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Sity zbrojne w wotoskiej wojnie
Jana Olbrachta.

Napisat
Antoni Borzemski.

Wstep

Po drugim pokoju toruriskim (1466) stosunki Polski z Niem-
cami traca dawniejsze znaczenie. Natomiast nagromadzity sie na
wschodzie grozne chmury. Przeczuwano, ze stamtad nadchodzi
wrelka burza. Gromy miaty pas¢, jak sadzono, nie od Moskwy, lecz
od Turcyi. Niedoceniano, mimo unii z Litwa, niebezpieczeristwa mo-
skiewskiego. Wyobrazenia sredniowieczne przyémiewaty oryentacyjne
zdolnosci narodu. Dlatego Turcya, wrog chrzescijanstwa, byla, jak wie-
rzono. takze najwiekszym i najniebezpieczniejszym wrogiem Polski.
Wyobrazenia te wMasnie wmwczas sie ustalaly. Powodem tego byty do-
kuczliwe najazdy Tatarow, ktorzy w tym czasie uznali zwierzchnic-
twa tureckie i przyjeli inahometanizm. Rozbdjnicze ich napady z Krymu
staty sie chroniczng plaga ziem kresow'ych. Tak jak i p6zniej, do
czasow® Sobieskiego, uczucie i wyobraznia decydowmly o najwaz-
niejszych czynach narodu. Nie widziano, ze tam na w’schodzie kie-
rowat calg akcya przeciw Litwie i Polsce w, ksigze moskiewski
lwan Ill, nastepca i spadkobierca w'szystkich praw® i pretensyj Ru-
rykowiczéw, a od niedawna takze cesarzy bizantyjskich. On, cesarz
wschodu, jeszcze bez tego tytutu, ale po zrzuceniu jarzma tatar-
skiego (1480j, peten niezupetnie jasnego, ale wygdérowanego, poczu-
cia nieograniczonego pana i wiadcy calego schyzmatyckiego Swiata
stowianskiego, staje na czele w* wielkiej czesci dzikich jeszcze i bar-
barzyriskich, rozpasanych i ciemnych sit, nagromadzonych na wscho-
Archiwum B. V. L. 1



A. BORZBMHKI 12]

dzie a poddajacych sie wyzszej, w kazdym razie, kulturze wscho-
dnio-stowianskiej. Stucha go wiec i Mengli Girej, wierny mu, nie-
zwyktych zdolnosci, han Tataréw krymskich, stucha go spowinowa-
cony z nim, okrutny, réwniez zdolny wédz, partyzant, wojewoda
wotoski Stefan, ktory napetnit caly Swiat 6wczesny stawag swoich
zwyciestw nad tureckim suttanem i Maciejem, wegierskim krélem.
Stojac na czele schyzmatyckiej propagandy, przygotowuje Iwan $mier-
telny cios dla Litwy ruskiej, a tgczac sie z przedsiebiorczym Ma-
ciejem i cesarzem zachodu Maksymilianem, dla catej dynasty! Ja-
giellonéw. Ogoét polski tego nie spostrzegt, gdyz nie zwracal nawet
na te sprawy nalezytej uwagi; Litwa, od czasu $mierci Witolda,
zaniechawszy poteznego parcia na wschod i podboju reszty Rusi,
ostabta z powodu Scierania sie wewnatrz jej kultury wschodniej
z zachodnig i z powodu zajecia sie jej wiadcoéw sprawami zachodu.

J. Olbracht réwniez nie doceniat znaczenia Moskwy. Gdy wste-
powat na tron, patrzat Smiato w przysztoé¢. Ulubieniec i niezwykle
popularny u szlachty roztaczal wielki urok; budzit sympatye ku so-
bie. Jako 22-letni miodzieniec, okryty wawrzynami w bitwie z Ta-
tarami pod Kopystrzynem, zwracat umysty ku sobie tak w Polsce
jak i za granica. Totez drobna szlachta wegierska jego na polu elek-
cyjnem okrzykneta krolem i pomagata mu w walce o tron z bratem,
Wiadystawem. Budzit wielkie nadzieje i uwielbienie dla siebie na-
wet u mieszczan. Swiadczy o tern jego elekcya ~ Najzdolniejszy z Ja-
giellonéw, peten, niezwykiego u nich, temperamentu i miodzienczej
energii, przedsiebiorczy i $miaty, uczenn ten Diugosza i Kallimacha,
ulubieniec przedewszystkiem tego ostatniego i matki Elzbiety, snut
od poczatku panowania rozlegte plany. Od razu wysuwa sie na
czoto dynastyi; chce by¢ jej przewodnikiem. Shtucha go brat Ale-
ksander, przez pewien czas ulega jego wplywom i starszy brat Wia-
dystaw, ulegajg mu Fryderyk i Zygmunt. Popiera go az do swej $Smierci

" W ksiedze rachunkowej miasta Lwowa 602 ; Percepta et exposita civitatis,
(rekopis Archiwum miejskiego), w opisie elekcyi Olbrachta, znajdujg sie stowa:
>et cum Civitatum consulibus, qui ibi aderant et locum in Consilio Communi-
tatis Terrigenarum babentibus forti instantia« a przy koricu za$ opisu >voto
vnanimi omnium legitima est generalis ipsa Eleccio conclusa et sincerissimis
et affectuosissimis mentibus, letis animis Exclamata est«. O potwierdzonych
przez Olbrachta przywilejach miast za poparcie go na elekcyi. Patrz Borzem-
ski. Kronika Miechowity 51, uw. 3 i tenze, Archiwa w Sanoku, Jasliskach
i t d 30, dok. VI
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w r. 1496 Kallimach i lepiej znajacy stosunki polskie, warminski
biskup, tukasz Watzelrode. W chwili wstgpienia na tron liczy 32
lata i chwyta energiczna reka ster polityki dynastyi Jagiellonéw, na-
dajac jej kierunek imperyalistyczny.

Imperyalizm dynastyczny wszczepiata wern matka Elzbieta, ce-
sarska cérka, wychowana w tradycyach imperyalizmu Habsburskiego.
Najukochanszy jej syn chciat réd Jagiellonbw w obec catego Swiata
chrzescijannskiego otoczy¢ niezwyklym blaskiem i stawa. Marzyt
0 pomszczeniu Smierci stryja Wiadystawa. Przyjmuje pomysty, zdol-
nego i wytrwatego przeciwnika ojca, a wielkiego swego przyjaciela
t. Watzelrode w sprawie zakonu krzyzackiego, a Kallimacha w spra-
wie wojny z Turcya. Ten ostatni udzielat mu niewatpliwie rozmai-
tych rad, dotyczacych takze i wzmocnienia wladzy monarszej; moze
nawet za pomocag sposobow uzywanych w ksiestwach wioskich. Sil-
niejsza byla tradycya ojcowska i brak pienieznych zasobéw w pan-
stwie. Olbracht znat lepiej stosunki wewnetrzne Polski, znat droge,
jak mu sie zdawato, prosta i tatwa do przebycia. Mogt skorzystac
ze swej popularnosci u ttuméw szlacheckich, popiowadzie je do zwy-
cieskiej walki, ztamac¢ potem ostatecznie przewage panow i przy
pomocy niewyrobionych politycznie mas szlacheckich, jako zwycieski
ich wddz, zmusi¢ wszystkich do ulegtosci. Kallimach przedstawiat mu,
ze Tureya nie jest tak potezna, jak sobie w Europie wyobrazano.
Stefan wotoski okryt sie stawg z powodu zwyciestw nad Turkami,
o wiele wiekszg stawe magt on pozyska¢, gdy wyruszy przeciw Turkom
na czele catej potegi Jagiellonéw. Stefan wotoski maégt przy tej sposob-
nosci z tatwoscig by¢ pozbawionym swego paristwa na rzecz Zygmunta.

Tego wszystkiego, a wiec stangé na czele dynastyi i pokona¢
Turkéw, mégt dokonac tylko przy pomocy mas szlacheckich. W Polsce
monarcha, ktéry chciat wzmocni¢ swa wiadze, musiat sie oprzeé¢ na
szlachcie. Na zachodzie monarchowie opierali sie w powyzszym celu
na mieszczanstwie. Szlachta w Polsce przedstawiata powazna site woj-
skowa i podatkowa, site pod tym wzgledem o wiele wieksza, niz zniern-
czale mieszczanstwo, ktére musialo wobec niej zejs¢ na plan drugi.

0 tem, jak sie Olbracht oryentowat w ogoéliiem potozeniu dy-
nastyi w Europie dowiadujemy sie z listu jego do brata Aleksandra,
pisanym w Poznaniu 13 list. 1493 r. List ten jest pierwszorzednem

" Archiwum ks. Sanguszkéw, wyd. Radziminski i Gorczak, II. nr.

200. Patrz co o tym liscie pisze Finkel: Zjazd Jagiellonéw w Lewoczy r. 1494.
Kwart. hist. 1914, .S34-335.

1*
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Zrédlem do poznania sposobu myslenia i oryentowania sie Olbrachta.
Interesy dynastyi sg dla niego najwazniejsze. Najwiekszego wroga
widzi w cesarzu Maksymilianie, gdyz ten dazy do odebrania Wegier
Wiadystawowi a wiec dymastyi. Moskwa i inni sg tylko, jak sadzi,
narzedziem w reku Maksymiliana. Gdy Aleksander ozeni sie z He-
leng, corka lwana, zniknie z tej strony niebezpieczenstwo. Ma petne
poczucie wielkosci potegi Jagiellonéw. Hanba wiec bytoby, gdyby
Maksymilianowi udato sie wydrze¢ im Wegry. U panujacych euro-
pejskich widzi wiele zawisci, obtude, intrygi i knowania. Zada, by
Wiadystaw, jakkolwiek starszy, u niego szukatl pomocy i rady.

U niego przebywa matka rodu Elzbieta. On urzadza zjazdy w Le-
woczy i Parczowie; dobro wszystkich cztonkéw rodziny jest celem jego
zabiegow. Chciatby zabezpieczy¢ spokojne panowanie bratu Wiadysta-
wowi na Wegrzech a Aleksandrowi na Litwie. Energicznie przepro-
wadza wyboér brata Fryderyka, biskupa krakowskiego, na arcybiskupa
gnieznienskiego. Stowem wraz z matka Elzbietg okazuje niezmordo-
wang czynnos¢ i zapobiegliwo$s¢ w sprawach dotyczacych dynastyi.
Wiady.staw ulega mu z poczatku, poézniej jednak, jakkolwiek przy-
wigzany do rodziny, ulega zupetnie panom wegierskim tak, ze juz
iiietylko nie moze popiera¢ plandéw Olbrachta, ale musi sie im sprze-
ciwi¢. Elzbieta z mezem Kazimierzem Jagiellonczykiem marzyta
o0 koronie dla kazdego z synéw. Nawet poswiecony stanowi ducho-
wnemu Fryderyk miat po uzyskaniu biskupstwa warminskiego zostac
wielkim mistrzem krzyzackim, jako lennik Polski.

Sprawa zaopatrzenia Zygmunta tgaczy sie juz ze sprawg wo-
toska i jest jedng z gtéwnych przyczyn wyprawy. Olbracht byt zo-
bowigzany z chwilg wstgpienia na tron odda¢ Wtitadystawowi ksie-
stwa S$laskie. Wiadystaw juz wtenczas myslat o zaopatrzeniu Zy-
gmunta na Slasku; dlatego coraz natarczywiej domagat sie od Ol-
brachta ich wydania. Ten ociggal sie i dopiero po nieudatej wypra-
wie wotoskiej je oddat. Od zjazdu w Lewoczy do zjazdu w Par-
czowie sprawa ta zywo zajmowala Jagiellondw. Wszystkie plany
napotykaly na przeszkody nie do przezwyciezenia W osobistym
interesie Olbrachta lezalo zaopatrzenie Zygmunta. Dlatego na zje-
zdzie w Parczewie bez udzialu Wiadystawa pomyslano o Woto-
szczyznie. Interes dynastyi taczono z interesem chrzesScijanstwa. Po-
siadanie Wotoszczyzny mozna bylo zabezpieczy¢ tylko przez zajecie

A O planach tych patrz; Pawinski, Milode lata Zygmunta Starego, 2—8.
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Kilii i Biatlogrodu a wiec po walkach z iiieprzyjaciodmi krzyza,
z Turkami Y

Olbracht znajdowaé sie przed wyprawa wotoskg w ciezkiem
potozeniu finansowem. Skarb by}l wyczerpany. Nie mogto nawet by¢é
mowy o tern, by wyprawe mozna bylo odby¢ tylko za pomocg za-
cieziliego wojska. Dochody panstwa polskiego byly zawsze mate.
Wedle obliczen Rutkowskiego wszystkie dochody, tak skarbu pu-
blicznego jak i nadwornego, mozna byto oszacowa¢ w kilka lat po6-
Zniej, za panowania Aleksandra, na, mniej wiecej, 60.000 grzywien,
a wiec okoto 100.000 florenéw (dukatéw), przyczem wliczone byty
i podatki sejmowe  Wobec tego, ze dochody wybierano asygnatami
wczesniej, nim do kasy wptynety, gotéwki w kasie bylo bardzo mato.
Dochody Olbrachta tak na cele panstwowe jak i dworskie bytly z pe-
wnoscig niewielkie, prawdopodobnie mniejsze. Sejm w Piotrkowie
uchwalit tylko nieznaczny podatek

Poniewaz wyprawa miata mie¢ charakter wyprawy Kkrzyzowej
przeciw muzutmarniskim Turkom, dlatego zniewolone byto i ducho-
wienstwo natozy¢ na siebie podatek (subsidium charitativum). Stalo
sie to na synodzie w teczycy Podatek ten miat by¢ zaptacony
do dnia Wszystkich Swietych (listop. 1497). Z dniem 4 stycznia
1498 r. popadali wszyscy duchowni, ktérzy go nie zaptacili pod
klatwe. Jak wiele zebrano nie wiemy. Podatek miat by¢ tylko po-
jedynczy”

~ 0 przyczynach wyprawy wotoskiej pisano wiete. Przeciwko moim
zapatrywaniom, Kronika Miechowity —70, wystgpit Lewicku Krol J._01-
bracht, o klgsce bukowinskiej r. 1497, Kwart, historyczny r. 1893, str. 5—10.
Odpowiedziatem mu w artykule: Stowo w sprawie wyprawy wotoskiej kréla
Jana Olbrachta, Kwart, histor. 1897/ 450—459. Obecnie zajalem sie gruntow-
niej zbadaniem tej wyprawy, nie znalaztem jednak powodéw do zasadniczej
zmiany zapatrywania dawniejszego. Poréwnaj Pawiéski, 1 c. 28—30; Fi-
scher, Kozmin ein Beitrag zur Geschichte des ~htiscbmoldauischen Konfliktes
in Jahre 1497, 6, uw. 13. Toz Yorga. Geschichte des rumtinischen Volkes I.
359 i inni historycy rumunscy. Bardzo ciekawe w tej sprawie opowia-
danie starego szlachcica w dniu 18 sierpnia 1497 podaje sekretarz W. Mistrza
Tieffena, Liboryusz Naker, LLskje, Cudzoziemcy w Polsce 29. Z tego wynika-
toby, ze parli do wojny panowie, majacy posiadtosci na kresach.

* Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagiellonczyka, Kwart,
hist. 1909, 73.

* Codex epislolaris saeculi XV, 111 nr. 415, 416, 417, 418.

~ tJlanowski, Acta capitulorura nr. 863, 872.

~ Ul ano Ws ki. Acta iudiciorum ecclesiasticorum 11
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To wszystko nie wystarczato. Olbracht musiat sie ratowaé po-
zyczkami. Gromadzi pienigdze gorgczkowo. Pozycza, sprzedaje i za-
stawia, co tylko moze. Pozycza od swych dworzan, jak n. p. od
Erazma Karskiego, swego sekretarza Y4 Tym sposobem zbiera na po-
czatku r. 1497 okoto 35.000 ziotych polskich

Sity finansowe, ktore miaty wesprze¢ sily zbrojne, byly nikie.
Zbierat Olbracht, jak juz o tern mowiliSmy i sity moralne. A wiec
gltosit wyprawe przeciw nieprzyjaciolom chrzescijanstwa, Turkom.
Uzbrojonym masom ma przyswieca¢ wielka idea obrony chrzesci-
janstwa. Walka z Turkami miata dla Polakéw wiele uroku. Ideaty
chrzescijanskie nurtowaly silnie w éwczesnem spoteczeristwie. Wal-
czyli Polacy i na Kossowem Polu (1389) i pod Nikopolis (1396i.
Bylto ich kilka tysiecy pod Warng. Mieli juz bohateréw tych walk:
Wiadystawa Warnenczyka i Zawisze Czarnego. Byla juz pewna
tradycya narodowa pod tym wzgledem w czasie, kiedy jeszcze nie
byto bezposredniego niebezpieczeristwa. Zdobycie Kilii i Biatogrodu
przez Turkéw byto zbyt ntarnyTt dla intereséw Polski wypadkiem,
by nie odzyla dawniejsza che¢ walki z Turkiem. Zainteresowat sie
ta sprawa woéwczas sam Kazimierz Jagiellonczhit. W miastach, za-
grodach szlacheckich, na dworach duchownych i Swieckich panéw
mowiono o niej, powtarzano najrozmaitsze wiesci. Wreszcie usta-
wiczne napady muzutmanskich Tataréw podtrzymywaly ciggle zywa
che¢ walki z niewiernymi. Olbracht postanowit w interesie dynastyi
skorzysta¢ z tych uczué¢ religijnych i stworzy¢ z nich potezng site
moralng, popierajaca jego sity zbrojne. Jemu jako cztowiekowi wieku
Odrodzenia, uczniowi humanisty Kallimacha, nie chodzito o interesy
chrzescijanstwa, lecz o interesy dynastyi. Spoteczeristwo éwczesne
nie miato silniejszych uczu¢ dynastycznych. Minely czasy Piastow.
Odwotywac sie do tych uczué¢ nie mogt Olbracht. Trzeba byto ca-
tej sprawie nadaé¢ charakter tylko religijny, przemilcze¢ interes dy-
nastyczny. W tym celu uzywat rozmaitych $rodkéw, przedewszystkiem
srodkéw dyplomatycznych, + tu, w wieku Machiavellego, zeszedt
z drogi prostej. 1 tak jak inni monarchowie, postuguje sie niestety,
obludg i falszem. To musialo ostabi¢, a potem zniszczy¢ owe sity
moralne, ktdre sily zbrojne miaty uczyni¢ niezwyciezonemi.

Z poczatkiem r. 1497 wysyta postow do Stefana wotoskiego

» Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae summaria, I, B9—42.
* Pawinski, Sejmiki ziemskie 197.
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i do brata Witadystawa z prosbg o pomoc przeciw Turkom. ROw-
nocze$nie sprzymierzeniec jego brat Aleksander wysyta postéw do

tescia swego Iwana Il i réwniez do Stefana z takaz samg prosba.
Na pomoc ich nie liczono. Obawiano sie, by nie pokrzyzowali ich
planéw.

Poniewaz podnosimy ciezki zarzut przeciw naczelnemu wo-
dzowi sit zbrojnych z powodu jego dyplomacyi, musimy poda¢ do-
wody na poparcie zarzutow. Charakterystyczng jest przedewszyst-
kiem rozmowa dyakéw Iwana Ill z postem Aleksandra Janem Sa-
pieha w maju 1497. Na pytanie, przeciw Kktéorym poganom wyru-
szajg, odpowiada Sapieha: »Nadeszta wies¢ do wielkiego ksiecia, ze
60.000 konnych Turkéw przeprawito sie przez Dunaj a inni na okre-
tach przybyli do Biatogrodu. Hordy zawotzariskie maja im przyby¢
z pomoca. Aleksander wraz z Olbrachtem chce im stawi¢ opor.
Krdél wegierski nie moze im pomaga¢, gdyz zawart pokoj z Turkiem
na 6 lat, ale przystalt na pomoc Olbrachtowi 7.000 Wegréw i 4.000
Czechdéw«. Gdy pytali dyacy, na ktére miasta majg Turcy wyru-
szy¢, odpowiedziat Sapieha: »Niewiadomo, Aleksander ma w tucku
a Olbracht w Kamiencu czeka¢ i uwaza¢ dokad poéjda a potem
wyjs¢ naprzeciw«. »Skad przyszta wies¢, ze Turcy idg?* — pytali
Moskale. Sapieha odpowiedziat, ze od krdla polskiego, ktory wystat do
Turkow posta Strzyzewskiego a ten mu przywiozt rozejm  Gdy po-
wracat przeprawili sie Turcy przed nim przez Dunaj na druga stronex.
»Czy Stefan stanie po stronie Turkéw?« - pytali nastepnie Sa-
piehe. »Czy wiadomo, ze Stefan w tureckiem poddanstwie (woli)?«
Na to odpowiedzial Sapieha: »Wojewoda wotoski wystat do Ale-
ksandra postéw z prosba o przyjazn, jak to bylo za Witotda i wo-
jewody Piotra. Spodziewamy sie, ze Stefan stanie przeciw Turkomc.

Dyacy nie dali zadnej odpowiedzi na prosbe o pomoc, chcieli
tylko wybadac¢ Sapiehe. Iwan odpowiedziat Aleksandrowi dopiero

" Patrz powotany wyzej rekopis archiwum miejskiego »Percepta et ex-
posita civitatis« 1460—1518, sir. 718 pod napisem: Donaria. (W r. 1497 przed
przybyciem kroéla) Item domino (nazwisko wypuszczone) redeunti de Turcia in
legacione domini Regis datum est vas cerevisiae pro sexagena et 2 olle
malmatici 2 olle vini per unum grossum. Item (nazwisko wypuszczone) datae
sunt duo olle malmatici, cum eo existent!. Miat wiec poset towarzysza.

* Rozmowe powyzszg podaje: Sbornyk imperatorski, XXXV, nr. 46,
str. 232. Por. Akty zapadnoj Rossii 174, nr. 150 i Uljanycki, Mate-
ryaty 140.
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29 lipca i obiecal pomoc dopiero wtenczas, gdy rzecz bedzie pe-
wna. Aleksander w odpowiedzi dziekuje nm za dobre checi, a gdy
bedzie potrzeba pomocy to wysle do niego postéw Kk Z obu stron
nie dowierzano sobie i prowadzono obtudng gre dyplomatyczng. Iwan
juz 18 sierpnia wysyta posta Zabolockiego do Aleksandra z rada,
by nie szedi, jak go stuchy doszty na Stefana, ktéry zalit sie, ze
Aleksander obiecat wysta¢ do niego posta, a nie wystat. Zabotocki
otrzymat rozkaz, by, gdyby Aleksandra nie zastat w tucku, szedt
za nim do Wotoszczyzny.

W podobny sposéb, jak w obec Iwana postepowat Aleksan-
der wobec Mengli Gireja a Olbracht wobec Stefana, a nawet wobec
Wiadystawa. Olbracht rozpuszcza rozmyslnie wiesci fatszywe o Tur-
kach i o pomocy Wiadystawa, gtéwnie w tym celu, ty szlachta
w nie uwierzyla. Tak zepewnie uchwalono na zjezdzie w Parczowie
1496, na ktorym Wiadystaw nie byt obecny, na ktéorym tez uto-
zono caty plan wyprawy. Wiadystawa uwiadamia o wyprawie na
Turkéw najpierw listownie, potem przez posta, dopiero w ostatniej
chwili. Wie, ze panowie wegierscy, a przedewszystkiern siedmio-
grodzcy, nie pozwoliliby Wiadystawowi na udzielenie pomocy. Do
Stefana wysyta tez postow tak w r. 1494, jak i tuz przed wy-
prawg w r. 1497 ~ Postowie ci majg naklania¢ Stefana do polg-
czenia sie z Olbrachtem przeciw Turkom. Tak wiec Stefan do ostat-
niej chwili miat by¢ utrzymanym w nieswiadomos$ci grozacego mu
niebezpieczenst\va, by nie mial czasu przygotowaé sie do obrony.

Olbracht widziat, jak o tem pisat do brata Aleksandra w r.
1493 oblude u monarchéw europejskich, sadzit wiec, ze i sarn
musi postugiwaé sie ta bronig, wobec tego rodzaju przeciwnikéw
jak Stefan, lub Iwan Ill. Ostabit tem w decydujacej chwili sity mo-
ralne swych zastepow zbrojnych, i dodat sit przeciwnikom.

Oto takim sie nam przedstawia naczelny wodz wojsk polskich
w wojnie wotoskiej.

* Sbornik imperators ki nr. 47. Uljanycki, 1 c. 931

2 W r. 1494 towarzyszg postowi Krzestawowi Kurozweckiemu dwaj mie-
szczanie Iwowscy Arnest i Jerzy Wagner. Patrz cytowany rekopis archiwum
miasta Lwowa, Percepta et exposita civitatis 642, rozdziat >Itinerariac.

* Por. Archiwum ks. Sanguszkoéw I ¢
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I
Sity zbrojne Polski.

A. Sktad wojsk, wystepujacych po stronie Polski.

Sity zbrojne, ktérych uzyt Olbracht w wyprawie wotoskiegj®
sktadaty sie z pospolitego ruszenia i wojsk zacieznych Polski. \Vziely
udziat w wyprawie niewielkie oddziaty lennikéw, a wiec w. mistrza
krzyzackiego Tiefena i ksiecia warszawskiego Konrada mazo-
wieckiego.

Posredni udziat w wyprawie bierze pospolite ruszenie litew-
skie pod osobistem dowddztwem brata Olbrachta, w. ks. Aleksan-
dra. Zbierato sie ono w tucku *na Wolyniu i posuneto sie potem
do Bractawia nad Bohem. Mialo ono tworzy¢ lewe skrzydto wyru-
szajacej przeciw Turkom armii Jagiellonéw; w rzeczywistosci miato
zastania¢ gtowne sity Olbrachta przed wschodnimi sprzymierzen-
cami Stefana, t. j. przed Iwanem IlIl moskiewskim i przed Mengli
Girejem tatarskim wiladca. Jak liczne byly zastepy litewskie (okoto
40.000?) nie wiemy; wiemy tylko, ze Aleksander, dowiedziawszy
sie 0 klesce Olbrachta w lasach bukowinskich przystat kilkutysieczny
oddziat na pomoc pod Czerniowce. Oddziat ten dodat odwagi zde-
moralizowanym wojskom i dopomdgt do przeprawmy przez Prut h

Oddziat ksiecia mazowieckiego, ztozony z 600 jezdzcow, wy-
ruszyt na wwprawe po6zno, i doszedt tylko do granicy motdawskiej
i tu podczas odwrotu gtéwnych sit polskich otoczony przez 3.000
Wotochow zostat w pienn wyciety

Oddziat krzyzacki ztozony z 500 przewaznie pancernych jezdz-
oW bierze udzial w wyprawie pod osobistem dowo6dztwem w. mi-

‘ O przybyciu kilkutysiecznego oddziatu wyborowej jazdy litewskiej pod

Czerniowce na pomoc Olbrachtowi opowiada Wapowski, Scriptores Il. 31.
Précz tego méwi o tem kronika Bychowca, Narbutt, 2omn. do dziej, litew.
65, list lwana Il do Aleksandra z 29 marca U98, Uljanicki, Mater, do istor.

wzaim. otnosz. Rossii, Polszy, Motd., Watachii i Turcii 147, i kontynuacya pierw-
szego Latop. sofijskiego, Poin. sobr. russ. lietop. VI. 42. W zwigzku z tem po-
zostaje nadanie przez J. Olbrachta dworzanom w. ks. Aleksandra Janowi i Bar-
ttomiejowi Swierczowskim débr skonfiskowanych.

* Wapowski, 1 c. .3L Oddziat miat wynosi¢ 600 jezdzcow. Ciagnat na
wyprawe tak powoli, ze przybyt pod Szepienice na Bukowinie dopiero w cza-
sie odwrotu J. Olbrachta po klgsce bukowiriskiej. Otoczony przez ,3.000 wybo-
rowej jazdy wotoskiej zostat prawie caly w pienn wyciety.
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strza Jana Tieffena. Ten pod Haliczem ciezko zachorowat a odwie-
ziony do Lwowa umiera. Krzyzacy wraz z wojskami polskiemi wkra-
czajg do Motdawii, a podczas odwrotu postepowali w tylnej strazy.
W czasie kleski w lasach bukowiniskich »panom i ludziom zakonu
wszystkie wozy i to co mieli przy sobie zabrano; nawet potowa ich
z okaleczatymi kormi i potamanymi pancerzami nie wroécita«. Tak
donosit o tem w grudniu 1497 r. namiestnik i wielki komtur krzy-
zacki arcybiskupowi Kolonii i Trewiru h

Ani pospolite ruszenie litewskie, ani oddziaty lennikéw nie ode-
graty wazniejszej roli w wyprawie Olbrachta. Gtéwna rola przy-
padia zastepom polskim, tak pospolitemu ruszeniu jak i wojskom
zacieznym.

B. Pospolite ruszenie.

Z powodu braku pieniedzy mogt Olbracht wynaja¢ na wy-
prawe wotoska tylko kilka tysiecy zacieznych zotnierzy. A wiec
wojne te, na wielkg skale zakrojonag, trzeba byto prowadzi¢ gtéwnie
za pomocg pospolitego ruszenia. A wiasnie w drugiej potowie XV
wieku utracito ono dobra swag stawe. Przyczynily sie do tego gto-
wnie niepowodzenia za rzadoéw Kazimierza Jagielloriczyka. Zwoty-
wat on pospolite ruszenia z catej Polski trzykrotnie, t. j. w r. 1454
i 1455 na wojne z Krzyzakami, w r. 1474 na wojne z Maciejem Kor-
winem. W wojnie z Krzyzakami Polacy mieli przyjs¢ z pomocag
stanom pruskim, w r. 1474 krélowi czeskiemu, a kroélewiczowi pol-
skiemu Wiadystawowi Jagielloriczykowi. Pospolite ruszenie za kaz-
dym razem walczyto wprawdzie poza granicami Polski, ale nie
z narodami, bo i w wojnie w r. 1474 Wegrzy jako nardd nie wzieli
udziatlu, a caly sejm wegierski ostentacyjnie zawart ugode 23 kwie-
tnia 1474 r. z Polakami. Walka miata sie toczy¢ tylko z Maciejem,
ktoremu Wiadystaw nie magt sie oprzeé, i ktérego kilkutysieczne
roty zaciezne napadty i spality 6 miast i 200 wsi na podgérzu Ma-
topolski w styczniu, a w marcu podobniez spustoszyly pogranicze
Wielkopolski. Wyprawa w r. 1474 byta wiec takze odwetowa.

Za kazdym razem walczyto pospolite ruszenie w péznej je-
sieni fub w zimie i oblegato bezskutecznie miasta; w latach 1451

~NJorga, Acte sifragmenta Ill. Dodatek, dokumenty krélewieckie 308—311.
Poréwnaj Liske, Cudzoziemcy w Police 35 i Borzemski, Kronika Miecho-
wity 73.
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i 1455 gréd tysine, w r. 1474 Wroctaw, w 14Y7 Suczawe. Za kaz-
dym razem trzeba byto zwing¢ oblezenie z powodu braku zywnosci
i wyniklego z tego powodu gtodu i choréb. W latach 1454, 1455
i 1474 dowodzit Kazimierz Jagiellonczyk, ktéry, jak wiemy, byt ztym
wodzem. W r. 1497 dowodzit J. Olbracht, ktéry byt dobrym wo-
dzem, ale w stanowczej chwili zachorowat. Zawsze, z wyjatkiem
wyprawy wotoskiej, walczono z wojskiem zacieznem, a w otwartem
polu tylko w nieszczesliwej bitwie pod Chojnicami 1454 r., w kto-
rej jednak brato udziat pospolite ruszenie tylko z Wielkopolski.

Pospolite ruszenie w latach 1454, 1455 i 1474 miato liczy¢
ponad 60.000, w r. 1497 zas 80.000 précz 40.000 stuzby. Najwiek-
szg trudno$¢ sprawiato zawsze wyzywienie, i brak zywnosci byt za-
wsze gldwna przyczyng niepowodzenia.

W innych panstwach europejskich prowadzono wojny przede-
wszystkiem stosunkowo nielicznemi wojskami zacieznemi. W Polsce
z powodu braku pieniedzy, bardzo trudno byto zebra¢ nawet kilka
tysiecy zacieznych.

Wydawane niekiedy (n. p. w r. 1458 w Srodzie) ordynacye po-
spolitego ruszenia okreslaly obowigzek nalezenia do niego, porza-
dek i t d. Miaty one zawsze tylko jednorazowe znaczenie. Roz-
strzygat zwyczaj h Obowigzani byli do stuzby wszyscy wiasciciele
ziemi, a wiec i mieszczanie i wolni kmiecie, i ci biorg udziat w wy-
prawie z r. 1497. Nadto sg obowigzani dzierzawcy doébr rycerskich.

Wymiar stuzby wojskowej zalezat od wielkosci majatku. Do-
ktadne okreslenie tego wymiaru na podstawie istniejacych zrédet jest
trudne. W r. 1474 z potowy tanu wychodzit pieszy z mieczem i no-
zem, z dwu tanéw pieszy z mieczem i siekierg, z trzech, paweznik
z oszczepem*. W r. 1497 Malgorzata, wdowa po szlachcicu Macieju
Kurowskim, a zona mieszczanina z Kalisza, stawetnego Mikotaja Ku-

' Wykaz spraw sadzonych z powodu wyprawy w r. 1497. Arch. Kom.
histor. IX. nr. 560. Na rozprawie mowit Chetmski: »A jest zwyczajem, te
nikt nie moze drugiego za siebie wyprawié¢, by sam nie byt na wojnie, wy-
jawszy wdoéw i sierot«. Dworzanin krélewski Naramowski otrzymat pod Su-
czawg 3 pazdziernika 1497 dobra Jerzego i Andrzeja Zetéw jakotez ich matki
Eufemii, wdowy po Jerzym. Majatek matki skonfiskowany zostat »propter eius...
sufficientem, prout debuit de iure, non expeditionera, prout primi posses-
sores eorundem bonorum expediverunt et servierunt; Wierz-
bowski, Matric. Summar. Il. 4»r. 900.

* Friedberg, Pospolite ruszenie 65.
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rowskiego wystata z 2 fanoéw pieszego z siekierg i mieczem \ Mie-
szczanke z Krakowa Katarzyne Krabuszowa oskarzono o to, ze na
wyprawe wotoska wystata tylko jednego Strzelca konnego z daébr,
przynoszacych dochodu rocznie trzydziesci grzywien*.

Lodzynski z Mietniowa (W wojewodztwie krakowskieni) zacho-
rowawszy w czasie drogi na wyprawe przeciw Turkom uchwalong
(1497) wystat z débr Mietniowa na ctsawym koniu Strzelca, uzbrojo-
nego w obie blachy, pancerz, chetm, ptachowice(?), tuszki(?), kusze
i miecz

Wrzoszowska i syn jej Jan (z wojewddztwa krakowskiego)
dostarczyli z dobr swych Ksigz Mniejszy, Wrzosowicze, Czarnkdw,

Szulkowice, czesci Konar i innych, w r, 1497 kopijnika dobrze
uzbrojonego, dwoch tucznikéw z kopig i kuszg i giermka (laicellum)
z kopia

Z powyzszych przykladéw widzimy, ze wymiar obowigzkéw
byt w r. 1497 taki, jak w r 1458 i 14747

Uzbrojenie pospolitego ruszenia byto bardzo rozmaite i mu-
siato by¢ niedostateczne, co moze takze rozstrzygato o jego znaczeniu.

Przy koricu XV wieku spotykamy wedlug zestawien Fried-
berga w piechocie: 1) pieszego z cepem lub mieczem: 2) oszczep-
nika (cena oszczepu 8 groszy); 3) paweznika (cena pawezy 1zt p.);
4) paweznika z oszczepem (1 zk. 8 gr.); 5) Strzelca z pawezg (2 zt);
6) Strzelca bez pawezy (1 zt.); 7) pieszego z cepem lub mieczem
w hetmie (I zk. 8 gr.); 8 oszczepnika w hetmie fi zk. 8 gr.); 9) pa-
weznika bez oszczepu w hetmie (2 zt.); 10) paweznika z oszczepem
w hetmie (2 zt. 8 gr.;; 11) pieszego z mieczem w pancerzu (4 zt.);
12) oszczepnika w pancerzu (4 zt. 8 gr.); 13) paweznika w pancerzu
(5 z+.); 14) paweznika w pancerzu z oszczepem (5 zt.); 15) Strzelca
w papcerzu (5 zt.).

‘ Bobrzynski, Acta bellicalia, Liber registralis milithnm expeditorum
ex Palitanatu Calissiensi in Valachos 1497, nr, 830.

* Arch. Kom. hist. VI. Wykaz spraw nr. 393. Obowigzana byta do
wystawienia dwéch konnych strzelcéw, wedtug wymiaru w r. 1474. Ten, kto
miat dochodu rocznego z débr od 5 do 12 grzywien wyprawiat jednego Strzelca,
ten, kto miat dochodu od 24 do 30 grzywien, dwoéch strzelcow. Friedberg,
1 c. 65

®Hel cel, Starod. prawa pols. pomn. Il. nr. 4487, 13 stycznia 1498.

« Ibid. Il. nr. 4486, 11 stycznia 1498.

®Friedberg, 1 c. 63, 65. Autor opiera i"ie na zeslawieniach Bobrzyn-
.skiego, Acta bellicalia, wstep.



[13] SILY XBROJNS J. OLBRACHTA 13

Rodzaje uzbrojenia jazdy w pospolitera ruszeniu byly naste-
pujace; 1) jezdziec z mieczem bez zbroi (kon w cenie 6 zlotych.
2) z mieczem i przytbica (6 zt. kon, 1 zk przytbica); 3) z mieczem
i wiocznig (6 z+. + | zb); 4) z mieczem i tarczg (6 zh. + 1 zt);
5) z mieczem w zbroi (6 z. + 3zt zbrojai 1 zt. + 1 zk przyitbica);
6) z mieczem w zbroi z tarczg (6 zt. + 3z + 1zk + | zt); 7) konny
strzelec bez pancerza (6 z. + 1 zk. kusza); 8) konny strzelec bez.
pancerza z tarczg (6 z. + 1 zt. + 1 zt.); 9) konny strzelec w zbroi
6 z+.4-3 z4. + 1 zL. + 1 zt) (dwaj konni strzelcy w zbroi — trzej
konni strzelcy w zbroi); 10) potkopijnik ze strzelcem (22 zt. do
33 zt); 11) konny pancerny kopijnik i dwaj konni pancerni strzelcy
(hasta bene locata) 46 zi.

Wedtug ustawy uchwalonej dla Wielkopolan w Srodzie, obo-
wigzany jest ten, kto ma 100 grzywien rocznego czynszu z kmieci,
dostawi¢ jednego konnego pancernego kopijnika i dwu konnych pan-
cernych strzelcow, W r. 1474 napotykamy wyprawionych dwu ko-
pijnikéw i dwu strzelcéw. Byt to najwyzszy wymiar obowigzkowy.
Z tego nie wynika, zeby nie mozna bylo wiecej wyprawi¢. Pano-
wie mieli wiasne poczty. Wojewoda lubelski “miat na zamku w Ryt-
wianach zbroje dla 40 kopijnikéw, 90 strzelcéw konnych, 200 ru-
sznic, KO hakownic i przeszto 20 dzial. Mdgt wiec wyprowadzi¢ hu-
fiec ztozony z konnicy, piechoty i artyleryi. | poczty te z pewnoscig
znaczyly najwiecej, bo byly dobrze uzbrojone i zaopatrzone, karne
i doréwnywaly a nawet przewyzszaly wojska zaciezne. Pierwsze
miejsce miedzy nimi zajmowat hufiec krolewski.

Cata masa biedniejszych, pieszych, pospolitakéw nie mogta mieé
znaczenia w bitwie; byta tylko ciezarem dla wojska. Uzbrojeni nie-
dostatecznie mogli tylko sie broni¢, gdyz strzelcéw uzbrojonych
w kusze lub cho¢by w tuki jest, jak z powyzszego zestawienia wy-
nikatloby, mato. Piesze pospolite ruszenie nie mogto sie utrzymacé
i jak wiemy, znika wkrotce. Jego nieuzyteczno$¢ objawita sie naj-
lepiej w czasie konnych napadéw Tatar6w, zaopatrzonych w tuki,
a takze zapewne w walce z pieszymi chiopami wotoskimi, strzela-
jacymi z tukéw w zasadzce. A tych pieszych byto najwiecej. Stu-
zyta pieszo szlachta drobna, a wiec przedewszystkiern zagrodowa.
Byta ona bardzo liczna, przedewszystkiem w ziemi ptockiej, o czem

Mikotaj Kurowiecki, por. Wierzbowski, Matric. Summar. 111 nr. .301.
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juz mieliSmy sposobnos¢ moéwié. Musimy mie¢ na uwadze, ze wow-
czas 6 ziotych, t j. okolo 4 grzywny tworzyto znaczng sume, a tyle
kosztowat zwykty kon, nie méwigc o koniu strzelczym Ilub kopijni-
ezym. A do tego konia trzeba byto sprawi¢ siodto, strzemiona, uzde
i t d; tego konia trzeba byto obstuzy¢, a przedewszystkiem posta-
ra¢ sie dla niego o zywnosé¢, a nadto trzeba bylo i dla siebie po-
stara¢ sie 0 zywnos$¢ na dluzszy czas. To wszystko przewyzszato
sity finansowe ubogiej szlachty, a zapewne i przewyzszato caly jej
majatek tak, ze dla wielu z nich nawet korzystniejszg rzeczg byto nie
i8¢ na wyprawe i siedzie¢ sobie bezpiecznie i spokojnie w domu, a za
kare straci¢ majatek, anizeli opusci¢, jak to trzeba byto w r. 1497
swoj grunt przed zniwami, kupi¢ jakag taka zbroje, nie méwiac o ko-
niu i zaopatrzy¢ sie w zywnos$¢ i odziez na dluzszy czas. | tak
szlachta zagrodowa w ptockiem na Mazowszu w wiekszej swej cze-
Sci uchylita sie od udzialu w pospolitem ruszeniu. Byt zapewne i ten
powdd, ze ksiestwo plockie zostato przylaczone do Korony dopiero
w r. 1495, ale przedewszystkiem ten, ze tu przedewszystkiem byta
siedziba drobnej zagonowej szlachty. W Kkilkadziesigt lat pozniej
(1571) byto jej tu 1864, w r. 1497 zapewne mniej, a mimo to prze-
szto 1159 z nich nie wzieto udzialu w wyprawie. Wobec tego, ze
w calej Polsce byto takich, ktérzy sie uchylili od wyprawy nie
o wiele wiecej nad 2400, widzimy, ze prawie potowa wypada na
samg ziemie ptocka; w Sieradzkiem, gdzie réwniez stosunkowo wiele
byto drobnej szlachty, skonfiskowano dobra 65 osobom \ Biedni po-

‘ Wierzbowski, Matric. Summar. Il. Obliczenia nie mogty wypas¢ do-
ktadnie, juz z tego powodu, gdyz nieraz przy wyliczeniu nazwisk osoéb, ktérym
dobra skonfiskowano czytamy >et aliis«, n. p. zaraz pierwsza zapiska z d. 22
sierpnia 1497 w obozie pod Szepienicami 1497, pod i. 770, opiewa: Nicolao de
Ostrow, Palatino Sandomiriensi bona Martini de Czarnéw, Dobeslai de Goérka
et aliorum omnium terrigenarum in Lublinensi et Lukoviensi terris consisten-
tia«. Podobnie zap. 829, 831, 834, 863, 885, 889, 890, 912, 914, 953 i t. d.
Wszelkie obliczenia robitem na podstawie Summaria Tom Il. w wydaniu Wierz-
bowskiego. Zapiski stamtad wziete maja charakter urzedowy i pochodzg z ko-
deksu XVI metryki koronnej. Na pierwszej stronie Kodeksu czytamy: »Rege-
strum officii Vicecancellariatus vener. dom. Vine, de Przeramb. R. P. Vicecanc.,
quod incepit Sandomiriae feria secunda proxiraa post dominicam Letare A. d.
1497 (str. od 3 do 289 obejmujg lata 1497, 1498 i 1499, Na str. 289 podpis:
Vincentius, episcopus Plocensis R. Pol. Vicencanc.). Z powyzszego powodu nie
uzywatem Kutrzeby, Materyaty do dziejow posp. ruszenia z lat 1497 i 1509.
Spis konfiskat z r. 1497 sporzadzony na podstawie tekstu pozostawionego przez
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spolitacy musieli sobie radzi¢ jak mogli, by przedewszystkiem zdo-
by¢ dla siebie zywnos$¢. Pospolite ruszenie Wielkopolski wyszio juz
przed 24 maja, gdyz tego dnia rozpoczat swe urzedowanie sad wo-
jewody kaliskiego Czarnkowskiego k Sad grodzki krakowski odroczyt
swe posiedzenia juz 19 kwietnia »propter expeditonem bellicam con-
tra Thurcos et Tartaros« do 24 maja a 24 maja drugi raz do czwar-
tego dnia po Sw. Michale*. Z tego widzimy, ze ziemianie wyruszali
w pole zaraz po zasiewach przed pierwszymi sianokosami. Drobna
szlachta nie miata chlopéw, ktérzyby w czasie jej nieobecnosci pra-
cowali na polu i zajeli sie zniwami. Caly plon przewainie przepa-
dat, gdyz kobiety i dzieci nie wiele mogly zrobi¢. Biedacy ci sta-
rali sie przedewszystkiem o zywno$¢ na diugie tygodnie, — bo cho-
dzito o bardzo daleka wyprawe — we wszelki dozwolony i niedozwo-
lony sposob. Statut wislicki Kazimierza Wielkiego zawierat artykuty
i to ostre, zabraniajgce w czasie ciggnienia na wyprawe wojenng
wyrzadzania szkody wiascicielom ziemskim. Nie wolno byto rozkia-
da¢ sie po wsiach, lecz nalezalo obozowa¢ w polu, nie wolno byto
zabiera¢ koni, bydia, rgba¢ drzewa budulcowego i t d. i to pod
karg »pietnadziesta« i obowigzkiem wynagrodzenia strat. Wolno
byto zada¢ paszy i zywnosci niezbednej. Rabusiom grozi pozbawie-
nie czci nawet wowczas, gdy krol ulaskawi od kary. Juz na tej
podstawie, ze wolno bylo zada¢ paszy i zywnosci niezbednej mogty
sie dzia¢ naduzycia.

Nic wiec dziwnego, ze okolice przez ktére przechodzity tysigce
pospolitego ruszenia byly wyniszczone i spustoszone i drozyzna
wielka. Oddziat krzyzacki wielkiego mistrza przechodzit przez takie
okolice, przez ktore juz przeszli Wielkopolanie. Wielki mistrz wy-
syta juz z Lublina 27 czerwca 1497 postéw do swego namiestnika
w Prusiech z prosbg o pienigdze »gdyz utrzymanie w kraju spusto-
szonym kosztuje wiele«. Prosi tez Olbrachta w liscie z d. 22 czerwca
0 pieniadze »gdyz w kraju spustoszonym i ogotoconym za wilasne
pienigdze niczego dosta¢ nie mozna«. Kraj zostat spustoszony przez
ludzi, ktérzy do wojska ciagneli, i ci wywotali z tego powodu ogromnag

Pawinskiego. Jest to kopia jakiego$ rekopisu. Por. recenzye Paps$ego, Kwart,
hist. 1909, 189—192. Vide roéwniez Akta grodz, i ziem. XVIII. przedm. 32, 33.
NLiber iudiciorum j. w.
* Hel cel, Starod. prawa poi. pomn. Il. nr. 4476, 4477.
® Liske, Cudzoziemcy w Polsce 9.
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drozyzne”™. Chiopi z bydiem i dobytkiem uciekali w lasy, gdyz od-
dzialy armii krélewskiej, wyrzadzaty ludowi wiejskiemu wielkie
krzywdy-. Wielki mistrz odjezdzajac 17 sierpnia Smiertelnie chory
z Halicza do Lwowa patrzat ze smutkiem na spustoszenia, wyrzg-
dzone przez jego zoinierzy w dobrach arcybiskupich pod Haliczem
i mowit ze smutkiem: >Ze to wbrew jego woli chciano, zeby tak
byto« *

Rabowano dobra koscielne, jak o tera Swiadczg akta kapituty
gnieznienskiej i poznanskiej. W dniu 1 czerwca 1497 wystata kapi-
tuta gnieznienska trzech kanonikéw do Pisczyna, by ogladali szkody,
ktore wyrzadzit wojewoda kaliski i jego towarzysze. Krdlikowski,
towarzysz Rychwalskiego, idgc na wyprawe zabrat plebanowi dwa
wozy owsa*\.  Siedmiu ziemian zabrato w czasie wyprawy opalowi
landenskiemu krowy, woly i 18 workéw zboza” Dziatkowski zabrat
kmieciowi konia®i 10 groszy ' a Orchowski obrabowat krtiiecia ka-
nonika kruszwickiego ® Budzistawski zabrat dwa konie, ¥z i drzewo
plebanowi**. A nawet zdarzyto sie, ze niejaki Barchowski nielylko
ztupit dom, lecz nawet porwat zone Malochowskiego

Olbracht musiat 31 lipca 1498 uwolni¢ na rok od podatkéw
mieszkancow Kostrzynia z powoda zniszczenia, wyrzadzonego przez
szlachte idgca na wojne.

Byly wiec i rabunki. Nie ma jednak S$ladow, by byty one
potaczone z mordami. Byly one zresztg nieuniknione wsréd zamie-
szania, jakie w czasie mobilizacyi i pochodéw powstawato.

Porzadek utrzymaé¢ byto trudno, zwlaszcza, ze szykowanie
a wiec wprowadzanie porzadku odbywato sie dopiero pdzniej przy
rozdawaniu choragwi, a wiec tym razem dopiero na Podolu przed
przejSciem Dniestru, a wiec z poczatkiem sierpnia. Nie wszyscy

N Liske, Cudzoziemcy w Polsce 13,

* |bid. 14.

>|bid. 28

~ Ulanowski, Acta capilulorum I. nr. 2483.
‘ Ibid. W. nr. 718.

* |bid. nr. 720.

" Ibid. nr. 722.

* Ibid. nr. 744.

9 lbid. nr. 733 (r. 1500).

1 lbid. nr. 735 (r. 1500;.

" Wierzbowski, Matric. Summar. Il. nr. 1258.
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pospoHtacy zebrali sie przy wojewodzie kaliskim, aby z nim razem
rozpoczg¢ pochdéd. Wielu z nich nadciggato powoli i przytaczyto
sie pozniej do pochodu. Zapisywano ich osobno ~ poczawszy od 25
maja pod Trzemesznem az do 2 sierpnia pod Sniatynem. Cieka-
wem jest, ze, jak napis na spisie opiewa, jest to rejestr zoinierzy
wystanych na Wotochéw. Napis ten umieszczono chyba pdézniej,
gdyz trudno przypusci¢, zeby juz z kornicem maja wiedziano, ze wy-
prawa wymierzong jest przeciw Wotochom, lub zeby tego nie ukrywano.

Jakim byt szyk i na jakie oddziaty dzielono pospolite rusze-
nie kazdego wojewodztwa doktadnie nie wiemy. Jedynem zrédiem

tu dawny statut wislicki Kazimierza Wielkiego. Statut ostro na-
kazuje kazdemu stawaé¢ pod czyjas choragwiag (vexillo) lub pod
jakims komendantem wojska krélewskiego. Powodem unikania cho-
ragwi bywafa najczesciej che¢ wykrecenia sie od strézowania przy
machinach i forty Gkacyach, od stawania po nocach na warcie, a to
wszystko  ykonywuja przecie : »inni wspéttowarzysze bracia w po-
rzadku przez nich samych ustanowionym i zachowanymc« *.

W zrodtach odnoszacych sie do wyprawy z r. 1497 jest naj-
czesciej mowa o szyku.

Statut wislicki postanawiat, ze, gdy kto§ w obozie naprzeciw
nieprzyjaciela pod czyja$ choragwia nie stanat, taki ma by¢ aresz-
towany przez podkomorzego owej ziemi lub powiatu, gdzie przebywa
i krolowi przedstawiony. Konie za$ jego za to przestepstwo majg
by¢ oddane podkomorzemu.

W r. 1497 kto po uszykowaniu wojska nie stanat w szyku,
tam gdzie mu miejsce wyznaczono, ten ulegat najwyzszej karze, t. j.
konfiskacie dobr. Dobra te otrzymywali ci, ktérzy o tem donosili.
Dlatego juz 21 sierpnia pod Sniatynem, kiedy jeszcze nadciggali
ostatni obowigzani do stuzby wojskowej, ktérych zapisywano, przy-
prowadza Mikotaj Wysocki dwoéch sSwiadkéw. Ci zeznali przed
wojewoda, ze tenze Mikotaj Wysocki miat wyznaczone miejsce
w szyku miedzy nimi dwoma, i ze na swojem miejscu stoi jaku
»homo probus«®.

Réwniez dwdch Swiadkéw stwierdza tamze, ze Jan, stuzacy

1 Por. Liber registralis, Bobrzyliski, Acta bellicalia. Jest to spis zot-
nierzy, ktérych w zastepstwie swojem wystali chorzy, kalecy, starcy, kobiety,
ksigza i nieletnie sieroty, a ktérzy nadciggali pojedynczo w czasie pochodu.

* Por. co o tem méwi Korzon, Dzieje wojen 103.

* Bobrzynski, Acta bellicalia nr. 438

Archiwum B. V. 1. 2
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proboszcza z Rajska ma miedzy nimi wyznaczone miejsce w szyku
Dwoch Rajskich poswiadcza, ze Stanistaw Morawski syn Stanistawa
Sobiepana* z Morawki uwaza na swe miejsce (respicit suura) i za-
wsze znajduje sie w szyku miedzy tymi Swiadkami, miedzy ktorymi
go w szyku ustawiono. Stanistaw Morawski dlatego protestuje i oznaj-
mia sie, poniewaz domysla sie, ze sg pewni ludzie, ktdrzy usitujg
uzyska¢ u Majestatu po nim dobra. »Dlatego zaznacza sie, ze tenze
bierze udziat wystarczajgco w wojnie (esse sufficienter in bello),
jak przystoi uczciwemu cztowiekowi« *.

Dobra skonfiskowane otrzymywat ten, kto donosit, a wiec do-
nosiciel. Dlatego to tak spiesznie przyprowadzano s$Swiadkow, gdyz
donosicieli takomych na dobra byto wielu.

Przedstawia sSwiadkéw nietylko stuzacy ksiedza, jak mowi-
lismy wyzej, ale i stuzacy wdowy Galickiej, jako wystany (expe-
ditor) jej zastepca. Swiadkowie ci »miedzy ktorymi jest w woj.sku,
inaczej w hufie, ustawiony«, poswiadczyli, ze zawsze znajduje sie
w wojsku w czasie potrzebnym jako pieszy. Stuzacy czyni to, poniewaz
domysla sie, ze niektdrzy ludzie chcg po tej wdowie dobra uzyskaé

State miejsce wyznaczano albo w szyku (in ordine alias szyku)
albo w wojsku, inaczej w hufie. Tak przynajmniej wynikatoby z po-
wyzszych protestacyi Kontrolowat, albo moze i miejsca wyznaczat
wodz z tytutem generata. Mikotaj Wysocki, o ktérym radwilismy,.'”~
dlatego dowodzit, ze byt w szyku, gdyz »generalis Petrus Zborowski
nominavit ipsum, locum suum in ordine—ftliaa w BBym—nnrt ra«-
pexissex.

Ze w tym czasie istniaty oddzialy, hufy, jako wielkie jednostki
bojowe, Swiadczy Wapowski®. Ten opowiada, ze Olbracht po przejsciu
Seretu, (ktéry Rus$ od Podola oddziela), na otwartych polach Podola
sie zatrzymal, przegladnat (recensuit) wszystkie swe wojska »znaki
wojskowe pojedynczych satrapii, t. j. wojewodztw, oddziatom (agini-
nibus) rozdzielit i nakazat im spieszy¢ do Dniestru i Motdawii.
Drugim razem moéwi, o trzecim i czwartym oddziele wojska, gdy pa
zwinieciu oblezenia Suczawy rozpoczat odwrot. Z tego wynikatoby”
ze byty hufy (agmina) mniejsze, a tworzyly je pojedyncze woje-

~Bobrzynski, Acta bellicalia nr. 441.

® O kmieciu Sobiepanie, patrz Ulanowski, Acta capit. nr. 1606.
* Bobrzynski, Acta exped. bell. nr. 443.

= Ibid. nr. 445.

‘* W apo wski, Script. Pol. Il. 25 i 26.
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wodztwa (satrapie) i wieksze, gdy cafe wojsko dzielono tylko na
cztery hufy. Hufce musialy by¢ podzielone na mniejsze oddziaty™
zwane choragwiami, a w wojsku zacieznem rolami.

Czy choragiew pospolitego ruszenia szykowano tak, jak rote,
nie wiemy. Prawdopodobnie starano sie o to. Choragwie jazdy mozna
bylo jeszcze w podobny sposéb szykowac, ale piesze? Gdy przypa-
trzymy sie uzbrojeniu pieszych w pospolitem ruszeniu trudno nam
uwierzy¢, by ich mozna byto tak uszykowac jak zacieznych. Miaro-
dajne tu byty i tradycye rodzime i wzory obcych przy formowaniu
rot zacieznych Te ostatnie przedewszystkiem moglty by¢ wzorem dla
formowania choragwi pospolitego ruszenia. W kazdym razie i w po-
spolitem ruszeniu napotykamy towarzyszy (comites, socii) i z nimi
kazano sie tgczyc¢ i stawaé (penes militem)™ innym. Liczba zot-
nierzy w choragwiach musiata by¢ wieksza niz w rotach. W wojsku
polskiem pod Grunwaldem byto 50 choragwi. We Lwowie ztozone
byly kopie pod 56 choragwi, a wiec liczba ta odpowiadataby wojsku
liczniejszemu niz pod Grunwaldem. Po rozwigzaniu pospolitego ru-
szenia zwracano zawsze chorggwie * przytwierdzone do kopii. Potem
odigczano chorggwie od kopii i przechowywano je osobno. Tak po-
stgpiono z choragwiami wojska Olbrachta*, We Lwowie przecho-
wywano wprawdzie 56 kopii pod choragwie, ale z tych 37 znajdu-
jacych sie we wiezy, mogly naleze¢ do pospolitego ruszenia z r. 1509..
Stowem cata ta sprawa nie jest dokiladnie wyjasniona.

Natomiast wiemy, za co konfiskowano dobra. Zaczeto je konfi-
skowa¢ pod Szepienicami na Bukowinie 22 sierpnia 1497, kon-
fiskowano w ciagu calej wyprawy, a nawet i po jej ukonczeniu. Nie-
jednokrotnie po wymienieniu nazwiska obdarowanego, lub osob, kté-
rym dobra odbierano i nazwisk tych doébr, podawano i powody kon-
fiskaty. Byly konfiskaty, w ktérych podane bylo tylko nazwisko
obdarowanego. Oto Zawisza z Kunradecz, kasztelan ptocki, otrzy-
mat wszystkie dobra, ktére jeszcze dotychczas nie zostaly nadane”
wszystkich i pojedynczych ziemian osiadtych w ziemiach ptockiej,
zawkrzenskiej i wisnieriskiej, ktoérzy nie byli obecni na wyprawie,
albo na te wyprawe nie wystali, lub udawszy sie na nig przed
rozpuszczeniem wojska odeszli i uciekli, lub w szyku sie nie usta-

‘ Friedberg, 1 c. i Acta iudicorum nr. 718.

* Korzon, 1 c. 326 na podstawie Diugosza.

* Nie moéwiray lu o chorggwiach prywatnych lub o proporcach rot za-
cieznych.
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wili, albo na miejscach, gdzie byli ustawieni, w czasie bitwy nie stali h
Tu mamy gtéwne zasady, na jakich opierano powody konflskaty.

W pojedynczych wypadkach podawano je czasem w zmie-
nionej formie lub uzupetniano. 6 listopada 1497, a wiec po odwro-
cie, znowu pod Szepienicami Mikotaj Brukowicz otrzymat dobra dwoch
sidstr, sierdt i jednego ziemianina we wsi Paplino dlatego, poniewaz
*po pierwszem szykowaniu (post primam ordinationem) w szyku
i na miejscu swojem nigdy nie byli i z wojny obecnej przed roz-
puszczeniem wojska ucieklic A wiec jest tu mowa o pierwszym
szykowaniu, musiato by¢ wiec drugie, moze i trzecie. Dalej nieobec-
no$¢ podczas pierwszego szykowania nie pociagata za sobg kon-
fiskaty dobr. Dlatego konfiskaty rozpoczety sie dopiero po drugiej
stronie Dniestru, a nie po lewym jego brzegu, gdzie odbyto sie pierw-
sze, ogolne, szykowanie, potgczone z przeglagdem i rozdawaniem
choragwi. Innym razem, t.j. 3 pazdziernika pod Suczawag otrzymat
dworzanin krolewski, Jan Naramowski, dobra braci Jerzego i An-
drzeja Zetéw, mianowicie wsie: Naramowicze, Szydiéw, Marawsko
i Lubicz w poznanskiem, dlatego, »poniewaz wprawdzie wymieniony
Jerzy Zet byt na naszej wojnie motdawskiej, jednak nie pod
swojg choragwiag (vexillo) jak powinien byt i jak, tak ze swej
strony jak i brata, byl umieszczony (est ordinatus) i nigdy w szyku
nie byk i t d®

W tej zapisce jest wyraznie juz mowa wprost o chorggwi. Ma
sie rozumie¢ nie mozna tego ustepu o choragwi tak rozumie¢, ze ma
sie stawi¢ pod wlasng swojg choragwia, a wiec ja wystawi¢. Do tego
i najwieksi magnaci nie byli obowigzani, a c6z dopiero spotwiasciciele
czterech wsi. W kazdym razie z tej zapiski jasno wynika, Ze sta-
wanie w szyku (in acie) znaczytlo tyle, co stawa¢ pod choragwig.

Tegoz dnia, tamze pod Suczawg, kasztelan kaliski, Andrzej Sza-
motulski otrzymat dobra Orchowskiego z Orchowa w powiecie gnie-
znienskim dlatego, gdyz len nietylko zaniechat przyjs¢ na wojne
w dniu w wiciach oznaczonym, lecz nawet w jedynastu tygodniach
po wymienionym terminie do naszego wojska nie przybyiL

Jest to jedyna spétczesna zapiska odnoszgca sie do wyprawy
wotoskiej Olbrachta, gdzie jest mowa o wiciach krélewskich. Ze sty-

‘ Wierzbowski, Matric. Summar. Il. nr. 1101.
* |lbid. 1L nr. I0SI. Por. tez nr. 821.
* Ibid. Il. nr. 9 0.

« Ibid. Il. nr. 907.
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lizacyi tej zapiski wynikatoby, ze nawet znaczne sp6znienie mogtoby
by¢ darowane. Gdyby wiec nawet dobra zostaty juz skonfiskowane,
to te konfiskate moznaby uniewaznic.

Niejasng jest nastepujaca zapiska. Po klesce juz w czasie od-
wrotu pod Sniatynem dane zostaly Piolrowi Swigtkowskiemu dobra
kanonika gnieznienskiego, Dzierstawa Waszowskiego w Wagsoczy
i szlachty: Kamienskiego, trzech braci de Popow, Sedziwoja Kto-
dziniskiego, Wawrzynca Mirkowskiego, wdowy po Mikotaju Fiot, Dziek-
czynskiego i Mirkowicza, poniewaz uciekli z wojny i z bitwy buko-
winiskiej ? (Bukowinskiej). Na marginesie znajduje sie nota: »zmie-
nione* (mutata)4

Jest tu jedyny raz mowa o bitwie bukowinskiej, ale takze
mowa o zbiegostwie. Prawdopodobnie ucieczke te nalezy rozumiec
jako nieobecnos¢ na wojnie, czy to we wiasnej osobie, czy przez
zastepce. Konfiskata ta zresztg zostata zmieniong, jak Swiadczy nota
na marginesie.

O zbiegostwie napotykamy ogélng wzmianke takze w nadaniu
débr skonfiskowanych w powiatach radomskim i checinskim wszyst-
kim ziemianom za nieobecnos¢ w terazniejszej generalnej wojnie
motdawskiej i od niej zbiegtym (ab eodem profugorum)

Wogdle zbiegostwa prawie nie bylo. To byto mozliwem wobec
silnego poczucia honoru u szlachty.

Najczesciej podane jest jako powdd konfiskaty niepostuszen-
stwo i nieobecno$¢ na wojnie \ Czasem podane jest niezadosycéuczy-
nienie lub niedostateczne zados$¢éuczynienie b

Andrzej Sandek z Tomaszkowie otrzymal 16 marca 1498 tan
gruntu Jana Niemca, poniewaz ten ani nie wyprawit (non expedivit)
ani tez sam, jak byt powinien, nie byt obecnym na wojnie

Oto sg powody konfiskat, ktéore znalaztem podane w dotycza-
cych zapiskach. Sag one podawane stosunkowo rzadko, bo zapisek
jest kilkaset. Mowitem juz w swojem miejscu o tem, ze skonfisko-
wano dobra przeszto 2400 osobom. Miedzy niemi byt >wiecej niz
267 kobiet, 68 ksiezy, 49 wojtostw, 11 soltysostw, 21 mieszczan,
8 kmieci. Do stuzby w pospolitem ruszeniu obowigzani byli wszyscy

' Wierzbowski, Matric. Surmtiar. Il. nr. 1067.

* |bid. Il nr. 822.

> 1bid. Il. nr. 797. 1018. 1019. 1050. 1030. 1075. Ill. nr. 254. 287.
w |bid. Il. nr. 795. 900. Kutrzeba, Wykaz spraw nr. 392.

* Ibid. j. w.
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dziedziczni wiasciciele ziemi (terrigenae), a wiec i ksieza ci, ktorzy
mieli swdj dziedziczny majatek, i chiopi ci, ktorzy mieli wiasne
grunta dziedziczne. Kobiety, sieroty matoletnie, ksieza, chorzy i starcy
musieli da¢ zastepcédw. Ksieza brali nieraz osobiscie udziat w wy-
prawie. Konfiskowano nietylko ziemie ale i wszelkie sumy wpisane
na majatku, a wiec sumy dluzne, posagi, wiana i t. p. (obligationes,
dotes, dotalicia, reformationes i t. d.). Posiadaczy takich sum uwa-
zano za wspoétwiascicieli.

W ocenie, czy kto$ rzeczywiscie zadosyéuczynit obowigzkowi
stuzby w pospolitem ruszeniu, nasuwaty sie nieraz pewne watpli-
wosci, ktére musiat sad rozstrzygaé. Nie wystarczalo mie¢ nadanie
dobr skonfiskowanych od kréla, trzeba byto nadto uzyska¢ po wy-
prawie wyrok sadu kroélewskiego, umysinie w tym celu delegowanego.
Akta sadu takiego, ktory odbywat sie w Krakowie, zachowaly sie.
Wydat je Kutrzeba*. Gdzie i kiedy odbyly sie takie sady i w in-
nych wojewo6dztwach, o tem nie wiemy. Sad w Krakowie wyzna-
czony zostat juz na 7 grudnia 1497, rozpoczat jednak swe urze-
dowanie dopiero 15 stycznia 1498. Olbracht delegowat do niego
jako sedziow komisarzy, star* ste generalnego ziemi krakowskiej
Mikotaja Kamienieckiego, generalnego krakowskiego prokuratora Mar-
cina Borzymowskiego, sedziego grodzkiego krakowskiego, podsedka
i podstarosciego

Przed tym sadem wystepuje Piotr Chlewiski przeciw kmieciowi
{contra laboriosum) Piotrowi ze Zbilutowic dlatego, poniewaz, jak
moéwit: >ze po szlachcicu Andrzeju ze Zbilutowic, dziedzicu, masz
i posiadasz dobra dziedziczne, jak obszerniej o tem moéwi cytacya«
i dodat, ze tenze Jedrzej powrdcit zdrow od rzeki Prutu, nie stu-
Zzac na wojnie; powrdcit zarrlz z postami wotoskimi, mianowicie Lo-
gofelem i innymi, ktoérzy wystani zostali do Lwowa, lecz bez wiedzy
i pozwolenia krdla, wojewody lub wodza wojsk krélewskich, a pod-
czas powrotu zmart od przypadku w Rohatynie*. Na to oskarzony
odpowiedziat; »Andrzej uczynit zados¢ stuzbie wojennej, gdyz byt
w szyku (circa ordinacionem) i na miejscu swojera, gdzie byt
ustawiony (ordinatus) i byt na wyprawie; lecz nawiedzony ciezkag
chorobg prowadzony byt przez towarzyszy od Dniestru po brzegi
Prutu. Tu by} pozostawiony przez towarzyszy, gdyz byt umierajg-
cym. Zabrali go powracajacy od wojska szynkarze z Halicza

‘ Dabkowe ki, Prawo pryw. polskie H. 200. 201. 812.
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a w Rohatynie umark. Wymienia w koricu trzech $wiadkéw na
dowdd tego, ze prawde mowin.

Bytby tu wypadek zbiegostwa pod pozorem choroby, gdyby
przeciwko temu nie przemawiata Smier¢ juz w Rohatynie i $wiad-
kowie. Nasuwa sie tu przytem pytanie, w jaki sposéb mogt chiop
posias¢ dobra dziedziczne po szlachcicu, czy na podstawie daro-
wizny, czy spadku?

Piotr Chlewiski twierdzi, ze prawo do uwalniania od udziatu
w wyprawie miat krél, wojewoda i wodz wojsk krélewskich. Tym-
czasem, gdy prokurator (obrorica prawny, adwokat) Hieronima, dzie-
dzica z Krzeszylowa przedstawit sadowi grodzkiemu we Lwowie list,
wojewody i generalnego starosty na Rusi, Mikotaja Teczynskiego
z dnia 16 sierpnia 1497 r. z obozu nad Dniestrem, w ktérym go ten
cwatnia od wyprawy, by zato mégt czuwaé nad zamkiem w Gli-
nianach, prokurator Ormianina Krzysztofa oswiadczyt, ze Teczynski
nie miat prawa uwalnia¢, tylko krdl. Sprawe odtozono na sejm
w Piotrkowie. A wiec dopiero sejm miatl te sprawe rozstrzygnac*.
Tego zresztg nie trzeba bylo, gdyz Olbracht poézniej stwierdzit, ze
uwolnit go od wyprawy ®

Ze sprawg powyzszg pozostaje w pewnym zwigzku nastepu-
jaca sprawa: Mikotaj Chetmski (Chelinski) oskarzyt Paczottowskiego
Mikotaja, ze nie byt na wojnie, gdyz jak twierdzit prokurator Chetm-
skiego, odszedt przed rozpuszczeniem wojska. Paczottowski odpowie-
dziat, ze wprawdzie odszedt byt, lecz puscit go na rozkaz kroéla
wojewoda Mikotaj Teczynski, starosta Rusi. Puscit go wraz z innymi,
ktorych wystano do Lwowa z jencami, prowadzonymi z Wotoszczy-
zny. Prokurator Chetmskiego twierdzit, ze powinien mie¢ pismo uwal-
niajace (litterarn dimissionis). Paczottowski chce udowodnié¢ rejestrem
kancelaryi »poniewaz tam sg wszyscy spisani, ktérzy wowczas wy-
stani zostalic a nadto chce przedstawi¢ Swiadkow*.

W tym wypadku uwalnia Mikotaj Teczynski na podstawie roz-
kazu krdlewskiego.

Wymieniony wyzej Mikotaj Chetmski dochodzi bardzo ener-
gicznie swych praw do doébr skonfiskowanych. Oskarza on takze

* Kutrzeba, Ibid. nr. 392.

* Akta grodz, i ziem. XVII. nr. 3716.

» Ibid. XVII. nr. 3766.

* Kutrzeba, Wykaz spraw. nr. 618. U Wierzbowskiego, Matric.
Summar. Il. nr. 1183, nazwany on jest Chelinski.
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rajce krakowskiego, Fryderyka Szelinka o to, ze nie chce ustgpic
z débr Czatkowic, ktére mu krél darowat. Prokurator Szelinka broni
go w ten sposdb, ze wskazuje na to, iz w tym czasie, kiedy byla
walna wyprawa, byt on w shtuzbie obywablskiej (in dispositione
eivili) zajety naprawg murdéw i budowa wiez miasta Krakowa, jako
wyzszy kierownik (praeceptor) napraw tego rodzaju, zwany lonarem.
Z powodu tego pozostat w Krakowie. Czyniac za$ zados$¢ uchwale
(laudo) i powszechnemu zwyczajowi, uprosit Mikotaja Paczoltow-
skiego, ktéry ze strony wymienionego rajcy Fryd* ryka postawit z débr
Czatkowic Strzelca na koniu dobrze uzbrojonego w obecnosci wojewody
krakowskiegu, o czem $wiadczy przedstawione pismo wojewody.

Chetmski moéwit: »Zwracam uwage, ze sam przyznat sie, iz
zostat w Krakowie... A jest zwyczajem, ze nikt nie moze drugiego
za siebie wyprawi¢, by sam nie byt na wojnie, wyjawszy wdow
i sierot. Jezeli nie mogt z jakiegos powodu by¢é obecnym, powinien
objawi¢ to krolowi, i otrzymac¢ uwolnienie od krola albo od woje-
wody, a on zdréw, jak sam przyznat, pozostat w Krakowiex.

Prokurator Fryderyka wywodzit: »Oproécz tego, ze przedktadam
pismo wojewody, oswiadczam, ze pan Drzewicki, jako zarzadca (dis-
positor negociorum) krolewski polecit Fryderykowi $cigga¢ w czasie
wyprawy pewne pienigdze od mieszczan. Te pienigdze mialy by¢
oddane krélowi. Z powodu owego $ciggania pieniedzy pozostawit go
Drzewicki w Krakowie«. Zada wiec, by go z ta sprawa odestali do
kréla tub do Drzewickiegox.

Sad odpowiedzial, Zze sie namysli K

Z zapiski tej widzimy, o czem juz moéwilismy, jak wazne zna-
czenie w sprawach pospolitego ruszenia miat zwyczaj. Fryderyk
obowigzany byt osobiscie, poniewaz byt zdréow, wzigé udziat w wy-
prawie. Nie wystarczato zupetnie, gdy wystat ze swych doébr
Strzelca konnego. Potrzeba bylo formalnego uwolnienia od kréla lub
wojewody. Powodem uwolnienia mogta by¢ choroba lub jak tu, do-
bro publiczne.

Z zapiski powyzszej wida¢, ze radny Fryderyk pozostat w Kra-
kowie i nie wyruszyt na wyprawe, poniewaz liczytl na protekcye
pana Drzewickiego.

Uchylenie sie od stuzby w pospolitem ruszeniu byto wowczas
nadzwyczaj trudnem. Bogata arystokracya kupiecka, mogta z po-

* Kutrzeba, Wykaz spraw, nr. 560.
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wodu stosunkéw swych na dworze uzywaé protekcyi, ale nie na
wiele mogto sie jej to przydaé¢ po r, 1496.

Szlachta oburzona, pewnie z powodu tylko kilku wypadkow
i to chyba w latach 1454, 1455 lub 1474, podniosta gtosny zarzut
przeciwko catemu stanowi mieszczanskit®mu a co wiecej na hj pod-
stawie uchwalita zakaz nabywania doébr przez mieszczan. Na mie-
szczan szczegOlniej bogatych zwrécon*- byly podejrzliwe i czujne
oczy catej szlachty. Zaden z mieszczan, wiascicieli ziemskich, nie
mogt bezkarnie uchyli¢ sie od obowigzku.

Nie mogt tez bezkarni”™ uchyli¢ sie od tego obowigzku ani waijt,
ani soltys, ani kmie¢, ani szlachcic zagrodowy. Nie byto woéwczas
zandarmeryi polowej, nie byto policyi, nie bylo aresztowan i kar
Smierci. Karg jedyna ale i najwyzsza byla konfiskata majatku. Ale
majatek skonfiskowany dostawat nie krol, lecz donosiciel. Tak
wiec stalo sie, ze bezkarne uchylenie sie od stuzby wojskowej byto
nirmozliwe. Donosicielstwo nie mogto by¢é woéwczas uwazane za czyn,
do pewnego stopnia, hanbigcy i uwilaczajacy czci, jakkolwiek dono-
siciela spotykata nagroda materyalna, t j. skonfiskowane dobra.
Przewaznie wynikato donosicielstwo z chciwosci, ale nie da sie za-
przeczy¢, ze glebsze przyczyny powstania tego zwyczaju tkwity
w poczuciu solidarnosci obywatelskiej. Szlachta miata sama nad
sobg czuwacl i siebie pilnowaé, to bylo jej obowigzkiem. Dlatego do-
nosicielstwo w takich razach, zwilaszcza, ze byto jawnem i otwar-
tem, nie moglo w niczem uwitacza¢ czci rycerskiej, na co szlachta
byta wrazliwg. Dlatego bez wahania donosili tak najwyzsi dostoj-
nicy i panowie, jak i drobna szlachta i mieszczanie. Ma sie rozu-
mie¢, ze chciwos¢ byla rozbudzona, chciwos¢, ktora tkwi gleboko
w naturze ludzkiej, i wystepuje u pojedynczych jednostek w brzyd-
kich formach nawet w najlepszem spoteczenstwie i dziata zawsze de-
moralizujgco. tagodzit jg jednak krol, bo ten nadawat dobra skon-
fiskowane, a nadto trzeba bylo przeprowadzi¢ caty proces przed
nadzwyczajnym sadem komisarskim.

Krél mial prawo nadawania débr skonfiskowanych i za zastugi.
I tak 29 wrzesnia 1497 pod Suczawag nadaje za zastugi (pro merh
tls) wojewodzie sieradzkiemu i staroscie teczyckiemu Ambrozemu
Pampowskiemu miasto Poniecz ze wsiami, skonfiskowane z powodu
nieobecnosci na wojnie wiasciciela h Dostat za zastugi dobra skon-

1 Wierzbowski, Matric. Summar. Ill. Suppl. nr. 255.
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fiskowane ziemianin Jan Bloch z Kamienicy Piotr za$ Borecki
otrzymal 12 wrzesnia 1497 pod Hadirem nad Prutem skonfisko-
wane dobra réwniez za ustugi (pro servitiis) \

Przy rozdawaniu débr skonfiskowanych musiat nieraz krél po-
wodowaé sie rozmaitymi wzgledami. Nie zawsze rozstrzygato tu do-
nosicielstwo, jakkolwiek kréol musiat sie liczy¢ z zasada, ze donosi-
ciel ma otrzymac¢ dobra skonfiskowane. Donosicieli byto tak wielu,
ze krol moégt miedzy nimi uczyni¢ wybdr. Donosili zwykle sasiedzi, nie-
kiedy nawet krewni. Przytem biedniejsi donosili na biedniejszych, bo-
gatsi na bogatszych. Zamozniejsi nie takomili sie na grunta biedakdw.

Krol tez, rozdajac dobra skonfiskowane, nadawat zwykle
wieksze majatki dostojnikom i w ogdle ludziom zamozniejszym. A do-
stojnikéw tych bylo wielu. Byli wojewodowie: sandomierski, sie-
radzki, poznanski, brzeski, kaliski i teczycki. Razem 6. Z posrdod
kasztelanéw otrzymali dobra skonfiskowane nastepujacy: warszawski,
wisznienski, ptocki, zarnowski, kaliski, gnieznienski, stonecki, betzki,
spicimirski, wielunski, przemyski, sandomierski, sieradzki, teczycki
i z Malogoszczy. Razem 15. Dostat je i Jan Pollak z Krakowa, ge-
neralny starosta glogowski. Miedzy starostami znalezliSmy nastepuja-
cych 6; radomski, z Nowego Miasta Korczyn, zydaczowski, wschow-
ski, nakielski i ratnenski.

Précz tego otrzymali dobra skonfiskowane nastepujacy urzed-
nicy ziemscy: cze$nik krakowski, podkomorzy gostynski, czesnik sie-
radzki, chorazy sochaczewski, sedzia ziemski ptocki, sedzia poznan-
ski, podczaszy sieradzki, skarbnik brzeski, chorazy krakowski, cho-
razy teczycki, podsedek sieradzki, podkomorzy krakowski, chorazy
ptocki, czes$nik gostynski, chorazy lubelski, podczaszy ptocki, czesnik
rawski, podkomorzy teczycki, podsedek wisnieniski, skarbnik inno-
wroctawski, towczy dobrzynski, pisarz ziemi lubelskiej, skarbnik
brzeski, chorgzy sandomierski, chorgazy sieradzki, podczaszy ptocki
i podkomorzy poznanski. Razem 27. Nie ma miedzy nimi urzedni-
kéw ani Rusi, ani Podola. Ale lez liczba oséb z Czerwonej Rusi,
ktérych dobra skonfiskowano za uchylenie sie od wyprawy, byta
mznikomo mata, a z Podola nie znalezliSmy zadnej. Miedzy innymi
skonfiskowano na Rusi dobra popa ruskiego tukasza w Zarkowi-
cach i Porzeczu w powiecie przemyskim.

i lbid. II. nr. 130t
®Ilbid. Ill. Suppl. nr. 254.
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Szczodrze obdarzy! Olbracht swych dworzan. Byto ich 30.
Miedzy nimi spotykamy Rafala z Leszna, marszatka d\¥oru i kaszte-
lana gnieznienskiego, lekarza (fizyka) Jana Liberanta i ttdmacza,
Ormianina, lwaska.

Do obdarzonych nalezato dwdch dworzan krélewicza Zygmunta
i Jan i Barttomiej Swierczowscy, dworzanie wielkiego ksiecia Alek-
sandra. Byt miedzy nimi i Piotr ze Zwolicy (regiorum armorum
attentor) i dwaj rotmistrze, mianowicie*Jan Hubaty i Jan Radzimir-
ski, ktory byt zarazem kasztelanem warszawskim. Miedzy mieszcza-
nami znalezlismy Ormianina Krzysztofa, mieszczanina Iwowskiego.
Mieszczaninem Ilwowskim byt takze obdarowany szlachcic Domzlar.

Zapiski, zawierajgce nadania dobr skonfiskowanych, na kto-
rych oparliSmy powyzsze obliczenia $wiadcza w ogole, ze roéznic
spotecznych miedzy szlachtg a innymi stanami nie bylo wdéwczas
tak wielkich jak pdézniej. Dlatego nieraz spotykaliSmy szlachcianki
jako zony mieszczan *

Przy nadawaniu musialy nieraz zdarza¢ sie nieuchronne, przy
tak wielkiej liczbie konfiskat, pomytki. Czasem, dobra juz nadane,
nadawat krél komu innemu. Czasem trzeba bylo kasowaé¢ nadania,
jak to sie zdarzylo z koncem wrzesnia pod Suczawg. Wtedy Miko-
tajowi Susczykowskiemu uniewazniono dokumenta nadari dobr skon-
fiskowanych az do powrotu kréla do Polski”.

Krél musi dosy¢ czesto potwierdza¢ powtérnie nadania doébr
skonfiskowanych. | tak potwierdza takie nadanie z d. 9 pazdzier-
nika 1497 pod Suczawg 16 wrzesnia 1498 w Sandomierzu dla
swego dworzanina Jana Zaremby Kalinowskiego*. W Sandomierzu
23 i 24 wrzesnia 1498 potwierdzit réwniez krol takie nadania pod
Suczawg Maciejowi Witostawskiemu i kasztelanowi z Matogoszczy
Janowi z Senna (Sienna)

Moze by¢, ze powodem tego, iz starano sie o poézniejsze po-
twierdzenie nadann byto to, ze w terminie nie wytoczono dotycza-
cego procesu przed sadem, mogly by¢ jednak i inne powody.

* Wierzbowski, Matric. Summar. II. Ill. j. w.

* Np. Wierzbowski, Matric. Summar. Il. nr. 1005. Szlachcianka Mat-
gorzata inaczej Misia Marszewska jest zong famosi Joszka(?) mieszczanina poznan-
skiego. Szlachcianka Dorota, jest zong mieszczanina ptockiego. Zap. nr. 1020. 1036.

* lbid, Il. nr. 885.

M b id. II. nr. 1290.

Mbid. Il. nr. 1297. 1298.
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W kazdym razie trzeba bylo przed sadem sprawy dobrze pil-
nowa¢, bo nie zawsze przyznawat sad dobra nadane. Poznalismy
juz Mikotaja Chetmskiego, ktéry prowadzi proces o skonfiskowane
dobra nie mniej jak z 36 osobami. Jest to przewaznie drobna szla-
chta zagrodowa z jednej wsi Bantkowiec. Jest ich stamtad 21, wszy-
scy Bantkowscy. A wiec 1) Wojciech (bt"z przydomka), 2) Wojciech
Dnyk, 3) Wojciech Godula, 4) Wojciech Woijtal, 5) Anna Chechel-
ska, 6) Anna Domanicowa, *7) Benedykt zwany Bieniek, 8) Kata-
rzyna Domenicéwna, 9) Katarzyna corka Wojciecha, 10) Jan Du-
don, 11) Malgorzata, ktérej maz mial by¢ na wojnie i zostat, 12)
Mikotaj Trink, 13) Jan Trink, 14) Mikotaj Wujek, 15) Pawet Bant-
kowiec, 16) Piotr Trink, 17) Stanistaw, 18) Stanistaw Czechon, 19)
Stanistaw Nela, 20) Mikotaj Gelen, 21) Mikotaj Dobrost. Szlachta ta
nie umie sie broni¢, dlatego takze przegrywa. Trudniejszg sprawe miat
Chetmski z rajca krakowskim Fryderykiem, o czem juz mowilismy.

Inni procesujacy sie o dobra skonfisnowane, z wyjatkiem Jana
Guta, wystepuja najwyzej przeciw Kkilku osobom. Pojawia sie ich
zresztg przed sadem krakowskim t\lko 24. Z wyjatkiem kilku, a wiec
nielicznych wypadkéw, wygrywajg oni proces, a wiec dobra skon-
fiskowane zostajg im przez sad przyznane. Nieraz muszg sie oni
w tej samej sprawie po kilka razy jawi¢ w sadzie, zanim uzyskali
wyroki.

Wspomniany wyzej Jan Gut, ktory obok Mikotaja Chetmskiego,
procesujac sie o dobra skonfiskowane z najwieksza liczbg oso6b, go-
dzi sie ze stronami przewaznie na pienigdze. Zamiast ziemi dostaje
odpowiednig sume pieniedzy.

Podobne ugody napotykamy i miedzy zamoznymi. Oto Olbracht
potwierdzit nastepujaca ugode miedzy Drzewickimi a Wincentym
Ossuchowskim. Kasztelan zarnowski Jakdb Drzewicki otrzymat wies
Wincentego Ossuchowskiego w powiecie sochaczewskim Ossuchow,
ktorg skonfiskowano mu z powodu nieobecnosci na wojnie. Sekre-
tarz krolewski Maciej Drzewicki i bracia jego a synowie Jakoba za-
warli ugode taka, ze Wincenty Ossuchowski Maciejowi Drzewickiemu
i braciom jego zaptaci 300 ziotych wegierskich do Bozego Narodze-
nia, lub ztozy w rece jego listy i zapisy na miasto krélewskie Biate
w powiecie rawskim h

Ugody zapewne byly czeste. Mikotaj Czykowski godzi sie przed

‘ Wierzbowski, Matric. Summar. It. nr. 1228
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sgdem grodzkim krakowskim w d. 10 maja 1498 z Markiem Rat-
hodem, gdyz przekonat sig, ze ten zadosycuczynit wyprawie wojennej K

Gzy zawsze takie ugody zawierano przed sadem, nie wiemy.
Prawdopodobnie zawierano je i bez posrednictwa sadu. Wiele prze-
mawia za tern, ze po wyprawie z r. 1497, w malej nawet czesci
nie przeprowadzono az przeszto 2400 wywiaszczen, jakby to z nadan
débr skonfiskowanych wynikato. Musiatoby to za sobg pociggnaé
pewne, chociazby niewielkie, przesilenie ekonomiczne z powodu na-
glej zmiany tak wielkiej liczby wiascicieli. Slady tego musielibyémy
napotka¢ w zrodtach spoéiczesnych. Wywiaszczenia wiec musiaty
w koncu zejs¢ do skromnych rozmiarow.

Czy lepiejby bylo, zeby dobra konfiskowano na rzecz panstwa,
lub kréla, na to odpowiedzie¢by nalezato, ze tak. Toby pomnozyto
znacznie S$rodki materyalne panstwa i wiadze rzadowag. Pamietac
jednak nalezy, ze doébr koronnych byto stosunkowo bardzo wiele,
powtdre, ze zabdr ten budzitby bardzo wiele niecheci do rzadu i do
panstwa. Krélowi pozostawiono w tej sprawie wiele wiadzy, ale
uwolniono go od »odiumg, ktdéreby $Sciggnat na siebie, gdyby dobra
konfiskowat dla siebie, wzglednie dla parnstwa.

Powyzsze zatatwienie tej sprawy odpowiadato zresztg owym
czynnikom psychicznym, ktére nurtowaly w spoteczenstwie éwcze-
snem polskiem i stanowily jego charakterystyczne cechy. W innem
spoteczenstwie sprawa ta pokierowanoby w ten sposéb, ze bez
wzgledu na dobro spoteczenstwa, rzad i monarcha uzyskatyby w niej
potezng pomoc dla wzmocnienia swej wiadzy.

W innem spoteczenstwie nie widzielibySmy takze tego charak-
terystycznego zjawiska, zeby ogét uzbrojonych ziemian, podnieconych,
cierpigcych niedostatek, znoszacych ciezkie trudy pochodu i nara-
zonych na ogromne straty materyalne, azeby taki ogdt, ktory prze-
ciez w Cerekwicach i Opokach w obecnosci krola politykowat, dat
sie Olbrachtowi porwaé¢ bez wielkiego trudu do wojny zaczepnej, do
ktorej go nie wezwano, do wojny poza granicami panstwa, jak to
sie stato w r. 1497. A co najwazniejsze, ogcit ten nie zadat za to
odszkodowania, jak mu sie to prawnie nalezato. Nie zgdato pospo-
lite ruszenie tego odszkodowania, a wiec zoldu po 5 grzywien od
tarczy, poreczonego mu przywilejami, podczas wojen z Krzyzakami
i Maciejem Korwinem, ale wtenczas nie zmieniano w ostatniej chwili

~NHelcel, Starod. prawa poi. pomn. Il. nr. 4484.
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celu wyprawy, wtenczas nie prowadzono wojny zaborczej w wiasci-
wem tego stowa znaczeniu, ktorej mysl byta zawsze dla ogétu obca
a nawet wstretna.

Czyz ziemianie ci, ktorzy nie potrafili twardo upomniec¢ sie
o0 swe stuszne prawa, poreczone przywilejami, potrafiliby w bez-
wzgledny i twardy sposob przeprowadzi¢ wywlaszczenie swych spot-
ziomkéw, nie uwazajac na ptacz wdow i sierot, na ruine tylu oby-
wateli. Jestem tego zdania, ze w przewaznej czesci wypadkow
sprawe zalatwiono ugodowo, a wywilaszczenie przybrato tagodne
formy.

C. Wojsko zaciezne.
a) Zacieina piechota.

Nie mozemy dokiadnie oznaczy¢ liczby piechoty najemnej, ani
tez liczby jazdy, borgcej udziat w wyprawie. Spis tej piechoty i ja-
zdy posiadat Olbracht.

Niedoktadng liczbe 1500 pieszych mozemy poda¢ na podsta-
wie tego, co znalezliSmy w przypiskach, umieszczonych w pracy
Gorskiego

Przypatrzmy sie blizej piechocie.

Dzieli sie ona na roty. Rota bojowa powinna byta liczy¢ 200
pieszych, w rzeczywistosci bylo zwykle mniej. Roty skladaly sie

NGorski, Histor. piechoty poi.; na str. 222 wymienione sg roty z lat
1496 i 1497, mianowicie: Szolca Hanusza liczyta 12 czerwca 1497 139 (184)
zotnierzy, Zubata 173, Kaluszowa 175, tukaszowa 174, jednego niewiadomego
nazwiska 139, drugiego 26, Kaniowa 133 (160) wraz z rotg Wrony (32). lbid.,
224 pod napisem: Sequitur ostensio secundaria tam peditum quam equitum
sub anno 1497. Rota Kolusza, pierwszy raz spisana przed 28 pazdziernika (pra-
wdopodobnie 1496 r.) rozpoczeta drugi kwartat 25 stycznia (1497), miata 196
pieszych, brakowato na popisie 4 pieszych. Rota Hyna miata 178 pieszych, bra-
kuje 22, Macieja Pollaka 200 pieszych i 1 konia. Hubata 200 pieszych i 4 ko-
nie, tukasza 200 pieszych i 10 koni. Brakowato razem 70 pieszych. Pieszy
otrzymywat na kwartat 3 floreny, jezdziec 5 florenéw. Zauwazy¢ nalezy, ze
rotmistrz Zubat to bedzie Hubat. Por, Wierzbowski, Matric. Summar. Il. 40.
Kolosch. to Katusz, tukasz takze dwukrotnie wystepuje. Naczelny rotmistrz Jan
Katusz i podwladny jego rotmistrz tukasz stojg zatoga w Kamiericu Podolskim
i upominaja sie o zotd w r. 1499. Wrdcili wiec szczesSliwie z wyprawy; por.
Pawinski, Listy i Akta Piotra Myszkowskiego, wyd. An. Lewicki, 37. 38.
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z maldych rot, a wlasciwie pocztéw, liczacych po kilku do 30 ludzi.
Naczelnicy tych pocztéw, towarzysze (soch) (bo dobrowolnie taczyli
sie z naczelnyni rotmistrzem i poddawali sie jego rozkazom), byli
jakby nizszego rzedu rotmistrzami. Uzbrojeni w ciezka kopijniczag
zbroje odgrywali role nizszych oficeréw. Dokiadnie znamy skiad
i uzbrojenie roty Hanusza Szolca i Kani. Pierwsza z nich za-
opatrzona jest w bron palnag, t j. rusznice, druga w" kusze.

Hanusz Szolc, prawdopodobnie Niemiec ze Slaska, wystawit
rote, ktéra miata sie sktada¢ ze 184 pieszych, w rzeczywistosci
byto pieszych 137 i 4 konie. Ma 16 towarzyszy. Jeden z nich Bal-
"ceder z Lignicy ma tytul dziesietnika. Inni stojg na czele pocztow,
liczacych od 3 do 20 ludzi. Niektérzy z nich jak Wojciech z Fiask
i Piotr z Pilzna majg w swoich pocztach towarzyszy i to pawezni-
kéw, a Jan Pleban z Wodzistawia ma w poczcie jednego zotnierza
w kopijniczej zbroi, z wiocznig. Zotnierze podlegli nizszym rotmi-
strzom stanowig ich czeladzZ i sg bezposrednio od nich zalezni i przez
nich wynajmowani. Naczelny rotmistrz ma réwniez swag mata rote.
Kopijnicza zbroja sklada sie z Kirysu, przytbicy, zarekawia, oboj-
czyka i dtugiej (18 stép) kopii. W rocie Hanusza Szolca pawezni-
fcow byto 17. Mieli oni paweze czyli tarcze tak wielkie, ze mogli
zastania¢ nie tylko siebie i kopijnika ale i strzelcow za kopijnikiem
stojacych. Tarcze te byly u dolu zaostrzone tak, ze mozna je byita
w ziemie wbija¢ i podpiera¢ z tylu. B\ly z drzewa, pokryte blachag
lub skoérg, posrebrzane, lub malowane. Uzbrojenie paweznikéw byto
zapewne takie jak w r. 1471, a wiec mieli miecz, jaka$ lepke cze-
sto czarng, réwniez czesto czarng szynke(?) i takze nieraz czarng
myszke (?); nadto obojczyk, czasem ptlachy, t. j. blachy z przodu
i z tylu i jakie$s kopaliny. Goérski sadzi, ze to byt zapewne kabat
podbity kilakami i takiez nakrycie na glowe.

Bylo w rocie tej 7 propornikéw. Zwykle mieli miecze lub sza-
ble, male tarcze czyli paweze i mieli proporce. Byto 95 zotnierzy
pieszych. Miedzy tymi ostatnimi 3 tylko miato kusze ale i ci zobo-
wigzani byli przy drugim przegladzie zmieni¢ je na rusznice.

Tym sposobem byta cata ta rota ztozona z zoinierzy uzbro-
jonych wytacznie w rusznice. Nadto mieli oni miecze lub szable,
a dwoéch z nich blachy z przodu i z tylu. Podczas przegladu 20 nie
miato prochu ani kul; 2 nie miato czem rusznic nabijac.

Zotnierze pochodzili przewaznie z miast $laskich, najwiecej
z Wroctawia, précz tego z Glogowa, Opola i innych miast Slgskich.
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Sa jednak i Polacy np. z Lemberku (Lwowa), Nowego Targu, nie-
wielu ich jednak. Jeden pochodzi z Prus a jeden z Pragi. Rota Ha-
nuszowa jest wiec cudzoziemska i rotmistrze sg przewaznie Slazakami.

Inng jest rota Kaniowa. Liczy 162 ludzi. Skilada sie z 10
matych rot. Kopijnikow ma 15, paweznikéw 10, propornikéw 4, zot-
nierzy uzbrojonych w rusznice 38, samostrzatami 60, kusza 1 Mieg-
dzy wodzami matych rot napotykamy jednego na koniu slrzelczyra
ale w zbroi kopijniczej, jednego jako paweznika. Dwéch z nich ma
po dwodch kopijnikbw w swych pocztach, trzech po jednym, lecz
ten, ktéry sam jest paweznikiera nie ma zadnego. Poniewaz zoinierz
z kuszag jest wymieniony osobno, zaraz po proporniku a przed zot-
nierzami z samostrzatami, wiec kusza musiata sie rézni¢ od samo-
strzalu wbrew twierdzeniu K. Gorskiego L Moze byly to réwniez
strzelby, ktére opierano na podporach, jak sadzi Gloger*.

Rota Kaniowa skiadala sie przewaznie z Polakéw. Zoinierze
pochodzg z miast, mianowicie ze Lwowa, Przemysla, Lublina, War-
sztwy, kteczycy, Plocka, Bochni i t d. Sg i z Wegier, jak z Tren-"
czyna, Lewoczy i Spizu. Jest jeden z Wihia, jeden ze Slaska Mie-
dzy rotmistrzami jest jeden ze Slaska, Michat Slezak ze Sagania,
reszta to Polacy. Jeden z podwiadnych rotmistrzéw spisat te rote
we Lwowie po oktawie Bozego Ciata r. 1497. Ma on w swym pocz-
cie kopijnika Stanistawa z Sudczy, przy ktérego imieniu dodat ty-
tut »pan«. Prawdopodobnie byt to szlachcic, jakkolwiek sam Kania
by}t mieszczaninem. Olbracht Ttawiem przyjmujac Kanie w r. 1500
do stuzby z 200 zotnierzami piechoty jako—T&IWISIINU, ij-wwjB s0
»famosusc Zresztg zoinierze a nawet rotmistrze to prawie sami
mieszczanie. Rotmistrze naczelni tukasz, Katusz i wyzej wymie-
niony Kania stuzg i po wyprawie wotloskiej.

Szyk bojowy roty Szolca Hanusza wedlug tego, jak sobie wy-
obraza Gorski, bylby nastepujacy. W pierwszym szeregu stato 17
paweznikéw. Za nimi zaraz w drugim szeregu 17 kopijnikéw, a za
kopijnikarni 8 szeregdw jeden za drugim pieszych zotnierzy. Tym
sposobem rota tworzyta prostokat o froncie 17 zoinierzy, a gitebo-
kosci 10, pod tym warunkiem, ze rota uzupeilniong zostata przy-

‘ Gorski, Hist, piechoty poi. 7. W ustepie: Piechota polska w pierw-
szych trzech ¢wierciach wieku XV. pisze o kuszach na str. 7—8, o pawezni-
kach 8—9, o taktyce (9— 10).

* Gloger, hncyklopedya Polska.

*Lewicki, Listy i akta Piotra Myszkowskiego 73,
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najmniej do 170 zoinierzy. Przed rotg stal wiec nieruchomy mur
pawezy wbitych w ziemie. Wedtug mego zdania kopijnicy stojg
w pierwszym szeregu obok paweznikéw tak, zeby mogli tatwiej od-
piera¢ kopig ataki nieprzyjaciela. Ciezka ich zbroja bronita ich przed
strzatami, wystarczyto, gdy czesciowo tylko zastonieci byli tarczami h

Paweze niesli wyrostki i podpierali je kijami. Musiaty by¢
ogromne, gdyz miaty ostoni¢ nietylko paweznika ale i stojgcych za
nim zotnierzy. Uzbrojeni w rusznice lub w samostrzaty zoinierze
strzelali z tylnych szeregéw ponad glowy przednich, ktére wtenczas,
zapewne, przyklekaty.

Rota jako jednostka bojowa, jakkolwiek niewielka, byta ciezka,
niezgrabng i powolng. Zmienianie frontu wymagato ditugiego czasu
a odbywato sie nie bez pewnego zamieszania. Strzela¢ mozna byto
tylko w wielkich odstepach czasu przy pomocy lontéw, i to tak
z rusznic*, jak zapewne iz samostrzatéw, Kopijnicy, jako nizsi ofice-
rowie, stojac tuz przy paweznikacli, ktérzy zastaniali tarczami sto-
jace za nimi, na 7 lub wiecej ludzi gtebokie, szeregi strzelcéw, mo-
gli, stojac nieco na boku, mie¢ na oku oddane im pod rozkazy na
czas bitwy, z Kkilku zoinierzy zlozone, szeregi i uwazaé, by strzela-
nie odbywato sie w porzadku. Poczty ich bowiem w czasie boju
moglty by¢ zmniejszane lub uzupetniane zoinierzami z innych pocz-
toéw, by utworzy¢ réwne szeregi.

Rota Kaniowa szykowata sie do boju w podobny sposéb jak Szolca.
Znajduje sie w nigj jednak tylko 10 paweznikéw a az 15 kopijnikow.

Nie wiemy jaki byt sklad matej roty Wrony. JeslibySmy
nawet przypuscili, ze sam Wrona byt paweznikiem i miat w swym
poczcie jeszcze jednego paweznika, to i w takim razie byloby
paweznikéw za malo. Moze wiec byé¢, ze zbywajacych kopij-
nikéw stawiano obok propornikéw albo z tylu, moze jednak by¢, ze przy
ostatecznem uzupetnianiu roty postarano sie o brakujgcych paweznikow,

Z tego wida¢, ze wystawienie roty w zupetlnym porzadku byto

' GoOrski, 1 c. 222. Comitiva peditum 1500 anno domini 1531. »Zawsze
dziesietnicy w pierwszym szeregu w zbroi kopijniczej z oszczepami, obok nicli
paweznicy, a w dalszych szeregach strzelcy z rusznicami«. Tu juz Kkopijnicy
wprost nazywani sg dziesietnikami i stojg w pierwszym szeregu, lecz nie z kopiami
tylko z oszczepami.

2Tarnowski, Consilium Ratiouis Bellicae; Korzon, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce 1 30, moéwi: »pieszy nosza btahg strzelbe, bo arkebuz
mato, jedno podle rusznice«.

Archiwum B. V. 1 3
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woéwczas trudne, ze. naczelni rotmistrze musieli uzupetnia¢ braki jak
umieli i mogli.

Inne roty piesze byly zapewne w ten sam sposo6b uzbrojone
i tak samo sie szykowaly. Strzelcy z rusznicami i kopijnicy poja-
wiajg sie w piechocie polskiej dopiero w tym okresie. Nie przyczy-
nili sie oni do wiekszej sprawnosci bojowej; przeciwnie spowodowali
wiekszg ociezatos¢. Kopijnicy piesi, jako ciezko zbrojne rycerstwo
piesze, nie utrzymali sie tez dtugo.

Roty owe w walce z lekkimi i ruchliwymi wotoskimi oddzia-
tami partyzanckimi, w obec ktérych trzeba byto ciggle front zmie-
nia¢, oddziatami uzbrojonymi w tuki, z ktérycli mozna bytlo szybko
wypuszczaé strzaly, w dodatku w terenie nieréwnym, lub lesistym,
na ktorym nie mogly sie uszykowac, byly zupeklnie nie do uzytku.

b) Jazda.

Zaciezna jazda dzielita sie na roty podobne do pieszych. Nie
mamy tak dokladnych szczeg6téw, odnoszacych sie do rot jezdnych
z r. 1497, jakie mieliSmy do rot pieszych. Sa jednak szczegétowe
opisy rot jezdnych z lat 1471, 1495, 1498, 1499, 1500, 1501 i czesci
jednej dworskiej z r. 1496. Roty w r. 1497 mialy zapewne ten sam
sklad, organizacye, uzbrojenie i szyk, jak roty w latach wyzej wy-
mienionych. | tu rota bojowa skiadata sie ze stu kilkudziesieciu do
200 jezdzcow. | tu na jej czele stoi rotmistrz, ktéry dobiera sobie
towarzyszy, a ci przyprowadzajg mu poczty, a wiec maite roty
i poddajg sie, jako jego towarzysze, dobrowolnie, pod jego dowddz-
two. Stosownie do swej zamoznosci i stosunkéw zbierajg ohi
sze lub mniejsze poczty, lepiej lub gorzej uzbrojone.

Organizacya rot jezdnych réwniez podobna do pieszych. Oprocz
towarzyszy kopijnikéw znajduje sie tu ich czeladz, wiec zoknierze,
stanowiacy ich poczty, nadto, jak przy paweznikach u piechoty, sa
pacholeta, ktorzy, jak dawni giermkowie, majg dobre, zwykle kopij-
nicze konie i nosza kopie, by w razie potrzeby oddawaé te kopie
i konie swym panom. Sami w bitwie udziatu nie biora.

Tak jak w rotach pieszych sg i tu kopijnicy i strzelcy, nie
ma natomiast paweznikow. Uzbrojenie jezdnych kopijnikéw takie jak
pieszych, a wiec przytbica, Kkirys, obojczyk, zarekawie, czasem far-
tuch kolczasty i kopia 18 stop dluga. Jezdni strzelcy lepiej byli
uzbrojeni niz piesi. Zbroja strzelecka skladata sie z lzejszego ki-
rysu albo pancerza, t j. koszuli kolczastej, blachy z przodu i z tyhu,
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Z szynki, obojczyka, lepki, kupaliily i knszy, Kopijnicy siedzieli na
silnych, wielkich, koniach, zwanych kopijniczymi, strzelcy na innego
rodzaju, lzejszych koniach, zwanych strzelczymi. Placa dla kopijni-
kow byla wyzsza niz dla strzelco\Y. W r. 1497 kopijnikom jezdnym
ptacono za kwartat 8 ziotych, strzelcom pewnie tylko 6,

Przypatrzmy sie regestrowi koni i ludzi dworskich spisanemu
przez chorazego krakowskiego. Mikotaja Firleja z Dabrowicy, we
Lwowie 15 lutego 1499 K

Zotnierze ci podlegajg Henrykowi z Krakowca, komendantowi
miasta2 Nazwany on jest »Heiiricus campiductor«. Konie jego sa
najpierw spisane, bo na konie gtéwng zwracano uwage i je doktadnie
opisywano. Po koniach Henryka (5) opisana jest reszta (18), a na
koricu dopiero sg spisane nazwiska dworzan.

Przy opisie koni podawano najpierw mas¢, a wiec gniady, ci-
sawy i t p., nastepnie czy to jest kon 1) kopijniczy, czy 2) strzel-
czy, czy tez taki, ktéry nie moze by¢ do nich zaliczony; dalej po-
dawano, czy kon znajdowat sie w dobrym stanie, a wiec n. n.: kon
siwy, jabtkowaty, dobry kopijniczy, albo kon gniady, dobry strzelczy
lub pod Strzelca, albo tylko klacz gniada pod Strzelca, kon gniady
rowny strzelczemu. Jeden watach bialy strzelczy nalezat do trebacza.

Nastepujacy dworzanie sa wymienieni: 1) Sliwka, 2) Smolka,
3) .lan Podolski, wojewodzie, 4) Piotr Kola, 5) Mikotaj Giemielnicki,
6) Mikotaj Zotkiewski, 7) Jan Dotuski, 8) Piotr Gninski, 9) Hynek,
10, 11) Stanistaw i Szymon Ghlewicki, 12) Benesz, 13) Wojciech
Sgpoleniski, 14) Januszewski, 15) toniuski, 16) Wronikowski, 17) Jan
Hladki, 18) Bernat Morawiecki, 19) Jakéb Kroczowski, 20) Wactaw
Wielki, 21} Frusz Jan, 22) Beranet, 23) Kaspar Wegier (Ungarius),
24) Tomasz Kroat (Charwath), 25) Benedykt Kroat (Charwath), 26)
Kotowski.

Nie o wszystkich mozemy powiedzie¢, zeby byli szlachta. Brali
oni zapewne udziat w wyprawie wotoskiej Olbrachta, bo trzech z nich
zostato obdarowanych dobranii skonfiskowaneini tych. ktérzy sie
uchylili od udzialu w wyprawie. Mianowicie; Stanistaw Ghlewicki
w d. 22 sierpnia 1497 pod Szepienicami na Bukowinie®, Mikotaj
Giemielnicki pod Gzerniowcarni 29 pazdziernika* i Mikotaj Zotkiewski

‘ Lewicki, Listy i Akta Piotra Myszkowskiego nr. 20.
* lbid. nr. 22.

*Wierzbowski, Matric. Summar. 1L nr. 773.
<Ibid. nr. 1059.
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w Haliczu 8 listopada 1497 ~ Garstka ta dworzan nie mogta two-
rzy¢ roty. Przydana Henrykowi z Krakowca nie byla bardzo po-
trzebna, albo panowaly u niej wielkie nieporzadki, bo grozito jej
wypowiedzenie stuzby. W kazdym razie widzimy, ze nie wszyscy
mieli konie, bo byto ich znacznie wiecej niz koni*.

c) Artylerya.

Na wyprawe do Motdawii zabrat ze sobg Olbracht liczng arty-
lerye. Dowiadujemy sie o tern od Miechowity, wiecej od Wapow-
skiego 3 a najdoktadniej ze spisu dziat pozostawionych po wyprawie
przez Olbrachta we Lwowie. Spis ten sporzadzony zostat przez Do-
biestawa w lipcu r. 1509”. Miechowita moéwi ~ tylko, ze krdl kazat
grod Suczawe ostrzeliwa¢ z dzial. Wapowski® powiada, ze przy
oblezeniu Suczawy uzyto wielu dziat. Dwa byly zdumiewajacej wiel-
kosci. Jedno z nich ciggneto 5U, a drugie 40 koni®. Z opowiadania
Wapowskiego wynika™ takze, ze artylerya w czasie kleski ocalata.
Szli bowiem przez las bukowinski naprzéd Wielkopolanie, a nastep-
nego dnia rano zaraz artylerya, potem tabor, z taborem dworskie
hufce z krdlem, a potem dopiero reszta, t j. Matopolanie, Rusini
i roty zaciezne. Wotosi ukryci w zasadzce przepuscili Wielkopolan
i artylerye. Artyleryi uzywa zreszg ze skutkiem Olbracht i po klesce
bukowinskiej, w czasie odwrotu, przeciw nastepujgcemu nieprzy-
jacielowi.

Wspomniany wyzej spis dziat, pozostawionych przez Olbrachta
we Lwowie, daje nam o artyleryi uzytej w czasie wyprawy woto-
skiej dosy¢ doktadne wyobrazenie. Dziata te byly w roku 1509
umieszczone pod ratuszem, u bram halickiej i krakowskiej, na zam-
kach goérnym i dolnym. Araunicya byla przechowana w ratuszu,

1Wierzbowski, Matric. Summar. Il. nr. 1094.
" lbid. nr. 23.
5Wapowski, Script, rer. Pol. Il. Na str. 23 méwi Wapowski, ze krol

Olbracht wyszedt z Krakowa z kilku tysigcami zacieznej jazdy i piechoty
i z armatami.

+ Gorski, Hist, artyleryi poi. przyp. na str. 22U, Metr. Kor. ks. 24, str. 1.
Napis opiewa: >Regestrum bombardarum, pixidum, pulverum aliaruraque rerum
«xpeditionem bellicam concernentem per olim regem Albertum relictum per
meque Dobeslaum Leopoli repertum et conscriptum... anno 1509«.

s Mathiae de Miech6éw, Chronica Pol., str. 351.

®Wapowski, 1 c. 29.

~lbid. 3.
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reszta amunicyi (proch \ kule oféw, saletra) i przybory artyle-
rzyckie i inne, jak: kowadta, miechy, tancuchy, panwie, wagi, or-
czyki, maznice, liny i t p. wraz ze znaczng czescig (A4) kéz we
wiezy miejskiej. Byly takze proporce ale same kopie bez cho-
ragwi 3 Razem wszystkich dziat byto 247, miedzy niemi matych
kéz 194. Bylo jedno wielkie burzgce dziato (bombarda magna)
u bramy krakowskiej, (moze to dzialo ciggneto pod Suczawg
50 koni), 3 wielkie dziata pétburzace, Srubnic bylo 15, pdétSrubnic
2, z tych 1 z Buska, tarasnic 4, hufnic 14, hakownic 6, charczo-
whnic(?) 2. Hakownice bylty to reczne strzelby opierane na haku®
skad pochodzita nazwa. Kozy (pixides), takze mate dziata, stanowity
z poprzedniemi artylerye polna. Nie wszystkie te dziata byty
uzyte w czasie wyprawy. | tak trzy Srubownice, umieszczone pod
ratuszem, byty catkiem nowe, nawet niewyprobowane, bez tozysk
i kul. Tych wiec z pewnoscig nie miat ze sobg Olbracht na wy-
prawie. Nie miat zapewne jednej p&tSrubnicy sprowadzonej z Buska”
Z kéz bytlo 5 popsutycli, a 30 potrzebowato naprawy. W czasie
wyprawy musiato sie zapewne wiele dzial popsuc. Jeslibysmy odli-
czyli 16 dziat i 94 koz, ktére miano zostawi¢ we Lwowie po wy-
prawie wotoskiej w r. 1509, pozostatoby w kazdym razie 100 koéz
i okoto 30 dziat pozostawionych przez Olbrachta.

D. Tabor.

Tabor, towarzyszacy armii w czasie wyprawy wotoskiej, miat
by¢ olbrzymim. Liczbe wozéw podaja kronikarze tak wielks, ze

155 beczek.

* 10 kop kul otowianych bez 6 kul.

* Znajdowaly sie one tak w ratuszu jak i w wiezy. Przy spisie przybo-
row artylerzyckich powiedziano, ze zlozono je i pozostawiono we Lwowie
z obecnej wyprawy motdawskiej, w stowach: »Deposita ac relicta Leopoli de
bello moderno Moldaviensi ac bombardarum pulverum eclope (moze globi) alias
kule et alia bellicam expeditionem concernentia die Sabbatho in vigilia Sancti
Simonis et Judae Apostolorum (27 pazdzier.) anno iit supra*. Odnosi si¢ to da
wyprawy wotoskiej z r. 1509, w ktérej Mikotaj Kamieniecki odniést nad Dnie-
strem 4 pazdziernika sSwietne zwycigestwo. Pod powyzszym napisem znajdujemy
w koricu wymienione dziata, umieszczone pod ratuszem, mianowicie: 8 hufnic,
b Srubnic, potamana tarasnica i dwa wielkie poétburzace dziata, razem 16 dziat,
ktére nalezatoby prawdopodobnie odliczy¢ od dziat uzytych przez Olbrachta,,
tak samo jak i 94 koéz i 37 kopii na proporce.
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i Fiscltier \ rotmistrz zandarmeryi w Czerniowcach, ktéry podat nam
najgruntowniejszy dotychczas opis kleski bukowinskiej Olbractila, uwaza
ja za przesadzona. Twierdzi, ze, gdyby nie 30.000 ale 20.000 wozéw
ciggneto za armia, to dtugos¢ catej kolumny wojska, postepujacego na
jednej drodze, réwnataby sie odlegtosci od Lwowa do Ickan. Nawet
dzisiaj armia o$mdziesieciotysieczna posiada wozéw tylko 7 do 8000.
Wedtug zrédet pruskich ® utracit Olbracht po klesce 6000 wozéw
krytych, picowanych, nie liczac innych, a oddziat krzyzacki wszy-
stkie. Wiemy, ze W'olochom chodzito gtéwnie o tabor. Mdégt byc¢
uratowanym tabor Wielkopolan. Wozéw wiec musiato by¢ przeszio
10.000.
Taborowi towarzyszyly stada woldw

Tabor skladat sie z wozow krélewskich, — a wiec dostarczonych
przez miasta krolewskie, albo nalezacych do dworu, hufca krolew-
skiego, wojsk zacieznych — i z prywatnych wozéw, nalezacych do

pospolitego ruszenia.

Posiadamy blizsze szczegoly, odnoszace sie do wozéw skar-
bowych, dostarczonych przez miasta krélewskie na wyprawy wo-
jenne w latach 1509—11, a wiec w 12— 11 lat pdézniej, a przede-
wszystkiem na wyprawe w r. 1521 * a wiec w 24 lat p6zniej. Nadto
posiadamy nieco szczeg6tow o wozach pospolitego ruszenia z r. 1497

Miast krolewskich obowigzanych do dostarczania wozéw byto
okoto 200, Mate miasteczka taczyty sie po kilka i wyprawiaty jeden
wbz. Zamozniejsze miasta, jak n p. Sandomierz, Gostynh dawaly po
dwa lub jednym picowanym (krytym). Wiele miast, za pozwoleniem
krélewskiem, zamiast wozow dawaty pienigdze. Tym sposobem liczba
wozéw nie wynosita nawet 150. Najbiedniejsze miasteczka wykupy-
waly sie kwotg od 4 zilotych i 24 groszy poczawszy, do 32 ziotych,
zamozniejsze kwotg do 120 zt. n. p. Stara Warszawa 120 zt. Wisznia
wykupita sie 6 wotami.

* Fischer, KoZzmin 13.

* Por. Jorga, Chilia si Get Alba, dodatek: Dokumenty z archiwum
krélewieckiego (Copialbtcher str. 514- z d. 16 grudnia 1497 i str. 516—517) sir.
308, 309.

®M athiae de Miech6éw, Chron. Script. Pol Il. 260.

+ Biernacki, Rejestr wozéw skarbowych nawyprawy wojenne 1509—1511
i 1521 dostarczonych (Arch. Kom. hist. 1Il.).

®Bobrzynski, Acta exped, bellic. 1497—1498, Slarod. prawa poi. pomn.
VII; Liber iudiciorum Sandivogii Czarnkowski Palatini Calissiensis tempore ex-

peditionis bellicae 1497.
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Niektére, dla ubodstwa, byty catkiem uwolnione przez kréla od
dostarczania wozu, jak w r. 1521: Plorisk, Lipnica, Ropczyce.

Wozy byly zaprzezone w 4 konie, rzadko w 3. wyjatkowo
w 2 konie. Dolina data woéz zaprzezony w 4 woly, toz Zydaczow.
Przy wozach czterokonnych, oprocz woznicy, stanowito eskorte zwy-
kle 2 zZoinierzy pieszych, czasem tylko jeden pieszy. Przy 3-konnych
wozach znajdowat sie zwykle dla obrony oprocz pieszego -«ohiierza
jeszcze jeden na konin. Na wozach czterokonnych jedzie czasem
szafarz (dispensator). Uzbrojenie zoinierzy byto u jednych lepsze
u drugich gorsze. Zwykle jeden z nich miat miecz i wtdcznie, drugi
miecz i kusze (bombarda), czasem pierwszy wibécznie i halabarde,
drugi miecz i halabarde. Przy gorszeni uzbrojeniu jeden zoinierz ma
tylko miecz i siekiere, drugi tylko miecz. AVoznica ma zwykle tylko
wiocznig, szafarz miecz. Procz tego zotnierze lepiej uzbrojeni majg
blachy na piersiach, skorzane przytbice, czasem myszki, kapoliny.
Przy wozie (do wozu umocowane) byly zwykle kosa (lub sierp), sie-
kiera, lina, taricuch i wozek, w ktéorym midécono zboze.

Wozy te przeznaczone byly na zywnos$¢ dla kréla, dworu
i krélewskich zotnierzy. Znajdujemy w nich zwykle make, groch,
proso, jaka$ zacierke jeczmienng, chleb, masto, ser. stonine, mieso
wotowe wedzone. Wislica zamiast wedzonego miesa wotowego data
catego wotu Swiezego. Niektére miasta dajg ryby. Bardzo cenione
sq jesiotry i tososie. Dlatego Sandomierz zamiast 12 kop ryb, daje
krélowi 2 tososie, toz Radom. Stojanéw dat 4 jesiotry. Niektdre
miasta dawaly wiele soli jak Przemy$l (2000 topek), Zydaczéw (1000
topek). Dolina data tylko sél, ale za to az 20.000 topek. Rawa data
grzyby, make, pieprz, szafran, ryb 86. Czasem dajg wegorze, olej,
jakis$ sos z ryb morskich (alecum), rzepe, jakies canapi i t j).

Przypatrzmy sie temu, co z zywnosci znajdowato sie na wo-
zach miast, Gniezna, érody i Kota w r. 1521, bo to zwykle znajdu-
jemy i na innych wozach.

Na wozie miasta Srody znajdujemy: maki (metrete?) korcy 4,
masta fasek czyli kamieni 3, stoniny polci 4, grochu korcy 3.
prosa korcy 3, zacierki z ziarna jeczmiennego (pulLium de grano
ordei) korcy 3, chleba pieczonego medli 6 czyli kop P/a» sera me-
dli 20 (5 kop) bez 5 ser6w. Nadto majg jeden wédz o dwéch ko-
niach, dobrze w zywno$¢ zaopatrzony, razem z mieszczanami ze Sre-
mia; na nim wieziono torbe z listami.

Na wozie miasta Gniezna znajdujemy: maki (saliginaceae cri-
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brate) korcy 16, stoniny szynek 5, wotowego migesa wedzonego
w beczce (zaspontowane) cwierci 6, serow kép 3, masta fasek 2,
prosa korcy 1V21 grochu korcy 2, zacierki jeczmiennej (pnltium or-
daeaccarum) korcy 2, soli korzec 1

Na wozie miasta Kota byto: chieba solonego (persalsi) za 2
lloreny, maki korcy 5, grochu korcy 2, prosa korcy 2, wedzonego
miesa wot 1, stoniny szynka 1, masta faska 1, seréw kopa 1, ryb
z suszonymi wegorzami kop 4.

O wozie miasta Lwowa, wystanym na wyprawe w r. 1497
na Kilie, wiemy tylko, ze woznica Jan, précz utrzymania, na ktére
otrzymat jedng grzywne, pobierat tygodniowo po 5 groszy, a za calag
stuzbe otrzymat jedng grzywne bez 4 groszy. Stuzbie na wydatki
dano 10 florenéw. Nadto dano jej jeszcze 10 florenédw na zywnosg,
a na zelazo do woza I1V2 grzywny. Tomasz przydany do wyprawy
dostawat tygodniowo 7 groszy h

Na wozach pospolitego ruszenia znajdowaty sie w r. 1497,
a wiec w czasie wyprawy wotoskiej, obok zywnosci, odziez, bron,
czasem pienigdze.

Na wozie Michata Byrzylinskiego byly nastepujace rzeczy; ko-
rzec prosa, korzec kaszy hreczanej, korzec kaszy jeczmiennej, dwie
potcie stoniny, czterdziesci bochenkéw chieba, przednie okute wagi
z ling (do wozu), worek masta, panew, dwa mate bebny, 4 prozne
worki i inne rzeczy. Procz tego znajdowaly sie na tym wozie rze-
czy Biegariowskiego, mianowicie: wér maki, dwa korce grochu, tylez
prosa, kaszy hreczanej i jeczmiennej, poéttrzecia potcia stoniny, mieso
pieczone z potowy wotu, korzec soli i inne rzeczy, razem wartosci
3 grzywien*.

Suknie przechowywano w worach, czasem w skrzyniach. Mie-
dzy sukniami napotykamy tuniki talary * futra lisie, plaszcz ada-
maszkowy °

Zabierano ze sobg nawet krzesta i to drogie po 2 ziotych
wegierskich ®

1 Percepta et exposita civitatis j. w. str. 725.

* Bobrzynski, Acta exped. bellic., Lib. iudic. Sand. Gzarnkowski, nr..
94. 117.

31bid. nr. 58. 59. 173.

« lbid. nr. 127.

‘lbid. nr. 191

« Ibid. nr. 138.
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Czasem po kilku szlachty przechowywato swoje suknie i pie-
nigdze w jednej skrzyni, n. p. 4 szlachty miatlo w skrzynce 7 grzy-
wien i 4 tuniki wartosci 2 grzywien \

Wiadomosci o zawartosci wozow pospolitego ruszenia z r. 1497
sa niedoktadne juz z tego powodu, gdyz wiemy tylko o tem, co
z wozow miato zging¢ i na tej podstawie mozemy wnioskowa¢ o tem,
co sie w nich znajdowato.

E. Zycie obozowe pospolitego ruszenia.

Na podstawie ksiegi sgdowej wojewody kaliskiego Sedziwoja
Gzarnkowskiego z czasu wyprawy wojennej 1497 mozemy podac
kilka szczegotéw z O6wczesnego zycia obozowego

Szlachta, zapewne tylko zamozniejsza, mieszka w namiotach®.
Pod Suczawa mieszkajg takze w budach, pewnie w szatasach Za-
mozniejsi majg przy sobie stuzbe i domownikéw  Szlachta odbywa
po kolei w nocy straz przy wozach i namiotach obozu; stuzba przy
namiotach swych panéw. Straznik odpowiada przed sadem w razie,
gdy co$ w nocy zginie w obozie. Stosunkowo zdarzajg sie kradzieze
rzadko, mimo, ze nalezy przypusci¢, ze nie oskarzano ztosSliwie lub
lekkomy$lnie. Na kazdego przypadata w swoim czasie kolej strazo-
wania. Wiec n. p. gdy Jarostaw Myrostawski odbywat w nocy straz
zginely Janowi Szyszyriskiemu rzeczy® wartosci 10 ziotych. Kiedy
znowu z kolei przypadta straz na Aleksandra Boczkowskiego zginety
Mirostawskiemu rzeczy tejze wartosci”. Piotr Baczynski oskarzyt
Wojciecha Gorczynskiego, ze tej nocy, kiedy Gorczyriski miat straz,
ukradziono mu konia®. Tymczasem okazato sie, ze ten kon w dzien
zginat.

Po kolei tez paszono konie. Szlachcic odpowiadat za konie,
gdy na niego wypadta kolej paszenia®.

Rzeczy dawano w przechowanie na cudzych wozach. Na wo-

' lbid. nr. 59.

* Liber iudiciorum j. w. Bobrzynski, Acta exped. beli.
" thbid. nr. 57. 83.

« lbid. nr. 134.

91lbid. nr. 57. 172. 192.

* |lbid. nr. 54.

» Ibid. nr. 55.

8 1bid. nr. 170.

* lbid. nr. 220.
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zie Szampoleiiskiego szafarzem i straznikiem byt .lan Kalienski. Jemu
oddat Wojciech Galicki w przechowanie wor z sukniami i innerni
rzeczami. A gdy Kalieriski nie oddat mu z wozu tuniki wartosci 4
florenéw i innych rzeczy wartosci 3 florenéw  oskarzyt go o to
przed sadem wojewody. Mikotaj Bieganowski ztozyt na wozie By-
rzylinskiego zywnosdj a ten mu jej nie zwrdcit. Byrzylinski oskarza
natomiast Bieganowskiego o to, ze gdy mu oddat swdj wbéz pod
opieke, ten zabrat mu stamtad zywnos¢ i rzeczy Budzyjewski
i Rakczyjecki czuwaja kolejno przy wozie Nowomiejskiego i prze-
chowujg na nim swe rzeczy

W obozie sprzedawano piwo. Czuwano nad tern. by miara
byla rzetelna. Wozny Jerzy Jakuszewicz oskarza szlachcica Macieja
Mruka, ze gdy mu w imieniu wojewody zarzucit, ze nierzetelnie
mierzy piwo, jak mu ziemianie doniesli, ten lzyt wojewode”™. Tenze
wozny w imieniu szlachcica Wojciecha Kowalskiego wzywa przed
sad Wojciecha MiedzZzwieckiego dlatego, poniewaz dat mu do przy-
wiezienia dwie beczki piwa z Kamienca do wojska, liczac od ka-
zdej beczki za kazdg mile po groszu, a ten nie chce mu ich oddaé

Zdarzaly sie spory i kidtnie miedzy szlachta. Wojewoda, by
zmusi¢ do zgody i spokoju, ustanawia wadya nieraz po 60 grzy-
wien*”, czesto 100 grzywien', a nawet 200 grzywien®.

Niekiedy przychodzi do bodjek i napadéw. Piotr z Kozmina za-
dat Dzierstawowi Litynskiemu dwie rany i wyrwat mu wilosy * Sta-
nistaw Brzostkowski, dobrawszy sobie 2 ze szlachty i 4 z nizszego
stanu wpadt do namiotu Gilebockiego i zadat mu rane mieczem
Obronca (prokurator) Brzostkowskiego twierdzit, ze Gtebocki sam so-
bie zadat rane

Wielce burzliwym i wojowniczego usposobienia byt ksigdz pro-
boszcz z Janczewa Mikotaj Zabyski. Ksigdz  tenwpadt 6pazdzier-
nika pod Suczawg z 4-maszlachcicami i zdwomanizszego stanu

Ibid. nr. 58, 173.
2 lbid. nr. 94.117. 130.
* Ibid. nr. 120.
« |lbid. nr. 67.
5 lbid. nr. 82
« Ibid. nr. 216. 113 114.
7 1bid. nr. 18. 19. 37. 40.
* |lbid. nr. 183.
» lbid. nr. 224.
« |lbid. nr. 83
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do budy Marcina Chwalikowskiego, gdy ten siedziat przy ognisku,
uderzyt go tak w twarz, ze go krew zalata, procz tego razem z po-
mocnikami wyrwat mu mnostwo wiloséw z glowy. Przed sadem, pe-
wny siebie, mowi: »Pytam czy ja, jako ksigdz, mam odpowiadac¢
przed $wieckiem prawem? Zadam, byscie mnie za rany nie sa-
dzili«. Chwalikowski na to méwi: »4’en ksigdz wyszedt na wyprawe
za siebie i swoje pofomstwo, zadam by wasze prawo rozstrzygneto,
czy ma odpowiadaé, czy nie«. Sedzia odrzeki, ze zapyta sie woje-
wody Tenze proboszcz jeszcze raz w d. 9 sierpnia zranit stuzag-
cego jednego szlachcica, a wojewoda ustanowit wéwczas wadyum
"0 grzywien ©

Byly nawet wypadki, ze wysytano stuzacych na droge, a ci
napadali i ranili

Zresztag w zapiskach sadowych wojewody kaliskiego nie ma
Sladéw, by takich napadéw byto wiecej. O zabdjstwach lub morder-
stwach nie ma nigdzie wzmianki, mimo nagromadzenia na miejscu
tysiecy szlachty i jej stuzby, mimo, ze kary byly tagodne, bo tylko
pieniezne i to rzadko kiedy nakitadane. Stuzbe tylko mozna byto
aresztowaé * i ta tylko niekiedy dopuszczata sie kradziezy. Powaga na-
wet wojewody nie byla wielka, gdyz nietylko szynkarz, jak mowi-
lismy. odwazyt sie w obecnosci woznego lzy¢é wojewode, ale trzeba
bylo nawet w czasie posiedzen sadowych kara¢ szlachte za niesfornosc.
Oto Budzyjewski zaptacit kare 8 skojcéw za to, ze, gdy wojewoda
wzywat do uciszenia sig, ten nie ustuchat.

Byly w obozie psy zwykle nawet w nocy przywigzane. GOrski
gdy poszczut psa na stuzacego Nowomiejskiego, odwigzat go najpierw

Znajduje sie w obozie i kucharz wojewody lubelskiego, a miat
w przechowaniu we Avorze dwa miecze

Szlachta procesuje sie zreszta w obozie ciggle o konie, woty,
pieniadze, bron. Wznawia procesy dawniejsze, sprzedaje lub kupuje
grunta, w cenie po 6 do 10 flor. za tan.

Sady wojewodzinskie byly to sady nadzwyczajne, wojenne. Se-
dzig wilasciwie byt krél. Dlatego Brzezinski w sporze o 15 grzywien

1 lbid. nr. 134.
a lbid. nr. 134. 183.

" lbid. nr. 192.
W |bid. nr. 172.
“ lbid. nr. .07

8 Ibid. nr. 87.
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z Bobrownickim zazgda¢ od sgdu w d. 2 sierpnia, by sprawe od-
dai do kréla. Sad zgadza sie.

Wojewoda sam rzadko zasiada w sadzie. Skilada sie on zwy-
kle ze sedziego (index causaram), podwojewodziego (vicepalatinus)
1 kilku ze szlaclity jako sSwiadkow.

Kompetencya tego sadu nie rézni sie niczem od sadéw poko-
jowych, ktore na czas wyprawy zawieszajg swe urzedowanie.

Obecne sady wojenne Ilub potowe, mogly iS¢ w poréwnanie
chyba ze sgdami w déwczesnem wojsku zacieznem.

Obraz powyzszy zycia obozowego s$wiadczy o miekkosci i ta-
godnosci, jako cechach zasadniczych Polakéw. Wprawdzie zdarzaly
sie wypadki rabunkéw w kraju i to w dobrach tych, ktorzy nie szli
na wyprawe, a szczegoélniej wzdtuz drogi pochodowej, lecz to da sie
wyttdmaczy¢ tem, ze kazdy musiat sie zaopatrzy¢é w zywnos¢ na diugi
czas. Rabowano wiec zywnos¢ przedewszystkiem i to mozna powie-
dzie¢ z koniecznosci. Czy wobec takiego stanu rzeczy potrzebne
bylty w obozach sady dorazne, na wzdr dzisiejszych polowych? Nam
wydawatoby sie, ze byly one konieczne, dla podniesienia karnosci.
Ale czy one osiagnetyby swdj cel? Czy byly wypadki zdrady, buntu,
dezercyi do nieprzyjaciela, jaskrawego niepostuszeristwa, nawet wow-
czas, gdy Olbracht poprowadzit szlachte, zmieniajgc samowolnie cel
wojenny, poza granice kraju? Czy my, przesigknieci duchem dzi-
siejszego militaryzmu, mozemy wydawac¢ sad o tem? Czy dzisiejsze
armie ludowe, gdyby nie otrzymywaty zoldu, broni, odziezy i zy-
wnosci, mimo catej surowosci sadéw polowych, bylyby zdolne na-
wet do takich czynéw, jak wowczas pospolite ruszenie?

Wotoska sita zbrojna.

Réznica miedzy spoteczenstwem polskiem a wotloskiem byta
znaczna, tak, ze musi w nas powsta¢ wyobrazenie, ze tam w Mot-
dawii byt zupetnie inny $wiat, inni ludzie. Ludy tam od wiekéw
mieszkajac na wielkim szlaku wedréwek ludéw azyatyckich, sta-
czaty ciezkg walke o byt. Ws$rdéd dzikich i okrutnych zapaséw
same zdziczaly i staly sie okrutnymi. Wsréd tych ludéw przybysze
z Wegier i Siedmiogrodu, pochodzenia romanskiego, zaczeli w XIV
wieku organizowaé¢ panstwo. Zastawszy w Motdawii resztki ruskiej
kultury cerkiewno-bizantyjskiej, przyjeli ja i weszli w skiad owego-
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Swiata wschodniego, za ktdrego naczelnika, uwazat sie od korica
XV wieku, jako spadkobierca cesarzy bizantynskich, w. ks. mo-
skiewski Iwan Il Srogi, a do ktérego $Swiata przylaczyli sie, jak
wiemy, i mongolscy Tatarzy, cho¢ muzutmanie, i przyjeli jezyk ru-
ski jako dyplomatyczny. Romanscy ci przybysze w nowej ojczyznie
szybko zdziczeli, a panujacy nowopowstatych panstw wotoskich,
z matym wyjatkiem, zastyneli z wielkich okrucieristw. Do nich na-
lezat wielki przeciwnik Olbrachta wojewoda wotoski Stefan. Ge-
nialny wojownik, znakomity administrator, przenikliwy i podstepny
polityk \ byt groznym nie tylko dla wrogéw ale strasznym takze,
dla swej energii i barbarzynskiego okrucienstwa, dla poddanych.
Otaczaty go ze wszystkich stron niebezpieczeistwa zewnetrzne.
Sktadat on przysiegi hotdownicze wszystkim trzem swym poteznym
sgsiadom, a wiec Turcyi, Wegrom i Polsce, a przy sposobnosci kaz-
demu z nich zadawat ciezkie porazki.

Groznym byt dia swych poddanych. Budzit postrach tak wielki,
ze wszelkie nadzieje Olbrachta na odstepstwo ich na rzecz Zy-
gmunta musialy spelzna¢ na niczem. Ws$rod trzech éwczesnych
witadcédw ponurego i krwawego wschodu, byt on najokrutniejszym
panujacym i najzdolniejszym wojownikiem. Panowat blisko 50 lat
(1457— 1504) i miat czas, by lud wtozy¢ do bezgranicznego postu-
szenstwa i wzbudzi¢ w nim $lepa wiare w swa potege i szczescie
i z poddanych swych utworzy¢ bitne wojsko.

Wojsko Stefana skiadato sie w pierwszym rzedzie z wielkich
i matych bojaréw. Byli oni powotywani do stuzby wojskowej wprost
przez ksiecia na pewien oznaczony dzien. Przybywali na wezwanie,
nie zwlekajac, ze swoich dworéw. Te byly nieraz obwarowane wie-
zami i murami.

Bojarzy mieli wlasne konie, zbroje i bron. Bron skladata sie
z wihdczni (hasta), drewnianych maczug i mieczy. Wysocy dostojnicy,
burgrabiowie, doradcy ksiecia, byli zarazem dowdédcami oddziatéw
bojarskich. Oddziaty jazdy bojarskiej, podobne do wegierskich ban-
dery!, odchodzity, tak po klesce jak i po zwyciestwie, dopiero po
uroczystej uczcie do domu.

Obok bojaréw wystepowali do walki witeziowie, junacy i hu-
sarzy (milites). Po wojnie mianowat ksigze wnteziami, junakami i hu-

‘ O polityce jego w sprawie Pokucia patrz: Borzemski, Sprawa po-
kucka za Aleksandra, Przegl. powsz. 1889.
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sarzami (aiilites) tych, ktorzy sie zastuzyli. Stanowili oni hufiec
dworski. Znaczyli tyle, co wegierscy lub polscy Zzotnierze dworscy
(curienses, milites curiae). Nie pobierali jednak zoldu, lecz dosta-
wali dobra ziemskie, z ktérych ptacili osobny podatek (tak jak
dawni wojowie w Polsce).

Wyruszali na wojne uwolnieni od pewnych podatkéw han-
zarzy. Ci musieli sie stawi¢ pod chorggwiami ozdobionemi obrazami
Swietych.

Szli na wojne wreszcie wolni chiopi i pasterze.

Bojarowie z synami mogli tworzy¢ tylko czastke wojsk; zot-
nierzy dworskich z hanzarami byto niewielu.

Najwiecej byto chiopdw i pasterzy. Przychodzili od ptuga lub
od swych trz6d w Iludowym, do dzi§ zachowanym stroju. Szli
w czapkach baranich, zgrzebnej koszuli, krotkiej brunatnej sukma-
nie, albo w baranim kozuszku, w waskich ptéciennych spodniach
i skérzanych chodakach.

Bogaci, a tych woéwczas byto dosy¢, wyruszali na matych,
wytrwatych koniach (hucutkach) bez siodet. Za bron stuzyty im ma-
czugi, widly, cepy, topory i tuki. Bron te zawsze mieli pod reka,
bo uzywali jej i w domu. Mate tarcze sporzadzali z gatezi.

Piechota sktadata sie wytacznie z chtopéw i pasterzy. Ona ro-
bita zasieki w lasach, palita wsie, zboze i niszczyta tany, by kraj
zamieni¢ w pustynie.

Takiem byto wojsko narodowe motdawskie. Wojsko to nieraz
budzito postrach, a przedewszystkiein wewnatrz kraju trudne do
zwyciezenia, nawet po klesce. Zwyciezone rozpraszato sie szybko
w drobnych gromadkach wedtug wsi lub okolic i gromadzito sie na
rozkaz wodza w oznaczonem miejscu i czasie szybko i w porzadku.

Tak opisuje wojsko Stefana Wielkiego profesor uniwersytetu
w Bukareszcie, najwybitniejszy obecnie historyk w Rumunii, Jorga

Byto to takze pospolite ruszenie, ale w niem przewazali chiopi
a nie szlachta jak w Polsce. Chiopi ci wdrazani byli do walki juz
od czterdziestu lat przez Stefana, ktory karal $miercig bez litosci
kazdego, kto nie mial miecza, tuku, strzat lub nawet chocby ostrog.

Byly dwa rodzaje chiopéw w Motdawii od czasu zatozenia
panstwa motdawskiego. Byli dawniejsi, zyjacy w Motdawii, przed
jej zdobyciem przez przybyszéw z Wegier, ci mieli swych naczel-

> .lorga, Gesch. d. ruman. Volkes I. 331. 332.
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Tiikéw, atamanoéw. Piacili oni dziesieciny ksieciu, odpowiadali przed
nim za zbrodnie i udawali sie do niego, gdy od wyrokéw swoich
atamanow w sprawach cywilnych odwotywali sie do niego jako do
wyzszej instancyi.

Pézniejsi osadnicy byli obowigzani, précz podatkéw dla ksie-
cia, takze do pewnych robocizn i danin na rzecz swych pandw.
Niewolnymi byli Tatarzy ksiecia, nadawani wraz ze ziemia, dalej
moze chiopi w zabranej Polakom ziemi szepienieckiej i pokuckiej,
a wreszcie wszyscy zbiegowie z obcych krajéw i cyganie.

Stosunki spoteczne przypominajg stosunki w Polsce za pierw-
szych Piastow. Kultura zresztg stala tam o wiele nizej niz w Polsce
w XV wieku. Pospolite ruszenie wotoskie byto jednak lepiej zorganizo-
wane i przewyzszato pod wzgledem wartosci militarnej znacznie polskie.
Uznawali to i Polacy, o czem $Swiadczy instrukcya dana sekretarzowi
kréla Aleksandra, Mroczkowi, wystanemu do dostojnikéw ruskich
w r. 1502 h a wiec w pie¢ lat zaledwie po klesce bukonvmskiej.
Byta to chwila, gdy znowu Stefan potaczyt sie z w. ksieciem Iwa-
nem i Tatarami przeciw Aleksandrowi, gdy zajgwszy Pokucie, za-
czat szerzy¢ na Rusi, idgc w Slady Iwana moskiewskiego”™ gwat-
towng agitacye schyzraatycka. Aleksander sadzit, ze Rusi zagraza
grozne niebezpieczeristwo, kaze wiec wojewodzie zwotaé¢ sejmik ruski
i zyczy sobie i nakazuje, by uchwalono, ze czterech z pospoélstwa
(de communi populo) ma wyprawiaé pigtego, i by dostojnicy
prowadzili ich do obrony, jak to zwyk} czyni¢ wojewoda wotoski.
Nakazuje, by wszyscy mieli konie, oszczepy, #tuki, strzaty, a ci,
ktorzy koni nie beda mieli, niech idg w razie gwattownej potrzeby
pieszo, by takze i piechoty troche bylo. Piesi beda dostatecznie
uzbrojeni, gdy beda mieli tarcze z oszczepami, albo przynajmniej
widly. Starostowie sanocki, Samborski, slryjski, zydaczowski, luba-
czowski i ratnenski. maja nakaza¢ by wszyscy zdolni do broni,
poddani im Wotosi i Rusiiii, jako majacy szczeg6lng wprawe do
walki z tukanii i lancami, byli zawsze w pogotowiu. Za nie sta-
wienie sie na wezwanie byla wyznaczana kara S$mierci.

Pospolite ruszenie wotoskie bylo wojskiem chiopskiem, gdyz
chtopi mieli w niem przewage, polskie zas byto szlacheckiem, z po-

' Gotebiowski, Panowanie Olbrachta i Aleksandra 502, przyp. 56.
Papiery Szujskiego uzyte przezemnie w pracy: Kronika Miechowity; PapS$e,
Akta Aleksandra nr. 133.
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wodu ogromnej liczebnej przewagi szlachty. Wotoskie pospolite ru-
szenie, czesto powolywane przez Stefana, stalo sie armig wycéwi-
czona, karng, Slepo mu postuszng. Pod wzgledem liczebnym nie mo-
gto ono i$¢ w poréwnanie z polskiem. Wedtug zrédet wotoskich byto
ono oSm razy slabsze liczebnie i mialo wynosi¢ tylko 18 tysiecy h
razem z positkami siedmiogrodzkimi, tureckimi, i multaiiskimi czter-
dziesci tysiecy. Wojsk siedmiogrodzkich, ktéremi dowodzit Barttomiej
Dragfy, miato by¢ 12.000 i po kilka tysiecy Turkow i zotnierzy mul-
tanskich. Wapowski opowiada, ze Stefan précz positkéw obcych,
w samej Motdawii zebrat 40,000 zbrojnych. Wojsko to skiadato sie
tak ze szlachty jak i z ludu, gdyz kazat wszystkim pochwyci¢ za
bron w obronie ojczyzny, zon i dzieci*. Doliczywszy do owych
40.000 positki w liczbie 20.000 mielibysmy 60.000 wojska po stro-
nie Stefana. Czybysmy sie wiec oparli na zrédtach polskich, czy
motdawskich, zawsze widzielibySmy znaczng przewage po stronie
polskiej. Dla tego Stefan w otwartem polu nie moze odnies¢ zwy-
ciestwa, lecz musi uzy¢ zdradzieckiego podstepu i z zasadzki za-
daje porazke.

* Fischer, Kozmin 14—15.

" Wapowski, Kronika, Script, rer. Pol. Il. 27.
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