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Psychologia strukturalna.

Psychoiogja europejska przezywa gteboki kryzys. By-
toby wielkim btedem jednak przedstawia¢ sprawe w ten
spos6b, jakoby na Zacliodzie panowat w psychologji
zupeiny spokdj i niewzruszona statos¢ pogladdéw, a tylko
w Ameryce i w ZSSR odbywata sie radykalna przebu-
dowa psychologji na nowych podstawach. W rzeczywi-
stosci radykalna przebudowa dokonuje sie i w psycholo-
gji europejskiej, ale, oczywiscie, tam Kkryzys przyjmuje
zupetnie inne formy, w zaleznosci od olbrzymiej tra-
dycji historycznej, w zaleznosci od panujacej filozofji
idealistycznej i od innyCh jeszcze glebiej siegajacych
przyczyn.

Istota kryzysu psychologicznego polega na walce
tendencji materjalistycznych i idealistycznych, ktére zde-
rzyty sie w tej dziedzinie wiedzy tak ostro i z taka aita,
z jakg dotychczas — zdaje sie — nie zderzaty sie w zad-
nej innej nauce. Walka tych przeciwnych tendencji, zat§
przybrata tak jasne formy, ze liczni psychologowie-idea-
lisci, rozwijajac idee Dilthey'a i Minsterberga, bronia po-

1) Ttumacze zgodnie z oryginatem nazwe nowego Kie-
runku ps}rchologicznego — Gestaltpsychologie — przez termin:
psychoiogja strukturalna. W Polsce uzywa sie zwykle terminu
.Gestaltps}*chologie” w znaczeniu: ,psychoiogja postaci®™. —
Niniejszy szkic nie obejmuje ogétu roéznorodnych kierunkéw,
zwykle ujmowanych pod ogélng nowa ,psychologji cato-
§ci” (Psychoiogja postaci, Psychoiogja struktury, Psychoiogja
W. Sterna, E. Sprangera itd.



gladu, ze wspotczesna psychologja powinna rozszczepic
sie na dwie oddzielne, samodzielne i niezalezne jedna
od drugiej — nauki, ktére bezprawnie w sobie jednoczy.

Ta dualistyczna koncepcja psychologii jest
z jednej strony ustepstwem dla zywiotowego materjalizmu
przyrodniczo-naukowej psychologji fizjologicznej, z dru;,
giej — préba zachowania niepodzielnego panowania teorji
idealistycznydi w psychologji humanistycznej. Bogn oddaje
sie to, 00 Boze, a cesarzowi to, co cesarskie.

Kazda z tych dwéch psychologji, zgodnie z tym po-
gladem, ma swe zadania, swe metody i swodj odrebny
przedmiot badania. Jedna — jest przyczynowg, przyrod-
niczo-naukowg psychologja; druga — psychologja teteo-
iogiczng, niejako podstawowg nauka humanistyczng. E.
Spranger, najbardziej radykalny przedstawiciel owej
Jidei rozszczepienia“ i wydzielenia dwdéch samoistnych
psychologji wylicza 5 sprzecznych ze sobg cech,
odrdzniajacych jedng nauke od drugiej. Przeciwstawia
mianowicie-. 1) wyjasniajacg psychologje — rozumieja-
cej 1), 2) indukcyjng — intuicyjnej, 3) psychologje elemen-
tow — psychologji strukturalnej, 4) psychologje mecha-
nistyczng — psychologji celowosciowej i 5 psychologje
przyrodniczg — psychologji humanistycznej (nauce o du-
chu).

Inni autorzy jak K. Biihler, ktory poswiecit spe-
cjalne studjum teorji kryzysu f«ychologicznego, podejmuja
préby zachowania jednosci psychologji — jako nauki, po-
zostawiajgc wewnatrz niej miejsce dla kazdego z prze-
ciwlegtych aspektéow. Wszystkie antytezy, wysuniete przez
Sprangera, mozna zdaniem ich — uzgodni¢ pod ka-

Sprangerowska ,rozumiejajaca psychologja” dazy prze-
dewszystkiem do zrozumienia, — wyjasniajagca psycho-
logja do poznania przyczyn. (Red).



tem widzenia jednej idei podstawowej. Oni sadza,
ze subjektywna psychologja przezycia i objektywna
psychologia zachowania sie, behawioryzra i ein-
piryzm, lacznie z psychologia kultury czyli psychologig
obiektywnego ducha, — moga zjednoczy¢ sie jako romr-
maite aspekty wewnatrz jednej i tej samej nauki pod pry-
matem jedynej zasady teleologicznej. Przytem
utrzyma sie monizm psychologii, w istocie na podstawie
konc€{>cji idealistycznej.

Do liczby tego rodzaju préb; zmierzajgcych do rady-
kalnej rewfizji samych “>odstaw psychologii tradycyjnej
i tacznie z tem zachowania psychologii jako jedynej
nauki, nalezy i psychologja strukturalna (Gestaltpsycho-
logie M), ktéra powstatg w Niemczech w ostatnich pietna-
stu latach i ktéra zdobyta olbrzymig popularnosé¢ we
wszystkich stronach Swiata.

Psychologja strukturalna stara sie w jeszcze inny
sposob, (juz trzeci) rozwiagzaé¢ zagadnienie ,,dwoch psy-
chologii“. Jest to sposéb, ktory bardzo rdzni sie zaréwno
od dualizmu Spr angera jak i od monizmu B iih ler a
I wiasnie ten trzeci sposOb postaramy sie podda¢ ocenie
i zbadaniu w niniejszymi szKicu.

Istote nowej doktryny psychologicznej mozemy tat-
wiej pojaé, jezeli bedziemy wychodzili od tego, czemu
przeciwstawia sie ta nowa psychologja. Psycho-
logia empiryczna jest w istocie psycholo-
gja elementédw i psychologja strukturalna
przedewszystkiem przeciwstawia sie jej
jako psychologji elementow.

Psychologja empiryczna przypuszczata, ze zycie psy-
chiczne sktada sie z oddzielnych pierwotnych i na-

Gestalt — dostownie: obraz, forma, posta¢. W dalszym
ciggu tlumacze ten termin przez stowo ,struktura”.



stepnie nie dajacych sie juz roztozyé¢ elementdéw, jak np.r
wrazen, uczuc¢ itp., ze te elementy jednoczac sie w bar-
dziej lub mniej skomplikowane grupy oraz zwig;zld,
tworzg catg roznorodnos¢ proceséw psychicznych, ktorg
obserwujemy w naszej $wiadomosci.

W ten sposéb zainteresowania tej psychologji byty
skierowane na odszukiwanie owych pierwotnych
elementédw i na ustalenie podstawowych praw,
wedtug ktérych dokonywa sie zjednoczenie i tgczenie sie
owych elementéw ze soba. Tak np. dla psychologji staje
sie bardzo charakterystycznym spoér, dotyczacy tego, czy
wola jest jakim$ pierwotnym i dalej nie dajagcym sie
roztozy¢ elementem, specjalnego rodzaju przezyciem, kté-
rego nie mozna sprowadzi¢ ani do elementéw wrazenia,
ani do elementéow uczucia, — lub przeciwnie, czy ona
jest tylko wiecej lub mniej skomplikowanym agregatem
innych proceséw elementarnych.

Psychologja asocjacyjna jest skrajnym wyru-
zem podobnej psychologji ,mozaikowej", lub; jak méwiag
nowi autorowie, psychologji elementéw. Owa
psychologja widziata w asocjacji i w jej rozmaitych
formach: podstawowe prawo 1gczenia sie rozmaitych ele-
mentéw psychicznych w bardziej skomplikowane grupy.
Wyobrazenie z tego punktu widzenia, przedstawiato sie
jako suma wrazen; przedstawienie — jako bardziej skom-
plikowane skojarzenie wyobrazen; myslenie — jako ax—~
cjacja przedstawien itd. W ten spos6b owa psychologja
atomizowata, rozktadata na czesci zycie psychiczne czto-
wieka, a nastepnie dazyla do tego, aby z tych czesci zbu-
dowa¢ rozmaite catosci skomplikowane, jakie mozna ob-
serwowaé w przezyciach.

Jej podstawowa metoda jest analityczna; w swych wy-
jasnieniach zawsze postepowata ona od czesci do catosci,
starajac sie tam dotrze¢ i wyjasni¢ charakter kazdego e gt-



KO wite go procesu — przy pomocy sumy wtasci-
wosci czes$ci, wchodzacych w sktad tego
procesu.

Przeciw tej podstawowej metodzie dawno juz wysta-
pili liczni psychologowie. Caty szereg procesow psychi-
cznydi wskazywat jasno na to, ze owa droga dla ich
wyjasnienia jest drogg fatszywag i ze catosci nie mozna
wyjasnié¢, — w tym wypadku 2- przez wtasciwosd czesci,
wchodzacych w jej skiad, lecz ze nalezy jag wyjasnié
z punktu widzenia tych wiasciwosci, ktére sg jej wta-
s§ciwe wiasnie jako catosci.

I tak, Ehrenfels w nauce o tak zwanych ,jako-
dciach postaciowych® staral sie przezwyciezyé owa pod-
stawowag trudnos¢, stworzong przez psychologje elementéw.
Zgodnie z tg naukg, podczas takich przezyé, jak wyobra-
zanie i przypominanie melodji, figuiy, rytmu itd., oprocz
wyobrazenia poszczegélnych czesci, tworzacych melodje
i ich sumy, istnieje jeszcze osobne przezycie dotaczajace
sie w Swiadomosci, — mianowicie przezycie jakosSci
formy, t zn. to swoiste przezycie kompleksu tych ele-
mentéw, jako catosc¢il).

Ta nauka jest niewatpliwym prekursorem historycz-
nym nowej psychologii struktualnej. Obydwie one wyro-
sty, jako reakcja przeciw atomizmowi psychologji trady-
cyjnej. Jednak istniejg dwa momenty podstawowe,
ktére odrézniaja bardzo wyraziscie nowa psychologje
strukturalnag, od teorji ,0 jakosciach postaciowych“. Pierw-
szy polega na tern, ze psychologja strukturalna, jak méwi
Wertheimer, wychodzi z tego przypuszczenia, ze tu-
taj chodzi nie specjalnie o jakie$ podrzedne zagadnienie,
lecz 0o zagadnienie zasadnicze catej psychologji, fizjologji

1) Np. las to co$ wiecej jak suma drzew, ktore sie nan
sktadaja — to struktura.



i szeregu nauk na pograniczu. Na to zagadnienie
podrzedne zapatruje sie nowia psychologia jako na za-
gadnienie najbardziej podstawowe i najbardziej ogdlne.

Druga roznica polega na tern, ze sama nauke o prze-
zyciu catosci psychologia strukturalna stawia zupetnie ina-
czej. Ona odrzuca” jakoby do czysto — w tym wypadku —
sumarycznego zjednoczenia elementow dotgczat sie
jaki$ wyzszy proces, ktéry dziata od gory i niezaleznie
od tych elementéw jako jaki$ dodatek, dostarczany przez
Swiadomos$¢ w rodzaju twoérczej syntezy W undta itp.

Obydwa' te momenty prowadzga nas do sformutowa-
nia podstawowego zasadniczego - metodycznego zatoze-
nia, ktére tworzy fundament catej psychologji struktu-

ralnej.

Procesy psychologiczne nie sg prostem zjednoczeniem
elementéw i nie sg sumaiycznym zwiazTriem czesci,
opartym na zwykiem wspotistnieniu jednej  czesci
obok drugiej, — lecz sg strukturami, t zn. takiemd

catosciami, ktére posiadajg swoje specyficzne wiasciwosci,
charakteryzujgce je wiasnie jako catos¢ i ktoére nie wy-
nikaja nieodwotalnie z wiasciwosci ich czesci.

Podstawowe zagadnienie psychologji
strukturalnej ujmuje tak Wertheimer;
.Istniejg ztozone twory, u ktorych wtasci-
wosci catosci nie mozna wyprowadzi¢ z wta-
§ciwosci poszczegdllnych czes$ci iich zwigz-
kow, lecz gdzie przeciwnie, to, co dzieje sie
z jakakolwiek czes$Scig ztozonej catosci, o-
kresla sie jako wynik wewnetrznych praw
struktury catej tej catosci. Tern wtasnie jest
psychologia strulrturalna, niczem wiecej
ani mniej“”N.

1) Ten poglad przypomina znany poglad Arystotelesa: Ca-
tos¢ istniata wczesniej anizeli jej czesci.



Zgodnie z pogladami psyebologji strukturalnej, wy-
tuszczonemi w pracach Wer the imera, Koffki, Le-
wina i innydh psychologéw (niemieckich, istnienie ta-
tich strukturalnych prawidtowosci to raczej prawo ogdlne,
anizeli rzadld wyjatek. Genetycznie podobne struktury sg
pierwotne, i dlatego catlg nauke o psychogenezie,
0 rozwoju psychologicznym, (obojetnie na jakiej pta-
szczyznie bedziemy ja rozpatrywali: ¢zy bedziemy méwic
0 rozwoju zwierzat, 6 rozwoju dziecka, lub o rozwoju
cztowieka prymitywnego), zawsze nalezy budowaé¢ na
zasadzie struktury, t. zn. petaych catosci twwow, okre-
Slajacych wilasciwosci i funkcje poszczegdlnych czesci,
wchodzacych w ich skiad.

| I} 1 \Y

Sin

Rye. 1



10

Zasade podstawowg psychologji strukturalnej jako-
tez i znaczenie owej zasady dla catlej nauki o rozwoju
psychologiczn}m, ilustruje dobrze proste doswiadczenie,
ktére przeprowadzit Koehler (zob. rys. 1). Przeprowa-
dzit mianowicie takie doswiadczenie; — Posadzono
domowg kure w skrzynke, opatrzong w kratki w ten
sposéb, ze kura mogta wysuwac szyje i glowe przez
owe kratki. Przed kratkami ustawiono poziomo deske.
Na niej potozono dwie Kkartki papieru koloru jasno
i ciemnopopielatego (Il i Ill), a na kazdej kartce lezata
jedna i ta sama ilos¢ ziaren. Kure nauczono zjadac
ziarnka z kartki papieru o kolorze jasniejszym.

Osiggato sie to w ten sposob, ze gdy kura pod>
chodzita do tej kartki, — pozwalano jej zjes¢ wszystkie
ziarna, skoro jednak podchodzita do drugiej kartki —
odpedzano ja. Oczywiscie, zmieniano przytem miejsce
potozenia obydwu kartek tak, ze kazda z nich zjawiata
sie badz na lewo, badz na prawo od kury. Musiano
przeprowadzi¢ 400 do 600 dosSwiadczeh, azeby u Kkury
powstata reakcja pozytywna na jasno-popielatg (II) i re-
akcja negatywna na ciemno-popielatg barwe (lll), pole-
gajaca na tern, ze kura podchodzita odrazu do kartki ja-
snej, dziobata lezace na niej ziarna, a nie zdradzata usi-
towan dziobania ziaren, lezacych na kartce ciemno-po-
pielatej.

Nastepnie Koehler przeszedt do doswiadczen Kkrytycz-
nych. Przed kurg, u ktorej wskutek dtugiej tresury wy-
tworzyta sie trwala i stata reakcja pozytywna na jgsno
popielatg i negatywna na ciemno - popielatg kartke po-
tozyt dwie nowe Kartki; jedng biatg (nowa), drugg jasno-
popielata, te sama; ktérej uzywano w podstawowej pa-
rze kartek podczas tresury i w stosunku do ktorej wy-
tworzyta sie u kury reakcja pozytywna (I i II).
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Jakze zachowa sie kura w nowej probnej sytuacji?
Nalezatoby oczekiwaé¢, ze kura bedzie dzioba¢ ziarnka
na wszelki wypadek czesciej z kartki jasno-popieiatej (I1),
w stosunku do ktérej wytworzyta sie u niej reakcja po®
zytywna, anizeli z biatej (1), lub ze zmieniona sytuacja
zupetnie zniszczy wyrobiong reakcje, a kura zachowa sie
tak, jak przed tresura, t. zn. bedzie podchodzi¢ jedna-
kowo czesto badz to do jednej badz to do drugiej kartki.

To doswiadczenie dato zupetnie inne wyniki. U czteru
kur zaobserwowano, w 85 kontrolnych dos$wiadczeniach,
59 razy pozytywng reakcje — na nowg nheutralng kartke
(1), ktérej nie uzywano zupetnie poprzednio i tylko w 26
wypadkach kury wybraly dawng jasno popielata kartke(ll),

Takie same rezultaty dato roéwniez i drugie doswiad-
czenie kontrolne, ktdére polegato na tern, ze przed kurg
potozono nowag pare kartek, skladajgca sie z ciemno-
popielatej (Ill), uzytej w sytuacji poprzedniej, i nowej
kartki czarnej (IV). Wi tej sytuacji kura w wiekszosci
wypadkéw reagowata pozytywnie na kartke ciemno-po-
pielatg (lll), t. zn. na te sama, ktdra w doswiadczeniiadh
»,Z tresowaniem® wywotywata u kury reakcje negatywna.

Dalsze badania doprowadzity Koehlera do przekona-
nia, ze reakcja kury na jako$¢ barwy jako tgka, jaka
wystgpita w 26 wypadkach, z iczasem bardzo szybko traci
na sile, predko ulega zapomnieniu, a istotnym, dluzej
trwajacym i trwatym produktem ,nauczania“ pozostaje
jedynie reakcja na strukture, co tez stwierdza
wiekszoé¢ doswiadczen. Owa reakcja ilustruje nam zu-
petnie widocznie, ze kura reaguje nie na jakos¢ barwy,
jako taka, lecz na stosunek pomiedzy barwami, na stru-
kture barw jako catos¢.

Dwie kartki, ktére potozono przed kurg w pierw-
szem doswiadczeniu, nie sg dla niej sumg dwoch ele-
mentow, istniejagcych jeden obok drugiego, lecz cat-
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kowitg strukturg, ktora okresla funkcje i znacze-
nie czesci. Owe czesci mogg sie zmieniaé¢, jak to widzie-
lismy w dalszych doswiadczeniach ,krytycznych*'. Za-
miast odpadajgcych czesci mogg wystepowaé inne o ab-
solutnie nowych jakosciach. Jednak struktura, jako taka,
przyswojona w procesie uczenia sie, pozostaje ,nieza-
tarta" (niezapomniana) i przy nowych czesciach, a wia-
sciwosci kazdej czesci okresla catos¢, w ktorg czesé
wchodzi.

Struktura owej catosci w danym wypadku jest tak
prosta, ze okresli¢ stosunek istniejacy pomiedzy czesciami
a catoscia, mozna zupetnie jasno. Kura reaguje na odcien
bardziej jasny — z dwu popielatych — reaguje na
strukture, — i ta jasno-popielata kartka, (ktéra w jed-
nem potozeniu jest bardziej jasna, w nowem potozeniu
staje sie bardziej ciemng), zmienia swojg funkcje psycho-
logiczng na odwrotnag. Przedtem kartka wywotywata re-
akcje pozytywna, obecnie wywotuje reakcje negatywna.

Podobne proby przeprowadzat Koehler z matpami
cztekoksztattnemi i z trzyletniem dzieckiem. U dziecka
po 45 doswiadczeniach, doswiadczenia krytyczne datly
ten sam wynik, jaki u kury, lecz jeszcze jasniej sprecyzo-
wany: dziecko, nie wahajgc sie, dokonato wyboru, wbrew
absolutnej jakosci barwy jako takiej i z petna zgodnoscia
ze strukturg pola widzenia. Przy pomocy tych doswiad-
czen udato sie Koehlerowi wyjasni¢ w najbardziej
prosty i przejrzysty sposOb znaczenie struktury, t — co
najwazniejsze — jej genetyczne piervyszenstwo
nad wyobrazeniem poszczegélnych elementéw czyli czesci.

Owe doswiadczenia wskazuja, ze najprostsze struk-
tury sg najbardziej prymitywnemi sposobami zachowania
sie, a zupetnie nie sg produktem jakich§ wyzszych pro-
cesOw Swiadomosci. To,~co dla dawniejszych psychologéw
byto wynikiem wyzszych form swiadomej czynnosci, zda-
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niem psychologii strukturalinej lezy u samych podstaw
i u samych zrodet psychologicznego rozwoju. Idac droga
wskazang przez Koehiera, takze Koffka broni pogladu,
ze z punktu widzenia ftoychologji strukturalnej nalezy
zupetnie zmieni¢ tradycyjng nauke o instynkcie i od-
ruchu (refleksie). PowinniSmy porzuci¢, jego zdaniem,
tradycyjng nauke, datujgcg sie od Spencera i przy®
jeta przez Thorndicke‘a ktéra stara sie wyprowa-
dzi¢ instynkt z odruchéw. Przeciwnie, powinnismy wypro-
wadza¢ odruchy z instynktow.

Instynkt przedstawia, zgodnie z tyra pogladem, nie-
jako zwarta, catos¢ fizjologiczng, ktora posiada- wszyst-
kie wilasciwosci struktury, a zwlaszcza gtéwna jej
wiasciwos¢é: ze jest ,caloScig” i ze jest wzglednie nieza-
lezng od cech czesci. Jak wiadomo, poszczegllne cze-
sciowe czynnosci, zwigzane z instynktem mogg w wy-
sokim stopniu ulega¢ przeobrazeniomi i zmianom, przy-
czem instynkt jako cato$¢ pozostaje instynktem i uzewne-
trznia sie w zwart}mi procesie zachowania sie tego sa-
mego typu.

Przypominamy sobie, — mowi Koffka — sposéb bu-
dowania gniazda. W oznaczonem stadjum nigdy nie mozna
powiedzie¢ naprzod: teraz ptak wykona ten lub inny ruch,
lecz: teraz wypetni to lub inne zadanie. Dlatego instynk-
towg czynno$¢ mozna uwaza¢ za podobng nie do przy-
padkowego nastepstwa tondw lecz do melodji.

Za -przyklad poglagdowo ilustrujacy to, jak nowa
psychologia pojmuje instynkt, moze stuzy¢ figura, na
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rye. 2 Patrzac na te figure kazdy powie, ze to nier
zamkniety trojkat, nie zwazajgc, ze ta figura zupelnie
nie ma trzech katéw. Wewnetrzne strukturalne prawo:
0 stosunku czesci w tej niezamknietej figurze — wystepuje
tak jasno, ze chociaz figura w istocie nie jest trojkatem,,
my wyobrazamy jg sobie jako niezamkniety trojkat; ona
wytwarza tendencje do zakoriczenia struktury, postepo-
wania w tym kierunku, ktérego zada owa struktura.
Niezamkniety trdjkat posiada tendencje do zamkniecig
sie niejako.

Co$ podobnego dzieje sie i z instynktem, ktory jest
takg niezamkriietg i dgzacg ,do zamkniecia sie” struk-
turg zachowania sie. Do takiego typu otwartych,
niezamknietych i dazacych do uzupeinienia struktur, —
nalezg i nasze popedy i nasze czynnosci woli. Tak ro-
zumiejac instynkt, Koffka usituje unikngé zaréwno nre-
chanistycznego ujmowania instynktu, jako prostej
sumy poszczegoélnych odruchéw na podstawie jakiej nigdy
nie mozna objasni¢ cech instynktu jako catosci, jakotez
1 witalistycznego ujecia instynktu, widzgcego
W nim z goéry oprécz poszczegblnych reflekséw, wcho-
dzacydi w jego skiad, jeszcze odrebng zyciowa site,
tworzaca owg catosc.

Wi taki sposob instynkt, owa ,genetycznie piep-
wotng* forme zachowania sie, bada sie jako skompli-
kowang strukture, ktorej poszczegdlne czesci sg zlozone
analogicznie do elementéw, tworzacych rytm, figure lub
melodje. Same odruchy stara sie Koffka wyjasni¢ jako
ustabilizowane instynkty, podobnie do tego, jak zautoma-
tyzowane czynnosci sa ustabilizowanemi mimowolnemi
ruchami. (Obacz odsylacz na str. 39 *).

W badaniach dalszego rozwoju zachowania sie struk-
turalna psychologja stwierdza, ze to samo prawo struk-
tury lezy u podstawy nietylko instynktéw i najprostszych
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form tresury, lecz takze i u podstaw reakcyj intelektual-
nych, t. takich form zachowania sie, ktére stajg sie
specyficznie charakterystycznemi dla zachowania sie
cztowieka.' Udowodnieniu tego pogladu jest poswie-
cona znana ksigzka Koehlera, w ktérej autor omawia
wyniki swoich badan nad reakcjami intelektualnemi
jy matp czteboksztattnydi.

Koehler postawit sobie za zadanie: zbadaé, czy
u malpy cziekoksztattnej, tego najblizszego naszego
.Krewnego“ w ewolucyjnym szeregu, — mozna odna-
lez¢ najprostsze i poczatkowe formy czynnosci in-
telektualnych tego typu, ktéry jest charakterystyczny dla
cztowieka. Jako Kkryterjurn Koehler wybrat: stosowanie
i uzywanie narzedzi, podstawowych dla ,kulturalnego“
zachowania sie cztowieka. (Obacz odsylacz na str. 39 **).

Udato mu sie na podstawie wieloletnich i drobiaz-
gowych badan wykazaé, ze matpy sg zdolne do jaknaj»
bardziej prymitywnego uzywania narzedzi i ze w zwigzku
z tern wystepuje u nich psychologiczna przestanka, ko-
nieczna dla powstania dalszego rozwoju czynnos$ci zwig-
zanych z pracg, ktéra ongi$ przemienita matpe w czio-
wieka. Nie bedziemy sie zatrzdniywaé¢ na stwierdzeniu,
ze owe odkrycia Koehlera wypeknily wazne i bra-
kujace dawniej ogniwo w teorji ewolucji. Koehler,
do danych z poréwnawczej anatomji i fizjologji, wska-
zujacych na niewatphwe i bUskie pokrewienstwo wyz-
szych matp i czlowieka, — dodatl jeszcze jaskrawy
i przekonywujacy dowdéd o charakterze psychologicznym.

Nas jednak obecnie interesuje druga strona zagad-
nienia, a mianowicie ta, ze na intelektualnych re-
akcjach matp ndato sie Koe hier owi pokaza¢ ,czysta
kulture® tego specjalnego rodzaju reakcji i ustali¢, ze
réwniez i ona w zupetnosci podlega prawu struktury. Po-
damy niektore z préb Koehlera. We wszystkich tych
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doswiadczeniach malpe postawiono w taka sytuacje, w ja-
kiej zdoby¢ necacg podniete — owoce — byla w sta-
nie tylko przy pomocy narzedzia, lub przy pomocy za-
stepczego ruchu.

Matpa znajduje sie w klatce; przed klatkg za krat-
kami lezy banan; do bananu przywigzany jest sznurek,
ktorego koniec znajduje sie, w klatce; matpa patrzy na cel
i nastepnie przy pomocy sznurka przycigga owoc do
siebie. Przytem nie czyni tego bawiac sie, lecz odrazu, —
bez wstepnych préb. Pies, ktérego Koehler dla po-
réwnania wstawiat w identyczng sytuacje, objawiat zywe
zainteresowanie dla celu, lecz nie mogt go przyblizy¢
do siebie przy pomocy sznurka.

Niekiedy doswiadczenie z matpami komplikowato sie
wskutek tego, ze sznurek byt jeszcze przywigzany do
stupa, jak ilustruje ryc. 3, i byt przeciggniety do klatki
nie pod katem prostym, wskutek czego stawat sie za-

nadto krotki, azeby przy jego pomocy mogta matpa do-
sta¢ owoce. Malpa wykonywata to zadanie tak, jakby je
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wiasnie wykonat cztowiek. Wycigga obie rece poza kratki,
przektadata koniec sznurka z jednej reki do drugiej, na-
ciggata sznurek pod katem prostymi do klatki i w ten
sposéb zdobywata owoc.

Druga odmiana tych doswiadczeh polegata na temi
ze oprécz sznurka, Kktory rzeczywiscie byt zwigzany
z owocem, przed malpg znajdowalo sie jeszcze Kilkg
sznurkoéw. Przytem okazato sie, ze jezeli sznurek tylko
dochodzit do samego owocu, nawet nie bedac do niego
przywiazany, matpa przyciggata go do siebie i z posréd
licznych takich sznurkéw ciagneta przedewszystkiem naj-
krotszy. W ten sposéb Koehler owi juz w tych naj-
prostszych doswiadczeniach udato sie wykazaé, ze zwia-
zek wzrokowy pomiedzy sznurkiem a owocem — deter-
minowat w danymi wypadku zachowanie sie matpy.

To samo dato sie zauwazy¢ i podczas doswiadczen
z uzyciem narzedzi. Przed kratkami lezy owoc, za Kkrat-
kami znajduje sie matpa, w klatce lezy patka; matpa wy-

konuje zadanie, przyblizajgc do siebie owoc przy pomocy

patki. Przytem ujawnita sie niezwykle interesujgca cecha:

im dalej znajduje sie patka od krytycznego miejsca tern
2
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trudniej matpie skorzysta¢ z niej. Bywato tak, ze paiki,
z ktérych matpy nieraz juz korzystaty, tracity dla nich
swe znaczenie, skoro byly dostatecznie oddalone.

Jezeli patka lezy w jednem polu widzenia z celemi
sowocem®), lub blisko niego, matpa znajduje bardzo
predko rozwigzanie; jezeli patka jest oddalona i niemg
pomiedzy nig a celem wzrokowego zwigzku, rozwigzanie
dla matpy staje sie bardzo trudne. Jednak pOzniej —e
i tego rodzaju rozdzielenie patki i celu nie prze*
szkadzato matlpom prawidtowo rozwigzawaé dane zada-
nie. Z tego widzimy, ze ,przeobrazenie sie patki w na*
rzedzie jest w pewnem Zaaaczeniu funkcja geometrycznej
konstelacji“.

Bardziej skomplikowana odmiana tego samego do-
Swiadczenia polega na tern, ze przed kratkami lezy owoc
za kratkami, przed matpa, lezy patka; jednak patka jest
zanadto krétka do tego, azeby ma dosta¢ owoc. Za krat-
kami niedaleko od owocu, a blizej kratek, lezy druga
o wiele dituzsza patka. Poczgtkowo matpa przy pomocy
krotkiej patki dostaje diuzszg, a nastepnie przy pomocy
dtugiej przybliza owoc do siebie (ryc. 4).

Jeszcze bardziej skomplikowane zadanie wylania sie
przed matpa wtedy, kiedy owoc znajduje sie w skrzynce,
stojagcej przed kratkami. W skrzynce, jak widaé¢ na ryc. 5,
niema jednak $cianki, a skrzynka jest zwrécona do klatki
swg strong posiadajgca Scianke. Najroztropniejsza matpa
domysla sie, ze trzeba wyciagna¢ owoc przez otwartg
Scianke na zewnatrz, t zn. odsuwa¢ go patkg od siebie,
zamiast tego, aby ciggng¢ go ku sobie i potem' dopiero
przybUza go juz normalnym sposobem.

Wkoncu komplikuje oméwiong probe, w  jeszcze
wyzszym stopniu, nastepujace zadanie. Owoc znajduje sie
w skrzynce. Jedna Scianka tej skrzynki zamknieta jest krat-
kami, druga Scianka jest zabita poziomemi deskami, lecz
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tak, ZE oderwana wierzdinia deska utworzyla szczeline.
Mianowicie owoc lezy obok tej Scianki. Przed skrzynkag
znajduje sie patka, przywigzana do drzewa. Matpa moze
skorzysta¢ z palki tylko o tyle, aby przesuna¢ ja do
tylnej scianki skrzynki. Domysla sie, ze trzeba po-
sunaé owoc do kratek, nastepnie przebiec do przeciwle-
gtej Scianki skrzynki i juz rekoma ztapa¢ owoc. We

wszystkich tych dos$wiadczeniach matpy Koehler a wy-
konuja skomplikowane zastepcze ruchy, same sobie sta-
wiajgc cele wposzczegdélnyehodstepach czasu.

Analogiczne reakcje wystapig i wtedy, gdy matpa
ma zdoby¢ owoc, ktéry powieszono pod sufitem'. Ona
przyciaga skrzynke, wytazi na te skrzynke i zdobywa
owoc. Skoro jednej skrzynki nie wystarcza dla tego celu
stawia jedng na drugg, a nawet dwie lub trzy skrzynld,
wytazi na tego rodzaju rusztowanie jak na drabine i wy-
konuje zadanie.

Tego rodzaju doswiadczenie przeprowadzat Koehler
takze z patka. Przed klatkg lezy owoc, w Kklatce lezg
dwie patki, przyczem kazda z nich okazuje sie za kroétka

2~
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do tego, aby nig dosta¢ owoc. Jedna z patek jest grubsza
i wydrazona z obydw'u koncéw. Matpa stara sie zkgczyé
obie patki, wkiada koniec jednej w koniec drugiej, tapie
obie reka w miejscu ich potaczenia i prébuje przy po>
mocy w ten sposOb przedtuzonej patki osiggng¢ celL

Suttan, najmadrzejsza z matp, przez kilka godzin
usitowata zupetnie bez skutku zdoby¢ owoc, nastepnie
odeszta, wzieta ze sobg patki i zaczeta sie niemi bawic
az do chwili, w ktorej przypadkowo koniec jednej pakki
wlazt w otwOr drugiej. Suttan natychmiast uzyt owej wy-
dtuzonej patki jako narzedzia i zdobyt owoc. Od tego
czasu Suttan wtykat niekiedy trzy kawatki trzciny jeden
w drugi, zaostrzat koniec zebami, jezeli on nie wchodzit
w otwdr i w ten sposob ,sporzadzat™ sobie narzedzie.

Podczas tego doswiadczenia Koehler odkryt jeden
bardzo wazny szczego6t, ktor}™ wskazuje na catkowicie
strukturalny charakter czynnosci szympansa i ktéry mozna
poréwna¢ do doswiadczern z kurg, o jakich powyzej
byta juz mowa. Koehler uzywat w tern doswiadczeniu
czteredi palek tak, ze pierwsza wchodzita w druga,
druga w trzecig i trzecia w czwartg. Dwie takie patki
réwnolegle utozone lezaly przed zwierzeciem, przyczem
blizej zwierzecia znajdowata sie raz grubsza, raz ciensza
patka.

Suttan 8 razy na 12 doswiadczeh brat cienszg patke
poczatkowo prawg rekg, a grubszg lewag tak, jak tego
wymagato zadanie, podczas ktorego reka lewa spo-
kojnie trzymat grubszg patke, a rekg prawa wtykat
cienkg patke. W czterech wypadkach Suttan postgpit
inaczej, lecz zaraz bez Zzadnych préb po pierwszym
rzucie oka na patki i nece, jeszcze przed przystgpieniem
do samej czynnosci, natychmiast zmienial paiki.

Wi ten sposéb patka druga, ktéra byta grubsza w po-
réwnaniu do pierwszej i ciefisza w poréwnaniu do trze-



ciej, wykazywata swe wiasciwosci w zaleznosci od struk-
tury, w ktérej sktad wchodzita; patke cienszg z dwoch,
matpa brata prawa reks, a grubsza, matpa brata lewa
reka. Jej funkcja psychologiczna, jako bodzca (s), zostata
okreslona przez strukture, w ktorej sktad wchodzita, jako
cze$¢ skiadowa.

Psychologowie wyjasniajg zachowanie sie matp w ten
sposéb, ze sznurek, patka i inne przedmioty, ktérych sie
uzywai jako narzedzi, nie sg dla matpy odosobnionemi,
oderwanemi, obojetnemi rzeczami, sg natomiast sktado-
wemi czeSciami sytuacji, dzieki czemu spetniajg funk-
cje narzedzia. Oto dlaczego ,przestrzenne wykluczenie ich™
z sytuacji, np, odrzucenie patki, utrudnia stworzenie no-
wej struktury. Tern tez wiasnie ttumaczy sie niepowodze-
nie owego doswiadczenia z psem. Dla psa sznurek
i owoc nie tworzg jednej struktury.

Najlepszym jednak dowodem strukturalnego
charakteru zachowania sie malp jest to, ze maltpa
znalaztszy raz prawidlowe rozwigzanie zadania, staje sie
niezalezng od czysto zewnetrznego zwigzku pomiedzy
oznaczonym przedmiotem, a oznaczong sytuacjag wzro-
kowa. Przyswaja sobie strukture i uzywa, zamiast
patki, — jako narzedzia — przy zmienionych okoliczno»-
Sciach,; krysy stomianego kapelusza, peczka stomy, ka-
watka drutu, a nawet swego koca, przyniesionego ze sy-
pialni, i wysuwa je przez kratki oraz przy ich pomocy
stara sie przyblizy¢ owoc do siebie.

Reasumujac Koehler moéwi: ,wszystko to, co jest
ruchome i posiada dilugos¢, staje sie w danej sytuacji
patkg w czysto funkcjonalnem znaczeniu, — narzedziem**.
I znowu widzimy, ze struktura jako cato$¢ jest bardzo
uniezalezniona od zmiany poszczegolnych jej czesci. ,Je-
zeli powiemy — mowi Koehler — ze patka, ktora znajduje
sie w polu naszego widzenia, otrzymata okre$lone funk-
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cfonalne znaczenie dla znanych nam zalozen, ze to zna-
czenie rozcigga sie na wszystkie inne przedmioty, obojet-
nie jakie, byleby mialy wspdlne z patka obiektywnie
znane cechy ogélne, w sensie formy i materji,) dochodzimy
wprost do jedynie mozliwego pogladu, ktéry pokrywa
sie z zaobserwowanem zachowaniem sie zwierzat.

Krysy kapeluszy i buty, szympansy oczywiscie uj-
muja wzrokowo nie zawsze jako patki, lecz uwazajg
je za takie w znaczeniu funkcjonalnem, — jedynie w pew-
nych wypadkach, i tylko w wyniku tego, ze jaki$ {Hzed™
miot, podobny zewnetrznie do nich lub do ich cech, cho-
ciaz raz jeden kiedy$ poprzednio speiniat funkcje patki™.

Za podobnem stnikturalnem ttumaczeniem dos$wiad-
czen przemawiajg trudnosci i omyitki, na ktére napotyka
sie u malp podczas rozwigzywania zadania. Jedng z naj-
wiekszych trudnosci dla malp jest to, ze rzecz, ktérej
one nauczyly sie uzywac¢ jako narzedzia, t. zn. wigczaé
w okre$long strukture, wymagang przez zadanie, wchon
dzi w skiad innej struktury. Wytgczy¢ owag rzecz z jednej
struktury i wiaczyé, ja w nowa, to okazuje sie w wyso-
kim stopniu trudnemi zadaniem dla maip.

Chika, jedna z matp, ktéra umie juz uzywaé skrzynki
jako drabiny, azeby dosta¢ owoc podciagniety do sufitu,
meczy sie, dazac do zdobycia owocu, lecz nie usituje’,
jak zwykle przyblizy¢ skrzynki. W czasie dos$wiadczenia
druga matpa, Tercera, lezy na tej skrzynce. Skoro ona
przypadkowo wstaje, Chika natychmiast tapie skrzynke,
przysuwa jg do celu i zrywa owoc.

Skrzynka, na ktérej lezy Tercera, wigczona w druga
strukture wzrokowa, staje sie nie ,narzedziem dla zry-
wania owocu“, lecz ,przedmiotem do lezenia“. W takich
warunkach skrzynia nie nalezy juz wiecej do struktury,,
jaka obecnie opanowata zainteresowanie maipy.



23

Na podobne trudnosci napotykaja matpy wtedy, kiedy
powinny pokona¢ jakie$ przeszkody stojgce na ich dro-
dze. Odsung¢ przeszkode zagradzajacg kratki, to dla
matpy co$ o wiele trudniejszego, anizeli uzy¢ narzedzia.

Podobna trudno$¢ wylaczenia narzedzia z drugiej
struktury wystepuje i w takiem doswiadczeniu, kiedy
matpa w Kklatce nie znajduje gotowej patki, lecz musi
odtamac¢ gatazke z drzewa i uzyé jej jako patki. Dla
wielu matp to zadanie okazuje sie bardzo trudne. Przyt-
tem ciekawe jest to, ze wiele matp, zanim odtamie ga*
tazke stara sie uzy¢ jako narzedzia zelaznych stupkow,
dlatego, ze te zelazne stupki wzrokowo tworzyty catos¢
samodzielng i nie byly wilgczone w drugg strukture, jak
gatazki drzewa.

Wkonicu omytki matp wskazujg takze i na to, ze one
w swojem zachowaniu sie kieruja sie gtownie wzrokowa
struktura danej sytuacji. tatwo daja sobie rade z posta-
wieniem jednej skrzynki na drugg, z trudem! natomiast
zachowuja przytem rownowage calej budowy. —
Zadanie polegajace na nalezytern przysunieciu koncow
jednej skrzynki do korncow drugiej, wychodzace poza
granice czysto wzrokowej struktury, staje sie dla maip
w wysokim stopniu trudnem. zadaniem.

Istotng granica dla czynnosci matpy byto wszystko
to, co bezposrednio wychodzito poza granice czysto wzro-
kowej struktury. Kiedy owoc w koszyku podniesiono na
sznurku, przerzuconym przez kotko i przymocowanym
weztem do seka drzewa, matpa nie domyslita sie, ze
trzeba zdja¢ wezet z sekai i w ten spos6b zrzuci¢ owoc
na ziemie (ryc. 6). Ona ciggneta do siebie sznurek, szar-
pata nim z catej sity i podejmowata podczas tego opa-
dajacy owoc lub rozrywata éw sznurek, a wtedy koszyk
spadat na ziemieg; lecz matpa nigdy nie dochodzita do
najprostszego sposobu jakim byto zdjecie wezta. Oka-
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zuje sie, ze kazde mechaniczne zwigzanie i przymo-
cowanie rzeczy staje sie dla matpy zadaniem niewyko-
nalnem.

Patka, ktorag przy pomocy krazka metalowego, przy-
wigzanego do niej sznurkiem wtykano na krétki gwozdz,
stawata sie niedostepna dla wiekszosci matp. Wiekszosc
malp szarpata i gryzta sznurek, tamata patke. ,Krazek
na gwozdziu, — mowi Koehler — zdaje sie by¢ dla szym-
panséw kompleksemi wzrokowym®, ktéry malpie w wy-
sokim stopniu trudno rozwigzaé¢ (pokonac).

Pozostawiamy na boku niektére kwestje sporne,
dotyczace wyjasnien tych doswiadczen, a takze i og6lno
teoretyczne wywody dotyczace natury intelektualnych re-
akcji, jakie wynikajg z tych badan i). Obecnie zwrdécimy,

1) Znaczenie prob Koehlera wychodzi daleko poza «ranice
préb psychologii strukturalnej; my jednak pomimo tego poprze-
stajemy w naszym wypadku tylko na strukturalnem objasnieniu
owych doswiadczehh zgodnie z naszem zadaniem podstawowem,
by da¢ zwiezty zarys psychologji strukturalnej.
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uwage tylko na to, ze pod wptywem powyzszych badan
psychologia strukturalna przystepuje do fundamentaltiej
rewizji calej psychologicznej teorji nauczania i rozwoju
dziecka.

Psychologowie nowi rozpatrujg same procesy na-
uczania nie jako przyswajanie sobie oddzielnych elemen-
téow i zwigzkéw tychze elementdéw w wiecej lub ranief
skomplikowane kompleksy, lecz jako wyrabianie sobie c a#*
kowitych struktur, bez ktérych niemozliwe jest zadne
nauczanie. ,Kazde nauczanie — mowi Koffka — wymaga
powstania struktur“. Do tego wyniku dochodzi on na
podstawie analizy nie tylko ,rozumowego®, lecz takze
.mechanicznego” uczenia sie, tak jak to bylo we wia-
domych badaniach Thorndicke‘a badajgcego tresure
zwierzat.

Znaczenie zasady struktury dla teorji nauczania
mozna zilustrowa¢ na przyktadzie doswiadczen G o t-

s”~chalda. On pokazywat badanemu dowolng figure (ryc.
7, fig. A) wiecej lub mniej zamknietg i powtarzat owg
demonstracje niekiedy kilkaset razy tak, ze dana figura
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jak na]wyrazisciej wrazata sie w Swiadomos¢ badanego..
Nastepnie okazywano badanemu nowg figure B, w ktorej
poprzednia, dobrze juz znana wystepowata jako jej czesé.
Przy tern okazywato sie, ze pomimo wielokrotnego po-
wtarzania demonstracji wyuczonej figury, ona nietylko,
ze nie zyskiwata na jasnosci w poréwnaniu z innemi cze-
dciami nowej figury, ktdrg badany widziat poraz pierw-
szy, ale — badany nawet zupeilnie nie znajdywat jej
w nowej figurze. Badany jej nie poznawal; w nowej
strukturze ona wystepowata przedewszystkiem jako czes¢,
zwigzana funkcjonalnie z nowg catoscig; jej samodziel-
nego oddziatywania na badanego, — wyniku wielokrotnie
powtarzanego demonstrowania, zupeinie nie mozna byto
dostrzec.

Te doswiadczenia odkrywajg donioste znaczenie
struktury dla spraw nauczania i wychowa-
nia. Strukturalna psychologja poddata réwniez rewizji
podstawowe prawo zapamietywania, lezgce u podstaw
kazdego uczenia sie. Jezeli prawo asocjacji gtosi, ze ele-
menty A, B, C... itd. zjawiajgce sie w naszej Swiadomosci
réwnoczesnie lub bezposrednio jeden po drugim, kojarzg
sie tak, ze jeden z nich dazy do reprodukcji pozostatych,
gdy sie znajdzie powtornie w $wiadomosci, to prawo
struktury Koffka formutuje w sposodb nastepujacy:

Nezeli przejawy A, B, C raz lub kilka razy dziataty
jako cztony jednej struktury i jezeli jedno z nich wyste-
puje wiasnie w roli takiego czlona, - to posiada teni-
dencje do wiecej lub mniej pelnej reprodukcji, réwniez
calej pozostatej struktury. W taki spos6b praWo
struktury a nie prawo asocjacji, zgodnie z ta
nauka, lezy u podstaw pamieci.

Dowéd na to mamy, w. doswiadczeniach, prze-
prowadzonych pod Kkierownictwem Lewina, w Kkto-
rych badano zapamietywanie czynnosci zakonczonych
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i niezakonczonych. Mozna bylo oczekiwaé, ze o”n.-
nosci zakonczone, ktéremi dtuzej zajmujemy sie, nasza pa-
mie¢ powinna przechowywaé lepiej. Jednak eksperyment
wykazuje co$ wrecz przeciwnego; badany w czasie do-
Swiadczenia wykonuje Kilkadziesigt bardziej lub mnigj
prostych czynnosci; z fnich cze$¢ doprowadza on do konca,
a cze$¢ eksperymentator urywa w samym poczatku lub
w  srodku.

Okazuje sie przytem, ze niedokonczone czynnosci by-
waja zapamietywane przecietnie w 50 proc. wiecej,
anizeli zakonczone. U dzieci ten procent jest jeszcze
wiekszy. Celem wyjasnienia tego zjawiska, powinnismy
catkowicie odrzuci¢ prawa asocjacji — i przejs¢ do
prawa struktury. PowinniSmy przypomnie¢ sobie o-
twarty tréjkat, jako przyktad kazdej niezakpnczonej struk-
tury podobnego typu. Niedokoriczona czynnos$¢ stwarza
stan naprezenia, ktéry znajduje wyraz w tendencji do
zamkniecia owej otwartej struktury.

Inne badania eksperymentalne Lewina i jego po-
mocnikéw takze w calej pelni potwierdzajg to prragv>-
szczenie. One wykazuja, ze wszelka czynno$¢ jest taka
rozciggltag czasowo struktura, ze kazda skomplikowana
czynnos$¢ skilada sie nie jak suma z oddzielnych czesd.
i skladowych ruchéw, lecz powstaje jako catosé,
ktéra okresla znaczenie i funkcje kazdej czesci oddziebej.
Kazda oddzielna czynnos$é lub ruch, przeniesione w druga
strukture otrzymujg juz zupetnie inne znaczenie i inne
funkcje.

Lewin daje na to przyklad nastepujacy: badany po-
wtarza do przesytu i zniechecenia jakakolwiek okre-
$long czynnos¢, np. pisze jedno i to samo stowo. Wzbra-
nia sie potem dalej to samo robi¢. Lecz tatwo mo-zna
osiggng¢ to, ze zaraz, bez zadnej odmowy w}peini te
samg czynnos$¢, jezeli ona bedzie wigczona w ,drugg
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struktiire' Wystarczy np. poprosi¢ badanego, aby napi-
sat to samo stowo na tylnej stronie kartki, jako tytut
doswiadczenia dla kierownika zaraz ta sama czynnos¢
otrzymuje zupeinie inne znaczenie, inny sens oraz — jak
mowi Lewin — zasadniczo zmienia sie i zaczyna ozy-
wiaé sie pod wplywem energji z zupeinie innego zrodia
I”ynacej.

W ten sposéb widzieliSmy, Zze zaczynajac od naj-
prostszej czynnosci instynktownej i konczac na formach
skomplikowanych, tzw. czynnosciach wolucjonalnych czto-
wieka, zasada strukturalna obejmuje caty obszar zjawisk,
ktére bada psychologja. Oto dlaczego zwolennicy tej
zasady widzg w niej nie czesciowa, lecz ogélng i uni-
wersalng zasade metodologiczng, z punktu widzenia kto-
rej powinna by¢ poddana rewizji i przebudowana cala
psychologja, rozdziat za rozdziatem.

Wskazemy na proby podjete przez te psychologie
dla rewizji podstawowych zagadnien psychologii dziecka
i zwigzanych z niemi zagadniern rozwoju- psychologicz-
nego. WidzieliSmy juz w doswiadczeniach Koehlera, ze
w dziedzinie rozwoju zachowania sie od zwierzecia do
cztowieka zasada struktury sprawdza sie na wszystkich
stopniach rozwoju.

Jednak okazuje sie przytem, ze na rdéznych stop-
niach rozwoju w zachowaniu sie zwierzat sg mozliwe
rozmaite struktury pod wzgledem ztozonosci. To, co jest
dostepne dla matpy, nie przedstawia jeszcze struktury
dla psa; to, co przedstawia najprostszga strukture dla
niiemo wlecia, okazuje sie zadaniem nie do wwj-
konania nawet dla najmadrzejszej matpy. Wkoncu i same
matpy bardzo silnie réznig sie jedna od drugiej pod
wzgledem stopnia komplikacji struktur, z ktéremi moga
da¢ sobie rade. W ten spos6b, zaréwno instynkt, tre-
sura jak intelekt sg w swych cz3nnosciach podporzajd-



29

kowane prawu struktury, chociaz same struktury roéz-
nig sie jedna od drugiej, jak to juz powiedzialem, 'pod
wzgledem typu i pod wzgledem™ ztozonosSci.

Zasada struktury to jedyne zatozenie przy pomocy
ktérego mozna objaé cala réznorodnosé formi zachowania
sie, w ich rozwoju. Koehler sam dostosowywat swe
doswiadczenia do dziecka, wstawiajac je w takie same'
w przyblizeniu sytuacje, w jakich znajdowaly sie jego
matpy. Dzieci jedno- i dwuletnie wykonywaly swe za-
dania wtedy, kiedy te zadania nie byly zanadto skompli-
kowane i wykazywaty temsamem strukturalne pokre-
wienistwo miedzy ich zachowaniem sie a zachowaniem sie
matp, stojacych na wyzszym stopniu rozwoju.

A jednak to ,co u malp bylo wyzszego stopnia osig-
gnieciem, byto u dziecka tylko pierwszem stadjum w dzia-
talnosci jego intellektu. Owe reakcje intelektualne dziecka
zdradzajg takie podobienistwo z reakcjami szympansa, ze
BUh1ler zaproponowatl nazwaé pojawienie sie pierw-
szych pe~zebtyskéw intelektu, wystepujacych u dziecka!
w 10—11 i 12 miesigcach; wiekiem dziecka, ,po-
dobnym do szympansa“. W tym wieku dziecko dokonuje
swych pierwszych wynalazkow — mowi K. Biihler —
oczywiscie bardzo prymitywnych, lecz w sensie ducho-
wym bardzo waznych“.

Przeniesienie owych préb na dziecko posiada ol-
brzymie znaczenie teoretyczne, takze z powodu innych
jeszcze, bardziej ogdllnydi przyczyn, ,Czynnosci szym-
pansa, — mowi Biihler — sg zupetnie niezalezne
odmowy,! w poézniejszem zyciu cztowieka myslenie
techniczne, instrumentalne w o wiele mniejszym stopniu
jest zwigzane z mowg i z pojeciami, anizeli inne formy
myslenia. Méwiono, ze poczatkiem uczenia sie u czto-
wieka jest uczenie sie mowy. Mozliwe, ale przed nig ist-
nieje jeszcze myslenie instrumentalne, t zn. chwytanie
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mechanicznych zwigzkéw i wymyslanie mechanicznych
Srodkéw dla mechanicznych koniecznych cetow*

Wi ten sposdéb wyczyny szympansa i analogiczne
reakcje dziecka odkrywajg przed ,mowne‘ stadjum
w rozwoju intellektu i wykazuja, ze mys$lenie i mowa

posiadajg i w onto — i w filogenezie réznorodne zrédia,
réznorodne — linje rozwojowe. Podobnie catkiem jak
zrédta mowy — mozna zbadaé na dlugo jeszcze przed

zjawieniem sie myslenia, tak samo doktadnie i Zrédia
myslenia mozna zbadaé¢ przed poczatkiem mowy, we wia-
sciwym sensie tego stowa.

Przytein ujawnia sie niezwykle wazny fakt dla catej
psychologji dziecka, — a mianowicie ten, ze sam rozwoj
mowy we wihasciwymi sensie stowa staje sie mozliwy
tylko na fundamencie ,mys$lenia instrumentainego®
w ujeciu Buhlera (Werkzeugdenken). B U hler,
a nastepnie Ko f f ka wskazujg, ze uzywanie mowy z sen-
sem zaczynajgce sie w tej chwili, gdy dziecko robi ,naj-
wieksze w swem zyciu odkrycie* — uzyje tu stéw Ster-
na — a mianowicie, ze kazda rzecz posiada swa nazwe,
z psycltologicznegd punktu widzenia jest zupetnie podobne
do odkry¢ szympansa.

Te wytwory (odkrycia) — mowi Koffka — wyja-
$niliSmy, jako czynnosci strukturalne i dlatego takze
w nazwach tatwo wykrylismy funkcje strukturalng. Stowo,
wskutek tego wchodzi, w strukture rzeczy tak, jak patka
w sytuacje ,dazenia by zdoby¢ owoce”.

Przeniesienie odkrycia, ktérego dokonuje dzieckoi,
stosujac je do wszystkich analogicznych wypadkéw, przy-
pomina oparte na ,strukturze“ przenoszenie funkcjonal-
nego charakteru narzedzi na nowe przedmioty. Juz Stern
w badaniach nad mowg dziecka stwierdzit, ze to o™
krycie dziecka mozna bez zadnej watpliwosci okreslié,
jako myslowa czynno$¢ dziecka w wihasciwym sensie
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tego stowa. ,Zrozumienie stosunku pomiedzy znakiem,
i znaczeniem, ktére przejawia sie tutaj u dziecka, —
moéwi on — jest czem$ zasadniczo innem, anizeli proste
korzystanie z przedstawien i ich assocjacyj“.

Z punktu widzenia psychologji strukturalnej, wyko-
rzystanie stowa, jako znaku pod psychologicznym wzgle-
dem jest zupelnie analogiczne do korzystania z przed-
miotu, jako narzedzia w jakiejkolwiek sytuacji.

Na zakonczenie zatrzymamy sie pokrétce na pogla-
dach podstawowych metodologicznych psychologji struktu-
ralnej. Zasadnicza wadg starej psychologji z nowego
punktu widzenia jest to, ze ta psychologja korzystata
wylgcznie z samoobserwacji i wskutek tego brata pod
uwage wszelkie przezycie, i starata sie je zbada¢. Dla-
tego wyrywata to przezycie z tej struktury, z tego zwigz-
ku, w ktéorym ono bylo dane, sztucznie wprowadzata je
w no\\tg strukture lub w nowy zwigzek, przypuszczajac,
Ze nie~zmienia sie przytem istota samego zjawiska.

"Koffka pordwnuje te czynnos¢ do Swiecenia Swiattg
lub uzywania powiekszajacego szkla, do ktérych sie
uciekamy, jezeli nie mozemy przeczyta¢ pisma. ,,Do-
ktadnie tak samo, — méwi on — i podczas samoobser-
wacji korzystamy ze Swiatta i z powiekszajgcych zdol-
nosci zainteresowania, zgodnie z tg teorjg psychologiczna.
Tuta| zderzamy sie twarza w twarz z temi, — co wedtug
mego zdania, jest jedng z podstawowych omylek psy-
chologji tradycyjnej, a na ktorej to omyice zbudowany
jest caty system'™,

Ta omytka polega na tem, ze rozrywajac strukture
na elementy stara psychologja pozbawiata temsamem ta
elementy i te strukture ich wilasnych cech istotnych-
Czemkolwiek bowiem bytoby zycie psychiczne, nie
jest jednak w zadnym w}T>adku mozaikg ztozong z rzeczy
trwatych i niezmiennych.
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Inni autorowie réwniez to podkreslajg, ze psycholo-
gia tradycyjna przecenia znaczenie czysto fenomenolo-
gicznego opisu i badania kwestji, na niekorzys¢ ujeeig
przyczynowo-dynamic23iego, wbrew dawno juz w biolo-
gii poznanemu zatozeniu, ze fenotypiczne podobienstwo
jest mozliwe przy wielkiej przyczynowo-dynamicznej roéz-
nicy i naodwro6t, fenotypiczna réznica jest mozliwa przy
gtebokiem pokrewienstwie przyczynowem; jedno i dru-
gie moze bardzo dobrze wspétistnie¢ obok siebie.

Stara botanika — mowi Lewin — dzielita rosliny na
okreslone grupy wedtug formy lisci, kwiatéw itd. zgod-
nie z ich pokrewienstwem fenotypicznem. Tymczasem
okazuje sie, ze jedna i ta sama roslina moze posiadac
zupetnie inny ksztatt, w zaleznosci od tego, czy rosnie
w dole czy na gorze.

Dlatego biologja juz dawno zastapita fenomenolo-
giczne tworzenie poje¢ ,warunkowo-genetycznem two-
rzeniem poje¢”, ktére w zalozeniu przyjmujagc genoty-
piczny charakter zjawiska, wyprowadza je (okreslony
fenotyp) z warunkow jego istnienia i rozwoju. Wszelkie
zagadnienia rozwoju i badania przyczynowych zwigz-
kow realnych wymagajg od kazdej nauki, a w ich liczbie
i od psychologii, przejscia do tej nowej formy lub typu
tworzenia pojec.

Oczywiscie nie oznacza to, ze psychologia struktu-
ralna rezygnuje z korzystania z isamoobserwacji, tego jed-
nego z wazniejszych $rodkdéw pomocniczych badania psy-
chologicznego, jak méwi Lewin. A jednak samoobserwacja
z tego punktu widzenia, zupetnie nie jest jedyna, ani
gtébwna metoda psychologicznego badania. Rownolegle
z nig iw spos6b zupetnie réwnouprawniony stosuje sie
w psycholog]! strukturalnej réwniez i zewnetrzna ob-
serwacje. Zachowanie sie bada sie tak samo jak
i przezycie, subjektywna wiec i objektywpa



33

obserwacja sa wykorzystywane przez nowa psycho-
logie w jednakiej mierze. Same fakty do opisu, wy-
dobywane przez saftioobserwacje, moga tylko wtedy wejsé
w nauke, skoro wytrzymuja objektywna kontrole funk-
cjonalng. ,Podstawowag zasadag psychologicznej metody —
mowi Koffka — jest jej kontrola przy pomocy ,funk-
cjonalnyhch kons ekwencji®

Koffka rozréznia w badaniu psychologicznem
zachowania sie strone opisowg czyli deskrypeyjng, zdo-
bytg na podstawie samoobserwacji i ujecie funkcjonalne,
powstajgce na podstawie obserwacji zewnetrznej.

Oto dlaczego psyehologja strukturalna uznaje beha-
wioryzm w takim samym stopniu jak i psychologie sub-
iektywna, ale rezygnujac z ,sumarycznej*N' koncepcji za-
chowania sie, tak wiasciwej niektorym behawiorystom.

Podobnie jak psyehologja strukturalna
nie widzi w procesie psychicznym sumy
elementarnych pierwotnych przezyé, tak
samo w zachowaniu sie nie widzi prostej
sumy czyli mechanicznego kompleksu od-
ruchéw.

Zachowanie sie i przezycia ujmuje ta psyehologja
z punktu widzenia struktury.

.Catos¢ — moéwi Koffka — zamiast tego, aby skia-
da¢ sie z czesci, w rzeczywistosci okresla, czem powinne
by¢ owe czesci. Cato$¢ posiada wilasne prawa istnienia,
ktore okres$lajag rodzaj tej catosci statej, tub skionnej do
przeobrazenh, i kierunek tych przeobrazen“. Witasnie, wy-
chodzac ze zrozumienia zachowania sie catosci, ci psy-
chologowie odrzucajag oddzielne badanie psychiki i za-
chowania sie, taczac jedno i drugie, jako strony subiek-
tywne i objektywne, zewnetrzne i wewnetrzne. Jedno
i drugie, rozpatrujg oni, jako czesci jedynej cato-
sci, jednej struktury.



.Psychiczne i fizyczne, — moéwi Wert-
heimer — zwykle uwazamy za co$ zupetnie
heterogenicznego; pomiedzy psychicznem
a fizycznem istnieje hetero geniczno$¢
foto genere; oto dwa obszary, ktore chwata
Bogu, sa zupeinie oddzielne jeden od dru-
giego“. Psychologja strukturalna walczy
z tern tradycyjnem dualistycznem rozumie-
niem.

~WyobraZcie sobie, — méwi Wertheimer — Zze czto-
wiek tanczy. W tancu przezywa zachwyt, rados¢. Jakze
sie ma przytem sprawa? Czy rzeczywiscie mamy, z jednej
strony, oddzielnie sume fizycznych ruchow muskutow
i cztonkéw, a z drugiej strony — oddzielnie — procesy
psychiczne, swiadome*'? Fizjologiczne procesy, tworzace
podstawy naszego zachowania sie, wykazujg w swym
przebiegu identyczne lub pokrewne struktury z temi, ktére
wystepujag w procesach psychicznych. W tym sensie
strona zewnetrzna i wewnetrzna zachowania sie wyste-
puje jako co$ jednolitego.

Dlatego wszelkie zagadnienia psychofizyczne, jak na
to wskazuje Wertheimer, otrzymujg zupetnie nowe ujecia
w psychologji .strukturalnej. W tych zagadnieniach wy-
stepuje ta sama monistyczna tendencja catkowania,
ktéra przenika calg psychologje strukturalng wogéle.

-Owe catosci, — mowi Koffka, — nie sg wilasci-
woscig psychiki. Jezeli rozgladniemy sie — znajdziemy
je wszedzie w przyrodzie; wobec tego, jesteSmy zmuszeni
przyja¢ istnienie takich calosci w systen>ie nerwowym,
rozpatrywac¢ procesy psychofizyczne jako takie catosci,
jezeli tylko istniejg podstawy dla takiego punktu wi-
dzenia. Takich podstaw istnieje duzo. Dlatego my nie
mozemy oddzielaé proceséw' swiadomych od proceséw,
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ktérym nie towarzyszy Swiadomos$é. Powinnismy przyjaé,
, ze procesy Swiadome sg procesami czesciowemi wiek-
szych catosci i ze, wskazujac na inne czesci tej samej
catosci, Swiadczg o tern, — ze procesy fizjologiczne sa
takiemi samemi catosciami jak i procesy psychiczne®.

Najwazniejszym dowodem istnienia podobnycli struk-
tur, w zasadzie spokrewnionych z psychicznemi,— w sy-
stemie nerwowym, sg badania, ktore przeprowadzili Gold-
stein i Gelb nad ludzmi, cierpigcymi na paraliz mézgu.
Przy paralizu mézgu, jak wykazuja te badania, funkcja
strukturalna rozstraja sie, chory wyobraza sobie sytua-
cje prostg jako sume elementdédw, nie umiejac zjed-
noczy¢ ich nawet w najprostsza strukture.

Koehler, ktory hotduje skrajnym poglagdom w tym Kie-
runku idzie jeszcze dalej. W osobnych badaniach stara
sie wykazaé, ze struktury mozna wykry¢ nietylko w czyn-
nosci systemu nerwowego, lecz i w czysto fizycznych
procesach i ze w ten sposob, podstawy fizyczno-che-
miczne dziatalnosSci nerwowej takze, — jak nalezy ocze-
kiwa¢, powinny ujawni¢ pokrewne z strukturami psycho-
logicznemi procesy strukturalne.

Dlatejgo Koehler o utartem twierdzeniu, ze nawet
przy najdoktadniejszej znajomosci proceséw moézgowych,
nie zdotamy zbada¢ praw zycia psychicznego, przy-
puszcza, ze jest nieprawdziwe, fatszywe. Takze trudno
przypusci¢, ze jest mozliwe w praktyce doskonate po-
znanie proces6w mozgowych, ale w zasadzie, — mowi
on — powinnismy oczekiwa¢, ze dokladne zbadanie
mozgu bedzie dla nas kluczem' do poznania wszystkich
struktur proceséw psydiicznych.

Wiasnie w uznaniu jednosci strukturabej proceséw

psychicznych i fizjologicznych ci psychologowie widzg moz-
3
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liwos¢ pokonania tej sprzecznosci, jaka powstaje wskutek
sporu pomiedzy teorjami witalistycznemi a mechanistycz-
nemi. Sadza ci autorowie, ze powstanie strukturalnych
przejawéw mozna wyjasni¢ zupetnie naturdinie, — bez
zadnych dodatkéw witalistycznych hipotez, jako wynik
skomplikowania poczatkowo fizyko - chemicznych, a na-
stepnie fizjologicznych proceséw. Dlatego przestudjowa-
nie warunkoéw, w ktoérych powstaje catkowita struktura,
prawidtowosci i tendencji, ktére kierujg tg catosScia, staje
sie podstawowem zadaniemi psychologji strukturalnej.

Wertheimer w ostatniej swej pracy wskazuje, ze psy-
chologja strukturalna otwiera nam droge do rozumienia
strukturalnego — ludzkiej osobowos$ci jako cato-
Sci. Zasadniczo tak samo, jak badamy z nowego punktu
widzenia wyobrazenia, czynnosci i instynkty, powinnismy
bada¢ takze i osobowos¢ cztowieka jako catos¢. Réwniez
i ona nie jest sumg poszczegolnych rysOw charakteru
i wiasnych elementéw.

Przeciwnie, kazdg witasciwos¢ i kazdy rys charak-
teru mozna okresli¢ z punktu widzenia struktury
osobowos$ci jako catos$ci. Jedna i ta sama czyn-
nos¢, jedna i ta sama wiasciwosé, rozpatrywane jako
element, mogg by¢ jednakowe u roéznorodnych ludzi,
ale ujete w zwigzku z catoscia moga by¢ bardzo rézne.
»31 duo faciunt non est idem; jezeli dwoch robi jedno
i to samo, to nie jest jedno i to samo, — mowi
Wertheimer. B

Jako przyktad vyskazuje na t. zw. moralnie uposle-
dzone dzieci, ktérych postepowanie wyjasniaja wrodzong
aspotecznosciag, amoralnoscig i na ktére diugo patrzono
jako na niedajacych sie poprawi¢ psychopatéw, do tego
czasu, dopoki préba nie wykazata, ze przeniesione w inne
srodowisko, wlgczone w inng catos¢, dzieci te zmie-
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nialy zasadniczo znaczenie i sens wszystkich je odrdznia-
jacych cech i reakcyj

Stwierdzajgc to, psychologja strukturalna zgda cze-
go$ wiecej, a wiec by: studjowaé¢ osobowosé
jako jednolitg catos$¢, jako strukture i to
jedynie w jej stosunku strukturalnym do
srodowiska.

Naszem zadaniem jest wykitad podstawowych zato-
zen strukturalnej psychologji w najbardziej zwieztym
szkicu. Krytyczne rozpatrzenie i ocena tych zatozen wy-
chodza poza granice niniejszej rozprawy i powinnyby
stanowi¢ przedmiot osobnego artykutu. Ale chcielibySmy
na zakoriczenie zatrzyma¢ sie nad swoistoscig tej drogi,
ktéra idzie psychologja strukturalna w rozwigzywaniu
zagadnien podstawowych, wysunietych przez kryzys psy-
chologiczny, gdyz to moze okaza¢ sie nieobojetnem dla
nalezytego wyjasnienia roli nowego kierunku w naszej
nauce.

.Bardzo jest znamienne, — mowi Biihler w swej
ksigzce o kryzysie w psychologji, podkreslajgc istniejace
przeciwienstwo pomiedzy ideami Sprangera a psycholo-
gja strukturalng, ze pod nazwa owej zasady struktu-
raalnej, przy pomocy ktorej Spranger usituje przerobic
psychologje, w czystag nauke o duchu, — rodzi sie nowy
fizykalizm”).

1) Podobne doswiadczenia wychowawcze w Polsce przepro-
wadzat Dr. J. Kuchta. Wyniki badan ogtosit w dziele: ,Dziecko
wibczega”. Warszawa 1913, Arct.

2) Koffka mowi, ze zasady Gestaltpsychologie bardzo roéz-
nig sie od zasad Sprangera, chociaz i jego kierunek nazywaja
niekiedy psychologig strukturalng. On pisze: ,Jak wykazuje sama
nazwa humanistyczna psychologja (geisteswissenschattliche Psy-
chologie), ci autorowie rozdzielajg dusze od ciata. Oni rozpatrujg
osobowos$¢, jako czysto psychologiczny, fakt duchowy, ostro
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Liczni inni psychologowie zarzucaja nowemu kierun-
kowi — takze fizykalizm.

Jezeli struktura lak, jak jg pojmujg Koehler i inni,
jedynie jest mozliwa w sferze fizyki i fizjologii oraz
w psychologii, a zupetnie nie dopuszcza momentu ,sensu“
lub ,wartosciowania“, jako podstawy, jak tego chce
Spranger, to psychologia strukturalna nieodwotalnie zry-
wa z wszelkim teleologizmem w nauce. Psychologia tele-
ologiczna na" podstawie takiego rozumienia struktury —
jest niemozliwa, i to wiasnie wywotuje podstawowy
sprzeciw Bi'hter a i innych, ~»

Ostatni uwaza psychologie strukturalng za gleboko
spokrewniona z spinozyzmem ,z jego dazeniem do roz-
patrywania ludzkich czynnosci i popeddéw zupetnie tak
samo, jakgdyby chodzito o kwestje linji, powierzchni
i ciat“. Zatozenie Wertheimera; ,denn was innen,
das ist aassen“, Buhler uwaza za zatozenie,spinozyzmu.
I rzeczywiscie: o ile chodzi o kwestje, czy mozliwg jest
psychologia, jako nauka, przyrodnicza, zwracamy sie nie-
watpliwie do sformutowania Spinozy: ,wiekszos$¢ tych,
ktorzy pisali o afektach i o sposobie zycia ludzi, mowia,
widocznie, nie o faktach biologicznych, podpadajgcych
pod ogolne prawa przyrody, lecz o faktach lezacydi poza
granicami przyrody“.

Teza Sprangera: Psychplogica psychologiee (t
zn. psychologiczne fakty nalezy rozumie¢ psychologicznie)
zawiera w sobie postulat stworzenia psychologji, jako
nauki ,0 rzeczach lezgcych poza granicami przyrody™.
Psychologja strukturalna, przeciwnie, stara sie udowodnic.

oddzielajgc w cztowieku: to co ,biologiczne” od lego co ,,du-
chowe”. Ten podziat jest dla nas nieistotny i nie da sie utrzy-
mac.
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ze psychologia — to nauka ,0 faktach bioolgicznych, stoi-
sujacych sie do ogolnych praw prz)TX)dy“. W tera lezy jej
podstawowe, objektywno-pozytywne znaczenie w historji
psychologicznego kryzysu, ktérego nie sg w stanie zmniej-
szy¢ subiektywne odchylenia tego lub innego przedsta-
nia w kierunku psychologii idealistycznej.

Niniejsza rozprawka zostata ogtoszona w ksigzce: L.
Wygotski, S. Hellerstein, B. Fingert i M. Szirwindt: ,Osnownyje
leczenja sowremennoj psychologii”. — Leningrad. 1930. —
Paristwowe Wydawnictwo. Z rosyjskiego ttumaczyt Dr. J. Bogdanski

Str. 119—125 oryginatu opuszczono, jako nie nadajgce sie
do przettumaczenia dla nas, — propagandowe wylacznie.

*) Die zweckiUcéssigen Reflexe lassen sich als mechani-
sierte” stabil gewordene Triebvorgange auffassen. Eislers Hand-
worterbuch der Philosophie. Il. wyd. Berlin 1922, str. 358 (obj.
Red.).

**) U nas w Polsce uczeni nie przyjeli tej hipotezy O czio-
wieku i matpie, za udowodniong, zupeilnie zresztg stusznie i
majag w stosunku do niej powazne zastrzezenia.
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