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Wstep.

Historja wychowania uczy nas, iz jednym z gtdéwnych
celéw wychowania byto obo’k wyrobienia zrecznosci, udzie*
lania (pewnych wiadomosci mtodemu pokoteniu oraz narzu*
cania mu pewnego pogladu na Swiat réwniez przyzwycza#
jenie go do karnos$ci. Tylko niektére ludy, stojagce na naj#
nizszym szczeblu rozwoju, nie dbajg o karno$¢ miodziezy
wzgledem starszych. Wszedzie za$ tam, gdzie pokolenie
starsze, zorganizowane w spoteczenstwie, znajdujgcem sie
w wyzszem stadjum rozwoju, stara sie o takie! uksztatto#
wanie miodszego pokolenia, jakie jest upragnione przez
dane spoteczenstwo, musi pokonywaé opér, pochodzacy
od wrodzonych lub nabytych a niepozadanych skionnosci
dziecka. Opo6r ten za$ zwalcza sie przez przyzwyczajanie
dziecka do karnosci, ktoreji spoteczeristwo wymagac bedzie
zresztg w niejednej sytuacji réwniez od cztowieka dojtza#
lego. Wiadomo powszechnie, jakiemi sposobami starano sie
przez wieki cet ten uzyskad.

Na czoto tych zabiegbw wychowawczych wysuwato
sie uzycie przemocy fizycznej wzgledem miodszego i f»
zycznie stabszego pokolenia. Metoda ta, ktéra po dzieh
dzisiejszy niezupetnie jeszcze zanikia, ustgpita jednak



w czasach najnowszych innym, bardziej delikathym $rod:*
kom — a polegajgcym gtdéwnie na odwotywaniu sie do roz<
maitych wiasciwosci psychicznych dziecka, np. do ambicji.
Wzrastajgce nadto zrozumienie dla faktu, iz dziecko ma
wiasne zycie, podlegajace swoistym prawom ewolucji, co*
raz czesciej sktania pedagcygéw do przekonania, iz rozwoj
dziecka powinien i$¢ po linji jego wiasnych zainteresowan,
gdyz przymus hamuje rozwoj, zabija samodzielnos¢ i ak#
tywno$¢, ktére sg koniecznym warunkiem, wszelkiej pracy
twaérczej. Z drugiej jednak strony pedagog liczy¢é sie musi
z postulatem, iz dziecko ma byé przygotowane do zycia
spotecznego, a wiec stac sie takiem, jakiem pragnie je mie¢
spoteczenstwo. Konieczny wiec jest przymus, wykonywany
przez osobe wychowujgcg na wychowywanej, dla zapew«
nienia jej warunkOw rozwoju i przystosowania jej do oto"
czenia.

Nieliczne sg wobec tego. proby oparcia wychowania
zupetnie na spontanizmie wychowanka, a réwniez i te prés
by stosowane sg wylacznie wzgledem miodziezy starszej,
gdyz przyroda wyposazyta cztowieka w czasie wczesnego
dzieciectwa w taka bezbro,nno$¢ i niezaradnosé, iz zgingb
by niechybnie, gdyby nie otoczenie go opieka, narzucang
mu niejednokrotnie wbrew woli. W szczegélnosSci za$ spo#
teczenstwa o wysokim juz stopniu kultury nie mogg zre»
zygnowac z przekazania choéby przym.usem wychowanko«s
wi doswiadczen, zebranych przez przeszite pokolenia, aby
proces'rozwojowy nie doznat przerwy. W ynika z tego”kou#
flikt misdzy,.po_stulatem swobody dziecka a koniecznoscig
przymusu. Pogodzenie tych postulatéw, rozwigzanie tego
dylematu jest moze gtdwnem zagadnieniem wspoétczesnej
pedagogiki teoretycznej i praktycznej.*) Dla rozwigzania

*) Por., rozwazania M. Ziemnowicza na temat istoty wychowania
w ,,Problemach wychowania wspétczesnego* 1927, str. 18—29.



za$ tych trudnosci nie jest bez znaczenia analiza psycho»
logiczna tej wiasciwosci dziedka, ktérej rozwdj krzewimy
celem uzyskania skutecznosci wywieranego przez wychow
wawce przymusu, mianowicie karnosci. Moze istniejg takie
sposoby wytworzenia tej dyspozycji u dziecka, ktéreby nie
zabity jego swobody i spO'ntanizmiU wychowania. Ponizsze
uwagi poswiecone bedg psychologicznemu podtozu karno»
$ci jednostek i grup dzieciecych i miodziericzych oraz roli
karnosci w wychowaniu.*"")

I. Okreslenie karnosci i jej rodzajow. Krngbrnosc.

Z powyzszych wywodéw wynika, iz karno$¢ uwazam
za pewng wiasciwos$é cztowieka czy tez innej istoty psycho#
fizycznej, za pewna jego dyspozycje.

llekro¢ wykonywamy jakie$ czynnosci, czynimy to a#
bo pod wptywem wiasnych pragnien, postanowien itp., albo
pod wpltywem zlecen innych os6b. (Abstrahujemy obecnie
od odruchéw i innych czynnosci zautomatyzowanych.)
Wykonujac jpewne czynnosci niezaleznie od ingerencji os6b
obcych, realizujemy wiasne postanowienia i znamy ich mo#
tywacje, chociaz mozemy ulega¢ w tym wzgledzie pewnym
zludzeniom, mianowicie wowczas, gdy w gre wchodzg daz#
nosci nieSwiadome. Owe przekonania, uczucia, czy tez in#
ne przezycia, uwazane trafnie czy tez mylnie za motywy
naszych postanowien, sg nam jednak znane. Jesli za$ wy#
konywamy zlecenia wyrazajgce postanowienia innych oséb,
niekoniecznie znang nam jest ich motywacja. Je$li moty#
wacja jest nam znana, a polega na pewnych przekonaniach,
mozemy ja uznawac lub odrzucaé. Wykonujac obce zlece#
nia, z ktérych, motywacja sie-godzimy, jesteSmy dobro#

**) Wywody te zawarte bylty w rozprawie p. t. ,,Przyczynki do
psychologji i pedagogiki karnosci“ (Chowanna 1931).



wolnie postuszni. W wypadkach zas, w ktérych wyko**
nywamy obce zlecenia, z ktérych motywacjg nie godzimy
sie, mamy do czynienia z przymusow em postuszeri=*
stwem. JeSli motywacja jest nam nieznana, a mimoto wy**
konywamy dane zlecenie, jesteSmy S$lepo postuszni..
W dalszym ciggu moznaby odrézni¢ chetne Slepe
i niechetne $lepe postuszenstwo, zaleznie od tego,
czy jesteSmy chetnie, czy wbrew woli $lepO' postuszni.

Powiemy, iz osoba A jest karna wzgledem osoby B,
jesli wykonywa jej zlecenia, przyczem karno$¢ ta moze byé
$lepa, dobrowolna lub przymusowa. Je$li osoba A ma dy®
spozycje do wykonywania zlecen osoby B, chocby nie znata
ich motywacji, mamy do czynienia z karnoscig $ldpa, jesli
zas tylko zlecen znanych i uznawanych, z karno$cig dobrom
wolng. Z karnoscig przymusowg mamy natomiast do czy#
nienia, gdy osoba A dysponowana jest do wykonywania
wszelkich zlecen osoby B, byleby znata ich motywacje, a
chociazby nie uznawata ich stusznosci. Karnym mozna
zresztg by¢ nietylko wzgledem innych oséb, lecz réwniez
wzgledem spoteczehAstwa, np. wzgledem wyrazonej przez
spoteczenstwo w ustawach woli. W przeno$nem znaczeniu
mozna méwi¢ wkorncu réwniez o karnosci wzgledem siebie
samego, jesli np. wykonywamy wilasne dawniejsze posta#
nowienia, ktérych pobudek juz w danej chwili nie przezy#
wamy. Cziowiek, ktéry postanowit zaprzesta¢ palenia i po#
konywa ogromna swa ochote ku temu, jest jakgdyby roz#
dwojony i wykonywa zlecenia wiasne, jakgdyby byty mu
one narzucone przez obcg osobe. Nas interesuje jednak
obecnie przedewszystkiem psychologiczne podtoze karno#
§ci w znaczeniu wiasciwem, a wiec karno$ci wzgledem o0s6b
obcych i wobec grup.

Przeciwienistwem karnosci jest tpvale niepostuszenstwo
czyli krngbrnosé. Osoba A jest krngbrna wobec osoby B,
jesli ma dyspozycje do niewykonywania zlecen osoby B

6



bez wzgledu na to, czy zna motywacje tych zleceh i czy
sie na nig godzi, czy tez nie. Wszechstronna analiza psy#
chologiczna ikairnosci wymaga rdéwniez poznania Zzrodet
krngbrnosci.

I1. Psychologiczne podtoze karnosci jednostki.*)

1. Karnem ma by¢ zatem' dziecko wzgledem jakiej$
innej osoby. Stosunek uczuciowy, jaki dziecko
wzgledem tej osoby zajmuje, nie jest wiec obojetny dlate#
go, czy bedzie ono tej osobie postuszne, czy tez nie. Uczucia
za$ zywione wzgledem innych oséb, czyli t. zw. uczucia
heteropatyczne, zalezne sg od mocy zyciowej danej osoby
i jej wrogiego lub przyjaznego stosunku do osoby uczué
tych doznajacej. Innych uczu¢ doznajemy wiec wobec sil#
niejszych zyczliwych niz wobec zyczliwych réwnych nam
pod wzgledem mocy zyciowej, innych za$ wobec zyczli#
wych stabszych. Podobnie .odmienne sg uczucia wobec sil#
niejszych wrogéw, wobec réwnych wrogéw i wobec slab#
szych wrogéw. Dziecko majace by¢ postuszne wzgledem
pewnej osoby odczuwa jg zazwyczaj jako silniejszg a zycz#
liwg, np. rodzicow lub wiekszos¢ nauczycieli. Zdarza sie
jednak, iz zgda karno$ci osoba, odczuta przezen jako sil#
niejsza i wroga, np. niekiedy macocha lub nauczyciel. Cza#
sem dziecko, szczeg6lnie dojrzewajacy chtopak, karny ma
by¢ wobec rowiesnikoéw, np. jako cztonek jakich$ organiza#
cyj szkolnych, a wiec wobec osobnikéw, odczuwanych jako
rownych pod wzgledem mocy zyciowej, a usposobionych
badzto przyjaznie, badZto wrogo. Moze niemniej' czesto Za#
da karnosci osoba odczuwana jako stabsza pod wzgledem
mocy zyciowej, zyczliwa lub wroga, np. stuzgca albo nawet
kto$ z rodziny lub wychowawca, dla ktérego dziecko, chio#

*) Por. teorje uczu¢ heteropatycznych Wiadystawa Witwickiego
w jego ,,Psychologji“, t. I, str. 161 n.



pak czy tez mtodzieniec zywi z jakich$ przyczyn lekcewa«!
Zenie.

Pamieta¢ nalezy, iz dziecko odczuwa co$ innego jako
moc zyciowa, niz cztowiek dojrzaty. Matemu dziecku i
ponowac bedzie osoba jaka$ juz dlatego, iz ma dtugg brode
lub blyszczacy mundur i chetnie sie jej podporzadkuje.
Na miodym chiopcu wieksze wrazenie czyni¢ bedzie wy"
soki wzrost, sita fizyczna i zrecznos¢, miodzieniec przyzna
wiekszg moc zyciowg osobom stawnym, energicznym, po#
siadajgcym wybitne zdolnosci intelektualne lub artystycz#
ne, mtodej dziewczynie zaimponuje pieknos$é, stroj, tytuty,
pogodne usposobienie, uczynny charakter itp. Mniejsza
moc zyciowg przyznajg dzieci osobom chorym, utomnym,
fizycznie uposledzonym, wywotujgcym z jakichkolwiek
przyczyn komiczne wrazenie.

Wobec oséb zy czliwych silniejszych
Zywimy uczucie czci i wdziecznosci; podobnie rzecz sie ma
u dziecka. Chetnie wiec bedzie takim osobom postuszne,
okaze karnos¢ dobrowolng, przymusowg a nawet $lepa.
Wobec zyczliwych rdéwnych odnosimy si]
z przyjaznig i szacunkiem, tatwo wiec uzyskajg takie osoby
u nas karnos$¢ dobrowolng, niekiedy réwniez przymusowg
lub $lepa. Wobec zyczliwych stabszych
kierujemy sie litoScig i ona réwniez sta¢ sie moze podstawg
karnosci np. gdy nig powodowani, spetniamy postusznie
zyczenia osoby chorej itp. Dziecko rzadziej okaze karno$c
w takich sytuacjach, ale w zasadzie jest do tego zdolne.
Silniejszy nieprzyjaciel budzi naszg nie#
nawis¢, cztowiek silniejszyi ktory nie odnosit sie do nas
wrogo, czesto zawi$é. Rzadko bedziemy dobrowolnie po#
stuszni takiemu cztowiekowi, nawet stusznie umotywowa#
ne jego zlecenia beda wydawaty nam sie niestuszne. Nie#
mniej bedziemy mu postuszni, jak diugo jesteSmy od niego
zalezni, jak dtugo sie go obawiamy. Dziecko jest od swych
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silniejszych nieprzyjaciét trwale! zalezne, okaze im wiec
karno$¢ $lepa lub przymusowa, buntujgc sie jednak od
czasu do czasu otwarcie lub skrycie. Stabszy wrég
budzi lekcewazenie, pogarde, szyderczy S$miech i ironje.
Wobec takiego cztowieka nie okaze dziecko statego postu<*
szenstwa w zadnej formie, chyba iz domagac sie bedzie
tego kto$ trzeci, silniejszy lub zyczliwy rowny. Mato szans
uzyskania karnosci posiada réwny nieprzyja
ciel, z ktorymi dziecko chetnie podejmie walke wobec
szans zwyciestwa i okazania sie w istocie silniejszem. Z
wyzszych uwag wida¢ wiec, iz od wychowanka uzyska
karno$¢ najtatwiej osoba zyczliwa a szanowana, wobec
ktorej odczuwa on zywg wdziecznos$¢, z tatwoscig osoba,
dla ktorej czuje on szacunek i przyjazn, rzadziej cztowieik;
dla ktorego zywi litos¢. Na karno$¢ dziecka, cho¢ przeryj*
wang prébami uwolnienia sie od niej, liczyé moze osoba
odczuwana przez niego jako wrdg, ale tylko tak ditugo, po”
ki jest silniejsza, poki budzi strach, nigdy za$ nieprzyjaciel
rowny lub stabszy.

2. Karno$¢ lub jej przeciwianstwo okazane przez wy<
chowanka wychowawcy zalezg wiec od stosunku w =
chowacy do wychowank a ii zywionych przez
wychowanka wzgledem' wychowawcy uczu¢. Jesli wycho#
waweca jest zyczliwy, chetniej dziecko bedzie mu postuszne
niz gdy jest niezyczliwy. Rodzaj okazanej zyczliwosci jest
jednak w tym zwiazku bardzo istotny. Jesli zyczliwos¢ ta
przybiera formy_mitosci tak glebokiej, iz dziecko nie oba#
wia sie utraty tego uczucia, np. w wypadku mitosci mat#
czynej, nie bedzie ona gwarancjg uzyskania karnosci. Dzie#
cko rychto spostrzega zalezno$¢ matki od siebie i moze by¢
krngbrne wskutek pewnosci, iz nie wptynie to na zmniej#
szeniec matczynego uczucia. Ppshisxenstwo--akaze raczej-oj#
ou, ktéry konsekwentniej odegra w razie .potrzeby role
cztowieka, ktory przestal kocha¢ dziecko z powodu jego



przewinienia. W jeszcze wiekszym stopniu na karnos¢ litt
czy¢ moze zyczliwy wychowawca, np. nauczyciel, ktérego
zyczliwos¢ dziecko ceni, je$li wychowanek jest zarazem
Swiadom tego, iz zyczliwos¢ ta w pewnej chwili usta¢ lub
nawet w niezyczliwo$¢ zamienic¢ sie moze. Niezyczliwy za$
w pewnym okresie wychowawca rowniez liczy¢ moze na
postuszenstwo, jesli dziecku zalezy na uzyskaniu jego zycz#
nyos¢ te uzyska. Tkwi w tern oczywiscie niebezpieczeristwo
serwilizmu, tak czesto spotykanego i posiadajgcego swe
zrodto w tych wiasnie psychologicznych okolicznosciach.
Z powyzszego wynika wiec, iz karnos¢ dziecka zalezy row#
niez od tego, czy dziecko przywigzuje wage do zyczliwosci
wychowawcy i czy utraty tej zyczliwosci cybawiaC sie resp.
pozyskania jej spodziewaé sie moze.

3. Rowniez zmniejszenie lub zwiekszenie mo cy
zyciowej wychowawcy w mniemaniu wychowanka
moze wptynaé¢ na jego karnos$¢. Jakas kompromitacja wy#
chowawcy, ktdéra zmniejsza szacunek wychowanka dla mo#
cy zyciowej wychowawcy, powoduje czesto zanik karnosci.
Z drugiej strony blizsze poznanie lekcewazonego wycho#
wawcy, jakich$ nieznanych dotychczas a imponujacych je#
go waloréw, wywota¢ moze zwiekszong karno$¢. Zmiany
w tym wzgledzie dokonujg sie gtownie dzieki naturalne#
mu wzrostowi mocy wychowanka w miare jego rozwoju,
wskutek czego relatywny stosunek mocy wychowanka
i wychowawcy ulega zmianie i wychowawce, pierwotnie
odczuwanego jako silniejszego, uwaza wychowanek zezatt
sem za réwnego, lub nawet stabszego. Odgrywa to wielka
role w t. zw. okresie krngbrnosci. W miare rozwoju zmie#
nia sie réwniez pojecie mocy zyciowej wychowanka; co
imponowato dziecku, tern gardzi miodzieniec, co ceni wy#
soko miodzieniec, tego nie zauwazyto wogo6le dziecko. Kar#
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no$¢ zalezy wiec réwniez od zmiany mocy wychowawcy
luh od zmiany przeikonania wychowanka o tej mocy.

4. Jak juz wspomnieliSmy, karnym mozna
by¢ nietylko wobeic jakiejs osoby, lecz rowniez w zg let
dem pewnej' grupy ludzi, spotecze
stw a, ktdérego jiest sie cztonkiem. Gmina 'klasowa, organ
nizacja miodziezy, zwigzek zawodowy itp. wymagajg od
swych cztonkéw dobrowolnej a nawet przymusowej kam
nosci, wykonania uchwat wiekszosci lub wybranego przez
wiekszo$¢ kolektywnego zarzadu. Karno$¢ wobec takiej
grupy zalezy réwniez od jej mocy i zyczliwosci dla osoby,
majacej by¢ karna. Powazany w pewnej organizacji i po#
pierany przez nig cztonek bedzie jej dobrowolnie, a nawet
chetnie $lepo postuszny, nie odmowi nawet w pewnych
sytuacjach przymusowego postuszenstwa. Karnym bedzie
on wobec tej organizacji zwiaszcza wéwczas, gdy bedzie
odnosit sie do niej z szacunkiem, gdy odczuje jej moc jako
wiekszg od swojej osobistej mocy zyciowej. Cztonek orga#
nizacji niezyczliwej mu okaze jej conajwyzej przymusowe
lub niechetnie $lepe postuszenstwo, jesli powaza jej moc
zyciowg, a nie objawi nawet tych rodzajow karnosci, jesli
ja lekcewazy. Tern ttumaczy sie niepowodzenie tych samo#
rzadoéw uczniowskich, ktérych szkota nie wyposazyta w od#
powiednia wladze lub ktére u swych cztonkéw budzg wra#
zenie, iz stuzg raczej nauczycielstwu, niz dobru zrzeszonych
w samorzadzie uczniow. Zwiekszenie mocy organizacji po#
teguje karnos$¢ cztonkéw, rozktad w niej panujacy lub utrg#
ta wpltywow rozluzniajg te karnosc.

Okolicznos¢, czy przynalezno$¢ do pewnej organizacji
jest dobrowolna czy przymusowa, nie decyduje jeszcze o
rodzaju karnosci wobec tej organizacji. Dobrowolna przy#
nalezno$¢ nie wyklucza przymusowej karnosci ani przymu#
sowa przynalezno$¢ dobrowolnej karnosci.

5. StwierdziliSmy powyzej, ze karnos¢ osoby A wobec
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osoby B zalezy m. i. od mocy zyciowej osoby B. Zapytaé
jednak nalezy, jaki wptyw ma karno$¢ wzgledem osoby B
na poczucie wlasnej mocy zyciowej osoby A, czy osoba A
czuje sie z powodu niej ponizona czy tez nie.

Wptyw karnosci na samopoczucie osoby
postusznej moze by¢ rozmaity; moze je wzmagac lub
zmniejsza¢, zaleznie od szeregu okolicznosci. Zazwyczaj
osoba B, wymagajaca od osoby A karnosci, ma kompeten:*
cje do tego w pewnym scisle okreslonym, chocby bardzo
szerokim zakresie. Nauczyciel np. ma prawo wydawaé
uczniom zlecenia, dotyczace zycia szkolnego i publicznego;
istnieja jednak pewne dziedziny zycia ucznia, do ktdérego
wtragca¢ sie moga tylko rodzice. Ppmzajaco dziata koniecz**
no$¢ postuszenstwa w tych wszystkich wypadkach, w k&=*
rych postuszny ma poczucie, iz rozkazujacy, wydajac pew#
ne zlecenie, przekroczyt swe kompetencje i prawa, a wyko#
nujacy je nie ma odwagi sprzeciwi¢ sie temu ze wzgledu
na zalezno$¢ od rozkazodawcy. Wychowanek chetnie po#
stuszny wychowawcy w zakresie wszelkich zlecen, do kto#
rych wydania wychowawca jest uprawniony, bedzie czut
sie ponizony, ilekro¢ wychowawca przekroczy te* granice
i nie usprawiedliwi tego. Ttumaczy sie to tern, iz poki_wy#
chowawca czy jaki$ inny przetozony wydaje zlecenia
w swoim zakresie, zalezno$¢ od niego odczuwa wychowa#
nek nie jako zalezno$¢ od pewnej osoby, ale jako zaleznos¢
od pewnej whadzy, ktérej sie w okreslonym zakresie do#
browolnie podporzadkowat. Uczucia spoteczne stanowig
w tym wypadku psychologiczng podstawe postuszenhstwa,
cztowiek jako cze$¢ spoteczenstwa, wykonywa w mysl pa#
nujacych konwencyj zyczenia spoteczenstwa, wyrazone
przez przetozonego w formie zlecen. Przekroczenie upraw*™
nien, zakres$lonych konwencjami spotecznemi przez rozka#
zodawce, znieczula wptyw uczu¢ spotecznych, .stawia spra#

12



we na plasz,czyznie osobistej i tupokaizajacej zaleznosci
jednej osoby od drugie;.

Bez wzgledu na to, czy osoba B podaje motywy swych
zlecen, osoba A mylnie lub trafnie interpretuje je, jako
zdazajace do pewnego celu. Celem tym moze by¢ dobro
osoby A, osoby B, jakiej$ trzeciej osoby czy tez oséb lub
tez dobro jakiej$ grupy ludzi lub instytucji. Zlecenia tego
rodzaju, jesli tylko leza w ramach kompetencji osoby B
wobec osoby A, nie dziataja upokarzajaco, chociazby za
cel swoj mialy dobro osoby B, albo os6b trzecich, oho#
jetnych lub wrogich dfa A. Niekiedy jednak osoba A od*
czuwa zlecenie B, jako pozibawione objektywnego celu, ja®
ko wyptyw pragnienia osoby B okazania swej mocy wo?
bec A lub ztosliwego obarczenia osoby A zibedng praca
w rezultacie jakich$ porachunkéw osobistych. W takich
wypadkach, chociaz zlecenia te lezg w ramach kompetenciji
osoby B, osoba A, wykonujgc je, odczuwa upokorzenie.

Trzecim typem zleoen, ktorych wykonanie osoba A
odczuwa jako upokarzajace, sg zlecenia, o ktérych osoba B
wie, ze osoba A nie bedzie umiata lub mogta wykonaé ich
w spos6b zadawalajacy. Zwihaszcza wéwcezas, gdy zlecenia
te wykonane sa w obecnosci 0s6b trzecich, np. przy wy?
chowaniu zbiorowem!; wtedy poiczuoie mocy zyciowej 0s0?
by A doznaje zmniejszenia, rodzi sie w niej poczucie po?
nizenia.

Wychowawca, dbaty o rozwéj wychowanka, unikaé
bedzie oczywiscie takich sytuacyj, ktére moga w wycho?
wanku zrodzi¢ poczucie ,,mniejszej wartosci®, utajony 'bunt
i 6he¢ zem'sty.

Precyzyjne wykonanie zlecen osoby B w sytuacjach
odmiennych od wi#asnie scharakteryzowanych moze prze?
ciwnie przyczyni¢ sie do zwiekszenia poczucia mocy 0s0?
bistej. Wychowanek, wykonujgc $cisle zlecenie wycho?
wawcy, wydane w ramach jego kompetencji a, stuzace do?
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bru wychowanka, os6b »trzecich tub jakiej$ spotecznosci
oraz dostosowane do sit i zdcylnosci wychowanka, cieszy
sie swa karnoScig, odczuwa siebie jako cenng cze$¢ spole™™
czenstwa.

6. W powyzszych rozwazaniach rozpatrywalismy jed#
nostke rozkazujaca i jednostke, majaca spetnia¢ jej rozka<*
zy, nie uwzgledniajac charakteru czy tez temperamentu
jednej i drugiej. Nie ulega za$ watpliwosci, iz od charak«*
teru i temperamientu wychowawcy i wychowanka zalezy
w wielkita stopniu, czy wychowanek bedzie wychowawcy
postuszny. Jesli np. wychowawca ma statg sktonnos$¢ do
ponizania innych ludzi, a wiec i wychowankow, oraz
skto,nno$¢ do podnoszenia siebie samego, niechetnie beda
mu wychowankowie postuszni, widzac w jego poleceniach
objaw tych skfonnos$ci, a w swej karnosci ponizenie siebie
samych. Natomiast, gdy wychowanek ma skionno$¢ do
ponizania siebie samego, a podnoszenia drugich, fatwo
mozna uzyska¢ u niego karnos¢. Szczegotowe jednak oprac
cowanie tej kwestji wymaga specjalnych badan i napotyka
na znaczne trudnosci wobec braku chociazby w przyblize««
niu ustalonych rezultatéw poczynan badawczych, dotyczac«
cych charakter6w i temperamentéw. Ograniczam sie wiec
do zwrécenia uwagi czytelnika na zachodzace tu zaleznosci.

I1l1. Z psychologji kary i nagrody.

1. Osoba wymagajgca od dziecka karnosci jest za«
zwyczaj w stanie zastosowac szereg sankcyj karnych. Taka
sankcjg sg kary i nagany wzgledem niepostusznych, red«
grody i pochwaty dla karnych wychowankow. Najdo««
tkliwszg i najskuteczniejszg sankcjg jest wykorzystanie
przemocy fizycznej dla spowodowania cierpien fizycznych,

a wychowawca, «postugujacy sie tym sposobem uzyskania
karnoscii, obiera droge najmniejszego oporu. Uzyskane
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w ten sposéb nawyki moga jednak mimo wielkiej sity, jaka
posiada przyzwyczajenie, znikng¢ z chwilg, gdy zniknie
niebezpieczenstwo kary oelesnej i zwigzany z nig strach.
Wychowawca, postepujacy w ten sposob, uzyska wyniki
niietrwate, okupione cierpieniem dziecka, a czesto spacze«w
niem jego charalkteru. Obok kar cielesnych istniejg liczne
inne mniej' brutalne, lecz niemniej dotkliwe, a rodzaj ich
zalezy od stosunku zachodzgcego pomie'dzy wychowans«
kiem a wychowawcg. Innemi sankcjami dysponujg rodzice,
inniemi nauczyciele, innemi kierownicy organizacyj mios»
dzienczych. Rodzaj kar zalezy nadto od wieku wychowari««
ka ii jego charakteru. Wspplnag cechag kar jest
jednak to, iz wywotujg przykros$¢, a mysl o tern, ze
one grozag — obawe w wychowanku. Obawa ta i chet u«?
nikniecia grozacej przykrosci stajg sie motywami postu
szehstwa. Oparte na nich postuszenstwo zniknie, jesli wy«
chowanek bedzie pewny, iz fakt jiego niepostuszenstwa nie
dojdzie do wiadomosci wychowawcy lub jesli bedzie @«
najmniej zywit takg nadzieje. Czesto bedzie postepowat nie
karnie mimo troski, iz stanie sie to wiadomem, jesli ska
niajagce go do tego pragnienia be'dg od obawy silniejsze.
Kara a raczej jej zagrozenie wystepuje jako poparcie
pewnego nakazu lub zakazu. Nie musi ona by¢ wyraznie
zapowiedziang, najczesciej wychowanek, znajac wychow
wawce, wie, ze w razie niewykonania nakazu lub przekro««
czenia zakazu czeka go kara. Kara ta moze by¢ scisle okrew
$lona albo tez nieokre$lona, wydhowanek moze nie wiew
dzie¢, na czem bedzie polegata. Wykonanie zagrozonej
kary zalezne jest od tego, czy fakt niepostuszenstwa doje<
dzie do wiadomosci wychowawcy i od tego, czy wychof
wawca jest w stanie kare zawiesi¢. Sama za$ kara moze
by¢ mniej lub wiecej przykra i dotkliwa dla wychowanka,
zaleznie od jego charakteru i dotychczasowych doswiad”
czen. Od tych wszystkich okolicznosci zalezy stopier obew
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mw przed karg. Jesli zachodzi ewentualno$¢, ze wycho'waw?
ca nie dowie sie o fakcie niepostuszenstwa, lub ze nie wy#
kona kary, czy to z niekonsekwencji czy z dobrego serca,
czy wreszcie z braku mocy potrzebnej do jej wykonania,
lub wreszcie ze kara nie wydaje sie wychowankowi szcze#
golnie przykrg, zagrozenie karg nie bedzie skuteczne. Dla#
tego zagrozenie karg w takiej sytuacji, w ktérej naprzod
wiadomo, iz niepostuszenstwo nie dojdzie do wiadomosci
grozacego, tub zagrozenie karg nierealng albo niegrozng
wywotuje raczej uczucie komizmu u "wychowankéw, m
$miech politowania lub szyderstwa z bezsilnoSci wycho#
wawcy. Jesli natomiast wykonanie kary jest pewne a ona
sama naprawde przykrg, obawa przed karg zdolna jest po#
wodowac¢ postepowaniem wychowanka.

Jesli wychowanek jest sktonny wykona¢ nakaz lub nie
zamierza wykonaé czynnosci, objetej zakazem, zagrozenie
karg jest zbedne i raczej wywota skutek ujemny. Jest wiec
rzeczag wychowawcy przed zagrozeniem karg dowiedzie¢
sie, czy jest ona wogOle potrzebna. Przy wychowaniu zbio#
rowem jest to jednak postulat trudny do urzeczywistnie#
nia. Jesli za$ wychowanek nie chce wykona¢ nakazanej
czynnosci, albo gdy pocigga go czynnos¢ zakazana, wtedy
zagrozenie karg stwarza dlan sytuacje konfliktowg, zmusza
go do wyboru pomiedzy dwiema przykrosciami. Wycho#
wanek moze zdecydowac sie na jedng z nich, albo szukac
wyjécia z sytuacji konfliktowej. Wyjscie takie polegaé mo#
Ze na prébie zmuszenia wychowawcy do' cofniecia zakazu
lub nakazu albo do niewykonania kary przez symulacje
choroby, przez stworzenie pozoru wykonania zlecenia,
przez ucieczke poza obreb mocy 'wychowawcy itp. Sku#
teczno$¢ zagrozenia karg zalezy wiec réwniez od tego, czy
w danej sytuacji tertium non datur, a wkonou tez od tego,
czy kara grozi bezposrednio po przekroczeniu zakazu czy
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tez nk. W drugim wypadku sita obawy przed nig bywa
mniejsza.

Wychowawca w miare moznosci unika¢ powinien kar
jalko srodka uzyskania karnosci. Jesli jednak w ostateczs»
nosci do $rodka tego odwotaé sie musi, powinien uczynié
to, ticzac sie z psychologjg kary, a wiec dbajgc o jej sku#
tecznos¢ i o uniknigcie dwodch zasadniczych niebezpie!*
czehstw: wprawienia wychowanka w szkodliwy stan na#
piecia nerwowego oraz nadania stosunkowi wychowanka
do wychowawcy trwatego charakteru watki, uniemozliwia!*
jacego wychowawcze oddziatywanie wychowawcy na wy#
chowanka.

2. Nietylko obawa przed karg sta¢ sie moze motywem,
pobudzajacym do postuszenstwa, ale rowniez obawa juz
przed gniewem wychowawcy. Rozmaite sg
tego przyczyny. Gniew wychowawcy swiadczy o tern, iz
wychowanek sprawit mu znaczng przykros¢. Jesli dziecko
kocha wychowawce, bedzie sie starato unikaé sprawiania
mu przykrosci. Gniew sprawia nadto, iz wychowawca traci
rownowage psychiczng, staje sie jakis inny niz zawsze, nie#
samowity, o ktérym przewidzie¢ nie mozna, jak za chwile
postapi. Dziecko wobec rozgniewanego wychowawcy staje
sie niepewne, niesmiate, nawet wychowawca lekcewazony
jako staby, nieenergiczny wydaje sie w gniewie osoba o
wielkiej mocy zyciowej. To tez juz obawa przed wywota#
niem gniewu wychowawcy skitoni wychowanka do karno#
Sci, oczywiscie, jesli nie stepiatoi wrazenie, jakie gniew wy#
woluje przez jego wystepowanie w niewltasciwych sytua#
cjach lub zbyt czesto. Gniew ten musi by¢ jednak opano#
wany, mimo jego sity, gdyz inaczej dziecko ujrzy w nim
tylko dowdd wewnetrznej stabosci wychowawcy. Jesli sie
uwzgledni te sugestywng site, jakg wywiera gniew silny
a opanowany, nie stanie sie na stanowisku, iz wychowawca
kara¢ powinien spokojnie a dotkliwie, nie 6kazujac przy#
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tem wzruszenia. Uczyni bowiem wéwczas na dziecku wra™
zenie cztowieka zimnego, surowego, gdy tymczasem gniew
w potgczeniu z mniej dotkliwg karg lub bez niej nawet
czesto bardziej przeméwi do przekonania wychowanka,
ktéry tatwiej zrozumie niestosownos¢ niepostuszenstwa,
skoro nietylko spowodowato ono kare, lecz wywotato sitny
afekt wychowawcy. Zwilaszcza jesli wychowawca podkresli
iz gniew jego jest spowodowany nietylko postepkiem
dziecka, lecz réwniez konieczno$cig ukarania go, czego wy#
chowawca nie pragnie i co mu zywa sprawia przykrosé.
3. Podobnie jak grozaca kara budzi obawe, oczekiwa#
na nagroda budzi nadziej e ktéra moze
sta¢ sie motywem karnosci. Kto jednak tylko ze wzgledu
na nadzieje nagrody okazuje postuszenstwo, zaniecha tego,
gdy nadziei tej zywi¢ nie bedzie. Jesli dziecko, spetniajgce
zyczenie matki, otrzymuje stale nagrode, np. w postaci
owocow, zaniecha tego, ilekro¢ nie bedzie miato pewnosci,
iz matka o jego postuszenstwie sie dowie i je wynagrodzi.
Karno$¢ wiec, oparta tylko na obawie kary lub tylko na
nadziei nagrody, bardzo problematyczng posiada wartos¢;
wystepuje bowiem tylko wtedy, gdy uczucia te sg aktualnie
zywione. Analogicznie za$ jak obawa gniewu osoby roz#
kazujgcej, spowodowanego niekarnoscig, nadzieja wzruszen
radosnych wychowawcy w razie okazania mu postuszen#
stwa staé sie moze motywem karnosci. Dziecko stwierdza#
jace, iz Sciste spetnianie ztecen matki wywotuje u tejze ra#
dos¢ i czule wzruszenie, chetniej bedzie postuszne jej niz
osobie, ktéra z obojetnoscig przyjmuje jego postuszerstwo
do wiadomosci, jako co$, samo przez sie zrozumiatego.
Dlatego wysoce wskazanem jest okazanie dziecku tych
mitych uczué, ktére budzi w wychowawcy jego karne po#
stepowanie. Jednym z sposobdéw okazania tych uczué jest
pochwata. Pochwata otrzymana od wychowawcy, zwieksza
poczucie mocy u wychowanka i wywotuje przekonanie, iz
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wychowawca jest mu zyczliwy. Pochwaly udzieli¢ moze —
jak wiadomo — tylko' osoba o wiekszej mocy zyciowej
osobie o mniejszej mocy zyciowej; chwalgc wiec dziecko
wystepujemy wobec niego jako osoby mu zyczliwe, a sih
niejsze i budzimy w niem, jako takie, uczucie wobec 0s6b
takich przezywane, jak wdzieczno$¢, czes¢ i t. p. Pochwata
wzmacnia w dziecku jego wiasne dobre o sobie mniemanie,
budzi za§ w nim wiare w dodatnig warto$¢ karnosci. Pra#t
gnienie wiec pochwaty odegra¢ moze nieposlednia role
w uzyskaniu karnosci u dziecka, podobnie jak tez che¢
unikniecia nagany. Nagana wywotuje bowiem uczucia pzex=
ciwne do uczu¢, wywotywanych przez pochwate. Od spol*
sobu udzielenia za$ nagany zalezy, czy dziecko uwaza 0so»
be udzielajaca jej za zyczliwa czy tez nie. Je$li nagana ma
charakter wyrzutu, dziecko odczuwa wychowawce jako
osobe mu nadal zyczliwg, nagana w formie zarzutu wy»
wota raczej wrazenie przeciwne. W wyrzucie odczuje wy»
chowanek gniew, ostabiony mitoscig i troska, w zarzucie
— gniew bez wspotczucia raczej z pewna dozg msciwosci.
To tez wyrzuty raczej sa w stanie wywota¢ wstyd dziecka,
niz zarzuty. Wyrzut Swiadczy O tern, iz wychowawca ma
jeszcze jaki$ szacunek dta wychowanka, zarzuty zdradzaja
raczej tekcewazenie, niekiedy pogarde a nawet wstret. Wy»
rzut przemowi wiec raczej do dziecka, jako apelujgcy do
jego lepszej natury, niz ponizajgce go zarzuty i wywotujace
dlatego wrazenie krzywdy, choéby sedno zarzutu byto
stuszne.*)

*) Interesujaca i wnikliwg analize sytuacu psychologicznej przy
nagrodzie i karze znajdujemy w rozprawie ‘Kurta Lewina p. t. ,,Die
losychologlsche Situation bei Lohn und Strafe“. Kwartalnik Psycho’\
ogiczny Il, 1—2, 1931.
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1V. Psychologiczne poditoze karnoSci grup.

W powyzszych rozwazaniach braliSmy pod uwage
karno$¢ jednostki ludzkiej wzgledem drugiej jednostki,
np. jedynaka wzgledem ojca lub matki. Rozpatrujac jednak
psychologiczne podstawy karnosci, zwazy¢ nalezy, iz naj#
czesciej wychowawca domaga sie karnosci nie od jednego
izolowanego wychowanka, lecz od-catej grupy wychowan=>
kéw, oraz iz zachowanie sie jednostki w grupie posiada
inne podtoze psychiczne niz jej postepowanie w izolacji
od grupy. Tern ttumacza sie czesto fakty karnosci takich
dzieci w szkole, ktére w domu sg niezwykle krngbrne i re=
odwrot niekarnosci chtopcéw w szkole, okazujgcych w do#
mu wzorowe postuszenstwo.

Z psychologji grupy wiadomo, iz grupa grupie nie#
réwna, przyczem roznice pomiedzy grupami maja swe zro#
dto w rozmaitym stopniu ich organizacji. Chiopcy, z réz#
nych szkét zebrani na boisku zabaw ruchowych lub na
jakiej$ imprezie, tworza grupe o charakterze niezorgani#
zowanego ttumu, w ktérym brak poczucia wspdlnej odpo#
wiedzialnosci i w ktérym jednostki postepujg zasadniczo
W sposlb stojagcy ponizej ich indywidualnego epoziomu.
Uzyskanie karnosci od takiego ttumu jest bardzo trudne
i wymaga niezwyktych zdolnosci wywierania sugestywne#
go wptywu na ten thum ze strony osoby, domagajacej sie
postuszenstwa. Zgota inaczej postepuje jednostka w zorga#
nizowanej grupie np. w klasie, gdzie jednostka mniej war#
tosciowa czesto postepowac bedzie w sposob, przewyzsza#
jacy jej indywidualny poziom. Na pograniczu pomiedzy
tlumem a zorganizowang grupg stoi np. grupa utworzona
z chlopcow z rozmaitych klas jednej szkoty, bawigcych sie
na boisku szkolnem.. Jesli tylko rozsegregujemy chiopcow
wedle klas, z miejsca zauwazymy zmiane ich zachowania
sie i reagowania na otrzymane zlecenia.
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w zorganizowanej grupie jednostka reaguje w zasaw
dzie zgodnie z calg grupa. Jesli wychowawca uznany jest
przez grupe jako jej czionek, za przywodce, luzyska on bez
trudnosci postuszenstwo calej grupy. Tiumaczy sie tem
m. i. fakt, iz starsi kierownicy organizacyj miodziezy, np.
harcerstwa, posiadajg tak niezwykle silny wptyw na no>
dziez. Trudniej natomiast karno$¢ grupy uzyska wycho#
wawca, odczuwany przez nig jako obcy, do niej nie nalew
zacy. Karnos¢ grupy zaleze¢ bedzie od podobnych okoi*
licznosci, od jakich zalezy — jak stwierdziliSmy powyzej
— karno$¢ jednostki. Przedewszystkiem® wiec od mocy zy*
ciowej wychowawcy i jego zyczliwosci wobec grupy. Jesli
chodzi o pierwszy czynnik, ttumaczy on, dlaczego w zA=
sadzie np. dyrektor szkoty tatwiej uzyska postuszeristwo
niz nauczyciel, kierownik internatu, niz jaka$ jego sita po®
mocnicza. Ale zwazy¢ nalezy, iz moc zyciowa wychowaw’»
cy grupy poréwnywa grupa z wiasng mnca, a nie z moca
jednostek w jej sktad wchodzacych, zwlaszcza jesli chodzi
0 grupe wychowankow o silnie wyrobionem i wyprobof
wanem poczuciu solidarnosci i wspoélnoty interesow. Dla®
tego wychowawca odczuwany jako wrogi, uwazany bedzie
niekiedy za osobe stabszej mocy zyciowej, chociazby byt
mocniejszy w poréwnaniu z jednostkami. Wychowawca
zyczliwy, a odczuwany jako' cztowiek o znaczniejszej mocy
zyciowej, wywola w grupie uczucie czci, wdzigcznosci,
mochiejszy a wrogi — uczucie nienawisci, stabszy a wrogi
— uczucie pogardy, lekcewazenia. Wszelkie te uczucia be»
da niezwykle silne ze wzgledu na sugestywny wptyw uczuc
1 przekonan przez grupe przezywanych na uczucia i przess
konania jej cztonkéw. Zaleznie wiec od osoby wychowaw#
cy i jej stosunku do grupy uzyskanie od niej karnosci
przyjdzie mu niezwykle fatwo lub niezwykle trudno. Wy~
chowawca, kierujgcy grupg wychowankow, posiada¢ wiec
musi zdolno$¢ przekonania jej o swej mocy zyciowej oraz

21



0 swej zyczliwosci. Jesli nie uda mu sie to drugie, odczuty
bedzie jako tyran, jezeli to pierwsze — oczekiwa¢ moze
pobtazliwego zachowania sie grupy, jesli za$ nie uda mu
sie ani jedno ani drugie, obawia¢ sie¢ moze statych szykan,,
osmieszania go ze strony grupy i lekcewazenia.

Wychowawca odczuty jako mocniejszy dobrze uczy™
ni, jesli okaze sie w razie potrzeby niezyczliwym. Wow>>
czas grupa usilnie dazy¢ bedzie do trwalego pozyskania
jego zyczliwosci i wywrze w tym wzgledzie wybitnie a
gestywny wptyw na jednostki. Wptyw kary i nagrody,
pochwaly i nagany moze w grupie staé¢ sie znacznie sUnigjs»
szy lub stabszy, zaleznie od tego, czy opinja grupy staje
po stronie wychowawcy, czy tez wystepuje przeciw niemu.
W pierwszym wypadku ukarana czy tez zganiona jedtf
nostka czuje tez lekcewazenie grupy, wynagrodzona lub
pochwalona, jej szacunek, oo czyni zabiegi wychowawcy
znacznie skuteczniejszemi. W drugim wypadku, w opinji
grupy znajduje ukarana lub zganiona jednostka pocieszes»
nie lub nawet co$ wiecej, jesli np. ,przeSladowanie“ ze
strony wspolnego wroga nadaje jej role meczennika wspéh
nej sprawy. Rzeczg wiec wychowawcy grupy jest liczenie
sie z psychologjg takiej grupy i pozyskiwanie opinji grupy
dla swoich poczynan w sposéb nie obnizajagcy jego mocy
w jej mniemaniu. W rezultacie stwierdzimy wiec, iz w dos»
brze zespolonej grupie wychowankéw psychologiczne pods»
toze karnosci podobne jest do jej podstaw psychologiczs™
nych u jednostki, przyczem uwzgledni¢ nalezy sugestywny
wptyw, jaki wywierajg wspolnie zywione uczucia i prze#
konania na cztonkach grupy, wptyw nasladownictwa oraz
rywalizacje pomiedzy cztonkami grupy lub calemi grupami
w karnosci i dyscyplinie, jesli do niej wychowawca zdota
pobudzi¢ wychowankow.

Nie wszystkie jednak grupy wychowankéw sg tak
mocno zespolone, iz reagujg tak, jakgdyby posiadaty jakgs
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kolektywng jednolita psychike. Zdarzaja sie grupy, bedace
tylko przypadkowym zbiorem jednostek, z ktérych po»
wstanie dopiero' po diuzszem wspoOtzyciu zorganizowana
grupa. | tutaj czeka donioste zadanie wychowawce, ktory
powinien wptynaé na ten proces w ten spos6b, by bedac
tworca tej zorganizowanej grupy, stat sie i jej przywdédca.
Sa grupy nie posiadajgce poczucia solidarnosci, w ktorych
wychowawca napotyka na szereg podgrup, wzajemnie dla
siebie obcych lub nawet wrogich. W takiej zrézniczkowais
nej grupie ciezka praca czeka wychowawce i nietatwo be
dzie mu uzyska¢ karno$é. Z podobnemi trudnos$ciami heo
dzie miat do czynienia, ilekro¢ w skiad grupy wychowan«'
kow wejdg jednostki nowo przybyte, ktére z powodu
swych indywidualnych witasciwosci lub z powodu eksklu«'
zywnosci grupy nie stajg sie jej rzeczywistymi cztonkami,
nie odczuwajg wspélnej odpowiedzialnosci. Btad popetnit
wychowawca, jesli za wybryki takiej jednostki ukarze calg
grupe. W ogolnosci sprawa karania jednostek za zachowa«=
nie catej grupy i naodwrot stanowi problem bardzo trudny
i wymaga odrebnego rozpatrzenia, podobnie jalk szereg ins
nych poruszonych wiasnie kwesty;j.

V. Karnos¢ i krngbrno$é w poszezegélnych fazach
tozwoju psychicznego.*)

1. MowilisSmy dotychczas o karnosSci wychowanka
i jej psychologicznem podtozu niezaleznie od fazy rozwow
jowej, w ktoérej wychowanek sie znajduje. Wywody nasze
cechowata tern samem pewna ogdlnos¢, ktéra wymaga ko#
lektury z punktu widzenia psychologji rozwojowej. Psy#

*) O rozwoju psychicznym miodziezy informujg M. Kreutz:
,»,Rozwdj psychiczny mitodziezy* 1931, J. Kuchta: ,,Rozw0j psychiczny
miodziezy a praca szkolna“. Wyd. Il1l. 1933 oraz St. Baley: ,,Psy?
chologja wieku dojrzewania“. Wyd. Il. 1934.
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ekologiczne podtoze karnosci wychowanka tkwi wedle pos*
wyzszych wywodoéw w stosunku pomiedzy wychowankiem
a wychowawcg. Stosunek ten przybiera w rozmaitych okre”
sach rozwoju rozmaite formy a wraz z nim zmienia sie
zdolno$¢ wychowanka do karnosci, ustepujac niekiedy
wprost krnabrnosci.

Wiadomo, ze w pierwszych dniach zycia dziecko nie
moze jeszcze nawigza¢ kontaktu z-dorostym, czyni to juz
dwumiesieczne dziecko, 5—6=<miesieczne odrdznia juz, kie*»
dy dorosty gniewa sie nan, a kiedy jest dobry i odpowie™*
dnio reaguje; Ibmies. dziecko odréznia juz gniew prawdzie
wy od udawanego. Mniej wiecej w 9 miesigcu dziecko wy>
réznig j,uz matke, z czasem odrdzni state stosunki z ludzmi
od przemijajacych, okaze przywigzanie najblizszej rodzinie,
nieSmiatos¢ wobec obcych. W drugim roku zycia bawi sie
juz z jednym réwiesnikiem, z koricem drugiego zdolne jest
do zabawy w tréjke.**) Jak z tego widac, juz w czasie tzw.
pierwszego dzieciectwa dziecko moze byé postuszne lub
niepostuszne, co dotyczy w wiekszej jeszcze mierze dru#
giego dzieciectwa, ktére zaczyna sie nawet t. zw. pierw#
szym okresem przekory (ok. 3—4 roku zycia). W tym
czasie dziecko odkrywa, iz moze samo czego$ chcieC i roz#
poczyna ¢wiczenia w posiadaniu wkasnej woli przez niewy#
konywanie zlecen dorostych i narzucanie im swej woli,
Dziecko jest juz w tym czasie zdolne oceni¢ moc poszcze#
golnych dorostych z najblizszego otoczenia, uswiadamia
juz sobie réznice pomiedzy rodzicami, starszem rodzenst#
wem i stuzbg, wie tez doskonale, jaki wptyw posiada ono
samo na poszczegOlne osoby ze wzgledu na mitoé¢, jaka
one dlan zywig, przypuszczam jednak, iz karnosé resp.
krngbrnos$¢ nie sg w tym czasie zalezne gtéwnie od mocy
i zyczliwosci dorostych. Wszak w tym okresie, gdy dziec#
ko poipada w bezustanny konflikt z dorostymi, gdyz wie

**) Por. m. i. Hetzer: ,,Kindheit und Armut®. 1929, str. 193 n.
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juz, iz czeka je kara za krngbrnos¢, posiada ono zazwyczaj
kogo$ z dorostych, do ktérego sie w sytuacjach konfliktos»
wych zwraca o pomoc i pocieszenie. A ta osoba nie jest
zazwyczaj osobg o najwiekszej mocy w otoczeniu dziecka,
ani najzyczliwszag mu, czesto jest to kto$ ze stuzby lub
rodzenstwa, z obojga rodzicow raczej to, ktdre jest lago<*
dniejsze wobec dziecka. Blizsza analizg karnosci i krngbr
nosci w okresie pierwszego i drugiego dzieciectwa nie za:*
mierny sie w tym zwiazku, w ktérym chodzi nam gtéwnie
0 dzieci i miodziez w wieku szkolnym.

2. W okresie trzeciego dzieciectwa (7—13 lat w
szym klimacie) stosunki pomiedzy dzieckiem a dorostym
uktadajg sie w sposéb doskonale przyczyniajacy sie do
karnosci dziecka, ktdére tylko epizodycznie i pod wpltywem
specjalnych okolicznosci staje sie niepostuszne. Przypatrz:*
my sie blizej stosunkowi dzieci do dorostych w tym
czasie.*)

Dziecko zdane jest na kazdym kroku na pomoc czio?
wieka dojrzatego. Przedewszystkiem brak mu sit fizycz*»
nych do spetnienia szeregu czynnosci zyciowych. Nie przeé¢
niesie jednego przedmiotu ciezkiego z jednego pokoju do
drugiego, nie podniesie ciezkiego kosza z ziemi. Oczywic
Scie z roku na rok coraz wiecej wykonywa czynnosci i z coc
raz wiekszg tatwoscig i biegtoscig. Ale ostatecznie jeszcze
12cletni i 13cletni chiopiec w niejednej rzeczy zdany jest
na pomoc fizyczna ludzi dojrzatych. Rodzi sie stad podziw
1 szacunek dla udzielajgcych pomocy, nie przyjdzie mu na
mys$l réwnaé sie z nimi; dorosli sa Swiatem zamknietym,
do ktoérego on nie ma przystepu ani nawet aspiracji do tec
go, ,bo ja jeszcze ,,za miody“ lub ,,za maty”“. Obok sity
fizycznej odgrywa tutaj i wzrost wielkg role. Dziecko pac

Ponizsze wywody odpowiadajg czeSciowo tresci mojej roz#
prawki p. t. ,,O okresie krngbrnosci w zyciu chtopca z psychologicz#
nego punktu widzenia“. Przeglad Spoteczny 1929, III, 5—&.
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trzy na dorostego dostownie ,,do gory“, nie mierzy sie
wiec z nim i zadowala sie swg skromng rolg w domu, w pa=*
ku publicznym i w szkole. Rywalizuje zywo i ambitnie,
lecz z réwiesnikami.

Podobnie rzecz sie ma ze sprawnoscig zyciowg. Nawet
najstarsze dziecko czego$ jeszcze ,,zatatwi¢* nie umie, bo
jeszcze nigdy takiego polecenia nie spetniato. Przeciez kie*
dys pierwszy raz telefofnuje, nadaje telegram Ilub samo:»
istnie co$ kupuje. Kazda taka pierwsza samoistna podroz
jest dla dziecka przezyciem radosnem, jesli sie udato wy*»
konaé rzecz nalezycie i niemato tremy musi przytem dziec®
ko pokona¢.*) | w tym wzgledzie nie moze i nie zamierza
dziecko rowna¢ sie z cziowiekiem dojrzatym. Oczywiscie
innych sprawnosci brak dzieciom ze sfer bogatych, innych
dzieciom ze sfer ubogich. Ale Zadne z nich do pewnej
chwili nie posiada sprawnosci i obrotnosci praktycznej,
jakie posiada cztowiek dojrzaty.

Te sprawno$¢ zyciowa nalezy rozumieé mozliwie sze#
roko. Dziecko zna tylko najblizszg okolice swego domu,
pbézniej dalszg, z czasem okolice miasta itd., ale to wszysT
ko dokonywa sie ewolucyjnie. W dalszym ciggu obraca
sie dziecko pierwotnie tylko w gronie rodziny i sgsiadow,
z czasem dopiero rozumie swa przynalezno$¢ do parnstwa,
narodu, jeszcze poOzniej sprawy z tern zwigzane. Pozostaje
wiec obojetne dla gazet i ich wiadomosci z wyjatkiem wiek
kich uroczystosci i denerwujgcych masy zdarzenh. Jego sfera
zainteresowan jest zasadniczo odmienna od sfery zaintere*»
sowan cztowieka dojrzatego, co zmniejsza ptaszczyzne tarc.

iPodobnie ma sie rzecz réwniez z poziomem intelektu**
alnym. Nikt z nas nie watpi o tern, iz cztowiek dojrzaty,

choéby niewyksztatcony, dzieki swemu doswiadczeniu 2z
*) Niekiedy trema przed nieudaniem takiego przedsiewzigcia
w pierwszej probie powoduje wstrzymanie si¢ od tej proby; niekiedy

nawet ludzie dorosli nie umiejg telefonowac lub kupic¢ biletow do
teatru, poniewaz nigdy nie odwazyli sie zrobi¢ tego po raz pierwszy.
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ciowemu przewyzsza in'tele’ktualnie najbardziej wyksztako
cone dziecko. Musimy jednak rzecz rozpatrywac z tego
punktu wiidzenia, z ktérego widzi jg miodziez niedojrzata.,
a przedewszystkiem dziecko. Dumne z uzyskanych w szko.®
le wiadomosci, choéby i niechetnie nabytych, skfonne jest
warto$¢ intelektualng otoczenia ocenia¢ wedle wiadomosci,
nie majagc zrozumienia dla bardziej nieuchwytnej intelis»
gencji zyciowej. Chiopiec z klasy trzeciej czuje sie niepo™
rownanie wyzszy umystowo od chiopca klasy pierwszej,
a to wihasnie dlatego, poniewaz kryterjum jego oceny jest
zaséb posiadanych wiadomosci. Z tego punktu widzenia
dziecko podziwiaé musi rodzicéw i innych dojrzatych Iuf
dzi dla ich zasobu wiadomosci i dlatego, poniewaz na ich
poimoc jest zdane. A wiec i pod wzgledem umystowym
$wiat ludzi dojrzatych jest dla dziecka $wiatem ludzi prze®
wyzszajgcych je, a wiec godnych szacunku i zastugujgcych
na postuszenstwo. Nie uprzytamnia sobie tego dziecko wy”
raznie, lecz tez nigdy o ten™ nie watpi i postepuje odpo”
wiednio.

Wkoricu uwaza dziecko ludzi dojrzaltych za bez®
sprzecznie wyzej oderh moralnie stojacych, a potepia co#
najwyzej jednostki i to takze pod wplywem starszych.
Dziecko popetnia ciggle rozmaite czyny, karcone i karane
przez starszych jako grzechy. Przewaznie sg to rzeczy,
ktérych nawet najgorszy ze ,,starszych* nie popetni. A wiec
bezmysine i beztroskie uszkodzenie mienia, hatasliwe prze#
szkadzanie ludziom pracujgcym, zmeczonym lub chorym
itp. Sg to wszystko rzeczy, ktérych cztowiek dojrzaty,
choéby ze wzgledu na zracjonalizowany juz instynkt samo#
zachowawczy nigdy nie popetni. | z tego wzgledu cztowiek
starszy jest przedmiotem podziwu dziecka. Nigdy nie ma
on ochoty spali¢ w piecu czego$ cennego, ani hie zniszczy
Swiadomie nowego ubrania, ale réwniez w odniesieniu do
innych przepiséw moralnosci, obowigzujacych zaréwno
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dojrzatych jak i dzieci, dojrzaly przewyzsza dziecko
w mniemaniu tegoz. Nie kradnie, gdy tymczasem dziecko
czesto nie oprze sie poikusie kradziezy jabtka, otéwka lub
zlotego. Nie klamie, conajmniej nie w okolicznosciach,
w ktorych ktamstwo zostanie mu bezwlocznie udowodnio#
ne, nie jest tak otwarcie ztoSliwym wobec innych ludzi
dojrzatych, jak dziecko wobec innych dzieci. Stowem czo»
wiek dojrzaly jest dla dziecka ze wszech miar istotg wyZz*»
szg i doskonalsza. Chodzi tu przytem nie o pewnych star®
szych ludzi, ale o cztowieka dojrzatego jako takiego.

Wszystkie te omdwione wikasnie okolicznosci sprawia#
ja, iz cztowiek dorosty odczuwany jest jako osoba o mocy
nieporéwnanie wyzszej, dzieki czemu pierwszy z podsta#
wowych warunkdéw karnosci jest spetniony. Jest nim row#
niez drugi, gdyz dziecko w tym wieku spotyka sie na kaz#
dym kroku z zyczliwoscig dorostych. Wie ono doskonale,
iz cieszy sie uprzywilejowanem stanowiskiem w rodzinie
i poza nig, iz wszedzie liczy¢ moze na pomoc w potrzebie,
na obrone przed starsza miodzieza i ewentualnie przed do#
rostymi. Spotyka je czesto uSmiech a nawet przelotna
pieszczota dorostych, zreszta niezbyt chetnie widziana,
smutek lub ptacz znajduje natychmiast pocieszycieli, jego
prosba wzrusza wszelkie serca. Wobec tak poteznych a
zyczliwych dorostych dziecko jest w zasadzie postuszne,
postucha nawet obcego na ulicy, czy w tramwaju.

Karno$¢ okazuje dziecko zreszta nietylko wobec do#
rostych, lecz rowniez w licznych grupach réwiesnikéw,
w ktorych sie bawi ochoczo. Zwihaszcza iz zabawy te do#
chodzg do skutku na skutek wspdlnych narad i postano#
wien, a kierownikiem grupy, o ile jest nim réwiesnik, by#
wa jednostka energiczna, imponujaca sitg fizyczna, samo#
dzielnoscig, wesotoscig, nieogledna wobec towarzyszy, po#
stepujaca z nimi jak ludzie dorosli miedzy soba, nadto
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jednostka posiadajgca takie same zamitowania i zainteresos*
wania, réwnie nastawiona na Swiat zewnetrzny.*)

3. Mniej lub wiecej szybko dokofnywa sie zazwyczaj
po ukonczonym 13 roku zycia zasadnicza zmiana tego
wszystkiego, co dotychczas przedstawitem jako charakter
rystyczne dla dziecka. Chiopiec w pewnym okresie swego
zycia zaczyna gwattownie rosnaé i rychto osigga przecietny
wzrost cztowieka dojrzatego. Fakt ten posiada bardziej za®
sadnicze znaczenie natury psychologicznej, nizby to sie
napozér wydawato. Chiopiec przestaje sie patrze¢ do gory,
gdy méwi z cztowiekiem dojrzatym. Niejednokrotnie pa
trzy sie nawet w dot. A z tej perspektywy bardzo wiele
sie zmienia. Uswiadamia sobie to z czasem, iz dorost juz
do wysokosci ludzi dojrzatych, iz im' doréwnat, czem sie
szczerze cieszy i z czego jest dumny. Natomiast na dzieci
patrzy juz z géry, jako na plemie ludzi o wzroscie kartéw,
do ktérego juz oczywiscie nie nalezy. Tern samem Chics'
piec aroguje sobie prawo do przynalezenia do $wiata ludzi
dorostych i do wynikajgcych z tego praw i obowigzkdw.
Za stusznoscig jego pretensyj przemawiajag — wedle jego
zdania — réwniez inne okolicznosci.

Przedewszystkiem doréwnywa juz ludziom dorostym
w sile fizycznej. Nie potrzebuje juz pomocy z ich strony,
przeciwnie 'Coraz czesciej odwotujg sie oni do jego pomocy.
Kto wie, jak bardzo sita fizyczna imponuje chiopcom tego
wieku, ten uprzytomni sobie tatwo, jakg wage posiada ten
fakt w stosunku chiopca do dorostych. Znika przedewszy#
stkiem w wielkiej mierze strach stabszego przed fizyczna
przemocg dorostego, a kult heroizmu w dziedzinie fizyczis
nej, osiggajacy w tym czasie punkt kulminacyjny, kaze
uwaza¢ nawet znoszenie bolesnych kar cielesnych bez skar#
gi za punkt honoru, o czem nie powinni zapomina¢ wychow

*) Hetzer, 1. c. str. 208.
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wawcy. Mtody, zdrowy, silny cMo<pak nie moze odnosic¢
sie z czcig do o0s6b starszych, zmeczonych po spacerze,
ktéry jemu nie sprawia zadnego trudu, i chodzacych niex
zno$nie powoli na ulicy. Dla choréb i zmeczenia oséb
starszych nie ma w gruncie rzeczy zrozumienia i dlatego
tak mato oszczedza niejednokrotnie znuzong matke. Czyni
to wszystko bez zlej intencji, nie rozumie bowiem pewnych
uczu¢ ludzi starszych, bo sam ich jeszcze nie przezyt.
W krétkim czasie uzyskane fizyczne sity rozpierajg go,
czynig go odwaznym az do zuchwalstwa, zabijajg to, co
Niemcy nazywajg ,,pihysisches Minderwertigkeitsgefuhl*,
a nawet tworza uczucie wyzszosci nad niejednym czlowiek
kiem dojrzatym.

Podobnie majg sie rzeczy na polu sprawnosci prak#
tycznej i zyciowej. | tutaj chtopiec dochodzi, wedtug was»
nego przekonania, — do réwnouprawnienia z cztowiekiem
dojrzatym. Nie rozumie bowiem tego, iz wykonywa tylko-
zewnetrzne czynnosci, podczas gdy Kkierownictwo calo#
ksztattu pozostaje w reku ojca lub matki. Natomiast spo#
strzega, iz rozmaite sprawunki spetnia szybciej i zreczniej,
a wszelkg pomoc, okazang rodzicom skionny jest poczytaé
sobie za zastuge wymagajgca wdziecznosci. Na to, iz ro#
dzice utrzymujag go ciezkag pracg, jako na co$ codziennego
i samo przez sie od lat dzieciecych zrozumialego, mniej
zwraca uwagi, niz na swoje epizodyczne ustugi rodzicom
oddane. Z racji swej wspoétpracy rosci sobie pretensje do
prawa glosu w sprawach dotyczacych rodziny, a przejscie
do porzadku dziennego nad jego zdaniem odczuwa jako
dotkliwg obraze. Dlatego, inaczej niz dziecko, nie waha
sie wtrgca¢ do wszelkich dyskusyj domowych, chocby te
dotyczyty spraw publicznych itp.

Nie inaczej dzieje sie w sferze intelektualnej. W trzech
rozmaitych okresach zycia rozpoczynajg zazwyczaj ludzie
zycie zarobkowe, mianowicie w 14, w 18 lub w 23 roku
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zycia. iPrzewazajagca czf$¢ rodzicow nalezy do pierwsze]
grupy, to tez posiadajgc wyksztatcenie odpowiadajace
mniej wiecej yklasowej szkole powszechnej, juz od 4 klasy
szkoty Sredniej nie sg w stanie $ledzi¢ ze zrozumieniem
pracy szkolnej chtopca. Skutkiem tego tatwiej oczywiscie
chtopcu zmyli¢ kontrole rodzicdw. Posiadajgc wieksze niz
oni wiadomosci, chtopak i pod wzgledem intelektualnym
odczuje siebie réwnouprawnionym, jesli nie wyzszym. To
tez tatwiej dadzg sobie rade z niesfornym chtopcem rodzice
0 ukonczonej szkole $redniej, a tern bardziej o studjach
wyzszych, poniewaz autorytet ich w tym wzgledzie nie
ulega znaniejszeniu.

Najwazniejsze sg jednak przemiany, dokonywujgce
sie w dziedzinie moralnosci. Przedewszystkiem chiopak
rozumie, iz caty szereg nakazéw i zakazéw nie nosi des>
rakteru postulatéw moralnych, lecz jest raczej podyktowa#
ny pragnieniem ochrony przed wybrykami dzieci. Co mu
ongi$ przedstawiono jako ogromny grzech, ktérego powi:»
nien sie wstydzi¢, okazuje sie rozporzgdzeniem, wydanem
przez rodzicéw dla wiasnego spokoju lub wygody, popar:*
tern dla wiekszej skutecznosci moralnemi kazaniami.
W tern tkwi pierwsze zrodto niedowierzania i sceptycyzmu,
z jakiemi chtopiec w tym wieku odnosi sie do kazan mo™
ralnych i to juz nawet takioh, ktére dotycza faktycznie
czynéw o wybitnym walorze moralnym lub przeciwnym.

Niestety jednak nie koniec na tern. Jak juz zazna#
czytem, grzechy, popetniane przez dzieci, sg zazwyczaj te#
go rodzaju, iz cztowiek dojrzaty ich nie popetni. Wszelkie
wiec napomnienia i kary majg poteznego sprzymierzenca
w postaci wzoru, jakim jest wobec tego dla dziecka czo#
wiek dorosty. W okresie, o ktorym moéwimy, rzecz ma sie
zgota inaczej. Chiopak popetnia caty szereg czynow kary#
godnych, lecz dokonywanych takze przez ludzi starszych.
Nakazy i zakazy nie idg w tym kierunku, iz tego robié nie
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wolno, iz tego nikt nie robi, bo to wstretne, niemoralne,
lecz brzmia juz zgota inaczej; tego ci jeszcze robi¢ nie
wolno, dhociaz nam dojrzatym juz wolno. Tego rodzaju
zakazem jest zakaz palenia papieroséw, czytania pewnych
ksigzek itp. Chtopak uwazajgcy, iz doréwnuje juz czlowie«*
kowi dojrzatemu, o wiele mniej sktonny jest uznawaé tego
rodzaju zadania, niz te, w ktérych przyktad idzie w parze
z rozkazem. Jest to psychologicznie zrozumiate, gdyz
wszelka relatywizacja norm etycznych ostabia ich suge»
stywng site, rodzi bunt przeciw nim i ich lekcewazenie.
Dla gtebszych racyj, ktére rzeczywiscie czynig pewne rzeN
czy niewskazanemi dla miodego chtopca, ktére sg jednak
dozwolone cztowiekowi dojrzatemu, dhtopak nie ma zo<*
zumienia.

Na terenie spraw moralnych wchodzi w gre jednak
jeszcze trzeci czynnik, od powyzszych jeszcze powaznieje
szy a dotyczacy norm etycznych, obowigzujacych zaréwno
dziecko, jak i cztowieka dojrzatego. Zaprzeczyé nie mozna,
iz Swiat ludzi dojrzatych nie jest swiatem ludzi Swietych
i szlachetnych. Wszyscy przeciez mamy wady. | to w pewe
nej chwili dojrzewajgcy chiopak spostrzega. Tak czesto
jest na ulicy $wiadkiem czyndw bynajmniej nie opartych
na zasadzie mitosci blizniego, w domach sasiadéw obsere
wuje objawy nienawisci sasiedzkiej, niesnaski rodzinne itp.
Czego dziecko nie rozumiato, przed czem sie przerazone
kryto, rozumie az nadto dobrze chtopak dojrzewajgcy. Nie?
stety ludzie, zatatwiajgc swoje porachunki, nie mystg Otych
obserwatorach i podczas gdy kryjg brzydkie swe sprawy
przed okiem dzieci, mniej krepuja sie 14#etnim chiopcem.
Nastepuje rozczarowanie gruntowne, poparte lekturg gae
zet, opisujacych tak chetnie okropne zbrodnie oraz wystuz
chiwaniem plotek, widzacych djabta i tam, gdzie go niema.
Uprzytomni¢ sobie przytem nalezy, iz taki chtopak widzi
to w o wiele czarniejszem S$wietle, niz-cztowiek dojrzaty.
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Po pierwsze, do$¢ nagle przechodzi ze stanu dzieciecej
wiary do obserwacji smutne] rzeczywistosci, a po drugie
nie usprawiedliwia tak jak cztowiek dojrzaty niejednego
czynu, poniewaz popetni go cztowiek przemeczony praca,
stroskany lub chory. Chiopak taki ocenia bardzo rygory”™
stycznie, niby jaki$ purytanin. Najgorzej ma sie rzecz, jen
zeli we wiasne] rodzinie Swiadkiem jest takich rzeczy, a
wiec niezgody miedzy rodzenstwem lub nawet miedzy 10»
dzicami. Wowczas dusze dziecka przygnebia bolesny kon=
flikt miedzy mitoscig synowska a surowg oceng uczynkéw
ojca lub matki. Takie bolesne przezycia, to demaskowas»
nie starszych podkopuje zupeinie dotychczasowe wycho«
wanie moralne szkoty i domu, przyczem' dwie drogi — jak
stusznie zaznacza Spranger — otwierajg sie przed chiop«*
cem: cynizmu i sceptycyzmu etycznego lub heroicznego
postanowienia stania sie lepszym. Np. dziecko uczono
zawsze, iz klamac¢ nie wolno, karano go za klamstwo.
Istniejg jednak pewne kiamstwa, podyktowane powiedzmy
koniecznoscig zyciov/g. Niejednokrotnie poleca sie syno#
wi, by gosciowi oswiadczy, ze ojca niema w domu, do<*
cigz jest to nieprawda. Chtopak taki przeciwstawi sie nie<*
raz z catym heroizmem takiemu nakazowi, pozwoli sie bié
i karci¢, gluchy na wszystko; czescie] jednak zapamieta to
sobie, iz klama¢ wolno, je$li to pozyteczne i przy innej
sposobnosci postuzy sie tg bronig w odniesieniu do rodzi*«
cow i wychowawcow. Nie potepiam w czambut takiego
postepowania rodzicow lub innych wychowawcow. Jest
ono niekiedy podyktowane rzeczywista koniecznoscia, ra#
towaniem rzeczy istotnych drobng niestosownoscia. Ale to
nalezy chtopcu wyttumaczy¢ i usprawiedliwi¢, a nadto o ile
moznosci nie postugiwa¢ sie nim w takich sprawach-
Inaczej prowadzi to do zniweczenia wysitkéw dotychcza**
sowych i przysztych domu i szkoty.

Chiopak dojrzewajacy znajduje sie np. w 14 roiku 2x*
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cia we wcale skomplikowanej sytuacji zyciowej. Z jednej
strony wyrdst juz ze Swiata dzieci, z drugiej strony nie
uznaje sie go za petnowarto$ciowego cztonka Swiata tudzi
dojrzatych. Tego za$ oczywiscie pragnie pot dojrzaty chio#
pak. Staje sie przez to chorobliwie drazliwy na punkcie
whasnego ja, ktore, jak twierdzg pewni psychologowie, do=
piero teraz odkrywa. Pojawia sie spotegowana wrazliwos$¢
na opinje ludzi dojrzatych o nim. Poniewaz jednak czlo#
wiek dojrzaty nie moze uzna¢ go za dojrzate.go, skoro nim
nie jest, powstajg w duszy chiopca pragnienia, by byé
traktowanym przez ludzi dojrzatych za powaznego, petno™
wartosciowego, a to natrafia na niezwykie silng przeszko#
de w braku wolnosci i samodzielnosci. Dziecko chetnie
byto postuszne, dojrzewajacy za$ chtopak pragnie starszym
udowodni¢ swa warto$¢. Jest jednak w potozeniu pod#
rzednego urzednika, ktdry nie moze okaza¢ swych zdolno#
§ci, bo dziata stale na rozkaz przetozonych, nie majac pota
do popisu poza sumiennem spetnianiem ich polecen. To
juz chiopcu nie wystarcza. Rozpoczyna wiec walke o wol#
no$¢ i autonomje. Ten atak na wiezy, narzucone przez
rodzicow i szkote, ttumaczy sie wiec pragnieniem umozli#
wienia sobie samodzielnego postepowania, ktoremby moz#
na ludziom dojrzatym zaimponowaé. Kwestjg jest jednak,
czy uzyskana faktycznie wolno$¢ samostanowienia dopro#
wadzitaby w wiekszosci wypadkéw do tych rezultatéw.

Pragnienie zaznaczenia swej wartosci jest tern gwak#
towniejsze, iz w gre wchodzi tu jeszcze pewien czynnik.
Juz dziecko spedza cze$¢ zycia w marzeniach. Marzenia te
stajg sie z poczatkiem okresu dojrzewania coraz bardziej
egzotyczne i wyrazajg przewaznie pragnienia niespetnione
na jawie. A w zwiazku z potegujagcemi sie sitami fizyczne#
mi, w zwigzku z odkryciem wiasnego ja, centrum marzen
tworzg wyobrazenia fantazyjne swej wilasnej osoby, jako
bohatera, wywotujgcego cze$¢ i podziw szczegélnie u tych
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ludzi, ktérzy teraz odnoszg sie d>>niego z lekcewazeniem.
Ciekawg jest przytem rzecza, iz marzenia te nie dotycza
marzgcego jako o wiele lat starszego, ale jako' chiopca,
ktory mimo swej miodosci dokonat heroicznych czynow
i tern zaimponowat starszym. Oczywiscie ogromna prze#
pas¢ pomiedzy marzeniem a rzeczywistoscig jest da ucznia
IV klasy w tych marzeniach czems$ bardzo bolesnem, co
poteguje pragnienie realizacji marzen na jawie.

Poniewaz nie sposéb uczyni¢ to jakiem$ pozytywnem
dziataniem, bo brak ku temu zdolnosci i moznosci, wyjscie
z dylematu jest natury negatywnej. (Nalezyte spetnianie
obowiazkéw w szkole juz chiopcu nie wystarcza, jest bo#
wiem czynnoscig charakterystyczng dla dzieci, a nie dla
ludzi dojrzatych.) Chiopak, nie mogacy inaczej zaznaczy¢
swej réwnowarto$ciowosci, zaznacza jg krngbrnoscia, a wiec
okazaniem, iz ma wilasng wole, iz robi, co chce, a nie, co
musi. Jestem tyle wart, co i inni, przekonywa siebie mnigj
lub wiecej swiadomie dojrzewajacy chtopak, bo jestem wol#
ny, bo moge nie stuchaé ich, jesli nie chce. Podobng samo#
wolnoscig upajaja sie narody, ktérym pod panowaniem
jedynowtadcow brakto moznosci samostanowienia o swo#
ich prawach. Jesli up6r chiopca bedzie silniejszy niz wota
dojrzatego, chtopak bedzie szczesliwy mimo bolesnych kar,
radowac¢ sie bedzie niezmiernie swojem zwyciestwem. Po#
niewaz jednak rozkazy dojrzatych wydane zostaty dia jego
dobra, skutki krngbrnosci sa dla chiopca najczesciej tak
fatalne, iz przyttaczajg dodatnie strony tej watki, miano#
wicie wyrabianie wMasnej i silnej woli. Bo krnghrno$¢ ma
niewatpliwie te dodatnig strone a jednem z najtrudniej#
szych zadan praktycznej pedagogiki jest wiasnie wyzyska#
nie tej dobrej strony krnabrnos$ci bez uszczerbku dta calo#
ksztattu rozwoju chiopca. W zasadzie bowiem krngbrnosc
jest zjawiskiem niezwykle niebezpiecznem, czego dowodem
choéby niekiedy katastrofalne obnizenie poziomu nauki
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w szkole i pogorszenie zachowania zaréwno w szkole jak
i w domu.

Wobec dyrektora pewnej Iwowskiej szkoly sredniej
wyrazita sie jedna z matek w nastepujacy sposéb o swoim
synie: ,,W czasie pierwszych trzech lat gimnazjalnych byt
wzorowym i celujgcym uczniem. A potem jakgdyby szatan
go opetat, zmienit sie zupetnie.” Faktycznie uczen ten po
zostat dwa tata w czwartej klasie. Ten ,szatan“ nawiedza
jednak niemal wszystkie dzieci, niektére juz w klasie trze’™
ciej, niektore w pigtej, przewaznie jednak grasuje w kla®
sach czwartych. Zgota inaczej zachowujg sie w czasie nauki
uczniowie w klasach drugich lub trzecich niz czwartych
i ewent. piatych. Inaczej wstajg na wezwanie nauczyciela,
inaczej reagujg na wynik egzaminowania. A wyniki nau*
kowe sg w klasach $rednich zwyczajnie gorsze niz w ni>*
szych.

Zbadanie postepow, dokonane przezemnie w pewnej
klasie czwartej wsrod 45 uczniow, dato nastepujgce wyni:»
ki: Poréwnywatem postepy w nauce w pierwszym okresie
Il klasy z postepami w pierwszym okresie 1V klasy. Na
45 ucznidow 35 wykazuje pogorszenie not, mianowicie 15
jest wykazanych z 1 lub 2 przedmiotéw, a 20 z 3 do 7
przedmiotéow wiecej niz w Kklasie llbciej. Tylko 10
ucznidéw nie pogorszyto' sie. Z tych jednak 7 odpada, po#
niewaz sg to badzto chiopcy 13#letni, u ktorych okres doj#
rzewania jeszcze sie nie rozpoczat, tub 15, 16 i 17#etni, kt6#
rzy juz wyros$li z poczatkéw okresu dojrzewania i jego ty#
powych objawéw. Z pozostatych trzech jeden nie mogt sie
pogorszy¢, poniewaz juz w Il klasie byt z 6 przedmiotéw
wykazany, pozostaje wiec dwoOch 14#letnich chiopcéw, u
ktorych nie wida¢ pogorszenia. Wszelkie te ujemne obja#
wy o wiele wyrazniej wychodzg na jaw na tonie rodziny,
niz w szkole, w ktorej panuje rygor i karnos¢. Krngbrnosc,
dzikos¢, bezczelnos¢, cynizm, brak umiaru i co$ w rodzaju
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braku uczu¢ pojawiaja sie sporadycznie lub trwale u naj=
lepszych dotychczas i najgrzeczniejszych dzieci. ,,Nie pos
znaje wlasnego dziecka“ — mowi niejedna matka, bezrad:»
na wobec tych zmian, ktérych przyczyn nie zna i na ktore
nie znajduje rady. Dla niejednej matki jest to najbolesniej!™
szy okres wychowania dziecka, jesli sie abstrahuje od
okresu choréb dzieciecych.

Te charakterystyczne dla wieku pokwitowania obja™
wy krnabrnosci staraja sie — jak wiadomo — rozmaici
psychologowie rozmaicie ttumaczy¢. W powyzszych wy#
wodach staratem sie podkresli¢ znaczenie zmiany sposobu
odczuwania mocy zyciowej dorostego w tym czasie, gdy
chtopak przestaje byé dzieckiem. Wiasna moc zyciowa nie
wydaje sie juz nieporownanie mniejszg od mocy zyciowej
wychowawcy, a gwattowne upodabnianie sie do dorostego
budzi niekiedy nawet przekonanie o rzeczywistej réwnosci
wilasnej mocy zyciowej z moca zyciowg wychowawcy. Do#
rosty tej zmiany nie uznaje, domaga sie nadat podporzad#
kowania, w rezultacie dobrowolne postuszenistwo ustepuje
krnabrnosci. Znika jedna z gtéwnych podstaw karnosci —
odczucie rozkazodawcy, jako nieporéwnanie silniejszego,
znika czeSciowo rowniez odczuwanie dorostych jako zycz#
liwych. Nie mozna bowiem przeoczy¢ faktu, iz wobec po#
kwitajgcego chtopca odnosimy sie inaczej, niz wobec dziec#
ka. Znika usSmiech, pieszczota, ktéra otacza wszedzie
dziecko, wzrastajg wymagania, stajg sie surowsze, przewi#
ny ocenia sie coraz bezwzgledniej. Te zmiane stosunku
odczuwa poikwitajgcy niestusznie jako zanik zyczliwosci,
niekiedy — w kontrascie do niedawnego sposobu odno#
szenia sie — obecny sposéb postepowania z nim wydaje
mu sie niemal wyrazem wrogosci.

Powyzsza préba tlumaczenia zaniku karnosci a po#
wstania krngbrnosci w tym okresie zycia, zgodna z ogol#
nem ujeciem podstaw psychologicznych karnosci, nie rosci
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sobie oczywiscie pretensji do podania jedynej przy?
czyny tego zjawiska i nie zwraca sie przeciwko oidmiennym-
sposobom tlumaczenia. Przyczyn jest zapewne wiele, nawet
bardzo wiele, ale wsrdd nich znajduja sie rdwniez powyzej
scharakteryzowane.

Za powyzszem stanowiskiem przemawia rowniez na?
stepujaca okolicznos¢. Chiopiec w okresie krngbrnosci nie
jest wogdle niezdolnym do karnosci, lecz tylko do trwatej
karnosci wzgledem dorostych. Wobec réwiesnikéw potrafi
by¢ natomiast w tym samym czasie $lepo postuszny. Jest
to przeciez okres tworzenia sie t. zw. ,,band“*) w ktérych
panuje ustrdj, przypominajacy tyranstwo, w ktérych postu?
szenstwo dochodzi niemal do granic heroizmu. Takie ban?
dy wytwarzajg dwa rodzaje norm, inne wobec rowiesni«?
kéw, ktérych tgczy poczucie solidarnosci i wspoélnoty, in?
ne wobec dorostych, wobec ktoérych, jako wrogow, dozwo?
lony jest kazdy podstep i fatsz.

Mylnie tez sadzitby kto$, iz krngbrnos$¢ i pokrewne
objawy sg wytaczng cechg charakterystyczng tego okresu
zycia dziecka. Przeciwnie, jest to typowy okres przejscio?
wy, w ktorym walczg ze sobg dwa nastawienia, dwie struk?
tury psychiczne. Nie zagineta bowiem w chiopcu przez noc
psychika dziecieca. 14?letni chtopak jest bardzo czesto bez?
troskim dzieciakiem. Dwoistoscig nastawien tlumaczy sie
réwniez pozorna stabo$¢ woli chtopca w tym wieku. tatwo
dojrzatemu skruszyé chtopaka, odrodzi¢ w nim psychike
dzieciecg i odnies¢ wrazenie powaznego postanowienia po?
prawy ze strony chiopca. Ale mimo prawdziwosci tego
wrazenia spostrzegamy ku swemu zdziwieniu rychto, iz
chiotpak ponownie popetnia zarzucone mu grzechy. Chio?
pak nie jest za to tak w pelni odpowiedzialny, jak czto?
wiek dojrzaty. Jest bowiem rozdwojony i co dziecko w nim

®) Ob. J. .Kuchty: ,Dzieckoswtoczega“. Warszawa, 1933. Bibl?
joteka Wychowawcza M. Arcta.
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nieztbomnie postanowi, o tem rychto zapomni dojrzewajgcy
chtopak. Niemniej, chociaz trwate opanowanie wiasnych
uczué i namietnosci, tak trudne takze dla cztowieka dojs*
rzatego, jest niemal niemozliwe dla dojrzewajgcego chiopi»
ca, to jednak nakfanianie go do pokonania siebie, do samol
wychowania, do silnej woli jest nieodzowne. Je$li za$ pra#
gnie sie unikna¢ tego<, by bezcelowo$¢ jego walki zmeczyta
go i zniechecita oraz wywotata w nim cynizm, to nalezy
uprzedzi¢ go o tem, iz celu swego nie osiggnie za jednym
zamachem, ani nawet po wielu prébach. Przez ciagly jed>
nak prace nad sobg zdota chitopak zmniejszy¢ zle konse:»
kwencje swej dzikosci i krngbrnosci. Jesli natomiast czlo#
wiek dojrzaty bezwzglednie za zie bierze fiasko staran
chtopca, bo mu nie ufa, iz — choé bezskutecznie — starat
sie pokona¢ swe zle nawyki, to traci tatwo zaufanie chiop»
ca, ktory czuje sie niezrozumiany i czesto z rozpaczy zatt
niecha juz ponownych staran. Jesli za$ cztowiek dojrzaty
podsyca¢ bedzie w chtopcu ogien walki z sobg samym, to
w tych przez dbugi czas wprawdzie bezskutecznych szamo#
taniach ze sobg samymi, chtopak znakomicie wyrobi sobie
silng wole i nieztomno$é w walce z trudnosciami.

4. Znacznie krécej przyjdzie nam omowi¢ karnosé
w okresie mitodziernczym. Ustepuje krngbrnosé a poczucie
réwnowartosciowosci w stosunku do dorostego ujawnia sie
juz nie na drodze negatywnej przez niepostuszenstwo, lecz
na drodze pozytywnej. Dzieje sie to przez tworzenie was#
nych, nowych wartosci, przez samodzielne ocenianie ludzi
i rzeczy, przez ksztattowanie swojej osobowosci w mysl
samoistnie obranych wzorow, przez uktadanie planu wlas#
nej przysztosci. W poczuciu rychtego konca zaleznosci od
dorostego, problem karnosci wydaje sie nieistotny, przew
mijajacy. W tym wilasnie okresie motywacja obcych Zew
cen bywa surowo oceniana. Miodzieniec jest niechetnie
Slepo postuszny, chyba iz Slepe postuszenstwo jest uzasam
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dnione sytuacja, jakiems$ objektywnem dobrem, na ktérem
mu roéwniez zalezy. Jesli jednak zadanie $lepego postuszen:»
stwa jest wedle niego tylko wyptywem tyranskich skioni
nosci dorostego, budzi sie skryty lub otwarty bunt. Bunt
taki rzadziej wyrazi sie jakiem$ gwattownem |, krétkiem
spieciem*, jak w poprzednim okresie, czesciej w formie
przemys$lanego i umotywowanego protestu. Jesli za$ no=
tywacja obcego zlecenia jest znana, rzadko godzi sie na
nig mitodzieniec, ktory dazy wiasnie do stworzenia sobie
swoistych pogtadéw na wszystko, odbiegajacych od prze*™*
konan dorostych. Niemniej okaze przymusowe postuszen”™
stwo, rozumiejgc spoteczne znaczenie i nieodzowno$¢ po™
stuszenstwa tego typu. Wobec dobrowolnie obranego auto”
rytetu okaze postuszenstwo dobrowolne. Rzeczg szkoty jest
dostarczy¢ uczniom w najwyzszych klasach szkoty Sredniej
takich nauczycieli, ktorzyby imponowali i odpowiadali
miodziezy charakterem, duchowemi zainteresowaniami a
zarazem hartem fizycznym, zaradnoscig i doswiadczeniem
zyciowem. Z posrod takich ludzi obiera sobie mtodzieniec
dobrowolnie doradce i przyjaciela i stucha go chetnie. Jesli
go nie znajdzie, lub gdy taki cztowiek nie zechce mu po”
$wieci¢ nieco czasu na powazne rozmowy we dwoje, rozn
wdj jego moze byé zagrozony.

Nietylko wobec dorostych, ale rowniez wobec réwies™
nikéw miodzieniec chetniej okaze karnos¢ dobrowolna niz
przymusowa lub $lepa. A w okresie krystalizacji jego in«
dywidualno$ci, odczuwania réznic pomiedzy sobag a inny#
mi, trudno uzyskaé od niego aprobate motywacji pewnych
zlecen. Dlatego grupy miodziencéw sa mniej spoiste niz
bandy pokwitajacych, wiecej tu krytykéw i opozycji. Wy#
jatek stanowig zgrane grupy podobnie mys$lacych mio#
dziencow, powstate droga Scistej selekcji, odgradzajace sie
od innych, ale i w tych grupach nie brak zazartych dysku#
syj i réznicy zdan.
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Ogotem biorgc, psychologja karnosci w wieku mio#
dziehczym niewiele rézni sie od psychologji karnosci
w wieku dojrzatym, z tern jednak, iz potrzeba dobrowolnie
obranego autorytetu, podziwianej i ukochanej osobistosci,
ktéra bardzo imponuje i bardzo jest zyczliwg, dostarcza
podstaw wiekszej karnos$ci, niz w wieiku dojrzatym.

VI. Rola karnosci w wychowaniu.*)

1. AnalizowaliSmy powyzej psychologiczne podstawy
karnosci u poszczegélnych wychowankéw i catych ich
grup. Znajomo$¢ psychologji karnosci moze sta¢ sie po™
mocna dla wychowawcy w uzyskaniu karnosci u dzieci
i miodziezy. Zapyta¢ jednak nalezy, jakg wartoS¢ przyniel»
sie wychowankowi i spoteczenstwu, ktérego jest cztonkiem,
przyzwyczajenie jego do karnosci, chociazby nie zostato
uzyskane przemoca, lecz przy pomocy najsubtelniejszych
metod wychowawczych. Rozwazanie tej kwestji prowadzi
do rezultatu, iz przyzwyczajenie dziecka do karnosci po»
siada swe dodatnie i ujemne strony.

Karno$¢ wychowanka polega na spetnianiu zlecen wy>
chowawcy. Zlecenia te majg na celu wykonanie takich
czynnosci, ktore stuza rozwojowi fizycznemu, intelektuab
nemu i moralnemu wychowanka. Poniewaz chodzi o czyn#
nosci, ktorychby wychowanek, nie znajgc ich wartoSci wy#
chowawczej, nie wykonywat bez zlecenia, karnos¢ staje sie
warunkiem jego rozwoju. Niekiedy czynnosci te sg tego
rodzaju, iz wykonywanie ich napotyka na opor w wycho#
wanku, objawiajacy sie np. w postaci lenistwa. Przeciw#

*) Problem roli karnosci w wychowaniu posiada liczng litera#
ture. Z nowszych polskich prac wymlenlc nalezy M. Ziemnowicza:
,»Autorytet a wolnos¢ w wychowaniu®, 1928, Nawroczynskiego: ,,Swo#
boda a przymus w wychowaniu®, 1929, Posseltéwnej: »Z zagadnien
wychowawczych. Kara a dyscyplina wewnetrzna®, 1930 (Zrab 1. i).
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wagg dla tego oporu staje sie karnos¢, zwlaszcza, o ile stata
sie nawykiem. Karno$¢ jest wiec doniostym czynnikiem
w wychowaniu, gwarantuje howiem wykonywanie takich
czynnosci przez wychowanka, ktérychby z wilasnej woli
nie wykonywat, a nawet najchetniej zaniechat, a ktore sa
nieodzowne, jesli ma on sie rozwing¢é w mysl planu wy?
chowawcy. Do nich nalezg przedewszystkiem czynnosci,
prowadzace do gromadzenia wiedzy i ksztatcgce inteligen«:
cje a rowniez tworzace szlachetne i pozyteczne nawyki na®
tury moralnej, higjenicznej itp. Karno$¢ wychowankéw jest
wiec warunkiem moznosci przekazania wiedzy, zdobytej
przez starsze pokolenie mfodszemu, warunkiem ksztatcenia
charakteréw i przeszczepiania zwyczajow zycia spolecz«*
nego.

Ale karno$¢ posiada dodatnie walory wychowawcze
nietylko z indywidualistycznego punktu widzenia, lecz
rébwniez ze stanowiska spotecznego. Wychowanek stanie
sie cztonkiem spoteczenstwa, o co dba spoteczeristwo juz
obecnie, pragnac, by przyszie pokolenia kontynuowaty
zdobycze poprzednich. Jako cztonek spoteczeristwa wychow
wanek bedzie musiat okaza¢ niejednokrotnie postuszenstwo
obywatelskie ustawom i wiadzom, bedzie musiat podpos»
rzagdkowaé sie dyscyplinie, panujacej w instytucjach i zrzet
szeniach ,w ktdrych bedzie wspétpracowat. Przyzwyczaje:»
nie wiec do karno$ci w dziecinstwie i w czasie miodosci
jest nieodzowne w celu zapewnienia spoistosci i sprawno»»
§ci spoteczenstwa i poszczegdllnych jego komdrek réwniez
w przysztosci.

Istnieje jeszcze jeden cel wychowania od powyzszych
moze niemniej wazny. Wychowanek jest wasciwie juz za
czaséw miodosci cztonkiem wychowujgcego go spoteczens
stwa i jego komdérek, np. swej rodziny, szkoty itp. Brak
przystosowania sie dzieci i mtodziezy do dyscypliny panw
jacej w spoteczenstwie i jego komadrkach grozitby anarchja.
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jeszcze zanim miodziez ta dorosnie. Jako przykiad stuzyé
moze chociazby regulacja ruchu ulicznego, zalezna od za*
chowania sie¢ 0s6b miodszych jak i starszych. Karnosé
umozliwia réwniez wychowanie zbiorowe w szkotach, be#
dacych matemi spoteczenstwami, ktoreby nie mogly dzda=
ta¢ sprawnie, gdyby brak byto dyscypliny ich cztonkom.
Réwniez w zyciu rodzinnem karnos¢ dziecka gwarantuje
wygode i spokoéj, a brak jej grozny byé moze dla jej ber*=
pieczehnstwa, zdrowia i dobrobytu.

Wychowanie do karnos$ci posiada jednak réwniez swa
ujemna strone. Sciste wykonywanie zleceh wychowawcy od
samego poczatku wychowania do jego konca nie gwaran™*
tuje jeszcze takiego rozwoju wychowanka, ktéregoby z**
czy¢ sobie nalezato zarowno dla jego dobra jak i dla dobra
spoteczenstwa. Cztowiek zachowujacy sie tylko zgodnie
z nawykami, wytworzonemi przez karnos¢, spetnianie ob»
cych zlecen a niezdolny do samodzielnego postepowania,
jest bezwartosciowg jednostkg dla spoteczenstwa, pragng»
cego nietylko kontynuacji przesztosci, ale rowniez rozwoju,
postepu. Nie bedzie tez taki cztowiek przygotowany do
walki o wiasny byt, gdyz zycie postawi go wobec mndéstwa
sytuacyj nowych, w ktérych decydowaé bedzie o swej re#
akcji sam, nie otrzymujac juz od nikogo zlecen lub rozkam
zo6w. W wychowanku, ktdéry nigdy lub bardzo rzadko dow»
cyduje sam o sposobie swego postepowania, ktéry zdeter#
minowany jest na kazdym kroku nakazami<i zakazami
swych wychowawcéw, nie zdota tez wychowawca wytwor
rzy¢ poczucia odpowiedzialnosci, tak doniostego w zyciu
cztowieka zyjagcego spotecznie.

Istnieje jeszcze jeden doniosty wzglad, czynigcy wam»
tos¢ wychowawczg karnosci problematyczng. Karnos$é wy”
chowanka polega na spetnianiu zlecen wychowawcy, a nie»
ma gwarancji, iz zawsze zlecenia te sg pozyteczne dla wy»
chowanka. Wszak nawet fachowi wychowawcy, a wiec
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nauczyciele, posiadajg watpliwosci, dotyczace pozyteczno#
§ci i celowosci rozmaitych metod wychowawczych i dy#
daktycznych, rodzice za$ posiadajg moze mniej watpliwo#
§ci, ale bardziej jeszcze btadzi¢ moga w swych zleceniach,
nie znajgc psychiki dziecka i praw nig rzadzacych. | ta
wiasnie psychika dziecka, a jeszcze bardziej miodziezy,
okazujacej brak karnosci wzgledem pewnych zlecer wycho#
wawcow, wskazuje wychowawcy na pewne rzadzace nig
prawa, ktére mozna zgwatci¢ przez zmuszenie do karnosci,
nie przynoszac jednak pozytku rozwojowi dziecka. Czyz
stojacy pierwotnie w konflikcie z poleceniami wychowaw#
cow ped miodziehczy do sportéw nie wytknagt nowych
drég wychowaniu? Za czas6w, gdy panowata rbézga, nie
rozwijaty sie metody dydaktyczne; nauczanie np. alfabetu
w sposéb przeciwny wszelkich prawom psychologji trwato
wieki. Do.piero, gdy kary z powodu niekarnosci staty sie
mniej dotkliwe, a miodziez zdobyta sie na odwage okaza#
nia niecheci wzgledem polecen starszych, wychowawcy po#
znali wady swych metod i rozpoczeto sie gorgczkowe po#
szukiwanie nowych drdg, zgodnych z naturg dziecka i dla#
tego skuteczniejszych.

Majac wiec na wzgledzie dodatnie i ujemne wAasci#
wosci karnosci, wychowawca nie zrezygnuje od zadania
karnosci od miodziezy, lecz szuka¢ bedzie drog uzyskania
jej w spos@b, nie niweczacy samodzielnosci wychowanka,
ani jego poczucia odpowiedzialnosci i nie stojagcy w kon#
flikcie z prawami psychiki wychowanka.

3. Taka droga bedzie przedewszystkiem postepujace
coraz bardziej wtajemniczanie wychowanka, oczywiscie
zalezne od stopnia jego inteligencji, w motywy i cele po#
lecen wychowawcy. Wychowanek przestanie dzieki temu
by¢ Slepem narzedziem obcych planéw, a przyswajajac so#
bie cele tych polecen, nauczy sie dazy¢ do nich w sposéb
rozumny i czesto sam wskaze srodki prowadzace do tych
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celéw, a odpowiadajgce jego naturze. Umozliwi to z czasem
wydawanie mu poleceh coraz bardziej ogdlnikowych, w
mozliwiajgcych wychowankowi okazanie samodzielnosci
w konkretnem ich wykonaniu i zrzucajgcych coraz wieksza
czes¢ odpowiedzialnosci na niego samego. Postulat ten
w odniesieniu do grup wychowankéw znany jest w formie
zadania samorzadu uczniowskiego; stosowa¢ go winno sie
jednak réwniez w wychowaniu jednostkowem. Nalezy wiec
wymagac¢ rowniez od starszego wychowanka karnosci

hec polecen wychowawcy, ale polecenia te powinny mieé
mozliwie czesto charakter umotywowanych ustaw, do kto"
rych szczeg6towe rozporzadzenia utworzy sam wychowa”
nek, radzac sie w miare potrzeby wychowawcy. Jesli wy#
chowawca wyjasni wychowankowi cele swych polecen
i przekona go o ich doniostosci, wychowanek z mitoscig
i zapatem dba¢ bedzie o mozliwie skuteczne sposoby ich
wykonania. Cel wychowawcy bedzie osiggniety; zadowo?
leniem z dokonanego dzieta podzieli on sie jednak z w/™
chowankiem, co osiagnietym wynikom nada tylko wiekszg
trwato$¢. Prawdziwie bowiem skuteczne jest tylko wychdéw
wanie poparte samowychowaniem. Podobnie za$ jak wes>
runkiem skuteczno$ci wychowania jest karno$¢ wychowan!»
ka wzgledem wychowawcy, warunkiem skutecznosci i sai»
mowychowania jest jego konsekwencja w zamiarach i czy*
nach. Kto za$ nauczy sie postuszenstwa wzgledem nadam
nych sobie samemu praw, ten bedzie w stanie oceni¢ row<
niez potrzebe karnosci wobec praw, nadanych przez wy?
chowawce lub spoteczenstwo. Kto zdolny jest sobie same»
mu skutecznie rozkazywaé, ten i wobec innych postusz:»
mym by¢ potrafi. Wychowawca, ktéry przekona wycho#
wanka, iz wolnos¢ polega na postuszenhstwie prawom sobie
samemu hadanym, uzyska od niego to rozumne i szlachetne
postuszenstwo, na ktére zdoby¢ moze sie tylko cztowiek
wolny. Taka za$ karno$¢ nie przyniesie wychowankowi
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zadnych szkéd, ktore groza w wypadku niewolniczego pos>
stuszenstwa, bedacego niekiedy tylko s$rodkiem zdobycia
przychylnosci wychowawcy.

4. W powyzszem zaleceniu stosowania jak najczesciegj
dobrowolnej karno$ci nie tkwi jednak potepienie karnosci
przymusowej lub S$lepej. Jedna i druga jest nieodzowna.
Jedli chodzi o karno$¢ przymusowg, nie moze ona by¢ z5
stagpiona zawsze przez dobrowolng. Spoteczeristwo nie no»
ze bowiem wykonania swych rozporzadzeh uzalezni¢ od
uznania kazdej jednostki. W wychowaniu jednostkowem
przewaza¢ powinna karnos¢ dobrowolna, w wychowaniu
zbiorowem réwnie czesto pojawi sie zadanie karnosci przy**
musowej. Bedzie to nieodzownem przygotowaniem do Zp»
cia spotecznego, jesli wyttumaczy sie wychowankowi, iz
praw nadanych przez odpowiednie instancje musi sie bez#
wzglednie przestrzegaé, pdki obowigzujg; to nie uniemozli#
wia jednak dazenia do ich zmian. Wychowanek, ktory
pojmie, iz wydane mu zlecenia posiadajg posrednie popar#
cie w najwyzszych prawach rzadzacych spoteczenstwem,
nie odczuje konieczno$ci przymusowego postuszenistwa ja#
ko tyranji wychowawcy, tecz jako podporzadkowanie sie
tym prawom.

Ale réwniez karno$¢ Slepa posiada swojg racje bytu,
o czem wychowawca tatwo moze przekona¢ wychowanka.
Z $tepa karnosciag mamy do czynienia, gdy wykonujgcy
dane zlecenia nie zna ich motywacji. Nie moze on jej znaé
np. wowczas, gdy chodzi o zgrane i szybkie dziatanie wiel#
kiej grupy ludzi, gdy brak czasu a moze i koniecznos$¢
zachowania tajemnicy uniemozliwiaja wskazanie kazdemu
cztonkowi tej grupy wiasciwych motywéw rozkazéw. Cze#
sto motywacje podacby mozna, ate nie zrozumiatby jej wy#
chowanek, np. w wieku dzieciecym a niekiedy i w starszym.

Od wychowanka wymaga¢ musi wiec wychowawca
w razie potrzeby karnosci przymusowej i Slepej, starajac
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sie jednak wyttumaczyé mu ich konieczno$¢ z indywidua
atnego i spotecznego punktu widzenia. Najczesciej jednak
naktania¢ bedzie wychowawca wychowanka do karnosci
dobrowolnej i do karnoSci wzgledem samego siebie
w zwigzku z samowychowaniem', czynigc to w sposob Ih
czacy sie z psychologicznemi podstawami karnosci.

Zakonczenie.

Konczac powyzsze wywody, poswiecone psychologji
i pedagogice karnosci w nowoczesnem wychowaniu, a w
szczegolnosci w nowoczesnej szkole i rodzinie, chciatbym
zaznaczyé, iz nie roszcza one sobie pretensji do zupetnego
i naukowego opracowania omdéwionych zagadnier. Zawiei
rajg one pewne analizy pojeciowe, obserwacje dzieci i mios«
dziezy, spostrzezenia introspekcyjne oraz rozwazania teo™
retyczne, ktére domagajg sie uzupetnienia i udoskonalenia,
zar6wno na drodze empirycznej, jak i na drodze teoretycz#
nych analiz. Gtéwnym ich celem' nie bylo stworzenie Ja»
kiej$ teorji naukowej, lecz wytuszczenie sprawy z purik*
tu widzenia praktycznych potrzeb, wychowania szkolne™*
go i rodzinnego, utatwienie uzyskania karnosci przez prébe
wyjasnienia jej istoty i rodzajéw, jej psychologicznego
podtoza, form jakie przybiera w rozmaitych fazach roz*
woju psychicznego i jej roli w wychowaniu.
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