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TEZY

poszczegdlnych orzeczen i uchwat Najwyzszego Sadu Woj-
skowego z roku 1922, utozone w porzadku chronologicznym.

Nr. 107.
Orzeczenie z dn. 7 stycznia 1922 r. R. 1056/21.

Przedstawienie nowych srodkdéy dowodowych dopusz-
czalnem jest w kazdem stadjum postepowania dowodowego
az do chwili zamkniecia postepowania dowodowego przez
przewodniczacego.

Sprzeczno$¢ orzeczenia ze stanem aktow (8§ 358 pkt. 5
p. k. w.) nie zachodzi, jezeli w wyroku osnowa zeznah po-
szczegblnych Swiadkéw nie jest naprowadzong, a sad a quo
na podstawie tresci tychze zeznan wypowiada tylko swoéj po-
glad na stan rzeczy.

Orzekanie w wyroku skutkéw wydalenia z wojska jest
zbytecznem, albowiem nastepujg one z mocy samego prawa
po mysli § 32 k. k. w.

(8 4, 283 ust, ost.,, 290, 358 pkt. 4, 5 359 p. k. W. i § 3
31 i 32 ko ko w.).

Nr. 108.
Orzeczenie z dn. il stycznia 1922 r. R. 11/21.

Ustawa sierpniowa nie stwarza nowych stanéw faktycz-
nych, lecz poprzestaje tylko na poszczegélnem obostrzeniu
sankcyj przewidzianych za przestepstwa w obowigzujgcych
kodeksach karnych. Dlatego tez czyny karygodne podpada-
jace pod ustawe sierpniowg nalezy w pierwszej linjt rozpa-
trze¢ i skwalifikowa¢ wedle postanowien dotyczacego ko-
deksu karnego, zanvierajacych dyspozycje danego przestepstwa.

Wyrazenie w 8§ 171 auk. ,dla swej korzysci® rozumiec
nalezy jako zamiar zabrania cudzej rzeczy bez wzajemnego
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Swiadczenia, okolicznos$¢ zas, czy ta zamierzona korzys¢ zo-
stata zrealizowana, lub nie, jest dla zaistnienia zbrodni kra-
dziezy obojetna.

Wspébisprawcy odpowiadajg za caty skutek wynikty z ich
wspoélnego dziatania, gdyz wedtug natury rzeczy kazdy z nich
nietylko jest autorem czynu wspélnego, lecz wspétwinnym
w dziataniu innych wspolnikéw.

Przy przestepstwach, przy ktérych -wysokos¢ wyrzadzo-
nej wzglednie zamierzonej szkody ma wptyw na kwalifikacje
i zastosowal sie majaca sankcje karng, decydujgca jest je-
dynie wysoko$¢ ustalonej szkody w chwili popetnienia prze-
stepstwa.

(88 358 pkt. 4, 9 @), 101369 p. k. w., 5i 171, 173 austr.
k. k. ust. z 1sierpnia 1919 r. dz. pr. nr. 64 poz. 386 i nowela
do tejze ustawy z 17 XII 1920 r. Nr. 4/21).

Nr. 109.
Orzeczenie z dn. 12 stycznia 1922 r. R. 1064/21.

Oficera, dopuszczajgcego sie niedbalstwa przy przewie-
zieniu oddanych mu stuzbowo pieniedzy skarbowych, nalezy
pociggnac¢ do odpowiedzialnosci karnej wedle przepiséw ogol-
nej ustawy karnej, na zasadzie § 145 k.k. w., albowiem dane
przestepst-w™o dotyczy sprawowania czynnosci administracyj-
nych w zakresie spraw dotyczacych zarzadu wojskowego.

(88 111. 141, 145 k. k. w,, art. 639 og. kod. z r. 1903
i § 325, 358 pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 110.
Uchwata z dn. 8 lutego 1922 r. R. 14/21

Srodki prawne przeciw wyrokom, wniesione przez osobe
nieuprawniong, albo po uptywie czasokresu wyznaczonego do
zgtoszenia, albo po praw-omocnem zrzeczeniu sie, majg by¢
odrzucone przez sad, w ktorym wyrok zapadi, a nie przez
przewodniczgcego rozprawy.

Sad za$ — wobec zniesienia 88 51 i 60 austr. p. k. w.
przez art. 124, 131 r. R. M. z 10V 1920r. dzup. Nr. 59 poz. S68—
orzeka poza rozprawag gtéwna kolegjalnie na
posiedzeniu dyspozycyjnem.

Obwinieni, ktérzy pozostajg w areszcie, moga wnosic
osSwiadczenia swe protokolarnie. Srodki prawne zgtoszone
przez osoby, pozostajgce w areszcie Sledczym, protokolarnie
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w obecnos$ci organow wieziennych (komendanta, oficera in-
spekcyjnego, profosa lub klucznika) w terminie przewidzia-
nym w § 336 ust. 1 p. k. w., nalezy uwaza¢ jako zgtoszone
w terminie ustawowym.

(88 324 ust. 4. 826 ust. 5. 335 ust. 1 p. k. W, art. 31,
40, 124, 131 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59
poz. 368).

Nr. 111.
Orzeczenie z dn. 8 lutego 1922 r. R, 1020/21.

Zapisek urzedowy przewodniczgcego rozprawy, iz pro-
kurator zgtosit ustnie zazalenie niewaznosci — nie jest pro-
tokélarnem oswiadczeniem w rozumieniu § 324 ust. 3.p.k.w.
Protokolarne oswiadczenie prokuratora (oficera sgdowego lub
obroncy) dotyczace zgtoszenia srodkéw prawnych musi odpo-
wiada¢ og6lnym wymaganiom ustawy, okreslajgcym forme
i tres¢ protokétow sadowych.

(88 152, 153, 314, 322 i 324 ust. 3, 335 i 361 p. k. W.).

Nr. 112.
Orzeczenie z dn. 8 lutego 1922 r. R. 1109/21.

Jezeli w toku rozprawy — na podstawie obrony oskar-
zonego wzglednie wynikéw postepowania karnego — za-
istniejg watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili
popetnienia zarzuconego mu czynu karygodnego, winien byt
sad, w braku odpowiedniego wniosku ze strony
oskarzonego lub oskarzyciela, zbada¢ te kwestje z urzedu.
W przeciwnym bowiem wypadku dopuszcza sie sad naru-
szenia obowigzujgcej w procedurze wojskowej zasady docho-
dzenia prawdy materjalnej z urzedu.

(88 4, 76, 221, 273, 305 p. k.W.

Art.: 53 I R. Min. z 10.V.1920r. dzup. Nr. 59 poz. 369).

Nr. 113.
Uchwata z dn. 10 lutego 1922 r. R. 1159/21.

Do legalnosci postepowania doraznego wymaga ustawa,
by rozkaz wprowadzajacy sady dorazne (8 437 p. k.w.) ogto-
szony zostat w sposob przepisany w wojskowych przepisach
stuzbowych oraz odczytany przed frontem.

(88 401, 487 p.k.w.).



VI

Nr. 114.
Orzeczenie z dn. 10 lutego 1922 r. R. 1054/21.

Komentowanie ustaw, a w ich liczbie i ustawy o po-
wszechnym obowiagzku stuzby wojskowej, nalezy do sgdu
i nawet odmienny w tym zakresie poglad ktéregokolwiek
oddziatu D. 0. K. (wzglednie M. S. Wojsk.) nie mogtby byé
wigzagcym dla sadu orzekajgcego. Obowigzek stuzby wojsko-
wej obywateli ustala bowiem ustawa o powszechnym obo-
wigzku stuzby wojskowej a nie rozporzadzenie ministerjalne,
zawierajgce jedynie wskazéwki dla wtadz poborowych w kie-
runku przeprowadzenia poboru.

Istota zbrodni oszustwa z 88 197, 199 a) austr. u. k. za-
chodzi rowniez woéwczas, gdy oskarzony naklaniat swiadkéw
do zeznan falszywych odnosnie okolicznosci nawet
rzeczywistych lecz swiadkom nieznanych.

Tymczasowa ustawa o0 powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z dn. 27.X.1918 r. dz. pr. Nr. 13/18 poz. 28.

(8 358 pkt. 4. p.k. w., 88 197, 199 a) austr, u. k.).

Nr. 115.
Uchwata z dn. 10 lutego 1922 r. R. 1081/21.

Po mysli przepisu § 103 p. k. w. obronca jest obowia-
zanym wspiera¢ oskarzonego przy wnoszeniu zgtoszonych
srodkoéw prawnych i to nawet w wypadkach, gdyby byt prze-
konanym o stusznosci zapaditego wyroku. W wypadkach, gdy
obronca wzbrania sie wywies¢ zgtoszonego przez oskarzonego
srodka prawnego — nalezy przestucha¢ go protokdlarnie po
mysli 8§ 337 ust. 2p. k. w., a nie ustanawia¢ innego obronce
z urzedu celem wywodu zgtoszonych srodkéw prawnych.

(§§ 101, 103, 337 ust. 2, 358 pkt. 2 p. k. W.).

Nr. 116.
Orzeczenie z dn. 14 lutego 1922 r. R. 39/22.

Kwestja przedawnienia, jako okolicznosé¢ uchylajaca Sci-
ganie czynu, winna by¢ uwzgledniong przez sad z urzedu
w kazdem stadjum postepowania.

Ustawowe wyrazenie w art. 661 og. kod. z roku 1903
-pod pozorem* odnosi si¢ do osoby biorgcego, a nie daja-
cego podarunek. O ile osoby wojskowe w stuzbie lub w zwigzku
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z petnieniem poruczonych im obowigzkéw na stuzbie pan-
stwowej lub spotecznej dopuszczaja sie przestepstw, za ktore
odpowiadaé¢ powinny wedle postanowien og. kod. zr. 1903 —
nalezy j e traktowaé¢ jako urzednikdéw w rozumieniu art.
636 ust. ost. og. kod. z r. 1903.

(Art. 68, 636, 661 og. kod. z I 1903, 8§ 227, 230 i 531
austr. u. k. 8 66 p. u. k. n, § 145 k. k. w., 8 358 pkt. 9 b)
p-k.w, art. 32 r. R M.z10 V 1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 369).

Nr. 117.
Orzeczenie z dn. 17 lutego 1922 r. R. 994/21.

Podmiotem przestepstwa wedtug art. 448 og. kod. z r. 1903
moze by¢ osoba, ktéra sama dokumentu tego nie sfatszowata.
Jezeli fatszujgcy sam nastepnie ze sfalszowanego dokumentu
korzysta, nastepuje pochioniecie stanu faktycznego uzycia
dokumentu przez stan faktyczny sfatszowania tegoz (art. 442
0g. kod.).

J (Ar%. 442, 448 og. kod. Z I. 1903, § 358 pkt. 9 a) b) i 10
p. k. w.).
Nr. 118.

Orzeczenie z dn. 17 lutego 1922 r. R. 68/22.

Przy zasadzeniu za wystepek kradziezy z art. 581:1:11
i 111 og. kod. zr. 1903--przyjecie przez sad podwojnej kwalifi-
kacji kradziezy jako okoliczno$si obcigzajacej nie jest trafne,
gdyz kwalifikacja czynu sama ma n¥ptyw na wymiar kary.
(Art. 53, 581:1:11 i 111 og. kod. z r. 1903).

Nr. 119.
Orzeczenie z dn. 18 lutego 1922 r. R. 7/22

Przepis § 76 k. k. w. reguluje wytgcznie sprawe prze-
dawnienia przestepstwa dezercji,okreslajagc jedynie chwile
rozpoczecia biegu przedawnienia,”™ a nie konca
tegoz, gdyz dezercja jako przestepstwo moze by¢ wczes-
niej lub pézniej przerwana wzglednie ukonczona.

Kwestje przedawnienia przestepstwa samowolnego od-
dalenia sie (8 64 k. k. w.) rozpatrze¢ nalezy na podstawie
postanowien art. 32 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 369).

(88 64, 69, 76 k. k. w., art. 32 r. R. M. z 10.V, 1920 I.
dzup. Nr. 59 poz. 369).



Nr. 120.
Orzeczenie z dn. 22 lutego 1922 r. R. 1122/21.

Art. 45 I R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 69, poz. 368,
zawierajgcy postanowienia nvyjatkowe od reguly, zawartej
w art. 44 cyt. I R. M., ma zastosowanie jedynie do taksa-
tywnie w nim wyliczonych kategoryj oficeréw i urzednikow
wojskowych i nie moze tern samem mie¢ zastosowania do
podoficeréw, petnigcych obowigzki oficeréw wspomnianych
kategoryj lub urzednikéw wojskowych.

Rozstrzygajagcym dla skiadu orzekajgcego nie jest sto-
pien ani stanowisko oskarzonego w chwili popetnienia czynu
karygodnego, ale stopien i stanowisko w chwili rozpatrywa-
nia i sadzenia sprawcy karnej.

Dobrodziejstwo z § 190 p. k. w. jest przywilejem swiadka,
a nie stron procesowych, ktére nie majg prawa stawia¢ wnio-
skéw w sprawie tego przywileju i z przyznania lub odmowy
sadu co do tego przywileju nie moga wywodzi¢ przyczyny
niewaznosci.

Z brzmienia § 190 p. k. w. wynika, ze pod warunkami
tamze przytoczonemi przystuguje Swiadkowi zaréwno prawo
catkowitego uchylenia sie od zeznan, jakotez prawo uchyle-
nia sie od zeznan na poszczeg6lne pytania.

Wyrazenie ustawy: ,z winy wilasnej* w § 147 k. k. w.
obejmuje zaréwno wine umysing jakotez i nieumys$ing.

(Art. 44, 45 r. R. M. z dn. 10.V.1920 r., dzup. Nr. 59,
poz. 368, § 190 p. k. w., 8§ 358 pkt. 1 i 4 p. k. w., § 147 k. k. w.).

Nr. 121.

Orzeczenie z dn. 23 lutego 1922 r. R. 24/22.

Istotnemi znamionami sprzeniewierzenia (art. 574 og.
kod. ros.) jako kwalifikowanej formy przywiaszczenia sa
nastepujace okolicznosci: rzecz musi by¢ cudza rzeczg rucho-
ma, rzecz musi by¢ komus$ powierzong t. j. dang w jakim$
okreslonym celu, bez pozbywania sie praw wlasnosci, nyresr-
cie rzecz musi by¢ przywlaszczona. Przywlaszczenie za$ po-
wierzonej rzeczy zachodzi wowczas, jesli ten, komu ja w okre-
Slonym celu powierzono, albo wbrew temu celowi i bez zgody
wiasciciela bezprawnie jg na swoja czy cudzg korzysc obrocit,
albo tez powodowany checia zatrzymania jej na wilasnosc
badz zapart sie jej otrzymania, badz réwniez kiamliwie za-
pewnia o jej zwrocie wiascicielowi lub o jej uzyciu wedle
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wskazanego przez tegoz przeznaczenia. Pod wzgledem pod-
miotowym niezbednym jest nadto czynnik zlej wiary sprawcy.

(Art. 574 og. kod. z roku 1903, § 138 k. k. w., § 858
pkt. 9a) w. p. k.).

Nr. 122.
Orzeczenie z dn. 28 lutego 1922 r. R. 1099/21.

Okolicznosci uzasadniajgce niedopuszczalnos¢ zaprzysie-
zenia Swiadka (8 200 pkt. 4 p. k. w.) nalezy zawsze ustali¢
w braku wniosku z urzedu przed powzieciem ostatecznej
decyzji na zasadzie § 284 p. k. w.

Orzeczenie degradacji przy wydaleniu z wojska jest
zbyteczne, albowiem w mysl § 32 k. k. w. wydalenie z woj-
ska pocigga za sobg z mocy samego prawa utrate stanowi-
ska stuzbowego i zwigzanych z niem odznak i praw.

(88 4, 76, 200 pkt. 4, 284, 358 pkt. 4 p. k. w., § 32 k. k. W.)

Nr. 123.
Orzeczenie z dn. i marca 1922 r. R. 29/22.

Jezeli sprawca z pominieciem przepiséw obowigzujacej
tymczasoAvej ustawy o powszechnym obowigzku stuz% woj-
skowej z dn. 27.X.1918 r. na zasadzie jedynie podrobionego
dokumentu publicznego, legitymujacego go jako bylego pod-
porucznika armji niemieckiej, uzyskat przyjecie w szarzy
oficera do W. P. — nie podlega on za opisany czyn jurys-
dykcji wojskowej, albowiem moment czynu karygodnego —
nvreczenie falszywego dokumentu w zamiarze przysporzenia
sobie nieprawnych Kkorzysci przez uzyskanie przyjecia do
W. P. w szarzy oficera — przypada na czas, gdy oskarzony
byt jeszcze osobg cywilng a nie nvojskowg w czynnej stuzbie.

(8 25 p. k w, art. 2 1. R M z 10.V.1920 r. dzup.
Nr. 59, poz. 368, 8§ 267, 268 i 270 og. kod. niem.).

Nr. 124.

Orzeczenie z dn. | marca 1922 r. R. 28/22.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu podrézy wysta-
wionego przez wladze wojskowa wyczerpuje istote nvystepku
fatszu z art. 442 a nie z art. 441 og. kod. ros. z roku 1903.

(art. 441 i 442 og. kod. z roku 1903).
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Nr. 125.
Orzeczenie z dn. i marca 1922 r. R. 1085/21.

Ustawa sierpniowa wydana z mocg obowigzujgca dla
calego panstwa, wspominajac wart. 4 o ,uczestnikach“, uzyta
tego terminu jako powszechnie utartego w nauce okreslenia
na udziat w przestepstwie a nie jedynie w rozumie-
niu austr. p. k. k.

(art. 4 Ustawy z 1VII1.1919 r. dzup. Nr. 64, poz. 368,
§ 5 p.k. austr. 88 47—50 og. kod.niem. i art. 51 og. kod. ros.,
88 2 i 140 k. k. w.).

Nr. 126.

Orzeczenie z dn. | marca 1922 r. R. 1158/21.

Postanowienie ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 20/20 maja zastosowanie jedynie do oséb cywil-
nych'.
(8 69 k.k.w. i ustawa z 20.11.i920r. Dz. Ust. Nr. 20/20).
Nr. 127.
Orzeczenie z dn. i marca 1922 r. R. 1160/21.

Do przestepstw nvojskowych stosuja sie jedynie prze-
pisy ogélne powszechnych ustaw dzielnicowych, a nadto
jedynie o tyle, o ile w kodeksie wojskowym i w rozp. Rady
Min. z dn. 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369 nie postano-

wiono inaczej.
(8 138 k.k.w., art. 2i 9r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup.

Nr. 59, poz. 369 i § 187 a. p. u. k.).
Nr. 128

Orzeczenie z dn. 2 marca 1922 r. R. 1180/21.

W wypadkach zasadzenia za dezercje (niekwalifikowang)
popetniongaw zmowie iprzyjecia wypadku mniejszej wagi—
wynosi najnizszy ustawowy wymiar kary 9 mie-
siecy.

(8 69, 70, 72 k.k.w., § 358, pkt. 11 p. k. W.).

Nr. 129.

Orzeczenie z dn. 3 marca 1922 r. R. 1157/21.

Pominiecie przez sad orzekajgcy przy wymiarze kary
ustawowego ztagodzenia przewidzianego w § 98 k.k.w., mimo
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ustalenia okolicznosci w tymze §-fie przewidzianych, uzasad-
nia materjalng przyczyne niewaznosci z pktu 118 358p. k. w,
(88 89—98 k. k. w., § 358, pkt. 11 p. k. w.).

Nr. 130.
Orzeczenie z dn. 9 marca 1922 r. R. 1162/21.

Konfiskata i zniszczenie przedmiotéw przewidzianych
w art. 36 og. kod. ros. maja samodzielny charakter profi-
laktyczny, zabezpieczajgcy, i wtym charakterze sa Srodkiem
objektywnym, niezaleznym od subjektywnej winy splawcy
i jej oceny karnej.

Konfiskata i zniszczenie moze by¢ orzeczone przez sad
jedynie w wypadkach taxative ny art. 36 og. kod. ros. wy-
mienionych.

Zarzadzenia przewidziane w § 404 ust. 1 p.k. w. nalezg
wprawdzie do kompetencji sagdu orzekajgcego lecz nie nalezg
do orzekajacej czesci wyroku.

(Art. 36 og. kod. z roku 1903, 88 308, 404 i 405 p. k. w.)

Nr. 131.
Orzeczenie z dn. 16 marca 1922 r. R. 105/22.

Prawo skargi przystugujace oskarzycielowi prynyalnetu,
wedle anstr. proc. karn. cyw. przedawnia sie po uptywie
6 tygodni. Przedawnienie prawa skargi nycboclrl w rachube
tylko wtenczas, gdy nie zaszto jeszcze przedawnienie samego
przek roczenia.

Przy czynach karygodnych, ktére wolno $ciga¢ tylko
na zadanie uprawnionego do Scigania, potrzebuje prokurator
do wdrozenia postepowania karnego, procz polecenia wia-
Sciwego dowddcy, takze zgdania oskarzyciela prywatnego.

1)0 pr.stawienia wniosku na Sciganie, uprawnionym jest
w imieniu maloletniego oskarzyciela prywatnego tylko
ustawowy zastepca tegoz.

(88 3, 101, 108, 358pkt. 9b) 9. p. k. JIY,, 88 496, 530 p.U.k.
austr).

Nr. 132.
Orzeczenie z dnia i7 marca 1922 r. R. 78/22.

Przestankag zastosowania art. 45 og. kod. z roku 1903
jest ustalenie, iz sprawca czynu gwattownego uzyt gwattu
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celem odparcia bezprawnego zamachu na dobro
prawne i ze uzyty przezen Srodek w danych
warunkach byt konieczny dla ocalenia zagro-
zonego dobra.

Do kategorji ddébr osobistych, znajdujgcych sie pod
opieka prawa, nalezy miedzy innemi czes¢ i nietykalnosé
ciata.

(Art. 45, 458, 459 og. kod. z roku 1903, § 358 pkt. 9b) p.k.w.)

Nr. 133.
Orzeczenie z dn. 21 marca 1922 r. R. 66/22.

Posterunkowy policji nie jest ,osobg urzedowg“ w ro-
zumieniu pktu 3. art. 532 K K. z r. 1903.

iStowna obraza posterunkowego policji wyczerpuje je-
dynie istote czynu przekroczenia z art. 530 K. K. z . 1903.

(Art. 471, 476, 530, 532, 636 K. K. z r. 1903, § 358

pkt. 10. p.k.w.).
Nr. 134.

Uchwata z dn. 22 marca 1922 r. R. 62/22.

Jezeli sad — wbrew tresci orzeczenia rzeczoznawcow le-
karzy, kwalifikujgcego czyn oskarzonego jako lekkie
uszkodzenie ciata — przyjat kwalifikacje ciezkiego
uszkodzenia ciata z 8155 lit. a) a.u.k. bez rzeczowego
uzasadnienia, na podstawie jedynie wlasnych wiadomosci
0 anatom]i cztowieka — zachodzi brak uzasadnienia w rozu-
mieniu 88 307 pkt. 7, 310, 358 pkt. 5 p.k.w.

(88 152, 155 lit. a), 411 a.u.k., 88 307 pkt. 7, 310, 358
pkt. 5 p. k. w.).

Nr. 135.

Uchwata z dn. 22 marca 1922 r. R. 180/22.

Wyrok zasadzajgcy moze by¢ zaskarzony z pkt. 98§ 358
p. k. w., gdy zalacy sie zada zupetnego mvolnienia od winy
1 kary, gdy natomiast zalacy sie, nie kwestjonujac winy
oskarzonego, zarzuca wyrokowi jedynie bledng kwalifikacje
czynu karygodnego, wowczas halezy wyrok (o ile chodzi
0 materjalng przyczyne niewaznosci) zaskarzy¢ na zasadzie
§ 358 pkt. 10 p. k. w.

Wyrok uwalniajgcy moze by¢ zaskarzony przez proku-
ratora (z przyczyn niewaznosci materjalnej natury) jedynie
na zasadzie § 358 pkt. 9 p. k. w.
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Brak powodow uzasadnia formalng przyczyne niewaz-
nosci z pktu 5 § 358 p. k. w. — jedynie pod warunkami
przewidzianemi w § 359 ust. 1 p. k. w.

(88 307, pkt. 7, 310, 358 pkt. 5 9, 10, § 359, p. k. W,
art. 10r. R. M. z 10.V.1920 I. dzup. Nr. 59, poz. 369).

Nr. 136.
Uchwata z dn. 22 marca 1922 r. R. 61/22.

Uchybienie przepisowi § 288 ust. 4 p. k. w. nie powo-
duje bezwzglednej niewaznosci wyroku, lecz moze takowa
spowodowaé tylko wtedy, gdy obrona sprzeciwia sie odczy-
taniu i domaga sie uchwaly sadu, a nadto, gdy odmowng
uchwatg naruszono lub blednie zastosowano ustawe lub za-
sady postepowania, ktérych przestrzeganie jest nakazane
istotg postepowania, zapewniajgcego sciganie karne i obrone
i to wséréd warunkéw przewidzianych w § 359 ust. i p. k. ».

Skoro sad orzekajgcy postanowit, i to nawet wbrew
whnioskowi stron Swiadka, nie zaprzysiega¢, nie wolno jest
z tego powodu podnosi¢ zarzutu niewaznosci z pkt. 4 § 358
p. k. w., albowiem sad orzekajagcy moze w mys$l przepisu
§284ust. 4p. k. ™ nawet z urzedu postanowié, iz przy-
siega nie bedzie od $Swiadka odebrana.

(88 284, 288, 358 pkt. 3, 4i § 359 p. k. W.).

Nr. 137.

Orzeczenie z dn. 23 marca 1922 r. R. 195/22.

Posiedzenia dyspozycyjne odbywaé sie moga tylko
w skiadzie przewidzianym w art. 40 ust. 2 r. R. M. z dn.
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368.

Prokurator wojskowy oboAvigzany jest do przeprowadze-
nia dochodzen badawczych tylko w wypadkach, jezeli sprawca
jest nieznany lub gdy chodzi dopiero o ustalenie istoty czynu
karygodnego.

(Art. 40 r. R. M. z dn. 10.V.1922 r. dzup. Nr. 59 poz. 368,
8§ 134, 137, 141. 143 p. k. JV).

Nr. 138.
Uchwata z dn. 23 marca 1922 r. R. 87/22.

Wykonanie wyrokéw sadow wojskowych bylych panstw
zaborczych jakotez rozpatrywanie présb o utaskawienie
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i wstrzymanie kary, wniesionych przez osoby skazane przez
wymienione wiasnie sady — nalezy do kompetencji wiadz
cywilnych.

(88 413, 419, 420, 422 p. k. w. Okdlnik Min. Sprawie-
dliwosci z dnia 11.VI11.1920 r. Nr. 26624/20/2107).

Nr. 139.

Uchwata z dn. 23 marca 1922 r. R. 910/22.

Osoby nieznanej panstwowej przynaleznosci,
stale zamieszkate w obrebie panstwa polskiego, podlegaja
obowigzkowi polskiej stuzby wojskowej naréwni z obywate-
lami panstwa polskiego, o ile nie bedg mogly wykazac przy-
naleznosci parnstwowej obcej.

(Art. 11l Tymcz. Ust. o powszechnym obowiazku stuzby
wojskowej z dn. 27.X.1918 r. dz. pr. Nr. 13/19 poz. 28).
Nr. 140.

Orzeczenie z dn. 27 marca 1922 r. R. 871/21.

Odznaki pamigtkowe (np. krzyz | Brygady, krzyz ,Huszt"),
tworzone przez poszczeg6lne oddzialy i poszczegélnych do-
wodcow w okresie walk przed powstaniem panistwa polskiego
i nie wlgczone drogg prawodawczg do orderéw i odznak ho-
norowych panstwowych, nie mogg by¢ postawione naréwni
z orderami lub z odznakami ogo6lno wojskowemi i zwigza-
nemi ze stanowiskiem stuzbowem i udzielanemi; przez wita-
dze panstwowe komubadz osobiscie.

Odznaki te nalezy uwaza¢ za odznaki charakteru ideo-
wego i kolezeriskiego, prawa na noszenie ktérego moze po-
zbawi¢ glos opinji kolegdéw noszacych tez odznake lub orze-
czenie sadu kolezenskiego z powodu uchybien natury bar-
dziej moralnej, nigdy zas pozbawienie tego prawa nie moze
by¢ karg na czci, orzeczong wyrokiem sadu panstwowego.

Pominiecie ustawy amnestyjnej przy wymiarze Kkary
stanowi materjalng przyczyne niewaznosci z ptk. 118 358 p.k.w.

(88 30i 32 k. k. w., § 358 pkt. 11 p. k. w. Ustawa amne-
styjna z dnia 24 maja 1921 r.).

Nr. 141.

Orzeczenie z dn. 6 kwietnia 1922 r, R, 136/22.

Dolus w rozumieniu 8 246 n.u k. polega na zamiarze
skierowanym na przywlaszczenie sobie rzeczy ruchomej ze
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Swiadomoscia, ze rzecz ta jest cudza, a przywlaszczenie —
bezprawnem, to znaczy, ze sprawcy nie przystuguje prawo do
tego przywilaszczenia.

Sama gotowos$¢ sprawcy do zwrotu zabranych pienie-
dzy bez faktycznej moznosci tego zwrotu nie wyklucza po-
czytalnosci ,dolus“ w rozumieniu § 246 n. u. k.

Wedtug § 59 p. k. k. n. jedynie nieswiadomos¢ okolicz-
nosci faktycznych nalezacych do ustawowej istoty czynu lub
podwyzszajacych karygodnosé czynu wyklucza poczytalnosé
tychze okolicznosci.

Jako dodatkowa kare na czci orzec mozna przeciw
urzednikowi wojskowemu jedynie utrate urzedu.

(88 59, 242, 246 I U. k., 88 43, 138, 153, 154 k. k. W,,
§ 358 pkt. 9 b) i 11 p. k. W.).

Nr. 142.

Uchwata z dn. 7 kwietnia 1922 r. R. 223/22.

Postanowienia 88 361 i 337 ust. 3 p. k. w., iz odwota-
nie wzglednie zazalenie niewaznosci i uzasadnienie tegoz
mozna zmieni¢ lub uzupeini¢ w ciggu terminu otwartego do
whniesienia wywodu odwotania lub zazalenia niewaznosci, —
nie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz prokuratorowi
wzglednie oskarzonemu przystuguje prawo w ciagu wspom-
nianego wyzej terminu cofna¢ zgtoszone odwotanie i wnies¢
W zamian zazalenie niewaznosci lub odwrotnie.

8§ 333, 335, 337 i 361 p. k. w.).

Nr. 143.
Orzeczenie z dn. 8 kwietnia 1922 r. R. 923/22.

Do podmiotowej istoty czynu, przekroczenia z § 496
a. u. k. p. nie nvymaga ustawa nyykarawia ,animus injurandi*
(zamiaru lzenia).

Przekroczenie z § 496 a u. k. z roku 1852 moze by¢
dokonane ,dolose" juz przez to, ze ublizajacy miat Swiado-
mos¢ obelzynvego charakteru stowa, ktore wypowiadat.

(88 496, 497 a. U, k. p.,, §358 pkt. 9 a) p. k w.).

Nr. 144.

Orzeczenie z dn. 22 kwietnia 1922 r. R 1049/21.

Do przedmiotowej istoty czynu wystepku z § 300 a. u. k.
nie wymaga ustawa rownoczesnej obecnosci dwéch lub

2
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wiecej 0s6b; przeciwnie, wystarcza, jezeli lzenia, wyszydze-
nia, nieprawdziwe twierdzenia lub przekrecania faktow dwom
lub wiecej osobom po kolei podano do wiadomosci.

Przestepstwa przeciw bezpieczenstwu czci, przewidziane
w art. V. ustawy z dn. 17.X11J1862 r. Nr. 8 Dz. Ust. z r. 186B
moga by¢ Scigane tylko 2z upowaznienia ministra spraw
wojskowych, o ktdre postarac sie winien prokurator wojskowy.

(88 300, 487, 491 a.u. k., art. 7 ustawy z dn. 17.XI1.1862 r.
dzup. Nr. 8/63).

Nr. 145.

Orzeczenie z dn. 24 kwietnia 1922 r. R. 230/22.

Wedle art. i09 ust. o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z dn. 27 pazdziernika 1918 r. obywatele panstw
obcych nie podlegaja obonvigzkowi stuzby wojskowej; z dru-
giej jednak strony postanowienia tytulu XVI nie wyklu-
czaja przyjecia takich oséb do wojska statego w charakte-
rze ochotnikéw. Za tem zapatrywaniem przemawia réwniez
art. 4 ustawy z dnia 20.1.1920 r. Nr. 7/20 stanowigcy, iz oby-
watelstwo polskie mozna takze naby¢ przez przyjecie, do
wojska polskiego.

(Tymczasowa ustawa o powszechnym Obowigzku stuzby
wojsk, z dn. 27.X.1918 r. dz. pr. Nr. 13/18 r.r. 0. p. z dn.
19.V11.1920 r. dzup. Nr. 63, poz. 414, Art. 2 pkt. i . R. M.
z dn. 10. V. 1920 r. dzup. Nr. 69 poz. 368, ustawa z dn.
20.1.1920 I. Nr. 7/20 o obywatelstwie polskiem).

Nr. 146.

Orzeczenie z dn. 28 kwietnia 1922 r. R. 34/22.

Przekazanie spraw karnych o przestepstwa przewidziane
w art. 12 pkt. 1 b), 2 pkt. ¢) i 3 pkt. b), rozp. Rady Min.
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368 — moze nastgpi¢ tylko
na wniosek prokuratora przy wojskowym sgdzie okregowym
i za zgodag witasciwego dowddcy okr. korp.

(Art. 2r. RR. M. z 10V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368,
88 25 i 300 p. k. w., § 69 k. k. w.).

Nr. 147.

Orzeczenie z dn. 29 kwietnia 1922 r. R. 86/22.

Okolicznosé, iz jeden ze sprawcow rozboju byt uzbro-
jony w bron, jest okolicznoscig stanowcza dia orzeczenia,
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wywierajaca decydujacy wptyw nietylko na kwalifikacje
prawna, lecz takze na wymiar kary. Pominiecie tej oko-
licznosci uzasadnia formalna przyczyne niewaznosci pkt 5,
§ 358 p. k. w.

Art. 15 przep. przech. do og. kod. z r. 1903 musi by¢
obowigzkowo stosowanym przez sady do wszystkich, prze-
stepstw w art. 15 p. p. wymienionych, ktére skutkiem usta-
nowienia dla nich obowigzkowej sankcji karnej terminowego
lub bezterminowego zamkniecia w ciezkiem wiezieniu stajg
sie w mysl art, 3 kK. K. z . 1903 zbrodniami.

Przy zasadzeniu za przestepstwo z art. 616 og. kod. ros.
nie wystarcza ustalenie, ze sprawca nabywajac, ukrywajgc
i t. d. cudze mienie byt Swiadom tego, ze mienie to uzyska-
no zapomocg przestepstwa, przeciwnie, nalezy w mysl
postanowien § 308 pkt. i p. k. w. w sentencji wyroKu usta-
lic a w powodach uzasadnié, czy to mienie uzyskano zapo-
moca zbrodni czy tez wystepku, tudziez, czy sprawca
tempore criminis o tern wiedziat.

Art. 3, 616, 589 og. kod. z roku 1903, art. 15 p. p. do
0g. kod. z roku 1903, §§ 308: 1 p. k. w., 35s pkt. 5 p. k. w.).

Nr. 148.

Orzeczenie z dnia 29 kwietnia 1922 r. R. 1113/21.

Ustawa z dn. i sierpnia 1919 r. dz. pr. Nr. 64.19 ma
rowniez zastosowanie do usitowanych przestepstw
w tejze ustawie przewidzianych (Vide o. n.s. wojsk. Nr. 24.21
odmiennie).

Ustawa z dnia [.VIILi9I9 r. dz. pr. Nr. 64.19, § 358,
pkt. 10 p. k. w.

Nr. 149

Orzeczenie z dnia 4 maja 1922 r. 50/22.

Sedziéw wojskowych, z wyjgtkiem sedziéw zalogowych
i sedziéw Sledczych, mianuje naczelnik parnstwa (prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej).

Prokurator wojskowy jako strona w procesie nie nalezy
do os6b, ktore ma na mysli ustawa w pkcie i, § 358 p. k. w.

Czy i o ile zachodzg okolicznosci wykluczajgce mozli-
wos¢ odebrania przysiegi od swiadka po mysli § 200 pkt. i.
p. k. w., nalezy oceni¢ wedle stanu sprawy w chwili prze-
stuchania dotyczgcego sSwiadka.

Odczytanie zeznan swiadka w wypadku przewidzianym
w § 288; pkt. 2 p. k. w. moze zarzgdzi¢ sad orzekajgcy takze
z urzedu bez wyczekiwania ewentualnych wmioskow stron.
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(8§ 140 k. k. W. ma na wzgledzie tylko przekupstwo
w zwiazku z naruszeniem obowigzkdéw stuzbo-
wych).

(8 140 k. k. w., 88 200. 288 i 358, pkt. 1L 5 p. k. w»
art. 49 i 657- og. kod. z roku 1903, art. 26 i 44 r. R. M. z 10.
V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368, ustawa z 1.VIII.1919 r. i ust.
2 7.11.1919 r. dzup. Nr. 89 poz. 484).

Nr. 150.
-Orzeczenie z dn. 5 maja 1922 r. R. 224/22.

Przy zbrodni z art. 5i i 455 p. 12. og. kod. z roku 1903
porozumienie uczestnikéw dotyczy¢ musi obu momentéw isto-
tnych dla tej zbrodni t. j. zar6wno zamiaru pozbawienia zy-
cia jakotez i celu zysku. W wyroku zasgdzajacym musza
by¢ te okolicznosci ustalone i uzasadnione.

Postanowienia o dowodach rzeczowych nie naleza po
mys$li 88 307 i 308 p. k. w. do wyroku, lecz zawarte by¢
moga w oddzielnych uchwatach i uzasadnione by¢ powinny
powotaniem odnosnych przepiséw ustawy.

(Art. 51, 455 og. kod. z roku 1903, 8§ 307, 308, 358
pkt. 5i 404 p, k. w.).

Nr. 151.

Orzeczenie z dn. 10 maja 1922 r. R. 261/22.

Stuzba oficera inspekcyjnego komendy miasta jest stuzbag
bezpieczenstwa (wartowniczg) w rozumieniu '88 141 i 111
K. K. W.

Rozkaz w rozumieniu § 92 k. k. w. musi obejmowac
konkretng czynnos¢ stuzbowa, lub ich szereg i zwracaé sie
do poszczegdélnych os6b, oddziatéw i t. d. Przepisy regula-
minowe zawierajgce wskazania codo ogélnych lub poszczegol-
nych czynnosci stuzbowych, chociazby wydane ny formie roz-
kazéw, nie sg rozkazami w sprawach stuzbowych w rozumieniu
§ 92 k. k. w. Naruszenie tych przepis6w pocigga za sobg
jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

(88 92, 111, 141, 151 k. k. w.).

Nr. 152.

Orzeczenie z dn. lo maja 1922 r. R. 168/22.

Przy przestepstwach z checi zysku, przy ktérych wyso-
kos¢ wyrzadzonej lub zamierzonej szkody jest okolicznoscig
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decydujaca o kwalifikacji prawnej i zastosowaé sie majgcej
sankcji karnej, musi by¢ ta okolicznos¢ w mysl przepisu
§ 308, pkt. 1 p. k. w. zawsze dokladnie ustalong w sentencji
wyroku.

(Art. 574, 581, 591 Og. kod. Z roku 1903, § 308 pkt. 1.
p. k. w.).

Nr. 153.
Uchwata z dn. 12 maja 1922 r. R. 273/22.

Po wydaniu wyroku komplet posiedzenia dyspozycyj-
nego nie moze wbrew wnioskowi prokuratora uchyli¢ zawie-
szonego nad oskarzonym aresztu sSledczego.

88 336, 362 p. k. w. w brzmieniu art, 168 r. R. M.
z 10.V.1920 r. przewiduja wprawdzie zwolnienie oskarzonego
z aresztu, mimo wyroku nieprawomocnego zaskarzonego przez
oskarzyciela, dokonane by¢é moze ono jednak tylko przez
sad wyrokujgcy, ktéry wstgpit w prawa wilasciwego
dowddcy.

(88 177, 237, 327, 336, 362 p. k- W, art. 4u, 145, 149
i 152 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368).

Nr. 154.

Orzeczenie z dn. 16 maja 1922 r. R. 185/22.

Oficer linjowy petnigcy czasowo tylko funkcje oficera
gospodarczego i nie nalezac jako taki do kategorji oficeréw
intendentury (prowiantury) nie moze zadac specjalnego sktadu
sagdu orzekajgcego przewidzianego w art, 45 r. R. M. z 10.
V. 1922 r.

Przepisy k. k. w., dotyczace orzekania dodatkowych kar
na czci w razie zasadzenia za pewne w ustawie przewidziane
przestepstwa, majg rowniez zastosowanie w razie usitowa-
nego tylko popetnienia tychze przestepstw o ile naturalnie
usitowanie popetnienia danego przestepstwa jest karalnem.

(8358, p. Li 11. p. k w, art. 45 1. R M. z dn. 10.V.
1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368, § 45 og. kod. niem., 8§ 30,
31, 37 i 46 k. k. w.).

Nr. 155.

Orzeczenie z dn. 17 maja 1922 r. R. 186/22.

Do istoty czynu z § 122 k. k. w. wymagane jest, aby
kto$§ rozmyslnie tracit, bi] lub w inny sposéb wyrzadzit
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podwladnemu na ciele lub zdrowiu krzywde. Wynika z tego
zatem, ze zty zamiar powinien by¢ skierowany na nietykal-
nos¢ cielesna podwladnego i aby sprawca zdawat sobie sprawe
z tego, ze przez swoje dziatanie gwalci nietykalnos¢ cielesng
podwiadnego.

(88 121, 122 k. k. w., § 358 pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 156.

Orzeczenie z dn. 17 maja 1922 r. R. 15/22.

1'rzez popadniecie w niewole zoilnierz nie traci w odnie-
sieniu do kraju ojczystego charakteru osoby wojskowej, po-
zostajagcej na stanowisku stuzbowem i dlatego tez, w razie
popetnienia pospolitego przestepstwa zagranica, nie moze ko-
rzystaC z postanowien art, 9, 10 i li og. kod. z roku 1903.

(Art, 9, 10, 11., 129 og, kod z roku 1903, § 7 k. k. w.,
§ 358 pkt 9 b) p. k. w.).

Nr. 157.

Orzeczenie z dn. 20 maja 1922 r. R. 205/22.

W”2ypowiedziana w 8§ 173 powszch. a u. k. zasada zlicza-
nia wartosci ruchomosci skradzionych przez tego samego
sprawce na kilka zawodoéw nie ma zastosowania przy prze-
stepstwach kradziezy z og. kod ros.

Art. 19 r. R. M, z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369
ma zastosowanie nietylko przy zbiegu przestepstw réznorod-
nych lecz takze przy zbiegu przestepstw jednorodnych.

(Art. 19 r. R. M. z 10.V.19i0 r. dzup. Nr. 59, poz, 369,
88 171, i73, powszch. a u. k., art. 60, 6+ i 581 og. kod. ros..
§ 358, pkt. 10 p.k.w.

Nr. 158.

ucbnyala z dn. 20 maja i922 r. R, 1000/21.

Jezeli oskarzony umrze w toku postepowania przed
instancja wyzszg, umorzenie postepowania karnego nalezy do
instancji wyzszej powotanej do zatatwienia srodka prawnego.

(88 239, 240, 278 Il p.k.w., 8§88 223 i 224 austr. u. k. p.).

Nr. 159.

Orzeczenie z dn. 24 maja 1922 r. R. 2/22.

88 244 og.kod. niem. ma zastosowanie nietylko do bez-
posrednich sprawcéw, lecz takze do podzegaczy i do pomoc-
nikéw z ograniczeniami przewidzianemi w 8§ 49 i 50 og.
kod. niem.
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Najwyzszy wymiar kary ciezkiego wiezienia wedle § 244
ust. 1 zdanie ostatnie k. k. n., wynosi 15 lat. Powotanie w § 244
takze § 24B k. k. niem. nie ogranicza kary do lat 10, lecz
jedynie zawiera wskazanie, co nalezy rozumie¢ przez kradziez
ciezkg, tak jak naprowadzenie § 242 k.k.n. wskazuje na
pojecie kradziezy zwykiej.

(88 14, 47, 48, 49, 50, 242, 243, 244 Og. kod. niem.).

Nr. 160.

Orzeczenie z dn. 3 czerwca 1922 r. R. 182/22.

Przepisy 88 250i 251 p. k.w., ktérych terminy nie
saprekluzyjnemi, nie majg zastosowania w postepo-
waniu przed sadem orzekajacym, przed ktérym wnioskodawca
moze powtorzy¢ swoj pisemny wniosek postawiony przed
rozpoczeciem rozprawy, co do ktérego sad orzekajacy decy-
duje, jako o wniosku postawionym w czasie rozprawy.

(88 250, 251, 358 pkt. 4, 359 p. k. w.).

Nr. 161.

Orzeczenie z dn. 7 czerwca 1922 r. R. 371/22.
Pominiecie zaprzysiezenia sedziéw niestatych uzasadnia
formalDa przyczyne niewaznosci z pkt 1, § 358 p. k.w.
(8§ 276, 277 i 358 pkt. 1 p. k. W.).

Nr. 162.

Orzeczenie z dn. 7 czerwca 1922 r. R. lui/Zzl.

Co do utraty ,krzyza walecznych” nie jest miarodaj-
nym § 39 k.k.w., lecz pOzniejsze r.r.o.p. z ii.VII.1920 r.
Dz. Ust. Nr. 87, poz. 572 tudziez rozporzadzenie wykonawcze
Ministerstwa Spraw Wojskowych z dn. 30.1X.1920 r. Dz. Ust.
Nr. iivf, poz. 790.

Wedle art. 9 wpierw™ w~spomnianego rozp. tracg osoby
wojskowe prawo do posiadania .krzyza walecznych tylko
w wypadkach nvydalenia z wojska.

W mys$l § 824 ust. ost. p. k, w., niewlasciwe nazwanie
srodka prawnego nie moze by¢ ttumaczone na niekorzysé
oskarzonego

Przywrécenie terminu do zgtoszenia Srodka prawnego
mozna zezwoli¢ tylko na wniosek Zzalgcego sie, nigdy za$
Z urzedu.

(8839 k k.w., 88 125 126, 324 p. k.w., lLr.o.p. z U.VIII.
1920 r. Dz. Ust. Nr. 87 poz. 572 rozp. wykon. Min. Spraw
Wojsk, z 80.1V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 119, poz. 790).
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Nr. 163.

Uchwata z dn. 10 czerwca 1922 r. R. 851/22,

Art 51 og. kod. ros. przewiduje uczestnictwo, ale réw-
noczesnie konkretyzuje Scisle, na czem udziat w przestep-
stwie polegaé¢ wdnien. Znamiona faktyczne podane w jednym
z 3-ch punktéw art 51 k. k., stosownie do brzmienia § 308
p. 1 powinny by¢ wyszczegdlnione w tenorze wyroku, ajesli
to nie nastgpito, natenczas zachodzi widoczne uchybienie
z § 358 p. 5 gdyz orzeczenie jest niejasne i niezupeine.

(Art. 51, 52, 453 og. kod. ros., 88 308 pkt. 1, 358 pkt. 5
p. k. w.).

Nr. 164.

Orzeczenie z dn. 12 czerwca 1922 r. R. 359/22.

Ustawa z dn. 18 marca 1921 r. poz. 177 dz. ust. Nr. 30

nie moze znale$¢ zastosowania wzgledem oséb wojskowych.

(8 358 pkt. 10 p. k. w. ustawa z dn. 18111. 1921 r. poz. i77

dz, ust. Nr. 30). t
Nr. 165.

Orzeczenie z dn. 14 czerwca 1922 r. R. 343/22.

Wykorzystanie jedynie cudzej omyiki w zamiarze przy-
sporzenia 3oble korzysci — bez wywotania tej omyitki — nie
wyczerpuje jeszcze istoty przestepstwa oszustwa w rozumie-
art. 591 og, kod, ros. z 1903 r.

W mysl przepisu § 308 pkt. 1 p. k. w. nalezy przyto-
czy¢ okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce przyjeta
kwalifikacje prawng — nie za$ ograniczy¢ sie do przytocze-
nia ogolnego kwalifikacyjnego wyrazenia ustawowego.

(Art. 591 og. kod. ros., 88 308 pkt. i w. p. k., §8 197,
201 lit. c) aukp.X

Nr. 166.

Orzeczenie z dn. 16 czerwca 1922 r. R. 387/22.

Wedle art. 54 og. kod. ros. z 1903 r. dopuszczalnem jest
zaliczenie aresztu Sledczego jedynie przy zasgadzeniu na kare
aresztu, wiezienia lub twierdzy.

(Art. 54 og. kod. ros. z roku 1903).

Nr. 167.

Uchwata z dn. 21 czerwca 1922 r. R. 388/22.

Sam fakt, iz zeznania oskarzyciela prywatnego pozostajg
W sprzecznosci z zeznaniami jedynego Swiadka zajscia, nie
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uzasadnia jeszcze umorzenia sprawy dla braku istoty czynu
z pominieciem przeprowadzenia rozprawy gtownej.
(8 496 a. u. k. p., 88 106i 380 p. k. w.). e

Nr. 168.

Orzeczenie z dn. 22 czerwca 1922 r. R. 865/21.

Przymus nieodporny w rozumieniu § 2 lit. g) og. ust.
austr. zachodzi jedynie woéwczas, gdy dany osobnik, popet-
niajac czyn bezprawny, dziata pod wptywem niedajacej sie
odeprze¢ przez niego sity fizycznej (vis absoluta) lub tez
przynajmniej takiej sity psychicznej (vis compulsiva), ktoéra
réwniez tak silnie wpltywa na dang jednostke, ze dane dzia-
tanie bezprawne wywota¢ musi®

Zotnierz popetniajacy dezercje — celem ratowania swego
zagrozonego gospodarshva rolnego i zaopiekowania sie bez
opieki pozostawiong rodzing — nie dziata jeszcze pod nieod-
pornym przymusem w rozumieniu § 2 lit. g) austr. ust. kar.

(8 2 austr. p. u. k., § 69k. k. w., § 358 pkt. 9 b) p. k. w.).

Nr. 169.
Orzeczenie z dn. 28 czerwca 1922 r, R. 500/20.

Prawa wtasciwego dowddcy przewidziane w § 336 ust. 2
p. k. w. przekazane =zostaty art. 168 r. R. M. z 10.V.1920 r.
wyraznie sgdowi wyrokujgcemu, a nie sgdowi w kom-
plecie przewidzianym dla posiedzern dyspozycyjnych.

88 836, 862 p. k. w., art. 168 r. R. M. z 10.V.1920 r. dz.
Ust. p. Nr. 59 poz. 368).

Nr. 170.
Orzeczenie z dn. 1 lipca 1922 r. R. 841/22.

Przywitaszczenie czesci umundurowania, stuzacego zot-
nierzowi do ubrania sie zgodnie z przepisami o umunduro-
waniu zotnierzy, przez tegoz zoinierza nie stanowi zbrodni
sprzeniewierstwa z 8 18i u. k. austr. lecz zaleznie od
wartosci sprzeniewierzonego przedmiotu wyzej lub nizej
5.000 mk. moze uzasadni¢ kwalifikacje z 183 lub z8461u. k.,
a to z tego powodu, ze zoinierz odnosnie do wyzej wymie-
nionych przedmiotow nie moze by¢ podmiotem zbrodni z § 181
u. k. Zbrodni tej dopusci¢ sie moze jedynie ,urzednik wzgled-
nie inny organ urzedowy panstwowy lub gminny“ na rze-
czach powierzonych munamocy urzeduliib szczeg6lnego zlecenia.

(88 461, 181, 183 austr. u. Kk, 8§ 358 pkt. 10 p. k. w.,
§ 138 k. k. w.).
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Nr. 171.
Orzeczenie z dn. 4 lipca 1922 r. R. 192/22.

0] kwalifikacji przestepstwa oszustwa decyduje nie oso-

bista korzy$¢ sprawcy, lecz wysokos$¢ przez oszustwo zrzag-
dzonej, wywotanej zgodnie z zamiarem sprawcy, lub ewen-
tualnie zamierzonej szkody u o0s6b, ktére staty sie przedmio-
tem przestepstwa.

(88 197, 200, 461 ust karm).

Nr. 172.

Orzeczenie z dn. 5 lipca 1922 r. R. 431/22.

Rozporzadzenie r. o. p. z 18 sierpnia 1920 r. dzup. nr. 81
mimo wejscia w zycie postanowienn konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 17.111.2i r. zatrzymato swoja moc obowigzu-
jaca, albowiem zostatlo wniesione drogg przepisang w termi-
nie przewidzianym w art. 126 konstytucji do Sejmu ustawo-
dawczego, ktoéry dotychczas nie byt w moznosci omowi¢ tego
rozporzadzenia jako projektu.

(R.r. 0. p. zdnia 18.V1I.1920r. dzup. Nr. 81 poz, 543,
konstytucja z dn. 17.111.192i r., § 358; ii p. k. w.).

Nr. 173.

Orzeczenie z dn. 18 lipca 1922 r. R. 285/22.

Srodki prawne moga byé zgloszone takze w drodze te-
legraficzne;j.

Postanowienia art. 32 r. R. M. z 10.V.1920 r. o przedaw-
nieniu przestepstw wojskowych — majg zastosowanie do de-
zercji z modyfikacjg przewidziang w § 76 k. k. w.

(88 322, 324 p. k. w., 88 69, 76 k. k. W, art. 32 1. R. M.
z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 369).

Nr. 174

Orzeczenie z dn. 18 lipca 1922 r. R. 494/22.

Przy przestepstwach kradziezy, sprzeniewierzenia i oszu-
stwa, wedle powszechnej ustawy karnej ros. i austr., wartos¢
skradzionych, sprzeniewierzonych wzglednie wytudzonych
rzeczy stanowi okolicznos¢ stanowcza decydujaca o kwalifi-
cji prawnej i uzasadniajgcg pewien w ustawie przewidziany
wymiar kary, i dlatego tez okolicznos¢ ta winna by¢ zazna-
czona w sentencji wyroku (§ 308 pkt. i p. k. w.).
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Przerobienie dokumentu podrézy w celu uzycia go za
autentyczny wyczerpuje istote wystepku z art. 442 cz. U
pkt. 2 og. kod. ros. albowiem chodzi tu o Swiadectwo umoz-
liwiajgce przejazd osobie wojskowej, naturalnie takze koleja
i za biletem kredytowanym.

Art. 443 cz. 11 pkt. 2 k. k. 0og. nie wyczerpuje wszyst-
kich powyzszych znamion, albowiem chodzi tu tylko o zwol-
nienie od placenia poboréw takze n. p. i kolejowych, jednakze
nie zawiera ws$rod swoich istotnych znamion réwniez sfat-
szowania pozwolenia na przejazd.

Sankcja karna z art. 58i cz. Il og. kod. ros. jest ostrzej-
szg od sankcji karnej z art. 441 og. kod. — albowiem prze-
widuje jedynie nviezienie od i—6 lat.

(8 308 p. k. w., art. 442, 443, 581, 591 Og. kor. ros.,
art. 191 25 r. R M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369).

Nr. 175.
Orzeczenie z dn. 20 lipca 1922 r. R. 319/22.

Do istoty przekroczenia z § 516 austr. ust. karn. wymaga
ustawa popetnienia czynu nierzgdnego wyptywajgcego z po-
pedu piciowego.

Zatatwienie swej naturalnej potrzeby w miejscu pu-
blicznem—w szczeg6lnosci zas na ulicy wobec wiecej ludzi—
nie wyczerpuje samo przez sie jeszcze istoty czynu przekro-
czenia z § 5i6 powszech. ust. karn. austr.

Wyrok sadu orzekajgcego, przyjmujac, ze oskarzony
w dwdch wypadkach objetych sentencja wyroku zupetnie

trzezwo i rozwaznie dziatat, i wykluczajac zarazem co do
dalszych dwu faktow, popetnionych bezposrednio
po sobie, poczytalnos¢ i karygodnos¢ czynu — bez jasnego

uzasadnienia tego swego stanowiska ~ dotkniety jest nie-
waznoscig z pkt. 5 § 358 p. k. w. (niejasnos¢ orzeczenia).
(8 516 austr. u. k., § 358 pkt. 5 p. k. w.).

Nr. 176.

Orzeczenie z dn. 22 lipca 1922 r. R. 338/22.

Przepis art. 10 ust. 2 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59
poz. 369 jest przepisem obligatoryjnym. Niezalicze-
nie niezawinionego aresztu Sledczego wzglednie tym-
czasowego, przytrzymania przy przestepstwach wojskowych
mimo ustalenia tej okolicznosci w wyroku — uzasadnia for-
malng przyczyne niewaznosci z pkt. li § 358 p. k. w.
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Niezastosowanie przez sad orzekajacy prawa nadzwy-
czajnego tagodzenia kary, wobec brzmienia § 64 u. k. austr.
pozostawiajgcego w tym wzgledzie snvobode sedziemu, nie
moze by¢ uwazane za przekroczenie wiadzy karania w rozu-
mieniu § 358 pkt. 11 p. k. w.

(Art. 10 r. R. M. z 10.V.1920 r., dz. ust. Nr. 59/20 poz.
369, § 358 pkt. 11 p. k.w., § 54 u.k. austr.).

Nr. 177.
Orzeczenie z dn. 31 lipca 1922 r. R. 284/22.

Ukaranie sprawcy w drodze dyscyplinarnej za jedno
z przestepstw przewidzianych w 8 2 p. k. w., w redakgcji
art. 128 r. R. M. z 10.V.1920 r. — wyklucza $ciganie sadowe
z punktu tego samego czynu karygodnego.

(88 2, 138, 358 pkt. 9 b) p. k w, art. 128 r. R. M.
z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368).

Nr. 178.
Uchwata z dn. 5 sierpnia 1922 r. R. 628/22.

Okolicznos¢, iz w skiad kompletu orzekajacego sadu
okregowego wchodzit oficer pozostajacy w krytycznym czasie
w Sledztwie sadowem — uzasadnia niewaznos¢ formalng
z pkt. 1§ 88 p. k. w.

(Art. 35 ust. 2r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368,
§ 358 pkt 1 p. k. w.).

Nr. 179.

Orzeczenie z dn. 7 sierpnia 1922 r. R. 647/22.

W Avypadkach, w ktérych wskazanie ustaw dzielnico-
nyycb przewidziane w art. 3ust. 1i art. 4ust. i, r. R. M. z dn.
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz, 369, nie nastgpito przestepstwo
pospolite 0s6b podlegajgcych wiasciwosci sadonv wojskowych,
ocenia¢ nalezy Avedlug tych powszechnych ustaw karnych
dzielnicowych, ktérym osoby te podlegaly w kraju w ostat-
nim miejscu zatogi.

LError juris“ nie stanowi powodoéw wykluczajgcych zty
zamiar w mys$l § 2, pkt. e) austr. ust. karn.

(Art. 3. 4.5 9 39 r. R M. z 10.Y¥.1920 I. dzup. Nr, 59,
poz. 359, § 2 pkt. e) austr. ust. karn. Art. 15 tymcz. ust.
o powszechnym obowigzku stuzby wojskowej z 27.X.1918 r,
dz. pr. Nr. 13/18).
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Nr. 180.
Orzeczenia z dn. 8 sierpnia 1922 r. R. 426.22,

Przestepstwo kradziezy wzglednie sprzeniewierzenia,
popetnione wsréd warunkéw przewidzianych w 8138 k.k. w.,
uwaza¢ nalezy za przestepstwo wojskowe w rozumieniu
K.k, w. i przepisbw r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 368.

(8 1, 138 k. k. w.,, art. 6r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup.
Nr. 59, poz. 358, pkt. 6 p. k. w.).

Nr, 181.
Orzeczenie z dn. 8 sierpnia 1922 r. R. 422/22.

Zaliczenie do kary nieistniejgcego nycale—w rozmiarach
przez wyrok przyjetych — aresztu Sledczego uzasadnia ma-
terjalng niewaznos¢ z pkt. li 8 358 p. k. w.

(8 358, pkt. 11 p. k.w, art. 10r. R. M. z 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59, poz. 369).

Nr. 182.
Orzeczenie z dn. Il sierpnia 1922 r, R. 509/22.

Do istoty wystepku z § 137 k. k. w. wymaga ustawa,
hy dziatanie byto zawinione umyslnie. Zly zamiar
moze by¢ bezposredni albo ewentualny. W razie zasadzenia
nalezy w sentencji wyroku wyraznie zaznaczy¢ (8 308 pkt. 1
p.k. w.), ze dzialanie bylo umys$ine i bezprawne a na-
stepnie okoliczno$¢ te wuzasadnié w sposéb 8§ 307 pkt. 7
i 810 p. k. w, przepisany.

(8§ 137 k. k. 807, 308 i 310 p. k. /).

Nr. 183.
Orzeczenie z dn. 24 sierpnia 1922 r. R, 721/22.

Jesli wiasciwy donvodca ocenit, ze zachodza warunki
§ 143 p. k. w. i nakazat oddanie postepowania badanvczego
sadowi, zachodzi po stronie sadu obowigzek postepowania
po mysli § 343 ust. 2-gi p. k. ny. Ani z postanonyienn proce-
dury karnej wojskowej, ani z przepiséw art. 40 r. R. M. do
p. k. w. nie wynika, izby w danym nvypadku sedzia Sledczy
miat prawo nie respektowa¢ woli wiasciwego dowddcey albo
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posredzenie dyspozycyjne byto powotane do rozstrzygania
tego zatarga miedzy wiasciwym dowddcg a sedzig Sledczym.

(8 143 p. k. w., art. 40r. R. M. z 10.V.»20 r. dzup.
Nr. 59, poz. 368).

Nr. 184.
Orzeczenie plenarne z dn. 25 sierpnia 1922 r. R. 796/21.

Wojskowy sad okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
moze uchyli¢ areszt $ledczy mimo sprzeciwu prokuratora
w tym wypadku, gdy pozostajacy w areszcie $Sledczym obwi-
niony zali sie z powodu zatrzymania go Ww areszcie
Sledczym.

Wojsko.wy sad okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie moze w razie sprzeciwu prokuratora uchyli¢ aresztu
Sledczego, cho¢ sedzia $ledczy zada uchylenia aresztu
Sledczego, skoro pozostajacy w areszcie $Sledczym obwiniony
nie zgtosit zazalenia przeciw aresztowi Sledczemu.

(88 182, 300, 304, 312, 371 p. k. W., art. 40, 145, 146 T.
R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 185.

Orzeczenie z dnia i wrzeSnia 1922 r. R. 490/22.

W przedmiocie orzekania kar gtébwnych i dodatkowych

z k. k. w. nalezy chorgzych traktowac naréwni z oficerami.
P. Wy d. Rozporzgdzenie Oddziatlu V. Szt. Gen. L. 5462
org. (Dz. Rozk. Nr. i2/23 poz. 159) nakazuje stosowaé po-
czagwszy od dnia 27 marca 1923 r. rozporzadzenia Oddziatu
I. Szt. Gen. L. 6081 org. (Dz. Rozk. Nr. 47/22. poz. 655)
0 sposobie przeprowadzenia degradacji podoficeréw zawo-

dowych — réwniez do chorgzych zawodowych.
(88 19, 20, 22,23, 0k k W, art, 122r. R. M. Z 10.V.1922 I")).

Nr. 186.
Uchwata z dn. 18 wrzesnia 1922 r. R. 254/22.

Wznowienie postepowania karnego na niekorzys¢ oskar-
zonego ma miejsce tylko na wniosek oskarzyciela, ktéry
potrzebuje do tego polecenia wtasciwego dowodcy (wzglednie
jego zastepcy w dowddztwie).

(88 3911 392 p. k. w.).
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Nr. 187.
Orzeczenie z dn. 20 nyrre8wa 1922 r. R. 271/22.

Sady obowigzane sg przestrzega¢ z urzedu jedynie
swej wtasciwosci rzeczowej. Naruszenie tej zasady
uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci przewidziang
w § 358 pkt. 6. p. k. w. Okoliczno$¢ zatem, ze wyrok wydany
zostal przez sad jedynie osobowo niewtasciwy, nie
powoduje niewaznosci wyroku. Przepis § 243 p. k. w. nie
wymaga dotgczenia do aktu oskarzenia rozkazu wilasciwego
dowddcy.

Rozkaz przetozonego dany podwladnemu udania sie na
spoczynek jest rozkazem stuzbowym w rozumieniu § 94Kk.k,w.

(8 358 pkt. 6, 10, § 25, 243, 300, 301, art. 162 . R. M.
z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368, § M4 k. k. W.).

Nr. 188.
Orzeczenie z dn. 22 wrzeSnia 1922 r. R. 116/22.

Przy wystepku obrazy przetozonego lub starszego stop-
niem z 891 k. k. w. niedopuszczalnym jest dowdd praAvdy prze-
widziany przy obrazach czci w powszechnych ustawach karnych.

(88 358 pkt. 4, 359 p. k. w., § 91 k. k. W.).

Nr. 189.
Orzeczenie z dn. 22 wrzednia 1922 r. R. 638/22.

Przepis art. 3 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 868 nie moze wpitywaé na rozszerzenie stosowania ustaw
wojskowych, ani tez wiasciwosci sgddéw wojskowych poza
granice zakresSlone przez k. k. w. i przez ustawy karne po-
wszechne co do odpowiedzialnosci za niestawiennictwo o0s6b
powotanych do stuzby wojskowej w czasie pokoju.

(Art. 21 3r. R M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368,
§ 68 k. k. w, 825 p. k. w).

Nr. 190.

Orzeczenie z dn. 22 nvrzesnia 1922 r. R. 282/22.

'‘Przepis § 100 k. k. w. ma jedynie zastosowanie do tych
podzegaczy, Ktérzy sami udziatlu nie brali w zbrodni, do
ktérej innych uwiedli.

(88 53, 94, 100, 103 k. k. w., § 358 pkt. 10 p. k. w.).
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Nr. 191.
Uchwata z dn. 5 pazdziernika 1922 r. R. 782/22.

Zawnioskowanie przestuchania swiadka — przy odczy-
taniu aktu oskarzenia do protokétu doreczenia aktu oskar-
zenia bez ponawiania tego wniosku na rozprawie gtéwnej —
nie uzasadnia (w razie nieprzestuchania tego $wiadka) for-
malnej przyczyny niewaznosci z pkt. 4 § 358 p. k. w. Za-
niechanie doreczenia aktu oskarzenia wbrew przepisowi § 244
p. k. w. nie jest ustawowo zagrozone przyczyng niewaznosci.

Nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o ustanowienie
mu obroricy z urzedu (§ 88 p. k. w.) nie uzasadnia przyczy-
ny niewaznosci z pkt. 2 § 358 p. k. w. w wypadkach prze-
widzianych w § 88 ust. 3 p. k. w.

(88 88, 244, 358 pkt. 2. 4 p. k. W.).,

Nr. 192.
Uchwata z dn. 16 pazdziernika 1922 r. Nr. 282/22.

Po mysli art. 13 r. R. M. z 10,v.1020 r. (Dz. ust. Nr.59/20
poz, 369) decyzja w przedmiocie tymczasowego zwolnienia
skazanych za zbrodnie lub wystepki wojskowe nalezy do
min. spraw wojskowych, a po mysli art. 27 przep. przech.
do k. k. 1903 r. rozstrzyganie w przedmiocie uwolnienia
tymczasowego skazanych za przestepstwa pospolite nalezy
do wiasciwego sadu okregowego.

(Art. 13 r, R. M. z 10V.1920 I dzup. Nr. 59 poz. 369,
art. 27 przep. przech. do og. kod. ros. z r. 1903).

Nr. 193.
Orzeczenie z dn. 13 pazdziernika 1922 r. R. 830/22.

Whiesione przez prokuratora oskarzenie moze by¢ zata-
twione tylko przez sgqd orzekajgcy i to w trojaki spo-
s6b: wyrokiem zasadzajagcym, uwalniajgcym, lub tez orze-
czeniem niewtasciwosci (8 307 pkt. 6 p. k. w.).

Wojskowy sad okregowy nie moze, wbrew wnioskowi
prokuratora wojskowego, uchwali¢ na posiedzeniu dys-
pozycyjnem odstgpienie sprawy sadowi cywilnemu z po-
wodu rzekomej niewtasciwosci rzeczowej.

(Art. 6,401 131 I R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59
poz. 368, § 307 p. k. w.).
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Nr. 194.
Uchwata z dnia 27 pazdziernika 1922 r. R. 697/22.

W wypadkach wniesienia zazalenia na zasadzie § 106
p. k. w. nalezy przed przedtozeniem aktow Najwyzszemu
Sadowi Wojskowemu przestucha¢ obwinionego albo zazadac
od niego oswiadczenia sie.
(8 106 p. k. w.).
Nr. 195.

Orzeczenie z dn. 27 pazdziernika 1922 r. R. 837/22.

Cechg istotng wystepku z art. 646 og. kod. ros. jest
Swiadomos¢ u winnego dowodow istnienia zamiaru lub przed-
siewziecia zbrodni lub wystepku.

(Art. 643 og. kod. ros,).

Nr. 196.
Orzeczenie z dn. 27 pazdziernika 1922 r. R. 734/22.

Podrobienie legitymacji oficerskiej nie podpada pod
pojecia wystepku z art. 440 wzglednie art. 441 og. kod. ros.
1903 r. lecz wyczerpuje jedynie istote czynu wystepku z art.
442 og. kod. ros.

Art. 60 og, kod.ros. z r. 1903 uchylony zostat art. 19
rr R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369.

(art. 60, 440, 441, 442 og. kod.ros. z r. 1903, art. 19
r R, M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369).

Nr. 197.
Orzeczenie z dn. 10 listopada 1922 r. R. 96/22.

Wdrozenie postepowania doraznego jest wytaczng atry-
bucja wlasciwego doAvodcy. Brak rozkazu witasciwego do-
wodcy przeATidzianego w § 438 ust. i p. k. w. powoduje nie-
wazno$¢ postepowania. Whniosek oskarzyciela publicznego
nalezy pod niewaznoscia odczyta¢ na rozprawie doraznej.

W razie przejscia z postepowania doraznego do poste-
powania zwyczajnego — sad zwigzany jest bezwzglednie
terminami, przewidzianemi w 88 246 ust. 2i 473 ust. 1p.k. w.
Skrocenie tych termindéw dopuszczalnem jest tylko za Avyrazng
zgoda oskarzonego.

(88 246, 281, 307, 438, 447, 451, 473 p.k.W., art. 66
rrR. M. z 10V.1920 I. dzup. Nr. 59, poz. 368).
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Nr. 198.

Uchwata z dn. 17 listopada 1922 r, R. 1154/21.

W razie Smierci pokrzywdzonego lub oskarzyciela pry-
watnego uprawnieni sg do wniesienia zazalenia niewaznosci
z § 106 p. k. w. jedynie zastepcy ustawowi zmartego.

(88 106, 108, 138 p.k.w.).

Nr. 199.

Orzeczenie z dn. 18 listopada 1922 r. R. 415/22.

Okolicznos$¢, iz oskarzony jedynie z powodu pobicia go
przez przetozonego dopuscit sie dezercji, nie uzasadnia jeszcze
po jego stronie przyjecia ,nieodpornego przymusu”’ w rozu-
mieniu § 2 lit. g) austr, ust. kam.

(8 358 pkt. 9 lit. b) p.k.w., § 2 lit. g) austr.ust.karn.).

Nr. 200.

Orzeczenie z dn. 23 listopada 1922 r. K. 873 22

Obrona nie moze zaskarza¢ na zasadzie § 858 pkt. 4
p. k. w. uchwaly sadu orzekajacego odmawiajgcej wnioskowi
prokuratora na zawezwanie nowych swiadkow — o ile wnio-
sku tego nie popierata na rozprawie gitdéwnej.

Do istoty przestepstwa z art. 574 u. k. z r. 1903 nalezy
obok przedmiotowej strony dziatania to, ze dziatanie musi
by¢ zawinione umyslnie, przyczem dolus musi obejmowaé
zaréwno Swiadomos¢ sprawcy, ze czyni on wlasnos¢ swoja
z cudzego mienia, jak cheé¢ takiego uczynienia z cudzego
mienia swej wiasnosci.

Pominiecie w wyroku ustalen zawinienia w Kierunku
podmiotowym, uzasadnia przy zasadzeniu z art. 674 og. kod.
ros.materjalng przyczyne niewaznosci z pkt. 9 a) 8358 p.k.w.

(8 358 pkt. 4i 9 a), 359 p.k.w., art. 574 og. kod. ros.).

Nr. 201.

Orzeczenie z dn. 24 listopada 1922 r. R. 519/22.

Gwaitt w rozumieniu 8§ 98 k. k. w. polega na zastoso-
waniu sity fizycznej z koniecznoscig aktywnego uzycia tej
sity przeciwko przetozonemu.

Karalnos¢ czynnego targniecia sie na bedacych w stuz-
bie przedstawicieli policji panstwowej nalezy rozpatrze¢ wedle
postanowienn powszechnych ustaw karnych; natomiast czynne
targniecie sie na bedacych w stuzbie zandarméw wojskowych
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rozpatrze¢ nalezy wylgcznie wedle postanowien rozdziatu
VI w. k. k.

Przy zastosowaniu 8 244 i 245 og. kod. niem. nalezy
w powodach przytoczy¢ blizsze okolicznosci, dotyczace cal-
kowitego lub czesciowego odbycia kary wzglednie catkowi-
tego lub czesciowego darowania prawomocnie orzeczonej kary.

(88 94, 9, 111 k. k. w., 88 307 pkt. 7. 308 pkt. 1, 310,
358 pkt. 10 p. k. w., art. 142, 581 og. kod. ros., 8§88 244, 246
og. kod. niem.).

Nr. 202.
Uchwata z dn. 24 listopada 1922 r. R. 883/22.

Przestrzeganie przepisow § 243 p. k. w. nie jest zawa-
rowane pod niewaznoscig.

Zazalenie niewaznosci stuzy tylko przeciwko wyrokom.

W mysl przyjetej w procedurze wojskowej zasady do-
chodzenia prawdy materjalnej z urzedu (8 4 p. k. w.) obo-
wigzane sg sady wojskowe do zbadania i ustalenia nietylko
okolicznosci stanowczych dla orzeczenia o winie, lecz takze
okolicznosci majacych wplyw na wymiar Kkary.

Za uczestnikéw przestepstwa moga™ by¢ uwazani tylko
ci, ktérzy zmoéwili sie co do dokonania przestepstwa i Swia-
domie dziatali wspélnie.

Pomoc skierowana jedynie do zatarcia S$ladéw zbrodni
zabdjsWa i nie oparta na poprzedniem porozumieniu co do
catoksztattu zabdjstwa, nie uzasadnia przyjecia uczestnictwa
w zabdjstwie w rozumieniu art. oi og. kod. ros.

Orzeczenie dotyczace konfiskaty wzglednie zniszczenia
narzedzi przestepstwa (art. 36 og. kod. ros.) nie powinno sie
znajdowa¢ w wyroku, lecz ma by¢ objete oddzielng uchwatg
trybunatu orzekajacego.

(Art. 36, 51, 455 og. kod. ros., 88 4, 243, 281, 285, 287,
307, 358:3, 4, 10, 322, 359 p. k. W.).

Nr. 203.
Orzeczenie z dn. 28 listopada 1922 r. R. 908/22.

Art. 19 przep. przech. do og. kod. ros. nie ma zastoso-
wania w wypadkach skazania za przestepstwa wojskowe.

" (Art. 19, 20, 21, 22 przep. przech. do og. kod. ros., § 413,
418, 419 p. kW, art. 9 11—14, 15T. R. M. z 10.V.1920 T.
dzup. Nr. 59 poz. 369).
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Nr. 204.
Orzeczenie z dn. 2 grudnia 1922 r. R. 929/22.

Przyjecie lub nieprzyjecie ,wypadku mniejszej wagi“
w rozumieniu k.k.w. nie jest kwestjg kwalifikacji czynu,
lecz pytaniem odnoszacem sie do wymiaru kary i dlatego
nie moze by¢ zaskarzone na zasadzie § 358 pkt. 10 p. k. w.,
lecz na zasadzie pkt. 11 § 358 p. k. w. wzglednie odwotane.

Przestepstwo z § 97 k. k. w. jest zawsze zbrodnig, z wy-
jatkiem wypadku przewidzianego w 8 98 ust. ost. k.k.w.

(8 358 pkt. 5 10, 11 p.k.w., 88 97 i 98 k.k. W,, §§323
i 326 niem. proc. karn. wojsk.).

Nr. 205.

Orzeczenie z dn. 5 grudnia 1922 r. R. 879/22.

Rozporzgdzenia komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej,
wydane dla dzielnicy pruskiej, stracity swojg moc obowig-
zujgca odnosnie do sadownictwa wojskowego, z chwilg nye]-
Scia w zycie rozporzadzenn Rady Ministréw z dnia 10.V. 1920 r.
dzup. Nr. 59 poz. 368 i 369, w przedmiocie wprowadzenia
w zycie na calym obszarze Rzeczypospolitej austr. ustawy
wojsk. post. karnego z r. 1912 i wojsk. kod. niem. zr. 1871.

(R. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. N. 59 poz. 368 i 369).

Nr. 206.

Uchwata z dn. 6 grudnia 1922 r. R. 770/22.

Ze wzgledu, iz przestepstwa z 88 961 97 k. k. w. — zwy-
jatkiem wypadkoéw przewidzianych w § 98 ust. ost. k. k. w —
sa zawsze zbrodniami, nalezy wyznaczy¢ oskarzonemu nha
zasadzie § 88 p.k.w. obronce z urzedu o ile sam nie zechce
wybraé sobie obroncy.

(88 96, 97. 98 k. k. w., 88 88, 89, 358 pkt. 2 p. k. W.).

Nr. 207.
Orzeczenie z dn. 6 grudnia 1922 r. R. 902/22.

§ 13 k. k. w., tgcznie z przepisem 8 70 k. k.w. wymiar
drugi, nie ma zastosowania do wypadkow, gdy poprzednia
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dezercja puszczona zostata w niepamieé na zasadzie
ustawy amnestyjnej.

(88 13, 70 k. k. w., § 368 pkt. 11 p. k. w., ustawa amne-
styjna z dnia 24.V.1921 r. dzup. Nr. 42).

Nr. 208.

Orzeczenie z dn. 9 grudnia 1922 r. R. 909/22.

Zagrozone karg w przepisie art. 109 k. K. 1903 r. dzia-
tanie przestepne polega na wstgpieniu do wojska nieprzy-
jaciela lub niewystgpieniu z takiego wojska i to niezaleznie
zupeinie od tego, czy jest ono potgczone ze szkodzeniem
armji wikasnej lub pomoca nieprzyjacielskiej i niezaleznie
zupetnie od pobudek, ktéremi sie .sprawca kierowat, aktdre
ewentualnie moga stanowié¢ okolicznosci tagodzace lub obcig-
Zajgce.

(Art. 109 og. kod. ros., § 307:7 i 3io p. k. w.).

Nr. 209.

Orzeczenie z dn. 12 grudnia 1922 r. R. 899/22.

W mysl 8 1 p. k. w. ukaranie za zbrodnie i wystepki
moze nastgpi¢ tylko na podstawie oskarzenia publicznego,
przyczem w my$l § 302 ust. i w. p. k. sad nie moze uznaé
oskarzonego winnym takiego czynu, na ktdéry oskarzenie ani
pierwotnie nie bylo skierowane, ani nie zostalo rozszerzone
podczas rozprawy gtéwnej.

Brak wymaganego wedtug ustawy polecenia wtasciwego
dowddcy co do wniesienia oskarzenia — uzasadnia uwol-
nienie oskarzonego od winy i kary na zasadzie § 306 ust. i
p. k. w.

Nr. 210.

Orzeczenie z dnia 12 grudnia 1922 r. R. 913/22.

Zaliczenie aresztu Sledczego na zasadzie § 55:a) austr.
ust. karn. nie zalezy od tego, czy okolicznosci obcigzajace
przewazaja nad okolicznosciami tagodzacemi, lecz rozstrzyga
pod tym wzgledem tylko ta okoliczno$¢, czy skazany aresztu
nie zawinit. '

Okoliczno$¢, ze zawieszenie aresztu $ledczego byto
wedtug 8 171 pkt. 2, 3 i 5 w. p. k. uzasadnione, nie stoi zu-
petnie na przeszkodzie zaliczeniu calego aresztu Sledczego
jako niezawinionego.

(8 55:a) austr, ust. karnej, § 171:2, 3i 5 p. k. w.).
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Nr. 211.

Orzeczenie z dn. 13 grudnia 1922 r. R. O73/22.

Wprawdzie przepisy 88 76 i 305 u. p. k. w. pozosta-
wiajg sadom orzekajgcym swobode w ocenie srodkéw dowo-
dowych, jednak, aby ta swoboda nie stata sie dowolnoscia,
przepis § 310 u. p. k. w. stanowi, iz w wyroku nalezy po-
poda¢ nietylko, ktdre okolicznosci uznat sad za udowodnione,
lecz takze z jakich powoddéw. Przepis ten obowigzuje w catej
petni i wéwczas takze, gdy przed sadem orzekajgcym staje
pytanie, ktére z szeregu sprzecznych zeznan swiadkéw uznaé
za wiarogodne, a ktérym tej wiarogodnosci odmoéwi¢. Roz-
wigzanie tego pytania powinno by¢ w kazdym wypadku
wedle nakazu rzeczonego § 310 u. p. k. w. uzasadnione
w sposob jasny i przekonywujacy przez podanie istotnych
powoddw, gdy za$ takiego uzasadnienia brak, to zaczepienie
jz tego powodu wyroku niewaznoscig z p. 58 368 u. p. k. w.
jest najzupeiniej usprawiedliwione bez uchybienia przepisom
88 76 i 305 u. p. k. w.

(88 76, 305, 310, 358 pkt. 5 p. k. W.).

Nr. 212.
Orzeczenie z dn. 14 grudnia 1922 r. R. 893/22.

Sad orzekajagcy w mysl § 302 p. k. w. nie jest zwig-
zany z kwalifikacjg zamieszczong w akcie oskarzenia, ajedy-
nie nie moze uzna¢ oskarzonego winnym takiego czynu, na
ktéry oskarzenie nie bylo skierowane. W razie stwierdzonej
identycznosci czynu brak podstawy do wniesienia zazalenia
niewaznosci z pkt. 8 8§ 358 p. k. w.

Niezupetno$s¢ w rozumieniu 8§ 358 pkt. 5 w. p. k. za-
chodzi wéweczas, gdy wyrok jakas istotng okolicznosé, ktéra
wyszta i byta przedmiotem rozprawy, pominat
milczeniem, za$ niejasno$¢ bylaby wtedy, gdyby ustalenia
ntyrokn dopuszczaly rozmaite logicznie sprzeczne ttoma-
czenie.

(8§ 302, 358 pkt. 5 8 p. k. w.).

Nr. 213.

Orzeczenie z dn. 16 grudnia 1922 r. R. 852/22.'

Obowigzujaca ustawa nie przewiduje dla prokuratora
zadnych $rodkéw prawnych przeciw wucbi¥ale sadu orzeka-
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jacego, wypuszczajagcej oskarzonego na wolng stope na zasa-
dzie art. 168 1. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 69 poz. 368.

(8 312, 322, 327, 386 p. k. W, art. 166, 168 rozp.
Rady Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59. poz, 368).

Nr. 214.
Orzeczenie z dn. 18 grudnia 1922 r. R. 611/22.

Jeniec wojenny nie traci przynaleznosci do wilasnej
armji, lecz prowadzony jest nadal w ewidencji swego oddziatu
i nie traci charakteru osoby wojskowej, pozostajacej na sta-
nowisku stuzbowem

Fojecie stuzby w rozumieniu k. k. w. wypetnia suma
tych Avszystkich obowigzkéw, ktére cigza na zotnierzu z mocy
ustawy, przepisow instrukcji lub tez specjalnych rozkazéw
przetozonych.

(8 7. k. k. w., art. 10, 129 og. kod. ros., 8§ 358 pkt. 9b)
p. k. w.).

Nr. 215.
Orzeczenie z dn. 18 grudnia 1922 r. R. 862/22.

Sad orzekajacy nie jest wprawdzie zwigzany kwalifikacjg
prawng przyjeta w akcie oskarzenia (§ 302 p. k. w.), z dru-
giej jednak strony, zajmujgc w wyroku odmienne stanowisko
pod wzgledem kwalifikacji czynu obowigzanym jest to swoje
zapatrywanie odpowiednio uzasadni¢ (88 3o07. pkt. 7. i 310
p. ko w.).

Brak takiego uzasadnienia powoduje formalng niewaz-
nos¢ z pkt. 5 8 358 p. k. w.

(8 302, 3077, 310, 358 pkt. 5 p. k. w., art. 164, r. R.
M. z 10.V.20 dzup. Nr. 59 poz. 368).

Nr 216.

Uchwata z dn. 28. grudnia 1922 r. R. 979/22.

Dzien rozprawy gtownej wyznacza sad pod niewaz-
noscig w ten sposob, aby oskarzonemu pozostat od chwili
uwiadomienia o0 navniesieniu oskarzenia termin conaj-
mniej osmiodniowy a w postepowaniu przed sadem
zalogowym — conajmniej trzydniowy do przygoto-
wania obrony.

Skrécenie tych terminéw nastgpi¢ moze jedynie za
zgodag oskarzonego. Pominiecie tego postanowienia
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ustawy uzasadnia wsréd warunkow przewidzianych w 8§ 359
p. k- w. formalng przyczyne niewaznosci z pktu 3 § 358 p. k. w.
(§ 246, 358 pkt. 3, 359 p. k. W.).

Nr. 217.

Orzeczenie z dn. 28 grudnia 1922 r. R. 778/22.
Bezskuteczne naktanianie petnigcych stuzbe zandarméw
po popetnienia zbrodni z 8§ 140 k. k. w. wyczerpuje istote
wystepku z art. 29 r. R M. z 10.V.1920 r. poz. 369 a nie
wystepku z art, 149 og. kod. ros.
(Art. 149 og. kod. ros.,, art. 22 r. R. M. z 10.V.1920 .
.poz. 369).



Nr. 107.

0. N. S. Wojsk, z dnia 7 stycznia 1922 r. R. 1056/21.
Przewodniczacy generat-podp. Zacharjasiewicz, sedzionvie put-
kownik Rzymowski (referent) i putkownik Dagbrowski, pod-
prokurator N. S. Wojsk, podputkownik Lubodziecki.

Przedstawienie nowych $srodkéw dowodowych, dopusz-
czalnem jest w kazdym stadjum postepowania dowodowego
az do chwili zamkniecia postepowania dowodowego przez
przewodniczacego.

Sprzeczno$¢ orzeczenia ze-stanem aktow (8358 pkt. 5.
pkw.) nie zachodzi, jezeli w wyroku osnowa zeznan pO"
szczegb6lnych sSwiadkoéw nie jest naprowadzong, a Sad a quo
na podstawie, tresci tychze zeznan wypowiada t*dko swoj
poglad na stan rzeczy.

Orzekanie, w wyroku skutkéw wydalenia z wojska jest
zbytecznem, albowiem nastepujg one z mocy samego prawa
po mysli § 32 k. k.

(§ 4, 283 ust. ost. 290, 358 pkt. 4, 5. 359 pkw. i §§ 3,
31 i 32 k. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego por. Gustawa P........... zazalenie niew™aznosci
przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
we Lwowie z dnia 28 pazdziernika 192i r. Licz. Dz. 10179/21,
ktérym uznani zostali winnymi por. Gustaw P......... prze-
kroczenia z 8 51i 460 U. K. A. i szeregowiec M.......... prze-
kroczenia z § 460 U. K. A., popetnionego przez to, ze 24
pazdziernika 1920 r, we Lwowie oskarzony Gustaw P...........
dat swemu ordynansowi osobistemu oskarzonemu Janowi
M.......... rozkaz zabrania dla wlasnej korzysci z posiadania
i bez zezwolenia wtasciciela hotelu ,,Esplanada“ koca wet-
nianego wartosci ponizej 5.000 mk., za$ oskarzony M.......
koc ten rzeczywiscie zabrat i zasadzeni zostali po mysli § 460
U. K. A, na kary aresztu o.“karzony Gustaw P...........
przez sze$¢ tygodni, a oskarzony Jan M......... przez cztery
tygodnie z jednoczesneni po mys$li 88 37 ust. 2 i 3i ust. 2
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T, II. 1



K. K. W. orzeczeniem wydalenia oskarzonego Gustawa P.........
z wojska i utraty przez niego stopnia oficerskiego tudziez
odznaczenn, przyczem po mysli art. 1 i 5 b) Ustawy amne-
styjnej z 24 maja 1921 r. orzeczong kare aresztu darowano
obu oskarzonym,

orzekt:

zazalenie niewaznosci oskarzonego GustawaP........ zZp.4,
§ 368 U. W. P. K. uwzglednia sie¢ i zaskarzony wyrok w czesci
zasadzajgcej tego oskarzonego w catej osnowie jako niewazny
znosi sie i zarzadza sie ponowng rozprawe gitéwnag w grani-
cach zniesionego wyroku przed tym samym Sadem 1-szej
instancji.

Powody.

Wyrok zaczepiony zostal przez oskarzonego P......... za-
zaleniem niewaznosci z pp. 4 6i 9b) § 358 U. W. P. K.

Niewaznos¢ z p. 4, § 358 U. W. P. K. zalagcy sie wypro-
wadza z naruszenia zasady dochodzenia prawdy materjalnej
i ograniczenia obrony, a to przez odrzucenie zgtoszonego na
rozprawie wniosku obrony na odroczenie rozprawy i ode-
stanie sprawy sedziemu $ledczemu celem stwierdzenia

obrony oskarzonego P.......... Ze wobec garderobianego na
dworcu gtébwnym kolei we Lwowie strofowat oskarzonego
M......... z powodu zabrania koca i koc ten kazat mu odniesé
do hotelu.

Jako jedyny motyw majacy uzasadnia¢ odrzucenie po-
wyzszego wniosku, zaskarzony wyrok naprowadza, ze wnio-
sek ten zgloszony zostat dopiero przy drugiej rozprawie,
czyli zapézno. Argument taki po mysli ustepu koricowego
§ 283 U. W. P. K. nie moze jednak uzasadnia¢ odrzucenia
wniosku, a sama tres¢ wniosku wskazywataby raczej na ko-
niecznos¢ jego uwzglednienia — zwlaszcza wobec przepisu
8§ 4 U. W. P. K, nakazujgcego Sadom dochodzenie prawdy
materjalnej z urzedu.

Chociaz bowiem nie mozna twierdzi¢, aby okolicznosé,
na ktérg powotuje sie oskarzony P......... w swym whniosku,
byta juz sama przez sie decydujgca o braku jego winy, to
jednak z drugiej strony nie mozna tez przyja¢ niewatpliwie,
aby nie mogta ona — gdyby byla stwierdzona — wywrzeé
na orzeczenie wptywu dla oskarzonego korzystnego (8 359
U. W. P. K)).
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Co sie zas tyczy niemozaosci wskazania przez oskar-
zonego nazwiska Swiadka, to okolicznosc¢ ta nie stanowi prze-
szkody do zado$¢ uczynienia wnioskowi obrony, albowiem
w danych warunkach, sSwiadek ten moze by¢ odszukany za
posrednictwem odnosnych wiladz kolejowych, ktére niezawo-
dnie beda mogly poda¢, kto byt garderobianym na dworcu
gtobwnym we Lwowie w Krytycznym czasie. W tych warun-
kach odrzucenie wniosku obrony przedstawia sie jako nie-
usprawiedliwione, wobec czego zazalenie oskarzonego P......
zp. 4 8 358 U. W.P.K nalezalo uwzgledni¢ jako uzasa-
dnione.

Dalsza niewaznos$¢ formalng, a to z p. 5, § 358 U. W.
P. K. widzi zalgcy sie w sprzecznosci orzeczenia ze stanem
akt, w jego sprzecznosci wewnetrznej tudziez niezupetnosci.

Sprzecznos$¢ orzeczenia ze stanem akt miataby polegac
wedtag wywodu zazalenia na sprzecznosci z protokétem
przestuchania oskarzonego P......... Gdy jednak w wyroku
osnowa tego przestuchania nie jest naprowadzona, a Sad
a quo na podstawie zeznan tych wypowiada tylko pewien
poglad na stan rzeczy, to o zarzuconej sprzecznosci pomiedzy
orzeczeniem i stanem akt wogéle méwié nie mozna i zazale-
nie w tym punkcie jest niedopuszczalne.

Réwniez niedopuszczalne jest zaczepienie wyroku z po-
wodu rzekomej niezupetnosci, albowiem niezupetnos¢ te wy-
wodzi zazalenie z pominiecia przez Sad a quo Swiadka, ktory
wcale przestuchany nie zostat ani w S$ledztwie ani na roz-
prawie.

Co sie tyczy zarzuconej wewnetrznej sprzecznosci orze-
czenia, to nie mozna jej sie w zaczepionym wyroku dopa-
trze¢, lecz przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy sprzecznos¢ pomiedzy
powodami wyroku, a trescig odnosnych ustepéw tych powo-
déw, naprowadzonych w wywodzie zazalenia, zalgcy sie bo-
wiem na uzasadnienie zarzuconej niewaznosci naprowadza
z powodéw wyroku zdania niepelne, opuszczajgc w nich naj-
istotniejsze stoAva, a mianowicie w zdaniu: ,...do hotelu
zgtosit sie oskarzony M....... po zapomniany karabinek i na
zgdanie portjera hotelu oddatl zabrany koc* i w driigiem
zdaniu: ,,...gdy z bezskutecznego poscigu powrécit (Sw. Koch—
numerowy hotelu), wtéroskarzony (M........ ), zjawiwszy sie po
zapomniany karabinek, zwrocit na wezwanie portjera hotelu
koc“, —w obu tych zdaniach zalacy sie opuszcza najistot-
niejsze dla scharakteryzowania intencji sprawcéw stowa ,,po
zapomniany karabinek” i w tak niedozwolony sposéb, nie-
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zgodnie z rzeczywistoscig przedstawiwszy tres¢ powodow
wyroku, wysnuwa stad zarzut sprzecznosci wewnetrznej orze-
czenia. Najwyzszy Sad Wojsliowy odrzuca jako bezwzglednie
niedopuszczalne tego rodzaju zaczeoienie wyroRu.

Z naprowadzonych zasad jedynie zarzucona niewazno$é
formalng z p. 4, § 358 U. W. P. K nalezalo uzna¢ za uza-
sadniong i uwzgledniajgc w tym Kkierunku zazalenie niewaz-
nosci, orzec w powyzej “wyrazony sposéb po mysli § 371 ust.
l1i2p 1, U W P K, na skutek czego dalsze zaskarzenie
Nyyrokn niewaznoscig materjalng z p. 9 b) § 358 U. W. P. K
stato sie bezprzedmiotowe i rozpoznania*nie wymaga.

Z urzedu zfiuwaza sie: ze wobec przepisu § 3 K. K. W.
oraz wobec niezaistnienia w'arunkéw z art. 50 R. R. M
z 10V. 1920 r. fDz. Ust. Nr. 59/20, poz. 36Y) nalezato czyn
oskarzonych skwalifikowaé¢ jako wystepek z § 171 U. K. A.
oraz z § 138 cz. 1, zdanie 2 K. K. W. i kare wedlug tego
ostatniego przepisu wymierzy¢; 2) zbedne jest orzekanie
w wyroku skutkéw wydalenia z wojska, albowiem nastepuja
one z mocy samego prawa po mysli § 32 K. K. W.

Nr. 108.

O. N S Wojsk, z dnia U stycznia 192 r. R. ii/2i.
Przewodniczacy generat-ppor Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik- Rzymowski (referent) i putkownik dr. Zbyszewski,
podprokurator N. S, Wojsk podputkownik Szulborski.

Ustawa sierpniowa nie stwarza nowych stanéw fakty-
cznych, lecz poprzestaje tylko na szczeg6lnem obostrzeniu
sankcji za przestepstwa, w obowigzujacych kodeksach kar-
nych przewidziane. Dlatego tez czyny karygodne, podpa-
dajgce pod ustawe sierpniowa — nalezy w pierwszej linji
rozpatrzy¢ i skwalifikowa¢ wedle postanowien dotyczacego
kodeksu karnego, zawierajgcych dyspozycje danego prze-
stepstwa.

Wyrazenie w 8§ 171 auk. ,dla swej korzysci“ rozumiec
nalezy jako zamiar zabrania cudzej rzeczy, bez wzajemnego
Swiadczenia, okolicznos¢ za$, czy ta zamierzona korzysé
zostata zrealizowana, lub nie, jest dla zaistnienia zbrodni
kradziezy obojetna.

Wspoéitsprawcy odpowiadajg za caly z ich wspdlnego
dziatania wynikty skutek, gdyz wedtug natury rzeczy kazdy
z nich nie tylko jest autorem czynu wspoélnego, lecz wspo6t-
winnym w dziataniu innych wspélnikéw.



Przy przestepstwach, przy ktérych wysoko$¢ wyrza-
dzonej wzglednie zamierzonej szkody ma wptyw na kwali-
fikacje i zastosowac¢ sie majgcag sankcje karng — decydujaca
jest jedynie wysokos$¢ ustalonej szkody w chwili popetnienia
przestepstwa.

88 358 pkt. 4, 9 a), 10 i 359 pkw., 5 i 171, 173 austr.
K. K. Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Dz Pr. Nr. 64, poz. 386
i nowela do tejze Ustawy z 17. XII. 1920 r. Nr. 4/21.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wuiesione przez
oskarzonych s;er. Jana H i Engenjasza W ___ zazalenie
niewaznosci przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okrego-
wego w Krakowie z dnia 13 listopada i92i r. Lcz. bsk.
5134/21, ktéorym uznani zostali winnymi:

1) Jan H___ a) ze w nocy na 30 kwietnia 1921 roku
w Rzeszowie, w towarzystwie Plorjana Z ...., jako wspdlnika
kradziezy, zabrat z zamknietego magazynu Zarzadu Koszar
21 p. a. p, dla swej korzysci, z posiadania a bez zezwolenia
skarbu wojskowego 23 siennikéw ptéciennych, wart. 13.800
marek, a zatem dobro wojskowe wartosci ponad lo.coo mk.

b) ze w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. w Rzeszowie, w to-
warzystwie Plorjana Z__ jako wspdlnika kradziezy, zabrat
z zamknietego magazynu mundurowego 2i p. a. p. dla swej
korzysci, z posiadania a bez zezwolenia skarbu wojskowego
13 ptaszczy wartosci 33.800 mkp., a zatem dobro wojskowe
wartosci ponad lu ooo mkp.

Cc) ze aresztowany i dostawiony w dniu 15 maja 1921 r.
do aresztu zatogi w Rzeszowie w dniu 5 lipca b.r. sam sie
uwolnit.

Czynami powyzszymi dopuscit sie oskarzony H. .. ad
1la),b) zbrodni kradziezy z 88 17i, i73, 174: a), ¢) a uU.kK oraz
zbr. z art. i b) ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. ad c) wyst.
ucieczki aresztowanego z § 79 k. k. w. i za to po mysli art.
1 Ust. z dnia i.VIIJ.I9 r. a przy zastosowaniu art. 19 R. R.
M. z 10.V.1920 r. i 8§ 31 kkw. skazany zostal na wydalenie
2 W. P. i kare Smierci przez rozstrzelanie.

1. Eugenjusz W ____ ze w nocy z 27 na 28 kwietnia
1921 roku w Rzeszowie w towarzystwie Florjana Z— jako
\vspélnika kradziezy zabrat z zamknietego magazynu mun-
durowego 21 p. a. p. dla swej korzysci, z posiadania a bez
zezwolenia skarbu wojskowego 5 bluz, 6 par spodni i 4 ptasz-
cze tacznej wartosci 18270 mk., a zatem dobro wojskowe
wart. ponad 10.000 mk., czem dopuscit sie zbrodni kradziezy
z 88 171, 173, 174: a), c) a u. k., oraz zbrodni z art. 1: b)



ust. z i.Vin.iD 1. i za to skazany zostal po mysli tegoz prze-
pisu, a przy zastosowaniu § 31 k. k. w. na wydalenie z W.
P. i kare Smierci przez rozstrzelanie.

... Co do wykonania kary ustanawia sie, ze wyrok ma.
by¢ najpierw na osk. Janie H .... wykonany,

orzekt:

powyzsze zazalenie niewaznosci oskarzonych jako nie-
dopuszczalne, wzglednie nieuzasadnione, odrzuci¢, natomiast
z urzedu po mysli § 373 U. W. P. K, zauwazywszy w za-
skarzonym w'yroku bledne zastosowanie ustawy na niekorzysé
osk. Eugenjusza W __ (p. 11 § 368 U. W. P. K.) znies¢
w zaskarzonym wyroku kwalifikacje czynu karygodnego, za
ktory W __ pod Il) tenoru wyroku uznany zostat winnym”
jako zbr. kradziezy z 88 171, i?3, i74 a), c) A. U. K. W.
iart. 1 b) Ust. z L.LVUL19 r., oraz orzeczenie dotyczgce
kary i orzekajac w sprawie samej uznaé, ze czynem tym
osk. W ~opelQH zbr. kradziezy z 88 171, 173, 174 a. c,
U K. A izatopomysli 8 178 i 16 u. k. a, oraz § 3 Ust.
z I5.XLIb67 TI. Nr. 131 Dz. Pr, P. zasadzi¢ go na kare ciez-
kiego \viezienia przez 4 lata, obostrzonego zatrzymaniem
w odosobnieniu przez 7 dni w koncu kazdego 3-go miesigca
kary, a po mysli artt 45 H R. M. z 10.V.1920 r. (Dz. U.
Nr. 59/20, poz. 369) wydali¢ go z wojska, na zasadzie za$
art. 10 tegoz Rozp. na poczet wymierzonej kary wolnosciowej
zaliczy¢ areszt Sledczy od li maja 1921 r.

Po/ivody .

Wyrok Sadu I-szej instancJi zaskarzony zostat w drodze
zazalenia niewaznosci przez obroncéw oskarzonych H __
i W __ w czesci zasadzajgcej obu tych osk., z nvylgczeniem
jednak co do oskarzonego H __ zasadzenia go za wystepek
z8§ 79 K K W.

Oba zazalenia przedewszystkiem zarzucajg nvyrokowi
niewaznos¢ formalng z p. 48 358 U. W. P. K. i uzasadniajg
te niewaznos¢ ograniczeniem obrony przez odmowne zatatwie-
nie jej wniosku na rozprawie o wyjasnienie donyodztwa okra-
dzionego magazynu co do czasu pochodzenia wzglednie zakupu
przez zarzad wojskowy skradzionych siennikéw i sort mun-
durowych.

Pomijajac, ze nynloSek powyzszy na rozprawie zgtoszony
zostat wedtug protoko-'u — tylko przez obronce oskarzonego
H __ , natomiast nie zostal on poparty przez osk. W ___ ani
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jego obronce, ktorzy wedtug protokotu rozprawy do wniosku
tego sie nie przytgczyli, stwierdzi¢ nalezy, ze samo odmowne
zatatwienie tego wniosku w danych warunkach nie stanowi
przyczyny, ktéraby mogta uzasadnia¢ zarzucong z tego po-
wodu niewaznos¢ wywyroku z p. 4. § 358 U. W. P. K, ato
z braku warunkow, przewidzianych w § 359 U. W. P. K,
albowiem odnosna odmowna uchwata Sadu a quo nie mogta
wywrze¢ na rozstrzygniecie wpltywu niekorzystnego dla oskar-
zonych. Whnios¢k obrony zgloszony przy rozprawie, domagat
sie odroczenia rozprawy, celem skonstatowania—jak opiewa
odnosny ustep protokétu — w jakim czasie zostaty do ma-
gazynu sprowadzone rzeczy, ktore oskarzeni kradli, natomiast
we wniosku tym, wbrew temu, co naprowadza wywoéd zaza-

lenia oskarzonego H nie bylo zadnej wzmianki o znaw-
cach, ani tez wbrew temu, co naprowadza w™ywod zazalenia
oskarzonego W — nie bylo w nim zadnej wzmianki

0 zbadaniu istotnej“ wartosci skradzionych rzeczy.

Przedmiotem* rozwazania Sadu a quo moégt byc¢ tylko
zgtoszony wedtug protokétu na rozprawie wniosek, a nie
zaden inny, a wniosek ten, jak to wynika z jego uzasadnie-
nia na rozprawie i z obszernego wywodu odnosnego ustepu
zazalenia oskarzonego H — , zmierzat do wykazania, ze war-
tos¢ skradzionych rzeczy przez oskarzonego w chwili ich na-
bycia przez zarzagd wojskowy byla mniejsza, anizeli w chwili
dokonania kradziezy, wzglednie 17 grudnia 1920 roku, czyli
w dniu uchwalenia przez Sejm noweli do Ustawy z | sierpnia
1919 roku.

Chociazby jednak wniosek obrony zostat przez Sad do-
puszczony i chociazby przypuszczenia obrony co do cen oka-
zaty sie trafne, to nie mogloby to wywrzeé¢ zadnego decydu-
jacego wptywu na rozstrzygniecie ir niniejszej sprawce, gdyz,
jak to stusznie przyjeto w zaskarzonym wyroku, wysokos$é
wyrzadzonej wzglednie zamierzonej szkody, o ktérej wspo-
mina ustep ostatni art. i. Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. W re-
dakcji ustawy z 17 grudnia 1920 r., ustalona by¢ powinna,
w momencie dokonania przestepstwa. (Ustawia sierpniowa
nie stw'arza nowych stanénv faktycznych, lecz poprzestaje
tylko na szczegblnem obostrzeniu sankcji za przestepstwa,
w innych ustawach karami zagrozone), a w szczeg6llnosci
takze za kradziez, co do ktérej ustawy karne powszechne,
a w szczegdlnosci takze ustawa karna austrjacka z 1852 r.,
stanowig, ze szkoda, przez sprawce zrzgdzona, obliczcona ma
by¢ wmdtug ceny towarowej skradzionych przedmiotow” i w mo-



menele dokonania przestepstwa, a niezaleznie od momentu
i ceny nabycia przedmiotéw przez okradzionego. Ponadto
z ustawy z 1sierpnia 1919 roku ani tez z jej uzupeinienia
z 17 grudnia 1920 roku nie wynika wcale, aby podang tam
w art. 1 wysoko$¢ wyrzadzonej lub zamierzonej szkody usta-
wodawca stawiat w zaleznosci od zmiennej wartosci waluty
i uprawnial Sady orzekajgace do obliczania szkody wbrew
zasadom powszechnych ustaw karnych zawsze w odniesieniu
do dnia 17 grudnia 1920 r.

W tych warunkach odrzucenie wniosku obrony nie mogto
wywrze¢ na orzeczenie wptywu dla oskarzonych niekorzy-
stnego, a wobec tego w uwzglednieniu przepisu § 359 U. W.
P. K. zarzucona niewaznos¢ z p. 4 § 358 U. W. P. K. przed-
stawia sie jako nieuzasadniona, a przeto zazalenie w tym
kierunku nalezato odrzucié.

Nakoniec niewazno$¢ materjalng z p. 9 a), oraz 108 358
U. W. P. K. obronca oskarzonego H.... wywodzi w dwéch
Kierunijach: raz domaga sie uwolnienia H....z powodu nie-
osiggniecia przez niego zadnej korzysci z dokonanej kra-
dziezy, a drugi raz domaga sie odrzucenia zastosowania
ustawy sierpniowej z tego powodu, ze oskarzony ten stat sie
winnym rzekomo tylko usitowanej kradziezy. W kazdym
z tych dwoéch kierunkéw nie mozna“‘jednak zalgcemu sie
przyzna¢ stusznosci. Wyrazenie § 171 u. K. A. ,dla swej
korzysci" rozumiec" nalezy jako zamiar zabrania cudzej rze-
czy ruchomej bez wzajemnego $wiadczenia, okolicznos¢ zas,
czy ta zamierzona korzy$¢ zostata zrealizowana, lub nie, jest
dla zaistnienia zbrodni kradziezy obojetna.

Gdy zas z drugiej strony wyrok zaskarzony stwierdza,

ze oskarzony H......... dziatat we w/ajemnem porozumieniu
z Z......... , ktéry wyrzucone przez siebie z magazynu, a za-
pakowane przez H......... ptaszcze unidst, to obojetny jest

stopien aktywnosci kazdego z nich w karygodnym czynie,
ktéry wobec istnienia porozumienia, kazdy z nich mvazal za
swoj wihasny, i wobec ktérego kazdy z nich uznany by¢é musi
za sprawce dokonanej kradziezy.

Tego stanu rzeczy nie zmienia okolicznos¢, ze jeden
ze sprawcOow oskarzony H........ gdy juz unosit czes¢ skra-
dzionych ptaszczow, dostrzezony zostat przez oficera inspek-
cyjnego, na skutek czego poczat uciekac i ptaszcze porzucit,
albonylet kradziez statla sie dokonana juz w tym momencie,
gdy oskarzony H....... i Z........ wyrzuconemi z magazynu
ptaszczami owtadneli i z nimi uchodzili.
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Z naprowadzonych wzgledéw zazalenie niewaznosci
oskarzonego H........ zp 9a oraz IO § 358 U. W. P. K.
przedstawia sie Jako nieuzasadnione.

Jak z powyzszych wywodow wynika zazalenie niewaz-
nosci oskarzonych H........ i Z...... jako czesciowo nieuza-
sadnione, czesciowo niedopuszczalne, musiato by¢ odrzucone
wrmysl 8 A71 ust. 11 2 U.W. P. K

Z powodu jednak wniesionych zazalern niewaznosci prze-
konat sie Najwyzszy Sad Wojskowy, ze w zaskarzonym wy-
roku naruszono ustawe (p. ii § 358 U. W. P. K.) na nie-
korzys¢ oskarzonego W ........ . a mianowicie przez skwalifi-
kowanie czynu jego i wymierzenie mu kary z Ustawy z |.VIII.
1919 r. wzglednie z 17 grudnia 1920 r. pomimo, ze oskarzony
W......... w Krytycznym momencie nie miat ukonczonych lat
20, jako wronwny w grudniu i90i r., jak to wynika z woj-
skowego arkusza ewidencyjnego (L. dz. lec), potwierdzonego
w tym kierunku Sciggnietem do akt sprawy w kroétkiej dro-
dze Swiadectwem urodzenia oskarzonego W......... wydanem
pod datg 10stycznia 1922 r. przez urzednika stanu cywilnego
parafji sw. Stanistawa na Woli w Warszawie. Stwierdziwszy
to naruszenie ustawy Najwyzszy Sad Wojskowy postapit
z urzedu po mysli § 37a U. W. P. K i zniéstszy odnosny
ustep zasadzajgcego wyroku i orzekajagc w sprawie samej,
skwalifikowal czyn inkryminowany na podstawie ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku i wymierzyt kare przy
uwzglednieniu nocnej pory dokonanego czynu jako okoli-
cznosci obcigzajgcej, miodocianego zas wieku W ......... oraz
jego dotychczas nieskazitelnego zycia i przyznania sie —
jako okolicznosci tagodzacych i w konseknvencji orzekt w spo-
s6b, powyzej w tenorze niniejszego wyroku wyrazony na
podstawie naprowadzonych tam przepiséw ustawy i w uwzgle-
dnieniu, ze charakter zbrodni W ......... czyni ,go niegodnym
stuzenia w wojsku.

Na skutek powyzszego orzeczenia stato sie w zaskarzo-
nym wyroku bezprzedmiotowe postanowienie o kolejnosci
wykonania orzeczonej przez Sad I-szej instancji kary.

Nr. 109.

O. N. S. Wojsk, z dnia 12 stycznia 1922 r. R. 1064.21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymowski i putkownik Ogbrowski (referent), pod-
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prokurator N. S. ~Vojsk. podputkownik Lubodziecki, obron-
ca z urzedu adwokat Fidler.

Oficera dopuszczajgcego sie niedbalstwa, przy prze-
wiezieniu oddanych mu stuzbowo pieniedzy skarbowych —
nalezy pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej wedle prze-
pisébw ogé6lnej ustawy karnej, na zasadzie § 145 K. K. W.—
albowiem dane przestepstwo dotyczy sprawowania czyn-
nosci administracyjnych w zakresie spraw, zarzadu wojsko-
wego dotyczacych.

88§ 111, 141, 145 k. k. w. art. 639 og. kod. z roku 1903
i § 325, 358 pkL 10 p. Kk w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora wojskowego i oskarzonego zazalenie niewaznosci
przeci\v wyrokowi Sadu Okregu Generalnego w Lublinie
z dnia 14 listopada 1921 r. Licz. K.980.21., ktéorym por. Antoni
Z... uznany zostat winnym, ze w dniu 26 kwietnia 1921 r.
wiozgc w walizce swej podjeta w Intendenturze 1-ej Dyw.
Jazdy w Rawie Ruskiej dla D-twa 12 p. ut. gotowke w kwo-
cie 1.247.000 .mk. ztozyt walizke te w pociagu, zdazajacym
z Rawy Ruskiej do Zamoscia na pétce przedziatu wspdlnego
zajetego przez siebie i przez kilka innych oséb ijakkolwiek
w drodze nie posiadat eskorty, ktérejby dozér nad posiada-
nem dobrem wojskowem mogt powierzyé, — w przedziale
spa¢ sie potozyt, a obudziwszy sie nad ranem przed stacjg
Szczebrzeszyn, brak walizki z pieniedzmi, ktéra w miedzy-
czasie przez dezertera Wiadystawa ”.... skradziong zostata,—
stwierdzit; zatem jako znajdujacy sie na posterunku, z wia-
snej winy przez utozenie sie do snu i zaspanie, stat sie nie-
zdolnym czasowo do speilnienia obowigzujacej go stuzby
i przez niezachowanie przepisbw obowigzujacych oficerdw,
wiozgcych wieksze sumy skarbowe, postgpit wbrew® danym
mu przepisom co do owej stuzby.

Czynem tym oskarzony dopuscit sie wyst. naruszenia
obowigzkéw stuzbowych z § 41 ust. 1 w. k. k. i za co za-
sgdzony zostat po mysli tegoz samego przepisu ustawowego
na kare n (trzy) tygodnie aresztu lekkiego,

N orzekt;

1) zazalenie niewaznosci oskarzonego z 8 358 p.p. 519
b. W. P. K. czesciowo jako nieuzasadnione, czesciowo jako
niedopuszczalne, odrzucié,

2) zazalenie niewaznosci Prokuratora wojskowego
uwzgledni¢ z 8§ 358 p. 10. w. p. k. i zaskarzony wyrok jako
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niewazny z § 358 p. I0. w. p. k. znies¢ co do kwalifikacji
czynu oraz co do orzeczenia o karze.

3) orzekajac >k samej sprawie, oskarzonego por. 12 p, ut.
Z...., uzna¢ winnym przy zastosowaniu przepisow § 145 K. K. W.
wystepku z art. 639 cz. 1 K. K. 1903 r. popetnionego przez
to, ze w dniu 25 kwietnia 1921 r., wiozac w walizce swej
podjeta w Jntendenturze |. Dywizji Jazdy dla Dowddztwa
12 p. ul., w ktdrym petnit stuzbe, sume 1.247.0G0 mk. poi.
bez przedsiewziecia zadnych ostroznosci ztozyt wspomniang
walize z pieniedzmi na pétce wspdlnego przedziatu wozu
kolejowego, zajetego przez obce osoby, utozyt sie do snu,
podczas ktérego walizka z wymieniong Sumg zostata skra-
dziona, Zze zatem przez swoje niedbalstwo nie zapobiegt do-
konaniu podczas snu jego kradziezy powyzszej sumy i spo-
wodowaniu tern znacznej szkody dla skarbu wojskowego.

Za powyzszy wystepek oskarzony por. Z.,., skazany zo-
staje na kare zamknigcia >k areszcie przez 4 miesigce z art.
639 cz. I. K. K. 1903 r.

4) Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego z § 358
p. 1L . p. k., oraz zazalenie nlenvaznosci oskarzonega
z838p 10i 11w p k tudziez odwotanie oskarzonego,
jako bezprzedmiotowe, pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Powody.

Wyrok Sadu a quo zaskarzony zostal jako niewazny,
przez Prokuratora wojskowego z § 358 p. 10i 11 w. p. k
tudziez przez oskarzonego z § 358 p. 5 9b, lo i u w,p. k
Poniewaz wiec ze strony formalnej wyrok zostat zaskarzony
przez zazalenie oskarzonego, przeto Najwyzszy Sad Wojsko-
wy przedewszystkiem rozpatrzyt zarzuty natury formalnej za-
warte w zazaleniu niew™aznosci oskarzonego.

Zarzut niewaznosci z 8 358 p. 5 w. p. k. zazalenie nie-
waznosci motywuje niezupetnoscig wyroku przedewszystkiem
co do ustalenia okolicznosci stanowczych w kierunku usta-
lenia, w jakim charakterze oskarzony skradzione mu pienig-
dze wmzit, ze jechat w charakterze prywatnym, ze z tych
wiasnie powodoéw, po podjeciu pieniedzy nie wykonano
wszystkich formalnosci, jakie obowigzywaty na nvypadek urze-
dowego wystania oficera po pienigdze i dlatego nie dodano
mu eskorty. Te wszystkie okolicznosci mogtyby zdaniem
zazalenia zadecydowacé, ze oskarzony nie byt szyldw™achem
w rozumieniu § 141 K K. W.
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NaiWYZSZY Sad Wojskowy zarzut tea uznat za nieuza-
sadniony wobec nieistotnosci powotanych ustalen
sprawy Czynem wystepnym oskarzonego byl sam fakt jego
niedbdstwa w stosunku do powierzonych sobie pieniedzy
skarbowych. Ustalenie powyzszych okolicznosci w niczern
tego niedbalstwa zmieni¢by nie mogte. Czy wieo oskarzony
byt uwazany za szyldwacha, czy tez za zwyktego oficera,
ktorY dobrowolnie przyjat zlecenie przewiezienia pieniedzy
skarbowych do swego putku z Intendentury, w kazdym razie
obowigzany byt ich pilnowaé¢ i niedbalstwo jego pod tym
wzgledem byto czynem karalnym, podlegajgcym rozpatrzeniu

Przechodzac do zarzutu obrony niewaznosci z § 858 p.
9 bl w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy uznat go za niedo-
puszczalny, wobec tego, ze zazalenie zamiast oparcia sie na
ustaleniach faktycznych Trybunatu orzekajgcego,
zuie bezwzglednie w razie zarzutu niewaznosci mateipalnej
Zarza sw” wlasny stan faktyczny nie wiele wspélnego
maigcy ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad orzekajacy.

Pozostate zarzuty niewaznosci wyroku z § 358 pp. O
i N w. p. ko poruszone sg i w zazaleniu niewaznosci Proku-
ratora wojskowego, 40 ktérego Najwyzszy kad Wojskowy

ppy™JiraToT wojskowy zaskarza wyrok jako niewazny
z§33pp O0i 11 w. p. k motywujagc swoj zarzut z p. 10
S 358 w p. k. tern. ze Sad a quo stwierdziwszy, ze oskarpny
stat sie z wlasnej winy niezdolnym do petnienia stuzby i na-
razit sie przez to postgpienie nieprzepisowe na okradzenie go
Z i 247 000 mkp. uznat mimo to oskarzonego winnym z § 14
cz | anie 141cz. Il. K.K. W. Zarzut za$ niewaznosci z § 858
p 11 W. P. K. Sad orzekajgcy uzasadnit skazaniem oskar-
Lnego na areszt lekki zamiast na domo

Prokurator Najwyzszego Sadu WOJskowego popiera oskar-
zenie WYHacznie co do niewaznosci z § 358 p. 10 w. p. N
uwazajac zazalenie z § 358 p. U za bezprzedmiotowe narazie
i motYWuie swoi zarzut w sposOb nastepujacy.

Czyn, zarzucony oskarzonemu stanowi w mysi powszech.
ustawy kamei z roku 1903 przestepstwo na stuzbie paptwo-
wei ktére w mysl przepiséow 8§ i45 k. k. w. winno byc na
Nstawie przepisébw czeSci 87 K. K. Ogol. w szczegoIUosoi
art. 679 tegoz kodeksu rozpatrywane.

Skwalifikowanie czynu tego jako przest. z § 141 K. k W
Jest nicuzasadnionem, poniewaz z ustalenn Sgdu 1-szej instan j
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nie jest widocznem, by oskarzony dopuscit sie tego czynu
przy wykonywaniu stuzby wartow'niczej w rozumieniu 88 i4i
i Ul ust. 2w. k k "

Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niewaznosci Proku-
ratora \vojskowego przyjmuje w sposéb przedstawiony ode-
zwie Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego jairo wyja-
Sniajacej zbyt zawite uzasadnienie tegoz i uwaza je w'czesci
negatywnej za zupetnie uzasadnione.

Nie moze by¢ bon”iem w danej sprawie mow“y o kwa-
lifikacji czynu oskarzonego z § 141 cz. | K. K. W. skoro Sad
ustala, ze wskutek tego nastgpita szkoda dla skarbu wojsko-
wego. Ten bowiem wypadek—niedbalstwo zawinione m¥3knlek
ktérego nastgpito w*yrzadzenie szkody — jest przedmiotem
cz. li § 141 h. K. W.

Wobec tez tego blednego ustawonvego skwalifikowania
czynu oskarzonego Najw?yzszy Sad Wojskowy zarzut niewaz-
nosci z § 358 p. 10 w. p. k. uznat za uzasadniony i zaskarzony
wyrok jako niewazny z tego punktu ustawy zniost stosujac
zarazem przepis § 371cz, ap. 4 w. p. K. wobec tego ze usta-
lenia Sadu orzekajgcego sg zupeinie wystarczajgce dla orze-
czenia w samej sprawie.

Przechodzgc do tych ustalen Najwyzszy Sad Wojskonvy
znalazt w nich nvszystkie cechy przestepsbva z art. 639 K. K.
1903 r. Oskarzony oficer z iz p. ut. podjat z polecenia Do-
wodzUva putku sume putkowd nalezng i takowa przewozit.
Na mocy nviec swogo charakteru urzedowego obowigzany byt
on do szczegdlnej pieczotowitosci nad nig, tudziez do przed-
siebrania wszystkich srodkéw dla przeszkodzenia ewentualnej
szkodzie, jaka skarb ponidstby wskutek jej zguby lub skra-
dzenia. Natomiast ma stusznos¢ zupetng rrokurator przy Naj-
wyzszym Sadzie Wojskowym, uznajgc brak danych w uzasad-
nieniu wyroku przez Sad a quo ze oskarzony miat charakter
szyldw™acha a przeto dopuscit sie przestepstwo przy petnieniu
stuzby wartowniczej w rozumieniu'8§ I4i i ni cz. il K. K. W,,
kwalifikacja czynu oskarzonego powinna wiec byla nastgpic
z § 145 K. K. W. z art 639 K. K. 1903 r.

Przy orzekaniu tern Najwyzszy Sad Wojskowy przyjat
wszelkie ustalenia faktyczne i okolicznosci tagodzace oraz
obcigzajace Sadu I-szej instancji. NajAvyzszy Sad Wojskowy
przyjat ponadto jako okolicznosci obcigzajace, rozpowszech-
nienie sie niedbatego lraklonyanla wlasnosci skarbowmj wmito-
dem panstwie Polskiem oraz karygodng osobistg lekkomysl-
nos¢ oskarzonego w stosunku do powierzonego sobie dobra
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skarbowego, ktore, jako oficer powinien ceni¢ o wiele wyzej
nad wiasne i narazenie ktérego na szwank winien uwazaé
za czyn ublizajgcy honorowi stuzbowemu, jako za$ okolicznos¢
tagodzacg Najwyzszy Sad Wojskowy przyjat jeszcze karygodng
niemniej lekkomysinos¢ najblizszego dowddztwa oskarzonego
oraz Jntendentury 12 Dywizji Jazdy, ktore przewozenie znacz-
nych sum pieniedzy, skarbowych zatatwiaja w warunkach
i w sposéb, w niniejszej sprawie ujawmionych

Fowmdiijgc sie tez temi danemi, Najwyzszy Sad Wojskowy
uznat oskarzonego winnym wystepku z § 145 K. K. W. tudziez
art. 639 cz. | K.K. 1903r. popetnionego przez tojak okreslone
zostalo w tenorze wyroku i wyjasnione wyzej.

Przechodzac do orzeczenia o karze Najwyzszy Sad Woj-
skowy w mysl przepiséw art. 639 cz. 1 K. K. 1903 r. po
zwazeniu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych kare czte-
romiesiecznego aresztu uznat za odpowiednig do przestepstwa
oskarzonego.

Wobec wydania pow“yzszego wyroku zaréwno zarzut
Prokuratora wojskow™ego niewaznosci wyroku z § 358 p. ii
W. P. K. stuszny zasadniczo w tresci acz niedopuszczalny,
formalnie wniesiony bowiem bez iijawmienia zachowania prze-
pisow § 325 cz. 2 W. P. K. oraz zazalenie oskarzonego nie-
waznoséci wyroku z § 358 pp. 10 i U W. P. K. tudziez od-
wotanie jego od nvymiaru kary staje sie bezprzedmiotowe.

Nr. 110.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 8 lutego
1922 r. R. 14/21.

srodki prawne pr2eciwko wyrokom, wniesione przez
osobe nieuprawniong, albo po uptywie czasokresu, wyzna-
czonego do zgtoszenia, albo po prawomocnem zrzeczeniu
sie, majag by¢ odrzucone przez Sad, w ktéorym wyrok
zapadt, a nie przez przewodniczacego rozprawy.

Sad za$ — wobec zniesienia 88 51 i 60 austr. p. k.
w. przez art. 124, 131 R. R M- z 10V.1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368 — orzeka poza rozprawag gtownag ko-

legialnie na posiedzeniu dyspozycyjne m.
Obwinieni, Kktdérzy pozostajg w areszcie, moga wnosic¢
oéwiadczenia swe protokélarnie. Srodki prawne, zgloszone
przez osoby, pozostajace w areszcie S$Sledczym, protokoélar-
nie w obecnosci organdw wieziennych (komendanta, oficera
inspekcyjnego, profosa Ilub klucznika) w terminie 'przewi-
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lizianym w 8 335 ust. 1 p. k. w. — nalezy uwazac¢ jako
zgtoszone w terminie ustawowym.

88 324 ust. 4f 326 ust 5, 335 ust. 1 p. k. w., art. 31,
40, 124, 131 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59. poz 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem dnia 8 lutego 1922 r. odbytem, Zatatwiajac przedtozone
sprawozdaniem Wojskowego Sadu Okregowego Nr. 1 w War-
szawie z dnia 4 stycznia 1922 r. Lcz. K. 1 16Q¥21. zazalenie
sierzanta J ...... na decyzje Sedziego Przewodniczgcego, od-
rzucajagca po mysli § 326 ust. 5 w. p. k. jego odwotanie od
wyroku Sgdu w dniu 15 listopada 1921 r.,— po wystuchaniu
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym

uchwalit:

zwroci¢ akta sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
Nr. I. w Warszawie z poleceniem powziecia decyzji co do
odrzucenia $rodka prawnego po mysli § 356 ust. 5 w. p. k.
na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Powody.

Przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregowego w War-
szawie z 15 listopada 1¥21 r. wnidst oskarzony sierzant J.. ..
srodek prawny, stanowigcy wiasciwie odwotanie od wymiaru
kary. Decyzjg z dnia 25 listopada 1921 r. odrzucit ten Srodek
prawny przewodniczacy rozprawy na zasadzie § 326 ust. 5
w. p. k. albowiem oskarzony przyjat wyrok przy rozprawie.

Do powziecia takiej decy?ji przewodniczacy nfe byt
powotanym.

Wedle § 328 ust. 5w. p. k. odrzucenie Srodka prawmego
wobec prawomocnego zrzeczenia sie nalezy do Sadu, w kto-
rym wyrok zapadt. Sad zas — wobec zniesienia § 51 i 60
w. p. k. przez art. 124 R. R. M. z 10.v™9.0 r., o-zeka poza
rozprawg gtéwnag kolegjalnie na posiedzeniu dyspozycyjnem
(arh 31, 40 i 131 cyt. R. R. M.i.

Na taklem posiedzeniu winna byla zapas¢ decyzja co
do odrzucenia lub nie Srodka prawnego.

Gdy to sie nie stato Najwyzszy Sad Wojskowy nie roz-
patrujgc zazalenia oskarzonego, jako skierowanego przeciw
decyzji powzietej wbrew przepisom, uchwalit poleci¢ Sadowi
I-szej instancji usuniecie tegoz uchybienia.

Zauwaza sie przytem, ze przestuchanie oskarzonego J____
w dniu 2 stycznia 1¥22 r. bylo ustawowo nieuzasadnione.
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Jezeli bowiem Sad a gao, jak to wynika z pisma tegoz
Sadu z dnia 4.1.1921 r. L. K. 160/21., ktérem akta do Naj-
wyzszego Sadu przedtozono, uznat decyzje przewodniczacego
rozprawy o odrzuceniu $rodka prawnego za rozstrzygniecie
Sadu w rozumieniu § 326 ust. 5 w. p. k, to winien by}
whniesione nastepnie w ustawowym terminie zazalenie przeciw
temu rozstrzygnieniu przedtozy¢ Najwyzszemu Sgdowi Woj-
skowemu w mys$l przepisu § 326 ust. 5 w. p. k., nie przepro-
wadzajgc ze swej strony dochodzen, jak przestuchiwanie
oskarzonego co do faktu, ktéry ustalony zostat protokdlarnie
na rozprawie gtdwnej i potwierdzony przez przewodniczgcego
rozprawy gtéwnej w przytoczonej jego decyzji.

Wreszcie zwraca sie uwage ha sprzeczny z przepisem
§ 324 ust 4 w. p. k. poglad przewodniczacego rozprawy, iz
otrzymanie w Sadzie a quo na czwarty dzienn po ogtoszeniu
wyroku $rodka prawnego, wniesionego przez oskarzonego
w wiezieniu na drugi dzien po wyroku pisemnie naczelnemu
profosowi, nalezy uwazaé za zaniedbanie ustawowego terminu.

Nr. 111.

0. N. S. Wojsk, z dnia 8 lutego ii>22 r. 1020/21. Prze-
wodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik Rzymowski (referent) i putkownik Zbyszewski, pro-
kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego putkownik (iruber.

Zapisek urzedowy Przewodniczgcego rozprawy, iz Pro-
kurator zgtosit ustnie zaialenie niewaznosci — nie iest pro-
tokotarnem oswiadczeniem w rozumieniu 8 324 ust. 3 p. k. w.
Protokélarne oswiadczenie Prokuratora (oficera sgdowego
lub obroncy) dotyczace zgtoszenia $rodkéw prawnych musi
odpowiada¢ ogélnym wymogom ustawy, okreslajagcymforme
i tres¢ protokdétéw sadowych.

88 152, 153, 314, 322 i 324 ust. 3, 335, 361 p k. w.

Najwyzszy >gd WojsKOW” rozpatrujac wniesione zaza-
lenie niewaznosci prokuratora wojskowego na korzys¢ oskar-
zonego oraz odwotania oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu
Wojskowego O. G.w Biatymstoku z 27, 28, 29 i 30 pazdzier-
nika 10zi r. Ko. 4/2i, ktérym kapitan Franciszek Z.........
uznany zostat winnym; 1) wystepku z § 146 k. k. w. i art. i
R. K. 0. P. z 18 sierpnia ih20 r. (Dz. Ust. Nr. 8l/ro) oraz 2)
wykroczenia z art. 64- K. K. 1903 r, za co w mysl § 147
K.Kw. art. 1i 4 R R 0.P. z 18 sierpnia 1926 r. (Dz. Ust.
Nr. 81/20), art. 649 K. K i903 r. i na zasadzie § 302 u. w.
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p. K. skazany zostat na kare wiezienia w przeciagu dziewie-
ciu miesiecy, a po zastosowaniu art. 5c¢) Ust. amnest. z dnia
24V. 1921 r. na kare wiezienia w przeciggu czterech i pot
miesigca i na wydalenie z wojska z nastepstwami, przewi-
dzianemi w § 32 k.k.w,, z zaliczeniem na poczet wyrzeczo-
nej kary wiezienia aresztu $ledczego od 12 lutego 192i r.,
czyli odSm miesiecy i oSmnascie dni,

orzekt;

1) zazalenie niewaznosci Prokuratora wojskowego, od-
rzucic¢, jako niedopuszczalne;

2) natomiast zauwazywszy w zaskarzonym wyroku na-
ruszenie ustawy na niekorzy$¢ oskarzonego (8 35S pkt. 9 b)
u.w. p. k), z urzedu po mysli § 373 u. w™p. k. znies¢ zasa-
dzenie oskarzonego pod ,i* tenoru tego wyroku za wyst.
z § 147 k.k.w. i art. i R.R.0.P. z I» sierpnia 1920 r. (Dz.
Ust. Nr. 81/20, poz. 643) oraz orzeczenie kary, a orzekajac
w granicach zniesionego wyroku w sprawie samej, po mysli
§ 306 pkt. 4 u.w.p. k. i na zasadzie art. 7 i 8 Ust. amnest.
z 24.V. 1921 TI. (Dz. Ust. Nr. 42/21, poz. 26i) uwolni¢ oskar-
zonego kapitana Franciszka Z........ od oskarzenia o wyste-
pek z § 147 k. k w. i art. 1 R.R. 0. P. z 18 sierpnia 1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 81/20, poz. 543, popetniony w sposéb, opisany
pod ,1¢ zaskarzonego wyroku, za wykroczenie za$ z art. 649
K. K. 1903 r., opisane pod ,2“ tenoru tego wyroku, zasadzié
oskarzonego Z........ w mysl art. 649 K. K. 1903 r. na kare
aresztu przez cztery miesigce, z ktdrej po mysli art. 5¢) Ust.
amnest. z 24.V.i92i r. (Dz. Ust. Nr. 42/21 r. poz. 261) daro-
waé potowe, a na poczet reszty kary po mysli art. 10R. R. M.
z 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20 r., poz. 369) zaliczy¢ dwa
miesigce aresztu Sledczego;

3) odwotanie oskarzonego, jako bezprzedmiotowe pozo-
stawi¢ bez rozpoznania.

Powody.

Wyrok zaskarzony ogtoszony byt 30 pazdziernika 1921 r.,
a zatem termin do zgloszenia zazalenia niewaznosci, po mysli
§ 335 (§ 361) u. w. p. k. uptynat 2 listopada 1921 r., gdy
zas§ w danym wypadku zazalenie Prokuratora wojskowego
zgtoszone zostato dopiero 3 listopada 1921 r., to nalezato je
jako spoOznione uzna¢ za niedopuszczalne i odrzuci¢ po
mysli § 364 pkt. 1 u. w. p. k
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. II. 2
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Wprawdzie na oryginalnym wyroku znajduje sie zapi-
sek urzedowy Przewodniczgcego rozprawy, iz Prokurator
zgtosit ustnie zazalenie niewaznosci 2listopada 1921r., jednak
zapisek ten nie odpowiada wymogom przepisu ust. 8 § 324
ani tez 88 i52, 153 i 3i4 u. w. p, k., nie moze przeto by¢
uznany za protokdét wogoéle ani tez mie¢ skutkéw zgtoszenia
srodka prawnego, co zresztg uznat i sam zalgcy sie Proku-
rator, skoro niezaleznie od wywodu zazalenia niewaznosci,
wniost byt uprzednio zgtoszenie tego sSrodka prawnego na
pismie.

Z powodu jednak wniesionego zazalenia niewaznosci
Najwyzszy Sad Wojskowy przekonat sie, iz zaskarzony wy-
rok dotkniety jest niewaznoscig z punktu 9 b) § 358 u.w.p.k.
przez naruszenie ustawy na niekorzys¢ oskarzonego, gdy bo-
wiem oskarzenie opiewato na wystepek z § 147 k. k. w,, po-
petniony w konicu 1920 r., to chociaz dotyczyto ono jedno-
czesnie wykroczenia z K. K. 1903 r., Sad orzekajacy po mysli
art. 7 przy uwzglednieniu ust. 2 art. 8 Ust. amnest. z 24.V.
1921 r. powinien byt orzec po mysli § 306 pkt. 4 u. w. p. k.
uwolnienie oskarzonego od oskarzenia o przestepstwo, prze-
widziane w K. K. W., a zasgdzi¢ go tylko za przestepstwo
powszechne, wbrew czemu Sad a-quo wydat wyrok, skazu-
jacy za oba przestepstwa. — Stwierdziwszy to naruszenie
ustawy. Najwyzszy Sad Wojskowy postgpit z urzedu po mysli
§ 373 u. w. p. k i zniést niewazng czes¢ wyroku Sadu 1-szej
instancji, a orzekajagc na to miejsce w sprawie samej za zgo-
da Prokuratury przy Najwyzszym Sagdzie Wojskowym, wy-
mierzyt oskarzonemu kare z art. 649 K. K. 1903 r. w uwzgled-
nieniu okolicznoéci tagodzacych i obcigzajagcych, podanych
w zaskarzonym wyroku.

Przez to orzeczenie odwotlanie oskarzonego stalo sie
bezprzedmiotowe.

Z naprowadzonych zasad nalezalo w powyzszy sposéb
rozstrzygna¢ po mysli § 364 pkt L i 8 373 u. w. p. k.

Nr. 112.

O. N. S. Wojsk, z dnia 8-go lutego 1922 r. R. 1109/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjaslcwicz, sedziowie
putkownik Seyfried (referent) i putkownik Joszt, prokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego putkownik Gruber.

Jezeli w toku rozprawy — na podstawie obrony oskar-
zonego wzglednie wynikow '‘postepowania karnego— zaistnieja
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'watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, w chwili po-
petnienia zarzuconego mu czynu karygodnego, winien jest
Sad w braku odpowiedniego wniosku ze strony
oskarzonego lub oskarzyciela— zbada¢ te kwestie z urzedu.
W przeciwnym bowiem wypadku, dopuszcza sie Sad naru-
szenia obowigzujgcej w procedurze wojskowej — zasady
dochodzenia prawdy materjalnej z urzedu.

88 4, 76, 221, 273, 305 p. k. w., art. 53 R. R. Min.
z 10.5. 1920. Dz. up. Nr. 59, poz. 369.

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione z po-
lecenia Ministra Spraw Wojskowych przez Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie niewaznosci w obro-
nie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sagdu Pol Etap.
VI Armji we Lwowie z dnia 24.V)I1.20. K. 145w/20, — ktorym
podporucznik M.... uznany zostat winnym zbrodni naruszenia
subordynacjt z 88 *49 i i50 a. k. k. w. popetnionej przez to,
ze dnia :-u.VIil20, a wiec w czasie wojennym, waznego roz-
kazu stuzbowego swego przetozonego mjr. Edmunda Dabrow-
skiego, wydanego w zastepstwie dowoddcy Okregu Etap.,
udania sie najpdzniej w* dniu msierpnia iwzo r. do miejsca
postoju swego baonu w Malechowie, rozkazu tego rozmyslnie
nie wypetnit, przyczem atoli z tego niewypelnienia zadne
ujemne skutki nie wynikly, i za gdzony w mysl § *50, 48,
71 125 a k. k. w. na kare szesciomiesiecznego wiezienia
z zaliczeniem aresztu S$ledczego od z.VLL.~O. na poczet kary
i na pozbawienie stopnia oficerskiego,

orzekt:

1) zaczepionym wyrokiem naruszong zostata ustawa
w przepisach § 94 w. k k. w zwigzku z art 1 R. K M
z dnia 10V. 190r. Dz Ust. Nr f9 poz mgi R R 0. P.
z 30.Vfi.20i Dz. U. Nr. 7 poz. 478, tudziez 88 221, 4, 273,76
i 306w p. k

2) zn si s'e zaczepiony wyrok w calej osnowie i za-
rzadza sie powtérzenie przeprow’adzonego przeciw skazanemu
b. ppor. M......... postepowania.

Powody.

R. R O P. z dnia .ao.Vil. o r. Dz. Ust Nr. 71 poz. 478,
wprowadzito w zy<-ie z dniem 9.VII!.20. niem. k. k w. z roku
187~ w polsKiem sgdownictwie wojskowem.
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Sad I-szej instancji wiec rozpatrujgc w mowie bedacg
sprawe w dniu 24.V11.20. btednie zastosowat przepisy austr.
nvojskonvej ustawy karnej i sKwalifikowat zarzucony oskarzo-
nemu czyn jako przestepstwo z § 149, 150 k. k." w. austr.
zamiast skwalifikowac¢ go jako przestepstwo z § 94 k. k. w.
z roku 1872.

Wprawdzie oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu
przed wejsciem w zycie przepiséw k. k. w. zr. 1872, jednakze
z tego wzgledu przepisy 88 149, 150 k. k. w. austr. nie mogty
by¢ w danym wypadku na podstawie art. 53 R. R. M. z dnia
10.V.1920 r. Dz. p. p. Nr. 59 poz. 369 zastosowanemi, gdyz
nie sg one bynajmniej tagodniejszemi, przeciwnie sg nawet
surowszemi od odpowiadajgcego im przepisu § 94 k. w. n,,
przewidujg bowiem za popetnienie w mowie bedacego czynu
karygodnego tylko kare wiezienia — podczas, gdy przepis
8 A k. k. w. n. przewiduje za czyn ten takze kare aresztu,

Wedle odczytanych przy rozprawie $wiadectw lekarskich
wydanych w marcu i920 r. cierpiat oskarzony w czasie
na ciezkg neurastenje, spotegonvang przez objawy psychoste-
nicznego charakteru, czynigce go niezdolnym do pozostawania
w czynnej stuzbie wojskowej. Réwniez i oskarzony ttumaczyt
sie przy rozprawie, iz jest chorym i ze byt leczconym w szpi-
talu dla nerwowo chorych. Istnialy zatem watpliwosci, czy
oskarzony w chwili popetnienia czynu nie byt dotknietym
zaburzeniem umystu, ktérg to okoliczno$¢ winien byt Sad,
z braku odpowiedniego wniosku ze strony oskarzonego, zba-
da¢ w mysl przepisow 8§ 4 i 273 w. p. k. z urzedu.

Mimo tego Sad jednakze nie zarzadzit zbadania stanu
umystowego oskarzonego stosownie do przepisu § 22i w. p. k.
naruszajac temsamem przepisy 88 221, 4i 273 w. p. k

W koncu naruszyt Sad wyrokiem tym przepisy 88 76
i 305 w. p. k., wbrew bowiem tym przepisom stanowigcym,
ze dang okolicznos¢ nalezy uwaza¢ za udowodniong po roz-
wazeniu wszystkich srodkéw dowodowych, przyjat Sad, ze
oskarzony pod niktymi pozorami chciat sie uchyli¢ od wyko-
nania zlecenia potgczonego z niebezpieczenstwem spotkania
sie z nieprzyjacielem bez przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodéw na stwierdzenie tej okolicznosci, opierajac sie jedy-
nie na ,wrazeniu”.

Z powyzszych przyczyn nalezato zatem w mysl § 378 Il
w. p. k. zarzadzi¢ powtérzenie przeprowadzonego przeciw
skazanemu postepowania.
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Nr. 113.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia lo lu-
tego 1922 r. R. 11.59.21.

Do legalnosci postepowania doraznego wymaga ustawa,
by rozkaz wprowadzajagcy Sady dorazne (8 437 p. k. w.)
ogtoszony zostat w sposoéb, przepisany w wojskowych prze>
pisach stuzbowych, oraz odczytany przed frontem.

88 401 437 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy, na posiedzeniu dyspozycyj-
nem dnia [0 Ilutego 1022 r. odbytem na skutek wniosku
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym na wzno-
wienie postepowania karnego w sprawie karnej przeciw szer.
Antoniemu S......... i Franciszkowi B.......... . ktérzy wyrokiem
Sadu Wojskowego 0. G. we Lwowie jako Sadu doraznego
2 dnia 10 listopada 1921 r. Lcz. Dsk. 14478.21. uznani zostali
winnymi zbrodni rabunku z 88 190, 192, 194 i 19 p. u. k.
i skazani na kare Smierci przez rozstrzelanie, ktéra to kara
w drodze taski zamieniong zostata przez dowddce wiasciwe-
go na 15 lat ciezkiego wiezienia, po przyjeciu sprawozdania
referenta i wystuchaniu Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym,

ucbJ/Valit:

zarzadzi¢ w drodze nadzwyczajnej w powyzszej sprawie kar-
nej wznowienie postepowania karnego, ktore ma by¢ prze-
prowadzone przez tenze sam Sad 1-ej instancji.

Powody.

Prokurator przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym na
podstawie upowaznienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego
z 28 grudnia 1921 r. Nr. 29395.111.21. postawit pomys$li840i
w. p. ko wniosek na wznowienie postepowania w danej spra-
wie karnej, albowiem zachodza powazne watpliwosci co do
prawdziwosci faktow przyjetych za podstawe wyroku ny kwe-
stji pytania co do rialezytego ogtoszenia Saddéw doraznych.

Uzasadnieniu wniosku nie mozna odmoéwi¢ trafnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad I-szej instancji uznajac —
wobec przeciwnego zdania obrony oskarzonych wiasciwosé
swa, jako Sadu doraZznego opiera sie na zeznaniach Sw. szer.
Pempusia i relacji Oddzialu Pras i Trans, paszy Nr. 8z dnia
8.X1.1921 r., ktéremi to dowodami stwierdza, ze Sady do-
razne oskarzonym byly nalezycie ogtoszone. Jednak z tresci
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zeznan sw, Pempiisia wcale nie wynika, aby okolicznosci po~
wyzsze JV¥ sposéb stanowczy potwierdzone zostaly, 6éw. Pem-
pus zeznaje, ze rozkazy o wpronvadzeniu Sadow doraznych byty
jemu wiadome i przypuszcza, ze i obwinieni musieli o tern
wiedzie¢

Co sie zas tyczy relacji, na ktorg sie Sad I-szej instancji
powotuje, to takowa w tym kierunku opiera sie czesciowo
na zeznaniach szer. Pempusia, czesciowo za$ stwierdza, iz
przez Dowddztwo obwinionych rozkazy te nie mogly byc¢
ogtoszone wskutek ciggtej pracy ludzi na powiatach.

Po mysli 8 437 ust. 3 w. p. k. rozkaz, wprowadzajacy
Sady dorazne, winien by¢ ogtoszony w spos6b, przepisany
w wojskowych przepisach stuzbowych, oraz przez odczytanie
przed frontem.

Poniewaz wedtug relacji Dowddztwa powyzsze przepisy
§ 437 w. p. k. nie zostaly przestrzegane, nalezy uznaé, iz
fakty, przyjete za podstawe do ranyyrokowania w trybie do-
raznym, wzbudzajg powazne w™atpliwosci co do swej praw-
dziwosci.

Wobec tego dajgc miejsce wnioskowi nalezato uchwa-
li¢ /¥ mys$l 88 401, 393 i 397 w. p. k

Nr. 114.

0, N. S. Wojsk, z dnia 1O lut™~o 1922 r. R. 1054/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski,
prokurator Najwyzszego Sagdu Wojskowego putkownik Gruber.

Komentowanie ustaw, a w ich liczbie i ustawy o pow-
szechnym obowigzku stuzby wojskowej, nalezy do Sgdu
i nawet odmienny w tym zakresie poglad, ktéregokolwiek
Oddziatu D. O. K. (wzglednie M. S. Wojsk.) nie maogtby
by¢ wiagzacy dla Sadu orzekajacego. Obowiazek stuzby
wojskowej obywateli ustala bowiem Ustawa o powszechnym
obowigzku stuzby wojskowej, a nie rozporzadzenie mini-
sterjalne — zawierajgce jedynie wskazowki dla wtadz po-
borowych w kierunku przeprowadzenia poboru.

Istota zbrodni oszustwa z § 197, 199 a) austr. u. k.
zachodzi rowniez woéwczas, gdy osk.<naktaniat Swiadkoéw
do zeznan fatszywych odnos$nie okolicznos$ci na-
wet rzeczywistych lecz swiadkom nieznanych.



Tymczasowa Ustawa o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z dnia 27.X.4918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18, poz. 28.

§ 358 pkt 4 p. k. w. 88 197, 199 a) austr. u. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy, w zalatwieniu zazalenia nie-
waznosci i odwotania oskarzonego od -wyroku Sadu Wojsko-
wego 0. G. we Lwowie z 24 pazdziernika 192i roku usk.
10236/21., ktérym oskarzony kanonier Jan N.... uznany zo-
stal winnym; i) przestepstwa zbiegostwa z 8§ 69 i 70 k. k.
W. i 2) zbrodni oszustwa z 8§ 197 i 199 a) u. k. a, popet-
nionych przez to, ze: ad 1) w zamiarze trwalego uchylania
sie od ustawowego obowigzku stuzby wojskowej, oddaliwszy
sie samowolnie z transportu wystanego przez P. K. U. w Brze-
zanach do 12 p. a. p. we Lwowie, dnia U sierpnia i920 r.,
trwat w tym zamiarze i z umystu trzymat sie zdala od od-
dzialu, w szczegolnosci od dnia 17 marca do dnia 2i maja
1921 r., t. j. do chwili aresztowania go, i ad 2) dnia 30 maja
1921 r.,, w Brzezanach przez przemycenie z aresztu Sledczego
pisma, pisanego na kartonie i ptotnie, starat sie o fatszywe
Swiadectwo Swiadkéw, w temze piSmie wymienionych, Kkto-
reby sadownie ztozone by¢ miato,

orzekt:

1) zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuci¢, jako
oczywiscie nieuzasadnione, wzglednie niedopuszczalne, nato-
miast odwotanie tegoz uwzgledni¢ i na poczet orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem kary po mysli art. lol Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 369) zali-
czy¢ oskarzonemu areszt Sledczy od i czerwca 1921 r.;

2) po mysli § 401 u. w. p. k. zarzadzi¢ w drodze nad-
zwyczajnej wznowienie postepowania karnego na korzysc
oskarzonego w kierunku zasgdzenia go za zbrodnie z 8§ 197
i 19 a) u. k a;

3) zarzadzi¢ w"strzymanie dalszego wykonania Kkary,
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem az do zapadniepia nowego
orzeczenia Sadu |-szej instancji we wznowionem postepowaniu.

Powody.

Zazalenie niewazno$ci oskarzonego zarzuca -wyrokowi
Sadowi I-szej instancji niewazno$¢ z pp. 4, 5i 9 a) § 368
u w. p. k

Niewaznos¢ z pktu 4. § 858 u. w. p. k. zazalenie nyy-
wodzi stad, ze Sad a quo odrzucit bnya wnioski obrony, zgto-
szone na rozprawie gtdbwnej, a zawierajgce zaofiarowanie
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nowych Srodkéw dowodowych. Pierwszy wniosek obrony do-
magat sie odroczenia rozprawy i odniesienia sie do D. O. G.
Lwéw Oddziat V, celem wyjasnienia, czy oskarzony ma usta-
wowy obowigzek stuzby wojskowej. Odrzucenie tego wniosku
byto najzupetniej trafoe, albowiem komentowanie ustaw,
a w ich liczbie i Ustawy o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej, nalezy do Sadu i nawet odmienny w tym zakresie
poglad ktéregokolwiek oddziatu D. 0. G. nie mégtby byé wia-
zacy dla Sadu orzekajacego. — Drugi wniosek obrony —
wedle protokétu rozprawy — domagat sie wezwania do roz-
prawy i przestuchania swiadkéw, pomienionych w inkrymi-
nowanym liscie oskarzonego, zapomoca ktérego dopuscit sie
on oszustwa, a to dla wyjasnienia, ze naprowadzone w nim
okolicznosci odpowiadaty prawdzie. Odrzucenie i tego wnio-
sku nie stwarza zadnej przyczyny niewaznosci, albowiem czyn
oskarzonego nie stawalby sie bezkarny nawet i w tym wy-
padku, gdyby sie okazato, ze oskarzony naktaniat swiadkow
do zeznan fatszywych odnosnie okolicznosci nawet rzeczywi-
stych, lecz Swiadkom nieznanych. Dalsza okoliczno$é, na
ktérg rzekomo byli naprowadzeni ci Swiadkowie, a to czy
mieli jakakolwiek wiadomos¢ o tresci inkryminowanego listu
oskarzonego, nie byla przez obrone na rozprawie — wedle
protokotu — wcale podana, nie mogta przeto by¢ przedmio-
tem oceny Sadu a quo, jako uzasadnienie wniosku, nie moze
tez z tego powodu zazalenie czyni¢ zarzutu Sadowi a quo.

W tych warunkach, gdy o ponyyrarycb wnioskach obrony
orzeczono na rozprawie gtéwnej w sposob ustawowy po mysli
§ 283 p. 4 u. w. p. k, to zazalenie niewaznosci z punktu
4 8 368 u, w. p. k. przedstawia sie jako oczywiscie nie uza-
sadnione. -

Niewaznos¢ z punktu 5 § 358 u. w. p. k. zazalenie wy-
wodzi ze sprzecznosci wyroku ze stanem akt, wzglednie
z niezupetnosci wyroku, ktérych zazalenie dopatruje sie w tern,
ze Sad a quo przyjat u oskarzonego ustawowy obowigzek
stuzby wojskowej bez .stnvierdzewa“ rozporzadzenia M. S
Wojsk, odnosnie dokonywania poboru we wschodniej Mato-
polsce, oraz ze przyjat wine oskarzonego z 8§ 197 i 199 a)
u. k. a za stwierdzong, pomimo, iz zdaniem zalgcego sie,
ze stanu akt wynika, jakoby inkryminowany list nie doszedt
do rak sSwiadkow.

W obu tych kierunkach nie mozna zazaleniu przyznaé
stusznosci. Co do pierwszego zauwazy¢ wystarczy, ze obowig-
zek stuzby wojskowej obywateli ustala Ustawa o pow”szech-
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nym obowigzku stuzby wojskowej, a nie rozporzadzenie mi-
nisterjalne, to tez stusznie zupelnie Sad a quo opart sie
w tym wzgledzie na obowigzujgcej ustawie, przez co wyrok
nie stat sie sprzeczny z zadnym rozporzgdzeniem, nieujawnio-
nym zreszta na rozprawie, ktore ny zadnym razie nie mogtoby
uchyli¢ zasadniczego obowigzku stuzby wojskowej, z ustawy
ptynacego.

Drugi zarzut, naprowadzony w nazbyt ogdlnikowej for-
mie, réwniez nie uzasadnia zazalenia, aczkolwiek bowiem
istotnie odnosna cze$¢ powodow nyyroksm nie jest wytozona
w spos6b dos¢ precyzyjny po mysli wymogéw § 3(0 u. w.
p. k., to jednak nie mozna w niej stwierdzi¢ zarzucanej
w sposéb ogdélnikowy sprzecznosci, ani wewnetrznej, ani tez
sprzecznosci ze stanem akt, zwlaszcza, ze zazalenie nie podaje
o jaki mianowicie dokument z akt ma sie rozchodzi€.

Z tych powodéw i zazalenie z p. 58 358 u. w. p. k
uznane by¢ musialo za oczywiscie nieuzasadnione.

Zazalenie z p, 9a) § 358 u. w. p. k. oparte jest na wi-
docznem nieporozumieniu, albowiem Zalgcy sie roztrzasa tu
etymologiczng roznice pomiedzy wyrazeniami «stara sie“,
a ,ubiegat sie“, nie wykazuje zas zadnego naruszenia vizlanyy,
a przeto w tym punkcie zazalenie, jako niewywiedzione,
jest bezprzedmiotowe.

Na uzasadnienie odwotania oskarzon”™ego naprowadzono,
ze kara wymierzona jest zbyt surowg, wobec przewazajgcych
okolicznosci tagodzacych, ktérych jednak odwotanie nie wy-
mienia, a ktérych poza dotychczasowem nienagannem zyciem
oskarzonego, uwzglednionem juz w zaczepionym Jlyyroku,
w danych warunkach stwierdzi¢ nie mozna. Dalej jednak
odwotanie stusznie domaga sie zaliczenia na poczet wymie-
rzonej kary aresztu $ledczego, albowiem wbrew odmiennemu
twierdzeniu zaskarzonego wyroku, areszt ten nie przedstawia
sie jako zawiniony nawet przez dokonanie w areszcie zbrodni
oszustwa, co do ktorego jako tez i wogdle Sledztwo — wedle
stanu akt — ukonczone juz ~31.V.192| r., dalsze zas przestu-
chanie dotyczyto juz faktow, ktore nie zostaly objete aktem
oskarzenia. W tych warunkach po mysli art. 10. R. R. M.
z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 369) nalezato
zaliczy¢ na poczet wymierzonej oskarzonemu Kkary areszt
Sledczy od | czernvca i92i r.

Z naprowadzonych zasad rozstrzygnieto w powyzej pod
»,1“ podany sposéb po mysli § 364 p. i i 3i § 354 ust. i.
u w. p. k



Zauwaza sie z urzedu: i) ze w danym wypadku przy urze-
czeniu kary wiezienia za dezercje powinno byto po mysli obliga-
toryjnego przepisu § 74 k. k. w. nastgpic¢ orzeczenie przeniesie-
nia oskarzonego do drugiej klasy zotnierzy; 2) ze weding nomen-
klatury obowigzujacego k. k. w. czyn oskarzonego pod ,,1“ tenoru
wyroku z 88 69 i 70 k. k. w. stanowi wystepek dezercji.

Przy naradzie jednakinad srodkami prawnemi oskarzo-
nego, Najwyzszy Sad Wojskowy dostrzegt powazne watpli-
wosci co db prawdziwosci faktow, przyjetych za podstawe
orzeczenia o winie oskarzonego z 88 197 i i99 a) u. k. a,
a to mianowicie w kierunku ustalenia, czy list oskarzonego
rzeczywiscie doreczony byt swiadkom, wzglednie Swiadkowi,
oraz co do majgcej nastgpi¢ szkody, co jest koniecznym wa-
runkiem przedmiotow™e] istoty czynu z 88 197 i 19 u. k. a.

Wobec tych watpliwosci Najwyzszy Sad Wojskowy po-
stapit z urzedu po mysli § 401 u. w. p. k., przyczem z uwagi
na zachodzgce warunki z 8 395 u. w. p. k. nalezato tez orzec
wstrzymanie dalszego wykonania kary.

Nr. 115.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10 lu-
tego 1922 r. R. 1081/21.

Po mysli przepisu § 103 p, k. w. obowigzanym jest
obrorica wspiera¢ oskarzonego przy wnoszeniu zgtoszonych
srodkéw prawnych i to nawet w wypadkach, gdyby byt
przekonanym o stusznos$ci zapadtego wyroku. W wypad-
kach, gdy obronca wzbrania sie wywies¢ zgtoszonego przez
oskarzonego $rodka prawnego — nalezy przestucha¢ go
protokdlarnie po mysli § 337 ust. 2 p. k. w. — a nie usta-
nawia¢ innego obronce z urzedu celem wywodu zgtoszo-
nych $srodkéw prawnych.

§§ 101, 103, 337 ust. 2, 358 pkt 2, p.k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyij-
nym w dniu 10 lutego 1922 r. rozpatrywat zazalenie niewaz-
nosci i odwotanie od kary wniesione przez oskarzonego
przeciwko wyrokowi Sadu Wojskow”ego Okregu Generalnego
w Warszawie, z dnia 9 listopada 192i r,, ktérym szer. 42 p.p.
Stanistaw K........ . zostat uznany winnym, ze w dniu IO
stycznia 1921 r. w Warszawie, Swiadomie dziatajac wspoélnie
z niewykrytym lub z niewykrytymi sprawcami, dokonat za-
boru w celu bezprawnego przywiaszczenia sobie z mieszka-
nia Majera Kirszenberga przy ul. Nowo-Wolskiej Nr. 3 i na
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jego szkode po uprzednim usunieciu przeszkéd, tamujacych,
dostep, mianowicie: wyjeciu s/”Yby i otwarciu okna: zimo-
wego i letniego palt meskich, dwéch ubrarn meskich, grana-
towego kostjumu damskiego, dwoch sukien, kotnierza fu-
trzanego, kapy pikowej, halki, kapelusza, marynarki, trzech
pierscionkéw ztotych i kwoty pienieznei w sumie 171 i pot
marek — o0golnej wartosci niemniej 100.000mk.

Czynem tym oskarzony dopuscit sie wystepku kradziezy
z art. 61 cz. U i Ill, art. 681 p.k. k., za co zasadzony zostat
po mysli cz. 111, art. 581 p.k.k. na kare trzech (3) lat wie-
zienia, zam. dom poprawy wraz ze skutkami, przewidzianymi
w art. 28 i 30 p. k. k

Orzeczona kara na zasadzie art. 5 p. ,d“ uslanyy o Am-
nestji z 24.V.1921 r., znizona zostata do dwoch lat wiezienia
zam. dom poprawy, przyczem na poczet kary na zasadzie
art. 64 p.k.k. zaliczono areszt prew'encyjny od dnia U sty-
cznia 1921 r.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu oswiadczenia
Zastepcy Prokuratury wojskowej, Najwyzszy Sad Wojskowy

uchwalit:

zazalenie niewaznosci, jako oczywiscie nieuzasadnione, od-
rzucic.
Powody.

Zazalenie niewaznosci z § 358 p. 2 w. p.k. obrona mo-
tywuje w sposéb nastepujacy:

Jak wida¢ z protokdétu posiedzenia sgdowego obronca
z urzedu, podsadnego K........ wnosit na tagodny wymiar
kary, a to wobec jego poprzedniej niekaralnosci, oskarzony
natomiast prosit o uwolnienie, nie przyznajac sie do zarzu-
conego mu czynu. Jednocze$nie tenze obrorica zameldowat,
ze poniewaz jest przekonany o winie podsgdnego, prosi o wy-
znaczenie innego obroncy celem n¥weslewa srodkéw praw-
nych. Z tego wynita, ze obrona w sprawie niniejszej, obo-
wigzana do popierania tezy podsadnego wbrew jego twier-
dzeniom, przyznata jego wine, proszac tylko o tagodny
wymiar kary, a nie wnoszac na uwolnienie, nastepnie zas
data protokélarny wyraz swemu przekonaniu o m¥lmrle oskar-
zonego.

W tych warunkach nalezy przyja¢, ze obronca nie byt
obecny na rozprawie, alboiviem fizyczna obecnos¢ obroncy
bytaby fikcja wprust szkodliwg dla wymiaru sprawiedliwosci.



28

Odyby obrona byta obecna, ustalitaby sprzecznosé¢ w zezna-
niach swiadkéw, w szczegdlnosci zas poszkodowanego, skry-
tykowataby niaterjat dowodowy i skorzystataby z catej petni
praw, przystugujacych obronie, co wszystkoby wptyneto na
przekonanie Sadu o winie lub niewinnosci oskarzonego.
Prawda jest, ze nie z winy Sadu zostata pogwatconag ustawa,
gdyz obronca fizycznie byt obecny, lecz jednakze sprawa
byta rozpatrywana w Sadzie orzekajgcym bez obrony. ZIrze-
prowadzenie zas$ rozprawy >k tych warunkach winno zdaniem
moim skutkowa¢ niewazno$¢é wyroku z p. 2, 8 358 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie powyzsze uznat za
nieuzasadnione.

Zazalenie nie zarzuca bynajmniej, jak wida¢ z powyz-
szego uzasadnienia przewodow i w niniejszej sprawie stanu
rzeczy przewidzianego w 8 358 p. 2 w. p. k., lecz jedynie
ktadzie nacisk na to, ze obronca nie byt przekonany o nie-
winnosci swego klijenta i odpowiednio do tego swego prze-
konania zastosowat obrone, nie popierajac uporczywego za-
pierania sie oskarzonego. Zarzut ten wynika z fatszywego
zupetnie pojmowania istoty obrony. Obowigzkiem obrony nie
jest bynajmniej i nie moze byé w zadnym razie dopomaganie
oskarzonemu do wyktamywania sie, lub tez bezkrytyczna
nylara w jego twierdzenia, lecz przedewszystkiem dopomaga-
nie SgdoyyN przy ustaleniu prawdy materjalnej i przy wyda-
niu stusznego wyroku. Dziatalno$¢ zas obrony skierowana
w tym celu polega¢ powinna na wyjasnieniu i osSwietleniu
materjatlu dowodowego z punktu widzenia intereséw oskar-
zonego. Obrorica wiec nie moze by¢ uwazany za zwyklego
petnomocnika oskarzonego, co zresztg zaznacza, iz samo prawo,
ktére w specjalnych przepisach rozréznia prawa i obowigzki
oskarzonego i obroricy oraz w rézny sposob traktuje,nietylko
ich oSwiadczenia, ale nawet sama ich obecnos¢ na rozprawie
jawnej. Obronca zgodnie z zasada procedury zastepuje interesy
lecz bynajmniej nie moze wyraza¢ woli oskarzonego w calej
tejze rozciggtosci. Obronca wiec sam przedewszystkiem obo-
wigzany jest oceni¢ materjat faktyczny dowodowy, nvszystkie
okolicznosci sprawy i musi mie¢ wolnos¢ zbudowania'\jia jego
podstawie obrony.

Nie moze réwniez by¢ brany za dowdéd zaistnienia oko-
licznosci przewidzianych w § 358 pkt. 2 w. p. k. wniosek,
obroricy o wyznaczenie innego obroncy dla wywodu $rodka
prawnego.

8 1Oi w. p. k. zawiera bowiem w ustepie trzecim, zda-
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nie przedostatnie, przepis, ze wbrew woli skazanego nie moze
obronca zaktada¢ zwyczajnych Srodkéw prawnych, oraz sta-
wia¢ wniosku o wznowienie postepowania karnego.

Jak wynika z protokétu rozprawy gtéwnej, oskarzony
wyroku nie przyjat i zgtosit zazalenie niewaznosci i odwota-
nie co do kary zaraz po ogtoszeniu wyroku, wzglednie po
pouczeniu go o $rodkach prawnych.

Obowigzkiem pierwszego obroncy, ktory uczestniczyt
przy rozprawie gtéwnej byto wiec wspieranie oskarzonego
po mysli § 103 p. k. w. przy wnoszeniu srodkéw prawnych.

Sad O. G. Warszawa nie miat obowigzku wyznaczaé
innego obronricy, do wniesienia $rodkéw prawnych, gdyz®
z jednej strony ustawa nie przewiduje dla obroricy prawm
odmowienia wspierania oskarzonego przy wnoszeniu srodkéw
prawnych, z drugiej zas strony trudno obarcza¢é Sad obo-
wigzkiem szukania do wniesienia srodkéw prawuych takiego
obroncy, ktoryby wbrew swemu przekonaniu, podjat sie wy-
wodu zgloszonego przez oskarzonego srodka prawnego.

Wobec powyzszych danych po ustaleniu zwlaszcza na
podstawie protokétu rozprawy jawnej, ze przez caly czas tejze
rorpran¥y oskarzonego zastepowat w charakterze obrorcy
adw. Zaczynski. Najwyzszy Sad Wojskowy zarzut niewaznosci
z § 358 p. 2 w. p. k jako nieuzasadniony odrzucit.

Nr. 116.

O. N. S. Wojsk, z dnia u lutego 1922 r. R. 39/22. Prze-
wodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik Rzymowski i putkownik Joszt (referent), podproku-
rator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca adwokat
Dr. Szurlej.

Kwestja przedawnienia jako okolicznos¢ uchylajgca
Sciganie czynu—winna by¢ uwzgledniona przez Saqd zurzedu
w kazdem stadjum postepowania.

Ustawowe wyrazenie w art. 661 og. kod. z roku 1903
»pod pozorem” odnosi sie do osoby biorgcego — a nie da-
jacego podarunek. O ile osoby wojskowe w stuzbie Ilub
w zwigzku z pelnieniem poruczonych im obowigzkéw na
stuzbie panstwowej lub spotecznej dopuszczajg sie prze-
stepstw za ktére odpowiada¢ winne wedle postanowien og.
kod. z roku 1903—nalezy je traktowaé¢ jako urzednikoéw
w rozumieniu art. 637 ust. ost. og. kod. z roku 1903.

(art. 68, 636 i 661 og. kod. z roku 1903, 88§ 227, 230
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i 531 austr. u. k. 8 66 p u. k. n.,, §8 145 k. k. w., 8§ 358 p.
k. t 9 b) p. k. w.,, art. 32 R. R. M. z 10.V. 1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego ppor. Ryszarda K......... false S......... zazalenie
niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Okregowego Generalnego
w Warszawie z dnia 19 grudnia 1921 r. L. cz. K. Il 171/21,
ktorym podpor. Ryszard K......... uznany zostat winnym wy-
stepku z ust. 1 art. 574 p. k. k., wyst. z ust. i art. 591 p.
k. k. wyst. z art. 441 p. k. k. i wyst. z ust. i art. 661 p. k. k.
popetnionych przez to:

1) ze w lecie 1917 roku przywlaszczyt sobie rzeczy sta-
nowigce wlasnos¢ Zadarnowskiej, a mianowicie jedng zmiane
bielizny, jedng czapke i jeden aparat fotograficzny nieusta-
lonej wartosci powierzone mu celem przywiezienia z Oddziatu
Artylerji Legjonowpj — dla wreczenia w Warszawie Marji
Zadarnowskiej;

2) ze w tymze czasie i miejscu zabrat zapomoca oszu-
kania, a mianowicie pod pozorem dostawienia produktéw
spozywczych dla Marji Zadarnonvskiej kwote paruset marek
oraz pod pozorem optacenia kosztéw stemplowych na po-
Swiadczeniu zwolnienia z Legjonéw Polskich syna Marji Za-
darnonvskiej — kwote okoto 100 (stu) marek;

3) ze w lecie 1918 r. podrobit w celu uzycia za auten-
tyczny dokument Likwidacyjnej Komisji Ill. Korpusu z dnia
5 lipca 1918 r. Nr. 144711 stwierdzajacy powierzenie mu
sprzedazy samochodéw LU Korpusu;

4) 7e w KAYietniu 1921 r. prz~*wlaszczyt kwote 10.000 mk.
zazadanych i otrzyfnanych przezeri od dezertera Bolestawa
Starczewskiego pod pozorem wreczenia tejze funkcjonarju-
szowi P. K. tJ. za wystawienie tymczasowego zaswiadczenia
zwolnienia dla Bolestawa Starczewskiego i zasgdzonym w mysl
art. 4 p. k k przy rablo8onyanlu art. 60 p. K. K. na kare
trzech lat wiezienia, ktérg w mysl art. 8 ust. amnest. z dnia
24 maja 1921 r. zmniejszono do dwéch lat i jednego mie-
sigca, z zaliczeniem w mysl art. 54 p.k. K. aresztu Sledczego
od 2 grudnia 19i8 r. do 5 sierpnia 1919 r.p od 25 czerwca
1921 r. do 19 grudnia i92i r. — z pozbawieniem-praw prze-
widzianych w at. 25 26, 28, 30 p. k k, a w mys$l art. 25
Rozp, Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. z wydaleniem oskarzo-
nego z W. P,,



— 3t

orzekt:

1) dajac czesciowo miejsce zazaleniu niewaznosci oskar-
zonego z § 368 pkt. 9 b) w. p. k. o ile ono zaskarza wyrok
Sadu Wojskowego O. G. w Warszawie z dnia 19 grudnia
Y21 r. Lez. K. Ili 171/21, odnosnie do orzeczenia o winie osk.
co do 'wyst. z ust. 1 art. 574 p. k. K i wyst. z ust, lart. 59i
p. k. k.—znosi sie wyrok odnosnie do orzeczenia o winie co
do tych wystepkéw oraz ustep o karze

Il. OsKarzonego uwalnia sie w mys$Il § 306 ust. 4 w. p. k.
od oskarzenia o powyzsze wystepki popetnione przez to i)
ze w lecie 1917 r. przywiaszczyt sobie rzeczy stanowiace wia-
snos¢ Mprrji Zadarnowskiej. a mianowicie jedng zmiane bie-
lizny, | czapke i 1 aparat fotograficzny nieustalonej wartosci
powierzone mu celem przewiezienia z Oddziatu Artylerji
Legjonowej—dla wreczenia w Warszawie Marji Zadarnowskiej,
2) ze w tymze czasie i miejscu zabratl zap* mocg oszukania,-
a mianowicie pod pozorem dostawienia produktéw spozyw-
czych dla Marji Zadarnowskiej kwote paruset marek oraz
pod pozorem optacenia kosztow stemplowych na poswiad-
czeniu zwolnienia z Legjonéw Polskich syna Marji Zadarnow-
skiej — kwote okoto 100 (stu) marek,

I1l.  Nie daje sie natomiast miejsca zazaleniu niewaz-
nosci oskarzonego jako nieuzasadnionemu o ile ono zaskarza
wspomniany wyrok odnosnie do orzeczenia o winie oskaizo-
nego co do wystepku z art. 441 i art. 66 p. K. K,

IV. Wobec orzeczenia pod Il w mysl art. 44i p. k. k.
przy zastosowaniu art. O p. k. k. i art. IlU Kozp. Rady Min.
z dnia lo.V.tyvO r Nr. 59 10z 369 D. U. P. zasadza sie
oskarzonego na 2V2 (dwa i pét) roku wiezienia, ktorg to kare
w mysl art 8 ust. amnest. z dnia 24 maja 1921 r. Nr. 42
Dz. Ust. P. zmniejsza sie o 8 miesiecy, t. j. do jednego roku
i dziesieciu miesiecy — pozostawiajac inne ustepy wyroku co
do kay w mocy, z wyeliminoyvaniem powotanych tam art.
25 26 p. k k

Powody.

| skarzony zaskarza wyrok, dopatrujac sie w nim nie-
waznosci z § 358 ust 9b) i 10w p. k., a to odnosnie do
poszczegoélr*yoh ustepow orzeczenia o winie w kierunku za-
rzuconych oskarzonemu przestepstw

Mianowicie, odnosnie do uznania oskarzonego winnym
wystepiNOw w art. 574 ust. 1i art. 591 ust. 1 p. k. k. (ust.
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1i 2 tenoru wj™oku) popetnionych na szkode Marji Zadar-
nowskiej — twierdzi oskarzony, ze przestepstwa te ulegty
przedawnieniu po mysli art. 68 ust. i p. k. k.

Twierdzeniu temu nie mozna odmoéwié stusznosci. Wspom-
niane wystepki wedtug ustepu pierwszego powotanych arty-
kuldw zagrozone sg karami wiezienia. Wedle art. 68 pkt. 1
p. k.' k. kara v powodu przedawnienia nie bedzie stosowana,
jezeli przy wystepkach, zagrozonych tylko karg wiezienia od
dnia spetnienia przestepstwa do dnia wszczecia przeciw oskar-
zonemu dochodzenia karnego w trybie przepisanym uptyneto
lat trzy.

Wedle stanu aktéw niema wogole wniosku wiaschvego
Prokuratora wzglednie decyzji sedziego $ledczego na wdro-
zenie dochodzen przeciw oskarzonemu o te czyny karygodne,
na szkode Marji Zadarnowskiej popetnione. Niema naw’et
doniesienia karnego i dopiero w dniu 21 mafca 192i r. Marja
Zadarnowska jako sSwiadek przestuchana (f i«7 aktu) przed-
stawia fakt zabrania przez oskarzonego rzeczy jej syna i po-
brania 100 marek na rzekome stemple—o fakcie za$ pobrania
kilkuset marek na niedostarczone wiktuaty wspomniata Za-
darnowska przy samej rozprawie.

Wedle ustalen przez Sad 1-szej instancji przyjetych,
fakty te miaty miejsce w lecie 1917 r. Trzechlecie przedaw-
nienia z art. 68 p. k k. uptywatoby zatem wiecie 19zor. Gdy
w tym okresie czasu zadna z wiasciwych wladz w przepisanym
trybie dochodzenia karnego o te czyny nie wszczeta, gdy
przestuchanie Zadarnowskiej w dniu 2i marca 1921 r. uwazac
trzeba za krok zmierzajacy do $cigania oskarzonego o te
czyny nvinien byt téad 1-szej instancji, rozpatrujgc kwestje
winy odnosnie do tych faktow, nie pomija¢ ze wzgledu na
uptyw czasu kwestji przedawnienia.

Kwestja zas przedawnienia jako okolicznos¢,—jak w ni-
niejszym wypadku — uchylajgca Sciganie czynu, winna by¢
uwzgledniong przez Sad z urzedu ny kazdem stad-
jum postepowania.

Okolicznos$¢ te musiat zatem Najwyzszy Sad Wojskowy
uwzgledni¢ ny postepowaniu kasacyjnem, a w konsekwencji
znies¢ odnosne ustepy nyyroku, jako dotkniete niewaznosciag
(8 358 pkt. 9 b) w. p. k.) i oskarzonego uwolni¢ w mysl
§ 306 ust. 4 w. p. k. od oskarzenia o te czyny.

Odnosnie do uznania oskarzonego winnym wyst. z§ 661
p. k. k. dopatruje sie oskarzony niewaznosci z § 358 pkt. 1O
J¥. p. k. albowiem art. 661 p. k. k. wymaga, aby podarunek
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by! otrzymany pod pozorem wreczenia innemu urzednikowi
czego zeznania $w. Starczewskiego nie stwierdzaja, a po-
nadto poniewaz w chwili otrzymania 10.000 mk. oskarzony
nie byt urzednikiem po mysli art. 636 ust. ostatni p. k. k.
lecz osobg prywatng. Zarzuca zatem oskarzony, ze czyn, be-
dacy podstawg orzeczenia podciggnieto przez btedne ttéma-
czenie ustawy pod przepis karny, ktéry nie ma do niego za-
stosowania.

Mylnem jest twierdzenie zalgcego sie jakoby sw. Bole-
staw Starczewski nie stwierdzat, ze oskarzony upozorowat
zgdanie pieniedzy potrzebg wreczenia tychze funkcjonarju-
szowi P. K.U., Swiadek ten najzupetniej to stwierdza i Sad
I-szej instancji zupetnie stusznie okolicznosé te dla sprawy
istotng, przyjat za ustalong. Z twierdzeniem oskarzonego
jakoby ustawowe wyrazenie y art. 661 ,pod pozorem*“ od-
nosito sie do osoby dajgcego, a nie biorgcego podarunek,
nie mozna sie zgodzi¢. Wtasnie tylko biorgcy moze potrzebg
podarunku pozorowa¢ wreczeniem go innemu urzednikowi.
Btednem dalej jest zapatrywanie zalgcego sie, jakoby oskar-
zony w krytycznym momencie nie byt urzednikiem, w ro-
zumieniu art. 636 p. k. k. O ile do oséb wojskowych co do
poszczegolny<h przestepstw niema postanowien w wojsko-
wym kodeksie karnym przychodzg w zastosowanie postano-
nylemla powszechnego kodeksu karnego. Do oficera, majacego
jako funkcjonarjusz panstwowy uuormo%vane pobory mie-
sieczne jak wurzednicy panstwowi, zastosow™ane zatem byc¢
musza w danym w‘ypadku, te postanowienia powszechnego
kodeksu kamego. ktore karzg przestepstwa urzednikow. Art.
656— 662 zapobiegaja w”szelkiego rodzaju pobierania i przyj-
mowania podarunkéw przez urzednikow. Te przepisy musza
mie¢ zastosow'anie, takze wzgledem oficerow'. Ze tak jest,
nalezy nawiasowo wskazaé¢ na brzmienie art. 3, ust. o od-
powiedzialnosci oséb wojskow'ych za przestepstwa z checi
zysku. W przedmiotowym wypadku oskarzony byt oficerem
w czynnej stuzbie. W mys$l poprzedniego zatem musi do
niego mie¢ zastosowanie art. 661 p. k. k.

i w tym kierunku zazalenie niewaznosci jak nieuzasa-
dnione nalezato w mysl § 371 ust. 2 p. k. odrzucié.

Uwolniw'szy os arzenego od oskarzenia o wyst. z art.
574 i 591 p. k. k. musiat Najw*yzszy Sad Wojskowy zmienié
orzeczenie Sadu pierwszego co do kary, ktorg w uw’zgled-
nieniu okolicznosci przez tenze Sad przyjetych nyynider/yl
jako odpowiednig przewinieniu w granicach i w'edle przepi-
Orzecz. Najw. Sadu Wojak. T. II. 3
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sSOW w sentencji zawartych, pozostawiajgc inne odnos$ne po-
stanowienia dotyczgce policzenia aresztu Sledczego, skutkow
karnych i wydalenia z W. P. bez zmian, z wyeliminowaniem
art. 25 i 26 p. k. k. jako niemajgcych zastosowania.

Tern samem rozpatrywanie odwotania osiiarzonego co
do wymiaru kary, statlo sie bezprzedmiotowem.

Orzeczenie niniejsze uzasadnione jest § 371 ust. i,
21i 3 pkt. 4 w. p. k.

Nr. 117.

0. N. S. Wojsk, z dnia 17 lutego 1922 r. R, 994.21.
Przewodniczacy generat ppor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik- dr. Zbyszewski (referent) i putkownik Swioarski,
prokurator N. S. Wojsk, putkownik Gruber.

Przedmiotem przestepstwa wedtug art. 448 og. kod,
z roku 1903 moze by¢ osoba, ktéora sama dokumentu tego
nie sfatszowatla. Jezeli falszujgcy sam nastepnie ze sfatszo-
wanego dokumentu korzysta, nastepuje pochtoniecie stanu
faktycznego uzycia dokumentu, przez stan faktyczny sfat-
szowania tegoz (art. 442 og. kod).

(Art 442, 448 og. kod. z roku 1903, § 358 pkt. 9 a), b)
i 10 p. k. w.)

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek odwotania oskar-
zonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Gene-
ralnego JV¥Y Warszawie z dnia 30 wrze$nia iib. r. K 1 15}.2i,
moca ktorego kapral Jozef R .......... uznany zostat winnym:
i) ze w lutym 1321 r., nie przyjmujac bezposrednio udziatu
w falszerstwie, popetnionym przez plutonowego J............
i kaprala L............. namowit ich do wydania mu i podro-
bienia dlan celem uzycia dokumentu podrézy i karty urlo-
powej, wystawionych jakoby przez d-wo | p. Art. Zenitowej,
a uprawniajgcych do przejazdu z Warszawy do Ugruska,
Brzescia Litewskiego i przebywania na urlopie wypoczynko-
wym od )2 lutego do i maja 1921 r, oraz 2) ze dnia 13
kwietnia i92i r. przytrzymany przez zandarmerje wojskowg
we Wilodawie, okazal tejze Swiadomie podrobione doku-
menta—opisany wyzej dokument podrozy i karte urlopowg—
jako autentyczne, jak ro\vniez 3) ze w zamiarze trwalego
uchylenia sie od ustawowego obowigzku stuzby wojskowej,
samowolnie wydalit sie w lutym 1921 r. ze swego oddziata
tj. Bat. Zap. Art. Zenitowej i byt nieobecny do dnia® 16
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kwietnia 1921 r. w ktérym to dniu zostat przyaresztowany,
<;zem dopuscit sie przestepstwa z art. 51, 442, 448 P. K. K.
oraz z§ 69 i 70 W. K. K. i po mysli § 70 W. K. K. i art.
19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r. zasadzony zostat na
kare wiezienia przez poéttora roku, ktérg to kare, w mysl
art. 5 p. d, znizono do jednego roku wiezienia, przyczem na
poc/.et tej kary, po mysli art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia
10.5.1920 r. zaliczono oskarzonemu trzy miesigce aresztu
SIMczego, za$ po mysli § 30 i 40 W. K. K. orzeczono degra-
dacje do szeregowca, po wystuchaniu prokuratora Najwyz-
szego Sadu Wojskowego i za jego zgoda,

orzekt:

zauwazywszy z urzedu z powodu wniesionego przez oskarzo-
nego odwotania, iz na niekorzys¢ oskarzonego btednie zastO:-
sowano ustawe {§ B8 p. ¥ a), b) i 10 w. p. k.), nyyrok
zaskarzony w czesci zasadzajacej oskarzonego za wystepek
z art. 448 K. K. i za dezercje, tudziez orzeczenie o karze
znosi sie jako niewazne.

Oskarzonego zasg tza sie za wystepek falszu z art. 51
i 442 og. k. k. popetniony w suoséb w wyroku I-szej instan-
cji blizej okreslony i za wystepek samowolnego oddalenia
sie z § 61 K. K. W. popelniony przez to, ze w czasie od 17
marca do dnia aresztowania, tj. 16 kwietnia 1921 r., trzymat
sie zdata od swego oddzialu — po mysli art. 44r og. K. K™
i art. (9 Rozp. Rady Min. z dnia i0.5.1920 r,, Uz. Ust. Nr, 59,
poz. 339, po zastosowaniu art. s Ustawy z dnia 2451921 r.
Dz. Ust. Nr. 42, odnosnie do ustepu z art. 51 i 442 og. K. K.
na dziesie¢ miesiecy wiezienia, na poczet ktdérej to Kkary
zalicza sie w my$l arr. lo powotanego R. R M. trzy mie-
sigce aresztu $ledczego, zas w mysl § 40 K. K. W. orzeka
sie degradacje do szeregowca.

Natomiast uwalnia sie oskarzonego w mysl § 306 :4 w.
p k. od oskarzenia |) o wystepek z art. 44Sog. K. K. popet-
niony w ten spos6b, ze dnia 13 kwietnia 9 i r. przytrzy-
many przez zandarmerje wojskowg we Wilodawie, okazat
tejze Swiadomie podrobione dokumenta — opisany powyzej
dokument podrézy i karte urlopowa — jako autentyczne, 2)
wystepek dezercji popetniony w czasie od lutego do 17
marca 192i r.

Odwotania oskarzonego jako bezprzedmiotowego nie roz-
patrywac.

35
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Powody.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, iz istota wystepku
z art. 448 og, K, K. jakg zaskarzony wyrok przyjmuje, ~calo
nie zachodzi, albowiem ze stéw art. 442 og. K. K., .jezeli
dokument byt uzyty jako autentyczuy" widaé, iz uzycie
sfatszowanego dokumentu przez tego dla kogo ten dokument
zostat podrobiony, jest warunkiem zastosowania surowszego
przepisu art. 442 czesc |. Sad orzekajacy naruszyt zatem zasade
»,non bis in idem*, przez co wyrok jest dotkniety niewazno-
Scig zp. 9a) § 358 w. p. k

Dalej niestusznie uznatl Sad oskarzonego winnym de-
zercji, gdy w wyroku brak zupelnie jakichkolwiek ustalen
faktycznych co do zamiaru trwatego uchylania sie od stuzi®y
wojskowej a motywa wyroku, iz oskarzony przyznaje sie do
winy sg sprzeczne z jego zeznaniami tej tresci, iz nie miat
zamiaru trwatego uchylenia sie od stuzby, wobec tego wy-
rok w tym wzgledzie dotkniety jest niewaznoscig z punktu
10 § 358 w. p. k., a z uwagi, iz dezercja wzglednie samo-
nyolrne oddalenie sie z przed 17.321 podpada pod Ustawe
amnestyjng art. 7, a Sad okolicznos¢ te pominat dotkniety
jest niewaznoscig z p. 9 b) § 358 w. p. k.

Na zasadzie § 354 ust. 2 wv p. k. orzekt Najwyzszy Sad
Wojskowy za zgoda Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego jak w sentenciji.

Przy wymiarze kary uwzgledniono jako okolicznos¢ ob-
cigzajgca zbieg dwoéch przestepstw, jako okolicznosci tago-
dzace niekaralnos¢ i przyznanie.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat, iz winie oskarzonega
odpowiada kara dziesieciu miesiecy wiezienia, przyczem za-
liczono oskarzonemu na poczet kary trzy miesigce aresztu
Sledczego na zasadzie powotanego przepisu ustawy.

Nr. 118.

O. N. S. Wojsk, z dnia 17 lutego 1922 r. R. 68.22
Przewodniczacy generat-ppor. 7acharjas”ewicz, sedziowie put-
kownik Joszt (referent) i putkownik Swinarski, prokurator
N. S. Wojsk, putkownik Gruber.

Przy zasadzeniu za wystepek kradziezy z art. 581,
I, Il i lll og. kod. z roku 1903 — przyjecie przez Sad po-
dwodjnej kwalifikacji kradziezy jako okolicznosci obciagzaja-
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cej nie jeet trafne, gdyz kwalifikacja czynu sama ma wptyw
na wymiar kary.

(Art, 53, 581: I, Il i Il og. kod, z roku 1903).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac odwotanie co do
wymiaru kary wniesione przez oskarzonego kaprala Stefana
S przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. 11 w Lublinie z dnia 18 stycznia 1922 Licz. K. 2360.21.,
ktérym tenze uznany zostat winnym wystepku z aPt 581
I, 1IIi Il p. k. k. izato skazany w my$l tego samego przepisu
na kare wiezienia przez péttora roku oraz degradacje w mysl
art. 28 K. K. i § 40 w. K. K., z zaliczeniemm aresztu prewen-
cyjnego i Sledczego przez szes¢ i pét miesiaca, po wystucha-
niu prokuratora przy N. S. Wojsk.,

orzekt:

dajagc miejsce odwotaniu zniza sie przy zastosowaniu art. 53
p. k. k. wymierzong kare pottorarocznego wiezienia do kary
jednorocznego wiezienia pozostawiajgc inne ustepy wyroku
nienaruszone.

Powody.

Przy uzasadnieniu wymiaru kary przyjat Sad jako oko-
liczno$¢ obcigzajagcg podwojng kwalifikacje kradziezy — zas
jako tagodzace zwrot znacznej czesci skradzionego mienia,
przyznanie sie i dotychczasowe nienaganne zycie.

Przyjecie przez Sad I-szej instancji podwodjnej kwalifi-
kacji kradziezy jako okolicznosci obciazajacej nie j~st trafne,
gdyz kwalifikacja czynu sama ma wpityw na \vynfiar kary.

Gdy winy oskarzonego =zatem nic nie obcigza. Naj-
wyzszy Sad Wojskowy oprocz tagodzacych okolicznosci wyzej
wymienionych uwzglednit takze to, ze oskarzony korzysta
jedynie z 3 stopni nauki szkolnej bez nalezytego wychowa-
nia, pozbawiony opieki ojca oraz to, ze diugi stan wojenny
wplynat badz co badz na pojecia etyczne oskarzonego.

W uwzglednieniu zatem na zasadzie § 354 w. p. k. od-
wotania N. S. Wojsk, zastosowujgc art. 63 p. k. k, uznat ka-
re jednorocznego wiezienia jako dostateczu}® réwnowaznik
jego przewinienia.

Do zaliczenia catego aresztu prewencyjnego i S$ledcze-
go, jak tego chce oskarzony, nie miat Najwyzszy Sad Woj-
skowy zadnych danych.
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Nr. 119.

O. N. S. Wojsk, z dnia 18 lutego 1922 r. R. 7/22. Prze-
wodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik Seyfried i putirownik Joszt (referent), podprokurator
N. S Wojsk, pputkownlk Szulborski, obronca z urzedu adwo-

kat Lewy.
Przepis 8 76 k. k. w. reguluje wytacz;nie sprawe prze-
dawnienia przestepstwa dezercji, okresSlajagc jedynie

chwile rozpoczecia biegu przedawnienia —
a nie konca tegoz, gdyz dezercja jako przestepstwo trwate
moze by¢ wczesSniej lub pbézniej przerwana, wzglednie
ukonczong

Kwestje przedawnienia przestepstwa samowolnego od-
dalenia sie (8 64 k. k. w.) rozpatrze¢ nalezy na podstawie
postanowien art 32 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dzup. Nr. 59, poz. 369.

(88 64, 69, 76 k. kK w. art, 32 R. R. M. z dn. 10.V.1920
roku Dzup. Nr. 59,, poz. 369),

Najwyzszy Sad \Vojskowy, rozpatrujgc wniesione przez:
kpr. Tomasza K ___ zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi
Sgda Wojskowego Okregu Oeneralnrgo we Lwonvie z dnia
23 listopada 1921 r. Lcz. 1345/21., ktérym tenze uznany zostat
winnym wystepku z § 64,w. k. k. i zasadzonym w mysl
8 64 w. k. k na kare wn'ezienia przez dwa miesigce z zali-
czeniem aresztu Sledczego od 8 lipca 1921 roku do 23 lipca
1921 r.,

orzekt:

Zazaleniu niewaznosci oskarzonego jako nieuzasadnio-
nemu nie daje sie miejsca.

Powody.

Zaskarzajgc powotany wyrok oskarzony naprowadza
punkt niewaznosci z § 358 pkt. 5 w. p. k.

Z tresci atoli w”ywodéw zazalenia wnioskowaé nalezy,
ze rozchodzi sie zalacemu w pierwszym rzedzie o to, iz Sad
I-szej instancji blednie zastosowat ustawe orzekajac co do
pytania, czy zachodza okolicznosci, ktére znosza karygodnosé
czynu, zatem o niew™aznos¢ z § 358 pkt. 9 b) w. p. k.

W kwestji tej wywodzi oskarzony, ze urodzit sie w roku
1896, a rocznik 189% — jak wiadomo — zostat zwmlniony
w lutym 1921 ', ze wedle § 76 w. k. k. bieg dezercji kon-
czy sie w dniu, w ktorym dezerter bytby dopeinit sw’ega
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ustawowego lub dobrowolnie przyjetego obowigzku stuzby,
gdyby nie byt spelnit przestepstwa, ze zatem, skoro czyn
spetniony zostat w lutym 192i r. nalezato, zastosowujgc art.
i i 7ustawy amnestyjnej, przestepstwo w zupetnosci umorzy¢.

Na te wywody zauwazy¢ nalezy:

Wiadomem jesi, ze bezterminowe urlopowanie rocznika
1896 zarzgdzonem zostato Rozp. M. S. Wojsk, w dniu 2,5-go
marca 192i r. L. dz. 661/256. i na podstawie tego rozporzag-
dzenia wydaty poszczeg6lne Dowddztwa Okr. Gen. rozkazy
wykonawcze w pierwszej potowie kwietnia 1921 r. Rozporza-
dzenie to atoli warunkow™ato urlopowanie tego rocznika,
a nawet wylaczalo poszczegdélne formacje od zwolnienia,
a mianowicie zandarmerje poi. na froncie. Skoro wedle stanu
aktéw oskarzony nalezat do 6 dyonu zand. poL etap., zatem
do oddziatlu bedgcego w etapie, ktéry organizacyjnie nalezy
do frontu, rozporzadzenie powyzsze do niego sie nie odnosito.

Ale gdyby sie nawet odnosito, to majgc na uwadze, ze
zaden zoinierz samowolnie i wedle subjektywnego zapatry-
Wania nie moze przystosownyw'a¢ do siebie rozporzadzen wiadz,
lecz musi przyjs¢ i dopetni¢ formalnosci z tern rozporzadze-
niem zwigzanych, to w mys$l tego rozporzadzenia jako pod-
oficer winien byl os$wiadczy¢, czy chce lub nie chce dalej
stuzy¢ jako ochotnik az. do demobilizacji. Pozostawanie poza
oddziatem, zerwanie z nim 1acznosci, takiege oswiadczenia
zastgpi¢ nie mogto.

Powolywanie sie na § 76 w. k. k. nie ma zadnej pod-
stawy. Przepis ten moéwi 0 rozpoczeciu biegu przedawnienia
dezercji, a nie o koncu birgu tejze, gdyz dezercja wskutek
réznych okolicznosci moze by¢é wczesniej lub pdzniej przer-
wang wzglednie ukoriczona.

Jest to przepis specjalny, dotyczacy tak przedawnienia,
jak i dezercji. Jesli powotaniem sie na ten przepis chce go
zalgcy sie dostosowaé¢ do wystepku samowolnego oddalenia
sie z § 61 w. k. k to czyni to blednie, albowdem samowolne
oddalenie sie, jakkolwiek jest réwniez przestepstwem trwa-
tem, koniczy sie z czasem, inaczej bowiem ny razie ujawmienia
sie zamiaru trwatego oddalenia sie przeksztatcicby sie mogto
w dezercje, oraz moze korzysta¢ jedynie z ogélnych postano-
wien o przedawnieniu, w szczegolnosci art. 32 R. R. M. z dn.
10. V. 1920 r. Nr. 59, poz. 369, Dz. Ust. (art. 40).

Z przytoczonych wyzej powodéw zazalenie oskarzonego,
o ile dotyczy pytania co do karygodnosci czynu nalezato jako
nieuzasadnione, odrzucic.



Nr. 120.

0. N. S. Wojsk, z dnia 22 lutego 1922 r. R. 112221
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried (referent) i putkownik Zbyszewski, pod-
prokurator N. S. Wojsk podputkownik Lubodziecki, obroncy
adwokaci Lewin, Margotis i Kornfeld.

Art. 45 R. R. M. z dnia 10V.1920 r. Dz. Up. Nr. 59,
poz. 368, zawierajacy postanowienia wyjatkowe od reguty
zawartej w art. 44 cyt. R. R, M. ma zastosowanie jedynie
do taksatywnie w nim wyliczonych kategorji oficeréw iurzed-
nikéw wojskowych i nie moze tern samem mieé¢ zastosowa-
nia do podoficeréow petnigcych obowiazki oficer6w wspom-
nianych kategorji lub urzednikéw wojskowych

Rozstrzygajagcym dla skiadu orzekajgcego, nie jest
stopien, ani stanowisko oskarzonego w chwili popetnienia
czynu karygodnego ale stopien i stanowisko w chwili roz-
patrywania i sadzenia sprawy karnej.

Dobrodziejstwo z 8 190 p k. w. jest przywilejem swiad-
ka, a nie stron procesowych, ktére nie majg prawa stawiac
wnioskéw w sprawie tego przywileju i z przyznania lub
odmowy Sadu co do tego przywileju nie moga wywodzié
przyczyny niewaznosci

Z brzmienia 8 190 p. k. w. wynika, ze pod warunkami
tamze przytoczonymi przystuguje swiadkowi zaréwno prawo
catkowitego uchylenia sie od zeznan, jakotez prawo uchy-
lenia sie od zeznan na poszczego6lne pytania.

Wyrazenie ustawy ,z winy witasnej” w 8 147 k. k. w.
obejmuje zaréwno wine umys$ing jakotez i nieumysing

(Art. 44, 45 R R M z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368, 8 190 p. k w. 8§ 358 pkt. 1i 3 p, k. w.). § 147
K K. W.

Najwyzszy Sad Wojskonvy rozpatrujgc zazalenie nie-
waznosci wniesione przez oskarzonego wachmistrza S........
tudziez Prokuratora Wojskowego co do uwolnienia od oskar-

zenia majora K......... rtm. M........ . por. M......... chor. S........
i plut. O........ przeciw wyrokowi Sadu Okregu Generalnego
we Lwowie z dnia listopada 1921 r. Lcz. Dsk. 4573.21.,

ktérym uznani zostali winnymi: wachm. Henryk S...... zbrod-
ni oszustwa z 8§88 197, 200 i 203 a. u. k. i zbrodni z art. i:c
ust. L z | sierpnia 1919 r.,, wachm. S....... i por. Tomasz
W....... zbrodni naduzycia wiadzy urzedowej z § 145 w. k. k.
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i 101 a u. K, por. W........ zbrodni naduzycia wiadzy urze-

dowej z § 145 w. k. ki 101 a u. k. i zasadzeni: wachm.
ST w mys$l art. i z i sierpnia 1919 r. Nr. 64 Dz. p. p.

na kare Smierci przez rozstrzelanie, degradacje i wydalenie
z wojska, por. W........ w mysl § 103 i 54 a u. k. na kare

8-mio miesiecznego ciezkiego wiezienia z zaliczeniem piecio-
miesiecznego i jednodniowego aresztu Sledczego na poczet
kary oraz na zwolnienie ze stuzby, natomiast uwolnieni zo-
stali po mysli § 306:4 w. p. k. od oskarzenia, wachm. S......
zbrodni z § 197, zoo, 203 u. k.iart. i:c ustawy z dnia

1 sierpnia 1919 r. Nr. 64 Dz. p.p. 0 zbrodnie zpar.lOiu. k.,

O przekroczenie z § 3ii u. k p.,chor. Jozef S..0 zbrod-
nie z 8§ 197 i 200 u. k. i art. i:c) ustawy z dnia
1919 r. Nr. 64 Dzupp. o zbrodnie z §8 5i 101 u k. i 145
k. k w., plut. Chirowski o zbrodnie z §§ 197, 200, 203 i art.
1c) ust. z1.81919 r. Nr. 64 Dzup. i o zbrodnie z 88 5i 10i

a u, ki 145 K. K. W. major Wiadystaw K...... . 0zbrodnie
z § 10i u ki 145 k. k. w., o przestepstwo z § 147 k. k. w.
por. Juljan M........ i rotm. Wiadystaw M........ 0 zbrodnie
z § 2i4u k. por. W........ Tomasz na podstawie art. 7 ust.

z dnia 24.V.192ir. Nr. 42 Dz. U. P. od oskarzenia o prze-
stepstwo z § 147 k. k. w.

orzekt:

1) odrzuca sie zazalenie niewaznosci oskarzonego S......
jako niedopuszczalne;

2) uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci Prokuratora
wojskowego, znosi sie jako niewazng czes¢ zaczepionego wy-
roku, JV ktorej oskarzony chor. S........ uwolniony zostat od
zarzuconej mu zbrodni oszustwa z § 197 i z200 a. u. k. i art.
| :c. ust. z dnia i sierpnia 1919 r, popetnionej przez to, ze
jako uskuteczniajagcy zakupy na rzecz kadi™ 14 p. ut Jazio-
wieckich we Lwowie w czasie od wrzesnia; 1920 r. do stycz-
nia 192i r. w zamiarze przysporzenia sobie korzysci, a wy-
rzadzenia skarbowi Avojskowemu szkody majgtkowej, sfatszo-
wat kwit na 53.900 mkp. za rzekomo zakupione u Adolfa
Wurma i Mosesa Chamajdesa 4.500 klg. owsa, na podstawie
tego kwitu podjat bezprawnie z kasy Komisji gospodarczej
14 p. ut. kwote 53.900 mkp. oraz znosi sie jako niewazng tg
cze$¢ zaczepionego wyroku, w ktorej oskarzony chor. S........
uwolniony zostat od zarzuconej mu zbrodni z § 5i 101 a.u.k.
i 145 w.k.k., popetnionej przez to, ze do popetnienia czynu
karygodnego majora K........ . por. W....... i wachm. S..........

isierpnia
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byt pomocnym, przez sfingowanie kwitu, na kwote 10000
mkp., opiewajgcego za rzekomo dostarczone 10.000 klg. owsa
i przez nadanie mu pozoru autentycznosci, pozostawia sie
w mocy pozostatg czes¢ wyroku, uwalniajacego chor. S.........
1 przesyla sie sprawe Sadowi j-szej instancji celem ponow-
nego przeprow™adzenia rozpramry i zan?yrokowania w grani-
cach zniesionego wyroku;

) uwzgledniajac zazalenie niew’aznosci Prokuratora woj-
skowego znosi sie jako niewaz g te czeS¢ zaczepionego wy-
roku, >k ktérej major K/'..... uwolniony zostyl od zarzuco-
nego mu przestepstwa z § 147 wkk. popetnionego przez to,
ze jako cztonek Komisji Gospodarczej kadry i4 p. ul. we
Lwowie, w czasie od wrzesnia 1919 r do korica marca 1921r.
z wlasnej winy zaniedbat duzoni nad podwiladnymi sobie
funkcjonarjuszami Komisji Gospodarczej chor. S......... wachm.
S__'.i plut. Gh _ do czego byt obowigzany z mocy
rozkazéw i przepiséw stuzbow™ych, pozostawia sie w mocy
pozostatg czes¢ wyroku uwalniajacego majora K........ i prze-
syla sie sprawce Sadowi i-szej instancji celem ponownego
przeprowadz”nia rozpramrmy i zawyrokowania w granicach znie-
sionego wyroku;

4) odrzuca sie zazalenie niewaznosci Prokuratora wmj-
skowmgo odnos$nie do oskarzonych por. M......... ,rotm. M.........
i pint. Ch...... jako czesciowo nieuzasadnione, a czesciowo
niedopuszczalne.

Powody.

Oskarzony S........ uzasadnia niewaznos¢ z punktu 1
§ 358 wpk., tem, ze Sad orzekajacy byt nienalezycie obsa-
dzony, albowiem w mvsl art. 45 H R M wobec tego, ze
oskarzony pelnit obowigzki oficera gospodarczego, powinno
byto by¢ dwmch asessoréw, a conajmniej jeden assesor, nale-
ze€¢ do tej samej kategorji stuzby co i oskarzony, t.j. do
stuzby gospodarczej.

Zarzut ten nie jest uzasadniony.

Art. 45 R R. M. zanvierajacy postanowienie wyjatkowe
od reguly zawartej w art. 44 Rozp. Rady Min. nalezy inter-
pretowac Scisle; przepis ten art. 46 R. R. M. ma wiec zasto-
sowanie jedynie do taksatywnie w nim wyliczonych Kkate-.
gorji oficeréw i urzednikéw wojskowych i nie moze mieé
zastosowania do podoficeréw, petnigcych jedynie obowigzki
oficerow tej kategorji lub urzednikéw wojskowych.
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Niewaznos¢ z pkt. I 8 358 wpk. uzasadnia oskarzony
ST takze tem, ze poniewaz' najstarszy stopniem oskarzo-
ny major K........ byt w chwili popetnienia zarzuconych mu

czynéw dowddca kadry zapasowej na prawach i na stano-
wisku dowddcy putku, sklad Sadu orzekajacego w mysl art.
44:b R. R. M. powinni stanonvi¢: szef Sadu, drugi sedzia
wojskowy, oraz trzech generatéw lub putkownikéw majacych
dowddztwo. n

I ten zarzut nie jest uzasadniony.

Rozstrzygajacym dla skladu Sadu orzekajgcego nie jest
stopien, ani stanowisko oskarzonego w chwili popetnienia
czynu karygodnego, ale stopienn i stanowisko w chwili roz-
patrywania i sadzenia sprawy karnej.

Poniewaz ani zazalenie nie t™Werdzi, ani z protokétu
rozprawy gtbwmej nie jest widocznem. ze major K........
w dniach 3, 4, 5 10, ii i 16 listopada 1921 r. byt dowddca
putku, albo rownym stopniem i zarzutu tego nie podniost
zainteresowany oskarzony major K........ . nalezatlo odrzu-
ci¢ zazalenie z pktu i 8§ 368 wYyk jako nieuzasadnione
(8 371: 1. wpk).

Niewaznos¢ z pktu 4 § 858 wpk. uzasadnia oskarzony
tem, ze przewodniczacy przedstawiajgc Swiadkown Starckown
dobrodziejstwo z § 190 Wpk. pouczyt go, ze przystuguje mu
prawo uchylenia sie od zeznan na poszczegélne pytania, agdy
obrona postawita wmiosek o pouczenie Swiadka, Zze przystu-
guje mu prawo catkowitego uchylenia sie od zeznan, Sad
temu wnioskowi obrony odmowit.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal, ze Sad blednie zasto-
sowat przepis'8 190 Wpk., albowiem 2z brzmienia tego pa-
ragrafu wynika, ze pod warunkami tamze przytoczonymi
przystuguje swiadkowi zaréwoo prawo catkowitego uchyle-
nia sie od zeznan jako tez prawm uchylenia sie od zeznan
na poszczegblne pytania.

Uznat jednak Najwyzszy Sad Wojskowy, ze dobrodziej-
stWwD z § 190 wpk. jest przywilejem Swiadka, a nie stron
procesowych, ktore nie majg prawa stawi¢ wmioskéAW w spra-
wie tego przywileju i z przyznania lub oOTon¥y Sadu co do
tego przywileju nie moga w-ywmdzi¢ przyczyny niewaznosci.

Przyczyna niewaznosci z pktu 4 § 358 jest przyczyng
niewaznosci relatywna nie mozna jej podnies¢ na korzysé
oskarzonego w mysl § 359 wpk. jezeli sie okazuje niewatpli-
wie, ze naruszenie formalnosci nie mogto wywrze¢ na orze-
czeniu wptywu niekorzMstnego dla oskarzonego.



4]

w danym wypadku wobec przyznania sie S...... za-
rowno w Sledztwie jak i na rozprawie do sfalszowania kwi»
téw z 10 marca 1921 r. na 60.850 mkp. z 12 marca 1921 r,,
na 87.000 mkp. z 24 marca 1920 r., na 46.000 mkp. i z 30
marca 102i r,, na 13.575 mkp. zeznania SAdadka Starcka nie
miaty wptywu ani na kwalifikacje prawna, ani na wymiar
kary; zazalenie niewaznosci w tym kierunku przedstawia sie
wiec jako nieuzasadnione.

Na uzasadnienie przyczyny niewaznosci mat'ferjalnej
z pktu 10 § 358 w.p.k. przytacza oskarzony S........ . Ze usta-
wa z 1 sierpnia 1919 r. Dz. P. Nr. 64 nosi tytut ,oodpowie-
dzialnosci osd6b wojskowych za przestepstwa z checi zysku*
tytut, ten jest integralng czescig ustawy, a Sad orzekajacy
nie dostarczyt nalezytych dowodéw, ze oskarzony dziatat
z checi zysku, i nie uwzglednit faktu, ze w nieobecnosci
oskarzonego miatlo miejsce palenie jakichs papieréw, i ze
oskarzony zyt nadzwyczaj solidnie, caly czas poswiecatpracy
biurowej, nie pit, nie grat w karty, nie miat kochanek.

Najwyzszy Sad Wojskowy orzyjat, ze ustawa sierpnio-
wa nie zawiera zadnych definicji przestepstw, opiera sie
jedynie na definicjach, wzglednie stanach faktycznych, przy-
jetych ustawach dzielnicowych i stosuje sie do kradziezy,
przyw'taszczenia (sprzeniewierzenia) i oszustwa, jako tez do
przyjecia podarunku lub innej Kkorzysci majatkowej, metc.,
nazywajac te taksatywnie wyliczone przestepstwa ,prze-
stepstwami z checi zysku“, poniewaz mrotywem do ich popet-
nienia jest najczesciej cheé zysku.

Gdyby ustawodawca che¢ zysku uwazat za istotne zna-
mie zbrodni z ustawy sierpniowej byitby to istotne znamie
umiescit w teks$cie ustawy.

W sfalszowaniu kwitu z 12 marca 1921 r., przyjeciu
kwoty 87.000 mk. 1 przeznaczeniu z tego sumy 20.000 mk.
na wsparcie rodziny, wedtug ustalen Sadu 1-szej instancji
uwidocznia sie tez i che¢ zysku, a polemika z temi. ustale-
niami wobec postanowien 88§ 76 i 305 w p. k. jest niedo-
puszczalna Z powyzszych powodéw odrzucit Najwyzszy Sad
Wojskow'y w mysl 8§ 371 Il w® p. k. cale zazalenie oskarzo-
nego S............ jako nieuzasadnione.

Najwyzszy Sad Wojskowy uwzglednit zazalenie niewaz-
nosci prokuratora wojskowego skiferowane przeciw uwolnie-
niu chor. S........... od zarzuconej mu zbrodni oszustwa z §
197, 200 i 2)3 auk. i zbrodni z art. ic wust. z i sierpnia
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1919 r. przez Sluzowanie kwitu na 63.900 mk. z powodu

bowiem nie wypowiedziat sie wcale,
co do nastepujacych okolicznosci, stanowczych dla orzeczenia
0 winie, czv kwit na 53.900 mk. przyjat za podrobiony przez

2| CZY oAvies w tym bvicie wymieniony kadra 14 p.
utanow faktycznie otrzymata, a stusznie *ptacita wspo-

mniana sume osk. S....... oraz czy wobec rozmcy dat na kwicie

N iradnia”™92rroku) i na dokumentach przewozowych (owies
aSwano 17 pazdziernika 1920 r.) mozna przyjaé ze za
rzeczotemi dokumentami wystany byt do ~adry ten " $me
owies, kupno, ktdrego stwierdza kwit na 53.900 mk , czego
jak to naprowadzono w wyroku, oskarzony b n

na swa obrone, gdyz z protokotu rozprawy gtownej wynika
tylko,'osk. S....... na zapytanie oswiadczyt iz dostarrayt
rzeczywiscie dwa wagony owsa, wyjasniajac, ze z 6 otrzyma
nych frachtow 4 frachty nie zrealizowat i

Mo do uwolnienia osk. chor. S........ oa zaizutonej um
7hrodni z 88 5i 101 auk. prokurator wojskowy powotuje sie
na snrzeczno$¢ wywiédt w istocie niezupelnos¢ orzeczenia.

Niezupetnés¢ orzeczenia widzi Najwyzszy Sad Wojskowy
W tern ze Bad | instancji dajagc wiare obronie osk. b. ...,
Tze samego interesu z K iitern na lio.ooo mk me znal i calg
klauzule jako tez podpis swoOj umiescit na rozkaz b.......... .
ktéry powotat sie na polecenie ze strony por. n
nominat ze wedtug zeznan osk. b............ na rozprawie
Stawun’ ylozonYch osk. S.......... poczatkowo tylko dajac mu
kit (D 93) zat. 27 do umieszczenia klauzuU i wilasnorecz-
Lgo podpisu starat sie przedstawi¢, ze w'~doyni wypadku

i i H A A iNng'
ghodzi 0 Quies ZAIPIQNY piaBjrzanari i cuhdwH "SR
wowczas osk ~ . ... przedstawit mu prawdziwy stan
rzeczy, ze chodzi o uzyskanie pewnej kwoty na urzadzenie
6wiat i 70 to dziele sie z rozkazu mjr. h........ ipor. w......
Doniero po poétgodzinnym namawianiu i zastanowieniu sie
odrobit Lk S . na tym kwicie podpis Mechla Wurma
{ stwierdzit wiasnorecznym swoim
ktéra knvit bedagcy w mowie opiewa, zostata temuz nie s
iacemu Wwemonvi wyptacona. Z tego wynika ze osk. k..

Q/%d})'saéok\é\l[gng 3r2(wy i uczynit to z calg LWladomosmq
wdziweMOiSt* n™MtA, cji pomingt zatem okolicznosci stanowcze
dla rozstrzygniecia kwestji, czy po stronie osk. b
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zaszedt btad, wykluczajagcy karalno$¢ zarzuconego mu
czynu.

Z powyzszych powodoéw zniést Najwyzszy Sad Wojsko-
wy w mysl 8§ 37i 1, WI. w. p. k, odnosne czeSci wyroku
i zarzadzit przeprowadzenie ponownej rozprawy

Co do uwolnienia osk. S.... .od zarzuconej mu zbrodni
z § 197, 200 a.u.k. art, l:c ust, z 1 sierpnia 1999 r. przez
sfatlszowanie kwitu na 25.700 mkp. uzasadnia Prokurator
wojskowy zazaleniem niewaznosci z pktu 58 358 w. p. k
sprzecznosciag i niezupetnoscia.

Faktycznie jednak w wywodzie swym wdaje sie Proku-
rator Wojskowy jedynie w krytyke ustalen Sadu, opartych
na materjale dowodowym, co jest niedopuszczalnem wobec
postanowien § 76 i 305 w.p.k.

Prokurator wojskowy w wywodzie zazalenia niewaznosci
odnos$nie do uwolhienia osk. S........ od zarzuconej mu zbrod-
niz§ 197 i 200 auk. i art l:c ust. z 1 sierpnia 1919 r.
przez sfatlszowanie reszty kwitéw pod i:b aktu oskarzenia
wyliczonych nie podaje wyraznie pr/.yczyny niewaznosci, przy-
tacza natomiast okolicznosci, ktore uwaza za podstawe do
innej oceny zeznann osk. S....... od tej, jS;ka przyjat Sad
I-szej instancji.

Poniewaz wywod w tym kierunku przedstawia sie jako
krytyka ustalen Sadu wbrew postanowieniom 88 76 i 305
w. p. k. nalezato zazalenie niewaznosci Prokuratora wojsko-
wego w tym wzgledzie odrzuci¢ jako niedopuszczalne w mysl
S3r1: 1. w. p. k

Prokurator wojskowy zaczepiajagc wyrok uw™alniajacy
osk. majora K......... od zarzuconego mu wystepku z § 147
w. k. k. ponvotuje sie na niezupetnos¢ ustalen, uzasadniajaca
niew*aznos¢ z pktu 5 8§ 358 w. p. k

Rzeczywiscie Sad I-szej instancji uzasadnia w powo-

dach wyroku jedynie, ze osk. major K....... z powmdu nad-
miernej pracy oddal prowadzenie czesci gospodarczej por.
\V...... nie uzasadnia zas wcale uwoluienia majora K..........

od oskarzenia o zaniedbanie nadzoru.

Wobec zaistnienia przyczyny formalnej niewazaosci
z pktu 5 8§ 358 w. p. k., nalezalo zaczepiony w tym wzgle-
dzie wMyrok znies¢ w mys$l § 371 Ili, i. »x. p. k. i zarzadzi¢
przeprowadzenie ponownej rozprawy, przyczem nalezy pod-
nies¢, ze o ile wystepek ten popetniony zostat przed 17
marca 1921 r. podlega amnestji w mys$l art. 7, | ust. z dnia
24 maja 1921 r, i ze wyrazenie ustawy ,z winy wilasnej”



47

(Sehuldhafter Weise) obejmuje zaréwno wine umysing jak:
i nieumysina.

Rozpatrywanie zazalenia niewaznosci z pktu 9 b), § 358
w. p. k Jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na przyczyng
niewaznosci formalnej z pktu 5 § 358 w. p. k.

Odnosnie do uwolnienia osk. por. M........ od oskarzenia
o zbrodnie z § 214 auk. stara sie Prokurator wojskowy wy-
wies¢ niezupetnos$é orzeczenia, stanowigca przyczyne niewaz-
nosci z pktu 5 8§ 358 w, p. k., naprowadzajagc okolicznosci,
ktore Sad nie uwzglednit.

Poniewaz Sad 1-szeJ instancji w powodach wyraznie
podnosi, ze oskarzenie por. M........ zasadza sie gtownie na
zeznaniach swiadka Starcka i uzasadnia wyczerpujaco, dla-
czego Sad nie miat podstawy przyja¢ zeznan Swiadka Starcka
Jako bezwzglednie decydujacych, pominiete te okolicznosci
nie majag wplywu stanowczego na rozstrzygniecie k~vestji
winy; zazalenie zatem w tym kierunku jest nieuzasadnione.

Wywodzac przyczyne materjalnej niewaznosci z pktu 9 b)
§ 358 w. p. k., nie trzyma sie Prokurator wmjskowy ustalen
Sadu orzekajgcego, lecz naprowadza okolicznosci faktyczne
przez Sad nieuslaj™one, co jest niedopuszczalne.

Orzeczenie uwalniajgce osk. rotm. M........ od oskarze-
nia z § 214 auk. zaczepia Prokurator nvojskowy z pktu 4
8§ 358 w. p. k. z powodu odmoéwienia wnioskowi na dopusz-
czenie i przestuchanie swiadkéw kpt. M...... . i por. H........ .
cztonkéw Komisji S-ikontrujacej, ktdorzy w tej sprawie, zda-
niem Prokuratora mogli udzieli¢ stanowczych w;yjasnien co

do ukrycia przez oskarzorego rotm. M........ ksigzki funduszu
ekonomicznego, ktorg otrzymat osk. rtm. M........ od oskar.
por. Av........ i na ktérg powotat sie osk. S

Poniewaz Sad I-szej instancji WyczeerJaco i nalezyCIe
uzasadnit odrzucenie odno$nego wniosku Prokuratora i z uza-
sadnienia tego wynika, ze odmowa nie mogta mie¢ szkodli-
wego na okarzenie wplywu, przedstawia sie odnosne zaza-
lenie Prokuratora jako nieuzasadnione.

Niewaznos$¢ or/eczenia uwalniajgcego osk. rtm. M
uzasadnia Prokurator wojskowy niezupetf oscig z pktu 5 § 358
w. p. k przytaczajgc, ze Sad pomingt dowdd z relacji O.K.G.

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Sad bowiem ustalit, ze
osk, rtm. M........ dziatat w dobrej wierze i u\volnit go dla
braku podmiotowej istoty czynu karygodnego, pominiecie
.zatem wskazanej przez Prokuratora okolicznosci nie miato
decydujacego znaczenia dla orzeczenia o whinie.
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Orzeczenie uwalniajgce osk. pint. od oskarze-
nia o zbrodnie'z 88 197, zop ank. art. l:c ust.
1919 T. zaczepia prokurator wojskowy z pktu 4 § )

z powodu odmowienia wnioskowi na powotanie jako $wiad-
kéw wojtow gmin, Doberezce, Czyzkow. I>"'dow. ktorzy
mieli stwierdzié, czy zeznania osk. Ch...... . ze w tycn gni
nach i za posrednictwem tych swiadkéw uskuteczniat zakupy
2|emrgglr<z%v¥ tah Zi%%dnr}ﬁ( Zjéosr;[a%dlgmasadniony, éTE—cr)(/\vjlngq B%g
T szei instancii wyczerpujaco i trafnie uzasadnia odrzucenie
tego'ZfA Pr*kuraVra, a Z tego

dobitnie, ze odmowa ta nie mogta mie¢ szkodliwego wptywu

odrilfcenie nieuzasadnionych i niedopuszczalnych zaza-
lern Prokuratora wojskowego opiera sie na przepisie ™ 37
w. p. k

Nr. 121.

O. N. S. Woisk. z dnia 25lutego 1922 r. R. 24.22.
wodniczacy generat-ppor. zacharjasiewicz, sedziowie n
Dabrowski i putkownik Joszt (referent), podprokurator N.b.
WoTsk pulkoUik Sznlborski, obrorica z urzedn adwokat

i rze-

Utoenymi znamionami sprzeniewierzenia (art. 574 ogh
kod. ros.) jako kwalifikowanej formy przywilaszczenia sg
nastepujace okolicznosci: Rzecz musi byc cudza rzecza ru-
choma, tzecz musi by¢ komus powierzong ‘P JINfANIims
okreslonym celu, bez pozbywania sie praw wiasnos
wreszcie rzecz musi by¢ prpwiaszczonag
za$ powierzonej rzeczy zachodzi woéwczas, jesli ten, komu
frw okreslonym celu powierzono, albo wbrew temu ce ow.
i bez zgody wilasciciela bezprawnie ja na swojg czy cudza
korzys¢ obrécit, albo tez powodowany checig zatrzymania
jej na wilasnos¢, badz zapart sie jej otrzymania, badz row-
t?ez kiamliwie ’zapewnia o jej zwroc e
O lei uzyciu wedle wskazanego przez tegoz przeznaczeni?®

PoV wzgledem podmiotowym niezbednym jest nadto czynnik

TarT SvToTkod. z roku 1903, 8§ 138 k. k. w,, 8§ 358.

N~ wyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
prokuratora przy Wojskowym, Sadzie Okregowym w Lodz
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zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego w todzi z dnia 9 stycznia 1922 r. Lcz. K.
341421, ktérym oskarzony szeregowiec 30 p. p. Antoni
Kiorennn. uwolniony zostat od oskarzenia o wystepek sprze-
niewierzenia z § 138 w. k. k. popelniony przez to, ze dnia
7 sierpnia 1920 r. oddalajgc sie samowolnie od swego od-
dziatlu sprzeniewierzyt karabin,

orzekt:

I. Zazaleniu niewaznosci prokuratora przy Wojskowym
Sadzie Okregowym w todzi z przyczyny niewaznosci z § 368,
pkt. 5 w. p. k., jako niedopuszczalnemu miejsca sie nie daje.

Il. Dajac miejsce zazaleniu niewaznosci prokuratora
przy Wojskowym Sadzie Okregowym w todzi, o ile zaskarza
wyrok tegoz Sadu z dnia 9 stycznia 1922 r. z przyczyny nie-
waznosci z § 358, pkt. 9 a) w. p. k, ustep tego wyroku,
w ktérym szeregowiec Antoni K............ uwolniony zostat
w mysl § 306 pkt. 4 w. p. k. od oskarzenia o wystepek
sprzeniewierzenia karabinu stuzbowego z § 138 w. k. k. znosi
sie, a szereg. Antoniego K........... uznaje sie winnym, ze
dnia 7 sierpnia 1920 r. powierzony mu przez przetozone Do-
wodztwo do uzytku stuzbowego karabin, a wiec cudza wias-
nos¢ ruchoma sobie przywlaszczyt czem dopuscit sie wy-
stepku z art. 574 p. k. k i § 138 w. k. k.

. Zauwazywszy z urzedu w mysl § 373 p. k. w. nie-
waznos¢ z § 358 pkt. 9b) w. p. k. ustep powyzszego wyroku,
ktérym szereg. Antoni K........ zostat uznany winnym zbrodni
dezercji z § 6 w. k. k. w czasie od 7 sierpnia’' 1920 r. do
17 marca 1921 r. znosi sie, a szeregowca Antoniego K.........
uwalnia sie w mys$l § 306 ust. 4 w. p. k. i art. 7 Ustawy
amnestyjnej od oskarzenia o dezercje w tym czasie popetniona.

IV. Znosi sie wobec orzeczenia ad Il. ustep orzekajacy
o karze w powotanym wyroku i szeregowca Antoniego
K ---- za zbrodnie dezercji z § 69 i 71 w. k. k. i wystepek
sprzeniewierzenia z art. 574 p. k. k. i § 138 w. k. k skazuje
sie po mysli § 71 w. k. k. przy zastosowaniu art. 19 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na kare wiezienia przez szes¢
lat, z ktorej po mysli art. 8 Ustawy amnestyjnej z 24 maja
1921 r., darowuje sie dwa lata, a w mysl art. 10 ust. 2 Rozp.
Rady Min. z dn. i0.V.1920 r. Nr. 59,, poz. 369, Dz. Ust. zalicza
sie na poczet kary areszt tymczasowy i Sledczy od dnia 2-go
sierpnia 1921 r.

Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. II. n
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V. Odwotanie obu stron jako bezprzedmiotowe nie roz-
patruje sie.
Powody.

Ad |. Zalacy sie zaskarzyt wyrok z przyczyny niewazno-
Sci z § 358, pkt. 5 w. p. k., ktére atoli jako nie odpowiada-
jace wymogom ustawy, zatem niedopuszczalne, Najwyzszy
Sad Wojskowy, w mysl § 371, ust. 2, odrzucit.

Ad 11 Sad I-szej instancji po ustaleniu, ze oskarzony
Antoni K___ dezerterujac zabrat ze sobag takze karabin, ze
karabin ten znajdowat sie w piwnicy domostwa; w ktorem
oskarzony mieszkat, ze oskarzony pytany przez posterunko-
wego Koziota o ten karabin, zaprzeczyt jakoby go posiadat,
ze wreszcie wbrew jego woli wydata ten karabin Bekierowa —
uwolnit oskarzonego od oskarzenia nie dopatrujgc sie przed-
miotowej istoty czynu sprzeniewierzenia.

Stusznie zarzuca zalacy sie, ze Sad pierwszy co do py-
tania, czy czyn zarzucony oskarzonemu, jest czynem kary-
godnym btednie zastosowat ustawe (§ 358, pkt. 9 a) w. p. k.).

Jstotnemi znamionami sprzeniewierzenia czyli przywia-
szczenia sg nastepujgce okolicznosci: Rzecz musi by¢ cudza
wihasnoscig ruchoma, rzecz musi by¢é komus powierzong, t. j.
dang w jakims$ okreslonym celu bez pozbywania sie praw
wihasnosci, wreszcie rzecz musi byé przywilaszczona.

Przywtaszczy¢é zas rzecz— miedzy innymi wypadkami —
znaczy $wiadomie i bezprawnie celem zupelnego nig zawia-
dniecia wcieli¢ do swmjegp mienia. Przywlaszczenie zatem
rzeczy powierzonej zachodzi, jesli ten, komu ja w okreslonym
celu ponylerrono, powodowany checig zatr/ymania jej dla
siebie, badz zapiera sie jej otrzymania, badz réwniez klam-
liwie zapewnia o jej zwrocie ,Jub o wlasciwem uzyciu. Nie-
zbedny czynnik: zla wiara uwydatnia sie wlasnie tymi uze-
wnetrznieniami.

W wypadku przedmiotem rozpatrzenia bedacym wszyst-
kie te znamiona zaistniaty. Oskarzony zbiegajac z oddziatu
z pola zabrat karabin, dany mu do uzytku stuzbowego, zbie-
gajac zas w zamiarze niepowrdcenia wiecej do wojska przy-
jetym przez Sad pierwszy, juz tern okazat, ze karabinu nie
zwréci. Oskarzony, karabin ukryt w piwnicy, chyba nie
w innym celu, lecz w celu zawladniecia nim dla wlasnego
uzytku. Oskarzony wresz.cie wypart sie posiadania jego. Wy-
part sie za$ wprawdzie nie wobec tego, kto mu go powie-
rzyt, t. j. wmbec przetozonego dowmdztwa — lecz wobec po-
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sterunkowego Koziota, ten jednakowoz jako przedstawiciel
wihadzy policyjnej byt nie tylko uprawniony, ale i obowig-
zany w zastepstwie poszkodowanego dowddztwa i dla uchro-
nienia skarbu wojskowego od szkody domagaé sie zwrotu
karabinu.

Na tych podstawach Najwyzszy Sad Wojskowy przyjat
w niniejszym wypadku podmiotowa jak i przedmiotowsg istote
czynu — wobec czego uzrat oskarzonego winpym wystepku
sprzeniewierzenia z 8§ 138 w. k. k. i art. 574 p. k. k. (§ 371
ust. 3, pkt 4 w. p. k.).

Ad. 111 Sad 1-szej instancji uznajac oskarzon* go win-
nym dezercji w czasie od 7 sierpnia 1920 r. do 28 lipca
1921 r. winien byt co do okresu czasu przed 17 marca 1921 r.
uwolnié oskarzonego zastosowujgc Ustawe amnestyjna.

Zauwazywszy ten biad (8 358, pkt. 9 b) w. p. k.) Naj-
wyzszy Sad Wojskowy z urzedu po mysli 8§ 373 w. p. k.
uwolnit oskarzonego w mysl § 306, ust. 4. /A p. k.

Przy wymiarze kary przyjeto jako okolicznosci obcia-
zajagce czas spetnienia przestepstw-a w chwili dla panstwa
krytycznej, zas jako tagodzace nienaganne zycie i zwrot
szko dy.

Nr. 122

O. N. S. Wojsk, z dnia 28 lutego 1922 r. R. 1099.21.
Przewodniczacy generat-podporucznik Zacharjasiewicz, se-
dziowie putkownik Seyfried (referent) i putkownik Rzy-
mowski. Podprokurator "Najwyzszego Sadu Wojsk ar*ego pod-
putkownik Szulborski, obronca adwokat Nizatowski.

Okolicznosci uzasadniajgce niedopuszczalnos¢ zaprzy-
siezenia Swiadka (8§ 200, pkt. 4. p. k w.) nalezy zawsze
ustali¢ w braku wniosku z urzedu przed powzieciem osta-
tecznej decyzji na zasadzie § 284 p. k. w.

Orzeczenie degradacji przy wydaleniu z wojska jest
zbytecznem, albowiem w mysl 8 32 k. k. w- wydalenie
z wojska pocigga za sobg z mocy samego prawa utrate sta-
nowiska stuzbowego i zwigzanych z nim odznak i praw.

88 4, 76, 200, pkt. 4., 284, 358, pkt. 4 p. k. w. § 32 K K. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac nylieBKrne przez
oskarzonych zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu
Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 25 pazdziernika
1921 r. Lcz. Usk. 13183.21., ktdrym uznani zostali winnymi
plut. Kazimierz H........ . szereg. Michat K. ....... i Wiady-

Vg
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staw P........ . zbrodni rabunku z 8§ f90, 192, 194 a u. k..
a plut. H........ nadto przestepstwa z § 122 w. k. k. i zasa-

dzeni pint. H........ w mysl 8 194 a u. k. i artt 9 R R M

z dnia 10.V.1920 r. na kare ciezkiego wiezienia przez 4 lata
obostrzonego ciemnica w dniu 3 wrzesnia kazdego roku,
z wliczeniem do kary po mysli art. 10 Rozp. Rady 'Min.
z dnia 10.V.1920 r. niezawinionego aresztu Sledczego od dnia
4 wrzeSnia 1921 r. do dnia wyroku, t.j. 25 pazdziernika
1921 r. oraz na degradacje do stopnia szeregowca i na wy-
dalenie ze stuzby wojskowej, szer. K........ i Po........ w mysl
8 194 na kare ciezkiego wiezienia przez trzy lata, obostrzo-
nego ciemnicg ny dniu 3 wrzesnia kazdego roku, z wlicze-
niem do kary po mysli art. IO R. R M. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Up. Nr. 59—niezawinionego aresztu sledczego od 4 wrzesnia
1921 r. do dnia wyroku 25 pazdziernika 1921 r. oraz na prze-
niesienie do Il stopnia szeregowych i na wydalenie ze stuzby

wojskowej,
orzekt:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskarzonych z punktu 4
§ 858 w. p. k., znosi sie zaczepiony wyrok odnosnie do uzna-
nia oskarzonych plut. Kazimierza H........ i szeregowcow Mi-

chata K........ i Wiadystawa P.......... winnymi zbrodni rabunku

z § 190 a. u. k. oraz orzeczenie o karze i przesyla sie akta
sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego przeprowa-
dzenia rozprawy i zawyrokowania w granicach zniesionego
wyroku.

Powody.

Obrona uzasadnia zazalenie niewaznosci z pktu 4 § 358
w. p. k. tern, ze Sad wbrew wnioskowi obrony zaprzysiggt
koronnego Swiadka i poszkodowanego Dodika, mimo, iz tenze
w czasie zaistnienia okolicznosci, co do ktérych byt stuchany,
byl w stanie dobrze podpitym, nienalezyte za$ wiladanie
umystem, wyklucza zaprzysiezenie swiadka po mysli §200: 4
w. p. k. Sad wiec przez zaprzysiezenie tego sSwiadka wbrew
wnioskowi obrony naruszyt ustawe.

Zarzutowi temu nie mozna odmowi¢ stusznosSci.

Wedtug protokétu rozprawy gtownej Sad I-szej instancji
rozpoczat postepowanie dowodowe od przestuchania swiadka
Dodika, ktory zeznat, jak w Sledztwie; w Sledztwie zas zeznat,
ze byt nieco podpity jednakowoz przy pelnej sSwiadomosci
umystu.
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w tem stadjum rozprawy gtéwnej Sad I-szej instancji
rozstrzygajac sporng miedzy stronami kwestje, czy ten Swia-
dek ze wzgledu na naduzycie alkoholu w czasie popetnienia
na nim rabunku, dotkniety byt chwilowg wadg umystu nie-
dozwalajgca mu rozpoznania prawdy, nie powinien byt za-
przysigdz swiadka w mysl § 200:4 w. p. k., lecz odroczy¢
decyzje na po6zniej i w mysl 88 76, 4 i 273 w. p. k. z urzedu
bez wyczekiwania odpowiednich wnioskéw stron, sumiennie
zbada¢ wszystkie okolicznosci za i przeciw przyjeciu tej wady
przemawiajace, ewentualnie takze zasiagna¢ opinji znawcy
zwlaszcza, ze $wiadek Uodik w dochodzeniach administra-
cyjnych zeznat, Zze prosit Tworeszczuka i Terlackiego, by go
odprowadezili, boj est pij anym, Swiadek T woreszczuk w Sledztwie
potwierdzit, ze Dodik byt pijany zataczat sie, jednakowoz
rozmawiat jeszcze catkiem przytomnie, Swiadek wywiadowca
Pol. Panstw. Zbroniec w $ledztwie podat, ze Dodik, gdy wy-
chodzit z restauracji kolejowej, byt juz mocno podpity, ze
opowiadania Dodika po zwolnieniu z aresztu policyjnego
byty niejasne i niesciste, gdyz Dodik byt pijany i mocno
zdenerwowany, wedtug zeznan swiadka przodownika Pol.
Panstw. Zarskiego ztozonych ny toku Sledztwa byt Dodik zu-
petnie pijany, Swiadek. Lea Sachs dokladnie widziata, ze
Dodik byt pijany, bo sie chwiat na nogach.

Sad I-szej instancji uzasadniajgc swoje przekonanie
o winie oskarzonych co do zarzuconego im rabunku, podniést,
ze doszedt do tego przekonania, na podstawie stanowczych
zeznan swiadka Dodika, z czego nvynika, ze naruszenie po-
wyzszej formalnosci co do zaprzysiezenia sSwiadka wywarto
na orzeczenie wptyw niekorzystny dla oskarzonych.

Nalezato zatem w mysl § 371: Ill: i w. p. k. odnosng
czes¢ wyroku znies€ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe

Orzeczenie degradacji przy wydaleniu z wojska jest
btedne, albowiem w mys$l § 32 w. k. k, wydalenie z wojska
pocigga za sobg z mocy samego prawa utrate stanowiska
stuzbowego i zwigzanych z niem odznak.

Przy ponownem wyrokowaniu nalezy uwzglednié¢ przepis
8§ 379:in. (373:111) w. p. k.

Nr. 123.

O. N. S. Wojsk, z dnia 1 marca 1922 r. R. 29.22. Prze-
wodniczacy Generat-podp. Zacharjasiewicz, -sedziowie put-
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kownik Rzymowski i putkownik Joszt (referent), Podproku-
rator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Jezeli sprawca z pominieciem przepiséw obowigzujacej
tymczasowej ustawy o powszechnym obowigzku stuzby woj-
skowe! z dnia 27.X.1918 r. na zasadzie jedynie podrobio-
nego dokumentu publicznego, legitymujacego go jako bytego
podporucznika armji niemieckiej—uzyskat przyjecie w szarzy
oficera do W. P. — nie podlega on za opisany czyn jurys-
dykcji wojskowej, albowiem moment czynu Kkarygodnego,
wreczenie falszywego dokumentu w zamiarze przysporzenia
sobie nieprawnych korzysci przez uzyskanie przyjecia do
W. P. w szarzy oficera przypada na czas, gdy oskarzony
byt jeszcze o0sobag cywilng a nie wojskowg w czynnej
stuzbie.

(8 25 p. k. w. art. 2 Rozp Rady Min zdnia 10.V.1920 .
Dzup. Nr. 59, poz. 368, 88 267, 268 i 270 og. kod niem ).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc zazalenie nie-
waznosci w ob ronie ustawy wniesione przez Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym na rozkaz P. Ministra Spraw
Wojskowych przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego 0. G.
w Poznaniu z dnia 20 lipca 192i r. Lcz. A.314 21, ktérym
ppor. Bernard S........ uznany zostat winnym zbrodni z §§ 267,
268:2, 270 o. k. k. n. popetnionej przez to, ze w koncu lata
1920 r. w Bydgoszczy, korzystajac z podrobionego dokumentu
wreczonego mu przez Sidle wstgpit do W. P. jako podpor.,
a zatem Swiadomie i bezprawnie korzystat w celu omamienia
wladz z podrobionego dokumentu publicznego, majacego do-
niostos¢ dla dowodu praw i to w zamiarze przysporzenia sobie
bezprawnie korzysci majatkowych, —i za to zostat skazanym
na 1 (jeden) rok wiezienia i wydalenie z W. P. po mysli
§ 37, 31, 32 w. k. k. z policzeniem aresztu $ledczego od 20
listopada 1920 r. i darowaniem potowy orzeczonej kary po
mysli art. 5:'c Ustawy amnestyjnej,

orzekt:

1) wyrokiem Sadu Wojskowego 0. G. w Poznaniu z dnia
20 lipca 1921 r. Lcz. A. 3i4.2l. naruszong zostata ustawa,
w przepisach 8 25 w. p. k. i art. 2 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, p0z.'868;

2) wyrok powyzszy znosi sie, a sprawe odstepuje sie
Sadowi Okregowemu Karnemu w Bydgoszczy.
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Powody.

8§ 20 w. p. K naklada na Sady wojskowe obowigzek
czuwania z urzedu nad swgwilasciwoscig rzeczowa, a w szcze-
g6lnosci co do granic miedzy sadownictwem karnem wojsko-
wem, a sadownictwem karnem cywilnem. Art. 2. cyt. Rozp.
Rady Min. postanawia, ze wilasciwosci Sadow wojskowych
podlegaja wojskowi za przestepstwa tak wojskowe, jak pospo-
lite, popetnione w czasie czynnej Stuzby.

Rozpatrujgc sprawe podpor. S........ i wydajac wyrok.
Sad I-szej instancji te dwie kardynalne zasady pominat.

Ze stanu aktéw okazuje sie zas, ze dla tej sprawy nie
Sad wojskowy, lecz Sad cywilny byt wlasciwym.

Wedle ustalert Sadu pierwszego dostat sie osk. S........
do armji polskiej na podstawie podrobionego dokumentu
publicznego, legitymujgcego go jako bytego podporucznika
armji niemieckiej.

Z tego dokumentu zrobit uzytek w lecie 1920 r.—jak
osk. S........ blizej okresla 16 sierpnia 1920 r. — bedac niz-
szym urzednikiem magistratu w ten sposéb, ze produkowat
go odnosnemu referentowi w D. O. G. w Poznaniu. To do-
wodztwo na podstawie tego dokumentu spowodowato przy-
jecie S........ do armji i powotato go na dzien 6 wrzesnia
1920 r. Z tym dniem rozpoczeta sie czynna stuzba S. .....

Moment czynu karygodnego — wreczenie falszywego do-
kumentu w zamiarze przysporzenia sobie nieprawnych ko-
rzysci przez uzyskanie przyjecia do W. P. w szarzy oficera
przypada zatem na czas, gdy oskarzony byt osobg cywilng
a nie wojskowa w czynnej stuzbie.

Przyjmujac z pominieciem tej okolicznosci swa wiasci-
wos¢, Sad I-szej instancji naruszyt ustanve w cyt. w sentencji
przepisach, wobec czeg> nalezalo orzec w mysl ustepu 3
§ 378 w. p. k

- Nr. 124.

0. N. S. Wojsk, z dnia i marca 1922 r. R. 28/22. Prze-
wodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik Rzymowski i putkownik Joszt (referent), podproku-
rator N. S. Wojsk, podputkonvnik Szulbors™i.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu podrézy wy-
stawionego przez wtadze wojskowg, wyczerpuje istote Wy-
stepku falszu z art. 442, a nie z art. 441 og. kod. ros
z roku 1903

(art. 441 i 442 og. kod z roku 1903).
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Najwyzszy Sad 'Wojskowy na skutek wniesionego na
rozkaz Ministra Spraw Wojskowych zazalenia niewaznosci
w obronie ustawy przez Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okrego-
wego w Warszawie z 10 listopada i92i r. L. K. I, 160/21,
o ile tymze szer. Witold F........ zostat uznany winnym wy-
stepku z art. 441 K. K. z roku 1903 popetnionego przez to,
ze w listopadzie 1920 r. otrzymawszy ze swego oddziatu do-
kument podrozy Nr. 560236 wystawiony od dnia 17 stycznia
do 24 stycznia 192i r. celem przywiezienia owsa, przerobit
takowy celem uzycia za autentyczny, przez przerobienie daty
od 17 lutego do 24 lutego 193l r. i dopisanie stow ,i prze-
prow™adzenie ewidencji présb do rocznika 30— 35 lat”,

orzekt:

1) o ile powotany wyrok uznaje szer. Witold P........
winnym wyst. z art. 44i i 442 K. K. z roku 1903, zostata
ustawa w tymze przepisie naruszona;

2) zaskarzony wyrok w czesci kwalifikujacej czyn oskar-
zonego jako wystepek z art. 441 p.k. kK. z roku 1903 oraz
orzeczenie co do kary, znosi sie i czyn ten kwalifikuje sie
jako w?ystepek z art. 442 cz. | p. k. k. z roku 1903 i skazuje
sie oskarzonego za wystepek z art. 639 i 442 cz. | p. k k.
Z roku 1903 po mysli art. 442 p. K. K. z roku 903 przy za-
stosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.i920 r. Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 369 na kare wiezienia przez i rok, z ktérej
to kary w mysl art. 5¢) ust. amnest. z 24.\ki92i r. Dz. Ust.
Nr. 42 darowuje sie potowe t.j. szes¢ miesiecy, zas ny mysl
art. 54 p.k. Kk zalicza sie na poczet pozostalej czesci kary
areszt Sledczy od dnia 23 czerwca 1921 skutkiem czego
uwaza sie kare za odcierpiana.

Powody.

Wedle stusznych ustalen Sadu I-szej instancji otrzymat
byt oskarzony dla celéw przewiezienia owsa skarbowego od
swego dowddztwa dokument podrézy, uprawniajacy do kre-
dytowanej jazdy z waznoscig od 17 stycznia do 24 stycznia
1921 r. Oskarzony pozostawszy na dezercji ten dokument
podrézy celem utatwienia sobie pobytu poza oddziatem, prze-
robit w ten sposoéb, iz zmienit waznos¢ na i7 lutego do 24
lutego 1921 r. oraz umiescit stowa ,i przeprowadzenie ewi-
dencji présb do rocznika 30—35 lat“.
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Takie przerobienie dokumentu podrézy przyjat Sad I-szej
instancji jako przerobienie dokumentu, o ktérym mowi art.
441 K. K. z roku 1903.

Zapatrywanie to sadu I-szej instancji nie jest trafne.
Artykut ten méwi o dokumencie, pochodzacym od instytucji
panstwowej, stwierdzajgcym jej czynnos$¢, postanowienie lub
rozporzadzenie. Dokument podrézy, wystawiany przez wia-
dze wojskowe, takich okolicznos$ci nie stwierdza, lecz upraw-
nia dang osobe wojskowa do udania sie do pewnego celu
podrézy i korzystania ze srodkéw przewozowych. Dokument
podrézy podpada pod pojecie dokumentu, o ktorym mowi
art. 442 tegoz kodeksu, i winny sfalszowania takiego doku-
mentu odpowiedzialny jest karnie z tego artykulu a nie
z art. 441.

Gdy tedy w niniejszym wypadku ustawa zostata btednie
zastosowana, nalezalo w mysl § 378, ust. 2 w. p.k. orzec
W powyzszy sposob.

Nr. 125.

0. N. S.. Wojsk, z dnia i marca 1922 roku R. 1035/21.
Przewodniczacy generat-ppor. Tad. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Kamil Seyfried (referent) i putkownik Feliks
Joszt, podprokurator N. S. Wojsk, podputkownik Witold
Szulborski-

Ustawa sierpniowa, wydana z mocag obowigzujgca dla
catego Panstwa wspominajac w art 4 o ,uczestnikach*
uzyta tego terminu jako powszechnie utartego w nauce
okres$lenia na udziat w przestepstwie, a nie jedynie
w rozumieniu austr. p K Kk.p

Art 4 ustawy z 1.8.1919 r. Dzup. Nr. 64, poz. 386,
8 5 p. k. austr., 88 47 50 og. kod. niem. i art. 51 og. kod.
ros., 88 2 i 140 k. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione z po-
lecenia Ministra Spraw Wojskowych przez Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie niewaznosci w obro-
nie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sadu Wojsko-
wego 0. G. we Lnvowie z dnia i7.Vi.i92i r. Dsk. 4366/21,

ktérym plutonowy Zygmunt F ........ uznany zostal winnym
wystepku z 88 5 austr. u. k. 2i 140 w. k. k. popetnionego
przez to, ze oskarzonemu Franciszkowi U ...... dnia 7 marca

1921r. w Leszniowie dopomdgt do przyjecia tapéwki 2.000mk.
przez to, ze na zadanie U ........ rozmawiat z zydowkami.
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Matkg Halpern i Sarg Lorek w kwestji zaptaty okupu za
pozwolenie przewozu towarow, ze w szczegOlnosci zazadat
od nich Q000 mk., agdy poszkodowana Sara Lorek zalac sig
potozyta 600 mkp. zachecatl poszkodowang do podwyzki, mo-

wigc, ze U ........... jako komendantoAvi nalezy da¢ 2.000 mkp.
reszty zolnierzom przynajmniej po 100 mkp., poczem obje
poszkodowane, na skutek tej interwencji F .......... . wiozyty
do rgk U........ 2.000 mkp. i zasadzony na kare szeSciomie-

siecznego wiezienia z wliczeniem aresztu $ledczego od dnia
14 marca 192i r. po mysli art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 roku z réwnoczesng redukcjg kary tej do potowy
w mys$l Ustawy amnestyjnej z dnia 24.V.1921 r. tak, ze kara
umorzong jest w dniu wyroku,

orzekt:

1) powyzszy wyrok narusza ustawe w przepisie art. 4
Ustawy z dnia |.VIII.I19i9 r.,, Dz. Pr. Nr. 64, poz. 386,
2) orzeczenie powyzsze nie ma skutkow dla skazanego.

Powody.
Sad I-szej instancji, uznajac plutonowego Franciszka
U...... winnym zbrodni z art. 3 Ustawy z dnia i.VII1.i949r.

i 8§ 138 w. k- k. przez przyjecie tapowki w kwocie 2.000 mkp.
od zydéwek Maitki Halpern i Sary Lorek i kwalifikujac po-

moc plut. F........ . udzielong plut. U .,  do spetnienia tej
zbrodni w rozumieniu 8 5a u. k. jako wystepek z § 2 i 140
w. k. k. i wymierzajagc F ........ kare w mysl 8 140 w. k. k.

naruszyt ustawe w przepisie art. 4. Ustawy z dn. i.VI111.1919 r.
Wprawdzie art. 4. Ustawy sierpniowej nie moéwi o po-
mocnikach tylko o uczestnikach przestepstwa, osk. F ........
zas uczestnikiem w rozumieniu ustawy austrjackiej, ktora
w danym wypadku byta zastosowana, nie jest, gdyz nie zo-
stato ustaloaem, by oskarzony F ........ przed popetnieniem
przestepstwa przez gtdwnego spranvce, t. j. osk. U po-
rozumiewat sie z nim co do uzyczenia mu poparcia po spet-
nieniu czynu lub co do jakiego$ udziatu w tym zysku lub
korzysci, jak tego wymaga ustawa austr., okreslajac pojecie
uczestnika — jednakze tego rodzaju interpretacja przepisu
art. 4 ust. sierpniowej, jakoby przepis ten odnosit sie jedynie do
uczestnikéw w rozumieniu ustawy austr. bytaby zupeinie btedna.
Ustawa austr. odréznia bowiem co do stopni udziatu
W przestepstwie bezposrednich sprawcéw, wspétwinnych, do
ktorych zalicza pomocnikéw i uczestnikow, odbiegajgc w tym
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kierunku od powszechnie utartego w nauce terminu, wedle
ktorego kazdy sSwiadomy udzial w przestepstwie okreslony
jest jako uczestnictwo, bioracy za$ udziat w tern przestepstwie
jako uczestnik.

Najwyrazniej wypowiada to kodes karny rosyjski z 1903
roku, zaliczajac w art. 5i do uczestnikow zaréwno sprawce,.
Jak podzegacza i pomocnika — jak tez kodeks karny nie-
miecki z roku 1871, w ktorym 88 47—50 okresla wszystkich
biorgcych udziat w przestepstwie terminem ,uczestnictwo“.

Ustawa sierpniowa, wydana z mocg obowigzujgcg dla
catego Parnistwa, nie mogta tez uzy¢ terminu ,uczestnicy*,
jedynie w rozumieniu kodeksu austr., lecz uzyta go jako
powszechnie utartego w nauce okreslenia na udziat w prze-
steMNistwie.

Za tego rodzaju ttumaczeniem przemawia tez t. zw. gra-
matyczna jak i logiczna interpretacja art. 4 ust. sierpniowej.

Wedle brzmienia bowiem tego artykutu ulegajg karom
w art. 1—3 przeavidzianym tak gtéwni sprawcy, jakotez
.wszyscy inni“ wojskowi ,uczestnicy“ przestepstwa. Przeciw-
stanvia zatem ustawodawca gtownym sprawcom wszystkich
innych uczestnikéw, czegoby nie czynit, gdyby byt pod ter-
minem uczestnicy rozumiat uczestnikoéw w rozumieniu Ustawy
austrjackiej. Wystarczytloby bowiem woéwczas okreslenie:
Jtak gtéwni sprawcy, jak i uczestnicy“ bez dodania wyrazow
«1yBryscy inni“.

Kéwniez i logiczna interpretacja wyklucza, by ustawo-
dawca uzyt terminu uczestnicy w rozumieniu ustawy austr.
Sprzeciwiatoby sie to bowiem z jednej strony przepisom tejze
ustawy, w szczegoélnosci 8 5 ktory stanowi réwng karalnosc
dla wszystkich, bioragcych udziat w*przestepstwie, bez wzgledu
na forme ich udziatu, gdyz w takim razie do wspotwinnych
jako nieobjetych w art. 4 ust. sierpniowej kary przewidziane
w art. 1—3 ust. sierpniowej nie miatyby zastosowania, z dru-
giej strony za$s spowodowatyby niejednolitos¢ wymiaru Kkary,
dla uczestnikéw przestepstw zagrozonych kara, przewidziang
w ustawie sierpniowej, albowiem wedle obowigzujacych dzis
w Panstwie kodeksow rosyjskiego i niemieckiego karomt.,,
przewidzianym w ustawie sierpniowej, podlegaliby wszyscy
bioracy udziat w przestepstwie, natomiast wedle kodeksu
austr. tylko gtéwny sprawca i uczestnik w rozumieniu ustawy
austrjackiej.

Z powodu powyzszego naruszenia ustawy nalezato orzec
W spos6b powyzszy w mysl § 378 w. p. k.
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O. N. S. Wojsk, z dnia i marca 1922 r. R 1158/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Joszt, podpro-
kurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Postanowienia ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 20/20 majg zastosowanie jedynie do o0os6b cy-
wilnych.

(8 69 k. k.w. i ustawa z 2011.1920 r. Dz. Ust. Nr. 20/20).

Najwyzszy Sad NVojskowy na skutek wniesionego z po-
lecenia Ministra Spraw Wojskowych Nr. 29396/111/21 tep. IX
z dnia 29 grudnia 192i r. przez Prokurature Najwyzszego
Sadu Wojskowego pod datg 29 grudnia 1921 r. Nr. i4 1473/21
zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeci\v prawomo-
cnemu wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
w todzi z dnia 13 wrzesnia 1921 r. L. K. 1665/21, ktorym
b. Rzereg. Edmund E........ uznany zostat winnym wystepku
dezercji z § 69 k.k.w. i art. 4 Ustawy z dnia 20 lutego
1920 r. (Dz. Ust. Nr. 20), popetnionego przez to, ze bedac
powotany do wmjska w dniu li maja 1919 r., a wiec pod-
czas wojny, w zamiarze trw™alego uchylenia sie od stuzby
wojskowej, nie stawit sie wedle przydziatlu w okreslonym
terminie i wyjechat poza granice Panstwa Polskiego do Nie-
miec, gdzie przebywat przez blizko 2 lata i zasgdzony za to
zostat po mysli art. 4, ust. z dnia 20 lutego 1920 r. (Dz.
Ust. Nr. 20) i art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
w przedmiocie wprowadzenia w zycie k.k. w. przy zastoso-
waniu art. 60 k.k. 1903 r. na kare wiezienia przez trzy lata
z zaliczeniem po mysli art. lo Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zycie k. k. w. aresztu
tymczasowego w przeciggu miesigca.

orzekt:

zaskarzony wyrok narusza ustawe w przepisach art. 4.
Ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 20/20, poz. 104),
art. 60 K. K. 1903 r., art. 19. Rozp. Rady Min. z dn. i0.V.1920
roku (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 369), na skutek czego wyrok
ten, jako skazujacy, znosi sie w calej osnowie i zarzadza sie
powtdrzenie postepowania przed tym samym Sadem I-szej
Mstancji.



Powody.

Zaskarzony wyrok subsumuje dezercje skazanego nie
tylko pod 8 69 k. k. w., lecz réwnocze$nie takze pod art. 4.
Ustawy z dnia 20 lutego 1920 (Dz. Ust. i\r. 20/20, poz. 104)
i z tego ostatniego przepisu wymierza kare trzyletniego
wiezienia.

Pomingwszy juz kwestje, jak stusznie naprowadza zaza-
lenie, iz zastosowana przez Sad I-szej instancji ustawa z 20.2
1920 r. nie moze dotyczy¢ czyndéw karygodnych, popetnionych
jeszcze w czasie przed wejSciem w zycie tej ustawy, zaznacz™yé
nalezy, ze wspomniana ustawa, jak to z jego tresci wyraznie
wynika, moze mie¢ zastosowanie jedynie do o0s6b cywil-
nych. Z aktéw i powodow wyrokéw widaé, ze skazany taka
osobg cywilng nie byt, poniewaz ii maja 1919 roku zostat
uznany za zdolnego do stuzby wojskowej, zaprzysiezony i otrzy-
mat polecenie zameldowania sie w odnosnej P. K. U. Bedac
zatem zotnierzem, winien skazany odpowiada¢ za swoéj czyn
karygodny jedynie wedtug ustaiy wojskowych, w szczegél-
nosci nalezato przeto czyn jego skwalifikowac jako wystepek
dezercji z § 69 k. k. w. i n\'ymierzy¢ mu kare z 8§ 70 w. k.
k., a nie z art. 4 powotanej ustawy.

Nr. 127.

O. N. S. Wojsk, z dnia 1 marca 1922 roku R, 1160/2s.
Przewodniczacy generat-ppor. Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik Rzymowski (referent) i pmlkonynlk Joszt, podproku-
rator N. S. Wojsk. podputko\vnik Szulborski.

Do przestepstw wojskowych stosujg sie jedynie prze-
pisy ogo6lne powszechnych ustaw dzielnicowych, a nadto
jedynie o tyle, o ile w kodeksie wojskowym i w Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369, nie posta-
nowiono inaczej.

(8 138 k. k, w., Art. 2 i 9 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369 i § 187 a. p. u. k).

Najwyzszy Sad Wojskowy, na skutek wniesionego z po-
lecenia Ministra Spraw Wojskowych Nr. 29415/l1/21. Dep. IX
z 28 grudnia 1921 r. przez Prokurature NajAvyzszego Sadu
Wojskowego pod datg 29 grudnia 1921 r. R. 1398, 1471/21.
zazalenia niewaznosci w obronie ustawy przechy pranyoToc-
nemu wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we
Lnyowie — Ekspozytury w Przemys$lu, z dnia 7 listopada 1921
roku Lcz. Dsk. 3621/21, ktéorym szeregowipc ze stanu Szpi-
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tala Wojskowego w Lubaczowie Stanistaw K........ po mysli
§ 306 p. 4 u. w. p. k. dla przyczyn znoszacych karygodnosc¢
czynu, w 8 187 u. k. a wymienionych, uwolniony zostat od
dalszego oskarzenia o wystepek z § i38 k. k. w. popetniony
w ten sposob, ze dnia 6 wrzeSnia 921 r. w szpitalu wojsko-
wym w Lubaczowie podczas, petnienia stuzby zabrat dla
wihasnej korzysci z sali Nr. 12 dwa przescieradta, wartosci
4.000 mk. i recznik, nvartosci 100 mk. bez zezwolenia upra-
wnionego petnomocnika na szkode skarbu Panstwa, a zatem
podczas wykonywania stuzby dopuscit sie kradziezy przed-
miotéw, dostepnych mu z powodu stuzby,

orzekt:

1) zaskarzony wyrok narusza ustawe w przepisach § 187
u k. a, oraz § i38i § 2 k. k. w.,, wzglednie art. 9 ust. 1
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (uz. Ust. Nr. 59/20,
poz. 369);

2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Zazalenie niewaznosci w obronie ustawy dotyczy wylg-
cznie tylko uwalniajgcej czesci wyroku i jako uzasadnienie
naprowadza nastepujace okolicznosci.

Sad 1-szej instancji wyraznie stwierdza i przyjmuje za
ustalone, ze skazany dopuscit sie kradziezy przedmiotow,
dostepnych mu z powodu stuzby i to podczas wykonywania
stuzby, a pomimo tych ustalen nie uznat go winnym wystepku
z § 138 k. k. w. i nie wymierzylt mu kary, powotujac sie na
zaistnienie okolicznosci, przenvidzianych w § 187 u. k. a,
a stanowigcy czynny zal ze strony skazanego, przyczem Sad
a quo uzasadnia to swoje postgpienie przepisem 8§ 2 k. k. w.

W tych warunkach zazalenie niewaznosci w obronie
ustazwy przedstawia sie jako uzasadnione, albowiem Sad I-szej
instancji niestusznie zastosowat w danym wypadku 8§ i87 a.
u kK, powotujgc sie na przepis § 2 k. k. w. Przepis bowdem
ten, w’zglednie przepis art. 9 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920
roku stanowi, ze tylko postanowienia ogélne pow”szechnych
ustaw karnych, odnoszace sie do zbrodni i wystepkow nalezy
odpowiednio stosowacC do zbrodni i wystgpkow wmjskowych.

Powotany za$S przez Sad przepis § 187 a u. k. p.
jest jednak postanowieniem czesci szczeg6towej powszechnej
A.U.K. i dlatego tez nie moze mie¢ w danym wypadku za-
stosowania.
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Wobec ustalen Sadu 1-szej instancji, ze w dziataniu
oskarzonego mieszcza sie wszystkie znamiona wystepku
z § 138 K. K. W., objetego aktem oskarzenia, nalezato wobec
braku ustawowych warunkéw, uchylajacych karalnos¢ tego
czynu, uzna¢ oskarzonego winnym zarzuconej kradziezy, zgod-
nie z aktem oskarzenia.

Gdy przeto zazalenie niewaznosci w obronie ustawy jest
uzasadnionem a dotyczy tylko ono uwalniajgcej czesci wyroku,
to nalezato orzec w powyzszy sposob po mysli § 378 ust. i.
Uu. W. P, K.

Nr. 128.

0. N. S. Wojsk, z dnia 2 marca 1IW2 r. R. 1180,21.
Przewodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried i putkownik Joszt (referent), podproku-
rator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obrorica z urzedu
em. generat-por. Nizatowski.

W wypadkach zasadzenia za dezercje (niekwalifiko-
wana) popetniona w znnowie i przyjecia wypadku mniej-
szei wagi®~ wynosi najnizszy ustawowy wymiar
Kary 9 miesiecy.

(8 69, 70, 72 k. k. w., 8 358 pkt 11 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskonvy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora przy Wojskowym Sadzie Okregowym w Poznaniu
zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi tegoz Sadu z dnia
9 grudnia 1921 r, Lcz. A.603.21., ktorym st. szer. Wojciech
S....... uznany zostat n~nnnyt wystepku dezercji z § 69
i 72 w. k. k. popetnionego przez to, ze z poczatkiem sierpnia
1921 r. w Bydgoszczy umowit sie wspolnie z szer. Grinem
i razem z nim zbiegt Z 62 p. p.,, przebrat sie w ubranie cy-
wilne nie majac zamiaru wroéci¢ do wojska, az wreszcie dnia
13.1X.1921 r. przez zandarmerje w pow. Chodziezy areszto-
wany zostal, a zatem zméwiwszy sie z drugim zoinierzem
razem z nim uchylit sie na statle od ustawowego obowigzku
stuzby wojskowej i zasadzonym p. m. 8§ 72 w. u. k. na szes¢
miesiecy wiezienia z zaliczeniem na poczet kary aresztu
Sledczego od dnia i4.4X.i92i roku p. m. art. 1lO. Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 roku z pozbaAVjeniem stopnia
starsz'izgo szeregowca p. m. 8§ 40 w. u. k. i3cznie z § 37
w. u..k.,
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orzekt:

Dajac miejsce zazaleniu niewaznosci Prokuratora przy Woj-
skowym Sadzie Okregowym w Poznaniu z przyczyny nie-
waznosci z § 368 pkt. 11. w. p. k. ustep wyroku tegoz Sadu
z dnia 9 grudnia 1921 r. wymierzajacy oskarzonemu w mysl
§ 72 w. k. k. kare szesciomiesiecznego wiezienia znosi sie
i oskarzonemu wymierza sie w my$l § 72 ust. 1 zdania drugie
w. k. k. kare wiezienia przez 9 miesiecy.

Powody.

Stusznie zalacy sie podnosi, ze Sad I-szej instancji przy-
jawszy na korzy$¢ oskarzonego zaistnienie wypadku mniej-
szej wagi, winien by} zastosowaé postanowienie § 72 ust. i.
zdanie 2 facznie' z 8§ 70 zdanie 2 w. k. k.

8 70 w. k. k. karze za dezercje wiezieniem od miesiecy
szeSciu do lat dwu, zezwala atoli w przypadkach mniejszej
wagi, zmniejszy¢ kare do miesiecy trzech. Ponizej tego
ustawg nakazanego najnizszego wymiaru — zejs¢ nie m,ozna.
8 72 w. k. k. podwyzsza te kare w razie zmowy w wypad-
kach mniejszej wagi najmniej o szeS¢ miesiecy, ktérych réwniez
zmniejszy¢ nie mozna. Jesli wiec Sad wymierzyt kare jedy-
nie szesciu miesiecy, przekroczyt granice ustawowego wy-
miaru kary (8 358 pkt 11 w. p. k,), zaczem Najwyzszy Sad
"Wojskowy na zasadzie § 371 ust. 3. pkt. 4. orzektjak w sen-
tencji.

Nr. 129.

O. N. SO Wojsk, z dnia 3 marca 1922 r. R. 1157/21.
Przewodniczacy generat-podpor. ~Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Swinarski i putkownik dr. Zbyszewski (referent),
podprokurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Pominiecie przez Sad orzekajacy przy wymiarze kary
ustawowego ztagodzenia przewidzianego w 8§ 98 k. k. w.,
mimo ustalenia okolicznosci w tymze §-fie przewidzianych —
uzasadnia materjalng przyczyne niewaznosci z pktu 11,
§ 358 p. k. w.

(88 89—98 k. k w . § 358, pkt 11 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek odwotania oskar-
zonego przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 9 grudnia i921 r. Lcz! Dsk. 8033/2i,
moca ktérego st. pionier Stanistaw S........ uznany zostat
winnym a) wystepku samowolnego oddalenia sie z § 64
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K. K. w,, b) wystepku niesubordynacji z§ 94 k. kK. w. i wystepku
czynnego targniecia sie z 8§ 97 k. k. w., zasadzonym po mysli
§ 97 k. k w. przy zastosowaniu 840Kk.k. w. oraz art. 10 i 19
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.i9zo0 r. na jeden rok wiezienia
z pozbawianiem stopnia st. pioniera i z wliczeniem aresztu
Sledczego od 3.X.1921 r.,

orzekt:

zauwazywszy z urzedu na zasadzie § 354, ust. 2 w. p. K. ma-
terjalng przyczyne niewaznosci z pktn ii, § 858 w. p. k. na
niekorzys¢ oskarzonego — orzeczenie o karze jako niewazne
znosi sie i zasadza sie oskarzonego po mysli § 98 w. k. k.
i art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. wprow. K. K. W.
na jeden rok wiezienia w my$l § 40 w. k. k. na pozbawienie
stopnia st. szeregowca z zaliczeniem na zasadzie art. 10 te-
goz Rozp. aresztu Sledczego od dnia 3 pazdziernika 192i r.
na poczet tej kary.
- Powody.

Skoro Sad orzekajacy przyjat za ustalone, iz oskarzony
usitowat targna¢ sie na swego przetozonego dopiero wtedy,
gdy zostat przez tegoz stowy: ,sakramencka uferma“, a na-
stepnie uderzeniem w twarz obrazony, przeto winien byt
Sad wymierzy¢ kare z § 98 w. k. k. ust. 2-gi, a nie z § 97
w. k. k. Powyzsze uzasadnia niewaznos¢ z pktu ii, § 358
w. p. k., gdyz~"8 98 w. k. k. ma wiasnie na wzgledzie usta-
wowe ztagodzenie kary przewidziane zasadniczo w§97w. p.k.
W razie zaistnienia tak waznej okolicznosci tagodzacej jak
prowokacja ze strony przetozonego.

W ohec zgody Prokuratora N ajwyzszego Sagdu W oj skowego
nalezatlo na zasadzie § 354, ust. 2 w. p.k. orzec jak w sen-
tencji; temsamem stato sie odwotanie oskarzonego bezprzed-
miotowe.

Najwyzszy Sad Wojskowy zastosowat przy wymiarze
kary objete ntyroklet 1-szej instancji okolicznosci obcigza-
jace wzglednie tagodzgce z wyjatkiem zaniedbanego wycho-
wania, co nie zachodzi zdaniem Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego, albonviem oskarzony jest rzemieSlinikiem i starszym
pionierem. Nadto uznat Najwyzszy Sad Wojskowy za wska-
zane pozbawi¢ oskarzonego stopnia st. szer. wobec tego, iZ
kary poprzednie i obecna kara dowodza, iz jest on zZoinie-
rzem niedyscyplinowanym.

Na zasadzie art. IO, ust. i wspomnianego rozp. zali-
czono oskarzonemu caly areszt Sledczy.

Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. If.' 5



Nr. 130.

0. N. S. Wojsk, z dnia 9 marca 1922 r. R. UV62/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Joszt, podpro-
kurator N. S. Wojsk, major Janczewski.

Konfiskata i zniszczenie przedmiotéw przewidzianych
w art. 36 og. kod. ros. majg samodzielny charakter profila-
ktyczny, zabezpieczajacy i w tym charakterze sg Srodkiem
objektywnym, niezaleznym od subjektywnej winy sprawcy
i jej oceny karnej.

Konfiskata i zniszczenie moze by¢ orzeczone przez
Sad jedynie w wypadkach taxative w art. 36 og. kod. ros.
wymienionych

Zarzadzenia przewidziane w 8 404, ust. 1 k. k. w. na-
lezg wprawdzie do kompetencji Sagdu orzekajgcego lecz nie
naleza do orzekajacej czesci wyroku.

(art. 36 i 38 og. kod. z roku 1903, 88§ 308, 404 i 405
p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione z po-
lecenia Ministra Spraw Wojskowych L. 29151/111/21 z 28 gru-
dnia 1921 r. przez Prokurature Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego pod datg 29.KI11.1921- r. R. 1470/21 zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw uchwale Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego w Warszawie z dnia 25.X.1921 r. Lcz.
K. I. 55/21 wydanej w sprawie karnej szer. Jana R........

orzekt:

zaskarzona uchwata narusza ustawe w przepisach art. 36 K, K.
1903 r. oraz 88 404 i 405 u. w. p. k. Znosi sie powyzszg uchwate
w calej osnowie.

Powody:

Zazalenie niewaznosci w obronie ustawy skierowane
jest przeciwko uchwale Sadu Okregu Generalnego w War-
szawie z dnia 25 pazdziernika 1921 r. K. I. 55/21.

Uchwata ta, jak stusznie naprowadza zazalenie narusza
przepisy art. 36 K. K. 1903 r. oraz 88 404 i 405 u.w. p. K

Przepis art. 36 k. k. 1903 r. nakazuje konfiskowa¢ przed-
mioty, ktére zakazane jest wyrabia¢, sprzedawaé, rozpo-
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wszechniaé, mie¢ przy sobie lub przechowynvaé. Nalezato
wiec wykazaé, czy klacz, siodto i karabin, o ktérych mowa
w danej sprawie, nalezg do jednych z wyszczeg6lnionych
kategorji przedmiotow.

Wedtug § 404 w.p. k. Sad postanawia, iz po prawo-
mocnosci wyroku ma by¢é zwrécona poszkodowanemu rzecz
do niego nalezaca, albo z jego posiadania w sposdb bez-
prawny usunieta, a znaleziona miedzy ruchomosciami obwi-
nionego, Whspdélwinnego uczestnika lub udzielajgcego pomocy
albo w takim miejscu, gdzie osoby te daty jg tylko na prze-
chowanie.

Podobny stan rzeczy w danej sprawie wykazany nie
zostat.

W szczeg6lnosi co do klaczy, to takowa zostata sprze-
dang przez oskarzonego R........ Osienkowskiemu. Wed#tug
przepisu obowigzujgcego w miejscu tranzakcji prawa (art.
1583 Kod. Nap.) sprzedaz zostata dokonana, albowiem na-
stgpita zgoda st“™on co do przedmiotu sprzedazy i jego ceny.
Nie wykazano, aby sprzedana klacz nalezata do przedmiotow
bedacych res extra commercium (art. 1598 Kod. Nap,). W ten
wiec sposéb Osienkowski stat sie wedle stanu aktéw spxawy
prawnym wiascicielem klaczy, gdyz odnosnie do ruchoniosci
posiadania starczy za tytut (art. 2279 Kod. Nap.).

Nie zmienia postaci rzeczy, iz klacz zostata przez po-
licje ,oddana nabynycy Osienkowskiemu za zobowigazaniem
do czasu rozporzadzenia Sadu" (1 i0O). Policja bowiem w da-
nym wypadku dziatata, majac na wzgledzie przepisy obo-
wigzujacego prawa co do majacego nastgpi¢ zwrotu przez Sad
konia wiascicielowi, ktéremu go skradziono (art. 2279i 2280
Kod. Nap. i 375 i 778 procedury itarnej rosyjskiej).

JIYobec powyzszego stanu rzeczy zachodzitby odnosnie
do klaczy wypadek przewidziany >x § 405 w.p. K., 0 ileby
sie przyjeto, iz klacz ta stanowita wlasnos$¢ skarbu.

Ponadto we wskazanej wucbnyale nie wskazano, przez
jaki Sad, w jakim skifadzie i na jakiem posiedzeniu wydang
zostala.

Zazalenie wiec odnosnie pomienionej uchwaly nalezato
uzna¢ za uzasadnione i orzec naruszenie ustawy, a nalezato
uchwate zaskarzong zniesc.

Z naprowadzonych zasad rozstrzygnieto >k powyzej wy-
razony spos6b po mysli § 378, ust 1i 2 u w.p. k
5*
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Nr. 131

0. N. S. Wojslr. z dnia 16 marca 1922 r. R. 105/22.
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik
Zbyszewski i putkownik Joszt (referent), podprokurator N.
S. Wojsk, podputiiownik Szulborski.

Prawo skargi przystugujace oskarzycielowi prywatnemu,
wedle austr proc. karn. cyw. — przedawnia sie po uplywie
6 tygodni Przedawnienie prawa skargi wchodzi w rachube
tylko wtenczas, gdy nie zaszio jeszcze przedawnienie sa-
mego przekroczenia.

Przy czynach karygodnych, ktore wolno $ciga¢ tylko
na zadanie uprawnionego do $cigania, potrzebuje Prokura-
tor do wdrozenia postepowania karnego, proécz polecenia
witasciwego Dowddcy, takze zadania oskarzyciela pry"
watnego.

Do postawienia wniosku na Sciganie, uprawnionym jest
w imieniu matoletniego oskarzyciela prywatnego tylko
tegoz ustawowy zastepca.

(8§ 3, 104, 108, 358, pkt. 9b)d), p k.w., §§ 496, 530
p. u. k. austr.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego kpt. Romana K zazalenie niewaznosci prze-
ciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego we Lwowie
z dnia 7 stycznia 1922 r. Lcz. Dsk. 10233/21, ktérym tenze
uznany zostat winnym przekroczenia z 8 496 a. u. k. popetnio-
nego przez to, Je dnia 5 maja 1921 r. we Lwowie na ganku
realnosci przy *'ulicy Szewczenki Nr. 8, a zatem na miejscu
publiczoem i"wobec Heleny Drzewskiej i Stefanji Kalczew-
skiej zelzyt matoletniego Zbigniewa Drzewskiego stowami
.bekarcie ja cie naucze“, a nastepnie siadajgc ostentacyjnie
na krzesle ganku, odezwat sie pod adresem Stefanji Mal-
czewskiej glosno: ,a teraz odwracam sie do pani d....“, aza-
tem publicznie i przed wiecej ludzmi obrzucit obelgami He-
lene DrzewS*kg i matoletniego Zbigniewa Drzewskiego, tudziez
i Stefanje Kalczewska i zasgdzonym po mysli § 496 austr.
u. k. przy zastosowaniu § 261 a. u. k. na kare aresztu przez trzy
dni zamieniong na grzywne w kwocie 3.000 mk.,q

orzekt:

1 zazaleniu niewaznosci z § 358, pkt. 5 9b), 9a) i 10
w. p. k. miejsca sie nie daje, jako czesciowo nieuzasadnio-
nemu, czesciowo niedopuszczalnemu;
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Il. Dajagc miejsce zazaleniu niewaznosci oskarzonego
2 8 368, pui. 9 lit. d) w. p. k., ustep wyroku uznajgcy oskar-
zonego winnym przekroczenia z §496 a u Kk, popetnionego
w sposéb w tymze wyroku naprowadzony, na osobie maito-
letniego Zbigniewa Drzewskiego znosi sie;

ill. Oskarzonego uwalnia sie w mysl § 306, ust 3w. p. k.
od oskarzenia o to, ze dnia 5 maja 192ar. we Lwowie na
ganku realnosci przy ulicy Szewczenki Nr. 8 przed Heleng
Drzewskar Stefanjg Kalczewska, Marja Borzecka i innymi
mieszkanncami realnosci zelzyt dzieci Heleny Drzewskiej zony
majora W.P., a w szczegélnosci maltoletniego Zbigniewa
Drzewskiego, wyrazami ,bekarcie ja cie naucze“, a zatem
publicznie i przed wiecej ludzmi obrzucit obelgami Zbigniewa
Drzewskiego.

Powody.
Oskarzony kpt. IAman K........ zaskarza powotany wyzej
wyrok z przyczyny niewaznosci z pktu 5, 9b), 9dj, § 368

w. p. k.

Niewaznos¢ z pierwszych dwoch przyczyn wywodzi w tym
kierunku, ze Sad pierwszy mimo podniesionego zarzutu prze-
dawnienia prawa skargi z § 530 a u. k. przedawnienia tego
nie przyjat i nie uzasadnit dlaczego to uczynit.

Najwyzszy Sad Wojskowy niewaznosci tych sie nie do-
patrzyt. Bezkarnos$¢ czynu zachodzitaby rzeczywiscie, gdyby
odnos$ne doniesienie karne z wnioskiem na ukaranie wnie-
sione zostato w 43 dni po czynie. W danym wypadku atoli
to nie zachodzi, albowiem zajscie mialo miejsce 5 maja
3921 r., a doniesienie karne z wnioskiem na ukaranie wpty-
neto do Wojskowego Sadu Okregowego wn Lwowie, a wiec
wiadzy wihasciwej do orzekania o czynie oskarzonego w dniu
14 czerwma 1921 r., a wrec przed uptywem 42 dni. Stusznie
wiec Sad i-szy tego zarzutu nie uwzglednit, a gdy w odno-
sSnym ustepie powodOw najoczyAwisciej to uzasadnia, zarzut
w tych kierunkach jest niestuszny.

Zazalenie co do tego zatem, jako nieuzasadnione nalezato
w mysl 8§ 371, ust. 2 w. p. k. odrzucic.

Przyczyny niewaznosci z § 358, pkt. 9d) w. p. k. dopa-
truje sie oskarzony w tern, ze Sad plernysry orzekajgc co do
obrazy czci na osobie matoletniego Zbigniewa Drzewskiego,
przyjat tern samem, ze Helena Drzew“ska byla uprawniong
do zadania imieniem tego maloletniego ukarania oskarzo-
nego — zaczem blednie zastosownt ustawe co do pytania.
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czy postepowanie zostalo wdrozone bez potrzebnego w tym
wzgledzie zgdania oskarzyciela pryw™atnego.

Niewazno$¢ ta ponad wszelka watpliwosé zachodzi. Ma-
jac na uwadze postanowienia § 49 a. u. k., 8§88 3, 104, ust. 2
8 108, ust. 1w. p. k. do zgdania ukarania oskarzonego imirniem
matoletniego Zbigniewa Drzewskiego, byt uprawniony tegoz
ojciec, lako w obliczu prawa jego ustawowy zastepca, a nie
matka i oskarzyciel publiczny nie miat do oskarzenia wyma-
ganego w 8 3 w. p. k. zgdania.

Najwyzszy Sad Wojskowy dat wiec w tym Kierunku
miejsce zazaleniu i w mysl 8§ 371, ust. 3, pkt. 4 w. p. k.
znoszac wyrok co do obrazy czci na osobie Zbigniewa Drzew-
skiego orzekt w sprawie samej uwalniajgc oskarzonego
w mys$l 8 306, ust. 3 w. p. k.

Pomimo uwolnienia oskarzonego od oskarzenia o obraze
czci Zbigniewa Drzewskiego, ktére nastgpito z przyczyny
lormalnej natury, nie zmienit Najwyzszy Sad Wojskowy wy-
mierzonej kary, uwazajac ja jako odpowiednig przewinieniu.

Nr. 132.

0. N. S. Wojsk, z dnia 17 marca 1922 r. R. 78/22. Prze-
wodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik Rzy-
mowski i putkownik Dr. Zbyszewski (referent), podprokura-
tor N. S. Wojsk, major Janczewski, obrorica adwokat Dr.
Hoffman.

Przestanka zastosowania art. 45 og. kod. z roku 1903
jest ustalenie, iz sprawca czynu gwattownego uzyt/gwattu
celem odparcia bezprawnego zamachu na dobro
prawne ize uzyty przezen $rodek w danych
warunkach byt konieczny dla ocalenia zagro-
zonego dobra.

Do kategorji doébr osobistych, znajdujgcych sie pod

opieka prawa, nalezy miedzy innemi cze$¢ i nietykalnos¢
ciata.

(Art. 45, 458, 459 og. kod, z roku 1903, 8§ 358 pkt. 9
b) p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek zazalenia niewaz-
nosci Prokuratora przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okre-
gowego Nr. 1. w Warszawie z dnia 20 stycznia i922 r. Lcz,
K. 1 209/21., moca ktérego kpt. Marjand........ w mys$Sl § 308,
pkt. 4. w. p. k. uwolnionym zostat od oskarzenia o wystepek
z art. 458 cz. 2 p. k k. popeiniony rzekomo przez to, ze
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W nocy dnia 2 na 3 wrze$nia 192i r. w jadalni Kasyna Ofi-
cerskiego art. Zenitowej przy ul. Marszatkowskiej Nr. 26
w \Varszawie, bedac czynnie zniewazony przez por. G
pod wptywem silnego wzruszenia psychicznego, wywotanego
wspomniang zniewaga, w celu zabicia dat trzy strzaly z re-
wolweru systemu ,Bro’syning” do tegoz por., skutkiem czego
jedna z kul trafita go w okolice lewego uda i spowodowata
Smier¢.
orzekt:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci Prokuratora wojskowego
zaskarzony wyrok Sadu I-szej instancji znosi sie jako nie-
wazny i zarzadza sie przeprowadzenie ponownej rozprawy
przed Wojskowym Sadem Okregowym Nr. 111

Powody.

Zaskarzony wyrok przyjmuje za ustalone, ze oskarzony
podczas catkiem skromnej, kolezenskiej, wykluczajacej u kogo-
kolwiek stan zamroczenia alkoholowego kolacji, wobec ko-
legébw w kasynie oficerskim zostat przez por. G......... uderzony
w twarz z powmdu uzytych przez osk. stow to byloby (ham-
stwem*®, ze oskarzony reagowat na to momentalnie i odru-
chowo strzatami z rewmlweru, skutkiem zas jednego z tych
strzatéw por. G........ ranny zgkonc2yt zycie, jak to rman\cy
lekarze orzekli —z pow™du spo6znione! pomocy lekarskiej
i uptywu krwi.

Wojskowy Sad Okregonvy w Warsza\vie, uw”alniajac kpt.
N I od oskarzenia, dopatrzyt sie w*tym czynie oskarzo-
nego w/szetkich cech obrony koniecznej z art. 45 P. K. K.
jakotez przyjat nieprzekroczenie jej granic,

s Prokurator zaskarzyt w*yrok omawiany a Prokurator przy

Najwyzszy Sadzie Wojskowym popierat to zazalenie niewaz-
nosci z pkt. 9 b) § 358 w* p. k. z tern uzasadnieniem, ze
brak jest wharunkéw wszystkich obrony koniecznej; i) prze-
dewszystkiem dziatanie oskarzonego, przedsiebrane bylo po
zakonczeniu napasci, a wiec nie bylo obrong lecz pomsta,
2) skoro oskarzony po pierwszym chybionym strzale nyystrzelit
jeszcze dwa razy widocznym jest, iz chodzito mu juz nie
0 uprzedzenie zamachu na jego czes¢ z obawy przed doko-
naniem takowmgo, ale o zemste, 3) oskarzony obrazit $. p.
CT a zatem sam wywotal cate zajscie, o napasci wiec
niema mowy, 4) obrona czci nie jest przewidziana przez art.
45 K. K ul8 r



2

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc zazalenie nie-
waznosci Prokuratora w granicach podniesionej przez tegoz
niewaznosci (8§ 373 zdanie pierwsze w. p. k,j jest zdania,
iz co do zarzutu w pkcie i i 2 nie mozna prokuratorowi
odmowic¢ stusznosci, ze natomiast zarzuty uczynione w dal-
szych dwuch punktach nie sg stuszne.

Teorja prawa karnego wymaga, aby obrona zasadzata sie
na odparciu bezposredniego niebezpieczeristwa i nie mozna
sie powotywaé na obrone konieczng, gdy napad juz minie.
Takze obowigzujace tu ustawodawstwo karne w szczegdlnosci
art. 45 K. K, 1903 r. stoi na tern samem stanowisku. W da-
nym wypadku jest Najwyzszy Sad Wojskowy zgodnie z za-
patrywaniem Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojsko-
wym zdania, ze SKoro oskarzony juz po otrzymaniu uderzenia
w twharz, jak wyrok mowi, ,zareagowai" a ustalenia wy-
roku nie zawierajg zadnych danych, by mozna przyjaé, ze
dlan niebezpieczenstwo powtdrzenia uderzenia ze strony
G .. .. jeslzcze trwato, a raczej przyja¢ sie musi, iz tej
miary przeciwnik, oficer cho¢by najbrutalniejszy, zwykt da-
wac policzek drugiemu i tp rowniez oficerowi i krewnemu
raz tylko pod wptywem uniesienia, a zatem nie bylo obawy
powtdrzenia napadu, napad sie skoriczyt, a obrona musi
polega¢ na odparciu napadu, musi by¢ zdziatang przed na-
padem, ktéry ma by¢ odwréconym, ktérego niebezpieczen-
stwo zagraza.

Z tych powoddéw Najwyzszy Sad Wojskonvy jest zdania,
iz w tym konkretnym wypadku brak jest tego momentu
wspotczesnosci jaki obrona konieczna wymaga, skutkiem
czego obrone ze strony oskarzonego za spoOzniong uwazac
nalezy.

Odnosnie do zarzutu w p. 2 zaznaczy¢ nalezy, iz dal-
szym warunkiem obrony koniecznej jest' ,réwnomiernosc";
nie moze sie zastania¢ obrong konieczng, albowiem jest prze-
kroczeniem obrony koniecznej dziatanie, wybiegajace poza
pewng koniecznag granice obrony — obrona musi by¢é umiar-
kowana.

iy danym wypadku zachodzi wiec pytanie, czy oskarzo-
nemu nyolno byto uzy¢ broni i czy dajac™ az trzy strzaly nie
wyszedt poza wspomniang granice.

Ustawa nie wyklucza tego $rodka obrony g Sad
w kazdym poszczegdlnym wypadku, musi na podstawie wia-
snego nabranego przekonania, powyzsze pytanie rozstrzygnac.
Sad orzekajacy w tym konkretnym wypadku przyjat, ze tak
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gwattowne czynne targniecie $.p. G..... na oskarzonego uspra-
wiedliwia uzycie broni, jakg tenze w danej chwili posiadat.
Przytem stusznera jest zapatrywanie Sadu orzekajacego, ze
zniewaga czynna przez uderzenie w twarz musi by¢é wsrod
sfer inteligentnych uwazang za najwyzszg zniewage; wyzszej
zniewagi, grozniejszej napasci nie mozna sobie wyobrazic,
zniewazajacy liczy¢ sie z tem musiat.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest Jednakowoz zdania,
i w tym wzgledzie jego zapatrywanie rézni sie od zapatry-
wania Sadu 1-szej instancji, iz oddanie az trzech strzatéw
jest w danej sytuacji zadaleko posunietem w"*yladowaniem
energji, przekroczeniem granic koniecznej obrony, dziatanie
oskarzonego, gdy oddat drugi, a potem trzeci strzat, nabrato
juz cechy ztosci, zemsty.

Keakcja tego rodzaju nie mogta uchodzi¢ za umiarko-
whang, dziatanie oskarzonego nie bylo sama tylko obrong
przed grozacym mu niebezpieczenstwem, a obrona tylko na
tem polega¢ wiana.

W tym stanie rzeczy zarzut Prokuratora Wojskowego,
ze wyrok dotkniety jest niewaznoscig z p. 9 b) § 358 w.p k.
musial uzna¢ Najwyzszy Sad Wojskowy za stuszny, gdyz Sad
orzekajacy przez orzeczenie zapadie co do pytania, czy za-
chodza okolicznosci, ktére wykluczajg lub znosza karygod-
nos¢ czynu biednie zastosowat ustawe w przepisie art. 45 K. K
1903 .

Natomiast odmoéwit Najwyzszy Sad Wojskowy stusznosci
zapatrywaniu Prokuratora, jak \vspomniano co do trzeciego
i czwartego zarzutu.

Wyrok zaskarzony przyjat zdaniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego zupetnie stusznie, iz znien¥azenie oskarzonego
przez por. G...... . bylo bezprawnem, bo nieuspranviedliwlonem
co do sity ewentualnej zniewagi mieszczacej sie sy stowach
oskarzonego ,to bytoby chamstwem®, stowa te wyrzeczone
przez szwagra do szwagra, do kolegi, w rozmowie spokojnej
nie mozna, jak Sad orzekajgcy stusznie przyjmuje uwazaé
za dostateczng przyczyne czynnej zniewagi przez uderzenie
w twarz.

Zapatrywanie wyrazone w powodach wyroku Sgdu I-szej
instancji, ze mimo, iz oskarzony uzyt niewtasciwego zwrotu
do S.p. G........ napad tegoz na oskarzonego za bezprawny
uwazaé nalezy, jest wiec stuszne

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podzielit dalej zapatry-
wania Prokuratora w tym wzgledzie, iz art, 45 K. K. 1903 .
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nie przewiduje obrony czci. Ustawa chroni w?"szelkie dobro
osobiste i majagtkowe a zatem i czes¢ i nietykalno$¢ ciala,
a uderzenie kogo$ w twarz jest przeciez w pierwszej linji
gwattem i napadem na osobe, co beznvzglednie dopuszcza
obrony koniecznej.

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 45 ust. 2. K. K. i603r.
przekroczenie granic obrony koniecznej przez niewspotczesoosc
lub nadmiar obrony ulega karze jesli, jak w danym wypadku
spetniono zabdjstwo z art. 469 K. K.

O ile Sad 1-szej instancji oskarzonego na zasadzie art.
45 K. K. uwalnia a réwnocze$nie oddzielnie stwierdza w po-
wodach ,niemozliwos¢ poczytania oskarzonemu przestepstwa
zabdjsUva“, i niejako dolus wyklucza to wyrok taki ujawnia
w sobie pewng sprzeczno$¢ natury prawnej. Uwolnienie na
skutek obrony koniecznej moze bowiem wtedy dopiero mieé
miejsce, gdy dzialaniu towarzyszyt potrzebny zamiar, a gdy
tego zamiaru brak to i obrony koniecznej niema.

Najwyzszy Safl Wojskowy nie moégt orzec w sprawie
samej z tego powmdu, iz. w wyroku brak tych ustalen, ktére
sg jeszcze potrzebne, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy czyn
spetniony wogéle moze by¢ oskarzonemu poczytany, czy dzia-
tanie jego ma cechy tej Swiadnmosci i woli, ktore sg wy-
magane, aby sprawce czynu uczyni¢ odpowiedzialnym, czy
tez moze uniesienie i bél wskutek najciezszej zniewagi przy-
ciemnito obraz sytuacji, w jakiej oskarzony sie znalazi, tak,
ze skutkiem tego proces Swiadomosci i woli albo jednej
z nich mégt by¢ tego rodzaju, ze wyklucza poczytanie czynu
spetnionego  Sad orzekajacy jakkolwiek tylko o tern ogol-
nikowo wspomina, jednak s$wiadomos¢ wykluczac¢ sie zdaje
przyjmujac, iz oskarzony dziatat pod wplywem wysokiego
wstrzasniecia uczuciowego wskutek najciezszej zniewagi —
uderzenia w twarz. Takze sam oskarzony bronit sie przeciez
tern, iz nie wiedziat co czyni, iz nie chciat por. G...... pozba-
wi¢ zycia i ze nie pamieta, gdy wydobyt rewolwer, co sie
dalej dziato.

Ustalenia w naprowadzonych wyzej kierunkach, ktérych
w wyroku brak, sg jednak takiej wagi i tak w sprawie tej
donioste, iz bez nich orzeczenie w sprawie samej jest nie-
mozliwe.

Z uwagi na to, iz wypadek ten w gronie w~"szystkich
o0llcerOny Warszawy byt szeroko omawiany i komentowany,
oraz, ze i prasa warszawska tym w”ypadkiem oraz wydanym
a jeszcze nieprawomocnym wyrokiem szeroko sie zajmowata,.
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@ mogtoby wywrzeé pewien wplyw na ponowne orzeczenie*
w tej sprawie, gdyby rozprawa o"bynyala sie przed Sadem
Wojskowym w Warszawie — skorzystat Najwyzszy Sad Woj-
skowy z przystugujgcego mu prawa delegacji innego rzeczowo
wihasciwego Sadu Wojskowego i zarzadzit przeprowadzenie
ponownej rozprawy przed Sadem Wojskowym Okrego-
wym Nr.

Orzeczenie to Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na przepisie 8§ 371 ust. trzeci i ostatni pkt. 4. w. p. k.

Nr. 1331*

O. N. S. Wojsk, z dnia 21 marca 1922r. R. 66/22. Prze-
wodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik Rzy-
mowski (referent) i putkownik Joszt, podprokurator N. S.
Wojsk, podputkonvnik Szutborski.

Posterunkowy policji nie jest ,,osobg urzedowg“ w ro-
zumieniu pktu 3 art. 532 k. K. z roku 1903.

Stowna obraza posterunkowego policji wyczerpuje je-
dynie istote czynu przekroczenia z art, 530 k. K. z r. 1903.

(Art. 471, 476, 530, 532, 636 K. K. z roku 1903, § 358
pkt. 10. p k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia
1922 r. Lcz. K. J 229/21., ktérym podputkownik Stanistaw
Z..... . uznany zostat winnym wystepku stownego zelzenia
z art. 532 p. 3 k. k. 1903 r., popetnionego przez to, ze dnia
28 maja 192i r. v Warszawie do petnigcego stuzbe posterun-
kowego policji F ........ odezwatl sie: ,jeste$ baran, osiot”
i zasadzony zostat po mysli art. 532 k. K. 1903 r. przy zasto-
sowaniu art. 53 K. K. 1903 r. na kare dwoéch dni aresztu,

orzekt:

Zazalenie niewaznosci z pkt. 10. 8§ 858 u. w. p. k. uwzglednia
.sie, i w zaskarzonym wyroku znosi sie kw7 alifikacje czynu
jako wystepku z art. 532 p. 3. k.k. 1903 r.,, oraz orzeczenie
kary, a orzekaj:™ w tych granicach w sprawie samej, czyn
oskarzonego, opmany ‘w tenorze zaskarzonego nyyrokm kwali-
fikuje sie jako przekroczenie z art. 530 k. k. 903 roku, za
ktéry po mysli tegoz artykutu, oraz art. 59 i 21 k. k. 1903 r.
w uwzglednieniu ustawy z dnia 25 lutego 1921 r. (Dz. Ust.
Nr. 80, poz. 169) zasgdza sie oskarzonego na grzywne w kwocie
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1000 (tysigca) marek, a w razie niesciggalnosci grzywny na
kare aresztu przez dwa dni we wilasnem miesziianiu.

Powody.

Materjalng niewaznos¢ z pkt. lo. § 358 u. w. p. k. za-
zalenie uzasadnia tem, ze Sad a quo przez btedne ttumacze-
nie ustawy podciggnat czyn, oskarzonemu inliryminowany,
niewlasciwie pod przepis art. 532 pkt. 3 k. k. 1903 r., gdy
do danego wypadku ma zastosowanie art. 630 K, K. 1903 r.,
albowiem obrazony posterunkowy policji nie jest osobg urze-
dowg w rozumieniu przepisa p. 3. art. 532 K. K. 1903 .

W tym kierunku nalezy zazaleniu przyznaé¢ stusznosé,
a. to wobec nastepujacych powodéw.

Zaréwno p. 3 art. 532, jakotez zawierajgce analogiczne
postanowienia art. 476 w zestawieniu z pkt. 3 art. 471 K K.
1903 roku przepisuja podwyzszone kary za obraze stowng
i czynng ,0soby urzedowej“ podczas wykonywania lub z po-
wodu wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Dla rozstrzy-
gniecia wiec pytania, czy pod przepis pkt 3 art. 532 K. K.
1903 r. subsumowany by¢ moze czyn oskarzonego w danej
sprawie, polegajacy na obrazie stownej posterunkowego po*
licji, rozstrzygna¢ nalezy uprzednio pytanie, czy posterunkowy
policji jest ,osoba urzedowa“ w rozumieniu k. k. 1903. Ula
wyjasnienia tego pytania odwota¢ sie trzeba do ostatniego
usteptt-art. 636 k. k. 1903 r., albowiem jest to jedyny prze-
pis tego kodeksu, podajacy okreslenie urzednika wdgoéle
i osoby urzedowej w szczegdlnosci.

Za urzednika — stanowi ustep ostatni rzeczonego art.
636 — uwazana jest kazda osoba petnigca obowigzki Ilub
wykonywujaca czasowo zlecenie na stuzbie parnistwonvej lub
spotecznej w charakterze ,0soby urzedowej, albo policyjnego
lub innego straznika, lub stuzacego“. A wiec k. k. 1903 r.
whsrdd urzednikéw wogéle rozréznia w szczegélnosci: osoby
urzedowe, policyjnych lub innych strazniko\'s® oraz stuzacych.
Niewatpliwem jest, ze w uwzglednieniu tej nomenklatury
kodeksowej posterunkowy policji nhazwany by¢é musi nie osobg
urzedowa i nie stuzacym, lecz straznikiem policyjnym. Majac'
w pamieci to stwierdzenie i zwracajagc sie do tresci pkt. 3
art. 532. K. K. 1903 roku, dojs¢ nalezy, do wniosku, ze kara
w tym artykule przepisana nie moze dotyka¢ oskarzonego
za obraze posterunkowego policji, albowiem artykut ten do-
tyczy nie ,urzednika“ wogole, lecz jedynie ,osoby urzedo-
wej“, a posterunkowy policji wedtug nomenklatury k. k.
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1903 T, jak w“ej stwierdzono, nie jest ,osobg urzedowag“.

Poglad ten znajduje posrednie potwierdzenie — jak to
trafnie podnosi zazalenie oskarzonego — takze w koncowym
przepisie art. 536 K. K. 1903 r., ktéry wyklucza zwolnienie
od kary z art. 530 k. k 1903 r,, z powodu wzajemnej ebrazy,
jezeli obrazonym jest straznik policyjny, przepis ten bowiem
bylby najzupetniej zbyteczny, gdyby obraza takiego policjanta
pociggng¢ miata ukaranie z art. 532, a nie miatby mie¢ w ta-
kim wypadku zasadniczo zastosowania.

Z naprowadzonych zasad uznac¢ nalezy, ze przyjeta w za-
skarzonym wyroku kwalifikacja stownej obrazy posterunko-
wego policji z art 532 p. 3. k. k 1903 roku przedstawia sie
jako nietrafna, ze przeto zaskarzenie wyroku z tego powodu
przez oskarzonego zazaleniem niewaznosci z p. 0. § 358
u. w. p. k. jest uzasadnione i musi byc¢ jako takie uwzglednione.

W konsekw”encU uwzglednienia zazalenia niewazne Sci
zp. 10. § 358 u. w. p. k. nalezatlo w zaskarzonym wyroku
znies¢ odnosne, dotkniete niewaznoscig ustepy, a orzekajgc
w to miejsce w sprawie samej na podstawie ustalen zaskar-
zonego wyroku, skwalifikowa¢ czyn, inkryminowany oskar-
zonemu, jako wykroczenie z art. 630 K. K. 1903 r. i wymie-
rzy¢ kare z uwzglednieniem okolicznosci tagodzacych, przy-
jetych przez Sad I-szej instancji.

Z naprowadzonych zasad rozstrzygnieto w powyzej na-
prowadzony sposoéb po mys$li § 37i ust. i. 1 3 p. 4.u.w.p.k.

Nr. 134.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dn. 22 marca
1922 r. R. 62/22.

Jezeli Sad wbrew tresci orzeczenia rzeczoznawcow le-
karzy kwalifikujagcego czyn oskarzonego jako lekkie
uszkodzenie ciata— przyjat kwalifikacje ciezkiego
uszkodzenia ciata z § 155 lit. a)-,a. u. k. bez rzeczo-
wego uzasadnienia, na podstawie jedynie wiasnych wiado-
mosci o anatomji cztowieka — zachodzi brak uzasadnienia
w rozumieniu 88 307 pkt. 7., 310, 358 pkt. 5. p, k. w.

(88 152, 155 lit a), 411 a. u. k., 88 307 pkt 7., 310,
358 pkt. 5 p. K w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 22 marca 1922 r. na skutek zazalenia
niewaznosci oskarzonego przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego we Lwowie z dnia 29 grudnia 1921 r. Lcz. Dsk.
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18454/21, mocg ktorego Stanistaw M ......... zasadzony zostat

za to, ze dnia 26,VJ.i92i r.,we Lwowie, Seweryna F ..........
wprawdzie nie w zamiarze zabicia, lecz w nieprzyjaznym za-
miarze uderzyt piescig w gtowe i drugi raz nozem w lewy
policzek i szyje, powodujgc przez to na gtowie F ...... zdar-
cie naskodrka, za$ na policzku i szyji rane, kilkanascie cen-
tymetrow diuga, ktore to uszkodzenie ciata, jakkolwiek sa-
mo przez sie lekkie, bo pociggajace za sobg nieudolnos¢ po-
szkodowanego do pracy zawodowej przez 14 dni — zostato
jednak przedsiewziete takiem narzedziem i w taki sposob,
z ktorym zwykle niebezpieczenstwo dla zycia jest potaczone,
czem dopuscit sie zbrodni z 8§ 152 i 155 a p. u. k. — po
mysli § 155a. p. u. k. przy zastosowaniu § 54 a. p. u, k. na kare
wiezienia przez 6 miesiecy, na poczet za$ tej kary wliczono
3V2 (trzy i pot) miesigca aresztu Sledczego po mysli art. 10
R. R. M. z dnia i0.V.1920 r. Dz. pp. Nr. 59. — po wystucha-
niu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego i za jego
zgoda,

uchwalit:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskarzonego, za-
skarzony wyrok w catej osnowie jako niewazny znies¢ i za-
rzadzi¢ nowag rozprawe gtowng przed tym samym Sadem.

Powody.

Obrona zaskarzyta wyrok Sadu I-szej instancji z przy-
czyny niewaznosci z p. 58 358 w. p. k. dopatrujgc sie nie-
zupetnosci powodéw wyroku o tyle, ze wyrok uszkodzenie
ciata, samo przez sie lekkie, skwalifikow™at jako ciezkie, ze
wzgledu na narzedzie i sposob, a rodzaj narzedzia nie zostat
nigdzie ustalony i kwalifikacja czynu przyjeta przez Sad po-
zostaje w sprzecznosci btrescia orzeczenia rzeczoznawcow.

Zarzut ten uznat Najwyzszy Sad Wojsko\vy za stuszny;
zachodzi brak powoddéw orzeczenia, jak przepisuje § 3.0 wr.
p. k., albowiem Sad wbrew tresci orzeczenia rzeczoznawcow,
kwalifikujgcego czyn jako lekkie uszkodzenie ciata przyjat
kwalifikacje z § i55 a 11 k. bez rzeczowego umotywowania.
Sad nie powotat do rozprawy rzeczoznawcéw i nie zasiggnat
opinji tychze, czy rzeczywiscie uszkodzenie ciata zadanej
zostato takiem narzedziem i w taki sposéb, jaki powoduje
niebezpieczenstwo dla zycia. Motywy Sadu w tym wzgledzie,
ze rzeczoznawcy w tej kwestji sie nie wyrazili, a Sad na
podstawie wiasnych wiadomosci o anatomji cztowieka uznat,
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Ze niebezpieczenstwo takie istotnie zachodzito, nie moze bjd
uwazane za powdd orzeczenia co do okolicznosci tak sta-
nowczej. W tym stanie rzeczy zachodzi niewaznos¢ wyroku
z p. 58 358 w. p, k, wobec czego Najwyzszy Sad Wojskowy
za zgodg Prokuratora Naiwyzszego Sadu Wojskowego w mysl
§ 365 w. p. k. orzekt jak wyzej.

Nr. 135

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22 marca
1922 r. R 180/22.

Wyrok zasgdzajacy, moze by¢ zaskarzony z pktu 9 § 358
p. k. w., gdy zalacy sie, zada zupeinego uwolnienia od winy
i kary, gdy natomiast zalgcy sie, nie kwestjonujgc winy
oskarzonego, zarzuca wyrokowi jedynie btedna kwalifikacje
czynu karygodnego, woéwczas nalezy wyrok (o ile chodzi
0 materjalng przyczyne niewaznos$ci zaskarzy¢ na zasadzie
§ 358 pkt. 10 p. k. w.).

Wyrok uwalniajacy moze by¢ zaskarzony przez Proku-
ratora (z przyczyn niewaznosci materjalaej natury) jedynie
na zasadzie 8§ 358 pkt 9 p. k. w.

Brak powodoéw uzasadnia formalna przyczyne niewaz-
nosci z pktu 5 § 358 p. k. w.—"jedynie wéwczas, gdy wspom-
niany brak dotyczy okolicznosci stanowczych dla orze-
czenia.

(88 307, pkt. 7, 310, 358, pkt. 5, 9, 10, p. k. w., art. 10 Rozp,
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
dnia 22 marca, 1922 r. w sprawie karnej przeciwko szeregow-
cowi P......... Wactawowi z 18 p. p. wskutek zazalenia nie-
waznosci zgloszonego i wywiedzionego przez Prokuratora przy
Wojskowym Sadzie Okregowym Nr. | w Warszawie przeciw
wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. | Warszawa

z dn. 3 marca 1922 r. (K. IV 3/22), ktérym P......... zostat
uznany winnym wystepku samowolnego oddalenia sie z § 64
w. K k. i skazany po mysli tegoz 8-fu, na kare wie-

zienia przez 4i V2 miesiagca, z zaliczeniem na poczet kary
po mysli art. 10 ust. 1 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
wprow. w. k. k. czterech miesiecy aresztu prewencyjnego,

po Avystuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu \Vojsko-
wego.
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uchwalit:

zazalenie niewaznosci odrzucic jako czesciowo niedopuszczalne®
czesciowo nieuzasadnione.

Powody.

Prokurator Wojskowy zaczepia wyrok z materjalnej przy-
czyny niewaznosci z pkt. 9 a), § 358 w. p. k. z powodu rzekomo
btednego zastosowania przez Sad I-szej instancji § 64 w. u. Kk,
zamiast § 69 i 70 w. u. k.

Pomijajagc nawet kwestje, iz zaskarzenie wyroku zasg-
dzajgcego z powodu mylnej kwalifikacji nie moze nastgpic
na zasadzie pkt. 9 lecz jedynie na podstawie pkt. lo, § 358
p. k w., zaznacza Najwyzszy Sad Wojskowy, iz aotyczacy
ustep zazalenia niewaznosci przedstawia sie jako ustawowo
niedopuszczalny, albowiem nie zostat wywiedziony w sposob,
dla materjalnych przyczyn niewaznosci nakazany i wykazuje
tylko swoisty poglad na wynik postepowania dowodowego
Sadu i-szej instaniju

Co zas do rzekomej formalnej przyczyny niewaznosci
z pkt. 5, § 368 p. k. w., ktérg Prokurator Wojskowy widocznie
wywodzi z braku uzasadnienia, co do zaliczenia oskarzonemu
aresztu Sledczego, to Najwyzszy Sad uznaje, iz w danym wy-
padku naruszylt Sad .l-szej instancji ustawe w przepisach
88 307, pkt. 7, 310 p. k. w. i art. IO Rozp. Rady Min. z dnia
10.v.1920 r.

Poniewaz jednak wspomniane naruszenie powotanych
przepisow ustawy, nie stanowi bezwzglednej niewaznosSci
orzeczenia, a nadto nie dotyczy okolicznosci stanowczych dla
orzeczenia— przedstawia sie dotyczacy ustep zazalenia niewaz-
nosci Prokuratora, jako ustawowo oczywiscie nieuzasadniony.

Wobec tego odrzucit Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie
niewaznosci “vjnysl § 363 w. p. k

Nr. 136.

Uchwsta Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
marca i«22 r, R. 61/22.

Uchybienie przepisowi § 288, ust 4 p. k. w. nie powo-
duje bezwzglednej niewaznos$ci wyroku, lecz moze takowa
spowodowac¢ tylko wtedy, gdy obrona odczytaniu sie sprze-
ciwia i uchwaty Sgdu sie domaga, a nadto gdy odmowng
uchwatg naruszono Ilub btednie zastosowano ustawe Ilub
zasady postepowania, ktérych przestrzeganie jest nakazane
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istotag postepowania, zapewniajgcego sciganie karne i obrone
i to wsréd warunkéw przewidzianych w § 359, ust. 1 p. K.w.

Skoro Sad orzekajgcy postanowit i to nawet wbrew
wnioskowi stron $wiadka nie zaprzysiegaé¢, nie wolno jest
z tego powodu podnosi¢ zarzutu niewaznosci z pktu 4,
§ 358 p. k. w., albowiem Sad orzekajacy moze w mysl prze-
pisu § 284, ust. 4 p.kw. nawet z urzedu postanowic,
iz przysiega nie bedzie od swiadka odebrana.

(§8 284, 288, 358, pkt, 3, 4 i § 359 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 22 marca 1922 r. na skutek zazalenia
niewaznosci i odwotania oskarzonego przeciw wyrokowi
Wojskowego Sadu Okregowego w Grudziadzu z dnia 3 sty-
cznia 1922 r. Lcz. 2335/21, mocg ktérego chorazy Szymon
K...... zasgdzony zostat za wystepek z § 91 w. k k., i wy-
stepek z § 89 w. k. k. po mysli § 9i w. k. k. przy zastoso-
waniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia i0.Vol920 r. Nr, 59
Dz. Ust. Rz. P. na kare szesciomiesiecznego wieziehia, — po
wystuchaniu Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym,

uchwalit:

zazalenia niewaznosci oskarzonego jako oczywiscie nieuza-
sadnionego, a odwotania oskarzonego tez jako nieuzasadnio-
nego nie mvzglednic.

Powody.

Obrona podnosi nastepujace zarzuty:

a) ze wbrew przepisom § 288, ust. 4 w. p. k. odczytano
zeznanie Swiadka Konkowskiego (pkt. 3, § 358 w. p. k.),

b) ze Swiadka j)or. Wamsiedla nie zaprzysiezone (pkt. 4,
§ 358 w. p. k.),

C) ze orzeczenie jest niejasne, niezupeine i sprzeczne,
bo mimo ustalenia, ze oskarzony od 17 do 26 maja 1921 r.
byt chory na grype, Sad orzekajacy nie wykluczyt poczytal-
nosci oskarzonego (pkt. 5 8§ 359 w. p, k.),

Najwyzszy Sad Wojskowy odmowit powyzszym zarzutom
stusznos$ci z nastepujacych powodow:

Zeznania Swiadka Konkowskiego musialy by¢ odczytane
za zgoda stron, skoro w protokdle rozprawy brak wzmianki
0 tern, zeby obrona odczytaniu sie sprzeciwiata. Zreszta na-
wet uchybienie przepisowi 8§ 288, ust. 4 w. p. k. nie powoduje
bezwzglednej niewaznosci wyroku, lecz moze takowag spowo-
dowa¢ tylko wtedy, gdy obrona odczytaniu sie sprzeciwia
1 uchwaty Sadu sie domaga, co atoli w tym wypadku nie
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. Il 6
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nastgpito. Przestrzeganie przepiséw § 288 w. p. k. nie jest
w ustawie pod niewaznoscig wymagane.

Skoro Sad orzekajacy postanowit i to za zgodg obu
stron sSwiadka por. Wamsiedla nie zaprzysiega¢, nie wolno
jest obronie podnosi¢ zarzutu niewaznosci z pkt. 4, § 358
w. p. k,, gdyz uchwata istotnie zapadta w mysl wniosku
obrony, a dalej obrona nie wykazuje bynajmniej, zeby zacho-
dzity wymogi § 359 w. p. k.

Twierdzenie dalsze obrony, iz oskarzony byt niepoczy-
talnym jest gotoslonvnem, awywoéd w tym ustepie nie uzasadnit
zadoych z przyczyn niewaznosci pkt. 5 § 358 w. p. k.

W tym stanie rzeszy nalezatlo zazalenie niewaznosci
obrony jako oczywiscie nieuzasadnione odrzuci¢, 8§ 364,
13w pk

Najwyzsy Sad Wojskowy uchwalit takze odwotanie oskar-
zonego od wymiaru kary nieuwzgledni¢ (§ 353 ust. 2 w. p. k.)
z uwagi, iz Sad l-szej instancji nalezycie ocenit okolicznosci
obcigzajace i tagodzace, a w szczegélnosci uwzglednit pod-
niesiong przez obrone okoliczno$¢ tagodzaca rozdraznienia
w/ywotanego stanem chorobowym i nienagannego dotychczas
zycia.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie znalazt powodéw do zia-
godzenia wymierzonej przez Sad I-szej instancji kary.

Nr. 137.

O. N. S. Wojsk, z dnia 23 marca 1922 r. R. 195/22.
Przew™odniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik
Rzymowski (referent) i putkownik Dgbrowski, podprokurator
N. S. Wojsk, majnr Janczewski.

Posiedzenia dyspozycyjne odbywaé¢ sie moga tylko
w sktadzie przewidzianym w art. 40 ust. 2 Rozp Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368

Prokurator wojskowy obowigzany jest do przeprowa-
dzenia dochodzen badawczych tylko w wypadkach, jezeli
sprawca jest nieznany Ilub gdy chodzi dopiero o ustalenie
istoty czynu karygodnego,

(Art. 40 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz Ust.
Nr. 59, poz. 368 88 134, 137, 141, 143 p k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywat wniesione z pole-
cenia Ministra Spraw Wojskowych Nr. 620/111/22 Dep. IX.
Tajne z 16 marca 1922 r. przez Prokuratora Najwyzszego Sadu
Wojskowego pod datg 17 marca 1922 r. R. 26#/22 zazalenie
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niewaznosci przeciw uchwale posiedzenia dyspozycyjnego
Wojskowego Sadu Okregowego Nr. X z dnia i lutego 1922 r.
Lcz. K. 294/22, ktorej mocg odmoéwiono wnioskowi Prokura-
tora Wojskowego na wdrozenie $Sledztwa sgdowego przeciwko

por. Jézefowi M......... i tow. w kierunku zbrodni kradziezy
z 88 6 171, 17/3i 174 I! a. c. U. K. A,
orzekt:

Zaskarzona uchwata Sgdu Wojskowego narusza ustaAve
w przepisach art. 40 ust. 2 i art. 131 ust. 2 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368) oraz § 143
U. W. P. K., na skutek czego uchwate te, jako polegajaca
reY naruszeniu usta\vy, a zatem niewaznag, znosi sie i sprawe
przesyla sie Wojskowemu Sagjpwi Okregowemu Nr. X do
dalszego urzedowania po mysn wniosku Prokuratora Woj-
skowego z dnia 4 stycznia 1922 r.

Powody.

~ Zaskarzona uchwata posiedzenia dyspozycyjnego, jak to
stusznie naprowadza zazalenie, narusza ustawe w nastepuja-
cych przepisach:

I. Art. 40 ust. 2 i 131 ust 2 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
Sklad Sadu na posiedzeniu dyspozycyjnem w dniu 1 lutego
1922 r. byt utworzony wbrew powotanym przepisom wusbanyy,
gdyz w skiad tegoz oprocz przewodniczacego i dwech sedziéw
wojskowych wchodzit jeszcze ,referent" sedzia Sledczy mijr.
Tesznar.

I1. § 143 w. p. k. Po mysli tego przepisu, gdy z powodu
niejasnosci wypadku, ciezkiej kwalifikacji czynu karygodnego
lub z innych wmznych powodéw przeprowadzenie badania
sedziowskiego okazuje sie w pewmych sprawach karnych
wskazane, moze wdasciwy dowmdca “vydac Prokuratorowi
Wojskowemu kazdej chwili rozkaz oddania postepowania
badawczego wiasciwemu Sgdowi do przeprowadzenia. Sad
I-szej instancji w niniejszej sprawie, odmawiajgc wnioskowi
Prokuratora, pominat przepisy 88 134, 137 i 141 w. p. k.,
w mysl ktérych tylko wtedy Prokurator obowigzany jest do
przeprowadzenia dochodzern badawczych, jezeli sprawma jest
nieznany lub, gdy chodzi dopiero o ustalenia istoty czynu
karygodnego co w danej spra”ie nie zachodzi.

Uznajgc przeto z naprow™adzonych zasad zazalenie nie-
waznosci w obronie ustawy za uzasadnione, nalezalo orzec
W powyzszy sposéb po mysli § 378 U. W. P. K.

6*
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Nr. 138.

Uchwata Najnvyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 marca
1922 r. K. 87/22.

Wykonanie wyrokéw Sadéw wojskowych bytych
Panstw zaborczych, jakotez rozpatrywanie présb o utaska-
wienie i wstrzymanie kary, wniesionych przez osoby skazane
przez wymienione witasnie Sady — nalezy do kompetencji
wtadz cywilnych.

(88 413, 419, 420, 422 p. k. w. Okoélnik Min. Sprawiedli-
wosci z dnia I1.VIII.1920r. Nr. 25524/20/2107).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 23 marca 1922 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnym po wystuchaniu zastepcy Prokura-
tury Najwyzszego Sadu Woj~ow'ego w zatlatwieniu wniosku
Wojskowego Sadu Okregowego Nr. V. w Krakowie na roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy tym Sadem
a powszechnym Sadem Okregowym w Wadowicach o wia-
sciwos¢ do wykonania wyroku bylego Sadu dywizyjnego
w Wiedniu z dnia 15 grudnia 19i5 roku L. 3019/15, ktérym
Jozef M ............ za zbrodnie zabdjstwa z 8§ 4i9 a.u.k. w. po
mysli 8421 i 92 au. kw. i 8§ 309 pkt. 3 u. p. k. w. zasgdzony
zostat na 2 tata ciezkiego wiezienia z obosbzeniami,

uchwalit;

odstgpi¢ sprawce do dalszych zarzadzern Najwyzszemu Sadowi
z opinja, ze wilasciwymi do wykonania wyroku sa wiadze
cywilne, nie wylgczajac zarzadzen co do przerwy kary i prosby
o utaskawienie.

Powody.

Watpliwos$¢ odnosnie wiasciwosci Sadu, jak wynika ze
stanu akt, powstata przy wykonaniu wyroku z powodu wnie-
sionej przez skazanego prosby o ulaskawienie i wstrzymanie
wykonania kary.

Sad Wojskowy wychodzac z zalozenia, ze wykonanie
kary dotyczy wyroku za zbrodnie pospolita Sadu wprawdzie
wojskowego, lecz nie polskiego i to wzgledem skazanego
niepozostajacego juz obecnie w czynnej stuzbie wojskowej,
uznat sie nieAviasciwym nietylko do zarzadzenn odnos$nie wy-
konania wyroku, lecz réwnoczesnie takze odnosnie prosb
skazanego o utaskawienie i wstrzymanie kary.

Sad Okregowy w Wadowicach nie negujagc swej kom-
petencji w zakresie wykonania wyroku nie uznat sie jednak
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a wilasciwy do ustawowego traktowania prosb skazanego
0 utaskawienie i wstrzymanie wykonania kary, ato, jak widac
z uchwaty jego z dnia 2 stycznia 1922 r, opierajac sie na
okdlniku Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr. 430/21 z dnia 24
sierpnia 1921 r. (Dz; Urz. Min. Spr. Nr. i8/2i), a w szczegol-
nosci na ustepie 2-im pkt. 7 tego okélnika, ktéry wyjasnia,
iz wladze cywilne przy wykonywaniu wyroku Sadéw Woj-
skowych ograniczy¢ sie winny ,do wykonania funkcji admi-
nistracyjno-wieziennych, pozostawiajac sprawe przerwy kary,
utaskawienia i t. p. wkadzom wojskowym.

Przy najscislejszej interpretacji tego okélnika w danych
warunkach zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego przy-
zna¢ nalezy stusznosé wyzej podanemu pogladowi Sadu Woj-
skowego w Krakowie, albowiem naprowadzony przez Sad
Okregowy w Wadowicach okdlnik, a w szczegdélnosci jego
pkt. 7 dotyczy wtyrokéw wydanych przez Sady Wojskowm —a
polskie; gdy zas wdanym razie chodzi o wykonanie wyroku
bylego Sadu Wojskowmgo austrjackiego, to jakiekolwiek
uprawnienia wiadz wojskowych przy wykonywaniu tego wy-
roku ptynaéby mogty tylko z tytutu czynnej stuzby wojsko-
wej skazanego w armji polskiej i tylko tak dilugo, jak ta
stuzba trwmta Skoro za$ skazany obecnie, a i w chwili za-
rzadzenia wykonania kary nie byt juz w czynnej stuzbie
wojskowej, to ten jedyny tytut do uprawnien wiladz wojsko-
wych przy wykonywaniu wyroku odpadt i petnia praw i obo-
wigzku w tym kierunku nie wylgczajgc kwestji utaskawienia
1 odroczenia kary nalezy juz do wiadz cywilnych,

W tym stanie rzeczy w uwzglednieniu pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia ii sierpnia 1920 r. Nr. 25524/20/2+07
nalezalo w powyzszy sposéb uchwali€.

Nr. 139.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 23 marca
1922 r. R. 910/21.
Osoby stale zamieszkate w obrebie Panstwa Polskiego
O nieznanej panstwowej przynaleznos$ci, po-,
legaja obowiazkowi polskiej stuzby wojskowej naréwni
obywatelami Panstwa Polskiego, o ile nie beda mogty
wykazaé¢ przynaleznosci panstwowej obcej.
(Art. 111 Tymcz. Ust., o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej z 27 X.1918 r. 15z. Pr. Nr. 13/18, poz. 28).
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Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 23 marca
1922 r. posiedzeniu dyspozycyjnem rozpatrywat wniesione
przez oskarzonego szer. Ignacego W............ zazalenie nie-
waznosci przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregu Ge-
neralnego we Lwowie z dnia 18 sierpnia 192i r. Lcz, Dsk.
4957/21, ktorym szer. Ignacy W ............ uznany zostat winnym
wystepku dezercji z § 69 w. u. k. i zasadzony po mysli
§ 70 w. u. k. na kare wiezienia przez szes¢ miesiecy, przy-
czem zaliczono na poczet tejze kary w mys$l art. 10 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. areszt S$ledczy od dnia
28 czerwca 1921 r.,, po wystuchaniu Prokuratora przy Naj-
wyzszj™m Sadzie Wojskowym,

uchwalit:

ponvyzsze zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuca sie
czescig jako oczywiscie nieuzasadnione, czescig jako niedo-
puszczalne.

Yowody.

Oskarzony zaczepit wyrok Sadu I-szej instancji, jako
dotkniety przyczynami niewaznosci z § 358 pkt. 4, 9 b).

Istnienie przyczyny niewaznosci z pktu 4 § 358 w. p. k.
uzasadnia oskarzony w swem protokélarnem zgtoszeniu za-
zalenia z dnia 20 sierpnia 1921 r. niestwierdzeniem ze strony
Sadu jego obywatelstwa, zas w wywodzie zazalenia podnosi
w tym wzgledzie, iz Sad odmawiajgc wnioskowi obroncy,
ktéry zgdat stwierdzenia, czy oskarzony jest w‘ rzeczywi-
stosci obyw'atelem Paristwa Polskiego i czy jako taki podle-
ga obowigzkowi stuzby wojskowej, naruszyt ustawe, gdyz
ukrécit pranda obrony i uniemozliwit J¥ykrycle materjalnej
prawdy.

Wedle protokotu rozprawmy gtéwnej obronca oskarzonego
postawit n\1lo3zek ,0 poczynienie nvywiadu, czy oskarzony
jest obywatelem polskim®.

Sad I-szej instancji odmoéwit temu wnioskowi z powodu
niepodania zasady prawnej obcego obywatelstwa oskarzone-
go, ktéry zreszta na podstanvie snvego rzekomo obcego oby-
watelstwa nie reklamowat sie nycale ad polskiej stuzby
wojskowej.

Odméwienie wnioskowi, o ktdére chodzi, uznaje Naj-
wyzszy Sad Wojskowy za stuszne, majgce uzasadnienie
w obowigzujacej ustawie poborowe;.
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W szczegllnosci wedle art. 11l tymcz. ustawy o po-
wszechnym obowigzku stuzby wojskowej (Dz. Pr. Nr. 13
z r. 1918, poz. 28) osoby stale zamieszkate w obrebie Panstwa
Polskiego o nieznanej panstwowej przynaleznosci podlegajag
obowiazkowi polskiej stuzby wojskowej, o ile nie bedag
mogly wykazaé przynaleznosci panstwowej obcej.

Nie bylo tedy rzeczg Sgdu .czynienia wywiadéw, czy
oskarzony jest obywatelem polskim“, jak domagat sie tego
jego obrornica, bo skoro oskarzony nie wykazal swego obcego
obywatelstwa, — stan niepewnosci pod tym wzgledem, gdyby
nawet istniat, nie miatby wplywu najego obowigzek polskiej
stiizby wojskowej a tern samem na orzeczenie jego przed-
miotem oskarzenia bedgcego przestepstwa, nyobec czego za-
rzut ukrécenia praw obrony przez odmowienie odnosnemu
wnioskowi obroncy, co miatoby stanowi¢ przyczyne nie-
waznosci z p. 4 § 38 w. p. k. nie jest uzasadniony.

Istnienie przyczyny niewaznosci z p. 9 b) § 358 w. p. k.
uzasadnia osk. w swem protokélarnem zgtoszeniu zazalenia
niewaznosci tern, ze ,on“ jako obcy poddany nie podlega
poborony! w “\ojsku polskiem, zas w nvywodzie zazalenia
twierdzi, ze Sad nie badajgc tak waznej dla ocenienia istoty
czynu okolicznosci naruszyt ustawe w pkcie 9b) § 368 w. p. k.

Ostatnie twierdzenie nie jest wiasciwie uzasadnieniem
przyczyny niewaznosci z pkt. 9 b) § 358 w. p. k. lecz dal-
szem uzasadnieniem wzglednie jego powtdrzeniem, odnoszg-
cym sie do przyczyny niewaznosci z pktu 4 8§ 358 w. p. k,,
ktérej brak prawnego uzasadnienia juz powyzej umotywo-
whano. Wobec czego zazalenie w tym punkcie uzna¢ nalezy
za niew™ywiedzione i jako takie za niedopuszczalne.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy
zazalenie niewaznosci oskarzonego w mysl przepiséw § 364
pp. 1i 3 w. p. k. odrzucit na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Nr. 140.

0. N. S. Wojsk, z dnia 27 marea 1922 r. 4. 871/21
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik
Dabrowski (referent) i putkownik Swinarski, podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego major Janczewski.

Odznaki pamiagtkowe (j. np. Krzyz | Brygady, Krzyz
».HuUszt”) tworzone przez poszczeg6lne oddzialy i poszcze-
g6lnych dowdédcoéw w okresie walk przed powstaniem Pan-
stwa Polskiego i nie wigczone drogg prawodawczg do orde"



88

row i odznak honorowych panstwowych, nie moga by¢
postawione naréwni z orderami #tub z odznakami ogdélno-
wojskowemi i zwigzanemi ze stanowiskiem stuzbowem
i udzielanemi przez witadze panstwowe komu badz osobiscie.

Odznaki te nalezy uwaza¢ za odznaki charakteru ide~
owego i kolezenskiego prawa, na noszenie ktérego moze
pozbawi¢ gtos opinji kolegdbw noszacych tez odznake lub
orzeczenie Sadu kolezenskiego z powodu uchybien natury
bardziej moralnej, nigdy zas$ pozbawienie tego prawa nie
moze by¢é karg na czci, orzeczong wyrokiem Sadu pan-
stwowego.

Pominiecie ustawy amnestyjnej przy wymiarze kary —
stanowi materjalng przyczyne niewaznosci z pkt. 11 § 358
p. k. w.

(88 30 i 32 k. k. w., 8 358, pkt. 11 p. k. w. ustawa
amnestyjna z dnia 24 maja 1921 roku).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc zazalenie nie-
waznosci i odwotanie od wysokosci kary natozonej wyro-
kiem Sadu Wojskowego Okregu Generalaego we Lwowie
z dnia 23 sierpnia 1921 r. L. Dsk. 52+.2i, ktérym szerego-
wiec 5 pp. Leg. W......... uznany zostat winnym zbrodni
oszustwa z 88 1971 200 a u. k. wystepku samowolnego wyda-
lenia sie z 8.;64 w. k. k. i za to zostal zasadzony po mysli
8 202 ust. 2 a u. k. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r., Nr. 59 na kare wiezienia przez 18 mie-
siecy z policzeniem na kare 6 miesiecy aresztu Sledczego po
mys$li art, 10 R. R M. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 59, oraz utrate
krzyza j Brygady i krzyza Huszt.

orzekt:

1) uznajac zazalenie niewaznosci oskarzonego za zaza-
lenie niewa.znosci z § 358 p. il w. p. k a ponadto, z urzedu
zauwazajac nienvaznos¢ tegoz z § 359 p. 9b) w. p. k. wyrok
zaskarzony w ustepie zasadzajgcym oskarzonego za wyste-
pek z § 64 k. K w. popetniony przez samowolne przebywa-
nie poza oddzialem do dnia la marca 192! r. oraz orzecze-
nie o karze i skutkach tejze na czci — znies¢;

2) oskarzonego W......... w mysl przepiséw art. 7 Ust.
amn. z dnia 24 maja i92i r. tudziez 8§ 306 p. 4 w. p. k.
uwmlni¢ od oskarzenia o wystepek z § 64 k. k. w. w spo-
séb wykazany w p. 1 wyroku Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego popetniony;
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3) pozostawiajgc bez zmiany inne czesci wyroku uznac
ponadto winnym oskarzonego Franciszka W ...... wystepku
samowolnego oddalenia sie od oddziatu z § 64 k. k. w. po-
petnionego przez to, ze po ucieczcze z aresztu przebywat
poza oddziatem samowolnie bez zamiaru jednak trwatego
uchylania sie od stuzby wojskowej od dnia 17 marca do 21
t. m. 1921 r. i skaza¢ go na podstawie przepisOw art. 19 R.
R. M. z dn. 10.V.1920 I. tudziez § 202 ust. 2 U. K. 1852 roku
na 18 miesiecy wiezienia z zaliczeniem na poczet kary 6
miesiecy wiezienia Sledczego oraz ze ztagodzeniem w mysl
art. 8 Ustawy amnestyjnej z 24 maja 1921 r. kary wiezienia
do 14 miesiecy;

4) odwotanie od wysokosci kary wobec ponvyzszej 'de-
cyzji uznaé za bezprzedmiotowe.

Powody.

Zazalenie zaczepia wyrok jako niewazny z 8§ 358 p. 5
w. p. k. poniewaz zdaniem Zzalgcego sie, jest on niezupeiny,
nie obejmujac orzeczenia o0 zastosowaniu Ustawy amnestyj-
nej z dnia 24.V.1921 r. do orzeczonej kary. Najwyzszy Sad
Wojskowy, stosujac przepis 8 324 ust. ost. w. p. k. do Srod-
ka prawnego zazalenie tego rodzaju uznal za zazalenie nie-
waznosci z 8§ 358 p. 11 w. p. k. Niezupetnos¢ bowiem prze-
widziana w § 858 p. 5 w. p, k. jest zupeinie innego rodzaju,
natomiast zarzut niezastosowania amnestji, ktora przepisana
jest imperatywnie wyrokom w sprawie przestepstw popetnio-
nych przed 17 marca 1921 r., wykazuje przekroczenie przez
Sad przystugujacego mu prawa karania. Ustawia bonnet
amnestyjna ma charakter ,lex posterior®, zmieniajgcego po-
stanowienia odpowiednich ustaw karnych w poszczegélnych
wypadkach. To tez zaznaczenie jej zastosowania oraz wy-
mienienie jej przepiséw nalezy uzna¢ jako wymagalne prze-
pisem § 308 pp. 3i 4w. p. k.

Ponadto Najwyzszy Sad Wojskowy réwniez zauwazyt
przekroczenie prawda karania przez Sad a quo w orzeczeniu
tyczacem sie pozbanvienia ,oskarzonego krzyza 1 Brygady
oraz krzyza Huszt".

Odznaki pamigtkowe (j. np. krzyz 1 Brygady, Kkrzyz
,Huszt*) tworzone przez poszczegélne oddzialy i poszcze-
golnych dowodcow w okresie walk przed powstaniem Pan-
stwa Polskiego i nie wlgczone drogg prawmdawmzg do orde-
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row i odznak honorowych panstwowych, nie moga by¢ po-
stawione naréwni z orderami lub z odznakami ogélno woj-
skowemi i zwigzanerai ze stanowiskiem stuzbowem i udzie-
lanemi przez wiadze panstwowe komu badZ osobiscie.

Odznaki honorowe lub order, ktérego mozna pozbawié
wyrokiem, winien byé ustanowiony przez panstwo i posiadac¢
statut zatwierdzony droga prawodawcza, w ktérym mozli-
wos¢ pozbawienia go tudziez zwigzanych z nim uprawnien
i przywilejbw wyraZznie jest przeAvidziana. Odznaki wiec
pamiatkowe oddziatow nalezy uwazaé¢ raczej jako odznaki
charakteru ideowego i Kkolezenskiego, prawa na noszenie
ktérego moze pozbawi¢ glos opinji kolegéw noszacych tez
odznake lub orzeczenie Sadu kolezenskiego z powodu uchy-
bien natury bardziej moralnej, nigdy za$ pozbawienie tego
prawa nie moze by¢ karg na czci, orzeczong wyrokiem Sadu
paristwowego.

W szczegoblnosci charakter odznak pamiatkowych, for-
macyjnych, oddziatowych i szkolnych — tworzonych w dobie
wojny o niepodlegtos¢ Ojczyzny, jako posiadajgcych zna-
czenie jedynie pamigtkowe, wyraznie okresla rozkaz M. S.
Wojsk. 872 Nr. Dz. Kozk. 49 z 18.X11/1921 r.

Dalej rozpatrujac niniejsza sprawe z powodu wniesionego
zazalenia niewaznos$ci Sad w mys$l przepiséow § 373 w. p. k
zauwazyt z urzedu niewaznosé¢ orzeczenia Sadu a quo z § 358
p. 9b) w. p. k.

Wyrok uznajac oskarzonego winnym i karzac go za
wystepek samowolnego oddalenia sie od oddziatlu z § 64
k. k. w. popetnionego przez przebywanie poza oddziatem do
dnia przyaresztowania t. j. do dnia 21 marca 1921 r. zesta-
wiony z aktem oskarzenia, ktoéry poczatek dezercji oznacza
w dniu 14 marca 1921 r., karze go za samowolne oddalenie
w czasie od dnia 14 do 21 marca 1921 r. Tymczasem okres
czasu od 14 do 17 marca objety zostal amnestja na mocy
Ustawy z dnia 24 maja 1921 r., oskarzony wiec zgodnie
z wielokrotnemi orzeczeniami Najwyzszego Sadu Wojskow”ego
i praktyka ogélng winien byt by¢ od zarzutu samowolnego
oddalenia sie w tym czasie uwolniony, a natomiast skazany
wytacznie za wystepek z § 64 k. k w. popetniony w czasie
od 17 do 21 marca 1921 r. Najwyzszy Sad Wojskowy w tym
kierunku wyrok zaskarzony poprawit.

Wobec powyzszych danych powmdujgc sie przepisami
§ 371 cz. 3 p. 4w. p. k Najwyzszy Sad Wojskowy wyrok
znidst w jego orzeczeniu co do kary poprawiajgc tres¢ jego
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Zgodnie z ustawg i pozostanviajgc bez zmiany pozostate czesci
wyroku.

Odwotanie od kary wobec zmiany orzeczenia Sadu
a quo stato sie bezprzedmiotowe.

141.

O. N. S. Wojsk, z dnia 6 kwietnia 1922 r. R. 136/22.
Przewodniczacy general podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried (referent) i putkownik Rzymowski, pod-
prokurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca
adwokat Eborowicz.

Dolus w rozumieniu 8§ 246 n. u. k. polega na zamiarze
skierowanym na przywilaszczenie sobie rzeczy ruchomej ze
Swiadomoscia, ze rzecz ta jest cudza, a przywlaszczenie
bezprawnem, to znaczy, Zze sprawcy nie przystuguje prawo
do tego przywitaszczenia.

Sama gotowo$¢ sprawcy do zwrotu zabranych pienie-
dzy bez faktycznej moznosci tego zwrotu nie wyklucza po-
czytalnosci ,,dolus” w rozumieniu 8 246 n u. k.

Wedtug 8 59 n. k. k. p jedynie niewiadomos$¢ okolicz-
nosci faktycznych, nalezacych do ustawowej istoty czynu,
lub podwyzszajacych karygodnos¢ czynu, wyklucza poczy-
talnos$¢ tychze okolicznosci.

Jako dodatkowg kare na czci orzec mozna przeciw
urzednikowi wojskowemu jedynie utrate urzedu.

(88 59, 242, 246 n. u. k., 88 43, 138, 153, 154 k. K w.,
§8 358 pkt 9 b) i 11 p. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc \vniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci i odwotlanie przeciw wy-
rokoAvi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VII. w Poznaniu
z dnia 6 lutego 922 r. Lcz. A. 616/21., ktérym osk, urz.
wojsk. X1 r. Tadeusz K uznany zostat winnym prze-
stepstwa z 8§ 138 w.k. k. 8246, 350, 351 n. U k. i art. I:b
ust. z dniai sierpnia 1919 r. ze zmiang w ust. z 17 grudnia
1920 r. i zasgdzonym w myslart. 19 R. R. M. z dnia 10V.1920
roku i art. i. ust. Iz dniai sierpnia i9i9 r. i § 3l ny.K.K,
na kare sSmierci przez rozstrzelanie i na wydalenie z wojska,

orzekt:

odrzuca sie zazalenie niewaznosci oskarzonego jako nie-
uzasadnione, a zauwazywszy z urzedu w mysl § 873: 1w, p.
k. przyczyne niewaznosci z pktu li 8 358 w. p. k. znosi sie
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orzeczenie wydalenia z wojska i zamiast tego zasadza sie
oskarzonego na utrate urzedu w mysl § 43:2 w. k. k.

Powody.

Niewaznos¢ z pktu 9:b § 358 w. p. k. uzasadnia oskar-
zony tern, ze Sad lI-szej instancji chciat sie dopatrze¢ w uzy-
ciu pieniedzy na hulanki t. zw. dolus ewentualis, sam za$
dolus ewentualis bez specjalnego zamiaru nie wystarcza do
ukarania za przestepstwa z § 242 i 246 n. u. k. i § 138 w.
k. k. Sad 1-szej instancji nie uwzgledniajgc obrony oskarzo-
nego, ze miat rzeczywiscie zamiar oddania pieniedzy zabra-
nych, blednie pojmuje dolus wymagany do przestepstw
z 88 242, 246 n. u. k. i § 138 w. k k., albowiem gotowos¢
oddania zabranych pieniedzy jest momentem wykluczajacym
wing, przyczem nie wymaga sie koniecznie, by oskarzony
kazdej chwili pienigdze, celem pokrycia manka, miat do dys-
pozycji, wystarcza, ze oskarzony jest gotdw i jest w mozno-
Sci oddac¢ pienigdze na zyczenie.

Zarzut ten uznat Najwyzszy Sad Wojskowy za nieuza-
sadniony.

Dolus w rozumieniu § 246 n. u, k. polega na zamiarze,
skierowanym na przywilaszczenie sobie rzeczy ruchomej ze
Swiadomoscia, ze rzecz ta jest cudzg, a przywlaszczenie bez-
pranyneT, to znaczy, ze sprawcy hie przystuguje praw;o do
tego przywilaszczenia.

Ustalenia Sadu I-szej instancji wyczerpuja w zupetnosci
te znamiona, przyczem Sad 1-szej instancji nie wspomina nic
o dolus ewentualis.

Sama gotowos¢ sprawcy do zwrotu zabranych pieniedzy
bez faktycznej moznosci tego zwrotu nie wyklucza poczytal-
nosci ,dolus“ w rozumieniu § 246 n. u k., oskarzony zas nie
byt faktycznie w stanie zwréci¢ te pienigdze, ani w chwili
oddawania kasy swojemu nastepcy, ani w chwili aresztowa-
nia, ani w chwili wydav/ania wyroku.

Oskarzony dopatruje sie dalszej przyczyny niewaznosci
z pktu 9:b, § 358 w. p. k. w tern, ze wobec przyrzeczenia
wuja oskarzonego do oddania kwoty 500.000 mk. do dyspo-
zycji oskarzonego, oskarzony subjektywnie mégt by¢ pewnym,
ze pienigdze te odbierze, gdyby za$ oskarzony w swej nadziei
sie mylit, a wiec blednie przypuszczat, ze wuj mu da przy-
rzeczone 500.000 mk., to tego rodzaju omyika jako omyitka
< do faktow w mysl 59 n. u. k. wyklucza wine.
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Zarzutowi temu nie mozna pr/jzna¢ ustawowego, uza-
sadnienia, Sad i-szej instancji bowiem ustalit, ze wuj oskar-
zonego obiecat temuz 600.000 mk., a moze i wiecej po zde-
mobilizowaniu na otwarcie jakiego$ przedsiebiorstwa; napro-
wadzone za$ przez oskarzonego okolicznosci, zmierzajgce do
ostabienia powyzszych ustalenn przedstawiajg sie jako niedo-
puszczalna, w mysl §876 i 305 w. p. k., krytyka ustalen sadu.

Wedtug § 59 n.u.k. jedynie niewiadomo$¢ okolicznosci
nalezacych do ustawowej istoty czynu, lub podwyzszajacych
karygodnos¢ wyklucza poczytalnos¢ tychze okolicznosci.

Z zazalenia wynika, ze oskarzony nie byt w bledzie co
do okolicznosci, nalezacych do ustawoAvej istoty zarzuconego
mu czynu, ale sie mylit co do czasu, kiedy przyjdzie w po-
siadanie sumy, potrzebnej do wyréwnania nvyrzadzonej szkody,
a taki btad nie wyklucza winy.

Poniewaz oskarzony jest urzednikiem wojskowym, a roz-
dziat Il w. k. k. miedzy karami, ktére nvzgledera urzednikéw
wojskowych majg by¢ stosowane, nie wymienia wydalenia
z wmjska, orzekt sad 1-szej instancji blednie wydalenie z woj-
ska zamiast utraty urzedu. Wobec tego, ze wydalenie z wojska
jest ciezszg karg niz utrata urzedu, Sad I-szej instancji za-
stosowatl zatem biednie ustanve na niekorzys¢ oskarzonego,
przekraczajac swmja wiadze karania (§ 358 pkt M w. p. k.),
nalezalo w mysl § 373: I. w. p. k. znies¢ orzeczenie wyda-
lenia z wojska i skaza¢ oskarzonego na utrate urzedu.

Przepis § 138 w. k. k. nie moze mie¢ zastosow™ania do
oskarzonego jako do urzednika wojskowego (8§ 153 i 14
w. k. k).

Nr. 142.

Uchw”ala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 7 kwie-
tnia 1922 r. R. 223/22.

Postanowienie 88 361 i 367 ust. 3 p. k. w., iz odwotanie
wzglednie zazalenie niewaznos$ci i tegoz uzasadnienie mo-
zna zmieni¢ lub uzupeini¢ w ciaggu terminu otwartego do
wniesienia wywodu odwotania lub zazalenia niewaznos$ci —
nie nalezy interpretowa¢é w ten sposOb, iz Prokuratorowi
wzglednie oskarzonemu, przystuguje prawo w ciggu wspo-
mnianego wyzej terminu — cofngé zgtoszone odwotanie
i wnies¢ w zamian zazalenie niewaznosci lub odwrotnie.

(88 333, 335, 337 i 361 p. k. w).
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Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
~yspozycyjnem dnia 7 kwietnia 1922 r. na skutek zazalenia
niewaznosci Prokuratora przeciw wyrokowi Wojskowego Sa-
du Okregowego Nr. Il w Bialymstoku z dnia 2 marca b. r.
L. cz. K. 188/22, mocg ktorego szeregowiec Antoni Z.........
uznany zostat winnym wystepku oszustwa b art. 591, cz. |
p- k. ki za to zasadzony zostat w mysl art. 591 p. k. k,
na kare wiezienia przez 6 miesiecy, przyczem po mysli art.
54 p. k. k. wliczono oskarzonemu caty areszt Sledczy do kary,
zas uwolniono go po mysli § 306; 4 p. k. w., od oskarzenia
a) o wystepek oszustwa z art. 591 p. k. k., b) o zbrodnie
z art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., po wystuchaniu
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym

uchwalit:

zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego w catosci jako
niedopuszczalne, odrzucic.

Powody

Zgodnie z wnioskiem Prokuratora przy Najwyzszym. Sag-
dzie Wojskowym, ktéry powyzszego zazalenia niewaznosci
nie popierat, postanowit Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenia
niewaznosci na zasadzie § 364, p. 1 w. p. k. nie uwzglednic,
albowiem zazalenie niewaznosci z pkt. 10, § 368 w. p. k. o ile
dotyczy czesSci zasadzajacej wyroku jest spdznione i tem-
samem niedopuszczalne.

Wynika to z tego, ze Prokurator Wojskowy pismem
z dnia 6 marca 1922 r. Nr. 2173/21 zgtosit od wyroku ska-
zZujgcego szer. Z........ na kare 6 miesiecy wiezienia z art.
591 p. k k. oraz uwalniajacego go od oskarzenia o zbrodnie
z art 3 Ustawy z dnia i sierpnia 1919 r. odwotanie z po-
wodu orzeczenia o0 karze odnosnie do czesci zasadzajacej
wyroku, oraz zazalenie niewaznosci odnosnie do czesci uwal-
niajacej.

Nastepnie jednak w terminie otwartym do wniesienia
pisemnego wywodu, cofnat zgtoszone odwotanie odnos$nie do
czesci zasadzajgcej wnoszac wzamian zazalenie niewaznosci
takze przeciw czesci zasadzajacej wyroku, zazalenie to jed-
nak byto juz spéznionem.

Réwniez jako niedopuszczalne przedstawia sie zazalenie
niewaznosci Prokuratora z pkt. 9 a) § 358 p. k w. o ile skie-
rowane jest przeciw uwalniajgcej czesci wyroku — albowiem
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nie zostatlo wywiedzione w sposéb przez ustawe dla mater-
Jalnych przyczyn niewaznosci nakazany — lecz polemizuje
jedynie w sposéb niedopuszczaloy z ustaleniami Sadu a quo,
opartymi- na swobodnem przekonaniu sedziowskiem (8§ 76,
305 p. k. w.).

Nr. 143.

0. N. S. Wojsk, z dnia 8 kwietnia 1922 r. li. 925/21.
Przewodniczacy putkownik: Seyfried, sedziowie putkownik
Joszt i putkownik Rzymowvvski (referent) Podprokurator N. S.
Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca z urzedu adwokat
Kuratowski.

Do podmiotowej istoty czynu, przekroczenia z § 496
a. u. k. p. nie wymaga ustawa wykazania ,animus injurandi”
(zamiaru lzenia).

Przekroczenie z 8 496 a.u k. z roku 1852 moze byc¢
dokonane ,dolose” juz przez to, ze ublizajacy miat swiado-
mos¢ obelzywego charakteru stowa, ktére wypowiadat.

(88 496, 497 a. u k. p., § 358 pkt. 9 a) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez Pro-
kuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi
Sadu Okregu Generalnego w Krakowie z dn. 23 wrzesnia 1921 r.
Lcz. 12218/21, ktorym Koman B......... uznany zostat winnym
przekroczenia obrazy czci z § 496 u. k. z. r. 1852 i zasadzony
w mysl tegoz § 496 u. k. z. r. 1852 r. na kare aresztu domo-
wego przez 1 miesigc, natomiast po mysli § 306 ust. 4 w. p k.
uwolniony od oskarzenia o to, ze publicznie w tym samym
czasie wyrazit sie obelzywie o korppsie sadowym W. P,
A zatem zniewazyt stownie samodzielng cze$é armiji,

orzekt:

W uwzglednieniu czesciowem zazalenia niewaznosci Pro-
kuratora Wojskowego znosi sie wyrok w czesci orzekajacej
uwolnienie oskarzonego od zarzutu, ze publicznie w dniu
26 marca 1921 r. we Lwowie nyyrarl sie obelzywie o Korpusie
Sadowym, a zatem zniewazyt stownie samodzielng czesé
armji — tudziez >k czesci orzekajacej kare i sprawe zwraca
sie Sadowi I-szej instancji dla ponownego jej rozpatrzenia
i zawyrokowania w granicach zniesionej czesci wyroku.

Powody;

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zarzut niewaznosci ma-
terjalnej z 8 358 pkt. 9 a) w. p, k — odnosnie do uwolnienia
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oskarzonego od zarzutu obrazy Korpusu sgdowego z 8496 u. k,
1862 roku za uzasadniony.

Sad jak wida¢ z motywow uwolnit oskarzonego, ponie-
waz ustalit, ze oskarzony obelzywie wyrazit sie o Korp. Sedz.
nie mniej ustalit brak danych na to, ze czyniac to oskarzony
miatl animus injurandi wzgledem oficeréw K. S. lecz sadzit,
ze oskarzony chciat wydrwi¢ samego tylko oskarzonego w ten
sposob.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zapatrywanie to Try-
bunatu orzekajgcego za btedne. ,Animus injurandi” zastrze-
zony jest (,zamiar lzenia“) jedynie w § 497 u. k. 1852 roku,
a inne natomiast przestepstwa przeciw bezpieczenstwu czci
tego zastrzezenia nie posiadajg.

Przekroczenie zreszta z § 498 u. k. 1852 r. moze by¢
dokonane ,dolose" juz przez to* ze ublizajacy miat Swiado-
mos¢ obelzywego charakteru stowa, ktore wypowiadat. W da-
nym wypadku zostatlo ustalone przez Sad orzekajacy, ze
odezwanie sie oskarzonego uznane przez akt oskarzenia za
obelzywe, tyczyto sie Korpusu Sgdowego. Cechy wiec prze-
widziane w § 496 u. k. 1852 r. miaty miejsce i Trybunat
orzekajgcy, uniewinniajgc oskarzonego spowodowat niewaz-
nos¢ z § 358 pkt. 9 a) w. p. k. pociagajaca za soba zniesienie
czedci wyroku dotknietej tg niewaznoscia.

Poniewaz jednak wyrok nie zawiera ustaleri dostatecz-
nych do wyrokowania w samej sp«-awie postanowit Najwyzszy
Sad Wojskowy zastosowac przepisy § 371, cz. 3, pkt. 4 zda-
nie 2 w. p. k.

Nr. 144.

O. Nj S, Wojsk, z dnia 22 kwietnia 1922 r. R. 1049/21.
Przewodniczacy generat-podporucznik Zacharjasiewicz, se-
dziowie putkownik Seyfried (referent) i putkownik Rzymowski,
podprokurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca
z urzedu adwokat Pawtowski.

Do przedmiotowej istoty czynu wystepku z 8 300 a. u. k.
nie wymaga ustawa réwnoczesnej obecnosci dwoéch lub
wiecej osOb — przeciwnie wystarcza, jezeli lzenia, wyszy-
dzenia, nieprawdziwe twierdzenia lub przekrecania faktéw—
dwom lub wiecej osobom pokoleji podano do wiadomosci.

Przestepstwa przeciw bezpieczenstwu czci, przewidziane
w art. V. Ustawy z dnia 17.X11.1862 r. Nr. 8 Dz. ust. z r. 1863
moga by¢ $cigane tylko z upowaznienia Ministra Spraw
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Wojskowych, o ktore postara¢ sie winien prokurator woj-
skoiAy*

(88 300, 487, 491 a. u. k., art. V. Ustawy z 17.XI/1862
Dzup. Nr. 8/63),

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc zazalenie nie-
waznosci wniesione przez prokuratora wojskowego przeciw
wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. V. w Krako-
wie z dnia 7 listopada 1921 r. Lcz. Dsk. 789%9/21" ktérym
por. Aleksander K........ uwolniony zostat po mysb §" 306,
pkt. 4. w. p. k. od oskarzenia o wystepek z § 300 austr. puk.

orzekt:

odrzuca sie zazalenie niewaznosci prokuratora woj-
skowego jako nieuzasadnione.

.Powody.

Prokurator wojskowy zaczepit wyrok z powodu ma-
terjalnej przyczyny niewaznosci z pkt. 9 a) § 358 w. p. k.
dopatrujac sie jej w tem, ze Sad I-szej instancji nie skwa-
lifikowatl czynu zarzuconego oskarzonemu, jako wyst. z § 300
a u k. ewentualnie, ze nie skwalifikowat go w mysl § 302
w. p. k. badz to jako przekroczenie z § 491, badz tez z § 487
a. u. k. wzglednie jako wystepek obrazy wiadzy z art. V.
ust. z dnia 17 grudnia i862 Dz. P. P. Nr. 8/63.

Zazalenie to jest jednak nieuzasadnionem.

Wprawdzie Sad 1-szej instancji niestusznie twierdzi, ze
w mysl § 300 a u. k. obecnos¢ ,wiecej ludzi” musi byc¢
réwnoczesna, albowiem wystarcza, jezeli lzenia (Schmahun-
gen) wyszydzania (Verspottungen) nieprawdziwe twierdzenia
i przekrecania faktéw (Entstellungen von Tatsachen) dwom
lub wiecej osobom po kolei podano do wiadomosci.

Istotnym wymogiem tego przestepstwa jest, ze sprawca
musi sie stara¢ ponizy¢ zarzadzenia albo rozstrzygnienia
wiladz, albo tez podnieci¢ innych do .nienawisci, pogardy,
albo bezpodstawnych zazalenn przeciwko wiladzom panstwo-
wym, albo gminnym, albo przeciw poszczegélnym organom
urzedowym, pod wzgledem ich urzedowania, ny zamiarze
wiec sprawcy leze¢ musi ponizenie zarzgadzen lub rozstrzyg-
nien wiadz.

Wobec tego, ze oskarzony do zamiaru tego sie nie
przyznat, i Sad I-szej instancji zamiaru tego .nie ustalit,
stusznie uwolnit Sad oskarzonego w mys$l § 306:4 w. p. k.
od zarzuconego mu aktem oskarzenia wystepku.

Orzecz. Najw. Sadu "Wojsle. T. II. 7
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Co sie zas tyczy ewentualnego skwalifikowania czynu
zarzuconego oskarzonemu w mysl § 802 w. p. k., jako prze-
stepstwa z § 491 lub 487 a u. k. wzglednie z art. V, ust.
z dnia 17 grudnia 1862 Dz. P. P. Nr. 8/63., to zazalenie pro-
kuratora w tym kierunku jest nieuzasadnionem; poniewaz
z akt nie jest widocznem, by strony w swoim czasie posta-
wity w Sadzie odpowiednie w tym kierunku wnioski, tudziez
by prokurator uzyskat w danej sprawie upowaznienie mi-
nistra spraw wojskowych ny mys$l 2 ust. art. V. ust. z dnia
17 grudnia 1862 Dz. u. p. Nr. 8/63.

Orzeczenie powyzsze polega na przepisie § 371: 11 w.p.k.

Nr. 145.

O. N. S. Wojsk, z duia 24 kwietnia 1922 r. R. 230/22.
Przewodniczacy general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt (referent) i putkownik Dabrowski, podpro-
kurator N. S. Wojsk, putkownik dr. Arminski.

Wedle art. 109 ust. o powsz. obow. stuzby wojskowej
z 27.X.1918 r. obywatele panstw obcyctbnie podlegaja obo-
wigzkowi stuzby wojskowej — z drugiej jednak strony posta-
nowienia tytutu XVI nie .wykluczajg przyjecia takich oso6b
do wojska statego w charakterze ochotnikéw. Za tem za-
patrywaniem przemawia rowniez art. 4 Ustawy z 20.1.1920 .
Nr. 7/20 stanowigcy, iz obywatelstwo polskie mozna takze
naby¢ przez przyjecie do wojska polskiego.

(Tymczasowa ustawa o powsz. obow. stuzby wojsk,
z dnia 27.X.1918 r. Dz. Pr. Nr 13/18.

R R. O P. z 19V 111920 r. Dzup. Nr. 63, poz. 414

Art. 2 pkt 1 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368.

"Ustawa z 20.1.1920. Dz. ust. Nr. 7/20 o obywatelstwie
polskiem).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego uh Tomasza T........ zazalenie niewaznosci prze-
cnv wyroko\vi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. V w Kra-
kowie z dnia 11 marca 1922 r. Lcz. Dsk. 8665/21, ktoérym
tenze uznany zostat winnym wystepku z § 138 w. k. k. oraz
zbrodni z 8§ 171 i 173 u. k. i art. 1 Ust. z dnia 1 sierpnia
1919 r. Nr. 61, poz. 368, i zasgdzony w mysl art. 1 ustawy
z dnia | sierpnia 1919 r. Nr. 64, poz. 368, Dz. U.na kare $mierci
przez rozstrzelanie,—
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orzekt;

zazalenie niewaznosci czesciowo jako nieuzasadnione, cze-
Sciowo jako niedopuszczalne nie uwzglednia sie.

Po ody.

Oskarzony zaskarza powotany wyzej wyrok z przyczyn
niewaznosci przewidzianych w pkcie 9a) i 16 § 358 w. p. k.

Przyczyny niewaznosci z pkt. 9a) i 10 § 358 w. p.k. wy-
wodzi zalgcy sie w nastepujacych kierunkach:

Utrzymuje, ze w danym wypadku ustawia z 1 sierpnia
1919 I jako ustawa wyjatkowa, obowigzujaca tylko oby-
wateli panstwa polskiego, nie moze mieé¢ zastosowania do
oskarzonego, ktory jako urodzony w miejscowosci nieprzypa-
diej traktatem ryskim Polsce, jest obcokrajowcem stuzacym
w Wojsku Polskiem ochotniczo. Powotuje przytem oskarzony
R. R O. z 19 lipca 1920 r. Nr. 63, poz. 414, Dz. Ust. 63.

Zapatrywanie to nie jest stuszne. Wprawdzie art. 109
ust. o powszechnym obowigzku stuzby- wmjskowej z 27 paz-
dziernika 1918 r. Nr. 13 glosi, ze obywatele obcych panstw
nie podlegaja obowigzkowi stuzby wojskowej — atoli tytut XV
tejze Ustawy, traktujacy o stuzbie ochotniczej, takich obywa-
teli od tej stuzby nie wyklucza. Tym obcym obywatelom
utatwia nadto ust. z 20 stycznia 1920 r. Nr. 7 Dz. u. Nr. 7/20
o0 obywatelstwie polskiem stanie sie obywatelami polskimi,
stanoAvigc w art. 4, ze obywatelstwo polskie nabywa sie przez
przyjecie do wojska polskiego, o ile nie uczyniono przeciw-
nego zastrzezenia. Skoro w niniejszym wypadku oskarzony
na skutek swego ochotniczego zgtoszenia sie zostat przyje-
tym do Wojska Polskiego, to tern samem nabyt obywatelstwo
polskie. Powotane wyzej R. R. O. P. nie dotyczy oskarzonego.
Rozporzadzenie to mowi o wstepujgcych do armiji ochotniczej,
utworzonej na zasadzie rozporzadzenia werbunkowego Rady
Obrony Panstwa z 4 lipca 1920 r. Logicznem byto postano-
wienie, ze obcy wstepujacy do tej armji nie nabywajg oby-
watelstwa, bo trwanie tej armji bylo uwarunkowane potrzeba.
Natomiast oskarzony wstapit ochotniczo do armji regularnej,
a przez przyjecie do niej stat sie obywatelem polskim, skoro
przeciwnego zastrzezenia nie uczynit.

Sad pierwszy zatem stosujgc ustawe z 1sierpnia 1919r ,
odnoszaca sie do wszystkich os6b wejskowych, ani nie na-
ruszyt lub blednie zastosowat ustawe co do pytania, czy czyn
zarzpeony oskarzonemu stanowi zbrodnie, wystepek lub inny
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czyn karygodny, ani czynu tego przez btedne tlumacze
ustawy nie podciagnat pod przepis karny, ktéry do niego nie
ma zastosowania.

W tym stanie rzeczy.-orzekt Najwyzszy Sad Wojskowy
na zasadzie 837i ust. 2 w. p. ki jak w sentencji.

Nr. 146.

O. N. S. Wojsk, z 'dnia 28 kwietnia 1922 r. K 34/22.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried i putkownik Joszt (referent), podproku-
rator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Przekazanie spraw karnych o przestepstwa przewi-
dziane w art. 12, I. 1, pkt. b). 2 pkt. c) i 3 pkt. b), Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368 —
moze nastapi¢ tylko na wniosek prokuratora przy Wojsk.
Sadzie Okregowym iza zgodag wtasciwego dowdédcy
Okr. Korp.

(Art 12 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup..
Nr. 59, poz. 368, 88 25 i 300 p. k.w., § 69 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione na za-
sadzie polecenia ministra spraw wojskowych przez proku-
ratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie nie-
waznosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Zatogo-
wego “w Piotrkowie z dnia 31 sierpnia 1921 r. Lcz. S. Z
131/21, ktérym szer. Jan D........ uznany zostat “vinnym wy-
stepku dezercji z § 69 w. k. k. i zasadzony po mysli § 70
w. k. k. na 1 rok wiezienia z zaliczeniem aresztu Sledczego
po my~Mli art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. od
dnia 1 lipca i92i r. do 3i sierpnia 1921 r.,

orzekt:

wyrokiem Sgdu Zatogowego w Pioti*kowie z dnia3i sierpnia

1921 r. Lcz. S. Z 131/21 naruszong zostata ustawa w przepi-

sach art, 12, pkt. ia) i b) R. R M. z dnia 10.V.1920 r. Nr. Dz.

u 59 poz. 368i § 25 w. p. k. Powotany wyrok znosi sie

w calej osnowie i zarzgdza sie powtdrzenie przeprowadzonego

przeciw oskarzonemu postepowania przez Wojskowy Sad.
» Okregowy Nr. 4 w todzi.

Powody.

Art 12, p. 1 a) i b) R. R. M. z dnia 10.V.1920r. i § 25
p. k. w. Po mysli wymienionego artykutu R. R, M. rozpoznaniu
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Sadow Zatogowych ulegajg sprawy szeregowych o wystepki
wojskowe zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie wyzej
jednego roku, lub zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie
wyzej lat trzech, o ile ze wzgledu na przewazajace okoli-
cznosci tagodzace nie nalezy oczekiwac¢ surowszej kary, niz
kary pozbawienia wolnosci do jednego roku, przyczem w tym
ostatnim wypadku o przekazaniu sprawy Sadowi Zatogo-
wemu decyduje prokurator za zgoda wilasciwego dowmdcy.
W danej sprawie szer. D........ byt oskarzony o dezercje,
za ktérg po mysli 8 70 w. k, k. grozito mu wiezienie do lat
dwu, z drugiej zas strony z aktow™ nie wynika, aby sprawa
niniejsza byla wyraznie przez dowodce w™asciwego lub pro-
kuratora przekazana Sadowi Zatogowemu.

Z tego tez wynika, ze Sad Zatogowy dla rozpatrzenia
niniejszej sprawy byt niewtasciwy.

W tym stanie rzeczy orzekl i zarzadzit Najwyzszy Sad
Wojskowy po mysli § 378. ust. 2 w. p. k. jak w sentencji.

Nr. 147.

0. N. S. Wojsk, z dnia 29 kwietnia 922 r. R. 36/22.
Przewodniczacy generat-podporucznik Zacharjasiewicz, se-
dziowie putkownik Seyfried (referent) i putkownik Rzy-
mowski, podprokurator N. S. Wojsk, podputkownik Szul-
borski, obroricy adwokaci Sokotowski i Nizato\vski.

Okolicznos$¢, iz jeden ze sprawcéw rozboju byt uzbro-
jony w bron — jest okolicznoscig stanowczg dla orzecze-
nia, wywierajgcg dscydujgcy wpityw nietylko na kwalifi-
kacje prawng, lecz takze na wymiar kary. Pominiecie tej
okolicznos$ci uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci
z pkt. 5 8 358 p. k w.

Art. 15 przep. przech. do og. kod. z r. 1903 musi byc¢
obowigzkowo stosowanym przez Sady do wszystkich prze-
stepstw w art. 15 p. p. wymienionych, ktére skutkiem usta-
nowienia dla nich obowigzkowej sankcji karnej terminowego
lub bezterminowego zamkniecia w eiezkiem wiezieniu stajg
sie w mys$l art. 3 K. K, z roku 1903 zbrodniami.

Przy zasgdzeniu za przestepstwo z art, 616 og. kod.
ros. nie wystarcza ustalenie, ze sprawca nabywajgc, ukry-
wajac i t d. cudze mienie byt swiadom tego, ze mienie to
uzyskano zapomocg przestepstwa — przeciwnie
nalezy w mys$l postanowien § 308 pkt 1 p. k. w. w sen-
tencji wyroku ustali¢, a w powodach uzasadni¢ czy to mie-
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nie uzyskano zapomocag zbrodni, czy tez wystepku,
tudziez, czy sprawca tempore criminis o tem wiedziat.
(Art. 3, 616, 589 og. kod. z roku 1903, art. 15 p. p, do
og. kod. z r. 1903, 88 308:1 p. k. w. 358 pkt. 5 p. k. w.).
Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
prokuratora wojskowego i oskarzonego kaprala Wiadystawa
| QT zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Wojsko-
wego Sadu Okregowego Nr. Ul w Biatlymstoku z dnia
16 grudnia 1921 r. Lcz. K. 0. 25/21, ktérym uznani zostali

winnymi i) szeregowiec Marjan M........... zbrodni z art.
689 K. K. z roku 1903, 2) kapral Wiadystaw K.............. wy-
stepku z art. 6161 K. K, 1903 r. i zasagdzeni szer. Marjan
Mo w mysl art. 5891 z roku 1903 na kare pieciolet-

niego wiezienia z zaliczeniem aresztu Sledczego od 23 lipca
1921 r. i na pozbawienie praw w mysl art. 30 K. K. z roku
1903, kapral Wiadystaw K............ w mysl art. 616 K. K. W.
na kare pottora rocznego wiezienia i pozbawienie stopnia
kaprala,

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci prokuratora wojsko-
wego i oskarzonego kaprala Wiadystawa K......... obydwa
z pkt. 58 358 w. p. k. znosi sie zaczepiony wyrok jako nie-
wazny w catej osnowie i przesyla sie sprawe Sgdowi 1-szej
instancji celem przeprowadzenia ponownej rozprawy i zawy-
rokowania.*

Powody.

Prokurator wojskowy w pisemnym swoim wywodzie
zarzucit wprawdzie wyrokowi materjalng nie™waznos¢ z pkt.
10 8§ 358 p. k. w.,, w rzeczywistosci jednak wywodzi for-
malna przyczyne niewaznosci, polegajaca na niezupetnosci
orzeczenia co do okolicznosci stanowczych, w rozumieniu
§ 358 pkt. 5 p. k. w.,, Sgd bowiem 1-szej instancji pomingt
ujawniong na rozprawie okolicznos¢, iz jeden ze sprawcow
rozboju, z ktérymi M......... dziatat w porozumieniu, byt
uzbrojony w brorn — ktéra to okolicznos¢ mogta wywrzeé
decydujacy wptyw nietylko na kwalifikacje prawng zarzu-
conego oskarzonemu rozboju (art. 589 pkt. 50g. kod. z roku
1903), lecz takze na wymiar kary.

Sad I-szej instancji winien byt zatem w wyroku podac,
czy i dlaczego przyjmuje Ilub nie przyjmuje, ze zabranie
broni przez napastnikow w celu dokonania powyzszego roz-
boju bylo przedmiotem zmowy, w ktérej M.... uczestniczyt.
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Oskarzony K........ zaczepia wyrok z pkt. 5 9i 10 §
368 w. p. k. uzasadniajac, iz Sad J-szej instancji ustalit, ze ka-
pral K........ . biorac od M........ pienigdze do przechowania,
wiedziat, ze pochodza one z przestepstwa, nie ustalit jednak
z jakiego; podnosi zatem niejasno$¢ orzeczenia w istotnej
czesci.

Zarzutowiltemu nie mozna odmowi¢ stusznosci; od ustan
lenia bowiem tego, czy mienie bylo uzyskane zapomoca
zbrodni czy zapomoca wystepku zalezy sankcja karna: wie-
zienie (dom poprawy) od roku do lat 3 lub'Aviezienie.

Sad 1-szej instancji wprawdzie w czeSci orzekajgcej
przyjmuje, ze kapral K........ wiedziat, ze przyjety na prze-
chowanie i celem ukrycia portfel zéity i pienigdze z rozboju
pochodzace sg uzyskane zapomoca zbrodni, w powodach
jednak ustala jedynie, ze kapral K........ wiedziat, ze pie-
nigdze pochodza z przestepstwa, nie wypowiadajac jasno,
czy pochodza ze zbrodni czy z wystepku, niejasnos¢ ta do-
tyczy zas istotnej dla orzeczenia okolicznosci.

Z powyzszych powodéw uwzgledniajac zazalenie nie-
waznosci zaréwno prokuratora jakotez oskarzonego K.........
z pkt. 58 358 w. p. k., zniést Najwyzszy Sad Wojskowy
w mysl § 3711111 w. p. k. zaczepiony wyrok i zarzadza
przeprowadzenie ponownej rozprawy, wobec czego odwolanie
M....... od wymiaru Kkary i rozwazenie zarzuconej przez
oskarzonego K........ przyczyny nieAvaznosci z p. 9i lo §
358 w. p. k. stato sie bezprzedmiotowe.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie przychylit sie do zajetego
przez obrone na rozprawie jawnej przed Najwyzszym Sadem
Wojskowym stanowiska—ze art 15 przepisow przechodnich
do K. K. z roku 1903 nie ma zastosowania do ! czesci art.
589, gdyz rozbdj z tej czesci tego artykutu skwalifikowany
ze wzgledu na sankcje karng, wiezienia (dom poprawy) od
3 do 6 lat stanowi w mys$l art. 3 K. K. z roku 1903 wyste-
pek, zas art. 15 p, p. odnosi sie jedynie do zbrodni—i uznat:
1) ze art. ten, jakto z jego brzmienia wynika, obowigzkowo
przez Sady stosowanym % ¢ musi, 2) ze wszystkie przestep-
stwa w art. 15 p. p. wymienione skutkiem ustanonvienia dla
nich obowigzkowej sankcji karnej terminowego lub bezter-
minowego zamkniecia w ciezkiem wiezieniu stajg sie w mysl
art. 3 K. K. z roku 1903 zbrodniami.

Wynika to z powotania w art. 15 p. p. art. 555, 564
i 581 K. K. z roku 1903, przestepstwa bowiem z art. 555,
564 i 584 K. K. z roku 1903 przewidziane ze wzgledu na
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sankcjg karng w tychze art. zagrozone sg w mysl art. 3 K. K.
z roku 1903 jedynie wystepkami; gdyby zatem przepis art.
15 p. p. miat by¢ stosowany jedynie do tych w nim wy-
mienionych przestepstw, ktore juz ze wzgledu na ich sankcje
karne K. K. z roku 1903 sg zbrodniami, przepis ten nigdy
nie mogtby znalez¢ zastosowania do przest.epstw w art. 565,
564 i 584 K. K. z r. 1903 przewidzianych, a powotanie ich
zatem w art. 15 p. p. byloby zupeilnie bezzasadnem.

Nalezy wiec przyjaé, ze przepis art. 15 p. p. podwyzsza
obowigzkowo sankcje karne tych przepisow, ktére w powo-
tanych artykulach zagrozone sg jedynie wiezieniem lub wie-
zieniem wymierzonem zamiast domu poprawy co do reszty
zas zbrodni daje moznos¢ Sadowi orzekajgcemu fakulta-
tywnego zastosowania wyzszej sankcji karnej.

Nr. 148.

0. N. S. Wojsk, z dnia 29 kwietnia 1922 r. R. ii 13/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Seyfried, pod-
prokurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 64/19) ma
rowniez zastosowanie do usitowanych przestepstw
w tejze ustawie przewidzianych. (Vide O. N. S. Wojsk.
Nr. 24/21 odmiennie).

(Ustawa z dnia 1.Vni.1919 r. Dz. Pr. Nr. 64/19).

§ 358, pkt. 10 p. k, w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
prokuratora nvojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wy-
rokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. IV w todzi z dnia
17 listopada 1921 r. Lcz. K. 2578/21, ktérym st. szer. Konrad
C........ z W. U. Gosp. w Szczypiorhie uznany zostat winnym
wystepku usitowania kradziezy przedmiotoéw, dostepnych mu
z powodu stosunku stuzbowego, przewidzianego w art. 49
K. K 1903 r. i 8 I38 K K, w, i zasagdzony po mysli § 138 k. k. w.
przy zastosowaniu art. 53 K K. 1903 r. na kare wiezienia
przez 6 miesiecy, ktdrej wykonanie zawieszono na przeciag
dwu lat po mysli art. 19 Przcp. Przech. do k.k. 1903 r.,

orzekt: .

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora wojsko-
wego z pkt. 10, § 358 u.w. p. k. znosi sie w zaskarzonym
wyroku czes¢ zawierajacg kwalifikacje czynu karygodnego
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oraz orzeczenie kary i narzadza sie ponowng rozprawe gtéwna
w tym zakresie przed tym samym Sadem I-szej instanciji.

o ody.

Zazalenie prokuratora wojskowego zaskarza tylko ska-
zujaca czes¢ wyroi?u Sadu 1-szej instancji, naprowadzajac na
uzasadnienie niewaznosci pkt. 10, § 358 u.w.p. k.

Istotna tres¢ wywodu zazalenia sprowadza sie do tego,
ze prokurator wojskowy zarzuca oskarzonemu mylng kwali-
fikacje czynu karygodnego, ktérego oskarzony zostat uznany
winnym.

Sad 1-szej instancji, jak to trafnie wywodzi zazalenie,
przyjat za ustalone, ze oskarzony usitowat przywlaszczy¢ so-
bie z hurtowni oficerskiej przedmioty dostepne mu z powodu
stuzby i uczynit to, petnigc funkcje przy tej hurtowmi, a wiec
Z naruszeniem wojskowego stosunku stuzbowego, czyli za-
chodzity warunki, %vskazujace na konieczno$¢ zastosowania
Ustamry z dnia i sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 64/19) w re-
dakcji Ustawy z dnia i7 grudnia i920 r. (Dz. Ust. Nr. 2/21).
Sad a quo jednak ustaw tych nie zastosowat, wychodzgc
z btednego zatozenia, ze ustaww te jako nvyjalllowe, moga
mie¢ zastosowanie jedynie do tych, ktérzy uznani zostang
winnymi dokonanych przestepstw, w tych ustawach przewi-
dzianych.

Poglad ten Sadu”™a quo, jest mylny, w ostatecznym wnio-
sku, aczkolwiek nieittére przestanki sa trafne. 1 tak bez-
sprzecznie trafne jest twierdzenie Sadu a quo, ze kary z po-
mienionych ustaw za zbrodnie dokonane nie moga by¢ ta-
godzone ponizej granic w ustawach tych podanych, czemu
tez niejednokrotnie dat juz w'wraz i Najwyzszy Sad Woj-
skowy w swych rozstrzygnieciach, z tego jednak nie wynika
wcale wniosek, aby przepisy powszechnych i wojskowych
ustaw karnych o przestepstwach usitowanych nie miaty miec
mocy obowigzujgcej i zastosowania do zbrodni, przewidzia-
nych w rzeczonych ustawach z 1 sierpnia 1919 r. i 17 gru-
dnia 1920 r.; do interpretacji takiej nie mponyarnla ani sama
tres¢ tych ustaw, ani z ich tresci pltyngca niewatpliwa wola
ustawodawcy. Gdyby istotnie intencjg ustawodawcy byito
uchylenie w stosunku do pomienionych ustaw wszystkich
przepiséw obowigzujgcych ustaw karnych odnosnie usitowa-
nych przestepstw, to niewatpliwie bylby ustawodawca wy-
razit te snvojg wole tak, jak to uczynit odnosnie do uczest-
nictwa i wspétsprawstwa w art. 4 Ustawy z dnia i sierpnia
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1019 I. zwlaszcza, ze rozchodzi sie o ustawe tak bardzo wy-
jatkowa, a zatem ,lex strictissimae interpretationis”.

Skoro wiec ustawodawca zmodyfikowat przepisy ustaw
karnych obowigzujacych o odpowiedzialnosci wspotsprawcéw
i uczestnikéw przy zastosowaniu Ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r. i 17 grudnia 1920 r. i wyrazit to w specjalnym prze-
pisie art. 4 Ustawy sierpniowej, a pominat catkowicie w usta-
wach tych milczeniem przepisy o usitowanych przestepstwach,
to niema absolutnie zadnej podstawy do przypuszczenia, aby
te przepisy nie obowigzywaly i nie mialy zastosowania, gdy
rozchodzi sie o oskarzenie z Ustawy sierpniowej.

Wobec powyzszego o ile zazalenie prokuratora wojsko-
wego zarzuca wyrokowi niewaznos¢ z p. KO § 358 u.w.p. k.
jako skutek nietrafnej kwalifikacji czynu karygodnego przez
btedne ttumaczenie ustaw, zazalenie to przedstawia sie jako
uzasadnione.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie mogt jednak orzec w spra-
wie samej, albowiem orzeczenie to uzaleznione jest od wy-
sokosci szkody przez oskarzonego wyrzadzonej, wzglednie
zamierzonej, aw tym kierunku zaskarzony wyrok nie podaje
koniecznych ustalen, aczkolwiek bowiem wspomina o war-
tosci przedmiotéw przestepstwa, to jednak nie wyjasnia,
czy wartosc¢ ta jest identyczna ze szkoda.

Z naprowadzonych zasad nalezalo w powyzszy sposéb
rozstrzygng¢ po mys$li 8 87i, ust. i i 3, pkt. 4 u w.p. k

Nr. 149.

O. N. S. Wojsk, z dnia 4 maja 1922 r. R. 60.22, Prze-
wodniczacy putkownik Seyfried, sedzionvie putkownik dr. Swn-
narski i putkonvnik dr. Zbyszewski (referent), podprokurator
N. S. Wojsk, putkownik dr. Arminski, obroricy: adwokaci
Zaczynski i Szurlej. N

Sedziow wojskowych, z wyjatkiem sedziéw zatogowych
i sedziéw $ledczych mianuje naczelnik panstwa (prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej).

Prokurator wojskowy jako strona w procesie nie na-
lezy do os6b, ktére ma na mysli ustawa w pkcie 18 358 p.k.w.

Czy i o ile zachodza okolicznosci wykluczajace mozli-
wo$¢ odebrania przysiegi od swiadka po mysli § 200 pkt. [,
p.- k. w., nalezy oceni¢ wedle stanu sprawy w chwili prze-
stuchania dotyczacego $wiadka.



Odczytanie zeznan $Swiadka w wypadku przewidzianym
w § 288-pkt. 2. p. k. w. moze zarzadzi¢ Sad orzekajacy
takze z urzedu bez wyczekiwania ewentualnych wnioskéw
stron.

8§140k. k. w. ma na wzgledzie tylko przekupstwo
w zwigzku z naruszeniem obowigzkdéw stuzbowych.

(§ 140 k. k. w. 8§ 200, 288 i 358 pkt. 1. 5 p. k. w.,
art. 49 i 657 og. kod. z roku 1903, art 26 i 44 Rozp, Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup, Nr. 59, poz. 368

Ustawa z 1.V111.1919 r. i Ust. z 7.11.1919 r. Dzup. Nr. 89,
poz. 484).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek zazalenia niewaz-
nosci oskarzonych przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okre-
gowego Nr. ], w Warszawie z dnia 24 grudnia 1921 r.
Lcz. K.LL.154/21., moca ktdérego uznani zostali avinnymi!

a) por. Romuald S........ zbrodni przestepstwa z art. 51
p. k. k., 8 140 w. k. k. i afc. 2 Ustawy z dnia l.VIII.i919r.,
b) ppor. Wiodzimierz K........ zbrodni okazania Swiado-

mej pomocy przy zazgdaniu i otrzymaniu przyrzeczenia fta-
péwki z art. 51 i 660 p. k. k. i 8§ 140 w. k k. i art. 2i 4
Ustawy z dnia 1.81919 r., i zasadzeni na zasadzie art. 2 Ust.
z dnia 181919 r.,, art. 25 i 28 Rozp. Rady Min. z dnia
1051920 r. i art. 25, 28 i 30 p. k. k. na kare pieciu lat
ciezkiego wiezienia, pozbawienie praw stanu oraz poszcze-
golnych praw i przywilejéw i wydalenie z wojska, przyczem
po mysli art. wyzej cytowanego rozporzadzenia na poczet
wymierzonej kary zaliczono im areszt Sledczy od dnia 25 maja
1921 r., liczac po mysli art. 63 p. k k. za kazde 2 miesigce
aresztu Sledczego jeden miesigc ciezkiego wiezienia, — po
przeprowadzonej rozprawie jawnej,

orzekt;

1) zazalenie niewaznosci obydwoéch oskarzonych z punk-
téow 3 i 4 § 358 wpk. oraz zazalenie niewaznosci oskarzonego
K........ z pkt. 1§ 3588 w. p. k. odrzuca sie jako nieuzasad-

2) uwzgledniajac zazalenie niewaznosci obydwu oskar-
zonych z pkt. 58 35S w. p. k. wyrok 1-szej instancji co do
oskarzonych por. S........ i ppor. K........ w calej osnowie
jako niewazny znosi sie i zarzadza sie powtdrzenie rozprawy
przed tym samym Sadem.
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P owWwOdy.
Obrona zaskarzyla wyrok I-szej instancji co do oskar-
zonego S........ zazaleniem niewaznosci z przyczyn wymie-

nionych w § 358 pkt. &, 4, 5, 8 9, 10 i U W. p. k., przy-
czem podnies¢ nalezy, iz zazalenie niewaznosci z pkt. 8 wcale
wywiedzionem nie zostato, zas co do oskarzonego K........
wyrok z przyczyn niewaznosci z pktu i, 3, 4 5i lo § 368
w. p. k. przez obrone zaskarzony zostat.

Zastepca prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojsko-
wym jest zdania, iz zazalenie nienvaznosci obrony w caflej
osnowie jest nieuzasadnione i odrzuci¢ je nalezy.

Najw™yzszy Sad Wojskowy wdat sie przedenvszystkiem
w rozpatrzenie podniesionej przez obronce oskarzonego K......
przyczyny niewaznosci z pktu i § 358 w. p. k., albowiem
w razie uwzglednienia zazalenia niewaznosci w tym kierunku
wyrok takze co do wspoétoskarzonego na zasadzie § 373 w. p. k.
niusiatby by¢ zniesiony, mimo, iz oskarzony S:........ zarzutu
tego nie podniést.

Wspomniang niewazno$¢ stara sie obrona mianowicie
uzasadni¢ tem, iz wedlug art. 26 R R. M. z dnia »0 maja
1920 r. wpr. w. p. k. sedziéw wojskowych mianuje naczelnik
panstwa, tymczasem sedziowie orzekajacy w danej sprawie
nie byli mianowani przez naczelnika panstwa, na rozprawie
uzupeinit obronca ten wywdéd twierdzeniem, ze i nominacja
sedziéw wojskowych przez wodza naczelnego nie jest wystar-
czajgca, gdyz ustawa przepisuje nominacje przez naczelnika
panstwa jako takiego, a wiadza tegoz nie jest réwnoznaczna
z wiadzg naczelnego wodza.

Najwyzszy Sad Wojskowy podziela zapatrywanie obrony
o ile ta domaga sie aby sedziéw wojskowych mianowat na-
czelnik panstwa, gdyz to wynika jasno z brzmienia art. 26
powotanego R. R. M. i Najwyzszy Sad Wojskowy podziela
réwniez zapatrywanie obrony w tym Kierunku, ze wiladza
naczelnego wodza i naczelnika panstwa to dwie odmienne
rzeczy pod wzgledem prawno-panstwowym, ze zatem z tresci
samego aktu nominacji zgodnie z ustawa wynika¢ winno, iz
dotyczacy sedzia mianowany zostat przez naczelnika panstwa
z mocy wiadzy wykonawczej naczelnika parnstwa.

Mimo to Najwyzszy Sad Wojskowy w danym nvypadku
nie moégt dopatrze¢ sie podniesionej niewaznosci wyroku.

Dekretem 2z dnia 22 listopada !918 r.objgt Jozef Pil-
sudski jako tymczasowy naczelnik panstwa wiadze wykonaw-
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cza, a dekret ten opiera sie na dekretach Rady Regencyjnej
z u i 14 listopada 1918 r. Dz. Pr. Nr. 17 ex 1918, poczem
uchwatg Sejmu z dnia 20 lutego 19!9 r. Dz. Pr. Nr. 19 1919 r.
przekazat Sejm Joézefowi Pitsudskiemu wiladze wykonawczg
w sprawach cywilnych i wojskowych.

Wiadze wiec naczelnika panstwa i naczelnego wodza
sit zbrojnych dzierzy az do wykonania odmiennego postano-
wienia Konstytucji (art. 46) jeszcze jedna i ta sama osoba
i to Jozef Pitsudski.

Skoro wiec majorowi Stefanowi Haydukowskiemu i ma-
jorowi Wactawowi Ostyk Syrewiczowi dekretem naczelnego
wodza Jozefa Pitsudskiego z dnia *Z stycznia 19i9 r. Nr. 426
Dz. Rozk. Nr. i2 ex 1919 obowigzki sedziego wojskowego
poruczone zostaly, nieuzasadnionem jest twierdzenie obrony,
ze sedziowie ci nie sg mianowani przez naczelnika parstwa
i 0 niewaznosci wyroku z pktu 1 8§ 358 w. p. k. nie moze
by¢ mowy.

Stojgc wreszcie na gruncie przepisu art. 44 Rozp. Rady
Min. z dnia 10V.1920 r. wprow. w. p. k. Najwyzszy Sad
Wojskowy jest zdania, iz prokurator, skoro jest strong w pro-
cesie, nie nalezy do oséb, ktére ma na mysli ustawa wpkcie
18 358 w. p.-k, skutkiem czego Najwyzszy Sad nie rozpa-
trywat czy mjr. Sobotkowski byt mianowany przez naczelnika
panstwa czy nie.

Zazalenie niewaznos$ci z pktu i 8§ 358 w. p. k. uznat
zatem Najwyzszy Sad Wojskowy za nieuzasadnione.

Obrona widzi dalej niewazno$¢ wyroku odnos$nie do
obydwoch oskarzonych w tern (pkt. 31 48 358 w. p. k.), a) iz
Sad orzekajacy przestuchat Cierkonskiego, ktéry jest wspoét-
winnyrn zarzuconego czynu, pod przysiega, gdyz upomniat
Cierkonskiego na swietos¢ ztozonej Komisji Sejmowej przy-
siegi; Cierkonski pod niewaznoscig przysiegi w mysl § 200
pkt. ! w. p. k, nie mdgt by¢ zaprzysiezony; b) iz Sad orzeka-
jacy wbrew przepisowi § 288 w. p. k. przestuchat sedziego
Sledczego Rundo jako swiadka re( tres¢ sporzadzonych przez
niego protokétéw; c¢) ze odczytano zeznania Cierkonskiego
ztozone w Komisji Sejmowej wbrew § 288 w. p. k. bo bez
wniosku stron i ze nie uwidoczniono w protokéle rozprawy
przyczyn tego zarzadzenia.

Najwyzszy Sad Wojskowy odmowit powyzszym zarzutom
stusznosci, a to z nastepujgcych'powodéw.

Ad a). Obrona nie wspomina wprawdzie o tern, jakiego
czynu karygodnego jej zdaniem Cierkonski sie dopuscit, jed-
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nak ze stanu sprawy wnoszac przyja¢ sia musi, iz obronie
rozchodzi sie o to, iz Cierkonski mimo, ze byt podejrzany
0 wystepek niepostuszenistwa wladzom z art. 49 k.k. jako
Swiadek pod przysiega przestuchany zostat.

Jak jednakowoz z ustalen wyroku wida¢ Sad orzeka-
jacy nie podejrzewat Cierkorniskiego o ten wystepek, przeciw
Cierkonskiemu nie wdrozono nawet krokow sadowych, gdyz
z ustalen widaé, iz Cierkonski ,nie usitowat nakionic"
Kioooreeanis zapomocag tapéwki do spetnienia zbrodni lub wy-
stepku lecz, K............ byt tym, ktoéry tapowki sie domagat
1 niechetnego Cierkoniskiego d6 dania tapéwki naktaniat.
Przy wspoétwinie, uczestnictwie w przestepstwie musi byc¢
zty zamiar, Cierkonski tego zamiaru nie miat, on byt ofiarg
zbrodniczej dziatalnosci oskarzonych.

W tym stanie rzeczy powotanie sie obrony na przepis
§ 200 pkt. 1 w. p. k. jest niestuszne, natomiast upomnienie
Swiadka na Swietos¢ ztozonej w dochodzeniach przed Ko-
misja Sejmowa przysiegi bylo w zupeinosci uzasadnione
przepisem art. 43 ustawy z dnia 7 listopada 19i9 r. Dz.
Ust. Nr. 89, poz. 484.

Adb). Blednem jest dalej stanowisko obrony, iz sedzia
Sledczy Rundo nie moégt by¢ jako $Swiadek stuchany. Prze-
ciwnie przestuchanie ~o okazato sie ze wzgledu na spos6b
obrony K........... w interesie prawdy materjalnej koniecznem
i przepis § 283 w. p. k. nie stat temu na przeszkodzie.

Ad c). Wreszcie odczytanie zeznann Cierkonskiego na
rozprawie moégt Sad whasnie w mysl § 283 pkt. 2 w. p. k.
zarzadzi¢ i to nie wyczekujac wnioskéw stron a nieuwi-
docznienie powodow odczytania w protokole rozprawy nie
moze zadng miarg uzasadni¢ podniesionej przez obrone nie-
waznosci.

Z naprowadzonych wiec wyzej przyczyn zazalenie nie-
waznosci obrony z pkt. 3i 4 § 358 w. p. k. jako nieuza-
sadnione odrzucone zostato.

Obrona wywodzi dalej niewazno$s¢ wyroku co do obu
oskarzonych opierajgc sie na § 358 pkt. 5 w. p. k., przyczem
obrona S. ......... dopatruje sie w wyroku wszystkich 4w tym
ustepie ustawy przewidzianych przyczyn niewaznosci.

Zaznaczywszy, ze tekst niemieckiej ustawy Kkarnej
wojsk. § 40 mianowicie stowo ,Bestechung“ w podreczniku
prof. Makowskiego jako ,sprzedajnos¢“ zas w urzedowym
wydaniu Dep. Spraw. M. S. Wojsk, jako ,przekupstwo“ jest
przettomaczone co samo jest dowodem, ze o gre stéw chodzi.



a nie o bledne i niewaznos¢ wyroku pociagajgce oznaczenie
czynu karygodnego, nalezatlo rozpatrze¢ przedewszystkiem
zarzut ,niejasnosci orzeczenia“, gdjz rzeczywiscie niejasnosc
tenoru wyroku odnosnie obu oskarzonych rzuca sie w oczy.

Z tenoru wyroku nie wynika jasno a) czy tapéwka zo-
stata zazadang za ,predkie przyjecie* oleju i pokostu, czy
za przyjecie ,niezdatnego do uzytku pokostu“ czy za jedno
i drugie. -

W pierwszym wypadku niema naruszenia obowigzkow
stuzbowych, zatem niema przestepstwa z § 140 w. k. k.,
i art. 2 Ustawy z dnia 1sierpnia 1919 r., gdyz predkie przy-
jecie z natury rzeczy oraz szczeg6lnych powodéw w tej
sprawie istniejgcych bylo obowigzkiem oskarzonego, w dru-
gim zas wypadku zachodzi pytanie, dlaczego .okolicznos¢
przyjecia ztego pokostu jest zaznaczona "nawiasowo, niejako
ilustracyjnie w ust. i wyroku a ust. 2 odnoszacym sie do
por. K........... Avogoéle o niej niema wzmianki.

Niejasnos¢ wspomniana szczegodlnie jaskrawo wystepuje
w orzeczeniu co do por. K........

Orzeczenie przypisuje oskarzonym zmowe co do prze-
stepstwa z § 140 w. k. k. polegajacego na naruszeniu obo-
wigzku stuzbowego. Naruszenie za$ obowigzku stuzbowego
mogto nastgpi¢, jak wyzej wykazano przez przyjecie ziego
pokostu, a nie przez ,predkie przyjecie* oleju i pokostu.
Tymczasem motywy wyroku ustalaja, ze oskarzeni umowili sie
tylko co do ,predkiego przyjecia oleju i pokostu“, a roéznica
ta jest zasadnicza, gdyz decyduje o tern, czy kwalifikacja
czynu ma by¢ oparta na 8 140 w. k. k. i art. 2 ust. z dnia
1.vUL.1919 r.

Gdy bowiem zmowa istniata tylko w kierunku ustalo-
nym przez motywy orzeczenia, to przyjecie ziego pokostu
przez por. S........ istnieje poza zmowag i ebcigza samego
por. S........ nyyllcrnle, stanowigc osobne przestepstwo, nigdy
za$ nie moze mie¢ wplywu na por. K.......

Wskutek zaznaczonych wyzej zgodnie z wywodem zazale*
nia niewaznosci obu oskarzonych niejasnosci orzeczenia mu-
siaty sie nasung¢ Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu powazne
Avatpliwosci co do kwalifikacji i zastosowania art. 2 Ustawy
z dnia 1 sierpnia 1919 r.

Wobec tego, iz wyrok dotkniety jest niewaznoscig prze-
widziang w pkcie O§ 358 J¥. p. k nalezatlo wyrok w catej
osnowie jako niewazny znies¢ i w mysl § 371 ust. IIT pkt
1 w. p. k. zarzadzi¢ powtérzenie'rozprawy, dalszych natomiast
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punktéw zazalenn niewaznosci jako bezprzedmiotowych nie roz-
patrywac.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat jednak za stosowne
Avyrazi¢ w kwestji kwalifikacji nastepujaca opinje:

Do istoty przestepstwa z § 140 w. k. k. konieczne jest
~haruszenie obowigzkéw stuzbowych*.

Stojac na gruncie ustalenn zawartych w tenorze wyroku
i wobec tego, iz Sad podkres$la, iz oskarzony zazadat tapow-
ki za predkie przyjecie oleju rycynowego i pokostu a nie
moéwi wyraznie, zeby oskarzony zazgdat.tapowki obiecujac
réwnoczesnie przyjg¢ pokosty nienadajacy sie do celéw lot-
niczych, nie mozna przyjac¢, iz oskarzony ,za c”~n stanowia-
cy haruszenie obowigzku stuzbowego“ zazadat lapdéwke.

Twierdzenie obrony za$, ze przestepstwo to nie moze
byé popetnione przez osobe trzecia, jest blednem, bo o ile
zmowa udowodniong zostata, to mamy wtedy warunek zasto-
sowania art. 51 K. K. z roku 1903.

W czynie, ktéry zarzuca sie oskarzonym, mieszczg sie
jednak w razie udowodnionego porozumienia wszelkie zna-
miona usitowania przestepstwa na stuzbie panstwowej z art.
49, 657 czes¢ | K. K.z roku 1903, karalnego po mysli art,
3 Ustawy sierpniowej.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, ze nie art. 2
ecz art. 3 wspomnianej ustawy winien byt znalezé zasto-
sowanie.

Art. 2 tyczy sie wypadku ,przyjecia“ podarunku w ce-
lu skilonienia do ,naruszenia obowigzkéw", a w danym wy-
padku te dwa wymogi zdaje sie' nie zachodzg — tapdéwka
nie zostata jeszcze przyjeta, a naruszenie obowigzkéw nie
byto celem, gdyz celem byito szybkie przyjecie towaru.

Art. 2 wspomnianej ustawy miatlby wtedy dopiero za-
stosowanie, gdyby Sad za udowodnione przyjat, iz tapowka
zostata dang za przyjecie niezdatnego do uzytku pokostu, tj.
musiatby by¢ stwierdzony zwigzek przyczynowy miedzy ta-
powka a sprawag przyjecia pokostu bez analizy, a nadto
w danym wypadku musiatoby by¢é udowodnione porozumie-
nie miedzy S...... a K.... . co do tej wiasnie decydujacej
okoliczno$ci, a w danej sprawie Sad nie zastanawiat sie nad
tern, czy K........ o tern wiedzial, czy zamiarem jego bylo
posredniczy¢ w przyjeciu niezdatnego pokostu za #tapd\vke.

Tak wiec i kwalifikacja czynéw objetych wyrokiem
jest btedna.
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Nr. 150.

0. N. S. Wojsk, z dnia 5 maja 1920 r. R. 224/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie putko-
wnik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski, podpro-
kurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca
adwokat Neumark.

Przy zbrodni z art 51 i 455 p. 12 og. kod. z r 1903
porozumienie uczestnikoéw dotyczy¢ musi obu momentéw
istotnych dla tej zbrodni, t j. zarébwno zamiaru pozbawienia
zycia, jakotez i celu zysku W wyroku zasgdzajgcym muszg
by¢ te okolicznosci ustalone i uzasadnione.

Postanowienia o dowodach rzeczowych nie nalezg po
mysli 88 307 i 308 p. k. w. do wyroku, lecz zawarte by¢
moga w oddzielnych uchwatach i uzasadnione by¢ powinny
powotaniem odnosnych przepiséw ustawy.

(art 51, 455, og. kod. z roku 1903, 8§ 307, 308, 358,
pkt. 5 i 404 p. k. w.)

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. I. w Warszawie z dnia 17
marca 1922 roku Lcz. K. I. 27/22, ktérym szereg. 16 p. a p.
Antoni R........ uznany zostat winnym zbrodni z art. fi i 455
p. 12 k. k. 19b3 i art. 15 przepiséw przechodnich do tegoz k. k.,
i zasgdzony po mysli powyzszych art., oraz § 31 k. k. w. na
kare Smierci przez rozstrzelanie i wydalenie z wojska, przy-
czem w tymze wyroku postanowiono dowody rzeczowe, o ile
stanowig zagrabione mienie ofiar napadu na $. p. matzonkéw
liudzinskicb, wydac¢ ich synowi Jézefowi Rudzinskiemu,
o ile za$ stanowig narzedzie zbrodni, jak rewolwery— skon-
fiskowac,

orzekt:

uwzglednia sie zazalenie niewaznosci oskarzonego z p. 5
8 358 u. w. p. k zaskarzony wyrok w catej osnowie jako
niewazny znosi sie i zarzadza sie ponowng rozprawe gtdéwng
przed tym samym sadem I-szej instancji.

Powody.

Naprowadzajac niewaznos¢ z p. 5 8 358 u w. p. k,
zazalenie zarzuca wyrokowi niejasnos¢ i niezupetnosé, a wy-
wodzi wyraznie takze brak powodoéw, oraz sprzecznos$¢ we-
wnetrzng orzeczenia.

Orzeoz. Najw. Sadu Wojak. T. I, g
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Niejasnos¢ i niezupetno$d zazalenie wyprowadza stad, ze
oskarzony, uznany winuym zbrodni z art. 5i i455 p. 12 k. k
1903 r,, oraz art. 16 przepisoéw przechodnich do tpgoz k.k , wedtug
tenora wyroku wystrzatami z rewolweru pozbawit zycia mat-
zonkéw Rudzinskich i zabrat w celu przywlaszczenia ich
rzeczy ruchome, czyli — jak wywmdzi zazalenie — uznano
oskarzonego winnym dwoéch czynéw karygodnych: zbrodni
zabodjstwa i wystepku zaboru cudzej wilasnosci bez ustalenia,
ze motywem zabdjstwa byt zysk.

Niezupetnos¢ oraz brak powoddéw wywodzi zazalenie
dalej w tym kierunku, iz wyrok pominat zapodanie oskarzo-
nego, iz w krytycznym momencie stat on na czatach, nie
biorac bezposredniego udziatlu w wykonaniu czynu karygo-
dnego, a takze nie podat powodow przyjecia przez sad a quo,
iz porozumienie sie oskarzonego z innymi wspotsprawcami
czynu obejmowato nie tylko rabunek, lecz i zabdjstwo.

Dla przyjecia za udowodniong zbrodnie zabdjstwa w celu
zysku z art. 455 p, .12 P- P- *903 roku nalezy stwierdzi¢, ze
sprawca nie tylko miat zamiar pozbawienia zycia — bezpo-
Sredni lub choéby ewentualny — lecz réwnorzednie takze,
ze zamiar taki powstat w celu zysku. Gdy zas, jak w danej
sprawie, zachodzi wypadek uczestnictwa i oskarzony uznany
zostaje winnym zbrodni zabdjstwa w celu zysku, po uprzedniem
porozumieniu sie z innymi sprawcami, stwierdzi¢ w wyroku
nieodzownie nalezy, ze porozumienie to dotyczylo obu mo-
mentéw istotnych dla tej zbrodni, t. j. zaréwno zamiaru po-
zbawienia zycia, jakotez i celu zysku.

W tym kierunku, jak to stusznie wywodzi zazalenie,
nyyrok zaskarzony dotkniety jest niejasnoscig, wzglednie we-
wnetrzng sprzecznoscig orzeczenia, oraz brakiem powmdow,
zasgdzenie bowiem oskarzonego ny tenorze wyroku za zabdj-
stwo. w celu zysku,, nie tylko nie znajduje w powodach wy-
jasnienia 1 uzasadnienia po mysli § 310 u w. p. k, lecz
nawet powody wykazujg wyrazng sprzecznos¢ w tenorze .wy-
roku, wedtug bowiem powoddéw sad a quo przyjat za ustalone
i udowodnione, ze oskarzony zmowit sie z innymi uczestni-
kami do napadu w gelach rabunkowych, ze brat udziat w na-
padzie i ze pot"m dzielit sie zyskiem, uzyskanym ze sprzedazy
rzeczy zrabowanych. Ten stan faktyczny, przyjety za ustalony
i udowodniony przez sad a quo, wcale nie wyjasnia i nie
uzasadnia tenoru wyroku, lecz przeciwnie pozostaje z nim
W razgcej sprzecznosci, dla uzasadnienia bowiem zbrodni za-
béjstwa w celu zysku nalezato stwierdzi¢, ze oskarzony zmowit

/
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sie ze wspodlnikami w celu zysku na dokonanie zabdjstwa,
lub przynajmniej, ze zmowa ta dopuszczata ewentualnie za-
béjstwa; w tym kierunku jednak wyrok nie daje zadnego
uzasadnienia.

Dalej zupeinie stusznie zarzuca zazalenie, iz sad a quo
nie wypowiedziat w sposéb zdeklarowany swego pogladu na
istotne w danych warunkach zapodanie oskarzonego, iz w Kry-
tycznym czasie stat on tylko na czatach poza domem; wolno
byto sadowi zapodanie to oskarzonego przyja¢ za wiarogodne
lub je odrzuci¢ z podaniem powoddw, nie wolno byto jednak
tej okolicznosci pomija¢ wobec przepisu § 305 u. w. p. k,
albowiem jezeliby ta okoliczno$¢ odpowiadata prawdzie, to
odpowiedzialnoscig z art. 455 p. 12 k. k. 1903 r. moznaby
oskarzonego obcigzy¢ tylko w razie stwierdzenia, ze zmowa
jego ze wspodlnikami obejmowata zamiar nie tylko rabunku,
lecz réwniez zabdjstwa, a przynajmniej ewentualnos$¢ taka
dopuszczata.

Wobec poAvyzszego zazalenie niewaznosci z p. 5 § 358
u w. p. k, oile zarzuca wyrokowi i wywodzi niejasnosc,
wewnetrzng sprzecznos¢, brak powodoéw i niezupetnos¢, przed-
stawia sie jako uzasadnione i z tego juz powodu skutkowaé
musi zniesienie wyroku w catej osnowie.

Z naprowadzonych zasad nalezalo w powyzszy sposéb
uchwali¢ po mysli § 371 ust. I. i 3, p. L u w. p. k.

Zauwaza sie z urzedu, ze postanowienia o dowodach
rzeczowych nie nalezg po mysli 88 307 i 308 u. w. p. k. do
wyroku, lecz zawarte by¢é moga w oddzielnych uchwatach
i uzasadnione by¢ powinny powotaniem odnosnych prrepl80ny
ustawy.

Nr. 151. n

O, N. S. Wojsk, z dnia 10 maja 1922 r. R.261/22. Prze-
wodniczacy generat br. Zacharjasiewicz,'sedziowie: putkownik
Rzymowski i putkownik Joszt (referent), podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Sznlborski.

Stuzba oficera inspekcyjnego komendy miasta jest
stuzbg bezpieczenstwa (wartowniczg) w rozumieniu 88 141
i 111 k ko w.

Rozkaz w rozumieniu § 92 k. k. w. musi obejmowac
konkretng czynnos¢ stuzbowa, lub ich szereg i zwracac sie
do poszczegélnych oséb, oddziatéw i t. d. Przepisy regula-
minowe zawierajgce wskazania co do ogdlnych lub szcze-

SC
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g6lnych czynnosci stuzbowych, chociazby wydane w formie
rozkazéw nie sa rozkazami w sprawach stuzbowych, w ro-
zumieniu § 92 k. k. w. Naruszenie tych przepiséw pocigga
za sobg jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

(88 92, 111, 141, 151 k. k. w.)

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym z rozkazu
pana ministra spraw® wojskowych zazalenie niewaznosci
w obronie ustawy przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. VIII. w Grudzigdzu z dnia 21 stycznia 1922 r.
Lcz. K 222 1, ktérym 1) ppor. K........ uznany zostat win-
nym wystepku z 88§ 151 i 141 w. k. k. popelnionego przez to,
ze jako oficer inspekcyjny w komendzie miasta w Grudziadzu
z dnia 315 na i 6.1921 r. wskutek upicia sie stat sie nie-
zdolnym do petnienia stuzby, oraz, ze w powyzszym czasie
i miejscu wdawat sie z aresztowanymi oficerami, bedac ofi-
cerem inspekcyjnym, t. j. z nimi sie bawit, jadt i pit, przez
co dziatat wbrew przepisom stuzbow™ym o. stuzbie inspekcyj-
nej i za to zasadzonym zostat wedle § 14i w. k. k, i art. 19
Rozp. z 105.192U r. Nr. 59/369, na kare aresztu domowego
obostrzonego przez trzy (3) tygodnie, IlI) natomiast ppor. Mi-
chat W........ winnym wrystepkow z 88 79 i 92 w. k. k. po-
petnionych przez to, ze 27.6.1921 r. w Grudzigdzu w czasie
odsiadywania 20-dniow'ego aresztu na odwachn w komendzie
miasta sam sie uwolnit, oraz, ze dnia 27 51921 r. bedac
w areszcie odwachbwym w komendzie miasta sprowadzit
kobiete, te wiec przekroczyt obo\viazujace przepisy i rozkazy,
i za to zasgdzonym zostat wedle § 92 w. k k. i art. 19 Rozp
z 1920 r. Nr. 59/369, na kare aresztu domowego obostrzonego
przez trzy tygodnie,

orzekt:
1) powotanym wyrokiem naruszong zostata ustawia od-
nosnie do osoby skazanego ppor. Leopolda K.. . . w prze-

pisie § 151 w. k. k. ™ odnos$nie do osoby ppor, Michata W .......
w przepisach § 92 w. k. k;

2) w powotanym wyroku znosi sie ustep uznajacy ppor.
Leopolda K........ winnym wystepku z § 151 w. k. k., ustep
uznajacy ppor. Michata W........ winnym wystepku z § 92 w.k k.
oraz ustepy o karze co do obu oskarzonych; f

3) pozostawiajgc inne ustepy wyroku w mocy, zarzgadza
sie powtdrzenie przeprowadzonego przeciw tym skazanym
postepowania w granicach zniesionego wyroku przez ten sam
sad J-szej instancji.



117

Powody.

Podzielajgc zapatrywanie prokuratora przy Najwyzszym
Sadzie Wojskowym dopatrzyt sie Najwyzszy Sad Wojskowy
naruszenia nastepujacych przepiséw:

§ 151 w. k. k. Sad 1-szej instancji skazat oskarzonego
b. ppor. h........ za to, ze jako oficer inspekcyjny w komen-
dzie miasta w Grudzigdzu'wskutek upicia sie stal sie nie-
zdolnym do peknienia stuzby, i mylnie zakwalifikow'at czyn
ten z § 151 w. k. k. Oskarzony bowiem jako powotany do
stuzby bezpieczennstwa w rozumieniu § iii w. k. k popetni¢
mogt zarzuconym mu, czynem jedynie wystepek z § 141 w.k.k.
Miedzy wymienionemi przepisami zachodzi ta réznica, ze gdy
§ 151 w. k. k. ma na wzgledzie zwykte, codzienne obowiagzki
stuzbowe, to podmiotem przestepstwa z8§ 14i w. k k. moze
by¢ wojskowy, o ile powotany zostat specjalnym rozkazem
lub szczegbélnym zarzadzeniem do petnienia obowigzkéw ntar-
towniczych i t. d. Czyn oskarzonego wymieniony w p. ‘i
sentencji wyroku nie jest odrebnym czynem, a stanowi tgcznie
z p; 1 sentencji wyroku jeden czyn karygodny.

8 92 w. «. k. Sad I-szej instancji mylnie skwalifikowat
czyn karygodny oskarzonego ppor. W z § 2w k k
w p. 3 sentencji wyroku wymieniony, albowiem rozkaz w ro-
zumieniu § 92 J¥. k k musi obejmowaé konkretng czynnosc
stuzbowg Ilub ich szereg i zwraca¢ sie do poszczegolnych
0s6b, oddziatéw i t. d.,'czego w danym wypadku nie. byio.
Przepisy regulaminowe, zawierajgce wskazania co do ogol-
nych lub szczegdlnych czynnosci stuzbowych, chociazby wy-
dane w formie rozjiazbw nie sg rozkazami w znaczeniu
§ 92 w. k Kk, stanowig one tylko podstaw”g, wskazujg ramy
i dajg wytyczne ogolne postepowania ‘wsprawach stuzbowy ch
wreszcie ustalajg og6lne obowiazki stuzbowe i naruszenie
ich trautoAvane by¢ moze jako naruszenie obowiazkéw stuz-
bowych pociggajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Stwierdziwszy te naruszenia, Najwyzszy Sad Wojskowy
w mysl § 378 ust. 2 w. p. k zarzadzit ponvtérzénie poste-
powaniai”zniéstszy w konsekwencji takze ustepy orzekajace
o karze, albowiem wynik ponownej rorpraityy moze miec
wptyw na wymiar kary. X

Nr. 152.

0. N. S. Wojsk, z dnia 10 maja 1922 r. R. 168/22. Prze-
wodniczacy generat bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: piitko-
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wnik Rzymowski i Dabrowski (referent), podprokurator N. S.
Wojsk, podputkownik Szulborski,

-Przy przestepstwach z checi zysku, przy ktérych wy-
sokos¢ wyrzagdzonej lub zamierzonej szkody jest okoliczno-
Scig decydujgca o kwalifikacji prawnej i zastosowac sie
majacej sankcji karnej musi by¢ ta okolicznos¢ w mysl prze-
pisu 8§ 308 pkt. 1. p. k. w. zawsze doktadnie ustalong w sen-
tencji wyroku.

(art. 574, 581, 591 og. kod. z roku 1903., §8 308 pkt 1.
p. ko w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie nie-
waznosci w obronie ustawy w sprawie karnej kpt. 67 p. p.
K...... Stanistawa, zasadzonego wyrokiem s. w. o. g. w Po-
znaniu z 19 pazdziernika 1921 r. za sprzeniewierzenie, doko-
nane w koncu sierpnia 1920 r. z § 138 k k. w. na pie¢ lat
wiezienia, oraz po mysli § 40 k. k. w. na degradacje,

orzekt:

I. zaskarzonym wyrokiem naruszona zostata ustawa,
a mianowicie normy formalne, przepisy § 308 p. i. w. p. k,
tudziez normy prawa materjalnego — przepisy art. 674 k. K.
1903 roku;

Il. powyzsze orzeczenie nie ma skutkéw prawnych dla
oskarzonego.

Powody.

Prokuratura Najwyzszego Sadu Wojskowego kwestjonu-
jac legalno$¢ wydanego przez s. w. 0. g. w Poznaniu i pra-
womocnego wskutek przyjecia tegoz i zrzeczenia Srodkéw
prawnych przez oskarzonego wyroku, uzasadnia swoje zarzuty
W sposéb nastepujacy:

Sad orzekajgcy, zalatwiajgc wniesione oskarzenie nie
zachowat postanonvien przepisu § 308 p. 1 p. k. w., nakaza-
nych pod niewaznoscig. W szczegélnosci nie naprowadzit sad
orzekajacy w sentencji wyroku wszystkich okolicznosci fak-
tycznych, stuzacych do odrdznienia i uzasadniajgcych pewien
oznaczony wymiar kary. Ze wzgledu na podniesiony przeciw
oskarzonemu zarzut sprzeniewierzenia powierzonych mu koni
i wbzka, stanowigcych wiasnos¢ wojskowa, obowigzany byt
sad a quo, z uwagi na poszczegllne sankcje karne art. 574
0og. kod. 1903 r. ustali¢, czy wartos¢ sprzeniewierzonych przez
oskarzonego rzeczy przenosi sume 10.000 mkp.
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Poniewaz sad a quo zaniedbat ustali¢ w danej sprawie
istotnej okolicznosci, dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy uznat
motywy powyzsze za zupetnie uzasadnione i orzekt jak w te-
norze wyroku*

Poniewaz naruszenie ustawy miato miejsce na korzysc
oskarzonego, przeto Najwyzszy Sad Wojskowy zastosowat
przepis § 378 cz. I. w. p. k

Nr. 153.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 maja
1922 r. R. 273/22. ' ‘

Po wydaniu wyroku nie moze komplet posiedzenia dy-
spozycyjnego wbrew wnioskowi prokuratora uchyli¢ za-
wieszonego nad oskarzonym aresztu $ledczego.

88 336 i 362 p.*k. w. w brzmieniu art. 168 rozp. Rady
Min. z dnia 10 maja 1920 r. przewidujg wprawdzie zwolnienie
oskarzonego z aresztu, mimo wyroku nieprawomocnego, za-
skarzonego przez oskarzyciela, dokonane by¢é moze ono
jednak tylko przez sgd wyrokujgcy, Kktory wstgpit
w prawa witasciwego dowddcy.

(88 177, 237, 327, 336, 362 p. k. w. art. 40, 145, 149
i 152 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920r. Dz. Ust. P. Nr. 59,
poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 12 maja 1922 r. na-po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu prokuratura Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu zazalenia proku-
ratora wojskowego przeciw uchwale posiedzenia dyspozy-
cyjnego Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. VIII. w Gru-
dzigdzu z 81 marca 1922 r. K. 2437/21., uchylajgcej areszt
Sledczy nad podporucznikiem Wiadystawem C........

uchwalit:

powyzsze zazalenie niewaznosci odrzuci¢ jako niedopusz-
czalne.

Powody.

Pporucznik Witadystaw C........ zostat wyrokiem sadu
wojskowego w Grudzigdzu z dnia 1831922 r. skazany za
wystepek oszustwa z art 591:3 K, K. og. 1903 r. i za wy-
stepek sprzeniewierzenia z § 138 k. k. w. z cechami czynu
z art. 674 ki k. og. 1903 r. na. kare wiezienia przez 1V2OKn
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i na wydalenie z wojska, przyczem po mys$li ustawy amne-
styjnej umorzono potowe kary, a précz tego zaliczono areszt
Sledczy od 6.7.1921 r.

Wyrok powyzszy nie uprawomocnit sie, albowiem
i prokurator i oskarzony wnies$li zazalenie niewaznosci
przeciw wspomnianemu wryrokowu, ostatni précz tego—odwo-
tanie od wymiaru kary.

W dniu 26.11922 r. wptyneta do sadu prosba oskarzo-
nego ppor. U ...... 0 uchylenie aresztu $ledczego od dnia
6.4.1d2z r,, albowiem w dniu tym uzyskatby oskarzony wol-
no$¢, gdyby wyrok nie zostat byt zaczepionym.

8ad wojskowy w Grudzigdzu uchwalit na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 31.3.1922 r., mimo sprzeciwu prokura-
tora wypusci¢ G........ z dniem 6.4.1922 r. na wolng stope,
uchylajgc tern samem dalszy areszt Sledczy.

Przeciw tej uchwale zgtosit prokurator zazalenie.

Zazalenie prokuratora wojskowego przeciwko powolta-
nej uchwale mimo, iz pod wzgledem merytorycz-
nym,est zupetnie stuszne, przedstawia sie pod wzgle-
dem formalrym jako niedopuszczalne, albowiem po mysli
8 327 p. K w.,, dopuszczalne jest zazalenie jedynie w wy.-
padkach wyraznie w ustawie oznaczonych.

Wedle obowigzujacej procedury karnej wojskowej areszt
Sledczy zarzadzony lub uchylony by¢é moze jedynie w wa-
runkach 88 77, 237, 243 p. k. w. w brzmieniu art. 45, 149
i 152 rozp. liady Min. z dnia 10.5.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20,
poz. 368).

Procedura nie zawiera zadnych przepiséw odnos$nie do
zawieszania lub uchylania aresztu $ledczego przez sad 1-szej
instancji w wypadkach, w ktérych sprawa przeszta wraz
z oskarzonym do dyspozycji sadu instancji wyzszej, a akty
przedtozono w mysl 8§ 339 i 361 p. k. w. do tejze instancji.
88 336 i 362 p. k. w. w brzmieniu art. 168 rzeczonego r. R. M.
przewidujg wprawdzie zwolnienie oskarzonego z aresztu, mimo
wyroku nieprawomocnego, zaskarzonego przez oskarzyciela,
dokonane by¢ moze ono jednak tylko przez sad wyrokujacy,
ktory wstgpit w prawa wiasciwego dowodcy. Ze sad wyro-
kujacy rownoznaczny jest z sadem orzekajgcym w danej
sprawie wynika z tresSci ustepu 2-go § 336 p. k. w.

Komplet posiedzenia dyspozycyjnego nie miat w danym
wypadku po mysli art. 40 . R. M. do p. k. w. prawa wy-
puszczenia oskarzonego na wolnag stope, po mysli tegoz
ostatniego artykutu miat wprawdzie sad na posiedzeniu dy-
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spozycyjnem rozpatrze¢ prosbe oskarzone”0 i ni™ majac prawa
zwolni¢ oskarzonego stwierdzi¢ te okolicznos¢ w uchwale.

Pomimo tego stanu rzeczy w szczegélnosci zas, iz w da-
nej sprawie zapadia uchwata, do ktérej wydania sad nie
miat w mysl procedury wojskowej prawa, nie przystuguje
przeciw tej decyzji w mys$l § 327 p. k. w. prokuratorowi za-
den zwyczajny Srodek prawny, wobec czego zgodnie z wnio-
skiem Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego, ktora
zazalenia nie poparta, nalezato w powyzszy sposob uchwali¢
po mysli § 330 uw p. k.

Nr. 154.

O. N. S. Wojsk, z dnia i6 maja 1¥2 r. R. 185/22.
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkowmik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obrorica adwokat
Wyrwicz.

Oficer linjowy petnigcy czasowo tylko funkcje oficera
gospodarczego i nie nalezgc jako taki do kategorji oficerow
intendentury (prowiantury) nie moze zada¢ specjalnego
sktadu sgdu orzekajgcego przewidzianego w art. 45 rozp.
Rady Min. z dnia 10V.1920 r.

Przepisy k. k.w., dotyczgce orzekania dodatkowych kar
na czci w razie zasgadzenia za pewne w ustawie przewi-
dziane przestepstwa, majg rowniez zastosowanie w razie
usitowanego tylko popetnienia tychze przestepstw o ile na-
turalnie usitowanie popetnienia danego przestepstwa jest
karalnem.

(8 358, p. 1 i'll p.k.w., art 45 rozp. Rady Min. z dn.
10.V.1920, dzup. Nr. 59, poz. 368, 8 45 og. kod. niem., 88 30,
31, 37 i 46 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskow”y rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego ppor. Czestawa S........ zazalenie niewaznosci
przeciw wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. VIM
w Grudzigdzu z dnia 15 lutego 1922 r. Lcz. i\ 2926/21, ktorym
tenze uznany zostat winnym wystepku usitowanego oszustw a
z 88 43 i 263 0.k, k. niem. i zasgdzonym po mysli § 263144
o. k. k. niem. na kare wiezienia przez 5 miesiecy z policze-
niem aresztu sledczego od li wrzesnia i92i r. w mysl art. 10,
ust. 2 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. Nr. 59/369 Uz. Ust.,
oraz z orzeczeniem w rhysl § 31, ust. 3 i 37, ust. 2, pkt. 2
w. k.k. wydalenia z wojska,
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orzekt:
nie uwzglednia sie zazalenia niewaznosci oskarzonego, cze-
Sciowo jako niedopuszczalnego, czesciowo jako nieuzasa-
dnionego.

Powody.
Oskarzony zaskarzyt powotany wyrok z przyczyn nie-
waznosci w pkt. i i il, 8 358 Wrp. k. przewidzianych.

Niewaznos¢ postepowania z pktu i, § 358 w. p.k. widzi
zalgcy sie w tem, ze skoro oskarzony byt oficerem prowian-
towym 30 p.ap., to w my$l art. 45 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 I Nr. 59, poz. 368 Dz. Ust.,, winien byt w sadzie
orzekajacym zasiada¢ couajmniej jeden oficer prowiantury
jako assesor. Zdanie zalgcego sie w danym wypadku jest
btedne. Oskarzony byt oficerem linjowym 30 p. a.p., nie na-
lezal za$ do oficeréw osobnej gatezi stuzby, jaka jest inten-
dentura wzglednie pronaviantura, ktérg ma na mysli art. 45
cyt. rozp. i byt jedynie przydzielony do komisji gospodar-
czej putku z funkcjg oficera pronviantowego, jak to ze stanu
aktow niewatpliwie wyptywa. W tym wypadku sad pierwszy
nie byt obowigzany do powotania assesoréw w mysl art. 45
cyt. rozp.

Zazalenie w tym kierunku uznat Najwyzszy Sad Woj-
skowy za nieuzasadnione.

Wreszcie nieuzasadnionem jest zazalenie, o ile zaskarza
wyrok z przyczyny niewaznosci z pktu 11, 8358 w.p.k. Skoro
usitowanie jakiego$ wystepku lub jakiej$ zbrodni jest karal-
nem, niema podstaw do przypuszczenia, zeby sprawce nie
miaty dotykac¢ skutki przewidziane na wypadek uznania win-
nym dokonanej zbrodni lub wystepku. W tej mierze wypo-
wiada sie zresztg jasno § 45 o. k. niem., a wojskowy kodeks
karny przyjmuje to samo w 8 46. Skoro zatem usitowano
oszustwo jest karalnem, s"d pierwszy nie przekroczyt swego
prawa karania, je$li zastosowujac przepisy 88 31, ust. 3 i 37
ust. 2, pkt. 2 w. k. k. orzekt wydalenie z wojska.

Orzeczenie niniejsze uzasadnione jest przepisem § 37i,
ust. 2 w. p. k.

Nr. 155.

0. N. S. Wojsk, z dnia 17 maja i922 r. R. 186/22. Prze-
wodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik Joszt
i putkownik dr. Zbyszewski (referent), podprokurator N. S,
Wojsk, podputkownik Szulborski, adwokat obrorica Ortowski,
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Do istoty czynu z 8§ 122 K. K. w. wymagane Jest, aby
ktos rozmyslnie tracit, bil lub w inny sposéb wyrzadzit
podwtadnemu na ciele lub zdrowiu krzywde. Wynika z tego
zatem, ze zty zamiar,powinien by¢ skierowany na niety-
kalnos¢ cielesng podwtadnego i aby sprawca zdawat sobie
sprawe z tego, ze przez swoje dziatanie gwalci nietykalnos¢
cielesng podwtadnego.

(88 k. k.w., 8 358, pkt. 10 p. k.w.)>

Najwyzszy Sad Wojskowy na .gkutek wniesionego przez
prokuratora i oskarzonego zazalenia niewaznosci przeciw wy-
rokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. X w Przemyslu
z dnia 21 lutego 1922 r. Lcz. Dsk. 2808/21, ktérym por. Sta-
nistaw J_ uznany zostal winnym: ze dnia 22 marca 1921 r;
w Kozienicach, podwladnemu swemu szereg. Juljanowi De-
nisiukowi w ten sposéb wyrzadzit na ciele kr/Awde, ze reka
pociggnat kilkakrotnie po jego nosie, czem popetit prze-
stepstwo uderzenia podwitadnego z 8§ 22 k kw. i za to
skazany po mysli tegoz paragrafu na kare areszty domowego
przez 1 dzien,

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niew™aznosci oskarzonego czes¢ zasa-
dzajaca wyroku w calej osnowie znosi sie jako niewazng
i uznaje sie oskarzonego winnym wystepku naduzycia wia-
dzy stuzbowej z § 121 w. k, k. popetnionego dnia 22 marca
1921 I w Kozienicach w ten spos6b, iz w czasie petnienia
stuzby udzielajgc podwladnemu swemu szeregowcowi Julja-
nowi Denisiukowi upomnienia, palcem pociggnat po jego no-
sie, a zatem z podwiadnym sprzecznie z przepisami sie ob-
szedl i skazuje sie go po mysli tegoz § ust. i na jeden dzien
aresztu domowego.

Powody.

Odnosnie do zazalenia niewaznosci oskarzonego z pktu
10, § 358 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy podzielit zapa-
trywanie obrony, ze mianowicie czyn, ktérego uznano winnym
oskarzonego, nie ma znamion wystepku z § 122 lecz ma ce-
chy wystepku z § 121 w. k. k.

Do istoty czynu z § 122 w. k k. wymagane jest, aby
kto$ rozmysinie tracit, bit lub w inny sposéb wyrzadzit pod-
nvladnemu na ciele lub na zdrowiu krzywde.

Wynika z tego zatem, ze zty zamiar powinien byc¢ sl™e-
rowany na nietykalnos¢ cielesng podwiadnego i aby sprawca
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zdawal sobie sprawo z tego, ze przez swoje dziatanie gwakci
nietykalnos¢ cielesng podwitadnego.

Posuniecie po nosie jak to sad 1-szej instancji ustala,
w danych wypadkach, a to dla dosadniejszej admonicji, nie
mozna podporzadlNiwaé pod stowa ustawy ,traca, bije ,lub
w inny sposob na ciele krzywde wyrzadza“,lecz dziatanie to
oskarzonego wyczerpuje istote czynu z § 121 w. k.k., albo-
wiem posuniecie po nosie podwiadnego towar?yszace upom-
mnieniu sprzeciwia sie regulaminowi wojskowemu, a sad
I-sz;t instancji nie przyjmuje jako stwierdzone — poszko-
dov, “ny bowiem wmgole na rozprawie nie byt stuchany — ze
to posuniecie byto bolesne lub chocby nieznacznie dla ciala
dotkliwe, to za$ jest zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego
istotnym wymogiem § 122 w.k.k.

Najwyzszy Sad Wojskowy uwzglednit podniesione w wy-
roku f-szej instancji okolicznosci tagodzace, nie przyjat za-
dnej okolicznosci obcigzajgcej, a zwazyws$zy, ze kara dotyczy
oficera ze stuzby wojsk, juz zwolnionego, uznat kare jedno-
dniowego aresztu za odpowiednig przewinieniu.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskow”™ego opiera sie
na przepisie § 371, pkt. 4 w. p.k.

Nr. 156.

O. N. S Wojsk, z dnia 17 maja 1922 r. R 1/22
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik
Joszt (referent) i putkownik Dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca, adwmkat
Paschalski.

Przez popadniecie w niewole, zotnierz w odniesieniu
do kraju ojczystego nie traci, charakteru osoby wojskowej,
pozostajgcej na stanowisku stuzbowem i dlatego tez, w razie
popetnienia pospolitego przestepstwa zagranicg, nie moze
korzysta¢ z postanowien art. 9, 10 i 11 og kod. z roku 1903.

(art. 9, 10, 11, 129 og kod. z roku 1903, 8 7 k. k. w.,
§ 358 pkt. 9 b) p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wmiesione przez
osk. szer.eg. Norberta R......... zazalenie niewaznosci przeciw
wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. i w Warszawie
z dnia 15 Listopada 1921 r. Lcz. K. I. 179/21, ktorym szereg.
Norbert R.......... uznany zostat winnym zbrodni z art 129
ust. I. L. 2 p. k. k. z roku 1903, popetnionej przez to, ze
w maju 1921 r. w czasie powrotu swojego z niewoli w Rosji
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do Kzpczypospolitej Polskiej transportem wojskowym, wy-
wiesit na jednym z wagonéw plakat przedstawiajacy Oria
polskiego powalonego na ziemie i jedng noga nadeptanego
przez robotnika rosyjskiego, ze zatem wystaAvil na nylOok
publiczny wizerunek podburzajacy do obalenia istniejacego
w Panstwie Polskim ustroju spotecznego i zasadzonym po
mysli art. 129 usP 1 p. k, k przy zastosowaniu art. 53 p. K K
na kare wiezienia przez 4 lata przy réwnocze™nem zastoso-
whaniu skutkéw w art. 28 i 30 p. k. k. przewidzianych z wli-
czeniem po mysli art. 64 p. k.k. na poczet wymlerzonej kary
aresztu prewencyjnego od dnia'l3 maja 1921 r do dnia
13 listopada 1921 r.,tj. przez 6 miesiecy i dwa dni,

orzekt:

nie uwzglednia sie zazalenia niew™aznosci oskarzonego jako
nieuzasadnionego.

Powody.

Oskarzony w swem zazaleniu niew™aznosci nie naprowa-
dza wpraw™dzie cyfrowo ~vyszczegolnionych w § 358 w. p. k
przyczyn niewaznosci zaczepionego wyroku — jednakowoz
z jasnego wskazania w tresci zazalenia wynika, ze zarzuca
w pierws e¢j linji, iz przez orzeczenie zapadie co do pytania
czy zachodzg okolicznosci, ktére uchylajg Sciganie czynu, na-
ruszono ustawe f§ 868 pkt. 9 b) w. p. k.

Zalgcy sie naprowadza Tlanony!cle, ze sad I-szej instancji
popeinit bltad zasadniczy, obrazajgcy art. 10p. | i art 11 p. k k
z roku 1903, uznajac oskarzonego winnym zbrodni z art 129
p. k.k. z roku 1903 nie objetej art Il tegoz kodeksu, a ko-
rzystajacej z bezkarnosci na zasadzie art. 10 p. 1 cyt. kodeksu.
Czyn bowiem, Jakiego oskarzony zostat uznany winnym, po-
petniony wobec ustalen przez sad 1-szej instancji przyjetych,
na terytorjum rosyjskiej federatywnej republiki sowieckiej,
a wiec zagranicg — sitg rzeczy nie byt wzbroniony przez
ustawe tejze republiki.

Najwyzszy Sad Wojskowy zajat sie wobec lego napro-
nyabroneTt przez zalgcego sie w pierwszym rzedzie pytaniem,
czy moze on korzysta¢ z postanowienia art. 1o p. k k z roku
1903. Odpo\viedz na to musi nastgpi¢ przeczaco.

Sad I-szej instancji, zastanawiajac sie nad tg kwestja,
doszedt do konkluzji, ze zastosowanie przepiséw art. 10 i il
p. k. k- w danym wypadku miejsca mieC¢ nie moze z uwagi,
Ze oskarzony z chnYiig dostania sie do niewoli nie stracit
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charakteru osoby wojskowej i jako taki odpowiada po mysli
8 7w, E k takze za przestgpstwa spetnione zagranica.

Zapatrywanie to sadu 1-szej instancji co do istoty rze-
czy stuszne musi atoli dozna¢ dalszego wyjasnienia, a to co
do okolicznosci wsrdéd jakich osoba wojskowa za przestepstwo
zagranicg popetnione odpowiada. 8 7 w. k. k. bowiem modwi
wprawdzie o osobach wojskowych, ale nie o wszystkich i jako
takich, lecz tylko o tych, ktére pozostaja zagranica przy
wojskach (wkasnych oddziatach, — ,bei den Truppen“) lub
zresztg na stanowisku stuzbowjem.

Wojska, tj. taktycznie czy tez organizacyjnie zestawione
oddziaty woj skow™e, moga sie znalez¢ za granicami wilasnego
kraju w czasie pokoju np. celem ochrony wiasnych obywateli
z powodu jakich$ niepokojow albo w celach demonstracyj-
nych—w czasie wojny wskutek przebiegu wypadkéw wojen-
nych. W danym atoli wypadku ta ostatnia do przyjecia mozliwa
okolicznos¢ nie zachodzi.

Co do stanowiska stuzbowego, w rozumieniu powotanego
przepisu musi sie pojeciu temu nadaé jak najszersze znacze-
nie. Juz samo stylistyczne potaczenie wyrazéw ,wojsk"
i ,stanowisko stuzbowe" przez tgcznik myslowy..albo nainnem*
(bei den Truppen oder sonst in dienstlicher Stellung) wska-
zuje, ze przepis ten takze pozostawanie przy oddziatach
wojskowych uwaza za pozostawanie na stanowisku stuzbowem.

Jako pozostajacego na takiem stanowisku sthiizbow™m,
nalezy uwaza¢ oskarzonego w chwili popetnienia czynu ka-
rygodnego. Powotany z mocy ustawy do spetnienia obowigzku
stuzby wojskowej w ogélnosci, rozkazami dowddztw wyzszych
zostal w”skutek wypadkéw wojennych wystany z oddziatem
swym na front, pod Nowogrédek, w szczegdélnosci celem
obrony catosci panstwa przed nieprzyjacielem, nawet kosztem
wlasnego zvcia. Wskutek wypadkoéw wojennych w czasie
wykonania stuzby konkretnej na tera stanowisku dostat sie
do niewoli nieprzyjacielskiej, a tem samem zagranice. Jak-
kolwiek faktyczne wykonanie kontrolnej tej stuzby zostato
uniemozliwione, to jednak przez popadniecie w niewmle nie
stracit oskarzony w odniesieniu do kraju ojczystego charak-
teru osoby wojskowej pozostajacej na stanowisku stuzbowem,
a jedynie w odniesieniu do kraju nieprzyjacielskiego na mocy
norm wojennych praw miedzynarodoAvych przeszedt c/asowo
pod wladze nieprzyjaciela. Ten pozornie utracony w bitwie
pod Nowogrédkiem charakter przywrécony zostat oskarzonemu
w chwili wcielenia go do oddziatlu jencéw wojennych w Sci-
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stem stowa znaczeniu -- przeznaczonych na mocy traktatu
pokojowego do odestania do ojczyzny. | w tym charakterze
w czasie transportu do kraju dopuscit sie czynu inkrymi-
nowanego.

W uwzglednieniu tych wszystkich momentéw Najwyzszy
Sad Wojskowy uznat trafnos¢ zastosowania przez sad pierwszy
przepisu § 7 w, k. k. majac nawzgledzie takze i ten moment,
ze w przeciwstawieniu do przestanek w 8 7 w. K K wyszcze-
golnionych, poza terni przestankami moze sie osoba wojskowa
znalez¢ tylko w charakterze prywatnym zagranica, a tego
0 zoinierzu, ktory podczas wykonania swej stuzby dostat sie
do niewoli powiedzie¢ nie mozna.

Wobec nieuzasadnionego zazalenia postgpit iNajwyzszy
Sad Wojskowy po mysli § 371.ust. 2 w. p. k.

Nr. 157.

O. N. S. Wojsk, z dnia 20 maja 1922 r. R. 295/22. Prze-
wodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik Joszt
(referent) i putkownik dr. Zbyszew™ski, podprokurator N. S.
Wojsk, podputicowaik dr. Jakubowski, obronca adwokat
dr. .Molioki.

Wypowiedziana w 8§ 173 powsz. a. u. k. zasada zlicza-
nia wartosci ruchomosci skradzionych przez tego samego
sprawce na kilka zawodoéw nie ma zastosowania przy prze-
stepstwach kradziezy z og. kod. ros.

Art. 19 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., dzup.
Nr. 59, poz. 369, ma zastosowanie nie tylko przy zbiegu
przestepstw r6znorodnych, lecz takze przy zbiegu przestepstw
jednotodnych.

(Art. 19 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., dzup.
Nr. 59, poz. 369, 88§ 171, 173 powsz. a. u. k,, art. 60, 64 i 581
og. kod. ros., § 358, pkt. 10 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac zazalenie nie-
waznosci, wniesione przez oskarzonego szer. Antoniego R......
przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. |
w Warszawie, z dnia 2s marca 1922 r. L. K. J 41/22., ktérym
tenze uznany zostat winnym wystepku kradziezy z art. 581
u 1k k. 1903 r, oraz kradziezy z art. 581, cz. W. k. k
1903 r. i zasgdzonym przy zastosowaniu art. 19 r. R W.
i 53 k. k. 1903 r. na kare dziesieciu miesiecy wiezienia z art.
581, cz. 3 k. k. z 1903 r. z zaliczeniem aresztu przez 5 mie-
siecy t 3 tygodnie (art. 54 K, K,),
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orzekt:

Zazalenie niewaznosci oskarzonego, o ile zaskarza wyrok
z przyczyny niewaznosci z pktu 10, § 358 w. p. k. odrzuca sie
jako nieuzasadnione.

Powody.

Oskarzony zaskarza wyrok z przyczyny niewaznosci
z pktu 10, § 88 w. p. k.

Odnos$nie do przyczyny niewaznosci z pktu IO, § 358
W. p. K zarzuca oskarzony, ze sad pierwszy prz.yjat, ze oskar-
zony dopuscit sie dwoch wystepkéw kradziezy: jednego
z art. 581, ust. 1, p. k. k., przez skradzenie ryB wrzeSQiu
1000 mk., drugiego z art. 581, ust. 3 p. k k. przez kradziez
w pazdzierniku na szkode Borkowskiej popetniong, przyczem
wartos¢ skradzionych wtedy rzeczy przenosita 10.000 mk.,
spetnienie dwoéch przestepstw wyzej wymienionych sad uznat
za okoliczno$¢ obciagzajacg, przyczem zastosowat art. 19r. R. M

Tego rodzaju stylizacja wyroku oparta jest na btednem
zapatrywaniu ]>rawnem, a co za tern idzie i na blednem za-
stosowaniu ustawy.

'‘Opatrywaniu temu oskarzonego nie mozna przyznac
trafuosci. Art 19 r. R. M. z dnia 10.V 19?0 r. méwi o zbiegu
przestepstw, przewidzianych w ustawach karnych.

Rowniez art 60 i 64 p, K K. mowig 0 przestepstwach
ré6znorodnych lub jednorodnych i zbiegu tychze, a nie o po-
jedynczych czynnosciach karygodnych, wypetniajacych zna-
miona jednego przestepstwa.

Z tresci tych artykutéaY nie mozna zgota dedukowac,
jakoby przy kradziezach mozna stosowa¢ norme przyjeta
w ustawodawstwie' austrjackiem, dotyczacg ustalenia wyso-
kosci kwoty, kwalifikujgcej kradziez, a gdy k. k z r. 1903
niczego podobnego nie zawiera, musi kazdy odrebny czyn
oskarzonego w danym nvypadku czasowo znacznie od siebie
oddzielony by¢ poczytany i skwalifikowany jako osobny wy-
stepek kradziezy, a w tym stanie rzeczy zastosowanie art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. jest trafne. N

Orzeczenie uzasadnione jest w §,371 ust. 2 w. p. k

Nr. 158.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 20 maja
1922 r. R. 1000/21.

Jezeli oskarzony umrze w toku postepowania przed
instancjg wyzszg — nalezy unjorzenie postepowania Kkar-
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nego do instancji wyzszej powotanej do zalatwienia S$rodka
prawnego.

(88 239, 240, 278 Il. p. k. w., 88 223 i 224 austr. u. k. p.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
odbytem dnia 20 maja i922 r., zgodnie z wnioskiem proku-
ratora wojskowego w Lublinie z dnia 10.4.1922 r. osk. 515/21
wskutek umorzenia postepowania karnego decyzjg sedziego
orzekajacego z 11.4.1922 r. K. 875/21 w toku postepowania
na skutek wniesionego przez oskarzonego odwotania przeciw
wyrokowi Sadu Wojskowego 0. O. w LublinieTdn. 20.10.1921r.
K. 875/21., ktérym oskarzony kapral G........ uznany zostat
winnym: i) zbrodni dezercji z § 73:1 i [Jw. k k.; 2)zbrodni
z art. 108:1. K. K. z roku 1903; i 3) wystepkéw z 88 64 i 79
w. k. k. i zasadzony w mysl § 73, 3i, 37, 40, 74 w. k. k. na
kare Smierci przez rozstrzelanie, degradacje, przeniesienie
do Il-ej klasy zoinierzy i wydalenie z wojska, ktéra to kare
zamieniono na podstawie art. 7:1 i 6:c ustawy amnestyjnej
na 10 lat ciezkiego wiezienia z zalicz'eniem w mysl art. io:ll.
rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r. dziesigeciomiesiecznego
aresztu Sledczego na poczet kary,

uchwalit:

1) uchyla sie decyzje sedziego orzekajgcego z il kwietnia
1922 r. K. 875/21, umarzajaca postepowanie karne przeciw

oskarzonemu Zygmuntonvi C........ jako pozbawiona mocy
prawnej;
2) umarza sie postepowanie przeciw kapralowi Zygmun-
towi C wskutek jego $mierci.
Powody.

Oskarzony zmart w toku postepowania na skutek wnie-
sionego przez oskarzonego odwotania.

W. p. k. nie zawiera zadnego postanowienia co do za-
tatwienia sprawy, jezeli oskarzony umiera w toku postepowa-
nia przed instancjg wyzsza. A. u, k. zawiera w88 223:ai 224
postanowienia, ze karalnos¢ za zbrodnie i wystepki gasnie
wskutek $mierci sprawcy i ze Smier¢ sprawcy bez wzgledu
na to, czy nastepuje przed lub po wszczeciu $ledztwa, przed
lub po Avydaniu wyroku, uchyla moznos$¢ wdrozenia lub dalsze
prowadzenie S$ledztwa i zastosowanie kary wzgledem sprawcy.

Ani w. k. k. obowigzujagcy w polskiem sadownictwie
wojskowem, ani rosyjska ustawa dzielnicowa majgca zasto-
soivanie w danym wypadku analogicznego postanowienia nie

Orzecz Najw. Siidu Wojsk.A~T. II. 9
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zawierajg, wychodzac widocznie z zatozenia, ze tego rodzaju
wyrazne postanowienie jest zbyteczne, bo wynika ono juz
z ducha i celu prawodaw&twa karnego i samo przez sie ro-
zumie sie.

W mysl tych zasad wykluczonem jest podjecie jakiego-
kolwiek aktu scigania przeciw zmartemu oskarzonemu.

Wobec tego, ze 88§ 289 i 240 w. p. k. stanowig, ze po-
stepowanie karne nalezy umorzy¢ w razie uchylenia karalnosci
przestepstwa a 8§ 278:1L w. p. k. nakazuje umorzenie dal-
szego postepowania karnego na podstawie uchwaly sadu
orzekajacego, jezeli oskarzony umrze podczas rozprawy gtéw-
nej, nalezy przyjac¢,, ze zamiarem ustawodawcy byto, aby po-
stepowanie przed instancjg wyzsza zostato rowniez umorzone,
jezeli sprawca w toku tego postepowania umrze.

Poniewaz z ogélnych zasad postepowania przed instancjg
wyzszg wynika, ze sad 1-szej instancji, od chwili przedio”
zenig akt sprawy karnej na skutek wniesionego srodka praw-
nego, nie ma dalszego wptywu na dalsze postepowanie przed
instancjg wyzszg, umorzenie postepowania karnego moze na-
stgpi¢ tylko przez instancje wyzsza, do zalatwienia Srodka
prawnego powotang. ’

Nalezato zatem uchyli¢ decyzje sedziego orzekajacego
jako pozbawiong mocy prawnej i orzecjak w tenorze uchwalty.

Nr. 159.

O. N. S. Wojsk, z dnia 24 maja 1922 r. R. 2/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: putkow-
nik Rzymowski (referent) i putkownik Dagbrowski, Podpro-
kurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca
z urzedu adwokat Wisniewski.

88 244 og. kod. niem. ma zastosowanie nietylko do
bezposrednich sprawcoéw, lecz takze do podzegaczy i do po-
mocnikéw z ograniczeniami przewidzianemi w 88 49 i 50
og. kod. niem.

Najwyzszy wymiar kary ciezkiego wiezienia wedle § 244
ust. 1 zdanie ostatnie k. k. n. wynosi 15 lat. Powotanie
w § 244 takze 8§ 243 k. k, niem. nie ogranicza kary do
lat 10, lecz jedynie zawiera wskazanie, co”™nalezy rozumiec
przez kradziez ciezkg, tak jak naprowadzenie § 242 k. k. n.
wskazuje na pojecie kradziezy zwyktej.

(88 14, 47, 48, 49,°50,1"242, 243, 244 og. kod. niem.).
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Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego S"adu Okregow'ego Nr. VIH. w Grudzigdzu z dnia
i2 grudnia 1921 r. K. 2112/21, ktérym oskarzony Adam P........
uznany zostat winnym zbrodni kradziezy z 8§ 48, 24B p. i
i 2k k n i zasagdzony po mysli § 244 ust. 1, zdanie drugie
k. k n, na kare ciezkiego wiezienia przez 15 lat, wydalenie
z wojska po mysli § 31 ust. i. k. k. w. oraz po mysli § 248
i 32 k k. n. na utrate praw czci obywatelskiej i dopuszczal-
nos¢ dozoru policyjneg'l, z ktérej to kary, darowano oskar-
zonemu po mvsli art. 5 d) ustawy amnestyjnej z dnia 24 maja
1921 r. (Dz. Ust. Nr. 42/21) /3 czes¢, t. j. lat pie¢ i na po-
czet pozostajacych do odbycia dziesieciu lat ciezkiego wie-
zienia po mysli art. 10 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r. wliczono
areszt Sledczy,

orzekt:

zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuca sie jako nieuza-
sadnione.

14

Powody.

Obrona zaskarza wyrok z przyczyn niewaznosci poda-
nych w p. 10i 11 § 358 u. w. p. k.

Zarzucona niewaznos¢ z pkt. 10 § 358 u. w. p. k. w da-
nych warunkach nie zachodzi, albowiem wbrew odmiennemu
zapatrywaniu zalgcego sie, § 244 k. k. n. ma zastosowanie
nietylko do bezposrednich sprawcéw, lecz w réwnej mierze
takze do podzegaczy i pomocnikéw, jak to wynika z prze-
pisu 8§ 50 k. k. n., stanowiacego, iz spotegonvana lub zmniej-
szona wedtug ustawy karalnos¢ jakiego$ czynu ze wzgledu
na osobiste przymioty lub stosunki winnego, jak ny danym
razie poprzednia karalnos¢ za kradziez, ma mle¢ zastosowa-
nie do tego sprawcy, podzegacza lub pomocnika, do ktérego
te przymioty lub stosunki sie odnoszg. Wobec tego zazalenie
niewaznosci oskarzonego z p. 10 § 358 u. w. p. k przed-
stawia sie jako nieuzasadnione.

Roéwniez i zazalenie z p. Il § 358 u. w. p. k. nie moze
by¢ uwzglednione, przedstawia sie ono bowiem jako nieu-
zasadnione ustawowo, gdyz wbrew odmiennemu zapatrywa-
niu zalgcego sie, sad aquo, wymierzajac kare 15-sto letniego
ciezkiego wiezienia z § 244 k. k. n.,, nie przekroczyt swej
wiadzy karania, gdy bowiem przepis ten zagraza kara ciez-
kiego wiezienia terminowego od lat 2*ch, nie podajac ,maxi-

4
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mum® kary, to sad wladny jest wymierzy¢ te kare wobec § 14
k k, n. az do lat i5-stu.

Powotanie w § 244 takze § 243 k. k. n. nie ogranicza
kary do lat 10 jak nietrafnie mniema zalacy sie, lecz jedynie
zawiera wskazanie co nalezy rozumiec¢ przez kradziez ciezka,
tak jak naprowadzenie 8 242 k. k. n. wskazuje na pojecie
kradziezy zwykiej.

Z naprowadzonych zasad nalezalo w powyzszy sposob
rozstrzygna¢ po mysli § 372 ust. i i 2 u w. p, k

Nr. 160.

O. N. S Wojsk, z dnia 3 czerwca 1922 r. R. i82/>2.
Przewodniczacy putkownik Reyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. WojsK'. podputkownik Szulborski.

Przepisy 88 250 i 251 p.k.w, ktéorych terminy
nie sagprekluzyjnemi, nie maja zastosowania w po-
~stepowaniu przed sadem orzekajagcym, przed ktéorym wnio-
skodawca moze powtérzy¢ swoéj pisemny wniosek, postawiony
przed rozpoczeciem rozprawy, a co do ktdérego sad orzeka-
jacy decyduje jako o wniosku w czasie rozprawy posta-
wionym.

(88 250, 251, 358, pkt. 4, 359 p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
oskarzonego kaprala Abrahama P....... zazalenie niewaznosci
przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. V
w Krakowie z dnia 15 lutego 1922 r. Lcz. dsk. 8097/21, kt6-
rym tenze uznany zostatl winnym przekroczenia z § 314 u.k.
i wystepku zbiegowiska z § 279u.k. i skazany w mys| §§ 267,
279 u. k na areszt Scisty przez trzy miesigce,

orzekt:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskarzonego z przyczyny
niewaznosci z pktu 4, § 358 w. p. k., powotany wyrok jako
niewazny znosi sie w catej osnowie i zarzadza ponowng roz-
prawe gtéwnag przed tym samym sadem.

Powody.

Oskarzony zali sie. ze sad pierw’szy odmoéwit wnioskowi
jego w czasie rozprawy postawionemu, na wezwanie do roz-
prawy Swiadkow d-ra Gipresa Bestera, Szczekacza i Bednar-
czuka na okoliczno$é, ze fakty tenorem oskarzenia objete,



133

a oskarzonemu zarzucone nie mialy miejsca, a natomiast
ze oskarzony, widzac posterunkowego Jameca bijacego ja-
kiego$§ miodzienca, odezwal sie jedynie; ,postepujesz pan
niestuzbowo, bi¢ panu nie wolno“, poczem aresztowany przez
posterunkowego szedt na odwach spokojnie, nie wzywajac
gromadzacej sie publicznosci do obrony.

W odmowie temu wnioskowi widzi oskarzony narusze-
nie zasad postepowania karnego, zapewniajacego obroue
(przyczyna niewaznosci z pktu 4, § 358 w. p. k.).

Kozpatrujac motywy uchwaty odmawiajacej sadu pierw-
szego Najwyzszy Sad Wojskowy rozwazyt przedewszystkiem,
czy odmowa ta mogta wywrze¢ na orzeczenie wplyw nieko-
rzystny dla oskarzonego (§ 359 zd. pierwsze w. p. k.). Uderza
przedewszystkiem moment powziecia tej uchwaly. Decyzja
zapadta po przestuchaniu post. Jameca stuchanego z dobro-
dziejstwem § 190 w.p. k. a wiec w danym wypadku nie
Swiadka klasycznego, a przed przeprowadzeniem dalszego
postepowania dowodowego, ktorego wyniku nie mogt sad
przewidzie¢. Decydujgc w tym momencie rozprawy 0 wnio-
sku, sad poniekad przesadzat sprawe. Sad orzekajacy obo-
wigzany jest z rowng troskliwoscig uwzglednia¢ okolicznosci
stuzace do wykazania winy jak i do obrony, a to tak poje-
dynczo jak w potgczeniu, a przekonanie swe utworzy¢ na
podstawie catego materjatlu dowodowego. Materjatu tego nie
moze ogranicza¢ przez zdanie przedwczesnie powziete. Prze-
konanie swe mogt sad w danym wypadku nabraé¢ po tro-
skliwem poréwnaniu zeznan ewentualnie ze soba sprze-
cznych.

Zeznania powotanych s$Swiadkéw miaty wykaza¢ bez-
winnos$o oskarzonego, mogty zatem conajmniej ostabi¢ wiary-
godnos$¢ zeznan $w. Jameca. A gdy tak jest, to przedwczesna
odmowna decyzja mogta wywrze¢ wplyw na orzeczenie, nie-
korzystne dla oskarzonego.

Decyzje swg odmowng motywuje sad tern przedew-
szystkiem, ze wniosek taki winien by¢ postawiony najmniej
na 4 dni przed rozprawg w mys$l § 250 /¥ p. k. Pomijajac,
ze w danym wypadku .oskarzony tego terminu dotrzymaé
nie mogt, skoro mu akt oskarzenia doreczony zostat na dzien
przed rozprawg — zauwaza Najwyzszy Sad Wojskowy, ze
przepisy § 250 i 251 w. p. k., ktérych terminy nie sg preklu-
zyjne nie majg zastosowania w postepowaniu przed sadem
orzekajacym przed ktorym wnioskodawca moze powtdrzy¢ swoj
whniosek pisemny, postawiony przed rozpoczeciem rozprawy,
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a co do ktorego sad orzekajacy jako o wniosku w czasie
rozprawy postawionym decyduje. Z powyzszych motywow
uznat Najwyzszy Sad Wojskowy stusznos¢ zazalenia, a uwzgled-
niajac je, orzekt w mysl § 371, ust. 3 pkt. i w. p. k

Nr. 161.

O. N. S. Wojsk, z dnia 7 czerwca 1922 r. R. 371/22.
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, putkownik dr. Arminski.

Pominiecie zaprzysiezenia sedzidéw niestatych, uzasa-
dnia formalng przyczyne niewaznosci z pkt. 1, 8 358 w.p K

(88 276, 277 i 358, pkt. 1 p. k. w ).

Najw/~szszy Sagd Wojskowy na skutek zazalenia niewaz-
nosci oskarzonego plut. Stanistawa R........ przeciw wyro-
kowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 20 kwietnia 1922 r, Lcz. dsk. 2730/21, ktérym tenze
uznany zostat winnym przekroczenia z 8§ 523 p. u. k. austr.
i zbrodni z § 197, 19b) i 200 p.u.k. austr. i z art. ia) ust.
z 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64 dz. p. i skazanym po mysli art. 1,
ust. z 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64 Dz. U. i 88 40 i 31 w. k k.
na kare sSmierci przez rozstrzelanie po poprzedniem zdegra-
dowaniu do szeregowca i wydaleniu z nyo)ska — za zgodag
Prokuratora przy N. S. W.,

orzekt:

po mysli 8 365 w. p. k. Przychylajac sie do zazalenia niewaz-
nosci oskarzonego, o ile zaskarza powotany wyrok z przy-
czyny niewaznosci z pktu i, § 358w. p.k., znosi si¢ powotany
wyrok w catej osnowie i zarzadza sie ponowng rozprawe
gtébwng przed tym samym sadem.

Po wody.

Wedle przepisu 8 276 w. p.k. Kkierujacy rozprawg po
wypytaniu oskarzonego o stosunki osobiste przystepuje do
zaprzysiezenia sedzidw niestalych. Z tg chwilg osoby, niebe-
dace sedziami wojskowymi z zawodu, powotane w skiad sadu
orzekajgcego stajg sie sedziami we wilasciwem tego stowa
znaczeniu. Do praw oskarzonego nalezy, by stawat przed
wlasciwym i nalezycie obsadzonym sadem. Nalezyte obsa-
dzenie rozumiane by¢é musi w najobszerniejszym stowa zna-
czeniu.
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Na pojecie to skiada sie nietylkol!ilos¢ cztonkéw sadn,
ale i charakter sedziowski tychze, ktéry nabieraja przez zto-
zenie przysiegi sedziowskiej (8 277 w. p. k.).

Postepowanie przed sadem orzekajagcym, w ktérem brata
udziat osoba w charakterze sedziego, bez zlozenia przysiegi
sedziowskiej — wyrok, wydany w skiladzie takiego sadu sa
ipso iure niewazne, bo dotkniete sg wada, naruszajgca istote
i zasady postepowania.

Btad ten, cho¢ wyraznie w ustawie niewyszczegolniony,
moze b\ 6 podniesiony w drodze zazalenia niewaznosci z pktu i,
§ 358 w. p. k.

W niniejszym wypadku oskarzony robigc uzytek z tego
przepisu czyni zarzut, ze niestali cztonkowie sadu orzekaja-
cego zostali zaprzysiezeni dopiero w drogim dniu rozprawy,
gdy postepowanie dowodowe miato sie ku koncowi. Zarzut
ten jest stuszny, poparty zapiskiem urzedowym przewodni-
czacego rozprawa.

W tym stanie rzeczy byta przeprowadzona w pierwszym
dniu rozprawa jawna — niewazna — nastepne zaprzysiezenie
niestaltych cztonkéw sadu orzekajacego nie mogto nadac
waznosci ani dotychczasowemu postepowaniu ani wyrokowi,
ktéry w znacznej mierze robi uzytek z wynikéw postepowa-
nia w pierwszym dniu.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznajagc stusznos¢ zarzutu
orzekt w mys$l 8 365 w. p. k. za zgodg prokuratora przy Naj-
wyzszym Sadzie Wojskowym jak w wyroku i wobec tego
uznat rozpatrywanie dalszych zarzutéw”z pktow 5 7, 9b)
i 10 w.p. I@ za bezprzedmiotowe.

Nr. 162.

0. N. S. Wojsk, z dnia 7 czerwca 1922 r. R. 1111/21.
Przewodniczacy generat-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, putkownik dr. Armidski.

Co do utraty ,krzyza walecznych” nie jest miarodaj-
nym 8§ 39 k. k. w, lecz p6zniejsze rozp. Rady Obrony
Panstwa z 11.VIII 1920 r,, Dz. Ust. Nr. 87, poz 572, tudziez
rozporzadzenie wykonawcze Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych 2 dnia 30.1X.1920 r., Dz. Ust. Nr. 119, poz. 790.

Wedle art. 9 wpierw wspomnianego rozp. tracg osoby
wojskowe prawo do posiadania krzyza walecznych tylko
w wypadkach wydalenia z wojska.
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w mysl § 324 ust osk. p. k w., niewlasciwe nazwanie
srodka prawnego, nie moze by¢ ttdbmaczone na niekorzyscé
oskarzonego.

Przywrécenie terminu do zgtoszenia s$rodka prawnego
mozna zezwoli¢ tylko na wniosek zalgcego sie, nigdy zas
z urzedu.

(8 39 k. k. w., 88 125, 126, 324 p. k. w. rozp. Rady,
Obrony Panstwa z 11 V1111920 r., Dz. Ust. Nr. 87, poz. 572,
rozp. wykon. Ministerstwa Spraw Wojskowych z dnia 30.IX.
1920 r., Dz. Ust. Nr. 119, poz 790).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek apelacji oskarzo-
nych i wniosku posiedzenia dyspozycyjnego Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. U w Lublinie z dnia 10 listopada 1921 r.
w sprawie karnej przeciw plut. F....... i plut. J......... . ktérzy
nyyroklet tegoz sadu z dnia 6 pazdziernika L. cz. K. 130i/2i
uznani zostali winnymi wystepku z art. 6i K. K. i § 129w. K. K
i skazani po mysli § 131 w.k.k. na wiezienie przez 14 mie-
siecy oraz na degradacje do szeregowca, plut. P ....... . hadto
w mysl § 39 w. K K. na utrate orderu krzyza walecznych,

orzekt:

1) zazalenia niewaznosci oskarzonych (oznaczonego myl-
nie jako apelacja) jako niedopuszczalnego nie uwzglednia sie;

2) wniosek posiedzenia dyspozycyjnego Wojskowego
Sadu Okregowego Nr. Il w Lublinie na przywrécenie do
pierwotnego stanu uznaje sie za niedopuszczalny;

3) zauwazywszy z urzedu na zasadzie § 373 w. p. k., iz
na niekorzys¢ oskarzonego btednie zastosowano ustawe w prze-
pisie § 39 w. k. k. co do plutononvego P....... . te czes€ wyroku,
ktéra orzeczono utrate krzyza walecznych, znosi sie jako
niewazna.

Powody.

Jak sad I-szej instancji w swej decyzji na posiedzeniu
dyspozycyjnem sam stwierdza, zgtosili obaj oskarzeni w ter-
minie u przetozonego dowddztwa (8 324 ust. 2 w. p. k.) prze-
ciw wyrokowi powotanemu $rodek prawny, ktory zostat myl-
nie nazwany apelacja.

Z oskarzonymi spisano z winy dowoOdztwa dopiero
30 pazdziernika 1921 r. L. p. 27 d) protokdt, z ktérego wi-
doczne jest, ze oskarzeni zaczepiajg wyrok w kierunku winy
i ten protokdét za wywdd zazalenia niewaznosci uwgza¢ nalezato.
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Poniewaz w mysl § 324 nst. ost. w. p. k niewlasciwe
nazwanie srodka prawnego nie moze by¢ ttdmaczone na nie-
korzy$¢ oskarzonego, a wniesienie wywodu przez oskarzonego
chocby po terminie 5-cio dniowym w mys$l orzeczenia Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego nie moze by¢ powodem odrzu-
cenia srodka prawnego, przeto Najwyzszy Sad Wojskowy jest
zdania, iz nie zaistniaty wogdble okolicznosci uzasadniajgce
przywroécenie terminu, bo srodek prawny na czasie wniesiony
zostat. Nadto w mysl przepiséw rozdziatu 1X niedopuszczal-
nem jest, aby sad wniosek o przywroécenie terminu czynit;
sam interesowany musiatby o to prosic.

Przystepujac do rozpatrzenia zazalenia niewaznosci pod-
nies¢ nalezy, ze oskarzeni w swym wywodzie powtarzajg swe
zeznania na przewodzie sgdowym juz ztozone, a ktdérym sad
orzekajagcy w istotnych punktach wiary nie dat i twierdza,
ze do winy sie nie poczuwajg.

Oskarzeni, jak z tego widoczne, nie wywmdzg zadnej
przyczyny niewaznosci, lecz zaczepiajg przekonanie sedziowskie,
co jest niedopuszczalne. w tym stanie rzeczy uznat Najwyzszy
Sad, Wojskowy zazalenie niewaznosci jako ustawowo niewy-
wiedzione, a wiec niedopuszczalne i orzekt na zasadzie § 364
pkt. 1w.p. k., nvzgl. 88 125 i 126 w. p. k.

Co do utraty ,krzyza walecznych” nie jest zdaniem Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego miarodajny § 39 w. k. k., lecz
pézniejsze postanowienie rozp. Rady Obrony Panstwa z ii
sierpnia 1920 r., Dz. Ust. Nr. 87, poz. 572, tudziez rozp. wy-
konawcze Ministerstw™a Spraw Wojskowych z dnia 30 wrzes$nia
1920 r.,, Dz. Ust. Nr. 119, poz. 790.

Wedle art. 9 wpierw wspomnianego rozporzadzenia tracg
osoby wojskowe prawo do posiadania krzyza walecznych tylko
w wypadku wydalenia z wojska.

Skoro wiec w danym wypadku ,wydalenia" oskarzonego
nie orzeczono, przedstawia sie orzeczenie sadu | instancji
w przedmiocie utraty krzyza walecznych F...... jako sprzeczne
z ustawg i dlatego Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie
§ 373 w. p. k, to bledne zastosowanie ustawy na niekorzysc
oskarzonego z urzedu zauwazyt i za zgodg prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego orzekt jak w sentencji.

iNYowolany przez sad I-szej instancji § 39 w. k. k. nie
mogt wogdle znalez¢ zastosowania wobec tego, ze sad orzekit
degradacje tylko, jakkolwiek w mysl § 131 w. k. k. powinien
byt orzec przeniesienie do U-ej klasy zotnierzy.
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Nr. 163.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia iO~go
czerwca 1P22 r. u. /22,

Art. 51 og. kod. ros. przewiduje uczestnictwo, ale
rownoczesnie konkretyzuje $cisle, na czem udziat w prze-
stepstwie polega¢ winien. Znamiona faktyczne, podane
w jednym z 3 punktéw art. 51 kK. K., stosownie do brzmie-
nia § 308 p. 1. powinny by¢ wyszczegdlnione w tenorze
wyroku, a jesli to nie nastagpito, natenczas zachodzi wido-
czne uchybienie z § 358, p. 5., gdyz orzeczenie jest niejasne
i niezupetne.

(Art. 51, 52, 453 og. kod. ros, 88 308, pkt. 1, 358 pkt
5 p. k. W-).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 10 czerwca 1922 r., na skutek zazalenia
niewaznosci oskarzonych przeciw wyrokowi Wojskowego
Sadu Okregowego w Lublinie Nr. IT.,, z dnia 23 marca b. r.
Lcz. K. 4448/21, moca ktérego szeregowcy K ...... S
i Stefan K — uznani zostali winnymi, ze: 1) dnla 4 grudnia
wieczorem, okoto godz. 18-tej, we wsi Wotoszki, gm. Pustyn,
zméwiwszy sie co do dokonania przestepstwa i dziatajgc wspél-
nie swiadomie, wystrzatem z karabina zabili $. p. Antoniego
Wabiszkiewicza, 2) dnia 8 grudnia 1921 r. oddalili sie samo-
wolnie ze swoich oddziatéw, dokad powr6cili w nocy dnia
4 grudnia 1921 roku — czem dopuscili sie zbrodni zabojstwa
z art. 51, 453 K. K. z r. 1903 i wyst. samowolnego oddalenia™
sic z 8 84 w. ko k i za to zasgdzeni zostali po mysli art.'
453 K. K. przy zastosowaniu art. 19 r. K M. z dnia 10 maja
1920 r. na kare ciezkiego wiezienia po 6 lat, po mysli art.
25 K. K. na utrate praw stanu,

uchwalit:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskarzonych wyrok
1-szej instancji w czesci zasadzajgcej oskarzonych za zbrodnie
zabodjstwa (pkt. 1 wyrokuj, tudziez orzeczenie o karze jako
niewazne, znie$¢ i zarzadzi¢ powtorzenie postepowania kar-
nego przed tym samym sadem.

Powody.

Sad orzekajacy przyjat nastepujacy stan faktyczny.
Dnia 4 grudnia 1921 roku pozbawiony zostat zycia $. p.
Wabiszkiewicz wystrzatem z karabina przez jednego z trzech
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oskarzonych, ukrytych za stodotg. Wszyscy trzej oskarzeni —
przyjmuje dalej sad I-szej instancji — uplanowali zgodnie
i Swiadomie wykonanie lego czynu karygodnego, gdyz chcieli
sie zemsci¢ za to, ze zostali poprzedniego dnia przez Wa-
biszkiewicza i innych pobici. Czy jednak plan ten wykona-
nym miat by¢ tak, jak nastgpit, czy tez oskarzeni postano-
wili odszuka¢ Wabiszkiewicza i z nim sie rozprawi¢ tam,
gdzie go znajdg, nie dostarczyta rozprawa w tym kierunku
zadnych dowodow. Wobec tego nie bylo wykluczonem, ze
oskarzeni, poszukujac Wabiszkiewicza, spostrzezeni przez
Pataszke Jakubczuk, skryli sie za stodote i tylko z powodu
niespodziewanego pojawienia sie denata wykorzystali te spo-
sobnos¢, aby niepostrzezenie dacé folge swemu aktowi zemsty
i wykona¢ z géry utozony plan. Z tego powodu nie przyjat
sad kwalifikowanego zabdjstwa z zasadzki, stosujgc art. 6i
k. k. uznat ich wszystkich wspélwinnymi tego samego czynu
karygodnego.

Ustalajgc wine oskarzonych, nie bedac w moznosci usta-
lic, ktéry z nich oddat strzat, przyjat sad, ze wina oskarzo-
nych byla jednakowa i dlatego uznajac ich winnymi zbrodni
zabdjstwa wymierzyt powyzszg Kkare.

Oskarzeni do winy zupetnie sie nie przyznali.

Powyzszy w7 Tok zaskarzyta obrona zazaleniem niewaz-
nosci, miedzy innemi z pktu 5 8§ 358 w. p. k., zarzucajac nie-
jasnos¢ i niezupetnosé orzeczenia. Obrona dopatruje sie tej
niewaznosci w szczeg6lnosci w tem, ze oskarzonych skazano
z art. 51 k. K. i art. 453 K. K za rzekomy wspétudziat w do-
konaniu zabdjstwa, a w tenorze wyroku nie podano zadnych
okolicznosci faktycznych, zadanych w § 308, p. L w. p. k.,
na czem miato polega¢ uczestnictwo i zmowa w dokonaniu
przestepstwa, oraz dziatanie Swiadomie W'spdlnie. Art. 51 k.
k. przewiduje uczestnictwo, ale réwnoczesnie konkretyzuje
Scisle, na czem udzial w przestepstwie polega¢ winien. Zna-
miona faktyczne, podane w jednym z 3 punktéw art. 5i k.
k , a”3onywe do brzmienia § 308, p. I, powinny by¢ wyszcze-
g6lnione w tenorze wyroku, a jesli to nie nastgpito, naten-
czas zachodzi widoczne uchybienie z § 358, p. 5 gdyz orze-
czenie jest niejasne i niezupeine.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zarzut obrony za
stuszny.

Orzeczenie sadu l-szej instancji ujete w punkcie i. te-
noru jest oczywiscie niejasne i niezupetne ze wzgledu na
przepis art. 51 K. K., ktéry zostat zastosowany.
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Art. 51 k. K tralstuje o uczestnictwie w przestepstwie
kilku oséb i ogranicza sie do nastepujacych form uczestni-
ctwa : .

1 osoby, przyjmujace czynny udziat w wspélnem wyko-
naniu przestepstwa — tu nalezg wykonawcy czynu, t. zw.
sprawcy bezposredni (wspotsprawcy), dalej 2) podzegacze
i wreszcie 3) pomocnicy; ci ostatni dzielg sie na intelektual-
nych i fizycznych pomocnikéw.

Warunkiem najistotniejszym, ogélnym dla uczestnictwa,
jest zgoda wspé6tudziatlu kazdego z uczestnikéw w danym
czynie.

Pokrewny artykutowi 5i, art. 52 k. K., 0 ktérym w da-
nym wypadku trudno nie wspomnie¢, traktuje o zmowie
kilku ludzi, majacych za cet spetnienie jednego okreslonego
przestepstwa lub szeregu przestepstw, oraz normuje odpo-
wiedzialno$¢ tego, kto nie byt uczestnikiem zbrodni, jako
odpowiedzialno$¢ za udziat w zrzeszeniu.

W ten sposob ustawa karna daje wyraz zasadzie o od-
powiedzialnosci osobistej za wlasne tylko czyny.

Przechodzac do danej sprawy widzimy, ze bezposrednim
sprawcg byt jeden cziowiek, ktory strzelit z karabina, ktory
z trzech — niewiadomo, w kazdym razie jeden z trzech oskar-
zonych. Jakg role przytem odegrali dwaj inni, czy oprocz
tego, ze byli obecni za stodota, byli jeszcze wykonawcami,
a wiec wspotsprawcami czynu zbrodniczego, t. j. tego wy-
strzatu z karabina, albo podzegaczami, albo pomocnikami —
tego ani tenor, ani motywy nyyroku nie omawiajg.

Sad poprzestat jedynie na stwierdzeniu tego jednego
najogodlniejszego warunku uczestnictwa z art. 51 K. K., t. j.
tej zgody, pomijajac inne istotne warunki.

W tym stanie rzeczy wyrok dotkniety jest istotnie nie-
waznoscig z pktu 58 358 w. p. k. z powodu niejasnosci

niezupetnosci orzeczenia, wobec czego nalezatlo odnosng
zaskarzong cze$¢ wyroku znie$¢ i na zasadzie § 365 w. p. k.
orzec, jak w sentencji.

Rozpatrzenie reszty zarzutdéw, wzglednie przyczyn nie-

wazkosci, podniesionych w wywodzie obrony, jest bezprzed-
miotowe.
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Nr. 164.

0. N. S. Wojsk, z dnia 12 czerwca 1922 r. R. 359/22-
Przewodniczacy generat-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie :
putaownik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski,
podprokurator N. S. Wojsk, podputkownik dr. Jakubowski.

Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. poz. 177 Dz. Ust. Nr. 30,
nie moze znalez¢ zastosowania wzgledem os6b wojskowych

(8 358 pkt' 10 p. k. w. ustawa z dnia 18111.1921 r. poz.
177 Dz. Ust Nr. 30).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc Avniesione przez
prokuratora wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wy-
rokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. | w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 1922 r. Lcz. K. IV 32/22, ktorym oskar-
zony kapral 26 p. ut. Jozef P............ uznany zostat winnym
1) wystepku samowolnego oddalenia sie z § 61 k. k w.
2) wystepku kradziezy z art. 581 cz. 2 i 3 k k. 1903 r.
i 3) wystepku z art. 149 k. k. z 1903 r. i zasgdzony za to
po mysli art. 581 cz. 3 k, k. 1908 r. art. 19 roz. Rady Min.
z dnia 10 maja 1920 r., oraz § 40 cz. i p. 1 k. k. w. obok
degradacji do szeregowca na kare wiezienia (dom poprawy)
przez rok i sze$¢ miesiecy ze skutkami, przewidzianemi w art.
28, 30, 31, 34 i 3B k k 1903 r. i z zaliczeniem na poczet
kary po mysli art. 54 k. k. 1903 r. czterech miesiecy aresztu
Sledczego,

orzekt:

zazalenie niewaznosci prokuratora wojskowego odrzuca sie
jako nieuzasadnione.

Powody.

Prokurator wojskonvy zaczepia zazaleniem niewaznosci
zp 108 368 u. w, p. tylko trzeci ustep wyroku I-szej in-
stancji, zasadzajacy oskarzonego za wystepek z art. 149 K k.
1903 r. i na uzasadnienie zarzuconej niewaznosci wywodzi,
ze skoro sad a quo uznat oskarzonego winnym, iz bedac
aresztowany przez posterunkowego policji—usitowat naktonic
go zapomoca tapowki do spetnienia zbrodni przez niewyko-
nanie obowigzku, to powinien byt taki czyn karygodny skwa-
lifikowac i kare wymierzyC z art. 5 ustawy z 18 marca 1921 r.
(UZ. Ust, Nr. 30/21, poz. 177).

Ten poglad prokuratora wojskowego nie moze by¢ uznany
za trafny.
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Usiawa z 18 marca 1921 r. jak z jej tytutu i calej tresci
wynika, dotyczy urzednikow wzglednie os6b, dopuszczajacych
sie przestepstw wzgledem urzednikéw Ilub wzgledem o0s6b,
podlegajgcych sadownictwu wojskowemu, a w szczegdlnosci
art. 5 tej ustawy, mowiac o osobach, ktére moga by¢ przed-
miotem przestepstwa, w tym przepisie przewidzianego, nie
wspomina wcale o odpowiedzialnosci o0s6b wojskowych.
Nietylko jednak te negatywne argumenty przeciwko pogla-
dowi prokuratora wojskowego przemawiajg, lecz obala po-
glad ten najzupetniej pozytywny przepis art. 15 ustawy z dnia
18 marca 1921 r,, z ktérego pltynie niewatpliwie wniosek, ze
wolg ustawodawcy byto, aby ustawa ta do osdéb wojskowych
zastosowania wogole nie miata. Przeciwko pogladowi proku-
ratora wojskowego przemawiajg takze, jak to zupetnie trafnie
napronvadza zaskarzony wyrok, i te jeszcze wzgledy, ze dla
spraw O przestepstwa w omawianej ustawie przewidziane
przepisany jest w art. 13 ustawy specjalny skiad sadu orze-
kajgcego i tok postepowania, nieznane w sgdownictwie woj-
skowem, oraz, ze art. 18 ustawy zleca jej wykonanie tylko
ministrowi sprawiedliwosci i b. dzielnicy pruskiej, a nie
wspomina o ministrze spraw wojskowych, coby musiato mie¢
miejsce, gdyby ustawa ta miala mie¢ zastosowanie takze
w sgdownictwie wojskowem.

Z naprowadzonych zasad nalezatlo uznaé zazalenie nie-
waznosci prokuratora wojskowego, zgodnie z wnioskiem
Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego za ustawowo
nieuzasadnione i na skutek tego orzec w powyzej wyrazony
spos6b po mysli 8§ 371 ust. i i 2 u w. p. k

Nr. 165.

0. N. S. Wojsk, z dnia 14 czerwca 1922 r. R. 343/22.
Przenvodniczacy generat bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk podputkownik Szulborski.

Wykorzystanie jedynie cudzej omytki w zamiarze przy-
sporzenia sobie korzysci — bez wywotania tej omyitki —
nie wyczerpuje jeszcze istoty przestepstwa oszustwa w ro-
zumieniu art. 591 og. kod. ros. 1903 r.

W mys$Sl przepisu § 308, pkt. 1. p. k. w. nalezy przy-
toczy¢ okolicznos$ci faktyczne, uzasadniajace przy-
jeta kwalifikacje prawng — nie zas$ ograniczy¢ sie do przy-
toczenia ogodlnego kwalifikacyjnego wyrazenia ustawowego.
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(Art 591 og. kod, ros., 308, pkt. 1. w. p. K., 197.
201 lit. c) a. u. K. p.)>

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
prokuratora wojskowego przy Najwyzszym Sadzie Wojsko-
wym z rozkazu ministra spraw wojskowych zazalenie nie-
waznosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Wojskowego
Sadu Okregowego Nr. V w Krakowie, z dnia 8 lutego 1922
roku, Lcz. dsk. 9050/21., ktérym osk. szereg. Jozef B........
1Jan W ........ uznani zostali winnymi wystepku z art. 591
K. K. z roku 1903 i zasgdzeni po mysli art. 59! cyt. kod. na
kare wiezienia przez 18 miesiecy, z ktérej po mysli ustawy
amnestyjnej darowang zostata 1/3 czes¢ kary, a w mysl art.
54 cyt. kod. wliczony zostal do powyzszej kary areszt Sledczy
co do Jézefa B........ od 18 lutego 1921 r., za$ co do Jana
W ... od 12 wrze$nia 192i r.,

orzekt:

I. Powotanym wyrokiem naruszong zostata ustawa w prze-
pisach § 308, pkt. 1w. p. k. w zwigzku z art. 591 kK kK
z roku 1903 i § 308, pkt. 2i 4w. p. k, w zwigzku z cyt. art.

Il. Powotany wyrok znosi sie co do czesSci, skazujacej
obu oskarzonych w catej osnowie.

. Osk. Jézefa B ...... i Jana W .......... uznaje sie win-
nymi, ze 25 stycznia 1921 r. w Sarnach, otrzymawszy stuzbowe
polecenie pobrania w urzedzie gospodarczym 7 Dyw. Piech,
artykutéw spozywczych dla 20 ludzi, nalezgcych do stacji
wyzywienia-w Antondéwce, 18.000 sztuk papierosow, wartosci
5.260 mk., otrzymanych przez pomyike wydajgcego te papie-
rosy plut. Sobczaka, a wiec przedmioty dostepne z powodu
stuzby, sobie przywtaszczyli, czem popetnili wystepek z § 138
w, k k. iart. 573 Kk k. 1903 r.,, za co skazuje sie ich po
mysli § 138 w. k. k. na kare wiezienia przez 14 miesiecy,
z ktérej to kary po mysli art. 7 i 6 ustajvy amnestyjnej
z 24 maja 1921 roku darowuje sie potowe kary, t. j. siedm
miesiecy, z zaliczeniem na poczet kary po mysli art. 10 ust.
2r. R M. z 10V.1920 r., Nr. 69, poz. 869 Uz. Ust., aresztu
Sledczego, co do Jbzefa B ........ od 18 lutego 1921 r., co do
Jana W........ od 12 wrzesnia 1921 r., wskutek czego co do
obu oskarzonych uznaje sie kare za odcierpiana.

Powody.

Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszego wynika, iz sad
przyjat za ustalony nastepujacy stan faktyczny.
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25 stycznia 1921 r. szeregowcy B....... i W.......... otrzy-
mali polecenie pobrania w urzedzie gospodarczym 7 Dyw.
Piech, w Sarnach wyzywienia dla 20 ludzi, nalezacych do
stacji wyzywienia w Antondwce.

Przekaz i kwit odpowiedni, opiewajacy miedzy innemi,
na 2.000 sztuk papierosow, otrzymat z urzedu gospodarczego
7 Dyw. Piech. szer. B...... , ktory udat sie do piekarni, celem
odebrania chleba, za$ po mieso i papierosy wystat szer. W....
W magazynie urzedu gospodarczego okazat W...... kwity
i przekaz plut. Sobczakowi, ktory polecit wydanie miesa,
oraz 20.000 sztuk papieroséw; W ........ przy pomocy B ...........
jakkolwiek wiadomo im bylo, ze nalezy sie tylko 2.000 sztuk
papieroséw, zabrali wydane im papierosy, przeliczyli w domu
Jana Mogitki, a widzac, ze ponad nalezaca sie stacji wyzy-
wienia porcja pozostaje nadwyzka 18.000 papieroséw, zamiast
zwroci¢ jg urzedowi gospodarczemu, przywiaszczyli jg sobie

za posrednictwem Jana Mogitki sprzedali Mojzeszowi Gier-
sztajnowi w Sarnach.

Wobec tego stanu faktycznego Prokurator przy Naj-
wyzszym Sgdzie Wojskowym w czynie oskarzonych dopatruje
sie istoty wystepku z art. 673 a nie z art. 591 K. K. z roku
1903, a podnoszac zarzut naruszenia ustawy w przepisach
§ 408, ust. 1 w.p. k i art. 691 cyt. kod., a zarzut ten moty-
wuje nastepujaco:

Wedle czesci orzekajacej wyroku szer. B....... i W........
zostali uznani winnymi, ze 25 stycznia 1921 r. w Sarnach
zabrali zapomoca oszukania w celu przywlaszczenia cudza
wihasnos¢ ruchoma, wyrzadzajac szkode powyzej i.000 mk.,
mianowicie 18.000 sztuk papieroséw wartosci 5.260 mk. na
szkode skarbu paristwa.

Z powyzszego wynika, iz w czesci orzekajgcej wyroku
nzyto kwalifikacyjnego wyrazenia ustawowego ,zapomocg
oszukania“ zamiast podania podlegajacych zakwalifikowaniu
prawnemu tych okolicznosci faktycznych, ktére za srodek do
oszukania postuzyty.

Tymczasem przytoczenie powyzszych okolicznosci fakty-
cznych ma tern wieksza wage, iz nie kazdy podstep jest
oszukaniem w rozumieniu art 591 p.k.k. 1903 r, a to wobec
przyjetej przez judykature zasady, iz za oszukanie nalezy
uwaza¢ takie wprowadzenie w blad, ktérego pokrzywdzony
przy przecietnej ostroznosci nie mogt uniknad.

Z zacytowanego uzasadnienia wyroku, podajacego, zre-
szta nie dos¢ przejrzyscie, ustalony stan faktyczny, wynika,
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iz oszukanie w danym wypadku polegato, zdaniem sadu, na
wykorzystaniu pomyiki plut. Sobczaka.

Zachodzi wiec pytanie, czy podobne wykorzystanie moze
byé przyjete za oszukanie w sensie art. 591 p. K. K.

Z obowigzujacych obecnie powszechnie kodeksow kar-
nych, jedynie ustawa karna austrjacka z 1862 r. daje w tym
nrzedmiocie kategoryczng odpowiedz, stanowigc w przepisie
§ 201 c), iz staje sie winnym zbrodni ten. kto znalezione lub
przez omytke dori doszte rzeczy rozmyslnie ukrywa i sobie
przywlaszcza.

Kodeks karny z 1903 r. podobnego przepisu nie posiada,
nie wyptywa ten przepis réwniez z gramatycznej interpre-
tacji artykutu 591.

Co do istoty oszustwa, najgtéwniejsza cecha charakte-
rystyczna oszustwa zawiera sie w zewnetrznej stronie jego
dziatania, w jego sposobie dziatania. W tym wzgledzie oszu-
stwo przewiduje oszukanie, stuzace za -sposéb pobu-
dzenia poszkodowanego, wbrew jego wiasciwej woli, do
oddania mienia ruchomego lub do ustgpienia prawa na
mienie albo do zrzeczenia sie takiego prawa, do przyjecia
na siebie zobowigzania majatkowego Ilub przystgpienia do
takiego zobowigzania.

Co do pojecia oszukania, oznacza ono $wiadome
i rozmysine skazenie prawdy dla wprowadzenia kogo$ w biad.

Bedac skazeniem prawdy, oszukanie winno mie¢ swa
treScig okreslone fakty, tojest zjawiska zaszie lub zachodzace.

Podobnie do tresci, formy, oszukania moga by¢ wielce
rozmaite. Najbardziej powszechng z tych form jest zywe stowo,
oszukanie'jednak moze wyrazac sie zastepujgcemi zywe stowo
znakami, jak pismo, druk lub nawet znaki symboliczne..

Ponadto bardzo czeste sga wypadki, gdy oszukanie po-
pelnia sie dziataniami konkludentnemi, bez uciekania sie do
pomocy zywego stowm lub zastepujacych go znakoéw, przyczem
dzialania te obliczone sg na wywotanie w innej osobie fat-
szywego pogladu na jaki$s przedmiot (np. wstawienie koniowi
sztucznych zebdw), albo na stanowisko i wiadze osoby oszu-
kujacej (n p. ubranie sie w mundur oficerski), lub wogdle
na jakas okolicznos¢ (np. otwarcie kantoru nieistniejgcego
przedsiebiorstwa).

Oszukanie wreszcie moze by¢ popetlnianem w formie
mieszanej, gdzie fatlszywe okolicznosci, wyrazone zywem sto-
wem, sa popierane tylko fatszywemi dowodami pisemnemi
lub nawet rzeczowemi.

Orzecz. Kajw. Sgdu Wojak. T. L 10
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Przedstawia sie jako sporna kwestja, czy mozna dopusci¢
sie oszukania przez zamilczenie o prawdzie, droga korzystania
z cudzego bledu. Wobec braku prawa naprawde nikt oczy-
nviscie nie jest obowigzany do usuwania fatlszywych pogladéw
innych os6b na fakty. Jezeli pod wptywem takiego fatszywego
pogladu wykonywa sie jakie$ dziatanie, to moc prawna jego
moze by¢ sparalizowang na ogélnych podstawach prawa cy-
wilnego o error i ignorantia. Ale wykorzystanie cudzej po-
myitki bez wywotania jej, wobec braku ogdlnego obowiazku
komunikowa¢é prawde, nie stanowi oszukania w sensie prawno-
karnem, chociaz taczyloby sie z niem wydanie mienia przez
bedacego w bledzie. Zatrzymanie nastepnie tego mienia na
swa wlasnos¢ lub roztrwonienie go mOgg pocigga¢ za sobag
odpowiedzialnos¢ karng jedynie wedlug przepiséw o przy-,
wilaszczeniu cudzego majatku.

Wobec powyzszego w zwigzku z ustaleniami sadu w danej
sprawie przyjacby nalezato, iz ustalenia te nie wyczerpuja
i nie obejmujg przedmiotowej istoty wystepku oszustwa
w rozumieniu art. 59i p. k. k. z 1903 roku, podpada¢ nato-
miast mogtyby pod pojecia przywlaszczenia z art. 573 p. k
k. z 1903 roku.

Uznajac trafnos¢ powyzszych powodéw prawnych i zgo-
dnie z judykature w b. zaborze rosyjskim. Najwyzszy Sad
Wojskowy przychylit sie do zazalenia prokuratora przy Naj-
wyzszym Sadzie Wojskowym, wobec czego orzekt i postgpit
jak w sentencji wyroku mo mysli § a?8, ust. 2w. p. k.

Nie maogt przytem fNajwyzszy Sad Wojskowy pomingé
tej okolicznosci, ze oskarzeni znajdowali sie wléwczas w wy-
petnieniu polecenia stuzbowego, ze papierosy owe byly im
dostepne wskutek stuzby (stuzbowe przewiezienie do Anto-
nowki i-oddanie pobranych artykutow przetozonym), wobec
czego zastosowal przepis 8 138 w. k. k. i wedle tego prze-
pisu wymierzyt kare, uznajac ja jako odpowiednig przewi-
nieniu, przy okolicznosciach tagodzacych, przez sad pierwszy
przyjetych.

Inne postanowienia oparte sg na powotanych przepisach
ustawy.

Pozatem zarzuca stusznie prokurator przy Najwyzszym
Sadzie Wojskowym naruszenie ustawy w przepisach § 308,
ust. 21 4 w. p. K. w tacznosci z § 591 k. k. z roku 1908.

Wedle czesci orzekajgcej wyroku B ........ i W..... .
popetnili  wystepek z art. 591 ros. k. k. i skazani-« zostali
w mysl tegoz art, na wiezienie po 18 miesiecy kazdy. Sadzac
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z wymiaru kary i biorac pod uwaga przepisy art, 20 ust. 1
p. k. k. z 1903 r., oraz art. 3, ust. i zdanie ost. przep. przech.
do kod. kam. nalezy przyjac, iz sad skwalifikowal zarzucone
B__ i W.... przestepstwo i wymierzyt im kare z czesci
I, art. 591 p. k. k. z 1903 roku, jakkolwiek tego wyraznie
wbrew przepisom § 308, pkt. 2i 4 w. p. k. w tenorze wy-
roku nie podat.

Gdy jednak B ....... i W.... . zostali uznani winnymi
oszustwa na sume 5.260 mk., to wobec przepisu art. 70, pkt.
1 ustawy, z 25.11.1921 (Dz. Ust. Nr. 30/2], poz. 169) i zasady,
wyrazonej w art. 14 p. k. k. z 1903 roku do powyzszego wy-
stepku B ........ i ... . popetnionego 25.1.1921 r. nalezato
zastosowa¢ czes¢ |. art. 591 p. k. k. z 1903 /. i wymierzyc¢
im kare wiezienia w granicach od dwdéch tygodni do jednego
roku.

Nr. 166.

0. N. S. Wojsk, z dnia 16 czerwca 1922 r. R. 387/22
Przewodniczacy general brygady Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Rzymowski i putkownik Dabrowski (referent),
podprokurator N. S. Wojsk, putkownik dr. Armioski.

Wedle przepisu art. 54 og. kod. ros™. z 1903 r. dopusz-
czalnem jest zaliczenie aresztu $ledczego, jedynie przy za-
sgdzeniu na kare aresztu, wiezienia lub twierdzy.

(Art. 54 og. kod. ros. z 1903 roku).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego z polecenia mi-
nistra spraw wojskowych zazalenin niewaznosci w obronie
ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. I. w Warszawie z dnia 10 lutego 1922 roku
Lcz. K. IV. 18221, ktorym szer. O ....... uznany zostat win-
nym zbrodni rozboju z art. 51 i 589 p. k. k. i skazany po
mysli art. 589 i art. 15 przep. przech. dok. k. z roku 1903 na
kare ciezkiego wiezienia przez 4 lata ze skutkami, wskaza-
nemi w art. 25, 28 30, 31, 34 i 35 p. k k. z zaliczeniem na
poczet kary po mysli art. 54 p. k. k. jednego roku aresztu
Medczego,

orzekt:

powyzszym wyrokiem naruszone sg przepisy art. 54 og*
kod. karn. z roku 1903. Orzeczenie to nie ma skutkéw dla
oskarzonego.

10
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Powody.

Sad a quo, wymierzajgc oskarzonemu na zasadzie art, 689
0og. kod. zr. 1903i art. 15p. p. do og. kod. kam. 4 lata ciezkiego
wiezienia zaliczyt mu na poczet tej kary na zasadzie art. 64
og. kod. z roku 1903 jeden rok aresztu $ledczego.

Orzeczeniem tern naruszyt sad ustawe w przepisie art.
64 og. kod., wedle ktdérego zaliczenie aresztu Sledczego do-
puszczalne jest jedynie przy zasadzeniu na kare wiezienia,
twierdzy lub aresztu.

Na zasadzie § 378, ustep i w. p. k. uznat Najwyzszy
Sad Wojskowy, ze orzeczenie to nie ma skutkéw dla oskar-
zonego wobec tego, ze naruszenie przepisow prawnych, jakich
dopuscit sie trybunat orzekajacy, dokonane zostato na korzysé
oskarzonego.

Nr. 167.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 2i-go
czerwca 1922 r. R. 388/22.

Sam fakt, iz zeznania oskarzyciela prywatnego pozo-
stajg w sprzecznos$ci z zeznaniami jedynego swiadka zajscia
nie uzasadnia jeszcze umorzenia sprawy dla braku istoty
czynu, z pominieciem przeprowadzenia rozprawy gtdéwnej.

(8 496 a. u. k.”>, 88 106 i 330 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
dnia 21 czerwca 1922 roku na skutek zazalenia oskarzyciela
prywatnego przeciw uchwale Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. VI. we Lwowie, Lcz. Dsk. 14808/2) z dnia 4 lutego b. r.,
ktérag zgodnie z wnioskiem prokuratora umorzono $ledztwo
przeciw ppor. Stanistawowi W ....... 0 przekroczenie z § 496
u. k. dla braku istoty czynu karygodnego — po wystuchaniu
Prokuratora N. S. Wojsk.,

uchwalit:

uwzgledniajgc zazalenie oskarzyciela prywatnego uznaé
powotang uchwate za pozbawiong mocy prawa i zarzadzié¢
przeprowadzenie rozprawy gtownej.

Po/iody:

Wobec sprzecznosci miedzy zeznaniem jedynego sSwiadka
Kazimiery Wojcikiewicz, a zeznaniem oskarzyciela prywatnego
i dla braku « tem stadjum procesu jakichkolwiek danych,
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aby pierwszemu lub drugiemu S$Swiadkowi nie dawac¢ wiary
koniecznem bylo, aby sad na podstawie ustnej rozprawy
i przeprowadzonych kontrontacyj swiadkéw i oskarzonego
wyrobit sobie przekonanie, jaki stan faktyczny odpowiada
rzeczywistosci.

Zazalenie oskarzyciela prywatnego w tym wzgledzie
musiat wiec Najwyzszy Sad Wojskowy uzna¢ za stuszne
i wobec tego w mysl 88 106 i 330 w. p. k. uchwalit jak
w sentencji.

Nr. 168.

0. N. S. Wojsk, z dnia 22 czerwca 1922 r. R. 865/21.
Przewodniczacy generat-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie;
putkownik Rzymowski i putkownik Dabrowski (referent),
podprokurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca
apl. adw. Fechtner.

Przymus nieodporny w rozumieniu § 2 lit. g) og. ust. k.
austr. zachodzi jedynie woéwczas, gdy dany osobnik popet-
niajgc czyn bezprawny, dziata pod wptywem niedajacej sie
odeprze¢ przez niego sity fizycznej (vis absoluta) lub tez
przynajmniej takiej sity psychicznej (vis compulsiva), ktéra
rowniez tak silnie wpitywa na dang jednostke, ze dane
dziatanie bezprawne wywotaé musi.

Zotnierz popeiniajacy dezercje celem ratowania swego
zagrozonego gospodarstwa rolnego i zaopiekowania sie
swojg bez opieki pozostawiong rodzing, nie dziata jeszcze
pod nieodpornym przymusem w rozumieniu 8 2 lit. g) austr.
ust. karn.

(8 2 austr. p. u. k. 8 69 k. k. w., 8 358 pkt. 9 b) p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
prokuratora Wojskowego we Lwowie zazalenie niewaznosci
przeciw wyrokowi Sadu Okregu Generalnego Nr. VI we Lwowie
z dnia 27 lipca 1921 r. Lcz. 9401/22, ktérym oskarzony z § 69
170 K. K. W. szer. 40 p. p. Roman O........ zostat u\rolniony
w mysl § 2 lit. g. U. K. od oskarzenia, ze w zamiarze trwa-
tego uchylenia sie od ustawowego obowigzku stuzby wojsko-
wej opuscit samowolnie 26 pazdziernika 1920 r. swoéj oddziat
2 komp. zap. 40 p. p. we Lwowie, przebywajgc poza oddzia-
tem do 23 czerwca 1921 r. tj. do zaaresztowania, zaczem
od oskarzenia o przest. z § 69 i 70 k. k. w. tak od winy,
jak i od kary,
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orzekt:

Wiuwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora wojsko-
wego, zasirarzony wyrok jako niewazny z § 358 p. 9 b) w.p.k.
znosi sie, akta odestane zostajg sadowi I-szej instancji dla
ponownego rozpatrzenia sprawy i ponownego zawyrokowania.

Powody.

Prokurator wojskowy zaskarza wyrok jako niewazny
z § 358 p. 9 b) wp.k.

Najwyzszy Sad Wojskowy zarzut powyzszy uznat za
uzasadniony wobec nastepujacych danych.

Trybunat orzekajacy po ustaleniu samowolnego opuszcze-
nia oddzialu przez oskarzonego w dniu 26 pazdziernika 1920r.
i pozostawaniu w~domu az do zaaresztowania go w dniu
23 czerwca 1921 r., a wiec po pétrocznej przeszto nieobecnosci
a dwumiesiecznem trzymaniu sie zdata od oddziatu po uptywie
prekluzyjnego czasu wyznaczonego amnestja, uwalnia cskar-
zonego od winy i kary opatrujac swg decyzje motywami na-
stepujacej tresci.

Rozpatrzonemi na rozprawie jawnej poswiadczeniem
urzedu gminnego, zeznaniami $wiadka Jana Baduna, poda-
niem matki oskarzonego popartem przez zwierzchno$¢ gminng
—~ustalono zgodnie z obrong oskarzonego, ze tenze znajdujac
sie, jako jedyny zywiciel rodziny, skladajgcej sie z 65-letaiej
matki staruszki i matoletniej siostry i jako jedyna sita pra-
cujaca, obstugujgca 10-cio morgowe gospodarstwo w przy-
musowem potozeniu, majgc do wyboru albo zupeine
zaniedbanie gospodarstwa, ktére wobec inwazji bolszewickiej
domagato sie odbudowy i pozostawienia rodziny na zime bez
zaopatrzenia i jedynej meskiej opieki, albo tez wyzywienie
swej rodziny i odbudowe gospodarstwa — wybral dziatajgc
pod nieodpoTnym przymusem toostatnie, opuszczajgc
swoj oddziat.

Zwazywszy, ze W interesie panstwa obok sprawnosci
armji nalezy takze uruchomienie gospodarstw, zapobieganie
ich zaniedbaniu, czuwanie nad tern, by nie byly pozbawione
potrzebnej im sity roboczej, a nawet dostarczanie im potrzeb-
nych sit roboczych, wobec wysuniecia sie na pierwszy plan
odbudowy kraju i jego gospodarstwa, sad na podstawie po-
wyzszych ustalen przyjat, ze oskarzony jako jedyny zywiciel
rodziny i jedynk sita meska w lIO-morgowym gospodarstwie,
jak go matka w podaniu nazywa ,chlebodawca” 65-letniej
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staruszki matki i mtodszej siostry — dziatat pod nieodpornym
przymusem, wykluczajagcym poczytalnosé¢ czynu za zbrodnie
i karygodno$¢ i na tej podstawie uwolnit go w mysl § 2
lit. g. u k

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy uznat
tego rodzaju rozumowanie jako niedopuszczalne pod wzgle-
dem prawniczym, oraz ze wzgledu na dyscypline wojskowg
i ze wzgledu na interesy panstwa.

Poglad trybunalu orzekajgcego na stosunki rodzinne
jako mozliwg vis major uniewinniajaca przestepstwo pan-
stwowe nie moze sie osta¢ krytyce prawniczej.

Ponadto w ustaleniach faktycznych wyroku nie mozna
znalez¢ literalnie zadnych danych, ktéreby uzasadniaty teore-
tyczna mozliwosé zaistnienia ,vis major*.

Wprawdzie obowigzujgca ustawa austrjacka nie podaje
jak ustawa niemiecka szczegétowo wypadkéw, kiedy przymus
nieodporny zachodzi, jednakze, jak juz z pojecia ,przymus
nieodporny* wynika, wykluczenie karygodnosci jest jedynie
wtedy, gdy dany osobnik popetniajac czyn bezprawny, dziata
pod wpltywem niedajgcej sie odeprze¢ przez niego sity fizy-
cznej (vis absoluta) lub tez przynajmniej takiej sity psy-
chicznej (vis compulsiva), ktéra réwniez tak silnie wplywa
na dang jednostke, ze dane dziatanie bezprawne wyAvota¢ musi.

Wobee powyzszych danych zwazywszy nadto, ze w mys$l
przepiséw obowigzujgcej ustawy o powszechnej stuzbie woj-
skowej— zwolnienie z wojska moze nastgpi¢ wylgcznie na
podstawie urzedowo dokonanych formalnosci przepisanych,
uznaé¢ nalezy zarzut niewaznosci w™yroku z § 358 p. 9b) w.p.k.
za uzasadniony i postgpi¢ >k mys$l przepiséow § 371 cz. 3.
p. 4 w. p k

Przystepujgc do orzeczenia w sprawie samej, Najwyzszy
Sad Wojskowy wobec braku ustalen faktycznych w wyroku
sgdu 1-szej instancji musial zastosowaé przepis zdanie 2
8§ 3711 cz 3 p. 4 w. p. k

Nr. 169.

0. N. S. Wojsk, z dnia 28 czerwca 1922 r. R. 500/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: put-
kownik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski, pod-
prokurator N. S. Wojsk, putkownik dr, Arminski.

Prawa wtasciwego dowddcy przewidziane w § 336
ust. 2. p. k. w. przekazane zostaty art. 168 rozp. Rady Min,
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z dnia 10.V.1920 r. wyraznie®sgdowi wyrokujgcemu
a nie sadowi w komplecie przewidzianym dla posiedzen
dyspozycyjnych.

(88 336, 362 p. k. w., art. 168 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920r., Dz. ust, p. Nr. 59, poz. 368),

Najwyzszy Sad Wojsltowy, rozpatrujac wniesione z pole-
ceniaministra spraw wojskowych Nr. 1422/113/22 Tj.z 9 czerwca
1922 I. przez prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego
pod datg 10 czerwca 1922 r. R. 661/22. zazalenie niewaznosci
w obronie ustawy przeciw uchwatom posiedzen dyspozycyj-
nych Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VIil. w Grudzigdzu
z dnia 31 marca i 2 kwietnia 1922 r. Lcz. K. 2436/21, kt6-
remi zarzadzone zostato uchylenie aresztu Sledczego nad pod-
porucznikiem Wiadystawem C........ oskarzonym z § 188 k.k.w.

i art. 674 1 591 k. k, 1903 roku,

orzekt:

zaczepione uchwaly naruszajg ustawe w przepisach § 336
ust. 2 i § 362 u. w. p. k, oraz art. 168 rozp. Rady Min.
z dnia 10.5.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 69/20, poz. 368), na skutek
czego zaczepione uchwaty jako niewazne znosi sie.

Powody.

Wedle wyraznego brzmienia naprowadzonych wyzej
w sentencji przepisOw ustawy, przewidziane w ustepie 2-im
§ 336 p. k. w. prawa wlasciwego dowddcy w przedmiocie
zwolnienia oskarzonego z aresztu, mimo wyroku nieprawo-
mocnego zaskarzonego przez oskarzyciela, stuzy tylko sadowi
wyrokujacemu. Poniewaz w danym przypadku, z powodu
whniesienia zazalenia niewaznosci przez prokuratora wojsko-
wego (a takze zazalenia niewaznosci i odwotania przez obrone),
sprawa karna przeciwko ppor. Czudowskiemu skierowana
zostala do Najwyzszego Sadu Wojskowego, ten wiasciwie
sad, jako w danym momencie sad wyrokujgcy, wstapit
wprawa wiasciwego dowddcy, przewidziane w 8336 ust. 2.p.k.w.

Wobec tego wiec Wojskowy Sad Okregowy w Gru-
dzigdzu, uchwatami swych posiedzern dyspozycyjnych z dnia
31111 i 2 kwietnia 1922 r. zarzadzajac uchylenie aresztu
Sledczego nad podpor. Wihadystawem C........ mimo, iz nie
byt juz w danym momencie sadem wyrokujacym, naruszyt
wyrazne przepisy ustawy, a to przepisy z 88 336 i 362 p.k.w.
w brzmieniu art. 168 rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920r.
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Gdy z powyzszych wzgledéw nastgpito wilasnie zacze-
pienie uchwat zazaleniem niewaznosci w obronie ustawy, to
zazalenie to nalezatlo uzna¢ za uzasadnione i orzec stwier-
dzone naruszenie ustawy i rozstrzygng¢é po mysli § 378
ust. 1i 2p. k w.

Nr. 170.

0. N. S. Wojsk, z dnia | lipca 1922 r. R. 341/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik Rzy-
mowski (referent) i putkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, putkownik dr. Arminski.

Przywtaszczenie czesci umundurowania, stuzgcego zot-
nierzowi do ubrania sie zgodnie z przepisami o umunduro-
waniu zotnierzy, przez tegoz zoinierza nie stanowi zbrodni
sprzeniewierzenia z 8 181 austr, u. K, lecz zaleznie od war-
tosci sprzeniewierzonego przedmiotu wyzej lub nizej 5.000 mk.
moze uzasadni¢ kwalifikacje z 8 183 lub z 8 461 a. u. k.,
a to z tego powodu, ze zotnierz odnos$nie do wyzej wymie-
nionych przedmiotéw nie moze by¢ podmiotem zbrodni
z 8§ 181 u.k. Zbrodni tej dopusci¢ sie moze jedynie ,urze-
dnik wzglednie inny organ urzedowy panstwowy tub gminny”
na rzeczach powierzonych na mocy urzedu lub szczeg6l-
nego zlecenia.

(88 461, 181, 183 a. u. k., 8 358 pkt. 10 p. k. w.

§ 138 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek wniesionego przez
oskarzonego zazalenia niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie z dnia 29
marca 1922 r. Lcz. Dsk. 1390/21, ktérym bezterminowo urlo-
powany kapral Jézef M....... uznany zostat winnym zbrodni
z § 181 u. k. i przestepstwa wojskowego z § 138 k.k.w.i za-
sadzony po mysli § 182 u. k. przy zastosowaniu § 54 u. k. na
kare wiezienia przez i miesigc, zas po mysli § 40 k. k. w,
na degradacje do szeregowca 1 utrate odznaczen,

orzekt:

1) zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuca sie jako
czescig oczywiscie nieuzasadnione, czescig niedopuszczalne;
2) zauwazywszy z urzedu na zasadzie 8§ 373 w.p. k., iz
na niekorzys¢ oskarzonego bilednie zastosowano ustawe, te
czes¢ wyroku, w ktorej oskarzonego uznano winnym zbrodni
z 8§ 181 a. u k. i przestepstwa z § 138 w\k. k., oraz orzecze-
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nie o karze znosi sie jako niewazne; oskarzonego uznaje sie
winnym wystepku przeciw wiasnosci z § 138 w. k. k. tgcznie
z § 461 a u.k. popetlnionego w sposéb w wyroku opisany
i zasgdza sie go po mysli 8§ 138 w. k. k. na jeden miesigc
aresztu Sredniego.

Powody.

Obrona zarzuca wyrokowi niewaznos¢ z tego powodu
(pkt. 4, 8 358 w.p.k.), iz sad odrzucit wniosek obrony na
przestuchanie znawcéw co do wartosci trzewikéw wojsko-
wych i wartosci bucikéw zakupionych za pienigdze uzyskane
ze sprzedazy bucikéw wojskowych.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zazalenie niewaznosci
w tym ustepie za oczywiscie nieuzasadnione (§8 364, pkt. 3
w.p.k.), gdyz decydujgca dla kwalifikacji czynu byla tylko
wartosé¢ bucikow wojskowych; sad ustalit tg wartos¢ wedle
obowigzujacego cennika i oznaczyt jg tak nisko, bo zaledwie
1100 mk., iz nie mogly powstaé¢ nawet watpliwosci co do tej
sumy. Stuchanie znawcéw byto zupetnie zbyteczne i wniosek
obrony catkiem stusznie przez sad 1-szej instancji odrzucony
zostat.

Przechodzac do drugiego ustepu orzeczenia Najwyzszego
Sadu Wojskowego podnies¢ nalezy, iz przyjeta przez sad
I-szej instancji kwalifikacja jest z dwojakiego wzgledu mylna.

Przywtaszczenie czesci umundurowania, stuzacego zol-
nierzowi do ubrania sie zgodnie z przepisami o umunduro-
waniu zotnierzy, przez tegoz zoinierza nie stanowi, jak to
sad 1-szej instancji btednie przyjat, zbrodni sprzeniewier-
stwa z § 181 a.u.k., lecz zaleznie od wartosci sprzeniewie-
rzonego przedmiotu wyzej lub nizej 5.000 mk. moze uzasa-
dni¢ kwalifikacje z 8 183 lub z § 461 a.u.k., a to z tego
powodu, ze zolnierz odnosnie do wyzej wymienionych prze-
dmiotdw nie moze by¢ podmiotem zbrodni z § 181 a u. k.
Zbrodni tej dopusci¢ sie moze jedynie ,urzednik wzglednie
inny organ urzedowy panstwowy lub gminny* na rzeczach
powierzonych na mocy urzedu lub szczegélnego zlecenia.

Ustawa karna austr. w § 18i karze ciezkiem wiezie-
niem od 1 roku do lat 5 szczeg6lnie surowo sprzeniewierze-
nie jakiego dopuszcza sie urzednik na rzeczach powierzonych
mu na mocy urzedu albo na mocy szczegélnego zlecenia.

Nie mozna wiec zadng miara zolnierza, ktéry otrzymat
umundurowanie i uzbrojenie aby petni¢ obowigzkonva Stuzbe
wojskowa, stawia¢ naréwni z urzednikiem, ktéry w urzedzie
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popetniajac sprzeniewierzenie naduzywa tego specjalnego
zaufania, jakie w nim zwierzchno$¢ poktada.

Czyn oskarzonego przedstawia sie jako wystepek z § 138
w. k.k. tgcznie z 8481 u. k., w tym wzgledzie wiec sad
1-szej instancji mylnie zastosowat ustawe na niekorzysé
oskarzonego, co stanowi niewaznos¢ w'yroku z pkt. 10, § 358
w. p. k. wobec czego Najwyzszy 8ad Wojskowy na zasadzie
§ 373 w.p. k. orzekt jak w sentencji.

Nr. 171.

0. N. S. Wojsk, z dnia 4 lipca 1922 r, R. i92/z2. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik Da-
browski i putkownik dr. Zbyszewski (referent), podprokura-
tor N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca adwokat
Bruner.

O kwalifikacji przestepstwa oszustwa decyduje nie oso-
bista korzys¢ sprawcy, lecz wysokos$¢ przez oszustwo zrzg-
dzonej, wywotanej zgodnie z zamiarem sprawcy, lub ewen-
tualnie zamierzonej szkody u oso6b, ktore staly sie przed-
miotem przestepstwa.

(88 197, 200, 461 austr. ust. karn.).

*Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek wniesionego przez
oskarzonego zazalenia niewaznosci przeciw \vyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie z dnia 2i
lutego 1922 r. Lcz. i>sk. 12410/21, ktéryn\ szer. Aron B......
uznany zostat winnym wystepku z 88 69, 70 k.k. w., zbrodni
z 88 17J, 173 u. k. i zbrodni z 88 197 i 200 u.k. popetnionej
w szczegolnosci w ten sposob, ze w sierpniu 1921 r. przez
podstepne przedstawienia inne osoby w blad wprowadzit,
przedstawiajgc fatszywie a) Adlerowi Pinkasowi w Rzeszowie,
ze syn jego nyrOcii z niewmli rosyjskiej i znajduje sie w Wo-
toszczykach, za ktérg to wiadomos$¢ otrzymat od Pinkasa
Adlera i jego rodziny 400 mkp. i réwnoczesnie zniewolit go
do jazdy do Podwnitoczysk, wskutek czego Pinkas Adler
poniést szkode okoto 20.000 mkp., b) Szymonowi Rappapor-
towu we Lwowie, ze szwagier jego Mojzesz Kampfer wrocit
z niewoli rosyjskiej i prosi o przyjazd Szymona Kappaporta
do Podwotoczysk, za co wybidzit od wymienionego kwote
600 mkp. i spowodowat go wraz z tesciem i szwngrowag do
jazdy do Podwotoczysk, przez: co wyrzadzit mu szkode >k kwo-
cie okoto 3.000 mkp., ¢) Hermanowi Penik recte Pinkelstei-
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nowi we Lwowie, ze brat jego wr6cit z niewoli bolszewic-
kiej i prosi o przestanie mu ubrania i pieniedzy, czeni
zniewolit go do jazdy do Podwotoczysk, przez co Herman
Finkelstein poniést szkode okoto 2.000 mkp., a zatem we
wszystkich wypadkach falszywym pozorem sie ostaniat, aby
sobie bezprawnie przjspozy¢ zysku, a wymienionym osobom
w majatku wyrzadzi¢ szkode i nakioni¢ je do szkodliwych
czynnosci, ktorychby bez tego podstepu — nie byly przed-
siebraly i za to zasadzony zostat po mysli § 70 k.k.w. (drugi
wymiar) oraz art. 19 go rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
na kare wiezienia przez przeciag trzech lat,

orzekt:

zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuca sie jako
czescig niedopuszczalne czescig nieuzasadnione.

Powody.

Co do zbrodni oszustwa zarzuca obrona niewaznos¢ wy-
roku z pktu 10, § 358 w. p.k. dlatego, ze sad I-szej instan-
cji przyjat szkode powyzej 5.000 mk. i uznat czyn za zbrodnie
zamiast za przekroczenie z 8 46i u. k., gdyz zdaniem obrony
oskarzony nie mial ani zamiaru, ani interesu w tern, aby
poszkodowani jechali do Podwotoczysk.

Najwyzszy Sad Wojskowy opiera sie na ustaleniach wy-
roku I-szej instancji tej tresci, ze oskarzony falszywemi
i podstepnemi przedstawieniami poszkodowanych do jazdy
do Podwotoczysk zniewolit, -przez co przyjaé sie musi, ze
i zamiar oskarzonego byt skierowany na owag catg z wpro-
wadzenia przez niego os6b w btad wyniktg szkode.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podzielit zapatrywania
obrony w tym wzgledzie, ze przy zbrodni oszustwa rozchodzi
sie tylko o sume lub warto$¢, ktérag sprawca sobie przyspo-
rzyt. Przeciwnie o kwalifikacji czynu decyduje nie osobista
korzys¢ sprawcy, lecz wysokosS¢ przez oszustwo zrzadzonej,
wywotanej zgodnie z zamiarem sprawcy, lub ewentualnie
zamierzonej szkody u o0s6b, ktére staly sie przedmiotem
przestepstwa.

Z tych wiec powoddw i zazalenie niewaznosci z pktu 10,
§ 358 w.p.k. jako nieuzasadnione odrzuci¢ nalezato.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na przepisie § 371, ust, 2 w. p.k.
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Nr. 172.

0. N. S. Wojsk, z dnia 5 lipca 1922 r. R. 431/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Zacbarjasiewicz, sedziowie: putljow-
nik dr. Zbyszewski i putkownik Dabrowski (referent) pod-
prokurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obronca
adwokat Chabielski.

R<raporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 18 sierpnia
1920 r. Dz. u. p. Nr. 8 mimo wejscia w zycie postanowien
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17.111.1921 r. — za-
trzymato swojg moc obowigzujgca, albowiem zostato wnie-
sione drogg przepisang w terminie przewidzianym w art 126
Konst, do Sejmu ustawodawczego, ktory dotychczas nie byt
W moznosci tego rozporzadzenia, jako projektu omowic.

(Rozp. Rady Obrony Panstwa z 18.YLW.1920 r. Dzup-
Nr. 81 poz. 543.

Konstytucja z dnia 17.111.1921 r.

§ 358: 11 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przeZ
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj'
skowego Sadu Okregowego Nr. V11l w Grudzigdzu z dnia
26 kwietnia 1922 r. Lcz. 474/22 nastepujacej tresci: sierzant
Jan F......... uznany zostat winnym 1) wystepku naduzycia
wiladzy stuzbowej z § 114 w. k.k., 2) wystepku sprzeniewie-
rzenia z 8 138 w.k.k. z cechami czynu z § 246 o.k.k. za co
zasgdzono go wedle 8 138 w. k. k. przy zastosowaniu art, 1
rozp. Rady 0. P. z 18 sierpnia 1920 r. Nr. 8i oraz art. 19
r R M z 10V.1920 r. Nr. 59 poz. 369 na kare wiezienia
przez 1 rok z policzeniem wedle art. 10 tegoz rozp., ustep 2,
aresztu prewencyjnego i S$ledczego od dnia 9 marca 1922 r.
orzekajgc wedle art. 40 p. 2 ust. 1, 3, w. k.k. degradacje do
Sszeregowca,

orzekt:
zazalenie niewaznosci oskarzonego, jako nieuzasadnione od-
rzucic.
Powody:
Zalacy sie zaskarza wyrok, jako niewazny z § 358 p. U
w. p.k. motywujac swoj zarzut w spos6b nastepujacy:
Sad a quo przy orzekaniu o karze zastosowat art, i rozp.
R. 0, P, z dnia 18 sierpnia 1920 r. Nr. 8L
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Zastosowanie tego artykutu jest btednem i przeciwnem
obowigzujgcym ustawom z nastepujacych powodéw.

Rada Obrony Panstwa zostata powotana do zycia ustawag
z dnia t lipca 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 53 z 3 lipca 1920 r.)
w ktorej to ustawie w art. 3 okre$lona zostata kompetencja
tejze Rady z tern, ze wedle art. 4 powszechnej ustawy, roz-
porzadzenia i zarzadzenia, wydane przez R. 0. P. ktore
w mysl ustaw wymagaja uchwaty Sejmu, winny bycviastgp-
nie na najblizszem posiedzeniu Sejmu skladane za posred-
nictwem prezydenta ministrow Sejmowi do zatwierdzenia.

Na. podstawie art. 3 ust. z dnia | lipca 1920 r. wydata
R. O. P. rozporzadzenie z dnia 18 sierpnia 19?0 r. Dz. Ust.
Nr. 81 poz. 543 w sprawie obostrzenia kar za przestepstwa
0s6b nvojskowych, wynikajace ze stosunku stuzbowego.

W mysl art. 3 Konstytucji z 17 marca 1921 r. wiadza
ustawodawcza nalezy do Sejmu i niema ustawy bez zgody
Sejmu, wyrazonej w spos6b regulaminowo ustalony, za$ art.
126 méwi, ze wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadze-
nia prawne, niezgodne z postanowieniami konstytucji, beda
najpozniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu
ustawodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze ustawo-
dawczej ,

Rozporzadzenie Rady Obrony Parnstwa z dnia 18 sierpnia
19 2 0 wkracza w kompetencje wiadzy ustawodawczej, a wiec
Sejmu i jako takie, Avinno byto by¢ w mys$l art. 126 konstytucji
z dnia 17 marca 192i r. w terminie, w tymze artykule okre-
slonym, Sejmowi do zatwierdzenia przedtozone. Gdy to nie
zostato dokonanem, powotane wyzej rozporzadzenie R. 0. P.
utracito swag moc obowigzujgca, a zastosowujgc go sad a quo
przekroczyt granic'3 ustawowego wymiaru kary powodujac
tern nieAYazao$6 z pktu il § 358 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy nie
uznat powyzszego rozumowania za stuszne i wniosku za uza-
sadniony, ) !

Argumentacja zazalenia winna dowies¢, ze rozporzadze-
nie R. O. P. z 18 sierpnia 1920 r. zostato zniesione. Kazda
bowiem ustawa, kazdy przepis" prawny moze by¢ zniesiony
wytacznie droga przewidziang przez prawo. Skoro za$ tego
zniesienia, czy to wyraznego, zaznaczonego w stosunku do
tego mianoAvicie, czy tez ogolnego, zastosowanego do calej
kategorji rozporzadzen, nie byto, przeto nalezy uzna¢, ze roz-
porzadzenie z 18 sierpnia 1920 r. ma dotad moc obowigzujacy.
Zresztg sprawa zastosowania lub nie rozporzgdzenia R 0. P.



Z 18 sierpnia 1920 r. — nie jest w niniejszej sprawie istotng
dla losu oskarzonego, poniewaz kara wymierzong zostata
oskarzonemu z § 138 k. k. w. przewidujgcego wiezienie—jako
kare. Zastosowanie wiec wymienionego rozporzadzenia bylo
najzupetniej zbytecznem. W sprawie zas formalnej Najwyzszy
Sad Wojskowy zaznacza, iz notorycznem jest, ze rozporzg-
dzenie R. 0. P. z 18 sierpnia 1920 r. zostato wniesione droga
przepisang do Sejmu Ustawodawczego, ktéry dla nawatu
spraw jeszcze nie byt w moznosci oméwic tego rozporzadzenia
jako projektu.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy
uznat, ze sad orzekajacy miat prawo obostrzenia, przewidziane
w powotanym rozporzadzeniu stosowac i zazalenie niewaznosci
wyroku z 8§ 358 p. 11 w. p. k. jako nieuzasadnione w mysl
przepisow 8§ 871 ust. 2 w. p.k. odrzucit.

Nr. 173.

0. N. S. Wojsk, z dnia 13 lipca 1922 r. R. 285/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie putkownik Da-
browski i putkownik dr. Zbyszewski (referent), prokurator
N. S. Wojsk, putkownik Gruber, obronca z urzedu adwokat
Grobowski.

Srodki prawne moga byé zgloszone takze w drodze
telegraficznej.

Postanowienia art. 32 rozp. Rady Min. z dnia 10,V.
1920 r. o przedawnieniu przestepstw wojskowych — majag
zastosowanie do dezercji z modyfikacjg przewidziang w 8 76
k. k. w.

(88 322, 324 p.k.w., 88 69, 76 k. k. w., art. 32 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-

skowego Sadu Okregowego Nr. we Lwowie z dnia 7 lu-
tego 1922 r. Lcz. 4313/21, ktérym byly szereg. 19 p.a.p.
obecnie bezterminowo urlopow™any Andrzej N........ uznany

zostat winnym przestepstwa dezercji z § 69 k, k. w. i zasgdzony
na kare cztero-miesiecznego wiezienia po mysli § 70k. k. w.,

orzekt:

zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuca sie czescig jako
niedopuszczalne, czescig jako nieuzasadnione.
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Powody.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat po mysli § 324 ustep,
ost. w. p. k,, ze w telegraficznem zgtoszeniu srodka prawnego
przez oskarzonego zawartem jest zazalenie niewaznosci i od-
wotanie od Kkary.

Oskarzony naprowadzajac w wywodzie swym mylne za-
stosowanie 8§ 69 w. k. k. zamiast 8§ 64 w. k. k. podnosi przy-
czyne n.iewaznosci wyroku z puktu 10, § 358 w. p. k.

W wywodzie nie opiera sie oskarzony jednak na usta-
leniach sadu 1-szej instancji lecz podajac okolicznosci fa-
ktyczne inne, zwalcza ustalenia sadu, co jest wobec przepi-
séw 88 76 i 305, ustep 2 w. p. k. niedopuszczalnem. Ustalenia
sadu uzasadniajg przestepstwo § 69 w.k. k.

Dalej naprowadza oskarzony nieuwzglednienie przedaw-
nienia i amnestji jako przyczyny niewaznosci z pkt. 9b),
§ 358 w. p. k.

Wobec przepisu § 76 w. k. k. o przedawnieniu $cigania
karnego za dezercje sg wywody oskarzonego oparte na prze-
pisach ogoélnej ustawy karnej z roku 1852 nieuzasadnione.
Przy dezercji jako przestepstwie trwalem trwal stan prze-
step-ny tak dlugo, dopodki nie zostat przerwany wskutek uje-"
cia sprawcy t.j. az do dnia 15 pazdziernika 1921 r. wywody
oskarzonego co do zastosowania przepiséw art, i i 7 ustawy
amnestyjnej z 24 maja 1921 r. do czynu oskarzonego sg za-
tem réwniez nieuzasadnione, bo chodzi o dezercje popetniong
w czasie od 17 mea*ca 1921 r, az do 15 pazdziernika 1921 r.

Uznajac wiec zazalenie niewaznos$ci czescig niedopusz-
czalne, czescig nieuzasadnione, odrzucit je Najwyzszy Sad
Wojskowy na zasadzie § 371, ustep 2 w.p. k.

Nr. 174.

0. N. S. Wojsk, z dnia 18 lipca 1922 r. R. 494/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg Seyfried, sedziowie: putkownik Joszt
i putkownik dr. Zbyszewski (referent), podprokurator
N. S. Wojsk putkownik dr. Arminski.

Przy przestepstwach kradziezy sprzeniewierzenia i oszu-
stwa, wedle powszechnej ustawy karnej rosyjskiej i austr. —
wartos$¢ skradzionych, sprzeniewierzonych wzglednie wy-
tudzonych rzeczy stanowi okoliczno$¢ stanowczag de-
cydujacg o kwalifikacji prawnej i uzasadniajaca pewien
w ustawie przewidziany wymiar kary, i dlatego tez oko-
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licznos¢ ta winna by¢ zaznaczong w sentencji wyroku
(8 308 pkt. 1. p k. w.).

Przerobienie dokumentu podrézy w celu uzycia go za
autentyczny wyczerpuje istote wystepku z art. 442 cz. |Il.
pkt. 2. Og. Kod. Ros. albowiem chodzi tu o $wiadectwo
umozliwiajgce przejazd osobie wojskowej, naturalnie takze
koleja i za biletem kredytowanym.

Art. 443 cz Il. pkt. 2. k. k. 0g. nie wyczerpuje wszyst-
kich powyzszych znamion, albowiem chodzi tu tylko o zwol-
nienie od ptacenia poboréw takze n.p. i kolejowych, jed-
nakze nie zawiera ws$réd swoich istotnych znamion réwniez
sfatszowania pozwolenia na przejazd.

Sankcja karna z art 581 cz. IlIl. og. kod. ros. jest
ostrzejszg od sankcji karnej z art. 441 og. kod. — albowiem
przewiduje jedynie wiezienie od 1—6 lat

§ 308 p. k. w.,art. 442, 443, 581, 591 o0g. kod. ros.,
art. 19 i 25 r. R.M. 2z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz 369),

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie nie-
waznosci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokosnvi
Wojskowego Sadu Okregowego Nr. Il. w Lublinie z dnia
11 marca 1922 r. Lcz. K. 695/21, ktérym plut. Stanistaw O......
uznany zostat winnym 1) wystepku z art. 448 K. K., 443
ust. 2 okt. 2 art. 591 ust. 1 pkt. 1 wust. Il. pkt. 2 k. k.
i 2) art. 581 ust. I.i 111 k. k. iza to zasadzonym po mysli
art. 48 (441) k. k.i art. 191 R M. z 105.1920r, na cztery
lata wiezienia, zas po mysli 8 3i k. k. w. na wydalenie
z wojska, z ktorej to kary po mysli art. 5 d) ust. z dnia 24
maja i92i r. Dz. U. Rz. Pol. Nr. 42 darowuje sie osk. jedng trzecig
czes¢ t. j. 16 miesiecy, a na poczet pozostatej reszty Kkary
po mysli art. 10 r. R. M. z dnia 105.1920 r. zalicza sie
oskarzonemu wn (czternascie) miesiecy aresztu Sledczego,

orzefkt:

1) powotanym wyrokiem naruszong zostata ustawa w na-
stepujacych przepisach § 308: i, 2 w. p. k. art. 442 cz. Il
pkt. 2, 443 cz. U. kod. og. art. 19 i 25 r. R. M. z dnia
10.5.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59 poz. 369 art. 581 cz. Ill. k. k. og.
§ 40 ust. 1 pkt. 1L k. k. w,;

2) te czes¢ wyroku, w ktorej orzeczono wydalenie oskar-
zonego z wojska, znosi sie jako niewazng, a w mysl § 40
Orzeez . Najw. Sadti Wojsk. T. Il L,
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ust. 1L pkt. 1 w. K. K. orzeka sie degradacje oskarzonego
na szeregowca;

3) pozatem pozostaje orzeczenie Najwyzszego Sadu
skowegj bez skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

§ 308:1 p. k w. Uznajac oskarzonego winnym wy-
stepku oszustwa takze z czesci Il. art. 591 k. k. og. tudziez
wystepku kradziezy takze z art. 581 cz. ill.k. k. og. umiescit
sad orzekajacy w sentencji, ze oskarzony zabrat poszkodo-
wanej zapomoca oszukania 240 mk. niemieckich w ziocie,
tudziez przywlaszczyt sobie przedmioty o wartosci po-
nad 5.000 mk.

Wedle powotanych przepiséw sprawca dopuszcza sie
oszustwa, wzglednie kradziezy, o ile wartos¢ przedmiotéw
przywiaszczonych w obu wypadkach wynosi ponad 10.000 mk.

Istotnie to znamie kwalifikowanego oszustwa i kwalifi-
kowanej kradziezy winna zawiera¢ czes¢ orzekajgca nyyroku.
Przepisuje to wyraznie 8§ 308:1 p. k. w., nakladajac pod nie-
waznoscig obowigzek wyraznego wymienienia okolicznosci
faktycznych, stuzacych do odrdéznienia i uzasadniajgcych pe-
wien oznaczony wymiar kary.

Gdy to sie nie statlo, naruszong zostala ustaAva w pomie-
nionym przepisie, pomijajac, ze i powody takze nie stwier-
dzajg wartosci przedmiotéw we wskazanym Kkierunku.

§ 308:2 p.k.w. art. 442 cz. Il, pkt. 2.1 443 cz. Il. k. k. og.

Sad orzekajgcy uznat oskarzonego winnym przerobienia
dokumentu podrézy w celu uzycia go za autentyczny, przy-
czem nie uzyt tego dokumentu.

Stwierdzenie powyzszego sadu orzekajacego zawiera
wszelkie znamiona wystepku z art. 442 cz. Il. pkt 2. k.k. og.,
albowiem chodzi tu o $wiadectwo umozliwiajace przejazd
koleja i za biletem kredytowanym.

Art. 443 cz. Il. pkt. 2. k, k. 0og. nie wyczerpuje wszyst-
kich powyzszych znamion, albowiem chodzi tu tylko o zwol-
nienie od ptacenia poboréw takze n.p. i kolejowych, jednakze
nie zawiera wsrod swoich istotnych znamion réwniez sfatszo-
wania pozwolenia na przejazd przez wladze wojskowa, o0 co
w danym wypadku takze chodzi.

Wobec nieskwalifikowania po mys$li § 308:2 p. k. w.
czynu tego, popetnionego przez oskarzonego jako wystepek
z art. 442 cz. 1. pkt. 2 k. k. og., pogwatcono cytowane prze-

pisy ustawy.

Woj-
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Art. 19. rozp. Rady Min. z dnia 10V .1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59 poz. 369. i art. 581 cz. Ill. k. k. og.

Sad orzekajacy uznat oskarzonego winnym nietytko wy-
stepku falszu z art. 448. karalnego po mysli art. 441 k.k. og.
i z art. 443 cz. Il. pkt. 2 k. k. og., ale takze i wystepkow
kradziezy z art. 581 cz. Ill. k. k. og. i oszustwa z art. 691
cz. Il. k. og.

Wedle art. 19 cyt. r. R. M. ulega winny spetnienia
kilku przestepstw pospolitych karze wedtug przepisu, gro-
zgcego karg najsurowszg za jedno ze zbiegajgcych sie prze-
stepstw.

Sankcje karng art. 441 K. K. 0g. stanowi wiezienie od
1—6 lat lub wiezienie, sankcje karng art. 58i cz. lll. k.k. og.
stanowi jedynie wiezienie od |—6 lat i jest skutkiem tego
sankcjg karng ostrzejsza, anizeli sankcja karna art. 448 (441)
K. K o0g., ktorej nie nalezatlo w wyroku cytowaé, lecz nale-
zalo powota¢ sie na wymiar kary z art. 581:111 K. K. oOg.

Art. 25 1. R. M. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59 poz. 369
i 8§ 40 ust. 1. pkt. 1 k. k. w-

Wydatenie z wojska orzeka sie wobec podoficerow po
mysli § 31 k k w. w brzmieniu art. 25 cyt. rozporzadzenia,
jedynie ny razie skazania na kare ciezkiego wiezienia gdy
procz tego zajda wymienione tam warunkKi.

Orzeczenie zatem przez sad 1-szej instancji kary do-
datkowej wydalenia z wojska nyobec skazania oskarzonego
na kare wiezienia jest pogwatceniem art. 25 cyt. rozp.

Natomiast winien byt sad zastosowa¢ obligatoryjny
przepis 8 40 ust. 1 pkt. i. k k. w. i skaza¢ oskarzonego
na dodatkowa kare degradacji na szeregowca.

Niezaleznie od powyzszych naruszenn ustawry zachodzg
nadto nastepujgce uchybienia obowigzujacymprzepisomustawy:

Art. 10 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. 59i art. 54
K. K. 0g.

Sad orzekajacy skazat oskarzonego jedynie za wystepki
pospolite i winien byt, zaliczajgc oskarzonemu areszt Sledczy
na poczet orzeczonej kary, zastosowaé¢ odnoszacy sie do tego
przepis art. 54 K. K. 0og., a nie art. 10. cyt. r. R. M,, ktéry
odnosi sie jedynie do zaliczenia aresztu Sledczego przy ska-
zaniu za zbrodnie lub wystepki wojskowe.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na przepisie § 378 w. p. k

:L’L*
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Nr. 175

0. N. S. Wojsk, z dnia 20 lifca 1922 r. R. 319,22
Przewodniczacy generat-bryg. ~Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik Swinarski, podprokurator N. S
Wojsk, podputkownik Janczewski.

Do istoty przekroczenia z 8 516 austr. ust. karn. wy-
maga ustawa popetnienia czynu nierzgdnego wyptywajacego
z popedu piciowego.

Zatatwienie swej naturalnef potrzeby w miejscu publi-
cznem, w szczegOlnosci zas na ulicy wobec wiecej ludzi —
nie wyczerpuje samo przez sie jeszcze istoty czynu z § 516
powsz. ust. austr.

Wyrok sadu orzekajgcego przyjmujac, ze oskarzony
w dwoéch wypadkach objetych sentencja wyroku zupeinie
trzezwo i rozwaznie dziatat i wykluczajagc zarazem co do
dalszych dwu faktéw, popetnionych bezposrednio
po sobie, poczytalnos¢ i karygodnos¢ czynu — bez jasnego
uzasadnienia tego swego stanowiska — dotkniety jest nie-
waznoscig z pktu 5, § 358 p. k.w. (Niejasnos¢ orzeczenia).
(8 516 austr.u, k., § 358 pkt. 5 p. k w).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wuiesioue przez
prokuratora przy Wojskowym Sagdzie Okregowym Nr. VI wm
Lwowie zazalenie niewaznosci przecnv Avyrokowi tego sadu
z dnia 14 marca 1922 r. Lcz. Dsk. 12270/21, ktérym oskar.
Leopold P........ po uznaniu go winnym przekroczenia z § 516
austr. u. k. uwolnionym zostat w mys$l § 806 ust. 4 w. p. k.
od oskarzenia o wystepek odmowy postuszenstwa przetozo-
nemu z § A4 k. k. ny. o zbrodnie gwattu publicznego z § 8t
a. u. k i o przekroczenie ztosliwego uszkodzenia cudzej wia-
snosci z § 468 u. k., popetnionych przez to, ze dnia 24 sier-
pnia 1921 r., wezwany przez podpor. Pigtkowskiego do wy-
legitymowania sie i udania sie do dowodzhy miasta i placu, roz-
kazu nie ustuchat i dopiero przemoca udato sie aresztowad
oskarzonego i odwiez¢ do dowddztw™ miasta i pl. i ze tego sa-
mego dnia na wartowmi dowédztw miasta i pl. potamat prycze,
wybit oSm szyb, a wiec ztosliwie uszkodzit cudza wlasnosé
wartosci nizej 5.000 mkp.

orzekt:

1 zauwazywszy w mysl § 373 w. p. k, co do czesci orze"
kajacej o winie powotanego wyroku z urzedu niewaznos¢
z pktu 9a) w. p. k. w ustepie, w ktérym osk. Leopold P___.
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uznany zostal winnym przekroczenia z § 516 u. k., ustep ten
znosi sie jako niewazny i osk. Leopolda P....... uwalnia sie

w mysl § 806, ust. 4 w.p.k. od oskarzenia o to, ze dnia 24
sierpnia 1921 r. naruszyt moralnos¢ i wstydliwos¢ w sposob
prostacki i wywotat publiczne zgorszenie, wyjawszy w miej-
scu publicznem czionka i zatatwiwszy potrzebe naturalng na
ulicy wobec wiecej oséb.

N. Uwzgledniajac | zazalenie niewaznosci prokuratora
przy Wojskowym Sadzie Okregowym Nr. VI we Lwowie
z przyczyny niewaznosci z pktu 5 § 358 w.p.k. ustep wy-
roku uwalniajgcy oskarzonego od oskarzenia o wystepek
z 8§ Aw k.k i przekr. z § 8l i 468 u. k. oraz ustep orze-
kajacy o karze znosi sie i zarzadza sie przeprowadzenie po-
nownej rozprawmy gtownej w granicach zniesionego wyroku
i zawyrokowanie przy uwzglednieniu prawomocnej czesci
wyroku.

Powody.

Rozpatrujgc wniesione przez prokuratora nvojskowego
zazalenie niewaznosci i badajagc powmtany wyrok zauwazyt
Najwyzszy Sad Wojskowy przedewszystkiem w czesci ska-
zujacej wyroku materjalng niewaznos¢ odnosnie do uznania
oskarzonego winnym przekroczenia z § 5i6 u. k. Tak jak
przyjmuja tenor i powody wyroku stan faktyczny, dziatanie
oskarzonego, nie zawiera znamion wymienionego przekro-
czenia, wymagajgcego czynu nierzadnego, wyptywajgcego
Z popedu piciowego.

Czyn oskarzonego, spetniony na miejscu publicznem,
byt nieobyczajnym, ulegajacym atoli skarceniu przez wiadze
administracyjne.

Wobec zachodzgcej wiec niewaznosci z pktu 9a) § 358
w.p.k. orzekt Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli § 373
w. p. k.

Prokurator wmjskowy zaskarzyt powotany wyrok co do
czesci uwalniajgcej oskarzonego, a to z przyczyn niewaznosci
z pktow 51i 9b) § 358 w.p.k.

Zarzuca mianowicie, ze orzeczenie sadu co do okoli-
cznosci stanowczych z § 307, pkt. 7 w.p.k. jest niejasne,
samo ze soba sprzeczne, a tres¢ powodéw rozstrzygniecia co
do osnowy dokumentéw pozostaje w waznej sprzecznosci
z samemi dokumentami.

Podziela Najwyzszy Sad Wojskowy zdanie zalgcego sie
poparte przez prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojsko-



wym, ze ta czes¢ wyroku dotknieta jest niewaznoscig, z po-
wodu zachodzacej niejasnosci i niezupetlnosci orzeczenia, i to
odnos$nie do okolicznosci stanowczych dla zapadtego orzecze-
nia, polegajacej na tem, iz sad orzekajacy, przyjmujac, ze
oskarzony w dwoéch wypadkach objetych sentencjg wyroku
zupetnie trzezwo i rozwaznie dziatal, wykluczyt zarazem co
do dalszych dwu faktéw poczytalnos¢ i karygodnosc¢ czynéw,
popetnionych bezposrednio po sobie, nie uzasadniajac przytem
zupetnie jasno tego swego stanowiska.

Niezupetnosci orzeczenia natomiast dopatrzec¢ sie nalezy
w tem, iz sad stwierdzajgc, ze wedtug orzeczenia lekarskiego
oskarzony okazuje skilonno$¢ do gwattownych reakcji psy-
cho-pochodnych, pominat 6rugg czes¢ zdania, rzucajacg wia-
Schve Swiatlo na pierwszg czes¢ zdania wiasnie cytowang —
zmieniajac tem samem istotne znaczenie orzeczenia.

W czesci drugiej bowiem jest wyraznie uwidocznione,
ze oskarzony ,szuka w produkowaniu tych reakcji wyjscia
z przykrych mu sytuacji", z czego nie wynika, iz znajdowat
sie on wtedy w stanie niepoczytalnosci. Rowniez dalsze po-
miniecie przez sad koricowego jak najistotniejszego ustepu
orzeczenia, ze P...... jest wprawdzie psychopatg o tenden-
cjach wybitnie antysocjalnych, jednak cierpienie nie zacho-
dzi w takim stopniu, % mozna zastosowa¢ do jego czynow
postanowien § 2 u. K og. uzasadnia podniesiong pr/ez pro-
kuratora niezupetnos$¢ orzeczenia w rozumieniu pktu 5, § 358
p. k.w. oznaczong mylnie w w'ywodzie sprzecznoscig miedzy
trescig powodow rozstrzygnienia co do osnowy dokumentu
a samymze dokumentem.

W tym stanie rzeczy wobec niewaznosci pkt. 5 § 358
w. p. k. orzekt Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli § 371,
ust. 3, pkt. 1 w. p. k. znoszac w konsekwencji ustep o karze
i nie rozpatrujgc dalszego zarzutu jako bezprzedmiotowego.

Nr. 176.

O. N. S. Wojsk, z dnia 22 lipca 1922 r. R. 338/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: pnlkonynlk Joszt
(referent) i putkownik dr. Swinarski, podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego podputkownik Janczewski.

Przepis art. 10 ust. 2 rozp. Rady Min. dzup. Nr. 59
poz. 369 jest przepisem obligatoryjnym. Niezali-
czenie niezawinionego aresztu $ledczego wzglednie
tymczasowego przytrzymania przy przestepstwach wojsko-
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wych -- mimo ustalenia tej okolicznosci w wyroku — uza
sadnia formalng przyczyne niewaznosci z pkt. 11 8§ 358 p. k. w

Niezastosowanie przez sad orzekajgcy prawa nadzwy-
czajnego tagodzenia kary, wobec brzmienia § 54 u. k. austr.
pozostawiajgcego w tym wzgledzie swobode sedziemu nie
moze by¢é uwazane za przekroczenie wiladzy karania w ro-
zumieniu § 358 pkt. 11 p. k. w.

(art. 10 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. dzup.
Nr. 59 poz. 369 § 358 pkt. 11 p k. w. § 54 u. k. austr.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego Stanistanva K......... zazalenie niewaznosci przeciw
wyrokowi Wojskowego Sadu Okr. Nr. VI we Lwowie z dnia
li kwietnia 1922 r. Lcz. Dsk. 1985/21, ktérym tenze uznany
zostat Avinnym wyst. z § 69 w. k. k. i zbrodni kradziezy
z8 171, 174 M a. u. K i zasadzony po mysli § 70w. k. k. i art 19
rr R M. z dnia i0.V.i 920 r. na kare wiezienia przez 8 miesiecy,

orzekt;

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci oskarzonego z przy-
czyny niewaznosci z pkt. li § 358 w. p. k= ustep wyroku
orzekajacy o karze zmienia sie o tyle, ze na poczet kary
policza sie po mysli art. 10 ust. 2 r.R. M. z dnia 10.V.1920 r.
Nr. 59 poz. .38 Dz. u. p. niezawinione tymczasowe przytrzy-
manie w czasie od 20 sierpnia do 4 pazdziernika 1921 r.

Powody:

Zaskarzajgc wyrok w ustepie orzekajgcym o karze z przy-
czyny niewaznosci z pkt. U § 358 w. p.k. zarzuca oskarzony
niezastosowanie § 54 u.k. austr. i art. 10 r. R. M. z i0.V.i920r.
dzup. Nr. 59, poz. 369.

Niezastosowanie przez sad orzekajacy prawa nadzwy-
czajnego tagodzenia kary, wobec brzmienia § 64 u. k. austr.
pozostawiajgcego w tym Avzgledzie swobode sedziemu, nie
moze by¢ uwazane za przekroczenie wiladzy karania przy
wymiarze kary w rozumieniu pkt. 11 8§ 358 w. p. k. Zaskar-
Zenie niezastosowania przepisu 54 u. k. austr. w drodze za-
zalenia niewaznosci jest niedopuszczalne i moze by¢ poruszone
jedynie w drodze odwotania.

Stusznym jest atoli zarzut, ze sad pierwszy nie policzyt
osk. niezawinionego tymczasowego przytrzymania, w jakim
pozostawat na skutek aresztowania od 20 sierpnia 1921 r.
{data przyjecia do wiezienia) do czasu wdrozenia S$ledztwa



Z wolnej stopy t.j. 4 pazdziernika 1921 r. (data nakazu
zwolnienia).

Wedle art. 10 cyt. rozp. ustep drugi, winien byt sad
pierwszy czas ten obligatoryjnie policzyé- na poczet kary.

W tym wzgledzie Najwyzszy Sad Wojskowy biad ten
usunagt, jak >k sentencji orzeczenia, ktore zresztg w catosci
uzasadnione jest w przepisie § 371ust. 2i 3 pkt. 4 w. p. k.

Nr. 177.1

O. N. S. Wojsk, z dnia 3i lipca 1922 r. R.p84/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: putko-
wnik Dabrowski i putkownik Zbyszewski (referent), podpro-
kurator N. S. Wojsk, putkownik dr. Arminski, obrorica adwo-
kat Lindau.

Ukaranie sprawcy w drodze dyscyplinarnej za jedno
z przestepstw przewidzianych w 8§ 2 p. k. w. w redakcji
art. 128 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. — wyklucza
sciganie sgdowe z powodu tego samego czynu karygodnego.

(88 2, 138, 358, pkt. 9b) p. k. w., art. 128 rozp. Rady
Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci i odwotanie przeciw wy-
rokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. X x Przemyslu
z dnia 23 marca 192 r. Lcz. Dsk. 2424/20, ktérym osk. szer.
Tadeusz D...... z 10 p. sap. uznany zostat winnym w"ystepku
samowolnego oddalenia sie z § 64"w. k. k popetnionego przez
to, ze trzykrotnie oddalit sie samowolnie ze swego oddziatu
t. j. 10 p. saperéw >k Przemyslu, tudziez wystepku przeciw
wihasnosci z § 138 k. k. w. i zasadzonym po mysli § 138 k. k.w.
przy réwnoczesnem zastosowaniu art. i9 rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. poz. 369 Nr. 59/20, jakotez § 2 p. k. w.
ustep przedostatni, na kare 8-miesiecznego wiezienia, przy-
czem do kary tej wliczono po mysli art. 10, ust. 2 rozp.
Rady Min. Lp. 369 dzup. Nr. 59/20 niezawiniony areszt Sled-
czy od 4 grudnia 1921 r. do 23 marca i922 r. wigcznie,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci oskarzonego z pktu 9b)
§ 358 w.p. k. znosi sie w zaskarzonym wyroku ustep zasg-
dzajacy za wystepek samowolnego oddalenia sie z § 64 w. k. k.
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popetaiony W sposdb wymieniony pod ib) tenoru wyroku
i orzeczenie co do kary jako niewazne, pozostawiajac w mocy
reszta wyroku, uwalnia sie oskarzonego w mys$l § 306:4
w. p. k. od oskarzenia o wystepek samowolnego oddalenia
sie z § 64 w. k k. popetniony w sposéb Avymieniony pod i b)
tenoru wyroku, zasgdza sie oskarzonego za pozostate wy-
stepki w mysl § 138 w. k. k. art. 19 i IO rozp. Rady Min.
z 10.V.1920 I. na 7 miesiecy wiezienia z zaliczeniem aresztu
Sledczego w réwnym czasokresie tak, ze uwaza sie kare za
odcierpiang.

Powody.

Oskarzony uzasadnia przyczyne niewaznosci z pktu9b)
8§ 358 w. p k. tern, ze sad T-szej instancji uznat go winnym
wystepku z 8§ 64 /N k k przez samowolne oddalenie sie
trwajgce od 30 czerwca 1921 r. do 4 sierpnia 1921 r. i ustalit
réwnoczesnie, ze za ten sam czyn karygodny oskarzony juz
w drodze dyscyplinarnej ukarany zostat, wobec czego na za-
sadzie § 138, ust. ost. w. k. k. tgcznie z § 2 w p. K w reda-
kcji art, 128 r.R. M. z 10.V.1920 r. Sciganie sadowe 2z tego
powodu jest wykluczone.

Zarzut ten uznat Najwyzszy Sad Wojskowy za stuszny,
albowiem sad I-szej instancji ustalit, ze oskarzony za sa-
mowolne oddalenie sie w czasie od 30 czerwca do 4 sierpnia
1921 r. w drodze dyscyplinarnej ukarany zostat.

Poniewaz § 2 w. p.k. w redakcji art. 128 rozp. Rady
Min. z dnia i0.V. 1920 r. dopuszcza w wypadkach mniejszej
wagi ukaranie dyscyplinarne za wystepek z § 64 w. k. k.,
ukaranie dyscyplinarne zatem oskarzonego bylo usprawie-
dliwione, natomiast wykluczone jest Sciganie sadowe z po-
wodu tego samego czynu karygodnego w mysl § 138 ust
ost w. k,k, i nalezato w mysl § 371 ust. 111, pkt. 4 w. p. k.
i § 306:4 w. p. k uwolni¢ oskarzonego od oskarzenia o ten
czyn karygodny a tern samem znies¢ i orzeczenie co do kary.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznatl kare siedmiu miesiecy
za odpowiednig przewinieniu, przyjmujgc te same co sad
I-szej instancji okolicznosci obcigzajace i tagodzace. Zalicze-
nie aresztu S$ledczego opiera sie na przepisie art. 10, ust. i
rozp. Rady Min z dnia 10.V.1920 r.

Wobec nowego wymiaru kary stato sie odwotanie oskar-
zonego bezprzedmiotowe.
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Nr. 178.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 sier-
pnia 1922 r. R. 628/22.

Okolicznos$é¢, iz w skiad kompletu orzekajgcego sadu
okregowego wchodzit oficer, pozostajacy w krytycznym
czasie w $ledztwie sadowem — uzasadnia niewaznos¢ for-
malng z pkt. 1, 8 358 p k. w.

(art. 35, ust. 2. rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r-
dzup. Nr. 59, poz. 368, § 358, pkt. 1 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie, na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 5 sierpnia i922 r.,, na skutek zazalenia
niewaznosci obrony przeciw w“yrokowi Wojskowego Sadu
Okregonvego Nr. Vi. we Lwowie z dnia 23 czerwca b. r. Lcz.
Dsk. 6137/20, moca ktorego kapitan K ...... za zbrodnie usi-
towanego oszustwa z 88 8 197, 200 u. k. i za zbrodnie oszu-
stwa z § 197 i 200 u. k., dalej za zbrodnie sprzeniewierzenia
z8§ 181 u. k. po mysli 8§ 203 u. k. z r. 1852, przy zastoso-
waniu art. 19 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. i § 34 u.
k. z r. 1852 zasadzony zostat na kare ciezkiego \yiezienia
przez lat 6 (szeS¢), przy zaostrzeniu tejze kary dwoma po-
stami rocznie w dniach 14 i 17 lipca, z ktérej to kary na
wypadek prawomocnosci wyroku darowano po mysli art. 5
lit. d) majowej ustawy amnestyjnej 2 lata z tern, ze do po-
zostalej do odcierpienia kary wliczono oskarzonemu po mysli
art. 10 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. potowe aresztu
Sledczego od dnia 31 sierpnia 1920 r. do dnia dzisiejszego,
skazujgc oskarzonego po mysli § 40 i 31 w. u. k. na pozba-
wienie stopni oficerskich, degradacje na szeregowca i wyda-
lenie z wojska, po wystuchaniu prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego i za jego zgoda

uchwalit:
uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci obrony powotany
wyrok w czesci zasadzajacej odnosnie do czyndéw swustepie
Ii Il tenoru wyroku, oraz z orzeczeniem o karze znosi sie
jako niewazny i zarzadza sie powtdrzenie postepowania kar-
nego w granicach zniesionego wyroku przed Wojskowym
Sadem Okregowym Nr. X. w Przemyslu.

Powody.

Obrona zaskarzyta wyrok powotany ny catosci z przy-
czyny niewaznosci punktu 1, § 368 w. p. k. z tego powodu,
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Ze w trybunale orzekajgcym zasiadat jako asesor pptk. Zaba
bedacy w owym czasie w Sledztwie sgadowem.

Z dodatkowych dochodzen, przeprowadzonych przez
szefa sadu wynika, iz wymieniony znajduje sie rzeczywiscie
jeszcze w Sledztwie sgdowem pod zarzutem wystepku z § 151
w. k. k. i ze S$ledztwo to w dniu 18 marca b. r. wdrozone
zostato.

Wedle art. 35, ust. 2 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku, wprow. w. p. k. przyja¢ sie musi, iz pptk. Zaba, jako
sedzia, byt w mysl ustawy wylgczony, ze wiec sad nie byt
nalezycie obsadzony.

W tym stanie rzeczy zachodzi rzeczywiscie niewaznos¢
wyroku z przyczyny z pkt. i, § 358 w. p. k., wobec czego
nalezato orzec jak w sentencji na zasadzie § 365 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy stosujgc przepis § 371 ust.
ost. w. p. k. per analogiam skorzystat z przystugujacego mu
prawa delegacji i poniewaz w Wojskowym Sadzie Okrego-
wym we LwoAvie, gdzie sprawa ta trzy razy juz byla przed-
miotem rozprawy, mogtyby zajs¢ trudnosci w doborze nie-
wytgczonych sedziow, postanowit delegowac¢ sad w Przemyslu.'

Zauwaza sie, iz orzeczenie to NajAvyzszego Sadu Woj-
skowego nie dotyczy meritum tej czesci wyroku z dnia 25
stycznia b. r., ktéra jest prawomocna i ze rozpatrzenie reszty
podniesionych przyczyn niewaznosci Avyroku jest bezprzed-
miotowe.

Nr. 179.

0. N. S Wojsk, z dnia 7 sierpnia 1922 r. R. 547/22.
Przewodnicz™acy gen.-bryg. Zacharjasiewicz, sedzioAYie: put-
kownik dr. Swinarski (referent) i putkownik DabroAvski, pod-
prokurator N. S. Wojsk, podputkownik Janczewski.

W wypadkach, w ktérych wskazanie ustaw dzielnico-
wych przewidziane w art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 rozp. Rady
Min. z dnia 10V.1920 r dzup. Nr. 59 poz. 369 nie nastgpito,
przestepstwo pospolite oséb podlegajgcych witasciwosci sa-
déw wojskowych ocenia¢ nalezy, weditug tych powszech-
nych ustaw karnych dzielnicowych, ktéorym osoby te podle-
gaty w kraju w ostatnim miejscu zatogi.

»Error juris” nie stanowi powodoéw wykluczajacych zty
zamiar w mys$l § 2 pkt. e) austr. ust. karnej.

(Art. 3, 4, 5, 9, 39 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59, poz 369, 8§ 2, pkt. e) austr. ust karn. Art. 15
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tymcz. ust. o powszechnym obowiazku stuzby wojsk, z 27.X.
1918 r. dz. pr. Nr. 13/18).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc dnia 7 sierpnia
1922 r. wniesione przez proiiuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego z polecenia Ministra Spraw Wojskowych z dnia
22 lipca 1922 I Nr. 5131/T¥/22. Dep. IX zazalenie w obronie
ustawy przechv wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. VI we Lwowie z dnia 14 lutego 1922 r. Lcz. 5912/20,

ktérym plutonowy Stefan T....... uwolniony zostat od oskar-
zenia o przest. z § 69 i 71 JV, k. k.,
orzekt:

1) zazalenie w obronie ustawy z ponvodu naruszenia
przepisow art. 9i 39 r.R.M. z dnia 10.V.1920 r. do w. k. k.
odrzuca sie jako nieuzasadnione;

2) na zazalenie w obronie ustawy z powodu haruszenia
przepisobw § 2 pkt. e) austr. ust. karnej powsz. stwierdza
Najwyzszy Sad Wojskowy, ze zaczepionem orzeczeniem na-
ruszono ustawe w 8§ 2 pkt. e) austr. ust. karnej, powszechnej;

3) orzeczenie to stwierdzajgce naruszenie ustawy nie ma
skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Z ustalen sadu wynika jedynie, ze oskarzony oddalit
sie w listopadzie 1920 r. od oddziatu, znajdujgcego sie w polu.
Swiadek kpt. Zdzistaw podaje, ze oddziat ten znajdowat sie
w tym czasie na froncie bolszewickim. Oskarzony zeznat do
protokétu z 23 listopada 1921 r.,, ze oddziat jego znajdowat
sie na Ukrainie. Z tych podan przyszedt Najwyzszy Sad Woj-
skowy do przekonania, ze oddziat oskarzonego znajdowat sie
w listopadzie 1920 r. w polu na Ukrainie, a wiec poza gra-
nicami Rzeczypospolitej. Miejsce postoju zatogowania tegoz
oddziatu jest Lwéw.

Na mocy tych okolicznosci uznat Najwyzszy Sad Woj-
skowy, ze do przestepstw oskarzonego zastosonvat sad I-szej
instancji stusznie ny mysl przepisow art. Qust. 3, art. 4 6
rrR. M. z dnia i0.V.i920 r. do ny. K. K. postanowienia ogdélne
austr. powsz. kodeksu karnego jako ustawy karnej dzielni-
cowej, ktérej oskarzony podlegat w kraju w ostatniem miejscu
zatogi.

Wobec tego odrzucit Najwyzszy Sad Wojskowy zazale-
nie prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego z powodu
rzekomego naruszenia przepiséw art. 9i 39 r. R. M. z dnia
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10.V.1920 r. XX my$l § 378 W. p. k. jako nieuzasadnione. Na*
tomiast uznat Najwyzszy Sad Wojskowy oparcie uwalniajg”
Qdgo wyroku na przepisie § 2 pkt. e) austr. ustawy karnej
za nieuzasadnione.

Art. 15 Tymczasowej ustawy o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej (Dz. Pr. Nr. 13 z 27 pazdziernika 1918 r.,
poz. 28) okresla ze o zaliczeniu zoinierzy wojska do rezerwy
decyduje wylgcznie wladza wojskowa. Z tego postanowienia
w zwigzku z § 64 w. k. k. wynika, ze zaden zotnierz pomimo
ogllnych zarzadzen administracyjnych co do zwolnienia da-
nego rocznika lub danej kategorji zotnierzy bez zezwolenia
dowddcy swego oddzialu samowolnie nie moze sie od tegoz
oddala¢. Bilad oskarzonego co do upraAvnienia samowolnego
oddalenia sie od oddziatu wskutek ogdélnego rozkazu demo-
bilizacyjnego przedstawia sie jako btgd co do przepiséw kar-
nych wojskowych opartych na przepisach publiczno-paristw*o-
wych, ijako error juris nie stanowi powodéw wykluczajacych
zty zamiar w mys$l § 2 pkt. e) austr. ustawy karnej.

Wobec tego uznal Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl
§ 378 ustep 1w. p.k., ze powyzszy nyyrok sadu l-szej instancji
narusza przepisy 8§ 2 pkt. e) ustawy karnej.

Orzeczenie to shvierdzajgce naruszenie ustawy nie ma
skutkéw dla oskarzonego.

Nr. 180

0. N. S. Wojsk, z dnia 8 sierpnia 1921 r. K, 426/22.
Przewodniczacy general bryg. ZacharjasieAvicz, sedziowie:
putkownik Joszt (referent) i putkownik Zbyszew”ski, podpro-
kurator N. S. Wojsk, podputkownik Janczewski, obronca
z urzedu adwokat Nizatowski.

Przestepstwo kradziezy wzglednie sprzeniewierzenia
popetnione wsréd warunkéw przewidzianych w § 138k.k.w.—
uwaza¢ nalezy za przestepstwo wojskowe w rozu-
mieniu k. k. w i przepisow rozp. Rady Min, z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368.

(8 1, 138 k. k. w., art. 6 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368, § 358 pkt. 6 p. K w.).

Najwyzszy Sad Wojskowej rozpatrujgc dnia 8 sierpnia
1922 r. wniesione przez prokuratora przy Wojskowym Sadzie
Okregowym Nr. V. w Krakowie zazalenie niewaznosci prze-
ciw wyrokowi tegoz Sadu z dnia 26 kwietnia 1922 r. Lcz.
Dsk. 9058/21, ktérym Wojskowy Sad Okregowy Nr. V. w Kra-
kowie orzekt po mysli § 300 p. k. w. swg nie™wlasciwos¢ do
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osadzenia sprawy przeciw szeregowym rezerwy Kazimierzowi
G....... i Janowi J.......... w sprawie karnej przeciw tymze
O zbrodnie kradziezy z 88 171, 173, 174 ii a) n. k., § 138
w. k. k. i afc. i ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64.
poz. 386,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora nvojsko-
wego powotany wyrok znosi sie jako niewazny i poleca sie
sadowi pierwszemu, aby przeprowadzit ponowng rozprawe
1 wydat wyrok.

PoJiody.

Podzielajgc zapatrywanie zazalenia prokuratora wojsko-
wego, uznat Najwyzszy Sad Wojskowy, ze sad pierwszy nie-
stusznie orzekt swag niewlasciwosc.

Mylnem bowiem jest zdanie sadu 1-szego, jakoby w da-
nym wypadku czyn oskarzonych nie mégt by¢ rozpatrywany
przez sad wojskowy z punktu widzenia jako przestepstwo,
wojskowe, w rozumieniu § 1 w. k. k.

Przepis ten powiada, ze czyn (Handlung) w wojskowym
kodeksie karnym karg zagrozony stosownie do rodzaju i wy-
sokosci zagrozonej kary, jest wystepkiem albo zbrodnig woj-

skowa.
Przepis § 138 w. k. k. przewiduje wsréd warunkow tam
naprowadzonych takze kradziez i sprzeniewierzenie przed-

miotéw, z mocy stuzby tub z powodu stosunku stuzbowego
dostepnych lub powierzonych i zagraza karg. Tern samem
takze kradzieze i sprzeniewierzenia, ktérych ustawowe defi-
nicje z ustaw powszechnych brac¢ trzeba, staja sie przestep-
stwami, zbrodniami lub wystepkami wojskowemi, ktore zatem
moga by¢ Scigane i rozpatrywane przez sady wojskowe, naj-
dalej w ciggu roku po ustaniu stosunku uzasadniajgcego
sadownictwo wojskowe (art, 6 . . R. M. z 10.5.1920).

W danym wypadku oskarzeni dopuscili sie kradziezy
konwojowanej przez nich magki, a nviec przedmiotu z mocy
stuzby dostepnego z koncem lipca 1921 r. a zostali zdemo-
bilizowani z poczatkiem wrzesnia 1921 r. Odtego czasu przez
przeciag jednego roku sadownictwo wojskowe dla tej sprawy
i dla tych oskarzonych jest wiasciwe, dlatego wdrozenie
Sledztwa ny dniu 23 grudnia 1921 r. a tern samem wniesienie
aktu oskarzenia przez prokuratora wojskowego bylo uza-
sadnione.
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Ustawa t. zw. sierpaiowa, niestwarzajgca nowych stanéw
faktycznych i pozostawiajaca pojecia ustawowe Kkradziezy,
sprzeniewierzenia, oszustwa powszechnym ilstawom karnym
a podwyzszajaca jedynie sankcje karng przy zachodzacej
wysokosci szkody, nie stworzyta przestepstw wojskowych
i nie miata potrzeby tego rodzaju czynéw szczeg6lnie nazy-
wac przestepstwami wojskowemi, bo moze ona mie¢ zasto-
sowanie tylko w tacznosci z w. k. k., ktory o takich prze-
stepstwach maéwi.

W mysl powyzszych wywodoéw wobec zachodzgcej nie-
waznosci z pktu e § 358 w. p. k. orzekt Najwyzszy Sad
Wojskowy jak w sentencji w mys$l § 371 ust. 3. pkt. 3. w.p.k.

Nr. 181.

O. N. S. Wojsk, z dnia 8 sierpnia 1922 r. K 422/22.
Przewodniczacy generat brygady Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt i putkownik Dr. Swinarski (referent), pod-
prokurator N. S Wojsk, podputkownik Janczewski, obrorca
adwokat Nizatowski.

Zaliczenie do kary nieistniejacego wcale w rozmiarach
przez wpok przyjetych, aresztu Sledczego, uzasadnia mate-
rjalng niewaznos¢ z pkt. 11 § 358 p. k. w.

(8 358, pkt. 11 p. Kk w., art. 10. rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac dnia 8 sierpnia
1922 I. wniesione przez Prokuratora wojskowego zazalenie
niewazni sci przeciw wtokowi VVojskowego Sadu Okrego-
wego Nr. Vi we Lwowie z dnia 9 maja i922 r. Lcz. Usk.
4011/21, ktérym szer. Feliks P........ uznany zostat winnym
i skazanym po mysli § 70 w. k. k. na kare wiezienia przez
7 miesiecy, do ktérej to kary wliczono oskarzonemu po mysli
art. 10 r. KK M z dnia 10.V.1920 r. areszt Sledczy od dnia
22 listopada i92i r., a zarazem skazano oskarzonego pomy-
Sli 8§ 74 w. k. k. na przeniesienie do stopnia zotnierza
I+-giej klasy,

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci prokuratora nvojskow ego
te czes¢ wyroku powotanego, w ktérej zaliczono oskarzonemu
areszt Sledczy od 22 listopada i92i r. do 9 maja 1922 r. do
kary, znosi sie jako niewazng i wlicza sie oskarzonemu na
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zasadzie art. 10 r. R M. z dnia iO.V.1920 r. wpr. w. K. K. do
kary 1 miesigc i 9 dni aresztu S$ledczego.

Powody.

Prokurator naprowadzajac jako przyczyne niewaznosci
pkt. 9 11, § 358 w. p. k. wywodzi w rzeczywistosci tylko

niewaznos¢ z pktu ii tegoz paragrafu.
Prokurator uzasadnia nvspomniang niewaznos¢ w sposob
nastepujacy;

Czasokres od 22.X1.i92i r. (data ujecia po dezercji
z wojsk, wiezienia karnego) az do 30.111.1922 r. nie moze
by¢ wliczony jako areszt Sledczy, stanowi bowiem reszte
kary orzeczonej wyrokiem W.S. O. warszawskiego z dnia
7.X11.1920 r.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zarzut powyzszy za
stuszny, gdyz z aktu oskarzenia, ktory w pierwszej swej
czesci zawiera wniosek po mysli § 243 w. p. k., na ,réwno-
czesne zawieszenie aresztu Sledczego“ (oskarzenie nosi date
30.111.1922 r.) — jakotez z wniosku prokuratora z daty 30111
1922 r. (arkusz korespondencyjny) wynika, ze areszt sledczy
rozpoczat sie w dniu 30.111.1922 r.

Gdy wiec sad I-szej instangi zaliczajac do kary nie-
istniejacy wcale w rozmiarach przez wyrok przyjetych, areszt
Sledczy, przekroczyt swe prawo karania, nalezato zazalenie
niewaznosci prokuratora z pktu u, § 358 w. p. k. uwzglednic.

Poniewaz oskarzony w dniu wydania wyroku 9 maja
1923 r. tylko miesigc i 9 dni przebywat,w areszcie Sledczym
t j. od 80.113.1922 r. gdyz miat odcierpie¢ tylko 6 miesiecy
na skutek zastosowania amnesji do pierwszego wyroku z dnia
7.XU.1920 r., przeto zaliczyt Najwyzszy Sad Wojskowy owag
nadwyzke i miesiac i 9 dni jako areszt Sledczy do kary
w mysl cytowanego wyzej przepisu.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na § 371, ust. 3, pkt. 4 w. p. k.

Nr. 182.

0. N. S Wojsk, z dnia n sierpnia 1922 r. R. 509/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: put-
kownik Dabrowski (referent) i putkownik dr. Zbyszewski,
podprokurator N. S. Wojsk, podnutkownik Szulborski.

Do istoty wystepku z § 137 k, k. w. wymaga ustawa,
by dziatanie byto zawinione umys$lnie. Zty zamiar



177

moze by¢ bezposredni albo ewentualny. W razie zasgdzenia
nalezy w sentencji wyroku wyraznie zaznaczy¢ (8§ 308, pkt. 1
p. k.w ), ze dziatanie byto um y$lne i bezprawne ana-
stepnie okoliczno$¢ te uzasadni¢ w sposéb w 88 307 pkt. 7
i 310 p. k. w. przepisany

(88 137 k.k w., 307, 308, 310 p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac dnia 11 sierpnia
1922 r. wniesione z polecenia ministra spraw wojskowych
No. 4733/111/22 z 9 czerwca 1922 r. przez prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego pod datg 10 czerwca i922 r.
R. 652/22 zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw
prawomocnemu wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. I w Warszawie z dnia 3 marca 1922 r. Lcz. K. 1 28/22,

ktorym szeregowcy Lejba R........ i Leon M......... uznani
zostali winnymi, a to:
. szereg. Lejba R......... i) samowolnego wydalenia sie

z § &4 k. k- w., 2)wystepku umysinego zbycia rzeczy stuzbo-
wych z § 137 w. k. k., 3) podzegania do zbrodni wojskowej
z art. 2 r. R. M. z 10.V.1920 r;

Il. szer. M....... Leon wystepku z art. 29 r. R. M. z 10.V.
1920 r, i zasadzeni za to zostali na mocy art. 29 r. R M.

z 10.V.1920 I. przy zastosowaniu co do R........ art. 19 tegoz
Rozp., a to:

a) szer. R......... Lejba na kare™ i roku wiezienia z zali-
czeniem aresztu przez 4 miesigce (art. 10 ust. i r. R M
z 10.V.1920 r,

b) Szer. M............ Leon na kare 6 miesiecy wiezienia

z zaliczeniem trzechtygodniowego aresztu (art. 10 ust. 2
rr R. M. z 10.V 1920 r.,

orzekt:

zaskarzony wyrok narusza § 137 k. k. w. oraz § 307 pkt. 7
i 310 u w, p. k na skutek czego w wyroku tym znosi sie
zasagdzenie Lejby R...... za nvystepek z § 137 k."k. w. a takze
orzeczenie kary temu oskarzonemu i w granicach zniesionego
wyroku zarzadza sie powtérzenie przeprowadzonego postepo-
wania przed tym samym sgadem 1-szej instanciji.

Po wody.

Zazalenie wywodzi, iz zaczepiony wyrok narusza § 137
k. k. w. oraz § 307 pkt. 7i 310 u. w. p. k. przez to, iz sad
a quo zasadzajac oskarzonego R za wystepek z § 137
k. k. w. nie uzasadnit tego zasgdzenia w spos6b ustawowy,
Orzecz. Najw. Sadu Wojsli. T. II. 12
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a w szczegoélnosci nie wykazat, czy i dlaczego przyjat, iz
dziatanie oskarzonego K....... byto umysine, jak tego wymaga
istota czynu karygodnego z 8 137 k. k. w. Zarzut ten znajduje
zupetne usprawiedliwienie w tresci zaskarzonego wyroku, to
tez zazalenie prokuratora nalezalo uzna¢ za uzasadnione
i orzec stwierdzone naruszenia ustawy, a gdy polegajacy na
tych naruszeniach wyrok jest zasadzajacy, a przytem na-
ruszenia te ponvodujg niewaznos¢ wyroku z przyczyny for-
malnej (naruszenie § 307 pkt. 7 i 310 u.w. p.k. a przeto nie-
waznos¢ z p. 5 8 358 u. w. p. k), to nalezato po zniesieniu
niewaznej czesci wyroku zarzadzi¢ powtdrzenie przeprowa-
dzonego postepowania w granicach zniesionego wyroku przed
sadem I-szej instanciji.

Z naprowadzonych wzgleddw rozstrzygnieto w powyzszy
sposéb po mysli § 378 ust. i i 2 u. w. p. k

Nr. 183.

O. N. S. Wojsk, z dnia 24 sierpnia 1922 r. R. 721/22.
Przewodniczacy generat bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, pod-
prokurator N. S. Wojsk, podputkownik Janczewski.

Jesli wiasciwy dowddca ocenit, ze zachodzg warunki
8§ 143 p. k. w. i nakazatl oddanie postepowania badawczego
sagdowi, zachodzi po stronie sadu obowigzek postgpienia
po mys$li 8§ 143 ust. 2-gi p. k. w. Ani z postanowien proce-
dury karnej wojskowej, ani z przepisow art. 40rozp. Rady
Min. do p. k. w. nie wynika, izby w danym wypadku sedzia
Sledczy miat prawo nie respektowaé¢ woli witasciwego do-
woédcy albo posiedzenie dyspozycyjne byto powotane do
rozstrzygania tego zatargu miedzy witasciwym dowddca
a sedziag Sledczym.

(8 143 p. k. w., art. 40 rozn. Rady Min. 2z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 24 sierpnia 1922 r. roz-
patrujac wniesione przez prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym z rozkazu ministra spraw wojskowych zazalenie
niewaznosci w obronie ustawy przeciw uchwale Wojskowego
Sadu Okregowego Nr. VI. we Lwowie z dnia 10 czerwca
1922 r. k. o. 1516/22., ktoérg wbrew wnioskowi prokuratora
wojskowego we Lwowie na wdrozenie $ledztwa po mysli
§ 137 i 143 w. p. k. przeciw kpt. Jakoébowi Janowi H........
0 zbrodnie z § 85 a) u. k. i przekroczenie z § 411 wzglednie
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496 U. K. z wolnej stopy— uchwalono przeprowadzi¢ docho-
dzenia tymczasonve po mys$li 8§ 137 ust. 3. w. p. k.,

orzekt:

1) powotang uchwatg naruszong zostata ustawa w prze-
pisach § 143 w. p. k. i art. 40 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r.
Nr. 59 poz. 368 Dz. Ust,;

2) powotang uchwate znosi sie.

Powody.

Podzielajgc zdanie zazalenia przez prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym w obronie ustawy wniesio-
nego dopatrzyt sie Najwyzszy Sad Wojskowy naruszenia na-
stepujacych przepiséw ustawy:

§ 143 i art. 40 rozp. Rady Min. do p. k.w, Z brzmienia
8 143 p. k. w. wynika, ze \viasciwy dowddca moze wydac
w kazdej chwili prokuratorowi wojskowemu rozkaz oddania
postepowania badawczego z powodéw w § tym wymienio-
nych wiasciwemu sadowi do przeprowadzenia, a sad powotany
do dziatania ma przekaza¢ przeprowadzenie postepowania ba-
dawczego oficeroAvi korpusu sedziowskiego jako sedziemu
Sledczemu.

Jesli whasciwy dowddca ocenit, ze zachodzg AAWunNki
§ 143 p. k. w. i nakazal oddanie postepowania badawczego
sadowi, zachodzi po stronie sadu obowigzek postgpienia po
mysli § 143 ustep 2-gi p. k. w.

Ani z postanowien procedury karnej wojskowej, ani
z przepisOAy art. 40 rozp. Rady Min. do p. k. av. nie wynika,
izby w danym wypadku sedzia Sledczy mial prawo nie re-
spektowac¢ woli wiasciwego dowddcy albo posiedzenie dyspo-
zycyjne bylo powotane do rozstrzygania tego zatargu miedzy
wiasciwym doAVOdca a sedzig $ledczym.

Art. 40 rozp. Rady Min, do p. k. w. wspomina wpraw-
dzie w punkcie i), iz posiedzenie dyspozycyjne powotane
jest do rozpatrywania Avniosk6Av, uczynionych w toku sledztwa,
gdy sedzia sledczy nie zgadza sie z tym wnioskiem, Avniosek
jednakze prokuratora wojskowego na wdrozenie Sledztwa
jeszcze wcale niezaAvislego, nie moze by¢é UAvazanym za wnio-
sek w toku Sledztwa. Nastepnie ustep drugi art. 40r. R.M.
do p. K. w. przepisuje, iz do skiadu posiedzenia dyspozycyj-
nego nalezy szef sadu lub jego zastepca oraz dwéch czton-
kow sadu. Poniewaz w posiedzeniu dyspozycyjnem z dnia
10.6.1922 r. procz przewodniczgcego i dwoch cztonkéw sgdu

12+
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brat jeszcze udziat 3-ci jako referent, obsada sadu nie byta
legalna.

Wobec tego orzekt Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli
§ 378 ust. i. w. p. k. znoszagc w konsekwencji zaczepiong
uchwate.

Nr. 184.

Orzeczenie plenarne N. S. Wojsk, z dnia 25 sier-
pnia 1922 r. R. 796/21. Prze"w"odniczacy generat bryg. Za-
charjasiewicz, sedziowie putkownicy: dr. Swinarski, Joszt,®
Rzymowski, dr. Zbyszewski (referent), prokurator N.S. Wojsk,
putkownik Gruber.

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem moze uchyli¢ areszt sledczy mimo sprzeciwu prokura-
tora w tym wypadku, gdy pozostajagcy w areszcie Sledczym
obwiniony zali sie z powodu zatrzymania go w areszcie
Sledczym.

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie moze w razie sprzeciwu prokuratora uchyli¢ aresztu
Sledczego, cho¢ sedzia Sledczy zada uchylenia aresztu Sled-
czego, skoro pozostajagcy w areszcie Sledczym obwiniony
nie zgtosit zazalenia przeciw aresztowi $ledczemu,

(88 182, 300, 304, 312, 371 p. k. w).

Art. 40, 145, 146 r. R. M. z 10.V.1920 roku dzup. 59,
poz. 368,

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
plenarnem dnia 25 sierpnia 1922 r., po wystuchaniu referatu
putkownika dr. Bronistawka Zbyszewskiego i wniosku proku-
ratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, putkownika K. S.
Edwarda Grubera,

orzekt:

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
moze uchyli¢ areszt Sledczy mimo sprzeciwu prokuratora,
w tym wypadku, gdy pozostajacy w areszcie sledczym obwi-
niony zali sie z powmdu zatrzymania go w areszcie sledczym.

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie moze w razie sprzeciwm prokuratora uchyli¢ aresztu
Sledczego, cho¢ sedzia S$ledczy zada uchylenia aresztu $led-
czego, skoro pozostajacy w areszcie Sledczym obwiniony nie
zgtosit zazalenia przeciw aresztowi Sledczemu.
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Powody.

Podstawg powyzszego orzeczenia byt nastepujacy stan
faktyczny.

W sprawie karnej przeciw obwinionemu, znajdujgcemu
sie w areszcie Sledczym, sedzia $ledczy widzgc, ze ustaly
powody do zatrzymania obwinionego w areszcie $ledczym,
przestat akt prokuratorowi do wniosku po mysli § 182 w. p.
k. Sam obwiniony nie zalit sie przeciw postanowieniu se-
dziego Sledczego, zawieszajacemu areszt Sledczy.

Prokurator zwrécit akt z tern, iz jest za utrzymaniem
aresztu Sledczego. Sedzia Sledczy przedtozyt sprawe na posie-
dzeniu dyspozycyjnem sgdu. Sadna posiedzeniu, mimo sprze-
ciwu prokuratora, uchylit, z powotaniem sie na 8 182 w. p. k.
areszt $ledczy, z powodu, iz ustaty, zdaniem jego, powody
zatrzymania oWinionego w areszcie Sledczym. W uzasadnie-
niu tego rozstrzygniecia podniést sad, ze wprawdzie § 182
w. p. k. zawiera postanowienie, iz uchylenie aresztu Sledczego
i tymczasowego nastepuje na wniosek prokuratora, to jednak
wynika z tego t.ylko, ze o ile prokurator wnosi na uchylenie
aresztu Sledczego, areszt ten uchylonym by¢ musi, nie wynika
jednak z tego, by w razie sprzeciwienia sie prokuratora,
uchylenia aresztu $ledczego sad na posiedzeniu dyspozycyj-
nem nie miatl pranya orzec.

Przy rozstrzyganiu w danym wypadku zasadniczego
pytania, czy sad (posiedZ, dyspoz.) miat prawo uchyli¢ areszt
Sledczy, pomimo przeciwnego wniosku prokuratora, nalezy
uprzytomni¢ sobie przedewszystkiem te zmiany, ktore w tej
materji w wojsk, proc. karn. austr. wprowadza r. R. M.
z dnia 10.V.1920 r.

W ustawie w. p. k. austr. zarzadzenie i uchylenie are-
sztu Sledczego (§8 177 i i72 w. p.k.) byly wylgcznem prawem
dowddcy wihasciwego Natomiast r. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
wprowadzajgce w zycie ustawe x. p. Kk, austr. staneto na
bardziej stusznem ze stanowiska prawa stanowisku, zmienia-
jac odnosoag zasade procedury austr. i postanawiajgc w catym
szeregu przepisOw—mniej lub wiecej wyraznie, jednak nie-
watpliwie — zasade nowg, z7e decyzja 0 zarzadzeniu, oraz
uchyleniu aresztu $ledczego jest réwniez rzecza sedziego
Sledczego, wzglednie sadu i to nanvet wbrew wnioskowi pro-
kuratora, ktérym to wnioskiem sad nie zawsze jest zwig-
zany, z wyjatkiem trzech jednak ograniczen, t. j.:
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a) ze zarzadzi¢ aresztu Sledczego sedzia Sledczy nie moze
bez wniosku i zgody prokuratora (art. 145, ust. 1 r. R. M.);

b) ze gdy prokurator wniesie o uchylenie aresztu $led-
czego, areszt ten sedzia $ledczy bezwarunkowo uchyli¢ musi
(art. 146); ) ) ) n .

c) ze tylko w razie zazalenia ze strony pozostajgcego
w areszcie sad w toku Sledztwa bedzie mégt decydowad
0 utrzymaniu aresztu Sledczego (art. 145 ust. i).

Ustawa idzie tak daleko, iz w prawie rozstrzygania
w przedmiocie aresztu Sledczego odrzuca to ograniczenie, to
krepowanie sadu os$wiadczeniem prokuratora i tam, gdzie
rozchodzi sie o stadjum procesowe juz po wniesieniu aktu
oskarzenia, mianowicie § 300 w. p. k. ust. ost. ,0 utrzyma-
niu aresztu sledczego..... postanawia sad wojenny to samo,
§ 371 L. 2 w. p. k., dalej 88 304 i 312 ust. ost. w. p. k."
rozstrzyga sad wojenny, czy pozostajgcy na wolnej stopie
skazany ma by¢ osadzony w areszcie tymczasowym.

Z powyzszego jest widocznem, ze obowigzujgca ustawa
w przeciwienstwie do ust. p. k. austr. bezwzglednie przyjeta
zasade, ze z pewnem, wyzej naprowadzonem, ograniczeniem
decyzja o pozbawieniu wolnosci obwinionego, zwilaszcza gdy
tenze sie zalit, cigzy na sadzie, a nie,jak w proc. austr., na
dowddcy wihasciwym lub prokuratorze.

Jesli art. '45 dopuszcza zazalenie w przedmiocie aresztu
Sledczego i zazalenie to terminowo nieograniczone przystu-
guje tak obwinionemu, jak oskarzycielowi przez caly czas
trwania aresztu Sledczego, to wynika z tego, ze decyzja w ta-
kim wypadku przeciez do sadu a nie do prokuratora nalezy.
Pocéz bowiem wprowadzatby ustawodawca ten rodzaj odwo-
tania sie do posiedzenia dyspozycyjnego sadu, gdyby sad nie
byt w moznosci stangé na innym niz prokurator stanowisku.

Z naprowadzonych wiec wyzej powoddéw Najwyzszy Sad
Wojskowy jest zdania, wyrazonego w ustepie I-szym sentencji.

Nie podzielit Najwyzszy Sad Wojskowy zdania sadu
I-szej instancji, iz sedzia Sledczy niejako z urzedu mogt
wnie$é sprawe na posiedzenie dyspozycyjne, bo byt osobiscie
za uchyleniem aresztu $ledczego, cho¢ prokurator sie temu
sprzeciwiat i nie mozna sie zgodzi¢ z zaopatrywaniem, zeby
sad w takim wypadku miat prawo uchyli¢ areszt Sledczy.

Sedzia Sledczy bedzie mégt, jak z przepisu art. 145 rozp.
wprow. widoczne — tylko w chwili otrzymania wniosku pro-
kuratorskiego na zawieszenie aresztu S$ledczego, temu sprze-
ciwi¢ sie, poczem ewentualnie na skutek zazalenia prokura-
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tora przeciw temu postanowieniu sedziego Sledczego bedzie
rzecza posiedzenia dyspozycyjnego powzia¢ decyzje.

Skoro jednak sedzia $ledczy, zgodnie z wnioskiem pro-
kuratora areszt Sledczy zarzadzit, to nie moze w toku Sledz-
twa, gdy prokurator podtrzymuje swdj wniosek na areszt
Sledczy, odwolywac sie do posiedzenia dyspozycyjnego, a sad
nie ma prawa decydowaé, ze areszt S$ledczy uchyli¢ nalezy.

Wprawdzie art. 40, pkt. i rozp. wpr. mowi, ze sedzia
Sledczy ilekro¢ nie zgadza sie z wnioskiem prokuratora
w toku S$ledztwa, moze odwotaé sie do posiedzenia sgdu, to
jednak art. 145 ust. i. tegoz rozp. w przedmiocie aresztu
Sledczego jest lex specialis i te lex specialis nalezy w ten
sposoOb interpretow”aé, iz dopiero gdy obwiniony sie zali prze-
ciw postanowieniu sedziego Sledczego w przedmiocie aresztu
Sledczego, sad na posiedzeniu dyspozycyjnem bedzie mogt
rozstrzygac; sedzia Sledczy nie moze sam odwolywaé sie do
posiedzenia dyspozycyjnego, gdyz nie ma legitymacji, on jest
tym, przeciw ktérego postanowieniom zali¢ sie mozna— sam
za$ postanowi¢ uchylenie aresztu S$ledczego bez zgody pro-
kuratora nie moze, gdyz sprzeciwialoby sie to przepisowi
art. 146 (zdanie i, ust. 2, § 182 w. p. k.).

Natomiast jasnem jest, iz na zasadzie art. 145 obwiniony
w toku Sledztwa kazdego czasu sam bedzie miat prawo zali¢
sie na areszt Sledczy i ze wtedy decyzja w tym przedmiocie
do sadu (posiedz, dysp.) nalezy.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego zapadio na
zasadzie art, 54 rozp. wpr. do w. p. k.

Nr. 185.

O. N. S. Wojsk, z dnia i wrzeSnia 1922 r. R. 490/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: put-
kownik Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, proku-
rator N. S. Wojsk, putkownik Gruber.

W przedmiocie orzekania kar gtbwnych i dodatkowych
z k. k. w. nalezy chorazych traktowaé¢ naréwni z oficerami.

P. W yd. Rozporzadzenie 0Oddz. V Szt, Gen L. 5462-
Org. (Dz Rozk. Nr. 12/23, poz. 139), nakazuje stosowaé po-
czawszy od dnia 27 marca 1923 r. rozporzadzenie Oddz. |
Szt. Gen. L. 6081. Org. (Dz. Rozk. Nr. 47/22, poz. 655) o spo-
sobie przeprowadzania degradacji podoficeréw zawodowych
— réwniez do chorgzych zawodowych.
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(88 20, 22, 23, 30 k. k. w. art. 122 rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 1 wrzesnia 1922 r., roz-
patrujac wniesione przez prokuratora przy Najwyzszym Sa-
dzie Wojskowym z rozkazu ministra spraw wojskowych
zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi
Wojskowego Sadu Okregonvego Nr. Il w Lublinie z dnia 1
lutego 1922 r. Lcz. K. 3906/21, ktéorym chorazy Stefan W......
uznany zostat nylnnyt wystepku z 8§ 90 w. k. k. i art. 272,
pkt. 3 k. k z roku 1903 i zasadzonym po mysli § 80 w. k. k.
'przy zastosowaniu arb. 19 rozp. Rady Min. z dnia lo.V.i920 .
Nr. 59, poz. 369 Dz. Ust. na kare $redniego aresztu przez
dwa tygodnie,

orzekt:

1) w powotanym wyroku naruszong zostata ustawa w prze-
pisie 8 20 w. k. k., 2) ustep tego wyroku orzefeajacy o karze
znosi sie i oskarzonego po mysli § 90 w. k. k. i art. 19 rozp.
Rady Min. z dnia 10 V.1920 r. Nr. 59, poz. 369 Dz. Ust. ska-
zuje sie na kare obostrzonego aresztu domowego przez dwa
tygodnie.

owody.

Prokurator przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zarzu-
cit powotanemu wyrokowi niewazno$¢ z powodu naruszenia
przepisu § 20 w. k. k. naprowadzajac nastepujace uzasadnienie.

Sankcje karng z § 90 k. k. w., ktorg w danym wypadku
zastosowano, stanowi areszt, ktérego rodzaj (8 19 k. k. w.)
zanvisty jest po mysli § 22 k.k.w. od stopnia wojskowego
sprawcy.

Wedle brzmienia § 20 k. k. w. stosowac¢ nalezy do ofi-
ceréw areszt domowy, a do podoficeréw areszt lekki lub
Sredni.

0 chorazych kodeks karny wojskowy nie wspomina,
skutkiem czego zachodzi kwestja, czy stosowac do nich prze-
pisy analogiczne, jak do oficeréw, czy tez jak do podofice-
row, zwlaszcza, ze rozkaz Ministerstwa Spraw Wojskowych
z dziedziny organizacji naszej armji z 12 pazdziernika 1919r.
Dz. Rozk. Nr. 93, poz. 3580 stanowi, ze chorgzowie tworza
grupe posrednia miedzy stanem podoficerskim a oficerskim.

Rozkaz ten wprawdzie nie nadaje chorazym charakteru
oficera, ale stwierdza, ze nie sg oni podoficerami i stojg
w hierarcbji wojskowej ponad nimi. Nie nlega wiec kwestji,
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Ze aresztu lekkiego i $redniego do chorgzych stosowaé nie
mozna.

Pomijajac przepisy wspomnianego rozkazu, tudziez roz-
kaz M.S. Wojsk, z dnia 30.Vi.l920 r. L. dz. 24, poz.'561,
zapewniajace chorgzym w stuzbie i poza stuzbg pewne prawa
oficerskie, pomijajac réwniez przepis art. i22 rozp. Rady
Min. z dnia !0.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368, rezerwu-'
jace tymze chorgzym w dziedzinie procesu karnego stano-
wisko réwne oficerom nizszych stopni, nalezy zastosowujac
analogje z 8§ 22, ust. M k. k. w., uznaé, iz co do chorazych
orzec mozna jedynie areszt domowy, wzglednie po mysli
§ 23 k. k. w. zdanie drugie obostrzony areszt domowy.

Uznajac trafnos¢ motywow powyzszych Najwyzszy Sad
Wojskowy orzekt jak w sentencji i postgpit w mysl § 378,
ust. 2 w. p. kK. uwazajgc wymierzong kare jako odpowiednig
przewinieniu.

Nr. 186.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 wrze-
Snia 1922 r. R. 254/22.

Wznowienie postepowania karnego na niekorzys¢ oskar-
zonego ma miejsce tylko na wniosek oskarzyciela, ktory
potrzebuje do tego polecenia wtasciwego dowddcy (wzgled-
nie jego zastepcy w dowoddztwie).

(88 391 i 392 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 18 wrzes$nia 1922 r. na
posiedzeniu dyspozycyjnem po wystucha,niu zastepcy proku-
ratury N. S. Wojsk, w zatatwieniu wniosicu prokuratora przy
Wojskonyym Sadzie Okregowym Nr. iV w todzi z dnia i wrze-
Snia 1920 r. L. p. 4100/20 w przedmiocie wznowienia poste-
powania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
skazujagcym Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w todzi
z dnia 28 lipca 1920 r. K. 276/20, ktérym oskarzonych zasa-
dzono: i) kaprala C........ za wystepek z art. 636 cz. Il k k.
1903 r. na kare wiezienia przez dwa lata, 2) szer. R. .....
za Wystepek z art. 639 kK K. 1903 r. na kare szesciu mleS|ecy
(bez wymienienia rodzaju kary) i 3) szer, Samuela N...........
z art. 149 k. k. 1903 r. na kare wiezienia przez 4 miesigce,
a to w celu zastosowania surowszych postanowienn karnych
przeciwko skazanym C........ i Ro......... ;



186

uchwalit:

powyzszy wniosek prokuratora wojskowego na wznowienie
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Powody.

Wojskowy Sad Okregowy Nr. IV w todzi w wykonaniu
swej uchwaly posiedzenia dyspozycyjnego z 31 lipca 1922 r.
przedtozyt Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu akty sprawy
kaprala O....... i tow. K. 276/20 po mysli § 392 ust. 3 u. p. k. w.
z wnioskiem zaniechania dalszego postepowania, poniewaz
zebrane w dotychczasowem dochodzeniu dowody nie uzasad-
niaja zawnioskowanego przez prokuratora wznowienia poste-
powania celem zastosowania przeciwko zasgadzonym surow-
szych postanowien karnych. W tym stanie sprawy Najwyzszy
Sad Wojskowy ma do rozstrzygniecia nTwo3eK na wznowienie
postepowania karnego po mysli § 39i u. p. k. w. Do postawienia
takiego wniosku oskarzyciel potrzebuje po mysli przepisu
koricowego § 391 u. p. k. w. polecenia wiasciwego dowddcy.
Akty sprawy nie tylko nie wskazuja, alty prokurator pole-
cenie takie wiasciwego dowddcy otrzymatl, lecz przeciwnie
z tresci wspomnianej wyzej uchwaly posiedzenia dyspozycyj-
nego Wojskowego Sadu Okregowego wynika, ze wiasciwy
dowddca jest za poniechaniem dalszego postepowania po mysli
§ 892 u.p.k.w., a przeto niewatpliwie prokurator wojskowy
nie byt uprawniony do postawienia powyzszego wniosku,
a wszystkie w wykonaniu tego wniosku dochodzenia jako
nie oparte na ustawie sg bezprzedmiotowe.

Nie wchodzac przeto w rozpoznanie wspomnianej w”zej
uchwaly posiedzenia dyspozycyjnego Wojskowego Sadu
Okregowego jako bezprzedmiotowej, nalezalo wniosek proku-
ratora, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej, odrzucié¢
jako niedopuszczalny, przez co juz zatatwiony tez zostaje
automatycznie takze wniosek, w rzeczonej uchwmle nvyrazony.

W tym stanie sprawy nalezalo w powyzszy sposob
uchwali¢ po mysli § 393 ust. 2 u. p. k. w.

Nr. 187.

0. N. S. Wojsk, z dnia 20 wrzesnia 1922 r. R. 271/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
dr. Swinarski i putkownit Joszt (referent), podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojsk, pputkownik Janczewski.
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Sady obowigzane sa przestrzega¢ z urzedu jedynie
swej wtasciwos$ci rzeczowej. Naruszenie tej -zasady
uzasadnia formalng przyczyne niewaznos$ci przewidziang
w § 358 pkt 6. p.k.w. Okolicznos¢ zatem, ze wyrok wy-
dany zostal przez sad jedynie osobowo niewta-
S§ciwy— nie powoduje niewaznos$ci wyroku. Przepis §243
p.k w. nie wymaga dotgczenia do aktu oskarzenia rozkazu
witasciwego dowddcy.

Rozkaz przetlozonego dany podwiladnemu udania sie
na spoczynek jest rozkazem stuzbowym w rozumieniu
§ 04 Kk K 'W

(8 358 pkt. 6, 10, §§ 25, 243, 300, 301, art. 162 rozp.
Rady Min z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368,
8§ 94 k. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia D wrzesnia 192r. roz-
patrujac wniesione przez osk. por. P........ zazalenie niewaz-
nosci przeciw wyrokowi Wojsk. Sadu_ Okr. Nr. JIL w Bia-
tymstoku z dnia 3 r. Lcz. 0 132, ktéorym tenze
zostat uznany winnym wystepku z § 94 w. k. k. i zasgdzo-
nym po mysli § 9 /¥ k. k. przy zastosowaniu §§ 2 i
ust. 2 w. k. k. na kare czternastodniowego aresztu domowego,

orzekt:

nieuwzgledniasie zazalenia niewaznosci oskarzonego czesciowo
jako nieuzasadnionego, czesciowo jako niedopuszczalnego.

Powody.

Zaskarzajgc powotany wyzej wyrok oskarzony naprowadza
cyfrowo przyczyny niewaznosci z pkt. 5 9, 10 § 358 w.p.k.

Pod przyczyne niewaznosci z § 358 pkt. 5 w. p. k. za-
lacy podcigga sie zarzut, ze skoro osk. juz w chwili przestu-
chania przez sedziego $ledczego byt odkomenderowany do
M. S. Wojsk. Komisji Weryf., to sad pierwszy po mysli
§ 139 w. p. ki art. 8 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r. poz. 368
%+ dla tej sprawy niewlasciwym. Zarzut taki z tego punktu
8§ 358 w. p. k. je&t niedopuszczalnym, gdyz pkt. ten prze-
widuje niewazno$¢ natury formalnej w zupetnie innym Kie-
runku. O ile za$ Zalgcy sie miat na mys$li pkt. 6 tegoz
przepisu, zauwazy¢ nalezy, ze w tym ustepie tego przepisu
mowa jest o wilasciwosci rzeczowej a nie osobowej oraz, ze
wyrok, przez sad osobowo niewlasciwy wydany, nie jest z tego
powodu niewazny (8 301 w. p. k.).
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Co do podniesionej przez obrone przed Najwyzszym
Sadem Wojskowym okolicznosci, iz w danym wypadku brak
rozkazu wiasciwego dowddcy (pkt. 9. § 358 w.p.k.) ramnyara
Najwyzszy Sad Wojskowy, ze kwestja ta nie byla przedmio-
tem rozprawy pierwszej a pozatem § 243 w.p.k. nie wymaga
dotaczenia do aktu oskarzenia rozkazu wiasciwego dowodcy.

Niewaznos¢ z pkt. 10. § 358 w. p. k. widzi zalacy sie
odnosnie do uznania oskarzonego winnym wystepku z § A4
w. k. k. w tern, ze sad I-szy mylnie przyjat, iz rotm. Rosset
byt w krytycznym czasie przetozonym osk., zaczem mylnie
czyn osk. a wzglednie jego postepowanie wobec rotm, Rosseta
uznat jako czyn karygodny na tle 3bTrbonyet, albowiem osk.
juz dwa dni przedtem objat stazbe w wydziale 1V. 0O.0.K.
Podniesiony w tym Kkierunku zarzut zawierajgcy wilasciwie
sformutowanie przyczyny niewaznosci z pkt. 9a) § 358 w.p.k.
a nie pkt. 10 tegoz przepisu jest atoli nieuzasadnionym.

Na podstawie przyznania oskarzonego i zeznan Swiadka
rtm. Rosseta, ppor. Zawadzkiego, jak to sad |. zaznacza, przyjat
tenze sad catkiem stusznie za ustalone, ze w Kkrytycznym
czasie rtm. Rosset byt jeszcze przetozonym osk. Wobec tego
zupetnie trafnie, zgodnie z postanowieniami karnemi stuzbo-
wo-dyscyplinarnemi, znalazt w dziataniu oskarzonego istote
czynu karygodnego, ktory skwalifikowal jako wystepek
z8§ A4w k k

Podniesienie przez obrone przed Najwyzszym Sadeiii
Wojskowym biedu co do czynu jest niedopuszczalne, jako
zawierajace przyczyne niewaznosci materjalna, ktéra moze
sie opiera¢ na ustaleniach sadu pierwszego a nie zwalczac
swobodng ocene tegoz sadu

Nie podzielit zresztag Najwyzszy Sad Wojskowy zdania
obrony jakoby ws$rdéd danych okolicznosci rozkaz rtm. Rosseta
co do udania sie na spoczynek nie stat sie rozkazem stuz-
bowym.

Orzeczenie oparte jest na przepisie 8§ 371 ust. 2 w.p.k.

Nr. 188.

O. N. S. Wojsk, z dnia 22 wrzesnia 1922 r. R. 116/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie; putkownik
dr. Swinarski (referent) i putkownik Rzymowski, prokurator
N. S, W. putkownik Gruber.

Przy wy.stepku obrazy przetozonego Ilub starszego
stopniem 2z 8§ 91 k. k. w. niedopuszczalnym jest dowoéd
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prawdy przewidziany przy obrazach czci w powszechnych
ustawach karnych.

(88 358 pkt. 4., 359 p. k. w., § 91 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 22 wrzesnia 1922 r.
w zatatwieniu zazalenia niewaznosci oskarzonego i odwotania
prokuratora wojskowego przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. VI. we Lwowie z dnia 14 grudnia 192t r.
Lcz. Dsk. 5709/21, ktérym oskarzony por. S........ uznany zo-
stat winnym wystepku z 8 91 wuk., i skazany po mysli tegoz
§-fu na kare aresztu domowego (nieobostrzonego) przez 6 ty-
godni,

orzekt:

zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuca sie jako oczy-
wiscie nieuzasadnione wzglednie niedopuszczalne, natomiast
w uwzglednieniu odwotania prokuratora wojskowego wyzna-
czong w zaczepionym wyroku kare podwyzsza sie w ten
spos6b, ze w zamian wyznaczonej kary aresztu domowego
przez 6 tygodni, orzeka sie kare wiezienia przez 6 miesiecy
i zwolnienie ze stuzby po mys$li § 34 cz. Il. p. 1 k. k w.

Powody.

Oskarzony zaczepit wyrok niewaznoscig z pkt. ~ 358
U p. ko w.

Przyczyne niewaznosci z pkt. 4. § 358 p k. w. zalacy sie
widzi w tern, ze sad odrzucit wniosek na odczytanie wnie-
sionych przez obronce pism.

Whniosek jednak obrony na odczytanie ztozonych przez
nig pism zostat najzupetniej trafnie przez sad a quo odrzu-
cony, skoro wniosek ten, jak wynika z wywodu zazalenia,
zmierzat do przeprowadzenia dowodu prawdy,
albowiem nawet gdyby sie dowdd prawdy oskarzonemu prze-
prowadzi¢ udato, to nie wykluczatoby to jeszcze ukarania
z 8§ 91 k. k. w., ktéry przewiduje wystepek obrazy przetozo-
nego lub starszego w stopniu stuzbowym, jako wyzszy sto-
pienn uchybienia czci, a przeto jako przestepstwo swoiste,
wojskowe, pokrewne wprawdzie ale nie identyczne z obraza,
w ustawach karnych powszechnych przewidziang, albowiem
§ 91 k. k. w. karze nietylko w imie ogo6lnej zasady posza-
nowania godnosci ludzkiej, lecz zarazem w imie specjalnych
obowigzkédw subordynacji wojskowaj, wynikajacych z woj-
skowego stosunku stuzbowego, to tez przy oskarzeniu z § 91
k. k. w. obrazony nie jest uznany za poszkodowanego Ilub
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strone skarzacg w rozumieniu ustaw powszechnych, a istota
obrazy oceniona by¢é musi z punktu widzenia naruszenia
stuzbowego obowigzku na czci dla przetozonych i starszych
stopniem. Ten swoisty charakter czynu oskarzonego, znaj-
dujacy potwierdzenie takze i tern, ze § 9i k.k.w. miesci
sie w rozdziale 6-tym tegoz kodeksu, traktujgcym o prze-
stepstwach przeciwko obowigzkom subordynacji wojskowej,
w konsek”™‘encji wyklucza te specjalne przepisy o dowodach
prawdy, ktore przy oskarzeniu o obraze mie¢ mogg zastoso-
wanie na gruncie powszechnych ustaw karnych.

Gdy przeto jak z powyzszego wynika, odrzucenie wnio-
sku obrony na przeprowadzenie dowodu prawdy, bylo uza-
sadnione, gdy zadosc¢uczynienie temu wnioskowi nie mogto
mie¢ skutkoAv, dla oskarzonego korzystnych, to zaczepienie
w tym kierunku wyroku I-szej instancji zazaleniem niewaz-
nosci z pkt. 4 § 358 u. p. k. w., nalezy uzna¢ za oczywiscie
nieuzasadnione.

Gdy wobec powyzszych wywodow zazalenie niewaznosci
oskarzonego w catej osnowie musiato byé odrzucone to po-
zostaje do zatatwienia odwolanie prokuratora wojskowego,
ktéry domaga sie zarowno podwyzszenia wymierzonej kary
jaiE roéwniez orzeczenia kary na czci.

Juz ze wzgledu na sam charakter czynu karygodnego
w nader jaskrawej formie tamiagcego zasady subordynaciji
wojskowej, zastosowanie najtagodniejszego rodzaju przewi-
dzianej w ustawie kary, uznane by¢ musi za nieusprawiedli-
wione, zwilaszcza gdy sprawcg jest czitowiek inteligentny,
oficer, rozumiejgcy calg wage i konieczno$¢ poszanowania
godnos$ci osobistej przetozonych i starszych w miodej armiji
ojczystej, a to w imie jej zdrowia moralnego, ugruntowa-
nego na zelaznej dyscyplinie.

Wine oskarzonego poteguje i ta jeszcze okolicznosé»
ze obrazy dopuscit sie wzgledem oficera, zajmujgcego w or-
ganizacji wojskowej naczelne stanowisko, z tytutu ktoérego
jest on dla oskarzonego nietylko starszym stopniem, lecz
Monynler i przetozonym, czego sad a quo nie uwzglednit.

Okolicznos¢, poczytana przez sad a quo za tagodzaca,
iz oskarzony wobec mjr. Nadolskiego oswiadczyt, ze obraze
odwotuje, nie zmniejsza w istocie winy, oswiadczenie takie
nie dowodzi bowiem skruchy oskarzonego, lecz raczej zna-
mionuje che¢ unikniecia skutkéw czynu karygodnego w chwili,
gdy po czynie tym nastgpita nalezyta reakcja.
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W t~ch warunkach nalezato uzna¢ odwotanie prokura-
tora za uzasadnione i, uwzgledniajac okolicznosci sprawy
podwyzszy¢é wymierzong kare stosownie do winy oskarzonego,
orzekajac w powyzej wyrazony sposéb po mysli § 364
ust. L u p. k w."

Nr. 189.

0. N. S. Wojsk, z dnia 22 wrze$nia 1922 r. R. 638/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Rzymowski (referent) i putkownik dr. Swinarski, podproku-
rator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Przepis art. 3 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 .
dzup. Nr. 59, poz. 368 nie moze wptywaé na rozszerzenie
stosowania ustaw wojskowych, ani tez wtasciwosci sadow
wojskowych poza granice zakres$lone przez k. k.w. i przez
ustawy karne powszechne co do odpowiedzialnosci za nie-
stawiennictwo os6b powotanych do stuzby wojskowej w cza-
sie pokoju.

(Art. 2 i 3 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 368, §8 68 k.k.w., § 25 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 22 wrzesnia 1922 r. roz-
patrywal wniesione w trybie § 376 w. p.k. zazalenie niewaz-
nosci przeciwko prawomocnemu wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. VII w Poznaniu z dnia 2.V.1922 r. Lcz. K
1401/22, w sprawie poborowego L......... uznanego winnym
wystepku z § 143 p. u. k., za ktéry skazano go na wiezienie
na przeciag jednego roku, zaliczajac po mysli 8§ 60 p. u k.
areszt Sledczy od 26 grudnia 1921 r. w poczet orzeczonej kary
jako niezawiniony,

orzekt:

1) zaskarzonym wyrokiem naruszong zostata ustawa, a mia-
nowicie przepisy art. 3 p. 1 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 oraz § 25 w.p.k.; 2) wyrok
zaskarzony znosi sie w catej osnowie i akty sprawy odstepuje
sie Prokuraturze Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do dalszych
wilasciwych zarzadzen; 3) areszt sledczy utrzymuje sie w mocy
do rozporzadzenia wiasciwego prokuratora.

Powody.

Whniosek prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego
orzeczenia 0 naruszeniu norm ustawowych wymienionych
powyzej, uznat Najwyzszy Sad Wojskowy za uzasadniony na
podstawie nastepujgcych danych.
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Wihasciwosci sgdow wojskowych oprécz oséb, wymienio-
nych w art. 2 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. podlegajg
po mysli art. 3 p. i tegoz R M. z 10.Y.1¥20 r. réwniez po-
wotani do stuzby wojskowej za nieustuchanie rozkazu powo-
tujgcego do tej stuzby, lub za inne ciezsze przestepstwa,
popetnione przez nieustuchanie takiego rozkazu.

Przepis ten (art. 3p. i r. R. M. z 10.V.1920 r.) odpowiada
mniej wiecej postanowieniom k. k. w. rozszerzajgc pozornie
jednak wypadki odpowiedzialnosci w ten sposéb powotanych
0s6b w poréwnaniu z w. k. k. W mysl § 68 w. k. k. odpowie-
dzialno$¢ za niestawiennictwo wedtug ustaw wojskowych
dotyczy tylko osdb stanu urlopowanych t. j. przyjetych przez
P. K. U. formalnie do wojska, a powotanych w zwigzku
z ogloszeniem pogotowia wojennego.

Natomiast cytowany art. 3 r. R. M. mowi wogdle o po-
wolanych (a wiec nawet nie urlopowanych, a tylko obowia-
zanych do stuzby) i nie czyni zastrzezenia co do ogtoszenia
pogotowia wojennego. Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze
pozornie szerszy zakres przez art. 3 r. R. M. objety w porow-
naniu z w. k k. jest wynikiem jego wiasciwosci redakcyjnych,
przy wyktadni jednak musi by¢ uzgodniony z innemi usta-
wami i rozumiany w sensie ograniczajagcym.

W tym stanie rzeczy i w zwigzku z art. 4 Ustawy z dnia
29 lipca 1919 r. nalezy uznaé, ze przepis art. 3rr R M
nie moze wptywacé¢ na rozszerzenie stosowania
ustaw wojskowych, ani tez wtasciwosci sadow
wojskowych poza granice zakreslone przez
w k. ki przez ustawy karne powszechne co do
odpowiedzialnosci za niestawiennictwo oséb powotanych do
stuzby wojskowej JV¥ czasie pokoju, innemi stowy, art. ten
uwaza¢ nalezy wytacznie jako odpowiednik
ustawy procesowej w stosunku do postanowien
w. k. k omawiajacych granice odpowiedzial-
nosci o0sob stanu urlopowanych wedtug ustaw
woj skowych. Na tej podstawie oskarzony w niniejszej
spraAvie, bedac osobag cywilng, gdyz nie zostat przez P. K. U.
uznany za zdolnego do stuzby i wpisany na liste przyjetych
do AYojska, nie mogt odpowiadaé przed sadem wojskowym
jako wyjatkowym.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze sad wojskowy byt
dla rozpoznania niniejszej sprawy niewdasciwym, a stowo
-powotani“ w art. 3p. 1 r. R. M. z 10.V. 1920 r. nalezy rozumie¢
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jako ,przyjeci“ przez p. k. u. i wciggnieci na odpowiednie
listy.

Uznajac powyzsze naruszenia ustawy, Najwyzszy Sad
Wojskowy wyrok w mysl przepiséw § 378 cz. 2 w. p. k. zni6st,
a nastepnie zarzadzit w mysl przepis6w czesci 3 tegoz pa-
ragrafu.

Wobec aresztowania oskarzonego w chwili, gdy czynit
przygotowania do wucieczki poza granice Rzeczypospolitej
i obawy wcigz w tym kierunku istniejacej. Najwyzszy Sad
Wojskowy zdecydowat zatrzymanie oskarzonego w areszcie
Sledczym az do decyzji wiasciwej wihadzy.

Orzeczono w powyzszy sposéb po mysli 8§ 378 ust. i, 2, 3
oraz 8 300 ust. ost. p.p. k. w.

Nr. 190.

Orzeczenie N. S. Wojsk, z dnia 22 wrzesnia 1922 r.
R. 282/22, |"rzewodniczacy generat-brygady Seyfried, sedzio-
wie: putkownik Swiiiarski i putkownik Joszt (referent), pro-
kurator N. S. Wojsk, putkownik Gruber.

Przepis 8 100 k. k.w. ma jedynie zastosowanie do tych
podzegaczy, ktérzy sami udziatu nie brali w zbrodni, do
ktérej innych uwiedli.

(88 53, 94, 100, 103 k.k.w, § 358:10 p.k.w ).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem dnia z2 wrze$nia 1922 r. odbytem wskutek odwotania
prokuratora przy Wojskowym Sadzie Okregowym Nr. X
w Przemys$lu od wyroku tegoz sgdu z dnia 20.111.1922 r. Lcz.
Dsk. 3394/21, ktérym oskarzony kapral Antoni Z...... i Piotr
G...... uznani zostali winnymi zbrodni z § 100 k. k. w., przez
tp popetnionej, ze w dniach 2 i 3 wrzesnia 1921 r. w Sie-
kierzycach ad Bozyszcze, przydzieleni do kolumny osadniczej
5-go bataljonu saperow, wzywali i pobudzali innych zoinierzy
z 39 p. p., aby nie stawali na zbiérke, nie poszli do robét, do kto-
rych obowigzani byli, ze zatem namawiali wiecej zotnierzy
do wspdlnej odmowy postuszenistwa, a nadto kpr. Antoni
Z...... . Piotr C....... i 14 tow. uznani zostali winnymi zbrodni
z 8§ 103 w. k. k, przez to popetnionej, ze w dniu 4 sierpnia
1921 r. w Siekierzycach zmoéwili sie do wspolnej odmowy
postuszenstwa, ze na pobudke, wzywajacg ich do zbiorki
wzglednie do pracy, zachow™ajg sie bierniej do pracy nie
péjda, skutkiem czego wezwani nastepnie przez dowddce nor.
Bronistawa Gergowieza ustnie na zbiérke i do pracy, rozkazu
Orzecz. Najw, Sadu Wojsk. T. II. 13



— A

tego nie ustuchali, lecz stawiajgc bierny op6r oraz oswiad-
czajac wrecz, ze do roboty nie péjda, odmawiali wyraznie
postuszenstwa tak stowami jakotez i zachowaniem sie swojem
i w niepostuszenstwie tern trwali mimo powtérzenia im roz-
kazu przed kancelarjg por. Gergowicza, a zatem przestepstwo
na skutek zmowy spetnili i za powyzsze czyny\ zasgdzeni
zostali 1) kapral Z....... po mysli § 100 w. k. £ przy réwno-

czesnem zastosowaniu art. 19 r. K M. z dnia i0.V.1920 r.
dzup. Nr. 59 ex 1920, poz. 369, jakotez przy uwzglednieniu
art. 165 pkt. 2 r. R. M. dzup. Nr, 69 ex 1920, poz. 368 (§ 309
p. k. w.), na kare jednego (1) roku czterech (4) miesiecy
wiezienia, 2) kapral C...... po mysli § 100 w. k. k. przy réw-

noczesnem zastosowaniu art. 19 cyt. r. R. M. jakotez przy
uwzglednieniu art. 165 cyt. r. R. M. (8 309 p. k, w.) na kare
jednego (l) roku wiezienia, reszta za$s (14 oskarzonych) na
kare 5 miesiecznego wiezienia, ktérg to kare po mys$li §8 103
ust. 2 i 53 w. k. k. powiekszono o czasokres czterech (4) mie-
siecy tak, ze lgczna kara co do tychze wynosi 9 miesiecy
wiezienia z zaliczeniem co do wszystkich oskarzonych po
mysli art. lo ust. 2 r.R. M. z 10 maja 1920 r. niezawinionego

aresztu Sledczego od dnia li sierpnia 1921 r. do 20 marca
1922 r. i orzeczeniem po mysli § 40 w. k. k. co do kpr. Z........
i C__ degradacji do stopnia szereg, zas co do st. szer.
I . Szp.......... i Sier.......... pozbawienia stopni star-

szych szeregowcOw,
orzekt:

1) Zauwazywszy po mysli § 354 ust. 2 w. p. k. z urzedu
przyczyne niewaznosci z pkt. lo 8 358 w.p.k. znosi sie ustep
powotanego wyroku, ktérym osk. kpr. Antoni Z........ i Piotr
C..cee. uznani zostali winnym zbrodni z § 100 w. k. k., popet-
nionej w sposob w tenorze wyroku naprowadzony—oraz ustep
o karze odnosnie do tych oskarzonych.

2) Oskarzonego kprl. Antoniego Z........ i Ludwika C........
uwalnia sie w mys$l § 306 ust. 4 w. p.k. od oskarzenia o to,
ze w dniach 2 i 3 sierpnia 1921 r. w Siekierzycach ad Bo-
zyszcze przydzieleni do kolumny osadniczej 5 bataljonu saperéw
wzywali i pobudzali innych zoinierzy z 30 p. p. tamze przy-
dzielonych, aby nie stawali do zbiérki i nie poszli do robét,
do ktérych obowiagzani byli, a zatemm namawiali wiecej zoit-
nierzy do wspélnej odmowy postuszeristwa.

3) Osk. kpr. Antoni Z......... i Ludwik C......... za zbrod-
nie z § 103 ust. 2w. k. k., ktérej powotanym wyrokiem uznani
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zostali winnymi, zostajg zasadzeni po mys$li 88 103 ust. 2
i 94 w. k.k. na kare wiezienia przez 6 miesiecy, ktérg to kare
po mysli 8§ 53 w.k.k. powieksza sie o czasokres 4 miesiecy—
po mysli art. lo ust. 2 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 5
poz. 369 Dz. Ust.; zalicza sie niezawiniony areszt $Sledczy od
dnia 11 sierpnia 1921 r. do 20 marca 1922 r. —zas po mysli
§ 40, ust. 2, pkt. 1 w. k. k. orzeka sie co do obu oskarzonych
degradacje na szeregowca.

4) Uznajagc odwotanie prokuratora co do oskarzonego
Antoniego Z........ i Ludwika ¢.......... za bezprzedmiotowe —
odwotania tegoz prokuratora co do reszty oskarzonych nie
uwzglednia sie jako nieuzasadnionego.

Powody.

Rozpatrujgc odwotanie prokuratora z powodu niskiego
wymiaru kary co do wszystkich oskarzonych spostrzegt Naj-
wyzszy Sad Wojskowy, ze sad pierwszy blednie stosujgc ustawe
poczytat oskarzonym Z.......... i Coereen za odrebny czyn to,
ze oni w dwoéch dniach poprzedzajgcych wilasciwg zmowe,
namawiali zoinierzy do odmowy postuszeristwa.

Z ustalen sadu pierwszego wynika, ze ci oskarzeni
wspolnie z innymi przed wilasciwg zmowag zastanawiali sie
nad sposobem postepowania wobec ich niedemobilizacji, ze
oni bezwatpienia w znacznej mierze przyczynili sie do powzie-
cia postanowienia, ktdrego wyrazem byta odmowa postuszen-
stwa w dniu 4 sierpnia 1921 r. w Siekierzycach.

Opierajagc sie zatem na ustaleniach sadu I-szej instancji
stwierdzi¢ nalezy, iz obaj wspomniani podoficerowie uwiedli
wprawdzie reszte wspétoskarzonych do zbrodni z 88 103 i 94
k.k.w., jednakze do nich nie ma zastosowania § 100 k.k.w.,
albowiem oni wspdlnie z innymi wspoétoskarzonymi dopuscili
sie czynu, do ktdrego podzegali, a wiec odpowiada¢é moga
jedynie za ten czyn jako wspotsprawcy (88 103 i 94k. k. ny.),
naturalnie z uwzglednieniem ich charakteru podzegaczy po
mysli § 44: d) a. u. k. jako okolicznosci obcigzajgcej. § 100
k.k.w. ma jedynie zastosowanie do tych podzegaczy, ktérzy
sami udziatu nie brali w zbrodni, do ktérej innych uwiedli.

Stosowanie § 100 k.k.w. do obu podoficeréw okazuje
sie kwalifikacjg ostrzejsza, albowiem w 8§ tym zagrozona jest
kara od lat 6 do 15 wiezienia (w polu dozywotnia), a przy
stosowaniu 88 103, 94 i 53 k.k.w. najwyzsza granica kary
stanowi lat 6 wiezienia.

13



— 1%

W tym stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy, zatiwa»
zywszy przyczyne niewaznosci z pkt. lo § 358 w. p. k., postgpit
z urzedu w mysl § 354, ust. 2 w. p. k. i orzek} jak w sentencji
przy zastosowaniu powotanych tam przepisow.

Przy wymiarze kary opart sie Najwyzszy Sad Wojskowy
na okolicznosciach przyjetych przez sad pierwszy.

Zatatwiajgc w rzeczy samej odwotanie prokuratora uznat
je Najwyzszy Sad Wojskowy odnosnie do oséb oskarzonych
Z......... i O........... za bezprzedmiotowe wobec zmiany wyroku
wyzej naprowadzonego. Co do innych oskarzonych nie widzi
Najwyzszy Sad Wojskowy w przytoczonych przez zalacego
sie prokuratora okolicznosciach wzglednie zapatrywaniach
uzasadnienia do surowszego postgpienia wobec tych oskarzo-
nych. Uznajac przyjety przez sad pierwszy wymiar kary za
odpowiedni przewinieniu — nie uwzglednit Najwyzszy Sad
Wojskowy odwotania prokuratora wojskowego.

Orzeczenie polega na przepisie § 354 w. p. k.

Nr. 191.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 paz-
dziernika 1922 r. R. 782/22.

Zawnioskowanie przestuchania swiadka przy odczytaniu
aktu oskarzenia do protokotu doreczenia aktu oskarzenia
bez ponawiania tego wniosku na rozprawie giéwnej — nie
uzasadnia (w razie nieprzestuchania tego swiadka) formalnej
przyczyny niewaznosci z pkt. 4 8 358 p. k. w. Zaniechanie
doreczenia aktu oskarzenia wbrew przepisowi § 244 p. k. w.
nie jest ustawowo zagrozone przyczyng niewaznosci.

Nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o ustanowienie
mu obroncy z urzedu (8 88 p. k. w.) nie uzasadnia przy-
czyny niewaznosci z pkt. 2 § 358 p. k. w. w wypadkach
przewidzianych w § 88 ust. 3. p. k. w.

(8§ 88, 244, 358 pkt 2, 4. p. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
dnia 5 pazdziernika 1922 r. w sprawie karnej szer. Eli,
wskutek zazalenia niewaznosci oskarzonego od wyroku Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie z 24 sierpnia
1922 r. Dsk. 11520/21., ktérym oskarzony uznany zostat win-
nym wystepku dezercji z § 69 k. k. w. i zostat za to po
mysli 8 70 k. k. w zasgdzony na kare wiezienia przez 6 mie-
siecy nadto po mysli 8 74k. k. w. na przeniesienie do U klasy
zolnierzy, po wystuchaniu prokuratora Najwyzszego Sadu
Wojskowego,
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uchwalit:

zazalenie niewaznosci odrzuca sie czescig jako oczywiscie
nieuzasadnione.

Powody.

Wedtug tresci protokétu rozprawy giéwnej nie postawit
oskarzony na rozprawie gtownej wniosku o przestuchanie
Swiadka Gustawa JaworsUego i Mazurka na okolicznosé
stanowcza, ze zgtosit sie dobrowolnie do posterunku policji
paristwowej celem odstawienia go do oddziatlu wojskowego,
od ktérego z umystu zdata sie trzymalt, przekroczywszy sa-
mowolnie udzielony mu urlop.

Zawnioskowanie przestuchania $wiadka Jaworskiego
przy odczytaniu aktu oskarzenia do protokétu doreczenia
aktu oskarzenia nie uzasadnia przyczyny niewaznosci z pktu
4. 8 358 w. p. k. Zaniechanie doreczenia aktu oskarzenia
wbrew przepisowi § 244 w. p. k. nie jest ustawowo zagro-
zone przyczyna niewaznosci. Wniosek ostarzonego przy do-
reczeniu aktu oskarzenia o naznaczenie obroncy z urzedu
nie zostal wprawdzie wbrew przepisom § 83 w. p. k. przez
sad | instancji uwzgledniony. Poniewaz nie zachodzit wy-
padek obrony obowigzkowej w mysl § 88 w. p. k. uchybienie
przepisowi § 88 w. p. k. nie stanowi réwniez przyczyny nie-
waznosci.

Wobec tego zazalenie niewaznosci z punktu 4 § 358 w.p.k,
jest oczywiscie nieuzasadnione i jako takie odrzucit je Naj-
wyzszy Sad Wojskowy na zasadzie § 364 punkt 3 w.p.k.

Nr. 192.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 6 paz-
dziernika 1922 r. Nr. 282/22.

Po mysli art. 13. rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 59.20, poz. 369) decyzja w przedmiocie tym-
czasowego zwolnienia skazanych za zbrodnie lub wystepki
wojskowe nalezy do ministra spraw wojskowych, apo mysli
art. 27 przep. przech do k. k. 1903 r. rozstrzyganie w przed-
miocie uwolnienia tymczasowego skazanych za przestepstwa
pospolite nalezy do wtasciwego sadu okregowego.

(Art. 13 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 369, art. 27 przep. przech. do og. kod. ros.
z roku 1903).
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Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 6 pazdziernika 1922 m
na posiedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu wniosku za-
rzadu patronatu (Tow. opieki nad mnyoMonyT! z wiezien
ziemi warszawskiej) Nr. 600 z dnia 21 wrzesnia 192z r.
0 przedterminowe zwolnienie z wiezienia mokotowskiego
b. ppor. Ferdynanda I........ zasadzonego wyrokiem sgdu po-
lowego D. O. K. w Minsku Lit. z i marca 1920 r. na cztery
lata ciezkiego wiezienia za tapownictwo,

uchwalit:

wniosek powyzszy do dalszych zarzadzen odstgpi¢ Departa-
mentowi IX. Sprawiedliwosci M. S. Wojsk.

Powody.

Po mysli art. 13 rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1910 r.
(Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 369) decyzja w przedmiocie tymcza-
sowego zwolnienia skazanych za zbrodnie lub wystepki woj-
skowe nalezy do ministra spraw wojskowych, a po mysli
art. 27 przepisdw przechodnich do k. k. 1903 r. rozstrzyganie
w przedmiocie uwolnienia tymczasowego skazanych za prze-
stepstwa pospolite nalezy do wiasciwego sadu okregowego;
gdyby wiec wobec powyzszego w zadnym wypadku Najwyzszy
Sad Wojskowy nie byt powotany wediug ustawy do za-
tatwienia merytorycznego powyzszego wniosku, to uchwalono,
jak wyzej.

Nr. 193.

0. N. S. Wojsk, z dnia 13 pazdziernika 1922 r. R.830/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie putkownik
Joszt (referent) i putkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Wniesione, przez prokuratora oskarzenie — moze byc¢
zatatwione tylko przez sagd orzekajgcy i to w trojaki
spos6b wyrokiem zasadzajacym, uwalniajacym lub tez orze-
czeniem niewtasciwosci (8§ 307 pkt. 6 p. k. w.).

Wojskowy sad okregowy nie moze wbrew wnioskowi
prokuratora wojskowego uchwali¢ na posiedzeniu dy-
epozycyjnem odstgpienie sprawy sadowi cywilnemu,
z powodu rzekomej niewtasciwosci rzeczowej.

(Art. 6, 40 i 131 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dzup. Nr. 59, poz. 368., § 307 p. k. w).
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Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc dnia 13 paz-
dziernika 1922 r. wniesione w sprawie karnej beztermin.
urlopowanego ppor. Henryka S........ oskarzonego o zbrodnie
z85i 101 u k. i art, 3. Ustawy z dnia 1lsierpnia 1919 r.
przez prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym z roz-
kazu ministra spraw wojskowych zazalenie niewaznosci
w obronie ustawy przeciw uchwale Wojskowego Sadu Okre-
gowego Nr VI we Lwowie z dnia 20 maja 1922 r, L. Usk.
11980/21, moca ktérej odstgpiong zostata wymieniona sprawa
prokuraturze przy Sadzie Okregowym w Zioczowie, jakotez
uchwale posiedzenia dyspozycyjnego tegoz sadu z dnia
8 czerwca 1922 r, z powodu zgloszenia przez prokuratora
wojskowego zazalenia przeciw poprzedniej uchwale,

orzekt:

1) powotanemi uchwatami naruszong zostata ustawa
w przepisach art. 49 i 131 r. R. M. z dnia 10.5.i920 r. Nr. 59
poz. 368 Dz. Ust.;

2) powotane uchwaly znosi sie.

Powody.

Podzielajgc zdanie prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym uznat Najwyzszy Sad Wojskowy, ze przez po-
wziecie powotanej uchwaly z 20 maja 1922 r., a w konsek-
wencji z 3 czerwca 1922 r. pogwaicit Wojskowy Sad Okre-
gowy we Lwowie przepisy art. 40 i 131 cyt. rozp. Rady Min.

Sad a quo na posiedzeniu dyspozycyjnem w dniu 20 maja
1920 r. po wniesieniu przez prokuratora wojskowego aktu
oskarzenia przeciwko ppor. S........ wbrew wnioskowi proku-
ratora wojskowego, uchwalit odstgpi¢ sprawe prokuraturze
przy Sadzie Okregowym w Zioczowie i to na tej zasadzie,
ze oskarzony S........ zostat przed wniesieniem aktu oskar-
zenia bezterminowo urlopowanym wobec czego po mysli
art. 6. rozp. Rady Min. z dnia 10.51920 r. Dz. Ust. Nr. 59
poz. 368 nie podlegat on juz jurysdykcji wojskowej.

Zarzadzenie to uchwalone na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie znajduje swego usprawiedliwienia w postanowieniu
art. 40 ust. L R. R. z dnia 10.5.1920 r., ktory to przepis wy-
czerpujaco wylicza sprawy, podlegajace kompetencji posie-
dzenia dyspozycyjnego. W danej sprawie powinien byt sad
w mysl przepisow obowigzujgcej procedury wobec wniesio-
nego oskarzenia wyznaczy¢ rozprawe i orzec w sprawie samej
wzglednie orzec wyrokiem swoja niewtasciwosé.
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Oprécz tego w wymienionym posiedzeniu dyspozycyjnem
20.V.1920 r. jakotez 3 czerwca 1922 r. wbrew przepisowi
art 40 ust. 2i art. 131 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. oprocz
przewodniczacego brato udziat trzech sedziow, w tej liczbie
i sedzia referent, zamiast dwoch.

Z powyzszych motywdéw nalezato powotane uchwaty
znies¢ celem skierowania sprawy na wiasciwg droge procesu
karnego.

Orzeczenie polega na przepisie § 878 w. p. k.

Nr. 194.

Uchwata N. S. Wojsk, z dnia 27 pazdziernika 1922 r.
R. 697/22.

W wypadkach wniesienia zazalenia na zasadzie 8 106
p. k. w. nalezy przed przeditozeniem aktéw Najwyzszemu
Sadowi Wojskowemu przestucha¢ obwinionego albo zazgdac
od niego oswiadczenia sie.

(8 108 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 27 pazdziernika 1922 r. rozpatrywat zazalenie w mysl
przepisow § 106 w. p. k. przeciwko uchwale posiedzenia dys-
pozycyjnego Wojskowego Sadu Okregowego Nr. 1 w dniu
8 lipca 1922 r. Lcz. 62/22, na mocy ktérej zostato na zasadzie
art. 10 ust. amnest. z dnia 24 maja 1921 r. umorzone poste-
powanie karne przeciwko kapitanowi K........... i majorowi
P...... oskarzonym z art. 51, 649 k. K. 1903.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu oswiadczenia
prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego,

uchwalit;

akty sprawy zwroci¢ Wojskowemu Sadowi Okregowemu Nr. 1
dla przestuchania oskarzonych w my$l przepiséw § 106 ust.
ost. w. p. k.

Powody.

Jak wida¢ z aktéw, zazalenie obroncy pokrzywdzonego
uchwatg posiedzenia dyspozycyjnego W. S. O. Nr. 1 zostato
przeditozone N. S. W. bez zachowania obligatoryjnego przepisu
§ 106 ust. ost. w. p. k. Wobec tego nie rozpatrujac meryto-
rycznie zazalenia, Najwyzszy Sad Wojskowy uchwalit jak
w sentencji uzupetnienie formalnego stanu sprawy.
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Nr. 195.

0. N. S. Wojsk, z dnia 27 pazdziernika 1922 r. R. 837/22»
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, putkownik dr. Araiiniski.

Cechg istotng wystepku z art. 643 og. kod. ros. jest
Swiadomos$¢é u winnego dowoddow istnienia zamiaru lub przed-
siewziecia zbrodni lub wystepku.

(Art. 643 og. kod. ros.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 27 pazdziernika 1922r. odbytem, odwo-
tanie osk. szer. Jana K........ co do wymiaru kary, orzeczonej
wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego Nr. Il. w Lublinie
z dnia 7 wrzesnia 1922 r. K. 0. 165/22., ktérym tenze za
wyst. z art. 643 K. K. z roku 1903 i wyst. z § 64 w. k.k.,
skazany zostat po mysli art. 643 K. K. z roku 1903 na kare
wiezienia przez | rok z zaliczeniem aresztu Sledczego od 12
lutego 1922 r.,

orzekt:

zauwazyw”szy z urzedu odnos$nie do ustepu wyroku, uznajg-
cego oskarzonego winnym wyst. z § 643 k. k. z roku 1903
przyczyne niewaznosci z pkt, 10 8 358 w. p. k. ustep ten
wyroku jako niewazny oraz ustep orzekajgcy o karze znosi
sie | zarzadza sie ponowne przeprowadzenie rozprawy w gra-
nicach zniesionego wyroku.

Powody.

Rozpatrujac odwotanie oskarzonego do.strzegiNajwyzszy
Sad Wojskowy, ze sad pierwszy, orzekajac o winie oskarzo-
nego wskutek blednego ttumaczenia ustawy, zastosowat do
czynu, stanowigcego zdaniem sadu wyst, z art. 643 K. K.
z roku 1903 przepis prawny, ktéry do czynu tego nie ma
zastosowania.

Ustalit bowiem sad pierwszy, ze oskarzony, petnigc obo-
wigzki straznika celnego, pomimo, iz wiedziat, ze Stefan
Fiedorczuk miat zakupi¢ i dostarczy¢ kontrolerowi bolsze-
wickiemu gazety, po ktére ten kontroler miat sie zglosic,
nie zastosowat wiasciwych Srodkow w celu zapobiezenia temu
wzglednie nie donidst o tern wihadzy.

Przy tern ustaleniu winien byt sad pierwszy przede-
wszystkiem mie¢ na uwadze, czy — skoro sie przyjmie, iz to
bylo zamiarem kontrolera bolszewickiego — przewiezienie
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gazet na strone bolszewickg stanowi zbrodnie lub nvystepek:
w rozumieniu k. k. z roku 1903. Bowiem art. 643 tegoz
kodeksu moéwiac o zapobiezeniu zbrodniom Ilub wystepkom,
ma na mysli tylko przestepstwa w ten sposéb kwalifikowane.

W tym stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy nie
kwestjonujac zapatrywania prawnego sadu pierwszego co do
kwalifikacji czynu z § 140 w. k. k., nie podzielit zdania, jakoby
czyn oskarzonego stanowit wyst. z art. 648 K. K., a gdy za-
stosowanie tego przepisu nastgpito wskutek btednego thu-
maczenia ustawy, zaszta niewaznos$¢ wyroku z punktu 10
§ 368 w. p. k., ktora w mysl § 354 w. p. k. winien byt
Najwyzszy Sad Wojskowy zauwazy¢ z urzedu.

Przy odpowiednich ustaleniach co do przepiséw oskar-
zonego, jako zoinierza celnego obowigzujacych, i co do prze-
pisow o0 przewozie gazet i t. d. czyn oskarzonego kwalifi-
kowatby sie jako przekroczenie dyscyplinarne — a dla braku
tych ustalen postgpit Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli
§371 ust. 8 pkt. 4. w.p. k.

Rozpatrzenie odwotania stato sie bezprzedmiotowem.

Nr. 196.

0. N. S. Wojsk, z dnia 27 pazdziernika 1922 r. R. 734/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried,'~sedziowie: putkownik
dr. Swinarski (referent) i putkownik Joszt, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Janczewski.

Podrobienie legitymacji oficerskiej nie podpada pod
pojecie wystepku z art. 440 wzglednie art. 441 og. kod. ros.
1903 r. — lecz wyczerpuje jedynie istote czynu wystepku
z art. 442 og. kod. ros.

Art. 60 og. kod. ros. z r. 1903 uchylony zostat art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369).

(Art. 60, 440, 441, 442 og. kod. ros. z r. 1903, art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r, Dzup. Nr 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac dnia 27 pazdzier-
nika 1922 r. wniesione przez prokuratora wojskowego z po-
lecenia ministra spraw wojskowych z dnia 22 sierpnia 1922 r.
Nr. 6599/lL/22 zazalenie niewaznosci w obronie ustawy prze-
ciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. Il w Lubli-
nie z dnia 23 maja 1922 r. Lcz. K. 1890/21, ktérym st. sze-
regowiec Stefan B............ uznany zostat winnym wystepku
z art. 440 K. K. iz § 69 w. k. k. i zasgdzony po myS$li art. 440
i 60 k.k. na 15 miesiecy wiezienia, z ktorej to kary darowano
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mu po mysli art. 6 ust. z dnia 26.V.1921 r. Dz. Ust. Rz. P.
Nr. 42 jednag trzecia czes¢ t, j. 5 miesiecy, pozostata zas
reszte kary t. j. 10 miesiecy uznano po mysli art. 54 k. K.
za catkowicie umorzong przez IO miesiecy aresztu Sledczego,,
tudziez po mysli 8 74 w. k. k. na przeniesienie do 11 klasy
zotnierzy, a pomys$li § 40 pkt. 2 k. k. w. na degradacje na
szeregowca,

orzekt:

1) powyzszym wyrokiem sg naruszone przepisy art. 440,
60 ogdl. k. k. i art. 5 ustawy amnestyjnej z dnia 24.V.1921 r

2) powyzszy wyrok zmienia sie, co do kwalifikacji praw-
nej wystepkéw wymienionych pod i, 2, 3 czesci orzekajacej
powyzszego wyroku i uznaje sie oskarzonego winnym wy-
stepku z art. 442 ust. 1 k. k. z roku i903 w tychze trzech
wypadkach i przy zastosowaniu art. 19 r. R. M. z 10.V.20 r.
skazuje sie go za trzy wystepki z art. 442 ust. i k. k. z r. 1903,
oraz za wyst. z § 69 w. k. k. po mysli 8 70 w. k. k. na kare
wiezienia przez jeden rok, ktdrg po mysli art. 8 ustawy z dnia
24.V.1921 T. zniza sie do szeSciu miesiecy, apo mysli art. 10
rr R. M. z dnia 10.V.1920 r. zalicza mu S na poczet reszty
kary areszt, Sledczy w réwnym czasokresie. Inne ustepy wy-
roku pozostawia sie bez zmiany.

Powody.

i. Art. 440 p. k. k. Sad a quo zasadzit oskarzonego za
podrobienie w celu uzycia za autentyczny dokumentéw, ma-
jacych zdaniem sadu stuzy¢ za dowdd powstania prawa,,
a mianowicie legitymacji oficerskich, polskiej i dwu rosyj-
skich, a takze dokumentu podrézy, mylnie kwalifikujgc te
czyny z art. 440 p. k. k. Dokument bowiem w rozumieniu
art. 440 p. k. k. nvinien stwierdza¢ prawa i obowigzki moga-
ce stuzy¢ jednostce lub jg obcigzy¢, a wiec interesa prawno,
prywatne lub majatkowe. Legitymacja oficerska zadnych
podobnych praw nie stwierdza, a podrobienie takiego doku-
mentu, pochodzacego od instytucji panstwowej lub osoby
urzedowej, stwierdzajgcego jej czynnos¢ lub rozporzadzenie,
nie podpada pod pojecie wyst. z art. 440 p. k. k. wzglednie
Zz art. 441 K. K. zT. 1903, lecz podpada pod przepis art. 442 K. K.

Co za$ do podrobienia dokumentu podrézy, to dokument
ten pochodzit od instancji panstwowej, lecz nie stwierdzat
jej czynnosci ani rozporzadzenia, w rozumieniu przepisu
art. 441 p. k. k., miat zas na celu tylko utatwienie podrozy
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oskarzonemu i przeto byt pozwoleniem na przejazd, wobec
czego czyn ten nalezato skwalifikowa¢ z art, 442 p. k. k.

Il. Art. 60 p. k. k. Przy wymiarze tgcznej kary w zbiegu
przestepstw pospolitych i wojskowych (dezercji) sad a quo
mylnie powotat sie na przepis art. 60 p. k. k., ktory to prze-
pis zostat uchylony przez rozp. Rady Min. z dniaio.V.1920 .,
wobec czego nalezato tgczng kare wymierzy¢ wediug prze-
pisu art. 19 r. R. M. z dnia i0.V.1920 r.

I1l. Art. 5 Ust. z dnia 24.v.1921 r. Wobec zbiegu prze-
stepstw ulegajgcych amnestji z wystepkiem dezercji, tej
amnestji nieulegajgcym nalezato zastosowac¢ art. 8Ust. z dnia
24N.1921 r., i kare tgczng ztagodzi¢ wedtug stusznego uznania
sedziego. Tymczasem sad a quo mylnie zastosowat art. 5:d)
ust. z 24.V. 1921 r., ktéry to przepis stosuje sie do kar pra-
Avomocnie orzeczonych za przestepstwa pospolite popetnione
przed 17 marca 1921 r.

Z powyzszych powodoéw zmienit Najwyzszy Sad Woj-
skowy w orzekajgcej czesci wyroku sadu I-szej instancji
kwalifikacje prawng czynéw tamze pod 1,2,3 wymienionych
i uznat je za wystepki z art. 442 ustep 1 k. k. z roku 1903
zagrozone karag tagodniejsza od wystepku z art. 440 K. K.
z roku 1903, ktorego to uznatl winnym sad l-szej instancji.
W konsekwencji tego zmienit Najwyzszy Sad Wojskowy
wymiar kary. Z powodoéw podanych przezsad I>szej instancji
uznat Najwyzszy Sad Wojskowy zastosowujac art i9 r. R. M.
z dnia 10.V.1920 r. jako kare za trzy te wystepki oraz za
wystepek z § 69 w. k.k., wymierzajgc kare z § 70 w. k. k.
wiezienie przez jeden rok, za odpowiednig przewinieniom.
Po mysli art. 8 ustawy amnestyjnej z 24.V.1921 r. znizyt
mu Najwyzszy Sad Wojskowy kare te do szesciu miesiecy,
a na poczet reszty kary policzyt mu na zasadzie art. I0r. R.M.
z dnia 10.V.1920 r. areszt S$ledczy w réwnym czasokresie.
Inne ustepy wyroku I-szej instancji pozostawit Najwyzszy
Sad Wojskowy bez zmiany.

Powyzsze orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego
polega na przepisie § 378 w. p. k.

Nr. 197.

0. N. S. Wojsk, z dnia IO listopada 1928 r. R. 96/22.
Przewodniczacy general-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie;
generat-brygady Seyfried (referent) i putkownik Rzymowski,
podprokurator N. S. W. podputkownik Janczewski.
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Wdrozenie postepowania doraznego jest wytagczng atry-
bucjg wtasciwego dowédcy. Brak rozkazu witasciwego do-
wodcy, przewidzianego w 8§ 438 ust. 1 p. k. w., powoduje
niewaznos$¢ postepowania. Wniosek oskarzyciela publ. na?
lezy pod niewaznos$cig odczyta¢ na rozprawie doraznej.

W razie przejscia z postepowania doraznego do poste-
powania zwyczajnego — zwigzany jest sad bezwzglednie
terminami, przewidzianemi w 88 246, ust. 2 i 473, ust. 1
p. k. w. Skrécenie tych termindéw dopuszczalnem jest tylko
za wyrazng zgoda oskarzonego.

(88 246, 281, 307, 438, 447, 451, 473 p. k. w., arL 66
roz. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 10 listopada 1922 r. roz-
patrywal wniesione z polecenia ministra spraw wojskowych
przez prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zaza-
lenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu
wyrokowi sadu polowego i5 dyw. piech. WIup., jako do-
raznego z dnia 27 sierpnia 1920 r., ktéorym uwolniony zostat
utan Bronistaw B......... od zarzuconego mu oskarzeniem wy-
stepku ,pladrowania”, utan zas Henryk K........... Uwolniony
zostat ,,od winy i kary“ (bez blizszego naprowadzenia czynu
karygodnego, zarzuconego temuz osk.), tudziez prawomocnemu
wyrokowi tegoz sadu i ztejze daty wydanego w postepowaniu
zwyczajnem ktérym uznani zostali utani Jan K............ . Jan
P...... i Jan S........ winni, ze dnia blizej nieoznaczonego mie-
sigca sierpnia (wedle stanu aktow—f. 2, 3, 4 — 23 sierpnia
1920 r.) przy zajeciu tomzy, naduzyw™ajac swej przewagi
wojskowej zabrali jawnie, wzglednie wymusili w zamiarze
bezprawnego przywlaszczenia sobie rozmaite przedmioty na-
lezgce do mieszkancow Lomzy przy ul. Senatorskiej Nr. 29,

przez co dopuscili sie: K........ i S.......... — wystepku z § 129
w. k. k,, aP...... wystepku z § 47 p. k. k n. i 129 w. k. K,
i za to zostali zasgdzeni po mysli § 131 w.k. k.: K......... na
8 lata wiezienia, a P...... -0 S najeden rok W|e2|en|a

oraz wszyscy trzej po mysli 88 131 i 37 w. k k. na przenie-
sienie do W klasy zotnierzy i pozbawienie honorowych praw
obywatelskich,

orzekt:

1) powyzsze wyroki naruszajg ustawe w 8 438 w. p, k
iart 66r. RR. M. z 10V.190 r. § 447, 473, 281 i 307 :6:7
w.p. k;
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2) wyrok zasadzajacy sadu poi. 16 dyw. z 27.VII1.20 r.
znosi sie i zarzadza powtérzenie przeprowadzonego postepo-
wania karnego, do czego deleguje sie Wojskowy Sad Okre-
gowy Nr. I w Warszawie.

Powody.

W aktach sprawy brak zarzadzenia (rozkazu) wlasciwego
dowdédcy co do wdrozenia w danej sprawie postepowania
doraznego.

Wprawdzie w dniu 27 sierpnia 1920 r., ppor. K. S. dr.
Majchrzycki wygotowat i podpisat wniosek na przeprowa-
dzenie postepowania doraznego i rozprawy doraznej przeciw
utanom Janowi i Henrykowi K........ . Janowi P......... Bro-
nistawowi B........... i Janowi S............. oskarzonym z § i29
w. k. k., lecz wniosku tego nie zatwierdzit i nie podpisat
wiasciwy dowddca, przez co naruszony zostal przepis § 438
i art 66 r. R M. z dnia 10.V.1920 r.

Przepis § 447 w. p. k. naruszono przez to, ze uchwaita
0 zaniechaniu postepowania doraznego nie zostata w mysl
przepiséw § 447 ust. 2 w. p. k. przediozong wiasciwemu do-
wodcy i ostatni nie wydal odnosnych zarzadzen, lecz sad
potowy jako dorazny postanowit przeobrazi¢ sie w Trybunat
zwykty i zatlatwi¢ sprawe merytorycznie, co tez bezzwlocznie
uczynit.

Sad potowy przechodzac z postepowania doraznego do
postepowania zwyczajnego moégt poming¢ 8-dniowy termin
z 8 473:1 w. p. k. tylko w razie wyraznej zgody osk. na skro-
cenie tego terminu.

Skrocenie tego terminu bez wyraznej zgody osk. narusza
przepis § 473 w. p. k.

Nieodczytanie na rozprawie pisemnego wniosku oskar-
zyciela narusza przepis § 28i w. p. k. w zwigzku z § 451 w. p. k.

Wyrok dorazny nie posiada wcale uzasadnienia, oddziel-
nego od czesci orzekajacej (8 307, pkt, 7 w. p. k.) odnosnie
zas do ut. Henryka K........ w czesci orzekajacej wyroku nie
oznaczono, od jakiego oskarzenia zostat uwolniony (8§ 3u7,
pkt. 6 w. p. k.), ograniczajac sie tylko wskazaniem, iz utk
Henryka K........... uwalnia sie od winy i kary”.

Wobec tego, ze zazalenie niewaznosci w obronie ustawy
przedstawia sie jako uzasadnione, nalezalo w mysl § 378
w.p. k. orzec jak w sentencji wyroku.
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Nr. 198.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17 li-
stopada 1922 I K. 1154/21.

W razie $mierci pokrzywdzonego lub oskarzyciela pry-
watnego uprawnieni sg do wniesienia zazalenia niewaznosci
m § 106 p. k. w. jedynie zastepcy ustawowi zmartego.

(88 106, 108, 138 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem w dniu 17 listopada 1922 r. rozpatrywat zazalenie oskar-
zyciela prywatnego Tomasza F........ na decyzje wiasciwego
dowddcy D. 0. K. Poznan z dnia 12 listopada 1921 r., ktérg zo-
stato odlozone w mys$l § i88 w. k. k. doniesienie petenta
w sprawie $mierci brata jego zmartego ppor. Wincen-
tego F........

uchwalit:
zazalenie jako niedopuszczalne odrzucic.

Powody. ~

Skarbnik kasy sadowej w Bydgoszczy Tomasz F.
wnidést dnia 7 grudnia i«2i r. zazalenie na odtozenie w mysl
przepisow § 138 w. k. k. decyzjg wiasciwego dowddcy donie-
sienia jego w sprawie Smierci brata jego ppor. Wincentego
F___.. proszac o ponowne zbadanie sprawy.

Zalacy sie wnoszac swojg odezwe, ktérg Najwyzszy Sad
Wojskowy uznatl za zazalenie wniesione w trybie przepisa-
nym w 8§ 327 cz. 2, w. p. k., prosi o ponowne zbadanie sprawy,
nie podajgc absolutnie zadnych powoddéw swego sprzeciwu
przeciwko decyzji dowodcy Okr. Gen. Poznan w sprawie
Smierci jego brata.

Wobec powyzszych danych, jak réwniez wobec ustalen,
ze petent nie jest pokrzywdzonym ani .zastepcgq prawnym
(8§ 108 w. p.k.) zmartego ppor. F......... N. S. W. uchwalit
jak w tenorze uchwatly, komunikujac petentowi decyzje za
posrednictwem Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VII.
w Poznaniu.

Nr. 199.

0. N. S. Wojsk, z dnia 18 listopada 1922 r. R. 415/22.
Przewodniczacy: gen.-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt i pulrownilf dr. Zbyszewski (referent) podproku-
rator N. S. W. podputkownik Szulborski, obronca z urzedu
adwokat Bejlin.
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Okolicznos$¢, iz oskarzony jedynie z powodu pobicia
go przez przetozonego dopuscit sie dezercji, nie uzasadnia
jeszcze po jego stronie przyjecia ,,nieodpornego przymusu"
w rozumieniu 8 2 lit. g) austr. ust. karnej.

(8 358 pkt. 9 b) p. k. w., 8 2 lit. g) austr. ust. karn).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 18 listopada 1922 r.,, na
skutek wniesionego przez prokuratora wojskowego zazalenia
niewaznosci przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Nr. VI we
Lwowie z dnia 5V.1922 r. L. cz. Dsk. i4602/2i, ktorym szer.
Kazimierz K........ uwolniony zostat po mys$li § 306 ustawy
4 w. p.k. od oskarzenia o to, ze: i) 24 pazdziernika i92i r.
samowolnie oddalit sie z oddziatu, do ktérego dnia 29 listo-
pada 1921 I dobrowolnie powrdcit, 2) dnia 15 grudnia i92i r.
samowolnie z zamiarem trwatego uchylenia sie od ustawo-
wego obowiazku stuzby wojskowej zbiegt z 53 p. p. i prze-
bywatl poza oddzialem do dnia aresztowania w dniu 16 stycz-
nia 1922r., 3) ze z tym samym zamiarem, z tego samego
oddziatu zbiegt 6 ma”a 1922 r. i trzymat sie zdata z roz-
mystu az do dnia pitaresztowania w dniu 7 marca 1922r.,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora z przy-
czyny niewaznosci pkt. 9 b (mylnie 9 a) § 358 w. p. k. powo-
tany wyrok jako niewazny znosi sie i zarzadza sie ponowna,
rozprawe gidbwnag przed samym sadem.

Powody,

Zazalenie niewaznosci oparte na § 358 pkt. 9 b (mylnie 9
a) w. p. K. wywodzi prokurator w ten sposob, iz sad orzeka-
jacy blednie zastosowat przepis § 2 lit. g. austr. u. k. o przy-
musie nieodpornym.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zarzut ten za stuszny.
W ustaleniach wyroku nie znajduje N. S. W. tych momen-
tow, ktéreby potozenie oskarzonego czynity bez wyjscia i tern
samem uzasadnialy ,przymug nieodporny“.

Oskarzony bowiem zbiegt az trzykrotnie; obrona jego
zmierza ku temu, iz tylko w dwéch wypadkach pobicie go
dato powod do ucieczki, nadto podkresli¢ nalezy, iz oskar-
zonemu staly inne drogi otworem, miat droge zazalenia re-
gulaminowego a mégt tez z pominieciem drogi stuzbowej
uczyni¢ doniesienie zaraz. Oskarzony nie wyczerpat tych
Srodkoéw obrony.
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W tym stanie rzeczy musiat Najwyzszy Sad Wojskowy
uzna¢ zastosowanie § 2 lit. g. austr. u. k. w danym wypadku
za btedne, a tern samem zazalenie niewaznosci prokuratora
za uzasadnione.

Dla braku ustalen w kwestji zamiaru wymaganego do
dezercji Najwyzszy Sad Wojskowy nie mogt orzec w spra-
wie samej.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na przepisie 8 371 ust. 2 i 3 pkt. 4 w. p. k.

Nr. 200.

O N. S. Wojsk, z dnia 23 listopada 1922 r. R. 873/22.
Przewodniczacy general Seyfried, sedziowie: putkownik Joszt
i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator podputkownik
Szulborski, obronrica z urzedu adwokat dr. Jezierski.

Obrona nie moze zaskarza¢ na zasadzie 8§ 358 pkt. 4
p. k. w. uchwaty sadu orzekajagcego odmawiajgcej wnioskowi'
prokuratora na zawezwanie nowych swiadkéw— o ile wniosku
tego nie popierata na rozprawie gtéwnej.

Do istoty przestepstwa z art. 574 u. k. zr. 1903 nalezy,
obok przedmiotowej strony dziatania, to, ze dziatanie musi
by¢ zawinione umys$lnie, przyczem dolus musi obejmowac
zaréwno $vkiadomos$s¢ sprawcy, ze czyni on wilasnos$¢ swojag
z cudzego mienia, jak cheé¢ takiego uczynienia z cudzego
mienia swej wiasnosci.

Pominiecie w wyroku ustalen zawinienia w Kkierunku
podmiotowym uzasadnia przy zasgdzeniu z art. 574 og. kod.
ros. materjalng przyczyne niewaznos$ci z pkt. 9 a) 8§ 358p.k.w.

(8 358 pkt. 4. i 9 a), 359 p k.w., art. 574 og kod ros.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac dnia 23 listopada
1922 r. zazalenie niewaznosci oskarzonego przeciw wyrokowi
Wojskowego Sadu Okregowego Nr. Il. w Lublinie z dnia 22
wrzesnia 1922 r. Ko. 286/22, mocg ktdérego sierzant Tomasz
P....... uznany zostat winnym wystepku z art. 574 i 573:1
k. k. z roku 1903 i § IRB w. k. k., wyst.z § 64w. k. k. i za-
sadzony w mys$l art. 578: 1. K. K. przy zastosowaniu art. i9
rr R M z dnia 10.V.1920 r. oraz art 53i 53 a)k k. na kare
wiezienia przez6 miesiecy, oraz degradacje z§ 40 cz. 11
pkt. 1 i 3 w. k. k., przyczem zaliczcono mu na zasadzie art. 54
K. K. na poczet kary odbyty areszt Sledczy przez 4 i pot mie-
sigca, tak, ze oskarzony ma jeszcze odsiadywac¢ 1 i pd&t mie-
sigca wiezienia.

Orzecz Najw. Sadn Wojsk. T. II. 1
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orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego z pkt. 9 a)
8§ 368 w. p. k., ustep 1 tenoru wyroku, uznajacy oskarzonego
winnym wystepku z art. 574, 678 K. K. zT. 1903tacznie z § 138
W. K. K. oraz orzeczenie o karze znosi sie jako niewazne i za-
rzadza sie ponowng rozprawe przed tym samym sgadem I-szej
instancji w granicach zniesionego wyroku.

Powody.

Zarzut obrony, iz wyrok I-szej instancji dotkniety jest
niewaznoscig z przyczyny pkt. 4 § 358 w. p. k. wskutek od-
mowienia wnioskowi obrony o odroczenie rozprawy i we-
zwanie do nastepnej rozprawy sw. Hajduka, Fytlosa, Kop-
czynskiego i dr. Lachsa, uznat Najwyzszy Sad \Vojskowy za
niestuszny.

Whniosek o wezwanie do nastepnej rozprawy sw. Pytlosa
i Kopczynskiego uczynit prokurator, wiec nie moze obrona
tego wniosku czyni¢ przedmiotem swego zazalenia niewaz-
nosci, z protokétu rozprawy nie jest nawet widoczne, zeby
obrona wniosek prokuratora co do tych swiadkéw poparta.

Co do sSwiadkéw Hajduka i Lachsa natomiast nie wyka-
zala obrona, ze naruszenie tej formalnosci niewatpliwie wy-
warto na orzeczenie wptyw niekorzystny dla oskarzonego
(8 359 w. p. k.).

Najwyzszy Sad Wojskowy nie uwzglednit dalej podnie-
sionej przez obrone wenya2noscl wyroku z pkt. 5 8 368 w.p.k.
Najwyzszy Sad Wojskowy nie znalazt w powodach wyroku
twierdzonej sprzecznosci miedzy zeznaniami $w. Pytlosa
a trescig tychze zeznan zamieszczong w powodach wyroku.
Swiadek ten istotnie zeznawal uzywajac wyrazen ,roztrwo-
nienie” i ,pienigdze sie rozeszty“. Wyrok powotat sie na te
zeznania bez jakiejkolwiek sprzecznosci z ich trescia.

Wyrok I-szej instancji orzeka degradacje, naprowadzajgc
przepis § 40 cz. il. pkt. i., fgcznie z pkt. 3 w.k. k. W tym
stanie rzeczy zbednem byloby uzasadnienie degradacji spe-
cjalnemi jeszcze okolicznosciami, jak sie tego obrona domaga,
gdyz pkt. 3. cz. Il. § 40 k. k. wojsk, miesci juz w sobie
ustawowe wymogi warunkujgce zastosowanie tego przepisu;
wymogi te istotnie zachodza.

Z naprowadzonych wiec powodéw przedstawia sie za-
zalenie niewaznosci z przyczyn pkt. 4. i 58 358w.p.k. jako
nieuzasadnione.
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Natomiast postanowit Najwyzszy Sad Wojskowy uwzgled-
ni¢ zazalenie niewaznosci oparte na pkt. 9 a) § 368 w. p, k.
z nastepujacyh powodow.

Do istoty przestepstwa z art. 574 K. K. z r. 1903 nalezy,
obok przedmiotowej strony dziatania, to, ze dziatanie musi
by¢ zawinione umys$lnie, przyczem dolus musi obejmowac
zaréwno sSwiadomos¢ sprawcy, ze czyni on wilasnos¢ swojg
z cudzego mienia, jak che¢ takiego uczynienia z cudzego
mienia swej wlasnosci.

Wyrok pomija te subjektywng strone dziatania a tem
samem nie ma w powodach wyroku jasnych i niewatpliwych
w tym Kkierunku ustalen mimo, iz zeznania Pytlosa mogty
budzi¢ pewne watpliwosci w kierunku ,dolus* oskarzonego.
Ze te watpliwosci istotnie zachodzity widocznem jest z tego,
ze sad orzekajacy wsréd okolicznosci tagodzacych zamiescit
zdanie, iz oskarzony, nie tyle ze zlej woli, ile z lekkomysl-
nosci dziatat. Ten stan rzeczy wymagat aby wyrok w Kkie-
runku subjektywnej strony czynu zawierat ustalenia potrzebne
do istoty wystepku z art. 574 k. K. Blad ten uzasadnia nie-
waznos¢ wyroku i konieczno$¢ ponownej rozprawy.

Zazalenie niewaznos$ci o ile jest oparte na pkt. iO § 358
w. p. k. stalo sie tem samem bezprzedmiotowe. Zauwazy¢
jednak nalezato, ze sgd pominat przepis § 302 ust. 2 w. p. k..
zasadzajac oskarzonego w mysl art. 678 K. K., a wiec wedtug
surowszego przepisu nizeli tego akt oskarzenia zadat, co juz
samo przez sie uzasadnia niewazno$¢ wyroku takze z pkt. 3
§ 358 w. p. k., ktora to niewaznos¢ przez obrone przeoczong
zostata.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na przepisie 8371 ust. 3. pkt. 4 w. p. k

Nr. 201.

Orzeczenie N. S. Wojsk, z dnia 24 listopada 1922 r.
R. 619/22. Przewodniczacy gen-bryg. Zacharjasiewicz, se-
dziowie: putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Da-
browski, prokurator N. S. Wojsk, putkownik Gruber.

Gwatt w rozumieniu 8 96 k. k. w. polega na zastoso-
waniu sity fizycznej z koniecznosciag aktywnego tej sity
uzycia przeciwko przetozonemu.

Karalnos¢ czynnego targniecia sie na bedgacych w stu-
zibie przedstawicieli policji panstwowej — nalezy rozpatrzec
wedle postanowien powszechnych ustaw karnych — nato-

U*
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miast czynne targniecie sie na bedacych w stuzbie zandar-
mow wojskowych rozpatrze¢ nalezy wytacznie wedle posta>
nowien rozdziatu VI w. k. k.

Przy zastosowaniu 8§ 244 i 245 og. kod. niem. nalezy
w powodach przytoczy¢ blizsze okolicznosci, dotyczace
catkowitego lub czesciowego odbycia kary wzglednie catko-
witego lub czesciowego darowania prawomocnie orzeczo-
nej kary.

(88 94, 96, 111 k. k.w , §§ 307 pkt. 7, 308 pkt. 1, 310,
385 pkt. 10 p. k. w., art. 142, 581 og. kod. ros., 88 244 i 245
og. kod. niem.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 24 listopada 1922 r.
w zatlatwienin odwotlania oskarzonego od wyroku Wojsko-
wego Sadu Okregowego Nr. VIII w Grudzigdzu z dnia 27
czerwca 1922 r. K. 2251/21, ktérym oskarzony szeregowiec
14 p. p. Hipolit R.......... uznany zostat winnym: J) wystepku
kradziezy z art. 581 o. k. k. ros. z roku 1903; I1) wystepku
kradziezy z § 242 o. k. k. niem.; 11l) wykroczenia z art. 272
ust. 1i 20 ko k. zr 1903; 1V) wystepku z § 64 w. k. k.:
V) wystepku z § 185 o. k. k.; VI) przekroczenia z § 360
ust. 8 0. k. k.; VI!) nadto przestepstwa z art. i42 og. kod.
ros w szczegélnosci w ten sposob popetnionego, ze dnia
4 marca 1921 r. w Warszawie przyaresztewany przez funk-
cjonariuszy 7 komisarjatu bedacych w stuzbie, a zatem przez
urzednikéw, tak im, jak i zawezwanym przez nich do po-
mocy zandarmom wojskowym Witkowskiemu i Szpakowskie-
mu stawit opér przez kopanie, bicie i gryzienie, azatem za-
pomoca gwattu, a to w celu przeciwdziatania spetnieniu
uprawnionej czynnosci stuzbowej polegajgcej na przyareszto-
waniu go i odprowadzeniu do Dowddztwa 1-go dywizjonu zan-
darmerji celem wylegitymowania sie; VIII) wreszcie zbrodni
z88febiiilk. k w. w ten sposéb popetnionej, ze w tym
samym czasie i miejscu aresztowany przez zandarméw woj-
skowych w stuzbie bedacych Jana Dymskiego 1 Wiadystawa
Kopisteckiego chwycit sie zelaznej barjery, wydzierat sie
prowadzacym go zandarmom i oswiadczyt, ze sie nie ruszy,
chociazby go zabili, tak, ze ci zmuszeni byli przemoca i przy
pomocy innych wezwanych os6b wojskowych oderwaé go od
barjery a nastepnie przemoca zaprowadzi¢ go na komende
miasta, a zatem zapomoca gwattu usitowal przeszkodzi¢
warcie wojskowej w wykonaniu rozkazu stuzbowego, polega-
jacego na doprowadzeniu go do komendy miasta, i zasadzony
za to po mysli 8 244 o. k. k. przy uwzglednieniu art. 19
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rr R. M. z dnia 10.V.1920 r. na kare ciezkiego wiezienia przez
4 lata z zaliczeniem po mysli § 60 o. k. k. aresztu Sledczego
od dnia 7 maja 1921 r., zarazem po mysli § 3l w. k. k. na
wydalenie z wojska, zas po mysli § 248 o. k. k. na utrate
praw czci obywatelskiej przez 4 lata i dopuszczalnosé dozoru
policyjnego przez 3lata z rownoczesnem po mysli art. 8ust. am-
nestyjnej z dnia 24.V.1921 T. ztagodzeniem kary wolnosciowej
ze wzgledu na przestepstwa pod I, I11i VII wyszczegdlnione,
jako popetnione przed 17.111.1921 r., do 3-ch lat ciezkiego
wiezienia z zaliczeniem powyzszego aresztu $ledczego,

orzekt:

1) zauwazywszy w zaczepionym wyroku naruszenie usta-
wy na niekorzy$¢ oskarzonego i postepujac wskutek tego
z urzedu po mysli § 354 ust. 2 u. p. k. w., znosi sie w za-
czepionym wyroku kwalifikacje czynu w ustepie VIII. tenoru
jako zbrodni z 88 96 i iii k k. w. oraz orzeczenie kary,
a w tych granicach orzekajgc w sprawie samej, uznaje sie,
ze oskarzony czynem opisanym w rzeczonym ustepie VIll-ynt
tenoru zaczepionego wyroku popetnit wystepek niepostuszen-
stwa wzgledem bedacych w stuzbie zandarméw, a przeto
wzgledem warty wojskowej, przewidziany w 88 ill i 94
k. k. w., i zasadza sie oskarzonego przy zastosowaniu art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.20 (Dz. Ust. Nr. 59.20 poz. 369)
na zasadzie 88§ 244, 248, 32, 38 k k. n. oraz § 31 k. k. w.
na kare ciezkiego wiezienia przez 4 lata, na wydalenie z woj-
ska i utrate praw czci obywatelskiej przez 4 lata oraz do-
puszczalno$¢ dozoru policyjnego, ze ztagodzeniem orzeczonej
kary wolnosciowej na zasadzie art. 8 ustawy amnestyjnej
z dnia 24 maja 1921 r. (Dz. Ust, Nr. 4221 poz. 261) o jeden
rok, czyli do lat trzech, i z zaliczeniem na poczet tak ziago-
dzonej kary po mysli § 60 k. k. n. aresztu S$ledczego od
7 maja 192i r;

2) odwotanie oskarzonego pozostawi¢, jako bezprzed-
miotowe.

Powody.

Z powodu wniesionego srodka prawnego Najwyzszy Sad
Wojskowy przekonat sie, ze w zaczepionym wyroku btednie
zastosowano ustawe na niekorzys¢ oskarzonego, a to przez
nietrafng kwalifikacje czynu karygodnego w ustepie VIlI-ym
tenoru zaczepionego wyroku takze z 8 96 k. k. w., w ktdrego
rozumieniu gwaitt polega¢ ma na zastosowaniu sity fizycznej
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2 koniecznoscig aktywnego tej sity uzycia przeciwko przeto-
zonemu. Tych koniecznych elementoéw istoty czynu karygod-
nego z § 96 k. k. w. zaczepiony wyrok nietylko nie ustala,
lecz przeciwnie wyraznie stwierdza, ze dziatanie wystepne
w danym wypadku polegato na odméwieniu postuszenstwa
w stowach i czynach (chwycenie sie oskarzonego za barjere
wydzieranie siej, przyczem czyny te wedle tresci wyroku nie
stanowity uzycia sity fizycznej gwaltu przeciwko osobom
aresztujacych oskarzonego zandarméw. W tych warunkach
czyn inkryminowany stanowi nie zbrodnie z§ 96 ill K.K. w.,
lecz tylko wystepek z 88 ill i 94 k. k. w.

Stwierdziwszy powyzsze naruszenie ustawy na nieko-
rzys¢ oskarzonego, stanowigce niewaznos¢ z p. IO § 358
p. k. w., Najwyzszy Sad Wojskowy postgpit z urzedu po
mysli 8§ 354 ust. 2 u. p. k. w., zniést polegajaca na naruszeniu
ustawy czes¢ wyroku, a w konsekwencji i orzeczenie kary,
a w tych granicach orzekajac w sprawie samej za zgoda pro-
kuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego orzekt, jak to wy-
Zzej w ustepie 1-szym sentencji wyrazono, opierajac sie na
ustaleniach zaczepionego wyroku i przyjetych tam okolicz-
nosciach ‘tagodzacych i obcigzajgcych, wytaczajac jednak
z liczby tych ostatnich poprzednie dvpukrotne ukaranie oskar-
zonego za kradziez, co juz na jego niekorzy$¢ raz uwzgled-
niono przez zastosowanie § 244 k. k. n.

Przez powyzsze orzeczenie stato sie bezprzedmiotowe
odwotanie oskarzonego.

Z naprowadzonych zasad rozstrzygnieto w powyzszy spo-
sob po mysli § 354 u. p. k. w.

Zauwaza sie, ze art. 38lk. K 19B r. ma pie¢ czesci,
z ktérych kazda zagrozona jest inna sankcja karng, nalezy
przeto zawsze przy kwalifikacji czynu z tego art. podawac
jego czes¢ oraz wyraznie wymienia¢ w tenorze wyroku oko-
licznoéci, stuzace do odréznienia i uzasadniajagce wymiar kary,
(8 308 p. 1 u p. k w.) aw powodach uzasadnia¢ przyjecie
tych okolicznosci (§ 307 p. 7i § 30 u. p. k. w.).

Ponadto zauwaza sie, 1) iz sad a quo nietrafnie skwa-
lifikowat pod VII tenoru wyroku aktywne targniecie sie
(przez kopanie, bicie i gryzienie) oskarzonego przeciw pozo-
stajagcym, wedle ustalenn sedziowskich, w stuzbie Zzandarmom
wojskowym Witkowskiemu i Szpakowskiemu, jako wyste-
pek z art. 142 K. K. 0g. z r. 1903.

Dziatanie to oskarzonego, ktére wobec przedstawicieli
policji panstwowej przedstawia sie jako wymieniony wystepek
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Z art. 142 K. K. 0g. stanowi w odniesieniu przeciw zandarmom
wojskowym w mysl 8 ili k. k. w. zbrodnie z § 96 k. k. w.;

2) iz brak uzasadnienia odnos$nie do uznania oskarzonego
winnym rowniez gwaltu stawiania oporu funkcjonarjuszom
policji panstwowej;

3) iz wobec brzmienia § 245 k. k. og. niem. nalezato
w powodach przytoczy¢ blizsze okolicznosci, dotyczace catko-
witego lub czesSciowego odbycia kary.

Nr. 202.

Uchwata N. S. Wojsk, z dnia 24 listopada 1922 r. R. 888/22.

Przestrzeganie przepisow 8 243 p. k. w. nie jest zawa-
rowane pod niewaznoscig.

Zazalenie niewaznosci stuzy tylko przeciwko wyrokom.

W mys$l przyjetej w procedurze wojskowej, zasady do-
chodzenia prawdy materjalnej z urzedu (8 4 p. k. w.) obo-
wigzane sg sady wojskowe do zbadania i ustalenia nietylko
okolicznosci stanowczych dla orzeczenia o winie lecz takze
okolicznosci majagcych wptyw na wymiar kary.

Za uczestnikéw przestepstwa moga by¢ uwazani tylko
ci, ktorzy zmowili sie co do dokonania przestepstwa i Swia-
domie dziatali wspélnie.

Pomoc, skierowana jedynie do zatarcia sladéw zbrodni
zabdjstwa i nie oparta na poprzedniem porozumieniu co do
catoksztattu zabdjstwa, nie uzasadnia przyjecia uczestnictwa
w zabdjstwie w rozumieniu art. 51 og. kod. ros.

Orzeczenie dotyczgce konBskaty wzglednie zniszczenia
narzedzi przestepstwa (art. 36 og. kod. ros.), nie powinno
sie znajdowac¢ w wyroku, lecz by¢ objete oddzielng uchwailg
trybunatu orzekajgcego.

(Art. 36, 51, 455 og. kod. ros., 88 4, 243, 281, 285, 287,
307, 358:3, 4, 10, 322, 359 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 24 listopada 1922 r. na
posiedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgoda za-
stepcy prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w zata-
twieniu zazalen niewaznosci prokuratora wojskowego i obu
oskarzonych, oraz odwotania oskarzonego S...... i prokuratora
wojskowego przeciwko wyrokowi Wojskowego Sadu Okre-
gowego Nr. VII! w Grudzigdzu z dnia 281 29 wrzesnia 1922 r.
Ka. 101/22, ktérym oskarzeni marynarze oddziatlu portowego
marynarki w Modlinie Tomasz R.......... i Franciszek S...........
uznani zostali winnymi: a to i) oskarzony Tomasz R...........
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Ze w nocy z 18 na 14 lipca 1921 r. nad Wista w poblizu
gminy Goéra pow. Modlin, dziatajac w zamiarze zabicia swej
zony Jozefy z Rytkéw Romanowicz, przecigt jej nozem szyje,
zadajac rane, ktéra na skutek przeciecia duzych naczyn krwio-
nosnych, przetyku i tchawicy spowodowata natychmiastowa
Smier¢ Romanowiezowej, przez co dopuscit sie zbrodni zabdj-
stwa z art. 453 i 455 ust. 1 0.k, k. z roku 1903 i za to zasg-
dzony zostat po mysli art. 455 o.kK. K. z r. 1903 przy zastoso-
waniu art. 15 przep. przech. do tegoz kodeksu i art. 174 r. R. M.
z dnia 10.V.1920 r. na kare sSmierci przez rozstrzelanie, a za-
razem po mysli art. 25 tegoz kodeksu na utrate praw stanu,
po mysli § 31 w. k. k. przy zastosowaniu art. 26 noweli w dniu
10 maja 1920 r. do k. k. w. na wydalenie z wojska, a takze
po mysli art. 86 zdanie 2-gie ust. i 0. k. k. z r. 1903 orzeczono
zniszczenie scyzoryka wzglednie noza, ktorym czyn zbrodni-
czy popetniono; 2) oskarzony marynarz Franciszek S........ ze

W czasie i miejscu pod i) wskazanym, nie przyjmujac bez-
posrednio udziatu w zabdjstwie S. p. Jozefy z Rylkébw Roma-
nowiczowej, dziatat Swiadomie wspolnie, jako pomocnik, w ten
sposob, ze celem zatarcia $ladow zbrodni ukryt wspoélnie
z Romanowiczem zwioki zamordowanej na brzegu Wisty
i obiecat ukry¢ przestepstwo, przez co dopuscit sie zbrodni
uczestnictwa w zabojstwie z art. 6i ust. 3, 453 i 455 ust. i.
0. k. k, z roku 1903 i za to zasadzony zostal po mysli art.
455 0.KK z r. 1903 przy uwzglednieniu art. 53 tegoz ko-
deksu na kare wiezienia przez 2V2 lata z zaliczeniem po
mysli art. 54 tegoz kodeksu aresztu S$ledczego i tymczaso-
wego od dnia 15 lipca 192ir.,

uchwalit:

1) zazalenie niewaznosci oskarzonego R...... z pkt. 3
i 58 358 upk. w. oraz zazalenie niewaznosci oskarzonego
S zZ pp. 3i 48§ 358 up k w odrzuci¢ jako niedopusz-
czalne wzglednie oczywiscie nieuzasadnione;

2) w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci oskarzonego
R. z p. 4§ 358 u.p. k- w. i zazalenia niewaznosci oskar-
zonego S........ z p. 10 § 358 u.p. k. w. znie$¢ zaczepiony wy-
rok w calej osnowie i zarzadzi¢ ponownag rozprawe przed
tym samym sadem I-szej instancji;

3) zazalenie niewaznosci prokuratora wojskowego zp. 11
8§ 358 u.p.k.w. i zazalenie niewaznosci oskarzonego R........
zp. loili§& 358 u p.k.w. oraz odwotania prokuratora i osk.
S pozostawi¢ bez rozpoznania, jako bezprzedmiotowe.
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Powody.

Prokurator wojskowy zarzuca wyrokowi tylko niewaz-
no$¢ materjalng, a obaj oskarzeni zaréwno materjalng jako
tez i formalng, wobec czego przedewszystkiem wziete by¢
musza pod rozwagag zazalenia oskarzonych.

Przedewszystkiem obaj oskarzeni zarzucajg wyrokowi
niewaznos¢ formalng z p. 3 § 358 u. p. k.w., a dopatruja sig
jej w tern, ze akt oskarzenia nie zawiera przepisanegow p. 3
8 243 u.p.k.w. uzasadnienia, czyli przedstawienia stanu
rzeczy. Przestrzeganie jednak przepiséw § 243 u.p.k.w. nie
jest zawarowane pod niewaznoscia, a przeto, chociaz istotnie
akt oskarzenia nie odpowiada wymogom p. 3 § 243 u. p. k. w.
to pomimo to nie zachodzi wypadek, przewidziany w p. 3
§ 358 u.p.k.w.

Zazalenie R........ naprowadza wprawdzie, jako naru-
szony § 281 u.p.k.w. w przepisie nakazujgcym pod niewaz-
noscig odczytanie aktu oskarzenia, jednak zarzut ten jest
oczywiscie nieuzasadniony, albowiem w danym razie wymo-
gom 8§ 281 u. p.k.w. w tym Kkierunku stato sig zados$¢, gdyz
odczytanie aktu oskarzenia, wedle protokétu rozprawy gtow-
nej, nastgpito. Jezeli zas z powodu tresci oskarzenia obroncy
wzglednie sami oskarzeni mieli jakie zastrzezenie, to ich
rzeczg byto zgtosi¢ z tego powodu konkretne wnioski i w ten
sposéb spowodowaé¢ uchwaty incydentalne sadu, ktore ewen-
tualnie dopiero mogtyby byly da¢ im podstawg do zaczepie-
nia wyroku niewaznoscig z p. 4 § 358 u.p.k w. w obecnym
za$ stanie rzeczy oskarzeni w istocie zaczepiaja nie wyrok,
lecz akt oskarzenia, gdy po mysli § 322 ust. 2 u.p. k. w. za-
zalenie niewaznosci stuzy tylko przeciwko wyrokowi, zacze-
pienie wiec obu oskarzonych z p. 3 8§ 358 u.p.k.w. w da-
nych warunkach jest zasadniczo niedopuszczalne, zaczepienie
zas w szczegblnosci przez osk. R........ wyroku z powodu
rzekomego naruszenia 8 281 u.p.k,w. jest oczywiscie nieu-
zasadnione.

Dalszy cigg wywodu zazalenia oskarzonego R........ po-
Swiecony jest niewaznosci z p.p. 41 58 358 u. p.k. w.

Odnognie p. 5 § 858 u.p.k,w. zazalenie to nie napro-
wadza zadnych przyczyn niewaznosci, przewidzianych w tym
przepisie ustawy, a wiec jako niewywiedzione uznane byc¢
musi w tym kierunku za niedopuszczalne.

Zaczepienie wyroku przez oskarzonego R........ zp 4
§ 858 u.p.k.w. nastgpito z powodu odrzucenia przez sad
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a quo szeregu wnioskéw, zgtoszonych przez obrone w toku
rozprawy gtéwnej. Wiekszosé tych wnioskoéw, ktérych zgto-
szono az 19, sad a quo odrzucit zupetnie stusznie, jako dla
orzeczenia nieistotnych, awszystkie zatatwit formalnie uchwatg
wypadkowa.

Czesciowo jednak tg odmowng uchwala sad a quo na-
ruszyt zasade badania prawdy materjalnej, nakazang w § 4
u. p. k. w., a to mianowicie przez odrzucenie wnioskéw obrony
w kierunku stwierdzenia u oskarzonego wypadkéw padaczki
oraz wyjasnienia jego pozycia z zong i wrogich ich zamie-
rzen w stosunku do oskarzonego.

Odrzucajac wnioski odnos$nie padaczki i wykluczajac
wszelkie zaburzenia psychiczne u oskarzonego, sad a quo
opart sie na orzeczeniu Szpitala Okregowego Nr. I. w War-

szawie i znawcOw lekarzy, przestuchanych przy rozprawie
gtébwnej. Oba te orzeczenia jednak ze wzgledu na swe uza-
sadnienia nie sg tego rodzaju, aby usprawiedliwiaty odrzu-
cenie wnioskow obrony na dalsze badanie wypadkéw pa-
daczki u oskarzonego.

Orzeczenie szpitala Warszawskiego widzi w oskarzonym
typ wysoce anormalny i w swem zapoznaniu moralnem
chetpliwy i cyniczny i wyklucza u niego chorobe umystowa,
jednak przestanki, z ktérych te wnioski wysnuto, nie sg dos¢
przekonywujace, ani wyczerpujace materjat. Oskarzony, twier-
dzac, iz dotkniety jest chorobg padaczki, powotlywat sie na
objawy tej choroby, ktére mialy mieé miejsce w roznych
szpitalach (Przemys$l, Krakéw, Torun), jakotez w domu ro-
dzinnym w Ostrowcu. Tymczasem orzeczenie szpitala War-
szawskiego oparto sie w tym kierunku jedynie na negatyw-
nem zaswiadczeniu szpitala w Modlinie, niedotgczonem zresztag
do aktéw sprawy. Dalej oskarzony twierdzit, iz z powodu pa-
daczki byt na rok urlopowany. Orzeczenie bez sprawdzenia
tego zapodania nazywa je nieprawdopodobnem. Znawxy le-
karze na rozprawie gtownej, godzac sie naog6t z orzeczeniem
szpitala warszawskiego, dodali szczegély znamienne, a to,
ze o ileby zostalo dowiedzione, Zze osk. R........ jest chory
na padaczke, to aczkolwiek za czyny odpowiedzialny, uwa-
zany by by¢ musial za umystowo zwyrodniatego, co sie zas
tyczy zamroczenia ekwiwalentu padaczkowego — orzec nie
mogli.

W tych warunkach, gdy obrona w toku rozprawy gtow-
nej zaofiarowata nowe dowody, ktére mogly dostarczy¢ rna-
terjatlu do bardziej wyczerpujgcego i stanowczego orzeczenia
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lekarskiego, w ktérem nie bytoby juz warunkowych zastrze-
zenn i ktére oparteby bylo na informacjach pelnych 2z tych
wszystkich szpitali, w ktorych oskarzony sie leczyt, aw koncu
takze i na wyjasnieniu powoddéw rocznego Urlopu, to ze
wszech miar wskazanem byto w uwzglednieniu §4u. p.k. w,,
wnioskom odnosnym obrony zado$¢ uczynié, jesli bowiem
osiagniete wyniki badan nie wykluczalyby nawet poczytania
czynu karygodnego, to mogly ewentualnie mie¢ wptyw dla
oskarzonego korzystny przy wymiarze kary.

Z tego réwniez wzgledu i wnioski obrony w kierunku
wyswietlenia pozycia oskarzonego z zong niestusznie sad
a quo odrzucit, jako dla orzeczenia obojetne; oczywiscie
stusznie wyrok zaczepiony wywodzi, ze pobudki czynu dla
orzeczenia o winie nie maja znaczenia przy kwalifikacji
z art. 453. k. K. 1903 r.,, nie da sie jednak bezwzglednie
wykluczy¢, ze przy orzeczeniu kary pobudki czy motywy
czynu moga na szali zawazy¢, a wiec w danym zwlaszcza
wypadku, gdy ustawowa sankcja karna waha sie w szerokich
granicach od IO lat ciezkiego wiezienia do kary smierci, to
odnosne wnioski obrony uznane by¢ muszg za usprawiedliwione.

Jak z powyzszego wynika, nie mozna przyjac¢ niewatpli-
wie, aby odrzucenie wnioskéw obrony w kierunku slwierdze-
nia u oskarzonego objawoéw padaczki i wyjasnienia jego po-
zycia z zong nie mogito wywrze¢ na orzeczenie wpltywu nie®
korzystnego dla oskarzonego (§ 359 u.p. k.w), wobec czego
zazalenie oskarzonego R........ zZp 4 8 38 u.p.k.w. w tych
dwoéch kierunkach nalezato uzna¢ za uzasadnione, i uwzgled-
niajac je juz z tych przyczyn niewaznosci formalnej znies¢
wyrok w stosunku do osk. R........ w catej osno¥le jako
niewazny.

Dalsze zarzuty, podniesione w zazaleniu tego oskarzo-
nego z p. 4. § 358 u.p.K w., przedstawiajg sie jako nieuza-
sadnione, albowiem wszystkie inne wnioski obrony, poza
wyzej omowionym, zupetnie stusznie zostaly odrzucone z po-
wodow, przez sad a quo naprowadzonych, a ich odrzucenie
niewatpliwie pozostato bez wszelkiego wptywu na orzeczenie.

Niewaznoscig z p. 4. § 358 u. p. k. w. zaczepia wyrok
takze zazalenie niewaznosci osk. S........ z powodu rzekomego
ograniczenia obrony i to w réznych Kkierunkach, zazalenie
to jednak przedstawia sie jako oczywiscie nieuzasadnione.

Bezprzedmiotowy jest zarzut przestuchanie Swiadkon™'
Perlika i Topolskiego bez dobrodziejstwa z § 190 u. p. k. w.,
gdy zaden z nich Swiadczenia nie odmowit.
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Zarzuty naruszenia 8§ 286 i 287 u.p.k.w. nie znajdujg
usprawiedliwienia w tresci protokétu rozprawy gtownej,
przeciwko ktéremu, jak z jego koricowego ustepu widag,
strony zadnych zastrzezenn nie podnosity.

Zarzut odczytania w toku rozprawy gtéwnej zeznan
administracyjnych swiadkéw R........ i A jest nieuza-
sadniony, gdyz zeznanie pierwszego z nich odczytano na
wniosek obrony oskarzonego R........ i bez sprzeciwu oskar-
zonego S........ wzglednie jego obronicy, zeznanie zas admi-
nistracyjne sw. Augustyna wogéle odczytane nie byto.

Odrzucenie wniosku obrony na przestuchanie nowo na-
prowadzonego $w. Rurki jest zupetnie uzasadnione i oczy-
wiscie nie mogto wywrze¢ na orzeczenie wptywu dla oskar-
zonego Soleckiego niekorzystnego, wobec tego, ze sad a quo
juz na podstawie wyjasnien samego oskarzonego S........
przyjat, ze powrécit on krytycznego dnia do koszar okoto
godziny 3-ej a wiec starczylo mu czasu na to, aby uczestni-
czyt w czynie karygodnym.

W koricu swego wywodu oskarzony S....... zaczepia
wyrok niewaznoscig materjalng z p. 10 8 358 u. p. k. w.
i w tym Kkierunku zazalenie to uznane by¢é musi za uzasad-
nione.

Sad a quo przyjat za udowodnione, ze pomoc S........
ogranicza sie do zdjecia rzeczy z trupa, zaciggniecia go ze
sprawcg Smierci nad brzeg, ukrycia go tamze i przyrzecze-
nia, ze sprawcy nie zdradzi. Nastepnie sgd orzekajacy nie
przyjat, izby S........ z glbwnym sprawcag R.......... umowit sie
do wspdlnego dokonania czynu, lecz jedynie byt zdania, ze
powyzej naprowadzone czynnosci S........ stanowity pomoc
w zabdjstwie i w chwili, kiedy rozpoczat S........ dziatac,
czyn karygodny (zabdéjstwo) nie byto ukonczone. Mniemanie
to sadu jest niestuszne, albowiem z chwilg nastania Smierci

osoby, na ktdérg targnagt sie R........ . a co nastgpito, wedle
ustalen sadu a quo, przed przybyciem S........ zbrodnia za-
béjstwa zostata ukoriczona i S........ nie mogt pomagaé do

dokonania zabojstwa. Pomoc jego byla skierowana jedynie
do zatarcia Sladéw zbrodni zabdjstwa, a nie oparta byta na
poprzedniem porozumieniu co do catoksztattu przestepstwa
'(zabdjstwa). Stusznie wiec w tym kierunku przedstawia sie
zaskarzenie wyroku przez obronce S........ z powodu zacho-
dzacej niewaznosci z 8§ 358:10 p. k. w.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz nawet
w razie, gdyby uczestnictwo w zabdjstwie zachodzito, co
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niema miejsca, to kwalifikacja czjnu S........ z § 455, pkt. |
k. k, og. 1903 r. bylaby wadliwa, gdyz Solecki wobec za-
mordowanej nie stat w zadnym stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa (art. 5i k. k. og. ust. przedostatni).

Uznajac wobec powyzszego zazalenie niewaznosci oskar-
zonego S........ z p. 10 § 368 u. p. k. w. za uzasadniene,
nalezato znie$¢ zaczepiony wyrok o ile zasgdza tego oskar-
zonego. Nie mogt jednak Najwyzszy Sad Wojskowy w to
miejsce orzec w sprawie samej, nie znajdujgc po temu do-
statecznej podstawy w zaczepionym wyroku, wobec czego
nie da sie unikna¢ ponownej rozprawy w tym kierunku
przed sadem I-szej instanciji.

Jak z powyzszych wywodow wynika, wyrok zaczepiony
w stosunku do obu oskarzonych z naprowadzonych juz po-
wodéw musi by¢ zniesiony z zarzadzeniem ponownej rozpra-
wy przed sadem I-szej instancji, wobec czego za zgodg pro-
kuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezato uchwalié,
jak to wyzej w pkt. 2-gim sentencji wyrazono, po mysli
§ 865 u. p. k. w., przez co stalo sie bezprzedmiotowe i roz-
poznania nie wymaga zaréwno zazalenie niewaznosci proku-
ratora z p. 11 § 368 u. p. k. w., jakotez zazalenie niewazno-
sci oskarzonego R........ z p. 10i il 8 358 u. p. k. w. oraz
odwotanie prokuratora i oskarzonego S........

Zauwaza sie, ze po mysli 88 307 i 308 u. p. k. w. orze-
czenie o0 narzedziach przestepstw™a nie nalezy do wyroku, ze
przeto i orzeczenie po mysli art. 36 K. K. 1903 r. nie powin-
no sie znajdowa¢ w wyroku, lecz by¢ objete oddzielng
uchwata trybunatu orzekajgcego.

Nr. 203.

Orzeczenie N. S. Wojsk, z dnia 28 listopada 1922 r.
R. 908/22. Przewodniczacy generat-brygady Seyfried, sedzio-
wie: putkownik Joszt i putkownik dr. Zbyszewski, podproku-
rator Najwyzszego Sadu Wojsk, podputkownik Szulborski.

Art 19 przep. przech. do og. kod. ros. nie ma zasto-
sowania w wypadkach, skazania za przestepstwa wojskowe.

(Art. 19, 20, 21 22 przep. przech. do og. kod. ros., § 413,.
418, 419 p. k. w. Art. 9, 11, 14, 15 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 28 listopada 1922 r., na
skutek zazalenia niewaznosci w obronie ustawy wniesionego
przez prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia
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'24 pazdziernika 1922 r. Lcz. R. 1182/22 przeciw prawomocnemu
wyrokowi wojskowego sadu okregowego Nr. Il w Lublinie
z dnia 28 czerwca 1922 r. K. 518/21, moca ktdérego ppor.
Marjan S...... uznany zostat winnym wystepku fatszu w stuzbie
z § 139 w. k. k. ust. ost. i wykroczenia naduzycia wiladzy
z art. 636, pkt. 1 og. k.k. i zasadzony po mysli § 139 w. k.k.
ust. ost. przy zastosowaniu art. 19, R. M. z dnia 10.V.i920r.
na kare aresztu domowego przez 4 tygodnie, przyczem na
zasadzie art. 19i 20 przepisdw przechodnich do k.k. z r. 1903
zawieszono wykonanie kary na czas jednego roku,

orzekt:

powotany wyrok narusza ustawe w przepisie art. 16 przep.
przech. do k. k. z r. 1903.
Orzeczenie to nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Prokurator przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym wnidst
zazalenie niewaznosci w obronie ustawy z powodu, iz powo-
tany wyrok narusza ustawe ny przepisie art. 19 przep. przech.
do k. k. z roku 1903, albowiem art. ten zdaniem jego do
0s6b wojskowych nie ma zastosowania.

W uzasadnieniu zazalenia niewaznosci prokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego, wychodzac z zatozenia, ze art.
19 przep. przech. jest przepisem proceduralnym, ktory nie-
wiasciwie zostat wigczony do kodeksu materjalnego, wyrazit
poglad, ze ustawa wojskowego postepowania karnego wydana
pozniej, niz przepisy przechodnie do k.k. 1903 r.,w mys$l za-
sady lex posterior derogat priori, uchylita moc obowigzujaca
tegoz przepisu w odniesieniu do os6b wojskowych. Prokura-
tor Najwyzszego Sadu Wojskowego jest wiec zdania, iz art.
ten w zadnym wypadku do oséb wojskowych zastosowania
mie¢ nie moze. Na uzasadnienie tego twierdzenia naprowadza
wywoOd zazalenia niewaznosci i te okolicznosé, ze gdyby usta-
wodawca uwazal za konieczne i wskazane utrzymanie tego
przepisu i wstosunku do oséb wojskowych, to, wydajac w roku
1920 dla wszystkich trzech zaboréw ustawe wojskowego po-
stepowania karnego, wprowadzitby podobny przepis do tej
ustawy wzglednie dat wskazéwke na to, ze przepis art. 19
przep. przech. ma i do wojskowych zastosowanie, gdyz ina-
czej jest nie do pomyslenia, aby chciano wojskowych wypad-
kowo popetniajgcych przestepstwo w b. zaborze rosyjskim
postawi¢ w lepsze warunki, niz wojskowych popetniajacych
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przestepstwa w b. zaborach austrjackim i niemieckim, gdzie
w obowigzujacych ustawach podobnego przepisu nie ma.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podziela wyzej wyrazonego
pogladu. Przepisu art. 19, 20, 21, 22 przep. przech. nie nalezy
rozumie¢ wylacznie jako norm wykonania kar. Przepis art. 19
przep. przech. i nastepnych zawierajg bowiem normy t, zw.
warunkowego skazania. Jest ono wylacznag prerogatywa se-
dziego, musi by¢ w wyroku wyrazone, zalezy od uznania sadu
o ile tenze sad uzna stusznosc tej niejako ulgi nadzwyczajnej
dla pewnych szczeg6towych wzgledéw w art. 20 przep. przech.
naprowadzonych.

Wobec tego niestusznem jest, zdaniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego, zapatrywanie, iz ustawa postepowania karnego
te przepisy art. 19 — 22 uchylita. W chwili wpronvadzenia
wojsk, proc, karn. przepisy przechodnie do k. k. z r. 1903
obowigzywaty i gdyby ustawodawca przepiséw tych art. nie
chciat stosowa¢ do oséb wojskowych, to bytby musiat te prze-
pisy uchyli¢ wyraZznie, bo ustawa wojskowego postepowania
karnego nie znajgca instytucji warunkowego skazania, nie
mogta jej milczaco uchyli¢, zwlaszcza, ze przepisy te nie sg
z tg ustawg sprzeczne, § 413 w. p. k. postanawia: »kazdy
wyrok orzekajgcy kare nalezy z reguty wykonac¢ wernylocr-
nie“; jako wyjatki od tej reguly przedstawia¢ sie bedzie
»,odtozenie wykonania kary z powodu choroby w mysl § 418
w. p. k.“,odroczenie wzglednie przerwa wykonania kary w mysl
§ 419 w. p. k. z powodu a) wzgledow stuzbowych, b) wzgledéw
osobistych skazanego i jego rodziny. Nie jest wiec zdaniem
Najwyzszego Sadu Wojskowego stusznem zapatrywanie, ze usta-
wodawca, chcac utrzymaé¢ te przepisy odnosnie do oséb
wojskowych w mocy w chwili wprowadzenia procedury
wojskowej, potrzebowatby wprowadzac¢ do procedury podobny
przepis.

To, ze obywatele jednej dzielnicy jako przestepcy sa
korzystniej traktowani, niz przestepcy innej dzielnicy, nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia, bo w obecnych réznych
ustawodawstwach dzielnicowych jest to objaw zwykty, wsku-
tek roéznosci ustaw obowigzujacych nie do unikniecia.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest wiec zdania, iz artykuty
od 19 — 22 przep. przech. w odniesieniu do przestepstwa
pospolitych, przez osoby wojskow"e popetnionych, nie utracity
mocy obowigzujacej.

Ponizej wypadnie jeszcze naprowadzi¢ powody, dla kt6-
rych jednak Najwyzszy Sad Wojskowy warunkowe skazanie
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Z art. 19 przep. pizech, do przestepstw K. K. wojskowego
uwaza za niedopuszczalne.

Art. 9r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. wpr. w. k. k. wska-
zywatby wprawdzie na dopuszczalno$¢ stosowania przepiséow
art, 19 przep. przech., jako przepiséw ogoélnych do zbrodni
i wystepkdéw wojskowych, jednakowoz tak nie jest.

Traktowanie co do przestepstw wojskowych nardéwni
zotnierzy wszystkich putkéw i oddziatéw, gdziekolwiekby
ci stuzyli, wysuwa sie na pierwszy plan, czemu zreszta usta-
wodawstwo dato wyraz, wprowadzajgc we wszystkich dziel-
nicach Polski jeden kodeks wojskowy t. j. niemiecki.

W artykutach ii—U r. R. M. z 10.V.1920 r. wpr. w. k. k.
reprodukuje ustawodawca z pewnemi zmianami przepisy
przechodnie do k. k. z r. 1903, amianowicie art. 24 i nastepne
o tymczasowem zwolnieniu z zamkniecia skazanych, o ile
w czasie odbywania kary dobrze sie sprawowali.

NeT samem ujawnit sie dos¢ jasno zamiar ustawodaw-
cy wilaczenia do wojsk, Kk K. jedynie norm ostatnich, za-
wartych w art. 24 i nastepnych przep. przech., a zarazem
pominiecia ,warunkowego skazania" odnos$nie do przestepstw
wojskowych; art li r. K. M. przejat instytucje tymczasowe-
go zwolnienia tylko w razie skazania za przestepstwa woj-
skowe. ,

Art. 15 przep. wpr. w. k. k. jest do pewnego stopnia
potwierdzeniem powyzszego pogladu. Artykut ten postana-
wia, ze przepiséw ustaw karnych dzielnicowych z nadzwy-
czajnem fagodzeniem kar nie stosuje sie do zbrodni i wy-
stepkéw przewidzianych w k. k. w. JesJdi zwazy sie, ze
warunkowe skazanie w mys$l art. 19 przep. przech. jest naj-
dalej daca forma nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to mu-
si sie d j§¢ do wniosku, iz interpretacja ustawy wyklucza-
czajaca stosowanie art. 19 przep. przech. odnosnie do prze-
stepstw wojskowych jest stuszna.

Gdy wiec w danym wypadku oskarzony skazany zostat

w mysl k. k. wojsk., zastosowanie art. 19 przep. przech.
nie odpowiadato ustawie.

Wobec naruszenia przez sad T-szej instancji powotanego
przepisu musiat Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niew™az-
nosci w obronie ustawy uwzglednic.

Orzeczenie to opiera sie na przepisie § 378 w. p. k
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Nr. 204.

0. N. S. Wojsk, z dnia 2 grudnia 1922 r. R. 929/22.
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szutborski, obronca z urzedu
adwokat Chmurski.

Przyjecie lub nieprzyjecie ,wypadku mniejszej wagi“
w rozumieniu k.k.w. nie jest kwestjg kwalifikacji czynu,
lecz pytaniem odnoszgcem sie do wymiaru kary i dlatego
nie moze by¢ zaskarzonem na zasadzie 8§ 358 pkt. 10 p.k.w.
— lecz na zasadzie pkt. 11 § 358 p.k.w. wzglednie odwo-
taniem

Przestepstwo z 8§ 97 k. k.w. jest zawsze zbrodnia,
z wyjatkiem wypadku przewidzianego w § 98 ust ost. k.k.w.

(8 358 pkt. 5, 10, 11 p k.w., 88 97 i 98 k. k. w., 8§ 323
i 326 niem. proc. karn wojsk.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 2 grudnia 1922 r. roz-
patrujac wniesione przez prokuratora wojskowego i oskar-
zonego Mikotaja S....... zazalenie niewaznosci przeciw wy-
rokowi wojskowego sadu okregowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 4 pazdziernika 1922 r. k. 0. 420/22, ktérym oskarzony
ST uznany zostat winnym wystepku z § 94 i 97 k.k.w.
i zasgdzonym po mysli 8 97 k.k.w. przy zastosowaniu art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 59 Dz. Pr. na kare
wiezienia przez jeden rok, do ktérej to kary po mysli art. io
cyt. rozp. wliczono areszt $Sledczy od dnia 6 marca 1922r.,

orzekt:

nie uwzglednia sie zazalenia niewaznosci prokuratora woj-
skowego jako nieuzasadnionego, za$ oskarzonego—jako nie-
dopuszczalnego.

Powody:

Prokurator wojskowy, przytaczajac cyfrowo przyczyne
niewaznosci z pkt. 10 § 358 w. p. k. z powodu podciggniecia
czynu bedacego podstawg orzeczenia przez btedne ttumaczenie
ustawy pod przepis karny, ktory nie ma do niego zastoso-
wania — wywodzi zazalenie w tym kierunku, ze w czynie
oskarzonego nie mozna .sie absolutnie dopatrze¢ ,wypadku
mniejszej wagi“.

Wywéd ten uznat Najwyzszy Sad Wojskowy jako od-
noszacy sie do przyczyny niewaznosci z pkt. 11 § 358 w.p.k.
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. I, 15



a nie mylnie z pkt. 10 tego przepisu, albowiem przyjecie
wypadku mniejszej wagi nie jest kwestjg kwalifikacji czynu,
lecz pytaniem odnoszacem sie do wymiaru kary. Wyptywa
to najwyrazniej z postanowiern 88 323 i 326 niemieckiego
wojskowego postepowania karnego, na ktdére powotac sie na-
lezy, albowiem ,wypadki mniejszej wagi", znane tylko obo-
wigzujagcemu w. k. k. nie sg znane obowigzujgcemu postepo-
waniu karnemu, gdy za$ niemieckie wojskowe postepowanie
karne w 8§ 326 w. p. k. stawia ,wypadki mniejszej wagi* na-
réwni z okolicznosciami tagodzacemi ate, jako majgce wptyw
na wymian kary, uwzglednione sg w pkt. li § 858 w. p. k.,
zarzut przyjecia ,wypadku mniejszej wagi“, przy zachodzg-
cych po temu warunkach, z tego pkt. a nie z pkt. 10 § 358
w. p. k. moze by¢ podniesiony i rozpatrywany.

Rozpatrujagc zarzut sam uznat go Najwyzszy Sad Woj-
3Konyy za nieuzasadniony. Niestusznem jest zdanie zalacego
sie prokuratora jakoby podmiotowe momenty nie uzasadniaty
przyjecia ,wypadku mniejszej wagi“,bo sg raczej okoliczno-
Sciami tagodzgcemi, a gdy sad pierwszy wymierzyt Kkare
jednego roku wiezienia, nie przekroczyt granicy ustawowego
wymiaru kary przewidzianego w tym wypadku .od miesiecy
szesciu.

Na wywody prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Woj-
skowym zaun¥aza Najwyzszy Sad Wojskowy, iz podziela zda-
nie, ze przestepstwo wojskowe, z § 97 w. k.k. we wszystkich
wypadkach jest zawsze zbrodnig, a nie, jak sad pierwszy
orzekt, wystepkiem — kwestji tej atoli jako zazaleniem nie-
waznosci niepodniesionej nie rozpatrywat, a z urzedu na nie-
korzys¢ oskarzonego postgpi¢ nie magt.

Oskarzony zaskarza powotany wyrok z przyczyny nie-
waznosci z pkt. 58 358 w. p. k

Zarzut sprzecznosci i niejasnosci uznat atoli Najwyzszy
Sad Wojskowy za niedopuszczalny, albowiem zalgcy sie nie
wykazuje co do jakich okolicznosci stanowczych orzeczenie
jest sprzeczne samo ze soba lub z wynikami rozprawy i kté-
rymi — oraz nie wykazuje na czem niejasnos¢ orzeczenia
polega. Wywodzac jednostronnie obrone oskarzonego i czy-
niac jednostronne wnioskowania, chciatby osk. widzie¢ nie-
zupetnos¢ orzeczenia w tern, ze sad pierwszy co do momen-
tow z tych wnioskowan wyptywajacych, nie zajgt stano-
wiska. W ten sposéb sformutowany zarzut jest rowniez
niedopuszczalny, gdyz nie zajmuje sie tern, co rozprawa
ujawnita i tern co sad przyjat za ustalone, lecz nagromadza
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swoje wnioskowania. Podniesionej przy rozprawie przed
Najwyzszym Sadem Wojskowym kwestji pominiecia zeznan
por. Kusmierczyka, odnoszacych sie do zelzenia oskarzonego
przez por. Witlonka, nie mégt Najwyzszy Sad Wojskowy
rozpatrywaé jako zazaleniem nieobjetej.

Nr 205.

0. N. S. W. z dnia 5 grudnia 1922 r. R. 879/21. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik Rzymowski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Janczewski, obronca z urzedu
adwokat Sylwestrowicz.

Rozporzadzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej
wydane dla dzielnicy pruskiej stracity swoja moc obowia-
zujagcg odnosnie do sadownictwa wojskowego, z chwilg
wejscia w zycie rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 10
maja 1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368 i 369 w przedmiocie
wprowadzenia w zycie na calym obszarze Rzeczypospolitej
austr. ustawy wojsk. post. karnego z r. 1912 i wojsk. kod.
niem. z r. 1871

(R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368
i 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac nynle8wune przez
prokuratora przy wojskowym sadzie okregowym Nr. VII.
w Poznaniu zazalenie niewaznosci przeciw nvyrokowi sadu
Okregu Generalnego w Poznaniu z dnia il.VI}l.i921 r. Lcz.
K. 881/21, ktérym sierz. sztab. Jan K........ z 73 P. P. uznany
zostal winnym wystepku z § 122 w.k. k. i zasgdzonym w mysl
tegoz § na kare trzymiesiecznego aresztu lekkiego,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora znosi sie
w zaskarzonym wyroku orzeczenie co do kary i zasadza sie
oskarzonego sierzanta szt. Jana K........ za wystepek z § 122
w. k. k. w my$l tego paragrafu na kare jednego tygodnia
aresztu lekkiego.

Powody.

Prokurator wojskowy uzasadnia przyczyne niewaznosci

z pkt. 11. § 358 w. p. k. tern, ze poniewaz ustawa wyraznie

podaje, ze w wypadkach mniejszej nvagi mozna zmniejszy¢

kare do tygodnia aresztu, przeto sad przekroczyt granice
15+
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przystugujacego mu prawa tagodzenia kary tem wiecej, ze
rozp. k. n. I. L. e 2i/f.19i9 r. nie moze mie¢ zastosowania
wobec wprowadzenia w zycie postepowania karnego wojsko-
wego zatwierdzonego przez ministra spraw wojskowych dnia
17.VI1.1920 r. Nr.6036/W.M.20, Najwyzszy Sad Wojskowy
uznat zarzut ten za stuszny i na podstawie § 37i ust. III.
pkt 4. w. p. k. znidst orzeczenie co do kary i orzekt w spra-
wie samej, przyjmujgc stusznie przez sad I-szej instancji
przytoczone okolicznosci tagodzace.

Nr. 206.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 6 grud-
nia 19r2 r. R. 77/0/22.

Ze wzgledu, iz przestepstwa z 88 96 i 97 k. k. w. —
z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w § 98 ust. ost.
k. k. w.—sa zawsze zbrodniami, nalezy wyznaczy¢ oskarzo-
nemu na zasadzie 8 88 p. k. w. obronce z urzedu o ile sam
nie zechce wybra¢ sobie obrorncy

(88 96, 97, 98 k. k. w., §8 88, 89, 358, pkt. 2 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 6 grudnia i922 r. na
usiedzeniu dyspozycyjnem rozpatrywat wniesione przez oskar-
zonego zazalenie niewaznos$ci przeciw wyrokowi wojskowego
sadu okregowego Nr. VI we Lwowie z dn. 17 sierpnia 1922 r.
Lcz. k. r. 809/22, ktérym szereg. Stanistaw S....... z 19 P. P.
uznany zostat winnym a) przest. z § 9i k. k. w., b) przest.
z8 A kkw adc) przest. z § 97 k. k- w. i zostat za to po
mys$li § 97 zdanie 2-gie i § 98 ust. 2 k. k. w. przy zastoso-
waniu art. 19 rozp. Rady Min. z dn. 10.V.1920 r. D. U-Nr. 69
ex 20 poz. 369 zasadzony na kare wiezienia przez 7 miesiecy,
na ktérg to kare policzono mu po mysli § 2 w. p. k= Kkare'
dyscyplinarng 21 dni aresztu ciezkiego, orzeczong i wykonang
przez dowodztwo 19 P. P., i po wystuchaniu prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego i za jego zgoda,

uchwalit:

uwzgledniajac zazalenie nienvaznosci oskarzonego z pkt, 2
§ 358 w. p. k., powyzszy wyrok w catej osnowie jako nie-
wazny znies¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez sad l-szej instancji.

Powody:

Akt oskarzenia zarzuca oskarzonemu pomiedzy innemi
takze ,przestepstwo z § 97 w. k. k.“. Przepis § 97 w. k k.



oznacza kare pozbawienia wolnosci na czas nie Kkrotszy od
lat trzech juz w przypadku zdania pierwszego tegoz paragrafu.

W mysl ustepu 2, § 16 w. k. k. moze zatem kara z § 97
w. k. k. wynosi¢ lat 15, poniewaz § 97 w. k. k. nie zawiera
najwyzszego, lecz najnizszy wymiar kary. Przestepstwo z § 97
w. k. k. jest zatem na zasadzie § | w. k. k. zawsze zbrodnig
wojskowg zagrozong karg surowszg od kary na wolnosci az
do pieciu lat.

W mysl 8 88 w. p. k. nalezy w danym wypadku oskar-
zonemu wyznaczy¢ obronce z urzedu do rozprawy giéwnej.

Rozprawa gtéwna przed sadem 1-szej instancji odbyita
sie w nieobecnosci obroncy chociaz w danym wypadku byta
obrona obowigzkow™a w mysl § 88 w. p. k. jak to stusznie
wywodzi obrona w zazaleniu niewaznosci.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zazalenie niewaznosci
oskarzonego z pkt. 2, § 358 -w. p. k. za uzasadnione i za zgoda
prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego znidst wyrok
sadu 1-szej instancji i zarzadzit ponowna rozprawe gtowna
przed sadem I-szej instancji.

Rozstrzygniecie Najwyzszego Sadu Wojskowego polega
na przepisie 8 365 w. p. k.

Nr. 207.

Orzeczenie N. S. Wojsk, z dnia 6 grudnia 1922 roku
R. 902/22. Przewodniczacy generat-brygady Seyfried, sedzio-
wie: putkownik Joszt (referent) i putkownik Zbyszewski,
podprokurator N. S. Wojsk, putkownik dr. Arminski,

8§ 13 k. k. w. lacznie z przepisem 8 70 k. k. w.
wymiar drugi nie ma zastosowania do wypadkow, gdy
poprzednia dezercja puszczong zostata w niepa-
miec¢ na zasadzie ustawy amnestyjnej.

(88 13, 70 k. k. w-, §8 358 pkt. 11 p. k. w., ustawa
amnestyjna z dnia 24 maja 1921 r. Dzup. Nr. 42).

Najwyzszy Sad wojskowy na skutek odwotania oskar-
zonego Stanistawa S....... od wymiaru kary, orzeczonej wyro-
kiem Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 12 pazdziernika 1922 r. k. o. 1224/2 ktérym za
wystepek samowolnego oddalenia sie z § 64 w. k. K, i wy-
stepek dezercji z 8 69 w. k. k. skazany zostal po mysli
8§ 70 w. k. k. wymiar drugi na 2 lata wiezienia z policze-
niem po mysli art. 10 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
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Dz. Ust. Nr. 69, poz. 369 aresztu Sledczego od dnia 15 kwiet-
nia 1922 r. do 12 pazdziernika 1922 r. i z orzeczeniem po
mys$li 8 74 w. k. k. przeniesienia do Il klasy zZoinierzy,

orzekt:
zauwazywszy z urzedu po mysli 8 354, ust. 2w. p. k. niewaz-
nos¢ nyyrokm z przyczyny niewaznosci z pkt. i § 358 w.p.k.

znosi sie w powotanym wyroku ustep o karze i skazuje sie
oskarzonego za wystepki z 8§ 64 i 69 >k. K. K. po mysli
§ 70 w. k. k. przy zastosowaniu art. jO rozp. Rady Min.
Nr. 59/20, poz. 369 Dz. Ust. na kare wiezienia przez U/ roku,
oraz orzeka sie po mysli 8§ 74 w. k. k. przeniesienie do
Il klasy zotnierzy i zalicza sie po mysli art. 10 cyt. rozp.
Rady Min. areszt $Sledczy od 15 kwietnia 1922 r.

Powody.

Rozpatrujgc odwotanie oskarzonego, zauwazyt Najwyz-
szy Sad Wojskowy, ze sad pierwszy na niekorzys$¢ oskarzo-
nego przekroczyl swa wiadze karania, a to wskutek przyje-
cia wypadku powtérnej dezercji. W danej sprawie wypadek
ten nie zachodzi, albonviem poprzednia dezercja, za ktorg
oskarzony zostat ukarany, popetniong zostata przed 17 marca
1921 T. i co do niej musi mie¢ zastosowanie ustawa amne-
styjna z dnia 24 maja 192i r.

Ustawa z dnia 24.V.1921 r., zawierajgca postanowienia
amnestyjne a nie jedynie ulaskawiajgce, nie jest Jedynie
wyrazem taski gtowy panstwa, umocowanej jedynie do abo-
licji kar, ale pochodzi od ciata ustawodawczego, majacego
wladze, poza darowaniem Kkar, przebaczenia czynéw. Jako
ustawa moze by¢ interpretowang tylko wedle ogélnych zasad
ttomaczenia ustaw.

Tlomaczac postanowienia art. 7 tejze ustawy, musi sie
nvzig¢ pod uwage postanowienia art. 4 i 5 odnoszgce sie do
przestepstw pospolitych. W art. 4 méwd sie o zupetnem puszcze-
niu w niepamie¢ i przebaczeniu przestepstw, zas w art. 5
jedynie o wykonaniu kar niewykonanych, a to odnosnie do
kategorji przestepstw w tych artykutach wymienionych.
Art. 7 natomiast z wyjatkami w ustepie drugim tego arty-
kutu wymienionemi moéwi o puszczeniu w niepamie¢ i prze-
baczeniu przestepstw wojskowych wogéle, darowaniu kar za
nie, umorzeniu dochodzen. Znaczy to ponad wszelkg wat-
pliwosé, ze ustawodawca nie chce pamieta¢ sprawcom ich
czyny, kwalifikujgce sie jako przestepstwa wojskowm —
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Z zastrzezonemi wyjatkam' — popetnione przed 17 marca
1921 r., a— gdy tak jest— niemozna sprawcy przy powtdrzeniu
przestepstwa wojskowego przypominaé jego poprzedniego
czynu, przed 17 marca 1921 r. popetnionego, ani w formie
recydywy ani przy wymiarze kary, jako okolicznosci obcia-
Zajacej.

W danym wiec wypadku niestusznie sad pierwszy przyj-
mujac recydywe wymierzyt kare z § 70 ust. drugi w. k. k.

0 ile sad pierwszy przy tern postanowieniu Kierowat
sie— co atoli w wyroku nie jest widocznem — przepisem
ustepu drugiego § 13 w. k. k, zauwaza sie, ze ustep ten
moéwi tylko o darowaniu kary, amowi tak dlatego, ze zostat skon-
cypowany i stat sie ustawg w czasach, gdy nie przewidy-
wano i nie miano potrzeby przewidywac przebaczenia czy-
néw drogg ogolnej historycznemi chwilami wywotanej amne-
stji, oraz ze ustawa amnestyjna z dnia 24 maja 1921 r., jako
pézniejsza, ma moc zmieniania, rozszerzenia lub znoszenia
postanowien wczesniejszych.

Postepujac z urzedu w mysl § 354 ust. 2 w. p. k,
orzekt Najwyzszy Sad Wojskowy jak w sentencji przy uwzgled-
nieniu okolicznosci, majacych wptyw na wymiar kary, przez
sad pierwszy przyjetych.

Nr. 208.

0. N. S Wojsk, z dnia 9 grudnia 1922 r. R. 909/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Rzymowski (referent) i putkownik Dagbrowski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Zagrozone karg w przepisie art. 109 k. K. 1903 r. dzia>
lanie przestepne polega na wstgpieniu do wojska nieprzy-
jaciela lub niewystgpieniu z takiego wojska i to niezaleznie
zupetnie od tego, czy jest ono potgczone ze szkodzeniem
armji wiasnej lub z pomoca nieprzyjacielskiej i niezaleznie
zupetnie od pobudek, ktéremi sie sprawca kierowat, a ktoére
ewentualnie moga stanowi¢ okolicznosci tagodzace lub ob-
cigzajace.

(Art- 109 og. kod, ros., 88 307:7 i 310 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskon¥y dnia 9 grudnia 1922 r. roz-
patrywat wniesione z polecenia ministra spraw wojskowych
z dnia 23 pazdziernika 1922 r. Nr. 9040/1l/22 przez prokura-
tora Najwyzszego Sadu Wojskowego pod datg 24 pazdzier-
nika 1922 r. R. 1187/22 zazalenie niewaznos$ci w obronie
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ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi wojsk, sadu okr.
Nr. IX w Brzesciu n/B. z dnia 18 lipca 1922 r. K. O. 247/22,
ktérym oskarzony kanonier 30 P.A. P. Jan J......... po mysli

§ 306, p. 4 u.p. k w. dla braku istoty czynu uwolniony zostat
od oskarzenia o zbrodnie zdrady kraju z § K® k. k. 1903 r.
rzekomo przez to popetniong, ze w styczniu 1920 r. wstgpit
do oddziatu internacjonalnego czerwonej armji w Krasno-
jarsku, bedac obywatelem polskim,

orzekt:

zaczepiony wyrok narusza ustawe w przepisach art. 109 K. K*
1903 r., co pozostaje bez skutkéw dla oskarzonego.

Po wo dy.

Prokuratura zarzuca, ze wyrok zaczepiony narusza nie-
tylko art. 109 k. K. 603 r., lecz réwnoczesnie takze § 306,
pkt. 4 tgcznie z 88 307, p. 7 i 310 p. k. w. z braku powodow
orzeczenia.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, ze w danym wy-
padku zachodzi jedynie naruszenie art. 109 k k. 1903 r. po-
legajgce na mylnej interpretacji tego przepisu przez sad
I-szej instancji, ze natomiast wyrok zaczepiony nie jest do-
tkniety brakiem powodow, ze me ma miejsca przeto narusze-
nie samoistne 88 306, p 4, § 807, p. 7. i § 3i0 u p. k w,
a to, w czem prokuratura upatruje naruszenie ostatnio na-
prowadzonych przepiséw proceduralnych, stanowi tylko nie-
odzowng konsekwencje logiczng btednej interpretacji przez
sad a quo art 109 K. K. 1903 .

Jak z powodéw zaczepionego w*yroku wynika, sad a quo
przyjat za uzasadnione, ze skazany, bedac obywatelem polskim,
wstapit w pierwszej potowie 1920 r. Swiadomie i dobrowolnie
do armji rosyjskiej bolszewickiej na Syberji i pelnit w tej
armji stuzbe wojskowg, zdajac sobie sprawe, ze armja ta
wzgledem kolski wéwczas byta nieprzyjacielskg. W ten spo-
s6b sad a quo ustalit wszystkie istotne cechy zbrodni z art.
109 Kk K. 1903 r., a pomimo to uwolnit osk. z tego jedynie
powodu, ze przyjat za uzasadnione iz wstgpienie oskarzonego
do armji nieprzyjacielskiej nie miato na celu szkodzi¢ Polsce
w dziataniach wojennych lub checi pomocy nieprzyjacielowi.

W tym kierunku wyrok zaczepiony jest w sposéb usta-
wowy pod wzgledem formalnym uzasadniony, to tez niema
przyczyny zarzuca¢ mu braku powoddéw. Inna rzecz, ze me-
rytorycznie poglad sadu a quo jest nietrafny i ze wskutek
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tego nalezy przyzna¢, ze orzeczenie zaczepione polega istotnie
na naruszeniu ustawy nie formalnej jednak, lecz materjalnej,
a to mianowicie art. 109 k. K, 1903 r. Zagrozone karg w tym
przepisie dziatanie przestepne polega na wstgpieniu do woj-
ska nieprzyjaciela lub niewystgpieniu z takiego wojska i to
niezaleznie zupelnie od tego, czy jest ono potaczone ze szko-
dzeniem armiji wiasnej lub pomoca nieprzyjacielskiej i nie-
zaleznie zupetnie od pobudek, ktéremi sie sprawca kierowat,
a ktore ewentualnie moga stanowi¢ okolicznosci tagodzace
lub obcigzajagce, nie moga jednaic wyklucza¢ kwalifikacji
z art. 109 k. Kk 1903 r. Sgd a quo stangt na odmiennym sta-
nowisku, btednie wykluczajgc istote czynu karygodnego
z art. 109 k K. 1903 r. dlatego tylko, ze oskarzony nie miat
celu szkodzenia armji wiasnej ani checi pomagania nieprzy-
jacielowi, a pobudkg jego dziatania byta jedynie chec¢ pota-
czenia sie z rodzing.

Poglad ten sadu a quo jest oczywistem naruszeniem
art. 109 k. kK 1903 r, ktére tez w uwzglednieniu zazalenia
nalezato stwierdzi¢, orzekajgc wobec uwalniajgcego wyroku
W powyzej wyrazony sposéb po mysli § 378, ust. i u. p. k. w.

Nr. 209.

O. N. S. Wojsk, z dnia 12 grudnia 1922 r. R. 899/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

W mysl 8§ 1 w. p. k. ukaranie za zbrodnie i wystepki
moze nastgpi¢ tylko na podstawie oskarzenia publicznego,
przyczem po mysli § 302 ust. 1 w.p. k. sad nie moze uznac
oskarzonego winnym takiego czynu, na ktory oskarzenie
ani pierwotnie nie bylo skierowane, ani nie zostato rozsze-
rzone podczas rozprawy giéwnej.

Brak wymaganego wediug ustawy polecenia wiasci-
wego dowddcy co do wniesienia oskarzenia — uzasadnia
uwolnienie oskarzonego od winy i kary na zasadzie § 306
ust. 1 p k w.

(88 1, 302, 306, 307 p.k.w ).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 12 grudnia 1922 r., roz-
patrujac wniesione przez prokuratora przy Najwyzszym Sa-
dzie Wojskowym z rozkazu ministra spraw wojskowych za-
zalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi
wojskowego sadu okregowego we Lwowie z dnia 5 maja
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1922 I, ktérym osk. Piotr W........ uznany zostat winnym
wyst. zbiegostwa z § 69 w. k. k., wyst. zbycia przedmiotéw
stuzbowych z 8 137 w. k. k., wystepku z 8§ 460 u. k. z r. 1903
i § 138 w.k.k.. nyysb z § 141 w. k. k. i zasadzonym pomysli
§ 70 w. k. k. przy zastosowaniu art. 19 r. 3. M, z dnia
10.V.1920 I na kare wiezienia przez i6 miesiecy, do ktorej
to kary wliczono areszt Sledczy od 80 grudnia 1921 r. do
dnia wyroku tudziez orzeczono po mysli 88 74 i 40w. k. k.
degradacje i przeniesienie do 2-ej klasy zotnierzy — a ktory
to wyrok odnosnie do wyst. z § i37 w. k. K. wyrokiem Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego z 5 sierpnia 1922 r. K. 449/22.
zmieniony, -a kara do 16 miesiecy wiezienia podwyzszong
zostata,

orzekt:

powotanym wyrokiem naruszong zostata ustawa w prze-
pisach 88 1 i 302 ust. 1L i § 306 ust. L w.p. k oraz 8§ 307
pkt. 6 w. p. k.

Ustep wyroku, oile nim skazany Piotr W........ uznany
zostat winnym, ze w czasie od 4 czerwca 1921 r. do dnia
21 lipca 1921 r. i od 20 pazdziernika 192i r. do 80 grudnia
1921 r. umyslinie i,bezprawnie zbyt druga pare spodni, trze-
cig pare bielizny, plecak i menazke, znosi sie i uwalnia sie
Piotra W...... od oskarzenia w tym kierunku, a to w mysl
§ 306 pkt. 1w. p. k.

Zresztg orzeczenie pozostaje bez skutku pranvnego dla
oskarzonego.

Powody.

Podzielajac zdanie prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym wyrazone w zazaleniu niewaznosci w obronie
ustawy wniesionem, dopatrzyt sie Najwyzszy Sad Wojskowy
w powotanym wyroku odnosnie do zbycia przez skazanego
roznych przedmiotow stuzbowych nastepujacych naruszen
ustawy:

I. 88 1i 302 ust. 1. § 306 ust. 1 w.p. k. W mysl ~ 1
w.p.k. ukaranie za zbrodnie i wystepki moze nastgpic tylko
na podstawie oskarzenia publicznego, przyczem po mysli § 302
ust. 1 w. p. k. sad nie moze uzna¢ oskarzonego winnym ta-
kiego czynu, na ktére oskarzenie ani pierwotnie nie bylo
skierowane, ani nie zostalo rozszerzone podczas rorprany
gtéwnej. Niezaleznie od tego o ile zachodzi brak wymaganego
wedtug ustawy polecenia wtasciwego, dowddcy, co do wnie-
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sienig oskarzenia, to oskarzony winien by¢ uwolniony od
oskarzenia po mys$li § 306 ust. i. w.p. k.

W sprawie niniejszej, sad a quo zasadzajac oskarzo-
nego za zbycie drugiej pary spodni, trzeciej pary bielizny™
plecaka i menazki, ktére to przedmioty nie byly objete aktem
oskarzenia, naruszyt obowigzujgca w procedurze wojskowej
zasade skargowa.

Il. 8 307 pkt 6 w.p.k. Sad a quo zasgdzajgc oskarzo-
nego za bezprawne zbycie przedmiotéw stuzbowych, pominat
milczeniem oskarzenie w kierunku zbycia 2-ch par trzewi-
kéw, 2-ch par onuc, czapki, bluzy i pary owijaczy, przez co
wbrew powotanemu wyzej przepisowi, stanowigcemu powdd
niewaznosci, nie zatatwit oskarzenia w zupetnosci.

Orzekajgc po mysli § 372 w.p.k., Najwyzszy Sad Woj-
skowy uznal, iz objete sentencja uwolnienie nie ma wpltywu
na wymiar kary, orzeczonej wyrokiem tegoz sadu z 5sierpnia
1922 r. R. 449/22.

Nr. 210.

0. N. S. Wojsk, z dnia 12 grudnia 1922 r. R. 913/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkow-
nik Joszt (referent) i putkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski.

Zaliczenie aresztu $ledczego na zasadzie § 55:a)
austr. ust karn. nie zalezy od tego, czy okolicznosci obciga-
zajagce przewazaja nad okolicznosciami tagodzacemi, lecz
rozstrzyga pod tym wzgledem tylko ta okoliczno$¢, czy ska®
zany aresztu nie zawinit.

Okolicznosé, ze zawieszenie aresztu S$ledczego byto
wedtug 8 171, pkt 2, 3 i 5 w.p.k. uzasadnione, nie stoi
zupetnie na przeszkodzie zaliczeniu catego aresztu $ledczego
jako niezawinionego.

(8 55 a) austr. ust, karnej, 8 171: 2, 3 i 5 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 12 grudnia 1922 r. roz-
patrujgc wniesione przez oskarzonych odwotanie przeciw wy-
rokonyY! wojskowego sadu okregowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 4.X.1922 r. Lcz. Ko. 1165/22, ktorym st. utan Wiady-
staw G......... i ut. Kazimierz P.......... uznani zostali winnymi:
a) wystepku dezercji z 8§ 69 i 72 k. k. w., b) zbrodni kra-
dziezy z § 171, 173, 174 U a) c) austr. u. k. i zasadzeni po
mysli § 176, ust. 2, p. li. k. przy zastosoivaniu art. 19 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. i 8§ 74 k. k. w., osk. G ..........
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Witadystaw na kare ciezkiego wiezienia przez 18 miesiecy,
obostrzonego 1 postem oo 14 dni, z zaliczeniem do tej kary
aresztu Sledczego przez 3 miesigce, tak, ze miatby jeszcze
odcierpie¢ kare ciezkiego wiezienia przez i5 miesiecy z tern
obostrzeniem; osk. P........ Kazimierz na kare ciezkiego wie-
zienia przez 14 miesiecy, obostrzonego i postem co 14 dni,
z zaliczeniem do tej kary catlego aresztu Sledczego od 15.1V.
1922 r., t. j. przez 5 miesiecy 19 dni tak, ze miatby jeszcze
odcierpie¢ kare ciezkiego wiezienia przez 8 miesiecy il dni
Zz obostrzeniami, a nadto obaj na przeniesienie do Il-ej Kl.
zotnierzy,

orzekt:

w uwzglednieniu odwotania oskarzonego Wiadystawa G.......
wlicza mu sie na zasadzie § 55: a) austr. u. k. caly areszt Sled-
czy, od 15 kwietnia 1922 r. trwajacy, na poczet orzeczonej
powyzszym wyrokiem kary osmiomiesiecznego obostrzonego
ciezkiego wiezienia, natomiast nie u\vzglednia sie odwotania
oskarzonego P....... jako nieuzasadnionego.

Powody.

Oskarzeni uzasadniajg odwotanie z powodu wysokiego
wymiaru kary nienaganng przeszioScig i czesciowym zwrotem
skradzionych rzeczy.

Wobec tego, ze osk. G.......... byt dwukrotnie dyscypli-
narnie karany za niedbate peilnienie stuzby jako komendant
warty, nie mozna uznac jego przesztosci za nienaganng, z dru-
giej zas strony powyzsze kary dyscyplinarne za czyny od-
mienne od tych, za ktére obecnie zostat zasgadzony nie moga
stanowi¢ okolicznosci obcigzajace;.

Natomiast tagodzi wine obu oskarzonych czesciowy zwrot
skradzionych rzeczy.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat mimo to kare obu oskar-
zonym przez sad 1-szej instancji wymierzong za winie odpo-
wiadajgca i odrzucit z tego powodu odwotanie P.......

Zaliczenie aresztu S$ledczego na zasadzie § 55 a) austr.
u. k., ktéry to przepis w danym wypadku jedynie moze mieé
zastosowanie nie zalezy od tego, czy okolicznosci obcigzajace
przewazajg nad okolicznosciami tagodzacemi, lecz rozstrzyga
pod tym wzgledem tylko ta okolicznosé, czy skazany aresztu
nie zawinit. Sad I-szej instancji nie ustalit, by osk. G.........
starat sie uchyli¢ od postepowania karnego lub utrudniat bieg
Sledztwa lub w inny spos6b zachowaniem sie swojem po
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aresztowaniu zawieszenie aresztu Sledczego spowodowat, na-
lezy wiec uznaé caly areszt Sledczy za niezawiniony i zali-
czy¢ mu na zasadzie § 55:a) austr. u. k., albowiem to, ze
zawieszenie aresztu Sledczego byto wedtug 8§ 17i, pkt. 2, 3
i 5w.p ki uzasadnione, nie stoi zupetnie na przeszkodzie
zaliczeniu calego aresztu $ledczego jako niezawinionego.
Orzeczenie powyzsze polega na postanowieniach 8§88 353: 11
i 354:1w, p. k.

Nr. 211.

Orzeczenie N. 8. Wojsk, z dnia 13 grudnia w22 r.
R. 973/22. Przewodniczacy generat-brygady Seyfried, se-
dziowie: putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Dab-
rowski, podprokurator N. S. Wojsk, podputkownik Janczewski,
obrorfica z urzedu adwokat Pili.

Wprawdzie przepisy 88 76 i 305 u. p. K W pozostawiajg
sadom orzekajagcym swobode w ocenie s$rodkéw dowodo-
wych, jednak, aby ta swoboda nie stata sie dowolnoscia,
przepis § 310 u. p. k.w. stanowi, iz w wyroku nalezy podac
nietylko, ktére okolicznosci uznat sad za udowodnione, lecz
takze z jakich powodow. Przepis ten obowigzuje w catej
petni i woéwczas takze, gdy przed sadem orzekajacym staje
pytanie, ktdére 2z szeregu sprzecznych zeznan sSwiadkow
uzna¢ za wiarogodne, a ktérym tej wiarogodnosci odmoéwic.
Rozwigzanie tego pytania powinno by¢ w kazdym wypadku
wedle nakazu rzeczonego 8§ 310 u. p. K w. uzasadnione w spo-
so6b jasny i przekonywujacy przez podanie istotnych powo-
dow, gdy za takiego uzasadnienia brak to zaczepienie
z tego powodu wyroku niewaznoscig z p. 5 8§ 358 u. p. k. w.
jest najzupeiniej usprawiedliwione bez uchybienia przepisom
88 76 i 305 u p. k w.

(88 76, 305, 310, 358:5 p.k w.).

N;gwyzszy Sad Wojskowy dnia 13 grudnia 1922 r. roz-
patrujac wniesione przez prokuratora wojskowego zazalenie
niewaznosci przeciw wyrokonvi wojskowego sadu okregowego
Nr. IV. w todzi z dnia 20 pazdziernika 1922 r. Lcz. Ko. 14115/22,
ktérym st, zandarm 4 dyw. zand. wojsk. Stefan R........ Z0-
stat uznany winnym: wystepku falszu z art, 441 k.k.og.
z r. 1903 i wystepku z § 150 k. k.w. i zasadzony w mysl
art. 441 K. K. 0og. z r. 1903 przy zastosowaniu art, 19 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na kare 4 miesiecy wiezienia
z zaliczeniem aresztu $Sledczego od dnia 19 czerwca 1922 r.



238

mys$l art. 54 K K. 0g. z r. 1903, natomiast uwolniony po
my$li § 306 p. 4 u.p.K.. w. od oskarzenia o to, ze dzialajac
w zmowie z cywilnymi: Jézefem Jokielem, Herszem Ajz'ererc
i Marjanem Stomka, bedac uzbrojony w karabin rzekomo
jako zandarmo6 w stuzbie asystencyjnej, do wykonania Kktérej
polecenia nie miat, dnia 3 maja wraz z Stomka, podajacym
sie za agenta tajnego wszedt do mieszkania SzmulaBlibauma
w todzi i zagroziwszy zaaresztowaniem go z powodu rzeko-
mego posiadania nielegalnej karty demobilizacyjnej celem
ukrycia sie od stuzby w wojsku zmusit Eljasza Rusinowa,
szwagra Blibauma do zaptacenia dnia 4 maja i922 r. Stomce,
tytutem okupu od zaaresztowania Blibauma sumy 30,000 mk.,
z ktorej otrzymat i przyjat od Stomki 8.000 mk., przez co
dopuscit sie wystepku szantazu przewidzianego i zagrozonego
karg art. 5i i 615 cz. | p. 2 ir. K. 0gQ.,

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci prokuratora nvojskonvego
z p. 5 8 358 u p. k JV¥. jako uzasadnione, znosi sie ny zacze-
pionym wyroku czes¢ uwalniajacg oskarzonego R.......... od
oskarzenia o wystepek z art. 51 i 615 cz. 1, p. 2 k. k. 1903 r.
jako niewazng w calej osnowie, oraz orzeczenie kary i w gra-
nicach zniesionego wyroku zarzgdza sie ponowng rozprawe
gtébwng przed tym samym sadem I-szej instancji.

Powody.

Prokurator wojskowy zaczepiajedynie tylko uwalniajacg
czes¢ wyroku przedewszystkiem niewaznoscig formalng z p. 5
8 358 u. p. k. w. z przyczyny braku powoddéw i niezupetnosci
orzeczenia.

Brak powoddéw zazalenie wywodzi stad, ze sad a quo
z posrdéd trzech sSwiadkow, a to Jekiela, Stomki i Ejsnera —
zeznania pierwszego uznat za wiarogodne, a zeznaniom dwoéch
innych tej wiarogodnosci odméwit, nie podajac istotnych po
temu ponYodéw. Zeznania tych ostatnich Stomki i Ejsnera —
sad z quo zdyskwalifikowat, jak opiewajg powody nyyroku,
z tego wzgledu, ze obaj ci Swiadkowie pozostaja pod S$ledz-
twem, ze ich zeznania nalezy traktowaC z ostroznoscig, ze ci
wihasnie swiadkowie, jak rowniez i oskarzony zeznali, iz ten
ostatni w restauracji bawit kroétki czas i wkrétce wyszedt,
ze précz tych czterech os6b w restauracji byli jeszcze jeden
Stomka, ktdérego rola zostata niewyjasniona, ze ich zeznania
byly chwiejne, a sSwiadkowie ci, przypuszcza sad a quo,
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powodowali sie checig wplatania do sprawy oskarzonego
i salwowania drugiego Stomki, ktory byt w restauracji. Tego
rodzaju wywod zaczepionego wyroku stanowi w istocie tylko
pozorne uzasadnienie tej roéznicy, jaka czyni sad a quo po-
miedzy zeznaniami $wiadka Jekiela z jednej a sSwiadkow
Stomki i Ejznera — z drugiej strony, i'rawda, ze ci dwaj
ostatni nie zostali zaprzysiezeni po mysli § 200 u.p. k.
lecz ten sam przepis — wedle protokétu rorpranyy (bez po-
dania punktu) spowodowat, ze sagd a quo odstgpit tez od
zaprzysiezenia S$Swiadka Jakiela. Wzmianka w powodach
Nnyyrokm o ,jeszcze jednym* Stomce, ktérego rola pozostata
niewyjasniona i ktoérego rzekomo pragneli ci dwaj swiadko-
wie salwowac ze szkoda oskarzonego, jest zupelnie niejasna
i jako taka wcale nie dowodzi niewiarogodnosci zeznan
Stomki i Ejznera, ani tez nie przemawia za wiarogodnoscig
Jekiela. Tak samo nie jest zadnym ny tym kierunku argu-
mentem naprowadzona w powodach zaczepionego wyroku
okolicznos¢, ze wedle zeznan tych Swiadkéw oskarzony bawit
w restauracji tylko krotkg chwile, zwilaszcza, ze co do oko-
licznosci zeznania ich pokrywajg sie z \vyjasnieniami samego
oskarzonego, ktore wszak zaczepiony wyrok kwalifikuje,
Jako majace ,wiele Aviecej szans do uznania ich wiarogod-
nosci“. Zupeknie juz niezrozumialy jest argument sadu a quo
iz zeznaniom Stomki i Ejznera nie dat wiary takze z powodu
ich chwiejnosci, gdy zeznania te co do istotnej okolicznosci,
ze oskarzony przyjat od Stomki 8.000 mk., bvly jasne i sta-
nowcze, zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami Jekiela, ktéry
Jak to zaczepiony wyrok przyjmuje, nie zaprzeczyt tego faktu
w sposob zdecydowany, lecz zeznat jedynie, iz nie przypo-
mina sobie, aby oskarzony kwote 8.000 mk. otrzymat.
Prawda, ze przepisy 88 76 i 305 u. p. k. w. pozostawiajg
sgdom orzekajgcym swobode w ocenie srodkéw dowodowych,
Jednak, aby ta swoboda nie stata sie dowolnoscia, przepis
§ 3io*u. p. k. w. stanowi, iz w nyyroku nalezy podac nietylko,
ktére okolicznosci uznat sad za udowodnione, lecz takze
z jakich ponvodéw. Przepis ten obowiazuje catej petni
i wowczas takze, gdy przed sadem orzekajacym staje pyta-
nie, ktore z szeregu sprzecznych zeznan swiadkow uznaé za
Aviarogodne, a ktérym tej wiarogodnosci odmowi¢. Rozwig-
zanie tego pytania powinno by¢ w kazdym wypadku wedle
nakazu rzeczonego § 310 u. p. k. w. uzasadnione w sposob
Jasny i przekonywujacy przez podanie istotnych powodow;
gdy za$ takiego uzasadnienia brak, to zaczepienie z tego
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powodu wyroku niewaznoscia z p. 5. § 358 u.p. k w. jest
najzupetniej usprawiedliwione bez uchybienia przepisom § 76
i 305 u p. k w.

Wobec powyzszego, gdy w danym wypadku, jak to wyzej
wykazano, odrzucenie wiarogodnosci zeznan Stomki i Ejznera,
a przyjecie za wiarogodne zeznan Jakiela uzasadnione jest
w istocie argumentami tylko pozornemi, to zaczepienie z tej
strony wyroKu sgdu a quo niewaznoscig z p. 5 8§ 358 u.p.k.w.
uznane by¢ musi za uzasadnione z przyczyny braku powoddw.

Przyzna¢ nalezy réwniez stusznos¢ zalgcemu sie pro-
kuratorowi, o ile zarzuca w swym wywodzie zazalenia uaiszag
niewaznos¢ wyroku z p, 5 8§ 358 u. p. k.w. z przyczyny nie-
zupetnosci, ktora, jak to trafnie wywodzi zazalenie, polega
na tern, ze sad a quo wbrew przepisowi § 305 u. p. k. w. na-
kazujgcemu oceni¢ catoksztatt materjalu dowodowego, po-
minat i nie poddat swemu rozwazaniu takich istotnych dla
rozstrzygniecia pytania o nvinie oskarzonego okolicznosci
jak to, ze oskarzony byt w mieszkaniu Blibauma w towa-
rzystwie osoby nieuprawnionej, ze zabrang karte urlopowa
rmyrOcll Blibaumowi nie sam, lecz przez posrednictwa Stomki,,
ktory wlasnie 30.000 mk. otrzymat i nakoniec, ze o czynnosci
swej u Blibauma nie meldowat przetozonej wdadzy, do czego
byt obowigzany, jak to z zeznania $wiadka Fiszera wyptywa.

Jak przy ocenie zeznann $Swiadkéw sad orzekajacy ma
petng swobode uzna¢ jedne z nich za wiarygodne, a innym
Uj cechy odmdéwi¢, z jednym Kkoniecznym warunkiem po-
dania uzasadnienia w tym kierunku po mysli § 310 u p.k.w.,
tak samo i przy ocenie ostatnio w”skazanych, a w zaczepio-
nym wyroku pominietych okolicznosci sad a quo wiadny
bedzie da¢ im uwage w tym lub innym kierunku z nalezy-
tem znowu uzasadnieniem, nie moze jednak pomija¢ tych
okolicznos$ci, jako dla rozstrzygniecia w danych warunkach
Istotnych, gdyz pominiecie takie stanowi przewidziang w p. 5
§ 358 u. p.k.w. przyczyne niewaznosci wyroku, polegajaca
na niezupetnosci, zaczepienie przeto z tego powodu wyroku
zazaleniem przedstawia sie jako uzasadnione.

Gdy, jak to z naprowadzonych zasad wynika, juz
J¥ uwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora z p. 5
8 358 u.p.k.w. zaczepiona uwalniajgca cze$¢ wyroku musi
by¢ zniesiona, to dalsze zazalenie tegoz z p. 9 a) § 858
u.p.k.w., dotyczace tej samej czesci wyroku I~szej instanciji,
nalezatlo uzna¢ za bezprzedmiotowe i rozstrzygna¢ w powyzej
wyrazony sposob po mysli § 371 ust. L i 8 u. p.k.w.
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Nr. 212.

0. N. S. Wojsk, z dnia 14 grudnia 1922 r. R. 893/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt i putkownik Zbyszewski (referent), podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, adwokat Surewicz.

Sad orzekajacy w mysl § 302 p. k. w. nie jest zwigzany
z kwalifikacjg zamieszczong w akcie oskarzenia, a jedynie
nie moze uzna¢ oskarzonego winnym takiego czynu, na ktéry
oskarzenie nie byto skierowane. W razie stwierdzonej iden-
tycznosci czynu, brak podstawy do wniesienia zazalenia nie-
waznosci z pkt. 8 § 358 p. k. w.

Niezupetno$¢ w rozumieniu § 358 pkt. 5p. k w. zacho-
dzi woéwczas, gdy wyrok jakas istotng okolicznos¢, ktéra
wyszta i byta przedmiotem rozprawy, pominat
milczeniem, zas niejasnos¢ bytaby wtedy, gdyby ustalenia wy-
roku dopuszczaly rozmaite a logicznie sprzeczne ttomaczenie.

(88 302, 3585, 8 p. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 14 grudnia 1922 r., roz-
patrujgc wniesione przez oskarzonego zazalenie niewaznosci
przeciw wyrokowi wojskowego sgdu okregowego Nr. V. w Kra-
kowie z dnia 23 pazdziernika 1922 r. Lcz. Ko. 561/22 1V, kto6-
rym sierz. Alfred W ...... uznany zostal winnym przekrocze-
nia oszustwa z 8§ 197 i 461 u. k. i skazany po mysli § 461
u. k- na kare aresztu przez przecigg Jednego miesigca,

orzekt:

zazalenie niewaznosci odrzuca sie czescig jako niedopusz-
czalne, czescig jako nieuzasadnione.

Po ody.

Zazalenie niewaznosci z przyczyny pkt. 8 § 358 w. p. k.
jest nieuzasadnione, bo trybunat orzekajacy w my$I § 302 w. p. k.
nie jest zwigzany kwalifikacjg zamieszczong w akcie oskar-
zenia a jedynie nie moze uzna¢ oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktéry oskarzenie nie byto skierowane. W danym
wypadRU ta identycznos¢ czynu bezwarunkowo zachodzi.

Zazalenie niewaznosci z pkt. 58 358 w. p. k. z powodu
rzekomej niezupetnosci, niejasnosci i braku powodow jest
czescig nieuzasadnione, czescig niedopuszczalne.

~Niezupetnos¢” zachodzitaby wéwczas, gdyby wyrok ja-
kas istotng okolicznos¢, ktéra wyszia i byta przedmiotem roz-
prawy, pomingt milczeniem, za$ niejasno$¢ bylaby wtedy,
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. II. 16
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gdyby ustalenia wyroku dopuszczaly rozmaite a logicznie
sprzeczne tlumaczenia.

W danym wypadku ani jedno ani drugie przez obrone
wymienione nie zostato.

Obrona natomiast polemizuje z swobodnem przekona-
niem sadu, krytykujgc ustalenia w wyroku, a to jest niedo-
puszczalne (88 76 i 305 w. p. k.).

Ze dalej o przyczynie niewaznosci okreslonej jako brak
powodéw nie moze by¢é mowy, wynika jasno z samej tresci
wyroku | instancji, ktéry to wyrok ustalenie winy oskarzonego
w kierunku oszustwa jasno i zrozumiale, nawet dos$¢ obszer-
nie uzasadnit.

Podniesiony dalej zarzut nieprzestuchania por. Paszyn-
skiego mogtby uzasadni¢ niewaznos¢ wyroku tylko wtedy,
gdyby obrona na rozprawie wniosek o jego przestuchanie
uczynita (pkt. 4 § 358i 359), co jednak tu nie miato miejsca.

Podnoszac zazalenie niewaznosci z pkt. 9a) § 858 w, p. k.,
nie opiera sie obrona na ustaleniach sgdowych, zas zazalenie
niewaznosci z pkt. tegoz § nie jest ustawowo wywiedzione,
wobec czego zazalenie niewaznosci w tych ustepach jako nie-
dopuszczalne uwzglednione by¢ nie mogto.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na 8§ 371 ust. 2 w. p. k

Nr. 213.

Orzeczenie N. S. Wojsk, z dnia 16 grudnia 1922 r.
R. 852/22.

Obowigzujgca ustawa nie przewiduje dla prokuratora
zadnych $rodkédw prawnych': przeciw uchwale sadu orze-
kajgcego, wypuszczajgcej oskarzonego na wolng stope na
zasadzie art. 169 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r., dzup.
Nr. 59, poz. 368.

(88 312, 322, 327, 336 p. k. w., art. 166, 168 rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 16 grudnia 1922 r. roz-
patrujac na posiedzeniu dyspozycyjnem w sprawie szer. 26 P.
Ut K......... Adolfa, oskarzonego o wystepek z § 138 k. k. w.
zazalenie prokuratora przeciw zarzadzeniu wypuszczenia oskar-
zonego na wolnosé po wyroku Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. IX w Brzesciu n/B. skazujgcym oskarzonego za wystepek
kradziezy z art*. 58i ust. 3 p. k. k. i za wystepek kradziezy
zart. 68l ust. 1 p.k. k. i § 138 k. k. w. przy zastosowaniu art. 19
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rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na mocy art. 581 ust. Il
p. k. k. z r. 1903 w tgcznosci z art. 53 a) p.k.k. z 1903 na kare
7-miu miesiecy i 15 dni wiezienia z zaliczeniem na poczet
tejze kary aresztu tymczasowego przez 7 miesiecy i 15 dni
(art. 54 p.k.k.) z tern, iz kare uznaje sie za odcierpiana.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stuchaniu oswiadczenia prokuratora N S. Wojsk.,

uchwali t:

zazalenie prokuratora wojskowego przeciwko uchwale sadu

0 wypuszczeniu oskarzonego na \volng stope odrzuci¢, jako
niedopuszczalne.

Powody.

Zazalenie prokuratora wojskowego przeciwko uchwale
trybunatu orzekajgcego w mys$l przepisow § 3i2 w.p. k. pod-
jetej N. S. Wojsk, znalazt niedopuszczalnem wobec nastepu-
jacych danych.

W mysl § 327 w. p. k. zazalenia na uchwaty sadu (§8 322
w.p. k. i art 166 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r.) dopuszczalne
sg tylko w wypadkach, wyraznie w ustawie
przewidzianych.

Pomijajac juz nawet fakt, iz obowigzujgca ustawa nie
przewiduje dla prokuratora zadnych $rodkéw prawnych
przeciw uchwale sadu orzekajacego, wypuszczajacego osk.
na wolna stope na zasadzie art. 168 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 I. dzup. Nr. 59, poz. 368, zaznaczy¢ nalezy, iz po
mys$li cyt. wlkadnie art. r. R. M. i 8§ 336 w. p. K. wypuszczenie
oskarzonego, ktéremu sad policzyt odbyty areszt Sledczy jako
kare, mogto by¢ wstrzymane tylko z powodu odwotania oskar-
zyciela, gdy osk. zgtosit odwotanie zaraz po ogtoszeniu
wyroku a sad nie zarzadzit wypuszczenia osk. na wolng
stope.

Poniewaz za$ oskarzyciel zgtosit w danym wypadku
odwotanie dopiero na trzeci dzien — zazalenie na wy-
puszczenie osk. na wolng stope przedstawia sie juz z tego
powodu, jako ustawowo niedopuszczalne, a jako takie, nale-
zatoby je odrzucié.

Niezaleznie od tego dodaé nalezy, ze sad uwazajgc kare
za odcierpiang nie miat zadnych podstaw do dalszego zatrzy-
mania osk. w areszcie i catkiem stusznie wydal nakaz zwol-
nienia go z aresztu.

16*
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Nr. 214.

0. N. S. Wojsk, z dnia 18 grudnia 1922 r. R. eii/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski, podprokurator
N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obrorica dr. Hofmokl-
Ostrowski.

Jeniec wojenny nie traci przynaleznosci do wtasnej
armji, lecz prowadzony jest nadal w ewidencji swego od-
dziatu i nie traci charakteru osoby wojskowej, pozostajacej
na stanowisku stuzbowem.

Pojecie stuzby w rozumieniu k. k. w. wypetnia sumg
tych wszystkich obowigzkdéw, ktére cigza na zotnierzu z mocy
ustawy, przepiséw, instrukcyj, lub tez specjalnych rozkazéw
przetozonych.

(8 7 k. k. w., art. 10, 129 og. kod. ros., § 358 pkt 9 b)
p- k. w.).

N. S. Wojsk, dnia 18 grudnia 1922 r. rozpatrywatl wnie-
sione przez prokuratora wojskowego zazalenie niewaznosci
przeciw wyrokowi wojskowego Sgdu Okr. Nr. i w Warszawie
z dnia 6 czerwca 1922 r. Lcz. k. 111/44/22, ktdérym st. szer.
Wolf K ........ po mysli p. 4 § 306 wpk. wobec okolicznosci,
znoszacych odpowiedzialnos¢ czynu, uwolniony zostat od oskar-
zenia o zbrodnie rozruchu z cz. i ust. 2 art. 129 pkk., po-
petnionego w ten sposob, ze osk. podczas swego pobytu w nie-
woli rosyjsko-bolszewickiej w obozie Wiadykinnskim pod
Moskwg w czasie od maja 1921 roku do potowy
lipca tegoz roku publicznie prowadzit wsréd innych zotnierzy
polskich, bedacych w niewoli w tym-ze obozie, agitacje w du-
chu komunistycznym, w szczegélnosci namawiat ich do zapi-
sywania sie do partji komunistycznej i pozostania w Ros;ji,
dalej wychwalat ustréj komunistyczny, oraz przemawiat za
dokonaniem przewrotu w Polsce na rzecz tegoz ustroju,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora wojsko-
wego z p. 9 b) § 358 u. p. k. w. zaskarzony wyrok znosi sie
w calej osnowie jako niewazny i zarzadza sie ponowng roz-/
prawe gitdwng przed tym samym sadem I-szej instancji.

Powody.

Prokurator wojskowy zaczepit wyrok niewaznoscig z p.
9 b) § 358 u. p. k. w.,, wywodzac, ze sgd a quo biednie za-
stosowat ustawe, przyjmujgc w danym wypadku zaistnienie
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okolicznosci, znoszacych karygodnosé czynu. Za okolicznoscé taka
sad a quo poczytat, ze czyn inkryminowany spetniony byt
przez osk. poza granicami panstwa polskiego, cD zdaniem
sadu a quo wyklucza karalnos¢ czynu po mysli art. 10-cz.
J k. k 1903 r., zastosowanie za$ § 7 k. k. w. sad a quo od-
rzucit w tern przekonaniu, ze przepis tego §-fu nie moze mieé
zastosowania do osk., ktory w Rosji przebywat jako jeniec
wojskowy.

Ten poglad sadu aquo nie moze by¢ uznany za trafny.
Juz sad sam w powodach wyroku przyznaje, ze zoinierz po-
zostajacy w niewoli nie traci przynaleznosci do swej armji,
z tej jednak stusznej tezy sad a quo nie wysnut dalszych
wnioskow.

Nie tracac przynaleznosci do wlasnej armji, jeniec wo-
jenny prowadzony jest w ewidencji swego oddziatu i nie
traci charakteru osoby wojskowej, pozostajgcej na stanowisku
stuzbowem. Pojecie stuzby w rozumieniu k. k. w, wypeinia
suma tych wszystkich obowigzkow, ktore cigza na zotnierzu
z mocy ustawy, przepiséw instrukgcji, lub tez specjalnych roz-
kazéw przetozonych.

W danym wypadku osk. w wykonywaniu zasadniczej
stuzby wojskowej, bo stuzby wobec nieprzyjaciela, dostat sie
do niewoli, co byto konsekwencja wykonywania stuzby woj-
skowej. Stanowisko jego w niewoli, acz poddajgce go cza-
sowo zarzadzeniom wiadz nieprzyjacielskich, nie zmienia za-
sadniczo jego stosunku stuzbowego do armji wilasnej i do
wlasnego parnstwa. Stosunku tego nie zmienia w niczem cza-
sowa niemoznos¢ faktyczna wykonywania stuzby, takjak nie
pozbawiajg charakteru stuzbowego zotnierza inne okolicznosci
uniemozliwiajgce mu wewnatrz kraju w danym momencie
wykonywaé faktycznie konkretnag czynnosé stuzbowa. W prze-
ciwstawieniu do warunkéw z § 7 k. k. w. moze sie osoba
wojskowa znale$¢ za granicami panstwa tylko w charakte-
rze prywatnym z wlasnej swej woli, a tego w zadnym razie
powiedzie¢ nie mozna o zotnierzu, ktéry znalazt sie poza gra-
nicami Polski na skutek wykonywania stuzby.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze przy uwzglednieniu
§ 7 k. k. w. nie zachodzag w danym wypadku okolicznosci,
ktore, jak to btednie przyjat sad a quo, miatyby znosi¢ kary-
godnos¢ czynu, wobec czego nalezalo zazalenie prokuratora
jako uzasadnione uwzgledni¢, a nie znajdujgc podstawy do
orzeczenia w sprawie samej, nalezalo orzec w powyzej wy-
razony spos6b po mysli § 371 ust. 1i 3 p. 4 u.p. k w.
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Nr. 215.

O. N. S. Wojsk, z dnia 18 grudnia 1922 r. R, 862/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkow-
nik Rzymowski i putkownik Dabrowski (referent), podpro-
kurator N. S. Wojsk, podputkownik Szulborski, obrorica ad-
wokat Zyloer.

Sad orzekajgcy nie jest wprawdzie zwigzany kwalifi-
kacja prawng przyjeta w akcie oskarzenia (8 302 p. k. w.)»
z drugiej jednak strony, zajmujac w wyroku odmienne sta-
nowisko pod wzgledem kwalifikacji czynu, obowigzanym
jest to swoje zapatrywanie odpowiednio uzasadni¢ (88 307
p. 7 i 310 p. k. w.).

Brak takiego uzasadnienia powoduje formalng niewaz-
nos¢ z pkt. 5 § 358 p. k. w.

(8 302, 307:7, 410, 358 pkt. 5 p. k. w., art. 164 rozp.
R. Min. z dnia 10.V.1920 r. poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 18 grudnia 1922 r., roz-
patrujac zazalenie niewaznosci, wniesione przez prokuratora
wojskowego przeciw wyrokowi wojskowego sadu okrego-
wego Nr. 1 w Warszawie z dnia 25 wrzesSnia 1922 r. Lcz.
K.v.88/22, ktorym oskarzony szer. Stefan S........ uznany
zostalt winnym wystepku z art. 64 w. k. k., za ktéry zasa-
dzono go po mysli 8 64 w. k. k. na kare wiezienia przez
3 miesigce,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci prokuratora wojsko-
wego wyrok w jego czesci zasgdzajgcej znosi sie jako nie-
wazny i zarzadza sie powtdérne przeprowadzenie rozprawy
i zawyrokowanie w granicach zniesionej czesci wyroku.

Powody.

Prokurator wojskowy zaskarza wyrok jako niewazny
z § 358 p. 5w. p. k. odnosnie do jego czesci zasadzajacej.
Motywy zarzutu prokuratora wojskowego sa hastepujacej
tresci:

~AKt oskarzenia zarzuca oskarzonemu w pkt. drugim
wystepek dezercji z § 69 w. k. k.

Skoro sad orzekajacy dopatrzyt sie w czynie tym, nie
wyst. dezercji z § 69, lecz jedynie wyst. samowolnego odda-
lenia sie z § 64 w. k. k., powinien byt przytoczy¢é w uzasad-
nieniu nyyrokn blizsze powody swego odmiennego zapatry-
wania co do istoty karygodnego czynu.



247

Sad a quo jednakze, wbrew przytoczonym wyzej prze-
pisom ustawy tego nie uczynit i nie umiescit odnosnie do
tego pkt. oskarzenia zadnego uzasadnienia, przyczem po-
wotat sie na przepis art. 164 r. R. M. z 10.V.1920 r.

Artykut powyzszy nie moze jednakze w tym wypadku
mie¢ zastosowania, albowiem oskarzony, jak to wynika z pro-
tok6étu rozprawy gtéwnej, wecale nie przyznat sie do zarzu-
conego mu aktem oskarzenia wystepku dezercji z § 69 w. k. k.,
zaprzeczajagc wyrazbie zamiaru trwalego uchylenia sie od
stuzby wojskowej, lecz przyznat jedynie sam fakt samowol-
nego oddalenia sie, czego z natury rzeczy i tak zaprzeczyc¢
nie magt.

Z przytoczonej przyczyny sad orzekajgcy spowodowat
odnosnie do tej czeSci wyroku niewaznos¢ tegoz z pkt. 5
§ 358 w. p. k. ,dla braku powodow*“.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy zarzut
braku powoddéw orzeczenia uznat za stuszny. Kategoryczny
bowiem przepis 88 310 oraz 302 w. p. k. wymagaja od try-
bunatu orzekajgcego, aby tenze, nie bedac skrepow™anym
kwalifikacjg aktu oskarzenia, nie mniej wyrokujac o winie
przytoczyt, ktére okolicznosci istotne sprawy i z jakich po-
wodow uznat za udowodnione lub nieudowodnione, tudziez
wymienit powody decydujgce na rzecz tego lub innego orze-
czenia. Tego obowigzku swego trybunat orzekajgcy, jak
stusznie wywiédt prokurator wojskowy, nie spetnit, co spo-
wodowato niewazno$¢ orzeczenia z § 358 pkt. 5 p. k. w.

Z tego powodu, tudziez w mys$l przepisow 8§ 871, cz. 3,
p. 1 w. p. k Najwyzszy Sad Wojskowy orzekt jak w sen-
tencji wyroku.

Nr. 210.

Uchwata N. S. Wojsk, z dnia 28 grudnia 1922 r. R. 979/22.

Dzien rozprawy gtdwnej wyznacza sad pod nie-
waznos$cig w ten sposOb, aby oskarzonemu pozostat
od chwili uwiadomienia o wniesieniu oskarzenia
termin eon ajmniej osmiodniowy, a w postepowaniu
przed sadem zatogowym, conajmniej trzydniowy do
przygotowania obrony.

Skrécenie tych termindéw nastgpi¢ moze jedynie za
zgodag oskarzonego. Pominiecie tego postanowienia
ustawy uzasadnia wsréd warunkoéw przewidzianych w § 359
p. k. w. formalng przyczyne niewaznosci z pktu 3 8 358 p k.w.

(8 246, 358:3, 359 p. k. w.).
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Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 28 grudnia 1922r., roz-
patrujac na posiedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za
zgoda zastepcy prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego
1) zazalenie niewaznosci oskarzonego od wyroku wojskowego
sgdu okregowego Nr. VIT. w Poznaniu z dnia 24 pazdzier-
nika 1922 I. K. M. 1326/22, ktéorym oskarzony ogniom, szt.
Ludwik K........ uznany zostat winnym: 1) wystepku z 88 47,
257, 258 ust. 2, p. u. k.; 2) wystepku z § 259 p. u. k.; 3) prze-
stepstwa z § 159 p. u. k. i skazany po mysli art. 19 r. R. M.
z dnia 10.V.1920 r., i § 159 p.u. k. na 4 lata ciezkiego wie-
zieoia z jedooczesng degradacjg po mysli § 30 ust. ost. 1
w.u.k. i wydaleniem z wojska po mysli § 31 w.u.k.,, oraz
pozbawieniem praw obywatelskich na przecigg 4 lat w mysl
§161 ust. L p,u. k. i z zaliczeniem na poczet kary aresztu
Sledczego od dnia 29.111.1922 r., po mysli § 60 p. u. k.,

uchwalit:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskarzonego zp. 3. § 358
u. p. k. w., zaczepiony wyrok jako niewazny w calej osnowie
zniesS¢ i zarzadzi¢ ponowng rozprawe gtowng przed tym sa-
mym sadem I-szej instanciji.

Powody.

Po ogtoszeniu wyroku I-szej instancji oskarzony do
protokétu rozprawy gtownej zglosit odwotanie, a dnia na-
stepnego — pazdziernika 1922 r., a wiec w terminie otwar-
tym po mysli ust 1 8335 u. p.k. w. — do zgtoszenia sSrodkow
prawnych, oskarzony, pozostajacy w areszcie, wobec oficera
inspekcyjnego w wiezieniu wojskowem, a nviec w trybie
przepisanym w ust. 4. § 324 u. p.k. w., wnidst protokularne
oswiadczenie, w Kktéorem acz nie ,expressis verbis** lecz
w sposéb zrozumialy jednak zarzuca wyrokowi niewaznosé
z p, 38 358 u.p.k., zalgc sie mianowicie przedewszystkiem,
Ze nie zostal on powiadomiony 0 wyznaczeniu rozprawy.
Wedle stanu aktéw przy doreczeniu aktu oskarzenia termin
rozprawy nie zostal podany do wiadomosci oskarzonego,
a zresztg podany nawet by¢ nie moégt, albowiem doreczenie
aktu oskarzenia miato miejsce dnia 22 wrze$nia 1922 r./f. 88),
a wyznaczenie terminu rozprawy gtownej nastgpito dopiero
3.X.1922 r. (1 38 w.).

Aby o tern terminie oskarzonego wogéle powiadomiono,
ze stanu aktéw nie wynika, przeciwnie, nawet dojs¢ nalezy
zupetnie pewnie do wniosku, ze aczkolwiek termin rozprawy
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wyznaczony zostal na trzy tygodnie naprzod, to jednak o ter-
minie tym osk. wcale powiadomiony nie byi, a wynika to
z catkowitg oczywistoscig juz z samego zarzadzenia sedziego
przewodniczgacego z daty 3.X.1922 r. (f. 38 v.), w ktorym
sedzia ten rozpisuje rozprawe gtdwnag na 24.X.1922 r. i daje
rozne polecenia, précz jednego wskazanego w ust. 2 § 246
u. p. k. w., aby oskarzony o terminie rozprawy powiadomiony
zostat przynajmniej na 8 dni naprzéd.

Przestrzeganie przepisu ust. 2. § 246 u.p. k. w. zastrze-
zone wyraznie jest pod niewaznoscia, a ze w danych wa-
runkach pominiecie tego przepisu mogto wywrze¢ na orze-
czenie wptyw niekorzystny dla oskarzonego, to jak stusznie
podnosi oskarzony, wida¢ juz chocby z tego, ze do rozprawy
gléwnej nie stangt wybrany przezen obronca, ustanowiony
pismem, otrzymanem w sgdzie jeszcze dnia 16 wrzesnia
1922 r. (P. 39) a ustanowiony z urzedu obronca nie wykonat
obowigzku, przepisanego w § 103 ad finem u. p. K. w. 0 wspie-
raniu oskarzonego przy wnoszeniu srodkéw prawnych. Przy-
tem nie da sie pomina¢ uwagi, ze chociaz obrorica z wyboru
byt znany sgdowi w czasie wyznaczenia rozprawy, to jednak
wbrew przepisowi ust. 4. § 247 u.p.k.w. nie zawezwano
tego obroncy do rozprawy gitownej.

Gdy jak z powyzszego wynika, sad a quo pominat prze-
pis, ktdérego przestrzeganie nakazane jest wyraznie pod nie-
waznoscig (ust. 2 § 246 u, p. kK. w.), to naruszenie ustawy
mogto wywrze¢ wplyw niekorzystny dla oskarzonego (§ 359
u. p. k. w.), to zaczepienie wyroku przez oskarzonego nie-
waznoscig z p. 3 § 358 u. p k. w. nalezy uzna¢ za uzasadnione
i z tej juz przyczyny za zgoda prokuratury N. S. Wojsk,
znies¢ zaczepiony wyrok jako niewazny w catej osnowie,
przez co dalsze zaczepienie wyroku przez oskarzonego z po-
wodu niewezwania $wiadkéw oraz z powodu wysokosci kary
staje sie bezprzedmiotowe i rozpoznania nie wymaga.

Nr. 217.

0. N. S. Wojsk, z dnia 28 grudnia 1922 r. R. 778/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Rzymowski i putkownik Dagbrowski (referent), podprokura-
tor N. S. Wojsk, podputkownik Janczewski.

Bezskuteczne naktanianie petniacych stuzbe zandar-
mow do popetnienia zbrodni z 8 140 k. k. w. wyczerpuje
istote wystepku z art 29 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
poz. 369, a nie wystepku z art. 149 og. kod. ros.
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(art. 149 og. kod. ros., art. 29 rozp. Rady Min. z 10.V.
1920 r.f poz. 369),

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 28 grudnia 1922 r., roz-
patrujac wniesione w mys$l przepiséw § 376 w. p. k. zaza-
lenie niewaznosci w obronie ustawy w sprawie karnej
szer. K........ Dawida, zakoriczonej prawomocnym wyrokiem
wojskowego sadu okregowego Nr. IX w Brzesciu n/B. z dnia
5 lipca 1922 r. Lcz. 312/22, uznajacym osk. K......... winnym
wystepku z § 69 k. k. w. + wystepku z art. 149 K. K. og.
i skazujgcym go w mysl § 70 k. k. w. przy zastosowaniu
art. 9 r. R M. z 10 maja 1920 r. i art. 8 ust. amnest. z dnia
24 maja 1921 r. na kare 10 miesiecy wiezienia z zalicze-
niem na poczet kary w mysl art, 100 r. R. M. z 10.V.1920 r.
aresztu prewencyjnego i $Sledczego od 6.1V.1922 r. i przenie-
sieniem do 2-e¢j kl. zotnierzy w mysl § 74 k. k. w.,

orzekt:
zaskarzonym wyrokiem naruszone zostaly art. 149 kK. K.
1903 r., art. 29 r. R. M. z 10.V.1920 r. oraz art. 8 ust. amnest.
z 241921 r. Orzeczenie powyzsze nie ma skutkow praw-
nych dla oskarzonego.

Powody.

Prokurator wojskowy, wnoszgc na orzeczenie N. S. Wojsk,
0 naruszeniu wymienionych w p. i sentencji wyroku norm
prawa, wniosek swodj uzasadnit motywami tresci naste-
pujacej :

,Sad I-szej instancji, ustaliwszy w wyroku swoim, ze
oskarzony ofiarowat aresztujgcym go zandarmom 10 rb. w zto-
cie i 6.000 mk., zaprosit na poczestunek i obiecat dalsze
28.000 mk, z prosbg o wypuszczenie na wolnosé, mylnie
skwalifikowat ten czyn karygodny jako wystepek z art. 149
p. k. k. Gdyby zandarmi przyjeli od oskarzonego tapéwke,
to staliby sie winnymi zbrodni przyjecia podarunku za czyn,
stanowiagcy naruszenie obowiazku stuzbowego z § 140 w. k. k.
a zatem osk. wzywat zandarméw do przestepstwa, ktore po
mysli art. 5 ust. z i.VIII.1919 r, jest zbrodnig wojskowa,
przez co sam stat sie winnym wystepku z art. 29 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., w ktérym to kierunku i winna
byta is¢ kwalifikacja sadu l-szej instancji.

Ponadto za$ sad I-szej instancji mylnie zastosowat do
oskarzonego art. 8 powotanej ustawy, poniewaz obydwa czyny
karygodne osk., popetnione po 17 marca 1921 r., nie podle-
gaja iistaAvie amnestyjnej. >
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Po rozpatrzeniu sprawy N. S, Wojsk, uznat trafnosé
uzasadnienia oraz stusznos¢ wnioskéw — wobec czego orzekt
jak w p. 1 sentencji wyroku, powodujac sie przepisami
czesci 18 378 w. p. k.

Natomiast wobec zupeilnej bezcelowosci orzekania w sa-
mej sprawie mimo przepisu czesci drugiej § 378 w. p. k.,
zwlaszcza wobec przepisu 8 373 ust. ost. w. p. k., przyjecia
wyroku przez osk. i okolicznosci, ze naruszenie ustawy zo-
stato dokonane na korzy$¢ oskarzonego, N. S. Wojsk, zasto-
sowal zdanie ostatnie cz. i 8 378 w. p. k. i orzekljak w p. 2
sentencji wyroku.






Skorowidz artykutowy (paragrafowy)
orzeczen i uchwat Najwyzszego Sadu
Wojskowego z roku 1921 i 1922

(Wykaz przepisow ustawodawczych, wyjasnionych w orzeczeniach
karnych z roky 1921 i 1922).

A. Prawo karne i1 materjalne.

I. Kodeks karny wojskowy z roku 1872.

Nr. orzecz. Nr. orzecz.
§ \ Str. zh. Str. zb.
vzgl. wzgl.
(art.) uchwaty orzecz. (art.) uchwaty orzecz.
1 61 137 31 107 1-Nn
180 173—11%) 154 121—H
2 5 10 32 107 1—11
125 57—11 122 51-11
3 94 220 140 87~11
107 11— 33 99 230
4 94 220 36 99 230
7 156 124-11 37 82 185
214 244-11 154 121—11
9 39 S3 40 46 100
19 185 183—11 162 135-11
20 185 183—11 43 99 230
22 185 183—11 141 91—11
23 185 183-11 46 154 121—11
30 46 100 49 85 193
48 106 50 28 60
54 121 53 190 193—11
99 230 55 27 56
140 87—1 64 67 151
154 121-1¢4 78 175
185 183~n 93 216

*) Il—orzeczenia i uchwaty Najwyzszego Sagdu W ojskowego z roku 1922..



Nr. orzecz. Nr. orzecz.
Str. zb, Str. zb.
wzgl. wzgl.
(art.) uchw aly orzecz. (art.) uchwaty orzecz.
1
64 98 228 96 201 211—11
119 38—11 206 228-11
68 51 112 97 11 23
189 191—11 94 220
69 .22 45 129 64— 11
58 130 204 225—11
59 132 206 228—11
67 151 98 129 64— 11
78 175 204 225—11
89 203 206 228—11
90 206 100 190 193—11
96 225 103 190 193—11
98 228 111 109 9—1I
119 38—11 151 115—11
126 60— 11 201 211—1
128 63—11 114 36 77
146 100—1I 50 109
168 149—11 118 104 244
173 159—11 121 104 244
70 39 84 155 122—11
128 63—T11 122 155 122—11
207 229—11 137 59 132
71 39 84 93 216
72 128 63— 11 1B 176—11
73 59 132 138 31 69
74 44 96 59 132
76 89 203 79 179
119 38—11 93 216
173 159—1L 121 48— 1t
83 58 130 127 61—11
89 92 213 141 9i—n
129 64-11 170 153—U
90 129 64—11 180 173-11
91 129 64—11 139 3 5
188 188—11 140 12 25
92 129 64— 11 34 74
m 151 115-11 44 96
93 129 64— 11 91 211
94 92 213 103 242
129 64-11 125 57-11
187 186—11 149 106-11
190 193—1I 141 36 77
201 211—11 109 9—11
95 129 64—11 151 115—1
96 94 220 144 3 5

129 64— 11 44 96



8§
(art.)

145

147
148
149

Nr. orzecz.
Str. zb.
wzgl.

uchwalty orzecz.
79 179
50 109
109 9-M
116 29—11
120 40—11
27 56
27 56

265

8
(art.)

151
153
154
155
158

Nr. orzecz.
wzgl.
uchwaty

88
151
141
141

28

Str. zb.
orzecz.

201
115—11
91-11
91—11
59
11

M. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 meia 1920
w przedmiocie wprowadzenia w zycie karnego
Kodeksu wojskowego.

10

11
12
13

14

16
127
16
179

179
16
179

16

27

85
127
179
203
135
176
181
203
203
192
203
203

Dziennik Ustaw Nr. 59/20 poz. 369.

32
61—11
32
171—11
32
171—11
32
171—11
32
32
56
192
61—11
171—11
221-11
79-11
166-11
175—11
221—11
221—11
197—1n1
221—W
221—11

15

19

25

29

31

32

38

39

45
50

52

54

11
203
27
157
174
196
61
174

22
221—11

127—U
160—11
202—1
137
160—11
96
249—11
59
29-11
38—T1
159—11
185
192
171—11
137
68
137
137
118—11
41

Ogoélny kodeks karny rosyjski z roku 1903.

46
147
156

100
101—11
124—11

10

11

156
214
156

124—11
244—11
124—n



Nr. orzecz. Nr. orzecz.
wzg]. Str. zb. § wzgl. A Str. zb.
(art.) uchwaty orzecz. (art) uchwaty' orzecz.
20 46 100 453 163 138—11
27 65 148 455 150 113— 1
28 65 148 202 215—11
30 65 148 458 29 62
36 130 66— 11 132 70—11
202 215—11 459 132 70—U
38 130 66—11 468 88 200
45 29 ¢ 62 471 72 161
88 200 133 75-11
132 70-11 475 41 87
46 29 62 70 157
47 103 241 476 41 87
49 24 50 72 161
95 222 133 75— 11
149 106—U 477 41 87
51 125 57—11 70 157
150 113-11 530 41 87
163 138—11 72 161
202 215—11 133 75-11
52 163 138-11 532 41 87
53 11 22 72 161
16 32 133 75— 11
118 36—1 536 41 87
54 166 147-11 574 121 48—11
60 157 127—11 152 117—11
196 . 202—11 200 209—11
64 157 127—11 581 95 222
68 116 29—1 118 36-11
109 208 231-ir 152 117—11
129 156 124—1 157 127—1
214 244—11 174 160-11
139 41 87 201 217-11
142 201 211—1 589 147 101—11
149 44 96 591 46 100
217 249—11 152 117—1
172 140 85 165 142—11
273 58 130 174 160—11
440 196 202—11 616 147 101—11
441 124 55-11 636 3 5
196 202—11 72 161
442 117 34—1 116 29—11
124 55— 11 133 75-11
174 160—11 639 109 9—11
196 202—11 643 195 201-11
443 174 160—11 657 149 106—11

448 117 34-11 661 116 29—11
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IV. 'Przepisy przechodnie do og.

z r. 1903.
Ni’. orzecz.
§ wzgl. Str. zb. §
(art.) uchwaty orzecz. (art.)
15 147 10i—11 21
19 203 221-11 22
20 . 203 221—11 27

Vi,

Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T, .

Austrjacki powszechny kodeks karny z
1852 r.

2 14
85

168

179

199

5 108
125

8 24

9 44
54 176
55 210
81 94
101 36
104 50
152 134
155 134
171 31
90

108

157

173 31
90

108

157

174 90
176 90
178 31
179 31
90

181 170

28 m
192
149—11
171—11
207—11

4—11

57—11

68
206
153-11

183
187
197

199
200
201
223
224
227
230
236
300
320
335
411
461

487
491
496

497
516
523
530
531

kod. karnego ros.

Nr. orzecz.

Str. zb.

wzgl.
uchw aty orzecz.
203 221—11
203 221—nN
197 204—11

dnia 27 maja

170 153—n
127 61—11
114 22—11
165 142—11
171 15%5—n
114 22—T1
171 15511
165 142—11
158 128—11
158 128—11
116 20—1
116 29-11
85 12
144 %—11
90 206

14 28
134 77—n
170 1583—11
171 155—11
144 %—1
144 96-11
131 68—11
143 95-ri
167 148-11
143 [N
175 164—11
85 12
131 68—11
116 20—11

Powszechny kodeks karny niemiecki z dn

14 159
43 24
45 154

130— 11
50
120—11

47

48

125 57—n
159 130—11
125 57-11

1



Nr. orzecz. Nr. orzecz.
Str. zb. § str. Zb.
wzgl. wzgl.
(art.) uchwaty orzecz. (art.) uchwaty orzecz.
159 130—n 141 91-11
49 125 57—11 159 130-11
159 130—11 243 159 130-11
49a) 44 96 244 159 130-4
50 125 57-N 201 211—11
159 130—11 245 201 211—1
61 106 248 246 102 238
59 141 91—11 141 91—11
66 116 29—11 267 123 53—
73 27 56 268 123 53— 11
242 102 238 270 123 53—11
VIlI. Nowela do austr. powsz. ust. karnej z 17.XI11.1862 r.
Dzup. Nr. 8/63.
i 144 | 96-11 | | !
VIIl. Austrjacka ust. z dn. 28.VI.1890.
Austr. Dz. Ust. Nr. 137/90
13 27
20 41
51 112

IX. Austrjacka ustawa z dn. 5 lipca 1912 r.
Austr. Dz. Ustaw Nr. 128/12
! 13 127 I I 1

X. Tymczasowa ustawa o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z 27.X.1918 r.
Dz. Praw. Nr. 13/18.

22 45 89 203

28 60 114 22—1

51 112 139 85-11

65 148 145 98—11
179 171—11

Xl. Ustawa z dnia 1.VIII.1919 r.
Dz. Pr. Nr. 64, poz. 386.

12 25 108 4—11
24 50 125 57—1
34 74 148 104- N
44 96 149 106— 11
47 103

103 242
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XIL Przepisy dyscyplinarne dla wojska polskiego
z dnia 17 stycznia 1920 r.
Dz. Rozk. Wojsk. Nr. $j20 z 17.11.1920 r.

Nr. orzecz. Nr. orzecz.
§ wzgl Str. zbr. § wzgl Str. zbr,
(art.) uchwaly orzecz. (art). uchAvaly orzecz.
54 121
92 213
104 244
XIll. Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie
polskiem.

Dzup. Nr. 7/20.

Nr, orzecz. Str. Nr. orzecz. Str.

145 98—11

XI1V. Ustawa z dnia 20 lutego 1920 r.
Dz. Ust. Nr. 20/20.
13 i 27
126 | 60-11
XV. Rozp. Rady Obrony Panstwa z 19 VII. 1920 r.
Dzup. Nr. 63/20, poz. 414.

145 1 98—11 |
XVI. Rozp. R. O. P. z 11.8.1920 r.
Dzup. Nr. 87/20, poz. 572.
162 1. 135—1 . 1 i
XVIl. Rozp. Rady Obrony Panstwa z 18.VIII, 1920 r.
Dzup. Nr. 81/20, poz. 543.
172 j 157—11 I 1

XIX. Ustawa z dnia 18.111.1920 r.
Dzu. R. P. Nr. 30/20, poz. 177.
164 141— 1

XX. Ustawa amnestyjna z dnia 24 maja 1921 r.
Dz. Ust. R. P. Nr. 42, poz. 261.

207 229—11



— 260

XXL Rozporzgdzenie Komisarjatu Naczelnej Rady
Ludowej w b. zaborze pruskim.

Nr. orzecz. Str. Nr. orzecz. Str.
205 227—1

B. Prawo karne formalne.

Ustawa postepowania karnego wojskowego.

Nr. orzecz. Nr. orzecz.
Str. zb. Str. zb.
wzgl. wzgl.
(al) uchw aly orzecz. (art.) uchw aly orzecz.
1 48 106 100 80 180
209 233—1 101 38 82
2 177 168—T1 102 55 122
3 131 68-11 103 52 116
4 52 116 115 26-11
71 159 104 131 68-11
75 169 106 17 35
107 1—1 96 225
112 18-11 167 148-11
122 51-M 194 200—11
202 215-11 198 207—11
25 66 150 108 131 68-11
67 152 198 207—1
79 179 109 63 143
97 226 110 57 128
100 233 63 143
123 53-11 114 84 189
146 100— 11 115 53 119
187 186-11 63 143
189 191—11 125 162 135—11
74 84 189 126 162 135-11
76 10 19 130 57 128
112 18— 11 134 137 82-11
122 ~51-11 137 137 82—11
211 237—11 138 177 168—11
88 2 3 198 207—1
191 196— 11 139 97 226
206 228-11 100 233
89 80 180 141 137 82— 11
206 228—1n 143 137 82— 11
91 76 171 183 178—11

93 76 171 149 76 171
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Nr. orzecz. Nr. orzecz.
wzgl. Str. zb. § wzgl. Str. zb.
(art.) uchwaty orzecz. (art.) uchw aty orzecz.
152 111 16—11 71 158
153 111 16—U 75 169
171 19 38 112 18—11
210 235—11 274 57 128
176 19 38 276 161 1347-11
177 19 38 2717 161 1344-11
43 96 278 69 154
153 119-1 158 128—11
182 19 38 281 84 189
68 153 197 204—11
. 184 180—1 202 215-11
188 84 189 282 84 189
189 84 189 283 71 159
190 74 166 84 189
120 40-11 107 1—11
193 40 85 284 122 51—11
200 73 163 136 80— 11
84 189 285 202 215—11
102 238 287 84 189
122 51— 11 202 215—11
149 106—11 288 71 158
207 84 189 136 80-11
221 55 122 149 106-11
112 18—11 290 . 84 189
237 19 38 107 1—11
43 94 293 4 7
153 119—1 295 4 7
238 29 62 84 189
239 158 128—11 296 81 182
240 17 35 300 66 150
158 128—nN 67 151
243 19 38 68 153
187 186-11 69 154
244 191 196-11 79 178
245 97 225 146 100—11
246 84 189 184 180—11
197 204—11 187 186-11
216 247— 11 301 97 225
250 160 132—1 187 186—11
251 84 189 302 23 46
265 81 182 48 106
267 81 182 .. 84 189
84 189 102 238
268 76 171 209 233—11
81 182 212 241—11
273 4 7 215 246—11



§
(art.)

304
305

Nr. orzecz.
wzgl.
uchwaty

105
147
150
152
163
165
174
182

Str, zh.
orzecz.

233-11

128

135

158

169

185

189

238
77-11
79—11

113—11

176-11

198—11

204—11

211—11

215—11

231—11

233—11

246—11

180

189

211

246

101—11

113-11

117—11

138—11

142-11

160—11

176—11

262

8§
(art.)

313
314

324
325

Nr. orzecz.
wzgl.
uchwaty

Str. zb.
orzecz.

188
16-11
159-11
215—1
242—1
14-11
82
180
g-ii
68
76
14-11

92
188"
225
119—nN






Nr. orzecz. Nr. orzecz.
§ Str. zb. § Str. zb.
wzgl. wzgl.
(art) uchwaty orzecz. (art.) uchwaty orzecz.
150 113—11 101 236
163 138— 11 105 246
175 164—U 108 4-U
204 225—11 109 9-11
211 237—L 117 34-11
215 246—11 133 75-11
358:6 66 150 135 79-11
97 225 148 104-11
180 173—1 155 122—U
187 186-11 157 127—1
358:7 14 28 164 141—U
358:8 48 1C6 170 153—11
212 241-11 187 186-11
358:9 a) 21 43 190 193-U
22 45 201 211—1
31 68 202 215—1
59 132 204 226—11
7 172 358:11 11 22
88 200 16 32
92 213 37 79
103 241 47 103
105 246 61 137
108 4-11 90 206
358:9 b) 41 87 128 63—11
78 175 129 64— 11
85 192 140 87-1
98 228 141 91— 11
105 246 154 121-11
358:9 c) 105 246 172 157—11
358:9 (i) 105 246 176 166-11
358:10 16 32 181 175—11
20 41 204 225—11
27 56 207 229—11
31 68 359 20 41
34 74 21 43
36 77 23 46
37 79 62 139
41 87 73 163
44 96 84 190
50 109 107 1-11
58 130 108 4-11
59 132 135 79—1
90 206 1 136 80-11
93 216 t 160 132—U
94 220 188 188—U

95 222 200 209—11



(art.)

373
376
379
380
386
388
389

391
392

393
400
401
404

405

Nr. orzecz.
wzgl,
uchwaty

202
216

Str. zb.
orzecz.

215—11
247—11
18
36
76
116
225
16-11
93-11
150
180 1
178
81
178
I1SO
107
81
81
92
185—11
92
107
185 11
92
126
126
172
66 - 11
113—1
66 1

(art.)

4r2
413

418
419

420
422
423

424

437
438

441
445

451
464
470

473

477

Nr. orzecz.
wzgl.
uchwaty

68
138
203
203
138
203
138
138

65

99

113

25

197

Str. zb.
orzecz.
153
84-U
221—1
221—1
84-11
221—W
84-11
84-M
148
230
16
21—11
1
14
53
135
204—11
14
55
230
1
135
204—11
204-11
62
62
135
135
204-1,
230

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10.V.1920 r. w przed*
miocie wprowadzenia w zycie austr. ustawy wojskowego po-
stepowania karnego dla wspdlnej sity zbrojnej z d. 5.7,1912 r.
Dziennik Ustanv R. P. Nr. 59/20, poz. 368

5
28
51

10

59
112
53—1i
98— 11
191-11
151
191—1
150

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojsk.

12

16

380
193
67
79
146
87
97
15
49

173—1n
198-11
151
178
100—11
199
225

31
107

18-



(art.)

19

40

41
42
44

Nr, orzeoz.
wzgl.
uchwaty

Str. zb.
orzecz.

(art.)

128
131

133
138

140
145

146

147
149

152

158
161

162
165

167
168

171
178

186

Ni*, orzecz.
wzgl.
ucbnyaly

Str. zb.
orzecz.

168—U
14-11
198-U

119—U

186-11

103

38
187
242—11
116
153
151—11
242-11
107

53
107



SKROCENIA.

Dz. Pi'..; Dz. P. — Dziennik Praw Panstwa Polskiego.

Dz. Up.; Dzup.; Dzu. R. P; Dz. Ust,; Dz. U. — Dziennik Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej.

W. P. — Wojsko Polskie.

R. R. 0. P. — Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa.

R. R. M.; Rozp. Rad. Min. — Rozporzadzenie Rady Ministrow.

P. K. U. — Powiatowa Komenda Uzupetnien.

Ust. amnest. — Ustawa amnestyjna.

Poz. — pozycja.

0. N. S. Wojsk. — Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego.

K. K. W.; k. k. JY; w. k. k.; w. u. k.; niem. k. k. w. — Kodeks

karny wojskowy z r. 1872.
U. W. P. K;p k.ow.; w. p. k;w.P.K;U:W. P K;u. p k. w —
Ustawa postepowania karnego wojskowego z roku 1912.

Austr. p. k. w.; J¥. p. k. austr. — Ustawa postepowania karnego
wojskowego austrjacka z roku 1912.
K. k. w. austr. — Kodeks karny wojskowy austrjacki z roku 1855.

K. k. 1903 I; og. kod. z roku 1903; k. k, ogol.; p. k. k.; og. k. k.:
og. kod. ros.; k. k. og.; u. k. z r. 1903 — Og6lny kodeks karny rosyj-
sM z roku 1903.

U. K. A; u. k. og.; u. k. austr.; austr. p. u. k.; austr. ust. kam.;
auk.; austr. K. K;; A. U. K;; austr. u. k.;; u. k. a; u. k, p; u. k; p k-
austr.; p. k. u. austr.; a. u. k. p.; a. p. u. k.; powsz. a. u. k.; austr. u. k. p.:
og. ust. austr. — Powszechny kodeks karny austrjacki z roku 1852.

K. K. Niem.; o. k. niem.; n. u. k.; og. kod. niem. — Powszechny
kodeks karny niemiecki z roku 1871.






