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Wstep.

Archiwum ziemskie we Lwowie zawoera, jak wia-
domo, ksiegi sgdowe polskie dwdch dawmych wmjewodztw,
t. j. prawie Calego wojewoddztwa ruskiego i pewmej cze-
§ci betzkiego. Wojewddztwo ruskie rozpadato sie na pieé
ziem: lwowska, przemyska, sanocka, halickg i chetmska.
Tylko cztery pierwsze ziemie sg reprezentowane w archi-
wum, ksigg ziemi chetmskiej w archiwum niema. Mie-
§ci sie przeciez w tern archiwum jedna ksiega przynalezna
do ziemi chetmskiej, a to ksiega grodzka krasnostawska
z lat 1654 —1688, ktéra prawdopodobnie pozostata w ar-
chiwum wskutek przeoczenia, gdy ksiegi krasnostawskie
oddawano Rosyi w r. 1828. Poniewaz ta ksiega wychodzi
terytoryalnie poza obreb naszej pracy i poniewaz nie mo-
znajej podciggnaé pod kategorye ksigg zaginionych, dlatego
bedzie o niej mowa w osobnym dodatku na koncu pracy.

Stosownie do powyzszych uwag mozna przechowane
w archiwum ziemskiem ksiegi wojewddztwa ruskiego po-
dzieli¢ na cztery gtéwne grupy: lwowska, przemyska, sa-
nocka i halicka. W kazdej z tych grup opr6cz ksigg miej-
scowosci gtownych « ktére zasadniczo dochowaty sie do
naszych czasow w catosci, jakkolwiek z do$¢ znacznemi
niekiedy lukami, znajdowaty sie dawniej ksiegi pewnych

A Ogtoszony w dodatkach dokument Samborski z d. 8 pazdzier-

nika 1529 r. nazywa takie miejsce; locus terrae capitalis principa-
lisque.
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miejscowosci, uposazonych niegdy$ w jurysdykcye grodzka,
niekiedy nawet w ziemska, ktérych dzisiaj w archiwum
albo niema wcale, albo tez pozostaly po nich jedynie dro-
bne szczatki. Wzmianki o tych samodzielnych jurysdyk-
cyach sadowych, najczesciej grodzkich, pochodzg przewa-
znie z wieku XV. Grupuja sie one w tern stuleciu gtownie
okoto jego potowy, jedne z nich zachodzg az w potowe
wieku XVI, inne cofajg sie wstecz do drugiej potowy
wieku XIV. Istnienie jednych ksigg sgdowych nie ulega
zadnej watpliwosci, istnienie innych jest wiecej lub mnigj
prawdopodobne. Kwestya zatem istnienia tych samodziel-
nych jurysdykcyj sadowych w catym szeregu miejscow”o-
§ci mniejszych, gdzie ich potem nie znajdujemy, mianowi-
cie sprawa ich powstania i zniesienia, faczy sie Scisle
z naszym tematem, jakkolwiek jej rozstrzygniecie wykra-
cza poza ramy, jakie sobie nakresliliSmy.

Z szeregu wiadomosci faktycznych nabrat autor prze
konania, ze chodzi tu o szczatki dawnej organizacyi ru-
skiej. Kazda z pieciu wzglednie czterech ziem (terrae), ja-
kie potem utworzyly jedno wojewddztwo ruskie, rozpadata
sie na szereg licznych powiatéw (districtus), a w kazdym
z tych powiatéw istniata osobna jednolita jurysdykcya
sagdowa, niezrézniczkowana jeszcze poddwczas na sgado-
wnictwo ziemskie i grodzkie. W ten sposob kazdy powiat
posiadat i swoje ksiegi sgdowe. Organizacya ta trwata je-
szcze przez pewien czas po zaprowadzeniu prawa polskiego
na Rusi, a w koncu mniej wiecej w potowie wieku XVI.
wszedzie upadia.

W ten sposéb mielibySmy uznane dwie zasady w za-
kresie organizacyi sadownictwa i administracyi, zasady
wprost sobie przeciwne. W czasach ruskich trzymano sie
zasady decentralizacyi, w czasach polskich zasady centra-
lizacyi. Ta ostatnia zasada zatem i*wyciezyta. Z jakiego
powodu system polski byt centralistyczny; nie jest naszem
zadaniem badaé. W formie tedy og6lnej uwagi wskazac
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mozemy na kilka wzgledéw. Potrzeba obrony tych ziem
granicznych od licznych napadéw nieprzyjacielskich wy-
magata skupienia wiadzy wojskowej i w ogdle rzadowej
wjednem reku. MielibySmy tu zatem do czynienia z faktem
analogicznym, jak np. powotanie do zycia w monarchii
frankonskiej w krajach pogranicznych t. zw. margrabstw,
polegajagcych na potgczeniu kilku hrabstw w jeden wyzszy,
silniejszy okreg.

Druga sprawa, jaka tu moze sie nasuwac, to sto-
sunek nowego rzadu polskiego do miejscowej ludnosci.
Byfa to ludno$¢ przewaznie ruska, nieliczna stosunkowo
ludno$¢ polska skupiata sie gtéwnie koto wiekszych
<jentrdw miejskich. Utrzymanie dawnego systemu decen-
tralistycznego ruskiego prowadzitoby w dalszym ciggu
do konieczno$ci powierzenia urzedéw w miejscowosciach
mniejszych ludnosci miejscowej ruskiej. Niewatpliwie ta
ludnos$¢, utrzymujaca jeszcze w pamieci czasy rzadow ru-
skich, wszak zyli jeszcze poddéwczas niektorzy cztonkowie
z rodu dawnych ksigzat ruskich, odnosita sie do nowych
rzgdow nieufnie, jezeli nie wrogo. Powierzenie jej urze-
dow mogtoby' tedy byé Eksperymentem do$¢ niebezpie-
cznym. Stworzenie natomiast kilku urzedéw "centralnych
oddawato wiadze w rece ludnosci polskiej.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze starostowie w miejsco-
wosciach gtownych, skupiajacy z natury rzeczy wiekszg
whadze w swych rekach, dazyli do zwiekszenia jeszcze
swej wihadzy przez usuniecie urzednikdw, stojgcych na
czele powiatbw mniejszych. Tego rodzaju dagzenie wyste-
puje np. wybitnie w stosunku starosty przemyskiego do
starosty Samborskiego i stryjskiego.

Jest rzeczg prawdopodobng, ze temu dazeniu staro-
stobw gtéwnych, starali sie oprze¢ starostowie mniejsi. Je-
dnym ze sposobdw tej obrony byto tgczenie kilku drobniej-
szych starostw w reku jednej osoby, ktéra w ten sposob
zyskiwata wobec starosty gtéwnego stanowisko odporniej-



P. Dabkowski [61

sze. Jako przyktad mozemy przytoczyé, ze np. w r. 1455
Jan z Sulikowa byt starostg grodeckim i szczerzeckim®.
W r. 1532—1537 potgczenie szto jeszcze dalej, w roku tym
Jan z Kamienca (Kamieniecki, Kamionacki) potagczyt wsw”em
reku trzy mniejsze starostwa: drohobyckie, grodeckie i lu-
baczowskie, a ponadto byt wojskim Samborskim Jan Sta-
rzechowski w latach 1553—1565 byt wojskim, potem sta-
rostg Samborskim, a zarazem drohobyckini

Polityka rzadu polskiego, jakkolwiek zasadniczo szia
w Kierunku centralistycznym, to przeciez spostrzedz sie
w niej dajg pewne wahania, widoczne sg one np. w dzie-
jach grodu Samborskiego i stryjskiego, raz je znoszono, ta
znowu z powrotem powotywano do zycia, dopoki nie ska-
sowano ich zupetnie.

Dopiero w wieku XVII, kiedy mozliwe niebezpieczen-
stwo systemu decentralistycznego zupeinie byto usuniete,,
pojawiaé sie poczynaja pewne, jakkolwiek stabe, dazenia
tego rodzaju wsréd samego spoteczenstwa szlacheckiego
polskiego. Chodzi tu o organizacye wiadz sgdowych z wiek-
sza wygoda dla tego spoteczenstwa. Zaliczy¢ tu nalezy
proby stworzenia suscept aktéw ziemskich w Stryju i Ko-
fomyi, usitowania nieuwienczone jednak pomys$inym wy-
nikiem.

Mogtby nas spotkal zarzut, ze ta jurysdykcya sa-
dowa, ci sedziowie i pisarze grodzcy, ci wozni sagdowi i to
ksiegi sadowe, ktore usitujemy wskrzesic, istniaty wpraw-
dzie swego czasu, lecz byfa to jurysdykcya nie publiczno-
lecz prywatno-prawna, a zatem i te ksiegi byly ksiegami

*AGZ. 1L nr. 81 str. 144,

* Gatkiewicz, Archiwum Drohobycza, nr. 20 str. 66. AGZ..
X.nr. 503, 536, 540, 559. Inne przyktady: Stanistaw Matdrzyk z Chody-
waniec jest w latach 1512—1514 wojskim lwowskim i starostg dro-
hobyckim. Balzer, Corpus iuris polonici, Tom Ill. Wojciech Lisow-
ski z Bratkowiec jest w latach 1541—1548 starostg grddeckim iwoj-

skim stryjskim. AGZ. X nr. 631, 632, 637, 754, 779.
» AGZ. X. 982, VIII. nr. 230.
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jurysdykcyi patrymonialnej, a nie publicznej. Taki zarzut
uczynit swego czasu prof. Balzer Liskemu. Lecz lego za-
rzutu nie obawiamy sie, ani tez zbyt wiele trudu jego zbija-
niu nie chcielibysmy poswiecaé. W owych czasach w wieku
XV i w owych krajach, ku wschodowi posunietych, kto-
rych rozwoj byt oczywiscie » poréwnaniu z prowincyami
zachodriiemi panstwa polskiego opdzniony, rdéznica miedzy
jurysdykcya publiczno- a prywatno-prawng, nie jest jeszcze
$cisle wyrobiong, ona dopiero powstaje i rozwija sie. Bar-
dzo charakterystycznym przyktadem jest zapiska halicka
z r. 1459. Michat czyli Muzyto z Buczacza, starosta S$nia-
tynski, zobowigzuje sie wraz ze swymi synami Dawidem i Mi-
chatem dopusci¢ wwigzania Zygmuntowi z Dawidkowic, pod-
komorzemu kamienieckiemu, w miasto Kotomyje wraz zjego
przedmie$ciem, wszystkiemi zupami, mytami, miynami,
i ich dochodami, optatami targowemi, sadami ziemskimi
i grodzkimi i wszelkiemi karami wszystkich sagdéw ziem-
skich i grodzkich™. Przedewszystkiem rzuca sie w oczy
« tej zapisce okoliczno$¢, ze zestawiono tu obok uprawnien
i dochodow prywatnych, takze uprawnienia i dochody pu-
bliczne, Uprawnienie do wykonywania sgdownictwa ziem-
skiego i grodzkiego i do poboru optat sagdowych zostato
postawione na réwni z prawem do zup i miynéw. A da-
lej, ze te uprawnienia publiczno-prawne na rowni z pry-
watno-prawnemi podlegaty swobodnej dyspozycyi stron.
Aktem prywatnym mozna byto tedy przenie$¢ wykonywa-
nie sadownictwa na osobe trzecig. Dalej zwraca w tej za-
pisce uwage, ze zastawu dokonuje nie starosta sam tylko,
* Magnificus Michael alias Muszilo de Buczacz, Snyathinensis
capitaneus, cum filiis suis David et Michaele obligatus est dare intro-
missionein generése domino Sigismundo de Dawidkowc*e, succame-
rario Camyenyeczensi in civitate Colomia cum suburbio eiusdem ac
zuppis universis et teloneis, molendinis et eorum emolimentis, fo-
ralibus, iudiciis terrestribus et castrensibus et omnibus

penis omnium iudiciorum terrestrium et civiliurn (sic) in
225 m. et 325 fl. hung. AGZ. XIl. 2901.
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lecz razem ze swymi dwoma synami, a zatem i ci syno-
wie mieli niezaprzeczone prawo do sukcesyi w jurysdykcye
sagdowg. Wskaza¢ takze nalezy na okoliczno$¢, ze na Rusi
dos¢ szerokg warstwg rozpowszechnione byty stosunki lenne.
Lennik podlegat jurysdykcyi sadowej swego pana lennego,
iakg tenze wykonywat na swym grodzie. | tutaj zatem
jstniato takie potgczenie pierwiastkéw publiczno- i prywatno-
prawnych 1

Inny przykiad tego daleko idacego pomieszania po-
je¢ prawa publicznego i prywatnego przenosi nas do ziemi
przemyskiej. Zwrdcono na ten ciekawy wypadek juz w nauce
uwage*. Po zgonie JakOba Koniecpolskiego, starosty prze-
myskiego (r. 1479), przeszedt urzad starosty na jego sukce-
sorbw z prawa prywatnego. Kilku wspotsukcesorow pet-
nito go w pewnych latach tgcznie, a zatem Maciej z Bnina,
wojewoda poznanski (1481—1492), Przedb6rz z Koniec-
pola(1483—1493), Jan z Koniecpola (14 lipca 1486), Stani-
staw z Koniecpola (1487—1494), a nawet kobieta wojewo-
dzina poznanska Nawojka z Koniecpola (1493—1494). Ona
robwniez w»auctoritate regia et nostro officio capitaneali«
wydaje mandaty, ustanawia zaklady i rozporzadza wiadza
egzekucyjng*. Kazdy z posiadaczy starostwa ustanawia
swego sedziego grodzkiego, w ten spos6b réwnoczesnie
peini ten urzad Kkilku sedziéw”. Trudno chyba o przy-
ktad dobitniejszy, jak uprawnieniu publiczno-prawnemu
nadawano cechy prywatno-prawne.

Trzeci z kolei przykiad znajdziemy w dalszym toku
niniejszej pracy. W pierwszej potowie wieku XVI staro-
stwo zydaczowskie i stryjskie, jak dtugo ono istniato jako
samodzielne, byly zlgczone w reku rodziny Paniowskich.

* Charakterystyczna pod tym wzgledem zapiska przemyska
pochodzi z r. LU0. AG Z XVIII. 1414.

* Prochaska, Przedmowa do tomu XVII. AG Z str. LIl i uw. 4.

» AGZ. XVII. 2537, 2540, 2654, 2585.

<AGZ. XVII. 2610, 2546.
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Znajdowaty sie one w reku Kilku pokolen tejze rodziny
i w reku kilku os6b do tego samego pokolenia nalezacych.

Dwie zachowane do dni dzisiejszych ksiegi z woje-
waddztwa ruskiego, t. j. Samborska i grédecka, wskazujg
niewatpliwie, ze chodzito tu o jurysdykcye publiczno-
prawna. W toku rozprawy znajda sie jeszcze inne analo-
giczne dowody. Na tern za$ miejscu chciatbym tylko je-
szcze zwréci¢é uwage na zapiske lwowska z r. 1450, ktéra
o jurysdykcyi starosty grodeckiego (byt nim podéwczas
ksigze SwidrygieHo) wyraza sie w ten sposéb: et cum hoc
dominus dux habet sedem regalem et suam in Grodek,
iudicare pro violenciis et aliis causis, quae ad castrum per-
tinent Y

Stanowisko czterech ziem ruskich, o ile chodzi o na-
szg kwestye, nie byto jednakowe. W jednych ziemiach sa-
modzielno$¢ jurysdykcyjna pomniejszych grodéw byta da-
lej, w innych mniej daleko posunieta. Najwiecej niejako
zunifikowang byta ziemia sanocka, dlatego wzmianki o od-
dzielnych jurysdykcyach sg tam w naszym okresie stosun-
kowo najstabsze. Catkiem przeciwny obraz przedstawia
sasiadujgca z nig od wschodu ziemia przemyska. Tam de-
centralizacya posunieta jest najdalej. Jurysdykcya mniej-
szych grodow stosunkowo najsilniejsza, dlatego starosto-
wie przemyscy najzacietszag muszg stacza¢é o to walke.
Mniej wiecej podobne do ziemi przemyskiej stosunki znaj-
dujemy w ziemi halickiej. | tam odrebne jurysdykcye sa-
dowe sg dosy¢ liczne i silnie rozwiniete, jakkolwiek moze
nieco w nizszym stopniu, anizeli w przemyskiem. Stano-
wisko posrednie zajmuje ziemia lwowska. Odrebne jurys-
dykcye sadowe istniejg tam, jednakze rozwoj ich w tej ziemi
nie jest tak silny, jak w ziemi przemyskiej lub halickiej. By¢
moze powodem tego byfa okolicznos¢, ze starosta Iwow-
ski jako generalny ruski skupiat w swem reku wiadze silniej-

“AG Z XIV. 2351
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sz, a zatem skuteczniejszg mogt stanowi¢ zapore dla tych
dazen odsrodkowych.

Nastepstwo tedy czterech ziern ruskich, wskazujace
coraz dalej idace natezenie mysli decentralistycznej w or-
ganizacyi sgdownictwa byloby takie: ziemia sanocka, lwo-
wska, halicka, przemyskay

Temat, ktorym sie zajmujemy, byt juz poruszany kil-
kakrotnie w naszej literaturze naukowej, jakkolwiek zaw-
sze tylko przygodnie i dorywczo, a nigdy w formie do-
ktadnego i wyczerpujacego zbadania. Poruszyt go kilka-
krotnie Liske w przedmowach do toméw XI, XlIll, XIV
i XV Aktow grodzkich i ziemskich®. Prof. Balzer w dwdch
swmich recenzyach tomu Xl i XIV Aktéw grodzkich i ziem-
skich wystapit z krytyka pogladéw Liskego przeciw ktd-
rej bronit sie Liske w przedmowie do tomu XV Aktéw
grodzkich i ziemskich. Przelotnie dotknat go Kutrzeba
w pracy o sadach ziemskich i grodzkich w wiekach S$re-
dnichWiecej wyczerpujgco przedstawit te sprawe Bo-
stel, o ile chodzi o ksiegi grodzkie stryjskie

Gtoéwna rdéznica w pogladach na naszg kwestye za-
chodzi miedzy Liskem a Balzerem. Liske przyjmuje,
iz w catym szeregu miejscowosci na Rusi halickiej istniata
jeszcze w wieku XV jurysdykcya publiczna, Balzer twier-
dzi odmiennie, iz ta jurysdykcya byla tylko patrymonialna,
a zatem prywatno-prawna. Kutrzeba przyjmuje zdanie

" Liske, w przedmowie do AG Z XIIl str. XI wspomina je-
szcze o staroscie krzepickim, o ktérym moéwi jedna z zapisek tego
tomu (nr. 2450 z r. 1445), jednakze Krzepice lezaty w powiecie le-
lowskim, sprawa ta zatem wychodzi poza obreb naszej pracy.

2AGZ. T. Xl, str. IX-X, T. XIII str. X-X1, T. XIV str. IX—
X, T. XV str. X.

* Kwartalnik historyczny 1889 str. 514—615 i 1890 str. 553—557.

Cz. VIII. Wojewddztwo ruskie. Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci, S. Il. T. XVII, str. 213—214 i 226—227.

* Z przesztosci Stryja istarostwa stryjskiego. Przewodnik nau-

kowy i literacki 1886, str. 603-607.
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posrednie, t, j., ze w niektérych miejscowosciach, miano-
wicie w Samborze, Grodku, Stryju i Kotomyi istniata ju-
rysdykcya publiczna, w innych tylko prywatno-prawna. Je-
zelibysmy staneli na stanowisku wytgcznie i Scisle tylko
archiwalnem, spér ten bylby dla nas bez wiekszego zna-
czenia, w obu bowiem wypadkach istniaty ksiegi sadowe,
ktore do dnia dzisiejszego nie dochow’aty sie, na co sie
zgadzajg zaréwno Liske, jak i Balzer, z tg jedynie réznica,
ze Liske uwaza te ksiegi za ksiegi publiczne, Balzer za
ksiegi prywatne prawa dworskiego. Jednakze autor, na-
wigzujagc pod tym wzgledem do mysli poruszonej przez
Liskego, przyjmuje tu calkowicie jego na te kwestye za-
patrywanie, ktére poprzednio starat sie uzasadnic.

Jest niewatpliwie jeden powodd niejako psychologi-
czny, ktory powstrzymuje niektérych autoréw od przyzna-
wania pewnym miejscowosciom jurysdykcyi publiczno-
prawnej, Oto ten, ze te miejscowosci pod koniec Rzeczy-
pospolitej, a jeszcze bardziej w czasach dzisiejszych,
zeszty do rzedu marnych miescin i osad. Jakze tu zré-
wnywac stanowisko n. p, takiego Szczerca, Oleska, Gli-
nian, Koropca czy Czerwonogrodu z tern stanowiskiem
w zakresie jurysdykcyi sadowej, jakie stuzytlo Lwowowi,
Przemys$lowi, Haliczowi, Sanokowi? Jednakze w w’cze-
$niejszem Sredniowieczu, w wieku XIV i XV nawet, te
zapomniane dzisiaj miejscowosci posiadaty znaczenie bar-
dzo donioste, niejednokrotnie moze nawet wyzsze, anizeli
to, jakie stuzyto pdzniejszym czterem gldwmym metropo-
liom wojewddztwa ruskiego.

Na jedne okoliczno$¢ chcielibySmy tu zwrdcié uwage.
Sprawa istnienia odrebnej jurysdykcyi sadowej publicznej,
wzglednie sprawa istnienia odrebnych ksiag sagdowych nie
zostaje w zadnym zwigzku z kwestyg wyniesienia miej-
scowosci gtownej, ktora byta siedzibg odno$nego powiatu
czy ujazdu, do stanowiska miasta wedle poje¢ prawa pol-
sko-niemieckiego. Jest to sprawa dawniejsza, odrebna ju-
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rysdykcya dawno juz istnieje, a odnosna miejscowos¢ do-
piero potem moze uzyska¢ prawo niemieckie. Tak bylo
np. ze Stryjem, ktory dopiero w r. 1460 uzyskat prawo
magrdeburskie ~ podczas gdy juz pod koniec wieku XIV
mamy Slady odrebnej jurysdykcyi stryjskiej. Analogicznie
takze Szczerzec i Gliniany uzyskaty stosunkowo pézno
prawo magdeburskie. Okoliczno$¢ ta jest poparciem dla
naszego zapatrywania, ze podziat na powiaty i organiza-
cya sadownictwa pochodzg jeszcze z czaséw przedpolskich,
w szczegollnosci z czas6w panowania ruskiego.

W pracy niniejszej bedziemy mieli do czynienia
z kilku pojeciami terytoryalnemi, ktére tu z géry nalezy
ustalic. Dwa zwiaszcza takie pojecia wchodzg tu w ra-
chube: districtus i ambitus. Na oznaczenie pojecia
districtus uzywa sie czasem, chociaz tylko bardzo rzadko,
jako jednoznacznego wyrazu castellania®. Jest rzeczg przy-
jeta juz w nauce i przekazami zrodtowymi uzasadniona,
ze wyraz districtus po polsku oddaje sie mianem powiat®,
tej nazwy uzywaly juz ttémaczenia polskie ustawy Kazi-
mierza W. (art. 29) i statutu warckiego (art. 14)" Tego
tez wyrazenia i my uzywa¢ bedziemy w tej pracy, jak-
kolwiek trzymajac sie dostownego brzmienia wyrazu, moze
wiasciwiej bytoby mowi¢ o okregu (distringere, okrazyc).
W Swietle Zzrddet, pochodzacych z Rusi halickiej, wyraz
ambitus oznacza pewne terytoryum nizsze od districtus
i to pod dwojakim wzgledem. Przedewszystkiem mniej-
sze rozmiarem, powtore stojace nizej od powiatu, takze
pod wzgledem uprawnienn jurysdykcyjnych. Powiat po-
siada hierarchie urzednicza, autonomiczng, petng, ambi-
tus tylko hierarchie czastkowag. Na uwage zastuguje fakt.

" AGZ. X. nr. 119.

*AGZ. . nr. 9 str. 25 z r. 1359.

* Citavit de districtu Haliciensi alias spowyatha, AGZ. XIV,
1443 z r. 1445.

* Star. prawa poi. pomn. T. I str. 76 i 317.
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ze prawie kazdy ambitus, o ktérych mamy wiadomosci
w naszych zrodtach (grédecki, szczerzecki, Samborski, stryj-
ski, kotomyjski) posiada nieraz jeszcze w wieku XVIII sweg(®
osobnego wojskiego. Druga cecha charakterystyczna ambi-
bitus jest ta, ze z grodem, ktéry tworzy punkt jego cen-
tralny, jest potgczona prawidtowo tylko jurysdykcya grodzka,
natomiast niema tu réwnolegtej jurysdykcyi ziemskiej, ktore
to obie jurysdykcye tacza si”® z powiatem. Te dwa powyz-
sze fakty pozwalajg nam moze nieco uchyli¢ rgbku tej ta-
jemnicy, jaka otacza jeszcze te urzadzenia. Mozemy sie
mianowicie domysla¢, ze organizacya tych ambitus byfa
gtéwnie wojskowa, zapewne celem obrony od czestych
napadow nieprzyjacielskich.

Jezeli ten domyst jest stuszny, nie bedzie nas dzi-
wita wysoka stosunkowo cyfra tych ambitus na Rusi ha-
lickiej, ani tez znaczna ogo6lna cyfra grodéw czerwono-
ruskich, ktdéra zadziwiata naszych poprzednikéw. Owszem
uznamy, ze znaczna liczba tych grodéw odpowiadata wia-
$nie potrzebom lokalnym tej ziemi.

Jak ttébmaczy¢ wyraz ambitus na jezyk polski, nie
jest jeszcze w nauce ustalone. Ze wzgledu na to, ze wy-
raz ten pochodzi od stowa »ambire«, najstosowniej bedzie
odda¢ go polskiem mianem »objazd« albo »ujazd«, ktory
to wyraz znany byl w dawniejszem $redniowieczu, potem
jednak wyszedt z uzycia, jakkolwiek zachowat sie jeszcze
w jezyku rosyjskim (yb3gb na oznaczenie powiatu) h
W dawnym jezyku ruskim wyrazowi ambitus odpowia-
dato stowo wotost’*

Spotykamy jeszcze w Zrédtach naszych wyrazenie
territorium, ktore nie ma jednak znaczenia $ciSle okreslo-

APor. Lindo, Stownik, T. VI. str. 113. Uzywano réwniez tego
wyrazu w znaczeniu granica. Kodeks Matopolski, T. IV, nr.
1193, str. 185 z z. 1420.

*AGZ. VI nr. 13 str. 22.
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nego, raz jest ono identyczne z pojeciem districtus, to
znowu z pojeciem ambitus Y

Ta walka miedzy grodami gtownymi a mniejszymi
odgrywata sie niejednokrotnie na tle walki o przewage
miedzy moznemi rodzinami polskiemi. Poniewaz zdarzato
sie niejednokrotnie, ze pewne starostwa zostawaty w reku
niektdrych rodzin przez czas dtuzszy, przez przeciag kilku
pokolen, przeto oczywistg jest rzecza, ze te wiasnie ro-
dziny, ktérych stanowisko i znaczenie zwigzane byly z da-
nem starostwem, stawaty sie obrofAcami jego samodzielno-
§ci przeciw zakusom starostow gtéwnych. Tak zatem w dzie-
jach odnosnych rodzin polskich kryje sie jeszcze niejedna
wiadomos$¢, mogaca rozjasni¢ niewyjasnione skadinad sta-
dya walki o prawa treSci publicznej. Jako przyktad mo-
zemy wskaza¢ rodziny Odrowazow i Paniowskich. Pierw-
sza byla zwigzana w ciggu catego stulecia ze starostwem
samborskiem, druga ze starostwem stryjskiem. Obie byty
przyrodzonymi niejako opiekunami samodzielnosci tych
grodéw wobec zakusow™ przemyskiego potentata.

Ze wyniesienie szeregu tych miejscowosci do rzedu
samodzielnych jednostek jurysdykcyjnych jest uzasadnione,
za tern przemawia jeszcze kilka innych wzgledéw. Prze-
dewszystkiem ich znaczenie w zakresie organizacyi kosciel-
nej, a powtore ich doniosto$¢ handlowa. Jak wiadomo,
wszystkie te wzgledy zwykle tgcza sie ze sobg razem.
Organizacya koscielna, w naszym wypadku rozprzestrze-
nianie sie katolicyzmu idzie szlakiem postepow polity-
cznych, temi tez samemi drogami podaza i tych samych
trzyma sie miejscowosci i rozwoj handlowy.

O ile chodzi o organizacye koscielng, na trzy zwia-
szcza okolicznosci zwrdcimy uwage, ktore majg niewatpli-

*W wieku XVI spotykamy tez, jakkolwiek lupelnie wyjat-
kowo, wyrazenie: prefectura jako réwnoznaczne z terra. Prefectura
Leopoliensis, districtus Szczerzeczensis. Castr. Leop., T. 419 str.
1694-1698.
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wie pewne znaczenie i dla naszej kwestyi. Pierwsze osady
Franciszkanoéw, ktérzy obok Dominikanéw prowadzili
dzieto misyjne na Rusi, powstaly na Rusi Czerwonej
okoto r. 1345. Byly to osady we Lwowie, Grodku, Ha-
liczu, Kotomyi, Sniatynie® Co do Dominikanéw stwier-
dzit papiez vGrzegorz XI w swej bulli z r. 1378, istnienie
ich konwentow we Lwowie, Kamiencu, Smotryczu, tan-
cucie, PrzemySlu i Serecie*. Koscioty parafialne tacin-
skie za czaséw Kazimierza W. istnialy na Rusi w naste-
pujacych miejscowosciach: w Krosnie, Jarostawiu,
tancucie, Stryju, Drohobyczu, Haliczu, Zydaczowie,
Sadowej Wiszni, Trembowli, Kotomyi*.

Z zestawienia tego wynika, ze miejscowosci, ktérym
przyznajemy samodzielno$¢ jurysdykcyjna, a ktore w tekScie
wyrdzniono rozstawionymi czcionkami, a mianowicie: Gro-
dek, Kotomyja, Sniatyn, tancut, Krosno, Jarostaw, Stryj,
Drohobycz sg postawione na réwni z takiemi miejscowo-
§ciami, jak: Lwow, Halicz, Kamieniec Podolski, Przemysl,
Zydaczow, Trembowla, ktore byly siedzibami jurysdykcyi
panstwowej. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno
Franciszkanie i Dominikanie przy zaktadaniu swych kon-
wentow, jak i wihadze koscielne przy tworzeniu parafij wy-
bieraty te miejscowosci, ktore byty pewnymi centrami ad-
ministracyjnymi.

W szeregu miejscowosci, ktdrym przyznajemy zna-
czenie samodzielnych jednostek jurysdykcyjnych, jest zna-
czna liczba takich, ktére takze pod wzgledem handlowym
odgrywaty wybitng role. Tu nalezy zaliczyé przedewszyst-
kiem: Grodek, Lubaczdéw, Jarostaw, Gliniany, Olesko, Ko-
tomyje, takze Sniatyn. Wszystkie one, jak zobaczymy je-
szcze w ciagu pracy, lezaty na waznych drogach handlo-
wych, tgczyty sie tez z niemi pospolicie komory celne,

‘ Abraham, Powstanie organ. kgsc. tacin, na Kusi I. str. 235.

*Tamze, str. 236.
*Tamze, str. 231 *

tt/
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z ktoérych $niatynska byla na catej Rusi najwazniejszg «
Takze Krosno, Sambor, Lisko i Stryj posiadaly pewne zna-
czenie ze wzgledu na handel z Wegrami, nalezaly tez
one do tych nielicznych miejscowosci, przez ktére mozna
byto sprowadza¢ (wedle uniwersatu poborowego zr. 1607)
wina z Wegier*.

W zwiazku z tern znaczeniem handlowem zostaje
fakt dalszy, mianowicie fakt osiedlenia sie w tych miejsco-
wosciach zydéw. Zydzi jako zywiot handlowy osiedlali sie
przedewszystkiem w tych miejscowosciach, ktére pod wzgle-
dem politycznym miaty znaczenie donioSlejsze i w ktdrych
istnienie organow panstwowych mogto im zapewni¢ w ra-
zie potrzeby pewng opieke. Ot6z jest rzecza zastanawia-
jaca, ze wiasnie w niektorych tych miejscowosciach, jakim
przyznajemy samodzielno$é jurysdykcyjng, zydzi osiedlaja
sie najwczesniej, np. w Drohobyczu 1404, Grodku 14447
Jarostawiu 1464, w Glinianach 1474, Lubaczowie 1498
Bytoby bowiem rzeczg trudng do zrozumienia, dlaczegoby
wilasnie w tych miejscowosciach mieli sie zydzi osiedlac,
skoro nie posiadaty one zadnego znaczenia pod wzgledem
administracyjnym. W ten sposOb zatem i to osadnictwa
zydow przemawia na korzySC naszej tezy.

W ten sposob wyrdzniamy na Rusi Czerwonej w ob-
rebie wojewddztwa ruskiego i belzkiego 29 miejscowosci,,
ktérym przyznajemy, stanowczo wzglednie przypuszczalnie,
charakter samodzielnych jednostek jurysdykcyjnych. Z tej
cyfry jest 9 takich, ktérych charakter jako samodzielnych
jednostek jurysdykcyjnych nie ulega zadnej watpliwosci,
gdyz akta ich dochowaty sie w znacznym komplecie po
dzien dzisiejszy. Sg to miejscowosci; Przeworsk, Przemysl,

1Bal ab an, Zydzi lwowscy, str. 50; Schipper, Studya nad
stos. gospod. zydow w Polsce, str. 239—240.

* Castr. Leop. T. 362 str. 2359. Balab an. Zydzi Iwowscy,
str. 393.

*Schipper, 1 c., str. 154. Bala ban, Zydzi lwowscy, str. 263>
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Sanok, Lwow, Zydaczéw, Halicz, Trembowla, Betz i Busk.
Toz samo powiedzie¢ mozna o trzech dalszych miejsco-
wosciach, ktorych akta dochowaly sie do dnia dzisiejszego,
jakkolwiek z kazdej po jednej tylko ksiedze, t. j. Sam-
bor, Grédek i Lubaczéw. Istnienie osobnych aktéw sa-
dowych w tych 12 miejscowosciach bytlo w nauce do-
tychczasowej rzeczg przyjeta i stwierdzong. W niniejszej
pracy windykujemy podobne stanowisko dla dalszych je-
szcze 17 miejscowosci. Ogot tych 17 miejscowosci podzie-
lic mozemy na trzy kategorye, stosownie do tego, czy
twierdzenie nasze o istnieniu osobnych aktéw sadowych
w tychze miejscowosciach jest wiecej tub mniej udowo-
dnione. Do pierwszej kategoryi liczymy 5 miejscowosci,
0 ktérych aktach sadowych zrédfa wyraznie wspominajg
(Drohobycz, Stryj, Jarostaw, Gliniany, Kotomyja). Silne po-
szlaki wskazuja, ze takze w drugiej grupie (Szczerzec,
Olesko, Koropiec, Sniatyn, Czerwonogréd) istniaty osobne
akta sadowe, jakkolwiek wyraznej o nich wzmianki nie
posiadamy. Stabsze natomiast poszlaki przemawiajg za
istnieniem aktéw sadowych w miejscowosciach grupy trze-
ciej (Dendw, Tyczyn, Lisko, Krosno, tancut, Lezajsk, Sokal).

Oczywiscie znaczenia samodzielnych centréw jurys-
dykcyjnych nie mozemy przyznaé tym miejscowosciom, za
ktéremi poza przygodnem mianem: districtus nic wiecej
nie przemawia, a zatem co do ktérych niema zadnych
osobnych wzmianek o urzednikach administracyjnych, o se-
dziach, podsedkach, pisarzach, woznych sgdowych, ani da-
lej o aktach sagdowych. Nie mozemy zatem, przynajmniej
narazie, dopoki nowe zrédta historyczne nie ujawnia lepszych
dowodow, przyznawa¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej na-
stepujacym powiatom: w ziemi przemyskiej: Mosciskom
(r. 1444) h Pruchnikowi (1424 i 1430) ~ i Rzeszowowi (1390,

NAGZ. VI nr. 74 str. 121,
*AGZ. VIII. nr. 47 str. 73, nr. 54 str. 90.
ffndya nad hist, prawa polskiego VIII.
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1424 i 1430)™; w ziemi halickiej: Rohatyiiowi (.1470 i 1471)";
w ziemi belzkiej: topatynowi (1448)®. Tak zatem wobec
dzisiejszego stanu Zrédet, musimy przyjaé, ze okreslenie
districtus posiada dwojakie znaczenie, z jednej strony
okregu, wyposazonego w jurysdykcye, z drugiej strony zwy-
ktego terytoryum.

W dodatku umieszczamy 29 dokumentéw, pochodza-
cych z okresu czasu 1453 —1030. Wszystkie one zaczer-
pniete sg bezposrednio lub posrednio z archiwum ziem-
skiego lwowskiego. Dyrektorowi tegoz archiwum prof. Bal-
zerowi za taskawe zezwolenie na ich publikacye, skiada
autor serdeczne podziekowanie. Za pomoc, okazang przy
ich kopiowaniu nalezy sie wdzieczne wspomnienie cieniom
nieodzatowanej pamieci przedwczesnie zgastego Dra Ste-
lana Sochanieuicza, adjunkta Archiwum ziemskiego, tu-
dziez p. Romanowi Lutmanowi, aplikantowi tegoz Ar-
chiwum.

Wsrod dokumentow’, jakie ogtaszamy, nalezy wyréz-
ni¢ dwie grupy: jedna (razem 20 dokumentow”, to frag-
menty ksigg sadowych zaginionych, jakie udato sie auto-
rowi odszuka¢. W szczegélnosci sg tu: dwa fragmenty
aktow grodzkich glinianskich z r, 1530, 4 aktow' grodzkich
stryjskich z lat 1482—1516, 1 aktéw grodzkich jarostaw-
skich z r. 1478 i 13 aktow ziemskich kotomyjskich z okresu
1453—1482. Niektére z tych fragmentéw, mianowicie
4vszystkie kotomyjskie, 3 stryjskie i jarostawski byty juz
wprawdzie drukowane w rozmaitych tomach wydawnic-
twa Aktdw grodzkich i ziemskich, wsréd zapisek innych
sadow, np. zapiski kotomyjskie wsrod zapisek halickich, wsze-
lako bez podkreslenia ich wiasciwego pochodzenia i bez
zgrupowania ich w jedne cato$¢. Dlatego podkre$lenie ich
wdasciw™ego pochodzenia i zgrupowanie tgczne wydaje sie

“AGZ. VIII. nr, 20 str. 32, nr. 47 str. 73, nr. 54 str. 90.

» AGZ. XIX. 43. 124,
9AG Z XIX. 1793. 1795.
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rzecza stosowna. Natomiast dwa Iragmenty glinianiskid
i jeden fragment stryjski z r, 1516 ogtoszone sg tutaj po
raz pierwszy.

Druga grupa dokumentéw (razem 9) ilustruje prze-
ksztatcenia, jakim w biegu lat ulegaty jurysdykcya grodzka
Samborska (3 dokumenty nr. 5 7. 8 z lat 1529—1559)
j grodzka stryjska (5 dokumentéw nr. 1. 2. 3. 4. 6 z lat
1463—1530), tudziez jeden dokument do historyi ksiag
grodzkich krasnostaw'skich (nr. 9 z r. 1650). Z dokumen-
tow tych cztery (nr. 5. 6. 8 9) ogtaszamy tu po raz pierw-
szy, innych pie¢ (nr. 1. 2. 3. 4. 7) byly juz wprawdzie po-
przednio publikowane, nie wahamy sie jednak ogtosi¢ ich
na tern miejscu ponownie z dwoch wzgledéw: przede-
wszystkiem poniewaz te dokumenty zostajg w ten sposéb
po raz pierwszy zebrane W"jeden komplet, a powtére po-
niewaz tre$¢ ich tgczy sie najscislej z naszymi wywodami
i przytoczenie ich tutaj utatwi niewatpliwie czytelnikowi
kontrole naszych wzWodéw.

Praca niniejsza mogtaby by¢ niew-agtpliwde uzupet-
niona jeszcze pewnymi przekazami Zzrodtowymi, ktorych
wyzyskanie w przedmiocie takim jak nasz, zawsze jest
trudne i nigdy nie moze by¢ nazwane catkowitem. Mimo
tych mozliwych uzupetnien i mimo jej brakow®, mozna
jednak uw"azaé prace naszg jako w gtéwnych zarysach do-
konana.

Temat, ktory jest przedmiotem niniejszej rozpraw”,,
prowadzi w naturalnej konsekwencyi do pytania, jaki byt
podziat administracyjny wojewddztwa ruskiego i betzkiego
w polowie w. XV, z ktérego to czasu pochodzg najliczniej-
sze wzmianki o ksiegach sadownych, dzisiaj juz nieistnie-
jacych. Kwestya ta nie jest dotychczas w nauce opraco-
wana. Wywody geograliczno-statystyczne Jabtonowskiego
odnoszg sie bowiem do potowy w. XVL OdpowiedZ na to
pytanie przyniostaby niewatpliwie wazne poparcie spostrze-
zen W tej pracy poczynionych. W tej mysli zabrat sie au-

2



20 P. Dabkowski [20]

lor do opracowania podziatu administracyjnego wspomnia-
nych dwoch wojewddztw w potowie XV wieku. Praca ta
postgpita dosy¢ znacznie naprzod; okazato sie jednak, ze
wymaga ona Jeszcze muein studyow, tudziez, ze swym roz-
miarem i zakresem przyttumitaby niejako kwestye, do
ktérej miata by¢ Jedynie ilustracya. Sporzadzenie mapy od-
nosnej potaczone Jest ponadto z wielu trudnos$ciami te-
chnicznemi. Te wszystkie okolicznosci spowodowaty, ze
rzecz o podziale administracyjnym postanowit autor ogto-
si¢ oddzielnie Jako osobna prace.

A. Wojewodztwo ruskie.
I. Grupa Iwowska.

W grupie Iwowskiej do ksigg sadowych, niegdys$
istniejacych a dzisiaj zupetnie lub prawie zupetnie zagi-
nionych, zaliczy¢ nalezy: ksiegi grodeckie, szczerzeckie™
glinianskie i oleskie. Jlak zobaczymy, wszystko to byly
ksiegi grodzkie. Lwow tedy otoczony byt niejako pétko-
lem mniejszych grodéw', grédkéw®% od zachodu, potudnia
i wschodu. Jedne z tych ksiag okazujg silniejszy, inne
stabszy zywot, pojawiajg sie one wszystkie niemal réwno-
cze$nie pod koniec pierwszej potowy wieku XV. Jedno
ging z koncem tego wdeku, inne mocniejsze przeciggaja
swoj zywot niemal az do potowy wieku XVI. Sciana wscho-
dnia Lwowa z grodkami w Glinianach i Olesku wykazuje
wiecej cech charakterystycznych wptywéw ruskich, ktore
na potudnie i na zach6d od Lwowa Juz sie zatracity.

1 Ksiegi grdédeckie.

Co do Grodka, ktérego bliska odlegtos¢ od Lwowka
mogtaby nasuna¢ pewne watpliwos$ci co do istnienia tamze
odrebnej jurysdykcyi publicznej, i ktéry to grod w wie-
kach pozZniejszych odgrywat niejako role aneksu wobec
grodu lwowskiego, nalezy zaznaczyC, ze to podrzedne sta-
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nowisko przyniosty Grédkowi dopiero pdzniejsze czasy. Nie
jest rzecza wykluczong, ze poczatkowo ta jurysdykcya byta
zupetnie samodzielna, by¢ moze, ze gréd ten istniat juz
przed zatozeniem Lwowa. W kazdym razie w wieku XIlI
za czasOw ruskich,' byta tam znaczna twierdza i wazny
punkt na drodze z Przemysla do Halicza  Nie mniejsze
znaczenie posiadat Grodek jako doniosty punkt handlowy.
Byt on stacya niemal wszystkich drog kupieckich, jakie
ze Lwowa wychodzity na zachdd i péinocny zachédd. A za-
tem przedewszystkiem wszystkich trzech drég krakowskich,
ktére ze Lwow™a z pewnemi odchyleniami od siebie zda-
zaty ku Krakowowi, dalej starszej drogi wroctawskiej, tu-
dziez t. zw. drogi wielkopolskiej albo wielkiej drogi flan-
dryjskiej, ktora zmierzata do Poznania i dalej za granice.
Przez (Lubaczow i) Grodek przechodzita stara droga Kku-
piecka, t. zw. stara droga mazowiecka, wiodgca z Torunia
przez Sandomierz do Lwow*a. Kiedy Kazimierz W. obré-
cit kierunek tej drogi z Sandomierza na Jarostaw i Prze-
mys$l z pominieciem Lubaczowa (t. zw. nowa droga ma-
zowiecka), Grédek byt szcze$liwszy, gdyz jego potozenie
w stosunku do Lwowa, zniewalatlo poprowadzi¢ przezen
i nowa droge

W obecnym skladzie w Archiwum znajduje sie
tylko jedna ksiega grodecka, a to ksiega grodzka, obej-
mujgca okres czasu od r. 1528—1540. Ta ksiega, w'cale
dobrze zachowana, liczy 578 stron, rozpoczyna sie roczkiem
.z 11 listopada 1528, konczy sie za$ roczkiem z 26 czerwca
1540. Brak tej ksiedze jednak poczatkowych, a takze kon-
cowych kart. Napis na grzbiecie, zdefiniowany niewatpli-
wie przez urzednikow juz austryackich, opiewa: Acta Gro-

*Hruszewski, Historya, T. 1L sir. 81

* Kutrzeba, Handel Krakowa w nviekacb $rednich na tle sto-
sunkéw handlowych Polski, Krakéow 1903, Rozpr. Akad. Um., wyd.
histor.-filoz. S. Il. T. 19. str. 15. 112, Lewicki, 1 c., str. 83., Abra-
ham, Powstanie, str, 233 uw. 2



22 P. Dabkowski 122i

decensia relationiim querelarum castrensium Leopolien-
sium. Napis ten zaznacza tedy przynaleznos¢ tej ksieg’i do
aktéw grodzkich lwowskich, co jak zobaczymy, jest rzecza
stuszng. Wedle zapiskédw podanych na stronie poczatkowej;
ksiegi, zostata ona spaginowana przez palestranta Jasin-
skiego 11 lipca, rok nie jest wprawdzie podany, prawdo-
podobnie byt nim rok 1789. Kolacyonowanie przeprowa-
dzit urzednik Fedorowicz, a zindeksowanie Piotr Ortynski_

Jest rzecza niewatpliwg, ze tych ksiag byto niegdys$
o wiele wiecej. Posiadamy dowody, ze ksiegi grodzkie gro-
deckie istniaty juz w pierwszej potowie wieku XV. Naj-
wczesniejszy dowod ich istnienia pochodzi z r. 1441, pod
tym rokiem bowiem wystepuje sedzia grodzki grédecki
(iudex castri Grodecensis Bartosz Pirka)  Skoro istniat
sedzia grodzki grodecki, musiaty niewatpliwie istnie¢ i akta
grodzkie grddeckie. O tymze Bartoszu Pirce sg wzmianki
zrédtowe takze z r. 14432 O samych ksiegach grodzkich
grédeckich (liber castri Grodecensis) posiadamy wzmianki
z lat 1445 i 1457. Juz te wspoiczesne wiadomosci znajg
ten podwojny tytut ksigg grodeckich, jaki potem nadano-
im w czasach nowszych. Nazwa ta brzmiata: liber castri
Leopoliensis et castri Grodecensis albo liber Grodecensis
et Leopoliensis  Pod r. 1448 wystepuje sedzia grodecki
Bartosz z Dolinian®, pod r. 1462 Jan Bratkowski**,
w r. 1485 Steczko z Dobrzan ® Podobne wzmianki istniejg
rowniez o Avoznym sagdowym grodeckim z lat 1444, 1445,
1454, 1457, 1460, 1490, 1505 O jurysdykcyi grodzkiej

“AGZ XIV. 3742.

*AGZ. XIV. 922. CLXXXV.

>AGZ. XIV. 1425. 1447. 1475.

"AGZ. XIll. 3606.

b AGZ. XIII. 4980.

«AGZ. XV. 1798. 2007.

mAGZ. XV. 51 XIl. 2969. 2982. XV. 4293. XVII. 4161. 4178.
XIV. 1228. 1322. 3210.
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grodeckiej (ius et iudicium capitanei Grodeceiisis) wspo-
minajg zapiski z I, 1441 i 1450\ o sadzie grodeckim (iu-
dicium Grodecense) zapiska z r. 1441 i 1445

Pomijamy na tern miejscu zestawienie starostow gro-
deckich, poniewaz mogli to by¢ zaréwno starostowie ju-
rysdykcyjni, jak tylko zwykli tenutaryusze, dlatego istnie-
nie ich jest dla naszego przedmiotu bez znaczenia.

Istnieje tez osobny powiat grédecki, nalezacy do
ziemi ruskiej (terra Russiae, districtus Grodecensis), potem
za$ uwazany jako cze$¢ powiatu Iwowskiego Wzmianki
0 tym powiecie sg bardzo wczesne, pochodzg juz z r. 1357
1 1386* i ciggng sie potem przez caty wiek XV  Z tego
tez samego mniej wiecej czasu pochodzg wzmianki o wo-
jewodach grddeckich

Mozemy przyja¢, ze jedyna do naszych czaséw do-
chowana ksiega grédecka, rozpoczynajaca sie rokiem 1528,
jest dalszym ciggiem tych ksiag’, jakie byly prowadzone
co najmniej od r. 1441, Jezeli przyjmiemy, ze kazda z ksiag
poprzednich obejmowata okres dwudziestu lat, bylaby to
piata z kolei ksiega, zatracie zatem ulegltyby w ten spo-
s6b cztery ksiegi poprzednie.

Z czasOw istnienia samej ksiegi grodeckiej posiadamy

“AG Z XIV. 275. 2369.

=AGZ. XIV. 301. XIll. 2103.

s AGZ. Il. nr. 61 str. 113 z V 1112. XV. 423 z r. 1167, XV.
2502 z T. 1496.

*Kod. Malop. Il nr. 715 str. 109, Ehrlich, starostwa
w halickieui w stosunku do starostwa lwowskiego w wiekach S$re-
dnich {1390—1501). Lwéw 1911. str. 34.

®AGZ. XIII. 3713, XV. 2502 z r. 1496, Prochaska, Materyaly
archiwalne, nr. 61 str. 51 z r. 1427, nr. 123 str. 90 z r. 1442, nr.
191 $tr. 131 z r. 1175, nr. 210 str. 144 z r. 1490. Wierzbowski,
Matricularum summaria, T. |. nr. 1812 z r. 1485, Kutrzeba, Mate-
ryaly do dziejéow pospolitego ruszenia z lat 1497 i 1509, Arch. Kora.
hist. T. IX. Krakéw 1901 nr. 160 z r. 1497.

®W r. 1384 wojewoda grodecki .Tan Maty (.Johannes Parvus
AGZ. Il nr. 11 str. 19), w r. 1386 .lerzy (AGZ. VI. nr. 1 str. 2).
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Mzmianki o sedziach grodzkich: w r. 1532 o Stanistawie
Czajkowskim .« w r. 1534 o Janie Cieszackim * o pisarzu
grodzkim Stanistawie Mtodnickim w r. 1531~ o staroscie
grodeckim Janie z KamiehAca z r. 1532 h nadto wiadomos$¢é
0 wojskim grédeckim Mikotaju Koniuszewskim z r. 1534

Kiedy poczeto mysSle¢ w sTercich rzadzacych o znie-
sieniu samodzielnoSci Grdédka, nie jest nam wiadomo.
Moze sie nie pomylimy twierdzac, ze mysl la nie byla
obca krélowi juz okoto r. 1532. Wystat w tym roku krdl
Zygmunt Stary ks. Jana Czernienskiego z poleceniem, aby
spisat wszelkie dochody zwyczajne i nadzwyczajne Grodka®.
By¢ moze, ze bylo to zarzadzenie czysto fiskalne, ale nie
jest wykluczonym domyst, ze na dnie tego polecenia spo-
czywata jeszcze catkiem ukryta mysl, przygotowania ka-
sacyi jurysdykcyi grddeckiej.

Nie jest rzecza wykluczong, ze i po roku 1540, na
ktorym konczy sie jedyna dzisiaj ksiega grddecka, prowa-
dzono przez pewien czas te ksiegi nadal. O pewnych
szczatkach samodzielno$ci powiatu grodeckiego, dawniej nie-
watpliwie obszerniejszej, Swiadczy okolicznos¢, ze w okresie
1572—1633 znajdujemy osobnego wojskiego grodeckiego™

2. Ksiegi szczerzeckie

Ksigg szczerzeckich niema dzisiaj wcale w Archiwum.
Nie byto ich tez juz pod koniec wieku XVIII. Prowadzono je-
dnak te ksiegi, przypuszcza¢ to mozemy z wielkiem praw-
dopodobienstwem, w okresie czasu od r. 1446—1496, a za-
pewne takze przed tym i po tym okresie czasu. Z lat

NAGZ. XIX. DCCCXIIl. Castr. Sambor. T. I. str. ¥6.
f AGZ. XIX. DCCCXIX.

*AGZ X 477.

" AG Z X. 503.

4 AGZ. XIX. DCCOXVI.

e Castr. Leop. T. 16. str. 195

"AGZ XX. nr.5. 184. str. 343.
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1446 do 1450 pochodzg wzmianki o sedzin szczerzeckim Ihna-
cie Garbaczu z Browkowa i Diibrowlanh W r. 1463 An-
drzej Fredro z Popowic piastuje godno$¢ pierwszego se-
dziego (primus iudex) szczerzeckiego, ktora, coby miata
oznacza¢, dokfadniej nie wiemy Jan ktaka jest sedzig
mgrodzkim szczerzeckim w r. 1490® a w r. 1496 Jan ze
Srok * A zatem byly to ksiegi grodzkie szczerzeckie. byé
moze byto ich z tego okresu czasu cztery.

O powiecie szczerzeckim jako jednostce administra-
-cyjnej samodzielnej wzglednie o ujezdzie szczerzeckim,
bedagcym czescig powiatu Iwowskiego (districtus Leopo-
liensis ambitus Szczyrzecensis) posiadamy szereg wzmia-
nek z XV wieku V Dawna droga taczyta stolice obu tych
okregbw  Mamy tez wzmianki o osobnym wojewodzie
wzglednie urzedniku (officialis) szczerzeckim z lat 1447
—1453 i kilka vn'rtiavek o osobnych starostach szczerze-
«kich z lat 1448—1450

“AG Z Il. nr. 78 str. 110. XIV. 1813. 1857. 1858. 1895.

- AGZ. Il. nr. 97 str. 173.

s AGZ. XV. 2093. DCCXLV. XIX. DCCXXXVIIl. 2961. W tym
eostatnim tomie zapewne przez pomyike o fwany .fanem Limka.

«AGZ. XV. CMIL.

5AGZ. XIV. 1380 z r. W5, 3707 zr. 1456. 3820 z r. 1454, XV.
2666 z r. 1498. O pewnej samodzielno$ci tego ujazdu $wiadczy¢ moze
dokument z r. 1490, ktdrym krol Kazimierz zapisuje staroscie Iw ow-
skiemu Spytkowi z Jarostawia kwote 200 grzywien na dochodach
starostwa Iwowskiego i mia.sta Szczerca. Wierzbo w s ki, Matricu-
tarum summaria, T. l. nr. 2117. Prochaska, Materyaly archiwalne
nr. 64 str. 51 z r. 1427. Jeszcze dokument z czaséw Zygmunta Au-
gusta, ktoérego daty nie znamy, wspomina o districtus Szczerzecensis.
ktory lezy W »prefekturze* Iwowskiej. Castr. Leop. T. 419 str,
1694-1698.

* Antiqua strata, quae de Leraburga versus Sczyrzecz vadit.
AGZ. T. Il. nr. 23 str. 37 z r. 1396.

NAGZ. XIV. 1983. 2239. 2256. 2346. Z lat 1478-1492 pochodzg
wzmianki o niezyjacym juz wtedy urzedniku szczerzeckim Andrzeju.
AGZ. XVIII. 1071.*1222. 2246.
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3. Ksiegi gliniauskie

Sa pewne dane przemawiajgce za tem, ze Kksiegi
glinianskie w wieku XV rzeczywiscie mogtly istnie¢, jak-
kolwiek te dowody nie sg calkiem znaglajgce. Posiadamy
dwie wzmianki o ujezdzie (ambitus) gliniariskim z r. 1450 Y
Gliniany byly tedy punktem gtéwnym ujazdu ~ Ten ujazd
ma swoich urzednikéw publicznych; oprécz dzierzawcow
(tenutarii), o ktorych liczne sg wiadomoscia a ktorzy nie-
kiedy nazywajg sie starostami  sg tu osobni wojewodowie
glinianscy (woyewoda Glinianensis, in Gliniani, castri Gli-
nianensis). Niekiedy urzagd wojewody pokrywat sie z urze-
dem dzierzawcy. Takim 'wojewodg jest np. Piotr Lelowski
wr. 1442~ potem w r. 1444 Nikel z Rostkowic®, w latach
144.8—1455 Juraw r. 1456 Wojciech (Albertus)®. Ci wo-
jewodowie zasiadajg do$¢ czesto wiasnie z tego powodu,
ze sg wojewodami glinianskimi, na rokach grodzkich
Iwowskich, odgrywajg z urzedu role jednaczy. Charakte-
rystyczng jest pod tym wzgledem zapiska z r. 1454. Sad
grodzki lwowski odestat Mikotaja Kiusa z Wyznian i stuge
wmjevAmdy ruskiego zwanego Zelazko przed wojewode do
tllinian celem pojednania sie. W dalszym ciagu wyraza

1AG Z XIV. 2349. 2362.

* Odrebno$¢ tego ujazdu widnieje takze np. z dokumentu zr.
1490, ktérym krél Kazimierz zapisuje Spytkowi z .Jarostawia, staroscie
lwowskiemu, kwote 200 grzywien na dochodach starostwa Iwow-
skiego, a oprdcz tego na miescie Gliniany. Wierzbowski, Matri-
cularum summaria, T. I. nr. 2117. Jednakze dokument z r. 1462 wy-
raza sie, ze Gliniany lezg w powiecie lwowskim. Prochaska, Ma-
lerjaly archiwalne, nr. 162 str. 111.

» AG Z XIV. 1241, 2871. 2988. 3688. XIX. 2831. 2837.

NAG Z XIV. 1550. DXGLI.

* AGZ. XIV. 326. 328. 332. 333 CXXW.

« AGZ. XIV. 1244,

* AG Z XIV. DCCCXXIX. 2334. 2,342. 2350. 2363. 2364. 2365.
2366. CMXLIX. MVII. 2693. 3014. MCCCXXVLU. XIX. 2711.

*AG Z XIV. 3522.
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siQ taz zapiska: si non concordabunt, extunc ad id facien-
dum habent terminum in Leopoli in una septirnana et ibi
debent concordare coram Jura woyewoda castri K A zatem
wojewoda glinianski spetnia swe funkcye jednacza z urzedu
co do oséb, zamieszkatych w jego okregu, zaréwno w sa-
rych Glinianach, jak tez przed sagdem Ilwowskim.

W pdzZniejszych latach wieku XV. przyjmujg ci wo-
jewodowie nazwe podstaroscich (vicecapitanei). O takich
podstaroscich glinianskich, ktérzy réwniez uczestniczg w sa-
dach grodzkich Iwowskich, mamy wzmianki z lat 1488
—1500 k

Oprécz dzierzawcéw (wzglednie starostow) tudziez
w'ojewoddw (wzglednie podstaroscich), wystepuje jeszcze
w Zrodlach wieku XV i XVI (1447—1505) przedstawiciel
wiadzy publicznej, zwany urzednikiem (officialis) wzglednie
rzadcg (factor) glinianskim ®1 on zasiada rowniez na sgdach
grodzkich Iwowskich i petni funkcye jednacza. Wedle
w”szelkiego prawdopodobienstw”a nie jest to oddzielny urzad,
lecz odrebna nazwa wojewody.

Wreszcie jako dowod posredni, przemawiajacy za
istnieniem odrebnej jurysdykcyi glinianskiej, a zatem i oso-
bnych aktow glinianskich, przytoczy¢ mozna takt istnienia
osobnego woznego glinianskiego. Jego czynnosci polegaja
na tern, ze dorecza on mieszkancom swego okregu pozw'y
przed sad grodzki lwowski, przeprowadza egzekucye, na-
kazane przez ten sad, wreszcie dokonuje wvizyj. Wiado-
mosci, jakie posiadamy o tym osobny”m woznym, pochodza
z lat 1465—1481 K

W koncu moze nie bez znaczenia bedzie dla naszej
kwestyi takt, ze Gliniany byly doniosty stacy™a na drodze

*AGZ XIV. 3215.
* AG Z. XV. DCCIIl. DCCCXXXVIIL. XIX. DI.XXXV. DLXXXVill.

*AGZ. XV. 1881. XV. 64. 148. 786. 793. 3756. DCLXXXIL
XVII. 4141

NAGZ. XV. 249. 892. 936. 1144. 1405. 1488. 1574. 3772.
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kupieckiej t. z\v. tatarskiej, prowadzacej ze Lwowa przez
Kamieniec Podolski do Kaffy Kk Jeszcze za$ pod koniec
wieku XVIII trakt pocztowy z Warszawy do Kamienca
Podolskiego szedt przez Gliniany*.

JezelibySmy przytoczonym wyzej okolicznosciom przy-
znali wystarczajacg moc dowodowa na stwierdzenie faktu
istnienia niegdys ksigg sagdowych glinianekicb, musielibysSmy
przyja¢, ze prowadzono je w okresie 1442 do konca
wieku XV. Ze wzgledu na wykazany zwigzek urzednikow
glinianskich z sgdem Iwowskim grodzkim, nalezy tez przy-
jaé, ze byly to ksiegi grodzkie glinianskie, byé moze byto
tych ksigg 3 do 4.

Czy ta samodzielnajurysdykcya, jaka mogta istnie¢ w Gli-
nianach, byfa kontynuacyg stosunkéw pochodzgcych jeszcze
z czasOw ruskich, czy tez tworem nowym, powstatym juz
za czasOw panowania prawa polskiego, trudno stanowczo
rozstrzyga¢. Ze Gliniany byly poprzednio wsig. i dopiero
za czasoéw polskich zostaty przeksztatcone w miasto (do-
kument fundacyjny, przeksztatcajacy Gliniany v miasto po-
chodzi z r. 1397) * nie przemawia jeszcze zupelnie za po-
chodzeniem polskiem jurysdykcyi gliniainskiej. Raczej wie-
cej wiary i wagi przyznacby tu mozna wojewodom gli-
nianskim, instytucyi przenoszacej nas w okres dawnego
prawa ruskiego.

O ile przekazy zrédiowe, pochodzace z w. XV, nie
przyniosty stanowczego rozstrzygniecia naszych watpliwo-
§ci co do istnienia osobnej jurysdykcyi i osobnych ksiag
sagdowych gliniaiskich, o tyle wiek XVI. jest w tym wzgle-
dzie szcze$liwszy. W jednej z ksigg grodzkich Iwowskich
znajduja sie oblatowane dwa akty, ktére sg jedynym, jak
dotychczas przynajmniej, fragmentem, pozostatym z daw-

‘Lewicki, 1 c., str. 82.

*Dagbkowski, Uys urzadzen pocztowych w 1”olsce, str. 88.

*AGZ. I. nr. 10 str. 11, X. nr. 25. Dokument zatwierdzony
przez Zygmunta I. w r. 1524. AG Z, X nr. 358.
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nych ksigg- glinianskich. Oba akty pochodzg z r. 1550, ogta-
szamy je w dodatkach, Wedle ich tresci podstarosci gli-
nianski wykonuje jurysdykcye publiczng w sprawach po-
licyjnych i karnych nad poddanymi i to nawet nad pod-
danymi szlachty prywatnej. Stwierdzi¢ tedy mozemy co-
najmniej ten fakt, ze w potowie wieku XVI istniaty osobne
ksiegi grodzkie glinianskie i ze ta jurysdykcya grodzka
rozciggata sie nie tylko na poddanych wvwvilasnych, ale i na
poddanych prywatnych. Stwierdzony niezbicie fakt istnienia
osobnych ksiag grodzkich glinianskich musi \ngtyngé osta-
biajagco na watpliwosci, jakie zachodza co do istnienia ta-
kichze ksigg w wieku XV, Jakkolwiek bowiem miedzy
koncem wieku XV a potowig XVI istnieje przez cate pét
wieku w przekazach zrodtowych, jakie posiadamy, luka.
to jednak bardzo jest mozliwe, ze ksiegi grodzkie glinian-
skie z potowy wieku XVI sg kontynuacya ksiag z wieku
XV. Z drugiej jednak strony mogta co do zakresu tej ju-
rysdykcyi glinianskiej nastgpi¢ pewna zmiana, w kierunku
te jurysdykcye ograniczajacym.

4. Ksiegi oleskie.

Jakkolwiek dzisiejsze archiwum nie obejmuje w sobie
zadnej ksiegi sadu oleskiego, to jednak jest rzecza pewma,,
ze akta takie sw'ego czasu istniaty.

Olesko, dzisiaj mata miescina, odgryw”ato w wiekach
XIV i XV role bardzo doniostg i to zaréwno pod wzgledem
wojskowym, jak i handlowym. Byt to grod prawdopodobnie
w drugiej potowie wieku XIII wzniesiony, ktéry Janko
z Czarnkowa wymienia pod r. 1382 jako jeden z najsilniej-
szych na Rusi. Olesko nalezato poddéwczas do Wotynia®
Jego zamek byt uwazany, mowigc strategicznie, za klucz
do Wotlynia, to tez o jego posiadanie toczyly sie juz od
pierw'szej potowy wieku XIV diugie i zaciete boje miedzy
Polskg a Litw"gh Bylo ono zajmowane Kkilkakrotnie przez

*Hruszewski, Historya, T. IV. str. 48. 171. 179. 203.
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wiadcow polskich i odbierane przez Litwinéw Y Odstgpione
uktadem z r. 1366 Polsce, odgrywato w kampanii wotyn-
skiej z r. 1431 role w'ybitng. Uklad z r. 1432 przyznat je
znowu Polsce, Litwa jednak nie mogta pogodzi¢ sie tak
fatwo z myslg utraty tego grodu i panowie litew"scy nie-
jednokrotnie potem domagali sie od krdla jego zwrotu
(np. w latach 1446, 1448, 1451, 1463)2. Wskutek przyta-
czenia do Korony, zwiazek Oleska z Wolyniem zostat zer-
wany, weszto ono z biegiem czasu w obreb wojewddztwi
ruskiego. W czasach, zanim jeszcze Lwow" wzbit sie (w po-
towie wieku XIV) do znaczenia gtébwnego emporyum han-
dlu polskiego na Rusi, i dopoki gtdwnymi centrami han-
dlow'ymi byty w tamtych stronach Wiodzimierz i tuck,
byto Olesko réwmieZz waznym punktem handlowym. Tam-
tedy szta gltdwnia droga z Polski do Kamierica Podolskiego
i na odwTOt, ktéra dopiero potem w potowie wieku X\
zostata skierow”ina na Lwow

Z wieku XV posiadamy liczne wzmianki o powiecie
(districtus) w”"zglednie ujezdzie (ambitus) oleskim, jako
w”chodzagcym poczaw-szy od wieku XV w obreb ziemi
howskiej (ambitus Oleszczensis territoriumque Leopolien-
se)k Pod r. 1408 wystepuje w aktach ducissa Ryngaylo
de Oleszko, ktéra wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
sprawowata wiadze jurysdykcyjng nad tym okregiem
Ponadto posiadamy wzmianki o wojewodach oleskich z r.

i Po zgonie np. Ludwika Wegierskiego odebrat je Lubart.
Abraham, Powstanie, str. 289.

» Ha lec ki, Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa Wotynska za
-Kazimierza .Tagiellonczyka, Krakéw 1915, str. 240.

* Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1462, AG Z. VI. nr.
46 str. 69—70.

* Castr. Leop. T. 326 sir. 395. AG Z XIV. 349 z r. 1442,
1957. 1958 z r. 1447. XVII. 3685 z r. 1477. XV. 2083 z r. 1490, 2441

Z r. 1494,
N Czotowski, Pomniki dziejowe Lwowa, T. I. str. 63.
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1445 i 1447~ Wzmianki za$ o starosLach oleskich sg wcale
liczne

Jednakze rozstrzygajgce znaczenie dla naszego pytania
posiada spér miedzy Piotrem Gelowskim (Lelowskim),
wojewoda glinianskim, a Olechnem z Trzemeszna, jaki sie
toczyt w r. 1442. Olechno napadt razu pewnego na drodze
na Piotra i zabrat mu gwattem trzy woty i cztery krowy
wartosci 10 kop groszy, dopuscit sie tedy zbrodni gwattu,
ktéra to zbrodnia podpadata pod pojecie t. zw. 4 artykutow
staroscinskich. Lelowski pozwat Olechna przed sad grodzki
Iwowski, jednakze na pierwszym roku sgdowym wystan-
nik Olechna odroczyt termin na dwa tygodnie i termin
nastepny zostat znowu odroczony na dalsze dwa tygodnie.
Na trzecim z rzedu terminie prosit Olechno sedziego, aby
w sprawie tego gwattu odesta¢ go do jego wiasnego po-
wiatu oleskiego (peto mihi dare pro ista violentia ad no-
strum districtum Oleszko) 3 Gelowski wyrazit przekonanie,
ze Olechno, skoro odroczytjuz termin sadowy przed sadem
grodzkim Iwowskim, tern samem uznat posrednio jurys-
dykcye tegoz sadu hvowskiego. Na to oSwiadczyt Olechno-
ze samo odroczenie terminu, wyznaczonego przed sgdem
WWOvvskiT, nie jest jeszcze uznaniem jego kompetencyl
i zgtosit ekscepcye z pod tego sadu (si ego terminos dis-
tuli per nuntios, per hoc ego me non induxi in ius ca-
strense Leopoliense et iam solus me de ipso excipio).
Sedzia grodzki Iw-owski nie umiat rozstrzygna¢ sam tej
sprawcy, odroczyt jg tedy do przybycia starosty lwowskiego
(si praedictus Olechno debet respondere pro violentia in
iure castri Leopoliensis, an in suo districtu Oleschky). Jaki
byt dalszy przebieg tej sprawy, w szczegolnosci, czy ijak
rozstrzygnat te watpliwmsé starosta Iwowski ,Zzrédta nie po-
daja; w kazdym razie jedno nie ulega watpliwosci, ze obie

*AG Z XIV, 1490, II. nr. 72 sLr. 127.
NAG Z Xl 295 z T 1438, 3586 z r. 1472
*AG Z XIY. 364. 369. 381. 382. 390.
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strony, zaréwno oskarzony, jak i skarzacy, uznawaty jurys-
dykcye grodu oleskiego. 1 tutaj zatem chodzitoby o ksiegi
oleskie grodzkie, ktére w potowie wieku XV istnie¢ musiaty kK

M. Grupa przemyska.

W grupie przemyskiej zaginetly akta sadowe: Sambor-
skie, drohobyckie, stryjskie, jarostawskie, by¢ moze takze
pewne inne, jak tafncuckie i lezajskie. Z Samborskich ura-
towat sie do naszych czaséw szczupty tragment, inne
w szczegOllnosci drohobyckie, stryjskie i jarostawskie zagi-
nety doszczetnie. Trzy pierwsze jurysdykcye sgdowe poto-
zone byty od Przemys$la w kierunku potudniowo-wschod-
nim, umieszczone sg one w jednej linii u potudniowega
biegu rzeki Dniestru grod jarostawski lezat na pdtnoc od
Przemysla, Ksiegom Samborskim i stryjskim poswiecono
juz w dotychczasowej literaturze naukowej pewng uwage..

Co do stosunku trzech powiatéw: Samborskiego, dro-
hobyckiego i stryjskiego do metropolii przemyskiej, mo-
zemy poda¢ nastepujace uwagi. Jest rzeczg naturalng, ze
z chwilg, kiedy te grody poczely traci¢ swa samodzielnosé,,
obudzit sie na ich zagarniecie apetyt u ich poteznych sa-
siadow. Wspomniane trzy grody otoczone byty od zachodu;.
potnocy i wschodu trzema grodami potezniejszymi, t. j.
Przemyslem, Lwow”em i Haliczem. Jak zobaczymy, udato
sie staroScie przemyskiemu wigczy¢ trzy ow'e pomniejsze
grody do swej jurysdykcyi, jednakze posiadamy pewne
Slady, iz. takze Halicz i Lw"ow probowaty je zagarna¢, przy-
czem nastepstwo chronologiczne byto tu takie, ze nasam-
przdd Halicz, potem Lwoéw, a wreszcie Przemysl, wystepuja

1 Fragmentaryczny dokument Wiadystawa JagieHy 1441 wspo-
mina dwukrotnie o ziemianach oleskich (terrigenae Alescenses), co do-
wodzi, iz Olesko byto stolica odrebnego powiatu. Prochaska, Prze-
baczenie krélewskie ziemianom oleskim 1431 r. Kwart. hist. 1895 str. 45.

* Ten podziat ziemi przemyskiej na cztery powiaty: przemy-

ski, drohobycki, Samborski i stryjski, zaznacza dokument urzedowy
z r. 1485 Wierzbowski, Matricularum summaria, T. . nr. 1812.
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z tymi planami zaborczymi. O roli Halicza w tej sprawie
nie posiadamy bezposrednich wiadomosci. Jezeli jednak
zwazymy, ze utworzona swego czasu archidyecezya halicka
przez pewien okres obejmowata i najdalej na zachéd wy-
suniety powiat Samborski, nie moéwiac juz o Stryju i Dro-
hobyczu*, to nie dziwilibySmy sie wcale, jezeliby i starosta
halicki, opierajgc sie wiasnie na tym podziale koscielnym,
siegnat po te powiaty. Czy ze strony starosty halickiego
rzeczywiscie uczyniono podobng probe, nie jest nam wia-
domo. Okolicznos¢, ze vt potowie wieku XV przez pewien
okres czasu starostwo Samborskie i halickie byty potaczone
w reku jednej osoby (Piotr Odrowgz ze Sprowy 1439—
1440) moze jest stabym $ladem zabiegéw w tym Kierunku.

Stanowisko Lwowa w odniesieniu do pow”yzszej kwe-
styi jest juz wyrazniej zaznaczone, mianowrcie co do Sam-
bora i Stryja. Co do Drohobycza nie mamy zadnej wiadomosci.

Powiat Samborski byt uwazany prawidtowo jako cze$¢
sktadowa ziemi przemyskiej, dlatego z pewnem zdziwie-
niem czytamy zapiske lwowska z r. 1468, ktora terytoryum
Samborskie mianuje czescig powiatu Iwowskiego (territo-
rium Szamboriense et districtus Leopoliensis) 3. Czy jest
to tylko pomytka pisarza, czy tez, jak raczej przypuszczaé
nalezy, przynalezno$¢ powiatu Samborskiego, wahata sie
w pewnym okresie czasu miedzy Lwowem a PrzemysSlem,
bytoby rzecza do zbadania. Drugi fakt to okolicznos¢, ze
w pewmym okresie czasu starostwo Samborskie byto po-
faczone, ze sie tak wyrazimy, unig osobistg ze starostwem
Iwowskiem. W r. 1536 np. by} Stanistaw Odrowaz ze Sprowy
rownoczesnie starosta lwmw’skim i Samborskim  Starostwo

* Okreg Samborski za czaséw Wiadystawa Opolskiego, a by¢
moze i Ludwika Wegierskiego, byt zaliczany do dyecezyi halickiej.
Abraham, Powstanie, str. 301 i uw. 1 2

*AG Z XII. 872. 873. 4222.

» AGZ. XV. 613.

* AGZ. X. nr. 551.

Stndya nad htet. prawa polskiego VIII. S
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Samborskie w ogole zostawato niejako tradycyjnie juz od
pierwszej potowy XV w reku rodziny Odrowgzow K wy-
padki tgczenia w ich reku starostwa lwowskiego i Sam-
borskiego zdarzaly sie juz poprzednio (np. Piotr Odrowaz
N latach 1440—1450). Dlatego ta rodzina Odrowagzéw byla
niejako przyrodzonym opiekunem i obroricg samodzielno-
§ci powiatu Samborskiego. Jashg jest rzeczg, ze takiemu
staroscie lwowskiemu, ktory dzierzyt w swern reku i sta-
rostwo Samborskie, nie musiato byc obojetne, do ktérej
metropolii Sambor zostanie przytaczony.

Co do Stryja wreszcie, jak zobaczymy, starostowie Pa-
lilowscy, przegrawszy swa kampanie ze starostami przemyski-
mi, uciekli sie pod skrzydta opiekuncze starosty Iwow skiego.

Jakie powody przechylity w lej walce szale zw"ycie-
stwa na strone Przemysla, nie wiemy, jakkolwiek niewat-
pliwie starostowie przemyscy pozostawali dowody o wiele
silniejszego zainteresowania sie tg sprawg, niz ich koledzy
Iwow”scy, nie mowiagc o halickich. Jednakze mozemy wska-
za¢ dwa momenty, przemawiajace niewatpliwie za Prze-
myslem. Jeden to moment przyrodzony, wynikajacy z kon-
fijguracyi kraju. Sambor lezat o wiele blizej Przemysla, ani-
zeli Lwowka, Drohobycz i Stryj lezaty po potudniowej stronie
Dniestru, komunikacya ich ze Lwowem wymagataby prze-
pramvy przez te rzeke w owych czasach o wiele niew"at-
pliwie wueksza, i to wiasnie w okolicach, w ktérych jeszcze
po dzien dzisiejszy Dniestr plynie w™rod wielkich bilot
i trzesawisk. Przynaleznos¢ zatem tych dwoch miejcowosci
do Przemysla, zmniejszata te trudnosci komunikacyjne, po-
niewaz przekraczato sie Dniestr w tym punkcie jego biegu
{koto Sambora), gdzie nie byt on jeszcze tak wielki. Przy-
faczono zatem obie te miejscowosci dc Przemysla, jakkolwiek
odlegtos¢ Drohobycza od Przemysla byfa nieco, a odlegtos¢

* Np. Piotr Odrowaz ze Sprowy w r. 1430—1450 (J1G Z V str. 61,
114, VI sir. 25), Jan 1466-1469 (AGZ. IV str. 186, VII str, 114).
drugi Jan 1507—1512 (Balz er. Corpus, T. Il str. 705).
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Stryja od Przemys$la nawet znacznie wieksza, tiiz odleg-tos¢
obu tych miejscowosci od Lwowa.

Drugi moment byt zaczerpniety z organizacyi kosciel-
nej. Wschodnie granice starostwa przemyskiego pokrywaty
ssie z takierniz granicami dyecezyi przemyskiej. Jak wia-
domo, pow’staty pod koniec wieku XIV pewne roznice
i spory o granice pomiedzy arcybiskupstwem facinskiern
w Haliczu a dyecezya przemyska. Spory te rozstrzygnat,
w r. 1398 wyrokiem Piotr, biskup krakowski, jako delegat
papieza Urbana VI, Rzeka Stryj, od swych zrodet az do
ujScia, miata stanowié granice wschodniag dyecezyi przemy-
skiej. Powiaty Samborski, drohobycki i stryjski miaty tern
samem naleze¢ do tej dyecezyi, nie za$ do archidyecezyi
halickiej, do ktorej przez czas krétki nalezaty. Co do Sam-
bora, to rozstrzygniecie to bylo tern bardziej uzasadnione,
ze ruskie biskupstwm w Samborze, jakie swego czasu tam
istniatlo, zostalo z czasem wiaczone do dyecezyi ruskiej
przemyskiej, a biskup przemyski przybrat takze tytut bi-
skupa Samborskiego h Nie moze to, zdaje sig, ulega¢ w'gt-
pieniu. ze W d6wczesnych rzadzacych sferach panstw™a pol-
skiego zdaw™ano sobie sprawe z korzysci, jakie musiaty
wyptynaé z takiego faktu zgodnosci granic okregow”™ poli-
tycznych i koscielnych.

1. Ksiegi Samborskie.

W obecnym skiadzie archiwum znajduje sie tylko
Jedna ksiega grodzka Samborska. Nosi ona napis na grzbie-
cie, ktéry najprawdopodobniej zostatjej nadany za czaséw
austryackich: Acta castrensia Samboriensia ad acta castren-
sia Leopoliensia 1530—1537. A zatem zdefiniowano przy-
nalezno$¢ jej mylnie, gdyz nalezy ona do grupy aktow
przemyskich, a nie Ilwow”skich. Takze data 1530 jest mylna,
gdyz pierw”szy zapisany w niej roczek pochodzi z 9 sty-

“Abraham, Powstanie, str. 300—301, Bostel, Z przesulosci
#Stryja, var. 601.
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cznia 1531. Roczek ostatni pochodzi z 29 grudnia 1537
Stron liczy ta ksiega 326, opatrzona jest osobng kartg ty-
tutowa, koniec jej jednak jest urwany. Spaginowana zostata
przez kancelarzyste Dominika Matkowskiego 28 czerwca
1789. 8. sierpnia tegoz roku otrzymat jg celem zindekso-
wania Jozef Zawnsza, kolacyonowanie przeprowadzit Fedo-
rowicz. Na odwrocie kartki poczatkowej u géry znajduje
sie zapisek; Jozef Golejowski 11 Julii 1787, co wskazuje
na to, ze iten urzednik miat sobie powierzone w stosunku
do tej ksiegi pewne czynnosci urzedowe.

Reszta ksigg Samborskich, niewatpliwie wcale znaczna.
zaginela, a przynajmniej nie mamy o nich zadnych wia-
domosci. Ze ilo$¢ tych ksigg musiata by¢ dosy¢ pokazna,,
whnosi¢ mozemy stad, ze grod Samborski istniat przez dtugi
przecigg czasu. Juz W drugiej potowie wieku XIV (13/5
i 1377) znajdujemy wzmianki o powiecie Samborskim \ ktére®
ciggng sie potem i przez wiek XV /i XVI (1553) Niekiedy

AHruszewski, Martepianu fgo icTopii cycninbHo NOMITUYHMX
W eKOHOMiYHWX BigHOCcWH 3axigHoi Ykpainu. Cz. . Lwow 1906 nr. 3 i 4
str. 415 AGZ VI nr. 4str. 7, VII. nr. 11 str. 18.

*Hruszewski, Materyaly, Cze$¢ I. nr. 23 str. 25, nr. 26
str. 28, nr. 60 str. 64, AG Z. Xl. 397 z r. 1430, 2703, 2704 z r. 1449.
Gatkiewicz, Archiwum Drohobycza, Drohobycz 1906, nr. 9 str..
28 z r. 1498, AG Z VI. nr. 14 sir. 20—21, AGZ. VII. nr. 26 str. 50.
AGZ. XVIII. 2696zr.1449, Kutrzeba, Materyaly do dziejow pospo-
litego ruszenia, nr. 309, 313, 318 z r. 1498. Prochaska, Materyaf}
archiwalne, nr. 46 str. 362 z r. 1423, nr. 68 str. 54 z r. 1429, nr. 70
str. 56 z r. 1430, nr. 94 str. 74 z r. 1433, nr. 126 str. 92 z r. 1442,
nr. 205 str. 139 z r. 1485, nr. 216 str. 148 z r. 1497. Jednakze prak-
tyka pod tym w”zgledem byta niekiedy chwiejna, tak np. dokument
z r. 1442 wyraza sie o wsiach Mistkowioe i Nowawie$, ze lezg in
terris Russiae et Primisliensi ac Samboriensi districtu, a inny doku-
ment nieco pdzniejszy z r. 1458 mowi, Ze lezg w powiecie przemy-
skim. Prochaska, Materyaty archiwalne, nr. 125 str. 91, nr. 154
str. 106.

»Wierzbowski, Matricularum summaria, T. Ill. nr. 1106,
Prochaska. Materyaty archiwalne, nr. 261 str. 164 r. 1536, nr. 276
str. 167 z r. 1553. AGZ. XIV. 713.
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wystepuje tutaj oznaczenie territorium Samboriense Y
vj pierwszej potowy wieku XV pochodzg juz wzmianki
0 sedziu Samborskim, w szczegélnosci w latach 1445—1457
byt nim Zanko z Kornelewic» w r. 1464—1465 Hrycko
Stupnicki®, w r. 1502—1503 wymieniajg akta jako sedziego
grodzkiego Samborskiego Iwana z Hurosz = Jest to dowo-
dem, ze w tych czasach, a zatem co najmniej od roku 1445,
musiaty istnie¢ ksiegi grodzkie Samborskie. Posiadamy tez
wzmianki o osobnym woZznym Samborskim, ktéry niekiedy
nazywany jest woznym ziemskim Samborskim”.

Do poparcia sprawy jurysdykcyi Samborskiej wazne
sg trzy zapiski sadowe przemyskie, wszystkie pochodzace
z drugiej potowy wieku XV. W pierwszej z nich, pocho-
dzacej z r. 1469, w sporze miedzy Stanistawem z Chod-
cza, wojewodg ruskim, a Janem Odrowagzem, starostg Sam-
borskim, o zbiegtego kmiecia, powstaje watpliwosé, ktorg
ma rozstrzygna¢ starosta przemyski, czy Odrowagz moze
by¢ sadzony poza obrebem swego powiatu Sambor-
skiego w grodzie przemyskim (an debet Odrowaz hic
iudicari ultra districtum suum Samboriensem vel non)*‘.
Wedle tresci zapiski nastepnej z tegoz samego roku Pa-
wet Burzynski z Rozdziatowic pozwany o zatrzymanie
<budzego kmiecia, odwotuje sie do swego powiatu sambor-

‘Prochaska, Materyaly archiwalne, nr. 128 str. 93 z r. 1442,

*AG Z XIV. 1479 z r. 1445, XV. nr. 64 i XLIII, z r. 1457, XIII.
3586 z r. 1448.

» AGZ. XIIl. 5583. 5733. 5735. 5744.

<AGZ. XVIII. 4071. Castr. Prem. T. 3 str. 289.

®Ciekawg jest zapiska przemyska z r. 1448, wedle ktorej je*
<lna ze stron przyzywa na $wiadectwo woznego Jana z powiatu
Samborskiego, druga jednak nie chce przyja¢ tegoz woznego, moéwiac,
<juia iste rainisterialis depellerelur de isto districtu Premisliensi nec-
<{ue ipsum nosco neque volo superadmittere recognitionera eandem.
AG Z. XIII. 3716. XV1I1. 2039 z r. 1492, 3655, 3659 z r. 1491, 3103
z r. 1502, 3461, 3465 z r. 1505.

« AG Z. XVII. 203.
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skiego (se proclamabat ad districtum siiurn cum pena Sam-
boriensem). Pod starosci odroczyt rozstrzygniecie tej sprawy
Podobnie i wedle trzeciej zapiski z roku 1494 odwotujg
sie pozwani bracia Radytowscy do swego powiatu Sambor-
skiego (domine iudex, da nobis ad districtum Samborien-
sem), czego sad z tego poAVodu nie uwzglednit, iz w /a-
pisie swym zobowiagzali sie wobec powiodg, nie uchodzi¢
przed jego zadaniem w zaden sposob (nullo modo evadere)=.
Powyzsze trzy zapiski dowodzg niezbicie, ze w drugiej
potowde wieku XV istniata samodzielha jurysdykcya Sam-
borska. O staro$cie Samborskim Andrzeju posiadamy wia-
domo$¢ juz w r. 1357 o aktach grodzkich samborskicli
w r. 1494 i 1514,

Samodzielno$¢ jednak gordu Samborskiego byla na-
razona na czeste ataki ze strony starostow przemyskich,
ktorzy usitowali powiat ten poddac swej w”Masnej jurysdyk-
cyi. Kiedy sie rozpoczat ten okres walki, dokiadnie nie
wiemy, prawdopodobnie juz w samych poczatkach wieku
XVI. Ze zmiennem tez szczesciem byla ta walka prowa-
dzona. Raz zasada samodzielnosci, to znowu zasada pod-
legtosci jurysdykcyi przemyskiej, byly u wierzchu.

W poczatkach wieku XVI zostato orzeczone podda-
nie grodu Samborskiego jurysdykcyi przemyskiej. Samegu
odnos$nego dokumentu (nazwijmy go dla jasniejszej or*yern-
lacyi dokumentem A), jego dokiadniejszej tresSci ani daty
llie znamy. Ze jednakze taki dokument musiat by¢é wy-
dany; w'ynika niewatpliwie z calego rozwoju dziejowego
naszej sprawy. Pod koniec bowiem wieku XV mamy
Astwierdzong niewatpliwie samodzielno$¢ powiatu Sambor-
skiego, a na sejmie koronacyjnym Zygmunta Augusta wy-
dany zostat przywilej, ktory okreSlamy literg B, w ktorym

» AGZ. XVII. 214
* AGZ. XVII. 2640.
* 7Zrddta dziejowe, T. X str. 155—156.
AGZ. XVIII. 2428. Castr. Prem. T. 4 str. 541.
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krol wyjmuje znowu ziemie Samborskg z pod jurysdykcyi
grodu przemyskiego. | tego dokumentu (B) nie znamy
w oryginale, jednakze posiadamy autentyczng wzmianke
0 jego istnieniu w przywileju krolewskim pdzniejszym
z 9 maja 1530 (dokument C). Ten przywilej C okresla
Kilku stowami tre$¢ i przyblizong date przywileju wcze-
$niejszego B. Na prosbe mianowicie niektérych senatorow,
tudziez postébw powiatu Samborskiego, wyjat krél ziemian
Samborskich z pod jurysdykcyi grodu przemyskiego a pod-
dat ich wiasnej jurysdykcyi grodu Samborskiego. Zostat
Avydany ten przywilej B na sejmie koronacyjnym Zygmunta
Augusta W Krakowie, ktory to sejm trw"at od 22 lutego
do konca marca 1530. Data pow’stania zatem przywileju B
lezy miedzy granicami chronologicznemi: 22 lutego a koniec
marca 1530. By¢ moze, ze tg datg pow”stania jest dzien 26
marca 1530 r., w ktérym to dniu takze kilka innych donio-
stych dokumentow” na tymze* sejmie zostato ogtoszonych «

Posiadamy ciekaww dokument, ktory pozw-ala nam
wejrze¢ w historye Wewnetrzna w”ydania przywileju z d.
26 marca 1530. (B) i przedstawia pew ng faze w-alki miedzy
dwmma obozami. OwT.zesny starosta przemyski. Piotr Kmita
z Wisnicza, usitowal sparalizowaé¢ dazenia stronnictw'a, ze
je tak nazwiemy, autonomicznego Samborskiego. D. 8 paz-
dziernika 1529 stangt mianowicie przed urzedem grodzkim
przemyskim liczny zastep szlachty Samborskiej i drohoby-
ckiej i oswiadczyt, ze nie chce podlega¢ zadnej innej ju-
rysdykcyi grodzkiej, jak tylko grodu przemyskiego. Wedle
stow tej deklaracyi, jedynie ta jurysdykcya byta wiasciwa,
wszelka za$ inna jurysdykcya, w szczegélnosci starosty
wzglednie dzierzawcow stryj.skiego i Samborskiego,opierata
sie na naduzyciu. Swe Zzadanie o przylaczenie do grodu
jrzemyskiego, uzasadniata szlachta takze tern, ze skoro
szlachta powiatu stryjskiego, wiecej oddalonego, byta pod-

> VI, 1. 495-497.
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dana jurysdykcyi przemyskiej, teiil bardziej powinien jej
ulegac i blizej potozony powiat Samborski. Wniosta rowniez
ta szlachta prosbe do dwczesnego starosty przemyskiego
Piotra Kmity, aby jej deklaracye przediozyt krolowi i spo-
wodowat wydanie odpowiedniego pi*zywileju krolewskiego.
Zastrzegta sie tez ta szlachta przeciw jakiejkolwiek mozli-
wosci, izby na przyszto$¢ mogty kiedykolwiek odzy¢ jurys-
dykcya starostéw stryjskiego i Samborskiego.
Zastanawiajac sie nad tym aktem, nie mozemy sie
oprze¢ wn*azeniu, ze jest to o$wiadczenie umysSlnie zain-
scenizowane przez 6wczesnego staroste przemyskiego, kto-
remu przedewszystkiem musiato chodzi¢ o zniesienie od-
rebnosci powiatu Samborskiego i stryjskiego. Samodzielnos¢
ipowiatu Samborskiego byta dla tego powiatu oczywistg
korzyscia, trudno tez sobie wyobrazié, izby sami mieszkancy
tego powiatu nastawali na jej zniesienie. Szlachta, ktéra
domagata sie jej zniesienia, byla to wylgcznie szlachta
drobna, bez znaczenia, nie piastujgca zadnych urzedow
iziemskich, ani tez nie posiadajgca znaczniejszych doébr,
do tego wszyscy Rusini (Uruscy, Turzanscy, Jaw'orscy,
Gielniccy, Radtowscy, Wysoczanscy, Kopyscienscy, Cho-
topeccy, Stupniccy, Dziurdzowie). Na razie to o$wiadczenie
szlachty Samborskiej nie osiggneto pomys$inego rezultatu.
Jednakze przywilej Samborski z 26 marca 1530 (B)
utrzymat moc obowigzujacg tylko bardzo krétko, zaledwie
nieco dluzej, niz miesigc. Rychto po ukonczeniu sejmu ko-
ronacyjnego w r. 1530, zniesiono jurysdykcye grodu Sam-
borskiego, w kilka lat po skasowaniu samodzielnej jurys-
dykcyi grodu stryjskiego, i z tych samych, co jurysdykcye
stryjska, rowniez powodoéw. Przywilej krolewski z 9 maja
1530 (©) poddat powiat Samborski i jego mieszkancéw ju-
rysdykcyi grodu przemyskiego, uwazajac za rzecz niestu-
szna, IZ jeden powiat przemyski”miat by¢ dzielony na kilka
czesci, i przywracajac pod tym wzgledem dawny zw'yczaj.
Jednakze mimo tej kasaty, samodzielnos¢ grodu sambor-
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skiego nie ustata odrazu, owszem gréd ten, a zatem i od-
nosne ksiegi grodzkie, istniaty jeszcze nadal przez czas
dtuzszy. Dowodem tego przedewszystkiem sama ksiega
Samborska, ktéra obejmuje lata 1531—1537. Dalej okoli-
cznos$¢, iz interesowani postarali sie o potwierdzenie tego
przywileju przez krola Zygmunta Augusta prawie w 30 lat
pozniej, d. 18 stycznia 1559. W przywileju tym jeszcze raz
z naciskiem stwierdzit krél, ze w calej ziemi przemyskiej
i wszystkich jej powiatach ma by¢ tylko jedna jurysdyk-
cya grodzka, t j. grodu przemyskiego, wszelkie przywileje
krolewskie temu przeciwne zostaty pozbawione swej mocy

W dokumencie krolewskim z 20 czerwca 1559 wystepuja
starosta Samborski Piotr Boratynski i sedzia grodzki Sam-
borski Pawetl Radecki Ztego tez roku pochodzi wyrazna
wzmianka o aktach grodzkich Samborskich ~ A wiec w r.
1559 prowadzone byty niewatpliwie jeszcze ksiegi grodzkie
Samborskie. Dowodem, ze powiat Samborski zatrzymat i po-
Zniej pewng samodzielnos$é, jest okolicznos¢, ze, pomijajacjak
co do innych powiatéw istnienie osobnego starosty Sambor-
skiego, istniat osobny wojski Samborski, np. w, r. 1472—1482
Maciej Sprowski®, wr. 1490—1501 Mikotaj (Miklasz) Herburt
z Lozowui“, w r. 1518 —1529 Jan Herburt z Felsztyna**, wr.
1561—1572StanistawHlerszniak w r. 1578 J<ii Fredro z Ple-
szowic®, Wr. 1583 Stanistaw’ Fredro z Pleszownc®. Dowody
i.stnienia tego urzedu znajdujemy jeszcze w r. 1607—1728"".

* Castr. Prem. T. 6 str. 63. 245.

*Hruszewski, Materyaly, cz. I. nr. 111 str. 139.

>Terr. Prem. T. 19 str. 311.

*AG Z. XVIII. 354. 360. 823. 925. 1569. XIX. 3004.

» AGZ. XVIII. 1984. 2488. 2548. 2884. 3604. 4172.

«AGZ. XIX. 3043.

"Terr. Sanoc. T. 1sir. 1068. AGZ. XX. nr. 5/i z r. 1572

* Gatkiewicz, Archiwum Drohobycza, nr. 47 str. 135.

9Tastr. Prem. T. 292 str. 766.

Q9 AGZ. T. XX. 84/1, 200/82, 204 38, 207/15, 228/2. T. XXI. 4/5,
123/2, T. XXII. 34/37. 283/10.
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2. Ksiegi drohob}cXic.

Jakkolwiek w dzisiejszym skiadzie niema w archiwum
zadnej ksiegi drohobyckiej. to jednak nie ulega watpliwo-
§ci, ze takie ksiegi, mianowicie grodzkie, istniaty swego
czasu. Mamy bowdem dow™ody, ze istniat w Drohobyczu
osobny sad grodzki, co prawda w drugiej potowie wieku
XV zostajacy w pewnym stosunku podporzadkowania do
sadu grodzkiego przemyskiego. Liczne sg w”zmianki o istnie-
niu osobnego powiatu drohobyckiego (districtus, niekiedy
territorium). Rozporzadzamy takiemi wiadomos$ciami z okresu
czasu miedzy 1398 a 1616~ Powiat ten jest w drugiej po-
towie wieku XV iiwtazany jako cze$¢ ziemi przemyskiej
(districtus Drohobicensis terra Premisliensis) A jednakze po-
przednio niema tego podporzadkowania powiatu Drohoby-
ckiego ziemi przemyskiej, a powdat ten, uwazany jako ré-
wnorzedny z innymi powiatami, nazywany jest czescig
ziemi ruskiej w ogole (terra Russiae, districtus Drohobi-
censis) N Jako urzednik administracyjno-sagdowy tego po-
wiatu, w™ystepuje dawny ruski wojewoda, oznaczany tacin-
ska nazwg procurator (np. W' r. 1443 procurator Jan)Po-
minawszy liczne wzmianki o starostach drohobyckich. ktére
dla naszego pytania moga by¢ zawmdne, poniewaz moga
oznaczaC zarO6wno starostow jurysdykcyjnych, jak ro-

*AGZ. VI nr. 21 str. 41, VI. nr. 143 str. 217. Xl. 2703. 2704-,
AL 2686, 3115, XVII. 2445 Wierzbowski, Alatricularura smn-
raaria, T. Ill. nr. 2233. Gatliiewicz, Z archiwum Drohobycza, nr.
2 str. 12, nr. 5 str. 20, nr. 18 str. 60, nr. 20 str. 66, nr. 49 str. 166,
nr. 62 str. 194, Kutrzeba, Materyaly do dziejéw pospolitego rusze-
szenia. nr. 25 z r. 1497, nr. .309 z r. 1498.

*AGZ. XV. .3571 * r. 1470.

»AGZ. IV. nr. 102 str. 180 z r. 1462. Inne wzmianki opowie-
cie drohobyckim por. AGZ. XII. 124 z r. 1436, XIIl. 490 z r. 1437,
1182 z r. 1439, 2686 z r. 1446, 3115 z r. 1447, 6653 z r. 1467, XVII.
704 z r. 1472, 1120 z r. 1475 Prochaska, Mater} aly archiwalne,
nr. 58 sti'. 45 z r. 1425, nr. 85 str. 68 z r. 1433

NAGZ. XIV. 634 zr. W
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whniez tylko zwyktych tenutaryuszéwposiadamy wyrazng
wzmianke o sedziu drohobyckim juz w r. 1415. Byt nim
szlachetny Phyl de Lethyn. Tytut jego brzmiat: iudex ter-
restris in districtu Drohobiciensi. Mieszczanie drohobyccy
nie chcieli poczatkowo uznawaé jego wiadzy, zarzucajac mu,
ze nie jest szlachcicem, Phyl jednak wywiddt swe szla-
chectwo®. Nastepna wiadomos¢ pochodzi z r. 1464. Nie
moze to by¢ sedzia miejski drohobycki, gdyz sad grodzki
przemyski nazywa go iudex Drohobicensis noster, a sedzia
ten odsyfa pewne spraw-y z przed sw’ego loriim. celem ich
zatatwienia do sadu grodzkiego przemyskiego W zapisce
z r. 1564 jest wzmianka o zmartym sedziu drohobyckim.
szlachetnym File (Phil) Demianczycu* | on w'edle wszel-
kiego praw”dopodobienstw”a nie byt sedzig miejskim, skoro
byt szlachcicem. Dowodem istnienia osobnego sgdu dro-
hobyckiego sg liczne wzmianki o osobnych woZnych dro-
bobyckich, albo o powiecie drohobyckim. Ze nie mogli to
by¢ wozni sadu miejskiego, dowodzi okoliczno$¢, ze ich
czynnosci urzedowe odnosza sie takze do szlachty, dalej
ze doreczajg oni pozw‘y pochodzgce od sgdu przemyskiego
osobom, osiadtym w powiecie drohobyckim, tudziez ze takie
same osoby wywotujg Przed sad przemyski. Wzmianki
0 tych woznych, ktérych niekiedy nazyw"a sie wmznymi
'ziemskimi (rninisterialis terrestris) pochodzg z okresu czasu

A Np. Jan Kamioniecld, starosta drohobycki w latach 1525—
1535 (AGZ. XIX. 3037. 3050. :J06i). Jan Starzechowski 1556-1565
(AGZ. XIX. DCCCLVI. VIII. nr, 131 str. 230). Jednakze zaznaczamy,
iz w r. 1514 Stanistaw Maldrzyk z Chodywaniec, starosta drohobycki,
a rownoczesnie i wojski Iwow.ski, postawiony jest na rowni ze staro-
“aiui Iwowskim i przemyskim. Castr. I>eop. T. 10 str. 85—386.

*Ul'anows ki. Zapiski herbowe krakowskie, Rtarod. prawa,
poi. pomn. T. VII. Krakéw. 1885, str. 595.

*AGZ. XIll. 5461.

NAGZ. XIX. 3105.

ACZ. XV1N. 2990. 3016.
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1401—1516 Y Wedle wiadomosci z r. 1446 spetnia wozny
drohobycki swoje czynnosci positkowo, o ile niema wo-
Znego przemyskiego 2

Zbierajgc poéwyzsze dane razem, mozemy dojs¢ do
wyniku, ze sad drohobycki, jaki prawdopodobnie istniat juz
za czasOw ruskich, zostat utrzymany i pod nowymi rza-
dami polskimi przez caly wiek XV i pewnag cze$¢ wieku
XVI. Okoliczno$é, ze w najblizszej okolicy Drohobycza
istniCity bogate zupy solne, w wiekach $rednich bardzo
ruchliwe, przyczyniata si¢ bardzo do ozywienia dziatalnosci
tego sadu i usprawiedliwiata jego utrzymanie. Zostat on
zniesiony prawdopodobnie nieco wcze$niej, anizeli sgdy Sam-
borski i stryjski. Pewng wskazéwke daje nam wspomniany
dokument z 8 pazdziernika 1529, w ktérym szlachta Sam-
borska i drohobycka domaga sie zniesienia odrebnych ju-
rysdykcyj sagdowych, Samborskiej i stryjskiej. Poniewaz nie
ma juz wzmianki o oddzielnej jurysdykcyi drohobyckiej,
aszlachta drohobycka wystepuje fgcznie z Samborska, przeto
stad wniosek, ze juz wtedy, t j. pod koniec roku 1529, nie
byto odrebnej jurysdykcyi drohobyckiej.

Stosownie do tego musiaty tez istnie¢ osobne ksiegi
sgdowe drohobyckie z tegoz samego okresu. Wzmianke o ich
istnieniu podajg nam zapiski sgdowne z r. 1471 (liber Dro-
hobiciensis), cudziez z lat 1478 i 1479 (acta Drohobiciensia)”.

3. Ksiegi stryjskie
a) Ksiegi grodzkie.

Ksigg stryjskich niema obecnie w archiwum Iwow-
skiem, watpi¢ tez nalezy, zeby dochowaty sie do naszych
czasow, gdziekolwiek poza archiwmm. Jednakze takie ksiegi,

*AGZ. XIIl. 3675. 6683. XVII. 3103. XVIII. 1248. 1303. 1304.
1366. 1433. 2794. 2929. 2990. 3016. 3949.

*AGZ. XIlll. 2822.

» AGZ. XVII. 648. 1598. 1611. 1684. 1687. 1688.
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mianowicie grodzkie stryjskie, musiaty istnie¢ swego czasu
i to w wiekszej ilosci, gdyz grod stryjski i jurysdykcya
grodzka stryjska istniaty przez dbugi okres czasu dwaoch
wiekow od XIV do XVI.

w zZmianke o istnieniu sadu grodzkiego stryjskiego-
znajdujemy juz za czasow kréla Wiadystawa Jagietty.
Wzmianke o powiecie stryjskim posiadamy z r. 13855
kiedy nawet ten powiat oznaczany jest wyzszg w hierar-
chii administracyjnej nazwg »ziemia« ' (terra Striensis)”.
Znajdujemy je jeszcze w wieku XV i XVI (1533) W r. 1425
wystepuje w aktach Jan Klodnicki, sedzia grodzki, zarazem
zydaczowski i stryjski5 W drugiej potowie wieku XV
w latach 1465—1482 znajdujemy do$¢ liczne wiadomosci
0 sedziu grodzkim Iw"asku Bratkowskim 5 w latach 1516—
1521 o sedziu grodzkim Stanistawie Kilodnickim®. Pod ro-
kiem 1482 jest wspomniany pisarz grodzki stryjski Dobie-
staw K Posiadamy wreszcie wzmianki o osobnym wozZnym
stryjskim »

Wyrazne wzmianki o ksiedze grodzkiej stryjskiej
liber castrensis Striensis) pochodzg z r. 1482 i 1494. Wedle
pierwszej z nich, kiedy jedna ze stron procesowych przy-
byta do Stryja i oswiadczyla staroscie, ze ma przed nim

“AGZ. VII. nr. 21 str. 41. Ehrlich, Starostwa w halickiem,.
str. 35 i uw. L

*Wierzbowski, Matricularum suinraaria, T, Ill. nr. 316-
z T 1502.

* AGZ. XVII. 584 z r. 1471. Gatkiewicz. Archiwum Dro-
hobycza, nr. 19 str. 63. Kutrzeba, Materyaly do dziejow pospolitego-
ruszenia, nr. 25, 247 z r. 1497. Prochaska, Materyaly archiwalne,,
nr. 74 str. 61 z r. 1431, AGZ. XIIl. 2494, 5808, XVIII. 4194.

<AGZ. XIX. 3036.

®AGZ. XIII. 5924 z r. 1465, XVIII. 159 z r. 1471, 924 %r. 1477,
1690 z r. 1482.

*Gatkiewicz, Archiwum Drohobycza, nr. 14 str. 38. Por.,
tez dod. dokument stryjski z r. 1516.

' AGZ. XVIII. 1690 z r. 1482

«AGZ. XV. 34,35 zr. 1457, XVIII. 1303 z r. 1480, 3005 z r. 1502..
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tonniii, stai-osfca odpowiedziat: quod nullum terminum co-
ram me habe«, quia rae movisti el ideo nec Hbruia
locabo ~

Ud drugiej potowy wieku XV az do samego konca
istnienia grodu stryjskiego, ciggng sie ustawiczne spory
pomiedzy starostg przemyskim a dzierzawcg stryjskira. Sta-
rosta przemyski, wychodzac z zatozenia, ze powiat stryjski
nalezy do ziemi przemyskiej, usitowat rozciggnaé jurysdyk-
cje swa i na ten powiat. Pomimo tych zabiegbw" utrzymy-
wata sie samodzielno$¢ grodu stryjskiego pod opieka przy-
wilejow’ krélewskich. Tak np. Kazimierz Jagielloriczyk
utrzymat jg trzema swymi przywilejami. W pierwszym
z daty 13 stycznia 1463 (przywilej A) wzigt w obrone 6w-
czesnego dzierzaw"ce stryjskiego Zaklike Tarte przed sta-
rostg przemyskim Mikotajem z Koniecpola, zabraniajgc mu
wkracza¢ w zakres urzedowania i terytoryum grodu stryj-
skiego, i nakazujagc mu trzymac sie w tej mierze dawmych
przywilejow

' Daty drugiego przywileju (B) tegoz kréla nie znamy’,
pochodzit on z czasow, kiedy krol bawit w ziemiach ru-
skich. Nie znamy réwniez samego tekstu tego przywileju,
jego streszczenie przytoczone jest w pr'zywileju trzecim te-
goz krola, z daty 17 lutego 1484 (C. Drugi ten przywi-
lej (B) opow iada tedy, ze jawili sie przed krélem deputaci
szlachty powiatu stryjskiego i przedstawili mu sw-e zatoby,
ze zostaja wywotywani i pociggani przed sad przemyski i to
nie tylko w sprawach wazniejszych, ale nawet w sprawach
0 zbiegtych kmieci albo dotyczacych ich wychodu lub

“AOITTAIl 1690. 2354 A

* Por. Dod.

» W kazdym razie wydany zostat on w czasie miedzy 13 sty-
cznia 1163 a 17 lutego 1181. Do blizszego okreslenia daty tego przy-
wileju mamy stwierdzong okoliczno$¢, iz zostat on wydany, kiedy
krol przebywat w ziemiach ruskich i z relacyi Zbigniewa Ole$ni-
ckiego, po6zniejszego arcybiskupa gniezniefiskiego i prymasa, a pod-
owczas sekretarza krélewskiego.
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wreszcie w innych drobnych sprawach. Poniewaz odlegtos¢
ich powiatu od Przemysla byla dos$¢ znaczna, drogi byly
ucigzliwe, dlatego prosili, azeby ich zachowa¢ pod tym
wzgledem w ich dawnych prawach. Krél wydat im odm;-
$ny przywilej. Gdy jednakze zamachy na autonomie grodu
stryjskiego nie ustawaly, uprosita sobie tamtejsza szlachta
zatwierdzenie tegoz przywileju i utrzymanie jej przy swoim
powiecie d, 17 lutego 1484 (O k Przywilejem tym zabro-
nit krol wiadzom i sgdom przemyskim pociaga¢ mieszkan
cow powiatu stryjskiego przed sady przemyskie, a takze
jakimkolwiek osobom prywatnym wywotywac tychze mie-
szkancow przed sady przemyskie, zarbwmo W sprawach
0 wychod i zbiegostwo kmieci, jak w jakichkolwiek innych.

Takze od krola Aleksandra uzyskata szlachta stryjska
d. 14 marca 1504 zatwierdzenie swych praw, w szczegol-
nosci zatwierdzeMiie przywileju kréla Kazimierza Jagiellon-
czyka z d. 17 lutego 1484 2 Istnienie jurysdykcyi grodzkiej
stryjskiej mamy stwierdzone pod rokiem 1509* i 15167

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna grodu stryjskiego zo-
stata uchylona rozporzadzeniem krola Zygmunta Starego
z d. 20 marca 1527. Wocielit on zupelnie powiat stryjski
do starostwa przemyskiego, zniést tedy odmienne posta-
nowienia, zwlaszcza kréla Kazimierza Jagiellonczyka, uza-
sadniat za$ to swoje postanowienie proshami catej ziemi
przemyskiej; zyczenia catej ziemi musiat krol uwzglednic
przed zyczeniami jednego pownatu *

‘* Dod.

*Dod.

*Castr. Prew. T. 4 str. 159.

* Dod.

‘ Dod. Kwestye zniesienia grodu stryjskiego przedstawit Juz.
w literaturze naukowej Bostel, Z przesztosci Stryja i starostwa stryj-
skiego, Przewodnik nauk. i liter, rocznik XIV. 1886 str. 603—607.
Kwestyi tej dotyka rowniez Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie
w wiekach $rednich, VIII. Wojewddztwo ruskie, Rozpr. Akad. Umiej,
w'ydz. histor.-liloz. S. Il. T. 42 Krakéw 1901 str. 155.
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Przedstawicielami tej walki miedzy autonomia grodu
stryjékiego a poteznem starostwem przemyskiem, jej obron-
cami byli 6wczesni starostowie stryjsko-zydaczowscy bracia
Aukt (Zbozny), Janda (Juchno), Jerzy i Jakob Paniowscy,
ktorych dokumenty z okresu lat 1507—1526 razem lub
z osobna wymieniajg na tym urzedzie  Chcac unikng¢ ju-
rysdykcyi grodu przemyskiego, uzyskali oni przywilej, pod-
dajacy ich orzecnictwu s™du lwowskiego, . koncu jednak
uledz musieli przewadze starostow przemyskich. Dawniej-
szy ich przywilej zostat zniesiony rozporzadzeniem krola
Zygmunta I. z 9 maja 1530* Goragcy obroricy autonomii
stryjskiej, Paniowscy musieli, jakkolwiek i oni rozporza-
dzali wptywami do$¢ znacznymi, taczac przez dtuzszy czas
JV/ swej dioni dwa starostw™a, ztozy¢é w kohcu bron przed
przemoznymi starostami przemyskimi. Dokumenty z lat
1531 i nastepnych nazywajg Paniowski® juz tylko staro-
stami zydaczowskimi, o Stryju niema wzmianki Zapiska
z r. 1537 przydaje Jerzemu Paniowskiemu tytut starosty
zydaczowskiego, a zarazem podstaro$ciego przemyskiego*.
Bujna fantazya autorska mogtaby z tej jednej wzmianki
snu¢ obrazy daleko siegajace: zaparcie sie idei, ktorej sie
stuzyto poprzednio, badZz to los tragiczny, zniewalajacy
obrofce mysli autonomicznej i$¢ w stuzbe swego wroga.
My ograniczymy sie do wnioskéw skromniejszych, by¢
rrioze, ta nowa godno$¢ to byla cena, za ktdrg kupiono
ustepstwo ze strony Paniowskiego.

Czy z r. 1527 upadta zupetnie jurysdykcya grodu
stryjskiego, czy tez moze utrzymala sie ona i nadal, cho-
ciazby przez pewien czas i przez jaki, nie wiemy. Szlachta
Samborska w znanej deklaracyi z 8 pazdziernika 1529 za-

>Castr. Leop. T. 7 str. H3L z ,r. 1507, str. 349 z r. 1508, T.
10 str. 86—87 z r. 1517, T. 13 str. 142—144, 144—145 z r. 1526.

* Dod.

*Castr. l.eop. T. 14 str. 140 z r. 1531, str. 597 z r. 1546.

*Castr. Prem. T. 7 str. 166.
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strzegta sie w ogole przeciw wszelkiej mozliwosci, izby ta
jurysdykcya mogta kiedykolwiek na przyszto$¢ odzyc.
W kazdym razie zachowat powiat stryjski pewne objawy
samodzielnosci. Ws$rod dostojnikdw, jacy sie zebrali we
Lwowie w r. 1675, na zagajenie sagddéw generalnych wo-
jewddztwa ruskiego, jednym z pierwszych jest wymieniony
Mikotaj Sieniawski z Sieniawy, starosta stryjski, przed nim
wymieniono: starostéw sandomierskiego, sanockiego, kra-
snostawskiego, tukowskiego Poniewaz te inne starostwa
sg niewatpliwie grodowe, moznaby stad wnosic¢, iz takiem
byto i starostwo stryjskie. Osobnego wojskiego stryjskiego
znajdujemy przez calty wiek XVI i XVII*.

Z aktow grodzkich stryjskich mogtly sie do naszych
czaséw zachowac jedynie bardzo drobne szczatki, a to we
formie ekstraktéw ztychze aktow, umieszczonych w ksiegach
innych sadéw. Cztery takie fragmenty z lat 1482—1516
mumieszczamy w dodatkach. Takim szczatkiem jest np. za-
piska ksiegi grodzkiej stryjskiej, wpisana w ksiedze gro-
dzkiej Iwowskiej pod r. 1489, ktéra przedrukowujemy w do-
datku. Oprécz tego znajdujemy jeszcze drugi dokument,
ktéry trescig swa taczy sie bardzo SciSle z jurysdykcya
grodzka stryjska. Jest on zapisany wséréd aktéw ziemskich
przemyskich pod r. 1482. Jest to relacya, uczyniona przez
woznego przemyskiego Mikotaja przed sadem ziemskim
przemyskim o zeznaniu, jakie mu poczynit wozny zyda-
czowski, Jan. Przedmiotem za$ tego ostatniego znowu ze-
znania byt przebieg pewnego sporu, jaki sie toczyt w gro-
dzie stryjskim miedzy szlachetnym Juchng Nagwazdanem

» AGZ. XX. 15.

> Np. w latach 1541—1556 byt nim Wojciech (Albert) Lisowski
z Bratkowieo, zarazem starosta grédecki. AG Z X. 631. 632. 637. 754.
779. 982. 1098. W landach sejmikowych z lat 1648—1690 znajduje
sie rowniez wiele wzmianek o tym urzedzie. AG Z. XXI. nr. 4/9 str.
16 z r. 1648, nr. 313/1 str. 622 z r. 1673, T. XXIIl. nr. 1/5 str. 2, z r.
1673, nr. 84/46 str. 243 z r. 1690.

Studya nad bist, prawa polskiego VIIL. . 4
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a sagdem gTodzkim w sprawie o zbiegtego kmiecia. Nie jest
to zatem zapiska oblatowana z aktow stryjskich, a zatem
nie jest to zapiska stryjska tylko relacya o procesie, jaki
sie toczyt w grodzie stryjskim. Jakkolwiek zatem nie mamy
tu do czynienia z wyjatkiem z ksiegi stryjskiej, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ tej zapiski, t. j. spor mie-
dzy Juchng Nagwazdanem a sadem grodzkim stryjskim,
musiata sie miesci¢ rowniez w ksiedze stryjskiej. Dlatego
dokument ten umieszczamy rowniez w dodatku.

b) Ksiegi ziemskie.

Posiadamy dow0d, ze z samym poczatkiem wieku
XVII dazyla szlachta wojewodztw-a ruskiego do stworzenia
w Stryju suscepty sadu ziemskiego przemyskiego, a tern
samem do stworzenia osobnych ksigg ziemskich stryjskich,
na wzor ksiag ziemskich przeworskich. Instrukcya sejmiku
wiszynskiego z d. 27 marca 1607 polecita swym postom
stara¢ sie o uchwatle sejmowa, izby roki ziemskie przemy-
skie i lezenie ksigg ziemskich przemyskich odbywaty sie
najpierw w Przemyslu na ratuszu, potem w Przeworsku,
wreszcie w Stryju we dwie niedziele po przeworskich
Sejm tego roku odbyty uwzglednit czeSciowo prosbe oby-
wateli ziemi przemyskiej i naznaczyt miejsce rokom i le-
zeniu ksiag przemyskich goérne mieszkanie na ratuszu
w rynku, jednakze nad druga czeScig tego petitum, o stwo-
rzenie suscepty w Stryju, przeszedt do porzadku dziennego »

4, Ksiegi jarostawskie.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze istniaty odrebne
ksiegi jarostawskie. Skoro trzy powyzej wyliczone grody
lezaty na potudniowy wschdd od Przemysla, istniataby luka,

*Jak mylnie sadzit wydawca AG Z T. XVIII. str. 243 uw. 1.
>AGZ. XX. nr. 80/8 str. 123.
*VL. Il. 1628.
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gdyby$my nie przyjeli chociaz jednego grodu, potozonego
na péinoc od Przemys$la. Juz w pierwszej potowie wieku
XLW byt Jarostaw bardzo silng twierdzg ruskg O powde*
wie jarostawskim (districtus) albo powiecie i terytoryum
(districtus et territorium) posiadamy liczne wzmianki od
r, 1375 poczawszy, przez dalszy cigg wieku XIV, przez
wiek XV caly Powiat ten jest uwazany jako czes¢ ziemi
przemyskiej, niekiedy jednak jest uwazany jedynie jako
ujazd (ambitus, wotost) ® pojmowany bywa przytem
w tym charakterze jal*o cze$¢ powiatu przew”orskiego (di-
strictus Przeworscensis et ambitus Jaroslaviensis)*. W ogdle
powiedzie¢ mozna, ze to terytoryum jarostawskie waha sie
niejako miedzy ziemig przemyska, a powiatem przewor-
skim i jakkolwiek zasadniczo przewage ma tu ziemia prze-
myska, przecie:, jak zobaczymy jeszcze, i powiat przew”or-
ski nie stracit wszelkich aspiracyj do tego terytoryum.
Z konca jednak wieku XIV (1387) znajdujemy dowody, iz
przewaga byta nie po stronie Przeworska, lecz przeciwnie,
po stronie Jarostawia, Przeworvsk byt zaliczany do powiatu
jarostawskiego ~ W dokumencie biskupa lubuskiego Jana
z r. 1393 czytamy: indulgemus, ut in hereditate seu oppido
dieto Przeworsko, sito in districtu Jaroslaviensi... nova
ecclesia erigatur Na zamku jarostawskim rezydujg ruscy
w"ojewodowde (woyewoda castri), zwani niekiedy tez ka-
sztelanami, ktérzy wykonujg sadownictwo nad szlachtg za-
rowno w sprawach cywilnych, jak i karnych. Wzmianki

*Hruszewski, Historya, T. Il str. 80.

*AGZ VI nr. 12 str. 20 z r. 1375, VIII. nr. 22 str. 36 z r.
1:193, nr. 47 str. 73 z r. 1424, nr. 54 str. 90 z r. 1430, VII. nr. 39 str.
76 z r. 1430, II. nr. 60 str. 102 z r. 1432, XIIl. 4347 z r. 1453. Pro-
chaska, Materyaly archiwalne, nr. 29 str. 21, Kod. Malop. T. IV.
nr. 1016 str. 36 z r. 1391.

*AGZ. VII. nr. 13 str. 22 z r. 1377.

*AGZ. Xlll. 4928 z r. 1462.

®Kod. Malop. T. IV. nr. 991 str. 19.

* Abraham, Powstanie, T. | str. 261 uw. 4

4*
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0 nich posiadamy z lat 1377—1503 (w r. 1377 Wiktor ka-
sztelan  w r. 1397 Pasko Motyczka®, w r. 1464 Bobola*
w r. 1503 Bernard Jackowski)

O prawie grodu jarostawskiego (ius castri) moéwi za-
piska z r. 1446 Dalej posiadamy szereg wiadomosci 0 wo-
znych jarostawskich z okresu czasu 1437—149®. WozZny
ten jest nazywany najpospoliciej wytgcznie woznym jaro-
stawskim, niekiedy jednak takze woznym powiatu prze-
myskiego i jarostawskiego”, albo powiatu jarostawskiego
1 przeworskiego®, spetnia on tez sw’e czynnosci urzedowe
w obrebie powiatu przeworskiego®. Wreszcie zapiska zr.
1486 wspomina wyraznie o aktach grodzkich (acta castri
Jaroslaviensis)  a zapiska z r. 1502 o ksiedze grodzkiej
jarostawskiej (liber castrensis Jaroslaviensis)  Powyzsze
zestawienie poucza nas, ze ksiegi grodzkie jarostawskie
istniaty w kazdym razie przez dlugi przeciagg czasu
1375—1502.

Do kwestyi jurysdykcyi jarostawskiej posiadamy wa-
zny dokument krdla Wiadystawa II. Jagiety z r. 1387-
ktéry potem jeszcze dwukrotnie zostat zatwierdzony, raz
przez tegoz samego krola zaraz w roku nastepnym 1388,
po raz wtory przez krélowe Jadwige w r. 1393  Oba za-
twierdzenia sg zupetnie zgodne z dokumentem podsta-

*AG Z Il nr. 7 str. 11

*AGZ IX. nr. 6 str. 7.

» AGZ. XIII. 5369.

*AGZ. XIX. 735.

» AGZ. XIII. 3036.

®AGZ. XIII. 436 z TI. 1437, 5848 z r. 1465, XVII. 1810, 1811,
1812, z r. 1483, 1984 z r. 1485, 2280 z r. 1490, 2408, 2415 z r. 1491,
XIX. 150.

" AGZ. XVI. 2211 z r. 1494,

*AGZ. XII'. 4266 z r. 1450.

» AGZ. XVII. 1851 z r. 1483.

AGZ XIX. 294.
» AGZ. XV 4020.
« Kod. Malop. T. IV. nr. 991 str. 18-20, nr, 1022 str. 41-42.
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wowym. Jest to przywilej dla Jana z Tarnowa, wojewody
sandomierskiego i starosty ruskiego generalnego. Krdl,
‘chcac wynagrodzi¢ donioste zastugi tego meza, nadat jemu
i jego spadkobiercom »powiat nasz (sc. krélewski) jaro-
stawski«, a mianowicie gréd i miasto Jarostaw, tudziez
wsie: Przeworsk, Kniazpol, Roswiennica, towce, Tu-
czepy, Radawa, Wietlin, Lezachéw, Sobiecin, Koniaczdw,
Szowsko, Wierzbno, Tywonia, Mirocin, Laski i Wieska.
Ogétem tedy 16 wsi. Co do tych wsi mozemy odrazu,
opierajac sie na informacyach wydawcy kodeksu, powie-
dzie¢, ze pomijajagc dwie wsie, ktorych nie mozna bylo
blizej ustali¢, 11 z nich lezato w dzisiejszym powiecie ja-
rostawskim, dwie w powiecie przeworskim, a jedna w po-
wiecie dobromilskim. Daje nam to przyblizone pojecie
0 rozciggtosci dawnego powiatu jarostawskiego. Biednem
byloby jednak, jak jeszcze zaraz zobaczymy, wysnuwac
z tego wyliczenia wsi wniosek, jakoby to byly wszystkie
wsi potozone W tym powiecie, i jakoby poza niemi juz
zadnych innych nie bylo. Krél wylicza jedynie te wsie,
jakie nadat prawem prywatnem Tarnowskiemu.

Z treSci tego przywileju moznaby jednak wysnué
whniosek, zwTécony przeciwko naszej tezie, przyjmujacej
w Jarostawiu jurysdykcye publiczng. Moznaby wiasnie prze-
ciwnie twierdzi¢, ze ten przywilej, nadajac Tarnowskiemu
1jego potomkom Jarostaw z szeregiem wsi, ustanawia tam
tern samem jurysdykcye prywatna, patrymonialng Tarnow-
skiego nad poddanymi jego prywatnymi. To twierdzenie
jest niewatpliwie stuszne, jednakze z opresyi ratuje nas
koricowe zastrzezenie tegoz przywileju, ktére brzmi: »ex-
ceptis tarnen baronibus, nobilibus, in eodem districtu
Jaroslaviensi existentibus, per quos nobis et nostris
successoribus fidelitatem, obedientiam, obsequia ac iura ce-
terg dumtaxat volumus exhiberi«.To zastrzezenie jest powtd-
rzone rowniez dostownie w potwierdzeniu krolowej Ja-
«dwigi w r. 1393. Stwierdza ono przedewszystkiem, ze
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JV powiecie jarostawskim mieszkata takze szlachta woiiia®
a zatem musiata ona mieszka¢ w innych wsiach poza
owemi 16, ktore zostaty nadane Tarnowskiemu. ZTowtdre,
iz ta szlachta byfa wyjeta z pod jurysdykcyi patrymonial-
nej Tarnowskiego, a zatem podlegata jurysdykcyi publi-
cznej. Gdzie rezydowat ten urzednik publiczny, przedsta-
wiciel krola, ktory wykonywat te jurysdykcye i kto byt nim,
o tern przywilej nie zawiera zadnej wzmianki. Dlatego nie
jest wykluczonym domyst, ze ten urzednik urzedowat ro-
wniez w Jarostawiu, poniewaz juz krol w poczatkowym
ustepie przywileju méwi o powiecie naszym, t. j. krolew'-
skim jarostawskim, a zatem musiat mie¢ w tym powiecie-
swego przedstawiciela. Moznaby zatem przyjaé, iz w Ja-
rostawiu istniaty dwie jurysdykcye: jedna publiczna, wy-
konyw”ana przez urzednika krdélew”skiego nad szlachtg i ba-
ronami tego powiatu, druga dworska wykonywana przez
4'arnowskiego wzglednie jego urzednika nad jego poddanymi,
t. j. nad mieszkancami Jarostawia i 16 wymienionych wsi®
Poniewaz jednak krdl nadaje Tarnowskiemu zamek jarostaw-
ski (castrum), ktory niewatpliwie musiat by¢ siedzibg urze-
dnika krélewskiego, przeto mozemy si¢ w naszem wuiio-
skowManiu posung¢ jeszcze o krok dalej i przyjaé, ze obiev
te jurysdykcye fgczyt w jednem reku sam Tarnowski, t.j.
dworska i publiczna. Jest to tern wiecej mozliwe, iz wwzmian-
kowanem wyzej zastrzezeniu chodzito krélowi o to, aby
obowigzki i $wiadczenia szlachty wolnej szty nie na ko-
rzys¢ Tarnowskiego, lecz krola. Ze stanowiska wyobrazen
$redniowiecznych, stosownie do tego, co powiedzieliSmy
0 tym przedmiocie we wstepie do naszej pracy, przeciwko
takiemu pofgczeniu jurysdykcyi publicznej,i prywatnej w je-
dnem reku, nie zachodzita zadna przeszkoda.

Pod rokiem 1478 znajduje sie zapisany w ksiedze
ziemskiej przemyskiej dokument, w ktérym wojewoda ge-
neralny ruski, Spytko z Jarostawia, rozstrzyga mocye wnie-
siong przez Mikotaja R6ze z Gorek przeciw sgdowi ziem-
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skiemu przemyskiemu. W dokumencie niema wprawdzie
zadnej wzmianki, jakoby pochodzit z ksiegi jarostawskiej,
jednakze wystawiony zostat w grodzie jarostawskim, a po-
niewaz, jak wykazaliSmy, ksiegi jarostawskie poddéwczas
istniaty, przeto nie ulega watpliwosci, ze dokument musiat
byé zapisany takze do ksiegi grodzkiej jarostawskiej, a po-
tem dopiero przez obiate zostat przeniesiony do ksiegi
ziemskiej przemyskiej. W ten sposéb dokument ten bytby
jedynym fragmentem aktéw grodzkich jarostawskich, jaki
sie dochowat do naszych czaséw. Przedrukowujemy go
dlatego w dodatku.

5 Inne ksiegi zaginione.

Niema do$¢ stanow”czych dowodéw', czy takze w in-
nych jeszcze miejscowosciach ziemi przemyskiej istniaty
oddzielne ksiegi sadowe, np. W ktancucie, ktéry raz jest
nazywany w Zrddlach miastem gtéwnem osobnego powiatu,”
(r. 1446, 1500)\ to znowu zaliczany bywa do powiatu
przemyskiego*. O powiecie fafncuckim posiadamy wzmianke
juz z r. 1390 (districtus Lanchudensis) * Podobnie niewy-
starczajgce sg dowody co do Lezajska, ktéry rowniez jest
stolicg osobnego powiatu (1464 r)*

Ill. Grupa sanocka-
1 Ksiegi denewskie.

Podobnie jak w innych ziemiach, istniaty i w ziemi
sanockiej pewne sady, a zatem i ksiegi sagdowe, pocho-
dzace prawdopodobnie jeszcze z czasdéw ruskich, ktore po-

'‘AX gZ xWi.bis, XIX. 668.

* Wierzbo wski, Matricularum suimnaria, T. |. nr. 18z r. 1448.

»AGZ. VIII. nr. 20 str. 32.

NAGZ. Xl 5347. 5.355. 5380. Inne jednak wzmianki Zrddiowe,
pochodzace z czasow przed i po roku 1464, wyrazajg sie, ze Lezajsk
lezat w powiecifr przemyskim. Prochaska, Materyaty archiwalne,
nr. 115 str. 85 z r. 1440, nr. 159 str. 108 z r. 1460, nr. 171 str. 117
z r. 1467, nr. 175 str. 121 z r. 1469, nr. 182 str. 126 z r. 1471
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tem jedne i drugie istnie¢ przestaty. Takim sgdem w ziemi
sanockiej byt sad denowski (dynowski). Za jego istnieniem
przemawia okoliczno$¢, ze w wieku XV mamy liczne
wzmianki o powiecie (districtus) denowskim, pochodza one
z lat 1446—1467 . Powiat ten ma swego o0sobnego urze-
dnika, wojewode (procurator), o ktérym wiadomosci posia-
damy z lat 1442—1447 * Jest on urzednikiem na pét pu-
blicznym, na pot prywatnym, zasiada na sadach obok,
a nawet przed wojewodag sanockim 3 Samodzielnos¢ tego
powiatu administracyjna pozwala wnosi¢, ze niegdy$ posia-
dat on i samodzielno$¢ sadowsg, tem bardziej, ze na niz-
szym stopniu rozwoju obie te funkcye faczyly sie ze soba,
a wojewoda ruski posiadat wiasnie charakter takiego urze-
dnika sagdowo-administracyjnego.

Istnienie tedy osobnych, dzisiaj zupetnie zaginionych
ksigg denowskich, nie jest rzecza wykluczong. Ze wzgledu
na przytoczone powyzej lata, moznaby przyjaé, ze prowa-
dzono je w czasie 1442—1467. Z tego czasu mogty istnie¢
dwie ksiegi denowskie.

2. Ksiegi tyczynskie.

By¢ moze, ze istnialy rOwniez osobne ksiegi tyczyn-
skie. Zatem przypuszczeniem przemawiatoby kilka faktow.
I tak np. okoliczno$¢, ze istniat osobny powiat (districtus)
tyczynski, o ktéorym wzmianke posiadamy juz w r. 1404.
Z tego roku mianowicie pochodzi wyrok polubowny, jaki
caly szereg szlachty ruskiej wydat w Medyce w sporze
miedzy krélem Wiadystawem Jagiettg a Jadwigg, wdowg
po Ottonie z Pilczy, wojewodzie sandomierskim ijej corka
Elzbietg, zamezng za Wincentym z Granowa, kasztelanem
nakielskim. Jednacze ci przyznali: oppidum Tyczyn cum

>AGZ. Xl. 2118. 2617. 3105. 3122. 3469. 3610. :1658, XVI. 360.
*AGZ. Xl. 1574. 2502.
» AGZ. XI. DCXCIX. nr. 1446.
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toto districtu Zalesie in territorio Sanocensi krélowie Niema
tu wprawdzie wyraznej wzmianki 0 powiecie tyczynhskim,
jednakze jest rzecza wielce prawdopodobna, ze powiat za-
leski, o ktorym ten dokument wspomina, jest identyczny
z powiatem tyczynskim, gdyz obydwa powiaty lezaty
w ziemi sanockiej, a w ziemi tej osobnego powiatu zale-
skiego nie bylo. Dalsza nvrrianka o tym powiecie pocho-
dzi z r. 14242

Jednakze ten powiat.zostat wcielony dosy¢ rychto
do powiatu sanockiego. Zapiska z r. 1458 wyraza sie: qui
districtus ex antique est districtus Sanocensis® By¢ moze,
ze to wecielenie nastgpito jeszcze przed zaprowadzeniem
prawa polskiego na Rusi. w kazdym jednak razie wyra-
zenie, ze powiat tyczynski »ex antiquo« nalezy do powiatu
sanockiego, jest w Swietle powyzszych danych przesadzone.
O staroscie tyczynskim mamy wzmianki w r. 1427 i 1428
(Jeorgius Bebersten) * W Tyczynie odbywalty sie sady
prawa niemieckiego*. Wreszcie przytaczamy tu zapiske
sanockg z r. 1461, ktéra moznaby ttdmaczy¢ jako wyrazng
wzmianke o ksiedze grodzkiej tyczyrskiej. Brzmi ona: No-
bilis Nicolaus Schoch inscriptionem, quam habet inThy-
czin, prout super nobilem Mikulyecz 30 m. iure acquisie-
rat, obligatus est infra hinc et festum lohannis Baptistae
proxime venturum de libro delere sub vadio 30 m. nob.
Marcissio filio olim subiudicis subintrandarum  Moznaby
tu przyja¢ dwojakie ttomaczenie: albo, ze Mikotaj Szoch
miat zapis zastawny na Tyczynie, co jest mniej prawdo-
podobne, albo tez, ze tenze Mikolaj Szoch miat zapis za-

*Kod. Malop. T. IV. nr. 1084 str. 93 z r. 1404.

>AGZ. . nr. 47, VIII. nr. 47 str. 73.

>AG Z Xl 3437.

*Jak sie domys$la Liske w przedmowie do AG Z XI. sti-. X
» AGZ. Xl. 238. 244.

* AGZ. Xl. 173a z r. 1425.

» AGZ. Xl. 3613.
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stawny w Tyczynie. Ta druga interpretacya wydaje sie
nam stosowniejsza. Jezeli jg przyjmiemy, musimy uznac,
ze jest tu wzmianka o ksiedze tyczynskiej, a poniewaz obie
strony sg szlachta, nie mogly by¢ to ksiegi prawa miej-
skiego, wzglednie sadu prawa niemieckiego w Tyczynie.

3. Inne ksiegi zaginione.

Czy w ziemi sanockiej, oprécz ksiag denowskich i ty-
czynskich, istniaty jeszcze inne ksiegi, ktére potem zagi-
nety, byloby rzecza do zbadania, ktérej na tern miejscu
przesagdzaé nie mozemy.

Okolicznos¢, ze w kazdej z trzech innych ziem wo-
jewodztwa ruskiego, t. j. przemyskiej, Iwowskiej i hali-
ckiej, znajdujemy obok ksiag miejscowosci gtownej, jeszcze
ksiegi kilku innych powiatow, ktére potem zaginety, 'po-
zwala przypuszczaé, ze takze w ziemi sanockiej obok de-
nowskich, istniaty jeszcze inne ksiegi. Jezeli to przypuszcze-
nie jest stuszne, to najprawdopodobniej wchodzityby tu
jeszcze w rachube ksiegi kros$nienskie (Krosno bowiem jest
stolicg osobnego powiatu w wieku XV i siedzibg osobnego
starosty)*, a moze takze jeszcze ksiegi liskie (w Lisku wy-
stepuje osobny wojewoda w r. 1465)*. Jednakze te prze-
kazy Zrodtowe sa zbyt skape, izby na ich podstawie mozna
byto snu¢ jakie$S wnioski pewniejsze.

W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze w ziemi sa-
nockiej ten proces centralizacyi, o jakim wspominalismy
na poczatku pracy, przeprowadzony byt najrychlej i naj-
Scislej, dlatego i szczatki dawnych urzadzen sg w tej ziemi
najstabsze. Jednolito§¢ ziemi sanockiej w poréwnaniu do
innych ziem ruskich wystepuje najwybitniej. Okoliczno$¢»,
ze ziemia sanocka byla najdalej na zachdd wysunieta, jest.
dostatecznym tego faktu wyjasnieniem.

*AGZ. VIII. nr. 68 zr. U43, XVI. 1720 z r. 1485.
*AGZ. XVI. 251
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IV. Grupa halicka.

W grupie halickiej zaginety ksiegi: kotomyjskie, Uo-
ropieckie, $niatynskie i czerwonogrodzkie. Nie wszystkie
te ksiegi stojg ze sobg na réwni. Kotomyjskie byty niewat-
pliwie najwiecej rozwiniete, byly nawet osobne Kksiegi
grodzkie a osobne ziemskie. Istnienie ksigg kotomyjskich
a takze Sniatynskich nie ulega zadnej kwestyi. Kilka aktéw
publicznych z potowy w. XV stawia te powiaty, ze sobg
zupetnie na réwni. Tak np. uchwata partykularna halicka
z r. 1444, dotyczaca wychodu i zbiegtych kmieci orzekata,
ze ma ona mie¢ moc obowigzujgcg w powiatach: halickim,
$niatynskim i kotomyjskimk O istnieniu ksiag koropieckich
i czerwonogrodzkich nie posiadamy tak niewatpliwych wia-
domosci. Natomiast w Swietle naszych wiadomosci zrdédto-
wych, stwierdzi¢ nalezy, ze miasteczko TySmienica, cieszace
sie zreszta w wieku XV rozwojem o wiele wiekszym,
anizeli dzisiaj, nie tworzyto wraz z okolicg osobnego okregu
jurysdykcyjnego. Mieszkata tam wprawdzie Malgorzata, za-
mezna ksiezna Raciborska (1447—1466)2, jjyj tam osobny
wojewoda, zwany po facinie officialis, procurator (1437—
1473), ktory cieszyt sie wielkiem powazaniem, ktéremu zré-
dia wyznaczaty nawet na rokach sgdowych miejsce przed
podstaroscim halickimi Jednakze te dane nie wystarczajg
jeszcze do przyjecia jurysdykcyi tySmienickiej. Nie znajdu-
jemy dowodu, izby wojewoda tySmienicki wykonywat ju-
rysdykcye publiczng, nie znajdujemy dalej zadnych wzmianek
0 powiecie czy ujezdzie tySmienickim, a tern mniej o se-
dziu wzglednie ksiegach tysmienickich.

Na tern miejscu zaznaczyC jeszcze mozemy, ze takze
miasteczko Skata, wazna stacya handlowa na drodze tak
zw. tatarskiej, prowadzacej ze L'wowa do Kamiehca Po-

*AGZ. XII. 1395.

*AGZ. XIl. 1823. 1852. 1877. 1950. 1973. 2070. 4023.

» AGZ. XII. 141. 143, 145, CXXV. 763. 1269. LXXXVIII. 3097_
3958. 3960. 4099, XV. 1468.
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dolskiego i dalej do KafYy, bylo w wieku XV siedzibg od-
rebnej jurysdykcyi grodzkiej, rezydowat tam osobny staro-
sta skalski, ktéry wykonywat jurysdykcye publiczng w gra-
nicach osobnego powiatu skalskiego. Ten powiat jest uwa-
zany jako odrebna jednostka ziemi podolskiej (districtus
Skalensis et terra Podoliae), inne jednak przekazy zrodtowe
odmawiajg mu tego stanowiska i wcielajg go wraz z mia-
steczkiem do powiatu kamienieckiego (oppidum Skata ter-
rae et districtus Camenecensis). Niewatpliwie tedy musiaty
istnie¢ osobne ksiegi skalskie. Rzecz ta wychodzi jednak
poza granice terytoryalne naszych rozwazan, gdyz Skata
w wieku XV jest zaliczona do wojewddztwa podolskiego »

Podobnie i powiat smotrycki, o ktérym mamy wzmianki
w r. 1404 i J456, byt zaliczany juz wdwczas do ziemi po-
dolskiej*, a zatem lezy poza granicami naszego terytoryum
i naszej pracy.

1 Ksiegi kotomyja kie.
a) Ksiegi grodzkie.

W obecnym sktadzie niema w archiwum zadnej ksiegi
kotomyjskiej. Niewatpliwie jednak te ksiegi i to zaréwno
grodzkie, jak i ziemskie, musialy swego czasu istnieC.
Wskazuje na to okolicznos¢, ze w wieku XV posiadamy
szereg wiadomosci o powiecie wzglednie terytoryum Kko-
lomyjskiem, do ktérego dodawano jeszcze blizsze okre-
$lenie, iz znajduje sie na Pokuciu (super Pokucze). Podo-
bnie posiadamy szereg wiadomosci o staro$cie grodzkim
kotomyjskim* i o sedziu grodzkim kotomyjskim. Takim

* AG Z XII. 3516, XIIl. 5929, XV..725. 3578.

»Kod. Matop. T. IV. nr. 1079 str. 89 z r. 1404, AG Z. XIX.
2763, 2778.

» Ze starosta kotoinyjski byt w wieku XV grodowym, dowiddt
tego juz Ehrlich, Starostwa w haliokiem, str. 71. Kutrzeba, Sady
ziemskie i grodzkie, 1 c. sir. 155 domyslat sie réwniez istnienia tego
eadu, jakkolwiek nie wypowiadat tego twierdzenia w formie stanéw-
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sedzig grodzkim byt np. w r. 1447 Michat Roszek . w la-
tach 1460—1472 znajdujemy na tym urzedzie Jana z Prok-
moszna*. Skoro istniat sedzia grodzki kotomyjski. musiat,
istnie¢ sad grodzki, ktéry znowu musiat posiadaé sw&
wiasne ksiegi sadowe. Ze ta jurysdykcya grodzka kotomyj-
ska stata na rowni z jurysdykcyag halickg, tego dowodzi
okoliczno$¢, ze pozwani przed sad halicki usprawiedliwiajg
swa nieobecno$¢ tern, ze musieli sie jawi¢ w grodzie ko~
tomyjskim w sprawie wazniejszej (habet agere pro ma-
iori in Colomia coram iudice castrensij*.

Juz pod r. 1442 mamy wzmianke o aktach w Koto-
myi (acta in Kolomia) i o ksiedze kotomyjskiej (tiber Ko-
lomiensis), jakkolwiek zapiska nie okre$la dokladniej, czy
byta to ksiega grodzka, czy tez ziemska™. MielibySmy za-
tem stwierdzone w sposdb nie ulegajacy zaprzeczeniu, ze
takie ksiegi grodzkie prowadzono w okresie 1442—1472.

Okoliczno$¢, ze wiasnie w czasach bezpos$rednio naj-
blizszych ekspanzya panstwa polskiego szta w tym Kie-
run™ku ku Woloszczyznie, moze przemawiaé rowniez za
istnieniem w tej miejscowosci pogranicznej centrum ju-
rysdykcyjnego, ktéreby i na druga strone granicy mogto
w pewnym stopniu oddziatywa¢. W tym samym kierunku
dazyta rowniez droga kupiecka, zwana wotoska, do Suczawy
i dalej do Kaffy, ktorej Kotomyja byta jedng z wazniejszych

czej. O powiecie kolomyjskim por. Kutrzeba, Materyaty do dziejow
pospolitego ruszenia, nr. 298 z r. 1498. AGZ XIX. 1271 z r. 1494,
XIV. 2300 z r. 1450.

NAGZ. XIV. DCCXXV,

* AGZ. XIl. 3578. 3873. 3908. Charakterystyczna jest tu zapi-
ska halicka z r. 1462, wedle ktérej Zamyecz kmie¢ z Uhernik stangt
przed sadem halickim w sprawie przeciwko Rafatowi z Chocimie-
rza. Tenze ostatni jednak przez swego posta zarzucit: quia habet
agere pro maiori in Kolomia coram iudice castrensi lohanne. AGZ_
XI1. 3910.

» AGZ. XII. 1896. 1931. 1954. 3908. 3910.

*AG Z XII. 1056 z r. 1442, 1494 z r. 1444.
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stacyj U Z Kolomyi wysylata ona tez swojg odnoge na
Wegry 2

O tych niewatpliwie zatem istniejacych niegdy$ ksie-
gach grodzkich kotomyjskich, nie mamy zadnych szczegé-
towszych wiadomosci. Moznaby przyja¢, ze z powyzszego
okresu czasu istniaty dwie Kksiegi grodzkie. Nie istniaty
one juz pod koniec wieku XVIII. w chwili, kiedy dawne
ksiegi sadowe polskie przechodzity nawtasno$énowego rzadu.

Wzmianki o powiecie kotomyjskim posiadamy jesz-
cze z pierwszej potowy wieku XVI. W jednym mandacie
krolewskim z r. 1522 powiat ten zestawiony jest jako ré-
wnorzedny z powiatami Iwowskim, halickim, zydaczow-
skim, kamienieckim i Sniatynskim Inna wzmianka pocho-
dzi z r. 15337

W latach 1588 i 1607 znajdujemy w Zrédtach wzmianki
0 pisarzu grodzkim kotomyjskim wzglednie pisarzu koto-
myjskim Z ostrozno$cig przystepujemy do tej odosobnio-
nej, a stosunkowo tak pdznej wiadomosci. Rozstrzygniecie
niepewnosci, jaki z niej wniosek dla naszego przedmiotu
wysnué, musimy innym pozostawi¢ badaczom. Skoro je-
dnak wedle ustawy z r. 1567, o ktérej zaraz bedzie dokia-
dniej mowa, ksiegi ziemskie kotomyjskie byly chowane
na zamku halickim, nie za$ kotomyjskim, to rodzi sie wra-
Zenie, moze uzasadnione, ze na tym zamku nie byto pod-
owczas ksigg grodzkich.

b) Ksiegi ziemskie.

Ojurysdykcyi ziemskiej kotomyjskiej wzglednie o ksie-
gach ziemskich kotomyjskich posiadamy trzy, czasowo od-
dzielone grupy wzmianek, z ktérych kazda nastepna od-

*Lewicki, str. 82.

* Balaban, Zydzi lwowscy, str. 393.
*Castr. Leop. T. 12 str. 803.

*AGZ. X. nr. 516.

“ Terr. Halic. T 61 str. W7, T. 70 str. 577.



B3| Zaginione ksieei sadowe 63

<lzielona jest od poprzedniej przestrzenig niemal jednego
wieku. Oczywiscie niema tu zewnetrznej tgcznosci miedzy
temi trzema $wiadectwami zrodtowemi, jakkolwiek nie ulega
watpliwosci, ze pomiedzy temi trzema wzmiankami ptynie
niejako pod spodem, ukryty jak na dzisiaj, dla naszego oka
jakby jaki$ nurt wewnetrzny, faczacy te trzy Swiadectwa
w jedne catoé¢é. Swiadectwa te pochodzg z wieku XV,
XVI i XVII.

Pierwsze Swiadectwo o jurysdykcyi ziemskiej koto-
myjskiej podaje nam minuta z ksiegi ziemskiej kotomyj-
skiej z r. 1453, oblatowana w aktach halickich, tudziez za-
piska halicka z r. 1459, w ktérej Michat albo Muzyto z Bu-
czacza, starosta S$niatynski, wraz z swymi synami, daje
Zygmuntowi z Dawidkowiec, podkomorzemu kamienie-
ckiemu, w zastaw miasto Kotomyje WTaz z wszelkimi do-
chodami, a takze cum iudiciis terrestribus et castrensibusP
A zatem dowodzi ta zapiska, ze juz w r. 1459 istniata
w Kotomyi osobna jurysdykeya ziemska. Potwierdzajg te
okoliczno$¢ i fragmenty, tyczace sie tej jurysdykcyi, docho-
wane wsérod aktow ziemskich halickich, ktére w tej pracy
w dodatku ogtaszamy. Akta te stwierdzajg, ze w Kotomyi
istniata w kazdym razie w okresie lat 1453—1482, a nie-
watpliwie i przez pewien czas przedtem i potem, suscepta
sagdu ziemskiego halickiego. Urzadzenie jej byto zapewne
zupetnie analogiczne, jak np. wspotczesnie istniejacej sus-
cepty tegoz samego sadu ziemskiego halickiego w Trem-
bowli (1439—1467)2, lub tez pbzniejszej suscepty przewor-
skiej w stosunku do sadu przemyskiego. Sed*ia i podsedek
ziemscy haliccy, albo tez nawet tylko jeden z tych dwoch
urzednikéw, zjezdzali w razie potrzeby do Kotomyi z ksie-
gami, odbywali tam roki ziemskie, na ktérych oprécz nich
zasiadali niejednokrotnie takze urzednicy grodzcy kotomyj-

“AGZ. XII. 2991
*AGZ. XII. 1903. 2566. 2973. 3021. 3151. 3154. 3289. 3615.
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scy, np. sam starosta, podstarosci, szlachta lego powiatu,,
a takze urzednicy powiatéw sasiednich, np. halickiego-
i Sniatynskiego. \V czasie tych kadeiicyj kotomyjskich przyj-
mowano do ksigg wszelkie zapisy, jakie przyjmowane byty
w ksiegach powiatu gtowmego halickiego, a zatem np. po-
dziaty dobr, sprzedaze, darowizny, zapisy posagu, oprawa
wiana, zapisy dtuzne, zastawy itp. Niekiedy zamiast se-
dziego i podsedka ziemskich halickich, albo tez obok nich
funkcyonowali ich zastepcy, osobni komornicy kolomyjscy
(ktorych W Trembowli nazyw™ano wspoétczesnie komorni-
kami statymi, certi camerarii) i ci komornicy wyreczali sie
niekiedy swymi zastepcami. Czas odbywania roczkéw ko-
tomyjskich nie byt ustalony, odbywaty sie one w razie po-
trzeby we wszystkich porach roku, zima, wiosng, latem
i w jesieni.

Dokumenty z lat 1463—1485, ktérymi rozporzadzamy,,
dowodzg, ze w latach tych prowadzona byta osbbna ksiega»
zwana badZz to wprost ksiegg ziemska kotomyjskg (liber
Colomiensis terrestris), albo tez ksiegg komornikow koto-
myjskich (liber camerariorum Colomiensium) albo tez wre-
szcie ksiegg ziemska komornicka (liber terrestris camerario-
rum). Zapisy z tej ksiegi przenoszono potem, niekiedy juz na
podstawie zastrzezerh umownych, do ksiag ziemskich halickich.

Podajemy na tern miejscu zestawienie komornikéw
ziemskich kotomyjskich (camerarii terrestres Colomienses)
z lat 1453—1482, o ile nam na to zezwalajg dostepne nam
materyaty Zrédlowe. Komornikom tym powierzona byta
gtownie piecag nad ksiegami kotomyjskiemi.

1453. 5/2. Maxim de Lanczin, loco camerarii
1473. 1/3. Johannes de Balyncze
Petrus Syestrzenyecz de Zawale
1474. 11/6. Roman de Knyazadwor. AG Z XIl. 3647.
1475. 10/3. Johannes Balinski, camerarius iudicis
Petrus Syestrzenyecz de Carnowski, camera-
rius subiudicis.
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1475. 8/7. Andreas topatka de Syemyenkowcze
Johannes de Sznitodow,advocatusColomiensis
1475. 16/10. Johannes de Balyncze
Petrus Syestrzenyecz de Zawale
1480. 27/5. Kostko Turecki
Mikotaj Wyrczansky
1482. 22—23/6. Hrynko de Lessky, camerarius iudicis
Luczka de Pystynya, camerarius subiudicis.
Druga wzmianka o jurysdykcyi ziemskiej kotomyj-
skiej, tudziez o osobnych ksiegach ziemskich kotomyjskich,
zawarta jest w ustawie sejmowej z r. 1567~ JNM Kotomyi
istniata wtedy suscepta sgadu ziemskiego halickiego. Sad
ziemski halicki zjezdzat do Kotomyi dla odprawowania
tam rokow sadowych. Prowadzono tez osobne ksiegi ziem-
skie kotomyjskie, ktére byly przechowywane w Haliczu
razem z ksiegami ziemskiemi halickiemi. Poniewaz jednak
sprawa powiatu kotomyjskiego byto nie wiele, przejazd za$
dla cztonkéw sadu z Halicza do Kotomyi byt ucigzliwy,
a nawet niebezpieczny, w czasie gdy wody wzbieraty (trzeba
byto przeprawiac sie przez Dniestr), przeto powyzej wspo-
mniana ustawa sejmowa przeniosta roki ziemskie kotomyj-
skie do Halicza. Z tg chwilg zapewne przestano prowadzic¢
odrebne ksiegi ziemskie kotomyjskie
W drugiej wreszcie potowie wieku XVII po raz trzeci
na powierzchnie Zzrédet historycznych wybija sie przejaw
odrebnej jurysdykcyi ziemskiej kotomyjskiej. Znajdujemy
mianowicie w tym czasie pewne usitowania wskrzeszenia,
w tej miejscowosci suscepty, a tern samem wskrzeszenia,
i ksiag ziemskich kotomyjskich. PamieC zniesionego przed,
catym wiekiem sgdu widocznie zywg byta jeszcze u miejsco-

»VL. I &

- Kwestyi tego .sagdownictwa ziemskiego kotomyjskiego dotknat
kilku stowy Kutrzeba, Studya do historyi sagdownictwa w Polsce.
S. 1 Lwoéw 1901 str. 95 (Geografia sadow ziemskich od XVI dO
XVm wieku).

Studya nad hiet. prawa polskiego VIII. a
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wej szlachty. Sejmik z d. 12 wrze$nia 1669 postom swym ta-
kie zlecit zadanie: »suscepta takze w Kotomyi obdukcyj.
protestacyj, denegat intromisyj, prezentacyj, aby byta przez
regenta ziemskiego osiadtego, promovebunt« h Czy i jakie
skutki odniosto powyzsze zadanie, nie wiemy. Powiat ko-
tomyjski zachowat swg samodzielno$¢ pod wzgledem po-
litycznym do konca istnienia panstwa polskiego, a nawet
po jego upadku, do tego bowiem czasu znajdujemy od-
dzielnych urzednikéw ziemskich kotomyjskich, jak cze$nika,
fowczegO; wojskiego

2. Ksiegt koropieckie.

Wedle w”szelkiego prawdopodobienstwa istniaty, jak-
kolwiek czas dosy¢ krotki, osobne ksiegi sadowe koropie-
ckie, Koropiec (Kropiec) byt gtownem miastem osobnego
powiatu (districtus), ktory poczatkowo byt stawiany na ro-
wni obok powiatu halickiego i trembowelskiegO; a potem
dopiero zostat podporzadkow”any ziemi halickiej. Wzmianki
0 tym powiecie sg jednak nieliczne i rychlo sie urywaja,
posiadamy je z lat 1424 i 1469 Powiat ten przejety zostat
prawdopodobnie z dawnego podziatu administracyjnego ru-
skiego, tworzyt on byé moze osobng dzielnice ksigzat ru-
skich, gdyz jeszcze w pierwszej potowie . XV (w latach
1437, 1438, 1439) mamy wzmianki o osobnych ksigzetach
koropieckich, Andruszu i Mytce W tych czasach tez ma
ten powiat i ci ksigzeta swoich wojewoddw (procuratores) *
ktorzy jednak majg charakter mieszany urzednikéw na pét

A Castr. Halic. T. 167 str. 1373.

®Czesnik: Terr. Halic. T. 98 str. 1650 z r. 1766, wojski
tamze, towczy: Terr. Halic. T. 103 nr. 20 z r. 1775 i T. 104 nr.
711 z r. 1780.

» AGZ. XI.54, VII. nr. 37 str. 73, XII. 3428.

* AGYj. XII. 178. 189. 344. 571. 687. 688.

®AGZ. XII. 178. 344. 571. W r. 1424 wystepuje Wlad, Crope-
czensis capitaneus, co jest, by¢ moze, nomenklaturg tacifnska ruskiego
wojewody. AGZ. VII. nr. 33 str. 66.
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publicznych, na pé&t prywatnych. Wszystkie te okoliczno-
§ci wskazujg na to, ze w Koropcu musiat istnie¢ za cza-
déw ruskich osobny sad panstwowy i ze ten sad byt utrzy-
many jeszcze za czasOw polskich, przynajmniej w pierw-
szycli dziesigtkach lat XV wieku.

3. Ksiegi $niatynskie

Oddzielne ksiegi grodzkie $niatynskie, jakkolwiek za-
dna z takich ksigg dzisiaj nie istnieje, istniaty przeciez
\y przesztosci.Sniatyn,wedle Janka z Czarnkowa, byt w XIV
wieku (1382) jednym z najsilniejszych grodow ruskich.
Przemawia za istnieniem tych ksiag okoliczno$¢, ze w wieku
XV spotykamy caty szereg wiadomosci o powiecie $nia-
tynskim K Te wzmianki zrodtowe o powiecie $niatynskim
przeciagajg sie jeszcze do pierwszej potowy wieku XVI,
przyczem jeden z mandatéw krolewskich z r. 1522 stawia
powiat $niatyrski na réwni z powiatami: Iwowskim, ha-
lickim, zydaczowskim, kamienieckim i kotomyjskim * Zwieku
XV wiele jest tez wzmianek o osobnych starostach, a takze
innych urzednikach ziemskich, jak np. o wojskim Sniatyn-
«kirn. Tak np. . latach 1436—1469 wystepuje starosta
$niatyniski Michat Muzyto z Buczacza™ w wieku XVI (1587)
jest takim starostg Mikotaj Jaztowiecki z Buczacza™. Wzmianki
0 osobnym wojskim $niatynskim pochodzg z okresu czasu
1472—1498 " O urzedniku (olficialis) $niatynskim mamy
wzmianke z r. 1460, a o sedziu grodzkim $niatynskim
zr 1462 ®

ANp. Wierzbowski, Matricularura summaria, T. Ill. nr. 121
-(dodatek) z r. 1436. AG Z. XIV. 1220.

*Castr. Leop. T. 12 str. 803.

» AGZ. X». 76. 3426.

* AGZ. XX.nr. 33/28.

» AGZ. XVIII. 302. 914.915. 1754, XV. 4516, XIX. 906. CCXXVII,
Wierzbowski, Matricularum summaria, T. Il. nr. 309.

6 AGZ. XII. 3873. 3039.

5*
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Ze Sniatyn w wieku XV byt nie tylko tenutg kro-
lewska, ale starostwem wyposazonem w jurysdykcye pu-
bliczng, ze zatem musiaty istnieC w tym czasie i publiczne
ksiegi grodzkie, dowodem jest tre$¢ zapiski sadowej ha-
lickiej z r. 1456. Wedle niej kasztelan halicki, Jan z Knie-
hinic poreczyt za Michata alias Muzyle, staroste Sniatyn-
skiego, ze urzednicy jego S$niatyAscy nie majg sadzi¢ urze-
dnikow ani stug Andrzeja z Pleszowic, nisi pro quatuor ar-
ticulis secundum statuta regis Casimirii. Jurysdykcya pu-
bliczna sadu grodzkiego $niatyriskiego jest tu tedy stwier-
dzona ponad wszelkg wgtpliwo$¢. Dalszym dowodem sg
dwie zapiski halickie z r. 1460 i 1462, wedle ktérych po-
zwany przed sad halicki usprawiedliwia swa nieobecnos¢
tern, ze rownoczes$nie miat sprawe przed sgdem $niatynskim
w sprawie VA'azniejszej

t Ksiegi czerwonogrodzkie.

| ksiegi czerwonogrodzkie) niema zadnej w obecnym
sktadzie archiwum. Czy takie ksiegi dawniej istniaty, by-
foby rzecza do zbadania. Niejedno przemawia zatem, ze
rzeczywiscie ksiegi takie, mianowicie grodzkie czerwono-
grodzkie, byly prowadzone przynajmniej w ciggu wneku
XV. Jest rzeczag niewatpliwg i znang, ze ta, dzisiaj mata
i zupelnie zapomniana miejscowos$¢, tworzyta za czaséw
ruskich whybitne centrum Zzycia panstw owego swego okregu.
Przemawia zatem choéby ta okolicznos¢, ze wiasnie na-
zwa tego grodu miata przejs¢ na catg obszerng ziemie, Ru$

" AGZ. XII. 2774. Na ten dokument zwrdcit uwage juz Ehr-
lich, Starostwa w halickiem, ktéry nadto przytoczyt kilka innych
dowodéw, stwierdzajacych niewatpliwie, ze w Sniatynie istniato rze-
czywiscie sgdownictwo grodzkie i ze starosta $niatynski byt wiasci-
wym starostg grodowym. Str. 68—70.

*Nuncius terminum reposuit pro maiori dicens; dominus Pe-
trus venisset, sed in Sniatin suam habet causam coram iudice ca-
strensi. AGZ. XII. 3039. 3873.
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Czerwona. Niewatpliwie zatrzymat Czerwonogréd (Rubeum
Castrum, po niemiecku Rotemburch) swe znaczenie i przez
jaki$ czas za panowania polskieyro. Juz z drugiej potowy
wieku XIV i przez caty wiek XV mamy wzmianki o zamku
czerwonogrodzkim (castrum) UJest on stolicg powiatu czer-
wonogrodzkiego, powiat ten nalezy do ziemi (wojewodz-
twa) podolskiego (terra Podoliae districtus Czerwonogro-
densis). W latach 1395, 1442, 1448, 1456,1464 i 1467 mamy
zaznaczong zrodtowo te przynalezno$¢*. Jednakze z bie-
giem czasu coraz wiecej weztow tgczy go stopniowo coraz
silniej z Rusig Czerwona, mianowicie z ziemig halicka,
a odrywa od ziemi podolskiej. Katarzyna, zona Andrzeja
z Sienna, pozwata Michata z Jaztowca przed sad halicki,
poniewaz jednak dobra jego lezalty w powiecie czerwono-
grodzkim, przeto sad uniewaznit ten pozew i odestat sprawe
do powiatu kamienieckiego*.

Grod i powiat czerwonogrodzki miaty swoich zwierz-
chnikéw, dawniej wojewodoéw, np. w r. 1404 wojewode

‘Hruszewski, nr. 31 z r. 1440. AG Z XII. 3428 z r. 1469.
m00 do miejscowosci Czerwonogrdéd, zaznaczamy jeszcze ubocznie na
tern miejscu kontrowersye miedzy uczonymi, ktoérej nie mamy za-
miaru rozstrzyga¢. Bulla papieza Klemensa V. z r. 1869 wspomina
0 4 grodach dyecezyi krakowskiej, zniszczonych przez nieprzyjaciot:
Wrucz, Plonec, Rotemburch et Polcolsco. Kruszewski, Historya,
T. IVstr. 42 uwaza, Ze Rotemburch, to nasz Czerwonogréd. Korzon,
mPrzyczynki do dziatalnosci wojskowej Kazimierza W. (Sprawozdania
Akademii, 1917 nr. 7 str. 17), nie wyjawiajagc sam w tej kwestyi
swego zdania, powotuje zdanie nienazwanego biegtego znawcy tej
epoki, ktory réwniez uwaza Rotemburch jako Czerwonogrod, Nato-
miast dr. H. Polaczkédwna w recenzyi Monumenta Poloniae Va-
ticana, T, | i Il, umieszczonej w Kwartalniku historycznym 1918 str.
«5 sadzi, ze Rotemburch to zamek spiski Ruzbaki.

eArchiwum Sanguszkoéw, T. | nr. 19 z r. 1395. AG Z,
VI. nr. 20 z r. 1442, IV. nr. 92 z r. 1456, XII. 3201 z r. 1464, IIl. nr.
110 z r. 1467, llruszewski, Materyaty, T. | nr. 44 str. 48, nr. 45
Astr. 50, nr. 54 str. 57.

» AGZ. XIl. 3324 z r. 1466.
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Konopke 1, potem w ustroju panstwowym polskim staro-
stow wzglednie dzierzawcOw (tenutarii). Tego miana uzywaja,
na przemian zapiski sagdowe, by¢ moze wahanie nazw stoi
w zwigzku ze stopniowg zatratg dawnego znaczenia tego
grodu. Starosta sadowy z jurysdykcya grodzka przeksztatca
sie w tenutaryusza (dzierzawce krélewskiego) z jurysdy-
kcya tylko patrymonialng. To przeksztatcenie widoczne jest
zresztg takze co do innych grodéw na Rusi Czerwonej,
a byto wynikiem budzenia sie zycia autonomicznego wsrod
szlachty, ktéra nie chciata ulegaé mniejszym starostom”
Przez caty prawie wiek XV, XVI i poczatki XVII pozosta-
wato to starostwo w rekach rodziny Jaztowieckich-Bucza-
ckich. Jako staroste czerwonogrodzkiego wymieniajg Zro-
dia Teodoryka z Buczacza w latach 1437—1447*, potem
w latach 1463—1468 byli dzierzawcami wzglednie staro-
stami Jan* i Michat® Jazlowieccy, wreszcie sam Michat
w latach 1469—1487 Oprocz starosty znajdujemy takze
osobnego wojskiego czerwonogrodzkiego, w r, 1472 byl
nim Pawet z Petrylowa Do samego korca istnienia pan-
stwa polskiego utrzymuje sie poczucie samodzielnosci tego
powiatu. Komornik graniczny halicki Stefan Milewski
w r. 1773 tytutuje sie takze komornikiem trembowelskim,.
kotomyjskim i czerwonogrodzkim

1AGZ. Il. nr, 31 str. 52,
*AGZ. XIl. 235 z r. 1437, XIV. 69 z r. 1440, XIV. 153. 3740>
z r. 1441, XIN. 1797 z r. 1447.
» AGZ. XII. 3291 zr. 1466, XV. 514 z r. 1467, 3339, XV. 686
Z r. 1468.
«AGZ. XV. 3183 z r. 1463, XIl. 3209 z r. 1464, XV. 274
Z r. 1466.
N CAGZ. V. nr. 80 z r. 1469, XIl. 4083 z r. 1472, XIX. 1383-
Z r. 1487.
* AGZ. XII. 3550.
*Terr. Halic. Fasc. 102 nr. 210.
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B. Wojewddztwo belzkie.

Jak wiadomo, jest wojewo6dztwo betzkie co do liczby
ksigg o wiele stabiej reprezentowane w archiwum ziem-
skiem, anizeli wojewodztwo ruskie. Jedynie tylko w gru-
pie belzkiej do kategoryi ksiag zaginionych zaliczy¢ na-
lezy ksiegi lubaczowskie, a moze takze sbkalskie. Posiadamy
nadto ekstrakt z ksigg grabowieckich.

1 Ksiegi lubaczowskie.

Dzisiejszy inwentarz archiwalny wykazuje tylko je-
dne ksiege lubaczowska. Jest to ksiega grodzka, indukta
inskrypcyj i relacyj, ze stosunkowm dtugiego okresu czasu
1534—1571. Ksiega ta ma napis na grzbiecie, nadany jej
niewatpliwie W czasach austryackich: Ind(ucta) Ins(criptio-
num) Rel(ationum) Castr(ensium) Lubacz(oviensium) ad
acta pertinet Terr(estria) Bel(zensia). Przynaleznos¢ jej tedy
do grupy ksigg belzkich zostata zdefiniowana trafnie. Na
o-rzbiecie wypisane sg lata w ten sposéb: 1535. 43. 5—09.
52 et 5 ad 1569. Jak widzimy, lata te nie sg oznaczone
trafnie, nastepstwo aktéw jest w ksiedze pomieszane.
Pierwszy roczek, ktérym ksiega sie rozpoczyna, pochodzi
z d. 3 stycznia 1545, Jakkolwiek w ksiedze mieszczg sie
zapisy juz z r. 1534. Roczek zapisany w ksiedze jako
ostatni pochodzi z d. 17 marca 1560, jakkolwiek ksiega
obejmuje jeszcze zapisy z r. 1571. Ksiega obejmuje stron
588, z tego jednak tylko 566 zapisanych. Urywa sie ksiega
na stronie 588 w ciggu zapisu, ktory nie zostat skonczony.
Wedle zapiskéw, podanych na stronie wstepnej tej ksiegi
otrzymat ja celem opatrzenia stronicami urzednik A. Szcze-
panowski d. 24 sierpnia 1787, ukonczyt ja za$ paginowao
dnia nastepnego. Indeksowanie przeprowadzit Ignacy Ostrow-
ski, a kolacyonowanie Piotr Radziszewski z tymze Ostrow-
skim dnia Ib lipca 1795. Odznacza sie ta ksiega tern, ze,
spisana jest w znacznej czesci po polsku. Nalezy do nigj
jeden indeks.
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Utrzymata sie tedy jurysdykcya grodu lubaczowskiego
nawet po roku 1561, w ktérym to roku powiat lubaczow-
ski zostat zniesiony i potgczony z betzkim « Zniesienie za-
tem samodzielno$ci nastgpito w tym samym mniej wiecej
czasie, ktory okazat sie krytycznym takze dla grodow Sam-
borskiego i stryjskiego.

Czy po roku 1571 przestano zupeinie prowadzi¢ te
ksiegi, czy tez prowadzono je przynajmniej jeszcze przez
jaki$ czas, byloby rzecza do zbadania. Powiat lubaczowski
zachowat i potem pewng samodzielno$¢, skoro np. przez
calty wiek XVI znajdujemy osobnego wojskiego luba-
czow”skiego

Od ktorego czasu poczeto prowadzi¢ ksiegi luba-
czowskie, czyli kiedy powstata jurysdykcya lubaczowska,
nie wiemy. W kazdym razie wzmianki o powiecie luba-
«zowskim pochodzg z wieku XV  z konca XIV za$ po-
siadamy wzmianke o kasztelanie lubaczowskim Franczku
(1378)", i o wojewodzie lubaczowskim Stefanie (1384)"
By¢ moze, ze pewien punkt zaczepienia dla nas tworzy¢
moze fakt, zaczerpniety ze stosunkOw gospodarczych, iz
wszystkie pierwotne drogi kupieckie, wiodace ze Lwowa
na zachod i pdinocny zachdd, zdazaly do Sandomierza,
ktéry byt ich stacyg niejako zwrotng, nie wdro8t w Kie-
runku zachodnim na Przemys$l, lecz od Grddka zwracaty
sie odrazu na poinoc przez Lubaczéw. Lubaczéw byt tez
takg stacyg np. na drodze t. ... starej mazowieckiej (do
Torunia), na drodze starej krakowskiej i starej wroctaw-
skiej * Dopiero od czasu Kazimierza W. ten kierunek zo-

“Zréodta dziejowe, T. XVIII. 2 str. 20,

*Np. w r. 1043 Andrzej Migkicki, AGZ. X.nr. 665, w r. 1594
Marcin Kinocki. Terr. Betz. T. 27 str. 811.

*Wierzbowski, Matricularum, T. L.nr. 590 z r. 1462, T. Il
nr. 1261 z r. 1498.

*AGZ. Il. nr. 8 str. 12.

» AGZ. Il. nr. 11 str. 19.
*Lewicki, str. 83—84.
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stat zarzucony, a nowe drogi obraty kierunek bardziej za-
chodni. Lubaczow pozostat odtad na uboczu, co zapewne
byto tez jednym z pow"odow jego powolnego upadku.

Lubaczéw byt jednym z najstarszych grodéw ruskich,
0 ktdérego posiadanie, podobnie jak o Olesko, czeste sta-
czano boje. Przechodzit on tez rozmaite koleje, byt . po-
siadaniu Kazimierza W. Ludwika Wegierskiego, ksigzat
litewskich, a potem dostat sie wrece ksigzgt mazowieckich
1 w ten spos6b wszedt w' skiad ziemi belzkiej. Juz pod
koniec wieku XIV mamy stwierdzone, ze ziemia luba-
czow-ska posiada, w poréwnaniu do innych ziem, pewnga
samodzielno$¢ w zakresie prawa zwyczajowego (iuxta mo-
dum et consuetudinem terrae nostrae Lubaczoviensis)
Znany starosta Iwowski, Stanistaw z Chodcza, byt rowmiez
W okresie 1521—1533 i starostg tubaczowskim

O aktach lubaczowskich znajdujemy wzmianke juz pod
r. 1469~ Jest rzeczg wielce praw”dopodobng, ze ta ksiega
lubaczowska faczy sie bezposrednio lub posrednio z fra-
gmentami aktow' grodzkich Ilubaczowskich, jakie zostaty
ogloszone . tomie XIX. Aktow’ grodzkich i ziemskich
a ktore obejmujg okres mniej wrecej poétora roku od po-
towy 1503 do 1 grudnia 1504.

Po zniesieniu jurysdykcyi grodzkiej przechowywano
dawne akta grodzkie lubaczow'skie nadal na zamku luba-
czowskim u kazdoczesnych dzierzawcéw. Okolicznos¢ ta
polagczona byta dla obywateli wojewodztw’a betzkiego
z wielka niedogodno$cia, zdarzato sie bowiem nieraz, ze
potrzebowali oni z tych aktéw do spraw swych pewnych
odpiséw’, ktérych nie mogli uzyska¢ wobec braku kance-

‘ Abraham, Powstanie, str. 288—289.

» AGZ. VIII. nr. 18 str. 27.

®AGZ. X. nr. 311. 349. 399. 428. 461. 507, Castr. Leop. T.
12 str. 703 z r. 1521.

« AGZ. XIX. 1859.

®Zapiski numery 2670—2680 i DCXLVII str. 482 —431.
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laryi. Wobec tego sejm warszawski z r. 1616 nakazat ow-
czesnej dzierzawczyni lubaczowskiej, aby wszystkie te akta
oddata sgdowi ziemskiemu belzkiemu. Akta te miaty by¢
oddane na pierwszych rokach sgdowych pod karg 500
grzywien. W razie, gdyby dzierzawczyni nie oddata tych
aktéw, miata by¢é pozwana badz to przez sad ziemski bet-
zki, badZz to przez ktéregokolwiek obywatela Avojewod/twa:
betzkiego, przed ktorykolvAOek sad grodzki tegoz wojewddz-
twa. Sad ziemski betzki mial potrzebujagcym wydawaé-
z tych aktéw potrzebne odpisy h

2. Ksiegi sokais kie.

Czy istniaty niegdy$ osobne ksiegi sokalskie, prowa”
dzone . Sokalu, jako stolicy oddzielnego powiatu, byloby
jeszcze rzecza do zbadania. Na tern miejscu zestawimy
niektore wiadomosci, ktére mogtyby popiera¢ takie przy-
puszczenie.

Sokal, dawniej Sokale, potozony nad Bugiem, bytjuz
z samej natury waznym piinktem obronnym i handlowym.
Ze Lwowem taczyta go dawna droga krolewskaW wieku»
XV zostawial pod wMadza ksigzat mazowieckich. Ziemowit
mazowiecki otaczat go troskliwg opieka, czesto tam prze-
bywat (1422—1423)5 i nadat mu pravi™o magdeburskie
w r. 1424* odnowione . r. 1506". Sokal cieszyt sie pod-
owczas wielkim rozkwitem, oznaczany byt nawet nazwa
civitas. Obok znanych nam miejscowosci, jak Lwow, Gro-
dek, Szczerzec, Busk, Gliniany, byt Sokal stacyg wojskowg ®

Pod r. 1415 mamy wzmianke o osobnym powiecie so-

VL. HI. 293.

*AGZ. XV. 2300. 2301.2302.

» AGZ. Ill. nr. 93 str. 181 r. 1423, IX. nr. 23 str. 32 r. 1422.
*Wierzbowski, Matricularuin,T. HI. Suppl. nr. 97.
®Tamze, T. . nr. 2594,

*Tamze, T. |. nr. 1814 z r. 1475.
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kalskim\ a w latach 1482 i 1493 o osobnym woznym so-
kalskim * Wszystkie te -dane sg jednak jeszcze zbyt stabe,
aby na ich podstawie mozna byto przyzna¢ Sokalowi sta-
nowczo godno$¢ samodzielnego centrum jurysdykcyjnego.

3. Ksiegi grabowieckie,

W obecnym skifadzie nie zawiera archiwum zadnej
ksiegi grabowieckiej, jednakze posréd aktéw ziemskich
betzkich znajduja sie tu i 6wdzie luzne akty ziemskie gra-
bowieckie, niewlaSciwie z betzkimi polaczone. | tak tom
ziemski betzki 107, obejmujacy rdzne lata z okresu czasu
1646—1663 nosi na grzbiecie napis: Prothocollon inscriptio-
num, relationum et plenipotentiarum terrae Belzensis et
sexternio terrae Grabovecensis. Na str. 281 tegoz tomu na.
osobnym poszycie znajduje sie dopisek z boku u gory
strony: »1650 ter. Grabov«. Jednakze okre$lenie tego po--
szytu catego jako aktéw grabowieckich ziemskich jest
mylne, gdyz akta ziemskie grabowieckie obejmujg tu je-
dynie tylko jedne karte 301—302 i zawierajg zapisy, wpi-
sane na roczkach ziemskich z daty 11 lipca 1650.

Gdzie sie podzialy te dos$¢ liczne ksiegi zaginione,
ktérych zapewne mogto byé kilkadziesiat? Po zniesieniu
samodzielnej jurysdykcyi odnosnych grodow, jakie byty
dalsze losy tych ksigg, nie wiemy. Wnoszac z tej wiado-
mosci, jaka sie zachowata co do ksigg lubaczowskich, mo-
zemy przypuszczac, ze jaki$ okres czasu, krétszy lub diuz-
szy, pozostawaty one jeszcze na odnosnym zamku pod pie-
cza odnos$nego dzierzawcy. Tak np. w spisach ksiagg grodz-
kich lwowskich, jakie posiadamy z lat 1618, 1634, 1645-
i 1676 niema najmniejszej wzmianki o ksiegach grodeckich,
szczerzeckich, czy tez innych, z czegoby mozna wysnué
przypuszczalny wniosek, ze ich wtedy jeszcze w grodzie

*AG Z XIX. 2311
*AGZ. XIX. 1996. 2291
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Iwowskim nie byto. Juz wtedy na zamku rodzimym, ze
sie tak wyrazimy, grozito tym ksiegom niebezpieczenstwo
zniszczenia, skoro nie miaty one wiecej znaczenia prakty-
cznege. Jednakze zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze
jeszcze przed upadkiem panstwa polskiego ksiegi te, o ile
istnialy, zostaly przeprowadzone do archiwow grodow
gtéwnych. Rzad austryacki bowiem, tworzac archiwum kra-
jowe we Lwowie, $ciggnat don ksiegi sadowe polskie, mie-
dzy innemi takze z Przemys$la, Sanoka, Halicza, Betza. Mie-
dzy Sciggnietemi znajdowaly sie réwniez ksiegi Sambor-
ska, grodecka i lubaczowska, watpi¢ za$ nalezy, izby tych
wiasnie szczatkowych ksigg szukat nowy rzad po tych
mniejszych miejscowo$ciach w Samborze, Grédku czy Lu-
baczowie. Poniew™az w archiwum, oprécz wspomnianych
trzech ksigg niema zadnej innej z kategoryi, o ktérej mo-
wimy w niniejszej pracy, a jest rzeczg prawie w'ykluczona,
izby one mogly zaging¢ w okresie od utworzenia archi-
wum krajowego do dni dzisiejszych, przeto przyjagé mu-
simy, ze zaginety one jeszcze za czasowr* polskich w gro-
dach rodzimych albo gtéwnych.

W archiwach grodow gtéwnych ulegty one zniszcze-
niu z powodow, dla ktérych niszczaly w Polsce i inne
ksiegi, a zatem z powodu najazdéw nieprzyjacielskich, ztego
pomieszczenia, niedbalstwa urzednikbw. Co do naszych
ksigg wchodzit niewatpliwie w rachube jeszcze jeden czyn-
nik zniszczenia, pozatem nieznany. Jest rzecza jasng, ze
starostowie miast gtdbwmych z niechecig patrzyli na te
ksiegi, bedace pomnikiem i przypomnieniem dawnej sa-
modzielnosci sgdowej, ktorg oni zwalczali i rzeczywiscie
zwalczyé potrafili. Zapewne, zbyt $Smiate byloby twierdze-
nie, ze sami zniszczy¢ je zlecili, blizszem prawdy bedzie
powiedzie¢, ze na utrzymaniu tych ksigg nic im nie zale-
zato, pozwalali gingé tym S$wiadkom przesztosci, wiadzy
ich niedogodnym, odmawiajac im troskliwosci, jakg swe
wdasne otaczali ksiegi.
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Dodatek.

Ksiegi krasnostawskie.

Jak zaznaczyliSmy we wstepie do tej pracy’, znaj-
duje sie dzisiaj w archiwum krajowem we Lwowie tylko
jedna ksiega krasnostawska z dziatu relacyj, obejmujgca
okres czasu 1654—1688, niezupetna wraz z odno$nym in-
deksem. Jak powiedzieliSmy, pozostata ona w archiwum
Iwowskiem prawdopodobnie przez przeoczenie, Kiedy za-
bierano te akta celem wydania ich rzgdowi rosyjskiemu..
Poza tern znajduje sie w archiwum wyciag z aktéw grodz-
kich krasnostawskich z r. 1615, wpisany mtjednej z ksigg
ziemskich betzkich

O powiecie krasnostaw'skim, ktorego stolica byta wa-
zng stacya na drodze kupieckiej, posiadamy wzmianke juz
pod rokiem 1485

Do ksigg krasnostawskich odnoszg sie dwie uchwdity
sejmow™e z r. 1638 i 1667 ~ obie te ustaw’y moOwig o0 tych
ksiegach tgcznie z ksiegami chetmskiemi. Pierwsza z nich
z r. 1638, nakazata przeprowadzi¢ rewizye ksiag ziemskich
krasnostaw’skich (facznie z takgz rewizyg ksigg ziemskich
chetmskich). Wyznaczyta tez 7 rewizoréw do tej czynno-
§ci, w'szystkich z posréd urzednikéw ziemskich i grodzkich
chetmskich. Rewizorowie ci mieli sie zjecha¢ do Krasne-
gostawu podczas sadzenia rokow ziemskich, zrewidowaé
ksiegi stare, oznaczy¢ koszt potrzebny na ich przepisanie,
a potem zda¢ o tern sprawce na sejmiku elekcyjnym de-
putackim. Nieobecno$¢ jednego Ilub co najwyzej dwdch
rewizorOw nie miata by¢ przeszkodag dojscia do skutku
rewizyi. Powotana w tej konstytucyi uchwata sejmu z r.

A Por. str. 3.

*Terr. Betz. T. 45 str. 1642.
®Wierzbowski, Matricularum, T. I. nr. 1812.
<VL. Ill. 957, IV. 943—914.
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1631 odnosita sie jedynie do aktéw chetmskich, nie za$
krasnostawskich h

Rewizya jednak, zarzgdzona przez sejm, w r. 1638 nie
przyszta do 'skutku. Fo 30 prawie latacti bezczynnosci
N/tym kierunku, przypomniano sobie na sejmie w r. 1667
uchwate z r. 1638 i postanowiono »dawne prawa o rewi-
zyi ksigg napisane przywies¢ do skutku”®. Rzeczywiscie tez
przez niedbalstwo urzednikéw, a takze »per varias cala-
mitates et incursiones hostiles« te ksiegi bardzo ucierpiaty.
Sejm tedy zarzadzit nowa rewizye, do ktorej powotat 4 re-
wizoréw (ani jeden nie byl miedzy nimi z siedmiu da-
wnych), a oprocz tego przydat im urzednikéw grodzkich
i komornikow ziemskich. O dziatalnosci tych rewizorow
nie mamy zadnej wzmianki.

Manifestacya Jana Woronicza z r. 1650~ poucza nas,
ze wzmianka zawarta w ustawie z 1667 0 zniszczeniu
ksigg krasnostawskich »per varias calarnitates et incursio-
nes hostiles« nie byla wcale przesadzona. W czasie bun-
tow kozackich i wojen tatarskich z r. 1648 i nastepnychi
ulegly zaréwno akta ziemskie, jak i grodzkie krasnostaw-
skie zupetnemu zniszczeniu i spaleniu.

Zaznaczamy w konhcu, ze w latach 1675—1691 na
urzedzie regenta grodzkiego krasnostawskiego zostawat
Aleksander Kobylanski, zarazem burgrabia krasnostawski

Materyaty.
A. Fragmenty aktow.
. Grodzkich glinianskich 1550.

1." W Glinianach, 12 czerwca 1550.

Szymon Ciemierzynski, podstarosci glinianski, na skarge Jana
«Zabierzowskiego, dzierzawcy czesci wsi Zorawnik, przydaje mu wo-
Znego i trzech szlachty, celem poscigu i schwytania Pronia z Z6-

VL. Ill. 690.
*Dod.
»Castr. Betz. T. 265 str. 450, T. 282 str. 63, T. 284 str. 1203.
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ruwiiik, poddanego Jana Dawidowskiego, ktory dopuscit sie u Zabie-
rzowskiego kradziezy i uprowadzit inu stuge, a po ujeciu Pronia,
wyznacza dalszy termin postepowania sa.dowego i nakazuje zawia-
domi¢ o tem Jana Dawidowskiego w Nowosielcach.

Oblatae sunl litterae sive actus quaedain sub sigillo officii
-arcis Glinianensis, videlicet generosi Simonis Gzemierzinski, quarum
tenor est talis:

Acta sunt haee in arce Gliniani, feria quinta in octava Cor-
poris Christi anno domini millesimo quingentesimo quinquagesimo,
praesentibus nobilibus Simone Gzemierzinski, vicecapitaneo arcis
‘Gliniany, Joanne Wronowski, Severino Malyeczkows$ki, Thoma Cha-
bryowski, Paulo Czywyiiski, Stanislao Syeczkowski, Petro Lieszczinski
ot aliis fidedignis testibus circa praemissa. — Nobilis Joannes Za-
bierzowski, tenutarius sortis viliae Zorawniki, veniens ad officium
capitaneale Glinianense affectavit generosum Simonem Cze-
mierzinski, protunc vicecapitaneum existentem in Glinyany, ut sibi
adderet ministerialern cum nobilibus ad apprehendendum furem cum
rebus seu famulo ipsius Joannis Zabierzowski, quern sibi de curia
ipsius in Zorawnyki providus Pronii de eisdem Zorawnyki furavit,
Tolens ilium iure mediante comprehendere iuxta statutum, in quo
dare apparet, quod capitanei tenentur homines viagabundos (sic)
seu fures et alios comprehendere propter assecurationem bonorum
horum. Ubi generosus Simon Gzemierzinski audita affectatione no-
bilis Joannis Zabyerzowski ac satisfaciendo officio suo, habendo prae
oculis statutum seu diuturnam consuetudinem in taliisus causis ser-
vatam, addidit nobili Joanni Zabyerzowski ministerialern cum cer-
tis nobilibus, scilicet providum Stanislaurn de Glynyany ac no-
biles Joannem Wronykowski, Panlum Gzywynski et Severinum Ma-
lyeczkowski ad comprehendendum praefatum Pronii furem in quocun-
que loco possent ilium invenire et dum ilium apprehendent cum
praefatis rebus furatis, ut ilium praesentarent officio capitaneali pro
adrainistratione iusticiae, super quod memoriale positum est.

Veniens personaliter ad officium Glynianense castrense provi-
dus Stanislaus de Glynyany, ministerialis terrestris, una cum nobi-
libus Joanne Wronykowski, Paulo Gzywynski et Severino Malyecz-
kowski, unanimiter in vim relationis suae recognovit, quia feria
quinta in octava Corporis Christi eadem videlicet die, qua additus
erat per officium ministerialis cum nobilibus, in praesentia eorum
nobilis Joannes Zabierzowski laboriosum Pronii de Zorawnyki fu-
rem suum, ferentem in lergo equi providum Stanislaurn famulum
»nobilis Joannis Zabierzowsky cum rebus, qua* pro servitio suo ha-
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buit et (Juos iiondum reserviverat, in suburbio oppidi Glynyany
enntem versus pro Skoczéw appreheridil et apprehensum ad offi-
cinin castri Glynyanensis praesentavit et adduxit, gnae praemissa
onania sic fore, fassi sunt, super quod memoriale positum est.

" Et generosus Simon Gzemierzinski, vicecapitaneus Glynyanen-
sis, iuxta relatioilem ministerialis et nobilium ac querellam nobilis
Joannis Zabyerzovrski, ad carceres castri Glynyanensis laboriosurn
Proni furem et malefactorem nobilis Joannis coniecit et diem pro-
ximum sabbatum dictum partibus administrationis iusticie limi-
tavit et assignavit ac decrevit nobili Joanni Zabyerzowski, ut per
ministerialem et nobiles nobili Joanni Dawidowski manifestaret ap-
prehensionem praenominaii Pronii malefactoris sui aut eins factori
m Nowosielcze, ubi cum curia praefatus dominus Joannes Dawi-
dowski residet, super quod memoriale positum est.

Qniquidem nobilis Joannes Zabyerzowski, satisfaciendo de-
creto officii in instanti ab eodem officio affectabat sibi addi mini-
sterialem cum nobilibus ad manifestandam apprehensionem male-
factoris sui Pronii et incarcerationem eiusdem nobili Joanni Dawi-
dowski, in absentia vero eius factori. Officium visa iusta condigna-
que afiectatione nobilis Joannis Zabierzowski addidit ministerialem
cum nobilibus ad manifestandam incarcerationem ipsius Pronii no-
bili Joanni Dawidowski aut eius factori, super quod memoriale po-
situm  est.

Castr. Leop. T. 26 str. 1004—1007.

2. W Glinianach, czerwca 1550.

Jan Zabierzowski donosi, iz stosownie do polecenia urzedu
grodzkiego glinianiskiego zawiadomit Andrzeja, rzadce Jana Da-
widowskiego w Nowosielcach, o schwytaniu ztodzieja Pronia z Z6-
rawnik, poddanego tegoz Dawidowskiego. Po przeprowadzonej
rozprawie, urzad grodzki skazuje Pronia na kare Smierci przez po-
wieszenie.

Acta sunt mhaec in castro Glinianensi, sabbato post octavas
sacratissimi Corporis Christi, anno Domini millesimo quingentesimo
quinquagesimo, coram generoso Simone Gzemierzinski, vicecapitaneo
Glinianensi, praesentibus nobilibus Nicolao Hermanowski, Leonardo
et Dominino Cziszikowskie, Severino Maleczkowski, Joanne Wro-
nowsky, Thoma Chabriowsky, Stanislao Sieczkowsky, Petro Liesz-
czinsky el providis Andrea, factore de Nowosielcze nobilis Joannis
Dawidowsky, Stanislao de Gliniany et Danito de Torkuczin mini-
sterialibus terrestribus et aliis ad praemissa testibus fidedignis.
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Goram eodem officio nobilis Joannes Zabyerzowsky inxta li-
initationem termini per officium sibi ad diem hodiernam limitati et
assignati satisfaciendo limitationi ac decreto officii, ut manifestaret
iiobili Joanni Dawidowsky aut ipsins factori incarcerationem prae-
fati Pronii de Zorawnyky, subditi ipsius, quem ipse iudicialiter ap-
prehendit cum rebus et famulo sibi Zabyerzowski furatis, statuit
ininisterialem cum nobilibus, quos sibi officinm addiderat ad mani-
festandam praefatam incarcerationem et administrationem iusticiue
pro die hodierna cum praefato Pronii fure. Qniquidem ininisterfalis
providus Stanislaus de Glynyany una cum nobilibus Severino Ma-
lyeczkowski, Nicolao taweczki coram eodem officio publice recogno-
verunt, quia prout erant additi ab officio ad manifestandam incar-
cerationem et apprehensionem iaboriosi Pronii nobili Joanni Dawi-
dowsky aut ipsius factori in Nowosyelcze, extunc feria sexta post
octavas Corporis Christi manifestaverunt earn ipsam apprehensionem
et incarcerationem praefati Pronii de Zorawnyky, subditi nobilis Jo-
annis Dawidowsky, in absentia eiusdem Joannis Dawidowsky pro-
vide Andreae factori in Nowosyelcze. Nam praefatus Joannes Dawi-
dowsky in NRBwosielcze non erat, sed ipsius factor Andreas de No-
wosyelcze dixit, esse dominum in bonis suis, quae habet in terra
Mazoviensi, sed solus praefatus Andreas factor de Nowosyelcze as-
serebat, se venire ad officium et ad auscultandam et audiendam
administrationem iusticiae per officium cum laborioso Pronii de
Zorawnyky, subdito prefati Joannis Dawidowsky nobili Joanni Za-
bierzowski, super quod memoriale positum est.

Post quarnquidem recognitionem praefati rninisterialis et no-
bilium providus Marcus Domanski de Glynyany, procurator nobilis
Joannis Zabierzowski accepto ab ipso Joanne Zabierzowski suffi-
cienti procuratorio, proposuit iudicialiter coram officio nomine prin-
cipalis sui in et contra laboriosum Pronii de Zorawnyky furem:
et koczownykowy snevum (sic), quia ipse nocturno tempore ipsi
Joanni Zabierzowski de curia sua in Zorawnyky tenutae ipsius
wykoczowat providum Stanislaum servitorern ipsins et annuatim
appreciatum et a iuventnte puerili edneatum cum quoquidem servo-
praefatus Pronii furavit tunicam flaveam, quam praefatam tunicanv
circa praefatam apprehensionem praefatus principalis mens praeve-
nit. Et ideo pelo per officium veNtrum decerni super ipsum poenam
et extendi stalulum contra fures malefactores et koczowny’ky
sancitum, volens illurn iuxta iuris formam convenire, nullum ins-
obmittendo, si et in quantum facinus id suum negaverit aut prout
indicium officii decernet.

Ex ailverso laboriosus Pronii de Zorawnyky, habens penes se
Studya nad tiist. prawa polskiego VIII. 6
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faetoretn nobilis Joannis Dawidowsky nomine Andream cum mini-
sleriali Danilo de Torkuezyn per prucnratorem suum ad id officiose
asumptum super proposilionem actoris per procuratorem suum pro-
Ytdum Martinom de Glynyany, quod ipse Pronii de Zorawnyky
principalis raeus praefaturn Stanislaum noctorno tempore de curia
praefati JoannisZabyerzowski nie wykoczowat nec lunicam prae-
nominatam sibi furavit, volens se iudicialiter expurgare corporali
iuramento, asserens se propriorem ad expurgandurn fore, quam prae-
fatus actor deberet ilium convenire vel prout ius decreverit.

Tandem procurator nobilis Joannis Zabierzowski dixit: do-
mine vicecapitanee, pars adversa non potest, se iuxta negativam
suam corporali iuramento expurgare ex his rationibus, quia prin-
cipalis meus praefatum Pronii iudicialiter et officiose accepto ah
officio iuvantia et auxilio iuridico ipsum Pronii aprehendit cum prae-
fato servo ac tunica flavea facionaliter et ad officium tuum appre-
hensum iuridice praesentavit et adduxit cum praefatis rebus ad
carceresque vestros dedit. Gum itaque sufficienter probari recogni-
tione ministerialis et nobilium supradictorum recognitione memora-
torum, eum esse apprehensum cum tali crimine seu facto, quod
et nunc penes ipsum astat et ideo peto, ut et antea petii. decreto
vestro mediante decerni tali poena puniri, ut alii fares et male-
factores puniuntur seu koczownyczy et principal! iure proba-
eionem iuxta iuris formam in talibus reservatam decerni.

Et adverse procurator praefati Pronii de Zorawnyky non re-
cedendo a prioribus suis allegationibus petiit decerni per officium
sibi Pronii expurgationem. Judicium officii auditis partium propo-
sitionibus et responsis, habendo prae oculis Deum et iustitiam, bene-
que examinatis partium probationibus, deductionibus tarn partis acto-
reae, quam reae, videns penes praefatum Pronii facinus illius, cum
quo est apprehensus officiose cum auxilio officii, decrevit decreto
suo mediante nobili Joanni Zabierzowsky ilium Pronii de Zorawnyky,
uti suum malefactorem, furem ac koczownyka iuramento cor-
poral! propriorem esse convincere, quo convincto pena furcae pu-
niri, ut et alii fures, latrones iuxta statutum regni in talibus san-
citum puniuntur, super quod memoriale positum est.

Nobilis vero Joannes Zabierzowski, satisfaciendo decreto officii
in inatanti voluit ilium iuxta decretum convenire, sed praefatus
Pronii videns et conspiciens, paratum esse praefatum Joannem Za-
bierzowski iure mediante ipsum velle convincere iuxta decretum
praefatum. non admisit sese convincere, irnmo libere, benivole ad
facinus illud per ipsum perpetralum coram iudicio officiose agnovit,
super quod memoriale positum est.
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Officium vero visa et audita ipsius Pronii libera et spontanea
ad facinus suum agnitione iuxta priorem decretum suum, ex quo
nobilis Joannes paratos erat decreto officii satisfacere et quod
praefatus Pronii illud ad earn iuxta iuris formam convinctionem et
piobationem non admisit praefatum Joannem, sed spontanee et li-
bere dimisit, decrevit pena praenominata furcae puniri, super quod
memoriale positum est.

Castr. Leop. T. 26 str. 1008—1012.

Il. Grodzkich stryj skich 1482—1516.

I.W Przemys$lu, 2 lipca 1482'.

Wozny zydaczowski Jan, zdaje woznemu przemyskiemu Mi-
kotajowi relacye o tein zeznaniu, jakie mu byt poczynit szlachetny
Jachno Nagwazdan w przedmiocie sporu, jaki mial ze sadem gro-
dzkim stryjskim w sprawie o zbiegtego kmiecia.

Johannes, ministerialis tonsus [Zudaczojviensis, per rnagnificum
<iominum Fehcern capitaneura Zudaczoviensem domino Juchno ad-
-ditus alias przydany, coram me Nicolao ministeriali Premisliensi
recognovit, omnia ipsi Johanni ministeriali, per ipsum Jochno pro-
festata, quae ipsi Jochno in iure castrensi Striensi facta
fuerunt. Principaliter cum ipse Juchno sabbato ad terminom iuxta
datarn suarum citationum venit, tunc dominus capitaneus Strigensis
vigore suo ipsi Juchno terminom in quintam proximam distulit
«tiam secundum ipsius citationes. Qui capitaneus Strigensis non
prestolans diem assignatum, ipsum Jochno feria terlia iudicare vo-
luit. Quod ipse Jochno resciens cum eodem ministeriali Zudaczo-
viensi, ibi in Stry equitavit et coram eodem iudicio stans ipse Ju-
chno dixit: domine capitanee, haec causa pro reclinatione horainum
tempore Nativitatis Domini non tui iudicii, sed terrestris; ideo te

' Data tego dokumentu nie da sie catkiem $ciSle oznaczyé.
Actum, pod ktérem w ksiedze ziemskiej przemyskiej, zostat wpisany
jest defektowne i opiewa: Acta sunt die... tionis Mariae Virginis
gloriosae sub anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesirno ...
Zostat ten dokument umieszczony w wydawnictwie miedzy dwiema
datami 29 maja a 22 czerwca 1482, a raczej, poniewaz w rozwigza-
niu dat zaszta pewna niedoktadno$¢, miedzy 28 maja a 25 czerwca
1482. Toniewaz actum przypada na dzien Swieta Matki Boskiej,
a w tym okresie miedzy 28 maja a 25 czerwca zadne takie Swieto
nie przypada, przeto by¢é moze chodzi tu o Swieto Nawiedzenia
NPMaryi, ktére przypada na dzieh 2 lipca. Te tez daty przyjmujemy
dla tego dokumentu, jakkolwiek koncéwka »tionisk mogtaby wska-
zywac¢ na sSwieto Wniebowziecia (Assumptio), przypadajace 15 sier-
pnia. Poniewaz jednak jest to Swieto wiecej uroczyste, trudnoby tedy
przj®pusci¢, izby w tym dniu odbywano czynnosci sadowe, o*

)
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peto, da mihi ad ius terrestre aut ad palatinum terreslrem aut
ad conventionem generalem terrestrem aut ad ipsum regem. Qui
ipsum Juchno admittere nolentes. ipsum iudicare volebant. Qui no-
lens propositionem suscipere nec ipsi proposicioni respondens per
me Johannem alias Jasszek, ministerialem Zudaczoviensem, termi-
num ipse Jucbno Johanni Ossolynsky, capitaneo Strigensi et lwasko
Brathkowsky, iudici castrensi Strigensi cum ipsorum notario Dube-
slao super tercium diem post felicem advenlum regium in Prenii-
sliam terminom assignavit. Super quo ipsi iam nominati Johannes
capitaneus Strigensis et iudex iam nominatns cum soo notario no-
Inerunt satishabere. Ipse Juchno cum mitra in earn grossum impo-
nens eodem modo, ut dictum, ipsis terminom assignavit. Post hoc
super Prunyecz ministerialem Drohobicensern ipsi Juchno per iudi-
cem additum michi Joanni ministeriali Zudaczoviensi protestatus
est. Qui Prunyecz eidem Juchno obedire noluit et hoc in eo, quia
ab ipso Jochno terminos ipsis supranominatis dominis assignare
nolnit... Prunyecz per ma... protestatus est idem... Pronyecz
per me Johannem [ministerialem] Zudaczoviensem terminom ad
palati[ni] R[ussie] praesentiam assignavit. Demum postqoam ipse
feria quinta super terminom ipsi, ut sopra dictum est, assignalum
in Stry venit et domino capitaneo dixit, quod terminom coram te
hodie habeo; cui ipse capitaneus respondit, quod nullum terminom
coram me habes, quia me movisti, et ideo nec iudicem nec librum
locabo. Quod micbi iam nominato Johanni, ministeriali Zadaczo-
viensi, protestatus est. Item ipsum Juchno ferie sexta in crastino vo-
luerunt iudicare, quod ipse Juchno audiens, mecum veniens, ibi-
dem inichi est protestatus, quia capitaneus et iudex cum ipsorum
notario ultra ipsi termini assignationem me voluit iudicare. ltem
sabbato in crastino eodem modo cum ipsum iudicare voloerunt,
michi Joanni ministeriali nominato est protestatus prestolans ad
accensionem candelae.

AGZ. T. XVIII. nr. 1690. Tekst tego dokumentu zostat na
podstawie oryginatu sprawdzony i w poréwnaniu z pierwodrukiem
w kilku miejscach sprostowany wzglednie uzupetniony.

2. W Stryju, 14 stycznia 119.

Hafal z Jarostawia, marszalek krélestwa polskiego, zaktada
zaktad 4U0 grzywien w sporze miedzy Juchng Nagwazdanem a Mi-
kotajem Branieckim.

Acturn et datum in Stry, feria quarta post octavas Epifania-
rum, anno Domini millesimo GCCCLXXX nono. Vallatum vadium
per magnificurn dominum Raphaelem de Jarostaw, marsaicnm to-



185] Zaginione ksiegi sadowe 85

cios regni Poloniae generalem, etc. inter nobilem Jochno Nagwa-
sdan et Nicolaum Branyeczski gnatnor centnm marcarum, ut inter
se in pace vivant. Sed quia dominns Nicolaus non est possessio-
natus in districtu Striensi, compromisit domino marsalco sub hu-
manitale vel fide et honore, eandem inscripcionein indncere in li-
brum castrensem Leopoliensem, ubi est possessionatus in Brancze
et in aliis villis circnmlacentibns, quod debet facere infra quatuor
septimanas. Et magnificus marsalcus fideiussit domino Jachno pro
Branyeczsky et pace et vadio usque ad inscripcionem faciendaml
-Actum et datum in Stry, ut supra.

AGZ. T. XV. nr. 2036. Poczatkowe zdanie tej zapiski od-
nosi sie do oblatuacyi jej w grodzie lwowskim, dlatego tutaj je
opuszczamy, jako nie wchodzace w tenor zapiski stryjskie;j.

3. [W Stryju, przed 7 stycznia 14:95].
Jan Czerniejowski pozycza sto grzywien od Sienka z Bratko-
nvic i zabezpiecza je na wsi Holobutowie.

Nobilis Johannes Czyernyeyowsky reeognovit, se recepisse
centum marcas a nobili Syenko de Brathkowycze, in quibus inva-
diavit alias zasthawya novem areas in villa Holobuthow, sex
possessionatas, in quibus sedet acialis alias Gonyeczny, alter
Chodor, Jarko Popylowicz, Cunrath Lyechno, Michael; non posse-
ssionatas has, aream Holubczow, Szyenkowo, Iwanczowo, agrum
pro curia alias wsor superius stagnum, excepto agro circa The-
lathyn torrentem. Eciam prata superiora, media, inferiora alias
brzesnych, eciam media lutorum alias blothnych cum omni
iure. Quam summain Johannes Czernyowsky obligator solvere prae-
fato Syenkoni a festo Nativitatis Domini per unius anni decursum,
si autem summam non reponeret, extunc idem Szyenko areas prae-
fatas debet tenere ab anno ad annum usque ad exolucionem snm-
mae praefatae. ldem Johannes hanc inscripcionem castren-
sem Striensem debet inserare in librum terrestrem Premislien-
sem in primis terminis particularibus, si non introduceret, et in
hoc se citare permiserit, extunc idem Johannes in primo termino
sive in iudicio castrensi Striensi sive in iudicio terrestri parere de-
bet et respondere, rem snam ammittendo, non evadendo ipsum et
<}uicqaid sibi in subsidium receperit, cum isto toto causam perdere
debet. Et Johannes Czyrnyeyowsky ministerialem Johannem ad in-
tromissionem addidit, promittens ipsum tueri, protegere a qualibet
persona. Et ad hanc inscripcionem priorem regimen praefati Czyr-
nyowsky .sequilur: Actum coram dominis praefatis. Si Syenko
Brathkowsky ipsi Czyrnyowsky homines invadiatos ad laborandum
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circa slagnum alias na grobly mlynszkyey admittere debet,
quociens fuerit opporiwww. Et Szyenko potens erit pisces pran-
dere pro necessitate sua. Si autem eundem Johannem Czyrnyeow-
sky peccuniam reponere contigerit ipsi Szyenkoni summam centum
marcarum, tunc sexaginta marcas in auro paro ab ipso Johanne
recipere debet, residuum quadraginta marcas peccuniae communis
pro tempore alio, hoc est ad Nativitatem Christi, residuum hoc est
quadraginta marcas pro alio tempore per annum debet solvere.
Memoriale,
AGZ. T. XVIIl. 2464.

4. W Stryju, 11 pazdziernika 1516.

Jan Krasnopolski, dzierzawca w Dolhem, zawiera ugode z pra-
cowitym Jurkiem Onoskowiczem z Goérnego o zwrot dwdch skra-
dzionych koni.

Acta sunt haec in castro Premisliensi, feria secunda proxima
post festum Sanetae Luciae anno 1516,

Crasnopolski cum Jurkone.

Nobilis Joannes Crasnopolski, tenutarius in Dolhe, actor cum
laborio.so Jurko Onoskowycz de Horne tanquam cum parte citata
fecit concordiam die iuramenti, dum debuit iurare dictus Jurko,.
quia dictus Jurko debet restituere equum unum sgliniasty strg-
katy ab hodierna in duabus septimanis, hoc est sabbatho proximo
ante festum sanctorum Simonis et Judae apostolorum (25/10) et
alium sabbatho ante festum sancti Martini episcopi proximum (8/11)
et si non restituerit pro tempore descripto, totidem damni succum-
bere debet actori. Et idem Jurko recognovit coram vicecapitaneo
Petro Krobicki et ministeriali terrestri Drohobiciensi nornine Vaszil
super homine nobilis Jacobi Pomianowski, tenutarii de eadem Dolhe
Sorte ipsius super Maxim, quia ipse Maxim extradidit equos prae-
dictos dieto Jurco pro debito, qui dictus Petrus Krobicki unacum
ministeriali praedicto recognovit coram iudicio, quia recognovil
Jurko coram ipsis expeditorem dictorum equorum, hoc est super
predictum Maxim. Soper quod memoriale Krasnopolski posuit, quod
iudicium recepit. Actum in Stryj, sabbato proximo ante festum san-
cti Galii anno Domini 1516, coram nobilibus Stanislao Klodnicki,.
protunc iudice in iudicio exsistente et aliis quam pluribus fidedi-
gnis, super quod sigillum nostrum subimpensom, iodex protunc si-
gillo proprio caruit.

Castr. Prem. T, 5 str. 693.

~W  tekscie mylnie 1517.
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Ill. Grodzkich jarostawskich 1-478

1. W Jarostawiu, 1 grudnia 1478.

Sp3&ko z Jarostawia, wojewoda generalny ruski, rozstrzyga-
jac mocye wniesiong przez Mikotaja U6ze z Gorek przeciw sadowi
ziemskiemu przemyskiemu, przyznaje stuszno$¢ temuz sadowi.

Expurgacio dominorum Stanislai Slawsky de Ostréw, subiu-
dicis et Johannis de Rozborz notarii et Andreae Gotambek, pro-
tnne camerarii et locum tenentis indicis terrestrium Premisliensinm
contra nobilem Nicolaum Roza.

Acta sunt haec in castro Jarostaw, sabbato ante s. Nicolai
proximo, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo
octavo, coram nobis Spitheone de Jarostaw, terrarum Russiae pa-
latine generali, praesentibus generosis et nobilibus dorainis Nicolao
Stadnyczsky, Johanne Lyszkowsky, Jacobo Czeszaczynsky, Jacobo
Bireczski, Johanne Cholowski, Nicolao Mznrowski et aliis quam
plnribus.

Stantes personaliter nobiles Stanislaus Stawski, subiudex, Jo-
hannes de Rozborz, notarius terrestres Premisiienses, necnon An-
dreas Gotambek, protunc camerarius et loeumtenens iudicis Premi-
sliensis, alloguebantur alias przypowyedaly szye super nobilem
Nicolaum Roza de Gorky, gnemadmodum per eum fuerunt moti
et ad praesentiam nostram citati hic Jarostaw, dicentem se iniuste
et tacite admisisse condemnari condemnacionibus per certas partes
contra ipsum Nicolaum Roza latis et hoc, dum sibi recedere alias
odstap ycz a iure mandarent, unde mandantes librum terrestrem
ponere et actis protunc acticatis diligenter auseuitatis et perlectis,
invenimus ministerialium recognicionera, videlicet Johannis Posszoka
et Nicolai, quia exclamaverunt perprius quatuor vicibus condemna-
cionem, antequam praenominatus Roza condemnatus fuit, quos fa-
cialiter ex superhabundanti interrogavimus, qui sic se factum
fore asserebant. Ex adverse Ro” dixit: domine palatine, quiequid
est scriptum ibi, ad hoc nihil ego dico. Nos autem ipsis subindici,
notario et camerario iuxta statuta insuper scripta, decrevimus poe-
nam ipsis dari solitam alias kocz cuilibet seorsum. Et sentenciam
eorum, pro qua moti fuerunt et ad nostram praesentiam evocati,
decrevimus fore iustam, ipsis super eo iustos indices pronuncian-
les. Super quo nobis memoriale per eos est positum.

AGZ. XvUW. nr. 1173.
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IV. Ziemskich kolomyjskich 1453—14;82.

1. W Kotomyi, 5 lutego 1453.
I*awel Przeclawski dzieli dobra ojczysle i macierzyste miedzy
swe dzieci.

Oblata est nobis™ minuta de libro Golomiensi terrestri snb
sigillis camerariorum Golomiensium inscripcionis sub hac forma.
Ouomodo veniens personaliter in praesenciam iudicii camerariorum
nobilis Paulus Przezlawsky non compulsus nec coactus, neque
aliquo errore devio seductus, menleque et corpore existens sanus
libere recognovit, quia divisionem perpetualem et irrevocabilem fe-
cit in bonis paternalibus et maternalibus nobilium Johannein filium
suum germanom et filios suos germanos, videlicet Barbaram consor-
lem Johannis Zarzeczky, Zophiam, consortem nobilis Gleophe de
Mlodowycze, Katherinam consortem nobilis Nicolai Hemianowsky
(sic) tali tameh condicione, quia nobili Johanni filio suo exdivisit
perpetuali divisione villain in districtu Golomiensi sitam dictaiu
Podgyarkow et Halnycze villam in districtu Colorniensi, Barbarae
vero filiae suae exdivisit villas Thulukow et Oleszkdw in districtu
Golomiensi sitas, Zophiae vero filiae suae oppidum Zablothow, Ka-
therinae vero villas Okno, Czernyatincze, Poddolha; et omnibus
videlicet Johannis, Barbarae, Zophiae et Katherinae germanorum in
silvis hominibus de omnibus bonis robora et ligna scindere pro
osu et utilitate tam fratris, quam sororum osurpare. Quam divisio-
nem fatae partes perpetuis temporibus ipsi et ipsorum successores
tenere et observare inviolabiliter debent. Quam inscripcionem omnes
partes assenserunt roborare et in librum Haliciensem terrestrem ad
proximos terminos inducere * Memoriale. Acta in Golornia, feria
secunda in vigilia s. Dorotheae, anno Domini 1453. Praesentibus
nobilibus Johanne Spicznik de Bolschow, subiudice Haliciensi, Ma-
xim de Lanczin, protunc in loco camerarii residentis, Petro Sze-
strzenyecz, Hrinko de Leszky, Romanek de Thurca.

AGZ. T. XIX. nr. 1045. Tekst tej zapiski w poréwnaniu
do tekstu ogtoszonego w AGZ. na podstawie oryginatu uzupetniony
i sprostowany.

2. W Kotomyi, 10 stycznia 1461.
Sedzia i podsedek ziemscy haliccy poswiadczaja, iz Anna wdowa
po Sloczilonie z Zukowa, wyznaczyta swej cérce Annie, zameznej

* W tekScie AGZ. mylnie nobilis (nobil.).
*W AGZ. iudicii.
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za Janem ze Sni/lodowa, woéjtem koJomyjskira, dwiescie grzywien
tytutem posagu.

Nos Ihnalh de Cnlhiszcza, iudex et Dobeslaus de Kriri sub-
index terrestres Halicienses generales significamus, gnomodo nobilis
Anna relicta Sloczilonis de Szukow una cum nobili Stanislao et
lurszcha senioribus et Allexandro et Nicolao iunioribus suis cum
filiis recognoverunt. quia nobilem Annarn natam suam innuptam
desponsavit et in coniugera legitime tradidit lohanni de Snilodow.
advocate Colomiensi, Postquam Annam natam suam dicta Sloczi-
lowa cum filiis suis dedit ration© dotis ducentas marcas. Quibus
ex pecuniis dedit quinquaginta mareas cum rebus peraffernalibus
alias wyprawa et centum quinquaginta marcas manuslipillant(sic)
Johanni genero suo medium theloneum et medium molendinum in
oppido Znkow in districtn Haliciensi et cum hoc villam Zukoczin
in districtu Colomiensi obligaverunt, Si alignando Johannes advo-
catus de dictis bonis sibi obligatis, de villa Zukoczin esset depres-
sus et si se pro isto cittare daret ad indicia castri Haliciensis suum
ius terrestre ommittendo, in primo termino parere debet et suam
causam ammittere cum pena trium marcarum actori, iudicio toti-
dem. Actum et datum in Coloraia, sabbatho die proximo post
festum Epiphanie anno Domini M®CGCC°LX® primo, presentibus ma-
gnifico et generosis dominis, Michaele alias Muszilo de Buczacz.
capitaneo Snyathinensi, Johanne Cola de Sopow, subdapifero Hali-
ciensi, Johanne Herborlhowsky, Johanne Procopouicz. Romano de
Kneszodvvor, lohanne Zarzeczsky, Paulo Prandota, advocate Snya-
thinensi et aliis quampluribus fidedignis ad praemissa.

AGZ. T. XIl. nr. 2986.

3, W Kotomyi, 10 stycznia 1461.

Sedzia i podsedek ziemscy haliccy poswiadczaja, iz Jan ze Sni-
lodowa, woéjt kotomyjski, otrzymat za zong Anna, coérka Sloczi-
lona z Zukowa, dwiescie grzywien posagu i zapisat jej czterysta
grzywien tytutem posagu i wiana na potowie swj*ch débr mazo-
wieckich.

Nos lhnath de Guthiszcza, iudex et Dobeslaus de Kriri sub-
iudex terrestres Halicienses generales, signiQcamus, quomodo nobi-
lis Johannes, advocates Golomiensis de Snilodow, recognovit, quia
post nobilem Annam, filiam nobilis Sloczilonis de Zukéw post uxo-
rem suam recepit pro dote ducentas marcas. Racione quarum pe-
cuniarnm, tam dotis, quam dotalicii Johannes de Snilodow Annae
consorti snae inscripsit quadringentas marcas tam dotis, quam do-
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talicii in medietale bonorum suorum haereditariorum, in media ad-

vocacia Golomiensi etin media villa Mathkowcze, si sibi ista bona

divisione advenienl, et si sibi advocacia Colomiensis divisione non

sortirelur, exlunc eandem pecnniam Annae nxori suae in aliis bonis

in medielate et in mediis villis in patrirnonio, quae sibi sorle de-

venient in ducatu in terra Mazoviae inter districtus tomza, Novae

Civitatis et Czechonow situatis; in his bonis sibi Johanni devolutis

in et super villis Snilodow, Sulyi-zysz et super advocacia in Go-

iandcow et in Rampkow omnium bonorum suorum adveniencium

Johannes in.scribit in sua porcione mediorum bonorum. Quae qui-

dem Anna praefata bona sibi ascripta in dictis quadringentis mar-

cis tenebit. Et si Johannem prius ab hac luce decedere contigerit,

quam Annam, extunc Anna quamdiu in sede viduali remauserit,®
praefata bona gubernabit iuxta ritum terrestrem tamdiu, quousque

Annae aut suis proximioribus quadringentae marcae per Johannis-
successores erunt persolutae. Et si Anna secundas nupcias celebra-
verit, extunc solutis sibi quadringentis marcis ad Johannis proxi-

iniores dicta bona devolventur. Datum in Golomia, sabbatho die

proximo post festum Epiphaniae anno Domini M°CCCG® sexagesimo-
primo, praesentibus magnifico ac generosis dominie Michaele alias

Muszilo de Buczacz, capitaneo Snyathinensi, Johanne Gola de So-

pow, subdapifero Haliciensi, Romano de Ksanszodwor, Johanne Za—
rzeczskv, Johanne Herborthowsky, Paulo Prandota et aliis.

AGZ. T. XIl. nr. 2987.

£ [W Kotomyi], 1 marca 1473.

Katarzyna z Przectawskich Hermanowska kwituje swego brata
Jana Przectawskiego z otrzymanej tytutem posagu odprawy z débr
ojczystych i macierzystych.

Oblata est nobis minuta de libro Golomiensi terrestri sub si-
gillis camerariorum Golomiensium inscripcionis sub hac forma:

Veniens generosa Katherina, filia generosi Pauli Przeczlaw-
sky, uxor olim generosi Nicolai Hermanowsky, sororque generosi
Johannis Przeczlawsky, haeredis de Zablothow, recognovit, quia de
bonis patrimonii et matrimonii villis Okno, Poddolhe, Gzernyathyn-
cze memoratus Johannes Przeczlawsky frater sous satisfecit pro
dotalicio et dole et pro omnibus bonis, quae ipsa deberet habere
iure propinquitatis in fatis villis. Quae Catherina est renunciala si-
lenciuin perpetuurn et in evum habere in bonis praefatis et villis
nec quernpiam impedire propinquitate. Memoriale. Acta sunt baec
feria secunda Garnisprivii, anno Domini M°CGCCLXX tercio. Prae-
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seiitibus generosis et nobilibus dominis Dawid de Buczacz, capi-
taneo Golomiensi. Jacobo de ibidem castellano Halicziensi, Zawissio
de Hnylcze, Johanne de Balyncze, Petro Syestrzenyecz de Zawale
cammerariis, Francisco de Zwaz et aliis ad praemissa.

AG Z. XIX. nr. 1044.

5. W Kotomyi, 10 marca 1475.
.Jan Prokop z Gwozdzca zobowigzuje sie wj'placic Janowi Prze-
otawskiemu tytutem posagu za .swa siostrg Malgorzatg sto grzywien.

Acta in Colo mi a, feria sexta ante dominicarn Judica pro-
xiwa, anno Domini millesimo CCCC°LXXV"°, praesentibus nobilibus
Johanne Balinszki iudicis, Petro Szestrzenyecz de (sic) Carnowszki,
snbindicis, terrestribus camerariis ac aliis quam pluribus lateribus
nostris assistentibus. Generosus .Johannes Procop de Gwoszdzecz
recognovit, se pro festo sancti Martini proxime affaturo, generoso
domino Johanni Przeczslawszki post suam sororem germanam Mar-
garitam dotis centum marcas solvere, se obligando tali modo, quod
si non solveret, extunc Przeczlawszki a Prokop debet habere pos-
sessionem in bona Rudnyki et molendinum. Memoriale.

AGZ. T. XIl. nr. .B849.

G W Kotomyi, 8 lipea 1475.
Olena Z ljcszek, iona Uremia, podaje zestawienie sum i in-
wentarza zywego, jakie wniést jej maz do jej dobr Leszki.

Actum in Colo mi a, sabatho proximo post festum Visita-
cionis Virginis Marie coram nobilibus Andrea Lopathka de Sye-
myenkowcze, Johanne de Sznilodow advocate, camerariis Colomien-
sibus nobilis Olena de Leszki, uxor nobilis Hrynko de Leszki, re-
cognovit, quomodo Hrinko vir suus ad ipsius bona Olenae villain
Leszki importavit centum marcas cum viginti, equiream equarum
Septuaginta, triginta equos, triginta boves, sexaginta stipes apum,
sexaginta oves, duodecim scrophas. Haec omnia praesentibus ma-
gnifico, generosis ac nobilibus dominis Michaele Muzilo de Buczacz
Palatino Podoliensi, Snatinensi, Colomiensi capitaneo, Dawid de
Buczacz, dapifero Camenecensi, Michaele de Buczacz, capitaneo
Snyatinensi, Johanne de Prochmoschno, vicecapitaneo Colomiensi,
Johanne Procop, Romano de Knyaszdwor, Chodkone Dymydeezki,
Nicolao Turobyey, Maxim de Lanczyn, Petro de Zukow, Johanne
Balynski, Georgio de Zukow et aiiis quampluribus fidedignis ad
premissa. Memoriale.

AGZ. T. XIl. nr. 3821.
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7. W KoZomyi, 16 pazdziernika 1475.

Jan Prokop z Gwozdzca, podczaszy halicki, pozycza u braci
Oleksy i Wasyla z Przerosta 50 grzywien, dajagc im w zastaw do-
bra Kiuczéw w powiecie kotomyjskim.

Actum in Colo mi a, feria secunda ipso die Galii anno Do-
mini M®GCCG®LXX quinto, praesentibus nobilibus doininis Johanne
de Balyncze, Petro Syestrzenyecz de Zawalye, camerariis terrestri-
bns Colomiensibus, Maxim de Lanczyn, Iwaschkone Schumlyanski.
Generosns Johannes de Gozdzyecz (sic), subpincerna Haliciensis,
recepit in mutnnm circa nobilern Olexam et Vasyl fratres germa-
nos de Przeroslya quingnaginta marcas. Qui Johannes Procop fatis
Olexa et Vasyl germanis obligat bona ipsius Gluczow in districtu
Golomiensi sita una cum loco sartaginis. Si autem fati germani ob
non tuicionem dictorum bonorum aliquas invexaciones paterentur,
extunc Procop eisdem obligare se promittit snb hac inscripcione
in eisdem pecuniis bona Rudnyki sita in districtu Snyatinensi et
capitaneatu eciam. Memoriale.

AGZ. T. XII. nr. 3820.

8. W Kotomyi, 27 maja 1480.

lloman Knezodworski zapisuje swemu zieciowi Hryckowi Kre-
-chowieckiemu 120 grzywien tytutem posagu i wiana za swa corka
Puchng na wsi Knezodworze.

Nobilis Hriczko Crechoweczki obtulit litteram sub sigillo cer-
torum camerariorura Golomiensium iudicis et subiudicis de actis Co-
lomiensibus terrestribus. cuius tenor sequitur.

Acta in Golom ia, sabbato Pentecostis anno Domini 14-oclua-
gesimo. Praesentibu.s nobilibus dominis Costhco Tureczky, Nicolao
Wyrczansky, camerariis terrestribus Colomiensibus, Andrea Lopathka
de Osthalowicze, tenutario de Szymankowcze, Olexa de Stholpczate,
Senkone Truszkowicz de Roznow etc. Gonstitutus personaliter no-
bilis Roman Knezodworzky recognowit, quia nobilis Hryczko Kre-
choweczky, tenutarius de Pedykowcze in doinum et curiam nobilis
Roman Knezodworsky sexaginta marcas importavit et in manus
nobilis Rucbnae, filiae fati Roman, uxorigne legiltimae suae in ma-
nns dedit, quae nobilis Ruchna has pecunias stans personaliter re-
cognovit, ([uia easdem tulit. In quibus sexaginta marcis sic impor-
tatis et receptis praefatus nobilis Roman Knezodworczky post filiam
suam Ruchnarn eidem nobili Hryczko alias sexaginta marcas racione
dotalicii et sic in sutnma centum et viginti marcas donat et dat in
et super bonis villae diclae Knezodwor, cum media curia ibidem
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solus inoralur Roman, medio molendino cum ipsius emolumenlis,,
cum media zuppa ipsius Roman, cum recepcione bovum alias s [) o-
wolowczizna. Quam quidem mediam villam Hriczko in dictis cen-
tum marcis possidebit ab anno ad annum, quousijue dictae centum
viginti marcae per eundern Knezodworsky aut ipsius progenituram
fuerint persolutae. Ad quam inscripcionem stans personaliter no-
bilis Dumna, uxor nobilis Knezodworsky consensit super dotalicio*
dictae viliae Knezodvvor, quod ibidem habet. Memoriale,
AGZ. T. XIX. nr. 931.

9. W Kotomji, 22 czerwca 1482.

Szlachetni Iwan Jurkowiez. Semion Danilkowicz, lwaszko iJo-
niszkowicz i lwan Tyrnsza z Brzozowa Dolnego sprzedaja potowe
wsi Brzozow'a Syenkowi Batamutowi z tegoz Brzozowa.

Oblata de libro camerariorum Colomiensium.

Actum inColomia, sabath6 invigilia s.JohannisBaptistae, anno*
Domini M«CCGCLXXX secundo h

Nobiles Iwan Jurkowycz, Semion Danilkowycz, Iwaschko Do-
nischkowycz et Iwan Tymscha de Inferior! Brzozow recognovernnt
voce unanimi manu coniuncta, quia nobili Syenko Balamuth de
eadem Brzozow mediam villam Brzozow resignaverunt vendentes et
perpetue inscripserunt dempto hoc, quia nobiiis Syenko dieto Iwan-
fratri Tymscha admisit mediam curiam, in qua idem Iw"an frater ger-
manus uxoris Syenko Balamuth moratur et eciam cum mediis pratis,
medio pomerio, cum tercia parte molendini et valid la, cum silvis,
decimis porcorum, fenestras salis, de omnibus his terciam partem
lwan frater Tym.scha eviterne possidere et utifrui debet. Memoriale.

AGZ. T. XIX. nr. 962.

10. \V Kotomyi, 22 czerwca 1482.

Szlachetny Siemiwon z Dolnego Brzozowa zeznaje, iz zmarty
ojciec jego Danito wyznaczyt Zzonie swej Katarzynie tytutem wszel-
kiej odprawy jeden dwor wartosci 10 grzywien.

Oblata de libro camerariorum Colomiensium.
Actum in Colom ia, sabbato invigilia s, Johannis Baptistae,
anno Domini M®CCCCLXXX secundo  Praesentibus generosis et

1W r. 1482 wigilia do $w. Jana Chrzciciela przypadata na
niedziele 23 czerwca, sobota za$ przed wigilig na 22 czerwca. Przyj-
mujemy date 22 czerwca, ktéra wydaje nam wiecej uzasadniong,
anizeli dziehn 23 czerw-ca, przyjety w AGZ.

* Por. uw. L
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nobilibus Johanne de Bulyncze indice Haliciensi, Hrynko de Leszky
et Luczka de Pystynya, carnerariis terrestribus Colomiensibiis, con-
sLitutiis personaliter nobilis Syemywon de Inferiori Brzozow reco-
gnovit. quia ipsius pater divae memoriae Danilo pro dote ac dota-
licio Katherinae consangnineae suae dederat nnam curiam pro omni
expedieione valoris decem marcarum et iam praefata Katherina in
nnllo alio dictum Syemywon, filium nobilis Danylo, impedire debet
eviterne. Memoriale.
AGZ. T. XIX. nr. 963.

11. W Kotomyi, 23 czerwca 1482.

Jan Prokop z Gwozdzca, podczasz} halicki, zabezpiecza po-
zyczong od Luczki, dzierzawcy pistynskiego ijego zony Hanuszy kwote
stu zt. weg. na wsi Pistyniu.

Prokop et Luczka. Actum in Colom ia, in vigilia s. Joannis
Baptistae anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo
secundo. Praesentibus generosis et nobilibns Joanne Balynsky, iu-
dice Haliciensi, Hrinkone de Leszky, eiusdem domini iudicis, Luczka
tenutario de Pyeszczynya, subiudicis, carnerariis Colomiensibus ter-
restribus, Stanislao Comornyczsky, vicecapitaneo Colomiensi. Con-
stitutus personaliter generosus Johannes Procop de Gwoszdzecz,
subpincerna Haliciensis, recognovit, quia circa nobilem Luczka, te-
nutarium de Pyszczynya ac ipsius uxorem nobilem Hannuscha re-
cepit mutuo centum florenos hungaricales, in quibus nobili Lwczka
cum ipsius uxore mvadiavit villarn Pyeslynya, demptis tribus ho-
rninibus cum areis, quos tenet nobilis lwanko de Sztulpczathe in
quinquaginla florenis in obligacione, quos eciam tres homines are-
ales generosus Johannes Procop eidem Lwczka sub dieto Iwan-
kone Szlulpczathsky ibidem in Pyesthynya fatus Lwczka cum uxore
in dimidio altero cento florenis et hoc dum nobilem Iwanko exe-
met, quern praesentibus exemit, debet teuere et cum campo, quern
exequitaverat alias wgechal Iwanko inter Pyestynya ex Utrop,
cum tribus pratis, cum loco sartaginis circa fenestram absque im-
pedimento; et si quid residuum esset sive superfluitas de aqua sa-
Its in fenestra, hoc est roso la, hoc super dominum Procop de-
bet converti, cum omni iure ab anno ad annum usque ad plena-
riam solucionem dictorum centum cum medio florenorum. Quem
"Luczka cum uxore Johannes Procop debet tueri et protegere ab
omni persona. Memoriale.

AGZ. T. XIX. nr. 935.
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12. W Kotomyi, 6 lipca 1482

Jan lrokop z Gwozdzca, podczaszy halicki, zabezpiecza po-
zyczone od Oleksy z Przerosta 162 grzywien na dobrach swych My-
szynie w powiecie kotomjjskim.

Oblatae sunt litterae alias niiniitae de libro terrestri camera-
riorum, quarum sequitur tenor.

Acta in Golotnia, sahbalo infra octavas Visitacionis VirginisMa-
riae, anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo secundo,
praesentibus nobilibns dominis Hrinko de Lesky iudicis, Luczka tenuta-
rio de Pestynya, subiiidicis Haliciensium eamerariis terrestribus Co-
lomiensibus. Conslitntns personalUer generosus Johannes Prokop de
Gwozdziecz, subpineerna Haliciensis, recognovit, quia recepit in mu-
tuum circa nobilem Olexa de Przerosi centum sexaginta duas mar-
cas, in quibns ipsi Olexae obligavit ipsius bona Myszyna in districtu
Colomiensi cum medietate pratorura dicta Szenne, recepcione bovum,
decimis porcorurn. Quern Olexa praefatus Procop debet tueri et
protegere. Hoc eciam adiuncto, si dominus Procop boves recipiet.
alias povolovczysna in suis bonis, extunc et Olexa eciam
recipere debet de hominibus et vilianis suis et cum decimis ini-
pulsionum porcorurn et scropharum post homines ipsius Olexa de
Myszyna et cum medietate decimae hominum extraneorum, qui in
villa eius Myszyna cum porcis et scrophis et ipsorum stacionibus
alias stanve recipere debet. Memoriale.

AGZ! T. XIX. nr. 934.

13. [W Kotomyi, przed 7 lutego 1485].

Nan Prokopowicz z Gwozdzca, podczaszy halicki, zwalnia
iwanka, syna Mikuty Ladomyrowicza ze Stolpczatego z manstwa,
zapisujac mu teze wie$s na wihasnosé.

Oblata est nobis minuta de libro Colomiensi, cuius tenor:

Generosus Johannes Procop de Chodzecz (sic), subpineerna
Haliciensis, recognovit, quomodo villam Stolpezathye, quam gene-
rosi Johannis divae memoriae genitor generosus Procop donavit
eviterne Miculam Ladomyrowicz super villam, dictus generosus Pro-
cop, pater generosi Johannis Prokopowycz suam litleram sub si-
gillo dedit, in qua descriptum est, cum omni iure, dominio, pro-
prietate, nihil pro se reservando, excepto servicio videlicet, eidem
Procopio service debuit fatus Micula aut ipsius legiltimi successo-
res Y Stans vero praefatus Johannes Procopowicz de Gozdzecz, sub-
pincerna Haliciensis,visas servicio ac diligencia nobilis Ivvanko filii

* W tekscie A GZ. mylnie servitores.
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Mycula de eadem villa Sthelpczathe in distiictn Golomiensi sila,
ipsi Ilwanko eandem villam dat, doiiat, inscribit iure haereditariu
iliscribendo, ipsum de servicio ac vassalacione alias szmansthwa
evilerne demittendo et eliberando ac ipsius successores legittimos,
quod servicium fuit inscriptum in liUera patris ipsius Iwanko di-
vae memoriae Micula de Slolpczathe cum omnibus dictae villae
ulilitatibus, agris, pascuis, melliliciis, decimis porcorum, piscinis»
molendinis et cum loco sartaginis in Nowycza. Quam villam Iw'anko
cum suis posteris debet teuere, utifrui eviterne ad lempus vitae
ipsorum, mihi et posteris meis non serviendo, dempto servicio re-
gali, uii alii terrigenae debent intercedere. Super quo nobilis Iwanko
iuemoriale posuit.
AGZ. T. XIX. nr. 1025.

B. Dokumenty, odnoszace sie do history! saddéw stryjskiego
i Samborskiego, tudziez aktéw krasnostawskich 1463—1650.

1 W Radomiu, 18 stycznia 1463.

Kazimierz Jagiellonczyk poleca Mikotajowi z Koniecpola, sta-
roscie przemyskiemu, aby stosownie do dawnego zwyczaju nie wkra-
czal w zakres urzedowania i terytoryum dzierzawcy stryjskiego Za-
kliki Tarly.

Acta sunt haec in castro Premisliensi, feria seeunda proxima
post festum sancti Mathei apostoli et evangeiistae anno Domini,
millesimo giiingentesimo vigesimo sexto (24/1X).

Kazirnirus, Dei gratia rex Poloniae, Russiae, Prussiaeque do-
minus et haeres etc. Significamus tenore praesentium rnediante,
quomodo generosns Zaklika Tharlo, incisor regni Poloniae, tenuta-
rius in Strigi, querulatus est nostrae maiestati, quia generosus ca-
pitaneus noster Premisliensis se in suum districtum Strigensem et
officium ingerit et intromittit contra consuetudinem et ritum anti-
(Juitus tentom et observatum, videlicet tempore feiicis regiminis
Serenissimi domini regis divae memoriae genitoris nostri charissimi
et magnifici castellani Sandomiriensis ipsius capitaneatus capitanei..
Volentes igitur, ut huiosmodi consuetudines et ritus antiquitus ob-
servati in suo robore et efficacia persistant, tibi generoso Nicoiao
de Konyeczpole, capitaneo nostro Premisliensi, moderno, mandamus
omnino habere volentes, quatenus te in huiusmodi suum officium
et districtum Striensem nulla te ingeras nee intromittas ratione, sed
huiusmodi ritus et consuetudines dudum et antiquitus observatas
in sua efficacia et permanencia conserves. Sub obtentu gratiae no-
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strae alUer non facturus, Dalum in Radom, feria quinta etc. (sic)
post festhm Epifaniaruiu Domini, anno eiusdem millesimo quadrin-
gentesimo sexagesimo tertio. Relatio reverendissimi patris domini
Joannis de Brzezie, elecli ecciesiae Gracoviensis, regni Poloniae vi-
cecancellarii.

Castr. Prem. T. 16 str. 69. Drukowane: Kutrzeba,
Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich. VIII. Wojewddztwo
ruskie. Rozpr. Akad. Umiej. wydz. histor.-filoz. s. Il t. XLIl Kra*
kow 1901 sir. 161.

2. W Lublinie, 17 lutego 1484.

Kazimierz Jagiellonczyk zakazuje wywotywaé¢ mieszkancow
powiatu stryjskiego w jakichkolwiek sprawach sadowych, a zwtaszcza
w sprawach o zbiegtych kmieci, reklinacyjnych i drobniejszych przed
sad grodzki przemyski.

Acta sunt haec in castro Premisliensi, feria secunda proxima
post festnm sancti Mathei apostoli et evangelistae anno Domini
millesimo quingentesimo vigesimo sexto (24/1X),

Kasimirus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lilhuaniae Rus-
siaeque (sic) Prussiaeque dominus et haeres etc. Significamus tenore
praesentiura, quibus expedit universis,quomodo nobis annis snperioribus
in terris Rnssiae-existentibus, constituti in nostri praesencia terrigenae
et nobiles incolae districtus Strioniensis exposuerunt, qualiter extra
districtum praefatum ipsorum pro fugitivis et reclinationum homi-
nibus, aliis quoque quantulis quoque pro rebus ad ius Premisliense
traherentur et evocarentur, qui propter loci distanciam prolixiorem
plurimum se gravari querebantur, illud indicium praeter vetnstam
consuetudinem atentare. Unde pro illo tempore ad instantes eorum
peticiones literas sub signeto et relacione reverendissimi in Christa
patris domini Zbignei Gneznensis archiepiscopi et primatis, tunc
temporis secretarii nostri, dedisse memoriarn (sic), nunc vero pe-
ticionibus eorum tanto studiosius et humilius per eos repelitis, ipsos
penes districtum praefatum ipsorum pro vetusto more conservamus”
literasque priores, ut supra dictum est, sub signeto datas praesentibus-
confirmamus et ratificamu.«, decernentes omnes incolas praefatos pro*
causis suprascriptis non alio, quam in proprio districtu ad quorumcum-
que hominum inslanciam debere respondere. Quocirca vobisomnibus et
singulis pallatinis, castellanis, capitaneis, tenutariis, iudicibus, sub-
iudicibus, burgrabiis celerisque dignitariis et officialibus, iudiciis
terrestribus sive castrensibus in terra sive castro Premisliensi prae®
sidentibus et aliis quibuscunque hominibus, cuiuscunque status
Studya nad h'st. prawa polskiego V. 7
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condilitiii.s fueriiil, soxus utriusque snbditis iiostris, sincere fideli-
busque dilectis. mandainus onanino habere volenles, (juatenus eos-
dem subditos nostros pro rebus et iniuriis gnibiiseimque et prae-
sertim superius expressis ad quorumcunque huminuio instantiam
Premisliensi predicto itidicio iudieare, vos vero ornnes alii, quibus
interest vei Interesse poterit. eosdem ex eodem districtu eorum
Slriensi trahere, citare et evocare non audeatis, quod si per vos
aut aliqueni vestrum secus factum aut praesenti decreto nostro in
aliquo contraventnm fuerit, id irritum et nullum habere volumus
irritamusque et annuliamus tenore praesentium mediante. In cuius
rei testimonium sigillum nostrum est subapensum. Datum in con-
ventione Lublinensi. feria tercia post festum sancli Valentini, anno
Domini 1484.

Castr. Prem. T. 16. str. 69— 70. Drukowane: Kutrzeba.
Sady ziemskie i grodzkie, j. w. str. 161—162.

3. W Piotrkowie, 14 marca 1504.

Aleksander krol zatwierdzajac przywilej swego ojca kréla Kazi-
mierza zabrania pozywa¢ mieszkancéw powiatu stryjskiego w jakich-
kolwiek sprawach przed sad przemyski.

Acta sunt haec in castro Premisliensi, feria secunda proxinia
post festum sancti Mathei apostoli et evangelistae, anno Domini
niillesimo quingentesimo vigesimo sexto (24/1X).

Alexander, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lituaniae.
Piussiae, Prussiaeque etc. dominus et haeres. Significamus tenore
.praesentium, quibus expedit universis, exhibita est coram maiestate
nostra et consiliariis nostris litera pargamenea sub sigillo et litulo
serenissimi principis domini olim Kazimiri regis Poloniae etc., ge-
nitoris nostri charissimi, nomine tocius communitatis nobilitatis no-
strae districtus Strioviensis, quibus sua paterna maieslas ad instan-
tes eorum querelas et gravamina inhibuerat eos evocare cuique
personae seculari vel spirituali ad iudicium terrestre vel castrense
Premisliense ob longam distanciam et asperitatem itineris pro fu-
gitivis et reclinationum hominibus ac aliis rebus quibuscunque,
quibus evocationibus gravari sepius querebanlur. Supplicatumque
est nobis huinililer, qualenus dictam nobilitatem nostrum districtus
Slrioviensis in ea libertate per paternam olim maiestatem ” eisdem
-concessa conservare dignaremur. Suplicationibus igitur pro parte
nobilitatis praefatae coram magestate nostra factis tanquam iustis
.annuendo, eandem nobilitatem penes suum districtam pro velusto

* W teks$cie T}4nie: nobilitatem.
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more conservamus literasque praefatas parentis nostri cliarissimi
oonfirmamus et ratificamus, decernentes omnes incolas praefatos
districtus Strioviensis pro causis supradietis non alias, gnam in
proprio districtu ad quorutncunque hominum instanciam debere res-
ponderi. Quocirca vobis omnibus et singulis pallalinis, castellanis,
capitaneis, lenutariis, iudicibus, subiudicibus, burgrabiis ceterisque
dignitariis et officialibus, iudiciis terrestribus sive castrensibus in
terra sive castro Premisliensi praesidentibus et aliis quibuscunque
hominibus ciiinseunque statns, condicionis fuerint, sexus utriusque
subditis nostris sincere lidelibusque dilectis mandamus, omnino ha-
bere volentes, quatenus eosdem subditos nostros pro rebus et in-
iuriis quibuscunque et praesertim superius expressis, ad quorum*
ciimque horninum instanciarn Premisliensi praedicto iudicio iudi-
care. M5 vero omnes alii, quibus interest vel interesse poterit,
eosdem ex eodem districtu eorum Strioviensi trahere, citare et evo-
care non auderetis. Quod si per vos aut aliguem vestrum secus
factum aut praesenti decreto nostro in aliquo contraventum fuerit,
id irritum et nullum habere volumus irritamusque et annuilamus
tenore praesentium medianie. In cuius rei testimonium sigillum no-
strum praesentibus est subappensum. Datum in convencione gene-
rali Piotrkoviensi, feria quinta ante dominicam Letare anno Domini
miilesirao quingentesimo quarto, regni vero nostri anno tercio. Re-
latio venerabilis Mathiae de Drzewieza, regni Poloniae vicecancellarii.

Castr. Prern. T. 16. sir. 70 —71 Dokument ten byt juz
drukowany w Archiwum Sanguszkéw, T. I nr. 127 str,
128—129.

*i. W Krakowie, 20 marca 1527.

Zygmunt | na prosby szlachty przemyskiej znosi urzagd grodzki
w Stryju i poddaje powiat stryjski jurysdykcyi sadu grodzkiego
w Przemyslu.

Acta sunt haec in castro Premisliensi, feria sexta ante do-
minicam Judica proxima anno Domini 1527 (5/1V).

Oblatae sunt literae sanae. salvae, pargameneae sub appenso
sigillo sacrae maiestatis regiae officio castrensi capitaneali Premi-
sliensi, eidem officio castrensi Premisliensi servientes, pro parte
tocius nobilitatis terrae Premisliensis et hoc a die acli praesentis,
quarum literamm series et nota de verbo ad verbum in hunc mo-
dum sequitur et est takis:

Sigismundus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lituaniae,
Russiae, tocius Prussiae, Mazoviaeque etc. dominus et haeres. Si-

7*
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gnificamus tenore praesentium, quibus expedit universis, quia cum
nuncii terrae Premisliensis, in praesenti conventu generali consti-
tuti, coram nobis questi essent omnium nobilium terrae eiusdem
Premisliensis nomine, quia illis valde grave et onerosum esset,
aligoas eorum causas iurisdictionem capitanealem seu castrensem
concernentes coram capitaneo Striensi et in castro illo Striensi
agere, supplicaverunt enixe, ut nobiles tocius districtus Striensis
iurisdictioni castrensi Premisliensi adiungere, annectere et incorpo-
rafre dignaremur, quemadmodum pridem erant annexi et incorpo-
rati. Nos tametsi consideraverimus, quod praedecessores nostri, prae-
sertim vero serenissimus et desideratissimus divae memoriae
parens noster dominus rex Cazimirus, ad peticionern eorundem
nobilium districtus Striensis iliis propter maiorem eorum commo-
ditatem et loci vicinitatem causas et actiones ipsorum iuridicas
castrenses illic in castro Striensi et eoram illius capitaneo agere,.
tractare et prosequi permiserit et a iurisdictione capitanei et castri
Premisliensis eos exemerit literasque desuper opportunas ipsis eciam
concesserit, quia tarnen ea supplicatio el peticio universorum no-
bllium totius terrae Premisliensis, quae eciam districtum Striensem
in se continet et includit, per ipsos nunctios facta nunc intercessit,
quod ipsos nobiles districtus Striensis, quantum ad ipsam iurisdic-
tionem castrensem aliis unire et equare dignaremur illosque ad
iurisdictionem capitanei et castri Premisliensis, qua alias usi fue-
rant reduceremus, perpendentes nos maioris esse momenti pelicio-
nem et consensum universae nobilitatis alicuius terrae, quam particu-
larem aliquorum nobilium ex parva illius parte seu districtu, vo-
lentesque pocius in commune prospicere et consulere commoditali
universorum, quam paucorum, de consilio et consensu omnium
consiliariorum regni nostri status ulriusque in hoc conventu gene-
rali Gracoviensi nobiscum existencium praefatos nobiles districtus
Striensis et totum ilium districtum ad primaevam iurisdictionem
castri et capitanei Premisliensis moderni et pro tempore existentis
reducendum duximus ac harum serie literarum reducimus ac eum
districtum Striensem iurisdictioni ipsius castri et capitanei Premi-
sliensis ascribimus, annectimus et perpetuo incorporamus, ita quod
in praefata terra Premisliensi et eius districtibus in ilia consisten-
tibus non alibi deinceps indicia castrensia capitanealia exerceanlur,
tantummodo in ipso castro Premisliensi, tanquam in capitali gene-
rali et principali loco tocius terrae Premisliensis. Cuius iurisdictio-
nem in pleno, integro ac pristino eins vigore et robore conserva-
mus et ab aliis conservari et in nullo earn violari deinceps dimi-
mii sen partiri in aliquo volumus. Harum testimonio literarum.



1101] Zaginione ksiegi sgdowe 101

quibus sigillnm nostrum est appensum. Actum et datum Cracoviae
in conventu generali, feria quarta proxima post dominicara Remini-
scere anno Domini 1527, regni nostri anno vigesimo primo. Petrus
episcopus et vicecancellarius subscripsit. Relatio reverendissimi in
Christo patris domini Petri episcopi Gracoviensis et regni Poloniae
vicecancellarii.

Castr. Prem. T. 16 str. 153—155. Tenze sam dokument
wpisany w Terr. Prem. T. 9 str, 728—730 pod r, 1529. Do-
kument ten byl juz drukowany w Archiwum Sanguszkow,
T. V. nr. 146 str. 180—181, tudziez w wydawnictwie: Kruszew -
ski, Materyaty do istorii suspilno-politycznych i ekonomicznych
widnosyn zachidnoj Ukrainy, cz. I, Lwow 1906, nr. 78 str. 91— 92,

5. W Przemyslu, 8 pazdziernika 1529.

Szlachta okregu Samborskiego i drohobyckiego o$wiadcza, ze
chce podlega¢ jurysdykcyi grodu przemyskiego i prosi staroste przemy-
skiego Piotra Kmite z AViénicza, aby przedstawit to oswiadczenie krélowi.

Acta sunt haec in castro Premisliensi, feria sexta post fe-
stum -sancti Francisci Confessoris proxima anno Domini 1529.

Nobilitas Samboriensis officio se manifestatur.

Ad officium et ad acta castrensia capitanealia Premisliensia
venientes personaliter nobiles Olechno Uroski, Vasko et Petrus Thu-
rzanscy, Fedko, Roman, Alexandro Jaworscy, Iwaszko, Nicolaus,
Hryczko, Alexandro Gelnyczki, Vasyl Gelnyczki,Fedko Jaworski, luchno,
Fedko Radlowscy, Hryczko. Tymko, lhnath Vysoczanscy, Michael Co-
pysczyenski, lwan Chotopecki, Misko Stupnyczki, Fhedor Dzyurdz Mi-
chalo Dziurdz suo et aliorum amicorum vicinorumque suorum cir-
cum Sambor et Drohobycz existencium et bona sua habenciuni
nominibus, unanimi voce fassi sunt et recognoverunt ac se publice
coram eodem officio et actis manifestaverunt, quia ex quo nobiles
-et terrigenae territorii Striensis ob legitimas et certas racionabiles-
gne causas, licet in remociori distancia a castro Premisliensi exi-
stentes, sunt uniti et incorporati iurisdictioni castrensi capitaneali
Premisliensi, prout eciam et ab antiquo semper uniti et incorpo-
rati erant praedictae iurisdictioni castri Premisliensis, quod eciam
ipsi nolunt esse alicui iurisdictioni castrensi capitaneali uniti et
incorporati nec.se in aliquam aliam iurisdictionem castrensem ca-
pitanealem approbari incorporarique ac uniri, praeter iurisdictio-
nem castrensem capitanealem Premisliensem, cui iurisdictioni castri
Premisliensis ex antiquo et ex praedecessoribus suis erant semper
incorporati, uniti et approbati, prout et praesentibus se incorpo-
Stant, uninnl ac in eandem iurisdictionem castrensem capitanealem
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PremiRliensem, tanquam loci terrae Premisliensis eapilalem prin-
eipalemqgae se subiciunt praesentibns, prout ex antique semper
snbiecti et incorporati erant, Insuper magnificum dominum Petrum
Kmyta de Vysnyeze, casteilanum Voynyezyensem, marsalcum regni
Poloniae supremum, nee non Scepusiensem, Premisliensem etc. ea-
pitaneum, praefati nobiles suo et amicorum suorum aliorumgne vi-
cinorum nominibus humiliter supplicaveriinl, ut sua magnificencia,
si et in quantum necessitas exposcerit, ad regiam magestatem se
pro eisdem interponere digiiaretur, ut quemadmodum sua magestas
regia cum consensu et ad petita nostrorum omnium tociusque no-
bilitatis atque omnium nunctiorum terrae Premisliensis, Cracoviae
in conventu generali nos omnes nobiles et terrigenas circum Stryj,.
Drohobycz et Sambor existentes a iurisdictione et a iudieiis ca-
strensibus praefatorum tenutariorum exemptos et absolutes esse
decrevit, sic ut sua regia magestas nos eciam iuxta decretum suurn
praefatum circa iurisdictionem castri Premisliensis conservare atque
manutonore dignetur, ne in post aliguando ad importunas praeces
Striensis atque Samboriensis capitanei vel pocius lenutarii iudicia
illorum tenutariorum praefatorum reviviscant, quae forsan plus per
abusum, gnani de iure antiquitus observato tenfa et observata
erant, quoniam nos et antecessores nostri omnes antiquitus nulli
inrisdictioni caslrensi subditi atque subiecti eramus, praeter iuris*
dictioni castrensi castri Premisliensis, rogaverunique praefati nobi-
les suo suornmque aliorum amicorum tociusque nobililatis Sambo-
riensis nomine, hanc eorum peticionem publicamque recognicionem
ad acta castrensia Premisliensia aclicari atque inseribi.
Castr. Prem. T, 16 str. 653 —655.

6. W Krakowie, 9 maja 1530.

Zygmunt |, znoszac dawniejsza egzempcye, poddaje braci ro-
dzonych Aukta, Jana i Jerzego z Paniowa, starostow zydaczowskich,.
jurysdykcyi grodu przemyskiego.

Aclum in castro Premisliensi, .sabbalo inlra octavas sacratis-
simi Corporis Christi anno Domini 1530 (18/V1I).

Oblatae sunt literae paigameneae sub appenso sigillo sacrae
maiestatis regiae officio nostro castrensi capitaneali Premisliensi ex
parte tocius nobilitatis, tarn terrae Premisliensis, -quam districlus
Striensis, quarum quidern literarum series et nota de verbo ad
verbnm in hunc modum seqnitur et est talis:

Sigismundus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithnaniae,.
Russiae, Prussiae, Mazoviaeqne etc. dominus et haeres. Significa-
mus tenore praesentium, quibus expedit universis, quod quamvis in
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conventn Cracoviensi generali proximo praeterito serenissimi Afilii
nostri domini Sigismundi secnndi generosos Auetum, Joannem et
Georgium de Panyow, fratres germanos capitaneos nostros Zyda-
czovienses, propter eorum servicia, quibus se nobis cominendalos
reddere student et ex quibusdain aliis respectibus a iurisdictione
castrensi castri nostri Premisliensis, cui districtns Striensis subesf?
exemeriinus per literas nostras illis conce*sas, eosdemque fratres
de Panyow sen eorum personas iurisdictioni capitaneali et castrensi
Leopoliensi subiecerimus et incorporaverimus, sic quod ad iudi-
oium castri Prernisliensis evocari, quoad vixerint non debeant, quia
tarnen surnus edocti, huiusmodi eorum exempcionem cedere in prat-
iudicinm iurisdiotionis praefali castri et capilanei Prernisliensis et in
gravamen nobilinm lerrae Prernisliensis, quos ad aiiena indicia ca-
slrensia trahi non conveniret in causis et arlieuiis ad forum eo-
rum proprium castri Prernisliensis pertinentibus, proinde voientes
nos huic futurae gravitati ipsorum nobilium viam praecludere, ne
coram extraneis longinquisque iudicibus castrensibus pretextu exem-
pcionis praediclomm fratrum de Panyow a propria eorum iuris-
dictione castrensi Premisliensi causas suas castrenses cum illis
agere cogerenlur. simul et absurdum esse consentes, quod haec
una eademque iurisdictio capitanealis seu castrensis Prernisliensis
in diversum trahi et paitiri debeat, praefatos rursus fratres Auetum,
Joannem et Georgium de Panyow ad primaevam eorum iurisdiclio-
uem castri et capitanei Prernisliensis moderni et pro tempore exi-
stentis iuxta antiquam consueltidineni reducendos duximus et ha-
rum serie literarum reducimus iliosque eidem iurisdictioni ipsius
castri et capitanei Prernisliensis, cui prius attinebant, rursus ascri-
bimus, annectimus ac firrniter et inviolabiliter adiungimus et incor-
poramus, quam in pleno, integro et pristino eius vigore et robore
conservarnus et in nullo earn violari volumus, non obstantibus me-
rnoratis fralribus super eorum exempcionem ab ipsa iurisdictione
castrensi Premisliensi concessis, quibus derogalum iri volumus et
nos ipsi illis derogamus tenure praesentium mediante. Quibus in
testimonium sigillum nostrum est appensum. Datum Cracoviae, feria
seeunda post festuin Natalis sancti Stanislai in mayo, anno Domini
inillesimo quingentesimo trigesirno, regni nostri anno vigesimo quarto.
Relatio magnifici Cristofori de Shydiovyecz. castellani et capitanei
Cracoviensis et regni Poloniae supremi cancellarii.
Castr. Pretw. T. 17 str. 85—86,

7. W Kijakowie, 9 maja 1530.
Zygmunt |, znoszac swoj dawniejszy przywilej, poddaje inie-
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szkaficow powiatu Samborskiego pod jurysdykcje grodu prze-
myskiego.

Actum in castro Premisiiensi, sabbato intra octavas sacratis-
simi Corporis Christi anno Domini 1530 (18/VI).

Oblatae sunt literae pargameneae sub sigillo sacrae maiesta-
tis regiae appenso nobis et officio nostro caslrensi capitaneali Pre-
misliensi ex parte tocius nobiiitatis districtus Samboriensis et terrae
eiusdemque districtus Premisliensis, quas pecierunt ipsis ad acta
praesentia induci sub tenore et nota infrascripta, quarum tenor
sequitur et est tabs:

Sigismundus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lituaniae, Rus-
msiae, Prussiae Mazoviaeque etc. dominus et haeres. Significamus tenore
praesenlium, quibus expedit universis, quod quamvis in eonventu Cra-
ecoviensi generali proxime praeterito felicis coronationis serenissimi filii
aiostri domini Sigismundi secnndi ad peticionem nunctiorum districtus
Samboriensis et quorundam oonsiliariorum nostrorum nobiles eius-
dem districtus per litleras nostras illis concessas a iurisdictione
(castrensi castri nostri Premisliensis exemerimus eosdemque nobiles
ysirca iurisdictionem castrensem, castri videlicet nostri Sambor, quam
se propriam illic habere et ad earn pertinere in causis et articulis
forum castrense concernentibus asserebant relinquerimus et conser-
vaverimus, sic quod ad iudicium castrense Premisliense evocari
non debeant, quia tarnen e diverse sumus aliter certo edoeli, omnes
districtus in terra Premisiiensi consistentes, inter quos ineluditur
etiam Samboriensis, ad iurisdictionem capitanealem castri Premi-
sliensis in causis et articulis praedictis iudiciariis castrensibus
a tempore vetusto seu ex anliqua consuetudine pertinuisse et per-
tinere et absurdum inconveniensque sit. quod haec una eademque
iurisdictio capitanealis seu castrensis Premisliensis in diversum
trahi et partiri debeat, praefatos rursus nobiles districtus Sambo-
riensis et totum ilium distiictum ad primoevam iurisdictionem ca-
stri et capitanei Premisliensis moderni et pro tempore existentis
iuxta antiguam consuetudinem redncendos duximus et harum se-
rie iiterarum reducimus eundemque districtum Samboriensem iu-
risdictioni ipsius castri et capitanei Premisliensis, cui prius erat
annexus, asscribimus et perpetuo, firmiter ac inviolabililer incorpo-
ramus ita, quod in praefata terra Premisiiensi et omnibus eins
districtibus, inter quos Samboriensis continetur, non alibi deinceps
indicia castrensia capitanealia exerceantur, tanlummodo in ipso
castro Premisiiensi, tanquam in capitali et principali loco tocius
lerrae Premisliensis, cuius iurisdictionem in pleno, integro ac pri-
stino eius vigore et robore conservamus et in nnllo earn violari
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volumus, non obstantibus memoratis prioribas lileris nostris no-
bilitati Sarnboriensi concessis, gaibus derogatnnn iri volumus et nos
ipsi illis derogamus tenore praesenciura medianie. Quibns in testi-
moninm sigillam nostrum est appensum. Datum Cracoviae. feria
secunda proxima post festum Natalis sancti Stanislai in mayo, anno
Domini millesimo guingentesimo tricesimo, regni nostri anno vige-
simo quarto. Relatio reverendissimi in Christo patris domini Petri
Thomyczki. episcopi Gracoviensis et regni Poloniae vicecancellarii.

Castr. Prem. T. 17 str. 86—88. Tenze sam przywilej
wpisany w Terr. Prem. T. 17 str. 295—297 pod r. 1555, tu-
dziez inserowany w zatwierdzeniu Zygmunta Augusta z daty 18
stycznia 1559 w Castr. Prem. T. 29 str. 424—425. Przywilej
ten byl juz drukowany w Archiwum Sanguszkoéw, T. V nr.
206 str. 239—240 i w wydawnictwie Kruszewski, Materyaly
do istorii suspilno-poiitycznych i ekonomicznych widnosyn zachi-
dnoj Ukrainy, cz. I. nr. 80 str. 93—94.

8. W Piotrkowie, 18 stycznia 1559.

Zygmunt August zatwierdza przywilej Zygmunta | z dnia
9 maja 1530, poddajacy powiat Samborski jurysdykcyi grodu prze-
myskiego.

Actum ih castro Premisliensi, sabbato post festum sancti Viti
proximo anno Domini millesimo 55 nono (17/VI).

Oblata iurisdiclionis castrensis Premisliensis.

Oblatae sunt literae sacrae regiae magestatis pargameneae
officio praesenti castrensi Pretnisliensi, ad acta praesentia sub ti-
tulo et sigillo maiori appenso eiusdem magestatis, quarum tenor
est talis.

Sigismundus Augustus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux
Lithuaniae, Rnssiae, Prussiae, Mazoviae, Samogitiaeque etc. domi-
nus et haeres. Significamus tenore praesentium, quorum interest
nniversis et singulis, tarn praesentibus, quam futuris harum noti-
ciam habituris, quia conslituti coram nobis nuntii terrae Premisli-
ensis suplices nobis fuerunt, ut decretum divi olim Sigismundi re-
gis parentis nostri de iurisditione castrensi Premisliensi ex libris
cancellariae nostrae descriptum illis dare, approbare et confirmare
dignarernur, ex quibus constat iurisditionem totius terrae Przemy-
sliensis et eius districtuum omnium a castro Przemysliensi depen-
dere et in nullo alio loco praeter castrum Premisliense ius dici et
munera iurisditionis castrensis exercere debere, cuius tenor ad ver-
bum sequitur et est huiusmodi;
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(Inserowany dokument Zygmunta | z daty w Krakowie
9 maja 1530).

Nos itaque Sigismundus Augustus rex suppiicationi praedictae,
uli iustae et rationi consonae benigne annuentes, literas praeinSertas
privilegii, vim deereti in $e Kontinentes exlradi ac inscriptae sunt
mandavimus, nt eas authoritate nostra regia in omnibus punctis,
eiausulis, arlieulis et conditionibus approbamus, ratificamus et con-
firmamus decernimusque robur perpetuae firmitatis obtinere debere,
videlicet, ut perpetue in posterum in terra universa Przemisliensi
et eins districtibus nusquam sit neque exerceatur iurisditio castren-
sis et tarn castrensisque officii indicia, praeterquam in castro Prze-
misliensi nerjue unquam eo nomine lis aut controversia quaepianv
moveatur, sed solara iurisditionem castri Przemisliensis tota nobi-
iitas et incolae terrae Przemisliensis et eius omnes districtus in ea
contenti agnoscant ac illi pareant. Quod si quae literae vel ante
vel post per importunam alicuius instantiam aut obliyionem no-
stram ex cancellaria nostra extraderentur, eas praesentibus literis
tanquam decreto divi olim pareniis nostri contrarias cassamus, anni-
hilarnus et nullius ponderis aut momenti esse aut fore pronuncia-
inns. Harum testimonio literarum, quibus sigillum nostrum est ap-
pensum. Datum Piotrcoviae in conventione regni nostri generali,,
decima octava mensis januarii, anno Domini millesimo quingente-
simo quingentesimo nono, regni nostri anno rigesimo nono. Joan-
nes Oczieszki, regni Poloniae- cancellarios subscripsit. Relatio ma-
gnifici Joannis de Ocziessino, regni Poloniae cancellarii, Gracovien-
sis generalis ac Oswuenczimensis, Zathoriensis ducatuum, Sande-
censis, Oisthinensisqne capitanei.

Castr. Prem. T. 29 str. 423—426.

9. W Belzie, 31 sierpnia 1650.

Jan Woronicz wnosi manifestacje celem strzezenia swych praw,
mogacych uledz uszczerbkowi wskutek zniszczenia przez Kozakéw
i Tatar6w i spalenia aktéw grodzkich i ziemskich krasnostawskich.

Actum in castro Belzensi, feria quarta post festum Decolatio-
nis sancti Joannis Baptistae proxima anno Domini 1650.

Idem protestatur et manifestatur.

Ad ofbcium et acta praesentia castrensia capitanealia Bel-
zensia personaliter veniens generosus Joannes Woronicz protestatns
est seu manifestatus racione actorum castrensium capitanealium Cra-
snostaviensium et terrestrium per hostes patriae, nempe Cosacos
et Tartaros, devastationis et igne consumptionis, in quibus actis
idem protestans seu manifestans varia iuris munimenta ad causas
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suas cum variis personis in variis subseliis habuit, praecavendo

itaque suae cuivis indemnitati, iterum et iterum protestalur et ma-

nifestatur, offerendo se in copia laliori eandem protestationem sen

manifestacionem porrecturum, verum quoniam eandem intra triduum,

ut iuris ac moris e$t, non porrexit, ideo ex parle generosi notarii

loci praesentis de non porrectione eiusdem est protestatum.
Castr. Betz. T. 238 sir. 683.

C. Spis chronologiczny dokumentéw.

1. Kotomyja, 5. lutego M'53.

Pawet Przectaw.ski dzieli dobra ojczyste i macierzyste miedzy
SWE dZIECH. V. Lottt 88

2. Kotomyja, 10. stycznia 1461.

Sedzia i podsedek ziemscy haliccy poswiadczajg, ze Anna
wdowa po Sloczytonie z Zukowa wyznaczyta swej cérce Annie za-
meznej za Janem ze Snitodowa, wéjtem kotomyjskim, 200 grzywien
tytutem PoSagU. V. 2. 88—89

3. Kotom3a, 10. stycznia 1461.

Sedzia i podsedek ziemscy haliccy pos$wiadczaja, ze Jan ze
Snilodowa, wojt kotomyjski, otrzymat za zona Anng, cérka Sloczy-
lona z Zukowa 200 grz. posagu i zapisatjej 400 grz. tytutem posagu
i wiana na potowie swych débr mazowieckich. IV. 3. .. 89—90

4. Radom, 13. stycznia 1463.

Kazimierz Jagiellonczyk poleea Mikotajowi z Koniecpola, sta-
roscie przemyskiemu, abj® stosownie do dawnego zwyczaju nie wkra-
czat w zakres urzedowania i w terytoryum dzierzawcy stryjskiego
Zakliki Tarty. B. Lttt s 96 —97

5. [Kotomyja], 1. marca 1473.

Katarzyna z Przectawskich Hermanow'ska kwituje swego brata
Jana Przectawskiego z otrzymanej tytutem posagu odprawmy z ddébr
ojczystych i macierzystych. IV. 4. 90—91

6. Kotomyja, 10. marca 1475.

Jan Prokop z Gwozdzca zobowigzuje si¢ wyptaci¢ Janowi
Przectaw'skiemu tytutem posagu za swa siostrag Malgorzatag 100
OFZIWIEN. V. Dottt ene 91

7. Kotomyja, 8.lipca 1475.

Olena z Leszek, zona Hrynia, podaje zestawienie sum i inwen-
tarza zywego, jaki wnidst jej maz do jej débr Leszki. IV. 6. . 91

8. Kotom\ja, 16. pazdziernika 1475.

Tan Prokop z Gwozdzca, podczaszy halicki, pozycza u braci
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Oleksy i Wasyla z Irzerosla 50 grzywien, dajac im w zastaw dobra
Kluczow w powiecie kolomyjskim. V. 7. 92

9. Jarostaw, 1. grudnia 1478,

Opytko z Jarostawia, wojewoda generalny ruski, rozstrzygajac
inocye wniesiong przez Mikotaja Ro6ze z Gorek przeciw sadowi ziem-
skiemu przemyskiemu, przyznaje stuszno$¢ temuz sadowi. Ill. 1. . 87

10. Kotomyja, 27. maja 1480.

Roman Kniezodworski zapisuje swemu zieciowi Hryékowi Kre-
chowieckiemu 120 grzywien tytutem posagu i wiana za swga cOrka
Kuchng na wsi Kniezodworze. IV. 8. 92—93

11. Kotomyja, 22. czerwca 1482.

Szlachetni Iwan Jurkowicz, Semion Danilkowicz, Iwasko Do-
niskowicz i lwan Tymsza z Brzozowa Dolnego sprzedajg potowe wsi
Brzozowa Seinkowi Batamutowi z tegoz Brzozowa. IV. 9. . , . 93

12. Kotomyja, 22. czerwca 1482.

Szlachetny Siemiwon z Dolnego Brzozowa zeznaje, ze zmarty
ojciec jego Danilo wyznaczyt swej zonie Katarzynie tytutem wszel-
kiej odprawy jeden dwor wai tosci 10 grzywien. IV. 10. . . 93—94

13 Kotomyja, 23. czerwca 1482.

Jan Prokop z Gwozdzca, podczaszy halicki, zabezpiecza pozy-
czong od buczki, dzierzawcy pistynskiego, ijego zony Hanuszy kwote
100 zt. weg. oa wsi Pistyniu. V. 11 94

14. Przemy$l, 2. lipca 1482.

Wozny zydaczowski Jan zdaje woznemu przemyskiemu Miko-
tajowi relacye o toin zeznaniu, jakie mu byt poczynit szlachetny
Jachno Nagwazdan w przedmiocie sporu, jaki miat ze sgdem grodz-
kim stryjskim o zbiegtego kmiecia. Il. L. 83

15. Kotomyja, 6. lipca 1482.

Jan Prokop z Gwozdzca, podczaszy halicki, zabezpiecza pozy-
czone od Oleksy z Przerosta 162 grzywien na dobrach swych My-
szynie w powiecie kotomyjskim. IV. 12.. ... 95

16. Lublin, 17. lutego 1484.

Kazimierz Jagiellonczyk zakazuje wywotywac¢ mieszkancéw po-
wiatu stryjskiego w jakichkolwiek sprawach sadowych, a zwtaszcza
w sprawach o zbiegtych kmieci, reklinacyjnych i drobniejszych przed
sad grodzki przemyski. B, 2. s 97—098

17. [Kotomyja, przed 7. lutego 1485].

Jan Prokopowicz z Gwozdzca, podczaszy halicki, zwalnia Iw'anka
syna Mikuty Ladornyrowicza ze Stoipczatego z manstwa, zapisujgc
mu teze wies na wlasnosSC. IV, 13 95—96

18. Stryj, 14 stycznia 1489.

Rafat z Jarostawia, marszatek krélestwa polskiego, zaktada
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zaktad 400 grzywien w sporze miedzy Juchng Nagwazdanem a Mi-
kotajem Branieckim. 1L 2. 84—85

19. [Stryj, przed 7. stycznia 1495].

.Tan Czerniejowski pozycza 100 grzywien od Sienka z Bratko-
wic i zabezpiecza je na wsi Hotlobutowie. 1L 3. 85—86

20. Piotrkéw, 14 marca 1504.

Aleksander krél, zatwierdzajdac przywilej swego ojca kréla Ka-
zimierza, zabrania pozywaé¢ mieszkancéw powiatu stryjskiego w ja-
kichkolwiek sprawach przed sad przemyski. B. 3

21. »Stryj, 11. pazdziernika 1516.

Jan Krasnopolski, dzierzawca w Dothem, zawiera ugode z pra-
cowitym Jurkiem Onoskowiczem z Gérnego o zwrot dwoéch skra-
dzionych Koni. I 4. 86

22. Kragkéw, 20. marca 1527.

Zygmunt I. na prosbe szlachty przemyskiej znosi urzad grodzki
w Stryju i poddaje powiat stryjski jurysdykcyi sadu grodzkiego
W PrzemysSIu. B. ot 99—101

23. Przemys$l, 8. pazdziernika 1529.

Szlachta okregu Samborskiego i drohobyckiego o.Swiadcza, ze
chce podlega¢ jurysdykcyi grodu przemyskiego i prosi staroste prze-
myskiego, Piotra Kmite z Wisnicza, aby przedstawit to oswiadcze-
NiEe KIrOIOWI. B. 5. 101—102

24. Krakéw, 9. maja 1530.

Zygmunt |,, znoszac dawniejsza egzempcye, poddaje braci ro-
dzonych Aucta, Jana i Jerzego z Paniowa, starostéw' zydaczowskich,
jurysdykcyi grodu przemyskiego. B, 6....c.cccevenirenne 102—103

25. Krakéw', 9. maja 1530.

Zygmunt I, znoszac swolj dawniejszy przywilej, poddaje mie-
szkancéw powiatu™ Samborskiego pod jurysdykcye grodu prze-
MYSKIEHO. B. 7o 103—105

26. Gliniany, 12. czerwca 1550.

Szymon Ciemierzynski, podstarosci glinianski, na skarge Jana
Zabierzowskiego, dzierzawcy czesci Wsi Zérawnik, przydaje mu wo-
Znego i trzech szlachty, celem poscigu i schw'ytania Pronia z Zéra-
wnik, poddanego Jana Dawidowskiego, ktory dopuscit sie u Zabie-
rzowskiego kradziezy i uprowadzit mu stuge a po ujeciu Pronia wy-
znacza dalszy termin postepowania sadowego i nakazuje zawiadomic¢
o tern Jana Dawidowskiego w Nowosielcach. I. 1.............. 78—80

27. Gliniany, 14. czerwca 1550.

Jan Zabierzowski donosi, ze stosownie do polecenia urzedu
grodzkiego glinianskiego zawiadomit Andrzeja, rzadce Jana Dawi-
dowskiego w Nowosielcach, o schwytaniu ztodzieja Pronia z Zora-
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wiiik. poddanego tegoz Dawidowskiego. Po przeprowadzonej rozpra-
wie urzad grodzki skazuje Pronia na karge Smierci przez powie-
szenie. |.

28. Piotrkéw, 18. stycznia 1559.

Zygmunt August zatwierdza przywilej Zygmunta 1 z dr9 maja
1530, poddajacy powiat Samborski jurysdykcyi grodu przemy-
SKIEOO. B B e 105— 106
! 29. BeJdz, 31. sierpnia 1650.

Jan Woronicz wnosi rnanifestacye, celem strzezenia swych
praw, mogacych uledz uszczerbkowi wskutek zniszczenia przez Ko-
zakow i Tataréw i spalenia aktéw grodzkich i ziemskich krasno-
StAWSKICN. B, D 106— 107




Str.
TV SR P e 3
A. Wojewdédztwo ruskie.
I. Grupa lwowska.,
1. KSIeQi grOdECKIE oot 20
2. Ksiegi szczerzeckie. 24
3. Ksiegi gliNianSKie ..ot e s 26
B KSI@gi 0 1€ SKI oo 29
Il. Grupa przemyska  .ieeeennns 32
1. Ksigegi Samborskie 35
"2 Ksiegi droh oD Y CKIE o 42
3. Ksiegi slryjskie .44

a) Ksiegi grodzKie ..coocviiiiiniine e 44
b) KSIi€Qi ZIi€mM SKI€ oot 50
4. Ksiegi JarosStaW SKI€ ..o 50
5. 1Inne KSiegi ZAgiNI0 N € i 55
. GrupasanoCka . 55
1. Ksiegi denowskie... .
2. KSIEQi 1Y CZYNSKIO it
3. INne Ksiegi zagiNiO N e . s 58
IV, Grupa haliCKa e 59
1 KSiegi KOTOM Y SKIE ittt 60
a) Ksiegigrodzkie
b) Ksigegi ziemskie
2. Ksiegi koropiockie Lo
3. KSiegi SNiaty N SKIC oo 67
4., Ksiegi CZerwonNOgrOAZKIC ..ottt 68




11121 P. Dabkoweki 112

B. Wojewddztwo betzkie.

1. Ksiegi lubaczowskie
2. Ksiegi SOKAISKIE oo e
3. Ksiegi grabowieckie

Dodatek.
Ksiegi KrasnostawsKie......ccoooiiiiiiiiiiiiiceeiees 77
Materyaty.
A. Fragmenty aktow.
I. Grodzkich glinianskich 1550 .......ccccocciiiiiiinniiinieiiecniee, ca
Il. Grodzkich stryjskich 1482—1516 ......ccccocooiiiiiiieieniieee e 85
I1l. Grodzkich jarostawskich 1478 87
IV. Ziemskich kolomyjskich 1453—1482 88
B. Dokumenty odnoszace sie do historyi sadow
stryjskiego i Samborskiego, tudziez akta kra-
SNOSTAWSKIE 1463— 1650 ..cocevireeriirerinerreeieniesnenesersseenesninens %>
C. Spis chronologiczny dokumentéw, 1453—1650. . . 107



WYDAWNICTWA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WE LWOWIE.

Prace naukowe, Dziat I, historyczno-filologiczny.

I, Abraham Wtadystaw. Powstanie organizacyi kosciota tacin-
skiego na Rusi. Tom . Str. XVI 0 418...cccoiiiiiiiiie et 280
Ili 1ll. Dabkowski Przemystaw. Prawo prywatne polskie.Tom I.
str. XXI1 i 602, tom Il str. X i 731 860
IV. Balzer Oswald. Skarbiec i archiwum koronne w dobie przed-
jagiellonskiej, str. 626
V. Janusz Bohdan. Zabytki przedhistoryczne Galicy! wschodniej,
str. 310
VI. —VIIl. Balzer Oswald. Kroélestwo Polskie 1295—1370, tom 1
str. 448, tom [l str. 536, tOM [l Str. 364 ..o 900

Archiwum naukowe, Dziat I, historyczno-filologiczny.

Tom |. Dgbkowski Przemystaw. O utwierdzeniu umoéw pod groza
tajania w prawie polskiem $redniowiecznem, str. 75 (50 M.). —BuzekJ6zef.
Studya z zakresu administracyi wychowania publicznego. 1 Szkolnictwo
ludowe, str. 479 (300 M L) oo s 350

Tom Il. Dembinski Bronistaw. Stanistaw August i ks. J6zef Po-
niatowski w $wietle wiasnej korespondencyi, str. 259 (160 M). — W it wic ki
Wtadystaw. Analiza psychologiczna objawéw woli, z 4 fig. w tekscie

i 1 tabl., str. 127 (80 M.). — Hahn Wiktor. Juliusza Stowackiego Samuel
Zborowski, str. 71 (50 M.). — Dabkowski Przemystaw. Zatoga w prawie
polskiem Sredniowiecznem, Str. 49 (40 M.)..cccoririininiiiiiciee e 330
Tom Ill. Dabkowski Przemystaw. Rekojemstwo w prawie pol-
skiem Sredniowiecznem, str. 255 (160 M.). — Dabkowski Przemystaw.
Litkup, studyum z prawa polskiego, str. 68 (50 M.).—.Hahn Wiktor. Lite-
ratura dramatyczna w Polsce XVI wieku, str. 133 (90 m.). — NankeCze-

staw. Szlachta wotynska wobec Konstytucyi Trzeciego Maja, str. 93 (60 m.) 360
Tom IV. Szumowski Witadystaw. Galicya pod wzgledem medy-
cznym za Jedrzeja Krupinskiego, pierwszego protomedyka 1772—1783. Z por-
tretem Krupinskiego, str. 368 (240 M.). — Janowski Benon. O odlegto-
Sciach jako czynniku rozwoju kultury, z 4 fig. w tekscie i 5 tabl., str. 43
(30 M) — Modelski Teofil Emil. »KrélGebalimc w liscie Ghasdaja, stu-
dyum historyczne z X w., str. 122 (80 M .) coreiiiiiiiiiiinieree e e 350
Tom V. Tomkowicz Stanistaw. Przyczynki do history! kultury
Krakowa w pierwszej potowie XVII w., str. 315(300 m.). — Podlacha Wta-
dyst aw. Malowidta $cienne w cerkwiach Bukowiny, z 10 tabl., str. 208. (160 M.). 460
Tom VI. Grzegorzewski Jan, Z Sidzyllatéw rumelijskich epoki
wyprawy wiedenskiej akta tureckie, str.408 (320 M.). — Dabkowski Prze-
mystaw. Prawo zastawu w Zwierciadtach saskiem, szwabskiem i niemie-
ckiem, studyum z history! prawa niemieckiego, str. 88 (60 M .)......cccoverrrnnne 380
Tom VII. Kolankowski Ludwik. Zygmunt August, wielki ksiaze
Litwy do roku 1548, z 3 tabl. i 10 mapami, str. 419 (280 M.) — Hadaczek



Karol. Osada przemyj
czatkdw cywilizacyi wp
Tom VIII. Longchamps ieBeriBi- —
wad i brakéw, a obowigzek $wiadczenia. Studyum z auslryackiego prawa
cywilnego, str. 87 (60M.J. — Ohanowicz Alfred. Wspotwiasnos¢ w pra-
wie prywatnem austryackiem, str. 75 (50 M.). —Hartleb Kazimierz. Jan
z Ocieszyna Ocieski, jego dziatalno$¢ polityczna i Dyaryusz podrézy do
Rzymu (1501—LL 8), str. 342 (220 M). oo 330
Tom IX. Zakrzewski Stanistaw. Opis grodéw i terytoryow
z péinocnej strony Dunaju, czyli t. z. Geograf Bawarski, z 1 tabl., str. 80
(60M.). — Czezowski Tadeusz. Teorya klas, str. 43 30 M.). —Smolar-
ski Mieczystaw. Studya nad Wolterem w Polsce str. 221 (140 M) . 230

Archiwum Towarzystwa Naukowego. Dziat 1, historyczno-filozoficzny.

Tom |. Zakrzewski Stanistaw. Najstarsza bulla dla Polski, spo-
strzezenia nad dokumentem »Dagome iudex« str. 23 (40 M.). —Nanke
Czestaw. Z dziejow polityki Kuryi rzymskiej wobec Polski (1587—1589),
str. 192 (340 M). — Dalsze zeszyty w druku.

Tom Il. Starzynski Stanistaw. Konstytucya panstwa polskiego,
str. 79 (120 M). — Dalsze zeszyty w druku.

Zabytki dziejowe.

I. Dembinski Bronistaw. Zrédla do dziejow drugiego i trzeciego
rozbioru Polski. Tom I. Polityka Rosyi i Prus wobec Polski od poczatku
Sejmu Czteroletniego do ogtoszenia Konstytucyi Trzeciego Maja 1788—1791,

SEE. LXXE T 585, 400

Zabytki pismiennictwa polskiego.

Iill. Potocki Wactaw z Potoka. Ogrod Fraszek, wydanie zu-
petne Al. Briicknera, tom 1. str. XXXVII i 586, tom 1L str. XXV i 549. . 650

11 Krasicki Ignacy. Satyry i listy. Wydanie krytyczne Lud. Ber-
nackiego z 11 podobiznami, Str. VI i 253......cccccoiiiiiis cos e 160

IV i V. Trembecki Jakub Teodor. Wirydarz Poetycki. Z reko-
pisu Radcy dr. Ludwika Mizerskiego wydat Al. Brickner, tom I. sir. XXLL.
i 512, tom 11 Str. XLII i 401 oo 650

Balzer Oswald. Nauka uniwersytecka, a kolejnos¢ studyéw w uniwersy-
teckiej nauce prawa, Str. 43 s

Ksiega Pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza. Tom |I. str.
XXVII i 544 z 10 tabl. i 2 ryc. w tekscie; Tom Il. str. 661 z 3
tabl. i 1 ryc. w tekscie, 1916 .o 800

Sprawozdania Wydziatu Towarzystwa. Roczniki 1901—1919 po . . 10

Pierwsze dziesigciolecie Towarzystwa dla popierania nauki pol-
skiej (1901—1910), napisat dr. Przemystaw Dabkowski, 1911, str. 52. 40

Bulletin de la Soci¢t$ pour I’'avancement des sciences. Tom 1(1901—
1910) S, 204.....iiiiiecieiiieieieieieieiei e s

Toz zesz. IX—XIHI (1911—1913) P 0 .ccovererrrirere e 10



