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ostatnich pieciu latach byliSmy

Swiadkami powaznych wypadkow.
Wypadki te nie doprowadzity wprawdzie
do zmiany Karty politycznej Europy,
jak np. wojny Napoleonskie, ale bo
tez wojny europejskiej nie bylo, cho-
ciaz wisiata ona przez pewien czas na
wiosku. Pozornie zatem nie stato sie
nic, ale to, na co sie zanosito, dawato
kazdemu wiele do myslenia, a obcho-
dzito to w szczegolnosci nas Polakdw.
Totez nie dziw, ze ci z naszych mezow
stanu i pisarzy, ktérzy mysla za wielu
i patrza troche dalej w przysztosc,
zaczeli sie nad naszem obecnem po-
tozeniem powaznie zastanawiaé, za-
czeli puka¢ w czoto, jak — nie-
przymierzajac — krzesiwem o krze-
mien, zeby ze swoich moézgow wy-
krzesa¢ jaki$ pek Swiatta, Kktorym-
by to posepne potozenie nasze w tej
goracej chwili dziejowej cho¢ tro-
che, cho¢ na krotkg mete rozjasnic
mogli. Wiedzieli oni bowiem dobrze,
ze jezeli przyjdzie ,co do czego“, to
przedewszystkiem od nas samych, od
naszego pogotowia, od naszej jedno-
mysInosci w pogladzie na rzeczy, od
naszej sprawnosci i karnosci los.nasz
zaleze¢ bedzie.

Ukazato sie tedy sporo broszur
i ksigzek na pétkach ksiegarskich, mno-
stwo artykutdbw po dziennikach, tygo-
dnikach i miesiecznikach, ktérych my-
$lag przewodnia bylo przedrze¢ bty-
skami Swiatta owe chmury, ktore sie
nad nasza ojczyzng zbieraty. Kazdy
pytat sie lekliwie, czy z tych chmur
spadnie deszcz urodzajny, po ktérym
powieje przez nasze niwy i pola ozyw-
cze tchnienie i zaSwieci dobroczynne
stonce lepszej doli, czy tez spadng
one burza i zniszczeniem na naszg
ziemie i pograza nas w zdwojonym
smutku i niedoli. Dzisiaj, coprawda ta
gorgca atmosfera ochtodla, burzg cie-
zarne chmury usunely sie, chociaz
jeszcze nie znikly, moga sie one bo-
wiem znowu predzej czy pOzniej ze-
wrze¢ kiebiastym pierscieniem nad na-
szemi glowami. Musimy tedy dalej
mysle¢ nad swojem potozeniem, mu-
simy by¢ na wypadki przygotowani,
bo ,przezornego Pan Bdg strzeze“.

»Mysle¢ nad sobg“ — jestto zna-
czace stowo: inaczej ono sie przed-
stawia u wolnych i sytych, a inaczej
u ucisnionych i gtodnych. To, do cze-
go pierwsi daza, jest wzbogaceniem
obfitosci débr materyalnych i ducho-



wych, celem drugich jest uzyskac to,
zapomocg czego moga by¢ sobg i o
sobie stanowi¢. Oni chcg byé tern,
czem ci pierwsi juz sa, i walczg o to,
zeby ci pierwsi ich réwne prawa do
dobr boskich i ludzkich uznali. Wol-
no$¢ polityczna, posiadanie wiasnego
panstwa jest dobrem boskiem naro-
dow. Czuly to ludy od najdawniejszych
czasOw, poganskie nawet, ktdre pocza-
tek wihadzy i panstwa od swoich bo-
géw wywodzity, a w czasach chrzesci-
janskich wiadcy $wieccy stale pisali sie
»Z taski Bozej* i dzisiaj jeszcze pisza.
I krolowie polscy takze stale tego tytutu
uzywali. Widzimy tedy, ze wszystkie
ludy wolnos$¢ polityczng, ujawniong we
wilasnem panstwie, stawialy najwyzej,
jej kotwice zaczepiaty u stop samego
Boga, a zniszczenie, zniesienie swoje-
go panstwa uwazaly za podeptanie
praw boskich. Panstwo jednakze nie
powstato odrazu, powstato ono z wy-
sitku poteznego, z poswiecenia krwi
serdecznej i pelnej zaparcia ofiarnosci
wielu pokolen. Dla tego wszystkie
narody nietykalnosci swojego panstwa
bronity z wytezeniem wszystkich sit
swoich : bronity bowiem tego, co ich
przodkowie, wzglednie one same dla
dobra swojego i przysztych pokoleh
wytworzyly. Kazdy zamach wroga na
swoje panstwo uwazaty nie tylko za
swojg wiasng krzywde, ale i za krzy-
wde swoich przodkéw i potomkdw.
Budzito sie wtedy w nich poczucie
sprawiedliwosci dziejowej, ktéremu nie-
przyjaciel cios zadaje.

Tak tedy z poj .ciem panstwa i wol-
nosci politycznej potaczyto sie pojecie
praw bezwzglednych 1 wzglednych,
praw boskich i ludzkich, praw boskich
i sprawiedliwos$ci dziejowej. Kto te pra-
wa famie, staje sie winnym sadu przed
Bogiem i przed historya. Prawdy te
sg odwieczne i proste, a odczuwamy
je najgtebiej my Polacy, ktérych pan-
stwo zostato strzaskane w kawatki i wol-
nos$¢ polityczna wdeptana w ziemie
wiasnie w chwili, kiedy naréd polski

pod wschodzacg jutrzenkg Konstytucyi
Trzeciego Maja szykowat sie do po-
chodu ku lepszej przysztosci.

Kto nam te krzywde wyrzadzit, kto
na obszarze panstwa polskiego pode-
ptat prawa boskie i ludzkie? Niemcy,
gtéwnie Prusacy, i Moskale. tudzili
sie oni, ze — gdy panstwo polskie
zniszczg, i nawzajem z popetnionej zbro-
dni sie rozgrzesza— ze ztg chwilg spra-
wa polska jest skonczona. Przeliczyli
sie jednakze, bo nie liczyli sie z tern,
Ze przedsiebiorg sekcye na zywym na-
rodzie, ktoremu idea panstwa przez
tysigc lat bytu panstwowego, wolno-
Sci i kultury politycznej wsigkta w krew
i kosci, ktory zatem w rzeczach spo-
tecznych i gospodarczych moze sie w
sobie kioci¢, ale w sprawie walki o to-
najwyzsze dobro, ktére mu wydarto,,
bedzie w sobie jeden, zgodny, nie-
Smiertelny.

Z krzywdy naszej zrodzita sie tedy
sprawa powetowania tej krzywdy, spra-
wa wolnosci naszej, sprawa niezawi-
stego bytu politycznego, ktdra stata
sie naszem prawem i naszym obowigz-
kiem. Zrodzita sie t. zw. Kwesy a
polska, ktéra 2zy¢ bedzie dopoty,,
dopdki krzywda naprawiong nie zosta-
nie. Zaleze¢ to bedzie przedewszyst-
kiem od nas samych, zwlaszcza nas
mtodszych, szerokich warstw ludowych,
ktore, wstepujac w zycie polityczne
narodu, niczego sie nie zrzekaja, 1 zrze-
ka¢ sie nie moga, bo gdyby zycie swo-
je narodowe rozpoczety od rezygnacyi,
ich dazenia mialyby w sobie zarodek
Smierci: musza one tedy dazy¢ twar-
do i mozolnie do odzyskania, do ,,0d-
robienia* catego spadku po braci star-
szej, jestto ich prawo i ich obowia-
zek dziejowy.

Kwestya polska to zatem sprawa
nasza, ktorej rozstrzygniecie od nas
samych bedzie zalezato, od obrotu
rzeczy, jaki przyjmie nasz stosunek
do Niemcow i Moskali, ktérzy te wiel-
ka kwestye dziejowag wywotali. Musi-
my sie zatem rozpatrzy¢é w naszem



wiasnem potozeniu, a w tym celu
musimy sobie przedewszystkiem zdaé
sprawe z tego, z kim mamy do
czynienia. Jednem stowem, pytanie,
nad ktérem sie tu zastanowimy, mo-
zna uja¢ w zdaniu; Gzem sg Moska-
te, wzglednie panstwo moskiewskie,
czem sa Niemcy, wzglednie parstwo
niemieckie — w szczegélnosci pru-
skie — i czem byto panstwo polskie,
moraz czem jest nardd polski i do czego
2 natury jest powotany?

Zanim sie uczeni zaczeli zajmowac
rozbrakowaniem ras i ludow, juz same
ludy w swoich stosunkach do sasia-
dow zaczely stosowa¢ pewne pojecia,
wedtug ktorych siebie od tych sasia-
dow oddzielaty. Ciekawg jest rzecza
uprzytomni¢ sobie, jakie cechy przy
tym podziale brano pod uwage. Gre-
cy np. nazywali nie-grekéw barbarzyn-
cami, to znaczy ze siebie samych
uwazali za $wiattych, cywilizowanych,
ze zatem zasade podziatu wzieli z dzie-
dziny kulturalnej. Rzymianie dla nie-
rzymian stworzyli rézne odmiany po-
jecia ,,obcy* od ,klienta“ az do ,,nie-
przyjaciela“ t. zn. klienci, goscie, ob-
cy, nhieprzyjaciele, w czem uwydatnia
sie ostatecznie duch zaborczy Rzymian;
jakoz istotnie historya rzymska jest
niedo$cignionym dotagd wzorem histo-
ryi panstwa zaborczego. Stowianie swo-
ich oznaczali wedtug tego, ze sie zni-
mi moga porozumiewac, doméwic ,,sto-
wem“, a sasiadéw swoich nazywali
Niemcami, ,,niemowami, poniewaz
z nimi domowié sie nie mogli. Prze-
bija sie wtern spokojny charakter Sto-
wian, lubigcych przestawaé ze wszyst-
kimi w pokojowych stosunkach powsze-
dnich. Natomiast Niemcy patrzyli na
Stowian za przyktadem rzymskim ja-
ko na niewolnikéw, na stugi; wszak
nazwa Stowianina (Sklave) jeszcze
dzisiaj u Niemcdédw oznacza niewol-
nika. Juz z tego mozna wyshuc
wniosek, ze Niemcy uwazali sie za
panéw w stosunku do swoich stowian-
skich sasiadow. Przebija tedy przez

ten objaw jezykowy zaborczy instynkt
niemiecki, ktory ostatecznie w najnow-
szych czasach ukrzepili butni Niemcy
w swojej teoryi ,,Herrenvolku“ (ludu
powotanego do panowania nad dru-
gimi), w czem im nauka niemiecka
przyktasneta. Nie jest to rzecz drobna,
ani fantastyczna, stoimy tu u zrédia
zasilajgcego ducha naszych sasiadow
i ciemiezcow.

Z tego krotkiego przegladu mozna
sie przekona¢, ze podziat ludéw we-
dlug cech duchowych siega daleko
wstecz, w zamierzchie czasy dziejowe,
i gleboko w zycie narodéw. Mowi
nam o tern historya, moéwi doswiad-
czenie powszednie. Dopiero pdzniej te
zjawiska zyciowe narodéw starata sie
ujg¢ nauka, starata sie je rozpatrzyc,
rozbrakowac i glebiej uzasadni¢. Za-
standbwmy sie tedy nad tern, jak ze sta-
nowiska naukowego nalezy sie na te

| sprawe zapatrywac.
! Wielu uczonych tamato sobie juz
| glowy nad tern, co to jest charakter
' narodow i jak ten charakter powstaje.
. Obejmowali oni tg nazwa rbézne stro-
| ny fantazyi, uczucia i réznorodne ob-
| jawy energii czynnej. My tak szeroko
J tej sprawy nie chcemy ujmowac, dla
| naszych celow wystarczy, zeby zasta-
I nowi¢ sie nad tern, jakich zasad prze-
strzegajg narody w stosunku do swo-
ich sasiadéw i na czem to polega. Od-
dawna juz okreslono rozne ludy pod
tym wzgledem: jedne jako spokojne,
poprzestajace na swojem, drugie jako
zdobywcze, czyhajace na cudze dobro.
Spostrzezenie to jest trafne, nie umia-
no go wszakze dotad nalezycie pod-
nies¢, ani tez giebiej uzasadni¢. War-
to tedy jeszcze raz nad tg sprawa sie
zastanowic.

Prawdopodobnem jest, ze zaden z dzi-
siejszych narodéw w swoich siedzibach
nie siedzi —zeby sie wyrazi¢ obra-
zowo — od ojca Adama.

Prawdopodobnem jest takze, ze na
tych ziemiach, na ktoérych siedzg dzi-
siejsze ludy i narody, przed nimi mie-



szkaty ludy, ktére juz wymarly, — ze
zatem kazdy z dzisiejszych ludow swoje
siedziby zdobyt przez podbdj, ktory
mogt sie ujawnia¢ przez wszystkie od-
cienia — od pokojowego wzajemnego
przesigkania ludéw i powolnego wy-
pierania stabszych przez mocniej-
szych —az do jaskrawego gwaltu, az
do podboju we wiasciwem znaczeniu
tego stowa. Da sie jednakze zauwa-
zy¢ w tern jedna roznica, réznica pod
wzgledem czasowym, ktéra — jak wnet
zobaczymy - - pocigga za za sobg po-
wazne skutki rzeczowe. Mozemy mia-
nowicie z historyg w reku stwierdzic,
ze jedne ludy zdobyty dzisiejsze swoje
siedziby w czasach stosunkowo nie-
dawnych, drugie zajmuja swoje uzie-
mia (terytorya) od niepamietnych cza-
sOw : u tych ostatnich okres zajecia
dzisiejszych siedzib ginie w pomroce
dziejowej. Do pierwszych nalezg Pru-
sacy, do drugich w przewaznej swojej
ilosci Stowianie. 1co u tych ludow
spotykamy? U tych, ktdre na swojej
ziemi moga sie uwaza¢ za autochto-
néw (odwiecznych tubylcow), uderza
nas charakter spokojny, poszanowanie
dla cudzego prawa i cudzego dobra;
u tych zas, ktore swoje siedziby za-
jety moca i w czasach dajacych sie
doktadniej okresli¢, wystepuje charak-
ter zdobywczy, gwattowny, cheé za-
boru i panowania nad drugimi.

Ta réznica ujawnia sie nietylko mie-
dzy narodami, wzglednie ludami, jako
pewnemi catosciami, ale takze miedzy
czeSciami sktadowemi jednego i tego
samego narodu. Mamy tego najlepszy
przyktad u Niemcow samych: Bawar-
czyk np. lub Szwab, ktory czuje sie
odwiecznym mieszkancem swoich sie-
dzib, jest ociezaty, spokojny, sobie i dru-
gim zyczliwy. Catkiem inaczej przedsta-
wia sie Prusak, ktéremu jeszcze ziemia
pod stopami sie pali. Ujawnia on w swo-
im charakterze wszystkie cechy typowe-
go zdobywcy: bute, brutalno$é, ubd-
stwianie sity, przytem karnosc i nienasy-
congzadzepanowania i zaboru. Podobny

dwoisty charakter datoby sie moze
wykaza¢ u roznych czesci samych Po-
lakow, naog6t jednakze nardd polski
przedstawia cechy zywiotu tubylczego,
naréd niemiecki, i wogole zywiot ger-
manski, uwydatnia w swoim charak-
terze cechy zywiolu niespokojnego,
zdobywczego i przedsiebiorczego.
Okreslajac  blizej swoje zadanie
mozemy twierdzi¢, ze cechy jedne
i drugie nie sg przyrodzonemi wia-
snosciami narodéw i ludéw, ale wy-
tworzyly i ustality sie w procesie dzie-
jowym : U tych ludow — wzglednie
ich czeSci — ktbérych siedziby sg od
niepamietnych czaséw ustalone, przy-
brat charakter cechy spokojne, u tych
za$, ktore odnosne krainy zajmujg ja-
ko zywiot “historycznie zdobywczy, wi-
dzimy roéwniez charakter zdobywczy.
Istota ducha jednych i drugich jest od-
mienna i niepredko jedna w druga prze-
chodzi, z czem sie musimy liczy¢ jako
z waznym czynnikiem dziejowym.
Uczeni niemieccy, ktoérzy bardzo
pilnie badajg zabytki przesztosci, sta-
raja sie dowies¢, ze na tych ziemiach,
na ktérych dzis mieszkaja Polacy, Li-
twini i Rusini, ze tam okoto Narodze-
nia Chrystusa mieszkaty ludy german-
skie. Sporzadzajg oni tedy mapy hi-
storyczno-geograficzne z tych czaséw,
na ktérych dosy¢ trudno bytoby zna-
les¢ miejsce dla Stowian, poniewaz cate
olbrzymie przestrzenie dzisiejszej Sto-
wianszczyzny sg tam pokryte duzemi
literami nazw rozmaitych ludéw ger-
manskich, jak Gotdéw, Wandaléw, Bur-
gundoéw i t. p. Otéz te wszystkie lu-
dy, popchniete przez-Swiatoburczy zy-
wiot mongolski w pare wiekéw po Chry-
stusie, swoje siedziby opuscity i zaczely
sie wdziera¢ w granice imperyum (pan-
stwa) rzymskiego, ktére czasem w prze-
waznej czeSci — zachodniej — pod-
bity 1 wytworzyly na jego gruzach
szereg panstw krécej — lub dhuzej
trwatych. | dopiero teraz — wedug
tychze uczonych niemieckich — mieli
Stowianie zwolna posuwac sie za uste-



pujacymi Germanami i zajmowac o-
puszczone przez nich siedziby.

Taka jest teorya Niemcow, ktéra
utrzymuje sie dotad, poniewaz nikt
jej w nauce powaznie dotychczas nie
zaczepit. Spoczywa ona wszakze na
dosy¢ kruchych podstawach. Przede-
wszystkiem nie wyjasnia ona, skad sie
wziety owe nieprzebrane masy Sto-
wian, ktorzy wedtug uczonych niemiecr
kich w przeciggu dwustu lat zasiedlili
cate olbrzymie obszary od Kaukazu az
poza tabe. Wedtug tychze uczonych dla
calego tego rojowiska Stowian trudno
wyznaczy¢ jakie$ inne pierwotne dzie-
dziny, jak ostawione Btota pirskie —
naturalnie, wydawaly sie one im za
mato ponetne, azeby i tam umiesci¢
jakie$ plemie germarnskie! Nastepnie,
w teoryi tej nie wyjasniono nalezycie
tego, jakie musiaty byé przestanki te-
go zjawiska, ze owe rozne ludy ger-
manskie mogly sie sta¢ nawet poje-
dynczo postrachem dla olbrzymiego
panstwa rzymskiego i to panstwo w
krétkim stosunkowo czasie rozbi¢ i
podbi¢, Otoz, jezeli swojg uwage zwro-
cimy w kierunku owych przestanek,
to dojdziemy tatwo do wniosku, ze te
ludy musialy juz oddawna przedtem
byC zorganizowane na sposéb wojsko-
wy, bo¢ trudno przypusci¢, zeby caty
lud, zdawna gdzie$ osiadty, oddajacy
sie zajeciom pokojowym, dato sie w
przeciaggu kilku lat przemieni¢ w kar-
ng armie zdobywcza. Wiemy dobrze,
ze tak sie na Swiecie nie dzieje. To
jest wniosek wstepny, z ktérego dla
naszego dociekania wynika drugi, nie-
zmiernie wazny wniosek: Mianowicie,
ze te rozne niby - ludy germanskie,
rozpostarte przed czasami Hunnéw od
Kaukazu po tabe musiaty to by¢ wiha-
$ciwie dobrze zorganizowane druzyny
najezdcze, ktore zdotaty podbié ple-
miona zdawna na tych przestrzeniach
osiadte i nad niemi zapanowaé. A temi
plemionami nie mogty by¢ zadne inne
Jak wiasnie plemiona stowianskie. Kto
rozumnie i z pewnym zmystem histo-

rycznym na rzeczy patrzy, do innego
wniosku dojs¢ nie moze.

Uzyskujemy tedy nowy poglad ze
wszech miar uzasadniony: na obsza-
rach potudniowo-wschodniej i Srodko-
wej Europy mieszkali od niepamie-
tnych czasow Stowianie. Mogg sie oni
na tych obszarach uwazaC za auto-
chtonéw (odwiecznych tubylcow). Nad
temi roznemi plemionami Stowian pa-
nowaly przez pewien czas, przejscio-
wo, rozne druzyny germanskie jako
zywiot najezdczy, zdobywczy. | ot mamy
to, coSmy poprzednio tylko teorety-
cznie twierdzili, wyjasnione za pomo-
cg uzasadnionych danych historycznych:
Stowianie, od wiekoéw osiadli, nawy-
kli do postuszeristwa i niewoli, oddani
przedewszystkiem zatrudnieniom po-
kojowym — a z drugiej strony Ger-
manie, niespokojni przedsiebiorczy, ru-
chliwi, obdarzeni instynktem karnosci
i zdolnosSciami organizacyjnemi, tra-
wieni zadzg zdobyczy i panowania.
Zywo staje nam przed oczyma proces,
ktory powoli duchowos¢ germanska prze-
tworzyt w duchowos¢ ,,Herrenvolku“—
»,harodu powotanego do wiadztwa nad
drugimi“, w szczegdlno$ci —enad po-
tulnymi  Stowianami.

Lecz porzuémy te czasy dawniej-
sze, a zwroémy sie do czaséw now-
szych i do stosunkoéw najblizszych; a
wiec, zastandwmy sie nad tern, jaki
charakter przedstawia z jednej strony
panstwo i nar6d niemiecki — w szcze-
golnosci pruski — z drugiej strony
panstwo i nardd rosyjski. Czy sg to
spokojne organizacye autochtonow?
Bynajmniej! Panstwo pruskie powstato
na pniu stowianskim. Trzy czwarte te-
go panstwa to ziemie zajmowane nie-
gdys przez po6tnocno-zachodnig odrosl
Stowianszczyzny, ktora byta najblizej
z nami, Polakami, spokrewniona — i
ziemie zajmowane jeszcze dzisiaj przez
Polakéw, a stanowigce t. zw. zabor
pruski panstwa polskiego. Kto orga-
nizowat to panstwo? Byly to niespo-
kojne i przedsiebiorcze zywioty ple-



mienia saskiego, ktérego zdolnosci
twdrcze w organizowaniu panstw sg
z historyi dobrze znane. Sasi byt to
gtéwnie zywiol, ktéry na poczatku
wiekéw $rednich podbit wyspy celty-
ckich Brytow i zatozyt tam fundamen-
ty pod pdzniejsze panstwo angielskie.
Dalej, kiedy Polska wynurzala sie z
pomroki na $wiatto dziejowe, wNiem-
czech dynastya Ottonéw saskich do-
piero organizowata parnstwo niemiec-
kie. Tak przyjmujg sami historycy nie-
mieccy. Ciz sami Ottonowie otoczyli
blizsze swoje dzierzawy, saskie, od
wschodu wiencem okrain  (marchij),
ktore stanowig szczegolng ceche panstw
frankonsko-niemieckich. W istocie mar-
chie w historyi niemieckiej odegraty
pierwszorzedng role. | tak np. z ba-
warskiej Marchii Wschodniej powstata
p6zniejsza Austrya, ktéra rozwinela sie
w potezne panstwo Habsburgéw. Z mar-
chij saskich dwie staty sie zawiazkiem
trwatych organizacyj parnstwowych:
Marchia misnijsko-tuzycka, z ktérej po-
wstato dzisiejsze krélestwo Saksonii,
i marchia brandeburska, z ktérej roz-
wineto sie dzisiejsze krdlestwo pruskie,
stanowigce obecnie przedmiot naszej
szczegoblnej uwagi.

Zasadnicze cechy takich marchij
byly nastepujace; Byly to organizacye
feudalno-wojskowe, zaktadane na okra-
inach niemiecko-stowianskich, ktorych
celem byl stopniowy podbdj przyle-
glych ziem stowianskich, a zatem or-
ganizacye z istoty swojej wojownicze
i zdobywcze. Pod sztandary naczelni-
kow takich marchij, t. zw. margrafow,
zbiegaly sie ze wszystkich stron Nie-
miec niespokojne i przesiebiorcze zy-
wioly rycerskie, zadne wojny i zdoby-
czy. | jednych i drugich nie brakio
im tez nigdy, a celem ich oreza byli
Stowianie iich dobra. Stowianie, zmu-
szeni do obrony swojej ziemi i swo-
ich bogdw, okazywali sie walecznymi
i nieraz okrutnymi, ale byli rozbici i
na dluzszy przecigg czasu zorganizo-
wanej i planowej akcyi wroga spro-
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sta¢ nie mogli: ulegali tedy powolnie
przemocy i gineli od miecza, lub sie
rozpierzchali, albo tez, pozostajgc na
miejscu, powoli sie wynaradawiali. |
tak na korzeniu prastowianskim z zy-
wiotdw niemieckich i wynarodowio-
nych stowianskich powstata marchia
brandeburska, ktdéra stata sie gtdbwnym
zawigzkiem pdzniejszego panstwa pru-
skiego.

Nie byto to ognisko jedyne dzisiej-
szych Prus, na co juz sama nazwa te-
go panstwa wskazuje: Prusami o-
chrzcili je jego wiadcy, a nie Brande-
burgia. Miato to swoje blizsze powo-
dy, ale obok wzgledéw rzeczowych mia-
fo takze pewne znamie symboliczne.
Kiedy przed 210 laty jeden z Hohen-
zollernow koronowat sie pierwszy kro-
lem pruskim, aktu tego dokonat nie
w Berlinie, ale w Krolewcu, w stolicy
owczesnego ksiestwa pruskiego, zkto-
rego do niedawna jeszcze cisami Ho-
henzollernowie krélom polskim hotd
lenny skfadali. Teraz korzystajac z osta-
bienia i podupadania Polski, $miato
W jej oczach —prawie na jej ziemiach —
dokonywujg koronacyi, nadajac temu
aktowi nieledwie charakter zaczepki
i grozby: Z tej placéwki, gdzie do
niedawna stata wasza zwycieska stopa,
Polacy, my zrobiliSmy sobie dom ibra-
me wycieczkowa, skad was ScisSniemy
pierscieniem i nie spoczniem, az was
podzielimy na sztuki. Protestowaé m,o-
zecie, ale my sie protestdw waszych
papierowych nie boimy, bo nas mie-
czem tylko nastraszy¢ zdotacie. Spré-
bojcie tedy! Nie probowali Polacy, bo
sie skadinad jeszcze grozne nad nimi
zbieraty chmury, a zeby drugi Grun-
wald sprawi¢ butnym Prusakom — na
to jeszcze wowczas czas nie nadszedt.

Co to byly te Prusy, owo drugie
ognisko panstwa pruskiego? Odpo-
wiedZ na to pytanie mozemy sobie u-
przytomni¢ tylko krotko, poniewaz
0 tern w roku obecnym jako roku
Grunwaldzkim setki ksigzek, broszur
1 artykutébw dziennikarskich dostate-



cznie nas powiadamiajg. Byt to daw-
niej kraj spokrewnionych z nami po-
ganskich Prusakéw, ktory za sprawg
polskich Piastéw zdobyli rycerze nie-
mieccy ,,Zakonu Panny Maryi“, Byli
to przewaznie potomkowie ,raubritte-
réw* niemieckich ze $rodkowych Nie-
miec, ktdrzy w zapozyczonej szacie ¢35,
ale z sercem drapieznem wybrali sie
w dalekie strony pruskie, azeby za po-
moca miecza rozszerzaé ,,panstwo Chry-
stusowe na ziemi“. Opiekowat sie ni-
mi gorliwie caty Swiat chrzescijanski,
w szczeg6lnosci  krélowie niemieccy,
papieze, a w poczatkach takze nasi
Piastowie polscy, ktérzy sie tudzili, ze
Krzyzacy na ich korzys¢ pracuja. Kie-
dy sie jednakze okazato, ze to pan-
stwo ,,Boze“, ktore ci zakonnicy mieli
stworzy¢, przemienia sie wpanstwo szata-
na, a w sercach Krzyzakéw zamiast za-
sad ewangelicznych coraz wiecej za-
korzeniajg sie drapiezno$¢, rozpusta i
nienasycona zadza podbojow, chocby
kosztem krwi chrzescijanskiej, kosztem
naszej Polski, przyszedt na nich sad
dziejowy i na polach Grunwaldu wie-
ksza cze$¢ tych zakonnikéw legta u
stdp zwycieskiego Jagiely. Poniewaz
jednak Zakon pruski wcigz jeszcze czer-
pat soki zywotne i zasoby materyalne
z giebi samych Niemiec, zdotat sie on
jeszcze podzwignaé, a nawet przetrzy-
mac ciezkie czasy wojny trzynastole-
tniej z Kazimierzem Jagielloriczykiem,
chociaz musiat sie uzna¢ hotdownikiem
Polski. P6zniej Wielki Mistrz, Albrecht
brandeburski z domu Hohenzollernéw,
pokonany przez naszego Zygmunta
Starego, przyjat protestantyzm, zniost
Zakon w Prusiech i ztozyt Zygmunto-
wi uroczysty hotd lenny na rynku kra-
kowskim jako ,ksigze w Prusiech®.
Dotychczasowi rycerze zakonni stali
sie ludzmi Swieckimi pod dziedziczng
wiadzg Hohenzollernéw. Ci hotdowali
Polsce, dopdki dzieki sprzyjajacym

np. regute swojg wzieli oni od francu-
cuskich Tcmplaryuszéw i romanskich Joanitow,
a brewiarz od Dominikanow.

okolicznosciom nie zdotali sie zupeknie
wylama¢ z pod zwierzchnictwa pol-
skiego, az nareszcie koronowali sie w
Krélewcu krolami pruskimi, w tym sa-
mym Krélewcu, do ktérego ongi zje-
zdzaty komisye od kréla polskiego na
sady apelacyjne od wyrokéw ksiecia
pruskiego.

Jezeli tedy marchia brandeburska
miata charakter zdobywczy, to wwyz-
szym stopniu jeszcze miaty go Prusy,
zorganizowane przez Zakon niemiecki
a pozniej przez jego spadkobiercow,
Hohenzollernéw, przy pomocy najru-
chliwszych, najdrapiezniejszych i naj-
bardzie] wojowniczych zywiotow nie-
mieckich. Teraz Prusy w stosunku do
marchii brandeburskiej staty sie nowg
marchig, nowa placdwka silng i geo-
graficznie wysunieta, skad Polsce bez-
posrednio grozita zagtada. Powstato
tedy cate panstwo pruskie przez pod-
boj, w ktorym zaprawiato sie z poko-
lenia w pokolenie jego rycerstwo, mie-
szczanstwo, a czesciowo takze i chio-
pi. Ten ciagly, bo trwajacy przez cate
setki lat kierunek pracy zaborczej nie
mogt pozosta¢ bez wptywu na ducho-
wos¢ tych ludzi. Musiaty sie w nich
ustali¢ pierwiastki wojownicze, musiat
poprostu wytworzy¢ sie w nich instynkt
zaborczy, ktory nie pozwala im patrzy¢
na sgsiada inaczej, jak na chwilowego,
tymczasowego posiadacza swoich débr,
ktére predzej, czy pézniej do nich mu-
szg naleze¢. Z tego my, Polacy po-
winniSmy sobie zdaé sprawe, 0 tern
ciggle musimy pamietaé, bo tu o na-
szg skore przedewszystkiem chodzi.
Pamietajmy tedy, ze Prusak, cho¢ jest
uprzejmy i w stosunkach ekonomicz-
nych rzetelnie sie z nami obchodzi —
Ze on zawsze patrzy na nas przez szkia
panskie, ktére dopiero po porzadnych
ciegach moga upa$¢ na ziemie roz-
trzaskane, i ze on zawsze to co po-
siadamy, uwaza nie za nasze prawo,
ale za chwilowy depozyt, ktory pre-
dzej czy pdzniej do niego naleze¢ be-
dzie. Nie jest to przesada, ale — je-



zeli tylko cokolwiek nad tem pomy-
$le¢— dochodzi sie tylko do wniosku,
ze taki kierunek ducha pruskiego jest
prostym wynikiem, a raczej przestan-
ka teoryi ,,Herrenvolku“, kt6rg sie obe-
cnie zwyciezcy Prusacy upajaja.

Zwroémy sie teraz ku Moskwie. Tu-
taj mozna sie stresci¢, poniewaz opan-
stwie rosyjskiem w gruncie rzeczy mo-
znaby to samo powiedzie¢, co o0 pan-
stwie Hohenzollernéw. Rosya powstata
z podboju i cechy panstwa zaborcze-
go wyksztatcita w ich nagiej postaci.
O ile np. podboje pruskie szty powoi-
nem tempem i Prusacy podbijali o-
Scienne krainy, zeby w nich swoja kul-
ture zaszczepia¢, to dla Moskali ten
wyzszy cel istniat iistnieje tylko o tyle,
o ile jakie$ prace kulturalne, jak drogi,
koleje, organizacya biurokratyczna, ko-
nieczne sg dla podtrzymania i zabez-
pieczenia wladzy panstwowej w zabra-
nej zierin. Pozatem dla Moskali zabor
jest sam dla siebie celem, i — o ile ten
zabor dotyka kulturalniejszego kraju —
polaczony jest z niszczeniem tej kul-
tury, jak to np. w stosunku do Pola-
kéw szczegoblnie jaskrawo sie ujawnia.
Na tym punkcie ztudzerh mie¢ nie mo-
zerny, bo¢ cechag duszy rosyjskiej jest
nihilizm, instynkt niszczycielski, ktory
nawet w filozofii wybitnych myslicieli
rosyjskich znajduje swoj dobitny wy-
raz. Jest to objawem ducha barba-
rzynskiego, ze —nie mogac zniszczyé
obcej kultury droga wspétzawodnictwa
kulturalnego — tepi te kulture zapo-
mocg Srodkdw gwattownych, tepi ja
przemoca.

Rzad rosyjski lubi sie na swojg sto-
wianskos¢ powotywad, lubi przed swia-
tem wystepowac w roli opiekuna
wszystkich Stowian. Czyni to natu-
ralnie  w swoim wlasnym intere-
resie. Nam chodzi o to, zeby te spra-
we ustali¢ — zeby sprawe ,stowian-
skosci“ Rosyi -sprowadzi¢ do wihasci-
wych rozmiaréw. Pewng trudno$¢ w do-
tarciu do okre$lonego na to pogladu
stanowi fakt, ze istotnie panstwo ro-
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syjskie skupia w swoich granicach
przewazng cze$¢ Stowian. Na pozor
istniataby zatem w poréwnaniu z na-
szym poprzednim pogladem pewna
sprzecznosé, twierdziliSmy bowiem po-
wyzej, ze zywiot stowianski naogot
pozbawiony jest instynktow zaborczych
I wojowniczych. Trudno$¢ te jednak
moze zdotamy pokonac i owa sprze-
czno$¢ usunac, jezeli zapytamy, czy
to panstwo jest z ducha stowian-
skiem, a do takiego postawienia spra-
. Wy uprawniajg nas poprzednie uwagi,
j gdzie sie okazalo, ze przedewszyst-
kiem czynniki duchowe, ze duchowos$é
i panstw i narodéw o ich charakterze roz-
. strzygaiich roli dziejowej nadaje wia-
| sciwe pietno. Azeby sobie za$ odpo-
| wiedzie¢ na pytanie, czy Rosya jest
| panstwem z ducha stowianskiem, na-
| lezy sobie zda¢ pokrétce sprawe z te-
| go, jak to panstwo powstato 1 jakie
czynniki gtébwnag w nim odgrywaja ro-
; le. Otz nie tajng jestrzecza, ze pan-
stwo moskiewskie jest to cigg dalszy
panstw mongolskich, ktore powstaty z
podboju ludéw przewaznie stowianskich.
Kniaziowie moskiewscy, posiadajgcy
niewielkie stosunkowo dzierzawy na
krancach  pétnocno-wschodnich ~ Sto-
wianszczyzny byli wiernymi podnéz-
kami Chanow tatarskich, u ktorych na
znak poddanstwa kumysem (kobylem
mlekiem) sie krzepili. Od nich nau-
czyli sie sztuki wihadania panstwem,
ktora polega na unicestwieniu ducho-
wem poddanych wobec wladcy, na
.niewolniczem ich postuszenstwie. Pod-
dani ci nie mogli siega¢ wyzej jak do
stop whadcy, a czyja glowa podniosta
sie po nad koniec jego buta, padata
pod toporem Kkata.
Dzieki sprzyjajacym okolicznosciom
i wzgledom chan6éw tatarskich, wobec
ktorych zrazu okazywali bezv/zgledna
ulegtos¢, kniaziowie moskiewscy wy-
bili sie ponad innych ksigzat stowian-
skich z rodu Ruryka, ktorych powoli
tepili i ich dzierzawy zabierali. Naste-
pnie, podrostszy w pierze, zabrali sie



do samych chandw, ktérych pokonali
i tym sposobem zabrali spuscizne swo-
ich mistrzéw i dotychczasowych pa-
néw. Odtad Wielkie ksiestwo moskie-
wskie szerzyto sie nieustannie zapo-
moca zaborow na wszystkie strony,
tylko Polska potrafita sie przez czas
jeszcze dbugi od najazdu moskiewskie-
go uchronic. Nastat Piotr Wielki, od-
nowiciel panstwa moskiewskiego, ktory
pierwszy tytutowat sie Carem ,,wszech
Rosyi“—mniej wiecej w tym samym
czasie, kiedy Hohenzollernowie nakfa-
dali sobie w Krdlewcu na gtowe ko-
rone jako ,krélowie Prus“. | — po-
dobnie jak w akcie koronacyi Prus-
kiej — tak tez i w akcie intytulacyi
Piotra tkwita grozba wyraznych da-
znosci  zaborczych wzgledem Polski,
tylko ze w akcie Piotra bylo wprost
wypowiedziane, do czego ten car zmie-
rza : Mianowicie, ogtaszajac sie panem
wszelkich  odcieni plemienia ruskie-
go, okreslit temsamem dla siebie i dla
swoich nastepcow kierunek, w ktérym
miaty iS¢ ich daznosci zaborcze, tj. do
zabrania Polsce catej Litwy i Rusi, ra-
zem z Rusig Czerwong az po Sanok.
Byla to oczywiscie uzurpacya i bezczel-
nos¢, ale, niestety, Polska nie miata
woweczas dostatecznych sit na to, aze-
by mieczem mocno uderzy¢ po dra-
pieznej rece, ktora sie klamki jej drzwi
czepiala.

WspomnielisSmy juz, Zze Piotr we-
wnetrznie  odnowit swoje panstwo.
Wprowadzit on mianowicie w niem
system biurokracyi i centralizacyi, a do-
nosSnym w tern momentem jest to, ze
tego przeobrazenia dokonat nie przy
pomocy swoich poddanych Stowian,
ale przedewszystkiem przy pomocy
Niemcow, ktorych zewszad do swego
panstwa Sciggal. Systemu tego prze-
strzegali pilnie jego nastepcy i jeszcze
dzisiaj najwyzsze stanowiska urzedowe
w Rosyi zajmujg Niemcy, potomkowie
dawnych rycerzy inflanckich, ktérzy —
podobnie jak Krzyzacy — przez wieki
zaprawiali sie w podbojach i przeto
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mieli dosy¢ czasu, zeby wyksztalci¢
w sobie zaborcze popedy zywiotu
panujacego. Widzimy tedy, ze panstwa
rosyjskie, podobnie jak pruskie, w swo-
jem powstawaniu i w swoim ustroju
jest panstwem nawskré$s zaborczem
i policyjno - biurokratycznem. Oparto
sie ono wprawdzie o tubylczy pierwia-
stek stowianski, ale nie powstato ono
zducha tej Stowianszczyzny, lecz jest
wykwitem, objawem politycznym $wia-
toburczego ducha mongolskiego i pro-
wadzacego do teoryi ,,Herrenvolku*
ducha niemieckiego.

Catkiem odmienny charakter przed-
stawia panstwo Polskie. Na powstanie
tego panstwa uczeni roznie sie zapa-
trujg. Jedni przypuszczajg, ze powstato
ono przez podhbdj zewnetrzny, drudzy,
ze drogg powolnego rozwoju przez
t. zw. podboj wewnetrzny. Jakkolwiek
byto, bez walk uporczywych zapewne
panstwo polskie nie powstato, jak nie
powstato bez nich Zzadne panstwo na
Swiecie, a z pewnoscig i w przyszto-
§ci nie powstanie. Nie powstato tez ono
odrazu, ale drogg dtuzszego rozwoju,
poniewaz organizacye panstwowe nie
spadajg gotowe z nieba na ziemig, jak
uzbrojona Atena z glowy Jowisza, ale
powoli drogg wysitkdw i poswiecenia
ludzkiego muszg by¢ wytworzone. Na
tych paru stowach wstepnych mozemy
poprzestaé, poniewaz w naszem docie-
kaniu kierujemy sie poglagdem — zda-
niem naszem uzasadnionym — ze nie
sam poczatek panstw, ginacy czestokro¢
w pomroce dziejowej i ubrany zazwy-
czaj w ksztalty podania, ale gtéwnie
ich dalszy rozwdj, ich dalsza historya
rozstrzyga o ich charakterze i o cha-
rakterze ludow, ktore one obejmuja.

Ot6z panstwo polskie w swoim
dalszym rozwoju wykazuje typowe ce-
chy pokojowego rozwoju. Rozrosto sie
ono szeroko, ale nie droga podbojéw,
droga krwi przelania, jak panstwo mo-
skiewskie, lub panswo pruskie, o kto-
rem Bismarck powiedziat, ze panstwa
stwarza sie ,krwig i zelazem*, a Bis-



marek moze uchodzi¢ za nowoczesne
wecielenie parstwa pruskiego. Panstwo
polskie natomiast rozrastato sie drogg
dobrowolnej umowy, drogg federacyi,
drogg zjednoczenia. Zasadg tedy Pola-
kéw byto uszanowac wole iwolno$¢swo-
ich sgsiadéw, ktorzy tez wiedzac o tern,
dobrowolnie, w celach obronnych, z na-
mi sie taczyli. Ta zasada pokojowa, za-
sada uszanowania pierwiastka woli
i wolnosci, byla dla Polak6w racya sta-
nu nietylko nazewnatrz, ale takze na-
wewnatrz. Stad wynikly owe szerokie
swobody *i prawa tej licznej rzeszy
szlacheckiej, ktdra razem z duchowien-
stwem inieliczng domieszkag mieszczan-
stwa wzyciu panstwowem, w zyciuo-
bywatelskiem przez dlugie wieki brata
udziat. U nas obywatel nie byt unice-
stwiony wobec monarchy i urzednika,
nie byl wobec niego istota, ktérg mo-
zna w proch zetrze¢, ale wobec urze-
dnika — w znacznej czeSci obieral-
nego — czut sie réwnym, a do kréla
$Smiato przemawial, moéwigc mu cze-
stokro¢ gorzkie prawdy w oczy. Stad
powstato owe powszechne poczucie
wolnosci i rownosci, ktore tak wia-
Sciwe jest pierwiastkowi stowianskie-
mu, a ktore rozlewato sie szeroko iwy-
wierato wplyw czarujacy nietylko na
naszych stowianskich sgsiadow, ale na-
wet na Niemcow, Wiochow i Francu-
z6w, ktérzy thumnie do Polski przy-
bywali, azeby sie tutaj ,,napoi¢, nady-
sze¢ wolnosci“. Czujgc sie bowiem
swobodnymi, czuli sie tutaj lepiej niz
u siebie w domu.

Najjaskrawiej przebija sie ten cha-
rakter dobrowolnej umowy w urzadze-
niach polskich, w instytucyach prawa
publicznego i prywatnego. W zakresie
prawa prywatnego sgdownictwo opie-
ralo sie przewaznie na zwyczaju pra-
wnym, ktéry wytwarzat sie powoli od
prastarych, prastowianskich czaséw, a
ktéremu panstwo dawato tylko moc
prawna. Sedziowie byli obieralni, a
przez diugi czas utrzymywato sie u
nas prastare urzadzenie wiecow sado-
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wych, ktére w najwyzszej swojej in-
stancyi, w sadach sejmowych, krzepko
sie utrzymato az do konca trwania
Hzeczypospolitej polskiej.

Zasadg takich wiecdéw byto, ze ka-
zdy obywatel —jak mogt tam byc sa-
dzony —tak mogt takze byC i sedzia,
bioracym w sadzeniu swoich wsp6to-
bywateli czynny i moralnie odpowie-
dzialny udziat. Tak bylo w zasadzie,
a takze i wpraktyce, dopokad stosunki
zyciowe byly bardzo proste. Pdézniej
wszakze, kiedy te stosnnki zaczety sie
wiktaé, zasady i prawidla prawne
mnozy¢, a takze i o wychowanie po-
tomstwa stosownie do wyzszych, cy-
wilizowanych form zycia byto coraz
trudniej, og6t obywateli dobrowolnie
zrzekat sie tego swojego prawa do u-
dziatlu w wiecach sadowych, tak dale-
ce, ze musiata im nawet przyj$¢ z po-
mocag wiadza panstwowa i wprowadzic¢
rodzaj przymusu wiecowego. Zobowig-
zata ona tedy, wprawdzie nie wszyst-
kich obywateli — bo to wobec zmie-
nionych stosunkéw bytoby préznem
poczynaniem —ale przynajmniej urze-
dnikow danej ziemi do brania udziatu
w sgdach wiecowych. W sgdach sej-
mowych, ktére odbywaty sie podczas
sesyi sejmowych pod przewodnictwem
kréla, stosunkowo szybko ustalit sie
zwyczaj, ze brali w nich udziat tylko
najwyzsi dostojnicy panstwa, senato-
rowie.

Podobnie, jak urzadzenia sgdowe,
tak tez i urzadzenia publiczne w Pol-
sce przepojone sg pierwiastkiem swo-
body i rownosci obywatelskiej. Mamy
tu przedewszystkiem na mysli og6lng
instytucye prawodawcza, jaka byty sej-
my walne, a ktérej charakter mozemy
najtatwiej ujac, poniewaz z natury rze-
czy najlepiej ona jest znang. | sejmy
polskie z zasady swojej przypominaja
dawne wiece stowianskie, w ktdrych
kazdy wolny obywatel miat prawo bra¢
udziat. Te zasade uprawnienia wszy-
stkich ludzi szlacheckich do brania
udziatlu w owych zjazdach ogolnych.



zwotywanych  pod przewodnictwem
kréla, mozemy jeszcze S$ledzié przez
caly wiek XV. Zarazem ze zdziwie-
niem spostrzegamy, ze rzecz dzisiaj
tak prosta i sama przez sie zrozumia-
fa, jak zasada reprezentacyi, przedsta-
wicielstwa, w Polsce tak w praktyce
sadowej, jak i w zyciu parlamentar-
nem bardzo powoli i z niezmiernym
trudem zyskiwata prawo obywatelstwa
i wlasciwie u nas nigdy w swej czy-
stej postaci przeprowadzong nie zo-
stata. Tak gleboko zakorzeniona byta
my$l o rownem prawie wszystkich
w pewnych sprawach zycia publicznego,
iz wydawato siepewnemzbeszczeszcze-
niem tego prawa, ba nieledwie rzeczg
niemozliwg przela¢ to prawo na po-
stow, na przedstawicieli pewnych grup
obywatelskich. Za krélow: Jana Ol-
brachta i Aleksandra mozemy dokia-
dnie $ledzi¢ Scieranie sie tych dwoch
zasad, ich walke wzajemng, podobng
do walki dwoch odrebnych na Swiat
pogladéw. W jednem z okreséw tej
walki zjazd walny, na ktérym byli
prawie wszyscy dostojnicy — senato-
rowie — i ogromna moc zwyklej szla-
chty, mimo swojej wielkiej masy nie
czuje sie jeszcze dosyC mocnym
do wydawania uchwat, ktéreby wszy-
stkich, takze nieobecnych, obowigzywac
miaty. Jakby sie lekat, iz ci nieobecni
powzietych uchwat nie bedg uwazac
za obowigzujace dla siebie, stwarza
tedy tenzjazd wymyst prawny, ze ,,przed-
stawia“ on ogot wszystkich obywateli,
takze i ,nieobecnych® i dopiero w tej
fikcyi widzi dla swoich uchwat dosta-
teczng sankcye (moc prawng). Byt to
zatem wprawdzie niepewny jeszcze,
ale juz bardzo powazny krok naprzod,
ktory w spofeczenstwo polskie wnosit
nowy iSwiezy prad idej i poje¢ prawno-
publicznych. Jakoz byt to prad silny,
ktory zwawo szedt naprzéd, skoro juz
w kilka lat pézniej, za kréla Aleksan-
dra, doprowadzit do przepisu o przed-
stawicielstwie sejmowem z tona szla-
chty, o t zw. postach ziemskich w sta-
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wnej  konstytucyi, LNihil
novi*“ (r. 1505).

Na pytanie, dlaczego ta mysl przed-
stawicielstwa tak powoli i z takim o-
porem wchodzita w zycie, moznaby
przytoczyé kilka momentéw, ktdrych
tu jednakze wyczerpa¢ nie sposéb.
Wskazemy tylko niektére z nich, ktére
naszem zdaniem, nalezg do wazniej-
szych. Do nich nalezy zaliczyC prze-
| dewszystkiem prawo zwyczajo-
we, ktoérego potega w $rednich wie-
kach nietylko u nas, ale i gdziein-
dziej byta wszechwiadna. Poniewaz to
prawo rozwijato sie na podstawie kon-
kretnych wypadkéw, w znacznej mie-
rze od woli ludzkiej niezaleznych, przy-
pisywano mu takze wyzszy, nadziem-
ski poczatek. Z drugiej strony zada-
niem prawodawstwa, ktorego organem
byly zjazdy og6lne, a pOzniej sejmy,
bytlo miedzy innemi uzupetniaé, zmie-
nia¢ i poprawia¢ prawo zwyczajowe.
A poniewaz uchodzito ono za takg
Swietos¢, za wihasno$¢ podmiotowg ka-
zdej jednostki —jak np. dzisiaj prze-
konania religijne maja te ceche —
przeto nie dziw, ze do zmiany tego
prawa potrzeba byto zgody osobistej
wszystkich interesowanych, t. zn. wszy-
stkich wolnych obywateli. | dzisiaj je-
szcze — mimo tak wyrobionych form
parlamentarnych — dla zmiany prze-
piséw bardzo waznych staramy sie, 0
ile moznosci, o zgode wszystkich w po-
staci t. zw. kwalifikowanej wiekszosci
na zgromadzeniach stowarzyszen, to-
warzystw i w sejmach.

Drugim momentem, ktory tu jesz-
cze pragne podniesé, jestto, ze wPol-
sce zycie parlamentarne rozwijato sie-
organicznie, z pnia ojczystego, bez ze-
wnetrznego przymusu. Poniewaz w or-
ganizacyi panstwowej polskiej zaden
pierwiastek — ani krol, ani dostojni-
cy, ani duchowienstwo, ani szlachta,
a tern mniej chlop lub mieszczanstwo
— nie uzyskat takiej sity, zeby mogt
inne pierwiastki pochtona¢ i swoja ab-
solutng wole im narzuci¢, przeto roz-

zwanej



woj zycia publicznego w Polsce nosi
na sobie znamie ugodowe, zna-
mie pierwiastku umownego, z ktérego
natury wynika, ze sprawy mogg do-
chodzi¢ do skutku tylko za wolg wszy-
stkich uprawnionych, wszystkich inte-
resowanych. Niema zatem w tern zy-
ciu tego zjawiska, ktdreby mozna na-
zwac¢ objawem podboju wewnetrznego
Kilku stanéw przez jeden stan silny
i zwycieski. Tak bylo na zachodzie —
z wyjatkiem Anglii — gdzie szczesli-
wi wihadcy zdofali tamtejsze stany po-
kona¢, podbi¢ sobie i nagia¢ je do
swojej woli. To wszakze z konieczno-
ci prowadzito do absolutyzmu, przez
ktérego okres tez prawie caty zachdd
europejski przechodzit.

I u nas nie brakto daznosci do
tego, dazyli do przewagi nad stanami

spotecznymi np. krélowie Kazimierz
Jagiellonczyk i Jan Olbracht, ale ci
byli w tern przedsiewzieciu mniej

szcze$liwi i stosunkowo mniej silni od
wiadcoéw zachodnich. — Powiedziatem,
ze w Sredniowieczu ta walka krolow
ze stanami prowadzita, o ile zostata
skutecznie przeprowadzong, ,.z konie-
czno$ci“ do absolutyzmu monarszego.
Uzytem tego wyrazenia nie bez po-
wodu. Jezeli bowiem zwazyc, jak wielka
i zywotna potega byly wlwczas zwy-
czaje prawne 1 jak stabe byly jeszcze
pojecia zycia parlamentarnego — ktére
dopiero byly w powijakach, podczas
gdy dzisiaj sg juz wiasnoscig ogdlna
wszystkich, od gminy az do sejmow
panstwowych — jak trudno byto u-
chwycié, pamieta¢ i kontrolowac te
objawy zycia publicznego *), ktére nie

¢J Ciekawg rzecz mozemy wywnioskowaé
z tzw. ,Monumentum*“t j. ,Przestrogi“
Ostroroga, mianowicie, ze szlachta nasza w XV
wieku zywita nieche¢ do ,,prawa pisanego®. Na-
turalnie ! Byta ona przewaznie niepiSmienna, za-
prawiona tylko do miecza i do ptuga, z natury rze-
czy wiec musiata odczuwaé pewng bojazn przed
stowem pisanem i zywi¢ dla niego niecheé. Mu-
siata bowiem obawia¢ sieg, ze ci, co sg ,,madrzy*
i ,,piSmienni“, zapomoca pisma moga jej narzu-
cac, co im sie podoba, a poniewaz papier jest cier-
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tkwity W zwyczaju prawnym, a ktore
dzisiaj zapomocg stowa drukowanego
kazdy prostaczek prawie w jednej
chwili na obszarach catego olbrzymie-
go panstwa rozwazaé, przyswaja¢ so-
bie i kontrolowa¢ moze — jezeli sie
to wszystko zwazy, to nie trudno dojsc
do przekonania, ze w owych czasach
panujacy albo musiat sie ograniczy¢
do przestrzegania i regulowania utar-
tego zwyczajem trybu zycia publiczne-
go, albo tez ten zwyczaj prawny fa-
mac, poprostu z tej przyczyny, ze na
forme posrednig, jaka dzisiaj marny
W zyciu parlamentarnem rozwinieta,
w Owczesnych stosunkach i w dwcze ¢
snych pojeciach miejsca nie byto. Ude-
rzajgce uwage potwierdzenie tego za-
patrywania mamy wilasnie w naszej
historyi. llekro¢ krél postanowit, lub
przedsiebrat co$ poza zwyczajem, t. j.
Cco$, na co zycie samo nie wytworzyto je-
szcze odpowiednich wskazan prawnych,
krzyczano zaraz ze wszystkich stron,
ze krol famie prawo zwyczajowe“.
Byto to state okreslenie, ktorem nasi
domorosli parlamentarzysci postugiwali
sie przez cale wieki na sejmach, sej-
mikach, konfederacyach i w , kupach*
rokoszowych.

Z dotychczasowych uwag fatwo mo-
zna sobie zebra¢ i stresci¢ powody,
dla ktérych w polskiem zyciu publi-
cznem prawie az do korca Rzeczypo-
spolitej obowigzywala zasada jedno-
mysInosci, dla czego, nie wytworzyta
sie forma parlamentarnej wiekszosci.
Tutaj dla szczuptosci miejsca sami te-
go czyni¢ nie bedziemy, nie chcemy
sie zresztg powtarza¢. Pragniemy tyl-
ko zwrdcic uwage na to, ze tak zgu-
bna w naszych dziejach instytucya
»liberum veto* tj. ,,niepozwalam®, byta

pliwy i wszystko mozna na nim napisa¢, przeto
nasza poczciwa szlachta musiata podejrzywac,
ze ci ,uczeni“ zapomocg swoich przepiséw
chca ja wzigé w niewole. Natomiast ona uzna-
wata tylko zwyczaj prawny, ktory wszedt jej
w krew i kosci. — Co$ podobnego mozna zre-
sztg jeszcze dzisiaj u naszych ix)czciwych chio-
péw na kazdym kroku zauwazyc.



ostatecznem nastepstwem pierwotnej,
chwalebnej zasady jednomysInosci. Da-
lej pragnelibySmy jeszcze pare stow do-
da¢ do poprzedniej uwagi, ze polskie
zycie parlamentarne wyksztalcito sie
w sposob kompromisowy, potowiczny,
ze wykazuje ono pewien niedorozwoj.
Ot6z wihasnie ten niedorozwdj sprawit,
ze obok form legalnych zycia publiczne-
go, obok sejmow 1 sejmikéw, docho-
waly sie az do konca naszego zycia
panstwowego pewne prastare urza-
dzenia, jak np. konfederacye. Kon-
federacye — pierwotnie moze pod in-
ng nazwg — byly to dobrowolne zo-
bowigzania sie wszystkich wolnych mie-
szkancow danej ziemi na ich sumienie,
honor i zycie do przedsiewziecia ja-
kiej§ waznej czynnosci, np. celem od-
parcia wroga lub poskromienia szko-
dnikéw wewnetrznych — lub tez do
przestrzegania jakiej$ jednolitej zasady
w pewnych wypadkach og6lnego zna-
czenia. Z natury rzeczy wynika, ze
bylo to urzadzenie prastare, prastowian-
skie ize w niem obowigzywata pierwo-
tna zasada jednomysInosci. W konfe-
deracyi bowiem wszyscy jej uczestnicy
byli sobie réwni, na wszystkich cig-
zyly jednakowe prawa [ jednakowe
obowigzki; poniewaz zatem brakio tu
pierwiastku wyzszego, pierwiastku wia-
dztwa, pierwiastku autorytatywnego,
przeto z natury rzeczy tylko w jedno-
mys$Inosci wszystkich cele konfedera-
cyi mogly uzyska¢ powszechng sankcye,
czyli obwarowang groza kary moc obo-
wigzujaca. Konfederacya byto to zatem
co$ o wiele pierwotniejszego od sejmow
polskich, co$, co obok tych sejmoéw
przetrwato zywotnie az do rozbiorow
Polski, co w szlachetnych swoich prze-
jawach niedoksztatcone zycie parlamen-
tarne polskie uzupetniato, a w formach
spaczonych rozwo0j tego zycia tamo-
wato.

Widzimy tedy, ze w panstwowej
organizacyi polskiej szty i rozwijaty
sie obok siebie wszystkie postacie zycia
publicznego, od najpierwotniejszych az
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do najbardziej nowozytnych, ktére raz
wspomagaty 1 uzupeiaty sig, to zno-
wu przeszkadzaty sobie i ostabiaty sie
nawzajem. Jest to, jak juz wiemy, ob-
jawem tego og6lnego faktu, ze pol-
skie zycie publiczne rozwijato sie po-
kojowo, organicznie, z pewnych rzeczy-
wistych przestanek, a o tyle nielogicz-
nie, ze te przestanki nie bywaty w ca-
tosci pochianiane przez swoje skutki,
ze formy nastepne nie wchianiaty w sie-
bie catkowicie wzglednie nie usuwaty
form poprzednich. Stowem, panowata —
jakbysmy dzi$ powiedzieli — pewnadzi-
wna tolerancya wobec wszystkich form,
jakie kiedykolwiek zycie wytworzyto, to-
lerancya, ktora tak jest charakterystyczng
dla wszelkich objawéw zycia polskiego,
a ktéra moze jest wynikiem szerokie}
natury i szerokiego sumienia stowian-
skiego —w szlachetnem tych cech du-
chowych pojmowaniu.

Zwréémy sie do skreslenia uwag
kofcowych w rozpatrywaniu panstwo-
wego zycia polskiego. Dalecy jesteSmy
od ubostwiania tego zycia, owszem
wyobrazamy sobie, ze dzisiaj w tych
formach, wjakich ono sie przejawiato,
byloby ono poprostu niemozliwe. —
Stwierdzili to zreszta jeszcze Polacy
sami, dopoki byli wolni, w niezapo-
mnianej Konstytucyi Trzeciego Maja,
ktora jest jakby ostateczng likwidacyq
tego zycia i postawieniem na jego
miejscu form nowych, nowozytnych.*
Nam chodzito tylko o uchwycenie my-
§li przewodniej, ducha tego zycia. | tu
mozemy stwierdzi¢ pokrodtce, ze zasa-
dami jego byty : rozwéj pokojowy, to-

lerancya, wolnos$¢, rownosc, brater-
stwo, federacya, pojecia, ktore okre-
Slita rewolucya francuska i ktdre

sie uwaza za hasto dla rozwoju zycia
parlamentarnego w wieku XIX, a ktére
Juz na cate wieki przedtem byty za-
sadg zycia polskiego.

Mozemy zatem twierdzi¢ zupetnie
bez przesady, ze nie Rosya, ani inne,
dawniej mniej od nas szczeSliwe na-
J*Mpwosci i ludy stowianskie, ale ze my,



ze Polska byta najleps'zym
przedstawicielem Stowian-
szczyzny, tej Stowianszczyzny, ktére
od wiekdw siedziata na swoim zagonie
i nie czyhata na dobro cudze, alesama —
oddajac sie zajeciom pokojowym — zyla
z owocOw swojej pracy iw swoim cha-
rakterze wyksztatcita te cechy, ktore
sprowadza predzej czy plZniej za so-
ba tryb zycia osiadtego i pokojowego.

Wrogowie nasi usitujg nam zohy-
dzi¢ te Polske tern, ze szlachta nasza
byta okrutna, zawadyacka, wcigz pija-
na i wcigz sie bijgca. Nie chcemy u-
piekszaé ciemnych stron naszego zy-
cia historycznego, ktdrych istotnie byto
bardzo wiele. Ale te bitnoSC szlachty
polskiej, narodu polskiego, chcielibys-
my pokréotce odwietli¢, jak nalezy.
W rzeczy samej nardd polski byt bi-
tny, ale bez cienia daznosci do pod-
boju, bez krzty ducha zaborczego. Na-
padniety bronit sie walecznie i z po-
Swieceniem —bronit sie przez diugie
wieki — ale z chwilg, kiedy wroga
odpart lub pokonat, rozbiegat sie do
swoich domow, do swoich zon i dzieci.
A nieraz mogt po zwycieskim odpar-
ciu nieprzyjaciot ruszy¢ z odwetem
w ich wiasne granice, ,,namacac” ich
w ich wiasnych pieleszach i rozszerzyé
swoje granice — ale wiasnie cheé za-
boru byta nam obca, obcg na naszg
pochwate i obcg na naszg — zgube.

llez to byto sposobnosci, przy kté-
rych Polska droga wojny zaczepnej
fatwo mogta rozszerzy¢ swoje granice
i ubezwiladni¢ wyrastajagcych pod jej
bokiem groznych dla jej bytu nieprzy-
jaciot. Nadarzaty sie tatwe warunki od-
zyskania Slaska, ostatecznego podboju
Wotoszy, pokonania Turkow i podboju
Tatarszczyzny, ba — pokonania, a na-
wet trwatego podboju samej Moskwy,
ale coz, kiedy szlachta nasza, narod
polski dla takich przedsiewzie¢ byt
obcym, kiedy za ,strachy na lachy“
uwazat zdanie, ze jezeli my nieprzy-
jaciela ,za teb* nie wezmiemy, to on
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nas ,za teb* wezmie — i niecne za-
miary podsuwat tym, ktérzy w podo-
bnej grozie naszych sasiadéw przed-
stawiali. Nie zdawal sobie poprostu
sprawy z owej glebokiej rdéznicy cha-
rakteru polskiego i charakteru zabor-
czego Prus i Rosyi i zakochany w swo-
jej Polsce, w swojej wolnosci, byt prze-
konany, ze na takg $wieto$¢ nikt tar-
gna¢ sie nie moze. Bylo w tern prze-
konaniu troche sympatycznej wiary»
troche sympatycznego zabobonu — tak
jakby drapieznik na samg mys$l o po-
deptaniu praw Boskich i ludzkich u
granic Polski mogt sie zatrzymac.

Nie zatrzymat sie oczywiscie, bo
nadszedt moment, kiedy dwa militar-
ne panstwa zaborcze, Prusy i Rosya,
podaty sobie dtonie, azeby sie ,,zdo-
byczg polska* podzieli¢. Upatrzyty one
te chwile, Kkiedy narodowi polskiemu
z nadmiernego umitowania pokoju na-
wet kby i pazury obronne przytepiaty,
znikly — azeby swojej zbrodni doko-
na¢ mozliwie bez krwi rozlewu. Jed-
nem stowem ; Polska jako organizacya
pokojowa, w sobie zamknieta i tylko
w siebie zapatrzona, dostawszy sie
miedzy dwa panstwa zaborcze, drapie-
zne, predzej czy pézniej musiata sie
sta¢c ich tupem. Spostrzegta sie ona
jeszcze, co sie naokolo niej Swieci i
starata sie swoja dobroduszno$é, swoje
zaniedbanie naprawi¢, ale byto juz za-
pézno: azeby uniemozliwi¢ wszelkie
warunki tej naprawy, wypadato Polske
pokraja¢ cala, zeby z niej nie pozostato
Sladu. Tak tez zrobiono iw niespetna
cztery lata po Konstytucyi Majowej ro-
zebrano szczatki wolnej Polski.

Inicyator rozbiorow Polski, Fryde-
ryk Il. pruski, pisat w jednym ze swo-
ich listow: ,Polaczg sie trzy wyzna-
nia, greckie (Rosya), katolickie (Au-
strya) i kalwinskie (Prusy), gdyz spo-
zywaé bedziemy jedno ciato euchary-
styczne, t. j. Polske, a jesli to nie be-
dzie z dobrem dusz, to przynajmniej
bedzie, i to na pewno, z pozytkiem dla



naszych posiadtosci**). Byt to cynizm
ateusza, bezboznika, bylo to co$ wie-
cej, byto to ohydne bluznierstwo, je-
zeli ateusza wogole jeszcze mozna po-
méwié o zdolno$é do bluznienia, ale
tkwity w tern powiedzeniu dwie rze
czy: jedna prawda — i jedno proro-
ctwo. Prawda bylo mimowolne przy-
znanie sie cynika z Sanssouci, ze zbro-
dnia dokonywana na Polsce jest po-
gwatceniem praw Boskich i ludzkich,
uswieconych przekonaniem wszystkich
ludéw cywilizowanych.  Proroctwem
byto przewidywanie, ze cialo Polski
stworzy nierozerwalny wezet facznosci
miedzy Prusami i Rosya. Tak jest isto-
tnie, tylko ze to niby martwe ciato
odrazu przeobrazito sie w kwestye
polskg, olbrzymig, zywa, natchniong
duchem miliondéw serc i umystow pol-
skich, goracych i wierzacych, ze to
cialo jeszcze powstanie zywe, potezne,
Swietne, nieSmiertelne — noszacych te
Polske zsoba po niezdobytych wawo-
zach hiszpanskich, po gorach alpej-
skich, po malarycznych wyspach mu-
rzynskich, palonych zarem réwniko-
wego stofca, po S$niegach, lodach i
tundrach syberyjskich, gdzie krew
krzepnie wzyfach i zycie zamiera, i po
réwnych piektu fabrykach i podzie-
miach amerykarnskich.

Istotnie, w Polsce szlachta, nar6d
pochtonat panstwo, ktoérego organiza-
cya pozostata slabem tylko rusztowa-
niem, dajgcem sie fatwo zwali¢ i roz-
trzaska¢. Tego tez bez trudu dokonali
nasi zaborcy. Ale za to wiasciwa Pol-
ska wsigkta w serce i umysty narodu,
a tej Polski, Polski zywej i trwatej
trwatoscig narodu, wrogowie nasi do-
siac nie mogli, przeciwnie, $ciga ich
ona jak widmo zlowieszcze, jak furya,
ktéra czepia sie ich stop zbrodniczych,
ktéra ich przytomnosci pozbawia i kaze
im szukaC tej Polski i $ciga¢ ja wsze-
dzie, w sercach dziatwy polskiej, w pa-

3 Albert Sorel Kwestya wschodnia
w XVI11 w. (Tiom. polskie Gomolickicj), t. I,
str. 103.
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cierzu polskim, w mowie polskiej, w
szkole polskiej, w malowidle artysty-
cznem, w Matce Boskiej Czestochow-
skiej, w najniewinniejszem zebraniu
polskiem, w kotku Spiewackiem, w to-
warzystwie wioslarskiem — na ziemi,
pod ziemig i w niebie... Zaprawde,
fatwiej sobie poradzi¢ z panstwem o
charakterze przeciwnym, z panstwem
silnem, pochfaniajagcem spoteczenstwo,
bo tu potrzeba wprawdzie troche wie-
i cej wysitku, wysitku wojennego, ale
| pokonawszy raz i zdruzgotawszy ta-
| kie panstwo, jest sie pewnym, ze o
| spadek po niem nikt sie nie upo-
| mni, bo przez rozbicie takiego pan-
; stwa organizacya i warstwa, ktdra
: go podtrzymywata i ktéra w niem byta
; wszystkiem, zwykle ginie, lub — po-
| zbawiona pierwiastkobw moralnych, po-
I czucia pewnych zobowiazan wobec u-
| padlego panstwa — rychlo sie z no-
| wymi porzadkami godzi, a reszta spo-
feczenstwa, ktora wtern panstwie byta
tylko bierng masg poddanych, do za-
dnego spadku siegnie poczuwa“. Isto-
tnie, taki byt los wszystkich panstw
despotycznych, powstatych z podboju
i zaboru, ktére zwykle przepadaty bez
$ladu.

Po tych uwagach zasadniczych mo-
zemy nakoniec przej$¢ do krotkiego
rozpatrzenia kwestyi polskiej w dobie
obecnej. Wiele danych przemawia za
tern, ze Prusy pozadliwem okiem spo-
gladajg na te ziemie polskie, ktore
przylegaja do zaboru pruskiego i ze
chetnieby temi ziemiami swoje pan-
stwo ,,zaokraglity“. Na razie, dopoki
sprawa nie ,,dojrzata“, na punkcie spra-
wy polskiej miedzy Berlinem i Peters-
burgiem panuje rozrzewniajgca zgoda.
Chodzi tak jednym, jak i drugim o to,
zeby Polakéw zdemoralizowac, unice-
stwi¢ moralnie, zeby ich tym sposo-
bem zamieni¢ w kupe plemienng, z kt4-
ra juz tatwo sobie poradzi¢. Na tym
punkcie grozi nam istotne niebezpie-
czenstwo i obowigzkiem naszym jest
krzepi¢ w sobie ducha narodowego i
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nie traci¢ wiary w lepszg przysztos¢.
W przysztosci jednakze nie jest wy-
Kluczone, ze ci dwaj zgodni bracia
miedzy sobg o ziemie polskie sie po-
ktocg i ze Prusy zagarng czeS¢ Polski
rosyjskiej. Bedzie to nowa dla nas
kleska, rownajgca sie nowemu rozbio-
rowi Polski, bo tym sposobem od wia-
Sciwej Polski zostanie odcieta Litwa
i Rus polska, ktore wydane zostang
na niepohamowang niczem pastwe mo-
skiewskiego barbarzyncy.
Najgrozniejszym tedy naszym wro-
giem sa Prusy, ktére w potozeniu obe-
cnem jakby powotane zdajg sie byc
do tego, zeby dokonaé tego nowego
— najstraszniejszego ze wszystkich —
rozbioru Polski. Ale i bez wzgledu na
ten planowany, czy tez goraco przez
nich pozadany zabor Prusacy dla wia-
Sciwej Polski, dla Polski etnograficznej,
sg odwiecznym, wzrastajacym wciaz
w sity wrogiem. Z Prusakami nie po-
tykaliSmy sie na Litwie i Rusi, ale mie-
liSmy ich wcigz na karku na obszarze
czysto polskim, czy to jako Brande-
burczykow, czy to jako Krzyzakow,
czy wreszcie jako ,,Prusakow*. Jest to
walka odwieczna, nieublagana, ktéra
sie ciagnie od brzaskdw historycznych
Polski, od naszego Mieszka I. i ktora
przez te tysigc lat ubiegtych nie zo-
stata jeszcze rozstrzygnieta, ale trwa
dalej, prowadzona dzisiaj w powi-
ktanych — mniej lub wiecej okru-
tnych — formach z wieksza zaciekto-
scig, niz kiedykolwiek indziej, a ta za-
ciekto$¢ w miare narastania i przyby-
tku sit pruskich i naszych z coraz wie-
kszg sitg wzmagaC sie bedzie. Niema
sie bowiem czego tudzi¢! Zajrzyjmy
prawdzie prosto w oczy, a przekona-
my sie fatwo, Zze sprawa posiadania
przez Prusy dotychczas zabranych i
dalszych ziem polskich rozstrzyga po-
prostu o ich mocarstwowem stanowi-
sku, ktore dopiero przez spozycie ,,ko-
munii* polskiej uzyskaty i ktore tylko
wtedy mogg utracié, gdy ta ,,komunia“
okaze sie niestrawng... Sprawa ta roz-
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' strzyga zarazem o przodownictwie pru-
I skiem w Europie, ktore Prusy juz fakty-
I cznie zdobyty, ale ktére na czas dtuzszy
' moga utrwali¢ tylko przez rozszerzenie
swojej podstawy terytoryalnej, do cze-
I go one tez z calg usilnoscig i wszel-
I kimi $rodkami zmierzajg. Musimy tedy
| uswiadomi¢ sobie, ze stanowisko Prus
: jest jak najscislej z kwestyg polska
| ztaczone, ze ich wielko$¢, ich byt nie-
i ledwie, od rozwoju sprawy polskiej
I jest bezposrednio zawisty; na jednem.
| miejscu bowiem, na jednej przestrzeni,
| wedlug najprostszej zasady fizycznej
0 nieprzenikliwosci ciat, na dwa ciata
miejsca byC nie moze. A wiasnie pan-
stwo pruskie powstato kosztem zywiotu
polsko-potabskiego, na ziemi nalezacej
wilasciwie do Polakéw i kosztem Po-
lakow dalej pragnie sie rozrasta¢
Wechodzi tu wiec w zycie zasada:
»albo my, albo oni*, zasada walki cig-
glej, nieubtaganej, w ktérej i ci, co
chcg zwyciezy€ i ci, co chcg sie ostac,
walczg z rownem wszystkich sit nate-
zeniem. Sg to zapasy godne bogéw,
bo walczy caty nardd z wiekowym na-
jazdem, a narod stoi pod opieka Boga.

Nieco odmiennie przedstawia sie
kwestya polska — rozumnie pojeta —
ze stanowiska rosyjskiego. Pafstwo mo-
skiewskie powstato niezaleznie od Pol-
ski, na rubiezach wschodnich Europy,
1juz dawno przed rozbiorem Polski
byto wielkiem mocarstwem, wywiera-
jacem silny wpltyw na uksztattowanie
sie stosunkow politycznych w Europie.
Od Krakowa, Poznania, Warszawy,
Wilna i Kijowa do Suzdalu i Moskwy
byto daleko, te ogniska panstwa pol-

Dla uprzytomnienia sobie, jak dalece
ten fakt jest prawdziwy, wystarczy powiedziec,
ze panstwo polskie siegato niegdy$ az pod sam
Berlin i ze dawne siedziby margrafow bran-
dcburskich Stendal — p6zniej Berlin - Frank-
furt — sasiadowaly nieledwie z Poznaniem -
Gnieznem, ze zatem zawigzek panstwa pru-
skiego, marchia brandeburska, powstata na ru-
biezact”Polski. A wiec dylemat: Poznan - Ber-
lin, czf~Bcrlin - Poznan zdaje sie nieledwie by¢
odwrdéceniem jednej i tej samej rzeczy.



skiego z jednej i moskiewskiego z dru-
giej strony nie przeszkadzaty sobie
tedy wecale nawzajem. Rosya wiec i
bez Polski pozostataby nadal pierwszo-
rzednem mocarstwem, w wyzszym je-
szcze stopniu, niz byla niem przed
stul*ilkudziesieciu laty, t.j. przed roz-
biorem Polski. Rozszerzyta ona bo-
wiem w ciggu wieku XIX. w sposéob
niepomierny swoje dzierzawy w Azyi,
szerzac sie tam prawie z roku na rok
na modte polipa, wyciaggajacego swoje
macki poTyflis, Chiwe, Bochare,Samar-
kande, Taszkient, Usurye,Mandzurye,po
»,Dach Swiata“— Pamir, a usitujgcego je
posung¢ po Teheran, Ispahan, po Lhase
tybetanska, Afganistan i bodaj po in-
dyjski Bombay. Stowem, w tern roz-
przestrzenianiu sie Rosyi po niezmier-
nych obszarach ladu azyatyckiego daje
sie zauwazy¢ fala mongolszczyzny w
odwrotnej postaci: jak niegdy$S Mon-
gotowie, wysypujac sie z piaszczystych
stepéw wyzynnej Azyi, zalali i podbili
caly lad azyatycki i wschodnig potowe
Europy, tak dzisiaj Rosya pragnie ob-
ja¢ w swoje duszace ramiona, ktore
nazywa ramionami
wszystkich Mongotéw, a wraz z nimi
caly kontynent azyatycki. ,Bialy car*
pragnie potowe swojego oblicza po-
malowac na z6tto i z tern Janusowem
obliczem stang¢ na granicy dwoch $wia-
tow, Europy i Azyi, jako straznik Bo-
ga, czy szatana, olbrzymi, w ziemie
zaryty, posepny, krwig ociekajagcy, o-
krutny.

Wiasciwa tedy kolebka, sita i,,postan-
nictwo* historyczne Rosyi lezy pozaPol-
ska. Jakiez wiec znaczenie miata ima
dla Rosyi Polska? Zabér Polski przez
Moskwe byt czystym objawem ducha za-
borczego, aktem zwyktego rabunku ob-
szarow wielkich, ludnych, bogatych i
kulturalnych. Zabér ten miat dla Mo-
skwy jeszcze jedno znaczenie : prze-
zeh weszta ona ,w $rodek Europy“,
w bezposrednig styczno$¢ z panstwami
europejskiemi o kulturze zachodnigj,
rzymskiej. Przedtem byla panstwem

~opiekunczemi*, |
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wschodniem, nawpdt barbarzynskiem,
0 kulturze ducha i obyczajéow bizan-
tynskiej i mongolskiej. Bizantynskg i
mongolskg pozostata ona pod tym
wzgledem do dzi$ dnia. Kultura gre-
cko - bizantyfAska i kultura rzymska sa
to dwa S$wiaty pogladéw, obyczajow
1 pojeé, tak od siebie odrebne, ze tru-
dno sobie dostatecznie gteboka wyo-
brazi¢ przepas¢, ktora te dwa Swiaty
dzieli. Obydwie te kultury rozwijaty
sie samowicie przez cale wieki i bo-
daj niemozliwg jest rzeczg, aby kiedy-
kolwiek mogty sie wyréwnac, tern bar-
dziej, ze wRosyi pierwiastki kultural-
ne bizantynskie ogromnie silnie prze-
pojone s3 pierwiastkami mongolskimi.
Otoz zabor Polski miat by¢ dla Mo-
skwy owym pomostem, tgczacym Swiat
kulturalny wschodni ze $wiatem za-
chodnim, faczacym Moskwe z Europa.
Zadanie to, sobie narzucone, Polska
mimo i wbrew swojej woli petnita i
i petni, ale przytem narazona jest sama
| na jedno nieuchronne nastepstwo: od-
dziatywujac na Moskwe w duchu kul-
| tury zachodniej, sama z koniecznosci
nasigka pierwiastkami kultury wscho-
| dniej, przewaznie ujemnymi wptywami
| tej kultury, i tern samem pod wzgle-
dem kulturalnym od Europy zachod-
j niej sie oddala. | Moskwa troskliwie
‘dba 0 to, zeby Polacy obrani byli
z wszelkich gwarancyi, zabezpieczaja-
cych istnienie i rozwdj ich wiasnej
kultury, i jak niegdy$ Turcy wotali do
nas: ,,Poturczy¢ sie, lub wojna!®, tak
dzi$ Moskale rozkazuja; ,,Zmoskwicie¢
i basta!*

Najwiekszem zatem niebezpieczen-
stwem, jakie nam od Moskwy grozi,
jest groza zniszczenia naszego zycia
kulturalnego, groza powolnej przemia-
ny z narodu o kulturze zachodniej
w ludno$é o kulturze wschodniej —
zwilaszcza na Litwie i na Rusi, gdzie
liczebnie polski pierwiastek jest w
mniejszosci. Celem naszej pracy kul-
turalnej w zaborze rosyjskim jest za-
tem, azeby starannie oddziela¢ nale-



ciatoSci moskiewskie od wlasnych pier-
wiastkéw kulturalnych [ zeby te osta-
tnie z najwiekszg usilnoscig rozwijac
i umacniaé, bo tylko wtedy mozemy
pozosta¢ soba i tylko jako tacy, jako
»My*“, mamy niezaprzeczone 1 nigdy
nie przedawnione prawo do wolnosci
i do samodzielnego bytu politycznego,
i tylko wtedy na obszarach Polski, na
obszarach $rodkowej Europy, moze sie
utrzymac organizacya z ducha indywi-
dualna, o swoistej idei zyciowej i wy-
nikajacem z tej idei postannictwie
dziejowem. Jest to postannictwo, kto-
reSmy w czasach naszej niepodle-
gtosci pehnili, ktore przez rozbiory
Polski zostato w sposéb nagly, ka-
tastroficzny przerwane, ale ktore mu-
si byé podjete na nowo. Jest to nie-
ubtagany mus, ktéremu sie musimy
poddaé, pod groza utraty naszego bytu
historycznego, ktéregosmy przez te ka-
tastrofe jeszcze nie utracili, bo przez
nig utraciliSmy tylko byt panstwowy,
ale nie racye bytu historycznego. Ta
trwa 1 w nas zyje i domaga sie wy-
sitku naszej woli inaszej pracy, azeby
sie ostac i rozwija¢ mogta.—Pod wzgle-
dem politycznym za$ linig wytyczng
naszych usitowan pod zaborem rosyj-
skim jest to, zeby dazy¢ do jak naj-
Scislejszego zespolenia t. zw. Krajow
zabranych, t, j. Litwy i Rusi z Krole-
stwem Polskiem. Wszelka polityka za-
tem, wszelkie zmiany na karcie Euro-
py — o ile to od naszych wysitkéw
zalezy — musza by¢ skierowane do
tego, zeby Krolestwo Polskie razem
z Litwg i Rusig stanowito jedng nie-
rozerwalng catos¢, bez wzgledu na to,
czy nad ta catoScig panowaé bedzie
Moskwa, czy — czego Boze uchowaj
— Prusy, czy Austrya, czy tez — co
jest wymogiem naszego zycia -- my
W niej sami bedziemy panami.
Streszczamy sie: Kwestya polska
w dobie obecnej jako kwestya aktualna,
jest to gtéwnie sprawa naszego stosunku
do Prus i Rosyi. Glownym naszym
wrogiem sg Prusy, poniewaz dla nich
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kwestya polska $cisle jest ztgczona ze
sprawa ich potegi, nieledwie icli bytu —
rozwigzanie je] na swojg korzys¢ sta-
nowi poprostu dla Prus ostatecznie
»racye fizyczng" bytu. W stosunku do
Moskwy kwestya polska obraca sie
gtév/nie w sferze stosunkéw kultural-
nych i politycznych i przy sprzyjaja-
i cych okolicznosciach rozwijaé sie moze
pokojowo. Inaczej w stosunku do Prus,
wzgledem ktérych nie mozemy sie
wcale tudzic, zeby kiedykolwiek zmie-
mnity swoje sposoby walki tepiciel-
| skiej wzgledem Polakéw. Jest to walka
; tysigcletnia, walka posunieta juz dale-
ko, ale daleko jej jeszcze do konca.
0 zmianie systemu pruskiego wzgle-
| dem nas nie moze by¢é mowy. Postu-
guje sie on $rodkami, ktére nieraz ro-
zni dowcipnisie oSmieszajg i bagateli-
zuja; ale pamietajmy o tern, Ze nie jest
wiasciwoscig pruska, azeby sie przed
jakiemikolwiek trudnosciami cofa¢, a-
zeby sie jakiemikolwiek niepowodze-
niami zraza¢; tylko my w podobnych
wypadkach tracimy wiare ‘W siebie i
sktonni jesteSmy do opuszczenia rak, do
kompromiséw, ale nigdy Prusacy! Chy-
bi jeden $rodek, to znajdzie sie inny,
jeden, dwa — zawsze nowe, zawsze
z ducha te same, ktérym zawsze jeden
1ten sam cel przyswieca, a tym celem
jest hasto ,ausrotten !“ - wynarodo-
wi¢ i podbi¢, lub wytepic!

Wobec tego zadaniem naszem jest
walczy¢ z rébwnem natezeniem, z ro-
wng czujnoscia, z réwnym doborem
wszelkich dostepnych S$rodkéw i nie
upada¢ na duchu, owszem wierzy¢ nie-
ugiecie w stusznos¢ i powodzenie na-
szej sprawy. Wszak w tej walce my
mamy jeden orez, orez przewyzszajacy
niestychanie wszelkie $rodki pruskie:
orez moralny, olbrzymi, nierdzewiejacy
nigdy, zawsze zywy, zawsze czynny,
a tym orezem jest nasze prawo,
prawo, stojace pod ochrong sprawie-
dliwego Boga! Zrddiem naszej wiary
jest tedy nasze prawo, ktéremu Pru-
sacy nie moga nic innego przeciwsta-




wic, jak przemoc, a przemoc nie po-
chodzi od Boga i jest zuzywalna.
Tak sie zasadniczo przedstawia
sprawa polska w stosunku do Prus
i Rosyi. PomijaliSmy dotad Austrye
i to poniekad z umystu. Raz dlatego,
Ze punkt ciezkosci sprawy polskiej lezy
poza Galicyg, poza zaborem austry-
ackim. Prawie dziewie¢ dziesigtych cze-
§ci obszaru dawnej Polski lezy poza
Austrya, stanowig one zabdr pruski,
a gtownie rosyjski. Tam tez, w Rosyi
i w Prusiech, znajdujg sie bez mata
cztery pigte naszego narodu, a reszta
to Rusini i Litwini. Zabor austryacki
stanowi tedy zaledwie drobng czes¢
ziem polskich. Okolicznosciowo mo-
zemy sobie tutaj uprzytomnic, jak ro-
zlegtem bylo panstwo polskie, jezeli
zwazymy ze obszerna dzisiejsza Ga-
licya stanowita nie wiele wiecej po-

' nad jedng dziesiagtg tego panstwa. By-

foby to dzisiaj po Rosyi najwieksze
panstwo w Europie, z ktéremby pod
wzgledem rozlegtosci ani Austrya, ani
Niemcy, ani Francya, Anglia, Hiszpa-
nia lub Wiochy mierzyé sie nie mo-
gly. | z tego stanowiska widzimy
wiec, ze ,Polska to wielka rzecz* i nie
mamy powodu do matodusznosci, o-
wszem z ufnoscia mozemy w gore
podnies¢ serca, bo takiej wielkiej rze-
czy ani ,zab czasu* tak predko nie
nadwereza, ani przemoc wroga tak
szybko nie pochfania.

Powtore, pomijalismy Austrye do-
tad dlatego, ze chodzito nam o przed-
stawienie charakteru tych panstw, kto-
rych duch byt przeciwny duchowi Pol-
ski, ktore zatem ze swojego ducha
wydaty Polsce wieczng walke, jak —
nieprzymierzajagc — w wyobrazeniach
religijnych wiecznie walczy ,czarny*
duch z ,biatym*“ duchem, zlo z do-
brem, ciemno$¢ ze Swiattoscig, Ary-
man z Orm-uzdem. Walczyt tedy duch
Polski z zupetnie sobie przeciwnymi
duchami, z duchem Rosyi i Prus,
ktore go wziety w okowy i teraz zni-
szczy¢ usitujg, co im idzie oporem
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i bodaj nigdy sie nie uda, albowiem
duch ten z serc i umystow naszych,
z uSwieconej wiary naszej i ze Swo-
jego nieskazitelnego prawa czerpie sity
swoje. Przypominajg sie tu poglady
naszych wielkich wieszczdw narodo-
wych, Mickiewicza, Stowackiego i Kra-
sinskiego , ktérzy Polske wyobrazali
sobie jako ,,Chrystusa narodow", po-
walonego drapieznoscig sasiadow, cier-
pigcego za winy ludzkoSci i powota-
nego do odkupienia narodéw, do przy-
niesienia im wolnosci i szczescia na
tym ziemskim padole. My dzisiaj, nie-
stety, tego wyobrazenia zdajemy sie
nie rozumie¢, i albo przyjmujemy je
z pewng pobtazliwoscia, kiadac je na
karb wybujatej fantazyi i marzyciel-
stwa poetyckiego, albo tez uwazamy
je za pewnego rodzaju $wietokradztwo,
za objaw pychy i bluZznierstwa na-
szych wieszczéw. Jestto z pewnoscig
niesprawiedliwe i wobec tych wiesz-
cz6w i wobec nas samych. Nikt bo-
wiem z tak bezposrednig potega od-
czucia nie ujmowat ducha Polski, jak
wihasnie oni, i krzywda byloby dla
nich, gdyby$my ich mieli posadzac o to,
ze oni chcieli w nar6d wmowi¢ cos,
czego gieboko nie odczuwali, w co catg
duszg nie wierzyli. Otdéz wyobrazamy
sobie, ze oni wkasnie bezposrednio od-
czuwali rdznice, ba catg przepasé, jaka
dzieli ducha Polski od ducha Prus
i Rosyi, ze upadek Polski wyobrazali
sobie jako chwilowy, dla nas nieko-
rzystny wynik walki tych duchéw —
ducha tagodnego i duchéw drapie-
znych— i ze zatem walka ta przed-
stawiata im sie jako walka dobrego
i zlego, ktérag oni zakleli w forme
walki Chrystusa z mocami piekta. Mieli
przytem na mysli gtéwnie Rosye, i jak
naéwczas nie bez powodu. Rosya bo-
wiem jest, jak juz wiemy, z ducha
mongolska, a Mongotéw gieboko re-
ligijna Europa w S$rednich wiekach
nazywata , Tartarami* (Tatarami), t. j.
plemieniem z ,tartaru® czyli ,z pie-
kia rodem®.



Po trzecie wreszcie, nie mowilismy
dotagd o Austryi osobno, poniewaz nie
chcieliSmy jej stawia¢ na réwni z Pru-
sami i Rosya, czego takze ze wzgledu
na prawde dziejowg z zupeilnym spo-
kojem nie mozna byto uczyni¢. Au-
strya bowiem do rozbioréw Polski ra-
czej zostata wciggnieta, anizeli dazyta
do nich celowo. Swoje postannictwo
widziata ona gtéwnie na Batkanach
w zwalczaniu i pokonywaniu mongol-
skich Turkéw, jak jeszcze i dzisiaj za-
patrzona jest cata w Batkany. Do ro-
zbiorow Polski naktonit ja Fryderyk
pruski i caryca Katarzyna z dwoch po-
woddw : po pierwsze dlatego, ze chcieli
raz cudzym kosztem by¢ ,wspa-
niatomysini“, powtére, ze chodzito im
0 ,asekuracye“. Fryderyk bowiem,
ktéry niedtugo przedtem ograbit cesa-
rzowag Marye Terese z posiadania
Slaska, rozlegtej, ludnej i bogatej kra-
iny, chcial sie teraz okazaC ,szczo-
drym* — z cudzego — i zaprosit jg
do udziatu w ,zdobyczy polskiej*:
Za habsburski Slask ofiarowat cy-
niczny Hohenzollern Maryi Teresie
polska Galicye... A powtdre, jakeSmy
rzekli, chodzito takze Prusom i Rosyi
0 wiasng skére, o to, zeby sie ,ubez-
pieczy¢“. Dopetniajac na Polsce zbro-
dni, nie czuliby sie rabusie pewni,
gdyby trzeci sasiad Polski, Austrya,
W rozbiorze nie wzigt udziatu: nie
$mieliby oni mu swobodnie zajrzeé
w oczy, upatrujgc w nim gotowe do
zemsty, karzace ramie sprawiedliwo-
§ci. A tak, woleli sami wzia¢ mniej,
byle to widmo ,,mSciciela” rozprészy¢,
byle zamkna¢ to czarne koto, w kto6-
rem krzywda Polski zostanie zamknietg
»ha wieki“, a krzywdziciele sami na-

wzajem sie rozgrzeszg. Wiemy juz, ze |

to rozgrzeszenie nie pochodzito z Boga,
a na miejscu Austryi, grozacej palcem
sprawiedliwosci, powstata kKwestya
polska, ktorej samo widmo jest dla
zaborcow wiekuistg grozba.
Pozostanmy jeszcze przy Austryi.
W ostatnich czasach ujawniaty sie na-
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dzieje i pojawiaty nawet w tym Kie-
runku szeroko uzasadniane poglady,
ze w niedtugim czasie Austrya ze-
trze sie w sprawie polskiej z Rosyg
i wiekszg czes¢ zaboru rosyjskiego od-
zyska. Bylo w tern moze i troche stu-
sznosci, ale byto napewno wiele ziu-
dzen. Ku Austryi Kierujg sie mimo-
woli nasze sympatye, poniewaz Austrya
jest duchem nieco pokrewna dawnej
Polsce: w niej bowiem, tak jak w Pol-
sce, rozne narodowosci i wyznania
znajduja ochrone i warunki powolnego
rozwoju. — Ale bylo w tych przewi-
dywaniach i nadziejach takze duzo ziu-
dzen, graniczacych z lekkomysInoscia.
Jezeli bowiem Austrya zetrze sie z Ro-
sya, to uczyni to nie dla Polski, w ka-
zdym razie nie dla Polski samej, ale
przedewszystkiem ze wzgledu na Bat-
kan. Wie ona bowiem dobrze, ze na
Batkan prowadzi droga na Kijow, tak
jak ongi nasz wielki Batory wiedzial,
ze do Konstantynopola prowadzi droga
na Moskwe. | dopoki Austrya nie u-
derzy mocno po palcach Moskwy, pra-
cujgcych skrzetnie na Batkanach, do-
poty na potudnie droga jej bedzie
zawalona.

Nie tudzmy sie tedy, badzmy sobag!
Jak ro$lina, jak ziarnko zboza ma w so-
bie zarodek formy, ma w sobie moc,
zeby w dojrzatg rosline wyrosto, tak
nardd historyczny ma swojg idee w so-
bie, a forme jego rozwoju wyksztat-
city jego dzieje. My ducha tej formy
szuka¢ nie potrzebujemy, przekazata
nam g@go upadajgca Polska w calej
petni, i my go powierza¢ nikomu nie
mozemy pod grozg zguby moralnej.
I Nie moze sie on tuta¢ bezdomny
I z miejsca na miejsce, z Petershurga
do Berlina, czy Wiednia — on w
I Polsce pozostaé musi! Nie chcemy
I przez to powiedzie¢, ze mamy sie
[ zamkng¢ jak Slimak w skorupie, od-

grodzi¢ sie od innych i trawiC sie
w sobie samych — brori Boze! Podo-
bna rzecz juz raz nas zgubita. Prze-
ciwnie, jak roslina, azeby zy¢ i rozwi-



jaé sie, musi czerpaé z podioza,
Z otoczenia, i nieraz szeroko zapu-
szcza swoje Korzenie, tak i my mu-
simy korzysta¢ z wszelkich okoliczno-
Sci, staraC sie nagia¢ wszelkie warunki
wewnetrzne i zewnetrzne do celéw na-
szej idei niepodlegtosSciowej polskiej.
Ale wiasnie, zeby tego dokona¢, ta
idea musi by¢ mocna, siebie Swiadoma,
musi by¢ zawsze sobg i czerpaC ener-
gie swojego rozwoju z gtebi swojego
ducha, mocg nieskazitelnych praw swo-
ich : | tylko jako taka moze zamieni¢
warunki zewnetrzne na skuteczne swoje
pozywienie, moze sie rozwija¢ i jako
co$ istniejacego i okreSlonego, jako
co$ obdarzonego wiasng sitg zyciowq
takze przez oSciennych uznang by¢
musi.

Idea niepodlegtosci Polski czerpie
tedy swoje soki zywotne ze swoich
praw nieskazitelnych, jakie nam prze-
kazata niepodlegta Polska.

Od nas, od ludu polskiego prze-
dewszystkiem zalezy, zeby te jego
prawa, zeby ten jego orez moral-
ny stat sie takze niezmozonym. |
wierzymy w to Swiecie. Wszak lud
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nasz wszedt niedawno w zycie poli-
tyczne, krzepki, mtody, zdrowy i sil-
ny, ktory nawykt juz do walki o byt
fizyczny i z rdwng zacietoscia, twardo,
szorstko i nieubtaganie walczy razem
Z innemi warstwami o nasz byt poli-
tyczny. Nie jest wiasciwos$cig takiego
zywiotu, zeby te walke rozpoczynac
potowicznie, od rezygnacyi, od kom-
promisu. Domaga sie on dla siebie
catego spadku historycznego Polski i
do odzyskania tego catego spadku dga-
zy¢ bedzie nieugiecie. Bez tego spad-
ku czuje sie on niecatym, obcietym,
spadek ten zatem odzyska¢ musi.

Powiedziat nasz wielki obywatel,
ks. Stanistaw Staszic, ze ,upa$¢ moze
nardd wielki, zgingé tylko nikczemny*
— i powiedziat wielka prawde ! Wie-
rzymy w to, ze lud polski nie okaze
sie ,,nikczemnym* — marnym, mizer-
nym, ale ze rozwinie sie w olbrzymig
potege, niezmozong, sitg swego ducha,
zarem swojej wiary, wielkoscig swojej
idei i swoich ideatdw, Swietoscig i mo-
cq swojego prawa, ktore odziedziczyt
po Polsce historycznej.












