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KWESTIA CZESKA

mnN S§IVUiIo 1:le lais to i

[Entstehen nnd Entwickelunij der slavisch-nationalen Bewegung
in Béhmen und Mahren im XI1X Jahrhundert. Historisch-poli-
tische Studie von Alfred von Skene, mahr. Landtags-Ab-
geordneter. (Wien, Berlin, Leipzig. 1893). Str. XXIV i 155].

Pan prezydent ministrow zaprzeczyt niedawno istnieniu
kwestyi czeskiej. W polityce, zaprzeczenia wywoluje czesto
interes cliwiti, atbo chwilowa przewaga jednego z kilku wal-
czacych z sobg kierunkdw. | niewatpliwie stuszno$¢ miat
ks. Windischgraetz, prezes koaUcijjnafjo gabinetu, nie chcac
ze swojego stanowiska kwestyi czeskiej widzie¢ i uznawad.
Nie zawsze jednak pojmowanie polityki biezagcej, tak bardzo
biezacej, ktora zreszta w niniejszych uwagach zajmowaé
sie nie zamierzamy, jest pojmowaniem stusznem, niewzru-
szonem, a przynajmniej jedynem. Kt6z bowiem nie widzi,
ze kwestya czeska istnieje i od lat wielu wyplywa ciggle
na pierwszy plan wewnetrznego politycznego zycia Austryi.
Ma ona dwie strony: polityczng i narodowa; chodzi tu bo-
wiem i o prawno-polityczny stosunek krajow korony $w. Wa-
ctawa do monarchii i 0 normy prawne wewnetrznego pozycia
Czechéw i Niemcéw. Te dwa punkty widzenia krzyzujg sie
wzajemnie w zyciu politycznem tak czesto, ze i w badaniu
niepodobna ich zupetnie oddzieli¢. Interes teraZniejszosci
szuka tu podstaw w przesztosci nieraz bardzo odlegtej, czcr-
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pie z niej zasoby argumentéw, zasila sie jej sokami. Dziwny
kraj, ta Austrya. Gdzieindziej, jak w Niemczech i we Wio-
szech, idea narodowosci potrzebowata do zwyciestwa zburzy¢
cale gmachy, w dziejowem istnieniu zbudowane, zerwac
z historyczng przesztoscia, nietedwie o niej zapomnie¢. Tutaj
wydobywa z pylu prastare pergaminy i pragnie rzuci¢ po-
most miedzy wiekami dawno minionemi, a cbwilg dzisiejsza,
szuka ochrony u stop tronu starozytnej dynastyi i w imie
praw historycznych chce wskrzesza¢ przesztos¢. Nietyle dla
polityka, ile dla historyka ciekawy to objaw — dla Polaka
ciekawszy, niz dla kogo innego. Wiemy, ze ,przezytych
ksztattow zaden cud nie wrdci do istnienia,” ate dos¢ nam,
jesli w wskrzeszonych dawnych odnajdujemy dziedzictwo.
Wegry dzisiejsze sg czems$ innem, niz jagiellofiskie; ale zaw-
sze sg ich prawowitym potomkiem. Stosunek ich do krajéw
habsburskiego berla nie tensam, co w r. 1527, ale do tam-
tego zblizony. Ugoda z r. 1867 to forma nowa, ale pod nig
duzo tej dawnej treSci z czaséw Ferdynanda lub Leopolda.
Uczucie narodu rozumie i pielegnuje te poniekad sztucznie
odzyla ciggto$¢ dziejowego rozwoju.

I kwestya czeska szuka dla siebie w przesztosci punktu
oparcia, w wyzszym jeszcze niz wegierska stopniu. Wszak
niedawne to czasy, kiedy juz nie historya, ale archeologia
odnajdowata stowianskie czeskie szczatki w zalanym falg
niemieckg kraju. Uczeni w szperaniach swoich natrafili na
tetho zycia, ktére z prawdziwie elementarng sitg zaczeto na-
biera¢ nowej tegosci i zdrowia. Whptynely na to oczywiscie
i rozne zewnetrzne i wewnetrzne polityczne warunki, ale ba-
danie przesztosci bylo jedng z najwazniejszych i pierwsza
dzwignig czeskiego narodowego odrodzenia.

Warunki te przedstawi¢ i sam rozwoj narodowego cze-
skiego ruchu okresli¢ —to cet ksigzki p. Alfreda von Skene.
Opiera sie ona na literaturze przedmiotu, ate nie jest Zrodtowa.
W obszernej przedmowie akcentuje autor zbyt silnie swoje
osobiste zapatrywania. Wiele z nich stusznych, jak potepie-
nie panowania frazesu i sztucznej opinii, fabrykowanej przez
rozwielmoznione dziennikarstwo, niektére jednak brzmig bar-
dzo dziwnie, jak np. wychwalanie rozumnego nacisku rzg-



dowego, madyaryzujgcego stowianskag ludnos¢ Wegier, albo
riissyfikujagcego nadbattyckie prowincye. Szanowny autor
zdaje sie nie widzie¢ sprzecznosci, w jaka popada z wypi-
sanein na czele i uznanem za wiasne, hastem réwnoupraw-
nienia narodowosci — czy ta zasada ma obowigzywac tylko
w Czechach i na Morawach? Gniew p. Skene i z nim
wielu Niemcéw austryackich na tych, ktdrzy wyrazéw: ,,Au-
strya,” ,,Austryak,” nie uzywajg w tern znaczeniu nieroz-
dzielnej wspolnosci narodowej, jak np. Szwajcarya, Szwajcar,
Stany Zjednoczone, Amerykanin, wyptywa z nieporozumienia.
Poréwnanie samo nie jest Scistem — etnograficzne warunki
sg podobne, historyczne i polityczne rdézne. Nie chodzi tu
0 nieche¢ do panstwa, ktérego nazwa jest szanowang po-
wszechnie, ale z jednej strony w nazwie: ,Kraje w Radzie
panstwa reprezentowane,”“ 0 pewng samodzielnos¢ jego czesci
sktadowych, z drugiej o0 zaznaczenie wiekami wytworzonej
indywidualnosci narodéw, wesztych w sktad monarchii, a ktdra
Niemcy czestokro¢ usitowali zatrze¢, nadajgc w swoich cen-
tralizacyjnych zapedach nazwie Austryaka jednostronne, wy-
facznie niemieckie znaczenie. A Szwajcarya i Stany Zjedno-
czone, czyz nie stojg decentralizacyg i federacyg? Czy ich
ustrdj nie jest jednym z najwazniejszych powodéw poczucia
wzajemnego zwigzku ich réznoptemiennej ludnosci?

Przedmiotem rozprawy p. Skene sg stosunki w Cze-
-chach w wieku biezagcym— autor rozumie jednak dobrze, ze
nie mozna poming¢ czaséw dawniejszych i posSwieca im ob-
szerny rozdziat wstepny. Po kilku datach z zarania czeskich
dziejow, omawia przedewszystkiem t. zw. prawo historyczne,
czyli prawo publiczne czeskiego panstwa. Rezultaty swoje
streszcza, jak nastepuje:

1) Catos¢, znana pod nazwa korony czeskiej, obejmowata
Czechy, Morawy, Szlagsk i tuzyce.

2) Kraje te tgczyta osoba monarchy; kazdy posiadat jed-
nak samodzielno$¢ paristwowa.

3) Po bitwie pod Biatg Gérg ustata niepodlegtosé tego
obszaru, ktory z innemi krajami austryackiemi utworzyt
absolutng monarchie — prawo panstwowe czeskie prze-
stato istnieé. | samo terrytoryum zmniejszyto sie o jedne
trzecig—tuzyce przeszty do Saksonii, Szlgsk do Prus—



nie istnieje zatem nawet przedmiot czeskiego prawa

panstwowego.

Okres bezwzglednego absolutyzmu przerwat wszelkg
ciggtos¢ prawno-potityczng w Czechach. Pragmatyczna sank-
cya, stworzenie cesarstwa austryackiego, wreszcie ugoda
z Wegrami, uznaty niepodzielno$¢ monarchii. Zadanie pota-
czenia Czech, Moraw i Szlgska, niema zatem zadnej prawnej
podstawy.

W samym toku wywodoéw autor wypowiada swojg mysl
jeszcze jaskrawiej. Prawa panstwowego czeskiego nigdy nie
byto — pojecie korony czeskiej bylo sztuczng kreacyg Ka-
rola IV. Od Przemystidow do bitwy pod Bialg Goérg pano-
wat w stosunkach politycznych cigglty zamet, a pod stabymi
krélami szerzyta sie anarchia.

Przypatrzmy sie wartosci powyzszych sadow. Twier-
dzenie, ze Karol IV stworzyt fikcyjne pojecie korony czes-
kiej, nieznane przed nim, nie uznawane po nim, nie moze
sie utrzyma¢ wobec historycznej krytyki. A juz najmniej
znaczg przytaczane przez autora fakta, majgce dowodzi¢ ro-
zerwania wspoélnosci krajéw tej korony, jak chwilowe uzna-
nie Zygmunta przeciw Wactawowi przez Sziask i tuzyce,
tub zajecie Moraw przez Albrechta Austryackiego, a pézniej
przez Macieja Korwina. Jezeli w jakiej dziedzinie prawa, to
szczegOlnie w prawie publicznem nalezy troskliwie rozrézniaé
stan faktyczny od stanu prawnego.

Morawy, chociaz cesarze nadawali je nieraz jako osobne
lenno, byty za Przemystidow S$ciSle z Czechami zlgczone,
a odrebnos¢ ich, majaca jakie$ prastare plemienne podstawy,
utrzymywata sie dlatego, ze wedle stowianskiego zwyczaju
stanowity bardzo czesto terrytoryalne wyposazenie miodszych
cztonkéw dynastyi. Kiedy za Kazimierza W. Polska utracita
Szigsk, Karol IV za zgoda jego ksigzat wcielit go do czes-
kiej korony i potgczyt swoje stowianskie ziemie w jeden,
organizm panstwowy. Zastrzezenie samodzielnosci poszcze-
golnych krajow (Sztask, majacy swoich Kksigzat i swoje
ognisko w Wroctawiu, miat ja najwiekszg), nie uwlaczato
ich Scistemu zwigzkowi i wzajemnej przynaleznosci. Tak
okrzyczane wieki Srednie nie znaty nowozytnej bezwzglednej
centralizacyi i jak wewnatrz jednego kraju szanowaly rdzne



spoteczne warstwy i pozwalaly im rzadzi¢ sie ich wiasnem
prawem, tak i przy faczeniu kilku terrytoryéw nie naruszaty
ich dawnych swobdd. Wplywaty na to, obok poczucia stusz-
nosci, i odmienne pojecia prawne. Dzisiaj nauka uwaza po-
dobne prawa jednostek i zwigzkéw spotecznych i politycz-
nych za prawa publiczne podmiotowe i pracuje z trudem nad
okreSleniem ich i powigzaniem w system, ktoryby miat war-
tos¢ nietytko dla teoryi, ale i dla zastosowania w zyciu, kt6-
ryby im dat wiekszg trwato$¢ i wyzwolit je z pod czestych
wphywow i zmian polityki. Wdwczas wyprowadzano je z prawa
prywatnego, pojmowanego nieréwnie szerzej i obejmujacego
pod pewnym wzgledem i saine wiadze panujacego. Wszak
w przywileju, mimo ze formalnie jest emanacyg jednostronng
wihadzy panujgcego, tkwig zywo pierwiastki prawno-prywat-
nego kontraktu, w ktérym monarcha cze$¢ swojej wiadzy
za to lub owo Swiadczenie sprzedaje. | tak stosunki na
prawno-prywatnej podstawie oparte, juz z natury swojej mu-
siaty by¢ trwalsze. Stosunek lennej zaleznosci Moraw, Szlgska
i Luzyc do Czech, okreslit Karol IV szeregiem osobnych
przywilejéow w latach 1348 i 1355. Wedle wszelkich regut
prawnych i dyplomatycznych, miaty one peiny walor ustaw
i uznawano je za takie. Sejmy generalne byly wyrazem nie-
zaprzeczonej jednosci panstwa, pomimo partykularyzmu kra-
jow, ktoére wysytaty na nie swoich postéw z Scisle okreslo-
nem petnomocnictwem. | kiedy Ferdynand | chciat na ich
Avzor uorganizowac sejmy jeneralne wspdlne dla wszystkich
swoich dzierzaw, spotkat sie z zywym oporem krajow czes-
kiej korony. 1 on sam i jego nastepcy uznawali, a nawet
popierali ich wspdInosé, a jej zewnetrznym wyrazem byla
Rada korony, zwana takze Radg czeskiej kancelaryi. Urzed-
nicy nie byli tylko stugami korony, ale jej doradzcami i za-
stepcami kraju, gdy Sejm nie byt zebrany. Rozporzadzenia
wszystkie dla krajow czeskich musiat kontrassygnowa¢ kan-
clerz czeski. Wspo6lInosci strzeglty same kraje bardzo pilnie
i utworzong w r. 1611 osobng kancelarye szlasko-tuzycka
musiano po pieciu latach zwingé z powodu protestu Czech
i Moraw.

Bitwa pod Biatg Gorg sprowadzita straszny pogrom
stowianskiego zywiotlu, zmienita radykalnie zakres wiadzy
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monarszej i zwiekszyta go znacznie. Czy jednak zniweczyta
do szczetu ciggto$¢ historycznego prawa i zwigzek krajow
korony czeskiej, jak to panu Skene podoba sie przedstawiac?

Osobna kancelarya czeska istniata do r. 1749. Osobna
sztactita czeska istniata do r. 1752, a kiedy w tym czasie
panowie czescy otrzymywali tytuly hrabiowskie i ksiazece,
musieli je przedktadaé do zatwierdzenia czeskiemu krdlowi
W czeskiej nadwornej kancelaryi.

Przy komisyach wspolnych, zbierajgcych sie najczesciej
dla uchwalenia wiekszych podatkéw tub zasitkbw na wojne,
deputacye z Czech, Moraw i Szlagska stanowig jeszcze
w r. 1714, a prawdopodobnie i W r. 1748 osobne ciato pod
przewodnictwem czeskiego kanclerza, a jeszcze na aktach
urzedowych, t. zw. Recesse z r. 1761 i 1763 umieszczajg
podpisy swoje razem po jednej stronie, a deputacye z kra-
jow niemieckich po drugiej.

Zmniejszenia obszaru ziem czeskiej korony, niepodobna
chyba uwaza¢ za argument prawny przeciw panstwowemu
prawu czeskiemu. Wiasnie przy tej sposobnosci wystepujg
na jaw fakta, stwierdzajagce z calg stanowczoscig nietytko
jego ciagle istnienie, ale nadto uprzywilejowane stanowisko
samych Czech, ktérego p. Skene réwniez nie uznaje. Zawsze,
ilekro¢ chodzito o alienacye ziem i terrytoryéw, lezacych
nietytko w Czechach, ale we wszystkich krajach czeskigj
korony, zasiegano pozwolenia czeskiego sejmu. Wiec kiedy
w r. 1635 w pokoju pragskim oddano tuzyce w lenno elek-
torowi saskiemu, sejm czeski w r. 1636 zatwierdza ten punkt
traktatu. W r. 1684 daje swoje pozwolenie na zastaw ksiestw
szlgskich Lignicy, Brzegu i Olesnicy, w r. 1689 na zastaw
Cieszyna, Brzegu, Lihnicy i Ofawy. Woreszcie kiedy w po-
koju z 28 tipca 1742 r. Fryderyk N otrzymat Szlgsk i Ktadzko,
uwazano znowu za potrzebne zwréci¢ sie do czeskich sta-
noéw, ktdre w r. 1745 zatwierdzity te straty t. zw. aktem
renuncyacyi. Powie kto$, ze byly to czcze formalnosci— pod
wzgledem politycznym zapewne — ale badzcobadZz kompe-
tencye prawng sejmu czeskiego i tgcznos¢ krajow korony
$w. Waclawa stwierdzajg w sposob catkiem niewatpliwy.
Koronacya przez trzy wieki panowania Habsburgéw przy
kazdej zmianie panowania odbywana (ostatni raz d. 7 wrze-
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$nig 1836 r.), jest takze znamieniem odrebnosci Czech. Waz-
niejszym jeszcze jej wyrazem i uznaniem jednolitosci catego
obszaru Czech, Moraw i Szlgska, jest ich wspolne obywatel-
stwo, t. zw. inkolat, upowazniajagcy do posiadania ddbr tabu-
larnych. Prawo nadawania inkolatu przeszto wprawdzie
w r. 1627 od stanéw na krdla, ale istniato bez przerwy do
potowy biezgcego wieku. Kazdy nowoprzyjmowany inkota
skfadat do tabuli rewers, ze za swojego pana uwaza tytko
czeskiego koronowanego (od Maryi Teresy ,panujgcego*)
kréla. Ostatni taki rewers wystawita hr. Karolina von Ber-
gen, matzonka Wilhetma I, elektora heskiego, w d. 8 maja
1847 r.

Widzimy z powyzszego zestawienia, ze wywoéd pana
Skene o historycznem prawie czeskiem, jest stabym i nie-
naukowym. Faktéw przeciwnych swoim twierdzeniom atho
nie zna, albo nie widzi ich prawdziwego znaczenia. A zarzut
anarchii, uczyniony catym czeskim dziejom, jest chyba bar-
dzo niepowaznym. tgczenie Pragmatycznej sankcyi z ugoda
wegierska z r. 1867 na dowdd nierozdzietnosci monarchii,
nie jest pomystem dos¢ szczesliwym—bo i najgoretsi zwolen-
nicy czeskiego prawa panstwowego zadowolnig sie kombi-
nacyg podobng, jak Wegrzy. Czy zadania Czechdw sg pranv-
nie uzasadnione, o tern, jak wogdle o warto$ci prawnej prze-
dawnienia w prawie publicznem, mozna by¢é rozmaitego
zdania. Niepodobna jednak nie przyzna¢, ze szczegdlnie od
wegierskiej ugody, rozwigzujgcej stosunki zupetnie anato-
giczne, kwestya prawa panstwowego narzucita sie tudnosci
czeskiej, jak historyczna i psychologiczna koniecznosc.

Obrona historycznego uprawnienia idei panstwowej
austryackiej w rozprawie p. Skene nie jest réwniez dosta-
teczng. Autor popada ciggle w tensam blad, ze migsza stan
faktyczny z stanem prawnym. | tak, fakt wprowadz.enia
jezyka niemieckiego do reskryptow dla Czech, nie dowodzi
wcale zgasniecia prawa panstwowego czeskiego, ani praw-
nego uzasadnienia idei panstwowej austryackiej. Kiedy znowu
autor nowozytne panstwo, dajace wszystkim réwnos¢ wobec
prawa, utozsamia z ideg austryacka, a ustroj stanowy z pra-
wem panstwowem czeskiem, czujemy, ze migsza pojecia zu-
petnie rézne. Dziwi¢ sie wypada, ze p. Skene nie zna dzietka
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Tomana o prawie pafstwowem czeskiem i 0 austryackiej
idei panstwowej. Wielu bledéw bytby sie ustrzegt.

Nie czynimy wcale p. Skene zarzutu, Zze w polityce
wyznaje sie przeciwnikiem prawa panstwowego czeskiego;
rozumiemy, ze w niej nie moga rozstrzygaC same idealne
i teoretyczne, historyczne i prawnicze wzgledy. Ale skoro
autor w czambut je odrzuca w studyum liistoryczno-politycz-
nem, naukowem, ijak sam zapowiada, $cisle przedmiotowem,.
musieliSmy zapytaé sie, jaka jest jego argumentéw naukowa
wartos¢. | przekonywamy sie, jak trudno zachowac bezstron-
nos¢, ten konieczny przymiot kazdego historyka, tam, gdzie
chodzi o zagadnienia aktualne, zywe. Silne polityczne prze-
konania przestaniajg nieraz wzrok, jakby mgta, i kazg czesto-
mimowoli nagina¢ fakta minione do dzisiejszych zapatrywan
i tendency). Tylko badanie Zrédtowe bezposrednie, doktadna
znajomo$¢ historycznej metody i bezinteresowna mito$¢ prawdy
zdotajg od tych zboczeri uchronig.

Ostatniego przymiotu nie odmawiamy, mimo wszystko,,
p. Skene. Zadanie S$ciste naukowe z historyi prawa, byio
dlan widocznie za trudne, albo nie przygotowat sie don do-
statecznie. W dalszych rozdziatach ksigzki, stanowigcych jej
tres¢ gtdéwna, autor kresti przebieg odrodzenia narodowego
czeskiego od konca XVTII wieku po r. 1848, z wielkg zna-
jomoscig rzeczy i z prawdziwg bezstronnoscig sadu. W Kilku
rysach charakteryzuje zupelny upadek stowianskiego zywiotu
i niski stan osSwiaty w krajach czeskich koto r. 1740. To
sprawito, ze sfery rzadowe w sprawach szkolnictwa na pierw-
szy plan wysunety jezyk niemiecki. Jezyk czeski doznawat
jednak i wtedy poszanowania, a wedle badan Jungmanna
i Bobrowskiego, w okresie od r. 1620 do 1764, znaczna
liczba szkot ludowych byta czeska, a przewazna ticzba gim-
nazyéw utrakwistyczng. Jeszcze w r. 1777 drukowano czes-
kie ksigzki szkolne, a z r. 1776 pochodzi rozporzadzenie,
nakazujgce w miejscowosciach polskich na Szlgsku uczy¢ po
polsku. Dopiero Jozef Il postawit sobie z catg Swiadomoscia
cet centralizacyi i germanizacyi panstwa. W r. 1780 ukazato
sie cesarskie rozporzadzenie, nakazujgce przyjmowanie do
gimnazydow tylko mtodziezy, umiejgcej po niemiecku, a w $lad
za nim inne z nieprzyjazng dla czeskiego zywiotu tendencys,
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jak lip. zniesienie nauki kazan czeskicli w Bernie i w Oflo-
muncu. Rownoczesnie starat sie cesarz ztamaé przewage sta-
néw. Uciskana sztactita i gnebiona narodowos$¢ zaAvarly cichy
sojusz, brzemienny, jak mato ktére zjawisko w dziejach,
w nieprzewidziane nastepstwa. Po Jozefie 1l zadaly stany
kilkakrotnie wprowadzenia jezyka czeskiego do szkdt, czemu
zadosyCuczyniono wprawdzie w bardzo skapej mierze, wpro-
wadzajagc go w r. 1800, jako przedmiot nadobowigzkowy
w wielu gimnazyach.

Rzady Franciszka | przypadty na czas olbrzymiego
ruchu europejskiego, jaki wzniecity wojny napoleonskie.
Z najwiekszym, najbardziej zaszanowanym zasobem sit, wy-
szta z nich Rosya i staneta w Europie jako potezne, prze-
wazny glos majace mocarstwo. Urok jej imienia dotart sit-
nem echem do rzeszy stowianskich narodéw i sprawit, ze
zaczely sie na nig, jako na punkt oparcia ogtgdaé, ze wsrdd
nich zaczeta kietkowaé myst zwigzku pod jej egida, zrecznie
przez nig podsycana. Tym zaczatkom panslawizmu, pojawiaja-
cym sie w pierwszych dziesigtkach tego wieku i krétkiemu rzu-
towi oka na dzieje Rosyi, poswieca p. Skene rozdziat drugi swej
ksigzki. W trzecim kresli w ogélnych zarysach dziatalnos¢ lite-
racka i postacie tworcow czeskiego odrodzenia: Bobrowskiego,
Jungmanna, Patuckiego i Szafarzyka. Nie dowiadujemy sie no-
wych szczego6tow, ale rzecz przedstawiona jest spokojnie i przy-
stepnie. Szerzej opowiedziana historya Rekopisu Krdlodwor-
skiego, uznanego dzisiaj powszechnie za falszerstwo Hanki.
Juz u wymienionych przodownikéw zarysowuje sie roznica
politycziiycti zapatrywan i dazen, ktdra po dzisdzien coraz
jaskrawiej wsrod Czechéw wystepuje — jedni sa przede-
wszystkiem Czechami (Palacki), drudzy w pierwszym rzedzie
Stowianami (Jungmann). Prawie zamarla idea narodowa
czeska nie moze zmartwychwstaé w swojej formie czystej,
a wskutek tego nie rozumie, jak nalezy, idei narodowej
polskiej. Stad rozdwojenie umystéw nr Czechach zawsze, gdy
chodzi o stosunek Polski do Rosyi. Po powstaniu listopado-
nvet wiekszo$¢ ludnosci Czech sympatyzowata z Polskg, cho¢
zapewne Avplywaly na to nietyle wzgledy plemiennego po-
bratymstwa, ile popfacajagce jeszcze wtedy hasta wolnosci.
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Na nute polskiej piesni legionéw, powstata w r. 1834 piesh
czeska: Hej Slovane, napisana przez Stowaka.

Szybszy ped stowianskiej sprawie w Aiistryi dato okoto
r. 1840 stanowisko Wegréw, wprowadzajacych w krajach
korony $w, Szczepana jezyk wegierski, jako urzedowy w miej-
sce dotad uzywanej faciny. Agitacye, prowadzong w Cze-
chachi, kresli p. Skene barwnie w rozdziale czwartym. Cie-
kawem byloby przedstawi¢ zwigzek jej z ruchami, ktére
wowczas w catej Europie pod powierzchnig wrzaly. Zajmu-
jacemi sa postacie kilku wybitniejszych agitatoréw, uwijaja-
cych sie po Czechach, podrozujagcych do Paryza i do Moskwy.
Jednego z nich, HavlWcka, pobyt w Moskwie wyleczyt z pan-
slawizmu, i wota: ,,Z dumg narodowg powiem zawsze: jestem
Czechem, nigdy: jestem Stowianinem.*

W r. 1848 pobrzmiewajg w Pradze hasta przywrdcenia
prawa panstwowego i rownouprawnienia Czechéw i Niemcow.
Swiadomo$¢ odrebnosci Czechéw jest juz dosé silng, by przez
usta Palackiego odmdwi¢ obestania frankfurckiego parla-
mentu. Jednosci niemieckiej przeciwstawia on inne, histo-
ryczne przeznaczenie Austryi federacyjnej, ostoi drobnych
stowianskich narodéw i wypowiada gtosne odtad stowa:
,Grdyby Austryi nie bylo, nalezatoby ja stworzy¢ w interesie
Europy i ludzkosci.“ Ale nie przyszedt jeszcze czas, by to
nowe przeznaczenie Austryi wprowadzi¢ w zycie. Wobec nie-
mieckich i wegierskich narodowych daznosci, naturalng byta
mys$l zblizenia sie Stowian austryackich. Z niej wyplynat
pierwszy kongres stowianski w Pradze w r. 1848, spaczony poli-
tycznie przez to, ze zapraszano nan i Stowian z po za Austryi.
Byt on tworem nieudatym. Polacy wzieli w nim udziat i oni
jedni mieli swoj program gotowy, ktdry ich w rok péZniej
zawiodt do wegierskiego obozu, a tym bylo dazenie do nie-
podlegtosci Potski. Rozumieti oni lepiej idee narodowa we-
gierska, niz austryacki chocby panslawizm, w ktérym wi-
dzieli tylko S$rodek. Inne narody i plemiona stowianskie
Austryi ulegaly czarowi wszechstowianskiej idei, bo same
w kolei dziejéw nie wyksztalcity natozycie swej indywidual-
nosci. A politycznie wszystkie byly niewyrobione i nie wie-
dziaty, ani czego clicie¢, ani co mozna w danej chwili
uzyskac.
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P, Skene przedstawia przebieg” wypadkéw wiernie, ale
charakteryzuje stanowisko Polakéw troche niedoktadnie. Je-
rzy Lubomirski byl raczej szlachetnym marzycielem, niz
rewolucyonistg, a Libelt, autor dzietka: O mitoSci ojczyzny,
mimo swoich dos$¢ bliskich podéwczas zwigzkdw z Towa-
rzystwem demokratycznem, zbyt dobrze rozumiat odrebnosc
Polski, by panslawistycznym mrzonkom sie oddawaé. Nale-
zato zatem silniej uwydatni¢ to odrebne stanowisko Polakdw
i wogole odmienny charakter objawiajacego sie wodwczas sto-
wianskiego zblizenia. Nie byt to panslawizm Zjazdu moskiew-
skiego i stowiariskiego Towarzystwa Dobroczynnosci.

W ostatnim rozdziale potepia autor filo-rosyjski testa-
ment Patuckiego z r. 1872, sprzeciwiajgcy sie jego przeszto-
§ci, i sadzi, ze sam Palacki ostabit go o$wiadczeniem swo-
jem w roku nastepnym, przeciw przyjeciu rosyjskiego alfa-
betu. Miat wtedy wyrzec: ,Jesli przestaniemy by¢é Czechami,
Wszystko nam jedno, czy bedziemy Niemcami, Wiochami,
Wegrami czy Rosyanami.“ Cale nieszczescie, ze u tychsa-
mych ludzi w Czechach styszymy rézne, czesto wprost z sobg
sprzeczne o$wiadczenia.

Sprawe narodowg w Czechach, na Moranvacb i na
Szlgsku uwaza p. Skene za wylacznie jezykowa i pragnie
jej rozwigzania na drodze ustawodawstwa. Wyzszy nad wielu
swoich wspdlziomkdéw uwaza za rzecz rozsadku, by klasy
wyksztatcone obu jezykami, w kraju uzywanemi, wiadaty,
i jeszcze raz podnosi do zasady ich réwnouprawnienie. Nie-
watpliwie dla praktycznego polityka, jakim jest p. Skene,
poset na Sejm morawski, droga to jedyna, wiodaca do usmie-
rzenia narodowych sporéw i do trwatego porozumienia. Na
niej moga sie zejS¢ i przeciwnicy i zwolennicy czeskiego
prawa panstwowego. A ci, ktorzy ja wskazujg, moga by¢
przekonani, ze pracujg dla dobra ojczyzny i dla prawdziwego
postepu, bez wzgledu na to lub owo rozwigzanie kwestyi
prawa panstwowego, ktérg gtdwnie za kwestye polityczng
uwazaé i jako taka oceniaé¢ nalezy.









