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PRZEDMOWA.

Wspobiczesna rewolucja w Rosji ma olbrzymie znaczenie
nie tylko dla niej samej, jako panstwa, nie tylko dla narodu
rosyjskiego, lecz takze dla narodéw przez nig podbitych,
a nawet catej ludzkosci.

Istotnie, zmiany, jakie zaj$¢ mogg w panstwie carow
w dziedzinie politycznej i socjalnej, wywrg potezny wptyw
na stosunki miedzynarodowe i wewnetrzne w poszczegélnych
panstwach. Dzi$ juz mozna to zauwazy¢. Naprzyktad, wypadki
w caracie przyczynity sie znacznie do postawienia na porzadku
dziennym w Austrji reformy wyborczej. .Jezeli za$ ustroj
konstytucyjny w Rosji utrwali sie predko i wielkie reformy,
w szczeg6lnoSci za$ agrarna, bedag przeprowadzone; nieza-
wodnie i inne panstwa europejskie wejda na droge donio-
stych przeobrazen socjalnych; — te szczegdlnie, w ktérych pa-
nuje wielka nedza mas ludowych.

Rewolucja rosyjska dopiero sie rozpoczeta, a juz wzbo-
gacita doswiadczenie ludzkosci: socjolodzy i politycy moga
t niej wyprowadza¢ uogOlnienia naukowe, oraz wnioskKi
praktyczne, dotyczace sztuki dziatania.

Nie wiemy na pewno, jakie bedg w szczegotach dalsze losy
rewolucji rosyjskiej, ktéra ma jeszcze wiele zadan do spet-
nienia, ale zorjentowanie sie w potozeniu obecnym umozliwi
nam przewidywanie przysztosci w rysach zasadniczych.

Terazniejszos¢ jest dzieckiem przesztosci: niepodobna wiec
zrozumie¢ doktadnie obecnego momentu historycznego, ocenic¢
sytuacji, poszczeg6lnych pradéw polityczno-spotecznych, $rod-
kow taktycznych i t. p., bez glebszego wnikniecia w fazy,
ktore ten moment poprzedzaty.

Ruch wolnoSciowy w Rosji, w szerokim znaczeniu tego

Historja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. 1



stowa, rozpoczat sie od lat z gbrg 80-ciu, ma wiec juz swa
historje. W tym czasie przybierat rozne formy i stawiat sobie
rozmaite cele, ktére miaty jednakze wiele cech wspdlnych.

Rzad absolutystyczny, oraz grupy spoteczne, na ktdrych
sie opierat, postugiwaty sie wihasciwg sobie taktyka w zwal-
czaniu daznosci rewolucyjnych. Taktyka ta, cho¢ zmienna,
powtarzata sie niekiedy.

Historja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego jest niezmiernie
ciekawa jeszcze z innego wzgledu: oto nigdy przedlym
w dziejach nie stawiali sobie ludzie tak wielkich, odlegtych
i skomplikowanych celéw na tle rzeczywistosci réwnie ciez-
kiej; nigdy jeszcze kontrast miedzy rzeczywistoScig a pra-
gnieniami najlepszych zywiotéw spotecznych nie byt tak
wielki, jak w Rosji podczas ruchow rewolucyjnych doby
ubiegtej i obecnej.

Ta walka, prowadzona w niezwykle ciezkich, okropnych
warunkach, z poczatku przez garstke tudzi, potym przez ol-
brzymie masy; ta watka pod hastami wszechludzkimi, a jed-
nak z wielu wzgledéw odrebna od walk analogicznych gdzie-
indziej, moze by¢ pouczajaca, ciekawa i pociggajaca nietylko
dla artystéw, myslicieli, moralistow, psychologéw, socjologéw,
historykdw i politykdw, lecz takze dla szerokich kot czytelni-
koéw, wrazliwych na sprawy spoteczno-polityczne.

Dotychczas niema dzieta, obejmujacego catos$¢ dziejow
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Pozyteczna przed kilku laty
praca Thuna, przyswojona literaturze polskiej i rosyjskiej,
przedstawia rozne braki; ruch rewolucyjny w koricu pano-
wania Aleksandra I, oraz od r. 18(10 do 1870, jest opracowany
powierzchownie; caty okres po upadku Narodnej Woli od
potowy dziewigtego dziesigtka lat nie zostat wcale uwzgled-
niony; czasy wedréwek do ludu, ,Ziemli i Woli“ oraz ,,Na-
rodnej Woli*, nawet dobrze opracowane, obecnie, z powodu



ukazania sie nowych przyczynkéw historycznych, wymagaja
nowego opracowania.

Te luki w dziele Thuna uzupetnity w czesci dodatki kom-
petentnych autoré6w w wydaniach rosyjskich N. Najnowszy
okres ruchu rewolucyjnego w Rosji nie zostat jednak w nich
uwzgledniony. Zresztg juz potym ogtoszono w druku, w od-
dzielnych dzietach, artykutach i pismach, oraz wspomnie-
niach, mndstwo faktow, rzucajgcych nowe Swiatto na rozne
momenty ruchu rewolucyjnego.

Swieza praca finlandczyka Konni Cyliakusa p. t. ,,Rosja
rewolucyjna“, ktéra wyszta w niemieckim i rosyjskim prze-
ktadzie, zawiera czesto trafne uwagi, jest jednak zanadto ogol-
nikowa i nie daje pojecia o rozmaitych kierunkach ros. ruchu
rewolucyjnego.

Wspomne tu jeszcze o znanym dziele ksiedza Zateskiego;
»,Geneza i rozwdj nihilizmu w Rosji“, oraz pracy Stiepniaka
(Krawczynskiego) p. t. ,,Podziemna Rosja“. Pierwsza posiada
wszystkie wady dzieta Thuna, nie majac jego niektérych zalet,
iak: wzglednego objektywizmu i powsciggliwosci w stawia-
niu ryzykownych hypotez. Druga nie obejmuje catosci dzie-
jow ruchu, daje tylko szereg pieknych, niekiedy gtebokich
portretdw poszczeg6lnych rewolucjonistéw.

Literatura monograficzna i pamietnikowa, dotyczaca hi-
storji rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, jest juz obecnie dosy¢
bogata, chociaz nie obejmuje wszystkich okreséw ruchu.
W ostatnich czasach przedrukowano takze stare pisma re-
wolucyjne, stanowigce juz rzadko$¢ bibliograficzna, oraz do-
kumenty rzadowe, dotyczace proceséw politycznych. Wszystko
to utatwia w znacznym stopniu zadanie historyka. Literatura,
dotyczagca Dekabrystow jest juz dzi$ tak bogata, ze watpic¢
nalezy, czy przyszto$¢ doda do niej co waznego.

Natomiast okres od 1860 do 1870 jest bardzo mato zba-



dany. Wiadomosci, jakie o nim posiadamy, sg urywkowe
i ogolnikowe. Wszyscy prawie wybitni O6wczesni dziatacze
powymierali i staba jest nadzieja, zeby te czasy mozna bylo
pozna¢ bardzo doktadnie. Ogtoszenie tajnych dokumentéw rza-
dowych, ktéreby mogty rzuci¢ duzo Swiatta na te epoke, zape-
wne niepredko nastgpi. Zresztg jest to Swiatto jednostronne.

Czasy od 1870 do 1887 r. sg wzglednie dobrze opracowane
w poszczegolnych monografjach i wspomnieniach 6wczesnych
dziataczy.

Zato poczatki ruchu socjal-demokralycznego sg znéw mato
znane. Obecnie drukuje sie praca Ladowg p. t ,Oczerki
istorji rossijskoj sociat-djemokraticzoskoj raboczej partji, lecz
i ona posiada ze zrozumiatych powoddéw luki.

Ruch socjal-demokratyczny wtedy tylko bedzie dobrze po-
znany, kiedy poszczegdlni dziatacze opisza swa dziatalno$é
w oddzielnych miastach i okregach Rosji. Do tego jednak
bardzo daleko. Czasy sg zbyt Swieze, antagonizmy osobiste
zbyt ostre, zeby juz dzi§ mozna mie¢ wyczerpujacy obraz
pracy rewolucyjnej z tej doby.

Nie baczac na te trudnosci i braki, postanowitem juz teraz
opracowac historje rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, a to
dlatego, ze braki, jakie dzi$ istniejg w literaturze monogra-
ficznej, nie predko zostang wypetnione, potrzeba za$ takiej
pracy w chwili obecnej jest wielka. Opracowanie to, jakkol-
wiek nie tylko niewyczerpujgce, ale nawet naog6t niepetne,
o ile chodzi o calg historje ruchu, moze by¢ pod pewnym
wzgledem zupetnie zadawalajace i odpowiada¢ swemu celowi

Co bowiem dzisiaj da¢ nam moze historja rosyjskiego ru-
chu rewolucyjnego? Sadze, ze zupetnie doktadne przedsta-
wienie nastepujacych zagadnien:

L jaka byla geneza rosyjskich ruchéw rewolucyjnych
w rozmaitych okresach, poczawszy od epoki Dekabrystow;



2. jakie byty cele tych ruchow i taktyka kierujgcych nimi
zywiotow;

3. jaki byt wph*w ruchéw rewolucyjnych na rézne kotfa
spoteczne i rzad, i co ruchp” te dat}®

Oczywiscie zagadnienia te rozpatrywaé nalezy na tle cato-
ksztattu stosunkoéw socjalno-politycznych w Rosji. Dlatego
tez przebieg ruchdw rewolucyjnych w poszczeg6lnych okre-
sach poprzedzony bedzie zawsze w tej pracy og6lng chara-
kterystyka éwczesnych stosunkéw w Ros;ji.

Nie ulega watpliwosci, ze juz dzi$ mozna na powyzsze py-
tania da¢ odpowiedZ zupetnie doktadng. Natomiast nie je-
steSmy w stanie przedstawi¢ doktadnie przejawdw pewnych,
ogoélnych pradéw rewolucyjnych w poszczegdlnych czesciach
Rosji —sit, jakimi w nich rozporzadzaty — obrazu wszystkich
drobnych czesci tego mechanizmu, ktorym byt i jest ruch
rewolucyjny.

Z gbry wiec jestem prze$wiadczony o brakach mej pracy;
zarazem jednak mam nadzieje, ze uda mi sie wypetnic te
zadania, ktére w niej sobie postawitem, i ktore sg sformuto-
wane w wymienionych wyzej pytaniach zasadniczych.

Praca ta dotyczy przedewszystkim kierunkéw, a nie 0s6b;
dlatego tez punkt ciezkoSci dzieta spoczywac bedzie w ge-
nezie pow”\stawania réznych pradéw socjalno-politycznych,
w analizie ich doktryn, oraz w opisie walk, ktore byty ich
wyrazem, a nie w biografach bohateréw ruchu. Oczywiscie
charakterystyka ich znajdzie sw miejsce w tej pracy, ale
odgrywacé bedzie role drugorzedna.

Ruch rewolucyjny w Rosji nie da sie poja¢ bez analizy
pewnych pradow filozoficzno-kulturalnych; z koniecznosci
wiec bede musiat nad nimi sie zatrzymyw™a, nie poSwiecajgc
im jednak zbyt duzo miejsca.

Nie moge tu omawia¢ ruchdw: gruzinskiego, ormian-



skiego, totewskiego, zydowskiego i polskiego. Mowié¢ bede
0 nich od czasu do czasu, nie zapuszczajac sie jednak w szcze-
gOty. Zresztag o ruchu polskim napisatem specjalne obszerne
dzieto p. t. ,Historja polskiego ruchu socjalistycznego w za-
borze rosyjskim ).

W pracy tej uwzglednie wszystkie kierunki rewolucyjne,
nawet pozornie bardzo stabe; uwazam to za konieczne, gdyz
czesto zdarza sie w historji, ze jaki§ prad spoteczno-poli-
tyczny, liczacy niewielu zwolennikéw formalnych, wywiera
zwolna znaczny wptyw, ujawniajgcy sie silnie, nie bezpo-
$rednio, lecz posrednio.

Jednym z najwiekszych zagadnien socjologicznych jest
kwest]a stosunku Swiadomosci i planowosci w wielkich ru-
chach spotecznych do zywiotowych i masowych procesow
w zyciu zbiorowym. ,Historja rosyjskiego ruchu rewolucyj-
nego*“moze by¢, i—mam nadzieje —bedzie jednym z przyczyn-
kéw do rozwigzania tego wielkiego zagadnienia naukowego.
Postaram sie tez zbada¢ w Jiazdym wypadku —mo ile to bedzie
mozliwe — w jakim stopniu kierownicy i publicysci ré6znych
pradéw rewolucyjnych zdofali zorjentowa sie w sytuacji
1przewidziec blizsza przysztos¢ z punktu widzenia polityczno-
spotecznego.

Zanim przystgpie do przedstawienia pierwszego ruchu re-
wolucyjnego w Rosji, uwazam za niezbedne dac¢ og6lng cha-
rakterystyke rozwoju spoteczno-politycznego narodu rosyj-
skiego. Jest to tym potrzebniejsze, ze, jak zobaczymy pdzniej,
rozne kierunki rewolucyjne rosyjskie staraty sie opiera¢ swe
wywody teoretyczne i polityczne na gruncie takiego, albo in-
nego pojmowania rozwoju historycznego narodu rosyjskiego.

Przedmiotowi temu poswiece wstep.

Cze$¢ pierwsza obejmowac bedzie okres od pierwszych
objawow krytycyzmu spotecznego pod wpltywem wielkiej re-



wolucji francuskiej w koncu panowania Katarzyny Il i pierw-
szych spiskow rewolucyjnych za Aleksandra I. az do poczatku
O6smego dziesieciolecia. W tym czasie ruch rewolucyjny byt
sporadyczny; brak mu byto ciggtosci i jednolitej doktryny, jak-
kolwiek posiadat pewne cele wspdlne. Nosit cechy liberalno-
demokratyczno-radykalne, stosownie do czasu, grup i osob.

Czes€ druga poswiecona bedzie wypadkom od poczatku
6smego dziesieciolecia do potowy dziewigtego. W okresie
tym ruch rewolucyjny staje sie juz ciagty, posiada tez dosc¢
znaczng site pomimo, ze programy poszczegélnych partji
i grup sa rézne. Programy te naogdt jednak opieraja sie na
jednej doktrynie podstawowej, na wiasciwym sobie pojmo-
waniu rozwoju spotecznego narodu rosyjskiego i panstwo-
wego Rosji, oraz specyficznym pojmowaniu socjalizmu.

W czedci trzeciej bede omawiaC potowe dziewigtego dzie-
sieciolecia i poczatki dziesigtego. Jest to okres reakcji; ruch
rewolucyjny w tym czasie prawie nie istnial, powstaty
nowe prady umystowe; zarazem jednak caty szereg przyczyn,
dziatajacych zywiotowo, spowodowat gitebokie przeobrazenia
w spoteczenstwie rosyjskim; w tym tez okresie powstat,
a wiasciwie rozwinat sie, nowy $wiatopoglad rewolucyjno-
socjalistyczny — socjaldemokratyczny.

Cze$¢ czwarta poswiecona jest powstaniu masowego ruchu
robotniczego w Rosji, rozrostowi ruchu socjaldemokratycz-
nego i obejmuje czasy od poczatku dziesigtego dziesieciolecia,
az do r. 1901, kiedy ruch przybiera ostry i wybitnie poli-
tyczny charakter, jakiego nie miat w okresie poprzednim.

Cze$€ pigta obejmuje czasy od 1901 do 30 pazdziernika
1905 r. Jestto okres burzliwy, rewolucyjny, ktéry korczy sie
przejsciem do rewolucji wihasciwej.

W okresie tym ruch socjal-demokratycznj® wzrasta, rozbity
z poczatku na kilka pragdéw odrebnych, tgczy sie prawie



caly chwilowo, aby sie potem ponownie rozdzieli¢; obok
niego wystepuje dos¢ silnie ruch inny, ktérego reprezentan-
tem jest partja socjalistow rewolucjonistow.

Wreszcie opozycja liberalna w tym czasie jest powaznym
czynnikiem w rosyjskim ruchu wolno$ciowym.

W zakonczeniu dam ogdlng charakterystyke czaséw po
ogtoszeniu manifestu konstytucyjnego.

Na szczegotowe opisywanie tego momentu dziejowego nie
przyszedt jeszcze czas. Wystgpito wtedy tyle sit nowych; ob-
jawy rewoluc}jne w réznych czesciach panstwa byty tak liczne
i r6znorodne, a dotychczas jeszcze tak mato zbadane, ze pisa¢
0 nich szczeg6towo niepodobna. Trzeba natomiast scharakte-
ryzowaé nadzieje i zawody, bohaterskie wysitki i biedy tak-
tyczne po manifescie konstytucyjnym.

Historja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego zajmowata mie
oddawna: od lat 20-tu czytatem rozmaite pisma rewolucyjne,
wspomnienia, monogratje, dotyczace tego przedmiotu; od lat
20-tu stykatem sie osobiscie z socjalistami rosyjskimi. Przy-
stepuje do pracy tej dlatego jeszcze, ze przypuszczam, iz
z posréd cudzoziemcow, a specjalnie Polakow, tatwiej jest
wykonac jg mnie, anizeli komu innemu.

Pragnatbym bardzo, aby dzieto to cho¢ w czesci przy-
czynito sie do lepszego zrozumienia stosunkow rosyjskich
przez postepowe zywioty spoteczenstwa polskiego.

Ludwik Kulczycki.



WSTEP.

Ogolna charakterystyka spoteczno-politycznego roz-
woju narodu rosyjskiego do poczatkéw XIX wieku.

Znakomity historyk rosyjski Milukow zauwazyt stusznie
w swych glosnych ,,Zarysach historji kultury rosyjskiej“, ze
w Rosji, w przeciwstawieniu do Europy Zachodniej ,orga-
nizacja panstwowa sformowata sie wczesniej, anizeli mogt
ja stworzy¢ proces wewnetrznego rozwoju ekonomicznego...
Spoteczenstwo i panstwo europejskie budowato sie... z dotu
do gory; scentralizowana wiadza panstwowa zjawita si¢ tam
rzeczywiscie jako wyzsza nadbudowa uformowanej juz po-
przednio warstwy feudalnych posiadaczy ziemskich, ktéra ze
swej strony wyrosta na mocno ugruntowanej warstwie osia-
diej ludnosci wioscianskiej. W Rosji, szczegblnie za§ w pot-
nocno-wschodniej Rusi, spoteczenstwo formowato sie z gory
na dot; centralna wiadza polityczna przykuta do siebie klase
wojskowo-stuzbowg, ktéra zajmowata miejsce nieistniejacej,
albo zbyt stabej miejscowej arystokracji ziemskiej; ta zas
klasa stuzbowa przykuta do siebie wioScianstwo, dawno juz
pozbawione w procesie kolonizacji swych zwigzkéw plemien-
nych, wcigz jeszcze wedrujace po ziemi rosyjskiej.

...Niedajgce sie objasni¢ procesem wewnetrznego rozwoju
powstanie tej wierzchniej nadbudowy panstwa wojenno-
narodowego tlumaczy sie przyczynami zewnetrznymi: poczesci
zywiotowg potrzebg samoobrony i samozachowawczosci, po-
czesci zas Swiadoma polityka terytorjalnych zdobyczy, ktora
byla kierowana ideg zjednoczenia narodowego...

...Zobaczymy plzniej, ze tg przewaga zewnetrznego wzrostu



nad wewnetrznym objasniajg sie wszystkie istotne cechy hi-
storji Rosji“".

Przytoczytem caty ten ustep, gdyz, zdaniem moim, uwi-
docznia on istotnie gtéwna roznice w rozwoju stosunkéw
socjalno-politycznych w Rosji i w Europie Zachodniej.

Ten poglad Milukowa nie zostat przyjety przez wszystkich
historykdw rosyjskich. Jeden z wybitniejszych uczonych, autor
kilku cennych dziet historycznych i zwolennik materjalistycz-
nego pojmowania dziejow Rozkow, w $wiezej swej pracy
p. t. ,Proischozdienie samodierzawia w Rossii* (Pochodzenie
samowladztwa w Rosji), zwalcza powyzszy poglad w sposéb
nastepujacy: wojny na Rusi byly do XVI wieku nie rzad-
sze, jezeli nawet nie czestsze anizeli pdzniej, a jednak do
tego czasu wielcy ksigzeta ruscy nie byl samowtadcarni;
Litwa i Polska, potagczone ostatecznie w wieku XVI, przeszty
w tym czasie przez okres rownie czestych wojen, jak pan-
stwo Moskiewskie, a jednak nie istniato w Rzeczypospolitej
samowtadztwo — przeciwnie, wiadza kréla zmniejszata sie
ciggle; Tudorowie i Stuartowie w Anglji, Walezjusze i pierwsi
Rurboni we Francji prowadzili wojny, ale nie byty one gtow-
nymi motywami ich polityki, ani przyczynami ich potegi;
wreszcie konstytucyjne monarchje burzuazyjne rozwijaja jak-
najsilniej militaryzm, a jednak samowfadztwo w nich nie
istnieje.

Rozkow dowodzi dalej, ze wojny i wogdte polityka za-
graniczna panstw sa odbiciem ustosunkowania sie wewne-
trznych sit socjalnych i potrzeb gospodarczych, ktére ten sto-
sunek ksztattujg. Zdaniem jego, zajecie przez panstwo Mo-
skiewskie wybrzezy Wolgi, Syberji, obrona potudnia i ruch
w kierunku Krymu i Kaukazu — wszystko to byto wynikiem
potrzeby zdobywania nowych przestrzeni ziemi dla rozda-
wania jej warstwie stuzebnej
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Przyczyne wytworzenia sie samowtadztwa w Rosji widzi
Rozkow w powstaniu gospodarstwa pienieznego z obszernym
rynkiem w drugiej potowie XVI wieku i w towarzyszacym
mu kryzysie ekonomicznym, szczeg6lnie silnym w centrze
panstwa. Ustrdj soc¢jalno-polit}Xzny w Rosji, ktéry powstat
wskutek powyzszych przyczyn, cechowato oprécz samo-
wiadztwa — przykucie réznych warstw spotecznych do pew-
nych zaje¢ przez panstwo im narzuconych. Na poparcie
swego pogladu, Rozkow przytacza fakty z historji Europy
Zachodniej, ktére stwierdzajg wzmocnienie wiadzy monar-
chicznej w epoce powstawania gospodarstwa pienieznego.

Zeby rozstrzygnaé ten spor, bardzo ciekawy pod wzgledem
teoretycznym i wazny, trzeba rozrozni¢ dwa punkty: pierw-
szy, czy istotnie w Rosji organizacja panstwowa wytworzyta
sie przed stanowag i czy ja sobie podporzadkowywata; drugi,
dotyczacy przyczyn tego zjawiska, o ile ono by¢ moze stwier-
dzone.

Fakty, przytoczone przez Milukowa, znane zresztg ogodlnie,
a wysSwietlone przez niego umiejetnie, dowodzg istotnie, ze
w panstwie Moskiewskiem stany byly podporzadkowane pan-
stwu. Nie miaty wobec niego samodzielnego znaczenia: ani
arystokracja, ani szlachta, ani mieszczanstwo nie posiadato
przywilejow $cisle okreslonych, poza ktorymi stataby wielka
sita polityczna. Samo panstwo pdzniej juz wytwarzato kor-
poracje, organizowato z géry szlachte i mieszczanstwo. Nie
ulega tez watpliwosci, ze na Zachodzie byto inaczej. Zresztg
faktu przewagi panstwa nad stanami nie kwestjonuje za-
sadniczo i Rozkow: chodzi mu tylko o obalenie twierdzenia,
ze wojny i kierunek polityki zewnetrznej mogly tu odegraé
role decydujaca. Fakty, ktére cytowat na poparcie sw}”ch po-
gladéw, nie moga, zdaniem mojem, podkopa¢ wywodow Mi-
lukowa



Powstanie samowtadztwa na Rusi, nie w okresie ksigzat
udzielnych pomimo czestych wojen, a dopiero pézniej, kiedy
wojny byly nawet rzadsze, nie moze by¢ dowodem tego, ze
wojny, wymagajace obrony panstwa, a przez to réznych wiel-
kich wysitkbw — nie prowadza do absolutyzmu. Powstat on
dopiero pdzZniej dlatego, ze przejscie od ustroju, w ktérym
wiece byty rownorzedne z wtadzg ksigzeca, do samowtadztwa
wymagato wiele czasu. Im czestsze i dtuzsze byty wojny, tym
proces ten odbywat sie szybciej.

W Polsce i innych panstwach, wojny te nie doprowadzity
do samowiadztwa dlatego, ze stany wyzsze przedtym juz zdo-
byty wielka site i znaczny stopien niezaleznosci wobec pan-
stwa, posiadty juz wielki wptyw na polityke, a wiec i wojny,
tak, ze nawet czestos¢ ich nie mogta doprowadzi¢ do abso-
lutyzmu panujgcego.

Do ugruntowania absolutyzmu w Rosji przyczynita sie
wihadza zwierzchnia chana tatarskiego nad nig: przez czas
dtugi powierzat on wielkiemu ksieciu Moskiewskiemu zbie-
ranie haraczu ze wszystkich ziem, nie bedacych nawet pod
bezposrednig wiadzg Moskwy, co potegowato wplyw ksiecia
i wytwarzato samo przez sie wysokie pojecie 0 najwyzszej
wiadzy.

Obok tych wplywdw na korzy$¢ absolutyzmu uwzgled-
ni¢ trzeba oddziatywanie teorji monarchicznych, uznanych
przez kosciot prawostawny. Wogole kosSciot ten, w prze-
ciwstawieniu do rzymsko-katolickiego, podporzadkowywat
sie whadzy Swieckiej i tylko wyjatkowo, w osobie niektorych
wybitnych przedstawicieli, zdradzat wyzsze aspiracje poli-
tyczne.

Oczywiscie Rozkow ma racje, podkreslajgc podkiad eko”
nomiczny wojen i tendencji zaborczych w Rosji, co nie prze-
czy jednak uznaniu tego, ze bez wzgledu na swa geneze
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wywieraty doniosty, a nawet pierwszorzedny wplyw na
ksztattowanie sie panstwa i stosunek jego do poszczeg6lnych
warstw spotecznych.

Zachodzi teraz pytanie: co, oprécz szybkiego wzrostu po-
trzeb panstwowych, ktérych zadowolenie pochtaniato energje
narodu — wplyneto na to, ze warstwy poszczegblne w Rosji
nie zdotaly sie wzmocnié, zorganizowac i wytworzyé znacz-
nej sity politycznej przez czas tak dtugi?

Przyczyn bylo kilka. Wielkie i rowne przestrzenie, ktore
utatwiaty wojny, czesto$¢ tych wojen; istnienie za czaséw
dzielnicowo-wiecowego okresu mnéstwa walczacych ze sobg
ksigzat, przenoszenie sie od jednych do drugich poszczeg6l-
nych wojownikow, catych druzyn i bojarow; handel na roz-
legltych przestrzeniach, mozno$¢ przenoszenia go z jednych
punktow do drugich; wielkie i liczne rzeki, utatwiajgce ko-
munikacje — wszystko to razem w Owczesii5ch czasach ma-
tego zrdézniczkowania sie warstw spotecznych, nieskrystalizo-
wania sie jeszcze instytucji spotecznych i politycznych, wy-
twarzato atmosfere tymczasowosci, w ktorej nie byto prawie
miejsca dla systematycznej, zlokalizowanej pracy kulturalno-
spotecznej i akcji politycznej warstw spotecznych, ktorych
cztonkowie w takich warunkach zyli rozproszeni i niezor-
ganizowani.

Ws$rdd tych okolicznosci wihadza polityczna, rozporzadza-
jaca stale pewng sitg materjalng, przedewszystkim za$ wo-
jenna, wiadza, porzadkujaca choé w czesci ten chaos, mu-
siala czyni¢ dla siebie coraz wieksze zdobycze. W Europie
Zachodniej duchowienstwo wyzsze i arystokracja, opierajace
sie na posiadtosci ziemskiej, odegraty pierwszorzedng role
w ksztattowaniu stosunkéw polityczno-socjalnych. W Rosji
byto inaczej. Ruscy ksigzeta udzielni staczali miedzy sobg
ciggte walki. Tracili jedne ksiestwa, zyskiwali inne. Z nimi
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przenosity sie z miejsca na miejsce ich druzyny. Okolicznosé
ta miata donioste skutki: wyzsza warstwa spoteczna, nie-
przywigzana stale do jednego miejsca, nie pracowata nad
udoskonaleniem swego gospodarstwa, nie podnosita przez to
kultury na miejscu, nie dazyla tez naog6t do zdobycia dla
siebie odpowiednich praw politycznych, ktdreby mogty jej
zapewni¢ powazne zdobycze. Jezeli poszczeg6lnym przedsta*
wicielom warstw wyzszych byto Zle pod rzadami jednego
pana, przenosili sie do innego i t. d., a nie dazyli do
zmiany ustroju politycznego.

W tym okresie dziejow Rosji wiadza podzielona byia
miedzy ksigzetami i wiecami. Ksigze nie przedsiebrat zadnych
doniostych krokéw bez wiecu, a wiec bez ksiecia. Wogoéle
jednak nie bylo norm prawnych, ktéreby regulowaty Scisle
atrybucje wiadzy kazdego z tych czynnikéw zycia politycz-
nego.

Rada Bojaréw byta instytucjg doradczg przy boku ksiecia.

Zreszta w roznych czeSciach Owczesnej Rusi stosunek
wiadzy ksigzecej do spoteczenstwa byt rozmaity.

W poinocno-wschodniej czesci Rusi, we Wodzimierzu nad
Klazmg, a podzniej w Moskwie — wiadza ksigzeca silniejsza
byta niz gdzieindziej! ksigzeta, ktorzy przybyli tam z potud-
niowo-zachodniej Rusi z duzymi zasobami sity, nie znalezli
na miejscu zorganizowanego jednolicie spoteczenstwa, ani
silnych, reprezentujacych je instytucji. To tez z biegiem czasu
wiadza ich szybko sie rozwinela, opierajgc sie na warstwach
$rednich i nizszych i zwalczajac wyzsze.

Inaczej byto w pétnocno-zachodniej Rusi, w wielkich mia-
stach — w dzielnicach handlowych Nowogrodzie i Pskowie:
tam wiadza ksigzeca byta bardzo staba $cisle ograniczona,
a faktycznie spoczywata w rekach warstw wyzszych.

W pozostatych czesciach Rusi stosunek wiadzy ksigzecej
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do wiecu byt posredni miedzy tym, co bylo w Nowogrodzie,
a tfy’m co w Moskwie.

Znaczenie Moskwy wzrastato ciggle dzieki jej potozeniu
geograficznemu, sile zbrojnej i réznym okolicznosciom drugo-
rzednym, majacym tylko chwilowe znaczenie. Powoli zagar-
niata coraz wiecej dawnych ksiestw pod swe panowanie.
Niewola tatarska w procesie tym odegrata duza role, jak
rowniez kosciot prawostawny, ktory popierat dgznosci wiel-
kiego ksiecia Moskiewskiego. Wewnetrzne walki klasowe
w Nowogrodzie i Pskowie, ostabiajace potege tych miast,
utatwity mu ich zdobycie.

W drugiej potowie XV wieku za cara Iwana Ill, painstwo
Moskiewskie byto juz bardzo silne: obejmowato rozlegte te-
rytorjum, posiadato duza site zbrojng i jeszcze wieksze aspi-
racje. Dodalo mu wiele blasku matzenstwo Iwana Il z ksiez-
niczka z dynastji Paleologéw, panujacej w Byzancjum az do
zdobycia Konstantynopola przez Turkéw. Wplywy bizantyj-
skie, przenikajgce juz poprzednio do Wielkiego Ksiestwa za
posrednictwem duchowienstwa, wzmogty sie znacznie. Iwan Il
uwazac¢ sie poczat za spadkobierce cesarzy greckich. Na dwo-
rze moskiewskim powstat tez nowy ceremoniat, peten obja-
woéw pokory i unizonosci dla osoby panujacego, a przedtym
nieznany.

Iwan 1lIl byt monarchg absolutnym; nie mozna bowiem
owczesnej Rady Bojarskiej, instytucji doradczej, uwazaé za
czynnik zupeinie samodzielny w zyciu panstwowym, ograni-
czajacy wiadze panujgcego.

Jednakze arystokracja rosyjska posiadata niezawodnie duzy
wptyw polityczny, ona bowiem w rzadzie zajmowata wysokie
stanowiska. Nie miata Scisle okreslonych daznosci konstytu-
cyjnych; uwazala jednak za niezbedne i sobie nalezne, izby
car zasiegat jej rady i rzadzit przez nig. Aspiracje jej z bie-
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giem czasu zwiekszaty sie coraz wiecej; niechetnym tez spo-
gladata okiem na nowe bizantyjskie obyczaje przy dworze.

Whplyw arystokracji zwiekszyt sie za Wasyla Ill, a szcze-
go6lnie podczas matoletnosci jego syna, pdzniejszego Iwana IV
Groznego, przez to i antagonizm miedzy nieograniczong wia-
dza cara a daznosciami arystokracji.

Panowanie lwana Groznego ma wielkie znaczenie dla
Rosji, panstwo bowiem wykonhczalo wowczas swa organi-
zacje, kodyfikowato prawa; powstawaty w nim nowe insty-
tucje. Zposrod nich najwazniejsz}r byt Sobo6r Ziemski, rodzaj
przedstawicielstwa stanowego.

Rola Soboréw Ziemskich do dzi§ dnia rozmaicie bywa
przez historykéw rosyjskich okre$lana. Jedni przypisujg
im znaczenie podrzedne w stosunku do wiadzy carskiej;
inni — bardzo powazne. Trudno jest jednak Scisle okresli¢
granice ich kompetencji, a nawet sktad. Pewng tylko rzeczg
jest, ze znaczenie Soboréw Ziemskich w ciagu wieku byto
rozne, z poczatku mniejsze, pdzniej wieksze; Ze wreszcie sam
ich sktad ulegat zmianom. Sobo6r Ziemski ostabiat wptyw
Dumy Bojarskiej, ale jej nie usuwat; przypuszczat do udziatu
w sprawach politycznych przedstawicieli szerszych kot spo-
tecznych, nie stwarzat jednak stalego przedstawicielstwa sta-
nowego.

Powstanie Soboru Ziemskiego byto w kazdym razie do-
wodem, Ze panstwo dla dalszego swego rozwoju potrzebuje
w sprawach rzadzenia pomocy spoteczenstwa. W wieku XVI
Sob6r Ziemski zbierat sie cztery razy w roku 1550, 1566,
1584 i 1598.

O pierwszym wiemy bardzo mato, nie doszly nas bowiem
protokdty jego posiedzen. W Soborach z r. 1566 i 1598, zda-
niem prof. Kluczewskiego, ktéry bardzo doktadnie zbadat
skfad ich i funkcje, byly nastepujace cztery zywioty: naj-
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wyzsza, rzadzaca instytucja Swiecka w panstwie — Duma
Bojarska; najwyzsza instytucja kosScielna t. zw. ,,O$wiaszczen-
nyj Sobor“; ludzie, petniacy stuzbe wojskowa; nakoniec czton-
kowie warstwy handlowo-przemystowej, spetniajagcy rozmaite
cywilno-finansowe funkcje w panstwie.

Przedstawiciele warstwy stuzbowo-wojskow”ej, zasiada-
jacy w Soborach Ziemskich, dzielili sie na dwie grupy,
wojskowych wyzszych stopni stuzbowych, stanowigcych
szlachte moskiewska i nizszych stopni — szlachte prowin-
cjonalna.

Szlachta stoteczna tworzyta korporacje, spetniajgce r6zno-
rodne zlecenia wojskowo-administracyjne rzgdu centralnego.
Zasilata sie szlachta prowincjonalng, ktéra pozostawata na
stuzbie panstwowej. Cztonkowie szlachty stolecznej bywali
zazwyczaj podczas pochodéw wojennych dowddcami rot po-
wiatowych, ktére skiadaty sie ze szlachty jednego powiatu,
obowigzanej do stuzby wojskowej. W wieku XVI dowddcami
poszczegdblnych rot powiatowych bywali zazwyczaj cztonkowie
szlachty stotecznej, wiasciciele wiosci w tych powiatach.

Na Soborze z 1566 roku, wedtug prof. Kluczewskiego,
szlachta powiatowa reprezentowana byta jedynie przez czion-
kow szlachty stotecznej, dowodzacych rotami panstwowymi.

Przedstawicielstwo miejskie stanu handlowo-przemysto-
wego w Soborze z 1566 r,, oparte byto na tych samych zasa-
dach, co przedstawicielstwo szlachty. Brata w nim udziat
tylko warstwa kupiecka stolicy, $cislej za§ mdwigc — czes$¢
jej wyzsza. Nieprawdopodobng jest rzeczg — mowi Kluczew-
ski, zeby ci kupcy moskiewscy byli wybierani przez poszcze-
golne korporacje; nie byli to zapewne wybrancy, lecz ogot
wyzszego kupiectwa stotecznego, jaki mozna byto zebra¢ w So-
borze. Za nim jednak stat caty Swiat przemystowo-handlowy
w panstwie, jak za szlachtg stoteczng — cata szlachta.

Historja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. 2 7



Ta starszyzna kupiecka petnita takze stuzbe panstwowa,
tytko rézna od wykonywanej przez szlachte, mianowicie:
w zakresie finansowej administracji panstwowej. Miata w nigj
takie samo znaczenie kierownicze, jak w stuzbie wojskowej
szlachta moskiewska.

W Soborze z 1598 roku pomiedzy sziachta i kupcami
z prowincji widzimy juz pewna, chociaz stosunkowo nie-
znaczng, iloS¢ postdw, wybieranych przez zywioty miejscowe.
Jestto krok naprzoéd w kierunku reprezentacji wiasciwej, jak
mowi prof. Kluczewski.

»,Podstawg przedstawicielstwa soborowego, byt nie wy-
bor spoteczny, oparty na zaufaniu, lecz wezwanie rzgdowe
wedle urzedu albo stanu...

..Sobory Ziemskie w wieku XVI byly naradami rzadu
z wiasnymi agentami. Sobory w wieku XVI przedstawiaty,
Scisle mowigc, tylko stolice, w ktdrej koncentrowaty sie wpty-
wowe czynniki spoteczne calego panstwa ,Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze Sobér przedstawiat ziemie za posrednictwem
stolicy, a samg stolice reprezentowat o tyte tylko, o ile przed-
stawiata ziemie®.

Sobor Ziemski w panstwie Moskiewskim powstat — zda-
niem prof. Kluczewskiego — nie skutkiem walki politycznej,
jak przedstawicielstwo narodowe na Zachodzie, lecz potrzeb
administracyjnych panstwa. Nie byt instytucjg stalg, ani nie
posiadat dla wiadzy najwyzszej w osobie monarchy znaczenia
obowiazujacego. Nie majac jednak znaczenia $cisle prawnego,
posiadat Sobdr Ziemski nawet w wieku XVI powazne, fak-
tyczne. W wieku nastepnym odegrat wiekszg role niz po-
przednio i zblizat sie coraz bardziej do rzeczywistego przed-
stawicielstwa narodowego.

Aby zda¢ sobie sprawe z tych zmian, jakim ulegt Sobér
Ziemski w wieku XVII, trzeba zatrzymac sie nad przebiegiem
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walk socjalnych w panstwie Moskiewskim w poczatkach XVII
wieku; zjawiska te za§ mogg by¢ pojete tylko na tle rozwoju
stosunkéw socjalnych wogdle.

Przyjrzyjmy sie poszczeg6lnym warstwom spotecznym
w panstwie Moskiewskim.

W hierarchji spotecznej warstwa bojarow zajmowata
przednie miejsce. Z poczatku sktadata sie z cztonkow starych
rodéw, ktérzy w okresie udzielnych ksiazat stanowili star-
szyzne druzyn ksigzecych; w epoce wchianiania przez W. Ks.
Moskiewskie poszczegolnych ksiestw, zwiaszcza za$ od XV do
XVI wieku, do warstwy tej weszli cztonkowie rodéw ksia-
zecych, ktére przestaty byC panujace w swych dzielnicach.
Wejscie ich do tych rodéw zmienito znacznie fizjonomje tej
warstwy. Ich wyzsze ambicje polityczne musiaty wptynaé na
wytworzenie w niej silniejszych niz poprzednio tendencji zdo-
bywania coraz wiekszych wptywow w panstwie, a nawet ich
zmonopolizowania w swych rekach.

Jak zaznaczytem wyzej, potega bojaréw doszta do szczytu
za czasOw matoletnosci cara lwana IV Groznego. On to w pew-
nym czasie po objeciu rzagdéw rozpoczat nieubtagang walke
z bojarami. Znaczng ich cze$¢ wytepit w dostownym zna-
czeniu tego wyrazu. Jednakowoz nawet okrutne jego rzady
nie zdotaly jeszcze warstwy tej zupetnie podkopaé, co uwy-
datnito sie silnie w epoce ,,Smutnawo wremieni.

Znaczenie bojaréw upadto pdzniej skutkiem podniesienia
sie i rozrostu innej warstwy spotecznej — szlachty, petnigcej
stuzbe panstwowa.

Bojarowie, tworzacy arystokracje rosyjska, nie byli obo-
wigzani do stuzby w panstwie; ich sita materjalna opierata
sie na posiadtosciach ziemskich, t. zw. wotczynach, ktére
stanowity w panstwie Moskiewskim to, co wiasno$¢ allo-
djalna na Zachodzie. Wotczyny byly petng wiasnoscig ziemska.
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Inne bylo potozenie szlachty stuzebnej: obowigzana stu-
zy¢ panstwu, otrzymywata za to od niego dobra ziemskie,
przypominajace zachodnio-europejskie beneficja, z ktorych
czerpata Srodki na swe utrzymanie; dobra te pozostawaty
w rodzinie, o ile zdolna byfa do stuzby.

Panstwo Moskiewskie, prowadzac ciaggte wojny, musiato
mie¢ nie tylko wiele szlachty, ale i wiele ziemi do rozdawa-
nia. Okoliczno$¢ ta zmuszata je do ciggtego rozszerzania swych
granic.

Dlarozrostu panstwa potrzebna byta warstwa Srednia, ktora
stanowita nadwczas szlachta wraz z kupiectwem, spetniajagcym
takze pewne funkcje panstwowe, jak widzieliSmy wyzej.

Rozrost szlachty stuzbowej nie mogt pozosta¢ bez wptywu
na losy ludno$ci wioscianskiej. Warstwa ta, nadéwczas rdzen
narodu, stanowita ogromng wiekszos¢ ludnosci w epoce ksia-
zat udzielnych, zyla za czaséw zwierzchnosci Kijowa na
Rusi w dobrobycie i byta wolna.

Poza nig istniata ludno$é niewolna, t. zw. ,,chotopy“, uzy-
wana do postug przy osobach swych panéw, albo robét na roli.

Panujgce w tym okresie stosunki rozwijaty sie na tle na-
stepujacych warunkoéw: og6t ludnosci korzystat bezposrednio
z obfitych bogactw materjalnych i zyt przewaznie z mysliw-
stwa, rybotéwstwa i bartnictwa; na Rusi rolnictwo istniato
juz oczywiscie, ale odgrywato w jej zyciu gospodarczym role
drugorzedna.

Z biegiem czasu, pod wpltywem rozwoju stosunkoéw go-
spodarczych, wzrastajgcych wojen i wzmagajacych sie skut-
kiem tego ciezaréw panstwowych — potozenie wioscian wol-
nych ulegato znacznym zmianom: og6t ludnosci wolnej sto-
pniowo przechodzit do rolnictwa, ktére stawatlo sie gtowna
podstawg zycia gospodarczego. Wymagato ono wiekszej pracy
niz poprzednia i wiekszych srodkdw w postaci narzedzi i in-
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wentarza. Coraz czestsze walki, pustoszace kraj, stwarzaty
niepewno$¢ potozenia i zmuszaty ludno$é do szukania opieki
u poteznych bojaréw i wogdle stug ksigzecych, ktérzy bro-
nili jg od wrogow, oraz pozyczali to, co potrzebne byto w tym
czasie do prowadzenia gospodarstwa, jakotez zadosyéuczy-
nienia wymaganiom panstwa.

W ten sposéb znaczna cze$é ludnosci, dawniej wolnej
i zamoznej, popadata dobrowolnie w zalezno$¢ od moznych;
zalezno$¢ ta byla z poczatku naogdt niewielka, gdyz mato
kto oddawat sie catkowicie na taske i nietaske moznym;
stopniowo jednak wzrastata, gdyz wszystkie okolicznosci zy-
ciowe pchaly wioscian w jej kierunku.

Oprocz tego panstwo potrzebowato coraz wiecej ludzi,
przedewszystkim do stuzby wojskowej; nie majac za$ na
to innych $rodkéw, oddawato im ziemie. W owych jednak
czasach nie miata ona bez rgk roboczych zadnej wartosci.
Panstwo wiec, nadajgc stugom swym ziemie, zobowigzywato
zamieszkujacych ja wioscian do wypetniania wzgledem nich
pewnych powinnosci.

W ten sposob ludno$¢ wioscianska, wolna i zyjaca w do-
brobycie w okresie udzielnych ksigzat na Rusi, stawata sie
zalezna i obcigzona licznymi powinnos$ciami wzgledem swych
nowych panéw w parstwie Moskiewskim. Jednak z poczatku
roznita sie wyraznie od niewolnej ludnosci; dopiero pozniej
roznice te zatarly sie catkowicie.

Potrzeba rgk roboczych byta powszechna, to tez miedzy
wielkimi wiascicielami ,wotczyn i pomiestij“, a matymi po-
siadaczami odbywata sie ciggta walka o wiosScian, ktorzy
przechodzili od jednych panéw do drugich.

W walke te musiato wdaé sie samo panstwa: w konicu
XVI i na poczatku XVII wieku rzad wydaje szereg rozporza-
dzen, nie zawsze jednak konsekwentnych i dobrze pomysla-
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iiych. W rezultacie interesy Sredniej warstwy — szlachty stuz-
bowej wziety gore w polityce panstwowej.

Zdaniem wspotczesnych historykdw, przytwierdzenie wio-
$cian do ziemi odbywato sie stopniowo, nie byto wiec wy-
nikiem jednego prawnego aktu panstwowego. Wioscianie,
0 ile nawet mieli prawo przenoszenia sie z miejsca na miejsce,
robili to skutkiem natury sw}’ch zaje¢ rolnych zazwyczaj
w pewnym okreslonym czasie. Wraz z wzrastajgcg zaleznoscia
wioscian od posiadaczy ziemskich ich przechodzenie stawato
sie trudniejsze.

W poczatkach wieku XVII posiadacze ziemscy brali coraz
czesciej od wioscian, potrzebujgcych ich pomocy, piSmienne
zaSwiadczenia, ze raz na zawsze zrzekaja sie prawa splaty
pozyczek od nich wzietych, zobowigzujg sie nigdzie nie
odchodzi¢, i godzg sie naprzod, w razie zbiegostwa, na po-
szukiwanie siebie wszedzie, gdziekolwiek beda.

Zwolna og6t wioscian zostat i przez panstwo formalnie
uznany za przytwierdzony do ziemi, posiadanej przez warstwy
ziemianskie Srednie i wyzsze.

Co do ddbr panstwowych, rzad ze wzgledoéw finansowych
baczyt, aby wioscianie nie opuszczali zajmowanych gruntéw,
1w ten sposéb przytwierdzit ich do ziemi.

W drugiej potowie wieku XVII proces ten byt juz naogét
zakonczony.

Wraz z przytwierdzeniem wioscian do ziemi na gruntach
panskich pogarszato sie ich potozenie. Powoli tracili swe
prawa i podpadali pod wiadze nieograniczong swych panow.
Ci, nieskrepowani niczym, $ciggali wioscian z uprawianej
przez nich ziemi i brali do dworu na ustugi, albo do statej
roboty na czesci gruntdéw, uzytkowanych przez siebie bezpo-
$rednio. Zaczeto sie takze sprzedawanie wioscian, oddzielnie
od ich rodzin i t. p.



To pogorszenie odbywato sie na tle powstawania gospo-
darstwa pienieznego, ktdére otwierato nowe widoki dla wy-
zysku pracy, skutkiem fatwego zuzytkowania jej wynikdw
W zamianie na pienigdze.

Sedzig wioScian byt posiadacz ziemski juz moze w wieku
X\T-tym; a w XVII na dworach panskich mozna spotka¢ —
moéwi Milukow °) — wiezienia, kajdany... w arsenale za$ do-
wodéw sadowych zjawiajg sie najbardziej wyszukane tor-
tury moskiewskie. Prawo karania wioscian byto nieograni-
czone. Wprawdzie kodeks karny w pewnym wypadku wyraza
zadanie, aby posiadacz ziemski nie zabit, nie skaleczyt wio-
$cianina, ale byto ono platoniczne, gdyz nie stwarzato zadnych
gwarancji dla tych, ktérych miato na widoku.

Prawodawstwo rosyjskie, dotyczace witoscian petne byto
sprzecznosci. Np. wioscianin magt by¢ sprzedany przez pana,
zarazem jednak mdgt sam kupowaé poddanych; podlegat
sagdowi posiadacza ziemskiego, na ktoérego ziemi siedziat,
réwnoczesnie jednak wystepowat przed sagdem zwyktym w roli
osoby odpowiedzialnej i dochodzacej pretensji; majatek jego
wchodzit w skiad dobra panskiego, zarazem jednak mogt
wchodzié w umowy ze skarbem panstwa i osobami prywat-
nymi.

Potozenie wioscian panstwowych bylo stosunkowo lepsze,
gdyz poza spetnianiem pewnych obowigzkéw wzgledem pan-
stwa, nie byli zmuszeni do ponoszenia zadnych ciezaréw
na rzecz os6b prywatnych i nie podlegali ich jurysdykcji.

Odkad jednak panstwo w celach wojennych przedsigbrato
rozlegte roboty w zakresie komunikacji, budowy licznych
gmachdéw, miast i fortec, potozenie tej warstwy znacznie sie
pogorszyto; zresztg cierpiata ona wskutek naduzy¢ urzednikow.

Ciekawa i niezmiernie wazna jest sprawa genezy wspot-
czesnej gminy gospodarczej w Wielkorosji, t. zw. ,,0bszczyny*“.
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Wyniki nowszych badan, dotyczacych obszczyny, prze-
mawiajg za stosunkowo niedawnym jej pochodzeniem i do-
wodza, ze bynajmniej nie jest przezytkiem komunizmu pier-
wotnego.

Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze komunizm rodowy
istniat na Rusi w catej petni w czasach przedpanstwowych.
Pdzniej jeszcze odnajdujemy liczne jego przezytki zaréwno
w prawie, jak w obyczajach; rozw6j jednak stosunkdéw pro-
dukcyjnych i wymiennych, oraz wojny, zrézniczkowaty spo-
teczenstwo na warstwy i daty poczatek wilasnosci prywatnej
wogole i ziemskiej. Gmina wielkorosyjska, w dzisiejszej swej
formie, w ktorej grunta stanowig witasnos¢ wspolng i odda-
wane sg do uzytku tylko poszczeg6lnym rodzinom wioscian-
skim — powstata znacznie pézniej.

Ten poglad wyznawat dawniej jedynie Czyczeryn; w ostat-
nich za$ czasach wiekszo$¢ najwybitniejszych historykdéw ro-
syjskich uwaza obszczyne za stosunkowo nowy wytwor po-
lityki finansowej rzadu, oraz niektorych innych czynnikéw.

~W Rusi starozytnej — moéwi prof. Kluczewski — spote-
czenstwo wioskowe zwato sie ,,mirem“; nie znano wyrazu
»0bszczyna®, uzywanego w literaturze w zesztym stuleciu
w sensie spoteczenstwa wioskowego takiego, jakie sformowato
sie w epoce reformy wioScianskiej, ze wszystkimi cechami
ustroju ziemskiego. Za cechy zasadnicze, w ktérych wyrazaty
sie jego podstawy, mozna uzna¢: 1) przymusowe wyréwny-
wanie nadziatéw, 2) SciSle stanowe znaczenie ,,0bszczyny*,
3) wzajemna poreka. Ziemia rozdzielata sie stosownie do sity
roboczej i podatkowej wioscian; ...ziemia nie byta Zrédiem
powinnosci, lecz $srodkiem pomocniczym do ich wypetnienia.
Ani tego przymusowego wyréwnywania nadziatéw, ani sta-
nowego charakteru obowigzkow wioscianskich nie znajdujemy
w spoteczenstwach wioskowych w XV i XVI wieku. Chiop
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brat sobie nadziat stosownie ,do sity“, t. j wedle swego wi-
dzimisie, umawiajac sie o to... ze swym panem, albo rzadcg —
bez udziatu spoteczenstwa wioskowego, (nezar podatkowy...
zalezat od rozmiaréw nadziatu; a wiec ziemia byta zrodiem
obowigzkéw wioscianskich, nietylko dodatkowym Srodkiem
ich wypetnienia... Sam wioscianin nie byl®) przytwierdzony
ani do nadziatu, ani do spoteczenstwa wioskowego, ani nawet
do majatku, swobodnie zmieniat swa role, wystepowat z grona
mieszkaricdw wsi i nawet z chtopstwa... W ten sposéb w spo-
teczenstwach wioskowych XV i XVI wieku nie znajdujemy
dwdch zasadniczych cech gminnego wiadania ziemig“”).

Nietylko prof. Kluczewski, lecz i znakomity historyk ro-
syjski Milukow, oraz inni sa zdania, ze t. zw. ,,obszczyna“
ze swym gminnym wiadaniem ziemig jest wytworem péz-
niejszych czasow.

»Nietylko istnieje niemozno$¢ — mowi Milukow — wy-
prowadza¢ wspotczesng gmine (obszczyne), z jakich$ pier-
wotnych form spotecznych; ale jest zupetna moznos¢ wyka-
zaC stosunkowo poOzne jej pochodzenie i wykryé przyczyny,
ktore ja stworzyty. Z istoty swej gmina rosyjska jest orga-
nizacjg przymusowsg, wigzacg swych cztonkdéw wzajemnym
zobowigzaniem regularnego zatatwiania wyptat i powinnosci
zabezpieczonego przez wyrdéwnanie powinnos$ci i ptatniczemi
sitami kazdego cztonka“®.

W dalszym ciggu Milukow wykazuje, ze finansowe inte-
resy panstwa powotaty do zycia owe wzajemne zobowigzania
cztonkéw gminy co do Scistego i akuratnego wykonywania
powinnosci. Jednakze samo to wzajemne zobowigzanie nie
musiato jeszcze doprowadzi¢ do gminnego wiladania ziemia,
jakkolwiek niezawodnie byto jego wyrazem, odpowiadajgcym
jak najlepiej interesom Skarbu panstwowego. Obowigzane do
wypetniania rozmaitych powinno$ci, spoteczenstwo wioskowe
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nie szto z poczatku tak daleko, zeby wyréwnywac dziaty
swych cztonkéw dla utatwienia im opfat i innych powinno-
ci; zadawalato si¢ na razie mierzeniem dziatkow ziemi po-
szczeg6lnych gospodarzy i nakladaniem na nich stosownych
ciezarbw. Z biegiem czasu dopiero wytworzyto sie gminne
wiladanie ziemia.

Jak sie to stato?

Szczegbly tego procesu nie sg ham znane.

,Obszczyna“ powstata z poczatku na terenie wielkiej wia
snosci prywatnej i panskiej, zakonnej i ksigzecej; pOzniej
zjawita sie na gruntach panstwowych. Zdaniem Milukowa,
proces ten zakonczyt sie w wieku XIX

Uwazatem za potrzebne zatrzymac¢ sie nad tym przedmio-
tem ze wzgledu na znaczenie, jakie przez czas diugi rewo-
lucjonisci i socjalisci rosyjscy przywigzywali do obszczyny
wielkoruskiej.

Rozwoj miast i mieszczanstwa szedt zupetnie odmiennym
torem w Rosji, anizeli w Europie Zachodniej.

Na Zachodzie, jak stusznie zauwazyt Milukow, miasta
powstawaty przewaznie pod wptywem czynnikéw ekono-
micznych; byly centrami zycia gospodarczego, w ktérych sku-
piata sie ludno$¢ handlowo-przemystowa. Rozne grupy lud-
nosci tworzyty silne korporacje, w ktérych panowat duch
wolnosci; kazdy wstepujacy do korporacji otrzymywat wol-
nos¢, a setki hartji sredniowiecznych miast podkreslaty ogélne
prawidto, ze samo powietrze miejskie ,,robi cztowieka wolnym®,

Mieszczanstwo odegrato w Europie Zachodniej bardzo
wybitng role w tworzeniu sie i rozwoju doktryn wolnosci
politycznej, oraz powstawaniu instytucji reprezentacyjnych.

Inaczej bylo w Ros;ji.

Wprawdzie niektére miasta na Rusi i pozniej w panstwie
Moskiewskim byly wytworem rozwoju stosunkéw ekono-"



miczn}ch; naogdt jednak, w ogromnej wiekszosci byty pun-
ktami obronnymi, w ktérych miescito sie wojsko. Innymi
stowy — potrzeby panstwowe wytworzyty wiekszo$¢ miast
rosyjskich; dlatego tez mieszczanstwo, w Scistem znaczeniu
tego stowa, odgrywato w nich role podrzedna.

Nawet Moskwa, jedyne wielkie miasto w paristwie ro-
syjskim, byta wiasciwie olbrzymia zagroda carska, jak sie
wyraza Milukow, ktdrej znaczna cze$¢ ludnosSci byta zwigzana
bezposrednio z dworem. Moskwa w wieku XVI liczyta 500
do 600 tysiec}* mieszkaricow. Wedle spisu z 1701 roku miata
16 tysiecy doméw, z tych tylko 7 t j. 44% nalezato do kup-
coéw i rzemiesinikobw; pozostate 9 znajdowato sie w posia-
daniu duchowienstwa, bojaréw i szlachty.

Co do skali obrotow handlowych w tym czasie, pewien
cudzoziemiec zauwazyt, ze w Moskwie, w catym szeregu skle-
pow, jest mniej towardéw, niz w Wenecji w jednym  Zcza-
sem fizjonomja miast rosyjskich ulegta zmianie, zycie eko-
nomiczne miast musiato sie rozwingé; ale rozwoj ten, zda-
niem Milukowa, nie mogt nadgzy¢ wzrastajacym potrzebom
zarzadu panstwowego.

Od siebie dodam, ze jeszcze pézniej i to zjawisko ulegto
zmianie, i miasta zaczety rosnaé jak na drozdzach pod wpty-
wem rozwoju kapitalizmu; ale to dopiero w drugiej potowie
wieku XIX.

Przedtym miasta byty, jak mowitem, przewaznie punktami
wojskowo-administracyjnymi. Dlatego tez nie istniaty w nich
nietylko potezne, samodzielne korporacje, ale wogéle jakiekol-
wiek korporacje. Nie mogly tez byC szkotg ruchu wolnoscio-
wego, jak w Europie Zachodniej gdzie walczyty z panami
feudalnymi i panujacymi.

Takie byto tto socjalne w panstwie Moskiewskim.

Jak widzieliSmy poprzednio. lwan Grozny prowadzit walke
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na $mieré i zycie z bojarami, lecz pomimo wytepienia ich
czesci, nie zdotat catkowicie podkopac znaczenia tej warstwy
spotecznej. o )

Za czasOéw panowania jego nastepcow; syna Teodora, Bo-
rysa Godunowa, walka miedzy wiladzg carskg a bojaraini
trwata dalej. Borys Godunow, ktory za Teodora wielkg od-
grywat role, prowadzit polityke wybitnie aiitybojarska, tylko
uzywat stosunkowo mniej gwattownych $rodkéw od cara

Iwa]_g)a~ - P . ll<'. .t
ojarowie jednak, szczeg6lnie utytutowani ksigzeta, po-
tomkowie Rurvka i Gedymina, posiadali jeszcze znaczny
wplyw. Pomijajac juz .Rade Bojarska“ ktéra duza w pan-
stwie odgrywata role, rozporzadzali oni znacznymi $rodkami
materjalnymi. . . - .
W poczatku wieku XVII antagonizm miedzy poszczegdlnymi
warstwami spotecznymi panstwa Moskiewskiego znacznie sie
zaostrzyt. Wyraz tych antagonizméw znajdujemy w dwczesnej
literaturze politycznej pod rozmaitymi postociami. Najwy-
razniej wystapity w niej dwa Kkierunki: bojarski-antjsamo-
wihadczy, oraz szlachecki-samowiadczy, reprezentujacy inte-
resy warstwy stuzacej panstwu.
W samym narodzie burzyli sie wioScianie, niewolnicy
(,,chotopy®), kozacy, kupcy takze byli niezadowoleni.
Ludno$¢ wioscianska odczuwata coraz silniej nowe po-
rzadki: trudnos$¢ przechodzenia z miejsca na miejsce i wogéle
poddanstwo, ktore przybierato ciezkie formy. O ,,chotopach
niema co mowic, gdyz potozenie ich bylto jeszcze ciezsze niz
wioscian. Kupcy byli poczesci niezadowoleni z bojarow.
Dymitr I, 6w falszywy pretendent do tronu, mniemany
miodszy brat cara Teodora, uzyskat chwilowo tron prze-
waznie, jednak nie wytacznie, dzieki bojarom. Bohdan Bielski,
Romanowowie i ks. Czerkaski byli gtbwnymi jego zwolenni-
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kami, do ktérych przylagczyli sie pdzniej Szujski i Golicy-
nowie.

Oprécz bojaréw, Dymitr | miat za sobg cze$¢ mas ludo-
wych, niezadowolonych z wzrastajgcego ucisku, ktéry roz-
wijat sie rownolegle do potrzeb panstwowych, wymagajacych
coraz liczniejszej warstwy stuzbowej — szlachty.

Dymitr, objawszy tron, zajat wobec bojaréw stanowisko
niezalezne; ci widzac, ze sie przerachowali i nie moga nim
rzadzi¢, utworzyli spisek i zamordowali go. Potym powotali
na tron jednego ze swoich — Wasyla Szujskiego, ktéry zo-
bowiazat sie formalnie do niepozbawiania zycia zadnego czio-
wieka, zanim go nie o0sadzi ze swymi bojarami, niekonfisko-
wania posiadtosci (,,wotczyn“) bojarskich, krewnych bojaréw,
przestepcédw wobec panstwa, nie bioragcych jednak w prze-
stepstwach tych udzialu — to samo dotyczy kupcéw —i do
niezwracania uwagi na denuncjacje.

Co do doniostosci tych punktow, istnieje zdanie sprzeczne
miedzy historykami rosyjskimi; jedni uwazajg, iz faktycznie
ograniczaty samowitadztwo °); inni sg przeciwnego zdania.
Wydaje mi sie, ze drudzy majg racje: niezawodnie Szujski
nie byt monarchg absolutnym, gdyz zalezat od bojaréw. Za-
leznos¢ ta jednak byta wynikiem 6wczesnych okolicznosci,
a nie powyzszych zobowigzan, gdyz nie krepowaty go ani
w wydawaniu nowych praw, ani pobieraniu podatkéw. Zo-
bowiazania powyzsze byty nieSmiatym krokiem ku ograni-
czeniu wiadzy carskiej, ale nie jej prawnym ograniczeniem.

Szujski prowadzit polityke czysto bojarska, to tez wkrotce
doczekat sie zaburzen, w ktorych braty udziat rozmaite zy-
wioty spoteczne.

~W takich warunkach — méwi Rozkow — rozpoczeto
sie powstanie mas, na ktérego sztandarze wywieszone byto
zadanie nie tyle samowiadztwa, ile raczej ulg spotecznych.
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Ulgi przedstawiaty sie masowo w postaci powrotu do starej
wolnosci... do swobodnego zagarniania ziemi, do spotecznej
rownosci. Do tych co powstali, przytaczyli sie Sredni posia-
dacze— szlachta prowincjonalna, niezadowolona wylgcznie
z oligarchji politycznej, oraz nizszy personal stuzbowy, do-
magajacy sie samowtadztwa i polepszenia swego bytu eko-
nomicznego. Kazda z tych trzech grup miata swych wodzow:
masa ludowa, kozacy, wioScianie i t. zw. ,cholopy” —
Bototnikowa, S$rednia szlachta prowincjonalna — Lapunowa
i Sumbutowa, drobna — Daszkowa. WSszyscy trzej zigczyli
sie i obiegli Moskwe. Byt to jeden, gtéwny objaw powstania.
Oprocz tego wybucht szereg drobnych buntéw, tu i dwdzie
socjalnego, czesciej politycznego charakteru. Zadaty powrotu
do samowladztwa i posiadaty polityczny charakter protestu
przeciwko arystokratycznej formie rzadu bunty: w Wiatce, Per-
mie i wogoble na Potnocy. Odcien przewaznie socjalny miaty
ruchy w Niznym Nowogrodzie i w potudniowych miastach.

Szujskiego i rzadzacg jego imieniem klase ocalit na razie
antagonizm jego wrogow; Lapunow, Sumbutow i Paszkow
rozeszli sie z Bototnikowym, gdyz przeciwienstwa klasowe
miedzy reprezentowanymi przez nich klasami byly zbyt
wielkie; pdzniej Bototnikow byt wziety w Tule do niewoli
i stracony; wrogowie oligarchji bojarskiej byli tepieni tysia-
cami; rozpoczat sie teror rzgdowy*“

Przytoczytem ten krétki ustep, gdyz trudno o bystrzejsza
a zarazem doktadniejszg charakterystyke omawianych wy-
padkow.

Woystgpienie na scene drugiego Dymitra Samozwarica byto
w zwigzku z nowym ruchem mas ludowych, ktore na swym
czele miaty Bolotnikowa. Istotnie, w szeregach tego nowego
pretendenta widzimy znowu kozakéw, wioscian i niew6Inych
~chotopdw*. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Bozkow —
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drugi pseudo-Dymitr posiadat réwniez tendencje arystokra®
tyczne, bedace wyrazem polskich wptywéw. Okoliczno$é ta
spowodowata przejScie zbuntowanych miast pétnocnych na
strone Szujskiego.

Drugi pseudo-Dymitr zostat pobit™ Nie uratowato to jed-
nak Szujskiego, gdyz wojska polskie wkroczyty do panstwa
Moskiewskiego. Bojarowie walczyli ze sobg o wpltyw, osta-
biali siebie i Szujskiego. Przeciwko niemu wystgpita klasa
Srednia w osobie szlachty i kupiectwa: musiat wiec upasc.
W pertraktacjach Sottykowa z Polakami uwydatnity sie ten-
dencje 6wczesnych $rednich warstw moskiewskich. Jak wia-
domo, zadano od Wiadystawa, ktéry miat zosta¢ carem:
Scistego przytwierdzenia wioscian do gruntéw i nienadawania
»chotopom*“wolnosci; zrownania zastug w stuzbie panstwowej
ze znakomitym pochodzeniem, swobody wyjazdow szlachty
zagranice dla ksztatcenia sie, oraz kupcow w interesach han-
dlowych; catkowitej niezaleznosci panstwa Moskiewskiego od
Polski i Litwy i zachowania jego ustroju spotecznego, admi-
nistracyjnego i religji, sankcjonujacej istniejacy stan rzeczy;
wreszcie ograniczenia wiadzy Wiadystawa, nietylko przez
»-Dume Bojarska“, lecz i przez Bade ,calej ziemi*.

Oczywiscie ta Rada nie oznaczala przedstawicielstwa
wszystkich warstw spotecznych, lecz tylko tych, ktére miaty
je juz w Soborach Ziemskich. Umowa o0 wstgpieniu na tron
moskiewski Wiadystawa z ojcem jego Z3'gmuntem Ill, zawarta
byta 4 lutego 1610 roku. Nie weszta jednak w zycie.

Warstwy Srednie, szlachta i kupiectwo — robi stuszng
uwage cytowany juz Rozkow — nie zdotaly sie jeszcze do-
statecznie zorganizowac; wyzsze za$ z umowy tej byly nie-
zadowolone i rozpoczety przeciwko niej energiczng akcje;
w rezultacie zmieniono ja 17 sierpnia w ten sposéb, ze tylko
»,Duma Bojarska*“ ogranicza¢ miata Wiadystawa. Nowy obrét
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rzeczy spowodowal niezadowolenie warstw $rednich i ich
przywodcow, ktorzy postanowili wysungC kandydature na
tron moskiewski samego Zygmunta. Z tych sprzecznych dazen
powstat chaos, ktor}™najsilniej dawat sie we znaki: szlachcie,
kupiectwu, rzemie$inikom i bogatszej czesci wiloscian.

»,Gospodarstwo pieniezne, poddanstwo, zniszczenie bojar-
skiej oligarchji — oto na czym polegat, méwi Rozkow, inte-
res wymienionych grup spotecznych“. Mowa tu o warstwach
Srednich. Powrot do porzadku byt dla nich kwestjg najzy-
wotniejsza.

»Za porzadkiem mowi Rozkow — wypowiedziaty sie
wiasnie miasta pdinocne i péinocno-wschodnie, jak réwniez
miasta, potozone na poétnocnych, wschodnich i potudniowych
krancach $rodka panstwa“. Duchowieristwo okazywato pomoc
tendencjom warstw S$rednich.

W rezultacie powotano na tron carski Michata, syna Teo-
dora Romanowa. Przewage uzyskaty warstwy S$rednie, nie
obeszto sie jednak bez wzajemnych ustepstw.

Zdaje sie prawie na pewno, ze nowy car, zatozyciel nowej
dynastji, objat tron, obowigzawszy sie zachowaé ustawy, nie
kara¢ bez sadu, nie wyznacza¢ nowych podatkow i nie
ogtaszaé nowych praw — bez zgody Soboru Ziemskiego.
O istnieniu takiego zobowigzania mamy bardzo powazne Swia-
dectwa wspotczesnych, brak jednak tekstu owej umowy.

Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze faktycznie car
Michat nie byt samowladca, ze za jego panowania rola So-
borow Ziemskich byla bardzo wielka.

Sam ich skfad ulegt zmianie: przedewszystkim staty sie
istotnie wybieralne; wiemy nawet, ze wyborcy dawali nie-
kiedy postom instrukcje, jak to byto w 16489 r.

Sobory Ziemskie w wieku XVT1 braly udziat nietylko
w stanowieniu praWj omawianiu kwestji wojny i pokoju, lecz
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takze w najrozmaitszych sprawach, dotyczacych zarzadu pan-
stwa. W tym wieku Sobor uchwalit takze nowy todeks mo-
skiewski.

Porpimo to, po 1653 roku, nie odbywaty sie juz Sobory;
rzad zadawalat sie pozniej przygodnym zwotywaniem facho-
wych doradcéw w sprawach poszczegdlinych.

Ten sam los spotkat Dume Bojarska.

Jak objasni¢ upadek instytucji w chwili, kiedy zywotnos¢
ich nie podlegata Zzadnej watpliwosci?

Zacznijmy od Soboréw.

Jak widzieliSmy, okres najwiekszego ich wptywu przy-
pada na czasy, kiedy najwieksze stosunkowo znaczenie po-
siadah™warstwy S$rednie w panstwie Moskiewskim, a wiec;
szlachta i kupiectwo. Warstwy te odgrywaty tez w Soborach
role gtdwna, popierang przez duchowienstwo.

Z wstgpieniem na tron nowej dynastji Romanowych,
znaczna cze$¢ postulatow warstw Srednich zostata urzeczy-
wistniona: wioScianie zostali zupetnie do ziemi przytwier-
dzeni i poddani wiadzy szlachty; przywileje bojarow w stuz-
bie rzadowej i ich przewaga nad szlachtg tracily coraz
bardziej znaczenie; wreszcie zapanowat spokéj wewnetrzny,
pozwalajacy na rozwdj prawidtowy stosunkéw ekonomicz-
nych i zapewniajacy zyski kupcom i wiascicielom ziemskim.

Warstwy Srednie, przedewszystkiem za$ szlachta, i bez
Soboréw wywieraty znaczny wptyw na rzad. Szlachta zaj-
mowata wysokie stanowiska urzednicze i wojskowe w pan-
stwie. Kupiectwo zwigzane z nim bylo szeregiem interesow
materialnych chociazby dlatego, ze w zarzadzie finansowym
brato czynny i bezposredni udziat. W gruncie wiec rzeczy,
Warstwy $rednie nie potrzebowaty z punktu widzenia inte-
resbw najblizszych rozpoczyna¢ walki z carami o ustr6j kon-
stytu¢yjn}. Do walki zasadniczej szlachta nie byta przygoto-
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wana. Nawet w czasach chaosu, na poczatku XVII wieku,
dos¢ silne’ daznosci konstytucyjne nie przybieraty form nvy-
konczonych, lecz wyrazaty chwilowe interesy ré6znych warstw,
ktore chcialy zabezpieczy¢ je przez umowe z poszczegdlnymi
wihadcami. Zresztg przyczyny objektywne takze utrudniaty
walke. Panstwo Moskiewskie byto olbrzymie. Prowadzenie
rozlegtej akcji politycznej przedstawiato nadwczas wogdle
wiele trudnos$ci. Uciekano sie do niej w chwilach nadzwy-
czajnych; kiedy za$ po latach chaosu i walk nastgpito uspo-
kojenie — niechetnie myslano o nowych walkach.

Upadek Dumy Bojarskiej objasnia sie przedewszystkiem
niewatpliwym taktem upadku arystokracji, zaatakowanej przez
carow i warstwy $rednie. Rozkow sgdzi, ze w procesie tym
duza role odegrat kryzys ekonomiczny w panstwie Moskiew-
skim w drugiej potowie XVI wieku, ktory zrujnowat ma-
gnatobw. Ten sam historyk ostateczne zwyciestwo i utrwalenie
sie samowtadztwa w Rosji objasnia powstaniem tam w dru-
giej potowie XVI w. gospodarstwa pienieznego z bardzo
rozlegtym rynkiem. Okolicznos¢ ta byta wiasnie przyczyna
wzmiankowanego wyzej kryzysu ekonomicznego, ona tez
pchata panstwo w kierunku centralizacji.

Istotnie prawda jest, i w tym wypadku udato sie Rozko-
wowi uzasadni¢ swag teze, ze Rosja, przechodzac do gospo-
darstwa pienieznego, posiadata odrazu wielki rynek, czego
naog6t nie byto gdzieindziej; nie sadze jednak, aby okolicz-
nos¢ ta w sprawie utrwalenia sie i rozwoju absolutyzmu
miata mie¢ role decydujaca.

Gospodarstwo pieniezne prowadzi do centralizacji wiadzy
panstwowej w pewnym zakresie tam szczegdlnie, gdzie wa-
runki gospodarczo-kulturalne i narodowosciowe sg naog6t
dos¢ jednolite; wptywa tez na wzmocnienie wiadzy centralnej.
Tam jednak, gdzie pewne warstwy spoleczne zdobyly juz
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przedtym silne pozycje polityczne wobec wiadzy monarchicz-
nej, gospodarstwo pieniezne nie zawsze prowadzi do absolu-
tyzmu. W Anglji, Wegrzech, Polsce, gospodarstwo pieniezne
nie wywotato samowiadztwa. Otdz i w panstwie Moskiew-
skim do ugruntowania absolutyzmu caréw, silniejszego niz
gdzieindziej, trzeba byto dziatania jeszcze innych przycz}.
Jakie za$ byly te przyczyny, widzieliSmy na poprzednich
stronicach tego wstepu.

W szlachcie rosyjskiej tkwity dwa pierwiastki: stuzbowy
i ziemiansko-obywatelski. Warunki historyczne tak sie zto-
zyty w panstwie Moskiewskim, ze pierwszym byt silniejszy
od drugiego. Okoliczno$¢ ta ma bardzo donioste znaczenie
i objasnia tez ten dziwny napozor fakt, ze szlachta nie
umiata wyzyska¢ dla swych celéw istniejacych juz Soborow
Ziemskich.

W dalszym rozwoju historycznym narodu rosyjskiego po-
wyzsze wzgledy odgrywaty wielka role i byly jedng z gtow-
nych przyczyn sity absolutyzmu w Rosji.

Dla petnosci obrazu stosunkéw socjalno-politycznych
w panstwie Moskiewskim, zatrzymaé sie nieco musimy nad
stosunkiem kos$ciota prawostawnego do rzadu. Jestto réwniez
kwestja bardzo wazna, ktorej pominaé niepodobna. Kosciot
prawostawny na Rusi znalazt sie od poczatku w silnej za-
leznosci od wiadzy Swieckiej, co harmonizowato zupetnie ze
stanem rzeczy w Rizancjum i z samg doktryng tego kosciota.
Dlatego tez ani na Rusi za czaséw ksigzat udzieln3ch, ani
w panstwie Moskiewskim nie byto tej walki dwuch wiadz
rébwnorzednych, jaka istniata na Zachodzie. Kosciét prawo-
stawny w Rosji nie mial poza jej granicami poteznego opie-
kuna, jak katolicki w poszczegblnych panstwach, znajdujgcy
punkt oparcia w Rzymie. Stad tez nie byt bardzo samodzielny
w stosunku do panujacych i musiat sie do nich przystoso-
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wywaé. Upadek Konstantynopola i zajecie go przez Turkow
wzmochito jeszcze stanowisko wladzy Moskwy wobec ducho-
wienstwa prawostawnego, odtad bowiem wielcy ksiazeta
moskiewscy i carowie byli jedyni niezalezni i silni wiadcy
prawostawni.

Wyzsze duchowiefAstwo prawostawne miato rzeczywiscie
pewien wplyw, jednakze az do wieku XVII nie siegat on
daleko. Dopiero w epoce ,,Smutnawo Wremieni“i za czasow
dwuch pierwszych Romanowych, znaczenie kosciota prawo-
stawnego w panistwie znacznie sie wzmogto, a to z powodu
ostabienia wiadzy carskiej i wyjatkowego stosunku cara Mi-
chata do patrjarchy prawostawnego Filareta

Za czasOw drugiego cara z dynastji Romanowych Aleksego,
syna Michata, tendencje kosSciota prawostawnego do zdo-
bycia w panstwie zupetnej niezaleznosci od wiadzy Swieckiej,
a nawet przewagi nad nig, zarysowaty sie bardzo silnie. Pa-
trjarcha Nikon byt ich wyrazem. Jednakze wtedy wiasnie
nviadza monarchiczna, opierajgc sie na warstwach S$rednich,
nie tylko odzyskata dawna site, lecz nawet wzmocnita jg znacz-
nie. daznosci Nikona nie osiggnety celu. PdZniej jeszcze za
Piotra W. zniesiono urzad patrjarchy i utworzono instytucje
Najéwietszego Synodu, w ktorym zasiadato wyzsze ducho-
wienstwo.

W ten sposdb wiadza monarchiczna w Rosji wyszta zwy-
ciesko i z walki z kosciotem. Duchowienstwo nie roznito sie
juz od urzednikow, stuzyto przedewszystkiem panstwu w 0so-
bie monarchy i podtrzymujacej je biurokracji.

Koscidt oficjalny nie zdotatjednak zapanowac niepodzielnie
nad Swiadomoscig religijng narodu rosyjskiego. Juz w w. XV
powstawaty w nim herezje, ktore wszakze nie ugruntowaty
sie silnie w spoteczenstwie.

W wieku XVII duchowienstwo prawostawne przedsiewzieto
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rewizje ksiag teologicznych, wydawanych w Rosji, ktérych
zestawienie z oryginatami greckimi wykazato potrzebe pew-
nych zmian w obrzedach. Cze$¢ wierzacych nie chciata przy-
ja¢ tych zmian i upierata sie przy starej formie obrzedow.
Stad powstato odszczepienstwo, t. zw. ,roskot.

Niezaleznie od niego, obudzit sie w Rosji ws$réd ludu
ruch racjonalistyczny na tle poje¢ religijnych, ktéry spowo-
dowat tworzenie sie coraz liczniejszych sekt.

Nie mogac tu oczywiscie wchodzi¢ w rozbidr ich doktryn,
zaznacze tylko, ze wiekszo$¢ tych sekt usitowata wprowadzié
do zycia wierzacych pierwiastek ascetyczny; inne zwalczaly
duchowienstwo i praktyke niektorych sakramentow, np. ob-
rzed matzenstwa. Ryly sekty nawet tak opozycyjnie wzgledem
wiadzy usposobione, ze uwazaty cara Piotra Wielkiego, gtowe
oficjalnego kosciota, za sprawce zta i antychrysta. Rzad zaczat
stosowa¢ do odszczepiericow i wyznawcdw sekt racjonali-
stycznych $rodki represyjne. Na tle tych przesladowan od-
grywaly sie ponure dramaty; bywaty wypadki, ze wyznawcy
pewnych sekt zamykali sie w swych domach w wielkiej
liczbie, aby, podpaliwszy dom, zgina¢ w ptomieniach.

Potozenie ludu w koncu XVII i XVIII wieku stawato sie
coraz ciezsze. Wzrastajgce potrzeby panstwa wymagaty wiel-
kich ofiar w ludziach i pienigdzach; wszystko to odbijato
sie jak najgorzej na masach chtopskich.

Reformy Piotra Wielkiego odbyly sie kosztem olbrzymich
wysitkéw, ktére do rozpaczy doprowadzaty wioscian. Nawet
wioscianie prywatni, siedzacy na ziemiach wielkich posia-
daczy ziemskich, nie byli wolni od stuzby panstwa, musieli
i5¢ do wojska i wykonywaé rézne ciezkie roboty.

Jeszcze za cara Aleksego Michajtowicza wybucht stynny
bunt kozacko-chtopski pod wodzg Stienki Razina. Byt on
skierowany przeciwko szlachcie, magnatom i urzednikom,



lecz nie carowi. Chwilowo przybrat wieksze rozmiary, lecz
stosunkowo predko zostat sttumiony krwawymi $rodkami.
Niezadowolenie w masach nurtowato pomimo to ciggle i sil-
nie i przyoblekato sie w rézne formj}r

Oprocz mniejsz5ch i wiekszych buntéw, ujawniato sie ono
w sektach religijnych, ucieczce z miejsca pobytu daleko
w lasy i stepy na krance panstwa. Wioscianin rosyjski, choc¢
przytwierdzony do ziemi, uciekat od panéw, podatkdw i wojska.
Utatwiaty to ogromne przestrzenie panstwa rosyjskiego, ol-
brzymie réwniny syberyjskie, wielkie lasy. Najbardziej przed-
siebiorcze zywioty zposrod ludu wiejskiego znajdowaty tam
faktyczng wolno$¢, gdyz panstwo nad nimi nie mogto roz-
ciggna¢ zadnej prawie kontroli. Fakt ten miat ogromng do-
niostos¢ w spoteczno-politycznym rozwoju Rosji. Gdyby bo-
wiem najbardziej przedsiebiorcze i dzielne zywioty nie ucie-
katy od zycia spoteczno-panstwowego Rosji, nie kolonizowaty
oddalonych i pustych przestrzeni, lecz pozostaty w swym
zwykiem otoczeniu i stanety na czele mas —bytyby nadawaty
ich walce z istniejacym stanem rzeczy wielka site i odpo-
wiednio je organizowaty.

Powyzsze warunki stwarzaty pewien, bardzo korzystny
dobor spoteczny dla istniejacego ustroju spoteczno-politycz-
nego, gdyz zywioty wzglednie stabe, bierne pozostawaty na
miejscu, a energiczne z inicjatywa uchodzity w dal...

Reformy Piotra Wielkiego, przeprowadzane z wielkim po-
$piechem, byl}* bardzo jednostronne i miaty wylgcznie cha-
rakter, ze tak powiem, techniczno-wojskowo-biurokratyczny.
Piotrowi chodzito tylko o0 wzmocnienie potegi panstwa. W tym
celu nalezato: zdoby¢é dostep do morza, zorganizowa¢ nha
wzorach europejskich armje lagdowg i marynarke, podnies¢
rzemiosta, rozpowszechni¢ wiedze techniczng i t. p.; silne
panstwo potrzebowato tez dobrych $rodkdéw komunikacji,
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miast zasobnych i fortec; oprécz tego sprezystej biuro-
kracji.

Cala dziatalnos¢ Piotra Wielkiego, bedaca \v3Tazem wzra-
stajacych potrzeb wielkiego panstwa centralistycznego, pro-
wadzona byta wiasnie w tym kierunku.

Istotnie, Rosja, jako panstwo, zrobita wéwczas na polu
militarnym i administracyjnym wielkie postepy, ktore zara-
zem wzmogfy jeszcze site absolutyzmu, nietylko pod wzgle-
dem techniki rzadzenia, ale i moralnym. Fakt bowiem, ze
sam car umiat odczu¢ potrzeby panstwa i w znacznym stop-
niu czyni¢ im zado$¢ — stawiat wtadze monarchiczng wysoko,
otaczat jg urokiem i budzit nawet wérdd nielicznych zywiotéw
krytycznych nadzieje, ze sama jest zdolna prowadzi¢ spote-
czenstwo ku rozwojowi.

Chociaz reformy Piotra miaty w}acznie na widoku cele
praktyczno-panstwowe: to jednak sam fakt, ze wymagaty dla
swego przeprowadzenia pewnej ilosci ludzi technicznie wy-
ksztatconych, ze zblizaty Rosje z innymi panstwami, gdyz
musiata sie od nich uczy¢ — spowodowat przenikanie do
spoteczenstwa rosyjskiego z Europy Zachodniej nowych pra-
déw mysli polityczno-spotecznej, dzieki ktérym poszczegoélne
kota i warstwy uswiadamiaty sobie swe interesy.

Chociaz reformy Piotra W. napotykaty silny opér spote-
czenstwa, jednakze, odpowiadajgc interesom panstwa i bedac
wynikiem koniecznosci zyciowych, rozwijaty sie naogdt po-
mys$lnie nawet po jego $mierci.

W 1730 roku, po $mierci wnuka jego Piotra Il, powstata
wsrod wyborowej czesci arystokracji rosyjskiej mysl ograni-
czenia wiadzy carskiej.

Najwyzsza Rada Tajna, skupiajgca w sobie najwyzszych
dygnitarzy i doradcéw panujacego, powzieta pod wplywem
ksiecia Dymitra Golicyna, nalezagcego do najgrubszej arysto-
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kracji rosyjskiej — $miatg mysl, ogtoszenia cesarzowa Anny,
ksiezny kurlandzkiej, cérki lwana, brata Piotra, i narzucenia
jej pewnych zobowigzan, ograniczajacych jej wiadze.

Instytucjg, ograniczajacg wiadze cesarska, miata by¢ prze-
dewszystkiem Najwyzsza Wtadza Tajna. Mowieg: przedewszyst-
kiem, gdyz ksigze Golicyn nosit sie z my$lg utworzenia innych
cial, majacych reprezentowacé szlachte i kupiectwo. Narazie
jednak, zaréwno on jak ijego towarzysze, ksigzeta Dotgorukij
byliby sie zadowolili pierwszg, sadzac, ze po tej zdobyczy
fatwiej bedzie nastepne osiggnac.

Szlachta rosyjska, urzednicza i wojskowa, zachowata sie
podejrzliwie wzgledem tego projektu arystokratow i czesc jej
wOlata absolutyzm od wiadzy arystokracji; cze$¢ druga byta
za ograniczeniem wiadzy monarchicznej, ale sama chciata
tez odnies$¢ z niego bezposrednie korzysci, innymi stowy --
pragneta utworzy¢ szersze ciato reprezentacyjne.

Ksigze Golicyn, Dotgorukij i inni, gotowi byli do pewnych
ustepstw na rzecz szlachty; dajac jednak jej i kupiectwu in-
stytucje reprezentacyjng, pragneli zatrzymac dla Scislejszego
kota w Najwyzsze] Radzie Tajnej wptyw decydujacy.

Skutkiem tego wytworzyta sie walka miedzy postepowa
arystokracjg a szlachta stuzbowa.

Tymczasem Anna lwandéwna podpisata w Mitawie przed-
fozone sobie punkty. Obowigzywata sie bez zgody Najwyzszej
Rady Tajnej: z nikim nie wojowac, ani nie zawiera¢ pokoju;
nowych podatkéw nie naktada¢; wyzszych rang cywilnych
i wojskowych, lagdowych i morskich nikomu, pow}*zej rangi
putkownika, nie nadawaé; ziemi za obowigzek stuzby, ani
na zupetng wiasno$é nie nadawac; na urzedy dworskie za-
réwno wioscian, jak i cudzoziemcow, nie powotywaé; wydat-
kéw panstwowych z dochodéw nie czyni¢. Gwardja i inne
putki miaty by¢ pod wiadzg najwyzszej Rady Tajnej. W koncu
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cesarzowa zobowigzywata sie by¢é mitoSciwag dla swych pod-
danych i miata utraci¢ tron w razie niezachowania powyz-
szych zobowigzan.

Walka miedzy szlachtg a arystokracjg zaostrzata sie.
Anna lwanéwna przybyta wreszcie do Moskwy. Zywioty
wsteczne wziety wkoncu gore, doreczyly cesarzowej adres
z proshg o przywrécenie samowitadztwa i pewne ulgi dla
szlachty, nawet o co$ w rodzaju reprezentacji dla niej, bez
okreslenia jej kompetencji.

Arystokracja postepowa przegrata i ciezko to przyplacita.
Samowtfadztwo zatryumfowato.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwszy wylom, zrobiony we
wiadzy absolutystycznej, miatby skutki donioste i utatwit na-
stepne. Stato sie jednak inaczej.

Absolutyzm po tym nowym zwyciestwie doszedt do szczytu
samowoli. Rzady faworyta Anny, Birona, byly okropne.

Wiadza monarchiczna pozostata nieograniczona, ale fak-
tycznie popadta w zalezno$¢ od najblizszego swego otoczenia.
Od $mierci Anny az do objecia rzadow przez Katarzyne,
z przerwg podczas panowania Elzbiety, corki Piotra W., re-
wolucje patacowe byly na porzadku dziennym.

Potega panstwa wzmagata sig; technika rzgdzenia udo-
skonalata sie, przez co przewaga rzadu nad spoteczenstwem
stawata sie wieksza.

Spoteczenstwo rosyjskie w najwyzszych swych warstwach
zwolna przejmowato sie pragdami zachodnio-europejskimi.
Os$wiata zaczela przenika¢ do Rosji coraz silniej. Powstawaty
wyzsze zaklady naukowe, budzi¢ sie poczynat ruch lite-
racki.

Warstwy oswiecone stanowity jednak tylko mate oazy
na tle ogélnej ciemnoty i zacofania.

Skutkiem wzmagajacych sie potrzeb szlachty, ucisk ludu
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wzrastat ciagle, i zwiekszata sie przepasé, dzielaca go nietylko
od klas wyzszych, lecz i od $rednich.

Ukazem z dnia 18 lutego 1762 roku, szlachta zostata uwol-
niona od przymusowej stuzby panstwowej i stawata sie przez
to stanem uprzywilejowanym. Znikneta wiec odtad rdznica
miedzy posiadtosciami ziemskimi ,wotezynami“, a tak zwa-
nymi ,,pomiestiami*.

Ukaz ten nie pozostat bez wpt}™\ i na tos ogromnej
czesci wihoscian; odkad bowiem szlachta posiadta dobra ziem-
skie z wloscianami tytutem wiasnosci, a nie wynagrodzenia
za stuzbe panstwowa, zwigzek miedzy wioscianami a rzagdem
przerywat sie nietylko faktycznie, ale i prawnie. Istotnie,
wydany w 1767 r. ukaz zabrania wfoscianom poddanym,
siedzagcym na ziemiach prywatnych, skarzy¢ panow za zie
z nimi obchodzenie sie, nawet przed nizszymi instancjami.

Wielki bunt Pugaczowa, ktory poruszyt masy ludowe
wielu gubernji, byt wyrazem protestu kozakdéw, zotnierzy
i chtopéw przeciwko uciskowi starszyzny kozackiej i szlachty.
Domagat sie on wolnosci i ziemi, co stanowito tradycyjne po-
stulaty ruchéw chiopskich w Rosji. Nie osiggnat ich jednak
i zostat okrutnie, ze znacznym nakfadem sit sttumiony.

Szlachta tymczasem za Katarzyny Il zyskata wykonczong
organizacje korporac}’jng i pewne przywileje, ktore nie naru-
szaty naturalnie w niczym absolutyzmu, ale dawaly moznosé
szlachcie regulowania niektérych wewnetrznych spraw swego
stanu w poszczeg6lnych czeSciach panstwa, i wystepowania
wobec rzadu i panujgcego z prosbami zbiorowymi (pewnego
miejsca, np. gubernij), dotyczacymi jej potrzeb.

Za Katarzyny Il nastapito pewne ozywienie spoteczenstwa
rosyjskiego. W poczatkach swego panowania cesarzowa zwo-
tata komisje z przedstawicieli r6znych standéw, z wyjatkiem
wioscian prywatnych, ktérej zadaniem byto sformutowanie
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potrzeb réznych warstw spotecznych. Komisja ta nie data
zadnych prawie rezultatow. Stwierdzita tylko okropny stan
rzeczy w Rosji; delegaci z prowincji wykazali, ze sady nie
funkcjonujg tam wecale, albo bardzo zle; ze zamiast admini-
mstracji istnieje chaos i samowola urzednikdw, ze nieraz naj-
elementarniejsze potrzeby bezpieczenstwa, jakiej takiej kul-
tury nie sg zaspakajane.

. Daznosci postepowe w komisji byty bardzo stabe i nie-
$miate. Prace jej, skutkiem wojny Rosji z Turcjg, zostaty
przerwane. | naog6t wszystko zostato po staremu. Panowanie
Katarzyny Il pod pewnymi wzgledami przypomina czasy
Piotra Wielkiego: i wted}" i teraz potega Rosji znacznie wzro-
sta, a reformy nosity przewaznie charakter zewnetrzny.

Jednakze juz pod koniec panowania Katarzyny Il, byly
w Rosji nieliczne kota spoteczne, zdajace sobie dokiadnie
sprawe z ujemnych stron zycia rosyjskiego i pragnace gieb-
szych w nim zmian. Powstaty one pod wpltywem pradow
zachodnio-europejskich. 0 pogladach ich i dazno$ci mowié
bede dalej.

Tak sie w najog0lniejszych zarysach przedstawia rozwaj
stosunkéw socjalno-politycznych w Rosji do korica XVIII
wieku. Ich cechy charakterystyczne stanowig; nadmierna po-
tega wiadzy panstwowej w stosunku do spoteczeristwa, $cislej
mowigc, wybujaty absotutyzm wiadzy monarchicznej, ciezszy
niz gdzieindziej; okropna niewola ludu, brak silnych, samo-
dzielnych zwigzkéw spotecznych, czy to stanowych, czy te-
rytorjalnych. Absolutyzm rosyjski dlatego witasnie byt lak
silny, ze nie miat przeciwko sobie tradycyjnych, zorganizo-
wanych sit spotecznych.

Jakkolwiek we Francji przed Wielkag Rewolucjg z 1789
roku istniat takze absolutyzm, jednakze faktycznie nie tak
silny i bezwzgledny, jak w Rosji. Niektore, nieliczne zresztg
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prowincje, miaty swe stany generalne, ograniczajace krola:
istniaty tez we Francji instytucje sgdowe — parlamenty, zio-
zone z urzednikéw, zasiadajagcych tam dziedzicznie i przez
to stosunkowo niezaleznych od rzadu; parlamenty te sprzeci-
wialy sie nieraz ogtoszeniu pewnych rozkazéw krolewskich
i posiadaty niejaki wpltyw. Wreszcie zupeiny absolutyzm
we Francji istniat niedtugo, nie trwat nawet catych lat
dwustu.

W Hiszpanji w wieku XV absolutyzm byt bardzo po-
tezny i zniszczyt dawne stynne wolnosci standw i prowincji;
ale i tam miarkowany byt przynajmniej przez tradycje po-
teznej arystokracji, ktéra zachowata do$¢ duze znaczenie
i miata silne poczucie stanowe; wreszcie miedzy jednostka
a panstwem byly prowincje, z ktorych kazda posiadata swg
odrebng fizjonomje spoteczno-polityczng, zamieszkate przez
ludno$¢, majacg poczucie wewnetrznej solidarnosci, w prze-
ciwstawieniu do absolutystyczno-biurokratycznego panstwa.
Zresztg i w Hiszpanji absolutyzm trwat krocej, niz w Rosji.

To samo, co powiedziatem o absolutyzmie we Francji
i Hiszpanji, dotyczy w wiekszym albo mniejszym stopniu
innych monarchji absolutystycznych w Europie Zachodniej
w koncu XVIII wieku.

Dlatego tez uznaé nalezy fakt, ze nigdzie w Europie ab-
solutyzm nie byt tak silny, jak w Rosji.

W skiad panstwa Rosyjskiego w koncu XVIII i w poczat-
kach XIX wieku wchodzity ziemie zaludnione przez rozne
narody i plemiona. Okoliczno$¢ ta utatwiata jeszcze potozenie
absolutyzmu, gdyz mdgt przeciwstawia¢ przez to jedne na-
rody innym.

Niewola ludu przyjeta w Rosji najokropniejsze formy;
niezawodnie w dobrach prywatnych ciezsza byta nawet niz
w Polsce, gdzie sie chtopu takze bardzo Zle dziato, nie mo-
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wigc juz o niektérych innych panstwach w Europie, jak:
Anglji, Francji, a nawet pewnych panstwach niemieckich.

W Rosji, w koncu XVIII wieku, chitop-poddany, zyjacy
w dobrach prywatnych, byt zupeinie oddany na taske i nie-
taske swego pana, oprocz tego nie byt zwolniony od stuzby
panstwu i musiat odbywac¢ powinno$é wojskowa, ktéra byta
lam ciezsza, niz gdzieindziej.

Szersze kota spoteczne w Rosji nie posiadaty tez tradycji
wolnosciowych: dawne czasy ksigzat udzielnych z wiecami
zatarty sie w Swiadomosci mas, a nawet naogdt Srednich
i wyzszych warstw. Sobory Ziemskie zostawity tylko stabe
i niewyrazne wspomnienie, tym bardziej, ze instytucje te nie
utrwality sie.

Despotyzm, panujacy w Rosji od gory do dotu, od wiadz
najwyzszych do najnizszych, wytworzyt ogromng samowole.
Potezni uciskali brutalnie stabych. Przez czas diugi nawet
cztonkowie warstw wyzszych nie byli zabezpieczeni przed
karami, ponizajagcymi godno$¢ ludzka, jak chiosta.

Tortury stosowano powszechnie. Wog6le obyczaje byty
barbarzyriskie. Zycie ludzkie nie miato zadnej prawie war-
tosci.

W epoce rewolucji patacowych walczace ze sobg frakcje
dworskie, doszediszy do wiadzy po osadzeniu na tronie swego
kandydata, rozprawiaty sie z wyrafinowanym okrucienstwem
ze swymi przeciwnikami.

Poczucie godnosci obywatelskiej i osobistej nie mogto sie
wyrobi¢ w spoteczenstwie w powyzszych warunkach. Dumny
magnat albo dygnitarz panstwowy, uciskajagcy swych chto-
pow, podwiadnych, lekcewazacy wogole innych, nizej od
siebie potozonych w hierarchji spotecznej, zginat kark i po-
nizal sie przed bardziej od siebie wptywowym u dworu
kolega.
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Egzystencje pojedynczych oséb i rodow miaty tez w Rosji
charakter tymczasowosci i przypadkowosci. Z dawnej ary-
stokracji rosyjskiej pozostato Kkilkanascie starych, wptywo-
wych rodéw ksigzecych. POzniejsza powstawata szybko i upa-
data. Szczestiwy traf wynosit nieraz na wyzyny zaszczytéw
i whadzy tudzi prostych, ktérzy spetniali r6zne funkcje przy
dworze. Zdobywali oni szybko niezmierne bogactwa i dawah
poczatek nowym rodom magnackim, ktore wszakze rychto
upadaty i nieraz w trzecim albo czwartym pokoleniu nic nie
pozostawato z ich potegi.

Jednakze juz w koncu XVIII wieku zjawity sie zarodki
pozniejszego ruchu opozycyjnego i rewolucyjnego.

Rosja i nardd rosyjski rozwijaty sie pod wieloma wzgle-
dami inaczej, anizeli inne panstwa europejskie i narody. Ale
w narodzie rosyjskim ujawnialy sie tendencje analogiczne
do tych, jakie znajdujemy w innych spoteczenstwach, tylko
stopien natezenia tych tendencji byt rozny.

Ruch wolnosciowy w Rosji napotkat na takie przeszkody,
jak nigdzie na Zachodzie; musiat w niej jednak powstac
i rozwijac sie z takg sama koniecznoscia, jak tam, gdyz wy-
nikat z t}'ch samych Zzrédet.
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CZESC PIERWSZA.

Od pierwszych objawow Krytycyzmu spoteczno-politycznego w Konhcu
XV1I1 wieKu i spisKku DeKabrystow do wedrowKi w lud w poczagtKach
6smego dziesieciolecia XIX wieKu.






ROZDZIAL. 1
Pierwsze przejawy Krytycyzmu spoteczno-
politycznego w Koricu XVIII wieKu.

Wielkie idee filozoficzne i spoteczno-polityczne XV1L wieku
zyskiwaty w Rosji za panowania Katarzyny 11 niemato zwo-
lennikow; odbiegajagc jednak zbyt daleko od rzeczywistosci
rosyjskiej, nie mogly juz w owych czasach pozyskac¢ wielkiej
liczby wyznawcow, ktérzyby je nalezycie przetrawili i stale
im stuzyli. To tez idee Woltera, encyklopedystow i innych
pisarzy ,,wieku o$wiecenia“tylko chwilowo zajmowaty umysty
wyksztatconych Rosjan 6wczesnych, szczeg6lnie z pierwszej
potowy panowania Katarzyny Il, i ustepowaty innym Kkie-
runkom. Milukow robi stuszne spostrzezenie, ze bardzo czesto
ci, co w mtodosci hotdowali 6wczesnym radj”kalnyni pradom
francuskim, p6zniej odwracali sie od nich i stawali masonami.
Ryli oczywiscie i tacy, ktdrzy powracali do starego, po przod-
kach odziedziczonego $wiatopogladu. Nie bedziemy sie nimi
zajmowaé, gdyz chodzi nam o te cze$¢ dwczesnego spote-
czenstwa rosyjskiego, ktdra byta inicjatorka ruchu postepo-
wego.

Masonerja w Rosji istniata juz i przed Katarzyng Il, wow-
czas jednak byla tylko moda i nie wywierata powaznego
wpltywu w spoteczenstwie. ldee masonskie stanowity ogniwa
posrednie miedzy starym S$wiatopoglagdem a najnowszym,
ktérego wyrazem byli encyklopedysci francuscy. Istotnie, nie
zrywalty z chrzescijanstwem, przeciwnie, opieraty sie na nim,
czerpigc z niego poglady etyczne i rozwijajgc je po swojemu.

Masoni nie dazyli do przewrotéw spotecznych i politycz-
nych; punkt ciezko$ci swej dziatalnosci widzieli w wewne-
trznym doskonaleniu sie. Mogli przyczynic¢ sie do pewnych
zmian w polityce i instytucjach spotecznych tylko posrednio;
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przez zwalczanie przesadéw stanowych, fanatyzmu wyzna-
niowego, albo narodowosciowego, wykazywanie okropnosci
wojny i rozwijanie uczué altruistycznych, wreszcie — dziatal-
nos¢ fdantropijna.

Masonerja — zdaniem Milukowa — byla pewnego rodzaju
tolstoizmem. Nie wymagata ostrej walki ani z otoczeniem
spoteczno-politycznym, ani nawyknieniami, odziedziczonymi
po przodkach; natomiast dawata ujscie dazeniom do uszla-
chetnienia zycia i rozwijania sie; miata takze znaczenie or-
ganizacyjne, skupiata bowiem pewne sity spoleczne.

W drugiej potowie XVIII wieku istniato kilka kierunkow
w masonerji europejskiej: w Niemczech zabarwiona byta
mistycyzmem; we Francji ceremonjat zewnetrzny i skompli-
kowana hierarchja odgrywaty w niej wielka role; niekiedy
byta maska dla intryg w kotach rzadowych, albo akcji poli-
tycznej.

W Rosji miata masonerja przewaznie charakter etyczno-
organizacyjny. Skupiata ludzi niezaleznych, wytwarzajgc wsrod
nich nastréj braterski, i utatwiata im oddziatywanie na ogot.
Pod tym wzgledem witasnie w Rosji spetniata doniostg role.
Za czasOw Katarzyny Il znacznie si¢ ozywita, dzieki napty-
wowi miodziezy ksztatcacej sie w roznych zaktadach nau-
kowych.

W 1775 roku do jednego z kétek masonskich w Peters-
burgu, ktére niechetnie spogladato na dociekania i praktyKi
mistyczne, wstgpit titerat Nowikow, czlowiek obdarzony
ogromng energja i pragnacy pracowac na polu etyczno-kul-
turalnym. W roku 1777 otwiera w stolicy panstwa z matym
gronem miodziezy dwie szkoty dla mieszczanstwa, a Srodki
na nie czerpie z pisma ,Utrennij Swiet” (Swiatto Poranne),
zalozonego jednocze$nie. W pismie tym, o kierunku morali-
zatorskim, Nowikow zamieszczat przewaznie tlumaczenia.
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Miato ono prenumeratoréw nie tylko w stolicach, lecz i kilku-
dziesieciu miastach powiatowych, co umozliwiato jego wy-
dawcy zawigzanie stosunkow z prowincja.

Katarzyna Il patrzyta niechetnym okiem na masonow, to
tez nie popierata dziatalnoSci Nowikowa. Ten postanowit
wkrotce przenies¢ sie z Petersburga do Moskwy, gdyz atmo-
sfera stolicy nie sprzyjata jego pracy. Obecno$¢ dworu wy-
twarzata w spoteczenstwie pewien specyficzny nastroj: wspot-
ubiegania sie o wplywy i awanse, plotkarstwo it p., co
przeszkadzato pracy spokojnej, zagtebianiu sie we wiasnych
uczuciach i myslach, wewnetrznemu doskonaleniu sie, usito-
waniom oczyszczenia obyczajéw i t. p.

Nowikow przeniost sie do prastarej Moskwy w 1779 roku;
tam wydzierzawit drukarnie uniwersyteckg i rozpoczat dzia-
falno$¢ wydawnicza na wielkg skale, o ktdrej marzyt od-
dawna.

W 1781 r. zmienit tytut swego pisma na ,,Moskowskoje
Izdanie“. W przedmowie do tego nowego organu oswiadczyt,
ze celem jego jest walka z ludzmi, ktdérzy, bedac obdarzeni
wielkimi zdolnosciami, wzbogaconymi Swietnym wyksztatce-
niem i wychowaniem, w zaslepieniu swym i dumie depczg
i wyszydzajag przykazania Boze. Byla to bardzo przejrzysta
aluzja do Katarzyny Il. Nowikow nie poprzestat na tej wy-
tacznie etyczno-chrzescijanskiej krytyce,:lecz poszedt dalej.
Naprzyktad zwalczat wojne zaborcza, co byto potepieniem
zewnetrznej polityki cesarzowej. Zdaniem jego, nie mito$¢
stawy i ambicja, lecz mitos¢ ojczyzny i dobro ogétu powinny
by¢ przyczyng wojny; wojna, o ile nie jest obronna, jest tylko
przelewem Kkrwi i budzi groze. Najwieksze i najokrutniejsze
bunty majg swe Zrédto nie w czym innym, jak w samowoli
i okrucienstwie panujacych. Panujacy powinien koniecznie
wystrzega¢ sie namietnosci. Panstwo moze by¢ rzadzone.

51



z dwojga zlego, lepiej przez monarche leniwego, anizeli czyn-
nego, lecz namietnego. Bezczynny panujagcy moze mie¢ zdol-
nego ministra, a wtedy lenistwo jego przynosi korzys$¢ naro-
dowi; natomiast monarcha namietny ulega woli kochanki.
Skoro panujacy oddaje sie mitosci, ministrowie, ulubiency
i dworacy ujawniajg takze czute serca. Wéweczas kochanki
ich tworzg zwigzek, ktdry szafuje nagrodami i zatatwia sprawy
wedle swego widzimisie. Wreszcie — dodaje Nowikow —
rzady takie bywaly nawet przy monarchach, ktérzy w po-
czatkach swego panowania budzili wielkie nadzieje. Ostatnia
uwaga byta bardzo wyraznie skierowana przeciwko Kata-
rzynie 1lI.

Obok Nowikowa wystapit do pracy z nim inny dziatacz
Schwarz, stanowigcy odrebny typ psychiczny.

Nowikow byt przedewszystkiem dziataczem praktykiem,
obcym zupelnie mistycyzmowi i metafizyce. Schwarz obda-
rzony bogatg wyobraznig, zajmowat sie tilozofjg i hotdowat
mistycyzmowi. Dzieki wielkiemu darowi oddziatywania na
innych, skupit okoto siebie bardzo duzo miodziezy. Wptywowi
jego ulegat nawet sam Nowikow, pozwalajgc na zmiang cha-
rakteru wydawanego przez siebie pisma. Jednakze pod koniec
krotkiego zycia Schwarza sprzeczno$¢ charakterow i umy-
stow”sci tych dwojga ludzi spowodowata pewng oziebtosé
w ich wzajemnych stosunkach. Schwarz byt Niemcem z Sied-
miogrodu; do Rosji przyjechat w 1776 r., w Moskwie osiadt
jednoczes$nie z Nowikowem i zblizyt sie don. Marzeniem
Schwarza bylo stworzy¢ w Rosji instytucje dla rozpowszech-
nienia wyksztatcenia. W tym celu chciat: 1) popularyzowaé
zasady dobrego wychowania; 2) wydawaé pozyteczne ksigzki;
3) Scigga¢ z zagranicy dobrych pedagogéw, a nadewszystko
staraC sie o wychowanie ich W Rosji zposrod sit miej-
scowych.
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Jak widzimy, cele zamierzone przez Schwarza byly roz-
legte, wymagaty duzej pracy i wielkich $rodkow.

Schwarz zostat w Moskwie profesorem. Nie posiadajac
majatku osobistego i bedac poprzednio nauczycielem domo-
wym, zdotat jednak dos¢ znaczng na owe czasy sume —
5000 rb. ofiarowac na cele przez siebie ukochane. Pienigdze
te oddat uniwersytetowi moskiewskiemu; miaty stuzyc
na cel specjalny: ksztatcenie przysztych nauczycieli wedtug
okre$lonego planu.

Liczba miodziezy ksztatcacej sie w zawodzie pedagogicz-
nym w ostatnich latach dziatalnosci Schwarza dosiegta 30
osob. Tak zwane ,,Przyjacielskie Kotko*, skupiajagce w sobie
jego miodych przyjaciot i wielbicieli, zebrato pienigdze i ku-
pito dom na pomieszczenie swych stypendystéw; utrzymanie
ich kosztowato rocznie 3.000 rb.

Schwarz nie poprzestat na organizowaniu wykfadow dla
tej miodziezy, lecz przez osobiste zblizenie sie w zyciu
codziennym i przyjacielskie pogawedki usitowat wywierac
na nig wplyw.

W 1781 r. zalozyt dla miodziezy uniwersyteckiej wogole
stowarzyszenie p. n. ,Zgromadzenie wychowancow uniwer-
sytetu”. Celem tej korporacji bylo: ksztatcenie umystu i smaku
czlonkdéw, zbierajacych sie dla omowienia swych prac, a wia-
Sciwie Cwiczen literackich. Na poczatku kazdego zebrania
cztonkowie wygtaszali kolejno mowy treSci moralne;j.

Schwarz usitowat przyzwyczaja¢ mtodziez do bezposred-
niej dziatalnosci filantropijnej. W pracy tej zdobyt takg po-
pularnos¢, a nawet mitoS¢, ze jeszcze diugo po jego Smierci
czcita go miodziez, ktdéra pozostawata z nim dawniej w sty-
cznosci.

W roku 1782 Schwarz zorganizowat ,Seminarjum ttuma-
czy“, w ktorym miodziez, ktora juz przeszta wspomniane
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kursy, przygotowywata sie do przyswajania literaturze ojczy-
stej produktéw mysli europejskiej.

Dzieki powyzszej dziatalno$ci Schwarza, powstaty w Rosji
liczne kota inteligencji, ozywionej duchem humanitarno-filan-
tropijnym, rwacej sie do Swiatta, ktorych dziatalnoS¢ na polu
szkolnictwa, wychowania i prasy pozostawita wyrazne $lady
w koncu XVIII wieku.

Nie bede tu streszczat szczeg6towo filozoficznego Swiato-
pogladu Schwarza, gdyz nie zawiera w sobie nic wybitnie
oryginalnego, zresztg rozw6j mysli filozoficznej w Rosji nie
jest przedmiotem tej pracy. Powiem tylko ogdlnie, ze Schwarz
byt eklektykiem, zapozyczat sie U réznych filozoféw, w kon-
cepcjach swych przechodzit granice badan $cisle naukowych
i wkraczat w dziedzine metafizyczno-mistyczng; wierzyt, ze
masonstwo moze wykryC tajemnice zlania sie Boga z prz}™
rodg przez zbadanie jej najgtebszych tajemnic. Dusza —
zdaniem Schwarza — jest produktem zigczenia sie ducha
i ciala, i jako taka przedstawia co$ odrebnego od nich. Po
$mierci czlowieka duch i materja powracajg do swej pier-
wotnej czystej formy. Ging tylko produkty ich potgczenia,
tj. te cechy, ktére duch zapozyczyt od materji. Schwarz nie
wyprowadza jednak konsekwencji ze swych zatozen i nie
twierdzi wyraznie, ze dusza ginie, innymi stowy, Ze nie ma nie-
Smiertelnosci osobistej. Kwestje tepo zostawia nierozstrzygnieta.
Bezwzgledng sferg ducha jest rozum; empiryczng sferg duszy
jest rozsadek. Po roztgczeniu sie ducha z ciatem, rozsadek
ginie, rozum pozostaje. Rozsadek operuje t}dko w granicach
um}'stowych.

Stynny ukaz Katarzyny Il, pozwalajagcy kazdemu zaktadac
drukarnie prywatne, otworzyt szerokie pole dla dziatalnosci
wydawniczej Nowikowa, ktory i tak juz wiele zdziatat w f}"m
kierunku. Pismo jego zyskiwalo coraz wiecej prenumera-
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torobw; w tym czasie miato juz 4.000, czyli powiekszyto sie
pie¢ razy.

W 1784 ,Przyjacielskie Towarzystwo Naukowe* przeo-
brazito sie w ,Towarzystwo Drukarskie“. Jego kapitat wy-
nosit ogromne na owe czasy sumy — setki tysiecy rubli.
Charakter wydawnictw pozostat jeszcze przewaznie etyczny
w stylu masonskim; jednakze stopniowo stawaty sie wszech-
stronniejsze; kota czytelnikdw wzrastaty szybko; gusty ich,
wytwarzajgce odpowiednie zapotrzebowanie na ksigzki, wpty-
waty na ich charakter. Liczba ksigzek, wydanych przez No-
wikowa wynosita 440, ktéra na owe czasy jest ogromna.
Przed rozpoczeciem dziatalnosci ,, Towarzystwa Drukarskiego®
sprzedawano wogole wedle katalogu ksigzek 576.

Organizacja sprzedazy ksigzek na prowincji byta wytacz-
nym dzietem Nowikowa, ktéry postugiwat sie stosunkami
z lokalnymi lozami masoriskimi.

Tego wspaniatego rozkwitu dziatalno$ci wydawniczej nie
doczekat sie juz Schwarz. W konhcu 1782 roku, skutkiem
staré z wladzami uniwersyteckimi, musiat usunaé sie ze sta-
nowiska profesora. W rok potym zachorowat, a w lutym 1784
umart. Po jego $mierci kierunek praktyczny Nowikowa, wolny
od mistycyzmu, znowu wzigt gore w wydawnictwach i dzia-
falnosSci omawianych wyzej kot Ich filantropijna dziatalnos¢
takze znacznie sie rozszerzyfa; najwybitniejszym jej obja-
wem byla pomoc, okazana wioScianom podczas gtodu w 1787
roku.

Obraz nedzy ludowej, skreslony przez Nowikowa, wy-
wotat wszedzie skiadki na jego rece na rzecz dotknietych
gtodem. Otrzymawszy znaczne sumy, zorganizowat na wielka
skale rozdawnictwo chleba w Moskwie i wsiach okolicznych.
Z pomocy tej skorzystato okoto 100 wsi, zamieszkatych przez
wioscian panstwowych i prywatnych.
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Nowikow i ludzie koto niego skupieni zaczeli juz stanowic
pewng site spoteczng, majac za sobg poparcie opinji publicz-
nej. Okoliczno$¢ ta przerazita Katarzyne Il, ktéra oddawna
wrogo byfa usposobiona wzgledem Nowikowa i jego przy-
jaciot, wysSmiewata ich w broszurze anonimowej i komedji
i lekcewazyta; kazata wiec w 1786 roku, pod wptywem ujawnio-
nych tendencji politycznych niektérych 16z masonskich za
granica, loze rosyjskie zamknga¢; ale i wtedy jeszcze, wiedzac
0 prywatnych zebraniach kétka Nowikowa, nie obawiata sie
ich i dopiero w roku 1787 postanowita go zgubi¢. Ksigzki,
wydane przezen, zostaly spisane i odestane do metropolity
moskiewskiego Platona do przejrzenia, sam za$ Nowikow
miat byC przez niego egzaminowany z religji.

Katarzyna nagle stata sie dbata o ,,czystos¢” wierzen swych
poddanych. Platon zawi6dt oczekiwanie cesarzowej, gdyz dat
o Nowikowie przychylng adnotacje. Chwilowo wiec niebez-
pieczenstwo dlan mineto. Nie na dtugo jednak. Po wybuchu
wielkiej rewolucji francuskiej, Katarzyna zaczela leka¢ sie
coraz bardziej wszelkich objawéw samodzielnej mysli spo-
fecznej ; to tez juz w 1791 roku Bezborodko otrzymat rozkaz
aresztowania Nowikowa. Rozkazu jednak nie wykonat, uwa-
zajac go za ublizenie wielkiej stawie cesarzowej. Dopiero
w rok pézniej, Nowikow zostat bocznymi drogami odstawiony
do twierdzy Szlisetburskiej i poddany badaniu przez stra-
sznego i okrutnego Szeszkowskiego. Sadu nie bylo zadnego;
Katarzyna skazata starego juz Nowikowa na 15 lat twierdzy
Szlisetburskiej. Wyrok réwnat sie Smierci. Na te stanow-
czo$¢ i nadzwyczajng surowo$¢ Katarzyny wptynat rozwéj
wypadkow we Francji i podejrzenie, ze koétko Nowikowa
ma stosunki z synem jej Pawilem i spiskuje przeciwko niej.

Ruch wszczety przez Nowikowa miat powazne znaczenie
dla rozwoju spot*3Czno-politycznego Rosji nie z powodu swego
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programu, ktéry byt nieokre$lony i nie wysuwat bynajmniej
reorganizacji spoteczenstwa i panstwa: lecz, ze stworzyt po-
wazny prad umystowy, niezalezny od sfer decydujgcych, ma-
jacy oparcie w pewnych kotach narodu. Wyksztatcit zna-
czng czesS¢ inteligencji rosyjskiej, rozpowszechnit idee hu-
manitarne i wytworzyt niezalezng opinje publiczna.

Nie byt to ruch Scisle polityczny i klasowy, lecz filantro-
pijno-humanitarny i etyczno-umystowy. Od niego datujg sie
narodziny niezaleznej i postepowej inteligencji rosyjskiej.

Dlatego tez zastugiwat na poznanie.

Juz w drugiej potowie panowania Katarzyny Il spotykamy
stabe zarodki ruchu polityczno-spotecznego, w dostownym
znaczeniu tego wyrazu, do ktérego poznania przechodzimy
obecnie.

Katarzyna Il, objgwszy rzady, byla sktonna przeprowadzic¢
niektére reformy w duchu ,,0éwieconego absolutyzmu®. Ce-
sarzowa, jak wiadomo, byta oczytana i sama pisywata rozne
utwory. Daznosci reformatorskie nie byly w niej wyptywem
gtebokiego przekonania, ani uczu¢ humanitarnych, lecz wy-
nikaty z checi stawy, oraz wzmocnienia panstwa. Nigdy tez
nie myslata powaznie o ukrdceniu samowoli biurokracji i $ci-
stym przestrzeganiu praw. Lada przeciwnosci zniechecaly ja
do matych nanvei reform. Co jednak bylo w niej niezawo-
dnie szczere, szczeg6lnie w poczatkach jej panowania, to cheé
rozszerzenia oSwiaty, przynajmniej w Srednich i wyzszych
warstwach narodu. Pézniej dopiero, po wybuchu wielkiej
rewolucji francuskiej, zaczeta sie obawia¢ zachodnio-euro-
pejskiej nauki. Zresztg, pomijajac juz zamitowanie do ruchu
umystowego, same potrzeby panstwowe pchaty Katarzyne
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w Kkierunku ksztatcenia miodziezy, z ktorej wyjs¢ mieli pdz-
niejsi urzednicy panstwowi.

W 1766 roku postanowita cesarzowa na koszt panstwa
wysta¢ za granice na uniwersytet do Lipska dwunastu mito-
dych szlachcicow rosyjskich, a miedzy nimi bytych paziow.
Wybrano najzdolniejszych. W gronie tym znalazt sie pozniej
gtosny A N. Radiszczew, ktéry niewatpliwie byt w Rosji
w koncu XVIII wieku najwybitniejszag postacig z posrod tych,
ktorzy chcieli gruntownie zreformowaé swg ojczyzne pod
wzgledem polityczno-spotecznym. A. N. Radiszczew urodzit
sie 20 sierpnia 1749 r., w gub. Saratowskiej, w zamoznej ro-
dzinie szlacheckiej; poczagtkowe wychowanie otrzymat w domu,
pézniej w Moskwie u kuz}ma pod kierunkiem pedagoga fran-
cuza ; jednoczesnie korzystat z wyktadow profesorskich tylko
co zatozonego uniwersytetu. Trzynastoletniego chiopca od-
wiozt ojciec do Petersburga i umiescit w Korpusie Paziow,
w ktorym przebywat do roku 1766.

Pobyt w Lipsku byt dla Radiszczewa decydujacy o jego
zyciu: wraz z kolegami zapoznat sie, pod kierunkiem naj-
starszego Uszakowa, z najnowszymi pradami oOwczesnej
filozofji i nauk polityczn}*ch. Cate kotko w Lipsku uczyto sie
bardzo dobrze i robito w naukach wielkie postepy. Sama
Katarzyna wskazata mtodziencom, czego muszg stuchac na uni-
wersytecie, zostawiajgc im swobode w wyborze przedmio-
tow po za obowigzujacymi kursami. Zycie miodziericow
w Lipsku nie bylo przyjemne, chociaz asygnowano im duzo
pieniedzy na utrzymanie; dodano im bowiem kierownika-
dozorce, ktory nietylko ich okradat, lecz jeszcze maltre-
towat, bit, a nawet zamykat winnych w zgietej pozycji w spe-
cjalnej klatce. Mtodziez walczyta z tym ,,opiekunem*; wresz-
cie dowiedziata sie o tym Katarzyna Il i kazata mu napisaé
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ostrg reprymande, a potym usunefa, zamianowawszy na jego
miejsce innego.

Czlonkowie kotka lipskiego byli gtéwnie wyznawcami te-
orji materjalistyczno-sensualistycznych; nie przyjmowali ich
jednak bez zastrzezen, lecz usitowali, pod wptywem niemiec-
kiego idealizmu, uzupetnié je przez wyznaczenie pierwiast-
kowi psychicznemu, w stosunku do wrazen zmystowych,
roli czynne;j.

Poglady spoteczne cztonkow koétka lipskiego byty bardzo
wolnomys$lne. Idac za ulubionym mistrzem Mablym, uzna-
wali, Ze najwyzsza zwierzchno$¢ w panstwie tkwi¢ powinna
w narodzie, i byli przeciwnikami poddanstwa ludu. Nie mieli
jednak pociggu do doktryn komunistycznych.

Najstarszy z tego kotka Uszakow umart wkrétce w 23-cim
roku zycia, unoszgc do grobu wielkie nadzieje. Radiszczew
po powrocie do Rosji wstgpit do stuzby rzadowej, gdyz roz-
wiaty sie plany jego i przyjaciét co do rozlegtej dziatalnosci
publicystycznej. Po kilku latach rzucit stuzbe rzgdows, ale
po pewnej przerwie do niej wrocit i zajat dos¢ wysokie sta-
nowisko na komorze petersburskiej. Dziatalnos¢ literacka roz-
poczat od przettumaczenia na jezyk rosyjski, z dodaniem uzu-
petniajagcych uwag, dzieta Mablego p. t. ,,Observation sur
Fhistoire de la Grece*.

Katarzyna Il zatozyta ,, Towarzystwo“ dla ttumaczenia dziet
wybitnych pisarzy europejskich na jezyk rosyjski. Do udziatu
w pracach tego Towarzystwa wezwany byt i Radiszczew.
Uwagi jego do dzieta Mablego, cho¢ nieoryginalne, byly cha-
rakterystyczne i $Smiate. Wypowiadat w nich miedzy innymi
mysl, ze ludzie oddajg sie wiadzy praw w oczekiwaniu od
nich korzysci, i ze w tym tkwi milczaca umowa; z chwilg
jednak, kiedy ta umowa zostaje naruszona przez wykonaw-
cOw prawa — przestaje obowigzywac i drugg strone. Panu-
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jacy, zdaniem Radiszczewa, jest pierwszym obywatelem spo-
teczenstwa. Samowladztwo nie cieszyto sie jego uznaniem.

Katarzyna nie podzielata tych pogladéw, tolerowata je
jednak w traktatach naukowych, dopoki wyrazane byty abstra-
kcyjnie. Radiszczew w dalszej swej dziatalnosci publicysty-
cznej nie poprzestat na samych tylko oderwanych rozumo-
waniach i zaczat poddawac krytyce wspotczesng sobie rze-
czywisto$¢ rosyjska. Od tej chwili Katarzyna stata sie jego
nieubtaganym wrogiem.

Zdaje sie, ze Radiszczew byt faktycznym wydawca saty-
rycznego pisma ,Poczta Duchow®. Potwierdza to zdanie je-
den ze wspotczesnych, ktory znat dobrze stosunki. W cza-
sach pdzniejszych wydanvnictwo tego pisma i gtéwny w nim
udziat przypisywano Krylowowi. Wiele rzeczy przemawia
za tym, ze Radiszczew byt autorem naj$mielszych satyr o cha-
rakterze spotecznym. W 1789 roku wydat on matg ksigzke,
poswiecong charakterystyce zmartego kolegi z Lipska—Usza-
kowa. Nie tylko z nim zapoznajemy sie z tej ksigzki, lecz
wogoble ze Swiatopogladem catego kétka. Najwazniejszg je-
dnak bez watpienia pracg Radiszczewa byla obszerna ksigzka
p.t. ,Podréz z Petersburga do Moskwy*, ktora wyszta w dru-
karni autora bezimiennie i poSwiecona zostata jego przyja-
cielowi Kutuzowowi, ukrytemu pod literami A M K Ksigzka
ta ukazata sie za zezwoleniem policmajstra petersburskiego
Rylejewa w czerwcu 1790 roku i byfa rozchwytywana przez
czytajacg publicznos¢; po Kilku dniach jednak zostata wy-
cofana z handlu ksiegarskiego.

Zapoznajmy sie z jej trescia.

Caly utwor napisany jest w formie uwag z podrézy.
W uwagach tych miesci sie wszechstronna i gruntowna kry-
tyka oOwczesnych stosunkdéw spoteczno-kulturalnych i poli-
tycznych w Rosji, wraz z pozytywnymi pogladami autora.
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Radiszczew byt deistg; do mistycyzmu miat nieche¢, wy-
Smiewat tez rosyjskich mistykow. Zdaniem jego, wzmaganie
sie pragddw mistycznych jest niezawodnym objawem upadku
ludzkosci.

Byt bezwzglednym zwolennikiem wolnosci religijnej
i w kierunku tym szedt dalej, anizeli Russo. Wolno$¢ mysli
wogole, niekrepowana zadnymi zewnetrznymi normami, byta
dla autora ,Podrézy z Petersburga do Moskwy“ konieczna
dla dobra ludzkosci.

Istota moralna cztowieka opiera sie na namietnosSciach,
dlatego tez zupetne pokonanie namietnosci nie moze byc
ideatem. Pozbawiony namietnosci cztowiek bytby glupcem.

Zwigzek rodzinny meza z zona, oraz rodzicow z dzieémi,
zbudowany by¢ moze jedynie na facznosci moralnej — mitosci
wzajemnej i nie powinien sie opiera¢ na zadnych innych
wiezach. Rodzice nie powinni mie¢ zadnej wiadzy nad do-
rostymi dzie¢mi, te za$ zadnych obowigzkéw wzgledem ro-
dzicdw, nie w)daczajac uczucia wdziecznosci, gdyz to wszystko,
co robig dla potomstwa, wynika z motywOw egoistycz-
nych. Rodzice sami wychowywac¢ powinni dzieci, nie ucie-
kajac sie do najemnych wychowawcéw. Nalezy wzmocnié
fizyczng organizacje dzieci przez odpowiednie Cwiczenia i prace,
rozwija¢ umyst przez rozmyslania, nie obcigzajac jednakze
pamieci, koniecznie tez jest budzi¢ poczucie wiasnej godno-
§ci... Ludzie, wychowani w ten sposob, sami beda sedziami
swych postepkéw, unika¢ beda nawet pozoru ptaszczenia sie
wobec innych, stang sie pozytecznymi cztonkami spoteczen-
stwa i bedg rzeczywiscie cnotliwi.

Cnoty sg osobiste i spoteczne: pierwsze zawsze wynikajg
z mitosci blizniego, drugie mogag wyptywaé z motywdéw ego-
istycznych n. p. proznosci i ambicji; ale i cnoty spoteczne
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osiagajg blask najwiekszy, gdy zrodtem ich jest mitos¢ ludzka;
dlatego tez Cwiczenie cnOt osobistych przygotowywa grunt
dla cnét spotecznych. W zyciu spotecznym cztowiek ma do
czynienia ze zwyczajami, przepisami prawa obowigzujacego
i wymaganiami cnoty. Nakazy moralne, ptynace z tych trzech
zrédet, nie majg jednakowego znaczenia. Prawa nie mozna na-
ruszaé na korzys¢ zwyczaju, gdyz —jakiekolwiek jest —tworzy
zwigzek spoteczny; nawet na bezposrednie zadanie wiadzy
najwyzszej nie mozna gwatci¢ prawa, dopdki nie zostanie
zmienione. Wazniejsze od prawa sg jednak wymagania, na-
kazy cnoty: ani rozkazy wiadzy, ani autorytet prawa nie
moga stangé wyzej od tych nakazéw. Od postuszenstwa im
nic nie powinno ludzi odwodzic: ani ztoSliwe zarty, ani groz-
by, ani obawa kar, ani nawet sama $mieré. Cnota nie zna
kompromiséw. Sta¢ sie moze, ze wysoki ideat okaze sie nie-
ziszczalny i ze cziowiek, chcacy go urzeczywistni¢, bedzie
zgnieciony. Jezeli okolicznosci uniemozliwiajg jednostce po-
stepowanie wedtug nakazu cnoty, jezeli sypig sie na nig
przeSladowania, ktérych ujs¢ nie moze —pozostaje jej jeden
Srodek: $mier¢ dobrowolna — samobdjstwo.

Radiszczew uwazal, ze z natury rzeczy wszyscy ludzie sg
sobie rowni. Wiadza, ograniczajgca zupetng wolnos$¢ jedno-
stek, powstaje dla korzySci spotecznej, czyli wchodzacych
w skiad spoteczenstwa ludzi. Nie mozna nazwac szczesli-
wym — Kkraju, gdzie stu zyje w dumnej rozkoszy, a tysigce
nie majg $rodkéw do zycia i wlasnego schronienia od mrozu
i znoju.

Z naturalnej réwnosci ludzi, okreslajacej warunki pier-
wotnej umowy spotecznej, wyprowadza Radiszczew bezpo-
$rednio réwno$¢é obywateli w panstwie i prawa narodu wo-
bec whadzy najwyzszej. Gdy jedno, albo drugie z wymagan
normalnego zycia spotecznego bywa przez nig naruszane,
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wowczas naturalne prawo obrony obywateli moze by¢ prze-
ciwko niej skierowane. Z tego punktu widzenia Franklin
i Kromwel sg w réwnej mierze wyrazem dziatania cnoty
obywatelskiej.

Poglad powyzszy jest czysto rewolucyjny, uprawnia bo-
wiem sprzysiezenie przeciwko wiadzy najwyzszej, niepostu-
szenstwo, bunt i gwaltowny przewrét polityczno-spoteczny.
Twierdzenia Radiszczewa nie sg oryginatne, lecz zapozyczone
wogdle od filozofii spotecznej XVIII wieku. Pisarz rosyjski
jednak, jak stusznie twierdzi Miakotin, Swiadomie przyswoit
sobie poglady myslicieli zachodnio-europejskich, przetworzyt
je w swym umyséle w odpowiedni sposéb i stworzyt z nich
cato$¢ organiczna. Zywotno$é pogladéw Radiszczewa wyste-
puje najwyrazniej w ich zastosowaniu do stosunkow rosyj-
skich.

»,Podr6z z Petersburga do Moskwy“ obfituje w mndéstwo
ustepéw, dowodzacych wielkiej znajomos$ci autora rzeczy-
wistosci rosyjskiej. Pewng reka kreslit on niezmiernie cie-
kawe obrazki obyczajowe i socjalne z zycia rosyjskiego; od-
dane z wielkim poczuciem realizmu, ujmuja nas dzi$ jeszcze
swg prawdg i prostota.

Nie moge tu, dla braku miejsca, przytacza¢ cytat z tej
ciekawej ksigzki; zaznacze tylko, ze autor ze szczeg6lng sitg
kres$ti petne grozy obrazy ze stosunkéw poddanczych. Wy-
stepujg tu z calg wyrazistoscig okrucienstwa wiascicieli ziem-
skich wzgledem chtopéw; widzimy pandw, zmuszajacych
wioscian do pracy na gruntach dworskich przez 6 dni w ty-
godniu, tak iz dla wiasnych czynnoSci gospodarskich pozo-
stajg im tytko niedziele; chtopow, ktérym panowie odbierajg
grunt i wiaczajg do ziemi dworskiej, karzg surowo i bez-
czeszczg ich zony i corki; widzimy wiasciciela ziemskiego-
szlachcica, ktéry wprowadzit u siebie prawo pierwszej nocy;
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innego, ktéry sprzedaje swych poddanych, miedzy ktérymi
sa: jego mamka, kochanka i wiasny syn; widzimy chiopa,
ktory, dzieki kaprysowi panskiemu, otrzymat wyksztatcenie
i pozniej musi znosi¢ wszystkie okropnosci poddanstwa; wi-
dzimy wioscian panstwowych, ktoérzy kupujg prywatnych
i oddajag ich do wojska, dla uniknigcia osobistego petnienia
stuzby wojskowej.

0 innych warstwach spofecznych Radiszczew rozpisuje
sie nie tak obszernie, jak o wioscianach. Stosunkowo duzo
miejsca poswieca w swej ksigzce opisowi naduzy¢ biuro-
kracji rosyjskiej, poczynajac od urzednikow nizszych, az do
najwyzszych. Obrazki z tej sfery zywoscig swa i bogactwem
faktow stojg na réwni z obrazami z zycia wioScianskiego.

Z ogromng sitg i plastyczno$cig przedstawia Radiszczew
bezprawne potozenie Rosjan i brak poczucia prawa w spo-
teczenstwie rosyjskim... To tez w tym wiasnie upatruje
straszne zto swej ojczyzny, ktére zwalcza energicznie.

Autor ,Podrézy z Petersburga do Moskwy* nie poprze-
stat jednak na przedstawieniu negatywnej strony zycia spo-
tecznego w Rosji, lecz omowit niezbedne reformy, o ktérych
mogt pisaé w ksigzce.

Radiszczew przemawia goraco za zniesieniem poddanstwa
i uwiaszczeniem wiosScian z ziemig. Dowodzi to, jak daleko
szedt w swym radykalizmie w poréwnaniu ze wspoicze-
snymi sobie myslicielami. Panujgcy — zdaniem jego — po-
winien skioni¢ szlachte, przekonawszy' ja, ze poddanstwo
i panszczyzna sg zfe, do ich dobrowolnego zniesienia. W prze-
ciwnym razie powstang bunty chtopskie. Ostatecznie nadzieje
swe opiera na zywiotowych ruchach ludowych i inicjatywie
lepszych jednostek z warstw wyksztatconych, ktore wzniosg
sie w pogladach swych nad przesady ogétu. Chcac unikngc
zarzutu podzegania do buntu, Radiszczew wyraza sie ostroz-
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nie. Reforma stosunkow wioscianskich powinna przejsé —
jego zdaniem — przez trzy fazy: w pierwszej wiasciciele
ziemscy tracg prawo przenoszenia wioscian do dworu na
ustugi, sadzenia ich i rozporzadzania ich mieniem, oraz mie-
szania sie w sprawy zawierania matzenstw; w drugiej —
chlopi zyskujg prawo wiasnosci, otrzymuja na wtasnos¢ upra-
wiany grunt i pewne prawa cywitne, moga wykupowac sie
z poddanstwa; w trzeciej stajg sie juz catkowicie wolnymi
obywatelami. WioScianie majg posiada¢ ziemie na prawach
wiasnosci indywidualnej. To zastrzezenie dowodzi, ze Radi-
szczew byt przeciwnikiem gminnego wiadania ziemig. Wy-
stepowat tez przeciwko rangom dworskim, doradzat ich cal-
kowite zniesienie, albo przynajmniej nieréwnanie ich z cy-
wilnymi i wojskowymi. Reformy $cisle politycznej nie pro-
jektowat, bedac zapewne przekonanym, ze doradzanie usu-
niecia absolutyzmu i zaprowadzenia instytucji konstytucyjnych
wywota gniew Katarzyny, konfiskate ksigzki i przesladowanie
jego samego. Z catoksztattu jednak pogladdéw tego rzecznika
postepu widoczng jest rzecza, ze byt przeciwnikiem nieogra-
niczonej wiadzy panujacego.

Pomimo tych ostroznosci, Radiszczew narazit si¢ na prze-
$ladowania ze strony Katarzyny Il.

Jak juz zaznaczylem wyzej, dzieto jego predko zostato
skonfiskowane. Jedng z pierwszych jego czytelniczek byta
sama Katarzyna Il. ,Podrdz z Petersburga do Moskwy“ obu-
rzyta ja do giebi; w dziele tym dopatrzyta sie obrazy oso-
bistej i wptywu wywrotowych idei francuskich; w wyobrazni
jej, jak dzi$ przypuszcza¢ mozna na podstawie pewnych da-
nych, Radiszczew byt wyrazem catego grona oséb, wyzna-
jacych poglady rewolucyjne i zamierzajacych rozpocza¢ swa
wystepng dziatalno$¢ w Rosji.

Katarzyna nie doczytata jeszcze pracy Radiszczewa, a juz
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rozpoczeto za jej wiedza i wolg poszukiwania autora ksigzki:
dzieto byto bezimienne. Wiasciciel ksiegarni, ktory sprzeda-
wat ,,Podréz z Petersburga do Moskwy*, oraz byly stuzacy
komory, ktéry nositjg dla ocenzurowania do oberpolicmajstra
Rylejewa, byli aresztowani, lecz autora dzieta nie ujawnili.
Sama jednak Katarzyna, wczytujac sie w ksigzke, z jej nie-
ktorych ustepéw domyslita sie, ze autor musi by¢ jednym
z owych 12 szlachcicow, wystanych na nauke do Lipska;
z trafnych za$ opiséw oszustw kupieckich w Rosji — ze musi
stuzy¢ na komorze.

Radiszczew zostat aresztowany. Sprawe powierzono stra-
sznemu Szeszkowskiemu. Wiadomo$¢ o tym zrobita na nim
tak silne wrazenie, ze stracit przytomnos¢. Podczas badania
nie znalazt w sobie dos$¢ sit, zeby stwierdzi¢ swe poglady,
wypowiedziane w ksigzce, albo zeby zby¢ Szeszkowskiego
pogardliwym milczeniem, i wyznat, ze mysli zawarte w nie-
ktérych ustepach jego dzieta sg biedne; sam uznat siebie za
przestepce, a ksigzke swg za szkodliwg i przepetniong zu-
chwatymi myslami. Jednakowoz nie byto to ani szczere, ani
zupetne i formalne wyrzeczenie sie swych pogladow, jeszcze
podczas S$ledztwa bowiem twierdzit, ze polozenie chlopow
jest bardzo ciezkie w Rosji, i ze nalezy je zmienic.

Radiszczew miat na celu ksigzka swa rozbudzi¢ mysl spo-
teczng w Rosji, a po czesci skioni¢ Katarzyne samg do pe-
wnych reform; nie byt wiec przygotowany nie tylko na me-
czenstwo, ale nawet ciggly energiczng i natezong walke ze
starym porzadkiem. Dlatego tez zachowanie si¢ jego podczas
$ledztwa nie jest tak dziwne, jak sie na pierwszy rzut oka
Avydawa¢ moze. Tymbardziej, ze w owych czasach samo-
wola podczas badarn w sprawach politycznych byta bez po-
rdbwnania wieksza, anizeli dzis.

Trudno bylo podciagnaé ,,przestepstwo* Radiszczewa pod
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jakis okreslony paragraf kodeksu karnego. Mimo to ustuzne
instytucje sadowe poradzity sobie z autorem ,,Podrézy z Pe-
tersburga do Moskwy*“. Izba kryminalna i senat skazaly Ra-
diszczewa na kare S$mierci przez odrgbanie glowy. Katarzyna
oddala jego sprawe do rozpatrzenia jeszcze trzeciej instytucji
dla spraw szczegllnej wagi — Radzie Jej Cesarskiej Mosci,
ktéra zatwierdzita poprzedni wyrok. Wowczas Katarzyna I,
chcac pokazac swa wspaniatomys$Iinos¢, zamienita kare Smierci
na zestanie na Syberje do llimska w gub. irkuckiej na lat 10.

Losem nieszczesliwego Radiszczewa zajgt sie jego bez-
posredni zwierzchnik hr. Woroncow: wyjednal mu pewne
ulgi w podrézy i kazat swym podwiadnym w miastach, kto-
redy miat przejezdza¢, Swiadczy¢ drobne ustugi; pomogt mu
tez w sprawach rodzinnych i po6zniej wysytat do llimska
ksigzki i pisma zagraniczne.

Radiszczew byt wdowcem i miat kilkoro dzieci, ktorych
wychowaniem zajmowata sie jego powinowata, z ktorg sie
potym na Syberji ozenit. Czynny umyst Radiszczewa nie po-
zwalat mu préznowa¢ na wygnaniu. Czytat ciggle ksigzki
i pisma, wychodzace w Europie zachodniej. Zajat sie lecze-
niem wioscian i pisat sam traktaty spoteczno-polityczne
i naukowe.

W traktacie ,,O targowisku chifskim®“ wypowiada mysl,
ktéra na dlugo przyjeta sie u ludowcow rosyjskich réznych
odcieni: ze w interesach mas lezy rozw6j przemystu drobno-
wioscianskiego, a nie wielkofabrycznego.

Inny traktat Radiszczewa nosit tytut ,,Skrécone opowia-
danie o zdobyciu Syberji“. W llimsku tez napisat duzg roz-
prawe filozoficzng, w ktdrej rozwijat szczegbtowo swe po-
glady, p. t. ,O cziowieku, jego $mierci i nieSmiertelnoSci*.
Dzietlo to i inne, napisane po wydaniu ,Podrézy z Peters-
burga do Moskwy*, wyszto juz po $Smierci autora w 1809 roku.
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Po wstgpieniu na tron, cesarz Pawet reskryptem z dnia
23 listopada 1796 roku pozwolit Radiszczewowi wrdci¢ do
Rosji europejskiej i mieszka¢ w majatku swym pod dozorem
gubernatora.

Radiszczew z wielka radoscig wracat w strony rodzinne:
po drodze obserwowat pilnie wszystko, notowatl wrazenia
i opatrywat je uwagami. Z rozkoszg przekonywat sie, ze jego
dzieto ,,Podréz z Petersburga do Moskwy* bylo czytane po
cichu i przepisywane, i ze wywierato wphyw.

Cesarz Aleksander | wrécit Radiszczewowi utracone szla-
chectwo i range. 6 sierpnia 1801 roku powotano go do ko-
misji, na ktorej czele stat hr. Zawadowski, a ktérej zadaniem
byto opracowanie ogélnego planu prac prawodawczych. W ko-
misji tej Radiszczenv stawiat wnioski wolnomysIno-postepowe
i zwalczat konserwatywne. Nie poprzestajgc na wspotudziale
w tej pracy zbiorowej, wystgpit sam z projektami prawo-
dawczymi, ktére byly jednak na owe czasy tak radykalne,
ze prezes komisji zrobit mu ostrg wymowke i grozit Syberja.
Nie mamy o nich doktadnego pojecia.

Znekany przeciwnos$ciami zycia, rozczarowany, nie chcac
zrezygnowac ze swych ideatéw, a nie mogac i nie majac sit
walczy¢, znalazt wyjscie w tym, co doradzat juz w dziele
swym ludziom, bedagcym w analogicznym potozeniu: w nocy
dnia 12 wrze$nia 1802 roku odebrat sobie Zzycie.

Los, jaki go spotkat, stat sie udziatem wszystkich ludzi
jego pokroju az do ostatnich czasow.

Radiszczew jest typowym postepowcem-radykatem rosyj-
skim, taczacym SciSle idee wolnosSciowe z reformami spo-
teczno-politycznymi. Nie wytworzyt zadnej tajnej organizacji,
zadnego stronnictwa, byt tylko wyrazem pogladéw matego
grona ludzi, ktérzy przyswoili sobie wyniki wspotczesnej
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wiedzy spoteczno-politycznej i filozoficznej w Europie za-
chodniej.

W koncu panowania Katarzyny Il zjawit sie jeszcze jeden
cztowiek wotnomysiny, ktéry marzyt o gruntownych refor-
mach w Rosji, i marzenia swe przyptacit diugoletnim wie-
zieniem —do ostatnich czaséw nieznany eksporucznik Teodor
Kreczetow.

W kwietniowym zeszycie z r. 1907 miesiecznika ,,Bytoje”,
poswieconego historji ruchu wolnoSciowego w Rosji, p. M.
Korotkow — na podstawie odnalezionych Zrddet archiwal-
nych — usitowat odtworzy¢ postaé eksporucznika Teodora
Kreczetowa. Jego traktaty spoteczno-polityczne, ktére po so-
bie zostawit, nie sgjeszcze wydrukowane. Poniewaz nie ode-
grat wiasciwie zadnej roli, a prace jego w swoim czasie nie
ujrzaty Swiatta dziennego, nie bede wiec o nim sie rozpisy-
wac; zaznacze tylko, ze byt przeciwnikiem despotyzmu, zwo-
lennikiem réwnosci obywatelskiej i powszechnej o$wiaty.

.Zadenuncjowany przez swego znajomego, zostat areszto-
wany w 1793 roku; przesiedziat w wiezieniach w fortecy
Piotra i Pawla (Aleksiejewskij rawelin) i w Sztisetburgu
do 1801 roku, poczym zostat wypuszczony na wolnos¢ ze
zdrowiem zupetnie zrujnowanym. Dalsze jego losy nie sg
znane.

Nie ulega watpliwosci, ze byto wiecej tudzi karanych za
przekonania polityczne, o ktérych pamieé¢ zagineta, a ktérzy
b}di symptomatem czasu.

Wziecie Bastylji przyjeta z radoscig wiekszos¢ przebywa-
jacych w Petersburgu, dos$¢ licznych cudzoziemcoéw i pewna
ilo§¢ Rosjan. Dalszy rozwdj wypadkéw we Francji wywie-
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rat vply\v i na najbardziej wyksztatcong cze$¢ spoteczenstwa
rosyjskiego. W tlumie, zdobywajacym Bastylje, byto dwuch
miodych ksigzat Golicynow.

Zwolennicy nowych pradow gineli wszelako w masach
konserwatywnych, albo obojetnych. Jednakze rozwoj paristwa
i spoteczenstwa w koncu XVIII wieku, stosunki z Europg
zachodnig byly juz bardzo zywe i potrzeby panstwa utrwa-
laly je. Rosja potrzebowata coraz wiecej wyksztatconych
urzednikow, technikow, wojskowych, majstrow rzemiesini-
czych i przemystowych; jako pierwszorzedna potega /v Euro-
pie, musiata odgrywa¢ w ogélno-europejskich wypadkach
duza role; w ten sposob stosunki jej z Zachodem byly z ko-
nieczno$ci coraz czestsze, a wraz z nimi przenikaty coraz
silniej nowe prady. Okoliczno$¢ ta musiata doprowadzi¢ do
ostrego starcia zwolennikbw nowoczesnych idei w Rosji ze
starym porzadkiem.

70



ROZDZIAL 1.

Stosunki spoteczno-polityczne w Rosji
za czasoéw Aleksandra I.

Chcac zrozumieé nalezycie geneze i charakter pierwszego
ruchu rewolucyjnego w Rosji, ktdrego wyrazem byt spisek
dekabrystow, nalezy pozna¢ tto spoteczno-polityczne, na kté-
rym powstat.

Wstapienie na tron cesarza Aleksandra | obudzito w po-
stepowej czesci spoteczenstwa rosyjskiego wielkie nadzieje.
Ciezkie czasy panowania Pawila daty sie bardzo we znaki
nie t}dko zywiotom wolnomysinym, ktérych nienawidzit, lecz
wszystkim. Nikt nie byt pewien, czy fantazja tego monarchy
w ten albo inny sposéb nie zaciezy na jego zyciu.

Nie byto tajemnicg dla sfer postepowych w Rosji, ze Alek-
sander cenit wolnomysing literature XVTIL wieku, ze w swym
najblizszym otoczeniu miat ludzi, przejetych ideami konsty-
tucyjnymi; wreszcie, ze odczuwat osobiscie zte strony starego
porzadku rzeczy, panujacego w Rosji wogole, przy dworze
za§ w szczegOlnosci. Jak wiadomo, Aleksander | odrzucit
propozycje podpisania aktu konstytucyjnego, przygotowanego
przez Panina i Pahlena, dwuch dygnitarzy, ktorzy byli gtow-
nymi sprawcami $mierci cesarza Pawta. Odmowe swg miody
monarcha uzasadnit tym, ze Rosja nie jest jeszcze dojrzata
do raptownego przejscia do ustroju konstytucyjnego, ktor}*
moze by¢ wprowadzony tylko po szeregu mniejszych reform,
dotyczacych poszczegblnych stron zycia spoteczno-politycz-
nego w Rosji.

Z poczatku Aleksander prowadzit polityke liberalng w gra-
nicach absolutyzmu; jednoczes$nie, pod wpltywem swego oto-
czenia, kazat opracowywac rézne projekty konstytucyjne. Ale
juz wowczas okazywat ciagta chwiejno$é nawet w sprawach



drobniejszej wagi. PoOzZniej chwiejno$¢ ta stawata sie coraz
wieksza; w koncu cesarz wszedt na droge polityki wyraznie
reakcyjnej.

Aleksander | rozpoczat swe panowanie od udzielenia
amnestji 150 kilku osobom, siedzacym w wiezieniu i zesta-
nym za przestepstwa polityczne i obraze majestatu, oraz wy-
dania szeregu ukazdéw. Ukazem z 19 marca 1801 r. zabro-
niono urzednikom policyjnym przekracza¢ zakres ich wiadzy,
tymbardziej kogotwiek obraza¢ i uciskac.

31 tegoz miesigca i roku pozwolono ponownie osobom
prywatnym zaktada¢ wiasne drukarnie; dozwolono tez spro-
wadzac ksigzki z zagranicy.

2 kwietnia zostata zniesiona t. zw. ,Tajna Ekspedycja“,
instytucja Sledcza, specjalnie dla spraw politycznych.

28 maja zabroniono drukowac ogtoszenia o sprzedazy wio-
scian bez ziemi (nie znosito to samej sprzedazy).

27 wrzes$nia zostaty specjalnym ukazem zniesione tortury.

Rzad przystapit tez, cho¢ nieSmiato, do reform w dzie-
dzinie stosunkéw wioscianskich.

Ludzie, otaczajgcy Aleksandra I, jak; hr. Strogonow, ks.
Czartoryski, Koczubej i Nowosilcow byli przeciwnikami pod-
danstwa i oddziatywali w tym kierunku na cesarza, ktory
sie wahat. W tym czasie hrabia S. P. Rumiancow wystgpit
z projektem pozwolenia wiascicielom ziemskim uwalniaé ich
wioscian od poddanstwa i nadawaé im ziemie. Projekt ten
podobat sie Aleksandrowi I. W 1803 r. wyszedt ukaz ot. zw.
,wolnych rolnikach* (o wolnych chlebopaszcach), ktéry po-
zwalat wiascicielom ziemskim zawiera¢ z ich wioscianami
trojakiego rodzaju umowy; 1) wioScianie, zyskujagc ziemie
i wolno$¢, wnoszg jednoczesnie wiascicielowi ziemskiemu
pewng sume tytutem wynagrodzenia; 2) ptaca za uwolnienie
wioscian rozklada sie na pewng ilos¢ lat, w ciggu ktorych
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wioscianie obowigzani sg wykonywaé na korzy$¢ obywatela
wiejskiego pewne powinnosci; 3) wioscianie pozostajgc pod-
danymi, obowigzujg sie na czas pewien: do $mierci wiasci-
ciela ziemskiego, albo na zawsze — wykonywa¢ pewne po-
winnosci, albo pfaci¢ czynsz pieniedzmi tub w naturze.

Przy uwalnianiu wioscian ze stanu poddanczego wiasci-
ciele ziemscy byli obowigzani podzieli¢ catg ziemie, ktora
mieli otrzymaé wiloScianie, na pojedyncze parcele, majace
stanowi¢ ich wilasno$¢ osobista. Reforma ta podkopywata
wiec gminne wiadanie ziemig. Warunek ten nie byt jednak —
zdaniem historyka wioscian Siemiewskiego— dopetniany;
pézniej za czasobw Mikotaja |, podziat ziemi pozostawiat sie
wioscianom, ktérzy dokonywali go nie zaraz po uzyskaniu
wolnosci, lecz nieco pdzniej. Okazato sie, ze w wiekszosci
wypadkéw wiloscianie nadwczas nie chcieli pozbywac sie
gminnej wiasnosci ziemskiej.

Za panowania cesarza Aleksandra | zostalo uwolnionych
od poddanstwa i zaopatrzonych w ziemie 47153 ,,dusz* wio-
Scianskich pici meskiej. 17 wiascicieli ziemskich uwlaszczyto
nadwczas swych wioscian bez zadnego wynagrodzenia.

Na wydaniu powyzszego prawa skonczyfa sie prawie re-
formatorska dziatalnoS¢ rzadu Aleksandra | w dziedzinie sto-
sunkéw wioscianskich. Od czasu do czasu zjawialy sie pro-
jekty ztagodzenia poddanstwa i stopniowego jego zniesienia,
opracowane przez postepowych biurokratéw i osoby pry-
watne; nie wywieraty jednak na rzad zadnego wplywu. Za
reforma stosunkéw wioScianiskich wypowiadali sie rézni lu-
dzie postepowi w prasie i literaturze, ale cenzura stawiata
tym glosom powazne przeszkody, ktére ku koncowi pano-
wania Aleksandra | staty sie juz tak wielkie, ze poruszanie
sprawy chiopskiej w duchu reformatorskim stato sie nie-
mozliwe.



Wiadza wiascicieli ziemskich nad vvioscianami za pano-
wania Aleksandra | nie zostata ograniczona; réwniez powin-
nosci chtopéw wzgledem pandéw nie zostaty poddane zadnej
reglamentacji ze strony panstwa.

To tez poddanstwo w najdzikszych swoich przejawach
kwitneto w Rosji w pierwszej ¢wierci XIX wieku i pozniej.

Rzad Aleksandra | nie tylko sam nic nie robit w Kie-
runku chociazby ztagodzenia poddanstwa w catym panstwie,
nie mowiac juz o jego zniesieniu, ale przeciwdziatat nawet
inicjatywie prywatnej i spotecznej, zwiaszcza w drugiej po-
towie panowania tego cesarza. Kiedy np. w styczniu 1818 r.
na zgromadzeniu szlacheckim w gub. Wilenskiej powiatowy
marszatek szlachty Zawisza wypowiedziat, wobec licznie
zgromadzonej publiczno$ci, mowe o uwolnieniu wioscian
z poddanstwa, komitet ministrow z polecenia Aleksandra |
zrobit gubernatorowi wilefskiemu wymowke, iz dopuscit do
omawiania sprawy wiosScianskiej.

W roku 1820 kilku cztonkéw arystokracji i bogatej szlachty,
jak: hr. Woroncow, ks. Mienszykow, hr. Potocki, ks. Wia-
ziemskij i bracia Turgeniewowie usitowali utworzy¢ stowa-
rzyszenie, celem stopniowego uwolnienia swych wioscian.
Cesarz Aleksander zachowat sie wzgledem tych usitowan nie-
przychylnie i zazadat, zeby kazdy zalatwiat sprawy ze swymi
wioscianami oddzielnie, przedstawiwszy poprzednio odpo-
wiedni projekt rzadowi.

Natomiast przyjat w 1819 r. projekt szlachty powiatu Dy-
naburskiego (obecnie Dzwinskiego) uwolnienia witoscian z pod-
danstwa bez nadania im ziemi, co objasnia sie tym, ze w pro-
wincjach Nadbattyckich rzad przeprowadzit sam tego rodzaju
reforme. Jednakze i to nawet nie przyszto do skutku.

Za panowania Aleksandra | wydano, jeszcze: zakaz sprze-
dazy pracy poddanych wiascicielom fabryk; sprzedazy pod-
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danych na jarmarkach (co nie usuneto sprzedazy tej wogdle),
skazywania wioscian przez swych panéw do ciezkich robét.
Zniesiono tez prawo, ktérego moca cztowiek wolny, ozenion}'
z wiosciankg — poddang, tracit wolnosc.

Potozenie wioscian prywatnych za Aleksandra | byto okro-
pne. Wiasciciele ziemscy karali dowolnie swych podwiad-
nych : rozgi, kije, baty (knut), kajdany b}y powszechnie sto-
sowane. Zdarzaly sie czeste wypadki $mierci wiloscian na
skutek tych Kar.

Wiasciciele ziemscy utrzymywali hareni}* ze swych pod-
danek. Do tych haremoéw, wedle swego gustu, zabierali takze
zony chiopskie. Gwalcenie nieletnich dziewczat byto na po-
rzadku dziennym.

Robocizny wzrosty; praca poddanych byta coraz bardziej
wyzyskiwana w rozmaitych kierunkach; powstato woéwczas
w majagtkach ziemskich wiele nowych fabryk, w Kktérych
wioscianie pracowali ciezko i dtugo.

Scharakteryzuje tu w ogdlnych zarysach stosunki fabry-
czne w Rosji Odwczesnej.

Przed Piotrem Wielkim nie byto prawie, zdaniem Tu-
han-Baranowskiegowielkich przedsiebiorstw przemysto-
wych, podczas gdy po jego $mierci liczba ich dosiegata juz
233, rzadowych i prywatnych.

Przemiana drobnego przemystu w fabryczny —mowi wspo-
mniany ekonomista — byla niemozliwa poprostu dlatego, ze
przy pierwotnej technice produkcji, taniosci i ordynarnosci
w3Jobdw, drobna produkcja byta korzystniejsza.

Powstawaniu specjalnych przedsiebiorstw, ktéreby pro-
dukowaty przedmioty, nieobjete przez drobny przemyst, jak
n. p. sukna cienkie, ptétna, materje jedwabne i inne, prze-
szkadzaty dwie okolicznosci: brak odpowiednio przy-
gotowanych, zrecznych robotnikéw i trudnosci zbytu ta-
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kich towardw, gdyz towary zagraniczne, wwozone z niewiel-
kim ctem, staly dzieki swej warto$ci poza konkurencja miej-
scowg ®. Dopiero potrzeby panstwa stworzyly wielki prze-
myst w Rosji. To tez widzimy, ze z jego wzrostem wzrasta
przemyst. Niektdre fabryki zaktadat sam rzad i po pewnym
czasie oddawat osobom prywatnym; udzielat takze znacz-
nych zasitkébw na ich zakladanie.

Juz przed Piotrem istniat w Rosji wielki kapitat han-
dlowy ; pod wptywem wskazanych wyzej przyczyn rozwinat
sie pbzniej stopniowo i wielki przemyst, ktoéry opart sie na
tym kapitale. Znaczna wiekszos$¢ fabrykantéw za czaséw Pio-
tra W. skladata sie z rodowitych Rosjan, nalezacych do war-
stwy bogatych kupcéw.

Jakkolwiek panstwo utatwiato osobom prywatnym zakia-
danie nowych fabryk przez asygnowanie im na cel znacznych
sum; jednakze ta dziatalno$¢ rzadu nie byla wystarczajaca.
To tez fakt powstania znacznej ilosci fabryk w konhcu pierw-
szej Ewierci XVIII wieku objasni¢ mozna jedynie istnieniem
juz w Owczesnej Rosji ekonomicznie silnej warstwy kupcow-
kapitalistow.

Rozpatrzmy teraz, z jakich zywiotow sktadali sie robo-
tnicy fabryczni w Rosji.

Zrazu na fabrykach pracowali wolnonajemni wioScianie,
ktorzy uciekli od swych panow, i ludzie wyznaczeni przez
rzad. Niekiedy do nowopowstatych fabryk przypisywano
cate wsi z ludno$cig poddana. Jednakze w poczatkach pano-
wania Piotra W. przewazala zasada, ze fabrykanci sami po-
winni poszukiwaé robotnikéw. Wkrétce okazato sie wszakze,
ze wolna praca w fabrykach jest dla wiascicieli o wiele mnigj
korzystna od niewolnej. Przedewszystkiem brak bylo robo-
tnikdéw, znajacych dobrze swoj fach; ci za$, ktérzy sie z cza-
sem przez dtuzszg prace w fabrykach wyrobili, stanowili dla
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fabrykantow cenny nabytek, ktérego bali sie straci¢. Naste-
pnie 6wczesna mata produkcyjno$¢ pracy godzi¢ sie mogta
doskonale z jej przymusowoscia. Wreszcie brak bylo wogoéle
rgk roboczych. Rzad prébowat temu zaradzi¢ przez wysyta-
nie wibczegdbw i pewnej Kkategorji przestepcow do fabryk.
Ale to jeszcze nie wystarczato. To tez Piotr Wielki ukazem
z 1721 roku pozwolit kupcom kupowac¢ wsi z poddanymi,
dla uzywania ich do pracy z tym warunkiem, zeby zawsze
byly od fabryk nieroztgczne. Nie dos¢ na tym: fabrykanci
uzyskali w 1736 r. ukaz od carowej Anny lwanéwny, kto-
rego mocg wszyscy robotnicy fabryczni pracujagcy w 1736 r.,
bez wzgledu na to, z jakich wyszli grup spotecznych, zostali
wraz z rodzinami swymi przytwierdzeni do fabryk—stawali
sie poddanymi.

Szlachta rosyjska niechetnym patrzata okiem na to, ze
fabrykanci i kupcy, dzieki ukazowi Piotra W. mieli prawo
nabywania wsi z poddanymi; to tez w 1762 Piotr 111 wydat
ukaz, potwierdzony w kilka miesiecy przez Katarzyne 11, kto-
rego moca powyzsze prawo zostato zniesione. Cesarz Pawet
wydat w roku 1798 nowy ukaz, zezwalajacy na kupowanie
wioscian — poddanych, dla zatrudnienia ich w fabrykach.
Aleksander | w r. 1816 zabronit tego ostatecznie.

W okresie wzmozonego wptywu szlachty za Katarzyny Il
rzad zaczat popieraC drobny przemyst wioscianski, uwazajgc
go za pozyteczniejszy dla panstwa od wielkiego; mimo to
liczba fabryk w tym czasie zwiekszyta sie znacznie. Przy
wstgpieniu na tron Katarzyny 11 byto ich 984, w roku jej
$mierci juz 3161. Widzimy wiec, ze juz w korcu XV111 w.
przemyst fabryczny w Rosji rozwijat sie pomysinie bez spe-
cjalnego poparcia ze strony panstwa. W tym czasie szlachta
zaczeta takze zakfadaé fabryki.

W drugiej potowie XVIII wieku praca niewolna w fabry-
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kach okazywata sie coraz mniej korzystna; rozwoj przemy-
stu wymagat coraz produktywniejszej i lepszej. Warunkom
tym nie odpowiadali poddani przytwierdzeni do fabryk, to
tez widzimy, ze praca wolnonajemna wchodzi stopniowo
w coraz wigksze uzycie. W poczgtku XIX wieku wolnonaje-
mni stanowili juz 48% ogd6tu pracujacych w fabrykach ro-
botnikow.

Bardzo charakterystyczng rzeczg jest, ze fabryki powstate
pod wptywem potrzeb panstwa i przez nie zakladane, albo
popierane, miaty przewaznie robotnikéw niewolnych; pow-
state za§ samorzutnie, pod wpltywem potrzeb spoteczenstwa —
wolnych.

W koncu panowania cesarza Aleksandra 1 bylo w Rosji
5261 fabryk, zatrudniajgcych 210.568 robotnikéw, z ktdrych
114,515 wolnonajemnych, poddanych —96058. Poddani dzie-
lili sie na dwie kategorje: ,wotczynnych“ nalezacych do
wiascicieli ziemskich i ,,possessionnych®. Ci pracowali w fa-
brykach ,possessionnych®, to jest otrzymujacych zasitki od
rzadu w postaci ziemi, budowli, robotnikéw - poddanych;
albo wybudowanych za pieniadze rzadowe, albo ktérych wia-
Sciciele otrzymywali specjalne pozwolenie kupowania pod-
danych, do czego z tytutu swego stanu nie mieli prawa.

Pierwsza kategorja robotnikéw-poddanych (wotczynnych)
byta nie tylko faktycznie, lecz i prawnie oddana catkowicie
na taske i nietaske swych panéw, podobnie jak wiosScianie
prywatni; druga kategorja niewolnych robotnikéw (posses-
sionnych) byla faktycznie w tym samym potozeniu; teore-
tycznie jednak panstwo zastrzegato sobie prawo kontroli nad
warunkami ich pracy i niekiedy zmieniato je na lepsze, pod
naciskiem buntéw, rozruchéw i skarg.

Robotnikéw fabrycznych niewolnych ,,wotczynnych® byto
w 1825 roku — 66.725; niewolnych za$ ,possessionnych®



29.328. W roku S$mierci cesarza Aleksandra I, najwiecej byto
robotnikow fabrycznych wolnonajemnych, bo 114515, po
nich ,,wotczynnych®, a najmniej ,,possessionnych®.

Jak juz zaznaczylem wyzej, praca na fabrykach byfa po-
strachem dla wioscian poddanych; odbywata sie w warun-
kach wprost strasznych. Dzieh roboczy byt bardzo dtugi, co
za$ do placy, to robotnicy poddani otrzymywali zwykle ja-
ka$ o wiele nizsza od wolnonajemnych; czasami jednak nie
otrzymywali wcale; bywaly tez wypadki, ze dostawali jg
W naturze.

Bunty robotnikéw fabrycznych byly czeste i pociggaty za
soba, szczegblnie dla ,,possessionnych®, ciezkie kary. Opor-
nych bito niemitosiernie, niekiedy az na $mier¢. Robotnicy
zasypywali rzad centralny skargami; w takich razach wy-
znaczano zazwyczaj komisje dla zbadania sprawy, zitozong
z ludzi zacofanych, przychylnych fabrykantom. To tez komi-
sja taka znajdowata najczesciej, ze przyczyna rozruchéw jest
»lenistwo*, albo ,,niepostuszenstwo* robotnikédw. Ci nie znie-
checali sie niepowodzeniem i walke z fabrykantami prowa-
dzili cate lata; niekiedy udawato im sie uzyska¢ skrdcenie
dnia roboczego, albo podwyzszenie placy, lepsze traktowanie
i t. p. Historja tych walk jest ciekawa, jako obraz nadzwy-
czajnej energii robotnikow, pomimo ich okropnych cierpien
z jednej strony, oraz nieludzkiego wyzysku, okrucienstwa
i chciwosci ze strony fabrykantow. Rzad stawat prawie za-
wsze po ich stronie i tylko dla unikniecia zaburzen, ktéreby
mogty sie rozszerzy¢ i na wsi okoliczne, nakazywat niekiedy
fabrykantom czyni¢ pewne ustepstwa.

Walki i bunty robotnikéw fabrycznych byly o wiele diuz-
sze, zacietsze i energiczniejsze, anizeli analogiczne objawy
niezadowolenia u wioscian. Jednakze jedne i drugie wybu-
chaty sporadycznie, lokalizowaty sie w poszczegélnych miej-
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scach i nie ogarniaty jednoczesnie wielkich mas ludu, czyli
stanowity tylko powazne symptomy pozniejszych walk ; tym-
czasem nie byly dla rzadu, ani klas posiadajgcych bardzo
niebezpieczne.

Okropng plaga Rosji w drugiej potowie panowania Ale-
ksandra | byly osady wojskowe, czyli kolonje zotnierzy-rol-
nikéw. Zycie w nich, reglamentowane przez rzad w najdro-
bniejszych szczegotach, uptywato w ciezkiej pracy. Smiertel-
nos¢ w tych osadach dosiegata 10%e Zdarzaty sie bardzo
czesto ataki apoplektyczne i melancholja”).

Na pozor osady wojskowe zadziwiaty swym porzadkiem.
Wsie budowane byty wedtug specjalnego planu; izby w cha-
tach, bardzo czyste i wszystkie wedtug jednego typu, jak na
owe czasy odznaczaly sie nawet pewng wykwintnoscia. Osady
posiadaty bulwary, przytutki, szkoty i mate banki kredytowe.

Miaty jednak liczne niedogodnosci natury czysto gospo-
darczej : przy zaktadaniu ich nie zwracano przewaznie uwagi
na charakter miejscowosci i zdatnos¢ gruntu dla rolnictwa;
trzeba byto nieraz karczowaé zaro$la i osuszaC blota; osa-
dzano takze nieproporcjonalnie duzo ludzi na jednym miej-
scu: zdarzato sie, ze gdzie mogto egzystowaé 720 osdb —osa-
dzano tysigc; dziatki gruntu bywatly bardzo oddalone od
osad.

Ziemia i majatek ruchomy oddawaty sie na wiasnos¢, ale
osiadty Zzotnierz powinien byt sie dobrze sprawowaé i byc
koniecznie zonaty, w przeciwnym razie ,,mienie* jego mogto
mu by¢ przez zwierzchno$¢ odjete. To wymagato wczesnych
matzenstw i licznego potomstwa.

Osady wojskowe byty nieraz powodem buntéw, zakon-
czonych tragicznie. N. p. bunt Czugujewski pociggnat za
sobg skazanie 245 tudzi na Smier¢. ,Ulaskawiono® ich je-
dnak, zamieniajagc te kare na przepedzenie dwanascie razy
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przez szereg tysigca biczujacych zotnierzy. Wielu zgineto pod-
czas tej strasznej egzekuciji.

Naduzycia urzednikéw w Rosji za czaséw Aleksandra |
byty ogromne. N. p. kostromski gubernator Pasynkow miat
22 sprawy o tapéwki, Sciaganie nieprawnych poboréw pie-
nieznych z ludnosci; gubernator tulski Bogdanéw — 8. Re-
wizja senatora Miasojedowa w gub. Nowogrodzkiej wyka-
zala, ze ukazy carskie nie byly wykonywane w ciggu lat 10
od ich wydania. Ten sam senator musiat odda¢ pod sad 300
urzednikow z gub. Kurskiej.

Cesarz Aleksander | mato sie zajmowat wewnetrzn}mi
sprawami Rosji, gdyz calg jego uwage pochtaniata polityka
zagraniczna. Wogole duzo bardzo podrézowat, o ile za$ byt
w Rosji, interesowat sie przewaznie c¢wiczeniami wojsko-
wymi. Wymagania jego pod tym wzgledem byly tak wielkie,
ze wzbudzaty nanvei ztosliwe uwagi W. ks. Konstantego, jego
brata, ktory sam byt pedantem. W drugiej potowie swego
panowania, cesarz Aleksander | oddat faktycznie rzady Rosjg
w rece swego ulubienca Arakczejewa. Byt to czlowiek ogra-
niczony, tyran i okrutnik. Aleksander znat go od lat mio-
dzienczych i polubit za psie przywigzanie do siebie, S$lepe
postuszenstwo i doktadne wykonywanie rozkazow. Arakcze-
jew nie byt tez, jak inni, chciwy. Rzady jego byly dla Ro-
sji straszng plaga. On to popieral ,0sady wojskowe®, on
dazyt do tego, zeby w catym panstwie zaprowadzi¢ rygor
wojskowy i utrwali¢ ciemnote.

O ile poczatki panowania Aleksandra | sprzyjaty rozwo-
jowi oswiaty wogole, literatury i nauki, o tyle w drugiej
jego potowie mysl niezalezna zupetnie byta skrepowana;
uniwersytety zostaty oddane pod ciezki nadzor ludzi, ktorzy
dazyli do usuniecia z nich wszelkiego ducha naukowego.

Historja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. 81



Rzad obawiat sie krytyki ustroju panstwowego i podkopania
religji.

Cesarz Aleksander | miat charakter skomplikowany, w kté-
rym byto wiele sprzecznosci. Jakkolwiek obecnie mozna juz
$miato twierdzi¢, ze szczerym zwolennikiem wolnosci poli-
tycznej nigdy nie byt jednakze nie da sie zaprzeczy¢, ze
przynajmniej z poczatku sktaniat sie ku ,,08wieconemu ab-
solutyzmowi*®, cenit nauke i gotow byt przeprowadzi¢ pewne
wazne reformy. PdzZniej wszystko to znikneto. Zdaje sie, ze
Aleksander | byt bardzo wrazliwy na opinje Europy zacho-
dniej i ze w oczach jej chciat uchodzi¢ za cztowieka huma-
nitarnego, o szerokich pogladach i przyjaciela ruchu umy-
stowego. Nierownie mniej dbaty byt o opinje wiasnego na-
rodu.

Nowe badania historyczne prof. Szymona Askenazego wy-
kazaty, ze nadanie konstytucji Krélestwu Polskiemu nie byto
aktem zupeinie dobrowolnym, ktéryby wynikt wylkacznie
z inicjatywy cesarza Aleksandra |, lecz w pewnym sto-
pniu skutkiem nacisku tych ster spoteczenstwa polskiego,
ktére miaty za soba wojsko bytego Ksiestwa Warszawskiego.
Nadawszy Krolestwu Polskiemu konstytucje, narazit jg za-
razem na rozne wybryki brata swego Konstantego, ktory do-
wodzit wojskiem. Finlandji takze nadat konstytucje, sankcjo-
nujaca naogdt dawne prawa szwedzkie i w ten sposéb za-
pewnit sobie sympatje ludnosci. Kraj ten nie miat wielkiego
politycznego znaczenia dla Rosji, zastaniat jednak od pot-
nocy stolice. Absolutyzm w samej Rosji pozostawiat mu
zupeing swobode dziatania, a to bylo dlan najwazniejsze.
Myslat niby o konstytucji i dla samej Rosji, kazat nawet
przygotowywa¢ odpowiednie projekty, ale zaden go nie
mogt zadowoli¢, prawdopodobnie dlatego, ze chciat pogo-
dzi¢ sprzeczno$ci w zasadniczej ustawie panstwowej: udziat
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spoteczenstwa w rzadzie z wiasng nieograniczong wolg. To
byt wiec problemat polityczny nie do rozwigzania.

Nie ulega watpliwosci, ze coraz wieksza reakcja ogarniata
i spoteczenstwo rosyjskie, a raczej wyzsze jego sfery. Jakie
byly jej przypuszczalne przyczyny ? Trudno na to pytanie
daC pewng i zupetnie zadawalajagcg odpowiedz.

W samej Rosji nie byto zadnych gwattownych [ruchéw
rewolucyjnych, ktéreby moglty wywotaé reakcje; za to wy-
padki europejskie, szczegOlnie zas wyprawa Napoleona | do
Rosji, podziataty ujemnie na opinje sfer decydujacych i zna-
cznej bardzo czesci warstw wyzszych i Srednich.

Reakcja ta wzmocnita sie jeszcze po 1815 roku, skutkiem
zblizenia sie Aleksandra | do Metternicha, chociaz i potym
jeszcze opracowywano projekty reform, a nawet plan kon-
stytucji dla Rosji.

Wojna francusko-rosyjska w 1812 r. rozbudzita tez silne
uczucia patrjotyczne w narodzie rosyjskim, zarbwno w war-
stwach wyzszych, jak nizszych. W sferach inteligentnych po-
wstato zamitowanie do rzeczy rosyjskich; tradycja przeszto-
Sci stata sie zywsza niz poprzednio; obudzita sie niecheé
przeciwko nasladownictwu Zachodu.

W 1812 roku wioscianie okazali wiele patrjotyzmu i ofiar-
nosci w walce z armjg francuska; mieli tez nadzieje, ze po
szcze$liwie ukonczonej wojnie spotka ich nagroda w formie
zniesienia poddanstwa. Nadzieje te zawiodty: ogélna reakcja
w Rosji nie sprzyjata reformie stosunkéw wioScianskich.

Wyrazem pogladéw”konserwatywnych byt stynny memo-
rjat znanego historyka rosyjskiego Karamzina, wreczony Ale-
ksandrowi I, w ktérym pisarz ten starat sie uzasadni¢ ko-
nieczno$¢ absolutyzmu dla Rosji, poddanstwa chtopoéw i in-
nych wiasciwosci starego porzadku w panstwie, takze sfor-
mutowat zasady ,narodowej polityki“, ktorej miat sie trzy-
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ma¢ rzad rosyjski. Cesarz Mikotaj | wprowadzit zupehnie
w zycie ten program.

Draznita opinje wyzszych i Srednich sfer rosyjskich kon-
stytucja Krdlestwa Polskiego: konserwatysci byli bardzo nie-
zadowoleni z tego, ze wogdle pod bertem Aleksandra 1 sg
kraje posiadajgce konstytucje; postepowcy —urazeni tym, ze
»Kraje podbite“ korzystaja z wolnosci politycznej, a rdzenna
Rosja nie.

W sferze umystowej reakcja znalazta wyraz w ozywieniu
uczué religijnych, powstaniu kierunkéw pietystycznych i mi-
stycznych, nakoniec wzmocnieniu powagi i wptywu kosciota
prawostawnego.

Ta reakcja polityczno-spoteczno-umystowa nie ogarneta
bynajmniej catego spoteczenstwa; pewna cze$¢ jego znajdo-
wata sie pod wptywem postepowych, zachodnio-europejskich
pradow; inna cze$¢ Rosjan ze sfer arystokratycznych szla-
checkich, przewaznie wojskowych, zblizyta sie jeszcze z nimi
poza granicami Rosji, podczas wojen napoleonskich, i ze-
tkneta sie bezposrednio z innym ustrojem spoteczno-politycz-
nym, anizeli istniejagcy w ich ojczyznie.

Okoliczno$¢ ta musiata tez wptyngé na wzmozenie daz-
nosci wolnosciowych w samej Rosji.

Za panowania Aleksandra | nastgpito w narodzie rosyj-
skim, z powodu okolicznosci zaznaczonych wyzej, znacznie
wieksze niz poprzednio zrézniczkowanie sie opinji politycz-
nych, spotecznych i umystowych. Na tle tego zrézniczkowa-
nia powstaty pierwsze tajne stowarzyszenia polityczne, ma-
jace na celu obalenie istniejagcego ustroju politycznego, a po
czesci i spotecznego (zniesienie poddarstwa).
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ROZDZIAL 111.
Tajne stowarzyszenia polityczne w Rosji
za czasOw AleKsandra I.

Znajomos$¢ zycia zachodnio-europejskiego wsrod Rosjan
ze sfer arystokratyczno-szlachecko-wojskowych za Aleksan-
dra | byta szeroka; dtugi post6j armji rosyjskiej w panstwach
europejskich, zwiaszcza we Fran-
cji, umozliwit jej oficerom pozna-
nie zblizka ich zycia spoteczno-
politycznego, jego mechanizmu
i literatury, dotyczacej zagadnien
socjalnych i politycznych. Byli
i tacy, co przebywali za grani-
cami Rosji badZ dla ksztatcenia
sie, badz przyjemnosci. Olbrzymi
kontrast miedzy Rosjg a Euro-
pa zachodnig musiat wywotaé
w Swiatlejszej i postepowej czesci
spoteczenstwa rosyjskiego gorace
pragnienie zmian na lepsze i zro-
dzi¢ usitowania w tym kierunku. Zycie polityczne w Europie
zachodniej i dla tych usitowan dawato wzory gotowe: tajne
stowarzyszenia polityczne o charakterze spotecznym.

Obecnie, pod wptywem warunkéw zycia wspoéiczesnego
w panstwie z utrwalonym ustrojem konstytucyjnym, oraz
teorji i praktyki socjalno-demokratycznej — spoglada sie z gory
na spiski, jako zupetnie wadliwe formy ruchu spoteczno-po-
litycznego, ktére nigdy nic powaznego nie zdziataly i zdziataé
nie mogly. Tylko szeroki ruch masowy cieszy sie powszech-
nym uznaniem. Powyzszy poglad jest jednak bardzo ciasny.

Pawet lwanowicz Pestel.
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usituje bowiem formy ruchu spoteczno-politycznego pewnego
okresu dziejowego uzna¢ za jedynie racjonalne dla nvszyst-
kich czasow i panstw wogdle i jest niezgodny z historyczno-
ewolucyjnym punktem widzenia zjawisk spoteczno-politycz-
nych. Tymczasem historja dowodzi, ze w pewnych okresach
rozwoju spoteczenstwa spiski sg zjawiskiem powszechnym,
a wiec koniecznym objawem zycia zbiorowego; historja wy-
kazuje takze, ze nie zawsze konczyty sie porazka, albo wy-
wotywaly tylko powierzchowne zmiany: przeciwnie, przy-
gotowywaty czesto ruch masowy i byly przyczyng powaznych
zmian politycznych.

Spiski za czasbw Restauracji i Monarchji Lipcowej we
Francji przygotowaty rewolucje 1830 i 1848 r., ktérych skutki
nie byty bynajmniej nikle i powierzchowne. Spiski wojskowe
w dziejach Hiszpanji w XIX w. odegraty ogromng, a nawet
decydujaca role w sprawie przeksztatcenia jej ustroju prawno-
panstwowego z absolutystycznego na konstytucyjny. Zjedno-
czenie Wioch byto wynikiem dlugoletniej akcji spiskowej,
ktéra wyzyskata umiejetnie miedzynarodowe stosunki poli-
tyczne; ten wielki akt historyczny nie da sie pomysle¢ bez
akcji karbonarjuszy, spiskbw Mazziniego i wypraw spisko-
wych Garibaldiego. Spiski przygotowaty stynne powstanie
greckie. Przykiady te wystarczajg, zeby wykazac bardzo zna-
czng role spiskdbw w pewnych fazach rozwoju spoteczenstwa.

Gdzie poziom umystowy szerokich mas narodu jest bar-
dzo nizki; zycie gospodarcze spoteczenstwa mato zrézniczko-
wane ; brak wielkich siedlisk przemystu, w ktérych skupiatby
sie liczny proletarjat fabryczny; gdzie nie ma moznosci jawnego
dziatania; srodki komunikacji sa zle, skutkiem czego spote-
czenstwo, jako cato$¢, nie moze szybko reagowaé¢ na wy-
padki polityczno-socjalne: tam spiski sg jedynie mozliwg na
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razie formg walk polityczno-spotecznych z istniejagcym sta-
nem rzeczy.

Przy odwrotnych stosunkach niema warunkéw dla po-
wstawania i istnienia spiskéw. Gdzie za$ istniejgce stosunki
spoteczno-polityczne i ekonomiczno-kulturalne sg przejsciem
od scharakteryzowanych poprzednio do istniejagcych obecnie
w Europie zachodniej, tam spiski majg pewne znaczenie, ale
ani nie sg jedynie mozliwg formg ruchu polityczno-spotecz-
nego, ani moga mu wystarczy¢ same przez sie: muszg istnie¢
réwnolegle z ruchem masowym, opieraé sie na nim, albo
by¢ jego wyrazem w poszczeg6lnych wypadkach, kiedy ten
z tych albo innych wzgledéw nie moze si¢ ujawnic, albo nie
chce wystgpi¢ w pewnym momencie w formie ostrej, ale
mimo to istnieje i daje ré6zne objawy swej zywotnosci. Spi-
sek wreszcie moze przygotowaé pOzniejszy, zorganizowany
wylew ruchu masowego.

W dalszym ciagu tej pracy poznamy rézne formy spiskow,
ktore istniaty w Rosji. Tutaj chodzito mi o wykazanie jedno-
stronnosci i blednosci panujacych obecnie pogladéw o spi-
skach politycznych wogo6le. Zaznacze tu jeszcze, ze spiski
powstajg prawie zawsze w epoce rzadéw absolutystycznych
lub potabsolutnych, kiedy sity spoteczne nie sg i nie moga
byé swobodnie zorganizowane, nardd jest rozatomizowany
i wznosi sie nad nim sitna scentralizowana wiadza panstwowa.

Wiasnie takie warunki istniaty w Rosji za panowania ce-
sarza Aleksandra | ; dlatego walka o wolno$¢ polityczna,
zniesienie niewoli wtoscian i inne reformy, musiaty z koniecz-
nosci przyja¢ forme spiskowo-rewotucyjng, a nie innag.

Dopoki sam cesarz Aleksander | zdawat sie wyznawaé
zasady liberalne; dopoki rzad po roznych wahaniach robit
od czasu do czasu krok jaki$ w kierunku potityki postepo-
wej : aspiracje wolnosciowo-demokratyczne ujawniaty sie tylko
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w cichych i glosnych pragnieniach, rozmowach na zebra-
niach towarzyskich i korespondencji prywatnej, niekiedy
w pismach i ksigzkach, o ile cenzura na to pozwalata. Po
odparciu najazdu francuskiego w 1812 roku spodziewano sie
powszechnie doniostych reform; nadzieje te jednak zawiodty.
Po kongresie wiedenskim w 1815 roku polityka cesarza Ale-
ksandra | stawata sie z kazdym rokiem konserwatywniejsza;
to tez w tych wihasnie czasach powstaty pierwsze tajne, o cha-
rakterze spiskowym, stowarzyszenia polityczne w Rosji.

Mysl o potrzebie zorganizowania tajnego stowarzyszenia
politycznego powstata w jednym prawie czasie w gtowach
wielu Rosjan, niezadowolonych z istniejgcego stanu rzeczy.
Pierwszym propagatorem tego pomystu byt generat M. Ortow.
Wroécit do Rosji w 1814 roku, przejety wielkim uznaniem
dla niemieckiego Jugendbundu, pétajnego stowarzyszenia
politycznego, majgcego na celu wyzwolenie Niemiec z prze-
mocy obcej, oraz ich odrodzenie narodowe, polityczne i mo-
ralne. Stowarzyszenie to istniato za wiedzg kréla i rzadu pru-
skiego i odegrato istotnie w dziejach Niemiec powazng role.
Generat Ortéw marzyt o zatozeniu podobnego zwigzku w Ros;ji.
Utworzenie Krolestwa Polskiego w 1815 roku spowodowato
wielkie niezadowolenie w znacznej czesSci spoteczenstwa ro-
syjskiego. Niezadowolony Ortéw napisat z tego powodu do
cesarza Aleksandra | list z wyrazami zalu. List ten nie zo-
stal doreczony cesarzowi, ktéry wiedziat o jego tresci i byt
zen bardzo niezadowolony. Powstanie Kroélestwa Polskiego
stato sie nowym bodZcem dla Ortowa do urzeczywistnienia
jego zamiaru; tymbardziej, ze przypuszczat, iz polskie tajne
stowarzyszenie wywierato wptyw na cesarza Aleksandra I.
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Ortéw chciat paralizowaé urojone przez siebie wptywy pol-
skie na osobe panujgcego przez wplyw tajnego stowarzysze-
nia rosyjskiego. Przepedziwszy rok 1815 i 1816 przewaznie
w Paryzu, nie moégt narazie planu swego wykonaé. Zajat
sie nim dopiero w koncu 1816 i w poczatkach 1817. Nie
wiemy napewno, czy istotnie zorganizowat jakie tajne sto-
warzyszenie polityczne; z zeznan Nikity Murawjewa wynika
jednak, ze musiat juz w 1817 r. zatozy¢ ,,Stowarzyszenie ry-
cerzy rosyjskich“?. Zwigzek ten nie zdotat sie jednak roz-
wingé, nie mamy bowiem Zzadnych $ladéw jego dziatalnosci.
Wiasciwie méwigc, byt tylko zawigzkiem powazniejszej or-
ganizacji.

Réwnoczesnie z Ortowem myslat o potrzebie stworzenia
tajnego stowarzyszenia putkownik, pozniej generat M. I. Fon
Wizin, ale ograniczyt sie na wstgpieniu do zatozonego przez
innych.

Prof. Downar-Zapolski sktonny jest, nie bez stusznosci,
widzie¢ jego zarodki w kotku oficeréw gwardji putku Sie-
mionowskiego”), o ktorym opowiada Jakuszkin w swych pa-
mietnikach. Powstato ono po powrocie gwardji z za granicy,
celem wspdlnego obradowania i przepedzania czasu na czy-
taniu, rozmowach i grze szachowej. Za powyzszym przypu-
szczeniem przemawia okoliczno$é, ze w pdzniejszych stowa-
rzyszeniach tajnych byto stosunkowo wielu oficerow putku
Siemionowskiego. Kotko powyzsze zostato zatozone jeszcze
w 1815 roku i liczyto od 15 do 20 oficeréw. Dowodca putku,
generat Potomkin sprzyjat mu; natomiast cesarz Aleksander I,
dowiedziawszy sie o jego istnieniu, kazat przerwac to wspdlne
obradowanie, czytanie i dyskusje. W kétku oficerowie czy-
tali wiele pism zagranicznych i omawiali najrozmaitsze sprawy
polityczne i spoteczne, co wytwarzato powazng atmosfere
i kierowato umysty do rozstrzasania doniostych zagadnien.
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Nie poprzestawano na dyskusjach oderwanych, lecz oma-
wiano szczeg6towo niedomagania narodu rosyjskiego, jego
ustroju panstwowego i poszczegélnych warstw spotecznych.

W 1816 r. my$l stworzenia tajnego stowarzyszenia poli-
tycznego zupeinie juz dojrzata u znacznej liczby oficeréw.
Gtownym jej inicjatorem byt Aleksander Murawjew, ktorego
popart natychmiast jego stryjeczny brat Nikita. Do nich przy-
faczyli sie: ks. Sergjusz Trubeckoj, Jakuszkin i bracia Ser-
gjusz i Mateusz Murawjewowie-Apostotowie. Ostatecznym ce-
lem stowarzyszenia bylo niewatpliwie przeksztatcenie ustroju
panstwowego Rosji na konstytucyjny. Wedtug jednych”) $wia-
dectw zaprowadzenie monarchji konstytucyjnej byto odrazu
jasno sformutowane; wedtug innych uznano na razie za cel
gtowny dobro Rosji, przedewszystkiem za$ usuniecie wptywu
cudzoziemcow na sprawy panstwowe”), przeobrazenie ustroju
panstwowego odktadajac na pozniej.

Wkrétce po powstaniu stowarzyszenia, jeden z pierwszych
jego cztonkéw Jakuszkin przeszedt do putku stojgcego na
kwaterze w gub. Czernichowskiej, a potym w Moskwie. Tutaj
pozyskat dla stowarzyszenia dowodce swego putku M I. Fon
Wizina, ktdry, jak widzieliSmy, sam juz marzyt o zatozeniu
tajnego stowarzyszenia. Byla to osobistos¢ popularna, o za-
cnym charakterze i duzym wyksztatceniu.

Jednocze$nie stowarzyszenie rozrastato sie w Petersburgu.
Nikita Murawjew zawart znajomo$¢ z P. I. Pestlem, adju-
tantem ks. Witgensteina i zapoznat z Aleksandrem Murawje-
wym. Pestel wstgpit do stowarzyszenia. Byla to moze naj-
wybitniejsza osobisto$¢ w tajnych zwigzkach rosyjskich za
czasow Aleksandra 1 Werbowano do stowarzyszenia coraz
wiecej nowych cztonkéw, baczac jednak zawsze, zeby posia-
dali duze przymioty duchowe i site moralng. W krétkim
czasie wstapili don jeszcze: Mikotaj Nowikow, llja Bibikow,
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Ilja Dotgorukow, Sergjusz i Iwan Szypowowie, ks. Teodor
Szachowskoj, Leon Perowskij, Michatunin, Pawettopuchin.

Z poczatku stowarzyszenie nie miato Scisle okreslonej or-
ganizacji: odrozni¢ byto mozna tylko kierujacych i podlegtych,
Swiadomych ostatecznych celow zwigzku i nieSwiadomych.

Dziatalno$¢ stowarzyszenia polegata na: propagowaniu
w spoteczenstwie poglagdéw humanitarnych i wolnosciowych,
krytyce ogolnej polityki rzadowej i poszczegblnych jej prze-
jawow, dazeniu do wytworzenia opinji publicznej, rozgtasza-
niu naduzy¢ biurokracji i poddawaniu ostrej krytyce czy-
néw, wynikajagcych z chciwosci, despotyzmu i wogble pro-
stactwa uczu¢ oraz nizkosSci instynktow.

W konhcu 1816 r. przystapiono do opracowania ustawy,
ktéraby formutowata cele i $rodki dziatania zwigzku, oraz
dawata mu wewnetrzng organizacje i regulamin.

Faktycznymi kierownikami stowarzyszenia byli: Pawet Pe-
stet i Nikita Murawjew. Ostatecznie utozeniem ustawy zwigzku
zajeli sie: Pestel, Trubeckoj i Dotgorukow; sekretarzem tej
nielicznej komisji zostat ks. Szachowskoj. Dotgorukow miat
sformutowaé cele zwigzku oraz $rodki do ich osiggniecia;
Pestel okresli¢ formy przyjmowania cztonkéw stowarzysze-
nia i jego wewnetrzny regulamin; Trubeckoj — opracowac
reguty, ktérymi kierowa¢ sie nalezy przy wcigganiu czton-
kow do zwigzku, oraz sformutowaé zakres ich dziatalno-
sci .

W poczatkach stycznia ustawa byla juz gotowa i przyjeta
przez cztonkdw. Niestety, nie doszta nas; znane nam sg tylko
jej zarysy ogolne, organizacja stowarzyszenia i charakter po-
lityczny.

Stowarzyszenie otrzymato nazwe: ,,Zwigzek Zbawienia
czyli prawdziwych i wiernych synéw ojczyzny“ (Sojuz Spa-
sienia iii istynnych i wiernych synéw otieczestwa).
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Czlonkowie Zwigzku dzielili sie na trzy kategorje; braci,
mezow i bojarow (bratij, muzej i bojar). Bojarami byli czton-
kowie zatozyciele, najwyzsi z hierarchji organizacyjnej; me-
zami ci, co znali tajemnice Zwigzku (prawdopodobnie jego
cele blizsze i dalsze) i dali przysiege na postuszenstwo jego
ustawie; wreszcie braémi, stojagcymi najnizej w hierarchji
organizacyjnej, byli tacy, ktorzy takze przysiegali na wier-
no$¢ stowarzyszeniu, ale wszystkich, a szczegdlnie ostatecznych
jego celéw nie znali.

Bojarami byli: Aleksander, Nikita i Mateusz Murawjewowie,
Pestel, Trubeckoj, Szachowskoj, Glinka, Nowikow, tumin,
llja Bibikow, Perowskij W. A i ksigze topuchin. Ten spis
cztonkéw-bojarow moze byC niezupeiny; wziety jest z ze-
znan cztonkéw rewolucyjnego ruchu grudniowego w 1825
roku, oraz doniesienia komisji $ledczej. ,

Bojarowie wybierali z posréd siebie co miesigc prezesa,
nadzorce i sekretarza. Wiasciwie calem stowarzyszeniem rza-
dzit ,,Najwyzszy Sobdr Bojarow* obejmujacy ogdét bojardw.
W razie rozszerzenia si¢ Zwigzku, miano utworzy¢ oddzielne
okregi rzadzone przez Dumy pod przewodnictwem delego-
wanych przez Najwyzszy Sobo6r Bojaréw ®. Przy przyjmo-
waniu cztonkéw do stowarzyszenia wypetniano rézne zawite
formalnos$ci, przypominajace nieco masonskie; z tego po-
wodu przed przyjeciem ustawy zachodzity liczne i ostre spory.
W koncu zgodzono sie na formy kompromisowe #). Czion-
kowie Zwigzku musieli Scisle trzymac sie zlecen, dawanych
im przez stojgcych wyzej w hierarchji organizacyjnej. Boja-
rowie musieli za$ Scisle wykonywac¢ uchwaty wiasnej wiek-
szosci. Ustawa organizacyjna musiata by¢ surowa, to bowiem
wzbudzato niezadowolenie niektérych cztonkéw Zwigzku.
Wogdle cele i $rodki Zwigzku byly sformutowane zapewne
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W sposéb gwattowny i rewolu-
cyjny—przynajmniej dla wtaje-
mniczonych —qdyz i na to poz-
niej narzekali niektorzy niezde-
cydowani cztonkowie.

Juz 1816 albo 1817 r. wedle
zeznan Pestla, £unin powiedziat,
ze w stanowczej chwili dziata-
nia trzeba bedzie zacza¢ od ca-
robéjstwa.

Cele humanitarno-etyczne i
kulturalne Zwigzku byty tylko
jedng strong jego dziatalnosci, o Nikita Michajtowicz Murawjew.
ktorej méwita jedna cze$é usta-
wy. Inna traktowata o zmianie formy rzagdu w Rosji na
konstytucyjna. Z poczatku przedstawiat on sie cztonkom sto-
warzyszenia, nawet Pestlowi, jako bardzo odlegty; po6zZniej
uwazano go za znacznie blizszy.

Czionkowie stowarzyszenia roznili sie w pogladach; juz
wtedy idee republikanskie miaty zdecydowanych zwolenni-
kow w osobach Nowikowa i Pestla. Pod wzgledem taktycz-
nym takze nie byto zgody: jedni chcieli dziataé szybko i ener-
gicznie w kierunku osiggniecia ostatecznych celéw Zwigzku,
inni doradzali cierpliwo$¢ i gtowny nacisk kiadli na przy-
gotowanie spoteczenstwa i skupianie sit.

Stowarzyszenie rozrastato sie ciagle; poszczego6lni jego
cztonkowie rozpraszali sie po Rosji z powodoéw stuzbowych.
Do stowarzyszenia zblizyt sie takze Ortéw, przekonawszy sie,
ze nie moze rozwing¢ wiasnego.

Cztonkowie stowarzyszenia przywigzywali wielkg wage
do posiadania wybitnych stanowisk w stuzbie panstwowej.
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cywilnej i wojskowej; to tez ustawa zabraniata dobrowolnie
ustepowacé z urzedow.

Jednakze roznice pogladéw miedzy cztonkami utrudniaty
dalszy rozwo0j stowarzyszenia: musiato ono atbo sie rozpasc,
albo przeobrazi¢. Trzeba wiec bylo porozumiec sie na zjez-
dzie i oméwi¢ sprawy sporne. We wrze$niu 1817 r. nada-
rzyta sie doskonata po temu sposobnos¢. Dwor udat sie do
Moskwy wraz z gwardja, ktora liczyta wielu cztonkéw Zwigzku,
na uroczystoS¢ zatozenia klasztoru Zbawiciela na Worobjo-
wych gérach. W ten sposob znalezli sie w Moskwie: Aleksan-
der i Nikita Murawjewowie. Mateusz i Sergjusz Murawjewo-
wie-Apostotowie, Glinka, Fon-Wizinowie, Michat Murawjew,
Kotoszin, Burcew, ks. Szachowskoj, Jakuszkin, tunin.

Na zebraniach spory miedzy cztonkami Zwigzku Zbawie-
nia zaczety przybiera¢ coraz ostrzejszy charakter; jedni chcieli,
zeby stowarzyszenie nosito charakter bardziej umiarkowany,
anizeli obecny i zeby dziatalno$¢ jego szta wiecej w kierunku
humanitarno-etycznym i pokojowo-spotecznym, anizeli re-
wolucyjno-politycznym ; inni byli przeciwnego zdania. W tym
czasie Michat Murawjew dostat od ks. L.opuchina tekst ustawy
niemieckiego Jugendbundu, ktéra mu sie ogromnie podo-
bata ; zwolennicy kierunku umiarkowanego podzielili jego
zachwyt. Na jednym zebraniu Michat Murawjew zapropono-
wal, zeby stowarzyszenie przyjeto ustawe Jugendbundu za-
miast Zwigzku Zbawienia. Propozycja ta napotkata z poczatku
silny opor, tak ze Michat Murawjew i Piotr Kotoszyn wy-
stapili ze stowarzyszenia. Jednakze po dlugich sporach przy-
jeto nowa ustawe, podobng do Jugendbundu. Wskutek tego
Zwiazek Zbawienia, jako taki, przestat istnie¢, a nowe stowa-
rzyszenie zostato nazwane ,,Zwiazkiem Szczesliwosci“ (Sojuz
Btagodienstwia) albo ,,Zielong Ksiega™“ z powodu koloru oprawy
nowej ustawy stowarzyszenia. Mikotaj Murawjew zapropono-
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wat, zeby te ustawe da¢ do zatwierdzenia Aleksandrowi I,
whniosek ten jednak spotkat silng opozycje i upadt.

Przeobrazenie Zwigzku Zbawienia w Zwigzek Szczesliwo-
§ci, nieokreslony w swych celach w poréwnaniu z tamtym,
bylo dowodem, ze w Rosji juz wowczas, nawet wséréd zy-
wiotdéw niezadowolonych i bardzo krytycznie patrzacych na
polityke rzadu i caty ustrdj absolutystyczny panstwa rosyj-
skiego — mato bylo stosunkowo ludzi zdecydowanych na
energiczng i bezwzgledng walke rewolucyjng z istniejag-
cym stanem rzeczy: skoro tylko Zwigzek Zbawienia sie roz-
rost, zaraz znalazty sie w nim zywioly chwiejne. Moze cze$¢
radykalnych czlonkéw zgodzita sie na zmiane ustawy sto-
warzyszenia i jego przeksztatcenie w nadziei, ze w ten spo-
sob uda sie skupi¢ wiecej sit, ktére stopniowo stang sie re-
wolucyjne. Inaczej bowiem trudno zrozumie¢, dlaczego Mi-
chat Murawjew i Kotoszyn znalezli sie z poczatku w nie-
znacznej mniejszosci.

W czasie pobytu cztonkdw tajnego stowarzyszenia w Mo-
skwie w koncu 1817 i w poczatkach 1818 r. Aleksander Mu-
rawjew, niezadowolony zapewne z charakteru nowej orga-
nizacji, — stworzyt ,Stowarzyszenie Wojskowe“ o tenden-
cjach bardzo zblizonych do Zwigzku Zbawienia. Oprécz nie-
ktérych jego dawnych cztonkdw, weszli do Stowarzyszenia
Wojskowego wedtug zeznan Jakuszkina: obaj Perowscy, Ka-
tenon i ks. Teodor Szachowskoj. Istniato ono bardzo krotko,
a czionkowie jego wstapili pozniej do Zwigzku Szczesli-
WOSCI..

W Moskwie, podczas pobytu cztonkéw tajnego stowarzy-
szenia, zaszedt charakterystyczny epizod. Ks. Trubeckoj przy-
stat z Petersburga wiadomos$¢, jakoby cesarz Aleksander |
zamierzat przytagczy¢ do Krdélestwa Polskiego gub. litewsko-
ruskie. 0 szczegOtach tej wiadomosci Swiadectwa sg rozne.
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Wywotata ona wielkie oburzenie spiskowcow, a Jakuszkin
ofiarowat sie zamordowac cesarza Aleksandra. Inni, cho¢
réwnie oburzeni, powstrzymywali go od tego; niektorzy ra-
dzili czeka¢ wogdle na sprawdzenie tej wiadomosci. Jakusz-
kin odstgpit od swego planu, ale usunat sie od stowarzysze-
nia, zrazony jak twierdzit jego matodusznoscia.

Zwigzek Szczesliwosci zyskat szybko wielu zwolennikdw
dzieki swej nieokre$lonosci. Doszta do nas cze$¢ pierwsza
jego ustawy, przez cztonkéw przyjeta. Nie bede jej tu po-
wtarzat, gdyz tatwo jg odnalezé w znanej pracy Pypina®).
Cze$¢ tajest obszerna i obejmuje sformutowanie zadan Zwiazku
w najrozmaitszych kierunkach, pojetych bardzo szeroko, tak
iz mozna im nada¢, stosownie do woli tre$¢ rozmaitg. Za-
dania przejete sa humanitar3?zmem, oparte na zasadach ety-
cznych, przynajmniej wyznawanych w teorji prawie ze po-
wszechnie przez ludzi Swiattych doby Owczesnej.

Zaznaczytem juz wyzej, ze Zwigzek Szczesliwosci wzo-
rowat sie na Jugendbundzie. Jednakze ustawa Jugendbimdu
Scislej anizeli tamta formutowata praktyczng dziatalno$¢ spo-
leczng. Zadata od swych czionkéw, ktorzy posiadali dobra
z ludnoscia panszczyzniang, uwlaszczenia wioscian i nadania
im ziemi na wiasno$¢. Zwigzek Zbawienia wymagat tylko
ludzkiego obchodzenia sie z witoscianami i dbatosci o ich
oSwiate.

Wogble ustawa tego stowarzyszenia miata charakter ogol-
nikowy. Dotyczy to naturalnie znanej nam czesSci pierwszej;
cze$¢ druga byta, wedle niektérych Swiadectw niezawodnie
napisana, znali jg tez gtowni cztonkowie Zwigzku Szczesli-
wosci, nie bytajednak formalnie przezen przyjeta. Sprzeczne
Swiadectwa co do istnienia czesci drugiej ustawy objasniaja
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sie tym, ze mniej wazni cztonkowie nie wiedzieli wcale o jej
istnieniu i twierdzili, ze jej nie bylo wecale.

Widocznie jednak wazne powody sprawity, ze cze$c Il
ustawy nie zostata formalnie uznana: w organizacji byta je-
szcze silna opozycja przeciwko nadaniu Zwigzkowi Szczesli-
wosci cech Scisle politycznie-rewolucyjnych, a cze$¢ Il miata
by¢ wihasnie w duchu takim redagowana.

Wszyscy cztonkowie Zwigzku uznawali, ze jego celem
odleglym jest przeksztatcenie ustroju prawno-panstwowego
w Rosji na konstytucyjny, nie mogli jednak zgodnie sie po-
rozumie¢, jak zorganizowaé stowarzyszenie dla walki poli-
tycznej. Tutaj wiasnie wystepowaty réznice w pogladach
i temperamentach cztonk6w.

Pierwsza cze$¢ ustawy wytyka Zwigzkowi Szczesliwosci
cztery rodzaje dziatalnosci w dziedzinach: mitosci ludzi, mo-
ralnosci i wiedzy, sprawiedliwosci i gospodarstwa spotecznego.
Zwigzek Szczesliwosci miat wykonywaé, wedle planu swych
zatozycieli nadzér nad szpitalami, przytutkami, wiezieniami
i zajmowac sie dziatalno$cig filantropijng —to stanowito'za-
kres pierwszej kategorji dziatalnosci. W zakresie drugiej byto:
propagowanie zdrowych regut moralnych, dawanie wiasnym
zyciem moralnym przyktadu innym, fagodzenie obyczajow,
rozpowszechnianie wiedzy, walka z przesgdami. W zakresie
sprawiedliwo$ci cztonkowie byli obowigzani: zwalcza¢ prze-
kupstwa, gwalty, rozpowszechnia¢ zasade, ze wszystkie stany
i plemiona w panstwie sg potrzebne i korzystne dla catosci,
baczy¢ czy urzednicy cywilni i wojskowi nie naduzywaja
swej wihadzy, czy prawa sg wykonywane i t. p. W dziedzi-
nie gospodarstwa spotecznego mieli czuwaé: zeby uczciwo$é
byta podstawa operacji handlowych, rozpowszechnia¢ w spo-
teczenstwie pozyteczne zasady gospodarcze, podnosi¢ kulture
ekonomiczng panstwa, zwiaszcza rolnictwa. Ramy dziatalno-
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Sci Zwigzku Szczesliwosci byty wedle pierwszej czesci ustawy,
jak widzimy, bardzo szerokie.

Kazdy z cztonkéw tajnego stowarzyszenia zapisywat sie
do jednej z powyzszych czterech galezi. Zanim otrzymujg-
cemu propozycje wstagpienia do organizacji dano ustawe do
czytania, brano od niego piSmienne zaswiadczenie, ze w razie
niewstgpienia do Zwigzku Szcze$liwosci nikomu nie zdra-
dzi jego ustawy i faktu jego istnienia. Wstepujacy dawat dru-
gie piSmienne zobowiazanie czynnej dziatalno$ci w tajnym
stowarzyszeniu i postuszenstwa jego ustawie.

Cztonkowie organizacji byli obowigzani: zawiadamiac jej
wiladze o nieprawnych oraz ztych czynach swych towarzy-
szy, a wiasnym postepowaniem dawaé dobry przykiad; wy-
konywac Scisle rozkazy wiadz stowarzyszenia; ptaci¢ do kasy
organizacji dwudziestg pigta czes¢ swych dochoddw.

Prof. Downar-Zapolski, ktéry badania swe opart na wszyst-
kich zeznaniach dekabrystow, ogtoszonych tylko w czesci,
a w catosci dla ogdtu niedostepnych, organizacje Zwigzku
Szczesliwosci przedstawia w spos6b nastepujacy.

Cztonkowie-zatozyciele Zwigzku stanowili jego ,,Zwigzek
Rdzenny* (Korennoj Sojuz), ktéry wybierat z posréd siebie
»,Rade Rdzenng“ (Korennoj Sowiet) z szesciu czlonkéw. Je-
dnego wybierano na nadzorce (blustitiel) Zwigzku, inni byli
tawnikami (zasiedateli). Z posrdéd cztonkéw Rady Rdzennej
wybierano przewodniczacego na dwa miesigce. tawnicy (t.].
zwykli czionkowie zasiadajacy w Radzie) wychodzili z Rady
wedtug gtosowania co cztery miesigce i bywali zastepowani
przez innych cztonkdw Zwigzku Rdzennego. Rada Rdzenna
byta organem wykonawczym Zwigzku. Wraz z cztonkami
Zwiagzku Rdzennego, ktérzy w skiad jej nie wchodzili, two-
rzyta ,,Zarzad Rdzenny“”®), do ktérego nalezaty: wiadza pra-
wodawcza Zwigzku Szczesliwosci, sad najwyzszy i prawo
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przyjmowania nowych cztonkéw organizacji. Takie byty wia-
dze centralne stowarzyszenia.

Kazdy cztonek Zarzadu Rdzennego powinien byt z czasem
utworzy¢ z nowo wstepujacych cztonkéw przez siebie przy-
jetych, oddzielny zarzad, podlegty oczywiscie Rdzennemu.
Proceder tworzenia nowych zarzaddw byt nastepujacy: kiedy
10-ciu nowych cztonkéw zostato przyjetych przez czionka
Zarzadu Rdzennego —woOwczas ten tworzyt nowy ,Zarzad",
przelewajac nan prawo przyjmowania nowych cztonkéw.

W Zarzadzie (uprawa) liczba cztonkéw wynosita od 10-ciu
do 20-tu. Pieciu cztonkéw Zarzadu musiato by¢ statymi mie-
szkancami tej miejscowosci, w ktorej sie znajdowat. Byly
trzy kategorje Zarzaddw: rzeczywiste (dietowyje), poboczne
(pobocznyje) i gtéwne (gtawnyje). Zarzady ,rzeczywiste” za-
ktada¢ mogty ,poboczne“. Trudno Scisle okresli¢, jaka byta
réznica miedzy nimi; zdaje sie, ze ,,poboczny“ byt taki, ktory
nie zawierat wymaganego minimum cztonkéw (t.j. 10-ciu),
kiedy za$ dosiegat tej liczby, organizowat nowy zarzad po-
boczny, a sam stawat sie juz zarzadem petnym i niezalez-
nym. Zarzady poboczne nie mogty w warunkach zwyktych
komunikowa¢ sie z najwyzszymi wladzami Zwigzku Szczesli-
wosci, lecz tylko z Zarzadem Rzeczywistym, ktéry je zorga-
nizowat.

Zarzad, ktdry zorganizowat trzy Zarzady Poboczne stawat
sie ,,Gtownym*.

Poza S$cistg organizacjg Zwigzku Szczesliwosci byty jeszcze
stowarzyszenia luznie z nim zwigzane i majace podobne cele.
Zarzad, ktory zorganizowat trzy takie stowarzyszenia, stawat
sie takze Zarzadem Giownym. Kobiet do Zwigzku Szczesli-
wosci nie przyjmowano.

Jak widzimy, organizacja tego stowarzyszenia byla skom-
plikowana; jest rzeczg bardzo prawdopodobna, ze w prak-
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tyce nie przybrata tych form wykonczonych, jakie jej wyzna-
czata ustawa. Mamy nawet wyrazne zeznania, ze przynajmniej
w Moskwie sprawy stowarzyszenia zatatwiaty sie bez $ci-
stego przestrzegania regulaminu, w sposéb prosty. Liczba
cztonkdw Zwigzku Szczesliwosci wzrastata szybko. W Moskwie
byly napewno dwa Zarzady. Na czele pierwszego stat ks. Teo-
dor Szachowskoj, drugiego — Aleksander Murawjew. Moze
istniat jeszcze trzeci, ktéry zasiadat w mieszkaniu Jurjewa,
ale tego napewno twierdzi¢ nie mozna. W Moskwie miato
by¢ w roku 1818 i 1819 trzydziestu czionkdw.

W Petersburgu istniato kilka zarzadéw i stowarzyszen,
zwigzanych ze Zwiazkiem Szczesliwosci.

W Pottawie Nowikow zatozyt loze masonskg, majaca
przygotowywac cztonkdw dla Zwiazku Szczesliwosci. Nako-
niec istniat Zarzad w Tulczynie, gdzie dziatat stynny Pestet.

Zachodzi teraz pytanie; czy akcja Zwigzku Szczesliwosci
przyjeta tak rozlegte rozmiary w roznych Kkierunkach, jak
tego zadata jego ustawa?

Na powyzsze pytanie odpowiedzie¢ mozemy z zupeing
pewnoscig przeczaco. Zwigzek Szcze$liwosci nie utworzyt
zadnych instytucji filantropijnych i wogole humanitarnych,
takze nie zakladat szkot, nic tez nie wiemy o jego pracy
w kierunku Scistego nadzorowania istniejgcych juz instytucji
publicznych. Natomiast niezawodnie wytwarzat zwolna opinje
publiczng 6wczesnej czesci warstw wyzszych, tagodzit oby-
czaje, pobudzat do dobrych czynéw prywatnych, rozpo-
wszechniat wreszcie liberalne poglady polityczne: w salonach
stolic krytykowano gto$no rzad i poszczeg6lnych jego przed-
stawicieli. Pojedynczy cztonkowie stowarzyszenia robili ulgi
wioscianom w swych majatkach. Jakuszkin np. chciat uwia-
szczy¢ wiosdcian, ale uniemozliwity mu to rézne formalnosci
rzadowe. Oficerowie ze Zwigzku Szczesliwosci obchodzili sie

100



z zoinierzami pp ludzku; niekiedy nawet rozpowszechniali
wsrod nich zasady demokratyczne i krytykowali rzad.

Dola 6wczesnych zotnierzy byta twarda; juz sama stuzba
trwajaca lat 25 stanowita okropny ciezar, a c6z méwié o réz-
nych szykanach i przesladowaniach, ktorym ciggle podlegali.

W 1820 roku wybuchnat gtosny bunt w Siemionowskim
putku gwardji, spowodowany okrutnym traktowaniem zot-
nierzy przez dowodce putku Szwarca. Pierwsza zbuntowata
sie rota Sergjusza Murawjewa, znanego spiskowca. Nie mamy
zadnych danych na to, ze oficerowie oddziatywali w tym
wypadku bezposrednio na zotnierzy. Mozliwg jest jednak rze-
cza, ze dziataty tu bodaj posrednie wptywy cztonkéw Zwigzku
Szczesliwosci. Ci nie mogli buntu zaleca¢, wiedzac z gory, ze
sie nie uda; ale wyniknat on moze wiasnie dlatego, ze zot-
nierze ci mieli wieksze poczucie godnosci, anizeli inni.

O dziatalnosci Zwigzku Szczesliwosci wiemy stosunkowo
nieduzo. W koncu 1819 roku w Moskwie zaszty miedzy dwoma
wybitnymi cztonkami stowarzyszenia Aleksandrem Murawje-
wem, a ks. Szachowskim powazne nieporozumienia, ktérych
wynikiem bylo o$wiadczenie pierwszego, ze poznat swdj btad
i usuwa sie z organizacji, co radzi zrobi¢ wszystkim innym.
Czlonkowie Zwigzku Szczesliwosci pospieszyli zawiadomic
Aleksandra Murawjewa, iz ustuchali jego rady i rozwigzali
stowarzyszenie. Nie byto to zgodne z prawdg, ale chodzito
0 to, zeby ustepujacy z organizacji byli przeSwiadczeni o jej
rozwigzaniu.

Tymczasem stowarzyszenie rozwijato sie ciggle; Jakuszkin
wstagpit don znowu, przybywali tez nowi cztonkowie.

Kierunek polityczny w Zwigzku Szczesliwosci poczat bra¢
gore. W styczniu 1820 roku przyjechat z Tulczyna do Peters-
burga Pestel, ktory usitowat wiasnie nadaé stowarzyszeniu
charakter gtéwnie polityczny. W tym czasie odbyto sie w sto-
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WNcy, w mieszkaniu Glinki, bardzo charakterystyczne zebranie
Zarzadu Rdzennego. Obecni byli; przewodniczacy Zwigzku
hr. Totstoj, nadzorca ks. Dotgoruki, Mikotaj Turgenjew, Se-
mendéw, Iwan Szipow, Kotoszin, tunin, Fon der Brigen, Ser-
gjusz. Mateusz i Nikita Murawjewowie i Pestek Na zebraniu
omawiano wartoS¢ réznych form rzadu; Pestel wypowiedziat
sie za ustrojem republikanskim, poparty przez Sergjusza
Murawjewa i Dotgorukiego; wogole wszyscy z wyjatkiem
Glinki zgodzili sie wyraznie na ten poglad. Pestel poruszyt
tez konieczno$¢ utworzenia rzadu tymczasowego po obaleniu
monarchji. W ten sposob juz w poczatkach roku 1820 naj-
gtowniejsi Kierownicy Zwigzku Szczesliwosci byli republi-
kanami. Jak zobaczymy, po paru latach zaszta zmiana w za-
patrywaniach spiskowcow, gdyz znaczna ich cze$¢ przyzna-
wata p6zniej wyzszos¢ monarchji konstytucyjnej nad republika.
Pestel twierdzit na zeznaniach, ze powyzsze zebranie b}do
posiedzeniem zarzadu Zwiagzku Szcze$liwosci, inni za$ dzia-
facze zeznali, ze nie miato oficjalnego charakteru. Tak czy
inaczej, jedni i drudzy przyznajg ten fakt, ze poglady repu-
blikanskie panowaty wdéwczas powszechnie wsérdd najwybit-
niejszych cztonkow organizacji.

Po zebraniu u Glinki odbylo sie bezposrednio inne u Iwana
Szipowa, majace juz zupeilnie charakter towarzyski, a nie
oficjalny, jak sadzi prof. Downar-Zapolski. Na nim poru-
szono bardzo wazng sprawe obalenia absolutyzmu. Pestel
wysunat carobdjstwo jako $rodek konieczny. Niektérzy go
poparli, inni za$ zwalczali. Zebrani nie przyszli do zadnych
wynikow ogdélnych. Wogole kwestja praktyczna, dotyczaca
sposobOw zmiany d&wczesnego stanu rzeczy w Rosji, nabie-
rata coraz wiecej aktualno$ci. Przedtym jeszcze Jakuszkin
i Fon Wizin, widzac naokoto siebie coraz smutniejszg rze-
czywistos¢, powzieli mysl, zeby czlonkowie Zwigzku Szcze-
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$liwosci utozyli i podpisali adres do cesarza Aleksandra I,
w ktorymby wytozone byty niedomagania narodu rosyjskiego,
zakonczone prosbg zwotania Soboru Ziemskiego dla ich
usuniecia. Grabbe przekonat jednak kolegéw, ze projekt ich
doprowadzitby tylko do uwiezienia cztonkéw stowarzyszenia.
Wszyscy czuli, ze trzeba powzigé jaki$ plan dziatania: ale tu
wiasnie powtdrzyto sie to, co sie zdarzyto juz pod koniec
istnienia Zwigzku Zbawienia. Mie-
dzy cztonkami Zwigzku Szczesliwo-
§ci nie byto zgody co do $rodkéw
dziatania: jedni rwali sie do czynéw
gwattownych i wywotania przewrotu
politycznego, inni sie przed tym co-
fali.

Pestel, ktory miat w Tulczynie
ogromny wptyw na kolegéw, spot-
kat jednak przeciwnikow w osobie
Burcewa i innych. Wniosek jego
w Zwiazku utworzenia wiadzy dyk-
tatorskiej upadt. Nowy zjazd czton-
kow Zwiazku Szczesliwosci stat sie - , o
koniecznoscig. Odbyt sie w Mo- Kslaze Seraise Spgoniewicz
skwie w poczatkach 1821 roku. Na
zjezdzie byli obecni: bracia Fon Wizinowie, Grabbe, Jakusz-
kin, Kotoszin, Glinka, Turgenjew, Burcew, Komarow, Ortow
i ks. Wotkonski; pbézniej, wedle relacji Jakuszkina, miat
przyby¢ i Michat Murawjew.

Uczestnicy zjazdu byli uprzedzeni o tym, ze rzad wie
o0 istnieniu Zwigzku Szczesliwosci i $ledzi jego cztonkdéw. Wia-
domos$é te przywidzt z Petersburga Teodor Glinka, adjutant
generat-gubernatora petersburskiego Mitoradowieza, ktory
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miat doktadne dane o dziataniach rzadu. Tak tez byto
istotnie.

Powyzsza wiadomos$¢ miata wazne nastepstwa: wahaja-
cych sie cztonkdéw Zwigzku Szcze$liwosci skionita do nale-
gania na rozwigzanie go, albo usuniecie sie; zdecydowanym
za$ na energiczng akcje rewolucyjng utatwita pozbycie sie
cztonkéw. Na zjezdzie debatowano z poczatku o zmianie
ustawy organizacji, potym jednak zgodzono sie na jej catko-
wite rozwigzanie.

Pestel nie byt na zjezdzie: wiadze wiedzialy, ze nie ma tam
interesOw, i przyjazd jego do stolicy mégtwzbudzié podejrzenie.

V.

Rozwigzanie Zwigzku Szczesliwosci byto czysto formalne.
Jakuszkin opowiada, ze zaraz przystgpiono do zredagowania
nowej ustawy, ktora dzielita cztonkédw na dwie kategorje
i przyjmowanie nowych czionkéw uwarunkowata wielkimi
ostroznosciami.

Jednakze nowe stowarzyszenie miato rozpocza¢ swa dzia-
falno$é nie w tej formie, jak tego zadata ustawa. Sama ta
ustawa — zdaniem Jakuszkina — byta zniszczona w 1822 r.

Faktem jest, ze i po zjezdzie 1821 r. spiskowcy w Tul-
czynie nie przerwali swej dziatalnosci, lecz prowadzili ja
dalej w ,,Stowarzyszeniu Potudniowym*; w Petersburgu za$
powstat wkrotce nowy Zwigzek ',,Pétnocny*.

Jak mozna sie byto spodziewac, wiadomosci przywiezione
z Moskwy do Tulczyna, o rozwigzaniu Zwigzku Szczesli-
wosci spowodowaty niezadowolenie miejscowych cztonkow
stowarzyszenia. Na odbytym zebraniu generat Juszniewski,
porozumiawszy sie poprzednio z Pestlem, usitowat wykazac
trudnosci, jakie napotyka dalszy rozwdj tajnego stowarzy-
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szenia, nadewszystko za$ dazenia praktyczne do osiggniecia
jego celéw. Mowa ta miata na celu pobudzenie do usunie
cia sie niezdecydowanych cztonkéw. Whbrew oczekiwaniu,
nie zniechecita nikogo. To tez postanowiono organizacje
utrzymaé¢ w dalszym ciggu. Ustawa jej miata by¢ podobna
do Zwigzku Zbawienia. Cztonkowie dzielili sie na trzy kate-
gorje; bojaréw, mezdw i braci; procz tych byli jeszcze przy-
jaciele — ludzie organizacyjnie niezwigzani ze stowarzysze-
niem, ale majacy z nim stosunki i upatrzeni na przysztych
jego cztonkdw. Stowarzyszenie dzielito sie na zarzady. Na
czele calej organizacji byt dyrektorjat (direktorja).

Stowarzyszenie Potudniowe miato trzy zarzady w mia-
steczkach ; Tulczynie, Wasilkowie, i Kamionce.

Dyrektoréw byto az do listopada 1825 r. tylko dwuch:
Juszniewski i Pestel; pozZniej trzeci — Sergjusz-Murawjew-
Apostot.

Charakter stowarzyszenia Potudniowego byt zupetnie i wy-
raznie polityczny; pod wzgledem taktyki — rewolucyjny. Na
pierwszym zebraniu, na ktorym omawiano zjazd moskiew-
ski i postanowiono dalsze istnienie stowarzyszenia, Pestel
o$wiadczyt sie za carobdjstwem w razie, gdyby Aleksander |
nie zgodzit sie na konstytucje. Poglad ten nie spotkat sie
z opozycja. Pomimo jednak pozornej zgody i checi cztonkéw
stowarzyszenia pracowania dalej w wytknietym kierunku, fak-
tycznie byli i wahajacy sie, co pézniej usuneli sie od pracy,
i przed ktérymi zreszta, odgadujac ich tajne mysli; Pestel nie
zwierzat sie z niczym.

Na pewien czas przerwano czynnosci stowarzyszenia i wer-
bowano tylko cztonkéw. Widocznie Pestel chciat przeczekaé
i wzigé sie do pracy tylko z tymi, do ktérych miat catko-
wite zaufanie. Przed kontraktami kijowskimi porozumiat sie
z ludZzmi zaufanymi i zjechat sie z nimi w czasie ich trwania
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w Kijowie. Na zjezdzie tym byli obecni; ks. Wotkonski i Da-
wydow z Kamionki, Juszniewski, Pestel, Sergjusz Murawjew-
Apostot. Mowiono o przysziej konstytucji rosyjskiej, syste-
mach wyborczych i wogble reorganizacji panstwa. Decy-
zji ostatecznych nie powzieto: odtozono je do roku nastep-
nego, kiedy Pestel miat szczegdtowiej rozwingé swe pomy-
sty, dotyczace przysztego ustroju prawno-panstwowego Rosji.
Istotnie pracowat woéwczas nad swojg ,,Russkg Prawdg“,
ktéra miata ohjgé szczegdtowy plan reorganizacji panstwa
i reform spotecznych po przewrocie politycznym.

Na zjezdzie zgodzono sie, ze przed dokonaniem przewrotu
nalezy mie¢ gotowy plan konstytucji i wogole zmian ko-
niecznych; co za$ do samej formy przewrotu politycznego,
uznano tylko, ze dokonaé sie powinien przez armje.

W roku 1823 odbyt sie ponowny zjazd w Kijowie, na
ktorym, oprocz wymienionych oséb, byt nowoprzyjety przez
Sergjusza Murawjewa-Apostota cztonek stowarzyszenia po-
rucznik Bestiuzew-Riumin. Obrady byly juz szczeg6towsze,
anizeli w roku ubiegtym; w pogladach na taktyke zarysowaty
sie r6znice miedzy uczestnikami.

Pestel na poczatku zjazdu postawit pytanie: czy czion-
kowie stowarzyszenia zgadzajg sie na zaprowadzenie w Rosji,
po przewrocie rewolucyjnym, republiki? Obecni odpowie-
dzieli twierdzaco. Nastepnie zapytat; czy uznajg potrzebe wy-
mordowania catej rodziny cesarskiej dla zapewnienia zwy-
ciestwa nowemu porzadkowi rzeczy w panstwie? Zdania byly
podzielone. Przeciwko pogladowi Pestla wystgpili Sergjusz
Murawjew-Apostot i Bestiuzew-Riumin. Po dtugiej dyskusji
ustapili zdaniu wiekszo$ci, ze zabicie samego cara jest ko-
nieczne. Ostatecznie wiec nie rozstrzygnieto sprawy pozba-
wienia zycia wszystkich cztonkéw domu cesarskiego.

Nastepnie omawiano sprawe wyboréw do przysziego ciata
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prawodawczego w Rosji: Pestel wypowiedziat sie za wybo-
rami posrednimi, Sergjusz Murawjew-Apostot za bezposred-
nimi z cenzusem majatkowym. Omawiano tez kwestje reli-
gijng i uznano zgodnie, ze prawostawie powinno by¢ wy-
znaniem panujacem. W koncu Pestel postawit na porzadku
dziennym obrad organizacje gminng, rozdziat ziemi pomiedzy
gminami, kwestje rzagdu tymczasowego i inne sprawy, ktore
opracowywat w swej ,,Russkoj Praw-

die“. Nie wiemy jednak, czy powzieto

jakie decydujace uchwaty.

Poruszono takze na zjezdzie sprawy
taktyczne. W dyskusji uwidocznity sie
dwa kierunki: jeden, reprezentowany
przez Pestla i jego zwolennikéw, dora-
dzat powolne przygotowywanie sie do
rewolucji, gromadzenie sit, dalsze szcze-
gbétowe opracowywanie przysziego u-
stroju panstwowego i oczekiwanie oko-
licznosci sprzyjajacych rewolucji; drugi, ‘ ‘
ktorego zwolennikami byli Sergjusz Mu- e Aboster
rawjew-Apostot i Restiuzew-Riumin,
doradzat natychmiastowe przystapienie do akcji, majgcej na
celu bezpoSrednie przygotowanie przewrotu politycznego.
Wedtug nich, stowarzyszenie powinno stworzy¢ warunki przy-
jazne dla ruchu rewolucyjnego, a nie czeka¢ az zjawig sie
same.

Na razie jednak nie powzieli zadnej decyzji stanowczej,
oprdcz tej, ze nalezy wejs¢ w blizsze stosunki ze Stowarzy-
szeniem Poinocnym; Pestel doradzat porozumienie sig z nim
w sprawach zasadniczych, dotyczacych przysziej akcji rewo-
lucyjnej. Chodzito o zgodne dziatanie dwuch stowarzyszen,
ustanowienie rzadu tymczasowego po obaleniu istniejgcego
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i ogtoszenie zrzeczenia sie tronu przez czionkéw domu ce-
sarskiego i zwotanie zgromadzenia narodowego dla okre$le-
nia formy rzadu.

Na tym zjezdzie kijowskim cztonkowie Stowarzyszenia Po-
tudniowego dowiedzieli sie po raz pierwszy o istnieniu pol-
skiego tajnego zwigzku politycznego w Krolestwie Polskim.
WiadomosC te przywiozt Bestiuzew-Riumin. Zjazd polecit
jemu i Sergjuszowi Murawjewowi-Apostotowi nawigzac sto-
sunki z polskimi spiskowcami Ci dwaj dziatacze probo-
wali to zrobi¢ przez hrabiego Aleksandra Chodkiewicza, ktory
wprawdzie sam nie byt jej czionkiem, ale przypuszczat jej
istnienie i miat rozlegte stosunki. Pierwsza préba Chodkie-
wicza poznania spiskowcow rosyjskich z polskimi za po-
Srednictwem Prozora nie doprowadzita do celu. Sprawe od-
tozono do kontraktow nastepnego 1824 roku.

V.

Tajne stowarzyszenia rewolucyjno-patrjotyczne w Kro-
lestwie Polskim wytonity sie z 16z masonskich narodowych
(wolnomularstwa narodowego). W roku 1821 powstato To-
warzystwo Patrjotyczne.

Wolnomularstwo narodowe zostato rozwigzane przez sa-
mych jego czitonkdéw, gdyz spostrzegli, ze rzad jest dobrze
0 nim poinformowany. Zatozycielami Towarzystwa Patrjo-
tycznego byli: tukasinski, Uminski, Pradzynski, Kozakowski,
Szreder, Oborski, Sobanski, Morawski, Kicinski i Jordan. Ze-
brali sie rankiem 1 maja w lasku Bielanskim pod Warszawa.
Najpierw przemowit generat Uminski, przybylty z Poznan-
skiego dla utworzenia w Krélestwie zwigzku na wzo6r orga-
nizacji Kosynierbw w zaborze pruskim; potem Morawski
wreczyt tukasinskiemu ustawe Kosynierow. Miata ona za-
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pewne by¢ punktem wyjscia nowej ustawy $wiezo powstatej
organizacji.

Tego samego dnia wieczorem spiskowcy zebrali sie w mie-
szkaniu Kozakowskiego, gdzie oprocz wymienionych byli
obecni: Wierzbotowicz i Dobrogojski. Po dyskusji postano-
wiono obra¢ komitet centralny tymczasowy; weszli don:
Wierzbotowicz (prezes), tukasinski, Kozakowski, Pradzynski,
Szreder, Kicinski, Morawski i Sobanski, ktérego zastepca zo-
stat wkrétce Machnicki. Dusza nowej organizacji, ktéra przy-
brata nazwe Towarzystwa Patrjotycznego byt tukasinski,
prezes Wierzbotowicz raczej figurantem.

Powstanie tajnej organizacji w Krolestwie Polskim byto
wynikiem polityki cesarza Aleksandra | wobec Polakéw,
szczegblnie za$ licznych pogwatce konstytucji przez rzad,
a zwlaszcza przez Wielkiego Ksiecia Konstantego, ktory zu-
petnie nie liczyt sie z ustawami krajowymi i rozdrazniat spo-
teczenstwo polskie swym zachowaniem sie.

Ostatecznym celem Towarzystwa Patrjotycznego byto uzy-
skanie niepodlegtosci Polski; celu tego jednak jego cztonko-
wie nie uwazali za natychmiastowy. Chodzito im przede-
wszystkiem o zorganizowanie spoteczenstwa, zdobycie sity,
ktéraby przy odpowiednich okolicznosciach politycznych mo-
gla poteznie zawazy¢ na szali wypadkdw.

Towarzystwo Patrjotyczne zaczeto sie rozwija¢ dosy¢ po-
myslnie, ale juz w 1822 roku, skutkiem zaostrzonej czujnosci
rzadéw zaborczych, tropigcych tajne stowarzyszenia uczacej sie
miodziezy, wiadze w Krolestwie zdotaty uchwyci¢ niektére nici
spisku; wynikiem tego byly aresztowania, ktérych ofiarg stali
sie: tukasinski, Machnicki i inni. Te areszty nie powstrzy-
maty jednak rozwoju organizacji, ktora robita dalsze postepy.
Wykryto jg dopiero po wybuchu ruchu grudniowego w Pe-
tersburgu i licznych skutkiem niego aresztowan.
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Towarzystwo Patrjotyczne bylo w okresie ciagtego roz-
woju, kiedy spiskowcy rosyjscy nawigzywac zaczeli z nim
stosunki. Wedle bardzo stusznych przypuszczeh prof. Aske-
nazego  nie liczyto jednak nigdy wiecej rzeczywistych czton-
kéw nad kilkuset.

VI.

W lecie 1823 roku Sergjusz Murawjew-Apostot i Bestiu-
zew-Riumin powzieli mys$l pochwycenia Aleksandra | w Bo-
brujsku. Plan ten powstat stad, ze dywizja dziewiata, w kto-
rej stuzyli wraz z Norowym i Powato-Szwejkowskim, byia
translokowana na lato na roboty do Bobrujska, do ktérego
miat przybyC i car. Spiskowcy zamierzali po aresztowaniu
Aleksandra I, W. ks. Michata i generata Dybicza zagarngé
twierdze Bobrujsk, pociaggna¢ za sobg wojska i ruszy¢ na
Moskwe; jednocze$nie wywota¢ bunt w Petersburgu. Miato
to doprowadzi¢ do zmiany ustroju panstwowego w Rosji
i zainaugurowa¢ nowy okres jej rozwoju.

Czlonkowie organizacji w Moskwie i Tulczynie sprzeciwili
sie jednak temu ryzykownemu planowi. Nie moégt on i tak
przyjs¢ do skutku, gdyz Aleksander | do Bobrujska wcale
nie przyjechat.

Pestel, dowiedziawszy sie od Bestiuzewa-Riumina o nie-
dosztym planie, orzekt, ze nie magt sie uda¢ w zaden sposéb,
gdyz dopoki cesarz zyh, nikt nie zdecydowatby sie dziataé;
natomiast znalaztoby sie wielu takich, ktérzyby w oczekiwa-
niu nagrody postanowili uwolni¢ Aleksandra I.

Pod wptywem tych wywoddéw Pestla, Sergjusz Murawjew-
Apostot i Bestiuzew-Riumin zgodzili sie ostatecznie na to,
zeby cara pozbawi¢ zycia; obstawali jednak przy zachowaniu
go innym cztonkom rodziny panujacej.
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Jeszcze w tym samym 1823 roku cztonkowie Stowarzy-
szenia Potudniowego zjechali sie w Kamionce, pozornie z po-
wodu imienin matki Dawydowa. Oprdcz niego i ks. Wot-
konskiego, mieszkajagcych tam stale, byli obecni: Pestel, Jusz-
niewski, Sergjusz Murawjew-Apostot i Bestiuzew-Riumin.
Omawiano znowu sprawy taktyczne i konstytucyjne. Kwestja,
jak postapi¢ z rodzing carska, byfa koscig niezgody. Pestel
nastawat ciaggle na konieczno$¢ jej wytepienia; opierali sie
za$§ temu Sergjusz Murawjew-Apostot i Bestiuzew-Riumin.
Jednakze zdanie Pestla wzieto stanowczo gére, ktére odtad, jak
stusznie twierdzi prof. Downar-Zapolski, stato sie pogladem
calej organizacji Potudniowej. Omawiano jeszcze sprawe przy-
sztej konstytucji, mianowicie jeden i dwuizbowy system, co
nie budzito sporéw. Poglady Pestla wyrazone w ,,Busskoj
Prawdie* zostaty ogolnie przyjete.

Zwykty doroczny zjazd w Kijowie na kontraktach w 1824r.
nie byt ozywiony. Zebrani stuchali sprzecznych opowiadan
0 Zwigzku Pdéinocnym: Dawydow przedstawiat jego dziatal-
nos¢ i nastroj cztonkéw bardzo optymistycznie; Podzio nato-
miast inaczej. Pestel dos¢ wczesnie wyjechat ze zjazdu.

W tym czasie odbyty sie zastugujace na uwage pertraktacje
Krzyzanowskiego, przedstawiciela tajnej organizacji polskiej,
z Bestiuzewym-Riuminem w obecnos$ci Sergjusza Murawjewa-
Apostota, ktére odbyly sie juz po odjezdzie Pestla. Zdaniem
Bestiuzewa-Riumina, Polacy i Rosjanie powinni porzucic¢
dawng wzgledem siebie nieufno$¢ i porozumie¢ sie co do
wspoblnego dziatania przeciwko rzgdowi. Krzyzanowski, zga-
dzajac sie na to, wykazywat zarazem wptyw dawnych walk
na obecny nastr6j Polakéw i trudnosci, ptynace stad przy
porozumiewaniu sie ich z Rosjanami. Nastepnie Bestiuzew-
Riumin oswiadczyt, ze zwigzek, do ktérego nalezy, uznaje nie-
podlegtos¢ Polski; o jej granicach nie chciat méwic, gdyz
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przedmiot ten nie byt rozpatrywany w stowarzyszeniu, i zapro-
ponowat, zeby polska organizacja popierata czynnie rosyjska.
Krzyzanowski miat sie na to zgodzi¢, zadajac tylko uprzed-
niego zawiadomienia na dwa tygodnie przed majgcymi sie
rozpocza¢ wypadkami. Bestiuzew-Riumin zadat imieniem Ro-
sjan: 1) Polacy uzyja wszelkich srodkéw dla uniemozliwienia
W. Ks. Konstantemu powrotu do Rosji, w chwili rozpocze-
cia akcji rewolucyjnej przez organizacje rosyjska; 2) jezeli
za$ korpus litewski o$wiadczytby sie za W. Ksieciem, winni
go w jakikolwiek sposdb uczyni¢ dla ruchu nieszkodliwym.

Zdaje sie, ze ostatecznych i specjalnych decyzji nie po-
wzieto, tym bardziej, ze Krzyzanowski nie miat formalnego
petnomocnictwa od organizacji polskiej; prawdopodobnie
jednak dat ogdlne zapewnienie, ze zadania te bedg dobrze
przyjete i mozliwe do wykonania. Na $ledztwie Krzyzanow-
ski zaprzeczat, zeby co$ obiecywat Rosjanom w sprawie W.
Ksiecia; moze jednak zaprzeczenie to byto wynikiem warun-
koéw, w jakich sie znajdowat na obradach. Moéwiono tez o for-
mie przysztego rzadu w Polsce; ze strony rosyjskiej nalegano
na przyjecie republiki; Krzyzanowski nie mogt powiedzie¢
nic stanowczego, gdyz sprawy tej nie omawiano jeszcze w or-
ganizacji polskiej. W koncu obiecano Krzyzanowskiemu ze
stron}’ organizacji rosyjskiej pomoc w informacjach i popar-
cie, jezeli kto$ z Polakow przybedzie do Petersburga. Per-
traktacje w przysztosci postanowiono, na zgdanie Krzyzanow-
skiego, prowadzi¢ bez posrednictwa Chodkiewicza. Ze strony
polskiej prowadzi¢ je mieli: Grdédecki i Czarkowski.

Obrady zaréwno ze strony polskiej, jak rosyjskiej, cecho-
waty niedomowienia i brak catkowitej otwartosci. Po tych
pertraktacjach Bestiuzew-Riumin w referacie okreslit Scisle
warunki, na ktérych podstawie organizacje polskie i rosyjskie
mogtyby zawrze¢ ze sobg sojusz. Referat ten wreczyt gen.
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Jiiszniewskiemu, jako jednemu z kierownikéw Stowarzyszenia
Potudniowego. Jakkolwiek warunki sojuszu sformutowane
przez Bestiuzewa-Riumina nie mogg by¢ uwazane za wyraz
pogladéw organizacji, do ktérej nalezat, sa jednak charak-
terystyczne i zastuguja na poznanie. Wedtug niego Rosja,
chcac mie¢ wdziecznych sojusznikéw, zamiast tajnych wro-
gow, po ukonczeniu reform u siebie powinna zwroci¢ Polsce
jej niezalezno$¢ panstwowa, ustgpi¢ procz ziem rdzennie
polskich i te gubernje, ktore nie sg dotychczas dostatecznie
zrusyfikowane. Polac}™mogliby wiec uzyska¢ gub. Grodzien-
skg i cze$¢ Wilenskiej, Minskiej i Wotynskiej. Po zawarciu
sojuszu z Polska, stowarzyszenie rosyjskie bedzie pomagato
Polakom w Rosji w ich stusznych sprawach; postara sie
takze o usuniecie niecheci i nienawisci, istniejgcej miedzy
dwoma narodami. Polacy sg w najblizszych czasach obowia-
zani: 1) przeszkodzi¢ w jakikolwiek sposéb powrotowi w. ks.
Konstantego do Rosji po wybuchu tam ruchu rewolucyj-
nego; 2) powstaé w jednym czasie z Rosjanami; 3) przeciw-
dziata¢ korpusowi litewskiemu, gdyby sie o$wiadczyt prze-
ciwko nowemu ruchowi w Rosji; 4) okazywac temu ruchowi
wszelkg mozliwg pomoc; 5) podawac rosyjskiej organizacji
wszystkie wazne wiadomosci; 6) nawigza¢ stosunki miedzy
organizacjg rosyjska, a podobn™mi organizacjami w Europie
Zachodniej; 7) dziata¢ w czasie ruchu rewolucyjnego wedle
wskazdéwek organizacji rosyjskiej, ktorg polska uzna¢ po-
winna za zwierzchnig; 8) przyja¢ republikanskg forme rzadu.
Warunki powyzsze odbity sie pdzniej na pertraktacjach sa-
mego Pestla z Polakami. Siddmy punkt tych zadan szedt
oczywiscie za daleko i pozniej nie byt nawet proponowany
delegatom polskim.

W 1824 roku Restiuzew-Riumin jeszcze trzy razy konfe-
rowat z Grddeckim, wyznaczonym do pertraktacji przez Krzy-
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zanowskiego. Pierv/szy uskarzat sie na brak zaufania ze
strony organizacji polskiej, jej nieche¢ do informowania
go o sprawach w Polsce. Sam za§ w sposéb przesadny
przedstawiat site organizacji rosyjskiej. Zeznat on poézniej,
czemu Grbdecki zaprzeczyt, ze ten na propozycje, zeby po
wybuchu rewolucyjnym organizacja polska pozbawita w. ks.
Konstantego zycia, wyrazit gotowos¢ podania jej do wiado-
mosci Warszawskiego Komitetu Centralnego, ktéry na nig
prawdopodobnie sie zgodzi.

I w 1824 roku, jak w poprzednim, rwacy sie do czynu
Sergjusz Murawjew-Apostot projektowat zamach na cesarza
Aleksandra |, ktory miat przyby¢ do Biatej Cerkwi na Ukrai-
nie. Ale i teraz plan ten nie przyszedt do skutku, gdyz mo-
narcha nie przyjechat. Okazato sie pdzniej, ze inicjatorowie
tego zamachu liczyli na pomoc ludzi, ktérzy wystapili poz-
niej jako denuncjanci i zdrajcy.

W organizacji potudniowej coraz wyrazniej uwidoczniata
sie roznica pogladow na taktyke miedzy Sergjuszem Mu-
rawjewym-Apostotem a Pestlem. Pierwszy coraz natarczy-
wiej part do akcji rewolucyjnej; drugi doradzat cierpliwosé
i pracowal nad ukonczeniem ,Russkoj Prawdy“, majacej
obejmowaé drobiazgowy plan catkowitej reorganizacji Rosji.

Doroczny zjazd w Kijowie na kontraktach w 1825 roku
nie poruszyt spraw organizacji. Na naradach obecni byli:
Pestel, Dawydow, ks. Bariatinski, gen. Juszniewski, Podzio,
Powato-Szwejkowski, ks. Wotkonski, Tyzenhauzen i putko-
wnik Woranicki. Brakowato Sergjusza Murawjewa-Apostota
i Bestiuzewa-Riumina, ktérym dowoddca korpusu nie udzielit
urlopu na wyjazd. Nastrdj na zjezdzie byt pesymistyczny, do
€zego W znacznym stopniu przyczynita sie wiadomos¢ o nie-
powodzeniu, jakie spotkato Pestla w Petersburgu, dokad jez-
dzit dla porozumienia sie ze Zwigzkiem Pdéinochym. O misji
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tej wspomne pOzniej. Pestlowi nie udato sie pozyska¢ pe-
tersburskich spiskowcow dla wszystkich swych projektéw
dziatania i przysztego przeksztatcenia Rosji.

Na zjezdzie poruszono sprawe rozpoczecia akcji w roku
przysztym, co byto wyrazem dazen nieobecnych cztonkéw
organizacji; Sergjusza Murawjewa-Apostota i Bestiuzewa-
Riumina. Pestel byt przeciwny tym planom, sadzit bowiem,
ze sie nie udadza.

W Kijowie Pestel sam, w zastepstwie nieobecnych kole-
gow, prowadzit dalej ukiady z przedstawicielem organizacji
polskiej ks. Jabtonowskim. W gruncie rzeczy nie poruszono
spraw nowych, ani nie sformutowano ostatecznie wzajem-
nych zadan, ktére byty przedmiotem dotychczasowych per-
traktacji.

Pestet usitowal wykazac¢ ks. Jabtonowskiemu, ze zwigzek
dwuch bratnich organizacji rosyjskiej i polskiej jest potrzeb-
niejszy drugiej, anizeli pierwszej, gdyz Rosjanie mogg sami
sobie wywalczy¢é wolnos¢; Polacy za$, utraciwszy sposobnosé
facznego dziatania ze spiskowcami rosyjskimi, nie bedg juz
mogli zdoby¢ niepodlegtosci swego kraju. Pestel starat sie
takze dowie$¢ koniecznosci ustroju republikanskiego w wol
nej Polsce; wedlug osobistego pogladu ks. Jablonowskiego,
republika bylaby niemozliwa; dodat jednak, ze kwestja ta
przez polskg organizacje nie jest rozstrzygnieta: zdecyduje
0 niej sam nardd; w kazdym za$ razie bedzie musiat by¢
ustanowiony rzad tymczasowy.

Z kolei ks. Jabtonowski zwrécit sie do Pestla z zadaniem
otwartego wypowiedzenia sie organizacji rosyjskiej co do
niepodlegtosci Polski. Pestel zapewnit go w imieniu Stowa-
rzyszenia Potudniowego i Pétnocnego, ze spiskowcy rosyjscy
zgadzajg sie na nig; co sie za$ tyczy ziem rusko-polskich,
odstgpig Polakom, co bedzie mozna.
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w dalszym ciggu omawiano sprawe wspdllnego dziata-
nia: Polacy nie mieli rozpoczyna¢ akcji rewolucyjnej, nie
otrzymawszy odpowiednich wiadomos$ci od organizacji ro-
syjskigj.

Obecny przy pertraktacjach ks. Wotkonski, przez ktérego
Pestel spotkat sie z ks. Jabtonowskim, zeznat na S$ledztwie,
ze ten w imieniu organizacji warszawskiej obiecat usitowa-
nie przy rozpoczeciu wspdlnej rewolucji, uwiezienia czton-
kéw rodziny cesarskiej, znajdujacych sie w Krol. Pol., i spa-
ralizowania wszelkich prob ich uwolnienia. Pestel zeznat
pozniej, czemu znowu zaprzeczyt ks. Jablonowski, jak wo-
gole wszystkiemu, co mowili o rodzinie cesarskiej, ze Po-
lacy mieli postapi¢ tak z w. ks. Konstantym, jak Rosjanie
z innymi cztonkami rodziny cesarskiej.

Omawiajgc te pertraktacje, prof. Downar-Zapolski robi
stuszng uwage, ze prawdopodobniejsza jest z dwuch powyz-
szych wersji pierwsza, gdyz mysl o carobdjstwie dojrzata
catkowicie w organizacji rosyjskiej, jak i inne analogiczne
plany.

Delegaci rosyjski i polski informowali sie wzajemnie o si-
fach dwmch organizacji. Ks. Wotkonski zeznat pozniej, ze
Pestel dat przesadny obraz sit rosyjskich spiskowcow i przed-
stawit sie jako cztonek zarzaddéw potnocnej i potudniowej
organizacji; z drugiej strony Jabtonowski wystepowat jako
petnomocnik urzedowy organizacji polskiej, czym w istocie
nie byt

Ks. Jabtonowski chciat sie dowiedzie¢, kto z os6b znajo-
mych bierze udziat w organizacji p6tnocnej. Pestel odmadwit,
gdyz nie mogt tego ujawni¢ bez wiedzy swej organizacji.

Jak widzimy, obrady te nie wniosty nic nowego. Po ich
ukonczeniu, ks. Wotkonski spotkat sie jeszcze w tym samym
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roku w Berdyczowie z Moszczerskim,
ale takze bez waznych nastepstw.
Na tym skonczjdy sie stosunki mie-
dzy spiskowcami polskimi i rosyjskimi
przed wybuchem ruchu grudniowego.
W 1825 roku odebrano dowodztwo
putku Szwejkowskiemu, cztonkowi or-
ganizacji potudniowej. Z tego powodu
powstata mys$l przySpieszenia zbroj-
nego wystapienia, pdzniej zarzucona.
Wyznaczano je jednak ciggle na rok
nastepny.
W 1825 roku kierownicy organizacji Juljan Lublinski.
potudniowej dowiedzieli sie o istnie-
niu innego tajnego stowarzyszenia , Towarzystwa Zjednoczo-
nych Stowian®, poczym nastgpito ich zlanie sie, co bylo waz-
nym wypadkiem w zyciu Stowarzyszenia Potudniowego.

VIL.

Czionkowie tajnych stowarzyszen, rozpatrywanych przez
nas dotychczas, nalezeli do wyzszej szlachty i arystokracji
rosyjskiej; byli to gtéwnie oficerowie gwardji i w}'zsi urzed-
nicy panstwowi.

Natomiast ,,Stowarzyszenie Zjednoczonych Stowian“ (Ob-
szczestwo sojedinionnych stowian) sktadato sie przewaznie
z niezamoznej szlachty, oficerobw penzenskiego putku pie-
choty i kawalerji pierwszej brygady grenadjerskiej. Najczyn-
niejsi byli: bracia Andrzej i Piotr Borysowowie.

Pierwszy, zanim jeszcze zostat oficerem, nosit sie — wedle
wiasnych zeznan — z mys$la zatozenia tajnego stowarzyszenia
politycznego, majgcego na celu zazgdanie od cesarza zasad-
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niczych praw w panstwie ros5jskim, ktorymby sam podle-
gat. Chodzito tu oczywiscie o konstytucje. Pobudkag do utwo-
rzenia organizacji z powyzszym celem byly dla Andrzeja
Borysowa ciggte objawy ucisku, niesprawiedliwosci i niedo-
stateczne uwzglednianie interesow narodu rosyjskiego.

Jednakze dopiero 13 maja 1817 roku udatlo mu sie wraz
z bratem zorganizowaé tajne stowarzyszenie ,,Przyjaciot Na-
tury“ (Druziej Prirody). Oprocz zatozycieli, cztonkami tej or-
ganizacji byli: Wotkow, Korsun i tukjanowicz. Celem jej
byto: udoskonalenie moralne, oraz oczyszczenie religji z prze-
sgdow. Zostata opracowana ustawa tego stowarzyszenia, poz-
niej zniszczona.

Niepodobna dzi§ powiedzie¢, czy te cele stowarzyszenia
byty tylko pozorem dla wciggania don nowych cztonkéw,
ktorychby potem zatozyciele urabiali w Kierunku swych po-
gladéw politycznych; czy tez istotnie bracia Borysowowie
skwitowali na razie z dazeh konstytucyjnych, widzac na-
okoto siebie apatje. O dziatalnosci stowarzyszenia ,,Przyja-
ciot Natury“ nie mamy zadnych wiadomosci. Bardzo prawdo-
podobne jest przypuszczenie prof. Downar-Zapolskiego"®), ze
organizacja ta zadnej szerszej dziatalnosci nie rozwineta i ogra-
niczyta sie do samoksztatcenia cztonkdéw i dyskusji.

Widoczng jest rzecza, ze zalozyciele tej organizacji nie
byli z niej zadowoleni; moze nawet po pewnym czasie prze-
stata faktycznie istnie¢. Do$¢, ze w 1823 roku bracia Bory-
sowowie wraz ze szlachcicem polskim Lublinskim utwo-
rzyli nowe stowarzyszenie, ktérego celem bylo zjednoczenie
narodow i plemion stowianskich w jedng republike. Ta nowa
organizacja otrzymata nazwe ,Stowarzyszenia Zjednoczonych
Stowian“. Opracowano katechizm cztonkdw, czyli rodzaj
ustawy obowiazujagcej, oraz przysiege ustepujacych.

Andrzej Borysow zeznat, ze stowarzyszenie to miato byc
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tylko Srodkiem skupienia znacznej liczby ludzi, coby pdzniej
umozliwito jawne zazadanie konstytucji od cesarza.

System organizacji tego stowarzyszenia jest nam nieznany.
Liczba cztonkdw jego zaczeta szybko wzrastaé. Najpierw wsta-
pit don Gorbaczewski i Beczasnyj. Od nowowstepujacych
cztonkéw wymagano pewnych zasad moralnych i silnego
charakteru.

Ani rota przysiegi Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian,
ani wzmiankowany wyzej katechizm, zawierajacy tylko wska-
zania moralno-obyczajowe, nie dajg doktadnego pojecia o fi-
zjonomji politycznej organizacji. Pod tym wzgledem cennych
wiadomosci dostarcza w swych pamietnikach wspomniany
poprzednio cztonek stowarzyszenia — Gorbaczewski. Twier-
dzi on, ze zadaniem Stowarzyszenia byto przeciwdziatanie
uczuciom niecheci i nienawisci miedzy narodami i ptemio-
nami stowianskimi; wyzwolenie ich z obcej przemocy i pota-
czenie w jedno panstwo typu federacyjnego, w ktérymby
kazdy naréd w swych sprawach wewnetrznych rzadzit sie
sam; kazda jednostka terytorjalna, wchodzgca w skfad pan-
stwa, posiadataby wiasny sejm; kongres rzadzitby catoscia;
ustroj polityczny miat by¢ demokratyczny. Organizacja przy-
wigzywata wielkg wage do spraw ekonomicznych, rozwoju
przemystu, stawiajac je na pierwszym planie; troszczyli sie
tez o podniesienie poziomu moralnego ogdtu i rozwoj odwiaty,
wykorzenianie przesadow i budzenie tolerancji w spote-
czenstwie wzgledem wierzen, zacieranie roznic stanowych.

Jak stusznie twierdzi prof. Downar-Zapolski cztonko-
wie ,Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian“ chcieli zupet-
nego zréwnania standéw i gotowi byli dla tego celu do po-
waznych ofiar. Ci biedni oficerowie zdecydowali sie dziesigtg
czes¢ swych matych dochodéw poswiecaé na utworzenie
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sum, przeznaczonych dla wykupowania witoscian poddanych
i zakfadania szkot wiejskich.

Organizacya zatecata swym cztonkom: umiarkowanie, po-
przestawanie na matym, skromnosc, mitosc bliznich, a w szcze-
golnosci stowarzyszonych, w}*zwolenie si¢ z gwattownych na-
mietnosci, ksztatcenie i prace. Bytlo w tym troche ascetyzmu
i demokratycznego purytanizmu obyczajowego.

Ostatecznym celem politycznym stowarzyszenia byta zmiana
formy rzadu w Rosji z absolutystycznej na konstytucyjng
wraz z federacjg stowianska.

Z zeznah Kirejewa wynika, ze organizacja zobowigzywata
kazdego swego cztonka do wiecznej nienawisci do tronu.
Ujawniat sie w tym republikanizm.

Prawdopodobnie jednak od nowych czionkéw nie wy-
magano bezwzglednego hotdowania zasadom republikansko-
rownosciowym, gdyz, jak to wida¢ z pdzniejszych pertrak-
tacyi miedzy Stowarzyszeniem Zjednoczonych Stowian a Sto-
warzyszeniem Potudniowym, jeden z wybitnych czionkéw tej
organizacji — Spirydow nie byt bynajmniej, zwlaszcza w po-
czatku, ani zapatonym republikaninem ani zwolennikiem zu-
petnego zniesienia stanéw. Wprawdzie byt to stosunkowo
najbardziej konserwatywny cztonek organizacji, ate sam fakt,
Ze posiadat tam znaczne wptywy, dowodzi, iz pod wzgledem
pogladow politycznych miedzy cztonkami nie byto catkowi-
tej zgody.

W roku 1824 musiata sie Stowarzyszeniu Zjednoczonych
Stowian da¢ uczu¢ potrzeba systematyczniejszej i energicz-
niejszej dziatalnoSci dla przyspieszenia chwili walki o re-
form}” polityczne. Dnia 6 grudnia tego roku Gorbaczewski
i Piotr Borysow naradzali sie dtugo nad nowag ustawg orga-
nizacji. Wreszcie drugi napisat jg. Niestety, nie doszia nas.
Wiemy jednak, ze zarzad Stowarzyszenia oddawata w rece
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przewodniczgcego, wybieranego na rok.
Do zakresu jego obowigzkéw wchodzito:
oznaczenie miejsca oraz czasu zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych zebran i Kiero-
wanie czynno$ciami organizacji. Oprocz
prezesa wybierata takze na rok jeden se-
kretarza, ktory Sciggat sktadki od czton-
kow i robit wydatki organizacyjne za
zezwoleniem prezesa; sekretarz utatwiat
wzajemne stosunki miedzy cztonkami
organizacji, oraz nimi i prezesem. Prezes i sekretarz byli
naturalnie odpowiedzialni przed organizacja.

W marcu 1825 r. cztonkowie Stowarzyszenia Zjednoczo-
nych Stowian zjechali sie w miasteczku Czernikowie, 0 25
wiorst od Zytomierza. Na tym zjezdzie ustawa opracowana
przez Borysowa zostata jednogtosnie przyjeta. Obrano go pre-
zesem do czasu zebrania sie wojsk na obo6z letni w mia-
steczku Leszczynie w gub. Wotynskiej. W poczatkach sier-
pnia wojska zaczety sie tam skupiaé; w tym samym czasie
cztonkowie Zwiazku Zjednoczonych Stowian i Stow. Potud-
niowego dowiedzieli sie nawzajem o istnieniu swych orga-
nizacji. Powstata my$l o potrzebie ich polgczenia sie. Zwia-
zek Zjednoczonych Stowian znalazt posrednika w osobie ka-
pitana Tiutczewa, znajomego Sergjusza Murawjewa-Apostota.

Nie bede podawat wszystkich szczegétow tych pertrakta-
cji, opisanych sumiennie w cytowanym juz czesto dziele prof.
Downar-Zapolskiego. Zwréce tylko uwage na ich wynik,
taktyke czlonkéw Stow. Potudniowego, oraz bardzo wazne
réznice w pogladach na charakter przysztego przewrotu mie-
dzy cztonkami tych organizacji spiskowych.

Przedstawiciele Stow. Poludniowego dziatali w sprawie
potaczenia sie dwuch organizacji bardzo energicznie i sku-

Piotr lwanowicz Borisow.
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tecznie, chociaz postugiwali sie czesto niewtasciwymi $rod-
kami. Starali sie przedewszystkiem wpoi¢ w czlonkéw Sto-
warzyszenia Zjednoczonych Stowian przeswiadczenie, ze Stow.
Potudniowe i Po6inocne sg bardzo silne i majg rozlegte sto-
sunki nie tylko w Rosji, ale i zagranicg, ze nawet niektore
dwory europejskie akceptujg plany ich reorganizacji panstwa
rosyjskiego. Przy tej okazji wspomnieli tez o stosunkach z Po-
lakami. Aby przyciggnaé Stowarzyszenie Zjednoczonych Sto-
wian, druga strona usitowata zaimponowac jego cztonkom
nazwiskami os6b zajmujacych wysokie stanowiska, ktére ja-
koby nalezaty do jej organizacji. Wymieniono przytym bez
potrzeby wiele nazwisk nawet takich osob, ktorych do spi-
skowcoéw nie mozna byto zaliczyc.

W poczatkach wrze$nia zjednoczenie dwuch bratnich or-
ganizacji stato sie faktem dokonanym; nie znaczy to jednak,
zeby przez to zniknety wszelkie r6znice w pogladach miedzy
cztonkami, nprz. Spirydow nie akceptowat wszystkich pogla-
déw Pestla, zawartych w ,,Russkoj Prawdie", zwlaszcza jego
tendencji rusyfikacyjnych ~ sam jednak byt przeciwny zu-
petnemu réwnouprawnieniu Zydéw; kwestja zabojstwa czton-
koéw rodziny cesarskiej w poczatku przysziego ruchu rewo-
lucyjnego nie byla tez dostatecznie rozstrzygnieta, jakkolwiek
rozprawiano o tym wiele.

Omawiano tez kwestje zabicia cesarza Aleksandra |. Be-
stiuzew-Riumin wchodzit nawet w szczegdly praktyczne tego
przedsiewziecia i zastanawiat sie z innymi nad wyborem
osoby, ktéra moglaby to zadanie spetni¢ najlepiej.

W sprawie taktyki rewolucyjnej zarysowaly sie powazne
réznice miedzy bylymi czionkami Stowarzyszenia Zjednoczo-
nych Stowian a Potudniowego.

Pierwsi, bardziej demokratycznie usposobieni, nie byli
zwolennikami rewolucji wylgcznie wojskowej i sadzili, ze do
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ruchu nalezy wciggna¢ szersze kofa spoteczne, a nawet lud;
takze zjednywaé dla przysziego przewrotu jak najwiecej ofi-
cerdw i zotnierzy.

Inaczej na sprawe te patrzyli Sergjusz Murawjew-Apostot
i Bestiuzew-Riumin: chcieli nie wielkiej rewolucji ludowej,
lecz wojskowej, przeprowadzonej z gory, bez Swiadomego
udziatu zotnierzy i czeSci oficerow, ale przy ich poparciu
czysto fizycznym, wynikajgcym z sympatji i karnosci wzgle-
dem o0s6b stojacych na czele spisku.

Zdaniem Bestiuzewa-Riumina, wypowiedzianym w jednej*?)
dyskusji, w Wielkiej Rewolucji Francuskiej byto wiele ztego
z powodu udzialu w niej mottochu (,,czerni“); wyzej oden
stoi rewolucja hiszpanska z 1823 r. o charakterze wyfgcznie
wojskowym, ktorej btedem wszelako byto pozostawienie kréla
przy zyciu, ktory potym zgubit caty ruch. Rewolucja rosyjska
powinna by¢ wolna od btedu hiszpanskiej, moze tez by¢ na-
0go6t bezkrwawa.

Podobne poglady wyznawat Sergjusz Murawjew-Apostot
i inni cztonkowie Stow. Potudniowego.

Sergjusz Murawjew-Apostot odradzat wtajemniczanie zot-
nierzy w cele spisku, natomiast zalecat zjednywaé ich oso-
biscie, co sam robit umiejetnie, jak poOzniej pokazaty wy-
padki. Sadzit tez, ze mozna za pomoca specjalnej interpre-
tacji doktryn religji chrzescijanskiej sktoni¢ zotnierzy i masy
do przejScia na strone ruchu.

Gorbaczewski byly czionek Stowarzyszenia Zjednoczo-
nych Stowian, zwalczat ten poglad, twierdzac stusznie, ze
postugiwanie sie religja w akcji rewolucyjnej jest srodkiem
obosiecznym.

Ta roznica w pogladach na udziat mas w ruchu rewolu-
cyjnym wynikata z potozenia socjalnego cztonkéw, z ktorych
jedni—jak wiemy — byli arystokraci i dygnitarze, nie ma-
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jacy stycznosci z ludem; drudzy za$ pochodzili z warstw
$rednich i stykali sie z nim.

Nie mamy danych na to, zeby okresli¢, o ile byli czion-
kowie Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian zdofali silnie
oddziataC na zotnierzy. POzniej wzywano ich na S$ledztwo,
ale bez wielkiej gorliwos$ci: widocznie rzad nie chciat sprawy
rozmazywaé. Badani zotnierze zachowywali si¢ naogdt bar-
dzo dobrze i nie obcigzali oficerow zeznaniami.

W ten sposob Stowarzyszenie Potudniowe wzmocnito sie
znacznie w koncu lata i na poczatku jesieni 1825 r. Z b}-
tych cztonkéw Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian utwo-
rzono oddzielny zarzad.

Z kolei musimy zapoznac sie ze Stowarzyszeniem Pdinoc-
nym w Petersburgu.

VIIL.

Po powrocie z Moskwy do Petersburga Turgenjew zawia-
domit bytych cztonkdéw Zwigzku Szczesliwosci o jego roz-
wigzaniu ; wkrétce jednak zebrat kilku i zaproponowat im
utworzenie nowego tajnego stowarzyszenia. Propozycja zo-
stata przyjeta.

Na zebraniu tym byli obecni: Siemion6éw, ks. Obolenski,
Naryszkin i zaproszeni przez Turgenjewa: Jakob Toftstoj,
putkownik Mitkéw i Miklaszewski. Nowa organizacja nie
rozwineta sie jednak, gdyz gwardja udata sie do guberni za-
chodnich, opuszczajac Petersburg; zreszta sam Turgenjew nie
ujawnit duzej energji. Nie mamy tez dostatecznych danych dla
wyrobienia sobie doktadnego pojecia o charakterze nowego sto-
warzyszenia. Siemionow na $ledztwie okreslit w nastepujacy
sposob Owczesne poglady Turgenjewa, ktore ten usitowat
wprowadzi¢ do organizacji: uwiaszczenie wioscian, rozpo-
wszechnienie o$wiaty, jawno$¢ sadu, wprowadzenie sgadéw
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przysiegltych, wolnos¢ wydawnictw ksigzkowych, wreszcie
jaki taki ustréj reprezentacyjny

Wkrotce jednak organizacja ta przestata istnie¢ faktycznie,
nic nie zdziatawszy.

Dopiero jesienig 1822 roku odradza sie ponownie. Tru-
dno okresli¢, co byto tego przyczyna, czy wiadomos$¢ o Sto-
warzyszeniu Potudniowym, czy che¢ dziatalnosci u dawnych
cztonkéw. Inicjatywa wznowienia organizacji wyszta od Ni-
kity Murawjewa. Prof. Downar-Zapolskij przypuszcza, ze moze
spotkanie jego w Minsku i Lidzie z ks. OboleAskim i Na-
ryszkinym wptyneto na to postanowienie. W ten sposob ,,Sto-
warzyszenie Poinocne® ukonstytuowato sie, a na jego czele
stangt Nikita Murawjew, ktory w tym czasie zmienit nieco
swe poglady; z republikanina stat sie konstytucyjnym monar-
chista.

Nowa organizacja nie rozwijata z poczatku zadnej prawie
dziatalnosci; wszystko szto opieszate; tymczasem Stowarzy-
szenie Potudniowe niecierpliwito sie i pragneto jak najpredzej
zblizy¢ sie z Potnocnym, natchnagé je swymi zasadami i za-
przac do wspdlnej pracy. W tym celu wysytano delegatéw
do Petersburga. W 1823 roku zjawili sie w Petersburgu: Da-
wydow, ks. Bariatifiski, ks. Wotkonski, a oprécz nich sie-
dzieli w stolicy jeszcze przez czas dluzszy Mateusz Mu-
rawjew-Apostot i Podzio. Te oddziatywania nie pozostawaty
bez wptywu, owszem, pobudzaty Stow. Potudniowe do
dziatania. Stowarzyszenie Pétnocne wplyneto wreszcie na jego
ostateczne ukonstytuowanie sie w jesieni 1823 roku, nie zdo-
fato jednak osiagna¢ celu gtéwnego t.j. zjedna¢ go catkowi-
cie dla swego programu, zawartego w ,,Russkoj Prawdie®,
oraz taktyki.

Nikita Murawjew czytyw"at przysytane sobie wyciggi z niej,
ale nie zgadzat sie w wielu razach i posytat Pestlowi swoj
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wiasny projekt konstytucji, ktory
znowu tamtego nie zadawalat.

W pazdzierniku 1823 roku odbyty
sie dwa wazne zebrania cztonkéw
Stowarzyszenia Pdinocnego, na kto-
rych opracowano system organizacji
i wybrano trzech dyrektoréw : Ni-
kite Murawjewa, ks. Obolenskiego
iTrubeckiego. Organizacja stowarzy-
szenia byta nastepujaca; cztonkowie
dzielili sie na dwie kategorje: ,,prze-
konanych® (ubiezdionnyje) — zato-

Koiaze Bugenjus? Petrowiez— zycieli i przez nich wybranych, kto-

rzy tworzyli Dume, zwang niekiedy
Wyzsza; i ,zjednanych“ (sogtasnyje), albo ,zjednoczonych*
(sojedinionnyje), ktorzy w hierarchii organizacyjnej stali ni-
Zej od tamtych.

Cztonkowie ,,przekonani* wybierali cztonkéw Dumy, mogli
zada¢ od niej wyjasnien i sprawozdan; bez zgody ich wszyst-
kich (bedacych w miesScie) zadne postanowienie tego ciata
nie mogto byé wazne; oni wreszcie w komplecie decydowali
0 przejSciu cztonkéw drugiej kategorji ,,zjednanych* albo
»Zjednoczonych®“ do swego grona. ,,Przekonani“ wybierali
takze dyrektorow; ci pierwotnie mieli stale piastowaé swe
urzedy, pézniej jednak corocznie ustepowat jeden, na kto-
rego miejsce wybierano nowego. Zadaniem dyrektoréw byto.
kierowa¢ czynno$ciami catej organizacji, zacheca¢ do prac>
1 pozyskiwa¢ nowych czlonkéw i zwolywaé posiedzenia
Dumy.

Oddajacych sie grze w karty, kobietom i pijanstwu, wy
kluczano ze stowarzyszenia. Jego cztonkami mogli by¢ jedy-
nie ludzie nieskalani zadnym czynem podtym, bezinteresowni,
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0 silnym charakterze, odwazni, ktérzy dali tego dowody na
wojnie albo w pojedynku — wreszcie zdrowi.

Nowowstepujacym cztonkom nie odkrywano celéw orga-
nizacji i planéw ich urzeczywistnienia, lecz kazdemu przed-
stawiano je stosownie do jego usposobienia, charakteru i spo-
sobu myslenia.

»Przekonani“ mogli obcowaé ze soba na zebraniach wspél-
nych. W razie potrzeby, cztonek zwracat sie tylko do tego,
ktéry go przyjat, a ten przedstawiat 6w interes, komu na-
lezato.

Cztonkowie nizszej kategorji znali tylko cztonka, ktéry ich
przyjat, gdyz wspdlnych zebran nie urzadzano; nie mieli tez
prawa przyjmowania nowych czitonkéw. Jezeli wyzszy czto-
nek organizacji wyjezdzat na czas dhuzszy, zostawial za-
stepce dla utrzymania zwigzku miedzy przyjetym przez sie-
bie a organizacja.

Stosunki piSmienne miedzy cztonkami byly wzbronione,
jak rowniez wszelkie znaki zewnetrzne dla nalezacych do
organizacji.

Cel stowarzyszenia byt dla nowowstepujgcych sformuto-
wany niewyraznie i bardzo ogoélnikowo. Cztonkowie starac
sie mieli o zmiany w rzadzie, a raczej w jego dziatalnosci,
przez co rozumiano wprowadzenie $cisle prawnego porzadku
w panstwie i nadanie konstytucji.

Zwolna jednak cele organizacji ulegaly coraz wiekszemu
sprecyzjowaniu.

Titow, przyjety do Stowarzyszenia P6inocnego przez Na-
ryszkina, w zeznaniach swych tak formuluje jego zadania
1 poglady:

1) Uzyska¢ konstytucje podobng do konstytucji Stanéw
Zjednoczonych A P.
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2) Uwolni¢ niewolnikow (rabéw) od poddanstwa — mowa
tu oczywiscie o wioscianach.

3) Ulzy¢ i polepszy¢ potozenie wiosScian poddanych

4) Obchodzi¢ sie z podwtadnymi po ludzku.

5) Wobec zwierzchnikow zachowywac sie z szacunkiem
i powstrzymywac sie od postepkoéw nietaktownych i wybry-
kow; wykonywaé o ile moznosci SciSle swe obowigzki.

6) 1S¢ na rozkaz ze swag komendg w miejsce wskazane.

7) Poswieci¢ dwudziestg cze$¢ wiasnego dochodu (na cele
organizacji).

8) Nie mie¢ nic pisanego (w sprawach organizacji), poro-
zumiewac sie tylko ustnie.

9) Nie wcigga¢ ludzi bez zdolnosci.

10) Kobiety moga dziata¢ (zapewne jednak nie naleze¢ do
organizacji Scistej ?) @

Punkty powyzsze dajg nam juz doktadniejsze pojecie o ce-
lach omawianej organizacji. To za$, co wiemy z zeznan in-
nych o zebraniach i rozmowach cztonkéw, dopetnia znacz-
nie nasze wiadomosci.

Stowarzyszenie Pdinocne dazyto do konstytucji mniej wie-
cej federacyjnej; kwestja formy rzadu byfa jednak sporna:
niektorzy cztonkowie byli zwolennikami republiki, inni mo-
narchji konstytucyjnej — przedewszystkiem za$ Nikita Mu-
rawjew, ktory cho¢ nieenergiczny posiadat bardzo znaczny
wptyw i umiat przekonywac innych.

Co do $rodkéw dziatania, nie istniat zaden S$cisle okre-
$lony plan. Podzio i Mateusz Murawjew usitowali do Stowa-
rzyszenia Poinocnego przemycié poglady taktyczne Potudnio-
wego. Pod pewnym wzgledem udato im sie to, gdyz zdofali
zjedna¢ niektérych czionkéw dla planu wytepienia rodziny
cesarskiej.

Naog6t jednak organizacja pétnocna nie rwata sie do
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energicznej dziatalnosci, a tymbardziej jako cato$¢ nie byla
sktonna do wykonania zamiarow Pestla i organizacji potud-
niowej. Nikita Murawjew uwazat je za niemozliwe; wogoble
byt on gtowa kierunku umiarkowanego.

Mozna powiedzieé, ze dziatalno$¢ Stowarzyszenia Péinoc-
nego byla opieszata i ze rozwijata sie az do konca 1823 r.
bardzo wolno.

Na jednym z zebran pazdziernikowych przyjety zostat do
organizacji poeta Ryfejew, cztowiek wrazliwy i rwacy sie do
dziatalnodci, ale nie wytrawny spiskowiec: za mato wnikat
w szczegoty i wmyslat sie w calg sprawe; bardzo towarzyski,
wielce ujmujacy w obejsciu, zywy i goracy — umiat jednaé
ludzi, pocigga¢ i przywigzywac¢ do siebie. On to wprowadzit
do organizacji silny ferment i pobudzit do czynu.

Z posrod trzech dyrektoréw Stowarzyszenia Potnocnego
jeden ks. Obolenski skianiat sie ku doktrynom i taktyce
Stowarzyszenia Potudniowego; ks. Trubecki i Nikita Mura-
wjew byli znacznie wiecej umiarkowani.

Organizacja potudniowa oddziatywata ciggle na pétnocng
przez rozmaite osobistosci, jednakze bez szczegblnego powo-
dzenia. Dlatego sam Pestel postanowit wreszcie wyruszy¢ do
Petersburga dla zbadania gruntu i przekonania sie, o ile liczyé
moze na Stowarzyszenie Pdinocne.

Pestel ociggat sie zjazdg do Petersburga az do konca 1824 r.
Prof. Downar-Zapolski przypuszcza, ze grata tu wielkg role
ambicja: przyzwyczajony do rzadzenia Stowarzyszeniem Po-
tudniowym — rozumiat, ze w Pdinocnym ma przeciwnikow
ideowych i osobistych i ze, w razie niepowodzenia w stolicy,
wzajemne stosunki dwuch organizacji moga przybra¢ cha-
rakter dla wspdlnej sprawy szkodliwy.

Aby nada¢ misji swej wiekszg wage i pokazac, ze dziata
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w Scistym porozumieniu z kolegami — Pestei postanowit udac
sie do stolicy z putk. Powato-Szwejkowskim i ks. Wotkon-
skim. Dla odwrdcenia uwagi wyjechali nie w jednym czasie,
lecz jeden po drugim w matych odstepach.

Dazeniem Pestla bylo: polagczy¢ Scisle organizacje, dac
im jednego wspodlnego naczelnika, zaprowadzié karno$é czton-
kow wobec zwierzchnosci, skioni¢ organizacje pétnocng do
przyjecia zasad ustroju spoteczno-panstwowego, zawartego
w ,,Russkoj Prawdie®; ujednostajni¢ taktyke Stowarzyszen.
Gtoéwnie chodzito mu o uznanie republiki, wyrazne zde-
klarowanie sie organizacji potnocnej za dziatalnoscig Scisle
polityczng, zmierzajaca do przewrotu panstwowego, przed-
siewziecie, po wybuchu rewolucji, srodkéw stanowczych prze-
ciwko cztonkom rodziny cesarskiej. Chcac przeprowadzié¢ to
wszystko w organizacji potnocnej, Pestei postanowit dziatac
ostroznie, zjedna¢ dla swych celow poszczegolnych cztonkow
zarzadu: Nikite Murawjewa, ks. Trubeckiego i ks. Obolen-
skiego, oraz niektérych innych wybitnych czionkéw Stowa-
rzyszenia;, potym dopiero na ogdlnym decydujgcym zebraniu
wystapi¢ oficjalnie ze swymi projektami.

Inni cztonkowie Stowarzyszenia Potudniowego mieli wspot-
dziata¢ Pestlowi w zjednywaniu cztonkéw organizacji pot-
nocne;j.

Jak juz wiemy, z posrdd jej dyrektorow najblizszy orga-
nizacji potudniowej byt Obolenski, ktérego tez tatwo pozyskat
Pestei. Obolenski otwarcie wyznawat pozniej, ze trudno byto
nie poddac sie jego urokowi, S$cistej argumentacji logicznej,
erudycji i zywosci umystu.

Z poczatku zdawato sie, ze wszystko pdéjdzie dobrze, cho-
ciaz pojedynczy i wptywowi cztonkowie organizacji pétnocnej
sprzeciwiali sie planowi Pestla. Na pierwszym zebraniu ogol-
nym, na ktérym Nikita Murawjew nie byt obecny, porwat za
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sobg uczestnikdw i zdawato sie juz, ze dwie bratnie organi-
zacje sie zleja. Byty to jednak tylko pozory, a tryumf Pestla
chwilowy: pézniej bowiem N. Murawjew spowodowat zmiane
wszystkiego i staneto na tym, ze dwa stowarzyszenia pozo-
stang od siebie niezalezne, ale jak poprzednio, bedg sie ko-
munikowac, i jedno bez drugiego zadnego stanowczego kroku
nie przedsiewezmie. Miano tez wzajemnie rozpatrywac plany
konstytucyjne dwuch organizacji.

Charakterystyczng jest rzeczg i to, ze organizacja potnocna
uwazata, iz potudniowa zrobita za daleko idgce koncesje Po-
lakom, obiecujgc im zupeine oddanie ziem polskich, a nawet
i czesci litewsko-ruskich. Rylejew stat na gruncie etnograficz-
nym w sporze polsko-rosyjskim. Ostatecznie jednak organizacja
péinocna gotowa byta w tym wzgledzie ustgpi¢ potudniowej.

Misja Pestla nie udata sie do tego stopnia, ze postanowit
w stolicy utworzyC rodzaj filji Stowarzyszenia Potudniowego,
zwerbowawszy don kilku nowych cztonkéw. Plan ten jednak
nie udat sie skutkiem tego, ze ludzie ci byli nieodpowiedni
do roli, jakg im wyznaczyt. Pod jednym tylko wzgledem
pobyt Pestla w Petersburgu nie pozostat bez wptywu. Oto
wywart on silne wrazenie na Rylejewie, ktéry poczat odgry-
waé w Stowarzyszeniu P6itnocnym coraz wiekszg role.

Niepowodzenie w Petersburgu wptyneto przygnebiajaco
na Pestla: zaczat patrze¢ pesymistycznie na przysztos$¢ spisku
i ochtédt don znacznie.

Wkrotce po wyjezdzie Pestla ze stolicy, ks. Trubeckoj, jeden
z dyrektoréw Stowarzyszenia Poinocnego, zostat przeniesiony
do Kijowa. Znalaztszy sie tu, usitowat zbada¢ stan rzecz}'
w organizacji potudniowej i zwolna paralizowa¢ wplywy
Pestla. Trubeckoj najwiecej komunikowat sie z Sergjuszem
Murawjewym-Apostotem i Bestiuzewym Riuminem i zwolna
poczat ulegaé wptywom organizacji potudniowej.
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W kwietniu 1825r. i Nikita Murawjew
opuscit Petersburg. Nowy zarzad organi-
zacji potnocnej sktadali odtad; Obolenski,
Rylejew i Bestiuzew Aleksander, przyjety
z swymi dwoma braémi przez Rylejewa.
Ten wahat sie ciggle w swych pogladach
politycznych miedzy monarchjg konsty-
tucyjng a republika. Nikita Murawjew
i Pestel mieli na niego wpltyw: z poczatku
ulegat wiecej pierwszemu, pézniej dru-
giemu. Ten wplyw stawat sie coraz sil-
niejszy. Od Nikity Murawjewa Rylejew
réznit sie wiekszym demokratyzmem
swych przekonan. Nprz. zgodnie z Pestlem zadat przy uwiasz-
czeniu wioscian wiekszych udziatéw, niz pragngt tamten.
Co do zgladzenia cztonkdw rodziny cesarskiej godzit sie na
plany Pestla, co wiemy doktadnie z zeznan jego towarzyszy.

Energja i zapatl Rylejewa rewolucjonizowaty Stowarzy-
szenie Potnocne.

Jak wiemy, w organizacji pétnocnej przez czas diugi miat
wptyw przewazny Nikita Murawjew, ktéry tez gtownie
urabiat poglady jej cztonkdéw. Taktyka przezeri doradzana
byla nastepujaca: przedewszystkiem szerokie rozpowszech-
nienie projektu napisanej przez siebie konstytucji pomie-
dzy wszystkimi warstwami spotecznymi; wywotanie buntu
wojskowego i ogtoszenie tej konstytucji; zgromadzanie wy-
borcow w miare zwyciestw rewolucji dla wyboru tysigcz-
nikéw, zarzadéw lokalnych, sedzidéw; utworzenia sejméw dla
poszczegolnych czeSci panstwa, i w razie wielkiego powo-
dzenia — wiecu narodowego; wreszcie, na wypadek nieprzy-
jecia przez rodzine cesarska konstytucji, wygnanie jej z granic
panstwa i ogtoszenie republiki w Rosji

Konrad Fedorowicz Rylejew.
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Od tych pogladéow Stowarzyszenie Po6inocne stopniowo
zaczeto odstepowaé pod wpltywem Rylejewa, oraz nowych
0s6b w Petersburgu, z ktorymi weszto w styczno$é, tymbar-
dziej, ze Nikita Murawjew, jak wiemy, opuscit Petersburg.

W koncu 1824 albo w poczatku 1825 roku przybyt do
stolicy z Kaukazu Jakubowicz, oficer gwardji, ktéry odznaczyt
sie w Gruzji meznymi utarczkami z géralami i w jednej z nich
zostat raniony. W Petersburgu zamierzat zupeinie sie wyleczyc.
Jakubowicz miat zal do rzadu i cesarza Aleksandra zaréwno
za ich polityke, jak i niedostateczne uznanie swych zastug.

Aleksander Bestiuzew zapoznat Jakubowicza z Rylejewem,
ks. Obolenskim, oraz innymi mniej waznymi cztonkami orga-
nizacji. Jakubowicz w gorgcych rozmowach ze spiskowcami
zwierzyt sie, ze pragnie zabi¢ cesarza; zdaniem jego, jeden
cztowiek, ktoryby wykonat czyn stanowczy w rodzaju zamie-
rzonego przezen, moze przynie$¢ wiecej korzysci od masy
zwyktych spiskowcow.

Zamiar Jakubowicza zrobit piorunujace wrazenie na czton-
kach organizacji pétnocnej ; chociaz niejednokrotnie omawiali
sprawe carobdjstwa, jednakze miato to raczej teoretyczny, anizeli
bezposrednio praktyczny charakter. Méwiono jak o czyms, co
kiedy$ sta¢ sie musi, a dokonane byé moze nawet przez kogo$
stojgcego po za organizacjg, jak to przypuszczat Pestel, dla
ostoniecia jej przed zarzutami. Jakubowicz sprawe te stawiat
konkretnie i chciat natychmiast wzig¢ sie do jej zatatwienia.

Rylejew, Obolenski i inni usitowali go powstrzymacg;
Rylejew chciat go nawet w tym celu zadenuncjowa¢, o czym
Swiadczg stowa przy pozegnaniu z Bestiuzewym Aleksandrem
i ks. Obolenskim: ,,Gotéw jestem na wszystko! Jutro wyszlg
go (Jakubowicza)“. Koledzy odwiedli od tego Rylejewa
i wyttumaczyli, ze przez te denuncjacje okryje sie hanba.
Wkoncu udato sie powstrzymaé .Jakubowicza od natych-
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miastowego wykonania jego zamiaru. Zarazem jednak orga-
nizacja po6inocna postanowita zawiadomi¢ innych swych
cztonkdw i blizszych sobie ludzi poza Petersburgiem o tym
planie. Wszyscy go potepili.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze generat Fon Wizin w Mos-
kwie chciat donie$¢ o zamachu wiadzom, o czym Swiadczy
bruljon listu, znaleziony u niego na rewizji po wybuchu
grudniowym w Petersburgu. Fon Wizin zeznat na $ledztwie,
ze listu nie wystat, czekajac na blizsze informacje o projekto-
wanym zamachu.

Oprécz Jakubowicza nosit sie z zamiarem pozbawienia
zycia Aleksandra 1, Kachowski. Zamkniety w sobie, posiadat
nature gteboka i byt rewolucjonistg namiethnym, gotowym
posdwieci¢ bez wahania swe zycie sprawie odrodzenia Rosji.

Rylejew, ktoremu Kachowski zwierzyt sie ze swych za-
miaréw, powstrzymywat go od ich wykonania dlatego, ze
organizacja nie byla przygotowana do nalezytego wyzyskania
tego faktu i, co za tym idzie, natychmiastowego przeksztat-
cenia ustroju prawno-panstwowego Rosji Kachowski chciat
by¢ wprowadzony do grona czynnych i kierujacych cztonkow
organizacji, co jednak nie zgadzato sie z planami Rylejewa,
ktéry miat zamiar skorzysta¢ z gotowosci Kachowskiego, nie
chciat jednak, zeby zamach na cesarza byt uwazany za czyn
organizacji, jako wykonany przez jednego z jej najczynniej-
szych i najwazniejszych cztonkow. Aleksander Restiuzew zdra-
dzit przed Kachowskim plany Rylejewa, za co tamten uczut sie
obrazony w swych uczuciach i stat sie niechetny Rytejewowi.

W potowie roku 1825 organizacja pétnocna nawiazata sto-
sunki zgronem miodych oficeréw marynarki, ktérzy wyznawali
zasady liberalne i byli gotowi do wziecia udziatu w spisku.

Do tego malego grona wechodzili: Zawaliszyn, Dikow,
Arbuzéw, bracia Rietajewy, bracia Bodisko i inni. Nie wie-
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dzieli oni o istnieniu organizacji pétnocnej i sami mieli utwo-
rzyé tajne stowarzyszenie. Zaczeli nawet juz uktadaé ustawe,
ktorej pierwszy paragraf miat zawiera¢ nastepujgce zdanie;
,wolnos¢ w spoteczenstwie i réwnos$¢ niech bedg naszym
udziatem®., Miodziez ta wyznawala zasady republikanskie,
dazyta do zmian ustroju polityczno-spotecznego w Ros;ji,
poprawy obyczajow, oraz wewnetrznego udoskonalenia swych
cztonkéw. Nie mamy blizszych informacji o pogladach spo-
teczno-socjalnych tego kota; natomiast o politycznych wiemy,
ze republikanizm federacyjny byt tam doktryng najpopular-
niejsza. Z Rosji chciano utworzy¢ rodzaj Standéw Zjednoczo-
nych Am. Po6in. Ze wzgledéw taktycznych miodzi marynarze
uwazali za konieczne pozbawi¢ zycia cztonkdw rodziny ce-
sarskiej. Rylejew zawigzat stosunki z tg miodzieza, ktéra na
wiosne 1825 r. z Petersburga przeniesiona zostata do Kronstatu.
W ten sposOb organizacja pdtnocna zyskata now}'ch i dziel-
nych sojusznikéw.

Ks. Trubecki, przyjechawszy do Petersburga, opowiadat
Rylejewowi i jego kolegom o postepach organizacji potudnio-
wej i jej zadaniu szybkiego rozpoczecia akcji, majacej na celu
przewr6t polityczny. Pdzniej Sergjusz Murawjew-Apostot
i Restiuzew Riumin przystali jeszcze Kornitowicza z polece-
niem, zeby wplynat na porzucenie sporéw teoretycznych
i pchnat organizacje potudniowg na droge przygotowawczg
do zamachu stanu. Energiczni dziatacze potudniowi doniesli
pétnocnym, ze mogg liczy¢ na 60.000 wojska i ze majg ludzi
gotowych do zamachu na cesarza Aleksandra I.

Rylejew sprzyjat tym planom i sam stawat sie coraz bar-
dziej rewolucyjny, zarazem jednak widziat, ze sity organizacji
poinocnej sg w tej chwili stabe.

Wszakze nie cate Stowarzyszenie Potudniowe patrzato tak
jasno i ufnie w przyszto$¢, jak Sergjusz Murawjew-Apostot
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i Bestiuzew Riumin. Sam Pestel w 1825 roku zwatpit o spra-
wie i szarpany byt watpliwosciami, ktére doprowadzaty go
niekiedy do zupetnej apatji i dziwacznych planéw.

Pestel, znakomity teoretyk rewolucji, gruntowny znawca
nauk panstwowo-spotecznych, nie byt czynnym dziataczem,
nie potrafit, albo nie starat sie spropagowaé wiekszej ilosci
cztonkéw organizacji. Posiadat umyst bardzo logiczny, zdolny
do wyprowadzania szerokich uogolnien i postugiwania sie
abstrakcyjnymi pojeciami; natomiast trudno mu bylo przy-
stagpi¢ do realizacji krokéw rewolucyjnych. Powazano go,
uznawano jego wyzszo$¢ umystowa, poddawano sie jego
intelektualnemu wptywowi, ale nie lubiano: zarzucano mu
dazno$¢ do skupienia wiadzy w swym reku i obawiano sie.

Dla Pestla nie bylo to tajne, widziat takze stabo$¢ orga-
nizacji, olbrzymie trudnosci urzeczywistnienia swych planow,
apatje spoteczenstwa; sadzit, ze zanim przyjdzie do wybuchu,
trzeba opracowa¢ bardzo szczeg6towy plan postepowania,
ktoryby cztonkowie organizacji przyjeli, nastepnie starac sie
0 bardzo szybki jej rozrost. Na wypadek powodzenia rewo-
lucji, chciat Pestel naktonic¢, albo zmusi¢ Synod i Senat do
wydania odezw do narodu: jedna miata wyjs¢ od imienia
Synodu i zada¢ od obywateli przysiegi na wierno$¢ nowemu
rzadowi tymczasowemu; drugg miat Senat ogtosi¢ narodowi,
ze rzad tymczasowy obowigzany jest wprowadzié konstytucije.
Rzad tymczasowy skitadat sie z dyrektorow organizacji. Miata
ona istnie¢ przez czas trwania rzadu tymczasowego, ktory
zposrod jej cztonkéw wybieratby ludzi dla obsadzenia posad.

Wszystkie te plany wkoncu zaczely sie Pestlowi przed-
stawiaé jako niewykonalne. Do jakiego doszedt stanu, dowodzi
opowiadanie jego bliskiego przyjaciela torera.

Pestel zwierzyt mu sig, ze mysli sie uda¢ do Taganroga,
gdzie znajdowat sie cesarz Aleksander 1, odda¢ mu swa gtowe.
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sktoni¢ do rozbicia organizacji i powstrzymac jej rozwdj przez
nadanie Rosji takich praw, o jakie walczyita.

torer zwr6cit uwage Pestla na to, ze krok jego jest bardzo
ryzykowny, i ze sam nie ma prawa decydowaé sie nan bez
porozumienia z kolegami.

Tymczasem Sergjusz Murawjew-Apostot powzigt stanow-
cza mys$l rozpoczecia rewolucji w 1826 r.: podczas ogledzin
Il korpusu armji, spiskowcy mieli zamordowaé obecnego
przy tym cesarza Aleksandra, wyda¢ dwie odezwy do wojska
i narodu i rozpocza¢ kampanje; jednocze$nie organizacja pot-
nocna miata wywota¢ rewolucje w Petersburgu, wywie$¢
cztonkdéw rodziny cesarskiej za granice i ogtosi¢ rzad tym-
czasowy; zbuntowane wojska uda¢ sie miaty do Kijowa
i Moskwy; miano tez utworzy¢ ufortyfikowane obozy. Pesttowi
w} znaczono skromng role dowodcy kijowskiego obozu.

Sergjusz Murawjew-Apostot wystat Kornitowicza do Pe-
tersburga bez porozumienia sie z Pestlem, z ktérym byt po-
zornie w dobrych stosunkach, faktycznie jednak prowadzit
polityke samodzielng. Byt on szlachetny, dzielny i wyksztat-
cony cztowiek, rwat sie do akcji i umiat jedna¢ sobie ludzi.

W ten spos6b organizacja potudniowa i pétnocna zblizaty
sie do wybuchu rewolucyjnego. Nie byly .doh jednak przy-
gotowane, w dodatku szarpane wewnatrz silnymi antago-
nizmami i po wiekszej czesci nie majgce wiary w powodzenie.

Zanim przystagpie do opisu samego grudniowego ruchu
rewolucyjnego, zatrzymam sie szczeg6tlowo na spoteczno-
politycznych pogladach spiskowcow dekabrystéw (grudniow-
cow), jak ich nazwata historja od miesigca, w ktérym wybucht,
ruch przez nich wywotany.
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ROZDZIAL V.

Spoteczno-polityczna doKtryna dehabrystow.

Jak juz wiemy, tajne stowarzyszenia w Rosji za czasow
Aleksandra | nie miaty, nawet w ostatniej fazie swego roz-
woju, jednolitego, szczegbtowo opracowanego programu.
W organizacji potudniowej wptyw ideowy Pestta byt silny,
i jego ,,Russkaja Prawda* moze w znacznym stopniu odzwier-
ciedla¢ spoteczno- polityczne poglady jej cztonkdw, z pewnym
wszakze zastrzezeniem. Jakkotwiek bowiem w kwestjach teo-
retycznych, dotyczacych przysztego ustroju Rosji, Pestel nie
spotykat sie z jawng opozycja: jednakze nie byt to wynik
powszechnej zgody z jego wywodami, lecz jego ogromnej
przewagi umystowej nad ogdtem czlonkéw Stowarzyszenia
Potudniowego. Nie mozemy wiec dzisiaj z calg ScistoSciag
stwierdzi¢, ktére poglady zawarte w ,,Russkoj Prawdie* od-
powiadaty ideatom wszystkich cztonkéw organizacji potud-
niowej, a ktore nie.

Trudno mieé Sciste pojecie o szczegotowych pogladach
Stowarzyszenia P6inocnego, organizacja ta bowiem nie oma-
wiata tak drobiazgowo, jak tamta, przeksztatcenia ustroju
Rosji; jej za$ najwybitniejszy cztonek Nikita Murawjew na-
pisat tylko ogolnikowy szkic konstytucji, jakiej pragnat dla
swej ojczyzny.

Pomimo braku ogolnego, szczegétowego programu poli-
tyczno-spotecznego, ktéryby byt przyjety przez organizacje
potudniowg i potnocng, mozemy na podstawie zeznan spis-
kowcdwj ich listdw, pamietnikdw i utworéw publicystycznych,
wyrobi¢ sobie pojecie o ich pogladach.
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Rozpatrzymy je najpierw, a potym zatrzymamy sie na
doktrynach Pestla i Nikity Murawjewa.

Smialo powiedzie¢ mozna, ze wszyscy dekabrysci byli
rosyjskimi patrjotami, zwolennikami ustroju konstytucyjnego,
rownosci obywatelskiej, ktoraby znosita wszelkie roznice sta-
nowe, i uwlaszczenia wioscian.

Patrjotyzm ich polegat na gorgcej mitosci Rosji, pragnie-
niu jej niezaleznosSci zewnetrznej od panstw obcych i we-
wnetrznej od cudzoziemcOw, zajmujacych wysokie stanowiska,
dazeniu do utrzymania i wzmocnienia jej potegi; patrjotyzm
ten tkwit tez w zamitowaniu do badan przesztosci Rosji,
szczeg6lnym przywigzaniu do pewnych wspomnien historycz-
nych, dotyczacych tych momentéw zycia narodu rosyjskiego,
w ktérych wystepowat jako czynnik samodzielny w zyciu
polityczno-spotecznym, a wiec; wiecow na Rusi, potegi Wiel-
kiego Nowogrodu i t. p.

Chociaz dekabrysci chcieli reformowa¢ Rosje i zaprowa-
dzi¢ instytucje zachodnio-europejskie: jednakze robili to z catg
Swiadomoscia, ze s konieczne dla dobra narodu rosyjskiego
i wielkosci Rosji, jako panstwa. Zreszta, dazac do reform,
unikali szablonéw i mieli zawsze na AYzgledzie specjalnie
stosunki rosyjskie.

Patrjotyzm dekabrystéw ujawniat sie jeszcze w silnej wie-
rze w narod rosyjski, jego przymioty duchowe moralne i fi-
zyczne. Nie utworzyli oni wprawdzie specjalnej teorji o cechach
i misji narodu rosyjskiego, jak stowianofile: jednakze u nie-
ktorych przynajmniej mozna dostrzec zarodki idei stowiano-
filskich, co prawda stabe. Idea solidarnosci stowianskiej
poczeta — jak wiemy — rozwija¢ sie w ,,Stowarzyszeniu
Zjednoczonych Stowian“.

Ale kochajac Rosje i jej przesztos¢, dekabrysci nie ideali-
zowali jej ujemnych stron, jak robit Karamzin. Nikita Mu-
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rawjew napisat bardzo trafng krytyke jego pogladéw histo-
ry czno-politycznych.

Dzieki patriotyzmowi, dekabrysci znali bardzo doktadnie
zycie rosyjskie, potozenie réznych warstw narodu (stosun-
kowo najmniej mieszczanskiej), mechanizm ustroju admini-
stracyjno-panstwowego, stosunki ekonomiczne i t. p.

Rzadko kiedy w historji spotka¢ mozna spiskowcow,
w ktorychby umystach tak harmonijnie tgczyta sie znajomosé
wiasnego kraju i narodu z wyksztatceniem og6lnym w dzie-
dzinie polityczno-spotecznej. Ta wazna cecha zastuguje
na szczeg6lne podkre$lenie w charakterystyce dekabrystow.
Wielu z nich zostawito rozprawy, listy, nawet dziela
0 poszczegoblnych stronach zycia rosyjskiego, ktore zdradzaty
wielka jego znajomos$¢ i twoérczos¢ w projektach reform,
Patrjotyzm dekabrystéw przechodzit niekiedy w nacjonalizm /.
WidzieliSmy np., ze znaczna cze$¢ spiskowcow, a nawet ich
wiekszoS¢, niechetnie patrzata na samodzielnos¢ Krolestwa
Polskiego i wroga byta (Stowarzyszenie P6tnocne) mysli Pestla
0 odstgpieniu Polakom Krolestwa Polskiego i malej czesci
gub. zachodnich i utworzeniu z tych prowincji samodzielnego
panstwa Polskiego. Zobaczymy dalej, ze sam Pestel zdradzat
tendencje rusyfikatorskie.

Jest rzeczg bardzo ciekawag, skad nadwczas powstaty wérod
spiskowcow rosyjskich, ludzi naog6t bardzo postepowych
1 mitosnikéw wolnosci, podobne poglady: zwykle bowiem
nacjonalizm rodzi sie w epokach reakcji u zywiotéw konser-
watywnych i wstecznych.

Prawdopodobnie rok 1812 byt przyczyng tego nastroju
nacjonalistycznego. Nardd rosyjski przez dtugie wieki zyt
w odosobnieniu od innych i jego zblizenie sie do narodéw za-
chodnich byto stosunkowo $wiezej daty. Ozywienie wiec uczué
patrjotycznych, spowodowane najsciem Francuzow, doprowa-
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dzito nawet ludzi postepowych do czeSciowego nacjonalizmu.
Nieche¢ do cudzoziemcdédw w Rosji na urzedach ma tez swe
historyczne i inne przyczyny: rzady Niemcow za czaséw prze-
wrotéw patacowych byly bardzo ciezkie; z drugiej strony,
cudzoziemcy na wyzszych stanowiskach cywilnych i wojsko-
mvycb byli dla arystokracji i szlachty rosyjskiej badzcobadz
konkurentami. Oczywiscie nie che¢ ich zwalczania kierowata
Swiadomie spiskowcami rosyjskimi w akcji przeciw wptywom
cudzoziemskim: stali na to zbyt wysoko pod wzgledem mo-
ralnym; tylko na tle konkurencji, ktéra powstata wsrod
poprzednich pokolen, ujawnita sie zywiotowa nieche¢ do
cudzoziemcOw i prowadzita do przeceniania ich ujemnego
wptywu. Patrjotyzm z odcieniem nacjonalistycznym u roz-
maitych cztonkow tajnych stowarzyszen nosit w szczegotach
rozny charakter.

Kult wolnosci politycznej byt powszechny ws$rod deka-
brystéw; zna¢ entuzjazm dla niej w ich mowach i pismach.
Nienawidzili absolutyzm i ostro go krytykowali. Dazac jednak
do ustroju konstytucyjnego z catg Swiadomosciag i zapatem,
réznili sie, jak widzielismy, w pogladach na monarchje
i republike; nawet zakres wolnosci obywatelskich byt przez
rozmaitych cztonkdw stowarzyszen tajnych réznie pojmowany.
Zobaczymy dalej, ze w pogladach Pestla zna¢ przezytki kon-
cepcji wszechwtadnego panstwa, wzmocnione przez wpltywy
Swiezszej daty.

Ale nie tylko forma rzadu roznita dekabrystow, lecz i inne
kwestje, dotyczace przysztej konstytucji rosyjskiej. Do takich
nalezaty przedewszystkiem: cenzus wyborcz)», wybory bez-
posrednie czy posrednie, oraz centralistyczna czy decentra-
listyczna organizacja panstwa. Zobaczymy jednak, ze co do
ostatniej kwestji réznice nie miaty takich rozmiarow, jakby
sadzi¢ mozna byto pozornie. Miedzy dekabrystami znajdowali
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sie demokraci radykalni i liberali umiarkowani, ktorzy chcieli
w przysztym parlamencie rosyjskim zapewni¢ przewage kla-
som posiadajacym. Wszyscy prawie spiskowcy byli zdecydo-
wani przeciwnicy przywilejéw stanowych i zadali zniesienia
standbw. Powiedziatem dla $cistosci — prawie, gdyz niektérzy
wypowiadali czasem inne zdania, ale byly to nieznaczne
wyijatki. W pismach dekabrystéw znajdujemy liczne dowody,
ze zréwnanie wszystkich obywateli w prawach, zniesienie
roznic stanowych, byto ich gorgcym pragnieniem. Ostro kry-
tykowali przywileje szlachty, zwalczali tez wszelkie ograni-
czenia obywateli w prawach zajmowania si¢ tym, albo innym
fachem: pod tym wzgledem chcieli pozostawi¢ zupetng swo-
bode jednostkom.

Dekabrysci goraco pragneli zniesienia poddanstwa wioscian
oraz ich uwilaszczenia. Dazenia ich w tym kierunku byty bardzo
silnie akcentowane; niektérzy, jak np. Turgenjew, zadali nawet
uwolnienia i uwtaszczenia witoscian jeszcze przy absolutyzmie,
a to w tym przeSwiadczeniu, ze przeprowadzi je korzystniej
dla wtoscian, co byto oczywiscie iluzja.

W szczegOtach, dotyczacych uwiaszczenia, rdznili sie de-
kabrysci miedzy soba: jedni chcieli da¢ wtoscianom na wias-
no$¢ tylko chatupe z ogrodem, inni jeszcze ziemie, Kktorg
uprawiali na prawach poddanych. | tu wiec zarysowaty sie
dwa kierunki: demokratyczny, dazacy do zapewnienia dobro-
bytu szerokim masom ludu wiejskiego przez uwiaszczenie go
z dostateczng iloscig ziemi, oraz liberalny, chcacy przede-
wszystkiem wolnosci dla wioScian i pozostawiajacy sprawe
ich dobrobytu materjalnego naturalnemu biegowi rzeczy. Jak
zobaczymy, Pestel szedt w kwestji agrarno-wioscianskiej dalej
od demokratow.

Nie moge wchodzi¢ w szczeg6ly i odsytam ciekawych do
pracy Siemiewskiego p. t. ,,Krestjanskij Stréj“.
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Jakkolwiek dekabrysci byli przeciwnikami stanéw i zwo-
lennikami uwilaszczenia wioscian, nie zadali jednak bynaj-
mniej zniesienia klas spotecznych, zréwnania mienia obywa-
teli i ustroju socjalistycznego. Najdalej idacy zposréd nich
w kwestji socjalnej — Pestel, jak zobaczymy p6zniej, uwazat
istnienie bogatych za zjawisko dodatnie; chciat tylko, zeby
lud wiejski miat zapewnione pewne minimum dobrobytu.

Wzgledem socjalizmu niekto-
rzy wybitni dekabrysci zachowy-
wali sie wrogo. Np. Fon Wizin
w wieku pézniejszym napisat roz-
prawe przechvko socjalizmowi
i komunizmowi. Turgenjew byt
im takze przeciwny.

Pod wzgledem przekonan re-
ligijnych — spiskowcy ci byli
naogot wierzacymi deistami, a na-
wet chrzescijanami w Scislejszym
znaczeniu. Czesto tez powotywali
sie w swych rozumowaniach na
nakazy Boze. Nie znaczy to jednak, zeby $lepo przyjmowali
wszystkie dogmaty; czesto pod tym wzgledem byty miedzy
nimi duze réznice. Religji prawostawnej chcieli zapewnié
stanowisko panujace przy tolerancji dla innych wyznan.

W pogladach na prawo, sgdownictwo, wadze administra-
cyjna, dekabrysci stali na gruncie zasad humanitarnych. Da-
zyli do ztagodzenia obyczajéw, obrony godnosci ludzkiej it. p.;
byli przeciwnikami rozwigztosci obyczajéw.

Pod wzgledem taktycznym uznawali konieczno$¢ spisku
rewolucyjnego, godzili sie¢ na to, ze bez uzycia sity nie bedzie
mozna w Rosji zaprowadzi¢ now*ych porzadkéw polityczno-
spotecznych. W szczegdtach jednak rdznili sie co do formy

Michat Aleksandrowicz von Wizin.
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wybuchu rewolucyjnego, uzycia gwattu w stosunku do rodziny
cesarskiej, wreszcie — samych metod postepowania po zwy-
ciestwie. Jedni, jak Pestel i przewazna cze$¢ cztonkéw orga-
nizacji potudniowej, chcieli po obaleniu absolutyzmu wpro-
wadzi¢ nowy rzad, wedle z gory powzietego planu; inni —
zeby sam nardd v zgromadzeniu prawodawczym urzgdzit
sie jak zechce na podstawach konstytucyjnych.

Kwestja rzgdu tymczasowego po zwycieskim ruchu budzita
tez powazne spory wsrod spiskowcéw.

Wiekszos¢ cztonkdéw Stowarzyszenia Potudniowego z Pest-
lem na czele chciata dla tego rzadu jak najszerszych petno-
mocnictw i diugiego trwania, nawet 15 lat. Inni, liczniejsi,
szczegblnie byli cztonkowie Stowarzyszenia Zjednoczonych
Stowian, obawiali sie rzadu tymczasowego, jako nie podlega-
jacego kontroli.

Sama forma wybuchu rewolucyjnego przybierata rozmaite
ksztatty w wyobrazni cztonkéw poszczeg6lnych organizacji,
jak to widzieliSmy w rozdziale poprzednim. Poprzestaje wiec
t}dko na ich przypomnieniu, nie wchodzac w ich rozbior.

Tajne stowarzyszenia w Rosji, ktoérych dzieje opowiedzia-
tem wyzej, w dzialalnoSci swej przybraty forme spisku naj-
pierwotniejszg i zarazem najgorsza. WidzieliSmy, ze szczegodlnie
w pierwszych organizacjach nie wszyscy cztonkowie byli
wtajemniczeni w ich cele ostateczne. Skutkiem tego trzeba
byto od czasu do czasu formalnie rozwigzywac stowarzysze-
nia — zeby natychmiast zaktada¢ nowe i to wszystko dla
pozbycia sie cztonkéw, na ktérych nie mozna byto liczyé
w zupetnosci. Chociaz organizacja potudniowa opracowata
plan przysziego ustroju Rosji w szczegdtach, jednakze w za-
sadzie przynajmniej nie starata sie o0 to, a nawet nie chciata
ogétu swych cztonkéw wtajemnicza¢ w ostateczne cele Sto-
warzyszenia. Wszystko to nie mogto sie sktada¢ na harmo-
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nijng dziatalno$¢ organizacji, i gd}*} nawet odniosta z po-
czatku sukces, rozbiezno$¢ dazen poszczeg6lnych jej grup
i cztonkéw musiataby z nieubtagang konieczno$cig spowodo-
wacC zamieszanie, a moze i upadek ruchu.

Zobaczymy, ze p@zniejsze spiski w Rosji miaty juz inny
charakter i lepiej odpowiadaty swemu celowi. Dekabrysci
liczyli przewaznie na wojsko, a gtéwnie na oficeréw, ktorych
mieli poprze¢ zjednani przez nich zoinierze; spodziewali sie,
ze ogromna wiekszos¢ narodu bedzie zadowolona ze zmian
dokonanych przez nich przy pomocy aparatu panstwowego,
ktéryby opanowali. Niedoceniali oni sity tradycyjnych przy-
zwyczajen i wierzen mas, ich idealizacji caryzmu, ani wpty-
wéw konserwatywnych w wyzszych warstwach spotecznych,
ktore mogty przeszkodzi¢ im w opanowaniu armji i maszyny
paristwowe;j.

Dotychczas zajmowatem sie tylko pogladami, ktore byty
wspolne wszystkim dekabrystom, albo przynajmniej ich
ogromnej wiekszosci. Chcac jednak”™ac¢ czytelnikom doktadne
pojecie o ruchu przez nich wywotanym, jego skutkach faktycz-
nych i mozliwych, musze zatrzymac sie szczegétowo nad
koncepcjami polityczno-konstytucyjnymi i spotecznymi tych
przywodcéw dekabrystow, ktorych plany sg nam doktadnie
znane z ich prac.

Pestel zestawit cate dzieto, owoc dziesiecioletnich rozmy-
$lan, w ktorym formutuje swe poglady; Nikita Murawjew za$
szkic konstytucji, ktorej pragnat dla Rosji.

Pestel znat doktadnie historje rewolucji. Wielka rewolucja
francuska z 1789 r. odstraszata go swymi wewnetrznymi
wstrza$nieniami i objawami anarchji, to tez myslat nad tym.
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jak ich unikngé w Rosji. Rozmys$lania nad historjg przewro-
téw polityczno-spotecznych u innych narodéw doprowadzity
go do wniosku, ze nalezy mie¢ szczegbtowo opracowany plan
reorganizacji Rosji, na ktéryby sie spiskowcy zgodzili i, po szcze-
$liwie dokonanym przewrocie, stopniowo wprowadzali w zycie.
Poniewaz gwattowne i natychmiastowe przewroty spoteczno-
polityczne, wedtug Pestla, przyniosty niejednemu narodowi
szkode, wiec nalezatlo przeobrazenia Rosji dokonywaé stop-
niowo w ciggu lat 15-tu i konsekwentnie, przez silng wladze,
spoczywajaca w rekach rzadu tymczasowego.

Na poglady taktyczne Pestla miaty silny wptyw rewolucje
w Europie potudniowej, Hiszpanji, Portugalji i Neapolu. Ztoku
$ledztwa wiemy, ze na rewolucjach tych wzorowac sie chcieli
cztonkowie organizacji potudniowej.

Szczegolnie ruch rewolucyjny w Hiszpanji oddziatat silnie
na Pestla i jego kolegébw. Jego wojskowy charakter, prze-
bieg bez udziatu ludu i wstrzasnien socjalnych sprawity,
ze uznat go za wzér godny nasladowania. Wiemy juz
z rozdziatu poprzedniego, ze czionkowie organizacji po-
tudniowej sktonni byhi kfaS¢ niepowodzenie rewolucji hisz-
panskiej na karb tej okolicznosci, ze kréla pozostawiono przy
zyciu. Stad tez powstaly terorystyczne plany Pestla i wogole
cztonkéw organizacji potudniowe;j.

Obawy ruchow ludowo-spotecznych, gwattownych wstrza-
$nien i anarchji sprawity, ze Pestel chciat za jakgkolwiek
cene utrzymac porzadek w panstwie i w tym celu gotéw byt
nawet uciekac sie do najostrzejszych represji wobec buntéw,
mogacych wybuchnac; byt rewolucjonista, ale zarazem obrorica
Scistego porzadku; chciat z gruntu przeksztatci¢ Rosje, ale
osiggnawszy ten cel, bytby dazyt do zabezpieczenia jej przed
mozliwymi w przysztosci ruchami rewotucyjnymi. Diatego
tez w ,,Russkoj Prawdie*“ wypowiadat sie stanowczo przeciwko
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wszelkim jawnym i tajnym stowarzyszeniom, pierwsze uwa-
Zajac za zbyteczne wobec dziatalnosci panstwa, ktére odpo-
wiada¢ powinno wszystkim potrzebom spotecznym, drugie —
za szkodliwe. Pestel sadzit, ze ustr6j przez niego pomy-
Slany da Rosji wszystkie potrzebne instytucje i uczyni na
przyszto$¢ wszelkie gwattowne dazenia do przewrotu zby-
tecznymi. Miat te wiare, ze przyszty ustr6j bedzie mogt sie
normalnie rozwijac.

Nie rozumiat, ze w najlepiej obmyslanych instytucjach
okaza¢ sie moga pewne wady, wymagajace poprawy, i ze
kazdy rzad sam przez sie jest niechetny i niezdolny do
uznania wiasnych bledéw, skutkiem czego trzeba zawsze
pozostawi¢ spoteczenstwu jak najwiekszg swobode dziata-
nia, tworzenia zwigzkoéw, wystepowania z inicjatywg reform
itop

Zamitowanie porzadku, jedno$ci w czynnosciach panstwo-
wych, sity parnstwa jako catosci, zrobito z Pestla centraliste
i zwolennika parnstwa nacjonalistycznego, t. j. takiego, ktéreby
wszystkie narody, wchodzace w jego skiad, przeksztaicito
na jeden. Pestel nie tudzit sie, zeby z Polakéw mozna byto
zrobi¢ Rosjan. Dlatego tez zgodzit sie na oddzielenie Krélestwa
Polskiego wraz z czescig Litwy i Rusi; natomiast z tym wiek-
szg energja dazyt do zrusyfikowania pozostatych narodéw,
wchodzacych w sklad panstwa. Pestel posiadat umyst kon-
sekwentny i teoretyczny, to tez jego pomysty polityczne od-
znaczajg sie pewna jednoscig architektoniczng i opieraja sie
na rozumowaniach.

Rzad, zdaniem Pestla, ma obowiazek rozporzadza¢ czyn-
noscig zbiorowa spoteczenstwa i wybieraé najlepsze Srodki
zapewnienia szczeScia wszystkim obywatelom panstwa i kaz-
demu zosobna. Nardéd obowiazany jest do postuszenstwa
rzadowi, wzamian za co jednak ma prawo zadac, zeby jego
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dziatania zmierzaly do zapewnienia szczesliwosci o0golnej
i jednostkowej obywateli i wylgcznie to miaty na celu.

Na tej wzajemnej robwnowadze praw i obowigzkéw opie-
rac sie musi istnienie kazdego panstwa .

Pestet usitowat w swej ,,Russkoj Prawdie“ szczeg6towo
obmysleé ustrdj spoteczno-polityczny, odpowiadajacy najlepiej
harmonijnemu stosunkowi miedzy narodem, a panstwem,
oraz obywateli miedzy sobg. Szczesliwos¢ powszechna w pan-
stwie zalezy od dwuch czynnikow: ogdlnego bezpieczenstwa
i dobrobytu. Bez bezpieczenstwa publicznego nie moze by¢
mowy 0 zachowaniu bytu czlowieka; to tez utrzymanie bez-
pieczenstwa jest pierwszym zadaniem rzadu; dobrobyt bez
bezpieczenstwa ogodlnego jest niemozliwy. Drugim zadaniem
panstwa musi by¢ dobrobyt obywateli; poniewaz jednak ten
bywa pojmowany rozmaicie przez poszczegblnych ludzi, wiec
rola rzadu musi sie w tym wypadku ograniczy¢ do usuniecia
tych przeszkéd, ktére spotykajg obywatele na drodze do
jego osiggniecia. Obywatele mogg o wiasnych sitach dojs¢
do dobrobytu, ale nie mogg sami zapewni¢ ogbélnego bezpie-
czenstwa”.

Pestet pragnat zaprowadzenia w Rosji porzadku wewne-
trznego, dobrego wymiaru sprawiedliwosci, zniesienia wszyst-
kich ograniczen stanowych i innych, utrudniajacych obywa-
telom swobodny wybér zaje¢, prace produkcyjne, wymiane
mysli. Chciat takze kazdemu obywatelowi zapewni¢ minimum
egzystencji i zostawi¢ swobode w dazeniu do osiagniecia jak
najwiekszego dostatku. Ujawnito sie to w pogladach agrar-
nych Pestla.

Przystepujac do ich sformutowania, zaczyna od zwieztego
rozbioru dwéch teorji, dotyczacych stosunku ludzi do ziemi,
z ktérych pierwsza kaze jg uwaza¢ za wiasnos¢ og6tu, jako
dar natury; druga za$ za wiasno$¢ tych, co ja uprawiajg
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i czynig zdatng do produkcji. Druga, dla wiekszego swego
uzasadnienia, dodaje; wtedy tylko rolnictwo moze rozwijac
sie prawidtowo, kiedy rolnik wie, iz rola stanowi jego wia-
sno$¢ niepodzielna.

Pestel uwaza obie te teorje w ich czystej formie za jedno-
stronne i bledne; sadzi jednak, Ze kazda zawiera czastke
prawdy. Prawdg jest, ze cztowiek zyje tylko na ziemi i z niej
tylko czerpie pokarmy. Ziemia jest wiec wiasnoscig catego
rodu ludzkiego i nikt nie powinien by¢ posrednio, albo bez-
posrednio od jej posiadania zupetnie wykluczony. Z rozwojem
spotecznym stosunki miedzy ludZzmi zrézniczkowaty sie i po-
wstato pojecie wiasnosci. Ochrona wiasnosci jest gtdwnym
celem spoteczenstwa cywilnego i Swietym obowigzkiem rzadu.
Prawa polityczne powinny uswieca¢ prawa duchowe i poli-
tyczne, a nie niweczy¢ ich. Te drugie powinny posiada¢ zawsze
przewage nad pierwszymi, gdyz pochodza od Boga i natury
i sg niezmienne; polityczne za$ sa wytworem ludzkim i ule-
gaja czestym zmianom. Najpierw mysle¢ nalezy o dostarczeniu
ludziom tego, co jest niezbedne dla ich istnienia, potym do-
piero —o zdobyciu bogactw. Do niezbednych $rodkéw do zycia
ma prawo kazdy cztowiek; do nadmiaru bogactw — ten tylko,
kto je wytworzytN.

W duchu zasad powyzszych kresli Pestel plan reformy
spoteczno-agrarnej w Rosji, plan, niestety, niewykoniczony
w szczeg6tach, niezmiernie jednak ciekawy i dla swego tworcy
charakterystyczny. Przedstawia sig, jak nastepuje.

Panstwo podzielone jest na gminy (wotosti); w gminach, za-
mieszkatych przez wioScian panstwowych, ziemia dzieli sie na
dwie réwne czesci: jedna stanowi¢ ma wiasnos$¢ gminy, druga—
prywatng. Rokrocznie pierwsza kategorja ziemi ulega podzia-
towi ; kazdy cztonek gminy ma prawo zada¢ do uprawy ka-
watka gruntu, wystarczajgcego na utrzymanie pieciu 0s6b
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meza, zony i trojga dzieci). To minimum gmina jest obo-
wigzana wyznaczy¢ swym cztonkom; majg do niego prawo
i ci, co posiadajg wiasng ziemie. Pojedynczy gospodarze moga
zadac nie jednej, lecz kilku parcel. Te zadania, przekraczajace
wzmiankowane minimum, bywaja zadawalane albo nie, sto-
sownie do moznosci gminy. W braku odpowiedniej ilosci
ziemi, zadajgcy ponad minimum otrzymujg mniej, posiadajacy
wilasng — nie otrzymujg wcale. Zajmujacy sie wyltgcznie rol-
nictwem majg pierwszenstwo przed trudnigcymi sie jeszcze
czym innym. Przez pierwsze 10 albo 15 lat po przeprowa-
dzeniu reformy wioScianie placi¢ beda czynsz w dawnych
rozmiarach, zaréwno za uzytkowanie ziemi gminnej, jak
i oddanej im na wiasno$¢ (ktora Pestel nazywa jeszcze skar-
bowg); pdZniej tylko z drugiej. Wiasciwie bedzie to rodzaj
podatku.

Ziemie wioscian wolnych powinny by¢ réwniez —zdaniem
Pestla — podzielone na dwie powyzsze kategorje. Wiasciciele
gruntow oddanych gminie majg by¢ wynagrodzeni pienieznie,
albo przez wydzielenie im odpowiednich kawatkéw ziemi
panstwowej.

Grunta wioscian wolnych, ktorzy je uzytkujg na podstawie
prawa gminnego (obszczynnoje prawo) ulegajg podziatowi
na dwie czesci, z ktdrych jedna przechodzi na wiasnos¢ pry-
watng, druga za$ pozostaje gminna.

Bardziej skomplikowana jest reforma rolna, dotyczaca
prywatnych wioscian poddanych. Pestel dzieli prywatng wia-
snos¢ ziemska, (Srednig i wielkg) na nastepujace trzy kategorje:
obejmujacg mniej niz 5000 dziesiecin, od 5000 do 10.000
i ponad 10.000.

Wiasciciele ostatniej kategorji odstepujg potowe posiadanej
ziemi wloscianom bez zadnego wynagrodzenia; posiadacze
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drugiej kategorji otrzymujg czeSciowe wynagrodzenie; trzeciej
za$ catkowite.

Odstgpione wioscianom przez wielkich i $rednich wiasci-
cieli ziemskich grunta przechodzg nie na wiasno$¢ prywatna
chtopow, lecz stajg sie wihasnoscig gminng?). O sposobach
urzeczywistnienia tego planu reformy agrarnej, Russkaja
Prawda nic nie méwi... W niektorych jej ustepach Pestel
wyraza tylko nadzieje, ze whasciciele ziemscy opracujg reforme
w szczegobtach.

Poniewaz autor ,,Russkoj Prawdy“ uwazatl za konieczne,
zeby kazdy obywatel byt czionkiem jakiej$S gminy, wiec jego
reforma miata znaczenie ogdlne i dotycz}da nie tylko samych
rolnikdw. Pestet spodziewat sie po niej wielkich rezultatow:
zwigkszenia dobrobytu, wzrostu ludnosci, rozwoju rzemiost
i przemystu. Reforma ta miata zrobi¢ z czilonkéw gminy
rodziny polityczne, solidarne i silne, przez co pojedynczy
obywatele zyskajag mocng podstawe w zyciu publicznym.
Chociaz autor ,,Russkoj Prawdy* uwazat istnienie ludzi bo-
gatych za konieczne i pozyteczne, jednakze obawiat sie utwo-
rzenia arystokracji pienieznej, o wiele szkodliwszej od rodowej.
Z tego tez wzgledu byt zdecydowanym przeciwnikiem cenzusu
wyborczego.

Wewnatrz panstwa powinna panowa¢ wolno$¢ przemy-
stu; zadaniem rzadu jest broni¢ i popieraé przemyst, ale
nie wyzyskiwaé dla celow fiskalnych. Pestel dopuszczat cta
dla obrony przemystu krajowego, ale nie chciat uczyni¢ zen
Srodka wzbogacenia kasy panstwowej.

Obawiajac sie skupienia bogactw w jednych rekach i stojac
na gruncie réwnosci i wolnosci obywatelskiej, Pestel prze-
ciwny byt monopolom panstwowym i prywatnym; dopuszczat
istnienie spdtek (kompanje) czasowych, sprzeciwiat sie jednak
statym, jak stynna amerykanska i wschodnio-indyjska.
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w ,,Russkoj Prawdie“ znajdujemy obszerne ustepy, po$wiecone
ugruntowaniu i uregulowaniu wolnosci obywatelskich w Rosji.

Wolnos$¢ osobista jest pierwszym i najwazniejszym pra-
wem kazdego obywatela i najSwietszym obowigzkiem rzadu.
Na niej spoczywa caty ustr6j panstwowy, bez niej niema
ani spokoju, ani szczescia. Nikt z obywateli nie moze byc¢
aresztowany i osadzony w zamknieciu bez uzasadnienia
prawnego i zachowania formalno$ci, przez ustawy wskaza-
nych. Wszelkie naruszenie tej zasady powinno by¢ jak naj-
ostrzej karane.

Tylko policja ma prawo aresztowa¢ obywatela, a nie przed-
stawiciele innych gatezi administracji. Uwaga ta —jak stusznie
twierdzi prof. Downar Zapolski — pochodzi stad, ze w Rosji
6wczesnej wolnos$¢ obywateli naruszona by¢ mogta przez
kazda wptywowg osobistos¢, kazdy urzad.

Mieszkanie obywatela powinno by¢ nietykalne, i nikt nie
moze mie¢ prawa wchodzenia don bez zezwolenia gospodarza.
Policja moze aresztowa¢ obywatela w jego mieszkaniu tylko
na rozkaz odpowiedniej wiadzy, z wytuszczeniem motywow.
Aresztowanemu na ulicy powinna policja w ciggu 24 godzin
dostarczy¢ odpowiedniego dokumentu na pismie.

Aresztowani mogg by¢ przetrzymywani tylko w gmachach
panstwowych, a wypuszczani na wolno$¢ za odpowiednim
poreczeniem; podczas $ledztwa korzysta¢ powinni z prawa
widywania sie z osobami chcgcymi ich odwiedzi€.

Sady bedg wspdlne dla wszystkich, jak i kary. Nadzwy-
czajne sady w zadnym razie dopuszczane by¢ nie powinny;
konieczne jest zaprowadzenie instytucji przysiegtych.

Pestel odréznia wolno$¢ sumienia od wolnosci religji.
Wiara sama jest nieograniczong wiasnoscig kazdego cztowieka,
jako istoty rozumnej. Jest to wolno$¢ sumienia w Scistym
znaczeniu tego stowa. Wolnos¢ religji dotyczy jej strony ze-
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wnetrznej, zwigzanej z kultem, organizacjg kosSciota i roz-
maitymi czynnos$ciami wierzgcych. Pestel zdaje sie uwazac,
ze w dziedzinie religji nie moze panowaé bezwzgledna wol-
nos¢, jak w sferze wiary wewnetrznej, gdyz nie wszystkim
religjom przyznaje jednakowg warto$¢. Prawostawie jest
U niego wyznaniem panujagcym, chociaz nie okresla blizej,
na czym jego stanowisko uprzywilejowane ma polegaé. Inne
religje chrzeScijanskie i niechrzescijanskie, wyznawane przez
tubylcze ludy Rosje zamieszkujace, powinny by¢ uznane,
jednakze z warunkiem: o ile nie sprzeciwiajg sie prawom
rosyjskim, regutom duchownym i politycznym, czystej mo-
ralno$ci i nie naruszajg naturalnych obowigzkow cztowieka *)

Zastrzezenia te otwierajg szerokie pole do réznych ogra-
niczen. Istotnie, co bowiem rozumie¢ przez prawidla czystej
moralnosci, albo naturalne obowigzki cztowieka?

Nabozenstwa wedle wszelkich obrzadkéw, bedace znakiem
zewnetrznym zwracania sie cztowieka do AVyzszej Istoty,
nalezy szanowac,

Pestel byt ostatecznie wyznawca wolnosci prasy i odpo-
wiedzialnosci jej jedynie przed sgdem. Do pogladu tego przy-
szedt jednak pdzniej, uznajagc w pierwszych rozdziatach swej
pracy cenzure.

Moralno$¢ w narodzie stwierdza si¢ wspotdziataniem praw
duchowych, naturalnych i politycznych. Da¢ podstawy mo-
ralnoSci jest wiasnie zadaniem ,Russkoj Prawdy“. Pestel
zaleca, zeby wszelka propaganda, nauka i zajecia, przeciwne
zasadom moralnosci czystej, a tymbardziej rozpusta — byty
zabronione

Przeprowadzenie tego rodzaju zasady spowodowaé moze
liczne naduzycia.' Potrzebne sg wiec odpowiednie prawa,
ktoreby zwalczaly zto, z drugiej za$ strony —uniemozliwiaty
naduzycia wiadzy.
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tatwo jednak da¢ taka ogolng wskazowke, ale trudno
wykonaé. Sama zasada przez Pestla postawiona jest niebez-
pieczna, gdyz prowadzi wkoncu do narzucenia spoteczenstwu
pewnych subjektywnych regut moralnych, krepujacych jed-
nostki w ich sprawach czysto osobistych.

Bardzo charakterystyczne jest zdanie Pestla, ze osoby pry-
watne nie powinny mie¢ prawa otwierania prywatnych za-
kftadow naukowych, tylko panstwo da¢ moze gwarancje
nalezytego wychowania i o$wiaty®).

Kazdy obywatel moze posiada¢ drukarnie i wydawac prace,
jakie zechce; nalezy tylko wymaga¢ zawiadomienia o tym
wihadzy i nazwiska wiasciciela drukarni na wydawnictwach.
Autor odpowiada za swe utwory na drodze sadowe;j.

Pestel byt zwolennikiem przammsowej, powszechnej stuzby
wojskowej, od ktdérej wolni by¢é mieli tylko jedynacy, oraz
skonczeni wychowancy gimnazjum, albo uniwersytetu. Stuzba
w wojsku trwaé miata lat 15, a nie 25, jak bylo woéwczas
N/ Rosji.

Autor ,,Russkoj Prawdy* przedstawit dos¢ szczegdtowy
plan ustroju polityczno-administracyjnego Rosji, jaki uwazat
za najodpowiedniejszy; omOwit tez kwestje narodowos$ciowg
i sprawe granic panstwa. Zdaniem jego, przy rozpatrywaniu
spraw narodowos$ciowych w panstwach ziozonych nalezy
mie¢ na uwadze nastepujace zasady: prawo narodéw do
odrebnego bytu i prawo panstw do zabezpieczenia swych
interesdw. Rozmaite narody rozwijaty™ sie w warunkach nie-
jednakowych: jedne posiadaty”® kiedy$ samodzielno$¢ pan-
stwowg i byly do niej uzdolnione, majg wiasng kutture, sg
dos¢ liczne i tworzg site powazng; inne nigdy” nie tworzyhy"
wiasnego panstwa i zawsze wchodzity w skitad wiekszych
catosci, sa stabe i nie majg warunkéw samodzielnosci poli-
tycznej. Pierwszym Pestel przyznaje prawo bytu niepodlegtego;
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drugim — nie, i chciatby je wynarodowi¢ przez zlanie ich
z innymi, wielkimi, poteznymi narodami, posiadajgcymi wiasng
panstwowosc.

Poglad powyzszy nie uwzglednia nastepujgcych okoliczno-
§ci: 1) narody stabe liczebnie i kulturalnie z czasem podnosza
swa kulture i staja sie ludniejsze; 2) nie majagce wiasnej pan-
stwowosci, moga ja wytworzy¢ przy sprzyjajacych warunkach;
3) niema takiego objektywnego kryterjum, ktéreby mogto
rozstrzygng¢ kwestje, czy naréd jakis kiedykolwiek moze
wytworzy¢ powazng site polityczng, albo nie, — sformowac
wiasne panstwo, albo stanowi¢ odrebng autonomiczng czesé
innego. Wraz z demokratyzacjg spoteczenstwa, wystapieniem
na arene zycia politycznego szerokich warstw ludowych,
kwestja narodowos$ciowa nabiera wiekszego znaczenia; narody
nawet stosunkowo stabe liczebnie i kulturalnie, bez przesztosci
historyczno-politycznej i naukowo-literackiej, zaczynajg dazyc
do zapewnienia sobie praw politycznych i warunkéw wszech-
stronnego rozwoju, czy to w formie zupeinej niepodlegtosci,
czy tez zdobyczy autonomicznych. Historja réznych matych
narodow stowianskich i innych w 19 wieku dowodzi, ze tak
jest istotnie.

Pestel sgdzit inaczej i dlatego, przechodzac w swym dziele
od rozumowan abstrakcyjn}xh do konkretnych stosunkéw
w Rosji 6wczesnej, wypowiedziat w sprawie narodowosciowej
pogtady z gruntu btedne, ktérym historja zadata zupetny ktam.
Z posrdd naroddw przez Rosje podbitych tytko Polakom przy-
znat prawo bytu niepodtegtego; inne za$ uznat za niezdolne
nietylko do samodzielnego zycia panstwowego, lecz nawet
zachowania i rozwoju swej odrebnosci narodowej. Finland-
czycy, Estonczycy, totysze, Gruzini, Matorusini, Biatorusini,
Ormianie, nie mowigc juz o innych, powinni — zdaniem
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Pestla — zla¢ sie z narodem rosyjskim catkowicie i utworzyé
z nim nie tylko jedno panstwo, lecz jeden wielki nardd.

Nawet z punktu widzenia swej teorji Pestel nie powinien
byt odmawia¢ Finlandczykom, Gruzinom i Ormianom prawa
odrebnos$ci narodowosciowo-politycznej: narody te albo przez
diugi czas tworzyty wilasne panstwo, jak np. Gruzini, z do$é
wysoka rodzimg kultura; albo tez, jak Finlandczycy, nie two-
rzac catkowicie odrebnego panstwa, korzystali z pewnej sa-
modzielno$ci politycznej.

W lat prawie o$mdziesigt od czasu, kiedy Pestel formu-
towat swe poglady, widzimy, ze narody, przez niego uznane
za niezdolne do odrebnego zycia narodowo-politycznego
wzmocnity sie, ujawnity duzo zywotnosci, tak iz trudno my-
§le¢, zeby ulegly wynarodowieniu. Finlandczycy, totysze,
Gruzini i Ormianie, a poczesSci i Litwini przyswoili sobie
szybko najnowsze zach. europejskie prady polityczno-spo-
teczne; umieli je przystosowa¢ do warunkéw miejscowych
tak, iz przysztos¢ tych narodéw pod wzgledem ich odrebnosci
politycznej i kulturalnej jest pewna. Wprawdzie nie utworzg
one panstw niezaleznych, ale w granicach panstwa rosyjskiego
zdobedg odrebne instytucje polityczne, zapewniajgce im sa-
modzielno$¢ wewnetrznego rozwoju. Matorusini  ujawnili
w ostatnich czasach takze dos¢ silnie dgznosci autonomiczno-
federacyjne i cheC utrzymania swej odrebnosci narodowo-
kulturainej. Mozna tylko watpi¢ w przysztos¢ ruchu biatoru-
skiego, ktory dotychczas nie zadokumentowat niczym swej
Zywotnosci.

Co do Zydéw, Pestel byt zdania, ze nalezy im pomoc
w utworzeniu samodzielnego panstwa w Malej Azji. Nie byt
to pomyst catkiem nowy, gdyz w 1799 r. o czym$ podobnym
myslat Napoleon Bonaparte.

Pestel nie omawia w swym dziele szczegétowo, w jaki
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sposéb nalezy staraC sie o catkowite zlanie sie narodéw przez
Rosje podbitych — z rosyjskim. Mowi tylko o wprowadzeniu
wszedzie jezyka rosyjskiego do urzedow, zakiadaniu szkot
rosyjskich, wspdlnych prawach i t. p.

Polacy z Krolestwa Polskiego i czesci ziem litewsko-ruskich,
majg utworzy¢ panstwo odrebne i niepodlegte. To jednak Pestel
uczynit zalezne od pewnych okolicznosci.

1) Panstwo polskie miato sprzymierzy¢ sie z Rosja, okazy-
wac jej pomoc zbrojng na wypadek wojny z innym parstwem.
Wzamian za co Rosja miata gwarantowaé Polsce nietykalno$é
granic, a tymbardziej jej niezalezny byt panstwowy.

2) Dla trwatosci dobrych stosunkéw miedzy obydwoma
panstwami trzeba, zeby ich ustrdj polityczny byt jednakowy:
w Polsce wiec wiladze najwyzsze majg by¢ zorganizowane
jak w Rosji, wedtug formuly ,,Russkoj Prawdy*; mianowanie
i wybor wszystkich urzednikéw odbywac sie powinien jedna-
kowo, wedle sposobdw okreslonych w dziele Pestta; wszelkie
przywileje arystokracji badz rodowej, badz pienieznej, winny
by¢ zniesione i caty nardd polski ma tworzy¢ jeden stan.

3) Panstwo Polskie utworzy sie nie przez samodzielne
oddzielenie sie Polski od Rosji, lecz droga odstapienia odpo-
wiednich gubernji przez chwilowy Najwyzszy Rzad rosyjski —
polskiemu.

4) Granica miedzy Polskag a Rosjg ma by¢ nastepujgca:
od Pofagi wprost do Dynaburga, stad Dzwing do Potocka,
dalej rzeka Umacz do Berezyny, nastepnie linjg tej ostatniej
w kierunku Prypeci, przez blota Pinskie do miasta Ostroga
w gub. Wotynskiej i dalej do gor Karpackich. W ten sposob
w skiad Polski wesziaby znaczna czes¢ t. z. gub. Zachodnich:
cata Litwa etnograficzna i cze$¢ Rusi ®

Polska miata jednak uzyska¢ niezalezno$¢ tylko po spet-
nieniu wszystkich powyzszych warunkéw; w przeciwnym
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razie stanowi¢ cze$¢ panstwa rosyjskiego- Pestel nie przy-
puszczat jednak, zeby Polacy tych warunkoAv nie przyijeli.

Przyzna¢ trzeba, ze Pestel w sprawie granic Polski poszedt
daleko, wyznaczajac Polakom prowincje, w ktérych stanowili
drobng mniejszos¢, zaludniong przewaznie przez Litwinow,
Biatorusinbw i Matorusindw i w nieznacznym stopniu przez
Rosjan wiasciwych.

Gotowo$¢ Pestla do oddania tych prowincji Polakom
zastuguje tym wiecej na uwage, ze byl szczerym demo-
krata, a wiec dobro miliona wioscian niepolakéw w gub.
Zachodnich znaczy¢ musiato dlan wiecej, anizeli szlachty
I mieszczan.

Zgofa inaczej przedstawiajg sie pozostate warunki: pozba-
wityby one nowe panstwo polskie wszelkiej samodzielnosci
politycznej. Istotnie musiatoby ono nie tylko usung¢ pewne
przestarzate przywileje warstw wyzszych, co nawet byloby
korzystne, ale jeszcze caty mechanizm swej organizacji pan-
stwowej wzorowac na rosyjskim i angazowac sie we wszystkie
wojny Rosji z innymi panstwami. Polska mogtaby sie staé
w stosunku do Rosji tym, czym byly panstwa ,,sprzymierzone*
z Francjg za czaséw Napoleona, w rzeczywistosci od nigj
zupetnie zalezne. Uksztattowanie tych stosunkow w przysztosci,
gdyby plany Pestla zostaty urzeczywistnione, zalezatoby od
tego, czy Rosja dopuscitaby albo nie do nalezytej organizacji
polskiej sity zbrojnej. Gdyby bowiem Polsce pozostawiona
byta w tym wzgledzie swoboda, mogtaby utworzy¢ na swym
terytorjum znaczng site, z ktérg panstwa sasiednie liczyéby
sie musiaty.

WidzieliSmy w rozdziale poprzednim, ze cztonkowie Stow.
Pétnocnego planom tym byli przeciwni; p6zniej podczas badan
spiskowcow okazato sie, ze i w organizacji potudniowej nie
wszyscy sie z nimi zgadzali, nie sprzeciwiajac sie jednak jawnie.
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Pestei chciat uzalezni¢ powsta¢ majace wolne panstwo
polskie od Rosji; zarazem jednak, wierny swej zasadzie, pra-
gnat mu nadac takie granice, w ktérych mogtoby sie rozwing¢
i osiggnaC znaczng site. Sadzit tez, ze Polacy wdzieczni beda
Rosji za odrodzenie swego panstwa i ze chetnie zawrg z nig
sojusz; nie lekat sie wiec ich sity.

Pestel pragnat rozszerzenia granic Rosji; chciat przytaczyé
do niej Motdawje, caty Kaukaz, co pdzniej sie urzeczywistnito,—
znaczne przestrzeni azjatyckie, takze prawie w catosci pozniej
przyfaczone.

Pestet byt zdecydowanym przeciwnikiem federatizmu
i zwalczat go bardzo energicznie. Poglady jego sg charakte-
rystyczne i ciekawe takze dlatego, ze dzisiejsi centralisci ro-
syjscy zarowno konserwatywni, jak radykalni, wypowiadajg
nieraz analogiczne.

Wiemy juz z poprzedniego rozdziatu, ze w tajnych stowa-
rzyszeniach rosyjskich za czaséw Aleksandra 1byli zwolennicy
federatizmu. Pestel, zwalczajgc go, robit to nie tylko ze wzgle-
déw teoretycznych, lecz i praktycznych.

Rosja powinna byé — zdaniem jego — panstwem jedno-
litym i niepodzielnym. Aby uzasadni¢ poglad powyzszy, daje
okre$lenie panstwa jednolitego i niepodzielnego, oraz fede-
racyjnego, poczym Krytykuje ostatnie.

Panstwo niepodzielne jest takie, w ktérym wszystkie pro-
wincje posiadajg jedng wspdlng wiladze najwyzsza, jedng
forme rzadu i jedne prawa.

Panstwa federacyjne sg takie, w ktorych poszczeg6lne pro-
wincje, jakkolwiek uznajg wspélng wiadze najwyzszg i obo-
wigzujg sie dziata¢ na zewnatrz solidarnie: jednakze moga
stanowi¢ odrebne prawa dla siebie i organizowaé swoj
wiasny rzad.

Na pierwszy rzut oka, mowi Pestel, zdawaé sie moze, ze
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federalizm jest dogodng i przyjemna organizacjg panstwowa,
gdyz kazdej prowincji daje moznoS¢ dziatania wedle jej woli;
po uwaznym jednak wniknieciu w sprawe fatwo przekonac
sie, ze panstwo jednolite ma wyzszo$¢ nad federacyjnym.
To jest stuszne, szczegdlnie w zastosowaniu do Rosji, ogrom-
nej i zaludnionej przez liczne plemiona i narody.

Zte strony ustroju federacyjnego Pestel formutuje w spo-
sob nastepujacy:

1) Wiadza najwyzsza w takiej organizacji panstwowej
dawa¢ moze w rzeczywistosci tylko rady, a nie ustanawiaé
prawa, gdyz nie posiada odpowiednich wiadz wykonawczych
i musi dziata¢ tylko za posrednictwem samodzielnych, pro-
wincjonalnych. Jezeli te sg niepostuszne, wojna domowa
staje sie konieczna.

2) Odrebne prawa i odrebne formy rzagdu w poszczeg6lnych
czeSciach panstwa z konieczno$ci prowadzg do réznorodnych
pojeC i rozmaitego sposobu myslenia, co znowu jeszcze bar-
dziej ostabia zwigzek miedzy czeSciami panstwa. Na wiadze
najwyzsza, reprezentujacag cato$é, poszczegélne prowincje pa-
trza wtedy jako na co$ nieprzyjemnego i zbytecznego, sadzac,
ze same potrafig lepiej rozwigzywaé swe sprawy polityczne.

3) Kazda cze$¢ panstwa, tworzac w ustroju federacyjnym
malerikie odrebne panstwo, stabo z catoscig zwigzane, nawet
podczas wojny dziata¢ moze bez gorliwosci dla sprawy ogol-
nej, szczegllnie kiedy chytry wrdég bedzie je umiat sobie zje-
dna¢ za pomoca obietnic dlan korzystnych.

4) Przy ustroju federacyjnym wyraz ,panstwo“ bedzie
pustym dzwiekiem, gdyz nikt nigdzie ,,panstwa“ widzie¢ nie
bedzie, tylko wiasng prowincje. Mito$¢ ojczyzny bedzie wtedy
ograniczona na korzy$¢ mitosci prowincji.

Pestel widzi znacznie wiecej wad ustroju federacyjnego,
lecz pomija je dla zwieztosci.
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w owych czasach zakres doSwiadczenia z Zzycia panstw
federacyjnych hyt maty; obecnie jest inaczej, dlatego wiec
mozemy kwestje te glebiej i wszechstronniej rozwazyc.

Nie moge wchodzi¢ w szczeg6ly, dotyczace znaczenia i war-
tosci ustroju federacyjnego — zrobitem to zresztg w innych
pracach ; tu ogranicze sie na kilku uwagach.

Przedewszystkiem niestuszne jest twierdzenie, ze federatizm
usuwa catkowicie centralne organa wykonawcze; a bardziej
jeszcze — ze najwyzsza wiladza centralna ma faktycznie tylko
doradcze znaczenie. W ustroju federacyjnym zakres spraw
wspdlnych powierza sie catkowicie wladzom ogdélnie pan-
stwowym, i one o0 nich decydujg. O tym mogt juz Pestel
wiedzie¢ z konstytucji Standéw Zjednoczonych Am. Péin.

Wspdtczesne Niemcy sg panstwem federacyjnym z prze-
waga Prus, a przeciez posiadajg sprezystg organizacje wogdle,
nie wylgczajagc wojskowej, stanowig pierwszorzedng potege
militarng i prowadzg energiczng polityke ekonomiczna.

Ustrgj federalistyczny jest bardzo gietki i moze sie przy-
stosowywac do rozmaitych warunkéw spoteczno-politycznych.
Gdzie poziom kulturalny réznych sfederowanych czesci pan-
stwa jest wzglednie jednakowy, tam istniejg wspélne kodeksy
karne, cywilne; gdzie poziom ten jest r6zny — bywa inaczej.

Fakty nie stwierdzajg obaw Pestla, zeby w federacjach po-
szczegOlne czesci panstwa dziata¢ miaty na niekorzysé catosci.

Obawy rozterek wewnetrznych sg tez ptonne. Wprawdzie
Stany Zjednoczone Am. Poin. miaty wojne domowag w drugiej
potowie XIX w.; ale czyz nie bylo wstrzasnien w centrali-
stycznej Francji? Wojna Stanéw Poinocnych z Potudniowymi
powstata —jak wiadomo — na tle socjalnym, chodzito bowiem
o niewolnictwo. Punkt ciezkosci sporu tkwit wiec nie w formie
ustroju panstwowego. Zresztg czyz Stany Zjednoczone, jako
panstwo, nie wyszty z walki tej zwyciesko?

Historja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. 11 161



Ujemne strony centralizmu sa coraz widoczniejsze i ewo-
lucja ustrojéw panstwowych péjdzie niezawodnie w kierunku
decentralizacji i federalizmu.

Do powyzszej argumentacji wspotczesni przeciwnicy fede-
ralizmu nic prawie nie dodaja.

Federalizm bytby, zdaniem Pestla, szczeg6lnie zgubny dla
Rosji, gdyz przy takim ustroju doswiadczytaby ponownie
takich nieszczeSC i zamieszek, jak w okresie ksigzat dzielni-
cowych.

Argument ten nie wytrzymuje krytyki, gdyz Ru$ w owym
okresie nie stanowita federacji, nie posiadata zadnych insty-
tucji centralnych, zadne normy prawne nie regulowaly jej
spraw wspdlnych.

Pestel sam przyznaje, ze Rosja sktada sie z bardzo rézno-
rodnych czesci, ktorych ludno$¢ wyznaje rozmaite religje,
méwi réznymi jezykami i rzadzi sie odrebnymi prawami;
jednakze mimo to tudzi sig, ze wszystkim mozna narzucic¢
zupetnie jednakowe prawa, jednakowe urzadzenia i t. p.

Zdanie Pestla nalezatoby odwrdci¢ i powiedzie¢; jezeli
gdzie, to wiasnie w Rosji, federalizm ma ogrornna racje bytu,
gdyz niepodobienstwem jest utworzy¢ instytucje spoteczne
w tym panstwie wedle jednego szablonu, da¢ im jednakowe
prawa i t. p.

Zresztg, nawet przy krancowym centralizmie absoluty-
stycznym poszczeg6lne kraje, wchodzace w sktad Rosji, po-
siadaly pewne odrebne urzgdzenia, prawa i t. p.

Ten krancowy centralizm Pestla stanowi jedng z najstab-
szych, moze nawet najstabszg strone jego spoteczno-politycz-
nej doktryny.

Pestla uwazaé nalezy za poprzednika wszystkich pdzniej-
szych rosyjskich radykatow-centralistow. 1 dzi$ jeszcze wsrod
najkrancowszych stronnictw rosyjskich spotykamy zazartych
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centralistow, ktorzy w interesach jednoSci proletarjatu odrzu-
cajg federalizm. Do przedmiotu tego wrdce jeszcze w ostatniej
czesci pracy niniejszej.

Pestel w ,,Russkoj Prawdie* dzieli catg Rosje™ nie wylta-
czajgc miast, na gminy (wotosti), ktére sg komdrkami orga-
nizacji panstwowej. Raz do roku zbierajg sie we wszystkich
gminach zgromadzenia ziemskie (ziemskija wotostnyja sobra-
nja), trwajace dni 6. Na nich obierani sg cztonkowie rad
gminnych, powiatowych i okregowych, czyli gubernialnych
(namiestnyja wotostnyja, ujezdnyja i okruznyja sobrania).
Powyzsze rady majg nastepujgce atrybucje: wystuchujg i oma-
wiajg raporty zarzadow, jak rowniez skarg poszczeg6lnych
0s6b na wiadze lokalne; obsadzaja wakujace miejsca w admi-
nistracji; zatatwiajg wreszcie sprawy gospodarcze i kulturalne
jednostki terytorjatnej.

Cenzus wyborczy nie istniat przy wyborach. Wybran}*
mogt byé kazdy petnoletni.

Szczeg6tdéw organizacji samorzadu Pestel nie obrobit. Rady
gubernjalne, opr6cz powyzszych atrybucji, wybieraé jeszcze
mialy postow na Wiec Narodowy, bedacy parlamentem.
Widzimy wiec, ze Pestel wprowadzat system wyboréw po-
Srednich.

0 organizacji najwyzszych instytucji panstwowych, pomy-
§lanej przez Pestla, dowiadujemy sie nie z ,,Russkoj Prawdy*,
w ktorej rekopisie brak pewnych rozdziatbw, lecz ze stre-
szczenia pogladéw jej autora w ,,Testamencie Panstwowym*
(Gosudarstwiennoje Zawieszczanie). Ryt on rodzajem bro-
szury, ktéra zapoznawata cztonkéw organizacji z jej pogla-
dami polityczno-spotecznymi.

Wiec Narodowy skupiat w sobie wiladze prawodawczg
i decydowat o wojnie i pokoju. Deputowani wybierani byl]
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na lat 5 co rok piata ich cze$¢ ustepowata, a na ich miejsce
wybierano nowych.

Oprocz Wiecu Narodowego projektowat Pestel jeszcze Naj-
wyzszy Sobor, ktéry miat charakter kontrolujacy i nadzorczy;
rozpatrywal! uchwaly parlamentu ze stanowiska formal-
nego i zatwierdzat, poczym dopiero stawaty sie prawami.

Stanowisko tej instytucji wobec Wiecu jest niejasne. Nie
wiemy bowiem, kiedy mogta odrzuca¢ jego uchwaty; czy
tylko w razie kolizji z istniejagcymi prawami.

Pestel rozroznia prawa zwykie od zasadniczo konstytu-
cyjnych, ktérych Wiec samodzielnie zmienia¢ nie mogt, —
jedynie plebiscyt. Jaki miat by¢ jego mechanizm, nie wiemy.

Najwyzszy Sobdr miat jeszcze nadzér i nad wiadzami
wykonawczymi, do ktérych przechodze. Na ich czele stata
Duma Panstwowa (Dierzawnaja Duma) skfadajaca sie z pieciu
0s6b, wybieranych na lat pie¢. Co rok jeden jej cztonek uste-
powat i wybierano nowego. Wybér odbywat sie w sposéb
nastepujacy; rady gubernialne oznaczaty kandydatéw, a Wiec
(parlament) wybierat z nich cztonkéw Dumy. W ten sam spo-
sob dokonywat sie wybor 120 cztonkéw Najwyzszego Soboru.
Godnos¢ ta byfa jednak dozywotnia. Cztonkowie tej instytucji
nie mogli by¢ postami, ani piastowa¢ zadnych urzeddéw.

Na czele wiadzy wykonawczej stata wiec Duma, od niegj
zalezeli ministrowie. Dozorowat ich Sobdr Najwyzszy przez
swych generat-prokuratoréw, z ktérych przy kazdym mini-
sterjum byt jeden. Wszystkie rozporzadzenia ministra musiat
kontrasygnowa¢ odpowiedni generat-prokurator, inaczej nie
bylty wazne. Jednakze generat-prokuratorowie nie wchodzili
w to, czy rozporzadzenia ministrow sg dobre albo zle, tylko
kontrolowali ich legalnos¢, to znaczy ich zgodno$¢ z prawami
panstwa.

W 10 prowincjach, obejmujacych po 5 guberni. Soboér
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Najwyzszy miat swych generat-gubernatoréw, ktorych rola
wzgledem miejscowej administracji byta taka sama, jak ge-
nerat-gubernatoréw wzgledem ministréw. Przestepstwa wiadz
administracyjnych rozpatrywata Duma, ktéra oddawata je do
rozstrzygania Najwyzszemu Soborowi. Ten mianowat jeszcze
najwyzszego wodza armji, przekraczajacej granice Rosji, ktory
po powrocie skfadat mu swdj urzad.

Jak widzimy, Pestel starat sie usilnie o jaknajscislejsza
kontrole w panstwie, oraz uniemozliwienie naduzy¢. Jednakze
przez niego zalecana maszyna panstwowa byfa ciezka. Do-
$wiadczenie w dziedzinie zycia parlamentarnego poucza nas,
ze odpowiedzialno$¢ ministréw przed izba, oraz sady, stojgce
na strazy ustaw konstytucyjnych, sg najlepszymi gwarancjami

Nie moge wchodzi¢ w szczegdty i opisywac projektowanej
w ,,Russkoj Prawdie“ organizacji poszczegblnych gatezi admi-
nistracji. Zresztg nie jest to wazne. Zwrdce za to jeszcze uwage
na kilka szczegotéw, dotyczacych organizacji porzadku pu-
blicznego, ktére rzucajg Swiatto na pewne cechy umysto-
wosci Pestla.

Ryt zwolennikiem silnej wiladzy panstwowej i chciat,
zeby w panstwie nic dla niej nie byto tajne; dlatego Zzadat,
oprocz* policji jawnej i zwyklej, istnienia jeszcze tajnej, wyz-
szej, politycznej. Jej celem bytoby nadzorowanie urzednikow
panstwowych, obywateli i cudzoziemcow, pierwszych — zeby
przekonywac sie, czy nie robig naduzyc; drugich —zeby badac,
czy nie mysla o buntach, nie tworzg stowarzyszen tajnych,
niebezpiecznych dla porzadku panstwowego; trzecich wre-
szcie —aby paralizowac intrygi i machinacje przeciwko Rosji;
szczegblnie nalezatoby badac stosunki postow zagranicznych
w stolicy.

Pestel przewiduje zarzuty, jakie mozna robi¢ szpiegostwu.
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stara sie jednak odeprzeé, probujac uzasadnié¢ jego konie®
czno$¢. Dowodzi wiec, ze krytyka szpiegostwa wiasciwie
dotyczy¢ moze tylko jego naduz}”¢, z czego wynika¢ powinno,
ze trzeba zorganizowac je racjonalnie. W tym celu doradza
uzywanie do tajnej, wyzszej policji politycznej ludzi rozum-
nych i uczciwych, prawdziwie moralnych Dziwng jest
rzecza, ze nie zdawat sobie sprawy, iz ludzie lego typu nie
zechca zajmowaé sie takim rzemiostem.

Policja polityczna, zdaniem Pestla, powinna by¢ tajna;
wiedzie¢ o niej mogtby tylko jej gtowny kierownik i gtowa
panstwa’®).

Widzimy, ze przesadne przywigzanie do porzadku i silnej
wiladzy panstwowej nasuwaty Pestlowi pomysty, ktore, urze-
czywistnione, bylyby ogromnie ostabity dodatnie strony jego
»konstytucji“, doprowadzity do ucisku i zastoju na korzys¢
wszechwiadnego panstwa, a raczej jego przedstawicieli.

Pestel byt przeciwnikiem zbyt surowych Kkar, szczeg6l-
nie za$ kary $mierci; . wymagat jednak szybkiej i jawnej
kary. W kwestjach podatkowych odradzat opodatkowywanie
niezbednych srodkoéw spozywczych.

Petersburg nie miat by¢ nadal stolicg Rosji. Zdaniem Pestla,
powinien nig sta¢ sie Nizny Nowogrdd, zajmujacy najodpo-r
wiedniejsze potozenie geograficzne.

Niezaleznie od tego, czy zgadza¢ sie z Pestlem, czy nie,
w pogladach polityczno-spotecznych, niepodobna nie przyt
znat, ze jego projekt ustroju Rosji jest dzietem, jak na swoj
czas, wielkim, konsekwentnym, we wszystkich szczegétach
umiejetnie powigzanym i przeniknietym jedng doktryng.' i
il Pestel byt cztowiekiem bardzo wyksztatconym, znat dokita-
dnie literature o$wiecong XVIII w. i z pierwszej czesci
XIX w. Zajmowaly go przewaznie zagadnienia polityczne,
ekonorniczne i spofeczne, ktorych literature znat dosko-
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riale; jednakze zadna gatez wiedzy nie byta mu zupetnie obca,
a wiec; filozofa, religja i etyka. W pogladach Pestla nie
trudno odnatez¢ silny wpltyw myslicieli zachodnio-euro-
pejskich. Jednakze przyjmujac pewne idee, opanowywat je
i samodzielnie przerabiat. ,Russkaja Prawda“ nie jest tez
kompilacja, lecz utworem samoistnym, odzwierciedlajacym
wybitng indywidualnos$¢ jej autora.

Z posrod pisarzy najwiekszy wptyw na Pestla wywarli:
Bentham, Monteskiusz, hr. Destutt de Tracy™") i Smith. Pod-
legat niemniej wptywom wielkich wypadkow: wiec rewolucji
w Europie potudniowej, zwlaszcza za$ hiszpanskiej; oddziatat
tez nan poteznie Napoleon I.

Daznosci Napoleona do centralizmu, stworzenia sprezystej
i poteznej wiadzy panstwowej, nie znoszacej obok siebie wol-
nych zwigzkéw spotecznych, olsnity Pestla i wycisnety wy-
razne pietno na jego umysle. Niezawodnie byt jednak w po-
gladach swych szczerym konstytucjonalistg i demokratg, czego
o Napoleonie powiedzie¢ nie mozna.

Niektore swe poglady agrarne czerpat Pestel z Zachodu,
u pisarzy z XVII i poczatkow XIX wieku; prawdopodobnie
jednak gminne wiadanie ziemig w Rosji miato wplyw
przewazny na jego projekt reformy rolnej.

Dla braku miejsca nie wchodze w szczegdtowa analize
wplywdw, ktérym podlegat autor ,,Russkoj Prawdy*, zresztg
zrobit to W; Siemiewskij w swym ciekawym artykule

Dwie idee Pestla zastugujg na szczeg6lng uwage: wy-
pracowanie przed przewrotem politycznym w Rosji planu jej
ustroju dla unikniecia chaosu i projekt zapewnienia obywa-
telom rosyjskim przez reforme agrarng minimum egzy-
stencji.

Pierwsza byta zuchwata, niezmiernie trudna do wykonania,
niemniej jednak racjonalna w zatozeniu. Pestel nie wypetnit
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dobrze swego zadania dlatego, ze nadwczas byto to prawie
niemozliwe. Dzi$ jest to tatwiejsze: stronnictwa socjalistyczne
naprz. okresSlajg juz szczegétowo reformy, do ktoérych daz%
w obecnym jeszcze ustroju (program minimum), a teoretycy
ich coraz czeSciej musza robi¢ préby Scislejszego sformuto-
wania celéw dalszych, dotyczacych przysztego ustroju spo-
tecznego.

Swej drugiej wielkiej mysli nie mogt Pestel takze rozwi-
na¢ nalezycie. Nie sadze jednak, jak to twierdzg niektorzy
pisarze, ze doktryna Pestla przeniknieta jest w znacznym sto-
pniu socjalizmem. Nie myslat zupetnie o zniesieniu Kklas,,
znoszac stany; nie chciat wprawdzie arystokracji pienieznej,,
jako korporacji zamknietej i Scistej, zarazem jednak godzit
sie z mysla, ze ludzie bogaci zajmg dominujgce stanowisko
w parlamencie, urzedach, i ze wogoéle sfera ta, korzystajaca
z obfitosci bogactw, istnie¢ i rozwija¢ sie bedzie. Nie robie
z tego bynajmniej zarzutu Pestlowi, tylko konstatuje fakt.

Projekt konstytucji Nikity Murawjewa doszedt jdo po-
tomnosci w trzech redakcjach, ktére wzajemnie sie dopet-
niajg; w poréwnaniu z ,,Russka Prawda" jest o wiele mniej
opracowany, brak w nim tez teoretycznych roztrzasan, ktére
znajdujemy w dziele Pestla. Wprawdzie projekt ten byt wy-
razem pogladow politycznych Stow. Poinocnego, jednakze nie
w tym stopniu jak ,,Russkaja Prawda“ Stow. Poludniow”ego.
Pestel, a moze i wiekszo$¢ cztonkéw tej organizacji chciata
narzuci¢ Rosji po przewrocie ustréj polityczno-spoteczny we-
dle planu ,Russkoj Prawdy*; Stow. Pdtnocne, chociaz na-
ogét zgadzato sie z pogladami politycznymi Nikity Mura-
wjewa, nie zamierzato narzuci¢ jego planu konstytucji spo-
feczenstwu, lecz chciato pozostawi¢ ostatnie stowo przysziemu
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zgromadzeniu prawodawczemu.? Dlatego tez zapewne nie
przywigzywato wielkiej wagi do wszystkich szczegotow pro-
jektu konstytucyjnego Nikity Murawjewa.

Zestawiajgc ten projekt z planem Pestla, dostrzegamy wy-
bitne réznice polityczne i socjalne: w kwestji cenzusu, fede-
ralizmu i wolnosSci stowarzyszania sie obywateli.

Nikita Murawjew byt federatista, zwolennikiem cenzusu
wyborczego i wolnos$ci zwigzkéw; Pestel zas centralista, prze-
ciwnikiem cenzusu i prawa stowarzyszania sie.

Réznice socjalne miedzy tymi projektami polegaty na tym,
ze Nikita Murawjew, znoszac poddanstwo, wypowiadat sie
z poczatku za nadaniem wiloscianom domostwa z ogrodem,
potym z dotgczeniem jeszcze 2 dziesiecin na gospodarstwo;
Pestel za$ chciat zapewni¢ chtopom posiadanie dostatecznej
dla utrzymania rodziny iloSci ornych gruntow, oraz obywa-
telom rosyjskim, jak widzieliSmy wyzej, pewnego minimum
egzystencji.

Projekt konstytucyjny Nikity Murawjewa dzieli mieszkan-
coéw Rosji na dwie grupy: rosjan i obywateli. Do pierwszej
zalicza ludno$¢ miejscowa rdzenng ), oraz potomkoéw cudzo-
ziemcOw, urodzonych w Rosji, ktérzy po osiggnieciu petno-
letnosci chcg w niej pozostaé; do drugiej za$ tych, co ko-
rzystajg z praw politycznych, w $cistym znaczeniu tego stowa,
a wiec mogg gtosowac na postéw i by¢ wybierani na urzed-
nikéw i cztonkéw zgromadzen prawodawczych.

Cztonkowie pierwszej kategorji — rosjanie, nie majac po-
wyzszych praw politycznych, korzystajg jednak catkowicie
z praw osobistych i majatkowych.

Nikita Murawjew wzorowat swoj projekt konstytucji na
ustroju politycznym Stanéw Zjednoczonych. Jakkolwiek za-
chowywat monarchje, jednakze wiadza cesarza byfa nie wiek-
sza od wiadzy prezydenta w Stanach; atrybucje izby wyz-
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szej zblizone byly pod niektorymi wzgledami do Senatu ame-
rykanskiego. Zauwazy¢ jednak nalezy, na co klade nacisk
szczegdblny, ze federalizm Nikity Murawjewa byt niewyraznie
zarysowany i bardzo umiarkowany, tak, iz dziwi¢ sie nawet
trzeba, ze Pestel tak ostro przeciwko niemu wystepowat.

Panstwo ros}Vjskie dzielit Nikita Murawjew na kilkanascie
prowincji, (w rozmaitych tekstach projektu ten podztat ro-
zni sie w szczegotach), z ktorych kazda miata posiadaC wia-
sny sejm oraz zarzad i zarazem wysyfa¢ deputowariych do
parlamentu ogdlnoparnstwowego. Ciekawa jest rzecza, ze wsrod
takich prowincji nie znajdujemy wecale Krolestwa Polskiego.
Prawdopodobnie wiec wyznaczat mu Nikita Murawjew sta-
nowisko odrebne, jakie posiadato od 1815 do 1830 roku,
zblizone do unji"®) — nie podzielat bowiem pogladéw Pestla
co do Polski.

W jednym z tekstow projektu brak takze Finlaudji, w dru-
gim za$ juz figuruje.

Nikita Murawjew gwarantowat Scisle wolnosci obywatel-
skie: ustanawiat wolnos$¢ osobista, prasy, stowarzyszen w sze-
rokim zakresie, opierajac je na dobrze pomyslanej organizacji
sgdownictwa z sadami przysiegtych. Znosit stany i rangi, za-
prowadzat réwnos¢ wszystkich wobec prawa w sprawach
osobistych oraz majgtkowych i znosit ograniczenia, dotyczace
zaje¢ obywateli.

Cesarz miat wiadze zwotywania dwuch izb parlamentu,
zwanego Wiecem Narodowym; odraczania ich na trzy mie-
sigce; wzglednego veto wobec uchwat dwuch izb, t.j.. odsy-
tania uchwalonych przez nie projektéw do ponownego roz-
patrzenia (ktére, w razie ponownego przyjecia przez obie
izby, stawaty sie juz prawami); mianowania ministrow iin-
nych urzednikéw; dowodzit sitg zbrojng na lgdzie i morzu.

Cesarz nie moze bez Wiecu Narodowego (parlamentu) za-
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wiera¢ traktatdbw o rozpoczeciu wojny z innym panstwem,
albo odstgpieniu czesci swego terytorjurn; inne traktaty moze
zawiera¢ nie inaczej, jak za zgoda izby wyzszej parlamentu,
zwanej Dumg Najwyzsza. Tylko za zgodg Wiecu Narodowego
cesarz uzy¢ moze wojsk do sttumienia buntéw wewnatrz
panstwa.

Prawo wypowiadania wojn}™i amnestji Nikita Murawjew
zachowywat wyltgcznie dla Wiecu Narodowego. Cesarz jest
osoba $wieta, nietykalng i odpowiedzialng. Ministrowie i urze-
dnicy niosg odpowiedzialno$¢ za swe czyny, jest to jednak
odpowiedzialno$¢ sgdoWa, a nie parlamentarna w dzisiejszyrii
zrozumieniu tego stowa, tj. ministrowie nie sg obowigzani
do ustgpienia na zadanie wigkszosci izby, jezeli nie popetnili
czynu karanego sadownie.

W razie wyjazdu cesarza za granice, choroby, $mierci albo
abdykacji. Wiec Narodowy ogtasza cesarzem nastepce tronu
albo regencje. W tym wypadku przechodzi ona w rece pre-
zesa Najwyzszej Dumy (izby wyzszej).

Dziedzictwo tronu przechodzi z ojca na syna, corki sa
zen wykluczone. Inni czlonkowie rodziny cesarskiej nie ko-
rzystajag z zadnych specjalnych przywilejow.

Wiadza prawodawcza nalezy, jak widzieliSmy, do dwuch
izb Wiecu Narodowego: Dumy Najwyzszej i Izby Reprezen-
tantow. Jednakze te ciata prawodawcze moga tylko uchwa-
la¢ prawaj"zwykte, od ktoérych, wzorem Kkonstytucji Stanow
Zjednoczonych, Nikita Murawjew odrdznia prawa zasadnicze,
czyli konstytucyjne. Uchwala¢ je i zmienia¢ moze tylko inne
specjalne zgromadzenie.

Witadza Wiecu Narodowego ograniczona jest jeszcze z in-
nej strony. Projekt Nikity Murawjewa mowi bowiem: poki
nviara, sumienie i przekonania obywateli, nie ujawniajg sie
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w bezprawnych czynach, nie podlegajg wiadzy Wiecu Na-
rodowego.

Kompetencja tego Wiecu byta bardzo rozlegta; uchwalat
kodeksy [prawne, ustawy dotyczace organizacji instytucji
rzadowych, wojska, fortec, prawa wyjatkowe, podatki, po-
zyczki; prawa i rozporzadzenia dotyczace $rodkéw komu-
nikacji, popierania przemystu, dobrobytu obywateli, nauki
i sztuk. Nie mogt jednak ogranicza¢ swobody, nauk, sztuk
i nauczania

Wiec Narodowy miat jeszcze znaczne prawa w stosunku
do sejméw prowincjonalnych (albo krajowych): mégt
je rozwigzywaé za przekroczenie granic ich kompetencji
i nakazywac przeprowadzenie nowych wyboréw ; wybierat
zarzadcOw poszczegOlnych czesci panstwa, w ktérych reku
spoczywata wiadza wykonawcza w prowincjach, krajach.
Miat jak wiemy, prawo wypowiadania wojny i udzielania
amnestji.

Izba poselska, albo deputowanych (reprezentantéw) oskar-
zaka ministréw i wyzszych urzednikéw panstwowych, a Duma
Najwyzsza ich sadzifa.

Duma kontrolowata Scisle polityke zagraniczng rzadu, ko-
rzystajagc z prawa przegladania odpowiednich dokumentow.

W sprawach budzetowych lzba poselska miata wigksze
znaczenie od Dumy Najwyzszej: budzet omawiano w nigj
najpierw.

Wprawdzie druga izba mogta zaproponowac niektdre
zmiany, te jednak wtedy tylko byty uwzgledniane, jezeli
pierwsza godzita sie na nie.

Cztonkowie Wiecu Narodowego byli nietykalni; mozna
ich byto aresztowac tylko za zdrade; pobiera¢ mieli pensje.
Nie mogli natomiast piastowa¢ zadnych urzedéw. Urzednicy
nie mogli by¢é wybierani na postéw do zadnej z Izb.
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Czionkowie Dumy Najwyzszej mieli by¢ wybierani przez
sejmy prowincjonalne; cztonkowie lzby poselskiej bezposre-
dnio przez obywateli. W projekcie konstytucyjnym Nikity
Murawjewa obowigzywat dos$é, jak na owe czasy, wysoKi
cenzus wyborczy. W réznych redakcjach rozmiary jego sg
rozmaite. Cenzus ten rozcigga sie i na niektdre inne stano-
wiska spoteczno-panstwowe i zmienia sie w zaleznosci od
nich. Nie wchodze tu w szczegdly, gdyz ulegaty zmianom,
jak to zaznaczytem wyzej. Naogdt powiem, ze konstytucja
Nikity Murawjewa usuwata znaczng czes¢ obywateli od zy-
cia politycznego.

Pomimo, ze Nikita Murawjew byt federalistg, jednakowoz
wyznaczat sejmom krajowym niezbyt duzy zakres wiadzy:
mogly uchwala¢ podatki na pokrycie rozmaitych wydatkéw
prowincji, jak: utrzymanie drég, budowe kanatéw, gmachow
publicznych; mogty otwiera¢ zaktady naukowe, kulturalne
i tp.; nakoniec uchwalaé¢ przepisy dotyczace administraciji.

Widzimy wiec, ze nawet taki centralista, jak Pestel, nie
miat powodu obawia¢ sie federalizmu Nikity Murawjewa:
w jego konstytucji byty formy federacji, ale bez tresci.

Wiasciwie mowiac, sejmy krajowo-prowincjonalne (obita-
stnyje) korzystaty tylko z samodzielno$ci w zakresie gospo-
darczym, administracyjnym i kulturalnym, a nie ustawodaw-
czym. Nie mogly uchwalaé praw specjalnych dla terytorjow
przez siebie reprezentowanych. A przeciez Rosja, tak wielka
i réznorodna, potrzebowata wiekszego zakresu samodzielnosci
swych poszczeg6lnych czesci.

Wprawdzie sejmy miaty jeszcze prawo proponowania Wie-
cowi Narodowemu zwotania Soboru Narodowego dla zmiany
konstytucji. Sobor Narodowy mégt byé zwotany i z inicjatywy
samego Wiecu Narodowego.
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Sobo6r Narodowy zwotywal sie zawsze po ogtoszeniu od-
powiedniego prawa przez Wiec Narodowy.

Skiadat sie z tej samej ilosci cztonkéw, co w obu izbach
wiecu, wybranych w ten sam sposob. Sobo6r obradowaé mdgt
najwyzej pot roku, a do waznosci jego uchwat trzeba byto
wiekszosci dwuch trzecich gtoséw. Sobdr opracowywat tylko
projekty konstytucyjne, te za$ miaty by¢ przyjmowane, albo
odrzucane przez specjalne, w tym celu zwotane Sobory kra-
jowo-prowincjonalne, z dwa razy wiekszg iloscig cztonkow,
anizeli w Sejmach krajowo-prowincjonalnych (obtastnych);
wybory do tych Soboréw odbywaty sie jak do sejmow.

Sobory krajowo-prowincjonalne przyjmowaty albo odrzu-
caly projekty Soboru Narodowego. Dla przyje-cia projektu
trzeba bylo wiekszosci % gtosow w kazdym Soborze kra-
jowo-prowincjonalnym i wiekszosci V3 glosOAY ogétu postow
tych soborow.

Wiadza wykonawcza w poszczegolnych czesSciach panstwa
spoczywata w rekach zarzadcow (prawitelej) krajowo-pro-
wincjonalnych (obtastnych), wybieranych na 3 lata przez
Wiec Narodowy zposréd kandydatow zgromadzen prawo-
dawczych krajowo-prowincjonalnych. Wiadza ich w krajach-
prowincjach odpowiada wiadzy cesarza w catym panstwie.

Do pomocy naczelnika wladzy wykonawczej w poszcze-
gblnych czesciach panstwa dodani sg ich namiestnicy i rad-
cowie (sowietniki), wybierani co trzy lata przez pofaczone
izby krajowo-prowincjonalne.

Nikita Murawjew starat sie w swym projekcie konstytucji
oddzieli¢ Scisle wiadze sagdowa od wykonawczej i zapewnié
pierwszej niezaleznos$¢ i znaczenie. Wedle jego planu. Sad
Najwyzszy, ztozony z 5 czlonkdw, wybieranych przez Wiec
Narodowy, przedstawiat mu braki, niejasnosci i sprzecznosci
w prawodawstwie.
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Pod wzgledem swobdd obywatelskich, projekt Nikity Mu-
rawjewa stoi w niektorych punktach wyzej od Pestla:
zapewnia obywatelom wiecej wolnos$ci, niz , Russkaja
Prawda“, pozwala stowarzysza¢ sig, gwarantuje lepiej wol-
no$¢ przekonan, wierzeri i sumienia; nie posiada tendencji
rusyfikatorskich. Wreszcie byt przenikniety zasada decentra-
lizacji, nie przeprowadzonej jednak konsekwentnie. Wadami
jego byly: brak parlamentarnej odpowiedzialno$ci mindistrow,
oraz administracji ogo6lno-panstwowej w zakresie spraw
wspalnych.

Pod wzgledem spotecznym, projekt Nikity Murawjewa stat
niezawodnie nizej od ,,Russkoj Prawdy*: najwazniejsze sta-
nowiska w panstwie powierzat burzuazji, a wioscianom nie
zapewniat dobrobytu.
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ROZDZIAL V

Rewolucyjny ruch grudniowy. Areszty spisKowcéw, sad
i Kary. Znaczenie ruchu wywotanego przez deKabrystéw.

Smieré cesarza Aleksandra | w Taganrogu 19 listopada
1825 roku stata sie powodem wybuchu jawnego ruchu re-
wolucyjnego w stolicy i gub. Kijowskigj.

Wiadomos$¢ o ciezkiej chorobie cara przyszta do Peters-
burga 25 listopada, a w dwa dni o jego $mierci. Wielki ksigze
Mikotaj, pdzniejszy cesarz, dowiedziawszy sie o tym wypadku
podczas nabozenstwa, zaraz ztozyt przysiege na wierno$¢ no-
wemu cesarzowi, a swemu starszemu bratu, w. ks. Konstan-
temu, mieszkajagcemu w Warszawie. Oprécz w. ks. Mikotaja
natychmiast ztozyli przysiege obecni w patacu dygnitarze pan-
stwa: generat Kutuzow, Potopow, minister wojny Tati-
szczew i inni. Nastepnie przysiegat}* warty patacowe. Nie-
zwiocznie wydany zostat rozkaz odebrania przysiegi od wojsk
w Petersburgu i jego okolicach.

Senatorowie ztozyli przysiege po otrzymaniu od ministra
sprawiedliwosci ks. L.obanowa-Rostowskiego ustnego zawia-
domienia o $mierci cesarza. Pdzniej senat wydat ukaz o po-
wszechnej przysiedze, ktora zostata wykonana.

W. ks. Mikotaj, przysiegajac na wiernoS¢ Konstantemu,
wiedziat niezawodnie, ze ten zrzekt sie tronu, nakloniony
do tego przez Aleksandra I, ktéry wogole nie uwazat swego
najstarszego brata za odpowiedniego na stanowisko cesarza
Wszechrosji. Matzenstwo w. ks. Konstantego ze zwyczajng
szlachciankg polska, ktdra pézniej otrzymatatytut ks. Lowic-
kiej, byto bezposrednim powodem do usuniecia go od dzie-
dziczenia tronu.
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Nawet Katarzyna Il oburzata sie nieraz na w. ks. Kon-
stantego za jego charakter, brak wszelkiego taktu, grubjan-
stwo itp. PdZniejsze jego postepowanie ujawnito w wiekszym
jeszcze stopniu rézne jego wady.

Przysiegajac Konstantemu, Mikotaj nie myslat ani na chwile
0 swym usunieciu sie od wiadzy najwyzszej. Przysiegat w ocze-
kiwaniu, ze starszy brat publicznie ogtosi abdykacje. W. ks.
Konstanty zrzekt sie praw do tronu jeszcze 23 stycznia 1822
roku, a Aleksander | zostawit tajny ukaz, dotyczacy tego
faktu, datowany 23 sierpnia 1823 r. i ztozony z innymi do-
kumentami w Senacie z wyraznym rozkazem, zeby po jego
$mierci nie przystepowa¢ do zadnych aktow urzedowych
przed ich odczytaniem. Minister sprawiedliwosci nie zastoso-
wat sie jednak do tego rozkazu; kiedy za$ przypomniat mu
go jeden z nadprokuratoréw, kazat sobie powyzsze papiery,
jako generat-gubernatorowi Senatu, przysta¢ do domu.

Po wykonaniu przysiegi, w. ks. Mikotaj wezwat do siebie
bytego urzednika Opoczynina, dlugo z nim rozmawiat, dat
listy do Konstantego i kazat natychmiast jecha¢ do War-
szawy dla przypomnienia bratu jego ,dobrowolnego* zrze-
Czenia sie tronu jeszcze w 1822 r, Opoczynin przynaglany
przez Mikotaja opuscit Petersburg, ale na drugi dzien wro-
cit, spotkawszy sie z w. ks. Michatem, miodszym bratem w.
ks. Mikotaja, jadgcym wiasnie z Warszawy, Wielki Ksigze
przywozit ze sobg wiadomos$é, ze Konstanty po otrzymaniu
wiadomosci o $mierci Aleksandra | zamknat sie w swym
mieszkaniu i widzie¢ nikogo nie chciat, ze ani sam nie przy-
siegat Mikotajowi, ani nikogo do przysiegi nie wzywat i nie
ogtaszat swej abdykacji. W. ks. Mikotaj dat nowe listy Opo-
czyninowi i powtornie wystat go do Warszawy. Opoczynin
pojechat i wrécit juz po ztozeniu przysiegi Mikotajowi.

Ks. Trubeckoj twierdzi w swych pamietnikach, ze w. ks.
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Konstanty odpowiedziat na owe
listy w sposob grubjarski i nie
ztozyt zadnego oSwiadczenia
o dobrowolnej abdykacji na
rzecz mtodszego brata. To tez
Mikotaj musiat sie zadowolié
ogtoszeniem wyjatkow z kore-
spondencji Konstantego do Ale-
ksandra | z 1822 roku, z kté-
rych wynikato, ze zrzeka sie
praw do tronu.

Smier¢ Aleksandra | zasko-
czyta spiskowcow nieprzygo-
towanymi do zadnej szerszej
akcji politycznej. Czuli wpraw-
dzie, ze nadszedt czas dziatania, zwlaszcza w Petersburgu,
ale byli stabi i rozrzuceni na terytorjum wielkiego panstwa.
Nie mieli zadnego planu dziatania, ani ludzi znanych w Rosji,
ktérzyby posiadali pewien autorytet. To tez po wyczerpuja-
cej analizie sytuacji, spiskowcy w Petersburgu postanowili
nie sprzeciwiac sie przysiedze na rzecz Konstantego, zacho-
wac sie biernie i nawet na pewien czas zaja¢ stanowisko
wyczekujace, zawieszajgc czynnosci stowarzyszenia. Po no-
wym cesarzu nie spodziewali sie oczywiscie zadnych reform
liberalnych: w. ks. Konstanty znany byt jako stanowczy ich
przeciwnik.

Sytuacja sie jednak zmienita, kiedy spiskowcy dowiedzieli
sie, ze w. ks. Konstanty moze abdykowac, albo ze Mikotaj
chce, zeby abdykowat. Zrzeczenie sie tronu przez prawowi-
tego nastepce byto co$ niebywatego w Rosji, W. ks. Mikotaja
w Petersburgu nie lubiano z powodu jego surowego obcho-

Ksiaze Sergjusz Piotrowicz Trubecki.
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dzenia sie z oficerami i zoinierzami, oraz wyniostosci. Jego
niepopularno$¢ wobec tendencji do usuniecia od tronu w. ks.
Konstantego mogta by¢ punktem wyjscia zamieszek, na kto-
rych tle spiskowcy mogli rozpoczaé akcje rewolucyjng, zmie-
rzajacg do obalenia absolutyzmu i gruntownej reorganizacji
panstwa. To tez wiadomo$é o mozliwej abdykacji, w. ks.
Konstantego, dobrowolnej albo wymuszonej ozywita spi-
skowcow: poczeli planowaé¢ zamach stanu.

Nawet w sferach administracyjno-biurokratycznych wsta-
pienie na tron Mikotaja nie wszedzie byto chetnie oczeki-
wane. Niektérzy pragneli widzie¢ Konstantego nastepcg Ale-
ksandra. Sfery $cisle dworskie wolaty znowu Mikotaja, uwa-
zajac za obraze dla siebie mie¢ za cesarzowg zwyklg szlach-
cianke polska.

Codziennie zbierali sie spiskowcy w znacznej liczbie u Ry-
lejewa albo Obolenskiego i omawiali najréznorodniejsze plany.
Postanowiono wreszcie sprzeciwi¢ sie przysiedze na rzecz
Mikotaja i obstawa¢ przy prawach Konstantego a to dlatego,
zeby usungé cztonkéw rodziny cesarskiej w Petersburgu od
wptywu i wiadzy; wiadze pochwyci¢ w swe rece, a potym
juz mianowac rzad tymczasowy i zwota¢ zgromadzenie pra-
wodawcze, ktoreby opracowato konstytucje i reformy dla Rosji.
Spiskowcy sadzili, ze zmusza nowego cesarza do ustepstw;
zreszta radykalniejsi z nich gotowi byli w ostatecznosci wy-
tepi¢ cztonkoéw rodziny cesarskiej, zeby tatwiej ugruntowac
nowy porzadek rzeczy w panstwie i spoleczenstwie.

Nie mozna powiedzie¢, zeby spiskowcy byli przekonani
naogot o swym zwyciestwie; przeciwnie, rwali sie do czynu
nie tyle z wiary we wiasny tryumf, ile z przeSwiadczenia,
ze warunki, w Kktdrych sie znalezli, sa wyjatkowe i obowigz-
kiem ich jest z nich korzysta¢. Wiele czasu strawili na sto-
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wach o wolnosci, teraz przyszedt czas dziatania, zeby ja
uzyskac.

Spoteczenstwo rosyjskie w stolicy byto z rzadu niezado-
wolone i pragneto zmian, ale pragnienie to byto bezsilne
i wyrazato sie na razie w kpinach z przedstawicieli starego
porzadku. Wielu czlonkdéw stowarzyszenia i ich przyjaciot
ocbtodto po latach dla sprawy. Niektérzy wstgpili do orga-
nizacji jako miodziency, kiedy nie zajmowali wiekszej po-
zycji w hierarchji biurokratyczno-wojskowej ; ten i 6w z bie-
giem czasu zdobyt stanowisko, ktére go zadawalato, i kto-
rego rzucaé nie miat ochoty dla ryzykownych przedsiewziec.

Ujemng okoliczno$¢ w walce z absolutyzmem stanowito
nadwczas to, iz spiskowcy, jakkolwiek bardzo rozumni i prze-
konani o stuszno$ci swych idei, oraz okropnosci istniejgcego
stanu rzeczy, z urodzenia, wychowania, przyzwyczajen, sto-
sunkéw towarzyskich, stali naogdt zbyt blisko sfer najwyz-
szych, zeby zdoby¢ sie na bezwzgledng z nimi walke. Nie-
nawis¢ ich byta przedewszystkim wyrozumowana; a cho-
ciaz przez tego i owego silnie odczuwana, nie przeszia jesz-
cze w ich krew, nie stata sie tradycjg. Przytym sfery te byty
naéwczas potezne, opieraty sie na ciemnocie dziesigtek mi-
lionébw mas. Wszystko to hamowato rozped rewolucyjny spis-
kowcow i czynito ich chwiejnymi.

Niejasne stanowisko w. ks. Konstantego ostabito jego po-
zycje wobec w. ks. Mikotaja; ci dygnitarze, ktorzy woleli
jego mie¢ nad sobg anizeli tamtego, zaczeli sie przechylac
na przeciwng strone.

Rezultaty narad spiskowych przybieraty z kazdym dniem
charakter coraz bardziej praktyczny. Obrano dyktatorem Kks.
Trubeckiego, ktéry miat prawo w stanowczej chwili dziata¢
zupetnie samodzielnie. Byt to wybor fatalny: ksigze, wpraw-
dzie osobiscie dobry i rozumny, z pozycjg w Swiecie i do$c¢
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szeroko znany, byt jednak chwiejny, niezbyt odwazny i za-
nadto miekki. Czut, ze do roli mu wyznaczonej nie dorost,
ale wstyd mu byto do tego sie¢ przyznad.

Dnia 11 grudnia na naradzie u Rylejewa postanowiono
ostatecznie: w razie abdykacji Konstantego nie przysiega¢ na
wierno$¢ Mikotajowi, lecz zebra¢ putki gwardji na Placu Se-
nackim; gdyby wojska zgromadzity sie tam w znacznej liczbie
i nikt nie wypowiedziat sie za Mikotajem, to pozostanie on
na boku i nie bedzie niebezpieczny. Na wypadek powodze-
nia calego przedsiewziecia, przygotowany byt manifest do
narodu, ktéry miat byé ogtoszony przez Senat, o zwo-
faniu Dumy Ziemskiej z przedstawicieli catej ziemi rosyj-
skiej (prawdopodobnie catego panstwa rosyjskiego). Duma
ta miata okresli¢ forme rzadu w Rosji. Do czasu zebrania
sie Dumy, Senat mianowa¢ miat rzad tymczasowy z czion-
kow Rady Panstwa Speranskiego i Mordwinowa, oraz sena-
tora Murawjewa-Apostota. W rzadzie tymczasowym miat state
uczestniczy¢ delegat organizacji spiskowej dla nadzorowania
jego czynnosci.

Dnia 12 grudnia rano w mieszkaniu ks. Obolenskiego ze-
brali sie spiskowcy, delegaci od réznych putkdéw. Na zapy-
tanie gospodarza, itu zoinierzy zdota kazdy przyprowadzié
na Plac Senacki, odpowiedzieli, ze nikt reczy¢ nie moze na-
wet za jednego. Odpowiedz tak wypa$¢ musiata: wszak pro-
pagandy wsréd wojska nie prowadzono.

Tego samego dnia wieczorem oswiadczyt ks. Oboleriskiemu
jego kolega i, jak on, adjutant generata Ristroma Rostowcew
w obecnosci spiskowcow, ze doznawszy duzo dobrego od W.
ks. Mikotaja, czuje sie w obowigzku ostrzec go natychmiast,
zeby tronu nie przyjmowat. Obecni starali sie sktoni¢ Ro-
stowcewa do porzucenia jego dziwacznego planu, ale to nie
pomogto. Rostowcew sam spiskowcem nie byt, tylko jego
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przyjaciele, ktérzy nie bardzo ukrywali sie przed nim, stad
tez tatwo mu bylo skombinowaé, ze zamyslajg co$ przeciwko
Mikotajowi.

Jeszcze Aleksander | otrzymywat doniesienia o istnieniu sto-
warzyszen tajnych, majacych na celu przeksztatcenie ustroju
polityczno-spotecznego w Rosji na inny: konstytucyjny i de-
mokratyczny.

Ustawa Zwigzku Szczes$liwosci znana byta Aleksandrowi,
ktéry ja dat do czytania w. ks. Konstantemu, lecz z poczatku,
zdaniem gen. Szyldera, nie uwazal tej organizacji za szkod-
liwg i zmienit dopiero zdanie po stynnym buncie putku
Siemionowskiego w 1820 r. Lecz zaréwno ten wypadek, jak
i pdzniejszy referat generat-adjutanta Benkendorfa z dokitad-
nymi i do$¢ szczegétowymi wiadomosciami o stowarzysze-
niach tajnych w Rosji wraz z wykazem gtownych przywad-
coéw, wywotat ze strony cesarza tylko niektdre Srodki ostroz-
nosci : w r. 1821 wydane zostato rozporzadzenie, dotyczace
policji wojskowej przy putkach gwardji; w roku nastepnym
zamknieto na skutek specjalnego ukazu loze masonskie i wszel-
kie inne stowarzyszenia tajne bez wzgledu na to, pod jakg
wystepowaty forma; zarazem od wszystkich oficeréw i urzed-
nikow wzieto oSwiadczenie zaopatrzone ich podpisem, ze do
nich nie naleza.

Jednakze Aleksander | nie kazat aresztowaC spiskowcow
I nie wszczynat spraw politycznych. Jeszcze w roku 1821,
wystuchawszy raportu komendanta korpusu gwardji gen. ks.
Wasilczykowa, powiedziat, ze, stuzac od poczatku panowa-
nia, wie, iz on sam dawniej podzielat i rozbudzat zgubne ma-
rzenia liberalne, a wiec nie przystoi mu by¢ surowym w sto-
sunku do ludzi, snujgcych je i teraz. Nie bylo to szczere,
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jak sie pozniej przekonamy. Nasuwa sie pytanie, jak objas-
ni¢c te powolno$¢ Aleksandra |, zwlaszcza, ze w ostatnich
latach swego panowania zdradzatl wogdle dazno$¢ do po-
wstrzymania ruchu wolnosciowego we wszystkich jego for-
mach.

Objasnienia tego zjawiska szuka¢ nalezy w tym, ze ce-
sarz Aleksander przeceniat site spiskowcow; informacje, ja-
kie o nich posiadat, mogty by¢ niedostateczne; magt przy-
puszcza¢ pod wpltywem wydarzen w innych panstwach eu-
ropejskich, ze organizacje tajne sg o wiele potezniejsze, ani-
zeli wyobrazali sobie ci, co o nich donosili. Skutkiem tego
obawiat sie walki jawnej z tym ukrytym wrogiem, przekia-
dajac nad nig wyczekiwanie i liczac na swa dawng popular-
no$¢. Taka taktyke obra¢ mdgt tym bardziej, ze nie wiedziat
nic o najblizszych zamiarach spiskowcow: wiadomo mii byto
tylko, ze daza do przewrotu, natomiast pozostaty dlan tajem-
nicg terorystyczne ich plany, dotyczace wiasnej jego osoby
i calej rodziny.

Na poparcie twierdzenia, ze Aleksander sktonny byt do
przeceniania sit organizacji tajnych i ich wybitnych uczestni-
kow, przytocze fakt podany przez Jakuszkina: w 1820 roku
znany generat Jermotow, ktéry przygotowujac sie do wy-
prawy przeciwko rewolucji neapolitanskiej, widywat codzien
cesarza w Carskim Siole, ostrzegat Fon Wizina, ze Aleksan-
der uwaza go za wielkiego karbonarjusza i boi sie tak, jakby
Jermotow pragnat, zeby obawiat sie jego. W roku 1821 Ale-
ksander mowit ks. P. M. Wotkonskiemu o spiskowcach, ze
sg tak wplywowi, iz kogo chca, moga ponizy¢ albo podniesé
w opinji publicznej; ze rozporzadzajg ogromnymi $rodkami
materjalnymi, np. w roku 1820, podczas nieurodzaju zywili
caty powiat w gub. Smolenskiej. Wymienit nazwiska nie-
ktérych spiskowcow: Jakuszkina, Fon Wizina, Lewaszowa,

183



Passiekd i M. Murawjewa . Nie ulega wiec watpliwosci, ze
uwazat spiskowcoéw za bardzo silnych i wptywowych ludzi
i ze sie ich obawiat.

W sprawie wysledzenia cztonkdw organizacji potudniowej
wazna role odegrat hr. Witt, naczelnik potudniowej kolonji
wojskowej. Oskarzony przed Aleksandrem | przez Arakcze-
jewa o naduzycia pieniezne, chciat poprawié swa opinje u mo-
narchy przez wykrycie tajnej organizacji na potudniu Rosji,
o ktorej istnieniu styszat. W tym celu wyszukat sobie w .
1824 ludzi sprytnych. Jednym z takich byt obywatel ziemski
z gub. Chersoniskiej Boszniak, ktéremu polecit wejs¢ w sto-
sunki z oficerem sztabu generalnego, mtodym i zywym czio-
wiekiem Licharewym, kuzynem znanego nam juz Dawydowa
z Kamionki. Przez Licharewa zostat Boszniak przyjety do sto-
warzyszenia. Wkrétce potym zawiadomit organizacje, ze hr.
Witt podziela jej poglady i plany i gotéw jest nawet do niegj
wstapié; radzit go zjednaé dla spisku tym bardziej, ze dowo-
dzi znaczng sitg zbrojng, co w chwili stanowczej moze mieé
decydujgce dla stowarzyszenia znaczenie. Zarazem dodat, ze
wysokie stanowisko hr. Witta nakazuje zachowanie w tajem-
nicy jego stosunku do organizacji i utrudnia mu bezpos$redni
udzial w jej czynno$ciach, ze wiec on bytby statym posred-
nikiem miedzy hrabig a stowarzyszeniem. Propozycja Bosz-
niaka zostata zakomunikowana w Tulczynie Pestlowi i Jusz-
niewskiemu, ktérzy zrozumieli manewr Witta i postanowili
unika¢ z nim stosunkéw, tak jednak, aby nie poznat braku
zaufania do siebie. Boszniakowi odpowiedziano, ze obecnie
organizacja nie jest gotowa do rozpoczecia pozytywnych kro-
koéw, wiec niema po co wcigga¢ hrabiego, w stanowczej je-
dnak chwili zwrocg sie don, gdyz sa dla niego z wielkim
uznaniem. Witt zrozumiat naturalnie, ze mu nie wierzg, nie
dat jednak tego po sobie poznad.
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Drugim agentem Witta byt Szewrud, ktory wkradt sie
w zaufanie cztonka stowarzyszenia Wadkowskiego. Ten uwie-
rzyt jego zapewnieniu, ze nalezy do organizacji, pochwalit
sie przechowywang u siebie w futerale skrzypiec ustawa sto-
warzyszenia i spisem cztonkéw. Szewrud zdradzit to wszystko
Wittowi.

Zdrajca byt takze Majboroda, oficer z putku Pestla, ktéry
zdobyt sobie jego zaufanie taktownym i humanitarnym po-
stepowaniem z zoknierzami. Chcac unikngé kary za kradziez
pieniedzy rzagdowych, postanowit zdradzi¢ Pestla. W tym celu
wszedt w stosunki z Boszniakiem i Wittem, oraz bezposred-
nio denuncjowat Pestla listem do Aleksandra | w Tagan-
rogu.

Tak przedstawia zdrade organizacji potudniowej w swych
ciekawych pamietnikach jej czionek, ksigze S. G. Wotkon-
ski .

Za zycia swego kazat Aleksander aresztowa¢ tylko Wad-
kowskiego w Kursku; o denuncjacji Majborody nikomu nie
wspomniat — znaleziono ja dopiero po jego $mierci w pa-
pierach. Odczytawszy ja, generat Dybicz kazat niezwlocznie
aresztowac Pestla, Lorera i innych cztonkéw organizacji po-
tudniowej, wystawszy w tym celu do Tulczyna hr. Czerny-
szowa.

Rostowcew spetnit zapowiedZ ostrzezenia w. ks. Mikotaja
przed grozagcym mu niebezpieczenstwem. Udat sie do patacu
cesarskiego z listem do w. ks., pisanym niby przez swego
zwierzchnika gen. Bistroma. Baron Korf w pracy swej przy-
tacza tekst tego listu?), ktory streszcze pokrotce.

Rostowcew zaczyna od tego, ze zyczliwosé¢ w. ks. Miko-
faja oSmiela go do wypowiedzenia catej prawdy, czego na-
0go6t ludzie otaczajgcy go nie majg odwagi uczyni¢ w chwili
stanowczej, w ten sposob przyczyni sie bowiem do wielkosci
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i szczescia Rosji. Nie jest bynajmniej donosicielem, tylko wy-
stepuje jako patrjota, mitujacy swa ojczyzne. Wie, iz W. ks.
nie chce przyja¢ korony, ktorej zrzekt sie Konstanty; sadzi
wiec, ze cztowiek, ktory ma site tak postgpi¢, zrozumie go
I wystucha. Zawiadamia W. ks. bez wymieniania nazwisk,
ze ma licznych wrogow i zaklina na wszystko, zeby wytrwat
w zamiarze nieprzyjecia korony, gdyz w przeciwnym razie
powstang w panstwie zamieszki, z ktorych skorzysta¢ mogag
mieszkancy Krolestwa Potskiego, Finlandji, Litwy, Gruzji
i Besarabji i oderwac te prowincje od Rosji. Jezeli za$ w. ks.
Konstanty trwa¢ bedzie w zamiarze nieprzyjmowania korony,
niech przynajmniej przyjedzie sam do stolicy i wohec ludu
osobiscie i publicznie objawi swa wole i ogtosi Mikotaja ce-
sarzem. List swoj konczy Rostowcew prosha; jezeli W. ks.
postepek jego uwaza za zuchwaty, niech skaze go na $mier¢,
a on chetnie umrze za Rosje; jezeli za$ uzna stuszno$¢ jego
uwag, niech go nie nagradza, tytko zaszczyci zaufaniem.

W 10 minut po otrzymaniu tego tistu Mikotaj wezwat Ro-
stowcewa do swego gabinetu i kilka razy pocatowal, powie-
dziawszy: ,oto, czego jeste$ wart, prawdy takiej nigdy od
nikogo nie styszalem®. Na zapytanie Mikotaja, czy istnieje
przeciwko niemu spisek, Rostowcew odpowiedziat, ze W. ks.
ma wielu wrogdw, ktérych wymienia¢ z nazwiska nie moze,
i ze jakkolwiek obecnie, po $mierci Aleksandra |, panuje po-
zorny spokéj, to jednak w tym spokoju kryja sie zarodki
buntu. Mikotaj oswiadczyt, ze i on moze zna niektdrych spi-
skowcdw, ale nie chce ich ujawniaé, nie Zzada tego zresztg
od niego. Nastepnie zapewnit Rostowcewa, ze nhamowy cesa-
rzowej matki i jego nie zdotaty odwréci¢ w. ks. Konstantego
od zamiaru abdykacji, wobec czego rad nie rad korone przy-
ja¢ musi.

Na tym skonczyla sie owa stynna rozmowa. Jak zoba-
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czymy dalej, Mikotaj w pare dni po tej rozmowie wystepuje
jako badacz wiezniow politycznych, domagajacy sie zeznan
i umiejacy je wydobywac.

13 grudnia Rostowcew przyniést Obolenskiemu kopje swego
listu do Mikolaja. Zastat tam Rylejewa i oswiadczyt obydwom,
ze speinit swoj zamiar; nie wymienit wprawdzie niczyich na-
zwisk, jednakze wszelkie Srodki ostroznosci ze strony Miko-
taja beda przyjete: powinni wiec porzuci¢ swe zamiary. Dat
list swoj do przeczytania i zostawit go nawet.

Wiadomos$¢ ta wywarta silne wrazenie na Obolenskiego
i Rylejewa. Obolenski uznat, ze Rostowcew naduzyt jego za-
ufania, chce zgubi¢ wszystkich liberatow, ale sam powinien
zging¢ pierwszy. Rostowcew gotdw byt poddac sie zemscie
spiskowcow. Rylejew zajat stanowisko pojednawcze: Rostow-
cew naduzyt wprawdzie zaufania Obolenskiego, ten jednak
nie miat prawa mu go okazywa¢. Rostowcew idac do W. ks.
stawiat zycie na karte, jest wiec cztowiekiem szlachetnym:
Obolenski powinien go ucatowaé. Tak sie tez stato. Rylejew
zawiadomit Restiuzewa o doniesieniu Rostowcewa, ktéry,
patrzac na rzeczy trzezwo, przepowiedziat, iz wszyscy za dni
pare bedg aresztowani; Rostowcewa za$ uwaza za cztowieka
niepewnego. Radzit nikomu o tym, co zaszto, nie mowic i ro-
bi¢ swoje. Tego samego dnia Obolenski byt u Rostowcewa
i upewnit go, ze zaniechali swego zamiaru dziatania.

P6znym wieczorem 13 grudnia w. ks. Mikotaj wezwat do
siebie putkownikéw gward]i, miedzy ktérymi byt Szypow,
dawny spiskowiec, ktory w ostatnich czasach ochtédt dla
sprawy, i skionit ich obietnicami nagréd do dziatania na swa
korzy$¢. Nastepnego dnia, od wschodu storica putkownicy
gwardji zaczeli odbiera¢ od zotnierzy przysiege na wiernosé
Mikotajowi.
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w nocy 13 grudnia spiskowcy odbyli ostateczng narade
i powzieli plan dziatania, ktéry wogdle nie réznit sie od po-
przednich; umoéwiono tylko niektére szczegdty: Rylejew na-
mawiat Kachowskiego do zabicia Mikotaja, kiedy wyjedzie do
zebranych wojsk?); uznano tez za potrzebne zajecie patacu
Zimowego i fortecy Piotra i Pawla przez zbuntowane wojska.
O wszystkim tym méwiono jednak ogélnikowo, bez sys-
temu; brak bylo glowy strategicznej i zarazem spiskowej,
ktéraby nadata temu wszystkiemu cechy konkretnego, szcze-
gotowo opracowanego planu. Potozenie spiskowcow byto
przez to utrudnione, ze nie mieli zadnej pewnosci co do za-
chowania sie wojska. Wszystkie ich rachuby mogty wiec by¢
obalone z tatwoscig przez rozne niespodzianki. Zresztg brak
byto jeszcze spiskowcom stanowczosci i jednolito$ci pogla-
dow co do dziatania. Nieomal kazdy mial w szczegotach
plan rozny. Kwestja, jak postapi¢ z w. ks. Mikotajem i calg
rodzing cesarska, byla sporna i na ostatnim zebraniu for-
malnie i ostatecznie nierozstrzygnieta. Dzien 14 grudnia byt
wiec zagadkg dla wszystkich, nawet tych, co mieli w nim
odegra¢ gtowne role.

Projekt manifestu, ktory po dokonaniu udanego przewrotu,
miat pod naciskiem spiskowcow wyda¢ Senat, znaleziony
pozniej w papierach ks. Trubeckiego, obejmowat nastepujace
oSwiadczenia:

1) Zniesienie bylego rzadu.

2) Ustanowienie tymczasowego do chwili zorganizowania
statego z wyborow.

3) Wolnos¢ druku i zniesienie cenzury.

4) Swobodne odprawianie nabozeAstw rozmaitych wyznan.

5) Zniesienie prawa wiasnosci, dotyczacego ludzi.
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6) Zréwnanie wszystkich stanéw wobec prawa i zniesie-
nie sagdéw wojennych oraz wszelkiego rodzaju komisji sa-
dowych, z ktérych wszystkie sprawy przekazane by¢é majg
najblizszym sadom cywilnym.

7) Prawo wszystkich obywateli wolnego wyboru zaje¢ bez
wzgledu na ich stan.

8) Zniesienie podatku ,,podusznego”i niedoboréw powsta-
tych z ich nieoptacania.

9) Zniesienie monopoldéw.

10) Zniesienie kolonji wojskowych i praktykowanego spo-
sobu rekrutowania zotnierzy.

11) Zmniejszenie terminu stuzby wojskowej dla zotnierzy,
ktérego Sciste okreslenie nastagpi¢ ma po zréwnaniu powin-
nosci wojskowej dla wszystkich stanéw.

12) Uwolnienie ze stuzby wojskowej wszystkich tych zot-
nierzy, co juz przestuzyli lat 15.

13) Utworzenie zarzadéw gminnych, powiatowych, guber-
nialnych i prowincjonalnych; okreslenie wyboru ich czton-
koéw, ktérzy powinni zastgpi¢ wszystkich obecnych urzedni-
kéw, mianowanych przez wiladze cywilne.

14) Jawnos¢ sadow.

15) Wprowadzenie przysiegtych do sadu karnego i cy-
wilnego. Utworzenie rzadu ztozonego z 2 albo 3 os6b, kto-
rym podlegaé majg wszystkie instytucje zarzadu wyzszego,
t. j. wszystkie ministerja, rada i komitet ministrdw, armja
i flota, a wiec cala wiladza wykonawcza, ale nie sgdowa
i prawodawcza. Nierozstrzygniete w instancjach nizszych
sprawy sadowe, majg by¢ rozpatrywane przez senat w de-
partamentach.

Rzadowi tymczasowemu projekt manifestu poleca:

1) Zrbéwnanie wszystkich stanéw.
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2) Utworzenie zarzadéw gminnych, powiatowych, guber-
njalnych i prowincjonalnych.

3) Utworzenie wewnetrznej milicji narodowej.

4) Utworzenie sadow z przysiegtymi.

5) Zréwnanie praw wszystkich standw wobec stuzby woj-
skowej.

6) Zniesienie armji stalej.

7) Okreslenie systemu wyborczego do izby reprezentan-
tow narodu, ktora okresli€ ma na przyszto$¢ w Rosji forme
rzadu i opracowaé prawodawstwo ®

Nie byt to, jak widzimy, catkowity projekt manifestu Se-
natu do narodu, lecz szkic programowy takiego projektu, za-
wierat bowiem tytko zwiezle sformutowane postulaty ogolne.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby powyzszy program reform
byt znany szerokim masom narodu, statby sie popularny.
Niestety, mato kto o nim wiedziat...

V.

Dnia 14 grudnia, wczesnym rankiem, Aleksander Bestiu-
zew udat sie do znanego juz nam Jakubowicza, zeby zjawic
sie razem w putku Moskiewskim. Ten jednak byt nastrojony
bardzo pesymistycznie i powiedziat wprost, ze spiskowcy nie
bedg mogli osiagna¢ swych zamiarow: znajac dobrze zotnie-
rzy rosyjskich, wie, ze pociggng¢ sie nie dadza. Bestiuzew
udat sie do putku Moskiewskiego sam, gdzie zastat juz
wszystko przygotowane do skladania przysiegi przez zoinie-
rzy na wierno$¢ Mikotajowi. Zotnierzom roty dowodzonej
przez swego brata, zaczal natychmiast przekladaé, ze ich
oszukano, ze Konstanty bynajmniej nie zrzekt sie tronu
i wkrotce przybedzie sam do Petersburga, ze on jest jego
adjutantem i zostat wystany, zeby powstrzymac¢ wojsko od
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skfadania przysiegi Mikotajowi. Wypowiedziawszy to, Ale-
ksander Bestiuzew udat sie do roty Szczepina.

Wkrotce roty zostaty wyprowadzone z koszar dla ztoze-
nia przysiegi; Bestiuzew znowu rozpoczat gtosna przemowe
do zotnierzy w tym samym, co poprzednio, tonie. Dowddca
putku generat Frydrychs chciat mu przeszkodzi¢, ale ten
grozbg rewolweru zmusit go do oddalenia sie. Nastepnie
Szczepin wyprowadzit zotnierzy, kierujgc sie ku Placowi Se-
nackiemu. Generat Frydrychs raz jeszcze zaczat interwenio-
wac, otrzymat jednak silne uderzenie szablg od Szczepina
i zwalit sie na ziemie. Ten sam los spotkat generata Szen-
szyna, dowddce brygady i putkownika Chwoszczynskiego.
Nastepnie Bestiuzew poprowadzit zotnierzy na Plac Senacki.
Z oficeréw towarzyszyt mu tylko Szczepin i Michat Bestiu-
zew. Zobaczywszy wedrujacych zotnierzy, Jakubowicz zblizyt
sie do nich. Aleksander Bestiuzew, chociaz wyzszy od niego
rangg, opuscit przed nim szable i oddat dowoddztwo. Ten
doprowadzit wojsko do Placu Senackiego, gdzie usadowit je
tylem do Senatu i Synodu. Wkrétce potem oznajmit Bestu-
zewowi, ze czuje silny bol glowy i odszedt. Pdzniej byt znowu
na Placu i stat w poblizu Mikotaja, po co — nie wiadomo.

Bylejew z Puszczynem zjawili sie rano na placu Senac-
kim; nie zastawszy jednak nikogo ze spiskowcow, udali sie
do putku Izmajtowskiego, zeby go zbuntowac i przyprowa-
dzi¢ na punkt zborny. Po drodze spotkali znajomego sobie
Czyzowa, ktory tylko co wyszedt z koszar tego putku i za-
pewnit ich, ze nic tam nie zdziatajg. Wobec tego powrdcili
na Plac, gdzie juz zastali dwoch Bestiuzewych i Szczepina.
Puszczyn pozostat, a Bylejew oddalit sie, jakoby do putku
Finlandzkiego, poczem nie widziano go wiecej.

Na punkcie zbornym zbuntowanych wojsk zjawit sie takze
ks. Obolenski, ktéry ze strzelcami wysunat sie nieco na-
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przéd od kolumny putku Moskiew-
skiego. W tym czasie naczelnik Pe-
tersburga Mitoradowicz nadjezdzat
konno z drugiej strony kolumny;
ks. Obolenski chwycit bron od zot-
nierza i ostrzegat go przed zbliza-
niem sie do wojska; ten jednak byt
juz bardzo blizko i rozpoczat mowe.
Witedy Kachowski strzelit do Mito-
radowieza, ktéry zostat ugodzony
w brzuch. Whkroétce potym umart.
Z poczatku byt on przeciwnikiem
piotr Grygorewicz Kachowski.  Mikotaja i nie chciat go popieraé;
ale dwuznaczne postepowanie Kon-
stantego zmienito jego stanowisko.

Konny putk gwardji pierwszy pospieszyt z pomocg Miko-
fajowi: obszedt Place Senatu i lzaaka i zajgt stanowisko nie-
daleko zbuntowanych wojsk, majac za sobg bulwar Admira-
licji. Dowddca putku, generat Ortéw postanowit atakowac
wojska stojgce na Placu Senackim. Atak jego nie udat sie
jednak, zotnierze szli do walki niechetnie. Putk Moskiewski
odpart napastnikow ogniem.

Jest rzeczg godng uwagi, ze skupiony na placu lud wziat
strone insurgentéw i rzucat w zotnierzy Orlowa przedmioty,
znajdujace sie pod reka.

Po tym nieudatym ataku putk Ortowa pozostat na miejscu
nieruchomy i bezczynny przez dzieri caly. Plac zapetniat sie
coraz bardziej: przybyto nan 8 rot lejb-grenadjerskiego putku,
co byto dzietem Konownicyna, Sutgofa i Panowa. Za put-
kiem tym postepowat ciggle jego komendant Stiller, nama-
wiajac zotnierzy do powrotu do koszar; Kiedy putk ten zbli-
2yt sie do Moskiewskiego, Kachowski ranit $miertelnie Stillera.
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Do zbuntowanych wojsk przytaczyt sie jeszcze oddziat
gwardji z brygady Szypowa, bytego spiskowca, ktéry zajawszy
do$¢ wybitne stanowisko, zrobit sie lojalny.

Mikotaj Sciggat coraz wiecej wojsk.

Byta krytyczna chwila, kiedy wraz z calg rodzing magt
byé pochwycony przez 7 rot tejb-grenadjerskiego putku pro-
wadzonych przez Panowa tuz koto Patacu Zimowego. Stwier-
dza to w swych wspomnieniach o dniu 14 grudnia po0z-
niejszy cesarz Mikolaj. Przybycie batatjonu lejb-gwardji
saperow ocalito dynastje. Mdwie — ocalito, gdyz zbuntowane
wojska, opanowawszy Patac Zimowy, mogly pozbawié zy-
cia catg rodzine cesarska. Mikotaj zdawat sobie sprawe
z sytuacji, gdyz na krétko przed przybyciem zbuntowanych
wojsk z Panowym na czele, kazat przygotowaé powozy
dworskie dla wyprawienia rodziny do Carskiego Siofa.

Zgromadzony na Placu Senackim lud byt bardzo podnie-
cony. Jakubowicz, stojacy obok Mikotaja, zapytat go, czy
moze zblizy¢ sie do zbuntowanych wojsk, zeby je namoéwic
do postuszenstwa; skorzystat z pozwolenia, zeby szepnaé
jednemu z oficeréw; trzymajcie sie dobrze, gdyz bojg sie
was bardzo.

Metropolita petersburski Serafin, otoczony duchowien-
stwem, przemowieniem swym usitowat sktoni¢ wojska do
poddania sie wladzy Mikotaja i rozejScia. Namowy te nie
odniosty skutku, jak i zaklecia w. ks. Michata.

W tym czasie trzy putki: Siemionowski, Pawtowski i Preo-
brazenski, z posréd wojsk stojacych po stronie Mikolaja, obie-
caly przez osoby zttumu przytaczy¢ sie w nocy.do zbunto-
wanych oddziatow.

Wodz naczelny spiskowcdw ks. Trubeckoj nie zjawit sie
od rana i nikt go z nich nie widziat. Jak wiemy z jego wias-
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nych zeznan i Swiadectw wspoétczesnych, nie wierzagc w po-
wodzenie ruchu, nie chciat w nim hra¢ zadnego udziatu,
a tym bardziej kierowac. To tez wyszedt z domu, zeby unik-
na¢ spotkania z towarzyszami i przykrej dla siebie wymiany
myst; wioczyt sie po Petersburgu, ale na Plac Senacki nie
poszedt. To zachowanie sie ks. Trubeckiego, réwnajgce sie
zdradzie, miato ogromnie ujemne znaczenie dla ruchu: nikt
nie smiat wydawaé rozporzadzen, wojska staty bezczynnie
w nieokreSlonym oczekiwaniu, a czas uchodzit. P6Znym wie-
czorem, za zgodg wszystkich obecnych na Placu Senackim
spiskowcéw, naczelnym wodzem wybrany zostat ks. Obolen-
ski. Natychmiast zebrat on towarzyszy na narade wojenna.

W tym czasie Suchozanet zazgdat od zbuntowanych wojsk
ztozenia broni, grozac rozpoczeciem ataku w razie niepo-
stuszenstwa. Poselstwo jego zostato zle przyjete: jedni krzy-
czeli, zeby wracat; inni radzili, zeby przybyt kto$ oden ucz-
ciwszy. Na znak Suchozaneta wojska Mikotaja skierowaty
ogien kartaczowy na zbuntowane oddziaty i stojacy przy nich
thum.

Wielu z zotnierzy i z thumu poniosto $mier¢ i otrzymato
rany, krew lata sie obficie; zbuntowane szeregi rozproszyty
sie, lud poczat uciekad.

M. Bestiuzew prébowat z garstkg zotnierzy przej$é przez
Newe, ale mu sie nie udato; oddzialt w czesci zostat zatrzy-
many przez wojska Mikotaja, reszta pouciekata w rozne
strony.

Tej samej nocy i nastepnego dnia odbyly sie liczne are-
szty w Petersburgu, Moskwie i innych miastach; zatrzymano
okoto 1000 osob.

Ciekawe jest zachowanie sie ludu w Petersburgu i pu-
blicznosci wogdle. Nie ulega watpliwosci, ze sympatje ich
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byly przewaznie po stronie zbuntowanego wojska i spiskow-
cow. Stwierdzit to sam Mikotaj. Lud rzucat kamieniami i ka-
watami drzewa w jego zotnierzy, a nawet zauwazono, ze Kie-
rowano pociski i strzaty w jego strone, kiedy wraz ze swym
najblizszym otoczeniem znajdowat sie¢ na Placu i obmyslat
plan osaczenia zbuntowanych.

Jednakze btedem bytoby przypuszczaé, ze sympatje ludu
petersburskiego dla spiskowcow i wojsk zbuntowanych byty
wynikiem zrozumienia przezen i aprobaty daznosci dekabry-
stow. Lud stolicy mato co mogt o nich wiedzie¢; programu
spiskowcéw nie znat, gdyz ci si¢ o to nie starali; nawet $red-
nie warstwy mieszczanskie nie byty wciggniete do akcji
tajnych stowarzyszen; projekt Rylejewa, zeby dziata¢ na kup-
cow, zostat odrzucony, twierdzono bowiem, ze sa zbyt ciemni,
zeby mozna ich byto pozyskaé.

Motywy sympatji z ruchem byly zapewne dwojakie: po
pierwsze, nie lubiano Mikotaja za wyniosto$¢ oraz surowos¢
wzgledem zoknierzy i oficeréw; po drugie, widziano w nim
ksiecia, chcacego nieprawnie zyska¢ korone kosztem star-
szego brata.

Lud byt oczywiscie niezadowolony z istniejagcego stanu
rzeczy, ale nie wiedziat nic o tym, ze ci, co zebrali sie na
Placu Senackim chcieli go gruntownie zmienic.

Mikotaj kazat uprzatngé trupy w ciggu nocy i zniszczyé
Slady krwi. Niektorzy ze wspodtczesn}”ch twierdzili, ze oprocz
polegtych powrzucano do Newy i wielu rannych...

Rozwazajac przebieg ruchu w Petersburgu, nie mozna nie
zauwazy¢, ze przy nieznacznej zmianie roznych okolicznosci
mogt on przybra¢ formy o wiele groZzniejsze dla Mikotaja
i absolutyzmu, i spiskowcy mogli chociazby chwilowo wzigé
nad nim gore.

Istotnie, gdyby zbuntowane wojska zajety Patac Zimowy,
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co byto zupetnie mozliwe — zdaniem samego Mikotaja —
i fortece Piotra i Pawla, to na pewien czas wladza najwyzsza
spoczetaby w rekach spiskowcow. A chociazby poézniej zy-
wioty wsteczne prawie napewno spowodowaty kontrrewo-
lucje: nawet chwilowe zwyciestwo dekabrystow miatoby do-
nioste znaczenie i wstrzasneto silnie starym porzadkiem, zmu-
sito do liczenia sie z nowymi pragdami, wreszcie pokazato
naocznie mozno$¢ pokonania absolutyzmu. Tradycja rewo-
lucyjna po 15 grudnia 1825 r. byfaby zywsza, anizeli w isto-
cie, i przedstawiciele reakcji nie byliby tak pewni siebie, jak
po opisanych wypadkach.

Ruch w Petersburgu wypadt stabo z nastepujgcych przy-
czyn : haniebnego zachowania sie¢ wodza naczelnego, ks. Tru-
beckiego; zaniechania natychmiastowego ataku przez zbun-
towane wojska na Patac Zimowy i fortece Piotra i Pawia ;
wreszcie braku udziatu w nim artylerji.

Petersburg nie byt jednak jedynym punktem wybuchu
ruchu rewolucyjnego. Sergjusz Murawjew-Apostot i Bestiu-
zew Riumin wszczeli go w gub. Kijowskiej.

V.

Tego samego dnia, kiedy Plac Senacki w Petersburgu
zbroczyt sie krwig, Pestel zostat aresztowany z rozkazu ge-
nerata Dybicza, na skutek przejrzenia przezeh papiérow po
Aleksandrze. Ks. Wotkonski (aresztowany 7 stycznia 1826 r.)
widziat sie z Pestlem w krytycznej chwili i zdazyt zniszczy¢
niektore kompromitujace papiery.

23 grudnia Sergjusz Murawjew-Apostot z bratem Mateu-
szem udat sie z Wasilkowa do Zytomierza. Sprawy organi-
zacyjne wymagaty zobaczenia sie¢ z dowddcami dwuch put-
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kow huzarskich: Artamonem i Aleksandrem Murawjewym
w Trojanowie i Lubarze.

Hipolit Murawjew-Apostot zawiadomit brata Sergjusza szta-
feta o wypadkach w Moskwie 14 grudnia, o ktérych tez do-
wiedzial sie Bestiuzew Riumin, zanim nadeszta wiadomos¢
oficjalna. 25 grudnia, koto potnocy, przybyli do dowddcy putku
Czernichowskiego w Wasilkowie Gebela zandarmi z rozka-
zem aresztowania Sergjusza Murawjewa-Apostota. Nie za-
stawszy go, zabrali jego papiery. Cze$¢ zdotat ukry¢ Bestiu-
zew Riumin, ktory na drugi dzien byt juz w Lubarze. Ser-
gjusz Murawjew-Apostot, dowiedziawszy sie 0 grozagcym mu
niebezpieczenstwie, zazadat od Artamona Murawjewa, aby
zbuntowat swoj putk, zawiadomit o tym i namowit do tego
swego brata Aleksandra, poczym z dwoma putkami mieli
ruszy¢ do Biatej Cerkwi dla potaczenia sie z innymi oddzia-
tami zbuntowanych wojsk. Artamon Murawjew nie odmoéwit
wprost, ale nie zastosowat sie do tego zadania i zadnej po-
mocy ruchowi nie okazat.

Sergjusz Murawjew-Apostot z bratem Mateuszem odjechali
bocznymi drogami z Lubara w kierunku Wasilkowa. 23
grudnia wieczorem byli w Trylesiu o 50 wiorst od Wasil-
kowa ; Bestiuzew Riumin za$ udat sie do Brusitowa i Rado-
mysla w celu zbuntowania tam wojsk, poczym miat sie po-
taczy¢ z Sergjuszem Murawjewym-Apostotem. Ten wezwat
do Trylesia niektérych oficerow z Wasilkowa, ale podczas
ich oczekiwania zostat aresztowany przez dowddce swego
putku Gebela. Wezwani oficerowie przybyli i uwolnili towa-
rzysza z aresztu.

Sergjusz Murawjew-Apostot z paru oficerami podazyt po-
tym do Kowalowki, gdzie zbuntowat drugg rote grenadjer-
skg. Pofaczyt sie z nim Kuzmin z zoinierzami zebranymi
w Trylesiu, poczym potgczone oddziaty spiskowcéw skiero-
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waty sie do Wasilkowa, gdzie stata rota Ser. Murawjewa-
Apostota. W tym czasie kilku oficerow wracajagcych z Tryle-
sia zostato aresztowanych. 30 grudnia Muraw]ew-Apostot za-
jat Wasilkow i uwiezieni oficerowie zostali uwolnieni. Stojace
tam wojska nie stawiaty oporu. Mieszkancy miasteczka chet-
nie zaopatrywali wojsko w zywno$¢. Nastepnego dnia przy-
byta rankiem jeszcze jedna rota dowodzona przez sztabska-
pitana Majewskiego. O godzinie 11 rano wszystkie wojska
stanety na placu; kapelan putkowy odprawit nabozenstwo,
poczym po pewnym wahaniu, drzagcym z przestrachu gtosem,
odczytal Katechizm, ulozony przez Sergjusza Murawjewa-
Apostota i zawierajgcy wyznanie wiary obywatelskiej. Po-
niewaz tekst jego jest wydrukowany w ,Memuarach Deka-
brystbw*, ograniczam sie na streszczeniu gtéwnych jego
mysli.

Na pierwsze pytanie: na co Pan Bdg stworzyt cztowieka? —
brzmi odpowiedz: zeby wierzyt w Niego, byt wolny i szcze-
Sliwy. Wiarg katechizm ten nazywa postepowanie wedle
prawd zawartych w ewangelji. — Na pytanie: dlaczego na-
réd rosyjski jest nieszcze$liwy? — katechizm odpowiada;
dlatego, ze carowie pochwycili wladze. W innych ustepach
przeprowadzona byta mysl, ze carowie postepuja wbrew
woli Bozej, nie nalezy ich wiec stuchac, lecz przeciwnie, po-
wstawaé z orezem w reku. Pop nie mogt dokonczyé czyta-
nia, wyreczyt go Bestiuzew-Biumin.

Nastepnie Sergjusz Murawjew-Apostot wypowiedziat krotkg
i dobitng mowe, w ktorej uzasadniat prawo zoinierzy do wol-
nosci, wzywat do jej obrony, obiecywat skrécenie stuzby woj-
skowej, oraz zmniejszenie ciezarow wioscianskich i zakon-
czyt wezwaniem: kto chce broni¢ swych praw, niech idzie
z nim, kto nie chce, niech pozostanie. Trzykrotny okrzyk
hura! byt odpowiedzig. O godzinie 12 wyszty wojska ze swym
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dowddca z Wasilkowa, kierujac sie ku Kowaldwce przez Ma-
snowitowke, gdzie oczekiwal go kapitan Koztow; stojacy tam
zotnierze nie okazali checi przytaczenia sie do zbuntowanych
szeregdw, to tez pozostawiono ich w spokoju. W Masnowi-
towce spedzity zbuntowane wojska 1 stycznia, informujac lud-
no$¢ miejscowg o celach ruchu. 2 stycznia nocowaty w Po-
togach. Cze$¢ oficerow zaczeta traci¢ odwage i uciekta, co
zmartwito Murawjewa-Apostota; na prosbe kolegéw prze-
mowit do zoinierzy, pietnujac tchdrzliwos¢ zbiegtych ofice-
row ; zotnierze nie upadali na duchu. 3 stycznia zbuntowane
wojska weszty do Kowatowki. W odlegtosci 6 wiorst od niej
ustyszano pierwsze strzaty. Murawjew-Apostot zaczat sie przy-
gotowywacé do obrony i ataku. Zanim jednak zdotat pomysty
swe wprowadzié w wykonanie, posypaty sie kartacze i sam
otrzymat rane w gtowe. Zbuntowane wojsko zostato pobite
i rozproszone, spiskowcdw pozostatych przy zyciu uwieziono.
Brat Sergjusza Murawjewa-Apostota Hipolit odebrat sobie
zycie wystrzatem w usta, w drodze dobit sie ranny Kuzmin.

Tak sie zakonczyt ruch w gub. Kijowskiej. Sergjusz Mu-
rawjew-Apostot i Michat Bestiuzew Biumin okazali sie
w chwili stanowczej mezni i petni energji; zostali pokonani,
gdyz rozpoczeta przez nich akcja byta przy 6wczesnych oko-
licznoSciach beznadziejna. Potozenie ich bylo gorsze, anizeli
spiskowcow w Petersburgu. Ci mogli, jak widzielismy, przy
pewnej energji i okolicznosciach sprzyjajacych przynajmniej
na pewien czas zapanowac¢ nad sytuacjag. Co innego na pro-
wincji. Nie byto tam zadnego punktu, ktérego zajecie decy-
dowaéby mogto o zwyciestwie, ani osob, ktérych opanowa-
nie mogto wywrze¢ wptyw stanowczy na przebieg wypad-
kow. Jeszcze jedna okoliczno$¢ powinna byé uwzgledniona;
w Petersburgu wciggano zoinierzy do buntu niby w imie
prawowitego cesarza przeciwko w. ksieciu, ktdrego przedsta-
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wiano jako uzurpatora; Sergjusz Murawjew-Apostot i Michat
Bestiuzew Riumin zyskiwati zotnierzy w imie walki z caryz-
mem, z ustrojem despotycznym. Zadanie ich byto trudniej-
sze. Ruch w stolicy wygladatby inaczej, gdyby na czele jego
stali ci dwaj bohaterowie.

VL.

Sledztwo przeciwko aresztowanym spiskowcom prowa-
dzone byto bardzo energicznie pod kierunkiem i przy bez-
posrednim udziale Mikotaja. Prawie wszyscy uwiezieni de-
kabrysci wzywani byli do patacu cesarskiego i badani albo
przez samego Mikotaja, albo jego adjutantow w sasiednim
pokoju, tak iz mogt wszystko stysze¢ i dawaé wskazdwki.
Miody cesarz okazat duzo zdolnosci w kierunku S$ledczym:
zeby wydoby¢ z podsgdnych mozliwie wyczerpujace i szczere
zeznania, starat sie wnikng¢ w charakter, usposobienie i sta-
bosci kazdego i, stosownie do potrzeby, wystepowat juzto
jako panujacy, ktory chce wiedzieé o potrzebach panstwa i go-
tow jest przystgpi¢ do wielkich reform; juzto obywatel, kto-
rego wzruszajg nieszczescia Rosji. Niektorych wiezniow ca-
towat i nazywat swymi towarzyszami; innym zalit sie, ze
potozenie jego nie jest godne zazdroSci; na innych znow
krzyczal, zniewazajgc ich w ten albo Ow sposob, grozit ciez-
kimi karami. Wielu obiecywat catkowite przebaczenie, wza-
mian za wypowiedzenie prawdy. Bywaty wypadki, ze zjedny-
wat sobie uwigzionych spiskowcow pozornym wspotczuciem
dla ich rodzin, okazujgc im pomoc pieniezng i wogoble dba-
tos¢ o ich potrzeby. Dopdki sprawa dekabrystow nie byta
catkowicie wysSwietlona przez historykow. Mikotaj miat opinje
monarchy surowego, reakcyjnego, wrogiego wszelkim prgdom
wolnosciowym, o widnokregach ciasnych, jednakze bardzo
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$miatego, szczerego, powaznego, nieuznajgcego kompromisow.
Cate jednak zachowanie sie Mikotaja podczas pamietnego dnia
14 grudnia w Petersburgu i pdzniej, podczas $ledztwa nad
dekabrystami, nie wykazuje ani wielkiej $miatosci i energji,
ani szczerosci, powagi i monarszego majestatu. Dopdki sy-
tuacja polityczna byta niepewna. Mikotaj umiat zastosowac
sie do okolicznosci i przywdziewa¢ rézne maski; dopiero
kiedy pokonat catkowicie swych wrogébw i nic mu juz nie
grozito, stat sie pewny siebie i przybral postawe majesta-
tyczna, Smiatg i szczera.

Taktyka Mikotaja wobec dekabrystow zrobita swoje. Wielu
poddato sie chwilowemu wrazeniu, jakie na nich wywart.
Niektorzy widzac, ze sprawa upadta, chcieli przez swa szcze-
ro$¢ pozyska¢ go dla dobra panstwa i narodu i skfoni¢ do
reform; odstonili wiec przed nim tajemnice organizacyjne
z tym wiekszg tatwosciag, ze wierzyli, iz czyny ich bedg ta-
godnie osadzone, albo zapomniane. To tez obok zeznan,
w ktorych sg zebrane materjaty, wskazujgce rozne osoby,
znajdujemy nieraz listy spiskowcéw do Mikotaja, petne Smia-
tych i glebokich uwag o wadach ustroju panstwowego
w Rosji, btedach panujacych i potrzebie reform.

Oczywiscie wsérdéd tylu aresztowanych byli tacy, co ze-
znawali ze strachu, i tacy, ktérzy zatowali swego udziatu
w sprawie, z niecheci szkodzili tym, co ich wprowadzili do
organizacji. Naog6t jednak nie tyle strach przed karg, ile ra-
czej zachowanie sie Mikotaja sktonito powazniejszych spis-
kowcow do zeznan. Nie uwzgledniwszy tej okolicznosci,
wierzy¢by sie nie chciato, ze pochodzg od tak wybitnych
dziataczy, jak: Rylejew, Kachowski, Pestel, Trubeckoj i inni.
Dekabrys$ci byli w dodatku pierwszymi spiskowcami, nie
mieli doswiadczenia i w wiekszosci swej pochodzili ze sfer
najwyzszych spoteczenstwa rosyjskiego, pozostajacych w stycz-
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nosci z dworem: niecheé¢ ich i nienawis¢ do niego byta
wyrozumowana, a nie wyplywata z uczucia naturalnego.
Stosunek pozniejszych spiskowcdw, ludzi z warstw S$rednich
i nizszych, byt juz inny; oprécz niecheci wyrozumowanej,
odczuwali zywiotows, wynikajaca z ich potozenia socjalnego.

Mozna powiedzie¢, ze prawie wszyscy dekabrysci robili
zeznania w mniejszym albo wiekszym stopniu niewtasciwe.
Niektérzy z poczatku nie dawali zeznan, ktéreby kompromi-
towaly innych, dopiero przekonawszy sie, ze sad wie bar-
dzo wiele, albo wszystko. Tak postapili: Pestel, Sergjusz Mu-
rawjew-Apostot, Michat Bestiuzew-Riumin, Nikita Murawjew—
zrazu bardzo powsciagliwi —starali sie jednak o to, zeby cie-
zar winy spadat na cate stowarzyszenie, a nie na pojedyn-
czych cztonkéw. Przykre wrazenia robig zeznania Kachow-
skiego i Rylejewa, ktérymi jeden drugiego obcigza. Zarazem
Kachowski zaklinat Mikotaja, zeby Rosje zreformowat. Ryli
i tacy, ktérych taktyka Mikotaja nie zdotata zbi¢ z tropu —
wspomne tu tylko Jakuszkina i tunina. Ani jego grozby, ani
prosby nie zdotaty ich skloni¢ do wynurzen, zwilaszcza tu-
nin byt nieugiety. Ks. Trubeckoj, ktérego spiskowcy prze-
znaczyli na dyktatora w Petersburgu, zachowywat sie skan-
dalicznie: jego zeznania byly, jak sie wyrazitjeden historyk,
bez konca. Rat sie S$mierci i catowat Mikotaja po rekach,
proszac o darowanie mu zycia. Darowano mu je...

Mikotaj dawat komendantowi fortecy Piotra i Pawia
w Petersburgu pisane wiasnorecznie wskazéwki obchodze-
nia sie z kazdym wiezniem®).

Komisja $ledcza zachowywata sie¢ wobec wiezniow bru-
talnie, straszgc ich torturami i innymi karami. Radania cze-
sto odbywaty sie w nocy. Wiezniowie siedzieli samotnie w ce-
lach. Niektorzy nabawili sie ciezkich chordb, kilku umarto,
putk. Rutatow roztrzaskat sobie czaszke o Sciane.
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Sad nad dekabrystami byt tylko czcza
formalno$cig. Spiskowcy nie mieli zad-
nych obroncéw; sedziowie z gory gotowi
byli $lepo iS¢ za rozkazami Mikotaja. Dla
nadania wyrokowi znaczenia, cesarz po-
stanowit, zeby Rada Panstwa, Senat i Sy-
nod, oraz pewna ilo$¢ dygnitarzy, specjal-
nie dla tego celu mianowanych, czynili
sagd nad dekabrystami. Podsadnych po-
dzielono na kategorje i stosownie do nich
wyznaczono kary. Chcac sie przypodobac
Mikotajowi, sad wydat wyroki bardzo
cigzkie; Pestla, Rylejewa, Kachowskiego, wichat sergiejewicz tunin.
Sergjusza Murawjewa-Apostota i Michata
Restiuzewa Riumina skazat na $mier¢ przez c¢wiartowanie,
wielu innych przez odciecie gtowy, pozostatych na ciezkie
roboty i zestanie na Syberje.

Mikotaj, udajac wspaniatomys$inego monarche, zmniejszyt
kary: pieciu najwinniejszych kazat powiesi¢; skazanych za$
na odciecie glowy zestat do ciezkich robét na cate zycie itp.

Egzekucja odbyta sie na esplanadzie w fortecy Piotra
i Pawta 13 lipca w nocy. Wilje tego dnia wieczorem przy-
stano skazanym popow, Pestlowi pastora ewangelickiego.
0 godzinie 12 w nocy szef zandarméw, generat-gubernator
1inni 'dygnitarze przybyli do twierdzy w licznym otoczeniu;
wojsko na placu utworzyto czworobok. 0 3 rano wyprowa-
dzono wszystkich wiezniow na plac dla dopetnienia for-
malnosci pozbawienia rang wojskowych; palono ich mun-
dury i famano szpady nad gtowami. Kiedy smutny ten ob-
rzed sie skonczyt, podprowadzono wieznidw przebranych juz
w proste, szare kaftany ku szubienicom; wowczas Wotkow-
ski zawotat: ,.chcg nas zrobi¢ Swiadkami cierpien naszych
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towarzyszy; bedzie to najwiekszg podtoscig zachowacé obo-
jetnosé; wyrwijmy bron zotnierzom i ruszajmy!* Okrzyk ten
znalazt oddzwiek u wielu innych. Styszac to, generat Czer-
nyszew kazat odprowadzi¢ wiezniéw do cel. Do szubienic
poprowadzono pieciu dekabrystow; pierwszy szedt Kachow-
ski sam, za nim Sergjusz Murawjew-Apostot i Michat Be-
stiuzew Riumin pod reke, w konhcu Pestel z Rylejewym.
Szli spokojnie i meznie; Kachowski, Rylejew i Pestel ur-
wali sie i powtornie byli poddani egzekucji. Umierali cicho.
Tak zgineli pierwsi rewolucjonisci rosyjscy.

Pozostatych wystano do ciezkich robét w Sybir i na osiedle-
nie; niektorzy pare lat przedtym spedzili jeszcze w twierdzach.
Na Syberji prowadzili zycie spokojne i pozyteczne: praco-
wali nad sobg, czytali i pisali, zrobili wiele dla kultury tego
kraju.

W roku 1828 dekabrysta Suchinow, zestany do okregu
Zarentujskiego za Bajkatem, probowat wznieci¢ powstanie
w kopalniach Btagodatnym i Kliczkinie; w ostatniej robot-
nicy stawili zbrojny opdér wojskom. Suchinowa oraz innych
aresztowano; ruch caly zostat sttumiony. Skazano go wraz
z czterema kryminalnymi przestepcami na kare $mierci, in-
nych na lzejsze kary. W przededniu egzekucji Suchinow ode-
brat sobie zycie przez powieszenie. W 1841 r. dekabrysta tu-
nin, uwolniony z katorgi i bedacy na osiedleniu, zostat are-
sztowany za artykuty krytykujace komisje $ledczg z 1826 r.
w sprawie spisku, oraz zarzadzenia rzadowe. Oddano go
znowu do ciezkich robdt. Umart w katordze w 1845 r.

Skutkiem rozmaitych uroczystosci dworskich, bywaty od
czasu do czasu ogtaszane manifesty, zmniejszajace kary de-
kabrystom. W 1856 r., skutkiem koronacyjnego manifestu
Aleksandra I, wielu wrécito do Rosji Europejskiej z matymi
ograniczeniami co do miejsca pobytu.
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VII.

.Ruch rewolucyjny, wywotany przez dekabrystow, miat
ogromne znaczenie dia spoteczno-politycznego rozwoju na-
rodu rosyjskiego. Chociaz nieudaty, byt potezng manifestacja,
pokazat, ze i w Rosji, gdzie absotutyzm z niewotg spoteczng
zapuscit tak glebokie korzenie, moztiwajest watka ze starym
porzadkiem. Stworzyt tradycje rewotucyjng w spoteczenstwie
rosyjskim i pogtebit przepas¢ miedzy nim arzadem. Wedtug
przypuszczen samego Mikotaja, popartych przez wspoicze-
snych historykéw, w tajnych stowarzyszeniach, w ciggu ich
prawie 10-ciofetniego istnienia, brato udziat 6000 osob takich,
co formalnie do organizacji natezaly, i takich, co staty poza
nig, ate z nig wspodtdziataty i catkowicie podzielaty jej poglady.
Ta powazna ticzba uczestnikow zdziatata, ze prad rewotu-
cyjny, chociaz pozornie sttumiony, rozwijat sie datej.

Dekabrysci dati poczatek powaznemu ruchowi umysto-
wemu. Znakomity poeta rosyjski Puszkin w miodosci swej
znajdowat sie pod ich wptywem; gtoSny Grybojedow byt
ich wyznawcag; tak samo piszacy pod pseudonimem Marlin-
skiego A. Restiuzew. Nikita Murawjew byt uczonym pubticy-
sta, ktory dat znakomita odprawe Karamzinowi na jego na-
rodowo-reakcyjne teorje, ze nie wspominam Pestla, o kto-
rym juz méwitem.

Nad dziatatno$cig dekabrystow zatrzymatem sie obszer-
nie, gdyz byt to pierwszy ruch rewotucyjny, ktéry usitowat
istniejgcemu stanowi rzeczy przeciwstawic inny, szczegotowo
pomystany.

Nie byt on SciSle klasowy, chociaz tkwity w nim ticzne
pierwiastki Masowosci.

Tragizm dekabrystéw potegal na tym, ze pragnehi szcze-
rze daleko idgcych zmian i, poSwiecajac temu pragnieniu zy-
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cie, zdawali sobie zarazem sprawe z olbrzymich trudnosci
przedsiewziecia. Okoliczno$¢ ta ostabita ich energje w chwili
stanowczej. Plechanow twierdzi nawet, ze ich bledy takty-
czne i brak energji w dniu 14 grudnia w Petersburgu byly
wynikiem niewiary w mozliwo$¢ zwyciestwa i Swiadomosci
przysziej przegranej.
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ROZDZIAE VI.

Polityka Mikotaja | i stosunki spoteczne
w Rosji za jego panowania.

Mikotaj byt zawsze zacietym reakcjonista, uczuwajacym
wstret do wszelkich idei wolno$ciowych i demokratycznych;
to tez zgnidtiszy spisek dekabrystow i przekonawszy sie, ze
nie mieli za sobg duzych sit spotecznych, gotowych do walki
z absolutyzmem, rozpoczat polityke bezwzglednej represji nie
tylko przeciw pragdom liberalnym, lecz wszystkiemu, co je
przypominato; tepit wszelkg samodzielng inicjatywe spo-
teczng, uniemozliwit nawet wypowiadanie w druku sadow
w sprawach politycznych, w S$cistym znaczeniu tego stowa,
bez wzgledu na to, czy byly pochlebne, czy wrogie istniejg-
cemu porzadkowi rzeczy w Rosji. Rzad jego wtrgcatl sie
do wszystkiego; policja wogble, szczegblnie za$ polityczna,
zostata wzmocniona i przenikata wszedzie; spoteczenstwo
byto traktowane jak dziecko, ktére nie moze zrobi¢ samo-
dzielnego kroku.

Nie mozna jednak powiedzie¢, zeby Mikotaj nie chciat za-
prowadzi¢ zadnych zmian w istniejacym porzadku rzeczy;
dekabrysci, chociaz pokonani, przestraszyli go i dlatego go-
tow byt przystgpi¢ do pewnych zmian w technice rzadzenia,
usuna¢ najwieksze naduzycia w administracji i stosunkach
poddanczych — byle tylko te zmiany byly w zgodzie z cha-
rakterem absolutno-konserwatywnym jego polityki. Pomimo
ciasnoty swych horyzontéw polityczno-spotecznych, nie mogt,
po zetknieciu sie z dekabrystami na badaniach, odczytaniu
ich listdbw i rozpraw, nie przyzna¢, ze w Rosji éwczesnej pa-
nowat straszny chaos: administracja byta zta, kradziez pano-
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wata wszechwiadnie, okrucienstwa stosowane byty niepo-
trzebnie nawet dla utrzymania autorytetu rzgdu; ucisk chto-
pow przez pandw wywotywat nedze ludu, bunty i dezorga-
nizacje spoteczna.

Po powrocie do Petersburga z koronacji w Moskwie, je-
sienig 1826 roku. Mikotaj polecit bylemu sekretarzowi ko-
misji $ledczej nad dekabrystami Borowkowowi z ich listow,
zeznan i rozpraw, dotyczacych potozenia Owczesnej Rosji,
zrobi¢ dla siebie systematycznie utozong catos¢ o brakach
organizacji panstwowej i spotecznej w rozmaitych dziedzi-
nach. Borowkow wywigzatl sie z powierzonego mu zadania
bardzo sumiennie, korzystajac przewaznie ze spuscizny Ka-
chowskiego, Steingela, Aleksandra Bestiuzewa i Batienkowa.
Praca byla gotowa w poczatkach 1827 roku i przedstawiona
cesarzowi 6 lutego tegoz roku, ktory jedng kopje kazat po-
sta¢ w. ks. Konstantemu do Warszawy; druga oddac ks. Ko-
czubejowi, mianowanemu juz przedtym przewodniczacym taj-
nego komitetu dla zbadania réznych gatezi zarzadu w panst-
wie i lepszego ich zorganizowania.

Mikotaj, wedtug opowiadania Koczubeja, czesto przegladat
te prace i w niej znajdowat podniete do zaprowadzenia pe-
wnych zmian w stosunkach spoteczno-panstwowych w Rosji.
Zadnych jednak donioS$lejszych reform nie przeprowadzit;
jego zamiary konczyly sie na tym, ze rozmaite komitety i ko-
misje opracowywaty projekty reakcyjne, albo jezeli nawet
w pewnym stopniu pozyteczne, to nie realizujgce sie juzto
z powodu opozycji w Radzie Panstwa, w. ks. Konstantego,
innych os6b wptywowych, juzto samego Mikotaja, ktory
$mielszych zmian sie obawiat i nie chciat zraza¢ szlachty.

Za to Mikotaj chetnie zmienit polityke swego poprzednika
wzgledem podlegtych sobie narodowosci.

Wprawdzie nie mozna powiedzie¢, zeby Aleksander I nie
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czut sie Rosjaninem, zeby jego polityka naog6t nie byfa ro-
syjska ; niezawodnie jednak nacjonalizm rosyjski nie odgry-
wat w niej roli. Aleksander nie dazyt do wynarodowienia
Polakow, Finlandczykdéw i t. p.; nie uwazal narodu rosyj-
skiego za posiadajacy specyficzne, sobie wiasciwe, pierwiastki
kultury polityczno-spotecznej, zastugujace narozszerzenie wsrod
innych narodow, jego panstwo zamieszkujgcych. Cudzoziemcy
mieli znaczny wptyw, cho¢ bynajmniej nie wszechwitadny na
jego dworze.

Jak wiemy, poMi3”ka Aleksandra wzgledem Krélestwa Pol-
skiego i Finlandji draznita wielu Rosjan, nawet postepowych,
jak i jego stanowisko wrogie Grekom podczas ich powstania
przeciwko Turcji. Mikotaj postanowit polityke swa uczynic
nacjonalistyczng, a to tym skwapliwiej, ze dziatajac przeciwko
Polakom i Finlandczykom, zwalczat zarazem ich tendencje
i instytucje konstytucyjne. Z punktu widzenia zasad Mikotaja
trudniej juz byto zmieni¢ polityke w sprawie greckiej. Wszak
Grecy walczyli przeciwko suttanowi tureckiemu, swemu ,,pra-
wowitemu“ monarsze. Ale tutaj Mikotaj znalazt usprawiedli-
wienie dla siebie w tej okolicznosci, ze Grecy byli chrzescija-
nie i prawostawni.

Mikotaj byt ostrozny i przy swym despotycznym uspo-
sobieniu umiat sie hamowac. Z Polakami, pomimo urazy, jaka
miat do nich za to, ze sad sejmowy lekko ukarat spiskow-
cow z Krolestwa, do 1830roku pozornie byt w dobrych sto-
sunkach. Koronowat sie po pewnym wahaniu w Warszawie
i za bytnosci swej tam usitowat zjednaé sobie mieszkancéow.
Nienawis¢ swag wzgledem narodu polskiego ujawnit dopiero
po wojnie z Turcja i powstaniu. W Finlandji zaczat wprowa-
dza¢ system rusyfikacyjny. Obsadzat niektére urzedy Rosja-
nami, wbrew konstytucji. Sejmu nie zwotywat zupetnie. Sta-
nat po stronie Grekéw w walce ich z Turcja, przez co uczy-
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nit zado$¢ opinji publicznej w Rosji, o ile mozna o niej mo-
wi¢ w czasach dwczesnych.

Polityka Mikotfaja opierata sie na trzech zasadach: samo-
wiadztwie, narodowosci i prawostawiu. Zasady te nie byly
nowe, wiemyjuz, ze dat im wyraz w swej znanej rozprawie
historyk rosyjski Karamzin.

Samowladcze rzady Mikotaja | byly twarde i bardzo dro-
biazgowe; cesarz nietylko negowat inicjatywe spoteczng w zy-
ciu publicznym, lecz mieszat sie do spraw najroznorodniej-
szych, nie majacych zwigzku z polityka; zdarzato sie, ze wy-
znaczat kary ostro polemizujgcym ze sobg literatom, skazy-
wat ich na kilka dni albo tygodni odwachu; rozkazywat
niektérym osobom z arystokracji i wyzszej biurokracji za-
wieraé okreslone zwiazki matzenskie. Byt to absolutyzm pa-
trjarchalny i surowy.

Pod wzgledem religijnym. Mikotaj trzymat sie Scisle za-
sady popierania kosciota prawostawnego, jako wyznania pan-
stwowego. Wznowit przesladowania sekciarzy i odszczepien-
cow od prawostawia urzedowego. Zwiekszylo to jeszcze w zna-
cznym stopniu cierpienia miljonowych mas ludu. W 1839r.
w gub. Zachodnich zmusit unitdw do przejscia na wiare pra-
wostawna.

Polityka Mikotaja | zmierzata do tego, zeby cale zycie na-
rodu rosyjskiego wttoczy¢ w pewne formy policyjno-pan-
stwowe i wyznaniowe ; bezwzglednie uspokoi¢ spoteczenstwo
nie tylko w znaczeniu fizycznym, ale i duchowym; zapew-
ni¢ okreslonym pogladom moralnym, religijnym i narodowo-
polityczno-spotecznym catkowite panowanie nad umystami.
Ideom zachodnio-europejskim, ktore odzwierciadlat}" postep
moralny, umystowy, spoteczny i polityczny, trzeba byto prze-
ciwstawi¢ ,,rodzimos¢ rosyjska“. Powstata wiec teorja, ze
Rosja jest narodem, ktory rozwija sie wedtug praw specjal-
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nych, ma inne cele i pragnienia anizeli europejczycy, sobie
tylko wiasciwe instytucje i obyczaje. Samowtadztwo, prawo-
stawie i charakter narodowy Rosjan tworzy¢ miaty w pola-
czeniu owg ,rodzimos¢ rosyjska“. Wolno$¢ polityczna zgub-
na by¢ miata dla narodu rosyjskiego, jak rowniez filozofja
niezalezna.

W imie tej odrebnos$ci, tamowano rozwdj catego narodu,
szczegolnie za$ najliczniejszych  jego warstw; utrzymy-
wano w niewoli wioscian i nie dopuszczano do kontroli spo-
teczenstwa nad urzednikami.

Wedtug teorji oficjalnej, rozpowszechnionej bardzo sze-
roko w wyzszych i $rednich warstwach narodu, wsrdd kto-
rych reakcja robita coraz wieksze postepy — nardd rosyjski
byt najszczesliwszy, gdyz ,,nie znat“ walk spotecznych, pod-
legat ojcowskiej wiadzy, mysSlacej zan i chronigcej go przed
korupcja: organizacja panstwa rosyjskiego byta najlepsza,
gdyz cala maszyna administracyjna byfa bezgranicznie po-
stuszna kierujacej nig rece, przez co funkcjonowata wzorowo.

Whbrew tej teorji oficjalnej, wyznawanej przez wybrancéw
losu i ludzi ciemnych, nie znajac}xh innych stosunkow, procz
szlachecko-urzedniczo-rosyjskich, zycie spoteczne wykazywato
na kazdym kroku razgce dysonanse, wystepujace najwyraz-
niej w stosunkach parnszczyzniano-poddanczych, fabrycznych,
oraz zyciu zotnierskim. To tez panowanie Mikotaja I jest wi-
downig czestych buntow chtopskich, robotniczych i wojsko-
wych. Bunty te byly zywiotowe, odruchy socjalne bez $wia-
domego i planowego przygotowania, nie pozbawione jednak wy-
raznych tendencji spotecznych; brakowato im tylko organi-
zacji i jednolitej socjalno-politycznej koncepcji. Do tego czasu
i do$¢ diugo potym Swiadomy zupetnie i skoordynowany
ruch spoteczno-wolnosciowy wsrdd inteligentnych warstw
narodu tworzyt jedno tozysko w potoku dziejowym zycia ro-
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syjskiego; zywiotowy ruch masowy wsréd warstw ludo-
wych — drugie... Te dwa prady ptynely niezaleznie od sie-
bie, oddzielone catg przepascig rozwoju historyczno-kultu-
ralnego i ideowego. POzniej dopiero miaty sie zla¢ ze soba.

W pierwszej potowie panowania Mikotaja I, prad rewo-
lucyjno-intelektuatno-spiskowy wsrod Srednich i wyzszych
warstw narodu nie istniat prawie wcale; natomiast zywio-
towy wsréd warstw ludowych byt silny. Nie bedac jednak
zorganizowany, nie majgc szerokiej koncepcji spoteczno-po-
litycznej, nie byt dla absolutyzmu niebezpieczny. Przyjrzyjmy
mu sie blizej...

Miliukow przytacza nastepujace dane statystyczne o bun-
tach chtopskich za Mikofaja, z pominigeciem niektdrych za-
burzen mniejszych, poskromionych przez wiadze lokalne:

w 1828 —17w1839 14 w 1847 — 31

, 1829— 13 , 1840 — 15 , 1848 — 64

, 1830— 13 , 1841 — 17 » 1849 - 25
1831 — 9 , 1842 — 24 ,1850—21
1832 — 10 , 1843 — 19 1851 — 28
1833 — 11 , 1844 — 34 1852 — 44
1834 — 20 , 1845 — 31 1853 — 33
1838— 15 , 1846 — 16 1854 — 23

Ogotem byto wiec od 1828 do 1854 roku 547 buntéw
chtopskich. Dane te pochodzg z archiwum Ministerjurn Spraw
Wewnetrznych. Oprécz powyzszych wystepdw zbiorowych,
byly indywidualne objawy niezadowolenia ws$réd wioscian,
ujawniajagce sie w aktach teroru, skierowanego przeciwko
wiascicielom ziemskim, rzadcom itp. W okresie od 1835 do
1854, wedle tego samego zrodia, byto zabdjstw 144, ich usi-
towan 75.
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Potozenie wiloscian bylo okropne, okruciefistwo za$ wia-
Scicieli ziemskich wyrafinowane w postugiwaniu sie narze-
dziami kary i sposobach jej wymierzania. Od czasu do czasu
kursowaty wsrod tudu pogloski o majacej sie urzeczywist-
ni¢ wolnosci ludu (zniesieniu poddanstwa), czemu wiadze
rzgdowe bezskutecznie zaprzeczaly. Juz 12 maja 1826 roku
sam Mikotaj zmuszony byt manifestem zaprzeczy¢ pogtoskom,
rozpowszechnionym przewaznie w gub. Kazarskiej, o zniesie-
niu poddanstwa i panszczyzny w dobrach prywatnych i ska-
sowaniu optat pobieranych od witoscian z dobr panstwowych,
tytutem czynszu. W tym samym czasie zaczety na Ukrainie
krazy¢ wiesci o zjawieniu sie syna stynnego Gonty (wodza
ruchéw ludowych w drugiej potowie XVIII w. na Ukrainie),
ktéry kazat wiascicielom ziemskim usung¢ sie, a ziemie od-
da¢ chtopom. W powiecie Taraszczanskim gub. Kijowskiej,
wioscianie zaczeli sie organizowa¢ do zbrojnego wystepu.
Spodziewano sie wybuchu na Wielkanoc, pézniej w dniu $w.
Tomasza (Fomin dien).

Dnia 3 kwietnia wracajagcy z gub. Orfowskiej do swego
putku zotnierz Siemionéw przedstawiat si¢ w zbuntowanych
wioskach za cesarskiego adjutanta i pokazywat wioScianom
jaki$ jakoby ukaz carski, ktéry miat zawiera¢ rozkaz chwy-
tania pandéw i odwozenia ich do stolicy. Siemiondéw zdobyt
wkrotce licznych zwolennikéw, stangt na czele ruchu i ufor-
mowat oddziat. Okrutnych wiascicieli ziemskich, rzadcow
i ekonomoéw karat rézgami, niektérych uwiezit, tak samo ofi-
cerow wystanych dla aresztowania go. Kozacy zaczeli don
Igna¢ i przechodzi¢ na jego strone. Wreszcie zostat schwy-
tany i skazany na $mier¢; 150 wioScian otrzymato kare ciez-
kich robot, atbo razy knutem.

Stracenie Siemionowa i ciezkie wyroki na uczestnikow
buntu nie sttumity ruchu: w jednej czesci gub. Kijowskiej
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trwat fat trzy, pdézniej przeszedt do gub. Kostromskiej, Jaro-
stawskiej, Wtodzimierskiej, Smolenskiej, Karskiej, Permskiej,
Pskowskiej i Petersburskiej.

Bywaty bunty podczas choréb epidemicznych, jak stynne
choleryczne w 1830 i 1831 r. W Petersburgu 22 czerwca
1831 roku wybuchnat taki na Placu Siennym (Siennaja Pto-
szczad): ogromny ttum zlozony z wioscian i robotnikdw,
oburzony tym, ze policja gwattem ciaggneta do barakéw cho-
rych i zdrowych, w przystepie gniewu uwolnit niektorych,
przyczym pobito wielu policjantdw. Generat-gubernator wy-
stat wojsko, zandarmerje i policje. Ttum po prébach oporu
rozproszyt sie. Przebieg tych zaj$¢ przeczekat Mikotaj | w Pe-
terhofie. Dopiero na drugi dzien pojechat na Plac Sienny
powozem i tu krzyknagt gromkim gtosem do zgromadzo-
nych: na kolana! Thum ustuchat. Wtedy zawotat jeszcze:
»t0 podli Polaczkowie was podburzyli“ (podtyje polaczyszki
was podbili), poczym kazat aresztowaé kilka oséb w stroju
prowincjonalnym, ktére wydaty mu sie podejrzane -).

W 1838 roku byly w gub. Kazanskiej i Wiackiej bunty
kartoflane. Ministerjum spraw wewnetrznych kazato chtopom
zebrane z pola kartofle sktada¢ do centralnychjam gminnych.
Chiopi ustuchali, jakkolwiek niechetnie; kiedy zas na na-
stepng wiosne kazano im sadzi¢ przemarzniete kartofle —
nie chcieli tego uczynié. Wiadze uznaly to za bunt i wystaty
urzednika z Petersburga dla rozpatrzenia tej sprawy. Ten za-
chowywat sie nietaktownie i brat tapowki, ktore jednakze
nie wszyscy chtopi chcieli ptacié — byt to nowy objaw nie-
postuszenstwa. Doszio do star¢ z policja, poczym przybyli
kozacy; okrutnymi egzekucjami przywrocili spokoj. Chiopow
bito rézgami i znaczng ich liczbe wystano na Syberje.

Bunty wioscian przeciwko panom Kkoriczyly sie zawsze
prawie wzywaniem wojska, strzatami do ludu i skazywaniem
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chtopow na knuty, zestanie na Syberje, a niekiedy Smierc.
W 1842 roku byt caty szereg buntéw wioScianskich w gub.
Kostromskiej, Permskiej i Czernihowskiej, uSmierzanych z wiet-
kim okrucienstwem przez wojsko. W samej gub. Permskiej
zgingto od kut 69 tudzi. W roku nastepnym w gub. Jenisiej-
skiej zbuntowato sie 22.000 raskolnikow. W gub. Tambowskiej
byty zaburzenia ws$rdod wioscian sekciarzy, zwanych motoka-
nami. Przyczyng rozruchow byly nieprawnie pobierane po-
datki i opfaty. Chiopi zrobiti sobie piki i stawiti op6r po-
ficji. Rota zotnierzy, wystana na pomoc poticji, odmoéwita po-
stuszenstwa. Whkoncu jednak bunt zostat sttumiony. Wietkie
rozmiary przybraty rozruchy chiopskie w 1847 roku w gub.
Riazanskiej w dobrach ks. Goticyna. Przyczyng ich bylo, ze
ksigze, ktéremu wiosScianie placiti czynsz zamiast pansz-
czyzny, chcge zwiekszy¢ swe dochody, wznowit panszczyzne.
Chiopi prositi ksiecia o zmiane rozporzadzenia, jednakze bez
skutku. Wéwczas wiloscianie odmowiti spetniania robét pan-
szczyznianych. Przyszio wojsko, ktore ruch sttumito i wyko-
nato bardzo surowa egzekucje. Wiezienia byly przepetnione.
Po odejsciu wojsk bunt wznowit sie jednak, chtopi ukarali
swych naczelnikébw wioskowych. Wojska us$mierzyty bunt
z jeszcze wiekszym okrucienstwem.

W tym samym roku odbyty sie wielkie starcia chtopow
z wojskiem w gub. Witebskiej. Masy gtodnych, podniecone
pogtoskami o zblizajacym sie zwolnieniu ludu od poddani-
stwa, zbieraty sie i zbroity, z lemieszy robiono piki, zdoby-
wano fuzje, proch i lano kule. Masy chlopskie ruszyly do
gub. Pskowskiej, chcac dotrze¢ do samego Petersburga. W po-
wiecie Wielkotuckim doszto do formalnej walki miedzy od-
dziatem chiopskim z 500 ludzi a policjg. Chtopi zwyciezyli,
uwiezili komisarza i omal ze nie u$miercili, naczelnika po-
wiatu. Po tym zwyciestwie oddziat powiekszony ruszyt w Kie-
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runku Petersburga; zastgpit mu droge naczelnik powiatu No-
worzewskiego w poblizu wsi Biezanie i podstepem pobit.
Okoto 4000 wtioscian poniosto ciezkie kary.

W 1848 r. bylo bardzo wiele buntéw. Prawdopodobnie
wiadomosci o rewolucjach w Europie Zachodniej przeniknety
i do wiosScian.

Nie moge tu opisywac¢ wszystkich wiekszych buntow; co
powiedziatem wyzej, daje o nich pojecie. Ciekawy materjat
pod tym wzgledem zebrat W. Siemiewski w pracy pt. ,,Wot-
nienja krepostnych krestjan“.

Te ruchy chilopskie nie posiadaty koncepcji politycznej:
skierowane byly przeciwko wiascicielom ziemskim i urzed-
nikom. Do cesarza absolutnego mieli chtopi éwczesni wiel-
kie zaufanie, wierzyli wen nieomal jak w Boga.

Stynny bunt w kolonjach wojskowych w gub. Nowo-
grodzkiej, w lipcu 1831 r., powstat na tle ogélnego niezado-
wolenia zotnierzy z porzadkow panujacych w kolonjach.
Bezposrednim jego powodem byto zarzadzenie podczas epi-
demji i pogtoski o postepowaniu wiadz, lekarzy i felczerow
z chorymi, wzmocnione przez wystanych tam z Petersburga
po buncie na Placu Siennym robotnikdw.

Bunt przybrat wielkie rozmiary, ogarngt znaczng ilo$¢
wojska; zgineto wowczas 2 generatéw, 6 putkownikéw, oraz
przeszto 100 oficeréw i lekarzy. Nawet przyjazd Mikotaja |
i jego przemowa nie uspokoity zbuntowanych zotinierzy,
wsrdd ktorych powstata watpliwos¢, czy [maja przed sobg
rzeczywistego cesarza, czy osobe podstawiong. Dopiero z wiel-
kim trudem bunt zostat sttumiony. 3272 ludzi podzielonych,
stosownie do winy na pie¢ kategorji, podlegto okropnym Kka-
rom: 83 najwinniejszych otrzymato po 45 razé6w knutem
i ciezkie roboty, inni przepedzeni pomiedzy szeregami bija-
cych zotnierzy; pozostali po 4000 szpicrut albo 500 rézeg.
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poczym oddani do rot aresztanckich, albo oddalonych kor-
puséw syberyjskich. Przeszto 150 ludzi zmarto skutkiem
egzekuciji.

Wspomnieé wypada, ze jakkolwiek po wstgpieniu na tron
Mikotaja | Arakczejew usuniety zostat od zarzgdu kolonjami
wojskowymi, jednakze potozenie zotnierzy nie ulegto zmianie.

Kotonje wojskowe zniesione zostaly catkowicie za Ale-
ksandra Il w 1857 roku.

Podczas panowania Mikotaja | przemyst robit znaczne po-
stepy, Powstawaty wielkie nowe fabryki; zarazem przemyst
drobny (kustarnaja promysziennost’) rozrastat sie znacznie,
podkupujac w niektorych gateziach fabryczny.

Tuhan-Baranowski w swej ciekawej, juz cytowanej pracy
stwierdzit ten bardzo ciekawy fakt, ze w Rosji, wbrew szab-
tonowym pogladom, w niektérych gateziach produkcji dro-
bny przemyst chtopski (kustarnaja promysztennost’) rozwinat
sie skutkiem powstania wielkich fabryk. Dzieki nim ludnos$¢
wioscianska zapoznawata sie z technika produkcji i pdzniej
zaczeta sama w matych warsztatach wyrabiaC te same przed-
mioty, co w fabrykach. Zjawisko to wystepowato w tych
dziedzinach wytworczosci, ktore postugiwaty sie narzedziami
stosunkowo nieskomplikowanymi, i w czasach, kiedy postep
techniczny nie doszedt do wielkich wynikow.

W Rosji dawno juz powstaty fabryki wyrobdéw bawetnia-
nych i ptéciennych; w drugiej potowie XVIII wieku ludno$é
wioscianska zaczeta je produkowaé sama. Coraz wieksza ito$¢
chtopéw poswiecata sie tej gatezi przemystu i doszta w nigj
do wielkiej doskonatosci. To samo dotyczy przemystu drzew-
nego i innych. Wielkie fabryki spotkaly sie wiec z niebez-
pieczng dta siebie konkurencjg, ktéra doprowadzita do ich
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upadku. Drobny przemyst rozrastat sig, nie oznaczat jednak
bynajmniej samodzielno$ci drobnych producentéw: byli oni
zalezni od kapitalistow, ktérym dostarczali towar, i od kto-
rych otrzymywali niekiedy produkt surowy.

Ten stosunek produkcji drobnej do wielkiej nie byt je-
dnak i nie mogt by¢ trwaty: dalszy rozwoj techniki w cza-
sach pOZniejszych, zastosowanie poteznych motoréw, wytwa-
rzajacych olbrzymiag energje, dato stanowcza przewage pro-
dukcji wielkiej.

Istniat takze w Rosji przemyst drobny, starszy od wiel-
kiego i powstaty oden niezaleznie. Przy omawianiu kwestji
drobnej produkcji przemystowej w Rosji nalezy mie¢ na
wzgledzie powyzsze dwa odtamy o réznym charakterze i in-
nej genezie.

Rozwdj wielkiego przemystu wzbudzat obawy w wyzszych
sferach administracyjnych. Np. hr. Zakrewski, generat-gu-
bernator moskiewski doradzat w swym raporcie, zeby za-
broniono w prastarej stolicy budowa¢ nowe fabryki.

Zakrewskiemu chodzito o to, zeby w Moskwie klasa ro-
botnicza nie byla liczna i zczasem nie stata sie potezng sitg
rewolucyjng; obawy te nie byty zjawiskiem odosobnionym
w dwczesnych wyzszych sferach rosyjskich. Podzielat je sam
Mikotaj. Innego zdania byt natomiast minister finanséw Kan-
krin: sadzit, ze rosyjski proletarjat fabryczny ma odmienng
fizjonomje od zachodnio-europejskiego, zachowat jeszcze zywy
zwigzek ze wsig i dlatego nie jest tak rewolucyjny.

Fabrykanci moskiewscy byli przerazeni projektem Za-
krewskiego, to tez wytezyli wszystkie sity, zeby go przy po-
mocy Kankrina obali¢, co im sie w zupetnosci udato. Wpraw-
dzie w 1849 roku wydane zostato prawo utrudniajgce w pe-
wnym stopniu powstawanie fabryk w Moskwie, pozostato
jednak martwag litera.
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Bunty robotnicze w fabrykach za panowania Mikotaja |
odb5™waty sie ciggle. Nie bede ich opisywac, gdyz byly do
siebie podobne. Powdd ich stanowito zle traktowanie robo-
tnikow, zadanie lepszej ptacy itp. Niekiedy w jednych fabry-
kach ciggnely sie bardzo dlugo. Proletarjat wykazywat w nich
ogromng energje. Najgwattowniejsze zdarzaly sie wsrdd ro-
botnikdw z wioscian ,,posesionnych®, ktérz}™ domagali sie
usilnie wolnosci. Z postepem techniki i wraz z wiekszym
popytem na prace, stato sie rzeczg widoczng, ze wolny ro-
botnik pracuje produkcyjniej od niewolnego. W 1840 r. wy-
dane zostato prawo nadawania wolnosci robotnikom ,po-
sesionnym* z zaliczeniem ich do wioscian panstwowych,
albo mieszczan. Prawo to czynito nadanie wolnosci za-
lezne od woli fabrykantéw. Ci skorzystali z tego i liczba ro-
botnikow ,,posesionnych“ zmniejszata sie szybko. W krétkim
czasie znikli zupetnie.

Placa robotnicza za czaséw Mikotaja | byta dos¢ wysoka,
co przypisa¢ nalezy szybkiemu rozwojowi wielkiego prze-
mystu i rozwojowi drobnego wioscianskiego, ktory dajac
chtopom zatrudnienie na miejscu, ograniczat ich wedrowke
do miast dla poszukiwania zajecia w fabrykach. Podaz rak
robotniczych byla do$¢ duza na to, zeby stopniowo usuwac
prace niewolng w fabrykach; jednak nie byla tak wielka,
zeby bardzo obnizaé jej cene.

Wzglednie wysokie zarobki dziwity cudzoziemcow prze-
bywajacych w Rosji.

Stosunek wiadz panstwowo-administracyjnych do robot-
nikow zalezat od tego, czy staty blizej szlachty, czy tez bur-
zuazji.

Np. ministerjum spraw wewnetrznych, generat-gubernato-
rowie i gubernatorowie blizsi sferom ziemianskim, sktonni
byli do pewnych drobnych ustepstw na rzecz robotnikow,
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poniewaz nie odbijaty sie na interesach ekonomicznych
szlachty. Natomiast ministerjum finanséw byto zazwyczaj
przeciwne wszelkim ustepstwom na rzecz robotnikow, wszel-
kim ograniczeniom fabrykantéw w stosunku do nich.

Pomimo ciaggtjxh skarg robotnikow na fabrykantow i od-
wrotnie —rzad nie $pieszyt sie z unormowaniem stosunkdéw
miedzy kapitatem apraca. Dopiero w 1835 roku zrobit pierw-
szy krok w tym kierunku, co zawdzieczaé nalezy generat-
gubernatorowi moskiewskiemu ks. Golicynowi, ktéry oceniat
dosy¢ sprawiedliwie, jak na owe czasy, skargi robotnikéw.

Ks. Golicyn opracowat reguty, dotyczace stosunkéw mie-
dzy robotnikami i fabrykantami. Wedtlug tego projektu fa-
brykanci obowigzani byli ogtasza¢ w swych zakladach wy-
magania stawiane robotnikom i w specjalnych ksiegach za-
pisywa¢ warunki z nimi i rachunki; robotnicy mieli otrzy-
mywac wyciagi z tych ksiag; w razie niedopetnienia zobo-
wigzan fabrykantéw, policja robita rozrachunek z robotni-
kami na podstawie ich zaswiadczen.

Pomysty ks. Golicyna bardzo nie podobaty sie fabrykan-
tom ; to tez moskiewski oddziat Rady Rekodzielniczej, ktory
projekt ten rozpatrywat, wypowiedziat sie przeciwko niemu;
analogiczna instytucja w Petersburgu zaatakowata go jeszcze
gwattowniej.

Rada Rekodzielnicza na polecenie ministra finanséw po-
prawita projekt Golicyna w duchu zadan fabrykantow i w tej
formie stat sie prawem.

To pierwsze prawodawstwo fabryczne oddaje catkowicie
robotnikéw na pastwe wiascicieli zaktadow przemystowych.
Fabrykanci byli wprawdzie obowigzani do ogtaszania swych
wymagan od robotnikéw, prowadzenia z nimi rachunkow,
ale nie do zawierania piSmiennych umoéw; niezadowolony
fabrykant maégt oddali¢ robotnika przed terminem, uprze-
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dziwszy go o tym na dwa tygodnie; robotnik nie mdgt na-
tomiast porzuci¢ pracy przed terminem.

To prawo pierwotnie obowigzywato tylko w stolicach,
pozniej w wiekszosci guberni przemystowych Rosji. W 1845
roku po wielkich zaburzeniach robotniczych w jednej z fa-
bryk bawetnianych pod Moskwag, ktore ujawnity straszny
wyzysk pracy dzieciecej, wydane zostato prawo wzbraniajgce
pracy nocnej dla dzieci do lat 12 w fabrykach. Prawo to po-
zostato jednak martwg literg; nie wyznaczato ani kary za
jego naruszenie, ani dozoru nad jego wykonaniem. Dziwng
tez jest rzecza, ze nie weszto do zbioru praw *).

Dalszych postepdw rosyjskie prawodawstwo fabryczne za
Mikotaja nie zrobito.

V.

Ruch umystowy w Rosji od roku 1825 do 1855 roz-
winat sie znacznie, chociaz natrafiat na olbrzymie przeszkody.
Rzad nie pozwalat wygtasza¢ w druku ani z katedry sgdow
o swej polityce i zdan wolnomysinych. Nie byt jednak w sta-
nie przeszkodzi¢ wypowiadaniu takich pogladéw spoteczno-
politycznych w formie zawitych traktatow filozoficznych albo
historycznych.

Uniwersytety rosyjskie za Mikotaja | podniosty sig, po-
mimo wstretu tego monarchy do wyzszej wiedzy niezalez-
nej. Dwie byly po temu przyczyny. Po pierwsze, pomimo
swej obawy przed pradami naukowymi, rzad rosyjski nie
przeszkadzat oddziatywaniu uniwersytetow niemieckich na
wiasne, gdyz 6wczesna wyspecjalizowana nauka niemiecka,
nie zawierajgca doktryn jawnie wywrotowych, jak francuska
z konica XVIII w., nie budzita jego obaw; filozofja Hegla
w oficjalnej interpretacji wydawata sie nawet teorjg ultra-
konserwatywna. Powtdre —zjawienie sie catego szeregu mio-
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dych uczonych rosyjskich w réznych gateziach wiedzy, wy-
ksztatconych w dwczesnych Niemczech za zezwoleniem i po-
parciem rzadu rosyjskiego, ktérzy zajeli katedry uniwersy-
teckie.

Jasng rewolucyjng filozofje XV1U wieku zastgpita zawita,
mglista, trudna metafizyka niemiecka. Ta filozofja, obok wad,
miata pewne zalety: byla gimnastyka umystowsa, a w nie-
ktorych swych systematach zawierata wielkie skarby. System
Hegla byt pierwszy na wielka skale pomyS$lany Swiatopoglad
ewolucyjny, zastosowany we wszystkich dziedzinach zjawisk.

Te prady mysli musiaty wywrze¢ wielki wptyw na wy-
ksztatcong czes¢ spoteczenstwa rosyjskiego. Nie mogac roz-
trzasa¢ zagadnien polityczno-socjalnych wprost, czynita to za
pomoca metafizyki; nie mogac pisa¢ o nich wyraZnie, oma-
wiata w terminach zawitych, zaczerpnietych z tilozofji. Ten
jezyk byt trudny do zrozumienia dla cenzoréw, to tez, po-
mimo ich wielkiej liczby i czujnosci, nie mogli przeszkodzi¢
catkowicie inteligencji rosyjskiej wypowiada¢ idee wolno-
Sciowe w roznych sferach mysli i czynu. Utopijny socjalizm,
rozwijajacy sie przewaznie we Francji, pozbawiony w czesci
pierwiastkéw politycznych w Scistym znaczeniu tego stowa,
oczekujacy wyzwolenia ludzkosci nie przez rewolucje, lecz
odrodzenie moralne i umystowe, oraz wspotdziatanie ze strony
poteznych tego Swiata, przedostawat sie tez do Rosji niepo-
strzezenie i wywotywat ferment silny.

Badania historyczne, dotyczace przeszto$ci narodu rosyj-
skiego, postugujgce sie metodami zapozyczonymi z Zachodu,
daty powazne rezultaty i wywotaty caly ruch umystowy.

Wszystko to w potgczeniu z wspaniatym rozkwitem litera-
tury rosyjskiej w osobach: Puszkina, Gogola, Lermontowa
i innych, wytworzyto atmosfere umystowa, bogatg w rézne
idee i kierunki estetyczne. Na takim tle powstaty nowe prady
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polityczno-spoteczne, ktoére chociaz nie wytworzyty szero-
kiego i jednolitego ruchu politycznego, ani rozlegtego spisku,
byly niezawodnie bardzo waznym objawem w zyciu narodu
rosyjskiego, gdyz staty sie punktem wyjscia daznosci spote-
czno-politycznych, ktére ujawnity sie pdzniej z wielkg sila.

W pracy niniejszej, poswieconej historji rosyjskiego ruchu
rewolucyjnego, a nie dziejom pradéw umystowych w Rosji,
powyzsze kierunki rozpatrze tylko o tyle, zeby uczyni¢ zro-
zumiaty pozniejszy ruch spoteczno-polityczny.
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ROZDZIAE VII.
Prady socjalno-polityczne za MiKotaja I.

Jak widzieliSmy, inicjatywa ru-
chu spoteczno-politycznego w Rosji
za Aleksandra | W5"szla ze sfery ofi-
cersko - arystokratyczno - szlachec-
kiej, skutkiem jej bliskiego zetknie-
cia sie z zyciem Europy Zachodniej
i wyzszego wyksztatcenia. Niepo-
wodzenie spisku dekabrystow i re-
presje po nim wyjatowity te sfere
z ludzi szerszej mysli i czynu. Po-
zostali byli rozproszeni, przerazeni,
a moze nawet pozbawieni wiary
w mozliwo$¢ realizacji swych szla-
chetnych ideatow.

Reakcja, ktéra zapanowata w Eu-
ropie po kongresie wiedenskim, nie pozostata bez wpitywu
na Rosje; przerwala sie takze bezposrednia styczno$¢ ofice-
row rosyjskich z Zachodem. Poszczegolni cztonkowie arysto-
kracji i wyzszej szlachty przebywali zagranicg tylko w cha-
rakterze prywatnym, a wiec zachodnio-europejskie zycie po-
lityczno-spoteczne nie oddziatywato juz zywiotowo i bezpo-
$rednio w jednym czasie na wiekszg liczbe Rosjan.

Szlachta rosyjska wraz z arystokracja, jako stan, nie przed-
stawiata w zwyktych warunkach odpowiedniego gruntu dia
rozkwitu pradéw rewolucyjnych. To, ze stworzyla za Ale-
ksandra | ruch liberalno-demokratyczny, wynikato z oko-
licznosci specjalnych, o ktérych méwitem wyzej.

A. Herzen.
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Za Mikotaja | sytuacja sie zmienita. Ten odrazu wypowie-
dziat sie przeciwko wszystkiemu, co chociazby tylko przypo-
minato liberalizm; naprzoéd wiec wykluczona byta mysl wcia-
gniecia rzadu na droge reform polityczno-spotecznych.

Wszczagé nowy ruch rewolucyjny liberalno-demokratyczny
mogli tylko ci, ‘0 z gory przygotowani byli do walki na
Smier¢ i zycie z rzadami Mikotaja. Trzeba bylo czekaé na
zjawienie sie takich ludzi, na wytworzenie grupy spotecznej,
ktéra ich wyda. To tez az do 1848 roku niema w Rosji or-
ganizacji rewolucyjnych, tylko kétka miodziezy, a potym
i starszych, reprezentujgce rozmaite kierunki umystowe i spo-
feczno-polityczne, niezorganizowane, z ludzi luzno ze sobg
zwigzanych.

W czwartym dziesiecioleciu XIX wieku trzy kétka mio-
dziezy szczeg6lnie zawazyly w zyciu umystowym i spolecz-
nym inteligencji rosyjskiej: jedno kierowane przez Hercena,
u po czesci jego przyjaciela Ogarewa, drugie — Stankiewi-
cza, trzecie — braci Kirejewskich.

Aleksander Hercen bytjedng z najwybitniejszych postaci XIX
wieku. Jego dziatalno$¢ publicystyczna stanowi epoke w roz-
woju spoteczenstwa rosyjskiego. Catkowita charakterystyke
Hercena podam po przedstawieniu ruchu polityczno-spotecz-
nego w Rosji w okresie od 1857 do 1870 r.; narazie zatrzymam
sie tylko na jego pogladach i dziatalnosci w epoce Mikotaja I.

Hercen obdarzony umystem bardzo zywym i wrazliwym,
czut silny pociag do zagadnien polityczno-spotecznych. Wy-
padki grudniowe w Petersburgu wywarty na niego, chociaz
jeszcze dziecko —bo urodzony w 1812 r. —silne wrazenie
i staty sie pdzniej, kiedy byt juz miodziericem i zrozumiat
catkowicie ich znaczenie, punktem wyjscia jego mysli i pra-
gnien polityczno-spotecznych. Tradycje dekabrystdw, idee wiel-
kiej rewolucji francuskiej, wreszcie pomysty éwczesnych uto-
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pijnych socjalistow francuskich, zwiaszcza zas Saint Simona,
ztozyly sie na wytworzenie $wiatopogladu Hercena.

Metafizyka niemiecka z poczatku nie pociggata go: jego
umyst realny skierowany byt gtéwnie ku zagadnieniom zy-
cia zbiorowego wogole, rosyjskiego za$ szczegOlnie. Nie-
nawidzit despotyzmu, byt radykalnym demokratg, uznajgcym
potrzebe zasadniczych reform w stosunkach socjalnych; ko-
chat lud i cierpiat silnie z powodu istnienia w Rosji pod-
danstwa i panszczyzny, to tez mysl jego zajeta byla kwestja
reformy wioScianskiej i zdobycia wolnosci politycznej w Rosji.
Jasnych zadan co do reorganizacji socjalnej spoteczenstwa
wspotczesnego z poczatku nie miat; idgc jednak za Saint
Simonem, przywigzywat wielkg wage do ekonomicznej strony
reform; dlatego nawet cieszyt sie, ze za Aleksandra I nie
zniesiono w Rosji poddarnstwa wioscian, jak w prowincjach
Nadbattyckich, z réwnoczesnym pozbawieniem ich prawa
uzytkowania ziemi panskiej. Hercen sadzit, ze reforma taka
nie przyniostaby ludowi nalezytej korzysci, gdyz zepchnetaby
go w otchtan nedzy.

Stosunek Hercena do oficjalnego nacjonalizmu rosyjskiego
byt wrogi. Kochat nar6d rosyjski, podziwiat jego wytrwatosc,
wierzyt w zywotno$¢ i pragnat udostepni¢é mu zdobycze cy-
wilizacji zachodnio-europejskiej, ktore uwazat za pozyteczne;
zarazem jednak uznawat w nim istnienie specjalnych pier-
wiastkéw kulturalno-socjalnych.

Pod wzgledem religijno-filozoficznym byt wolnomysiny
i wyzwolit sie catkowicie z teologicznego $wiatopogladu.

Naturalnie $wiatopoglad Hercena rozwijat sie stopniowo
i ulegat czeSciowym modyfikacjom. Ostateczne skrystalizo-
wanie sie pogladéw wielkiego dziatacza i pisarza rosyjskiego
nastgpito bezposrednio przed i po rewolucji 1848 roku. Za-
trzymam sie jeszcze nad niektorymi pogladami, oraz dziatal-
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noscig Hercena po jego czasach studenckich, kiedy powstaty
i rozwijaty sie wspomniane kotka miodziezy.

Oddajac sie z wielkim zapatem nauce, wyznaczajac jej
wielka role w zyciu pojedynczego cziowieka i spoteczen-
stwa — Hercen dowodzit zarazem stusznie w swych pracach
publicystycznych, ze powinna by¢ blizka zyciu, ostrzegat przed
pedantyzmem i nawotywat do realizmu. Bylo to bardzo wazne
nadéwczas, gdyz ogromna wiekszo$¢ miodziezy wyksztatco-
nej, z ktérej rekrutowac sie mieli, péZniejsi dziatacze ro-
syjscy na réznych polach, znajdowata sie pod wielkim wpty-
wem idealistycznej metafizyki niemieckiej, ktéra chociaz roz-
szerzata jej widnokregi umystowe i ¢wiczyta umyst, przy-
zwyczajata jednak do niedoceniania praktycznej strony zycia
indywidualnego i zbiorowego, zbyt abstrakcyjnego rozwaza-
nia spraw biezacych, bujania w obtokach, z ktérych wyso-
kosci nie mozna byto dostrzec wielu waznych zjawisk.

Hercen pojmowat dobrze calg potworno$¢ owczesnej rze-
czywistosci rosyjskiej, wierzyt jednakze, ze nastanie czas,
w ktérym lud rosyjski wystapi energicznie w imie wolnosci
i ziemi.

Wielkie nadzieje poktadat w gminie wielkorosyjskiej, $cis-
lej moéwigc — gminnym wiadaniu ziemig (obszczynnoje zie-
mlewtadenie). Zarazem dostrzegat juz wowczas pewne jej
wady, naprz. despotyczny patrjarchalizm w stosunkach wio-
Scianskich ; sadzit jednak, ze moze staC sie i stanie punktem
wyjscia nowego zycia spotecznego, opartego na zasadach so-
lidarnosci og6tu — socjalizmu. Jak miat sie przedstawiac ten
socjalizm, Hercen nie moéwil wyraznie ani w czasie swego
pobytu w Rosji, co ze wzgledéw cenzuralnych bylo niemoz-
liwe, ani zagranicg, Kiedy nic go juz nie krepowato.

Zaznacze tu, ze w czasach pOzniejszych na obczyznie,
wskutek rozczarowania si¢ do wielu stron zycia spoteczno-
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politycznego na Zachodzie, Hercen stal sie sktonny do idea-
lizowania gminnego wiadania ziemig w Rosji, co ujawnito
sie szczeg6lnie w korespondencji jego z Bakuninem, ktéry
roznit sie z nim w tym wzgledzie.

W swej dziakalnosci publicystycznej poruszat Hercen
mnostwo zagadnieri teoretycznych i praktycznych; $miato
zwalczat wszelkiego rodzaju przesady, nawotujagc do huma-
nitaryzmu i nauki; w szeregu artykutow wykazywat spe-
cjalnie doniosto$¢ nauk przyrodniczych.

Epoke wspodtczesng uwazat za przejsciowg od Swiatopo-
gladu tradycyjnego, ugruntowanego na starych wierzeniach
i przesgdach — do naukowego, opartego na wynikach wie-
dzy. Z tego przejSciowego charakteru wspdtczesnej cywili-
zacji wyprowadzat Hercen wiele sprzecznosci, ktoére sg po-
wodem naszych cierpien w zyciu.

Mysl Hercena skierowana byta ciggle ku sprawom spo-
fecznym, ktére wysuwat na plan pierwszy; nie zadat jednak
od jednostek ascetyzmu i wyrzeczenia sie szczescia indywi-
dualnego i rodzinnego. Widziat wprawdzie w spoteczenstwie
i rodzinie dwa bieguny, jakby dwie antytezy, ktérych roz-
wigzanie znalez¢ mozna w wyzszej syntezie, polegajacej na
rozszerzeniu swego ja przez otworzenie duszy wszystkiemu,
co ludzkie, rozkoszowanie sie radosciami i cierpienie bolami
wspotczesnosci.

Jak zaznaczylem wyzej, upodobania Hercena skierowane
byly pierwotnie przedewszystkiem ku problematom spotecz-
no-politycznym. W stosunkach swych z miodzieza spotykat
sie ciggle z argumentacja, zaczerpnieta z niemieckiej filozoQi
idealistycznej. Okolicznos¢ ta spowodowata zajecie sie nig,
szczegoblnie systemem Hegla. Zapoznawszy sie z teorjami wiel-
kiego mysliciela niemieckiego, przyjat niektore, zwiaszcza jego
metode rozumowania, zarazem stangt wyraZznie po stronie
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radykalnej, a nie konserwatywnej interpretacji jego zasadni-
czych pomystéw. Ewolucjonizm Hegla pociggnat go silnie,
dlatego tez daleki byt od sankcjonowania wsz5”stkiego co jest,
dlatego tylko, ze jest.

Hercen pisywat artykuty publicystyczne, naukowe, spo-
teczne, byt nawet autorem powiesci. Niesposob jest w pracy
niniejszej, poswieconej specjalnie ruchowi rewolucyjnemu,
rozpatrze¢ wszechstronnie i oceni¢ jego rozlegly dziatalnos¢.
To tez z konieczno$ci poprzestaC musze na zaznaczeniu, ze
jego rola polegata przedewszystkiem na budzeniu mysli, wiel-
kiej Smiatosci w analizowaniu réznych problematéow, zwal-
czaniu rutyny, hotdowaniu i propagowaniu sprawiedliwosci
spotecznej i wolnomys$InoSci. Hercen pisat pieknym jezykiem,
zywo i przekonywajgco. Nie stworzyt wykonczonego, jedno-
litego Swiatopogladu, ale poruszyt mnéstwo zagadnien, roz-
wigzujac je w jednym duchu. Wiele jego pogladdw, obecnie
juz utartych, nie byto w koncu pierwszej potowy XIX wieku
jeszcze wiasnoscig ogdtu, szczeg6lnie w Rosji.

Hercen nie uszedt prze$ladowania rzadu: przez kilka lat
byt na wygnaniu w odlegtych miasteczkach Rosji europej-
skiej ; nie udowodniono mu zadnych knowan rewolucyjnych,
tylko stosunki z ludzmi, ktérzy w czasie hulanek wygtaszali
zdania i Spiewali piesni, zdradzajgce brak szacunku dla wiadz
panstwowych i jej przedstawicieli. Po latach zestania, Her-
cen, poddajac sie woli ojca, byt przez pewien czas urzedni-
kiem, ale po jego $mierci, zostawszy panem wielkiej fortuny,
rzucit stuzbe rzadowg, ktéra nie odpowiadata jego usposo-
bieniu, i wyjechat w poczatkach 1847 roku zagranice, skad
juz nie miat wréci¢ do Rosji. Z zagranicy pisywat korespon-
dencje o zyciu spoteczno-politycznym Europy Zachodniej,
petne werwy i ciekawych spostrzezen.

Hercen byt Swiadkiem wielkich zdarzen historycznych:
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widziat ruch we Wioszech i renvolucje 1848 r. we Francji,
ktora wywarta na niego wptyw wstrzasajacy, zwiaszcza wy-
padki czerwcowe — krwawa rozprawa z proletarjatem. Ten
wielki dramat historyczny zabarwit pesymistycznie jego po-
glady na cywilizacje zachodnio-europejska i najblizszg przysz-
tos¢ narodow zachodnich. | wtedy wiasnie w niektorych
swych pogladach zblizyt sie do zwalczanych przez sie sto-
wianofilow, o ktérych pomdwie pdZniej. Lecz i po 1848 r.
oddzielata go od nich cata przepasé.

Jakie wiec byly socjalno-polityczne poglady Hercena po
roku 18487 Ich tto ogdlne pozostato to samo, co poprzednio,
zmienit sie tylko stosunek jego do zachodnich spoteczenstw,
oraz poglad na niektore strony zycia ros}'jskiego. Wreszcie
jego ideologja rewolucyjna zmienita sig, a raczej poczeta znikaé.

Hercen byt naturg wrazliwg, kaprysng i arystokratyczng,
posiadat bardzo bystry zmyst obserwacyjny; jego staba strong
za$ byt brak rownowagi w sadach, sklonno$¢ do przesady
w pogladach, wreszcie brak perspektywy historycznej.

Naduzycia wielkiej burzuazji, bedacej u steru wiadzy za
monarchji lipcowej we Francji, jej okrucienstwo podczas dni
czerwcowych w 1848 roku i zachowanie sie¢ wobec zama-
chu stanu Ludwika Napoleona, p6zZniejszego cesarza Napo-
leona Il — sprawito, ze Hercen zaczat niedocenia¢ ,,burzua-
zyjng“ wolno$¢ w dwczesnych panstwach konstytucyjnych
i twierdzit, ze przynosi korzys¢ jedynie klasom bogatym. Te
poglady, rozpowszechniane i w rosyjskich pismach legalnych,
budzity niezadowolenie niektérych kolegdw Hercena, naprz.
prof. Granowskiego, ktorzy, nie bez stusznosci, uwazali wy-
cieczki jego przeciwko konstytucjonalizmowi zachodnio-eu-
ropejskiemu za nietaktowne i w o6wczesnych warunkach —
szkodliwe. Hercen odpowiedziat na powyzsze zarzuty, ze na-
lezy wytyka¢ zto wszedzie, gdzie istnieje. Zdanie to jest nie-
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zawodnie stuszne, jednakze uwzgledni¢ trzeba, ze pewne fakty
zyciowe, instytucje i t. p. majg zte i dobre strony, i ze w s3-
dzie o nich nalezy zachowaé pewng roéwnowage. Poglagdom
Hercena brak wilasnie tej rownowagi. Swym bystrym umy-
stem dostrzegt on wszystkie wstretne strony ustroju burzua-
zyjnego, nie zauwazyt jednak, ze nawet i kilasa robotnicza
odniosta z jego ustalenia sie w poréwnaniu z tym, co miata
dawniej, znaczne korzysci; a wiec uznajgc jego wady i po-
trzebe zmiany, nalezy mu przyzna¢ doniostos¢ w rozwoju
dziejowym.

Hercen, cziowiek o uczuciach subtelnych i esteta, uczu-
wat wstret do filisterstwa burzuazyjnego i dlatego po czesci
lekcewazyt zachodnio-europejski konstytucjonalizm, ktéry byt
wyrazem panowania burzuazji.

Z lekcewazenia konstytucjonalizmu Hercen nie wyprowa-
dzat bynajmniej wnioskow korzystnych dla absolutyzmu ro-
syjskiego, ktorego nienawidzit z catej duszy; pragnat odrazu
czego$ wyzszego i od rosyjskiej rzeczywistosci i od zacho-
dnio-europejskiego ustroju burzuazyjnego. Nie rozumiat i nie
chciat rozumie¢, ze Rosja, majac wznies¢ sie wysoko, musi
przejs¢ przez znienawidzone porzadki burzuazyjne.

Pobyt zagranica, tesknota za krajem, uczynity Hercena
sktonnym do idealizowania niektérych stron zycia rosyjskiego.
Naprz. wierzyt mocno w to, ze nardd rosyjski ma wiecej wa-
runkéw od zachodnio-europejskich do bujnego rozkwitu in-
dywidualizmu jednostek. Narody europejskie, nawet przy
wolnosci politycznej, z ktorej korzystaja, wttoczone byly i sg
w szablony urzgdzen stanowych i klasowych, zabarwionych,
a nawet przesigknietych filisterstwem burzuazyjnym. Ludzie
na Zachodzie majg wprawdzie poczucie indywidualno$ci na-
wet silne, ale nie do$¢ okreslone, jasne, przytym wypaczone
przez tradycje przesztosci dalszej i blizszej; wptyw namiet-
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nosci i krwi, zuz“ych przez ludy europejskie w ich rewo-
lucjach, jest ciagle ogromny; jednostka kroku zrobi¢ nie moze,,
zeby nie krepowaty jej wspomnienia. Wszystkie problematy
zyciowe bywaly juz rozwigzywane, wszystkie zjawiska ujmo-
wane w jaki$ system uznany. Zdobycze cywilizacji zacho-
dnio-europejskiej byty w pewnym czasie postepem, dzis$ je-
dnak stanowig (w czasach Hercena) rodzaj wiezéw moral-
nych.

W Rosji jest inaczej. Cze$¢ narodu wraz z Piotrem W.
zerwata stanowczo z ‘przesztoscig, ujawniajac przez to po-
tezng zdolno$¢ przeczenia, rozbratu z formami zycia utrwalo-
nymi przez wieki; a inna czesé, jakkolwiek przyjeta reformy
Piotra, stucha wiadzy, poddaje sie przepisom obowigzuja-
cym, jednakze nie wierzy im.

Hercen wiedziat, ze w 6wczesnej Rosji osobowos¢ ludzka
nie byta szanowana, ze panowat despotyzm w rodzinie i pan-
stwie: sadzit jednak, ze sg to przeszkod) raczej zewnetrzne,
niz wewnetrzne dla rozwoju indywidualnosci — przeszkody,
ktére mozna bedzie usungé. Hercen zwalczat stowianofiléw
za ich nieche¢ do indywidualizmu i pragnienie, zeby stare
formy zycia i tradycyjne zwyczaje miaty ciagle jeszcze wia-
dze moralng nad Rosjanami.

Zbyteczng jest rzeczg rozwodzi¢ sie obszernie nad iluzja
Hercena o warunkach rozwoju indywidualizmu w Rosji. Prze-
oczyt on ten niewatpliwy fakt, ze i tutaj tradycja nie byla
stabsza, anizeli w Europie Zachodniej, przeciwnie, nawet sil-
niejsza, gdyz bardziej jednolita, biedniejsza, prostsza. Nie ulega
tez watpliwosci, ze rosyjskie porzadki panstwowe nie wy-
wieraty jedynie zewnetrznego wptywu na ludnos¢, lecz ura-
biaty takze jej Swiadomos¢.

Niezawodnie, przysztos¢ narodu rosyjskiego jest wielka,
prawda jest réwniez, ze ruch wolnosciowy w Rosji cechuje
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wielka szeroko$¢ pogladéw i rozlegto$¢ problematéw prak-
tycznych : ale to dlatego, ze Rosja wystgpita pozniej na arene
historyczng od innych narodow zachodnio-europejskich, ze
mogta korzysta¢ z doSwiadczeri Zachodu. Rosyjski ruch wol-
nosciowy zyt jednak i zyje jego ideami, zastosowanymi do
warunkéw miejscowych.

Hercen wierzyt, ze Rosja bedzie przodowa¢ w przewrocie
socjalnym w Europie, ze gminne wiadanie ziemig ufatwi jej
zaprowadzenie u siebie nowego ustroju, uchroni przed okre-
sem kapitalizmu z rzgdami burzuazji. Zobaczymy po6zniej, ze
ten poglad Hercena zdobyt sobie w okresie od 1860 do 1885
a nawet i po6zniej licznych zwolennikéw i byt podstawg roz-
nych koncepcji programowych.

W swym znanym liscie do Micheleta Hercen wyraznie uj-
muje powyzsze swe poglady w harmonijng teorje i twierdzi,
ze Rosja nigdy nie bedzie ,juste milieu”; moze Rosjanie za-
dajg zbyt duzo i nic nie dostang, ale nie tracg nadziei...

Hercen, obok gminnego witadania ziemiag, wyznaczatjesz-
cze drugiej sile — literaturze wielkg moc odrodzenia narodu
rosyjskiego. We wspomnianym liscie méwi, ze od wstapie-
nia na tron Mikotaja | literatura rosyjska, pomimo olbrzy-
mich przeszkoéd i prze$ladowan, spetnia swa role w za-
szczytny spos6b; wida¢ w niej tragiczne wyzwolenie sumie-
nia, bezlito$ng negacje, gorzka ironje, meczace zagtebianie sie
w sobie. Rzucony w otoczenie przytlaczajgce go, Rosjanin
uzbrojony jasnym pogladem na rzeczy i w niezachwiang logike,
szybko wyzwala sie z wierzen i zwyczajow swych przodkow.

W pogladzie Hercena, ze gminne wiadanie ziemig i lite-
ratura sg dwa czynniki, dwie sity, dzieki ktérym nardd ro-
syjski rozwigze nalezycie wielki problemat socjalny i stanie
na czele tego ruchu w Swiecie cywilizowanym, widzimy pier-
wowzdr poOzniejszej teorji, wedle ktoérej inteligencja, wycho-
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wana na literaturze rosyjskiej, zwyciezy sity konserwatywne
i rzad, a opierajac sie na spotecznych sklonnosciach chiopa
rosyjskiego, ktorych wyrazem jest gminne wiadanie ziemia,
zaprowadzi nowy ustrdj socjalny.

Hercen pojmowat go bardzo szeroko, spodziewajac sie po
nim przewrotu nie tylko w stosunkach spoteczno-politycz-
nych, ale i umystow3"ch, religijnych, etycznych i rodzinnych.
Nigdy go blizej nie formutowat, co wiecej, sadzit nawet, ze
catkowicie nigdy urzeczywistniony nie bedzie, tylko stopniowo
przeniknie we wszystkie sfery zycia spotecznego i indywi-
dualnego.

Hercen przypuszczat, ze socjalizm, osiggnagwszy petnie swego
rozwoju, doprowadzi do krancowo$ci — bezsensu; wéwczas
z posrod mniejszosci rewolucyjnej w spoteczenstwie wyrwie
sie nowy wielki, potezny gtos przeczenia: socjalizm zajmie
wtedy to stanowisko, co dzi§ konserwatyzm, rozpocznie sie
nowa walka na Smier¢ i zycie, kt6ra doprowadzi do nowej
zwycieskiej rewolucji. Co stworzy ta rewolucja — Hercen
nie mowi.

Nie ulega watpliwosci, ze poglady tego wielkiego publi-
cysty i dziatacza byly bardzo szerokie i czesto subtelne; nie
mozna jednak twierdzié, jak badacz niemiecki Sperber iro-
syjski Herszenzon »), ze poglady Marksa, Lasalla i Rodbertusa
maja przewaznie socjalno-polityczny charakter, Hercena zas —
socjalno-filozoficzny i ze ten w pojmowaniu socjalizmu byt
radykalniejszy i wszechstronniejszy od nich.

Twierdzenie powyzsze zwiaszcza w stosunku do Marksa
jest btedne. W jego systemie koncepcje filozoficzne odgry-
wajg wielka role, tworzac jednolita konsekwentng teorje, ja-
kiej Hercen nie miat. Stuszne jest natomiast to, ze u Marksa
punktem wyjscia catej teorji jest podScielisko ekonomiczno-
socjalne, a u Hercena kat widzenia filozoficzno-socjalny.
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w 1848 r. po krwawych dniach czerwcowych Hercen pi-
sat: vive la mort! i wzywat rewolucji dla obalenia ustroju
burzuazyjnego. Potym rozczarowat sie¢ do rewolucji gwatow-
nej, jako formy ruchu spotecznego. Wprawdzie nie twierdzit,
zeby na przyszto$¢ nie miaty nigdy prowadzi¢ do celu i ab-
solutnie byly pozbawione racji bytu, ale w poszukiwaniu drdg
do urzeczywistnienia swych ideatow stawiat rewolucje na
ostatnim planie. Poglad ten zachowat i w czasach pdzniej-
szych, kiedy w poczatkach panowania Aleksandra Il stat
u szczytu wptywu i popularno$ci. Szczegélnie negatywne sta-
nowisko zajmowat w stosunku do rewolucji czysto politycz-
nych.

Niekiedy z pod piora Hercena wychodzity zdania, nie ma-
jace nic wspolnego z jego zasadniczymi pogladami, naprz. —
twierdzenie, ze gdyby ludzie chcieli, zamiast zbawia¢ Swiat
i wyzwala¢ ludzkos$¢, zbawia¢ i wyzwalaé siebie, zrobiliby
bardzo wiele dla zbawienia Swiata i wyzwolenia cztowieka.
Jestto moralizatorstwo religijne w stylu Totstoja. Oczywiscie,
gdyby wszyscy mogli sie zbawi¢ i wyzwolié, byloby bardzo
dobrze, ale niestefy ludzie zyja w ramach instytucji spotecz-
nych, majacych swa logike i wywierajacych na nich pewien
nacisk, o ktérego doniostosci Hercen nieraz wspominat. Chcac
sie wyzwolié, trzeba usung¢ te zewnetrzne przeszkody, co
wymaga dziatalnosci zbiorowej grup ludzkich — dziatalnosci
spoteczno-politycznej. Hercen zapominat o tym, kiedy jego
wrazliwa natura zrazona byla bledami jakiejs akcji zbioro-
wej. Wowczas stawat sie prorokiem-moralista i punkt ciez-
kosci w zyciu zbiorowym przenosit od ustroju spotecznego
do gtebin Swiadomosci indywidualne;j.

Swiatopoglad Hercena ujawnia wiecej takich sprzecznosci,
wynikajacych z nastroju pod wpltywem wypadkow.

Idealizowanie ,,duszy rosyjskiej* w przeciwstawieniu do
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»Zachodnio-europejskiej“ byto u Hercena rezultatem nie tylko
rozczarowania do ustroju burzuazyjnego na Zachodzie, tesk-
noty do Rosji, spowodowanej oddaleniem, lecz i tej okolicz-
nosci, ze w ojczyznie swej obracat sie w wybranym kole
ludzi niezwykdych, o wielkiem sercu, umysle i talencie, ktérych
uwazat gtébwnie za przedstawicieli narodu; wszystko zie brat
na karb Rosji oficjalnej. W zyciu publicznym Zachodu, in-
stytucjach i wielkich walkach spotecznych widziat juz nie
tylko Swiat oficjalny, rzagdowy, lecz sam nardéd. Tymczasem
za Mikotaja | oficjalna Rosja byta podtrzymywana przez ogro-
mng wiekszo$¢ Swiadomych zywiotébw narodowych, nawet
lud jeczacy w jarzmie poddanstwa, pod niektérymi przynaj-
mniej wzgledami, solidaryzowat sie zrzgdem.

Im dalej byt Hercen od rzeczywistosci rosyjskiej, tym sta-
biej odczuwat jej potwornos$¢. Poglady swe musiat wypo-
wiada¢ w Rosji oglednie ze wzgledéw cenzuralnych. Ryt je-
dnak rozumiany, wywierat silny wptyw na kwiat inteligencji
rosyjskiej i w mniejszym stopniu na szerokie sfery czytelni-
kow. Dopiero w poczgtkach panowania Aleksandra Il ten
wptyw objat bardzo obszerne kota spoteczne.

Hercen i jego przyjaciele nie mieli zamiaru tworzy¢ taj-
nych organizacji spiskowych, majacych na celu akcje czynng
przeciwko rzadowi dla zrealizowania swych ideatéw i usito-
wali tylko wywota¢ szeroki ruch umystowy i spoteczny. Za-
pewne sadzili, ze z czasem, pod wplywem podniesienia po-
ziomu umystowego w narodzie, skutkiem niezaspokojonych
jego potrzeb, powstanie wielki ruch wolnosciowy, ktéry w tej
albo innej formie spowoduje pozadane zmiany.

Z kolei wypada mi zatrzyma¢ sie nad charakterystyka
i pogladami drugiego wybitnego pisarza, ktérego dziatalnos$¢
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przypada na czasy Mikotaja | — Wissar-
jona Bielinskiego. Nie bede tu rozpatry-
wat jego dziakalnosci jako krytyka lite-
rackiego, gdyz nie wchodzi to w zakres
niniejszej pracy. Zatrzymam sie tylko nad
jego przewodnimi myslami.

Bielinski rozpoczyna w literaturze ro-
syjskiej szereg Swietnych krytykéw, kto-
rzy obok saddw i dociekan estetycznych
rozpowszechniajg przez swe utwory nowe
idee filozoficzne, spoteczne i polityczne —
sg wychowawcami swego spofeczenstwa. Istotnie, w czasach,
kiedy nie mozna byto pisa¢ wprost i otwarcie o wielkich
zagadnieniach zycia zbiorowego i wierzeniach tradycyjnych,
jedynie w krytykach literacko-artystycznych i rozprawach fi-
lozoficznych mozna byto, dzieki rozmaitym omdwieniom, wy-
powiada¢ nowe mysli, burzace stary i zuzyty Swiatopoglad.
Tak byto za Mikotaja I, w mniejszym stopniu i za Aleksan-
dra Il i Ill, az prawie do czaséw ostatnich. Oczywiscie okres
od r. 1825 do 1855 byt najciezszy dla prasy i literatury.

Bola wiec krytykéw literackich w Bosji byta wyjatkowa.
Bielinski faczyt w sobie, jak nikt zjego nastepcdw, pierwszo-
rzedne zdolnosci estetyka, pisarza i publicysty-mysliciela. Nie
mogt dokonczy¢ systematycznego wyzszego wyksztatcenia skut-
kiem zajs¢ z whadzami uniwersyteckimi i braku funduszéw.
Sam jednak pracowat bardzo usilnie nad soba; bardzo duzo
tez skorzystat od swych kolegow, skupiajacych sie w kotku
miodego i utalentowanego Stankiewicza, ktérzy, nalezac prze-
waznie do sfer zamoznych i bardzo inteligentnych, znali obce
jezyki, sprowadzali sobie ksigzki z zagranicy i wogole mieli
moznos¢ nawet w Owczesnych ciezkich czasach $Sledzi¢ pilnie
zachodnio-europejski ruch umystowy.

Wissarjon Bielinski.
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Oprécz samego Stankiewicza, inni koledzy mieli wplyw
na Bielinskiego, przedewszystkiem za$ mtody wdwczas Michat
Bakunin, stynny potem anarchista; pozniej jeszcze — Hercen,
ktory, jak wiemy, nalezat do innego kotka.

Jakkolwiek Bielinski znajdowat sie pod silnym wptywem
swych kolegbéw i przyjaciét, stanowit sam, pomimo bardzo
nieprzychylnych warunkéw swego rozwoju, wybitng indy-
widualno$¢ i doszedt do samodzielnych pogladéw nie tylko
w dziedzinie estetyki. Wywierat wiekszy, niz ktokolwiek,
wptyw w dobie 6wczesnej: artykuty jego byly szeroko czytane
i omawiane.

Rozwdj umystowy Bielinskiego jest bardzo pouczajacy
i w niektérych swych fazach moze nawet typowy dla znacz-
nej czesci 6wczesnej Smietanki umystowej w Bosji. Dlatego
tez zatrzymam sie na nim.

Bielinski pochodzit z biednej urzedniczo-szlacheckiej ro-
dziny; nalogowe pijanstwo ojca ujemnie wplyneto na jego
dziecinstwo; sam byt bardzo watlty i umart przedwczesnie
na suchoty. Nature mial namietng i entuzjastyczng, umyst
konsekwentny.

W przeciwstawieniu do koétka Hercena o wybitnym, spo-
feczno-politycznym charakterze, kotko Stankiewicza, w kto-
rym rozwijat sie Bielinski, zajmowato sie przewaznie zagad-
nieniami filozoficzno-moralnymi. Jego cztonkowie mysleli prze-
dewszystkiem o wewnetrznym doskonaleniu sie i zagtebiali
sie ciagle w swych uczuciach. Sprawy spoteczno-polityczne
nie byly dla nich wprawdzie obojetne, ale z poczatku przy-
najmniej odgrywaty role drugorzedna.

Ci modzi ludzie byli humanitarni, nienawidzili ucisku we
wszystkich jego formach, mieli duzy pocigg do poezji i wo-
gole sztuki. Filozofja niemiecka zajmowala ich ciggle: Stan-
kiewicz zapoznat kolegbw z systemem Hegla.
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Bielinski z poczatku rozwijat sie w tradycjach radykalno-
wolnomysinych i byt wrogo usposobiony dla wspotczesnych
sobie stosunkéw spoteczno-politycznych w Rosji. Czut zara-
zem, jak sam zeznawat, swg bezsilnos¢; uwazat si¢ za zero.

Zycie zaciekawiato go, literatura stata sie namietnoscia,
w nauce szukat wytlumaczenia meczacych zagadnien zycia
i Swiata. Bog, nieSmiertelno$¢ duszy, cztowiek, dobro i zto—
oto pytania, na ktore szukat odpowiedzi w filozofji. Ta zrazu
pogodzita go po czesci z otaczajgcymi warunkami socjalno-
politycznymi nie dlatego, zeby miat je uwazaC za doskonate,
lecz ze zaczat na nie spoglada¢ z takich wyzyn abstrakcji, na
ktorych cztowiek zatraca wrazliwo$¢ na poszczegdlne sprawy
zycia praktycznego.

Metafizyka i estetyka odurzaty Bielinskiego® oddalajac go
zarazem od rzeczywistosci. Przez pewien czas Fichte byt mu
przewodnikiem w dziedzinie mysli. Z pod jego wplywu wy-
swobodzit si¢ jednak na skutek zetkniecia sie z rzeczywistoscig
na gruncie nieszczesliwej mitosci do siostry swego przyja-
ciela Bakunina”). Przekonat sig, jak warunki zewnetrzne zy-
cia jednostek przystosowujg do siebie ich Zzycie psychiczne,
jak idealizm krancowy w swych sadach o rzeczach i ludziach
bywa jednostronny i niestuszny. Jednakze wyzwolenie sie
z pod wptywu Fichtego nie oznaczato bynajmniej wyzwole-
nia od metafizyki idealistycznej wogodle: przeciwnie, dopiero
teraz Bielinski zajgt sie nig powazniej, zapoznawszy sie z sy-
stemem Hegla.

Byly to czasy wszechwitadnego panowania tego mysliciela
nad umystami. Trudno dzi$ sobie wyobrazi¢, jaki byt jego
wplyw we wszystkich dziedzinach mysli w calej Europie
i Rosji. Miodziez komentowata kazdy paragraf z gtdwniej-
szych dziet mistrza, sprowadzata sobie z zagranicy wszystkie
dzieta i broszury, stuzace jako komentarze do jego dziet.
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Przyjaciele kidcili sie z powodu rozmaitego pojmowania jego
pogladow. Wszystkie swe mysli, chociazby dotyczace uczué
osobistych i spraw codziennych, starali sie wyrazac jego ter-
minologja.

W istocie swej filozofja Hegla byta ewolucyjna, a nawet
rewolucyjna, gdyz wykazywata ciggte przeobrazanie sie zja-
wisk i to w formach radykalnych (od twierdzenia do prze-
czenia). W zupetnej sprzecznosci z tym ogdélnym duchem swego
systemu Hegel podawat go za prawde absolutng. Stusznie tez
mowi Beltow”): ,jezeli prawda absolutna jest juz znaleziona,
to cel ducha wszechSwiatowego — samopoznanie — jest juz
osiagniety ijego ruch naprzdd pozbawiony wszelkiego sensu®.
Niekonsekwencja ta zrodzita inng: doprowadzita Hegla do
konserwatyzmu spoteczno-politycznego. Wedle bowiem jego
systemu wszelka filozofja jest idealnym wyrazem swego czasu,
mowi Beltow; jezeli wiec udato mu sie znalezé prawde ab-
solutng, to znaczy, iz zyt w epoce, w ktorej panuje ,,abso-
lutny“ porzadek spoteczny, bedacy jej objektywnym wyra-
zem. Poniewaz za$ prawda absolutna nie moze sie przezyc,
wiec wszelkie dgzenia do zmian w porzadku spotecznym sa
zuchwate wobec ducha wszech$wiatowego. To tez istotnie
Hegel stat sie obrorca istniejgcego stanu rzeczy w Prusach.
Ogromna wiekszo$¢ wyznawcOw teorji Hegla, zwiaszcza
w Niemczech, przejmowala takze jego poglady konserwa-
tywne; pdzniej dopiero powstata lewica heglowska, ktora
rozwineta dalej i przeksztatcita caty system mistrza, odrzu-
cajgc pierwiastki absolutne i zastepujac jego podstawe idea-
listyczng przez materjalistyczng. Najwybitniejsi przedstawi-
ciele lewicy heglowskiej byli: Marks i Engels.

Oprocz pierwiastkéw ewolucyjne - rewolucyjnych, byty
w systemie Hegla inne dodatnie, szczeg6lnie w dziedzinie
objasnieri zjawisk spotecznych. Naprzyktad sprowadzenie ich

240



do jednego wspdlnego pnia przez wykazanie, ze rozne ob-
jawy, dotyczace réznych stron zycia zbiorowego, musza po-
chodzi¢ od czego$ pierwotnego i zasadniczego. Dla Hegla tg
podstawg byt ,,duch narodowy*, dla marksistow — sity pro-
dukcyjne. Wogole Hegel usitowat powigza¢ S$cisle zjawiska
spoteczne, wykazac ich konieczno$¢ i prawidtowosc.

Obok tych dodatnich stron, jego system zawiera wiele
ujemnych: pomijajac juz samg podstawe idealistyczna, ktdra
punkt ciezkosci widziata w rozwoju ducha wszech$wiato-
wego i jemu podporzadkowywata caty Swiat realny, sposob
operowania réznymi pojeciami byt bardzo czesto nieuzasad-
niony, wttaczanie zjawisk w formuiki djalektyczne — nie
tylko jatowe, ale i szkodliwe, stwarzato bowiem pewne na-
togi myslenia.

Jedno z zasadniczych twierdzen Hegla o tozsamosci my-
$lenia i bytu jest fantastyczne i nie da sie utrzymaé nawet
przy zmienionej w duchu materjalistycznym interpretacji,
przyjmujac bowiem sity wytwdrcze za podstawe zjawisk zy-
cia duchowego, a wiec ideologji, nie mozna uzna¢, ze wszyst-
kie koncepcje umystowe sg identyczne z bytem, innymi
stowy — majg byt rzeczywisty.

Co do rewolucyjnosci dyjalektyki Hegla, sadze, ze miedzy
ewolucjg a rewolucjg niema zadnej przepasci, i ze uzasadnié
to mozna na gruncie obserwacji i dosSwiadczenia.

Ciekawe jest o tym rozumowanie stynnego Reclus w jego
,Evolution et revolution®.

Znane zdanie Hegla: wszystko, co jest rzeczywiste, jest
rozumne — stato sie powodem roznych nieporozumien. Sam
Hegel mu inne nadaje znaczenie w swej ,Logice” anizeli
w ,Filozofji prawa“. W pierwszej rozréznia rzeczywiste od
istniejacego. Rzeczywiste wyzsze jest od istniejgcego, ktdre
moze by¢ przypadkowe. Rzeczywiste jest konieczne w tym
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znaczeniu, ze nie wynika z przypadkowego zetkniecia sie roz-
nych szeregéw przyczynowych, lecz scisle z tego wszystkiego,
co je poprzedzito. W ,Filozofji prawa*“ za§ Hegel uznal, ze
istotnie, co istnieje, jest rozumne.

Zdanie to jest btedne zaréwno w pierwszej, jak i drugiej
interpretacji, gdyz nawet to, co jest wynikiem dtugiego przy-
gotowania dziejowego i nie zalezy od przypadkowego zhiegu
okolicznosci, nie jest przez to samo rozumne. Moze by¢
jednak uwazane za rozumne, i tak zwykle bywa, przez mniej
wiecej znaczne grupy spoteczne w tym czasie i miejscu, gdzie
istnieje.

Zatrzymatem sie nad tym stawnym zdaniem, gdyz wias-
nie ono stato sie punktem wyjscia jednego okresu w zyciu
umystowym Bielinskiego. Uspokoito go na czas krotki, osto-
dzito terazniejszosC i obudzito nadzieje na przysztos¢, Ow-
czesny stan Rosji nie wydawat mu sie juz tak okropny, jak
poprzednio.

Ten poglad Bielinskiego stat sie przedmiotem sporéow
w kotku jego przyjaciét, sporow bardzo namietnych. Bielin-
ski, jako cztowiek konsekwentny, przyjmowat wszystkie wy-
niki raz uznanej teorji. Dyskusje z przyjaciétmi, mniej od
niego konsekwentnymi, rozjasnity mu jednak wiele i przy-
czynity sie niezawodnie do dalszej ewolucji jego pogladow.

Teorje Hegla pogtebity myslenie Bielinskiego i odpowia-
daty jego popedowi doszukiwania sie w zjawiskach spotecz-
nych przyczyn glebszych — zasadniczych; wreszcie daty mu
metode ewolucyjnego pojmowania zjawisk i liczenia sie z ko-
niecznosciami spotecznymi.

Od heglizmu przeszedt Bielinski do socjalizmu utopij-
nego® ktory odpowiadat jego humanitarnym uczuciom, otwie-
rat takze nowe horyzonty. Bylo to juz w pigtym dziesiecio-
leciu.
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To wspbiczucie z wydziedziczonymi, obrona ich intere-
sow wystepowaly wyraznie w artykutach titeracko-krytycz-
nych Bielinskiego, ktére mialy przez to ogromne znaczenie
wychowawcze. Nie idealizowat jednak warstw pracujgcych
i daleki byt od ckliwego i jatowego sentymentalizmu.

Przejscie Bielinskiego od hegiizmu do socjalizmu utopij-
nego odbyto sie gtownie dlatego, ze nie godzit sie na owo
podporzgdkowywanie realnych interesow ludzkich mitycznemu
duchowi wszech$wiatowemu, ktory swdj cigglty rozwoj oku-
powat ré6znymi okropnosciami historycznymi. Swdj bunt wo-
bec ducha wszech$wiatowego sformutowat Bielifiski w zna-
nym liscie do Botkina.

Stawszy sie socjalista w 6wczesnym znaczeniu tego stowa.
Bielinski nie uspokoit sie jednak: ciagle jeszcze meczyly go
rozne watpliwosci i znowu odczuwat wiasng bezsilno$¢ wo-
bec istniejacego stanu rzeczy, jak w poczatkach swej dziatal-
nosci. Sam ideat abstrakcyjny nie zadawalat go. W pogla-
dach na zachodnio-europejskie sprawy polityczne i spoteczne
stat na gruncie intereséw klas pracujacych, jednakze interesy
te pojmowat niekiedy opacznie; n. p. uwazatl, ze proletarjat
francuski popetnit btad w 1830 r., biorgc podczas rewolucji
lipcowej udziat w walce wylacznie polityczno-konstytucyjnej
z reakcja, nic bowiem nie dawata robotnikowi francuskiemu.
Pomimo goracej sympatji dla warstw pracujacych. Bielinski
nie uprawiat kultu chlopa rosyjskiego, zdajac sobie sprawe
z jego Owczesnego stanu.

Zastanawiajac sie nad przebiegiem historji Rosji, Bielin-
ski dochodzit do wniosku, ze ruch postepowy odbywat sie
tam nie z dotu, lecz z gory. Byto to stuszne az do Katarzyny II.
Jednakze juz za jej panowania ruch spoteczny wyprzedzit ini-
cjatywe rzadu; za Aleksandra | rzad zdawat sie stawaé¢ znowu
na czele ruchu postepowego, iluzja ta prysneta jednak rychto.
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w 1847 r. kursowaly w Rosji pogtoski, ze Mikotaj | za-
mierza znie$¢ poddanstwo. Bielinski zaczat mie¢ nadzieje re-
formy i uwazal, ze nie nalezy drazni¢ rzadu radykalizmem.
Chwilowo wydawat mu sie pozadany car-reformator, kto-
ryby nienawidzit istniejagcego wowczas stanu rzeczy i $miato
wkroczyt na droge reform.

W swej dziatalnosci trzymat sie Bielinski kierunku za-
chodniego, t. j. pragnat, zeby Rosja przyswoita sobie ogdlne
wyniki cywilizacji europejskiej. Jak Hercen do 1848 r., cenit
ja wysoko i zwalczat energicznie stowianofiléw. Jego pole-
miki z nimi rozjasnity szerokim kotom inteligencji rosyjskiej
btednos¢ podstaw stowianofilstwa.

Bielinski, nie widzac na razie wyjscia z ciezkiej rzeczy-
wistosci rosyjskiej, wierzyt jednak w wielkg przyszto$¢ na-
rodu rosyjskiego. Zgodnie z innymi reprezentantami kierunku
zachodniego sadzit, ze ten, nie majac Swietnej tradycji ani
zadnych innych wiezéw moralnych, ktéreby go przykuwaty
do przesztosci, tatwiej stworzy w przysziosci cywilizacje zu-
petnie nowozytng, ktéraby catkowicie odpowiadata potrze-
bom rozwinietych wszechstronnie ludzi. Nawet ubdstwo ow-
czesnej literatury rosyjskiej uwazat Bielinski za zjawisko do-
datnie : tym tatwiej sie w przysztosci rozwinie wspaniale.

Istotnie, juz za Mikotaja | zaczat sie jej rozkwit. Oprocz
takich pisarzy, jak: Puszkin, Gogol i Lermontow, zjawito sie
cate grono miodych, ktérzy pdzniej wzniesli sie na wszech-
Swiatowe wyzyny — do$é wspomnie¢ Turgienjewa, Goncza-
rowa i innych.

Te nowa literature rosyjska cechowat wielki artyzm, rea-
lizm i zywotnos¢, to tez miata ogromne znaczenie dla wspot-
czesnego rozwoju. Nawet pisarze, jak Gogol, ktorzy nie byli
wyznawcami idej radykalnych i wolnomysinych, przez utwory
swe, petne prawdy, odstaniajgce w Calej nagosci smutng, ciezka
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rzeczywistos$¢ rosyjska, przyczyniali sie do rozbudzenia w spo-
teczenstwie krytycyzmu.

Wielkie byty zastugi Bielinskiego dla nowej literatury ro-
syjskiej ; umiat odgadywaé talenty i samym pisarzom poma-
ga¢ w rozpoznawaniu drég, ktérymi kroczy¢ winni. Jego kry-
tyki byty nie tylko przewodnikami dla szerokiego ogétu w dzie-
dzinie literatury, lecz dostarczaty tez Cennych wskazéwek sa-
mym pisarzom.

Pod koniec zycia Bielinski raz jeszcze poddat rewizji i zmie-
nit swe poglady. W 1847 r. przestat by¢ zwolennikiem Ow-
czesnego socjalizmu, uwazajgc, ze brak mu perspektywy hi-
storycznej. Mniemat, ze pod wzgledem polityczno-spotecznym
popetniat biad, wystepujac bezwzglednie przeciw burzuazji,
W liscie do przyjaciela swego Botkina wyznawal otwarcie,
ze przyszto$¢ Francji spoczywa w rekach burzuazji i ze rola
jej bedzie jeszcze wielka, a lud odegra tylko bierng. Co do
Bosji, sadzit, ze bedzie mogta rozwijaé sie pomysinie pod
wzgledem polityczno-spotecznym, kiedy szlachta rosyjska
przeobrazi sie w burzuazje...

Pogladéw tych nie zdotat rozwingé w artykutach, otwar-
cie wypowiedziat je w korespondencji. W koncu swej dzia-
falnosci stangt wiec na tym stanowisku, ze na Zachodzie,
a tym bardziej w Bosji, burzuazja jest pozyteczna, rola jej
postepowa, a marzenie o przeskoku do socjalizmu — chi-
mera.

Umart w 1848 roku.

Bielinski byt naturg namietng, skionng do kranéowoséi;
dlatego tez pod koniec zycia, uznawszy za korzystne przejscie
przez ustréj burzuazyjny, zaczat zupetnie lekcewazy¢ lud, jako
site aktywng w historji. Godne jest niezawodnie uwagi i uzna-
nia jego wysoce realistyczne stanowisko w stosunku do bur-
Zuazji, a wiec i Kkapitalizmu. Mogt sie w niejednym myli¢.
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ale pojat te wielka prawde, ze w rozwoju spotecznym sg pewne
koniecznosci, ktérych zrozumienie i uwzglednienie jest
niezbedne dla intelektualnych przywo6dcéw narodu i ludzi
czynu.

Gdyby Bielinski zyt dalej, poglady jego bytyby coraz le-
piej argumentowane i coraz bardziej zgodne ze stanowiskiem
wspotczesnego socjalizmu ®.

Nie moge tu poming¢ milczeniem drugiego przedstawi-
ciela kierunku zachodniego, meza petnego zastug, ktéry przy-
czynit sie znacznie do rozwoju poje¢ wolnosciowych i po-
stepowych w Rosji — T. N. Granowskiego, historyka i pro-
fesora uniwersytetu moskiewskiego. Jego wyktady zajmujgce,
zywe i 0 wysokim poziomie naukowym S$ciggaty mnoéstwo
stuchaczy. Granowski pracowat wiele i, jakkolwiek nie po-
zostawit po sobie ani dziet pomnikowych, ani zrédtowych
monografji, jednakze zastugi jego jako profesora historji sg
duze. Znat dokiadnie stan tej nauki i by, jak powiedziat Ka-
rejew, pierwszy z profesorow rosyjskich, ktérzy traktowali
historje powszechng nie jako powigzanie mechaniczne dzie-
jow poszczegblnych narodow, lecz catosé, jeden proces z istoty
i cech. Byt wyznawcg niemieckiej filozofji idealistycznej;
czesto, cho¢ nie niewolniczo, zapozyczat sie u Hegla. W historji
doszukiwat sie przedewszystkiem walki zasad i pojmowat ja
w sposob idealistyczny.

Granowski nie miat jednolitego i wykonczonego $wiato-
pogladu filozoticzno-spotecznego. Byt humanitarny, wolno-
mys$Iny i liberalny, daleki od skrajnego radykalizmu i socja-
lizmu. Cenit wysoko zachodnio-europejskg kulture. Wptyw
jego byt duzy i pozyteczny w owych czasach: wytwarzat fer-
ment umystowy i nastrajat wysoko stuchaczy. Ze szczegol-
nym upodobaniem traktowatl wieki $rednie i epoki przeto-
mowe. Granowski byt artystg: wyktady jego obfitowaty
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w ustepy dramatyczne i owiane byly poezjg. Pod koniec swej
dziatalnosci uznawaé zaczat zasade, ze historja dgzy¢ powinna
do mozliwie duzej Scistosci i postugiwac sie metoda nauk przy-
rodniczych. Sam nie zdotat w tym kierunku nic zrobié.

W swych wyktadach i pracach historycznych Granow-
ski budzi szacunek i mito$¢ do wolnosci i nienawi$¢ do nie-
woli. Stosunek jego do chrze$cijanstwa byt entuzjastyczny.

Na uboczu od kotek, o ktérych moéwitem wyzej, stat P.
Czaadajew, ktdérego pisma byly wielkim wypadkiem w roz-
woju umystowym spoteczenstwa i wytworzyty duzy ferment.
Nikt w Rosji przed nim, a moze i po nim, nie patrzat tak
sceptycznie i negacyjnie na przesztos¢, terazniejszos¢, a po
czesci i przysztosé narodu rosyjskiego.

Czaadajew nalezat do tego pokolenia, co i dekabrysci, i jak
oni zetknat sie bezposrednio z cywilizacja zachodnio-euro-
pejska. Nie miat temperamentu politycznego, i okolicznosci
tej przypisywaé nalezy, ze do spiskdw za Aleksandra | nie
nalezat, chociaz taczyty go osobiste stosunki z ludzmi, bio-
racymi w nich udziat. Zagadnienia moralno-fdozoficzne i re-
ligijne pociggaty go natomiast silnie. Kwestje spoteczno-po-
lityczng i narodowg rozpatrywat z powyzszego punktu wi-
dzenia. Nie byt pisarzem ptodnym, ani wyspecjalizowanym
w jednym Kkierunku; puscizna literacka po nim jest bardzo
mata: kilka listow filozoficznych i artykutéw niewykorczo-
nych.

Jednakze w utworach tych miesci sie caty poglad na roz-
woéj narodu rosyjskiego, poglad zupetnie samodzielny.

Stynny list filozoficzny Czaadajewa, ktéry wywotat wiele
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wrzawy, wydrukowany zostat w 1836 roku. Przytocze tu
w krotkosci gtowne zawarte w nim mysh.

Rosja rozwijata sie miedzy Wschodem a Zachodem; na-
rad rosyjskijednak nie przyswoit sobie gruntownie ani wschod-
niej ani zachodniej kultury, lecz zyt w odosobnieniu. Nie
dat on ludzkosci ani jednej mysli, ani niczym nie przyczynit
do jej udoskonalenia sie; natomiast wykrzywit to wszystko,
co jemu umozliwiato to doskonalenie sie. Nardd rosyjski nie
mieszat sie do wielkich spraw S$wiata, obcy tez jest wszyst-
kiemu, co dafa religja nowym pokoleniom; podczas gdy na-
rody zachodnie rozwijaty sie ciggle w kierunku wskazanym
przez Chrystusa, on jeden nie posuwat sie naprzéd.

Tamte wychowaly sie w zasadach obowigzku, prawa,
prawdy i porzadku, ktére rozwijajg sie z wypadkow wspot-
dziatajacych tworzeniu sie spoteczenstw, sg ich niezbednymi
podstawami. One tez tworzg atmosfere Zachodu, sg wiecej
niz historjg, wiecej niz psychologjg europejskag — sg jego
fizjologja. Rosjanom brak gruntownosci, metody, logiki. Naj-
lepsze idee w ich umystach, wskutek braku tgcznosci miedzy
nimi i konsekwencji, stajg sie widmami i krzepng w swym
rozwoju. W Rosji cztowiek sie gubi, nie znajdujagc moznosci
pofaczenia sie z tym, co go poprzedzato i co nastepuje; po-
zbawiony jest pewnego gruntu, na ktorymby mogt sie oprzeé.

Nawet we wzroku Rosjan widzi Czaadajew co$ bardzo
nieokreslonego, chtodnego, jak u naroddéw nizko stojacych
W rozwoju historycznym.

Cudzoziemcy przyznajg wprawdzie Rosjanom, ciggnie da-
lej Czaadajew, pewne przymioty, mianowicie — odwage,
zwlaszcza przedstawicielom warstw nizszych, ale nie widza,
ze ta sama przyczyna, ktéra budzi ich odwage, czyni zara-
zem niezdolnymi do statosci i gruntownos$ci. Obojetno$¢ Ro-
sjan na niebezpieczenstwo zewnetrzne i materjalne idzie w pa-
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rze z obojetnoscia na wszystko, co jest dobre, zle, prawda,
ktamstwem — stowem niszczy wszystkie silne bodzce, ktdre
pchajg ludzi na droge doskonalenia sie.

Narody europejskie w przesztosci swej majg fakty i wspo-
mnienia czyndéw wielkich, poteznych namietnosci, zycia na-
tezonego. Rosjanie sg tego pozbawieni: nic z przesztosci nie
moze przyku¢ do siebie ich wyobrazni, nie moze ich pod-
nieci¢, rozgrza¢ i natchngC. Narod rosyjski bybz poczatku
w stanie barbarzynstwa, potym ugrzazt w przesadach, péz-
niej zaznat ciezkiej niewoli i — nic nad to.

Rozwdj jego moze by¢ pouczajacy tylko jako ilustracja
btedow i zboczen. Swe zycie duchowe pofgczyt z parnstwem
Rizantyjskim, zakrzeptym w rozwoju, zdemoralizowanym i od-
osobnionym od Europy; totez podczas gdy narody zachod-
nie tworzyty i tworza jedng rodzine ideowo-kulturalng, petng
zywotnosci i sity — nardd rosyjski jest samotny. Tu wiasnie
Czaadajew kaze sie posrednio domyslac, ze katolicyzm, zjed-
noczony przez potezne papiestwo, byt wielka sitg kulturalna.

Nardd rosyjski jest jak nieprawe dziecie, bez dziedzictwa,
tradycji. W samej krwi jego jest co$, co utrudnia mu roz-
woj ; wobec tego jest rzecza watpliwa, czy bedzie kiedykol-
wiek wielki i cywilizowany.

Jak widzimy, pesymizm Czaadajewa jest krancowy, i dalej
i5¢ w tym kierunku niepodobna.

Wrazenie wywotane listem na inteligentnych sferach spo-
teczenstwa rosyjskiego byto piorunujgce; olbrzymia wiekszos¢
potepita autora irada go byta ukarac jak najostrzej. Jednakze
nad jego myslami nie mozna byto przejs¢ do porzadku dzien-
nego; to tez omawiano je ciggle przez pare miesiecy, jak
$wiadczg o tym wspdtczesni.

Rzad zamknat pismo, w ktérym utwér Czaadajewa byt
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drukowany, samego autora uznat za warjata i postanowit na
pewien czas zamknac.

Pomijam tre$¢ innych listow [i 'artykutdéw Czaadajewa,
gdyz nie zawierajg nic wybitnego. 'Dodam tylko, ze pdZniej
zmodyfikowat nieco swoj pesymistyczny poglad na nardd ro-
syjski, ale tylko w szczeg6tach.

Poglady tego publicysty byly wodg na miyn Kkierunku
zachodniego i staty sie punktem wyjscia rozmaitych pogla-
déw tego odtamu mysli rosyjskiej.

Whbrew wnioskom Czaadajewa, Rosja w ostatnich 50 la-
tach zrobita olbrzymie postepy we wszystkich kierunkach;
jej literatura nalezy do najSwietniejszych na Swiecie; nawet
w dziedzinie czysto naukowej majg Rosjanie pierwszorzed-
nych uczonych.

W czwartym dziesiecioleciu XIX w. jednakze mysli Czaa-
dajewa, o ile dotyczylty przesztosci i terazniejszosci, nie byty
catkiem pozbawione racji. Istotnie, nardd rosyjski zyt zdata
od wszystkich drég i walk Swiata, historja jego byta mono-
tonna i pozbawiona naogo6t wielkich momentéw, cywilizacja
zachodnia przyjeta sie tylko powierzchownie. Jakze niewat-
pliwie trafny byt poglad Czaadajewa, ze przyjecie prawosta-
wia z Rizancjum byto w skutkach swych ujemne, gdyz od-
dalato Rosje od Europy zachodniej i pozbawiato ozywczej
walki miedzy niezaleznym kosciotem a panstwem, ktdra ode-
grata wielka role w procesie wyzwalania spoteczenstwa z pod
ucisku panstwa. Ten dualizm wiadzy Swieckiej i duchownej
byt wazn™m czynnikiem ewolucji spoteczno-politycznej na
Zachodzie, jak to stusznie zauwazyt jeszcze August Comte.

Btad Czaadajewa polegat na tym, ze punkt ciezkosci zy-
cia spotecznego widziat w religji i w ideach, a nie w samym
zyciu praktycznym, ktérego podkitadem sa stosunki gospo-
darcze. Ot6z one wiadnie, dzieki swemu zacofaniu, czynity
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z Rosji przez czas diugi Swiat odrebny. WidzieliSmy jednak,
Ze niezbedne potrzeby panstwa pchnely Rosje na droge stop-
niowego przeksztatcenia swego gospodarstwa, droge stwo-
rzenia przemystu i zmusity Rosjan do zapozyczenia z Za-
chodu techniki i nauki. Dalszy rozw0j stosunkéw gospodar-
czych z konieczno$ci wprzagt Rosje w wir rozwoju wszech-
Swiatowego, a tym samym podrywat te podstawy, na ktérych
gruncie rozwijata sie strona obyczajowo-moratna i intelek-
tualna narodu w starej swej szacie. Nowe stosunki gospo-
darcze zwolna przeobrazity takze psychike narodu rosyjskiego.

V.

Z posrod réznych kierunkéw mysli spoteczno-politycznej
w Rosji za Mikofaja | pozostaje mi jeszcze omowié¢ dagznosci
stowianofilow rosyjskich. Wytworzyli oni catg doktryne, ktdra
przez pewien czas odgrywala znaczng role w spoteczenstwie
rosyjskim i ktorej przezytki dzi$ jeszcze spotka¢ mozna u kon-
serwatywnych sfer w Rosji.

Doktryna stowianofilow wychodzita ze znanego zatozenia
Hegla, ze historja wszechswiatowa jest wyrazem rozwoju du-
cha wszechswiatowego. Wystepujace kolejno po sobie na
arene historyczng narody sg coraz peiniejszym i doskonal-
szym wcieleniem wszech$wiatowej mysli dziejowej. Niemcy
majg by¢, zdaniem Hegla, najlepszym wyrazem tej mysli;
Stowian za$ uwazat za niezdolnych do wniesienia w skarbiec
wielkiego dorobku ludzkosci nowych i twdérczych pierwiast-
kow. Stowianotile, bioragc za punkt wyjscia wiasng teorje
Hegla, przyszli wprost przeciwnie do przekonania, ze Rosji
i catej Slowianszczyznie przypada w udziale wielka i za-
szczytna rola doskonatego uzewnetrznienia ducha wszech$wia-
towego ; rola innych narodéw, miata by¢ tylko przygotowawcza.
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Cywilizacja zachodnia rozwijata jedng strone ducha: rozu-
mowo-logiczng; postannictwem za$ Rosji jest harmonijny ro-
zw0j wszystkich stron zycia duchowego, przedewszystkiem
za$ uczucia. Wyrazem przewagi tego pierwiastka duchowego
w Rosji w sferze idealnej i religijnej jest prawostawie; w sfe-
rze za$ stosunkow spoteczno-materjalnych — gminne wiada-
nie ziemig. Te dwa pierwiastki odgrywaja w zyciu rosyjskim
dominujgcg role i majg bardzo donioste konsekwencje.

Prawostawie, w przeciwstawieniu do katolicyzmu, zawie-
rajac nauke chrzescijanskg w czystej formie, wprowadzito do
narodu rosyjskiego nieocenione czynniki moralne i kulturalne.
Koscidt prawostawny nie walczyt z panstwem o wiladze, przez
co wewnetrzna strona religji odgrywata w nim wiekszg role
od zewnetrznej. Poszczegdlni pisarze z obozu stowianofilow
pisali cale traktaty teologiczne o wyzszosci prawostawia nad
katolicyzmem. Nie bede tu oczywiScie wchodzit w te spory,
jako zbyt specjalne i nie majace znaczenia dla rozwoju ru-
chu wolnosciowego.

Panstwowos$¢ rosyjska, zdaniem stowianofiléw, ma tez
inng geneze od zachodnio-europejskiej: podczas gdy ta po-
wstata drogg podboju jednych narodow przez drugie, tamta —
droga pokojowa: naréd dobrowolnie wezwat wiadze, zeby
nim rzadzita. Dlatego tez na Zachodzie miedzy narodem a pan-
stwem i wiadzg byt i jest silny antagonizm, podczas gdy nie
bylo i niema go w Rosji. Na Zachodzie powstaty scisle od-
graniczone i ciggle walczace ze sobg stany; stosunki spote-
czenstwa do panstwa i wiadzy utozyly sie na podstawie praw
pisanych, ktdre byly wyrazem wzajemnej nieufnos$ci: w Rosji
za$ stosunek wiecOw do ksigzat w epoce dzietnicowo-wieco-
wej, oraz soborow do caréw w Rusi Moskiewskiej, opierat
sie na sotidarnosci interesow i zaufaniu, nie byt wiec przez
prawa pisane regulowany. Nardd rosyjski nie uznat tez za-
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sady przewagi wiekszosci nad mniejszo$cig w wiecach, lecz
dazyt do zgodnego zatatwiania spraw. Wypowiadat swobod-
nie swe pragnienia wobec wiadzy; ta za$ wystuchiwata tych
zadan i w miare moznosci czynita im zado$¢, nie bedac do
tego zmuszana przez prawo.

Historja Rosji nie zna walk zasadniczych z rzadem, tylko
przeciw nieprawowitym monarchom; nie zna tez walk sta-
nowych.

Cechg narodu rosyjskiego jest poddawanie sie jednostek
woli ogblnej, poprzestawanie na matym — zgodno$¢é spo-
feczna. Jest ona zwigzana z prastarg instytucjag gminnego wia-
dania ziemia, ktéra chroni Rosje od pauperyzmu i proteta-
ryzacji i odpowiada zaréwno interesom jednostek, jak gro-
mad wioscianskich. Gmina wielkorosyjska wychowata nardd
rosyjski i uchronita go od rozbicia, nedzy i niewoli mo-
ralnej.

Rosja do Piotra W. byta na najlepszej drodze rozwoju.
Jednakze ten monarcha, chcac doréwnaé innym paristwom
europejskim, poczat Rosje gwattownie i wbrew woli ogrom-
nej wiekszosci narodu przeksztatca¢ na wzér zachodni. Skut-
kiem tego stare obyczaje rosyjskie zostaty poderwane w swych
posadach; idee zachodnie, obce duchowi narodu rosyj-
skiego, zaczely przenika¢ do Rosji; warstwy za$ wyzsze i cata
inteligencja stracity zwigzek duchowo-moralny z ludem.

Taki stan rzeczy wyrzadzit wielkg szkode narodowi ro-
syjskiemu: wykoleit go i zwichnat, wywotat rozdwojenie w jego
duszy. Nardd rosyjski cofng¢ sie powinien z tej zgubnej drogi,
powrdci¢ do dawnych obyczajow i rozwijac¢ dalej pierwiastki
wiasnej, rodzimej kultury.

Spoteczenstwa zachodnio-europejskie sg w stanie rozktadu,
ich cywilizacja materjalistyczna i racjonalistyczna jest szar-
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pana ciggle walkami socjalnymi, ktore rozdzierajg narody;
wiara zanika, skutkiem czego i moralno$¢ ulega rozktadowi.

Chcac sie odrodzi¢. Zachdd powinienby zaszczepi¢ u sie-
bie pierwiastki stowiansko-rosyjskie; wedtug niektorych sto-
wianofilbw — przyja¢ prawostawie.

Doktryna stowianofilska nie byta catkowicie sformutowana
w zadnej pracy. Dokladne pojecie o niej dajg tylko dzieta jej
gtéwnych przedstawicieli: braci Kirejewskich, Aksakowych,
Chomiakowa, Watujewa i innych.

Stowianofilstwo wyszto z kotka braci Kirejewskich w czwar-
tym dziesigtku XIX wieku, rozwineto sie silnie w nastepnym.

W szczegOtach poglady oddzielnych stowianofiléw byty
rozne, np. jedni podnosili tylko starg Ru$ z epoki poprze-
dzajacej panstwo Moskiewskie, inni i to idealizowali.

Stosunek stowianofiléw do oficjalnego, rzagdowego nacjo-
nalizmu byt nieprzychylny. Byli przeciwnikami biurokraciji,
gdyz uwazali ja za wymyst cudzoziemski, nic jej nie prze-
ciwstawiajac, takze przeciwnikami poddanstwa chiopow
i ucisku religijnego.

Poglady swe wypowiadali niezawsze jasno —juzto z po-
wodu ich mglistosci, juzto ze wzgledéw cenzuralnych. Za
Aleksandra Il mogli wystepowaé wyrazniej.

Pod wzgledem politycznym pragneli stowianofile: wzno-
wienia Soboru Ziemskiego jako instytucji doradczej przy ca-
rze, zniesienia poddanstwa i uwlaszczenia wioscian, usunie-
cia cenzury i wolnosci religijnej.

Program stowianofiléw zawierat wiec takze zadania po-
stepowe w stosunku do Rosji mikotajewskiej; ale byty one
w sprzecznos$ci z przywigzaniem ich do starych, przezytych
form zycia gospodarczego, kulturalnego i politycznego. Sobér
doradczy nie tylko ,nie mogt usung¢ z panstwa samowoli, ale
nie byt nawet w stanie podkopac biurokracji; gmina wielko-
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rosyjska mogta o tyle tylko istnie¢, o ile caty ustrdj gospo-
darczy Rosji byt przestarzaty, przedkapitalistyczny ; wreszcie
prawostawie nie mogto by¢ przewodnikiem catego zycia umy-
stowego. W gruncie wiec rzeczy teorje stowianofilskie wy-
chodzity z zatozen catkowicie reakcyjnych.

Stowianofde, wyznaczajgc ludowi role pierwszorzedng w zy-
ciu narodu rosyjskiego, przyczynili sie wielce do zajecia sie
ludem, rozpoczecia nad nim badan.

Rzad zachowywat sie¢ wzgledem stowianofiléw zyczliwie
za ich nieche¢ do parlamentaryzmu; natomiast nie podobaty
mu sie: ich krytyka biurokracji, chtopomanstwo, pragnienie
wolnosci religijnej.

Jaki byt stosunek stowianofiléw do innych narodowosci
stowianskich? Na pytanie to trudno jest da¢ krotkg a zara-
zem zupeinie doktadng odpowiedz. Pod tym wzgledem po-
glady stowianofilow w réznych czasach ulegaty zmianom,
a poszczego6lni ich pisarze nie zawsze sie zgadzali.

Naog6t mozna powiedzieé¢, ze byli przedewszystkim pa-
trjotami, po czesci takze nacjonalistami rosyjskimi, tylko do
niektérych narodow stowianskich czuli sympatje. Pragneli
zjednoczenia Stowianszczyzny pod hegemonja Rosji. Polakow
uwazali przewaznie za zdrajcow Stowianszczyzny wskutek
przyjecia katolicyzmu i cywilizacji zachodniej. Nie byli, przy-
najmniej w poczatkach, rusyfikatorami, pdzniej jednak, za cza-
sow rozktadu stowianofilstwa, wielu hotdowato faktycznie na-
cjonalizmowi rzadowemu.

Kierunek zachodni i stowianofilski z czaséw Mikotaja I.
ujawnity sie w nastepnych dziesiecioleciach w poszczeg6lnych
pradach rewolucyjno-socjalnych, majacych juz inne cele.

Rosyjskie stronnictwa rewolucyjne w drugiej potowie XIX
i poczatkach XX wieku r6znity sie i r6znig w pogladzie na
drogi, jakimi nardd rosyjski kroczy¢ bedzie i powinien.
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Wedtug jednych droga jego rozwoju bedzie naogét taka,
jak narodéw zachodnio-europejskich ; wedtug drugich —inna
z powodu pewnych specyficznych cech ustroju gospodarczego
i, co za tym idzie, struktury socjalnej. W ostatnich czasach
roznice miedzy tymi kierunkami sg coraz mniejsze, catkowi-
cie jednak nie zniknety. Byly tez i takie; w ktérych te dwa
prady sie przeplataty.

V.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy widzimy, ze, pomimo
strasznej reakcji za Mikotaja I, ruch umystowy zrobit duze
postepy w wyzszych a po czesci i $rednich inteligentnych
warstwach narodu rosyjskiego. BodZcem dla tego ruchu byty
wielkie prady mysli spotecznej i filozoficznej Zachodu, ktore,
zetkngwszy sie na gruncie rosyjskim z kulturg i tradycjg miej-
scowa, przeobrazaty sie, dajagc poczatek nowym pragdom umy-
stowym i polityczno-spotecznym o charakterze czysto rosyj-
skim. Zastanawiajgc sie nad pogladami wybitnych dziataczy
doby Owczesnej, oraz literaturg w Bosji, odnajdujemy juz te
cechy, ktére w nastepnych dziesiecioleciach wystepowaty stale
i bardzo wyraznie, i dopiero w ostatnich czasach zwolna uste-
powaC zaczety, albo ulegly przeobrazeniom. Cechy te sa:
uznanie ludu wiejskiego za gtéwny czynnik zycia narodowego,
upatrywanie w gminnym wiadaniu ziemia najwazniejszej pod-
stawy bytu wiosScianskiego, najpotezniejszej dzwigni jego udo-
skonalenia; uprostaczanie (oproszczenje) dgznosci indywidual-
nych i zbiorowych dla zjednoczenia sie z ludem, oraz lekce-
wazenie skutkiem tego takich zdobyczy kulturalno-politycz-
nych, ktore bezposrednio nie przynoszg mu namacalnych ko-
rzysci; obrona godnosci ludzkiej przed rozmaitymi na nig
zamachami, walka z obtudg obyczajowo-spoteczng, naktada-

256



jaca wiezy najednostke i dazenie do wy-
zwolenia jej z pet réznego rodzaju.

Miedzy cigznosciami indywidualistycz-
nymi, a cigzeniem ku witoscianom i ich
bytowi w gminie byt niezawodnie anta-
gonizm taki sam, jaki istnieje miedzy wy-
soka, wysubtelniong kulturg ludzi wy-
ksztatconych, a prostactwem niekultural-
nych mas. Zeby zrozumie¢ ten antago-
nizm w literaturze i publicystyce rosyj-
skiej, trzeba wnikng¢ w Owczesne sto- N. W. Stankiewicz.
sunki spoteczno-kulturalne, w jakich ro-
zwijata sie szlachta rosyjska, twdrczyni tej literatury. Warstwa
ta pod wzgledem kulturalnym dzielita sie na szlachte bo-
gata, wyksztatcong, zyjaca w ogniskach zycia panstwowego
i umystowego, oraz zacofang, niewyksztatcong, mieszkajaca
na prowincji, czy to w charakterze witascicieli ziemskich, czy
urzednikéw. Pierwsza, stanowigca mniejszos¢, w osobach
swych czionkow miodszej generacji znajdowata sie w znacz-
nym stopniu pod wptywem kultury, zwlaszcza za$ literatury
zachodnio-europejskiej, zyta nie tylko zyciem rosyjskim, lecz
i zachodnio-europejskim, jego rado$ciami i bdlami. Rozumiata
catg potwornos$¢ rzeczywistosci rosyjskiej. Odczuwajac silnie,
a nawet, ze tak powiem, osobiscie ucisk starego porzadku
w Rosji, rozumiata lepiej, niz analogiczne grupy spoteczne
gdzieindziej, okropno$¢ potozenia wioscian. Stad tez powsta-
wata jej wielka sympatja do chtopow. Z faktu za$, ze sta-
nowig ogromng wiekszo$¢ narodu, urosto przeSwiadczenie
o wielkiej ich roli w zyciu przysztej Rosji.

Przepasé, oddzielajagca ideat od rzeczywistosci, uczynita
obrone jednostki ludzkiej kwestjg zasadniczg dla przedstawi-
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cieli literatury Owczesnej i data poczatek pradowi indywi-
dualistycznemu.

W ten sposéb, obok $wiadomego indywidualizmu istniato
cigzenie do wioscian i obrony ich intereséw, idealizowanie
gminy wielkorosyjskiej. U stowianofilow indywidualizm ten
nie mogt pogodzi¢ sie z zasadg patrjarchatnosci i zeszedt
w praktyce na plan datszy. Zwolennicy kierunku zachod-
niego walczyli pod jego sztandarem, nie zawsze jednak mo-
gli by¢ konsekwentni. Ta niekonsekwencja spotyka sie czesto
u Hercena, ktory, bedac indywidualistg, niekiedy krancowym,
idealizowat gmine rosyjska zjej czynnikami krepujacymi jed-
nostke. Subtelny mysliciet, cztowiek nawskré$ nowozytny,
kochajacy nauke i sztuke, gotéw w pewnych chwilach byt
tego wszystkiego niedocenia¢ i punkt ciezkosci odrodze-
nia Rosji widzie¢ w formach zycia ludowego.

W pdbzniejszych okresach rozwoju literatury rosyjskiej ta
dazno$¢ uprostaczenia zycia i upodoban ujawnita sie jeszcze
silniej. Znakomity autor ,,Préby filozofji literatury rosyjskiej*
Andrejewicz stusznie naogdt objasnia to zjawisko. Owczesna
inteligencja rosyjska stosunkowo od niedawna, bo zaledwie
od kilku pokolen, stykata sie z cywitizacjg zachodnig; wy-
chowata sie w tradycjach stosunkow rotniczo-patrjarchal-
nych i, pochodzac przewaznie ze wsi, odczuwata w pew-
nych okresach zycia wptyw tej atmosfery sielsko-ludowej. Te
wptywy urabiaty jej psychike. To tez nawet kiedy intelek-
tualnie oderwata sie od nich, atmosfera rotniczo-patrjarchal-
no-ludowa ze swym prostactwem pociggata jg ku sobie, moze
nawet nieSwiadomie.

Ta mieszanina pierwiastkdw, zaczerpnietych z wysokiej
i wyrafinowanej kuttury, z pierwiastkami, pochodzacymi z bytu
rolniczo-patrjarchatnego, jest przez czas dtugi jedng z naj-

258



charakterystyczniejszych cech literatury rosyjskiej i, jak zo-
baczymy p6zniej — rosyjskich pradéw rewolucyjnych.

Wybrana cze$¢ szlachty ros3Vskiej, ktora stata na czele
ruchu umystowego w Rosji, nie tylko nie chciata utrzymy-
waé swych przywilejéw, lecz nawet dazyta do ich zniesie-
nia i odczuwata pewnego rodzaju zawstydzenie, co§ w ro-
dzaju ciezaru moralnego z powodu swego stanowiska uprzy-
wilejowanego wobec ludu wiejskiego. To uczucie odbito sie
w literaturze.

Takie przodowanie szlachty przez pewien czas postepowi
nie jest bynajmniej fakt niebywaty. Wiemy, iz czes¢ szlachty
i arystokracji francuskiej przylaczyta sie do Wielkiej Rewo-
lucji, bedacej wyrazem nie jej intereséw. Jakkolwiek walka
klasowa, powstata na tle struktury ekonomicznej, bedacej
wynikiem sit produkcyjnych, odgrywa role decydujacg w ro-
zwoju stosunkoéw polityczno-spotecznych i kulturalnych: jed-
nakze poszczeg6lne grupy jednych klas moga, z tych albo in-
nych wzgledow, w okreSlonym momencie historycznym przy-
faczac sie do kierunkdw, przedstawiajgcych naogot interesy
warstw innych. Nigdy nie bylo przyktadu, zeby caty stan,
albo cafa klasa spoteczna postepowaty wbrew swym intere-
som zbiorowym, poszczego6lne jednak jednostki i grupy nie-
raz to czynity.

Zreszta w Rosji mikotajewskiej postepowa i radykalna
cze$¢ szlachty w sympatjach swych do ludu nie szfa tak da-
leko, zeby rozpoczyna¢ walke rewolucyjng na $mier¢ i zycie
z istniejagcym porzadkiem rzeczy w jego interesach. Na czyny
takie zdoby¢ sie mogly tylko jednostki.

WS$rod dziataczy publicystow doby mikotajewskiej znako-
mity krytyk Rielifiski nalezat juz do innej sfery, anizeli po-
zostali dziatacze tej epoki. Byt pierwszym zwiastunem t. z
nraznoczyncow* t. j. ludzi nie nalezacych do sfer wyzszych
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szlachecko-arystokratycznych, lecz rozmaitych warstw spo-
tecznych nizszych i $rednich, naog6t niezamoznych albo bie-
dnych. Ci ,raznoczyncy“ poczeli w pézniejszym okresie od-
grywaé wiekszg role w zyciu spotecznym i literaturze.

Szlachta rosyjska za Mikotaja |, jako stan, znaczenia po-
litycznego nie miata. Maly jej odlam postepowo-radykalny
nie mogt juz wystepowaé w jej imieniu, ideami swymi zwias-
towat nowe zywioly spoteczne na arenie historycznej, kto-
rych interesy podtrzymat. Ten odtam nie miat takiego wptywu
w panstwie i nie zajmowat takich stanowisk, jak dekabrysci
za Aleksandra I. Nie mdgt tez marzy¢ o wywotaniu sitg albo
droga spisku przewrotu w panstwie i pochwyceniu rzagdow
w swe rece, ani liczy¢ na zjednanie sobie szlachty, ktdrej
wiekszos¢, pod wplywem wypadkéw w Rosji i zagranica,
byla juz wowczas nastrojona Swiadomie reakcyjnie, a nie
tylko biernie. Spoteczenstwo rosyjskie, jak kazde inne, roz-
niczkowato sie z rozwojem swym coraz bardziej.

Oprécz powyzszych kierunkéw umystowych i spoteczno-
politycznych w Rosji za Mikotaja | istniaty jeszcze takie prady
polityczno-spoteczne, ktére prébowaly wejs¢ na droge dzia-
tania praktycznego. Chociaz bardzo stabe, byly jednakze do-
niostym objawem i jako takie zastugujg na poznanie.

VL.

Jak juz powiedziatem, sprawa dekabrystow wywarta silne
wrazenie na spoteczenstwie. Kilkunastoletni Hercen naprz. po-
przysiagt rzadowi zemste. Wrazliwg miodziez proces ten po-
budzit do myslenia o sprawach spoteczno-politycznych. Re-
presje rzagdowe wstrzymywaty na razie niezadowolonych od
organizowania nowych spiskéw. Starszych doswiadczonych
dziataczy brakto: siedzieli w wiezieniu na Syberji, albo
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w Rosji europejskiej ukryci, trzymajacy sie zdata, zeby sie
nie zdradzi¢. Bezposredniego oddziatywania spiskowcow za-
granicznych na niezadowolone zywioty w Rosji nie byio.
Tworzenie wiec nowych organizacji przedstawiato wielkie
trudnosci. To tez nie powstawaty. Ferment jednak istniat
niezawodnie.

Ciekawym jego dowodem byto koétko braci Krytskich,
powstate w 1827 r. w Moskwie, o charakterze polityczno-
rewolucyjnym, ktére jednak nie mogto rozwingé swej dzia-
falnosci; jego cztonkowie zostali bardzo predko ujeci i su-
rowo ukarani. Nie bylo ono organizacja w Scistym znacze-
niu tego stowa. Sktadato sie z miodziezy uczacej sie, oraz
mtodych urzednikéw; ludzie ci, znajomi sobie, w rozmowach
0 stanie rzeczy w Rosji dawali ujScie swej nienawisci do
rzgdu absolutnego i pragnieniu doczekania sie ustroju kon-
stytucyjnego.

Uczestnicy tego kotka, sadzac z pierwszych krokéw po
wstgpieniu na tron cesarza Mikotaja I, nie mieli zadnych ztu-
dzen co do jego skionnosci do reform i widzieli w nim gto-
wng przeszkode do osiggniecia wolnosci politycznej. Mysl
0 carobojstwie zaswitata w ich glowach, jak u dekabrystow,
1 takie same toczyty sie rozmowy. Ostatecznie zatrzymali sie
na mysli o zabiciu samego cesarza Mikofaja | za lat 10. Na
razie chcieli rozszerzy¢ swe stosunki w spoleczenstwie i po-
zyskac jaknajwiecej zwolennikow.

22 sierpnia 1827 r., w rocznice koronacji Mikotaja I, za-
mierzali wyda¢ proklamacje, w ktorej wypowiedziana bytaby
mysl o potrzebie wprowadzenia konstytucji w Rosji.

Zanim jednak dzien ten nadszedt, istnienie kotka zostato
zdradzone przez nieostroznos¢ jednego z jego cztonkdw, ktory,
zapoznawszy sie z 2 oficerami w Kremlu, od razu opowiedziat
im o kotku i jego zamiarach. Oficerowie doniesli o wszyst-
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kim wiadzy, ktéra zaaresztowata z poczatku kilku gtéwnych
cztonkéw. Moskiewski wojenny generat-gubernator ksigze Go-
licyn wyznaczyt komisje $Sledcza, ktora wzieta sie energicz-
nie do prowadzenia badan. Niektérzy podsadni od poczatku
poczynili daleko idgce zeznania; inni, zrazu wstrzemiezliwi —
dopiero pdzniej, widzac, Ze badania daty juz duzy ma-
terjat.

Gtownymi cztonkami kotka byli; trzej bracia Krytscy, Piotr,
Michat i Bazyli, tusznikow, Popow i Tiuryn, ludzie bardzo
miodzi; najpowazniejszy byt ibotr Krytski. Inni podrzedniejsi
cztonkowie brali tylko udziat w niewinn}"ch rozmowach i nie
wiedzieli 0 wazniejszych zamiarach cztonkdw, albo powstrzy-
mywali od ich wykonania.

W koncu 1827 r. Mikotaj | bez zadnego sadu rozstrzygnat
los obwinion}'ch. Cze$¢ ich zostata uwolniona, gdyz nic im
nie bylo mozna dowies$¢ procz tego, ze krytykowali istniejacy
stan rzeczy w Rosji bez checi dokonania przewrotu polity-
cznego; niektorzy zostali zestani do odlegtych miast Rosji
europejskiej na stuzbe rzagdowa. Z szesciu gtéwnych cztonkéw
kotka, tusznikow i Piotr Krytski osadzeni w fortecy Scharz-
holmskiej, Bazyli i Michat Krytscy w klasztorze Sotowieckim,
Popow i Tiuryn w Szlisselburgu. Wkrotce przeniesiono Ba-
zylego tutaj, a Popowa postano na jego miejsce. Zotnierz
Frank Kusznieriuk, spropagowany przez tusznikowa i przez
niego zdradzony, skazany zostat na 4000 razéw i zestanie do
robét w fortecy w Bobrojsku.

Na razie nie uwiadomiono rodzin o losie skazafncow. Po
pewnym czasie niektorzy umarli, inni stopniowo otrzymywali
ulgi i odz}'skiwali wolno$é. Zaden nie wystapit ponownie na
arenie dziatalnosci spoteczno-politycznej.

Cztonkowie kotka Krytskich rekrutowali sie z warstw
Srednich, a nie wyzszych. Kara im wymierzona byla ciezka
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i tym dziwniejsza, ze wilasciwie nie zdazyli spetni¢ Zzadnego
przestepstwa /.

Jeszcze jaskrawszym dowodem samowoli i okrucienstwa
byta sprawa bytego wiloscianina poddanego Olejniczuka. Jest
to osobisto$¢ do ostatnich czaséw zupetnie nieznana, o ktérej
losach na podstawie badan archiwialnych opowiedziat Szcze-
golew

Szymon Olejniczuk urodzit sie 1792 r. w gub. Podolskiej,
powiecie Winnickim i byt synem wioscianina poddanego
obywatela ziemskiego Sobieszczanskiego; od dziecinstwa od-
czuwat okropnosci bezprawnego potozenia stanu, do ktérego
nalezat. W 1818 r. oddany bez wiedzy swego pana do gim-
nazjum, przebywat w nim lat 6. Pan odstawionego sobie chtopa
postanowit odda¢ do wojska. Olejniczuk jednak zbiegt, uzy-
skawszy od szlachcica Seroczynskiego paszport. Chcac sie
przystosowa¢ do nowej roli, przyjat katolicyzm. Jednakze ta
metamorfoza z wioscianina matoruskiego i prawostawnego
na szlachcica polskiego i katolika, chociaz jedynie zewnetrzna,
nie tylko nie zadawalata go, lecz budzita nawet wyrzuty
sumienia. Kolejno zajmowat Olejniczuk roézne posady przy
kosciotach i klasztorach w gub. Zachodnich w charakterze
nauczyciela, zostat wreszcie klerykiem; w 1833 r. jednak wrécit
na tono prawostawia. W 1839 r. tesknota do krewnych i stron
rodzinnych skionita go do powrotu i oddania sie w rece pana.
To pociggneto za sobg aresztowanie go i oddanie pod sad.
Sobieszczanski nie zadat zasadzenia Olejniczuka, wiec zostat
przez sad uwolniony i uznany za umystowo nieodpowiedzial-
nego w 1843 r. W dwa lata pdzniej uzyskat od swego pana
formalne uwolnienie z poddanstwa. Bedac juz wolny, rozpo-
czat wedrowki po Rosji, zwiedzit najrozmaitsze miejscowosci,
nie wylaczajac stolic; przez pewien czas zamierzat wstapic
do jakiego klasztoru prawostawnego, przekonat sie jednak.
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ze to jest trudne do urzeczywistnienia zewzgledu na swg
przesztosé.

Cale zycie uczuwat potezng nienawi$¢ do poddanstwa, nie
cierpiat tez Polakow i Zydow, uwazajac ich za gnebicieli
ludu matoruskiego; od wczesnych lat dzieciecych, widzac
ciggle niedole ludu, postanowit zebra¢ materjaty, zaczerpniete
z bezposredniej obserwacji o poddanstwie i wraz z uwagami
krytycznymi utworzy¢ z nich dzieto specjalne. Olejniczak nie
chciat mieszka¢ w Kijowie, uwazajac, ze praca nad powyz-
szym dzietem nie bedzie tu bezpieczna;, wyszukat sobie za
Dnieprem w Nikolskiej Stobodzie cichy kat. Niestety, sposob
jego zyciaw odosobnieniu, wysiadywanie po nocach i pisanie —
zbudzity podejrzenia i staty sie powodem denuncjacji. Zro-
biono rewizje i aresztowano go w 1849 r. Generat-gubernator
kijowski, wotynski i podolski Bibikow, byly spiskowiec
z czasow dekabrystéw, polecit urzednikowi swemu przejrze-
nie rekopisow Olejniczaka. Tu oprécz obrazéw ciezkiego
potozenia ludu wiejskiego, znajdowaty sie namietne uwagi
0 poddanstwie. Wycieczek przeciwko absolutyzmowi jednakze
nie byto, naodwr6t zasady monarchiczne autora, bez zadnych
aspiracji konstytucyjnych wystepowaty wyraznie. Ale i to nie
uratowato Olejniczaka. Bibikow radzit w raporcie do szefa
zandarméw, zesta¢ go do jednej z oddalonych guberni; ten
za$ w raporcie do Mikotaja poszedt dalej, proponujagc zamk-
ng¢ go w klasztorze Sotowieckim. Mikotaja i to nie zado-
wolito i osadzit go w fortecy Szlisselburskiej. Olejniczak umart
tam w 1857 r.

W ten sposob bez sadu zamknieto cztowieka za to tylko,
ze w pracy, ktérej nie rozpowszechniat nawet, powstawat
przeciwko poddanstwu. Kara taka byla, jak stusznie zauwazyt
Szczegolew, niestychana nawet w owych czasach. Objasnié
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ja mozna tylko uczuciem strachu, ktére ogarneto Mikotaja
I jego rzad po rewolucji 1848 r. w Europie Zachodniej.

VII.

Za Mikofaja I, w drugiej potowie piatego dziesieciolecia,
powstata pierwsza tajna organizacja matoruska (ukrairiska)
0 charakterze narodowo-politycznym.

Plemie matoruskie przechodzito wrozwoju dziejowym od-
mienne koleje od wielkoruskiego: wytworzywszy w X wieku
panstwo dos¢ rozlegte, chociaz stabo spojone, wiasng cywili-
zacje, rozwijajaca sie pod .wpltywem Bizancjum, zostato
powstrzymane w swej ewolucji politycznej, a nawet cofniete,
przez najazdy plemion koczowniczo - barbarzynskich, oraz
ciggte wojny domowe ksigzat ruskich. Najazdy Tataréw zni-
szczyty Rus Kijowska, ktéra pdzniej dostata sie w posiadanie
Litwy; zachodnia zaS — Polski. Po potaczeniu sie Polski z Li-
twa, niemal cala Ru$ zostata sie w obrebie Rzeczypospolitej
Polskiej.

Plemie matoruskie, zrézniczkowane juz na stany, okazato
zrazu stabg odporno$¢é wobec panstwowosci i kultury pol-
skiej : warstwy wyzsze zaczely sie szybko polonizowad.

Odrebnos$¢ narodowa Matorusinéw w stosunku do Pola-
kéw wyrazata sie przedewszystkim w religji i narzeczu. Ruch
umystowy w Europie w XVI wieku, ktory sie odbit silnym
echem w Polsce, byt tez bodzcem do powstania w polskiej
czesci Rusi literatury religijno-polemicznej, ktora rozwineta
sie tam silnie w koricu XVI i w poczatkach XVII wieku. Ruch
narodowy matoruski szedt z Kijowa, Lwowa i innych miast,
gdzie przy poszczeg6lnych cerkwiach istniaty bractwa reli-
gijne o charakterze narodowym. Rozwijaly one energiczng
dziatalno$¢ wraz ze Srednim i nizszym duchowienstwem w kie-
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runku narodowym; wyzsze duchowienstwo ulegato wptywom
polskim.

Unja z konca XVI wieku spowodowata roztam w religijno-
narodowym ruchu ukraifskim. Ci, co jg przyjeli, ulegli szybko
polonizacji; pozostali przy prawostawiu zachowali wigkszg
odporno$é. Kultura narodowa ukrainska rozwineta sie w Rze-
czypospolitej mimo to, ze wiadze polskie stosowaty, szcze-
gblnie z poczatku, pewne ograniczenia wzgledem ludnosci
rusinskiej. Kultura ta przedostata sie do panstwa Moskiew-
skiego i odegrata w nim w pewnym czasie duzg role.

Ruch narodowy ukrainski, koncentrujacy sie w miastach,
znalazt sojusznika w kozaczyznie. Nie moge tu dla braku
miejsca zatrzymywac sie nad jej geneza, zaznacze tylko, ze
powstata na tle socjalnych stosunkéw w Rzeczypospolitej,
skupiata w sobie zywioly przewaznie wioscianskie, w czesci
drobnomieszczanskie, rzadziej za$ szlachte — niezadowolone
z istniejgcego stanu rzeczy. Kozaczyzna sktadata sie z rozmai-
tych zywiotéw, przewazaty jednak niezawodnie ukrainskie.

Szlachta polska walczyta z kozaczyzng przedewszystkiem
jako z zywiotem socjalnym; kwestja narodowos$ciowa grata
role podrzedna.

Z natury rzeczy wsérod walk tych musiat z czasem pow-
staC sojusz miedzy kozaczyzng, bractwami cerkiewnymi i chto-
pami poddanymi na Ukrainie przeciwko szlachcie i wkadzom
Rzeczypospolitej, przez nig catkowicie opanowanym. Wynikiem
walki Polski z kozaczyzng byta utrata wiekszej czesci Ukrainy,
ktérg zagarneta Moskwa. Tylko Ru$ zachodnia zostata przy
Rzeczypospolitej.

Na przynaleznosci do panstwa Moskiewskiego Ukraina nic
nie zyskata: autonomji nie] otrzymata, centralizm niweczyt
jej odrebno$é, poddanstwo sie rozszerzylo.

Matoruski ruch narodowo - kulturalny ostabt znacznie
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w koncu XYII i w XYIII wieku, zaréwno z powodu wojen
kozackich, jak i dlatego, ze po odpadnieciu Kijowa z czescig
Ukrainy zerwat sie w znacznym stopniu zwigzek miedzy
ogniskami ruchu matoruskiego w Rzeczypospolitej i panst-
wie Moskiewskim.

W granicach Polski poczucie odrebnosci narodowej wsrod
Ukraincow byto wieksze, anizeli w Ukrainie moskiewskiej.
Tutaj lud wiejski, a po czesci i drobnomieszczanstwo, uzywaty
jezyka matoruskiego, warstwy za$ Srednie i wyzsze zarzucity
go prawie zupeinie, zachowujgc jednak ku niemu sympatje.

Poczucie narodowosciowe tych warstw polegato tylko na
pewnych tradycjach odrebnych, nieokreslonych westchnie-
niach do kozaczyzny, przywigzaniu do miejscowych obycza-
jow, swiadomosci faktu, ze ludno$¢ Ukrainy rézni sie cokol-
wiek od Rosjan w $cistym znaczeniu tego wyrazu. Lud wiej-
ski instynktownie odczuwat pewng r6znice miedzy sobg a Ro-
sjaninem, ktoérego zwat , kacapem*.

Upadek panstwa polskiego zjednoczyt znowu ziemie ma-
toruskie, chociaz nie catkowicie, gdyz cze$¢ ich zostata przy
Austrji.

\Y koncu XYIII i w poczatkach XIX wieku zjawito sie
kilka wybitnych utwordow literackich w jezyku ukrainskim
(matoruskim), co miato ogromne znaczenie. Zaczeto zbiera¢
ukrainskie piesni ludowe i wogdle materjaty etnograficzne;
obudzito to ruch narodowy na nowo. Jezyk poczat sie rozwi-
jac, okazujgc wielka gietkos¢ i zdolno$¢ do wyrazania naj-
rozmaitszych uczuc i pojec.

W koncu trzeciego i w czwartym dziesiecioleciu ukrainski
ruch literacki wzmaga sie. Taras Szewczenko podniést od
razu wysoko literature ukrainska, otwierajac jej rozlegte per-
spektywy. Caty ten jednak ruch umystowo-literacki obejmo-
wat matg stosunkowo garstke ludzi, nie stworzyt jeszcze sil-
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nych i szerokich aspiracji narodowych w dziedzinie dazen
politycznych. Zadanie to spetni¢ miato dopiero Bractwo Cy-
ryla i Metodego, zatozone w Kijowie.

W 1845 r. Szewczenko, znajdujacy sie u szczytu swej twar-
czosci, przenidst sie do Kijowa, gdzie zetknat sie z Mikota-
jem Kostomarowym historykiem, oraz z etnografem, pozniej
rowniez wybitnym poetg i historykiem Panteleonem Ku-
liszem Ludzie ci skupili okoto siebie grono miodziezy
ukrainskiej i zatozyli wymienione wyzej bractwo. Program
jego byt rozlegly i polegat na nastepujacych zadaniach.

1) Zjednoczenie sie narodow stowianskich w jedno pan-
stwo federacyjne z Rosja; kazdy nardd tworzytby niezalezng
wewnatrz rzeczpospolite, majaca swdj sejm oddzielny i za-
rzadcéw ; oprécz sejméw i zarzadcOw poszczegllnych czesci
panstwa, cata federacja mieé powinna parlament centralny
i naczelnika panstwa. Zarzadcy pojedynczych sfederowanych
republik i naczelnik panstwa powinni by¢ wybierani na czas
okreslony.

2) Nastepujace plemiona wejs¢ powinny do powyzszej fe-
deracji: matoruskie (czyli potudniowo-ruskie), wielkoruskie
(czyli potnocno-ruskie), biatoruskie, polskie, czeskie ze sto-
wenskim, iliro-serbskie, butgarskie i tuzyckie.

4) Kazde plemie mieé¢ powinno rzad ludowy; wszelkie
przywileje zaréwno z urodzenia, jak z cenzusu majatkowego
wynikajgce, powinny by¢ zniesione na korzys¢ rownosci i wol-
nosci powszechnej.

4) Prawodawstwo, wiasnos¢ i oswiata u wszystkich Sto-
wian opiera¢ sie powinna na nauce Chrystusa.

Ten program nie okre$la Scisle samodzielno$ci politycz-
nej poszczego6lnych sfederowanych czesci panstw. Niejasny
jest tez ostatni punkt programu

Pod wzgledem religijnym stowarzyszenie pozostawiato
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cztonkom swym wolno$é, wyrazajac nadzieje, ze nieporozu-
mienia w tonie koSciotow chrze$cijanskich dadzg sie usunac.

Stowarzyszenie stara¢ sie miato nie tylko o zniesienie
wszelkiej niewoli spotecznej, lecz i ponizenia jednych warstw
przez inne; dazy¢ do rozpowszechnienia u wszystkich umie-
jetnosci czytania i pisania.

Wedtug Kostomarowa  zadaniem powyzszej organizacji
byto; zaprowadzenie obowigzkowego nauczania, zniesienie
kary $mierci i kary cielesnej. Taktyka stowarzyszenia ,,Cy-
ryla i Metodego“ byta umiarkowana; nie dazyta do gwattow-
nej rewolucji, lecz starata sie przekona¢ spoteczenstwo o ko-
niecznosci urzeczywistnienia wypracowanego przez siebie pro-
gramu. Organizacja zalecata wiec oddziatywanie przez wy-
chowanie miodziezy, literature, oraz werbowanie cztonkdow.
Za protektorow swych przyjeta sw. Cyryla i Metodego.

Ustawa odrzucata stosowanie zasady; cel uswieca $rodki;
obowigzywata cztonkéw swych do tajemnicy, pomocy wza-
jemnej i oddawania swych sit organizacji. Kostomarow twier-
dzi, ze stowarzyszenie miato sie¢ stara¢ skloni¢ rozmaite na-
rody do przyjecia jezyka stowianskiego w nabozenstwie; je-
zyk rosyjski proponowato na posredniczacy.

W ten sposob Rosja wraz ze ztaczonymi z nig terytorjami
innych narodéw stowianskich tworzy¢ miata rodzaj Standw
Zjednoczonych. Kijow miat by¢ stolicg catej federacji i nie
wchodzié¢ w skiad zadnego poszczeg6lnego terytorjurn. Woj-
sko byto zachowane dla obrony panstwa, ale w matej ilo-
§ci; natomiast projektowano powszechng milicje.

W powyzszych pomystach widzimy daznosci federacyjne
i demokratyczne na tle specjalnej interpretacji chrzescijan-
stwa.

Ukraifcy, stanowigcy powazna cze$¢ ludnosci calej Rosji,
wystepuja naogét stale w dziejach ruchu wolnosciowego jako
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obroncy i wyznawcy daznosci federalistycznych. Jest to zu-
petnie zrozumiate. Nardd ukrainski, albo matoruski, jezeli kto
woli, w catosci swej nie miat i dzi$ jeszcze nie ma (w gra-
nicach Rosji) bardzo silnego poczucia odrebnosci narodowej
od Rosjan; a jezeli nawet z czasem poczucie takie powsta-
nie, to zb}d duzo weztéw ich tgczy, zeby miat dazy¢ do utwo-
rzenia zupetnie odrebnej panstwowosci; z drugiej jednak
strony nie chce sie godzi¢ i nie moze z istniejagcym centra-
lizmem wszechrosyjskim i ma do$¢ poczucia samodzielno-
éci, zeby domagac sie daleko idagcej decentralizacji az do fede-
ralizmu. Okoliczno$¢ ta czyni role Ukraincow bardzo wazng
w dazeniach do przeobrazenia panstwa rosyjskiego na no-
wych podstawach.

Rractwo Cyryla i Metodego istniato bardzo krétko.

Na skutek denuncjacji, w marcu 1847 roku rozpoczety sie
aresztowania. Po przeprowadzeniu i ukornczeniu $ledztwa
Kostomarow, zestany do Saratowa, otrzymat zakaz zajmo-
wania sie dziatalnoScig literacka, Szewczenko oddany zo-
stat do wojska, jak prosty zotnierz w Orenburgu. Inni otrzy-
mali rézne drobniejsze kary; najciezszag Hulak, ktéry po od-
siedzeniu w twierdzy Szlisselburskiej 3v2 lat zostat zestany
do miejsc oddalonych.

Ruch ukrainski powstat w sposéb naturalny i musiat sie
zwolna rozwijac; geneza jego jest ta sama, co innych analo-
gicznych ruchéw narodowych. Stopniowo, wraz z demokra-
tyzacja spoteczenstwa, warstwy, tak zwane, nizsze ludnosci
odgrywajg coraz wiekszg role, jezyk ich nabiera wiekszego
znaczenia, powstaje literatura, sztuka i t. p. Stosownie do
tego rodzg sie nowe wymagania kulturalne, autonomiczne
i inne.

W Rosji za Mikotaja | warstwy ludowe nie mialy zna-
czenia w panstwie, a ruch ukrainski, wszczety przez inteli-
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gencje, na razie nie znalazt poparcia w masach. Byfa to jed-
nak tylko kwestja czasu. W poczatkach wieku XX powstaty
ukrainskie organizacje radykalne i socjalistyczne, o ktdrych
pomoéwie pozniej ; znalazty one juz punkt oparcia w masach
I staty sie wyrazem ich potrzeb.

Bractwo Cyryla i Metodego bylo pierwszg zapowiedzig
pézniejszego ruchu ukrairiskiego o charakterze socjalno-po-
litycznym.

vm.

Najwybitniejszym objawem fermentu spoteczno-politycz-
nego w Rosji za Mikotaja | byly niewatpliwie kotka inteli-
gencji, grupujace sie w okresie od r. 1845 do 1849 okoto Bu-
taszewicza-Pietraszewskiego, Kaszkina, Debu, Mombetli i in-
nych.

Te kotka nie tworzyty organizacji politycznej w S$cistym
znaczeniu tego stowa, wszelako grupowaty ludzi pokrewnych
socjalno-politycznych pogladéw. Ci, jakkolwiek réznili sie
niekiedy, urabiali jednak swe przekonania naog6t pod wply-
wem jednych i tych samych kierunkéw, powstatych i roz-
wijajacych sie na Zachodzie.

Socjalizm utopijny wogoéle, zwilaszcza za$ furieryzm byt
ich przewodnikiem umystowym i socjalno - politycznym.
Mysleli o zasadniczym przeksztatceniu stosunkow spotecz-
nych, organizowaniu matych grup ludzkich zwigzanych sym-
patjag w falansterach, zyciu wolnym bez przymusu, pogod-
nym i pieknym, o harmonijnym rozwoju wszystkich stron
natury ludzkiej.

Pod wzgledem religijnym wiekszo$¢ cztonkdw byta nie-
wierzaca, niektérzy tytko zachowali zywe uczucia religijne.

Wspotczesna forma matzenska nie cieszyta sie uznaniem
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furierystow rosyjskich, ktorzy wi-
dzieli w nim instytucje wadliwa,
organizacje przystosowang zwykle
do okolicznosci postronnych, nie
wynikajgcych z uczucia mitosci mie-
dzy mezczyzna] i kobieta; malzenst-
wo jest przedewszystkim zwigz-
kiem gospodarczym, a nie uczu-
ciowym Mozemy $miato przypu-
sci¢, ze furierysci rosyjscy byli wy-
znawcami wolnej mitosci.

W kotkach istniata rozmaitosc
pogladéw politycznych: radykal-
niejsi cztonkowie byli zdecydowa-

_ o nymi republikanami, inni zadawa-

Michat Wasilewicz - - - -

Butaszewicz-Petraszewski. lali sie monarChJaz konStytuchnqv

uwazajac ja za przejscie do repub-

liki; znajdowali sie i tacy, co lekcewazyli konstytucjona-

lizm, a nawet byli mu niechetni, rozumiejac przezeh parla-

mentaryzm oparty na systemie cenzusowym. Zdaniem Pietra-

szewskiego, panstwa powinny sie organizowa¢ na podstawie

narodowej i tworzy¢ federacje. ldeatem jednak cztonkow,

jak zauwazytem wyzej, byty nie panstwa, lecz drobne grupy
w stylu Fouriera.

Upodobania poszczegdlnych kétek byly rozmaite: jedne
zajmowaly sie przewaznie kwestjami socjalnymi, inne wogole
polityczno-spotecznymi, jeszcze inne — literackimi.

Kotko Pietraszewskiego, najbardziej uczeszczane i znane,
stanowito jedng z osobliwosci petersburskich. Na zebraniach
pigtkowych u niego, liczacych niekiedy po 50 0s6b, omawiano
najréznorodniejsze sprawy: polityczne, spoteczne, kulturalno-
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obyczajowe zar6wno z ogdlnego punktu widzenia, jak i w za-
stosowaniu do stosunkdw rosyjskich.

Kotko Kaszkina zajmowato sie badaniem wielkich syste-
méw socjalnych zachodnio-europejskich myslicieli. Cho¢ mniej
gtosne od Pietruszewskiego, byto bardziej od niego jednolite
i skoncentrowane w swej pracy umystowe;j.

Rezultatem dziatalnosci tych i innych kotek byt powazny
ruch umystowy: czytywano sprowadzane z zagranicy ksigzki
0 najdrazliwszych, z rzagdowego punktu widzenia, zagadnie-
niach, rozszerzano je w stolicy a nawet na prowincji.; W Pe-
tersburgu odbijaty sie nadwczas niemal wszystkie prady ist-
niejace we Francji: idee Proudhona, Cabeta, nie mowigc juz
0 Fourierze, byly nie tylko znane, ale i szczegbtowo oma-
wiane.

Wedtug informacji wiadz, 232 os6b brato udziat w zyciu
kotek. Wiemy, ze miaty stosunki z Rewlem, Kostowem, Ka-
zaniem i Syberja.

Czionkowie pragneli przedewszystkim zniesienia poddan-
stwa, utworzenia jawnego sadu, usuniecia cenzury; wiekszos¢
chciata oczywiscie takze wolnosci politycznej, na poczatek
chociazby w formie monarchji ograniczonej.

Na razie nie chcieli organizowac spisku, ani szerokiego
stronnictwa politycznego, lecz rozbudzi¢ ruch umystowy, po-
glebi¢ swe wyksztatcenie w dziedzinie spotecznej i oddziaty-
waé na opinje.

Niezawodnie jednak przy dtuzszym istnieniu kotka te by-
tyby sie z Czasem jety dziatalnoSci rewolucyjnej; na niekté-
rych zebraniach, jak to pozniej stwierdzita komisja S$ledcza,
omawiano nawet sposoby wywotywania buntow ws$réd ludu
1 wojska.

Niektérzy cztonkowie, zwihaszcza energiczny Spieszniew,
rwali sie do Czynu i chcieli juz rozpoczac jakas$ szersza akcje.
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obliczong na pozyskanie mas. Grygorjew napisat opowiada-
nie dla ludu i zotnierzy p. t. Sotdackaja biesieda (Pogadanka
zotnierska), w ktdrej w sposob jasny wykazywat nikczemne
postepowanie panéw z poddanymi, obojetno$¢ wobec niego
wiadz, ciezar stuzby wojskowej itp. Utwor ten nie byt dru-
kowany, ale widocznie byt przeznaczony dla propagandy.
Spieszniew chciat juz zatozy¢ tajng drukarnie, jak Swiadcza
0 tym znalezione u niego dowody.

Cztonkowie kotek pochodzili z warstw $rednich, byli prze-
waznie: literatami, urzednikami Sredniej rangi, nauczycielami
itp.; Pietraszewski stuzyt w ministerjum spraw zagranicz-
nych. W ich liczbie znajdowat sie Doéstojewski, pdzniejszy
gtosny pisarz, ktory dat sie juz poznac jako autor kilku drob”
nych utworéw. Nie nalezat do skrajnych, byt religijny i nie
zapalat sie jak inni, nauka Fouriera.

Jaki byt ich stosunek do przedstawicieli, a raczej przy-
wbdcow Owczesnych Kierunkéw umystowych i spoteczno-
politycznych w literaturze i publicystyce rosyjskiej?

Na pytanie powyzsze nie mozna dzi$ jeszcze odpowiedziec
Catkiem zadawalajaco z powodu stosunkowo matej ilosci da-
nych o tych koétkach; pewna jest jednak rzecza, ze Bielifski
miat w nich licznych wielbicieli i ze znany list jego do Go-
gola, w ktérym zarzuca temu pisarzowi idealizowanie oficjal-
nej Rosji i wszystkich jej okropnosci, wywierat na nich wptyw
ogromny. Skonstatowata to poézniej komisja $ledcza. Nieza-
wodnie i artykuty Hercena w pismach legalnych czytywane
byly z zapatem i komentowane.

Smier¢ Bielinskiego, wyjazd za granice Bakunina, Hercena
1 Ogarewa sprawity zapewne, ze ludzie, grupujacy sie okoto
Pietruszewskiego, Kaszkina, Debu iinnych, nie weszli w bliz-
kie, state i osobiste z nimi stosunki. Niezawodnie jednak
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dziatalno$¢ ich byta wynikiem tych samych przyczyn, co uro-
bity poglady tych pisarzy

Do stowianofiléw nie czuli sympatji, jakkolwiek pézniej
niektorzy zblizyli sie z nimi np. Danilewski, znany pisarz,
ktéry opart pdzniej stowianofdstwo na nowych podstawach.

Rzad wiedziat juz w marcu 1848 r, o istnieniu owych ké-
tek. Podejrzenia jego wzbudzit referat w sprawie reformy
wioscianskiej przez Pietraszewskiego napisany i rozdawany
na zgromadzeniu szlachty petersburskiej, do ktérej sam na-
lezat. Naczelnik t. zw. Il Wydziatu wlasnej kancelarji cesar-
skiej i minister spraw wewnetrznych, kazdy ze swej strony,
wydali rozporzadzenie S$ledzenia Pietraszewskiego; pozniej
zajeto sie nim wylgcznie ministerjum spraw wewnetrz-
nych w osobie Liprandiego. Ten polecit Antonellemu wkre-
ci¢ sie do kotek, co sie tez stato. Przez 13 miesiecy rzad Sle-
dzit uczestnikéw; wreszcie postanowit sprawe zakonczyc.
W nocy z 22 na 23 kwietnia 1849 r. aresztowano gtéwnych
dziataczy kétek. Z poczatku rzad sadzit, ze ma do czynienia
ze spiskiem rewolucyjnym, przygotowujacym w najblizszym
czasie akcje; pbzniej zmienit zdanie. Komisja nazwata usito-
wania aresztowanych ,spiskiem idej“, chcgc w ten sposob
zaznaczy¢, ze chodzito tu nie o zamach polityczny, lecz o pro-
pagowanie pewnych pogladéw. Car Mikotaj catym przebie-
giem sprawy bardzo si¢ zainteresowat, ale sam juz w $ledz-
twie udziatu nie brat. Sad nad aresztowanymi byt tylko ko-
medja, byt komisjg sgdowo-wojenng i sktadat sie w poto-
wie z generatéw, w potowie z senatoréw, pod przewodnic-
twem generata Bazylego Porowskiego. 21 podsadnych ska-
zano na S$mieré, zarazem jednak polecono ich tasce cesar-
skiej ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace. 22 grudnia ska-
zanych sprowadzono na plac Siemionowski celem wykonania
egzekucji. Do ostatniej chwili spodziewali sie $mierci; osta-
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tecznie jednak przyszto utaskawie-
nie. Zamieniono im kare S$mierci
na katorge, kazdemu stosownie do
jego udziatu.

Pietruszewski za Aleksandra Il
na skutek manifestu 1856 roku, zo-
stat uwolniony z katorgi i prze-
niesiony na osiedlenie; ,taska“ ta
nie zadowolita go jednak i zadat
rewizji procesu, uwazajac, Ze pro-
wadzony byt wadliwie, a nawet
bezprawnie; zadaniu temu nie stato

Achszarumow. sie jednak zado$¢. W liczbie ska-

zanych byt takze Dostojewski, ktory

p6zniej stat sie wyznawcg zasad reakcyjnych z odcieniem

nacjonalistyczno-stowianofilskim. Jeden z wazniejszych uczest-

nikow tej sprawy Achszarumow, ktéry napisat ciekawe i war-

toSciowe pamietniki"®), doczekat sie wieku bardzo sedziwego;

Zyje jeszcze obecnie, jest lekarzem i autorem wielu prac

specjalnych w zakresie medycyny i hygjeny. Nie moge tu

zatrzymac¢ sie nad losem rdéznych uczestnikbw tych kotek,
zresztg o wielu z nich niema zadnych wiadomosci

IX

Widzimy, ze w Rosji nawet przy najwiekszym ucisku za
Mikotaja | rozwijata sie¢ my$l spoteczno-polityczna, ze w szczup-
tych oswieconych kotach inteligencji z warstw $rednich, a po-
czesci i wyzszych, najswiezsze prady umystowe i polityczno-
spoteczne znajdowaty swsxh wyznawcéw. Wtedy tez rozwi-
nat sie i sformutowat ostatecznie nacjonalizm narodowy —
stowianofilstwo.
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Nasuwa sie tu pytanie; dlaczego w tym okresie nie po-
wstato stronnictwo liberalne, réwnie dalekie od konserwa-
tyzmu, jak radykalizmu?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie szuka¢ nalezy, jak sa
dze, w tej okolicznosci, ze w Rosji mikotajewskiej mieszczan-
stwo nie odgrywato roli politycznej. Fakt ten wymaga takze
objasnien.

Ludno$¢ miast rosyjskich w stosunku do og6tu byta nie-
znaczna ; nie tworzyta nigdy zwartych i poteznych korpo-
racji, jak na Zachodzie. Staby rozwoj sit wytworczych w wie-
kach ubiegtych nie powotat do zycia poteznych centrow zy-
cia ekonomicznego z liczng i réznorodng ludnoScig rze-
mie$lniczg. Rozwoj panstwowosci, jak stusznie zauwazyt
Miliukow w cennej swej pracy p. t. ,,Oczerki po istorji ru-
skoj kultury*, postepowat szybciej od rozwoju spotecznego,
dlatego tez rzad, bedacy jej wyrazem, zapanowat nad roz-
nymi grupami spotecznymi, pozbawiajac je samodzielnosci
politycznej.

Mieszczanstwo rosyjskie, wychowane w innej niz na Za-
chodzie atmosferze polityczno - spotecznej, rozproszone na
ogromnych przestrzeniach w olbrzymim panstwie, nie sta-
nowito wéwczas jeszcze duzej sity politycznej. Nowozytna
kultura europejska przenikata prawie wytgcznie do szlachty;
kupiectwo pozostato jej obce az do drugiej potowy XIX-go
wieku. Jego rozwoj umystowy byt bardzo nizki, nie posia-
dato zupeinie szerszych aspiracji, nie mogto tez na razie samo-
dzielnie stworzy¢ wihasnej ideologji, Stan trzeci w Rosji 6wczes-
nej byt wiec tylko w fazie stawania sie jako sita polityczna.

Wiekszos¢ szlachty byla konserwatywna, ta za$ jej czes¢,
ktéra wyzwolita sie ze swego Swiatopogladu stanowego, szta
znacznie dalej od umiarkowanego liberalizmu. Nie mogfa sie
przyfaczyé do ideologji burzuazyjnej, gdyz nie byto jej jesz-
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cze w Rosji; sama wiec pod wptywem Zachodu tworzyta
ideologie radykalna, odpowiadajacg interesom szerokich mas
ludowych. W nich widziata site narodu i uczuwata jakby
zawstydzenie, ze korzystata z ich poddanstwa, dopatrywata sie
przez pryzmat poezji w rolniku, zyjacym w pracy na tonie
natury, idealnych pierwiastkow, ktérych nie dostrzegata
w Kkupiectwie rosyjskim, zacofanym, chciwym i brutalnym,
chociaz energicznym, zywiotlowym i majacym w sobie za-
datki przysztego rozwoju. Szlachta sama wyszia ze wsi,
wiec wie$ i ziemia ciggnety ja do siebie, jak mowi Andre-
jewicz.

Ten brak silnego stronnictwa liberalnego, w $cistym zna-
czeniu tego stowa, dal sie uczuwacl i pbOzniej przez czas
dtugi: utrudniat i oddalat likwidacje absolutyzmu, gdyz bez-
posrednie przejScie od niego do radykalizmu byto niemo-
zebne.

System mikotajewski przez diugie lata Swiecit tryumfy,
w tragicznej jednak chwili dla Rosji — kampanji krymskiej,
wykazat dowodnie calg swa nicosc.

Mikotaj |, przyzwyczajony do rzagdéw samowtadnych we-
whnatrz wiasnego panstwa, zapragngt miesza¢ sie w sprawy
innych panstw. W rezultacie stworzyt sobie wszedzie wro-
gow ; nawet Austrja, ktoérg uratowat w 1849 roku, nie oka-
zata mu poézniej wdzigcznosci. Doszto wiec do zupetnego
politycznego odosobnienia Rosji. Cata postepowa Europa
nienawidzita jej. Wojna krymska byfa jej powazng kleska.
I znowu, jak dawniej za Piotra W. i Katarzyny Il, po prze-
granej wojnie z Turcjg, Austrja, Francjg i Piemontem —
interesy panstwa rosyjskiego, potrzeba jego wzmocnienia
i uzdolnienia do walki z sagsiadami blizszymi i dalszymi,
pchnety Rosje na droge zblizenia sie z Europg, droge waz-
nych przeobrazen i reform.
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ROZDZIAE VIII.

PoczateK okresu reform za Aleksandra Il.

Rzad rosyjski przystepowat do wojny w prze$wiadczeniu,
ze wyjdzie z niej zwyciesko; zdanie to podzielata znaczna
cze$¢ spoteczenstwa. Zwolna jednak okazywato sie dowodnie,
ze Rosja do wielkiej- wojny przygotowana nie byta; w roz-
nych gateziach administracji panstwowej panowaty ogromne
nieporzadki; urzednicy cywilni i wojskowi byli nieinteligentni
i bez odpowiedniego wyksztatcenia; skutkiem ich nizkiego
poziomu moralnego ujawniaty sie rozne naduzycia, zwlaszcza
kradzieze. Wytrzymato$¢ i odwaga zotnierza rosyjskiego i pew-
nej czesci oficerébw nie mogty zastgpi¢ porzadku, uczciwosci,
sprezystosci i umiejetnego Kierownictwa zaréwno na placu
boju, jak w akcji pomocniczej.

Rzad, obawiajac sie w Krélestwie Polskim i gub. Zacho-
dnich ruchéw rewolucyjnych na tle narodowym skutkiem
represji za Mikotaja I, nie chciat wycofa¢ wojsk z tego kraju
i pchngé ich na plac boju. Stanowisko Austrji wobec Rosji,
pomimo ustug jej oddanych w 1849 roku, byto dwuznaczne,
niemal wrogie; nawet na Prusy Mikotaj | nie mogt liczy¢
bezwzglednie. Powyzsze okolicznosci przeszkadzaty Rosji skon-
centrowac¢ wszystkie sity na placu boju.

Do tych trudnosci przybywaty jeszcze inne, natury socjal-
nej. Ruchy wioscianskie przybraty w réznych miejscach pan-
stwa wielkie rozmiary w 1854 i 1855. Przerazona szlachta
obawiata sie rzezi masowych; to tez wielu wiascicieli ziem-
skich skfaniato sie ku zniesieniu poddanstwa, byleby juz na-
stat spokgj.

NajgroZniejsze wydawato si¢ wkroczenie wojsk nieprzy-
jacielskich, ktore mogtly sie zwiekszyé przez armje panstw,
nie biorgcych jeszcze w wojnie udziatu: wejscie wrogiej
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armji o$mieli chtopéw do mordéw i umozliwi ich masowe
powstanie.

Najhardziej o$wiecona i postepowa cze$¢ spoteczenstwa
rosyjskiego z wytezong uwaga S$tedzita bieg wypadkdéw, ro-
Zumiejgc, ze on to wywrze decydujacy wptyw na wewnetrzng
potityke rzadu. Istotnie, nawet Mikotaj | w ostatnich fatach
swego panowania zdawat sie zaczynaC rozumie€, ze porazki
jego wojsk utrudniajg mu coraz bardziej jego twarde rzady;
to tez zwotna, rownotegle do coraz niepomystniejszego obrotu
wojny, postepowanie rzadu wzgtedem spoteczenstwa stawato
sie nieco fagodniejsze.

Po wybuchu wojny zainteresowanie sie spoteczenistwa poti-
tyka wzrastato szybko. Wytworzyta sie nowa titeratura pu-
bticystyczna rekopismienna, ktéra przechodzita z rgk do rak,
wywotujac ozywiong wymiang pogtadow.

Historyk i publicysta rosyjski Pogodin, konserwatysta i pa-
trjota w stytu oficjatnym, pisywat tisty i rozprawy, przezna-
czone wiasciwie dta Mikotaja na rece jego najblizszego oto-
czenia w celu zwrdcenia jego uwagi na rézne ujemne objawy
polityki zewnetrznej i wewnetrznej rzadu. W tych pismach,
stojgc na gruncie zasad absolutyzmu, chtostat z wielkg $miato-
§cig naduzycia, brak gtebszej mysli politycznej, rutynizm i inne
wady biurokracji rosyjskiej. Mikotaj uwagi te przyjmowat
taskawie i zaszczycat Pogodina wzgledami, przyznawat mu
wiele racji, zaznaczajac tylko, ze patrzac wytgcznie z dotu,
nie moze mie¢ wszechstronnego pojecia 0 tym, co sie dzieje
u gory.

Mikotaj | umart niespodzianie w lutym 1855 r. po krotkiej
chorobie. Smieré ta wywotata wielkie wrazenie w sferach
konserwatywnych, zdawaty bowiem sobie sprawe, ze zamyka
pewien okres, po ktérym rozpoczng sie czasy nowe. W tak
ciezkiej chwili dla Rosji schodzit do grobu monarcha o silne!
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rece, prowadzacy polityke bezwzgledng. Co bedzie dalej —
nie wiedziano. Jednakze bardzo wielu ludzi ze sfer wyzszych,
zwlaszcza w Moskwie z obojetnoscig przyjeto wiadomosé
0 zgonie Mikotaja, byli i tacy, co z radoscig powitali koniec
jego rzadéw. Do takich nalezat Hercen.

Postepowcy rosyjscy uwazali porazki wojenne, jakkolwiek
przykre ambicji narodowej, za korzystne w ostatecznym swym
rezultacie dla spoteczenstwa rosyjskiego, gdyz wptyng na
zmiang systemu rzadowego i doprowadzg do potrzebnych
1 pilnych reform.

Jak ciezkie byly te czasy (wojny krymskiej) dla rodziny
cesarskiej — Swiadczg stowa cesarzowej Aleksandry Teodo-
réwny, zony Mikotaja | do optakujacej go corki Marji Miko-
tajowny: ,Nie ptacz. Bdg go zabrat, zeby wyzwoli¢ od stra-
sznych rzeczy“.

Nowy cesarz Aleksander Il czut potrzebe znacznych reform
i byt zdecydowany przystapi¢ do ich urzeczywistnienia. Otrzy-
mat do$¢ staranne wychowanie, przyczym znany poeta
Zukowski odgrywat role pierwszorzedna; to tez niezawodnie
przewyzszat wielu innych panujacych pod wzgledem umy-
stowym. Nie byt jednak stworzony na reformatora; otoczenie,
w ktorym zyt, wywarto na niego zbyt silny wptyw w Kie-
runku konserwatywnym. Jako nastepca tronu, do ostatnich
lat panowania Mikotaja | uchodzit za przeciwnika reformy
wioscianskiej; rewolucja 1848 r. utwierdzita go jeszcze bardziej
w zasadach konserwatywnych; dopiero kleska wojenna Rosji,
odstaniajgca wszystkie wady starego porzadku, otworzyta mu
oczy i popchneta na droge reform.

Ateksander przeprowadzit nie jedna, ale ciagle sie wahat;
zrobiwszy krok naprzéd, cofat sie drugim. Przywigzanie do
samow#adztwa miat wielkie, to tez planujagc rozne reformy.
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nigdy szczerze, z wiasnego popedu, nie zamierzat usung¢ za-
sadniczej przyczyny ztych stron zycia panstwowego w Ros;ji.

Jak stusznie zauwazyt Kropotkin, walczyto w nim ciggle
dwuch ludzi.jeden, chcacy naprawiaé zto, reformowac, i drugi,
nie chcacy dzieli¢ sie z kimkolwiek wiadza.

Brak tez byto, szczegblnie z poczatku, w najblizszym jego
otoczeniu ludzi postepowych, politykéw o szerokich widno-
kregach umystowych. Tylko brat cesarza w. ks. Konstanty
odznaczat sie zdolnosciami i pragnat znacznych reform, nie
naruszajacych jednak zasadniczych podstaw istniejgcego ustroju
politycznego. Takze zwolenniczkg reform byta zona Aleksan-
dra Il, oraz jego kuzynka w. ks. Helena Pawtdwna. Pozostali
cztonkowie rodziny cesarskiej byli im przeciwni. To samo
mozna powiedzie¢ o ministrach i innych dygnitarzach panstwa.

Po wstgpieniu na tron Aleksander W. nie zapowiedziat
na razie zadnych reform. Uczynit to dopiero manifestem do
narodu po zawarciu pokoju, ktéry zakonczyt wojne krymska.
0 koniecznosci ich Swiadczg stowa cesarza do szlachty gub.
Moskiewskiej: ,lepiej znies¢ poddanstwo z gory przez prawo-
witg wihadze panstwowsa, anizeli czeka¢ az obalone bedzie
z dotu przez sam lud*“.

Woreszcie postanowit przystapi¢ do reformy wiosScianskiej,
0 czym zawiadomit nardd reskryptami. Pierwsze kroki rzadu
byty do$¢ niewyrazne: nie posiadat jasnego planu dziatania.
Aleksander Il nie chciat postepowac zbyt stanowczo i starat
sie, zeby sama szlachta zazadala tej reformy. Szlo to jednak
opornie. Po pewnym wszakze czasie szlachta, widzac koniecz-
nos¢ zmiany istniejgcego stanu rzeczy i zyczenie cesarza, wy-
stapita z odpowiednimi zapytaniami do rzadu, wykazujac go-
towo$¢ zajecia sie tg sprawg. Ta akcja nie byla jednoczesna
w catym panstwie; najpierw wystapita szlachta litewska z gub.
Wilenskiej, Kowienskiej i Grodzienskiej, za nig poszta z innych.
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Konieczno$¢ reformy widoczna byta dla wszystkich; cho-
dzito tylko o to, jaka ma byc¢? | tu wiasnie wystepowaty
wielkie réznice miedzy réznymi grupami szlachty rosyjskiej —
roznice uwarunkowane gtownie jej stosunkami materjalnymi.
W gesto zaludnionych gub. czarnoziemnych, w ktorych prze-
myst fabryczny nie istniat, warto$¢ majatkow ziemskich po-
legata gtéwnie na samej tylko ziemi i, jak stwierdzajg eko-
nomisci rosyjscy, przy innych warunkach rownych dobra bez
poddanych wiecej byty warte, niz z poddanymi, ktérych
utrzymanie drogo kosztowato, szlachta sktonna byta do znie-
sienia poddanstwa, ktére mato co dawato, jednakze z zacho-
waniem ziemi przy sobie. Natomiast w mato urodzajnych
guberniach z przemystem fabrycznym, gdzie wiasciciele ziemscy
ciggneli zyski nie tyle z ziemi samej, ile raczej z pracy swych
poddanych, ktérzy, opuszczajagc wie$ dla zarobkéw, optacali
panom czynsz: szlachta zgdata duzego wynagrodzenia za znie-
sienie poddanstwa i godzita sie chetnie na nadanie wolnym
wioscianom ziemi, oczywiscie takze za wynagrodzeniem, cho-
dzito jej bowiem o to, zeby uwolnionych z poddanstwa chto-
péw przywigza¢ do miejsca i zapewni¢ sobie taniego ro-
botnika.

W ten spos6b w réznych czesciach panstwa szlachta sktonna
byta przeprowadzi¢ reforme wioScianska w specjalnym, in-
teresom swym odpowiadajagcym Kkierunku.

Nie moge tu opisywa¢ wszystkich etapéw powyzszej re-
formy, walk jej towarzyszacych, oraz udzialu w przeprowa-
dzeniu jej réznych czynnikéw. Wszystko to przekracza me
zadanie. O reformie wioScianskiej powiem tyle tylko, ile po-
trzeba dla wykazania jej wptywu na ruch rewolucyjny.

Ostatecznie rzad zdecydowat sie na zniesienie poddanstwa
bez wynagrodzenia, nadanie woscianom ziemi do dziedzicz-
nego uzytkowania, ktérag mogli naby¢ na wiasnos¢, jednakze
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niekoniecznie i na zatrzymanie gminnego wadania ziemig, gdzie
istniato.

Wzamian za nadanie ziemi wioscianie mieli optacaé pewne
sumy. Faktycznie po uwilaszczeniu dostali znacznie mniej
ziemi, anizeli mieli za czasébw poddarnstwa. Opflaty byty wy-
sokie; a chociaz samo poddanstwo w zasadzie zostato znie-
sione bezptatnie, jednakze w tych guberniach, gdzie szlachta
korzystata z poddanych, wioscianie w spos6b zamaskowany
ponosili koszt jego zniesienia, placac za otrzymang ziemie
wiecej, anizeli byla warta.

W samorzadzie gminnym, ktdorym obdarzono chiopdw,
szlachta nie brala udziatu, ale zostat on oddany pod Scisty
nadzor i na pastwe biurokraciji.

Manifest 19 lutego 1860 roku byt wyrazem tej reformy.

Zobaczymy teraz, jaki byt stosunek zywiotéw demokra-
tyczno-postepowych i radykalnych do Aleksandra Il i pierw-
szych jego krokow w dziedzinie reformy wioScianskiej.

Po Smierci Mikotaja | Hercen zaczat w Londynie wyda-
waé pismo p. t. ,Polarnaja Zwiezda“, w ktérym poddawat
Swietnej Kkrytyce wspoOtczesne stosunki rosyjskie; w 1857 r.
obok powyzszego, rozpoczat wydawnictwo drugiego: ,,Koto-
kot* (Dzwon), mniejszego, lecz czesciej wychodzgcego.
W krotkich i bardzo zywo pisanych artykutach oskarzat tam
$wiat biurokratyczny i omawiat rozmaite jego naduzycia.

Pierwotny program Hercena i jego przyjaciela Ogarewa byt
bardzo umiarkowany i nie zadat jeszcze zmiany formy rzadu
t. j. obalenia samowladztwa i zaprowadzenia ustroju konsty-
tucyjnego, tylko:

1) zniesienia poddanstwa, uwiaszczenia chtopow przez
nadanie im dotychczas uprawianej ziemi, nalezacej do szlachty,
wynagrodzenia jej z funduszéw panstwa, zachowania gmin-
nego wiadania ziemia;
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2) zniesienia cenzury i zaprowadzenia wolnosci prasy;

3) uwolnienia stanéw opodatkowanych od razow.

Hercen i Ogarew dodali wkrotce zgdania zreformowania
sagdownictwa przez zaprowadzenie w nim jawnos$ci sgdéw
przysiegtych; samorzadu gminnego i prowincjonalnego wraz
z reorganizacjg administracji, ktéra miata by¢ wybieralna. Po-
ktadali oni wielka nadzieje w Aleksandrze Il, oczekiwali od
niego reform zasadniczych, nadewszystko za$ zniesienia pod-
danstwa i przeksztalcenia stosunkéw agrarnych. Wiemy juz,
ze Hercen po 1848r. rozczarowat sie w wysokim stopniu do
stosunkow polityczno-socjalnych na Zachodzie, dlatego ustréj
konstytucyjny nie necit go, tymbardziej, ze spodziewat sig, iz
Aleksander 1l silng reka'z tatwoscig przeprowadzi najwaz-
niejsze reformy. To tez w pierwszych czasach jego panowa-
nia w wydawnictwie Hercena ujawnia sie obojetnos¢ na forme
rzadu w Rosji. W swych artykutach Hercen zwracat sie nie-
kiedy bezposrednio do cesarza z radami, wymdwkami i kry-
tyka postepowania rzgdu. Dzi§ trudno nam zrozumie¢ na-
dzieje Hercena we wplywie swych pism na rzad i przypusz-
czenie, ze Aleksander Il bedzie sktonny iS¢ w polityce swej
za jego radami.

Charakter wydawnictw Hercena i Ogarewa byt przede-
wszystkiem krytyczny. Ich punkt ciezkosci tkwit w oddawa-
niu pod sad opinji naduzy¢ biurokracji. Hercen pisat piek-
nym jezykiem, przemawiat w tonie czesto ostrym i zjadli-
wym, ale naog6t w sposéb parlamentarny.

Stynny ukaz Aleksandra Il z zapowiedzig reformy wio-
$cianskiej utrwalit jeszcze Hercena w jego optymizmie.

Wydawnictwa jego przenikaly do Rosji w znacznej iloSci;
znajdowaty nawet dostep do patacu Zimowego i byly przez
Aleksandra Il, jego zone i inne osoby ze sfer dworskich i mi-
nisterjalnych czytane; miewaly nawet, w poszczegblnych wy-

285



padkach, kiedy ,,Kotokot* umawiat konkretne naduzycia i przy-
taczat odpowiednie fakty — praktyczne znaczenie.

Hercen niezawodnie poruszyt $rednie i wyzsze warstwy
spoteczne, obudzit w szerokich kotach krytycyzm wzgledem
biurokracji, przyczynit sie tez do jej zreformowania. Stabg
strong jego dziatalnoSci publicystycznej byto niezrozumienie,
na razie przynajmniej, tego, ze wady biurokracji rosyjskiej sa
jak najscislej zwigzane z ustrojem samowiadczym i ze wiel-
kie reformy spoteczne wymagajg energicznej akcji réznych
grup spofecznych z dotu. Wzywat wprawdzie spoteczenstwo
do pracy, wyjscia z biernosci i apatji, ale wezwaniu temu
nie .mogt nada¢ form konkretnych, gdyz sam nie miat wy-
robionego pojecia, jakiego rodzaju akcje powinny rozpoczgé
rozne odtamy spoteczenstwa rosyjskiego. W gruncie rzeczy
gtébwng nadzieje poktadat w Aleksandrze Il i garstce ludzi
Swiattych, majacych wplyw w spoteczenstwie i u rzadu.

Nietylko Hercen byt nastrojony entuzjastycznie wzgledem
Aleksandra w pierwszych latach jego panowania; to samo
powiedzie¢ mozna i o Mikotaju Czernyszewskim, publicyscie,
ekonomiscie, krytyku i pisarzu rosyjskim, ktérego stusznie
uwazano za wodza obozu radykalnego w Rosji.

Kiedy Aleksander Il przystgpit do reform, Czernyszewski
w miesieczniku ,,Sowremiennik“ (Wspotczesny) podniost epo-
kowe znaczenie krokéw nowego monarchy, poréwnat z Pio-
trem W. i pisat: ,,Btogostawienstwo, obiecane twércom po-
koju i dobrotliwym, uwienczy Aleksandra Il szczesciem, ja-
kim nie byt uwienczony zaden z monarchéw europejskich —
szczesSciem jest samemu rozpoczaC i dokona¢é wyzwolenia
swych poddanych*.

Przedziwna pogoda, wiara w piekng i wielka przyszto$c¢
narodu rosyjskiego zapanowata w poczatkach panowania Ale-
ksandra Il: prze$wiadczenie, ze dziesigtki milionéw ludzi uzy-
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ska wolnos¢ i ziemie bez powszechnej i krwawej rewolucji,
ze sam cesarz sprzyja ruchowi reformatorskiemu, zwolna
usuwa rozne szkodliwe przezytki przesztosci i do spoteczen-
stwa, po ciezkich latach panowania Mikotaja I, zwraca sie
z ufnoScia — budzito nadzieje niemal bezgraniczng. Zdawato
sie, ze Rosja w krotkim czasie weZmie rozbrat raz na zawsze
z niedawng przesztoscia, ze niema takich trudnosci, ktorychby
przezwyciezy¢ nie byla w stanie na drodze postepu. Spole-
czenstwo, w najswiatlejszej swej czesci, sadzito, ze wezwane
jest przez monarche do przebudowania z gruntu organizacji
ekonomiczno-spotecznej i prawno-administracyjnej panstwa.
W tym przesSwiadczeniu rzucito sie z zapatem do nauki, szu-
kajac w niej Swiatta w pracy nad odrodzeniem narodu i pan-
stwa. Literatura i publicystyka ozywity sie ogromnie, wzmaogt
sie popyt na ksigzki naukowe; zaczeto wydawa¢ mnostwo
dziet ttumaczonych, popularnych, apo czesci i oryginalnych;
chciano przyswoi¢ sobie najswiezsze wyniki wiedzy...

Najsmielsze, najdalej idagce poglady w nauce, sztuce, lite-
raturze i publicystyce zachodnio-europejskiej zyskiwaty szybko
zwolennikéw. Postepowa cze$é spoteczenstwa rosyjskiego, be-
dac usposobiona krytycznie wzgledem istniejgcego stanu rze-
czy, mysla odwaznie wybiegata w przyszto$¢ i nie lekata no-
wych powiewdw mysli. O charakterze doktryn, cieszacych
sie wielkim uznaniem OAwczesnych ~postepowych i radykal-
nych ko6t rosyjskich, pomoéwie pdzniej; tu chodzi mi tylko
0 scharakteryzowanie tego og6lnego nastroju.

Z wyjatkiem zupetnie zacofanych grup spotecznych, oraz
zywiotow apatycznych, stojacych zdata od czynnego zycia —
wszystkie obozy radykalne albo umiarkowanie liberalne, na-
wet stowianofilskie, chwilowo, pod wptywem przeswiadcze-
nia o koniecznosci gtebokich reform, z wielkim entuzjazmem
oddaty sie pracy umystowej, pewnego rodzaju nawet agitacji.
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celem wszechstronnego rozwazania niedomagan narodu i pan-
stwa, oraz wynalezienia $rodkéw zaradczych przeciwko nim.
Na pewien czas ustaly nawet wzajemne walki tych obozow:
Czernyszewski podnosit niektére zastugi stowianofilow, a ci
chwalili nieraz zwolennikow Kkierunku zachodniego.

Czernyszewski wykazywat, ze najblizsze reformy, w szcze-
golnosci za$ wioscianska, sg tak wazne, ze wszyscy Swiatli
ludzie, chcacy dobra ogdétu, moga pomimo wielkiej roznicy
pogladéw, dotyczacych dalszych celéw, na razie sie porozu-
mie¢ i skupi¢ dla rozwigzania najpilniejszych problematéw
spoteczno-ekonomicznych, kulturalnych, prawnych i innych.

PrzejdZmy teraz do szlachty i zobaczmy, jak ruch refor-
matorski odbit sie na jej pogladach, oraz jak wptynela na
nig reforma wiosciafiska. Wiemy, ze wsréd szlachty istniata
nawet w czasach reakcji garstka ludzi, wyznajgcych poste-
powe, liberalne, demokratyczne, a nawet radykalne zasady.
Naogét jednak za Mikotaja | nie bylo wsrdd tej warstwy sze-
rokiego polityczno-konstytucyjnego ruchu.

Przystagpienie rzadu do reformy wioscianskiej, ktéra wig-
zaka sie SciSle z bytem materjalnym i znaczeniem szlachty,
nie mogto nie wywrze¢ na nig wplywu. Istotnie, zaczeta sie
coraz zywiej interesowac zagadnieniami ekonomiczno-finan-
sowymi, a nawet politycznymi. Dopdki rzad pozostawiat jej
swobode korzystania z poddanstwa, ogromna jej wiekszo$¢
zachowywata sie apatycznie wobec problematéw politycz-
nych wogole i prawno-panstwowych w szczeg6lnosci. Teraz,
kiedy biurokracja miata rozstrzygna¢ kwestje poddanstwa
i uwilaszczenia, opracowa¢ nowg organizacje administracyjng
wsi i gminy, kiedy wysunat sie caly szereg spraw, wymaga-
jacych takiego albo innego rozwigzania, spraw blizkich szlach-
cie, zaczela coraz bardziej przejmowaé sie mysla, ze
w przeprowadzeniu tych wszystkich zmian powinna grac role
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czynng, a nie bierng; ze glos jej powinien by¢ czym$ wiecej,
niz wyrazem opinji ekspertow, ktérych zapytuja o zdanie,
ale uwzglednia¢ nie sg obowigzani. Ten kierunek mysli w na-
turalnym swym rozwoju musiat szlachte doprowadzi¢ do tego,
ze zapragneta z fatalng koniecznoscig ograniczy¢ biurokracje,
a przez to samowladztwo, z ktérego potega jej wyptywata.

Tak sie tez stato istotnie. Zwolna zgromadzenia szlachec-
kie roznych gubernji uwidocznity tendencje konstytucyjne
w rezolucjach i adresach do cesarza. Pierwsze kroki szlachty
w tym kierunku byly bardzo nieSmiate, stopniowo jednak
nabieraty pewnosci; w niektorych guberniach miaty charak-
ter Scisle okreslonych zadan, wypowiedzianych z wielkim tak-
tem, odwagg i energja.

W ten sposéb idee konstytucyjne dekabrystow przy no-
wych warunkach odradzaty sie wsrdd arystokracji i szlachty.

Wogole dekabrysci oraz cztonkowie kdtek Pietraszewskiego
i innych, ktdrzy powrdécili z wygnania, wywierali w taki lub
owaki sposéb dobroczynny wptyw na przygotowanie reformy
wioscianskiej. Naprzyktad dekabrysta ks. E. Obolenski podsu-
wat cenne mysli swemu przyjacielowi Rostowcewowi ), ktory
kierowat pracami dotyczacymi uwiaszczenia chiopoéw. Nie-
ktérzy pietraszewcy odgrywali wazng role juzto w zgroma-
dzeniach szlacheckich, juzto w komisjach gubernialnych do
spraw wioscianskich, w ktérych opracowywano projekty tej
reformy.

Wr6émy teraz do ruchu konstytucyjnego wsrod szlachty.
Jak zaznaczylem wyzej, jej pierwsze kroki polityczne byly
nieSmiate. Pragnienia swe rozwijata na tle spraw biezacych.
W ten sposéb najpopularniejsza byta mysl o zwotaniu zjazdu
ogolno-panstwowego szlacheckiego, na ktérymby rozpatrzono
prace komisji redakcyjnej, przygotowujacej reforme wioscian-
ska. Z posrod innych zadan powtarzajg sie nastepujace ;
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1) utworzenie jawnego sadu dla wszystkich stanow;

2) oddzielenie wiadzy sagdowej od administracyjnej i po-
licyjnej.

3) zaprowadzenie samorzadnych instytucji gospodarczych
w powiatach i guberniach;

4) mozno$¢ swobodnego omawiania w prasie potrzeb spo-
tecznych, ekonomicznych i kulturalnych.

Postepowsza i $mielsza czes¢ szlachty myslata naturalnie
0 konstytucji, pogladéw swych nie wypowiadata jednak na
razie catkiem otwarcie.

Szlachta gubernji Twerskiej, na ktorej czele stat marsza-
tek Nukowski, najbardziej postepowa, zadata uwiaszczenia
1 wykupu ziemi od wilascicieli ziemskich przez panstwo;
przeciwna byta tworzeniu miedzy stanem istniejagcym a przy-
sztym, w ktérym wioscianie byliby zupetnie wolni, okresu
przejsciowego i dazyta do szybkiej likwidacji starego porzadku.
Wobec rzadu zachowywata ton niezalezny, co go bardzo draz-
nito i doprowadzito do tego, ze Nukowski, Ewropeus, stary
pietraszewiec, i Gotowaczow zostali zestani bez sagdu do Permy.
Ten postepek zostat upozorowany tym, ze ich obecnos¢ burzy
umysty w gub. Twerskiej. Zestanie tych dziataczy wywotato
zrozumiate i powszechne oburzenie.

Do dalszego ruchu liberalnego ws$rdd szlachty wroce w roz-
dziale nastepnym. Rozpatrujac tu jego poczatki, zaznaczy¢ na-
lezy, ze braly w nim udziat zywioty niejednolite, mianowi-
cie: arystokracja i bogata szlachta z jednej strony, oraz $red-
nio-zamozna i biedna z drugiej. Pierwszy z tych zywiotow,
rozdrazniony reformag wioscianska, a raczej jej forma, usu-
nieciu szlachty od powaznego w niej udziatu, samowolg biu-
rokracji — myslat o szybkim ograniczeniu absolutnej wtia-
dzy cesarza na korzy$¢ wylkgcznie albo przewaznie wielkich
wiascicieli ziemskich. Wykonczonych projektow konstytucyj-
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nyéh ta grupa nie miata — wiadome byly jednak jej ten-
dencje ogdlne — nienawidzita biurokracji i do niej nie na-
lezata.

Drugi odtam niechetnie patrzat na arystokracje i bogatg
szlachte i odpychat mysl o jej rzadach; z biurokracjg byt
zwigzany, gdyz wchodzit do jej szeregbw, nie mogac wyzyc
wylgcznie ze swych débr. Jedna cze$¢ tego odtamu pragneta
takze konstytucji, ale bardziej demokratycznej od pozadanej
przez arystokracje i bogatg szlachte. Druga nie dgzyla nara-
zie do konstytucji i jej najblizsze pragnienia ograniczaty sie
do reform postepowych, demokratycznych, w granicach abso-
lutyzmu. Demokratyczny i oSwiecony absolutyzm zadawalat ja.

Wogéle za$ zarbwno arystokracja, jak i szlachta bogata,
$rednio zamozna i biedna obawiaty sie ruchu ludowego z dotu.
Wobec tego zadna z tych grup mysle¢ nie mogta o rzuceniu
energicznego hasta do walki o konstytucje. Mieszczanstwo
stato na uboczu i zwolna dopiero wciggato sie w wir walk
ideowych i prakt}xznych. Wobec tego ruch szlachty liberal-
nej ani sam miat site, ani mégt liczy¢ na poparcie z zewnatrz.
To tez narazie nie doprowadzit do ustepstw konstytucyjnych;
przyczynit sie jednak powaznie do dalszych reform za Ale-
ksandra Il, o ktorych pomoéwie dalej ». Spoteczenstwo rosyj-
skie w ciggu okresu od r. 1855 do 1861 przezylo wiele: stosunki
socjalne ulegly powaznej zmianie, zapory oddzielajace rézne
warstwy spoteczne ostabty, rozbudzity sie nowe i potezne
pragnienia w réznych odtamach spoteczenstwa; zycie ekono-
miczne zyskato nowe tlo, na ktorym rozwijaé sie zaczeto szyb-
ciej i wszechstronniej, anizeli poprzednio.
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ROZDZIAL X

Nowe prady umystowe i spoteczno-polityczne.
Powstanie ruchu rewolucyjnego.

Od konca XVIIl wieku ruch umy-
stowy w Europie zachodniej odbi-
jat sie siln}m echem w Rosji.

Filozof]a idealistyczna, ktorej naj-
wyzszym wyrazem byt system Hegla,
zwolna tracita grunt pod soba. Za-
stapit ja monizm materjalistyczny
Feuerbacha, p6zniej wulgarny ma-
terjalizm Vogta, Moleschotta, pozy-
tywizm réznych odcieni. Nowy kie-
runek mysli utwierdzat sie jeszcze
dzieki wielkim odkryciom naukow}”m w dziedzinie nauk
przyrodniczych, ktére wzbogacity wiedze ludzka w koncu
szOstego i w poczatkach siédmego dziesieciolecia XIX wieku.

Ten nowy poglad na $wiat przedostat sie szybko z Eu-
ropy zachodniej do Rosji, zastgpit heglizm, zaptodnit nauke,
literature i publicystyke i predko rozszerzyt sie tym tatwiej,
ze byt przystepniejszy szerokim kotom inteligencji od zawi-
tych koncepcji niemieckiej fitozofji idealistycznej.

Ruch umystowy w Rosji od 1857 do 1870 r. przypomina
bardzo prady umystowe we Francji w przededniu Wielkiej
Rewolucji, chociaz ma swe cechy specjalne. Przyjrzyjmy mu
sie blizej. Jego zasadnicze cechy byty: realizm, racjonalizm,
utylitaryzm, kult zycia i woli. Realizm ujawniat sie w odrzu-
caniu wszelkich koncepcji metafizycznych, catkowitym od-
daniu sie zagadnieniom zyciowym zaréwno w dziedzinie spo-

M. Q. Czernyszewski.
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tecznej, jak indywidualnej. Nawet v estetyce prad ten ujaw-
nit sie silnie: piekno jest zyciem — twierdzit Czernyszewski.
Realizm ten taczyt sie SsciSle z racjonalizmem: wyzwolona
z r6znych powtok teologicznych, metafizycznych i obyczajo-
wych mys$l krytyczna przenikata do najgtebszych dziedzin
uczu¢, pragnien i mysli jednostki, starajgc sie wszystko zro-
zumie¢, oceni¢, aby to, co jest nieuzasadnione, odrzuci¢, a co
ma racje bytu, wzmocni¢. Jej wyznawcy nie cofali sie przed
najradykalniejszymi konsekwencjami wiasnych mysli; nie
mieli zadnego uznania dla tradycji, chcieli swe zycie zewne-
trzne i wewnetrzne ksztattowa¢ wedle wskazowek utylita-
ryzmu pojetego szeroko. Pokolenia Owczesne, ktore wyszly
z mrokéw reakcji i zacofania, a ujrzaty wspaniate tryumfy
wiedzy i braty udziat w obaleniu wiekowych instytucji (pod-
danstwa), miaty nieograniczong wiare w postep i szczescie
ludzkosci; byty tez przekonane, ze nardd rosyjski jest biatg
karta, na ktdrej napisaé mozna z tatwos$cig wszystko, co jest
ostatnim wynikiem nauki i uspotecznienia.

Swiadomo$é, ze nardd rosyjski, ktory przez cate wieki
wegetowat tylko i w olbrzymiej swej wiekszosci miat bardzo
ciezkg dole, wstepuje w nowg ere oswiecenia i zreformowa-
nia instytucji — wytwarzata przedziwnie piekny, podniosty
i radosny nastrdj. Zycie, ktore tak brutalnie bylo tamowane
i deptane, stato sie przedmiotem powszechnego kultu. Wszystko
dla zycia, wszystko dla uszczes$liwienia jednostki i spoteczen-
stwa. Ponad zycie niema nic. Przez zycie rozumiano oczywi-
Scie zycie realne, ziemskie, cielesne i duchowe ztgczone nie-
rozerwalnie. Ten kult zycia ziemskiego byt tak silny, tak gte-
boki, ze nawet $mier¢, jako nieubtagany koniec kazdego zycia,
nie przerazata nikogo. Widzac mozliwos¢ szczescia i wszech-
stronnego natezenia zycia ziemskiego, petnego tresci i czy-
now — ludzie doczes$ni nie marzyli o zyciu innym. Umysty
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ich tak przenikt realizm, ze nie stawiali sobie pytan, doty-
czacych dziedziny pozaswiatowej.

Ludzie éwczesni woleli zyé wszechstronnie, ale godzili sie
z petna spokoju rezygnacjg na $mier¢; mysl o ograniczonosci
wiasnego zycia byla oczywiscie przykra, ale tagodzita jg inna
o dlugim zyciu spoteczenstw i Swiadomos¢, ze cztowiek z calg
swoja dziatalnoscig jest czastka wielkiej i wiecznej przyrody.

Przejrzysci mysliciele angielscy, opierajacy swe wywody
przedewszystkiem na faktach, byli ulubionymi przewodnikami
owczesnej inteligencji rosyjskiej: Spencer, Darwin, Mili, Bukle
byli ogromnie czytani; system Comta cieszyt sie rowniez wiel-
Kim uznaniem. Powodzenie dziet tych myslicieli nie dowodzi
jednak $lepego nasladownictwa ze strony inteligencji rosyj-
skiej. Teorje tych wielkich uczonych byly tylko punktem
wyjscia rozumowan pisarzy i publicystow, ktorzy ich idee
komentowali z duzg doza samodzielnosci i przystosowywali
do potrzeb wilasnego spoteczenstwa.

Owczesna inteligencja rosyjska mtoda i postepowa rwata
sie do zycia i pragneta, zeby nardd rosyjski jak najszybciej
pozbyt sie przezytkdéw przesztosci. To tez wzywata do ener-
gji i pracy; wierzac w doniosto$¢ nauki, przypuszczata, ze
dos¢ jest poznaé ideat i droge do niego wiodaca, zeby szybko
dojs¢ do jego urzeczywistnienia. Chodzito wiec tylko o to,
zeby silnie chcie¢ i energicznie dziataé. Wytworzyt sie wiec
kult woli.

Wszystkie powyzsze idee i poglady, zaczerpniete z Zachodu,
zyskaty szczegblng barwe na tle stosunkéw rosyjskich przez
to zwiaszcza, ze wyznawcami ich byly nowe grupy spoteczne,
wystepujace teraz dopiero na areng historyczna.

Jakie to byly zywioty?

Za Mikofaja | $mietanka intetigencji rosyjskiej skfadata sie
ze szlachty. Ludzie z warstw nizszych tytka w}jgtkowo mogli
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przyswaja¢ sobie gruntownie wyniki wspdtczesnego ruchu
umystowego na Zachodzie.

Literatura i prasa byly bardzo skrepowane, a chociaz pi-
sarze rosyjscy nauczyli sie zrecznie wymijaé czujnos$¢ cenzo-
row i byli rozumiani przez czytelnikéw, jednakze takie nie-
domowienia wytwarzaty niezawodnie duze braki w tym po-
karmie duchowym, jaki ofiarowywali wyksztatconej czesci
spoteczenstwa. Zreszta ruch umystowy w pigtym dziesiecio-
leciu XIX wieku mogt wyksztatci¢ szersze kota inteligencji
dopiero po kilkunastu latach.

Nowa era, rozpoczeta przez Aleksandra Il, znacznie utat-
wiata rozlanie sie ruchu umystowego na szersze kota. Sam
rzad po przegranej wojnie uczut potrzebe podniesienia oSwiaty
w narodzie. Utatwit wiec dostep do uniwersytetéw i innych
wyzszych zaktadéw naukowych; liczba studentow ogromnie
wzrosta. Cenzura ztagodniata. Dowdéz ksigzek z zagranicy stat
sie 0 wiele fatwiejszy niz dawniej. Rzad musiat dla re-
form, ktoére rozpoczat, przygotowywaé licznych i Swiattych
urzednikéw; to tez szczeg6lnie z poczatku robiono wszystko,
zeby weciggnaé do stuzby panstwowej ludzi z wyzszym wy-
ksztatceniem. Okoliczno$¢ ta popchneta rodzicow z warstw
nieszlacheckich do oddawania dzieci do wyzszych zaktadow
naukowych.

Szlachta nie byta juz w stanie sama dostarcza¢ urzednikdw;
z drugiej strony rozwo6j zycia ekonomicznego ozywit miesz-
czanstwo. Nowe prady przedostaty sie do seminarjow i szkot
duchownych; znaczna cze$¢ miodziezy ksztatcacej sie tam
wolata odda¢ sie innym zajeciom niz kaptanskim i szukac
kawatka chleba czy to w urzedowaniu, czy wolnych profe-
sjach. Stowem, na arenie zycia spotecznego wystapit teraz
t. z. raznoczyniec, to jest cztowiek z réznych stanéw nieu-
przywilejowanych.
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Psychologja tych ludzi, wychowanych w innej zupetnie
atmosferze od szlachty, inne majacych przyzwyczajenia i po-
pedy musiata silnie wptyng¢ na sposob ich myslenia i dzia-
fania. Okoliczno$¢ te mie¢ nalezy na uwadze przy ocenie
i badaniu ruchu spoteczno-politycznego od 1860 do 1870 r.

Postepowi radykali z czasow Mikotaja | mieli poglady da-
leko idace, nienawidzili istniejgcego stanu rzeczy w Rosji, po-
gardzali nim nawet, ale z instynktu nie mogli by¢ jego wro-
gami; w walce z nim byli skrepowani stosunkami osobistymi,
przyzwyczajeniami i t d. Ta radykalno-postepowa cze$¢
szlachty rosyjskiej byta w ciezkim potozeniu: kochata odlegte
ideaty, ale nie czuta gruntu pod nogami; zdawata sobie sprawe,
Ze jest w swej ojczyznie roSling egzotyczng. Nie miata silnej
wiary w szybki postep, blizki tryumf swych ideatow. Stad
jej nastr6j smetny, melancholijny. Byli to ludzie miecy, bar-
dzo wrazliwi, estetycznie wysubtelnieni.

Ich ideaty spoteczno-polityczne bylty w znacznym stopniu
wynikiem ich upodoban estetycznych i subtelnych uczué, nie
wynikaty bynajmniej z ich stanowiska socjalnego. Przejeli
sie nimi wbrew swemu stanowisku, dzieki sympatji do cier-
pigcych”) i okolicznosciom czasami wyjgtkowym. To tez gar-
stka ta byta stosunkowo nieduza.

Inaczej byto z grupami spotecznymi, z ktérych wychodzit
»raznoczyniec”, uposledzonymi, czesto gnebionymi przez rzad,
arystokracje i bogatg szlachte: idee wolnosciowe, radykalne
i postepowe miaty dla nich byt realny, zyciowy, praktyczny.
Nienawidzili wspotczesnej sobie rzeczywistosci nietylko ro-
zumem lecz i przedewszystkiem sercem; wzgledem wyzszej
biurokracji i szlachty zywili tylko nieche¢. Nie mogli juz,
jak postepowcy ze szlachty, uwazac sie za rosliny egzotyczne
we wiasnym narodzie. Wprawdzie i oni wobec mas ludu
stanowili matg garstke, ale badz co badz znacznie wiekszg od
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tamtej; powtore, nie bez stuszno$ci, uwazali sie za blizej sto-
jacych ludu. Dlatego lez ,,raznoczyniec” miat wiare we wiasne
sity, czut juz grunt pod nogami.

Z géry przewidzie¢ byto mozna, ze w walce z istniejgcym
stanem rzeczy bedzie bardzo gwattowny, energiczny, a jego
wymagania duze. Szlachcic-radykat byt grzeczny, raznoczy-
niec szorstki, czesto nawet brutalny; pierwszy wahajacy sie,
drugi — stanowczy. Przeciwienstwa te uwidocznity sie w no-
wym ruchu rewolucyjnym, ktéry rozpoczat sie w 1861 roku.

Najwybitniejszym przedstawicielem ruchu umystowego
i spoleczno-politycznego doby oO6wczesnej byt niewatpliwie
Mikotaj Czernyszewski. Poglady jego miaty otbrzymi i diu-
gotrwaty wptyw w obozie radykalnym. Umyst posiadat roz-
legly i Scisty, wyksztatcenie wielostronne; byt przytym pra-
cowity, energiczny i wytrwaty. W swych pracach poruszat naj-
réznorodniejsze zagadnienia filozoficzne, ekonomiczne, literac-
kie, spoteczne, estetyczne i historyczno-polityczne. Nie mogt sie
skoncentrowa¢ na jednej dziedzinie wiedzy, gdyz byt przede-
wszystkiem dziataczem, rzec mozna wychowawcg wilasnego
spoteczenstwa, chodzito mu wiec o oddziatywanie na ogot
w sposéb jak najbardziej skuteczny. Z natury swego umystu,
bardzo logicznego, Czernyszewski nadawat sie na uczonego
wielkiej miary w dziedzinie nauk spotecznych i filozoficznych,
pisat jednak wiele o estetyce i literaturze, gdyz te przedmioty
interesowaty bardzo szerokie kota czytelnikow i ta droga
mozna bylo wpoié w ieh umysty wiele potrzebnych wiado-
mosci i zdrowych pojeé. Puscizna naukowo-literacka Czer-
nyszewskiego jest bardzo bogata, obecnie juz dostepna dla
wszystkich. Poniewaz w pracy niniejszej zajmuje sie prze-
dewszystkiem kierunkami, a nie poszczeg6lnymi osobistosciami,
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wiec nie bede rozpatrywat szczegétowo dziet Czernyszew-
skiego, ani analizowat jego pogladéw teoretycznych ®. Posta-
ram sie tylko da¢ og6lng charakterystyke tego pisarza i dzia-
facza, jego, ze tak powiem, fizjonomie umystowa, co jest nie-
zbedne dla zrozumienia charakteru ruchu rewolucyjnego
w okresie od r. 1860 do 1870, na ktérym wycisnat silnie swe
pietno.

Mikotaj Czernyszewski, urodzony w Saratowie 1829 r.,
wyszedt ze stanu duchownego, byt synem protojereja. Ojciec,
cztowiek Swiatty, dat synowi staranne wychowanie i wy-
ksztatcenie. Nauki pobierat z poczatku w seminarjum duchow-
nym w rodzinnym miescie, pozniej w uniwersytecie peters-
burskim, w ktérym w roku 1850 ukoriczyt wydziat filologiczny.
Przez pewien czas byl nauczycielem w Korpusie Kadetow
w Petersburgu, po6zniej w gimnazjum w Saratowie. Wtedy
sie ozenit. Atmosfera matego miasteczka nie byta odpowied-
nia dla czlowieka, rwacego sie do pracy naukowej i dzia-
fania; to tez w 1853 r. widzimy go znowu w Petersburgu,
gdzie oprocz nauczycielstwa zajmuje sie ttumaczeniami i spra-
wozdaniami naukowo-literackimi dla miesiecznika ,,Otieczes-
twiennyja Zapiski“. P6Zniej wstapit do redakcji drugiego gto-
$nego miesiecznika ,,Sowremiennik* i zostat wkrétce jego
gtdbwnym kierownikiem.

Czernyszewski mogt z fatwoscig zaja¢ katedre profesorska,
nie chciat sie jednak wigza¢ i wolal poswieci¢ publicys-
tyce w szerokim znaczeniu tego stowa. Zdaniem jego, w Rosji
owczesnej uczony nie powinien byt zacie$nia¢ sie w specjalno-
$ci i oddawac czystej i kosmopolitycznej nauce, lecz sity swe
skierowywaé tam, gdzie mozna przynie$¢ najwiecej korzysci
krajowi, ktérego najelementarniejsze potrzeby nie sg zaspa-
kajane. Widocznajest rzecza, ze chodzito mu przedewszystkiem
0 rozbudzenie zycia umystowego, wytworzenie przystosowa-
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nego do potrzeb jego ojczyzny nowozytnego Swiatopogladu
i jego rozpowszechnienie.

W swych pogladach filozoficznych byt Czernyszewski zwo-
lennikiem materjalizmu Feuerbacha. Ta teorja uwaza czto-
wieka za istote jednolita — jego duch i ciato tworza jedng
cato$¢ — czastke przyrody, odrzuca sity pozaswiatowe, religje
wyprowadza nie od Boga, lecz psychiki ludzkiej.

Czernyszewski jednak nie byt jedynie biernym wyznawca
Feuerbacha: jego teorje stuzyly mu tylko za punkt wyjscia,
podstawe wiasnych, samodzielnych. Literature piekng uwazat
za komentatora zycia w jego najbogatszych przejawach.

Pisat wiele o kwestjach ekonomiczno-spotecznych. Stynne
sg jego uwagi do rosyjskiego wydania ,,Ekonomji politycz-
nej* Milla oraz traktaty o gminnym wiadaniu ziemig w Rosji.
Byt zdecydowanym socjalista w dawniejszym znaczeniu, t. j.
nie marksista: zupetnie wyraznie wypowiadat sie za ustrojem
spotecznym, opartym na wiasnosci zbiorowej, w ktérymby
wymiana znikneta, i gospodarstwo spoteczne byto urzgdzone
wedle ogdlnego planu i potrzeb spoteczenstwa. Fourieryzm
byt punktem wyjscia tych pogladow.

W koncu swej dziatalnosci Czernyszewski powigzat har-
monijnie i nierozerwalnie swe poglady spoteczne, socjali-
styczne z politycznymi. Nie mozna go nazywac tylko fourie-
rysta, gdyz czynnik polityczny u Fouriera nie odgrywat
zadnej prawie roli, on za$ byt rewolucjonistg w znaczeniu
polityczno-spotecznym; jako taki rozumiat, ze nie mozna
zmienic¢ istniejacego ustroju przez same tylko usitowania, ze
sie tak wyraze, prywatne osob dobrej woli; przeciwnie, na-
lezy uzy¢é do tego maszyny panstwowej. Zachecat do zakita-
dania stowarzyszen wytwadrczych, ale jednocze$nie ktadt nacisk
na konieczno$¢ akcji politycznej. Wprawdzie do tych pogla-
déw przyszedt nie od razu, lecz w ostatnich latach przed
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aresztem, t. j. okoto potowy 1862 roku. Wida¢ to z wydaw-
nictw organizacji rewolucyjnych, z ktérymi byt niewatptiwie
w bardzo bliskich stosunkach — wydawnictw, ktére moze
sam redagowat, niekiedy nawet pisat. POzniej uzasadnie to
szczegoOtowiej.

Czynnikom ekonomicznym przypisywat Czernyszewski
wielkg role w rozwoju spotecznym, czasami jednak zdawat
sie uwaza¢ rozwdj umystowy za czynnik pierwszorzedny.
Olbrzymia role walki klas uwydatniat zawsze. W swych po-
gladach ekonomicznych wykazat duzo pomystowosci. Szcze-
g6lng warto$¢, jak stusznie zauwazyt Plechanow, ma jego
Swietna krytyka przeciwnikow interwencji panstwa w dzie-
dzinie stosunkdéw gospodarczo-spotecznych. Czernyszewskiego
zajmowato nie tyle jednak wysSwietlenie mechanizmu istnie-
jacych zjawisk ekonomicznych, ile raczej wykazanie mozli-
wosci i pozytku innego, niz obecny, ustroju, opartego na od-
miennych zasadach gospodarczych.

Teorje ekonomiczne Marksa byly wowczas w Europie
zach. mato znane, a w samej Rosji moze wcale nieznane.
Gtoéwne dzietlo Marksa ,,Kapitat“ nie istniato jeszcze (I tom
wyszedt dopiero w 1867 r.). Jednakze pojawity sie juz; ,,Ma-
nifest komunistyczny“ napisany razem z Engelsem, ,,Nedza
filozofji“, skierowana przeciwko Proudhonowi, i ,,Przyczynek
do krytyki ekonomii politycznej* — ktdrych Czernyszewski
nie znat.

W cytowanej juz pracy Plechanow rozpatrzyt bardzo szcze-
gotowo jego poglady i wykazat ich usterki z punktu widze-
nia dzisiejszego stanu nauki. Zauwazyé jednak nalezy, ze te
btedy popetniali takze inni wybitni ekonomisci, i ze, nawet
btadzac, objawit Czernyszewski oryginalnoS¢ pogladow i byt
blizki wiasciwego rozwigzania omawianych postulatow.

Szczegblnie wazng role odgrywaly w rozwoju spoteczen-
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stwa rosyjskiego poglady Czernyszewskiego na gminne wia-
danie ziemig w Rosji, ktére staty sie na czas dtugi wyzna-
niem wiary rewolucjonistéw. Dlatego powiem o nich kilka
stow.

Czernyszewski, jak i Hercen przywigzywat wielkg wage
do gminnego witadania ziemig: widziat w nim zarodek wyz-
szego, przysztego ustroju; sadzit, ze wytwarza pojecia i przy-
zwyczajenia u ludu, ktore czynig zrealizowanie ustroju so-
cjalistycznego tatwiejsze, anizeli niepodzielne panowanie za-
sady wiasnosci indywidualnej zaréwno w $wiadomosci praw-
nej narodu, jak w jego zwyczajach i instynktach. Ta forma
wiasnosci ziemskiej nie utrudnia przejawOw inicjatywy 0so-
bistej i da sie doskonale pogodzi¢ z uprawg na wielka skale
z zastosowaniem wszelkich wynalazkéw, czego dowodem jest
byt kozakéw uralskich, u ktorych nie tylko wiasnos¢, lecz
i uprawa jest zbiorowa.

Jezeli nawet jest rzeczg konieczng, zeby ewolucja stosun-
kéw rolnych do komunizmu prowadzita przez okres pano-
wania wiasnosci prywatnej, to czas jego trwania moze byé,
wedtug Czernyszewskiego, rézny i obejmowac wiele lat albo
bardzo mato — niekiedy rowna¢ sie niemal zeru. Stowem
sadzit, ze Rosja, korzystajac z doswiadczenia Zachodu, moze
albo przeskoczy¢ z czasem od gminnego wiladania ziemig do
komunizmu, albo skréci¢ niepomiernie okres panowania wia-
snosci indywidualnej. Nie ulega watpliwosci, iz pierwsza ewen-
tualno$¢ jest mozliwa. Rat sie wywiaszczenia mas z ziemi
przez ugruntowanie osobistej wiasnosci ziemskiej.

Powotywat sie na formute heglowsks, wedle ktérej po
tezie nastepuje antyteza i synteza. Za teze uwazal gminne
wiadanie ziemig, antyteze — indywidualng wiasnosc¢ ziemska,
synteze — komunizm. Pragnat jednak, zeby antyteza w Rosji
nie istniata, zeby jg obejsc.
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Rozwazajgc zagadnienie gminnego wiadania ziemig czysto
abstrakcyjne, moznaby sie zgodzi¢ z Czernyszewskim; punkt
ciezkosci polegat jednak na stopniu rozktadu, jakiemu ta forma
wiasnosci ziemskiej ulegta pod wptywem wymiany i poczy-
najgcego sie rozwija¢ gospodarstwa pienieznego w Rosji a mia-
nowicie : czy lud wiejski, korzystajac z gminnego wiadania zie-
mig, tworzy wcigz jedng solidarng warstwe spoteczng, czy szar-
pig go antagonizmy miedzy poszczeg6lnymi jego grupami?
Wreszcie przejscie od gminnego witadania ziemig do komu-
nizmu zalezato od istnienia w narodzie rosyjskim sit spote-
cznych zainteresowanych w tym i dos$¢ poteznych, zeby przej-
Scie to uskutecznié. Na powyzsze pytania Czernyszewski nie
dat odpowiedzi, po czesci dlatego, ze wdwczas w zastosowaniu
do Rosji byto trudno ja dac; po czesci dlatego, ze w kwestji me-
chanizmu przeobrazania sie form spotecznych nie miat jesz-
cze tych jasnych i skrystalizowanych pogladéw, jakie sa dzi$
rozpowszechnione dzieki rozwojowi nauk.

Zgadzajagc sie z Hercenem, ze gminne wiladanie ziemig
przyniesie wielkie korzysci ludowi rosyjskiemu, Czernyszew-
ski roznit sie¢ z nim zupetnie w pogladzie na jego znaczenie
dla spoteczenstw zachodnio-europejskich; sadzit bowiem, ze
w chwili przewrotu socjalnego nie bedg potrzebowaty zapo-
zycza¢ swych pom"stow twadrczych od formy wiasnosci ziem-
skiej w Rosji, majgc dos¢ sit i Srodkow, zeby wprowadzic¢
nowy ustréj komunistyczny w sposéb odrebny, anizeli to sta¢
sie mogto w Ros;ji.

Czernyszewski byt gorgcym zwolennikiem cywilizacji za-
chodnio-europejskiej, wierzyt w jej zywotnos¢ i z lekcewa-
zeniem odrzucat teorje Hercena, wedle ktérych Zachdd sie
zuzyt i znajduje sie w stanie rozkiadu. Jego trzezwy, Scisty
i chtodny umyst daleki byt od tych fantastycznych pogla-
déw. Nie idealizowat swej ojczyzny i swych rodakéw, ko-
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chajac ich niemniej od Hercena, umiat jednak krytycznie na
nich patrze¢. Nie idzie za tym, zeby $lepo chwalit wszystkie
strony zycia na Zachodzie;przeciwnie, niektdre oceniat pesy-
mistycznie, naprz. liberalizm doby 6wczesnej wywotywat jego
ironiczne uwagi. Z poczatku Czernyszewski szedt za daleko
w kierunku wrogim liberalizmowi, twierdzac, ze dla szcze-
rych demokratow, a wiasciwie socjalistow, formy rzadu sa
prawie obojetne, same za$ reformy polityczne bez wartosci,
ze robotnik z nich nie korzysta prawie. Pdzniej jednak zmie-
nit ten poglad, zobaczymy bowiem, ze w rewolucyjnych wy-
dawnictwach i organizacjach, w ktérych niewatpliwie brat
udziat, zadania potityczne byly wysuniete i akcentowane row-
nie silnie, jak i ekonomiczno-spoteczne. Czernyszewski wi-
tat przyjaznie ruch liberalny w Rosji wsrdd szlachty w roku
1862 i twierdzit, ze gdyby i inne stany miaty po temu moz-
no$¢, wypowiedziatyby sie na swych zgromadzeniach za kon-
stytucja.

Wogéle zauwazy¢ nalezy, ze Czernyszewski posiadat umyst
bardzo wraztiwy, ciggle czynny; poglady swe uzupetniat i sta-
rat sie kontrolowaé z faktami. Niezawodnie, gdyby brutalna
reka rzadu nie wyrwata go z zycia spotecznego i kulturalnego
i nie zostat zestany do ciezkich rob6t, a potym do odlegtego
Wilujska na osiedlenie, wielki jego umyst rozwijatby sie cigg-
le i wzbogacat nie tylko rosyjska lecz i wszechswiatowq
literature utworami wielkiego znaczenia; jego poglady poli-
tyczno-spoteczne na sprawy biezace i odlegte zaréwno w Rosji,
jak i gdzieindziej, zmienityby sie w niejednym i zblizyty do
przewaznie panujacych obecnie w obozie socjalistycznym.

Jak juz powiedziatem, Czernyszewski marksistg nie byt
i nie tylko w pogladach $cisle ekonomicznych, lecz i socjo-
logicznych odbiegat czesto od autora ,,Kapitatu“. W klasach
pracujacych, ktore nazywat ,,prostonarodjem* nie wyodrebniat.
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Scisle robotnikow od innych warstw spotecznych; nie uswia-
damiat sobie w stopniu dostatecznym doniostej roti proteta-
rjatu, jako przedstawicieta specjalnych ideatow. Fakt, ze
mieszkat w Rosji, a nie innym panstwie z rozwinietymi sto-
sunkami ekonomiczno-spotecznymi, byt niewatptiwie gtéwna
tego przyczyna. W kazdym jednak razie w swych pracach
naukowych i publicystycznych stat przedewszystkiem na grun-
cie intereséw klas wyzyskiwanych wogole, w szczeg6lnosci
za$ proletarjatu.

Rozumiat doskonate zalezno$¢ $wiadomosci i czynéw ludz-
kich od zewnetrznego otoczenia, to tez kladt przedewszyst-
kiem nacisk na zmiane warunkéw zewnetrznych. Ryt zdecy-
dowanym zwolennikiem zorganizowanej interwencji sit spo-
tecznych w postaci panstwa w sprawy narodu, daleki wiec
byt od anarchizmu Proudhona, raczej btankizm odpowiadat
jego pogladom i usposobieniu. Kochat lud w szerokim zna-
czeniu tego stowa, ale patrzat nan trzezwo, zdajac sobie sprawe
z ogromu nieSwiadomosci, zacofania i rutynizmu mas, zwita-
szcza chlopskich. Dlatego tez sadzit, ze tylko reformy z gory,
po akcji rewolucyjnej z dotu, czy to w formie spisku, czy tez
ruchu masowego — moga wyprowadzi¢ spoteczenstwo rosyj-
skie z obecnego stanu.

Tych pogladéw w sposéb zupetnie wyrazny nigdzie nie
sformutowat: tylko z zestawienia niektorych jego zdan z dzia-
falnoscia i Swiadectwami wspdtczesnych mozemy sobie w ten
sposbb przedstawi¢ fizjonomie polityczng tego wielkiego meza.

Czernyszewski byt cztowiekiem walki w petnym znaczeniu
tego stowa. Lubit ostrg polemike i chetnie sie do niej uciekat
dla popularyzowania swych pogladéw. Nie posiadajac piek-
nego, lekkiego i zywego stylu Hercena, gdérowat nad nim
szerokos$cig i gtebokoscig pogladéw, Scistoscig rozumowania
i umiejetnoScia wyczerpywania przedmiotu dyskusji przez
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wielostronne jego o$wietlenie. Hercen mdagt predzej porwac
czytelnika, ale Czernyszewski wiecej go uczyt i trwalej prze-
konywat.

Miedzy tymi dwoma ludZzmi, ktérzy odegrali wybitng role
w rozwoju spoteczenstwa rosyjskiego, istniato silne przeci-
wienstwo umystu, nawyknien, upodoban i dziatania.

Hercen, z natury bardzo wrazliwy artysta, byt to czlowiek
miekki, tatwo podlegajacy w swych pogladach polityczno-
taktycznych zmiennym nastrojom, sktonny do wnioskéw po-
$piesznych, oraz sagdéw stanowczych i czesto ogdlnikowych
0 sprawach skomplikowanych; Czernyszewski przeciwnie,
artysta nie byl, nawet kiedy pisat stynng powies¢ p. t. ,,Czto
dietat?“ (Co robic¢?), sady swe wypowiadat po szczeg6towym
rozbiorze zagadnien, nie dajac sie unosi¢ uczuciu. Hercen,
majac odlegte ideaty, w taktyce zawsze unikal gwattownych
1 podstepnych $rodkéw walki, nawet wzgledem wroga zdrad-
liwego i bezwzglednego; w polityce byt takze rycerskim esteta;
Czernyszewski, w walce nieublagany, sadzit, ze w polityce
nieraz trzeba sie ucieka¢ do bardzo ostrej taktyki, ktéra ma
strony niepociggajace z punktu widzenia moralnosci abstrak-
cyjnej. Hercen w swym gtosnym pismie ,,Kotokot* byt prze-
dewszystkiem oskarzycielem; rozlegtego programu, obejmu-
jacego wszystkie strony zycia spoteczno-politycznego nie miat;
wogole programow nie lubit, poddajgc sie wrazeniom chwili.
Czernyszewski miat mu za zle te ogolnikowos¢ i radzit,
nie bez stuszno$ci, zeby nareszcie wystawit szeroki program
polityczno-spoteczny, konstytucyjny, republikanski albo so-
cjalistyczny; samo za$ oskarzanie poszczegollnych przedstawi-
cieli rzagdu o naduzycia — nawet pozyteczne, chroni bowiem
rzad od bledéw i utatwia kontrole podwiadnych — nie pod-
kopuje jednakze systemu, o co witasciwie chodzi¢ powinno.
Hercen, rozczarowany do programow, odpowiadat, Ze nie
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chodzi mu o nie, ale o rezultat praktyczny, zycie bowiem
nie liczy sie z programami. Byly to oczywiscie stabe argu-
menty, gdyz w pojeciu ,zycie* tkwig poglady ludzi dziata-
jacych, a wiec i ich programy; te, uog6lniajac wymagania prak-
tyki w pewnym czasie, organizujg walke i sg jej cennymi
drogowskazami.

Hercena razita i draznita ostra, bezwzgledna krytyka lu-
dzi i kierunkéw w ,,Sowremienniku“ piéra Czernyszewskiego
i Dobrolubowa. Istotnie, zwalczali nie tylko konserwatystéw
wszelkich odcieni, lecz i wolnomysinych i opozycyjnie na-
strojonych réwiesnikéw Hercena i Ogarewa, ktorzy nie mogli
sie zdoby¢ na nic innego, jeno westchnienia. Byli to wedle
ich terminologji ,lisznije ludi* (ludzie zbyteczni). Moze w tej
krytyce byto troche przesady, szorstko$é, niedocenianie za-
stug, nieliczenie sie z trudnymi warunkami, ws$réd ktérych
dziatali. Ale niezawodnie stuszny to byt zarzut, ze nie byli
to ludzie walki. Sam Hercen nigdy nie wyleczyt sie z iluzji,
ze Rosja bez wstrza$nien osiggnie gruntowne przeobrazenia’
»Kotokot* atakowat ,,Sowremiennika® i stosunki miedzy Her-
cenem i Ogarewem z jednej strony, a Czernyszewskim i jego
przyjaciotmi z drugiej, byly naprezone. P6zniej dopiero w konicu
1861 i w poczatkach 1862 r. nastgpito pewne zblizenie. Her-
cen rozczarowywat sie coraz bardziej do ,reform z géry*
w Rosji, zaczat tez inaczej patrze¢ na rozpoczynajacy sie tam
ruch rewolucyjny, przynajmniej niektdre jego odtamy. O tym
pomowie jeszcze w rozdziale nastepnym. Chociaz nie mam
na to zadnych dowodow, sadze, ze Hercen zmienit swe po-
glady zarbwno na sprawe polska, jak i ruch rewolucyjny
w Rosji pod wptywem Bakunina, ktdry, uciekiszy w 1861 r.
z Syberji, przyjechat do Londynu. Ten namietny rewolucjo-
nista mogt tatwo zrozumieé konieczno$¢ ruchu z dotu w Rosji.

Jest rzeczg bardzo charakterystyczng, ze w drugiej poto-
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wie siodmego dziesieciolecia, kiedy stosunki Bakunina z Her-
cenem ostably, ten znowu powrdcit do niektérych dawnych
pogladéw, a chociaz uznawat, od czasu zblizenia sie z Czer-
nyszewskim i jego kotkiem, potrzebe Ziemskiego Soboru, jed-
nakze dla ruchu rewolucyjnego byt albo niechetny, albo obo-
jetny.

W kwestjach narodowos$ciowych stanowisko Czernyszew-
skiego byto zupelnie bezstronne. Sadzit, ze kazdy nardd po-
winien mie¢ prawo rozporzadzania swym losem; to tez sprzy-
jat Polakom i w zasadzie nic nie miat przeciwko oddziete-
niu sie Krolestwa Polskiego od Rosji. Uwazat, w przeciwien-
stwie do Bielinskiego, powstanie literatury matoruskiej za
objaw naturalny i pozadany. Tolerancja jego i poczucie spra-
wiedliwosci szty tak daleko, ze i Matorusinom przyznawat
prawo niezaleznego bytu politycznego, podczas gdy Rosjanie
rzadko stojg na takim stanowisku wzgledem tej narodowosci.
Wielkorusowie sa, jego zdaniem, sami o tyle liczni, ze na-
wet bez zwigzku z innymi narodami moga wytworzy¢ po-
tezne panstwo.

Hercen zajmow™at w tym wzgledzie stanowisko podobne,
ale pod koniec zycia zatowat, ze w kwestji polskiej poszedt
za daleko; Czernyszewski za$ pozostat zawsze wierny swym
pogladom.

Czernyszewski orjentowat sie wybornie w sytuacji we-
wnetrznej Rosji i pojmowat ogrom trudnosci przed chcacymi
zmieni€ ustroj spoteczny i polityczny tego panstwa. To tez
optymistg nie byt, kleski walczacych o lepszg przysztos$é prze-
widywat . Pomimo to jednak, oraz pomimo wietkiego przy-
wigzania do pracy naukowo-literackiej i rodziny, przyszedt po
gtebokiej rozwadze do wniosku, ze powinien wraz z innymi
rozpoczaé akcje rewotucyjnabez wzgtedu na straty, jakie bo-
jownicy o lepszg przysztos¢ poniosa, jezeli bowiem nie na-
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tychmiast, to w koricu przyniesie ona nie-
zawodnie owoce.

Jest cos wielkiego i wzruszajgcego we
wstapieniu Czernyszewskiego na arene
ciezkiej walki politycznej; rozpoczat ja
na drodze nielegalnej, majac lat trzydzies-
ci kilka i posiadajagc w swej ojczyznie
wielkag stawe...

Z dziatalnoscig naukowo-literackg i pu-
blicystyczng Czernyszewskiego faczy sie
§ci$le imie innego pisarza Mikotaja Do-
brolubowa, ktéry umart w wieku mto-

Mikolaj Aleksandrowicz  0Z1€NCZym, ale zostawit po sobie nieza-

Dobrolubow. tarte stady i zdotat wywrzec wielki wplyw.

Byt on jakby dopetnieniem Czernyszew-

skiego: posiadat silnie rozwiniety smak estetyczny, ogromny
zapat, gorace uczucie i duzy talent literacki.

W swych pracach literackich podnosit najr6znorodniejsze
zagadnienia: obyczajowe, moralne i spoteczne, przywigzujac
do nich wiekszg wage, anizeli do strony estetycznej rozpa-
trywanych utworéw. Wystepowat zawsze jako humanista
w szerokim znaczeniu tego stowa, bronit wszystkich ucisnio-
nych, domagat sie dla kazdej jednostki ludzkiej wszechstron-
nego rozwoju i niezaleznosci.

Obecnie wydaje sie nam rzeczg niezrozumialg, iz prawdy
tak naturalne, proste, wymagaty uzasadnienia. Jednakze byto
to konieczne wobec okropnych 6wczesnych stosunkoéw, zwiasz-
cza w niektdrych grupach spotecznych, naprz. sferze kupiec-
kiej, odmatowanych po mistrzowsku przez Ostrowskiego.
Podniosty ton prac Dobrolubowa oddziatywat nietylko na
rozum, ale i na uczucie.

Dobrolubow podzielat poglady Czernyszewskiego, jednakze
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artykuty socjalno-polityczne pisat dopiero w ostatnich tatach
swego zycia. Tu, jak i gdzieindziej, uwydatnia sie jego la-
tent, zmyst obserwacyjny, zywo$¢ w przedstawieniu rzeczy.
W sposob Scisty nie formutowal nigdzie swych pogladow
spoteczno-potitycznych. Posiadat tez talent satyryczny, dzieki
ktoremu chtostat w S$wietny sposéb ujemne objawy zycia
rosyjskiego.

Niektdre artykuty Dobrolubowa ujmowaty znakomicie pe-
wne kierunki i postaci typowe w Rosji 6wczesnej, objasniaty
znakomicie ich geneze. Do$¢ wspomnie¢ jego rozbiér utwo-
rébw Ostrowskiego p. t. , Tiomnoje carstwo®, albo stynnej
powiesci Gonczarowa — ,,Obtomow*, wreszcie Turgeniewa
,Nakanunie®.

Dobrolubow sceptycznie patrzyt na inteligentne warstwy
spoteczne za ich, jak twierdzit, brak energji i konsekwencji;
natomiast ludowi przypisywat potezng wole. Wogéle ideali-
zowat lud, czym réznit sie od Czernyszewskiego. Dla zrozu-
mienia rozwoju spotecznego 6wczesnej Rosji, psy¢hologji roz-
nych jej warstw spotecznych, niezbedna jest znajomosc¢ utwo-
row Dobrolubowa. Smier¢ nieubtagana zabrata tego czio-
wieka w kwiecie sit: urodzit sie w 1836, zmart na suchoty
w 1861 roku.

Oprocz powyzszego kierunku radykalno-postepowego, kto-
rego najdalej idgcym wyrazem byt socjalizm, istniat jeszcze
inny, pod wieloma wzgledami mu pokrewny, znany w dzie-
jach rozwoju spoteczno-umystowego w Rosji pod nazwag ni-
hilizmu.

Termin ten obiegt, rzec mozna, caty Swiat, wywotujac
najczesciej zdziwienie, graniczace z przestrachem. Niektdrzy
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publicysci zachodnio-europejscy pomieszali nihilizm z anar-
chizmem Bakunina, bombami oraz innymi strasznymi $rod-
kami walki. Tymczasem byt to przedewszystkiem kierunek
umystowy, wyraznie okreslony, bez zadnej $cisle sformutowa-
nej barwy spoteczno-politycznej, niezalecajacy zadnej specjal-
nej taktyki walki — krancowo indywidualistyczny, bioracy
za punkt wyjscia swych koncepcji jednostke ludzka, za cel
swych dazen — emancypacje jej z pod wiadzy najrozmait-
szych czynnikéw zycia spotecznego. Z poczatku przynajmniej
kierowal ostrze swej krytyki przedewszystkiem przeciwko
tym wiezom, krepujacym jednostke, z ktorymi stykala sie
najwiecej i najczesciej, a wiec; religji, patrjarchalnym sto-
sunkom rodzinnym, matzenstwu, jako nierozerwalnemu zwiaz-
kowi, przeciwko réznym przesagdom obyczajowym, umysto-
wym, wszelkiej mglistosci i romantyce.

Od rozpatrywanego poprzednio kierunku nihilizm réznit
sie tym, zwlaszcza z poczatku, ze nie troszczyt sie o lud, jako
warstwe spoteczng, nie nawotywat do zbiorowej akcji w celu
rozwigzania zagadnien socjalnych przez rozlegte reformy spo-
teczne; sprzyjat im, cieszyt sie z nich, ale na plan pierwszy
wysuwat rozwoj jednostki, prace nad sobg, wzywat do ksztat-
cenia zycia indywidualnego wedle wskazar nauk przyrodzo-
nych, ktore miaty by¢é nieomal uniwersalnym $rodkiem na
wszystkie dolegliwosci indywidualne i spofeczne.

Zto, wedle nihilistow, bylo przedewszystkiem wynikiem
ciemnoty; o$wieceni przemystowcy we wilasnym interesie
muszg urzadzié stosunki fabryczne w sposéb kulturalny i ko-
rzystny dla robotnikéw, w ktérych intensywnej pracy i po-
zyskaniu sg zainteresowani. Problematy spoteczne rozstrzy-
gaty sie nietyle przez planowo przeprowadzone reformy spo-
teczno-polityczne, ile przez rozumne egoistyczne dgzenia mno-
stwa poszczegblnych jednostek.
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Typ nihilisty w $wietny sposéb przedstawit Turgeniew
w swej stynnej powiesci: ,,Otcy i dieti“ (Ojcowie i dzieci).

W nihilizmie rosyjskim tkwito wiele pogladéw anar-
chisty-indywidualisty Stirnera. Oczywiscie w Rosji nabwczas
nie mozna byto atakowaé panstwa, jako instytucji, z zasad-
niczego punktu widzenia, jak to czynit Stirner. Zreszta nie
wiemy, czy nihilisci Chcieli znie$¢ wogole panstwo we wszyst-
kich jego formach; przeciwnie mozemy przypusci¢, ze je
raczej ignorowali. To tez podobienstwo ich pogladéw do
Stirnerowskich tkwi w zasadniczej koncepcji bezwzglednej
wolnosci jednostki, oraz zwalczaniu réznych wiezéw inte-
lektualnych i moralnych.

Chronologicznie nihilizm jest kierunkiem p6zniejszym nieco
od reprezentowanego przez Czernyszewskiego i Dobrolubowa,
rozwinat sie silnie i ostatecznie sformutowat dopiero w 1861 r.

Glownym jego przedstawicielem w literaturze rosyjskiej
b}d Dymitr Pisarew, cztowiek utalentowany, obdarzony bar-
dzo krytycznym, bystrym umystem, dzieki czemu z wielka ta-
twoscig przyswajat sobie najnowsze wyniki wiedzy z rozmaitych
dziedzin. Pisarew pisat wiele: popularyzowat teorje przyrod-
nicze, filozoficzne i w czeSci socjologiczne, oprocz tego dat
sie pozna¢ jako krytyk literacki. W poczatkach swej dziatal-
nosci nie zajmowat sie zagadnieniami spoteczno-politycznymi,
dopiero pdzniej.

Krytyk rosyjski Skabiczewski w swej ,Historji najnowszej
literatury rosyjskiej“ zestawia nihilizm z Kierunkiem, repre-
zentowanym przez Czernyszewskiego i Dobrolubowa, i przy-
chodzi do wniosku, ze obydwa te prady uznawaty egoizm za
podstawe czynéw ludzkich, ale nihilizm pojmowat go zmy-
stowo, socjalizm za$ szerzej i szlachetniej. ROznice w kon-
cepcjach egoizmu Skabiczewski wyjasnia tak, ze zdekla-
sowane zywioty szlacheckie, wyroste w zmystowosci, skia-

311



niaty sie ku nihilizmowi, podczas gdy do drugiego Ignety
inne warstwy spoteczne.

Stwierdzenie réznic w pojmowaniu egoizmu przez dwa
omawiane tu kierunki wydaje mi sie stuszne, natomiast twier-
dzenie o sktonnosci réznych warstw spotecznych do tych pra-
déw — mylne.

Niektére poglady samego Pisarewa mozna jeszcze uzasad-
ni¢ wptywem nawyknien szlacheckich; wogole jednak trudno
jest wykazaé znaczniejszy udziat zywiotéw szlacheckich w sze-
regach nihilistycznych, niz innych. Atmosfera szlachecka wy-
twarzata moze specjalne formy zmystowosci, ta jednak spo-
tyka sie we wszystkich warstwach spotecznych.

Nihilizm byt krancowym wyrazem tego powszechnego
wowczas pragdu —umitowania zycia i wyzwolenia go z wszel-
kich pet.

Socjalizm Czernyszewskiego i Dobrolubowa byt wyrazem
dazen tych grup spotecznych, ktére na drodze swego zycia
i rozwoju znajdowaty najwieksze przeszkody w istniejgcych
instytucjach spotecznych, ekonomicznych, prawnych i poli-
tycznych; nihilizm Pisarewa i Zajcewa — wyrazem tendencji
rozwojowych takich grup, ktére miaty znos$ne warunki egzy-
stencji materjalno-socjalnej, byty natomiast krepowane przez
wiezy religijne, moralne, obyczajowe i ideowe.

Te dwa kierunki czesto sie stykaly i wspotdziataty, kiedy
chodzito o zwalczanie autorytetéw teologicznych, metafizycz-
nych i innych w zyciu umystowo-moralnym i obyczajowym.
Pozatym jednak byly rozbiezne: intelektualny anarchizm ni-
hilistow nie zajmowat sie warstwami pracujgcymi, socjalizm
za$ 6wczesny stat ScisSle na gruncie interesow szerokich mas
ludowych wiejskich i miejskich.

Pisarew po wyjsciu z wiezienia, w Kktorym przesiedziat
kilka lat, zaczat zwolna modyfikowa¢ swe poglady: spote-
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teczenstwo, jako cato$é, i jego interesy
mocno go zajmowaly. Przed $miercig
myslatjuz o popularyzacji Marksa w for-
mie powiesciowej, uznat tez, ze ludzie
uczciwie i realnie mys$lacy muszg sie
przedewszystkiem zajmowac nakarmie-
niem gtodnych i przyodzianiem nagich.

Nihilizm wiec zlatby sie z czasem z so-
cjalizmem w osobach swych gtownych
przedstawicieli.

Nihilizm rosyjski zeszedt z areny zy-
cia spotecznego dos$¢ predko, wywart
jednak niezawodnie znaczny wplyw:
utorowat droge anarchizmowi, ktory negacje panstwa, jako
autorytetu najpotezniejszego, dotyczacego wszystkich stron zy-
cia spotecznego — wysunat na plan pierwszy.

Anarchizm, ktory w okresie od r. 1870 do 1879 Swiecit
w Rosji wielkie tryumfy, nie byt indywidualistyczny, lecz
kolektywistyczny. W nim wiec spotkaty sie dwa prady my-
$li z okresu poprzedniego.

D. |I. Pisarew.

V.

Nowe prady spoteczne, umystowe i kulturalne przeniknety
w znacznym stopniu nowe pokolenie inteligencji. Zapozna-
waty sie z nimi juz na fawie szkolnej i w uniwersytetach,
ktore byly przepetnione, gdyz od 1857 r. zostaty otwarte dla
wszystkich.

Z ognisk zycia intelektualnego te idee szty dalej, wywo-
tujac gtebokie zmiany w obyczajach i stosunkach rodzinnych.

Miodziez pitci obojga uniezalezniata sie coraz bardziej od
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rodzicow; zycie swe chciata teraz ksztattowal wedle wias-
nych upodoban. Na tle tych pragnien przychodzito miedzy
nig a rodzicami do coraz czestszych i ostrzejszych konflik-
tow, o0 czym. Swiadczg wspotczesni. Te zatargi powstawaty
nie tylko z réznicy pogladéw spoteczno-politycznych, lecz
réwnie czesto z odmiennych zapatrywan na sprawy obycza-
jowe i intelektualno-moralne. Ws$réd miodziezy obudzito sie
gwaltowne pragnienie samodzielnego zycia, nie znoszacego
zadnych wiezéw, zadnych narzuconych szablondw.

Zrywanie zwigzkdw matzenskich bylo takze czeste za-
rébwno z powodu réznicy Swiatopogladéw miedzy matzon-
kami, jak i zmiany uczué. Che¢ zycia, pragnienie swobod-
nego oddania sie¢ popedom i uczuciom, zwiaszcza mitosci,
byty tak silne, ze przezwyciezaly rézne przeszkody. Zresztg
dazono do szczerosci we wzajemnych stosunkach i nie chciano
maskowac uczuc.

Miode, rwace sie do samodzielnego zycia dziewczyny, chcac
sie wyzwoli¢ z pod wiadzy rodzicow, ktérg im zapewniato
prawo, wychodzity fikcyjnie za maz, to jest zawieraty zwigzki
matzenskie wedle wszelkich formalnosci z mezczyznami, ktd-
rych faktycznymi zonami nie miaty zamiaru zosta¢, oczy-
wiscie za ich zgoda. Potym zwykle rozchodzili sie, urzadza-
jac swe zycie stosownie do woli.

Wszystkie te objawy znamionowaty giebokie przeobraze-
nia psychiczne w spoleczenstwie rosyjskim, wiasciwie w jego
warstwach inteligentnych.

Rosja rozwijata sie szybko, o$wiata rozlewata sie na szersze
kota warstw Srednich, ruch umystowy wzrastat.

Te okolicznosci stwarzaty bardzo przyjazny grunt dla po-
wstania szerokiego ruchu rewolucyjnego... Trzeba byto tylko,
zeby kierownicze kofa inteligencji odwrécity sie od rzadu,
rozczarowaly do niego, a otworzy sie przepas¢ nienawisci.
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Czernyszewski juz w 1859 r. byt wrogo nastrojony wzgle-
dem rzadu skutkiem tego, ze reforma wioSciariska zapowia-
data sie nie tak, jak pragnety zywioty rewolucyjne. Po sa-
mej reformie wsrdd znacznej czesci inteligencji nastagpito roz-
czarowanie. Zarzucano rzadowi, ze wioscianie dostali za mato
ziemi, musieli za nig drogo i w ciagu diugich lat ptaci¢, ze
biurokracja krepowata swiezo wyzwolony z poddanstwa lud.

Postepowanie rzadu bylo wogole chwiejne: nigdy stano-
wisko biurokracji w sprawach, dotyczacych prasy, uniwersy-
tetébw, nauczania i t. p., nie bylo pewne.

Taka postawa rzadu wobec spoteczenstwa, rwacego sie
do nowego zycia z ogromnym zapatem i wielkim zapasem
sit, przejetego w swej znacznej czesci zasadami bardzo ra-
dykalnymi — byta w skutkach swych niebezpieczna: prowa-
dzita z fatalng koniecznoscig do gwattownych starc.

Sytuacja komplikowata sie jeszcze przez burzenie sie Po-
lakow.

W 1861 roku zjawiajg sie pierwsze odezwy rewoluc}”jne
przeciwko rzgdowi, zawierajagce nowy program polityczno-
spoteczny. Rozpoczynajg one nowg epoke rewolucyjng w Rosji.
Jako bardzo charakterystyczne, zastugujg na blizsze poznanie.
Wychodzity naogét z jednego kota ludzi, nie stanowigcych
z poczatku Scistej organizacji spiskowej.
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ROZDZIAE X
Ruch rewolucyjny w Rosji od 1861 do 1870 rohu.

WidzielisSmy juz, ze reforma wioscianska wywotata roz-
czarowanie w kotach radykalnej inteligencji rosyjskiej. Tak-
samo nie zadowolita wioScian: dostali mniej do uzytkowania
ziemi, anizeli mieli przed reforma, i na korzy$¢ wiascicieli
ziemskich mieli wnosi¢ wysokie optaty, od ktérych zupetnie
powinni byli by¢ wolni; ustanowiono paroletni okres przej-
Sciowy, w ktérym odbywac sie miaty nadal robocizny; na-
koniec znaczna cze$¢ ludu, mianowicie stuzba dworska, nie
otrzymata wcale ziemi. WioScianie panstwowi, oraz z débr
rodziny cesarskiej zostali dopiero w kilka lat uwaszczeni.

Og6t ludu wiejskiego wyobrazat sobie ,,wole* (wolnos¢)
inaczej: sadzit, ze ziemie uprawiang dotychczas na warun-
kach niewolnej pracy panszczyZznianej otrzyma w catosci,
zadarmo i natychmiast. Niektorzy spodziewali sie¢ nawet na-
dziatow ziemi powiekszonych; nakoniec byli i tacy, co sa-
dzili, ze cata ,ziemia panska“ dostanie sie chtopom.

Nic wiec dziwnego, ze ogtoszenie ukazu z 19 lutego 1861 r.
wywotato rozczarowanie tym bardziej, iz z matymi bardzo
wyjatkami wiladze rzagdowe nic nie zrobity, zeby przygotowac
umysty wioscian do przyjecia reformy i jg po uskutecznie-
niu wyjasnic.

To tez objawy niezadowolenia wystapity rychto; chiopi
nie chcieli wychodzié na robocizny do dwordw i wogoble po-
dejrzliwie zachowywali sie wzgledem interpretacji ukazu
przez wiadze lokalne.

Potozenie ich byto utrudnione jeszcze przez to, ze nie
mogli korzysta¢ z prawa wychodzenia ze wsi na zarobki,
gdyz solidarnie odpowiedzialna gmina wioscianska baczyta,
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zeby wywiazywali sie z zobowiazan na rzecz wiascicieli ziem-
skich za utrate ich praw panszczyznianych. Faktycznie wiec
byli jakby przytwierdzeni do ziemi.

Wszystko to byto powodem licznych buntéw chtopskich,
ktore w 1861 roku ogarnety 20 gubernji. Rzad dla ich sttu-
mienia uciekat si¢ do sity zbrojnej: wielu wioscian zostato
zabitych i rannych.

Na tle nieufnosci do wiadz powstat w gub. Kazanskiej,
na przestrzeni 80 wiorst od miasta gubernialnego Kazania,
ruch wsrdd wioscian i przybrat wielkie rozmiary. We wsi
Berdnie wioscianin Antoni Pietrow przekonat chtopoéw oko-
licznych, ze manifest carski o uwlaszczeniu nie jest praw-
dziwy, lecz podrobiony przez urzednikéw. Zaniepokoito to
wiadze, ktére chciaty dosta¢ w swfe rece Pietrowa; 10000 lu-
dzi, ktorych skupit okoto siebie, bronito go i nie chciato
wydac¢. Sprowadzono 1200 wojska z dwiema armatami, ktd-
rymi generat Apraksin kazat strzela¢ do bezbronnego i nie-
zorganizowanego ttumu. Zgineto 55 chtopéw, a 70 byto ran-
nych. Pietrow zostat ujety i stracony. Analogiczne ruchy
wybuchty w gub. Penzeriskiej i WoroneskKiej.

Te zajScia wywotaly w spoteczenstwie, zwilaszcza rady-
kalnej jego czesci, wielkie rozgoryczenie. Sytuacja zaostrzata
sie jeszcze przez to, ze Aleksander Il usunat po ukoriczeniu
reformy wioscianskiej ministra spraw wewnetrznych Kan-
skiego, przyjaznego reformie, i pomocnika jego Milutina, car-
skiego demokrate, a na miejsce pierwszego powotat konser-
watyste Watujewa. Byto to ustepstwo zywiotom wstecznym.

W umystach mas rozpoczat sie ferment. Widzialy, jak
upadata odwieczna instytucja. Nowy Swiezy powiew poszedt
po wsiach i miasteczkach. Lud rozumiat coraz lepiej, ze prze-
ciez nastajg nowe czasy, nieprzyjazne dla moznych.

Wielcy pisarze rosyjscy, jak Uspienski i Rieszetnikow
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przedstawili wybornie te zmiany psychiczne, jakie przechodzit
chtop i fabryczny robotnik panszczyzniany po reformie 1861 r.

Ten ferment ws$rod ludu, zwiaszcza wiejskiego, obudzit
przesadne nadzieje w obozie radykalnym, przynajmniej u znacz-
nej jego wiekszosci, ktéra sktonna byta przypuszczac, ze jest
w przededniu wielkiej rewolucji chtopskiej. Ludzie wytrawni,
tej miary co Czernyszewski, nie mieli, jak mozna przypuszczac,
tych iluzji, ale spodziewali sie badzcobadz, ze masowy ruch
rewolucyjny moze wyjs¢ ze wsi. Tymczasem chociaz chtopi
burzyli sie, jednakze cata ich nienawi$é skierowana byta ku
szlachcie i biurokracji, a nie ku starej formie rzadu.

Chiopi przekonawszy sie, ze nie dostang tego, co chcieli,
przystosowali sie zwolna do nowych warunkéw, a wiekszo$¢
ich odczuta pewng ulge: pod wzgledem ekonomicznym zmiana
na ogdt nie byta moze korzystna, gdyz mniejsze niz dawnigj
gospodarstwa wioscianskie miaty wieksze ciezary, a ucisk
policyjno-administracyjny dawat sie silniej uczu¢ niz po-
przednio; jednakze dzika samowola panéw znikata i rzadko
tylko zdarzaty sie jaskrawe naduzycia.

Zreszta to silne z poczatku niezadowolenie wioscian nie
mogto by¢ nalezycie zuzytkowane: strasznie ciemni, zupetnie
niezorganizowani, nie mieli zadnej bezposredniej stycznosci
z zywiotami rewolucyjnymi. Do inteligencji wogédle nie czuli
zaufania. Zorganizowanie wioscian trafiato na razie na nie-
przezwyciezone trudnosci zaréwno czysto techniczno-konspi-
racyjne, jak psychiczne.

Nawet dzi§, pomimo ich stosunkowo znacznego u$wiado-
mienia spotecznego i politycznego jest to rzeczg niestychanie
trudna.
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Radykalna cze$¢ inteligencji burzyta sie coraz bardziej. Ci,
co jeszcze przed Kilku laty bardzo liczyli na Aleksandra I,
rozczarowali sie teraz skutkiem jego chwiejnej polityki.
Zwlaszcza miodziez odczuwata jej ujemne skutki w zyciu
uniwersyteckim.

Juz w poczatkach panowania Aleksandra Il ruch umy-
stowy wsrdd studentow uniwersytetu znacznie sie ozywit.
Zrodta, jakimi rozporzadzamy nie daja dostatecznego ma-
terjatu do szczegétowego odtworzenia zycia éwczesnej mio-
dziezy i nurtujacych ja pradéw, jednakze umozliwiajg wy-
robienie sobie pojecia o pragnieniach radykalnego jej odtamu.

Zastuzony badacz Michat Lemke w ogtoszonym niedawno
artykule p. t. ,,Motodosf otca Mitrofana“”), wydobyt z ukry-
cia wazne wiadomosci o ruchu wséréd miodziezy uniwersy-
teckiej w Charkowie i Kijowie od 1855 do 1860 r.

W Charkowie juz w 1855 roku powstato kotko studentow,
ktére przeobrazito sie w tajne stowarzyszenie polityczne,
zmierzajagce do obalenia istniejacego ustroju politycznego
w Rosji. Przedmiotem rozpraw w tej organizacji byly: spo-
soby dokonania przewrotu politycznego i zgtadzenie cztonkow
rodziny cesarskiej i samego cesarza. Jeden z czionkéw Za-
wadzki wybierat sie nawet w tym celu do Petersburga. W po-
gladach na charakter nowych rzadéw nie byto w organizacji
jednosci, jedni pragneli monarchji konstytucyjnej, inni repu-
bliki. Miodzi rewolucjonisci mysleli o szerokiej dziatalnosci
wsrod ludu. Zawadzki zaczat nawet pisa¢ popularng broszure
o szkodliwosci rzadéw monarchicznych, ktérej chciat nada¢
forme basni.

Cztonkowie stowarzyszenia wcze$nie doszli do przekona-
nia, ze dziatalno$¢ polityczng ws$réd ludu prowadzi¢ nalezy
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na tle ogblnej pracy kulturalnej, koncentrujacej sie gtownie
na nauce czytania i pisania.

Chociaz nasze dane nic nie mowig o socjalnych pogladach
cztonkéw stowarzyszenia, jednakze nie mozna watpi¢, iz byh
conajmniej demokratami i napewno pragneli zniesienia pod-
danstwa. Gtownymi cztonkami tej organizacji byli; Murawski,
Jefimienko, Zawadzki, Iwkow, Lewczenko, Bekman, Portu-
gatow. Zelenski, Rajewski i inni.

Zeby ukryé istnienie powyzszego stowarzyszenia i zapobiec
podejrzeniom, cztonkowie jego utworzyli przy uniwersytecie
charkowskim za zezwoleniem wiadzy ,, Towarzystwo literackie®.

W r. 1858 w uniwersytecie tym wybuchty rozruchy, nie
majace znaczenia politycznego, ktore pociagnety jednak za
sobg wydalenie niektorych studentoéw i przeniesienie sie ich
do Kijowa. W ten sposob stowarzyszenie rozszerzyto swoj
wptyw i zaczeto prace w prastarej stolicy Rusi. Tam tez
ostatecznie dojrzata my$l utworzenia szkdt niedzielnych, ma-
jacych stanowié szeroki teren dziatalnosci kulturalnej i umozli-
wiajagcych propagande polityczng. Na czele tych szkét stanat
prof. Pawtow, ktory wystepowat w podwajnej roti: kierow-
nika ich i nadzorcy ze strony wiadz uniwersyteckich.

1 tutego 1862 r. Murawski zostat aresztowany w Kijowie
i zestany pdzniej do miasteczka Rirska w gub. Orenburskiej.
Towarzyszy jego spotkat tos podobny. Nie znamy szczegdtow
tej sprawy, nie ujawnita ona jednak calej dziatalnosci Mu-
rawskiego i jego towarzyszy. Dopiero w 1862 r., skutkiem
znalezionych na rewizji u Mikotaja Serno-Sotowjewicza li-
stébw tych dziataczy, wytoczono im proces .

Te fakty z zycia studentow w Charkowie i Kijowie sg
bardzo charakterystyczne. Nie mamy danych, zeby i w innych
miastach rosyjskich w tym czasie istniaty organizacje wy-
raznie polityczne z celami rewotucyjnymi; niezawodnie jednak
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panowat ferment polityczny miedzy miodziezg wogdle: two-
rzylty sie kotka samoksztatcenia, rozchodzity wydawnictwa
zagraniczne Hercena, omawiano sprawy poruszone w rady-
kalnej prasie legalnej, zwiaszcza ,,Sowremienniku“. Kotka
miodziezy byly naogdt dos¢ liczne. Chwilowo, kiedy rzad
przystapit do rozwigzania sprawy wioscianskiej, ferment opo-
zycyjno-rewolucyjny przybrat formy ruchu kulturalnego i umy-
stowego: zachowat idee, ale zarzucit mysl o gwattownych
Srodkach walki —moze dlatego witasnie i teror}styczne plany
kotka charkowskiego nie zostaty wykonane. Jednakze, kiedy
po reformie wioScianskiej nastgpito rozczarowanie w sferach
radykalnych, a nawet liberalnych — burzliwy nastréj wsrod
miodziezy ujawnit sie znowu w formie ostrzejszej i przybrat
szersze rozmiary, zwiaszcza w jesieni 1861 roku; w Peters-
burgu, Moskwie, Kazaniu powstaty rozruchy studenckie z cha-
rakterem wyraznie antirzagdowym, spowodowane nowymi
przepisami uniwersyteckimi.

Po wstgpieniu na tron Aleksandra Il miodziez uniwersy-
tecka, chociaz nie otrzymata uprawnionych instytucji korpo-
racyjnych, jednakze faktycznie z nich korzystata w pewnym
stopniu: miewata swe zebrania, wydawata ulotne pisemka
i t. p., dopiero po przeprowadzeniu reformy wioscianskiej
w lecie 1861 roku zaczatek tych ,wolnosci studenckich* zo-
stat zniesiony. Zaraz tez po wakacjach, kiedy miodziez sie
zjechala, rozpoczat sie konflikt miedzy nig a wiadza.

Rok 1861 stanowi punkt zwrotny w wewnetrznym Z5iu
spoteczenstwa rosyjskiego nie tylko z powodu reformy wtio-
Scianskiej, lecz i pierwszego jawnego wystgpienia radykalnych
zywiotow spotecznych: w proklamacjach postawity mu $cisle
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sformutowane Zzadania socjalno-polityczne, zapowiadaty re-
wolucje i wzywaly spoteczenstwo do organizowania sie i sa-
modzielnej akcji przeciwko rzgdowi.

W lipcu 1861 roku zjawit sie w Petersburgu Nr. 1pisma
rewolucyjnego ,,Wielikorus“, drukowanego tam potajemnie.
W tym samym miesigcu poeta Michat Michajtow przywidzt
z zagranicy, odbita w drukarni Hercena i napisana przez
publicyste Szelgunowa, proklamacje bardzo gwattowng, p. t.
,D0 miodego pokolenia®.

W sierpniu i wrzesniu wyszty dwa nastepne numery pisma
~Wielikorus®. Wszystkie trzy stanowig jedng harmonijng ca-
to$¢ i zawierajg petny program. Nie przytaczam ich, gdyz
w ostatnich czasach zostaty dwukrotnie przedrukowane ®,
zatrzymam sie tylko na wyrazonych w nich zagdaniach i gtow-
nych pogladach.

W Nr. 1 konstatuje sie fakt, ze lud nie jest zadowolony
z reformy wioscianskiej, ktéra zwalita na jego barki znaczne
ciezary, i ze niezadowolenie to wyrazito sie juz w rozruchach
chtopskich; dalej wypowiada sie mysl, ze i wioscianie pan-
stwowi, oraz wogdle lud pracujacy, znajdujg sie w ciezkich
warunkach, ktére pobudzi¢ ich mogg do ruchu.

Rzad, zdaniem autora albo autoréw, jest niezdolny zro-
zumiec sytuacje obecng i prowadzi Rosje do pugaczewszczyzny
(t. j. zywiotowego wybuchu rewolucji chlopskiej, jak za Pu-
gaczewa w poczatkach panowania Katarzyny Il). Klasy oswie-
cone powinny wzig¢é w swe rece sprawe reform w Rosji,
zeby uwolnié lud z jego okropnego potozenia. Jezeli zas tego
nie zrobia, same na tym wyjdg jak najgorzej, stajac sie ofia-
rami terom, rzad bowiem nie potrafi rozwigza¢ spraw do-
tyczacych narodu i z konieczno$ci wejdzie na droge represji.
Usuniecie sie o$wieconych warstw od powyzszego zadania
zmusi patrjotbw do bezposredniego zwro6cenia sie do ludu,
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azeby wzigt na siebie zadanie okietznania rzadu. Na razie jed-
nak, czytamy dalej, sprébujemy, czy wyksztatcone warstwy
narodu nie wezma sie do spetnienia powyzszej roli; moze
nie uchylg sie od niej. Sa od rzadu silniejsze i skoroby wy-
powiedzialy stanowczo swe zdanie, musiatby ustgpié: nie
moze wobec nich zachowywac sie tak, jak wobec Polakow
i chtopéw. Program dziatania opracuje dla siebie samo spo-
feczenstwo; na jego postanowienie nalezy czekaé. Na razie
»Wielikorus* domaga sie odpowiedzi na dwa pytania:

1) czy nowy porzadek rzeczy, upragniony przez wszyst-
kich, powinien polega¢ na usunieciu samowoli i zaprowa-
dzeniu porzadku prawnego;

2) czy obecna dynastja zdolna jest zrzec sie samowoli su-
miennie i stanowczo?

Od odpowiedzi na te pytania zaleze¢ bedzie wybor $rod-
kow dziatania.

Nr. 2 ,,Wielikorusa“ formutuje wnioski powziete na pod-
stawie sprawozdan cztonkow swego Komitetu Zarzgdzajacego
zrozpowszechnionych w spoteczenstwie pogladéw, dotyczacych
dwuch powyzszych pytarh oraz reform w Rosji i jego poli-
tyki wobec Polakéw i Matorusindbw, zamieszkujacych potu-
dnie panstwa. Stawia zgdania konstytucji, opierajacej sie na
nastepujacych gtownych podstawach: uchwaleniu budzetu
przez postdw, odpowiedzialnosci ministrow, organizacji sg-
dow przysiegtych, swobodzie wyznan, prasy, samorzadzie
prowincjonalnym i gminnym. Zada tez zniesienia wszystkich
przywilejéw stanowych. W koncu zapytuje, w jaki spos6b
reformy te majg byC osiggniete, czy z géry drogg oktrojowa-
nej przez cesarza konstytucji, czy tez przez swobodnie wy-
brane i wolne zgromadzenie przedstawicieli narodu ? — i 0$-
wiadcza sie za zgromadzeniem, konstytucja bowiem zawiera-
faby w nowej formie wiele starych i szkodliwych rzeczy.
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Do wyboru zgromadzenia prawodawczego trzeba; wol-
nosci prasy, pozostawienia osobom popularnym swobody
tworzenia komitetu w kazdej gubernji, ktéremuby podlegaty
wiladze miejscowe, wreszcie opracowania prawa wyborczego
przez ludzi, majgcych zaufanie ogétu i przez niego wska-
zanych.

Jak widzimy, ,Wielikorus“ zadat konstytuanty, a nawet
wiecej, gdyz komitetom gub., powstatym z tona spoteczen-
stwa, chciat podporzadkowac urzedy gubernialne.

Pod wzgledem socjalnym znajdujemy Zzadanie nadania
wiosScianom catej uprawianej przez nich poprzednio ziemi,
zwolnienia z ciezarow wykupu i przeniesienia ich na pan-
stwo. Ogromna wiekszo$¢ wiloscian chce otrz}TOaé wszystka
ziemie; cze$é tylko zadawala sie otrzymaniem tej, ktérg upra-
wiali. Uspokoiliby sie jednakze, gdyby otrzymali natychmiast
ziemie uprawiang dotychczas.

Stanowisko ,,Wielikorusa“ w sprawie polskiej jest naste-
pujace; Rosja winna wycofac sie z Polski wihasciwej i tych
ziem, w ktorych jezyk polski uzywan}” jest przez lud, i w kto-
rych panuje silne przywigzanie do unji; utrzymanie Polski
kosztuje panstwo znaczne sumy: do swych dochodéw musi
dodawac jeszcze 40,000.000 rb.; 200.000 wojska stojacego w Kro-
lestwie Polskim krepuje Rosje w jej ruchach; Polacy obec-
nie (1861) zgodzili sie na uwtaszczenie wioscian i niema mie-
dzy nimi silnych rozterek wewnetrznych, to tez skorzystajg
z pierwszej sposobnosci, zeby oddzieli¢ sie od Rosji; jezeli
za$ ta usunie sie z Polski dobrowolnie, pozyska w niej szcze-
rego przyjaciela.

~Wielikorus* idzie jeszcze dalej; przyznaje ludnosci Rusi
potudniowej takze prawo rozstrzygniecia losu swego kraju:
pozosta¢ przy Rosji, albo sie oddzieli¢. Plemie wielkoruskie
jest dos¢ potezne samo przez sig, zeby stworzy¢ powazng site
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polityczna i nie potrzebuje sztucznie stara¢ sie o zwiekszenie
swego terytorjum i przylgczenie innych ludow.

Kwestja polska wymaga natychmiastowego rozwigzania,
kwestja matoruska nie jest tak nagta, w}TOaga jednak takze
rozstrzygniecia.

Trzeci i ostatni numer ,,Wielikorusa“ po$wiecony jest sto-
sunkom dynastji do reform i sprawie adresu do cesarza Ale-
ksandra Il z zgdaniami narodu. W pogladzie na pierwszg
kwestje i samg osobe panujacego cesarza stwierdza znaczne
réznice: jedni, wierzac pewnym anegdotom, ufaja, ze dyna-
stja dobrowolnie, zwilaszcza za$ Aleksander Il, usunie samo-
wole i zaprowadzi ustr6j konstytucyjny; inni za$, opierajac
sie na faktach —ciagle bezprawnym potozeniu prasy, sposo-
bie rozwigzania sprawy wioscianskiej, stosunku cesarza do
Polski — sadza, ze jest on zdecydowany przeciwnik ustroju
konstytucyjnego. Co do najblizszych sposobdéw prowadzenia
walki, sg takze rdznice: jedni nie widzg powaznych trud-
nosci usuniecia dynastji w obecnych warunkach, kiedy rézne
warstwy spoteczne z rozmaitych powoddw sg wrogo wzgledem
niej usposobione, i kiedy finansowy stan panstwa jest bardzo
zty — inni sg przeciwnego zdania, chociaz bowiem lud skia-
nia sie juz dzis do tego kroku, jednakze znaczna cze$¢ klas
wyzszych nie jest jeszcze do niego przygotowana.

Wobec roznicy zdan w szeregach przyjaciot wolnosSci —
Komitet, ktérego wyrazem jest ,,Wielikorus“, radzi najpierw
sprébowac, czy dynastja ustapi. Préba taka nie moze zaszko-
dzi¢. Jezeli Aleksander Il ustapi i Rosja otrzyma istotnie sze-
rokg konstytucje, przegrana partji republikanskiej bedzie bar-
dzo mata, gdyz prawdziwie konstytucyjna monarchja mato
co rozni sie od republiki; Komitet jednakze wraz z najbar-
dziej postepowa czescig spoteczenstwa przypuszcza, ze dy-
nastja nie pogodzi sie z systemem rzaddéw podlegtych Scisle
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prawu; nie chce wszakze przeszkadzac, lecz przeciwnie, za-
leca patrjotom pomaga¢ umiarkowanym zywiotom w uzy-
skaniu prawdziwej konstytucji. Jezeli préba ta sie nie uda,
same fakty przekonajg umiarkowang cze$¢ spoteczenstwa, ze
inna droga jest potrzebna. Cesarzowi nalezy wiec wreczy¢
wielki adres, wedlug zatagczonego projektu, podpisany przez
jak najwiekszg ilos¢ os6b z zadaniem reform. ,Wielikorus*
zaleca dziatanie ostrozne i wystrzeganie sie wszelkich eksce-
sow, ktore w tej chwili mogg tylko przynie$¢ szkode. Kazdy
w kole swych znajomych moze propagowa¢ mysl podpisania
adresu: tego rodzaju narady nie mogg by¢ uwazane za spi-
sek i narazac tez uczestniczacych, policja nie bedzie w stanie
sie przyczepic¢ i zrobi¢ z nich co$ niebezpiecznego.

Ten ruch ma by¢ organizowany i karny, jego prowadze-
nie powinni wzia¢ na siebie ludzie o silnym umysle i charak-
terze. W dziatalnoSci tej nalezy przestrzega¢ co nastepuje:
1) wszystkie sprawy majg byé zatatwiane ustnie, zeby nie
zostawia¢ jakichkolwiek dowoddéw na papierze; 2) zaden
czlowiek dziatajagcy nie powinien przedsiebra¢ nic waznego
bez zawiadomienia komitetu swego miasta.

Komitet istniejgcy dotychczas i wydajacy ,,Wielikorusa“
porozumie-sie z komitetami, utworzonymi po miastach pro-
wincjonalnych i, kiedy zajdzie tego potrzeba, ujawni nazwi-
ska swych cztonkdéw; na razie jest to niepotrzebne.

Samo juz przystgpienie do podpisywania adresu i wybor
deputacji do cesarza odby¢ sie powinny dopiero wowczas,
kiedy projekt samego adresu w zasadzie dojrzeje, Kiedy be-
dzie pewno$é, ze akt ten dokona¢ mozna powaznie, nawet
uroczyscie i nada¢ mu ceche sily, przed ktérg rzad kapi-
tuluje.

W koncu ,,Wielikorus* zaznacza, ze na prébie organizo-
wania podpisu adresu przerwie swg egzystencje. Nalezy sie
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przekona¢, czy warstwy oSwiecone zechcg energicznie zaza-
daé retorm. Jezeli sie okaze przeciwnie, wéwczas ludzie do-
brej woli i patrjoci, mitujacy swoéj nardd, bedg musieli zwro-
ci¢ sie do szerokich warstw ludu i przemoéwi¢ innym, niz
dotychczas jezykiem. Czeka¢ diugo nie mozna, gdyz burza
powstania ludowego sie zbliza i wybuchnie zapewne w 1863
roku. Powstrzymac tego ruchu nie bedg w mocy, swe usi-
fowania muszg skierowac tylko ku temu, zeby przybrat kie-
runek jak najkorzystniejszy dla narodu.

Projekt adresu do cesarza byt krétki: rozpoczynat sie od
zwieztej krytyki reformy wioScianskiej w duchu artykutow
w ,Wielikorusie®, wskazywat dalej na nadzieje ludu wiej-
skiego, ze wszystkie ciezary ustanowione przez reforme zni-
kng w 1863 r., co na razie powstrzymuje rewolucje chtopska,
ktéra niezawodnie wybuchnie za dwa lata, jezeli sie nieprzed-
siewezmie nic dla gruntownej reformy panstwa. Dalej adres
stwierdza, ze samowladztwo w Rosji faktycznie nie daje wiel-
kiej wihadzy cesarzowi: formalizm biurokratyczny, oszustwo
i intryga silniejsze sg od absolutyzmu panujacego, o czym
sam cesarz mogt sie przekonaé, bedac zmuszony (nieraz) ule-
ga¢ woli otoczenia i nie mogac wykorzeni¢ tapownictwa i trwo-
nienia pieniedzy rzadowych przez urzednikéw.

Adres konczy sie wezwaniem do Aleksandra 11, zeby zwo-
tat w jednej ze stolic Rosji przedstawicieli narodu rosyjskiego
dla opracowania konstytucji; w Warszawie za$ przedstawi-
cieli narodu polskiego dla rozstrzygniecia loséw kraju, sto-
sownie do jego potrzeb.

Te trzy numery ,Wielikorusa“ i projekt adresu do cesa-
rza umozliwiajg nam nietylko doktadne przedstawienie po-
gladéw ludzi wydajacych go, ale i metody ich dziatania.

W gruncie rzeczy chcieli Rosje przeksztatci¢ na demokra-
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tyczng republike, pozostawiajgc Polsce i Matorosji swobode
wyjscia ze zwigzku z Rosjg lub pozostania; ustrdj przyszty
miat by¢ decentralistyczn}®, opiera¢ sie na szerokim samo-
rzadzie prowincji i gmin; mysleli tez prawdopodobnie o una-
rodowieniu ziemi i oddaniu pracujgcemu na niej ludowi. Na
razie, chociaz nie wierzyli w sktonno$¢ d}mastji do ustepstw,
gotowi byli pogodzi¢ sie z monarchjg konstytucyjna, demo-
kratyczng i decentralistyczng, w ktorejby rzad odpowiedzialny
byt SciSle przed parlamentem; — z prywatng witasnoscia
ziemska, ale i nadaniem witoScianom ziemi uprawianej przed
uwiaszczeniem, bez obarczania ich ciezarem wykupu, ktory
powinien sie odby¢ kosztem panstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze ludzie grupujacy sie okoto ,,Wielikorusa“ mieli jeszcze z3-
dania szczeg6towe, dotyczace spraw socjatnych, nie poruszali
ich jednak na razie, sadzac, ze bedzie najlepiej wystgpi¢ z od-
powiednimi projektami przed zwotang konstytuantg.

W calym postepowaniu wydawcédw i redaktorow ,,Wieli-
korusa“ zna¢ wielkg ostroznos¢, che¢ stopniowego przygoto-
wania spoteczenstwa do ruchu rewolucyjnego przez wyka-
zanie, ze jest nieunikniony i konieczny tylko dlatego, ze in-
nych $rodkéw zreformowania Rosji niema.

»Wietikorus* jest zupetnie wolny od deklamatorstwa i fra-
zeologji rewolucyjnej, wszystkie artykuty trzymane sg w tonie
powaznym i przekonywajacym. Niema tam zbytecznego zda-
nia, wszystko obmys$lane w najdrobniejszych szczegétach.

Ludziom grupujacym sie okoto ,Wielikorusa®* chodzito
tez o to, zeby nowy ruch byt szeroki, zatoczyt wielkie kregi
w spoteczenstwie; woleli raczej zrobi¢ pewne ustepstwa
w zadaniach na dzis, a mie¢ za soba duze oparcie w naro-
dzie, Charakterystyczne sg tez konspiracyjne przestrogi ,,Wie-
likorusa®“ przed zachowaniem piSmiennych dowodoéw dzia-
falnosci.

328



Doniostym wyrazem poczucia sprawiedliwosci ,,Wieliko-
rusa“ jest jego stanowisko wobec Polakéw i Matorusinow.
Musiato to poczucie by¢ bardzo silne, skoro przy taktyce na-
0g6l bardzo ostroznej, obliczonej na stopniowe przyzwycza-
jenie spoteczenstwa do pewnych pogladéw, postawiono
kwestje polska odrazu wyraznie i radykalnie.

Wszystko to znamionuje wielkg dojrzato$é polityczng lu-
dzi, skupiajacych sie okoto ,,Wielikorusa®“, ich przenikliwos¢,
znajomo$¢ warunkow, szlachetnos¢ i szeroko$¢ ich pogladow.

Juz wiec w potowie 1861 r. zadano konstytuanty dla Rosji,
chciano rozwigzaé kwestje agrarng. Poglady wyrazone w ,,Wie-
likorusie*“ zblizaja sie wiec do teorji Pestla, sg jednak od
nich szersze, pozbawione bowiem cech nacjonalizmu i cen-
tralizmu.

Kto skupiat sie okoto ,,Wielikorusa“? Trudno na to dzi$
jeszcze da¢ odpowiedz nie tylko wyczerpujaca, ale jakakol-
wiek pewna. Sledztwo, ktére wszczat rzad z powodu roz-
powszechniania tego pisma, wykazato tylko, ze duzg w nim
role odgrywat byly porucznik gwardji Wiodzimierz Obru-
czew, zestany pézniej do ciezkich rob6t na lat trzy, obecnie
general-major. Na $ledztwie nie chciat wymieni¢ osoby, od
ktorej otrzymat egzemplarz ,,Wielikorusa“. Wspomniany ba-
dacz tej epoki Michat Lemke prosit go o wyjasnienie. Gene-
rat Obruczew odpowiedziat, ze wobec zajmowanego obecnie
stanowiska uwaza wyjasnienia w sprawie ,,Wielikorusa“ za
niemozliwe. Moze pdzniej dowiemy sie calej prawdy. Nara-
zie mozemy robi¢ tylko przypuszczenia. Nie watpie, ze ini-
cjatorem, redaktorem i kierownikiem ,Wielikorusa“ byt nie
kto inny, jeno Czernyszewski. Juz inni robili takie przypusz-
czenie, mnie za$ wydaje sie to pewne. Przekonanie swe opie-
ram na nastepujacych danych.

Po pierwsze: Obruczew, zdaniem Pantielewa, znajgcego
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bardzo dobrze 6wczesne stosunki, byt ulubiencem Czerny-
szewskiego ; a chociaz Lemke nie znalazt potwierdzenia
tego w innych Zrddtach, jednakze nie moze to by¢ dowodem
przeciwko twierdzeniu Pantielewa, wogéle bardzo ostroznego
W przypuszczeniach.

Po drugie: Stachiewicz, bedacy na Syberji dtugi czas ra-
zem z Czernyszewskim, twierdzi #), ze zauwazyt u niego wielkg
sympatje do ,,Wielikorusa“ i podobienstwo nietylko pogladéw,
lecz i sposobu wyrazania sie i argumentowania.

Tego samego zdania jest Pantielejew ®.

Po trzecie: zjawienie sie ,Wielikorusa®“ byto doniostym
wypadkiem w zyciu spoteczenstwa rosyjskiego; niepodobna
wiec przypusci¢, zeby Czernyszewski, ten wodz radykalizmu
rosyjskiego, wobec tego wypadku zachowat sie biernie: mu-
siat albo zwalczaé, albo popieraé ten organ; o zwalczaniu
nie moze by¢ zupetnie mowy, gdyz zostatby jaki$ $lad tego;
wiemy naprzyktad, o czym pdzniej, ze odezwa p. t. ,,Moto-
daja Rosija“ nie podobata sie Czernyszewskiemu, trzeba wiec
przypusci¢, ze aprobowat dazenia ,,Wielikorusa“.

Istotnie: czyz cala taktyka ludzi grupujacych sie okoto
tego pisma nie przypomina rozwagi i ostrozno$ci samego
Czernyszewskiego, ktory byt wybornym konspiratorem i umiat
doskonale zaciera¢ slady swego udziatu w réznych sprawach?
Wreszcie z tatwoscig mozna stwierdzi¢ to, co zauwazyli juz
Pantielejew i Stachiewicz, mianowicie podobienstwo pogla-
déw, sposobu wyrazania sie i dowodzenia ,,Wielikorusa“
i Czernyszewskiego. Szyszko w uzupetnieniach swych do
,»Historji ruchu rewolucyjnego w Rosji* stusznie robi uwage,
ze trudno jest watpi¢ o udziale Dobrolubowa w poczynaja-
cym sie ruchu rewolucyjno-socjalistycznym w Rosji; zara-
zem jednak twierdzi, ze udziat Czernyszewskiego jest mniej
pewny. Co do mnie, sadze inaczej: nie podajac w watpliwos¢
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udziatu Dobrolubowa, przypuszczam z wiekszg jeszcze pewno-
§cig uczestnictwo Czernyszewskiego, ktérego poglady poli-
tyczno-spoteczne byly, w przeciwstawieniu do jego miodego
przyjaciela, bardziej okreSlone i szczegétowo sformutowane.

W ogo6le powiedzie¢ mozna, ze za udziatem Czernyszew-
skiego w wydawnictwie ,Wielikorus“ przemawia wszystko,
przeciwko niemu — nic.

PrzypusciC trzeba takze udziat w nim braci Mikotaja
i Aleksandra Serno-Sotowjewiczow, ktorzy naleza do najwy-
bitniejszych rosyjskich dziataczy rewolucyjnych w okresie
od 1860 do 1870 roku. Stali blizko ,,Sowremiennika®, kiero-
wanego — jak wiadomo — przez Czernyszewskiego. Udziat
tych dwuch braci w powstatej wkrétce potem ,.Ziemli
i Woli“ jest juz zupetnie pewny i stwierdzony przez uczestni-
kow tej organizacji, jak np. Pantielewa, oraz inne dowody.
Sama za$ ,,Ziemia i Wola“, jak zobaczymy dalej, jest dalszym
ciggiem i naturalnym nastepstwem akcji wszczetej przez
»Wielikorusa®“.

Mikotaj i Aleksander Serno-Sotowjewiczowie pochodzili
z do$¢ zamoznej rodziny; ich blizcy krewni zajmowali wpty-
wowe stanowiska w hierarchji biurokratycznej. Wyksztatce-
nie odebrali w liceum Carsko-sielskim. Obydwaj posiadali
piekny charakter, byli energiczni, Swiatli i oczytani, szczeg6lnie
w naukach spotecznych. Wspoiczesni zachwycali sie nimi.

W poczatkach panowania Aleksandra Il spodziewali sie
bardzo wiele od tego monarchy i wielbili go szczerze, wy-
znajac zarazem radykalne poglady. Miodszj® wedle $wiadectwa
wspotczesnych, byt zdolniejszy i wywierat na starszego duzy
wptyw. Ten za$ odznaczat sie w postepowaniu z ludZzmi
szczeg6lng rycerskos$cia. Przez stosunki swego kuzyna Mikotaj
dostat w 1858 r. miejsce urzednika w Komitecie gtbwnym do
sprawy wiloscianskiej.
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Wkrétce przekonat sie dowodnie, jak rézni wptywowi
dygnitarze panstwowi przeciwdziatajg uwitaszczeniu chtopdéw.
Chcac sparalizowac te intrygi, postanowit bezposrednio zwro-
ci¢ sie do cesarza Aleksandra Il z memorjatem, wykazujgcym
koniecznos$¢ sprawiedliwego przeprowadzenia reformy, w prze-
Swiadczeniu, ze do$¢ jest wskazaC monarsze rzeczywiste po-
trzeby ludu, zeby usungC intrygi reakcjonistéw. Z napisanym
przez siebie memorjatem udat sie do Carskiego-Siota, nie
prosit o audjencje, lecz wecisnagt sie do parku i osobiscie
wreczyt Aleksandrowi Il memorjat, proszac goraco o prze-
czytanie. Cesarz przyjat i obiecat przeczytac.

Whkrotce potem wezwat Mikotaja Serno-Sotowjewicza szef
zandarméw ksigze Ortdw i nazwawszy z poczatku smarka-
czem (malczyszka), ktoregoby cesarz Mikotaj | za taka zu-
chwato$é zamknat tam, gdzieby nikt kosci jego nie zobaczyt,
oznajmit, ze cesarz Aleksander Il w dobroci swej kazat go
ucatowac.

Mikotaj Serno-Sotowjewicz rozczarowywat sie coraz bar-
dziej do polityki rzadu, a reforma wioscianska ogtoszona
w manifescie 1861 roku obudzita jego wielkie niezadowolenie
z powodu swej potowicznosci. Postanowit podda¢ jg suro-
wej krytyce: nie chcac naraza¢ na kaleczenie swego artykutu
przez cenzure, postanowit za granica wydac broszure i pod-
pisa¢ sie imieniem i nazwiskiem. Postanowienie to wykonat.
Broszura nosita tytut: ,,Okonczatielnoje rieszenie kriestjan-
skawo woprosa“ (Ostateczne rozstrzygniecie sprawy wioscian-
skiej). Autor poddat druzgoczacej krytyce reformy 1 lutego
1861 r., powtorzyt rozpowszechnione wowczas w sferach ra-
dykalnych zarzuty; nie poprzestat jednak na krytyce i wska-
zat, co nalezy jeszcze dla wioscian zrobic.

Zadat mianowicie:

1) Uznania ziemi za witasnos$¢ narodu, z czego wynikatoby
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prawo kazdego do uzyskania kawatka gruntu; zalecat wiec
rzgdowi wydzielenie z dobr panstwa ziemi bezrolnym, t.j.
robotnikom wiejskim i stuzbie dworskiej (dworowym).

2) Pozostawienia ustrojowi gminnemu (t.j. rosyjskiej gmi-
nie rolnej) prawa swobodnego rozwoju, wolnego od biuro-
kratycznej interwencji.

3) Zmniejszenia optat wioscianskich kosztem skarbu.

Po tych reformach autor spodziewat sie bardzo wiele dla
narodu rosyjskiego. Ich zaniedbanie mogtoby wedtug niego
doprowadzi¢ do katastrofy socjalnej. W przedmowie zazna-
Cza, ze jego broszura jest trzymana w tonie umiarkowanym,
gdyz nie chce rozognia¢ namietnosci, i dlatego podpisana
imieniem i nazwiskiem, ze czas przesta¢ powodowa¢ sie stra-
chem. W broszurze Serno-Sotowjewicz zupetnie wyraznie
wypowiada mysl, ze w Rosji zadna sprawa zywotna, zadna
reforma przeprowadzona by¢ nie moze przy istniejacym sy-
stemie biurokratyczno-kancelaryjnym.

Ukazanie sie broszury wj*wotato sensacje. Rzad na razie
postanowit autora pozostawi¢ w spokoju.

Bracia Serno-Sotowjewiczowie byli bardzo ruchliwi i brali
udziat zarbwno w tajnej robocie rewolucyjnej, jak i szero-
kiej akcji kulturalnej. Niestety, szczeg6toéw tej ich pracy nie
znamy i moze nigdy doktadnie nie poznamy.

Bracia Serno-Sotowjewiczowie mieli kotko blizkich sobie
ludzi, zaréwno pod wzgledem ideowym, jak osobistym, ktore
niezawodnie musiato sie skupia¢ okoto ,Wielikorusa®“. Z po-
$rod przyjaciot Mikotaja wymieni¢ mozemy A. Slepcowa,
zmartego niedawno, ktory brat udziat w pdzniejszej ,,Ziemli
i Woli“

W grupie ,,Wielikorus*“ byta takze pewna liczba oficeréw,
ktorzy w okresie od 1857 do 1862 r. wyszli z dwuch wyzszych
wojskowych zaktadéw naukowych; Akademji sztabu gene-
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ralnego (w ktérego drukarni drukowaty sie numery ,Wieli-
korusa“) oraz Akademji Artyleryjskiej, i pozniej przewaznie
zgineli w Krolestwie Polskiem przed i w czasie powstania
za sprzyjanie ruchowi polskiemu.

Obecnie nie mozemy nic wiecej powiedzie¢ o osobach
zwigzanych z ,,Wielikorusem*“. Zadanie ich byto bardzo trudne;
musiaty bada¢ grunt pod wzgledem spoteczno-politycznym.
Szerokie masy ludowe byly jeszcze bardzo ciemne nie tylko
na wsi, ale i w miescie; warstwy za$ Srednie i wyzsze, cho-
ciaz w znacznym stopniu oSwiecone, a Srednie w pewnej
czesci usposobione bardzo opozycyjnie, jednak naog6t mato
politycznie wyrobione i, co bardzo wazne, niezorganizowane,
Tylko szlachta posiadata uznane przez rzad korporacje, ma-
jace prawo wyrazaé zadania.

Jakie wrazenie wywarto pismo ,,Wielikorus?“— nie mo-
zemy da¢ pewnej odpowiedzi. W Petersburgu i moze jeszcze
w kilku wiekszych miastach rozeszto sie i bardzo poruszyto
umysty; ze Swiadectw wspdiczesnych wiemy, ze miodziez
czytataje i komentowata; czesé jej nawet uwazata zawarte w nim
zadania za zbyt umiarkowane, jak wspomina Pantielejew.

Proponowany przez ,,Wielikorusa“ adres, jak i inne, nie
przyszedt do skutku. W koncu 1861 i w poczatkach 1862
roku ruch polityczny w zgromadzeniach szlacheckich, jak
zobaczymy dalej, ozywit sie; nie przybrat jednak szerokich
rozmiaréw i nie skupit sie pod jednym sztandarem. To tez
ci, co stali za ,Wielikorusem*, postanowili i$¢ zamierzong
drogg i pracowa¢ nad wywotaniem ruchu rewolucyjnego
z dotu.
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IV.

w lipcu 1861 roku jednocze$nie
z Nr. 1 ,Wielikorusa“ ukazata sie
odezwa zatytutowana: ,,K moto-
domu pokoteniu“ (do miodego po-
kolenia).

Ton jej jest o wiele ostrzejszy,
anizeli ,,Wielikorusa“. Wogéle nosi
ona pietno wybitnie rewolucyjne.
Krytykuje reforme wioScianska,
ktéra zawiodta lud; w ostrych sto-
wach zwraca sie przeciwko sa-
memu Aleksandrowi Il za okaza-
nie pogardy ludowi i najlepszej M. 1. Michajtow.
Czesci spoteczenstwa przez to, ze
powierzyt dzieto reformy zamknietym komisjom, do ktérych
0g6t nie miat przystepu; przypomina, ze nie nardd dla rzgdu,
lecz rzad dla narodu jest ustanowiony. Nastepnie w sposéb
ostry wystepuje przeciwko dynastji: glowg panstwa powi-
nien by¢ zwykly Smiertelnik, wybierany przez nardd i za
prace swg wynagradzany; rzad obecny wykazatl dowodnie
swe niedotestwo: wszyscy s§ z niego niezadowoleni, précz
garstki urzednikéw i dworakéw ; Aleksander Il mdgtby jesz-
cze odwrdci¢ katastrofe, wstepujagc dobrowolnie na droge
reform, w przeciwnym razie, wybuchnie powstanie: zywioty
niezadowolone postawia rzadowi krancowe zadania. Odezwa
zwraca sie wreszcie do miodego pokolenia, sity i nadziei
Rosji, widzi w nim czynnik powotany do wielkiej roli od-
rodzenia ojczyzny, naktada nan obowigzek otwarcia oczu lu-
dowi i wojsku, wskazania mu sprawcéw nieszczes¢ kraju;
zaleca agitacje przeciwko wiadzy cesarskiej, jako gtéwnej
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przeszkodzie na drodze pozytecznych reform. Dalej omawia
drogi, ktérymi ma w przysztosci kroczy¢ Rosja, i zbija po-
glad, ze musi rozwija¢ sie jak inne kraje zachodnio-euro-
pejskie, i przypuszcza, ze przeciwnie, pdjdzie wiasng droga;
podnosi doniosto$¢ gminnego wiadania ziemia, ktére chroni
przed proletaryzacjg mas i ustrojem arystokratycznym. Daje
dziwaczng rade zniesienia mieszczanstwa przez nadanie mu
ziemi. Rosja w pochodzie swym nie jest skrepowana tra-
dycja konserwatywng, cigzaca na innych narodach, nie boi
sie rewolucji, nie bedzie powtarza¢ t}dko wypadkéw w Eu-
ropie, lecz powie nowe stowo, wprowadzi do zycia spote-
czenstw odrebne pierwiastki.

Punktem wyjscia ustroju Rosji powinna by¢é gmina wiet-
koros®jska; zwigzek takich gmin tworzy panstwo. Spoteczen-
stwu potrzeba samorzadu: korzystajg z niego wtoscianie, dla-
czegdz nie moga korzysta¢ inni?

Riedne jest twierdzenie, ze spoleczenstwo do tego nie
dojrzato: musi ono kontrolowa¢ wydatki, mie¢ swobode ru-
chéw, wybiera¢ urzednikéw. Policja tajna i jawna powinna
by¢ zniesiona, wojsko zmniejszone. Ziemia ma naleze¢ do
catego kraju a nie os6b prywatnych; kazdy obywatel powi-
nien mie¢ prawo uzytkowania z kawatka ziemi i mdc sie
przypisa¢ do jednej z istniejagcych gmin wiejskich, albo tez
wraz z innymi utworzy¢ nowa gmine. Podziat gruntéw w gmi-
nach odbywac¢ sie powinien w duzych odstepach czasu. Od-
danie ziemi ludowi jest tak wazne, ze nalezatoby je dokonaé
nawet kosztem zycia 100.000 wiascicieli ziemskich.

Trzeba szuka¢ oparcia w ludzie, zjedna¢ zotnierzy, kté-
rym nalez}” skréci¢ czas stuzby do lat 3 albo 5, powinno$¢
wojskowa uczyni¢ powszechng. Odezwa konczy sie wezwa-
niem do organizowania kotek i szukania zdolnych przywéd-
cow do agitacji.
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Ta odezwa, liczaca 12 stron dos¢ drobnego druku, przyto-
czona jest w catosci w tomie V cytowanego juz wydawnic-
twa Bazylewskiego; z opuszczeniem ustepow drazliwych po-
daje ja Lemke w pracy p. t. ,Politiczeskije procesy*.

Zestawiajgc te odezwe z NN ,Wielikorusa“, dostrzegamy
pewne réznice: zadanie unarodowienia ziemi na dzi$ jest
W niej postawione zupetnie wyraZznie, czego tam nie byto;
postutaty potityczne natomiast sformutowane nie tak Sciste,
jak w ,Wielikorusie”, chociaz widoczng jest rzecza, ze
odezwa domaga sie konstytucji. Ma charakter bardziej ,,na-
rodniczeskij“ — chtopomanski (terminu tego nie mozna do-
ktadnie przettumaczyé); wyrazniej od niego podkresla odreb-
no$¢ rozwoju Rosji od panstw innych, widzi ja w gminnym
wiadaniu ziemig, jej rewolucyjnym charakterze. ,,Wielikorus*
przywigzywat takze wielkg wage do gminy rolnej (obszczyny),
ale nie przeciwstawiat Rosji z jej gming Europie i w pogla-
dzie na rozwoj ojczyzny swej nie byt tak jednostronny. Odez-
we cechuje jeszcze to, ze przesadza jakby z gory, iz tylko
rewolucja ludowa moze dokona¢ zmian pozadanych; nie pro-
buje sie zwraca¢ do os$wieconych warstw narodu: nadzieje
swe pokfada w miodziezy ze wszystkich warstw, ktéra po-
budzi tud i wojsko do rewolucji.

Wiemy od Pantielejewa, ze autorem tej odezwy byt Mi-
kotaj Szetgunow, znany publicysta rosyjski.

Szelgunow z zong i poeta Michat Michajtow, tlumacz Hei-
nego, Bajrona i innych, powiesciopisarz i obrorica praw ko-
biety, wyjechali w koncu wiosny albo na poczatku lata 1861 r.
za granice. Michajlow odwiedzit Hercena w Londynie, gdzie
wydrukowana zostata odezwa, ktérg przywidézt do Rosji za-
ktejong w kufrze.

Hercen odradzat drukowania tej odezwy, w ktérej udziat
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Michajtowa musiat byé nieznaczny, Szelgunow bowiem moé-
wit Pantielejewowi, ze jest jej autorem.

Micbajtow i Szelgunow byli ludzie blizcy Serno-Sotowje-
wiczom i znali Czernyszewskiego, jednak nie nalezeli do
grupy ,,Wielikorus*. WKkrotce po wyjsciu tego pisma Michaj-
tow wydrukowat w ,,Kotokole* Hercena swe uwagi. Cieszy
sie z powstania organu rewolucyjnego w stolicy pod czuj-
nym okiem policji, zaznaczajac zarazem punkty, w Kktorych
rézni sie z jej wydawcami.

Twierdzi wiec, ze ,,Wielikorus* nie powinien sie byt zwra-
ca¢ do og6tu, ktory jest tchorzliwy, lecz do rewolucyjnej
mniejszosci: ludu i wojska; nie pyta¢ sie, co przedsiebrac,
lecz wystapi¢ odrazu z okreslonym programem. Dalej wy-
powiada poglad, ze przedsiewziecia w 1825 i 1848 r. nie udaty
sie nie skutkiem bezsilnosci tajnych stowarzyszen wogéle
w przeprowadzeniu powaznych zmian spotecznych, lecz wadli-
wosci zatozenia, gdyz sie opieraty nie na ludzie, ale na ,,spote-
czenstwie* w znaczeniu warstw wyzszych i oSwieconych, i wy-
suwaty hasta oderwane, nieugruntowane w $wiadomos$ci mas.
Nastepnie usituje wykazaé, ze Rosja ma dogodne warunki
konspiracji: wielkie terytorjum, ktére utatwia ukrywanie sie,
i brak sktonnosci do szpiegostwa w charakterze Rosjan.
Wkoricu wzywa do agitacji wérdd ludu, zblizenia sie z woj-
skiem i odszczepiencami (raskolnikami), drukowania wydaw-
nictw nielegalnych i sprowadzania ich z zagranicy, zjedny-
wania dla sprawy zdolnych urzednikéw rzadowych, zapew-
niania im innych $rodkdéw egzystencji, zakladania przedsie-
biorstw handlowych i przemystowych, przygotowania $rod-
kéw pienieznych i innych. Michajtow zapytuje wreszcie, do
czego dazymy — konstytucji, czy czego innego? Konstytucja
lepsza jest od absolutyzmu, gdyz umozliwia szersze dziata-
nie, dajagc wolno$¢ prasy i zebran, nie moze jednak by¢ na-
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szym celem ostatecznym —niech o nig walczy szlachta, ktora
zapewne cata do niej dazy, i ci, ktorym jest potrzebna —
my za$ dazymy do uwolnienia wioscian, zapewnienia ludowi
prawa do ziemi, prawa urzadzenia sie, rzadzenia soba, do
wolnego zwigzku prowincji.

W tych uwagach Michajtowa wystepujg wyraznie roznice
miedzy jego pogladami i jego przyjaciét, a grupy ,,Wieliko-
rus“. Z ustepu o niepowodzeniach w roku 1825 i 1848
i 0 obronie zwigzkdéw tajnych, ktorych ,Wielikorus* nie kry-
tykowat jawnie, przypuszcza¢ mozna, ze grupa ta nie chciata
poprzesta¢ na skrytej dziatalno$ci rewolucyjnej, lecz prowa-
dzi¢ szersza nawpot jawng akcje spoteczng, co widoczne byto
z jej oSwiadczen. Michajtow odrzucat mysl oddziatywania na
warstwy S$rednie oraz oSwiecone, jedyne zbawienie upatry-
wat w ludzie. Z dziwng tedy niekonsekwencjg, uznajgc wo-
gole wyzszos¢ konstytucji nad absolutyzmem, wypowiada po-
glad, ze do tej walki ludzie skrajnych pogladéw, myslacy
0 giebokich przeksztatceniach w ustroju spotecznym, mieszaé
sie nie powinni.

Idee konstytucyjne byty wowczas popularne wéréd szlachty,
ale, jak widzieliSmy poprzednio, w tej warstwie istniaty dwa
obozy: arystokratyczny i liberalno-demokratyczny; pierwszy
mys$lat o konstytucji oligarchicznej, drugi chciat zapewnic
udziat szerokim kotom spotecznym w zyciu politycznym.

Bytoby wiec racjonalnie, gdyby Michajtow potepit tylko
dazenia oligarchiczne, ale poszedt dalej, lekcewazac wogdle
ruch konstytucyjny sam przez sig, co byt gruby biad, nie-
stety bardzo zakorzeniony w rewolucyjnym ruchu rosyjskim
w pewnym okresie jego rozwoju.

Michajtow o$wiadczyt sie za wolnym zwigzkiem prowincji
1 samorzadem spoteczenstwa — chciat wiec konstytucji o cha-
rakterze federacyjnym; widocznie jednak uwazat, ze nalezy
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dazy¢ do jej urzeczywistnienia wraz z daleko idgcymi postu-
latami socjalnymi i nie traktowal konstytucji jako etapu na
drodze do dalszego postepu.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze ,,Kotokot“, umieszczajgc
uwagi Michajtowa, oswiadczyt, ze z wyjatkiem niektérych
szczegbtow wogole solidaryzuje sie z nimi. Widocznie Her-
cenowi podobato sie w nich przeciwstawianie rozwoju Rosji
rozwojowi Zachodu, wreszcie wysuniecie na plan pierwszy
kwestji rolnej, a nie politycznej. Z drugiej jednak strony
dziwng jest rzecza, ze godzit sie na radykalng taktyke zale-
cang przez Michajtowa.

Oczywiscie grupa ,,Wielikorus“, majgca w swym gronie
Czernyszewskiego, nie byta bynajmniej mniej radykalna w po-
gladach i rewolucyjna w taktyce od Michajtowa; ale, jako po-
litycznie bardziej wyrobiona, liczyta sie wiecej z rzeczywi-
stoscig i proponowata na razie program bardziej umiarkowany,
akcentujgc zarazem silnie Zzadanie konstytucji, ktorg miata
opracowac konstytuanta.

V.

Jak juz wspomniatem poprzednio, rzad wydat w lecie
1861 r. reakcyjne przepisy, ktore niweczyty wszystkie skromne
przejawy konspiracyjnego zycia miodziezy w wyzszych za-
ktadach naukowych, znosity zwolnienia biednych studentéw
od wpisu i usuwaty tych, ktorzy nie zdotali zda¢ pomysinie
egzaminu.

We wrze$niu rozpoczely sie zebrania w uniwersytecie,
manifestacje, zjawity odezwy studentow, ktorym trudno byto
pogodzi¢ sie z nowymi przepisami. 23 wrzesnia uniwersytet
petersburski zostat zamkniety; w dwa dni p6zniej studenci
zebrali sie okoto gmachu uniwersyteckiego i udali do miasta
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thumnie. Pochdd, do ktérego przytaczyto sie wiele oséb z po-
§rod publicznosci, przybrat imponujace rozmiary. Deputacja
studencka udata sie do kuratora okregu naukowego Filip-
sona, ktory ja przyjat, obiecat przyjecha¢ do uniwersytetu
i udzieli¢ wyjasnien, co tez uskutecznit.

Zajscie to pociggneto za sobg aresztowania wérdd studen-
tow, ktore staty sie powodem nowego wielkiego ich zebra-
nia dnia 27 wrze$nia, przerwanego skutkiem przybycia woj-
ska. Rzad wydat rozporzadzenie, zeby studenci, ktérzy prag-
na dalej pozosta¢ w uniwers}decie, podali do wiadzy od-
powiednia prosbe i wzieli matrykuty, w ktérych znajdowac
sie beda nowe przepisy. Wezwaniu temu uczynito zados¢
550 studentow rzeczywistych i 100 przeszto wolnych stucha-
czy ; pozostali uwazani byli za wydalonych.

11 pazdziernika uniwersytet zostat znéw otwarty, lecz juz
w dniu nastepnym zgromadzito sie w nim 183 usunietych
studentow.

Przybyta policja otoczyta ich, zapisata nazwiska i zamie-
rzata odprowadzi¢ do aresztu; wowczas studenci znajdujacy
sie w gmachu zaczeli wznosi¢ okrzyki przyjazne dla oto-
czonych policjg kolegdw i zblizaé sie do nich; policja usito-
wata temu przeszkodzié, skutkiem czego wywigzata sie bojka;
musiano wezwac wojsko, ktore zbito studentow i trzystu aresz-
towato. Cze$¢ ich umieszczona zostata w fortecy Piotra i Pa-
wha, cze$¢ zas w szpitalu Kronstadtskim.

To zajscie, wywotane nietaktownym postepowaniem rzadu,
zwihaszcza ministra o$wiaty Putiatina i generat-gubernatora
petersburskiego hr. Ignatiewa, oburzyto miodziez i znaczng
cze$¢ inteligencji, szczegdlnie w samym Petersburgu. W in-
nych miastach uniwersyteckich, z wyjatkiem Dorpatu, roz-
ruchy wybuchty takze, chociaz nie przybraty tak wielkich
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rozmiaréw, jak w stolicy, i nie pociggnety za soba, jak tam,
zamkniecia uniwersytetu.

Co spowodowato represje rzadu i zmiane dawnych zwy-
czajow na uniwersytecie? Nic sie wiasciwie nie stato takiego,
coby usprawiedliwiato jego postepowanie. Widocznie prze-
straszyt sie ozywienia ws$réd miodziezy, ktére ujawnito sie
w zgromadzeniach, mowach, odczytach, masowym udziale
w coraz liczniejszych szkotach niedzielnych.

Powyzsze zajScia przy$pieszyty powrot do stolicy Aleksan-
dra Il, przebywajagcego na potudniu panstwa i spowodowaty
dymisje ministra oSwiaty i generat-gubernatora petersbur-
skiego. Na miejsce pierwszego mianowany zostat liberatny
Gotownin, zaufany W. ks. Konstantego, drugiego — ks. Su-
worow, wnuk stynnego wodza, osobisty przyjaciel Aleksan-
dra Il, cztowiek humanitarny, uczynny i dos¢ woinomysiny,
chociaz niereprezentujacy zadnego okreslonego kierunku po-
litycznego. Te zmiany nie nastgpity natychmiast dla zacho-
wania pozoréw; w kazdym jednak razie rzad sie cofnat.
Postanowit tez przystgpi¢ do opracowania nowych przepi-
sow dla studentéw, ktére po wielu walkach wsrod biuro-
kracji zostaty w r. 1863 ogtoszone. Miaty charakter dos¢ li-
beralny i dawaty pewng swobode korporacjom studenckim.

Niektorzy przypisywali zaburzenia studenckie wptywom
rewolucyjnym z zewnatrz; Pantielejew jednak, nadwczas stu-
dent, pozostajacy w kotach kierowniczych miodziezy, prze-
czy temu stanowczo: komitet, Kierujacy ruchem studenckim,
nie znajdowat sie w stycznosci z ludzmi, ktérzy rozpoczeli
akcje rewolucyjna; jedynie Szetgunow byt w blizkich sto-
sunkach z jednym ze studentow przywddcow.

6 grudnia 1861 r. uwolniono z wiezienia 300 aresztowa-
nych w poprzednim miesigcu studentow. Generat-gubernator
petersburski ks. Suworow wyjednat u rzgdu 5000 rb. na
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wsparcia potrzebujacym, ktérych udzielat tylko za porozu-
mieniem z komitetem miodziezy.

Ta suma byta niedostateczna, spoleczenstwo wiec samo
przyszto studentom z pomoca, dajac sktadki na ten cel. Uni-
wersytet petersburski byt jeszcze zamkniety. Powstata mysl
zorganizowania wolnych wyzszych wyktadéw. Rzad udzielit
na nie pozwolenia Kostomarowowi, zastrzegajac sobie zatwier-
dzenie profesorow. Wyktady S$ciggaty mndstwo publicznosci,
miodziezy meskiej i zenskiej i zapowiadaty sie bardzo do-
brze.

Kobiety zostaly po raz pierwszy dopuszczone do uniwer-
sytetu w Petersburgu w 1859 r. i korzystaty z tego prawa
do reformy uniwersyteckiej w 1863 r. Niektére z powodu
zamkniecia uniwersytetu uczeszczaty w roku 1862 i 1863 do
Akademji wojenno-medycznej. PO6Zniej rozpoczeta sie trwa-
jaca po dzi$ dzien wedrowka rosyjskich studentek zagranice.
Okoliczno$¢ ta skionita rzad juz po roku 1880 do otwarcia
w Rosji wyzszych kurséw zenskich.

Dopuszczenie kobiet do uniwersytetu miato donioste zna-
czenie. Milodziez obojga pici zbierata sie poza wykiadami,
przez co kobiety rosyjskie zaczety zy¢ takim zyciem umy-
stowo-spotecznym, jak mezczyzni. Okoliczno$é ta wplyneta
takze dodatnio na obyczaje studentéw, odciggajac ich od kart
i poziomych rozrywek. Jeszcze na lat Kilka przed omawia-
nym okresem na prywatnych zebraniach studenckich bywaty
tylko prostytutki, jak to twierdzit Czernyszewski w rozmo-
wie swej z Pantielejewem.

~Wolne wyktady“, cieszace sie wielkim powodzeniem,
trwaty tylko dwa miesigce: od poczatku stycznia 1862 r. do
poczatka marca.

Przyczyng ich zawieszenia bylo zestanie prof. Pawtowa
za mowe®) z powodu zblizajacego sie tysigcolecia Rosji. Te
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mowe, nie majaca charakteru rewolucyjnego, tylko liberalny,
wiadze czytaly przed wypowiedzeniem. Podobno jednak pre-
legent zmienit przestankowanie, przez co przybrata inne zna-
czenie. Powtarzamy te wersje, jakkolwiek trudno jest zrozu-
mie¢, na czym mogta polegaé ta zmiana.

Ogromna wiekszo$¢ miodziezy, wbrew Kostomarowowi,
byla za przerwaniem wyktadow dla zamanifestowania swego
niezadowolenia z powodu zestania profesora; ze swej strony
rzad obawiat sie burzliwych sporéw z powodu dalszego ich
trwania i kazat przerwaé, uprzedzajagc w ten sposéb zamie-
rzong manifestacije.

W poczatkach 1862 r. powstat w Petersburgu klub sza-
chistow. Wiasciwie zatozycielom chodzito nie o gre w sza-
chy, lecz o miejsce schadzek w celach konspiracyjnych; by-
wali tam: Czernyszewski, Serno-Sotowjewicz i wogdle rady-
kalne zywioty.

Mikotaj Serno-Sotowjewicz otworzyl w tym czasie duzg
biblioteke publiczng, pierwszg tego rodzaju, ktéra liczyta
wiele pism rosyjskich i troche zagranicznych. Nowoscig byto
tez to, ze pracowata w niej pani Engelhardt, zona znanego
publicysty.

Szkoty niedzielne rozwijaty sie ciaggle; wogoéle praca kul-
turalna robita duze postepy.

VL.

W poczatkach 1862 roku powstata takze organizacja re-
woluc}jna ,,.Ziemia i Wola“. Kiedy to nastgpito, Scisle ozna-
czyC trudno: poniewaz inicjowali jg ci sami ludzie, co gru-
powali sie okoto ,Wielikorusa“, wiec niezawodnie juz od
lipca 1862 r.

W kwietniu 1862 r. wyszta odezwa p. t. ,,Ziemskaja Duma®“,
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ktéra wyrazata te same poglady, co ,Wielikorus“, i zgdata:
catkowitego uwlaszczenia witoscian przez nadanie im wszyst-
kiej uprawianej przez nich ziemi przed reformg 19 lutego
1861 r.; zwotania Ziemskiego Soboru celem opracowania no-
wego ,,Utozenia“, to jest nowej ustawy prawnej, i oznaczenia
wynagrodzenia obywateli ziemskich. Ustawa ta musiataby
oczywiscie obja¢ takze stosunki panstwowe —bytaby to wiec
konstytuanta. Odezwa jest krotka, w szczegoty reform nie
wchodzi, donosi tylko, ze niedawno odbyt sie zjazd przed-
stawicieli koétek prowincjonalnych, ktory pozwolit oméwic
sprawy programowe oraz taktyczne i obliczy¢ swe sity. Ode-
zwa zapowiada, ze terminem do ktérego propaganda zwolen-
nikbw nowego porzadku rzeczy nosi¢ bedzie pokojowy cha-
rakter, jest dzien tysigcolecia Rosji, i konczy sie wezwaniem
do oséb Swiattych, zeby opuscity rzad, gdyz im mniej tudzi
takich pozostanie przy nim, tym przejScie do nowego po-
rzadku rzeczy kosztowaé bedzie mniej ofiar.

O ile mi wiadomo, brak w literaturze, dotyczacej historji
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, jakichkolwiek blizszych wy-
jasnien co do tej odezwy — nie wiemy wdec, kto ja wydat.
Poniewaz jednak wspomina o zjezdzie delegatow poszczegol-
nych kotek, musiata wiec reprezentowac jaka$ organizacje,
albo jej zawigzek. Nasuwa sie przypuszczenie, czy i powyz-
sza odezwa nie byta wydana przez ludzi, grupujacych sie
poprzednio okoto ,\Vietikorusa“. Jest bowiem nieprawdopo-
dobne jednoczesne istnienie dwuch grup politycznych o bar-
dzo zblizonych pogladach, w punktach za$ gtownych — iden-
tycznych, ktéreby dziataty zupetnie niezaleznie od siebie. Ani
przed kwietniem 1862 r. ani poOzniej nic nie bylo stychaé
0 ,Ziemskiej Dumie®, natomiast przedtym i potym istniaty
grupy polityczne z jednakowymi z nig pogladami.

Pantielejew ), wstgpiwszy w 1862 r. do ,Ziemti i Woli“,
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przypuszczat, iz zatozyli jg ci sami ludzie, co grupowali sie
okoto ,,Wielikorusa“; teraz za$ nie twierdzi tego bynajmniej,
gdyz nie posiada na to zadnych dowoddéw. My za$ widzimy
potwierdzenie tego w Nr. 2 pisma ,,Swobody*, organu ,Zie-
mli i Woli“, w ktérego wydaniu szanowny autor wspomnien
sam brat udziat.

Czytamy tam z powodu pojawienia sie Nr. 4 ,Wieliko-
rusa“, co nastepuje:

»,Cztonkowie bylego komitetu ,Wielikorusa®“, ktorzy
przerwali swe wydawnictwo na Nr. 3 i zigczyli sie ze
stowarzyszeniem ,,Ziemia i Wola“ w imie wspolnego celu,
uwazajg za swoj obowigzek os$wiadczy¢, ze pisemko, wy-
puszczone pod nazwg ,Wielikorus“ (mowa tu o Nr. 4)
jest podrobione, co wida¢ zarbwno z zewnetrznego for-
matu, jak z tresci®.

Jakkolwiek ze wspomnien Pantielejewa wynika, ze w chwili,
kiedy wyszedt Nr. 2 ,,.Swobody“, nie byto w ,.Ziemli i Woli*
nie tylko dawnych dziataczy z ,Wielikorusa®, lecz nawet
jej wihasn}ch cztonkéw z pierwszych miesiecy jej istnienia,
zwyjatkiem chyba ,,pana w pince-nez“, ktérego nazwiska au-
tor niewymierna: jednakze owczesni cztonkowie musieli miec¢
pewnos¢, ze ludzie z grupy ,,Wielikorus“ byli we wcze$niej-
szej ,,Ziemli i Woli“. Inaczej trudno zrozumie¢, dlaczego ,,Swo-
boda“ wystepowataby z takg stanowczoscig w interesie czton-
kéow bytego komitetu ,,Wielikorusa®“. Moze z poczatku orga-
nizacja nie przybrata tej nazwy i dopiero po wydaniu odezwy
w imieniu ,Ziemskiej Dumy* zdecydowata sie nazwac ,Zie-
mig i Wolg*“.

W r. 1861 r. ,,Wielikorus®* wystgpit z inicjatywg szero-
kiego ruchu polityczno-spotecznego i prébowat wciggna¢ don
Lwarstwy oswiecone”. Wezwanie to nie osiagneto skutku.
Wprawdzie ws$réd pewnej czesci szlachty w koncu 1861
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Bracia Serno-Sotowjewiczowie
Aleksander. Mikotaj.

i w 1862 roku ruch konstytucyjny, bedacy dalszym ciggiem
dawniejszego, ozywit sie, jak zobaczymy nizej, nie przybrat
jednak tak szerokich rozmiarow, jakie byty niezbedne, zeby
zmusi¢ rzad do abdykacji z absolutyzmu.

Trzeba wiec bylo szuka¢ nowych drog. Przedtym jednak
nalezato oczywiscie stworzy¢ sprezysta organizacje konspira-
cyjna, ktéraby mogta rozpoczaé propagande i agitacje rewo-
lucyjng w duchu zasad ,,Wielikorusa“ wsrod ludu wiejskiego
i miodziezy. Organizacjq takg miata by¢ wiasnie ,Ziemia
I Wola“. Nazwa jej streszczata postulaty partji: ziemia —
dla ludu wiejskiego na niej pracujgcego, wolnos¢ — dla
calego spoteczenstwa. Oczywiscie hasta te pojmowane by¢
musiaty w duchu ,Wielikorusa“. Szczeg6towych wiado-
mosci brak nam pod tym wzgledem: wydawnictw ,,Ziemli
i Woli“ jak zobaczymy, byto bardzo niewiele, zaledwie Kilka
numeréw pisemka i kilka odezw; zresztg wszystkie zjawity
sie juz w drugim okresie istnienia organizacji, t. j. w dru-
giej potowie 1862 i w 1863 roku. Sity organizacji musiaty tez
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by¢ stabe nawet w poczatkach jej istnienia, kiedy liczyta lu-
dzi takich, jak: Czernyszewski i Serno-Sotowjewicz, ktéry miat
duze stosunki.

O stabosci organizacji wnosi¢é mozna z tego, ze dziatal-
no$¢ jej niczym prawie sie nie uzewnetrzniata az do zjawie-
nia sie Nr. 1 pisemka ,,Swobody*“ w korncu lata 1862 r.; ze
wazne czynno$ci zawiazywania nowych stosunkéw i tworze-
nia grup prowincjonalnych powierzyta mtodziutkiemu Pan-
tielejewowi, ktory dopiero do niej wstapit, tj. zaraz po Wiel-
kanocy 1862 r., i nie miat zadnego politycznego doswiadcze-
nia; wreszcie, ze po areszcie Czernyszewskiego i Serno-So-
towjewicza 7 lipca 1862 r. wszystko sie rozpadio i miodzi
ludzie, jak: Pantielejew, Utin i kilku innych musieli sami
stworzy¢ komitet i robi¢ wszystko od poczatku. Dalsze dzieje
tej organizacji sg juz nam znane z opowiadan Pantielejewa,
ktéry wtedy uczestniczyt w jej kierowniczym komitecie i moze
mie¢ zupetnie kompetentne zdanie o jej sile. Twierdzi on
w swych wspomnieniach, ze organizacja byta bardzo staba.

Czym wytlumaczy¢ to zjawisko ?

Nie mozna niedawng egzystencjg organizacji, gdyz lu-
dzie do niej nalezacy juz w 1861 roku rozpoczeli prace
grupowania zywiotéw radykalnych i rewolucyjnych, ani bra-
kiem przywodcow doswiadczonych, gdyz taki byt Czerny-
szewski i Serno-Sotowjewicz.

Inne musiaty by¢ przyczyny stabosci ,Ziemli i Woli“.
W Owczesnym spoteczenstwie rosyjskim zadania ,,Wieliko-
rusa“ i ,Ziemskiej Dumy*“ byly dos¢ szeroko rozpowszech-
nione : wszak nawet postepowa cze$¢ szlachty pragneta kon-
stytucji i nadania wtoscianom catej uprawianej przed reformg
ziemi.

Chociaz te postulaty byty popularne, jednakze nie tatwo
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bylo znaleZzé wspolny dla réznych grup spotecznych teren,
na ktorymby mogly walczy¢ o ich zrealizowanie.

Szlachta miata wiasne zgromadzenia stanowe, ktére umoz-
liwiaty jej wypowiadanie swych zadan i byty naturalng forma
iej zgrupowan; nie potrzebowata tgczy¢ sie z organizacja re-
wolucyjng, nie majaca zadnego uprawnionego terenu dziala-
nia; zreszta trudno jej bylo stangé w jednych szeregach
z ludzmi, ktorzy, oprécz najblizszych jasno sformutowanych
celéw, mieli znacznie dalej idace, blizej niezdefiniowane —
rewolucjonistami, wypowiadajacymi otwarcie poglad, ze wra-
zie nieprzyjscia do skutku reform polityczno-spotecznych na
drodze kompromisu, uciec sie trzeba do wyzyskania nieza-
dowolenia mas ludowych i zorganizowania poteznego i gwat-
townego ruchu z dotu. Szlachta wiec w swej czesci poste-
powej, jako grupa, nie mogta wstepowaé do szeregdw orga-
nizacji tajnej o barwie rewolucyjnej.

Mieszczanstwo przemystowo-handlowe, jako warstwa spo-
feczna, zaczeto od bardzo niedawna stanowié $wiadoma po-
litycznie grupe. Naog6t bylo pochtonigete swymi drobnymi,
codziennymi interesami; do rzada miato jeszcze zaufanie;
losu wioscian nie brato zbytnio do serca; nie bylo tez, jak
szlachta, rozdraznione przeciwko rzagdowi z powodu biuro-
kratycznego przeprowadzenia reformy wioscianskiej.

Lud wiejski i miejski, w szerokim znaczeniu, przedstawiat
jeszcze bardzo ciemng mase, ktéra mogta sie burzy¢ prze-
ciwko obywatelom ziemskim i fabrykantom z powodu po-
szczegblnych objawdw ucisku, ale nie pojmowata potrzeby
gruntownej zmiany istniejgcego ustroju politycznego. Pozo-
stawata wiec inteligencja w swych réznych odtamach, a wiec;
urzednicy, wojskowi, lekarze, adwokaci, inzynierowie, nau-
czyciele, literaci i mtodziez. Ta sfera dostarczata cztonkow
i ludzi przychylnych organizacji rewolucyjnej. Nie mogto ich
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by¢ jednak wowczas wielu. Istotnie: urzednicy musieli by¢
ostrozni, zreszta byli przewaznie zwolennikami istniejacego
stanu rzeczy; inne odtamy inteligencji, chociaz wogoéle pra-
gnety reform, nie posiadaty jednak jednolitych pogladéw po-
litycznych. Znaczna cze$¢ dwczesnych postepowcoéw z inte-
ligencji uwazata, ze nalezy przeksztatci¢ Rosje, poprawi¢ dole
ludu, podnie$¢ go ekonomicznie i kulturalnie, zreformowac
sgdownictwo, stworzyé instytucje samorzadu lokalnego, za-
prowadzi¢ wolnos¢ prasy, ale na razie nie dazyla do znie-
sienia absolutyzmu i zaprowadzenia konstytucji.

Typowym przedstawicielem powyzszych pogladow byt
prof. Kawelin, ktéry nie rozumiat, ze absolutyzm nie moze
przeprowadzi¢ doniostych reform, opartych na trwatych pod-
stawach i musi iS¢ w parze z samowola.

Publicysta Michat Katkéw, ktoéry reprezentowat woéwczas
kierunek liberalny i byt zwolennikiem konstytucjonalizmu
angielskiego, nie miat bynajmniej daznosci radykalnych i nic
go nie taczyto z pradem reprezentowanym przez Czerny-
szewskiego i jego politycznych przyjaciét.

Chociaz znaczna czes¢ postepowej i radykalnej inteligencji
rosyjskiej rozczarowata sie do Aleksandra Il i jego polityki,
jednakze byto jeszcze wielu wierzacych, ze zwolna sam rzad
pojdzie dalej po drodze reform i nada z czasem konstytucije.
Ci nie chcieli przystepowac do akcji rewolucyjnej.

Najbardziej dojrzate sfery inteligencji, pragnace zasadni-
czych przeobrazen spoteczno-politycznych, byly rozproszone
po calym panstwie, tworzyty luzne kétka, nie majace statych
ze sobg stosunkow. Oweczesna korespondencja emigrantow
rosyjskich z przyjaciotmi w Rosji, ktora skutkiem aresztow
wpadta w rece policji i zostata niedawno ogtoszona przez
Michata Lemkego nie pozostawia pod tym wzgledem zad-
nych watpliwosci.
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Owe rozproszone kotka wie-
dziaty zazwyczaj o0 sobie, ale
trudno byto im sie porozumie-
wacé zarébwno z powodu oko-
licznosci zewnetrznych, jak we-
wnetrznych. Wielkie przestrze-
ni, oddzielajace ludzi pokrew-
nych pogladéw, utrudniaty staty
miedzy nimi kontakt, listy bo-
wiem nie mogly zastgpi¢ sto-
sunkéw osobistych; srodki ko-
munikacji byly bardzo niedo-
skonate. vSkutkiem owego roz-
proszenia kotek kazde posiadato
swe odrebne zycie wewnetrzne,
wiasnych kierownikoéw, ciesza- N. P. Ogarew.
cych sie wptywem, ktorym tru-
dno byto poddac sie dyrektywie innych.

Emigranci, t. j. Hercen, Ogarew, Bakunin i Kelsjew mieli
stosunki z rozmaitymi pojedynczymi osobami i koétkami
w Rosji: dostarczali im swych wydawnictw, otrzymywali
wzamian korespondencje i czasami pomoc innego rodzaju
w sprawach konspiracyjnych. W stosunkach tych jednak nie
bylo systemu. Tui éwdzie nawigzane stosunki coraz sie ury-
waty.

Emigracja wywierata duzy wptyw ideowy na zywioty
opozycyjne i rewolucyjne w Rosji; wptyw ten jednak miat
charakter wytgcznie umystowo-moralny i nie byt utrwalony,
ani ujety w odpowiednie state zwigzki organizacyjne.

Zapanowa¢ nad tymi rozproszonymi jednostkami i koét-
kami mogta tylko grupa, ktéraby posiadata wielki autorytet
moralny i umystowy, byfa energiczna i oddawata caty swoj
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czas sprawom organizacyjnym. W Rosji tylko Czernyszewski
posiadat odpowiedniag powage w sferach radykalnych. Nie
mogt jednak robié wszystkiego “tym bardziej, ze postanowit,
jak to wida¢ z catego jego postepowania, by¢ bardzo ostroz-
nym, co zresztg byto zupetnie racjonalne.

Trzeba bylo technikéw rewolucji, ci za$ dopiero zaczeli
sie wyrabia¢. Mikotaj Serno-Sotowjewicz zwolna stawat sie
coraz szerzej znany i szanowany; byt to cztowiek, ktory za-
réwno ideowo, jak technicznie, robit dla organizacji bardzo
duzo. Z wzmiankowanej wyzej korespondencji widaé, ze sie
narazat i z tego powodu budzit obawy swych zagranicznych
przyjaciot, ktérzy go cenili wysoko i zaklinali, zeby nie byt
zbyt sktonny do zatatwiania osobiScie niebezpiecznych przed-
siewzieC.

Ruch rewolucyjny, ktory powstat w poczatkach 1861 r.
ujawnit sie nietylko przez odezwy, bedace wyrazem pogla-
déw organizacji, lecz i czyny jednostek, ktére stosownie do
okoliczno$ci, w zakresie dostepnych sobie stosunkéw, pro-
wadzity propagande, agitacje i wogole akcje antyrzadowa,
narazajagc sie na ciezkie kary, zwichniecie Kkarjery, nawet
pewng $mieré.

Dzi$ jeszcze nie jesteSmy w stanie oznaczy¢ doktadnie, co
zdziataly wowczas rozne jednostki i rozproszone kotka dla
polityczno-spotecznego uswiadomienia narodu rosyjskiego.
Zrodta, ktorymi dotychczas rozporzadzamy, daja nam zale-
dwie kilka przyktadow takiej odosobnionej dziatalnosci, nie
ulega jednak watpliwosci, ze byto ich wiele. Wiasciwie wiemy
tylko o tych, o ktérych zostat we wiasciwym czasie poinfor-
mowany rzad przez zawodowych i niezawodowych szpiegow.
W 1862 r. sady wojenne rozpatrywaty sprawy kilku oficeréw,
znajdujacych sie w stuzbie w réznych czesciach panstwa i pro-
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wadzacych w najblizszym otoczeniu, ze tak powiem, samopas
dziatalno$¢ rewolucyjna przeciwko rzadowi.

Podputkownik Krasowski rozrzucat miedzy wojskiem, ktore
miato uSmierza¢ zbuntowanych chtopéw, odezwy nawotu-
jace do niestrzelania do tudu wbrew rozkazom przetozonych;
podporucznik Grigorjew starat sie nastroi¢ zotnierzy wrogo
wzgledem rzadu i cesarza; Drakonow, stuzacy w marynarce,
i Traweter, junkier, rozpowszechniali londynskie wydawnic-
twa w wojsku. Przytoczylem sprawy tych wojskowych jako
przyktad dziatatnosci pojedynczych jednostek w duchu re-
wolucyjnym. Praca tego rodzaju wsrdd zotnierzy i oficerdw,
to jest w sferze, w ktdérej panuje szczeg6ina czujnos$é rzadu
i ogromna dyscyplina stuzbowa, byta bardzo trudna. Predzej
i fatwiej mogta by¢ wykryta, niz analogiczna dziatalnos¢
w kotach intetigencji; to tez prawdopodobnie byto wielu
pracownikéw rewolucyjnych, o ktérych nic a nic nie wiemy :
dziatalnoS¢ ich ukryta zostata wobec rzadu, a nikt z osob
im blizkich nie opisat jej w swych pamietnikach.

W poczatkach 1862 roku byly préby skupienia rozproszo-
nych sit rewolucyjnych w jedng catos¢, zdaje sie, ze zaréwno
z inicjatywy ,.Ziemli i Woli“ jak emigracji. Pewne S$wiatto na
te sprawe rzuca cytowana wyzej korespondencja, ogtoszona
przez Michata Lemkego w ,,Bytom*“.

Poniewaz jest to sprawa wazna, zwrdce wiec uwage czy-
tetnikow na niektére ustepy z wymienionych tistow, tym-
bardziej, ze malujg stosunek Hercena do grup dziatajacych
w Rosji.

Kelsjew, ktéry zajmowat sie energicznie dostarczaniem
titeratury nietegalnej do Rosji, drukowanej w Londynie,
w owe za$ czasy agitacjg wsrod odszczepiencéw, t. z. ,raskol-
nikéw*, i przygotowywaniem dla nich réznych broszur i ksia-
zek, daje w listach do znajomego swego Petrowskiego in-
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strukcje, dotyczacg jego zachowania sie wzgledem istnieja-
cych w Rosji kotek polityczno-spotecznych. Zaleca mu wiec:
doktadng wiadomos¢ tego, co sie w nich dzieje, bezustanng
baczno$¢ nad nimi, gdyz taki wszystko wiedzacy cztowiek jest
konieczny. Kazdy przywddca (oczywiscie poszczeg6lnych ko-
tek) bedzie moégt od niego otrz5"mywa¢ informacje o catej
Rosji, przez co nikt nie zrobi nic takiego, co bytoby zby-
teczne

Pomijajac kwestje, o ile istnienie cztowieka Swiadomego
spraw wszystkich kétek mogtoby uchroni¢ ich przywddcéw
od bteddéw —stwierdzamy na podstawie powyzszej instrukcji:
1) ze byly woéweczas rézne kétka polityczne w Rosji, dziata-
jace samopas, 2) ze emigrantom chodzito o zebranie o nich
doktadnych informacji, oraz ich zblizenie przez kogo$ stoja-
cego poza nimi i majacego z nimi stycznosc.

Ten sam Kelsjew w liscie  do Mikotaja Serno-Sotowje-
wicza pisze, ze Hercen i Ogarew pracuja bez wytchnienia
i jezeli wszystko pojdzie jak dotychczas, w jesieni stang
na czele ruchu. Dalej mowi: ,kiedy centr sie sklei, Her-
cen i Ogarew ogtosza w Kotokole, ze przystapili do niego,
a Pan (oczywiscie M Serno-Sotowjewicz) przyjmie don wszyst-
kie kotka“.

Z listbw tych wida¢, ze akcja w kierunku skoncen-
trowania sit rewolucyjnych w Rosji miata by¢ przeprowa-
dzana przy wspélnych usitowaniach emigracji z Hercenem
na czele, oraz gtéwnych dziataczy w samej Rosji, do ktérych
nalezat niewatpliwie Mikotaj Serno-Sotowjewicz.

Wodwczas juz napewno istniata ,,Ziemia i Wola“. Pantie-
lejew opowiada  ze w 1862 r. Utin zaprosit go do siebie
w czasie Swigt Wielkanocnych i zapoznat z Rymarenka, stu-
dentem i ,panem w pince-nez“, ktérzy powiedzieli mu o ist-
nieniu ,,Ziemli i Woli“ i zaproponowali wstgpienie. Od nich
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dowiedziat sig, ze organizacja znajduje sie w stadjum po-
czatkowym, ze ma komitet centralny, opiera sie na istnieniu
grup po pie¢ oséb, ze we wszystkich wiekszych centrach
w Rosji istniejg juz zawigzki partji i ze wséréd jednego putku
ma silny wplyw i moze liczy¢ na jego poparcie.

Utin i Pantielejew udali sie p6zniej do Czernyszewskiego,
chcac go wybada¢. Nie mowili mu o swym wstgpieniu do
organizacji, tylko o potrzebie zaktadania kotek studenckich
z kierunkiem spotecznym i spytali sie 0 ,pana w pince-nez*.
Czernyszewski odezwat sie o nim bardzo dobrze, zachecat
ich do pracy, ale poza tym byt bardzo wstrzemiezliwy.

Zachodzi teraz pytanie, jakg role mie¢ mogla ,,Ziemia
i Wola* w tej koncentracji sit rewolucyjnych? Czy byta wia-
$nie tym centrem, okoto ktérego skupi¢ sie miaty inne kotka
i do ktorego przystgpi¢ zamierzata emigracja z Hercenem;
czy rola jej nie miata by¢ tak wazna, a ona stanowita tylko
jedno, moze wieksze koto, ktére wraz z innymi na réGwnych
prawach zigczy¢ sie miato ? Mozemy robi¢ tylko pewne przy-
puszczenia na podstawie nielicznych wiadomosci o ,,Ziemli
i Woli“ ludziach déweczesnych i calej sytuacji, na ktérej tle
praca rewolucyjna sie rozwijata.

Nie mozna poréwnywac ,.Ziemli i Woli“, juz majacej z po-
czatku kilku ludzi bardzo wybitnych i zapewne stosunki, ze
zwyczajnym kotkiem w stolicy, albo na prowincji. Prawdo-
podobnie wiec w tym skupieniu wszystkich sit rewolucyj-
nych miata ta organizacja odgrywac¢ gtdéwng role.

Wydaé sie moze czytelnikom rzecza dziwng, ze Hercen
roznigcy sie, jak widzieliSmy, w pogladach z Czernyszew-
skim i jego przyjaciotmi politycznymi, mégt teraz myslec
0 przylaczeniu sie do ruchu, w ktérym ten odgrywat tak
wielkg role. Istotnie, bytoby to niezrozumiate, gdyby nie oko-
liczno$¢, ze sam Hercen zmienit w pewnym stopniu swe po-
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glady i uznat za konieczne wysung¢ zadania konstytucyjne.
Oczywiscie i w 1862 roku istnie¢ musiaty miedzy nimi pe-
wne roznice w pogladach, szczeg6lnie za§ w taktyce, ktore
nie przeszkadzat}" jednak wspotdziataniu na podstawie wspol-
nego szerokiego programu polityczno-spotecznego.

W liscie do Mikotaja Serno-Sotowjewicza Hercen pisze,
ze wyjasnienie spoteczenstwu koniecznosci Ziemskiego So-
boru w Rosji zdaje mu sie niezbedne i wyraza goto-
wo$¢ wydawania razem z Czernyszewskim ,,.Sowremiennika*
w Londynie albo Genewie, ktéry po stynnych pozarach,
0 ktorych nizej, ukazem carskim z 19 czerwca st. stylu, zo-
stat zawieszony na 8 miesiecy. Widzimy wiec, ze Hercen
w koncu pierwszej potowy 1862 roku zblizyt sie do Czerny-
szewskiego i jego przyjaciot politycznych, ze pragngt z nim
nawet wydawa¢ wspoélnie pismo. 0 tej zmianie stosunku
Hercena do wymienionych dziataczy musiaty zdecydowaé
prawdopodobnie dwie okolicznosci: niezadowolenie z poli-
tyki Aleksandra Il, represji rzadu wzgledem miodziezy i aresz-
towanych w 1861 r. Michajtowa i Obruczewa "®, oraz wptyw
Michata Bakunina.

Bakunin  odegrat byt w Europie Zachodniej w roku
1848 i 1849 wybitng role, zwlaszcza w Saksonji i Czechach;
wydany Rosji, siedziat od 1851 do 1854 r. w fortecy Piotra
1 Pawla, a od 1854 do 1859 r. w Schlisselburgu, poczym
wystany zostat na Syberje. Uciekiszy stamtad, przybyt do
Londynu w 1862 r. Pomimo tak przykrych okolicznosci nie
stracit zapatu i energji, ani nie zmienit swych wybitnie rewo-
lucyjnych pogladéw socjalnych "®. Zamieszkawszy w Londy-
nie, zaczat wywiera¢ silny wplyw na Hercena i Ogarewa
w kierunku rewolucyjnym. Zdaje mi sie, ze Bakunin daleko
fatwiej od Hercena mégt porozumiec sie z éwczesnymi dzia-
taczami w Rosji, i ze on wiasnie namawiat go do tego kroku.
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Préba skoncentrowania sit rewolucyjnych w Rosji nie
udata sie, jak zobaczymy pdzniej.

Brak z poczatkowego okresu istnienia ,,.Ziemli i Woli“ja-
kichkolwiek wydawnictw utrudnia wyrobienie sobie dokfad-
nego pojecia o programie i taktyce tej partji. Naogdt mozemy
powiedzie¢, ze stata na stanowisku idej i dazen ,Wieliko-
rusa“. Ze wspomnienn PantieJejewa wiemy tez, ze zdobycie
wolnos$ci politycznej wraz z reorganizacjg Rosji na zasadach
federalizmu i nadanie wioScianom ziemi, do ktorej mieli
prawo, t. j. zapewne tej, ktdrg uprawiali przed reforma, byto
celem ,Ziemli i Woli* Zeby ten cel urzeczywistnic¢, za-
data zwotania Ziemskiego Soboru. Praca jej miata sie od-
bywac nietylko wsrdd inteligencji, lecz i wsrdd ludu, ktéry
przez propagande i agitacje zamierzata o$wieci¢, zorganizo-
wac i poruszyé. ,Ziemia i Wola“ nie dazyta do wywotania
sporadycznych buntéw chtopskich, lecz szerokiego i dobrze
zorganizowanego ruchu ludowego, ktoryby mégt sie zmie-
rzy¢ z absolutyzmem. Miata wydawaé powazne pismo, o0 czym
Swiadcza rekopisy artykutow, znalezione podczas rewizji u Mi-
kotaja Serno-Sotowjewicza W papierach tego dziatacza,
znaleziono tez projekt konstytucji dla Rosji wraz z listem do
cesarza Aleksandra Il, ktéry mu zamierzat wreczy¢. Krok ten
miat byC jego sprawg osobistg, a nie czynem w imieniu or-
ganizacji, co wida¢ z tresci listu, w ktérym autor powotuje
sie na wreczony w 1858 r. Aleksandrowi Il memorjat w spra-
wie wioscianskiej.

Ow projekt konstytucji, napisany przez Mikotaja Serno-
Sotowjewicza, nie mogt byé nieznany Czernyszewskiemu iin-
nym osobom,[z ktorymi pracowat na polu politycznym. Trud-
no tez przypuscic, zeby nie obejmowat postulatow zgodnych,
przynajmniej w sprawach zasadniczych, z pogladami twér-
cow ,Ziemli i Woli“. Dlatego tez wspomniany projekt moze
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by¢ wyrazem dazen tej organizacji i z tego wiasnie wzgledu
zastuguje na szczegOtowe rozpatrzenie. Znaczenie jego dla
zrozumienia tendencji ruchu spoteczno-politycznego w Rosji
w okresie od r. 1860 do 1864 jest takie same, jak projektdéw
Pestla i Nikity Murawjewa dla wnikniecia w daznosci de-
kabrystow.

Wedtug projektu konstytucji Mikotaja Serno-Sotowjewi-
cza, wiadza najwyzsza w Rosji nalezy do cesarza, ktdrego
osoba jest Swieta i nietykalna. Nastepstwo tronu okresla sie
wedle praw dotychczasowych. Sumy potrzebne na utrzyma-
nie cesarza i jego rodziny wyznaczane Sg corocznie przez
niego samego.

Wiadza najwyzsza, wedle drugiego paragrafu, stanowi sto-
pien wyzszy zarzadu panstwem; pod jej Kierownictwem dzia-
tajg wihadze; prawodawcza, wykonawcza i sgdowa.

Zasadami czynnosci tych wiadz winny by¢, wedle §83-go;
prawda, mitosierdzie, sumienne wykonywanie praw, uczciwosé
i szacunek cztowieka. Pozornie zdawatoby sie, ze paragraf
1 i 2-gi, stawiajgc wiadze cesarskg ponad prawodawczg, wy-
konawczg i sadowa, uzalezniajg je od niej, dzieki czemu po-
zostaje i nadal nieograniczona. Tak jednak, jak zobaczymy
dalej, nie jest. Autorowi projektu chodzito zapewne o to,
zeby konstytucje, ktérej sie domagat dla Rosji, zredagowac
w formie petnej szacunku dla wiadzy monarchicznej.

Paragraf czwarty powierza wiadze prawodawczg dla ca-
fego panstwa Zgromadzeniu Narodowemu, dla gubernji zas
zgromadzeniom gubernialnym; jednakze, jak wida¢ z § 13-go,
‘cesarz zatwierdzatby prawa. Czy to zatwierdzanie praw ma
by¢ tylko formalnoscig, czy nie, o tym projekt nie mowi.
Jezeli tak, to istotnie wiadza prawodawcza nalezataby wy-
facznie do Zgromadzenia Narodowego, w przeciwnym za$
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razie—i do niego i do cesarza. W obu wypadkach Zgromadzenie
Narodowe ograniczatoby wiadze monarsza.

Szlachta kazdej gubernji posytataby do Zgromadzenia Na-
rodowego potrzech przedstawicieli, miasta— zaleznie od ilosci
mieszkancow, w stosunku jednego na 50000; wioScianie jed-
nego posta na 100.000 mieszkancow.

Zgromadzenia gubernialne sktadatyby sie z 9 przedstawi-
cieli kazdego powiatu, po trzech od szlachty, mieszczan i wio-
Scian.

Wybory do Zgromadzenia Narodowego bytyby dwusto-
pniowe i odbywalyby sie za posrednictwem zgromadzen gu-
bernialnych wedtug stanéw oddzielnie.

Projekt obejmuje specjalne instrukcje dla wyboréw w mia-
stach, brak ich natomiast dla wsi.

Wszyscy obywatele parnstwa braliby wiec udziat w gtoso-
waniu.

Glosowanie byloby powszechne, wedtug stanéw, ale nie
rowne.

Od postow projekt wymagat: zeby byli petnoletni, ukon-
czyli zaktad naukowy, szlachta —wyzszy, mieszczanie —S$re-
dni, a wtoScianie — nizszy; zeby nie znajdowali sie w stuz-
bie rzadowej i nie byli splamieni wyrokiem sgdowym.

Postdw wybiera sie na lat trzy.

Po zebraniu sie. Zgromadzenie Narodowe wybiera dwuch
kandydatow na prezydenta i wiceprezydenta i przystepuje
do sprawdzenia wyboréw. Prezydenta i wiceprezydenta za-
twierdza cesarz.

Zgromadzenie Narodowe dzieli sie na tyle komisji, ile jest
ministerjow. Wszelkie sprawy, ktére majg by¢ omawiane
w Zgromadzeniu Narodowym, rozpatrywane sa poprzednio
w komisjach. Inicjat®™wa nalezy do cesarza, ministrow i po-
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stow, zarbwno w imieniu wiasnym, jak zgromadzen guber-
nialnych, z ktérych zostali wybrani.

Ministrowie gtosujg na réwni z postami; rozstrzyga wiek-
szo$¢ ; w razie rownosci gtosow decyduje prezydent. Glo-
sowanie moze by¢ jawne, albo tajne, o czym w kazdym po-
szczegolnym wypadku rozstrzyga Zgromadzenie Narodowe.

Do kompetencji Zgromadzenia Narodowego naleza;

1) ustanawianie nowych, albo znoszenie starych praw
we wszystkich gateziach zarzadu, dotyczacych catego pan-
stwa ;

2) rozpatrywanie budzetu panstwa;

3) udzielanie pozwolenia na: zacigganie pozyczek, wy-
puszczanie biletéw kredytowych i pobieranie podatkow;

4) sprawy polityki zagranicznej przedstawione przez ce-
sarza;

5) rozpatrywanie corocznych sprawozdann ministrow;

6) rozpatrywanie skarg na ministréw, wyzszych urzedni-
kow i na zgromadzenia gubernialne;

7) rozpatrywanie wszelkich spraw przedstawionych przez
cesarza;

8) rozpatrywanie poprzednich uchwat Zgromadzenia Na-
rodowego.

Posiedzenia Zgromadzenia Narodowego sg publiczne, spra-
wozdania z nich drukuja sie.

Cesarz ma prawo w kazdej chwili rozwigza¢ Zgromadze-
nie Narodowe, oznaczywszy zarazem termin nowych wy-
borow.

Postowie sg nietykalni; tracg swoOj mandat przed termi-
nem, na ktory zostali wybrani, tylko w tym wypadku, jezeli
sad skaze ich za przestepstwo kryminalne.

Zgromadzenie Narodowe zbiera sie w Moskwie, dokad
przenosi sie stolica panstwa.
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Paragraf 14 orzeka, ze w panstwie Rosyjskim powinno
by¢ kilka zgromadzeh narodowych: jedno w Moskwie dla
ziem rosyjskich w Europie, drugie dla Syberji w Irkucku,
trzecie dla Krdlestwa Polskiego w Warszawie, czwarte dla
Kaukazu w Tyflisie, pigte dla Finlandji w Helsingforsie,
szoste dla prowincji Nadbattyckich w Rydze. W ten sposob
paragraf 4 projektu niedoktadnie okreslat kompetencje prar
wodawczg Zgromadzenia Narodowego na cate panstwo.

Poniewaz projekt nic nie mdéwi o oddzielnych zgroma-
dzeniach narodowych dla Litwy i Rusi, prawdopodobnie
wiec kraje te wysytatyby postdbw do Zgromadzenia Narodo-
wego w Moskwie; moztiwg jest jednak rzecza, ze autor pro-
jektu nic nie moéwit o tych krajach, sadzac, ze w czasie naj-
blizszym same wypowiedza sie badZ .za Scislejsza tacznoscig
z Rosjg wihasciwg. Krdlestwem |Polskim, albo zazadajg od-
rebnych zgromadzen.

Wiemy, ze grupa ,,Wielikorus®, pozniej ,Ziemia i Wola*,
wypowiadaty sie za niepodlegtoscig Poiski; powstaje wiec
pytanie, jak to pogodzi¢ z projektem, ktory dawat Krétestwu
Polskiemu zupetng wprawdzie odrebno$¢ prawnopanstwowa,
ale nie niezalezny byt panstwowy.

Sadze, ze powyzszg sprzeczno$¢ nalezy rozwigza¢ w ten
sposob: Mikotaj Serno-Sotowjewicz pisat projekt ten dla Ale-
ksandra Il, musiat wiec liczy¢ sie z okolicznoSciami i nie
mogt mu proponowac dobrowoinego odstgpienia Krotestwa
Polskiego Polakom.

Charakterystyczny i godny najwyzszego uznania jest fakt,
ze Serno-Sotowjewicz i zapewne inni dziatacze dwczesni
z ,Ziemhi i Woti* rozumieli dobrze to, czego dzi§ wielu po-
litykbw z rdéznych obozéw nie rozumie, ze parnstwo Rosyj-
skie sktada sie ze zbyt r6znorodnych krajow, izby jeden cen-
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tralny parlament mogt nalezycie spetnia¢ dla nich wszyst-
kie funkcje prawodawcze.

Stabg strong tego projektu jest, ze, uznajgc potrzebe od-
rebnych parlamentow dla Finlandji, Kaukazu, Krélestwa Pol-
skiego, prowincji Nadbattyckich i Syberji w zakresie ich spraw
wewnetrznych, nie uwzglednit koniecznosci innego zgroma-
dzenia dla nielicznych spraw wspélnych, dotyczacych catego
panstwa. Sprawy polityki zagranicznej, wojskowe, handlowe,
ctowe i niektére inne powinny byC rozstrzygane w tym ogol-
nym zgromadzeniu.

Stojac na gruncie zasady odrebnosci instytucji prawno-
panstwowych dla poszczegdlnych krajéw, wchodzacych w sktad
Rosji, Mikotaj Serno-Sotowjewicz byt zarazem zwolennikiem
decentralizacji nawet w Rosji wiasciwej, o czym Swiadcza
projektowane zgromadzenia gubernialne. Nie oznaczyt jed-
nak granic ich kompetencji, pozostawiajac to specjalnej
ustawie.

Wiadza wykonawcza na cate painstwo  spoczywaé winna,
wedtug projektu, w reku ministrow — gubernatoréw i zgro-
madzen gubernialnych na prowincje.

Ministrowie s mianowani przez cesarza i dzialajg sto-
sownie do instrukcji, udzielanych im przez Zgromadzenie Na-
rodowe, ktéremu sktadajg sprawozdania ze swych czynnosci.

Kazdy urzednik dziata na mocy prawa i odpowiada za
swe czyny.

Spokdj i porzadek spoteczny ochrania straz narodowa
i policja z wyboru miejscowej ludnosci. Dziatalnos¢ sgdowa
skupia sie w sadach przysiegtych, stosowanych zaréwno
w sprawach kryminalnych, jak cywilnych. Oprocz tego, w kaz-
dej miejscowosci ludnosé wybiera z posrod oséb z wyzszym
wyksztatceniem posrednikdw pokoju, do ktérych zwracac
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sie moga strony w sprawach spornych. Postanowienia takich
posrednikbw majg site obowigzujgca. Skargi na nie poda-
waé mozna przysiegtym. Na tych za§ — sadowi gubernial-
nemu z oséb wybranych przez zgromadzenie gubernialne.

Najwyzsza instytucjg sadowa jest Senat, skladajacy sie
w potowie z 0sOb wybranych przez Zgromadzenie Narodowe,
w potowie za$ mianowanych przez cesarza.

Kara $mierci znosi sie bezwarunkowo, takze i cielesna,
ktéra zastepuje pieniezna, albo areszt. Cesarz moze zmniej-
szy¢ kary oznaczone przez Senat.

Wszyscy obywatele 29 panstwa bez rdznicy pici, rangi,
stanu i majatku sg réwni przed prawem i sadem.

Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci bez postanowie-
nia sadu. Kazdy Rosjanin, albo osiadty w Rosji ma prawo
wiladania czterema dziesiecinami ziemi. Wydzielenie gruntu
odbywa sie na podstawie porozumienia interesowanych os6b
z Ministerjum Szczes$liwosci Narodowej (8 63).

Wszyscy obywatele panstwa majg prawo; wyznawac swa
wiare i odprawia¢ nabozenstwa wedle jej obrzadku, wypo-
wiada¢ swobodnie swe przekonania w prasie.

System poboru rekrutdw zastepuje sie przez werbowanie
dobrowolnych ochotnikow stuzby wojskowej, za ktérg po-
biera¢ winni wynagrodzenie. W razie niebezpieczenstwa ze
strony nieprzyjaciela, wszyscy obywatele sa obowigzani zjawic
sie na wezwanie, o ile moznosci z bronig w reku.

Obowigzki wioscian (dawnych prywatnych poddanych)
wobec obywateli natychmiast wustajg; wloScianie zatrzy-
mujg przy sobie swe nadziaty (t. j. zapewne grunta, ktore
uprawiali przed reformg, — taki bowiem poglad wypowie-
dziat w 1861 roku, jak widzieliSmy, M Serno Sotowjewicz
w kwestji wioscianiskiej); obcigza sie ich podatkiem od du-
szy tak wysokim, jak powinnosci wiloscian panstwowych.
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Wynagrodzenie obywateli ziemskich okre$la Zgromadze-
nie Narodowe.

Widzimy, ze projekt konstytucji Mikotaja Serno-Sotowje-
wicza ogranicza Scisle wiadze cesarza, ministrow czyni za-
leznymi od parlamentu, kazac im dziata¢ wedle jego in-
strukcji; w reorganizacji Rosji trzyma sie zasad daleko idacej
decentralizacji; krajom poszczegolnym, wchodzacym w skiad
panstwa, nadaje catkowitg odrebno$¢ prawno-panstwowa, wig-
zac je z Rosjg unjg realna.

Pewne zdziwienie obudzi¢ moze w powyzszym projekcie
system wyborczy, ktory nadaje wszystkim obywatelom prawo
wyborcze, ale organizuje wybory wedle standéw, zapewniajac
w ten sposéb kazdemu z nich przedstawicielstwo na podsta-
wie réznych zasad.

Powstaje pytanie, dlaczego taki radykat, jak Mikotaj Ser-
no-Sotowjewicz, nie zadat réwnego i powszechnego prawa gto-
sowania dla wszystkich obywateli?

Dlatego, sadze, ze w dwczesnej Rosji rowne i powszechne
wybory zapewnityby w Zgromadzeniu Narodowem ogromng
wiekszos¢ wioscianom, ktdrzy mogtliby wprawdzie w spra-
wie uwilaszczenia i agrarnej wogole péjs¢ bardzo daleko,
ale nie mogliby pod wzgledem politycznym zreformowac
Rosji, gdyz nie chcieliby moze ograniczy¢ woli cesarza.

Czernyszewski nie idealizowat chtopdw: prawdopodobnie
wiec ludzie mu blizcy, jak M. Serno-Sotowjewicz, mogli mie¢
obawy, przynajmniej z poczatku, czy parlament rosyjski, zto-
zony przewaznie z wioscian, sprosta swemu zadaniu?

Wiemy z utworu Czernyszewskiego p. t. ,,Pismo bez adresa®,
ze byt przychylny liberalno-demokratycznemu ruchowi kon-
stytucyjnemu wsérdd szlachty i przywigzywat do jej udziatu
w zyciu politycznym duze znaczenie, zwiaszcza w okresie
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przeksztatcania sie Rosji na panstwo konstytucyjne. Dlatego
tez projekt Mikotaja Serno-Sotowjewicza daje szlachcie po
dwuch przedstawicieli od kazdej gubernji w Zgromadzeniu
Narodowym.

Nie bede tu podawal powyzszego projektu szczegotowej
krytyce z punktu widzenia dzisiejszego stanu nauki prawa
panstwowego, opartego na diugim doswiadczeniu, zaczerp-
nietym z zycia wielu panstw, jakiego jego autor nie mogt
posiadaC. tatwo jest w nim wykaza¢ niektore usterki, np.
brak wskazania, ze wszystkie rozkazy cesarza powinny by¢
kontrasygnowane przez ministra, ze stowarzyszenia sg do-
zwolone i. t. p.

Chodzi mi tu gtéwnie o og6lng koncepcije konstytucji pro-
jektowanej przez M. Serno-Sotowjewicza.

Zadanie, zeby kazdy obywatel miat prawo witadania 4 dzie-
siecinami ziemi wskazuje, ze kierownicy ,Ziemli i Woli“, po-
przednio za$ ,,Wielikorusa“, w swych pogladach na sprawe
rolng szli w gruncie rzeczy dalej od postulatu nadania wio-
Scianom w catosci gruntdw, ktdre uprawiali przed reformg
19 lutego 1861 roku. Moze jednak nie wszyscy byli w tym
zgodni, albo nie uwazali za pozyteczne wystepowac na razie
z zadaniem Mikotaja Serno-Sotowjewicza.

W jego projekcie niema juz, razacego nas dzi§ w ,,Ruskoj
Prawdie* Pestla, centralizmu panstwowego, krepowania oby-
wateli przez rzad, checi wynaradawiania obcych narodo-
wosci.

Miedzy papierami znaleziono u Mikotaja Serno-Sotowje-
wicza podczas rewizji bruljon artykutu®) p. t. ,,Mysli wstuch®
(gtosne mysli). Autor konstatuje najpierw rozkiad starego po-
rzadku w Rosji, przechodzi nastepnie do sprawy wyjscia
z ciezkiego potozenia, w jakim sie Rosja wowczas znajdo-
wata. Klasy pod wzgledem majgtkowym, albo wychowania.
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uprzywilejowane rzucajg sie na wszystkie strony, szukajac
ratunku na niedomagania, ktore i im sie dajg we znaki. Ale
tu znajdujg przeszkode w nieubtaganej logice historji. Przez
dlugi czas uwazaty za rzecz korzystng podtrzymywac system,
ktorego pierwszymi ostatnim wyrazem byfa eksploatacja ludu;
systematycznie i konsekwentnie kopaty przepas¢ miedzy sobg
a ludem. Nareszcie przyszta chwila, kiedy istniejacy porza-
dek stat sie dla nich samych niekorzystny. Chcg go zmienic,
ale same przez sie sg bezsilne. Chciatyby sie oprzec¢ na sile —
na ludzie, ale sg od niego oddzielone przepascig, ktérg same
wyryly — calg swa egzystencjg uprzywilejowang. Jest to po-
tozenie tragikomiczne, ale zastuzone i nieuniknienie logiczne.

W chwili obecnej, méwi Mikotaj Serno-Sotowjewicz, warst-
wy uprzywilejowane nie moga zupetnie liczy¢ na poparcie
ludu, nawet z racji wspolnego ucisku. Potozenie ludu jest
okropne, ale z tego nie wynika, zeby okazat pomoc tym, kto-
rych nienawidzi, ktdrym nie wierzy, z ktorymi nic nie ma
wspolnego. Postepujac tak, mieC bedzie racje, gdyz warstwy,
ktére szukaja jego pomocy, maja przedewszystkiem na wzgle-
dzie wiasne interesy. MoOwig wprawdzie: wszystko dla ludu,
ale dodaja: nie przez lud, zapominajac, ze koniec tego hasta
jest wiasnie zasadg systemu, ktory chca zwalcza¢. Lud nigdy
nie pojdzie z tym, ktéry nie jest nim. Ci, ktérzy szczerze
chca dziata¢ na jego korzysé, musza sobie powiedzie¢ ,,wszystko
dla ludu i przez lud*.

Ale moze i z tym hastem nie urzeczywistni si¢ uczciwych
daznosci? Moze lud zatracit swg zywotno$¢ i pogodzit sie
z losem? Na pow}'zsze pytania Mikotaj Serno-Sotowjewicz
odpowiada z calg stanowczos$cig przeczaco.

Rozpoczety proces odrodzenia, méwi dalej, musi przenik-
na¢ wszystkie czesci organizmu —to jest nieubtagane prawo.
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Ruch przenika wszedzie; z warstw najbardziej nieruchomych
dochodzg nas odgtosy nowego zycia.

Lud ulegat istniejgcemu porzadkowi nie dlatego, zeby nie
mogt stworzy¢ lepszego, lecz dlatego, ze nie miat poczucia
wiasnej sity; obecnie zaczyna jg odczuwaé. Nadchodzi czas...
Nastanie niechybnie i umozliwi rozwéj pierwiastkéw ludo-
wo-gminnych.

Dokonanie tego zaleze¢ bedzie od stopnia, w jakim lepsi
ludzie z warstw uprzywilejowanych uznajg nico$¢ owych
przywilejow, w jakim stopniu potrafig zjednoczy¢ swe usi-
towania, pokocha¢ lud i dowies¢ mu to czynami. Im wiecej
uprzywilejowanych to zrozumie, tym latwiej odbedzie sie
zwrot w kierunku nowego porzadku rzeczy. Ale, konczy au-
tor, historja nie czeka.

Artykut ten jest bardzo cennym przyczynkiem do odtwo-
rzenia pogladéw nie tylko Mikotaja Serno-Sotowjewicza, ale
i innych zatozycieli ,,Ziemli i Woli“, na sytuacje spotecz-
no-polityczng w Owczesnej Rosji; odstania tez przed nami
taktyke tej organizacji.

Nie miata ta organizacja naiwnej wiary, ze samo zwroce-
nie sie rewolucjonistow do ludu wystarczy, zeby go pozys-
ka¢ dla sprawy przewrotu w Rosji. Rozumieli, ze doborowa
mniejszo$¢ z warstw uprzywilejowanych musi popracowac
nad ludem i z ludem, zorganizowaé sie i wciggna¢ sam lud
do akcji, pozyskawszy jego zaufanie.

»Ziemia i Wola“ zaczag¢ musiata swg prace od zgrupo-
wania pod sztandarem jednego programu najlepszych zywio-
tow z posrod inteligencji, nastepnie za$ przejs¢é z tymi zor-
ganizowanymi sitami do pracy ws$rdd ludu.

Jaka miata byC ta praca, w jakim kierunku lud uswia-
domiony, jak wyobrazano sobie rewolucje — mozemy miec¢
pojecie z jednej nieogtoszonej we wiasciwym czasie  odezwy
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agitacyjnej z 1861 roku, czyli czasu formowania sie, albo ist-
nienia juz grupy ,,Wielikorus®, a wiec jeszcze przed zorga-
nizowaniem sie ,Ziemli i Woli*, i przypisywanej Czerny-
szewskiemu przez sgd na podstawie zeznan zdrajcy i szpiega
Wsiewotoda Kostomarowa

Czernyszewski z powoddéw zupetnie zrozumiatych zaprze-
czal podczas $Sledztwa i sadu swego autorstwa tej prokla-
macji, zatytutowanej ,k barskim krestjanam“ (do witosScian
panstwowych). Lemke skfania sie do przypuszczenia, ze pi-
sat ja Czernyszewski. Istotnie, sposob wyrazania mysli i po-
glady sajego. ~ L

Trudno dzi§ powiedzie¢, co przeszkodzito jej wydruko-
waniu ; czy tylko wzgledy techniczne, czy inne — taktyczne.

Tre$C jej jest bardzo wazna i dlatego zatrzymam sie na
niej.
JAutor odezwy rozpoczyna ja od krytyki reformy 19 lu-
tego 1861 r., powszechnej wdéwczas w radykalnych kotach
rosyjskich; zatrzymuje sie szczegdtowo nad niedogodno$ciami
dla witoscian majacego trwac¢ lat dwa (od 1861 do 1863 r.)
okresu przejsciowego, w ktorym wiasciciele ziemscy moga
przynie$¢ wielkie szkody chtopom.

Odezwa stwierdza, ze cesarz jest po stronie obywateli
ziemskich. Duzo miejsca po$wieca wolnosci politycznej. Role
panujacego w monarchjach konstytucyjnych upodabnia do
stanowiska wdjta w gminie. Omawia tez w Kilku zdaniach
ustroj republikanski, powotujgc sie na Szwajcarje i Stany
Zjednoczone; oddaje pierwszenstwo republikom przed mo-
narchjami, chociaz i w monarchjach $ciSle konstytucyjnych,
gdzie rzadzi rzeczywiscie nardd, mozliwy jest wszechstronny
rozwoj zycia

Odezwa wykazuje konieczno$¢ sumiennego sadownictwa,
zrownania wszystkich obywateli wobec prawa itp.
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Wypowiada taki poglad na taktyke: nie nalezy poszcze-
gélnym wsiom i grupom wsi buntowaé sie, gdyz takie cze-
Sciowe bunty korzysci sprawie zadnej przynie$¢ nie moga;
trzeba, zeby caty lud byt przygotowany do wybuchu, gdyz
tylko wielki, powszechny bunt przynie$¢ moze zwyciestwo.
Moment wybuchu zostanie ogtoszony, gdy czas po temu
bedzie.

Odezwa wzywa wreszcie wioscian do oddziatywania na
wojsko, gdyz zoinierze to takze przewaznie chiopi, ktérym
dzi$ bardzo zle, i dla ktérych nowy porzadek rzeczy bedzie
wyzwoleniem. Na wojsku opiera sie sita obecnego stanu
rzeczy.

Nie moge dla braku miejsca wchodzi¢ we wszystkie szcze-
goly tej godnej uwagi odezwy; powiem tylko, ze sposéb,
w jaki odezwa objasnia wtoScianom ustrdj konstytucyjny, jest
niezréwnany, cate rozumowanie przeprowadzone niezmiernie
przystepnie.

Po wszystkim, co powiedziane bylo wyzej, spoteczno-po-
lityczna doktryna ,,Ziemli i Woli“ jest, jak sadze, wyrazna.

Czy byfa to organizacja socjalistyczna?

Niezawodnie nie: wprawdzie byli w niej socjalisci, jak
np. sam Czernyszewski, ale, jako catos¢, socjalistyczna nie byta,
gdyz nie zawierata zadan czysto socjalistycznych. Z tego jednak
niepodobna robi¢ jej zadnych zarzutéw. Istotnie, Rosja Ow-
czesna nie przedstawiata gruntu dla czysto socjalistycznej
organizacji: proletarjat fabryczny byt stosunkowo bardzo nie-
liczny i sktadat sie, jezeli nie przewaznie, to w znacznej czesci
z chtopdw, ktérzy nie zatracili jeszcze zwigzku ze wsia, i kté-
rych psychika byta nawpoét tylko proletarjacka.

Reforma 19. lutego 1861 r. stworzyta pewien ferment wsrdd
wioscian, ktory przez 6wczesng radykalno-rewolucyjng inte-
ligencje rosyjska zostat przeceniony: sadzita zaraz po reformie.
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ze w 1863 r. wybuchnie zywiotowa rewolucja chtopska na
tle wyfgcznie agrarnym i, wychodzac z tego zatozenia, mu-
siata nadawac gtowne znaczenie akcji na wsi.

Zapewne i praca ws$rod proletarjatu fabrycznego byfaby
przyniosta woéwczas wielkg korzy$¢. Gdyby ,.Ziemia i Wola“
nie poniosta nieobliczalnych strat przez areszt Czernyszew-
skiego i Mikotaja Serno-Solowjewieza i rozwijata sie stop-
niowo, moze rozpoczetaby akcje wsréd robotnikow, ale
w 1862 r. stawiata tylko pierwsze kroki i liczy¢ sie musiata
z przypuszczalnym wybuchem wioscian.

»Ziemia i Wola* byfa organizacja radykalng i rewolucyjna;
jako taka mogta odegra¢ ogromna role i przynies¢ wielki po-
zytek narodowi rosyjskiemu wogéle, wtoscianom za$ i klasie
robotniczej w szczegolnosci. Ogromnie wazng rzeczg bylo,
ze przywigzywata pierwszorzedng wage do sprawy wolnosci
politycznej.

»Ziemia i Wola®, majac na czele Czernyszewskiego i Mi-
kotaja Serno-Sotowjewicza, mogtaby po pewnym czasie zgru-
powa¢ okoto siebie catg rewolucyjng inteligencje rosyjska
i rozpocza¢ prace wsréd ludu pod hastem wolnosci politycz-
nej i reform demokratycznych, zwiaszcza agrarnych. Niestety,
rozne okolicznosci, o ktorych dalej, uniemozliwity normalny
rozwoj tej organizacji.

Pantielejew wspomina, ze wkrétce po jego wstgpieniu do
LZiemli i Woli“, jej cztonek ,pan w pince-nez“, jak go na-
zywa, wreczywszy mu 200 rb. na droge, zaproponowat wy-
jazd do Moskwy, potym do innych miejsc nad Wotga, celem
nawigzania stosunkéw organizacyjnych i pozyskania zwolen-
nikéw dla stronnictwa; zwilaszcza chodzito o jedno kotko
moskiewskie, na ktorego czele stali: Zajczniewski i Argi-
roputo.
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VII.

Ruch wolnosciowy, ktéry sie rozpoczat po wstapieniu
Aleksandra Il, ogarngt zwolna i studentéw rosyjskich, ktorzy
przedtym oddawali sie hulaszczemu zyciu burszowskiemu,
uczyli sie i czytali bardzo niewiele. Z poczatku jednak ujawnit
sie tylko w utarczkach z policja i wtadzami uniwersyteckimi,
noszacych takze burszowski charakter: studenci bili sie na
ulicy z policjantami i zachowywali grubjansko wobec swych
przetozonych w uniwersytecie. Zwolna jednak nastréj mio-
dziezy stawat sie powazny.

W 1859 roku powstaje kotko studentéw, zajmujace sie
zagadnieniami polityczno-spotecznymi; zaktada biblioteke i roz-
poczyna szereg litografowanych wydawnictw, zakazanych
autoréw jak np. Proudhona i innych. W 1861 roku posiada
juz wilasng tajng drukarnie. W tym czasie przeobraza sie
z ksztalcgcego na socjalistyczno-rewolucyjne. Po ogtoszeniu
reformy wioscianskiej wydaje odezwe do chiopoéw, wzywa-
jaca ich do powstania.

Najwybitniejsi dziatacze tego kétka byli: Piotr Zajczniew-
ski i Argiroputo.

Jego cztonkowie, zwiaszcza Zajczniewski, wyznawali za-
sady socjalistyczne, igczac je z teorjg jakobinskiej taktyki
dziatania rewolucyjnego. Ich socjalizm byt oczywiscie daw-
nego typu, w kazdym jednak razie zupetnie wyraZnie prag-
neli uspotecznienia ziemi, fabryk i sklepow.

W cytowanej poprzednio biografji Zajczniewskiego, napi-
sanej na podstawie informacji kétka dobrze znajacych go
0s6b, znajdujemy ciekawg wiadomo$é, ze w 1861 r., albo
1862 r. udat sie jako delegat swego kotka na zjazd przed-
stawicieli kotek do Petersburga Celem tego zjazdu byto
opracowanie wspolnego programu. Fakt ten potwierdza to.
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0 czym pisatem wyzej, ze w poczatkach 1862 r. byly usito-
wania skupienia wszystkich kétek rewolucyjnych w jedng
catosc.

0 ile wiemy, o zjezdzie tym niema zadnych innych wia-
domosci.

Sity kotka Zajczniewskiego i Argiroputa oceniajg zazwy-
czaj jako stabe; co do mnie, sgdze inaczej.

Chcac prawidtowo rozpatrze¢ te kwestje, nalezy uwzglednic¢
o6wczesne stosunki rewolucyjne w Rosji: kotka, ktére w tam-
tych warunkach mozna nazwaé silne, w obecnych bylyby
stabe. Powyzsze kétko istniato kilka lat, wydawato rozmaite
prace zakazane, wywierato do$¢ silny wptyw na miodziez,
przynajmniej w Moskwie; idee, ktdre glosito, i poglady tak-
tyczne, ktéorym hotdowato, rozpowszechniaty sie i wywarty
wplyw na pdZniejsze kotka, dziatajace przewaznie w Mosk-
wie. Wszystko to dowodzi, ze kotko Zajczniewskiego miato
w rewolucyjnym ruchu rosyjskim powazne znaczenie.

Moze pod wzgledem liczebnym nie przedstawiato sie po-
kaZnie, ale znaczenia jego mierzy¢ nie nalezy iloScig 0s6b
w nim uczestniczacych, lecz wptywem, jaki wywierato.

Zdaniem Czernyszewskiego, tajna organizacja kierownicza
skfadac sie powinna z ludzi zupetnie zgodnych nawet w szcze-
gotach, wyrozniajacych sie umystem, inicjatywg i energja,
1 nie byé zbyt liczna. Dlatego tez kétko jego mogto byé mate.
Jednak istniaty niezawodnie szersze kota miodziezy, majace
z nim blizsza albo dalszg stycznosé.

W potowie maja 1862 r. w Moskwie i Petersburgu roz-
powszechniong zostata gtosna proklamacja, wydana przez
kotko Zajczniewskiego p. t. ,,Molodaja Rossija“ (Mtoda Rosja).

Rozpoczyna sie o$wiadczeniem, ze Rosja wstgpita w okres
rewolucyjny swego istnienia, i ze jej spoteczenstwo dzieli sie
na dwa zupetnie wrogie sobie obozy: lud przez wszystkich
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grabiony, i garstke ludzi szcze$liwych, bogatych, na ktérych
czele stoi dwor z cesarzem. Odezwa w stowach bardzo
ostrych zwraca sie przeciwko tym sferom najwyzszym, nie
wyltgczajac samego cesarza. Konstatuje datej, ze wsrdd szlachty
jest opozycja liberalna, powstata skutkiem niezadowolenia
z reformy wioscianskiej, ktora odjeta jej cztonkom moznosé
korzystania z pracy niewolnej chtopéw: jednakze ta opozycja
z koniecznosci, w razie ruchu ludowo-rewolucyjnego, skie-
rowanego, jak zwykle w takich razach, przeciwko wiasnosci,
pogodzi sie z rzadem i stanie przy swym naturalnym przed-
stawicielu-cesarzu. Jest to partja cesarska. Dwa powyzsze
obozy walczg ze sobg ciagle; walka konhczy sie zazwyczaj na
niekorzy$¢ ludu; ale ten pobity burzy sie znowu, wyrazajac
w rozmaitych formach swe niezadowolenie. Ta walka trwac
bedzie dalej, poki istnie¢ bedzie wspdiczesny porzadek
ekonomiczny, przy ktérym mata garstka, posiadajgca ka-
pitaty, rozstrzyga losy reszty narodu, uciskajac jg, zabijajac
w niej zdolnosci wspdiczesnego cztowieka. Dalej odezwa
atakuje te strony zycia, ktére uwaza za zle, a wiec: wiare
w Boga, ktdrego istnienia nie uznaje, rodzine, niewole ko-
biety, handel, ktory utozsamia z oszustwem. Jedynym wyj-
Sciem z tego okropnego stanu rzeczy jest rewolucja nieubta-
gana, krwawa, catkowita, ktora zmieni z gruntu istniejacy
stan rzeczy. Ten przewr6t gwattowny nie straszy autorow
proklamacji; oSwiadczajg, ze gotowi sg zycie wiasne stracic,
byle tylko nastgpit i obalit istniejacy stan rzeczy. Moze bedg
ofiary niewinne, ale pomimo to rewolucja jest konieczna
i korzystna dla og6tu. Konieczno$é tego przewrotu odczuwajg
niemat wszyscy: masy ludowe i warstwy wyzsze. Nastepnie
odezwa zwraca sie do partji cesarskiej z zapytaniem: czyli
mysli, iz uda sie jej powstrzyma¢ wybuch rewolucji przez
bicie chtopdw, areszty, zestanie na Syberje i katorge, roz-
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strzeliwanie ludzi i wszelkiego rodzaju represje? Wszystkie
te Srodki sg bezsilne, skupig tylko Scislej kota rewolucyjne.
Za kazdg strate, jakg poniosa, odpowiedzg swymi gtowami
cztonkowie partji cesarskiej. Odezwa zapowiada jej przy-
wédcom — rodzinie cesarskiej, nieubtagang zagtade przez
Smierc.

Niech sie represje zwiekszajg, wybiich bedzie tym gwal-
towniejszy i predszy.

Wszystko, wedtug odezwy, sprzyja rewolucji: i burzenie
sie Polski i Litwy, i stan finansowy Rosji, i fakt, ze w 1863 r.,
po ustaniu przejsciowego okresu w reformie wioscianskiej,
chtopi zobacza, ze sg oszukani; w dodatku do tego pogtoski
0 wojnie, ktéra wymagac¢ bedzie poboru rekrutow na wielka
skale, pozyczek, ktore doprowadzg panstwo do bankructwa.
Wowczas wiasnie wybuchnie gwattowniejsza rewolucja. Moze
jednakze, mowi dalej odezwa, wioscianie nie powstang jed-
noczesnie, lecz w poszczeg6lnych miejscowosciach, w réz-
nych odstepach czasu; wojsko nie zdazy sie potaczy¢ z nimi,
ani rézne odtamy partji rewolucyjnej porozumie¢ ze soba,
a wiec ta bytaby niedo$¢ skoncentrowana: wdwczas ruch
zostatby przez partje cesarskag zgnieciony, a rewolucja odro-
czy sie na Kilka lat.

Aby wypadki nie zaskoczyly rewolucjonistow nieprzygo-
towanymi, Centralny Komitet Rewolucyjny na petnym po-
siedzeniu swych cztonkéw 7. kwietnia postanowit rozpoczaé
wydawnictwo pisma, ktoreby wyjasniato spoteczenstwu zasady,
za ktére walczy; w tym organie miesci¢ sie bedag sprawo-
zdania z posiedzenn wzmiankowanego Komitetu, drukowane
zapytania wystosowane do komitetéw prowincjonalnych i po-
glady partji rewolucyjnej o kazdym waznym wypadku. Ko-
mitet musi przystapi¢ do wydawania pisma jeszcze dlatego.
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ze dotychczas nikt nie wyjasnit spoteczenstwu znaczenia
propagandy.

Nastepnie odezwa przechodzi do krytyki pogladéw i tak-
tyki Hercena i ,Wielikorusa“. Pierwszemu przyznaje zastuge
rozbudzenia opinji w Rosji, ale zarzuca zbytnie umiarkowa-
nie jego tylko liberalnego programu, utrate wszelkiej wiary
w rewolucje, ziudzenia co do osoby Aleksandra Il it p.
Uwazajgc poglady ,,Wielikorusa* za przestarzate i od swoich
zgota odmienne, odezwa wyraza zarazem szacunek dla jego
redakcji, ktéra zdobyta sie na wydanie w samej Rosji pro-
testu przeciw istniejgcemu stanowi rzeczy. ,,Wielikorus* miat
w spoteczenstwie bardzo duze powodzenie, dzieki temu, ze
dogadzat jej liberalizmowi. Czytano i zgadzano si¢ na jego
poglady, ale na tym koniec. Smieszne jest dla rewolucjoni-
stow jego przeSwiadczenie, ze cesarz nie zdecyduje sie
strzela¢ do przedstawicieli inteligencji warstw $rednich i wyz-
szych

Po tej krytyce istniejgcego stanu rzeczy i kierunkow pa-
nujacych w Rosji dotychczas, odezwa przechodzi do sformu-
towania zadan.

Domaga sie zniesienia despotycznej formy rzadu i zapro-
wadzenia republikanskiej; Rosja ma by¢ przeksztatcona z cen-
tralistycznej monarchji absolutnej na federacyjng republike.

Kazda prowincja okre$la przez swych mieszkaricow, czy
chce wchodzi¢ w skiad rosyjskiej republiki federacyjnej, czy
nie; o tym, jakie gubernie wejS¢ majg do jakich prowinciji,
rozstrzyga sama ludno$¢; Polska i Litwa stworzy¢ powinny
panstwo zupetnie niezalezne, gdyz ludno$¢ tych krajow wy-
kazata juz swag nieche¢ do wchodzenia w skiad panstwa
Rosyjskiego.

Kazda prowincja ma sie sktada¢ z gmin wolnych, ktérych
cztonkowie korzystajg z rownych praw.
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Kazdy obywatel powinien koniecznie przypisac sie do tej,
albo innej gminy; na rzecz jego wydziela sie z rozporzadze-
nia gminy kawatek gruntu, z ktérego moze zrezygnowac,
albo odda¢ w dzierzawe. Kazdy ma tez swobode mieszkania
poza gming i zajmowania sie jakim chce rzemiostem, musi
jednak optaca¢ podatek oznaczony przez gmine.

Grunta, wydzielane obywatelom, nie oddajg sie w dozy-
wocie, tylko na pewng ilos¢ lat, po ktoérych uptywie ziemia
gminna ulega ponownemu podziatowi. Pozostaty majatek
obywateli w ciagu ich Zzycia jest ich pelng wilasnoscig, po
Smierci przechodzi na rzecz gminy.

Wszystkie wiadze sadowe winny by¢ wybierane przez
nardd, gminy majg prawo sadu nad swymi czionkami we
wszystkich sprawach ich samych dotyczacych.

Oprocz Zgromadzenia Narodowego, wybranego przez caty
narod, i zasiadajagcego w stolicy, istnie¢ powinny zgroma-
dzenia prowincjonalne, wybierane przez samg ludno$¢ pro-
wincji.

System podatkowy ma by¢ tak zreorganizowany, zeby
jego ciezar spadat na bogatych, a nie biednych. W tym celu
Zgromadzenie Narodowe oznaczy ogoélng sume podatkéw
i rozdzieli ja pomiedzy prowincje; te za$ przypadajgca na
nich cze$¢ podzielityby miedzy gminy, a gminy miedzy
swych cztonkow.

Zgromadzenie Narodowe rozstrzyga sprawy polityki za-
granicznej panstwa, uchwala prawa, wyznacza zarzadcow
prowincji, rozpatruje ich spory, pilnuje wykonywania uchwa-
lonych juz praw. Zgromadzenia prowincjonalne zajmujg sie
tylko sprawami prowincji.

Autorowie odezwy do$¢ niezrecznie okreslili [atrybucje
Zgromadzenia Narodowego i zgromadzerr prowincjonalnych,
pozostawiajac uchwalanie pierwszemu, a rozstrzyganie wias-

376



nych praw drugim. Wszak do kategorji wiasnych spraw
wchodzg takze prawa specjalne, dla nich tylko uchwalane.
Nie wiemy wiec, czy stali na gruncie S$cile federacyjnym,
czy ustanawiali tylko szeroki samorzad, pozostawiajagc uchwa-
lanie praw Zgromadzeniu Narodowemu.

Skionny jestem przypuszcza¢, ze byli federalistami w $ci-
stym znaczeniu tego stowa, tylko nie umieli tego sformuto-
waé w sposOb whasciwy«

Odezwa zada dalej zaprowadzenia fabryk spotecznych
i oddania ich w zarzad ludziom wybranym przez spoteczen-
stwo, ktdrzy w terminach okreSlonych winni sktadaé mu
sprawozdanie ze swych czynnosci, —zaprowadzenia sklepow
spotecznych, w ktorychby towary sprzedawane byly po cenie
kosztu, a nie dowolnej, jak to robi kupiec w celach mozliwie
duzego zysku.

Dzieci majg by¢ wychowywane na koszt spoteczenstwa,
t.j. przez ogot, ktéry ptacitby za nie az do ukoriczenia nauk.
Spoteczenstwo winno utrzymywac chorych i starych tudzi,
stowem wszystkich, co nie moga pracowac na siebie. Odezwa
zada tez catkowitego wyzwolenia kobiety, nadania jej wszyst-
kich praw cywilnych i politycznych, jakie posiadajg mez-
czyzni, zniesienia matzenstwa, jako instytucji w najwyzszym
stopniu niemoralnej i niemozliwej przy catkowitym réwno-
uprawnieniu pici.

Klasztory meskie i zefskie majg by¢ zniesione, jako miejsca
prozniactwa i rozpusty, majatek za$ ich, jak i wszystkich
kosciotéw, skonfiskowany na rzecz parnstwa. Pensja zotnierzy
winna by¢ zwiekszona, czas stuzby skrécony; wojska nalezy,
o0 ile mozna, rozpuszcza¢ i zastepowac milicja.

Urzeczywistnienie ustroju federacyjnego w Rosji nie be-
dzie fatwe i nawet natychmiast niepozgdane; partja rewolu-
cyjna, ktéra po zwycieskim ruchu stanie u wiadzy, powinna
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przez pewien czas zachowac istniejaca obecnie centralizacje
polityczng, ale nie administracyjna, zeby przy jej pomocy,
mozliwie szybko zaprowadzi¢ nowy porzadek spoteczny.
Partja przewrotu winna koniecznie pochwycié wladze w swe
rece, nie cofajgc sie przed niczym. Wybory do Zgromadze-
nia Narodowego odbywa¢ sie majg przy udziale nowego
rzadu, ktory postara sie o to, zeby w skiad jego nie weszli
zwolennicy istniejagcego stanu rzeczy, jezeli tylko pozostang
przy zyciu. Jak zle skutki pocigga za sobg niemieszanie sie
rzadu rewolucyjnego do wyborow, widaC ze Zgromadzenia
1848 roku, ktére zgubito republike we Francji i doprowa-
dzito do wyboru Ludwika Napoleona.

Na kogo liczy¢é mozna? zapytuje w koncu odezwa. —Na lud,
zwlaszcza starowieredw, wojsko, a szczeg6lnie miodziez. Ta
juz dzi§ powinna sie organizowa¢ w koétka i tworzy¢ tajne
organizacje, z ktorymi komitet rewolucyjny sam wejdzie
w stosunki.

Odezwa wyraza przekonanie, ze predko nastgpi dzien
wybuchu rewolucji. Wowczas wrogowie istniejagcego stanu
rzeczy ruszg na Palac Zimowy, Zzeby wytepi¢ jego miesz-
kancow.

Moze narazie skonhczy sie wszystko na pozbawieniu zycia
cztonkdéw rodziny cesarskiej. Ale gdyby cala partja cesarska,
jak jeden maz, bronita obecnego porzadku, wéwczas nalezy
z calg energja rzucic¢ sie do walki z nig, nie szczedzac nikogo.

Taka jest tres¢ stynnej odezwy, ktora wywotata wiele
obaw, oburzenia i wogdle sensacje.

Ma ona cechy wyrazZnie socjalistyczne i podkresla fakt, ze
walka klas w spoteczenstwie nie ustanie, poki istnie¢ bedzie
monopol kapitatu, dzielgcy nardd na posiadajagcych i niepo-
siadajacych; zada spotecznych fabryk i sklepow. Ale sg w niegj
niedomoéwienia: nie wiemy np., jak ma by¢ prowadzona
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produkcja, czy pod kierunkiem spoteczenstwa, czy nie? Zda-
watoby sie, ze wedtug okreslonego planu, gdyz zarzadcy
fabryk spotecznych majg sktada¢ sprawozdania ogdétowi ze
swych czynnosci. Odezwa nie mowi takze, czy oprocz tych
fabryk nie bedzie jeszcze prywatnych.

System spoteczny, zalecany przez odezwe, nie bytby jeszcze
wykoriczonym ustrojem socjalistycznym, lecz zblizatby sie
don: roznice majatkowe miedzy obywatelami pozostatyby
jeszcze bardzo znaczne, co przypuszcza sama odezwa w ustepie
0 podatkach, zadajac, zeby padaly nie na biednych, ale
na bogatych. Obok gospodarstwa spotecznego, ktéreby zajeto
bardzo szeroki teren w ustroju zgdanym przez odezwe,
istnieCby zapewne musiato prywatne.

- Odezwa stoi na stanowisku wytacznie republikanskim.
Zada bezposredniego urzeczywistnienia swych postulatow,
negujac w ten sposob epoke przejsciowa.

Teror zdawata sie uznawac tylko po wybuchu rewolucji.
Jej ujemng strong jest traktowanie wszystkich partji poli-
tycznych, procz swego kotka, wszystkich grup spotecznych,
précz ludu i rewolucjonistow, jako jednej masy konserwa-
tywnej, oraz —podnoszenie despotyzmu rzadu rewolucyjnego
do znaczenia dogmatu.

W spoteczenstwie rosyjskim odezwa ta wywotata istng
panike i szerokie niezadowolenie, z wyjatkiem najradykal-
niejszej miodziezy: konserwatysci byli oburzeni catg jej tres-
cig, zwlaszcza za$ ustepami dotyczacymi dynastji, religji,
rodziny; zywioty liberalne dotkniete stawianiem ich naréwni
ze wstecznikami, oraz ostroscig jej tonu; wreszcie ludzie, na-
wet szczerze rewolucyjni i dgzacy nietylko do obalenia ist-
niejacego w Rosji ustroju politycznego, lecz i zasadniczych
zmian w organizacji spotecznej, niezadowoleni z nietaktow-
nego sposobu przedstawienia jej postulatow, mogacego obu-
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dzi¢ w spoteczenstwie reakcje przeciwko reformatorskim
dazeniom.

Jak wiemy, Pantielejew udat sie do Moskwy dla zawarcia
stosunkdw i zapoznania sie z kotkiem Zajczniewskiego. Ten
z towarzyszem swym Argiroputo byt [wlwczas aresztowany.
Obaj siedzieli w roznych wiezieniach przy cyrkutach poli-
tycznych; dostep do nich byt jednak fatwy. Zajczniewski po-
kazat Pantielejewowi odezwe ,Motodaja Rossija“; bardzo
podniecony twierdzit ciggle, ze natychmiast nalezy przystgpi¢
do akcji rewolucyjnej. Argiroputo byt ciezko chory, umart
wkrotce. Pantielejew nie osiggngt zadnych korzysci dla
HZiemli i Woli* z tych odwiedzin, gdyz nie otrzymat zadnych
wskazowek, co do osdb, ktéreby mogly by¢ pozyteczne tej
organizacji. Zajczniewski oznajmit mu, ze kto$ z ich grupy
jedzie do Petersburga w sprawach organizacyjnych.

Z faktu, ze Zajczniewski i Argiroputo nie wskazali mu
zadnych stosunkéw ani w Moskwie, ani na prowincji, wypro-
wadzit Pantielejew wniosek, ze kétko ich musiato sie sktadac
z kilku os6b i byto w rozsypce. Moze jednak powyzsi dzia-
tacze umysinie, nie okresliwszy jeszcze swego stosunku do
LZiemli i Woli“, nie chcieli jej agentowi utatwiaé werbo-
wania dla niej cztonkdw.

Zajczniewski siedziat w wiezieniu i skazany byt potym
na ciezkie roboty za agitacje w majatku swego ojca pod-
burzanie chtopéw do buntu, Argiroputo byt aresztowany za
drukowanie pism zakazanych.

Zajczniewski byt osobisto$cig oryginalng i pod pewnymi
wzgledami wybitng: posiadat ogromny temperament rewo-
lucyjny, nieztomno$¢ przekonan i zdolno$é poswiecania sie
dla sprawy. Znawca historji rozmaitych ruchéw rewolucyj-
nych i dobry mowca, pisat nieszczegolne artykuty polityczne.
W 1872 r. wrocit z Syberji; w kilka lat pdzniej powtdrnie
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zestany administracyjnie, wrécit z wygnania za czaséw ,,Na-
rodnej Woli“. W koncu dziewigtego dziesigtka lat deporto-
wany na Syberje po raz trzeci, pozostawat tam kilka lat; umart
w 1895 r. w Smolensku, gdzie zajmowat posade w ziem-
stwie.

Biografowie Zajczniewskiego mowia, ze nie miat nic wspol-
nego z kierunkiem ,,Nabatu“ Tkaczewa. Z nielicznych wzmia-
nek o nim w druku, oraz informacji jego znajomych sadze
przeciwnie. 0 tym pokrewienstwie ideowym sami czytelnicy
przekonajg sie dalej. Utwierdzajg mie w tym przekonaniu
jeszcze stowa biografji, ze Zajczniewski cenit ,,Narodng Wole*
i zblizat sie do jej programu: zarzucat tylko, ze praktyko-
wany przez nig teror utrudnia jej robote. Ten punkt mogt
go réznié¢ takze z Tkaczewem.

Roli wybitnej po 1862 r. nie odegrat, w zadnej wiekszej
organizacji nie brat udziatu, posiadat zato szczupte grono
wielbicieli, dla ktérych byt powaga. W ciezkich chwilach
zastoju rewolucyjnego za Aleksandra Il stary Zajczniewski
radzit ciagle tylko ,,organizowacé sie“.

W swych kombinacjach politycznych przywigzywat wielka
wage do okolicznosci przypadkowych; w akcji rewolucyjnej
przypisywat gtéwng role matej garstce dobrze zorganizowa-
nych rewolucjonistéw; masy uwazat za zywiot bierny, ktéry
mozna w chwili stanowczej pociggnaé do akcji rewolucyjnej,
dziatajgc w ich interesach. Przedstawia typ spiskowca sta-
rego autoramentu. Jako cztowiek byt bardzo dobry, uczynny
i uimujacy w obejsciu.

Jeden z cztonkéw kotka Zajczniewskiego i Argiroputy od-
wiedzit w Petersburgu Czernyszewskiego, ktory przyjat go
zimno i odmowit przyjecia egzemplarzy ,,Mlodej Rossji“i ich
rozpowszechnienia.
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Naog6t programowi zawartemu w tej odezwie Czerny-
szewski nie magt by¢ przeciwny: byt sam przeciez socjalista,
ateista, zwolennik wolnej mitosci, rewolucjonista niecofa-
jacy sie przed uzyciem Srodkéw gwattownych, zdecydowany
federalista i republikanin. Byt to jednak dziatacz wielkiej
miary, rachujgcy sie z rzeczywistoscig i rozumiejacy dobrze,
ze nietylko zgodno$¢ celdw, ale i pogladow taktycznych roz-
strzyga 0 moznosci wspétdziatania rozmaitych grup politycz-
nych. Tymczasem polityka Czernyszewskiego byta odmienna
odZajczniewskiego: pragnac przedewszystkiem wolnosci poli-
tycznej, nie lekcewazyt zywiotow liberalno-demokratycznych
i nie wierzyt w tatwos¢ socjalno-politycznej rewolucji ludo-
wej. Czernyszewski byt tez zapewne urazony, zupetnie stu-
sznie, ustepami o ,Wielikorusie“.

Pantielejew, wrociwszy do Petersburga, po kilku miesia-
cach nieobecnosci, juz po areszcie Czernyszewskiego, styszat
od Utina, ze ten po6zniej zatowat suchego przyjecia delegata
kotka Zajczniewskiego i odepchniecia jego cztonkdw, chociaz
byli to ludzie bardzo energiczni i rewolucyjni, oddani szczerze
sprawie, tylko zanadto egzaltowani. Zeby swdj postepek na-
prawié, Czernyszewski nosit sie z my$lg wydania odezwy,
z powodu ,,Milodej Rossji“ p. t. ,,Do naszych najlepszych przy-
jaciot”. Areszt jego miat przeszkodzi¢ wykonaniu tego planu.

Moze jednak Czernyszewski nie wydat wspomnianej odezwy
dlatego, ze znalazt inny spos6b porozumienia sie z kétkiem
Zajczniewskiego, ktoére nosito nazwe ,,Centralnego Komitetu
Rewolucyjnego®, jak brzmi podpis pod odezwa ,,Motodaja
Rossija“.

Lemke wspomina  ze wedtug stobw Golc-Millera, jednego
z cztonkdw wymienionego komitetu, do znajomego publi-
cysty Juzakowa, Czernyszewski wystal do Moskwy jednego
wybitnego cztonka ,,Ziemli i Woli* A Slepcowa z tym, zeby

382



Centralny Komitet Rewolucyjny starat sie w swym nastep-
nym wydawnictwie zatrze¢ bardzo zte wrazenie, jakie zrobita
»Motodaja Rossija“. Obecnie Juzakow nie pamieta, jak sie
powiodfa ta misja. Lemke przypuszcza, ze — pomyslinie,
0 czym Swiadczy tre$¢ niewydrukowanej odezwy zna-
lezionej w rekopisie podczas rewizji u studenta Bahoda.

Ten na $ledztwie objasnit, ze wezwany listem anonimo-
wym na schadzke w ogrodzie publicznym, poznat sie z czton-
kami Centralnego Komitetu Rewolucyjnego, otrzymat od nich
odezwe ,,Motodaja Rossija“, z ktorej postulatami sie nie zga-
dzat, i po kilkakrotnych jeszcze spotkaniach, wydrukowat
na ich prosbe w swej tajnej drukarni owg odezwe.

Szczegbty o Czernyszewskim sg bardzo charakterystyczne,
dowodza raz jeszcze, ze jego udziat w éwczesnym ruchu
rewolucyjnym byt bezposredni i kierowniczy. Jezeli bowiem
z powodu odezwy obcego mu Centr. Kom. Rewolucyjnego,
z ktorg w punktach pewnych sie nie zgadzat, miat zamiar
wyda¢ sam inng; pézniej za$, zmieniwszy swoj plan, usito-
wat nan wplyna¢ w pewnym kierunku przez kogo$ blizkiego
sobie: znaczylo to oczywiscie, ze wchodzitjuz w szczegoty akcji
rewolucyjnej, tymbardziej za$ gotéw byt dziata¢ w organi-
zacji, bedacej wyrazem wilasnych jego pogladow

Zaraz po rozpowszechnieniu odezwy ,,Motodaja Rossija“
wszczety sie w Petersburgu straszne pozary, o ktoérych prze-
biegu i skutkach powiem nizej. Opinja publiczna przypisy-
wata je rewolucjonistom, ktdrzy po wspomnianej odezwie
wydawali sie ludZmi strasznymi, gotowymi do najwstretniej-
szych czynéw. Centr. Kom. Rewolucyjny w odezwie, ktdrg
Balod miat wydrukowac, zaprotestowat takze przeciwko
temu, jakoby pozary miaty by¢ dzietem rewolucjonistow,
ktérzyby sie nigdy takimi srodkami nie postugiwali. Jakkol-
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wiek ,,Motodaja Rossija“, wydana przez kilku goragcych ludzi,
grzeszyta jaskrawos$cig wyrazen, jednakze w zaden sposob
nie mozna autorom jej przypisywaé checi niszczenia dobytku
ludzi niewinnych i biednych. Chodzito im tylko o przygo-
towanie sie do rewolucji, ktéra niechybnie wybuchnie, do
walki w chwili stanowczej w jednych szeregach z ludem.
Rewolucja, ich zdaniem, nie bedzie zbyt drogim okupem po-
prawy doli ludu. Nastepnie odezwa karci spoteczenstwo za
lekkomysInosé sadéw i wykazuje, ze przez to utatwia rza-
dowi jego taktyke, czego nalezy sie w przysziosci wystrzegac.
Dalej moéwi, ze partje rewolucyjne nie sg w stanie same do-
kona¢ przewrotu, tylko ludy go robig, jak tego dowodza
liczne préby republikandéw paryskich. Gdyby wptyw obecnej
reakcji ograniczyt sie tylko do przesladowania zywiotéw
wotnomys$inych, nie miatoby to powaznych skutkéw dla
prézniaczego ttumu, zwanego oswieconym spoteczenstwem;
ale reakcja odbija sie i na sprawie wioscianskiej; do reszty
o$mieli rzad do lekcewazenia zadan ludu. Odezwa konczy
sie zapowiedzig, ze ci, ktorych jest wyrazem, dadza sie po-
zna¢ dopiero, kiedy stang w szeregach ludowych, jawnie zdo-
bywajacych sobie prawa ludzkie.

Odezwa powyzsza nie byla podpisana przez Centr. Kom.
Rewolucyjny dlatego, jak Lemke przypuszcza, zeby ucho-
dzita za wyraz tudzi postronnych, stojgcych poza nim.

Czy mozna jednak wierzy¢ zeznaniu Baloda: czy odezwa
u niego znaleziona byta istotnie przez ten Komitet napisana
dla jego obrony i zmiany opinji. Nie byloby w tym nic
dziwnego. Na korzys¢ tego faktu przemawiataby tez interwen-
cja Czernyszewskiego. Natomiast tre$¢ przytoczonej obrony prze-
czy powyzszemu przypuszczeniu. Centratnemu Komitetowi
Rewolucyjnemu chodzi¢ musiato zaréwno o odparcie obcia-
zajacych zarzutow, przychylne usposobienie spoteczenstwa.
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jak i opinje powaznej organizacji. Tymczasem odezwa, czy-
nigc zado$¢ pierwszemu zadaniu, przedstawia jednoczesnie
Komitet jako kilku ludzi gorgcych i egzaltowanych. Trudno
przypuscic¢, zeby Centr. Kom. Rewolucyjny odzywat sie w taki
spos6b sam o sobie.

Dalej znajdujemy twierdzenie, ze przewroty dokonywaja
sie nie przez spiskowcédw-rewolucjonistow, lecz przez ludy,
zupetnie sprzeczne z pogladami Zajczniewskiego i jego kotka,
majacego Scisle jakobinski charakter. Jest rzecza nieomal
pewna, ze odezwa nie wyszta od Centr. Kom. Rewolucyjnego.

Ktéz wiec mogt by¢ jej autorem? Trudno odpowiedzie¢
na to pytanie: moze sam Rahod, ktory, chcac zmniejszy¢ swa
odpowiedzialno$¢, zmyslit owg fantastyczng historje spotka-
nia; moze kto inny, ktérego nazwiska Rahlod nie chciat wy-
mieni¢; moze Czernyszewski, ktéry, wedlug stow Utina do
Pantielejewa, zamierzat to zrobi¢, tylko pod innym tytutem.
Za tym przemawiatby ustep koricowy odezwy, ktéry zapo-
wiada, ze ,my“ t. j. rewolucjonisci, albo autorzy odezwy,
ujawnig sie w chwili ruchu. Rardzo podobny ustep miesci
sie w jednym z numerdw ,,Wielikorusa“.

Poza tym w odezwie nie znajdujemy nic, coby czynito
autorstwo Czernyszewskiego bardzo prawdopodobne.

Kotko Zajczniewskiego, z ktérego wytonit sie ten Centr.
Komitet Rewolucyjny, prawdopodobnie rozpadto sie po aresz-
tach gtdwnych cztonkdw: Zajczniewskiego, Argiroputy, Golc-
Millera; wkrétce jednak, jak wnosi¢ mozna z zeznan An-
druszczenki i innych, odrodzito sie znowu w formie nieco
odmiennej i weszto w stosunki z ,,Ziemig i Wolg*“, co jednak
dzia¢ sie musiato w koncu 1862 r.

Hercen wyrazit w ,Kotokole” z powodu ,Miodej Rosji“
Zdziwienie, ze nastraszyta rzad i znaczng cze$¢ spoteczenstwa;
wykazywat, ze zwolennicy istniejacego stanu rzeczy nie majg
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povA™du obawiaé sig, zeby lud poszedt za autorami prokla-
macji; tej za$ zarzucit, ze nie jest rosyjska z tresci, lecz przej-
muje zywcem hasta zachodnio-europejskie, przyznat jednakze,
ze doprowadzenie, jak u niej, do ostatecznych konsekwencji
przyjetych zatozen jest cechg mysli rosyjskiej, nieskrepowa-
nej tradycja i $miato kroczacej po nowych torach; nastepnie
oSwiadcza, ze nie czuje zalu za sad — iz jest cztowiekiem
przestarzatych zasad. W ideach i taktyce miodych autorow
odezwy jest co$ z Szyllera i Babeufa; mtodo$¢ ma swe prawa,
sadzi¢ ich wiec surowo nie nalezy. Artykut kohczy sie smut-
nym i pieknym zwrotem o przepasci, oddzielajacej w Rosji
lud od inteligenciji.

Przeciwko autorom ,Miodej Rosji“ oswiadczyt sie takze
Bakunin w broszurze p. t. ,,Narodnoje dieto* (Sprawa Iu®
dowa), zarzucajgc im doktrynerskie lekcewazenie ludu, oraz
lekkomyslne i nietaktowne postepowanie w tak waznej spra-
wie, dla ktérej zresztg gotowi sg odda¢ wiasne gtowy

Emigrant Blummer, wydajacy nadwczas zagranicg ,,Swo-
bodnoje Stowo“, przypuszczat, ze byla ,Mioda Rossja“ wy-
tworem policji.

Dzi$, po latach gwattownych walk, trudno nam zrozumiec¢
poptoch wywotany ukazaniem sie tej odezwy. Pamieta
jednak trzeba, ze w Rosji Owczesnej, pomimo szerokiego
rozpowszechnienia pogladéw radykalno-politycznych i spo-
tecznych w miodym pokoleniu, idea gwaltownego i krwa-
wego przewrotu z towarzyszacym mu terorem byta naogot
nowa, nawet wsrdd tego pokolenia, a c6z dopiero moéwic
o sferach umiarkowanie liberalnych i konserwatywnych.
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VIII.

Roéwnolegle z poczynajagcym sie ruchem rewolucyjnym
rozwijat sie ruch liberalny wsrdd znacznej czesci szlachty.
Najsilniej ujawnit sie w gub. Twerskiej.

Reforma wioscianska data poczatek instytucji w rodzaju
komisarzy do spraw wioscianskich (mirowyje posredniki),
ktorych zadaniem byto regulowanie nowych stosunkéw
na wsi. Funkcje te peinili przewaznie ludzie mtodzi i po-
stepowi. W sprawach stuzbowych odbywali swe zjazdy
powiatowe; zachodzita jednak nieraz potrzeba porozumienia
sie tych komisarzy z catej gubernji: wowczas odbywaty sie
za wiedzg gubernatora poufne zjazdy gubernialne nie ma-
jace oficjalnego charakteru. Jezeli gubernator byt czio-
wiekiem liberalnym, pozwalat w takich zjazdach uczest-
niczy¢ publicznosci, jak bywato w Kostromie, Twerze i kilku
innych miejscach. Na tych zjazdach poruszano bardzo cie-
kawe i donioste sprawy.

12 grudnia 1861 r. odbyt sie gubernialny zjazd komi-
sarzy w Twerze. Po dwudniowych ozywionych dyskusjach
wiekszoscig 41 przeciwko 8 glosom powzieto nastepujaca
uchwate. Ustawa z 19 lutego 1861 r. nie odpowiada potrzebom
ludu ani pod wzgledem materjalnym, ani wolno$ciowym, za-
chodzi wiec konieczno$¢ wykupu; zeby za$ to byto mozliwe,
potrzeba polepszy¢ warunki kredytu, ktére nie moga sie po-
prawi¢ bez istnienia wzajemnej ufnosci miedzy rzadem i spo-
teczenstwem. Jezeli wiadze na propozycje stosunku wzajem-
nego zaufania ze strony spoteczenstwa nie dadza przychylnej
odpowiedzi — czekajg Rosje nieszczescia. Polityka rzadowa,
ktora usituje dogadza¢ interesom dwuch réznych stron, wro-
gich sobie, szkodliwa jest z samej istoty swego potozenia.

1 lutego otwarte zostato nadzwyczajne twerskie zgroma-
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dzenie szlacheckie, poswiecone sprawie banku ziemskiego.
Minister spraw wewnetrznych Walujew, dowiedziawszy sie
0 zamierzonych na nim dyskusjach politycznych, wystat na
zebranie w celu przeszkodzenia temu swego urzednika ks.
tobanowa-Rostowskiego. Plan ten jednak do niczego nie do-
prowadzit, gdyz szlachta twerska wszczeta omawianie spraw
politycznych. Po czterodniowych dyskusjach powzieto naste-
pujaca uchwate. Wiasciwie kredytu potrzebuje sama szlachta;
jezeliby za$ wykup powinnosci witoscianskich byt przymu-
sowy, obylaby sie bez pozyczek; nadanie wioScianom ziemi
na wiasnos¢ i wykup ich powinnosci przez panstwo jest ko-
nieczne. Do ufatwienia i wzmocnienia na ten cel kredytu
potrzebne sg nastepujace reformy: 1 przeksztatcenie systemu
finansowego w ten sposéb, zeby zalezatl od narodu, a nie
samowoli, 2. utworzenie niezaleznego i jawnego sadu, 3. wpro-
wadzenie catkowitej jawnosci do calego zarzadu panstwa,
4. zniesienie antagonizmOéw miedzy stanami. Szlachta, prze-
niknieta checig usuniecia tych antagonizméw i mozliwosci
zarzutdw, ze stanowi przeszkode na drodze dobra ogdlnego,
o$wiadcza wobec catej Rosji, ze zrzeka sie wszystkich swych
przywitejow stanowych i nie uwaza za naruszenie swych
praw przymusowego oddania wioscianom ziemi, z ktorej
korzystajg, wzamian za wynagrodzenie obywateli przez pan-
stwo.

Urzeczywistnienie tego wszystkiego nie jest mozliwe drogg
srodkow wytgcznie rzgdowych; nawet mimo gotowosci rzadu
do przeprowadzenia reform, nie jest on w stanie ich do-
konaé. Instytucje wolnosciowe, do ktérych prowadzg te re-
formy, wyj$¢ moga tylko od samego narodu, inaczej beda
martwa literg; dlatego szlachta nie zwraca sie do rzadu o ich
przeprowadzenie, lecz wskazuje droge do ich urzeczywist-
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nienia, mianowicie: zwotanie Zgromadzenia wybra-
nego przez caty nar6d bez réznicy stanéw.

W duchu powyzszej uchwaly szlachta ulozyla jeszcze
adres do cesarza Aleksandra II.

Postulaty, zawarte w tej rezolucji, bedacej wyrazem po-
gladéw najdalej idacej w swych zadaniach szlachty poste-
powej, sg bardzo zblizone do wystawionych przez Czerny-
szewskiego w ,,Pismach bez adresa* napisanych w tym czasie,
wydrukowanych za$ dopiero w 11 lat pdzniej, oraz do tych,
ktére wysuwat na plan pierwszy ,Wielikorus*.

Rezolucja szlachty twerskiej z 1862 r. jest o wiele $miel-
sza i wyrazniejsza od wszystkich poprzednich analogicznych
uchwat; stanowi tez punkt kulminacyjny w jej dagzeniach
w tym okresie.

Nazajutrz po zamknieciu Zgromadzenia, t. j. 13 lutego,
zebrato sie 13 przedstawicieli instytucji ,,mirowych posred-
nikow* pod przewodnictwem Aleksego Bakunina i spisato
protokdt, w ktérym w zwiezty sposdéb powtdrzone zostaty
wszystkie najwazniejsze zadania uchwalone przez szlachte.

Rzad, ktéremu trudno byto przyczepi¢ sie do rezolucji zgro-
madzenia szlacheckiego, gdyz nie przekraczaty obowigzujgcych
je ustaw, z tym wiekszg zaciektoscig zaczat przesladowac uczest-
nikow zebrania z 13 lutego. Zostali aresztowani przez wystanego
do Tweru generata Annienkowa, przewiezieni do Petersburga,
osadzeni w fortecy Piotra i Pawta i oddani pod sad Senatu.
Po 5 miesigcach wiezienia, skazani na zamkniecie w domu
poprawy, na przeciag czasu od 2 do 2 lat i 4 miesiecy. Dzieki
interwencji ks. Suworowa u Aleksandra Il, zostali uwolnieni
od kary, ale niektérzy az do $mierci byli ograniczeni w ko-
rzystaniu z pewnych praw.

Szlachta innych gubernji nie wystapita z tak wyraznie
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sformutowanymi zadaniami konstytucyjnymi, ale niezawod-
nie daznosci liberalne robity w jej szeregach znaczne po-
stepy 3.

IX

Michajtow i Obruczew zostali, jak wiemy, aresztowani.
Pierwszy, skutkiem obcigzajagcych go zeznan Wsiewotoda
Kostomarowa, przyznat sie do przywiezienia odezwy z za-
granicy, czemu z poczatku zaprzeczat. Nie bede tu wchodzit
w szczegOly tej sprawy, opisanej przez Lemkego, zaznacze
tylko, ze Michajtow nikogo zeznaniami swymi nie skompro-
mitowat i ze dat sie namowic, czego potym zatowat, do napi-
sania prosby o faske do Aleksandra II.

Senat skazat go na 12\2 lat ciezkich robot i osiedlenie az
do konca zycia na Syberji; Aleksander Il zmniejszyt kare
ciezkich robdt do 6 lat, pozostawiajgc reszte wyroku w mocy.

14 grudnia 1861, wczesnym rankiem, ogolono glowe i za-
kuto w kajdany Michajtowa, poczym zawieziono na pfac przed
Sytnym rynkiem, gdzie odbyfa sie ceremonja publicznego
odczytania wyroku. Nazajutrz z dwoma zandarmami wyje-
chat na Syberje. W drodze traktowany byt przez wiadze
nietylko fagodnie, ale nawet przyjaznie, publiczno$¢ witata
go serdecznie i owacyjnie. Od wstgpienia na tron Aleksan-
dra Il do 1862 r. byt to pierwszy zestaniec polityczny. Z po-
wodu ulg, jakich doznat w Toboisku, wytoczono przedsta-
wicielom wiadz miejscowych naskutek denuncjacji zandarma,
na zadanie rozdraznionego Aleksandra Il, proces, ktdry skon-
czyt sie dymisjg i ukaraniem niektorych urzednikéw w To-
bolsku. Nawet gubernator stracit z tego powodu posade.

Michajtow, ktéremu wyznaczono kopalnie Nerczynskie,
zamieszkat w kopalni Kozakowskoje, ktérg zarzadzat jego
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brat. Tam uwolniony zostal faktycznie od robo6t. Wiadze
w Petersburgu, dowiedziawszy sie o tym, pociagnety natych-
miast naczelnika okregu Nerczynskiego, putkownika Dejch-
mana, do odpowiedzialno$ci; pozbawiono go rangi oficera
i zdegradowano na zotnierza.

Wkrétce przybyli do kopalni matzonkowie Szetgunowo-
wie z zamiarem ufatwienia ucieczki Michajtowowi i wyjazdu
z nim razem zagranice. Plan ten jednak sie nie udat: Szel-
gunow zostat aresztowany w innej sprawie, Michajtowa prze-
prowadzono do innej kopalni.

Dowiedziawszy sie o losie putkownika Dejchmana, Mi-
ctiajtow z zalu zazyt cjanku potasu 3 sierpnia 1865 r.

Inny los spotkat Obruczewa, aresztowanego 5 pazdzier-
nika 1861 r. w sprawie rozpowszechniania N. N. ,Wieliko-
rusa“. Sledztwu nie udato sie wykrj*¢ autoréw tego wydaw-
nictwa : Obruczew nie chciat powiedzie¢, kto mu je dat.
Napisat prosbe do Aleksandra Il o taske, uznajgc postepo-
wanie swe za przestepne. Senat skazat go na 5 lat ciezkich
robét i zestanie na Syberje na cate zycie @) Aleksander Il
zmniejszyt te kare do 4 lat ciezkich robdt, pozostawiajgc
kare zestania. 31 maja na Mytnym placu Obruczewowi od-
czytano publicznie wyrok. Bylo to po wielkich pozarach
w Petersburgu. Tium, wedle Swiadectwa Pantielejewa, wy-
razit dzikie pragnienie, zeby Obruczewowi odcieto gtowe,
albo powieszono gtowg na dot, albo przynajmniej ukarano
knutem za to, ze Smiat i8¢ przeciwko carowi.

Kiedy skazanemu wilozono ubranie aresztanckie i czapke,
ktéra spuscita sie ponizej oczow, dziki i wstretny $miech
porwat tum’*).

Obruczew przecierpiat kare, wstgpit napowrét do stuzby
rzagdowej i obecnie, jak wspomniatem, jest general-majo-
rem w ministerjum marynarki.
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X

Wazng role w rewolucyjnym ruchu rosyjskim odegrata
w poczatkach siddmego dziesigtka lat sprawa polska, ktorej
poming¢ tu nie moge. Nie bede oczywiscie bada¢ polskiego
ruchu narodowego i jego przebiegu, zakonczonego powsta-
niem 1863 r., zatrzymam sie tylko na stosunkach polsko-
rosyjskich w tym czasie, szczegOlnie za§ — rewolucjonistow
rosyjskich do polskich.

Po aresztach dekabrystow ustaty na dtugo miedzy spo-
teczenstwem polskim i rosyjskim stosunki, ze tak powiem,
oficjalne t. j. organizacyjne, a nie prywatne. W czasie wy-
buchu powstania polskiego w 1830 r. stronnictwa polskie
nie miaty z kim pertraktowac; jak wiemy, po nieudatym
ruchu dekabrystow nastaty w Rosji czasy dlugiej reakciji,
kiedy nie bylo moztiwe istnienie nietylko jawnych, fecz na-
wet tajnych stronnictw politycznych.

Poszczegolni Polacy, jak np. Mickiewicz, w czasie swego
pobytu w Rosji, niekiedy nawet cate kotka towarzyskie pol-
skie w stolicach znaty sie i stykaty z niektorymi odtamami
spoteczenstwa rosyjskiego. Stosunki te miaty jednak charakter
czysto osobisty.

Spiskowcy polscy miedzy 1831 i 1848 rokiem nie mogli
liczy¢ na zadne poparcie w Rosji. Oczywiscie dwczesni ra-
dykali rosyjscy nie aprobowali postepowania rzadu wzgle-
dem Polakdw, ale o zadnej akcji na ich rzecz mowy by¢ nie
mogto.

Kiedy Aleksander Il musiat zmieni¢ w wielu punktach
polityke ojca, rozpoczat sie w Rosji ruch spoteczny, umy-
stowy i polityczny, w ziemiach za$ dawniej polskich narodowo-
patrjotyczny na tle spotecznym i politycznym.

Nie moge tu opisywa¢ rozmaitych momentéw ruchu
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polskiego, zatrzymam sie tylko nad jego cechami w porow-
naniu z rosyjskim.

Rosyjski, jak widzieliSmy, rozwijat sie pod wplywem
najradykalniejszych woéwczas pradéw umystowych, filozo-
ficznych i socjalno-politycznych, idgcych z Zachodu, jakkol-
wiek byt zabarwiony bardzo silnie wiasciwo$ciami narodo-
wymi. Zmierzat do stworzenia nowej Rosji i uwazat brak
tradycji historycznych za okoliczno$¢ umozliwiajacg szybkie
jej powstanie. Ryt reakcjg przeciwko stanowi rzeczy za Mi-
kotaja I, opierajgcemu sie na samowiadztwie, prawostawiu
i nacjonalizmie rosyjskim. To tez nie miat zadnych tendencji
nacjonalistycznych: uznawat dazno$¢ innych narodow, przez
Rosje podbitych, do wolnosci i bytu niepodlegtego, godzit
sie w zasadzie na uszczuplenie granic panstwa w tym prze-
$wiadczeniu, ze plemie Wielkoruskie jest do$¢ liczne i samo
przez sie potezne, zeby nie potrzebowato gwattem zdobywad
obcyfch terytorjow i narodéw.

Ksztatcacy wplyw pozytywizmu, materjalizmu i ateizmu
uczynit jak najszerszy realizm w nauce, sztuce, literaturze
i zyciu jedng z najbardziej charakterystycznych cech tego
ruchu. Nadanie wiloscianom catego dotychczas uprawianego
gruntu, w dalszej za$§ perspektywie unarodowienie ziemi,
socjalizm Fouriera, Rlanca i Blanquiego w réznych kombi-
nacjach — byly celem jego dazen.

Polski ruch byt przedewszystkiem wolno$ciowo-narodowy
z zabarwieniem religijnym, w kotach za$ przodujacych takze
silnie demokratyczny. Polacy chcieli zdoby¢ wiasne niepod-
legte panstwo, znie$¢ stany, uwiaszczyé wioscian przez na-
danie im ziemi na wiasno$¢, droga wykupu na koszt kraju.
Przez niepodlegte panstwo polskie rozumieli nie samo
Krélestwo, lecz Polske, Litwe, i Rus, ztagczone weztem fede-
racji.
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Ogromna wiekszo$¢ 6wczesnych rewolucjonistéw polskich
byla wychowana na polskiej literaturze romantycznej, po-
czesci za$ dzietach filozoficznych takich pisarzy, jak: Libelt,
Trentowski, Cieszkowski, ktérzy przerabiali po swojemu filo-
zofie Hegla, usitujagc pogodzi¢ ja z religia i wymaganiami
uczucia w ogolnosci. Pod wzgledem Scisle politycznym ksztat-
cili sie na utworach publicystyczn™ch emigracji z okresu od
1832 do 1848 r. Literatura ta byfa po wiekszej czesci rewo-
lucyjna i demokratyczna, istniat w niej nawet kierunek uto-
pijne-socjalistyczny z odcieniem mistycznym i mesjanistycz-
nym, ktory jednakze w kraju nie posiadat wptywu. Najnowsze
zachodnio-europejskie prady naukowe i filozoficzne nie miaty
wowczas w zaborze rosyjskim zwolennikéw nietylko licznych,
ale nawet szczuptych. Naog6t nie byly wtedy znane.

Radykalny odtam spoteczenstwa rosyjskiego miat zupetnie
odmienng fizjonomje umystowa od polskiego. Oczywiscie tu
i tam byly wyjatki, odbiegajace od typu ogdlnego. Pod wzgle-
dem spotecznym pierwszy szedt w swych ideatach dalej od
drugiego.

Znaczna cze$¢ spoteczenstwa polskiego —szlachta  zyla
oddawna szerokim zyciem politycznym; od ostatnich za$ lat
istnienia Rzeczypospolitej takze mieszczanstwo i lud miejski
wystapity na szersza arene wypadkow dziejowych. Dlatego
tez ruch narodowo-rewolucyjny w Polsce rozwijat sie na
tle stosunkéw o wiele dla siebie dogodniejszych i przybrat
bez pordwnania wieksze rozmiary, anizeli powstajacy v tym-
samym czasie radykatno-rewolucyjny w Rosji, gdzie nie byto
tradycji szerokiego zycia politycznego i tylko bardzo mata
cze$¢ spoteczernistwa posiadata w epoce poprzedniej szerokie
aspiracje wolnosciowe i socjalne.

Ruch wioski z roku 1859 i 1860 budzit entuzjazm zaréwno
w Polsce, jak w Rosji, zwlaszcza zas w pierwszej. Ozywiat
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tez nadzieje Polakdéw: jezeli rozszarpane na wiele parnstewek
Wiochy, ktérych znaczna cze$¢ byta w niewoli Austrji, zjed-
noczyfa sie prawie zupetnie (bez Rzymu i Wenecji); to dla-
czegbzby Polska nie miata by¢ odbudowana? Zapomnieli, ze
badzcobadz wiekszo$¢ Wioch stanowita niezalezne panstwa
wioskie, ze jedno z nich Piemont przylaczyto sie do ruchu
narodowego i w jego interesach, a moze wiecej jeszcze w in-
teresach dynastji Sabaudzkiej, staneto na czele usitowan zjed-
noczenia Wioch; dalej, ze wojna Francji z Austrja, ktéra miata
tak doniosty i dobroczynny wpltyw na zjednoczenie Wioch,
fatwiejsza byta dla Francji, na ktorg niewtasciwie liczyli, od
wojny jej z Rosjg;—ze wreszcie Polska miata przeciwko sobie
nie jedno potezne mocarstwo, jak Wiosi, lecz trzy.

Cata Owczesna psychika Polakow, na ktorg ziozyta sie
historja ostatnich dziesiecioleci, wiasciwie za$ jej kot inteli-
gentnych, czynita ich sklonnymi wprawdzie do wielkich po-
rywoéw, poswiecenia, bohaterstwa i meczenstwa, ale nie do
Scistego myslenia politycznego.

Pewna cze$¢ rewolucjonistow polskich, ktéra wychowy-
wata i ksztatcita sie w Rosji, liczyta na rosyjski ruch rewo-
lucyjny. Ten jednak byt jak widzieliSmy, dopiero w zarodku,
i tempo jego rozwoju bylo stabsze od polskiego.

Kwestja polska budzita w spoteczenistwie rosyjskim zywy
interes: publicysci rozmait}'ch obozéw uwazali za potrzebne
wypowiedzieé sie o niej wyraznie. WidzieliSmy juz, jakie stano-
wisko zajmowat w tym wzgledzie ,,Wielikorus“ i ,Mioda
Rosja“; poznaliSmy tez poglady samego Czernyszewskiego.

Nawet ludzie umiarkowani, jak stowianofile: Aksakow,
i Samarin, wypowiadali sie przyjaznie dla Polakéw. Aksakow
twierdzit, ze nalezy im pozostawi¢ w granicach Krolestwa
Polskiego catkowitg wolno$é i wyprowadzi¢ stamtad wojska
rosyjskie. Jednakze kiedy na zjezdzie w Horodle 10 pazdzier-
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nika 1861 r. zupetnie wyraznie wystgpity daznosci rewolu-
cjonistéw polskich do oderwania od Rosji nietylko Krélestwa,
lecz Litwy i Rusi, i odbudowania Polski w granicach 1772r.,
Aksakow napisat ostry artykut, w ktdrym ostrzegat Polakdw,
ze pretensje do prowincji litewsko-ruskich pozbawig ich
sympatji spoteczenstwa rosyjskiego w walce z rzadem. Po-
dobne poglady wyznawat Samarin

Kostomarow, jak i jego koledzy z pisma ,,Osnowa“ stali
na tym stanowisku, ze prowincje litewsko-ruskie same okresli¢
powinny, do jakiego pragng panstwa naleze¢; polskiego, czy
rosyjskiego.

Sprawg polska zajmowat sie zywo i dtugo Hercen w swym
»,Kotokole“. Juz w marcu 1861 r. w artykule p. t. ,Vivat
Polonia“  wyraza rado$¢ z powodu wiadomosci w Timesie,
ze jaki$ oficer rosyjski nie chciat strzela¢c na rozkaz swego
dowddcy do bezbronnych Polakéw i wyszedt z szeregu, zot-
nierze za$ strzelili w powietrze. Hercen widzi w tym doniosty
fakt i ogromny postep w poréwnaniu z rokiem 1831 i 1849.
Postepek oficera chwali i uwaza, ze ocalit honor Rosji. Na-
stepnie Hercen, przypominajac to, co méwit Kiedys, pietnuje
zagarniecie Polski, jako biad ze stanowiska rosyjskiego, i wy-
kazuje bezcelowos$¢ i nietrwato$¢ tego rodzaju zaboréw. Pan-
stwowa samodzielno$¢ Polski i odcietych jej czesci sg to
obecnie najpilniejsze sprawy. Hercen widzi wspaniaty po-
czatek odrodzenia Polski w uchwale Towarzystwa Rolniczego,
w ktérym zasiadali polscy obywatele ziemscy, domagajacy
sie nadania wtoScianom na wiasnos¢ ziemi przez nich upra-
wianej. Nastepnie atakuje rzad rosyjski, zarzucajgc mu nie-
miecko$¢: jeden tylko Aleksander Il jest w nim Rosjaninem;
ten rzad nie moze poja¢, ze wolna Polska, jako sojusznik,
jest bez poréwnania dogodniejsza dla Rosji od Polski roz-
¢wiartowanej, obrazanej i nienawidzace;j.

396



w nr. 96 z dnia 10 kwietnia tegoz roku znajdujemy znowu
artykut Hercena, wywotany roztewem krwi w Warszawie.
Moéwi, ze zamierzat na zebraniu emigrantow, w ktérych gro-
nie byli: Mazzini, Blanc i inni, wychyli¢ kielich za zdrowie
Aleksandra Il ku uczczeniu reformy wioScianskiej: Kiedy
jednak nadeszty wiesci z Warszawy o strzelaniu do ludu, za-
miaru tego zaniechat. Zarzuca Aleksandrowi Il, ze zamiast
stang¢ na czele ruchu stowianskiego i odbudowaé Polske bez
przelewu krwi, stracit ja, t. j. zywa Polske, ktéra zabita sta-
nie sie zdobycza jego wojsk

Jak wida¢ z nr. 103 ,Kolokota“ z dnia 15 lipca 1861 r.,
Hercen otrzymat od Polakéw emigrantow adres, zaopatrzony
471 podpisami z wyrazami przyjazni i wdzigecznosci za spra-
wiedliwe stanowisko wzgledem sprawy polskiej; nieco poz-
niej od Polakéw z Algieru z 46 podpisami. W artykule, skad
czerpiemy te wiadomosci, Hercen stara sie osobe swg skrom-
nie usung¢ na plan dalszy i traktowa¢ jako przypadkowego
wyraziciela pogladow znacznej czesci Rosjan na sprawe pol-
ska. W swych p6zniejszych wspomnieniach pisat, ze do przy-
jazdu Bakunina byt w kwestji polskiej powsciagliwy. Gdyby
nie on, bylby sie moze zadowolit zasadniczym uznaniem
praw Polakéw do niezaleznego panstwa w granicach Kro-
lestwa, lecz nie wchodzit z rewolucjonistami polskimi w zadne
blizsze stosunki i nie wspotdziatat.

Jak juz powiedziatem, Bakunin w poczatkach 1862 roku
przybyt do Londynu. Sprawy wiosciafskie wogdle, kwestja
za$ polska szczegdlnie zajmowaty go w wysokim stopniu
juz oddawna. W 1847 r. miat w dniu 29 listopada, rocznice
wybuchu powstania 1830 r. stynng mowe, w ktérej wypo-
wiedziat swa goracg sympatje dla Polakéw i ich dazen
W 1848 roku uczestniczyl w stynnym zjezdzie stowianskim
w Pradze czeskiej.



Juz woéwczas, jak wida¢ z artykutu oraz odezwy do
Stowian ~1 wysungt Bakunin szeroki program polityczno-
spoteczny dla narodéw stowianskich, zmierzajacy do ich
zjednoczenia w Zwigzek, ktéry, stanowigc na zewnatrz je-
dnolitg cato$¢, pozostawiatby kazdemu narodowi wewnatrz
catkowitg niezalezno$¢. Bakunin juz wéwczas oceniat poli-
tyke rzadu rosyjskiego bardzo nieprzychylnie zaréwno z na-
rodowego (rosyjskiego), jak i politycznego (wolnos$ciowego)
punktu widzenia. W swym projekcie Zwigzku narodoéw sto-
wianskich, stawiat na czele Rade Stowianska. Kazdy nardd,
wchodzacy w skiad Zwigzku, miat prawo zaprowadzi¢ u siebie
dowolng forme rzadu. Pewne jednak podstawy spoteczno-
polityczne obowiazywaty wszystkie: przywileje miaty by¢
zniesione, natomiast panowaé zupeilna rownos¢ obywateli
wobec praw.

Par. 2 projektu w wyrazach niejasnych domagat sie, zeby
kazdy miat swa cze$¢ w tym, co nar6d posiada, poniewaz
w krajach stowianskich jest do$¢ miejsca dla wszystkich.

Po powrocie z Syberji Bakunin natychmiast wziagt sie do
akcji rewolucyjnej.

W jednym z listow do Hercena z drogi wypowiada prag-
nienie rozbicia Austrji i stuzenia sprawie stowianskiej wogole,
zwlaszcza za$ polskiej. Juz w lutym 1862 r. a wiec zaraz po
ucieczce, wydaje Bakunin broszure p. t. ,,Russkim, polskim
i wsiem stowianskim druzjam*“ "), w ktdrej rozpatruje kwestje
polska i sprawy stowianskie. Te same poglady rozwija i w po-
ufnym liscie z maja tegoz roku do jednego ze swych przy-
jaciot Czechoéw. Propaguje wiec zjednoczenie narodoéw sto-
wianskich w wolny zwigzek, w ktorymby nie bylo miejsca
na panowanie jednych nad drugimi, natomiast kazdy narod za-
chowat swg odrebno$¢ i wolnos¢. Wystepuje przeciwko cen-
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tralizacji miejskiej i zaleca organizacje demokratyczng z dotu
do goéry od samorzadnych wsi do powiatéw, prowincji itd.

W walce o wyzwolenie Stowian w Austrji radzi i$¢ ra-
zem z Wegrami przeciwko Niemcom, zarazem jednak sktoni¢
ich do zaprzestania ucisku Stowian i Rumundw, wej$¢ takze
w przymierze z Wiochami, ktérzy majg duze przymioty.
Bakunin stusznie wykazuje, ze prawa historyczne narodéw
do roznych terytorjow nie powinny mie¢ wagi w polityce
realnej, opierajacej sie na istniejacych, a nie przeszitych
stosunkach. Rosja powinna by¢ podzielona, a ludy z nig
przemocg zwigzane utworzy¢ dobrowolny zwigzek. Nawet
po odpadnieciu Finlandji, prowincji Nadbattyckich, Litwy,
Biatej i Matej Rusi oraz Polski, bytaby poteznym panstwem,
zaludnionym przez nardéd energiczny, zdoln)’, miody i zy-
wotny. Kazdy nardd przez Rosje podbity, jak i inny, powi-
nien mie¢ prawo rozporzadzania swym losem, a wiec:
stanowienia oddzielnego panstwa, dowolnego wchodzenia
w zwigzki z innymi panstwami i t. p.

Szczegolny nacisk ktadzie Bakunin na wyzwolenie Polski,
ktéremu nawet z punktu widzenia wiasnych intereséw Rosja
nie powinna przeciwdziataé. Ukraina za$ wraz z wschodnig
czescig Galicji utworzy z czasem catos¢ odrebng od Polski
i Rosji.

Polacy w swych dgznosciach do uzyskania niezaleznego
panstwa popetnia moze biagd i beda sie domagaé Polski
w granicach historycznych, t. j. z Litwg i Rusig; jednakze
niestuszno$¢ tego zadania tatwo wyttumaczy¢, Rosjanom za$
nie wolno sie o to gniewaé, albo co gorsza potepia. Przesz-
tos¢ ich ma wiete rzeczy pieknych, nic wiec dziwnego, ze
chca ja wznowi¢. Ttumaczac dazenia Potakéw zamitowaniem
przesztosci i tradycji, ostrzega stusznie, ze zapatrzenie sie
w epoki minione pocigga za sobg niedocenianie nieraz naj-
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zywotniejszych intereséw terazniejszosci i przysztosci. Jezeliby
jednak Litwa i Ru$ osSwiadczyty sie¢ dobrowolnie za pota-
czeniem sie z Polska a nie Rosja, jezeliby nie chcialy sta-
nowi¢ odrebnych panstw, nicby przeciwko temu nie mozna
byto powiedzie¢, ani uczynic.

Bakunin rado$nie witat odrodzenie si¢ polityczne Polakow,
ktérego wyrazem byt 6wczesny ruch rewolucyjny w Polsce.
Uwazal, ze zwigzek Rosji z wolng Polskg bedzie szczerszy
i trwalszy od przymusowej ich tgcznosci pod bertem despo-
tycznego rzadu.

Obok sprawy wioscianskiej i polskiej, Rakunin zajmowat
sie we wspomnianej broszurze potozeniem wiasnej ojczyzny,
analizowat jej stan obecny i wskazywat droge, ktorg poste-
powaé powinno stronnictwo rewolucyjne.

Caly jego d6weczesny poglad na lud, ideat zycia spotecz-
nego, taktyke dziataczy rewolucyjnych jest sformutowaniem
»harodniczewstwa“ — pradu, ktory przybrat wielkie roz-
miary w okresie od r. 1870—1879. Czasy ,.chozdienia w na-
réd“ oraz drugiej ,,Ziemli i Woli*“(od r. 1876—1879) ruchliwe,
barwne i tragiczne, sg wtasnie epoka nieomal powszechnego
panowania tego pradu.

Juz w 1862 r. we wspomnianej broszurze i innej, p. t.
»Narodnoje Dieto, Romanow, Pugaczew, iii Pestei* znalezé
mozna podstawy pdzniejszych teorji Rakunina. W jego po-
gladach z roku 1861, 1862 i 1863 na Rosje, jej cywilizacje
i wioscian rosyjskich, zna¢ wptyw Hercena, ktdrego pisma
dochodzity go na wygnaniu —wptyw tym wiekszy, ze w od-
osobnieniu nie mogt nalezycie kontrolowaé pogladéw swego
przyjaciela. Tylko w taktyce r6znit sie znacznie od niego,
nigdy nie watpit o rewolucji i niczego sie nie spodziewat
od reform z gory, chociaz przyznawat nawet Ateksandrowi Il
z poczatku dobre checi.
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z wplywéw stowianofilsko-hercenowskich Bakunin wy-
zwolit sie jednak stosunkowo bardzo predko, bo w kilka lat,
a to skutkiem zblizenia sie do spoteczenstw zachodnio-euro-
pejskich, oraz pracy dla i wsrod nich.

Zeby po6zniej nie powraca¢ do pogladéw Bakunina z r, 1862
na zadania ruchu rewolucyjnego w Rosji, scharakteryzuje je
tu pokrétce.

Bakunin przypuszcza, ze rozw¢j panstwowosci rosyjskiej,
zwiaszcza od Piotra W., wywierat tylko zewnetrzny wplyw
na lud, ktéry w zyciu postugiwat sie wiasnym Swiatopo-
gladem, wyrobionym przez wieki, nawet protestowat prze-
ciwko Rosji oficjalnej i stosunkéw socjalno-politycznych
w formie odszczepienstwa od kosciota prawostawnego. Lud
rosyjski nienawidzit i nienawidzi szlachty i biurokracji, ma
za$ pociag do instytucji gminnych, samorzadnych. Rosja po-
trzebuje gwattownie ratunku w postaci reform zasadniczych,
przeprowadzonych jednak nie po doktrynerska od parla-
mentu poczynajac, a konczac na organizacji wsi i gmin, lecz
odwrotnie z dotu: od nich przez powiat, gubernje, prowincje
do calego panstwa.

Kto moze Rosje ocali¢ i wprowadzi¢ na inne tory?

Pierwotnie zdawac sie mogto, ze zadaniu temu podota
Aleksander 11; znajdowat sie w tak dogodnych warunkach,
jak zaden car w Rosji, chciat nawet co$ zrobi¢, ale na nie-
szczescie byt w tak silnym stopniu Niemcem, jak i cala dy-
nastja wogole, ze nie mogt odczué¢ nalezycie, czego Rosji
potrzeba, i opart sie na biurokracji. Biurokracja i szlachta
nie sg oczywiscie zdolne wyprowadzi¢ Rosji na droge wias-
ciwg. Tylko sam lud moze sprosta¢ temu wielkiemu zada-
niu wraz z poszczeg6lnymi ludzmi z réznych stanéw i pro-
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fesji, ktérzy majg jasny poglad na rzeczy, rozumiejg potrzeby
narodu rosyjskiego i sg mu szczerze oddani.

Narodowi rosyjskiemu trzeba ,,ziemi“ i ,woli“ t. j. war-
sztatu do pracy i zupetnej swobody ruchéw — wolnosci. Ro-
zumiat to od dawna, czego dowodem sg ruchy chiopskie, jak:
Stienki Riazina, Pugaczewa i mniejsze.

Nie tylko [ziemia uprawiana przez wioScian, ktora nale-
zata poprzednio do wiascicieli ziemskich, lecz cata ziemia
w Rosji sta¢ sie ma wilasnoscig narodu, ktory wiadaé nig
powinien za posrednictwem gmin. Indywidualne wiadanie
ziemig nalezy ograniczy¢ pewnym terminem. W ten spos6b
kazdy obywatel miatby prawo wiadania pewna czescig ziemi
w okre$lonym czasie.

Nardd rosyjski potrzebuje zupetnej wolnosci i catkowi-
tego samorzadu w gminie, powiecie, prowincji i panstwie,
ktory usunatby zupetnie biurokracje W ten sposéb ustréj
w Rosji przybratby cechy federaciji.

Bakunin uspakaja tych, ktorzy sie lekaja zupeitnego roz-
padniecia Rosji. Moze zaden naréd, z wyjatkiem francuskiego,
nie ma tak silnego poczucia jednosci, jak rosyjski. Ono witas-
nie podtrzymatoby jego jedno$¢, ktéra stataby sie silniejsza
bez przymusowej centralizacji i biurokracji. Zreszta samo-
rzad i autonomja matych i duzych czesci panstwa dotyczy-
faby jedynie ich spraw wewnetrznych, polityka za$, w sze-
rokiem znaczeniu tego stowa, bylaby pozostawiona catosci.

Gzy Rosja ma by¢ republika, czy monarchjg — rozstrzyg-
nie sam lud; reforme agrarng, polegajaca na oddaniu ziemi
na wiasnos$¢ catego narodu, moznaby uskuteczni¢ zapomoca
wykupu, gdyby szlachta zgodzita sie na nig, co jest jednak
watpliwe.

Aleksander Il mogtby zrobié w Rosji doniosty przewrot
bez krwi rozlewu, ale tego nie chce i nie potrafi przy swym
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sposobie patrzenia na rzeczy. Ruch wiec musi i$¢ zdotu od
mas ludowych.

Musza wiec ludzie dobrej woli, chcacy pracowaé dla do-
bra narodu rosyjskiego, stworzy¢ przedewszystkiem szeroko
rozgatezione stronnictwo, zbieraé pienigdze na majaca sie
rozpoczaé akcje. Bez ludu nic sie nie zrobi; zeby go wciag-
ng¢ do dziatalnosci, nalezy go pozna¢ i zblizy¢ sie z nim.
Trzeba usunaé przepas¢ oddzielajagcg lud od inteligencji, co
da sie uskutecznic¢ tylko przez zlanie sie dziataczy spotecznych
z ludem. Ci nie powinni przystepowa¢ do wioScian jako
nauczyciele, jako ludzie, ktérzy majg im narzuci¢ swoj pro-
gram i ideaty: wszak oprocz wynikdéw badan matematycz-
nych i przyrodniczych, inteligencja rosyjska niczego nie moze
nauczy¢ lud; wszak najradykalniejsze zywioty w Rosji muszg
wobec wszystkich rezultatow cywilizacji zachodniej, z wyja-
tkiem powyzszych, zaja¢ stanowisko zupetnie negacyjne. Ponie-
waz Zachdd nigdy nie pociggat ludu, wiec inteligencja nie ma
nawet potrzeby obalania w jego umysle idej zachodnich.

Rola inteligencji wobec ludu musi wiec byé inna, niz na-
uczycielska i wychowawcza: powinna ufatwiaé Sciste okres-
lanie i uogélnianie znanych mu faktéw i, na podstawie do-
Swiadczenia nieudatego zycia na Zachodzie, ktére przezywalta
jezeli nie w rzeczywistosci, to w umysle i uczuciu—uchro-
ni¢ go od wielu btedéw. Rola ta jest pozyteczna, ale zara-
zem skromna. Wszystko inne dokona¢ musi sam lud.

Widzimy tu zasadnicze cechy ,narodniczestwa“ zwlaszcza
rewolucyjnego: uznanie zasady, ze lud sam tworzy swe ide-
aly, inteligencja za$ i inne warstwy spofeczne nie moga mu
ich narzuca¢; wiare w instynkt samego ludu, jego rozum
praktyczny, ktore sg wystarczajgce do rozstrzygniecia w kaz-
dym czasie zawitych zagadnien spotecznych; upatrywanie
we wiloscianstwie (przez ,lud*“ Bakunin wylgcznie rozumie
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wioscianstwo) punktu ciezkosci ruchu, tej warstwy spo-
tecznej, ktoéra na barkach swych wzniesie gmach nowego
zycia spotecznego. Postulaty, zawarte w dwuch broszurach
Bakunina, sg wspolne wszystkim odcieniom ,,narodniczestwa*,
0 ktérych powiemy pézniej. Wiele w nich jest mysli Herce-
nowskich. Nie wierzac jednakze w zadne reformy z gory,
zwiaszcza za$ Aleksandra Il, i ktadac jeszcze silniejszy nacisk,
niz Hercen, na ruch wios$ciariski — Bakunin nadat zasadom
swym jeszcze bardziej chtopomanski charakter. P&zZniej to
jego ,,narodniczestwo“, zatraciwszy charakter wytgcznie chiop-
ski i rosyjski, przeobrazito sie w anarchizm kolektywisty-
czny o barwie bezwzglednie rewolucyjnej.

W jednej ze swych broszur zapytuje Bakunin, z kim i$¢
nalezy: z Bomanowym, Pestlem, czy Pugaczewem? Najchet-
niej poszedtby z pierwszym, gdyz ten posiada jeszcze ufnosé
ludu i najtatwiej mogtby Rosje przeksztatcié. Zbawienie Rosji
przyjdzie jednakze nie od Romanowa, Pestla albo Pugaczewa,
lecz od Ziemskiego Soboru. Ten rozumie Bakunin nie w zna-
czeniu parlamentu centralnego, z gory przeprowadzajgcego
reformy, lecz konstytuanty, ktéra uruchomi wszystkie sity
spoteczne w Rosji i przeksztalci je, bioragc za punkt wyjscia
wies$ i gmine i konczac na reformie catego panstwa.

Bakunin radzit nie miesza¢ si¢ do ruchu konstytucyjnego,
prowadzonego przez liberatow.

Widzimy z tego, jak znacznie roznity sie jego poglady od
Czernyszewskiego. Ten, majac szerokie ideaty socjalistyczne,
liczyt sie z ruchem liberalnym; pragnac wszechstronnych
reform politycznych w duchu federalistycznym, rozumiat do-
niosto$¢ ustroju konstytucyjnego, ktérego ustalenie jest nie-
zbednym warunkiem dalszych reform socjalnych.

Bakunin tgczyt przewro6t socjalny z politycznym, w czym
zgodny byt z ,,Mioda Rosjg", w taktyce za$, catoksztatcie swych
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pogladow, ze tak powiem, spoteczno-politycznych i kultu-
ralnych réznit sie znacznie. Cztonkowie tej grupy byt wow-
czas gwattowniejszymi rewolucjonistami od Bakunina, ktéry
wyznawat, ze krwawy przewr6t czasami bywa konieczny, ale
jest wielkiem ztem sam w sobie. Zajczniewski i jego kotko byli
jakobinami i blankistami i nadawali duzg wage panstwu,
jako instytucji spotecznej i narzedziu reform; z zasady fede-
raliSci, uznawali jednak potrzebe silnej wiadzy centralnej
w pewnym zakresie, szczeg6lnie za$ w czasach rewolucji
i bezposrednio po niej nastepujacych. Bakunin lekcewazyt
reformy idace z gory nie tylko od panujacych, lecz i od ciat
prawodawczych. Punkt ciezkosci upatrywat w ruchu z dotu.
Dziatacze ,,Mtodej Bosji* nie byli ,,narodnikami“ i nie uwa-
zali zycia zachodnio-europejskiego za ,nieudate”, jak Ba-
kunin.

Powyzsze poglady Bakunina na razie nie skupity w Rosji
zadnej specjalnej grupy ludzi oddanych ich agitacji; w owym
czasie wywieraty tylko wptyw na poszczegdlne jednostki
i byly charakterystyczne, jako wyraz pogladéw poteznej in-
dywidualnosci, ktdéra niedtugo potym stata sie znana pow-
szechnie w calej Europie, i odegrata wielkg role w roznych
panstwach. Dopiero po 1870r., skutkiem okolicznosci, o kt6-
rych powiem nizej, zasady Bakunina znalazty w Rosji sze-
rokie rozpowszechnienie.

XI.

W maju 1862 roku nawiedzity miasta rosyjskie stynne
pozary, do dzi§ dnia niedo$¢ jeszcze wyjasnione, ktére wy-
warty wielki i fatalny wpltyw na dalszy bieg wypadkow,
zwlaszcza na ruch rewolucyjny i polityke rzadu.
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Pozary w Rosji bywaty przed laty kilkudziesieciu czeste
nawet w miastach, nie wylgczajac stolic; jednakze w drugiej
potowie maja 1862 roku przybraty rozmiary niestychane.
W Petersburgu jeden z wielkich pozaréw zniszczyt czworo-
bok, obejmujacy mniej wiecej wiorste kwadratowa, grozac
powaznie gmachom rzgdowym, w ktorych miescit sie bank,
ministerjum spraw wewnetrznych i t. p.

Wskutek pozaréw ucierpiaty takze miasta prowincjonalne,
zwlaszcza nadwotzanskie.

Rzad i wiekszo$¢ spoleczenstwa, przerazone tymi wypad-
kami, przypisywaty je rewolucjonistom, tymbardziej, ze po-
zary wybuchnety wkrétce po rozpowszechnieniu odezwy
»Motodaja Rossija", wprawdzie nie zawierajgcej zadnych wez-
wan do podpalania, ale o bardzo gwattownym tonie.

Krapotkin w swych pieknych i ciekaw}”ch pamietnikach
wyraza pewno$¢, ze pozary byly wzniecane przez niewiado-
T3 b sprawcOw. Niektorzy owczesni dziatacze, jak np. Zajcz-
niewski, przypuszczali nieomal napewno, ze sg dzietem re-
wolucjonistow. Pantielejew za$ twierdzi, ze — przypadku,
0 ktdry nikogo obwiniaé nie mozna.

Gtosne oskarzenie z powodu pozaréw pod adresem Po-
lakéw i rewolucjonistéw rzucit publicznie Katkow. Niektorzy,
identyfikujac rewolucjonistow ze studentami, kleske powyz-
szg im przypisywali. Zjawialy sie jednak glosy uspakajajgce
w prasie i to nawet z obozu konserwatywnego: w obronie
miodziezy wystgpit n. p. znany autor podrecznikéw historji
ltowajski.

Krapotkin opowiada, ze senator Zdanow, ktéremu powie-
rzono Sledztwo w sprawie pozaréw w Saratowie, przyszedt
do przekonania, ze wywotaty je miejscowe zywioty reakcyjne,
zeby przestraszy¢ rzad widmem rewolucji i sktoni¢ do zej-
cia z drogi reform i zaniechania przeprowadzenia w catosci
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ukazu 19-go lutego 1861 roku, co miato nastgpi¢ ostatecznie
w 1863 roku. Wedtug opowiesci Krapotkina, wzmiankowany
senator miat nawet dowody udziatlu zywiotow reakcyjnych
w pozarach, ale w powrocie do Petersburga umart nagle
w drodze, jego za$ papiery, zawierajgce rezultaty $ledztwa,
gdzie$ zniknety.

Nie przesadzajac specjalnie sprawy pozaru w Saratowie,
sadze, ze nieprawdopodobnem jest przypuszczenie, zeby re-
akcjonisci zdecydowali sie na podpalenia w stolicy, ktore
mogty przynies¢ rzadowi i panstwu rosyjskiemu nieobliczone
szkody, nie moéwigc juz o cierpieniach rannych mieszkan-
cow. Nie mamy takze zadnych danych, zeby pozary byly
sprawg jakiej grupy rewolucyjnej tym bardziej, ze wdwczas
nikt z walczacych z istniejacym porzadkiem nie wyznawat
teorji zalecajgcych niszczenie miast.

Trudno tez przypusci¢, zeby pozary byty dzietlem Pola-
kéw. W maju 1862 r. nie bylo jeszcze powstania, dopiero
sie przygotowywato; rewolucjonisci odkiadali je na poOzniej,
obawiajac sie przedwczesnego wybuchu. Podpalenie stolicy
nie miato naéwczas dla nich znaczenia. Gdyby pozary wy-
buchlty w czasie samego powstania, predzejby mozna przy-
pusci¢, ze wywolali je Polacy, zeby wznieci¢ poptoch w sa-
mej Rosji w chwili decydujacej walki.

Panika, jaka pozary obudzity w sferach rzadowych, da
sie psychologicznie tatwo objasni¢ na tle sytuacji politycznej
w roku 1861 i 1862. Polozenie panstwa byto istotnie ciezkie:
finanse w rozstroju, wioScianie w znacznym stopniu nieza-
dowoleni z reformy 19 lutego, spodziewany zaréwno przez
rzad jak i spoteczenstwo masowy wybuch chtopéw w 1863 r.;
ostre tendencje konstytucyjne i rewolucyjne od 1861 roku
w inteligentnych warstwach narodu; coraz grozniejszy stan
rzeczy w Polsce, ktory maogt sie sta¢ powodem wojny euro-
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pejskiej. Pozary byly jakoby symbolem powszechnej rewo-
lucji w panstwie.

Rzad okazat zdumiewajgcg niezaradnos¢ i nieumiejetnosc
zorganizowania najelementarniejszych Srodkow obrony prze-
ciwko pozodze.

Przerazenie jego nie byto bierne i ujawnito sie w catym
szeregu rozporzadzen: ustanowiono sady wojenno-potowe
za podpalenie; zawieszono kilka pism na pewien czas, w tej
liczbie ,,Sowremiennik®, prowadzony przez Czernyszewskiego
i ,Russkoje Stowo“ organ nihilistow; ustanowiono ostrzejszy,
niz poprzednio, nadzor nad prasg i drukarniami; postano-
wiono wreszcie jak najenergiczniej tropi¢ wszelkie objawy
dziatalnosci rewolucyjnej.

Jak powszechne byto‘przekonanie o udziale Czernyszew-
skiego nawet w najbardziej gwattownych objawach ruchu
rewolucyjnego, wida¢ stad, ze po wielkich pozarach w Pe-
tersburgu, Dostojewski, ztozywszy mu wizyte, prosit o uzycie
catego swego wptywu na powstrzymanie pozarow.

Te pozary byly punktem zwrotnym w polityce rzadu, oraz
w stosunku szerszych, wotnosciowo i postepowo nastrojonych,
kot spotecznych do ruchu rewolucyjnego. Rzad zaczat ener-
gicznie thumié¢ wszelkie objawy samodzielnosci spotecznej,
sfery za$ liberalne leka¢ sie rewolucjonistow i od nich
usuwac

0 ile panika rzadu jest zrozumiata, o tyle reakcja w spo-
teczenstwie wobec ruchu rewolucyjnego trudna do wyttu-
maczenia, tym bardziej, ze sfery postepowe, stykajace sie
z uczestnikami tego ruchu, powinny byly mie¢ do niego za-
ufanie przynajmniej w tym stopniu, zeby krytycznie oceniac
pogtoski, przypisujace pozary rewolucjonistom.

Ten poptoch w liberalnej czesci spoteczenstwa dowodzit
tylko, ze sama jest jeszcze bardzo niewyrobiona.
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Pantielejew twierdzi stusznie, ze gdyby generat-guberna-
torem Petersburga nie byt ks. Suworow, cztowiek miekki
i humanitarny, lecz kto inny — panika, ktéra ogarneta rzad
i wiekszo$¢ spoteczenstwa po pozarach, bylaby doprowadzita
do licznych egzekucji w stolicy ludzi niewinnych, czego do-
magali sie ,dla przyktadu“ konserwatysci.

XIl.

WSsréd oficerow rosyjskich, odbywajacych stuzbe w Kro-
lestwie Polskim, jak juz zaznaczytem, nurtowatly prady re-
wolucyjne. Obecnie nie mozemy jeszcze oznaczyC ich sity
i musimy z konieczno$ci poprzesta¢ na oméwieniu wypadku,
ktéry rzuca na nie pewne $wiatto. Mam tu na mysli sprawe
Sliwickiego, Rostkowskiego, Arnholdta i Szczura.

W Warszawie w poczatkach 1862 r., a moze i wczesniej,
zawigzata sie mata grupa wojskowych Rosjan i kilku Pola-
kow, ktora postanowita zaja¢ sie propagandag polityczng
w wojsku i utworzeniem organizacji, majacej na celu walke
z istniejagcym stanem rzeczy w Rosji. Pozostawata ona w sto-
sunkach z wybitnymi cztonkami polskiego ruchu rewolucyj-
nego: Dabrowskim i Sierakowskim, takze niewatpliwie z ko-
tami rewolucyjnymi w Petersburgu, jak $wiadcza, précz innych
dowoddéw, numery znalezione podczas rewizji u jej cztonkow
~Wielikorusa“. Wiemy, Zze nalezaly tu nastepujace osoby:
porucznicy — Jan Arnholdt, Piotr Sliwicki, Kaplinski, ofice-
rowie — Potebnia, Fenin, Nowicki i Kutuzow; podoficer
Rostkowski i zotnierz Szczur.

Stanowili oni zawigzek organizacji wojskowej, ktora miata
obja¢ rozne oddziaty w poblizu stojacych wojsk. Propagande
rozpoczeli nietylko miedzy oficerami, lecz i szeregowcami.
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Dla jej ufatwienia zajeli sie w uczelni wojskowej nauczaniem
w}'"znaczonej sobie grupy szeregowcOw i catej brygady strzel-
coéw, razem 75. Nauka miata sie odbywaé wedle istniejacego
programu. Zarzadzajgcym mianowany zostat Arnholdt, naj-
blizszymi jego pomocnikami byli: Piotr Sliwicki i Kaplifiski.
Wedle Swiadectwa Aszenbrennera propaganda miata dac
zdumiewajgce rezultaty. Zoinierze przejmowali sie goraco
ideami swych zwierzchnikéw-rewolucjonistow. W tym czasie
Arnholdt i Piotr Sliwicki napisali odezwe do oficeréw armyji
rosyjskiej, nawotujagca do akcji rewolucyjnej, ktérej echem
miato by¢ obalenie istniejacego ustroju spotecznego i poti-
tycznego. Odezwa ukazata sie w ,,Kotokole®.

Ta dziatalnoS¢ przerwana zostata skutkiem denuncjacji
drugiego Stiwickiego, kapitana, ktéry duzo wiedziat o czyn-
nosciach brata i jego kolegébw. Najpierw oznajmit dowodcy
bataljonu strzetcéw, putkownikowi, ktoérego nazwiska Aszen-
brenner nie wymienia, ze zawiadomi namiestnika o istnieniu
spisku wojskowego, na ktérego czele stojg Arnholdt, brat
jego i Kaplinski. Putkownik, zdziwiony tg wiadomoscia, prag-
nac ratowa¢ miodych oficeréw, prosit i zaklinat, aby po-
wstrzymat sie od denuncjacji, atbo przynajmniej jg odtozyt.
Kapitan pozostat nieubtagany i zagrozit, ze doniesie wiadzy
0 checi wstrzymania go od tego zamiaru. Spisek zostat wiec
wykryty, oficerowie i ich pomocnicy aresztowani w poczat-
kach maja 1862 roku. Nie wszystkich jednak udato sie wy-
kryc.

Wiadomos¢ o aresztowaniu Arnholdta, Stiwickiego Piotra,
Kaplinskiego i innych i osadzeniu w cytadeli warszawskiej
podziatato na ich ucznidow Zzoinierzy tak, iz nocg z wiasnej
inicjatywy napadli z bronig w reku na pawilon, w ktorym
byli zamknieci, rozbroili straz i uwolnili oficerow. Tymcza-
sem w twierdzy uderzono na alarm; ze wszech stron nad-

410



ciagnety wojska. Arnholdt, Sliwicki i Kaplinski, nie chcac
daremnego krwi przelewu, namdwili zoinierzy do odejscia,
pozegnali sie z nimi i pozostali.

Rozpoczeta sie sprawa. Zotnierzy traktowano okrutnie
i bito, pomimo to nie wydali nikogo. Arnholdt, Sliwicki
i Rostkowski skazani zostali na $mier¢ przez rozstrzelanie.
Wyrok wykonano 28 czerwca w fortecy w Modlinie z obawy,
zeby w cytadeli warszawskiej ws$réd wojska nie powstat
bunt.

Kaplinski otrzymat 6 lat ciezkich rob6t. Szczur 600 razéw
i 12 lat ciezkich rob6t, Fenin, oraz zotnierze, ktorzy usito-
wali uwolnié¢ skazanych, ukarani zostali lzejszemi karami,
jak: roty aresztanckie.

Potebnia, ktory uszedt aresztu, wzigt na siebie role msci-
ciela. Na dzien przed wykonaniem wyroku 27 czerwca strzelit
w ogrodzie Saskim do namiestnika Lidersa, ranigc go
w twarz. Pomimo tluméw publiczno$ci, miedzy ktorg krecili
sie i oficerowie, nie zostat schwytany.

Po wybuchu powstania polskiego, Potebnia i drugi oficer
z grupy Arnholdta, Fenin, wstapili w szeregi polskie. Pote-
bnia zgingt meznie w bitwie pod Piaskowg Skatg 4 marca
1863 roku, Fenin ukryt sie pdzZniej zagranica, gdzie przed
kilkoma laty umart.

Zdrajca Sliwicki w nagrode za denuncjacje prosit o trans-
lokacje do cesarskiego bataljonu gwardji strzelcow, co row-
nato sie duzemu awansowi. Dowddca jednak tego bataljonu
hr. Sz. i oficerowie, porozumiawszy sie, zagrozili dymisjg
w razie wstapienia Sliwickiego. Inne oddziaty gwardji po-
stapity taksamo.

Areszt Arnholdta i towarzyszy zgniott w zarodku organi-
zacje rewolucyjng w wojsku rosyjskim w Krolestwie, ktora
napedzita rzagdowi wielkiego strachu.
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XII.

Wielkie pozary nie powstrzymaty ruchu rewolucyjnego;
»Ziemia i Wola* grupowata koto siebie ludzi niezaleznie
od niej, zjawiaty sie od czasu do czasu odezwy antyrzadowe,
wydawane i pisane przez pojedyncze jednostki; za granicg
Bakunin usitowat zlgczyé rosyjski ruch rewolucyjny z za-
chodnio-europejskim.

Sfery liberalne, jak zaznaczylem poprzednio, odsunety
sie po pozarach od ruchu rewolucyjnego, zostat wiec od-
osobniony. Opinia publiczna rézniczkowata sie.

W potowie czerwca 1862 roku aresztowano, skutkiem de-
nuncjacji, studenta petersburskiego uniwersytetu BoHoda,
w ktorego mieszkaniu znaleziono przybory drukarskie i rozne
proklamacje. U jego nieobecnego sasiada Mikotaja Zukow-
skiego zrobiono tez rewizje i zabrano rozmaite papiery.
Sledztwo wykazato, ze Botod miat drukarnie kieszonkowa,
ktéra postuzyta mu do wydania proklamacji antyrzadowych:
do oficeréw i z powodu wystepéw Szedo-Ferrotiego  prze-
ciwko Hercenowi. Pierwsza, juz wczesniej rozrzucona, ata-
kowata rzad i Aleksandra Il za to, ze wstgpiwszy na droge
reform, cofnat sie; wykazywata potrzebe nadania wtoscianom
ziemi, uwolnienia spoteczenstwa od ucisku biurokratycznego,
zrébwnania standw, dania spoteczenstwu moznosci rozporza-
dzania soba.

BoHod wyjasnit, ze sam wydrukowat tylko drugie wyda-
nie tej odezwy wedle przedruku w ,,Kotokole“. Druga napi-
sana byla przez studenta Pawta Moszkatowa, przebywajgcego
za granica, w ktdrej bronit Hercena przed zarzutami Szedo-
Ferrotiego i wykazywalt, ze nie sg w stanie zachwia¢ zaufa-
nia spoteczenstwa do niego.

Znaleziona u Botoda w rekopisie trzecia odezwa z powodu
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wystepéw Szedo-Ferrotiego, byta wedtug jego zeznan dzietem
Pisarewa, skutkiem czego ten zostat aresztowany.

Sprawa Bohoda i innych nie miata wiekszego znaczenia,
charakteryzuje jednak dobrze dwczesny nastrdj inteligentnych
kot rosyjskich; juz nie grupy polityczne, ale jednostki uczu-
waly potrzebe wzywania spoteczenstwa do walki z rzadem,
formutowania zadan polityczno-socjalnych i zabierania gtosu
w poszczegblnych zagadnieniach biezacych. Student Bohod
otrzymat w wyroku 16 lat ciezkich robét, ktére Aleksander Il
zredukowat do 7. Pisarew — 2 lata i 8 miesiecy wiezienia;
prosbha jego o taske zostata bez skutku. Inni otrzymali mniej-
sze Kkary.

Pantielejew opowiada fakt bardzo charakterystyczny. Jeden
z cztonkéw komisji Sledczej senator Zdanow, pozostawszy
samnasam z BoHodem, pokazat mu w Nrze , Kotokota“ list
otwarty Zukowskiego, zawierajacy wiadomo$¢ o jego szczes-
liwej ucieczce za granice przy pomocy rewolucjonistow pol-
skich, i prosit o pamie¢ o sobie w chwili, kiedy partja zwy-
ciezy, jest bowiem juz stary i nie moze by¢ dla niej szkod-
liwy. Rozmowa ta dowodzi, ze niektore osoby ze sfer rzagdowych,
przypuszczaty blizkos¢ rewolucji.

XIV.

W koncu czerwca 1862 r. policja rosyjska otrzymata
wiadomo$¢ od nieznanego donosiciela, ktory widocznie
wkrecit sie do domu Hercena, ze w poczatkach lipca wracac
bedzie do Rosji Pawet Wietoszyn i wiez¢ listy od emigran-
toéw, skupiajgcych sie przy ,,Kotokole” do rozmaitych oséb.
Doniesienie to okazato sie prawdziwe; Wietoszyna areszto-
wano i znaleziono wiele listbw do rozmaitych osob, Kkilka
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pisanych do Mikotaja Serno-Sotowjewicza przez Hercena
i Kelsjewa; w jednym byta wzmianka o Czernyszewskim.

Trzeci Wydziat kancelarji cesarskiej (t. j. policja poli-
tyczna) nie posiadat sie z radosci.

Czernyszewski, wyprawiwszy rodzine do Saratowa, sam
miat tam wyjechaC na czas dtuzszy, gdyz ,,Sowremiennik®,
jak wiemy, zostat zamkniety na 8 miesiecy. Postanowit takze
zwingé dom w Petersburgu, sprzedaé sprzety, konie i powozy.
Czernyszewski zarabiat duzo, prowadzit dom otwarty i na
dos¢ wysokiej stopie, stosujac sie do upodoban towarzyskich
zony, jak utrzymywano. Rzad rosyjski juz od konca 1861 r.
zwracat baczng uwage na Czernyszewskiego: minister spraw
wewnetrznych Watujew 23 listopada tego roku rozestat cyr-
kularze  do gubernatoréw, zeby mu nie wydawali pasz-
portow zagranicznych.

Stachowicz, ktdry spedzit 6 lat z Czernyszewskim na Sy-
berji, opowiada w swych wspomnieniach, ze na dtugo przed
aresztem znany rewolucjonista polski Sierakowski ostrzegat
go 0 grozacym mu nhiebezpieczenstwie po rozmowie swej
z generatem Kaufmanem, dyrektorem kancelarji ministerjum
wojny, ktérego zdaniem Czernyszewski za zty wplyw na
miodziez powinienby by¢ zestany.

Na krdotko przed aresztem zjawit sie u niego adjutant ks.
Suworowa, generat-gubernatora petersburskiego, z rada, zeby
wyjechat natychmiast za granice, gdyz moze by¢ aresztowany.
Poczciwy Suworow obiecywatl mu wyjednanie paszportu. Na
pytanie, dlaczego ksigze tak sie troszczy o niego, adjutant
odpowiedziat, ze jako osobistemu przyjacielowi cesarza, cho-
dzi mu o to, izby nie cigzyta na nim wina niesprawiedliwego
zestania cztowieka za artykuty, ktore przeciez byly puszczone
przez cenzure

Trzeba nadmienié¢, ze Suworow w gorgcych czasach, kiedy
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chodzito o unikniecie ostrych star¢ z miodzieza radykaing
i publicznoScig wolnomysing i odwrdcenie represji —poro-
zumiewat sie z Czernyszewskim, uprzedzat go o mozliwych
krokach rzadu i prosit o wplyniecie na uspokojenie wzbu-
rzonych umystéw. Czernyszewski za$, cztowiek bardzo roz-
wazny, nieprzyjaciel frazeséw i jatowych czesto demonstracji,
mys$lacy natomiast o gruntownym przygotowaniu wielkiego
ruchu rewolucyjnego, maogt nieraz zupetnie zgodnie ze swymi
przekonaniami przychyli¢ sie do zadan Suworowa. 0 tym
stosunku opowiadat Szetgunowowi sam Suworow.

Pomimo niepokojacych ostrzezen, Czernyszewski nie chciat
opuszcza¢ Rosji, liczyl zapewne na swa konspiracyjnosc,
wskutek ktdrej rzad nie bedzie w stanie mu nic dowies¢;
byt takze zbyt przywigzany do wielkiego dzieta, rozpoczetego
przez siebie. Przed wyjazdem, bedac w Il Wydziale kance-
larji cesarskiej, w sprawie jakiego$ oficera, ktérego musiat
skarzy¢ za zuchwate zachowanie sie wzgledem swej zony,
Czernyszewski spytat sie, czy wiadze nie majg nic przeciwko
niemu, i czy moze wyjecha¢ do rodzinnego miasta. Pomimo
uspokajajacej odpowiedzi, zostat 7 lipca 1862 r. aresztowany
i osadzony w fortecy Piotra i Pawta. Tego samego dnia
aresztowano Mikotaja Serno-Sotowjewicza.

Uwiezienie Czernyszewskiego zrobito wstrzasajgce~wrazenie
w radykalnych kotach spotecznych; rozumiano, ze z terenu
dziatalno$ci spotecznej zeszedt wielki wddz, bystry polityk,
cztowiek zdolny wywiera¢ olbrzymi wptyw i obdarzony
wielkim umystem, oddany catkowicie sprawie.

Areszt Czernyszewskiego byt kleskag dla ruchu rewolucyj-
nego w Rosji, kleska straszng, niepowetowanag. Istotnie: ,,Ziemia
i Wola“, ktora dopiero zaczela sie rozwija¢, stata sie odtad
matg grupa rewolucyjna, pozbawiong rozlegtych stosunkow,
oraz doswiadczonych i wptywowych naczelnikow i polity-
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kéw; usitowania, o ktérych wspominatem wyzej, zmierzajace
do skoncentrowania sit rewotucyjnych w Rosji nie mogty
przyjs¢ do skutku. Byt w stanie tego dokonaé tylko Czer-
nyszewski, przewyzszajacy wszystkich sobie wspétczesnych
dziataczy rosyjskich.

Nikt nie mégt go zastgpic.

XV.

Pantielejew, wréciwszy do Petersburga ze swej prze-
jazdzki politycznej, ktéra mu sie naogdét nie powiodta, nie
zastat, oprécz Utina, zadnego ze znanych sobie cztonkow
SZiemli i Woli“, Rymarenko byt aresztowany takze, ,pan
w pince-nez“ gdzie$ zniknat. Trzeba bylo albo pogodzi¢ sie
z zanikiem organizacji, albo rozpocza¢ prace na nowo. Po
naradzie, Utin i Pantielejew postanowili wybadac osoby, ktore
podejrzywali o nalezenie do ,.Ziemli i Woli“. Udali sie wiec
do Jelisiejewa i A. Engelhardta. Skutek jednakze tego byt
ujemny i badani niezadowoleni z samej rozmowy.

Mtodzi ludzie powzieli wiec zamiar zgrupowaé okoto siebie
chociazby mate kotko, uznac je za komitet ,Ziemli i Woli“
i pracowa¢ nad jej rozszerzeniem.

Jest dzi§ rzeczg pewna, ze wspomniany A. Engelhardt na-
lezat do ,Ziemli i Woli“, z czym sie nie zdradzit jednak przed
miodymi jej czionkami. Takze nie weciagneli do pracy orga-
nizacyjnej Piotra tawrowa, Kktory rozmawiat z nimi o nie-
dosztym skupieniu wszystkich sit, gdyz go o uczestnictwo
w dawnej organizacji nie podejrzywali. Zapewne jeszcze
wielu ludzi w sile wieku, juz na powaznych stanowiskach,
nalezato do ,Zemli i Woli“ ale po areszcie Czernyszew-
skiego i Mikotaja Serno-Sotowjewicza usuneto sie z rozmaitych
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przyczyn od dziatalnoSci politycznej. Jednych zniechecat brak
wodza, jakim byt Czernyszewski; inni moze przypuszczali, ze
rzad jest na tropie wykrycia cafej organizacji, i czekali; nie-
ktorzy dawniejsi cztonkowie, co chcieli nadal dziata¢, moze
nie mieli sposobu, z poczatku przynajmniej, nawigza¢ sto-
sunkow z Utinem i Pantielejewem.

Przyjrz3jmy sie teraz nowemu komitetowi ,,Ziemli i Woli*.
Nalezat do niego: Aleksander Zuk, miody Polak, trzymajacy
sie jednak kot ros3skich, kiOr3”wedtug Pantielejewa w zaj-
$ciach studenckich w konhcu 1861 r. nie odegrat zadnej roli,
dopiero podczas siedzenia w fortecy wyr6znit sie rozumem,
taktem i charakterem. Michat Hulewicz student uniwersy-
tetu petersburskiego, poprzednio charkowskiego, miat st3xz-
no$¢ z kotkiem Bekmana, ale ocalat od aresztow; w zaj-
éciach studenckich, jak Zuk, WB&‘itnej roli nie odgry-
wat, dopiero po wyjsciu z twierdzy dat sie pozna¢ w kotach
miodziezy i inteligencji; miat posiada¢ wielki wptyw wsrod
studentow Matorusindw. ,Pan a la Virchow", ktérego naz-
wiska Pantielejew nie Wamiienia, osobisto$¢ pos$lednia, ucho-
dzit jednak, nie wiadomo dlaczego, za przyjaciela Dobro-
lubowa i Czern3‘szewskiego. Utin byt to cztowiek dos¢ ener-
giczny, zyw3*i ambitny, ale skionny do intryg i bez gtebszego
podktadu umystowego i uczuciowego ®) pochodzit z bogatej
rodziny kupieckiej. Pantielejew, Z3)acy do dzi$ dnia, autor
cenn3cb wspomnien, jak i Utin nadwczas miodzieniec, b34
od niego znacznie powazniejsz¥b skupiony, posiadat giebo-
kie i trwale uczucia i zasady, kiOr3ta pozostat wiern3™az do
starosci.

W tym gronie nie bylo ani jednego cztowieka z rozlegtym
umystem politycznym, gleboka wiedza spoteczng, obdarzo-
nego inicjat3wa rewolucyjng i zdolno$ciami organizac3ynamii.

417

Historja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. 27



Najwybitniejszy byt niezawodnie Pantielejew; najstarszy wie-
kiem ,pan a la Virchow"“ — zupetna miernota.

Nowy komitet postanowit rozpoczaé prace od wydania
odezwy dla stwierdzenia faktu, ze organizacja ,Ziemli i Woli“
nie przestata istnie¢, oraz skarcenia tych sfer spotecznych,
ktére wskutek pozaréw uleglty wptywowi zywiotow reakcyj-
nych. Tre$¢ odezwy dat Pantielejew, Utin jg napisat,
kazdy co$ dorzucit. Nosita tytut: ,,Do o$wieconych warstw
spoteczenstwa®“ i wyszta w koncu lata (zapewne w sierpniu)
1862 r. Trzymana w tonie powaznym, usitowata przekonac
oSwiecone kota spoteczne, ze znajdujg sie na biednej drodze,
ulegajac reakcyjnemu nastrojowi, i wytykata obtudne po-
stepowanie rzadu. Pantielejew twierdzi, ze nie zrobita wra-
zenia, komitet jednak i ludzie majacy z nim styczno$¢ byli
bardzo zadowoleni, ze udato sie im da¢ znak zycia.

Odezwa odbita zostata w tajnej drukarni na letnim miesz®
kaniu pod Petersburgiem, wynajetym przez organizacje,
w ktorym osiadto mitode matzenstwo, polecone przez Pantie-
lejewa. Duze kotko Sudakiewicza i Ostrowskiego, zwane Ko-
mung petersburska, majace przez Utina blizsze stosunki
z ,Ziemig i Wolg", dostarczyto ludzi do urzadzenia drukarni
i odbicia odezwy. Czcionki za$ i inne potrzebne rzeczy dat
miody i popularny wydawca, wiasciciel drukarni O. Bakst.

Poczatek byt zrobiony: organizacja mogta wydawaé
odezwy i pisma i przez to oddziatywaé na szersze kota spo-
teczne.

Po wyjsciu odezwy, zjawit sie w Petersburgu znany nam
-pan w pince-nez“. Pochwalit energje miodych kolegow
i oznajmit, ze odbyt wielkg podr6z po Rosji w celach agi-
tacyjnych i zatozyt rdézne kotka na prowincji. Pantielejew za$
twierdzi, ze tu i 6wdzie pozyskat moze pojedynczych tudzi.
O ocalatych cztonkach dawniejszej ,.Ziemli i Woli“, w ktorej
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uczestniczyt od poczatku, unikat wyjasnien, jakkolwiek utrzy-
mywat z nimi stosunki. Pantietejew jednak twierdzi, ze nigdy
nie byt w stanie okaza¢ partji powazniejszej pomocy, ani
w $rodkach materjalnych, ani w tudziach.

»Pan w pince-nez*“ probowat zaja¢ dominujace stanowisko
w partji, ale Pantietejew, Utin i inni dali mu pozna¢, ze nie
sg sktonni uwaza¢ go za swego zwierzchnika i ze mogg pra-
cowac z nim tylko na prawach réwnych. ,Pan w pince-nez*
zastosowat sie do tego zupetlnie. Wzmocniony przez niego
komitet postanowit rozpocza¢ wydawanie organu ,Ziemli
i Woli“. Pismo nosi¢ miato miano ,,Swoboda“ (Wolnos¢).
Wkrétce wyszedt pierwszy jego numer “®).

Rozpoczyna je twierdzenie, ze jedynym zrodiem nieszczescé
Rosji jest samowtadztwo i wynikajagcy z niego despotyzm.
Poczynajac od szczytow — cesarza i konczac na najnizszych
urzednikach panstwowych, widzimy hierarchie samowfadcow.
Reformy rzadu rosyjskiego sg potowiczne i zupeinie niedo-
stateczne; mniemane rozwigzanie sprawy wioscianskiej poz-
bawito chtopéw ich wiasnosci — ziemi  ; reforma sgdowa
zachowuje poprzednig samowole administracyjng pod nazwa
,»Srodkéw zapobiegajacych przestepstwom*

Wszystkie klasy spoteczne narodu rosyjskiego zapragnety
nareszcie nowego wolnego zycia. Rzad cesarski z istoty rze-
czy nie jest zdolny uczyni¢ zado$¢ temu pragnieniu i nigdy
dobrowolnie nie moze sie zrzec panowania zbrojnego nad
zyciem i wolnoscig ludzi; dlatego powinien by¢ zburzony.
Kajdany despotyzmu, ktore wpity sie gleboko w organizm
narodu, powinny by¢ zerwane. Dazenia w tym Kkierunku
uwidocznity sie w rdznych czesciach Rosji i przypieczeto-
wane zostaty krwig walczacych o wolnosc.

Dla walki z obecnym stanem rzeczy zorganizowala sie
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»Ziemia i Wola“. Wyjscie jest tylko jedno: nieubtagana walka
z rzadem cesarskim.

Nastepnie wykazuje sie koniecznos$¢ istnienia rewolucyj-
nej antyrzadowej organizacji, zwlaszcza, ze wybuch samej
rewotucji jest nieunikniony: uciemiezany i grabiony tud
musi powsta¢. Komitet Narodowy stawia sobie w chwili
obecnej, jako jeden z celdw, zjednanie o$wieconych warstw
narodu dla interesow ludu, bedacych ich interesami. Dalej
wzywa sie ogét na pomoc wielkiemu dzietu wyzwolenia Rosji
z despotyzmu, ktérg kazdy moze w pewnym stopniu okazag.
Ci, co nie moga z powodow familijnych, albo ze wzgledu
na zajmowane stanowisko, bra¢ czynnego udziatu w ruchu—
moga i powinni okaza¢ chociaz pomoc materjalng. W tym
celu zbiera sktadki ,Kotokot‘, w Rosji za$ agenci Ziemli
i Woli. Organizacja ta dazy¢ bedzie do obalenia rzadu ce-
sarskiego i zapewnienia tryumfu intereséw ludu, co wyrazic¢
sie powinno przedewszystkiem w zwotaniu ,,Zgromadzenia
Narodowego“, ktére samo okresli nowy ustréj spoteczny wol-
nej Rosji.

Tepos¢ rzadu doprowadzita lud do rozpaczy, ktéra moze
wybuchna¢ w sposéb gwattowny; rewolucja moze by¢ okrutna,
jezeli wszyscy uczciwi i zdolni ludzie z warstw o$wieconych,
albo ich wiekszo$¢, nie stang po stronie ludu.

Tre$¢ Nr. 1, Swobody“ odtwarza mysli wypowiedziane juz
przed rokiem w ,Wielikorusie®. Inna jednak byla sytuacja
polityczna w Rosji w 1861, anizeli w drugiej potowie 1862 r.
Woweczas kierunki spoteczno-polityczne byly znacznie mniej
zrozniczkowane, wiec mozna bylo mie¢ nadzieje na ener-
giczng i szerokg akcje liberalno-demokratyczng warstw o$wie-
conych. Teraz wigekszo$¢ zywiotdw liberalnych b}da niepewna
i z tatwoscig poddawata sie wptywom konserwatywnym.
Oczywiscie i w 1862 r. mys$l o sojuszu liberalizmu z rady-
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kalizmem byta ptodna, ale sojusz ten nie mogt by¢ juz gtéwna
forma i podstawa catego ruchu: nalezato poszukiwaé oparcia
przedewszystkiem u dotu. Dopiero utwierdziwszy sie tam,
mozna byto dla osiagniecia najblizszych zdobyczy wejsé
w sojusz z zywiotami liberalnymi z warstw o$wieconych.

Cztonkowie ,.Ziemli i Woli* mysleli wprawdzie, wedle
Pantietejewa, o agitacji wsrdéd mas ludowych, ale w najbliz-
szej przysztosci nikt nie widziat mozliwosci zajgé sie tym
osobiscie. Uwazano prace te za konieczng, ale mozliwg do
rozpoczecia dopiero pOzniej. Zreszta duzo byto jeszcze do
zdziatania wsrdd inteligencji.

Nr. 1 ,,Swobody* zrobit podobno bardzo korzystne wra-
zenie, popularnos$¢ ,,Ziemli i Woli“ znacznie wzrosta, pismo
byto rozrywane, na organizacje chetnie dawano pienigdze.

W tonie komitetu zaszty pewne nieporozumienia: pan
a la Virchow usunat sie, za jego przykiadem poszedt Zuk,
ktory zresztag wrocit potym do organizacji.

Jakimi sitami rozporzagdza¢ mogta ,Ziemia i Wola*“ pod
koniec 1862 roku?

Na pytanie to jest dzi$ bardzo trudno odpowiedzie¢. Pan-
tieiejew twierdzi, ze byla staba. Niezawodnie, w stosunku do
jej celéw sity byty bardzo mate. Nic nam to jednak nie mowi
o sferze jej wplywu.

Z zeznan Andruszczenki ®) wynikaloby, Zze organizacja
pod koniec 1862 r. miata 300 cztonkéw, placacych perjo-
dycznie skfadki. Liczba wydaje mi sie bardzo prawdopodobna.
Pantielejew wspomina o 20 osobach, z ktdrymi miewat state
stosunki organizacyjne, przewaznie wojskowych. Wiemy réw-
niez z jego wspomnien, ze kétko Sudakiewicza i Ostrowskiego
w Petersburgu byto bardzo liczne. Pan w pince-nez, chociaz
przesadnie oceniat swe stosunki, musiat niezawodnie mieé
pewng ilos¢ osob, ktore wciagnat sam do organizacji. Scep-
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tycznie usposobiony Pantielejew twierdzi, ze i na prowincji
SZiemia i Wola“ miata zwolennikéw; w Moskwie, Sarato-
wie i Niznym Nowgorodzie, moze i w niektérych innych
miastach, o czym nie wiedzial, albo zapomniat.

Dragomanéw  watpi, czy bylo kilkuset cztonkéw. Na
potudniu spotkat tylko jednego, ktory, posiedziawszy na
Ukrainie, zmienit swe poglady w kwestji polskiej. Moze
w Rosji potudniowej nie byto ich istotnie, nie dotyczy to
jednak poinocnej i centralnej.

0 istnieniu tej organizacji wiedziano w catej Rosji, moze
nawet przesadzano jej sity. Sfera jej wptywu nie ograniczata
sie oczywiscie do samych cztonkéw; odezwy i wydawnictwa
hyty czytywane przez przynajmniej dziesieckro¢ wiekszg
ilosC o0sdb.

Jaka byta organizacja ,,Ziemli i Woli*, oraz na czym po-
legata jej dziatalno$é?

Na pytania te mozna da¢ obecnie tylko ogdlnikowa od-
powiedZ. Na czele organizacji stat Komitet, ktéry o ile mo-
zemy wnosi¢, sam sie uzupetnial. Miat stosunki z kotkami
i poszczegolnymi jednostkami, ktore jednak nie byty normo-
wane przez zadng ustawe organizacyjng. Komitet polecat wy-
konywanie réznych czynnosci poszczegdlnym osobom, korzy-
stajgc ze swego wptywu moralnego.

Wiemy z zeznah w sprawie Andruszczenki, ze miat byc
opracowany obszerny program ,Ziemli i Woli“, do czego
jednak nie doszio.

Pewne wskazowki co do stosunku z kotkami prowin-
cjonalnymi czerpa¢ mozemy ze stanu rzeczy w Moskwie.
Istniato tam kotko, jakby dalszy ciag dawnej ,,Ribljoteki stu-
dentéw kazanskich®; Mosotow byt tgcznikiem miedzy nim
i ,Ziemig i Wolg"“. Na zebraniu 23 maja 1863 r. stwierdzono,
ze kbtko nie stanowi jednej catosci z Komitetem Petersburskim
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(t. j. z organizacjg ,.Ziemli i Woli), ale bedzie utrz8‘mywac
z nim state stosunki, rozsyta¢ wydawane przezen odezwy;
swoich za$ nie wypuszczaé, ani mie¢ wiasnych pieczatek.
Mosotow odczytat na wspomnianym zebraniu program.
Jak widaé z zeznan w sprawie Andruszczenki i tow., szed}
on dalej od zadan ,Ziemli i Woli“, sformutowanych w jej
pismach. Mosotow zgdat bowiem: upanstwowienia catej ziemi,
oddawanie jej na czas oznaczony do uzytkowania, zniesienia
wiasnosci prywatnej rownouprawnienia kobiet, systemu
rzagdéw prowincjonalnych z sejmem centralnym w Peters-
burgu lub Moskwie Podsadny Sulin zeznal, ze Mosotow
zadat przeksztatcenia Rosji na republike demokratyczng
Stosunek kotka moskiewskiego do ,.Ziemli i Woli“ byt
wiec luzny: agent jej Mosotow odgrywat w nim najbardziej
wptywowag role i sam zalatwiat sprawy organizacyjne, poz-
walajagc sobie dos$¢ szeroko interpretowac program.
W radykalizmie kotka moskiewskiego, ujawniajagcym sie
w programie Mosotowa, ktdrego oryginat nie doszedt do nas,
wida¢ wptyw dawnej grupy ,,Motodaja Rossija“, gdyz ,,Ziemia
i Wola“ nie wysuwata wszystkich postulatow Mosotowa.
Prawdopodobnie i w innych miastach Rosji istniaty po-
dobne kotka, tuznie zwigzane z komitetem w Petersburgu.
W Krél. Polsk. byta niewielka liczba oficeréw, luzno z ,,Ziemia
i Wolg“ zwigzanych, pomiedzy nimi wspomniany juz Potebnia.
Dziatalnos¢ ,,.Ziemli i Woli“ polegata gtdwnie na propa-
gandzie jej zasad wsrdd inteligencji, zwiaszcza uczacej
sie miodziezy i miodych oficerow. W koétkach samoksztatce-
nia wyrabiata sie mlodziez, czytata przewaznie dzieta mate-r
rjalistdbw i pozytywistow zachodnio-europejskich, oraz fran-
cuskich pisarzy socjalistycznych réznych szkdt, szczeg6lnie
Proudhona; nastepnie omawiata zagadnienia spoteczno-poli-
tyczne, dotyczace Rosji, sprawy polskiej i inne.

423



o6wczesni cztonkowie ,Ziemli i Woli“ przypuszczali, ze
w najblizszych latach wybuchnie zywiotowy rewolucyjny
ruch chiopski; zadaniem organizacji bedzie umiejetne jego
wyzyskanie dla sprawy przeksztalcenia Rosji na nowych
podstawach spoteczno-politycznych; powstanie polskie, o ile
nie wybuchnie przedwczesnie, przyczyni sie do obalenia ist-
niejacego stanu rzeczy w Rosji. Akcji propagatorsko-agita-
cyjnej wsrdéd mas ludu miejskiego i wiejskiego ,,Ziemia
i Wola“ nie prowadzifa, nie dlatego jednak, zeby doniostosci
jej nie rozumiata, lecz ze narazie trudno bylo wzig¢ sie umie-
jetnie do tej pracy; z drugiej strony za$ przypuszczano, ze i bez
specjalnej agitacji chtopi powstang, skutkiem biedy i ucisku.

Za czasOw dziatalnosci ,,Ziemli i Woli* kobiety po raz
pierwszy wziety udziat w rosyjskim ruchu rewolucyjnym,
chociaz wlwczas jeszcze zadna nie odznaczyta sie tak, jak
pozniej. Pantielejew wyraza sie o nich bardzo pochlebnie.
W nastepnym dziesiecioleciu udziat ich byt bardzo znaczny, co
stanowito istanowi po dzi$ dzien jedng z cech ruchu rosyjskiego.

»Ziemia i Wola* kladta szczegdlny nacisk na dziatalno$¢
w wojsku. Odezwa do oficerdw @B, zapewne z konca 1862 r.,
nawotuje wojskowych do organizowania sie i przylgczania
do partji. Panujaca dynastja nigdy nie zwota sama Ziemskiego
Soboru, reprezentujacego caty nardd, a nie poszczeg6lne stany.
Tymczasem tylko taki Sobdr moze urzeczywistni¢ prawo ludu
do ziemi i wolnosci. Prawdziwy Sobor Ziemski musi byc
zdobyty. Odezwa nawotuje tez do przygotowywania zotnie-
rzy. Oile bedzie staranniejsze, o tyle rewolucja bedzie mniej
krwawa, gdyz spotka nie opor, lecz solidarno$¢ wszystkich
wzgledem dzieta samorzadu narodowego. W koncu odezwa
podnosi doniostg role wojska, ktore ludowi zapewni¢ ma
ziemie i wolno$é. Wyzszego tryumfu, wiekszej stawy nad to
zadne wojsko w S$wiecie nie osiagneto.

424



Odezwa mowi o nadaniu ludowi ziemi, nie wiadomo jednak
w jakim zakresie i znaczeniu: czy o calej niegdy$ uprawia-
nej przez niego, czy o jej upanstwowieniu, albo unarodowieniu.

XVI.

Sprawa polska przybiera¢ zaczeta w koncu 1862 r. coraz
ostrzejszy charakter. Wiadoma bylo rzecza, ze wypadki pro-
wadzg do wybuchu powstania w zaborze rosyjskim. Nie moge
badaC wszystkich sprezyn socjalno-politycznych, ktére wy-
wotaty ruch zbrojny; zwroce tylko uwage na gtowne jego
przyczyny, oraz najwazniejsze okolicznosci, ktére go poprze-
dzity, pdzniej za$ mu towarzyszyly.

Przyczynami powstania polskiego w 1830 roku byty: bru-
talne naruszenia konstytucji Krolestwa Kongresowego z 1815r.
i nieprzytaczenie do niego ziem litewsko-ruskich, wchodzg-
cych w skiad dawnej Rzeczypospolitej. W spoteczenstwie
potskim w okresie od r. 1815—1830 tak byty Swieze tradycje
wielkiego panstwa Polskiego, ze nie uwzgledniato, iz ziemie
te sg tytko w matym stopniu przez Polakéw zaludnione, i ze
za polskie nie moga by¢ uwazane, jakkolwiek pod wzgledem
kulturalnym byly wodwczas terenem rozwoju cywilizacji
polskiej, ktéra gorowata tam nad innymi. Na Litwie
wiasciwej chtopi byli Litwinami, mowili wlasnym jezykiem,
ale nie byli jeszcze $wiadomi swej odrebnosci narodowe;j.
W ziemiach ruskich byto pod tym wzgledem gorzej, zwiasz-
cza na Biatej Rusi; ruch matoruski poczynat sie dopiero roz-
wija¢ wsrdd inteligencji. Zywiot rdzennie rosyjski byt stosun-
kowo staby w tych prowincjach. Okolicznosci te ttumacza
poniekad pogtady polityczne dwczesnych sfer kierowniczych
w spoteczenstwie polskim.
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Ruch narodowo-rewolucyjny po r. 1860, ktéry rozszerzyt
sie w zaborze rosyjskim, byt wynikiem ucisku Polakéw przez
rzad rosyjski i negowania ich najelementarniejszych potrzeb.
Pod wptywem wypadkow europejskich, porazki Rosji w kam-
panji krymskiej, poczat sie nar6d polski budzi¢ do no-
wego zycia i usitowat wyzyska¢ ostabienie Rosji w sto-
sunkach miedzynarodowych. Zjednoczenie Wioch i naro-
dowosciowa polityka Napoleona Il podsycaly nadzieje Po-
lakéw. Tradycje Rzeczypospolitej, wzmocnione przez literature,
ozyly z calg sita.

Ruch polski, poprzedzajagcy powstanie, odbywat sig, jak
wspomniatem pod hastem niepodlegtego panstwa Polskiego,
stanowigcego federacje Polski, Litwy i Rusi, oraz uwlaszcze-
nia wioscian. ,,Czerwoni*“ dazyli do natychmiastowej walki
zbrojnej. Liczyli na zrewolucjonizowanie wioscian, upatrujgc
upadek poprzednich powstan w negowaniu hasta uwiasz-
czenia chtop6w; na poczynajacy sie ruch rewolucyjny w Rosji,
mogacy w krotkim czasie przybra¢ formy powstania chtop-
skiego i pomys$iny ukiad sit miedzynarodowych. ,Riali*
(umiarkowani) nie chcieli z poczatku powstania, nie wierzac
w powodzenie ruchu zbrojnego, jakkolwiek pielegnowali
takze ideat niepodlegtosci Polski w granicach historycznych;
gotowi tez byli pogodzi¢ sie z faktem wspolnego zycia pan-
stwowego z Rosja, ale pod warunkiem potgczenia Krdélestwa
z Litwa i Rusia.

Dla stronnictwa konserwatywnego, ztozonego gtownie
z arystokracji i szlachty, ziemie litewsko-ruskie niczym sie
prawie nie rdéznity od rdzennej Polski, gdyz i tam wielka
i $rednia wiasno$¢ ziemska byta w rekach szlachty polskiej.
Nie $ledzac bacznie, z bardzo matymi wyjatkami, wewnetrz-
nego zycia spoteczeristwa rosyjskiego, Polacy nie zdawali
sobie sprawy z wielkich postepow, jakie zrobito w okresie
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od roku 1830 do 1863 w dziedzinie nauki, literatury, sztuki
i oSwiaty $rednich warstw narodu. Nie u$wiadamiali sobie,
jak to sie niekiedy zdarza i dzis, ze nowa, postepowa, zy-
wotna i szybko rozwijajaca sie cywilizacja rosyjska przy-
cigga i bedzie przyciggata bardziej niz polska, ktéra znajdo-
wata sie wéwczas w jak najciezszych warunkach, mieszkancow
Rusi i Litwy, nie nalezacych do narodowosci polskiej; —ze
budzacy sie do zycia nar6d matoruski, blisko spokrewniony
z rosyjskim, czerpa¢ bedzie wiele z jego cywilizacji; — ze
zydowska inteligencja, ktora oderwata sie od masy ludu zy-
dowskiego, przylgnie do kultury rosyjskiej; — ze nardd li-
tewski uzna sie za catoS¢ odrebna.

Nawet Sierakowski, cztowiek wybitny i bardzo Swiatty,
ktory spedzit diugie lata w Rosji, nie zdawat sobie wyraznie
sprawy z powyzszych okolicznosci, jak to wida¢ z jego me-
morjatu podanego ministrowi wojny w sprawie Litwy
i Rusi. Twierdzi tam, ze wszystkie warstwy spoteczne w tych
ziemiach z koniecznosci bedg ulegaty polonizacji, ktéra jest
i bedzie nosicielkg wyzszej kultury.

Niezawodnie, cywilizacja polska odegrata bardzo wazng
role w zyciu tych prowincji i przez pewien czas niepo-
dzielnie panowata, ale upadek panstwowosci polskiej musiat
ja podkopac.

Demokracja polska w okresie od 1860 roku do 1864 nie
mys$lata wprawdzie o panowaniu Polakéw na Litwie i Rusi,
ale uwazata za naturalne i prawie konieczne, zeby Polska,
Litwa i Ru$ tworzyly federacje i panstwo niepodlegte.

Przeciwny temu zadaniu byt margrabia Wielopolski, czto-
wiek bardzo madry. Konserwatysta w pogladach spotecznych,
odznaczat sie duzym poczuciem rzeczywistosci w rozwaza-
niu spraw politycznych. Program jego polegat na stopnio-
wym zapewnieniu Krolestwu Polskiemu odrebnosci prawno-
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panstwowej, jakg miato przed 1830r., z pewnymi zmianami,
wyptywajacymi z potrzeb czasu. Stabg strong Wielopolskiego
bylo niezrozumienie, ze tylko wolna, konstytucyjna Rosja
moze zapewni¢ Krolestwu Polskiemu te odrebnos¢, oparta
na ustawie konstytucyjnej. Na razie przynajmniej, budowat
wszystko na harmonji miedzy Polakami i dynastja.

Po pewnym czasie, skutkiem wzrostu ruchu, rzad posta-
nowit zrobi¢ pewne ustepstwa Polakom. Wielopolski uzyskat
jego zaufanie. Zostawszy naczelnikiem Zarzadu Cywilnego,
zdotat wprowadzi¢ pewne reformy: utworzono organy samo-
rzgdu w miastach, guberniach i powiatach, wprowadzono
wszedzie jezyk polski, podniesiono zaktady naukowe, otwarto
uniwersytet, pod nazwg ,Szkoly Gioéwnej“, zamkniety po
1830 r., przeprowadzono réwnouprawnienie Zydow, wyzsze
posady zaczeto obsadza¢ Polakami. Reformy te byly donioste
i odpowiadaty potrzebom kraju, ale przyszty po diugich wa-
haniach, co ostabiato ich efekt.

O ile inicyatywa Wielopolskiego w dziedzinie tych reform
byta dodatnia, o tyle ujemna w sprawie wioscianskiej w Kro-
lestwie Polskim. Wiemy juz, ze Towarzystwo Rolnicze pod
naciskiem postepowej opinji publicznej i rewolucjonistow,
chociaz ztozone z samych obywateli ziemskich, o$wiadczyto
sie za uwlaszczeniem wioscian przez nadanie im ziemi na
wiasno$¢ i za wynagrodzeniem pienieznym obywateli ziem-
skich. Uchwatla ta zapadta na krotko przed ogtoszeniem ukazu
z dnia 19 lutego 1861 r. Wielopolski w pogladach na sprawe
wioscianskg byt zacofany i przektadat oczynszowanie wtos-
cian nad uwlaszczenie. Stangwszy na czele rzadu cywilnego
w Krolestwie, skionit centralne wiadze petersburskie do
przyjecia swego planu. Dopiero powstanie 1863 r. manifes-
tem styczniowym ogtosito uwiaszczenie, ktore rzad musiat
przeprowadzi¢ po upadku ruchu.
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Wielopolski byt w spoteczenstwie polskim prawie zupetnie
odosobniony, zarébwno z powodu swego programu, ktérego nie
podzielali ani ,biali“, ani ,,czerwoni“, jak i niepopularnosci.
Stronnictwo ruchu, ktére parto do powstania, uwazato re-
formy margrabiego za szkodliwe, gdyz jakoby ostabiaty anta-
gonizm miedzy Polskg i Rosjg i mogly odwréci¢ Polakow
od dazen do wywotania ruchu zbrojnego; zresztg niezupetnie
wierzyli, zeby rzad dochowat zobowiazan. Stronnictwo umiar-
kowane za$, bojac sie ruchu zbrojnego nie tylko ze wzgledu
na rzad, lecz i na lud, miato za zte Wielopolskiemu, ze sta-
wia kwestje polityczng zbyt wyraznie, t. j. z gory abdykuje
z pewnych zadan, np. przytaczenia Litwy i Rusi do Krélestwa.
Zdaniem ,,biatych* nalezato powstrzymac sie od ruchu zbroj-
nego, reformy ze strony rzadu, o ile beda dodatnie, przyjmo-
wac, ale z niczego nie rezygnowaé. Ryla to polityka jatowa,
naiwna, ale przypadajgca do gustu ludziom wychowanym
we frazesach, trzymajacym sie $lepo tradycji i pozbawionym
wszelkiego zmystu politycznego.

Nie rozumieli, ze, odmawiajgc poparcia Wielopolskiemu,
z fatalng koniecznos$cia pchali naréd do powstania.

Tymczasem organizacja rewolucyjna robita znaczne po-
stepy i byla pewnego rodzaju arcydzietem; ogarneta caty kraj
i pomimo silnych tar¢ wewnatrz, nawet przewrotow w tonie
Komitetu Centralnego, na zewnatrz przedstawiata sie impo-
nujgco. Obejmujac wielu ludzi, nie mogta sie zupeknie ustrzec
od zywiotdw niezawsze odpowiednich; naog6t jednak sku-
piata w sobie, Smiato rzec mozna, zwiaszcza przed wybu-
chem ruchu zbrojnego, jednostki najenergiczniejsze i najzdol-
niejsze, przedstawiajgce najwiekszg warto$¢ moralna.

Ale ani misterno$¢ organizacji, ani bezgraniczne oddanie
sie sprawie jej cztonkdw, ani ich energja i poSwiecenie —
nie mogty naturalnie zastgpi¢ wielkiej sity materjalnej, nie-
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zbednej do przeprowadzenia zwycieskiego ruchu zbrojnego,
ktory w ten sposob z gory skazany byt na upadek. Owczesni
kierownicy przeceniali sity wiasnego narodu, oraz rewolu-
cyjnego ruchu rosyjskiego i zupetnie btednie zapatrywali sie
na stosunki miedzynarodowe. Nastr6j uczuciowy czynit ich
zupetnie niezdolnymi do chtodnego i glebokiego rozwazania
sytuacji politycznej. Wprawdzie nie chcieli natychmiastowego
wybuchu, wymagajgcego rozlegtych przygotowan, nie uswia-
damiali sobie jednak, ze najrozleglejsze i najlepiej pomys$lane
przygotowania nie usung dysproporcji sit polskich i ro-
syjskich.

Stronnictwo ruchu postanowito porozumie¢ sie z przed-
stawicielami rosyjskich pradéw rewolucyjnych. W tym celu
Padlewski i Giller udali sie z listem od Komitetu Central-
nego do Londynu, zeby rozpocza¢ pertraktacje z Hercenem,
Ogarewem i Bakuninem.

XVILI.

List Komitetu Centralnego z 20 wrzes$nia 1862 r. roz-
poczyna uwaga, ze charakter déwczesnego ruchu polskiego
nie przez wszystkich Rosjan jest nalezycie rozumiany wsku-
tek falszywego przedstawienia go w oficjalnych oSwiadcze-
niach rzadu rosyjskiego, przedajnej prasie niemieckiej i nie-
ktorych mylnie informowanych pismach francuskich. Zdarza
sie wiec, ze ruch narodowy polski uwazany bywa przez nie-
ktorych Rosjan za dagzenie do odbudowania Polski szlachec-
kiej w jej dawnych granicach. Tak jednak nie jest: dazy on
wiasnie do zniesienia wszelkich przywilejow stanowych i po-
stawienia warstw spotecznych, dotychczas pokrzywdzonych,
na jednym poziomie pod wzgledem politycznym z uprzywi-
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lejowanymi. Cata Polska wypowiedziata juz swe zdanie
w sprawie wioscianskiej: chtopi otrzymaé powinni na wias-
nos¢ grunta, dotychczas przez siebie uprawiane, za ktore
wiasciciele ziemscy majg by¢ przez rzad narodowy wynagro-
dzeni. Opinja powszechna pozwala kierownikom ruchu
umiesci¢ w swym programie uwiaszczenie wihoscian i urze-
czywistni¢ je od poczatku powstania. Co do granic przysziej
Polski, stronnictwo ruchu, nie uznajgc rozbioréw, dzielgcych
ich ojczyzne, dazyé bedzie i musi do wywalczenia nie Kka-
watka Polski, lecz catej, jaka byta przed rozbiorem, t.j. po-
taczonej Polski, Litwy i Rusi, bez hegemonji ktéregokolwiek
z tych narodéw. Po uwolnieniu kraju od najazdu naréd
litewski i rusinski moze albo pozosta¢ w zwigzku z polskim,
albo postgpi¢ inaczej wedle wiasnej woli.

Ruch rosyjski jest ziemski, polski polityczny: w Rosji ruch
socjalny rozwinie wolno$¢ politycznag; w Polsce reorganizacja
spoteczna nastgpi¢ moze tylko po wyzwoleniu kraju i odbu-
dowaniu niepodlegtego panstwa.

List konczy sie wyrazami goracego przekonania, ze sojusz
braterski Rosjan i Polakow na ziemi polskiej doda nowych
sit jednym i drugim do osiagniecia tych celéw, do ktorych
urzeczywistnienia daza wyzwalajace sie narody.

Czes¢ listu, ktéra formutuje poglady kierownikéw ruchu
na sprawe wioscianska, oraz zréwnanie standéw, odpowiada
zupetnie istotnemu stanowi rzeczy, gdyz rewolucjonisci pol-
scy, przygotowujgcy powstanie byli niezawodnie szczerymi
demokratami. Dlatego watpliwosci Dragomanowa, wyrazone
w stynnej jego pracy p. t. ,lIstoryczeskaja Polsza i wieliko-
ruskaja demokratia“, oraz innych pisarzy, sg zupeinie bez-
podstawne. Komitet Centralny polski zadat dla wioScian w przy-
szlej Polsce tego, czego na poczatku przynajmniej pragnat
dla rosyjskich ,,Wielikorus* i wogole ob6z radykalny w Rosji.
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Natomiast druga cze$¢ listu Komitetu Centralnego byta
i niekonsekwentna i niezupetnie szczera. Niekonsekwentna
dlatego, ze wyrazata che¢ najprzéd oderwaé¢ od Rosji Litwe
i Ru$, a pot}lun dopiero pyta¢ sie zamieszkujaca je ludnosc,
czy chce wejs¢ w wolny zwigzek z Polska, albo nie; jezeli
bowiem chodzito o liczenie sie z zadaniami Litwinéw, Bia-
rusinbw i Malorusindw, nalezato naprzod zbadaé, chocby
ogolnie, ich opinje, a potym dopiero stawia¢ program fede-
racji Polski, Litwy i Rusi. Polacy nie uznawali rozbioréw:
Litwini za$ i Rusini mogli nie uznawa¢ prawowitosci stanu
rzeczy przed rozbiorem. Rewolucjonisci polscy byli w pew-
nej czesci listu niezupetnie szczerzy dlatego, ze jakkolwiek
dalecy od daznosci do panowania nad Litwg i Rosja, naogét
przeciez nie rozumieli innej Polski, jak historycznej, o czym
nawet napomkneli w tym samym liscie.

Proklamowanie walki o uzyskanie niepodlegtej Polski,
w granicach historycznych byto fatalnym bledem: samo przez
sie ruchowi narodowemu sit nie dodato i doda¢ nie mogto,
za to wzbudzito bardzo silng reakcje w spoteczenstwie ro-
syjskim przeciwko Polakom i ich dazeniom. Oczywiscie dla
narodu polskiego nie moze by¢ obojetny los rodakéw, za-
mieszkujacych Litwe i Ru$, ale dazyé moze tylko do uzys-
kania dla nich praw mniejszosci narodowosciowych. Istotnie,
trudno jest rosci¢ pretensje do terytorjum dlatego, ze na nim
mieszka 10°0 albo nieco wiecej ludnosci polskiej, i na tym
budowac polityke rewolucyjng. Ciezkie doswiadczenia poka-
zaly calg zawodno$¢ tego postulatu.

Na usprawiedliwienie jednak oéwczesnych rewolucjonistow
polskich przytoczy¢ mozna dwie okoliczno$ci: po pierwsze,
uwazano powszechnie za b¥ad strategiczny w powstaniu 1830r.
ze odbywato sie tylko na terenie Kroélestwa Polskiego i nie
przekroczyto jego granic; po drugie, w okresie od r. 1860—1863
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ruch narodowy wsréd wioscian
litewskich i maloruskich byt
jeszcze bardzo staby; Polacy
wiec tudzili sie, ze masy ludo-
we w tych prowincjach w naj-
gorszym razie bedag po czesci
bierne, po czesci za$ przechyla
sie na strone polska, po ktorej
stanie drobna i $rednia szlachta.
Tu jednak przeoczyli antago-
nizm socjalny ludu wiejskiego
wzgledem polskiej szlachty.

Hercen, Ogarew i Bakunin
przyjeli list Komitetu Central- Bakunin.
nego bardzo dobrze, uznali jego
polityczne stanowisko w catosci i postanowili caty swéj wplyw
moralny —materjalnej bowiem sity nie mieli — obré6ci¢ na
korzys¢ rewolucji polskiej. Zwiaszcza Bakunin z radoscig po-
witat wystancow Komitetu i z miodzienczym zapatem starat
sie ich zblizyé ze swymi przyjaciétmi politycznymi.

Po tych pertraktacjach zjawita sie w N. 147 ,Kotokota*
z 15 pazdziernika 1862 roku odpowiedz redakcji tego pisma
Komitetowi Centralnemu w Warszawie, napisana przez Her-
cena, ktéry byt tez autorem odezwy do oficeréw rosyjskich
w Polsce.

OdpowiedZ Hercena jest bardzo serdeczna; o$wiadcza, iz
on i jego przyjaciele polityczni péjda z Polakami, poniewaz
chcg odbudowac¢ ojczyzne na gruncie zasad catkowicie
nowozytnych, sprawiedliwych i szerokich; uznajg dwa po-
stulaty zasadnicze, ktore sg tez wyznaniem wiary radykal-
nych két rosyjskich: ze ziemia uprawiana przez wioscian
naleze¢ powinna do nich, i ze kazdy nardéd sam stanowic
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powinien o swym losie. OdpowiedZ swg konczy Hercen pet-
nym zapatu zyczeniem, zeby ta nowa Polska, wolna od prze-
zytkdw Sredniowiecznych, bezstanowa i demokratyczna, dzwig-
neta sie i stata niepodlegta.

W odezwie do oficeréw rosyjskich w Polsce Hercen za-
klina ich, zeby raczej dali sie rozstrzela¢, anizeli podniesli
orez przeciwko Polakom; nastepnie wykazuje zgodno$¢ po-
gladow rewolucjonistow polskich i rosyjskich, moznos¢ i ko-
nieczno$¢ solidarnego dziatania, potrzebe réwnolegtej akcji;
wyraza obawe, zeby powstanie polskie nie wybuchneto zbyt
wczesnie, Polsce bowiem korzysci by nie przyniosto, a mio-
demu ruchowi rosyjskiemu bardzo zaszkodzito; watpi w moz-
no$¢ natychmiastowego powstania w Rosji: ruch rewolucyjny
rozpoczyna sie dopiero i jest jeszcze staby; wskazuje na pod-
stawowe znaczenie tam kwestji rolnej i radzi, zeby w chwili
wybuchu powstania polskiego oficerowie rosyjscy ze swymi
zoknierzami ruszyli na Litwe i Ru$ i podniesli lud pod has-
tem oddania im ziemi ktore odbije sie gtosnym echem
nad Donem, Uralem i Wotga.

Taka bytfa oficjalna strona 6wczesnych stosunkéw polsko-
rosyjskich w radykalnych kotach. W po6zniejszych wspom-
nieniach opowiada Hercen, ze i wtedy miat watpliwo$¢ co
do charakteru ruchu polskiego i celowosci zwiazku z nim
rosyjskiego, —ze Rakunin wywierat nan silny nacisk w kie-
runku tego sojuszu. Nie mamy powodu nie wierzy¢ Herce-
nowi, jednakze w dwczesnej sytuacji rewolucjonisci rosyjscy
nie mogli zaja¢, stojac na gruncie swych zasad, innego niz
powyzsze stanowiska. Nie bylo zadnego zasadniczego argu-
mentu przeciwko sojuszowi z Polakami, ktérzy w zakresie
stosunkdw wiosScianskich istotnie dazyli do uwlaszczenia
i chcieli pozyskac niepodlegty byt panstwowy. Jedynie sporna
byta sprawa ruchu powstanczego na Litwie i Rusi i poprzed-
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niego zbadania, czy ich mieszkancy chca zwigzku z Polska.
Ale i na to mieli Polacy odpowiedz, ze, dopdki w tych kra-
jach panuje rzad rosyjski, trudno zbada¢ opinje. Nie usuwa
to zarzutu, gdyz n. p. nikt nie watpit, ze Krblestwo Polskie
chce sie odlgczy¢ od Rosji, chociaz zajete byto przez wojska
i wiadze rosyjskie. Mogt jednak Hercen pozostawi¢ nieroz-
strzygnietg kwestje stosunku Litwy i Rusi do Polski, wiedziat
bowiem, ze Polacy nie posiadajg takiej sity materjalnej, zeby
zmusi¢ ludno$¢ tych krajow do ziaczenia sie z Polska. Jezeli
Litwini, Riatorusini i Matorusini nie chcieli federacyjnego
zwigzku z Polska, zdanie ich ujawnitoby sie juz podczas sa-
mego ruchu. Zawierajgc wiec sojusz z polskim ruchem re-
wolucyjnym, Hercen nie oddawat przeciez zadnego narodu
na ,pastwe“ Polakom. Ruch polski juz od 1860 r. podsycat
ferment rewolucyjny w samej Rosji, byt sitg polityczna,
z ktorg liczy¢ sie nalezato, pozadanym sprzymierzericem.

Jest rzeczag charakterystyczng, ze generat Mierostawski
jeden z najwybitniejszych emigrantéw polskich, kandydatéw
na wodza przysztego powstania polskiego, obrzucit btotem
delegatow Komitetu Centralnego za zbyt wielkie ustepstwo
w pertraktacjach z Hercenem, za co stusznie skarcit go Ba-
kunin w liscie otwartym, napisanym po francusku.

W koncu listopada, albo w poczatku grudnia, zjawit sie
w Petersburgu Padlewski dla zawigzania stosunkow z ,,Ziemig
i Wolg“. Pan w pince-nez zawiadomit o jego przyjezdzie
Komitet. Wedtug relacji Padlewskiego, powstanie moze wy-
buchng¢ i niezawodnie wybuchnie, o ile rzad zdecyduje sie
na branke. Na zapytanie, czy Polacy moga liczy¢ na jaka-
kolwiek pomoc ze strony ,Ziemli i Woli“, Komitet po na-
radzie uznat wiekszoscig gtosow za niezbedne os$wiadczyc,
ze jakkolwiek ,Ziemia i Wola“ bardzo wspdtczuje z Pola-
kami i radaby im okaza¢ pomoc, jednakze, znajdujac sie
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dopiero w fazie organizowania sie, nie posiada sit odpo-
wiednich dla okazania im .energicznej i skutecznej pomocy;
wprawdzie niezaleznie od stronnictwa mogg tu i 6wdzie wy-
buchngé zywiotowe ruchy chiopskie, trudno jednak powie-
dzie¢ o tym co$ pewnego. Pantielejew twierdzi "0, ze Ko-
mitet postawit pytanie Padlewskiemu w sprawie Litwy i Rusi,
na co otrzymat odpowiedz, ze, wyzwolone z pod wiadzy
Rosji, same, drogg plebiscytu, rozstrzygng o swym losie i albo
wyrazg zgode na zigczenie sie z Polskg, albo powezmg inne
postanowienia

Utin i pan w pince-nez odbywali narady z Padlewskim.
Pierwszy starat sie przekona¢ delegata, ze powstanie, wy-
buchnawszy w czasie najblizszym, bedzie zgniecione, nha co
odpowiedziat Padlewski, ze Polakom jest wszystko jedno czy
straci¢ 200.000 ludzi w walce, czy w oddziatach wojska ro-
syjskiego w odlegtych guberniach parnstwa. Pantielejew opo-
wiada, ze wiadomos$¢ o wkrétce nastgpi¢ majacym powstaniu
wywarta na cztonkéw Komitetu ,,Ziemli i Woli“ oszatamiajace
i zarazem przygniatajace wrazenie, z wyjatkiem ,,pana w pince-
nez“. Sadzili, ze Polacy idg na pewng zgube.

Padlewski polecit oficerowi artylerji Witadystawowi Kos-
sowskiemu utrzymywac stosunki z ,.Ziemig i Wolg", ktérego
pOzniej zastapit urzednik ministerjum doébr panstwa Opocki,
tego za$ doktor N. Ze strony organizacji rosyjskiej wystepo-
wat najpierw Utin, pdZniej Pantielejew

Wkrétce potym pan w pince-nez wyjechat zagranice. On
to prawdopodobnie, jak wnosi¢ mozna ze wspomnieri Her-
cena, proponowat mu godno$¢ zagranicznego agenta ,Ziemli
i Woli“, co ten jednak odrzucit: pomimo pokrewienstwa
pogladéw, Hercen nie chciat sie zapewne wigza¢ z organizacja,
ktérej kierownikéw dobrze nie znat. Pan w pince-nez dawat
emigrantom londynskim przesadne informacje o ,Ziemli
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i Woli“, obliczat ilo$¢ cztonkdw w samym Petersburgu na
300, na prowincji zas —3000, czemu ani Hercen, ani Bakunin
nie wierzyli.

Po chwilowym ozywieniu dziatalno$¢ ,Ziemli i Woli*,
jej wzmocnieniu i wydaniu Nr. 1 ,,Swobody“, nastaty gor-
sze czasy. Pomimo to w r. 1863 wyszedt Nr. 2 ,,Swobody*,
poswiecony demaskowaniu adresoOw wiernopoddanczych, wy-
sytanych przez r6zne kota spoteczne Aleksandrowi Il z powodu
powstania polskiego i przyjaznej wobec niego z poczatku
postawy niektérych panstw zachodnio-europejskich, zwiasz-
cza Francji i Anglji. Jak wiadomo, panstwa te wystaty do
rzadu rosyjskiego noty w sprawie polskiej; zdawato sie na-
wet, ze dojdzie do wojny. Fakt ten obudzit szowinizm ro-
syjski. Nr. 2 ,,Swobody“ wykazuje z ironjg, ze adresy wier-
nopoddancze moga wprowadzi¢ w biad ludzi nieSwiadomych
stanu rzeczy w Rosji, ktéry jest pod kazdym wzgledem zty. Oma-
wia stan ekonomiczny, polityczny, potozenie prasy itp.; atakuje
ostro despotyzm rzadu i wykazuje jego nieumiejetno$¢ w prze-
prowadzaniu reform; wreszcie usituje dowie$é, ze manifes-
tacje wiernopoddancze sg sztucznie wywotane przez rzad

Whkrétce po wybuchu powstania polskiego, Kossowski
zwrocit sie do ,,Ziemli i Woli*“ z prosbg o dostarczenie mapy
wojenno-topograficznej guberni litewsko-ruskich, ktéra tez
otrzaunat za posrednictwem pewnego oficera sztabu general-
nego. Innym razem proponowat przez Utina, zeby ,Ziemia
i Wola“ skorzystata z nieobecnosci niemal wojska w Peters-
burgu. Partja jednak nie miata sit do wykonania jakiejkol-
wiek demonstracji. Kiedyindziej zwrocit sie do Komitetu
z projektem napadu na transport 6 miljonéw rubli wywo-
zonych kolejg z Petersburga. Niektérzy cztonkowie organi-
zacji z Kaukazu okazali gotowo$¢ wykonania ataku na ten
transport, ale Komitet uznat go za zbyt trudny z powodu
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matej liczby ochotnikow do tego przedsiewziecia. W lecie
przybyt z Wilna do Petersburga Matachowski i zaklinat Ko-
mitet, zeby wykonat jakg dywersje, ktdraby mogta zaszacho-
wac rzad i poméc powstaniu Oczywiscie ,,Ziemia i Wola“
nie mogty nic podobnego zrobié. W konhcu zimy 1863 roku,
przybyty do stolicy Kieniewicz nalegat na wywotanie ruchow
chtopskich. Odpowiedziano mu, ze mozna wywota¢ bunt
w jakiej gminie, ale powstania niepodobna. ,.Ziemia i Wola“
byta w stanie oddawac tylko drobne ustugi Polakom, n. p.
utatwita ucieczke z wiezienia kilku wybitnym rewolucjo-
nistom, w ich liczbie Dabrowskiemu. Proba wywotania nad
Wotga ruchu chiopskiego za pomocg podrobionego ukazu,
0 ktdrej powiem pdzniej, byta przedsiebrana na wiasne ry-
zyko Polakéw, ktérym pomagali niektdrzy Rosjanie, majacy
styczno$¢ z ,,Ziemig i Wolg“, prywatnie, a nie w charakterze
jej cztonkow.

»Ziemia i Wola*“ w r. 1863 rozwijala sie stabo. Wpraw-
dzie w pisemku tej nazwy, ktére wyszto prawdopodobnie
okoto marca, jest wzmianka o ztgczeniu si¢ z nig réznych
kotek rewolucyjnych. Otym samym wspomina Hercen w ,,Ko-
tokole” z dn. 1 marca, ale ani Pantielejew nie pisze, ani co
wazniejsza, nie znajdujemy zadnych $ladéw wzmocnienia
organizacji w tym czasie.

»Bytoje*“®przedrukowato urywek zpisemka ,,Ziemliiwoli“,
ktéry oznajmia o przylgczeniu organizacji wojskowej w Kroé-
lestwie Polskim do partji. Widocznie wszystkie te kotka, co
zjednoczyly sie z organizacja, byly bardzo male i nietrwate,
tak iz skupienie sie ich nie miato powazniejszych rezul-
tatow.

Kotko moskiewskie rozproszyto sie skutkiem aresztu Mo-
sotowa. Utin musiat uciekaé zagranice. Reakcja, ogarniajaca
spoteczenstwo rosyjskie skutkiem powstania polskiego, utrud-
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niata dziatalno$¢ partji. Skfad komitetu ulegt zmianie: wstapit
don przed wyjazdem Utina Sudakiewicz, po6zniej weszto
wiecej nieco 0séb. Luzne stosunki z prowincja nie pozwa-
laty na dokfadng wiadomos$¢ tego, co sie tam dzieje.

Oprocz powyzszych przyczyn, skiadajgcych sie na stabo$é
»Ziemli i Woli“, byfa jedna zasadnicza: brak jasno wytknietego
celu na dzi$. Istotnie, partja ta nie prowadzita szerokiej agi-
tacji masowej wséréd ludu, z ktérym nie miata stycznosci:
hasta, ktére wysuwata, byly popularne wsréd inteligencji,
a w szerszych kotach spotecznych godzono sie na nie, o ile
dotyczyly Rosji. Nalezato prowadzi¢ jaka$ akcje i tu wias-
nie zjawiaty sie trudnosci: jaka miata byé ta akcja? 0 ma-
sowym ruchu zbrojnym mowy byé nie mogto, o manifes-
tacjach bez udziatu szerokich mas ludu — takze; zywiotowy
ruch chtopski nie wybuchnat; dla spisku wojskowego w ro-
dzaju grudniowego z 1825 r. nie byto sit; o akcji terorystycz-
nej nie myslano wlwczas jeszcze i watpi¢ nalezy, czy bylaby
popularna. Wobec tego potozenie ,.Ziemli i Woli“ bylo bar-
dzo trudne.

Prawdopodobnie w poczatkach 1864 roku Komitet partji,
zwazywszy na ciezkie potozenie organizacji, z ktérego na ra-
zie nie bylo wyjscia, postanowit jg rozwigza¢. Na wniosek
Sudakiewicza uchwalono, ze przy zmienionych okolicznos-
ciach ,,Ziemia i Wola"“ zorganizuje sie na nowo.

Pantielejew przypuszcza, nie bez stusznosci, ze dalsze re-
formy Aleksandra Il, jak sadowa i inne, wymagajace wiel-
kiej liczby urzednikdéw S$wiattych i dajace ujscie pragnieniom
stuzenia spoteczenstwu, odciagnety czes¢ inteligencji od ru-
chu rewolucyjnego, zwiaszcza w poczatkach 1864 roku i naj-
blizszych latach.

»Ziemia i Wola® istniata niespetna dwa lata i w tym czasie
przyczynita sie duzo do rozpowszechnienia w Rosji idei wol-
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nosci, sprawiedliwosci spotecznej i narodowej. Po pozarach
1862 r., jeszcze bardziej za$ po wybuchu powstania polskiego
1863 r., dziatalno$¢ jej napotykata znaczne trudnosci z po-
wodu powstajgcej i rozwijajgcej sie coraz bardziej reakcji
zarbwno w tonie rzadu, jak samego spoteczenstwa.

Rosyjski ruch rewotucyjny stangt w poczatkach 1864 r.
na rozstajnych drogach. Usitowania podjete przez ,Wieliko-
rusa“i kontynuowane czeSciowo przez ,.Ziemie i Wole“, zeby
skupi¢ zywioty radykalno-demokratyczne i liberalne okoto
wspolnego programu polityczno-spotecznego, na razie spetzty
na niczym; ruch radykalno-spoteczny, majacy formy rewo-
tucyjne, musiat sie wyodrebni¢ od liberalnego, nieSmiatego
i trzymajacego sie taktyki tylko legalnej. Odosobniwszy sie,
miat przed sobg trzy drogi: SciSle spiskowa, obliczong na
dziatalnos¢ matych i sprezystych organizacji, atakujgcych
rzad i jego przedstawicieli; masowo propagatorsko-agitacyjna,
takze o formie organizacji tajnych, obliczonych jednak prze-
dewszystkiem na rozbudzenie ruchu rewolucyjnego wsréd
szerokich mas ludowych na wsi i w miescie; wreszcie droge
posrednia miedz}” dwiema powyzszymi t. j. polaczenie akcji
masowej i spiskowej. W historji rosyjskiego ruchu rewotu-
cyjnego kazda z tych drég odgrywata gtéwnag role w roz-
maitych okresach, zeszly sie za$ czesciowo dopiero w po-
czatkach naszego wieku.

XVIIL.

Powstanie polskie wybuchneto w nocy z dnia 22 na 23
stycznia 1863 roku. Branka, przeprowadzona przez Wielo-
polskiego, przyspieszyfa je. Przypusci¢ jednak mozna, ze ruch
zbrojny rozpoczatby sie w kazdym razie czy to za pot roku
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czy za rok. Nastréj rewolucjonistow polskich czynit wybuch
nieuniknionym.

Stronnictwo ruchu miato na czele ludzi sprawie bez-
wzglednie oddanych, nadzwyczajnie energicznych, wybornych
konspiratorow, zarazem jednak pozbawionych wszelkiego
zmystu politycznego, opierajgcych swe rachuby nie na su-
miennej i wszechstronnej analizie faktow, lecz na poteznych
popedach uczuciowych, ktére wytwarzaly wiare w powo-
dzenie powstania.

Kiedy branka zostata postanowiona, kierownicy ruchu
zdecydowali sie na powstanie, chociaz nie byli do tego przy-
gotowani. Organizacja cywilna byta wyborna, wojskowa jed-
nakze bardzo staba i petna brakéw. W kraju bylo bardzo
mato broni; oddzialy powstancze nieliczne.

Rzad Narodowy ogtosit w chwili wybuchu manifest,
w ktorym nakreslit reforme wiosScianska, jakg zamierzat prze-
prowadzi¢: wioscianie, uzytkujacy na prawach czynszu, albo
panszczyzny ) z kawatkéw gruntu, nalezacych do wiascicieli
ziemskich — mieli otrzymac je na wiasno$é; wioscianie bez-
rolni, a wiec ci, co nie uzytkowali z pokolenia w pokolenie
z ziemi panskiej i byli najmitami rozmaitej kategorji — ale
braliby udziat w powstaniu, otrzymaé¢ mieli takze kawalki
gruntu na wiasnos$é. Wiascicieli ziemskich miat wynagrodzi¢
kraj z wiasnych funduszow.

Rzad Narodowy polecit ksiezom z ambon ogtasza¢ dekret
0 uwiaszczeniu wioscian, oddziatom powstanczym wprowa-
dza¢ w czyn. Dekret byt Scile przestrzegany przez powstan-
cze wihadze cywilne i wojskowe w tych czeSciach kraju, gdzie
miaty faktyczng site.

Rzad mdgtby, jak to juz dzi$ jest stwierdzone, sttumi¢ po-
wstanie w zarodku. W Krélestwie Polskim byto mniej wiecej
100 tysiecy wojska rosyjskiego, zaopatrzonego we wszystko.
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Przeciwko tym znacznym sitom powstaricy mieli z poczatku
kilka tysiecy ludzi zle uzbrojonych. Twierdze znajdowaty
sie w rekach rzadu. Jego wiec przewaga byfa zupetna. 0 przy-
gotowujacym sie powstaniu wiedziat doskonale. W samym
Petersburgu nie lekcewazono go nawet. Tymczasem wiadze
w Krélestwie Polskim zachowaty sie po jego wybuchu nie-
doteznie i wydawaly rozporzadzenia niekiedy tak dziwne, iz
wzbudzi¢ mogly podejrzenia, ze zalezato im na chwilowym
przynajmniej rozszerzaniu sie powstania.

Jaka mogta by¢ przyczyna takiego postepowania? Histo-
rycy 1863 i 1864 roku rozmaicie sie na to zapatrujg: jedni
sadza, ze wladzom w Krolestwie chodzito o zgniecenie juz
rozszerzonego ruchu, zeby przez to zada¢ narodowi polskiemu
silniejsza, niz przy odwrotnych warunkach kleske; inni, ze
w Warszawie wiadze przeceniaty sity ruchu; wreszcie nie-
ktérzy posadzajg W. ks. Konstantego o ambitne cele.

Rzad pruski ofiarowat zaraz w Petersburgu i Warszawie
swg pomoc. Wiadze centralne przyjely to przychylnie, war-
szawskie ironicznie. Na razie jednak i tamte nie mialy za-
miaru korzysta¢ z pomocy ustuznego sasiada.

Juz w pierwszych miesigcach powstania widoczng byto
rzecza, ze nie moze sie udaé. Wioscianie tylko czeSciowo mu
sprzyjali, sity wyczerpywaty sie; brak byto broni i srodkdw.
Z poczatku stronnictwo ,,biatych® w ruchu nie brato udziatu,
dopiero kiedy udato im sie sktoni¢ Napoleona Il do wysta-
nia noty w obronie Polakéw do rzadu rosyjskiego. Stad tez
widaé w pozniejszym okresie powstania pewne wzmozenie
sie sit polskich: szeregi powstancze zapetniajg sie nowymi
ludzmi; szlachta, cze$¢ arystokracji i burzuazji nie szczedzg
$rodkdw pienieznych. Zarazem jednak do sfer kierowniczych
zaczynaja przenikac ludzie konserwatywni, lekajacy sie ruchu
ludowego, obojetni na wprowadzenie w czyn dekretu Rzadu
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Narodowego o uwitaszczeniu wioscian. Chiopi, dzieki akcji
poczatkowej, naptywajg coraz bardziej do szeregéw powstan-
czych dopiero w korncu 1863 r. i w poczatkach 1864 roku,
kiedy witadze wojskowe nie sg juz w stanie dostarczy¢ w ilo-
$ci dostatecznej broni tym ochotnikom.

Zaréwno przed wybuchem powstania, jak i potym, miedzy
naczelnikami odbywa sie walka o kierunek, forme ruchu
i wiadze.

Z Krélestwa Polskiego powstanie przedostato sie na Litwe
i Biatorus. Na Zmudzi (w gub. Kowienskiej) przybrato sto-
sunkowo duze rozmiary, co ttumaczyé nalezy licznym udzia-
tem w nim ksiezy, jego katolickiemu zabarwieniu: wioscianie
zmudzcy byli gorliwymi katolikami. Na Biatej Rusi ruch byt
naogot bardzo staby, z wyjatkiem gub. Grodzienskiej, gdzie jest
kilka zupetnie polskich i kilka przewaznie polskich po-
wiatdw.

Straszne rozczarowanie czekato powstancow na Wotyniu,
Podolu i Ukrainie: chtopi aresztowali rewolucjénistow pol-
skich i oddawali w rece wiadz rosyjskich, niekiedy mordo-
wali ich w sposdb okrutny.

Dla wszystkich ludzi trzezwo na rzeczy patrzacych stato
sie rzecza pewng, ze postulat Polski historycznej jest zgubng
iluzja.

Noty dyplomatyczne Anglji i Francji rozbity sie o obo-
jetnos¢ Austrji i wrogie stanowisko Prus wobec Polakow.
Zadne z panstw nie przedsiewzieto akcji zbrojnej. Rzad ro-
syjski, z poczatku zatrwozony ruchem zwolna poczut grunt
pod nogami. Ks. Gorczakow odpowiedziat wynio$le mocar-
stwom zachodnim, ze zatarg polsko-rosyjski jest wewnetrzng
sprawg Rosji, do ktoérej nikomu miesza¢ sie nie pozwoli.

Powstanie polskie wywotato reakcje w spoteczenstwie
rosyjskim szczeg6lnie dlatego, ze siegalo po Litwe i Rus.
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Nie tylko konserwatysci, ale i ogromna wiekszos¢ zywiotow
liberalnych o$wiadczyta sie za rzagdem w jego walce z Po-
lakami.

Ze zdwojong sitg i okrucienstwem tlumit on powstanie,
ktére w poczatkach 1864 r. juz dogorywato.

Po jego zgnieceniu przeprowadzit w Krélestwie Polskim
reforme wioscianska opartg ze wzgledow politycznych na
szerszych podstawach, anizeli w Rosji; zrobit tez chtopom
w gub. zachodnich cesarstwa pewne koncesje. Potym nastaty
ciezkie czasy reakcji rzadowej, oraz reakcji w samym spo-
teczenstwie. Kraj ulegt zniszczeniu, okoto 100.000 tudzi prze-
waznie energicznych i dzielnych zgineto na placu boju i na
Syberji. Oprécz warstw Srednich, t.j. $redniej szlachty, bur-
zuazji i inteligencji, bardzo znaczny udziat w powstaniu brali
robotnicy fabryczni, rzemie$inicy, pod koniec i chtopi, dla-
tego ma ono wielka doniosto$¢ historyczna.

Powstanie wptyneto hardzo korzystnie na losy Finlandji,
gdyz Aleksander Il zniewolony byt zwota¢ sejm i zatwier-
dzi¢ prawa tego kraju, czego Mikotaj | nie robit wcale. To
tez Finlandja po roku 1863 rozwijata sie lepiej niz poprzednio.

Epizodem powstania byta préba Polakdw wzniecenia ruchu
ludowego i powstania zbrojnego w gub. Kazanskiej i innych
nad Wolgag i Oka. Rewolucjonistom polskim chodzito o od-
ciggniecie od Krolestwa Polskiego pewnej czesci sit wojsko-
wych, ktérymi dysponowat rzad, co mogto nastgpi¢ tylko
przy wybuchu ruchu rewolucyjnego wewnatrz Rosji. Wiedzac
za$ od komitetu ,,Ziemli i Woli“ Ze na istotnie rewolucyjny
i Swiadomy ruch ludowy liczy¢é nie mozna w blizszej przy-
szto$ci, postanowili wywotaé niezadowolenie wsrod wihoscian
i bunty za pomocg falszywego manifestu carskiego, ktorego
mocg wioscianie otrzymywali ziemie na wiasno$¢ bez zadnego
wynagrodzenia; armja ulegata rozwiazaniu, a zoinierze mieli
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otrzyma¢ nadziaty ziemi z dobr skarbowych; podatki od dusz
i stuzba wojskowa znosity sie; ludno$¢ otrzymywata prawo
wyboru wiadz powiatowych i gubernialnych. Manifest wzy-
wat lud do powstania przeciwko tym urzednikom, ktorzyby
sprzeciwiali sie jego wykonywaniu. Jednocze$nie w Kazaniu
spiskowcy zamierzali rozpocza¢ powstanie.

W tym celu mieli czekaé tam na przybycie partji wiez-
niow politycznych Polakéw, odbi¢ ich i wraz z uwolnionymi
z wiezienia kryminalistami, cze$cig miodziezy z Kazania i 100
osobami, przyby¢ majgcymi z Moskwy, rozpocza¢ ruch zbrojny.
Zamierzano napas¢ na koszary, skfady broni i kase rzadowa,
zabra¢ pienigdze i bron, poczym opanowac¢ komunikacje na
Wotdze i Oce, pochwyci¢ statki kursujgce na tych rzekach
i przerzuci¢ ruch zbrojny z Kazania do innych guberni nad
tymi rzekami potozonych.

Akcja catg kierowato kilku Polakéw, ktorych czes$¢ stuzyta
w wojsku rosyjskim w charakterze oficeréw. Do tego przed-
siewziecia weciagnieci byli i Rosjanie ze sfer rewolucyjnych,
lecz, jak juz wiemy, niejako cztonkowie organizacji. ,,Ziemia
i Wola“ nic o tym nie wiedziata i komitet jej miat pretensje
do Polakdéw, ze dziatal bez uprzedniego z nig porozumienia.

To szeroko pomyslane ale btedne w samym zatozeniu,
ze wzgledu na podrobiony manifest, przedsiewziecie, rozpo-
czete wiosng 1863, chybito. Rzad zaraz po rozrzuceniu ma-
nifestu zostat uprzedzony o wszystkim dzieki zdradzie jednego
Rosjanina Ludno$¢ wioscianska zachowata sie naogét
biernie, tylko w guberni Penzenskiej przyszto do wiekszych
rozruchow; niekiedy okazywata wtadzom pomoc przez aresz-
towanie spiskowcow i donosicielstwo.

Sztabskapitan Iwanicki, porucznik Mroczek, szlachcic Kie-
niewicz i podporucznik Stankiewicz skazani zostali przez
sad wojenno-potowy na $mieré, (wyrok wykonano dnia
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6 czerwca 1863 r.). Ortéw, Majewski, Gosiewicz, Nowicki,
Olechowicz — na kilka lat ciezkich robét, a po ich odbyciu
na osiedlenie w Syberji az do konca zycia, z pozbawieniem
wszelkich praw. Mniej winni sadzeni byli przez zwykle sady
w drodze administracyjne;j.

Pomyst podrobienia manifestu po raz drugi powstat w koncu
nastepnego dziesieciolecia: powzigt go stynny rewolucjonista
rosyjski Stefanowicz w celu wywotania buntéw chtopskich.

XIX.

Wewnetrzna polityka rzadu rosyjskiego, jakkolwiek od
konca 1861 r. a bardziej jeszcze po stawnych pozarach 1862r.
i polskim powstaniu 1863 roku, konserwatywna i represyjna,
nie zerwala jeszcze catkowicie z daznosciami reformator-
skimi. Swieza pamie¢ porazki w kampanji krymskiej, ktora
spowodowata ostabienie panstwa wewnatrz i na zewnatrz,
upadek jego znaczenia w Europie — dziataty jeszcze silnie
na najwyzsze sfery petersburskie, ktore godzity sie na szereg
reform, byle tylko nie naruszajacych absolutnej wiadzy cara.
Rzad przygotowywat reforme sadowa, finansowa, wojskowsa,
zamierzat tez stworzy¢ instytucje samorzadu miejskiego i ziem-
skiego w powiatach i guberniach. Te przeksztatcenia w dzie-
dzinie organizacji i zycia panstwowego wypetnity okres od
roku 1864 do 1870. Lecz i na nich odbit sie nastrdj rzadu
konserwatywny i nieufny wzgledem spoteczenstwa. Gabine-
towi petersburskiemu chodzito o przekonanie innych dwo-
réw i spofeczenstw europejskich, ze represje wobec zywiotow
opozycyjnych i rewolucyjnych w Rosji, oraz zbuntowanych
Polakéw nie sprowadzg bynajmniej rzadu z drogi niezbed-
nych reform. Ciekawy jest pod tym wzgledem ustep z listu
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ks. Gorczakowa, ministra spraw zagranicznych, do jednego
z ambasadorow rosyjskich, przytoczony w znanym dziele
Tatiszczewa o Aleksandrze Il. Ksigze formutuje zadanie po-
lityki swego rzadu w ten sposéb: polega ono na postawieniu
tamy tam, gdzie spokoj albo interes spoteczuy jest zagrozony,
zwlaszcza za$ istota wiadzy panstwowej, bez schodzenia
jednak z drogi reform, ktorg cesarz nakre$lit sobie, wste-
pujac na tron; nie powinno by¢ ani stabosci ani reakcji.

Ze wszystkich reform najudatniejsza byta niewatpliwie
sadowa w 1864 r. Pomys$lana szeroko i uwzgledniajgca ostat-
nie wymagania nauki, byfa jednak w ostatecznej redakcji
spaczona przez konserwatywng biurokracje wskutek wyjecia
z pod kompetencji sadéw przysiegtych spraw, dotyczacych
przestepstw politycznych i prasowych, oraz dopuszczenia
cztonkéw sadu do odznaczen, rang i orderdw.

Bardzo wazne bylo zaprowadzenie instytucji samorzadu
gubernialnego i powiatowego, tak zwanych ziemstw, po6zniej
juz i miejskiego. Ziemstwa sktadaty si¢ z przedstawicieli roz-
nych warstw ludnosci i zajmowaty sie gospodarstwem lokal-
nym, pracg kulturalng jak: szkolnictwem, podniesieniem rol-
nictwa, urzadzaniem drég i mostow, szpitalnictwem it. p,;
ziemstwa mogty tez wystepowaé wobec rzadu z propozycjami,
dotyczacymi rdznych potrzeb ekonomiczno-spotecznych i kul-
turalnych. Tu witasnie otwierato sie pole do akcji politycznej
tych instytucji. Jakkolwiek ziemstwa nie miaty prawa zadaé
bezposrednio ogdlno-panstwowych reform czysto politycz-
nych; jednakze wychodzac z punktu widzenia potrzeb miej-
scowych natury gospodarskiej, ekonomicznej i kulturalnej,
mogly posrednio wystepowacé z inicjatywa reform ogdlnych
i politycznych. Gubernator miat baczy¢, zeby ziemstwa
w swych uchwatach i dziatalnosci nie przekraczaty kompe-
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tencji wyznaczonej przez prawo w wypadkach spornych
rozstrzygat senat.

Oczywiscie rzad starat sie wszelkimi sposobami, zeb}*
ziemstwa zajmowaty sie wytgcznie sprawami lokalnymi, zeby
»Zgubne* tendencje wolno$ciowe nie ugruntowaty sie w nich.
Totez wkrétce rozpoczeta sie miedzy przedstawicielami tych
instytucji a administracjg miejscowg zacieta walka o wptyw
na ludno$¢, zwiaszcza w dziedzinie szkolnictwa. Rzad predko
zaczat krepowac stworzong przez siebie instytucje przez nowe
rozporzadzenia i prawa. Ta polityka rzagdu doszta do szczytu,
jak zobaczymy pdzniej, dopiero za Aleksandra Il

Inne reformy, jak: prasowa, finansowa i wojskowa po-
siadaty jeszcze wieksze braki od poprzednich i miaty cha-
rakter bardziej od nich potowiczny. Reforma wojskowa
znosita poprzedni system, oparty na przymusowej stuzbie
w armji standw nieuprzywilejowanych, i zaprowadzita pow-
szechna.

Jak juz zaznaczylem wyzej, reformy te ukonczyly sie
w 1870 r. Charakter ich jednak zostat juz zdecydowany nha
kilka lat wczesniej. Ryly wynikiem kompromisu miedzy da-
zeniami postepowej czesci spoteczenstwa, oraz rewolucjoni-
stow i absolutyzmem. Zadowolity one znaczng cze$¢ opozycji,
ale powazniejsza, nie mowigc juz o rewolucjonistach, szta
znacznie dalej, zadajac doprowadzenia dzieta reformy do
konca, przez stworzenie ogdlno-narodowego przedstawiciel-
stwa. Nie wszyscy je pojmowali jednakowo: jedni wyznaczyli
mu wieksza, inni mniejszg nieco role; wszyscy jednak uwa-
zali, ze jest niezbedna dla przeciwwagi biurokracji, ktora przy
absolutyzmie musi by¢ wszechwiadna.

Stowianofile i zwolennicy zachodniego kierunku, jednak
naiwni, jak Kawelin, byliby sie zadowolili oSwieconym abso-
lutyzmem, ale przy szerszych niz poprzednio prawach ziemstw.
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catkowitej wolnosci prasy, oraz og6lnym przedstawicielstwie
0 charakterze doradczym. Nawet ich nie zadawalaty reformy
przeprowadzone od 1864—1870 r.

Z poczatku wady reform nie dla wszystkich byty widoczne:
zdawato sie otwiera¢ wdzieczne i szerokie pole dla pracy eko-
nomiczno-spotecznej i kulturalnej. Dopiero p6zniej okazato
sie, ze nawet i w tych dziedzinach rzad stawiat spoteczenstwu
powazne przeszkody, ujawniajac nadzwyczajng podejrzliwos¢
wzgledem wszelkiej pracy, skierowanej ku wszechstronnemu
podniesieniu o$wiaty mas, zblizeniu do nich biurokracji itp.;
obawiat sie tez prasy i ciggle krepowat. Na razie jednak reformy
powyzsze niezawodnie uspokoity czesé spoteczenstwa. Od czasu
do czasu to, albo inne zgromadzenie gubernialne szlachty do-
magato si¢ w formie ogoélnikowej stworzenia przedstawiciel-
stwa narodowego. Zgdania te, wypowiadane niejednokrotnie
w czasie powstania polskiego 1863 r. obok wyrazéw uczué
wiernopoddariczych i patrjotycznych, powtarzaty sie i pozniej.

Liczac sie z tymi zadaniami szlachty i wogdle opoz3\ji,
minister spraw wewnetrznych Watujew zlozyt jeszcze 13-go
kwietnia 1863-go roku raport cesarzowi Aleksandrowi I,
w ktorym wypowiada poglad, ze trudno bedzie ciggle odrzucac
zadanie przedstawicielstwa narodowego, nalezatoby wiec stwo-
rzy¢ instytucje centralng, ztozong z przedstawicieli ziemstw
0 charakterze tylko doradczym. W projekcie tym tgczyt po-
wsta¢ majaca instytucje z Radg Panstwa, jak wiadomo, zgro-
madzeniem wylgcznie biurokratycznym i doradczym. Miasta,
z wyjatkiem stolic oraz Rygi, Kijowa i Odesy, nie miaty mie¢
oddzielnego od ziemstw przedstawicielstwa. Nowa instytucja
miata nosi¢ nazwe: Zjazd radnych panstwowych. Przedsta-
wicieli ziemstw i uprzywilejowanych miato by¢ og6tem 180
(od miast 18); zeby jednak rzadowi zapewni¢ w tym zgro-
madzeniu silny wptyw, Watujew proponowat jeszcze rad-
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nych z nominacji, ktérych nie mogto byé wiecej nad \5 po-
przedniej Kkategorji. Zjazd miat mie¢ prezesa z nominacji
i dwuch wiceprezeséw z w3"boru, obradowac oddzietnie od
Rady Panstwa i rozpatrywaé tylko sprawy stawiane przez
prezesa Rady, ktore miaty dotyczy¢ projektow praw i gospo-
darstwa panstwowego. Jezeliby uchwaty tej nowej instytucji
spotkaly sie z oporem odpowiednich departamentéw Rady
Panstwa, albo ministrébw — woOwczas przechodzityby® pod
obrady calego zgromadzenia Rady Panstwa, do ktérej Zjazd
radnych panstwowych delegowatby dwuch wiceprezeséw i 14
cztonkéw, w tym celu specjalnie wybranych z prawem gtosu.
Lecz i rezultat glosowania miat mie¢ dla rzadu tylko cha-
rakter doradczy.

Pomimo swej niewinnosci, projekt ten nie zdotat uzyskac
sankcji Aleksandra 1l. W 1865 r. brat cesarza w. ks. Kon-
stanty Mikotajewicz przedstawit analogiczny, lecz jeszcze
ostrozniejszy projekt instytucji doradczej z przedstawicieli
spoteczenstwa. 1ten nie zostat przyjety™ Reakcja, ktéra wzmoc-
nita sie po 1866 r. skutkiem nieudatego zamachu Karakozowa,
pogrzebata ostatecznie te projekty. Rzad obawial sie wszel-
kich centralnych instytucji spotecznych nawet o charakterze
doradczym, przypuszczajgc, nie bez stuszno$ci, ze zdobytyby
w narodzie z Czasem znaczny wplyw i moglyby sie prze-
obrazi¢ w prawdziwy parlament.

Opdr rzadu musiat z konieczno$ci zaostrzy¢ walke miedzy
nim, a tg czescig spoteczenstwa, ktéra domagata sie zasad-
niczych zmian w potityczno-socjatnym ustroju Rosji.

XX
Czernyszewski siedziat w wiezieniu. Rewizje zrobione
u niego i innych, nie daly zadnych pewnych podstaw
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do uznania go winnym udzialu w ruchu rewolucyjnym.
Wzmianka w liscie Hercena do Mikotaja Serno-Sottowjewicza,
dotyczaca przeniesienia ,,Sowremiennika“ zagranice, byta nie
faktem, tylko propozycja, nawet nie wprost zwrdcong do
Czernyszewskiego. Rzad jednak za wszelka cene postanowit
go zgubi¢, widzac w nim gtébwnego sprawce wrzenia umys-
tow i ruchu rewolucyjnego; znalazt tez pomoc w osobie
zdrajcy Wsiewotoda Kostomarowa, ktory sam dat zeznania ob-
cigzajace Czernyszewskiego i, zdaje sie, sktonit inne podejrzane
indywiduum do zlozenia podobnych. Lecz i tego bylo za
mato, gdyz Czernyszewski z wielkg bystroscig zdotat te szko-
dliwe dla siebie zeznania odeprze¢ za pomocg misternej i bar-
dzo dobrze pomyslanej obrony. Woéweczas rzad uciekt sie do
podrobionych dokumentéw (listow), jakoby pisanych przez
Czernyszewskiego, ktéry te mniemane ,,dowody“ zbijat row-
nie umiejetnie. Wszystko to sie jednak na nic nie przydato
Senat skazal go na 14 lat ciezkich robdt z pozbawieniem
wszelkich praw stanu, poOzniej zas na dozywotnie zestanie
na Syberje. Aleksander 11 zmniejszyt kare ciezkich robét do
potowy, t.j. do tat 7, pozostatg czes¢ wyroku pozostawit bez
zmiany.

Czernyszewski usilnie pracowat w wiezieniu: zajmowat
sie ttumaczeniami i napisat stynng powies¢ ,Czto dietat™
(Co robic) ?

Utwor ten nie ma duzej wartosci artystycznej, pomimo
to znaczenie jego byto olbrzymie z powodu idej, ktére za-
wierat. W literaturze rosyjskiej zaden inny nie wywart ta-
kiego wptywu. Czernyszewski rozwingt w nim caty program,
a nawet Swiatopoglad na stosunki ludzkie. Piszac go w wie-
zieniu dla legalnego pisma ,,Sowremiennik®, ktére po chwi-
lowym zawieszeniu ponownie wychodzi¢ zaczeto, nie mogt
rozwodzi¢ sie obszernie nad zagadnieniami czysto politycz-

20" 4bl



nymi i stawiaé zupetnie wyraznych zadan. Natomiast poru-
szyt sprawy socjalne: zaktadanie stowarzyszeh wytwaérczych,
wspélne zycie w matych komunach ludzi zwigzanych jed-
noscig dazen i pogladdéw, wolne zwigzki miedzy mezczyzna
i kobietg, oparte tylko na uczuciu wzajemnym i istniejace
dopoty, dopdki trwa to uczucie. Powie$¢ ta, nie dajac spo-
feczenstwu idej zupeinie nowych, przyczynita sie hardzo do
ich rozpowszechnienia przez uplastycznienie, ze tak powiem,
niektérych koncepcji dotyczacych nowego spoteczenstwa
i nowych ludzi. Czernyszewski przedstawit w niej takze typ,
ktéry poOzniej odegrat w zyciu rosyjskim wielkg role — za-
wodowego rewolucjonisty, poswiecajagcego wszystkie sity
i czas sprawie klas pracujacych.

Czernyszewski jeszcze wiec z za kraty atakowat 6wczesny
stan rzeczy w Rosji. Whadze przegladaty ten utwér w reko-
pisie i nie znalazty w nim nic nagannego. Dopiero poOzZniej
stat sie niecenzuralny.

19 maja 1864 r. 0 godzinie 8 rano na Mytnym placu w Pe-
tersburgu odegrana zostata wstretna komedja t. z. $Smierci
cywilnej nad Czernyszewskim. Powazny nastroj ttumnie ze-
branej publiczno$ci Swiadczyt ozrozumieniu ogromu szkody,
jaka poniosto spoteczenstwo rosyjskie, oraz uczuciu wdziecz-
nosci dla tego wielkiego cztowieka. Czernyszewski byt spo-
kojny i pewny siebie. Po ukoniczeniu ceremonji ttum zegnat
go wzruszajacymi okrzykami.

Czernyszewskiego wywieziono do ciezkich robét, po6zniej
osadzono w Wilujsku w specjalnym domu, jakby wiezie-
niu, skad mogt wychodzi¢ w asystencji zotnierza. Rzad lekat
sie, zeby nie uciekt i nie stangt na czele ruchu ®) Po zejsciu
tego wielkiego pisarza z areny dziatalnosci spotecznej pamiec
jego roli jako polityka, twoércy grupy ,Wietikorus® i zato-
zyciela ,,.Ziemti i Woli* zatarta sie w znacznym stopniu, tym-
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bardziej, ze domyslano sie jej raczej, niz wiedziano o niej
doktadnie; pokolenia nastepne czcity Czernyszewskiego jako
mysticiela, ekonomiste, krytyka i autora ,,Czto dietat’™.

W roku 1865 ukoriczona zostata sprawa Mikotaja Serno-
Sotowjewicza. Rzad rozporzadzat w tym wypadku wiekszym
materjatem dowodowym, anizeli w sprawie Czernyszewskiego.
Skazany zostat pierwotnie na 12 lat ciezkich robdt, a potym
dozywotnie zestanie. Na skutek staran matki. Rada Panstwa
w przedstawieniu do cesarza proponowata uwolnienie go
od rob6t ciezkich i skazanie jedynie na osiedlenie, na co
Aleksander 1l sie godzit. Wyrok ogtoszony zostat 27 kwietnia
1865r. Juz po drodze na zestanie Mikotaj Serno-Sotowjewicz
zblizyt sie z wybitnymi zestancami Polakami i z wielkim
zapatem brat udziat w obrabianiu projektu powstania Po-
lakbw przy wspoétudziate Rosjan na Syberji okoto jeziora
Rajkalskiego. Jak wiadomo, powstanie to, a raczej maty ruch
zbrojny, wybucht pdzniej juz po Smierci Serno-Sotowjewicza
w 1866 roku i naturalnie skonczyt sie catkowitg porazka,
$miercig Kilku przywddcow i ciezkimi karami dla pozo-
statych.

Dnia 9, atbo 10 tutego 1866 r. Mikotaj Serno-Sotowjewicz
umart w Irkucku, jak sie zdaje, na tyfus.

Rzad karat ostro nietytko rewolucjonistow, knujacych
spiski, lecz i tych, co osmielali sie jawnie wystepowac z kry-
tyka jego polityki. N. p. skazany zostat na ciezkie roboty
wioscianin  Martianow, ktéry z zagranicy napisat list do
Aleksandra Il z zarzutami przeciwko biurokracji i zagdaniem
zwotania soboru ziemskiego.
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XXI.

Juz za czasow Zajczniewskiego i jego przyjaciot politycz-
nych krzewity sie, jak wiemy w Moskwie, idee socjalistyczno-
rewotucyjne wsérod miodziezy. Areszty w 1862, 1863 r. i na-
stepnych nie byty w stanie potozyC im tamy.

Sledztwo w sprawie Karakozowa  wykazato, ze w 1863 .
zgrupowato sie tam kotko socjalistyczne, ktore postanowito
wkroétce przylaczyC€ sie do szerszej akcji, polegajacej na propa-
gandzie swych idej wsrod szerszych kot spotecznych, organizo-
waniu stowarzyszehA wzajemnej pomocy, warsztatow pracy,
opartych na wspolnej wiasnosci, nawet duzych fabryk na
tych samych zasadach, zaktadaniu szkéti szkotekit. p. W ten
sposéb powstaty warsztaty: introligatorski, krawiecki, towa-
rzystwo wzajemnej pomocy ttumaczy i ttumaczek. Czionko-
wie wspomnianego kotka usitowali naby¢ fabryke waty
w powiecie Mozajskim, zatozy¢ inng w Zyzdryfiskim na pod-
stawach socjalistycznych; w ufundowanych przez kétko szko-
fach, z ktérych jedne powstaly z wiedzg rzadu, inne bez,
wyktady odbywaty sie w duchu jawnie antyrzgdowym.

Cztonkowie kotka dazyli do obalenia istniejagcego porzadku
spotecznego i politycznego zapomoca ustnej i piSmienngj
propagandy, buntéw chtopskich przeciwko panom i rzgdowi,
ktore przygotowaé miaty rewolucje socjalng i przewrot
panstwowy. Ziemie chcieli ucz*mi¢ wiasnosScig narodu, fa-
bryki za$ i warsztat} witasnoScia w nich pracujacych. Jaka
byta w szczeg6tach ich koncepcja socjalizmu — nie wiemy,
gdyz ogtoszone dotychczas dokumenty nie dajg dostatecznych
wyjasnien. Srodkéw dla osiggniecia swych celéw cztonkowie,
o ile mogli, dostarczali sami, gdyz niektdrzy byli zamozni;
zamierzali takze zdobywac innymi sposobami: napadami na
poczte, kradziezg — jeden miody cziowiek Wiktor Fiedo-
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siejew chciat nawet otru¢ ojca i odda¢ zdobytg sukcesje.
Kotko miato zamiar zatozenia tajnej drukarni dla wydaw-
nictw rewotucyjnych. Rozumiejagc zas, ze brak im ro-
zumnego i wytrawnego kierownika, zamierzali cztonkowie
uwolnié Czernyszewskiego, postawi¢ na czele ruchu i po-
wierzy¢ redagowanie pisma, jak roéwniez Mikotaja Serno-
Sotowjewicza.

W 1865 r. kotko wraz z ludzmi z nim zwigzanymi przy-
brato ksztatty bardziej okreSlone i nazwato sie ,,Organizacjg”.
Byly r6zne projekty jej ustawy, jeden zdaje sie zostat nawet
przyjety, ale po zamachu 4 kwietnia 1866 r., o ktérym nizej,
ulegt zniszczeniu z obawy rewizji.

Wsrdd cztonkéw ,,Organizacji* byty znaczne réznice w po-
gladach na taktyke dziatania. Wiasciwie istniaty 3 wazniejsze
grupy: lpatowcy (od imienia wiasciciela domu ktory zamie-
szkiwali) —Iszutin, Karakozow, Jurasow, Jermotow, Stranden
i Zagibatow, rwacy sie do natychmiastowej akcji i planujacy
zgtadzenie Aleksandra II; nastepnie Matinincy (od imienia
Matinina, z ktérym mieszkali) — Matinin, Motkow, Koczin
i Aleksander lwanow; wreszcie Saratowcy (pochodzacy z gub.
Saratowskiej), — Sobolew, Borisow, Sergiejewski, Woskre-
sienski, Potumordwinow i tapkin. Matinincy i Saratowcy
byli w $rodkach watki umiarkowansi, kiadli gtébwny nacisk
na propagande i agitacje; wobec terom zajmowali, zdaje sie,
stanowisko wrogie. Pierwsi jednak znajdowali sie z Ipatow-
cami w stosunkach blizszych, niz Saratowcy i po czesci przy-
najmniej wciggnieci byli w niektore ich przedsiewziecia ®).

Poza tymi grupami byly jeszcze jednostki, sklaniajgce sie
ku jednej, drugiej albo trzeciej z nich, oraz mniejsze koétka.
Czionkami byli przewaznie studenci uniwersytetu i aka-
demji rolniczej, gimnazjaliSci — wszyscy jeszcze bardzo
miodzi.
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Pod koniec 1865 roku Iszutin, gtéwny, jak sie zdaje, czto-
nek ,,Organizacji“, pojechat do Petersburga, gdzie od Rudia-
kowa dowiedziat sie szczegdtow o Miedzynaroddwce, stawia-
jacej wowczas pierwsze kroki. Ten jednakze sam miat infor-
macje niedoktadne, gdyz przedstawit jg, jak mozna wnosi¢
z aktu oskarzenia, jako organizacje raczej spiskowa, niz ma-
sowa, raczej zmierzajaca bezposrednio do osiagniecia zupetnie
nowego ustroju spotecznego, anizeli stopniowego polepszenia
bytu klasy robotniczej w rozmaitych kierunkach. Iszutin po-
dzielit sie ze swymi towarzyszami wiadomos$ciami, zaczerp-
nietymi w stolicy. On i jego blizsi koledzy z Organizacji po-
wzieli my$l stworzenia w jej tonie grupy Scislejszej, ktéraby
zajefa sie bezposrednio gwattownag walkg z rzadem, przede-
wszystkiem za$ aktami terprystycznymi. Miata sie nazywac
»Piekto“. Zdaje sie jednak, ze do formalnego jej zorganizo-
wania nie przyszio.

WSsrod blizszych towarzyszy Iszutina by, jak wiemy, Ka-
rakozow, w 1866 r. liczacy lat 25, szlachcic z pochodzenia,
byly student kazanskiego, pdzniej moskiewskiego uniwersy-
tetu,wydalony na pewien czas z pierwszego za udziat w roz-
ruchach studenckich. Zamkniety w sobie, stanowczy i chociaz
niezdréw, gotow byt do najgwattowniejszych czynéw rewo-
lucyjnych.

W 1866 r, w pierwszym tygodniu Wielkiego postu udat sie
Karakozow do Petersburga z tajnym zamiarem pozbawienia
zycia Aleksandra Il. Tam rozgladat sie w sytuacji, zapoznat
z roznymi kotkami rewolucyjnymi, rozpowszechnit wsréd
rzemie$inikéw i robotnikéw napisang przez siebie odezwe
antyrzadowg i przygotowywat sie do wykonania zamachu.
Tymczasem jego najblizsi towarzysze zaczeli sie domyslac
celu tej podrézy. Chociaz zasadniczo aprobowali mysl za-
machu na Aleksandra, uwazali go jednak w tej chwili za
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niepozadany: chcieli, zeby najpierw sity

ich wzrosty i rozszerzyly sie stosunki

wsrdd ludu. Wielu z nich miato udac

sie na wiosne tego roku na wie$ do

roznych guberni dla szerzenia propa-

gandy i agitacji. Zresztg watpili w po-

wodzenie zamachu, wiedzgc o chorobie

i zdenerwowaniu Karakozowa. Posta-

nowili wiec przez dwuch wystancow

powstrzymac¢ go od tego zamiaru. Ka-

rakozow obiecat zastosowaé sie do ich

zyczenia. Wkrétce Iszutin, krewny Ka-

rakozowa, napisat jeszcze do niego list

z zadaniem powrotu do Moskwy. Wrd-  pymitr wiadymirowicz

cit istotnie w Wielki piatek, ale juz Karakozow.

w $rode nastepnego tygodnia odjechat

do Petersburga. 4 kwietnia starego stylu, kiedy Aleksander II
po przechadzce w Ogrodzie Letnim siadat do powozu, strzelit
do niego z pistoletu. Wioscianin Komissarowo calit cesarza,
pochwyciwszy Karakozowa za ramie. Ttum otoczyt go i chciat
rozszarpac: ,,Durnie, przeciez to dla was“!—zucit mu Kara-
kozow.

Na zapytanie cesarza, czy jest Polakiem i dlaczego strze-
lat — odpowiedziat, ze jest rodowity Rosjanin, strzelat zas
za to, ze nie dat ludowi ziemi, ktérg obiecat

Zamach ten zrobit w catej Rosji, zwlaszcza za$ w stolicy,
piorunujagce wrazenie. Michajtowski opowiada w swych
wspomnieniach, ze dzi§ trudno nawet zdaC sobie sprawe
z sity tego wrazenia. Zaraz po zamachu rozpoczety sie objawy
lojalizmu wzgledem Aleksandra Il ze strony spoteczenstwa.
Komissarowa, ktéremu cesarz nadat szlachectwo, arystokracja
i biurokracja przyjmowaty u siebie ze czcig i fetowaly. Ko-
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missarow i jego zona, z ktorg na tych przyjeciach bywat,
nie umieli sie oczywiscie zachowac i nie wiedzieli co méwic.
Sytuacje bywaly wiec komiczne.

Sfery rzadowe ogarnagt przestrach. Rozpoczely sie liczne
areszt}' na prawo i lewo, w stolicach i na prowincji. Cesarz
powierzyt Kkierownictwo Sledztwa stynnemu Murawjewowi,
ktéry podczas powstania 1863r. odznaczyt sie okrucienstwem
na Litwie.

Karakozow zpoczatku nie chciat wymieni¢ swego nazwiska,
dopiero pdzniej to zrobit. Kropotkin twierdzi, ze powszechnie
moéwiono, iz byt torturowany. Pewng jest w kazdym razie
rzecza, ze straz wiezienna nie dawata mu spad.

Po licznych aresztach S$ledztwo posuneto sie znacznie,
zwlaszcza skutkiem zeznan podsadnych Dymitra Iwanowa
i Motkowa. Wykryto stosunek ,,Organizacji* z grupa Polakow
w Moskwie, ktéra przy pomocy Rosjan uwolnita przedtym
Jarostawa Dabrowskiego i innych z wiezienia, oraz istnienie
nieokreslonej blizej partji konstytucyjnej, czy tez konstanty-
nistow  Zadnej takiej partji, o ile wiadomo, nie byto: moze
Chudiakow, albo kto inny wspomniat tylko na sledztwie o lu-
dziach z liberalnymi pogladami, albo o kotku liberatow;
moze zanosito sie na zorganizowanie jakiej partji w tym ro-
dzaju. Pantielejew wspomina w swych pamietnikach, ze
Chudiakow skompromitowat swymi zeznaniami znanego lite-
rata Jelisiejewa, ktory przedtym pracowat z Czernyszewskim
i byt w ,Ziemli i Woli“.

W rzadowym zapewne raporcie ze sprawy Karakozowa
znajduje sie w odsytaczu wzmianka, ze Iszutin, gtdwny orga-
nizator grupy rewolucyjnej, byt przedtym cztonkiem ,,Ziemli
i Woli“. Pantielejew za$ twierdzi, ze nikt z cztonkow tej partji
do ,,Organizacji“ nie nalezat i ze w oficjalnych dowodach
niema o niej wzmianki, w czym oczywiscie sie myli.
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Sprawa Karakozowa i towarzyszy byta pierwszg sprawg
polityczna, rozpatrywang na podstawie nowych ustaw sgdo-
wych. O ile $ledztwo pierwiastkowe pod kierunkiem Mu-
rawjewa prowadzone byto w sposéb bezprawny i barba-
rzynski, o tyle sam sad odbyt sie wzorowo, jak zapewnia
jeden z obroncéw — Stasow. Przez specjalny sad, przy
ktorym minister sprawiedliwo$ci petnit funkcje prokuratora,
skazany zostat Karakozow na $mier¢ przez powieszenie.
Bazilewski wie od Malikowa, obwinionego takze w pro-
cesie Karakozowa, ze ten podat prosbe do Aleksandra Il
o0 faske, ktéra pozostata bez skutku. Otrzymat odpowiedz
przez przewodniczacego Sadu Najwyzszego ksiecia Gagaryna,
ktéry sie zachowywat wzorowo podczas catego procesu, ze
cesarz jako cztowiek przebacza mu, lecz jako panujacy da-
rowac zycia nie moze. Karakozow zostat powieszony w Pe-
tersburgu 3 wrzes$nia 1866 r. Iszutin otrzymat takze wyrok
$mierci i podat prosbhe o utaskawienie, ktére nadeszto przed
samym wykonaniem wyroku. Inni podsadni zostali ukarani
ciezkimi robotami na rdzny przecigg czasu

Po zamachu 4 kwietnia 1866 roku zapanowata w Rosji
na dlugo reakcja w sferach rzadowych, po czesci i w spote-
czenstwie. Tej reakcji rewolucjonisci przez pewien czas nie
mogli przeciwstawi¢ powazniejszych sit.

XXII.

Dnia 5 kwietnia 1866 r., a wiec nazajutrz po zamachu
Karakozowa, na posiedzeniu komitetu ministrow napadt
znany reakcjonista i oberprokurator Synodu hr. Totstoj
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w spos6b gwattowny na dos$¢ liberalnego ministra o$wiaty
Gotownina, zarzucajgc mu, Ze system jego wywiera zgubny
wplyw na uczaca sie miodziez. Wkrotce Gotownin otrzymat
dymisje, miejsce jego zajat sam Toistoj, ktory zainicjowat
powrdét klasycyzmu w $rednich zaktadach naukowych, oraz
rézne ograniczenia faktyczne w stosunkowo liberalnej ustawie
studenckiej z 1863 roku.

Humanitarny generat-gubernator petersburski ks. Suwo-
row zostat takze usuniety, stanowisko jego zniesione, jakkol-
wiek faktycznie zajete przez generata Trepowa, jako ober-
poticmajstra stolicy, szefem zandarméw w miejsce starego
ks. Dotgorukiego zostat hr. Szuwatow, cztowiek w sile wieku.

Rzad coraz podejrzliwszym okiem patrzyt na miodziutkg
wowczas instytucje ziemstw, ograniczyt jej prawo opodatko-
wywania zaktadéw przemystowych i poddat bardzo Scistej
biurokratycznej kontroli szkoty przez nie zakfadane.

Prasa ulegta przesladowaniu, ,,Sowremiennik“ i niektdre
inne pisma zostaty zamkniete.

W. ks. Konstanty ochtédt w owym czasie do reform, to
tez nie przeciwdziatat reakcji, zajat sie sprawami wielkich
koncesji kolejowych i innych jako przedsiebiorca.

Reakcja w sferach rzgdowych byta wynikiem strachu
przed ruchem rewolucyjnym, socjalizmem, ateizmem i t. p.
Rzad nie chciat robi¢ dalszych krokéw na drodze reform,
zwlaszcza nie myslat nadawaé konstytucji. Potozenie miedzy-
narodowe Rosji po sttumieniu powstania polskiego wzmoc-
nito sie, obawa zywiotowych ruchéw chitopskich, ktorych
sie spodziewano w r. 1863—1864, zwolna ustepowata wobec
tego, ze byly sporadyczne i stabe. Riurokracja, obawiajac sie
dalszych koncesji na korzys¢ spoteczenstwa, wytezyta wszyst-
kie sity, zeby wyzyska¢ obawe sfer decydujacych przed re-
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wolucjg i okroi¢ te zdobycze, jakie liberalizm dotychczas
osiagnat.

Reakcja przenikneta nietylko do rzadu, lecz i do samego
spoteczenstwa. Objasnienie jej nie jest juz tak proste, jak
tamtej. W poczatkach panowania Aleksandra Il, kiedy sam
rzad uznat potrzebe reform i przystagpit do ich urzeczywist-
nienia po upokarzajacej dla niego i patrjotyzmu narodowego
klesce sebastopolskiej, warstwy Srednie i wyzsze spoteczei-
stwa rosyjskiego w znacznej swej czeSci z zapatem, nawet
namietnoscig, przyswajaty sobie postepowo-demokratyczne
i radykalne idee zachodnio-europejskie. Zdawato sie nawet
radykatom, ze gruntowne odrodzenie Rosji od podstaw do
szczytow odbedzie sie spokojnie i jezeli nie pod kierowni-
ctwem, to przynajmniej przy wspétdziataniu rzadu. Ludzie,
ktérych ideaty odbiegaty bardzo daleko od teraZniejszosci,
sadzili, ze urzeczywistnig sie w przysztosci bez ciezkich walk
domowych na drodze pokojowej w harmonji wszystkich sit
narodowych. Znaczna cze$¢ postepowcow, demokratéw i ra-
dykatow z poczatku nie miata wyobrazenia o koniecznosci
walk klasowych i nie zdawala sobie dostatecznie sprawy
z sity zywiotéw zachowawczych w fonie samego spoteczen-
stwa rosyjskiego.

Kiedy pierwsze nadzieje spokojnego postepu przy udziale
rzadu i calego narodu prysnety — sam obdz postepowo-
demokratyczny ulegt zrdzniczkowaniu. Z biegiem czasu idee
abstrakcyjne, omawiane szczegdtowiej i zastosowywane chocby
czeSciowo do rzeczywistosci, nabierajgc ksztattédw realnych,
tracity cze$¢ zwolennikéw i zyskiwaty innych, stosownie do
ich potozenia spotecznego.

Juz nieszczes$liwe pozary majowe z 1862 r. wywotaty panike
W ogromnej czesci spoteczeristwa rosyjskiego i reakcje prze-
ciwko rewolucjonistom i radykalnym ideom. Jedni obawiali
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sie, ze utrata Polski, Litwy i Rusi podkopie zupetnie potege
panstwa, inni odmawiali Polakom prawa chociazby tylko z po-
czatku rozstrzyga¢ o losie Litwinéw i Rusindw; inni wreszcie
nie rozumieli, ze walka stanowcza w imie wielkiej sprawy
socjalnej, politycznej, albo narodowej, wymaga aktéw wojen-
nych, zwigzanych z niszczeniem zycia ludzkiego. Spoleczen-
stwo rosyjskie, nieprzyzwyczajone do jawnych walk wew-
netrznych i ulegte od wiekdéw rzadowi, przerazito sie star¢
narodowych, polityczno-spotecznych, wobec ktorych sie zna-
lazto po 1861 r. | dzi$ jeszcze wedtug nielicznych zresztg
zwolennikéw ,starego porzadku“ przeksztatcenie Rosji na
panstwo S$cisle parlamentarne bedzie nieszczeSciem, gdyz spo-
woduje rozkietznanie walk miedzy réznymi warstwami i gru-
pami spotecznymi. Obawa tych walk przed 40-tu z goérg laty
byta bez poréwnania silniejsza, niz obecnie. Wszystko to ob-
jasnia dostatecznie reakcje, ktéra ujawnita sie w samym spo-
teczenstwie rosyjskim juz w drugiej potowie 1862 r. i doszia
do szczytu po 1866 r.

Olminski twierdzi, ze przyczyn reakcji po upadku ,,Na-
rodnej Woli“ i dawniejszej szuka¢ nalezy nie w faktach po-
bocznych, jak n. p. powstanie polskie 1863 roku, lecz w tej
okolicznosci, ze reformy Aleksandra Il, noszace pietno wpty-
woéw zachodnio-europejskich, rozwinietych stosunkdw kapi-
talistycznych, nie odpowiadaty nieukonczonemu jeszcze okre-
sowi ,,poczatkowego nagromadzenia“ o Charaktere tupiezczym;
grabiez débr panstwowych, uprawianie lichwy, naduzywanie
budzetu, nie mogty sie odbywa¢ w ramach legalnego wy-
zysku, praktykowanego przez rozwiniete spoleczenstwo ka-
pitalistyczne i wymagaty okrojenia reform, zmierzajagcych do
wprowadzenia porzadku prawnego.

Objasnienie to, mogace by¢ na pierwszy rzut oka ponetne
dla zwolennikbw materjalistycznego pojmowania dziejow,
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nie wydaje mi sie dostatecznie uzasadnione. Wszak i w in-
nych panstwach reformy liberalne, az do konstytucji wiacznie,
wprowadzane byty na tle stosunkéw ekonomicznych nie bar-
dziej rozwinietych, anizeli w Rosji od 1860—1870 roku, n. p.
w Austrji w okresie od 1848—1867 roku, albo matych pan-
stwach potudniowo-niemieckich w koncu pierwszej ¢wierci
XIX wieku. Sadze, iz zjawisko powyzsze tlumaczy sie tym,
ze panstwo rosyjskie opierato sie i opiera na olbrzymiej
przestrzeni i ze wladza absolutna caréw skutkiem catego
szeregu okolicznosci historycznych, o ktérych moéwitem we
wstepie do tej pracy, wieksza byla od wiladzy monarchow
w innych parnstwach, ze wreszcie zywioty spoteczne nie byly
w Rosji zorganizowane, jak gdzieindziej.

Reakcja, ktora zapanowata po 1867 r. nie byta bynajmniej
powszechna; ruch rewolucyjny rozwijat sie dalej w pewnych
kotach inteligencji wogole, zwiaszcza za$ miodziezy, wpltyw
jego jednak nie dosiegat juz innych sfer, jak przedtym.

XXIII.

Wplyw Hercena po 1863 r. stabt w Rosji coraz bardziej
z dwuch powodow: sfery liberalne i umiarkowane odwrocity
sie od niego wskutek popierania przezen sprawy powsta-
nia; radykalne za$ uwazaty jego dziatalno$¢ za nieodpowta-
dajacg juz potrzebom Rosji, gdyz poglady i taktyka byly za-
nadto umiarkowane.

Hercen pozostat wiec poza sferg wiasciwego ruchu rewo-
lucyjnego w Rosji. Zamach Karakozowa w 1866 r. i Polaka
Rerezowskiego w Paryzu 1867 na Aleksandra Il ostro potepit,
za co spotkaty go w listach od Rakunina wyrzuty, ktéry
w owym czasie nie byt wprawdzie zwolennikiem teroru
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wzgledem przedstawicieli rzadu, ale bronit osobistosci Kara-
kozowa i Berezowskiego.

Bakunin po niedosztej do skutku wyprawie przez morze
Battyckie z oddziatem pomocniczym dla powstania polskiego,
ktéra zamierzat przedsiewzig¢, pojechat do Wioch i przez
pewien czas oddawat sie catkowicie rewolucji zachodnio-
europejskiej, zwhaszcza w krajach romanskich. Dziatalnos¢ jego
byta bardzo rozlegta i intensywna, na miejscu we Wioszech,
jak i w tonie powstajacej Miedzynarodowki Nie bede jej
tu opisywac. Zaznacze tylko, ze w okresie od r. 1864—1868
jego poglady spoteczno-polityczne sformowaty sie prawie
ostatecznie. Mowie ,,prawie”, gdyz ciagle czynny jego umyst
i nadzwyczaj zywy temperament sprawiaty, ze i pozniej czes-
ciowo uzupetniat swe poglady.

W tym czasie stat sie anarchista kolektywistg i pozbyt
stowianofilsko-chtopomanskich idej, zapozyczonych od Her-
cena, z ktorym jednak jego stosunki osobiste pozostaty nadal
dobre. Za ideat uwazat federacje jednostek w gminy i zwigzki
wytwdrcze, tych w powiaty it. d., az do najwiekszych zwigz-
kow terytorjalnych. Pozostat wiec zdecydowanym federalista.
Uwazat za konieczne catkowite obalenie istniejagcego ustroju
spotecznego, zbudowanie na jego gruzach nowego, ktorego
organizacji w szczeg6tach nie przesadzat, byle tylko szia od
dotu do géry a nie odwrotnie. Anarchista w stosunku do
istniejgcych centralistyczno-terytorjalnych instytucji pafstwo-
wych, nie usuwat z gory i absolutnie wszelkich chociazby
najprostszych form wiadzy panstwowej, jak to robig dzisiejsi
anarchisci. W kwestji tej jednak, jako dotyczacej dos¢ od-
legtej przysztosci, nie wypowiedziat sie ostatecznie. W za-
kresie spraw ekonomicznych byt kolektywista, a nie komu-
nistg, t. j. chciat przejScia na wspolng wiasno$¢ spoteczen-
stwa narzedzi pracy, a nie przedmiotow spozycia.
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w walce z istniejagc}*m ustrojem spoteczno-politycznym
uznawat potrzebe tajnych, sprezystych i hierarchicznych or-
ganizacji oraz rzadu tymczasowego po zwycieskiej rewoluciji,
czym takze roznit sie od dzisiejszych anarchistow. Bakunin
byt szczerym w teorji i praktyce miedzynarodowcem i apo-
stotfem powszechnej rewolucji.

Wptyw Bakunina na mtodziez rosyjska za granicg i w samej
Bosji wzrastat stopniowo w r. 1867, 1868 i nastepnych.

Mtodzi Rosjanie, czy to uciekajac przed poscigiem poticji,
czy w celu ksztatcenia sie, naptywali ttumnie za granice,
zwlaszcza do Szwajcarji. Powstanie Miedzynaroddwki wywarto
na nich wielki wptyw moralny: widzieli w niej koncentracje
sit spotecznych $wiata, majgcg odrodzi¢ ludzkos¢, i uwazali
za autorytet w poszukiwaniu nowych drég walki tymbar-
dziej, ze ruch dotychczasowy nie dat duzych i widocznych
rezultatow.

We wrze$niu 1868 r. powstaje za granicg nowe pismo re-
wolucyjne p. t. ,Narodnoje Dieto“ (Sprawa Ludowa). Nr. I
zawiera program opracowany przez Bakunina i Mikotaja Zu-
kowskiego W redakcji nastepnych numeréw Bakunin nie
brat juz zadnego udziatu, jakkotwiek z pismem zdaje sie
sympatyzowat. Program Sprawy Ludowej zadat catkowi-
tego umystowego, socjalno-ekonomicznego i politycznego wy-
zwolenia ludu. Wyzwolenie umystowe jest konieczne, gdyz
inaczej socjalno-ekonomiczne i polityczne jest niepetne i nie-
trwate. Niezbednym warunkiem po temu jest usuniecie wie-
rzen w Boga i nieSmiertelno$¢ duszy —koncepcji, stanowigcych
podpore despotyzmu i demoralizujacych ludzi przez rozdzie-
lanie ich istoty na sprzeczne sobie tendencje.

Socjalno-ekonomiczne wyzwolenie wymaga: zniesienia
prawa dziedziczenia wilasnosci, uznania zasady, ze ziemia na-
lezy tylko do tych, co ja uprawiajg wtasnymi rekami, tj. gmin
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rolniczych, narzedzia za$ pracy i kapitaty —do asocjacji ro-
botniczych, zréwnania spotecznych i politycznych praw ko-
biet i mezczyzn, co prowadzi do usuniecia matzenstwa kos-
cielnego i cywilnego, powierzenia wolnemu spoteczenstwu
wychowania i wyksztatcenia dzieci w Kierunku fiz}xznym
i umj”stowym.

Wyzwolenie polityczne polega¢ powinno na zniesieniu
panstwa i panstwowosci ze wszystkimi jej instytucjami po-
litycznymi, koscielnymi, finansowymi, prawnymi, naukowymi
i wojennymi i zaprowadzeniu wolnej federacji pracujacych
na roli, oraz w warsztatach i fabrykach. Wszystkie narody
powinny by¢ wolne i same okresla¢ swe losy; od nich wiec
zaleze¢ powinno, czy sie taczy¢, atbo nie na podstawie fe-
deracji z narodem rosyjskim, czy wejs¢ w wolny zwigzek
z innymi narodami w Europie. ,,Narodnoje Dieto* stato Scisle
na gruncie miedzynarodowym, wychodzac z zatozenia, ze
rewolucja socjalna, siegajgca az do giebin spotecznych, wy-
buchngwszy w jednym kraju, przejdzie do innych. W Rosji
uwazalo za rzecz szczegllnie wazng zwalczanie wsrod ludu
kultu dla cesarza i dlatego potepiato taktyke inicjatoréw nie-
dosztego powstania w Kazaniu i guberni nadwotzanskich
w 1863 roku.

»Narodnoje Dieto” byto wyrazem anarchistycznego od-
tamu Miedzynarodowki.

XXIV.

W koncu 1868 r. rozpoczat sie szeroki ruch wsrdd stu-
dentow wyzszych zakfadéw naukowych w Petersburgu, kto-
rym reakcyjny rzad stawiat ciggle trudnosci na drodze swo-
bodnego rozwoju korporacyjnego. Zadali oni:
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1. prawa posiadania kasy pomocy dla biednych studentow;

2. swobodnego zbierania sie w gmachach naukowych
celem omawiania swych spraw;

3. usuniecia drobiazgowego ucisku policyjnego w zyciu
studenckim.

Zywioty rewolucyjne, ktére i po zamachu Karakozowa
nie przestaty istnieé¢, chociaz niezorganizowane, postanowity
podsyca¢ ten ruch czysto studencki, nadajac mu barwe po-
lityczng i wyzyskujac go dla sytuacji antyrzadowej. Polityka
rewolucjonistow okazata sie skuteczna: wrzenie wsréd mio-
dziezy wyzszych zaktadoéw naukowych w Petersburgu prze-
dostato sie i na prowincje, ogarneto wogoéle bardzo szerokie
kota miodziezy, budzac w niej silny antagonizm wzgledem
rzadu. Na licznych zebraniach odbiegano ciggle od spraw
czysto studenckich i omawiano spoteczne i polityczne. W ten
spos6b ogromne zastepy miodziezy zapoznawaly sie z poli-
tyka rzadu, teorjami socjalno-politycznymi i sprawami tak-
tycznymi.

Studenci nie osiagneli zdobyczy, dla ktorych wszczeli ruch.
Wielu zostato wydalonych z wyzszych zaktaddéw naukowych
i rozestanych do rozmaitych miast w Rosji, przez co wiasnie
wrzenie rewolucyjne w spoleczenstwie wzmogto sie, prze-
$ladowani za$ studenci stali sie agitatorami antyrzadowymi,
niektorzy pdzniej wyrobili sie na rewolucjonistow profesjo-
nalnych.

W tym ruchu studenckim brat czynny udziat Sergjusz
Nieczajew, nauczyciel szkoty parafjalnej w Petersburgu, na-
lezacy do tych wiasnie, co z zewnatrz, jak Tkaczew i inni,
chcieli skierowa¢ ruch studencki na tory polityczne. Niecza-
jew byt niezwykle energiczny, posiadat potezng wole, zara-
zem jednak nie cofat sie przed zadnymi $rodkami, ktorymi
umiat zyskiwac¢ whadze i wptyw: byt zapewne dobrym, cho-
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cigz nieSwiadomym hypnotyzerem. Pod wzgledem umystowym
nie odznaczat sie ani duzym wyksztatceniem, ani tez szcze-
g6lnymi zdolnosciami.

Chcac unikngé przesSladowan policji, Nieczajew uciekt za
granice i, jak Bakunin, wydat odezwe do studentéw, oswiet-
lajac calg ich walke zszerszego punktu widzenia i namawia-
jac do dalszego jej prowadzenia. Z poczatku stosunki jego
z Bakuninem, ktéry cenit w nim nature energiczng i rewo-
lucyjna, hyly bardzo dobre. Nieczajew opowiadal o swej
dziatalnosSci w Rosji rzeczy przesadzone i wogdle przedstawit
ruch rewolucyjny jako bardzo sinp?\ czym dogadzat tempe-
ramentowi rewolucyjnemu starego Bakunina, ktéry praw-
dziwosci tych opowiadan na razie stwierdzi¢ nie mogt. Ba-
kunin wywart silny nacisk na Hercena, zeby powierzyt
Nieczajewowi fundusz rewolucyjny, przekazany mu przez
Bachmetjewa, ktdry zniknat bez $ladu. Hercen opierat sie zrazu,
lecz po6zniej ulegt, i oddat, jak sie zdaje, potowe tego fun-
duszu, ktory wynosit 800 funtow szterlingdw i wzrést poz-
niej przez procenty do 1000. Bakunin powierzyt takze Nie-
czajewowi zorganizowanie rosyjskiego oddzialu Miedzyna-
rodowki.

Przyjazn jednakze miedzy nimi nie diugo trwata. Baku-
nin spostrzegt predko, ze Nieczajew jest bardzo ambitny,
innych ludzi i jego samego uwaza tylko za narzedzie swych
celow i zupeinie nie przebiera w Srodkach. Skutkiem tego
zerwat z nim zupehnie.

Nieczajew juz w 1869 r. zatozyt pismo i grupe rewolu-
cyjng pod wspolng nazwg ,Narodnaja Rasprawa“ (Sad Lu-
dowy). Kierunek tego pisma zblizat sie do pogladéw Sprawy
Ludowej, jednakze miat pewne cechy sobie wasciwe w ar-
gumentacji i formutowaniu kwestji taktycznych.

»Narodnaja Rasprawa“ wychodzi z tego punktu widzenia.
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ze trzeba przedewszystkim dziata¢, a nie dowodzi¢ i nauczac;
przedtym istniejgce organizacje naogot do wiasciwego dzia-
tania nie dochodzity, tylko zamach Karakozowa byt prolo-
giem, po ktérym nastgpi¢ powinien sam dramat. Nawotywa-
nie Bakunina, zeby i$¢ do ludu i walczy¢ z nim o nowe
formy zycia sg stuszne, ale brak im jasnej koncepcji, jak
dziata¢ wséréd ludu. To stanowi najwazniejsze pytanie. Jeden
tylko moze by¢ staly plan dziatania, natury czysto negacyj-
nej: bezlitosne i catkowite zniszczenie tego, co jest. Wymaga
on tylu wysitkéw od swych wykonawcéw, ze nie starczy im
sit i umiejetnosci do pracy konstrukcyjnej na ruinach starego
Swiata. Opracowanie przysztych form zycia nalezy pozosta-
wié¢ na pozZniej.

Catkowite zniszczenie ustroju spotecznego osiagniete byc
moze tylko przez powszechny wielki ruch zrewolucjonizo-
wanego ludu. Miodziez, ktéra wyszta z ludu, jest przejeta
jego bolami i dos¢ rozwinieta, powinna, zanim ten wybuch
nastapi, usuwac¢ wszystko, co stoi i sta¢ bedzie na jego dro-
dze. Przeszkody te sg trojakiego rodzaju:

1. osoby na wyzszych stanowiskach w hierarchii rzgdo-
wej albo dowodzacy sitg zbrojng, ktoérzy ze szczeg6lng gorli-
woscia wypetniajg swe obowigzki;

2. ludzie, ktorzy, rozporzadzajac wielkimi srodkami ma-
terjalnymi, uzywajg ich tylko dla siebie, stanu i panstwa;

3. ludzie przekupieni przez rzad, jego obroricy w publi-
cystyce i donosiciele.

Pierwsza kategorje Nieczajew radzi wymordowaé bez li-
tosci; drugiej odebra¢ Srodki materjalne i obr6ci¢ na walke
rewolucyjng z istniejgcym stanem rzeczy; jezeliby za$ ode-
bra¢ nie byto mozna, lepiej zniszczy¢, niz pozostawi¢ w reku
wiascicieli; ludzi trzeciej kategorji nalezy zmusi¢ do mil-
czenia rozmaitymi $rodkami, nawet pozbawieniem jezyka.
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Samego cesarza Aleksandra Il nie nalezy na razie pozbawiac
zycia, a pozostawi¢ to zwycieskiej rewoluciji.

Nie trzeba ludu nauczaé, lecz go buntowaé, kierownicy
ruchu nie powinni sta¢ zewnatrz masy, lecz by¢ w niej sa-
mej i oddziatywa¢ na nig. Zadaniem jednostek o$wieconych,
biorgcych udziat w ruchu rewoluc}?jnym, jest zorganizowac go
i uczyni¢ sprawnym. W dzisiejszych warunkach nauka nie
jest JW stanie nic da¢ ludowi.

Ataki przeciwko rzadowi rozpocza¢ nalezy od usuwania
0s6b pojedynczych. Teror powinien sie stopniowo zwiekszac.

Nieczajew napisat jeszcze t z. ,Katechizm rewolucyjny*
w ktorym daje rewolucjonistom przewrotne wskazowki,
w jaki sposob przy pomocy réznych mistyfikacji zdoby¢ jak-
najwiecej sity i wplywu

W poczatkach wrze$nia 1869 roku Nieczajew powrdécit
nielegalnie do Petersburga. Byt juz woéwczas znany. Dla zdo-
bycia popularnosci sam poprzednio jeszcze rozpowszechnit
pogtoske, ze byt wieziony w fortecy Piotra i Pawla i uciekt
z niej szczeSliwie. W dwuch stolicach przy pomocy gtoéwnie
Uspienskiego, majacego posade w ksiegarni A Czerkiesowa,
nawigzal nanowo stosunki z uczacg sie mtodziezg i rozpoczat
organizowanie sit rewolucyjnych. Kazda z zaufanych jego
0s6b stanowita osrodek kaétka. Czionkowie tych koétek nie
byli wtajemniczeni w ostateczne cele organizacji. Nieczajew
opowiadat, ze cata Rosja pokryta jest siecig tajnych kotek.
Wkrotce stosunki nowej organizacji rozszerzyly sie z Moskwy
i Petersburga na Jarostaw, lwanowo-Wozniesiensk i inne
punkty na prowincji. Nieczajew probowat zatozyC tajng dru-
karnie, kazat fabrykowaé fatszywe paszporty. Ustawa orga-
nizacji byla centralistyczna i surowa, wymagajgca bezwzgled-
nego postuszenstwa kierownikom. Dla zdobycia uznania
Nieczajew sktadat fatszywe raporty o pomysinym, a nawet
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Swietnym stanie organizacji. Z zeznan o0séb, ktorym pozniej wy-
toczono proces o wspotudziat w organizacji Nieczajewa, widac,
ze nie potrafit prowadzi¢ porzadnie kotek i wyrabia¢ cztonkdéw,
na zebraniach bowiem prowadzono dziwnie jatowe dyskusje.

Nieczajew dazyt do wywotania ruchu ludowego i spo-
dziewat sie jego wybuchu 19 lutego 1870 r.

Organizacja Nieczajewa trwata niedtugo: w kole najbliz-
szych mu ludzi znalazt sie Iwanow, milodzieniec ambitny
i uparty, ktéry wchodzit z nim czesto w kolizje. Nieczajew
uznat Iwanowa za wroga sprawy; namoéwit do zgtadzenia
go innych towarzyszy: Uspienskiego, Pryzowa, Kuzniecowa
i Nikotajewa, 21 listopada 1869 r. lwanow zostat zamordo-
wany przez Uspienskiego. Okoliczno$¢ ta pociggneta za soba
energiczne S$ledztwo i organizacja wkrotce zostata odkryta.
Nieczajew uciekt zagranice. Okoto 300 oséb pociggnieto do
odpowiedzialnosci sadowej; rzad skorzystal z okolicznosci,
zeby przedstawi¢ rewolucjonistow w najgorszym Swietle.

Oczywiscie sam Nieczajew budzit powszechny wstret,
ogotjednak ludzi myslacych i opozycyjnie nastrojonych odroz-
nit jednostke zepsuta od samej sprawy.

Nieczajew byt produktem otoczenia, w ktorym zyl. Po-
chodzit z ludu widziat i odczuwat okropno$é jego poto-
Zenia, a zdajac sobie sprawe z trudnosci walk, wpadt na po-
myst rozmaitych machiawelskich sztuczek i upatrywat w nich
zbawienie. W odmiennych warunkach taki cztowiek bytby
zuzyt energje swag i spryt w inny sposob; przy wolnosci
i jawnosci dziatania bytby nieocenionym organizatorem mas.

O dalszych losach Nieczajewa pomowimy pézniej.

Na spisku Nieczajewa koficzymy cze$¢ pierwsza naszej pracy.

Ruch rewolucyjny, ktéry rozwingt sie poOzniej, ma juz
inny charakter i otwiera nowy okres w walce o wolno$¢
i sprawiedliwos$¢ spoteczna.
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ZAKONCZENIE TOMU PIERWSZEGO.

Rosyjski ruch rewolucyjny, rozpoczety spiskiem dekabry-
stow, ktérego uczestnikami byli przewaznie wojskowi ofice-
rowie ze szlachty i ar3”stokracji, byt od samego poczatku
polityczny i spoteczny, gdyz dazyt do obalenia absolutyzmu
i zniesienia poddanstwa. Dekabrysci zgineli, sity ich bowiem
byly stabe, awrdg potezny; stworzyli jednak w spoteczenst-
wie tradycje rewolucyjng, w ktdérej ksztatcity sie pokolenia
nastepne.

Diuga reakcja za Mikolaja + uniemozliwita na pewien
czas powstanie ruchu rewoluc™jnego w $cistym znaczeniu
tego stowa, ale nie byla w stanie powstrzyma¢ umystowego.
Przeciwnie, wtedy wiasnie w pewnej czesci spoteczenstwa
rosyjskiego rozpowszechnity sie idee socjalistbw utopistéw,
powstaty Kierunki: zachodni liberalno-demokratyczny i sto-
wianofilski.

Kierunki te po nieszcze$liwej dla Rosji kampanji krymskiej
i wstgpieniu na tron Aleksandra Il, ktéry musiat rozpoczaé
szereg reform, rozwinety sie dalej i rozlaty na bardzo sze-
rokie kota inteligencji nietylko z warstw wyzszych, jak za
Mikotaja I, lecz i ze $rednich, a po czeSci nawet nizszych.
Oswiecone warstwy spoteczenstwa rosyjskiego, nie posiadajgc
Swietnych tradycji konserwatywnych, tatwiej i szybciej od
inteligencji innych narodow przyswajaty sobie w okresie od
roku 1857 do 1870 najradykalniejsze kierunki naukowe i spo-
teczno-polityczne. Kierunkami tymi przejety sie w znacznej
swej czesci bardzo gteboko, weszty one bowiem nietylko do
ich Swiadomosci, lecz i do zycia codziennego.

Nosicielkg idei postepowych i rewolucyjn}™ch stata sie
publicystyka i literatura rosyjska, w ktorej zywioty wsteczne
odgrywaty podrzedng role.
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To szybkie przyswajanie sobie przez inteligencje rosyjska
najéwiezszych pradéw spoteczno-politycznych i umystowych
Zachodu, spowodowaty fakt nader charakterystyczny dla ruchu
wolnosciowego, ze juz po r. 1860 stronnictwo liberalne i stron-
nictwo radykalne z odcieniem socjalistycznym rozwijaty sie
rownolegle, czasami jednakowo silne, czasami drugie silniej-
sze od pierwszego. Okoliczno$¢ ta ma az do chwili obecnej
donioste skutki. Przedewszystkim nadata liberalizmowi rosyj-
skiemu pewnga szeroko$¢ pogladéw spotecznych, jakiej poz-
bawiony byt i jest liberalizm zachodnio-europejski; zarazem
jednak wptyneta na brak tej energji i $miatosci w dziataniu,
jaka posiadat czesto na Zachodzie n. p. we Francji w 1789 r.,
w Anglji w XVII w., we Wioszech i w Hiszpanji. W Rosji
zywioty rewolucyjne szty do obozu radykalnego z odcieniem
socjalistycznym.

W okresie od r. 1857 do 1870 wydato spoteczerstwo ro-
syjskie mnoéstwo rewolucjonistow z posrod inteligencji, two-
rzacych juzto organizacje i drobne kotka, juzto idacych
samopas. Nie byli oni w stanie na razie wywota¢ rewolucji
wobec objektywnych i subjektywnych warunkéw, w jakich
znajdowat sie lud w miastach i na wsi. Jednakze wytworze-
nie tego zastepu rewolucjonistow bylo koniecznym etapem
na drodze ruchu wolnosciowego w Rosji.

Przeszkode na tej drodze stanowit brak nadwczas jasnej
koncepcji rozwoju spotecznego; Rosja, pod pewnymi wzgle-
dami réznigca sie znacznie od innych panstw z odrebng
strukturg spoteczng, zdawata sie posiada¢ specjalne drogi roz-
woju. Stad tez powstaty teorje Hercena i innych, stad tez
wszystkie nadzieje na chiopa rosyjskiego. W 1861 i 1862 r.
liczono przewaznie na rychty wybuch zywiotowej rewolucji
chtopskiej. Michajtow ostrzegat przed przypuszczeniem, ze
Rosja w swym pochodzie postepowym wzorowaé sie musi na
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panstwach zachodnio-europejskich. PézZniej liczono takze na
zywiotowy ruch chtopski. Rachuby te jednak zawiodly. Moze
hytby po pewnym czasie Czernyszewski zglebit tendencje
rozwojowe wiasnego spoleczenstwa, ale go zabrakto. Mark-
sizm nie byt jeszcze w Rosji znany, ktérej zacofane ekono-
miczne stosunki czynity zen teorje ,,obcg“, ,,nieodpowiednig*
dla spoteczenstwa rosyjskiego. Teorje socjalistow zachodnio-
europejskich o klasie robotniczej, socjalisci ros}\jscy przenosili
na swoich chtopow, ktérych uwazali za szczegolnie uzdolnio-
nych do reorganizacji spotecznej na podstawach socjalizmu,
co oczywiscie nie byto Sciste. W ten sposob rosyjski ruch
rewolucyjny miat powazne objektywne i subjektywne prze-
szkody na drodze swego rozwoju. Jednakze w siodmym
dziesiecioleciu zrobit duze postepy. W tym to wiasnie
czasie sformowatla sie Rosja wspdiczesna, wtedy tez zaryso-
waly sie na czas dlugi wszystkie prawie cechy rewolucjo-
nistbw rosyjskich; szerokos¢ ich pogladow, skionno$é do
jaknajdalej idacej krytyki istniejgcego stanu rzeczy, zamito-
wanie do zagadnien teoretycznych, omodwienia wszystkiego,
co dotyczy ruchu, w spos6b doktadny i obszerny; uwydatnita
sie ich energja, zacieto$¢, wreszcie po raz pierwszy na arenie
zycia spotecznego wystapity kobiety rosyjskie, ktére wpraw-
dzie w tym okresie nie wydaty jeszcze wielkich i gtosnych
dziataczek, jak w nastepnych.

Dlatego wiasnie, ze w tym dziesiecioleciu szukaé nalezy
poczatkdw Rosji wspotczesnej, staratem sie przedstawic
w nim wypadki w spos6b obszerniejszy, niz sita éwczesnego
ruchu rewolucyjnego tego wymagata.

Lwow, dnia 5 lipca 1907 roku.
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ODSYLACZE.

PRZEDMOWA.

1) Sa dwa wydania rosyjskie:jedno socjal-demokratyczne z obszernym
wstepem Plechanowa i uzupetnieniem Kolcowa; drugie socjalistow-rewolucjo-
nistow z dodatkami Szyszki.

2) Dzieto to wyszto w r. 1904 pod pseudonimem Mieczystawa Mazowie-
ckiego.

WSTEP.

3) Mitukow: ,,Oczerki po istorji russkoj kultury®, cze$¢ | str. 143 i 144,
wyd. 5-te.

4) Rozkow: ,,Proisctiozdienie samodierzawiaw Rossii*, st. 212 i 213, r. 1906.

5) Millukow: ,,Oczerki po istorji russkoj kultury®, str. 247 i 248, czesci.

6) prawnie.

7) Kluczewskij: ,,Kurs russkoj istorji“. Czes¢ 11, str. 378, 379, 380.

8) Millukow: ,,Oczerki po istorii russkoj kultury*“. Czes¢ I, str. 238.

9) Millukow: ,,Oczerki po istorii russkoj kultury“. Czes¢ I, str. 227.

10) Rozkow: ,,Proisctiozdienie samodierzawia w Rossii*, str. 194. ISlie zga-
dzajac sie w tym specjalnie punkcie z autorem, solidaryzuje sie z nim w ob-
jasnieniu poszczegélnych ruchéw spoteczno-politycznych tej doby i korzy-
stam z jego trafnych uwag.

11) Do faktycznego, gdyz. jak widzielisSmy, i Szujski byt prawnie samo-
wiadca.

12) Rozkow; ,,Wozniknowienie samodierzawia w Rossii®, str. 195 i 196.

13) Jak wiadomo, Eilaret byt ojcem Michata i po objeciu przez niego
tronu stat sie patrjarcha.

CZESC PIERWSZA. ROZDZIAL Il

1) Wydawnictwo ks. Dothorukowa i hr. Totstoja p. t. ,,Krestianskij stroj*
str. 170 artykut Siemiewskiego.

2) M. Tuhan-Baranowski: ,,Russkaja fabrika w prosziom i nastojasz-
czem®, tom 1. str. 9.

3) To samo dzieto, st. 9.

4) Prof. Downar-Zapolskij: ,,Idieaty Dekabristow*, str. 20.

5) Prof. Downar-Zapolskij; ,,Idieaty Dekabristow®, str. 21.
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ROZDZIAL 111

1) Patrz w wydans'-ch przez prof. Downar-Zapolskiego ,,Memuarach. de-
kabristow* zeznania Nikity Murawjewa, str. 47 i 48.

2) Downar-Zapolskij : ,,Tajnoje obszczestwo dekabristow, str. 5.

3) Takie jest zdanie Nikity Murawjewa.

4) Wedtug Jakuszkina.

5) Downar-Zapolskij : ,,Tajnoje obszczestwo dekabristoAv*, str. 10.

6) Downar-Zapolskij: ,,Tajnoje obszczestwo dekabristow*, str. 12. i 13.

7) Prof. Downar-Zapolskij twierdzi wprawdzie, ze przeciwnicy form
masonskich wzieli gére (str. 11) ale potym przytacza sam zdanie odmienne
na str. 10.

8) ,,Obszczestwiennoje dwizenie w Rossii pri imperatore Aleksandre 1.

9) Zeznania Aleksandra Murawjewa oraz ustep w liscie Padzio do gen.
Lewaszowa w ,,Memuarach Dekabristow*, wydanych przez prof. Downar-
Zapolskiego, str. 201.

10) Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika, ze Zwigzek Rdzenny
w swej catosci byt Zarzadem Rdzenuj™m, gdyz Rada Rdzenna skiadata sie
z 6-ciu cztonkéw Zwigzku Rdzennego, wybranych przezen z posrod swych
cztonkow.

11) O tym zjezdzie patrz dzieto Downar-Zapolskiego: ,,Tajnoje obszczestwo
dekabristow*, str. 79 i 100.

12) Bardzo cenny artykut o Walerjanie tukasinskim ogtosit prof. Aske-
nazy w ,Bibliotece Warszawskiej* z r. 1906, zeszyt lipcowy i sierpniowy.
Wkrotce wyjs¢ ma obszerne dzieto prof. Askenazego o dwczesnych spiskach
polskich.

13) Downar-Zapolskij : ,,Tajnoje obszczestwo dekabristow*, str. 137.

14) Downar-Zapolskij: ,, Tajnoje obszczestwo dekabristow*, str. 148.

15) O tym przedmiocie pomoéwie obszernie w jednym z nastepnych i'Oz-
dziatow.

16) Downar-Zapolskij; ,,Tajnoje obszczestwo dekabristow*, str. 160.

17) Downar-Zapolskij; ,,Tajnoje obszczestwo dekabristow*, str. 195.

18) Punkt trzeci jest zbyteczny wobec drugiego, chyba na wypadek nie-
zniesienia poddanstwa.

19) Downar-Zapolskij: ,,Tajnoje obszczestwo dekabristow*, str. 220.

20) Downar-Zapolskij: ,,Memnary Dekabristow*, str. 57.

21) Inni czlonkowie organizacji pdtnocnej ze wzgledéw zasadniczych,
a nie chwilowych, przeciwni byli planom Jakubowicza i Kachowskiego.
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ROZDZIAL V.

1) W szkicu p. t. ,,Patrjotyzm. a nacjonalizm* w tomie | ,,Wspdtczesnych,
pradéw umystowych i politycznych* sprecyzjowatem te pojecia doktadnie.
Tutaj zaznacze tylko ogoélnie, ze patrjotyzm polega na mitosci kraju, daze-
niu do jego niezaleznosci i wszechstronnego rozwoju, oraz szczescia .wiek-
szosci narodu ; nacjonalizm za$§ — na checi narzucenia swej narodowosci
innym, dazeniu do jej panowania.

2) ,,Russkaja Prawda“, str. 3, § 4.

3) ,,Russkaja Prawda®, str. 7, § 9.

4) ,,Russkaja Prawda®, str. 202, 203 i 204, § 9.

5) ,,Russkaja Prawda“, str. 204—211. 8§ 9, 10, 11 i 12

6) ,,Russkaja Prawda*, str. 239.

7) ,,Russkaja Prawda“, str. 237.

8) ,,Russkaja Prawda“, str. 237.

9) ,,Russkaja Prawda“, str. 18—20.

10) ,,Autonomja i federalizm* oraz ,,Federalizm a socjalizm*.

111 O federalizmie patrz ,,Russkaja Prawda“, str. 20—24.

12) ,,Russkaja Prawda®“, str. 112.

13) Pestel méwi nawet — cesarz (gosudar), widocznie wiec pisat to, kiedy
nie byt jeszcze republikaninem.

14) Autor pracy p. t. ,,Commentaire sur Esprit des Lois de Montesquieu*.

15) W. Siemiewskij ,,Wopros o preobrazowanii gosudarstwiennawo strojg
w Rossii w XVIII i pierwoj czetwierti X1X wieka“, drukowany w mie-
sieczniku ,,Bytoje* w pierwszych trzech zeszytach.

16) Patrz wydane przez Downar-ZapoJskiego : ,,Memuary Dekabristow*,
str. 58—72, 96—120 i Jakuszkina: ,,Grosudarstwiennaja wiast’i projekty go-
sudarstwiennoj reformy w Rossii*, str. 131—160.

17) W znaczeniu terytorjalnym, t. j. stanowigcych ludnos¢ tubylcza pan-
stwa, bez wzgledu na narodowos$¢ i religje ; a nie tylko Rosjan w znaczeniu
narodowosciowym.

18) Jellinek i inni prawnicy sa innego zdania i nie uwazaja, zeby Krol.
Pol. z Cesarstwem tworzyto unje, argumenty ich jednak nie sg przekony-
wajgce. Jest to kwestja zbyt rozlegta, abym jg mogt tu rozpatrywac.

19) Pod tym wzgledem projekt Nikity Murawjewa stoi wyzej znacznie
od projektu Pestla, ktory — jak wiemy — byt przeciwny prywatnym i wol-
nym zakladom naukowym.
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ROZDZIAL

1) ,,Obszczestwiennoje dwizenie w Rossu wpierwoj polowinieX1X wieka“
str. 35 i 36.

2) Wotkonskij ks.: ,,Zapiski“ str. 423.

3; Korf: ,,Wosszestwie na presfcot imperatora Mikotaja 1, str. 113—119.

4) A. Bestiuzew prosit znéw Kachowskiego w cztery oz, zeby tego
nie robit.

5) Projekt manifestu w jego brzmieniu dostownym znalezé mozna
w ,,Memuarach Dekabristow”, wydanych przez Downar-Zapotskiego, str.
94 i 95.

6) Notatki te zostaty ogtoszone drukiemw ,,Bytoje* 1906 r.

ROZDZIAL VI

1) Encyklopedja Brokhausa tom 32, artykut Mitukowa.

2) Kuklin: ,,Materiaty po istorji rewolucionnawo dwizenia w RossU“.
Tom |, str. 263 i 264.

3) Tuban-Baranowskij : ,,Russkaja fabrika“, st. 169 —176.

ROZDZIAL VII.

1) Otto v. Sperber; ,,Die sozialpotitischen Ideen Alexander Herzens*,
str. 142—143.

2) Herszenzon; ,,Socjalno-potiticzeskije wzglady Hercena® str. 6 i 7.

3) Milukow: ,,Iz istorji russkoj inteligencji®, str. 81—116.

4) Beltow: ,,Za dwadcat’ let”, str. 176. Patrz takze ciekawy i cenny ar-
tykut tego autora w ,,Kritikie naszych Kkritikow*, str. 202—228. Oraz bro-
szure Engelsa o Feuerbachu.

5) Mam tu na mysli podciaganie faktow pod pojecia tezy, syntezy i an-
tytezy.

6) O pogladach spoteczno-politycznych Bielinskiego ciekawg i wazng
broszure napisat Ptechanow p. t. ,,W. Q. Bielinskij*.

7) Do przedmiotu tego wroce pdzniej.

8) O sprawie kdtka Krytskich patrz artykut zrédtowy Michata Lemke
w miesieczniku ,,Bytoje r. 1906 zeszyt VI, str. 41—59.

9) ,.Byloje” r. 1906, zeszyt IV, str. 107—125.

10) Hruszewskij : ,,Oczerk istorji ukrainskawo naroda“, str. 414.

11) Dane powyzsze 0 programie i nizej zatgczone o taktyce tego stowa-
rzyszenia czerpie z jego ustawy i odezw, ogtoszonych w ,,.Bytom* z r. 1906
zeszyt 11. str, 66—68.
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12) Jego autobiografja. ustep przytoczony u Kukliiia w : ,,Materjatacli po
istorji rew. dwizenja w Eossii“, str. 281 i 282.

13) Taki poglad znajdujemy w ,,Stowniku wyrazéw obcych*, wydanym
pod pseudonimem przez Pietraszewskiego; w wydawnictwie tym brali udziat
ludzie pokrewnych mu pogladéw. Ksigzka ta, jakkolwiek cenzurowana, zo-
stata skonfiskowana.

14) Dziatalno$¢ Bakunina przybrata nvieikie rozmiarj® dopiero pézniej,
0 czym pomowie dalej.

15) ,,Iz moich wospominanij* 1849—1851 r. Petersburg 1905.

16) O koétkach powyzszych wazne szczeg6ty zawierajg artykuly historyka
Siemiewskiego w ksigzce p. t. ,,Na stawnom postu* i przedmowa do ,,Wospomi-
nanij“ Acbszarumowa.

ROZDZIAL VIII.

1) Posta¢ Piotra W., ktory z wielkg energja starat sie wprowadzi¢ ma-
terjalng kulture zachodnio-eui'opejska do Rosji i wciagnat ja przez to w wir
zycia powszechno-dziejowego, oddziatata silnie na wyobraznie inteligencji
rosyjskiej ; o nowym Piotrze W. marzyt Bielinski; Hercen spodziewat sie,
ze Aleksander Il stworzy réwnie donioste rzeczy; tego samego zdania byt
Czernj'szewski. Chciano wierzy¢, ze najwieksza potega polityczna wezmie
w swe rece inicjatywe reform. Czernj”szewski bardzo pi'edko sie rozczarowat
1 pozbyt powyzszych pogladéw.

2) Ten sam, co ostrzegt Mikotaja przed spiskiem 14 grudnia i namawiat
do zrzeczenia sie tronu. Kiedy Obolenski wi-6cit z wygnania, Rostowcew
uczut sie w obowigzku zobaczy¢ z nim i wyttumaczy¢ ze swego postepo-
wania i dziatalnosci.

3) Z wielu dziet charakteryzujacych powyzszg epoke wymienie tylko
prace; Dzansjewa i Grotlowaczowa o epoce reform, Tatiszczewa o Aleksan-
drze Il, artykuty Kornitowa zwilaszcza o kwestji wioscianskiej w ksigzce
p. t. ,.Krestianskij stréj“, wreszcie ,,Obszczestwiennoje dwizenie pri Ale-
ksandre 11, niewiadomego autora.

ROZDZIAL IX.

1) Przyczyny tej sympatji staratem sie wykaza¢ w jednym z poprzednich
rozdziatow.
2j Patrz dzieto Plechanowa w rocznikach ,,Socjat-Demokrata®, w ktorym
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omawia Jego poglady filozoficzne, ekonomiczne i literackie, jakkolwiek nie
Avszj~stkie.

3) Sprawe te wysSwietlit Kudrin w artykule p. t.,,Czernyszewskij iRossija
60 tycli godoiv* drukowanym w ,,Russkom Bogactwie* z 1905 roku.

ROZDZIAL X

1) ,,.Bytoje* zeszyt styczniowy z 1907 r. Mitrofan Danitowicz Murawski]
wystepowat pézniej w stynnym procesie 193. Praca powyzsza opiera sie
na zrodtacli urzedowych: protokétach komisji Sledczej z 1862 r. w sprawie
szkot niedzielnych, oraz na aktach 111 Wydziatu kancelarji cesarskiej.

2) W cytowanym wyzej artykule Lemkego penvre wyrazenia budzg wat-
pliwosci : autor przytacza sprawozdanie komisji senatora Zdanowaz 1862r.,
ktére stwierdza istnienie Stowarzyszenia charkowskiego, na skutek czego
Murawski]’ zostat wystany do Birska. (,,Bytoje* str. 192 luty 1907), a wiec
nie wczesniej, jak w drugiej potowie 1862 roku. Tymczasem z przytoczonych
w tym samym zrddle listbw Murawskiego wida¢, ze w Birsku byt juz
w 1860 i 1861 r. — oczywiscie przed komisjg Zdanowa z 1862 r. i ze zostat
aresztowany w Kijowie 1 lutego 1860 r. W 1862 r. byt zatrzymany pow-
térnie. A wiec wystanie go do Birska nie mogto by¢ skutkiem sprawozdania
komisji Zdanowa.

3) Patrz: ,,Materjaly K istorji rewoluciunnawo dwizenia w Rossii*, sta-
nowigce dodatek Il do dzieta ,,Gosudarstwiennyja prestuplenia w Rossii*,
utozonego przez Bazilewskiego; art. Lemkego p. t. ,,Proces Wielikoruscew*
»Bytoje* z 1906 r. zeszyt lipcowy str. 81—385.

4) Pantielejew: ,,1z wspominani]’ prosztawo®, str. 235.

5) ,.Kaspijskoje Obozrenie* 1905 r. Xr. 143; cytuje wedtug Lemkego z jego
artykutu w ,,Bytom* z roku 1906 zeszyt lipcowy str, 92.

6) ,,1z wspominani]’ prosztawo®, str. 327 przypisek.

7) Tamze str. 37.

8) Jest przedrukowana w tomie IV wydawnictwa Boguczarskiego.

9) ,,1z wospominanij prosztawo*, str. 257 odsytacz.

10) Przedruk Nr. 2 ,,Swobody*“ w ,,Bytom* z r. 1906 zeszyt sierpniowy.

11) Lemke: ,,Dieto o licach obwinionnych w snoszeniach s tondonskimi
propagandistami®. ,,Bytoje“ z roku 1906 NN. wrze$niowy, pazdziernikowy,
listopadowy i grudniowy; oraz ogtoszone 2 listy Hercena do Serno-Sotowje-
wicza w ,,Bylom* w zeszycie styczniowym z tegoz roku. Korespondencja
ta zawiera wiele szczegotdow, ktdre rzucajg duze Swiatto na éwczesny ruch
rewolucyjny w Rosji.
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12) ,,Bytoje* z r. 1896 zeszyt wrze$niowy str. 161, list z czerwca 1862 r.

13) Terr sam numer pisma ,,Bytoje str. 168 i 169.

14) Pantielejew: ,,1z wspominanij prosztawo* str. 257.

15) ,,Bj™oje* z 1906 r. zeszyt styczniowy str. 231. Bardzo charakterystyczna
jest czesto spotykana wowczas nieche¢ do Petersburga u dziataczy spotecz-
nych : ujawniali jg Hercen, Zajczniewski i inni; Mikotaj Serno-Sotowjewicz,
jak zobaczymy, radzit przenie$¢ stolice do Moskwy. Hercen we wspomnia-
nym liscie odzywa sie pogardliwie o Petersburgu, nadzieje swe opiera na
prowincje, na ktdérg radzi tez i Serno-Sotowjewiczowi zwroci¢ uwage. Po-
dobne zdanie wypowiada i Kelsjew w swych listach. W tym samym liscie
moéwi Hercen, ze ro6znice miedzy przywddcami kotek, sg zbyt duze, aby
mogli sie wzajemnie porozumieé¢ i ze o tym najtrudniej jest mysle¢ nad
Newg (v/ Petersburgu), jest to mozliwe tylko nad rzekami morza Czarnego
i Kaspijskiego. Twierdzi tez, ze ,.Ziemia i Wola“ tylko na prowincji moze
liczy¢ na sprzymierzencow.

16) O sprawie ich kilka stow nizej.

17) Urodzit sie w 1814 roku.

18) O Bakuninie patrz mdj : ,,Anarchizm wspétczesny*“.

19) ,,1z wospominanij prosztaAvo“, str. 255 i 256.

20) Lemke: nv ,,Bytom* z 1906 r. w zeszycie wrze$niowym przedrukowat
niektore; szkoda, ze autor nie przytoczyt tresci jednego o socjalizmie i ko-
munizmie.

21) Wiasciwie czesci panstwa, posiadajgce swe zgromadzenia narodowe,
musiatyby mie¢ oddzielnych ministrow.

22) W projekcie M. Serno-Sotowjewicza powiedziane jest, ,,wsie russkije*
(wszyscy Rosjanie) termin ten jednak pojmowac nalezy w znaczeniu oby-
wateli panstwa, a nie ludzi nalezacych do narodowosci rosyjskiej, gdyz M.
S. S. nie byt nacjonalistg i centralista.

23) Artykut ten byt przeznaczony do majgcego wychodzi¢ pisma, jak
Swiadczy powotywanie sie w nim na inny artykut ,,w tym numerze naszego
pisma“ ,,.Bytoje“ r. 1906 zeszyt wrze$niowy str. 192.

24) Obecnie wydrukowat jag Lemke w pracy p. t. ,,Politiczeskije procesy*,
str. 336—346.

25) Synowiec znanego historyka Kostomarowa.

26) Powyzsze ustepy przypominajg analogiczne dowodzenia ,,Wielikoru-
sa“, co jest jeszcze jednym argumentem wiecej, ze Czernyszewski byt au-
torem odezwy, albo przynajmniej jej redaktorem.

27) Materjaty dla istorji russkawo-socjalno-rewoliicionnawo dwizenia, X do-
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datek. S rodiny i na rodinu. Neki-olog o Piotrze Zajczniewskim str. 503 do
507. Patrz jeszcze: Materjaty po istorji rewoluciomiawo dwizenia v Bossii
w 60-tycli godach,. str. 111 i 112.

Wedtug zeznan Andruszczenki w 1859 r. w Moskwie powstato studenckie
kétko ,,Biblioteka kazanskich studentéw* z niego za$ w roku 1861 wy-
dzielito sie inne, na ktérego czele staneli Zajczuiewski i Argiroputo.

28) W biografji Zajczniewskiego czytamy, ze na tym zjezdzie byli Polacy
i karakozowcy, t. j. cztonkowie koétka Karakozowa, ktéry w 1866 r. strze-
lat do Aleksandra Il w Petersburgu. Wiadomos$¢ ta znajduje sie jednak
w sprzecznosci z rezultatem badan komisji Sledczej w sprawie zamachu Ka-
rakozowa. Wedle zeznan niektérych podsadnych, kétko to powstato dopiero
1863 r. Moze jednak badani na $ledztwie rewolucjonisci ukryli poprzednie
istnienie kotka; albo tez obecno$¢ karakozowcow nalezy rozumie¢ jako
przedstawicieli rozmaitych kofek, ale p6zniejszych cztonkéw jednego kotka,
jeszcze nieistniejgcego, z ktorego nvyszedt Karakozow, i ktére proAvadzilo
odrebng od innych dziatalnosc.

29) W jednym z numeréw ,,Wielikorusa“ byta mowa o tym, ze rzad z war-
stwami o$wieconymi nie bedzie Smiat tak postepowac, jak zchtopami i Polakami.

30) Pod tym wzgledem zdania sa podzielone : w cytowanej wyzej bio-
grafji Zajczniewskiego nie jest powiedziane, za co zostat aresztowany, nato-
miast, ze sprawa jego skonczytaby sie dobrze, gdyby nie bardzo gwattowna,
rewolucyjna mowa na sadzie; Pantielejew w swych wspomnieniach twierdzi,
ze skazany byt za podzeganie do buntu wioscian w majatku ojca i mowe na
nabozenstwie; nareszcie Murawski, w notatce z 1877 r. z wiezienia w Pe-
tersburgu o katordze za swych czaséw, wymienia miedzy wiezniami Zajcz-
niewskiego, ktory skazany zostat za udziat w moskiewskiej litografji, za-
pewne tej, ktéra wydawata tajnie zakazane pisma. Patrz ,,Byloje* wyda-
wane za granicg pod redakcjg Burcewa Nr. 4, str. 63.

31) Politiczeskije procesy, str. 109.

32) Przytoczona dostownie w dziele Lemkego str. 110—112.

33) Lemke: ,,Politiczeskije procesy*, str. 104—109.

34) Materjaty dla istorji rewolucionnawo dwizenia w Rossii w 60-tych go-
dach, str. 112 i nastepne.

35) Wydane przez Dragomanowa; ,,Pisma Bakunina k Glercenu i Oga-
rewu“, str. 410 i 411.

36) O ruchu tym patrz: niewiadomego autora ,,Obszczestwiennoje dwi-
zenie pri Aleksandre 11 str. 85—94 i Jordanskawo : ,,Konstitucjonnoje dwi-
zenie 60-tych godow*, str. 132—145.
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37) Lemke: ,,Proces "Wielikoruscew".

38; Pantielejew: ,,1z wspominanij prosztawo*. str. 235 i 236.

39) Méwie — znaczna, gdyz szlachta stanowita nieco mniej niz 10®0
ludnosci.

40) ,,Obszczestwiennoje dwizenie pri Aleksandre I1“ niewiadomego autora,
str. 106.

41) Cytuje wedle wydania wyboru artykutéw Hercena z ,,Kotokota“ do-
konanego przez Ticbomirowa ,,Kotokot* Genewa 1887 r., str. 272—278.

42) ,,Kotokot*, str. 280—282.

43) Mowa wydrukonvana w pismach M. A. Bakunina wyd. Dragomanowa
str. 362—363.

44) ,,Pisma Bakunina®, str. 364—368.

45) ,,Pisma Bakunina®, str. 369—396.

46) Wydana przy ,,Kolokote* w 1862 r. przedrukowana przez Elpidina
w 1888 r. Po polsku wydana we Lwowie przez Polskie Tow. Naktadowe
p. t. Do Polski, Rosji i Stowian.

47) Odnalazt go w archiwach i wydrukowat Lemke w ,,Bytom* zeszyt
sierpniowy w 1906 r. st. 265.

48) Patrz ,,Pisma Bakunina st. 396—418.

49) W jaki sposéb — Bakunin nie moéwi;zapewne przypuszcza, ze funk-
cje urzednicze spetnialiby kolejno obywatele.

50) Ciekawy fakt przytacza Krapotkin w swych pamietnikach: kuzyn
jego wojskowy, czytajacy wraz z kolegami stale ,,Sowremiennika®“, po poza-
rach oSwiadczyt, ze nie wezmie go do reki.

51) ,,Bytoje*, r. 1907, zeszyt kwietniowy, str. 17—20.

52) Zdaje sie, ze w tym czasie wstgpit do niej Piotr awrow, ktéry po-
Zniej odegrat bardzo wybitng role w ruchu socjalistycznym.

63) Byt to agent rzadu rosyjskiego (ministerjum finansow w Belgji) ba-

ron Pirks, ktory polecony zostat Aleksandrowi Il przez w. ks. Konstantego.
Woydat on pare broszur przeciwko Hercenowi, zarzucajgc mu, ze wystepuje
zbyt gwattownie przeciwko rzadowi, i twierdzac, ze mogtby duzo zrobi,
zmieniwszy ton i staAvszy sie umiarkowanym.

54) Materjaty po istorji rowolucjonnawo dwizenia w Rosji w 60-tych
godach. Wtoroje pritozenie k ZbornikuGosudarstwiennychprestuplenij. str. 105.

55) Cytowane poprzednio juz artykulty w ,,Zakaspijskom Obozrenji
z 1905 r.

56) Wida¢ to z nedznej roli, jaka odegral pézniej na emigracji wobec
Bakunina, utozywszy nan nikczemny paszkwil.
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57) Materjaty dla istorji rewolucjonuawo dAvizenia w Rossii w 60-tych
godach, wtoroje pritozenie k Zboriiiku gosudarfcw. prestuptenij w Eossii
st. 69-71.

58) Wydrukowany w cytowanym poprzednio wydawnictwie na st. 89—92.

59) Wiasciwie nalezatoby powiedzie¢ czesci ziemi, a nie ziemi nvogdle.

60) Reforma sgdowa dopiero sie przygotowywata.

61) Cytowane poprzednio wydawnictwo, st. 113.

62) ,,Pisma Bakunina®, st. LXXXVIII.

63) Nie wiadomo, czy wogole, czy tylko w stosunku do ziemi.

64) Mat. d. 1st. renv. dwiz. w Rossii, st. 113 i 114.

65) Wymieniona poprzednio praca, str. 142.

66) Odezwa ta przedrukowana jest w wielokrotnie cytowanych ,,Mat. dla
ist. rew. dwiz. w Ros. w 60-tych god.” dod. do str. 92 i 93. W"ydawca
umiescit odezwe te w rubiyce dokumentdéw z 1863 r. a N. N. Wielikorusa
w rubiyce z 1862 roku. Nie ulega watpliwosci. ze ,,Wielikorus® \vyszedt
w 1862 r. odezwa za$ prawdopodobnie 1862 a nie 1863 r. dlatego, ze nic
w niej niema o powstaniu polskim, chociaz zwrdcona jest przewaznie do
oficerow w Kroél. Pol. Moéwie o zagranicznjnn wydawniictwie materjatow
a nie drukowanym w Rosji.

67) Memorjat jest wydrnkowmny w dziele Strusia p. t. ,,Ludzie i wy-
padki w 1861—1865 r.“

68) Znajduje sie w wyborze artjdcutéw Hercena sv wydaniu genew'skim
z 1887 r. p. t. ,,Kotokol*“ str. 349—351, oraz w ,,Historja ruchu narodowego*
1863 i 64 roku Limanowskiego.

69) Hercen nie okredlit tu o jakiej mysli ziemi, o catej, czj tej, ktorg
uprawiali wlodcianie przed 1861 r. Prawdopodobniejsze nvydaje sie pierwsze
przypuszczenie. Redaktor ,,Kotokota“ byt mvOwczas bardzo radykalny.

Hercen, uznajac za prawowite ze strony Polakéw pragnienie wejsciaw zwig-
zek federacyjny z Litwa i Rusig, ostrzegat zarazem, ze rownie zrozumiate
bedzie takie same dazenie narodu rosyjskiego, przez co jakby z géry prze-
powiadat wspdtubieganie si¢ Rosji i Polski 0 zwigzek z powyzszymi krajami.

70) Mierostawski nie odznaczat sie ani bystroscig, ani uczciwmécig poli-
tyczna: w papierach Andrzeja Zamoyskiego policja rosyjska znalazta fan-
tastyczny szkic, w ktérym dcu-adzat wywotanie buntéw socjalnych w Rosji
celem ubezwladnienia jej ; za takie bunty sv Polsce nalezatloby Polakéw
kara¢ $miercig. Plan ten pdzniej wywotat straszne oburzenie nawet Rosjan
przyjaznych Polakom.

71) ,,1z wospominanij prosztawo*, str. 297—300.
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72) Przyborowski o pobycie Padlewskiego w Petersburgu opowiada w to-
mie V ,Historji dwoch lat* zupetnie fantastyczne, a czasami wprost sprzeczne
Z rzeczywistoscig, fakty.

73) Kossowski aresztowany w pare lat potym, zdradzit Pantielejewa,
ktory zostat zestany na Syberje, skad juz bardzo dawno wrdcit. Patrz o tym
art. Pantielejewa w ,,Bytom* z 1907 r.

74) N. 2. ,,Swobody* przedrukowato ,,Bytoje* r. 1906 zeszyt sierpniowy,
str. 189—192.

75) Ta sama ksigzka, str. 304.

76) Bok 1907, Zeszyt styczniowy, str. 151—153.

77) Poddanstwo zostalo zniesione za Ksigestwa Warszawskiego 1807 r.,
wioscianie uznani za ,,wolnych*, ale ziemia pozostata panska.

78) Cesarzowa Marja Aleksandrowna \vyrazita podczas audjencji poze-
gnalnej Muraw'jew’a Ws"\jezdzajacego na Litwe zyczenie, zeby przynajmniej
ten kraj pozostat przy Rosji, — ticzono sie juz wiec z mozliwoscig utraty
Krol. Polskiego.

79) O tych usitow™aniach znajdujemy dane u Bazilewskiego w tomie 1i 4
cytowanego juz dziefa.

80) Tak sadzi Pantielejenv, zdania tegoz jest Stru$ w swej pracy ,,Ludzie
i wypadki*“ 1861—1865 r.

81) Dla braku miejsca nie wchodze w szczegoty tego ciekawego procesu,
znajdzie je zresztg czytelnik w kilkakrotnie cytowanej juz pracy Lemkego.

82) Zimg 1864 r. obecny na polowaniu dworskim hr. Aleksy Tolstoj, poeta
i btiski Aleksandrowi Il., w rozmowie z nim o nowosciach literackich po-
wiedziat, ze Swiat literacki wdziat zatlobe z powodu niestusznego skazania
Czernyszewskiego. Aleksander 11 przerwat mu nakazem niewspominania
nigdy o nim.

83) Bazitewskij ; ,,Gosudarstwiennyja prestuptenia w Rossii w X1X w.,
str. 249—255, 256-258. 262, 274.

84) Patrz ,,Objasnitelnaja zapiska o prestupleuiacti czlenow rewolucion-
nawo obszczestwa ,,Organizacja“, ,,Bytoje” r. 1906 ksiega IV, str. 290—296.

85) O tresci jej nie mamy szczegdtowych wiadomosci.

86) Karakozowowi chodzito zapewne oto, ze wloscianie dostali jej zamato.

87) Adwokat Stasow w artykule o procesie Karakozowa w ,,Bytom* z roku
1906 (zeszyt 4. str. 276—290) wspomina tez o tym i sadzi, iz partji takiej
nie byto. Murawjew za$ byt przekonany, ze jest partja w. ks. Konstantego,
brata Aleksandra I1.

88) Bazitewskij tom 1. str. 250.
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89) Bazilewskij tom V, str. 88.

90) Z procesu karakozowcow zyje dzi$ jeszcze znany publicysta i thu-
macz Nikotajew, ktoryby powinien wyswietli¢ dziatalno$¢ organizacji.

91) W recenzji na prace Baturina p. t. ,,Zarys historji socjalnej demo-
kracji w Rosji. ,,Bytoje* zeszyt grudniowy z 1906 r., str. 293.

92) Patrz o tym moj ,,Anarchizm wspoétczesny“ rozdziat o Bakuninie.

93) Tego samego, ktéry byt zamieszany w sprawie BoHoda i uciekt za-
granice.

94) Niektorzy przypisujg ten katechizm Bakuninowi. Nie wydaje mi sie
to jednak stuszne, gdyz Bakunin by} cziowiek zupetnie innego pokroju,anizeli
Nieczajew. Zresztg przypuszczenie powyzsze robili jego zacieci wrogowie.

95) Wiasciwie ze sfer rzemie$lniczych.
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