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W O JN A  ŚWIATOWA.

Kiedy w połowie r. 1914 popełniony został tak  głośny 
już dziś w historji mord w  Serajewie — nikt nie zda­
wał sobie dostatecznie spraw y z ogromnej doniosłości 
tego w ypadku, n ik t nie przewidział, ja k  straszne — nie­
obliczalne лѵрго8І konsekwencje, miał on w krótce za so­
bą pociągnąć. Ten nagły, kró tk i wstrząs, którego do­
znała Europa w chwili owych tragicznych zajść na 
serbskiej ziemi, był niby owym \vstrząsem w górach, na 
skutek którego obryw a się gdzieś u szczytów Іалѵіпа 
i pędzi potem z łoskotem w doliny, tra tu jąc  i miażdżąc 
przed sobą лvszystko. Zdawało się, że ten w ystępny 
czyn stał się w danym  okresie ową kroplą, k tó ra  prze­
ważyła wreszcie szalę sprawiedliwości Bożej, w yw ołu­
jąc praw em  reakcji — konieczność kary.

Rozpoczęła się najstraszniejsza w dziejach ludzkości 
w ojna; skąpała św iat w morzu krw i — pogrzebała dw a­
naście miljonów ludzi — zniszczyła niezliczone ilości 
egzystencyj — trony zwaliła w proch i kurzaw ę — sze­
regi bogaczy przypraw iła  o nędzę, a nieposiadającym  
dala w rękę fortuny, w ykazując tern nam acalnie, jak  
kruche i m arne by ły  fundam enty, na których pycha 
ludzka i próżność гЫкІолѵаІу gmach ziemskiego szczę­
ścia.
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Europa stanęta w płom ieniach: kędy jeno okiem się­
gnąć — wszędy zgliszcza i dym y pożarów  i łez potoki 
i nędzą traw ione tw arze i o kęs chłeba suchego żebrzące 
postacie, do m ar raczej, niż do łudzi podobne. „Święty 
Boże! — chciało się wołać z Cieszkowskim — cóż się 
dzieje w świecie? Braterstw o łudzi i ludów  się głosi — 
a Kainowe zbrodnie przeszły od łudzi do ludów ; stroi 
się świat, jak b y  na gody, p rzy  pogrzebowym łkaniu  gło­
dzonych łub m ordow anych narodów “ )̂.

W ojna ta  — w edług obliczeń Bankers Iru s t Com pa­
ny w New-York u — pochłonąć miała 338 mil jardów  
m arek niem. bezpośrednich kosztów ; pozatem 262 mi- 
łjardy  wynieść m iały koszty pośrednie. C 'yfry te — 
mówdą same za siebie.

Powiedzenie starego feldm arszałka Mołtkego, że każ­
da w ojna — ja k  burza — oczyszczać zw ykła powietrze, 
może być spokojnie odłożone do lam usa bezwartościo­
wych, przebrzm iałych frazesów, k tórym  rzeczyw i­
stość — jakżeż prędko! — zadała kłam. Po wojnie świa­
towej pow-stał bowiem taki zaduch, że się w nim euro­
pejskie narody po dziś dzień jeszcze duszą.

jed y n ą  piękną stroną te j w ojny — było bohaterstwo 
żołnierza; tego żołnierza, k tóry  w nieznanych dotych­
czas, a potw ornych nieraz w prost w arunkach, kładł się 
pokotem w bestjałskich wmlkach na bagnety, poprze­
dzanych piekielnym  huraganow ym  ogniem; który, w y­
zbyw ając się doszczętnie swojego „ja“, życie sw^e skła­
dał w ofierze idei zbiorowości; który, zstępując, niby 
szary ludzki autom at, na długie nieraz miesiące do ciem­
ni rowów’̂ strzeleckich, ruszał z nich drogą najbliższą 
najczęściej już  prosto — w zaśw iaty, lego żołnierza, 
jakżeż często zmasakrowanego potwornie, którem u —

August Cieszkowski „Ojcze nasz“.



w zam ian rąk  оЬеглѵ апусЬ, strzaskanych nóg i oczu, wy- 
żartych’ przez gazy, przypinano do piersi — krzyż za 
waleczność; tego żołnierza, k tó ry  codziennie po razy 
sto zaglądał śmierci w oczy, podczas gdy spraw cy te j 
straszliw ej rzezi, w  salonowych wagonach i autach 
w spaniałych, poza frontem, zestawiali — bezpieczni — 
rachunek zysków i strat... Tego żołnierza — tego „nie­
znanego“ żołnierza — którego świat uczcił w końcu tak  
trafnie, sk ładając przy  każdej nadającej się okazji hoł­
downicze wieńce u symbolicznego jego grobu, nie za­
wsze może zdając sobie z tego sprawę, że w  ten  sposób 
apoteozuje właśnie to, co w życiu każdego człowieka 
jest najpiękniejszem  i najwartościowszem — ideę ofiary.

Prof. Foerster przytacza w jednej ze swych prac 
w yjątek  z listu, k tó ry  w r. 1915 pisał z pola w alki mło­
dy  student niemiecki do swej m atki. Oto jego słowa: 

„jeżeli zw yciężym y — cóż się stanie w tedy z tą  we­
w nętrzną siłą dobra, k tórą w yrobiły w nas mozolnie 
dzisiejsze czasy? Czy naród niemiecki po trafi je j na­
dać żywotność i czy będzie ją  następnie rozw ijał? 
Zważ, Matko — to jest d la mnie najw ażniejsze zagad­
nienie całej tej w ojny. Jeżeli możemy na nie odpowie­
dzieć tw ierdząco — wówczas możemy również przebo­
leć wszelkie ofiary przez nas ponoszone. Czy znajdą 
się u nas mężoAcie, czy znajdą kobiety — którzy  stać 
zechcą twardo przy  swoich przekonaniach, do których 
w ew nętrzny głos sumienia mocniej przemówi, niż wszel­
kie uznanie, idące z zew nątrz? Czy też może znowu 
w szystko potoczy się po dawnemu, jak  przed w ojną: 
bojaźliw a nieśmiałość wobec rangi i pieniądza, b ru ta l­
na w alka o interesy party jne, ^vymyślanie do góry — 
w ym yślanie w dół, małostkowe troski, lekkom yślny ta-

Fr. W. Foerster ,,Deutschlands Jus|end und der Weltkrieg“—1915.
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neczny krok poprzez wszystko i ponad wszystko? 
O, Matko, to pytanie więcej zaprząta  mnie i wielu mo­
ich toлvarzyszy, i w iększą troską kładzie się nam na 
serca, niż myśl o tern, czy ja  lub m ój towarzysz z p ra ­
wa czy lewa, z życiem stąd w yjdziem y i zdrowi pow ró­
cimy do domu. W ierząj mi — m niej potrzeba odwagi 
do tych w alk  na froncie, niż do w alk o praw dziw ą, 
o moralną лѵоіпозс i jedność w w ew nętrznych naszych 
stosunkach, po nastan iu  pokoju‘‘.

Ten, co kreślił te słowa, w  14 dni potem poległ we 
F landrji. Szczęśliwy, że nie doczekał dzisiejszych cza­
sów. Jakżeż strasznie m usiałby się rozczarować, p a ­
trząc na to, co się w ojczyźnie jego i wogóle w świecie 
dzieje. Przytoczyłem  słowa tego listu (a było wszak li­
stów podobnych niemało!) jako  dowód, ile pięknych, 
szlachetnych natu r zniszczyła zawieruciia wojenna, da­
jąc jednocześnie panoszyć się poza frontem  różnorod­
nym „dekującym  się“ wwrzutkom społeczeństлva, żeru­
jącym  na лvojnie i robiącym  na niej, w tych niebywale 
tragicznych czasach, „kokosowe“ interesy.

Czyż nie jest ta  w ojna światowa — zapytu je  prof. 
Foerster — w strząsającym  sądem nad całym  obecnym 
stanem  t. zw. ku ltu ra lnej ludzkości? Opatrzność, która 
dopuszcza niejednokrotnie, aby człowiek uległ pokusie, 
chcąc go tą  drogą wyглvać następnie ze stanu zapatrze­
nia się w siebie i pokazać, jak  mało dojrzałości i sdy 
odpornej posiada sam w sobie, w ykazu je przez tę w oj­
nę, w sposób zaiste w strząsający, t. zw. ku ltu ralnej 
ludzkości, jak  duży zapanow ał rozdŹAvięk pomiędzy jej 
chrześcijańską ku ltu rą , opartą dziś w yłącznie na sło­
wach, a je j rzeczywistemi celami, dążnościami i moty­
wami działania. K ultura ta ZAvróciła się лѵ ciągu ostat­
nich la t kilkudziesięciu — pomimo dużego zaintereso­
w ania się naogół książką — w ylączniej niż kedykol-
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wiek, w kierunku mnożenia dóbr inaterjalnych i zw yk­
łego — używ ania życia. Bilet I-szej klasy poprzez ży­
cie — oto najAvyższy cel mil jonów! W ojna św iatow a by ­
ła więc natura lnym  i jedynie odpowiednim w ykładn i­
kiem  rzeczywistego wewnętrznego stanu dzisiejszej 
ludzkości. Przyszła — ach, przyszła ze swą okrutną po­
w agą i położyła kres — pustej, m arnej zabawie.

A kiedy ustała wreszcie, kiedy podpisano, tak  na­
miętnie podkopyw any już dziś z różnych stron, pokój 
w ersalski — okazało się, że ludzie niczego się widocznie 
nie nauczyli, bo od nowa — zaczęli baw ić się i weselić. 
I mieli zaiste poważne ku temu przyczyny. Spustosze­
nie było okropne, m iljardy poszły z dymem (przez 
cztery długie la ta  karmiono w szak złotem arm aty!), to­
w arów  zupełny brak, a przy tern ten siraszny przym us 
i to obywanie się z konieczności najprostszem  i najnie- 
zbędniejszeni w ciągu tak  długiego czasu! N ależało 
w ziąć się ochoczo do produkow ania — kon junk tu ry  za­
pow iadały się świetnie, ^vysokość ewentualnego zysku 
nęciła — należało się odprężyć po tyłu latach pryw acji, 
głodu, biedy, sm utku, więc... niechżeż znowu gra m u­
zyka, — powiedziełi sobie niepopraw ni ludzie — niech 
piosnka dżлvięczy wesoła, niech pary  płyną лѵ tańcu, 
strojne, beztroskie! Cóż stąd — że połowa Euroi>y 
w ciężkiej pogrążona żałobie? Tamci — zginęli; m ają 
swe krzyże zasługi, m ają swe groby, na k tórych u trzy­
manie społeczesńtwo wszak łoży — rodziny ich utają 
zapomogi. My, żywi — pragniem y żyć, zarabiać, ba^sdć 
się! Dość nacierpieliśm y się w czasie Avojny — teraz 
niech żyje zysk, niech żyje pieniądz, kobieta, wino, 
śpiew — niech żyje życie! Każdy winien dbać o siebie, 
zabiegać o S’we potrzeby, bogacić się; bogact^\-o, to cel 
jedyny  — to szczęście! Ono otwiera wrota do najAvyszu-
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kańszycłi rozkoszy. Niech każdy o siebie dba — a w re­
zultacie będą wszyscy szczęśliwi.

Tak m niej więcej w yglądał św iat bezpośrednio po 
podpisaniu warunko^v pokoju: z jednej strony głęboka 
żałoba, z drugiej gw ałtow na chęć produkow ania, zara­
biania, zabaw y. Idylla trw ała  jednak  niedługo.

Już pobieżny zupełnie przegląd środków, k tórych 
burza w ojenna jeszcze zniszczyć nie zdołała, a z pomo­
cą k tórych  należało wziąć się odrazu do odbudowy, 
staw iał przed oczy każdego, kto się w  pow ojennych sto­
sunkach jako  tako orjentow at — św iat w najw yższym  
stopniu zubożały. Nic z owej potęgi, k tórą do niedawna 
jeszcze mógł im ponować; bieda zajrzała  w  oczy zarów ­
no zwycięzcom, ja k  i zwyciężonym. Tem bardziej je d ­
nak zaczęty mózgi ludzkie pracow ać gorączkowo nad 
odbudow ą życia gospodarczego. Głębokość i zawiłość 
przeobrażeń ekonomicznych i społecznych, jak ie w ojna 
za sobą pociągnęła, zdaAvaty się początkowo w skazy­
w ać na konieczność szukania nowych dróg. To też rzu ­
cono w  św iat masę fantastycznych projektów , które 
m iały rzekomo zbaw iennie oddziałać na pogm atwane 
stosunki. W końcu jednak  pozostano przy  starych zasa­
dach. G łośna m iędzynarodowa konferencja w Brukseli 
skończyła się rozczarowaniem na całej linji. Państwa, 
o silnej walucie, żądały od innych bardziej w ydajnej 
pracy; państw a, o walucie słabej, dom agały się u ła t­
wień w otrzym aniu surowców i maszyn. W rezultacie 
oddano w spólny hołd złotej walucie.

Potem przyszły  jednak  dalsze lata, la ta  takie, ja k  
rok 1920, 1921 — kiedy ceny tow arów  zachw iały się na 
rynkach  w sposób niebyw ały, kiedy dezorganizować 
się jęły, jedna po drugiej, w alu ty  większości państw  
Europy i to w  sposób katastrofalny, kiedy gospodarstwo 
św iata ponosić zaczęło z tego ty tu łu  nieobliczalne pod-
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ówczas w  swych konsekw encjach stra ty  i szkody. 
W końcu zarysow yw ać się jęły, to tu —to tam, z początku 
bardzo nieznacznie, potem jednak  coraz Avyrazniej i sil­
niej, początki gospodarczego kryzysu. Nie w szystkie 
k ra je  zostały nim narazie objęte, ale hczba; ich w zra­
stała z roku na rok, aż zaczęto wreszcie mówić — o k ry ­
zysie światowym.

Ludzie sądzili, że po te j strasznej wojnie, k tó ra  by ­
ła krw aw ym  epilogiem ich sposobu m yślenia i działania, 
ich sądów w artościujących, a może raczej b raku  tych 
sądów  w  ciągu paru  ostatnich wieków, całego ich nasta­
w ienia wobec podstaw ow ych zagadnień by tu  — będą 
mogli powrócić bezkarnie do dawnego trybu  życia i za­
siąść znowu spokojnie przy  bogato zastaw ionych sto­
łach. O mylili się. K rw aw e opary, które się podniosły 
nad gigantycznem  pobojowiskiem, zaczęły powoli za­
snuw ać horyzont, aż legły w końcu ciężką mgłą — nad 
całym  światem.



2.

Т. ZW. 'KRYZYS ŚWIATOWY.

M(Swiąc i pisząc o t. z w. kryzysie światowym, p rzy ta­
czać zw ykli ekonomiści cały długi szereg przyczyn n a­
tu ry  gospodarczej, które go rzekomo spowodować m ia­
ły. Wymienię najgłówniejsze. A więc:

j. O gólny wzrost w świecie całym, bezpośrednio po 
w ojnie europejskiej, zdolności produkcyjnej, k tóra 
szybko przew yższyła wzrost ludności i zdolności finan­
sowe św iatow ej konsumcji.

2. Nagły i zbyt raptow ny spadek cen, zwłaszcza na 
surowce i a rtyku ły  żywnościowe, spadek nietylko zbyt 
raptow ny, ale i zbyt silny, ażeby pozwolił ustosunko­
w ać się odpowiednio kosztom produkcji. Rozbił on 
w konsekw encji wszelką równowagę pomiędzy cenami 
detalu i hurtu .

3. Wolne bardzo dostosowywanie się poszczególnych 
gospodarstw  do m iędzynarodow ej sytuacji gospodar­
czej, na skutek różnorodnych podstaw, obranych przez 
poszczególne państw a dla stabilizacji ich w alut.

4. Trudności w dziedzinie interesów, zwłaszcza loka­
cyjnych, spowodowane niejednokrotnie nieprakty  ko­
waną dotychczas rozpiętością stopy procentowej pomię­
dzy pożyczkam i krótko- i długoterminowemi.
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5. Ogólnie (Kłczuwany brak  odpowiedniego długoter­
minowego kredytu.

6. Kryzys św iatow y w rolnictwie.
7. Poważna dew aluacja pieniądza, k tó ra  — poza 

przyczynam i wskazanem i w yżej — jeszcze bardziej 
obniżyła zdolność kupczą conajm niej Ѵз ludności całe­
go świata.

8. Sprzeczność pomiędzy drobiazgową reglem entacją 
obrotu towarowego, a zupełną wolnością przesunięć na 
rynkach  kapitałów  krótkoterm inow ych,

9. Częściow^e lub też zupełne zamknięcie niektórych 
pow ażnych гупк0лѵ świata.

10. Rzucanie przez Sowiety na rynk i św iata dużych 
ilości zboża, surowców^ i półfabrykatów  po cenach niż­
szych, niż na to norm alny zysk pozwala.

11. Bezprzykładne bezrobocie, którego pierw szą p rzy ­
czyną była zapoczątko^\'ana najn iefortunniej przez 
Aiiglję. a następnie naśladow ana ślepo przez inne pań ­
stwa, zasada — wwoiagradzania ludzi zato. że nic nie ro­
bią, a często — robić niechcą.

12. Zbyt szybki rozmach inw estycyjny po wojnie.
15. W całym  szeregu państw  — niepomiernie wyso­

kie podatki i świadczenia socjalne, przew-yższające 
zdolności płatnicze ludności.

14. Kolosalne koszty zbrojenia.
Należy zauw ażyć, że ekonomiści nie są naogół zgodni 

w określaniu przyczyn kryzysu światowego. Są n p. ta ­
cy (prof, GustaAv Cassel), со wSdzą лѵ nim przesilenie 
w yłącznie finansowe i dowodzą, że w ywołane ono zo­
stało niedostateczną produkcją i niewdaściwym rozdzia­
łem złota. Inni znowu — a do nich należy Dr. Feliks 
M łynarski, były  wdce-prezes Banku Polskiego — u trzy -^  
mu ją, że kryzys posiada powody znacznie głębsze i licz-^^ 
niejsze, na tu ry  zarówmo finansowmj, jak  ekonomiczne,^ \ i

\  \. v'>,
V
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i psychologicznej, oraz źe zła repartyc ja  złota jest jed ­
nym  ze skutków  kryzysu, nie zaś jego główną p rzy ­
czyną.

Faktem  jest, źe w szystkie wymienione w yżej p rzy ­
czyny odegrały w  pew nej mierze swą rolę w zamęcie, 
jak i pow stał po w ojnie, ale one w szystkie razem  nie 
tłomaczą jeszcze ani zasięgu, ani też głębokości t. zw. 
kryzysu.

Przedew szystkiem  — samo określenie „kryzysu“. 
Kryzysy, jak ie  św iat przeżyw ał daw niej, przed wiel­
ką wojną, powodowane były pewnemi objaw am i mniej 
lub w ięcej normalnemi, k tóre można było u jąć  w form u­
ły  ekonomiczne, zanalizować, poniekąd przewidzieć, 
ustalić m niej lub  więcej pod względem przyczynowym . 
Znane w szak są w  ekonomji rozliczne teorje kryzysów , 
że wymienię ty lko  Rodbertusa, Sismondiego, Lexisa, 
marksowskie tłomaczenie kryzysów  i t. d. W ydaje się 
jednak, że skutki, jak ie  w  stosunkach gospodarczych 
św iata w yw ołała ostatnia wojna, europejską zw ana, tak  
dalece skom plikowały życie gospodarcze, tak  przew ar­
tościowały różne wartości, tak  głęboko sięgnęły w isto­
tę tego życia, że dziś już  jego załam ań nieda się wytło- 
maczyć w yłącznie starem i formulami.

Spójrzm y na świat pow ojenny z lotu p taka — a ude­
rzą nas w nim niebyw ałe dotychczas kontrasty. I tak:

1. Żywiołowo niemal narzucający  się św iatu gospo­
darczem u solidaryzm  — i zw alczający go zaciekle szo­
winizm narodów.

2. K apitalizm  z jednej strony—i koinimizm z drugiej.
3. Kościół katolicki, niezwykle mocno i stanoлvczo 

zaznaczający swego ducha — i bezbożnictwo z sata­
nizmem już w prost graniczące.

Ł  Bogactwo, gardzące miljonami, bo tylko w m iljar- 
dowych cyfrach  w yrażające już dziś najczęściej swe 
m ajątk i — i straszna, krw aw a, bezlitosna nędza.
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5. Miłość, w niejednym  w ypadku świętości niem al się­
gająca — i nienawiść, przypom inająca nieraz piekło.

6. N auka, sięgająca niemal bezkresów — i niesłycha­
ne wprost, a zarozumiałe, nieuctwo.

Te jaskraw e, mocno zarysowane i nieznane dotych­
czas w  tak ie j sile kontrasty  w skazują na to, że coś się 
popsuło w świecie, że nastaw ienie jego лѵ spraw ach za­
sadniczych było najw idoczniej fałszywe, że grożą mu 
jakieś poważne konflikty, że konieczne — i to prędko — 
są jakieś przesunięcia względnie złagodzenia, jeśli nie­
ma nastąpić katastro fa  stokroć gorsza od tej, ja k ą  już  
obecnie ludzkość przeżywa. Bo ogromna większość lu ­
dzi nauki oraz prak tyków  w  dziedzinie gospodarczej 
mówi dziś w yraźnie o „katastrofie“, ja k a  spotkała 
świat, o „zasadniczych zm ianach“ jego s tru k tu ry  eko­
nomicznej; określenie „kryzys“ лѵ daw nem  znaczeniu 
tego słowa, usuw a się gdzieś na plan dalszy.

Ale i to jeszcze nie w yczerpuje kw estji; m yśl ludzka 
stara  się sięgać coraz głębiej. Umysły filozoficzne za­
częły dopatryw ać się w tern, co świat obecnie przeży­
wa, coś w ięcej nad zapoczątkowanie pew nych nieokre­
ślonych jeszcze bliżej przem ian лѵ jego strukturze eko­
nomicznej — dowodzą one, że przewrót, k ióry  się obec­
nie dokonywa, nie dotyczy bynajm niej jednej tylko, 
gospodarczej, dziedziny życia, ale raczej jego cało­
kształtu.

Ludzi dzisiejszych, tych przeciętnych dzisiejszych 
łudzi, przew ażnie do głębi zm aterializow anych, nie 
uznających i nieroznm iejących najczęściej żadnych in­
nych potrzeb ponad m aterjalne, przygnębia oczywiście 
naj\vięcej, najw ięcej dotyka, naj\vięcej przeraża k a ta ­
strofa gospodarcza. Kto jednak  duchem w ybiec czasem 
potrafi ponad олѵе m aterjalne potrzeby — ten zrozumie, 
że poza kryzysem  gospodarczym i finansowym, przeży-
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wa dziś świat cały szereg innych jeszcze kryzysów, 
między innem i kryzys psychiczny, kryzys zaufania, 
kryzys pracy, kryzys w iary  i najcięższy, a jednocze­
śnie najgroźniejszy może ze w szystkich — kryzys mo­
ralny, k tóry  zastraszające w prost czyni postępy. W szy­
stkie te лѵзрогапіапе w yżej kryzysy, k tóre się w zajem ­
nie o siebie zazębiają i przez to kom plikują ogromnie 
sytuację, w szystkie one razem  wzięte, da ją  nam  dopie­
ro w swoich przejaw^ach syntezę tego zjaw iska, z któ- 
rem dziś m am y do czynienia, któreby najw łaściw iej 
kryzysem  życia nazw ać należało, a które św iat gospo­
darczy — niezupełnie, sądzę, trafn ie  — mianem „świa­
towego kryzysu  gospodarczego“ ochrzcił.

P rzy jży jm y się bliżej temu skom plikowanem u z ja­
wisku.



KAPITALIZM.

Jeżeli przebiegniem y m yślą historję dok tryn  ekono­
micznych od czasu kiedy się ekonom ja  społeczna, jako  
nauka, zarysow yw ać zaczęła, t. j. od fizjokratów  — aż 
do najnowszych czasów, to nie będziemy mogłi nie zaii- 
^v'ażyć, że od początku przen ikają  ją, niby złote nitki, 
pewne ideałne dążności, ja k  koncepcja porządku natu- 
rałnego, protesty przeciw ko w ybujałem u egoizmowi, 
obrona w arstw  pracujących  i t. p. Po przez Sismon- 
diego, w ybitnego historyka i ekonomistę, k tó ry  u trzy ­
mywał, że ekonom ja  połityczna jest nauką morałną, 
лѵЬгелѵ poglądom liberałów, k tórzy uw ażali ją  za nau­
kę o bogactwach tylko, po przez Roberta Owena, k tóry  
widział zasadniczą podstaлvę reform y społecznej w 
zmianie m oralnej człowieka, a nie w zmianie urządzeń 
praw nych, po przez dziwaczne poniekąd, ałe bądź co 
bądź wysoce idealne poglądy Fouriera, po przez nie­
miecką szkołę historyczno-etyczną, k tóra ocenia ekono­
mikę, jako naukę ściśle zw iązaną z etyką, a w miejsce 
klasowego stanow iska liberalizm u i socjalizmu, głosi od­
w ażnie i w yraźnie hasło dobra ogółu; po przez Le 
ł^łaya, twierdzącego, że życiu gospodarczem nie tyle 
chodzić powinno o pomnożenie bogactwa indyw idual-
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nego, ile o dobrobyt ogółu i że ten ostatni istnieć nie 
może bez zupełnego spokoju społecznego — po przez te 
wszystkie znane i głośne nazw iska dochodzimy do teo- 
ry j, opartych na C hrystjanizm ie, które jakkolw iek róż­
nią się w niejednem  pomiędzy sobą, głoszą jednak 
wszystkie, że dła podniesienia społeczeństw nie w ystar­
cza w żadnym  razie zm iana środowiska, ani też zmiana 
w arunków  gospodarczych, o ile nie nastąpi przedtem  — 
zm iana samego człowieka.

Pomimo jednak  tych лvszystkich teoryj, głoszących 
mniej lub w ięcej w yraźnie, że podmiotem stosunków 
społeczno-gospodarczych jest człowiek, że obfitość dóbr 
m aterjałnych, czyłi bogactwo, nie może być jego celem, 
jeno środkiem do celu prow adzącym  — pomimo to zw y­
cięża w połowie w. XIX w umysłowości i obyczaju 
św iata idea indyw idualistyczno-liberałna, uznająca cał­
kow itą niezależność ekonomiki od etyki i głosząca teorję 
samorodnej harm onji.

Jakież przyczyny złożyły się na to?
Chcąc to sobie w yjaśnić, nie można w poszukiw a­

niach SAvych pozostać na powierzchni życia, należy się­
gnąć głębiej — o wiele głębiej, aż do ideołogji, jak ie j 
ulegała umysłowość danych czasów. Albowiem zarów ­
no życie jednostek, ja k  i państw  tudzież narodów, jest 
jednym  wielkim  dram atem  woli, którego siła i napięcie 
zależą przedewszystkiem  od czynników  ideowych. 
Człowiek musi mieć jakieś ideały; one mogą być Avznio- 
słe, mogą być również marne — ale one być muszą. A od 
tych ideałów zależy lin ja  postępow ania człowieka. <

K ulturę europejską stw orzyły d^va czynniki: antycz­
na ku ltu ra  grecko-rzyrąska i Chrześcijaństwo. Ich syn­
teza była zupełnie możliwa, ponieważ oba składniki — 
jakkolw iek w pierw szej chwili zdaw ać by  się to mogło 
nieprawdopodobnem — AvykazyAvaly pewne pokre-



21

wieństwo ideowe: gdosily dualizm rzeczywistości, p ry ­
m at ducha, uzależniały człowieka od A bsolutu i uziia- 
лѵаіу idealne cele życia, których osiągnięcie w ym aga — 
ofiary. Nic przeto dziwnego, że Platon byl w ykładaiiy  
w pierwszych szkołach chrześcijańskich, że naw et ty ­
siąc lat później św. Tomasz z Akwinu sięgną! do filo- 
zofji arystotelesowskiej, by stworzyć syntezę myśli 
chrzęścijańskiej )̂.

Ideologja chrześcijańska, w sparta o filozofję grecką, 
kształtow ała przez długie wieki duchowe oblicze Euro­
py. Działalność doczesną człowieka podporządkow ała 
celom nadziemskim, życie jego społeczne i państw ow e 
zbudow ała na moralności o pierw iastkach religijnych. 
Prawo, instytucje polityczne, wreszcie stosunki p ry w at­
ne i m iędzynarodowe m usiały oczywiście również dosto­
sować się do norm religijnych. W tego rodzaju  atmosfe­
rze życiowej w ytw orzyły się z biegiem lat swoiste zu­
pełnie formy życiowe, k tóre życiu europejskiem u nada­
ły  specyficzny charakter. Ideałem Kościoła w zakresie 
polityki stało się państw o Boże, civitas Dei, w  prze- 
сілѵ^іалѵіепіи do państw a świeckiego, oparte w yłącznie 
na zasadach Boskich. Myśl gospodarczą owych czasów 
cechują nakazy Boskie.

Ale duch zła zaczął się tym  poglądom przeciw stawiać. 
Z chaosu tarć, protestów i dysonansów jęła się w yłaniać 
ideologja nowa, k tó ra godziła wprost w dotychczaso­
w y światopogląd. Rozpoczęto z nim walkę. W alka ta 
przechodziła k ilka faz, zanim przybrała  wreszcie for­
my, charakterystyczne dla XIX wieku.

Pierwsza je j faza — to Odrodzenie. Czemżeż ono jest?
Biorąc ogólnie — w yraźnym  nawrotem do ideałów

4 Ks. Dr. Józef Pastuszka „Kryzys w życiu umysłowem“ — „Prąd‘‘, 
wrzesień, 1932 r.
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pogaiiskicli; w przeciwieństwie bowiem do światopo­
glądu chrześcijańskiego, g loryfikuje życie doczesne, 
zwalcza chrześcijańską moralność, a na je j miejsce sta­
wia t. zw. cnoty naturalne. H um anizm  stw arza sobie 
nowe ideały, którem i są: wiedza, siła, silne przeżycia. 
O dtąd d a tu ją  się, w nauce — subjektyw izm , a w p ra ­
wie macchiawelizm.

D rugą fazę w rozw oju myśli nowoczesnej stanowi 
Reform acja. Przecież nie kto inny, ja k  H arnack, pisał
0 niej: „Protestantyzm  oznacza nie tylko reformację, 
ale i rewolucję, ponieważ protestował przeciw ko całemu 
systemowi hierarchicznem u, przeciwko autorytetow i
1 sakram entalizm ow i“. Reform acja zaszczepiła w sa­
mym ośrodku ku ltu ry , w  religji — indyw idualizm , te­
go bożka hum anizm u. Czyniąc z człowieka, obciążone­
go grzechem pierworodnym , au tory tet w spraw ach w ia­
ry  i moralności, rozpętała wszystkie jego niskie i ni­
szczące skłonności oraz zachcenia.

Człowiek zryw a odtąd łączność ze światem wyższym, 
uniezależnia się od niego i stw arza sam sobie normy 
wierzenia. Subjektyw izm  religijny podniesiony tu  zo­
stał do poziomu dogmatu. A jakież były  tego następ­
stw a? Podkopanie wszelkiej wogóle religji, absolutyzm  
państw ow y i w ybitnie doczesne nastaw ienie życiowe. 
Tu też odnajdujem y początki t. zw. kapitalistycznego 
okresu w gospodarshvie.

Deizm X V III w. — to trzecia faza walki. Posunął się 
on jeszcze dalej rewolucjonizow aniu myśli ludzkiej. 
Głosi t. zw. „religję przyrodzoną“, a wszelką religję po­
zytyw ną, opartą na objaw ieniu, p ię tnuje mianem fa ł­
szu i oszustwa. Chrześcijańskie pojęcia grzechu i w iny 
ustępu ją  m iejsca płytkiem u optymizmowi życiowemu. 
Sfera nadprzyrodzona uw ażana jest poprostu za fikcję.



23

wobec czego cały św iat duchow y staje pod znakiem  
zapytania.

Dalsze konsekwencje takich założeń, to antropocen- 
tryczny pogląd na św iat i życie. Człowiek staje pośrod­
ku  w szystkich wartości — staje się ich m iarą na jw yż­
szą. Jego rozum — to bóstwo, do którego modli się od­
tąd  świat; jego postęp — to najw ażniejszy cel życia. Ale 
czemże jest autonom ja rozumu i moralności, jeżeli nie 
wyniesieniem człowieka do wysokości absolutu? To też 
człowiek ten zryw a w końcu ostatnie węzły, jak ie  go 
łączyły ze światem nadprzyrodzonym . K lasycznym  w y­
razicielem tych dążeń jest Kant, k tóry  głosił podmioto­
wość poznania ludzkiego, niepoznawalność rozum ową 
Boga, a religji p rzynaw ał wartość jedynie hipotetyczną. 
Dowodził, że poznanie ludzkie nie w ykracza poza sferę 
zjaw isk: człowiek tw orzy sobie w łasny św iat pojęć, n a­
daje sobie prawo, a dążąc do pełni doskonałości — po­
stu luje istnienie Boga.

Na tym  niezwykle podatnym  dla siebie gruncie, roz­
w ija  się kapitalizm , rośnie w potęgę, rozszerza SAv̂ oje 
w pływ y.

W czw artej — ostatniej — fazie, podjął już  pozyty­
wizm, do spółki z m aterjalizm em , najzupełniej o tw artą 
walkę przeciwko duchowości. Tw órca pozytyw izm u, 
Comte, uznaje  w yłącznie pozytyw ne fakty , jako  przed­
miot poznania; możliwość objęcia poznaniem sfery du ­
chowej, odrzuca kategorycznie. M aterjalizm  F euerba­
cha i M arxa ogranicza rzeczywistość do m aterji, a ne­
gując istnienie Boga, w ystępuje wrogo przeciw ko wszel­
kiej transcendencji. Rzecz charakterystyczna, że nega­
cja św iata duchowego jest treścią większości systemów 
filozoficznych drugiej połowy XIX w.

K apitalizm  święci w  tym  czasie swoje trium fy.
Długo — bo aż cztery praw ie stulecia — toczyła myśl
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ludzka tę zaciekłą walkę z wartościami ducliowemi, aż 
doszła ЛѴ końcu do zupełnej ich negacji. Zakwestjono- 
л\-апо przecież poznawałność duszy, podano w w ątpli­
wość możność poznania Boga, potem posunięto się do 
zupełnego odrzucenia sfery duchow ej i zacieśniono rze­
czywistość do granic m aterji. Takie kapitalne pojęcia, 
ja k  duchowości, niezmienności, wieczności — usunięto 
z filozolji, jako  nierealne.

Pod w pływ em  te j ciągłej, te j nieustannej, a zaciekłej 
k ry tyk i począł się świat nadzm yslowy w pojęciach lu ­
dzi zasnuw ać zwolna mgłą niepewności, a metoda ra 
doprow adziła w rezultacie do wytw orzenia spaczonego, 
bo niekompletnego, obrazu rzeczywistości. Świadome 
bowiem pom ijanie dwoistości by tu  лѵ" poznaniu, usunię­
cie ze św iata pierw iastków  duchowych, zniekształca 
z konieczności obraz poznawczy, tłoczy niyśł łudzką ku 
ziemi, zespala ją  — brata  nadm iernie z m ater ją, a nie 
dając  nic zgoła duchowi, musi wreszcie kiedyś zrodzić 
uczucie niezadowolenia, niesmaku, aż się człowiek 
ocknie — przed straszną pustką.

W tych to w arunkach — na tukiem podłożu ideoło- 
gicznem, zaczął się powoli roz>vijać kapitalizm . 0 ,y ż  
można się dziwić, że się stał wieriiem odbiciem tej ideo- 
logji w dziedzinie gospodarczej? Człowiek „autono­
m iczny“ w dziedzinie rozumu i moralności, podał swą 
bratnią dłoń „człowiekowi ekonomicznemu“ w dziedzi­
nie gospodarczej,

Л ten „homo oeconomicus“ pojął szczęście zupełnie 
po ziemsku. Rzekł: bogactwo je tylko dać może. Normą 
postępo4vania na drodze do jego zdobycia — m a być 
egoizm. Niech każdy dba przedewszystkiem  o siebie — 
a wszystkim  dobrze będzie. Egoizm nie potępia zasady, 
że — ceł uświęca środki. Budzenie ciągłe nowych po­
trzeb, nad miarę i możność, bez względu na icłi Avairtość



m oralną czy społeczną — nazyw a się postępem; a po­
stęp ekonomiczny, to główny ceł zbiorowego życia. Pro­
dukcja  ma zysk przedewszystkiem  na celu; produkuje 
się dła zysku — niezćileżnie od ludzkich potrzeb, bo te 
potrzeby można w szak zawsze stworzyć, narzucić spo­
łeczeństwu. Od tego jest reklama.

Reklam a dziwne przebyła koleje. Nie tak  daw ne to 
jeszcze czasy, kiedy nie znano jej niemal wcale w dzi­
siejszej postaci. Polegała ona właściwie tylko na m niej­
szym lub Aviększyin sprycie kupca. Dziś — zaw ładnęła 
0л\йаіепі. Nazy\\4iją ją  „stugębną“. Niezliczona ilość lu ­
dzi żyje z niej i p racuje dhi niej. Prasći i drukow ane 
słowo naogół — są na je j usługi; służą je j również po­
kornie wszystkie niemał w ynałazki genjuszu ludzkie­
go w  dziedzinie techniki. Z chwilą, gdy poczuła swą po­
tęgę, stała się jednak  w niejednym  w ypadku niemorał- 
ną, a przez to szkodliwą. Wzięła zczasem konsum enta 
W' swe posiadanie — opętała go niemal. Weźmy pierwsze 
lepsze wielkie miasto, tak i Paryż n. p., ów „now ożytny 
Babilon“, ja k  go ktoś nazwał, czy Londyn, czy Berlin... 
zwiedźmy je wieczorem. Reklama tam  лvszędzie, niby 
olbrzym i odkurzacz, wsysa — poryw a — przytłacza 
konsum enta. W spaniałe w itryny, oślepiające światła, 
efekty  świetlne, kuszące napisy, zgiełk ulicy, zaprasza­
nie, wesoły śmiech, wesoła m uzyka — „reklam a“ 
w oknach, na m urach, na kioskach, na tro tuarach, na 
firm am encie niebieskim — na wozach, na autach, na 
zwierzętach, na ludziach — „reklam a“ woła na konsu­
m enta wszystkiem i glosami, którym  naogól tak  trudno 
oprzeć się słabej, dziś więcej może niż kiedykolw iek 
zepsutej, naturze ludzkiej. „W ejdź — zobacz! Kup! 
Weź na ra ty  — na kredyt! Użyj wreszcie — przede­
w szystkiem uży j!“ — I oto na skutek tak iej reklam y 
płynie złoto z rąk konsum enta do rąk  producenta, pły-
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nie złoto — jakżeż często zupełnie nad możność i wbrew 
rzeczywistym  potrzebom konsumenta. Reklama chw yta 
się w szystkich sposobów, gra nieraz na najniższych in­
stynktach cztowdeka. Faktyczne potrzeby konsumenta 
nic ją  nie obchodzą. „Apres moi le deluge !*‘ — oto je j 
dewiza. Reklam a zaczęła w  ten sposób demoralizować 
ludzi. Na tle egoizmu w zrastała wciąż żądza zysku, a 
naodw rót zysk potęgował лvciąż egoizm.

Naukę ekonomji społecznej nazw ał „czlo^viek ekono­
m iczny“ ustam i „kłasycznej“ szkoły — nauką o bo­
gactwach. Uniezależnił ją  zupełnie od etyki. Pojęcie 
własności oparł na rzymskiem prawdę „iitendi et abu- 
tendi“ ; nie uznaje ŵ  tej dziedzinie żadnych zastrzeżeń 
m oralnej czy też społecznej natury , żadnych również 
obowiązków. Praca była dla niego „towarem “, przez to 
samo zależna od podaży i popytu — a w konsekwencji 
terenem w yzysku. Między robotnikiem a m aszyną nie 
robił ЛѴ gruncie rzeczy żadnej różnicy; godności jego 
ludzkiej uznać niechcial. Interw^encji państw a nie do­
puszczał; był gorącym  zwolennikiem wolnej w ym iany. 
Swobodna konkurencja — dowodził — to najlepszy 
sposób w ychow ania i dobrej organizacji społeczeństw. 
K apitalizm  jest w yrazem  w ybujałego nad wszelki w y­
raz indyw idualizm u, uw aża jednostkę za jedyną sprę­
żynę i jedyny  ceł działalności gospodarczej.

Zwiększenie produkcji nie następuje w epoce kap ita ­
lizmu ЛѴ" celu zaspokojenia zwiększonych potrzeb czło­
wieka, ale jedynie w intencji zysku, w^skutek chciwo­
ści producentóлv^ S łynny renesansowy antenat przed­
siębiorców niemieckich, Fugger, oświadczył przecież 
kiedyś: „Chcę ciągnąć zyski tak  długo — jak  mogę!“ 
Krótko — i w yraźnie. Fałszywe określenie pojęcia p ra ­
cy, jako tow aru, podlegającego praw u podaży i popy-
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tu, musiało w konsekwencji doprowadzić do fałszyw ej 
również oceny wartości pracy.

W ychodząc z założenia, że praca ludzka tow arem  nie 
jest i być nim nie może, musimy skonstatować, że ro­
botnik epoki kapitalistycznej nie otrzym yw ał nigdy i po 
dziś dzień nie o trzym uje rzeczywistej, pełnej rów no­
wartości włożonej przez siebie w przedsiębiorstлvo p ra ­
cy, że całą je j „nadw artość“ (znane określenie M arxa, 
jakkolw iek лѵ danym  w ypadku nieco odmiennie poję­
te) zgarniał przez długie wieki zupełnie niesłusznie 
i niezasłużenie kapitalista.

1 tu  w łaśnie — w tym  fakcie fałszywego pojęcia i fa ł­
szyw ej oceny pracy  ludzkiej oraz nie krępow anej obo­
w iązkiem  własności, leży źródło całej t. zw. к west j i spo­
łecznej, źródło niesprawiedliwości, tkvsdącej w wysoce 
nierównom iernym  podziale dóbr, źródło szalonych róż­
nic m ajątkow ych, które prow adzi do tego, że całe łx)- 
gactлvo skupia się w rękach niewielu, pozosta^vdając po 
drugiej stronie zubożałe, na nędzę i głód nieraz skaza­
ne masy.

Zacytuję tu  słoлva znanego profesora ekonom ji poli­
tycznej, W ernera Som barta: „Sens kapitalistycznej pro­
dukcji polega, jak  wiemy, na zysku. Zyskiem jest nad ­
m iar: wyłożony kap ita ł musi powrócić do swego p u n k ­
tu  w yjścia z nadw yżką, z dorobkiem. W tedy się nazy­
wa, że kap ita ł został „użytecznie“ ulokowany. Tę nad­
wyżkę (dorobek, zysk) nazyw am y „nadw artością“, je ­
żeli stosujem y ją  do ogólnej sumy карИаІ0лѵ danego 
społeczeństwa — zaś zyskiem (Profit), jeżeli dotyczy on 
każdego kap ita łu  z osobna... Zrozumienie zasad te j go­
spodarki jest w łaśnie kluczem do zrozum ienia „nad- 
w artości“. Nic innego nie należy sobie uprzytom nić, jak  
ty lko to jedno, że nadw artość jest zasadniczą częścią 
składową gospodarki kapitalistycznej i że je j „uzasad-
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nienie“ leży przeto w „uzasadnieniu“ tego systemu, to 
znaczy, że jego założenia są założeniami kapitalizm u... 
N adwartość przedstaw ia się wówczas jako  w ykładnik 
ekonomicznego ustosunkow ania się sił pomiędzy klasą 
najem nych robotników  i klasą kapitalistów  we w zajem ­
nym  ich do siebie, nie krępow anym , stosunku“.

K apitalizm  — zażartow ał kiedyś Bernard Shaw — 
powinien się właściwie nazyw ać proletaryzm em , gdyż 
przy tym  systemie gospodarczym przew ażna większość 
ludzi — to proletarjusze.

O kapitalizm ie pisze gorżko, ale nie bez dużej słusz­
ności, G rossek-Korycka w swej „Suprem acji zła“. 
W kapitalizm ie — mówi — wszyscy są zarówno kap i­
talistam i. Bogaty: kapitalista, którem u się powiodło. 
Biedny: kapitalista, którem u się nie powiodło. Żadnej 
innej różnicy pomiędzy nimi niemasz: w tendencji, 
w  uczuciu, w przekonaniu, w  metodach postępowa­
nia — w niczem. Niema żadnej duchow ej różnicy po­
między m iłjarderem  a nędzarzem. K ażdy duszony przez 
silniejszych od siebie, dusi słabszych. Kto w idział n a j­
mitę u chłopa, a sługę u rzemieślnika, ten dopiero wie, 
co to jest ucisk i w yzysk.

W belgijskiej parlam entarnej komisji pracy oŚAviad- 
ezył w r. 1886 jeden z przemysłowców, przejętych du- 
ehem  liberalizm u: „Cała wiedza przemysłow*a polega 
na tern, żeby od pracow nika otrzym ać najw iększą moż­
liwie sumę pracy, a wynagrodzić go najniższą możli­
w ie płacą. „Komentarze — niepotrzebne.

Teraz proszę zw ażyć: w szystkie zasadnicze założenia 
kapitalizm u nie m ają nic — ale to nic — do czynienia 
z duchem chrześcijańskim . N iechrześcijańskim jest po­
gląd na własność, niechrześcijańskim  jest pogląd na 
pracę, niechrześcijańskim  jest w ybu ja ły  indyw idua­
lizm, niechrześcijańskim  jest uczucie egoizmu, jako  po-
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budki działania, niechrześeijańskiem  jest określenie bo­
gactwa, jako  celu życia człowieka, niechrześcijańską 
jest żądza zysku, niczem nie кгеролѵапа, niechrześci­
jańskim  jest cały duch, jakim  przesiąkł od lat w ielu k a ­
pitalizm . A zdrow y rozsądek niech odpowie na pytanie, 
czy działalność ludzka, w ypływ ająca z pobudek czysto 
egoistycznych, żądzą zysku wyłącznie кіеголѵапа, opar­
ta  na tak  opacznych pojęciach v\dasności i pracy, obfi­
tość dóbr m aterja łnych  staw iająca sobie za cel życia — 
nie m usiała w końcu, pomimo naw et owych długich la t 
niebywałego w prost powodzenia ѵ/ dziedzinie m aterjał- 
nej, pomimo potęgi, siły i błyskotliw ej chw ały w dzie­
dzinie założeń doczesnych — doprow^idzić św iat do k a ­
tastrofy? Jeżeli sobie powiemy, że świat cały z czloAvie- 
kiem włącznie, jest tworem Boga jedynego i Avszeclimo- 
gącego — to będziemy musieli odpowiedzieć na pow yż­
sze pytanie twierdząco, to będziemy zmuszeni przyznać, 
że bun t stworzenia przeciwko swemu Stwórcy, ciągłe 
przeczenie Jego woli, stała negacja Jego przykazań  — 
nie może trw ać przez wieki całe bezkarnie.

Dmowski miał rację dowodząc^), że E uropa XiX w. 
jest nietylko córką wielkiego przew rotu politycznego, 
francuskiej rewolucji, ale że w niemniejszej, a bodaj 
większej jeszcze mierze, ukształtow ał ją  nowoczesny 
industrjałizm . Ts tradycy jne  insty tucje i pojęcia, k tó ­
rym  rcAvolucja w ypowiedziała walkę, dopiero indu- 
strjalizm  napraw dę zburzył i stw orzył podstaw y no­
wego życia, które zczasem w ypaczyło duszę ludzką 
i doproAvadzilo do upadku religijnego, moralnego, oby^ 
czajowego i do pewneg stopnia — naw et umysłowego. 
Cyw ilizację europejską stworzył Rzym i C hrystja -

Roman Dmowski „Świat powojenny i Polska“.
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nizin — konkluduje ten głęboki publicysta i polityk — 
jakżeż daleko cxlbieglo to życie od jednego i od drugiego.

Diicli kapitaiizniii jest zatru ty . I dlatego można nad 
tem ubolewać, ale dziwić się tem u nie można, że w po­
dobnej atmosferze poлv"stawać mogły takie typy , jak  ów 
osławiony tw órca kolei czerniowiecko-jasskiej, Offen- 
heim, k tó ry  przed sądem karnym  cynicznie oświadcza, 
że się — moralnością nie buduje kolei... ja k  ów słynny 
dyrek tor Akc. T-wa „für Trebertrocknung“ w  Kassel"), 
znany pod przezwiskiem  „Treber-Schm idt“, którego na­
zwano „genjuszem zbrodniczym “, jak iem u w łiistorji 
gospodarki kapitalistycznej mało kto dorównał, jak  
wreszcie sm utnej pam ięci Ivar Kreuger, z którego Szwe­
dzi tak  bardzo byli dumni, którego imię w ym aw iano 
w  ojczyźnie tego „K róla zapałczanego“ z zachwytem  
i naj\vyższym  szacunkiem, a k tóry  okazał się w rezu l­
tacie — pospolitym spekulantem  i oszustem. Świat mu 
za^v"dzięcza — pisała w  swoim czasie jedna z belgijskich 
gazet finansow ych — najcudniejszą ilustrację h ipokry­
zji — fałszyw ej moralności, k tórej starano się nadać 
przym usow y kurs.

O spekulantach i dostawcach mówił kiedyś Napoleon, 
że byli klęską, byli trądem  narodu*). F rancja  cala nie 
byłaby  w stanie zaspokoić ich namiętności i pożądań. 
Stanowili praw dziw ą potęgę i zagrażali bezpieczeństwu 
państA\m, ham ując dzałalność sprężyn państw ow ych 
i szerząc zepsucia przez in trygi własne, oraz ajentów  
swoich i licznej klienteli. Zajmowali wówczas w społe- 
czeóst\vie stanowisko dominujące, w pierw szym  kro­
czyli szeregu. Napoleon zaznacza, że zrów nał len 
blicht zwodniczy z szarym  tłumem. Nie spraw ow ali od-

Erich Wulffen „Gauner- u. Verbrecher- Typen“. 
*] Fryderyk Masson „Przed stu laty‘‘.
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tąd  nigdy żadnego urzędu ni godności: z wszelkiego ro­
dzaju  arystokracji — kończy mocno cesarz — arysto ­
k rac ja  pieniężna w ydaje mi się najlichszą.

Pomimo dużych zasług, jakie лѵ dziedzinie czysto ma- 
terjalnego, technicznego rozwoju gospodarstwa m a bez- 
przecznie kapitalizm , skonstatować należy, iż dzięki me­
todom stosowanym i duchowi, k tó ry  go przenika, za­
chw iał on się mocno w czasach ostatnich, jako  system 
gospodarczy i polityczny.

Duch jego jest zatru ty . To też ducha tego — nie 
ustró j bynajm nie — ale w yraźnie ducha jego, z k tóre­
go w ypływ ają  szkodliwe instytucje, potępił jeszcze 40 
la t tem u wielki papież Leon X III w  encyklice sw ej „Re­
rum  N ovarum “, a w r. 1931 papież Pius XI w encykli­
ce „Quadragesim o Anno“. — Trudno zaiste o cięższe 
oskarżenie kapitalizm u, ja k  te, które padło z ust O jca 
Świętego, a zaw arte zostało w słowach:

..Nie bez podstaw  można powiedzieć, że dzisiejszy 
ustró j społeczny i gospodarczy staлvчa niezmierne prze­
szkody ogromnej większości ludzi w trosce o to jedno 
niezbędne dobro — dobro zbawienia лviecznego“.

Prof. R ybarski dowodzi ®), że dzisiejsza organizacja 
gospodarcza św iata niema już w chwili obecnej jedno­
litego typu. że pierw iastki indyw idualistyczne pomie­
szane są w niej z pierw iastkam i gospodarki planowej, 
że przeto i obecne przesilenie, pojęte raczej jako  przesi­
lenie ustroju gospodarczego, nie jest przesileniem gospo­
dark i indy^vidualistycznej; zbyt wiele zrobiono w niej 
wyłomó\\% by można było wszystkie ujem ne оЬ]алѵ^у 
kłaść na rachunek zasad organizacyjnych dawnego ka-

Roman Rybarski „Przyszłość gospodarcza świata“, Warszawa, 
1532 r,
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pitalizm u. Przesilenie w ynika raczej ze sprzeczności, 
k tóre k rzyżu ją  się w dzisiejszym ustro ju  świata.

Jeżeli o same zasady organizacyjne chodzi, to nie 
można tem u tw ierdzeniu odmówić pew nej dozy słusz­
ności — jakkolw iek i tu owe zastrzyki doświadczalne 
gospodarki planowej na schorzałym organizmie kap ita ­
lizmu, dow odziłyby raczej, że kapitalizm  nie ostał się 
próbie czasów. N iepodobna jednak  zgodzić się z prof. 
Rybarskim , kiedy jest mowa o ideowych założeniach 
kapitalizm u i jego duchu: tu  szkodliwość kapitalizm u 
jest, sądzę, dowiedziona.

Mussolini oświadczył przy jak iejś okazji, że na strzę­
py potarga sztyw ne i mechaniczne pojęcie „człowieka 
ekonomicznego“, obdartego z spychiki ludzkiej i oddzie­
lonego od życia. D ziała i tw orzy jedynie człowiek 
z krw i, kości i — z ducha.

Więc czemże jest w  rezultacie kapitalizm ?
W edług doskonałego określenia O rela/J — w ładz­

twem nie uznającej obowiązków własności nad ludzką 
pracą.

®) Anton Orel „Oeconomia perennis“.
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SOCJALIZM.

Pisząc o socjalizmie, pominę iu zupełnie t. zw. u topi­
stów oraz socjalistów zrzeszeniowych, czyli asocjacjo- 
nistó\v, ja k  Morus, St. Simon, Fourier, Ludw ik Blanc, 
C abet i inni, k tórych  nieraz fantastyczne, ale dużym 
idealizmem i poczuciem sprawiedliwości społecznej 
przesiąknięte koncepcje mało m ają naogół wspólnego 
z właściwym  socjalizmem, takim jak im  go znam y, mię­
dzy innemi, z trybun  parlam entarnych, wieców poli­
tycznych i pracy  organizacyjnej wśród mas robotniczych 
z ostatnich lat kilkudziesięciu. Pominę Proudhona, gło­
śnego ze swych zaciętych ataków  przeciw  własności, ale 
pod niejednym  względem krytykującego, ja k  wiadomo, 
socjalizm; pominę S tuarta Milla, k tóry  naodw rót — 
jakkolw iek sam nie naw rócił się na socjalizm—jednak ­
że niejednokrotnie staw ał лѵ jego obronie. Pominę w re­
szcie koncepcję socjalizmu państлvowego w osobach tak  
w ybitnych jego przedstawicieli, ja k  Rodbertus i Las- 
salle, aby przejść bezpośrednio do m arxizm u, te j n a j­
bardziej nowoczesnej formy socjalizmu, k tó re j k ieru ­
nek w yparł w swoim czasie wszystkie inne szkoły so­
cjalistyczne, traktow ane przezeń naogół pogardlhvie, 
jako  utopijne^).

ą Karol Gide i Karol Rist ..Historja doktryn ekonomicznych“
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Karol M arx, urodzony w r. 1918, był synem rodzi­
ców żydów, k tórzy  przeszli następnie na protestan­
tyzm. Pochodził z dobrej mieszczańskiej, urzędniczej 
rodziny, a żonaty byt z córką niemieckiego barona. 
W młodości swej, po zam knięciu redagowanego prze­
zeń dziennika, udaje  się do Paryża i Brukseli. W raca 
do Niemiec w  r. 1848, w czasie rewolucji, w k tórej bie­
rze udział. W ydalony z k ra ju , chroni się w r. 1850 do 
Londynu, gdzie mieszka z górą 30 lat. N a krótko przed 
śmiercią udaje  się do F rancji, gdzie um iera w  r. 1883. 
M arx był typem  bardzo pracowitego uczonego gabine­
towego, z dużą k u ltu rą  umysłową. Chociaż nałeżał do 
założycieli i kierow ników  słynnego stowarzyszenia, 
znanego pod nazw ą M iędzynarodówki, nie był jednak  
nigdy rew olucjonistą w  rodzaju  n. p. Bakunina, ani na­
wet trybunem  ludowym, jak  Lassalle.

N ajgłośniejsze jego dzieło — to „K apitał“ ; książka 
ta m iała ogromne powodzenie i w yw arła głęboki wpływ, 
ja k  mało k tóra. Inne jego dzieła nie były  już tak  często 
cytowane, poza słynnym  chyba „M anifestem kom uni­
stycznym “, ogłoszonym w Г. 1848. Mówiąc o Магхіе, 
nie należy zapom inać o jego przyjacielu  i w spółpracow­
niku, F ryderyku  Engelsie, k tó ry  żył w praw dzie skrom­
nie w  cieniu swego mistrza, w spółpracow ał jednak  
w pisaniu wspomnianego wyżej M anifestu, a po śmier­
ci M arxa zebrał i ogłosił 3 tomy jego dzieł pośm iert­
nych. W tajem niczeni dowodzą, że część p rzypadająca  
na Engelsa w dziele M arxa nie jest bynajm niej baga­
telna .

Jakież są najw ażniejsze tw ierdzenia ekonomiczne 
M arxa ?

Więc na jp ierw  — pojęcie wartości. M arx twierdzi, że

K. Gide i K. Rist „Historja doktryn ekonomicznych“
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praca jest nietylko m iarą lub przyczyną, ale poprostu 
sam ą substancją wartości. Podobnym poglądom hołdo­
wał, ja k  wiemy, Ricardo, jeden z w ybitnych przedsta­
wicieli szkoły liberalnej, chociaż byl jeszcze nieco 
chw iejny pod tym  \v*zględem. M arx swoje tw ierdzenie 
staw ia natom iast w formie najzupełniej kategorycz­
nej — i tak dalej rozum uje:

Siła robocza jest towarem, jak  każdy inny, i wartość 
je j określa się, ja k  Avartość każdego innego tow aru, ilo­
ścią godzin pracy, potrzebnej do je j w ytw orzenia. 
Przedsiębiorca, czyli kapitalista, ja k  go M arx nazyw a, 
kupu je  ten tow ar na rynku  pracy. Otóż w ustro ju  p ra ­
cy najem nej — rozum uje M arx dalej — robotnik nie 
jest niczeni innem, jak  m aszyną i między jego pracą ja ­
ko substancją wartości, a pracą m aszyny, niema 
w gruncie rzeczy różnicy. D alej:

Jedna godzina лvzględnie jeden dzień p racy  ludzkiej, 
kosztuje taką ilość żywności, ja k a  potrzebną jest, aże­
by w  ciągu te j godziny względnie tego dnia, utrzym ać 
robotnika w takim  stanie, ażeby w ciągu tego czasu 
mógł w ydajn ie pracować. A ponieważ w artość środków 
spożywczych, niezbędnych do utrzym ania siły roboczej, 
w ykonującej w danej chwili pew ną pracę, nie jest — 
podług M arxa — nigdy rów ną wartości w ytw orów  tej 
pracy, przeto, w  w arunkach normalnych, p raca  ludzka 
pozostawia zawsze jakąś nadw yżkę wartości, w ytw o­
rzonej ponad w artość spożytą. Ta w artość p rzypada k a ­
pitaliście, a otrzym uje on ją, sprzedając w ytw ory pracy; 
w artość zaś spożyta przez robotnika, rów na się w arto­
ści jego płacy roboczej. Różnica stąd w ynikająca 
względnie nadw yżka, k tórą M arx nazw ał nadw artością, 
pozostaje w yłącznie w  ręku kapitalisty . Ta nazw a 
„nadw artości“ uzyskała zczasem olbrzym i rozgłos. 

O ryginalną cechą tego rozumowania jest to, że w yka-
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żuje ono spokojnie, bez używ ania jakichkolw iek super- 
latywóлv, w jak i sposób гоіюіпік jest stale okradany, 
o trzym ując jednak  mimo to wszystko, co mu się w da­
nych w arunkach  należy. Bo jeśli przyjm iem y, jako 
fak ty  stwierdzone: ustró j kapitalistyczny, wolny rynek 
pracy, czyli pracę ŵ  zrozumieniu іолѵаги i wartość we­
dług określenia M arxa, no — to będziemy musieli dojść 
do wniosku, że wszystko odbyw a się tak, jak  się odbyć 
musiało. K apitalista jest sprytny, ma węch — robotndc 
sprzedał w praw dzie swą pracę niekorzystnie, został 
w yzyskany... ale tak  być musiało. I tego samego zdania 
jest M arx: tak  być musiało.

Teraz p rzypatrzm y się, ja k  pojmoAvał M arx rolę k a ­
p itału  w w ytw arzaniu .

W ychodząc z założenia, że jedynym  tw órcą wartości 
jest praca, musim y razem z M arxem konsekwentnie 
ustalić, że kap ita ł sam przez się, jako  taki, jest oczywi­
ście czemś jałowem, bezpłodnem. Jednak  praca — ja k ­
kolwiek jest jedynym  tw órcą w artości—nie może mimo 
to w ytw arzać bez zużytkow ania chociażby pewnej czę­
ści kapitału . Należy więc zbadać, w  jak i sposób praca 
łączy się z kapitałem .

M arx rozróżnia dwie kategorje kapitału  :
Pierwsza kategorja, to ten kapitał, k tó ry  daje u trzy ­

manie robotnikom w postaci żywności i płacy; Marx 
nazyw a go kapitałem  zmiennym. Nie p rodukuje on co- 
praw da bezpośrednio, ale spożyty przez pracę, p rzy ­
czynia się pośrednio do stworzenia w artości i nadw ar- 
tości.

D ruga kategorja, to kap ita ł pełniący funkcje pomoc­
nicze. Zadaniem jego jest pomagać pracy, a u jaw nia on 
się w postaci maszyn, zabudowań, narzędzi i t. p. Marx 
zowie go kapitałem  stałym. Ten kap ita ł pozostaje nie- 
zużyty, a ponieważ nie ożywia go praca, przeto nie two-



37

rzy on również nadwartości. On sam jest jednak  w y­
tworem pracy, w yobraża pracę skrystalizow aną, a w ar­
tość jego, jak  wartość każdego innego produktu , okre­
śla się ilością godzin pracy, potrzebnej do jego w ytw o­
rzenia. To też wartość jego musi odnaleźć się w końcu, 
tak  samo ja k  wartość surowców i siły roboczej, w wmr- 
tości ostatecznego produktu.

Tyle — іМагх. Ekonomiści nazyw ają to am ortyzacją 
i wiedzą dobrze, że ona nie jest dochodem.

Przyjm ując powyższe założenia M arxa za słuszne, 
musielibyśm y sobie powiedzieć, że konsekw entnie w in­
teresie kap italisty  musiałoby leżeć możliwie silne ogra­
niczanie kap itału  stałego, k tóry  jest bezpłodny, forso­
w anie natom iast kap itału  zmiennego, k tó ry  w szak je ­
dynie stw arza w artość i nadwartość. Rzeczywistość 
przeczy jecłnak temu: przem ysł ręczny i rolnict\vo — 
w których właśnie kapitał zm ienny przew aża — dają, 
ja k  wiadomo, przeciętnie m niejszy dochód, niż wielki 
przemysł. A pozatem — jakżeż p rzy jąć można założe­
nie, że już sam stosunek kap itału  zmiennego do stałego 
wpływmć ma rzekomo na dochodowość przedsiębior­
stwa, skoro wiadomem jest, że w  wmrlinkach wadiiej 
knkurencji stopa dochodu od kapitałów^ jest — preasu- 
m ując oczyściście ten sam stopień ryzyka — jecłna- 
kowni ?

M arx na to odpowiada. Dowodzi on, że stopa procen­
towa jest ^vprawdzie wspólna dla Avszystkich k ap ita ­
łów’ danego k ra ju , ale że stanowi ona przeciętną w’szy- 
stkich przedsiębiorstw^ to znaczy, że to jest stopa, k tó ­
ra  ustaliłaby się л̂ n)W’czas, gdyby w’szystkie przedsię­
biorstw a kraju , zachow ująć każde swój swoisty stosu­
nek ]mmiędzy kapitałem  zmiennym a stałym , złały się 
W’ jedno wspólne przedsiębiorstwo. I nie chodzi tu — 
podług Marxa — o jakąś zw ykłą przeciętną statystycz-
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ną, ale o przeciętną, narzuconą wszystkim przedsię­
biorstwom przez konkurencję. Wynika stąd konsek­
wencja zupełnie nieoczekiwana: oto, że niektóre przed­
siębiorstwa, w których kapitał zmienny przeważa, jak 
n. p. rolnictwo, otrzymują — po sprowadzeniu ich do 
przeciętnej krajowej — o wiele mniej, niżby wynosiła 
nadwortość, na jaką pozwalała im liczyć struktura ich 
kapitału. Marx nazywa je przedsiębiorstwami „posiada- 
jącemi niższą strukturę organiczną“, w przeciwień­
stwie do przedsiębiorstw o „wyższej budoAvie organicz­
nej“, z przeważającym kapitałem stałym, które otrzy­
mują więcej, niż mogłyby się spodzieAvac z UAvagi na 
strukturę swego kapitału )̂.

I tu leży przyczyna — konkluduje jVIarx — dlaczego 
przedsiębiorstwa, posiadające ogromne urządzenia tech­
niczne, coraz bardziej się mnożą. Pochodzi to stąd, że 
w gruncie rzeczy są one uprzywilejowane, że otrzymu­
ją wyzsze zyski, niżby to wypadało z zużytej przez nie 
nieopłaconej pracy i nadwartości.

To nieco przydługie, jakkolwiek dość zręczne, rozu­
mowanie Marxa stoi jednak, gdy mu się bliżej przy­
patrzymy, w rażącej sprzeczności z rzeczywistością, bo 
rzeczywistość mówi. że stopa zysku jest zaAVSze mniej 
lub więcej normowana przez prawo podaży i popytu, 
bez koniecznego związku z ilością zużytej pracy i że 
właśnie redukoAvanie fizycznej pracy ludzkiej, czyli ka­
pitału zmiennego, na korzyść maszyny, czyli kapitału 
stałego, wpływała — ZAvłaszcza av̂ czasach ostatnich — 
w wysokim stopniu na Avzrost tej stopy.

Sprzeczność ta jest jedną z najsłabszych stron mar- 
xizmii; ambarasoAcała ona mocno Avszystkich komenta­
torów Marxa. W pierAvszym tomie ..Kapitału“ zaznacza

K. Gide i K. Rist „Jeorja doktryn ekonomicznych*“.
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sam M arx tę sprzeczność, odsyłając czytelnika po лѵу- 
jaśnienie do tomów następnych, które — ja k  wiemy —■ 
^vгyszły jnż  po jego śmierci.

jakżeż  brzmi m arxow ska definicja kap ita łu?
K apitał — podług M arxa — nie jest narzędziem  pro­

dukcji; kapitałem  jest, podług niego, każde dobro, k tó ­
re гарелѵпіа swemu posiadaczowi dochód, bez Avzgłędu 
na jego pracę.

Z kolei przejdźm y do omówienia M arxowskiego p ra ­
wa koncentracji, czyli wywłaszczenia. Praw o to ma do­
wieść, że ustró j kapitalistyczny, oparty  na własności 
p ryw atnej i in icjatyw ie jednostki, przygotow uje stop­
niowo, niejako automatycznie, grunt pod now y ustró j, 
k tóry  się oprze na własności Avspółnej czyli społecznej 
i na kołektyw nem  przedsiębiorstw ie i dlatego nazw any 
będzie kolektyлvizmem. Jakżeż to w ygląda?

Chcąc podążać za wywodam i M arxa, m usim y cofnąć 
się m yślą aż do XVI w., w którym  odnajdujem y począt­
ki t. zw. kapitalistycznego okresu. Do tego bowiem cza­
su istniał w praw dzie kap ita ł jako narzędzie pracy, nie 
spotykaliśm y go jednak  zupełnie w tern znaczeniu, jak ie  
mu nadali później socjaliści, to jest jako  dobro, p rzy ­
noszące kapitaliście dochód, pochodzący w yłącznie 
z pracy robotnika. W ustroju cehowym ogromna w ięk­
szość pracow ników  posiadała, ja k  wiemy, narzędzia 
pracy we własnej dyspozycji. W ciągu w. XVI n a tra ­
fiam y jednak  na cały szereg przyczyn, ja k  odkrycie 
nowych dróg kom unikacyjnych, nowych rynków  zbytu, 
powstanie w ielkich państw  nowoczesnych, w ielkich 
banków , wielkich kom panij kolonizacyjnych i t. p., k tó ­
rych skutkiem  było stopniowe skupienie kap ita łu  w  rę­
kach niewielu magnatoAV kapitalistycznych z jednej 
strony — a z drugiej strony wyAvlaszczenie całej masy
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drobnych, samodzielnych dotychczas rzemieślników. 
J aki jest wstęp.

Nato jednak, aby iścić się mogło praw o koncentracji, 
ażeby mógł pow stać i rozwinąć się kap ita ł we właści- 
wem socjalistycznem słowa tego znaczeniu, ażeby k a­
pitalista mógł mieć dochód, pochodzący z pracy bliź­
niego swego, ażeby praca i nadw artość nietylko tw orzy­
ły, ałe i u trzym yw ały  ów kap ita ł — nato trzeba było, 
ażeby kap italista  mógł znaleźć na rynku  i nabyw ać na­
stępnie ów towar, posiadający — podług M arxa — w y­
łączną własność tworzenia nadw artości, t. j. pracę ludz­
ką. W tym  celu należało siłę roboczą zmusić do w y j­
ścia na rynek  przez pozbawienie jej narzędzi w ytw a­
rzania, wyzucie je j z drobnej własności i t. d., jednem  
słowem przez zniszczenie ustro ju  cechowego. Samodziel­
ny rzem ieślnik sprzedaw ał dotychczas swoje w ytw ory 
publiczności bez pośrednika; odtąd, nie m ając już w ła­
snych wytworów^ będzie sprzedaw ał samego siebie. 
Ażeby stw orzyć nową formę własności, opartą na pracy 
cudzej — dowodzi Marx — należało zniszczyć uprzed­
nio p rym ityw ną formę własności, opartą na pracy 
osobistej i zastąpić ją  przez nowoczesną instytucję na­
jemnego pro letaria tu . 1 to się stało: rzemieślnik ustroju 
cechowego został wywłaszczony i rzucony w szeregi pro- 
le tarja tu .

Proces ten zatacza dalsze kręgi: rozwój w ielkiej pro­
dukcji (maszyna), następnie pow staw anie syndykatów , 
trustów  (tych ostatnich organizacyj nieznał Marx, ale 
one potw ierdzają bądź co bądź jego przew idyw ania) 
prow adzi do stopniowego w ywłaszczenia średnich kapi- 
1а1ізі0лѵ̂  na  rzecz m iłjarderów . Л jednocześnie w zrasta 
p ro letaryzacja mas. ,.B urżuazja w ytw arza przedewszy- 
stkiem swych w łasnych grabarzy“ głosi Marx w swym 
Manifeście Komunistycznym. N adpm dukcja. skupianie
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się łiidriości w iejskiej w  miastach w skutek zanikania 
drobnej własności — to wszystko w pływ a na obniżenie 
ceny ow^ego tow aru, którem u — podług M arxa — na 
imię praca i przyczynia się do coraz w iększej nędzy 
w^śród mas.

Ustrój kapitalistyczny, k tóry  — jak  wiedzieliśmy — 
utrw alił się лѵ drodze w alki klas, skończy na tern, od 
czego zaczął; „w у właszczyciele zostaną wywdaszczeni“.

W jak i sposób? M arx nie w daje się w szczegóły, 
tw ierdzi jeno, że te same praw a, jak ie doprow adziły do 
pow stania ustroju kapitalistycznego i jak ie rządzą jego 
rozwojem, muszą rÓAvnież spo\vodować jego koniec. 
Stanie się to siłą rzeczy — będzie to autodestrukcja.

Przyśpieszają tę destrukcję kryzysy nadprodukcji, 
które s ta ją  się zjawiskiem  chronicznem. R u jnu ją  one 
ustró j kapitalistyczny, [аккоілѵ^іек są z nim nierozłącz­
nie zwdązane, Marx twierdzi, że kryzysy pochodzą z n a­
ruszenia równowagi pomiędzy kapitałem  stałym  a 
zmiennym. Przyśpiesza również destrukcję rozwnyj pau- 
peryzm u, powodo^cany kryzysam i i brakiem  pracy. 
Klasa kaiptałistów ' — podług M arxa — nie po trafi z bie­
giem czasu zapewnić żyNvności s\vym niewolnikom, to 
znaczy nie potrafi nabyw ać na rynku  ludzkiej prac:y 
w dostatecznej mierze, będzie przeto zmuszona sama 
karm ić tych niewólnikówy m iast być — ja k  dotych­
czas — przez nich karm ioną. Przyśpiesza wreszcie de- 
strukcjcę mnożenie się ilości tow arzystw  akcyjnych, za 
k tórych spraw ą własność indyw idualna zam ienia się na 
świstki papieru, zostaje sprowadzona w^yłącznie do ty ­
tu łu  prawnego, s ta jąc się bezimienną; zysk u jaw nia  się 
tu  W' całej swej nagości, niezależny od jakiejkolw iek 
pracy, bo oparty  jedynie na pracy robotnika. Z chwilą 
gdy w szystkie przedsiębiorstw a danego k ra ju  zamienią 
się W' tow arzystw a akcyjne, lub jeszcze lepiej trusty,
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stanowiące jak b y  najw ięcej rozw iniętą formę tow a­
rzystw  akcyjnych, z tą  chwilą dojrzeją one do w yw ła­
szczenia socjalistycznego, ponieważ wówczas w ystar­
czy jednego pociągnięcia piórem, ażeby ty tu ły  praw ne, 
opiewające na akcjonarjusza, przenieść na cały naród. 
W ywłaszczenie kapitalistów  będzie rzeczą o wiele ła t­
w iejszą, niż było niegdyś Avywdaszczenie rzemieślników. 
Wówczas bowiem było to ,,w>wvlaszczenie m asy przez 
k ilku uzurpatorów “, natom iast pod naciskiem praw a 
konc'cntracji nastąp i „Acywłaszczenie k ilku uzurpato­
rów  przez masę“. Praw o koncentracji prow adzi w  osta­
tecznym  w yniku  do zniesienia wdasności pryw atnej. 
W łasność człowieka w stosunku do W'ytworó^v pracy, 
k tóra coraz bardziej zanika w  ustro ju  kapitalistycznym , 
ma być natom iast wskrzeszona przez kolektywizm, ale 
już nie w przeżytej formie indyw idualistycznej, bo to 
by się nie dało pogodzić z w arunkam i w ielkiej produk­
cji i podziału pracy, ale лѵ postaci praw a do równo w ar­
tości л\ytw oru pracy. Środki produkcji odbierze się ka­
pitalistom i odda pracow nikom  do kolektywnego (nie 
indywidualnego) użytku; w program ach w szystkich 
p a rty j socjalistycznych nazyw a się to uspołecznieniem 
środków produkcji, a więc ziemi, gleby, podglebia, fa ­
bryk, kapitałów . W ten sposób zniknie praca nieopłaco­
na i zrodzona z niej nadw artość. W ywłaszczenie kapi- 
talistóлv będzie ostatniem  лvywlaszczeniem w dziejach 
ludzkości, ponieważ tym  razem nastąpi ono nie na ko­
rzyść jednej klasy społecznej, naw et nie klasy robotni­
czej, ale na korzyść całego społeczeństwa.

Marx byt typow ym  m aterjalistą, tw órcą m aterjaliz- 
mu historycznego, czy też dziejowego, poglądu tłoraa- 
czącego rozwój dziejow y ludzkości w arunkam i produk­
cji ekonomicznej. „Czyż potrzeba głębokiego umysłu — 
pisał w swym Manifeście Komunistycznym — noto, aby
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zrozumieć, że zmianie w arunków  życia, zm ianie sto­
sunków  społecznych ludzi, że zmianie ich społecznego 
istnienia tow arzyszyć musi przew rót w ich w yobraże­
niach, pojęciach, poglądach, słowem przew rót лѵ ich 
świadomości. His tor ja  myśli ludzkiej dowodzi właśnie, 
że umysłowa produkcja przekształca się odpowiednio do 
zm ian w produkcji m aterja lnej“.

Z poglądem tym , stanow iącym  kiedyś jeden z dogma­
tów  socjalizmu, nie podobna dziś liczyć się ролѵагпіе, 
charakteryzuje  on jednak  człowieka, k tóry  w  koncep­
cjach swych odrzucił wszelkie czynniki ideologiczne, 
nie powodował się żadnym  ideałem, był jeno suchym  
obserwatorem życia, i z tych obserw acyj w yciągał wnio­
ski na przyszłość. Idea sprawiedliwości n. p. i b ra te r­
stwa, k tóra w  ruchu socjalistycznym  francuskim  ode­
grała tak  w ybitną rolę — u niego dźwięczy, ja k  pusty  
dzwon; można ją  sobie wysnuć, dośpiewać — ale on 
sam te j nu ty  nie porusza. M arx i jego uczniowie żyw ią 
pogardę dla wszelkiej ideologji ; im nie chodzi oto, żeby 
wiedzieć, co będzie najspraw iedliw sze, lecz poprostu 
oto, żeby wiedzieć — co będzie“. iKoncepcje teoretyczne 
kom unistów — głoszą słowa M anifestu Kom unistyczne­
go — nie opierają się bynajm niej na ideach... są one ty l­
ko ogólnym w yrazem  faktycznych w arunków “. W epi­
logu zaś do II w ydania I tomu „K apitału“ pisze M arx: 
„U mnie strona idealna nie jest niczem innem, ja k  prze­
robioną i przetw orzoną w  mózgu ludzkim, stroną m ate- 
r ja ln ą“. Koncepcje M arxa — pow tarzam  — są naw skroś 
inaterjalistyczne, pozbawione wszelkich przesłanek mo­
ralnych; sprow adzają one całe zagadnienie socjalne — 
ja k  ktoś słusznie powiedział — do spraw y żołądka.

W przeciwieństwie do wszelkich innych systemóлv so­
cjalistycznych jest m arxizm  pozatem socjalizmem w y­
łącznie robotniczym. Podczas gdy socjaliści piei-Avszej
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połowy XIX w. obejmowali swą m yślą ludzkość całą, 
ліе rozróżniając, w pojęciu klasowem, robotników od 
w arstw  zamożnych, s ta ją  m arxiści odrazu na nieprze- 
jednanem  stanow isku, odrzucając wszelką ugodę z „ca­
łą nadbudow ą w arstw , stanow iących dzisiejsze oficjal­
ne społeczeństwo“. W edług nich, praw dziw y socja­
lizm — to całokształt interesów klasy robotniczej, k tóry  
urzeczyw istniony być może nie inaczej, ja k  tylko przez 
dojście do w ładzy pro letarja tu .

Antagonizm, k tó ry  istniał zawsze pomiędzy posiada­
jącym i i nieposiadającym i, pomiędzy bogactлvem i nę­
dzą, zaogniony został przez m arxizm  do białości rozpa­
lonego żelaza, przez podniesienie go do potęgi praw a 
i nadanie m u podjudzającej nazw y w alki klas. k lasy ro­
botników  z k lasą kapitalistów . Ta wyłączność klasowa 
i pociągające hasło w alki zjednało m arxizm owi ogrom­
ne powodzenie w śród szerokich mas, które nie rozumie­
jąc  ani słowa z jego skompłikowanycłi teoryj, opano­
wane przez w ygadanych agitatorów , nie wiele lepiej 
o rjen tu jących  się w naukow ych założeniach m arxizm u, 
piły  chciwie z zatrutego źródła nienawiści.

M arx um iejętnie podpatryw ał życie gospodarcze, ale 
z bogatej obserw acji faktów  w ysnuw ał konstrukcje 
dziwnie schematyczne. Fo też m arxizm  nie przedstawić! 
żadnego nowego planu, nie sięga w głąb życia gospo­
darczego, ogranicza się jedynie do nakreślenia w  ogól­
nych zarysach ewolucji, odbyw ającej się rzekomo nie­
zależnie od woli społeczeństw i w skazuje, dokąd ten 
rozw ój stosunków  prowadzi. Teorje M arxa m ają swe 
źródło w pracach лѵіеікісіі ekonomistów z ]!0czątku  XIX 
w., niektóre p rzejął on naw et w prost od Bicarda, bez 
żadnych ргалѵ'іе zmian. Choć w ydać się to może para- 
doksalnem — bez żadnej przesady można właściwie 
ix>wiedzieć, iż m arxizm  kontynuuje лѵ gruncie rzeczy
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i podziwia kapitalizm , ten kapitalizm  — który  stw arza 
tak ie w łaśnie лѵтшпкі, jak ie  w  przyszłości pozлvolić m a­
ją  rzekomo socjalizmowi przejść lekko i bez tru d u  do 
now ej form y społecznej. Z tego punk tu  w idzenia b a r­
dzo bliskie p raw dy jest twierdzenie, że m arxizm  jest 
ty lko  szczepionką na klasycznem  drzewie. Podczas k ie­
dy Ludw ik Blanc, też socjalista, widząc ja k  panow anie 
w  świecie gospodarczym, w skutek zm iany warгmkóлv, 
przechodzić stopniowo zaczyna w  ręce nielicznej stosun­
kowo garstki najpotężniejszych — pragnął tem u prze­
szkodzić, zalecając wkroczenie рапзілѵа, M arx — nie­
odrodny potomek duchow y Ricarda — chciał przeciw ­
nie, by się państw o tem u Avzajemnemu zjadan iu  się 
przypatryw ało  z założonemi rękam i^), bo to był, w  je ­
go zrozumieniu, proces potrzebny, bo лѵ ten sposób for­
mować się miało podłoże dla przyszłej socjalistycznej 
form y społecznej.

Ale jego praw o koncentracji, stanowiące do pewnego 
stopnia kość pacierzową całego marxizmii, zostało nie­
baw em  mocno zachwiane. Przedewszystkiem  zw rócona 
uwagę na fakt, że się koncentracja nie przejaw ia zupeł­
nie w wytwórczości rolnej — raczej przeciwnie. Jeżeli 
zaś o przem ysł chodzi, to jakkolw iek лѵіеікіе przedsię­
biorstw a przemysłowe mnożyły się do niedaw na, jak  
grzyby po deszczu, i rosły w  potęgę, to jednak  nie zo­
stało wcale dowiedzione, żeby miały one rugow ać do­
szczętnie drobny przem ysł i handel; sta tystyka w ska­
zyw ałaby i tu  raczej na coś przeciwnego. Pozatem nie 
przew idyw ało marxoAvskie praw o koncentracji, ja k  w i­
dzieliśmy, interw encji państw a. Nie przew idyw ało ono 
rcwnież woli człowieka, ulegającego nakazom  Bożym, 
lx) z góry w ykluczało i odrzucało wszelki w pływ  nad-

“*) Leopold Caro „Zasady nauki ckonomjt społecznej“.
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naturalny . A  jednak  człowiek, nie co innego, jeno czło­
w iek jest podmiotem życia społecznego i gospodarczego, 
jego wpływ^ na kształtow anie się form tego życia jest 
ogromny; im w iększa jego w artość morałna, tein owe 
form y piękniejsze, im ta  w artość mniejsza, tem  gorsze 
formy. Teorje M arxa zostały zczasem mocno zachwdane, 
podległy one k ry tyce naw et ze strony socjałistów, że 
wymienię tyłko Bernsteina; umocnił się natom iast mar- 
xizm  do pewnego stopnia, jeżełi o skrajne jego założe­
nia chodzi, лѵе F rancji i Włoszech w ruchu t. zw. syn- 
dykałistycznym , k tó ry  jest ruchem  czysto robotniczym, 
zaś ŵ  czasach ostatnich, w formie najbezw zględniejszej, 
na krw ią i łzam i przesiąkłym  gruncie bołszewieki m.

Z pomiędzy socjałistów niemieckich, R yszard Wił- 
b rand t w swojem godnem uw agi dziele, p. t. „Sozialis­
m us“, poddał ostrej k ry tyce naukę M arxa z powodu 
niedostatecznego uw zględnienia w niej czynników  ide­
alnych. „M arx — czytam y tam  — nie zw racał uw agi na 
sw-oje w ew nętrzne bogactwo, na swoje „ ja“. W calem 
m yśleniu k ładł nacisk na rzeczy zewnętrzne, na naturę 
i gospodarstwo... Zapomniał o duszy“. Л parę wierszy 
dałej; „D usza się mści, jest ona już tylko funkcją. Za­
chow uje się jako  taka. Nie czyni nic sama z siebie. 
I przekonam y się, że to jest to, czego najbardzie j nam 
nie dostaje“ .

Jedno należy w szakże przyznać: nie teorjam i sw^emi 
bynajm niej, ale swym  historycznym  opisem rozwoju 
kapitalizm u dostarczył Marx szeregu argum entów, któ­
re silnie oddziałały na um ysły — i to jest najtrw alsza 
część jego dzieła. A tych argum entów  nie nałeży lekce- 
Avażyć: odsłaniają one wiełe złych, wiełe m arnych stron

*) Leon. Halban „Katolickie tendencje społeczno-gospodarcze“, 
Lwów, „Przegląd ekonomiczny“, 1932 r.
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kapitalistycznego ducha. To co M arx mówi o zniszcze­
niu ustroju cehowego, to co mówi o w yzysku robotnika 
przez możnych i w pływ owych kapitalistów , o płacy 
niespraw iedliw ej — to wszystko ma w sobie dużo, 
a w  niektórych w ypadkach cale sto procent praw dy. 
Tw ierdzenia jego w  rodzaju tego, że burżuazja  w ytw a­
rza sobie swych w łasnych grabarzy, albo, że klasa k a ­
pitalistów  będzie zczasem zmuszona karm ić swych nie­
wolników, miast być przez nich karm ioną — to się 
spraw dza do pewnego stopnia w czasach ostatnich i te­
m u nikt trzeźwo patrzący  na stosunki obecne zaprze­
czyć nie zdoła. Nie chodzi tu  o formę tych tw ierdzeń — 
chodzi o ich treść. To niepokojące bezrobocie, zatacza­
jące coraz szersze kręgi, te masy bez żadnego zajęcia, 
bez sposobu zarobkowania, te m asy coraz liczniejsze, 
opłacane z funduszów  państw ow ych względnie społecz­
nych i dokarm iane — czyż to nie m arxow scy niewolni­
cy? Marxowski opis mieści w sobie dla kapitalizm u 
groźne memento. Nie siłą praw a koncentracji copraw- 
cla, ale siłą wewnętrznego rozkładu, pochodzącego z za­
trutego ducha, zaczyna się chwiać i załam yw ać tak  po­
tężny do niedaw na ustró j kapitalistyczny. A w  grani­
cach ogromnego, mordem dyszącego, państw a bezbożni­
ków, pow staje jego najgroźniejszy, bo na wszystko 
przygotow any i żadnemi środkami nie gardzący kon­
kuren t — komunizm.

Bismarck podniósł kiedyś na w yżyny dewizę „Siła 
przed praw em “ i uczynił z niej swoją busolę — M arx 
nie wspomina naw et o praw ie, oświadcza krótko, cy­
nicznie: „Siła jest akuszerką każdego rodzącego się spo­
łeczeństw a“. Siła — i nic więcej. U Bismarcka stało p ra ­
wo na drugim  jeszcze planie; tu  i tego naw et niema. 
Siła jest akuszerką: siła — i to wszystko. Na gruncie
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Sowietów zaszczepił się marxizm, dzięki takiej dewizie, 
pierwszorzędnie.

Ciekawe jest zdanie Nietzschego o socjalizmie. „So­
cjalizm  — dowodzi ten głośny filozof — jest sfanatyzo- 
w anym  młodszym bratem  praw ie ju ż  Avymarlego dziś 
despotyzm u, po którym  chce objąć spadek; изііолѵапіа 
jego są przeto w najgłębszem  znaczeniu słowa wstecz­
ne. W ym aga on bowiem zupełności potęgi państw a, ta ­
kiej, jak ie j niem iał nigdy despotyzm ; przechodzi naw et 
wszystko, co przeszłość kiedykolw iek w ykazała, bo p ra ­
cuje nad form alnem  zniszczeniem osobnika: ten ostatni 
w ydaje  m u się nieuspraw iedliw ionym  zbytkiem  natury , 
zbytkiem  który  należy przerobić na użyteczny organ 
społeczności“ .

O d czasu Avydania słynnej encykliki „Rerum Nova­
rum “ papieża Leona X III, uległ socjalizm głębokiej 
przem ianie. WÓAv^czas był on jeszcze praw ie jednolity 
i szerzył dość określone zasady, uporządkow ane w je ­
den system, dziś rozpadł się na dw a obozy wrogo 
względem siebie usposobione, a naw et zwalczające się 
wzajemnie, z k tórych jednak żaden nie odstąpił лѵ zu­
pełności od zasad właściлvych socjalizmoAvi, a przeciw ­
nych wierze chrześcijańskiej. O dłam  radykalniejszy, to 
wspom niany już  przezemnie komunizm, głoszący i usi­
łu jący  stosow^ać w życiu najzaciętszą walkę klas i cał­
kowite zniesienie własności p ryw atnej; czyni io ja w ­
nie i otwarcie, a niema niczego naco by się w dążeniu 
do swych сеІ0лѵ nie odważył. Łagodniejszym jest drugi 
odłam, k tó ry  zatrzym ał nazwę „socjalizm u“. Uznaje on, 
że należy w działaniu pow strzym yw ać się od gwałtu, 
to też jeśli nie zarzuca całkowicie лѵаікі klas i hasła 
zniesienia własności pryw atnej, to je  w każdym  razie 
łagodzi. Zdawałoby się, że przerażony do pewnego stop­
nia sлvemi własnemi zasadam i i wnioskami, które z nich
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w yciągnął komunizm, zaw raca poniekąd z drogi i stara 
się zbliżyć do praw d, które tradyc ja  chrześcijańska 
uw ażała zawsze za niewzruszone.

I tak  n. p. socjalista H enryk de Man w sw ojej cieka­
w ej książce „Zur Psychologie des Sozialismus‘’ usiłuje 
przeciw stawić m aterjalistycznem u marxizmowi, system 
nowy, o wysokim poziomie moralnym, лѵ którym  teorja 
w alki klas zmienia w zupełności swój dotychczaso\vy 
charakter i przeistacza się лѵ walkę o dobra etyczne, 
z w yraźnem  usiłowaniem oparcia się na  chrześcijań­
stwie .

Ale dlatego też — zauw aża papież Pius XI w' encykli­
ce „Quadragesim o Anno“, kto do urzeczyлvistnienia tych 
zasad (chrześcijańskich) dąży, ten niema powodu zap i­
sywać się w szeregi socjalizmu. Bo gdyby naw et socja­
lizm napraw dę tak  dalece się um iarkow ał лѵ spraлvaf•h 
лѵаікі klas i лvłasności pryw atnej, to czy pozbył by  się 
tern samem sлvej na tu ry  niezgodnej z religją chrześci­
jańską? Socjalizm, jako nauka, czy jako zjaлvisko histo­
ryczne, czy jako „akc ja“, jeśli pozostaje praлvdziлvie 
socjalizmem, naw et vvtenczas, kiedy uczyni pew ne 
iistępsHva na rzecz ргалѵаіу i spraлvieclliлvości, nieda się 
pogodzić z dogmatami Kościoła Katolickiego, gdyż je ­
go pojęcia o społeczeństлvie sprzeciлviają się zasadniczo 
praw dzie chrześcijańskiej. Pojm uje on społeczcństлvo 
i społeczną naturę сгіолѵіека саіколѵісіе niezgodnie 
z praw dą chrześcijańską. АІЬолѵіет, лvedhlg nauki 
chrześcijańskiej, celem dla którego сгіолѵіек, obdarzony 
na tu rą  społeczną, рггеЬулѵа na tej ziemi, jest szczęśli­
wość nietylko doczesna, ale przedeлvszystkiem лѵіесгпа; 
do celu tego dąży on, żyjąc лѵ społeczeństлvie poddany

*) Leon Halban „Katolickie tendencje społeczno-gospodarcze* 
Lwów, Przegląd ekonomiczny*', 1^32 r.
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w ładzy ustanow ionej przez Boga, rozw ijając i udosko­
nalając swe władze ku  Jego czci i chwale, jako też speł­
niając w iernie obowiązki swego zawodu czy innego po- 
w'olania. Socjalizm natomiast, nie świadomy tego wznio­
słego celu tak  człowieka ja k  i społeczeństw^a i nie tro­
szcząc się oń zupełnie, u trzym uje, że jedynym  celem 
społeczeństwa ludzkiego jest zapewnienie sobie dobro­
by tu  materialnego.

Jeśli tedy socjalizm, tak  ja k  w szystkie błędy, zawie­
ra w sobie coś z praw dy (czego mu nigdy N ajw yżsi Pa­
sterze nie odmawiali), to w" każdym  razie opiera się on na 
właściw ej sobie nauce o ludzkiej społeczności, niezgod­
nej z nauką chrześcijańską. Socjalizm religijny — so­
cjalizm  chrześcijański, są to pojęcia sprzeczne same 
w sobie: n ik t nie może być równocześnie dobrym  kato­
likiem i praw^dziwym socjalistą.

W ten sposób brzm ią autorytatywnie w yjaśnienia pa­
pieża Piusa XT.

T ak — w szystkie podstawowe założenia socjalizmu, 
a tem bardziej komunizmu, są niechrześcijańskie. Nie­
chrześcijańską jest nauka o społeczeństwie, niechrześci- 
jańskiem  hasło walki klas, przeciw ną nauce chrześci­
jańskiej negacja własności pryw atnej, niechrześcijań- 
skiem pojęcie pracy, jako  tow aru, niechrześcijańskim  
cały pogląd m aterjalizm u clziejow^ego.

l dziw na rzecz — jakżeż bardzo dziwna, choć nieste­
ty  tylokrotnie spraw dzona, że ten niechrześcijański

swych założeniach socjalizm znajdu je  tylu, gorących 
nieraz, zwolenników wśród inteligentnych sfer katolic­
kich. B{) półinteligencję można w szak łatw o złapać na 
hasło jaskraw e i otum anić ponętnym  frazesem; nie mó­
wię pozatem o katolikach z paszportu, bo tych katoli­
cyzm wogóle nic nie obchodzi. Ale czem się da wytłó- 
maczyć tak bardz aktyw ne nieraz zachowanie się wobec
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powyższego ruchu tych sfer katolickich, które bądź co 
bądź są w duchu katolickie i pragnęłyby istotnie kato- 
lickiemi pozostać?

Odpowiedź na to pytanie nie jest ła tw a; mogą tu  
wchodzić w grę najrozm aitsze pobudki, od wysoce ide­
alnych do najbardziej w yrachow anych, ale — sądzę — 
że one w szystkie dadzą się sprowadzić do dwóch głów­
nych, istotnych przyczyn; z jednej strony bardzo po­
w ierzchownej względnie zupełnie naw et słabej znajo­
mości doktryny  socjalistycznej, i z drugiej — absolut­
nej nieznajomości dok tryny  społecznej katolickiej, a co 
gorsza, podstawowych zasad katolickiej religji.



PODSTAW OW E ZAŁOŻENIA K A TO LIC K IEJ MYŚLI 
SPOŁECZNO-EKONOM ICZNEJ.

(Zagadnienie grzechu pierworodnego).

Przystępując z kolei do ошолѵіепіа pod[stawowycłi za­
łożeń katolickiej myśli społeczno-ekonomicznej, nie mo­
gę nie zwrócić uw agi na potrzebę gruntow nej znajomo­
ści światopoglądu chrześcijańskiego dla należytego ich 
zrozum ienia; bo ta  myśl z niego w yrasta, ja k  drzewo 
z rodzimego gruntu . A światopogląd chrześcijański nie 
może być znowu zrozum iany bez dokładnej znajomości 
dziejów ludzkości od ich zarania, t. j. od upadku  pierw ­
szego człowieka. Nigdzie chyba nie przejaw ia się umysł 
ludzki bardziej płytko, nigdzie nie nabiera cech b ar­
dziej niesmacznie tryAvjalnych, ja k  w  owych niewcze­
snych dow cipach na  tem at grzechu pierworodnego, k tó ­
ry  w szak jest zaw iązkiem  najstraszniejszego dram atu, 
jak i ludzkość kiedykolw iek przeżyła.

W jednej ze sлvych p ra c ’) powiedział kiedyś ks. Dr. 
Kazimierz Lutosławski, że gromadzenie w iedzy docze­
snej bez jednoczesnego, a  raczej uprzedniego przygoto-

Ks. Dr. Kazimierz Lutosławski „O potrzebie filozofji w wy- 
kształceniu rolnika-obywatela“.



w ania podstaw y filozoficzno-teologicznej, k tó rab y  po­
zwoliła tę wiedzę harm onijnie w  duszy budow ać w usto­
sunkow aniu do środków i celów — jest istotnie ciężkim 
grzechem przeciw ko w łasnej duszy. W tw ierdzeniu tem 
tk;wi kap italna praw da. Jak  bowiem w geom etryi p ra ­
w dy odkryte i zszeregowane przez Euklidesa są raz na 
zawsze nienaruszalnym  fundam entem  zdobytym  dla 
ludzkości, tak  samo podstawoлYe tw ierdzenia logiki, od­
k ry te  przez Arystotelesa, niektóre pew niki jego m etafi­
zyki, niektóre p raw dy  moralne, w skazane przez Plato­
na, a przez Arystotelesa w  system ułożone, tw orzą nie­
naruszalny pień te j w iekuistej filozofji, k tó ra  stanowi 
jak b y  ty tu ł łudzkości do pojęcia i przetraw ienia o trzy­
manego objawienia. Później już, w średniowieczu, opar­
ta  na tych podstaw ach, ale oświecona objawieniem  
iimysłowość ludzka, wykończyła całkowicie gmach, „fi­
lozof ji w iekuistej“. To co Platon i Arystoteles objęli 
swym genjalnym  umysłem, to św. A ugustyn i św. To­
masz, wspomagani przez mądrość najw yższą, jak ą  jest 
z miłości płynąca mądrość Boża, przeżywali już  niejako 
osobiście. To też, kiedy Platon mówi ze spokojem : Mę­
drzec w patrzony jest w światło w iekuiste — mówi on 
dobrze; on wie, co kiedyś ma nastąpić. Ale k iedy św. 
A ugustyn mówi o błyskaw icy i o ciemnościach, które 
nastały  po niej — i o te j miłości pełnej pamięci — 
i o te j cudnej woni, k tóra po niej pozostała — w tedy 
jasnem  się staje, że on opowiada, że daje w yraz swym 
w łasnym  przeżyciom'^).

Zagadnienia poznania, które na pierw szy rzu t oka 
w ydają się tak  bardzo oderwane od praktycjznego życia, 
ta k  mało — zdaw ałoby się — niają z niem wspólnego, 
w yw ierają — po przez filozofję — olbrzym i w pływ  na

ą A. Gratry „De la connaissance de Dieu“.
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całokształt ludzkiego życia. Teorja poznania bowiem 
jest w swej najgłębszej istocie odpowiedzią na pytanie, 
w  jak i sposób rozum, umysł odnosi się do bytu , do rze­
czywistości. Rzeczywistością zaś żyjem y, w rzeczywi^ 
stości działam y, nad rzeczywistością p racujem y w ży-.. 
ciu codziennem. Stąd też między zagadnieniam i pozna­
nia filozoficznego a  kierunkiem  całokształtu życia i za­
jęć ludzkości, istnieje związek o wiele ściślejszy, aniżeli 
to sobie naogół w yobrażam y^).

W ykształcenie religijne inteligencji polskiej, w y­
kształcenie, k tóre z konieczności na znajomości fiłozofji 
chrześcijańskiej być musi oparte, jest — nie mówiąc 
oczywiście o w yjątkach  — jeżeli o ogół chodzi, praw ie 
żadne. Więcej powiem — ignorancja w te j dziedzinie 
przechodzi nieraz wszelkie wyobrażenie. Możnaby p rzy ­
toczyć całe szeregi faktów , zdaw ałoby się w prost nie­
praw dopodobnych; ludzie nie znają podstaw ow ych za­
sad w iary, k tó rą  w yznają. A gdy ta ignorancja trafi na 
grunt, podm yty zarozumiałością, a zwłaszcza pychą — 
wówczas posuw a się nieraz aż do śmieszności nauczania 
Kościoła Katolickiego i jego władz. Z tego rodzaju  fak ­
tam i spotykaliśm y się w Polsce, niestety, niejedno­
krotnie.

I stąd tak  ła tw y przystęp m ają do tych sfer wszelkie 
nowinki, poparte pseudo-nauką, i śmieszne przesądy, 
stąd nierozumne, egzaltowane zainteresowanie teozofją, 
stąd tak  w ykrętne w yłam yw ania się z pod rygorów  re- 
ligji, stąd tworzenie łatw ej, w łasnej moralności od w y­
padku do w ypadku, stąd tak  liczne i smutne fak ty  w y­
sługiw ania się przez katolików  wrogim w prost katoli­
cyzmowi w swych założeniach i celach ideom, ruchom

Ks. Dr. Kazimierz Kowalski „Wartość fiłozofji św. Tomćisza 
i św, Augustyna dla życia umysłowego XX w. — „Prąd“, 1929 r.
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1 instyuicjom , siad coraz większe zm aierjalizow aiiie ży­
cia, stąd wreszcie coraz więcej w ykolejonych egzysten- 
cy j i coraz więcej spustoszenia w śród ludzkich dusz.

W racając do zagadnienia grzechu piei^vorodnego n a­
leży stwierdzić, iż полѵосгебпепш człowiekowi w ydają 
się najczęściej chrześcijańskie nauki w iary  i dogma­
tyczne ich form uły bezmyślnemi spekulacjam i popro- 
stu dlatego, że człowiek ten nie posiada życia we­
wnętrznego, że się oddalił przeto od w ew nętrznych fak ­
tów  i zagadnień i niema wcałe pojęcia o tern, czeni są 
moralne wyzwoliny.

Według гozpoлvszechniollego w kołach an ty  chrześci­
jańskich (niestety i niedokształconych chrześcijańskich) 
błędnego mniemania, grzech pierw orodny — to dziedzic­
two popędów cielesnych, to potęga zmysloAvych pożą­
dań w człowieku. Podsycił jeszcze to błędne mniemanie 
Schopenhauer, tw ierdząc że to, co tradyc ja  chrześcijań­
ska nazyw a „grzechem pierw orodnym “, jest identyczne 
z tern, co on лѵ swej nauce zwie „wołą do życia“. Ale 
właśnie w  przeciwieństwie do tego błędnego mniema­
nia niemickiego fiłozofa, istotny sens nauki o grzechu 
pierworodnym  nie jest tak  trudny do w yjaśnienia. Oto 
grzech ріеглѵогоіпу nie tkw i bynajm niej w sam ej woli 
do życia, lecz w tern, że dusza utożsam ia się z tym  n a­
turalnym  popędem, że całkowicie się w nim roztapia, że 
daje mu wtór, zam iast — w brew  niem u—pozostać w ier­
ną wiekuistem u przeznaczeniu. G łębiej uświadom iony 
człowiek wie, że grzech pierw orodny nie jest wcałe 
skłonnością naszej zmysłowej na tu ry ; wńe, że przyczy­
na zła tkw i ŵ duszy człowieka, a nie w dziedzictwie 
popędów zmysłowych, że chodzi tu o upadek wryższych 
sił, a nie o nieprzezwycięźoność niższych popędów*).

Fr. W. Foersłer „Religja a kształcenie charakteru“
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To też najgłębszy bezprzecznie pedagog czasów ostat­
nich, jakim  jest prof. Fr. W. Foerster, dowodzi zdecy­
dowanie, że nauka o grzechu pierw orodnym  stanoAvi 
fundam ent w szelkiej zdrowej pedagogiki.

Człowieka stw orzył Bóg w nadzw yczajnej harm onji 
w szystkich jego władz. Jego ciało poddane było w ła­
dzom duszy. Ałe Bóg, k tóry  jest miłością, w yposażył 
człowieka w  wolną wolę; chciał stworzyć istoty, mogą­
ce kochać, a nato, żeby móc kochać — trzeba być wol­
nym ^). Przez tę wolność został człowiek w ywyższony 
ponad wszelkie inne stworzenie, przez tę wolność zy­
skał również ty tu ł do zasługi. Wolność woli jest bowiem 
kam ieniem  w ęgielnym  wszelkiego życia moralnego. N aj­
w ażniejsze pojęcia, na których się wznosi porządek mo­
ralny, a więc dobra i zła moralnego, p raw a i obowiązku, 
odpowiedzialności, zasługi i winy, cnoty i w ystępku, 
pochw ały i nagany, nagrody i kary , nie m ają, bez woł- 
nej woli, znaczenia®). Ale wolność woli mieści ju ż  w sa­
mem swem założeniu — możliwość upadku. To też Bóg 
W szechwiedzący zakazał człowiekowi żyjącem u w raju , 
jednego tylko: spożyw ania owoców z drzew a wiadomo­
ści dobrego i złego. Człowiek jednak  nie posłuchał: k u ­
szony przez szatana, zapragnął dorów nać Bogu we 
wszystkiem, sam wTęc zdecydował o tern, co mu wolno, 
a W' konsekw encji zgrzeszył przez pychę — i upadł. 
W skutek upadku człowieka w ładze jego w ytrącone zo­
stały z owej idealnej harm onji, w jak ie j się znajdow ały 
bezpośrednio po stworzeniu. Zamiast panow ać nad cia­
łem — dusza poddała się jego w ładzy; i zaczęło się od­
tąd  szerzyć zło.

Nie Pan Bóg stw orzył zło — jeno człowiek; z chwilą

A. Gratry „Credo w rozważaniu filozoficznem‘‘. 
®) Ks. Dr. Kazimierz Wais „Dusza ludzka“.
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gdy się odwrócił od Boga — zło pow stać musiało, albo­
wiem zło jest brakiem , jest negacją dobra. I cxltąd wszę­
dzie, gdzie człowiek w swej pysznej zarozumiałości, le k ­
ceważąc lub odrzucając zgoła przykazania Wszechmo­
gącego Boga, sam sobie stw arza norm y moralne, tam  
wszędzie człowiek z konieczności upada, tam  wszędzie 
pow staje zło i wiedzie ludzkość na manowce. Oto tra- 
ge<lja ludzkości: \v*bl;utek grzechu pierworodnego w y­
trącona została z odwiecznego porządku; w  stosunku 
je j do Boga zadźwięczał pierwszy, straszny dysonans.

Ale Bóg jest Bogiem miłości. Ulitował się przeto nad 
upadkiem  człowieka i w skazał mu drogę, po k tó rej kro­
cząc odnaleźć może praw dę utraconą i osiągnąć żywot 
wieczny. Tą drogą i praw dą i żywotem jest Chrystus 
Pan. Naczem polega w iekuista moc C hrystusa nad du ­
szą, niech powiedzą nowoczesnemu człowiekowi p rze­
pyszne słowa cytowanego już przezemnie prof. Foer- 
stera:

Polega ona nateni — mówi Foerster^) — że Jezus 
C hrystus rozjaśnia nam najta jn ie jszą  tęsknotę za du ­
chową wolnością, a duszy naszej, p rzejętej rzeczami ze- 
w nętrznem i, przypom ina właściwą je j istotę i odwołuje 
ją  do je j praźródła. Czyni to nie za pomocą pojęć, defi- 
n icyj i przepisów praw nych, lecz nieodpartą wymową 
ogromnego życia, które przyciąga ku  sobie wszystko, co 
jest w człowieku siłą i życiem. „Л Ja, gdy nad ziemią 
zawisnę, w szystko do Siebie pociągnę“. (Jan  XII, 32). 
Zwycięsca św iata przem aw ia do naszej cen tralnej du ­
chowej siły życio>vej we w łasnej je j mowie. I oto czło­
wiek odczuwa wówczas wyższą moc, już nietyłko jako 
nakaz zewnętrzny, lecz jako wyzwolenie sit swoich. 
A jako  rana Amfortasa zam yka się, gdy nad nią rozbły-

’) Fr, W. Foerster ,,Religja a kształcenie charakteru“.
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śnie G ral święty, tak  też zam yka się obezw ładniające 
nas rozdwojenie woli, gdy człowiek z w ew nętrznej głę­
bi zrozumie słowa „Ego sum v ita“ (Jam  jest żywot).

Czyż dziw, że tak  wielu ludzi wszechczasów zetknię­
cie z osobowością C hrystusa czciło jako  praw dziw y 
dzień swych duchow ych narodzin? ЛѴ dniu tym  zdaw a­
ło im się, że czują niejako bliskość Stwórcy, k tóry  
w ziemską bryłę ich ciała tchnął w iekuiste życie. Bez 
tego zetknięcia człowiek nowoczesny, znajdu jący  się 
już  w mocy grzechu pierworodnego, nie zdoła w wiel­
kim stylu wyzwolić się duchowo. Albowiem dusza jest 
potężną mocą życiową i dlatego też pragnie pełni życia. 
Jeśli więc wyższe je j życie nie zostanie pmwołane we 
w łasnej je j praniowie i doprowadzone do świadomości 
wiecznego celu, dusza pogrąży się całkowicie w  ziem­
skich pobudkach życiowych — i to tern nam iętniej, im 
większe są je j siły.

Oto mocne, głębokie słowa, w ypow iadające odwiecz- 
]ią praw dę, że życie ludzkie bez Boga, nigdy całej swej 
pełni osiągnąć nie zdoła, ani też zbliżyć się potrafi do 
swego celu ostatecznego.

Atmosfera św iata, k tóra nas otacza, atm osfera św iata 
niyśli dzisiejszej, budzi pod tym  względem niejedną 
wątpliwość — kołysze się niepewnie we mgle i mroku, 
ja k  morze miotane przypływ em  i odpływem. Przytłocze­
ni jesteśm y tern potężnem wrażeniem, jak ie po przez 
zm ysły na duszę naszą w yw iera dzisiejsze życie ludz­
kie ze swoją techniką, wirem swych interesów, ze swoim 
blaskiem  i brudem  i ta  przedstaw iająca się oczom na­
szym tak  jaskraw o rzeczywistość absorbuje nas do tego 
stopnia, że świat w iary  w ydaje się nam  wobec niej 
czemś tak  dalekiem  i tak  niepodobnem do wszystkiego, 
co nas otacza, że nieraz skłonni jesteśm y wnioskować, 
iż jest nierealny i że Avogóle nie istnieje. Jasnem jest
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jednak, że ten światopogląd, na w rażeniu zmysłów je­
dynie oparty, należy sprostować, лѵіету bowiem, że 
faktycznem u stanowi rzeczy nie odpowiada. O d św iata 
zjaw isk, którego dosięgają zmysły nasze, trzeba umieć 
przejść do głębi rzeczy, przeniknąć do Avnętrznej ich 
istoty, do uk ry te j ich praw dy. A kto raz wejdzie na te 
tory duchowego poznania, ten natknie się niebawem na 
punkt, z którego u jrzy  naj>vyraźniej, że świat w iary  nie 
leży, jak  mu się w ydaw ało, poza wszelką rzeczywisto­
ścią, lecz w samym je j środku, a raczej, że on jest samą 
rzeczywistością, w^szystko utrzym ującą i лvszystko ogar­
niającą )̂.

Teraz, sądzę, mogę już  przejść do omówienia założeń 
katolickiej myśli społeczno-ekonomicznej. Po tern krót- 
kiera i z konieczności pobieżnem streszczeniu podstaw^ 
chrześcijańskiego śлviatopoglądu, łatw iej — p rzypu ­
szczam — będzie je  zrozumieć i objektyw nie ocenić.

®) Ks. Piotr Leppert T. J. „Z duszy do duszy“.
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TODSTAW OW E ZAŁOŻENIA K A TO LIC K IEJ MYŚLI 
SPOŁECZNO-EKONOM ICZNE ].

(Zasady ogólne).

K atolicka myśl społeczno-ekonomiczna opiera się cał­
kowicie, ja k  już wspomniałem, na chrześcijańskim  
światopoglądzie, лѵуі-asta z niego i z niego czerpie swe 
soki, ja k  drzewo z rodzimego gruntu.

Człowiek został stworzony przez Boga; jego celem 
ostatecznym  jest obiecane mu przez Boga-Ojca, a przez 
Syna Bożego, O dkupiciela świata, życiem całem i śmier­
cią męczeńską na krzyżu sUvierdzone szczęście w ieku­
iste w niebie. Życie na ziemi jest przeto tylko etapem, 
prow adzącym  ku wieczności.

Gdzieś w Indjach  północnych odkryto kiedyś w yryte 
na jak ie jś bram ie następujące słowa: „Świat tylko mo­
stem jest; przejdź po nim, ale nie staw iaj na nim swego 
m ieszkania“ . Na tym  to moście pobudowali ludzie swe 
domostwa doczesne zbyt solidnie, zbyt bogato; robi to 
wrażenie, ja k  gdyby myśl ich poza ten most nie sięgała. 
Zapomnieli widocznie, że życie nasze jest tylko cząstką 
pew nej całości, na k tó rą  sk ładają  się doczesność i wiecz­
ność, przedewszystkiem  wieczność. Jest dogmatem
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chrześcijaństw a — głosi encyklika Rerum  N avarum “— 
na którym  się cała nauka i cała budow a rełigji, jak o  
na  najw ażniejszym  fundam encie opiera, a  ponadto 
p raw dą naturalną, że żyć praw dziw ie będziemy po opu­
szczeniu tego SAviata. Nie dla tych tu ta j rzeczy k ru ­
chych i znikomych, lecz dla niebieskich i wiecznych 
Bóg nas stworzył, a ziemię przeznaczył nam  nie na sta­
łą siedzibę, ale jako  miejsce w ygnania.

M yśl katolicka, w ych od ząc  z założenia  ostatecznego  
celu  człow ieka, b v ierd zi konsekw entn ie, że m y śl Boża  
p rześw ietlać  w in n a  w szy stk ie  sfery , w szy stk ie  tereny  
d zia ła lności człow iek a  na ziem i, bez żadnego w y ją tk u . 
R ełigja  nie jest w ca le  „prywatną* spraw ą jednostek; 
ona ma b y ć  cem entem , sp aja jącym  jed nostk i w  społe­
czeństw a, a  sp o łeczeń stw a w  jedną społeczność Bo­
żą. Życie, zw łaszcza  tak  rozbudoAvane gospodarczo, 
ta k  skom plikow ane jak  nasze ży c ie  d z isiejsze , m u­
si oczy w iśc ie  p row ad zić do sp ecja lizacji. A le k a ż­
dą  specjalność, n ajbardziej — zd aw ałob y  się —  
suchą, n ajbardziej poziom ą, jak  i ow ą szczy tó w  
in telek tu  sięgającą , m usi przeŚAvietlać m yśl Boża, bo  
ty lk o  Avówczas ży c ie  ludzkie, zbioroAvo pojęte , b ę­
dzie m iało w  SAvej ostatecznej syntezie , zdroAvy sens. 
C hłop na roli — robotnik p rzy  m aszyn ie —  rzem ieśln ik  
p rzy  Avarsztacie — in żyn ier  nad planam i — profesor na 
katedrze —  Avynalazca w sw em  łaboratorjum  — w ie lk i 
p rzem ysłow iec, Avłaściciel ziem ski, m inister, p rezyd en t  
państw a, dyktator av SAvych gabinetach —  król na tro­
nie — Avszyscy oni, m alu czcy  i m ożni tego ŚAviata, w ie ­
dzieć  poAvinni i zeznaAvnć to av pokorze, że ich  tak  bar­
dzo różnorodna dzia ła lność zgadzać się m usi, jeże li ma 
b y ć  praAvdziwie zdroAvą i płodną, z w olą  Tego, k tóry  
b y ł zaw sze — i n igd y  istn ieć nie przestanie — k tóry  nas
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z nicości powołał do życia i z życia tego zażąda kiedyś 
od nas rachunku.

Nema takich zakątków myśli ludzkiej, niema takich 
dziedzin ludzkiej działalności, któreby się nie dały pod­
nieść, uszlachetnić, odmienić przez zaszczepienie w nich 
myśli Bożej. Można tej myśli nie pojąć, lub fałszywie ją 
zastosować, można nie dorastać do niej oczywiście, 
można ją ^vreszcie niedostatecznie mocno postawić, ze 
szkodą dla sprawy — ale gdy raz słusznie i szczerze 
zostanie zastosowana, musi ona wszędzie przynieść bło­
gosławione owoce.

D oktryna katolicka t\vierdzi przeto, że dla podniesie­
nia społeczeństw nie w ystarczy, ja k  głosi większość 
szkół ekonomicznych, zm iana w arunków  gospodarczych 
i zmiana środowiska, ale, że do tego nieodzowną jest 
przedewszystkiem  gruntow na zmiana samego człowieka. 
Ten człowiek nie może być ślepym i ograniczonyin wy- 
zna\\xą ku ltu ry  doczesnej; życie ludzkie rozbudow y­
wane być musi przedewszystkiem  mocą w ew nętrznych 
sił człowieka, bez tego bowdeni wszelkie inne, zew nętrz­
ne tylko przem iany i ulespzenia nie na wiele się p rzy­
dadzą. C hrystus Pan, kuszony przez szatana po 40-dnio- 
лѵут poście na puszczy, odrzekł mu; „Napisane jest: 
nie samym chłebem żyje człowiek, ale wszelkiem sło­
wem, które pochodzi z ust Bożych“. W artość społe­
czeństw i trw ałość organizacyj ludzkich — pisał Mic­
kiewicz w  Księgach Pielgrzymstwa Polskiego — zależą 
tylko od treści ludzkich dusz. A św. Augustyn dowodził, 
że nie szczęście te j lub owej jednostki, ale mnożenie su­
my wartości jest celem. Nato, sądzę, nie bardzo by  się 
pisał czystej кглѵі „homo oeconomicus“.

Myśl katolicka nie zgadza się z pojęciem „człowieka 
ekonomicznego“, tak samo, jak uznać nie może typu 
człowieka schematycznego, urobionego—jeśli można się
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tak  w yrazić — przez jedną z najnow szych szkół ekono­
micznych, mianowicie m atem atyczną. Ludzie są tu  już 
Rozpatrywani poprostu niby jakieś sity oznaczone strzał­
kam i, zupełnie jak  w rysunkach z zakresu m echaniki. 
Myśł katolicka pragnie wszędzie лvddzieć pełnego czło­
wieka, t. j. człowieka Bożego, i dlatego utrzym uje, 
w brew  poglądom liberałów  i socjalistów, ale zato zgod­
nie ze szkołą historyczno-etyczną, że ekonom ja spo­
łeczna jest nauką z etyką związaną. Papież Pius XI 
przypom ina лс swej encyklice ..Quadragesimo Anno“ 
zasadę jasno już łat 40 tem u przez Leona X III posta­
wioną, że Kościół nietyłko ma praw o, ale i obowiązek 
rozstrzygania najw yższą swą powagą zagadnień zarów ­
no socjalnycłi, jak  i ekonomicznych. Chociaż bowiem 
nauka ekonomiczna i dyscyplina moralna, każda swo­
im zakresie, rządzą się swojemi zasadami, to jednak  
błędnem było by twierdzenie, iż porządek ekonomiczny 
i porządek moralny tak  są od siebie odległe i tak  sobie 
obce, iż pierw szy pod żadnym  względem nie zależy od 
drugiego. Jedno jest praw o moralne — stw ierdza Pa­
pież — i to nakazuje nam  szukać лѵ każdym  naszym  
czynie celu najwyższego i ostatecznego.

Ekonomja ścisła, czyli teoretyczna, bada stosunki, 
powstające siłą rzeczy, niejako automatycznie, pomię­
dzy ludźmi żyjącymi w sopłeczeńst^cie. Natomiast eko­
nomja społeczna bada w piewszej linji stosunki, które 
ludzie st^\oгzy]i pomiędzy sobą dobrowolnie dla polep­
szenia swojego bytu, a więc stowarzyszenia, prawa pi­
sane, instytucje gospodarczo-społeczne wszelkiego ro­
dzaju. Zadaniem jej jest wyszukać i ocenić najlepsze 
środki, zmierzające do zapewnienia człowiekowi dobro- 
bytuA). Ekonomiści wszystkich szkól i kierunków zga­
dzają się dziś na to. iż potrzeby człowieka są punktem

Karol Gide ,.Zasady ekonomji społecznej'
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w yjścia ekonomji, ich zaspokojenie zaś ostatecznym ce­
lem nauki .

W edług doktryny  katolickiej — dobrobyt, bogactwo 
nie może być w żadnym  razie celem człowieka, w  obfi­
tości dóbr ziemskich nie może on upatryw ać swego 
szczęścia. D obra doczesne mogą być jedynie środkiem, 
prow adzącym  do celu. D latego też Avszystkie systemy 
ściśle m aterjalistyczne, w ykluczające nadprzyrodzony 
cel człowieka, nie ziściły — bo ziścić nie mogły z powo­
du zasadniczo fałszywego założenia — pokładanych 
w  nich nadzieji.

Człowiek żyje w społeczeństwie i osiąga swe cele przy  
pomocy społeczeństwa — a życie gospodarcze jest czą­
stką życia społecznego. Zasady zaś religijno-m orałne 
obow iązują człowieka nietylko jako  jednostkę, ale tak ­
że jako członka społeczeństwa; są one nietylko normami 
indy widu alnemi, ja k  chce liberalzm, ałe także normami 
socjalnemi, ja k  doAvodzi doktryna katolicka. Przeto ży­
cie gospodarcze pocłlega im także. Wszelkie zaś niedo­
m agania społeczno-gospodarcze nie pow inny być roz­
patryw ane zdała od życia społecznego. Tylko na szero­
kiej platform ie ogólno-społecznego życia i rządzących 
niem norm mogą one być należycie oświetlone, znaleźć 
swe wytłom aczenie i swój przyczynow y związek. Bez 
uw zględnienia strony m oralnej zagadnienia socjalnego 
niemożliwe jest jego należyte uchwycenie.

Zresztą s ta jąc naw et na stanowisku „koniecznych 
praw  ekonom icznych“, ja k  chcą zwolennicy systemów 
m aterjalistycznych, nie możemy zapom inać o tern, że 
podmiotem działalności ekonomicznej jest człowiek, 
a przedm iotem badania — stosunki pomiędzy ludźmi,

Dr. Edward Sfrasburger „Teorja potrzeb ze stanowiska gospo- 
darczego*.
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pow stałe na tle dążenia do zaspokojenia ich potrzeb. 
Przeto nie może być dla nas obojętna jaźń  podm iotu 
działającego, 1 tu  zatem jest miejsce dla roli czynnika 
moralnego^). W zależności od tego, jak ie  będzie w nętrze 
jego ducha, będzie się też kształtow ała działalność spo­
łeczno-gospodarcza człowieka.

Liberalizm w ysunął, ja k  лviadonlO, indyw iduum  na 
plan pierwszy, stąd zwą go również indyw idualizm em . 
Człowiek, w patrzony ja k  w bóst\vo, w  swój w łasny ro­
zum, nie w idzący nic ponad swoje „ ja“, u rasta  bezm ier­
nie ЛѴ pychę i odtrącając wszelkie w pływ y nadprzyro­
dzone, pragnie dać św iatu szczęście, oparte w yłącznie 
na kulturze m aterja lnej. Liberalizm, opierając się na fi- 
lozofji Rousseau‘a, uw aża człoлvieka za indy'w iduum  
z na tu ry  swej dobre, z\valnia go przeto z w szelkiej od­
powiedzialności społecznej, a winę za zło pow stałe prze­
rzuca na złe społeczeustAvo. Socjalizm, będący również 
nawskroś m aterjalistyczną koncepcją, idzie w  danym  
w ypadku  jeszcze dalej, dowodząc, że owego dobrego 
człowdeka zepsuł i zniszczył ustró j sjxdeczny, лѵупо- 
sząc niepomiernie jednych ludzi, a poniżając innych. 
Socjalizm m arzy przeto o bezwzględnej rÓAvności ludzi,
0 jakim ś „ ra ju “ na ziemi w formie' now^ego socjalistycz­
nego ustroju, k tó ry  usunie rzekomo wszelakie bolączki, 
jakie dziś ludzkość nękają, паргалѵі człowieka i zapro­
wadzi ogólny dobrobyt.

Myśl katolicka przeciw staw ia się obu tym  kierunkom . 
Ci, którzy ludzkości obiecują życie w’̂ olne od boleści
1 trudu, pełne pokoju natomiast i trw ałych rozkoszy, ci 
oszukują łud i gotują mu zasadzkę, k ry jącą  w  sobie

Ks. Dr, A. Roszkowski „Rola kościoła w rozwiązaniu kwestji spo­
łecznej w oświetleniu encykliki „Rerum Novarum‘‘ — Włocławek; 
praca zbiorowa.
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większe jeszcze, niż obecne, nieszczęścia*). C ierpienia 
nigdy z powierzchni ziemi nie znikną, są bowiem ko- 
niecznem następstwem  pierworodnego grzechu. „Przeklę­
ta będzie ziemia w  dziele twojeni, w  pracach jeść z nie] 
będziesz po w szystkie dni żyw ota twego“. (Gen. III. 17). 
Droga do dobrobytu prow adzić będzie zawsze przez 
trud  i pracę. Boleść i cierpienie stanow ią dolę ludzką, 
a choćby ludzie w szystkich próbow ali i doświadczali 
środków, żadna sita i żadna teorja nie potrafią w yrugo­
wać doszczętnie tych przykrości z ludzkiego życia. Mię­
dzy ludźmi zachodzą pozatem  bardzo wielkie naturalne 
różnice, których się nigdy całkowicie usunąć nieda, 
a  które będą zawsze źródłem niezadowolenia. Zgoda 
nadaje rzeczom piękno i rodzi ład; przez zgodne uspo­
sobienie dochodzi się do pokoju społecznego. Ale taki 
spokój dostępny jest tylko dla człowieka Bożego.

N ajw iększym  błędem i najw iększą klęską współcze­
snych nam  ruchów  ludowych i społecznycli — pisze ks. 
Jan  P iw ow arczyk '’) — jest złudzenie, jakoby jakieś 
mechaniczne zm iany w ustro ju  mogły rozw iązać kwe- 
stję społeczną. Socjalizm sądzi, że mechaniczne przesu­
nięcie bogactw z jednej strony na drugą zaprow adzi ra j 
na ziemi. Zwolennicy t. zw. państw ow ej interw encji 
w yobrażają sobie, że same ustaw y ochronne, poparte 
w w ykonaniu siłą państw a, uniemożliwią w yzysk i nie­
sprawiedliwość, a sprowadzą powszechne zadowolenie. 
Rewolucjoniści kom unistyczni zbawienie w idzą w w y­
tępieniu „b iirżuazji“ . A bstrahując od wszelkich niemo- 
ralności i gwałtów, które na potępienie zasługują, p rzy­
znać trzeba, że pewne mechaniczne środki, jak  n. p. re­
form a ustroju gospodarczego, ustaw odaw stw o społecz-

'*) Encyklika Leona XIII ,,Rerum Novarum“ o kwestji robotniczej, 
•'’) Ks. Jan Piwowarczyk: Objaśnienia do encykliki Leona XIII 

o kwestji robotniczej „Rerum Novarum“.
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ne it. p., są czywiście potrzebne. Mylą się jednak  ci, 
k tórzy w  nich całą nadzieję pokładają.

Praw dziw e rozwiązanie kw estji społecznej może na­
stąpić tylko wtedy, kiedy się reform y społeczne zwiąże 
z reform ą duszy-społeczeństwa i kiedy miejsce egoizmu 
zajm ie w  niej miłość sprawiedliwości. Gdzież jest tak i 
obóz polityczny, gdzież jest tak i rząd, gdzie jest tak i 
człowiek, k tó ryby  tego dzieła mógł dokonać? Niema go! 
Zrobić to może tylko religja. O na jedna, i n ik t лvięcej...

Tak, religja... ona jedna. Żaden obóz polityczny, żaden 
rząd, żaden człowiek — tylko Chrystus Pan, Bóg i czło­
w iek w jednej osobie. Czytałem  —  pisze św. A ugustyn 
o C hrystusie Panu — w szystkich m ędrców świata, 
a Żaden z nich nie śmiał powiedzieć: Pójdźcie do mnie 
wszyscy. (Mat. XII, 28).

I dlatego tak  źle jest dziś na świecie, że religja 
u większości ludzi jest czczą form ą tylko, a tak  rzadko 
treścią. „Pozory pobożności zachowali, ale moc, k tóra 
z niej płynie, odrzucili“ (II Tym. 3, 5) mówi św. Paweł. 
To tak, jak b y  mówił do dzisiejszych ludzi.

D oktryna katolicka potępia egoizm, jako  m otyw  dzia­
łania, ten egoizm, którym  przesiąkł kapitalizm , potępia 
również hasło w alki klas, tak  mocno przez m arxizm  
w ysuw ane. Pragnie natom iast oprzeć działalność spo­
łeczną i gospodarczą na sprawiedliwości i miłości. To 
nie jest mrzonką.

Że w yzbyw ając się doszczętnie egoizmu, a zam ienia­
jąc go duchem praw dziw ie chrześcijańskim , można, 
naw et w  ram ach ustro ju  kapitalistycznego dojść do nad­
zw yczajnych w prost rezultatów, tego dowodem wielki 
przemysłowiec francuski, Leon Harmel, k tó ry  będąc 
szefem wzorowo prowadzonego przedsiębiorstw a, po tra­
fił być jednocześnie praw dziw ym  ojcem dla  powierzo-
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nej sobie rzeszy robot: iczej, tego dowodem znani fran ­
cuscy przem ysłowcy, Filibert Vrau i Kamil Feron, któ­
rzy troszczyli się pilnie nietylko o n iaterjalne, ale i o du ­
chowe potrzeby swych licznych robotników i urzędni- 
к0лѵ, w cielając лѵ życie zasady głośnej encykliki „Re­
rum  N ovaruin“, a przedsiębiorstw a swe doprowadzili, 
drogą ciągłych a niestrudzonych wysiłków, do praw ­
dziwego rokw itu. O b aj łożyli duże sum y na cele dobro­
czynne oraz na założenie U niw ersytetu Katolickiego 
w  Lille, a w życiu swein pryw atnem  sięgali szczytów 
ŚAviętości.

Oto klasyczne przykłady, ja k  w yznaw cy królest>va 
ducha, i w  dodatku zupełnie niepośledni, w spaniale 
przyczynić się potrafili do rozw oju budow nictw a docze­
snego, kiedy chodziło o dobro ogółu, o dobro bliźniego. 
Dali nam acalny dowód, ja k  wysoce tw órczym  m aterja- 
łem w zastosowaniu do tego budow nictw a, jest miłość— 
w przeciw ieństw ie do nienawiści, k tó ra  zawsze była, 
jest i pozostanie czynnikiem  w yłącznie rozkładowym.

D oktryna katolicka dowodzi, iż celem gospodarstwa 
nie może być w yłącznie produkcja dóbr; celem tym  
(oczywiście pośrednim) muszą być ludzkie potrzeby 
i tak i rozdział dóbr, k tó ryby  odpow iadał powszechne­
mu dobru. Ford n. p. jest zdania, że przem ysł zorgani­
zowany być winien, jako  służba społeczna. Produkcja, 
k tórej jedynym  i ostatecznym celem jest zysk, znajdu­
jący  swój w yraz w pieniądzu, musi być jaknajkatego- 
ryczniej potępiona.

Pieniądz, w  ręku człowieka, dla którego jest celem, 
w ytw arza naogół dużo zła, zwłaszcza tam, gdzie się gro­
m adzi nad miarę. Gdzie człowiek stał się niewolnikiem 
pieniądza, jego sługą — a z tem zjaw iskiem  mamy dziś 
w życiu, niestety, najw ięcej do czynienia — gdzie słaba 
i zepsuta na tu ra  człowieka widzi w nim śrcxłek jedyny
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do zaspokojenia wszelkich swych zachcianek, gdzie 
bodźcem wszelkiej działalności ludzkiej, zwłaszcza 
w  dziedzinie gospodarczej (jak chce tego liberalizm), 
stał się wyłącznie egoizm, tam  o jakim kolw iek dobro­
czynnym  w pływ ie pieniądza na czyny ludzkie mowy 
być nie może. Ale wszędzie tam, gdzie pod w pływ em  
myśli Bożej, człowiek potrafił się wznieść na takie w y­
żyny moralne, że u jarzm ił ów’̂ pieniądz, że się zabezpie­
czył przed jego destrukcyjnym  wpływem, że go podpo­
rządkowani sw ojej woli, że się stał panem  jego — nie 
sługą, tam w^szędzie mocen on jest stworzyć, i stw arza 
w  istocie, niezmiernie dużo dobrego.



7.

PODSTAW OW E ZAŁOŻENIA K A TO LIC K IEJ MYŚLI 
SPOŁECZNO-EKONOM ICZNEJ.

(Własność).

Cały szereg teory j w yjaśn ia początek pow stania w ła­
sności, każda we w łaściw y sobie sposób. A więc jedna, 
k tórej zwolennikiem był między innym i Iloussean, do­
wodzi, że państw o pierwsze poczęło nadaw ać ty tu ły  
własności, że się dochodziło do posiadania w yraźnie 
z łaski państw a; teorja ta  zowie się legalistyczna. Inna 
znowuż wychcxlzi z założenia, że w zaraniu dziejów 
ludzkości w szystko było wspólne i że dopiero zczasem, 
przekonaw szy się o niedogodnościach takiego wspólnego 
w ładania, przystąp ili ludzie d podziału dóbr i w  tym  ce­
lu  zaw arli osobną umowę; m am y tu  do czynienia z teo- 
r ją  umowy. Jest wreszcie teorja, k tó ra  dowodzi, że in­
sty tuc ja  własności p ryw atnej jest zjawiskiem  przem i­
ja  jącem, etapem  w rozwoju życia gospodarczego; 
przejaw em  następnego etapu m a być rzekomo inna 
znowuż form a posiadania. Teorję tę zowią ewolucjo- 
nistyczną.

Żadnych z powyższych teoryj nie uznaje nauka kato­
licka. Stoi ona mocno na gruncie teorji praw no-natural-
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nej, według k tórej insty tucja własności p ry w atn ej jest 
zjaw iskiem  trw ałem  i powszeclinem. Człowiek przyno­
si ze sobą na świat z natu rą  swoją, wrodzone sobie nie­
jako, przez rozum Avskazane, a więc natura lne pcx^zucie 
praw a własności pryw atnej, które rozw ija następnie, 
żyjąc ЛѴ rodzinie i лѵ społeczeństwie. Oczy\viście chodzi 
tu  tylko o sam rdzeń tego poczucia, szczegóły, formy, 
w  jak ie się ono wylewa, mogą być różne w różnych 
okresach historycznych.

Katolickie pojęcie własności uzasadnia Papież Leon 
X III w  swej encyklice „Rerum N ovarum “ '), ściśle na 
te j encyklice oparte są następujące w ywody:

Socjaliści, wznieciwszy zazdrość między posiadają­
cymi i nieposiadającym i, sądzą, że dla usunięcia prze­
paści, ja k a  między nimi poлvstała, należy znieść w ła­
sność pryw atną, a zastąpić ją  wspólnem posiadaniem  
dóbr m aterjalnych. Zarządzać temi dobram i m ają na­
czelnicy gmin, lub też kierownicy państw . Teza socja­
listyczna o bezw zględnej równości ludzi, każe im w kon­
sekw encji w ierzyć w trw ałą możliwość i zbaw ienne 
skutki лvspólnej лvłasności. Program socjalistyczny nie 
rozw iązuje jednak  trudności, a sam ej klasie robotniczej 
przynosi w rezultacie raczej szkodę.

W rzeczywistości bowiem — łatwo to spraw dzić — 
w ew nętrzną pobudką każdej pracy, zw iązanej z pro­
dukcją, przynoszącą zysk i celem bezpośrednim każde­
go pracow nika, jest zdobycie dobra m aterjalnego i po­
siadanie go na własność. Jeśli kto z oszczędności swej 
pracy nabył n. p. kaw ał ziemi, to ta  ziemia nie jest ni- 
czem innem, ja k  zapłatą za jego pracę, tylko лѵ innej 
już postaci. Ta zapłata za pracę, ta krw aw ica pracowiii-

’) Encyklika Leona Л11І o kwestji robotniczej „Rerum Novarum“. 
Tłumaczenia i objaśnienia ks. Jana Piwowarczyka.
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ka, ta  ziemia pow inna pozostać jego w yłączną własno­
ścią, bo natem  w łaśnie polega praw o własności rucho­
mej i nieruchomej. Zmiana praw a posiadania z p ry w at­
nego na wspólne pogorszyłaby w yraźnie w arunki życia 
w szystkich pracow ników , pobierających płacę, zabiera­
jąc im owoce ich oszczędności i odbierając nadzieję 
osiągnięcia przez pracę wyższego stopnia dobrobytu.

Socjaliści zalecają środek, sprzeciw iający się ja sk ra ­
wo sprawiedliwości, pryw atne bowiem posiadanie dóbr 
m aterjałnych jest naturałnem  praw em  człowieka. Istnie­
je zasadnicza różnica między człowiekiem a światem 
zwierzęcym. Zwierzęta sobą nie k ieru ją  — k ieru je  nie­
mi podw ójny instynkt natu ra lny : jeden, k tó ry  je  skła­
nia do u trzym ania i obrony życia, drugi do zachowania 
gatunku. Cele swe osiągają zwierzęta bez większych 
trudności, spożyw ając pozostawiony sobie do spożycia 
pokarm, względnie odszukując go sobie. Zupełnie inną 
jest n a tu ra  ludzka: i człowiek posiada pełną siłę natu ry  
zmysłowej, a więc i zw iązaną z nią dążność do używ a­
nia dóbr m aterja łnych; lecz zm ysły nie w yczerpują je ­
szcze na tu ry  ludzkiej. To, co człowieka wynosi i uszla­
chetnia w świecie stworzenia, co go człowiekiem czy­
ni i gatunkow o w yróżnia od zw ierząt, to jest jego zdol­
ność myślenia, czyli rozum. I dlatego człowiek rozum­
ny nie może mieć pozostaAvione sobie narów ni ze zwie­
rzętami dobra, do spożycia z dnia na dzień, on posiadać 
musi dobra własne, stałe i trw ałe, nietylko te, które 
przez użycie niszczeją, ale i te, które mimo użycia trw a­
ją. Człowiek sbvorzony został n a  obraz i podobieństwo 
Boże; jego natura , dzięki rozumowi, jest twórczą. Nie 
można go schematyzować, nie można go urabiać na 
AYzór m anekina, k tóry  za naciśnięciem sprężyny w yko­
nuje z góry przew idziane ruchy. Społeczeństwo nie 
składa się z automatów', opatrzonych kolejnemi nu me-
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rami, lecz z żyw ych ludzi, posićidających swą indyw i­
dualność, swe praw a i swoje obowdązki. Rozum człowie­
ka  ogarnia niezliczoną moc rzeczy, w ybiega w p rzy ­
szłość, łączy ją  i ko jarzy  z teraźniejszością. Człowiek 
rozum ny jest panem  swych czynności, a ży jąc poddany 
wiecznemu praw u i w ładzy Boga, dzięki rozumowi 
swemu, sam sobą rządzi. Z takiego stanow iska jego w y­
nika konieczność w ładzy nietylko nad owocami ziemi, 
lecz i nad ziemią samą. Potrzeby ludzkie w racają  stale 
i dziś zaspokojone — ju tro  znowu dzwonią na  alarm. 
Aby więc zapewnić człowiekowi stałą możność zaspaka­
jan ia  tych potrzeb, m usiała mu dać na tu ra  dobra mate- 
rja lne  do stałego i trwałego użycia. Tej zaś trwałości 
żadna rzecz zapewnić mu nie zdoła, tylko ziemia z ca­
łą hojnością swych darów.

Zwolennicy ustro ju  kolektywnego dowodzą, że troskę 
o przyszłość ludzi może w szak objąć państw o i że ziemia 
ze wszystkim i skarbam i dana jest nie uprzyw ilejow a­
nym  jednostkom, ale całemu rodzajow i ludzkiem u. Le­
on X III odpowiada nato, że człowiek starszy jest, niźli 
państwo, a praw o do życia i do troski o ciało swe otrzy­
m ał jeszcze zanim jakiekolw iek państw o powstało. Co 
się zaś tyczy drugiego zarzutu, to jakkobviek p raw dą 
jest, że ziemię z je j skarbam i dał Bóg całemu rodzajow i 
ludzkiem u, to jednak  nie w ynika z tego лѵсаіе, aby 
wszyscy ludzie razem  byli je j właścicielami. Jedno 
ty lko  w ynika z tego niezbicie, тіаполѵісіе, że ziemia 
m a wszystkich ludzi wyżywić. Zwolennicy ustro ju  ko­
lektyw nego nie widzą, że odm aw iając człowiekowi p ra ­
w a własności ziemi, pozbaw iają go tern samem praw , 
nabytych  pracą. Rola bowiem, na skutek p racy  rolnika, 
zm ienia zupełnie swą postać, z nieurodzajnej sta je  się 
Żyzną, urodzajną; a to, przez co stała się urodzajną, ten 
tru d  przez człowieka podjęty, ta praca przez niego wy-
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konana, tak  tkw i w  te j ziemi, że nieda się od niej w  ża­
den sposób odłączyć. Czyż zgodnem było by z poczu­
ciem sprawiedliwości, żeby ktoś użytkow ał ziemię, któ­
rą kto inny  zrosił swym  potem? Przeto ja k  skutek nale­
ży do przyczyny, tak  owoc pracy  do pracow nika nale­
żeć winien.

Ludzkość, badając  uw ażnie naturę człowieka, w po- 
wyższem praw ie znajdu je  uzasadnienie podziału dóbr 
m aterialnych i podstawę p ryw atnej własności, k tórą 
obyczaj w ieków  uświęcił, jak o  instytucję, odpow iada­
jącą  najlep ie j naturze ludzkiej i pokojowemu pożyciu 
ludzi. U staw y państwowe, czerpiące swą siłę — o ile są 
spraw iedliw e — z p raw a natury , potw ierdzają również 
to prawo. W reszcie uświęciła je  powaga praw a Boskie­
go, zakazującego naw et pożądania cudzego dobra“. Nie 
będziesz pożądał żony bliźniego twego, ani domu, ani 
roli, ani służebnicy, ani wołu, ani osła i w szystkich rze­
czy, które jego są“. (Deut. V. 21).

W łasność w spólna zagraża nadto rodzinie. Rodzina, 
czyli społeczność domowa, jakkolw iek bardzo mała, jest 
jednak  praw dziw ą społecznością, a starszą od wszelkie­
go państw a; w inna też mieć swoje p raw a i obowiązki, 
od państw a niezależne. Rodzina jest praw dziw ą społecz­
nością na tu ra lną  i pierw szą społecznością ludzką. Jako 
taka ma mieć zagw arantow aną sobie swobodę osiągania 
celów, dla których powstała, t. j. rodzenia, wychow ania 
i w yposażenia dzieci. Рап8Ілѵо, jako  pochodząca od niej 
społeczność ludzka, nie może uszczuplać je j praw , ani 
tem bardziej zastąpić je j organizacją własną. Praw o po­
siadania, p rzysługujące jednostce na podstaw ie praw a 
natury , należy zastosować (tam, gdzie o rodzinę chodzi) 
do człowieka, będącego głową rodziny; przyczem, im 
większą rodzinę otacza jednostka swą opieką, tern 
większą siłę ma Avspomniane prawo, je st świętem pra-
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лѵет natury , by ojciec rodziny troszczył się o u trzym a­
nie i wszelkie potrzeby tych, którym  dał życie; sama 
natu ra  skłania go do tego, by dla dzieci, k tóre do pew ­
nego stopnia przedłużają osobowość ojca, nabyw ał i gro­
m adził dobra, potrzebne im dla obrony przed niedolą 
podczas zm iennych koleji życia. Jakżeż jednak  uczyni 
tem u zadość, jeśli nie wolno mu będzie posiadać trw a­
łych, korzyści przynoszących dóbr, k tóreby mógł 
w  spadku swym dzieciom zostawić? Dlatego też rodzi­
na, będąca — ja k  widzieliśm y — praw^dziwą społeczno­
ścią i rządząca się swoją, t. j. ojcowską władzą, ma p ra ­
wo przynajm niej narów ni z państwem , oczywiście 
ЛѴ zakresie oznaczonym przez je j cel bezpośredni, n a­
byw ać i używ ać dobra, potrzebne je j  do zachowania 
ciągłości i praw dziw ej wolności. Leon X III pow iada 
„przynajm niej narów ni z państw em “, albowiem ргалѵа 
i obowiązki rodziny, która jest i logicznie i faktycznie 
w cześniejszą niż państwo, są też oczywiście w cześniej­
sze i bliższe natury , niż praw a i obowiązki państw a.

W szelka chęć, zdążająca do tego, ażeby Avladza śwdec- 
ka  przenikała aż do ośrodka rodzinnego, do лvnętrгa ro­
dzinnego domu, jest błędem wielkim i zgubnym . O czy­
wiście, jeśli się jakaś rodzina znajdzie w trudnościach 
nie do przezwyciężenia i bez rady, słusznem będzie, 
gdy je j w tych w arunkach  państwo dopomoże; rodziny 
bowiem są cząstkam i państw a. Państw u przysługuje 
nadto praw o pilnowania, by  rodzina odpow iadała swe­
mu celowi i pom agania je j, wreszcie pow ściągania 
ewentualnego zamieszania i odstępstwa od właściwego 
celu. Ale przekraczać tych granic natura nie pozwała-. 
W ładza ojcowska jest tego rodzaju, że ani zniknąć, ani 
być pochłoniętą przez państw o nie może. „Dzieci są 
cząstką ojca“ i pozostawać w inny pod w ładzą rodzi- 
С0ЛѴ tak  długo, aż nauczą się używ ać osobistej лvolnoścL
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Oto są argum enty, które skłaniały zawsze Kościół cło 
popierania wszelkich insty tucyj, idących po lin ji u trzy ­
mania, rozbudow y i rozwoju rodziny, a przeciw staw ia­
nia się natom iast wszystkim  poczynaniom, zm ierzają­
cym  do je j rozbicia, jak  n. p, rozwody, śluby cywil* 
ne i t. p.

System kolektyw ny sprowadziłby — oprócz niespra­
wiedliwości, o k tó rej by ła w yżej толѵа — nadto zamie­
szanie i p rzew rót całego ustro ju  — skutkiem  jego by ­
łaby  tw arda i okru tna niewola obywateli. O tw arłaby 
się bram a zawiściom wzajem nym , swarom i niezgodom. 
Całkowite usunięcie p ryw atnej in icjatyw y, czyli odję­
cie bodźca do pracy  indyw idualnym  zdolnościom, opar­
cie natom iast całej p rodukcji i handlu o zabiegliwość 
państw ow ą, doprow adziłoby zczasem do wyschnięcia 
źródeł wszelkiego bogactwa. K r\vaw y i okru tny  ekspe­
rym ent, przeprow adzony na ziemiach Rosji sowieckiej, 
p róba zastosowania tam  owego wyśnionego przez socja­
listów „ ra ju  na ziemi“, w ystępki w ołające o pomstę do 
nieba, niewola ludu w szponach najstraszniejszej, ja k a  
kiedykolw iek była, biurokracji, m arnow anie bogactw 
przyrodzonych k ra ju , bezczeszczenie najw iększych 
świętości człowieka — to wszystko najlep ie j świadczy 
o tern, ja k  genjalnym  rzutem oka oglądał Papież Leon 
X III przyszłość już  46 z górą la t temu. To też praw dą 
zasadniczą pozostać musi, że nietykalność własności 
p ryw atnej stanowi fundam ent, na k tórym  oprzeć nale­
ży dobrobyt ludu.

Ale nauka katolicka, k tó ra tak  stanowczo obstaje przy 
własności p ryw atnej, z drugiej strony nakłada na tę 
Avłasność pow ażne bardzo obowiązki. I nic nie znaczy 
to dla wiecznej szczęśliwości — mówi Leon X III w swej 
лѵэротпіапе} w yżej encyklice — czy będziesz obfitował 
w bogactwa i dostatki, czy ci ich zbraknie: znaczenie ma
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tylko to. ja k  ich będziesz używ ał. W tem leży całe sedno 
spraw y.

Naukę, na k tórej się w dziedzinie używ ania bogactw 
opieramy, zap>oczątkowała w praw dzie filozofja, ale do­
piero Kościół doproAvadził ją  do doskonałości. G łów na 
je j zasada polega natem, że czem innem — słuszne po­
siadanie bogactw, a czem innem — słuszne ich używ a­
nie. P ryw atne posiadanie bogactw jest, ja k  w idzieli­
śmy, naturalnem  praw em  czło\¥ieka, a korzystanie z te­
go praw a, szczególnie dla człowieka, żyjącego wpośród 
społeczeństwa, jest nietylko dozwolone, ale konieczne. 
„Wolno człowiekowi posiadać dobra na лvłasność. A jest 
to także konieczne do życia“, mówi św. Tomasz z A kw i­
nu (S. Theol. II  — II. qu. LXVI, a. 2.). Jeżeli zaś py tać  
będziemy, ja k  należy uży^\ ać bogactw^ to Kościół nato 
bez w ahania odpow iada: „Pod tym  лvzględem сгіолѵіек 
nie powńnien rzeczy zeлvnętrznych uw ażać za własne, 
lecz za wspólne, mianowicie, ażeby łatw iej z nich udzie­
lał innym , będącym  w potrzebie“. Dlatego Apostoł mó­
wi: „Bogatym tego św iata przykazuj... łatw o daw ać 
i użyczać“ (S. Theol. II—II qu. LXT .̂ a. 2.). Jest rzeczą 
jasną, że nikt nie jest obowiązany pomagać drugim  
z tego, co jem u samemu i jego najbliższym  konieczne 
jest do utrzym ania, ani też pozbaw iać się na rzecz in­
nych tego, czego лvymaga utrzym anie się na pew nym  
poziomie godności i stosowności, potrzebnych ze wzglę­
du na stan, stanowisko społeczne i t. p. „N ikt bowiem nie 
jest obowiązany żyć піезіозолѵпіе“ (S. Theol. II  — II. 
qu. XXXII. a. 6.). Ale kiedy się już uczyniło zadość 
wszelkim potrzebom z powyższych względów w yp ły ­
w ającym , wówczas dobra zbyteczne obrócić należy na 
rzecz potrzebujących. „Wszakże, co zbyw a, dajcie ja ł­
m użnę“ (Luc. XL 4L). Z 'syyjątkiem w ypadku, kiedy 
mamy do czynienia z ostateczną potrzebą, nie są to
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wszystko obowiązki sprawiedliwości, tylko miłości 
chrześcijańskiej, k tórych spełnienia nie można zatem 
dochodzić na drodze praw nej. Lecz ponad praw a i sądy 
ludzkie — zaznacza mocno Leon X III — wznosi się p ra ­
wo i sąd Chrystusa-Boga, k tó ry  w różny sposób przy­
pomina obowiązek stałego daw ania jałm użny, „Szczę­
śliwsza jest daw ać, niżeli b rać“ (Act. Ap. XX. 35.), 
a udzielenie względnie odmówienie ja łm użny ubogiemu 
obiecuje sądzić, jak b y  je j Jem u samemu udzielono lub 
odmówiono. „Coście uczynili jednem u z tych braci mo­
ich najm niejszych, mnieście uczynili“ (iMatth. XXV. 40.).

Takie jest uzasadnienie p raw a własności, w edług Leo­
na XIII, Papież Pius XI potw ierdził w szystkie tezy, po­
stawione przez swego wielkiego Poprzednika w encyk­
lice „Rerum N ovarum “. Ponieważ jednak  z biegiem lat 
pow stały pewne w ątpliw ości co do właściwego tłoma- 
czenia niektórych punktów  te j encykliki i co do wnio­
sków, jak ie  by z nich w yciągnąć należało, tak, że stało 
się to powodem niezawsze spokojnej w ym iany zdań na­
wet w śród katolików ; ponieważ z drugiej strony nowe 
potrzeby i odmienne w arunki życia dzisiejszego (zwła­
szcza po w ielkiej wojnie) w ym agały pew nych uzupeł­
nień oraz dokładniejszego sprecyzow ania nauki Leono- 
w ej — przeto uczynił to Pius XI w swej głośnej już dziś 
encyklice „Q uadragesim o Anno“.

W iemy ja k  usilnie bronił Leon X III praw a własno­
ści przed zakusam i socjalistów ówczesnych czasów, w y­
kazu jąc  — że obalenie tego praw a w yjdzie na zgubę 
klasy robotniczej (co się zresztą w  tak  zastraszający 
sposób spraw dziło na gruncie sowieckim), wiem y ja k  
wielką miłością otaczał lud roboczy, wiem y ja k  m arzył 
o tern, by  każdy robotnik przez pracę swą do najm niej­
szej choćby własności mógł dojść zczasem. ^Niemniej 
przeto nie brakło za jego życia i nie b rak  dziś jeszcze
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ludzi, którzy oczerniali i oczerniają w sposób najbar­
dziej krzywdzący Najwyższego Pasterza i 'Kościół, ja­
koby brał stronę bogatych przeciwko proletarjuszom. 
Pozatem nawet wśród katolików panują dziś jeszcze 
rozbieżne zdania co do właściwego tłomaczenia niektó­
rych Leonowych myśli. To wszystko skłoniło Piusa XI 
do wystąpienia — z jednej strony w obronie Kościoła 
przeciwko oszczerstwom nań rzucanym, z drugiej zaś 
strony w celu zapobieżenia fałszywemu tłomaczeniii 
Leonowych wskazań.

Nas interesuje w tej chwili zagadnienie własności. 
W sprawne tej podkreśla Papież przedewszystkiem z ca­
łym naciskiem, by wszyscy za rzecz pewną i dowiedzio­
ną uważali, że ani Leon XIII, ani teologowie, których 
przcAvodnikiem ŵ nauczaniu jest Kościół, nigdy nie za­
przeczali, ani też podawali ŵ wątpliwość podwmjnej 
racji posiadania: indywidualnej i społecznej, t. j. tej, 
która każe mieć na oku nietylko dobro jednostek ale 
również i dobro publiczne. Według tej racji prawo wła­
sności prywatnej, oparte na prawie natury, ma na celu 
z jednej strony zaspakajanie potrzeb jednostki i jej ro­
dziny, z drugiej jednak strony ma urzeczywistniać usta­
nowienie Boże, mocą którego Stwórca dobra doczesne ca­
łej rodzinie ludzkiej przeznaczył.

Należy jednak pilnie baczyć — mówi Papież — by 
nie wpaść tu w* szkodłiw^ą przesadę: albowiem, jak z za­
przeczenia lub osłabienia charakteru socjalnego i pu­
blicznego prawa własności wpada się albo się ŵ każdym 
razie zbliża do t. zw. „indywidualizmu“, tak odrzuca­
jąc lub osłabiając jego charakter indywidualny, zdąża 
się szybkim krokiem do kolektywizmu lub przynaj­
mniej ulega się wpływowi jego założeń. Kto tego roz- 
zraniczenia nie będzie miał wyraźnie przed oczyma, ten 

wpadnie rychło w odmęty modernizmu moralnego.
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prawnego i socjalnego. Niech o tem pamiętają zwłaszcza 
ci, którzy nie wahali się zarzucić Kościołowi, jakoby 
pozwolił wprowadzić do nauki teologicznej pogańskie 
pojęcie własności.

Aby zakreślić релѵпе granice sporom, które wszczęto 
w sprawie prawa własności i obowiązków z niem zwią­
zanych, należy z góry ustalić, jako fundament, zasadę 
Leona XIII, тіаполѵісіе: odróżnienie samego prawa wła­
sności od jego używania. Jeżeli o same prawo chodzi — 
to sprawiedliwość, którą zowią zamienną, nakazuje 
święcie zachować podział posiadania i nie przekraczać 
granic własnego posiadania przez naruszenie cudzego 
prawa. Co się zaś tyczy używania — to fakt, że właści­
ciele mają czynić ze swej własności użytek właściwy 
(na rzecz swych bliźnich potrzebujących) nie wchodzi 
w zakres cnoty sprawiedliwości, lecz innych cnót, któ­
rych wypełnienia nie można domagać się na drodze 
prawa. Niesłusznie tedy głoszą niektórzy, że posiadanie 
i jego uczciwy użytek zamykają się w tych samych 
granicach; są to bowiem rzecźy zgoła odmienne. Tak 
samo fałszywem jest twierdzenie, jakoby przez nieuży­
wanie lub nadużywanie traciło się prawo własności.

Zbawienne i wszelkiej pochwały godne dzieło pełnią 
ci — robi uwagę Papież — którzy zachowując nienaru­
szalność nauki podawanej przez Kościół, dążą do okre­
ślenia Avewnętrznej natury oboAviązków z własnością 
związanych, oraz granic, które konieczności życia spo­
łecznego narzucają — albo samemu prawu Avłasności, 
albo też charakterowi obowiązków, na Avłasności cią­
żących.

Z samego charakteru Avłasności prywatnej, który Pa­
pież nazwał indywidualnym i socjalnym, wynika — że 
w sprawie własności ludzie mieć а ѵ і п п і  na względzie 
nietylko korzyść osobistą, lecz również i dobro ogólne.
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O kreślenie zaś obowiązków stąd płynących, w  szcze­
gólności ЛѴ w ypadkach, gdy konieczność tego wym aga, 
a same praw o natura lne  tego nie czyni, należy do tych, 
k tórzy pełnią władzę. Dlatego też w ładza publiczna, 
m ając zawsze na Avzgłędzie rzeczywistą (a więc nie uro­
joną) konieczność dobra publicznego, w ładną jest bli­
żej określić (oczywiście nie inaczej, jak  w świetle p ra ­
w a Bożego i naturalnego) granice godziwego użytkow a­
nia dóbr przez ich właścicieli. Leon X III nauczał mądrze, 
że „Bóg pozostawił staranności ludzkiej i urządzeniom  
narodów  określanie własności p ry w atn e j“. Albowiem 
ja k  inne składniki życia społecznego, tak  też i własność 
nie jest bynajm niej niezmienną; świadczy o tern hist«- 
rja . W iemy przecież przez ile to form rozm aitych prze­
chodziła ona, począwszy od czasów pierw otnych aż do 
najnowszych.

Jasną jest jednak  rzeczą, że rządy nie mogą dowol­
nie posługiwać się daną im w tym  zakresie w ładzą. Za­
sadniczo bowiem zaAvsze pozostać musi nietknięte i nie­
naruszone praw o naturalne własności pryлvatnej i moż­
ność przekazyw ania dóbr drogą dziedziczenia; tego 
państw o usunąć nie może, „cztoлv'iek bowiem jest daw ­
niejszy, niż państw o“, a także „społeczność domowa jest 
logicznie i faktycznie w cześniejsza od społeczności pań­
stw ow ej“. D la tych to powodów powiedział лѵ swoim 
czasie Leon X III, że nie godzi się państw u w yczerpyw ać 
własności p ryw atnej nadm iarem  opłat i podatków . P ra­
wo p ryw atnej własności, którego źródłem jest praw o 
naturalne, a nie ludzkie ustawodawst\vo, nie może być 
tern samem usunięte przez władzę, natom iast mogą być 
określone przez tę w ładzę; sposób używ ania własności 
i uw zględnianie przez nie dobra ogólnego.

Przez uzgadnianie zadań własności p ryw atnej z do­
brem  ogółu, nie staje się państw o bynajm niej лvrogiem
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posiadających, lecz przeciwnie oddaje im przystugę, 
przeciwdziałając, aby prywatne posiadanie nie rodziło 
ciężkich szkód i w ten sposób nie лѵіо01о na zatracenie.

Dochody wolne, t. zn. te, które pozostają człowiekowi 
po urządzeniu życia swego i swej rodziny godnie, t, j. 
odpowiednio do swego stanowiska, nie są mu pozosta­
wione całkowicie do dyspozycji. Pismo św. oraz Ojcowie 
Kościoła przypominają usta\vicznie bogaczom o ko­
nieczności praktykowania jałmużny, dobroczynności 
i wspaniałomyślności. Przypowieść eлvangeliczną o bo­
gaczu i uchu igielnem możnaby tu z pożytkiem przy­
pomnieć. Łożenie większych sum na dzieła, dające lu- 
dźiom nieposiadającym pracę i zarobek, byle tylko ta 
praca była naprawdę pożyteczną, jest rzeczą szlachet­
ną i zwłaszcza do potrzeb czasów dzisiejszych ogrom­
nie dostosowaną.

Oto tak przedstawia się piękna nauka Kościoła kato- 
łickiego, dotycząca prawa własności, którą myśl kato­
licka społeczna całkowicie przejęła.

Prawo własności wypływm z prawa naturalnego; 
z istoty swej jest przeto stałe — pod wzgłędem formy 
jednak zmienne. Pojęcie jego różni się djametralnie od 
pojęcia, opartego na prawdę rzymskiem, które przy­
swoił sobie liberalizm i wcielał w życie z żelazną kon­
sekwencją — a różnicę tę stanowią przedewszystkiem 
poważne bardzo obowiązki, ciążące na własności po ka­
tolicku pojętej. Powiedziałbym obrazowo, że na wła­
sności tej zahipotekował niejako Stwórca należności na 
rzecz potrzebujących, wydziedziczonych, głodnych, 
chorych, nieszczęśłiwych, w imię przykazania: „Kochaj 
bliźniego swego — jak siebie samego“.

Pobudką działania praw^dziwego chrześcijanina musi
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być przedewszystkiem  miłość i dlatego to Kościół mówi 
tak  chętnie o jałm użnie dobrowolnie daw anej, o miło­
sierdziu i owej działalności człowieka, k tóra w  prom ie­
niu  tych cnót pow stała i tak  w spaniale się rozw ijała nie­
kiedy, zależnie od w arunków  i od ducha czasu — ale 
k tó ra  w ybiega poza obręb praw odaw stw a ludzkiego, do 
k tó re j przeto n ik t praw nie zmuszonym być nie może. 
Dziś wszakże, k iedy świat z ducha swego stał się raczej 
pogańskim, kiedy miłość wygnano niemal wszędzie ze 
stosunków  ludzkich, dziś — zanim człowiek „autono­
m iczny“, tak  bardzo zawsze jeszcze d u tn y  w  siebie, 
zdecyduje się pójść do Canossy i miłości czystej do ko­
lan  się pokłoni — dziś należy tem bardziej i tern moc­
n iej w ysuw ać konieczność praktykow ania conajm niej 
sprawiedliwości społecznej, zmuszać go, tym  razem  już 
drogą nakazów  praw nych, do szerokiego stosowania je j 
w  życiu i do organizowania tego życia na szerokich, 
z poczucia te j sprawiedliwości w yrastających  podsta­
wach.

W szystko co człowiek posiada, pochodzi od Boga. 
Człowiek posiadający jest przeto niejako w łodarzem 
Boskim, szafarzem  dóbr, udzielonych mu przez Boga — 
to  też rozporządzać niemi może nie inaczej, ja k  w edług 
Boskich przykazań. Świat nie został stworzony dla 
uprzyw ilejow anych w ybrańców , ale dla w szystkich lu ­
dzi, to też każdy, którem u los dal nadm iar dóbr male- 
rjalnych, obowiązany jest dzielić się tym  nadm iarem  
(bona superflua) z tym i, których los upośledził.

W łodarzem Boskim może być jednak  tylko człowiek 
Boży w pełnem słowa tego znaczeniu. 1 dlatego też do­
k tryna  katolicka tak  wielką przyw iązuje wagę do zm ia­
ny  — nie w arunków , nie środowiska — ale samego czło­
wieka, tego podmiotu społeczno-gospodarczej działal­
ności.
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PODSTAW OW E ZAŁOŻENIA K A TO LIC K IEJ M lśL l 
SPOŁECZNO-EKONOM ICZNEJ.

(Przyroda —  praca —  kapital —  spraroiedliroa płaca).

Czynnikam i p rodukcji są przyroda i praca. Przyroda 
poprzedza ludzką pracę swem istnieniem, jest przeto 
pierw otnym  czynnikiem  produkcji. Przyroda jest da­
rem Bożym, jest tw órczą; wiosna — lato — jesień — 
zima następu ją  kolejno po sobie. Ziemia odżywa z wio­
sną, stroi się w pąk i — pyszni się różnobarw nym  kw ie­
ciem, rodzi owoce w  ciągu la ta  — każe liściom żółtym 
opadać z drzew  p rzy  w tórze w ichrów  jesiennych — 
a zimą kładzie się do snu, ażeby z nową wiosną powstać 
do nowego życia. M artwe potęgi kosmiczne w ykonyw a­
ją  pew ną pracę fizyczną w naturze, p racu ją  również 
celowo ustro je  ożywione.

Dopiero jednak  z pojawieniem  się człowieka na are­
nie ś>viata, z chw ilą zazębienia się pracy  ludzkiej o p rzy ­
rodę, możemy mówić o produkcji we właściwem słowa 
tego znaczeniu“. U praw iajcie ziemię i czyńcie ją  podda­
ną sobie“ brzm i przykazanie Boże bezpośrednio po 
upadku  pierw szych ludzi.

I człowiek począł pracować. Niemógł oczywiście dzia-
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łać w próżni, musiał więc w świecie zewnętrznym odna­
leźć niezbędne środki, a tych dostarczyła mu przyroda. 
Przy pierwszem zetknięciu się pracy łudzkiej z przyro­
dą powstało pierwsze narzędzie, które zczasem nazwano 
kapitałem; bo kapitał, w najogółniejszem słowa tego 
znaczeniu, jest właśnie tyłko narzędziem, nie równo­
rzędnym przyrodzie i pracy czynnikiem produkcji — 
tyłko narzędziem. Zarówno ze stanowiska logiki, jak 
i genealogji, pochodzi od przyrody i pracy, jest ich w y­
tworem, przechowywanym dła dałszej produkcji, środ­
kiem za pomocą którego działają obie pierwotne siły 
wytwórcze. Kapitał współdziała bezprzecznie zarówno 
z przyrodą jak i z pracą w produkcji, ałe w tern dzia­
łaniu nie jest im bynajmniej równorzędny. Kapitał jest 
czynnikiem instrumentalnym wytwarzania. Z natury 
swej jest on wytworem pracy dawniejszej i staje się 
narzędziem pracy przyszłej^).

Pod wpływem pracy człowieka, przy pomocy udo­
skonalonych narzędzi, podnosi się zczasem urodzajność 
ziemi, powstają nowe odmiany roślin, uszlachetnia się 
kultura zwierząt — człowiek idzie za wskazaniem Bo­
ga: czyni sobie ziemię coraz bardziej poddaną.

Starożytność nie potrafiła ocenić wewnętrznych wa­
lorów pracy. Sokrates, który myślą genjałną sięgnął do 
jedynego osobowego Boga, na ziemi zostawił pracę nie­
wolnikom, widział w niej przeszkodę w oddawaniu się 
przyjaciołom i społeczeństwu. Arystoteles twierdził, że 
niewolnik nie jest zdolny wyczuć szczęścia wolności. 
Dopiero chrześcijaństлvo podniosło pracę do właściwej 
jej godności.

Mylnie sądzą ludzie najczęściej, że konieczność pra-

Code Social, 
Paris. 1927.

e sq u is s e  d ‘u n e  S y n th e se  so c ia le  c a th o l iq u e  —
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су powstała po upadku pierwszego człowieka, że jest 
skutkiem pierworodnego grzechu — nie, wolą Boga by­
ło od początku, by człowiek doskonalił się przez pracę. 
Bezpośrednim skutkiem grzechu jest trud, który pra­
ca dzisiejsza za sobą pociąga; „w pocie oblicza swego“ 
pracuje dziś człowiek, podczas kiedy w pierwotnem 
założeniu Bożem miał pracować ochoczo, z rozkoszą. 
Więc praca лѵ zrozumieniu katolickiem niema jedynie 
na celu zdobywanie środków utrzymania — praca ma 
uszlachetniać, ma doskonalić człowieka.

Wszyscy mają pracować — wszyscy, bez żadnego 
wyjątku. „Jeśli kto niechce robić, niech też nie je“ mó­
wi dosadnie św. Paweł w II liście do Tesaloniczan. On 
sam, jak wiadomo, pracą ręczną zarabiał na swe ütrzy- 
manie. Słowa te dowodzą, w jak wielkiem poważaniu 
była praca u pierwszych chrześcijan. Niekoniecznie na­
leży pracować fizycznie. Socjaliści apoteozują copraw- 
da tę właśnie fizyczną pracę. Toż głośny socjalista nie­
miecki, Bebel, snując marzenia o przyszłem państwie 
socjalistycznem, twierdził — że w nim wszyscy, dosłow­
nie wszyscy, nie wyłączając uczonych, będą musieli pa­
rę godzin dziennie pracować fizycznie.

W przeciwieństwie do tego jednostronnego punktu 
widzenia, dowodzi prof. Erazm Majewski^), że nie pra­
ca ludzka jest źródłem bogactwa materjalnego, ale twór­
cza część duszy ludzkiej, czyli kapitał duchowy, połą­
czony z pracą fizyczną ludzką w jedno działanie na 
przyrodę. I w tern tkwi przesada, tylko w odwrotnym 
znowu kierunku, a raczej może pewna niedokładność, 
bo nie kapitał duchowy (równie dobrze moglibyśmy 
powiedzieć kapitał fizyczny), tylko praca ducha ludz­
kiego, połączona z pracą fizyczną ludzką w jedno

2) Erazm Majewski „Kapitał*“.
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działanie na przyrodę, są źródłem wszelkiego bogactwa. 
K apitał — niezależnie od formy, w  jak ie j się p rzeja­
wia — będzie i pozostanie zawsze tylko instrum entem .

Myśl katolicka społeczna zaleca pracę — nie mówi 
o je j rodzaju. Człowiek, zależnie od SAvych w rodzonych 
zdolności i od w arunków , może pracow ać fizycznie lub 
umysłowo, ale czy w  ten, czy w inny sposób, w każ­
dym  razie pracow ać musi. Nieróbstwo, próżnow anie, 
życie puste na koszt bliźniego, życie z owoców cudzej 
pracy, potępia doktryna katolicka ja k  najbardzie j sta­
nowczo. Ileż zła powstało z b raku  pracy, ileż ludzi w y­
koleiło się na tle próżniactw a, używ ając bezm yślnie 
życia i m arnując je  w  rezultacie doszczętnie. Bogacbvo 
nie zw alnia od pracy  — przeciwnie, ja k  Avidzieliśmy, 
pociąga za sobą bardzo poważne obowiązki. N iestety, 
mało kto z posiadających rozumie to duże szczęście, j a ­
kie leży w  daw aniu, w  dobrowolnej, tw órczej pracy  
na rzecz bliźniego.

Źródła pracy, je j pobudki, je j cele m uszą być zawsze 
czyste. Nie tajnem  jest, ile w  świecie odbyw a się p ra ­
cy destrukcyjnej, o brudne opartej źródła, najgorsze 
cele m ającej na oku. P raca z grzechu jest — pow iedział 
kiedyś Norwid — jedynie miłość ją  rozgrzesza. Tak 
jest: p raca  dzisiejsza, z dużym  trudem  połączona, w  po­
cie czcda w ykonyw ana, jest — ja k  już wiem y — bez­
pośrednim skutkiem  pierworodnego grzechu; ale m i­
łość ją  rozgrzesza. U źródła każdej dobrej, praw dziw ie 
produkcyjnej pracy, musimy odnaleźć choć szczyptę 
miłości — to daje  je j  znamię czystości pobudek, to ją  
uświęca.

Zarówno szkoła liberalna, ja k  i socjalistyczna, tra k ­
tu ją  pracę, jako  towar, podległy na  rynku  praw u po­
daży i popytu. Myśl katolicka przeciw staw ia się stanow ­
czo takiem u poglądoAvi, uw ażając go za błąd zasadni-
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czy. Praca ludzka bowiem nie jest towarem — jest 
aktem człowieka i jako taki traktowana być musi 
w swoim stosunku do kapitału.

Przejdźmy teraz do pojęcia kapitału.
Kapitał — jak widzieliśmy — jest wytworem przy­

rody i pracy. Przy pierwszem zetknięciu się pracy ludz­
kiej z przyrodą, powstało pierwsze narzędzie produk­
cji, które nazwano zczasem kapitałem. Pierwszy kapi­
tał powstać musiał oczywiście bez pomocy jakiegokol­
wiek innego kapitału, czyli narzędzia, pierwsze dobro 
wytworzone zostało bez pomocy dobra, któreby istnia­
ło już przedtem®). Był to moment, w którym człowiek, 
skazany \v^łącznie na pracę swycli własnych rąk, wpra­
wił w ruch, na tle przyrody, olbrzymie koło przemysłu 
ludzkiego. Pierwszy podjęty z ziemi kamień, posłużył 
mu jako środek do utworzenia nowego dobra — i odtąd 
rozpoczęła się produkcja, a łatwość jej rosła w miarę 
tworzenia coraz dalszych, nowych dóbr. Oto źródło po­
wstania kapitału. Łatwo je dzisiaj ująć w słowa, ale 
jego wyrobienie się mozolne do form dzisiejszych ko­
sztowało ludzkość niezliczoną ilość lat ciężkiego, połą­
czonego z niezmiernemi niebezpieczeństwami, trudu.

Pojęcie socjalistyczne kapitału jest inne, jak widzie­
liśmy. Dla socjalistów kapitałem jest każde dobro, któ­
re zapewnia swemu posiadaczowi dochód, bez względu 
na jego pracę. Cechą tak pojętego kapitału nie jest jego 
wytwórczość, to znaczy jego charakter jako środka pro­
dukcji, lecz jego rentowność, a więc władztwo nad cu­
dzą pracą. Między temi dwiema definicjami niema jed­
nak właściwie sprzeczności, jeżeli będziemy rozpatry­
wali pojęcie kapitału wyłącznie ze stanowiska produk­
cji, albowiem piewsza definicja ujmuje zasadnicze,

Karol Gide „Zasady ekonomji społecznej“.
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trw ałe, gospodarcze cechy kapitału , podczas kiedy de­
fin icja socjalistyczna określa znam iona kap ita łu  nabyte, 
historyczne, praw ne. Tylko, że określenie pierwsze
0 tyle uznane być musi za wyższe, ponieważ w ym ienia 
istotne cechy kapitału , podczas gdy defin icja socjali­
styczna opiera się na  cechach zmiennych i drugorzęd­
nych^). K apitałem  można by tak  samo dobrze nazw ać 
ogól dóbr, przeznaczonych do uzyskiw ania nowych 
wartości.

Rola kap itału  zm ieniała się szybko pod w pływ em  
ewolucji gospodarczej. Ze skromnego narzędzia p roduk­
cji przerodził się z biegiem czasu w narzędzie zysku
1 jak  pierw otnie służył pracy, tak potem zaczął pracą 

.rządzić. Zaczęto ściśle odróżniać kap itał w ytw órczy, 
k tó ry  służy do Avytwarzania nowych wartości, od k a ­
p ita łu  zarobkowego, k tóry  służy do przysparzania do­
chodów swemu właścicielowi. Społecznemi uznano ty l­
ko kap ita ły  wyt^vócze, bo one tylko zw iększają ilość 
dóbr w gospcKlarst\v’ie społecznem, podczas gdy k ap ita ­
ły  zarobkowe, czerpiące zyski z cudzego m ają tku  (dłuż­
n ika i t. p.), wpłyлvają jedynie na rozdział dochodów. 
Liberalizm  apoteozoAval kap itał — socjalizm zw alczał 
go zaciekle, zwłaszcza t. zw. kap ita ł zarobkowy.

Powstawaniu kap itału  sprzyjała początkowo oszczęd­
ność, potem w zrastał kap ita ł również na skutek w yzy­
sku. Z chwilą gdy zapanow ał nad pracą, gdy nią nie­
podzielnie zaw ładnął, zaczął sobie p rzysw ajać n ad ­
m ierną część zysku; ponad sobie należną, również je ­
szcze część tego, co się z natu ry  rzeczy należało pracy. 
I odtąd zaczęła się najsm utniejsza jego rola.

Można być zwolennikiem kapitalistycznego ustroju, 
można podziwiać w spaniały rozkw it życia gospodarcze-

■*) Karol Gide „Zasady ekonomji społecznej.
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go лѵ okresie kapitalistycznym, ale nie wolno zamykać 
oczu na fatalną, destrukcyjną rolę, jaką pod niejednym 
względem odegrał kapitał wśród spoleczenstAv.

Doktryna katolicka stawia kapitał na trzeciem miej­
scu — po przyrodzie i pracy, albowiem jest on wytwo­
rem tych dwóch czynników produkcji. Przyroda jest 
twórczą sama w sobie; praca w związku z przyrodą, 
wytwarza pierwsze narzędzie; kapitał, bez przyrody 
i pracy, traci wogóle wszelką wartość, nie może przeto 
w tym stanie rzeczy dyktować pracy swoich warun­
ków, zwłaszcza w tak bezwzględny sposób, jak to czy­
nił w czasach najwyższego rozkwitu kapitalizmu.

Między kapitałem a pracą лѵге oddaAvna zacięta wal­
ka, лѵаіка na śmierć i życie, wzniecona przez socjali­
stów i dziś przez skrajny ich odłam, komunizm, z Avszel- 
ką bezwzględnością proAvadzona. Л tymczasem, jak 
słusznie zauważył Papież Leon X III, „nie może istnieć 
kapitał bez pracy, ani praca bez kapitału“ ; i dlatego 
z gruntu fałszywem jest przypisywanie, czy to samemu 
kapitaloAvi, czy też samej pracy tego, co się otrzymuje 
przy Avspółdziałaniu jednego i drugiego. Przez długi 
okres czasu kapitał istotnie za Aviele sobie przypisywał, 
zostawiając robotnikoAvi zaledwie tyle, ile wystarczało 
dla wzmocnienia i odświeżenia sił. To też należy usilnie 
dążyć do tego, by av przyszłości poAvstające kapitały 
gromadziły się av słusznym stosunku av rękach bogaczy 
i rozdzielane były w Avystarczającej mierze między ro- 
botnikÓAV, nie poto oczywiście, żeby ci zaniechali pra­
cy — gdyż zrodzon jest człowiek do pracy, jak ptak do 
latania — lecz żeby oszczędnością powiększali swój ma­
jątek i żeby zwiększenie oraz mądra administracja ma-

Encyklika „Rerum Novarum“.
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ją tk u  u łatw iła im i zapewniła dźwiganie rodzinnych 
cężarów ®).

Ustalenie zapłaty  Avedle sprawiedliwości od лѵіеіп za­
leży przyczyn — powiedział Leon X III. 1 tak  jest w  isto­
cie. Przedew szystkiem  należy w każdej pracy, zw ła­
szcza daw anej innym , uwzględnić prócz charak teru  
osobistego, także je j  charakter społeczny. G dyby nie 
istniał organizm praw dziw ie społeczny, gdyby ustró j 
społeczny i p raw ny nie bronił w ykonyw ania pracy, 
gdyby różne zawody, Avzajemnie od siebie zależne, nie 
łączyły się ze sobą i wspólnie sobie nie pom agały, gdy­
by  — co w ażniejsza — nie połączył się i nie zlał ja k  
gdyby w jedno rozum ludzki, kap itał i praca, działal­
ność ludzka nie by ła  by zdolną w dzisiejszych w arun ­
kach do лѵуdaw ania owoców. Niemożliw^ą przeto jest 
rzeczą ocenić słusznie i spraw iedliw ie w ynagrodzić p ra ­
cę, jeżeli nie zw^róci się uw agi na je j charakter zarów no 
społeczny, jak  i indyw idualny.

Przedewszystkiem  należy się robotnikowi takie w^y- 
nagrodzenie, k tóreby Avystarczalo na u trzym anie jego 
i rodziny. Słuszną jest rzeczą, jeżeli i inni członkowie 
rodziny p rzyczyniają  się, w  miarę sił i możności, do 
wspólnego utrzym ania, lecz niegodziwością jest nadu ­
żyw ać w ieku dziecięcego lub słabych sit kobiety. M at­
ki rodzin pow inny przedewszystkiem  pracow ać w do­
mu i w jego najbliższem  otoczeniu, poświęcając się za­
jęciom domoлvym. Najw iększem  nadużyciem , k tóre za 
wszelką cenę należy usunąć, jest zmuszanie m atek, z po­
wodu szczupłości ojcoAvskiego zarobku, do zajm ow ania 
się pracą zarobkow ą poza obrębem domu, z zaniedba­
niem właściAvych im trosk i obowiązków, a zw łaszcza 
wychoлvania dzieci. Wszelkiemi przeto siłami należy

®) Encyklika papieża Piusa XI „Quadragesimo Anno“.
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sę starać, aby ojcowie rodzin otrzymywali zapłatę do­
statecznie wielką, któraby wystarczała na zaspokojenie 
wszystkich bieżących potrzeb domu.

Przy oznaczaniu wysokości płacy powinno się rów­
nież mieć wzgląd na warsztat pracy i przedsiębiorcę. 
Niesprawiedliwością byłoby domagać się tak wygóro­
wanych płac, których by warsztat bez wyraźnej szkody 
i wynikającej stąd klęski robotników, nie był w stanie 
wytrzymać. Jeżeli jednak warsztat mniejsze Avykazuje 
zyski jedynie z powodu niedbalstwa lub opieszałości 
przedsiębiorcy Avzgłędnie braku starania o postęp tech­
niczny i ekonomiczny, to tego oczywiście za wystarcza­
jącą przyczynę do zmniejszenia zarobków robotniczych 
uważać nie można. Jest jeszcze możliwa trzecia ewen­
tualność: warsztat nie otrzymuje wystarczających zy­
sków dla należytego wynagrodzenia robotników, gdyż 
albo obarczony jest niesprawiedliwemi ciężarami, albo 
zmuszony do wyzbywania się wytworów poniżej słusz­
nych cen. W podobnym wypadku ci, którzy to powo­
dują, są winni wielkiej zbrodni, albowiem słusznej za­
płaty pozbawiają robotników, którzy w ten sposób 
z konieczności przyjąć zmuszeni są mniejszą płacę, niż­
by się im w rzeczywistości należała.

Wysokość wynagrodzenia musi być wreszcie dosto­
sowana do ogólnego dobrobytu ekonomicznego. Nie- 
zgodnem jest bowiem ze sprawiedliwością społeczną, je­
żeli kto, zlekceważywszy wzgląd na dobro publiczne, 
dla własnej korzyści zniża lub też podwyższa wynagro­
dzenie robotników^).

Zagadnienie sprawiedliwej płacy jest zagadnieniem 
niezmiernie trudnem i skomplikowanem. Ogromna i cie­
kawią literatura powstała dokoła niego. Katolicy nie

Encyklika ,,Quadragesimo Anno“ Papieża Piusa XI.
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byli m iędzy sobą zgodni w rozw ijaniu konsekw encyj 
papieskich w skazań. Trzeba jednak  przyznać, że zna­
leźli się między nimi i tacy (jakkolwiek należą jeszcze 
do w yjątków ), k tórzy poczynili już  pewne próby sto­
sowania tych w skazań w praktyce.

Otóż należy tu  w yraźnie podkreślić, iż powyższe 
w skazania papieskie zostały Avypowiedziane jedynie 
w  formie aksjom atu, t. zn. niew ątpliw ej zasady, k tórej 
szczegóły jednak  muszą być jeszcze starannie przem y­
ślane i opracowane, zanim będą mogły być z pożytkiem  
stosowane w  skom plikowanych w arunkach dzisiejsze­
go życia gospodarczego. Należy pam iętać, iż od p rak ­
tycznego ujęcia tych szczegółów, od um iejętnego zazę­
bienia ich o realne w arunki produkcji, zależeć będzie 
powodzenie sam ej zasady. Praca nadtem  pow inna sta­
nowić jedno z najpilniejszych zadań katolickich działa­
czy społecznych.



9.

TODSTAW OW E ZAŁOŻENIA K A TO LIC K IEJ MYŚLI 
SPOŁECZNO-EKONOM ICZNE J.

I
i

(Konkurencja —  interwencja państwa —  strajk — •  

bojkot —  społeczne zadania organizacyj zawodowych).
I

W spółubieganie się o dobra gospodarcze, inaczej kon­
kurencją  zwane, było niegdyś ograniczone szeregiem 
przepisów. Z chwilą jednak  zwycięstwa idei indyw idu- 
alistyczno-liberalnej, t. j. w epoce kapitalizm u, wzmo­
gła się w olna konkurencja w wysokim stopniu. Fizjo- 
kraci i Adam Smith przyw iązyw ali do niej, ja k  w iado­
mo, ogromną wagę. Ogólnie rzecz biorąc, wzmogła kon­
kurencja  bezprzecznie energję gospodarczą, przeprow a­
dziła pozatem  pew ną selekcję w spółubiegających się, 
co ma też swoje znaczenie. Tam  jednak, gdzie prow a­
dzono ją  z karygodną bezwzględnością, gdzie różnica 
sił była zbyt wielką, tam  wszędzie skutki je j społeczne 
by ły  opłakane.

Liberalizm ekonomiczny — pisze prof. Caro — zni­
szczył wszelkie zarządzenia, zm ierzające do badania 
jakości tow aru i w ydane ku zapobieganiu oszustwa,

*) Leopold Caro ,,Zasady nauki ekonomji społecznej*', Lwów, 1926 r-
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a  pozostawił rozszerzanie wiadomości z dziedziny towa- 
rozna^^stwa jedynie prasie i interesowanym. Powstała 
korupcja na każdym  kroku, w prowadzanie w b łąd  i ta ­
kie okłam yw anie publiczności przy  pomocy reklam y 
i nieuczciwej prasy, jakiego w  tym  stopniu nie było 
przedtem  nigdy. Po^vstały formalne nauki fałszow ania 
czy farbow ania cukru, kaw y, mąki, ciastek, korzeni 
wszelkiego rodzaju, sprzedaw ania ich w opakow aniach 
podających fałszywką wagę, naśladow ania etykiet i m a­
rek ochronnych, tw orzenia stopów o innym  składzie 
metali, niż zapowiedziany, sprzedaw ania lepionych 
ubrań  w bazarach dla oszczędzenia płacy za robotę k ra ­
wiecką. W ywoływano przytem  wrażenie, że tylko z po­
wodu szczęśliwego zbiegu okoliczności można sprzeda­
wać „tak tanio“. Sługi w sklepach przekupyw ano, ko­
m iw ojażerzy przywozić musieli prezenty subjektom  do­
mów zakupujących. O konkurentach mówiono bez cere- 
monji źle i czyniono starania, aby  posiąść ich tajem nice 
i źródła powodzenia. W anonsach i we w zm iankach 
dziennikarskich używ ało się powszechnie kłam stw a, 
a лѵоЬес głupoty i łatwowierności publiczności wszel­
kie kłam stw a znajdyw ały  oddźwięk.

Oto sm utny obraz niczem nieham ow anej konkurencji. 
Niestety^ niejedno z niego m ożnaby z powodzeniem 
i do dzisiejszych zastosować czasów, dodając nadto 
szereg pomysłów bardziej odpow iadających dzisiejszej 
bardziej skom plikowanej strukturze gospodarczej.

Daw niej — zwłaszcza w średniowieczu — stosunki 
pow stające między ludźmi, oparte o bardziej ścisłe, niż 
to dziś ma miejsce, związki rodzinne, o feudalny ustró j 
własności gruntow ej, o przyw ileje stanowe i cechowe, 
m iały jednak  w sobie więcej pierw iastka łączności, niż 
stosunki dzisiejsze, ograniczające się najczęściej do 
zw ykłej umowy. T ak  zwana Avolność w następstw ie
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uzyskana, z k tórej jakżeż dum ną była epoka kap ita­
lizmu, stała się obosiecznym mieczem:. JЮzwoliła zapa­
nować klasie posiadającej nad w yzyskiw aną i p raw  
wszelkich podówczas pozbawioną klasą roboczą; лѵоіповс 
była więc przyw ilejem  jednej tylko strony.

Hasło ustanaw ian ia  możliwie najw yższej ceny za to­
w ary własne, a  możliwie najniższej za nabyw ane su­
rowce, czy też świadczone usługi, będące w  istocie rów ­
noznaczne z wyzyskiem, nie może być oczywiście uzna­
ne przez doktrynę katolicką, k tó ra  opierając się o wiel­
kie myśli katolickiego średniowiecza, głosi zasadę spra­
wiedliwej ceny. Spraw iedliw a cena uw zględniać pow in­
na w rozsądnych granicach koszty produkcji i oczywi­
ście zysk, k tó ry  w szak jest bodźcem do produkow ania; 
ale ten zysk m a być godziwy, to znaczy nie może opie­
rać się na w yzysku ani czyjekolw iekbądź krzywdzie. 
Spraw iedliw a cena nie może być określona — mówi 
prof. D uthoit — wyłącznie przez zw ykłe porozumie­
nie dw uch stron, ani też przez potrzebę kupującego, 
względnie w ym agania sprzedaw cy. W szelkie szacowa­
nie ceny z punk tu  w idzenia osobistego ma to do siebie, 
że może się łatw o stać niesłusznem. O kreślenie spra­
w iedliw ej ceny w ypływ ać może jedynie z zaintresowa- 
nego nią środowiska społecznego. Nie zabrania się w y­
twórcom w sposób godziwy i spraw iedliw y powiększać 
swego m ają tk u  — głosi Papież Pius XI — owszem, 
słuszną jest rzeczą, aby  ten, kto społeczeństwu służy 
i wzbogaca je, z pomnożonych w  ten sposób dóbr spo­
łeczeństwa sam także się wzbogacał, byle by  do tego 
wszystkiego z należnem posłuszeństwem względem 
praw  Bożych i bez gwałcenia p raw  innych zdążał i dóbr

Eugene Duthoit „Vie economique et catholicisme“. 
®) Encyklika „Quadragesitno Anno“.
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tych podług w skazań wńary i zdrowego rozum u używ ał.
Za daлvnycłl czasów, poczynając już  od wczesnego 

średniowiecza, istniały taksy, czyli ceny stałe, przeważ^ 
nie na środki żywności, ale i na robotę rękodzielniczą 
oraz płacę czeladników. Na targu  mieli zawsze konsu­
menci pierwszeństлvo kupna;, dopiero po zam knięciu 
targu  pozostałą resztę tow arów  nabyw ać mogli drobni 
kupcy. Przekraczanie oznaczonych cen było karane, 
nieraz bardzo naw et dotkliwie. Podobny stan rzeczy 
przetrw ał stosunkowo długo. Dopiero ekonom ika libe­
ra lna  potępiła go, w ystępując stanowczo przeciw ko ja- 
kiejkolw iekbądź interw encji państw a i głosząc nieogra­
niczoną wolność konkurencji.

Owocem te j nieograniczonej niczem w alki konkuren­
cyjnej, k tó ra  zaw rzała zczasem z nieopisaną siłą, było 
stopniowe skupianie w ładzy i sił w  rękach niewielu, 
przew ażnie tych, k tórzy  okazali się najsilniejszym i, 
k tórzy Avalczyli najgw ałtow niej, z najw iększą bez­
względnością i ЛѴ walce te j najm niej liczyli się z sumie­
niem. W alczono najp ierw  o przewagę gospodarczą, n a­
stępnie o przewagę w pływ ów  w państwie, aby potem 
nadużyw ać tych Avpływów i sił w  walce ekonomicz­
nej — ЛѴ końcu przerzucono лv•alkę na teren m iędzyna­
rodowy, celem w ygryw ania tu sił gospodarczych w mię­
dzynarodow ych sporach politycznych.

W skutek tego wszystkiego ekonom ja  stała się zcza­
sem strasznie tw ardą, n ieprzebierającą w środkach 
i okrutną, aż w końcu wolna konkurencja sam a siebie 
zabiła^). Ten fak t konstatujem y dzisiaj w  całej roz­
ciągłości. E tatyzm  — monopole — kartele — tru s ty  лѵу- 
rosły na gruzach rozwichrzonej, niczem nie k rępow a­
nej, niczem nie ograniczonej konkurencji.

Encyklika Piusa XI „Quadragesimo Anno“. 

7
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W swej encyklice „Rerum N ovarum “ czyni Papież 
Leon X III w yraźne zastrzeżenie, że p ro jek tu jąc  szereg 
reform  społecznych, niema na myśli żadnej specjalnej 
państлvowej form y ustrojow ej; w  każdeni bowiem p ań ­
stwie. zarów no republice ja k  i w m onarchji, dadzą się 
te reform y przeprow adzić przy  dobrej woli zaintereso­
w anych czynników . Zaznaczamy z góry — mówi P a­
pież — że przez „państw o“ rozumiemy nie tę lub inną 
formę ustrojow ą, lecz wogóle państwo, które odpowia­
da praw om  rozum u i na tu ry  i świadectwom Boskiej 
mądrości, w edług zasad podanych w  encyklice N aszej 
„O chrześcijańskim  ustro ju  państw “ “).

W świetle tych zasad kierow nicy państw  w inni prze- 
dew szystkiem  rozw inąć ogólną i powszechną działal­
ność za pośrednictw em  system u p raw  i urządzeń, t. j. 
s tarać się, aby  ustró j i zarząd państw a sprzyjał dobro­
bytow i tak  powszechnemu, ja k  jednostkowem u. A na 
dobrobyt ten  sk ładają  się: moralne obyczaje, życie ro­
dzinne oparte na podstaw ach praw a i ładu, poszano­
w anie religji i sprawiedliwości, um iarkow anie w usta­
naw ianiu, a spraw iedliwość w rozdzielaniu ciężarów p u ­
blicznych, rozw ój przem ysłu, handłii i rolnictw a i inne 
tego rodzaju  środki.

Sięgając głębiej zauw ażyć należy, że państw o jest 
insty tucją  jedną dla w szystkich — dla wielkich, ja k  
i dla m aluczkich. Na podstawie p raw a na tu ry  proleta- 
rjusze narów ni z bogatym i obyw atelam i państw a s ta ­
nowią praw dziw e i żywe jego części, z których poprzez 
rodziny pow staje organizm państw ow y, nie mówiąc już 
o tern, że w  każdem  państw ie oni w łaśnie stanowią 
liczbę jego obyw ateli najw iększą. Л ja k  nierozumną 
było by  rzeczą, gdyby się państw*o starało o dobro czę­
ści tylko obyw ateli, zaniedbując resztę, tak też jasnem

Listopad 1885 r.
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jest, że w ładza publiczna nie pow inna w swej działal­
ności pom ijać dobra i pożytku pro letarjatu . Nie czyniąc 
tego, gwałci sprawiedliwość, k tóra każe każdem u oddać 
to, co m u się należy. Mówi o tern m ądrze św. Tomasz: 
„ Ja k  część i całość są tern samem w pew nym  stopniu, 
ta k  to, co należy do całości,, w pew nym  stopniu należy 
i do części“ (S. Theol. II — II. qu. LXI. a. I. ad 2). D la­
tego też z pośród licznych a ciężkich obowiązków rzą­
d u  na rzecz dobra wspólnego, pierw szym  jest ten, aże­
by opieką otaczał wszystkie narów ni klasy, przestrze­
gając ściśle przepisów  sprawiedliwości, zw anej „roz­
dzielczą“ (t. j. tej, k tó ra  norm uje obowiązki społeczno­
ści względem jednostek).

Praw o wymaga — tw ierdzi dalej Papież — żeby ani 
jednostka, ani rodzina nie była pochłaniana przez pań ­
stwo. Jest więc rzeczą słuszną, by  obie m iały swobiKlę 
działania, jak  długo nie zagrażają dobru powszechne­
mu łub nie w yrządzają  krzyw dy bliźniemu. Niemniej 
przeto jest obowiązkiem rządów  czuw ać nad społeczeń­
stwem i jego częściami składowemi. Nad społeczeń­
stwem — albowiem natu ra  powierzyła je  staraniom  
zw ierzchniej w ładzy tak  dalece, iż troska o dobro po­
wszechne nietylko ma być praw em  najw yższem  dla 
w ładzy, ale nadto jeszcze źródłem i celem. A zaś nad 
częściami składowemi społeczeństwa — albowiem sto­
sownie do praw a natury , rząd na oku mieć лѵіпіеп nie 
interes osób. rząd spraw ujących, ale dobro tych, którzy 
mu są poddani. O to nauka zarówno filozofji, jak  i w ia­
ry  chrześcijańskiej. Że zaś w ładza rządzenia od Boga 
pochodzi (inna rzecz, że często w brew  Jego woli jest 
w ykonyw ana), a więc do pewnego stopnia jest (a p rzy ­
najm niej ma być) uczestnictwem w Jego najw yższem  
władztwie, przeto winno się ją  spraw ow ać w edług 
wzoru Boskiej w ładzy, k tóra po ojcowsku kieru je spra-
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wami jednostek i ogółu, jeśli zatem  w i>ewnym mo­
mencie interesy bądź ogółu, bądź jednej klasy społecz­
nej, zostały naruszone lub zagrożone, wówczas in ter­
w encja państw a jest oczywiście w skazana. Papież zda­
je  sobie dokładnie sprawę z niebezpieczeńsUva zbyt d a­
leko posuniętego interлvencjonizmu państwowego, rozu­
mie — że stosowany bez ograniczeń, może doprowadzić 
do zupełnego, a tak  wysoce szkodliwego, pochłonięcia 
spoteczeństлva przez państw o; z tego też względu sta- 
лѵіа zasadę um iarkow anego interwencjonizm u, k tó ry  
stosowany m a być tylko wówczas, gdy zagrożony zo­
stał w yraźnie interes ogółu, albo interes którejś z części 
składow ych społeczeństwa państwowego. ЛѴ interesie 
zarówno dobra publicznego, ja k  i pryw atnego leży, 
ażeby panow ały pokój i zgoda, aby całe życie kierow a­
ne było przykazaniam i Boskiemi i p raw am i natury , aby  
życie rodzinne opierało się na poszanoAvaniu ładu i na 
czci dla religji, aby tak  w  życiu pryw atnem , jak  pu- 
blicznem, kw itła  pełna moralność, aby  święcie prze­
strzegano sprawiedliwości i by  nikt nie krzyw dził bliź­
niego bezkarnie, aby  wreszcie mężne rosły pokolenia ku 
podporze państw a, a jeśli zajdzie potrzeba, i ku jego 
obronie.

Dlatego też zawieszanie lub porzucanie p racy  w dro­
dze zmowy robotników, zagraża spokojowi publiczne­
mu — zagraża tem u spokojowi również rozluźnienie na­
tu ralnych  zw iązków  rodzinnych w śród robotników, 
gw ałt zadaAvany ich religijności przez odmawianie im 
sposobności do spełniania obowiązków względem Boga, 
niebezpieczeństwo podkopujące ich moralność w w ar­
sztatach pracy, a w ynikające z pomięszania osób różnej 
płci, wreszcie innych pokus do grzechu, obarczanie p ra ­
cowników nadm iernem i ciężarami, narzucanie im nie­
godnych człowieka warunkÓAV pracy, szkodzenie zdro-
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will przez pracę nad siły lub zmuszanie do p racy  nie­
stosownej dla w ieku lub pici — w tych w szystkich w y­
padkach  należy się uciec do siły i powagi p raw  p ań ­
stwowych. Państwo i w  tych okolicznościach nie po- 
ЛѴІППО jednak  nigdy przekraczać granic koniecznych 
dla usunięcia nadużyć lub uchylenia niebezpieczeństwa.

Praw a — czyjekolw iek by byty  — należy święcie sza­
nować, a państw o winno czuwać, by każdy miał, co mu 
się należy i nie dopuszczać do krzyw d, a karać  ich 
spra^cców. Chroniąc zaś p raw a pryw atne, w  szczegól­
ności maluczkich i biednych winno mieć państw o na 
względzie. AVarstwa bowiem bogatych, dostatkam i 
obw arowana, m niej potrzebuje opieki państw a; k lasy 
natom iast ubogie, pozbawione ochrony, ja k ą  daje m a­
ją tek , szczególniej te j opieki potrzebują.

"(en ustęp encykliki — między innemi — m aluje 
w ielką miłość Papieża dla klas upośledzonych, a jedno­
cześnie daje spraw iedliw ą ocenę i wielce życiowe uję- 
ćie ich sytuacji. Bo czyż nie jest b ijącą oczy praw^dą 
życiową, że „w arstw a bogatych dostatecznie jest obw a­
row ana“ przeciw ko różnolitym  trudnościom i niespra- 
AV'iedliwościom życia, podczas gdy pro le taria t stoi n a j­
częściej wobec nich zupełnie bezbronny? Dużo sprzeci­
wów i zastrzeżeń w yw ołały te słowa Papieża ze strony 
przemysłowców’ i zw iązanych z nimi publicystów ; za­
rzucono, między innemi, Leonowi ХТП, że ulega 
лѵріулсот socjalizmu. G dy się jednak  porów na ten za­
rzu t z innym, tak  często znowuż wysuwmnym przez sfe­
ry  lewicowe, że Kościół z kapitalistam i trzym a — to 
dopraw dy trudno w  końcu nie postawdć pytan ia , co tu  
Avłaściwne gra w iększą rolę: ignorancja ludzka — czy 
też ludzka złośliwość?

Jak  wodzimy, doktryna katolicka różni się od libera­
lizmu przez samą zasadę dopuszczalności interw^encji —
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od socjalizm u natom iast naukowego i państwowego 
przez granice te j interw encji. D oktryna katolicka, któ> 
ra nie przeciw staw ia jednostki spoleczenstAvu, przyzna­
jąc  zarów no jednostce, ja k  i społeczeństwu, odpowied­
nią sumę upraw nień, staлvia w yraźnie zasadę, że pań ­
stwo niema p raw a naruszać słusznych p raw  jednostki, 
rodziny oraz innych legalnych organizacyj społecznych, 
ale że naodw rót i jednostki i organizacje nie mogą sta­
w ać w sprzeczności z w yraźnem  dobrem ogółu. To są 
granice, w k tórych  obracać się w inna in terw encja pań ­
stwowa. Indyw idualizm  głosi k u lt jednostki, socjalizm 
uznaje w yłącznie interes społeczeństwa, a jednostkę 
składa poniekąd społeczeństwu лѵ ofierze — doktryna 
katolicka natom iast da je  jednostce możność pełnego 
rozwinięcia swych sił, zawsze jednak  z tern zastrzeże­
niem, ażeby interes ogółu przy  te j sposobności nie ucier­
piał.

S trajkiem  nazyw am y zbiorowe, na skutek uprzed­
niej zmowy powzięte zaprzestanie p racy  (lub niezgło- 
szenie się do pracy), pcdączone z niedopuszczeniem in ­
nych robotników  do pracy, celem zm uszenia praco- 
сіалѵсу pod w pływ em  strat, jak ie  ponosi, do zgodzenia 
się na żądan ia robotników.

W starożytności s tra jk i nie by ły  znane — średnio­
wieczu by ły  rzadkie, albowiem ówczesny system pro­
dukcji i obyczaj nie sprzy jały  ich rozwojowi. Dopiero 
od XVI ЛѴ. stały  się stra jk i zjawiskiem  częstszem, 
a wiek XVIII jest ju ż  w idownią ciągłych walk. Istnie^ 
nie praw ne zyskały  s tra jk i jednak  dopiero w  w. XIX. 
Zwmlennicy ekonomji liberałnej niechętnie oczywiście 
odnosiłi się do stra jków  — socjalizm natom iast uznaje 
bezwzględne praw o strajku .
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w  encyklice swej „Rerum N ovarum “ Leon Х Ш  nie 
ixxlaje katolickiej teorji s tra jku ; nie potępia stra jku , 
ani też go aprobuje — żąda tylko, by mu zapobiegano.

W edług ks. prof. Antoniego Szymańskiego®), w yraża­
jącego zresztą powszechną opinję teologów, s tra jk  jest 
dozwolony, o ile a) nie narusza sprawiedliwości 
w swym przebiegu, b) ma cel godziwy, c) jest o tyle ko­
nieczny, że przedtem  bezskutecznie лvyczerpane zosta­
ły  w szystkie środki, prow adzące do załatw ienia sporu. 
To też nic dziwnego, że nieraz i biskupi aprobow ali 
strajk i i oficjalnie je popierali, ja k  kardynał M anning 
podczas s tra jku  dokowców w Londynie w  roku 1889, 
K ardynał Mercier podczas s tra jku  górników  w Beł- 
gji, k ardynał Dubois i k ilku  innych biskupów  
podczas s tra jk u  bankow ców  latem  r. 1925. N atu­
ralną godziwość stra jku  uzasadniał kardynał M anning 
w  następujących słowach: „Człowiek ma praw o i wol­
ność pracow ać za spraw iedliw ą płacę — i nie p ra ­
cować, jeśli je j nie dostaje. Ludzie m ają dalej p ra ­
wo i wolność łączyć się z innym i z tego samego za- 
w(xłu i domagać się spraw iedliw ej płacy. Jeśli im się 
zaś te j płacy odmawia, to m ają praw o i wolność prze­
stać pracw vać, czyli strajkow ać“ )̂.

S tra jk  Avszczęty nie dla obrony swoich praw , lecz 
p raw  innych robotników, może być uspraw iedliw iony 
tylko w tedy, gdy s tra jk  główny jest spraw iedliw y. Tę 
samą zasadę należy zastosować do stra jku  powszech­
nego; rozm iar strajku  nie zmienia jego istoty, ale лѵу- 
raaga odpowiednio w ażnych przyczyn.

Ruch strajkoA\y ZAvrócił uwagę opinji i władz na róż-

”) X. Dr. Antoni Szymański „Zagadnienie społeczne**, Lubiin, 1929 r. 
’) Ks, Jan Piwowarszyk „Objaśnienia do encykliki Leona XIII 

„Rerum Novarum“, Kraków 1931 r.
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ne nadużycia i b rak i społeczne, pobudził do akcji p a r­
lam enty i działaczy społecznych, stał się doniosłym 
środkiem do osiągnięcia różnych t. zw. zdobyczy spo­
łecznych. C opraw da — gdyby nie egoizm w arstw  po­
siadających, gdyby nie dem agogja przyw ódców  robot­
niczych i gdyby nie krótkowzroczność i oportunizm  
kierow ników  i wychow awców  — wszystko to dało by 
się osiągnąć bez tak  wielkiego nakładu  kosztów mate- 
rja lnych  i moralnych strat. Bo pod względem m oral­
nym  każdy stra jk , zarówno w ygrany ja k  i przegrany, 
w yjątkow o ty lko nie zniepraw ia duszy, a co się tyczy 
skutków  finansow ych, to bezpośrednie s tra ty  robotni­
ków są zw ykle większe, niż s tra ty  pracodawców.

Teraz jeszcze stów parę w spraw ie bojkotu. Bojkot 
bezwzględny, rów nający  się w yłączeniu człowieka ze 
лs"spółżycia w  społeczeństwie, jest bezwaruiikow^o nie­
godziwy, o ile go posiana wda osoba lub organizacja 
pryw atna, a nie w ładza publiczna. Tak samo niegodzi­
wym  jest bojkot, pozbawdający człowieka źródeł za­
robkow ania, s taw iający  go w niebezpieczeństwde ży­
cia. N atom iast bojkot czasowy, pozbaw iający kogoś 
lespzych w arunków , dóbr pew nej kategorji, nieko­
niecznych, bojkot miejsco\vy, niedopuszczający n. p. 
do pokojow^ego środowiska jednostki ujem nej, nie sprze­
ciwia się spraw iedliw ości i powinien być oceniany tak  
samo ja k  s trajk . Tem bardziej nie sprzeciwda się sp ra­
wiedliwości bojkot towarów, o ile ma słuszne podstawy, 
ja k  obrona przed niespraw iedliw ością lub nacisk celem 
uzyskania korzyści godziwych .

®) X. Dr. Antoni Szymański „Zagadnienie społeczne“, Lublin, 1929 r.
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Jednym  z czynników, k tóry  ^vedliig Papieża Leona 
X III w inien w płynąć dodatnio na rozwiązanie kwfestji 
robotniczej, jest samopomoc społeczna, pow ołująca do 
życia insty tucje społeczne i dzieła różne, k tórych celem 
jest służyć pokojowi społecznemu i gospodarczemu. 
Papież w ysuw a tu  na p lan  pierw szy „związki pracow ­
ników “, t. j. organizacje robotników i urzędników , za­
k ładane w  celu obrony zawodowych interesów  swych 
członków, a  więc tak  zwane „związki zawodowe“.

Nasi przodkowie — mówi Papież — przez długi czas 
doświadczali dobroczynnego w pływ u tego rodzaju or- 
ganizacyj rzemieślniczych. D aw ały one bowiem nietyl- 
ko cenne korzyści samym rzemieślnikom, ale i ręko­
dziełu zapew niły św ietny гozлvój, o czem śwdadczą 
liczne pom niki przeszłości. Dzisiaj, ze w^zględu na 
w yższy poziom Acykształcenia, rozw ój obyczajów  
i w-zrost potrzeb życia codziennego, należy stow arzy­
szenia pracowników^ do obecnych nagiąć w ym agań.

Doświadczenie codzienne uczy człowieka — głosi nie­
co dalej Papież — że siły ma słabe; ono go też skłania 
i w zyw a do starania się o pomoc drugich. W piśm ie św. 
czytam y zdanie: ,.Lepiej dwiema być społem, niż jed ­
nemu, ałbowdem m ają pożytek ze sw^ego tow arzystw a; 
jeśli jeden upadnie, drugi go podeprze. Biada samemu, 
bo — jeśli upadnie — niema ktoby go podniósł“ (EccI. 
IV. 9—12). I drugie zdanie: „Brat, k tóry  byw a л^^spoma- 
gan od brata , jako miasto mocne“ (Pror. XVTTT. 19). 
Z tego to naturalnego pędu rodzi się wszelka łączność; 
on także skłania czło\vieka do ілсоггепіа ze w\spółoby- 
wmtelami ŵ  ram ach paustwoi i innych z^viazkow. 
szczuplejszych w praw dzie i niedovskonalych, ŵ  każdym  
jednak  razie p raw dzhvych społeczności.

Stąd, że stowairzyszenia pryw atne istnieją w  łonie 
państw a, którego są niejako częściami, nie лсупіка by-
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najm niej, by  panshvo mogło dowolnie odmawiać im 
praw a do istnienia. Wolność bowiem tw orzenia pry- 
w^atnych stoAvarzyszen ma człowiek na podstawie p ra ­
w a natu ry , a państw o istnieje nie dla niszczenia p raw a 
natury , ale dla jego ochrony; dlatego państwo, zakazu­
jąc  p ryw atnych  zw iązków  obywateli, podлvażało by  
własne swoje podstaw y, skoro tak  samo ono, ja k  
i związki pryw atne, z jednego pochodzą źródła — ze 
społecznej n a tu ry  ludzkiej.

Są oczvAviscie chwile, kiedy państw o może przeciw ­
staw ić się tym  sto\varzyszeniom; mianowicie wówczas, 
kiedy stow arzyszenia na mocy sлvego s ta tu tu  dążą do 
czegoś, co się kłóci z moralnością, spraw iedliwością i do­
brem  państw a. W tych w ypadkach рапяілѵо może nie 
dopuścić do ich pow stania, lub je rozwiązać, o ile po- 
Avstaly; strzec się jednak  winno bardzo pilnie, żeby nie 
łamało p raw  obyw atelskich i żeby pod pozorem dobra 
państAcowego nie tworzyło porządku, k tó ry  się rozumo­
wi sprzeciwia. O  tyle tylko bowiem należy słuchać 
praw , o ile odpow iadają zdrowemu rozumowi i wiecz­
nem u praw u Boskiemu. ,.Ргалѵю ludzkie o tyle m a moc 
praw a, o ile odpow iada zdroAvemu rozumowi; a to 
świadczy, czy się Avywodzi z ргалѵа wiecznegx). Jeśli 
zaś m ija się z rozumem, jest praw em  iiiesprawiedli- 
wem i nie ma mocy ргалѵа, ale tylko moc gw ałtu“ (S. 
iiiom . „Sum. Iheoł.“ I—11 Q uaest. XI1T. a. 3.)*’).

O jczyzną ruchu  zaw4)doAvego robotniczego jest An- 
głja, a jego początkÓAc szukać należy лѵ „trade-unio- 
nach“ (w. XIX). Z Anglji przeniósł się on do F rancji 
i do Niemiec. M arx był jego stanowczym przeciw ni­
kiem, w idział w  nim Ьолѵіет dążności do pokojowego 
załatw ienia konfliktÓAc. podczas gdy jem u Avszak cho-

*) Encyklika Leona XIII o kwestji robotniczej Rerum Novarum“.
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dżiło о w alkę klas, a więc o rew olucyjną organizację 
pro leiarjatu .

Robotniczy ruch zawodowy dzieli się dziś na k ilka 
obozów, w edług światopoglądu społecznego i religijne­
go. N ajsilniejszym  bezw arunkow o jest obóz socjali­
styczny. Socjalistyczne związki zawodowe łączą się 
w .,M iędzynarodówkę“ z siedzibą — najp ierw  w  Am­
sterdamie, od r. zaś 1950 w  Berlinie. D rugi obóz, bez 
porów nania słabszy, stanow ią „Chrześcijańskie Związ­
ki ZaAvodoAve“, których „MiędzynarodÓAvka“ ma sie­
dzibę \v̂  U trechcie (Holandja).

W Polsce mamy zAviązki zaAvodoAve socjalistyczne 
(klasoAve), pozałem Chrzęść. Zav. Z. i zbliżone do 
nich ideoAvo „Zjednoczenie ZaAvodoAve Polskie“, Avre- 
szcie od r. 1926 popierane przez rząd obecny „Gen. 
Federację Pracy“ i inne. Na ruchu katolickim ciąży 
jak najfatalniej rozbicie na Chrzęść. Zav. Z. i Zjedn. 
ZaAv. Polskie.

W SAvych cennych objaśnieniach do encykliki „Re­
rum  N ovarum “ (Kraków, r. 1931) czyni ks. Jan  РІАѵт- 
Avarezyk następującą UAvagę w spraAsńe zAsńązkÓAV za- 
wodoAv ŷch, którą UAŝ ażam za wskazane dosłoAvnie tu­
taj przytoczyć:

„ZAviązki zawodoAve, o k tórych  Leon X III m ów i, są  
organizacjam i pryw atnem i i Avolnemi. AVydaje się jed ­
nak uspraAviedliAvionem m niem anie, że Leon XTIJ nie  
sądził, b y  na nich należało  poprzestać. P rzypom nien ie  
zasług i roli cech ów  śred niow iecznych  an̂ en cy k lice  po- 
ZAvala Avnosić, że P apież m iał jeszcze dalsze tu ta j p la ­
n y  i cele. C echy średnioAvieczne b y ły  przymusoAvemi 
organizacjam i zawodÓAv, a przez nie i produk cji i h an ­
dlu. StaAviając je  za Avzór stoAvarzyszeniom zaAvodo- 
Avym naszych  czasÓAv zdaje się Leon ХТП za lecać zasto- 
soAvanie ich ty p u  organizacyjnego do n aszych  Avarun-
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ków  i potrzeb, o co zresztą wołało wiełu jeszcze przed 
Leonem X III myślicieli katolickich, ja k  Vogelsang, b i­
skup Ketteler, de M un i inni. Domagali się oni wpro- 
\vmdzenia t. zw. korporacyj, to znaczy stw orzenia p rzy ­
musowych, publiczno-praw nych stow arzyszeń zawodo­
wych, osobno dla pracow ników , osobno dla przedsię­
biorców, k tóre by  się jednak  łączyły we w spólnej „kor­
poracji“, przeznaczonej do zgodnego załatw iania kon­
fliktów  i kierow ania (razem z właścicielami) p roduk­
cją. To w yjaśnienie poglądów Leona X III — dodaje ks. 
P iw ow arczyk — w ydaje się nam  tem bardziej uzasad- 
nionem, że bliski m u socjolog włoski, Józef Toniolo, 
w r. 1894, w  ułożonym przez siebie program ie działal- 
nści Ch. Z. Z., prócz obrony zawodowych interesów 
członków, staw iał im jeszcze za zadanie: „organiczne 
skupienie społeczeństwa, k tóre indyw idualizm  (libera­
lizm) rozbił niejako w  proch“. Tak zresztą przyszłość 
Ch. Z. Z. po jm uje dziś cała katolicka socjologja. 
I w tern tkw i wielkie, niezniszczalne znaczenie Ch. Z. 
Z. dła społeczeństwa, które ja k  dzisiejsze, jest rozpro- 
szkowane i zanarchizow ane. M ają je  one zorganizować 
i wychować do w spółpracy, a to przez zastosowanie 
starej, średniowiecznej jeszcze idei korporacyjnej ‘ do 
współczesnych nam  warlшkóлv“.

Cóż rozum iem y pod korporacyjną budow ą społe­
czeństwa? Rozumiemy pod tern, ja k  wiadomo, taki 
układ stosunków, którego znam ienną cechą jest ukształ­
towanie mas ludzkich Av^edlug zawodów, w którym  
przeto zawody, to znaczy grupy jednosłek, zajm ą m iej­
sce jednostek — indyw iduów , na które w dzisiejszym 
układzie rozproszkowane zostały masy społeczne. 
LIstrój korporacyjny  jest formą organizacji społecznej, 
k tóra ma za podstawę ugrupow anie ludzi według w spól­
ności ich interesów naturalnych i ich fnnkcyj społecz-
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cję publiczną i odrębną różnych tych organizmów, z za­
pewnieniem  je j autonomizm u działania w stosunku do 
państw a. C harakteryzuje  ten ruch myśl rzeczowości 
w  załatw ianiu spraw ; dziedzina rządzenia p rzypada  
tu  bowiem na poszczególnych odcinkach ludziom, k tó­
rzy  m ają do tego odpowiednie przygotowanie, ludziom 
fachowym, posiadającym  ty tu ł reprezentacyjny  o kry- 
terjach  nie tak  lotnych i nieuchw ytnych, ja k  dzisiejszy 
m andat do parlam entu  z 5-cio przymiotnikowego gło­
sowania.

Ustrój korporacyjny  nie jest bynajm niej — ja k  może 
niektórzy gotowi są przypuszczać — gospodarstwem 
planowem. Zachowuje on w zasadzie wolność gospodar­
czą, ale w interesie zarówno jednostek, ja k  i społeczeń­
stwa, w łącza ją  do systemu w iązań społecznych. Przed 
w ojną europejską katolicy różnych krajów , a więc 
F rancji, Belgji, H olandji, 'Niemiec, A ustrji, Ita lji, 
Szw ajcarji, H iszpanji, naw et Anglji w ypow iadali się 
już  w yraźnie za ruchem  zawodowym i korporacjoniz- 
mem, a ostatnio w r. 1932 odbył się w Niemczech cały 
szereg zjazdów  каіо1ік0лѵ niemieckich, na k tórych — 
między innemi spraw am i — omawiano w szczególności 
zagadnienie korporacyjnej budow y społeczeństлva. Jak  
widać, zagadnienie to budzi coraz większe zaintere­
sowanie.

W encyklice „Q uadragesim o Anno“, mówi Papież 
Pius XI, że głównym celem i dążeniem państw a i każ­
dego dobrego obyw atela powinno być przedewszyst- 
kiem budzić i popierać zgodną współpracę w szystkich 
„zawodów“, położyлvszy kres swarom „klas“ przeciw ­
nych sobie. Jest rzeczą konieczną, aby  polityka społecz­
na zajęła się z całą usilnością rekonstrukcją organiza- 
cyj zawodowych. Społeczność ludzka znajdu je  się dziś
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w położeniu burzliwem  — i dlatego niepewnem i wa- 
hającem  się, ponieważ opiera się na klasach o przeciw ­
nych sobie tendencjach, a stąd skłonnych do nieprzy- 
jaźn i i w alk. Ani kap itał bez pracy, ani p raca bez ka­
p itału  istnieć nie może — tw ierdził już  Leon ХПІ 
w encyklice „Rerum  N ovarum “ i podkreślił, że zgoda 
nadaje rzeczom piękno i rodzi iad, a przeciw nie z w al­
ki n ieprzerw anej pow staje zawsze zamieszanie dzikich 
konfliktów.



10.

ENCYKLIKA О CHRZEŚCIJAŃSKIM  U STRO JU  
PAŃSTW PAPIEŻA LEONA X III.

..Immortale D e i‘.

W uprzednim  rozdziale wspomniałem już przejścio­
wo (przy om awianiu interwencjonizm u państwowego) 
o encyklice Leona X III, dotyczącej chrześcijańskiego 
ustro ju  apństw ; tu ta j chciałbym  tę encyklikę, tak  b a r­
dzo doniosłą z punk tu  widzenia katolickiej doktryny  
społecznej, nieco obszerniej omówić.

Tym wszystkim, k tórzy wszelkie klęski i niepowodze­
nia państw a rzymskiego przypisyw ali w  swoim czasie 
chrześcijanom , odpowiedział niegdyś św. A ugustyn 
ЛѴ swem głośnem „Państw ie Bożem“ {De C ivitate Dei), 
u jaw n ia jąc  fałsz i obłudę ówczesnych skarg oszczer­
czych i w ykazując jednocześnie w sposób św ietny bło­
gosławiony w pływ  nauki Chr^^stusowej na ówczesne 
życie państwowe, wreszcie zw iastując trium f etyk i 
C hrystusa Pana nad państw em  św iata starożytnego.

Aby uwolnić Kościół katolicki od odpowiedzialności 
za  różne p rądy  rozkładowe, które przenikać ję ły  zcza- 
sem do chrześcijańskich społeczeństw, postanow ił Le­
on X III wyłożyć jasno w osobnej encyklice naukę
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о chrześcijańskim ustroju państw. Wychodząc z zało­
żenia, że nauka z Ewangelji płynąca pozostanie zawsze 
oweni najpewniejszeni źródłem, z którego czerpać na- 
łeży wskazania dła umacniania i rozwoju państwowe­
go ustroju, postanowił wszystkie powstałe z biegiem 
czasu nowe poglądy na życie państwowe ocenić podług 
zasad nauki Chrystusowej, ufając niezachwianie, że 
w świetle tej prawdy Avystąpią jaskraAvo Avszelkie błę­
dy praAvdzie ChrystusoAvej przeciAvne, a ludzie dobrej 
Avoli znajdą av ten sposób z tatAvością drogę, która do 
AvłaściAvego prowmdzi celu )̂.

Encyklika ogłoszona została w listopadzie 1885 roku.
N ie jest rzeczą trudną przedstaAvić sobie obraz pań- 

stAva, kieroAvanego chrześcijańską m ądrością. CzloAviek 
z natury  SAvej stAvorzony jest do w^spółżycia z innym i 
ludźm i — do ży c ia  społecznego. To życie  społeczne jest  
m u n iejako  Avrodzone, alboAviem n ie inaczej, ja k  av or­
gan izm ie społecznym , m ocen on jest zaspokoić w  pełn i 
Avszystkie SAN oje życioAve potrzeby. PonieAvaż jednak  
żadne społeczeństAvo istn ieć i odpoAviednio rozw ijać się 
nie m oże bez ZAvierzchniczego kieroAvnictAva, przeto nie­
uniknioną sta je  się Avladza (auctoritas), k tóraby społe- 
czenstAvem rządziła . Społeczne Avspółżycie łudzi i Avy- 
płyAvająca z tego Av^spółżycia konieczność Avdadzy rzą­
dzącej, podyktoAvane są przez naturę, wypłyAvają  
z pow^szechnego porządku rzeczy, pochodzą Avięc n ie­
w ą tp liw ie  od Boga. ЛѴупіка z tego z ińeuniknioną kon­
sek w en cją , że i Avszelka Avladza p o lityczn a  od Boga po­
chodzi, i że n iem a tak iej Avladzy, która b y  skądinąd  
początek  SAvój brała. W ładza ta zw ierzchn icza  nie jest  
p rzy w ią za n a  zasadn iczo  do jakiejkolAviekbądź form y  
państwoAvej, n ie jest zależną od tak iego lub innego

ą Leon XIII, żywot i prace. Księga zbiorowa. Warszawa, 1902 r.



из

ustroju, ale w tym  czy innym  ustroju, ma zawsze słu­
żyć dobru publicznem u i do niego społeczeństwo pro­
wadzić.

Tym, w których ręku wTadza państwowui spoczęła, 
nie wolno nigdy zapom inać o Bogu. Jego — tego naj- 
лч’yższego władcę — mieć w inni zawsze i w^szędzie za 
W'ZÓr m iarodajny. Bóg, objawdając się na początku 
świata, chciał niewątpliw ie, aby w społeczeństwie 
świeckiem istniała wTadza rządząca oraz żeby przedsta­
wiciele te j w ładzy tworzyli na ziemi obraz Itoskiej 
wszechwiadzy. Dlatego to rządy  ziemskie m uszą być 
sprawiedliwie, muszą mieć pożytek obyw ateli na 4vzgię- 
dzie, a ŵ  pieczy sw ej dobro państwowe, dlatego w^resz- 
cie musi się w  nich przejaw iać duch ojcowT^skiej miłości.

W ładza w inna mieć dobro całego społeczeństwa na 
w^zględzie, nie wolno je j ubiegać się o korzyści іппулѵі- 
dualne, ani też korzyści większych ugrupowiań społecz­
nych; ogół, to jest całość społeczna, w inien być przed­
miotem je j starań i zabiegów. Jeżeli zaś Avladza prze­
stanie być piastunem  dobra narodowego, jeżeli zejdzie 
na  manow^ce niesprawiedliwości, w tedy ludzie p iastu ­
jący  tę ^siadzę, m uszą być przygotow ani nato, że kie­
dyś zdadzą ze w’szystkiego rachunek przed Bogiem 
i tern surow iej odpowiedzą za sw^e czyny, im 4\iększą 
b y ła  po^sierzona im godność. Potężni — potężnym  zgry­
zotom poddani będą.

Tak samo jak  nie чѵоіпо człowiekowi sprzeciwiać 
się woli Boskiej, tak  samo nie godzi się nikom u pogar­
dzać prawmAvitą władzą, ktokobviek by był je j czaso­
wym piastunem ; każdy bowiem, kto się sprzeciwia za­
rządzeniom Boskim, przygotow uje sobie zniszczenie 
i potępienie. OdmÓAvienie posłuszeństwa Avladzy. pobu­
dzanie tłumÓAc do czynów samoAvolnych, pozostanie za-
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wsze przestępstwem  zarówno przeciw ko m ajestatow i 
Boskiemu, ja k  i ludzkiemu.

Rozsądek nakazuje każdem u z nas służyć Bogu, 
od którego w szyscy wzięliśmy początek i do którego 
kiedyś pow^rócimy. Te same praw o odnosi się i do spo­
łeczeństwa, albowdem i \v̂  społeczeństwie pozostają lu ­
dzie zjednoczeni we w ładzy Bożej, tak  ja k  każdy po- 
jedyńczy człowdek w ładzy Jego podlega. Społeczeń­
stwo, tak  samo ja k  człowiek pojedyńczy, ma dużo Bo­
gu do zawdzięczenia, to też byłoby rzeczą wręcz tra ­
giczną, gdyby państw o całą swą działalnością zaprze­
czyć usiłowało istnieniu Boga, albo też dato w yraz te­
mu, że go spraw y religijne w^całe nie obchodzą, że dla 
niego każde w yznanie jest jednakie. Dla rządzących 
imię Boskie w inno być zawsze święte, a pierw szym  
ich oboAviązkiem ma być pełna oddania pieczołowitość 
wobec rełigji i nieustanne czuw anie nad je j rozwojem 
i potrzebami.

K tóra rełigja jest prawdziw^ą, bez лviełkiego trudu  
rozpozna ten, kto sąd swój opiera na dojrzałem  do­
świadczeniu i praw em  sercu. Tyle nieprzepartycli 
świadectw  dziejowycłi przekonyw a, że jedyną praw ­
dziwą rełigją jest ta, k tórą Jezus C hrystus ustanow ił 
i Kościołowd sw^emu do zachowania i głoszenia po­
wierzył.

Zadaniem Kościoła Cłirystusowego jest zbawienie 
dusz. Jak  ceł, do którego Kościół dąży. jest najw znio­
ślejszy, tak  też i ^vładza jego ŵ tej dziedzinie jest naj- 
w yniośłejszą — bynajm niej nie m niejszą od władzy 
świeckiej, ani też od niej w* czemkolwiekbądź zależna. 
Do nieba prow adzić nas w inien Kościół — nie państw o; 
jego pieczy i trosce powierzone jest wszystko, co doty­
czy rełigji. Kościół naucza w szystkie ludy i stara się 
rozszerzać Królestwo Chrystusowe, jako  jego wyłącz-
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ny piastun ciuchowy, l a  powaga Kościoła, ten jego au ­
torytet, z istoty jego wyplyлv^ający, a w sferze dziahil- 
iiości kościelnej zupełnie niezawisły i nikom u nie pod­
legły, zwalczane byw ały  nieraz przez teoretyków  p ra ­
w a państwowego, których doktryna usiłowała schlebiać 
władcom świata doczesnego. Ale Boga należy więcej 
słuchać, niż ludzi. Zasadę powyższą лѵугпалѵаіі stale 
papieże i bronili je j лvytrwale wobec przeciwnika^v 
Kościoła. Panujący, zarówno ja k  i mężowie stanu róż­
nych czasów, stлvierdzili do pewnego stopnia w  życiu 
publicznem poAvyższą zasadę, zaw ierając z Kościołem 
i jego najw yższym  zwierzchnikiem trak ta ty , w ysyła­
jąc doń poselstwa i prow adząc rokowania, m ające na 
celu zgodę i porozumienie.

Troskę i pieczę nad rodzajem  ludzkim  pow ierzył za­
tem Bóg dwóm ^vdadzom. Jedną ustanow ił nad diichow- 
nemi — drugą nad świeckiemi spraw am i. Każda лѵ swo­
im zakresie jest najw yższą, ale ma ściśle w ytknięte 
granice, na co ^^ą)ty^vają natura i przedmiot, tworzące 
istotę danej władzy. Ponieważ jednak  obu władzom 
poddani są ci sami ludzie, przeto może się Іаілѵо zda­
rzyć, że tę samą sprawcę oceniać i sądzić zechcą obie 
władze. Obie pochodzą stanowczo od Boga; to też Bo­
ska O patrzność przew idziała i uporządkow ała ich sto- 
.simek w zajem ny w podobnych w ypadkach. W szystko 
więc, co w życiu ludzkości jest świętem, co ma jak iko l­
wiek stosunek ze zbawieniem duszy lub ze służbą Bo­
żą, wszystko to poddane jest kierow nictw u i orzecz­
nictwu w ładzy duchow nej, wszystko zaś co dotyczy 
obvNv'atelskiego i polityczneg życia, poddane jest słusz­
nie państw ow ej władzy.

W powyższym u stroju państw ow ym  niema nic ia- 
kiego, coby nie było godne wysokiego stanow iska pa­
nujących. D aleki od uszczuplania praw  m ajestatu w ła-
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dzy świeckiej, chrześcijański ustró j państw ow y p ra ­
gnie raczej nadać im większą trw ałość i otoczyć więk- 
szem uświęceniem. D okładniej zastanaw iając się nad 
tern dojdziem y do przekonania, że ustró j chrześcijański 
zapew nia państw u tak i stopień doskonałoścśi, jakiego 
żaden inny osiągnąć nie jest w  stanie. Bo też istotnie 
w  owym ustro ju  państAvowym rozgraniczono starannie 
pierw iastek Boski od ludzkiego, pozostaлviono upraw ­
nienia obyw atełi pod opieką Boskiego, ludzkiego i na­
turalnego praw a, ugruntow ano na zasadzie mądrości 
chrześcijańskiej w szystkie obowiązki i pomyślano 
o rękojm iach ich urzeczyw istnienia. Dlatego też każdy 
pew ny tu  jest, iż na mozolnej drodze swego żywota 
znajdzie zawsze przew odnika, k tó ry  m u w skaże w ła­
ściwy kierunek. K ażdy  z góry jest przekonany, iż 
w ram ach tego doczesnego ustro ju  zabezpieczone mu 
zostaną starannie te wszystkie dobra ziemskie, k tóre do 
niego należą; że rodzina umocniona zostanie świętością 
nierozerwalnego m ałżeństwa, obowiązkami i praw am i 
małżonków, oraz godnością zapewnioną stanow isku 
niewiasty. Praw odaw stw o świeckie ma tu  we w szyst­
kich Avypadkach лvyłącznie tylko dobro ogółu na wzglę­
dzie, dobro ugruntow ane na praw dzie i spraw iedliwo­
ści i wznoszące się ponad zmienne skłonności i zwod­
niczy sąd tłumów. W ten sposób i pow aga panujących 
otrzym uje nadziem skie namaszczenie i zachow uje je 
tak  długo, ja k  długo w działaniu swem nie zejdzie 
z drogi sprawiedli\vości. W ten sposób również i po­
słuszeństwo w ładzy podniesione zostaje do godności 
czynu obywatelskiego, albowiem już  nie człowiek słu­
ży tu  człowiekowi, ale staje się w ykonaw cą woli, k tó ­
rą  Bóg, za pośrednictwem  panujących, Avszystkim 
objawia.

Był czas, kiedy лvładza świecka daw ała się powodo-



117

w ać nauką Ewangelji. Ustawy, instytucje, obyczaje, 
jednem  słowem cały porządek życia państwowego i je ­
go stosunki by ły  przesiąknięte ową chrześcijańską 
mądrością, ową Boską siłą. Byt to czas, k iedy religji Je­
zusa C hrystusa przyznano publicznie to wysokie stano­
wisko, jak ie  je j się bez w ątpienia należy. Rozkw ita ła  
wówczas bujnie nauka C hrystusow a pod życzliwą 
opieką książąt i ustaw ow ą ochroną władz, a Kościół 
i państw o żyli zgodnie w  porozumieniu, świadcząc so­
bie w zajem nie życzliwe usługi. W owych to  czasach 
chrześcijańska Europa zaszczepiła w ludach barba­
rzyńskich dobre obyczaje, podnosząc je ze stanu  dziko­
ści i budząc w  nich poczucie ludzkiej godności. W tedy 
to  odparła zwycięsko najazdy  m uzułm anów  i stanęła 
na  czele cyw ilizacji, jako  przew odniczka i nauczyciel­
k a  ludzkości. W te j to epoce zgody i porozum ienia p i­
sał Iwo z C hartres do Papieża Paschalisa II: „G dy Ko­
ściół i państw o są w zgodzie, w tedy św iat jest dobrze 
rządzony, Kościół kw itnie i w ydaje błogosławione owo­
ce. Tam  jednak, gdzie między Kościół a państw o za­
kradło się rozdwojenie, nietylko że małe rzeczy nie 
w zrastają, ale i wielkie w  sposób pożałowania godny 
rozpadają się i niszczeją“.

O dkąd w w. XVI rozpoczęło się złowróżbne gonienie 
za nowościami, odtąd i w  spraw ach religijnych pow sta­
ło powszechne zamieszanie. N ietylko filozofja, ale cały 
naogół ustró j społeczny ucierpiał z powodu owego cha­
otycznego prądu, poszukującego nowości. N iefortunna 
owa doba stała się punktem  w yjścia dla wszelkich nie­
okiełzanych doktryn wolnościowych, które rzucano 
w  św iat w  chwilach najgw ałtow niejszych burz i dano 
jako  podścielisko nowemu praw u, daw niej nieznanem u 
zupełnie, a odbiegającem u daleko od chrześścijańskie- 
go porządku, a przeto i od praw a natury.
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Przewodnią m yślą doktryn owej doby jest tw ierdze­
nie, że w szyscy ludzie z n a tu ry  swej i istoty są sobie 
rÓMmi (również i w  politycznem życiu). K ażdy przeto 
uw aża siebie za niezależnego i to do tego stopnia, że nie 
uznaje żadnej innej powagi poza własnem sumieniem, 
czuje się upraw nionym  do w yrokow ania o wszystkiem 
i do czynienia, co mu się żywnie podoba. W edług te j 
doktryny n ik t niem a w ładzy rozkazyw ania innym, 
a społeczeństwo uznaje tylko takie rządy, które^ są w y­
razem woli łudu, jedynego władcy, według nowego 
praw a, nieu znającego naw et au tory tetu  Bożego. Rzecz 
oczywista, że w  tego rodzaju  doktrynie niema już  m iej­
sca dla Boga i Jego O patrznościowych rządów. D la 
wyznaлvców podobnej nauki niema лѵ świecie śladó>v 
istnienia Boskiego, niema również śladów Jego troski 
o ród ludzki — dla w yznaw ców  podobnej nauki nie 
istniało w  sercu czhnvieka nigdy żadne poczucie obvO- 
w iązku względem swego Stwórcy. Jasnem  jest, że tak  
kształtow ane społeczeństwa przeistoczyć się musiało 
ЛѴ раполѵапіе tłumów. A ponieлvaż, zgodnie z zasadni- 
czem założeniem wspom nianej doktryny, wszelka w ła­
dza pochodzi od społeczeństwa i w niem niejako spo­
czywa, przeto społeczeństwo to nie poczuwa się już do 
żadnych obowiązków względem Boga, ani do publicz­
nego w^yznawania jakiejkolw iekbądź religji. Na skutek 
takich rządów  sumienie zwmlnione zostało od wszelkich 
przedm iotow ych praw  i obowiązków, każdem u pozo­
stawiono do woli — czcić Boga lub nie, a bezgraniczne 
rozpasanie i samowmla opanow ały wszelkie objaw y 
ludzkiej myśli.

W rzeczach n a tu ry  mieszanej, w ładze polityczne roz­
strzygać zaczęły według własnego uznania. N ajśw ięt­
sze zasady, głoszone przez Kościół, trak tu je  się odtąd 
z lekceważeniem, a naw^et z pogardą. W ładza świecka
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pcxldala w yłącznie swojej kom petencji w^szystkie spra- 
лѵу, w ypływ ające ze zwnązkii małżeńskiego. Duchow­
nych wypęcłzano z posiadłości pod pozorem, że Kościół 
nie powńnien posiadać żadnego m ajątku. Jednem  sło­
wem, postępow^anie państw^a zaczęło być tego rodzaju, 
ja k  kdyby  Kościół nie był prawowdtem i doskonałem 
w sobie społeczeństwem, ałe zw^ykłem stowarzyszeniem, 
jak ich  wiełe istnieje w pansüvie. W dodatku, ową 
resztę ргалѵ i przyw iłejów , którą jeszcze Kościołowi 
pozostawiono, potraktow ano, ja k  gdyby dane mu z łaski 
i szczególnych względów^ państwowych.

T aki pogląd na istotę i znaczen ie państw a p r z y z w y ­
czaja  społeczeństw o ролѵоіі do m yśli, że K ościołow i n a ­
leża łob y  ^vlasciwie odjąć zupełn ie prawdo istn ien ia , a l­
bo  że —  ле n ajlep szym  razie —  K ościół powńnien b y ć  
dosłow^nie skrępow any na rzecz państw a. PraAvodaw- 
stAvo, adm inistracja tak pojętego państAva, Avychowmnie 
m łodzieży , AvyAvlaszczenie, a następnie zn iesien ie zako- 
nÓAv relig ijnych , zniAseczenie Avladzy ŚAvieckiej p a p ie ­
ży, Avszystko to niem a innego celu nad ZAvichnięcie 
AvplyAvu in sty tu cji cliTześcijańskich, podkopanie avoI- 
ności k ato lick iego  K ościoła i zm n iejszen ie zakresu  
praAv mu p rzysłu gu jących . Że pogląd poAvyższy nie  
zgadza się z praw^^dą, Avykazuje sam ludzk i rozsądek.

WpraAvdzie Avladza, pozbaAviona styczności z Bogiem , 
a oparta na аѵоіі ludu, nadaje się do sch leb ian ia  t łu ­
mom i budzenia pożądliAvości, ałe nie jest ona av stan ie  
zapewm ić p a ń s t A V u  stałego spokoju  i bezpieczeiistAva. 
T eorje podobne doproAvadzdy tak daleko, że rew olucję  
poczęto Av końcu UAvażać za całk iem  u zasad n ion y  
objaAV" polityczn ej m ądrości. D ow odzono, że p a n u ją ­
c y  są jed y n ie  AvykonaAvcami i pełnom ocnikam i аѵоіі lu ­
du, a Avięc zm iennym i, jak  ta Avola. Stąd p ły n ę ła  ciąg ła  
obaAva k o lizy j i zam ieszek.
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Bezwarunkow a wolność Avyraźania myśli swych 
w prasie, wolność nie znająca żadnego hamulca, nie 
jest sam a w sobie o wem niezaprzeczalnem  dobrodziej­
stwem, z którego ludzkość cieszyć by  się pow inna — ra ­
czej przyczyną wielu szkód. Wolność jest bez w ątpie­
nia dobrodziejstwem, danem nam  dla doskonalenia 
się — jednak  istota tego co jest p raw dą i dobrem nie 
może podlegać zmianom na skutek samowoli człowieka. 
D latego też niesłusznem jest głoszenie nauk, zw alczają­
cych praw dę i obyczajność, a tern m niej uspraw iedli­
w ioną być może ze strony w ładzy państw ow ej opieka 
czemuś podobnem u udzielana. Błędem wielkim jest 
również w zbranianie Kościołowi, ugruntow anem u przez 
samego Boga, nauczania młodzieży i szerzenia światła 
w śród ognisk rodzinnych. Wreszcie nieuzasadnionem 
zupełnie i żłe pom yślanem  jest i to również, że państw o 
dąży do skrępow ania Kościoła w spełnianiu zadań, w y­
pływ ających  z jego duchownego urzędu. Dążenie takie 
uw ażać należy za kom pletny przew rót porządku spo­
łecznego, k tó ry  spraw y nadziemskie podporządkować 
usiłuje zw ykłym  w ym aganiom  ziemskim. Już Papież 
Grzegorz XVI w  encyklice sw ej „M irari vos“ z dnia 
13-go sierpnia 1832 r. potępił był z naciskiem pewne 
п£шкі, dowodzące jakoby w spraw ach religji każdy 
miał praw o sądzić, co mu się podoba, nie uznając in­
nego sędziego nad własne sumienie.

W szystko co dotychczas zostało powiedziane, niema 
na celu zajęcia nieprzychylnego stanow iska wobec któ- 
rejkołw iekbądź z form ustro ju  państwowego, albowiem 
w żadnej z nich niema nic zasadniczo wrogiego Kościo­
łowi katolickiem u, a przytem  każda z nich, rozumnie 
i spraw iedliw ie urzeczywistniona, może być bardzo po­
żyteczna dla rozwoju życia zbiorowego. I tego również 
nie można w żaden sposób uw ażać za naganne, że na-
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ród W' w iększym lub m niejszym  stopniu bierze udział 
w  życiu publicznem. W pew nych okolicznościach, jako 
w ynik  postanowień praw nych, może naw et tak i udział 
Spowodować znaczne korzyści dla państw a, a dla jego 
obyw ateli stać się koniecznym obowiązkiem. Do oskar­
żania Kościoła o b rak  wyrozumiałości i p rzedstaw iania 
go jako wroga upraw nionej wolności — niem a tu  n a j­
mniejszego zgoła powodu.

Kościół czuwa troskliw ie nad tern, aby n ik t nie był 
zm uszany do w yznaw ania w iary  katolickiej, albo­
wiem — ja k  tw ierdzi św. A ugustyn — credere non po­
test homo nisi volens (wierzyć może ty lko ten, kto chce). 
Jednak  w żadnym  razie nie może Kośció! oświadczyć 
się za ową wolnością, k tó ra  wynosząc się ponad wszel­
kie praw a Boskie, praw ow itej w ładzy kościelnej odma­
w ia zupełnie posłuszeństwa. Taka wolność, będąca ra ­
czej rozpasaniem  niż wolnością, została przez św. A u­
gustyna nazw ana wolnością własnego zatracenia (liber- 
tas perditionis), a Apostoł Piotr, p iętnując ją , nazw ał ją  
płaszczykiem  złośliwości (velamen malitiae) i uznał za 
sprzeciw iającą się wszelkiemu rozsądkowi. W istocie 
wolność taka  nie zgadza się z praw dziw ą w iarą, albo­
wiem ży jący  ŵ  grzechu, staje się jego niewolnikiem. 
’Natom iast szlachetna i godna ludzkości wolność była 
zawsze przedm iotem szczególniejszej pieczy i troski 
Kościoła, k tó ry  w każdym  czasie starał się ją  zapewnić 
ludzkości, dążąc do tego, aby je j nie ograniczano nad 
miarę. W szystko co tylko wytworzone zostało dla uzna­
nia i podniesienia godności człowieka, jego n ienaruszal­
nych, indyw idualnych praw  i wogóle równości p raw ­
nej, w szystko to w ypływ ało z Kościoła i w ytrw ale prze­
zeń podtrzym yw ane było. Zawsze w swem postępowa­
niu rów ny, potępiał jednak  Kościół stanowczo naduży­
wanie wolności, które poszczególnego człowieka, jak
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i narody całe, p row ad zi do rozpasania, a w  n astęp stw ie  
do niew oli.

Niema praw dy, k tó raby  zaprzeczała nauce objaw io­
nej. Owszem, niejednokrotnie była ona stw ierdzana 
i w zm acniana przez różne umiejętności. A ponieważ 
praw dziw y postęp папколѵу prow adzi jedynie do lej>- 
szego poznania Boga i oddaw ania m u czci, przeto 
wszelkie p rzejaw y  naukoAvego rozw oju w ita Kościół 
z niekłam aną radością. Piecza owa i troska o rozwój 
nauk  jest w szechstronną, a Avięc Kościół nie może rów ­
nież nic mieć przeciw ko studjom  z dziedziny nauk  przy ­
rodniczych. Jest on także z uznaniem  dła wszelkich w y­
nalazków , k tó re życie s ta ra ją  się uczynić piękniejszem  
i użyteczniejszem . Kościół, w idząc w próżniactAvie 
i bezczynności główne źródło wszełkiego zła, uznaje 
w badaniu  naukow em  pracę ducha, mogącą przynieść 
jedynie pożądane owoce; a  pragnąc skierować tę pracę 
ku  celom szlachetnym  i pożytecznym , stara  się zapo­
biegać temu, by  inteligencja fałszyw ie uży ta  i spraw y 
m aterjalne nie oddalały człowieka od Boga i dóbr nie­
bieskich.

W szystko co dotychczas p ow iedziane było, jakkol­
w iek  zaAviera bezprzeczn ie głęboką m ądrość życiow ą, 
nie podobało się jed n ak  d uchow i czasu  —  to też pań- 
stAva, zam iast zb liżać się do ideału  chrześcijańsk iego, 
coraz bardziej oddalać się od niego zaczęły . N iem niej 
jed n ak  — m ów i av sw ej en cyk lice  pap ież  —  av prze­
św iad czen iu  apostolsk iego naszego obow iązku , obja- 
Aviamy otAvarcie praw dę, nie dlatego, żeb yśm y nie poj- 
moAvali prądÓAv czasu , lub  nie oceniali n a leży c ie  postę­
pu, lecz d latego, że ży czy m y  p ań stw u  spoistszej, trw al­
szej podstaAvy i rządÓAv bezp ieczeń stw a, a ludom  za- 
choAvania praAvdziwej w olności. N ajlep szą  zaś m atką
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i p iastun ką w olności jest praw da —  veritas liberabit 
VOS (praw da w as wyzAvoli).

Czynności świeckie są dw ojakiej natu ry : p ryw atne 
czyli domoM^e i publiczne. Co się tyczy spra^v p ry w at­
nych, to uczynim y najlepiej, norm ując je według prze­
pisów Ewangelji. Pozatem Avinniśmy się starać o za- 
релѵпіепіе naszym  przekonaniom w pływ u na bieg 
spraw  nam  najbłiższych. ЛѴ szczegółności pow inniśm y 
dążyć do tego, ażeby w instytucjach przeznaczonych do 
kształcenia, młodzież była religijnie i obyczajnie 
w ychow yw ana, ja k  na szczerych chrześcijan przystało. 
Mogą czasem >vyjątkowo zajść takie okoliczności, że 
z najpow ażniejszych i najsłuszniejszych Aczgłędów trze­
ba się będzie trzym ać zdała od życia publicznego. Na- 
ogół jednak  odsuwanie się od udziału w tern życiu robi 
w rażenie rozmyślnego odmawiania pomocy w  spraw ach 
dobra publicznego, do czego przecie właśnie nauka k a ­
tolicka nakłania, jako do oł)owiązku chrześcijańskiego. 
Przytem przeciw ko takiem u zachoAvaniu się przem aw ia­
ją  również i względy praktyczne. Bierność bowiem 
w tych w ypadkach może oddać л\ф1улѵ na spraw y i ich 
kierunek лѵ’ ręce ludzi Kościołowi nieprzychylnych 
i o dobro ogółu m niej dbałych; bierność może być ty l­
ko zgubną dla spraw y chrześcijańskiej, albowiem przy  
w ielkiej ilości obyw ateli źle usposobionych, mała gar­
stka łudzi oddanych Kościołowi, niewiele by uczynić 
była w  stanie.

Katolicy Avięc m ają dużo słusznych i uzasadnionych 
powodów do tego, by brać udział w publicznem  życiu. 
O byw atelska ich praca nie oznacza przez to samo лѵсаіе 
pochw alania i uspraw iedliw iania tego zła, które się 
w  społeczeństwach tegoczesnych kryje, ale jest raczej 
Hvyrazem dążności, by  pracę tę podporządkow ać do­
bru  publicznem u i natchnąć mądrością i siłą, p łynącą
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z religji chrześścijańskiej. ЛѴ reszcie zaznaczyć należy, 
że religja katolicka nie jest w  stanie pojednać się z w y­
znaw cam i racjonalizm u i naturalizm u, albowiem ich 
m yślą przew odnią jest zniszczenie doszczętne instytu- 
cy j chrześcijańskich, usunięcie Boga ze społeczeństwa 
świeckiego i przypisanie najw yższej w ładzy człowie­
kowi. Nie jest również dozwolone odróżnianie obowiąz­
ków  pryw atnych  od obywatelskich w tern zrozumieniu, 
jakoby  w  dziedzinie p ryw atnej mógł się człowiek kie­
row ać w skazów kam i nauki Kościoła i jego powagą, 
w  obyw atelskiej natom iast mógł się od niej w  zupeł­
ności uniezależnić. Pogląd tak i zaszczepić by  musiał 
w  sercu człowieka rozterkę; bo człowiek obowiązany 
jest dążyć we w szystkich okolicznościach życia do za­
chow ania chrześcijańskich cnót. Nie przeszkadza to jed ­
nak  zupełnie temu, by  w kw estjach czysto politycznej 
lub  adm inistracyjnej na tu ry  istnieć mogły różnice prże- 
konań, z powodu k tórych nie należy nikogo posądzać 
o nieposłuszeństwo Stolicy Apostolskiej lub też wiarę 
jego katolicką w jakikolw iekbądź sposób podawać 
\V w ątpliwość. W końcu należy wszystkim  pam iętać 
o tern, że tam  gdzie chodzi o najw yższe dobra ludzkie, 
w inny ustać sw ary domowe i stronnicze zabiegi, a wszy­
stka działalność zjednoczona ma być w jednem  pragn ie­
niu: züchowania religji w państwie.

Oto są w krótkiem  streszczeniu podstawowe myśli 
i w ytyczne encykliki Leona X IП, poświęconej chrześci­
jańskiem u ustrojow i państw .

Żeby ją  dobrze zrozumieć i odpowiednio ocenić, 
trzeba — m iędzy innemi — dokładnie zdaw ać sobie 
spraw ę z tego, czem jest, na czem polega t. zw. praw o
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naturalne, mówiąc w łaściw iej: zakon przyrodzony, 
Czytelników^, których by to zagadnienie interesowało 
(a czyż może ono właściw^ie nie interesować inteligent­
nego katolika?), odsyłam do broszury ks, prof. Antonie­
go Szymańskiego p. t. „Zakon Przyrodzony“, w ydanej 
we Lwowie w r. 193І, k tóra to zagadnienie szczegółowo 
i w sposób ściśle naukow y оталѵіа. Tu streszczę ty lko  
w krótkości ten temat, opierając się na  te j w łaśnie p ra­
cy ks. prof. Szymańskiego. Uważani za konieczne to 
uczynić, wiedząc z doświadczenia, ja k  лvie]ką jest nie­
znajomość tego praw a wśród inteligencji katolickiej, 
nieraz naw^et u jednostek skądinąd bardzo w ykształco­
nych, i ja k  powierzcho^vną k ry ty k a  tez na tern praw ie 
opartych.

Nasze ivladze poznaw-cze “) — mówi ks. prof. Szy­
m ański — nietylko stw ierdzają istnienie rzeczy i z ja ­
wisk. ale spełniają nadto funkcję oceniania obu pow yż­
szych kategoryj, przyznaivania im pew nych wartości, 
oraz — co jest niem niej ważne — układania m iędzy 
niemi stosunków  równorzędności, podporządkow ania 
i nadrzędności. W ten sposób pow staje pojęcie w artości 
i stosunku między wartościami, oparte na ocenie zalet 
i doskonałości rzeczy i zjawisk.

Istnieje powszechne poczucie, że człowiek ma obowią­
zek poddania się temu porzadkoivi wartości moralnych. 
To poczucie jest dlatego tak  silne, iż człowiek m a św ia­
domość, że ten porządek jest w yższy od niego, że czło­
wiek go nie tworzy, ale raczej odnajduje, odtw arza, że 
porządk ten jest dany.

Przez kogo? Znowu jest poivszechna świadomość, że

") Należy tu również uwzględnić i nasze naturalne oraz nabyte dą­
żenia, bez których nie byłoby ocen wartościujących, chociaż same oce­
ny są funkcją władz poznawczych.
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porządek ten pochodzi od Boga, k tó ry  czuwa nad jego 
wykonaniem .

Skoro w naszem doświadczeniu istnieje świadomość 
wartości m oralnych, skoro świadomość ta jest po­
wszechną co do czasu, przestrzeni i c>^vilizcicji, to m u­
si istnieć jak aś  je j podstaw a przedmiotowa, gdyż przy ­
czyna podmiotowa, lokalna, ograniczona czasem, nie by ­
ła by rac ją  dostateczną powszechnego zjawiska.

Gdzież szukać tej przedm iotowej podstaw y?
K ażdy byt jest całością, niezależną ani od zmian 

miejsca i czasu, ani od przypadkow ych zm ian samego 
siebie. Przez pośrednictwo swoich właściwości i czyn­
ności poszczególne b y ty  pozostają w ciągłych i określo­
nych stosunkach różnego rodzaju. Tym  sposobem w y­
tw arza się porządek, oparty bezpośrednio na właściwo­
ściach i czynnościach rzeczy, a ostatecznie na ich n a tu ­
rze. Porządek ten jest powszechny, gdyż obejm uje 
w szystkie jestestw a, jest stały  i niezmienny, gdyż stałą 
i niezm ienną jest n a tu ra  rzeczy, z k tó rej w ypływ a.

Ten porządek rzeczy jest zarazem  początkiem  celów. 
Każdy by t bowiem ma pew ien cel do osiągnięcia, to 
znaczy, potrzebuje pewnego dobra, które go niejako 
czyni całkow itym , wykończonym, które go udoskonala, 
a to dobro jest w łaśnie jego celem. Cel szczegółowy, cel 
poszczególnego by tu  pow staje w  pew nym  określonym 
stosunku do celów innych bytów , zależnie od natu ry  
danych jestestw .

Powszechny porządek obejm uje także człowieka, ja ­
ko jedno z ogniw wszechświata. W porządku tym czło­
w iek zajm uje jednak  w yjątkow e i najw ażniejsze m iej­
sce, bo nietylko skupia w sobie wszystkie rodzaje niż­
szego życia (fizyczne i chemiczne, biołogiczne i zm y­
słowe), ale nadto sam jeden tylko posiada życie ducho-
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we, będąc najdoskonalszym  na ziemi obrazem życia 
Boga.

N ajw yższym  więc i centralnym  punktem  powszech­
nego porządku jest człowiek, natu ra ludzka, k tórej w y­
razem  jest rozum. Porządek, dotyczący człowieka, jest 
częścią porządku po\vszechnego, zastosowanym do na­
tu ry  ludzkiej, a ściślej do rozumu, jako  istotnego w y ra­
zu istoto\\"ej form y człowieczeństwa. W ynika stąd, że 
zgodne z porządkiem  naturalnym , czyli moralne, jest to, 
co jest zgodne z rozumem, jako w yrazem  na tu ry  
ludzk ie j.

Nazw ą praw a, zakonu przyrodzonego, obejm ujem y 
ów  przedm iotowy porządek moralny, poznaw any przez 
człowieka lub, w ścisłem znaczeniu, sam ów poznany, 
odtw orzony porządek, zbiór norm, w ytw orzonych przez 
człowieka, a  będących pojęciowem w yrazem  przedm io­
towego porządku, ja sn ą  jest rzeczą, że tak  rozum iany 
przyrodzony zakon m oralny nie obejm uje Avszystkich 
norm moralności, już wykończonych i gotowych, które 
by ty lk  należało stosować do poszczególnych Avypad- 
ków  życia. Zakon m oralny obejm uje przedew szystkiem  
ogólne norm y postępowania, w których się w yraża do­
bro n a tu ry  ludzkiej. Te normy ogólne może poznać 
i przyswoić sobie każdy um ysł normalny. Nie potrzeba 
głębokich rozw ażań ani dociekań, ani zawiłego łańcu­
cha sylogizmÓAV — w ystarczy mieć oczy otw arte na sa­
mego siebie, na otaczający nas świat i na Avzajemne 
stosunki, zwłaszcza między ludźmi, kimysł ludzki two­
rzy  te pojęcia, odpow iadające naturalnem u porządkow i 
rzeczy, tak  łatwo i niejako bezwiednie, jak  u. p. poję­
cie odległości.

Róg tak  stw orzył każde jestestwo, że jest zdolne osią­
gnąć cel, dostosoл\ać się do powszechnego porządku 
i sharm nizować się z całością. Natural rzeczy jest więc
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w yrazem  tego, czem Bóg chciał, aby rzecz była. N atura 
rzeczy, je j działanie i stosunek do innych bytów , odpo­
w iada temu, czem dana rzecz ma być w planach Bożych. 
Tym  sposobem odwieczne praw o Boże, owa myśl t^vóг- 
cza i kierownicza, k tó ra  się w Bogu znajduje, tkw i nie­
jako  w  każdem  stworzeniu, określa jego naturę i spo­
sób postępowania, tw orząc przyrodzone praw o dla 
w szystkich jestestw  i dla сгіолѵіека.

Zakon przyrodzony powinien być duszą p raw a po­
zytywnego, duchem, k tóry  je przenika, k tó ry  pow oduje 
w ydanie takich przepisów, a nie innych, takiego ich 
sformułowania, a nie innego.

Z na tu ry  zakonu przyrodzonego w ypływ a róлvnież 
om awiane w encyklice pojęcie pochodzenia w ładzy od 
Boga, tak  gorąco zw alczane i tak  błędnie przez szerokie 
koła rozumiane. A przecież nie mówi ono nic innego, 
ja k  tylko to, że w każdej zbiorowości ludzkiej istnienie 
w ładzy w ypływ a z powszechnego porządku rzeczy, że 
uzasadnione jest tym  w łaśnie zakonem przyrodzonym , 
a więc praw em  Bożem, którego definicję daliśm y wyżej.

W racam  teraz do sam ej encykliki.
Encykliką, czyli okólnikiem, nazyw ano da\vniej każ­

de pismo, w ydaw ane przez b iskupa do gminy. Później 
jednak  stosować zaczęto tę nazwę w yłącznie ju ż  tylko 
do pism, w k tórych  się Papież zw racał do patrjarchów , 
prym asów , arcybiskupÓAv, biskupów  i innych ordyna- 
rjuszy, ży jących  w zgodzie i jedności ze Stolicą Apo­
stolską, a również i do w szystkich лѵіегпусЬ całego 
św iata katolickiego. Z na tu ry  takiego pisma okólnego 
лѵупіка, iż nie może ono wchodzić c]robiazgoлvm w szcze­
góły poruszanych spraw  i w ypow iadanych w skazań 
i w yjaśnień, że omawiać je musi w szerokich, jakko l­
wiek istotnych oczy^viscie zawsze dla spraw y zary­
sach, że w ypow iada niewątpliw e zasady, pozostaw/a-
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jąc jednak лѵіепіут, ich intelektowi, ich sercu i umiło­
waniu sprawy opracowanie szczeg■óióл\% dopasowanie 
ich do trudnych nieraz niezmiernie i coraz bardziej 
komplikujących się warunków życia ludzkiego. Jest 
rzeczą jasną, że rozwiązywanie na gruncie praktycz­
nym życia różnorodnych zagadnień, poruszanych w en­
cyklikach papieskich, (xlbywac się musi nieodzownie 
ściśle w duchu tych Avskazaii papieskich, również ja- 
snem jest jednak, że strzec się tu należy ślepego i su­
chego przytrzymywania się litery tych Avskazań i bez­
myślnego ich powtarzania, jak gdyby one całkowicie 
załatwiały już sprawę, bo toby było sprzeczne z ich 
założeniem. Kościół katolicki nie znosi biurokratyczne­
go ujmowania spraAV — z ducha poAVstal, duchem żyje 
i żąda od лѵіегпусЬ przedeAvszystkiem zrozumienia jego 
ducha. Takie n. p. jasne, wyraźne, nie podlegające żad­
nym wątpliwościom przykazanie Boskie „nie kradnij“, 
nie może przecież we wszystkich, bez wyjątku, okolicz­
nościach podlegać osądoAvi, Avypływającemu jedynie 
z pojmowania litery prawa, bo duch tego przykazania 
inaczej Avszak sądzić każe złodzieja zaAsodoAvego, a ina­
czej — nieszczęśliAvą, w nędzy pozostającą matkę, Avy- 
kradającą kęs chleba, żeby nakarmić SAve z ghxlu umie­
rające dziecko.

LatAVO się przekonać, po UAvażnem p rzeczytan iu  oma­
w ia n ej w  n in iejszym  rozdziale en cy k lik i p ap iesk iej, 
że Av d zisiejszym  t. zw . chrześcijańsk im  ŚAviecie, niem a  
bodaj ani jednego państAva na ca łej kuli z iem sk iej, 
któreby w y ty czn e  tej en cyk lik i av działalności sw-ej sto­
sow ało. C zy  m oże dlatego, że są nierealne? N ie, ty lk o  
dlatego, że ży c ie  dzisiejsze, z e ty k ie ty  jed y n ie  chrześci­
jańskie, tak  daleko odbiegło od podstaAv chrystjan izm u, 
tak  spoganiało w  SAvoich przejaw ach , że lu d zie  nie są 
ju ż  w  stan ie zrozum ieć piękna tam tych koncepcji i ko-
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rzyści, jak ieby  z nich dla ludzkości w ynikły. Jedne 
państw a przejęty  coś nie coś z tego wzoru chrześcijań­
skiego ustro ju  — inne jakżeż daleko od niego odeszły! 
Jeszcze inne stanęły wobec niego w rażącej sprzeczności 
i zw alczają go z niebyw ałą zaciekłością.

Po skonstatow aniu, że ten ustró j chrześcijański, opar­
ty  o chrześcijańską etykę, w ystępującą w imię miłości 
bliźniego i dobra publicznego, nie znalazł żadnego p ra ­
wie oddźwięku w śród państw’ chrześcijańskich, nie moż­
na się już chyba dziwić, że tyle nieufności, tyle nie- 
szczerości, ty le nienawiści z jednej strony — a z d ru ­
giej tyle w yrachow ania i egoizmu w kradło się do sto­
sunków  w zajem nych między temi państw am i. W yra­
zem tego jest dzisiejsza tak  bardzo skom plikowana i n a­
pięta sy tuacja  m iędzynarodow a. Nie można się również 
dziwić, że i stosunki w ew nętrzne każdego z tych państw  
tak  bardzo dużo pozostaw iają do życzenia. Zaiste — 
dziwić się temu nie można; tem bardziej jednak  należy 
boleć nad takim  stanem  rzeczy,

Л Polska? „Przedm urzem  chrześcijaństw a“ ją  zwano. 
Ledwie odzyskała wolność — a oto już  w roku dw u­
dziestym odpiera ją  je j w ojska pod W arszaw ą nawalę 
bolszewicką, zagrażającą św iatu cywilizowanemu. Z pie­
śnią „Bogurodzica“ na ustach szły niegdyś je j hufce 
w spaniałe do ataku  — na ta ta ra  i tu rka. W Częstocho­
wie i W ilnie kresowem modli się żarliw ie jej lud do 
M atki N ajśw iętszej, k tórą zwie ,,Królową Polskiej Ko­
rony“,.. Polska!,., ach. jakżeż daleko odbiegła i ona rów ­
nież od swoich daw nych, św ietnych chrześcijańskich 
tradycyj.

Л przecież — poprzez w szystkie ubiegłe wieki była 
ona, jako  całość, zawsze w ierna Bogu. Była mu w ier­
na — ja k  mówił w  roku zeszłym ks. Biskup Kubina 
ЛѴ św iątyni na Jasnej Górze — w czasach potęgi i chwar
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ły, uw ażając za swe najw yższe zadanie bronić i roz­
szerzać Królestwo Boże na ziemi; by ła mu w ierną 
i w  czasach upadku, bo i wówczas, choć u traciła w ła­
sną państwowość, nie przestała jednak  istnieć jako  
Krółestwo M arji Panny. Z dum ą możemy powiedzieć, 
że niem niej krw i, niż d la O jczyzny, przelał nasz naród 
dJa w iary  świętej.

O byż i nadal pozostał w ierny w ielkiej idei politycz­
nej sw ^ch przodków  — nie sprzeniewierzył się misji 
dziejow^ej, k tórą obarczyła go O patrzność — obyż ze­
chciał szukać dałszej chw ały na tych samych, w ypró­
bow anych drogach — Bożej poświęconych służbie.



и,
REASÜMCJA.

W rozdziałach od 5-go do 10-go w łącznie pracy ni­
niejszej próbow ałem  Avyłożyć podstawowe założenia 
katolickiej m yśli społeczno-ekonomicznej. Nie mogłem 
oczywiście ЛѴ tych ram ach w yczerpać tem atu, ani go na­
leżycie zgłębić, sądzę jednak, że dałem w każdym  ra ­
zie czytełnikowi ogólne pojęcie o tern, czem jest doktry­
na katolicka, jak ie  są je j walory, i czułbym  się szczę­
śliwym, gdyby moje uw agi zachęciły go do dalszych 
studjów  w  tym  kierunku. Starałem  się być możliwie 
objektyw nym  i opierać w yw ody moje na au to ry ta tyw ­
nych orzeczeniach w ładzy kościelnej, Avzględiiie poglą­
dach powag naukow ych.

W idzieliśmy, że doktryna katolicka prześwietlona 
jest m yślą o Bogu; z myśli te j лvypływa i do niej wcią.i 
powraca. W idzieliśmy, że fundam entem  je j jest praw da 
o skażeniu n a tu ry  ludzkiej, k tó ra  w yklucza stworzenie 
porządku doskonałego już tu  na ziemi, pomimo to peł­
ną jest jednak  optym izm u i prom iennej radości, wiążąc 
to nasze życie doczesne w jedną całość z życiem poza- 
grobowem. W idzieliśmy, że dalszą podstaw ow ą zasadą 
te j doktryny  jest konieczność zachowania pew nej hie- 
rarch ji w stosunkach ludzkich, jako  też h ierarchji ludz-
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kich wartości. Ludzie są rów ni przed Bogiem; ale rów ­
ność ich tu  na ziemi, jest mrzonką. T. zw\ uniw ersa­
lizm społeczno-paóstw^owy, лѵ̂ k tórym  indyw iduum  gi­
nie doszczętnie, w yradzając się w jak iś szary, bezdusz­
ny  autom at, bierne narzędzie omnipotencji socjalnej — 
jest wręcz przeciw ny katolickiej doktrynie, bo ona sta­
w ia na pierwszem miejscu jednostkę — człowieka 
w  pelnem znaczeniu tego słowa i żąda od niego, a przez 
niego od społeczeństwa, przedewszystkiem  moralnego 
rozw^oju. W szystko inne, dotyczące rozw oju człowieka, 
m a w spółdziałać — nigdy przeszkadzać — jego m oral­
nem u doskonaleniu się. W idzieliśmy wreszcie, że do­
k try n a  katolicka jest zwolenniczką ewolucji społecznej, 
zaleca um iar, zaleca rozwagę w stosowmnin społecznych 
reform.

W iemy pozatem, że doktryna katolicka nie potępia, 
ani też odrzuca ustro ju  kapitalistycznego, jako  takiego, 
ale zato ostro p ię tnuje jego zatrutego ducha. Z socja­
lizmem znajdu je  się na dwóch przeciw nych krańcach. 
Ma w yraźne sym patje dla korporacyjnej rozbudow y 
społeczeństwa, opierającej się na лvzorach średniowie­
cza, przystosow anych oczywiście w szczegółach do w-y- 
mogów nowoczesnego życia; jest zdania, że je j w ytycz­
ne w ram ach takiego ustro ju  najlep iej i na jła t\v ie j zre­
alizować by się dały^). Żadnej specjalnej pahstwow’̂ ej

Z pewnem zdziwieniem przeczytałem w artykule świetnego 
skądinąd publicysty, p. Bolesława Koskowskiego, w noworocznym 
numerze „Kurjera Warszawskiego“ zdanie, jakoby korporacjonizm 
miał z konieczności prowadzić do socjalizmu Sądzę, że równie do­
brze możnaby powiedzieć, że kapitalizm do socjalizmu prowadzi (tak 
zresztą twierdził Marx). Powołanie się w danym wypadku na zda­
nie prof. Taylora o książce ks. Dra Roszkowskiego, nie rozstrzyga 
jeszcze sprawy, tembardziej, że owa książka jest habilitacyjną roz­
prawą ks. Roszkowskiego na Uniwersytecie Poznańkim, pisaną — 
o ile mi wiadomo — pod mocnym wpływem prof, Taylora.
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form y ustrojow ej nie zaleca, uw ażając, że przy  dobrej 
woli zainteresow anych, zarów no лѵ republice, jak  
i w m onarchji, w ym agane przez nią reform y przepro­
wadzone być mogą.

Teraz jeszcze słów parę w zw iązku ze stroną ściśle 
gospodarczą doktryny.

Wiemy, że myśl gospodarczą starożytną cechowały 
wymogi polityczne. Zadania gospodarcze rozpatry\vano 
wówczas ЛѴ trak ta tach  politycznych, Avzględnie poświę­
conych etyce, lub  палѵеі ekonomice, ale zaAvsze grubo 
polityką гаЬаглѵіопусЬ. Myśl gospodarcza rozл\ijała się 
przeto w  zależności od myśli politycznej.

Średniowiecze podporządkow ało myśl gospodarczą 
nakazom  Bożym. Zagadnienia gospodarcze poruszano 
i rozstrzygano w  trak ta tach  teologicznych. Myśl gospo­
darcza zależną przeto była od myśli religijnej, a лѵ kon­
sekwencji — ja k  się dziś ogólnie mówi — w rozwoju 
8лѵуіп przez nią skrępow ana. Dopiero epoka m erkanty l­
na oswobodziła ją  ze wszelkich wdęzów. C echują ją  od­
tąd  niczem nie krępow ane żądania czysto gospodarczej 
natury , a na porządku dziennym  są już trak ta ty  jak- 
najściślej i w yłącznie gospodarcze.

W brew u ta rtym  i praw ie ogólnie dziś przyjętym  za­
patryw aniom , że tego rodzaju em ancypacja myśli go­
spodarczej uw ażana być musi za je j trium f, stw ierdzić 
należy — л\^ręcz przeciw nie — że chwila oderw ania się 
myśli gospodarczej od Bożej myśli, stała się dla niej 
przyczyną powolnego upadku  i tego chaosu, лѵ jakim  
znalazła się po лvojnie światowej, a z którego dotych­
czas próżno szuka Avyjścia. Albowiem każda m yśl ludz-

Naogół należałoby sobie uprzytomnić, że żaden ustrój społeczny, 
taki czy inny, nie prowadzi bezpośrednio do socjalizmu. Prowadzi 
doń człowiek, jego światopogląd, jego nastawienie moralne, jego 
ustrój duchowy przedewszystkiem.
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ka, niezależnie od dziedziny, k tórej dotyka, a więc i go­
spodarcza również, musi — jeżeli ma być płodną i zdro- 
лѵе ma przynosić олѵосе — opierać się o myśl Bożą, ja ­
ko o źródło pierw otne i jedynie ożywcze, w  рггесілѵпуга 
bowiem razie — naw et pomimo chwilowego im ponują­
cego na pozór rozrostu swych sztucznych pędów  — 
skarleje w  końcu i zamrze dla b raku  soków, albo też, 
co gorzej jeszcze, wyrodzi się w dziczkę najw yższym  
stopniu szkodliwą. Innego w yjścia niema — i to jest 
tak ie proste i takie jasne dla każdego um ysłu logiczne­
go, umiejącego łączyć Aviedzę prawdziAvą z praw dzi- 
л\'ą w iarą.

Prof. Kostanecki w  swej wysoce in teresujcej książce, 
p. t. „Problem ekonom ji“ twderdzi лѵ dłuższym  w y­
wodzie, że z m yślą gospodarczą danej epoki łączy się 
zawsze je j myśl k u ltu ra lna  i do takich w końcu docho­
dzi wmiosków. C ytu ję doslowuiie:

„Trudno nie nazwmć ekonom ji logiką myśli k u ltu ra l­
nej, a  logiki ekonom ją  myśli tw órczej i nie baw ić się 
pixldaw anem i przez tę tenninologję sugestjam i prze­
dziwnie nęcącemi i co Avuęcej niezwykle płodnem i“.

Dalej:
,,Bo tu ta j, we w^szechświecie myśli ludzkiej, narzuca­

jący  się, natu ra lny  w ydaje się pogląd, s taw iający  w  cen­
trum , w ośrodek w szystkich światów czyli Avszystkich 
nauk, nie ekonomję, nie św iat myśli gospodarczo-kultu- 
ralnej, lecz logikę, lecz św iat myśli logiczno-twórczej, 
k tó ry  jest wzorem, prototypem  nauk  przyrodniczych 
i tę formację, około k tó rej krążą, włącznie z ekonom ją, 
nauki hum anistyczne, k tóry  jest — niby wobec słońc 
obcych oraz planet z ziemią włącznie — jak b y  naszem

Antoni Kostanecki „Problem ekonomji, myśl gospodarcza a myśl 
kulturalna**. Warszawa, 1930 r.
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słońcem. T utaj, gdzie już bynajm niej nie o dążenie re­
alne, praktyczne, już  nie o czyny i dzieje chodzi, tylko 
o refleksję, w ydaje  się natu ra lnym  oderw any heljo- 
centryzm, a nie zaś geocentryzin, trzeźw y i przV' 
ziem ny“.

I wreszcie:
„N ad światem  myśli gospodarczo-kulturalnej domi­

nu je  alternatyw a „m oje“, „tw oje“ czy „nasze“ . Nad 
światem m yśli logiczno-twórczej dom inuje zaś alterna­
tyw a praw dy  czy niepraw^dy“.

Do tych ciekaw ych wniosków pana profesora p ra ­
gnąłbym  naAviązać parę myśli Avlasnych.

Otóż w czasach, k iedy myśl gospodarcza zaw ładnęła 
człowiekiem w  zupełności, k iedy zabarw iła sobą wszel­
ką jego działalność, kiedy go zm aterjalizow ała, zab ija­
jąc w nim zczaseni wszelkie pragnienia wyższego rzę­
du, kiedy światopogląd jego ukształtow ała „geocen- 
trycznie — trzeźw o i przyziem nie“ — jakżeż zbawczą 
w ydaje się m yśl o potrzebie poglądu „heljocentryczne- 
go“, лvypoлviedziana przez ekonomistę i w dodatku tak  
znanego i cenionego, ja k  prof. iKostanecki. Nie m yśl go­
spodarcza przeto — ja k  to miało miejsce w  ciągu paru  
wieków ostatnich — z dom inującą nad nią alternatyw ą 
„moje“, „tw oje“ czy „nasze“, ale myśl logiczno-twórcza 
z alternatyw ą praw dy czy niepraw dy ma stanowić 
ośrodek лѵе wszechświecie ludzkiej myśli. Tak twierdzi 
prof. Kostanecki.

„ITudno nie nazw ać ekononiji — mówi znowuż na in- 
nem miejscu — logiką myśli ku ltu ra ln e j“. Możliwe — 
o ile z góry zastrzeżem y sobie, że logika w tern zastoso­
waniu, w arunkuje  jedynie, daje  do pCAvnego stopnia 
podłoże myśli ku lturalnej, jak  je daje  n. p. szkielet 
ludzki mięśniom i innym tkankom , ale jej w żadnym 
razie nie precyzuje, a  tem bardziej nie może być uwa-
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żana jako  czynnik ewolucyjny, rozpędowy. Pozatem 
m usielibyśm y się porozumieć, co л^'łaściwie nazyw am y 
ku ltu rą?  Wszak żyjem y w czasach, w  k tórych  — ja k  
powiedział gdzieś Foerster — niema już w łaściwie żad­
nych ośrodków uwielbienia, dokoła których jedynie 
może krystalizow ać się społeczeństwo: co dla jednych 
jest święte, to w drugich budzi śmiech, co dla jednycłi 
jest treścią i podstaw ą wszelkiego zdroл\ ia, to inni uw a­
żają  za objaw  patologiczny, co jednym  w ydaje się n a j­
pew niejszą praw dą, to inni prześladują jako błąd w ro­
gi kulturze. Ze słów tych лѵупіка jasno, że różni — róż­
ne pojęcia nadają  dziś t. zw. kulturze. Jeżeli jednak  
prof. Kostanecki, w  co nie wątpię, m a na myśli ku lturę 
chrześcijańską, to znaczy jeżeli dowodzi, że ekonom ja 
m a być logiką myśli ku ltu ra lnej chrześcijańskiej, to 
i nato się zgodzimy (zawsze w sensie naszych w yja­
śnień), tylko pójdziem y w  naszych rozum ow aniach nie­
co dalej jeszcze.

Bo czem że jest — p y ta m y  —  ta naczelna m y śl lo- 
giczno-tw órcza, w  najszerszem , najpra^^'dziwszem, naj- 
w^znioślejszem słow a tego znaczen iu , k tórej ekonom ja  
m a b y ć  ty lk o  czyn n ik iem  w arun kującym , k tórej kon­
sek w en tn ie  ma b y ć  podporządkow ana? Z jak iego  
źródła w y trysk a , skąd czerpie SAvoje s iły  i sw oje  na­
tchnienie, jeże li nie z Logosu, jeżeli nie ze SłoA\a, „któ­
re by ło  na początku, które by ło  u Boga, a które Bogiem  
było, przez które as szystk o  się sta ło  —  a bez którego  
nic się nie stało, co się sta ło“. To SIoavo B oskie, stan o­
w iące  jed ność z m yślą  Bożą, ma Avięc b y ć  ośrodkiem  Ave 
WszechŚAviecie m yśli ludzk iej, ma b y ć  OAvem słońcem , 
dokoła którego k rążyć Avinny Avszystkie m yśli cz ło w ie­
ka, jego ŚAviatłem ŚAviecić, av jego ciep le  rozAvijać się  
i rozrastać. WÓAvxzas to dom inująca dziś n iepodzieln ie  
nad m yślą  gospodarczą a ltem a t\A \a  ,.m oje“, „tAvoje“
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czy „nasze“ ukaże się oczom naszym  w odmiennem 
zgoła oświetleniu, w  prom ieniach owego słońca, ogar­
niających w szystkie, bez w yjątku , dziedziny ludzkiej 
myśli i ludzkich poczynań. WoAvczas to zniknie wszel­
ka  połowiczność, wszelki kompromis myśli ludzkiej — 
a owe „m oje“, „tw oje“ czy „nasze“ pracującego w „po­
cie oblicza swego“ człowieka zabłyśnie w ostrem, m e 
podlegającem  ju ż  żadnym  wątpliwościom, decydująco 
zabarwionem  świetle — praw dy albo піергалѵ^у.

Będzie to zgodne z założeniami katolickiej myśli spo­
łeczno-gospodarczej.



12.

GŁÓ W NIEJSI DZIAŁACZE 
KATOŁICKO-SPOŁECZNL

Słów parę jeszcze pragnę poświęcić tym  działaczom 
katolickim , k tórzy w  historji ruchu katolicko-społecz- 
nego Avybitniejsza odegrałi rolę, a których nasza inte- 
łigencja katolicka zna najczęściej tylko z nazw iska, 
a nieraz nic \vogóle o nich nie słyszała. Przecież — kie­
dy się jest katolikiem  nie z nazw y tylko, lecz z przeko­
nania i należy do inteligencji, to trzeba jednak  coś w ię­
cej лviedzieć o tych ludziach, ich życiu, ich działalności, 
o tych w alkach nieraz ciężkich, które stoczyli dla sp ra­
w y katolickiej, w obronie je j ideałów. Może Aviadomo- 
ści te niejednego zainteresują, przełam ią jego bierność, 
zachęcą do pracy, k tó rej tak  bardzo potrzeba ruchow i 
katolickiem u.

Jakżeż często odzyw ają się z obozu socjalistycznego 
szydercze głosy pod adresem katolików, w yrzucające 
im, że się spraw am i robotniczemi i reform ą społeczną 
dopiero wówczas interesoAvmć zaczęli, gdy ich do tego 
zmusił strach przed socjalizmem. W ciągu długich lat 
pracow ał robotnik w opłakanych w prost w arunkach, 
w ynagradzany niedostatecznie, pozbaAviony jakichkol- 
Aviekbądż ubezpieczeń, pozbaw iony elem entarnych w y-
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mogów łiigjeny i bezpieczeństwa. Kościół jednak 
w owym czasie nie protestował przeciw ko takiem u sta­
nowi rzeczy; dopiero m y podnieśliśmy sztandar w obro­
nie słusznych praw  klasy robotniczej—głoszą socjaliści.

Cóż odpowiedzą na tego rodzaju  zarzu ty  ci katolicy, 
k tórzy o historji ruchu katolicko-społecznego nigdy nic 
nie słyszeli? Czyż przyznają , bez cienia sprzeciwu, ra ­
cję socjalistom, razem  z tym i w spółw yznaw cam i swo­
imi, którzy z obozu Kościoła zbiegli do szeregów socja­
lizmu, by odtąd służyć wrogiej KościołoAvi idei?

Na zarzuty  te odpowiedział Pius XI лѵ encyklice 
„Q uadragesim o Anno“, ale jakżeż gorżko, jakżeż bo­
leśnie napiętnow ał jednocześnie tych katolików, którzy 
przez opieszałość lub też świadomie, sprzeniewierzyli 
się idei katolickiego Kościoła.

„Przepełnieni troską ojcowską — mówi Papież — roz­
w ażam y i staram y się zbadać, ja k  to się stać mogło, iż 
do tego stopnia zbłądzili i zdaje się Nam, że słyszym y 
to, czem wielu z nich się najczęściej tłum aczy: Kościół 
i ci co głoszą, że mu są oddani, popierają bogatych, za­
niedbują robotników, nic się o nich nie troszczą; dlate­
go też, by sobie ła tw iej лс życiu zaradzić, musieli się 
zapisać i w ciągnąć w  szeregi socjalizmu.

Rzecz to zapraw dę opłakana. C zcigodni Bracia, że 
byli, owszem i teraz jeszcze są tacy, co uw ażają się za 
katolików, a praw ie że zapomnieli o wzniosłem owem 
praw ie spraw iedliwości i miłości, k tóre nas obowązuje 
nietylko do oddania każdem u, co mu się należy, ale i do 
wspom agania będących w potrzebie braci, jako samego 
C hrystusa Pana, a naw et — co gorsza — nie w stydzą 
się dla żądzy zysku robotników gnębić. Owszem, nie 
brak  i takich, k tórzy  nadużyw ają sam ej religji i je j po­
zorami s ta ra ją  się pokryć niespraw iedliw e swe w ym a­
gania, by się uchronić przed słusznemi całkiem żąda-
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niam i robotników. Nigdy nie przestaniem y gorzko im 
w yrzucać tego sposobu pmstępowania. Oni bowiem są 
przyczyną tego, że — choć niesłusznie — zarzuca się 
jednak  Kościołowi, iż z bogatymi trzym a i że się wcale 
nie w zrusza potrzebam i i trudnościam i tych, k tó rzy  są 
jakoby pozbaw ieni należnego im z na tu ry  dziedzictwa. 
Że się te zarzuty  niesłusznie i niesprawiedÜAvie pow ta­
rza, dowodzi jasno h istorja  całego Kościoła; i sama en­
cyklika (Rerum Novarum), k tórej rocznicę obchodzimy, 
jest oczywistem świadectwem, że się na Kościół i na 
Jego naukę zupełnie niesprawiedliw ie rzuca te oszczer­
stw a i obelgi“.

Ileż to jednak  katolików  — ani historji Kościoła swe­
go nie zna, ani też owej słynnej encykliki Leona X III, 
kw estji robotniczej dotyczącej, nie czytało! Cóż лѵагсі 
są żołnierze tacy w walce o najśw iętsze dobra w ierzą­
cego człowieka?

A w łaśnie w encyklice „Rerum N ovarum “ nadużycia 
popełniane wobec rzesz pracujących zostały tak  mocno 
sprecyzowane i z taką  siłą napiętnow ane — ja k  chyba 
nigdy przedtem. Zresztą Leon XIII, zanim jeszcze za­
siadł na Stolicy Piotrowej, już  лѵ charakterze arcyb i­
skupa Perugji nie w ahał się jaAvnie głosić, co m yślał 
o skutkach liberalizm u ekonomicznego, piętnow ał tych, 
co w robotniku nie widzieli nic ponad m niej lub więcej 
produkcyjn ie p racu jącą maszynę, dem askował niedo­
puszczalne w arunki egzystencji owych biednych dzieci, 
zam kniętych w m urach fabrycznych, na którs^ch ze­
wsząd czyha gruźlica wobec ta k  przedwcześnie narzu ­
conej im pracy, domagał się wreszcie „praw odaw stw a, 
k tóreby nałożyło jakieś hamulce temu nieludzkiemu po­
stępow aniu“.

Encyklika nie jest podręcznikiem historji ruchu spo­
łecznego, ani też trak tatem  ekonomicznym, dlatego też
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Leon X III nie uw ażał za potrzebne wspomnieć w nie] 
o tem wszystkiem, cx> zdziałali i o czem pisali przedsta­
wiciele ruchu społecznego katolickiego we w szystkich 
krajach  wielkiego przem ysłu przed r. 1891. Ale nad 
głównemi, podstawowemi tezam i encykliki „Rerum iSior 
varum “, a więc nad kw estją robotniczą i calem mydeł­
kiem zagadnieniem  chrześcijańskiego ustro ju  społecz­
nego, grono pow ażnych specjalistów-socjołogów' pod 
przew odnictw em  kardynała  Mermiłłod, odbywało na ży­
czenie papieża, długie i szczegółomve dyskusje najp ierw  
w Rzymie, potem  we Fryburgai szw ajcarskim . Prace 
t. z w. „U nji F rybu rsk ie j“ by ły  jak b y  przygotowaniem  
do encykliki; rezultacie sprecyzomvała ona i uporząd­
kow ała owe program y, nad którem i od kilku już  la t p ra - ' 
cowali w różnych k ra jach  działacze społeczni obozu 
katolickiego .

W łaściwym  tw órcą ruchu społeczno-katolickiego jest 
niezaprzeczenie biskup Moguncji von Ketteler, w spół­
czesny M arxa i Lassalla. G łęboki w wierze, gruntow nie 
M^ykształcony, o szerokich horyzontach myślowych, byt 
ja k b y  przeznaczony do w ytknięcia w ielkich lin ji kato­
lickiego program u społecznego; mvywiązał się też ze swe­
go zadania w sposób świetny.

Mam nietylko praw o — mówił — ale w prost obowią­
zek śledzenia z żywem  zainteresowaniem spramv świata 
robotniczego dotyczących, w yrobienia sobie zdania 
o nich i głoszenia m ojej opinji publicznie, zależnie od 
okoliczności. Mój urząd  biskupi nie w yklucza wcale te­
go rodzaju misji — przeciwmie, raczej nakłada na mnie 
specjalny obowiązek zajm ow ania się temi rzeczami. K ie­
dym  otrzym ał sakrę biskupią, py ta ł mię Kościół, między 
innemi, zanim mię nam aścił i nadał mi ju rysdykcję  lu-

G. C. Rutten, O. P. „La doctrine sociale de 1‘Eglise“, 1932 г.
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skupią: „Czy pragniesz być miłosiernym луоЬес ubo­
gich, wobec obcych ci ludzi i wobec w szystkich nie­
szczęśliwych, ЛѴ’ imię Pana naszego?“ A jam  odpowie­
dział: „Pragnę“. Stosownie do słów Boskiego O dkup i­
ciela: „ Jak  mój O jciec mnie posłał — tak  ja  was posy­
łam “, jest biskup przedstawicielem  C hrystusa i dlatego 
to Kościół, zanim osobie duchow nej nada to przedsta­
wicielstwo, zapy tu je  ją , czy — jako  przedstaw iciel Je­
zusa C hrystusa — życzy sobie również iść śladam i m i­
łości swego Boskiego M istrza dla klas upośledzonych 
ludzkości. Jakżeż \v îęc ja, po złożeniu te j uroczystej 
obietnicy, mógłbym nie interesować się problemem, k tó ­
ry  dotyka najżyw otniejszych potrzeb tak  bardzo licz­
nej k lasy społeczeństwa? Kwest ja  robotnicza obchodzi 
mnie, biskupa, tak  samo blisko, ja k  dobro w szystkich 
owych kochanych dyecezjan, k tórzy do klasy  robotni­
czej należą; w ięcej naw et — wychodząc poza te ciasne 
granice, mam praw o intereso^v"ać się kw estją robotni­
czą w  tym  samym zupełnie stopniu, ja k  interesuje 
mnie dobro w szystkich robotników, z którym i mnie łą ­
czy miłosierdzie Chrystusowe.

W r. 1869 tak  znowu przem aw iał do audytorjum , zło­
żonego tym  razem z samych robotników:

Podstawoлvym charakterem , nadającym  ruchow i ro­
botniczem u całą jego wagę i znaczenie i k tóry , w łaści­
wie mówiąc, jest całą jego treścią — to tendencja do 
zrzeszania się, k tó rej celem jest połączenie w szystkich 
sił, nato by  służyły interesom robotniczym. Tych zrze­
szeń religja nie może oczywiście nie popierać i życzy 
im  powodzenia dla dobra klasy robotniczej ^).

Biskup Ketteler napiętnow ał w  ciągu długich la t swej

?) Etudes sociales catholiques — publiees par G. Decurtins, Oeuvres 
choisies de Mgr. Ketteler. — Bale, 1892.
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działalności b łędy i szkodliwy w pływ  doktryny mate- 
rjalistycznej na czło\vieka i jego pracę, a  budując pro­
gram  socjalny na praw dzie Kościoła katolickiego, p rzy­
gotował poniekąd społeczeństлvo do лvłaściлvej oceny 
лvskazali socjalnvch, zaAvartych w głośnej encyklice 
Leona X III.

Z pomiędzy licznych uczniów bisk. Kettelera, działa­
jących w Niemczech i A ustrji, wymienię tu  ks. Lr. 
H itze‘go, profesora uniw ersytetu  w Alonachjum, 'autora 
licznych prac, hr. K uefsteina, sekretarza L n ji Frybur- 
skiej, bar. Vogelsanga, O. Lehm kuhFa Г. J., księcia 
Loewensteina (późniejszego dom inikanina).

Ks. Hitze byt zwolennikiem stanoлvo-zawodowego 
ustroju, a w  parlam encie niemieckim лѵуstępował go­
rąco, w raz z kolegami swemi z centrum , w obronie praw  
robotnika. Baron Vogelsang, naw rócony z protestantyz­
mu pod wply^vem bisk. K ettelera, poświęcił odtąd całe 
swe życie w alce o odno^vienie w  życiu i nauce odAviecz- 
nych praw d, na których opiera się katolicka doktryna 
społeczna. W spółpracownicy Vogelsanga zeszli również 
na grunt prak tyczny, a  na terenie parlam entarnym  wy- 
'stępowali częstokroć z in icjatyw ą ustaw odaw czą w za­
kresie spraw  społeczno-gospodarczych.

Pozatem — wspomnę tu  o ks. Jerzym  Ratzingerze, 
k tóry  w  swej p racy  „Gospodarstwo narodowe według 
zasad m oralnych“ (r. 1881) zwrócił uwagę nato, że pro­
sta a wzniosła nauka C hrystusa w skazuje jasno, jak ie 
być w inny zasady życia społeczno-gospodarczego i że 
narody, opierające to życie na zasadach odmiennych, 
w yraźnie sobie szkodzą. P iętnuje on egoizm, którego 
zgubne p rzejaw y dostrzega w szczególności w podziale 
dochodu społecznego.

We Francji ruch katolicko-społeczny zapoczątkow a­
ny został przez dwóch katolików  świeckich, m argrabię-
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go de la  Tour du Pin Cham bly i hr. de Muii, k tórzy  
przebyw ając jako oficerowie arm ji francuskiej w  1870 
roku w niewoli niemieckiej, zapoznali się tam  gruntow ­
nie z poglądami b iskupa Kettelera. Po powrocie do 
F rancji postanowili rozwinąć tam  w tym  sam ym  duchu 
pracę społeczną, chcąc przeciw działać w zrastającym  
w  ojczyźnie wpływom  kom unistycznym . Zaczęłi od za­
k ładania w  Paryżu kółek robotniczych kulturałno- 
oświatowych, które m iały na cełu podniesienie moralne 
i umysłowe w arstw y robotniczej. Założyciele poczynili 
starania, by  do te j pracy pociągnąć inteligencję; utw o­
rzyli więc przy  kółkach Radę studjów , mi k tó rych  in te­
ligencja zapoznaw ała się z katolickim  programem spo­
łecznym.

Rene de ła Tour du Pin, głęboki myśliciel, gorac^y 
pa trjo ta  i głęboko w ierzący katolik, лѵу chód ził z zało­
żenia, że „praw o Boże jest kluczem sklepienia budow y 
społecznej“, a indyw iduałizm  jego negacją.

Albert hr. de Ałun był raczej praktycznym  działa­
czem społecznym. W ybierany przez długi szereg ła t na 
posła do parłam entu, odznaczył się jako znakom ity 
mówca. Jego działałność społeczna zyskała niejedno­
krotnie aprobatę Stolicy Apostolskiej. Spuścizna literac­
ka po nim jest obfita, ale posiada raczej popularny  cha­
rakter. W jego przekonaniu ustró j społeczno-gospodar­
czy, oparty  na bezwzgłędnej wołności, jest w adliw y, bo 
]irowadzi do uciemiężenia i w yzysku pracy  przez k ap i­
ta ł i jest przyczyną antagonizm u społecznego. Tyłko re­
forma społeczna, um iejętnie przeprowadzona, w  k tórej 
w inny wziąć udział Kościół, in icjatyw a pryw atna i p ra ­
wodawstwo, mogłaby złu zaradzić. Podstawą te j refor­
my m usiałaby być organizacja zawodu; reform a po­
w inna by polegać na wskrzeszeniu korporacyj przym u­
sowych, dostosowanych do obecnych w arunków  ekono-

10
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Ulicznych, a  obejm ujących różnego rodzaju  wolne sto­
w arzyszenia, złożone wedle możności z pracodawców 
i pracow ników .

Poglądy obu w spom nianych działaczy podzielał Fr. 
Herve-Bazin, prof, ekonomji społecznej na uniw ersyte­
cie w Angers, k tó ry  w  swym „Zarysie ekonomji poli­
tycznej“ podkreśla konieczność zw iązku ekonomji z e ty ­
ką. Uważa, że praw o podaży i popytu, rządzące płacą, 
jest nieludzkie i niespraw iedliw e i że korporacyjna or­
ganizacja społeczeństwa mogłaby tem u zaradzić.

Drogą w skazaną przez de M un‘a i La Tour du P in‘a, 
poszedł szereg dalszych badaczy i działaczy społecz­
nych we F rancji ®).

W Szw ajcarji — prócz w^spomnianego już  przeze- 
mnie kard. Mermillod — propaguje gorliwie zasady ka- 
tolicko-społeczne Decurtins, doskonale do te j pracy 
przygotow any przez gruntow ną znajomość dzieł OO, 
Kościoła oraz św. Tomasza z Akwinu. Poświęcił się on 
pracy nad ludem. Brał гóлvRІeż udział w  pracach U nji 
F rybursk iej

W Belgji zainteresow anie dla liadaii i p racy  społecz­
nej w  duchu katolickim  rozbudzili dw aj profesorowie 
uniw ersytetu w  Lowanjum , Perin i de Coiix. D alej pra^ 
cowałi w tym  kierunku, rozw ijając myśl katolicko-spo- 
łeczną, względnie ją  popierając, biskup Doutreloiix 
i głośny z czasów w ojny światowej, wielki belgijski pa- 
trjo ta, pierw szy przew odniczący znanej U nji Między­
narodowej d la studjów  społecznych (Union internatio­
nale d 'Etudes sociales) w Malines, kardynał Mercier.

Na gruncie italskim  wym ienić należy przedewszyst- 
kiem prof. M. Toniolo i O. Liberatore T. J. Prof. Tonioło 
był założycielem „Związku katolickich studjów  społecz-

®) Ks. Dr. Antoni Roszkowski „Katolicyzm społeczny“. Poznań, 1932,
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nych“ i ріеглѵэгуш jego prezesem. Celem zw iązku było 
teoretyczne zgłębianie zagadnień społeczno-gospodar­
czych. O. Liberatore jest autorem  „Zasad ekonom ji po­
litycznej“, napisanych w duchu katolicko-społecznym. 
Omówił on w tej p racy  podstawowe pojęcia ekonom ji 
społecznej ze stanow iska filozofji schołastycznej.

W A nglji rozw ijał ideologję katolicyzm u społecznego 
kardynał Manning, gorąco zajm ujący  się kw estją  ro­
botniczą. Przytoczę tu  charakterystyczny Avyjątek z je­
go studjum , ogłosoznego w r. 1892 w angielskiej „D aily 
News“, w  którem  domagał się interw encji p raw nej 
w obronie domowego ogniska robotników :

„Ah, jeśli celem życia ma być — pisał — pom naża­
nie ilości łokci sukna i wyrobów  baw ełnianych, jeśli 
chw ała Anglji polegać ma na produkcji tych artykułów  
i im podobnych w jaknajw iększycłi ilościach i po ce­
nach jaknajniższych... to dobrze! jużeśm y się porozu­
mieli i — dalejże na te j drodze, k tó rą kroczym y obecnie!

„Ale jeśli przeciwnie — życie rodzinne narodu ma 
być jego życiem istotnem, jeżeli spokój i honor domo­
wego ogniska, jeżeli w ychowanie dzieci, obowiązki żo­
ny i m atki, obowiązki męża i ojca, podyktow ane p ra ­
wem naturalnem , nabrać m ają лѵ narodzie innego zgo­
ła znaczenia i wagi, niż wszelkie p raw a ekonomiczne — 
jeżeli do tego wszystkiego ma naród z innem  zgoła od­
nosić się namaszczeniem, niż do rzeczy, które się codzieu 
na targ  w ystaw ia — to wówczas należy również i po­
stępowanie swoje konsekwentnie do tych założeń usto­
sunkować.

„Bo w pewmycli w ypadkach — brak  reglem entacji 
p racy  prow adzi wprost do rozbicia życia rodzinnego,

V; Max Turmann „Le developpemcnt du catholicisme social depuis 
1‘encyclique ..Rerum Novarum‘‘ — II edition. Paris, 1909.
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do zan iedbania dzieci; k ob iety  i m atki przeistacza w  ż y ­
w e m aszyn y , a  o jców  i m ężów  (w yb aczcie  m i w y raże­
nie!) zam ien ia  w  zw ierzęta  pociągow e, które zry w a ją  
się przed w schodem  słońca i лvгacają do dom u w ieczo ­
rem, w y czerp a n i ze zm ęczen ia , m ając za ledw ie ty le  sil, 
b y  w zią ć  w  rękę k a w a ł cbleba i глѵ^аііс się ciężko do 
snu na nędzne, ubogie posłanie. W tycłi w arunkach ż y ­
cie  rodzinne przestaje w ogóle istn ieć — i m y da lej tą 
drogą iść  nie m ożem y“. W Stanach Zjedn. A m eryki 
Półn. d z ia ła ł лѵ tym  sam ym  duchu kard. G ibbons i inni.

W końcu wspomnę jeszcze o Unji katolickiej dła stu- 
djóлv m iędzynarodow ych (Union catholique d ‘etudes in­
ternationales) z siedzibą we F ryburgu  szw ajcarskim , 
k tórej pierwsze zaczątki sięgają jeszcze r. 1917. AVów- 
czas to gTono w ybitnych  katolików  (przeważnie szw aj­
carów, pozatem  włochów i francuzów) powzięło mysi 
porozumienia się w celu studjow ania zagadnień mię­
dzynarodow ych w ich zw iązku ze spraw am i, obchodzą- 
cemi Kościół i w oświetleniu zasad chrześcijańskich. Ale 
dopiero w r. 1918, po zakończeniu Avojny światowej 
i podpisaniu pokoju, udało się baronowi de Montenach 
i jego towarzyszom, po zapewnieniu sobie w spółpracy 
sfer katolickich nietyłko Francji, Włoch i Szw ajcarji, 
ale ponadto Belgji, Czechosłowacji, Polski, Jugosławji, 
Anglji i K anady i po otrzym aniu aprobaty  kardynałów  
Bourne, Amette i Mercier, myśl tę ostatecznie zrealizo­
wać. U nja śledzi rozw ój prac, przedsiębranych przez 
Ligę Narodów, in terw enjn je w razie potrzeby w obronie 
interesów katolickich, wreszcie stara się inform ować 
jaknajściślej o sy tuacji katolików  w rozlicznych k ra ­
jach  świata, w  szczególności w  państw ach nowo-po- 
w stałych.

Naszkicoлvałem tu zaledwie w ogólnym rzucie ruch ka- 
tolicko-społeczny i wymieniłem niektórych tylko, głów-
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n iejszycli jego przedstaw icieli —  ale ju ż  to sam o, sadze, 
w ystarczy , ażeb y  tym , k tórzy  się ty le  n asłuchali o rze­
kom ych w y łą czn y ch  zasługach  socja łistów  w* d zied zi­
nie praw od aw stw a socjałnego i obrony s łu szn ych  p raw  
robotniczych, o tw orzyć oczy  i zapał ich z tego ty tu łu  
sprow adzić na odpow iedn ie tory.

G arść fak tów , które tu zaraz przytoczę, p otw ierd zi—  
sądzę — jeszcze bardziej słuszność m oich słów .

O tóż dobrze jest w iedzieć , że p ierw sza  próba m ięd zy ­
narodow ego u jed n ostajn ien ia  u staw od aw stw a  ochron­
nego w y sz ła  od k ato łików , od hr. de Mun, k tóry  w  roku  
1885 odpow iedn i w n iosek  z łoży ł fran cu sk iej Izb ie p o ­
słów . P ierw sze m inisterstw o pracy  л \pгow adziłi k a to li­
c y  b e lg ijscy  w  roku 1895, a p ierw szym  m inistrem  pracy  
b y ł k ato lick i poseł, H ełłepute. Całe, bogate gdzie  n ie­
gdzie u staw od aw stw o  na rzecz pracy, przed w ojn ą  
w  krajach  kato lick ich  b y ło  przeprow adzone nie przez 
socja łistów , łecz przez k ato lik ów  (we F ran cji bisk. 
I reppel i hr. de Mun, w  N iem czech ks. R itze i k o led zy  
jego z centrum ).

W arto by  przy te j sposobności podnieść, że 8-godzin- 
nego dnia pracy  domagał się kard. Manning jeszcze za­
nim socjaliści zażądali go w program ie erfurckim , 
Л w dobie kiedy praca trw ała od 10 do 14 godzin dzien­
nie, przed r. 1890, Jezuita l iberatore domagał się 9-go- 
dzinnego dnia pracy  dla mężczyzn, a 6-godziiinego dla 
kobiet. W r. 1889 znany nam już Albert de Mun posta­
wił we francuskiej Izbie posłów wniosek o w prow a­
dzenie 58-godzinnego tygodnia pracy, w yrażając żal. że 
jeszcze nie można w prowadzić 9-godzinnego dnia p ra ­
cy; wniosku tego jednak  „liberalna“ i „radykalna“ Izba 
francuska nie uchwaliła"').

■'’) Z objaśnień ks. Jana Piwowarczyka do encykliki Leona XIII 
o kwestji robotniczej ,.Rerum Novarum“, Kraków, 1931 r.
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Jakżeż лѵоЬес tego w szy stk ieg o  w y g lą d a ją  w spom ­
niane na początk u  n in iejszego  rozdziału  oskarżenia so­
c ja listów  o obojętności Kościoła w obec potrzeb pracu­
ją cy ch  rzesz?

Polska w  tym  p ięk n ym  ruchu nie m ogła brać w ięk ­
szego udziału . Skuta w  k ajd an y , pozbaw iona w olności, 
podzielona m ięd zy  trzech гаЬогсолѵ, b y ła  rów nież  
i w  p rzejaw ach  ży c ia  ducho^v’ego aż n azb yt strzeżona  
i krępow ana. Tem bardzieJ jed nak  podkreślić  tu należy  
n azw isk a  d w óch  w y b itn y ch  k s ięży  Z m artw ychw stań­
ców , Sem enenki i P aw lick iego , k tórzy  n ależeli do n a j­
b liższego  otoczen ia  kard. Jacobiniego w- R zym ie i w  je­
go pracach znaczną odegrali rolę.

Ks. Jan Piwow^arczyk, na którego w  ciągu tej pracy  
niejednokrotnie ju ż się p ow oływ ałem , om aw iając  
w sp om n ian y  ruch katolick i, taką — m ięd zy  innem i —  
czy n i uw agę:

„U derzającą jest rzeczą, że prócz k s ięży  —  na czele  
tego ruchu sta li arystokraci. Z jaw isko napraw dę d z iw ­
ne. Raz dlatego, że ci arystokraci w ca le  nie u legali kon­
serw atyw n ym  i za co fan ym  poglądom ; n ajśm ielsze idee 
reform  sp o łeczn ych  sn u ł m arkiz La Tour du Pin, a n a j­
dalej idące p om ysły  w  zakresie ustroju w łasności m iał 
baron Vogelsang. P ow tóre także i dlatego, że arystokra­
cja  n aszych  czasów , tak  лѵ Polsce jak  zagranicą, n ie b ie­
rze czyn n ego  u d zia łu  ŵ  ruchu chrześcijańsko-społecz- 
nym ; zask lep iona kastow o, staje się coraz bardziej obcą 
ludow i, tak wr m ieście  jak  i na w si, i p rzeciw staw ia  się 
zdrow ym  k ato lick im  form om  p racy  społecznej, łudząc  
się, że się uda co fn ąć ew olucję  społeczną“.

C z y ż  nie jest to  słu szna u w aga? Riorąc w  n aw ias p a­
rę n ie liczn ych  w y ją tk ó w , które w szak  regu ły  nie stano­
w ią , trzeba n iestety  odpow iedzieć: słuszna — i jed no­
cześn ie dodać: jak żeż  to sm utno konstatow^^ać tego ro­
d zaju  fa k ty .
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AVNIOSKI.

Po om ów ien iu  doktryn; liberalnej (kapitalizm ), so­
c ja listyczn ej i k ato lick iej — w racam  teraz do tem atu, 
poruszonego na początku  n in iejszej książk i, do k a ta ­
strofy, która spotkała  św iat po Avojnie europejsk iej.

Te w szystk ie , liczn e zresztą bardzo argum enty, które  
przytaczają  ekonom iści w  zw iązk u  z tak zw a n y m  dziś  
jeszcze przez n iek tórych  z nich „kryzysem  św ia to w y m “, 
są oczyw iśc ie  w  w ięk szy m  lub  m n iejszym  stopniu  
słuszne; bezprzeczn ie za w a ży ły  przytoczone przez nich  
fa k ty  na sza li i p rzy czy n iły  się do zam ętu, w  jak im  się  
znalazł św ia t po europejsk iej w ojn ie, ale one n ie  są, ja k  
to ju ż raz zaznaczyłem , g łów ną tego zam ętu p rzyczyn ą .

W szystko , co się p o  tej w ojn ie  dziać zaczęło, n ie m ie­
ściło się w  kategorjach m yślen ia  przedw ojennego czło­
w ieka, a stosując do n ow ych  i tak bardzo nieraz n ie ­
zw y k ły ch  w yd arzeń  —  kategorje daw ne, człow iek  ten  
jioczął się p lątać, a w  konsekw en cji — błądzić.

K ultura czasów  p rzedw ojennych  w zię ła  sieb ie sam ą  
za cel ostateczny. Zignorowała w szystk o , co p rzew yższa  
rozum , zapragnęła w y zw o lić  się od rzeczyw istośc i лѵуг- 
szych , b ędących  na m iarę Boga, a nie człow ieka , zapra­
gnęła zap ew n ić  rozum ow i panow anie nad naturą przez
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zaprzeczenie nadprzyrodzoności panow ania  nad rozu­
mem. N ie poją ł, n iestety , św iat ów czesn y , nie pojm uje  
i d z isie jszy  w  w ięk szej svv’̂ ej części, że podporządkow a­
nie ducha ludzk iego  duchow i B ożem u nie do%vodzi b y ­
najm n iej poniżen ia  ludzkiego  rozum u, lecz jest prze­
c iw n ie  rozum u tego n a jw y ższy m  w yrazem .

R eligja  poucza i prow adzi duszę człow ieka do jego  
ostatecznego celu , chroniąc ją jed nocześn ie od n iebez­
p ieczeń stw a zatracen ia  sw ego przeznaczenia . F akt ten  
nie oddala jed n ak  b ynajm niej człow iek a  od życia  do­
czesnego —  przeciw n ie , robi to, że im  głębszą, im p ięk ­
n iejszą  jest jego  dusza, im siln iej tętni w  n iej ży c ie  w e- 
Avnętrzne, im  z w ięk szą  św iadom ością  d ąży  ona do sw e­
go n ajw y ższeg o  celu , tern w ięcej dać jest zdolna życ iu  
doczesnem u, tern w ięcej Asdać w  nie jest w  stan ie trw a­
ły ch  w artości.

Trzeba raz przecie skończyć z tym  w steczn ym  zu p eł­
nie poglądem , jak o b y  w y zn a w a n ie  królestw a ducha  
sprzecznem  b y ć  m iało naogól z rozbudow ą życia  docze­
snego. Pogląd taki —  o ile nie jest a priori ten d en cy j­
n y  — лvyгastać m oże ty lk o  na podstaw ie zupełnej nie­
znajom ości tego, czem  jest ow e królestw o ducha. A lbo­
w iem  rozsądni w^yznawcy tego królestw a nie uczą  w ca ­
le za n ied b yw an ia  ziem skich celów , k ied y  chodzi o ogół 
lub  dobro p ojed yn czego  człow ieka; zasadę Avyrzeczenia 
stosują n a jw y żej do siebie. A le ow ym  ziem skim  celom  
nadają  natom iast zupełn ie sw oiste zabarw ien ie przez 
stosow anie w  lu d zk iej działalności nakazu  społecznej 
spraw ied liw ości i m iłości. T ej spraw ied liw ości, a zw ła ­
szcza  m iłości, opartej o n a jw y ższą  m ądrość Bożą, brak  
d zisia j w ie lk i w  stosunkach św iata .

Jedną z cech u m ysłow ości now oczesnej jest to, że 
jednostronnie nastaw iona  jest na doczesność. To nasta­
w ien ie  m usi b y ć  w cześn iej czy  p óźn iej przełam ane, je-
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że li św iat napraw dę pragnie podnieść się z upadku, bo 
duch  — jak  p ow iedzia ł Foerster^) —  który  nie czu je  
w ok ół sieb ie w ieczn ości i n ieskończoności, n ie  będzie  
m iał i na ziem i żadnej m ocy, b y  rozpiąć sk rzyd ła  
w zw y ż. N igd y  jeszcze dusza ludzka —  m ów i da lej ten  
w y b itn y  uczony —  nie zatraciła się tak bezgran iczn ie  
w  celach ziem skich, n igd y  się tak ca łk ow icie  n ie  ro zp ły ­
nęła  w  podnietach i potrzebach naturalnych , ani się tak  
bezopornie nie zrosła z państw em , ani się tak gorączce  
narodoлvościowej straw ić, a pieniądzom , techn ice i ż y ­
c iu  gospodarczem u ujarzm ić nie dała, ja k  w ła śn ie  za  
naszych  czasów .

Ze sm utkiem  ogrom nym  należy  skonstatow ać, że 
w  św iecie , k tóry ty le  zaw dzięcza  cy w iliza cji chrześci­
jań sk iej, k tóry  z im ienia sw ego jest w  k ażd ym  razie  
chrześcijańsk i, w iększość ludzi nie zna zu p ełn ie  Boga 
i w y k a zu je  zupełną ignorancję w  spraw ach sw ojego  
przeznaczen ia , obow iązków , w reszcie natury lu d zk iej. 
Przez parę лvieków ostatnich sprzedaw ali lu d zie  sw ego  
Boga, lecz nie za trzydzieści srebrników , jak  ongi Ju ­
dasz, ale za stosy, za góry złota, którego \vartość szła  
ЛѴ' m il jon y  — szła w  m iljardy! 1 oto złoto tych  now ocze­
sn ych  J iidaszów  zaw isło  dziś nad św iatem , ja k  n a j­
straszliw sza  klątw a.

Ale nie bieda, nie nędza czasów  d zisiejszych , nie op ła­
k a n y  stan gospodarczy są straszne —  straszn iejszą jest 
próżnia w ew nętrzna d zisiejszego  człow ieka.

Chorobą św iata  zachodniego — dow odzi Foerster —  
jest rozw ierająca się coraz bardziej przepaść m ięd zy  
życiem  a religją. Ta przepaść, to jest oderw anie się po­
lity k i, Życia gospodarczego, a naw et w  coraz w ięk szej  
m ierze — całego codziennego życia , sposobu m ów ien ia

Fr. W. Foerster ,,Chrystus a życie ludzkie‘'.
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i p isan ia , od ducha chrześcijańsk iego , a tem  sam em  tak ­
że w yd an ie  człow iek a  na łup  n ajpospolitszej, a raczej 
spotęgow anej jeszcze  przez techn ikę zw ierzęcości, do­
prow adziło  naszą m oralność do obecnego k ry zy su  ż y ­
ciow ego. N ien a w iść  narodów  i w ojna z pom ocą tru ją­
cych  gazów , w a łk a  k las i rozpadnięcie się w szelk ich  
p odw alin  gospodarczych , są ty lk o  ostatecznem i konsek­
w en cjam i w y łą czen ia  z d u szy  lu d zk iej nadnatury: al- 
lю w iem  p raw d ziw ą  kulturę lu d zk ą  zdoła stw orzyć i za­
chow ać nie cz łow iek  zw ierzęcy  —  lecz boży.

Śwdat obecny nie zupełn ie zdaje sobie spraw ę z tego  
czego m u brak —  m ów i prof, ekonom ji po lityczn ej  
D uthoit^). K iedy Europa się zbiera, próbując w^znowić, 
ja k  w  G en ew ie, ży c ie  ekonom iczne, a nadto u sta lić  po­
k ój, w ó w cza s Avidzimy, jak  sta ją  tam  w  op ozycji do sie­
b ie  n ie ty lk o  p oszczególne interesy, ale лѵ w ięk szej je­
szcze m ierze p rzeciw n e sobie koncepcje, d otyczące sa­
m ych  zasad stosu n k ów  m iędzy  ludźm i. G d y b y  Europa  
odnalazła  potrzebne je j  p od staw y  m oralne, w ów czas  
rekonstrukcję życia  sлvego d oprow adziłaby szyb k o  do 
pożądanego rezu ltatu .

Te p od staw y  m oralne m oże dać Europie i św iatu  ca ­
łem u ty lk o  religja , a w  sferze ży c ia  społecznego — k a ­
to licka  doktryna społeczna, na religji i chrześcijańskim  
św iatop oglądzie oparta i w n osząca  w  ży c ie  w szy stk ie  
bezcenne w a lory  św ia ta  nadprzyrodzonego. N iep oh a­
m ow ana żądza  bogactw a i u ży c ia  zadużo ju ż  lu d zi zde­
p raw ow ała  —  m ów i tenże prof. D u th oit —  n a j\v y ższy  
czas, b y  w  ży c iu  społecznem  zajęło  jej m iejsce chrze­
ścijańsk ie um iarkow anie.

Kapitalizm  nic tu  nie pomoże, jeżeli nie zmieni me­
tod i ducha swego nie przeobrazi. Mogą się jego ZM^olen-

Eugene Duthoit „Vie economique et catholicisme“.
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n icy  iron icznie uśm iecliać. m ogą się iry tow ać naw et, 
słu ch ając u w ag  o jego załam aniu  się — faktem  pozosta­
nie przecież pom im o to niezaprzeczonyju, że ustrój ka­
p ita listy czn y  zatracił ju ż dziś sw^ą daw ną jed nolitość, 
że p ierw iastk i in d yw id u a listyczn e  pom ieszane w  nim  
zosta ły  z p ierw iastkam i gospodarki p lanow ej i że na 
sk u tek  o w y ch  n iefortunnych  zastrzyk ów  tej gospodarki 
nie posiada on już tej spoistości i prężności, które go  
d a w n iej cech ow ały . I tem u chyba nikt z jego n ajzago­
rza lszych  n aw et zw olen n ik ów  zaprzeczyć nie zdoła i nie  
zechce, że гпіергалѵіопу duch kap ita lizm u ogrom ne 
i n)epoлvetowane w y rząd ził ludzkości szkody. H istorja  
je  zap isa ła  i utrw aliła .

Socjalizm  — koncepcja naw skroś m aterja listyczn a, 
w  której nad m iłością dla idei w zię ła  górę n ien aw iść  do 
je j  p rzeciw n ik ów  — p rop agu jący  w alkę k las i jed n ej  
ty lk o  k lasy  w y łączn ie  broniący, m usi b y ć  z naszego  
punktu  w id zen ia  u zn an y  za szk od liw y  лѵ̂ n a jw y ższy m  
stopniu; praktyczn ie  zaś zastosow an y na gruncie S o w ie­
tów , znalazł sw ój w yraz w  krwaAvym terrorze i gw a łc ie .

Św iat spragniony jest pokoju  —  spragniony go jest, 
pom im o surm  bojow ych , rozlegających  się tu i ow dzie, 
pom im o n aw et odgłosu armat, dolatującego z dalek iego  
W schodu. N ajlep sza  i najzdrow sza jego część w ie  i rozu­
m ie, że n ajw ięk szem i ew enem entam i h istorji n ie są w y ­
grane w o jn y , a lbow iem  w o jn y  p ozostaw iają  za w sze  po  
sobie jak iś cierń, jak ieś naprężenie stosunków , a prze- 
d ew szystk iem  obaw ę n ow ych  k o n flik tó w  —  n a jw ięk ­
szym  ew enem entem  historji pozostanie zaw sze bohater­
stw o  pokoju , w yw alczon ego  m ieczem  ludzkiego  ducha ®).

Schopenhauer gdzieś pow iada: „N ie pow strzym a nas

Kardinal Faulhaber „Rufende Stimmen in der Wueste der Gegen- 
wart‘‘, Freiburg im Breisgau, 1931.
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w iększość g łosów  w szelak iej płytot>' od w yzn an ia , że 
najw iększe, n a jw a żn ie jsze  i n a jp ow ażn iejsze  zjaw isko, 
które św iat m oże w y k a za ć , stan ow i nie zd ob yw ca  św ia ­
ta, lecz p rzez \v y c ięży c ie l św ia ta “.

Ale ten pokój, p e łn y  i rzeczy w isty , nie jest do osią ­
gn ięcia  — poza  Bogiem .

L udzkość potrzebuje konieczn ie, b y  m óc w sp in ać  się 
śladem  o d w ieczn ych  sw oich  przeznaczeń  do coraz to 
'wyższej doskonałości, pokarm u duchow ego — a pokar­
m ow i tem u na im ię Prawda^). A  ta Praw da jest u Bo­
ga; i pokój doskon ały  w  N im  ty lk o  jest rów nież.

U sch y łk u  zeszłego  roku, w  przem ów ien iu  w ig iłijn em , 
w spom niał Papież P ius XI, m ięd zy  innem i, że „dziś 
św iat nie potrafi m ów ić zgodnie o k o n flik łach  i n iepo­
rozum ieniach, o zbrojeniach i rozbrojeniu, o płacen iu  
reparacji i d ługów , o coraz w ięk szy m  zaniku zdolności 
p łatn iczej i n ieskończonej nędzy  jednostek  i społe­
czeń stw “.

N ie potrafi m ów ić zgodnie — bo lu d zie  oddaw na  
przestali się in teresow ać spraw am i ducha i przeto n iena­
w iść  zam ieszk ała  w  ich  sercach. Pokoju trw ałego nie 
podobna stw orzyć  —  z n ien aw iścią  лѵ" sercach. Pokój — 
podług św . Tom asza z A k w in u  —  jest sta łością  porząd­
ku. Porządek zaś jest ustanow ien iem , które rów nym  
i n ierów nym  bytom  w y zn a cza  m iejsce. W ięc pokój po­
lega na tem , b y  w sz y sc y  trzym ali się na s w o jem  m iejscu.

C zy ż  to jest m ożliw e d la  dusz, przesiąkn iętych  n ie­
ufnością , zazdrością i n ienaw iścią?

W ięc trzeba lekarza dla ty ch  dusz — albow iem  za­
tru ła je  n ienaw iść; zb iorow a dusza  ludzkości jest dziś  
chora. A tym  lekarzem  m oże b y ć  ty lk o  religja. Św iat

X. Dr. Kazimierz Kowalski „Wpływ filozof]i tomłstycznej na 
współczesne odrodzenie katolickie“. — „Prąd“, 1929.
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m usi n aw iązać  kontakt z Bogiem  — jeże li ch ce ozdro- 
лѵіес; człow iek  m usi sw e życie  oprzeć na w ierze —  je­
że li to ży c ie  m a m ieć w ogóle jak iś sens.

O  tym  człow ieku  w ierzącym  m ów ił na jed n ej ze 
лѵусЬ k onferen cyj, pośw ięconych  >vierze, O. de M un- 
n ynck , w y b itn y  uczony, profesor kato lick iego  uniwer­
sytetu  w e F ryburgu  szw ajcarsk im , m ięd zy  innem i, co  
następ uje ”):

„ЛѴіага jest n iety lk o  św iatłem , które nam  praw dę  
w sk azu je . Jest ona ponadto siłą, która p ozw ala  nam  
zw alczać  zw y cięsk o  w szy stk ie  ataki złego ducha, op e­
rującego k łam stw em  od początku św iata.

Życie na ziem i m oże się rozegrać przed nam i z ca łym  
tragizm em  okrucieństw a: człow iek  w ierzący  w ie  je d ­
nak, że w szystk o  podlegać w inno rozkazom  O jca  N ie ­
b iesk iego  i że przeto Acszystko, co go spotyka, jest n a ­
k azan e w zględn ie  dozw olone w  celu doproAvadzenia go 
do szczęścia w iekuistego.

C złow iek  w ierzący  rozum ie, że лѵ ostateczn ej a n a li­
zie  w szystk o  jest dobre, albow iem  w szy stk o  bosk ie jest 
w  początku sw ym  i z przeznaczenia  sw ego. R ezultatem  
iak iego  iiastaAvienia jest spokój —  jest pokój w ew n ętrz ­
ny, którego żadne słow a nie są zdolne w yrazić . R ezu lta­
tem  jest u fność, którą żaden huragan ziem i ani też p ie­
k ie ł zam ącić ani naruszyć nie potrafi. R ezultatem  jest 
m oc, w obec k tróej za łam ują  się w  proch ataki p y c h y  
i zm ysłow ości. R ezultatem  jest dum a szlachetna, którą  
rozgrzesza n a jw y ższe  dostojeństw o Boże. R ezu ltatem  
jest życ ie  bogate, którego ow oców  nie zatruw a jad  ego­
izm u, n ieprzyjaźn i, zazdrości —  których  naAvet rdza

Patrz: mój artykuł p. t. „Gospodarstwo — bez ßoga“ w księdze 
zbiorowej „Życie gospodarcze a ekonomika spłeczna“ — Lwów, 1933 r.
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w iek ó w  ru szyć  nie zdoła, a lbow iem  dojrzew ają  one 
w  ogrodach w ieczn o śc i“ .

Ludzie p rób ow ali trak tow ać religję, jako coś od ż y ­
cia  zupełn ie  odrębnego, jak o  rzecz ,p ry w a tn ą “, podczas  
g d y  ona stanoAv^i podstaw ę w szelk iego  b y tu  i ogarnia  
całe życie , bez żadnego w y ją tk u .

R eligja  i K ościół m ają sw e św ięte  praw o w  ży c iu  pu- 
blicznem  narodów .

D la  tych , k tó rzy  są odm iennego zdania, k tó rzy  nie 
p rzyzn ają  relig ji ani tak  szerokich praw , ani też w p ły ­
w ów , k tórzy  nie u zn ają  m oralności w  stosunkach gospo­
darczych , w  po lityce , w  d yp lom acji, k tórzy  u topją  m o­
że n azw ać zechcą ch ęć przebudow y św ia ta  na zasadach  
chrześcijańsk ich , d la ty ch  p rzytoczę parę zdań cz ło w ie­
ka, k tóry  w  ostatn ich  g ig a n ty czn y ch  zm agan iach naro­
dów  odegrał n ajw ięk szą , n a jw y b itn ie jszą  rolę, a sw ą  
Avartością m oralną przerósł o  całą g łow ę w ięk szość  
w sp ółczesn ego  m u pokolenia, m arszałka Francji, W iel­
k iej B rytanji i Polski, F erdynand a Focha.

O tóż лѵ̂ czasie  p ob ytu  sw ego w  Polsce, s ły szą c  na zam ­
ku P oznaniu  odegraną M arsyljankę i p o lsk i hym n  
narodow y w  m iejscu , gdzie tak  n ied aw n o jeszcze inne  
zgoła rozbrzm iew ały  m elodje, pow ied zia ł — m ięd zy  in- 
nem i —  że fa k t ten  jest następ stw em  w yd arzeń  h isto­
ryczn ych , „лѵ̂  k tórych  m y, ludzie, odegraliśm y rolę bar­
dzo skrom ną, będąc jed y n ie  narzędziami sil wyższych”.

A w  W arszaw ie tak  znow u ż m ów ił:
„Ani o lbrzym ie obszary, ani n iew yczerp an e zasoby  

nie stan ow ią  jeszcze  o sile m ocarstw a, o ile nie d ysp o­
n u je  ono mocnemi podstawami moralnemi”.

W reszcie w  K rakow ie, w  odpow iedzi rektorow i u n i­
w ersytetu , po otrzym aniu  dyplom u doktora „honoris 
cau sa“ :

„N ie w ah am  się rów nież p ow ied zieć  m łodzieży  tego
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U niw ersytetu, że p racu jąc nad pogłębieniem nauk i i k u l­
tu  praw a, k tóre winno rządzić ludzkością i którego zw'^ - 
cięstwa pragniem y szczerze wszyscy, w imię wcielenia 
w życie organizacji wyższej, którą nazwałbym ustrojem 
chrześcijańskim, znajdzie ona w tym  w spaniałym  
ośrodku k u ltu ry  polskiej sławnych i w ytraw nych mi­
strzów, k tó rzy  je j udzielą wszelkiej pomocy potrzebnej 
do rozwinięcia reprezentow anych przez młodzież sit 
potencjalnych“ .

A w ybitny  mąż stanu francuski, la rd ieu , by ły  pre- 
m jer, oświadczył w  wyAviadzie zamieszczonym listo­
padzie z. Г. w paryskich „Armales“, że dzisiejszy t. zw. 
kryzys ŚAviatowy jest głównie kryzysem moralnym, w y­
w ołanym  przez brak uczciwości politycznej. K ryzys się 
nie skończy, dopóki nie nastąpi reforma charakterów, 
odprężenie moralne, zwycięstwo przesłanek cywilizacji 
duchowej nad materjalizmem, którego w ybujałość za­
biła sprawiedliwość w stosunkach wewnętrznych i mię­
dzynarodowych”.

C z y  to w ysta rczy ?  T ych  ludzi nie m ożna ch yb a  po­
sądzać o utop ijność, o m arzycie lstw o oderAv^ane od ż y ­
cia? O baj d zia ła li w  najAviększym rozgAvarze życiu , 
w  n ajrealn iejszych , ja k ie  sobie Av̂ ystaAV"ić m ożna i Avy- 
ją tk ow o  trudnych  Avarunkach —  i obaj AV'ypoAviadają 
żdan ia , ja k żeż  zgodne z założeniam i k ato lick iej do­
k tryny!

Przed Aviekami zapy tał jeden z faryzeuszów, uczony 
A\r zakonie, C hrystusa Pana, chcąc Go zbadać: Mistrzu, 
k tóre jest najAvdększe przykazanie w  zakonie? A Jezus

**) Gen. Władysław Sikorski „Polska i Francja‘‘. Lwów, 1931 r.
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m u rzekł: „B ędziesz тііолѵаі Pana Boga tw ego z całego  
serca tw ego  i z ca łej d u szy  tw o jej i ze w szy stk ie j m y ­
śli tw o je j“. To jest n a jw ięk sze  i p ierw sze przykazanie. 
Л w tóre, rów ne jem u: „B ędziesz m iłow ał b liźn iego sw e­
go, ja k  siebie sam ego“. Na tych  dw óch  przyk azan iach  
zasadza się ca ły  zakon i prorocy.

Te dw a kard yn aln e p rzyk azan ia  zaczęła ludzkość  
ЛѴ ciągu  paru w iek ó w  ostatnich stopniow o i konsek­
w entn ie e lim in ow ać ze w szy stk ich  dziedzin  życia , aż 
w y em a n cy p o w a ła  się w  końcu zupełn ie  z pod ich w p ły ­
w u  — a one b y ły  dla życ ia  tego tern, czem  jest rosa dła  
k w iatów , czem  dla ry b y  w oda, o d egryw ały  лѵ życiu  
człow iek a  tak ą  rolę, jaką w  p r z y jd z ie  odegryw a słoń­
ce. N ic w ięc  d ziw nego, że gd y  słońce p rzygasać zaczę­
ło —  nastąp ić w reszcie  m usiała katastrofa.

K atastrofa ta, której zapow iedź dla oka n iejednego  
p raw d ziw ie  g łębokiego obserwatora już daw n o zaryso­
w y w a ć  się zaczęła  na m urach dum nego gm achu, w zn ie­
sionego przez lu d zk ą  pychę, ma g łów n e sw e źródło  
ЛѴ tern, że czloAviek, k tóry  —  jak  ju ż w iem y  — przez  
parę w iek ó w  ostatn ich  oddalał się stałe w e w szystk ich  
d zied zinach  ży c ia  od sw ego S tw órcy  —  stracił z N im  
w  końcu zu p ełn ie  kontakt.

Na w schodnich  granicach Polski m am y k ap ita ln y  
p rzyk ład  tego, ja k ie  skutki to za sobą pociąga. Bo w  spo­
łeczeństw ach , w  których  rełigja zam arła łub p rzy n a j­
m niej straciła sw ój w p ły w  na życie , m iejsce sankcji 
Bożej, w ew n ętrzn ej, m usi za jąć  z konieczności sankcja  
zew nętrzna —  przym us fizy czn y , brutalna siła.

N ie jest o czy w iśc ie  Avykluczone, że i bez Boga лѵг0сі 
ludzkość znow u do daw nego dobrobytu m aterjalnego; 
że się za ch łyśn ie  w ów czas bogactw em  i będzie m ogła  
u ży w a ć  bez m iary. N ato trzeba ty lko , b y  ją  książę tego  
św iata  zaw iód ł na górę w ysoką , pokazał jej w szystk ie
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królestw a św iata, ich przepych  i potęgę i rzekł: To 
w szystk o  będzie tw oje, jeś li —  u p ad łszy  —  z łożysz  mi 
pokłon. B yć  m oże, że kosztem  tego pokłonu zy sk a ła  b y  
ludzkość raz jeszcze królestw a tego św iata... a le  radość  
je j b y ła  b y  krótka, bo zczasem  nastąp ić b y  m usia ła  no­
wa katastrofa, ty lk o  — straszn iejsza od d zisie jszej.

L udzkość bez w ia ry  stała się d ziw n ie  bezradosna; 
często h a łaśliw ie  w esoła  —  ale bezradosna, p ozb aw io­
na tej istotnej radości, którą daje p okój w ew n ętrz­
ny. A ta ludzkość ty le  przecież o b iecyw ała  sobie rado­
ści ze zrzucenia  rygorów  religji! O to w ła śn ie  chodzi­
ło: zrzucić z sieb ie rygory rełigji. O w ołności m arzył 
człow iek , n ie rozum iejąc je j istoty , n ie zd a ją c  sobie  
sp raw y  z rzeczy n ajw ażn iejszej, z tego, że n a jw y ższą  
w olnością  stw orzenia jest m ożność sk onstatow ania  sw ej  
zależności od Stw órcy. P osłuszeństw o w o łi S tw órcy , to 
co n azw ałb ym  karnością w obec N iego, w y p ły w a  z n a j­
g łęb szych  p ok ładów  osobow ości łu d zk iej i jest dobro­
w olne i św iadom e siebie. 'Kto sobie w olność in a czej tło- 
m aczy  —  zostaje n iew oln ik iem  św iata  i nam iętności. P i­
sm o św ięte  porów nuje człow ieka, k tóry  się od B oga od­
w rócił, do łiśc ia  oderw anego od m acierzystego drzew a, 
którym  w iatr  m iota. Burza, która idzie  przez św iat —  
m il jon y  tak ich  liśc i роглѵаіа.

In teligen cja  kato licka  w  Polsce m a przed sobą w ie l­
k ie  zadanie. N ie przesadzę tw ierdząc, że od je j  postaAvy 
ideow ej, je j  stosunku do ży c ia  i poszczegó ln ych  w arstw  
społeczeństw a, od je j  ak tyw n ości w reszcie  za leżą  pod  
n iejed n ym  w zględem  losy  naszej O jczy zn y . Z tego  
w zględu  poznanie ideologji k ato lick iej w inno b y ć  d la  
niej elem entarnym  nakazem . O b yż zechciała  zrozum ieć  
to zadan ie i sum iennie je spełn ić — ku ch w a le  Boga  
i O jczy zn y .

11
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ZA K O ŃC ZENIE.

Lat tem u ty sią c  d ziew ięćset, po m ęce, śm ierci k rzyżo­
w ej i chw alebnem  zm artw ych w stan iu  C hrystusa  Pana, 
szło dw óch  z pośród u czn iów  Jego do w iosk i Em m aus, 
od leg łej sześćd ziesią t sta d y ó w  od Jerozolim y; rozm a­
w ia li zaś ze sobą o tern, co się w ła śn ie  w y d arzy ło . A  gd y  
tak rozpraw iali, sam  Jezus zb liży ł się do n ich  i szed ł 
razem  z nim i. L ecz ich oczy  b y ły  na  uw ięz i, tak, iż G o  
nie poznali. I sp y ta ł ich: Co to za rozm ow y prow adzicie  
m ięd zy  sobą i jesteście  sm utni? Jeden zaś z nich, im ie­
niem  K leopas, o d ezw ał się i rzek ł doń: C zyś T y  jed yn ie  
obcym  w  Jerozolim ie, że nie w iesz, co się tam  w  tych  
d n iach  w y d a rzy ło ?  A O n ich zap yta ł: Co takiego? O ni 
Mu zaś odpow iedzieli: Spraw a to Jezusa N azareiiskiego, 
który  b y ł prorokiem , m ocarzem  czy n u  i słow a w obec  
Boga i całego ludu  —  i jak  przedn iejsi kap łan i i nasza  
starszyzna w y d a li na N iego  w yrok  śm ierci i u k rzyżo­
w a li Go. A m y śm y  się spodziew ali, że  O n to m iał b y ć  
O dkupicie lem  Izraela! A z tern w szy stk iem  dziś trzeci 
dzień  u p ły w a  , odkąd to się stało. W praw dzie niektóre  
z n aszych  n iew iast, co w czesn ym  rankiem  u d a ły  się do 
grobu, w p ra w iły  nas w’ zdum ienie, bo nie zna lazłszy
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Jego C iała, p rzy sz ły  z oznajm ieniem , że n aw et m ia ły  
ob jaw ien ie  aniołów , k tórzy  głoszą, iż  O n  ży je ; n iek tó ­
rzy  też z nas udali się do grobu i tak  znaleźli, ja k  n ie ­
w ia sty  op ow iad ały  —  ale Jego nie w id zieli.

A O n rzek ł do nich: O  b ezm yśln i i len iw ego serca, b y  
w ierzyć  w e  w szystk o , co prorocy zapow iedzieli! C zy ż  
nie trzeba było, ab y  C hrystus to w y c ierp ia ł i tak  w szed ł 
do c h w a ły  sw ojej?  A  za czą w szy  od M ojżesza i w sz y st­
k ich proroków , w y k ła d a ł im, co w e w szy stk ich  księgach  
b y ło  o Nim .

A g d y  tak  m ów ił —  zb liży li się do w iosk i, do której 
zdążali — a O n o k azyw ał, jak ob y  dalej iść  zam ierzał. 
A le w y m o g li na N im , b y  pozostał, m ów iąc: Zostań z n a ­
mi, bo m a się ku  w ieczorow i i dzień ju ż na sch y łk u . 
W szedł w ięc, b y  zagościć razem  z nim i. A g d y  za ją ł 
z nim i m iejsce p rzy  stole, w z ią w szy  chleb, pobłogosła­
w ił i łam iąc podaw ał im. A ich oczy się o tw o rzy ły  i po­
znali G o; ale O n zn ik ł im z przed oczu.

To się dzia ło  lat tem u tysiącd ziew ięćset. O dtąd ciągle  
idzie przez św iat ten —  C hrystus n iew id z ia ln y  i n au ­
cza w  kościele sw ym  tych , k tórych  na sw ej drodze spo­
tyka. Lecz oczy  w ięk szośc i z nich są dziś na u w ięz i —  
jak  tam tych  dw óch  u czn iów  Jego, co szli z N im  drogą 
do Em m aus. W ięc przemaw^ia do nich K ościół C h rystu ­
sow y  słow am i Pana sw ego: O  b ezm yśln i i len iw eg o  ser­
ca, b y  w ierzy ć  w e  w szystk o , co prorocy zap ow ied zieli!

C i jednak , co G o po łam aniu  chleba poznali, ci w sz y ­
scy , w id ząc  do czego św iat d z isie jszy  zdąża, w y z b y ty  
m iłości a n ienaw iścią  d yszą cy  — ci w szy scy , patrząc
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w  p rzyszłość  z troską ogrom ną i n iepokojem , p och y la ją  
się do św ię ty ch  Jego stóp i szepcą błagaln ie:

Panie, zostań  z nam i! Już się ma ku  w ieczorow i —  
i dzień  ju ż  na schyłk u ...

Panie —  zostań z nam i!

K O N IE C .
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