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WOJINA SWIATOWA.

Kiedy w potowie r. 1914 popetniony zostat tak gtosny
juz dzi$ w historji mord w Serajewie — nikt nie zda-
wat sobie dostatecznie sprawy z ogromnej doniostosSci
tego wypadku, nikt nie przewidziat, jak straszne — nie-
obliczalne nvpro8l konsekwencje, miat on wkrétce za so-
ba pociaggnaé. Ten nagty, krotki wstrzas, ktorego do-
znata Europa w chwili owych tragicznych zajs¢ na
serbskiej ziemi, byt niby owym \vstrzasem w goérach, na
skutek ktérego obrywa sie gdzie$S u szczytéw lanvina
i pedzi potem z toskotem w doliny, tratujgc i miazdzac
przed sobg nvszystko. Zdawato sig, ze ten wystepny
czyn stat sie w danym okresie owg kroplg, ktéra prze-
wazyta wreszcie szale sprawiedliwosci Bozej, wywotu-
jac prawem reakcji — koniecznosé kary.

Rozpoczeta sie najstraszniejsza w dziejach ludzkosci
wojna; skapata Swiat w morzu krwi — pogrzebata dwa-
nascie miljonéw ludzi — zniszczyta niezliczone ilosci
egzystencyj — trony zwalita w proch i kurzawe — sze-
regi bogaczy przyprawita o nedze, a nieposiadajacym
dala w reke fortuny, wykazujgc tern namacalnie, jak
kruche i marne byty fundamenty, na ktérych pycha
ludzka i prozno$¢ rblklonvaly gmach ziemskiego szcze-
Scia.



Europa staneta w plomieniach: kedy jeno okiem sie-
gna¢ — wszedy zgliszcza i dymy pozaréw i tez potoki
i nedzg trawione twarze i o kes chteba suchego zebrzace
postacie, do mar raczej, niz do tudzi podobne. ,Swiety
Boze! — chciato sie wota¢ z Cieszkowskim — c6z sie
dzieje w Swiecie? Braterstwo tudzi i ludéw sie glosi —
a Kainowe zbrodnie przeszty od tudzi do ludéw; stroi
sie Swiat, jakby na gody, przy pogrzebowym tkaniu gto-
dzonych tub mordowanych narodow*“ ?.

Wojna ta — wedtug obliczer Bankers Irust Compa-
ny w New-Yorku — pochtongé miata 338 miljardow
marek niem. bezpos$rednich kosztéw ; pozatem 262 mi-
tjardy wynie$¢ miaty koszty posrednie. C'yfry te —
mowdg same za siebie.

Powiedzenie starego feldmarszatka Moittkego, ze kaz-
da wojna — jak burza — oczyszcza¢ zwykta powietrze,
moze by¢ spokojnie odtozone do lamusa bezwartoscio-
wych, przebrzmiatych frazesow, ktérym rzeczywi-
sto§¢ — jakzez predko! — zadata klam. Po wojnie Swia-
towej pow-stat bowiem taki zaduch, Zze sie w nim euro-
pejskie narody po dzi$ dzien jeszcze dusza.

jedyng piekng strong tej wojny — bylo bohaterstwo
zotnierza; tego zotnierza, ktéry w nieznanych dotych-
czas, a potwornych nieraz wprost warunkach, ktadt sie
pokotem w bestjatskich wmlkach na bagnety, poprze-
dzanych piekielnym huraganowym ogniem; ktory, wy-
zbywajac sie doszczetnie swojego ,ja“, zycie sw' skia-
dat w ofierze idei zbiorowosci; ktoéry, zstepujac, niby
szary ludzki automat, na dtugie nieraz miesigce do ciem-
ni rowdw”strzeleckich, ruszat z nich droga najblizsza
najczesciej juz prosto — w zaSwiaty, lego zotnierza,
jakzez czesto zmasakrowanego potwornie, ktéremu —

August Cieszkowski ,,0jcze nasz*.



wzamian rgk obernvanycb, strzaskanych ndg i oczu, wy-
zartych’ przez gazy, przypinano do piersi — krzyz za
walecznosé; tego zotnierza, ktory codziennie po razy
sto zaglagdat $mierci w oczy, podczas gdy sprawcy tej
straszliwej rzezi, w salonowych wagonach i autach
wspaniatych, poza frontem, zestawiali — bezpieczni —
rachunek zyskdéw i strat... Tego zoinierza — tego ,nie-
znanego* zoinierza — ktdérego Swiat uczcit w koncu tak
trafnie, sktadajac przy kazdej nadajacej sie okazji hot-
downicze wiefice u symbolicznego jego grobu, nie za-
wsze moze zdajac sobie z tego sprawe, ze w ten sposob
apoteozuje wiasnie to, co w zyciu kazdego cztowieka
jest najpiekniejszem i najwartosciowszem — idee ofiary.
Prof. Foerster przytacza w jednej ze swych prac
wyjatek z listu, ktéry w r. 1915 pisat z pola walki mio-
dy student niemiecki do swej matki. Oto jego stowa:
~jezeli zwyciezymy — céz sie stanie wtedy z tg we-
wnetrzng sitg dobra, ktorg wyrobity w nas mozolnie
dzisiejsze czasy? Czy nardd niemiecki potrafi jej na-
daé¢ zywotno$¢ i czy bedzie ja nastepnie rozwijat?
Zwaz, Matko — to jest dla mnie najwazniejsze zagad-
nienie catej tej wojny. Jezeli mozemy na nie odpowie-
dzie¢ twierdzagco — wowczas mozemy roéwniez przebo-
le¢ wszelkie ofiary przez nas ponoszone. Czy znajda
sie u nas mezoAcie, czy znajda kobiety — ktorzy staé
zechca twardo przy swoich przekonaniach, do ktorych
wewnetrzny gtos sumienia mocniej przemowi, niz wszel-
kie uznanie, idgce z zewnatrz? Czy tez moze znowu
wszystko potoczy sie po dawnemu, jak przed wojna:
bojazliwa nieSmiatos¢ wobec rangi i pienigdza, brutal-
na walka o interesy partyjne, “~vymysSlanie do gory —
wymyslanie w dot, matostkowe troski, lekkomys$lny ta-

Fr. W. Foerster ,,Deutschlands Jusjend und der Weltkrieg“—1915.
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neczny krok poprzez wszystko i ponad wszystko?
O, Matko, to pytanie wiecej zaprzgta mnie i wielu mo-
ich tonvarzyszy, i wiekszg troskg kladzie sie nam na
serca, niz mys$l o tern, czy ja lub moj towarzysz z pra-
wa czy lewa, z zyciem stad wyjdziemy i zdrowi powrd-
cimy do domu. Wierzgj mi — mniej potrzeba odwagi
do tych walk na froncie, niz do walk o prawdziwg,
0 moralng nvoinosc i jedno$¢ w wewnetrznych naszych
stosunkach, po nastaniu pokoju*.

Ten, co kreslit te stowa, w 14 dni potem polegt we
Flandrji. Szcze$liwy, ze nie doczekal dzisiejszych cza-
sow. Jakzez strasznie musiatby sie rozczarowaé, pa-
trzac na to, co sie w ojczyznie jego i wogole w Swiecie
dzieje. Przytoczytem stowa tego listu (a byto wszak li-
stow podobnych niemato!) jako dowdd, ile pieknych,
szlachetnych natur zniszczyla zawieruciia wojenna, da-
jac jednoczes$nie panoszy¢ sie poza frontem rdznorod-
nym ,dekujacym sie“ wwrzutkom spoleczenstnva, zeru-
jacym na nvojnie i robigcym na niej, w tych niebywale
tragicznych czasach, ,kokosowe* interesy.

Czyz nie jest ta wojna Swiatowa — zapytuje prof.
Foerster — wstrzgsajagcym sadem nad catym obecnym
stanem t. zw. kulturalnej ludzkosci? Opatrzno$¢, ktora
dopuszcza niejednokrotnie, aby cztowiek ulegt pokusie,
chcac go tg drogg wyrnvac¢ nastepnie ze stanu zapatrze-
nia sie w siebie i pokaza¢, jak mato dojrzatosci i sdy
odpornej posiada sam w sobie, wykazu je przez te woj-
ne, w sposOb zaiste wstrzgsajacy, t. zw. kulturalnej
ludzkos$ci, jak duzy zapanowat rozdZAvigk pomiedzy jej
chrzes$cijanskg kulturg, opartg dzi§ wylgcznie na sto-
wach, a jej rzeczywistemi celami, dgznoSciami i moty-
wami dziatania. Kultura ta ZAvrdcita sie /v ciggu ostat-
nich lat kilkudziesieciu — pomimo duzego zaintereso-
wania sie naogot ksiazkg — wylgczniej niz  kedykol-
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wiek, w kierunku mnozenia débr inaterjalnych i zwyk-
tego — uzywania zycia. Bilet I-szej klasy poprzez zy-
cie — oto najAvyzszy cel miljonéw! Wojna Swiatowa by-
ta wiec naturalnym i jedynie odpowiednim wykitadni-
kiem rzeczywistego wewnetrznego stanu dzisiejszej
ludzkos$ci. Przyszta — ach, przyszta ze swa okrutng po-
wagg i potozyta kres — pustej, marnej zabawie.

A kiedy ustata wreszcie, kiedy podpisano, tak na-
mietnie podkopywany juz dzi§ z réznych stron, pokdj
wersalski — okazato sie, ze ludzie niczego sie widocznie
nie nauczyli, bo od nowa — zaczeli bawié¢ sie i weselic.
I mieli zaiste powazne ku temu przyczyny. Spustosze-
nie byto okropne, miljardy poszty z dymem (przez
cztery diugie lata karmiono wszak ztotem armaty!), to-
warow zupetny brak, a przytern ten siraszny przymus
i to obywanie sie z koniecznosci najprostszem i najnie-
zbedniejszeni w ciggu tak diugiego czasu! Nalezato
wzig¢ sie ochoczo do produkowania — konjunktury za-
powiadaty sie Swietnie, ~vysoko$¢ ewentualnego zysku
necita — nalezato sie odprezy¢ po tytu latach prywacji,
gtodu, biedy, smutku, wiec... niechzez znowu gra mu-

zyka, — powiedzieti sobie niepoprawni ludzie — niech
piosnka dznvieczy wesola, niech pary ptyng v tancu,
strojne, beztroskie! C6z stagd — ze potowa Euroi>y
w ciezkiej pograzona zatobie? Tamci — zgineli; maja

swe krzyze zastugi, majg swe groby, na ktérych utrzy-
manie spoteczesntwo wszak tozy — rodziny ich utaja
zapomogi. My, zywi — pragniemy zy¢, zarabiac¢, basd¢
sie! Dos¢ nacierpieliSmy sie w czasie Avojny — teraz
niech zyje zysk, niech zyje pienigdz, kobieta, wino,
$piew — niech zyje zycie! Kazdy winien dbaé¢ o siebie,
zabiega¢ o Swe potrzeby, bogacié¢ sie; bogact™\-0, to cel
jedyny — to szczeScie! Ono otwiera wrota do najAvyszu-
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kanszycti rozkoszy. Niech kazdy o siebie dba — a w re-
zultacie bedg wszyscy szcze$liwi.

Tak mniej wiecej wygladat $wiat bezposrednio po
podpisaniu warunko™v pokoju: z jednej strony gteboka
zatoba, z drugiej gwattowna che¢ produkowania, zara-
biania, zabawy. Idylla trwata jednak niedtugo.

Juz pobiezny zupetnie przeglad S$rodkéw, ktdrych
burza wojenna jeszcze zniszczy¢ nie zdotala, a z pomo-
cg ktérych nalezalo wzigé sie odrazu do odbudowy,
stawiat przed oczy kazdego, kto sie w powojennych sto-
sunkach jako tako orjentowat — S$wiat w najwyzszym
stopniu zubozaly. Nic z owej potegi, ktérg do niedawna
jeszcze mogt imponowaé; bieda zajrzata w oczy zaréw-
no zwyciezcom, jak i zwyciezonym. Tembardziej jed-
nak zaczety mézgi ludzkie pracowaé gorgczkowo nad
odbudowg zycia gospodarczego. Gitebokos¢ i zawitos¢
przeobrazen ekonomicznych i spotecznych, jakie wojna
za sobag pociagneta, zdaAvaty sie poczagtkowo wskazy-
wac na konieczno$¢ szukania nowych drdg. To tez rzu-
cono w Swiat mase fantastycznych projektéw, Kktore
mialy rzekomo zbawiennie oddziata¢ na pogmatwane
stosunki. W koncu jednak pozostano przy starych zasa-
dach. Gtosna miedzynarodowa konferencja w Brukseli
skonczyta sie rozczarowaniem na catej linji. Panstwa,
o silnej walucie, zadaty od innych bardziej wydajnej
pracy; panstwa, o walucie stabej, domagaty sie utat-
wien w otrzymaniu surowcOw i maszyn. W rezultacie
oddano wspdlny hotd ztotej walucie.

Potem przyszty jednak dalsze lata, lata takie, jak
rok 1920, 1921 — kiedy ceny towaréw zachwiaty sie na
rynkach w sposéb niebywaly, kiedy dezorganizowac
sie jely, jedna po drugiej, waluty wiekszosci panstw
Europy i to w sposéb katastrofalny, kiedy gospodarstwo
Swiata ponosi¢ zaczeto z tego tytutu nieobliczalne pod-
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6wczas w swych konsekwencjach straty i szkody.
W koncu zarysowywac sie jety, to tu—to tam, z poczatku
bardzo nieznacznie, potem jednak coraz Avyrazniej i sil-
niej, poczatki gospodarczego kryzysu. Nie wszystkie
kraje zostaly nim narazie objete, ale hczba; ich wzra-
stata z roku na rok, az zaczeto wreszcie mowié — o kry-
zysie Swiatowym.

Ludzie sadzili, ze po tej strasznej wojnie, ktdra by-
ta krwawym epilogiem ich sposobu myS$lenia i dziatania,
ich sagdéw warto$ciujagcych, a moze raczej braku tych
sgdow w ciggu paru ostatnich wiekéw, calego ich nasta-
wienia wobec podstawowych zagadnien bytu — beda
mogli powroci¢ bezkarnie do dawnego trybu zycia i za-
sigé¢ znowu spokojnie przy bogato zastawionych sto-
tach. Omylili sie. Krwawe opary, ktore sie podniosty
nad gigantycznem pobojowiskiem, zaczety powoli za-
snuwaé horyzont, az legty w koncu ciezkg mgta — nad
catym Swiatem.



2.
T. ZW. 'KRYZYS SWIATOWY.

M(Swigc i piszac o t. zw. kryzysie Swiatowym, przyta-
cza¢ zwykli ekonomisci caty diugi szereg przyczyn na-
tury gospodarczej, ktdre go rzekomo spowodowaé mia-
ty. Wymienie najgtdwniejsze. A wiec:

j. Ogblny wzrost w Swiecie catym, bezposrednio po
wojnie europejskiej, zdolnosci produkcyjnej, Kktora
szybko przewyzszyta wzrost ludnosci i zdolnosci finan-
sowe $wiatowej konsumcji.

2. Nagty i zbyt raptowny spadek cen, zwilaszcza na
surowce i artykuty zywnosciowe, spadek nietylko zbyt
raptowny, ale i zbyt silny, azeby pozwolit ustosunko-
wacé sie odpowiednio kosztom produkcji. Rozbit on
w konsekwencji wszelkg rownowage pomiedzy cenami
detalu i hurtu.

3. Wolne bardzo dostosowywanie sie poszczegOlnych
gospodarstw do miedzynarodowej sytuacji gospodar-
czej, na skutek roéznorodnych podstaw, obranych przez
poszczegblne panstwa dla stabilizacji ich walut.

4. Trudnosci w dziedzinie interesow, zwlaszcza loka-
cyjnych, spowodowane niejednokrotnie niepraktyko-
wang dotychczas rozpietoScig stopy procentowej pomie-
dzy pozyczkami krétko- i dtugoterminowemi.
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5. Ogo6lnie (Kiczuwany brak odpowiedniego dtugoter-
minowego kredytu.

6. Kryzys Swiatowy w rolnictwie.

7. Powazna dewaluacja pienigdza, ktéra — poza
przyczynami wskazanemi wyzej — jeszcze bardziej
obnizyta zdolno$¢ kupczg conajmniej V3 ludnos$ci cate-
go Swiata.

8. Sprzeczno$¢ pomiedzy drobiazgowa reglementacja
obrotu towarowego, a zupetng wolnos$cig przesunie¢ na
rynkach kapitatow krétkoterminowych,

9. CzeSciow”e lub tez zupetne zamkniecie niektorych
powaznych rynkOnv Swiata.

10. Rzucanie przez Sowiety na rynki Swiata duzych
iloSci zboza, surowcow” i péifabrykatéw po cenach niz-
szych, niz na to normalny zysk pozwala.

11. Bezprzyktadne bezrobocie, ktdrego pierwsza przy-
czyna byla zapoczatko™\'ana najniefortunniej przez
Aiiglje. a nastepnie nasladowana $lepo przez inne pan-
stwa, zasada — wwoiagradzania ludzi zato. ze nic nie ro-
big, a czesto — robi¢ niechca.

12. Zbyt szybki rozmach inwestycyjny po wojnie.

15. W catym szeregu panstw — niepomiernie wyso-
kie podatki i S$wiadczenia socjalne, przew-yzszajace
zdolnoSci ptatnicze ludnosci.

14. Kolosalne koszty zbrojenia.

Nalezy zauwazy¢, ze ekonomisci nie sg naogdt zgodni
w okres$laniu przyczyn kryzysu $wiatowego. Sg n p. ta-
cy (prof, GustaAv Cassel), co wSdzg /» nim przesilenie
wytgcznie finansowe i dowodzg, ze wywotane ono zo-
stato niedostateczng produkcjg i niewdasciwym rozdzia-
tem zilota. Inni znowu — a do nich nalezy Dr. Feliks
Mtynarski, byty wdce-prezes Banku Polskiego — utrzy-»
mujg, ze kryzys posiada powody znacznie gtebsze i licz-"
niejsze, natury zarédwmo finansowmj, jak ekonomiczne™ \i

VS
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i psychologicznej, oraz ze zla repartycja ztota jest jed-
nym ze skutk6w Kkryzysu, nie za$ jego gtdwng przy-
czyna.

Faktem jest, Ze wszystkie wymienione wyzej przy-
czyny odegraly w pewnej mierze swa role w zamecie,
jaki powstat po wojnie, ale one wszystkie razem nie
ttomaczg jeszcze ani zasiegu, ani tez glebokosci t. zw.
Kryzysu.

Przedewszystkiem — samo okreSlenie ,kryzysu*.
Kryzysy, jakie Swiat przezywat dawniej, przed wiel-
kg wojng, powodowane byly pewnemi objawami mniej
lub wiecej normalnemi, ktére mozna byto ujgé¢ w formu-
ty ekonomiczne, zanalizowa¢, poniekad przewidziec,
ustali¢ mniej lub wiecej pod wzgledem przyczynowym.
Znane wszak sg w ekonomji rozliczne teorje kryzyséw,
ze wymienie tylko Rodbertusa, Sismondiego, Lexisa,
marksowskie ttomaczenie kryzyséw i t. d. Wydaje sie
jednak, ze skutki, jakie w stosunkach gospodarczych
Swiata wywotata ostatnia wojna, europejskg zwana, tak
dalece skomplikowaty zycie gospodarcze, tak przewar-
tosciowaty rézne wartosci, tak gteboko siegnety w isto-
te tego zycia, ze dzi$ juz jego zataman nieda sie wytto-
maczy¢ wytacznie staremi formulami.

Spojrzmy na Swiat powojenny z lotu ptaka — a ude-

rzg nas w nim niebywate dotychczas kontrasty. | tak:
1. Zywiotowo niemal narzucajacy sie $wiatu gospo-
darczemu solidaryzm — i zwalczajgcy go zaciekle szo-

winizm narodow.

2. Kapitalizm z jednej strony—i koinimizm z drugiej.

3. Kosciét katolicki, niezwykle mocno i stanonvczo
zaznaczajagcy swego ducha — i bezboznictwo z sata-
nizmem juz wprost graniczace.

t Bogactwo, gardzace miljonami, bo tylko w miljar-
dowych cyfrach wyrazajace juz dzi$ najczeSciej swe
majatki — i straszna, krwawa, bezlitosna nedza.
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5. Mitos¢, w niejednym wypadku Swietosci niemal sie-
gajaca — i nienawis¢, przypominajgca nieraz piekio.

6. Nauka, siegajaca niemal bezkresbw — i niestycha-
ne wprost, a zarozumiate, nieuctwo.

Te jaskrawe, mocno zarysowane i nieznane dotych-
czas w takiej sile kontrasty wskazujg na to, ze co$ sie
popsuto w S$wiecie, ze nastawienie jego /v sprawach za-
sadniczych byto najwidoczniej falszywe, ze grozg mu
jakie$ powazne konflikty, ze konieczne — i to predko —
sg jakie$ przesuniecia wzglednie ztagodzenia, jesli nie-
ma nastgpi¢ katastrofa stokro¢ gorsza od tej, jaka juz
obecnie ludzko$¢ przezywa. Bo ogromna wiekszos¢ lu-
dzi nauki oraz praktykéw w dziedzinie gospodarczej
mowi dzi§ wyraznie o ,katastrofie”, jaka spotkala
Swiat, o ,zasadniczych zmianach* jego struktury eko-
nomicznej; okre$lenie ,kryzys“ v dawnem znaczeniu
tego stowa, usuwa sie gdzie$ na plan dalszy.

Ale i to jeszcze nie wyczerpuje kwestji; mysl ludzka
stara sie siega¢ coraz gtebiej. Umysty filozoficzne za-
czety dopatrywaé sie w tern, co Swiat obecnie przezy-
wa, co$ wiecej nad zapoczatkowanie pewnych nieokre-
$lonych jeszcze blizej przemian /v jego strukturze eko-
nomicznej — dowodza one, ze przewrot, Kiéry sie obec-
nie dokonywa, nie dotyczy bynajmniej jednej tylko,
gospodarczej, dziedziny zycia, ale raczej jego cato-
ksztattu.

Ludzi dzisiejszych, tych przecietnych dzisiejszych
tudzi, przewaznie do gtebi =zmaterializowanych, nie
uznajacych i nieroznmiejacych najczesciej zadnych in-
nych potrzeb ponad materjalne, przygnebia oczywiscie
naj\viecej, najwiecej dotyka, naj\viecej przeraza kata-
strofa gospodarcza. Kto jednak duchem wybiec czasem
potrafi ponad onve materjalne potrzeby — ten zrozumie,
ze poza kryzysem gospodarczym i finansowym, przezy-
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wa dzis Swiat caly szereg innych jeszcze Kkryzysow,
miedzy innemi Kkryzys psychiczny, Kkryzys zaufania,
kryzys pracy, kryzys wiary i najciezszy, a jednocze-
$nie najgrozniejszy moze ze wszystkich — kryzys mo-
ralny, ktdry zastraszajagce wprost czyni postepy. Wszy-
stkie te nv3poraniane wyzej kryzysy, ktére sie wzajem-
nie o siebie zazebiajg i przez to komplikujg ogromnie
sytuacje, wszystkie one razem wziete, dajg nam dopie-
ro w swoich przejaw”ach synteze tego zjawiska, z kt6-
rem dzi§ mamy do czynienia, ktéreby najwiasciwiej
kryzysem zycia nazwac nalezato, a ktére Swiat gospo-
darczy — niezupetnie, sadze, trafnie — mianem ,$wia-
towego kryzysu gospodarczego* ochrzcit.

Przyjzyjmy sie blizej temu skomplikowanemu zja-
wisku.



KAPITALIZM.

Jezeli przebiegniemy mys$lg historje doktryn ekono-
micznych od czasu kiedy sie ekonomja spoteczna, jako
nauka, zarysowywac zaczeta, t. j. od fizjokratbw — az
do najnowszych czaséw, to nie bedziemy mogti nie zaii-
™V'azyé, ze od poczatku przenikajg ja, niby zlote nitki,
pewne ideaine daznosci, jak koncepcja porzadku natu-
ratnego, protesty przeciwko wybujatemu egoizmowi,
obrona warstw pracujacych i t. p. Po przez Sismon-
diego, wybitnego historyka i ekonomiste, ktéry utrzy-
mywat, ze ekonomja potityczna jest nauka moraina,
nvbrenv pogladom liberatow, ktérzy uwazali jag za nau-
ke o bogactwach tylko, po przez Roberta Owena, ktory
widziat zasadniczg podstanve reformy spotecznej w
zmianie moralnej cztowieka, a nie w zmianie urzadzen
prawnych, po przez dziwaczne poniekad, ate badz co
badZz wysoce idealne poglady Fouriera, po przez nie-
miecka szkote historyczno-etyczng, ktéra ocenia ekono-
mike, jako nauke S$cisle zwigzang z etyka, a w miejsce
klasowego stanowiska liberalizmu i socjalizmu, gtosi od-
waznie i wyraznie hasto dobra og6tu; po przez Le
Maya, twierdzacego, ze Zyciu gospodarczem nie tyle
chodzi¢ powinno o pomnozenie bogactwa indywidual-
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nego, ile o dobrobyt ogétu i ze ten ostatni istnie¢ nie
moze bez zupeinego spokoju spotecznego — po przez te
wszystkie znane i gtosne nazwiska dochodzimy do teo-
ryj, opartych na Chrystjanizmie, ktore jakkolwiek rdz-
nig sie w niejednem pomiedzy sobg, gtoszg jednak
wszystkie, ze dta podniesienia spoteczenstw nie wystar-
cza w zadnym razie zmiana $rodowiska, ani tez zmiana
warunkow gospodarczych, o ile nie nastapi przedtem —
zmiana samego cztowieka.

Pomimo jednak tych nvszystkich teoryj, gtoszacych
mniej lub wiecej wyraznie, ze podmiotem stosunkow
spoteczno-gospodarczych jest cztowiek, ze obfitos¢ débr
materjainych, czyti bogactwo, nie moze by¢ jego celem,
jeno $rodkiem do celu prowadzacym — pomimo to zwy-
cieza w potowie w. XIX w umystowosci i obyczaju
Swiata idea indywidualistyczno-liberaina, uznajaca cal-
kowitg niezalezno$¢ ekonomiki od etyki i gtoszgca teorje
samorodnej harmonji.

Jakiez przyczyny ztozyty sie na to?

Chcac to sobie wyjasni¢, nie mozna w poszukiwa-
niach SAvych pozosta¢ na powierzchni zycia, nalezy sie-
gnaC gtebiej — o wiele giebiej, az do ideotogji, jakiej
ulegata umystowos$¢ danych czaséw. Albowiem zarow-
no zycie jednostek, jak i panstw tudziez narodow, jest
jednym wielkim dramatem woli, ktdrego sita i napiecie
zalezg przedewszystkiem od czynnikow ideowych.
Cztowiek musi mie¢ jakie$ ideaty; one moga by¢ Avznio-
ste, mogg by¢ réwniez marne — ale one by¢ musza. A od
tych idealdw zalezy linja postepowania cztowieka. <

Kulture europejskag stworzyty d*va czynniki: antycz-
na kultura grecko-rzyraska i Chrzescijanstwo. Ich syn-
teza byta zupeinie mozliwa, poniewaz oba sktadniki —
jakkolwiek w pierwszej chwili zdawa¢ by sie to mogto
nieprawdopodobnem — AvykazyAvaly pewne pokre-
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wienstwo ideowe: gdosily dualizm rzeczywistosci, pry-
mat ducha, uzaleznialy cztowieka od Absolutu i uziia-
nvaiy idealne cele zycia, ktorych osiggniecie wymaga —
ofiary. Nic przeto dziwnego, ze Platon byl wykiladaiiy
w pierwszych szkotach chrzescijanskich, ze nawet ty-
sigc lat pozniej Sw. Tomasz z Akwinu siegng! do filo-
zofji arystotelesowskiej, by stworzy¢ synteze mysli
chrzescijanskiej ».

Ideologja chrzescijanska, wsparta o filozofje grecka,
ksztattowata przez diugie wieki duchowe oblicze Euro-
py. Dziatalno$¢ doczesng cztowieka podporzadkowata
celom nadziemskim, zycie jego spoteczne i panstwowe
zbudowata na moralnosci o pierwiastkach religijnych.
Prawo, instytucje polityczne, wreszcie stosunki prywat-
ne i miedzynarodowe musiaty oczywiscie réwniez dosto-
sowac sie do norm religijnych. W tego rodzaju atmosfe-
rze zyciowej wytworzyty sie z biegiem lat swoiste zu-
petnie formy zyciowe, ktdre zyciu europejskiemu nada-
ty specyficzny charakter. Ideatem KosSciota w zakresie
polityki stato sie panstwo Boze, civitas Dei, w prze-
cinvhanvienin do panstwa Swieckiego, oparte wytacznie
na zasadach Boskich. Mys$l gospodarczg owych czaséw
cechujag nakazy Boskie.

Ale duch zta zaczat sie tym pogladom przeciwstawiad.
Z chaosu tar¢, protestow i dysonansow jeta sie wytaniac
ideologja nowa, ktéra godzita wprost w dotychczaso-
wy Swiatopoglad. Rozpoczeto z nim walke. Walka ta
przechodzita kilka faz, zanim przybrata wreszcie for-
my, charakterystyczne dla XIX wieku.

Pierwsza jej faza — to Odrodzenie. Czemzez ono jest?

Biorgc ogdlnie — wyraznym nawrotem do ideatow

4 Ks. Dr. Jozef Pastuszka ,,Kryzys w zyciu umystowem* — , Prad®,
wrzesien, 1932 r.
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pogaiiskicli; w przeciwienstwie bowiem do $wiatopo-
gladu chrzes$cijanskiego, gloryfikuje zycie doczesne,
zwalcza chrzes$cijanska moralno$¢, a na jej miejsce sta-
wia t. zw. cnoty naturalne. Humanizm stwarza sobie
nowe ideaty, ktéremi sa: wiedza, sita, silne przezycia.
Odtad datujg sie, w nauce — subjektywizm, a w pra-
wie macchiawelizm.

Druga faze w rozwoju mysli nowoczesnej stanowi
Reformacja. Przeciez nie kto inny, jak Harnack, pisat
0 niej: ,Protestantyzm oznacza nie tylko reformacije,
ale i rewolucje, poniewaz protestowat przeciwko catemu
systemowi hierarchicznemu, przeciwko autorytetowi
1sakramentalizmowi“. Reformacja zaszczepita w sa-
mym o$rodku kultury, w religji — indywidualizm, te-
go bozka humanizmu. Czynigc z cztowieka, obcigzone-
go grzechem pierworodnym, autorytet w sprawach wia-
ry i moralnosci, rozpetata wszystkie jego niskie i ni-
szczace sktonnosSci oraz zachcenia.

Cztowiek zrywa odtad tgcznos$¢ ze Swiatem wyzszym,
uniezaleznia sie od niego i stwarza sam sobie normy
wierzenia. Subjektywizm religijny podniesiony tu zo-
stat do poziomu dogmatu. A jakiez byly tego nastep-
stwa? Podkopanie wszelkiej wogéle religji, absolutyzm
panstwowy i wybitnie doczesne nastawienie zyciowe.
Tu tez odnajdujemy poczatki t. zw. kapitalistycznego
okresu w gospodarshvie.

Deizm XVIII w. — to trzecia faza walki. Posunat sie
on jeszcze dalej rewolucjonizowaniu mysli ludzkiej.
Gtosi t. zw. ,religje przyrodzong“, a wszelka religje po-
zytywna, opartg na objawieniu, pietnuje mianem fat-
szu i oszustwa. Chrzes$cijafnskie pojecia grzechu i winy
ustepujg miejsca ptytkiemu optymizmowi zyciowemu.
Sfera nadprzyrodzona uwazana jest poprostu za fikcje.



23

wobec czego caty Swiat duchowy staje pod znakiem
zapytania.

Dalsze konsekwencje takich zatozen, to antropocen-
tryczny poglad na Swiat i zycie. Cztowiek staje posrod-
ku wszystkich wartoSci — staje sie ich miarg najwyz-
szg. Jego rozum — to béstwo, do ktérego modli sie od-
tad Swiat; jego postep — to najwazniejszy cel zycia. Ale
czemze jest autonomja rozumu i moralnosci, jezeli nie
wyniesieniem cztowieka do wysokosci absolutu? To tez
cztowiek ten zrywa w koncu ostatnie wezty, jakie go
taczyty ze Swiatem nadprzyrodzonym. Klasycznym wy-
razicielem tych dazen jest Kant, ktory gtosit podmioto-
wos$¢ poznania ludzkiego, niepoznawalno$¢ rozumowg
Boga, a religji przynawat warto$¢ jedynie hipotetyczna.
Dowodzit, ze poznanie ludzkie nie wykracza poza sfere
zjawisk: cztowiek tworzy sobie wiasny Swiat pojeé, na-
daje sobie prawo, a dazac do petni doskonato$ci — po-
stuluje istnienie Boga.

Na tym niezwykle podatnym dla siebie gruncie, roz-
wija sie kapitalizm, rosnie w potege, rozszerza SAVge
wplywy.

W czwartej — ostatniej — fazie, podjgt juz pozyty-
wizm, do spétki z materjalizmem, najzupetniej otwarta
walke przeciwko duchowosci. Twdrca pozytywizmu,
Comte, uznaje wytgcznie pozytywne fakty, jako przed-
miot poznania; mozliwo$¢ objecia poznaniem sfery du-
chowej, odrzuca kategorycznie. Materjalizm Feuerba-
cha i Marxa ogranicza rzeczywisto$¢ do materji, a ne-
gujac istnienie Boga, wystepuje wrogo przeciwko wszel-
kiej transcendencji. Rzecz charakterystyczna, ze nega-
cja Swiata duchowego jest tre$cig wiekszosci systemow
filozoficznych drugiej potowy XIX w.

Kapitalizm Swieci w tym czasie swoje triumfy.

Diugo — bo az cztery prawie stulecia — toczyta mysl
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ludzka te zacieklg walke z wartosciami ducliowemi, az
doszta JWV koncu do zupeinej ich negacji. Zakwestjono-
m-ano przeciez poznawatnos$¢ duszy, podano w watpli-
wos¢ moznos$é poznania Boga, potem posunieto sie do
zupetnego odrzucenia sfery duchowej i zaciesniono rze-
czywistos¢ do granic materji. Takie kapitalne pojecia,
jak duchowosci, niezmiennosci, wieczno$ci — usunieto
z filozolji, jako nierealne.

Pod wptywem tej ciggtej, tej nieustannej, a zaciekilej
krytyki poczat sie Swiat nadzmyslowy w pojeciach lu-
dzi zasnuwaé zwolna mgta niepewnosci, a metoda ra
doprowadzita w rezultacie do wytworzenia spaczonego,
bo niekompletnego, obrazu rzeczywistosci. Swiadome
bowiem pomijanie dwoistosci bytu n#* poznaniu, usunie-
cie ze Swiata pierwiastkéw duchowych, znieksztalca
z koniecznos$ci obraz poznawczy, ttoczy niys$t tudzka ku
ziemi, zespala jag — brata nadmiernie z materjg, a nie
dajac nic zgota duchowi, musi wreszcie kiedy$ zrodzié
uczucie niezadowolenia, niesmaku, az sie cztowiek
ocknie — przed straszng pustka.

W tych to warunkach — na tukiem podiozu ideoto-
gicznem, zaczat sie powoli roz>vija¢ kapitalizm. 0,yz
mozna sie dziwi¢, ze sie stat wieriiem odbiciem tej ideo-
logji w dziedzinie gospodarczej? Czlowiek ,autono-
miczny“ w dziedzinie rozumu i moralnosci, podat swa
bratnig dton ,cztowiekowi ekonomicznemu*“ w dziedzi-
nie gospodarczej,

Nl ten ,homo oeconomicus“ pojat szczescie zupetnie
po ziemsku. Rzekt: bogactwo je tylko da¢ moze. Normg
postepo4vania na drodze do jego zdobycia — ma by¢
egoizm. Niech kazdy dba przedewszystkiem o siebie —
a wszystkim dobrze bedzie. Egoizm nie potepia zasady,
ze — cet uswieca $rodki. Budzenie ciggte nowych po-
trzeb, nad miare i mozno$é, bez wzgledu na icti Avairtos¢



moralng czy spoteczng — nazywa sie postepem; a po-
step ekonomiczny, to gtéwny cet zbiorowego zycia. Pro-
dukcja ma zysk przedewszystkiem na celu; produkuje
sie dta zysku — niezCileznie od ludzkich potrzeb, bo te
potrzeby mozna wszak zawsze stworzy¢, narzuci¢ spo-
teczenstwu. Od tego jest reklama.

Reklama dziwne przebyta koleje. Nie tak dawne to
jeszcze czasy, kiedy nie znano jej niemal wcale w dzi-
siejszej postaci. Polegata ona wiasciwie tylko na mniej-
szym lub Aviekszyin sprycie kupca. Dzis — zawtadneta
On\aieni. Nazy\W4ija ja ,stugebna“. Niezliczona ilo$¢ lu-
dzi zyje z niej i pracuje dhi niej. Praséi i drukowane
stowo naogét — sag na jej ustugi; stuza jej réwniez po-
kornie wszystkie niemat wynatazki genjuszu ludzkie-
go w dziedzinie techniki. Z chwilg, gdy poczuta swga po-
tege, stata sie jednak w niejednym wypadku niemorat-
ng, a przez to szkodliwg. Wozieta zczasem konsumenta
W swe posiadanie — opetata go niemal. WeZmy pierwsze
lepsze wielkie miasto, taki Paryz n. p.,, 6w ,nowozytny
Babilon“, jak go kto$ nazwat, czy Londyn, czy Berlin...
zwiedZmy je wieczorem. Reklama tam nvszedzie, niby
olbrzymi odkurzacz, wsysa — porywa — przyttacza
konsumenta. Wspaniate witryny, oSlepiajagce Swiatla,
efekty Swietlne, kuszace napisy, zgietk ulicy, zaprasza-
nie, wesoty $miech, wesota muzyka — ,reklama“
w oknach, na murach, na kioskach, na trotuarach, na
firmamencie niebieskim — na wozach, na autach, na
zwierzetach, na ludziach — ,reklama“ wota na konsu-
menta wszystkiemi glosami, ktérym naogo6l tak trudno
oprzeé¢ sie stabej, dzi$ wiecej moze niz kiedykolwiek

zepsutej, naturze ludzkiej. ,Wejdz — zobacz! Kup!
Wez na raty — na kredyt! Uzyj wreszcie — przede-
wszystkiem uzyj!* — | oto na skutek takiej reklamy

ptynie ztoto z rgk konsumenta do rgk producenta, pty-



26

nie ztoto — jakzez czesto zupetnie nad mozno$¢ i wbrew
rzeczywistym potrzebom konsumenta. Reklama chwyta
sie wszystkich sposobdéw, gra nieraz na najnizszych in-
stynktach cztowdeka. Faktyczne potrzeby konsumenta
nic ja nie obchodza. ,,Apres moi le deluge ™ — oto jej
dewiza. Reklama zaczeta w ten sposéb demoralizowac
ludzi. Na tle egoizmu wzrastata wcigz zadza zysku, a
naodwrét zysk potegowat nvcigz egoizm.

Nauke ekonomji spotecznej nazwat ,,czlo*viek ekono-
miczny* ustami ,klasycznej“ szkoty — nauka o bo-
gactwach. Uniezaleznit jg zupeinie od etyki. Pojecie
witasnosci opart na rzymskiem prawde ,iitendi et abu-
tendi“; nie uznaje w" tej dziedzinie zadnych zastrzezen
moralnej czy tez spotecznej natury, zadnych réwniez
obowigzkéw. Praca byta dla niego ,towarem®, przez to
samo zalezna od podazy i popytu — a w konsekwencji
terenem wyzysku. Miedzy robotnikiem a maszynag nie
robit V' gruncie rzeczy zadnej roznicy; godnosci jego
ludzkiej uznaé niechcial. Interw”encji panstwa nie do-
puszczat; byt gorgcym zwolennikiem wolnej wymiany.
Swobodna konkurencja — dowodzit — to najlepszy
spos6b wychowania i dobrej organizacji spoteczenstw.
Kapitalizm jest wyrazem wybujatego nad wszelki wy-
raz indywidualizmu, uwaza jednostke za jedyng spre-
zyne i jedyny cet dziatalnoSci gospodarczej.

Zwiegkszenie produkcji nie nastepuje w epoce kapita-
lizmu JV celu zaspokojenia zwigkszonych potrzeb czto-
wieka, ale jedynie w intencji zysku, w"skutek chciwo-
§ci producenténv® Stynny renesansowy antenat przed-
siebiorcow niemieckich, Fugger, oswiadczyt przeciez
kiedys: ,Chce ciggnaé zyski tak dtugo — jak moge!*
Krotko — i wyraznie. Falszywe okreSlenie pojecia pra-
cy, jako towaru, podlegajgcego prawu podazy i popy-
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tu, musiato w konsekwencji doprowadzi¢ do falszywej
rowniez oceny wartosci pracy.

Wychodzac z zatozenia, ze praca ludzka towarem nie
jest i by¢ nim nie moze, musimy skonstatowac, ze ro-
botnik epoki kapitalistycznej nie otrzymywat nigdy i po
dzi$ dzien nie otrzymuje rzeczywistej, petnej réwno-
wartosci wtozonej przez siebie w przedsiebiorstnvo pra-
cy, ze calg jej ,nadwartos¢* (znane okreslenie Marxa,
jakkolwiek mav danym wypadku nieco odmiennie poje-
te) zgarniat przez diugie wieki zupeinie niestusznie
i niezastuzenie kapitalista.

1tu wihasnie — w tym fakcie falszywego pojecia i fat-
szywej oceny pracy ludzkiej oraz nie krepowanej obo-
wigzkiem wiasnosci, lezy zrédto catej t. zw. kwestji spo-
tecznej, zrédto niesprawiedliwos$ci, tkvsdacej w wysoce
nierbwnomiernym podziale débr, Zrodto szalonych r6z-
nic majatkowych, ktore prowadzi do tego, ze cate x)-
gactnvo skupia sie w rekach niewielu, pozosta®vdajac po
drugiej stronie zubozate, na nedze i gtéd nieraz skaza-
ne masy.

Zacytuje tu stonva znanego profesora ekonomji poli-
tycznej, Wernera Sombarta: ,,Sens kapitalistycznej pro-
dukcji polega, jak wiemy, na zysku. Zyskiem jest nad-
miar: wytozony kapitat musi powro6ci¢ do swego punk-
tu wyjscia z nadwyzka, z dorobkiem. Wtedy sie nazy-
wa, ze kapitat zostat ,uzytecznie*“ ulokowany. Te nad-
wyzke (dorobek, zysk) nazywamy ,nadwarto$cig”, je-
zeli stosujemy ja do og6lnej sumy kapWalOnv danego
spoteczenstwa — za$ zyskiem (Profit), jezeli dotyczy on
kazdego kapitatu z osobna... Zrozumienie zasad tej go-
spodarki jest witasnie kluczem do zrozumienia ,nad-
wartosci“. Nic innego nie nalezy sobie uprzytomnié, jak
tylko to jedno, ze nadwartosé jest zasadniczg czescig
sktadowg gospodarki kapitalistycznej i ze jej ,uzasad-



28

nienie* lezy przeto w ,uzasadnieniu“ tego systemu, to
znaczy, ze jego zatlozenia sg zatozeniami kapitalizmu...
Nadwarto$¢ przedstawia sie wdwczas jako wyktadnik
ekonomicznego ustosunkowania sie sit pomiedzy klasg
najemnych robotnikéw i klasa kapitalistow we wzajem-
nym ich do siebie, nie kregpowanym, stosunku®.

Kapitalizm — zazartowat kiedy$ Bernard Shaw —
powinien sie wiasciwie nazywac proletaryzmem, gdyz
przy tym systemie gospodarczym przewazna wiekszosé
ludzi — to proletarjusze.

O kapitalizmie pisze gorzko, ale nie bez duzej stusz-
nosci, Grossek-Korycka w swej ,Supremacji zia“.
W kapitalizmie — méwi — wszyscy sg zarbwno Kkapi-
talistami. Bogaty: kapitalista, ktoremu sie powiodto.
Biedny: kapitalista, ktoremu sie nie powiodto. Zadnej
innej réznicy pomiedzy nimi niemasz: w tendencji,
W uczuciu, w przekonaniu, w metodach postepowa-
nia — w niczem. Niema zadnej duchowej réznicy po-
miedzy mitjarderem a nedzarzem. Kazdy duszony przez
silniejszych od siebie, dusi stabszych. Kto widziat naj-
mite u chtopa, a stuge u rzemieslnika, ten dopiero wie,
co to jest ucisk i wyzysk.

W belgijskiej parlamentarnej komisji pracy oSAviad-
ezyt w r. 1886 jeden z przemystowcow, przejetych du-
ehem liberalizmu: ,Cata wiedza przemystow*a polega
na tern, zeby od pracownika otrzymac¢ najwiekszg moz-
liwie sume pracy, a wynagrodzi¢ go najnizsza mozli-
wie ptacg. ,,Komentarze — niepotrzebne.

Teraz prosze zwazy¢: wszystkie zasadnicze zatozenia
kapitalizmu nie majg nic — ale to nic — do czynienia
z duchem chrzescijanskim. Niechrzescijanskim jest po-
glad na witasnosé, niechrzescijanskim jest poglad na
prace, niechrzescijanskim jest wybujaty indywidua-
lizm, niechrzescijanskim jest uczucie egoizmu, jako po-
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budki dziatania, niechrzeseijanskiem jest okreslenie bo-
gactwa, jako celu zycia cztowieka, niechrzescijanska
jest zadza zysku, niczem nie kreponvana, niechrzesci-
janskim jest caty duch, jakim przesigkt od lat wielu ka-
pitalizm. A zdrowy rozsadek niech odpowie na pytanie,
czy dziatalno$é ludzka, wyptywajaca z pobudek czysto
egoistycznych, zadza zysku wytgcznie kieronvana, opar-
ta na tak opacznych pojeciach v\dasnosci i pracy, obfi-
tos¢ débr materjatnych stawiajaca sobie za cel zycia —
nie musiata w koncu, pomimo nawet owych diugich lat
niebywatego wprost powodzenia v/ dziedzinie materjat-
nej, pomimo potegi, sity i btyskotliwej chwaty w dzie-
dzinie zatozen doczesnych — doprow”idzi¢ Swiat do ka-
tastrofy? Jezeli sobie powiemy, ze Swiat caty z czloAvie-
kiem wigcznie, jest tworem Boga jedynego i Avszeclimo-
gacego — to bedziemy musieli odpowiedzie¢ na powyz-
sze pytanie twierdzgco, to bedziemy zmuszeni przyznac,
ze bunt stworzenia przeciwko swemu Stwoércy, ciggte
przeczenie Jego woli, stala negacja Jego przykazan —
nie moze trwac¢ przez wieki cate bezkarnie.

Dmowski miat racje dowodzac”), ze Europa XiX w.
jest nietylko corka wielkiego przewrotu politycznego,
francuskiej rewolucji, ale ze w niemniejszej, a bodaj
wiekszej jeszcze mierze, uksztattowal jg nowoczesny
industrjatizm. Ts tradycyjne instytucje i pojecia, kté-
rym rcAvolucja wypowiedziata walke, dopiero indu-
strjalizm naprawde zburzyt i stworzyt podstawy no-
wego zycia, ktére zczasem wypaczyto dusze ludzka
i doproAvadzilo do upadku religijnego, moralnego, oby”
czajowego i do pewneg stopnia — nawet umystowego.
Cywilizacje europejska stworzyt Rzym i Chrystja-

Roman Dmowski ,.Swiat powojenny i Polska“.
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nizin — konkluduje ten gieboki publicysta i polityk —
jakzez daleko cxlbieglo to zycie od jednego i od drugiego.

Diicli kapitaiizniii jest zatruty. | dlatego mozna nad
tem ubolewac, ale dziwi¢ sie temu nie mozna, ze w po-
dobnej atmosferze ponv'stawa¢ mogty takie typy, jak ow
ostawiony tworca kolei czerniowiecko-jasskiej, Offen-
heim, ktéry przed sadem karnym cynicznie o$wiadcza,
ze sie — moralnoscig nie buduje kolei... jak 6w stynny
dyrektor Akc. T-wa ,fur Trebertrocknung® w Kassel"),
znany pod przezwiskiem ,Treber-Schmidt“, ktérego na-
zwano ,,genjuszem zbrodniczym*®, jakiemu w Hiistorji
gospodarki kapitalistycznej mato kto dorownat, jak
wreszcie smutnej pamieci lvar Kreuger, z ktérego Szwe-
dzi tak bardzo byli dumni, ktérego imie wymawiano
w ojczyznie tego ,Krdéla zapalczanego® z zachwytem
i naj\vyzszym szacunkiem, a ktory okazat sie w rezul-
tacie — pospolitym spekulantem i oszustem. Swiat mu
za’v"dziecza — pisata w swoim czasie jedna z belgijskich
gazet finansowych — najcudniejszg ilustracje hipokry-
zji — falszywej moralnosci, ktorej starano sie nadac
przymusowy kurs.

O spekulantach i dostawcach mowit kiedy$ Napoleon,
ze byli kleska, byli tragdem narodu*). Francja cala nie
bytaby w stanie zaspokoié¢ ich namietno$ci i pozadan.
Stanowili prawdziwg potege i zagrazali bezpieczenstwu
panstA\m, hamujgc dzatalnos¢ sprezyn panstwowych
i szerzac zepsucia przez intrygi wiasne, oraz ajentéw
swoich i licznej klienteli. Zajmowali wdwczas w spote-
czeost\vie stanowisko dominujace, w pierwszym Kkro-
czyli szeregu. Napoleon zaznacza, ze zrownat len
blicht zwodniczy z szarym ttlumem. Nie sprawowali od-

Erich Wulffen ,,Gauner- u. Verbrecher- Typen®.
*] Fryderyk Masson ,Przed stu laty*.
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tad nigdy zadnego urzedu ni godnosci: z wszelkiego ro-
dzaju arystokracji — koAczy mocno cesarz — arysto-
kracja pieniezna wydaje mi sie najlichsza.

Pomimo duzych zastug, jakie nv dziedzinie czysto ma-
terjalnego, technicznego rozwoju gospodarstwa ma bez-
przecznie kapitalizm, skonstatowac¢ nalezy, iz dzieki me-
todom stosowanym i duchowi, ktéry go przenika, za-
chwiat on sie mocno w czasach ostatnich, jako system
gospodarczy i polityczny.

Duch jego jest =zatruty. To tez ducha tego — nie
ustroj bynajmnie — ale wyraznie ducha jego, z ktore-
go wyptywajg szkodliwe instytucje, potepit jeszcze 40
lat temu wielki papiez Leon XIIl w encyklice swej ,,Re-
rum Novarum*, a w r. 1931 papiez Pius XI w encyKkli-
ce ,Quadragesimo Anno“. — Trudno zaiste o0 ciezsze
oskarzenie kapitalizmu, jak te, ktére padto z ust Ojca
Swietego, a zawarte zostato w stowach:

..Nie bez podstaw mozna powiedzie¢, ze dzisiejszy
ustréj spoteczny i gospodarczy stanvya niezmierne prze-
szkody ogromnej wiekszosci ludzi w trosce o to jedno
niezbedne dobro — dobro zbawienia nviecznego“.

Prof. Rybarski dowodzi ®, ze dzisiejsza organizacja
gospodarcza $wiata niema juz w chwili obecnej jedno-
litego typu. ze pierwiastki indywidualistyczne pomie-
szane sg w niej z pierwiastkami gospodarki planowej,
ze przeto i obecne przesilenie, pojete raczej jako przesi-
lenie ustroju gospodarczego, nie jest przesileniem gospo-
darki indy”vidualistycznej; zbyt wiele zrobiono w niegj
wylomo6\% by mozna bylo wszystkie ujemne oblanvty
ktas¢ na rachunek zasad organizacyjnych dawnego ka-

Roman Rybarski ,,Przysztos¢ gospodarcza S$wiata“, Warszawa,
1532 r,
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pitalizmu. Przesilenie wynika raczej ze sprzecznosci,
ktére krzyzuja sie w dzisiejszym ustroju Swiata.

Jezeli o same zasady organizacyjne chodzi, to nie
mozna temu twierdzeniu odmoéwi¢ pewnej dozy stusz-
nosci — jakkolwiek i tu owe zastrzyki doswiadczalne
gospodarki planowej na schorzalym organizmie kapita-
lizmu, dowodzityby raczej, ze kapitalizm nie ostat sie
probie czasow. Niepodobna jednak zgodzi¢ sie z prof.
Rybarskim, kiedy jest mowa o ideowych zalozeniach
kapitalizmu i jego duchu: tu szkodliwo$¢ kapitalizmu
jest, sadze, dowiedziona.

Mussolini o$wiadczyt przy jakiej$ okazji, ze na strze-
py potarga sztywne i mechaniczne pojecie ,cztowieka
ekonomicznego®, obdartego z spychiki ludzkiej i oddzie-
lonego od zycia. Dziata i tworzy jedynie czlowiek
z krwi, kosci i — z ducha.

Wiec czemze jest w rezultacie kapitalizm?

Wedtug doskonatego okreslenia Orela/J — wiadz-
twem nie uznajacej obowigzkdw wilasnosci nad ludzka
pracg.

® Anton Orel ,,Oeconomia perennis®.
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SOCJALIZM.

Piszac o socjalizmie, pomine iu zupeinie t. zw. utopi-
stdbw oraz socjalistow zrzeszeniowych, czyli asocjacjo-
nisté\v, jak Morus, St. Simon, Fourier, Ludwik Blanc,
Cabet i inni, ktérych nieraz fantastyczne, ale duzym
idealizmem i poczuciem sprawiedliwosci spotecznej
przesigkniete koncepcje mato majg naogdt wspoélnego
z wiasciwym socjalizmem, takim jakim go znamy, mie-
dzy innemi, z trybun parlamentarnych, wiecéw poli-
tycznych i pracy organizacyjnej wsrdd mas robotniczych
z ostatnich lat kilkudziesieciu. Pomine Proudhona, gto-
$nego ze swych zacietych atakéw przeciw wiasnosci, ale
pod niejednym wzgledem krytykujgcego, jak wiadomo,
socjalizm; pomine Stuarta Milla, ktdry naodwrot —
jakkolwiek sam nie nawrocit sie na socjalizm—jednak-
ze niejednokrotnie stawat nv jego obronie. Pomine wre-
szcie koncepcje socjalizmu panstnvowego w osobach tak
wybitnych jego przedstawicieli, jak Rodbertus i Las-
salle, aby przejs¢ bezposrednio do marxizmu, tej naj-
bardziej nowoczesnej formy socjalizmu, ktérej Kkieru-
nek wypart w swoim czasie wszystkie inne szkoty so-
cjalistyczne, traktowane przezen naog6t pogardlhvie,
jako utopijnen).

a Karol Gide i Karol Rist ..Historja doktryn ekonomicznych*



54

Karol Marx, urodzony w r. 1918, byt synem rodzi-
cow zydow, Kktérzy przeszli nastepnie na protestan-
tyzm. Pochodzit z dobrej mieszczanskiej, urzedniczej
rodziny, a zonaty byt z corkg niemieckiego barona.
W mitodosci swej, po zamknieciu redagowanego prze-
zeh dziennika, udaje sie do Paryza i Brukseli. Wraca
do Niemiec w r. 1848, w czasie rewolucji, w ktorej bie-
rze udziat. Wydalony z kraju, chroni sie w r. 1850 do
Londynu, gdzie mieszka z gorg 30 lat. Na krotko przed
$miercia udaje sie do Francji, gdzie umiera w r. 1883.
Marx byt typem bardzo pracowitego uczonego gabine-
towego, z duzg kulturg umystowa. Chociaz natezat do
zatozycieli i kierownikow stynnego stowarzyszenia,
znanego pod nazwag Miedzynaroddwki, nie byt jednak
nigdy rewolucjonistg w rodzaju n. p. Bakunina, ani na-
wet trybunem ludowym, jak Lassalle.

Najgtosniejsze jego dzieto — to ,Kapitat*; ksigzka
ta miata ogromne powodzenie i wywarta gteboki wptyw,
jak mato ktora. Inne jego dzieta nie byty juz tak czesto
cytowane, poza stynnym chyba ,Manifestem komuni-
stycznym*, ogtoszonym w TI. 1848, Mdwigc o Marxie,
nie nalezy zapominaé o jego przyjacielu i wspotpracow-
niku, Fryderyku Engelsie, ktory zyt wprawdzie skrom-
nie w cieniu swego mistrza, wspotpracowat jednak
w pisaniu wspomnianego wyzej Manifestu, a po $mier-
ci Marxa zebrat i ogtosit 3 tomy jego dziet poSmiert-
nych. Wtajemniczeni dowodza, ze cze$¢ przypadajgca
na Engelsa w dziele Marxa nie jest bynajmniej baga-
telna

Jakiez sa najwazniejsze twierdzenia ekonomiczne
Marxa?

Wiec najpierw — pojecie wartosci. Marx twierdzi, ze

K. Gide i K Rist ,Historja doktryn ekonomicznych*
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praca jest nietylko miarg lub przyczyna, ale poprostu
sama substancjg wartosci. Podobnym pogladom hotdo-
wat, jak wiemy, Ricardo, jeden z wybitnych przedsta-
wicieli szkoty liberalnej, chociaz byl jeszcze nieco
chwiejny pod tym \v*zgledem. Marx swoje twierdzenie
stawia natomiast w formie najzupetniej Kkategorycz-
nej — i tak dalej rozumuje:

Sita robocza jest towarem, jak kazdy inny, i wartos¢
jej okresla sie, jak Avartos¢ kazdego innego towaru, ilo-
§cig godzin pracy, potrzebnej do jej wytworzenia.
Przedsiebiorca, czyli kapitalista, jak go Marx nazywa,
kupuje ten towar na rynku pracy. Otéz w ustroju pra-
cy najemnej — rozumuje Marx dalej — robotnik nie
jest niczeni innem, jak maszyng i miedzy jego pracg ja-
ko substancjg wartosci, a pracg maszyny, niema
w gruncie rzeczy roznicy. Dalej:

Jedna godzina nvzglednie jeden dzien pracy ludzkiej,
kosztuje taka ilos¢ zywnosci, jaka potrzebng jest, aze-
by w ciaggu tej godziny wzglednie tego dnia, utrzymacd
robotnika w takim stanie, azeby w ciggu tego czasu
mogt wydajnie pracowac. A poniewaz warto$¢ srodkow
spozywczych, niezbednych do utrzymania sity roboczej,
wykonujacej w danej chwili pewng prace, nie jest —
podtug Marxa — nigdy réwng wartosci wytworéw tej
pracy, przeto, w warunkach normalnych, praca ludzka
pozostawia zawsze jakg$ nadwyzke wartosci, wytwo-
rzonej ponad warto$é spozytg. Ta warto$¢ przypada ka-
pitaliscie, a otrzymuje on ja, sprzedajac wytwory pracy;
warto$¢ za$ spozyta przez robotnika, robwna sie warto-
Sci jego placy roboczej. Réznica stad wynikajgca
wzglednie nadwyzka, ktérg Marx nazwat nadwarto$cia,
pozostaje wytgcznie w reku kapitalisty. Ta nazwa
.hadwartosci“ uzyskata zczasem olbrzymi rozgtos.

Oryginalng cechg tego rozumowania jest to, ze wyka-
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zuje ono spokojnie, bez uzywania jakichkolwiek super-
latywénv, w jaki sposéb roiwinik jest stale okradany,
otrzymujac jednak mimo to wszystko, co mu sie w da-
nych warunkach nalezy. Bo jesli przyjmiemy, jako
fakty stwierdzone: ustrdj kapitalistyczny, wolny rynek
pracy, czyli prace w* zrozumieniu ionvaru i warto$¢ we-
dtug okreslenia Marxa, no — to bedziemy musieli dojs¢
do wniosku, ze wszystko odbywa sie tak, jak sie odby¢
musiato. Kapitalista jest sprytny, ma wech — robotndc
sprzedat wprawdzie swg prace niekorzystnie, zostat
wyzyskany... ale tak by¢ musiato. | tego samego zdania
jest Marx: tak byé musiato.

Teraz przypatrzmy sie, jak pojmoAvat Marx role ka-
pitatu w wytwarzaniu.

Wychodzac z zatozenia, ze jedynym tworcg wartosci
jest praca, musimy razem z Marxem konsekwentnie
ustali¢, ze kapitat sam przez sie, jako taki, jest oczywi-
Scie czem$ jatowem, bezptodnem. Jednak praca — jak-
kolwiek jest jedynym twdrcg wartosci—nie moze mimo
to wytwarzaé bez zuzytkowania chociazby pewnej cze-
§ci kapitatu. Nalezy wiec zbadaé, w jaki sposob praca
taczy sie z kapitatem.

Marx rozréznia dwie kategorje kapitatu :

Pierwsza kategorja, to ten kapitat, ktéry daje utrzy-
manie robotnikom w postaci zywnosci i ptacy; Marx
nazywa go kapitatem zmiennym. Nie produkuje on co-
prawda bezpos$rednio, ale spozyty przez prace, przy-
czynia sie posrednio do stworzenia wartosci i nadwar-
tosci.

Druga kategorja, to kapitat petnigcy funkcje pomoc-
nicze. Zadaniem jego jest pomagac pracy, a ujawnia on
sie w postaci maszyn, zabudowan, narzedzi i t. p. Marx
zowie go kapitatem stalym. Ten kapitat pozostaje nie-
zuzyty, a poniewaz nie ozywia go praca, przeto nie two-
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rzy on rowniez nadwartosci. On sam jest jednak wy-
tworem pracy, wyobraza prace skrystalizowang, a war-
to$¢ jego, jak warto$¢ kazdego innego produktu, okre-
$la sie iloscig godzin pracy, potrzebnej do jego wytwo-
rzenia. To tez warto$¢ jego musi odnalez¢ sie w koncu,
tak samo jak warto$¢ surowcow i sity roboczej, w wmr-
tosci ostatecznego produktu.

Tyle — iMarx. Ekonomisci nazywajg to amortyzacjg
i wiedzg dobrze, ze ona nie jest dochodem.

Przyjmujagc powyzsze zatlozenia Marxa za stuszne,
musielibySmy sobie powiedzie¢, ze konsekwentnie w in-
teresie kapitalisty musiatoby leze¢ mozliwie silne ogra-
niczanie kapitatu statego, ktory jest bezptodny, forso-
wanie natomiast kapitatu zmiennego, ktoéry wszak je-
dynie stwarza warto$¢ i nadwarto$¢. Rzeczywistos$¢
przeczy jectnak temu: przemyst reczny i rolnict\ivo —
w ktérych wiasnie kapitat zmienny przewaza — daja,
jak wiadomo, przecietnie mniejszy dochéd, niz wielki
przemyst. A pozatem — jakzez przyjaé mozna zaloze-
nie, ze juz sam stosunek kapitatu zmiennego do statego
wptywm¢é ma rzekomo na dochodowo$é przedsiebior-
stwa, skoro wiadomem jest, ze w wmrlinkach wadiigj
knkurencji stopa dochodu od kapitatow” jest — preasu-
mujac oczysciScie ten sam stopien ryzyka — jecina-
kowni ?

Marx nato odpowiada. Dowodzi on, ze stopa procen-
towa jest Avprawdzie wspdlna dla Avszystkich kapita-
tow’ danego kraju, ale ze stanowi ona przecietng wszy-
stkich przedsiebiorstw” to znaczy, ze to jest stopa, kto-
ra ustalitaby sie mWczas, gdyby wszystkie przedsie-
biorstwa kraju, zachow ujagé kazde sw@j swoisty stosu-
nek Jmmiedzy kapitatem zmiennym a stalym, zialy sie
W jedno wspolne przedsiebiorstwo. | nie chodzi tu —
podtug Marxa — o jaka$ zwyklg przecietng statystycz-
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na, ale o przecietng, narzucong wszystkim przedsie-
biorstwom przez konkurencje. Wynika stad konsek-
wencja zupetnie nieoczekiwana: oto, ze niektore przed-
siebiorstwa, w ktorych kapitat zmienny przewaza, jak
n. p. rolnictwo, otrzymujg — po sprowadzeniu ich do
przecietnej krajowej — o wiele mniej, nizby wynosita
nadwortos$¢, na jaka pozwalata im liczyé struktura ich
kapitatu. Marx nazywa je przedsiebiorstwami ,,posiada-
jacemi nizszg strukture organiczng“, w przeciwien-
stwie do przedsiebiorstw o ,,wyzszej budoAvie organicz-
nej“, z przewazajacym kapitatem statym, ktdére otrzy-
muja wiecej, niz mogtyby sie spodzieAvac z UAvagi na
strukture swego kapitatu M.

| tu lezy przyczyna — konkluduje jVlarx — dlaczego
przedsiebiorstwa, posiadajgce ogromne urzadzenia tech-
niczne, coraz bardziej sie mnozg. Pochodzi to stad, ze
W gruncie rzeczy sg one uprzywilejowane, ze otrzymu-
ja wyzsze zyski, nizby to wypadato z zuzytej przez nie
nieoptaconej pracy i nadwartosci.

To nieco przydiugie, jakkolwiek dos¢ zreczne, rozu-
mowanie Marxa stoi jednak, gdy mu sie blizej przy-
patrzymy, w razgcej sprzecznosci z rzeczywistoscia, bo
rzeczywisto$¢ moéwi. ze stopa zysku jest zaAVSze mniej
lub wiecej normowana przez prawo podazy i popytu,
bez koniecznego zwigzku z iloScig zuzytej pracy i ze
wiasnie redukoAvanie fizycznej pracy ludzkiej, czyli ka-
pitatu zmiennego, na korzy$¢ maszyny, czyli kapitatu
statego, wpltywata — ZAwlaszcza asczasach ostatnich —
w wysokim stopniu na Awvzrost tej stopy.

Sprzeczno$¢ ta jest jedng z najstabszych stron mar-
xizmii; ambarasoAcata ona mocno Avszystkich komenta-
torow Marxa. W pierAvszym tomie ..Kapitatu“ zaznacza

K. Gide i K Rist ,Jeorja doktryn ekonomicznych*‘
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sam Marx te sprzecznos$é, odsytajac czytelnika po nvy-
jasnienie do toméw nastepnych, ktére — jak wiemy —ma
™vryszty jnz po jego $mierci.

jakzez brzmi marxowska definicja kapitatu?

Kapitat — podlug Marxa — nie jest narzedziem pro-
dukcji; kapitatem jest, podtug niego, kazde dobro, kto-
re rapenvnia swemu posiadaczowi dochod, bez Avzgledu
na jego prace.

Z kolei przejdzZzmy do omdwienia Marxowskiego pra-
wa koncentracji, czyli wywtaszczenia. Prawo to ma do-
wiesé, ze ustroj kapitalistyczny, oparty na wiasnosci
prywatnej i inicjatywie jednostki, przygotowuje stop-
niowo, niejako automatycznie, grunt pod nowy ustroj,
ktory sie oprze na wiasnosci Avspoinej czyli spotecznej
i na kotektywnem przedsiebiorstwie i dlatego nazwany
bedzie kolektynvizmem. Jakzez to wyglada?

Chcac podgza¢ za wywodami Marxa, musimy cofngé
sie myslg az do XVI w., w ktdrym odnajdujemy poczat-
ki t. zw. kapitalistycznego okresu. Do tego bowiem cza-
su istniat wprawdzie kapitat jako narzedzie pracy, nie
spotykalismy go jednak zupetnie w tern znaczeniu, jakie
mu nadali po6zniej socjalisci, to jest jako dobro, przy-
noszace kapitaliscie doch6éd, pochodzacy wytacznie
z pracy robotnika. W ustroju cehowym ogromna wiek-
szo$¢ pracownikéw posiadata, jak wiemy, narzedzia
pracy we wilasnej dyspozycji. W ciggu w. XVI natra-
fiamy jednak na caly szereg przyczyn, jak odkrycie
nowych drég komunikacyjnych, nowych rynkéw zbytu,
powstanie wielkich pafAstw nowoczesnych, wielkich
bankoéw, wielkich kompanij kolonizacyjnych i t. p., kto-
rych skutkiem byto stopniowe skupienie kapitatu w re-
kach niewielu magnatoAV Kkapitalistycznych z jednej
strony — a z drugiej strony wyAvlaszczenie catej masy
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drobnych, samodzielnych dotychczas rzemies$lnikow.
Jaki jest wstep.

Nato jednak, aby isci¢ sie mogto prawo koncentracji,
azeby mogt powstac i rozwing¢ sie kapitat we wiasci-
wem socjalistycznem stowa tego znaczeniu, azeby ka-
pitalista mégt mie¢ dochdéd, pochodzacy z pracy bliz-
niego swego, azeby praca i nadwartos¢ nietylko tworzy-
ty, ate i utrzymywaty 6w kapitat — nato trzeba byto,
azeby kapitalista mogt znalez¢ na rynku i nabywac na-
stepnie 6w towar, posiadajagcy — podiug Marxa — wy-
taczng wiasnos¢é tworzenia nadwartosci, t. j. prace ludz-
ka. W tym celu nalezato site roboczg zmusi¢ do wyj-
$cia na rynek przez pozbawienie jej narzedzi wytwa-
rzania, wyzucie jej z drobnej witasnosci i t. d., jednem
stowem przez zniszczenie ustroju cechowego. Samodziel-
ny rzemie$lnik sprzedawat dotychczas swoje wytwory
publicznosci bez posrednika; odtad, nie majgc juz wia-
snych wytworéw” bedzie sprzedawal samego siebie.
Azeby stworzy¢ nowg forme wiasnos$ci, opartg na pracy
cudzej — dowodzi Marx — nalezato zniszczy¢ uprzed-
nio prymitywng forme wiasno$ci, opartg na pracy
osobistej i zastagpi¢ ja przez nowoczesng instytucje na-
jemnego proletariatu. 1 to sie stato: rzemie$lnik ustroju
cechowego zostat wywtaszczony irzucony w szeregi pro-
letarjatu.

Proces ten zatacza dalsze kregi: rozwdéj wielkiej pro-
dukcji (maszyna), nastepnie powstawanie syndykatow,
trustéw (tych ostatnich organizacyj nieznat Marx, ale
one potwierdzajg badZ co badZz jego przewidywania)
prowadzi do stopniowego wywtaszczenia $rednich kapi-
lalisiov® na rzecz mitjarder6w. J1 jednocze$nie wzrasta
proletaryzacja mas. ,.Burzuazja wytwarza przedewszy-
stkiem swych witasnych grabarzy“ glosi Marx w swym
Manifescie Komunistycznym. Nadpmdukcja. skupianie
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sie tidriosci wiejskiej w miastach wskutek zanikania
drobnej wiasnosci — to wszystko wptywa na obnizenie
ceny owego towaru, ktéoremu — podiug Marxa — na
imie praca i przyczynia sie do coraz wiekszej nedzy
w”8rdéd mas.

Ustrdj kapitalistyczny, ktory — jak wiedzieliSmy —
utrwalit sie v drodze walki klas, skornczy na tern, od
czego zaczat; ,wywilaszczyciele zostang wywdaszczeni®.

W jaki spos6éb? Marx nie wdaje sie w szczegOty,
twierdzi jeno, ze te same prawa, jakie doprowadzity do
powstania ustroju kapitalistycznego i jakie rzadza jego
rozwojem, muszg rOAvniez spo\vodowaé jego koniec.
Stanie sie to sitg rzeczy — bedzie to autodestrukcja.

Przys$pieszaja te destrukcje kryzysy nadprodukcji,
ktére stajg sie zjawiskiem chronicznem. Rujnujg one
ustroj kapitalistyczny, [akkoinvNiek sg z nim nieroztgcz-
nie zwdazane, Marx twierdzi, ze kryzysy pochodzg z na-
ruszenia rownowagi pomiedzy kapitatem statym a
zmiennym. Przy$piesza rowniez destrukcje rozwnyj pau-
peryzmu, powodo”cany Kkryzysami i brakiem pracy.
Klasa kaiptatistow' — podtug Marxa — nie potrafi z bie-
giem czasu zapewni¢ zyNvnosci s\vym niewolnikom, to
znaczy nie potrafi nabywa¢ na rynku ludzkiej prac:y
w dostatecznej mierze, bedzie przeto zmuszona sama
karmié¢ tych niewo6lnikébwy miast byé — jak dotych-
czas — przez nich karmiong. Przys$piesza wreszcie de-
strukcjce mnozenie sie ilosci towarzystw akcyjnych, za
ktorych sprawg witasnos$¢ indywidualna zamienia sie na
Swistki papieru, zostaje sprowadzona w”ylgcznie do ty-
tutu prawnego, stajac sie bezimienng; zysk ujawnia sie
tu W catej swej nagoSci, niezalezny od jakiejkolwiek
pracy, bo oparty jedynie na pracy robotnika. Z chwilg
gdy wszystkie przedsiebiorstwa danego kraju zamienig
sie W towarzystwa akcyjne, lub jeszcze lepiej trusty,



42

stanowigce jakby najwiecej rozwinietg forme towa-
rzystw akcyjnych, z tag chwilg dojrzejg one do wywia-
szczenia socjalistycznego, poniewaz woéwczas wystar-
czy jednego pociggniecia pidrem, azeby tytuty prawne,
opiewajace na akcjonarjusza, przenie$¢ na caty nardd.
Wywtiaszczenie kapitalistow bedzie rzeczg o wiele tat-
wiejszg, niz byto niegdy$ Avywdaszczenie rzemie$Inikow.
Wdéwczas bowiem byto to ,,w>wvlaszczenie masy przez
kilku uzurpatorow®, natomiast pod naciskiem prawa
konc'cntracji nastgpi ,,Acywiaszczenie kilku uzurpato-
row przez mase“. Prawo koncentracji prowadzi w osta-
tecznym wyniku do zniesienia wdasnosci prywatnej.
Wiasnos¢ cztowieka w stosunku do W'ytwordé™v pracy,
ktéra coraz bardziej zanika w ustroju kapitalistycznym,
ma by¢ natomiast wskrzeszona przez kolektywizm, ale
juz nie w przezytej formie indywidualistycznej, bo to
by sie nie dato pogodzi¢ z warunkami wielkiej produk-
cji i podziatu pracy, ale nv postaci prawa do réwnowar-
tosci n\ytworu pracy. Srodki produkcji odbierze sie ka-
pitalistom i odda pracownikom do kolektywnego (nie
indywidualnego) uzytku; w programach wszystkich
partyj socjalistycznych nazywa sie to uspotecznieniem
srodkéw produkcji, a wiec ziemi, gleby, podglebia, fa-
bryk, kapitatow. W ten spos6b zniknie praca nieoptaco-
na i zrodzona z niej nadwartos¢. Wywilaszczenie kapi-
talistonv bedzie ostatniem nvywlaszczeniem w dziejach
ludzkos$ci, poniewaz tym razem nastgpi ono nie na ko-
rzys¢ jednej klasy spotecznej, nawet nie klasy robotni-
czej, ale na korzysé catego spoteczenstwa.

Marx byt typowym materjalistg, twdrca materjaliz-
mu historycznego, czy tez dziejowego, pogladu ttoraa-
czacego rozwdj dziejowy ludzkosci warunkami produk-
cji ekonomicznej. ,,Czyz potrzeba gtebokiego umystu —
pisat w swym ManifeScie Komunistycznym — noto, aby
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zrozumie€, ze zmianie warunkéw zycia, zmianie sto-
sunkow spotecznych ludzi, ze zmianie ich spotecznego
istnienia towarzyszy¢ musi przewrd6t w ich wyobraze-
niach, pojeciach, pogladach, stowem przewrdt v ich
Swiadomosci. Historja myS$li ludzkiej dowodzi wtasnie,
ze umystowa produkcja przeksztatca sie odpowiednio do
zmian w produkcji materjalnej“.

Z pogladem tym, stanowigcym kiedy$ jeden z dogma-
tow socjalizmu, nie podobna dzi$ liczy¢ sie ponvarnie,
charakteryzuje on jednak cztowieka, ktéry w koncep-
cjach swych odrzucit wszelkie czynniki ideologiczne,
nie powodowat sie zadnym ideatem, byt jeno suchym
obserwatorem zycia, i z tych obserwacyj wyciggat wnio-
ski na przysztos¢. Idea sprawiedliwos$ci n. p. i brater-
stwa, ktéra w ruchu socjalistycznym francuskim ode-
grata tak wybitng role — u niego dzwieczy, jak pusty
dzwon; mozna jg sobie wysnu¢, dospiewaé — ale on
sam tej nuty nie porusza. Marx i jego uczniowie zywig
pogarde dla wszelkiej ideologji ; im nie chodzi oto, zeby
wiedzie¢, co bedzie najsprawiedliwsze, lecz poprostu
oto, zeby wiedzie¢ — co bedzie“. iKoncepcje teoretyczne
komunistow — gtoszg stowa Manifestu Komunistyczne-
go — nie opierajg sie bynajmniej na ideach... sg one tyl-
ko ogolnym wyrazem faktycznych warunkow®“. W epi-
logu za$ do Il wydania | tomu ,Kapitatu“ pisze Marx:
»,U mnie strona idealna nie jest niczem innem, jak prze-
robiong i przetworzong w mozgu ludzkim, strong mate-
rjalng“. Koncepcje Marxa — powtarzam — sg nawskros
inaterjalistyczne, pozbawione wszelkich przestanek mo-
ralnych; sprowadzajg one cate zagadnienie socjalne —
jak kto$ stusznie powiedziat — do sprawy zotadka.

W przeciwienstwie do wszelkich innych systeménv so-
cjalistycznych jest marxizm pozatem socjalizmem wy-
tacznie robotniczym. Podczas gdy socjaliSci piei-Avszej
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potowy XIX w. obejmowali swa mys$la ludzko$¢ cala,
nie rozrdézniajac, w pojeciu klasowem, robotnikéw od
warstw zamoznych, stajg marxisci odrazu na nieprze-
jednanem stanowisku, odrzucajac wszelkg ugode z ,.ca-
tg nadbudowg warstw, stanowigcych dzisiejsze oficjal-
ne spoteczenstwo“. Wedtug nich, prawdziwy socja-
lizm — to catoksztatt interesow klasy robotniczej, ktéry
urzeczywistniony by¢ moze nie inaczej, jak tylko przez
dojscie do wiadzy proletarjatu.

Antagonizm, ktéry istnial zawsze pomiedzy posiada-
jacymi i nieposiadajgcymi, pomiedzy bogactnvem i ne-
dza, zaogniony zostat przez marxizm do biatosci rozpa-
lonego zelaza, przez podniesienie go do potegi prawa
i nadanie mu podjudzajgcej nazwy walki klas. klasy ro-
botnikdw z klasg kapitalistow. Ta wytgcznos$¢ klasowa
i pociggajace hasto walki zjednato marxizmowi ogrom-
ne powodzenie wérdd szerokich mas, ktére nie rozumie-
jac ani stowa z jego skomptikowanycti teoryj, opano-
wane przez wygadanych agitatorow, nie wiele lepiej
orjentujagcych sie w naukowych zatozeniach marxizmu,
pity chciwie z zatrutego zrddta nienawisci.

Marx umiejetnie podpatrywat zycie gospodarcze, ale
z bogatej obserwacji faktow wysnuwat konstrukcje
dziwnie schematyczne. Fo tez marxizm nie przedstawic!
zadnego nowego planu, nie siega w gtgb zycia gospo-
darczego, ogranicza sie jedynie do nakreslenia w o0gol-
nych zarysach ewolucji, odbywajgcej sie rzekomo nie-
zaleznie od woli spoteczenstw i wskazuje, dokad ten
rozwdéj stosunkéw prowadzi. Teorje Marxa majg swe
zrédto w pracach nvieikicii ekonomistéw z ]'0czatku XIX
w., niektore przejgt on nawet wprost od Bicarda, bez
zadnych pranv'ie zmian. Choé wydac sie to moze para-
doksalnem — bez zadnej przesady mozna wiasciwie
ix>wiedzie¢, iz marxizm kontynuuje v gruncie rzeczy
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i podziwia kapitalizm, ten kapitalizm — ktory stwarza
takie witasnie nvTwnki, jakie w przysztosci poznvoli¢ ma-
ja rzekomo socjalizmowi przejs¢ lekko i bez trudu do
nowej formy spotecznej. Z tego punktu widzenia bar-
dzo bliskie prawdy jest twierdzenie, ze marxizm jest
tylko szczepionkag na klasycznem drzewie. Podczas kie-
dy Ludwik Blanc, tez socjalista, widzac jak panowanie
w Swiecie gospodarczym, wskutek zmiany warrmkoénv,
przechodzi¢ stopniowo zaczyna w rece nielicznej stosun-
kowo garstki najpotezniejszych — pragnat temu prze-
szkodzi¢, zalecajac wkroczenie pansinva, Marx — nie-
odrodny potomek duchowy Ricarda — chciat przeciw-
nie, by sie panstwo temu Avzajemnemu zjadaniu sie
przypatrywato z zatozonemi rekami”), bo to byt w je-
go zrozumieniu, proces potrzebny, bo av ten sposéb for-
mowac sie miato podtoze dla przysztej socjalistycznej
formy spotecznej.

Ale jego prawo koncentracji, stanowigce do pewnego
stopnia koS¢ pacierzowga catego marxizmii, zostato nie-
bawem mocno zachwiane. Przedewszystkiem zwrécona
uwage na fakt, ze sie koncentracja nie przejawia zupet-
nie w wytwadrczosci rolnej — raczej przeciwnie. Jezeli
za$ o przemyst chodzi, to jakkolwiek nvieikie przedsie-
biorstwa przemystowe mnozyty sie do niedawna, jak
grzyby po deszczu, i rosty w potege, to jednak nie zo-
stato wcale dowiedzione, zeby miaty one rugowaé do-
szczetnie drobny przemyst i handel; statystyka wska-
zywalaby i tu raczej na co$ przeciwnego. Pozatem nie
przewidywato marxoAvskie prawo koncentracji, jak wi-
dzieliSmy, interwencji panstwa. Nie przewidywato ono
rcwniez woli cztowieka, ulegajgcego nakazom Bozym,
IX) z gory wykluczato i odrzucato wszelki wptyw nad-

% Leopold Caro ,,Zasady nauki ckonomjt spotecznej“.
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naturalny. A jednak czlowiek, nie co innego, jeno czto-
wiek jest podmiotem zycia spotecznego i gospodarczego,
jego wplyw” na ksztattowanie sie form tego zycia jest
ogromny; im wieksza jego warto$é moratna, tein owe
formy piekniejsze, im ta warto$¢ mniejsza, tem gorsze
formy. Teorje Marxa zostaty zczasem mocno zachwdane,
podlegty one krytyce nawet ze strony socjatistow, ze
wymienie tytko Bernsteina; umocnit sie natomiast mar-
xizm do pewnego stopnia, jezeti o skrajne jego zatoze-
nia chodzi, fve Francji i Wtoszech w ruchu t. zw. syn-
dykatistycznym, ktory jest ruchem czysto robotniczym,
za$ W czasach ostatnich, w formie najbezwzgledniejszej,
na krwig i tzami przesigktym gruncie botszewiekim.

Z pomiedzy socjatistow niemieckich, Ryszard Wit
brandt w swojem godnem uwagi dziele, p. t. ,Sozialis-
mus®, poddat ostrej krytyce nauke Marxa z powodu
niedostatecznego uwzglednienia w niej czynnikéw ide-
alnych. ,Marx — czytamy tam — nie zwracal uwagi na
sw-oje wewnetrzne bogactwo, na swoje ,ja“. W calem
mys$leniu kiadt nacisk na rzeczy zewnetrzne, na nature
i gospodarstwo... Zapomnial o duszy“. J1 pare wierszy
datej; ,Dusza sie msci, jest ona juz tylko funkcjg. Za-
chowuje sie jako taka. Nie czyni nic sama z siebie.
| przekonamy sie, ze to jest to, czego najbardziej nam
nie dostaje“

Jedno nalezy wszakze przyznaé: nie teorjami swemi
bynajmniej, ale swym historycznym opisem rozwoju
kapitalizmu dostarczyt Marx szeregu argumentéw, kté-
re silnie oddziataty na umysty — i to jest najtrwalsza
cze$¢ jego dzieta. A tych argumentow nie natezy lekce-
Avazy¢: odstaniajg one wiete ztych, wiete marnych stron

#® Leon. Halban ,Katolickie tendencje spoteczno-gospodarcze*,
Lwow, ,,Przeglad ekonomiczny*, 1932 r.
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kapitalistycznego ducha. To co Marx méwi o zniszcze-
niu ustroju cehowego, to co méwi o wyzysku robotnika
przez moznych i wptywowych kapitalistéw, o placy
niesprawiedliwej — to wszystko ma w sobie duzo,
a w niektérych wypadkach cale sto procent prawdy.
Twierdzenia jego w rodzaju tego, ze burzuazja wytwa-
rza sobie swych wtasnych grabarzy, albo, ze klasa ka-
pitalistow bedzie zczasem zmuszona karmi¢ swych nie-
wolnikdw, miast by¢ przez nich karmiong — to sie
sprawdza do pewnego stopnia w czasach ostatnich i te-
mu nikt trzeZzwo patrzacy na stosunki obecne zaprze-
czy¢ nie zdota. Nie chodzi tu o forme tych twierdzen —
chodzi o ich tres¢. To niepokojace bezrobocie, zatacza-
jace coraz szersze kregi, te masy bez zadnego zajecia,
bez sposobu zarobkowania, te masy coraz liczniejsze,
optacane z funduszéw panstwowych wzglednie spotecz-
nych i dokarmiane — czyz to nie marxowscy niewolni-
cy? Marxowski opis miesci w sobie dla kapitalizmu
grozne memento. Nie sitag prawa koncentracji copraw-
cla, ale sitg wewnetrznego rozktadu, pochodzacego z za-
trutego ducha, zaczyna sie chwiac i zalamywaé tak po-
tezny do niedawna ustrdj kapitalistyczny. A w grani-
cach ogromnego, mordem dyszacego, paiAstwa bezbozni-
kéw, powstaje jego najgroZzniejszy, bo na wszystko
przygotowany i zadnemi S$rodkami nie gardzacy kon-
kurent — komunizm.

Bismarck podnidst kiedy$S na wyzyny dewize ,Sita
przed prawem® i uczynit z niej swojg busole — Marx
nie wspomina nawet o prawie, oswiadcza krotko, cy-
nicznie: ,Sita jest akuszerkg kazdego rodzacego sie spo-
teczenstwa“. Sita — i nic wiecej. U Bismarcka stato pra-
wo na drugim jeszcze planie; tu i tego nawet niema.
Sita jest akuszerkg: sita — i to wszystko. Na gruncie
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Sowietéw zaszczepit sie marxizm, dzieki takiej dewizie,
pierwszorzednie.

Ciekawe jest zdanie Nietzschego o socjalizmie. ,,So-
cjalizm — dowodzi ten gto$ny filozof — jest sfanatyzo-
wanym miodszym bratem prawie juz Avymarlego dzi$
despotyzmu, po ktérym chce obja¢ spadek; wusiionvania
jego sg przeto w najgtebszem znaczeniu stowa wstecz-
ne. Wymaga on bowiem zupeinos$ci potegi panstwa, ta-
kiej, jakiej niemiat nigdy despotyzm; przechodzi nawet
wszystko, co przeszto$é kiedykolwiek wykazata, bo pra-
cuje nad formalnem zniszczeniem osobnika: ten ostatni
wydaje mu sie nieusprawiedliwionym zbytkiem natury,
zbytkiem ktdry nalezy przerobi¢ na uzyteczny organ
spotecznosci®.

Od czasu Avydania stynnej encykliki ,Rerum Nova-
rum* papieza Leona XIII, wulegt socjalizm giebokiegj
przemianie. WOAV'czas byt on jeszcze prawie jednolity
i szerzyt dos$¢ okreSlone zasady, uporzadkowane w je-
den system, dzi$ rozpadt sie na dwa obozy wrogo
wzgledem siebie usposobione, a nawet zwalczajgce sie
wzajemnie, z ktorych jednak zaden nie odstapit v zu-
petnosci od zasad wiascinvych socjalizmoAvi, a przeciw-
nych wierze chrzescijanskiej. Odtam radykalniejszy, to
wspomniany juz przezemnie komunizm, gtoszacy i usi-
tujacy stosow”a¢ w zyciu najzacietszg walke klas i cat-
kowite zniesienie witasnosci prywatnej; czyni io jaw-
nie i otwarcie, a niema niczego naco by sie w dazeniu
do swych celOnv nie odwazyt. tagodniejszym jest drugi
odtam, ktory zatrzymat nazwe ,socjalizmu®. Uznaje on,
ze nalezy w dziataniu powstrzymywac sie od gwattu,
to tez jesli nie zarzuca catkowicie nvaiki klas i hasta
zniesienia witasnosci prywatnej, to je w kazdym razie
tagodzi. Zdawatoby sie, ze przerazony do pewnego stop-
nia snvemi wtasnemi zasadami i wnioskami, ktore z nich
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wyciggnat komunizm, zawraca poniekad z drogi i stara
sie zblizy¢ do prawd, ktore tradycja chrzescijafska
uwazata zawsze za niewzruszone.

I tak n. p. socjalista Henryk de Man w swojej cieka-
wej ksigzce ,,Zur Psychologie des Sozialismus® usituje
przeciwstawi¢ materjalistycznemu marxizmowi, system
nowy, o wysokim poziomie moralnym, & ktorym teorja
walki klas zmienia w zupetnosci swéj dotychczasolvy
charakter i przeistacza sie /v walke o dobra etyczne,
z wyraznem usitowaniem oparcia sie na chrzesScijan-
stwie

Ale dlatego tez — zauwaza papiez Pius XI w encykli-
ce ,Quadragesimo Anno*“, kto do urzeczynvistnienia tych
zasad (chrzeScijanskich) dazy, ten niema powodu zapi-
sywac sie w szeregi socjalizmu. Bo gdyby nawet socja-
lizm naprawde tak dalece sie umiarkowat v spranvafeh
nvaiki klas i nviasnosci prywatnej, to czy pozbyt by sie
tern samem snvej natury niezgodnej z religja chrzesci-
janska? Socjalizm, jako nauka, czy jako zjanvisko histo-
ryczne, czy jako ,akcja“, jesli pozostaje pranvdzinvie
socjalizmem, nawet vvtenczas, kiedy uczyni pewne
iistepsHva na rzecz pranvaiy i spranviecllinvosci, nieda sie
pogodzi¢ z dogmatami Kos$ciota Katolickiego, gdyz je-
go pojecia o spofeczenstnvie sprzecinviajg sie zasadniczo
prawdzie chrzescijainskiej. Pojmuje on spoteczcistnvo
i spoteczng nature crionvieka caikonvicie niezgodnie
z prawdg chrzescijanskg. Albonviet, nvedhlg nauki
chrzescijanskiej, celem dla ktorego crionviek, obdarzony
natura spoteczng, prrebynva na tej ziemi, jest szczesli-
wos¢ nietylko doczesna, ale przedenvszystkiem nviecrna;
do celu tego dazy on, zyjac v spoteczenstnvie poddany

* Leon Halban ,Katolickie tendencje spoteczno-gospodarcze*
Lwéw, Przeglad ekonomiczny**, 1732 r.
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wiladzy ustanowionej przez Boga, rozwijajgc i udosko-
nalajgc swe witadze ku Jego czci i chwale, jako tez spet-
niajac wiernie obowigzki swego zawodu czy innego po-
w'olania. Socjalizm natomiast, nie Swiadomy tego wznio-
stego celu tak cztowieka jak i spoteczenstw”a i nie tro-
szczac sie on zupetnie, utrzymuje, ze jedynym celem
spoteczenstwa ludzkiego jest zapewnienie sobie dobro-
bytu materialnego.

Jesli tedy socjalizm, tak jak wszystkie biedy, zawie-
ra w sobie co$ z prawdy (czego mu nigdy Najwyzsi Pa-
sterze nie odmawiali), to w' kazdym razie opiera sie on na
wtasciwej sobie nauce o ludzkiej spotecznosci, niezgod-
nej z nauka chrzescijanska. Socjalizm religijny — so-
cjalizm chrzes$cijanski, sa to pojecia sprzeczne same
w sobie: nikt nie moze by¢ réwnocze$nie dobrym kato-
likiem i praw”dziwym socjalista.

W ten sposOb brzmiag autorytatywnie wyjasnienia pa-
pieza Piusa XT.

Tak — wszystkie podstawowe zatozenia socjalizmu,
a tembardziej komunizmu, sa niechrze$cijafskie. Nie-
chrzescijanska jest nauka o spoteczenstwie, niechrzesci-
janskiem hasto walki klas, przeciwng nauce chrzesci-
janskiej negacja witasnosci prywatnej, niechrzescijan-
skiem pojecie pracy, jako towaru, niechrzescijanskim
caly poglad materjalizmu clziejow”ego.

| dziwna rzecz — jakzez bardzo dziwna, cho¢ nieste-
ty tylokrotnie sprawdzona, ze ten niechrzeScijanski

swych zatozeniach socjalizm znajduje tylu, gorgcych
nieraz, zwolennikow ws$rdd inteligentnych sfer katolic-
kich. B{) pétinteligencje mozna wszak tatwo ztapa¢ na
hasto jaskrawe i otumani¢ ponetnym frazesem; nie mé-
wie pozatem o katolikach z paszportu, bo tych katoli-
cyzm wogo6le nic nie obchodzi. Ale czem sie da wyttd-
maczy¢ tak bardz aktywne nieraz zachowanie sie wobec
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powyzszego ruchu tych sfer katolickich, ktére badZz co
badZz sg w duchu katolickie i pragnetyby istotnie kato-
lickiemi pozostac¢?

OdpowiedZz na to pytanie nie jest fatwa; moga tu
wchodzi¢ w gre najrozmaitsze pobudki, od wysoce ide-
alnych do najbardziej wyrachowanych, ale — sgdze —
ze one wszystkie dadzg sie sprowadzi¢ do dwoch gtow-
nych, istotnych przyczyn; z jednej strony bardzo po-
wierzchownej wzglednie zupetnie nawet stabej znajo-
mosci doktryny socjalistycznej, i z drugiej — absolut-
nej nieznajomosci doktryny spotecznej katolickiej, a co
gorsza, podstawowych zasad katolickiej religji.



PODSTAWOWE ZALOZENIA KATOLICKIEJ MYSLI
SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ.

(Zagadnienie grzechu pierworodnego).

Przystepujac z kolei do owonvienia pod[stawowycti za-
tozen katolickiej mysli spoteczno-ekonomicznej, nie mo-
ge nie zwroci¢ uwagi na potrzebe gruntownej znajomo-
§ci Swiatopogladu chrzescijanskiego dla nalezytego ich
zrozumienia; bo ta mysl z niego wyrasta, jak drzewo
z rodzimego gruntu. A S$wiatopoglad chrzescijainski nie
moze by¢ znowu zrozumiany bez doktadnej znajomosci
dziejow ludzkosci od ich zarania, t. j. od upadku pierw-
szego cztowieka. Nigdzie chyba nie przejawia sie umyst
ludzki bardziej ptytko, nigdzie nie nabiera cech bar-
dziej niesmacznie tryAvjalnych, jak w owych niewcze-
snych dowcipach na temat grzechu pierworodnego, kto-
ry wszak jest zawigzkiem najstraszniejszego dramatu,
jaki ludzko$¢ kiedykolwiek przezyta.

W jednej ze snvych prac’) powiedziat kiedy$ ks. Dr.
Kazimierz Lutostawski, Zze gromadzenie wiedzy docze-
snej bez jednoczesnego, a raczej uprzedniego przygoto-

Ks. Dr. Kazimierz Lutostawski ,O potrzebie filozofji w wy-
ksztatceniu rolnika-obywatela*“.



wania podstawy filozoficzno-teologicznej, ktdéraby po-
zwolita te wiedze harmonijnie w duszy budowa¢ w usto-
sunkowaniu do srodkéw i celéow — jest istotnie ciezkim
grzechem przeciwko witasnej duszy. W twierdzeniu tem
tk;wi kapitalna prawda. Jak bowiem w geometryi pra-
wdy odkryte i zszeregowane przez Euklidesa sg raz na
zawsze nienaruszalnym fundamentem zdobytym dla
ludzkosci, tak samo podstawonYe twierdzenia logiki, od-
kryte przez Arystotelesa, niektdre pewniki jego metafi-
zyki, niektére prawdy moralne, wskazane przez Plato-
na, a przez Arystotelesa w system utozone, tworzg nie-
naruszalny pien tej wiekuistej filozofji, ktora stanowi
jakby tytut tudzkosci do pojecia i przetrawienia otrzy-
manego objawienia. P6Zniej juz, w $redniowieczu, opar-
ta na tych podstawach, ale oswiecona objawieniem
iimystowos$¢ ludzka, wykonczyta catkowicie gmach, ,fi-
lozofji wiekuistej*. To co Platon i Arystoteles objeli
swym genjalnym umystem, to $w. Augustyn i $w. To-
masz, wspomagani przez madro$¢ najwyzszg, jaka jest
z mitosci ptynaca madro$¢ Boza, przezywali juz niejako
osobiscie. To tez, kiedy Platon mowi ze spokojem: Me-
drzec wpatrzony jest w Swiatto wiekuiste — mowi on
dobrze; on wie, co kiedy$ ma nastapi¢. Ale kiedy Sw.
Augustyn moéwi o btyskawicy i o ciemnosciach, ktore
nastaty po niej — i o tej mitoSci peinej pamieci —
i 0tej cudnej woni, ktéra po niej pozostata — wtedy
jasnem sie staje, ze on opowiada, Ze daje wyraz swym
wilasnym przezyciom').

Zagadnienia poznania, Kktore na pierwszy rzut oka
wydajg sie tak bardzo oderwane od praktycjznego zycia,
tak mato — zdawatoby sie — niajg z niem wspdlnego,
wywierajg — po przez filozofje — olbrzymi wptyw na

a A. Gratry ,,De la connaissance de Dieu*.
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catoksztatt ludzkiego zycia. Teorja poznania bowiem
jest w swej najgtebszej istocie odpowiedzig na pytanie,
w jaki spos6b rozum, umyst odnosi sie do bytu, do rze-
czywistosci. Rzeczywisto$cig za$ zyjemy, w rzeczywi”
stosci dziatamy, nad rzeczywisto$cig pracujemy w zy-.
ciu codziennem. Stad tez miedzy zagadnieniami pozna-
nia filozoficznego a kierunkiem catoksztattu zycia i za-
je¢ ludzkosci, istnieje zwigzek o wiele Scislejszy, anizeli
to sobie naog6t wyobrazamy”).

Wyksztatcenie religijne inteligencji polskiej, wy-
ksztatcenie, ktére z koniecznosci na znajomosci fitozofji
chrzescijanskiej byé musi oparte, jest — nie moéwiac
oczywiscie o wyjatkach — jezeli o og6t chodzi, prawie
zadne. Wiecej powiem — ignorancja w tej dziedzinie
przechodzi nieraz wszelkie wyobrazenie. Moznaby przy-
toczy¢ cate szeregi faktow, zdawatoby sie wprost nie-
prawdopodobnych; ludzie nie znajg podstawowych za-
sad wiary, ktéra wyznaja. A gdy ta ignorancja trafi na
grunt, podmyty zarozumiato$cig, a zwitaszcza pychg —
woOwczas posuwa sie nieraz az do $miesznos$ci nauczania
Kosciota Katolickiego i jego witadz. Z tego rodzaju fak-
tami spotykaliSmy sie w Polsce, niestety, niejedno-
krotnie.

| stad tak tatwy przystep majg do tych sfer wszelkie
nowinki, poparte pseudo-nauka, i $mieszne przesady,
stagd nierozumne, egzaltowane zainteresowanie teozofja,
stad tak wykretne wytamywania sie z pod rygoréw re-
ligji, stad tworzenie tatwej, wtasnej moralnosci od wy-
padku do wypadku, stad tak liczne i smutne fakty wy-
stugiwania sie przez katolikéw wrogim wprost katoli-
cyzmowi w swych zatozeniach i celach ideom, ruchom

Ks. Dr. Kazimierz Kowalski ,Warto$¢ fitozofji $w. Tomcisza
i $w, Augustyna dla zycia umystowego XX w. — ,,Prad“, 1929 r.
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| instyuicjom, siad coraz wieksze zmaierjalizowaiiie zy-
cia, stad wreszcie coraz wiecej wykolejonych egzysten-
cyj i coraz wiecej spustoszenia wsérdd ludzkich dusz.

Wracajagc do zagadnienia grzechu piei*vorodnego na-
lezy stwierdzi¢, iz nonvocreébnenw cztowiekowi wydajg
sie najczesSciej chrzesScijanskie nauki wiary i dogma-
tyczne ich formuty bezmys$linemi spekulacjami popro-
stu dlatego, ze cztowiek ten nie posiada 2zycia we-
wnetrznego, ze sie oddalit przeto od wewnetrznych fak-
tdw i zagadnien i niema wcate pojecia o tern, czeni sg
moralne wyzwoliny.

Wedtug rozponvszechniollego w kotach antychrzesci-
janskich (niestety i niedoksztatconych chrzescijanskich)
btednego mniemania, grzech pierworodny — to dziedzic-
two popeddéw cielesnych, to potega zmysloAvych poza-
dan w cztowieku. Podsycit jeszcze to btedne mniemanie
Schopenhauer, twierdzac ze to, co tradycja chrzes$cijan-
ska nazywa ,,grzechem pierworodnym®, jest identyczne
z tern, co on /v swej nauce zwie ,wolg do zycia“. Ale
wiasnie w przeciwienstwie do tego btednego mniema-
nia niemickiego fitozofa, istotny sens nauki o grzechu
pierworodnym nie jest tak trudny do wyjasnienia. Oto
grzech piernvoroiny nie tkwi bynajmniej w samej woli
do zycia, lecz w tern, ze dusza utozsamia si¢ z tym na-
turalnym popedem, ze catkowicie sie w nim roztapia, ze
daje mu wtdr, zamiast — wbrew niemu—pozosta¢ wier-
ng wiekuistemu przeznaczeniu. Glebiej uswiadomiony
cztowiek wie, ze grzech pierworodny nie jest wecale
sktonnos$cig naszej zmystowej natury; wne, ze przyczy-
na zta tkwi w duszy cztowieka, a nie w dziedzictwie
popeddw zmystowych, ze chodzi tu o upadek wryzszych
sit, a nie o nieprzezwyciezono$¢ nizszych popedow™).

Fr. W. Foerster ,Religja a ksztatcenie charakteru*
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To tez najglebszy bezprzecznie pedagog czasOw ostat-
nich, jakim jest prof. Fr. W. Foerster, dowodzi zdecy-
dowanie, ze nauka o grzechu pierworodnym stanoAvi
fundament wszelkiej zdrowej pedagogiki.

Cztowieka stworzyt Bog w nadzwyczajnej harmonji
wszystkich jego witadz. Jego cialo poddane byto wia-
dzom duszy. Ale Boég, ktdry jest mitoscig, wyposazyt
cztowieka w wolng wole; chciat stworzy¢ istoty, moga-
ce kochaé, a nato, zeby mdc kochaé — trzeba by¢ wol-
nym”). Przez te wolnos¢ zostat cztowiek wywyzszony
ponad wszelkie inne stworzenie, przez te wolno$¢ zy-
skat réwniez tytut do zastugi. Wolno$¢ woli jest bowiem
kamieniem wegielnym wszelkiego zycia moralnego. Naj-
wazniejsze pojecia, na ktérych sie wznosi porzadek mo-
ralny, a wiec dobra i zta moralnego, prawa i obowigzku,
odpowiedzialno$ci, zastugi i winy, cnoty i wystepku,
pochwaty i nagany, nagrody i kary, nie majg, bez wol-
nej woli, znaczenia®). Ale wolno$¢ woli miesci juz w sa-
mem swem zatozeniu — mozliwos$¢ upadku. To tez Bog
Wszechwiedzacy zakazat cztowiekowi zyjagcemu w raju,
jednego tylko: spozywania owocéw z drzewa wiadomo-
Sci dobrego i zlego. Cztowiek jednak nie postuchat: ku-
szony przez szatana, zapragnat dorowna¢ Bogu we
wszystkiem, sam wTec zdecydowat o tern, co mu wolno,
a W konsekwencji zgrzeszyt przez pyche — i upadt.
Wskutek upadku cztowieka witadze jego wytrgcone zo-
staty z owej idealnej harmonji, w jakiej sie znajdowaty
bezposrednio po stworzeniu. Zamiast panowac¢ nad cia-
tem — dusza poddata sie jego wtadzy; i zaczeto sie od-
tad szerzy¢ zio.

Nie Pan BoOg stworzyt zto — jeno cztowiek; z chwilg

A. Gratry ,,Credo w rozwazaniu filozoficznem*.
® Ks. Dr. Kazimierz Wais ,,Dusza ludzka“.
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gdy sie odwrocit od Boga — zto powsta¢ musiato, albo-
wiem zto jest brakiem, jest negacjg dobra. | cxltad wsze-
dzie, gdzie cztowiek w swej pysznej zarozumiatosci, lek-
cewazgc lub odrzucajgc zgota przykazania Wszechmo-
gacego Boga, sam sobie stwarza normy moralne, tam
wszedzie cztowiek z koniecznosci upada, tam wszedzie
powstaje zto i wiedzie ludzko$¢ na manowce. Oto tra-
ge<lja ludzkosci: \w*bl;utek grzechu pierworodnego wy-
trgcona zostata z odwiecznego porzadku; w stosunku
jej do Boga zadZzwieczat pierwszy, straszny dysonans.

Ale Bdg jest Bogiem mitosci. Ulitowat sie przeto nad
upadkiem cztowieka i wskazat mu droge, po ktérej kro-
czac odnalezé moze prawde utracong i osiggna¢ zywot
wieczny. Tg droga i prawdg i zywotem jest Chrystus
Pan. Naczem polega wiekuista moc Chrystusa nad du-
szg, niech powiedzg nowoczesnemu cztowiekowi prze-
pyszne stowa cytowanego juz przezemnie prof. Foer-
stera:

Polega ona nateni — mdwi Foerster®) — ze Jezus
Chrystus rozjasnia nam najtajniejszg tesknote za du-
chowg wolnoscig, a duszy naszej, przejetej rzeczami ze-
wnetrznemi, przypomina witasciwg jej istote i odwotuje
jg do jej prazrodia. Czyni to nie za pomocga poje¢, defi-
nicyj i przepiséw prawnych, lecz nieodpartg wymowa
ogromnego zycia, ktére przyciaga ku sobie wszystko, co
jest w cztowieku sitg i zyciem. /1 Ja, gdy nad ziemig
zawisne, wszystko do Siebie pociggne“. (Jan XII, 32).
Zwyciesca Swiata przemawia do naszej centralnej du-
chowej sity zycio>vej we witasnej jej mowie. | oto czto-
wiek odczuwa wdwczas wyzszg moc, juz nietytko jako
nakaz zewnetrzny, lecz jako wyzwolenie sit swoich.
A jako rana Amfortasa zamyka sie, gdy nad nig rozbty-

) Fr, W. Foerster ,Religja a ksztatcenie charakteru®.
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$nie Gral Swiety, tak tez zamyka sie obezwtadniajace
nas rozdwojenie woli, gdy cztowiek z wewnetrznej gle-
bi zrozumie stowa ,,Ego sum vita“ (Jam jest zywot).

Czyz dziw, ze tak wielu ludzi wszechczaséw zetknie-
cie z osobowosciag Chrystusa czcito jako prawdziwy
dzieh swych duchowych narodzin? JV dniu tym zdawa-
to im sie, ze czujg niejako bliskos¢ Stworcy, ktory
w ziemskga bryte ich ciata tchnat wiekuiste zycie. Bez
tego zetkniecia cztowiek nowoczesny, znajdujacy sie
juz w mocy grzechu pierworodnego, nie zdota w wiel-
kim stylu wyzwoli¢ sie duchowo. Albowiem dusza jest
potezng mocg zyciowgq i dlatego tez pragnie peini zycia.
Jesli wiec wyzsze jej zycie nie zostanie pmwotane we
wiasnej jej praniowie i doprowadzone do $wiadomosSci
wiecznego celu, dusza pograzy sie catkowicie w ziem-
skich pobudkach zyciowych — i to tern namietniej, im
wieksze sg jej sity.

Oto mocne, giebokie stowa, wypowiadajgce odwiecz-
lia prawde, ze zycie ludzkie bez Boga, nigdy catej swej
petni osiggnac nie zdota, ani tez zblizyé sie potrafi do
swego celu ostatecznego.

Atmosfera $wiata, ktéra nas otacza, atmosfera Swiata
niysli dzisiejszej, budzi pod tym wzgledem niejedng
watpliwosé — kotysze sie niepewnie we mgle i mroku,
jak morze miotane przyptywem i odptywem. Przytlocze-
ni jesteSmy tern poteznem wrazeniem, jakie po przez
zmysty na dusze naszg wywiera dzisiejsze zycie ludz-
kie ze swojg technikg, wirem swych interesow, ze swoim
blaskiem i brudem i ta przedstawiajaca sie oczom na-
szym tak jaskrawo rzeczywisto$¢ absorbuje nas do tego
stopnia, ze Swiat wiary wydaje sie nam wobec nigj
czem$ tak dalekiem i tak niepodobnem do wszystkiego,
co nas otacza, ze nieraz sktonni jesteSmy wnioskowac,
iz jest nierealny i ze Avogoble nie istnieje. Jasnem jest
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jednak, ze ten Swiatopoglad, na wrazeniu zmystéw je-
dynie oparty, nalezy sprostowaé, nviety bowiem, ze
faktycznemu stanowi rzeczy nie odpowiada. Od Swiata
zjawisk, ktérego dosiegajg zmysty nasze, trzeba umieé
przejs¢ do gtebi rzeczy, przenikng¢ do Avnetrznej ich
istoty, do ukrytej ich prawdy. A kto raz wejdzie na te
tory duchowego poznania, ten natknie sie niebawem na
punkt, z ktérego ujrzy naj>vyrazniej, ze Swiat wiary nie
lezy, jak mu sie wydawato, poza wszelkg rzeczywisto-
$cig, lecz w samym jej Srodku, a raczej, ze on jest samg
rzeczywistoscig, w”szystko utrzymujacg i nvszystko ogar-
niajaca ".

Teraz, sadze, moge juz przejs¢é do omdwienia zatozen
katolickiej mysli spoteczno-ekonomicznej. Po tern krot-
kiera i z koniecznoSci pobieznem streszczeniu podstaw”
chrzescijanskiego $nviatopogladu, tatwiej — przypu-
szczam — bedzie je zrozumie¢ i objektywnie ocenic.

® Ks. Piotr Leppert T. J. ,,Z duszy do duszy“.
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TODSTAWOWE ZALOZENIA KATOLICKIEJ MYSLI
SPOLECZNO-EKONOMICZNE].

(Zasady ogdlne).

Katolicka mys$l spoteczno-ekonomiczna opiera sie cat-
kowicie, jak juz wspomniatem, na chrzescijanskim
Swiatopogladzie, nvyi-asta z niego i z niego czerpie swe
soki, jak drzewo z rodzimego gruntu.

Cztowiek zostal stworzony przez Boga; jego celem
ostatecznym jest obiecane mu przez Boga-Ojca, a przez
Syna Bozego, Odkupiciela Swiata, zyciem catem i sSmier-
cig meczenskg na krzyzu sUvierdzone szcze$cie wieku-
iste w niebie. Zycie na ziemi jest przeto tylko etapem,
prowadzgcym ku wiecznosci.

Gdzie$ w Indjach potnocnych odkryto kiedys wyryte
na jakiej$ bramie nastepujace stowa: ,Swiat tylko mo-
stem jest; przejdZz po nim, ale nie stawiaj na nim swego
mieszkania“. Na tym to moS$cie pobudowali ludzie swe
domostwa doczesne zbyt solidnie, zbyt bogato; robi to
wrazenie, jak gdyby mys$l ich poza ten most nie siegata.
Zapomnieli widocznie, ze zycie nasze jest tylko czastka
pewnej catosci, na ktdrg sktadaja sie doczesnos¢ i wiecz-
no$¢, przedewszystkiem wiecznos¢. Jest dogmatem
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chrzescijanstwa — gtosi encyklika Rerum Navarum“—
na ktérym sie cata nauka i cata budowa retigji, jako
na najwazniejszym fundamencie opiera, a ponadto
prawda naturalng, ze zy¢ prawdziwie bedziemy po opu-
szczeniu tego SAviata. Nie dla tych tutaj rzeczy kru-
chych i znikomych, lecz dla niebieskich i wiecznych
Bog nas stworzyt, a ziemie przeznaczyt nam nie na sta-
g siedzibe, ale jako miejsce wygnania.

Mysl katolicka, wychodzgc z zalozenia ostatecznego
celu cztowieka, bvierdzi konsekwentnie, ze mys$l Boza
przeswietla¢ winna wszystkie sfery, wszystkie tereny
dziatalnosci cztowieka na ziemi, bez zadnego wyjatku.
Retigja nie jest wcale ,prywatng* sprawg jednostek;
ona ma byé cementem, spajajacym jednostki w spote-
czenstwa, a spoteczenstwa w jedng spoteczno$¢ Bo-
z3. Zycie, zwtlaszcza tak rozbudoAvane gospodarczo,
tak skomplikowane jak nasze zycie dzisiejsze, mu-
si oczywiscie prowadzi¢ do specjalizacji. Ale kaz-
da specjalnosé, najbardziej — zdawatoby sie —
suchg, najbardziej poziomg, jak i owg szczytéw
intelektu siegajaca, musi przeSAvietlaé mys$l Boza, bo
tylko Avowczas zycie Iludzkie, zbioroAvo pojete, be-
dzie miato w SAvej ostatecznej syntezie, zdroAvy sens.

Chtop na roli — robotnik przy maszynie — rzemie$lnik
przy Avarsztacie — inzynier nad planami — profesor na
katedrze — Avynalazca Wswem taboratorjum — wielki

przemystowiec, Aviasciciel ziemski, minister, prezydent
panstwa, dyktator av SAvych gabinetach — kro6l na tro-
nie — Avszyscy oni, maluczcy i mozni tego SAviata, wie-
dzie¢ poAvinni i zeznaAvné to av pokorze, ze ich tak bar-
dzo réznorodna dziatalno$¢ zgadzac¢ sie musi, jezeli ma
by¢ praAvdziwie zdroAva i ptodng, z wolg Tego, Kktory
byt zawsze — i nigdy istnie¢ nie przestanie — ktory nas
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z nicosci powotat do zycia i z zycia tego zazada kiedys$
od nas rachunku.

Nema takich zakatkéw mysli ludzkiej, niema takich
dziedzin ludzkiej dziatalnosci, ktéreby sie nie daty pod-
nies¢, uszlachetni¢, odmieni¢ przez zaszczepienie w nich
mysli Bozej. Mozna tej mysli nie pojaé, lub falszywie ja
zastosowa¢, mozna nie dorasta¢ do niej oczywiscie,
mozna ja “‘vreszcie niedostatecznie mocno postawic, ze
szkodg dla sprawy — ale gdy raz stusznie i szczerze
zostanie zastosowana, musi ona wszedzie przynie$é¢ bto-
gostawione owoce.

Doktryna katolicka t\vierdzi przeto, ze dla podniesie-
nia spoteczenstw nie wystarczy, jak gtosi wiekszos¢
szkét ekonomicznych, zmiana warunkow gospodarczych
i zmiana $rodowiska, ale, ze do tego nieodzowng jest
przedewszystkiem gruntowna zmiana samego cztowieka.
Ten cztowiek nie moze by¢ Slepym i ograniczonyin wy-
zna\\xg kultury doczesnej; zycie ludzkie rozbudowy-
wane by¢ musi przedewszystkiem mocg wewnetrznych
sit cztowieka, bez tego bowdeni wszelkie inne, zewnetrz-
ne tylko przemiany i ulespzenia nie na wiele si¢ przy-
dadzg. Chrystus Pan, kuszony przez szatana po 40-dnio-
AvyT poscie na puszczy, odrzekt mu; ,Napisane jest:
nie samym chiebem zyje cztowiek, ale wszelkiem sto-
wem, ktore pochodzi z ust Bozych“. Warto$¢ spote-
czenstw i trwato$¢ organizacyj ludzkich — pisat Mic-
kiewicz w Ksiegach Pielgrzymstwa Polskiego — zalezg
tylko od tresci ludzkich dusz. A sw. Augustyn dowodzit,
ze nie szczesScie tej lub owej jednostki, ale mnozenie su-
my wartosci jest celem. Nato, sadze, nie bardzo by sie
pisat czystej krnvi ,homo oeconomicus”.

Mysl katolicka nie zgadza sie z pojeciem ,,cztowieka
ekonomicznego*, tak samo, jak uzna¢ nie moze typu
cztowieka schematycznego, urobionego—jesli mozna sie
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tak wyrazi¢ — przez jedng z najnowszych szkdt ekono-
micznych, mianowicie matematyczng. Ludzie sg tu juz
Rozpatrywani poprostu niby jakie$ sity oznaczone strzat-
kami, zupetnie jak w rysunkach z zakresu mechaniki.
Myst katolicka pragnie wszedzie nvddzie¢ petnego czto-
wieka, t. j. cztowieka Bozego, i dlatego utrzymuje,
whbrew pogladom liberatéw i socjalistdw, ale zato zgod-
nie ze szkotg historyczno-etyczng, ze ekonomja spo-
teczna jest nauka z etyka zwigzang. Papiez Pius XI
przypomina nc swej encyklice ..Quadragesimo Anno“
zasade jasno juz tat 40 temu przez Leona XIII posta-
wiong, ze Kosciot nietytko ma prawo, ale i obowigzek
rozstrzygania najwyzsza swa powaga zagadnien zarow-
no socjalnycti, jak i ekonomicznych. Chociaz bowiem
nauka ekonomiczna i dyscyplina moralna, kazda  swo-
im zakresie, rzadzg sie swojemi zasadami, to jednak
btednem byto by twierdzenie, iz porzagdek ekonomiczny
i porzgdek moralny tak sg od siebie odlegte i tak sobie
obce, iz pierwszy pod zadnym wzgledem nie zalezy od
drugiego. Jedno jest prawo moralne — stwierdza Pa-
piez — i to nakazuje nam szuka¢ v kazdym naszym
czynie celu najwyzszego i ostatecznego.

Ekonomja S$cista, czyli teoretyczna, bada stosunki,
powstajgce sitg rzeczy, niejako automatycznie, pomie-
dzy ludZzmi zyjacymi w sopteczenst”*cie. Natomiast eko-
nomja spoteczna bada w piewszej linji stosunki, ktore
ludzie st™orzy]i pomiedzy soba dobrowolnie dla polep-
szenia swojego bytu, a wiec stowarzyszenia, prawa pi-
sane, instytucje gospodarczo-spoteczne wszelkiego ro-
dzaju. Zadaniem jej jest wyszukac i oceni¢ najlepsze
srodki, zmierzajagce do zapewnienia cztowiekowi dobro-
bytuA). Ekonomisci wszystkich szkdl i kierunkéw zga-
dzajg sie dzi$ na to. iz potrzeby cztowieka sg punktem

Karol Gide ,.Zasady ekonomji spotecznej’
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wyjscia ekonomji, ich zaspokojenie za$ ostatecznym ce-
lem nauki

Wedtug doktryny katolickiej — dobrobyt, bogactwo
nie moze by¢ w zadnym razie celem cztowieka, w obfi-
tosci débr ziemskich nie moze on upatrywac¢ swego
szczeScia. Dobra doczesne moga by¢ jedynie $rodkiem,
prowadzacym do celu. Dlatego tez Avszystkie systemy
Scisle materjalistyczne, wykluczajgce nadprzyrodzony
cel cztowieka, nie ziScity — bo zisci¢ nie mogty z powo-
du zasadniczo falszywego zatozenia — pokiadanych
w nich nadzieji.

Cztowiek zyje w spoteczenstwie i osigga swe cele przy
pomocy spoteczefdstwa — a zycie gospodarcze jest czg-
stkg zycia spotecznego. Zasady za$ religijno-moratne
obowigzujg cztowieka nietylko jako jednostke, ale tak-
ze jako cztonka spoteczenstwa; sg one nietylko normami
indywidualnemi, jak chce liberalzm, ate takze normami
socjalnemi, jak doAvodzi doktryna katolicka. Przeto zy-
cie gospodarcze poctlega im takze. Wszelkie za$ niedo-
magania spoteczno-gospodarcze nie powinny by¢ roz-
patrywane zdata od zycia spotecznego. Tylko na szero-
kiej platformie o0go6lno-spotecznego zycia i rzadzacych
niem norm moga one by¢ nalezycie oSwietlone, znalez¢
swe wyttomaczenie i swlj przyczynowy zwiazek. Bez
uwzglednienia strony moralnej zagadnienia socjalnego
niemozliwe jest jego nalezyte uchwycenie.

Zresztg stajgc nawet na stanowisku ,koniecznych
praw ekonomicznych®, jak chca zwolennicy systemow
materjalistycznych, nie mozemy zapominaé o tern, ze
podmiotem dzialalnosci ekonomicznej jest czlowiek,
a przedmiotem badania — stosunki pomiedzy ludzmi,

Dr. Edward Sfrasburger ,Teorja potrzeb ze stanowiska gospo-
darczego*.
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powstate na tle dazenia do zaspokojenia ich potrzeb.
Przeto nie moze by¢ dla nas obojetna jazn podmiotu
dziatajgcego, 1 tu zatem jest miejsce dla roli czynnika
moralnego”). W zaleznos$ci od tego, jakie bedzie wnetrze
jego ducha, bedzie sie tez ksztaltowata dziatalno$¢ spo-
teczno-gospodarcza cztowieka.

Liberalizm wysungt, jak nviadonlO, indywiduum na
plan pierwszy, stad zwa go rowniez indywidualizmem.
Cztowiek, wpatrzony jak w bost\vo, w swéj wiasny ro-
zum, nie widzacy nic ponad swoje ,,ja“, urasta bezmier-
nie JWpyche i odtrgcajac wszelkie wptywy nadprzyro-
dzone, pragnie da¢ Swiatu szczesScie, oparte wytacznie
na kulturze materjalnej. Liberalizm, opierajgc sie na fi-
lozofji Rousseau‘a, uwaza cztonvieka za indy'widuum
z natury swej dobre, z\valnia go przeto z wszelkiej od-
powiedzialnosci spotecznej, a wine za zto powstate prze-
rzuca na zie spoleczeustAvo. Socjalizm, bedacy réwniez
nawskro$ materjalistyczng koncepcja, idzie w danym
wypadku jeszcze dalej, dowodzac, ze owego dobrego
cztowdeka zepsut i zniszczyt ustr6j sjxdeczny, nvyno-
szgc niepomiernie jednych ludzi, a ponizajac innych.
Socjalizm marzy przeto o bezwzglednej rOAvnosci ludzi,
0 jakim$ ,raju“ na ziemi w formie' now*ego socjalistycz-
nego ustroju, ktéry usunie rzekomo wszelakie bolgczki,
jakie dzi$ ludzko$é nekaja, mapranvi cztowieka i zapro-
wadzi ogdlny dobrobyt.

Mysl katolicka przeciwstawia sie obu tym kierunkom.
Ci, ktdrzy ludzkosci obiecujg zycie w™olne od bolesci
1trudu, petne pokoju natomiast i trwatych rozkoszy, ci
oszukujg tud i gotujg mu zasadzke, Kkryjgcag w sobie

Ks. Dr, A. Roszkowski ,,Rola kosciota w rozwigzaniu kwestji spo-
tecznej w oswietleniu encykliki ,,Rerum Novarum*“ — Wi/octawek;
praca zbiorowa.
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wigksze jeszcze, niz obecne, nieszczescia*). Cierpienia
nigdy z powierzchni ziemi nie znikng, sg bowiem ko-
niecznem nastepstwem pierworodnego grzechu. ,,Przekle-
ta bedzie ziemia w dziele twojeni, w pracach je$¢ z nie]
bedziesz po wszystkie dni zywota twego“. (Gen. Ill. 17).
Droga do dobrobytu prowadzi¢ bedzie zawsze przez
trud i prace. Bole$¢ i cierpienie stanowig dole ludzka,
a cho¢by ludzie wszystkich probowali i dosSwiadczali
$srodkOw, zadna sita i zadna teorja nie potrafig wyrugo-
waé doszczetnie tych przykrosci z ludzkiego zycia. Mie-
dzy ludZmi zachodzg pozatem bardzo wielkie naturalne
réznice, ktorych sie nigdy catkowicie usunac nieda,
a ktére beda zawsze zroditem niezadowolenia. Zgoda
nadaje rzeczom piekno i rodzi tad; przez zgodne uspo-
sobienie dochodzi sie do pokoju spotecznego. Ale taki
spokdj dostepny jest tylko dla cztowieka Bozego.
Najwiekszym bitedem i najwiekszg kleska wspotcze-
snych nam ruchéw ludowych i spotecznycli — pisze ks.
Jan Piwowarczyk” — jest ztudzenie, jakoby jakie$
mechaniczne zmiany w ustroju moglty rozwiaza¢ kwe-
stje spoteczng. Socjalizm sadzi, ze mechaniczne przesu-
niecie bogactw z jednej strony na drugg zaprowadzi raj
na ziemi. Zwolennicy t. zw. panstwowej interwencji
wyobrazajg sobie, ze same ustawy ochronne, poparte
w wykonaniu sitg pafstwa, uniemozliwig wyzysk i nie-
sprawiedliwo$é, a sprowadza powszechne zadowolenie.
Rewolucjonisci komunistyczni zbawienie widza w wy-
tepieniu ,biirzuazji“. Abstrahujgc od wszelkich niemo-
ralnosci i gwattdw, ktére na potepienie zastuguja, przy-
zna¢ trzeba, ze pewne mechaniczne $rodki, jak n. p. re-
forma ustroju gospodarczego, ustawodawstwo spotecz-

% Encyklika Leona XIIl ,,Rerum Novarum® o kwestji robotniczej,
#) Ks. Jan Piwowarczyk: Objasnienia do encykliki Leona XIII
o kwestji robotniczej ,,Rerum Novarum®.
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ne it. p., sa czywiscie potrzebne. Myla sie jednak ci,
ktérzy w nich catg nadzieje poktadajg.

Prawdziwe rozwigzanie kwestji spotecznej moze na-
stapi¢ tylko wtedy, kiedy sie reformy spoteczne zwigze
z reforma duszy-spoteczenstwa i kiedy miejsce egoizmu
zajmie w niej mito$¢ sprawiedliwosci. Gdziez jest taki
ob6z polityczny, gdziez jest taki rzad, gdzie jest taki
cztowiek, ktéryby tego dzieta mogt dokonaé? Niema go!
Zrobi¢ to moze tylko religja. Ona jedna, i nikt nviecej...

Tak, religja... ona jedna. Zaden ob6z polityczny, zaden
rzad, zaden cztowiek — tylko Chrystus Pan, Bog i czto-
wiek w jednej osobie. Czytatem — pisze $w. Augustyn
0 Chrystusie Panu — wszystkich medrcéw Swiata,
a Zaden z nich nie $miat powiedzie¢: Pdjdzcie do mnie
wszyscy. (Mat. XII, 28).

I dlatego tak Zle jest dzi§ na Swiecie, ze religja
u wiekszosci ludzi jest czczg formg tylko, a tak rzadko
treScig. ,,Pozory poboznosci zachowali, ale moc, ktdra
z niej ptynie, odrzucili“ (Il Tym. 3, 5) moéwi $w. Pawet.
To tak, jakby moéwit do dzisiejszych ludzi.

Doktryna katolicka potepia egoizm, jako motyw dzia-
tania, ten egoizm, ktérym przesiakt kapitalizm, potepia
réwniez hasto walki klas, tak mocno przez marxizm
wysuwane. Pragnie natomiast oprze¢ dziatalno$¢ spo-
teczng i gospodarczg na sprawiedliwos$ci i mitosci. To
nie jest mrzonka.

Ze wyzbywajac sie doszczetnie egoizmu, a zamienia-
jac go duchem prawdziwie chrzescijanskim, mozna,
nawet w ramach ustroju kapitalistycznego dojs¢ do nad-
zwyczajnych wprost rezultatow, tego dowodem wielki
przemystowiec francuski, Leon Harmel, ktéry bedac
szefem wzorowo prowadzonego przedsiebiorstwa, potra-
fit by¢ jednoczes$nie prawdziwym ojcem dla powierzo-
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nej sobie rzeszy robot: iczej, tego dowodem znani fran-
cuscy przemystowcy, Filibert Vrau i Kamil Feron, kt6-
rzy troszczyli sie pilnie nietylko o niaterjalne, ale i o du-
chowe potrzeby swych licznych robotnikéw i urzedni-
KOnv, wcielajac v zycie zasady gtosnej encykliki ,Re-
rum Novaruin“, a przedsiebiorstwa swe doprowadzili,
droga ciggtych a niestrudzonych wysitkéw, do praw-
dziwego rokwitu. Obaj tozyli duze sumy na cele dobro-
czynne oraz na zatozenie Uniwersytetu Katolickiego
w Lille, a w zyciu swein prywatnem siegali szczytéw
SAvietosci.

Oto klasyczne przyktady, jak wyznawcy krélest>va
ducha, i w dodatku zupetnie nieposledni, wspaniale
przyczynic¢ sie potrafili do rozwoju budownictwa docze-
snego, kiedy chodzito o dobro ogo6tu, o dobro blizniego.
Dali namacalny dowdd, jak wysoce tworczym materja-
tem w zastosowaniu do tego budownictwa, jest mitosé—
w przeciwienstwie do nienawisci, ktdra zawsze byia,
jest i pozostanie czynnikiem wylgcznie rozktadowym.

Doktryna katolicka dowodzi, iz celem gospodarstwa
nie moze by¢ wylacznie produkcja ddébr; celem tym
(oczywiscie posrednim) musza by¢ ludzkie potrzeby
i taki rozdziat dobr, ktéryby odpowiadat powszechne-
mu dobru. Ford n. p. jest zdania, ze przemyst zorgani-
zowany byc¢ winien, jako stuzba spoteczna. Produkcja,
ktérej jedynym i ostatecznym celem jest zysk, znajdu-
jacy swoj wyraz w pienigdzu, musi by¢ jaknajkatego-
ryczniej potepiona.

Pienigdz, w reku cztowieka, dla ktérego jest celem,
wytwarza naogot duzo zla, zwlaszcza tam, gdzie sie gro-
madzi nad miare. Gdzie cztowiek stat sie niewolnikiem
pieniadza, jego stugg — a z tem zjawiskiem mamy dzi$
W zyciu, niestety, najwiecej do czynienia — gdzie staba
i zepsuta natura cztowieka widzi w nim S$rcxtek jedyny
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do zaspokojenia wszelkich swych zachcianek, gdzie
bodzcem wszelkiej dziatalnosci ludzkiej, zwitaszcza
w dziedzinie gospodarczej (jak chce tego liberalizm),
stat sie wytgcznie egoizm, tam o jakimkolwiek dobro-
czynnym wptywie pienigdza na czyny ludzkie mowy
by¢ nie moze. Ale wszedzie tam, gdzie pod wptywem
mys$li Bozej, cztowiek potrafit sie wznies¢ na takie wy-
zyny moralne, ze ujarzmit 6w™pienigdz, ze sie zabezpie-
czyt przed jego destrukcyjnym wplywem, Ze go podpo-
rzadkowani swojej woli, ze sie stat panem jego — nie
stugg, tam w"szedzie mocen on jest stworzy¢, i stwarza
w istocie, niezmiernie duzo dobrego.



7.

PODSTAWOWE ZALOZENIA KATOLICKIEJ MYSLI
SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ.

(Wiasnosg).

Caly szereg teoryj wyjasnia poczatek powstania wia-
snosci, kazda we wilasciwy sobie sposéb. A wiec jedna,
ktérej zwolennikiem byt miedzy innymi lloussean, do-
wodzi, ze panstwo pierwsze poczeto nadawaé tytuty
wilasnosci, ze sie dochodzito do posiadania wyraznie
z taski panstwa; teorja ta zowie sie legalistyczna. Inna
znowuz wychexlzi z zatozenia, ze w zaraniu dziejow
ludzkosci wszystko byto wspélne i ze dopiero zczasem,
przekonawszy sie o niedogodnosciach takiego wspdlnego
wiadania, przystapili ludzie d podziatu débr i w tym ce-
lu zawarli osobng umowe; mamy tu do czynienia z teo-
rjg umowy. Jest wreszcie teorja, ktéra dowodzi, ze in-
stytucja wilasnosci prywatnej jest zjawiskiem przemi-
jajacem, etapem w rozwoju zycia gospodarczego;
przejawem nastepnego etapu ma by¢ rzekomo inna
znowuz forma posiadania. Teorje te zowig ewolucjo-
nistyczng.

Zadnych z powyzszych teoryj nie uznaje nauka kato-
licka. Stoi ona mocno na gruncie teorji prawno-natural-
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nej, wedtug ktdrej instytucja wihasnosci prywatnej jest
zjawiskiem trwatem i powszeclinem. Czlowiek przyno-
si ze sobg na $wiat z naturg swoja, wrodzone sobie nie-
jako, przez rozum Avskazane, a wiec naturalne pcx”zucie
prawa wiasnosci prywatnej, ktdre rozwija nastepnie,
zyjac JWVrodzinie i nv spoteczenstwie. Oczy\viscie chodzi
tu tylko o sam rdzen tego poczucia, szczego6ty, formy,
w jakie sie ono wylewa, mogg by¢ rézne w réznych
okresach historycznych.

Katolickie pojecie witasnosci uzasadnia Papiez Leon
X1l w swej encyklice ,Rerum Novarum“'), $ci$le na
tej encyklice oparte sg nastepujgce wywody:

Socjalisci, wznieciwszy zazdro$s¢ miedzy posiadaja-
cymi i nieposiadajacymi, sadza, ze dla usuniecia prze-
pasci, jaka miedzy nimi ponvstata, nalezy znie$¢ wtia-
sno$¢ prywatng, a zastgpi¢ jg wsp6lnem posiadaniem
dobr materjalnych. Zarzgdza¢ temi dobrami majg na-
czelnicy gmin, lub tez kierownicy panstw. Teza socja-
listyczna o bezwzglednej réwnosci ludzi, kaze im w kon-
sekwencji wierzy¢ w trwatg mozliwos¢ i zbawienne
skutki nvspélnej nviasnosci. Program socjalistyczny nie
rozwigzuje jednak trudnosci, a samej klasie robotniczej
przynosi w rezultacie raczej szkode.

W rzeczywisto$ci bowiem — tatwo to sprawdzi¢ —
wewnetrzng pobudka kazdej pracy, zwigzanej z pro-
dukcja, przynoszacg zysk i celem bezposrednim kazde-
go pracownika, jest zdobycie dobra materjalnego i po-
siadanie go na wiasnos$¢. JeSli kto z oszczednosci swej
pracy nabyt n. p. kawat ziemi, to ta ziemia nie jest ni-
czem innem, jak zaptatg za jego prace, tylko svinnej
juz postaci. Ta zaptata za prace, ta krwawica pracowiii-

) Encyklika Leona J111I o kwestji robotniczej ,,Rerum Novarum®.
Ttumaczenia i objasnienia ks. Jana Piwowarczyka.
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ka, ta ziemia powinna pozostaé jego wytaczng wiasno-
§cig, bo natem witasnie polega prawo wiasnosci rucho-
mej i nieruchomej. Zmiana prawa posiadania z prywat-
nego na wspolne pogorszytaby wyraznie warunki zycia
wszystkich pracownikéw, pobierajagcych ptace, zabiera-
jac im owoce ich oszczednosci i odbierajgc nadzieje
osiggniecia przez prace wyzszego stopnia dobrobytu.
Socjalisci zalecajg $rodek, sprzeciwiajacy sie jaskra-
wo sprawiedliwos$ci, prywatne bowiem posiadanie dobr
materjatnych jest naturatnem prawem cztowieka. Istnie-
je zasadnicza roOznica miedzy cztowiekiem a Swiatem
zwierzecym. Zwierzeta sobg nie kierujg — kieruje nie-
mi podwdjny instynkt naturalny: jeden, ktéry je skia-
nia do utrzymania i obrony zycia, drugi do zachowania
gatunku. Cele swe osiggajag zwierzeta bez wiekszych
trudnosci, spozywajac pozostawiony sobie do spozycia
pokarm, wzglednie odszukujac go sobie. Zupetnie inng
jest natura ludzka: i cztowiek posiada petng site natury
zmystowej, a wiec i zwigzang z nia dgzno$¢ do uzywa-
nia dobr materjatnych; lecz zmysty nie wyczerpuja je-
szcze natury ludzkiej. To, co cztowieka wynosi i uszla-
chetnia w Swiecie stworzenia, co go cztowiekiem czy-
ni i gatunkowo wyrodznia od zwierzat, to jest jego zdol-
no$¢ myslenia, czyli rozum. | dlatego cztowiek rozum-
ny nie moze mie¢ pozostaAvione sobie narowni ze zwie-
rzetami dobra, do spozycia z dnia na dzien, on posiadaé
musi dobra wilasne, state i trwale, nietylko te, Kktore
przez uzycie niszczeja, ale i te, ktére mimo uzycia trwa-
jg. Cztowiek sbvorzony zostat na obraz i podobienstwo
Boze; jego natura, dzieki rozumowi, jest twdrcza. Nie
mozna go schematyzowaé, nie mozna g¢o urabia¢ na
AYz6r manekina, ktdry za nacisnieciem sprezyny wyko-
nuje z gory przewidziane ruchy. SpoteczeiAstwo nie
sktada sie z automatéw', opatrzonych kolejnemi nume-
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rami, lecz z zywych ludzi, posi¢idajgcych swa indywi-
dualnosé, swe prawa i swoje obowdazki. Rozum cztowie-
ka ogarnia niezliczong moc rzeczy, wybiega w przy-
sztos¢, taczy ja i kojarzy z terazniejszosciag. Czlowiek
rozumny jest panem swych czynnosci, a zyjac poddany
wiecznemu prawu i wiadzy Boga, dzieki rozumowi
swemu, sam sobg rzadzi. Z takiego stanowiska jego wy-
nika konieczno$¢ wtadzy nietylko nad owocami ziemi,
lecz i nad ziemig samg. Potrzeby ludzkie wracajg stale
i dzi§ zaspokojone — jutro znowu dzwonig na alarm.
Aby wiec zapewni¢ cztowiekowi statg moznos$¢ zaspaka-
jania tych potrzeb, musiata mu dac¢ natura dobra mate-
rjalne do statego i trwalego uzycia. Tej zas trwatosci
zadna rzecz zapewni¢ mu nie zdota, tylko ziemia z ca-
ta hojnoscig swych daréw.

Zwolennicy ustroju kolektywnego dowodza, ze troske
0 przyszto$¢ ludzi moze wszak objgé panstwo i ze ziemia
ze wszystkimi skarbami dana jest nie uprzywilejowa-
nym jednostkom, ale catemu rodzajowi ludzkiemu. Le-
on XIIl odpowiada nato, ze cziowiek starszy jest, nizli
panstwo, a prawo do zycia i do troski o ciato swe otrzy-
mat jeszcze zanim jakiekolwiek panstwo powstato. Co
sie za$ tyczy drugiego zarzutu, to jakkobviek prawda
jest, ze ziemie z jej skarbami dat Bdg calemu rodzajowi
ludzkiemu, to jednak nie wynika z tego nvcaie, aby
wszyscy ludzie razem byli jej wiascicielami. Jedno
tylko wynika z tego niezbicie, Tianonvicie, ze ziemia
ma wszystkich ludzi wyzywié. Zwolennicy ustroju ko-
lektywnego nie widza, ze odmawiajac cztowiekowi pra-
wa wiasnos$ci ziemi, pozbawiajg go tern samem praw,
nabytych pracg. Rola bowiem, na skutek pracy rolnika,
zmienia zupetnie swg posta¢, z nieurodzajnej staje sie
Zyzna, urodzajna; a to, przez co stata sie urodzajna, ten
trud przez cztowieka podjety, ta praca przez niego wy-
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konana, tak tkwi w tej ziemi, ze nieda sie od niej w za-
den sposéb odigczyé. Czyz zgodnem byto by z poczu-
ciem sprawiedliwos$ci, zeby kto$ uzytkowatl ziemie, kt6-
rg kto inny zrosit swym potem? Przeto jak skutek nale-
zy do przyczyny, tak owoc pracy do pracownika nale-
ze¢ winien.

Ludzkos$é, badajac uwaznie nature cztowieka, w po-
wyzszem prawie znajduje uzasadnienie podziatu dobr
materialnych i podstawe prywatnej wiasnosci, ktdrg
obyczaj wiekdw uswiecit, jako instytucje, odpowiada-
jaca najlepiej naturze ludzkiej i pokojowemu pozyciu
ludzi. Ustawy panstwowe, czerpigce swa site — o ile sg
sprawiedliwe — z prawa natury, potwierdzajg rowniez
to prawo. Wreszcie uSwiecita je powaga prawa Boskie-
go, zakazujacego nawet pozadania cudzego dobra“. Nie
bedziesz pozadat zony blizniego twego, ani domu, ani
roli, ani stuzebnicy, ani wotu, ani osta i wszystkich rze-
czy, ktdre jego sg“. (Deut. V. 21).

Wiasno$¢ wspdlna zagraza nadto rodzinie. Rodzina,
czyli spotecznos¢ domowa, jakkolwiek bardzo matla, jest
jednak prawdziwa spotecznoscia, a starsza od wszelkie-
go panstwa; winna tez mie¢ swoje prawa i obowigzki,
od panstwa niezalezne. Rodzina jest prawdziwg spotecz-
noscig naturalna i pierwsza spotecznoscig ludzka. Jako
taka ma mie¢ zagwarantowang sobie swobode osiggania
celéow, dla ktérych powstata, t. j. rodzenia, wychowania
i wyposazenia dzieci. Pan8lnvo, jako pochodzgca od niej
spotecznos¢ ludzka, nie moze uszczupla¢ jej praw, ani
tembardziej zastapi¢ jej organizacjg witasng. Prawo po-
siadania, przystugujace jednostce na podstawie prawa
natury, nalezy zastosowa¢ (tam, gdzie o rodzine chodzi)
do cztowieka, bedgcego gtowa rodziny; przyczem, im
wiekszg rodzine otacza jednostka swa opiekg, tern
wiekszg site ma Avspomniane prawo, jest Swietem pra-
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nvet natury, by ojciec rodziny troszczyt sie o utrzyma-
nie i wszelkie potrzeby tych, ktérym dat zycie; sama
natura sktania go do tego, by dla dzieci, ktére do pew-
nego stopnia przedtuzaja osobowos$¢ ojca, nabywat i gro-
madzit dobra, potrzebne im dla obrony przed niedolg
podczas zmiennych koleji zycia. Jakzez jednak uczyni
temu zado$¢, jeSli nie wolno mu bedzie posiada¢ trwa-
tych, korzysci przynoszacych doébr, ktéoreby magt
w spadku swym dzieciom zostawi¢? Dlatego tez rodzi-
na, bedagca — jak widzieliSmy — praw”dziwg spoteczno-
$cig i rzadzaca sie swoja, t. j. ojcowskg witadzg, ma pra-
wo przynajmniej naréwni z pafAstwem, oczywiscie
JV/ zakresie oznaczonym przez jej cel bezpos$redni, na-
bywa¢ i uzywaé dobra, potrzebne jej do zachowania
ciggtosci i prawdziwej wolnosci. Leon XIIl powiada
».przynajmniej naréwni z panstwem?®, albowiem pranva
i obowiagzki rodziny, ktdra jest i logicznie i faktycznie
wczesniejsza niz panstwo, sg tez oczywiscie wczesniej-
sze i blizsze natury, niz prawa i obowigzki panstwa.
Wszelka che¢, zdgzajgca do tego, azeby Avladza $wdec-
ka przenikata az do o$rodka rodzinnego, do nvnetrra ro-
dzinnego domu, jest btedem wielkim i zgubnym. Oczy-
wiscie, je$li sie jaka$ rodzina znajdzie w trudno$ciach
nie do przezwyciezenia i bez rady, stusznem bedzie,
gdy jej w tych warunkach panstwo dopomoze; rodziny
bowiem sg czastkami panstwa. Panstwu przystuguje
nadto prawo pilnowania, by rodzina odpowiadata swe-
mu celowi i pomagania jej, wreszcie pows$ciggania
ewentualnego zamieszania i odstepstwa od wiasciwego
celu. Ale przekracza¢ tych granic natura nie pozwala-.
Wiadza ojcowska jest tego rodzaju, ze ani znikna¢, ani
by¢ pochtonietq przez pafAstwo nie moze. ,Dzieci sg
czastka ojca“ i pozostawa¢ winny pod wtadzg rodzi-
QYV tak dtugo, az naucza sie uzywac osobistej nvolnoscL
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Oto sg argumenty, ktére sktaniaty zawsze Kosciét clo
popierania wszelkich instytucyj, idgcych po linji utrzy-
mania, rozbudowy i rozwoju rodziny, a przeciwstawia-
nia sie natomiast wszystkim poczynaniom, zmierzajg-
cym do jej rozbicia, jak n. p, rozwody, S$luby cywil*
ne it p.

System kolektywny sprowadzitby — oprocz niespra-
wiedliwosci, o ktérej byta wyzej Tonva — nadto zamie-
szanie i przewrot catego ustroju — skutkiem jego by-
taby twarda i okrutna niewola obywateli. Otwartaby
sie brama zawisciom wzajemnym, swarom i niezgodom.
Catkowite usuniecie prywatnej inicjatywy, czyli odje-
cie bodzca do pracy indywidualnym zdolnosciom, opar-
cie natomiast catej produkcji i handlu o zabiegliwo$é
panstwowa, doprowadzitoby zczasem do wyschniecia
zrédet wszelkiego bogactwa. Kr\vawy i okrutny ekspe-
ryment, przeprowadzony na ziemiach Rosji sowieckiej,
préba zastosowania tam owego wys$nionego przez socja-
listbw ,raju na ziemi“, wystepki wotajace o pomste do
nieba, niewola ludu w szponach najstraszniejszej, jaka
kiedykolwiek byta, biurokracji, marnowanie bogactw
przyrodzonych kraju, bezczeszczenie najwiekszych
Swietosci cztowieka — to wszystko najlepiej Swiadczy
o tern, jak genjalnym rzutem oka oglgdat Papiez Leon
X111 przyszto$é juz 46 z gbrg lat temu. To tez prawda
zasadniczg pozosta¢ musi, ze nietykalno$¢ wiasnosci
prywatnej stanowi fundament, na ktérym oprzeé¢ nale-
zy dobrobyt ludu.

Ale nauka katolicka, ktéra tak stanowczo obstaje przy
wiasnosci prywatnej, z drugiej strony naklada na te
Aviasnos¢ powazne bardzo obowigzki. | nic nie znaczy
to dla wiecznej szczesliwosci — moéwi Leon XIIl w swej
nvaportniane} wyzej encyklice — czy bedziesz obfitowat
w bogactwa i dostatki, czy ci ich zbraknie: znaczenie ma
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tylko to. jak ich bedziesz uzywat. W tem lezy cate sedno
sprawy.

Nauke, na ktorej sie w dziedzinie uzywania bogactw
opieramy, zap>oczgtkowata wprawdzie filozofja, ale do-
piero Kosciét doproAvadzit ja do doskonatosci. Gidédwna
jej zasada polega natem, ze czem innem — stuszne po-
siadanie bogactw, a czem innem — stuszne ich uzywa-
nie. Prywatne posiadanie bogactw jest, jak widzieli-
Smy, naturalnem prawem czlo\¥ieka, a korzystanie z te-
go prawa, szczegdlnie dla cztowieka, zyjacego wposrod
spoteczenstwa, jest nietylko dozwolone, ale konieczne.
~Wolno cztowiekowi posiada¢ dobra na nviasnos¢. A jest
to takze konieczne do zycia“, mowi sw. Tomasz z Akwi-
nu (S. Theol. Il — II. qu. LXVI, a. 2.). Jezeli za$ pyta¢
bedziemy, jak nalezy uzy”\ ac¢ bogactw” to Kosciét nato
bez wahania odpowiada: ,Pod tym nvzgledem crionviek
nie pownAnien rzeczy zenvnetrznych uwazac¢ za wiasne,
lecz za wspolne, mianowicie, azeby tatwiej z nich udzie-
lat innym, bedagcym w potrzebie“. Dlatego Apostot moé-
wi: ,Bogatym tego S$wiata przykazuj... tatwo dawaé
i uzyczac*“ (S. Theol. II—II qu. LXTN a. 2.). Jest rzecza
jasng, ze nikt nie jest obowigzany pomaga¢ drugim
z tego, co jemu samemu i jego najblizszym konieczne
jest do utrzymania, ani tez pozbawiaé sie na rzecz in-
nych tego, czego nvymaga utrzymanie sie na pewnym
poziomie godnosci i stosownosci, potrzebnych ze wzgle-
du na stan, stanowisko spoteczne i t. p. ,Nikt bowiem nie
jest obowigzany zyé niesiosonvnie* (S. Theol. Il — II.
qu. XXXII. a. 6.). Ale kiedy sie juz uczynito zados¢
wszelkim potrzebom z powyzszych wzgledow wyply-
wajacym, wowczas dobra zbyteczne obrdci¢ nalezy na
rzecz potrzebujgcych. ,Wszakze, co zbywa, dajcie jat-
muzne* (Luc. XL 4L). Z 'syyjatkiem wypadku, kiedy
mamy do czynienia z ostateczng potrzebg, nie sg to
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wszystko obowigzki sprawiedliwosci, tylko mitosci
chrzescijanskiej, ktorych speinienia nie mozna zatem
dochodzi¢ na drodze prawnej. Lecz ponad prawa i sady
ludzkie — zaznacza mocno Leon XIIl — wznosi sie pra-
wo i sad Chrystusa-Boga, ktéry w rozny sposéb przy-
pomina obowigzek statego dawania jatmuzny, ,Szcze-
Sliwsza jest dawac, nizeli brac* (Act. Ap. XX. 35)),
a udzielenie wzglednie odmoéwienie jatmuzny ubogiemu
obiecuje sadzi¢, jakby jej Jemu samemu udzielono lub
odmoéwiono. ,CoScie uczynili jednemu z tych braci mo-
ich najmniejszych, mniescie uczynili“ (iMatth. XXV. 40.).

Takie jest uzasadnienie prawa witasnosci, wedtug Leo-
na XIIl, Papiez Pius XI potwierdzit wszystkie tezy, po-
stawione przez swego wielkiego Poprzednika w encyk-
lice ,Rerum Novarum*. Poniewaz jednak z biegiem lat
powstaty pewne watpliwosci co do witasciwego ttoma-
czenia niektorych punktow tej encykliki i co do wnio-
skow, jakie by z nich wyciagnac¢ nalezato, tak, ze stato
sie to powodem niezawsze spokojnej wymiany zdah na-
wet wsrdd katolikéw; poniewaz z drugiej strony nowe
potrzeby i odmienne warunki zycia dzisiejszego (zwia-
szcza po wielkiej wojnie) wymagaty pewnych uzupet-
nien oraz doktadniejszego sprecyzowania nauki Leono-
wej — przeto uczynit to Pius XI w swej gtosnej juz dzi$
encyklice ,,Quadragesimo Anno*“.

Wiemy jak usilnie bronit Leon XIIlI prawa witasno-
§ci przed zakusami socjalistéw dwczesnych czaséw, wy-
kazujgc — ze obalenie tego prawa wyjdzie na zgube
klasy robotniczej (co sie zresztg w tak zastraszajgcy
spos6b sprawdzito na gruncie sowieckim), wiemy jak
wielkga mitoScig otaczat lud roboczy, wiemy jak marzyt
o tern, by kazdy robotnik przez prace swag do najmniej-
szej chocby wiasnosci mogt dojs¢ zczasem. ~Niemnigj
przeto nie brakto za jego zycia i nie brak dzi§ jeszcze
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ludzi, ktoérzy oczerniali i oczerniaja w sposéb najbar-
dziej krzywdzacy Najwyzszego Pasterza i 'Kosciot, ja-
koby brat strone bogatych przeciwko proletarjuszom.
Pozatem nawet wsrod katolikow panuja dzi§ jeszcze
rozbiezne zdania co do wiasciwego ttomaczenia niektd-
rych Leonowych mysli. To wszystko skionito Piusa XI
do wystgpienia — z jednej strony w obronie Kosciota
przeciwko oszczerstwom nan rzucanym, z drugiej za$
strony w celu zapobiezenia falszywemu ttomaczeniii
Leonowych wskazan.

Nas interesuje w tej chwili zagadnienie wiasnosci.
W sprawne tej podkre$la Papiez przedewszystkiem z ca-
tym naciskiem, by wszyscy za rzecz pewng i dowiedzio-
na uwazali, ze ani Leon XIII, ani teologowie, ktorych
przcAvodnikiem w* nauczaniu jest Kosciot, nigdy nie za-
przeczali, ani tez podawali W* watpliwos¢ podwmjnej
racji posiadania: indywidualnej i spotecznej, t. j. tej,
ktéra kaze mie¢ na oku nietylko dobro jednostek ale
réwniez i dobro publiczne. Wedlug tej racji prawo wia-
snosci prywatnej, oparte na prawie natury, ma na celu
z jednej strony zaspakajanie potrzeb jednostki i jej ro-
dziny, z drugiej jednak strony ma urzeczywistnia¢ usta-
nowienie Boze, mocg ktorego Stwdérca dobra doczesne ca-
tej rodzinie ludzkiej przeznaczyt.

Nalezy jednak pilnie baczy¢ — mowi Papiez — by
nie wpas¢ tu w*szkodtiw™g przesade: albowiem, jak z za-
przeczenia lub ostabienia charakteru socjalnego i pu-
blicznego prawa wiasnosci wpada sie albo sie w*kazdym
razie zbliza do t. zw. ,,indywidualizmu*, tak odrzuca-
jac lub ostabiajgc jego charakter indywidualny, zdaza
sie szybkim krokiem do kolektywizmu lub przynaj-
mniej ulega sie wplywowi jego zatozen. Kto tego roz-
zraniczenia nie bedzie miat wyraznie przed oczyma, ten
wpadnie rychto w odmety modernizmu moralnego.
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prawnego i socjalnego. Niech o tem pamietajg zwiaszcza
ci, ktoérzy nie wahali sie zarzuci¢ Kosciotowi, jakoby
pozwolit wprowadzi¢ do nauki teologicznej poganskie
pojecie wiasnosci.

Aby zakreslic penvne granice sporom, ktore wszczeto
w sprawie prawa witasnosci i obowigzkéw z niem zwia-
zanych, nalezy z gory ustali¢, jako fundament, zasade
Leona XIII, Tianonvicie: odréznienie samego prawa wia-
snosci od jego uzywania. Jezeli o same prawo chodzi —
to sprawiedliwo$¢, ktéra zowig zamienna, nakazuje
Swiecie zachowac podzial posiadania i nie przekraczaé
granic wlasnego posiadania przez naruszenie cudzego
prawa. Co sie za$ tyczy uzywania — to fakt, ze wiasci-
ciele maja czynic¢ ze swej wiasnosci uzytek wiasciwy
(na rzecz swych bliznich potrzebujacych) nie wchodzi
w zakres cnoty sprawiedliwosci, lecz innych cnét, kto-
rych wypetnienia nie mozna domaga¢ sie na drodze
prawa. Niestusznie tedy glosza niektorzy, ze posiadanie
i jego uczciwy uzytek zamykajg sie w tych samych
granicach; sg to bowiem rzeczy zgota odmienne. Tak
samo fatszywem jest twierdzenie, jakoby przez nieuzy-
wanie lub naduzywanie tracito sie prawo wiasnosci.

Zbawienne i wszelkiej pochwaty godne dzieto peknig
ci — robi uwage Papiez — ktorzy zachowujgc nienaru-
szalno$¢ nauki podawanej przez Kosciol, dazg do okre-
Slenia  Avewnetrznej natury oboAvigzkdéw z wiasnoscig
zwigzanych, oraz granic, ktore koniecznosci zycia spo-
tecznego narzucajg — albo samemu prawu Aviasnosci,
albo tez charakterowi obowigzkéw, na Awiasnosci cig-
zacych.

Z samego charakteru Aviasnosci prywatnej, ktory Pa-
piez nazwat indywidualnym i socjalnym, wynika — ze
w sprawie wihasnosci ludzie mie¢ avinni Na wzgledzie
nietylko korzys¢ osobista, lecz rowniez i dobro ogolne.



81

Okreslenie za$ obowigzkéw stad ptynacych, w szcze-
go6lnosci /W wypadkach, gdy konieczno$¢ tego wymaga,
a same prawo naturalne tego nie czyni, nalezy do tych,
ktérzy peinig wihadze. Dlatego tez wiadza publiczna,
majac zawsze na Avzgledzie rzeczywistg (a wiec nie uro-
jong) konieczno$¢ dobra publicznego, wiadng jest bli-
zej okresli¢ (oczywiscie nie inaczej, jak w Swietle pra-
wa Bozego i naturalnego) granice godziwego uzytkowa-
nia débr przez ich witascicieli. Leon X111l nauczat madrze,
ze ,.Bdg pozostawit starannosci ludzkiej i urzadzeniom
narodéw okreslanie witasnosci prywatnej“. Albowiem
jak inne sktadniki zycia spotecznego, tak tez i wtasnosé
nie jest bynajmniej niezmienng; Swiadczy o tern hist«-
rja. Wiemy przeciez przez ile to form rozmaitych prze-
chodzita ona, poczawszy od czaséw pierwotnych az do
najnowszych.

Jasng jest jednak rzecza, ze rzady nie moga dowol-
nie postugiwacé sie dang im w tym zakresie witadzg. Za-
sadniczo bowiem zaAvsze pozosta¢ musi nietkniete i nie-
naruszone prawo naturalne wiasnosci prynvatnej i moz-
nos¢ przekazywania dobr drogg dziedziczenia; tego
panstwo usungé nie moze, ,cztonv'iek bowiem jest daw-
niejszy, niz panstwo*“, a takze ,,spoteczno$¢ domowa jest
logicznie i faktycznie wczes$niejsza od spotecznos$ci pan-
stwowej“. Dla tych to powoddw powiedziat v swoim
czasie Leon XIII, ze nie godzi sie panstwu wyczerpywacé
wiasnosci prywatnej nadmiarem optat i podatkéw. Pra-
wo prywatnej wiasnosci, ktoérego zrédiem jest prawo
naturalne, a nie ludzkie ustawodawst\vo, nie moze by¢
tern samem usuniete przez witadze, natomiast moga by¢
okre$lone przez te wiadze; sposéb uzywania wiasnosci
i uwzglednianie przez nie dobra ogdlnego.

Przez uzgadnianie zadah wiasnosci prywatnej z do-
brem ogétu, nie staje sie paAstwo bynajmniej nvrogiem
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posiadajacych, lecz przeciwnie oddaje im przystuge,
przeciwdzialajgc, aby prywatne posiadanie nie rodzito
ciezkich szkdd i w ten sposdb nie nvio0lo na zatracenie.

Dochody wolne, t. zn. te, ktére pozostaja cztowiekowi
po urzadzeniu zycia swego i swej rodziny godnie, t, j.
odpowiednio do swego stanowiska, nie sg mu pozosta-
wione catkowicie do dyspozycji. Pismo $w. oraz Ojcowie
Kosciota przypominajg ustalvicznie bogaczom o ko-
niecznosci praktykowania jatmuzny, dobroczynnosci
i wspaniatomyslnosci. Przypowies¢ envangeliczng o bo-
gaczu i uchu igielnem moznaby tu z pozytkiem przy-
pomnie¢. tozenie wigkszych sum na dzieta, dajgce lu-
dziom nieposiadajgcym prace i zarobek, byle tylko ta
praca byta naprawde pozyteczng, jest rzecza szlachet-
ng i zwitaszcza do potrzeb czaséw dzisiejszych ogrom-
nie dostosowana.

Oto tak przedstawia sie piekna nauka Kosciota kato-
tickiego, dotyczaca prawa wiasnosci, ktoérg mysl kato-
licka spoteczna catkowicie przejeta.

Prawo wilasnosci wyplywm 2z prawa naturalnego;
z istoty swej jest przeto state — pod wzgtedem formy
jednak zmienne. Pojecie jego rozni sie djametralnie od
pojecia, opartego na prawde rzymskiem, ktére przy-
swoit sobie liberalizm i wcielat w zycie z zelazng kon-
sekwencjg — a roznice te stanowig przedewszystkiem
powazne bardzo obowigzki, cigzace na wiasnosci po ka-
tolicku pojetej. Powiedziatbym obrazowo, ze na wia-
snosci tej zahipotekowat niejako Stwoérca naleznosci na
rzecz potrzebujgcych, wydziedziczonych, gtodnych,
chorych, nieszczestiwych, w imie przykazania: ,,Kochaj
blizniego swego — jak siebie samego*.

Pobudka dziatania praw”dziwego chrzescijanina musi
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by¢ przedewszystkiem mito$¢ i dlatego to Kosciot mowi
tak chetnie o jatmuznie dobrowolnie dawanej, 0 mito-
sierdziu i owej dziatalnosci cztowieka, ktéra w promie-
niu tych cnot powstata i tak wspaniale sie rozwijata nie-
kiedy, zaleznie od warunkéw i od ducha czasu — ale
ktora wybiega poza obreb prawodawstwa ludzkiego, do
ktorej przeto nikt prawnie zmuszonym byé nie moze.
Dzi$ wszakze, kiedy Swiat z ducha swego stat sie raczej
poganskim, kiedy mitos¢ wygnano niemal wszedzie ze
stosunkéw ludzkich, dzi§ — zanim czlowiek ,autono-
miczny“, tak bardzo zawsze jeszcze dutny w siebie,
zdecyduje sie p6js¢ do Canossy i mitosSci czystej do ko-
lan sie poktoni — dzi$ nalezy tembardziej i tern moc-
niej wysuwac¢ konieczno$¢ praktykowania conajmniej
sprawiedliwos$ci spotecznej, zmusza¢ go, tym razem juz
droga nakazow prawnych, do szerokiego stosowania jej
w zyciu i do organizowania tego zycia na szerokich,
z poczucia tej sprawiedliwosci wyrastajgcych podsta-
wach.

Wszystko co cztowiek posiada, pochodzi od Boga.
Cztowiek posiadajgcy jest przeto niejako wiodarzem
Boskim, szafarzem débr, udzielonych mu przez Boga —
to tez rozporzadza¢ niemi moze nie inaczej, jak wedtug
Boskich przykazan. Swiat nie zostat stworzony dla
uprzywilejowanych wybrancow, ale dla wszystkich lu-
dzi, to tez kazdy, ktéremu los dal nadmiar dobr male-
rjialnych, obowigzany jest dzieli¢ sie tym nadmiarem
(bona superflua) z tymi, ktérych los uposledzit.

Wtodarzem Boskim moze by¢ jednak tylko cztowiek
Bozy w petnem stowa tego znaczeniu. 1 dlatego tez do-
ktryna katolicka tak wielkg przywigzuje wage do zmia-
ny — nie warunkoéw, nie $rodowiska — ale samego czto-
wieka, tego podmiotu spoteczno-gospodarczej dziatal-
nosci.
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PODSTAWOWE ZALOZENIA KATOLICKIEJ MISLI
SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ.

(Przyroda - praca - kapital - spraroiedliroa ptaca).

Czynnikami produkcji sg przyroda i praca. Przyroda
poprzedza ludzka prace swem istnieniem, jest przeto
pierwotnym czynnikiem produkcji. Przyroda jest da-
rem Bozym, jest twdrcza; wiosna — lato — jesien —
zima nastepujg kolejno po sobie. Ziemia odzywa z wio-
sna, stroi sie w paki — pyszni sie r6znobarwnym kwie-
ciem, rodzi owoce w ciggu lata — kaze lisciom z4ttym
opadaé z drzew przy wtdrze wichréw jesiennych —
a zima kladzie sie do snu, azeby z nowg wiosng powstac
do nowego zycia. Martwe potegi kosmiczne wykonywa-
ja pewng prace fizyczng w naturze, pracujg roéwniez
celowo ustroje ozywione.

Dopiero jednak z pojawieniem sie cztowieka na are-
nie $>viata, z chwilg zazebienia sie pracy ludzkiej o przy-
rode, mozemy mowi¢ o produkcji we wiasciwem stowa
tego znaczeniu“. Uprawiajcie ziemie i czyncie jg podda-
ng sobie* brzmi przykazanie Boze bezposrednio po
upadku pierwszych ludzi.

I cztowiek poczat pracowaé. Niemogt oczywiscie dzia-
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taé w prdézni, musiat wiec w Swiecie zewnetrznym odna-
lez¢ niezbedne $rodki, a tych dostarczyta mu przyroda.
Przy pierwszem zetknieciu sie pracy tudzkiej z przyro-
da powstato pierwsze narzedzie, ktdére zczasem nazwano
kapitatem; bo kapital, w najogéiniejszem stowa tego
znaczeniu, jest wlasnie tytko narzedziem, nie réwno-
rzednym przyrodzie i pracy czynnikiem produkcji —
tytko narzedziem. Zaréwno ze stanowiska logiki, jak
i genealogji, pochodzi od przyrody i pracy, jest ich wy-
tworem, przechowywanym dfa datszej produkcji, $rod-
kiem za pomocg ktérego dziatajg obie pierwotne sity
wytworcze. Kapitat wspotdziata bezprzecznie zaréwno
z przyroda jak i z pracg w produkcji, ate w tern dzia-
taniu nie jest im bynajmniej réownorzedny. Kapitat jest
czynnikiem instrumentalnym wytwarzania. Z natury
swej jest on wytworem pracy dawniejszej i staje sie
narzedziem pracy przysziej™).

Pod wptywem pracy cziowieka, przy pomocy udo-
skonalonych narzedzi, podnosi sie zczasem urodzajnosé
ziemi, powstaja nowe odmiany roslin, uszlachetnia sie
kultura zwierzat — cztowiek idzie za wskazaniem Bo-
ga: czyni sobie ziemie coraz bardziej poddana.

Starozytno$¢ nie potrafita oceni¢ wewnetrznych wa-
lorow pracy. Sokrates, ktory myslg genjaing siegnat do
jedynego osobowego Boga, na ziemi zostawit prace nie-
wolnikom, widziat w niej przeszkode w oddawaniu sie
przyjaciotom i spoteczeristwu. Arystoteles twierdzit, ze
niewolnik nie jest zdolny wyczu¢ szczescia wolnosci.
Dopiero chrzescijanstnvo podniosto prace do wiasciwej
jej godnosci.

Mylnie sadzg ludzie najczesciej, ze konieczno$¢ pra-

Code Social, esquisse d‘wne Synthese sociale catholique —
Paris. 1927.
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cy powstata po upadku pierwszego cztowieka, ze jest
skutkiem pierworodnego grzechu — nie, wolg Boga by-
to od poczatku, by cztowiek doskonalit sie przez prace.
Bezposrednim skutkiem grzechu jest trud, ktéry pra-
ca dzisiejsza za sobg pocigga; ,,w pocie oblicza swego“
pracuje dzi$ cztowiek, podczas kiedy w pierwotnem
zatozeniu Bozem miat pracowa¢ ochoczo, z rozkosza.
Wiec praca sv zrozumieniu katolickiem niema jedynie
na celu zdobywanie $rodkéw utrzymania — praca ma
uszlachetnia¢, ma doskonali¢ cztowieka.

Wszyscy majg pracowa¢ — wszyscy, bez Zzadnego
wyjatku. ,,Jesli kto niechce robi¢, niech tez nie je* mo-
wi dosadnie sw. Pawet w Il liscie do Tesaloniczan. On
sam, jak wiadomo, pracg reczng zarabiat na swe Utrzy-
manie. Stowa te dowodzg, w jak wielkiem powazaniu
byta praca u pierwszych chrzescijan. Niekoniecznie na-
lezy pracowac fizycznie. SocjaliSci apoteozujg copraw-
da te wiasnie fizyczna prace. Toz gtosny socjalista nie-
miecki, Bebel, snujgc marzenia o przysztem panstwie
socjalistycznem, twierdzit — ze w nim wszyscy, dostow-
nie wszyscy, nie wytgczajgc uczonych, bedg musieli pa-
re godzin dziennie pracowac fizycznie.

W przeciwienstwie do tego jednostronnego punktu
widzenia, dowodzi prof. Erazm Majewski®), ze nie pra-
ca ludzka jest Zrédiem bogactwa materjalnego, ale twér-
cza cze$¢ duszy ludzkiej, czyli kapitat duchowy, pota-
czony z pracg fizyczng ludzkg w jedno dziatanie na
przyrode. | w tern tkwi przesada, tylko w odwrotnym
znowu kierunku, a raczej moze pewna niedokiadnosc,
bo nie kapitat duchowy (réwnie dobrze moglibySmy
powiedzieé kapitat fizyczny), tylko praca ducha ludz-
kiego, potaczona z pracg fizyczng Iludzka w jedno

2 Erazm Majewski ,,Kapitat**
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dziatanie na przyrode, sg zrodtem wszelkiego bogactwa.
Kapitat — niezaleznie od formy, w jakiej sie przeja-
wia — bedzie i pozostanie zawsze tylko instrumentem.

Mysl katolicka spoteczna zaleca prace — nie mowi
0 jej rodzaju. Cztowiek, zaleznie od SAvych wrodzonych
zdolnosci i od warunkéw, moze pracowac fizycznie lub
umystowo, ale czy w ten, czy w inny sposob, w kaz-
dym razie pracowa¢ musi. Nierobstwo, préznowanie,
zycie puste na koszt blizniego, zycie z owocdw cudzej
pracy, potepia doktryna katolicka jak najbardziej sta-
nowczo. llez zta powstato z braku pracy, ilez ludzi wy-
koleito sie na tle prézniactwa, uzywajagc bezmyslnie
zycia i marnujac je w rezultacie doszczetnie. Bogachvo
nie zwalnia od pracy — przeciwnie, jak Avidzielismy,
pocigga za sobg bardzo powazne obowigzki. Niestety,
mato kto z posiadajacych rozumie to duze szczescie, ja-
kie lezy w dawaniu, w dobrowolnej, tworczej pracy
na rzecz blizniego.

Zrodta pracy, jej pobudki, jej cele muszg byé zawsze
czyste. Nie tajnem jest, ile w Swiecie odbywa sie pra-
cy destrukcyjnej, o brudne opartej zrédia, najgorsze
cele majacej na oku. Praca z grzechu jest — powiedziat
kiedy$ Norwid — jedynie mito$¢ ja rozgrzesza. Tak
jest: praca dzisiejsza, z duzym trudem potgczona, w po-
cie czcda wykonywana, jest — jak juz wiemy — bez-
posrednim skutkiem pierworodnego grzechu; ale mi-
to$¢ ja rozgrzesza. U zrodta kazdej dobrej, prawdziwie
produkcyjnej pracy, musimy odnalez¢ cho¢ szczypte
mitosci — to daje jej znamie czystosci pobudek, to ja
uswieca.

Zarowno szkota liberalna, jak i socjalistyczna, trak-
tujg prace, jako towar, podlegty na rynku prawu po-
dazy i popytu. Mysl katolicka przeciwstawia sie stanow-
czo takiemu poglgdoAvi, uwazajgc go za bigd zasadni-
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czy. Praca ludzka bowiem nie jest towarem — jest
aktem czlowieka i jako taki traktowana by¢ musi
w swoim stosunku do kapitatu.

PrzejdZmy teraz do pojecia kapitatu.

Kapitat — jak widzieliSmy — jest wytworem przy-
rody i pracy. Przy pierwszem zetknieciu sie pracy ludz-
kiej z przyroda, powstato pierwsze narzedzie produk-
cji, ktére nazwano zczasem kapitatem. Pierwszy kapi-
tat powsta¢ musiat oczywiscie bez pomocy jakiegokol-
wiek innego kapitatu, czyli narzedzia, pierwsze dobro
wytworzone zostatlo bez pomocy dobra, ktéreby istnia-
fo juz przedtem®). Byt to moment, w ktérym cztowiek,
skazany \v™Macznie na prace swycli wtasnych rak, wpra-
wit w ruch, na tle przyrody, olbrzymie koto przemystu
ludzkiego. Pierwszy podjety z ziemi kamien, postuzyt
mu jako $rodek do utworzenia nowego dobra — i odtad
rozpoczeta sie produkcja, a tatwos¢ jej rosta w miare
tworzenia coraz dalszych, nowych débr. Oto Zrédio po-
wstania kapitatu. tatwo je dzisiaj ujg¢ w stowa, ale
jego wyrobienie sie mozolne do form dzisiejszych Kko-
sztowato ludzkos$¢ niezliczong ilo$¢ lat ciezkiego, pota-
czonego z niezmiernemi niebezpieczenstwami, trudu.

Pojecie socjalistyczne kapitatu jest inne, jak widzie-
liSmy. Dla socjalistow kapitatem jest kazde dobro, kto-
re zapewnia swemu posiadaczowi dochdd, bez wzgledu
na jego prace. Cechg tak pojetego kapitatu nie jest jego
wytwaérczosé, to znaczy jego charakter jako $rodka pro-
dukcji, lecz jego rentowno$é, a wiec wiadztwo nad cu-
dzg pracg. Miedzy temi dwiema definicjami niema jed-
nak wiasciwie sprzecznosci, jezeli bedziemy rozpatry-
wali pojecie kapitatu wytgcznie ze stanowiska produk-
cji, albowiem piewsza definicja ujmuje zasadnicze,

Karol Gide ,,Zasady ekonomji spotecznej“.
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trwate, gospodarcze cechy kapitatu, podczas kiedy de-
finicja socjalistyczna okre$la znamiona kapitatu nabyte,
historyczne, prawne. Tylko, Zze okreSlenie pierwsze
0 tyle uznane by¢ musi za wyzsze, poniewaz wymienia
istotne cechy kapitatu, podczas gdy definicja socjali-
styczna opiera sie na cechach zmiennych i drugorzed-
nych”). Kapitatem mozna by tak samo dobrze nazwaé
ogbl dobr, przeznaczonych do uzyskiwania nowych
wartosci.

Rola kapitatu zmieniata sie szybko pod wpltywem
ewolucji gospodarczej. Ze skromnego narzedzia produk-
cji przerodzit sie z biegiem czasu w narzedzie zysku
1 jak pierwotnie stuzyt pracy, tak potem zaczat pracg
.rzadzi¢. Zaczeto SciSle odréznia¢ kapitat wytwdrczy,
ktory stuzy do Avytwarzania nowych wartosci, od ka-
pitatu zarobkowego, ktory stuzy do przysparzania do-
chodéw swemu wiascicielowi. Spotecznemi uznano tyl-
ko kapitaty wyt*vécze, bo one tylko zwiekszajg ilosé
débr w gospcKlarst\v’ie spotecznem, podczas gdy kapita-
ty zarobkowe, czerpigce zyski z cudzego majatku (dtuz-
nika i t. p.), wptynvajg jedynie na rozdziat dochodow.
Liberalizm apoteozoAval kapitat — socjalizm zwalczat
go zaciekle, zwiaszcza t. zw. kapitat zarobkowy.

Powstawaniu kapitatu sprzyjata poczatkowo oszczed-
no$é, potem wzrastat kapitat rowniez na skutek wyzy-
sku. Z chwilg gdy zapanowat nad praca, gdy nig nie-
podzielnie zawtadnat, zaczat sobie przyswaja¢ nad-
mierng cze$¢ zysku; ponad sobie nalezng, réwniez je-
szcze cze$¢ tego, co sie z natury rzeczy nalezato pracy.
| odtad zaczeta sie najsmutniejsza jego rola.

Mozna by¢ zwolennikiem kapitalistycznego ustroju,
mozna podziwia¢ wspaniaty rozkwit zycia gospodarcze-

® Karol Gide ,,Zasady ekonomji spotecznej.
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go sv okresie kapitalistycznym, ale nie wolno zamykaé
oczu na fatalng, destrukcyjna role, jaka pod niejednym
wzgledem odegrat kapitat wsrod spoleczenstAv.
Doktryna katolicka stawia kapitat na trzeciem miej-
scu — po przyrodzie i pracy, albowiem jest on wytwo-
rem tych dwoch czynnikéw produkcji. Przyroda jest
tworczg sama w sobie; praca w zwigzku z przyroda,
wytwarza pierwsze narzedzie; Kkapitat, bez przyrody
i pracy, traci wogdle wszelkg warto$¢, nie moze przeto
w tym stanie rzeczy dyktowac¢ pracy swoich warun-
kow, zwihaszcza w tak bezwzgledny sposéb, jak to czy-
nit w czasach najwyzszego rozkwitu kapitalizmu.
Miedzy kapitatem a pracg svre oddaAvna zacieta wal-
ka, nvaika na $mierc¢ i zycie, wzniecona przez socjali-
stéw i dzi$ przez skrajny ich odtam, komunizm, z Avszel-
ka bezwzglednoscig proAvadzona. J1 tymczasem, jak
stusznie zauwazyt Papiez Leon XIII, ,,nie moze istnie¢
kapitat bez pracy, ani praca bez kapitatu* ; i dlatego
z gruntu falszywem jest przypisywanie, czy to samemu
kapitaloAvi, czy tez samej pracy tego, co sie otrzymuje
przy Avspotdziataniu jednego i drugiego. Przez dtugi
okres czasu kapitat istotnie za Aviele sobie przypisywat,
zostawiajac robotnikoAvi zaledwie tyle, ile wystarczato
dla wzmocnienia i od$wiezenia sit. To tez nalezy usilnie
dazy¢ do tego, by av przysztosci poAvstajgce kapitaty
gromadzity sie av stusznym stosunku av rekach bogaczy
i rozdzielane byly w Avystarczajacej mierze miedzy ro-
botnikOAV, nie poto oczywiscie, zeby ci zaniechali pra-
cy — gdyz zrodzon jest cztowiek do pracy, jak ptak do
latania — lecz zeby oszczednoscia powiekszali swéj ma-
jatek i zeby zwiekszenie oraz madra administracja ma-

Encyklika ,,Rerum Novarum®.
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jatku utatwita im i zapewnita dzwiganie rodzinnych
cezarow @®.

Ustalenie zaptaty Avedle sprawiedliwos$ci od nviein za-
lezy przyczyn — powiedziat Leon XIIl. 1tak jest w isto-
cie. Przedewszystkiem nalezy w kazdej pracy, zwia-
szcza dawanej innym, uwzgledni¢ précz charakteru
osobistego, takze jej charakter spoteczny. Gdyby nie
istniat organizm prawdziwie spoteczny, gdyby ustroj
spoteczny i prawny nie bronit wykonywania pracy,
gdyby rézne zawody, Avzajemnie od siebie zalezne, nie
taczyty sie ze sobg i wspoélnie sobie nie pomagaty, gdy-
by — co wazniejsza — nie potgczyt sie i nie zlat jak
gdyby w jedno rozum ludzki, kapitat i praca, dziatal-
no$¢ ludzka nie byta by zdolng w dzisiejszych warun-
kach do nvydawania owocow. Niemozliw™g przeto jest
rzecza ocenic¢ stusznie i sprawiedliwie wynagrodzi¢ pra-
ce, jezeli nie zw”rdci sie uwagi na jej charakter zaréwno
spoteczny, jak i indywidualny.

Przedewszystkiem nalezy sie robotnikowi takie w'y-
nagrodzenie, ktéreby Avystarczalo na utrzymanie jego
i rodziny. Stuszng jest rzecza, jezeli i inni cztonkowie
rodziny przyczyniajg sie, w miare sit i moznosci, do
wspolnego utrzymania, lecz niegodziwosScia jest nadu-
zywaé wieku dzieciecego lub stabych sit kobiety. Mat-
ki rodzin powinny przedewszystkiem pracowa¢ w do-
mu i w jego najblizszem otoczeniu, poswiecajac sie za-
jeciom domonvym. Najwiekszem naduzyciem, ktore za
wszelka cene nalezy usungé, jest zmuszanie matek, z po-
wodu szczuptoSci ojcoAvskiego zarobku, do zajmowania
sie pracg zarobkowg poza obrebem domu, z zaniedba-
niem wiasciAvych im trosk i obowigzkéw, a zwilaszcza
wychonvania dzieci. Wszelkiemi przeto sitami nalezy

® Encyklika papieza Piusa Xl ,,Quadragesimo Anno“.
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se stara¢, aby ojcowie rodzin otrzymywali zaptate do-
statecznie wielka, ktéraby wystarczata na zaspokojenie
wszystkich biezacych potrzeb domu.

Przy oznaczaniu wysokosci ptacy powinno sie row-
niez mie¢ wzglad na warsztat pracy i przedsiebiorce.
Niesprawiedliwoscig bytoby domagaé sie tak wygéro-
wanych ptac, ktdrych by warsztat bez wyraznej szkody
i wynikajacej stad kleski robotnikéw, nie byt w stanie
wytrzymac. Jezeli jednak warsztat mniejsze Avykazuje
zyski jedynie z powodu niedbalstwa Ilub opieszatosci
przedsiebiorcy Avzglednie braku starania o postep tech-
niczny i ekonomiczny, to tego oczywiscie za wystarcza-
jaca przyczyne do zmniejszenia zarobkéw robotniczych
uwaza¢ nie mozna. Jest jeszcze mozliwa trzecia ewen-
tualno$é: warsztat nie otrzymuje wystarczajgcych zy-
skow dla nalezytego wynagrodzenia robotnikéw, gdyz
albo obarczony jest niesprawiedliwemi ciezarami, albo
zmuszony do wyzbywania sie wytwordw ponizej stusz-
nych cen. W podobnym wypadku ci, ktérzy to powo-
duja, sg winni wielkiej zbrodni, albowiem stusznej za-
ptaty pozbawiajg robotnikdéw, ktérzy w ten sposob
z koniecznosci przyjaé zmuszeni sa mniejszg ptace, niz-
by sie im w rzeczywistosci nalezata.

Wysoko$¢ wynagrodzenia musi by¢ wreszcie dosto-
sowana do ogdlnego dobrobytu ekonomicznego. Nie-
zgodnem jest bowiem ze sprawiedliwos$cig spoteczna, je-
zeli kto, zlekcewazywszy wzglad na dobro publiczne,
dla wiasnej korzysci zniza lub tez podwyzsza wynagro-
dzenie robotnikéw”).

Zagadnienie sprawiedliwej ptacy jest zagadnieniem
niezmiernie trudnem i skomplikowanem. Ogromna i cie-
kawig literatura powstata dokofa niego. Katolicy nie

Encyklika ,,Quadragesimo Anno“ Papieza Piusa XI.
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byli miedzy sobg zgodni w rozwijaniu konsekwencyj
papieskich wskazan. Trzeba jednak przyznac, ze zna-
lezli sie miedzy nimi i tacy (jakkolwiek nalezg jeszcze
do wyjatkéw), Kktoérzy poczynili juz pewne proby sto-
sowania tych wskazan w praktyce.

Ot6z nalezy tu wyraznie podkresli¢, iz powyzsze
wskazania papieskie zostaly Avypowiedziane jedynie
w formie aksjomatu, t. zn. niewatpliwej zasady, ktorej
szczegbly jednak musza by¢ jeszcze starannie przemy-
$lane i opracowane, zanim beda mogty byé z pozytkiem
stosowane w skomplikowanych warunkach dzisiejsze-
go zycia gospodarczego. Nalezy pamieta¢, iz od prak-
tycznego ujecia tych szczeg6téw, od umiejetnego zaze-
bienia ich o realne warunki produkcji, zaleze¢ bedzie
powodzenie samej zasady. Praca nadtem powinna sta-
nowi¢ jedno z najpilniejszych zadan katolickich dziata-
czy spotecznych.



9.

TODSTAWOWE ZALOZENIA KATOLICKIEJ MYSLI

SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ. |

I
(Konkurencja - interwencja panstwa - strajk - .
bojkot - spoteczne zadania organizacyj zawodowych).
I
Wspdtubieganie sie o dobra gospodarcze, inaczej kon-
kurencjag zwane, byto niegdy$ ograniczone szeregiem
przepisow. Z chwilg jednak zwyciestwa idei indywidu-
alistyczno-liberalnej, t. j. w epoce kapitalizmu, wzmo-
gta sie wolna konkurencja w wysokim stopniu. Fizjo-
kraci i Adam Smith przywigzywali do niej, jak wiado-
mo, ogromna wage. Ogolnie rzecz biorgc, wzmogta kon-
kurencja bezprzecznie energje gospodarczg, przeprowa-
dzita pozatem pewng selekcje wspdtubiegajgcych sie,
co ma tez swoje znaczenie. Tam jednak, gdzie prowa-
dzono jg z karygodng bezwzglednoscig, gdzie réznica
sit byta zbyt wielkg, tam wszedzie skutki jej spoteczne
byty optakane.
Liberalizm ekonomiczny — pisze prof. Caro — zni-
szczyt wszelkie zarzgdzenia, zmierzajgce do badania
jakosci towaru i wydane Kku zapobieganiu oszustwa,

# Leopold Caro ,,Zasady nauki ekonomji spotecznej**, Lwoéw, 1926 r-
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a pozostawit rozszerzanie wiadomosci z dziedziny towa-
rozna®"stwa jedynie prasie i interesowanym. Powstata
korupcja na kazdym kroku, wprowadzanie w bitad i ta-
kie oktamywanie publiczno$ci przy pomocy reklamy
i nieuczciwej prasy, jakiego w tym stopniu nie byto
przedtem nigdy. Po”vstaly formalne nauki falszowania
czy farbowania cukru, kawy, maki, ciastek, korzeni
wszelkiego rodzaju, sprzedawania ich w opakowaniach
podajacych fatszywka wage, nasladowania etykiet i ma-
rek ochronnych, tworzenia stopéw o innym skfadzie
metali, niz zapowiedziany, sprzedawania Ilepionych
ubran w bazarach dla oszczedzenia ptacy za robote kra-
wiecka. Wywotywano przytem wrazenie, ze tylko z po-
wodu szczes$liwego zbiegu okoliczno$ci mozna sprzeda-
wac ,tak tanio“. Stugi w sklepach przekupywano, ko-
miwojazerzy przywozi¢ musieli prezenty subjektom do-
moéw zakupujgcych. O konkurentach méwiono bez cere-
monji zle i czyniono starania, aby posia$¢ ich tajemnice
i zrédta powodzenia. W anonsach i we wzmiankach
dziennikarskich uzywalo sie powszechnie kiamstwa,
a nvobec glupoty i tatwowiernosci publicznosci wszel-
kie klamstwa znajdywaty oddzwiek.

Oto smutny obraz niczem niehamowanej konkurencji.
Niestety® niejedno z niego moznaby z powodzeniem
i do dzisiejszych zastosowaé czasow, dodajac nadto
szereg pomystéow bardziej odpowiadajacych dzisiejszej
bardziej skomplikowanej strukturze gospodarczej.

Dawniej — zwitaszcza w Sredniowieczu — stosunki
powstajace miedzy ludzmi, oparte o bardziej Sciste, niz
to dzi$§ ma miejsce, zwigzki rodzinne, o feudalny ustrdj
wiasnosci gruntowej, o przywileje stanowe i cechowe,
miaty jednak w sobie wiecej pierwiastka tgcznosci, niz
stosunki dzisiejsze, ograniczajace sie najczesciej do
zwyklej umowy. Tak zwana Avolnos¢ w nastepstwie
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uzyskana, z ktdrej jakzez dumng byta epoka kapita-
lizmu, stata sie obosiecznym mieczem:. JKOzwolita zapa-
nowaé klasie posiadajagcej nad wyzyskiwang i praw
wszelkich podéwczas pozbawiong klasa robocza; nvoinosc
byta wiec przywilejem jednej tylko strony.

Hasto ustanawiania mozliwie najwyzszej ceny za to-
wary wiasne, a mozliwie najnizszej za nabywane su-
rowce, czy tez Swiadczone ustugi, bedgce w istocie row-
noznaczne z wyzyskiem, nie moze by¢ oczywiscie uzna-
ne przez doktryne katolicka, ktora opierajgc sie o wiel-
kie mysli katolickiego $redniowiecza, gtosi zasade spra-
wiedliwej ceny. Sprawiedliwa cena uwzgledniaé powin-
na w rozsgdnych granicach koszty produkcji i oczywi-
Scie zysk, ktory wszak jest bodzcem do produkowania;
ale ten zysk ma by¢ godziwy, to znaczy nie moze opie-
ra¢ sie na wyzysku ani czyjekolwiekbadZz krzywdzie.
Sprawiedliwa cena nie moze by¢ okreslona — moéwi
prof. Duthoit — wylgcznie przez zwykte porozumie-
nie dwuch stron, ani tez przez potrzebe kupujacego,
wzglednie wymagania sprzedawcy. Wszelkie szacowa-
nie ceny z punktu widzenia osobistego ma to do siebie,
ze moze sie tatwo staé niestusznem. OKkre$lenie spra-
wiedliwej ceny wyptywaé¢ moze jedynie z zaintresowa-
nego nig Srodowiska spotecznego. Nie zabrania sie wy-
twércom w spos6b godziwy i sprawiedliwy powiekszac
swego majatku — glosi Papiez Pius XI — owszem,
stuszng jest rzeczg, aby ten, kto spoteczenstwu stuzy
i wzbogaca je, z pomnozonych w ten sposéb débr spo-
teczenstwa sam takze sie wzbogacat, byle by do tego
wszystkiego z naleznem postuszenstwem wzgledem
praw Bozych i bez gwalcenia praw innych zdazat i débr

Eugene Duthoit ,,Vie economique et catholicisme*®.
® Encyklika ,,Quadragesitno Anno“.
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tych podtug wskazan wnary i zdrowego rozumu uzywat.

Za danvnycH czaséw, poczynajac juz od wczesnego
Sredniowiecza, istniaty taksy, czyli ceny stale, przewaz”
nie na srodki zywnosci, ale i na robote rekodzielniczg
oraz ptace czeladnikéw. Na targu mieli zawsze konsu-
menci pierwszeAstnvo kupna;, dopiero po zamknieciu
targu pozostatg reszte towarow nabywac¢ mogli drobni
kupcy. Przekraczanie oznaczonych cen byto karane,
nieraz bardzo nawet dotkliwie. Podobny stan rzeczy
przetrwat stosunkowo diugo. Dopiero ekonomika libe-
ralna potepita go, wystepujgc stanowczo przeciwko ja-
kiejkolwiekbadz interwencji panstwa i gtoszac nieogra-
niczong wolnos¢ konkurenciji.

Owocem tej nieograniczonej niczem walki konkuren-
cyjnej, ktoéra zawrzata zczasem z nieopisang sitg, byto
stopniowe skupianie witadzy i sit w rekach niewielu,
przewaznie tych, ktérzy okazali sie najsilniejszymi,
ktorzy Avalczyli najgwattowniej, z najwiekszg bez-
wzglednos$cig i JWwalce tej najmniej liczyli sie z sumie-
niem. Walczono najpierw o przewage gospodarczg, na-
stepnie o przewage wpltywdw w panstwie, aby potem
naduzywa¢ tych Avpltywéw i sit w walce ekonomicz-
nej — JWkoncu przerzucono nvealke na teren miedzyna-
rodowy, celem wygrywania tu sit gospodarczych w mie-
dzynarodowych sporach politycznych.

Wskutek tego wszystkiego ekonomja stata sie zcza-
sem strasznie twardg, nieprzebierajagca w S$rodkach
i okrutng, az w koncu wolna konkurencja sama siebie
zabita®). Ten fakt konstatujemy dzisiaj w catej roz-
ciggtosci. Etatyzm — monopole — kartele — trusty navy-
rosty na gruzach rozwichrzonej, niczem nie krepowa-
nej, niczem nie ograniczonej konkurencji.

Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno*.

7
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W swej encyklice ,Rerum Novarum® czyni Papiez
Leon XIIl wyrazne zastrzezenie, ze projektujac szereg
reform spotecznych, niema na mysli zadnej specjalnej
panstnvowej formy ustrojowej; w kazdeni bowiem pan-
stwie. zaréwno republice jak i w monarchji, dadzg sie
te reformy przeprowadzi¢ przy dobrej woli zaintereso-
wanych czynnikéw. Zaznaczamy z géry — modwi Pa-
piez — ze przez ,panstwo” rozumiemy nie te lub inng
forme ustrojowg, lecz wogdle panstwo, ktére odpowia-
da prawom rozumu i natury i $wiadectwom Boskiej
madrosci, wedtug zasad podanych w encyklice Naszej
»,O chrzescijariskim ustroju panstw**).

W Swietle tych zasad kierownicy panstw winni prze-
dewszystkiem rozwing¢ ogélng i powszechng dziatal-
no$¢ za posrednictwem systemu praw i urzadzen, t. j.
staraC sie, aby ustrdj i zarzad panstwa sprzyjat dobro-
bytowi tak powszechnemu, jak jednostkowemu. A na
dobrobyt ten sktadajg sie: moralne obyczaje, zycie ro-
dzinne oparte na podstawach prawa i tadu, poszano-
wanie religji i sprawiedliwo$ci, umiarkowanie w usta-
nawianiu, a sprawiedliwo$¢ w rozdzielaniu ciezaréw pu-
blicznych, rozwd6j przemystu, handtii i rolnictwa i inne
tego rodzaju S$rodki.

Siegajac giebiej zauwazy¢ nalezy, ze panstwo jest
instytucjg jedng dla wszystkich — dla wielkich, jak
i dla maluczkich. Na podstawie prawa natury proleta-
rjusze naréwni z bogatymi obywatelami panstwa sta-
nowig prawdziwe i zywe jego czeSci, z ktdrych poprzez
rodziny powstaje organizm panstwowy, nie mdwiac juz
o tern, ze w kazdem panstwie oni witasnie stanowig
liczbe jego obywateli najwiekszg. J1 jak nierozumng
byto by rzecza, gdyby sie panstw*o starato o dobro cze-
Sci tylko obywateli, zaniedbujgc reszte, tak tez jasnem

Listopad 1885 r.
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jest, ze wiadza publiczna nie powinna w swej dziatal-
nosci pomija¢ dobra i pozytku proletarjatu. Nie czyniac
tego, gwalci sprawiedliwos¢, ktéra kaze kazdemu oddaé
to, co mu sie nalezy. Mobwi o tern madrze $w. Tomasz:
»Jak czes¢ i calo$¢é sg tern samem w pewnym stopniu,
tak to, co nalezy do catosci,, w pewnym stopniu nalezy
i do czesci* (S. Theol. Il — Il. qu. LXI. a. I. ad 2). Dla-
tego tez z posrdd licznych a ciezkich obowigzkéw rzg-
du na rzecz dobra wspoélnego, pierwszym jest ten, aze-
by opiekg otaczat wszystkie narowni klasy, przestrze-
gajac Scisle przepisow sprawiedliwosci, zwanej ,roz-
dzielczg* (t. j. tej, ktéora normuje obowigzki spoteczno-
$ci wzgledem jednostek).

Prawo wymaga — twierdzi dalej Papiez — zeby ani
jednostka, ani rodzina nie byta pochtaniana przez pan-
stwo. Jest wiec rzeczg stuszng, by obie miaty swobiKle
dziatania, jak diugo nie zagrazajg dobru powszechne-
mu tub nie wyrzadzajg krzywdy bliZzniemu. Niemniegj
przeto jest obowigzkiem rzgdéw czuwac¢ nad spoteczen-
stwem i jego czesciami sktadowemi. Nad spoteczen-
stwem — albowiem natura powierzyta je staraniom
zwierzchniej wtadzy tak dalece, iz troska o dobro po-
wszechne nietylko ma by¢é prawem najwyzszem dla
wtadzy, ale nadto jeszcze zrédiem i celem. A za$ nad
czesciami sktadowemi spoteczenstwa — albowiem sto-
sownie do prawa natury, rzad na oku mie¢ nvinien nie
interes 0s6b. rzad sprawujacych, ale dobro tych, ktorzy
mu sg poddani. Oto nauka zardwno filozofji, jak i wia-
ry chrzescijanskiej. Ze za$ wladza rzadzenia od Boga
pochodzi (inna rzecz, ze czesto wbrew Jego woli jest
wykonywana), a wiec do pewnego stopnia jest (a przy-
najmniej ma byé) uczestnictwem w Jego najwyzszem
wiladztwie, przeto winno sie ja sprawowaC wedtug
wzoru Boskiej wtadzy, ktdra po ojcowsku kieruje spra-
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wami jednostek i og6tu, jesli zatem w i>ewnym mo-
mencie interesy badZ ogo6tu, badZ jednej klasy spotecz-
nej, zostaty naruszone lub zagrozone, wowczas inter-
wencja panstwa jest oczywisScie wskazana. Papiez zda-
je sobie doktadnie sprawe z niebezpieczensUva zbyt da-
leko posunietego internvencjonizmu panstwowego, rozu-
mie — ze stosowany bez ograniczen, moze doprowadzi¢
do zupetnego, a tak wysoce szkodliwego, pochitoniecia
spoteczenstnva przez panstwo; z tego tez wzgledu sta-
nvia zasade umiarkowanego interwencjonizmu, Kktory
stosowany ma by¢ tylko wdwczas, gdy zagrozony zo-
stat wyraZznie interes ogdtu, albo interes ktorej$ z czesci
sktadowych spoteczenstwa panstwowego. JV interesie
zarbwno dobra publicznego, jak i prywatnego lezy,
azeby panowatly pokdj i zgoda, aby cate zycie kierowa-
ne byto przykazaniami Boskiemi i prawami natury, aby
zycie rodzinne opierato sie na poszanoAvaniu fadu i na
czci dla religji, aby tak w zyciu prywatnem, jak pu-
blicznem, kwitta petna moralnosé, aby Swiecie prze-
strzegano sprawiedliwosci i by nikt nie krzywdzit bliz-
niego bezkarnie, aby wreszcie mezne rosty pokolenia ku
podporze panstwa, a jeSli zajdzie potrzeba, i ku jego
obronie.

Dlatego tez zawieszanie lub porzucanie pracy w dro-
dze zmowy robotnikéw, zagraza spokojowi publiczne-
mu — zagraza temu spokojowi réwniez rozluznienie na-
turalnych zwigzkéw rodzinnych ws$rdéd robotnikow,
gwatt zadaAvany ich religijnosci przez odmawianie im
sposobnosci do spetniania obowiazkéw wzgledem Boga,
niebezpieczenstwo podkopujace ich moralnos¢ w war-
sztatach pracy, a wynikajgce z pomieszania 0s6b réznej
pici, wreszcie innych pokus do grzechu, obarczanie pra-
cownikéw nadmiernemi ciezarami, narzucanie im nie-
godnych cztowieka warunkOAV pracy, szkodzenie zdro-



101

will przez prace nad sity lub zmuszanie do pracy nie-
stosownej dla wieku lub pici — w tych wszystkich wy-
padkach nalezy sie uciec do sity i powagi praw pan-
stwowych. Panstwo i w tych okoliczno$ciach nie po-
JMITD jednak nigdy przekraczaé granic koniecznych
dla usuniecia naduzyé¢ lub uchylenia niebezpieczenstwa.

Prawa — czyjekolwiek by byty — nalezy Swiecie sza-
nowaé, a panstwo winno czuwac, by kazdy miat, co mu
sie nalezy i nie dopuszczaé do krzywd, a kara¢ ich
spra®ccéw. Chronigc za$ prawa prywatne, w szczegol-
nosci maluczkich i biednych winno mie¢ panstwo na
wzgledzie. AVarstwa bowiem bogatych, dostatkami
obwarowana, mniej potrzebuje opieki paAstwa; klasy
natomiast ubogie, pozbawione ochrony, jakag daje ma-
jatek, szczegdlniej tej opieki potrzebuja.

"(en ustep encykliki — miedzy innemi — maluje
wielka mito$¢ Papieza dla klas upos$ledzonych, a jedno-
czed$nie daje sprawiedliwg ocene i wielce zyciowe uje-
Cie ich sytuacji. Bo czyz nie jest bijaca oczy praw”da
zyciowa, ze ,warstwa bogatych dostatecznie jest obwa-
rowana“ przeciwko réznolitym trudno$ciom i niespra-
AV'iedliwosciom zycia, podczas gdy proletariat stoi naj-
czesciej wobec nich zupetnie bezbronny? Duzo sprzeci-
wow i zastrzezen wywotaly te stowa Papieza ze strony
przemystowcéw’ i zwigzanych z nimi publicystow; za-
rzucono, miedzy innemi, Leonowi XTI, ze wulega
nvpiyncot socjalizmu. Gdy sie jednak poréwna ten za-
rzut z innym, tak czesto znowuz wysuwmnym przez sfe-
ry lewicowe, ze Kosciét z kapitalistami trzyma — to
doprawdy trudno w konicu nie postawd¢é pytania, co tu
Awviasciwne gra wieksza role: ignorancja ludzka — czy
tez ludzka zto$liwosé?

Jak wodzimy, doktryna katolicka rozni sie od libera-
lizmu przez samg zasade dopuszczalnosci interw”encji —
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od socjalizmu natomiast naukowego i panstwowego
przez granice tej interwencji. Doktryna katolicka, kt6>
ra nie przeciwstawia jednostki spoleczenstAvu, przyzna-
jac zaréwno jednostce, jak i spoteczenstwu, odpowied-
nig sume uprawnien, stanvia wyraznie zasade, ze pan-
stwo niema prawa narusza¢ stusznych praw jednostki,
rodziny oraz innych legalnych organizacyj spotecznych,
ale ze naodwroét i jednostki i organizacje nie moga sta-
waé w sprzecznosci z wyraznem dobrem ogétu. To sg
granice, w ktérych obracaé¢ sie winna interwencja pan-
stwowa. Indywidualizm gtosi kult jednostki, socjalizm
uznaje wylacznie interes spoteczeAstwa, a jednostke
sktada poniekad spoteczenstwu v ofierze — doktryna
katolicka natomiast daje jednostce moznos¢ peinego
rozwiniecia swych sit, zawsze jednak z tern zastrzeze-
niem, azeby interes ogdtu przy tej sposobnos$ci nie ucier-
piat.

Strajkiem nazywamy zbiorowe, na skutek uprzed-
niej zmowy powziete zaprzestanie pracy (lub niezgto-
szenie sie do pracy), pcdaczone z niedopuszczeniem in-
nych robotnikéw do pracy, celem zmuszenia praco-
cianvey pod wptywem strat, jakie ponosi, do zgodzenia
sie na zadania robotnikdw.

W starozytnos$ci strajki nie bylty znane — $rednio-
wieczu byty rzadkie, albowiem Owczesny system pro-
dukcji i obyczaj nie sprzyjaty ich rozwojowi. Dopiero
od XVI nv. staty sie strajki zjawiskiem czestszem,
a wiek XVIII jest juz widownig ciggtych walk. Istnie®
nie prawne zyskaty strajki jednak dopiero w w. XIX.
Zwmlennicy ekonomji liberatnej niechetnie oczywiscie
odnositi sie do strajk6w — socjalizm natomiast uznaje
bezwzgledne prawo strajku.
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w encyklice swej ,,Rerum Novarum®“ Leon XL nie
ixxlaje katolickiej teorji strajku; nie potepia strajku,
ani tez go aprobuje — zada tylko, by mu zapobiegano.

Wedtug ks. prof. Antoniego Szymarnskiego®), wyraza-
jacego zresztg powszechng opinje teologdw, strajk jest
dozwolony, o ile a) nie narusza sprawiedliwosci
w swym przebiegu, b) ma cel godziwy, c) jest o tyle ko-
nieczny, ze przedtem bezskutecznie nvyczerpane zosta-
ty wszystkie $rodki, prowadzace do zatatwienia sporu.
To tez nic dziwnego, ze nieraz i biskupi aprobowali
strajki i oficjalnie je popierali, jak kardynat Manning
podczas strajku dokowcéw w Londynie w roku 1889,
Kardynat Mercier podczas strajku gérnikéw w Bel-
gji, kardynat Dubois i Kkilku innych biskupéw
podczas strajku bankowcow latem r. 1925. Natu-
ralng godziwos$¢ strajku uzasadniat kardynat Manning
w nastepujgcych stowach: ,,Cztowiek ma prawo i wol-
nos¢ pracowaé za sprawiedliwg ptace — i nie pra-
cowac, jeSli jej nie dostaje. Ludzie majg dalej pra-
wo i wolno$¢ 1tgczy¢ sie z innymi z tego samego za-
w(xtu i domaga¢ sie sprawiedliwej ptacy. Jesli im sie
za$ tej ptacy odmawia, to majg prawo i wolno$¢ prze-
sta¢ pracwvaé, czyli strajkowac“ .

Strajk Avszczety nie dla obrony swoich praw, lecz
praw innych robotnikéw, moze by¢ usprawiedliwiony
tylko wtedy, gdy strajk gtdwny jest sprawiedliwy. Te
samg zasade nalezy zastosowaé do strajku powszech-
nego; rozmiar strajku nie zmienia jego istoty, ale nvy-
raaga odpowiednio waznych przyczyn.

Ruch strajkoAly ZAvrocit uwage opinji i wiadz na roz-

”) X. Dr. Antoni Szymarnski ,,Zagadnienie spoleczne**, Lubiin, 1929 r.
’) Ks, Jan Piwowarszyk ,,Objasnienia do encykliki Leona XIII
»Rerum Novarum®, Krakéw 1931 r.
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ne naduzycia i braki spoteczne, pobudzit do akcji par-
lamenty i dziataczy spotecznych, stat sie doniostym
srodkiem do osiggniecia réznych t. zw. zdobyczy spo-
tecznych. Coprawda — gdyby nie egoizm warstw po-
siadajacych, gdyby nie demagogja przywo6dcow robot-
niczych i gdyby nie krdtkowzrocznos¢é i oportunizm
kierownikow i wychowawcow — wszystko to dato by
sie osiggng¢ bez tak wielkiego naktadu kosztéw mate-
rjalnych i moralnych strat. Bo pod wzgledem moral-
nym kazdy strajk, zaré6wno wygrany jak i przegrany,
wyjatkowo tylko nie znieprawia duszy, a co sie tyczy
skutkow finansowych, to bezposrednie straty robotni-
kéw sa zwykle wieksze, niz straty pracodawcéw.

Teraz jeszcze stébw pare w sprawie bojkotu. Bojkot
bezwzgledny, réwnajacy sie wytgczeniu cztowieka ze
ns"spétzycia w spoteczenstwie, jest bezwaruiikow”o nie-
godziwy, o ile go posianawda osoba lub organizacja
prywatna, a nie witadza publiczna. Tak samo niegodzi-
wym jest bojkot, pozbawdajgcy cztowieka Zrodet za-
robkowania, stawiajagcy go w niebezpieczenstwde zy-
cia. Natomiast bojkot czasowy, pozbawiajacy kogo$
lespzych warunkéw, doébr pewnej kategorji, nieko-
niecznych, bojkot miejsco\vy, niedopuszczajgcy n. p.
do pokojow”ego $srodowiska jednostki ujemnej, nie sprze-
ciwia sie sprawiedliwos$ci i powinien byé oceniany tak
samo jak strajk. Tembardziej nie sprzeciwda sie spra-
wiedliwos$ci bojkot towaréw, o ile ma stuszne podstawy,
jak obrona przed niesprawiedliwoscig lub nacisk celem
uzyskania korzys$ci godziwych

® X. Dr. Antoni Szymanski ,,Zagadnienie spoteczne®, Lublin, 1929 r.
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Jednym z czynnikéw, ktory ~vedliig Papieza Leona
X1 winien wptyng¢ dodatnio na rozwigzanie kwfestji
robotniczej, jest samopomoc spoteczna, powotujgca do
zycia instytucje spoteczne i dzieta rézne, ktérych celem
jest stuzy¢ pokojowi spotecznemu i gospodarczemu.
Papiez wysuwa tu na plan pierwszy ,zwigzki pracow-
nikow*“, t. j. organizacje robotnikéw i urzednikéw, za-
ktadane w celu obrony zawodowych interesow swych
cztonkéw, a wiec tak zwane ,,zwigzki zawodowe*.

Nasi przodkowie — mowi Papiez — przez diugi czas
doswiadczali dobroczynnego wptywu tego rodzaju or-
ganizacyj rzemie$lniczych. Dawatly one bowiem nietyl-
ko cenne Kkorzysci samym rzemieSlnikom, ale i reko-
dzietu zapewnity Swietny rozavéj, o czem S$wdadczg
liczne pomniki przesztosci. Dzisiaj, ze w”zgledu na
wyzszy poziom Acyksztatcenia, rozwdj obyczajéow
i w-zrost potrzeb zycia codziennego, nalezy stowarzy-
szenia pracownikow” do obecnych nagigé wymagan.

Doswiadczenie codzienne uczy cztowieka — gtosi nie-
co dalej Papiez — ze sity ma stabe; ono go tez skiania
i wzywa do starania sie o pomoc drugich. W pismie $w.
czytamy zdanie: ,.Lepiej dwiema by¢ spotem, niz jed-
nemu, atbowdem majg pozytek ze sw'ego towarzystwa,;
jesli jeden upadnie, drugi go podeprze. Biada samemu,
bo — jesli upadnie — niema ktoby go podni6st* (Eccl.
IV. 9—12). | drugie zdanie: ,,Brat, ktory bywa nspoma-
gan od brata, jako miasto mocne” (Pror. XVTTIT. 19).
Z tego to naturalnego pedu rodzi sie wszelka tgcznosé;
on takze sktania czto\vieka do incorrenia ze w\sp6toby-
wmtelami w' ramach paustwoi i innych z"viazkow.
szczuplejszych wprawdzie i niedovskonalych, w* kazdym
jednak razie prawdzhvych spotecznosci.

Stad, ze stowairzyszenia prywatne istniejg w tonie
panstwa, ktdrego sg niejako czesciami, nie ncynika by-



106

najmniej, by panshvo mogto dowolnie odmawia¢ im
prawa do istnienia. Wolno$¢ bowiem tworzenia pry-
w”atnych stoAvarzyszen ma cztowiek na podstawie pra-
wa natury, a panstwo istnieje nie dla niszczenia prawa
natury, ale dla jego ochrony; dlatego panstwo, zakazu-

jac prywatnych zwigzkdw obywateli, podnvazato by
wilasne swoje podstawy, skoro tak samo ono, jak
i zwigzki prywatne, z jednego pochodza zrédia — ze

spotecznej natury ludzkiej.

Sg oczvAviscie chwile, kiedy panstwo moze przeciw-
stawic¢ sie tym stolvarzyszeniom; mianowicie wowczas,
kiedy stowarzyszenia na mocy snvego statutu dazg do
czegos, co sie kidci z moralnoscia, sprawiedliwos$cia i do-
brem panstwa. W tych wypadkach pansinvo moze nie
dopusci¢ do ich powstania, lub je rozwigza¢, o ile po-
Avstaly; strzec sie jednak winno bardzo pilnie, zeby nie
tamato praw obywatelskich i zeby pod pozorem dobra
panstAcowego nie tworzyto porzadku, ktéry sie rozumo-
wi sprzeciwia. O tyle tylko bowiem nalezy stuchac
praw, o ile odpowiadajg zdrowemu rozumowi i wiecz-
nemu prawu Boskiemu. ,.Pranvio ludzkie o tyle ma moc
prawa, o ile odpowiada zdroAvemu rozumowi; a to
Swiadczy, czy sie Avywodzi z pranva wiecznegx). Jesli
za$ mija sie z rozumem, jest prawem iiiesprawiedli-
wem i nie ma mocy pranva, ale tylko moc gwatu* (S.
iiiom. ,,Sum. Ilheot.”* I—11 Quaest. XI1T. a. 3.)*).

Ojczyzng ruchu zaw4)doAvego robotniczego jest An-
gtja, a jego poczatkOAc szukaé nalezy v ,trade-unio-
nach® (w. XIX). Z Anglji przenidst sie on do Francji
i do Niemiec. Marx byt jego stanowczym przeciwni-
kiem, widziat w nim bonvietr daznosci do pokojowego
zatatwienia konfliktOAc. podczas gdy jemu Avszak cho-

* Encyklika Leona XIIl o kwestji robotniczej Rerum Novarum®.



107

dzito o walke klas, a wiec o rewolucyjng organizacje
proleiarjatu.

Robotniczy ruch zawodowy dzieli sie dzi§ na kilka
obozéw, wedtug Swiatopogladu spotecznego i religijne-
go. Najsilniejszym bezwarunkowo jest ob6z socjali-
styczny. Socjalistyczne zwiazki zawodowe tgczg sie
w ,Miedzynarodowke” z siedzibg — najpierw w Am-
sterdamie, od r. za$ 1950 w Berlinie. Drugi ob6z, bez
poréwnania stabszy, stanowiag ,,Chrzescijanskie Zwigz-
ki ZaAvodoAve*, ktorych ,MiedzynarodOAvka* ma sie-
dzibe W* Utrechcie (Holandja).

W Polsce mamy zAvigzki zaAvodoAve socjalistyczne
(klasoAve), pozatem Chrzesé. Zav. Z i zblizone do
nich idecAvo ,,Zjednoczenie ZaAvodoAve Polskie®, Avre-
szcie od r. 1926 popierane przez rzad obecny ,,Gen.
Federacje Pracy“ i inne. Na ruchu katolickim cigzy
jak najfatalniej rozbicie na Chrzesé. Zav Z i Zjedn.
ZaAv. Polskie.

W SAwych cennych objasnieniach do encykliki ,Re-
rum Novarum* (Krakdéw, r. 1931) czyni ks. Jan PIAvT-
Avarezyk nastepujacag UAvage W spraAstie zAsiazkOAV za-
wodoAvych, ktérg UAs"azam za wskazane dostoAvnie tu-
taj przytoczyc:

»ZAviazki zawodoAve, o ktorych Leon XIII moéwi, sa
organizacjami prywatnemi i Avolnemi. AVydaje sie jed-
nak uspraAviedliAvionem mniemanie, Zze Leon XTI nie
sadzit, by na nich nalezatlo poprzesta¢. Przypomnienie
zastug i roli cechéw Sredniowiecznych aftencyklice po-
ZAvala Avnosi¢, ze Papiez miat jeszcze dalsze tutaj pla-
ny i cele. Cechy S$rednioAvieczne byty przymusoAvemi
organizacjami zawodOAv, a przez nie i produkcji i han-
dlu. StaAviajac je za Avzor stoAvarzyszeniom zaAvodo-
Avym naszych czasOAv zdaje sie Leon XTI zalecaé¢ zasto-
soAvanie ich typu organizacyjnego do naszych Avarun-
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kow i potrzeb, o co zresztg wotato wietu jeszcze przed
Leonem XIIlI myslicieli katolickich, jak Vogelsang, bi-
skup Ketteler, de Mun i inni. Domagali sie oni wpro-
\vmdzenia t. zw. korporacyj, to znaczy stworzenia przy-
musowych, publiczno-prawnych stowarzyszen zawodo-
wych, osobno dla pracownikéw, osobno dla przedsie-
biorcow, ktére by sie jednak taczyty we wspdlnej ,kor-
poracji“, przeznaczonej do zgodnego zatatwiania kon-
fliktow i kierowania (razem z wiascicielami) produk-
cja. To wyjasnienie pogladow Leona XIIl — dodaje ks.
Piwowarczyk — wydaje sie nam tembardziej uzasad-
nionem, ze bliski mu socjolog witoski, Jozef Toniolo,
w r. 1894, w utozonym przez siebie programie dziaktal-
nsci Ch. Z. Z., procz obrony zawodowych intereséw
cztonkdéw, stawiat im jeszcze za zadanie: ,organiczne
skupienie spoteczeristwa, ktére indywidualizm (libera-
lizm) rozbit niejako w proch“. Tak zresztg przysztos$c
Ch. Z Z pojmuje dzi§ cata katolicka socjologja.
I w tern tkwi wielkie, niezniszczalne znaczenie Ch. Z
Z. dta spoteczenstwa, ktére jak dzisiejsze, jest rozpro-
szkowane i zanarchizowane. Maja je one zorganizowac
i wychowaé do wspoipracy, a to przez zastosowanie
starej, Sredniowiecznej jeszcze idei korporacyjnej ‘ do
wspoétczesnych nam warlwkoénv®.

C6z rozumiemy pod Kkorporacyjna budowa spote-
czenstwa? Rozumiemy pod tern, jak wiadomo, taki
uktad stosunkdéw, ktdrego znamienng cechg jest uksztat-
towanie mas ludzkich Av*edlug zawodow, w Kktorym
przeto zawody, to znaczy grupy jednostek, zajmg miej-
sce jednostek — indywidudéw, na ktore w dzisiejszym
uktadzie rozproszkowane zostaty masy spoteczne.
Llistréj korporacyjny jest forma organizacji spotecznej,
ktéra ma za podstawe ugrupowanie ludzi wedtug wspol-
nosci ich intereséw naturalnych i ich fnnkcyj spotecz-



nych, a za konieczne swe uwienczenie uwaza reprezenta-
cje publiczng i odrebng réznych tych organizmoéw, z za-
pewnieniem jej autonomizmu dziatania w stosunku do
panstwa. Charakteryzuje ten ruch mysl rzeczowosci
w zalatwianiu spraw; dziedzina rzadzenia przypada
tu bowiem na poszczeg6lnych odcinkach ludziom, kté-
rzy maja do tego odpowiednie przygotowanie, ludziom
fachowym, posiadajacym tytut reprezentacyjny o kry-
terjach nie tak lotnych i nieuchwytnych, jak dzisiejszy
mandat do parlamentu z 5-cio przymiotnikowego gto-
sowania.

Ustrdj korporacyjny nie jest bynajmniej — jak moze
niektdrzy gotowi sa przypuszczaé — gospodarstwem
planowem. Zachowuje on w zasadzie wolno$¢ gospodar-
cza, ale w interesie zarowno jednostek, jak i spoteczen-
stwa, wiacza jag do systemu wigzan spotecznych. Przed
wojng europejska katolicy r6znych krajéw, a wiec
Francji, Belgji, Holandji, 'Niemiec, Austrji, Italji,
Szwajcarji, Hiszpanji, nawet Anglji wypowiadali sie
juz wyraznie za ruchem zawodowym i korporacjoniz-
mem, a ostatnio w r. 1932 odbyt sie w Niemczech caty
szereg zjazdow kaiolikOnv niemieckich, na ktérych —
miedzy innemi sprawami — omawiano w szczegdlnosci
zagadnienie korporacyjnej budowy spoteczenstnva. Jak
wida¢, zagadnienie to budzi coraz wigksze zaintere-
sowanie.

W encyklice ,Quadragesimo Anno“, mowi Papiez
Pius XI, ze gtéwnym celem i dazeniem panstwa i kaz-
dego dobrego obywatela powinno by¢ przedewszyst-
kiem budzié¢ i popiera¢ zgodng wspotprace wszystkich
,zawodow*“, potozynvszy kres swarom ,klas“ przeciw-
nych sobie. Jest rzecza konieczng, aby polityka spotecz-
na zajeta sie z calg usilnoScig rekonstrukcjg organiza-
cyj zawodowych. Spoteczno$é ludzka znajduje sie dzi$
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w potozeniu burzliwem — i dlatego niepewnem i wa-
hajacem sie, poniewaz opiera sie na klasach o przeciw-
nych sobie tendencjach, a stad skionnych do nieprzy-
jazni i walk. Ani kapitat bez pracy, ani praca bez ka-
pitatu istnie¢ nie moze — twierdzit juz Leon XMI
w encyklice ,Rerum Novarum*® i podkreslit, ze zgoda
nadaje rzeczom piekno i rodzi iad, a przeciwnie z wal-
ki nieprzerwanej powstaje zawsze zamieszanie dzikich
konfliktéw.



10.

ENCYKLIKA O CHRZESCIJANSKIM USTROJU
PANSTW PAPIEZA LEONA XIII.

..Immortale Dei‘.

W uprzednim rozdziale wspomnialem juz przejscio-
wo (przy omawianiu interwencjonizmu panstwowego)
o encyklice Leona XIII, dotyczacej chrzescijanskiego
ustroju apnstw; tutaj chciatbym te encyklike, tak bar-
dzo doniostg z punktu widzenia katolickiej doktryny
spotecznej, nieco obszerniej omoéwié.

Tym wszystkim, ktdrzy wszelkie kleski i niepowodze-
nia panstwa rzymskiego przypisywali w swoim czasie
chrzescijanom, odpowiedziat niegdy$S $w. Augustyn
NV swem gto$nem ,,Panstwie Bozem“ {De Civitate Dei),
ujawniajagc fatsz i obtude oOwczesnych skarg oszczer-
czych i wykazujgc jednocze$nie w sposob Swietny bto-
gostawiony wpityw nauki Chr*stusowej na déwczesne
zycie panstwowe, wreszcie zwiastujac triumf etyki
Chrystusa Pana nad panstwem $wiata starozytnego.

Aby uwolni¢ Kosciot katolicki od odpowiedzialnosci
za rézne prady rozktadowe, ktére przenikac jety zcza-
sem do chrzescijanskich spoteczenstw, postanowit Le-
on XIIlI wytozyé jasno w osobnej encyklice nauke
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0 chrzescijanskim ustroju panstw. Wychodzac z zato-
zenia, ze nauka z Ewangelji ptyngca pozostanie zawsze
oweni najpewniejszeni zrodiem, z ktérego czerpaé na-
tezy wskazania dta umacniania i rozwoju panstwowe-
go ustroju, postanowit wszystkie powstate z biegiem
czasu nowe poglady na zycie pahstwowe oceni¢ podiug
zasad nauki Chrystusowej, ufajgc niezachwianie, ze
w Swietle tej prawdy Avystgpig jaskraAvo Avszelkie bte-
dy praAvdzie ChrystusoAvej przeciAvne, a ludzie dobrej
Awvoli znajdg av ten sposéb z tatAvoscig droge, ktora do
AviasciAvego prowmdzi celu /.

Encyklika ogtoszona zostata w listopadzie 1885 roku.

Nie jest rzeczg trudng przedstaAvi¢ sobie obraz pan-
stAva, kieroAvanego chrzescijanska madroscig. CzloAviek
z natury SAvej stAvorzony jest do w”spéizycia z innymi
ludZzmi — do zycia spotecznego. TO zycie spoteczne jest
mu niejako Avrodzone, alboAviem nie inaczej, jak av or-
ganizmie spotecznym, mocen on jest zaspokoi¢ w petni
Avszystkie SANoje zycioAve potrzeby. PonieAvaz jednak
zadne spoteczenstAvo istnie¢ i odpoAviednio rozwijaé sie
nie moze bez ZAvierzchniczego kieroAvnictAva, przeto nie-
unikniong staje sie Avladza (auctoritas), ktoraby spote-
czenstAvem rzadzita. Spoteczne Avspoéizycie tudzi i Avy-
ptyAvajgca z tego Av”spdizycia konieczno$¢ Avdadzy rzg-
dzacej, podyktoAvane sg przez nature, wyptyAvaja
z pow”szechnego porzadku rzeczy, pochodzg Aviec nie-
watpliwie od Boga. J1Vynika z tego z ineunikniong kon-
sekwencjg, ze i Avszelka Avladza polityczna od Boga po-
chodzi, i ze niema takiej Avladzy, ktéra by skadinad
poczatek SAvGj brata. Witadza ta zwierzchnicza nie jest
przywiazana zasadniczo do jakiejkolAviekbadz formy
panstwoAvej, nie jest zalezng od takiego lub innego

a Leon XIIl, zywot i prace. Ksiega zbiorowa. Warszawa, 1902 r.
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ustroju, ale w tym czy innym ustroju, ma zawsze stu-
zy¢ dobru publicznemu i do niego spoteczeistwo pro-
wadzié.

Tym, w ktérych reku wTadza panstwowui spoczeta,
nie wolno nigdy zapomina¢ o Bogu. Jego — tego naj-
Myzszego wiadce — mie¢ winni zawsze i w”szedzie za
WzOr miarodajny. Bog, objawdajac sie na poczatku
Swiata, chciat niewatpliwie, aby w spoleczenstwie
Swieckiem istniata wTadza rzadzaca oraz zeby przedsta-
wiciele tej wiadzy tworzyli na ziemi obraz Itoskiej
wszechwiadzy. Dlatego to rzady ziemskie muszg by¢
sprawiedliwie, musza mie¢ pozytek obywateli na 4vzgie-
dzie, a W pieczy swej dobro panstwowe, dlatego w"resz-
cie musi sie w nich przejawia¢ duch ojcowT”skiej mitosci.

Wtadza winna mieé dobro catego spoteczenstwa na
w”zgledzie, nie wolno jej ubiegac sie o korzysci innynvi-
dualne, ani tez korzys$ci wiekszych ugrupowian spotecz-
nych; ogot, to jest cato$¢ spoteczna, winien by¢ przed-
miotem jej staran i zabiegow. Jezeli za$ Avladza prze-
stanie by¢ piastunem dobra narodowego, jezeli zejdzie
na manow”ce niesprawiedliwosci, wtedy ludzie piastu-
jacy te “siadze, muszg by¢ przygotowani nato, ze Kkie-
dy$ zdadza ze wszystkiego rachunek przed Bogiem
i tern surowiej odpowiedzg za sw'e czyny, im 4\iekszg
byta po”sierzona im godnos$¢. Potezni — poteznym zgry-
zotom poddani beda.

Tak samo jak nie uvoino czlowiekowi sprzeciwiaé
sie woli Boskiej, tak samo nie godzi sie nikomu pogar-
dza¢ prawmAvitg wiadzg, ktokobviek by byt jej czaso-
wym piastunem; kazdy bowiem, kto sie sprzeciwia za-
rzadzeniom Boskim, przygotowuje sobie zniszczenie
i potepienie. OdmOAuvienie postuszerstwa Avladzy. pobu-
dzanie tumOAc do czynéw samoAvolnych, pozostanie za-
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wsze przestepstwem zaréwno przeciwko majestatowi
Boskiemu, jak i ludzkiemu.

Rozsadek nakazuje kazdemu z nas stuzy¢ Bogu,
od ktoérego wszyscy wzieliSmy poczatek i do ktdrego
kiedy$ pow”récimy. Te same prawo odnosi sie i do spo-
teczenstwa, albowdem i W spoteczenistwie pozostajg lu-
dzie zjednoczeni we witadzy Bozej, tak jak kazdy po-
jedynczy cztowdek witadzy Jego podlega. Spoteczen-
stwo, tak samo jak cztowiek pojedynczy, ma duzo Bo-
gu do zawdzieczenia, to tez byloby rzecza wrecz tra-
giczng, gdyby panstwo catg swa dziatalnoscig zaprze-
czy¢ usitowato istnieniu Boga, albo tez dato wyraz te-
mu, ze go sprawy religijne w"cate nie obchodza, ze dla
niego kazde wyznanie jest jednakie. Dla rzgadzacych
imie Boskie winno by¢ zawsze Swiete, a pierwszym
ich oboAvigzkiem ma by¢ petna oddania pieczotowitos$¢
wobec retigji i nieustanne czuwanie nad jej rozwojem
i potrzebami.

Ktéra retigja jest prawdziw”g, bez nvietkiego trudu
rozpozna ten, kto sad swoOj opiera na dojrzatem do-
Swiadczeniu i prawem sercu. Tyle nieprzepartycli
Swiadectw dziejowycti przekonywa, ze jedyna praw-
dziwg retigja jest ta, ktérg Jezus Chrystus ustanowit
i Kosciolowd sw"emu do zachowania i gtoszenia po-
wierzyt.

Zadaniem Kosciota Ctlirystusowego jest zbawienie
dusz. Jak cet, do ktérego Kosciot dazy. jest najwznio-
Slejszy, tak tez i “viadza jego W' tej dziedzinie jest naj-
wyniostejsza — bynajmniej nie mniejszg od wiadzy
Swieckiej, ani tez od niej w* czemkolwiekbadz zalezna.
Do nieba prowadzi¢ nas winien Kosciét — nie panstwo;
jego pieczy i trosce powierzone jest wszystko, co doty-
czy rehigji. Koscidt naucza wszystkie ludy i stara sie
rozszerza¢ Krolestwo Chrystusowe, jako jego wytacz-
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ny piastun ciuchowy, la powaga Kosciota, ten jego au-
torytet, z istoty jego wyplynv™ajacy, a w sferze dziahil-
iiosci kosScielnej zupetnie niezawisty i nikomu nie pod-
legly, zwalczane bywaly nieraz przez teoretykéw pra-
wa panstwowego, ktérych doktryna usitowata schlebiaé
wiadcom $wiata doczesnego. Ale Boga nalezy wiecej
stuchaé, niz ludzi. Zasade powyzsza nvyrnanvaii stale
papieze i bronili jej nvytrwale wobec przeciwnika®v
Kosciota. Panujacy, zaréwno jak i mezowie stanu réoz-
nych czasow, stavierdzili do pewnego stopnia w zyciu
publicznem poAvyzsza zasade, zawierajac z Kosciotem
i jego najwyzszym zwierzchnikiem traktaty, wysyta-
jac don poselstwa i prowadzac rokowania, majgce na
celu zgode i porozumienie.

Troske i piecze nad rodzajem ludzkim powierzyt za-
tem Bdég dwdm “vdadzom. Jedng ustanowit nad diichow-
nemi — drugg nad Swieckiemi sprawami. Kazda v swo-
im zakresie jest najwyzsza, ale ma S$cisSle wytkniete
granice, na co "Mg)ty*vajg natura i przedmiot, tworzgace
istote danej wladzy. Poniewaz jednak obu wiadzom
poddani sg ci sami ludzie, przeto moze sie lainvo zda-
rzy¢, ze te samg sprawce ocenia¢ i sadzi¢ zechcg obie
wiadze. Obie pochodzag stanowczo od Boga; to tez Bo-
ska Opatrznos$¢ przewidziata i uporzadkowata ich sto-
.simek wzajemny w podobnych wypadkach. Wszystko
wiec, co w zyciu ludzkoSci jest Swietem, co ma jakikol-
wiek stosunek ze zbawieniem duszy lub ze stuzbg Bo-
73, wszystko to poddane jest kierownictwu i orzecz-
nictwu witadzy duchownej, wszystko za$ co dotyczy
obvNv'atelskiego i polityczneg zycia, poddane jest stusz-
nie panstwowej wiladzy.

W powyzszym ustroju panstwowym niema nic ia-
kiego, coby nie byto godne wysokiego stanowiska pa-
nujacych. Daleki od uszczuplania praw majestatu wita-
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dzy Swieckiej, chrzescijanski wustrdj panstwowy pra-
gnie raczej nada¢ im wiekszg trwato$¢ i otoczy¢ wiek-
szem uswieceniem. Dokladniej zastanawiajgc sie nad
tern dojdziemy do przekonania, ze ustrdj chrzescijanski
zapewnia panstwu taki stopien doskonato$csi, jakiego
zaden inny osiggnaé¢ nie jest w stanie. Bo tez istotnie
w owym ustroju panstAvowym rozgraniczono starannie
pierwiastek Boski od ludzkiego, pozostanviono upraw-
nienia obywateti pod opieka Boskiego, ludzkiego i na-
turalnego prawa, ugruntowano na zasadzie madrosci
chrzescijanskiej wszystkie obowigzki i pomyslano
0 rekojmiach ich urzeczywistnienia. Dlatego tez kazdy
pewny tu jest, iz na mozolnej drodze swego zywota
znajdzie zawsze przewodnika, ktéry mu wskaze wia-
Sciwy kierunek. Kazdy z gory jest przekonany, iz
w ramach tego doczesnego ustroju zabezpieczone mu
zostang starannie te wszystkie dobra ziemskie, ktére do
niego naleza; ze rodzina umocniona zostanie $wietoscig
nierozerwalnego maitzenistwa, obowigzkami i prawami
matzonkow, oraz godnoscia zapewniong stanowisku
niewiasty. Prawodawstwo $wieckie ma tu we wszyst-
kich Avypadkach nvytacznie tylko dobro ogétu na wzgle-
dzie, dobro ugruntowane na prawdzie i sprawiedliwo-
§ci i wznoszace sie ponad zmienne sktonnos$ci i zwod-
niczy sad ttumow. W ten sposéb i powaga panujacych
otrzymuje nadziemskie namaszczenie i zachowuje je
tak diugo, jak dlugo w dziataniu swem nie zejdzie
z drogi sprawiedli\vosci. W ten spos6b réwniez i po-
stuszefAstwo wiadzy podniesione zostaje do godnosci
czynu obywatelskiego, albowiem juz nie cztowiek stu-
zy tu cztowiekowi, ale staje sie wykonawcg woli, ktd-
rg Bog, za posSrednictwem panujgcych, Avszystkim
objawia.

Byt czas, kiedy nviadza Swiecka dawata sie powodo-
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wac¢ naukg Ewangelji. Ustawy, instytucje, obyczaje,
jednem stowem caty porzadek zycia panstwowego i je-
go stosunki byty przesigkniete owga chrzescijanska
madroscig, owag Boska sita. Byt to czas, kiedy religji Je-
zusa Chrystusa przyznano publicznie to wysokie stano-
wisko, jakie jej sie bez watpienia nalezy. Rozkw itata
wowczas bujnie nauka Chrystusowa pod zyczliwg
opiekag ksigzat i ustawowg ochrong witadz, a Kosciét
i pafstwo zyli zgodnie w porozumieniu, $wiadczgc so-
bie wzajemnie zyczliwe ustugi. W owych to czasach
chrzescijanska Europa zaszczepita w ludach barba-
rzynskich dobre obyczaje, podnoszac je ze stanu dziko-
§ci i budzac w nich poczucie ludzkiej godnosci. Wtedy
to odparta zwyciesko najazdy muzutmanéw i staneta
na czele cywilizacji, jako przewodniczka i nauczyciel-
ka ludzkosci. W tej to epoce zgody i porozumienia pi-
sat lwo z Chartres do Papieza Paschalisa Il: ,,Gdy Ko-
§cidt i panstwo sg w zgodzie, wtedy $wiat jest dobrze
rzadzony, Kosciét kwitnie i wydaje btogostawione owo-
ce. Tam jednak, gdzie miedzy Kosciot a panstwo za-
kradto sie rozdwojenie, nietylko ze mate rzeczy nie
wzrastajg, ale i wielkie w spos6b pozatlowania godny
rozpadaja sie i niszczejg“.

Odkad w w. XVI rozpoczeto sie ztowrdzbne gonienie
za nowosciami, odtad i w sprawach religijnych powsta-
to powszechne zamieszanie. Nietylko filozofja, ale caty
naogét ustréj spoteczny ucierpiat z powodu owego cha-
otycznego pradu, poszukujgcego nowosci. Niefortunna
owa doba stata sie punktem wyjscia dla wszelkich nie-
okietzanych doktryn wolnosciowych, ktére rzucano
w $wiat w chwilach najgwattowniejszych burz i dano
jako podscielisko nowemu prawu, dawniej nieznanemu
zupetnie, a odbiegajacemu daleko od chrzesscijanskie-
go porzadku, a przeto i od prawa natury.
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Przewodnig mys$lag doktryn owej doby jest twierdze-
nie, ze wszyscy ludzie z natury swej i istoty sa sobie
rOMmi (réwniez i w politycznem zyciu). Kazdy przeto
uwaza siebie za niezaleznego i to do tego stopnia, ze nie
uznaje zadnej innej powagi poza wiasnem sumieniem,
czuje sie uprawnionym do wyrokowania o wszystkiem
i do czynienia, co mu sie zywnie podoba. Wedlug tej
doktryny nikt niema witadzy rozkazywania innym,
a spoteczenstwo uznaje tylko takie rzady, ktore” sa wy-
razem woli tudu, jedynego wiadcy, wedtug nowego
prawa, nieuznajagcego nawet autorytetu Bozego. Rzecz
oczywista, ze w tego rodzaju doktrynie niema juz miej-
sca dla Boga i Jego Opatrznosciowych rzagdéw. Dla
wyznanvcéw podobnej nauki niema sv Swiecie $ladé>v
istnienia Boskiego, niema réwniez $ladéw Jego troski
0 rod ludzki — dla wyznawcoéw podobnej nauki nie
istniato w sercu czhnvieka nigdy zadne poczucie ovO
wiagzku wzgledem swego Stwércy. Jasnem jest, ze tak
ksztattowane spoteczenstwa przeistoczy¢ sie musiato
JV/ panonvanie ttumoéw. A ponienvaz, zgodnie z zasadni-
czem zalozeniem wspomnianej doktryny, wszelka wia-
dza pochodzi od spoteczenstwa i w niem niejako spo-
czywa, przeto spoteczenstwo to nie poczuwa sie juz do
zadnych obowigzkéw wzgledem Boga, ani do publicz-
nego w”yznawania jakiejkolwiekbadZ religji. Na skutek
takich rzagdéw sumienie zwmilnione zostato od wszelkich
przedmiotowych praw i obowigzkéw, kazdemu pozo-
stawiono do woli — czci¢ Boga lub nie, a bezgraniczne
rozpasanie i samowmla opanowaty wszelkie objawy
ludzkiej mysli.

W rzeczach natury mieszanej, wtadze polityczne roz-
strzyga¢ zaczety wediug wiasnego uznania. Najswiet-
sze zasady, gloszone przez Kosciot, traktuje sie odtad
z lekcewazeniem, a naw”et z pogardg. Wtadza Swiecka
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pcxldala wytgcznie swojej kompetencji w”szystkie spra-
vy, wyptywajace ze zwnazkii matzenskiego. Duchow-
nych wypectzano z posiadtosci pod pozorem, ze Kosciot
nie pownnien posiada¢ zadnego majatku. Jednem sto-
wem, postepow”anie panstw”a zaczeto by¢ tego rodzaju,
jak kdyby Kosciot nie byt prawowdtem i doskonatem
w sobie spoteczenstwem, ate zw”yklem stowarzyszeniem,
jakich wiete istnieje w pansivie. W dodatku, owa
reszte pranv i przywitejow, Kktorag jeszcze KoSciotowi
pozostawiono, potraktowano, jak gdyby dane mu z taski
i szczeg6lnych wzgledéw” panstwowych.

Taki poglad na istote i znaczenie panstwa przyzwy-
czaja spoteczenstwo ponvoii do mysli, ze Kosciotowi na-
lezatoby ~vlasciwie odjaé zupeinie prawdo istnienia, al-
bo ze — ne najlepszym razie — Kosciot pownnien by¢
dostow”™nie skrepowany na rzecz panstwa. PraAvodaw-
stAvo, administracja tak pojetego panstAva, Avychowmnie
miodziezy, AvyAvlaszczenie, a nastepnie zniesienie zako-
nOAv religijnych, zniAseczenie Avladzy SAvieckiej papie-
zy, Avszystko to niema innego celu nad ZAvichniecie
AvplyAvu instytucji cliTzesScijanskich, podkopanie avol-
nosci katolickiego Kosciota i zmniejszenie zakresu
praAv mu przystugujgcych. Ze poglad poAvyziszy nie
zgadza sie z praw™da, Avykazuje sam ludzki rozsgdek.

WpraAvdzie Avladza, pozbaAviona stycznosci z Bogiem,
a oparta na avoii ludu, nadaje si¢ do schlebiania ttu-
mom i budzenia pozadliAvosci, ate nie jest ona av stanie
zapewmi¢ panstAvu statego spokoju i bezpieczeiistAva.
Teorje podobne doproAvadzdy tak daleko, ze rewolucje
poczeto Av koncu UAvaza¢ za caltkiem uzasadniony
objaAV'" politycznej madrosci. Dowodzono, ze panuja-
cy sg jedynie AvykonaAvcami i petnomocnikami avoii lu-
du, a Aviec zmiennymi, jak ta Avola. Stad ptyneta ciggta
obaAva kolizyj i zamieszek.
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Bezwarunkowa wolno$s¢ Avyrazania mysSli  swych
w prasie, wolno$¢ nie znajagca zadnego hamulca, nie
jest sama w sobie owem niezaprzeczalnem dobrodziej-
stwem, z ktérego ludzkos$¢ cieszyé by sie powinna — ra-
czej przyczyng wielu szkéd. WolnoS¢ jest bez watpie-
nia dobrodziejstwem, danem nam dla doskonalenia
sie — jednak istota tego co jest prawdag i dobrem nie
moze podlegaé¢ zmianom na skutek samowoli cztowieka.
Dlatego tez niestusznem jest gtoszenie nauk, zwalczajg-
cych prawde i obyczajnos$¢, a tern mniej usprawiedli-
wiong by¢é moze ze strony witadzy panstwowej opieka
czemu$ podobnemu udzielana. Biedem wielkim jest
réwniez wzbranianie Kos$ciotowi, ugruntowanemu przez
samego Boga, nauczania miodziezy i szerzenia $wiatta
wsérod ognisk rodzinnych. Wreszcie nieuzasadnionem
zupetnie i zte pomyslanem jest i to réwniez, ze panstwo
dazy do skrepowania Kosciota w spetnianiu zadan, wy-
ptywajacych z jego duchownego urzedu. Dazenie takie
uwaza¢ nalezy za kompletny przewrdt porzadku spo-
tecznego, ktéry sprawy nadziemskie podporzadkowaé
usituje zwyktym wymaganiom ziemskim. Juz Papiez
Grzegorz XVI w encyklice swej ,Mirari vos* z dnia
13-go sierpnia 1832 r. potepit byt z naciskiem pewne
nfwki, dowodzgce jakoby w sprawach religji kazdy
miat prawo sadzi¢, co mu sie podoba, nie uznajac in-
nego sedziego nad wilasne sumienie.

Wszystko co dotychczas zostato powiedziane, niema
na celu zajecia nieprzychylnego stanowiska wobec kt6-
rejkotwiekbgdz z form ustroju panstwowego, albowiem
w zadnej z nich niema nic zasadniczo wrogiego Koscio-
towi katolickiemu, a przytem kazda z nich, rozumnie
i sprawiedliwie urzeczywistniona, moze byé bardzo po-
zyteczna dla rozwoju zycia zbiorowego. | tego réwniez
nie mozna w zaden sposob uwazaé za naganne, ze na-
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réd W wiekszym lub mniejszym stopniu bierze udziat
w zyciu publicznem. W pewnych okolicznosciach, jako
wynik postanowieA prawnych, moze nawet taki udziat
Spowodowac znaczne korzys$ci dla panstwa, a dla jego
obywateli sta¢ sie koniecznym obowigzkiem. Do oskar-
zania Kosciota o brak wyrozumiato$ci i przedstawiania
go jako wroga uprawnionej wolnosci — niema tu naj-
mniejszego zgota powodu.

Kosciot czuwa troskliwie nad tern, aby nikt nie byt
zmuszany do wyznawania wiary katolickiej, albo-
wiem — jak twierdzi $w. Augustyn — credere non po-
test homo nisi volens (wierzy¢ moze tylko ten, kto chce).
Jednak w zadnym razie nie moze Koscid! oswiadczy¢
sie za owg wolnoscig, ktora wynoszac sie ponad wszel-
kie prawa Boskie, prawowitej wtadzy kosScielnej odma-
wia zupetnie postuszefAstwa. Taka wolnos¢, bedaca ra-
czej rozpasaniem niz wolnoscia, zostala przez sw. Au-
gustyna nazwana wolnoscig wiasnego zatracenia (liber-
tas perditionis), a Apostot Piotr, pietnujac ja, nazwat jg
ptaszczykiem ztoSliwosci (velamen malitiae) i uznat za
sprzeciwiajgcg sie wszelkiemu rozsagdkowi. W istocie
wolnos¢ taka nie zgadza sie z prawdziwg wiarg, albo-
wiem zyjacy W grzechu, staje sie jego niewolnikiem.
Natomiast szlachetna i godna ludzkos$ci wolnos¢ byta
zawsze przedmiotem szczegdlniejszej pieczy i troski
Kosciota, ktory w kazdym czasie starat sie jg zapewnic
ludzkos$ci, dazac do tego, aby jej nie ograniczano nad
miare. Wszystko co tylko wytworzone zostato dla uzna-
nia i podniesienia godnosci cztowieka, jego nienaruszal-
nych, indywidualnych praw i wogole rownosci praw-
nej, wszystko to wyptywato z Kosciota i wytrwale prze-
zen podtrzymywane bylto. Zawsze w swem postepowa-
niu réwny, potepiat jednak Kosciot stanowczo naduzy-
wanie wolnosci, ktére poszczegdlnego cztowieka, jak
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i narody cate, prowadzi do rozpasania, a w nastepstwie
do niewoli.

Niema prawdy, ktdraby zaprzeczata nauce objawio-
nej. Owszem, niejednokrotnie byta ona stwierdzana
i wzmacniana przez ro6zne umiejetnosci. A poniewaz
prawdziwy postep nankonvy prowadzi jedynie do lej>-
szego poznania Boga i oddawania mu czci, przeto
wszelkie przejawy naukoAvego rozwoju wita KoSciot
z niektamang radoscig. Piecza owa i troska o0 rozwgj
nauk jest wszechstronng, a Aviec Kosciot nie moze réw-
niez nic mie¢ przeciwko studjom z dziedziny nauk przy-
rodniczych. Jest on takze z uznaniem dfa wszelkich wy-
nalazkow, ktére zycie starajg sie uczyni¢ piekniejszem
i uzyteczniejszem. Kosciot, widzac w prdzniactAvie
i bezczynnosci gtdwne zrédto wszetkiego zta, uznaje
w badaniu naukowem prace ducha, mogacg przyniesé
jedynie pozadane owoce; a pragnac skierowac te prace
ku celom szlachetnym i pozytecznym, stara sie zapo-
biega¢ temu, by inteligencja falszywie uzyta i sprawy
materjalne nie oddalaty cztowieka od Boga i d6br nie-
bieskich.

Wszystko co dotychczas powiedziane byto, jakkol-
wiek zaAviera bezprzecznie gieboka madro$¢ zyciowa,
nie podobato sie jednak duchowi czasu — to tez pah-
stAva, zamiast zbliza¢ sie do ideatu chrzescijanskiego,
coraz bardziej oddala¢ sie od niego zaczety. Niemniej
jednak — moéwi av swej encyklice papiez — av prze-
Swiadczeniu apostolskiego naszego obowigzku, obja-
Aviamy otAvarcie prawde, nie dlatego, zeby$Smy nie poj-
moAvali pradOAv czasu, lub nie oceniali nalezycie poste-
pu, lecz dlatego, ze zyczymy panstwu spoistszej, trwal-
szej podstaAvy i rzgdOAv bezpieczeristwa, a ludom za-
choAvania praAvdziwej wolnosci. Najlepszg za$ matka
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i piastunka wolnosci jest prawda — veritas liberabit
VOS (prawda was wyzAvoli).

Czynnosci Swieckie sg dwojakiej natury: prywatne
czyli domoMe i publiczne. Co sie tyczy spra™v prywat-
nych, to uczynimy najlepiej, normujac je wedtug prze-
pisbw Ewangelji. Pozatem AvinniSmy sie stara¢ o za-
penvnienie naszym przekonaniom wptywu na bieg
spraw nam najbtizszych. JV szczegdéinosci powinnismy
dazy¢ do tego, azeby w instytucjach przeznaczonych do
ksztatcenia, miodziez byta religijnie i obyczajnie
wychowywana, jak na szczerych chrzescijan przystato.
Moga czasem >vyjatkowo zajsé takie okolicznosci, ze
z najpowazniejszych i najstuszniejszych Aczgledéw trze-
ba sie bedzie trzymac zdata od zycia publicznego. Na-
0g6t jednak odsuwanie sie od udziatu w tern zyciu robi
wrazenie rozmys$lnego odmawiania pomocy w sprawach
dobra publicznego, do czego przecie witasnie nauka ka-
tolicka naktania, jako do olowigzku chrzescijanskiego.
Przytem przeciwko takiemu zachoAvaniu sie przemawia-
ja rowniez i wzgledy praktyczne. Biernos¢ bowiem
w tych wypadkach moze odda¢ n\dlynv na sprawy i ich
kierunek n/ rece ludzi Kosciotowi nieprzychylnych
i 0 dobro og6tu mniej dbatych; bierno$¢ moze by¢ tyl-
ko zgubng dla sprawy chrzescijanskiej, albowiem przy
wielkiej ilosci obywateli zle usposobionych, mata gar-
stka tudzi oddanych KosSciotowi, niewiele by uczyni¢
byta w stanie.

Katolicy Aviec majg duzo stusznych i uzasadnionych
powodow do tego, by bra¢ udziat w publicznem zyciu.
Obywatelska ich praca nie oznacza przez to samo nvcaie
pochwalania i usprawiedliwiania tego zta, Kktére sie
w spoteczenistwach tegoczesnych kryje, ale jest raczej
Hvyrazem daznosci, by prace te podporzadkowaé do-
bru publicznemu i natchngé madrosScig i sitg, ptynaca
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z religji chrze$scijanskiej. JWreszcie zaznaczy¢ nalezy,
ze religja katolicka nie jest w stanie pojednaé sie z wy-
znawcami racjonalizmu i naturalizmu, albowiem ich
mys$lg przewodnig jest zniszczenie doszczetne instytu-
cyj chrzescijanskich, wusuniecie Boga ze spoteczenstwa
Swieckiego i przypisanie najwyzszej wtadzy czlowie-
kowi. Nie jest réwniez dozwolone odrdznianie obowigz-
kow prywatnych od obywatelskich w tern zrozumieniu,
jakoby w dziedzinie prywatnej madgt sie cztowiek kie-
rowa¢ wskazéwkami nauki Kosciota i jego powaga,
w obywatelskiej natomiast mdgt sie od niej w zupet-
nosci uniezalezni¢. Poglad taki zaszczepi¢ by musiat
w sercu cztowieka rozterke; bo czlowiek obowigzany
jest dgzy¢ we wszystkich okolicznosciach zycia do za-
chowania chrzescijanskich cnot. Nie przeszkadza to jed-
nak zupeinie temu, by w kwestjach czysto politycznej
lub administracyjnej natury istnie¢ mogty réznice prze-
konan, z powodu ktdrych nie nalezy nikogo posadzac
0 niepostuszenstwo Stolicy Apostolskiej lub tez wiare
jego katolicka w jakikolwiekbadZz spos6b podawaé
\V watpliwo$é. W konhcu nalezy wszystkim pamiegtaé
o tern, ze tam gdzie chodzi o najwyzsze dobra ludzkie,
winny usta¢ swary domowe i stronnicze zabiegi, a wszy-
stka dziatalno$¢ zjednoczona ma by¢ w jednem pragnie-
niu: zlchowania religji w panstwie.

Oto sg w kréotkiem streszczeniu podstawowe mysli
i wytyczne encykliki Leona XIM, poSwieconej chrzesci-
janskiemu ustrojowi panstw.

Zeby ja dobrze zrozumieé¢ i odpowiednio ocenic,
trzeba — miedzy innemi — doktadnie zdawac sobie
sprawe z tego, czem jest, na czem polega t. zw. prawo
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naturalne, mowiac witasciwiej: zakon przyrodzony,
Czytelnikéw”, ktorych by to zagadnienie interesowato
(@ czyz moze ono wiasciw”ie nie interesowaé inteligent-
nego katolika?), odsytam do broszury ks, prof. Antonie-
go Szymanskiego p. t. ,Zakon Przyrodzony“, wydanej
we Lwowie w r. 193, ktéra to zagadnienie szczegdtowo
i w sposéb Scisle naukowy oTtanvia. Tu streszcze tylko
w krotkosci ten temat, opierajgc sie na tej witasnie pra-
cy ks. prof. Szymanskiego. Uwazani za konieczne to
uczyni¢, wiedzac z doswiadczenia, jak nvie]lka jest nie-
znajomos$¢ tego prawa wsrdd inteligencji  katolickiej,
nieraz nawet u jednostek skadingd bardzo wyksztatco-
nych, i jak powierzcho®vng krytyka tez na tern prawie
opartych.

Nasze ivladze poznaw-cze ‘) — méwi Kks. prof. Szy-
manski — nietylko stwierdzajg istnienie rzeczy i zja-
wisk. ale spetniajg nadto funkcje oceniania obu powyz-
szych kategoryj, przyznaivania im pewnych wartosci,
oraz — co jest niemniej wazne — uktadania miedzy
niemi stosunkéw réwnorzednos$ci, podporzadkowania
i nadrzednos$ci. W ten sposob powstaje pojecie wartosci
i stosunku miedzy warto$ciami, oparte na ocenie zalet
i doskonatos$ci rzeczy i zjawisk.

Istnieje powszechne poczucie, ze cztowiek ma obowig-
zek poddania sie temu porzadkoivi warto$ci moralnych.
To poczucie jest dlatego tak silne, iz cztowiek ma Swia-
domos¢, ze ten porzadek jest wyzszy od niego, ze czto-
wiek go nie tworzy, ale raczej odnajduje, odtwarza, ze
porzadk ten jest dany.

Przez kogo? Znowu jest poivszechna $wiadomosé, ze

") Nalezy tu réwniez uwzgledni¢ i nasze naturalne oraz nabyte da-
zenia, bez ktorych nie byloby ocen wartosciujacych, chociaz same oce-
ny sa funkcjg wtadz poznawczych.
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porzadek ten pochodzi od Boga, ktéry czuwa nad jego
wykonaniem.

Skoro w naszem dos$wiadczeniu istnieje Swiadomosé
warto$ci moralnych, skoro $wiadomos$¢ ta jest po-
wszechng co do czasu, przestrzeni i c>"vilizcicji, to mu-
si istnie¢ jaka$ jej podstawa przedmiotowa, gdyz przy-
czyna podmiotowa, lokalna, ograniczona czasem, nie by-
ta by racjg dostateczng powszechnego zjawiska.

Gdziez szukaé tej przedmiotowej podstawy?

Kazdy byt jest catoscig, niezalezng ani od zmian
miejsca i czasu, ani od przypadkowych zmian samego
siebie. Przez posrednictwo swoich witasciwosci i czyn-
nosci poszczegolne byty pozostajg w ciggtych i okreslo-
nych stosunkach réznego rodzaju. Tym sposobem wy-
twarza sie porzadek, oparty bezposrednio na wiasciwo-
$ciach i czynnoS$ciach rzeczy, a ostatecznie na ich natu-
rze. Porzadek ten jest powszechny, gdyz obejmuje
wszystkie jestestwa, jest staty i niezmienny, gdyz stalg
i niezmienng jest natura rzeczy, z ktorej wyptywa.

Ten porzadek rzeczy jest zarazem poczatkiem celow.
Kazdy byt bowiem ma pewien cel do osiggniecia, to
znaczy, potrzebuje pewnego dobra, Kktore go niejako
czyni catkowitym, wykornczonym, ktére go udoskonala,
a to dobro jest wiasnie jego celem. Cel szczeg6towy, cel
poszczeg6lnego bytu powstaje w pewnym okreSlonym
stosunku do celéw innych bytéw, zaleznie od natury
danych jestestw.

Powszechny porzadek obejmuje takze cztowieka, ja-
ko jedno z ogniw wszech$wiata. W porzadku tym czto-
wiek zajmuje jednak wyjatkowe i najwazniejsze miej-
sce, bo nietylko skupia w sobie wszystkie rodzaje niz-
szego zycia (fizyczne i chemiczne, biotogiczne i zmy-
stowe), ale nadto sam jeden tylko posiada zycie ducho-
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we, bedac najdoskonalszym na ziemi obrazem zycia
Boga.

Najwyzszym wiec i centralnym punktem powszech-
nego porzadku jest cztowiek, natura ludzka, ktorej wy-
razem jest rozum. Porzadek, dotyczacy cztowieka, jest
czescig porzadku polvszechnego, zastosowanym do na-
tury ludzkiej, a $cislej do rozumu, jako istotnego wyra-
zu istoto\\"ej formy czlowieczenstwa. Wynika stad, ze
zgodne z porzadkiem naturalnym, czyli moralne, jest to,
co jest zgodne z rozumem, jako wyrazem natury
ludzkiej.

Nazwg prawa, zakonu przyrodzonego, obejmujemy
6w przedmiotowy porzgdek moralny, poznawany przez
cztowieka lub, w S$cistem znaczeniu, sam 6w poznany,
odtworzony porzadek, zbiér norm, wytworzonych przez
cztowieka, a bedacych pojeciowem wyrazem przedmio-
towego porzadku, jasng jest rzecza, ze tak rozumiany
przyrodzony zakon moralny nie obejmuje Avszystkich
norm moralnosci, juz wykonczonych i gotowych, ktére
by tylk nalezato stosowaé do poszczeg6lnych Avypad-
kow zycia. Zakon moralny obejmuje przedewszystkiem
0g6lne normy postepowania, w ktorych sie wyraza do-
bro natury ludzkiej. Te normy ogélne moze poznac
i przyswoi¢ sobie kazdy umyst normalny. Nie potrzeba
gtebokich rozwazan ani dociekan, ani zawitego tancu-
cha sylogizmOAV — wystarczy mie¢ oczy otwarte na sa-
mego siebie, na otaczajacy nas Swiat i na Avzajemne
stosunki, zwtaszcza miedzy ludZzmi, kimyst ludzki two-
rzy te pojecia, odpowiadajace naturalnemu porzadkowi
rzeczy, tak fatwo i niejako bezwiednie, jak u. p. poje-
cie odlegtosci.

R6g tak stworzyt kazde jestestwo, ze jest zdolne osig-
gnac cel, dostosom\a¢ sie do powszechnego porzadku
i sharmnizowac sie z catoScig. Natural rzeczy jest wiec
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wyrazem tego, czem Bd4g chciat, aby rzecz byta. Natura
rzeczy, jej dziatanie i stosunek do innych bytéw, odpo-
wiada temu, czem dana rzecz ma by¢ w planach Bozych.
Tym sposobem odwieczne prawo Boze, owa mysl t'vor-
cza i kierownicza, ktdra sie w Bogu znajduje, tkwi nie-
jako w kazdem stworzeniu, okre$la jego nature i spo-
séb postepowania, tworzac przyrodzone prawo dla
wszystkich jestestw i dla crionvieka.

Zakon przyrodzony powinien by¢é duszg prawa po-
zytywnego, duchem, ktéry je przenika, ktéry powoduje
wydanie takich przepiséw, a nie innych, takiego ich
sformutowania, a nie innego.

Z natury zakonu przyrodzonego wyptywa rénvniez
omawiane w encyklice pojecie pochodzenia witadzy od
Boga, tak goraco zwalczane i tak btednie przez szerokie
kota rozumiane. A przeciez nie mdéwi ono nic innego,
jak tylko to, ze w kazdej zbiorowos$ci ludzkiej istnienie
wiladzy wyplywa z powszechnego porzadku rzeczy, ze
uzasadnione jest tym wiasnie zakonem przyrodzonym,
a wiec prawem Bozem, ktorego definicje daliSmy wyzej.

Wracam teraz do samej encykliki.

Encyklika, czyli okdlnikiem, nazywano da\vniej kaz-
de pismo, wydawane przez biskupa do gminy. PdzZniej
jednak stosowac zaczeto te nazwe wytgcznie juz tylko
do pism, w ktdérych sie Papiez zwracat do patrjarchow,
prymasow, arcybiskupOAv, biskupéw i innych ordyna-
rjuszy, zyjacych w zgodzie i jednosci ze Stolica Apo-
stolskag, a rowniez i do wszystkich nviernycb catego
Swiata katolickiego. Z natury takiego pisma okdlnego
nvynika, iz nie moze ono wchodzi¢ c]robiazgonvm w szcze-
g6ty poruszanych spraw i wypowiadanych wskazan
i wyjasnien, ze omawiaé¢ je musi w szerokich, jakkol-
wiek istotnych oczy”viscie zawsze dla sprawy zary-
sach, ze wypowiada niewatpliwe zasady, pozostaw/a-
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jac jednak nvieniyT, ich intelektowi, ich sercu i umito-
waniu sprawy opracowanie szczegmdidn\% dopasowanie
ich do trudnych nieraz niezmiernie i coraz bardziej
komplikujgcych sie warunkow zycia ludzkiego. Jest
rzeczg jasng, ze rozwigzywanie na gruncie praktycz-
nym zycia roéznorodnych zagadnieni, poruszanych w en-
cyklikach papieskich, (xlbywac sie musi nieodzownie
Scisle w duchu tych Avskazaii papieskich, rdéwniez ja-
snem jest jednak, ze strzec sie tu nalezy S$lepego i su-
chego przytrzymywania sie litery tych Avskazan i bez-
myslnego ich powtarzania, jak gdyby one catkowicie
zalatwiaty juz sprawe, bo toby byto sprzeczne z ich
zatozeniem. Kosciot katolicki nie znosi biurokratyczne-
go ujmowania spraAV — z ducha poAvstal, duchem zyje
i zada od nviernycb przedeAvszystkiem zrozumienia jego
ducha. Takie n. p. jasne, wyrazne, nie podlegajace zad-
nym watpliwosciom przykazanie Boskie ,nie kradnij*,
nie moze przeciez we wszystkich, bez wyjatku, okolicz-
nosciach podlega¢ osgdoAvi, Avyptywajagcemu jedynie
z pojmowania litery prawa, bo duch tego przykazania
inaczej Avszak sadzi¢ kaze ztodzieja zaAsodoAvego, a ina-
czej — nieszcze$liAva, w nedzy pozostajgcg matke, Awy-
kradajaca kes chleba, zeby nakarmi¢ SAe z ghxlu umie-
rajace dziecko.

LatAVO sie przekona¢, po UAvaznem przeczytaniu oma-
wianej w niniejszym rozdziale encykliki papieskiej,
ze Av dzisiejszym t. zw. chrzescijanskim SAviecie, niema
bodaj ani jednego panstAva na catej kuli ziemskiej,
ktoreby wytyczne tej encykliki av dziatalnosci sw-ej sto-
sowato. Czy moze dlatego, ze sa nierealne? Nie, tylko
dlatego, ze zycie dzisiejsze, z etykiety jedynie chrzesci-
janskie, tak daleko odbiegto od podstaAv chrystjanizmu,
tak spoganiato w SAvoich przejawach, ze ludzie nie sa
juz w stanie zrozumie¢ piekna tamtych koncepcji i ko-
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rzysci, jakieby z nich dla ludzko$ci wynikty. Jedne
panstwa przejety co$ nie co$ z tego wzoru chrzescijan-
skiego ustroju — inne jakzez daleko od niego odeszty!
Jeszcze inne stanety wobec niego w razacej sprzecznosci
i zwalczajg go z niebywalg zaciektoscia.

Po skonstatowaniu, ze ten ustrdj chrzescijanski, opar-
ty o chrzescijanska etyke, wystepujagca w imie mitosci
blizniego i dobra publicznego, nie znalazt zadnego pra-
wie oddzwieku wsrod panstw’ chrzescijainskich, nie moz-
na sie juz chyba dziwi¢, ze tyle nieufno$ci, tyle nie-
szczerosci, tyle nienawisci z jednej strony — a z dru-
giej tyle wyrachowania i egoizmu wkradto sie do sto-
sunkéw wzajemnych miedzy temi panstwami. Wyra-
zem tego jest dzisiejsza tak bardzo skomplikowana i na-
pieta sytuacja miedzynarodowa. Nie mozna sie réwniez
dziwi¢, ze i stosunki wewnetrzne kazdego z tych panstw
tak bardzo duzo pozostawiaja do zyczenia. Zaiste —
dziwi¢ sie temu nie mozna; tembardziej jednak nalezy
bole¢ nad takim stanem rzeczy,

N1 Polska? ,,Przedmurzem chrzes$cijanstwa“ jg zwano.
Ledwie odzyskata wolno$¢ — a oto juz w roku dwu-
dziestym odpieraja jej wojska pod Warszawa nawale
bolszewicka, zagrazajaca Swiatu cywilizowanemu. Z pie-
$nig ,,Bogurodzica“ na ustach szty niegdy$ jej hufce
wspaniate do ataku — na tatara i turka. W Czestocho-
wie i Wilnie kresowem modli sie zarliwie jej lud do
Matki NajsSwietszej, ktérg zwie ,,Krélowg Polskiej Ko-
rony“,.. Polska!,., ach. jakzez daleko odbiegta i ona réw-
niez od swoich dawnych, Swietnych chrzes$cijainskich
tradycyj.

N przeciez — poprzez wszystkie ubiegte wieki byta
ona, jako cato$¢, zawsze wierna Bogu. Byta mu wier-
na — jak moéwit w roku zesztym ks. Biskup Kubina
N/ Swiatyni na Jasnej Gdrze — w czasach potegi i chwar
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ty, uwazajagc za swe najwyzsze zadanie broni¢ i roz-
szerza¢ Krolestwo Boze na ziemi; byta mu wierng
i w czasach upadku, bo i wowczas, cho¢ utracita wia-
sng panstwowos$¢, nie przestata jednak istnie¢ jako
Krotestwo Marji Panny. Z dumg mozemy powiedzie¢,
ze niemniej krwi, niz dla Ojczyzny, przelat nasz narod
dJa wiary Swietej.

Obyz i nadal pozostat wierny wielkiej idei politycz-
nej sw”ch przodkbw — nie sprzeniewierzyt sie misji
dziejow”ej, ktora obarczyta go Opatrznos¢ — obyz ze-
chciat szuka¢ datszej chwaty na tych samych, wypro-
bowanych drogach — Bozej poswieconych stuzbie.



n,
REASUMCIA.

W rozdziatach od 5-go do 10-go wtiacznie pracy ni-
niejszej prébowatem Avylozy¢ podstawowe zatozenia
katolickiej mysli spoteczno-ekonomicznej. Nie mogtem
oczywiscie JWtych ramach wyczerpa¢ tematu, ani go na-
lezycie zgtebié, sadze jednak, ze datem w kazdym ra-
zie czytetnikowi ogélne pojecie o tern, czem jest doktry-
na katolicka, jakie sg jej walory, i czutbym sie szcze-
Sliwym, gdyby moje uwagi zachecity go do dalszych
studjow w tym kierunku. Staratem sie by¢ mozliwie
objektywnym i opiera¢ wywody moje na autorytatyw-
nych orzeczeniach witadzy koscielnej, Avzglediiie pogla-
dach powag naukowych.

WidzieliSmy, ze doktryna Kkatolicka prze$wietlona
jest mys$lg o Bogu; z mysSli tej nvyptywa i do niej wcia.i
powraca. WidzieliSmy, ze fundamentem jej jest prawda
o0 skazeniu natury ludzkiej, ktora wyklucza stworzenie
porzagdku doskonatego juz tu na ziemi, pomimo to pet-
ng jest jednak optymizmu i promiennej rado$ci, wigzac
to nasze zycie doczesne w jedng cato$¢ z zyciem poza-
grobowem. WidzieliSmy, ze dalsza podstawowga zasadg
tej doktryny jest konieczno$¢ zachowania pewnej hie-
rarchji w stosunkach ludzkich, jako tez hierarchji ludz-
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kich wartosci. Ludzie sa rdwni przed Bogiem; ale réow-
nos¢ ich tu na ziemi, jest mrzonka. T. zw\ uniwersa-
lizm spoteczno-padstw”owy, AN ktdrym indywiduum gi-
nie doszczetnie, wyradzajac sie w jaki$ szary, bezdusz-
ny automat, bierne narzedzie omnipotencji socjalnej —
jest wrecz przeciwny katolickiej doktrynie, bo ona sta-
wia na pierwszem miejscu jednostke — cztowieka
w pelnem znaczeniu tego stowa i zgda od niego, a przez
niego od spoteczenstwa, przedewszystkiem moralnego
rozw™oju. Wszystko inne, dotyczace rozwoju cztowieka,
ma wspotdziata¢ — nigdy przeszkadza¢ — jego moral-
nemu doskonaleniu sie. WidzieliSmy wreszcie, Zze do-
ktryna katolicka jest zwolenniczka ewolucji spotecznej,
zaleca umiar, zaleca rozwage w stosowmnin spotecznych
reform.

Wiemy pozatem, ze doktryna katolicka nie potepia,
ani tez odrzuca ustroju kapitalistycznego, jako takiego,
ale zato ostro pietnuje jego zatrutego ducha. Z socja-
lizmem znajduje sie na dwdch przeciwnych krarcach.
Ma wyrazne sympatje dla korporacyjnej rozbudowy
spoteczenstwa, opierajgcej sie na nvzorach Sredniowie-
cza, przystosowanych oczywiscie w szczeg6tach do w-y-
mogéw nowoczesnego zycia; jest zdania, ze jej wytycz-
ne w ramach takiego ustroju najlepiej i najtat\viej zre-
alizowaé by sie daty”). Zadnej specjalnej pahstwow™gj

Z pewnem zdziwieniem przeczytatem w artykule $wietnego
skadingd publicysty, p. Bolestawa Koskowskiego, w noworocznym
numerze ,Kurjera Warszawskiego* zdanie, jakoby korporacjonizm
miat z konieczno$ci prowadzi¢ do socjalizmu  Sadze, ze réwnie do-
brze moznaby powiedzie¢, ze kapitalizm do socjalizmu prowadzi (tak
zresztg twierdzit Marx). Powotanie sie w danym wypadku na zda-
nie prof. Taylora o ksigzce ks. Dra Roszkowskiego, nie rozstrzyga
jeszcze sprawy, tembardziej, ze owa ksiazka jest habilitacyjng roz-
prawg ks. Roszkowskiego na Uniwersytecie Poznankim, pisang —
o ile mi wiadomo — pod mocnym wptywem prof, Taylora.
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formy ustrojowej nie zaleca, uwazajac, ze przy dobrej
woli zainteresowanych, zaréwno s republice, jak
i w monarchji, wymagane przez nig reformy przepro-
wadzone by¢ moga.

Teraz jeszcze stow pare w zwigzku ze strong Scisle
gospodarczg doktryny.

Wiemy, ze mysl gospodarczg starozytng cechowaly
wymogi polityczne. Zadania gospodarcze rozpatry\vano
wowczas JW traktatach politycznych, Avzglednie posSwie-
conych etyce, lub nanvei ekonomice, ale zaAvsze grubo
polityka rabarnvionycb. My$l gospodarcza rozn\ijata sie
przeto w zalezno$ci od mysli politycznej.

Sredniowiecze podporzadkowato my$l gospodarcza
nakazom Bozym. Zagadnienia gospodarcze poruszano
i rozstrzygano w traktatach teologicznych. Mysl gospo-
darcza zalezng przeto byta od mysli religijnej, a » kon-
sekwencji — jak sie dzi$ ogbélnie moéwi — w rozwoju
8nvyin przez nig skrepowana. Dopiero epoka merkantyl-
na oswobodzita jg ze wszelkich wdezow. Cechuja jg od-
tagd niczem nie krepowane zgdania czysto gospodarczej
natury, a na porzadku dziennym sg juz traktaty jak-
najscislej i wytacznie gospodarcze.

Whbrew utartym i prawie ogélnie dzi$ przyjetym za-
patrywaniom, ze tego rodzaju emancypacja mysli go-
spodarczej uwazana by¢ musi za jej triumf, stwierdzi¢
nalezy — n\*recz przeciwnie — ze chwila oderwania sie
mys$li gospodarczej od Bozej mysli, stala sie dla niej
przyczyng powolnego upadku i tego chaosu, s jakim
znalazta sie po nvojnie Swiatowej, a z ktérego dotych-
czas prozno szuka Avyjscia. Albowiem kazda mysl ludz-

Naog6t nalezatoby sobie uprzytomni¢, ze zaden ustréj spoteczny,
taki czy inny, nie prowadzi bezposrednio do socjalizmu. Prowadzi
don cztowiek, jego Swiatopoglad, jego nastawienie moralne, jego
ustroj duchowy przedewszystkiem.



175

ka, niezaleznie od dziedziny, ktérej dotyka, a wiec i go-
spodarcza réwniez, musi — jezeli ma by¢ ptodng i zdro-
nve ma przynosi¢ onvoce — opiera¢ sie o mys$l Boza, ja-
ko o zrédto pierwotne i jedynie ozywcze, w prrecinvnyra
bowiem razie — nawet pomimo chwilowego imponuja-
cego na pozér rozrostu swych sztucznych pedéw —
skarleje w koncu i zamrze dla braku sokéw, albo tez,
€O gorzej jeszcze, wyrodzi sie w dziczke najwyzszym
stopniu szkodliwag. Innego wyjscia niema — i to jest
takie proste i takie jasne dla kazdego umystu logiczne-
go, umiejacego taczyé Aviedze prawdziAva z prawdzi-
n\'g wiarg.

Prof. Kostanecki w swej wysoce interesujcej ksigzce,
p. t. ,Problem ekonomji“ twderdzi s diuzszym wy-
wodzie, ze z mys$lg gospodarcza danej epoki fgczy sie
zawsze jej mys$l kulturalna i do takich w koricu docho-
dzi wmioskéw. Cytuje doslowuiie:

»Trudno nie nazwm¢ ekonomji logika mysli kultural-
nej, a logiki ekonomjg mysli tworczej i nie bawié sie
pixldawanemi przez te tenninologje sugestjami prze-
dziwnie necgcemi i co Avuecej niezwykle ptodnemi*.

Dalej:

,,BO tutaj, we w”szechswiecie mysli ludzkiej, narzuca-
jacy sie, naturalny wydaje sie poglad, stawiajagcy w cen-
trum, w osrodek wszystkich Swiatow czyli Avszystkich
nauk, nie ekonomje, nie Swiat mysli gospodarczo-kultu-
ralnej, lecz logike, lecz swiat mysli logiczno-tworczej,
ktory jest wzorem, prototypem nauk przyrodniczych
i te formacje, okoto ktérej kraza, wiacznie z ekonomja,
nauki humanistyczne, ktéry jest — niby wobec stonc
obcych oraz planet z ziemig wigcznie — jakby naszem

Antoni Kostanecki ,,Problem ekonomji, my$l gospodarcza a mysl
kulturalna**. Warszawa, 1930 r.
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storicem. Tutaj, gdzie juz bynajmniej nie o dazenie re-
alne, praktyczne, juz nie o czyny i dzieje chodzi, tylko
o refleksje, wydaje sie naturalnym oderwany heljo-
centryzm, a nie za$ geocentryzin, trzezwy i przV'
ziemny*.

I wreszcie:
-Nad Swiatem mysli gospodarczo-kulturalnej domi-
nuje alternatywa ,moje“, ,twoje“ czy ,nasze*. Nad

Swiatem mysli logiczno-twérczej dominuje za$ alterna-
tywa prawdy czy niepraw”dy*.

Do tych ciekawych wniosk6w pana profesora pra-
gnatbym naAvigza¢ pare mysli Avlasnych.

Ot6z w czasach, kiedy my$l gospodarcza zawtadneta
cztowiekiem w zupetnosci, kiedy zabarwita sobg wszel-
ka jego dziatalnosé, kiedy go zmaterjalizowata, zabija-
jac w nim zczaseni wszelkie pragnienia wyzszego rze-
du, kiedy S$wiatopoglad jego uksztattowata ,geocen-
trycznie — trzezwo i przyziemnie“ — jakzez zbawcza
wydaje sie mysl o potrzebie pogladu ,heljocentryczne-
go“, nvyponviedziana przez ekonomiste i w dodatku tak
znanego i cenionego, jak prof. iKostanecki. Nie mys$l go-
spodarcza przeto — jak to miato miejsce w ciggu paru
wiekéw ostatnich — z dominujgcg nad nig alternatywa
.moje“, ,twoje“ czy ,nasze“, ale mys$l logiczno-twércza
z alternatywg prawdy czy nieprawdy ma stanowic
osrodek nmve wszech$wiecie ludzkiej mysli. Tak twierdzi
prof. Kostanecki.

».ITudno nie nazwa¢ ekononiji — méwi znowuz na in-
nem miejscu — logika mysli kulturalnej“. Mozliwe —
o ile z gory zastrzezemy sobie, Zze logika w tern zastoso-
waniu, warunkuje jedynie, daje do pCAvnego stopnia
podtoze mysli  kulturalnej, jak je daje n. p. szkielet
ludzki miesniom i innym tkankom, ale jej w zadnym
razie nie precyzuje, a tembardziej nie moze by¢ uwa-
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zana jako czynnik ewolucyjny, rozpedowy. Pozatem
musielibySmy sie porozumie¢, co n™tasciwie nazywamy
kulturg? Wszak zyjemy w czasach, w ktorych — jak
powiedziat gdzie$ Foerster — niema juz wiasciwie zad-
nych osrodkéw uwielbienia, dokota ktérych jedynie
moze krystalizowa¢ sie spoteczenstwo: co dla jednych
jest Swiete, to w drugich budzi $miech, co dla jednycti
jest treScig i podstawag wszelkiego zdron\ia, to inni uwa-
zajg za objaw patologiczny, co jednym wydaje sie naj-
pewniejszg prawda, to inni prze$ladujg jako btgd wro-
gi kulturze. Ze stéw tych nvynika jasno, ze ré6zni — réz-
ne pojecia nadajg dzi$ t. zw. kulturze. Jezeli jednak
prof. Kostanecki, w co nie watpie, ma na mysli kulture
chrzescijaniska, to znaczy jezeli dowodzi, ze ekonomja
ma byc¢ logikg mysli kulturalnej chrzeScijanskiej, to
i nato sie zgodzimy (zawsze w sensie naszych wyja-
$nien), tylko pdjdziemy w naszych rozumowaniach nie-
co dalej jeszcze.

Bo czemze jest — pytamy — ta naczelna mys$l lo-
giczno-twdrcza, w najszerszem, najpra™™‘'dziwszem, naj-
w~zniodlejszem stowa tego znaczeniu, ktérej ekonomja
ma byé¢ tylko czynnikiem warunkujacym, Kktorej kon-
sekwentnie ma by¢ podporzadkowana? Z jakiego
zrodta wytryska, skad czerpie SAvoje sity i swoje na-
tchnienie, jezeli nie z Logosu, jezeli nie ze StoAla, , ktoé-
re byto na poczatku, ktére byto u Boga, a ktére Bogiem
byto, przez ktore asszystko sie statlo — a bez Kktoérego
nic sie nie stato, co sie stato“. To Sloavo Boskie, stano-
wigce jedno$¢ z mysla Bozg, ma Aviec by¢ osrodkiem Ave
WszechSAviecie mysli ludzkiej, ma byé OAvem storicem,
dokota ktorego krazy¢ Avinny Avszystkie mys$li cztowie-
ka, jego SAviattem SAvieci¢, av jego cieple rozAvijaé sie
i rozrastaé. WOAvxzas to dominujgca dzi$ niepodzielnie
nad mys$lag gospodarczg altemat\Ala ,.moje“, ,tAvoje“
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czy ,nasze“ ukaze sie oczom naszym w odmiennem
zgota oswietleniu, w promieniach owego stonca, ogar-
niajacych wszystkie, bez wyjatku, dziedziny ludzkiej
mysli i ludzkich poczynain. WoAvczas to zniknie wszel-
ka potowiczno$é, wszelki kompromis mysli ludzkiej —
a owe ,moje“, ,twoje* czy ,nasze“ pracujacego w ,po-
cie oblicza swego“ czlowieka zabty$nie w ostrem, me
podlegajacem juz zadnym watpliwosciom, decydujaco
zabarwionem S$wietle — prawdy albo niepranv’y.

Bedzie to zgodne z zatozeniami katolickiej mysli spo-
teczno-gospodarczej.
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GLOWNIEJSI DZIALACZE
KATOLICKO-SPOLECZNL

Stow pare jeszcze pragne poswieci¢ tym dziataczom
katolickim, ktorzy w historji ruchu katolicko-spotecz-
nego Avybitniejsza odegrati role, a ktérych nasza inte-
tigencja katolicka zna najczesciej tylko z nazwiska,
a nieraz nic \vogdle o nich nie styszata. Przeciez — kie-
dy sie jest katolikiem nie z nazwy tylko, lecz z przeko-
nania i nalezy do inteligencji, to trzeba jednak co$ wie-
cej nviedzie¢ o tych ludziach, ich zyciu, ich dziatalnosci,
o tych walkach nieraz ciezkich, ktére stoczyli dla spra-
wy katolickiej, w obronie jej ideatdw. Moze Aviadomo-
§ci te niejednego zainteresujg, przetamig jego biernosc,
zachecg do pracy, ktorej tak bardzo potrzeba ruchowi
katolickiemu.

Jakzez czesto odzywajg sie z obozu socjalistycznego
szydercze gtosy pod adresem katolikéw, wyrzucajace
im, ze sie sprawami robotniczemi i reformg spoteczng
dopiero woOwczas interesoAvm¢ zaczeli, gdy ich do tego
zmusit strach przed socjalizmem. W ciggu dtugich lat
pracowat robotnik w optakanych wprost warunkach,
wynagradzany niedostatecznie, pozbaAviony jakichkol-
Aviekbadz ubezpieczen, pozbawiony elementarnych wy-
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mogow  tigjeny i bezpieczenstwa. Kosciot jednak
w owym czasie nie protestowat przeciwko takiemu sta-
nowi rzeczy; dopiero my podnie$liSmy sztandar w obro-
nie stusznych praw klasy robotniczej—gtosza socjalisci.

Co6z odpowiedza na tego rodzaju zarzuty ci katolicy,
ktdrzy o historji ruchu katolicko-spotecznego nigdy nic
nie styszeli? Czyz przyznaja, bez cienia sprzeciwu, ra-
cje socjalistom, razem z tymi wspétwyznawcami swo-
imi, ktérzy z obozu Kosciota zhiegli do szeregéw socja-
lizmu, by odtad stuzyé wrogiej KosciotoAvi idei?

Na zarzuty te odpowiedziat Pius XI s encyklice
»Quadragesimo Anno“, ale jakzez gorzko, jakzez bo-
le$nie napietnowat jednocze$nie tych katolikéw, ktérzy
przez opieszato$¢ lub tez Swiadomie, sprzeniewierzyli
sie idei katolickiego Kosciota.

»Przepetnieni troskg ojcowska — modwi Papiez — roz-
wazamy i staramy sie zbadac, jak to sie sta¢ moglo, iz
do tego stopnia zbtgdzili i zdaje sie Nam, ze styszymy
to, czem wielu z nich sie najczesciej ttumaczy: Kosciét
i ci co glosza, Zze mu sg oddani, popierajg bogatych, za-
niedbuja robotnikéw, nic sie o nich nie troszcza; dlate-
go tez, by sobie tatwiej nc zyciu zaradzié¢, musieli sie
zapisaé¢ i wciggnaé w szeregi socjalizmu.

Rzecz to zaprawde optakana. Czcigodni Bracia, ze
byli, owszem i teraz jeszcze sg tacy, co uwazajg sie za
katolikdw, a prawie ze zapomnieli o wzniostem owem
prawie sprawiedliwos$ci i mitosci, ktére nas obowazuje
nietylko do oddania kazdemu, co mu sie nalezy, ale i do
wspomagania bedacych w potrzebie braci, jako samego
Chrystusa Pana, a nawet — co gorsza — nie wstydzg
sie dla zadzy zysku robotnikéw gnebié. Owszem, nie
brak i takich, ktérzy naduzywajg samej religji i jej po-
zorami starajg sie pokry¢ niesprawiedliwe swe wyma-
gania, by sie uchroni¢ przed stusznemi catkiem zada-
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niami robotnikéw. Nigdy nie przestaniemy gorzko im
wyrzucaé tego sposobu pmstepowania. Oni bowiem sg
przyczyna tego, ze — cho¢ niestusznie — zarzuca sie
jednak KoSciotowi, iz z bogatymi trzyma i ze sie wecale
nie wzrusza potrzebami i trudnosciami tych, ktorzy sa
jakoby pozbawieni naleznego im z natury dziedzictwa.
Ze sie te zarzuty niestusznie i niesprawiedUAvie powta-
rza, dowodzi jasno historja catego Kosciota; i sama en-
cyklika (Rerum Novarum), ktdrej rocznice obchodzimy,
jest oczywistem Swiadectwem, ze sie na Kosciét i na
Jego nauke zupetnie niesprawiedliwie rzuca te oszczer-
stwa i obelgi®.

llez to jednak katolikéw — ani historji KoSciota swe-
go nie zna, ani tez owej stynnej encykliki Leona XIII,
kwestji robotniczej dotyczacej, nie czytato! Cdéz nvarci
sg zoinierze tacy w walce o najSwietsze dobra wierza-
cego cztowieka?

A wiasnie w encyklice ,,Rerum Novarum® naduzycia
popetniane wobec rzesz pracujgcych zostaty tak mocno
sprecyzowane i z takg sitg napietnowane — jak chyba
nigdy przedtem. Zresztg Leon XIIl, zanim jeszcze za-
siadt na Stolicy Piotrowej, juz mv charakterze arcybi-
skupa Perugji nie wahat sie jaAvnie gtosi¢, co myslat
0 skutkach liberalizmu ekonomicznego, pietnowat tych,
co w robotniku nie widzieli nic ponad mniej lub wiecej
produkcyjnie pracujgca maszyne, demaskowal niedo-
puszczalne warunki egzystencji owych biednych dzieci,
zamknietych w murach fabrycznych, na ktérs"ch ze-
wszad czyha gruZlica wobec tak przedwczes$nie narzu-
conej im pracy, domagat sie wreszcie ,prawodawstwa,
ktéreby natozyto jakie$ hamulce temu nieludzkiemu po-
stepowaniu®.

Encyklika nie jest podrecznikiem historji ruchu spo-
tecznego, ani tez traktatem ekonomicznym, dlatego tez
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Leon XIIl nie uwazal za potrzebne wspomnie¢ w nie]
0 tem wszystkiem, oc zdziatali i o czem pisali przedsta-
wiciele ruchu spotecznego katolickiego we wszystkich
krajach wielkiego przemystu przed r. 1891. Ale nad
gtownemi, podstawowemi tezami encykliki ,,Rerum iSior
varum®, a wiec nad kwestjg robotniczg i calem mydel-
kiem zagadnieniem chrzes$cijafskiego ustroju spotecz-
nego, grono powaznych specjalistbw-socjotogéw' pod
przewodnictwem kardynata Mermitod, odbywato na zy-
czenie papieza, diugie i szczegétomve dyskusje najpierw
w Rzymie, potem we Fryburgai szwajcarskim. Prace
t. zw. ,,Unji Fryburskiej* byty jakby przygotowaniem
do encykliki; rezultacie sprecyzomvata ona i uporzad-
kowata owe programy, nad ktéremi od kilku juz lat pra-'
cowali w réznych krajach dziatacze spoteczni obozu
katolickiego

Wiasciwym twdrcg ruchu spoteczno-katolickiego jest
niezaprzeczenie biskup Moguncji von Ketteler, wspo6t-
czesny Marxa i Lassalla. Gteboki w wierze, gruntownie
M~ yksztatcony, o szerokich horyzontach mys$lowych, byt
jakby przeznaczony do wytkniecia wielkich linji kato-
lickiego programu spotecznego; mvywigzat sie tez ze swe-
go zadania w sposob Swietny.

Mam nietylko prawo — méwit — ale wprost obowia-
zek $ledzenia z zywem zainteresowaniem spramv $wiata
robotniczego dotyczacych, wyrobienia sobie zdania
0 nich i gtoszenia mojej opinji publicznie, zaleznie od
okoliczno$ci. M6j urzad biskupi nie wyklucza wcale te-
go rodzaju misji — przeciwmie, raczej naktada na mnie
specjalny obowigzek zajmowania sie temi rzeczami. Kie-
dym otrzymat sakre biskupia, pytat mie Kosciot, miedzy
innemi, zanim mie namascit i nadat mi jurysdykcje lu-

G. C. Rutten, O. P. ,La doctrine sociale de 1Eglise”, 1932 r.
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skupig: ,,Czy pragniesz by¢ mitosiernym nyobec ubo-
gich, wobec obcych ci ludzi i wobec wszystkich nie-
szcze$liwych, JV imie Pana naszego?“ A jam odpowie-
dziat: ,,Pragne“. Stosownie do stdw Boskiego Odkupi-
ciela: ,,Jak moj Ojciec mnie postat — tak ja was posy-
tam*®, jest biskup przedstawicielem Chrystusa i dlatego
to Kosciot, zanim osobie duchownej nada to przedsta-
wicielstwo, zapytuje ja, czy — jako przedstawiciel Je-
zusa Chrystusa — zyczy sobie réwniez i$¢ Sladami mi-
tosci swego Boskiego Mistrza dla klas uposledzonych
ludzkoS$ci. Jakzez Whiec ja, po ztozeniu tej uroczystej
obietnicy, mogtbym nie interesowac sie problemem, kté-
ry dotyka najzywotniejszych potrzeb tak bardzo licz-
nej klasy spoteczenstwa? Kwestja robotnicza obchodzi
mnie, biskupa, tak samo blisko, jak dobro wszystkich
owych kochanych dyecezjan, ktérzy do klasy robotni-
czej nalezg; wiecej nawet — wychodzac poza te ciasne
granice, mam prawo intereso®v"a¢ sie kwestjg robotni-
czg w tym samym zupetnie stopniu, jak interesuje
mnie dobro wszystkich robotnikéw, z ktérymi mnie t3-
czy mitosierdzie Chrystusowe.

W r. 1869 tak znowu przemawiat do audytorjum, zto-
zonego tym razem z samych robotnikow:

Podstawonvym charakterem, nadajgcym ruchowi ro-
botniczemu calg jego wage i znaczenie i ktory, wiasci-
wie mdwiac, jest calg jego trescig — to tendencja do
zrzeszania sie, ktdrej celem jest potgczenie wszystkich
sit, nato by stuzytly interesom robotniczym. Tych zrze-
szen religja nie moze oczywiscie nie popieraC i zyczy
im powodzenia dla dobra klasy robotniczej ?).

Biskup Ketteler napietnowat w ciggu diugich lat swej

?) Etudes sociales catholiques — publiees par G. Decurtins, Oeuvres
choisies de Mgr. Ketteler. — Bale, 1892.
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dziatalnosci btedy i szkodliwy wptyw doktryny mate-
rjalistycznej na czto\vieka i jego prace, a budujgc pro-
gram socjalny na prawdzie Kosciota katolickiego, przy-
gotowal poniekad spoteczenstnvo do nviascinvej oceny
nvskazali socjalnvch, zaAvartych w gtosnej encyklice
Leona XIII.

Z pomiedzy licznych uczniéw bisk. Kettelera, dziata-
jacych w Niemczech i Austrji, wymienie tu ks. Lr.
Hitze‘go, profesora uniwersytetu w Alonachjum, 'autora
licznych prac, hr. Kuefsteina, sekretarza Lnji Frybur-
skiej, bar. Vogelsanga, O. LehmkuhFa T. J., ksiecia
Loewensteina (p0zniejszego dominikanina).

Ks. Hitze byt zwolennikiem stanonvo-zawodowego
ustroju, a w parlamencie niemieckim nvystepowal go-
rgco, wraz z kolegami swemi z centrum, w obronie praw
robotnika. Baron Vogelsang, nawrécony z protestantyz-
mu pod wply*vem bisk. Kettelera, poSwiecit odtad cate
swe zycie walce o odno”vienie w zyciu i nauce odAviecz-
nych prawd, na ktorych opiera sie katolicka doktryna
spoteczna. Wspotpracownicy Vogelsanga zeszli réwniez
na grunt praktyczny, a na terenie parlamentarnym wy-
'stepowali czestokroé z inicjatywg ustawodawczg w za-
kresie spraw spoteczno-gospodarczych.

Pozatem — wspomne tu o ks. Jerzym Ratzingerze,
ktory w swej pracy ,Gospodarstwo narodowe wedtug
zasad moralnych* (r. 1881) zwrdcit uwage nato, ze pro-
sta a wzniosta nauka Chrystusa wskazuje jasno, jakie
by¢ winny zasady zycia spoteczno-gospodarczego i ze
narody, opierajgce to zycie na zasadach odmiennych,
wyraznie sobie szkodza. Pietnuje on egoizm, Kktérego
zgubne przejawy dostrzega w szczego6lnosci w podziale
dochodu spotecznego.

We Francji ruch katolicko-spoteczny zapoczatkowa-
ny zostat przez dwdch katolikow Swieckich, margrabie-
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go de la Tour du Pin Chambly i hr. de Muii, ktorzy
przebywajac jako oficerowie armji francuskiej w 1870
roku w niewoli niemieckiej, zapoznali sie tam gruntow-
nie z pogladami biskupa Kettelera. Po powrocie do
Francji postanowili rozwing¢ tam w tym samym duchu
prace spoteczng, chcac przeciwdziata¢ wzrastajgcym
w ojczyznie wptywom komunistycznym. Zaczeti od za-
ktadania w Paryzu kotek robotniczych kulturaino-
oSwiatowych, ktére miaty na cetu podniesienie moralne
i umystowe warstwy robotniczej. Zatozyciele poczynili
starania, by do tej pracy pociagna¢ inteligencje; utwo-
rzyli wiec przy kétkach Rade studjow, mi ktérych inte-
ligencja zapoznawata sie z katolickim programem spo-
tecznym.

Rene de ta Tour du Pin, gteboki mysliciel, goracy
patrjota i gteboko wierzacy katolik, nvychodzit z zato-
zenia, ze ,,prawo Boze jest kluczem sklepienia budowy
spotecznej“, a indywiduatizm jego negacja.

Albert hr. de Atun byt raczej praktycznym dziata-
czem spotecznym. Wybierany przez diugi szereg tat na
posta do partamentu, odznaczyt sie jako znakomity
moéwca. Jego dziatainos$é spoteczna zyskata niejedno-
krotnie aprobate Stolicy Apostolskiej. Spuscizna literac-
ka po nim jest obfita, ale posiada raczej popularny cha-
rakter. W jego przekonaniu ustréj spoteczno-gospodar-
czy, oparty na bezwzgtednej wotnosci, jest wadliwy, bo
lirowadzi do uciemiezenia i wyzysku pracy przez kapi-
tat i jest przyczyng antagonizmu spotecznego. Tytko re-
forma spoteczna, umiejetnie przeprowadzona, w ktorej
winny wzig¢ udziat Kosciot, inicjatywa prywatna i pra-
wodawstwo, mogtaby zlu zaradzi¢. Podstawg tej refor-
my musiataby by¢ organizacja zawodu; reforma po-
winna by polega¢ na wskrzeszeniu korporacyj przymu-
sowych, dostosowanych do obecnych warunkéw ekono-

10
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Ulicznych, a obejmujacych réznego rodzaju wolne sto-
warzyszenia, ztozone wedle moznosci z pracodawcow
i pracownikdéw.

Poglady obu wspomnianych dziataczy podzielat Fr.
Herve-Bazin, prof, ekonomji spotecznej na uniwersyte-
cie w Angers, ktory w swym ,Zarysie ekonomji poli-
tycznej“ podkresla konieczno$é zwigzku ekonomji z ety-
kag. Uwaza, ze prawo podazy i popytu, rzadzgce ptaca,
jest nieludzkie i niesprawiedliwe i ze korporacyjna or-
ganizacja spoteczenstwa mogtaby temu zaradzic.

Droga wskazang przez de Mun‘a i La Tour du Pin‘,
poszedt szereg dalszych badaczy i dziataczy spotecz-
nych we Francji ®.

W Szwajcarji — proécz w”spomnianego juz przeze-
mnie kard. Mermillod — propaguje gorliwie zasady ka-
tolicko-spoteczne Decurtins, doskonale do tej pracy
przygotowany przez gruntowng znajomos$¢é dziet OO,
KoSciota oraz $w. Tomasza z Akwinu. PosSwiecit sie on
pracy nad ludem. Brat ronvRlez udziat w pracach Unji
Fryburskiej

W Belgji zainteresowanie dla liadaii i pracy spotecz-
nej w duchu Kkatolickim rozbudzili dwaj profesorowie
uniwersytetu w Lowanjum, Perin i de Coiix. Dalej pra®
cowali w tym kierunku, rozwijajac mysl katolicko-spo-
teczng, wzglednie jg popierajac, biskup Doutreloiix
i gto$ny z czaséw wojny Swiatowej, wielki belgijski pa-
trjota, pierwszy przewodniczacy znanej Unji Miedzy-
narodowej dla studjow spotecznych (Union internatio-
nale d'Etudes sociales) w Malines, kardynat Mercier.

Na gruncie italskim wymieni¢ nalezy przedewszyst-
kiem prof. M. Toniolo i O. Liberatore T. J. Prof. Tonioto
byt zatozycielem ,,Zwigzku katolickich studjéow spotecz-

® Ks. Dr. Antoni Roszkowski ,,Katolicyzm spoteczny*. Poznan, 1932,
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nych® i piernvaryw jego prezesem. Celem zwigzku byto
teoretyczne zgiebianie zagadnien spoteczno-gospodar-
czych. O. Liberatore jest autorem ,Zasad ekonomji po-
litycznej*, napisanych w duchu katolicko-spotecznym.
Omowit on w tej pracy podstawowe pojecia ekonomji
spotecznej ze stanowiska filozofji schotastycznej.

W Anglji rozwijat ideologje katolicyzmu spotecznego
kardynat Manning, gorgco zajmujacy sie kwestjg ro-
botnicza. Przytocze tu charakterystyczny Avyjatek z je-
go studjum, ogtosoznego w r. 1892 w angielskiej ,,Daily
News*, w ktorem domagat sie interwencji prawnej
w obronie domowego ogniska robotnikéw

»Ah, jesli celem zycia ma by¢ — pisal — pomnaza-
nie ilosci tokci sukna i wyrobow baweitnianych, jesli
chwata Anglji polega¢ ma na produkcji tych artykutow
i im podobnych w jaknajwiekszycti ilosciach i po ce-
nach jaknajnizszych... to dobrze! juzeSmy sie porozu-
mieli i — dalejze na tej drodze, ktorg kroczymy obecnie!

»Ale jesli przeciwnie — zycie rodzinne narodu ma
by¢ jego zyciem istotnem, jezeli spokdj i honor domo-
wego ogniska, jezeli wychowanie dzieci, obowigzki zo-
ny i matki, obowigzki meza i ojca, podyktowane pra-
wem naturalnem, nabra¢ maja v narodzie innego zgo-
ta znaczenia i wagi, niz wszelkie prawa ekonomiczne —
jezeli do tego wszystkiego ma nardéd z innem zgota od-
nosi¢ sie namaszczeniem, niz do rzeczy, ktore sie codzieu
na targ wystawia — to wdéwczas nalezy réwniez i po-
stepowanie swoje konsekwentnie do tych zatozen usto-
sunkowac.

»,B0 w pewmycli wypadkach — brak reglementacji
pracy prowadzi wprost do rozbicia zycia rodzinnego,

\/ Max Turmann ,,Le developpemcnt du catholicisme social depuis
Tencyclique ..Rerum Novarum* — Il edition. Paris, 1909.
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do zaniedbania dzieci; kobiety i matki przeistacza w zy-
we maszyny, a ojcow i mezdéw (wybaczcie mi wyraze-
nie!) zamienia w zwierzeta pociggowe, ktdre zrywaja
sie przed wschodem stonca i nvracajg do domu wieczo-
rem, wyczerpani ze zmeczenia, majgc zaledwie tyle sil,
by wzig¢ w reke kawat cbleba i rav™aiic sie ciezko do
snu na nedzne, ubogie postanie. W tycti warunkach zy-
cie rodzinne przestaje wogole istnie¢c — i my dalej tag
drogg iS¢ nie mozemy*“. W Stanach Zjedn. Ameryki
Po6in. dziatat »v tym samym duchu kard. Gibbons i inni.

W koncu wspomne jeszcze o Unji katolickiej dia stu-
djénv miedzynarodowych (Union catholique d‘etudes in-
ternationales) z siedzibg we Fryburgu szwajcarskim,
ktérej pierwsze zaczatki siegajg jeszcze r. 1917. AVow-
czas to gTono wybitnych katolikéw (przewaznie szwaj-
caréw, pozatem wiochoéw i francuzéw) powzieto mysi
porozumienia sie w celu studjowania zagadnien mie-
dzynarodowych w ich zwigzku ze sprawami, obchodzg-
cemi Kosciot i w oSwietleniu zasad chrzescijanskich. Ale
dopiero w r. 1918, po zakonczeniu Avojny Swiatowej
i podpisaniu pokoju, udato sie baronowi de Montenach
i jego towarzyszom, po zapewnieniu sobie wspdipracy
sfer katolickich nietytko Francji, Wioch i Szwajcarji,
ale ponadto Belgji, Czechostowacji, Polski, Jugostawiji,
Anglji i Kanady i po otrzymaniu aprobaty kardynatow
Bourne, Amette i Mercier, my$l te ostatecznie zrealizo-
wac. Unja $ledzi rozwoj prac, przedsiebranych przez
Lige Narodow, interwenjnje w razie potrzeby w obronie
interesow katolickich, wreszcie stara sie informowaé
jaknajscislej o sytuacji katolikébw w rozlicznych kra-
jach Swiata, w szczegélnosci w panAstwach nowo-po-
wstatych.

Naszkiconvatem tu zaledwie w ogdlnym rzucie ruch ka-
tolicko-spoteczny i wymienitem niektorych tylko, gtow-
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niejszycli jego przedstawicieli — ale juz to samo, sadze,
wystarczy, azeby tym, ktérzy sie tyle nastuchali o rze-
komych wytgcznych zastugach socjatistow w' dziedzi-
nie prawodawstwa socjatnego i obrony stusznych praw
robotniczych, otworzy¢ oczy i zapat ich z tego tytutu
sprowadzi¢ na odpowiednie tory.

Gar$¢ faktow, ktore tu zaraz przytocze, potwierdzi—
sagdze — jeszcze bardziej stuszno$¢ moich stow.

Otéz dobrze jest wiedzieé, ze pierwsza proba miedzy-
narodowego ujednostajnienia ustawodawstwa ochron-
nego wyszta od katotikéw, od hr. de Mun, ktéry w roku
1885 odpowiedni wniosek ztozyt francuskiej lzbie po-
stow. Pierwsze ministerstwo pracy n\prowadziti katoli-
cy belgijscy w roku 1895, a pierwszym ministrem pracy
byt katolicki poset, HeHepute. Cale, bogate gdzie nie-
gdzie wustawodawstwo na rzecz pracy, przed wojng
w krajach katolickich byto przeprowadzone nie przez
socjatistow, tecz przez katolikow (we Francji bisk.
I reppel i hr. de Mun, w Niemczech ks. Ritze i koledzy
jego z centrum).

Warto by przy tej sposobnosci podnie$é, ze 8-godzin-
nego dnia pracy domagat sie kard. Manning jeszcze za-
nim socjalisci zazadali go w programie erfurckim,
1w dobie kiedy praca trwata od 10 do 14 godzin dzien-
nie, przed r. 1890, Jezuita | iberatore domagat sie 9-go-
dzinnego dnia pracy dla mezczyzn, a 6-godziiinego dla
kobiet. W r. 1889 znany nam juz Albert de Mun posta-
wit we francuskiej Izbie postéw wniosek o wprowa-
dzenie 58-godzinnego tygodnia pracy, wyrazajgc zal. ze
jeszcze nie mozna wprowadzi¢ 9-godzinnego dnia pra-
cy; wniosku tego jednak ,liberalna® i ,radykalna“ lzba
francuska nie uchwalita™).

® Z objasnien ks. Jana Piwowarczyka do encykliki Leona XIII
o kwestji robotniczej ,.Rerum Novarum®, Krakow, 1931 r.
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Jakzez nvobec tego wszystkiego wyglagdaja wspom-
niane na poczatku niniejszego rozdzialu oskarzenia so-
cjalistow o obojetnosci Kosciota wobec potrzeb pracu-
jacych rzesz?

Polska w tym pieknym ruchu nie mogta braé¢ wiek-
szego udziatu. Skuta w kajdany, pozbawiona wolnosci,
podzielona miedzy trzech raborconv, byta rdwniez
i w przejawach zycia ducho™v’ego az nazbyt strzezona
i krepowana. TembardzielJ jednak podkresli¢ tu nalezy
nazwiska dwéch wybitnych ksiezy Zmartwychwstan-
coéw, Semenenki i Pawlickiego, ktérzy nalezeli do naj-
blizszego otoczenia kard. Jacobiniego w Rzymie i w je-
go pracach znaczna odegrali role.

Ks. Jan Piwow”arczyk, na ktérego w ciggu tej pracy
niejednokrotnie juz sie powolywalem, omawiajgc

wspomniany ruch katolicki, takg — miedzy innemi —
czyni uwage:
~Uderzajgcg jest rzecza, ze précz ksiezy — na czele

tego ruchu stali arystokraci. Zjawisko naprawde dziw-
ne. Raz dlatego, ze ci arystokraci wcale nie ulegali kon-
serwatywnym i zacofanym pogladom; najsSmielsze idee
reform spotecznych snut markiz La Tour du Pin, a naj-
dalej idace pomysty w zakresie ustroju wtasnosci miat
baron Vogelsang. Powtore takze i dlatego, ze arystokra-
cja naszych czas6w, tak v Polsce jak zagranica, nie bie-
rze czynnego udziatu w* ruchu chrzescijansko-spotecz-
nym; zasklepiona kastowo, staje sie coraz bardziej obcg
ludowi, tak wr miescie jak i na wsi, i przeciwstawia sie
zdrowym katolickim formom pracy spotecznej, tudzac
sie, ze sie uda cofngé ewolucje spoteczng*.

Czyz nie jest to stuszna uwaga? Riorgc w nawias pa-
re nielicznych wyjatkow, ktére wszak reguty nie stano-
wig, trzeba niestety odpowiedzie¢: stuszna — i jedno-
cze$nie dodaé: jakzez to smutno konstatow™aé tego ro-
dzaju fakty.
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Po omoéwieniu doktryn; liberalnej (kapitalizm), so-
cjalistycznej i katolickiej — wracam teraz do tematu,
poruszonego na poczatku niniejszej ksigzki, do kata-
strofy, ktéra spotkata Swiat po Avojnie europejskiej.

Te wszystkie, liczne zresztg bardzo argumenty, ktore
przytaczajg ekonomisci w zwigzku z tak zwanym dzi$
jeszcze przez niektoérych z nich ,kryzysem Swiatowym*,
sg oczywiscie w wiekszym lub mniejszym stopniu
stuszne; bezprzecznie zawazyty przytoczone przez nich
fakty na szali i przyczynity sie do zametu, w jakim sie
znalazt Swiat po europejskiej wojnie, ale one nie sa, jak
to juz raz zaznaczytem, gtdwng tego zametu przyczyna.

W szystko, co sie po tej wojnie dzia¢ zaczeto, nie mie-
Scito sie w kategorjach myslenia przedwojennego czto-
wieka, a stosujgc do nowych i tak bardzo nieraz nie-
zwyktych wydarzen — kategorje dawne, cztowiek ten
jioczat sie plataé, a w konsekwencji — btadzié.

Kultura czasow przedwojennych wzieta siebie samg
za cel ostateczny. Zignorowata wszystko, co przewyzsza
rozum, zapragneta wyzwoli¢ sie od rzeczywisto$ci /vyr-
szych, bedgcych na miare Boga, a nie cztowieka, zapra-
gneta zapewni¢ rozumowi panowanie nad naturg przez



152

zaprzeczenie nadprzyrodzonosci panowania nad rozu-
mem. Nie pojat, niestety, Swiat 6wczesny, nie pojmuje
i dzisiejszy w wiekszej sw”ej czesci, ze podporzadkowa-
nie ducha ludzkiego duchowi Bozemu nie do%vodzi by-
najmniej ponizenia ludzkiego rozumu, lecz jest prze-
ciwnie rozumu tego najwyzszym wyrazem.

Religja poucza i prowadzi dusze cztowieka do jego
ostatecznego celu, chroniac ja jednocze$nie od niebez-
pieczenstwa zatracenia swego przeznaczenia. Fakt ten
nie oddala jednak bynajmniej cztowieka od zycia do-
czesnego — przeciwnie, robi to, ze im gtebszg, im piek-
niejszg jest jego dusza, im silniej tetni w niej zycie we-
Avnetrzne, im z wieksza $wiadomoscig dazy ona do swe-
go najwyzszego celu, tern wiecej daé jest zdolna zyciu
doczesnemu, tern wiecej Asda¢c w nie jest w stanie trwa-
tych wartosci.

Trzeba raz przecie skoficzyé z tym wstecznym zupet-
nie pogladem, jakoby wyznawanie Kkrdlestwa ducha
sprzecznem by¢ miato naog6l z rozbudowg zycia docze-
snego. Poglad taki — o ile nie jest a priori tendencyj-
ny — nvyrasta¢é moze tylko na podstawie zupetnej nie-
znajomosci tego, czem jest owe krolestwo ducha. Albo-
wiem rozsadni w”~yznawcy tego krdlestwa nie ucza wca-
le zaniedbywania ziemskich celéw, kiedy chodzi o og6t
lub dobro pojedynczego cztowieka; zasade Avyrzeczenia
stosujg najwyzej do siebie. Ale owym ziemskim celom
nadajg natomiast zupetnie swoiste zabarwienie przez
stosowanie w ludzkiej dziatalnosci nakazu spotecznej
sprawiedliwos$ci i mitosci. Tej sprawiedliwosci, a zwta-
szcza mitosci, opartej o najwyzszg madros¢ Boza, brak
dzisiaj wielki w stosunkach S$wiata.

Jedng z cech umystowos$ci nowoczesnej jest to, ze
jednostronnie nastawiona jest na doczesno$¢. To nasta-
wienie musi by¢ wcze$niej czy po6zniej przetamane, je-
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zeli $wiat naprawde pragnie podniesé¢ sie z upadku, bo
duch — jak powiedzial Foerster®) — ktéry nie czuje
wokadt siebie wiecznos$ci i nieskohczonosci, nie bedzie
miat i na ziemi zadnej mocy, by rozpigé skrzydia
wzwyz. Nigdy jeszcze dusza ludzka — mowi dalej ten
wybitny uczony — nie zatracita sie tak bezgranicznie
w celach ziemskich, nigdy sie tak catkowicie nie rozpty-
neta w podnietach i potrzebach naturalnych, ani sie tak
bezopornie nie zrosta z pahstwem, ani sie tak gorgczce
narodonvosciowej strawi¢, a pienigdzom, technice i zy-
ciu gospodarczemu ujarzmic¢ nie data, jak wiasnie za
naszych czasow.

Ze smutkiem ogromnym nalezy skonstatowac, ze
w Swiecie, ktdéry tyle zawdziecza cywilizacji chrzesci-
janskiej, Kktory z imienia swego jest w kazdym razie
chrzedcijanski, wiekszo$¢ ludzi nie zna zupetnie Boga
i wykazuje zupetng ignorancje w sprawach swojego
przeznaczenia, obowigzkéw, wreszcie natury ludzkiej.
Przez pare nviekéw ostatnich sprzedawali ludzie swego
Boga, lecz nie za trzydzieSci srebrnikéw, jak ongi Ju-
dasz, ale za stosy, za goOry zlota, ktorego \vartos$¢ szta
JV miljony — szta w miljardy! 1 oto ztoto tych nowocze-
snych Jiidaszéw zawisto dzi$§ nad Swiatem, jak naj-
straszliwsza klatwa.

Ale nie bieda, nie nedza czasow dzisiejszych, nie opta-
kany stan gospodarczy sg straszne — straszniejszg jest
préznia wewnetrzna dzisiejszego cztowieka.

Chorobg $Swiata zachodniego — dowodzi Foerster —
jest rozwierajgca sie coraz bardziej przepas¢ miedzy
zyciem a religjag. Ta przepas¢, to jest oderwanie sie po-
lityki, Zycia gospodarczego, a nawet w coraz wiekszej
mierze — calego codziennego zycia, sposobu modwienia

Fr. W. Foerster ,,Chrystus a zycie ludzkie.
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i pisania, od ducha chrzescijanskiego, a tem samem tak-
ze wydanie cztowieka na tup najpospolitszej, a raczej
spotegowanej jeszcze przez technike zwierzecos$ci, do-
prowadzito naszg moralno$s¢ do obecnego kryzysu zy-
ciowego. Nienawi$¢ narodéw i wojna z pomocg truja-
cych gazéw, watka klas i rozpadniecie sie wszelkich
podwalin gospodarczych, sa tylko ostatecznemi konsek-
wencjami wytgczenia z duszy ludzkiej nadnatury: al-
ltowiem prawdziwg kulture ludzka zdota stworzyé¢ i za-

chowaé nie cztowiek zwierzecy — lecz bozy.
Swdat obecny nie zupetnie zdaje sobie sprawe z tego
czego mu brak — mowi prof, ekonomji politycznej

Duthoit”). Kiedy Europa sie zbiera, prébujac w”znowié,
jak w Genewie, zycie ekonomiczne, a nadto ustali¢ po-
kdéj, wowczas Avidzimy, jak stajg tam w opozycji do sie-
bie nietylko poszczegdlne interesy, ale v wiekszej je-
szcze mierze przeciwne sobie koncepcje, dotyczgce sa-
mych zasad stosunkéw miedzy ludzZzmi. Gdyby Europa
odnalazta potrzebne jej podstawy moralne, wdéwczas
rekonstrukcje zycia snvego doprowadzitaby szybko do
pozgadanego rezultatu.

Te podstawy moralne moze da¢ Europie i $wiatu ca-
temu tylko religja, a w sferze zycia spotecznego — ka-
tolicka doktryna spoteczna, na religji i chrzescijanskim
Swiatopogladzie oparta i wnoszgca w zycie wszystkie
bezcenne walory $wiata nadprzyrodzonego. Niepoha-
mowana zgdza bogactwa i uzycia zaduzo juz ludzi zde-
prawowata — moéwi tenze prof. Duthoit — naj\vyzszy
czas, by w zyciu spotecznem zajeto jej miejsce chrze-
$cijanskie umiarkowanie.

Kapitalizm nic tu nie pomoze, jezeli nie zmieni me-
tod i ducha swego nie przeobrazi. Mogg sie jego ZM olen-

Eugene Duthoit ,,Vie economique et catholicisme*.
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nicy ironicznie us$miecliaé. moga sie irytowa¢ nawet,
stuchajgc uwag o jego zatamaniu sie — faktem pozosta-
nie przeciez pomimo to niezaprzeczonyju, ze ustrdj ka-
pitalistyczny zatracit juz dzi$s swg dawng jednolitos¢,
ze pierwiastki indywidualistyczne pomieszane w nim
zostaty z pierwiastkami gospodarki planowej i ze na
skutek owych niefortunnych zastrzykow tej gospodarki
nie posiada on juz tej spoistosci i preznosci, ktore go
dawniej cechowaty. | temu chyba nikt z jego najzago-
rzalszych nawet zwolennikéw zaprzeczy¢ nie zdota i nie
zechce, ze rniepranviony duch kapitalizmu ogromne
i n)eponvetowane wyrzadzit ludzkosci szkody. Historja
je zapisata i utrwalita.

Socjalizm — koncepcja nawskro$ materjalistyczna,
w ktérej nad mitoscig dla idei wzieta gére nienawis¢ do
jej przeciwnikow — propagujacy walke klas i jednej
tylko klasy wytgcznie bronigcy, musi byé z naszego
punktu widzenia uznany za szkodliwy n® najwyzszym
stopniu; praktycznie za$ zastosowany na gruncie Sowie-
tow, znalazt swo6j wyraz w krwaAvym terrorze i gwalcie.

Swiat spragniony jest pokoju — spragniony go jest,
pomimo surm bojowych, rozlegajgcych sie tu i owdzie,
pomimo nawet odgtosu armat, dolatujgcego z dalekiego
Wschodu. Najlepsza i najzdrowsza jego cze$¢ wie i rozu-
mie, ze najwiekszemi ewenementami historji nie sa wy-
grane wojny, albowiem wojny pozostawiajg zawsze po
sobie jaki$ ciern, jakie$S naprezenie stosunkéw, a prze-
dewszystkiem obawe nowych konfliktébw — najwiek-
szym ewenementem historji pozostanie zawsze bohater-
stwo pokoju, wywalczonego mieczem ludzkiego ducha ®).

Schopenhauer gdzie$ powiada: ,,Nie powstrzyma nas

Kardinal Faulhaber ,,Rufende Stimmen in der Wueste der Gegen-
wart®, Freiburg im Breisgau, 1931.
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wiekszo$¢ gtosow wszelakiej piytot>" od wyznania, ze
najwieksze, najwazniejsze i najpowazniejsze zjawisko,
ktére Swiat moze wykazaé, stanowi nie zdobywca $wia-
ta, lecz przez\vyciezyciel Swiata“.

Ale ten pokdj, petny i rzeczywisty, nie jest do osig-
gniecia — poza Bogiem.

Ludzko$¢ potrzebuje koniecznie, by méc wspinaé sie
Sladem odwiecznych swoich przeznaczen do coraz to
'wyzszej doskonatosci, pokarmu duchowego — a pokar-
mowi temu na imie Prawda”). A ta Prawda jest u Bo-
ga; i pokoj doskonaty w Nim tylko jest réowniez.

U schytku zesziego roku, w przemdwieniu wigitijnem,
wspomniat Papiez Pius XI, miedzy innemi, ze ,dzi$
Swiat nie potrafi méwi¢ zgodnie o konfliktach i niepo-
rozumieniach, o zbrojeniach i rozbrojeniu, o ptaceniu
reparacji i dtugébw, o coraz wiekszym zaniku zdolnosci

ptatniczej i nieskonczonej nedzy jednostek i spote-
czeAstw*.
Nie potrafi mowié zgodnie — bo ludzie oddawna

przestali sie interesowa¢ sprawami ducha i przeto niena-
wis¢ zamieszkata w ich sercach. Pokoju trwatego nie
podobna stworzy¢ — z nienawiscig n*' sercach. Pok6j —
podifug sw. Tomasza z Akwinu — jest statoscig porzad-
ku. Porzadek za$ jest ustanowieniem, ktére rownym
i nierbwnym bytom wyznacza miejsce. Wiec pokdj po-
lega na tem, by wszyscy trzymali si¢ na swojem miejscu.

Czyz to jest mozliwe dla dusz, przesigknietych nie-
ufnoscig, zazdroscig i nienawiscig?

Wi iec trzeba lekarza dla tych dusz — albowiem za-
truta je nienawis¢; zbiorowa dusza ludzkos$ci jest dzi$
chora. A tym lekarzem moze byé tylko religja. Swiat

X. Dr. Kazimierz Kowalski ,Wptyw filozof]i tomistycznej na
wspoétczesne odrodzenie katolickie*. — ,,Prad®, 1929.
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musi nawigzaé¢ kontakt z Bogiem — jezeli chce ozdro-
nviec; cztowiek musi swe zycie oprze¢ na wierze — je-
zeli to zycie ma mie¢ wogdle jakis sens.

O tym czilowieku wierzagcym mowit na jednej ze
nvycb konferencyj, poswieconych >vierze, O. de Mun-
nynck, wybitny uczony, profesor katolickiego uniwer-
sytetu we Fryburgu szwajcarskim, miedzy innemi, co
nastepuje ”):

~JViara jest nietylko Swiatlem, ktéore nam prawde
wskazuje. Jest ona ponadto sitg, ktdra pozwala nam
zwalcza¢ zwyciesko wszystkie ataki ztego ducha, ope-
rujgcego ktamstwem od poczatku Swiata.

Zycie na ziemi moze sie rozegraé przed nami z catym
tragizmem okrucienstwa: cztowiek wierzacy wie jed-
nak, ze wszystko podlega¢é winno rozkazom Ojca Nie-
bieskiego i ze przeto Acszystko, co go spotyka, jest na-
kazane wzglednie dozwolone w celu doproAvadzenia go
do szczescia wiekuistego.

Cztowiek wierzgcy rozumie, ze nv ostatecznej anali-
zie wszystko jest dobre, albowiem wszystko boskie jest
w poczatku swym i z przeznaczenia swego. Rezultatem
iakiego iiastaAvienia jest spok6j — jest pokéj wewnetrz-
ny, ktdrego zadne stowa nie sg zdolne wyrazi¢. Rezulta-
tem jest ufnos$¢, ktéra zaden huragan ziemi ani tez pie-
kiet zamagci¢ ani naruszy¢ nie potrafi. Rezultatem jest
moc, wobec ktrdéej zatamujg sie w proch ataki pychy
i zmystowos$ci. Rezultatem jest duma szlachetna, ktora
rozgrzesza najwyzsze dostojenstwo Boze. Rezultatem
jest zycie bogate, ktdrego owocoéw nie zatruwa jad ego-
izmu, nieprzyjazni, zazdrosci — ktorych naAvet rdza

Patrz: m6j artykut p. t. ,,Gospodarstwo — bez Roga“ w ksiedze
zbiorowej ,,Zycie gospodarcze a ekonomika spteczna* — Lwow, 1933 r.
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wiekdw ruszyé nie zdota, albowiem dojrzewajg one
w ogrodach wiecznos$ci*.

Ludzie probowali traktowaé religje, jako co$ od zy-
cia zupetnie odrebnego, jako rzecz ,prywatng®, podczas
gdy ona stanoAvhi  podstawe wszelkiego bytu i ogarnia
cate zycie, bez zadnego wyjatku.

Religja i Kosciét majg swe Swiete prawo w zyciu pu-
blicznem narodéw.

Dla tych, ktérzy sga odmiennego zdania, ktorzy nie
przyznaja religji ani tak szerokich praw, ani tez wpty-
wow, ktérzy nie uznajg moralnosci w stosunkach gospo-
darczych, w polityce, w dyplomacji, ktérzy utopjag mo-
ze nazwac zechcag cheé¢ przebudowy Swiata na zasadach
chrzescijanskich, dla tych przytocze pare zdan cztowie-
ka, ktéry w ostatnich gigantycznych zmaganiach naro-
dow odegral najwiekszg, najwybitniejszg role, a swa
Avartoscia moralng przerost o catg gtowe wiekszose
wspo6tczesnego mu pokolenia, marszatka Francji, Wiel-
kiej Brytanji i Polski, Ferdynanda Focha.

Ot6z n~czasie pobytu swego w Polsce, styszagc na zam-
ku Poznaniu odegrang Marsyljanke i polski hymn
narodowy w miejscu, gdzie tak niedawno jeszcze inne
zgota rozbrzmiewatlty melodje, powiedziat — miedzy in-
nemi — ze fakt ten jest nastepstwem wydarzen histo-
rycznych, ,n ktérych my, ludzie, odegraliSmy role bar-
dzo skromna, bedac jedynie narzedziami sil wyzszych”.

A w Warszawie tak znowuz mowit:

»Ani olbrzymie obszary, ani niewyczerpane zasoby
nie stanowig jeszcze o sile mocarstwa, o ile nie dyspo-
nuje ono mocnemi podstawami moralnemi”.

Wreszcie w Krakowie, w odpowiedzi rektorowi uni-
wersytetu, po otrzymaniu dyplomu doktora ,honoris
causa“:

»-Nie waham sie réwniez powiedzie¢ miodziezy tego
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Uniwersytetu, ze pracujagc nad pogtebieniem nauki i kul-
tu prawa, ktore winno rzadzi¢ ludzkoscig i ktérego zw' -
ciestwa pragniemy szczerze wszyscy, W imie wcielenia
W zycie organizacji wyzszej, ktorg nazwatbym ustrojem
chrzescijanskim, znajdzie ona w tym wspaniatym
osrodku kultury polskiej stawnych i wytrawnych mi-
strzéw, ktérzy jej udzielg wszelkiej pomocy potrzebnej
do rozwiniecia reprezentowanych przez miodziez sit
potencjalnych*

A wybitny maz stanu francuski, lardieu, byty pre-
mjer, oSwiadczyt w wyAviadzie zamieszczonym listo-
padzie z. I. w paryskich ,,Armales*, ze dzisiejszy t. zw.
kryzys SAviatowy jest gtéwnie kryzysem moralnym, wy-
wotanym przez brak uczciwosci politycznej. Kryzys sie
nie skonczy, dopdki nie nastgpi reforma charakterdw,
odprezenie moralne, zwyciestwo przestanek cywilizacji
duchowej nad materjalizmem, ktérego wybujatos¢ za-
bita sprawiedliwos¢ w stosunkach wewnetrznych i mie-
dzynarodowych”.

Czy to wystarczy? Tych ludzi nie mozna chyba po-
saqdza¢ o utopijno$¢, o marzycielstwo oderAvtane od zy-
cia? Obaj dziatali w najAviekszym rozgAvarze zyciu,
w najrealniejszych, jakie sobie AVYsteAV'IE mozna i Avy-
jatkowo trudnych Avarunkach — i obaj AV'ypoAviadajg
zdania, jakzez zgodne z zalozeniami katolickiej do-
ktryny!

Przed Aviekami zapytat jeden z faryzeuszow, uczony
Ar zakonie, Chrystusa Pana, chcac Go zbadaé: Mistrzu,
ktére jest najAvdeksze przykazanie w zakonie? A Jezus

) Gen. Wiladystaw Sikorski ,,Polska i Francja“. Lwow, 1931 r.
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mu rzekt: ,,Bedziesz Tiionvai Pana Boga twego z catego
serca twego i z catej duszy twojej i ze wszystkiej my-
$li twojej“. To jest najwieksze i pierwsze przykazanie.
1 wtére, réwne jemu: ,Bedziesz mitowat blizniego swe-
go, jak siebie samego“. Na tych dwoch przykazaniach
zasadza sie caty zakon i prorocy.

Te dwa kardynalne przykazania zaczeta ludzkos$é
JWV ciggu paru wiekdw ostatnich stopniowo i konsek-
wentnie eliminowaé ze wszystkich dziedzin zycia, az
wyemancypowata sie w koncu zupetnie z pod ich wpty-
wu — a one byty dla zycia tego tern, czem jest rosa dia
kwiatow, czem dla ryby woda, odegrywatly nv zyciu
cztowieka takg role, jakga w przyjdzie odegrywa ston-
ce. Nic wiec dziwnego, ze gdy stonce przygasa¢ zacze-
to — nastgpi¢ wreszcie musiata katastrofa.

Katastrofa ta, ktorej zapowiedz dla oka niejednego
prawdziwie gitebokiego obserwatora juz dawno zaryso-
wywacé sie zaczeta na murach dumnego gmachu, wznie-
sionego przez ludzkg pyche, ma gtéwne swe Zrdédio

JV tern, ze czloAviek, ktory — jak juz wiemy — przez
pare wiekow ostatnich oddalat sie state we wszystkich
dziedzinach zycia od swego Stworcy — stracit z Nim

w koncu zupetnie kontakt.

Na wschodnich granicach Polski mamy kapitalny
przyktad tego, jakie skutki to za sobg pocigga. Bo w spo-
teczenstwach, w ktérych retigja zamarta tub przynaj-
mniej stracita swodj wpltyw na zycie, miejsce sankcji
Bozej, wewnetrznej, musi zaja¢ z koniecznos$ci sankcja
zewnetrzna — przymus fizyczny, brutalna sita.

Nie jest oczywiscie Avykluczone, ze i bez Boga nvrOci
ludzkos$¢ znowu do dawnego dobrobytu materjalnego;
ze sie zachtysnie wéwczas bogactwem i bedzie mogta
uzywaé bez miary. Nato trzeba tylko, by ja ksigze tego
Swiata zawiodt na gére wysoka, pokazat jej wszystkie
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krdolestwa Swiata, ich przepych i potege i rzekt: To
wszystko bedzie twoje, jeSli — upadiszy — ztozysz mi
pokiton. By¢ moze, ze kosztem tego pokionu zyskata by
ludzkos$é raz jeszcze krolestwa tego Swiata... ale rados¢
jej byta by krétka, bo zczasem nastgpi¢ by musiata no-
wa katastrofa, tylko — straszniejsza od dzisiejszej.

Ludzko$¢ bez wiary stata sie dziwnie bezradosna;
czesto hatasliwie wesota — ale bezradosna, pozbawio-
na tej istotnej radosci, ktora daje pokdj wewnetrz-
ny. A ta ludzkos$¢ tyle przeciez obiecywata sobie rado-
§ci ze zrzucenia rygordw religji! Oto wtasnie chodzi-
to: zrzuci¢ z siebie rygory retigji. O wotnosci marzyt
cztowiek, nie rozumiejgc jej istoty, nie zdajgac sobie
sprawy z rzeczy najwazniejszej, z tego, ze najwyzszg
wolnoscig stworzenia jest mozno$¢ skonstatowania swej
zaleznos$ci od Stwoércy. Postuszenstwo woti Stwércy, to
co nazwatbym karnos$cig wobec Niego, wyptywa z naj-
gtebszych poktadoéw osobowosci tudzkiej i jest dobro-
wolne i Swiadome siebie. 'Kto sobie wolno$¢ inaczej tto-
maczy — zostaje niewolnikiem Swiata i namietnosci. Pi-
smo Swiete pordwnuje cztowieka, ktéry sie od Boga od-
wrécit, do tiscia oderwanego od macierzystego drzewa,
ktérym wiatr miota. Burza, ktéra idzie przez S$wiat —
miljony takich lisci pornvaia.

Inteligencja katolicka w Polsce ma przed sobg wiel-
kie zadanie. Nie przesadze twierdzac, ze od jej postaAvy
ideowej, jej stosunku do zycia i poszczeg6lnych warstw
spoteczenistwa, od jej aktywnos$ci wreszcie zalezg pod
niejednym wzgledem losy naszej Ojczyzny. Z tego
wzgledu poznanie ideologji katolickiej winno by¢ dla
niej elementarnym nakazem. Obyz zechciata zrozumie¢
to zadanie i sumiennie je spetni¢ — ku chwale Boga
i Ojczyzny.

1



14.
ZAKONCZENIE.

Lat temu tysigc dziewieéset, po mece, Smierci krzyzo-
wej i chwalebnem zmartwychwstaniu Chrystusa Pana,
szto dwéch z posrdéd ucznidw Jego do wioski Emmaus,
odlegtej szeScdziesigt stadyow od Jerozolimy; rozma-
wiali za$ ze sobg o tern, co sie wtasnie wydarzyto. A gdy
tak rozprawiali, sam Jezus zblizyt sie do nich i szedt
razem z nimi. Lecz ich oczy byly na uwiezi, tak, iz Go
nie poznali. | spytat ich: Co to za rozmowy prowadzicie
miedzy sobg i jesteScie smutni? Jeden za$ z nich, imie-
niem Kleopas, odezwat sie i rzekt don: Czy$s Ty jedynie
obcym w Jerozolimie, Zze nie wiesz, co sie tam w tych
dniach wydarzyto? A On ich zapytat: Co takiego? Oni
Mu za$ odpowiedzieli: Sprawa to Jezusa Nazareiiskiego,
ktory byt prorokiem, mocarzem czynu i stowa wobec
Boga i catego ludu — i jak przedniejsi kaptani i nasza
starszyzna wydali na Niego wyrok $mierci i ukrzyzo-
wali Go. A mySmy sie spodziewali, ze On to miat by¢
Odkupicielem lzraela! A z tern wszystkiem dzi$§ trzeci
dzien uptywa , odkad to sie stalo. Wprawdzie niektore
z naszych niewiast, co wczesnym rankiem udaty sie do
grobu, wprawity nas w zdumienie, bo nie znalaziszy



165

Jego Ciata, przyszty z oznajmieniem, ze nawet miaty
objawienie aniotéw, ktdrzy gtoszg, iz On zyje; niekto-
rzy tez z nas udali si¢ do grobu i tak znalezli, jak nie-
wiasty opowiadaty — ale Jego nie widzieli.

A On rzekt do nich: O bezmys$lni i leniwego serca, by
wierzy¢ we wszystko, co prorocy zapowiedzieli! Czyz
nie trzeba byto, aby Chrystus to wycierpiat i tak wszedt
do chwaty swojej? A zaczgwszy od Mojzesza i wszyst-
kich prorokow, wyktadat im, co we wszystkich ksiegach
byto o Nim.

A gdy tak moéwit — zblizyli sie do wioski, do ktérej
zdgzali — a On okazywat, jakoby dalej i$¢ zamierzat.
Ale wymogli na Nim, by pozostat, méwiac: Zostan z na-
mi, bo ma sie ku wieczorowi i dzied juz na schytku.
Wszedt wiec, by zagosci¢ razem z nimi. A gdy zajat
z nimi miejsce przy stole, wzigwszy chleb, pobtogosta-
wit i tamigc podawat im. A ich oczy sie otworzyty i po-
znali Go; ale On znikt im z przed oczu.

To sie dziato lat temu tysigcdziewieéset. Odtad ciagle
idzie przez Swiat ten — Chrystus niewidzialny i nau-
cza w kosciele swym tych, ktérych na swej drodze spo-
tyka. Lecz oczy wiekszosci z nich sg dzi$ na uwiezi —
jak tamtych dwoéch uczniow Jego, co szli z Nim droga
do Emmaus. Wiec przemaw”ia do nich Kosciét Chrystu-
sowy stowami Pana swego: O bezmysSIni i leniwego ser-
ca, by wierzy¢ we wszystko, co prorocy zapowiedzieli!

Ci jednak, co Go po tamaniu chleba poznali, ci wszy-
scy, widzac do czego Swiat dzisiejszy zdaza, wyzbyty
mitosci a nienawiscig dyszacy — ci wszyscy, patrzac
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w przyszto$¢ z troskg ogromng i niepokojem, pochylaja
sie do Swietych Jego stop i szepcag btagalnie:
Panie, zostan z nami! Juz sie ma ku wieczorowi —

i dzien juz na schytku...
Panie — zostan z nami!

KONIEC.
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