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PRZEDMOWA.

Dzieki zyczliwosci p. Sekretarza generalnego Akademji®
prof, dra Stanistawa Wroblewskiego, tom Il. wychodzi wcze-
$niej niz tego mogtem oczekiwad.

Jako czytelnikdw mej Historjografji w”yobrazatem sobie
wylacznie filologéw i historykéw. Nie mogtem liczy¢, by w na-
szych stosunkach wyszta ona poza te kola, jak to sie dzieje we
Francji a zwitaszcza w Anglji, gdzie sfery wyksztatcone czytaja
dzieta naukowe z zakresu historji literatury, filozofji, archeologji
i historji klasycznej. Gdybym byt moégt spodziewaé sie czytel-
nikéw w szerszych kotach, bytbym urozmaicit ksiazke ciekaw-
szemi ustepami z logograféw, z Ktesiasa a zwilaszcza z nowel
Herodota. W takim razie jednak bytaby wzrosta objetos¢ ksigzki,
a znalez¢ u nas naktadce na dzielo naukowe z poza historji
literatury i historji polskiej i moze filozofji nie jest fatwo. Tern
milszg niespodziankg bylo dla mnie, Zze tom I-szy dostat sie
takze w rece ludzi nalezagcych do najswiatlejszych w narodzie,
a stojacych poza sferami zawodowemi. Tom Ill. przyniesie
w wiekszej liczbie niz I. ciekawsze cytaty z historykow Alek-
sandra W. i innych pisarzy.

I materjat tomu ll-go przedstawiat niemate trudnosci. Kwe-
stja autorstwa historji z Oxyrynchu, czas powstania dzieta Epho-
rosa i sad o wartosci tego historyka, a zwiaszcza liczne pro-
blemy wigzace sie z Xenofontem, dla ktérego nauka nie posiada
dotad monografji, oto kilka tylko przykladéw. Wogole praca
nad historykami greckimi jest bez poréwnania trudniejsza niz
np. nad mowcami greckimi, dlatego, ze po wielu historykach
mamy tylko pole gruzéw i to skagpe i piszacy o nich musi sie
w szerokiej mierze postugiwac¢ rekonstrukcja, podobnie jak to
sie dzieje np. przy filozofji przedsokratesowej.



PRZEDMOWA

Gwiazdki dodane w tekScie odsytajag do Dopeinien. Przez
ubolewania godne przeoczenie nie zwrécitem na to uwagi czy-
telnika w przedmowie I. tomu. Dopetnienia zawierajg jednak
uwagi i do takich miejsc tekstu, ktére juz byly odbite i ktorych
zatem nie mozna juz bylo opatrzy¢ gwiazdkami.

Stanistaw Witkowski.

Lwoéw, 14 lutego 1926.
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IV. MNIEJSZE TALENTY IV | Il WIEKU.

A. Kierunek Tukidydesa.
a) Historja polityczna.
1. Kratippos i Ibistorja z Oxyrynchu.

SzczeSliwy traf chciat, ze dwie najwieksze wojny greckie
opisali narn dwaj najwieksi historycy: Herodot i Tukidydes, i ze
te opisy do nas doszly. Dzietlo Herodota zaznaczyto ogromny
postep w historjégrafji, ale gdy sie ukazato dzielo Tukidydesa,
tamto w tej chwili byto przestarzate. Tak predkiem zyciem umy-
stowem zyla wtedy ludzkos$¢, ze jedno pokolenie zaznaczato
epoke. Krytyka tradycji i krytyka czynnikéw zycia politycz-
nego — oto, co wprowadzit Tukidydes. | znowu ten krok, ktory
on zrobit dalej poza Herodota, byt krokiem olbrzyma. Takiego
kroku nie zrobit odtad w starozytnosci zaden historyk i— $ci-
§le biorgc — nie mogt zrobi¢, bo droga byta juz na zawsze
wytknieta. Polybios byl historykiem o przenikliwej bystrosci
krytycznej, ale takich nowych drog nie wskazat jak Tukidydes.
Dzieto Tukidydesa nalezy do dziet, w ktdrych najSwietniej prze-
jawit sie duch ludzki.

Nastepcow Tukidydes nie modgt znales¢, raz, ze genjusz
jego stat za wysoko, powtdre dlatego, ze warunek historjogra-
fji politycznej, wielkie panstwo, z upadkiem Aten w Grecji juz
nie istniato /.

# Wilainowitz, Ar. u. Ath. Il 13.
Witkowski: Historjografja grecka. T. Il.



a) kierunek TUKIDYDESA

Kratippos
(pisze 380—356).

[Fragmenty, wszystkiego 2 a zaden dostowny, dzi$ najlepiej;
wiGrenfellai Hunta Hellenica Oxyrhynchia cum Theopompi
et Cratippi fragmentis, Oxford (1909). —U C. Mdill era FHO 1l
75—78].

Mimo, ze dzietlo Kratippa bez $ladu zagineto, jesteSmy
o tresci jego wcale dobrze poinformowani dzieki pisarzom pé-
Zniejszym. Za to o osobie autora nie wiemy prawie nic. Nie ma
nawet zgody miedzy krytykami co do stulecia, w ktérem 2zyk;
podczas gdy jedni kiadg go na wiek IV, inni uwazajg go za
pisarza epoki hellenistycznej (Il lub I w.) lub nawet rzymskiej..

O Kratippie i jego dziele mamy 3 Swiadectwa starozytne;
Dionysiosa z Halikarnasu (de Tbucyd. c. 16), Plutarcha (de glo-
ria Atheniensium c. 1, p. 345 c—e) i Markellina (vita Thucyd..
32—3); nadto o jednym szczegOle z jego dzieta méwi Ps. Plu-
tarcb vitae X oratorum p. 834 c—d = Bernard. V 151

Kratippos zyt wspoétczesnie z Tukidydesem, chod
byt znacznie’Od niego miodszy. Wspbiczesnos¢ z Tukidy-
desem poswiadcza wyraznie Dionysios z Halikarnasu (w w. m):
KpcSTiTiTice 6 auvax,p,aoae abxd (tj. Tuk.) xod Ta TvxpocXekpaj "L
e 010 auvayayww yeypacpev. Ze byt od Tukidydesa miodszy,
wyptywa nietyle z tego, ze moéwit' o jego Smierci, ile stad,
ze dzietlo jego kontynuowal, Swiadczy wreszcie o tern tres¢
dziela Kratippa; dzielo to doprowadzone byto do odbudowy
muréw atenskich przez Konona 394/3. Wyrazenie Dionysiosa
auvaxpaaa; nie wyklucza wecale roéznicy wieku. Takze Teopomp
uzywa tego w'yrazu o sobie i Isokratesie (u Focjusza bibl. 176
=fr. 26 Mull.—25 Gr.-H.), mimo Ze réznica wieku obu pisarzy do-
chodzita do 60 lat (v. Mess, RhM. 63, 386).

O tresci dzieta Kratippa informuje nas wcale doktadnie
Plutarch (w w. m.). Powiada on tam: Jezeli sie usunie mezéw
czynu, usunie sie historykow. Gdy usuniemy czyny Peryklesa,.
Phorrniona, Nikiasa, Demostenesa, Kleona, Tolmidasa i Myroni-
desa, zniknat Tukidydes. »Usuri $miate czyny Alkibiadesa koto
Hellespontu, Thrasyllosa pod Lesbos, obalenie oligarchji przez
Teramenesa, Trazybula, Archinosa, 70 powstancéw z Phyle
przeciw rzgdom Spartan, Konona, ktdry pchnat Ateny ponownie
na morze, a zniknat Kratippos«. Stowa te ucza, ze Kratippos-
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kontynuowat Tukidydesa i ze doprowadzit opowiadanie do
odbudowania muréw Aten przez Konona (394/3) 7. Dzieto
swoje ukonczyt wiec po tym roku. Plutarch wymienia najpierw
Tukidydesa, potem Kratippa, w dalszym ciggu méwito Xenofon-
cie, Kleitodernosie (attydografie), Diyllosie, Philochorosie, Ptiylar-
chu, omawia wiec widocznie tych historykéw w porzadku chro-
nologicznym. Widaé z tego, ze Kratippos pisat po Tukidy-
desie a przed Xenofontem”). Plutagrch zgadza sie c6 do
czasu zycia Kratippa z Dionysiosem.

Prawdopodobne tez jest, ze Kratippos byt Atericzy kiem”).
Przemawia za tern atenska tres¢ jego dzieta i fakt, ze Plutarch
wymienia go miedzy pisarzami ateriskimi,

Z wymienionych poprzednio S$wiadectw starozytnych do-
wiadujemy sie dalej, ze wedtug Kratippa Tukidydes w ksiedze
VLU nie dat méw umyslnie a to dlatego, ze doszedt do prze-
konania, iz mowy przerywaja tok opowiadania i sg ucigzliwe
dla czytelnika, dowiadujemy sie nadto, ze i sam Kratippos byt
przeciwnikiem mow*). Pod tym wzgledem stoi on miedzy
historykami starozytnymi prawie odosobniony. Styszymy wresz-
cie, ze Kratippos w sprawie hermokopidéw podawat wersje od-
mienng od tradycji og6lnej'). Poniewaz Kratippos zaczat opo-
wiadanie dopiero od r. 411, przeto o przypadajgcym przed tym
rokiem procesie hermokopidéw musiata by¢ u niego mowa
w ekskursie. Z tego nasuwa sie wniosek ogdlniejszy, ze dzieto
jego musiato zawiera¢ ekskursy.

Najwiekszg trudno$¢ przedstawia Swiadectwo biografa Mar-
kellinosa (w w. m.). Brzmi ono jak nastepuje: »Didymos mowi,
ze (Tukidydes) wrociwszy z wygnania umart w Atenach $mier-
cig gwattowng; powiada, ze opowiadat to Zopyros. Zdaniem mo-

D Beloch (Gr. G. Il [1922] 400) przyjmuje, ze opisat dzieje do
wojny Kkorynckiej a moze nawet do pokoju Antalkidasa.
2 Stwierdzajg to i Hellenika z Oxyrynchu, jak zobaczymy.
d Busolt (Gr. G. Ill 2, 630, 1), de Sanctis, v. Mess, Walker (w pra-
cach, ktére beda nizej cytowane).
Dion. Hal. de Thuc. 16: Kpdxmitoe... 06 pidvov xate updgsaiv adxag (sc.
Xég Nﬂy)m@)ilmb/ m/‘rjmt )@yVW, e, %od XOle, exotiouolv (’)X’\/Jp‘ze SCVai,
TailO ys$ 101 aovBnxa abxdv (sc. v OounBI8))  loie isXeuixloie ir)z caxopdee qujdl
pKBpjiav x&at "yjxopstav.
Te samg wersje co Kratippos przytacza i Philochoros (schol, do
Arystof. Lysistraty 1094 = fr. 110).

1*
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jem Zopyros myli sie grubo twierdzac, Ze tenze (tj. Tukidydes) umart
w Tracji, mimo ze Kratippos przyznaje mu stuszno$c« /). We-
dtug tego miejsca Kratippos mowit w swem dziele o gwatto-
wnej $mierci (w Tracji) Tukidydesa, ktdrego kontynuowat 9. Po-
wotywat sie przy tern na Swiadectwo nieznanego blizej Zopy-
rosa ® O $mierci Tukidydesa Kratippos mégt mowi¢ w przed-
mowie dzietla. Opowiadat tam moze, ze Tukidydes uznat z cza-
sem mowy za balast i postanowit ich dalej nie dawaé, ale nie
zdotal dzieta skonczy¢, bo go zaskoczyta Smier¢ (Schwartz, Herm.
44, 501). Zopyros, za ktorego Swiadectwem szedt, byt albo ustnym
jego informatorem”) albo pisarzem. Za ta druga ewentualnoscig
przemawia zdaniem naszem (na co Krytycy nie zwrdcili dotad
uwagi), ze wedtug brzmienia miejsca u Markellina Didymos
zdaje sie powotywac sie na niego jako na autora (orjoi, sc. Di-
dymos, Zi)7Tyxv iaxopelv). Upatrywano trudnosci raz w tern, ze
Kratipp powolywa sie mowigc o $Smierci Tukidydesa na Swia-
dectwo innej osoby, chociaz przeciez chodzi o Smier¢ pisarza mu
wspotczesnego. Ale Kratipp mdgt pisa¢ dzieto swoje poza Atena-
mi, moze na wygnaniu %), a w takim razie zrozumiateby byto, ze
sie powolywat na innych, moéwiac o sprawach atenskich. Zreszta
Tukidydes umart poza Atenami, koto Tracji, wiec Kratipp, nawet pi-
szac w Atenach, mé™ sie powotywaé na Sviiadectwo cudze®).

AtSufioe 5’ iv "ASYVKS &z6 IX3ovxa Piach mOavaxh cprjalv ccTioQa
vsiv xo3xo 3§ o] ZoOTiupov Laxopstv. sy6) 8e ZoOTiupov XYjpsov vo[iini) Xeyovxa xodxov
W Opciuy, XEXsXsuxYjxsvat, xav 0%)9s6siv KpdznzTzog auxdv.

2 W pierwszem zdaniu Markellina Zopyrosowi przypisaé nalezy tylko
twierdzenie o gwattownej Smierci; $mier¢ w Atenach przyjmowat Didymos,
nie Zopyros. (Tak juz Classen do Tuk. I, str. XXVIII i Gilbert Philol. 38,
263). Zamieszania tu niema, jest tylko zwieztosé.

Zopyrosa prébowano utozsamia¢ z fizjognomikiem Zopyrosem, wspot-
czesnym Sokratesa (Cic. de falo 10, Tusc. IV 37, 80) (Herbst, Philol. 49, 1890,
174) i powotywano sie na uwage fizjognomiczng u Markellinosa 34. Myl-
nie, jak sie pokaze nizej, utozsamia Zopyrosa Foscolo-Benedetto z przyja-
cielem Timona z Flejuntu.

# Tak np. Ed. Schwartz (Herm. 44, 500).

5 Jezeli on jest autorem dzieta z Oxyrynchu, to przemawiatby za
,wymienionem przypuszczeniem fakt, ze dzietlo z Oxyrynchu zajmuje wro-
gie stanowisko wobec demokracji ateniskiej.

@ W. Schmid (Philol. 60, 155) prébuje usuna¢ trudno$¢ u Markellina
w ten spos6b, ze uznaje stow'a xodxo 85 qiljav Zwuopov coxopetv za giossem.
Radykalna ta droga jest bledna: po usunieciu tych stow w § 31 staje sie
§ 33 niezrozumiaty.
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Ta wiec trudno$¢ odpada. Drugg trudno$¢ widziano w tem, ze
wnet po $mierci Tukidydesa kto$ miat pisa¢ o jego Smierci.
I ta trudno$¢ nie jest istotna. Zopyros magt byé biografem albo
mogt wspomina¢ o Smierci Tukidydesa mimochodem w dziele
innego rodzaju. Nie musi sie¢ wiec przyjmowaé, ze Zopyros zyt
wtedy, kiedy istnieje juz bistorja literatury.

Trudnosci te, zdaniem naszem podrzedne, sprawity, ze nie-
ktorzy krytycy probowali przesuna¢ Kratippa na czasy pozniej-
sze. | tak na Ill. w. prz. Chr. kladg go: L. Foscolo-Benedetto
(Lo storico Cralippo, Reale Accad. d. Scienze di Torino, 1909,
377—395) i Ed. Meyer (Theopomps Hellenika, Halle 1909, 126
nn.), na . w. prz. Chr. Ed. Schwartz (Hermes 44, 1909, 496 m).).
Jeszcze dalej poszedt J. M Stahl (De Cr. historico, index lection,
univ.. Monaster 1887/8 i Philologus 50, 31 nn.) kiadac go na
epoke rzymska; zdanie Stahla aprobowali: Franc. Susemihl (Phi-
lologus 59, 1900, 537 nn.) i Henryk Weil (R. et. gr. 13, 1900,
1 nn.)). Przeciw tym prébom obalenia przekazanej chronologji
wystgpit stusznie Wilh. Schmid (Philol. 52, 1894, 118 nn. i 60,
1901, 155—7); tego samego zdania sg z dawniejszych: Unger
(Jb. f. kl. Ph. 133, 18d6, 103 nn.), Herbst (Philol. 49, 1890, 171
nn.), Friedrich (Jb. f. Ph. 155, 1897, 177 nn.), Blass, z nowszych
Bury (Anc. gr. hist. 155), Walker (Klio 8, 1908, 366), Costanzi
(Studi per ant. cl. 1 253), v. Mess (RhM. 63, 370j, Underhill (J.
heli. st. 28, 217), Lehmann-Haupt (Gercke Norden Einl. HU 91),
E. Kalinka (Zf6G. 56, 1905, 402 nn.), J. Beloch (Gr. G. Il 1*
400; kiadzie go ok. r. 370). Krytycy kiadacy Kratippa na czasy
pézniejsze prébuja usungé niewygodne dla nich $wiadectwo
Plutarcha twierdzac, ze Plutarch nie wymienia chronologi-
cznie historykéw, lecz mowi tylko o pisarzach atenskich,
co jest mylne; Plutarch wymienia zarazem i ateriskich pisarzy
i chronologicznie. Plutarch (czy jego zrodio) znat dzieto Kra-
tippa, podaje jego tres¢. Czyz jest prawdopodobne, by nie zna|
czasu zycia autora? by sie pomylit co najmniej o 100 lat? By
pomylit sie i zgodny z nim w oznaczeniu zycia Kratippa Dio
nysios z Halikarnasu?”) Swiadectwo chronologiczne Dionysiosa

9 Podobnie, tylko ostrozniej, P. Wendland (Gercke-Norden [I* 210j:
»dzieto pochodzi od jakiego$ pdzniejszego pisarza, ktéry sie podat za wspot-
czesnego Tukidydesa«.

9 Zwraca na to uwage Gavaignac (Rev. et. gr. 25, 155).
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okazato sie prawdziwem i przy Hellaniku, ktérego Persika stu-
sznie uznat za starsze od dzieta Herodota. Zresztg gdyby Kratipp
byt pisat w epoce hellenistycznej lub za cesarstwa, na pewno
nie bytby opisat kilkunastu odlegtych lat historji greckiej (411—
393), bo takich monografji odleglej epoki wtedy nie bylo zwy-
czaju pisa¢. Czyz miat konkurowaé z Xenofontowemi Hellenika
w sto lat po ich wydaniu (lub pézniej) i*'poco? Nowych Zrodet
nie miatl, retorycznie ich upieksza¢ nie zamierzat (brak mow).
Czyz miat précz tego konkurowa¢ z opisami tych samych
dziejéw u Teopompa’) i z cieszacem sie popularnoscig dzietem
Ephora? W te wszystkie nieprawdopodobienstwa popada sie,
gdy sie zerwie z wyraznemi $wiadectwami Plutarcha i Diony-
siosa. Nie dowodzg tez niczego argumenty negatywne, jakiemi
probowano sie postugiwac. Jezeli poZniejsi pisarze milczg o Kra-
tippie, to widocznie dlatego, ze dzieto jego obejmowato tylko
historje Kkilkunastu lat i to lat niebudzacych szczeg6lnego za-
jecia i ze nieretoryczne dzieto nie przypadato do smaku po-
zniejszym. Zaémili Kratippa retoryczny Teopomp*) a moze wie-
cej jeszcze popularny, réwniez retoryczny, podrecznik Ephorosa,
wreszcie Xenofont. W kazdym razie w oczach Plutarcha (czy
jego zrodia) Kratipp jest powaga dla dziejow lat 411—393.
Diodor lub raczej Chronograf, z ktérego Diodor czerpie,
podaje pod r. 394 (XIV 84, 7), ze na tym roku skonczyt swe
Hellenika Teopomp. Kratippa nie wymienia, cho¢ ten takze
skoAczyt na tym roku. Nie mozna jednak z tego wnosié, ze
Kratipp nie zyt w IV w. (jak chce Ed. Schwartz, Herm. 44,
496), nie tylko ze wzgledu na $wiadectwo Dionysiosa, ale i dla-
tego, ze Diodor XVI, 14, 3 pod r. 357 takze nie moéwi, ze Kal-
listenes tutaj zaczat opis wojny Swietej. (Na to krytycy nie
zwracajg uwagi)* Jezeli Plutarch (Alcib. 32) méwiagc o przed-
stawieniu triumfalnego powrotu Alkibiadesa przez Durisa z Sa-
mos zauwaza, ze tak tej’ rzeczy nie przedstawili »ani Teopomp
ani Ephoros ani Xenofont», to nie wyptywa z tego pominiecia
Kratippa przez Plutarcha bynajmniej, ze Plutarch nie zaliczat
Kratippa do gtéwnych zrodet historycznych. Kratippos nie pisat

9 W. Schmid, Philol. 60, 156.
9 Jacoby (Klio 9, 1909, 97, 2), Lehmann-Haupt (w w. m.), Cavaignac
(w w. m. 156).
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retorycznie, wiec nie mogt sie rozwodzi¢ nad triumfalnym po-
wrotem Alkibiadesa i dlatego Plutarch go tu nie wymienia.
Wedtug wiec Markellinosa Kratipp moéwigc o gwattownej
Smierci Tukidydesa koto Tracji powolywat sie na Swiadectwo
Zopyrosa®). Ale nietylko niejasne w swej krotkosci miejsce Mar-
kellina dato powod do zagmatwania kwestji czasu zycia Kra-
tippa. Drugim powodem jest sad Kratippa o VIII ksiedze Tu-
kidydesa i o nieodpowiedniosci méw w dziele historycznem.
Zarzucano, ze w czasach Tukidydesa zapatrywanie takie jest
mato prawdopodobne. Zarzut ten polega na przypuszczeniu do-
wolnem. Czemuzby przed wszechwtadnem zapanowaniem reto-
ryki w historji nie miat kto$ wystgpi¢ przeciw mowom w dzie-
tach historycznych?®) Wszak nawet w | w. prz. Chr., Kkiedy
mowy sg ogoélnie przyjete, wystepuje przeciw nim Trogus.
Niczem nieuzasadnione sg przypuszczenia, ze dzieto znane
starozytnym pod imieniem Kratippa bylo utworem poézZniejszego
falszerza (tak chciat Wendland u Gerckego-Nordena Einl. 1®210).

Mistorja & Oocyrynchu.

Znalezienie i wydanie dzieta. W r. 1906 znaleziono w egip-
skiem Oxyrynchos dtuzszy ustep z nieznanego dzieta historycz-
nego greckiego, obejmujacy zdarzenia z czesci r. 696 i wiek-
szej czesci r. 395 (az do jesieni tego roku). Zachowato sie z niego
21 kolumn, z tych jednak 7 jest prawie catkiem zniszczonych,
tak ze Ys znalezionego ustepu nie przynosi nam prawie nic.
Kolumny dochowane wypeiniajg okoto 18 stron Teubnerowskich.
Ustep ten dzieta historycznego znaleziono na papirusie pocho-
dzacym z konca Il lub poczatku Il w. po Chr. Pisany jest na
stronie odwrotnej papirusu; strona gtéwna zawiera spis kolo-
nistow z czasu ok. 150 po Chr. Mamy tu wiec kopje przezna-
czong nie do handlu ksiegarskiego, lecz do prywatnego uzytku.
Ustep znaleziony oglosili w r. 1908 Grenfell i Hunt w lhe
Oxyrhynchus Papyri Part V (Oxford) jako nr. 842 na str. 143 nn.
i zaopatrzyli go w gruntowny i wyczerpujgcy komentarz hi-
storyczny i literacki (str. 110—242). Znalezione dzieto obudzito
zywe zajecie i wywotato rozleglg literature; zabrali glos oma-
wiajac je niemal wszyscy wybitni dzisiejsi historycy i filologo-

") Tak stusznie interpretuje Markellina i W- Schmid (Philol. 60,157).

2 Podobnego zdania jest i W. Schmid (Philol. 60, 156).



a) kierunek TUKIDYDESA

wie, przedewszystkiem niemieccy i angieiscy, ale takze tran-
cuscy i wloscy”). Grenfell i Hunt wydali pdzniej tekst po-
nownie, uwzgledniajac poprawki zaproponowane przez szereg
uczonych roéznych narodéw (Hellenica Oxyrhynchia, cum Theo-
pompi et Cratippi fragmentis, Oxford 1909). Procz nowego tekstu
i nielicznych dawnych fragmentéw Kratippa zawiera to drugie
wydanie najlepszy dzi$ zbiér fragmentéw Teopompa, przede-
wszystkiem obu gtéwnych jego dziet: Hellenika i Philippika.
Sam tekst znalezionego ustepu wydat w pare lat pozniej Ju-
stus Hermann Lipsius pt: Cratippi Hellenicorum fragmenta
Oxyrhynchia. Scholarum in usum edidit... (w Lietzmanna Kleine
Texte fur Vorlesungen u. Ubungen, Bonn 1916, Marcus u. We-
ber). [Komentarz historyczny dali: Grenfell i Hunt, The
Oxyrh. Pap. V a wyczerpujaco Ed. Meyer, Theopomps Helle-
nika, Halle 1909; rezultat Meyera co do osoby autora jest chy-
biony.

Przektad francuski Cavaignac’a w R. d. 6t. gr. 25(1912)
129—157].

Tres¢ znalezionego ustepu jest wcale urozmaicona. Przed-
stawia on przygotowania do wojny korynckiej, podjetej prze-
ciw Spareie przez koalicje Aten z kilku innemi panstwami,
walki morskie floty atenskiej ztgczonej z perska, toczone pod
dowddztwem Konona przeciw Spareie koto wybrzezy Azji mniej-
szej, zwiaszcza koto Kaunos, bunt na jego flocie i rewolucje de-
mokratéw rodyjskich przeciw ustrojowi arystokratycznemu, da-
lej wojne miedzy Beotami a Fokijczykami, ktéra autorowi daje
sposobno$¢ do przedstawienia ustroju Beocji, wreszcie walki
Agezylaosa w Azji mniejszej, przedewszystkiem bitwe z Per
sami pod lidyjskiem Sardes i wyprawe jego jesienng do Pafla-
gonji. Poniewaz autor w poczatkach zachowanego ustepu moéwi
o walkach r. 396 jako o ésmym roku wojny (col. 3, 10), widac,
ze jego historja zaczynata sie od r. 403/2, tj. od konca wojny
peloponeskiej. W col. 2, 27 wspomina drobne zdarzenie z trze-
ciego okresu wojny peloponeskiej (z r. 411) i powotywa sie na
to, ze méwit o niem juz poprzednio (anep stpyjxa Tion xai Tcpo-

® W polskiej literaturze naukowej pojawita sie tylko jedna rozprawa
odnoszaca sie do znalezionego dzieta. Jest nig referujgca praca dra Fran-
ciszka Smolki pt. Konstytucja beocka w Swietle Pap. Oxyrh. 842 i w $wie-
tle krytyki (Eos 19, 1913, 65—73).
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Tspov); nasuwa sie z tego uzasadniony wniosek, ze autor opisy-
wal takze dzieje wojny jonsko-dekelejskiej a wiec ze jest kon-
tynuatorem Tuk idy desa, czyli ze rozpoczat od r.411. Zda-
rzenia przedstawione sg szczeg6towo i wyczerpujgco, znacznie
obszerniej niz w opisujacych te same czasy Hellenikach Xe-
nofonta.

Czas powstania dzieta. O ustroju Beocji autor méwi jako
0 nieistniejacym juz za czaséw, w ktorych pisze (coli. 11, 38
XV Ss xa Tipayp,axa x0xe xaxd X[V Bouoxtav o0xwe). Ustroj przez
niego przedstawiony istniat od upadku panowania atenskiego
w Beocji w r. 447/6 az do pokoju Antalkidasa 387/6 (Ed. Mey-
er, Theopomps Hellenika 93). Autor pisze wiec po pokoju
Antalkidasa, tj. po r. 387 Jest to granica od géry. Panh-
stwo perskie w czasie, kiedy pisze, jeszcze istnieje, bo o kroélu
perskim autor moéwi w czasie terazniejszym (col. 16, 9 Xxouxww
Se RaacXeus ad'xGe eaxcv, 8 sSTostSlv Bodsifpec «OXe]moy; XaxartcE|rgas
waX dpxde oXtya ;Yyrpaxa xoke doouclV SXwpE: xov £4:DATOV xpovov).
Wyplywa z tego, ze pismo powstato przed obaleniem panstwa
perskiego przez Aleksandra czyli przed r. 334. Tern samem uzy-
skujemy granice dolng powstania dzieta. Ale granice te dajg
sie jeszcze wiecej ScieSni¢. Mowiac o wojnie miedzy Fokijczy-
kami a Lokrami (zachodnimi) autor powiada (col. 14, 25), ze
miedzy temi szczepami istnieje spor o ziemie koto Parnasu
(ecxd xote EGVE xodxoke dioucd3XPejios [Mapvaaaov).
Tak nie mogtby autor wyrazi¢ sie po podboju Fokidy, ktory
byt rezultatem Swietej wojny tokijskiej (956—346); w r. 346
uregulowano sprawe ziemi dotagd spornej miedzy Fokidg a Lo-
kryda; pewne wiec jest, ze dzieto powstato przed r. 346. Po-
wstanie jego przypada zatem na czasy miedzy 387 a 346. Po-
niewaz za$ nie jest prawdopodobne, by lubigcy ekskursy autor
mowigc o sporze Fokijczykéw z Lokrami nie byt wspomniat
0 pbzniejszej wojnie fokijskiej, gdyby byt pisat podczas jej trwa-
nia, wiec mozemy po6js¢ jeszcze dalej i przyjaé, ze dzieto pisane
bylo wogéle przed Swieta wojnag tokijska, tj. przed
r. 356”). W rezultacie otrzymujemy jako pewne granice

Y O perskiej polityce oszczednoSciowej autor mowi w czasie tera-
zniejszym. Polityke te uprawiat wiasciwie tylko Artaxerxes Il, ktéry zmart
ok. r. 358, wiec i to przemawia za powstaniem dzieta przed r. 356 (Ju-
deich RhM. 66. 97 uw. 2).
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387 —34 6, jako wielce prawdopodobne 387 —356. Z 50
lat dajg sie zatem granice te $cie$ni¢ du 30. Zwolennicy zda-
nia, ze autorem naszego dzieta jest Teopomp, zmuszeni sg przyj-
mowac, ze dzielo powstato miedzy 356 a 346 (tak np. Ed. Mey-
er, Ed. Schwartz, Wendland i i), gdyz w r. 356 Teopomp miat
dopiero 20 lat. Podobnie zwolennicy autorstwa Ephorowego
{Judeich RhM. 66, 97). Inni nieuprzedzeni uznaja, ze dzieto po-
wstato przed r. 356.

Pewnych wskazowek czasowych dostarczajg tez: strona
stylistyczna dzieta i stosunek jego do innych historykow tak
wspoétczesnych jak pézniejszych. Autor pisze stylem prostym,
naturalnym, nieretorycznym, unika jednak hiatu starannie,
nawet przesadnie i pedantycznie (Bruno Keil. Hermes 51,
459 nn.), pozostaje wiec pod wplywem Isokratesa. Pismo jego
powstato zapewne juz po ukazaniu sie Panegiryku lIsokratesa
(380)). — Pod wzgledem tresci dzietlo jest niezalezne od
Xenofonta Hellenika, ktére ukoriczone zostaty okoto r. 355.
Autor albo pisze przed ukazaniem sie dzieta Xenofonta albo igno-
ruje tego pisarza; w tym drugim razie trzebaby przyja¢, ze igno-
ruje go dlatego, ze chce z nim wspoétzawodniczy¢ w przedsta-
wieniu tego samego okresu. Z pismem naszem zgadza sie
W szeregu ustepdw, czasem nawet stylistycznie, Diodor w ks.
XIV. Jest rzecza uznang, ze zrodlem tej partji Diodora jest
Ephoros a wiec, o ile Ephoros nie jest autorem znalezionego
dzieta, to musiat z niego korzystaé. Istnialaby jeszcze trzecia
mozliwos¢, ze tak historyk z Oxyrynchu jak Ephoros czerpali
z wspolnego zrddia, ale na poparcie tej mozliwosci nie przyto-
czono dotad zadnych argumentow. Jezeli Ephoros czerpat z na-
szego dzieta, to autor tego dzieta pisat wczesniej od Ephorosa
a wiec powstania dzieta nie mozna klas¢ zbyt p6zno (Ephoros
pisze przypuszczalnie od r. 360).

Rézne opisy w znalezionem dziele tak sg szczegOtowe
i doktadne, ze ma sie wrazenie, ze pisze je naoczny Swiadek.
Poniewaz jednak autor jest dobrze poinformowany o zdarze-
niach na rozmaitych terenach, a wiec réwnie szczegétowo przed-
stawia bunt w wojsku Konona (col. 16, 29 nn.) i rewolucje na
Rodos (col. 11. 1 nn.) jak operacje wojenne Agezylaosa w Azji

9 Autor mdgtby jednak unika¢ hiatu i pod wplywem Trazymacha
(P. Maas, BphW. 1912, 1846).
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mniejszej (np. col. 18, 28 nn.), réwnie dobrze zna stosunki we-
wnetrzne w Atenach jak w Tebach, przypusci¢ trudno, zeby
wszedzie byt Swiadkiem zdarzen i przyja¢ trzeba, ze ma relacje
«od Swiadkéw i os6b dobrze poinformowanych a tern samem,
ze pisze niezbyt dlugo po zdarzeniach.

Uktad dzieta zblizony jest do annalistycznego, ale rdzni
sie od niego tern. ze autor nie opowiada zdarzen catego roku
jednym ciggiem, lecz okresami 2- do 3-miesiecznemi. Podzielit
zdarzenia na trzy widownie : wojne morska, wojne lagdowa
w Azji mniejszej i wojne w Grecji wiasciwej, i przedstawia
wypadki, jak sie odbywaly na trzech tych widowniach kolejno.
Dyspozycja wiec dzieto zbliza sie najwiecej do dzieta Tukidydesa.

Poznawszy czas powstania dzieta, mozemy przejs¢ teraz
do najtrudniejszego pytania, kto jest jego autorem. W kwestji
tej nie osiggnieto dotyczas zupeinej zgody.

Autor dzieta. Wobec tego, ze autor prawdopodobnie kon-
tynuowat Tukidydesa, szuka¢ trzeba jego nazwiska miedzy zna-
nemi nam nazwiskami kontynuatoréw wielkiego historyka. Kon-
tynuatoréw takich znamy trzech: Xenofonta, Kratippa i Teo-
pompa. Xenofonta Hellenika sie zachowaly, pisarz ten wiec od-
pada. Zostaja; Kratippos i Teopomp. Ku nim tez zwrocity sie
od samego poczatku domysty co do osoby autora. Juz pierwsi
wydawcy, Grenfell i Hunt, zatytutowali pierwsze wydanie zna-
lezionego ustepu: »Theopompus (or Cratippus) Hellenica«. A i og6t
uczonych ograniczat sie przez diuzszy czas do tych dwu histo-
rykéw; jedni przechylali sie na strone pierwszego, inni dru-
giego. Tylko bardzo mata liczba uczonych zajeta stan owisko
sceptyczne, uwazajac, ze kwestja autora nie da sie rozwig-
za¢ w sposéb prawdopodobny, ze moze nim by¢ jaki$ catkiem
inny pisarz, nam nieznany. Przypuszczenie to jest mozliwe, ale
mato prawdopodobne. Autor naszego dzieta musiat byé pisa-
rzem znanym i cenionym, skoro przepisywano go jeszcze koto
r. 200 po Chr., mimo ze najblizsze lata po wojnie peloponeskiej
przez niego opisane nie nalezg do epok budzacych szczegol-
niejsze zajecie; musiat on pod koniec epoki hellenistycznej
i w pierwszych wiekach cesarstwa cieszy¢ sie uznaniem, skoro
uwzgledniat go caly szereg uczonych: Trogus, Strabon, Poly-
ainos, Pausanias. Byloby rzeczg dziwng, by nie dochowalto sie
nazwisko pisarza tak cenionego, posiadajacego informacje bar-
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dzo szczegétowe; zeby przepisywano autora o nazwisku tak
nierozgtosnem, ze az catkiem zagineto.

Sceptyczne stanowisko zajeta nieliczna tylko grupa kry-
tykéw. Nalezg tu: K Fuhr (BphW. 28, 1908, 196 nn.), ktory
odrzuca autorstwo Kratippa dlatego, ze autor nowego dziela
miat wyksztatcenie retoryczne (unika hiatu); Fuhr odrzuca takze
autorstwo Teopompa i sadzi w rezultacie, ze autor jest nie-
znany; G. E. Underhill (Journ. heli. stud. 28, 277 nn.), zdaniem
ktdrego ani jeden ani drugi z tych pisarzy nie jest autorem,
lecz kto$ trzeci 1); Fr. Reuss (BphW. 1910, 870), wystepujacy
tak przeciw Kratippowi jak Teopompowi; wreszcie H. Peter
(Wahrh. u. Kunst 143).

Ze znanych historykéw mogiby wchodzié przy kwestji
autorstwa w rachube jeszcze Anaximenes z Lampsaku”), ale
jego historja powszechna od poczatku $wiata do bitwy pod Man-
tinejg obejmowata tylko 12 ksigg a wiec musiata zdarzenia
przedstawia¢ znacznie krécej niz nowe dzieto. Wobec tego na-
lezy go wykluczyc.

Z gruntu chybione jest przypuszczenie, ktére wypowie-
dziat G. de Sanctis (Atti della R. Accademia di scienze di
Torino t 43, 1908. 331 nn.), ze zachowany utwdr jest utamkiem
attydy. Za autora tej attydy Sanctis uwaza Androtiona. Utwor
nasz nie tylko zna doktadnie, ale i przedstawia szczegétowo zda-
rzenia zaréwno attyckie, jak beockie (nawet ustrdj Beocji!), za-
burzenia rodyjskie rownie dobrze jak walki Sparty z Persami
w Azji mniejszej. Na takie przedstawianie szczeg6towe zdarzen
pozaattyckich nie bylo w attydach miejsca.

Zanim przejdziemy do rozstrzygniecia kwestji autorstwa,
nalezy wspomnie¢ jeszcze o niektérych wiasciwosciach utwob*u.
Jakiez jest przedewszystkiem stanowisko polityczne au-
tora? Autor jest w gruncie rzeczy objektywny: stara sie wobec
wszystkich panstw zachowa¢ sad bezstronny. Niezupetnie je-
dnak udaje mu sie to wobec Sparty; sympatja jego dla tego
panstwa przebija wyraZnie z przedstawienia. Demokracji aten-
skiej nie lubi; powiada, Zze ta demokracja pragnie wojny dla
korzysci prywatnej (col. 2. 15). Jest on arystokratg. Mimo nie-
che¢ wobec demokracji attyckiej wyraza uznanie dla Konona,

® O powodzie tego stanowiska bedzie mowa poOzniej.
Judeich (w w. m. 100).
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mimo sympatje dla Sparty zajmuje stanowisko obojetne wobec
Agezylaosa, tak wielbionego przez Xenofonta; przytacza fakt,
z ktorego wyptywa, ze Agezylaos w dziataniu politycznem powo-
dowat sie czasem pobudkami osobistemi (erotycznemi; syn Spi-
thridatesa, col. 20, 18 nn.).

Znamienny jest w zachowanym ustepie dzieta brak moéw.
Ustep wprawdzie nie jest zbyt diugi, ale dla retora byfaby sie
znalazta odpowiednia sposobno$¢ do zamieszczenia mowy w col.
14, 37 nn. gdzie postowie Lokréw oskarzajg Fokijczykéw wo-
bec Beotéw i prosza Beotéw o pomoc.

Coz teraz wiemy o kontynuacji Tukidydesa pidra Teo-
pompa?

Teopompa Hellenika w 12 ksiegach obejmowaly zdarze-
nia od r.411 do bitwy pod Knidos (394), ktéra oznacza upadek
panowania spartanskiego nad wybrzezami greckiemi Azji mniej-
szej. Czas powstania tego dzieta nie jest blizej znany. Zacho-
wane fragmenty ucza, ze zdarzenia r. 395 Teopomp opowiadat
w ks. X (Athen. XII 593 b), gdyby wiec Teopomp byt auto-
rem, to zachowany w papirusie ustep nalezatby do ksiegi X
12 ksiag Teopompa obejmowato dzieje okoto 18 lat, przecietnie
wiec ksiega obejmowata zdarzenia poéttora roku.

Za autorstwem Teopompa osSwiadczyli sie: Wilamowitz
(u Grenfella- Hunta Oxyrh. Pap. V 127), H. Weil (Journ. d. sav.
1908; 3U6—S8), Busolt (Herm. 43, 1908, 255—385, zwiaszcza 269),
U. Wilcken (Hermes 43, 1908, 475 nn.), Ed. Meyer (u Grenfella-
Hunta w w. m. i Theopomps Hellenika, Halle 1909), Ed. Schwartz
(Hermes 44, 1909, 496 n.), Walter Seyffert (De Xen. Agesilao,
1909), Henr. Swoboda (Klio 10, 1910, 315 i WfkPh. 1910, 285
nn)., Mutschmann (BphW. 1910, 811), E. Cavaignac (Rev. et.
gr. 25, 1912, 129—157), Wendland (Gercke-Norden Einl. P, 1912,
212). Przeciw autorstwu Teopompa wystapili procz zwolennikéw
autorstwa Kratippa jak F. Jacoby, Walker, Lipsius i i. jeszcze:
de Sanctis (w w. m.), W. Rhys Roberts (Class. Rev. 1908, 118
nn.), W. A Goligher (Engl. Hist. Rev. 23, 1908, 277 nn), H. Pe-
ter (Wahrh. u. Kunst, 1911, 1387")), Fr. Riihl (RhM. 68, 161 nn.).

Za Teopompem istotnie przemawia szereg argumentow.

) Ustep o historji z Oxyrynchu jest u Petera dobry, lepszy od in-
nych partyj dzieta: widaé, ze autor zajmowat sie tg kwestjg samodzielnie.
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1) Teopomp, podobnie jak autor Hellenika, byt przekonan fito-
spartanskich i arystokratycznych. 2) Byt uczniem Isokratesa™
wiec zrozumiate bytoby unikanie hiatu w Hellenikach. 3) Lubit
ekskursy a i w Hellenikach znajdujemy ekskursy, np. o ustroju
Beocji lub o wplywie wojny peloponeskiej na powiekszenie
i wzbogacenie sie Teb. 4) Teopomp wywart wptyw na pozniej-
szych i byt znany dlugo. 5) Bytoby zrozumiate, ze Teopomp
jako pochodzacy z Chios przedstawia szczegétowo wyprawy
matoazjatyCkie Agezylaosa.

Natomiast nie wytrzymujg krytyki inne argumenty przy-
taczane na poparcie autorstwa Teopompa. | tak Wilcken sta-
rat sie autorstwo to udowodni¢ na podstawie zgodnosci miej-
sca Strabona XIIl p. 629, gdzie Teopomp wyrazZnie jest cyto-
wany jako autor, z Heli. Oxyrh. col. 6, 44 n. i 7, 2 n. Ale zgo-
dnos¢ ta jest tylko czesciowa, a wiec nie jest dowodem /.

Przeciw autorstwu Teopompa przemawia jednak szereg
najciezszych argumentow. 1) Styl Heli. Oxyrh. odstepuje w zu-
petnosci od tego, co wiemy o stylu Teopompa Spos6b pisania
autora jest nieretoryczny. Figur autor uzywa umiarkowanie.
Sam zwolennik autorstwa Teopompa Ed. Meyer (str. 74, 2)
przyznaje, ze gdyby autor nowych Hellenikéw byt retorem, zna-
lezlibySmy w nich deklamacje przy opisie wymordowania zwo-
lennikdw Sparty w czasie rewolucji na Rodos a tych niema
zupetnie. A i gdzieindziej autor nowego dzieta miat sposobnos¢
do popisania sie retoryka, np. w opisie rokowan z Spitliridate-
sem i krolem paflagonskim lub w opisie parku Tissafernesa
w Daskyleion (H Peter 137). Tymczasem zgodne sady staro-
zytnych ucza, ze Teopomp pisat najczystszym stylem retory-
cznym. Mobwig nam to Dionysios z Halikarnasu, Demetrios T
ipp.rjvEtag, autor Mepc mgong, retorowie Theon i Hermogenes. (Por.
Rhys Roberts, Cl. Rev. 22, 1908, 118 nn.). Te nieprzezwyciezong,
trudno$¢®) usitujg zwolennicy autorstwa Teopompa objasnic¢
w ten sposob, ze Hellenika byty dzietem miodosci Teopompa,.
ze pisat je majgc niewiele ponad 20 lat, ze wtedy styl jego nie
byt jeszcze retoryczny i dopiero nauka u Isokratesa zmienita jego-

0 F. Jacoby (w w. m.), Ed. Meyer (w w. m.), K Fuhr (BphWw. 1908,
196 nn.), Judeich (RhM. 66, 1911, 91 nn.).
# Przyznajg ja sami zwolennicy Teopompa, np. Wendland (str. 212).



H18TOKJA Z OXYRYNCHU 15

styli). Musza wiec ci krytycy przyjmowac, ze inny byt styl Teo-
pompowych Hellenika a inny po6zniejszych Philippika. W takim
razie jednak dziwne jest, ze krytycy starozytni o tych dwu od-
miennych stylach Teopompa nic a nic nie wiedzg, ze wszyscy
zgodnie moéwig tylko o jednym retorycznym jego stylu. Diony-
sios z Halikarnasu (ad Pomp. 6) mowi o obu dzietach Teo-
pompa a zaraz potem charakteryzuje jego historjografje, nie
wspominajac ani stowem, zeby jedno dzieto bylo kontrastem
stylowym drugiego (Bury w w. dz. 156 uw.). Ale nie tylko
mamy argument negatywny, ze starozytni nie wiedzg nic o ro-
znicy stylu; mamy i argument pozytywny: fragmenty Teopom-
powych Hellenika zachowaty $lady, ze i to pismo bylo retory-
czne tak jak Philippika, tak np. fr. 21 (Aug. Franz, progr, 1910,
Pawet Maas BphW. 1912, 1845, n); zdaniem Maasa styl reto-
ryczny wykazujg nawet wszystkie fragmenty. Co wiecej, Por-
phyries (u Eusebiosa Praep. evang. X 465, 6) poswiadcza, ze
Teopomp w Xl ksiedze swych Hellenika wiele rzeczy z Xeno-
fonta przerobit na styl retoryczny (ToXXc xo0 |Esvoopwixog agarbs
VXA xaEcXt]opa xen xo Sovlv, dzi i To “eipov). A wiec stwier-
dzony jest retoryczny charakter i drugiego pisma
Teopompa, Hellenika. Nie do$¢ na tern. Tradycja moéwi
nam, ze miody, bo wdéwczas okoto 25-letni, Teopomp w r. 351
pisze panegiryk na Maussollosa i zdobywa nagrode. Jest to
jego pierwszy wystep literacki. Okoto r. 351 Teopomp zajmuje
sie wiec retorykg i pisze retorycznie. Oczywista pozniej dopiero
przechodzi do pisania historji. Tymczasem jezeli Teopomp jest
autorem historji z Oxyrynchu, musiatby jg pisa¢ najp6zniej mie-
dzy 356 a 346 a wiec w tym wiasnie czasie, kiedy uprawia
retoryke i pisze retorycznie. Pisatby wiec i historje retorycznie.
Co wiecej, trzebaby przyjaé, ze za miodu Teopomp pisat spo-
kojnie i umiarkowanie a dopiero w dojrzatym wieku poczat
pisa¢ gwattownie i namietnie (Judeich w w. m. 102). Czy to
jest prawdopodobne? Czy rzecz nie mialaby sie raczej odwro-
tnie?

Gdybysmy nawet przyjeli, ze prosty styl nowych Helle-
nikéw ttémaczy sie wplywem Tukidydesa, to retoryczny spo-

9 Powotywanie sie na roznice stylu Arystotelesa miedzy Athenaion
politeia a innemi pismami albo na rozny styl Xenofonta, np. w Agezyla-
osie (Bd. Meyer 131), nie moze mie¢ wartosci dowodu.
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sOb pisania Teopompa musiatby sie zdradzi¢ przynajmniej spo-
radycznie, a tak nie jest.

Zresztg styl nowego dzieta jest odmienny od stylu frag-
mentéw Teopompowych Philippika (Franz, Ein Historikerfrgt
aus O, Praga 1910). Roznice wystepuja: 1) w uzyciu hypotaksy
i parataksy, 2) w uzyciu partykul, zwlaszcza pev d5v, 3) w no-
wem dziele synonimy sg rzadkie, u Teopompa czeste, 4) okresow
Isokratejskich nowe dzieto nie uzywa, Teopomp czesto, 5) z fi-
gur znajdujemy w nowem dziele tylko antyteze, 6) dzieto nowe
lubi chiazm, Teopomp nie.

2) W bezposrednim zwiazku ze stylem pozostaje sprawca
mow. | ta przemawia przeciw autorstwu Teopompa. Wiemy,
ze Teopomp zamieszczat mowy, tymczasem Heli. Oxyrh. nie
Wykazuja méw. Prawda, ze zachowany ustep nie jest zbyt
diugi, ze takze i Tukidydes w pewnych partjach dzieta (ks. VIII.
i V), podobnie Xenofont w ks. IV, nie zamieszczajag méw, cho-
ciaz znajdujemy je w innych partjach ich dziet. Mimo krotko-
§ci nowo znalezionego ustepu widzimy, ze byta w nim sposo-
bno$¢ do zamieszczenia mowy, gdy postowie Lokréw oskarzajg
Fokijczykéw wobec Beotéw (por. wyzej).

3) Ale nietylko forma, lecz i tre$¢ przemawia przeciw
Teopompowi. Przedewszystkiem roéznica w sadzie o Agezylao-
sie. Teopomp nazwat go (Plut. Ages. 10, 5 najwybitniejszym
cztowiekiem swego czasu. Tymczasem historyk z Oxyrynchu
przedstawia Agezylaosa chtodno: mowi o jego niepowodzeniach
wojennych, wjednym przypadkuprzytaczamotywerotyczny w jego
postepowaniu politycznem. A przeciez wiemy, ze moralista Teo-
pomp wybryki erotyczne karcit surowo. Wogoble nie ma w Hel-
lenikach nagan ani goracych pochwat wybitnych osobistosci,
jakie cechowaty Teopompa, i to nietylko jego Philippika, ale
i Hellenika”).

4) Przeciw Teopompowi przemawia tez stosunek no-
wego dzieta do Xenofonta. Porphyrios (w w. m.) twierdzi,
ze Teopomp w swych Hellenikach przerabiat Xenofonta stylisty-
cznie ([xexau8-rja), retoryzujac jego przedstawienie. Popiera to
przyktadem opisu rokowan Agezylaocsa z Pharnabazem. Tym-

M Kilka przyktaddw z Teopompowych Hellenika przytacza Franz

(w w. m. 6); pewnego Atenczyka nazywa tam Teopomp pochlebca i stuga
Syzyfa z Pharsalos (fr. 6 Mll.), Lizandra wychwala (fr. 21).
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czasem nowe dzieto nie tylko nie wykazuje retorycznosci, ale
poréwnanie go z Xenofontowemi Hellenika uczy wprost, ze oba
te pisma sg od siebie niezalezne. ROznig sie oba w opisie ro-
kowan Agezylaosa z krélem paflagonskim, bitwy pod Sardes
i w wielu innych rzeczach (zob. nizej). Dzieto z Oxyrynchu za-
wiera wog6le rdzne szczegdty, nieznane Xenofontowi %), np. przy
opisie walk morskich.

5) Jezeliby nowe dzieto bylo utworem Teopompa, powsta-
taby wielka trudnos$¢ chronologiczna. Dzieto nowe po-
wstato przed r. 356, X jego ksiega musiataby by¢ napisana przed
tym rokiem, tymczasem Teopornp miat wtedy 20 lat. W 20 r.
zycia musiatby mie¢ gotowych co najmniej 10 ksigg dzieta.
Kiedyz zdotat zebra¢ do nich materjat?

Inne argumenty majg znaczenie wiecej podrzedne. Tutaj
nalezy np. stosunek czasowy Teopompa do Ephora. Kiedy pi-
sat Ephoros, nie wiemy napewno, zwykle uchodzi on atoli za
pisarza wczesniejszego do Teopompa. Gdyby Teopomp byt au-
torem Heli. Oxyrh., musiatby w r. 356 a najpo6zniej 346 dobie-
ga¢ juz do konca dzieta (ks. X) a wiec by¢ pisarzom starszym
od Ephora. Wazniejsze jest, ze od Hist. Oxyrh. zalezny jest
w* wysokim stopniu Diodor. Posrednikiem miedzy obu pisarzami
jest Ephoros. Ot6z Ephoros korzystatby z miodszego od siebie
Teopompa tak niewolniczo i mechanicznie, ze jeszcze w trze-
ciej rece, u Diodora, powtarzatby sie nietylko caty bieg mysli,
ale nawet wyrazenia Teopompa (Judeich w w. m.). Ephoros
bytby tylko bladem odbiciem Teopompa. W niewiele lat po
Xenofoncie Teopomp dalby pogorszone jego odbicie a w nie-
wiele lat po Teopompie Ephoros przerabiatby znowu Teopompa.
W dodatku o tern wszystkiem ze starozytnych nie wie nikt
(Walker, Klio 8, 371).

Male znaczenie ma tez argument nastepujacy, do ktdrego
niektérzy przywiezywali wage. Mamy poswiadczone u Stephana
z Bizancjum, ze Teopomp uzywat nazwy miasta beockiego
Ta 'Axaccpvea, gdy tymczasem historyk z Oxyrynchu uzywa for-
my TO Ampecdvoov. Wobec tego, ze forma tej nazwy podlegata

Busolt (Herm. 43, 255 nn). oswiadczyt sie dlatego za autorstwem
Teopompa, ze zdaniem jego nowe dzieto jest p6zniejsze od Xenofontowych
Hellenika. Zatozenia tego nie udowodnit; watpliwe podobieristwo stylistyczne
jednego miejsca (col. 20,15 a Xen. Heli, 8, 4,10) jeszcze nie jest dowodem.

Witkowski; Historjografja grecka. T. Il 2
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wahaniom, nawet u tego samego pisarza, np. u Strabona (IX,
2, 27 C. 410 ’Agbiptal, 1X, 2, 34 C. 413 Axpaidiov), nie nalezy
ktas¢ na nig nacisku %),

Steph. Byz. stwierdza, ze Teopomp mieszkancow miasta
Karpazji nazywal Kocp-izaseie (nie Kaptraceiirai). W kol. 15 nowego
dzieta znajdujemy istotnie xdv Kaptiea, ale pluralis u Stepha-
nosa dowodzi, ze u Teopompa byta mowa o Karpazyjczykach,.
nie o jednym mieszkanicu tego miasta, ze wiec cytat Stepha-
nosa nie odnosi sie do naszego miejsca. Zresztg sam ~Ed. Meyer
(str. 131) przyznaje, ze i inni autorzy, nie tylko Teopomp, mo-
gli uzywa¢ tego samego ethnikon.

Wiemy dalej o Teopompie, ze nie posiadat wiadomosci
wojskowych. Tymczasem Heli. Oxyrh. opisujg bitwe pod Sardes
lepiej (zdaniem Ed. Meyera 154) niz Xenofont (w Hellenika),
ktory przeciez jest wojskowym. Co prawda nie nalezy wyzszosci
wystepujacej w tym jednym przypadku przecenia¢, gdyz w innych
razach wyzszo$¢ zdaje sie leze¢ po stronie Xenofonta (zob. ni-
zej) i wogdle warto$¢ historyczna Heli. Oxyrh. w pordéwnaniu
z Xenofontem nie jest jeszcze ostatecznie okreslona, wreszcie,,
€O najwazniejsza, zdaniem naszem wyzszo$¢ Heli. Oxyrh. w opi-
sie bitwy pod Sardes moze polega¢ jedynie na tern, ze autor
miat tu dobre Zrédto wojskowe.

Plutarch korzysta wiele z Teopompa, zapewne posrednio..
W Zzywocie Agezylaosa cytuje go az trzy razy. Tymczasem nie
znajdujemy u Plutarcha zadnych $ladéw wplywu naszego dzieta
(Walker, Klio 8, 364).

W rezultacie Teopomp nie jest autorem Heli..
Oxyrh., mimo, ze zdanie to podziela wielu pierwszorzednych
uczonych.

Nim przejdziemy do sprawy autorstwa Kratippa, zobaczmy,,
jak sie przedstawia rzecz z autorstwem Ephorosa. O Epho-
rosie jako autorze nowo znalezionego dzieta nikt poczgtkowo
nie myslat. Z pomystem tym wystgpit dopiero Walter Judeich
w r. 1911 (RhM. 66, 94 nn.). Do Judeicha przyigczyli sie: E.
M Walker (The Heli. Oxyrh., its authorship and authority, Ox-
ford 1913), ktéry poczatkowo przemawiat za Kratippem, i Ma-
ciej Gelzer (WfkIPh. 1914, 126 i BphW. 1917, 801—805). Poza

Przyznaje to sam Ed. Meyer (str. 125).
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tymi uczonymi autorstwo Ephora nie znalazto zwolennikéw.
Przeciw niemu os$wiadczyli sie: Laqueur (Hermes 46, 1911,
353 n), H. Peter (Wahrh. u. Kunst 139 uw. 1), v. Mess (BphW.
1914, 484), JH. Lipsius (wstep do wyd. str. 3 i BphW. 1919,
958—60 »Ephoros u. Kratippos«), wreszcie Ern. Kalinka (Gott,
gel. Anz. 1917, 410 nn.). Za Ephorem przemawiatyby istotnie
pewne argumenty, wziete z tresci i formy dziela. Przedewszyst-
kiem zgodno$é Heli. Oxyrh. z Diodorem, ktéry wedtug ogélnej
opinji dzisiejszej czerpie w opisie zdarzen tych czaséw z Epho-
rosa. Zgodno$¢ ta nowego dzieta z Diodorem odnosi sie nie
tylko do tresci, ale rozcigga sie czesto na tok mysli a nawet
na styl. Heli. Oxyrh. okazujg dalej interes dla Beocji (Judeich
105 nn.) (autor ich dozyt moze hegemonji tego panstwa), Epho-
ros' takze okazywat podobny interes. Zwolennicy autorstwa
Ephora powotywali sie dalej na podobienstwo uktadu obu dziet,
twierdzac na podstawie Diodora. ze Ephoros pisat synchroni-
stycznie, przynajmniej w drugiej czesci dzieta (Walker, The
Heli. Oxyrh., Oxford 1913, 46 nn.) a i ukfad dzieta z Oxyryn-
chu jest synchronistyczny. Atoli stusznie zarzucono, ze synchro-
nizm historyka z Oxyrynchu jest inny od synchronizmu wi-
docznego u Diodora. Heli. Oxyrh. nie pisza annalistycznie, lecz
dzielg opowiadanie na bardzo drobne, parumiesieczne okresy
czasowe. Tymczasem Ephoros pisat dtuzszemi partjami, pragma-
tycznie, a wiec inaczej, za$ zmiana ukladu w drugiej potowie
dzieta jest nieprawdopodobna (Lipsius). Wazniejsze jest, ze nie-
zaprzeczone pokrewienstwo treSci a nawet stylu dziela z Oxy-
rynchu z Diodorem (Ephorem) nie dowodzi jeszcze autorstwa
Ephorosa; ttomaczy¢ sie ono moze tern, ze Ephoros po prostu
czerpat z Heli. Oxyrh. Fragmenty z dzieta Ephorosa znalezione
pézniej (Pap. Oxyrh. XIII) stwierdzity to ponad wszelkg watpli-
wos¢. Pokazato sie z nich, ze Diodor daleko blizszy jest
Ephorosa niz historja z Oxyrynchu; czesto przepisuje go nie-
mal dostownie . Tymczasem w opisie pierwszej wyprawy
Agezylaosa w Azji mniejszej nowa historja rozni sie niejedno-
krotnie od opisu Diodora, Przeciw autorstwu Ephora przema-
wia dalej fakt, ze u Diodora (Ephora) znajdujemy rzeczy, ktd-
rych niema w Heli. Oxyrh. a ktére przeciez powinnyby byé

J. H, Lipsius BphW. 1919, 958 n.
2*
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W nich jako w Zrodle Diodora*. Tak np. u Diodora (XIV 80)
mamy opis spustoszenia parku Tissafernesa przez Agezylaosa;
Diodor idzie w tej partji za Ephorem, tymczasem u historyka
z Oxyrynchu niema tego opisu wcale  Straty perskie pod Sar-
des wynoszg wedtug papirusu 600 ludzi; tymczasem wedtug
Diodora, ktory idzie za Ephorem, Persowie stracili tam 6000.
Juz to samo dowodzi, ze autorem nowego dzieta nie jest Epho-
ros. Ale sg i inne wazne argumenty. W opisie powoddéw wojny
Beocji z Fokidg Heli. Oxyrh. staja po stronie Sparty a przeciw
Tebom,ktérym przypisujg wine wojny z Fokida, tymczasem Epho-
ros hyt przeciwnikiem Sparty a Tehom sprzyjat. U Diodora, ktéry
czerpie z Ephora, wina wojny spada na Sparte a nie na Teby.
Ephoros byt zwolennikiem Aten, historyk z Oxyrynchu nim nie
jest”). Ephoros dawat mowy i refleksje og6lne (0 mowach stwier-
dza to wyraZnie Plutarch), w Heli. Oxyrh. nie znajdujemy ani
jednych ani drugich. U Diodora, ktéry idzie za Ephorosem., nie ma
wcale mowy o wystaniu przez Perséw Timokratesa z pieniedzmi
dla przekupienia politykdw greckich, tymczasem nowe dzieto
zawiera o tern wzmianke 3). Diodor nie miat powodu pomijaé
tego faktu, gdyhy go byt wspominat Ephoros. Tak wiec hipo-
teza, ze autorem dzieta z Oxyrynchu jest Ephoros, upada
catkowicie.

Pozostaje sprawa autorstwa Kratippa.

Miedzy Kratippem a Teopompem wahali sie juz pierwsi wy-
dawcy Grenfell i Hunt (The Oxyrh. Pap. V. ), takze G. E. Un-
derhill (Journ. of hell. stud. 28, 1908, 277 —290) uwaza raczej
Kratippa za autora niz Teopompa (283) a sceptyczne w rezul-

) Zwolennicy Ephora chca ten opis umiesci¢ w uszkodzonej kol. 5
nowego dzieta, ale tam nie da sie on pomiesci¢ (Riihl, RhM. 68, 189
i Lipsius).

* Przeciw autorstwu Ephorosa przytaczano jako dalszy argument,
ze Ephoros napisat calg historje grecka i nie mdégt opowiada¢ tak obszer-
nie, jak to czyni historja z Oxyrynchu. Atoli fragmenty z opisu pentekon-
taetji u Ephorosa (Pap. Oxyrh. XIII) pouczyty nas, ze Diodor pomija pewne
rzeczy z Ephorosa a temsamem opowiadanie Ephorosa mogto by¢ réwnie
szczegbtowe i przy naszym okresie jak opowiadanie Diodora. Por. J. H. Li-
psius BphW. 1919, 960.

3 Rzecz miata sie tak, ze Ephoros, czerpigc z naszego dzieta, pomi-
nat ten fakt jako przyjaciel Aten i Teb. Stad nie ma go i u Diodora. (Ed.
Meyer 41 uw.).
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tacie stanowisko zajmuje tylko dlatego, ze wedtug niego autor
z Oxyrynchu rozpoczat opowiadanie z rokiem 403 lub 402, a nie
z rokiem 411 a wiec nie byt kontynuatorem Tukidydesa”).

Za Kratippem os$wiadczyt sie od samego poczatku Fr.
Blass, podobnie Dittenberger (wedlug Grenfella-Hunta Oxyrh.
Pap. V 137), A. von Mess(RhM. 63, 1908, 356—71; 64, 235—43),
poczatkowo E. M Walker (Cl. Rev. 22, 87—8, Klio 8, 1908,
356 —71, bo pdzniej, 1913, zmienit zdanie i przeszedt na strone
zwolennikéw Ephorosa), dalej A. J.Reinach (Rev. des idees 1908),
Bury (Anc. greek bist. 1909, 155 nn.), F. Jacoby (Klio 9, 1909,
97, z pewnem wahaniem), Gudeman (Gdr. d. Gesch. d. kl. Phil.",
Lipsk 1909, 159), J. Beloch (Gr. G. | 17 1912, 28; Il 1~ [1922]
400 n.), Pawet Maas (BphW. 1912, 1845 n.), Pareti (Cratippo
e le Elleniche di Ox.,, Studi ital. di fil. cl. 19, 1912, 398—517),
W. Schmid (u Christa Gr, L. 1®521), Opitz (Quaestt. Xeno-
phonteae, 1913), Lehmann-Haupt (Gercke-Norden Einl. [1I*,
1914, 89), Péhimann (Gr, G. 1914, § 122), J. H. Lipsius (Ber.
sdchs. GW. 67, 1915 i w wyd. 1916), K Miunscher (BphW.
1919, 11 i Xen. 30); poza mozliwos$s¢ autorstwa Kratippa
nie posuwa sie E. v. Stern (LCBI. 1916, 105 n.). Z poréwnania
tej listy z listg zwolennikéw autorstwa Teopompa widaé, ze
poczawszy od r. 1912 opinja krytyki przechyla sie stanowczo
na strone Kratippa. Przeciw autorstwu Kratippa wystagpili, précz
zwolennikéw Teopompa i Ephora i sceptykow, zwolennicy zda-
nia, ze Kratippos zyt w epoce poézniejszej, jak Foscolo-Bene-
detto (R. Accad. delle scienze di Torino 1909, 377—395) i Ed.
Schwartz (w w. m.).

Za Kratippem przemawia zupetna zgodno$¢ znalezionego
dzieta z wiadomosciami naszemi o tym historyku. Zgadza sie
z niemi tre$¢ dzieta (ktéra jest kontynuacja Tukidydesa do r.
394/3), czas, w ktérym dzieto mogto powsta¢ (po r. 380 a przed
357) — dzietlo robi wrazenie pisma wspoOiczesnego zdarze-
niom —, brak moéw, ktérych Kratippos byt przeciwnikiem, pro-
sta, nieretoryczna forma, jakiej po przeciwniku mow oczeku-

0 Argumenty jego nie przekonywuja; U. osnuwa swdj wniosek na
tem, Zze przy wzmiankach nowego dzieta o faktach z wojny dekelejskiej
brak jest odsytaczy do poprzedniego opowiadania autora, atoli takie argu-
menty z milczenia sg niepewne.
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‘1 WA Jacoby (Klio 9, 113 uw.) wysnut z tego stuszny wniosek, ze
autor musi by¢ czasowo najblizszym Tukidydesowi. — Yyrobiony styl, wy-
kazujacy znaczny postep w poréwnaniu ze stylem Tukidydesa, w ktérym
Ed. Schwartz widzi argument przeciw autorstwu Kratippa (Herm. 44. 497),
ttumaczy sie tern, ze styl Tukidydesa byt przestarzaly juz w czasie wyda-
nia jego dzieta.
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® Jak cfeoidt Ed. Meyer tw w. 4v.\ Pwieeiw zapatrywaBia Meyera
wystt*uje i ljehinann-Haupt w w. 1a. 117

* Tylko Phylarchos nie byl Ateiczykiemi, jak to staraliSnay sie przed
laty wykaza¢. Ale niektorzy w starozytnosci nwazali go za Ateficzyka», do
tych nalezat widocznie i Plutarch.

* Goligher, Engl. Hist. Rev. 23 H908) 277 nn. Ze wzgledu na opis
odjazdu triery Demaineta i buntu wojsk Konona podnosit to np. Foscolo-
Benedetto A ™)

» V. Mess, RhM. 63, 376.
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skigj)), pamietnikOw, bistoryj pewnego okresu, Z pewnoscig
wczesnie juz powstata historja Konona, historja wojny beocko-
korynckiej i inne. Opis rewolucji rodyjskiej i buntu wojska
wziety jest z opisu naocznego Swiadka (moze z pamietnikow
Konona). Lista politykéw przekupionych przez wystahca per-
skiego Timokratesa musiata krazy¢ w Grecji. Mato informacyj
przynosi dzieto o wojnie morskiej; zrodta ptynely tu widocznie
skapiej. Bunt na flocie Konona opisany jest w stosunku do ca-
tosci dzieta za szczegdtowo (chodzi tu o fakt podrzedny); thu-
maczy sie to zapewne wplywem Zrodta, przedstawiajgcego te
rzecz wyczerpujaco.

W uktadzie synchronistycznym idzie w $lady Tukidy-
desa, ktdrego kontynuuje, z tg rdznica, ze nie dzieli zdarzen
jednego roku na okres zimowy i letni, lecz na drobniejsze, pa-
romiesieczne okresy. Slad na$ladowania Tukidydesa w podziale
roku na dwa okresy zachowat sie w kol. 11, 34: Botwxo: 8 xat
Driixeip, TAOW xod dipou; toXs2ov Xaxeaxrjaav ).

Warto$¢ historyczna (zwiaszcza w pordwnaniu z Xenofon-
tem). Historja z Oxyrynchu jest zrédtem bardzo cennem;
uznata to krytyka zgodnie /). Najcenniejsze bez zaprzeczenia sg
wiadomosci o ustroju Beocji, o ktorym przedtem niceSmy
prawie nie wiedzieli. Gdy chodzi o wartos¢ innych informacyj,
nie mozna wszystkich partyj dzieta mierzy¢ jedng miara, lecz
nalezy kazda partje ocenia¢ z osobna. W ogdlnosci zaznaczyé

‘) Jezeli nie pisze w Atenach, to moze czerpie z jakiej$ attydy (Leh-
mann-Haupt u Gerckego-Nordena Einl. 1P 119).

2 Wyraz napaO-aXaxxitton wystepuje précz u nowego fhistoryka (col.
21, 17) tylko u Tukidydesa i Cassiusa Diona.

3 Por. np. Bd. Meyer (w w. dz. 155), Lehmann-Haupt (Gercke-Nor-
den Einl. I1P 118), Beloch (Gr. G. P, 1912, 28); v. Mess (RhM. 63, 371) na-
zywa jg nawet »pierwszorzednem dzietem historycznem«. Wedtug Bury’ego
bylaby znacznie wazniejsza od Xenofontowych Hellenika, gdyby sie byta
zachowata w catosci (Anc. gr. hist. 158). Judeich (w w. m. 98) podnosi
warto$¢ informacyj autora, podobnie Wendland (w w. m. 212), ostatni za-
rzuca mu tylko pewne dowolnosci. G. Glotz (Bull. corr. hell. 32, 1908, 270—78)
nazywa autora wprost »wielkim historykiem«. Odosobniony jest w swym
sadzie Busolt (Herm. 4f3 283), uwazajacy warto$¢ dzieta za niezbyt wielka
i zarzucajacy autorowi przy dziejach greckich jednostronno$¢ i stronni-
czo$¢; atoli i on uznaje warto$¢ partji o ustroju Beocji, opisu przewrotu
na Rodos i buntu na flocie Konona. O dowolnych wymystach (obok cen-
nych wiadomosci) méwi i Péhlmann (Gr. G. " § 122).
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nalezy, ze autor nie posiada prawdziwie glebokiego pogladu
na czynniki dziejowe. Pojmowanie historji jest u niego nieco
powierzchowne (Ed. Meyer str. 84, Busolt str. 277, H Peter
142): gtéwna sprezyng dziejéw jest w oczach jego osobisty in-
teres jednostek lub kierujgcych stronnictw (w Atenach, Tebach
itd.). Ten interes jest dlan powodem wojny beocko-korynckiej,
zamiast zeby nim byt, jak w rzeczywistosci, opor przeciw nie-
znos$nej hegemonji Sparty”). Dla autora jest naturalne, ze Sparta
panuje w Grecji. Sytuacje polityczna ocenia tu Xenofont traf-
niej od autora. Mimo ten brak giebszego pojmowania autor
jest prawdziwym historykiem, nie retorem (Ed. Meyer 155).
Zdarzenia epoki nowe dzielo przedstawia obszerniej od Xe-
nofonta.

Dzieje wojny morskiej miedzy Spartg a Persjg, pomi-
niete u Xenofonta, byly mato znane. Papirus przynidést tu nowy
wazny materjat?).

O stosunkach w Atenach autor poinformowany jest do-
brze (por. np. o trierze Demaineta col. 1). Stosunki w Argos,
Beocji, Koryncie sadzi trafniej niz Xenofont (Ed. Meyer 49).

Co do konfliktu lokryjsko-fokijskiego, ktéry po-
przedzit i bezposrednio wywotat wojne beocko-koryncka, to tu-
taj historyk nowy lepiej jest poinformowany od Xenefonta”), od
ktérego w pewnych punktach sie rézni. Jest to zresztg juz
z géry prawdopodobne: nowy autor o zdarzeniach w Grecji
wiasciwej poinformowany jest szczeg6towo, natomiast Xenofont
bawit wtedy w Azji i nie zna ich blizej. Historyk nasz ma
prawdopodobnie stuszno$¢ twierdzac, ze przeciwnikami Fokij-
czykéw byli Lokrowie zachodni (ozolscy), nie wschodni (opunccy)

7 Autor nie jest tu gteboki, ale walki stronnictw byly oczywista

w zwigzku z niezadowoleniem z rzadéw Sparty.
. 9 Opis tej wojny u Diodora pochodzi z Heli. Oxyrh. za poSrednie

twem Ephorosa (Ed. Meyer 65).

® Grenfell-Hunt (w w. m.), v. Mess (RhM. 64, 235 nn.). Tylko Busolt
(Herm. 43, 277 nn.) daje pierwszenstwo wersji Xenofonta, ale argumenty
jego wydajg sie dosyC stabe. W jednym tylko punkcie Busolt zdaje sie
mie¢ stusznos$¢: Beoci namowili sprzymierzencow swych Lokréw do na-
padu na Fokide, nie odwrotnie Fokijczykow do napadu na Lokryde, bo
Fokijczyey nie byli sprzymierzeficami Beotéw. (Inaczej sadzi o konflikcie
lokryjsko tokijskim Rihl, RhM. 68, 199 nn.).
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jak chce Xenofont. Wszak juz w r. 426 styszymy o wojnie za-
chodnich Lokréw z Fokijczykami (Tuk. Ill, 101, 2) a Tuk.
V, 32, 2 tez sie z pewnoscig odnosi do tej samej wojny.

Trudniejszy jest sad o przedstawieniu wypraw Agezy-
laosa w Azji. Tutaj krytyka nie doszta jeszcze do zgodnych
rezultatbw. Odro6zni¢ tu nalezy dwie wyprawy: wyprawe wio-
senng (395) pod Sardes i wyprawe jesienng do Paflagonji. Xe-
nolont mégt w tej partji by¢ lepiej poinformowany od autorai),
gdyz bawit wtedy w Azji u boku naczelnego wodza Agezyla-
osa i byt wojskowym. Liczy¢ sie atoli nalezy z tern, ze i opisy
autora moga polega¢ na informacjach naocznych swiadkow.

Co do wyprawy pod Sardes, nie jest dotad rozstrzygniete,
czy wieksza wartos¢ ma opis autora czy Xenofonta. W ogél-
nosci obaj pisarze roznig sie od siebie w wielu rzeczach, zwiasz-
cza w opisie bitwy pod Sardes ® Gléwne fakty sg u obu te-
same, ale szczegoty i pojmowanie odmienne (Ed. Meyer 22).
Co u jednego przedstawione obszernie, drugi pomija i opisuje
krétko. Obie relacje uzupetniajg sie wzajemnie. (Akcentuja to
zwhaszcza v. Mess w w. m. i H. Peter str. 140).

I w opisie wyprawy jesiennej Agezylaosa do Paflagonji
Xenofont i papirus roznig sie znacznie. Np. u Xenofonta scho-
dzi sie Agezylaos z krélem paflagonskim Otysem, w papirusie
przybywajg tylko postowie krola paflagonskiego”). (Opisu tej
wyprawy u Diodora nie ma). | tu stosunek papirusu do Xeno-
fonta jest taki, jak przy pierwszej wyprawie. U Xenofonta

0 Co tego Busolt ma stusznosc¢.

d W opisie wyprawy pod Sardes Xenofont zdaniem v. Messa (RhM.
€4, 266 nn.) zastuguje na pierwszeAstwo, w opisie bitwy zdaniem Petera
<str. 138 n.). Podobnie wedtug Busolta papirus opisuje pochdd z fantazji,
bez znajomosci wojskowosci; opis zasadzki jest w nim zmyslony, u Xen.
rzeczowy i prawdopodobny. Natomiast nowemu autorowi przyznajg wyz-
szo$¢ Ed. Meyer (str. 6) i F. RUhl (RhM. 68, 1913, 193). Ed. Meyer sadzi
stusznie, ze w opisie przygotowali do wyprawy autor przedstawia wiele
rzeczy wierniej i lepiej niz Xenofont (np. nieprawdopodobne jest twierdze-
nie Xenofonta, ze Tissafernes podczas bitwy pod Sardes bawit w tern mie-
cie). Riihla zdaniem relacja autora o wyprawie jest dobra, natomiast Xe-
nofontowa wykazuje wielkie luki i nie zadowala.

® Przekazane w papirusie blednie imie krola r6Tje musi zdaniem na-
szem by¢ zmienione na Tijjg To samo zdanie wypowiedziat Pareti (Studi
ital. di fil. cl. 19, 1912, 504).
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zreszta o walkach tych Agezylaosa nie ma prawie nic. Sady
o0 wartosci obu relacyj sg dotad sprzeczne /.

Takze i w ogolnosci nie jest jeszcze ustalony sad o war-
tosci nowego dzieta w poréwnaniu z Xenofontem. Zdaniem Ed.
Meyera (w w. dz. 155) Xenofont zyskuje na tern pordéwnaniu:
sad historyczny jego jest trafniejszy, umie on wybiera¢ rzeczy
wazniejsze. Podobnie sgdzg Peter (w w. m.) i Beloch (Gr. G
I 12, 401).

Mimo pewne sympatje i niecheci wobec niektérych panstw,
o ktorych byla juz mowa wyzej, autor jest w og6lnosci ob-
jektywny2). Nie ma u niego tendencyjnych falszéw, jakie
znajdujemy przy tej epoce u Ephorosa-Diodora (v. Mess w w.
m. 376).

Stosunkami i dziatalnoscig stronnictw politycznych autor
zajmuje sie zywo, kresli tez wzrost usposobienia przeciwspar-
tanskiego w Grecji. Przez uwzglednianie stosunkow we-
wnetrznych zaznacza postep w poréwnaniu z Tukidydesem /.

Osobistos$ci grajg w nowem dziele dosy¢ znaczng role
(Ed. Meyer 56. 121). Czy autor unikal, jak Tukidydes, wiasnych
sgdéw o osobach, niewiadomo.

Styl i jezyk. Zapas wyrazow autora jest attycki. Kaxatpo)
(coi. 8 2; 16, 1) w znaczeniu »udac sie dokad« poswiadczone
jest dla Teopompowych Hellenika, majg je tez Platon (Hipp.
maior) i Polybios. Por. juz przedtem Eur. Bacch. 1294. Z wy-
razébw obcych prozie attyckiej pojawia sie tylko jonskie
(= £l (col. 17, 4). Plusquamperf. zam. aorystu znajdujemy:
col. 14, 27. 15, 33. 18, 50. 21, 24. Autorowi zapewne nie byio
obce wyksztatcenie retoryczne, ale nie popisuje sie niem. Pro-
stemi Srodkami retorycznemi nie gardzi, uzywa np. czesto
mniej zwykiego szyku wyrazdw, figurami postuguje sie umiar-
kowanie, styl jego jest prosty i naturalny. Tylko hiatu unika
bardzo starannie.

[Augustyn Franz, Ein Historikerfragment aus Oxyrhynchus,

g Podczas gdy np. zdaniem Busolta (Herm. 43, 268—71) opis wy-
prawy u Xenofonta jest lepszy niz w papirusie, wedtug Riihla (W w. m)
relacja papirusu jest wiarogodna i trafna, Xenofonta pobiezna i powierz-
chowna. Przeciw Busoltowi takze Judeich (RhM. 66, 139).

V. Mess RhM. 63, 277.

» Beloch, G. G. Il 1*[1922] 401
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pr., Praga-Staremiasto 1909/10; — Guil. Bauer, De sermone
Heli. Oxyrhynhi repertorum. (Diss. phil. Vindob. vol. XI, pars
1. 1913].

Stosunek do Xenofonta. Historja z Oxyryuchu i Hellenika.
Xenofonta sg dzietami od siebie niezaleznemi”). Dzielo Xe-
nofonta jest czasowo zapewne poOzniejsze d. Stosunek tresciowy
obu dziet jest taki, ze albo sie wzajemnie uzupeiniajg albo tez
w gtéwnych rzeczach sg zgodne, w szczegétach roznia sie mie-
dzy soba. Uzupetniaja sie np. w opisie wojny morskiej. Roéznica,
zachodzi miedzy innemi w tern, ze autor nasz twierdzi, jakoby
Persja przekupita przed wojng korynckg takze i Atehczykow”
Xenofont temu przeczy ® Roéznice wystepujg tez przy opisie
powodoéw wojny beocko fokijskiej (w szczegétach), w opisie bi-
twy pod Sardes i wyprawy frygijsko-paflagonskiej Agezylaosa.

O stosunku do Xenofontowego Agezylaosa zob. przy tern
pisemku.

Wplyw dzieta. Z nowego dzieta korzystat Ephor os. Wi-
da¢ to z faktu, ze zalezacy i w XIV ks. od Ephora Diodor zga-
dza sie z naszem dzielem, miejscami nawet dostownie (tak np.
Diod. XIV 79 z col. 3, 24 nn.). Gdzieindziej Diodor odstepuje
znacznie od papirusu (np. w opisie wyprawy Agezylaosa pod
Sardes 395)) a zgadza sie czesciowo z Xenofontowemi Helle-
nika®). Wieksza cze$¢ opowiadania (Ephora-) Diodora w tej
epoce zdaje sie pochodzi¢ z innego zrédla, nie z Heli. Oxyrh.
(v. Mess RhM. 63, 371, 3 i 64, 235 nn.) ®

Précz Ephorosa czerpali z Heli. Oxyrh. Trogus, Strabon,

1) Busolt (Herm. 43, 1908, 255 nn.) przyjmuje mylnie, ze Heli. Oxyrh.
sg przerobka Xenofontowych. Dosy¢ podobnie Minscher (Xen. 32). Por.
przeciw temu v. Mess RhM. 63, 391, 1, Peter W. u. K 142, Beloch Gr. G.
12 [1923] 1L

# Zdaniem Mutschmanna (BphW. 1910, 811) Xenofont wystepuje prze-
ciw zanotowanej w Heli. Ox. poglosce o mitosci Agezylaosa ku synowi
Spithridatesa.

") uvke Xiyoaai col. 2, 2 nie jest polemika przeciw Xenofontowi, jak
chcieli np. Ed. Meyaf lub Busolt. Por. v- Mess (w w. m.) i Peter (W. u. K
uw. 5).

” Np. wedtug papirusu polegto 600 Persow, wedtug Diodora 6000.

# Ed. Meyer wniost z tego, ze Ephoros kontaminowat oba Zrddta.
Przeciw temu wystgpili Judeich (RhM. 66, 122) i Pr. Ruhl (RhM. 68, 188,
uw. 1)

* Wedtug przypuszczenia Messa z Teopompa (RhM. 63, 376).
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Pausanias i Polyainos, wprost lub posrednio (Ed. Meyer 44. 124,
Walker Klio 8, 364).

Natomiast nie wykazujg wptywu papirusu Nepos ani Plu-
tarch (Walker w w. m.). Plutarch (czy jego zrédto) w zywocie
Agezylaosa idzie za Xenofontem, nie za nowym historykiem
(Walker w w. m. 371), podobnie w zywocie Artaxerxesa 9-

Historja z Oxyrynchu uczy, jakiemi drogami posziaby byta
historjografja po Tukidydesie, gdyby nie byla na nig wplyneta
szkota lIsokratesa.

2. Xenofont.

ur. 430—427, um. wnet po 355
pisze gtownie po r. 371

Zycie,

Zrodta, Posiadamy 2 rodzaje zrédet do zycia Xenofonta:
1) wihasne jego pisma; 2) wiadomosci zachowane u starozytnych.

Gtdwnem naszem Zrddtem sg pisma Xenofonta, przede-
wszystkiem Anabasis.

Daleko mniejszg warto$¢ ma druga kategorja zrodet: wia-
domosci zachowane u innych pisarzy. Najwazniejszem z tych
drugorzednych zrodet jest biografja Xenofonta zachowana u Dio-
genesa z Laerty, pisarza Ill. w. po Chr., mian. w jego ks.
Il 48—59. Diogenes jest kompilatorem, piszacym bez krytyki
i bez metody, poniewaz jednak korzystat do zycia Xenofonta
z dobrego Zrédta, przeto biografja jego przynosi nam Kkilka
cennych wiadomosci o kolejach zycia Xenofonta. Zrodtem tern
Diogenesa byta mowa Dein archa mdwcy attyckiego
z lat 336—307 (w ktérym to roku skazano go na wygnanie).
Mowa ta, niezachowana dzisiaj, nosi u Dionysiosa z Halikar-
nasu, ktéry jest jedynym obok Diogenesa z Laerty pisarzem
wymieniajacym jg (de Dinarcho c. 12) tytut: ’ATcoaxaaion anoko-
yta npbe Ssvo™wwxa. Napisat ja wiec Deinarchos w obro-
nie niejakiego Aischylosa, przeciw ktéremu wnidst jakis Xeno-
font skarge amoexaac'on Aurj aroaxaac'om byla to skarga przeciw
wyzwolencowi, ktéry okazat sie niewdziecznym wzgledem swego
dawnego pana, lub przeciw niewolnikowi, ktory w sposéb oszu-

Tutaj Plutarch i Xenofont podaja, ze Timokratesa wysiat z pie-

niedzmi do Grecji Tithraustes (395), nie Pharnabazos (39%), jak twierdzi nasz
historyk.
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kanczy wystepowat jako wolny. O ktérg z tych dwu win cho-
dzito w naszym przypadku, nie wiemy. Oskarzyciel, Xenotont,.
nie jest naszym pisarzem, gdyz autor Anabazy umarl, jak sie
zdaje, wnet po r. 365, tymczasem Deinarch wystgpit jako méwca
po raz pierwszy dopiero w r. 336. Przedzial miedzy $miercig
Xenofonta a wystgpieniem Deinarcha wynosi zatem okoto 20
lat. Oskarzyciel Aischylosa pozostaje wobec tego tylko w sto-
sunku pokrewienstwa do naszego pisarza. Pokrewienstwa do-
wodzi ta okolicznos¢, ze Deinarch poruszat w swej mowie
sprawy tyczace sie osoby historyka Xenofonta. Chodzi o to,
jakim byt ten stosunek pokrewienstwa. Tradycja nic nam o tern
nie powiada. Skazani jesteSmy zatem na kombinacje. Wychodzac
ze zwyczaju greckiego, ze imie osobowe powtarza sie co trze-
cie pokolenie, tak ze wnuk najstarszy wiekiem otrzymuje imie
dziada, mozemy wnosi¢, ze 6w oskarzyciel Xenofont byt wnu-
kiem naszego pisarza. Chronologja nie sprawia przy tern przy-
puszczeniu zadnej trudnosci. Obgj synowie autora Anabazy”
Gryllos i Diodoros, walczyli w bitwie pod Mantinejg (362), mu-
sieli mie¢ zatem wtedy co najmniej 20 lat. W r. 330, tj- w 32
lat pozniej, miodszy Diodor (bo starszy Gryllos polegt pod Man-
tinejg) miat 52 lat a zatem madgt juz mie¢ 20-letniego syna.
A wiec gdyby nawet mowa Deinarcha powstata w pierwszych
latach jego dziatalnosci czyli okoto 330, to w tym czasie wnuk
Xenofonta mégt by¢ juz dorostym. A mogta ona powsta¢ zna-
cznie pdzniej niz w r;"330. — Zadawano sobie pytanie, czyim sy-
nem maégt by¢ 6w miodszy Xenofont, Gryllosa czy Diodora. Wila-
mowitz uwaza go za syna Diodora (Antig. v. Kar. str. 332).
Stemma Wilamowitza wyglgda jak nastepuje:

Gryllos (i Diodora)
Xenofont pisarz
Gryllo/s \Diodor
Xenofont miodszy

Prawdopodobnie Wilamowitz ma stusznos¢. Gryllos zape-
wne polegt jako miodzieniec, nie bedgc zonaty.

Z Diogenesa wiemy, ze Spartanin Phylopidas przystat
w darze Xenofontowi w czasie, kiedy Xenofont bawit w 8kil-
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lunicie, pewng liczbe niewolnikéw dardanskich. Otéz prawdopo-
dobnie 6w Aischylos byt jednym z tych niewolnikéw; inaczej
niewiadomo, dlaczegoby Deinarchos, ktérego Diogenes wyraznie
cytuje jako zrédto, miat byt w swej mowre o tych darowanych
niewolnikach wspominac /.

Nasuwa sie teraz pytanie, skad Deinarchos mogt znaé
szczeglty z zycia Xenofonta? Otéz Xenofont spedzit ostatnie
lata zycia prawdopodobnie w Koryncie a z Koryntu pochodzit
wiasnie Deinarchos. Prawdopodobnie nawet Deinarch znat Xe-
nofonta, gdyz lata miodosci Deinarcha przypadajg na ostatnie
lata zycia Xenofonta.

Diogenes z Laerty nie korzystat jednak z mowy Deinar-
cha wprost. Mowa ta wyszta byta 500 lat przed Diogenesem
a jak dzisiaj literat-kompilator nie siega do Zrédet XVI. w., pi-
szac podrecznik historyczno-literacki, lecz korzysta z historyj
literatury dzi$ znanych i czytywanych, tak i kompilator, jakim
jest Diogenes z Laerty, czerpat z autoréw tatwiej mu dostep-
nych. Szczegéty z mowy Deinarcha Diogenes zaczerpnat z pi-
sarza czasow Cicerona, Demetrjusza z Magnezj i (AjizPxloy
Maywrle). Pisarz ten ulozyt byt rodzaj encyklopedji literackiej pt.
M qjuinvepw APV xod cruyypaetov. Mowit w niej o pisarzach
noszacych to samo nazwisko, usitujgc oddzieli¢ osobistosci au-
toréw i ich spuscizne. Dzieto Demetrjusza zagingto. Demetrjusz
jest w og6lnosci zrodiem dobrem, nie moze jednak bezwzgled-
nie zastugiwa¢ na wiare, bo niejedna z jego wiadomosci moz&
by¢ tylko zreczng kombinacjg. ZDeinarcha czerpat ten Demetrjusz
a z Demetrjusza dopiero Diogenes z Laerty a i to, jak sie
zdaje, posrednio.

Deinarchos jest jedynym pisarzem 1V. w., ktory mowi
0 Xenofoncie. Jest to rzecz zastugujgca na uwage. Wynika,
Z niej, ze w oczach wspotczesnych Xenofont wcale nie byt wy-
bitng osobistoscig. A nawet i Deinarchos nie méwi o Xenofon-
cie z tego tytutu, ze jest glosnym pisarzem, lecz tylko dlatego,,
ze byt zmuszony porusza¢ w sagdzie sprawy prywatne jego ro-

) Ze pewna czes¢ wiadomosci o zyciu Xenofonta zachowanych
genesa z Laerty pochodzi z doskonatego, wspoétczesnego zrodia, ktdrem
jest w tym przypadku Deinarchos, spostrzegt pierwszy Grote (HofG. IX
246). Spostrzezenie jego rozwingt szerzej Wilamowitz (Antig. v. Kar_
str. 331).

u Dio-
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dziny. Z moéwcéw IV. w., ktdrzy dotykajg spraw publicznych,
nie moéwi o Xenofoncie zaden. U Isokratesa, ktdéry jest jakby
zwierciadtem wszystkich zdarzen politycznych, nie ma o Xeno-
foncie najmniejszej wzmianki. Co jeszcze dziwniejsze, ze nie
wspomina o nim ani stowem Platon, ktéry przeciez podobnie
jak Xenofont byt Sokratykiem i Xenofonta znat osobiscie i mimo
ze Xenofont napisat kilka dziet filozoficznych traktujacych o So-
kratesie. Z historykéw nie wymienia go zaden, mimo ze Xeno-
font byt autorem pism tresci historycznej a nadto w zdarzeniach
swego czasu czynng odegrat role.

Diogenes z Laerty cytuje jako swe zrodia jeszcze wielu
innych autoréw obok Deinarcha. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze
z nich istotnie korzystat. Znalazt on tylko ich nazwiska w swem
gtbwnem Zrédle a przytacza je dla popisania sie uczonoscia, jak
to wowczas bylo moda. Tern zrédtem Diogenesa byto jakie$
dzieto II. lub I. w. po Chr. Diogenes uzupeinit je tylko dodat-
kami z innych pisarzy.

Précz cennych wiadomosci do zycia Xenofonta, zaczerpnie-
tych posrednio z Deinarcha, znajdujemy w artykule Diogenesa
z Laerty drugi rodzaj wiadomosci, natury anegdotycznej.
Wiadomosci te pochodza z dzieta Arystyppa, pisarza Il w.
prz. Chr., ktére nosito tytut Mepc ToocXda; zpoffie. Byta to kronika
skandaliczna, bez wartosci historycznej. W epoce hellenistycz-
nej lubowano sie w ksigzkach, opisujacych epizody z Zzycia
gtosnych ludzi, natury skandalicznej. Z dzieta Arystyppa Dioge-
nes z Laerty zaczerpnagt anegdote o ulubiehAcu Xenofonta,
Kleiniasie, Jak czesto anegdoty Arystyppa nie mialy najmniej-
szej podstawy historycznej i jaka byta metoda jego pisania, po-
kazuje sie jasno w naszym przypadku. Oto anegdota o Kleinia-
sie wzieta jest dostownie z Xenofontowego Symposion (c. 4, 12),
gdzie jednak chtopiec jest ulubiencem nie Xenofonta, lecz Kri-
tobula. Anegdota ta dowodzi jednak, ze w oczach pisarzy ale-
ksandryjskich, w Ill. w., Xenofont jest osobistoscig, ktérg sie
warto zajmowaé a wiec wybitniejsza.

Trzecig wreszcie warstwe wiadomosci o zyciu Xenofonta
stanowig u Diogenesa z Laerty wiadomosci, zaczerpniete z dziet
Xenofonta. Wobec tego, ze dzieta Xenofonta si¢ zachowaly,
nie przynoszag nam te wiadomosci nic nowego.

Obok Diogenesa z Laerty zastuguje pomiedzy Zrdodiami
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do zycia Xenofonta na wzmianke artykut Suidasa pod wyr.
Xenophon. Artykut Suidasa nie przynosi nic nowego, czegoby
nie byto u Diogenesa z Laerty. (Mimo to nie jest on wyciggiem
z Diogenesa, lecz obaj pisarze korzystali, jak sie zdaje, z dwu
samodzielnych Zrodeh) . Jedyna rdznica miedzy” Diogenesem
z Laerty a Suidasem jest, ze wedtug Diogenesa z Laerty na-
zywano Xenofonta ’Artext] MoQea, wedtug Suidasa AxxiXij pexcrra
Ze wzgledu na to, ze miejsce Diogenesa z Laerty brzmi: ’Exa-
Aecto Se xa: Axxix™ Modaa yXu/Cuxrjxc zfje spfzrjveiag (stylu,
elocutionis), przypuszczaja niektorzy, ze i u niego byto pierwot-
nie w tekScie peXaaa i ze dopiero pOzZniej zastgpiono je wyra-
zem uodatx. Przyzna¢ trzeba, ze yXuxbxrle bardziej sie nadaje do
peXiaaz niz do Mouaa”). Wszelako z Gic. Or. 19, 62: »Xenophon-
tis voce Musas quasi locutas ferunt« wyptywa, ze juz kilka wie-
kéw przed Diogenesem z Laerty rozpowszechniony byt przy-
domek Xenofonta ’Axxixt] Mouaa; wobec tego nie nalezy zmie-
nia¢ miejsca Diogenesa z Laerty. (Przydomek w»pszczoty attyc-
kiej« nosi u Suidasa prdécz Xenofonta takze Sofokles) 3).

[Nowase opracowania zycia Xenofonta. K. W. Kriiger,
De Xenoph. vita quaestiones criticae. Halle 1822, przedrukowane
w jego: Historisch-philol. Studien 11 (Berl. 1851). (Rezultaty
jego, zwiaszcza w kwestjach chronologicznych, sa chybione, ale
dtugi czas wywieraty wazny wptyw na badania. Praca jest dzi$
przestarzata)™).

9 Artykut Suidasa zawiera szczegdty, ktérych nie ma w Anabazie,
przedewszystkiem co do liczby dezerterdw greckich z obozu Cyrusa (400,
pozniej 3500). Pochodza one oczywista z innego Zrddta.

2 Attyka wydawata stawny midd w gérach Hymettu, w poblizu Aten.

3 Warto przy tej spo.4obnosci wspomnie¢ o pomyice, jaka sie zda-
rzyta przy tern, zwyklem w pozniejszej literaturze, ekscerpowaniu, a ktéra
charakteryzuje pobiezne postepowanie 6wczesnych kompilatoréw. Dioge-
nes z Laerty powiada o Xenofoncie (Il 48): Earopiar (pAcadun updxog lypa-
dev, »pierwszy z filozoféw pisat historje«; przez nieporozumienie powstato
z tego u Suidasa; izp&oQ Rtouj Aooodror sycacpsv. (Gdyby sie nie byt zacho-
wat Diogenes z Laerty, ktéry wykazuje, jak ta pomytka powstata, mysleli-
bysmy, ze istotnie istniato kiedy$ takie dzieto Xenofonta).

Letronne (wybitny uczony francuski) w artyk.: »Xenophon«
w: Biographie universelle t. 51 (Paryz 1828). (Rzecz dzi$ przestarzata).
Ranke F., De X. vita et scriptis, Berlin 1851 (w kwestjach chronologicz-
nych zycia X. opiera sie, wedtug Roquette’a, na Kriigerze). Kéchly, Ge-
Witkowski: Historjogralja grecka. Tom L, 3
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Cobet, Novae lectiones, Leiden 1858 (nie traktuje o ca-
fem zyciu X, lecz tylko dotyka niektdrych jego punktowi).

Nitsche Wilh.,, Ub. d. Abfassung v. X. Hellenika, Pr. d.
Sophiengym. zu Berlin 1871 (doskonata rozprawa).

Croiset Alfred, Xénopbon, son caractere et son talent
(Paris 1873). (Cr. traktuje problemy literackie z szerokiego punktu
widzenia. Pozytywnych rezultatow przynosi ksigzka jego nie-
wiele, ale wiele w niej subtelnych spostrzezen. Dzi$ rezultaty
rozprawy tej odpowiednio zmienione jako rozdziat w jego: Hi-
stoire de la litt, grecque. T. 4).

Roquette Adalb.,, De X vita, Krdélewiec 1884, dyss. (R.
zbiera pilnie wszystko, co przed nim o X. powiedziano; jest on
uczniem Gutschmida i Ruehla).

Hartman J J, AnalectaXenophontea (Leiden 1887) i Ana-
lecta Xenophontea nova (1889) (w duchu Cobeta, pisane wy-
borng facing, H. nie zna jednak prac z zakresu historji greckiej
ani filozofji Platonskiej. H. cofngt pdzniej swoje twierdzenia,
o ile okazaly sie niezgodne z rezultatami Ed. Schwartza).

Schwartz Ed., Quellenuntersuchungen 1z gr. Gesch.,,
RhM. 44 (1889), str. 104 a zwit. 161 nn. (zawiera nowe i wazne
zapatrywania).

Tegoz autora $wiezo i tadnie napisany zyciorys X. w jego
dzietku: Fuanf Vortrage Ub. d. gr. Roman (Berlin 1896 i pézniej-
sze wydania).

Lange Edm., Xen., sein Leben, seine Geistesart u. seine
Werke, (Gymn. Bibi.), Gutersloh 1900 (jedyna dzi$ ogdlniejsza
niemiecka praca o X. w duchu nowszych badan; prostuje pewne
jej twierdzenia Ernest Kalinka Z f. Q G. 1905).

Z polskich prac: X Stefan Pawlicki, Historja filoz.
gr. T. Il. Krakéw 1903. (Pawlicki jednak pojmuje osobistosé¢ X.
jeszcze tak, jak jg dawniej pojmowano, i idealizuje go).
sammelte Abhandlungen (praca chwalona, mnie niedostepna, dla tego nie
moge poda¢ miejsca i roku wydania).

0 Dzieto to C. Warto przestudjowac, nie dlatego, zeby sobie przy-
swoi¢ jego rezultaty, lecz by pozna¢ nadzwyczajng bystro$¢ Gobeta, jego
gruntowng znajomos¢ dialektu attyckiego i talent pisarski. — Cobet umiat
lepiej po grecku niz niejeden z Grekéw pdzniejszej epoki (Diels). — Byta
to natura genjalna, ale przeprowadzajgca swe mysli zbyt jednostronnie. —
Sauppe Gustaw (nie: Hermann!) w I. t. wydania dziet X. (Lipsk, Tauch-
nitz, 1865).
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Dotad brak jest dzieta o Xenofoncie jako cziowieku i pi-
sarzu, oparteg’o na wszystkich jego pismach razem. Wogdle nie
mamy monografji o Xenofoncie, ktéraby chociaz zebrata rezul-
taty badan z ostatnich dziesiecioleci].

Rok urodzenia. O zyciu Xenofonta posiadamy skape wia-
domosci. Wspobtcze$ni nie zajmowali sie wiele jego osoba, a i on
sam w swych pismach stosunkowo malo o sobie wspomina,
wyjawszy Anabaze opisujacg szczegOtowo jego wyprawe azja-
tycka. To tez biografja Xenofonta peina jest luk, ajuz w kwes-
tjach chronologicznych napotykamy trudnosci co krok. Wobec
szczuptosSci materjatu biograficznego musimy zatem uciekaé sie
czesto do domystéw, chocby dla tego, by powigzaé miedzy sobg
luZznie przekazane fakty.

Zaraz na wstepie biografji spotykamy trudnos¢ niemalg
przy oznaczeniu roku urodzenia Xenofonta. Zachowato sie nam
co do niego posrednie Swiadectwo u dwu pisarzy. Mianowicie
Diogenes z Laerty opowiada w biografji Sokratesa, ze w bitwie
pod Delion (424) Sokrates ocalit zycie Xenofontowi, ktéry
spadt z konia, uniéstszy go na barkach z bitwy (Il 22). Te sama
wiadomo$¢ znajdujemy u Strabona (IX p. 405). Poniewaz mio-
dziency attyccy po skonczeniu 18. roku stuzyli najpierw dwa
lata w obrebie kraju jako mpbioXoi a brali udziat w wojnach
poza granicami kraju dopiero po skoriczeniu 20 lat zycia, przeto
Xenofont musiatby sie urodzi¢ co najpézniej 444. Za tg datg
oswiadczyt sie w r. 1822 Kriiger a za nim poszli wszyscy uczeni
az do Cobeta [jak Letronne (445), C. F. Hermann, Koéchly, Hug,
L. Dindorf, Gust. Sauppe i inni]. Ot6z wiadomos$¢ o ocaleniu
Xenofontowi zycia przez Sokratesa w bitwie pod Delion jest
btedna i polega na pomyice. W Platona Symposion Alkibiades
ma natchniong mowe stawigcg Sokratesa jako wzdr prawdzi-
wego filozofa. W tej mowie Alkibiades opowiada (p. 220 d),
ze kiedy spadt z konia w bitwie pod Potidaja (432), Sokrates
ocalit mu zycie unidstszy go na barkach z pola bitwy. Otéz
wiadomos¢ u Diogenesa z Laerty i Strabona polega na pomyice.
Autor, z ktorego jg obaj ci pisarze (posrednio czy wprost) zaczer-
pneli, opisujac dzielny czyn Sokratesa, miat na mysli opowia-
danie Platona, a cytujgc zwyczajem starozytnych z pamieci,
pomylit sie tak co do miejsca bitwy jak i co do nazwiska oca-
lonego. O pomytke co do miejsca bitwy byto tern fatwiej, ze

»
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zaraz dalej w Symposion tenze Alkibiades opisuje nieustraszone
zachowanie sie Sokratesa w bitwie pod Delio n. Pomytka za$
w nazwisku tlumaczy sie tern, ze tak Alkibiades jak Xenofont
byli uczniami Sokratesa i ze obaj stuzyli w jezdzie. Ze autor,
z ktérego czerpie Diogenes z Laerty, piszac miat na mysli opo-
wiadanie w Platoriskiem Symposion, wynika z tego, ze nawet
uzywa w czesci tych samych stdw co Platon.-Platon opisuje, ze
kiedy w bitwie pod Delion rozpoczeta sie w szeregach Aten-
czykdw ucieczka, Alkibiades uciekajac konno wraz z innymi,
spotkat cofajacych sie pieszo Sokratesa i Lachesa. Sokrates kro-
czyt wolno, rozgladajac sie spokojnie po szeregach przyjaciot
i nieprzyjaciot, tak ze widoczne bylo, ze bedzie sie dzielnie
bronit, gdyby go kto zaczepit (spokojnie) Tepiax 07OV %o
xobe cpiloue xat xobe Tzoleuloui, Srjl.oe 6v TiavTi.., Stt sf ue aferac
touTQu TO/i dvSpde, pdXa E£ppwpivo)e dpuvsixat). Diogenes z Laerty
opisujac te scene, uzywa stéw: -i"pepa dve’pet naprToTprpéur ot

%c TTjpdv d pUVa ff0ay < &2 o emeXfd. — Co wiecej, Alki-
biades, ktéry opowiedziat uratow'anie swoje przez Sokratesa
w bitwie pod Potidajg, nic nie wie o uratowaniu Xenofonta
w bitwie pod Delion, w ktdérej przeciez sam brat udziat i o kto-
rej opowiada! Opisuje jako naoczny Swiadek, jak Sokrates co-
fat sie wolno z bitwy, ale nie dodaje, zeby Sokrates ni6st na
barkach Xenofonta. A przeciez nie byiby omieszkat tego opo-
wiedzie¢, aby wykazaé, jak Sokrates mysli o swych przyjacio-
tach nawet w chwili, kiedy jemu samemu grozi niebezpieczen-
stwo. A wiec Platonskie Symposion przemawia przeciw histo-
rycznosci opowiadania Diogenesa z Laerty. — Przemawiaja tez
przeciw nigj i pisma Xenofonta, bo w nich nigdzie niema
najmniejszej wzmianki o calem zdarzeniu. A przeciez przy
swoim kulcie dla osoby Sokratesa nie bytby zamilczat o niem
Xenofont. Watpliwosci nasuwa zresztg i samo opowiadanie Dio-
genesa z Laerty. Bo oto Diogenes z Laerty opowiada owo zda-
rzenie przy zyciu Sokratesa, gdzie chodzito o sam fakt, pod-
czas gdy osoba ocalonego jest obojetna, natomiast nie wspo-
mina o niem nic w biografji Xenofonta, dla ktérej przeciez
fakt sam wieksze miat znaczenie niz dla biografji Sokratesa.

Otéz z wymienionych powodéw musimy uzna¢ tradycje
Diogenesa z Laerty i Strabona o ocaleniu Xenofontowi zycia
przez Sokratesa pod Delion (424) za falszywa, tern wiecej, ze
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tradycji tej sprzeciwia sie Anabaza, wedtug ktérej Xenofont li-
czyt w r. 424 zaledwie kilka lat. (Wykazat to Cobet Nov. lect.
str. 534 nn.).

Zachowatla sie u Diogenesa z Laerty jeszcze inna
data urodzenia Xenofonta. Powiada on mianowicie (Il 55), ze
dxyig Xenofonta przypada na 4. rok 94. ol. (— 401). Wobec tego,
ze starozytni uwazali za dxuA 40. rok zycia, wypadiby jako rok
urodzenia 441 czyli data bardzo do poprzedniej zblizona. My-
litby sie jednak grubo ten, ktoby myslat, ze data Diogenesa
z Laerty polega na tradycji IV. w. Data ta jest czystg kombi-
nacjg uczonych aleksandryjskich. Wiemy mianowicie, ze uczeni
aleksandryjscy zwykli byli przyjmowac za axpig rok, na ktory
przypada gtdwny fakt z zycia pewnego pisarza. Otéz przy Xe-
nofoncie przyjeto rok jego wyprawy azjatyckiej (401) za czas
rozkwitu jego meskiego. Tworcg tej kombinacji jest prawdopo-
dobnie Apollodor z Aten, ktéry w Il. w. prz. Chr. napisat swojg
Kronike M. Najlepszy dowdd, ze data 401 jest kombinacjg, mamy
w tern, ze tenze Diogenes z Laerty podaje nieco nizej (Il 59),
ze inni autorowie kladli t4.].1] Xenofonta przeszto 20 tat wczes-
niej, mianowicie ol. 89 (=424—1). Owi autorowie opierali sie
zapewne na Symposion Xenofonta® W tym utworze Xenofont
opisuje uczte, ktérg wyprawit bogaty Kallias na cze$¢ ulubienca
swego Autolykosa z powodu zwyciestwa jego w pankration.
Uczta ta odbyta sie w r. 421. Otéz poniewaz Xenofont opowiada,
ze byt obecny przy tej uczcie, przeto uczeni owi przyjeli ten
epizod jego zycia za jego dq'i® A zatem i ta data polega wy-
tgcznie na kombinacji i nie ma zadnej wartosci historycznej.

A teraz przyjrzyjmy sie jeszcze jednej danej do zycia Xe-
nofonta. — W utworze Ps. LukianaMakrobioi (8 21) znaj-
dujemy wiadomo$é, ze Xenofont dozyt 90 lat. Wiadomos$¢ ta
wydawataby sie opartg na tradycji IV. w., tymczasem i ona jest
tylko pozniejszg kombinacjg. Autor jej wychodzit zdaje sie¢ takze
z daty 401, przyjmujac w tym roku axpr) Xenofonta, a zatem
kfadac jego urodzenie na r. 441. Poniewaz za$ z pisma Xeno-
fontowego nopot wyptywa, ze Xenofont napisatl je w r. 355,
przeto autor hipotezy przyjat, ze Xenofont umart w najblizszych
latach, mniej wiecej 351, i w ten sposéb otrzymat jako czas

Por. jednak Rohde RhM. 36, 541
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Zycia Xenofonta 441—351, tj. 90 lat. A zatem i ta dana do zy-
cia Xenofonta nie przedstawia zadnej wartosci ).

Inne od wszystkich dotychczasowych wyobrazenie o cza-
sie urodzenia Xenofonta miat w starozytnosci jeden tylko pi-
sarz; Athenaios. Modwigc o uczcie u Kalliasa, na ktorej Xeno-
font wedtug wilasnych stdw w poczatku Symposion miat byé
obecny, powiada, ze Xenofont wtedy moze jeszcze nie przyszedt
byt nawet na swiat albo co najwyzej byt kilkoletniem dzieckiem
(x6v Tad); yswrhWitz, N uept xjv uaiSrzrjv bndpjtovxa V,
216 d). To drugie przypuszczenie okaze sie nam poOzZniej praw-
dziwem.

W kilkanascie lat po zbiciu przez Cobeta hipotezy Kiril-
gera wrocit do rezultatu Kriigera a raczej otrzymat na innej pod-
stawie rezultat zblizony do Kriigerowego Wilh. Nitsche (Ub.
die Abfassung von X.s Hellenika, Berlin 1871, str. 18—28).
Nitsche opiera sie na kilku pismach Xenofonta: Symposion,
Oikonomikos, Apomnemoneumata, mianowicie na «obliczeniu, ze
scenerja tych pism przypada na lata 422—418. W pismach tych
i w kilku dialogach Platonskich wystepujg dwaj miodziency:
Kritobulos i Euthydemos. Czas ich urodzenia przypadaé¢ musi
zatem na 442 —436. Poniewaz Xenofont wystepuje w owych
utworach jako rowiesnik miodziencéw, przeto i czas jego uro-
dzenia musi na tesame lata przypada¢. Najwazniejsza z wska-
z6éwek, na ktorych sie opiera Nitsche, znajduje sie w Xenofon-
towem Symposion. Xenofont opowiada, ze byt obecny na opi-
sywanej uczcie. Gdyby tak bylo, musiatby mie¢ w tym czasie
(42:1) przynajmniej 18 lat, bo inaczej nie dopuszczonoby go w Gre-
cji do towarzystwa dorostych mezczyzn. W starozytnosci prze-
strzegano tego jeszcze wiecej niz dzisiaj ze wzgledu na sto-
sunki obyczajowe. W obliczeniach swoich Nitsche popetnia
jednak ten zasadniczy blad, ze czas, w ktdrym Platon i Xeno-
font umieszczajg scenerje swych pism a ktéry moze by¢ czysto
fikcyjny jako w utworze sztuki, nie w piSmie historycznern,
bierze za historyczny i osnuwa na nim wnioski 2. W rezultacie

) Za mozliwg uwaza jg tylko Kalinka (zob. nizej), co jest jednak
stanowczo biedne.

# O anachronizmach Platona traktuje wyczerpujgco Zeller, Abh-
d. Beri. Akad. 1S83; anachronizmami Xenofonta nie zajat sie dotad nikt
szczego6towo.
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i ta podstawa obliczenia roku urodzenia Xenofonta okazata sie
ztudna.

Skoro zatenn tradycja starozytna nie zachowala nam daty
urodzenia Xenofonta, zwdci¢ sie musimy do drugiego naszego
zrodta, zrodta najczystszego i najpewniejszego, do pism Xeno-
fonta, mianowicie do Anabazy, gdyz inne jego utwory, jak
widzieliSmy przy hipotezie Nitschego, nie dajg nam na nasze
pytanie zadowalajacej odpowiedzi. Otdz Anabaza pozwala nam
okresli¢c wcale dokfadnie czas urodzenia jej tworcy. Porzucenie
tradycji starozytnej, pozbawionej -wartosci, a zwrocenie sie po
odpowiedZ do Anabazy jest zastugg Cobeta (Nov. lect. str.
534). Jakiez sg te wskazowki, ktérych nam dostarcza Anabaza?

Xenofont w réznych miejscach Anabazy powiada wyraznie,
ze podczas wyprawy z Cyrusem byt miodym cztowiekiem. Kiedy
po zdradzieckiem wymordowaniu wodzéw greckich po bitwie
pod Kunaxg Xenofont gotuje sie w nocy, by wystapi¢ nastep-
nego dnia przed wojskiem i dodawszy mu otuchy, objaé nad
niem dowddztwo, waha sie tylko z powodu swego mitodego
wieku (11 1, 14). »Z jakiegoz miasta mam oczekiwa¢ wodza,
aby to uczynit?« powiada do siebie Xenofont, »do jakiegoz
wieku mam czeka¢? Nie dozyje ci ja pézniejszego wieku, jezeli
dzisiaj wydam sie w rece nieprzyjacioke, (eyw 05v xdy éx rootee
nolsoie, GTpaxyjyov upoffSoxw xadxa Trpesov; Tcotav S >4 Cav rpanxd
iXOdv avapscvo); o yap sy y’ gc upsalBuxspo? ecepd, eav XPYgov
TpoSo) spauxov xote noXei/loig). Wszak 40-letni mezczyzna nie moé-
witby o oczekiwaniu 7ol

Nastepnego dnia Xenofont wystepuje przed oficerami Pro-
xenosa i ma do nich mowe. W mowie tej dotyka znowu swo-
jego miodego wieku moéwigc (Ill, 1, 25): »Jezeli powierzycie
mnie dowddztwo, nie bede sie zastaniat mtodym wiekiem, lecz
sadze, ze jestem w takim wieku, ze potrafie oddali¢ od siebie
niebezpieczenstwa« (sf 5 Opste xaxxsx’ eps w\enGe; 0iBKv npo-
(pacri®opalk. XV 1Xcxcav, axXXa xod ax{riaeiv 'jyodest epbxscy i
flramxon xa xaxa).

Jakiz wiek uchodzit za odpowiedni dla wodza? Anabaza
daje nam dosy¢ doktadng na to pytanie odpowiedz. Z wodzéw,
zamordowanych zdradziecko przez Persow, jeden tylko Klearch
liczyt 50 lat (11 6, 15); Agias i Sokrates mieli po 35 (Il 6, 30)
a Proxenos nawet tylko 30 lat. Otéz prawdopodobne jest, ze
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Xenofont nie miat jeszcze 30 lat. Gdyby, bowiem liczyt
byt 30 lat, nie bytby sie tak wahat, bo mdgt sie powota¢ na
przyktad Proxenosa. Tymczasem miedzy argumentami, ktéremi
Xenofont dodaje sobie sam otuchy do wystagpienia, nie ma wcale
argumentu, ze przeciez i Proxenos jest w tym wieku. Gdyby
Xenofont byt miat 30 lat, nie byloby jego wystgpienie niczem
niezwyktem; tymczasem wahanie si¢ jego dowodzi, ze chodzito
tu o co$ niezwykitego, wyjatkowego, na co w wojsku nie bylo
przyktadu. Zreszta w ogéle w Grecji 30. rok zycia byt rokiem
oficjalnym, otwierajgcym dostep do RouXj, do urzedu sedziow-
skiego i do urzedu stratega. Wprawdzie w wojsku Cyrusa nie
istnialy podobne przepisy, bo tu rozstrzygaty wzgledy Cyrusa
i osobistos¢ oficera, ale i tu zapatrywania musiaty by¢ mniej
wiecej podobne.

Z nowo wybranych wodzéw Xenofont i Timasion sg
najmiodsi wiekiem. Z tego powodu Xenofont wnosi, aby on
i Timasion objeli dowddztwo na strazg tylng (lll, 2, 37 &tivw o

S pfl; oEvewTtaxog tyw xal TcpacBw).

W ciggu opowiadania Xenofont czesto przeciwstawia swojg
zywos$¢ i ruchliwo$é miodzienczg doswiadczonej roz-
tropnosci starszych wodzow, czyto kiedy nie moze sie wstrzy-
maé¢ od Scigania nieprzyjaciela (Il 3 i 4), czy gdy spieszy zajaé
jaka$ trudniejszg pozycje (IV 2).

VI 4, 25 czytamy: yaod o Bvogquy — xal oE aXXoi
OE pexP™ tpcaxovTa exwv dxade Wprawdzie & ot moze
niekiedy znaczy¢ tyle co »oprocz tego« (tak tez chciat ttoma-
czy¢ to miejsce Kriger), nie mamy jednak powodu przyjmowac
tu wyjagtkowego znaczenia, lecz (z Cobetem Nov. lect. p. 538)
bierzemy te wyrazy w ich zwykiem znaczeniu: »Xenofontiinni
wszyscy az do 30 lat«.

Ludzi, ktérzy przekroczyli 40. rok zycia, Xenofont zalicza
juz do starszych w wojsku. W Trapezuncie wsadza na okrety
(V 3, 1) chorych, ludzi liczacych wiecej nad 40 lat, kobiety
i dzieci, sam z miodszymi maszeruje pieszo. Dalej samo zwra-
canie sie Xenofonta o rade do Sokratesa przed wyrusze-
niem do Azji jest dla Cobeta S$wiadectwem miodego jego
wieku.

Wazniejsze jest, ze w ciggu pochodu Cyrusa Xenofont nie
odgrywa w wojsku zadnej roli, zZe jest zupetnie pod-
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rzedng i nawet Grekom nieznang osobg. »Dotychczas znatem
cie tylko, o tyle, Xenofoncie«, powiada do niego Gheirisophos
po zamordowaniu wodzéw (Il 1, 45), »ze styszatem, iz jeste$
Atenczykiem«. A przeciez niepodobna przypusci¢, by Xenofont,.
wstgpiwszy do wojska Cyrusa jako cziowiek przeszio 40 letni,
a zatem doswiadczony i wycwiczony w rzemio$le rycerskiem,
bo 20 kilka lat bytby musiat wystuzy¢ w wojnie peloponeskiej,
by nie byt zajgt zaraz jakiego$ wybitnego stanowiska. Stanowisko
jego jako ochotnika wiecej zgadza sie z miodym wiekiem niz
pbézniejszym. Wprawdzie styszymy, ze Proxenos przedstawit go
Cyrusowi, ze Cyrus namawiat go do udzialu w wyprawie (An.
Il 1, 8), ale uprzejmy byt dla niego Cyrus jako dla przyjaciela
wodza swego Proxenosa. Jezeli Xenofont przed bitwg pod Ku-
naxg podjezdza do Cyrusa i odpowuada na jego pytania, to nie-
wiele to dowodzi i ttémaczy sie taksamo (An. | 8, 15).

Natomiast nie mozna sie powolywa¢ na argument, na
ktéry powolywali sie dawniej czesto biografowie Xenofonta, na
Anab. Il 1, 13. W tern miejscu Grek, zostajacy w stuzbie per-
skiej, PhalinOs, przemawia wyrazem & vsavwxs do Atenczyka,
ktérego imie czytali starsi wydawcy, idac za gorszemi rekopi-
sami, Sevocpaw; dzi$ za najlepszemi rekopisami czytajg w tern
miejscu wszyscy wydawcy ©eoTroprtcof. Zresztg nawet z tego
powodu nie mogtoby w tern miejscu by¢ mowy o Xenofoncie,
ze Xenofont nie stuzyt w wojsku Cyrusa nawet jako prosty
zoknierz, lecz towarzyszyt mu tylko jako dobrowolny ochotnik,,
a zatem nie mogt bra¢ udzialu w radzie wojennej (Nitsche, Ub.
d. Abfassg. d H. 19)/.

Przeciw takiemu wiekowi Xenofonta nie przemawia tez
miejsce z rozmowy jego z krdlem trackim Seuthesem (VII
2, 38). Seuthes, zachecajgc Xenofonta, aby pozostat w jego kraju,
obiecuje da¢ mu corke za zone i przyrzeka poja¢ corke Xeno-
fonta, jezeli ten ja ma, w matzenstwo i ztozy¢ mu za nig zwy-
czajem trackim pewng sume pieniezng tytutem kupna (Sot oS,
b Sevocpw, Yod mOwarga Swow val el xie oot écri. d-uydrrijp,.
UiVYjoopet ©pocxich vopd). Z tych stdw niektorzy wysnuwali wnio-
sek, ze skoro Seuthes przypuszcza, iz Xenofont ma dorosta
corke, Xenofont musiat liczy¢ wtedy wiecej niz 30 lat. Otéz

Y Ze Teopomp oznacza Xenofonta, wierzy Bd. Meyer G. d. A § 833
uw., bez dostatecznego powodu.
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najpierw wiemy, ze w Grecji miodziency 18-letni zawierali nie-
raz zwigzki matzenskie (Demosth. Xl, 4, p. 1009. Paus. 1V, 19,
4) i ze juz 12-letnie corki wydawano niekiedy za maz. Powtére
ze stéw Seuthesa nie wynika, zeby corke Xenofonta chciat za-
raz poja¢ w maitzenstwo i zeby ta cdrka byta juz dorosta. Seu-
thes méwi tylko o planach na przysztosc.

PoznalisSmy wiec, ze w r. 401 Xenofont nie miat jeszcze
30 lat, ze byt miodszy od swego 30-letniego przyjaciela Proxe-
nosa. Z drugiej strony wnosi¢ musimy, ze do 30 lat niewiele
mu juz brakowato, 2 lub 3 lata moze, tak ze mdgt liczyé,
ze tych pare lat nie bedzie w oczach zoinierzy stanowito prze-
szkody, by objat nad nimi dowd6dztwo. W kazdym razie liczy¢
musiat wiecej niz 25 lat (dojrzaty sposdb myslenia), a nawet
i 26 lat, jak dowodzi pordéwnanie z wiekiem Proxenosa, bytoby
jeszcze moze za mato. Natomiast mozemy przyjaé, ze liczyt
27—29 lat. Z obliczenia tego wynika, ze urodzi¢ sie musiat
miedzy r. 430a427 A

Za Cobetem, ktory pierwszy wykazat dobitnie, ze punk-
tem wyjscia przy oznaczeniu roku urodzenia Xenofonta musi
by¢ Anabaza, poszli wszyscy poOzniejsi uczeni ®). Zapatrywanie
dawne Krulgera, jakoby Xenofont ur. sie 444, nie ma dzisiaj
zwolennikdéw*). Cobet przyjgt date urodzenia: »nie wczesniej
jak 430, raczej rok lub dwa lata pézniej«*). Inni uczeni idg za
C. i umieszczajg ja w granicach 430—427 @

0 Cldyby bjlo prawda, jak przypuszczajg niektdrzy, ze Xenofont
stuzyt wojskowo juz w wojnie peloponeskiej, mianowicie ze w r. 110 brat
udziat w wyprawie Thrasyllosa, to w roku 110 nie mdgtby by¢ juz efebera,
lecz mie¢by musiat najmniej 20. rok zycia czyli musiatby sie urodzi¢ naj-
pozniej w r. 129. Ale udziat jego w wojnie peloponeskiej jest wiecej niz
watpliwy, jak to zobaczymy pOzniej.

® Ze Xenofont miat w r. 101 okofo 30 fat, przyjmowat juz w r. 1819
Matthi& (w progr. o odwrocie 10000) (por. Jacobs Verm. Sehr. 6, 58) opie-
rajac sie na tern, ze Xenofont jest rdwiesnikiem Proxenosa. Zdanie jego
wszelako nie znalazto uznania; zwyciezyto zdanie Kriigera.

® Data 139, przyjeta przez AVendlahda (Gercke-Norden I* 210) po-
lega niewatpliwie na bledzie druku (zam. 129); inaczej bytaby krokiem
wstecz.

Novae leet. 558. Mylnie podaje Christ-Schmid I* 191, ze Cobet uwa-
zat r. 131 za rok urodzenia Xenofonta.

5 Ok. 130: Grote, Roquette, Heitz, ks. Pawlicki, Lange, Gomperz, Be-
ioch, W. Schmid; — 129 lub krotko p6zniej: Mahaffy, Bd. Meyer (Il 275),
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Mtodos¢ Xenofonta az po r. 401. Xenofont urodzit sie
'Wdemos attyckiem Erchia (lub Herchia), z ktérego pochodzit
takze Isokrates. Demos to zowie sie dzi$ Spata i znane jest
z grobowcéw kopulastych. Pochodzit z zamoznej rodziny ry-
cerskiej, jak mozemy wnosi¢ stad, ze 1) stuzy w wojsku
Cyrusa jako ochotnik, majac wiasne konie (Anab. Il 1, 4 i VII
8, 6), ze 2) synowie jego stuzg w jezdzie attyckiej, 3) ze jazda
konng i stuzbg w kawalerji cate zycie sie zywo zajmuje i jest
z nig wybornie obeznany. Ojciec jego nazywat sie Gryllos (DL.
Il, 48), matka Diodora (jestto tradycja, jezeli te imiona nie sg
wykombinowane z imion synéw). Pierwsze lata wychowania
w domu rodzicielskim wpoity wen procz przekonan arystokra-
tycznych gtebokg religijnosé. Z tych tez lat zapewne pozostato
w nim zamitowanie do konia i do polowania. O latach jego
miodosci nie wiemy prawie nic. Zeby go laczyta przyjazn
z ziomkiem jego Isokratesem (jak chciat Blass Att. Beredsamk.
Il 11, 42), nie mamy zadnych dowoddéw, nie mozemy bowiem
uwaza¢ za taki taktu, iz Isokrates napisat mowe pochwalng na
polegtego pod Mantinejg syna Xenofonta, bo tosamo uczynito
i wielu innych wspétczesnych. Isokrates nigdzie o Xenofoncie
nie wspomina.

Stosownie do zamoznosci rodzicow Xenofont musiat otrzy-
maé staranne wychowanie. On sam nic o tern nie méwi, w)-
jawszy, ze poswiadcza, iz byt uczniem Sokratesa. Przedtem
ksztatcit sie naturalnie w ypapparcx'” i \iouaixri az do 18. roku
zycia. Po ukonhczeniu 18 lat zycia musiat zwyczajem zamoznej
miodziezy atenskiej dla dopetnienia wyksztatcenia ksztatci¢ sie
W retoryce u jakiego$ retora. Ze pobierat nauke retoryki, o tern
Swiadcza mowy w Anabazie, zbudowane wedtug wszelkich za-
sad krasomoéwczych. Tesame mowy, podobnie jak i mowy
w Hellenikach, dowodza, ze Xenofont posiadat znaczny wro-
dzony talent retoryczny. Przypuszczano, ze Xenofont byt ucz-
niem Gorgiasa, bo styl jego wykazuje wplyw Gorgianski (tak
np. Gautier str. 111, Mtinscher, Xen. 3, 1). Zdaniem naszem jest

E. Kalinka (Zf6. G. 1905, 397), Henr. Meier (Sokr., Tibingen 1913, 6 uw. 2); —
ok. 127: Schwartz, za nim Wachsmuth; 430 —425: Croiset. — Prze-
suwac rok urodzenia z W. Schmidem az do r. 421 byloby blednem.

9 Imie matki Diodora jest w przektadzie ormianskim Eusebiosa zu-
petnie niepewne.
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to watpliwe, gdyz stanowisko Xenofonta wobec sofistéw jest nie-
przyjazne (pod koniec Kynegetvka). Gorgias wptynat na niego
droga literackg /). Focjusz (IX. w.) (bibl. cod. 260, p. 486, 36
Bekk.) zawiera tradycje, ze Xenofont byt uczniem Isokratesa.
Ustep u Focjusza, w ktorym jest o tern mowa, wziety jest
dostownie z Ps.-Plutarcha Vitae X oratorum, u Ps.-FMutarcha
nie znajdujemy jednak nazwiska Xenofonta pomiedzy uczniami
Isokratesa. Tradycja ta nie zastuguje zatem na wiare: nazwisko
Xenofonta dostato sie widocznie pomiedzy nazwiska ucznidw
Isokratesa pdzniej. Stato sie to prawdopodobnie tylko przez
pomytke: z ucznia Sokratesa zrobiono ucznia Isokratesa. Zresztg
i z tego powodu tradycja Focjusza nie zastuguje na wiare, ze
Isokrates byt malo co starszy wiekiem od Xenofonta (ur. 436)
i ze otworzyt szkote w Atenach dopiero 394. Moze by¢ zreszta,
ze do tradycji tej daly powdd pewne analogje stylowe miedzy
pismami Isokratesa a Xenofonta. Analogje te tldmaczg sie je-
dnak czeScig tern, ze pisma Isokratesa wywarty wptyw na Xe-
nofonta, czescig za$ tymsamym duchem retoryki.

Inna tradycja zachowata sie u Philostrata (Vitae soph.
I 12). Wedtug niej Xenofont miat jako jeniec w Beocji stuchac
sofisty Prodikosa. Za kazdym razem, kiedy szedt na wykiad,
miatl za siebie zostawia¢ zaktadnika. Wiadomo$¢ ta réwniez nie
zastuguje na wiare. Najpierw Xenofont maogtby sie byt dostaé
w niewole tylko w jakiej$ bitwie miedzy Atenczykami a Beo-
tami. Taka bitwa odbyfa sie wprawdzie w r. 412, ale wtedy
Xenofont byt jeszcze za miody, by w niej mogt bra¢ udziat.
Zresztg sam w swych pismach nie méwi nic ani o owej rzeko-
mej niewoli ani o tern, by byl uczniem Prodikosa. Nie jest
zresztg podobne do prawdy, by jericowi pozwolono uczeszczaé
na wykfady. Jezeli sobie przypomnimy, ze Xenofont w Memor.
ks. 1 przytacza znang parabole Prodikosa o Heraklesie wobec
Arete i Kakia, zrozumiemy, ze pozniejsi wzieli Xenofonta za
jego ucznia. Poniewaz za$ przyjacielem Xenofonta jest Teban-
czyk Proxenos, poniewaz z nim tgczy go dawny stosunek go-
scinnosci  ("evo; (zpfato; An. 11l 1, 4), przeto na tej podstawie
wymyslono legende o niewoli beockiej Xenofonta. Tymczasem

9 Niezrozumiate jest, jak Miinscher (3, 3) moze Xenofonta nazywac
»wiernym zawsze uczniem sofistow«.
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przyjazi z Proxenosem zawigzana zostala zdaniem naszem za-
pewne w Atenach: Proxenos pewno tutaj stuchat sofistow.

Natomiast pewne jest, ze w ostatniem 10-leciu V. w. Xe-
nofont byt uczniem Sokratesa. W jaki spos6b nim zostat, tak
nam opowiada Diog’ Laer. (Il 48). Przechodzacemu waska ulica
Xenofontowi zaszedt raz droge Sokrates i zapytat go, gdzieby
mozna kupi¢ Srodkéw zywnosci. Kiedy miodzieniec dat mu za-
dang odpowiedz, zapytal go Sokrates: A gdzie mozna staé sie
porzadnym cztowiekiem? Gdy Xenofont zakiopotany nie wie-
dziat, co odpowiedzie¢, rzecze Sokrates: ChodZz za mng, a do-
wiesz sie. Od tej chwili Xenofont miat zosta¢ uczniem So-
kratesa.

Opowiadanie to nie zastuguje na wiare; jest to anegdota
pézniejsza. Xenofont nie pojat jednak jako uczeh Sokratesa gte-
bokich i wielkich idei swego mistrza. Byt on na to umystem
za ciasnym, naturg zbyt trzezwg i praktyczng, niezdolng do
spekulacji. Widziat w Sokratesie jedynie moraliste i z tej strony
nam go przedstawit w swych Wspomnieniach; znaczenia jego
dla filozolji nie potrafit zrozumie¢ i oceni¢. Moze hy¢ zreszta,
ze Xenofont przez krotki tylko czas byt uczniem
Sokratesa i stad daje nam tak jednostronny obraz mistrza
(Kalinka Zf6G. 1905, 398). Moze dopiero po ukoriczeniu wojny
peloponeskiej go stuchatWogdle ten wielki ruch umystowy,
ktory zmienit fizjognomje umystowag Aten za wojny pelopone-
skiej, przeszedt na Xenofoncie niemal bez $ladu. Nie wida¢
u niego tej rzutkosci i lotnosci umystu, ktora nie cofa sie przed
zadnem zagadnieniem filozoficznem, etycznem lub religijnem
a ktéra w znacznej czesci wywotali sofisci; nie widaé tego
ducha spekulacji, a zarazem sceptycyzmu, stowem ducha nau-
kowego, cechujgcego umysty jego wspotczesnych.

Wspoétuczniem jego byt Platon. Jest rzecz szczegdlna, ze
Platon' w licznych swych dialogach ani razu nie wspomina Xe-
nofonta. Jeszcze dziwniejsze, ze naodwrét i Xenofont ignoruje

9 Daty rozméw Sokratesa w Memorabiliach, ktérych $wiadkiem miat
by¢ Xenofont (Il 7, 2. 8, 1), przypadajg na czasy po r. 404. W. Schmid sa-
dzi, ze Xenofont stuchat Sokratesa dopiero 404—401. Sofista Polykrates nie
wymienial Xenofonta. obok Alkibiadesa i Krytjasa, ale to jeszcze nie do-
wodzi, ze Xenofont krétko stuchat Sokratesa, bo X. wobec tamtych byt
w r. 393/2 podrzedny i nieznany.
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Platona; wspomina o nim tylko raz i to przy sposobnosci zu-
petnie podrzednej (Memor. Il 6, 1 TNMoxpaxy]; sbvoue <V [sc. "Xa6-
xwil] Sta Xap{icSrlv xal Sta MXaxova). Jestto tern dziwniejsze, ze-
Platon jest indywidualnoscia wielkag. Mozna sobie wyobrazic,,
z jakiem lekcewazeniem Platon patrzyl na swego wspétucznia,
ktorego musiat uwazaé¢ za glowe tepa i za osobistos¢ zupetnie”
podrzedng. Xenofont odptacat mu niechecig, jakg czujemy wzgle-
dem tycb, ktérzy nas zdaniem naszem nie oceniajg nalezyci©
(Letronne, Biogr. univ. 379).

Na dziwny stosunek miedzy obu wspétuczniami Sokratesa
zwrocili uwage juz starozytni. Méwi o nim jeden pisarz rzym-
ski i dwdch greckich. Gellius (Noctes Atticae XIV 3) powiada,,
ze obaj ci Sokratycy byli utajonymi rywalami i powolywa sie
na tradycje tych, ktdrzy pisali o zyciu i charakterze Platona
i Xenofonta. Tradycja ta opiera sie na spostrzezeniu, ze obaj
nie cytujg sie wzajemnie w licznych swych pismach, mimo ze
wspominajg czesto innych Sokratykéw. Drugim dowodem jest,
ze Xenofont Politei Platona, po przeczytaniu dwoch mniejwie-
cej jej ksiag, ktére ukazaty sie najpierw, przeciwstawit swg Cyro-
pedje, kreslac w niej inny rodzaj ustroju. Ze swej strony Platon
dla obnizenia Cyropedji powiada w Nomoi, ze Cyrus byt wpra-
wdzie energiczny, ale brakio mu kultury /). Podobnie zapatruj©
sie na stosunek obu pisarzy Athenaios (Xl 504 e nn.), poda-
jac dalsze argumenty. Wspomniawszy o rywalizacji obu istnie-
jacej moze od poczatku, przytacza najpierw rézny ich sad o Cy-
rusie a potem dopatruje sie rywalizacji w ich Symposiach

# § 1: qui de X vita et moribus pleraque omnia exquisitissima scri-
psere, non atuisse ab iis motus quosdam tacitos et occultos simultatis ae-
mulationisque mutuae putaverunt et eins rei argumenta quaedam conie-
ctaria ex eorum scriptis protulerunt. 8 2: quod neque a Platone in tot
numero libris mentio usquam facta sit X.is, quamquam uterque ac. maxime
Plato complurium Socratis sectatorum in sermonibus., quos scripsit, com-
raeminerit § 4; eo facto scriptoque eius usque adeo permotum esse Plato-
nem ferunt, ut quodam in libro mentione Cyri regis habita retractandi
levandique eius operis gratia virum quidem Cyrum gnarum et strenuum
fuisse dixerit (de legg. 11l 12 p. 694c), uatSstoj 8e oiv. TO fapa-
nav; haec enim verba sunt de Gyro Platonis.

*) sie xadTa xog &JcolRXs7itlv Xic xou xaXod SevocpiSvxog iniyiviLox6iv ST OBat,
Yv slxs auxdv 6 Xap,7ripdxaxce MXooxrov ~YjXoxuulav, % xdx« cpeXovixcUg
stxov &px>39'sv npée lauxoug ol dv8ps; oSxot uxX
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Diogenes z Laerty widzi rywalizacje nietylko w Politer
i Nomoi z jednej, Cyropedji z drugiej strony, nietylko w Sym-
posiach, ale takze w Apologjach i Memorabiliach i). A wiec
starozytni podnies$li dwa argumenty: wzajemne ignorowanie sie
w pismach i utajong polemike w pewnych utworach (czasem
nawet w tytutach tych utwordéw). Z uczonych nowozytnych
jedni przecza rywalizacji, inni jg przyjmuia. A. Boeckh (De si-
multate, quae Platoni cum X. intercessisse fertur, Berlin 1811 =
Opusc., acad. 1V nn.) odrzucat istnienie rywalizacji, Teichmuller
(Liter. Fehden 1) ja przyjmowat. Istnienia rywalizacji broni w naj-
nowszym czasie E. Scharr (Xen.s Staats- u. Ges.ideal, Halle
1919, 97—100). Scharr widzi juz w tern krytyke Xenofonta
zwrécong przeciw Platonowi, ze Xenofont wysuwa na pierwszy
plan swa filozofje praktyczng (str. 99) ® Zdaniem naszem mozna,
mowi¢ tylko o rywalizacji Xenofonta z Platonem, nie odwrot-
nie ® Platonowi kolega jego wydawat sie zbyt podrzednym, by
go miat wprowadza¢ w rozprawy filozoficzne, tern mniej myslat
z nim rywalizowaé; odosobniona wycieczka polemiczna przeciw
Cyropedji w Nomoi (Il 12 p. 694 nn.) wtrgcona jest catkiem
mimochodem. Co prawda, nie nalezy zapomina¢ i o tern, ze
w IV. w. zwyczajem jest nie cytowac pisarzy zyjacych®).

Dla Sokratesa Xenofont zachowat cate zycie gteboki pietyzm.
Wielki wptyw, ktéry Sokrates na Xenofonta wywart, przebija
sie ze wszystkich jego pism. Nauka Sokratesa stata sie dla
niego rodzajem religji, ktérg wyznawat jdo korica zycia (zob.
Anabaze i Cyropedje) ).

e lotxe & xal S. %pbe ammov Ixstv oav. eujisvdg. (oixsp yodv SiaoptXowiobv-
Tse xa HiOta y3ypadaoi, 2up. Tideiov, 20)xpaxoug doxoXoyiav, x3wSict &xaivyj|j.oveliiaxa—
eS’ 6 [lev MoXiteiav, 6 Ss Kdpou xatSeiav, xal $v xolg Nopote 6 M¥arcov xXaaua ([@j-
olv stval X{v TtaiSsJav adxou’ xxX

2 Wedlug Meiera (Sokrates M) Xenofont niezadowolony jest z Pla-
toniskiego Sokratesa.

# Minscher wyprowadza catg dziatalno$¢ filozoficzng Xenofonta
z zamiaru prostowania lub przynajmniej uwzgledniania Platona i Anty-
stenesa (Xen. 33).

# Przypomina to Minscher Xen. 33.

® Nawiasowo wspomnie¢ wypada o paradoksalnem przypuszczeniu,,
z ktérem wystapit uczed Dielsa Ernest Richter (Xenophon-Studien,.
Lipsk 1893). R. przeczy, jakoby Xenofont byt kiedykolwiek uczniem Sokra-
tesa, sadzi nawet, ze Xenofont Sokratesa zupetnie nie znat. W pismach.
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Czy i Oile Xenofont stuzyt wojskowo juz przed swg wy-
prawg do Cyrusa, nie mowi tradycja. W nowszych czasach
dopiero zajat sie tg kwestjg Ed. Schwartz (RhM. 44). Miodos¢
Xenofonta przypada na czasy wojny peloponeskiej i stuzba jego
wojenna musiataby przypa$¢ na ostatni okres tej wojny, zwany
dekelejskim. Okres ten wojny peloponeskiej Xenofont opisat
w 2 pierwszych ksiegach swoich BXXriua (od 411 do wyprawy
Cyrusa). Opis 6wczesnych zdarzen jest u Xenofonta suchy i za-
wiera luki. Co pewien czas uderzajg nas jednak w tym opisie
jakby zielone oazy: spotykamy wsrdd suchego opowiadania na-
gle opis barwny, plastyczny. Z tego Schwartz wysnut wniosek,
ze Wtych razach, gdy Xenofont opisuje zdarzenia zywo i $wiezo,
opisuje je z autopsji. Przedewszystkiem spotykamy takie opo-
wiadania, wygladajagce na opis naocznego Swiadka, w dziejach
walk jonskich w trzecim okresie wojny peloponeskiej. W okre-
sie tym, jak wiadomo, Sparta wzieta sie w ten sposéb do pod-
kopania potegi morskiej Aten, ze uzbroiwszy flote za pienigdze
perskie poczeta udziela¢é pomocy miastom jonskim, odrywaja-
cym sie od Alen. Ateny, zdobywszy sie na ostatni wysitek, wy-
staly takze flote dla paralizowania dziatan floty spartanskiej,
a kiedy Alkibiades stangt .na jej czele, odniosty nawet szereg
zwyciestw. Zwycieskg flote przyjeto radosnie w r. 407 w Ate-
nach. Ot6z ze sposobu, w jaki u Xenofonta opisane sg niektére
zdarzenia z r. 409/8, Schwartz wnosi, ze Xenofont brat w nich
udziat jako tuTes®e W kazdym razie w r. 407 Xenofont miat
by¢ obecny w Atenach podczas wylagdowania Alkibiadesa w Pi-
reju (Nitsehe). Z podobnych powodéw Schwartz wnosi, ze Xe-
nofont wzigt udziat jako etidqeml«; w zwycieskiej bitwie morskiej
koto Arginuz (406). Podczas procesu 6 wodzéw z pod Arginuz Xe-
nofont miat by¢ znowu obecny w Atenach (Nitsche). Domyst
0 udziale Xenofonta w wojnie peloponeskiej zna-
lazt wielu zwolennikéw 1), mimo to zdaniem naszem jest nie-
prawdopodobny. Xenofont w Anabazie nie moéwi
0 sobie jako o doSwiadczonym zoinierzu. Po zamor-

swoich Xenofont postuguje sie zdaniem R. osobg Sokratesa, by pod jego
imieniem wypowiadaé¢ witasne zapatrywania. Paradoks R. nie wymaga, by
go zhija¢ szczegétowo.

9 Tak np. Ed. Meyer (G. d. A IV § 716 uw. co do wyprawy Thra-
sylosa a V 8§ 749 uw., Ze stuzyt za 30 tyrandw); Beloch (G. G. ID 2, 20).
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edowaniu wodzdédw greckich waha sie, czy wystapi¢ jako kandy-
dat na wodza, a waha sie dla swego miodego wieku; czyz nie
hytby sie tu powotat na to, ze jest wprawdzie miody, ale ma
juz doswiadczenie nabyte w wojnie peloponeskiej? — Dalej, gdyby
byt miat doswiadczenie wojenne, bytby z pewnoscig zajat
w wojsku Cyrusa wybitniejsze stanowisko zaraz
z poczatku. Owe zywe opisy W Hellenikach pochodzi¢ moga
zdaniem naszem stad, ze Xenofont o pewnych zdarze-
niach doktadniejjest poinformowany od naocznych
Swiadkow niz o innych, o ktérych nie udato mu sie zasie-
gna¢ roéwnie szczegdtowych wiadomosci. A jezeli tak jest, to
wszystkie wnioski o0 osobistym wudziale Xenofonta
w walkach wojny peloponeskiej upadajg. O waznej
bitwie koto Arginuz posiadano w Atenach relacje bardzo szcze-
gbtowe, przebieg bitwy madgt wiec Xenofont pozna¢ z opowia-
dania. Jak dalece wnioski o autopsji, wysnute z zywosci opowia-
dania, sa zawodne, dowod np. wtem, ze w ks. V 1, 21 nn.
Hellenikdw opowiedziany jest zywo napad admirata spartan-
skiego Teleutiasa na Pireus (ok. 389) i wrazenie tego napadu
w Atenach (8 22) a przeciez Xenofont notorycznie bawit wtedy
na wygnaniu poza Atenami. W ks. VII tegoz dzieta znajdujemy
zywy opis walki wsrdd murdéw akropoli Flejuntu. Wnoszono
z tego, ze Xenofont byt przy tych walkach obecny. Oczywista
i ten wniosek niepewny; Xenofont moze tu opowiada¢ na pod-
stawie szczegdtowej informacji jakiego$ swiadkan).

Zwyciestwo koto Arginuz byto jednak ostatnim triumfem
oreza atenskiego. Juz nastepnego roku spadta na Ateny niespo-
dzianie kleska koto Aigospotamoi (405). Xenofont byt zdaniem
niektorych w Atenach, kiedy okret Paralo$ przyniést w nocy
wiadomos$¢ o nieszczeSciu (tak np. Croiset, Xen. str. 17). Obraz
wrazenia, jakie ta wies¢ wywarta w Atenach, jest bardzo zywy.
Ten obraz mégtby byé kreSlony na podstawie autopsji. Opis
Xenofonta przypomina stawny opis przerazenia, ktére zapano-
watlo w Atenach na wie$¢ o zajeciu Elatei przez Filipa, podzi-
wiany w Mowie o wienicu Demoslenesa. »Nieszczesna wiado-
mos$¢ rozchodzi sie«, pisze Xenofont; »wielki jek podnosi sie¢ od

Whioski o udziale Xenofonta w wojnie peloponeskiej odrzuca
takze Schmid (u Christa I® 494, uw. 6).

W itkowski: Historjografja. Tom II. 4
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Pireju i biegnie wzdtuz »diugich muréw« do miasta, w miare
tego, jak wie$¢ udziela sie z ust do ust; tej nocy nie zasnat
nikt; ptakano nad polegtymi, ale wiecej jeszcze plakali wszyscy
nad sobg, myslac o losie, ktdry ich czekak. Opowiadanie o po-
wrocie postdw atenskich ze Sparty z wiadomoscig o0 postano-
wieniach co do przysztych loséw Aten kreslone jest, jak sie
zdaje, na podstawie autopsji (I 2* 21).

Lizander zjawit sie pod miastem. Na Akropoli usadowita
sie zatoga spartanska z harmosta. Trzydziestu tyranéw potozyto
koniec rzadom demokracji (405). Przy opisie ich rzadéw zjawia
sie po raz pierwszy obszerne opowiadanie. Opis wypadkow tych
czasow zdaniem wielu zdaje sie wskazywaé, ze Xenofont stu-
zyt jako tUlise pod 30 tyranami. | ten wniosek nie jest
zdaniem naszem pewny. Gdyby Xenofont byt stuzyt w jezdzie
pod 30 tyranami, nie bylby chyba tak bez ogrddek przedsta-
wiat roli jazdy jako stronnikéw i narzedzi 30 tyranéw w ich
krwawych rzadach, jak to czyni w Hellenikach. 1l 4 opisuje,
jak jazda walczy razem z 30 tyranami i z Lacedemonczykami
przeciw Trazybulowi. Il 1, 4 powiada, ze Atenczycy wystali te
jazde, by sie jej pozbyé i by zgineta na wojnie. Jezeli opisy te
dalyby sie jeszcze wytlumaczy¢ w ten spos6b, ze Xenofont kre-
§lit je w czasie, kiedy nie dbat o Ateny, np. w czasie pobytu
w Skilluncie, to ttumaczenie to nie da sie zastosowa¢ do ustepu
(1 4, 26), w ktorym moéwi o okrucienstwach tej jazdy,
on, ktéry jest takim mistrzem w tuszowaniu. 30 tyrandéw po-
siadato sympatje Xenofonta, jak wnosi¢ mozna z tego, ze nie
ma ani stowa nagany dla krwawych ich rzadéw (Heli. 11 3, 12).
Nie mozna jednak tego uwaza¢ za potwierdzenie przypuszcze-
nia, ze stuzyt pod nimi. Arystokratyczne przekonania Xenofonta
tlumaczg te sympatje dostatecznie.

Rzady 30 tyrandéw nie trwaty diugo. Byt to ostatni podryg
dogorywajacej partji arystokratycznej w Atenach. Partja ta juz
dawno przedtem stracita site zywotng, jak wnosi¢ mozna chocby
z tego, ze po Kimonie i Tukidydesie, synu Melesiasa, nie zdobyta
sie na zadnego wybitnego przywddce. Niespodziany napad Tra-
zybula na Pireus (403) utorowal droge restauracji demokracji.

Potega Aten po diugiej, wyczerpujacej wojnie byla ztamana
i nie mozna sie bylo spodziewa¢ wojen, ktoreby ambitnym lu-
dziom jak Xenofont daty sposobno$¢ odznaczenia sie. A tu tym-
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czasem Xenolonta trawita ambicja, pchata naprzpd zadza czy-
néw i lauréw a przytem pragnienie zrobienia majatku.

W tej beznadziejnej dla siebie atmosferze politycznej Xe-
iiofont przezyt 2 lata, kiedy niespodzianie otworzyto sie przed
nim pole dziatania i stawy.

Brat krola perskiego Artaxerxesa Il., Cyrus, zarzadzajacy
w imieniu brata kilku prowincjami Azji mniejszej, powzigt plan
stracenia brata z tronu. Do osiggniecia tego celu potrzebowat
wojsk najemnych, poczat je tedy zacigga¢ ze wszech stron,
przedewszystkiem w Grecji, bo greckie wojska byly najlepsze.
Jednym z tych, ktérzy wstgpili w stuzbe Cyrusa, byt przyjaciel
Xenofonta, Proxenos z Beocji. Proxenos przystat do Xenofcnta
zachecajac go, by i on poszedt za jego przykiadem. Propozycja
miata wiele uroku dla Xenofonta; jak kazdego Greka, necito go
poznanie dalekich krajow, miodemu podobata sie awanturni-
czo$¢ przedsiewziecia, ambitnemu usmiechata sie nadzieja zdo-
bycia stawy i znaczenia, ktérych w ojczyznie zdoby¢ nie mogt,
a wreszcie — co nie bylo wcale rzeczg podrzedng — otwieraty
sie widoki, ze powr6ci z piekng fortuna.

Rzecz miata jednak szkoput nielada. Oto Cyrus byt sprzy-
mierzeficem wroga Aten, Sparty; w czasie wojny peloponeskiej
wspomagat jg pieniedzmi przeciw Atenom. Wstapi¢ w stuzbe
Cyrusa znaczyto wiec wstgpi¢ w stuzbe nieprzyjaciela wihasnej
ojczyzny. Wprawdzie arystokraci atenscy sympatyzowali oddawna
ze iSparta, widzac w niej tarcze ochronng przeciw demokratom;
wprawdzie w kotach Sokratesa panowato podobne usposobienie,
co tak widoczne jest jeszcze w pismach Xenofonta i Platona,
wszelako co innego bylo sympatyzowaé w teorji a co innego
objawi¢ swe sympatje czynem. W tern trudnem potozeniu Xe-
nofont zwr6cit sie o rade do swego mistrza.

Sokrates nie byt dobrym patrjotg atenskim 7; arystokra-
tyczne jego zapatrywania kierowaly jego sympatje w strone
Sparty ¥. Skutkiem tego u demokratow byt Zle widziany i to

) Podobnie Teod. Gomperz Gr. D. IP (1912) sti\ 99. — Poglady na
istotne pobudki procesu Sokratesa sg ciggte jeszcze podzielone. Zdaniem
Henr. Maiera (Sokrates, Tibingen 1913) wyrok byt wedtug ustawy o ase-
bei sprawiedliwy; w przekonaniu sedziéw Sokrates burzyt religijng pod-
stawe moralnosci. Podobnie sadzi Busse (Sokrates, Berlin 1914, str. 190—¥6).

2 Nie byt jednak Sokrates stronnikiem reakcji arystokratycznej w Ate-
nach. Sympatje jego byty czysto teoretyczne, praw nie naruszaty praktycznie.
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tlumaczy skazanie go na Smier¢ w r. 399. Powody, ktoremi
motywowano wtedy wyrok, byly tylko ptaszczykiem; prawdziwy
powod lezat w tern, ze demokracja ateniska widziata w Sokra-
tesie swego wroga. Nie dlatego skazano Sokratesa, ze bogow
nie uznaje a nowe bdéstwa wprowadza — wszak Eurypides za-
czepiat bdstwa ze sceny a wiec z miejsca Swietego i w uro-
czystosci religijne wobec calego ludu catkiem bezkarnie —, ale
dlatego, ze psuje miodziez, psuje ja za§ w znaczeniu politycz-
nem, nie w tern, ktdrem oskarzyciele motywowali oskarzenie.
Zarzucano mu, ze robi z miodziezy filospartan. Widziano w So-
kratesie przedewszystkiem nauczyciela Alkibiadesa i Krytjasza.
Ze wzgledu jednak na amnestje nie mozna bylo Sokratesowi
wytoczy¢ procesu politycznego.

Sokrates zbyt dobrze zdawat sobie sprawe z tego, ze wstgpie-
nie Xenofonta w stuzbe Cyrusa jest czynem niepatrjotycznym, zeby
mu je byt mégt doradzaé. Widzac jednak, ze Xerjofont uchwycit
sie mysli udziatlu w wyprawie calg dusza, postanowit odesta¢ go do
powagi, ktéra tatwiej niz on odwies¢ go mogta od zamiaru; do wy-
roczni delfickiej. Tylko tak zrozumie¢ mozna ten dziwny fakt, ze
Sokrates nie odradza Xeiiofontowi sam wyprawy, ktorej nie po-
chwala (An. Il 1,4 nn.). | w tym razie jednak nie mozna usprawie-
dliwi¢ Sokratesa, ze uczniowi swemu nie odradzil wprost tego
niepalrjotycznego czynu. Postgpienie Sokratesa moznaby ttuma-
czyC jeszcze tak. Sokrates nie mdgt radzi¢ Xenofontowi: 1dz, bo
to bylo niepatrjotyczne, a nie chciat radzi¢: Nie chodz, gdyz
nie widziat dla mtodego Xenofonta przysztosci w Atenach. Ot6z
dla wybrniecia Z*trudnosci odestat Xenofonta do wyroczni. Ale
sadzac tak moze nie bylibySmy catkiem sprawiedliwi dla So-
kratesa. Za pierwszem tlumaczeniem przemawia fakt, ze Xeno-
nofont istotnie zapalit sie do mysli wyprawy /.

Xenofont zwraca sie wiec do wyroczni delfickiej. Wyro-
cznie greckie dawaly odpowiedzi na kazde zapytanie, nalezy
jednak odréznia¢ odpowiedzi dawane panstwom od odpowiedzi
dawanych ludziom prywatnym. Wyroczni nietrudno byto dac
odpowiedz w sprawach publicznych, gdyz poinformowana byta
zawsze doskonale o wszys:kiem, co wchodzito w zakres poli-

# Zdaniem Wilamowitza (Platon I’ 106) Sokrates zajat stanowisko

neutralne: posiat Xenofonta do Delf, by Xenofont sam byt odpowiedzialny
za swe postapienie.
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tyki, tak jak dzisiaj poinformowane jest o podobnych sprawach
ministerstwo spraw zewnetrznych. Inna rzecz byla ze sprawami
ludzi prywatnych. Kiedy cztowiek prywatny zapytat, czy powrdci
z podrézy lub kto ukradt pienigdze, odpowiedz byta trudniejsza.
Wyrocznie mialy wtedy dwojaka taktyke: albo dawaty odpo-
wiedZz dwuznaczna albo tez kaptani badali pytajacego dopéty,
dopoki nie doszli do tego, jaka mu nalezy daé odpowiedZ. Cze-
sto, gdy pytanie byto zbyt kiopotliwe, namawiano go, by nadat
mu inng forme, np. nie, czy powroci z podrozy, lecz by pytal,
ktéremu bostwu ma ofiarowac, by wrdcit szczesliwie z podrézy.
0 kolosalnych oszustwach, jakiemi bylty odpowiedzi wyroczni
dawane osobom prywatnym, pouczyly nas wykopaliska w Do-
donie, gdzie archeolog Karapanos znalazt mndéstwo blaszek z py-
taniami i odpowiedziami, podobniez wykopaliska w Epidauros.
(Kawadias, Les fouilles d’Epidaure 1893).

Xenofont, ktdry postanowit juz byt za kazdg cene ruszyc
do Cyrusa a chciat mie¢ tylko aprobate béstwa dla zastony
wobec opinji atenskiej, uciekt sie do tego wybiegu, by otrzy-
maé¢ odpowiedz zachecajacg do wyprawy, ze nie zapytat sie
wyroczni, czy ma ruszy¢ lub nie, lecz, ktéremu bdstwu ma
ofiarowaé, by szczesliwie odbyt droge i powrécit do ojczyzny i).
Przypuszczano, ze moze wyrocznia podsuneta Xenofontowi te
forme zapytania. Domyst ten, ktéry sam w sobie bytby mozliwy,
nie wydaje nam sie prawdopodobnym dlatego, ze kiedy Xeno-
font wrocit, Sokrates strofowat go za jego wybieg; ot6z gdyby
forme zapytania podsuneta mu byta wyrocznia, Xenofont nie
bytby omieszkat usprawiedliwi¢ sie tern przed Sokratesem, tym
czasem Xenofont nic nie przytacza na usprawiedliwienie swego
podstepu. Zwréci¢ uw’age nalezy, ze Xenofont w zapytaniu
swem nie wymienit Persji ani Cyrusa.

W koncu r. 402 lub poczatku r. 401 ruszyt tedy Xenofont
do wojska Cyrusa z wihasnemi konmi jako ochotnik, tj. jako
cztowiek prywatny, nie majacy w wojsku zadnego stanowiska
1 nie biorgcy zotdu. Nie przeczuwat wtedy zapewne, ze krok
ten, za ktéorym po6jda inne, ciezko bedzie musiat odpokutowad.

o Tvi cv wscov sounv xal eoxsijievos xaXXtaxa xal dptaxa IX"ot xv 6BGv
lutvosl Xal xaxXdg xpdgag anOeyj An. 111 1, 6.
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Ze juz wiecej w zyciu nie bedzie mu dane powr6cié na state
do Aten.

Wyprawa azjatycka Xenofonta (401—399). Losy wyprawy
znane sg z Anabazy. Na wiosne 401 ruszyt Cyrus w glgb Azji
mniejszej, rzekomo przeciw Pizydji. W jesieni tegoz roku
przyszto miedzy obu bra¢mi do bitwy pod Kunaxg: Cyrus zwy-
ciezyt, ale polegt. Wojsko greckie znalazto sie teraz w trudnem
potozeniu; setki mil od ojczyzny, wsérdéd wrogéw, ktérzy ota-
czali je ze wszecb stron i podstepnie wymordowali jego wo-
dzéw, bez S$rodkdéw utrzymania, bez planu, co poczat. W tern
trudnem potozeniu Xenofont zostajacy dotad w orszaku jednego
z zamordowanych wodzéw, Proxenosa, umie zrecznem wysta-
pieniem pozyska¢ zaufanie wojska i wybrany jednym z wodzow,
pomaga prowadzi¢ je szczesliwie przez Assyrje, dzikie i gérzyste
krainy Karduchow i Armenji, wérod Ciagtych walk z nieprzy-
jaciotmi, wsrod $niegow i mrozdw, az wojsko dociera nad morze
Czarne do miasta greckiego Trapezuntu. Tutaj koriczy sie wia-
Sciwy odwrot. Przewazna cze$¢ wojska wsiada na okrety, a Xe-
nofont z jego resztg maszeruje pieszo wzdtuz pédinocnych wy-
brzezy Azji mniejszej. Nie skonczyly sie jednak klopoty wojska
z wejsciem na ziemie greckie. Dowddcy spartanscy czynig wra-
cajacym wszelkie mozliwe trudnosci, bo Spartanie chcieli sie
zrehabilitowaé w oczach Persow, ktorym zawdzieczali zwy-
ciestwo nad Atenami, z tego, ze potajemnie wspierali bunt Cyrusa
przeciw krélowi. Pod Bizancjum przeprawiajg sie pozostali
z Xenofontem Grecy na strone europejskg, poczem wstepuja
w stuzbe kréla trackiego Seuthesa. Po jakim$ czasie porzucaja
jednak stuzbe, na ktorej sie zawiedli, przeprawiajg sie napowrot
do Azji mniejszej i tutaj bierze ich w Pergamon na zold do-
wodca lacedemonski Thibron, by ich uzy¢ do walki z Persami,
mianowicie satrapami Pharnabazem i Tissafernesem. Tissafer-
nesa zrobit byt Artaxerxes w nagrode za to, ze w czasie wy-
prawy Cyrusa stat po jego stronie, satrapg Frygji wiekszej i Jo-
nji i namiestnikiem (karanos) Azji mniejszej. Tissafernes po-
stanawia potozy¢ koniec wolnosci miast greckich matoazjatyc-
kich i rozpoczyna oblezeniem miasta Kyme. Zagrozeni Grecy
matoazjatyccy zwracajg sie teraz o pomoc do panstwa, ktore od
czasu zfamania potegi Aten stalo na czele Grecji, do Sparty.
Sparta musiata sie podja¢ walki w obronie miast greckich Azji
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mniejszej, bo to bylo pierwszym obowigzkiem kazdego panstwa
greckiego, ktore stato na czele Grecji. W polityce spartanskiej
oznaczalo to zwrot zupeitny. Dotad bowiem stosunki z Persjg
byly dobre; Sparta pamietala, ze Persja wspierata jg pieniedzmi
w wojnie peloponeskiej i ze tym pienigdzom zawdzieczala po-
konanie Aten. Rozpoczynajgc teraz wojne z Persjg, Sparta mo-
gta uzy¢ do niej doskonale Xenofontowych Kyrejczykéw. W ten
sposob resztka z 10.000 (okoto 6000) zlata sie z wojskami lace-
demonskiemi. W stuzbe spartanskg weszli oni bez namystu, raz
jako zotnierze najemni, dla ktérych obojetne jest, komu stuza,
powtére dlatego, ze juz podczas wyprawy Cyrusa rdzenn 10.000
stanowili Lacedemoniczycy.

Dalsze losy Xenofonta od r. 399 do r. 394 (Stuzba w Azji
mniejszej). CO6z uczynit Xenofont, oddawszy wojsko w rece Thi-
brona? Pisma jego nie dajg nam na to pytanie zadnej odpo-
wiedzi. Z Anab. VII 7, 57 dowiadujemy sie tylko, ze pod koniec
pobytu u Seuthesa w Tracji Xenofont gotowat sie do powrotu
do Aten (olxase), bo je|zcze wtedy weditug jego wiasnych stéw
nie byt skazany na wygnanie. Czy do Aten wroécit, nie mowi
nigdzie. Najblizsze fakty, o ktérych dowiadujemy sie z jego
pism, sg nastepujgce dwa: 1) Z krdlem spartanskim Agezylao-
sem wraca do Grecji w r. 394. 2) Skazany zostaje przez Aten-
czykédw na wygnanie.

Z biograféw Xenofonta jedni przyjmowali, ze oddawszy
wojsko Thibronowi wrdcit do Grecji i do Aten. [Tak sadzili:
Niebuhr (KI. Sehr. | 464), Letronne (Biogr. univ. 51, str. 377),
Grote (H. of Gr. IX 240, Platon Il 565), a z nowszych: Croi-
set (H 1 g. IV 343), Beloeh (powr6t miedzy 398 a wiosna
395, Gr. G IP, 21)]1

Zdaniem innych Xenofont nie wracat wcale do Grecji, lecz
oddawszy wojsko Thibronowi pozostat w Azji mniejszej w stuz-
bie lacedemonskiej i wrocit do Grecji dopiero W r. 394 z Age-

") Mylnie sadzi Beloeh, ze Xenofont zatrzymat dowddztwo Kyrejczy-
kéw co najmniej do r. 398. Gdyby sie tak byto stato, nie bytby z pewno-
Scig omieszkat czasu swego dowddztwa w Azji zachodniej opisa¢ w Ana-
bazie. Tym rzekomym powrotem do Aten Beloeh ttumaczy, ze Xenofont
nie jest doktadnie poinformowany o wyprawie Agezylaosa przeciw Tissa-
fernesowi w r. 395.
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zylaosem. [Kriger vit. 20 = Stud. Il 276, Gust. Sauppe vit. str..
X, Ed. Meyer § 838 uw. i wiekszo$¢ nowszych].

Po ktorejze stronie jest stuszno$¢? Nim odpowiemy na to
pytanie, musimy przedewszystkiem rozstrzygna¢, na jaki czas
przypada skazanie Xenofonta na wygnanie.

Ot6z z Anab. V 3, 7 dowiadujemy sie. ze w r. 394 rusza-
jac z AgezylaosemzAzji mniejszej doGrecjiXeno-
font nie byt jeszcze wygnancem. Opisuje bowiem w tern
miejscu Xenofont, ze przed wyruszeniem w te niebezpieczng
droge wreczyt cze$¢ zdobyczy powierzongj mu przez wojsko
kaptanowi stawmej Swiatyni Artemidy w Efezie, Megabyzosowi,
zastrzegajac sobie odebranie jej, jezeli zostanie przy zyciu; gdyby
za$ zginat, polecit Megabyzosowi ofiarowac zdobycz Artemidzie..
j)Kiedy za$ Xenofont byt wygnancem i mieszkat juz w Skillun-
cie, czytamy zaraz dalej, »przybywaMegabyzos« (ETistSf; S’ ecpsu-
ysv 6 Eevoiv...). Stowa te dowodzg najwyrazniej, ze ruszajac
z Agezylaosem do Grecji Xenofont nie byt jeszcze wygnancem
i ze wygnanie spotkato go dopiero po j~0 powrocie do Grecji_
W tern samem miejscu mowi tez Xenofont, ze z czeSci dzie-
sieciny powierzonej mu przez wojsko ztozyt anatem Apollinowi
w Delfach. Wyrazenie jego nvad'@Yx wcale nie mieSci w sobie,,
jak chcieli niektérzy, ze Xenofont zitozyt anatem osobiscie, ze
wiec po oddaniu wojska Thibronowi udat sie do Grecji.

A zatem w r. 399 Xenofont mdgt wréci¢ do Aten. Czy
powr6cit? Na to pytanie mozemy da¢ odpowiedZ tylko przy
pomocy hipotezy. Ot6z najprawdopodobniejsza jest rzecza, ze
Xenofont nie w”récit do Aten po oddaniu wojska
Thibronowi, lecz ze pozostat w stuzbie lacedemoli-
skiej w Azji mniejszej. Wynika to z jego Hellenikéw-
lll. ks. tego pisma jest kontynuacjg Anabazy. Opisuje ona walki
Lacedemonczykéw pod Thibronem i jego nastepcami, Derkyl-
lidasem i Agezylaosem, z Persami toczone. Otéz opisy walk;
Derkyllidasa dowodzg, ze Xenofont brat w nich udziat jako na-
oczny S$wiadek. Xenofont opisuje tu drobiazgowo rozmowy
i rzeczy podrzednej wagi. (Por. Heli. 1l 1, 20 o pojmaniu Mei-
diasa podstepem, rozmowe Derkyllidasa z Meidiasem, Il 2, 25
0 obchodzie pogrzebowym Odryzéw, IV 1, 3—15 rozmowe Age-
zylaosa z krélem paflagoriskim Otysem i (30—39) z Pharnaba-
zem oraz inne ustepy, ktére wymienia Nitsche str. 30). Z tego-
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tez powodu Grote, ktéry sgdzi, ze Xenofont wrocit do Grecji po
wyprawie Cyrusa, zmuszony jest przyjaé, ze po paru miesig-
cach pobytu w Grecji Xenofont przeprawit sie na nowo do
Azji mniejszej. Podobnie musi postgpi¢ Beloch (Gr. G. IIP 2
21). Drugi argument przemawiajacy przeciw powrotowi do
Grecji lezy w tern, ze wotum zotnierzy dla Artemidy Xenofont
speinia dopiero w Skilluncie po r. 387. Gdyby byt z Pergamu
udat sie do Grecji, nie bylby zostawial dziesieciny w Efezie,
lecz zabrat jg ze soba /). Kiedy po Derkyllidasie objat nad woj-
skami lacedemonskiemi w Azji mniejszej dowddztwo Agezylaos,
Xenofont przeszedt w jego stuzbe.

A teraz, skoro wiemy, ze Xenofont pozostat w Azji mniej-
szej, zapytajmy sie, czemu nie wrécit do Aten, tak jak to
w Tracji zamierzat uczyni¢? Tutaj pomdéc nam moze znowu
tylko hipoteza.

Kiedy Xenofont przybyt do wojska Thibrona w Pergamon,
znalazt tam oddziat rycerzy atenskich. Rycerzy tych wystaty
Ateny na zadanie Sparty. Otdéz od rycerzy owych dowiedziat
sie, co stycha¢ w Atenach, a otrzymane wiadomosci brzmiaty
wcale niewesoto i nie mogly go zacheca¢ do powrotu.

Opowiedziano mu najpierw, ze ci, ktérzy stuzyli pod 30
tyranami, sg zle widziani w Atenach i ze kiedy Thibron zaza-
dat od Atenczykéw positkdw, demos wystat tych >rycerzy, kto-
rzy stuzyli pod 30 tyranami a to, by sie ich pozby¢ z miasta,
i w nadziei, ze zging na wyprawie (Heli. 1ll 1, 4 oi S eTepdav
XOV erd TpcaxovTa IcravorapdBy,  vop,itowEg ooepSoe xp Skpd  amio3r)-
potev xcd fvamo>oovxo). Jezeli tak traktowano obywateli, ktorzy
stuzyli obalonemu stronnictwu, to wobec Xenofonta, ktéry wra
cal ze stuzby wroga Aten, Cyrusa, usposobienie mogto byo
jeszcze tylko gorsze.

Ale nie koniec na tern.

. Dowiedziat sie od nich Xenofont, jaki los spotkat pare
miesiecy temu jego mistrza, Sokratesa. Naturalnie zdawat sobio
sprawe z tego, ze Sokrates padt ofiarg swoich przekonan poli-
tycznych. Uczniowie Sokratesa, réwniez Zle widziani i obawia-
jajacy sie o swdj los. poopuszczali Ateny.

W tych warunkach powrét do Aten nie mogt Xenofonta

* Tak juz ks. Pawlicki (H. fil. gr. Il 13 uw. 5)
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neci¢. Xenofont postanowit przeto nie wracac, lecz pozostaé
w Azji mniejszej i wstgpi¢ w stuzbe lacedemoniska.

Krok ten miat sie dlan sta¢ jeszcze bardziej ciezarnym
w skutki niz udziat w wyprawie Cyrusa. On, Atenczyk, w pare
lat po Aigospotamoi i ztamaniu Aten przez Lizandra, wstepuje
dobrowolnie w stuzbe wrogow swojej ojczyzny! Bez watpienia
Xenofont zdawat sobie jasno sprawe z doniostosci kroku, ktéry
czynit. Czy liczyt na to, ze AtenczyCy nie bedg mu go zbyt
brali za zle, a to dlatego, ze miat walczy¢ przeciw Persom?
Czy moze spodziewal sie, ze w najblizszych latacb powrdci
w Atenach do steru partja arystokratyczna? Nie wiemy.

W lecie r. 399 Xenofont wstapit pod rozkazy Thibrona.
Thibron posiadat zalety osobiste, ale nie dordst do powierzo-
nego mu zadania. Nie umiat w wojsku utrzymaé karnosci. To
tez niezadtugo odwotano go a na jego miejsce przystano Der-
kyllidasa. Derkyllidasa zwano Syzyfem dla jego przebiegtosci.
Derkyllidas odnidst pewne korzysci i zawart rozejm z Tissafer-
nesem i Pharnabazem (397), wszelako istotna zmiana potozenia
nastgpita dopiero, kiedy w r. 396 zamianowano jego nastepcag
Agezylaosa, K3y Swiezo temu zostat krolem spartanskim.
Nie byt to ani wielki wédz ani wielki polityk, ale cziowiek
bardzo zreczny; umiat sobie zjednywaé ludzi swemi zaletami
osobistemi: uczciwoscig, uprzejmoscig, surowoscig zycia.

Tymczasem poczeta byla Persjg gotowaé flote przeciw
Spareie. Mianowicie Atericzyk Konon, ktory po bitwie koto Ai-
gospotamoi schronit sie byt do filhellerisko usposobionego kréla
Salaminy na Cyprze, Euagorasa, ofiarowat Artaxerxesowi swe
ustugi przeciw Spareie. Artaxerxes przyjat je i polecit mu zbie-
ra¢ flote w Karji i Likji. — Na wie$¢ o tern poczeto w Spareie go-
towaé sie do wielkiej narodowej wyprawy przeciw Persji. Nawo-
tywania Sparty nie znalazly jednak w Grecji odgtosu. Ateny, Teby,
Argos i Korynt nie przystaty kontyngentéw. Agezylaos jak drugi
Aoamemnon postanowit wyruszy¢ na wyprawe z Aulis i przy-
byt tam, by ztozyé ofiary. Beoci popsuli mu jednak te niewinng
przyjemnos¢. Do rady przybocznej Agezylaosa nalezat i Lizan-
der. Kiedy jednak po przybyciu do Azji mniejszej Agezylaos
spostrzegt, ze za gtdbwng osobe uchodzi nie on, lecz Lizander,
znany tu wszystkim z czaséw dawniejszego swego w tych stro-
nach pobytu, poczat w kazdej sprawie rozstrzyga¢ wbrew zda-
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Tiu Lizandra, tak ze ten w koncu usunagt sie dobrowolnie.
Miejsce przybocznego i zaufanego powiernika krola zajat Xeno-
font. Do wojny z Persjg byt cztowiek, ktéry odbyt wyprawe
z Cyrusem i jako jeden z wodzéw kierowat odwrotem Grekdw,
nieocenionym doradca. Zresztg kultura attycka Xenofonta sta-
wiata go ponad Lacedemonczykéw, bawiacych w obozie Age-
zylaosa. Agezylaos musiat wcze$nie dostrzec talent pisarski
Xenofonta i nabra¢ przekonania, ze talent len przy zyczliwem
dla Sparty usposobieniu Xenofonta moze tak panstwu lace-
demonskiemu jak i osobie jego wodza odda¢ niemate ustugi.
A jak uczy zamiar wyruszenia z Aulidy, Agezylaos byt czto-
wiekiem ambitnym. Z tych powoddéw wzigt Xenofonta do swego
przybocznego sztabu. Nie wiemy, jakie bylo stanowisko Xe-
nofonta pod poprzednikami Agezylaosa; bez watpienia musiato
odpowiadac jego wybitnemu stanowisku w czasie odwrotu 10.000.
Powotanie do sztabu Agezylaosa miato niemate znaczenie dla
Xenofonta jako pisarza; odtad mogt on ogarniaé caly horyzont
wojenny i polityczny. Xenofontowi odebrano jednak dowddztwo
nad Kyrejczykami; czy Agezylaos uczynit to, by go mie¢ zu-
petnie u swego boku czy z innych powodoéw, trudno powiedzieé

Agezylaos obrat za miejsce pobytu Efez. Na wiosne r. 395
udato mu sie pokona¢ na gtowe jazde perska w poblizu Sardes.
Kleska ta zadecydowata o losie Tissafernesa. Matka krola per-
skiego, Parysatis, ktéra nie mogta nigdy przebaczy¢ wrogowi
ulubienca swego Cyrusa, potrafita wzbudzi¢ w Artaxerxesie
przekonanie, ze Tissafernes jest zdrajca. Tissafernesa pozbawiono
godnosci a na miejsce jego przystano Tithraustesa. Ten kazat
Tissafernesa uja¢ i straci¢ (395). Tymczasem sity Spartan wzmo-
gly sie, bo zebrali znaczng flote, i wojna zapowiadata sie na
nowo. Tithraustes teraz, zamiast gotowac sie do walki, chwycit
sie innego sposobu. Postanowit podburzyé przeciw Spareie jej
nieprzyjaciot w Grecji i zmusié jg przez to do odwotania swych
Mmjsk z Azji. Zamiar ten powidédt mu sie w zupetnosci. Wy-
stany przez niego z 50 talentami do Grecji Rodyjczyk Tirno-
krates naktonit w Tebach, Argos, Koryncie a podobno i Atenach
wielu wybitnych ludzi do rozpoczecia akcji przeciw Spareie.
Wymienione panstwa nie mogly sie pogodzi¢ z tern, ze Sparta
spychata je do roli zupelnie podrzednej. Za zioto perskie po-
czeto zaciggaé wojsko i ohwarowywaé sie. Teby, Ateny,
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Korynt i Argos zawarly miedzy sobg zwigzek i rozpoczety
ze Spartg wojne. Wojna zaczeta sie w Fokidzie, potem prze-
niosta sie do Beocji. Wystany przez Spartan z wojskiem Lizan-
der poniost kleske pod Haliartos i sam polegt. Spartanie odwo-
fali teraz Agezylaosa z Azji mniejszej, by mu powierzy¢ do-
wodztwo w wojnie. Cel Tissafernesa byt osiagniety.

Agezylaos ruszyt do Grecji drogg lgdowg na Tracje. Xe-
riofont postanowit mu towarzyszy¢ w tej wyprawie, jakkolwiek
wiedziat, ze wyprawa zwrdcona jest miedzy innemi przeciw
Atenom i ze walczy¢ bedzie przeciw swym ziomkom. Widocznie
dojrzato juz bylo w nim postanowienie zupetnego zerwania
z ojczyzna. Czyn jego wyjasnia Croiset (IV 344), wskazujac na
to tak czeste wsrod Grekéw zjawisko, ze zaciekto$¢ partyjna
bierze gére nad patrjotyzmem, ze partja pokonana oraz emi-
granci polityczni tgczg sie z wrogiem, wyznajacym te same co
i oni zasady polityczne. Xenofont za$, jak wiemy, byt zawsze
zdeklarowanym przeciwmikiem demokracji. Zresztg wina Xeno-
fonta zmniejsza sie przez to, ze jest on dzieckiem nowego po-
kolenia, dla ktérego moralne jest to, co jest uzyteczne (Ed.
Meyer V 8§ 88). Byly to owoce posiewu sofistow’.

Spartanie tymczasem zwyciezyli zwiazkowych pod Koryntem,,
ale nie zdotali przedrze¢ sie przez ich szyki do Grecji $rodko-
wej. Zatrzymawszy sie w poblizu Koryntu postanowili czekac,,
az z pb6lnocy przyjdzie im Agezylaos z pomoca. Agezylaos do-
stat sie przez Tessalje do Beocji i stoczyt tu bitwe ze zwigzko-
wymi pod Koronejg (394). W bitwie tej znajdowat sie Xe-
nofont u jego boku. Donosi o tern Plutarch (Ages. 18 +apy}/
oame sc. Xen. TO "AyyjacXato auvaywt’opevoi;, sc “Aaioce  StalelRjxad?).
Gzy Xenofont walczyt w bitwie lub tez tylko byt jej biernym
Swiadkiem, powiedzie¢ trudno. Wyrazenie Plutarcha awaywwcCo-
psvoc moze tylko tyle oznacza¢, ze Xenofont byt obecny w bi-
twie, znajdujac sie po stronie Agezylaosa. W kazdym razie stat
on jako nieprzyjaciel naprzeciw wiasnych ziomkéw. To uczynit
cztowiek, ktory w Memorabiliach i Agezylaosie wielbi ciggle
postuszenstwo prawom! Doda¢ nalezy, ze w pismach jego nie
znajdujemy ani stowa zalu lub usprawiedliwienia z powodu
tego postepku. Bitwe pod Koronejg opisuje dwa razy (Heli. IV
3, 16 nn.. Ages. 2, 9 nn.), oba razy bez wszelkiego $ladu wy-
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rzutow sumienia; udziat w niej wydaje mu sie zupetnie natu-
ralnym. Spartanie odniesli zwyciestwo nad swymi przeciwnikami.

Czyn ten Xenofonta byt otwartg zdradg ojczyzny i zgotowat
mu wygnanie. Rozpoczyna on w zyciu Xenofonta nowy okres.

Xenofont na wygnaniu i w Skilluncie (394—370?). 0 cza-
sie i powodzie wygnania Xenofonta panowaty wsréd uczonych
z powodu niedostatecznosci naszych zrodet zdania bardzo roz-
maite. Jedni sgdzili, ze Xenofont skazany zostat na wygnanie
za udziat w wyprawie Cyrusa, a szli w tern za zdaniem Diona
Chryzostoma, ktéry (VIII p. 130 M) powiada: S. édmye Sca xjv
p.sxa Kupou (TTdcay i za zgodnem z niem zdaniem Pausaniasa
(V 6, 3), wedtug ktérego Xenofonta skazano za to, ze wzigt udziat
w wyprawie nieprzyjaciela Atenczykow Cyrusa przeciw zyczli-
wemu Atenczykom krélowi perskiemu 6 Ssvocpdv uré
MWLV (e émt Rarriiez agofctv suvouv ovxa maxpazeiaq pexad)(br Rupp
TioXspivwaxcp xo0 SiYpod). Wyprawe z Cyrusem podaje tez za po-
wdd Diogenes'z Laerty w epigramie przytoczonym w zywocie
Xenofonta (U 58 Kexporco? ar TooXoec debyecy Y.Xxeyww Xod dqrxov
X<pv Kupou). Ot6z przedewszystkiem wykluczyé nalezy jeden
z powoddw, podanych przez Pausaniasa, mianowicie przyjazny
stosunek Aten z Artaxerxesem. Stosunek ten nie byt przyjazny
w r. 401, bo Atenczycy pamietali, ze z polecenia Artaxerxesa
wspierat Cyrus Sparte w wojnie peloponeskiej pieniedzmi, nie
byt tez przyjazny i pdzniej, skoro Ateny posylaja Tbibronowi
300 jezdzcéw na pomoc przeciw Persji (399). (Wykazat to
Grote H. of Gr. IX 242. Plato Il 566). Dla Aten ani Artaxer-
xes ani Cyrus nie byli sympatyczni.

Pozostawatby przeto tylko udziat Xenofonta w wyprawie
Cyrusa. Wiemy jednak, ze w r. 399 Xenofont nie by} jeszcze
wygnany (Anab. VII 7, 57 S. Se 05 Tzpodfiei, dXXd cpavépd? ol-
maS Tcapaij/ceua™Speves’ 00 ydp towv B o? abxd eTr'xxo Xg-I']-
V7|(jc Tiepi cpuyyje). Co wiecej, wiemy, ze jeszcze w r. 394, ru-
szajac z Agezylaosem do Grecji, Xenofont nie byt wygnancem.
A przeciez trudno pojg¢, dlaczegoby Atenczycy mieli czekac
z skazaniem Xenofonta tyle lat a nie byli tego uczynili zaraz
w r. 40M). — Wobec tego tez bledng okazuje sie wiadomosé

D Mozliwe jest jednak, ze w pdzniejszym dekrecie banicyjnym wspo-
mniano takze udziat Xenofonta w wyprawie Cyrusa jako okoliczno$¢ ob-
cigzajaca (Schmid u Christa I® 495 uw. 6).
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Diogenesa z Laerty (Il 51), ze kara wygnania spotkata Xeno-
fonta, kiedy bawit w wojsku lacedemonskiem w Azji mniejszej

Dzi§ powszechnie niemal przyjmujg uczeni, ze wygna-
nie nastgpito dopiero skutkiem udziatu Xenofonta.
w bitwie pod Koron ej g (394)2),

Diogenes z Laerty podaje jako powod banicji lakonizm
Xenofonta (Ekc Xaxuwvcapd). Xenofonta skazano na kare wygna-
nia, jak dowodza wiasne jego stowa; 9avspoe  ol'xaSs Tcapocexrvia
eopsvog, 00 ydp TGwv abx0 eTurjxxo TCepi g
yrie (An. VII 7, 57)3).

Skutkiem tego wyroku Xenofont znalazt sie nagle bez
ojczyzny. Zdany byt teraz na taske Lacedemoriczykéw i musiat
sie ich trzyma¢. Z wygnaniem tgczyla sie zwykle i konfiskata
majatku, Xenofont zatem stracit majatek, ktéry w Attyce
posiadat.

Diogenes z Laerty (Il 59) podaje, ze na wygnanie skazano
Xenofonta na wniosek Eubulosa i ze pdézniej na wniosek tegu
samego Eubulosa odwotano go z wygnania. Diogenes powotuje
sie przytem na Swiadectwo Istrosa, ucznia Kallimacha, z Il w.
prz. Chr. Eubulos 6w nie moze by¢ znanym ateriskim mezem
stanu tegoz nazwiska, dlatego ze ten wystepuje politycznie do-

3 Wygnanie w r. 399 mylnie przyjmowali; Kriiger, Schenkl
Kachly, dzi$jeszcze Cousin (Kyros str. XXI n.: za udzial ,w wyprawie a moze
za Anabaze). Lange (Xen. 6) sadzi, ze moze wnet po r. 399 wygnana
Xenofonta (wynikatoby to zdaniem L. ze stéw Xenofonta: »jeszcze wtedy
nie byl wygnaincem Xenofont«, a wiec: wnet potem nim zostal). (W takim
razie igpoyBEr (An. V 3, 7) znaczyloby, ze dopiero po swych latach wojsko-
wych Xenofont czut sie wygnancem). Ale do takiego tlumaczenia stow
»jeszcze.wtedy...« nic nas nie zmusza. Bd. Meyer (G. d. A. § 838) sadzi, ze
Xenofonta wygnano raczej w r. 399 niz w 39%4.

") Pierwszy wystgpit z tem zdaniem juz Niebuhr (Vorl. b, alte
Gesch. Il 2, 227) a zgodzili sie na nie; Letronne (w w. m.), Grote (H.
of Gr. IX 241, Platon Ill 566), Arn. Schéafer (Demosth. | 170), Witamo-
witz (Antig. V. Kar. 334), R(oquette (str. 20), Schwartz (RhM. 44, 175),
Wachsmuth (Einl. 530),iks. Pawlicki (ww. m. Il 14, 2), Bel och (ID 2,
2) i i

# Z stow tych wyptywa, ze Xenofonta nie skazano na $mier¢ (jak to
przyjmuja Ed. Schwartz RhM. 44, 175 i Henr. Swoboda), mimo, ze zwykig
karg za zdrade kraju (npoSoota) byta w Atenach $mier¢, od ktorej przed
zapadnieciem wyroku mozna byto ratowac sie ucieczkg czyli dobrowolnem
usunieciem sie na wygnanie.

639),
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piero poczawszy od r. 372. Znamy jednak z mowy Lysiasa (19,
28) archonta Eubulosa. Ot6z wedtug przypuszczenia Letronne’a
(str. 383) Istros pomieszat archonta Eubulosa z mezem stanu
i méwca Eubulosem. éw Eubulos byt archontem w r. 394, tj.
wiasnie w roku, w ktérym nastgpito skazanie Xenofonta na
wygnanie. Zachodzi tylko trudno$¢ co do imienia. Archonta z r.
394 Diodor .nazywa nie Eubulosem, lecz Eubulidesem a $wia-
dectwo jego stwierdzajg napisy (IA. 11 809, 830). Skutkiem tego
i u Lysiasa zmieniajg wydawcy »Eubulos« na »Eubulides.
Bytby zatem Xenofont skazany na wygnanie za archonta Eu-
bulidesa, odwotany skutkiem psephisma Eubulosa.

Najblizszy fakt z zycia Xenofonta, o ktérym sie dowiadu-
jemy z jego pism, jest obdarowanie go przez Spartan posia-
diosciag w Skiliuncie. Zdaje sie jednak, ze posiadtos¢ te Xe-
nofont otrzymat dopiero po pokoju Antalkidasa (387). Wobec
tego zachodzi pytanie, co robit Xenofont w latach 394—387?

Ot6z z wielkiem podobienstwem do prawdy powiedzieé
mozemy, ze Xenofont trzymat sie przez te lata Agezyla-
osa. Przypuszczenie to stwierdzajg Hellenika. Xenofont opowiada
mianowicie w nich czesto takie szczegdty z wypraw Agezyla-
osa, ze musiat by¢ ich naocznym Swiadkiem. (Por. Roquette str.
21). Z rannym Agezylaosem udat sie zatem prawdopodobnie
z pod Koronei do Sparty i pozostat tam do r. 391. W tym
roku towarzyszyt Agezylaosowi zapewne na wyprawe pod Ko-
rynt; w roku nastepnym (390) bawit, jak sie zdaje, w jego obo-
zie pod twierdzg Heraion, a moze by¢, ze razem z nim wziat
udziat i w wyprawie przeciw Akarnanom (389).

Wojna Sparty z liga, ktdra sie przeciw niej utworzyla,
ciggneta sie juz lat 7 i nie byfa dla Sparty pomysina. Najemne
wojska sprzymierzonych, zostajace pod wodza Atericzyka Ifikra-
tesa, pokonaty kilkakro¢ Spartan, ktorych znaczenie w Grecji
duzo skutkiem tego ucierpiato. Obawiajac sie, azeby Atericzycy
nie odzyskali swej przewagi na morzu i nie posiedli miast ma-
fo-azjatyckich, Spartanie postanowili odda¢ je raczej w rece
perskie. W tym celu wystali Antalkidasa do Suz, by traktowat
0 pokdj z Persja. Pokoj przyszedt do skutku w r. 387. Na mocy
jego wszystkie’miasta greckie Azji mniejszej dostaty sie pod wia-
dze perska. Tym sposobem to, o co Grecja walczyta tyle czasy
z Persja, Sparta oddata Persji, nie skutkiem kleski, lecz dobro-
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wolnie. By ratowa¢ siebie, zgubita innych. Dla ciasnej, egoistycz-
nej polityki porzucita idealy narodowe, dla ktérych Grecy tyle
przelali krwi. Byta to zaciektos$¢ partykularystyczna, jakiej dzieje
greckie nie wykazuja przyktadu. Pokoj Antalkidasa pozostanie
na zawsze ciemng plamg w historji Sparty i bedzie dowodem,
ze to panstwo nie miatlo prawa do reprezentowania Grecji na
zewnatrz.

Nie dosy¢ na tern. Sparta lekajac sie ligi Teb, Aten, Ko-
ryntu i Argos, uzyskata od kréla postanowienie, ze wszystkie
miasta greckie miaty otrzyma¢ autonomje. Miato to miedzy in-
nemi na celu podkopanie potegi Teb, opierajacej sie na zwierzch-
nictwie tego miasta nad miastami beockiemi. W ten spos6b
dopuszczono Persje do regulowania wewnetrznych spraw grec-
kich. Witadza grecka w Azji mniejszej skutkiem pokoju ustata
a i rozwoj stosunkow wewnetrznych Grecji doznat skrepowania
na przysztos¢. Za te cene Sparta utrzymata swoja przewage
w Grecji. Xenofont tak dalece stoi juz po stronie interesow
Sparty, ze pokoj Antalkidasa uwaza za korzystny (Heli. V 1, 36).

W tym. czasie mniejwiecej otrzymat Xenofont od Lacede-
monczykéw posiadtos¢é w Skilluncie”. Byto to odszkodowa-
nie za skonfiskowany mu przez Atenczykdéw majatek. Skillunt
lezat w Elidzie, Ya Olimpji (20 stadjow, An. V, 3, 11).
Miejscowos$¢ te Spartanie wydarli Elijczykom w r. 400 razem
z innemi miastami tej czesSci Elidy, nazwanej Triphylig. Ze do
wydartych miejscowosci nalezat i Skillunt, wnosi¢ mozna stad,
ze Spartanie zajeli wtedy nawet miasta dalej na poétnoc poto-
zonej krainy elijskiej Pisatis. Zreczni Spartanie dali Xenofon-
towi posiadtos¢ w Swiezo zdobytym kraju, lirzac na to, ze Xe-
nofont, zdany obecnie na ich taske i nielaske, bedzie strézem
ich interesow na tym posterunku. Nadali mu tez Spartanie
godno$¢ proxenosa. Diogenes z Laerty (Il 51) wymienia ten fakt
pomiedzy powrotem Xenofonta z Agezylaosem z Azji a osiedle-
niem sie jego w Skilluncie. Prawdopodobnie jednak Xenofont
otrzymat proxenje dopiero po osiedleniu sie w Skilluncie. Sam
fakt nie ulega watpliwos$ci; zaczerpniety jest przez Diogenesa
bez watpienia z mowy Deinarcha.

D) Niektorzy przyjmuja, ze otrzymat jg juz ok. r. 394 (F. Klett,

Zu X.s Leben, pr. Schwerin 1900; Pantazidis, przedmowa do Anabazy,
At.eny 1900).
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Xenofont przybyt do Skilluntu z zong i dwoma synami.
Opowiada nam o tern Diogenes z Laerty (Il 52), podajac, ze
wedtug Demetrjusza z Magnezji zona nazywata sie Philesia
a synowie wediug Deinarcha Gryllos i Diodoros i ze synéw na-
zywano Dioskurami.

Na jakiz czas przypada ozenienie sie Xenofonta ?

W Anabazie Xenofont nie wspomina nigdzie, jakoby byt
zonaty, mimo ze nieraz nadarzatla si¢ do tego sposobnos¢ (np.
u Seuthesa VII 6, 34 Xenofont méwi, iz nie ma dzieci (Tcav,
m yewotvTo) ). Nie jest wiec prawdopodobne, by Xenofont ozenit
sie przed r. 399. Uczynit to dopiero miedzy r. 399 a 387;
-czy jednak pojat Zone jeszcze podczas pobytu z Agezylaosem
w Jonji, czy dopiero po bitwie pod Koroneja, zdania sg podzie-
lone. Niektorzy przypuszczajg, ze zona Xenofonta nalezata do
rzedu kobiet, ktére towarzyszty Grekom w czasie wyprawy
azjatyckiej czeScia w charakterze zon, czeScig heter (Roquette
str. 23, Schwartz Funf Vortr. str. 55). Inni wypowiadajg og6lnie zda-
nie, ze Xenofontozenit sie podczaspobytuswego w Jonji (Lange, Xen.
str. 7),przyczem niektdrzy wnosili z imienia Philesia, ze zona Xeno-
fonta byta pochodzenia jonskiego (djorcr] tylko w IG. 1l 6263
i Anthol. app., ep. 259) (tak Rustow Milit. Biogr. | 211), jestto
jednak argument niewystarczajgcy. Poniewaz Xenofont moéwiac
0 powrocie swym z Agezylaosem do Europy nic nie wspomina
0 zonie, przyja¢ wypadnie, ze ozenienie si¢ jego nastgpito do-
piero po bitwie pod Koronejg (394). (Tak Croiset IV 347).*

Co do pochodzenia zony Xenofonta, tyle zdaje sie byc
pewnem, ze nie byla Atenka. (Diogenes z Laerty, moéwiac
0 higj, uzywa wyrazu yuwacov; wyrazenie to wskazywatoby, ze
nie pochodzita z wyzszego rodu). Za wygnanca, jakim byt Xe-
nofont, nie bytaby wyszta zadna Atenka. Zona Xenofonta byta
zatem pochodzenia nieattyckiego atemsamem matzenstwo jego

) W. Schmid wnosi z tych stow. ze Xenofont byt w Tracji zonaty, ale
nie miat jeszcze dzieci. Wniosek ten oparty jest na stabych podstawach.
Nie moze odnosi¢ sie do Xenofonta wiadomo$é zachowana u Cicerona (de
invent. | 31) i Quintiliana \V 11, 27), ze w jednym z dialogéw ucznia So-
kratesowego Aischinesa wystepowata Aspazja rozmawiajgca z Xenofontem
i jego zong. Ruehl domyslat sie, ze Xenofontem tym byt Xenofont z demos
Melite, jeden z 10 wodzdéw, ktérych w r. MO wystano z flotg przeciw wy-
spie Samos. Niektorzy sadza, ze dialog 6w byt dzietem po6zniejszych czasow.
Witkowski. Historjografja grecka. Tom II. 5
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(jak to stusznie podniost Wilamowitz Ant. v. Kar. 133) byto w obli-
czu prawa attyckiego konkubinatem. Skutkiem tego i synowie
jego nie mieli attyckiego prawa obywatelstwa, lecz byli w Ate-
nach uwazani za woc. Poniewaz w bitwie pod Mantinejg sy-
nowie Xenofonta walczg w kawalerji attyckiej, przeto przed r.
362 musiata nastgpic¢ rehabilitacja Xenofonta i uznanie jego mat-
zenstwa a tern samem legalizowanie synow.

Czas urodzenia syndéw Xenofonta da sie tylko w przybli-
zeniu okreslié. W r. 362 walczg w bitwie pod Mantinejg, mu-
sieli mie¢ zatem wtedy co najmniej 20 lat czyli urodzi¢ sie
najpoézniej 382. Czas ich urodzenia przypadatby zatem na lata
393—382. U Plutarcha (Ages. 20) zachowata sie wiadomos¢, ze
za radg Agezylaosa Xenofont oddat syndw na wychowanie do
Sparty. Z opowiadania Plutarcha wynikatoby, ze stalo sie te
w czasie po powrocie Agezylaosa z pod Koronei a przed wy-
ruszeniem jego pod Korynt (391), a zatem 394—391. Przyjmu-
jac, ze Xenofont ozenit sie dopiero po bitwie pod Koroneja,.
musimy okre$lenie czasu u Plutarcha uzna¢ za niedoktadne,
w tym czasie bowiem synowie Xenofonta byli jeszcze drob-
nemi dzieémi a wychowanie publiczne w Spareie zaczynato sie
dopiero od 7. roku zycia chiopca. Sam fakt wszakze, ze Gryllos
i Diodor odebrali wychowanie w Spareie, nie podlega wat-
pliwosci.

Nieco dokfadniej da sie oznaczy¢ data urodzenia synow
Xenofonta prz pomocy Anabazy. Opowiada tam Xenofont (V 3).
Ze synowie jego bawili sie w Skilluncie polowaniem. Poniewaz
Xenofont uzywa imperfectum (“rYav stoolovto), przeto musiato sie
to powtarza¢ przez kilka przynajmniej lat. Ogolnie przyjmuje sie,
ze Xenofont przezyt w Skilluncie 17 lat (387—370).-Jezeli przy-
puscimy, ze synowie jego liczyli przynajmniej 15. rok zycia,,
kiedy zaczeli bawi¢ sie polowaniem," i ze polowali conajmniej
3 lub 4 lala, otrzymamy jako przyblizong najp6zniejsza date
ich urodzenia 388 lub 389"). Powiedzie¢ zatem mozemy, ze czas
ich urodzenia przypada na lata 393—388 czyli okraglo na r.
mniej wiecej 390. Wypadatoby stad, ze walczgc pod Mantinejg
liczyli conajmniej po 25 lat wneku.

Z nadawanego im przydomka Dioskurdw niektérzy wno-

D 15-j-3 (lub 4) = 18 (lub 19) lat wstecz od 370.
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sili, ze Gryllos i Diodoros byli bliznietami. Wniosek ten jest mo-
liwy, ale niekonieczny. Dioskurami mogli ich byli ich rowiesnicy
nazywaé jako zrecznych jezdzcow a moze i jako pieknych
miodziehcow?).

Posiadtos¢ w Skilluncie sktadata sie z domu i gruntu (Dei-
narchos u DL. 1l 52). Byt to jakby wielki folwark Xenofont
pedzit tu przyjemne i spokojne zycie w gronie rodziny, oddany
uprawie roli, polow-aniu i pracy pisarskiej.

Tu w Skilluncie Xenofont zbudowat kaplice i ottarz
Artemidzie efeskiej. Bylo to speinienie Slubu zoinierzy, od-
ktadane przez wiele lat. Grecy, ktérzy brali udziat w wyprawie
Cyrusa, dostawszy sie szczeSliwie nad morze Czarne, sprzedali
zdobytych jeAcéw w miescie Kerasus (koto Trapezuntu) i ofia-
rowali dziesigtg czes¢ uzykanych pieniedzy Apollinowi i Artemi-
dzie efeskiej. Pienigdze te wreczyli wodzom, kazdemu pewng
cze$¢. Wodzowie widocznie powierzyli spetnienie ofiary Xeno-
fontowi, bo w jego rekach widzimy pienigdze pod koniec od-
wrotu. Otéz, jak wiemy, bawiac jeszcze w Azji mniejszej, Xe-
nofont w>stat analeni dla Apollina do Delf i ztozyt go w skarbcu
Ateniczykdw. Jaki byt ten anatem, Xenofont nie powiada; maégt
to by¢ posag, naczynie ztote lub srebrne albo co$ innego. Cha-
rakterystyczne jest przytem, ze Xenofont wyryt na anatemie
imie swoje i Proxenosa, jakkolwiek anatem pochodzit nie z ich
daru, lecz z daru zotnierzy. Proxenos nie nalezal nawet do
ofiarodawcéw, bo wtedy, kiedy Grecy zdobyli jencéw, juz nie
zyt. Reszte pieniedzy, przeznaczong na anatem dla Artemidy
efeskiej, Xenofont nosit przy sobie az do r. 394, tj. az do czasu,
kiedy ruszyt z Agezylaosem do Europy. Dlaczego tak zwlekat
z tym drugim anatemem, nie ttumaczy nam zupetnie. Do Efezu
mogt go byt wystaé rownie dobrze, jak wystal anatem do Delf,
a nawet fatwiej, bo Efez lezat blizej; co wiecej, mégt go byt
ofiarowa¢ osobiscie, bo wiemy, ze z Agezylaosem spedzit calg
zime (3b6) na lezach w Efezie. Opuszczajac z Agezylaosem
Azje mniejsza, ztozyt przeznaczone przez zotnierzy na anatem pie-
nigdze w rece kaptana Artemidy efeskiej, Megabyzosa, bat sie

W kazdym razie nie mozna czyni¢ tego, co czyni Roquette: uwa-
za¢ ich za bliznieta (str. 24) a réwnoczes$nie przyjmowac (str. 26), ze jeden
z nich byt o rok starszy od drugiego.
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je bowiem bra¢ ze sobg w swoja niebezpieczng podrdz 4. Sta-
neta przytem miedzy nimi umowa, ze jezeli Xenofont wyjdzie
calo z niebezpieczenstwa, Megabyzos zwr6ci mu pienigdze,
gdyby za$ zginal, Megabyzos zakupi z nich anatem dla Arte-
midy efeskiej.

Kiedy Xenofont mieszkat juz w Skilluncie (tak nam opo-
wiada w Anab. V 3, 7), Megabyzos przybyt na igrzyska olim-
pijskie i przywiozt ze sobg depozyt. Za odebrane pienigdze Xe-
nofont zakup t teraz grunt w Skilluncie i poswie¢t go bogini.
Skillunt lezy, podobnie jak Olimpja, w okolicy pagérkowatej.
Zakupione grunty obejmowaly lesiste wzgorza i taki, pola upra-
wne i winnice. Pltyneta tam rzeczutka, ktéra przypadkiem na-
zywata sie tak, jak i rzeka w Efezie, Selinunt®). Xenofont zbu-
dowat na tym gruncie kaplice Artemidzie efeskiej, przypomina-
jaca ksztattem Swigtynie efeska, wznidst przed kaplica oharz
a dokota zasadzit sad owocowy. Ziemia dawata dochody; do-
starczata Chleba, maki, wina i owocow, lasy zwierzyny a pa-
stwiska obfitej paszy dla koni, kréw, kéz i trzody. Z dochodoéw
Xenofont ofiarowywat corocznie bogini dziesiecine, wyprawiajac
uroczysto$¢, na ktdrg zapraszat przyjaciét i sgsiadow.

Xenofont ukryt przed nami starannie powody, dla ktorych
inaczej uzyt pieniedzy ofiarowanych przez zolnierzy niz tego
pragneli ofiarodawcy. Przez szczegétowe opowiadanie jego o ka-
plicy i gruncie w Skilluncie, poswieconych bogini, przebijajg je-
dnak pobudki catkiem wyraznie. Byly to pobudki natury czysto
samolubnej. Pierwszg z nich byfa che¢ stawy. Do Delf Xenofont po-
stat anatem zaraz z Azji, nie zapomniawszy go zaopatrzy¢ wia-
snem imieniem, bo w Delfach anatem gtosi¢ mogt catemu Swiatu
greckiemu jego stawe. Natomiast Swigtynia Artemidy w Efezie
skupiata koto siebie tylko niewielkg czes¢ S$wiata greckiego,
mieszkancéw wybrzezy matoazjatyckich i najblizszych wysp.
Z wspétobywateli atenskich, ze Spartan, prawie niktby sie o ana-
temie nie dowiedzial a na stawie wsrod mieszkancow Azji
mniejszej niewiele Xenofontowfi zalezato. Daleko wiekszy roz-
gtos mozna byto zdoby¢, ofiarujgc anatem w ojczyznie greckiej,
tu za$ obok Delf zadne inne miejsce tak sie do tego nie na-

A Swiatynie byty w Grecji rodzajem bankoéw.
A moze przechrzcit jg tak Xenofont?
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dawato jak Olimpja, gromadzaca co Kilka lat caty Swiat grecki,
i jej najblizsza okolica. Dlatego Xenofont postanowit w pierwszym
rzadzie ofiarowac tutaj anatem, a tylko wtedy, gdyby $mier¢ mu
w tem przeszkodzita, zdecydowany byt ziozy¢ anatem w Azji,
w Efezie, zgodnie z intencjg ofiarodawcéw. By za$ towarzysze
wyprawy nie mogli mu zarzuci¢, ze uzyl pieniedzy inaczej niz
sobie zyczyli, Xenofont z wilasciwg sobie zrecznoscig zbudowat
i kaplice na wzor Swigtyni efeskiej i posag w niej postawit
przypominajacy efeski i miejsce ewybrat nad rzekg tegosamego
nazwiska, tak ze maégt powiedzie¢, iz pieniadze obrocit na wo-
tum dla Artemidy efeskiej.

Ten Swiety okreg opisuje Xenofont w Anabazie szczegé-
towo raz dlatego, ze uwaza to za rodzaj publicznego obrachunku
z uzycia pieniedzy, powtdére ze uwaza za potrzebne usprawie-
dliwi¢ sie wobec rzeczywistych i mozliwych zarzutéw.

Byt jednak moze jeszcze i drugi powdd, ze Xenofont wo-
lat spetni¢ Slub w Grecji wiasciwej niz w Azji. Z wyprawy
Cyrusa Xenofont wrocit z petng Kieszenig: o udziale z zdobyczy,
ktéry nan przypadt, sam wspomina w Anabazie. Kiedy w Per-
gamon dowiedziat sie o stanie rzeczy w Atenach i postanowit
nie wraca¢ do ojczyzny, musiat pomysle¢ o zabezpieczeniu so-
bie niepewnej przysziosci. Na przypadek, gdyby jego wiasna
suma czyto nie starczyta na zle lata czy skutkiem jakichs wy-
padkow zagineta, dohrze bylo mie¢ jakie$ inne oparcie a ta-
kiem oparciem byt Swiety okreg w rodzaju tego. ktéry Xeno-
font pézniej zakupit w Skilluncie. On bowiem jako zarzadzajacy
okregiem miat prawo korzysta¢ z dochodéw, ktore okreg przy-
nosit, bogini za$ otrzymywala tylko dziesiatg ich czes¢. A hyly
to dochody wecale znaczne, tak ze mogly starczy¢ same na
utrzymanie catej rodziny. Poswiecony bogini okreg obejmowat
tam zboza i winnice a lasy musialty byé rozlegte, skoro polo-
wano w nich nie tylko na sarny, ale na jelenie i dziki. (Tej
posiadtosci bogini w Skilluncie nie nalezy miesza¢ z posiadtoscig
Xenofonta, ktéra otrzymat od Lacedemoriczykow). By sie zasto-
ni¢ przed zarzutem, ze wybierajagc takg forme anatemu, szukat
wilasnego interesu, akcentuje wyraznie (V 3, 9), ze na uczty
ofiarne zapraszat wszystkich mieszkancow Skilluntu i okolicy,
mezczyzn i kobiety, ze nietylko plody polne, ale bydio i zwie-
rzyna byly przedmiotem ofiary a temsamem i wspdlnej uczty™



70 XBNOFONT

Ze zwierzeta z zaprzeg6w o0s6b przybytych na uroczysto$¢ znaj-
dowaty w Swietym okregu obfita pasze. W polowaniach w okregu
mogli bra¢ udziat i miodziez okoliczna i jej ojcowie. Wszystko
ma wykaza¢, jak piekna byla mys$l Xenofonta utworzenia
kiego Swietego okregu, o ile 6w sposob zuzytkowania pieniedzy byt
lepszy od tego, ktorego pragneli zotnierze.

Nalezy wreszcie zrobi¢ zarzut Xenofontowi, ze na steli
dedykacyjnej postawionej obok kaplicy nie wymienit, ze ofiaro-
dawcami sg zotnierze. Napis podany jest u Xenofonta w catosci,
jak to wynika z owego miejsca Anabazy, nie mozna wiec bro-
ni¢ Xenofonta w ten sposob, ze moze nie przytoczyt catego na-
pisu. Niewymienienie ofiarodawcéw byto do pewnego stopnia przy-
pisaniem sobie zastugi, bo okoliczni mieszkancy mogli nie
wiedzie¢, skad Xenofont wzigt pieniadze, i stusznie uwazac tego,
ktéry wznidst kaplice, za ofiarodawce. Odtozenie kaplicy dowo-
dzi tez, ze wnet po r. 399 nie byt w Grecji.

Czas przybycia Megabyzosa do Skilluntu a w dalszem na-
stepstwie i czas wzniesienia kaplicy nie da sie blizej oznaczyc¢.
Nitsche sadzit (Abfass. d. Heli. str. u4) a za nim inni %, ze
Megabyzos przybyt zaraz na pierwsze igrzyska, ktére nastgpity
po osiedleniu sie Xenofonta w Skilluncie, tj. na igrzyska w r.
384, nie jest to jednak pewne, bo Megabyzos mogt przybyé
i na jedne z pdzniejszych igrzysk. Tyle jest pewne, ze wznie-
sienie kaplicy nie mogto nastgpi¢ wczesniej jak w r. 384.

Xenofont w Koryncie. Nie bylo jednak dane Xenofontowi
dokona¢ zycia w cichem ustroniu w Skilluncie. Liczyt juz bli-
sko 60 lat zycia, kiedy wypadki zmusity go do opuszczenia tego
miejsca. Diogenes z Laerty opowiada nam (Il 53), ze Elijczycy
wpadli do Skilluntu i zajeli te miejscowos$¢ i ze Xenofont skut-
kiem tego opuscit z rodzing Skillunt. ’Synowie jego z niewielu
niewolnikami schronili sie do Lepreon, on sam udat sie naj-
pierw do miasta E.idy, p6zniej przybyt do Lepreon do synow
a w koncu osiedlit sie wraz nimi w Koryncie. Wiadomosci te
zaczerpniete sg bez watpienia z Deinarcha.

Kiedyz zaszlty te wypadki? Diogenes nie méwi nam tego.
Z innych pisarzy starozytnych wspomina o tych wypadkach
tylko Pausanias (V 6), ale autor ten moéwi tylko catkiem ogél-

‘Y Np. Schwartz RhM. 44 str. 175.
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flikowo, Ze Elijczycy odebrali Skillunt. Niewiele pomaga nam
tez wiadomo$é zachowana w Hellenikach Xenofonta, ze kiedy
w I 371 po bitwie pod Leuktrami zebrat sie w Atenach kon-
gres miast peloponeskich, aby orzec ich niezawisto$¢ stosownie do
postanowien pokoju Antalkidasa, Elijczycy sprzeciwili sie nada-
niu autonomji Margane, Skilluntowi i miastom Triphylji, powo-
tujac sie na to, ze te miasta do nich naleza (Heli. VI 5, 2).
Niektérzy wnosili wprawdzie z tego, ze Elijczycy musieli mia-
sta te juz przedtem zajaé, ale (jak stusznie powiada Ed. Schwartz)
Elijczycy mogli powotywac sie na swoje dawne prawa do tych
miast, wydartych im przez Spartan w r. 400, a niekoniecznie
musieli mie¢ je juz w rzeczywistem posiadaniu.

Niewiele takze rozjasnia sprawe rzut oka na Owczesne
stosunki polityczne Grecji. W stosunkach tych zaszta w ciggu
pobytu Xenofonta w Skilluncie znaczna zmiana. Sparta wyszia
z pokoju Antalkidasa silna. Kiedy jednak Teby odzyskaly zajeta
podstepem przez Spartan Kadmeje, polgczyly sie z Atenami,
oburzonemi na Sparte za usitowane zajecie Pireju, i rozpoczety
w r. 378 wojne ze Sparta. Wojna ciggneta sie kilka lat bez
znaczniejszych powodzen z jednej lub drugiej strony. Tymcza-
sem Ateny wzmogly sie przez utworzenie w r. 378 nowego
zwigzku morskiego. Daleko wiecej jednak wzrosta miedzy la-
tami 380 a 370 potega Teb. Parnstwo to potgczyto pod swem
zwierzchnictwem catg Beocje (374) a ta nowa potega tak sie
wydata grozng dotyczasowym sprzymierzenicom Teb, Atenom,
ie zblizyty sie do swego dotychczasowego wroga, Sparty. Stato
sie to miedzy r. 374 a 371. Tebanie zwyciezyli jednak Spartan pod
Leuktrami (371). Byfa to pierwsza w historji Spartan bitwa, w kto6-
rej w otwartem polu zostali pokonani. Odtad tez potega Sparty
poczyna chyli¢ sie stale do upadku. W nastepnym roku, 370,
Tebanie wkraczaja do Peloponezu; tu tacza sie z nimi Arkado-
wie i Elijczycy. Epaminondas wkracza do Lakonji a stad do
Messenji i robi to panstwo niezaleznem od Sparty.

Wypadki te nie pouczajg nas, kiedy Elijczycy odebra¢ mo-
gli Skillunt. Mogli to zrobi¢ podczas wojny Spartan z swymi
sgsiadami (374) (Heli. VI 1 17), mogli zrobi¢ wnet po bitwie
pod Leuktrami albo w r. 370, kiedy potaczyli sie z Epaminon-
-dasem podczas jego najazdu na Peloponez. Chcac okresli¢ pe-
wne granice, mozemy tylko tyle powiedzie¢, ze Xenofont zmu-
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szony zostal opusci¢ Skillunt miedzy r, 3807 a r. 362, kiedy
mieszka juz w Koryncie a synowie jego walczg w jezdzie aten-
-skiej. Nieco bardziej dadzg sie Sciesni¢ te granice z uwagi na
to, ze najazd Elijczykéw nie nastgpit z pewnoscig przed r. 378,
w ktéorym tworzy sie pierwsza koalicja przeciw Spareie. Da
tego roku Sparta jest panstwem silnem. Prawdopodobne jest,
ze Elijczycy uderzyli na miasta, bedace w reku spartanskiem,
dopiero po bitwie pod Leuktrami, tj. po r. 37 1, kiedy ztamana
potega Spartan o$mielita Peloponezyjczykéw do wystapienia
przeciwko nim.

W r. 368 Elijczycy zadajg od Arkaddéw zwrotu miast, ktdro
miaty przejs¢ na strone arkadyjska, czego jednak Arkadowie
odmawiajg. Ta wiadomos$¢ (Heli. VII 1, 26) potwierdzataby do
pewnego stopnia powyzsze przypuszczenie. Odzyskane przez
Elijczykéw po r. 371 miasta przesztyby przed r. 368 na strone
Arkadow. Whniosek ten nie jest jednak konieczny, bo miasta
mogly byly i przy dawnym stanie rzeczy, kiedyto uznawaty
zwierzchnictwo Spartan, przejs$¢ na strone Arkadji a Elijczycy
mogli zada¢ ich zwrotu na podstawie dawnych swych praw.

Takze i to, ze Elijczycy w leeie 370 prowadzg wojne ze
Spartg jako sprzymierzeficem Arkaddéw, przemawia za tern, ze
najpozniej wtedy musieli zajgé Skillunt.

Po zajeciu Skilluntu przez Elijczykéw synowie Xenofonta
schronili sie wraz z domownikami do miasta Lepreon. Jest to
miejscowos¢ elijska, potozona na samem potudniu Elidy, blisko
granic Messenji. Zapytamy sie, co za cel miato przeniesienie
sie z jednej miejscowosci do drugiej? Ten na pierwszy rzut
oka niezrozumiaty fakt tlumaczy sie tern, ze, jakkolwiek Le-
preon zaliczato sie do Elidy, to jednak sprzyjato od dawnych
czaséw Spartanom a nieprzyjaznie byto usposobione wzgledem
Elidy. Juz Kriger zebrat sporo miejsc z Tukidydesa, Diodora,.
Pausaniasa i wreszcie z Hellenikbw samego Xenofonta, ktdre
nas o tern przekonywajg (Hist.-phil. St. Il str. 281). W r. 3O
Lepreon wysyta positki Spartanom przeciw Mantynejczykom.
Zresztg Lepreon lezato blizej granic spartanskich; w razie nie-

1) Bo opowiada w Anabazie, ze urzadzat corocznie uroczystos¢ na
cze$¢ Artemidy, a zatem gdyby Megabyzos byt u niego nawet juz w r. 381,
to musiato uptynaé przynajmniej pare lat od tego czasu.



ZYCIR 75

bezpieczenstwa tatwiej sie bylo stgd schroni¢ na terytorjum
spartanskie.

Podczas kiedy rodzina Xenofonta schronita sie do Lepreon®
on sam udat sie do miasta Elidy. C6z go do tego spowodo-
wato? Stusznie zdaje sie domysla sie Nitsche, ze Xenofont udat sie
do stolicy Elidy, aby poczyni¢ kroki prawne celem odzyskania
utraconej posiadtosci .

Xenofont powrdécit do syndéw do Lepreon. Wynika stad,,
ze kroki jego w Elidzie nie odniosty skutku. Inaczej bytby wro-
cit z rodzing do Skilluntu.

Deinarchos opowiada nam, ze z Lepreon Xenofont udat
sie wraz z rodzing do Koryntu 9,

Kiedy Xenofont przybyt do Koryntu, niewiadomo. Nie
bez prawdopodobienstwa sadzi Nitsche, ze stato sie to w zimie
w r. 370—369, kiedy Epaininondas wkr( czyt do Peloponezu
i dotart az do Sparty. Znany ze swego filolakonizmu Xenofont
nie czut sie wobec najazdu Teban bezpiecznym w Lepreon
i musiat je opusci¢. Dlaczego jednak wybrat na miejsce pobytu
Korynt? Oto Kprynt stat w wojnie spartansko tebanskiej po
stronie Sparty. Kiedy Epaminondas podstapit pod Sparte, Ko-
rynt nalezat do miast, ktére Spartanom przystaty pomoc. W tym
roku, 36 9, Ateny zawarty po raz pierwszy w swych dziejach
przymierze ze Sparta do ktérej zblizyly sie juz kilka lat
temu, i postanowity przyjs¢ jej z pomocg. Potwierdzenie domy-
stu, ze w r. 369 i nastepnych Xew font bawit juz w Koryncie,
Nitsche widzi w tern, ze wypadki wojenne, ktérych widownig
byty okolice Koryntu w tym czasie, opisane sg w Hellenikach
szczegétowo a wiec z autopsji. Miedzy innemi na autopsji opie-

) Zdanie Nitschego podziela tez Wilamowitz.

2) Nitsche przypuszcza (str. 48), ze z Lepreon Xenofont udat sie wraz
z synami przedtem jeszcze do wojska Agezylaosa, ktory w r. 370 ruszyt
przeciw Mantineb i ze wzigt udzial w tej wyprawie. Przypuszczenie to nie
wydaje sie prawdziwem. Xenofont miat w r. 370 okoto 60 lat; trudno przy-
pusci¢, by w tym wieku miat sie dobrowolnie naraza¢ na trudy wojenne.
Doktadne wskazéwki co do miejsca i czasu operacyj Agezylaosa mogt
przeciez Xenofont otrzymaé pozniej od samego Agezylaosa. Co najwyzej
moznaby przypusci¢, ze synowie Xenofonta, ktérzy wtenczas liczyli 20 lub
wiecej lat, wzieli udziat w wyprawie, ale i na to nie mamy zadnych do-
wodoéw. Jeszcze dalej idzie H. Peter; wedlug niego Xenofont bierze udziat
IV'wojnach toczonych 371—362 w okolicy Koryntu. (Miat wtedy 60—70 lat!)
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rac sie ma opowiadanie o Keltach i Iberach, przystanych na
pomoc Spartanom przez tyrana syrakuzanskiego Dionysiosa.
Wogdle, jak to podniést Schwartz, w opisie zdarzen przypada-
jacych po r. 370 Sparta schodzi w Hellenikach na drugi plan
m na pierwszy plan wysuwajg sie miasta i kraje potozone bli-
sko Koryntu: Sikyon, Flejunt i Arkadja. Wojna arkadyjsko-elij-
ska przedstawiona jest w Hellenikach nie ze spartanskiego, lecz
z arkadyjskiego punktu widzenia /).

W czasie pobytu Xenofonta w Koryncie zniesiono w Ate-
nach uchwate, skazujacg go na wygnanie. Wiemy o tern z Dio-
genesa z Laerty, ktory wiadomos$¢ te zaczerpnat z Istrosa (»wy-
gnany na wniosek Eubulosa i na tegoz wniosek przywotany«).
Wiadomos¢ o zdjeciu banicji z Xenofonta jest prawdziwa, inaczej
synowie jego nie byliby mogli stuzy¢ w kawalerji attyc-
kiej. Potwierdzajg jg takze pisma Xenofonta i LLipoc.
Pisane one sg przez Xenofonta w duchu przyjaznym Atenom,
ktérym udziela rad wojskowych i ekonomicznych. Interesa swoje
Xenofont identyfikuje z atehAskiemi, to tez méwigc o Atenczy-
kach, uzywa 1. osoby plur.: (de vect. dfiloiyisv; Soxo0p.sv; xa™c-
<med/B). Ze za$ oba te pisma powstaty w ostatnich latach zycia
Xenofonta, jest przy Hmvepxd.o; prawdopodobne, przy [Mopoc
pewne. Poroi pisane sg po upadku drugiego zwigzku morskiego
attyckiego (355), tuz po zakonczeniu wojny ze sprzymierzen-
-cami, a zatem 355 lub 354.

Kiedy zniesiono w'yrok skazujacy Xenofonta na wygnanie,
tradycja nie powiada. Pewne jest, ze stato sie to w czasie przy-
jaznych stosunkdéw miedzy Atenami a Spartg. W r. 369 zawartly
te dwa panstwa ze sobg przymierze, stad tez wielu przypuszcza
(Roquette, Schwartz. Wendland [u Gerckego-Nordena Einl. P
210]), ze banicje Xenofonta cofnieto w tym roku. Inni sg za
4)zaBem nieco poOzniejszym (Nitsche ok. 36t>, Croiset ok. 365).
W kazdym razie stalo sie to przed r. 362, tj. przed bitwag
pud Mantineja.

Jakiez powody skitoni¢ mogly Atenczykéw do zniesienia
kary? Wilamowitz mniemat (Antig. v. Kar.), ze chcieli sobie
pozyska¢ pioro Xenofonta. Wiecej zblizonem d>prawdy wy-

") Nitsche przypuszcza, ze tutaj w Koryncie synowie Xenofonta wsta-
pili do kawalerji korynckiej w charakterze metojkéw i ze walczyli pod Ifi-
kratesem na Istmie. Nie mamy na to zadnych dowodéw.
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daje sie zdanie, ze stato sie to skutkiem staran czyto Sparty,
sprzymierzonej woéwczas z Atenami, czy tez arystokratéw aten-
skich, ktérzy wowczas pod wodzg Kallistrata byli oredownikami
przymierza ze Sparta.

Autorem wniosku, odwotujgcego Xenofonta z w'ygnania,
byt, jak wiemy, wpltywowy oOwczesny maz stanu, Eubulos.

Czy Xenofont skorzystat z przyznanego mu prawa powrotu
do ojczyzny, nie styszymy. Swoim ziomkom stat sie w ciggu
¢O-letniej przeszto nieobecnosci prawie obcym, a wiedziat do-
brze, ze nie mdgt tez by¢ wsrdd nieb dobrze widzianym Mo-
zliwe jest, ze na krétki czas wrocit do Aten. Wobec Atenczy-
kéw, ktérzy puscili w niepamie¢ urazy do Xenofonta, wypadato
okaza¢ sie wdziecznym i zrobi¢ uzytek z prawa powrotu Takze
i pismo Poroi zdawatoby sie wskazyw'a¢ na pobyt Xenofonta
w Atenach (Lange str. 29, Kalinka str. 3¥9, Gautier str. 14).
W kazdym razie jednak pobyt u Atenach musiat by¢ krotki.
Xenofont wrécit do Koryntu i tu spedzit reszte zycia. Fakt ten
dowodzi, ze stosunki majgtkowe Xenofonta musiaty by¢ nawet
po utracie posiadtosci w Skilluncie i przesiedleniu sie do Ko-
ryntu pomysine. Ze zdobyczy z wyprawy azjatyckiej a moze
i z czasébw gospodarow'ania w Skilluncie zebrat sobie widocznie
pokazng sumke i).

Synowie Xenofonta wzieli jako jezdzcy attyccy udziat
w potyczce konnej, stoczonej krotko przed bitwg pod Mantinejg
miedzy jazda spartanskg potaczong z atenskg a jazda tebanska.
Starszy z synow, Gryllos, polegt w tej bitwie, dzielnie walczac.
Odznaczyt sie w niej tak, ze wspominat nawet o nim historyk
tego okresu Ephoros. Pausanias opowiada, ze Gryllos byt tym,
ktory zadat rane $miertelng Epaminondasowi. Jestto czysty wy-
myst; Epaminondas odebrat rane w bitwie pod Mantinejg, tym-
czasem Gryllos nie zyt w czasie tej bitwy, gdyz walczyt i zgi-
ngt w potyczce konnej, przed tg bitwa stoczonej. To tez Plu-
tarch, ktéry opowiada o $mierci Gryllosa w pismie De gloria

9 Nieprawdopodobna jest tez wobec tego hipoteza Ernesta Richtera
(Xenophon-Studien), ze Xenofont zarabiat na zycie w czasie pobytu w Ko-
ryncie wygtaszaniem odczytéw publicznych i ze pisma jego zawdzieczajg
tym odczytom swoj poczatek. Zauwazono stusznie, ze z ogtaszania dziet
niktby w IV. w. nie wyzyl, chyba ze pisat dla krola lub tyrana (Korte
NJb. 1922, 20). To samo powiedzie¢ nalezy o dochodach z odczytow.
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Atheniensium, nic o tej bajce nie wie, podobnie jak nie wie
0 niej Ephoros. Sam Xenofont, ktéry w Hellenikach opisuje
owg bitwe kawalerji, nie wspomina ani stowem o synu, po-
wiada tylko krétko: »Atenczycy stracili kilku walecznych«. Tenze
Plutarch co wiecej zachowat nam nazwisko tego, ktéry Epa-
minondasowi zadat rane $miertelng: byt nim Spartanin Anti-
krates, z przydomkiem Machairion (Ages. 35. Por. Corn. Nep.
Epam. 9). Wies¢ zachowana u Pausaniasa jest tylko echem le-
gend, ktére wnet po chlubnej $mierci Gryllosa zaczeto tgczyé
z jego osoba.

Glo$ny rzezbiarz i malarz Euphranor, ktéry pochodzit
z Istmu a zyt w czasach hitwy pod Mantinejg, przedstawit
W jednym z swych obrazéw owag potyczke konng miedzy ka-
walerjg ateniskg a tebanska, ktéra poprzedzita bitwe pod Man-
tineja. Obraz ten zdobit jeden z portykéw Keramejku w Ate-
nach (Paus. L). Widziat go jeszcze w Il. w. po Chr. Pausanias
1 upatrywat w postaciach nieprzyjacielskich wodzéw Gryllosa
i Epaminondasa. Szedl w tern oczywiscie za legenda pospélstwa
atenskiego, ktore hez watpienia juz w IV, w. poczeto sie do-
patrywa¢ na obrazie wstawionego swa $miercig Gryllosa. Stu-
sznie zdaje sie domysla¢ Arn. Schafer, ze cala legenda o zada-
niu rany Epaminondasowi przez Gryllosa powstata na tle ohrazu
Euphranora.

Diogenes z Laerty opowiada, ze Xenofont zajety hyt wia-
$nie skladaniem ofiary, kiedy mu przyniesiono wiadomos¢
o Smierci syna. Ustyszawszy zatobng wies¢, Xenofont zdjat
z glowy wieniec, wie$s¢ bowiem taka uchodzita za kalajaca.
Kiedy jednak dowiedziat sig, ze syn jego polegt meznie walczac,
wiozyt napowr6t wieniec na gtowe. Wedtug innych Xenofont
miat. otrzymawszy owg wiadomos$¢, powiedzieé: »Wiedziatem,
ze miatem syna S$miertelnegox. — Cale to opowiadanie jest
anegdotg, zwlaszcza druga jego cze$¢ o stowach wypowiedzia-
nych przez Xenofonta, jak to wida¢ chocby stad, ze te same
stowa przypisywano w starozytnosci i innym stawnym ludziom,
jak Solonowi i Anaxigorasowi (DL. 1l 13).

Smieré bohaterska Gryllosa stawito wielu wspéiczesnych
w epitafiach (wedtug Arystotelesa)®). Jeden z epitafiow napisat

A Domyst Christa-Schmida I® 496, 5, ze'w papirusie Oxyrh. Il nr.



ZYCIR 77

i Isokrates (wedtug Hermippa)i). - W poblizu Mantinei poka-
zywano stele wzniesiong na cze$¢ Gryllosa a przedstawiajaca
jezdzca na koniu (Pausanias).

W Atenach u wejsScia na Akropolis znajdowaty sie w sta-
rozytnoSci w poblizu Propylei dwa posagi jezdZzcéw. Jeszcze
w Il. w. po Chr. wznosily sie te posagi u stép Akropoli; wi-
dziat je zwiedzajgcy Ateny Pausanias i wyrazil przypuszczenie,
ze sg to moze posagi synéw Xenofonta. I™rzy robotach okoto
Akropoli w dziewigtym dziesigtku lat XIX. w. znaleziono plinty
i napisy tych posagéw. Pokazato sie z nich, ze oba posagi byty
z bronzu, ze byly dzietem Lykinsa, syna Myrona (ktérego gto-
wna dzialalno$¢ przypada na czasy ok. 422) i ze byly dedyko-
wane przez 3 hipparchéw: Lakedaimoniosa (prawdopodobnie
syna Kimona), Xenofonta i Pronapesa. Otdz Pausanias odczytu-
jac pobieznie napis dedykacyjny i znalaziszy w nim imie Xe-
nofonta, wziat posagi za portrety jego synd™-. W rzeczywistosci
nie mialy one nic do czynienia z naszym Xenofontem. Posagi
staty (przynajmniej za czaséw Pausaniasa) przed Propylejami.
Mylnie niektorzy widzieli repliki tych posagéow w tz. Diosku-
rach z Monte Cavallo w Rzymie %).

431 zachowat sie szczatek jednego z tych enkomidw, zbit Miirischer (Xen.
12, 2) wykazujac, ze mamy tam ustep z dialogu w trymetracK komicznych.

9 Co Isokrates sgdzit o zastugach Xenofonta w czasie odwrotu 10.000,
wida¢ z tego, ze nie wymienia go jako dowodcy. W zakoriczeniu Kynege-
tyka Xenofont uderza na sofistdw; moze by¢, ze sekunduje tu mowie pro-
gramowej Isokratesa »przeciw sofistom« (Minscher, Xen. 4).

Przed dzisiejszym krolewskim patacem w Rzymie na Kwdrynale
stoja na Srodku placu ozdobione fontanng dwa posagi marmurowe mio-
dzieAcow, poskramiajagcych niespokojne rumaki. (Zob. reprodukcje u Furt-
wanglera-Urlichsa Denkméler d. klass. Alt.). Jeden z posagéw nosi podpis:
Opus Phidiae, drugi Opus Praxitelis. Posagi te zdobity pierwotnie wzno-
szace sie w tern miejscu Termy Konstantyna. Na Kwirynale staty przez
cate wieki Srednie. Posagi pochodzg zdaje sie z pierwszych wiekéw cesar-
stwa a sg replikami dziet greckich, wykonanych pierwotnie w bronzie.
Furtwéngler przypuszcza, ze oryginaty powstaty w V. w. prz Chr. i ze
byly zaprojektowane przez samego Fidjasza a ze jeden z nich modelowat
Praxyteles starszy, dziad stawnego Praxytelesa z IV. w. Inni widzg w po-
sagach repliki oryginatdw Lysippa, a zatem dzieta IV. w. Same posagi
przedstawiajg zdaje sie Dioskuréw. Kazdy z miodziencéw trzymat w je-
dnej rece cugle wspinajacego sie rumaka, w drugiej zdaje sie wiocznie.
Nad gtowg kazdy miat gwiazde zdaniem Furtwénglera.
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Rok $mierci. Xenofont spedzit ostatki zycia w Koryncie,
Jak w Skilluncie. tak i tu oddawat sie pracom literackim. Tutaj
tez w Koryncie umart, jak to poswiadcza Demetrjusz z Ma-
gnezji u Diogenesa z Laerty. Bez watpienia i ta wiadomos$é
zaczerpnieta jest z mowy Deinarcha.

Odmienng tradycje o ostatnich latach zycia Xenofonta za-
chowat Pausanias (ks V). Kiedy pisarz len zwiedzat Skillunt,.
przewodnicy elijscy opowiadali mu, ze Elijczycy zwrocili Xe-
nofontowi jego posiadtos¢ w Skilluncie skutkiem uchwaty bule
w Olimpji i ze Xenolont spedzit tutaj ostatnie swoje lata. Wia"
domos$¢ ta wcale nie zastuguje na wiare; pamie¢ Xenofonta nie
bytaby sie w Skilluncie utrzymata przez 500 lat. Juz Kruger
uznal, ze byt to wymyst Elijczykéw wstydzacych sie, ze wy-
pedzili Xenofonta z Skillumu. Pokazywano tez Pausaniasowi
nagrobek z plaskorzezbg, przedstawiajacg wedtug twuerdzen
okolicznych mieszkarncow Xenofonta. Widocznie nagrobek nie
nosit zadnego nazwiska a nalezatl do jakiego$ nieznanego blizej
cztowieka.

Wedtug Diogenesa z Laerty Xenofont umart w r. 360/59,
Zrodtem Diogenesa jest niejaki Stesikleides, autor kroniki ar-
chontéw i zwyciezcow olimpijskich, skadingd nam nieznany.
Stesikleides ten podawat, ze Xenofont umart w ol. 105 1 za
archontatu Kallidemidesa, w tym samym roku, w ktérym i Fi-
lip makedonski wstapit na tron. Data ta jest stanowczo btedna.
W VI. ks. Hellenikéw bowiem Xenofont w'spomina o $mierci
tyrana Alexandra z Pherai, ktéra wedtug Diodora przypadia na
r. 357. Nadto pismo Poroi, jak to juz wykazal Boeckh, po-
wstatlo w r. 355, Z tego powodu przyjag¢ musimy, ze Xeno-
font umart wnet po r. 355. W roku tym liczyt conajmniej
72 lat, a zatem watpi¢ nalezy, by date te o wiele lat przezyt
Wprawdzie Ps.-Lukian Makrobioi podaje, ze Xenofont dozyt 90
lat, ale obliczenia jego sa, jak wiemy, po6Zniejszg kombinacja,
wychodzaca z zatozenia, ze Xenofont urodzit sie w r. 441 %
Xenofont umart zapewne 354 lub wnet potem*).

0 Tradycje Ps.- Lukiana uwaza za mozliwg Kalinka (Zf6G. 1 1.400);
przyjmuje on, ze Xenofont um. 338 lub pbzniej (a wiec, ze moze dozyt
Cheronei). Za tern przypuszczeniem nic nie przemawia.

2 W jaki sposob doszedt Stesikleides do daty .359 jako roku $mierci
Xenofonta, usitowat wyttumaczy¢ Gutschmid (u Roquettego). W ol. 105
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Znamienne jest, ze nas nie doszedt zaden portret Xe-
nofonta. Posiadamy portrety innych historykéw; Herodota, Tu-
kidydesa, portretu Xenofonta nie posiadamy. Mamy portrety filozo-
fow; Sokrates, Platona, Arystotelesa, portretu Xenofonta nie mamy.
Dowodzi to, ze Xenofont nie nalezat za zycia do ludzi stawnych.
Byt jednak w kazdym razie znany; ci, co pisali enkomia Gryllosa,
nie pomiiali w nich i ojca (To aepoe xtp Tcaxpi vaptCoaevoc Dics™.
L. Il 55. Por. Ed. Meyer § 919 uw.)

Dziatalno$¢ pisarska Xenofonta.

Wedtug Diog'. Laert. Il 56 pozostato po Xenofoncie 40
ksigg- (nie pism!). Wszystkie pisma, wyliczone z tytutéw u Dio-
genesa, zachowaly sig dotad, wynosza jednak razem tylko 37
ksiag. Dzisiejsze Hellenika dzielg sig na 7 ksiag; wiemy jednak,
ze w starozytnosci istniato ohok tego wydanie w 9 lub 10 ksie-
gach (zna je Harpokration); liczac ksiegi wedtug tego wydania,
otrzymamy 39 luh 40 ksigg”). Zachowanie calego Xenofonta
zawdzieczamy tej okolicznosci, ze retorowie epoki cesarstwa
obrali go sobie za wzor stylu (Wilamowitz, Gr. L. ™ 131) a wiec
ocalita go nie tre$¢ jego dziet, lecz forma.

Stobaios Floril. IV 29, 53 (Wachsm.-Hense V 724 n)
cytuje nadto ustep z pisma Mep: Gedyv:Soe, ktére przypisuje
Xenofontowi. Ustep zawiera pochwale Teognisa i zalecenie do-
boru ptciowego. Imrnisch w Comment. Ribbeck. usitowat w now-

zwyciezyl w Olinipji niejaki Poro$ (Buseb. Chron.), w ol. 106 inny cztowiek
tegoz nazwiska. Otz Gutschmid sadzi, ze Diogenes czy tez jego zrodto
pomieszat obu Poroséw a temsamem pomylit sie w dacie Smierci Xeno-
fonta o jedne olimpiade czyli ze Stesikleides kiadtby trafnie $mier¢ Xeno-
fonta na r. 355. Jestto hipoteza efektowna, ale niezbyt prawdopodobna.
Graficznie rzecz przedstawia sie wedtug Gutschmida tak;
zwyciezca archont

1=359) 105, 1 Poro§ Kallid. Filip

= 355) 106, 1 Poro$ N. N. Xen. (wedlug Gj.
Diogenes z Laerty nie wymienia bowiem wcale nazwiska Porosa. Do tego
wzmianka o wstapieniu na tron Filipa, ktore istotnie przypada na r. 359,
nie przemawia za hipotezg Gutschmida. Dlatego przypuscic¢ raczej nalezy,
ze data podana przez Stesikleidesa byta mylna.

Nazwisko archonla Kallidemides jest zreszta zdaje sie¢ popsute u Dio-
genesa z Laerty. Archont tego roku nazywa sie u Diodora i Dionysiosa
z Halikarnasu Kallimedes.

# Por. Miinscher, Xen. 165 uw. 6 i 224. Takze i Oikonomik znany
byt w wydaniu obejmujacem wiecej niz jedne ksiege (Miinscher str. 58 i 79).
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szych czasach wykaza¢, ze Xenofont takie dzietko napisat. Te-
ognis jest autorem sentencyj i jako taki musiat by¢ sympatyczny
moralizatorskiej naturze Xenofonta, wiec mozliwemby byto, ze
Xenofont o nim pisat. Wobec tego jednak, Ze Diogenes nic
0 tern dzietku nie wie i ze sie nie zachowato, mimo ze wszyst-
kie inne pisma Xenotonta nas doszly, trudno si¢ obroni¢ wat-
pliwosciom. Raczej nalezy przyjaé, ze ustep w mowie bedacy
nie wyszedt z pod pidra Xenofonta. Przemawia za tern i jezyk
ustepu, jak to wykazat Axel Persson (X Uber Theognis, Eranos
15, 1915, 39 nn,). Persson sadzi, ze mamy tu do czynienia
z szczatkiem scholion do Memorabiliow Xenofonta (mianowicie
do Mem. | 2, 20, gdzie Xenofont cytuje wiersze Teognisa
0 Inni mysla o bledzie w tradycji rekopisSmiennej Sto-
baiosa, mianowicie ze cliodzi tu o pismo nie Xenofonta, lecz
Antystenesa (ktory notorycznie pisat o Teognisie i wyznawat
podobne poglady na dobdr piciowy jak pseudoxenofontowy ustep
u Stobaiosa) lub o pismo Arystotelesa Tigc euyeyecae /).

Zachowanych pod imieniem Xenofonta jest 14 pism.
Z nich tylko jedno, ’AB-rivatov TaXT&a na pewno nie jest utwo-
rem Xenofonta. Takze i kilku innych autentyczno$¢ usitowano
poda¢ w watpliwos¢. Wszelako przy zadnem nie przytoczono
stanowczych dowodOw przemawiajgcych przeciw autentycznosci.
Jezyk pism drobnych (z wyjgtkiem Athenaion politeia) nie daje
powodu do odmawiania ich Xenofontowi. (Wykazat to H Ri-
chards, Notes on X. and others, Londyn 1907; rezultat jego
aprobuje Ernest Richter Burs. Jb. t. 142, 1909, 344. Por. Lange,
Xen. 22)-2).

y Kwestje omawia szczegotowo i zestawia literature Minscher,
Xen. 188 n.

* Kynegetyk uznali za nieautentyczny: Radermacher [RhM. 1896,
596 nn.) i Wilamowitz (Sappho u. Simonides, Berlin 1913, 125), ale stusznie
wystapili w jego obronie: Mewaldt (Herm. 46, 1911, 70 nn.) i Minscher
(Xen. 3 uw. 3). Radermacher opierat sie na uzyciu figur i wyrazéw poety-
cznych w Kyneg., ale hapax legomena sg u Xenofonta rzeczg zwykitg. Atak
przeciw sofistom w zakonczeniu Kynegetyka zdaje sie by¢ echem mowy
programowej lsokratesa przeciw sofistom i stanowitby termin post quem
dla tego pisemka. Pow-"stslo ono z pewnoscig w Skilluncie. (Tak i Min-
scher 5, ktory zbit tamze datowanie Kaibla na r. 353. Por. tez Minscher
5, 2 przeciw p6znemu wogoble datowaniu Kynegetyka). Kyn. wykazuje zdaje
sie wptyw' pisma Antystenesa Herakles (por. Munscher 3, 3).
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Pisarze greccy epoki klasycznej uprawiajg zwykle tylko
jeden dziat literatury. Poeta nie pisze proza a nawet i poeta
nie pisze epos i dramatéw, lecz tylko albo jedno albo drugie.
Podobnie w prozie. Filozof nie pisze dziet historycznych. Xe-
nofont jest pod tym wzgledem wyjatkiem. Nie jest to cztowiek,
ozywiony tylko jedna ideg, jej oddany, dla niej pracujacy. Jest
to dyletant, ktéry pisze o tern, co mu pobudka chwilowa na-
sunie. Pisze o tilozofji Sokratesa i o finansach, o wojnie pelo-
poneskiej i o tresowaniu pséw. Pisma jego dadzag sie podzieli¢
na 4 grupy:

pisma historyczne: Hellenika, Anabasis, Agesilaos;

pisma filozoficzne: Apomneumoneumata Sokraius,
Oikonomikos, Symposion, Apologia Sokratus;

pisma polityczne: Cyropedja, Hieron, Lakedaimonion po-
liteia. Poroi nalezg tu tylko po czesci;

pisma techniczne: Hipparchikos, Peri hippikes i Kyne-
getikos.

Ale i w obrebie tych grup widzimy rézne odcienie, tak
ze bez wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze co jedno pismo,
to inny rodzaj literacki.

7 listow przechowanych pod imieniem Xenofonta sg nie-
autentyczne. Wykazat to juz Bentley (Opusc 54).

Pisma te nie wy Kazuj g jakiego$ stopniowego rozwoju
umystowego Xenofonta. Przemawiatoby to za hipotezg, ze
powstaty wszystkie w jednym okresie czasu, w wieku dojrza-
tym autora.

O czasie powstania tych pism nie zachowaly sie zZa-
dne wiadomosci. Dzisiaj przyjmuje sie zwykle, ze Xenofont pi-
sat dopiero w drugiej polowie zycia, w ciszy wiejskiego
ustronia w Skilluncie i p6zniej, po opuszczeniu Skilluntu, w Ko-
ryncie, a wiec od r. 387 do 3551).

W nowszych czasach wystgpit w obronie wczes$niej-
szego poczatku dziatalnosci literackiej Xenofonta Henryk
Schenkl (Festschrift fur Gomperz, Wieden 1902)%; sadzi on.

N Tak np. Wilamowitz (Gr. L. =131), Lange (Xen. 23) i i. Przeciw
ternu, by wszystkie pisma kias¢ na czas koryncki, wystepuje Ed. Meyer
{G d A Ill 8162 uw,. Wilamowitz (Platon™ Il. 1920, 102) sadzi, ze wie-
kszo$¢ pism powstata po opuszczeniu Skilluntu.

2 Por. BphW. 1902, 39.

'Witkowski: Historjografja. Tom II. 6
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Ze Xenofont musiat pisaé juz przed wyprawa matoazjatycka™
w Atenach, bo chyba tylko zreczne piéro mogto go polecad
w oczach Agezylaosa, gdy go ten wzigt do boku, a nie zdol-
nosci strategiczne, ktérych Xenofont nie posiadat. Schenkl przyj-
muje, ze przed wyprawa Cyrusa powstalty 2 pierwsze Kksiegi
Hellenikdw %), Hiero i Oikonomik. Atoli Agezylaosowi mogty byé
przydatne w Azji inne wiadomosci Xenofonta, mianowicie jego
znajomos¢ Persji, zresztg na talencie Xenofonta do piéra magt
sie pozna¢ i bez tego.

Niektdrzy kladli na lata miode przynajmniej pismo o po-
towa niu (Kynegetyk) (np. Mewaldt [Herm. 46, 1911, 92], Lange
str. 23 [ok. r. 402]), ale i przy tern piSmie pewne argumenty prze-
mawiajg za pdzniejszym czasem powstania?). Tyle jest pewne, ze
przy zadnem piSmie nie da sie wykaza¢, by powstalo w Ate-
nach 3.

Anabaza.

Podziat Anabazy na ksiegi i streszczenia ksigg. Podziat
Anabazy na 7 ksiag nie pochodzi od Xenofonta. Wida¢ to juz
stad, ze przy niektorych pismach Xenofonta istniaty dwa rézne
podziaty na ksiegi (Diog. Laer.), Widocznie Xenofont zadnego
pisma nie podzielit na ksiegi. Jak za Tukidydesa”), tak i wtedy
podzialu na ksiegi jeszcze nie znano. Podzial na ksiegi jest
dzielem gramatykdéw aleksandryjskich, ktérzy pisma Xenofonta
zehrali, uporzadkowali i na ksiegi podzielili. Podziat istniat juz
w i0O lat po $mierci Xenofonta.

Nie pochodzag tez zapewne od Xenofonta streszczenia, znaj-
dujace sie na poczatku ksigg /). Streszczenia te zawierajg tres¢
wszystkich ksigg poprzedzajacych. Wobec tego niema stresz-
czenia na poczatku ks. I. Nie znajdujemy tez streszczenia na

D Heli. 1—I1 3, 10 kiadzie przed r. 401 takze G. Friedrich (Jb. f. Ph.
153, 1896, 291 nn.). Przeciw temu Minscher (Xen. 2 uw. 4).

2 Xen. zna tu'polowanie na dzikie zwierzeta (echo Azji mniejszej);,
zajecy bagiennych w Attyce pewno nie bylo, za wojny dekelejskiej chyba
w Attyce nie polowano, ton wobec mtodych (1, 18) przed 401 niemozliwy.-
Kaibel kfadzie pisemko przeciwnie po r.353 (zob. Ad. Bauer, Forsch, z. gr_
G. 237).

3 Tak juz Heitz u O. Miillera Gr. Lit.

9 Ed. Schwartz, D. Geschichtsw. d. Th. 233.

9 Za autentyczne uwaza je Gronert (BphW. 1912 nr. 36).
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czele ks. VI. Inne pisma Xenofonta streszczen podobnych nie
posiadajg. Streszczenia owe sg zatem zapewne pOzniejszemi in-
terpolacjami. Pochodza w takim razie od gramatykéw. Zna je
juz Diogenes z Laerty (Il 57). Arrian w Il w. po Chr. prawdo-
podobnie jeszcze ich nie znal, bo ksiegi jego Anabazy Aleksan-
dra, nasladujgcej Xenofontowa, nie wykazujg streszczeh. Inter-
polacje rozpoznat w streszczeniach pierwszy Dindorf w swem
wyd. z r. 1855. W rekopisach naszych czesciowo nawet tych
streszczeh brakuje.

Tres¢ Anabazy. Ks. 1. Xenofont rozpoczyna opisem zbro-
jen Cyrusa, przede wszystkiem opowiada nam o zaciaganiu przez
niego najemnych wojsk w Grecji. Wojsko greckie, zebrane przez
Cyrusa, nie skiadato sie tylko z samych awanturnikéw i szu-
mowin spoteczenstwa greckiego, jakby to mozna przypuszczaé P,
Sktadali sie na nie emigranci polityczni, a zatem obywatele,
zmuszeni przez przeciwne stronnictwo do opuszczenia miasta
ojczystego, lub tacy, ktérzy je, niezadowoleni z stosunkéw, do-
browolnie opuscili. Dalej zaciggato sie do wojska Cyrusa wielu
ludzi ubogich lub zubozatych; kraje takie jak gérzysta Arkadja
lub Achaja, w ktorej gory siegaja tuz do morza (tak, ze morze
optukuje ich stopy, zostawiajgc zaledwie waski ragbek ziemi
uprawnej, ktérym dzi§ przemyka sie kolej), kraje takie nie mo-
gty nigdy wyzywi¢ swej ludnosci i zmuszaty jg do szukania
utrzymania w obczyZnie A. Utrzymania tego szukano najczesciej
w rzemiosle wojennem. W podobny sposéb szukali od wiekéw
utrzymania Szwajcarzy. Arkadja i Achaja dostarczaty przewaznie
hoplitéw, podobnie Beocja.-Lekkozbrojni rekrutowali sie gtéwnie
z Krety i Tracji, nadto z pétnocnej Grecji. Wszyscy tacy ubo-
dzy ludzie zaciggali sie jako zoinierze najemni, by potem z ze-
branym zotdem powr6ci¢ do ojczyzny. Skutkiem wojny pelopo-
neskiej takze zubozato wielu i musiato opuszczaé ojczyzne, by
znalez¢ Srodki do zycia. Znajdowali sie wreszcie w wojsku Cy-
rusa i synowie zamoznych rodzin, ktérzy szukali sposobnosci
odznaczenia sie, a szukali jej poza ojczyzng dlatego, ze skutkiem
stosunkéw politycznych w ojczyznie nie mogli jej znalezé.

1) Isokrates w Panegiryku 146 (w r. 380) przedstawia wojsko Cyrusa
jako taka zgraje awanturnikéw. Xenofont w Anabazie VI 4, 8 zwalcza po-
dobne sady.

Por. dzisiejsza emigracje do Ameryki.
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W koncu spotka¢ tam bylo mozna i awanturnikéw, rozne nie-
spokojne zywioty, ktdre w wojnie widzialy sposobnos$¢ obto-
wienia sie. Najliczniejsi byli w wojsku Arkadowie i Achajowie.
Zotnierze nalezeli do réznych klas spotecznych; byli wéréd nich
ludzie prosci obok cztonkéw rodéw znakomitych. W ks. IV 8§,
4 styszymy np. o peltascie, ktéry pochodzit z Armenji a przed
wyprawg byt niewolnikiem w Atenach; Zolnierz ten rozumiat
mowe miejscowa, gdy wojsko wkroczyto do Armenji. Widzimy
tez z tego, ze w wojsku znajdowali sie i Niegrecy. Obok tego
Armenczyka spotka¢ byto mozna w wojsku greckiem mie-
szkanca potudniowo-italskiej kolonji Thurioi i sycylijskich Syra-
kuz. Wida¢ stad, jaka byla réznorodno$¢ pochodzenia w woj-
sku Cyrusa.

Cyrus zaciggat wojsko, rzekomo, aby Pizyddéw wypedzic¢
z ich kraju* Oczywista dla ludzi jasno patrzacych nie mogto
by¢ tajnem, ze na wyprawe przeciw niewielkiemu kraikowi nie
byto potrzeba tak licznych wojsk. Na wiosne r. 401, w marcu,
Cyrus ruszyt z wojskiem z Sardes. Droga jego prowadzita naj-
pierw przez Lidje i Frygje, kraje nalezace do jego satrapji; po-
tem Cyrus wkroczyt do Lykaonji, przebyt géry Tauros i wszedt
do Cylicji. Tutaj w Tarsos wojsko poczeto sie wzbraniaé i$¢
dalej, przekonawszy sie juz poprzednio, ze wyprawa nie jest
zwrécona przeciw Pizydji. Cyrus naklonit je do dalszego mar-
szu, utrzymujac, ze zamierza pokona¢ wrogiego mu satrape
Abrokomasa, przebywajgcego koto Eufratu Wojsko przechodzi
gorskie wawozy Cylicji i wkracza w granice Syrji. W potozo-
nem nad Eufratem miescie Thapsakos Cyrus wyjawia wreszcie
wiasciwy cel wyprawy i hojnemi obietnicami naktania wojsko
do dalszego pochodu.

Przeprawiwszy sie przez Eufrat Cyrus ciggnie wzdluz le-
wego brzegu tej rzeki przez spalony step arabski. Barwny opis
tego stepu, rodzacego tylko piotuny i inne aromatyczne ziola
a zywigcego antylopy, dzikie osty, strusie i dropie, zostaje w pa-
mieci kazdemu czytelnikowi Anabazy-"). Przez rowniny Mezo-
potamji prowadzi droga armji az w najblizsze okolice Babilonu.
Pod Kunaxg przychodzi wreszcie we wrze$niu 401 do walki

0 Opis ten przypomina czesto poetow staroarabskich i jest wierny
(D. H. Mller, Arabia, Pauly- Wiss. II).
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z Artaxerxesem. Cyrus popetnit ten btgd taktyczny, ze najdziel-
niejszg czes¢ swego wojska, Grekow, umiescit na skrzydle, a nie
naprzeciw gtdwnej sity perskiej, skupionej w centrum. Zawinit
tez niemniej i wddz grecki Klearchos, tak niesubordynacja,
kiedy w ostatniej chwili nie chciat mimo rozkazu Cyrusa opu-
§ci¢ skrzydia, jak i niedoSwiadczeniem strategicznem, Kkiedy za-
puscit sie za daleko, S$cigajac pokonane skrzydto nieprzyjaciel-
skie, zamiast wspiera¢ atak Cyrusa na centrum perskie. Cyrus
wzigt nierozwazny i goraczkowy udziat w walce i skutkiem
tego polegt.

Rs. Il. Z bitwy pod Kunaxa Grecy wyszli zwyciezcami,
ale Smier¢ Cyrusa pozbawita ich wszelkich owocéw zwyciestwa.
Cyrus obiecat ich hojnie obdarzy¢, gdy dojdg do Babilonu;
obecnie nic z tego nie mieli otrzymaé. Ale nie dosy¢ na tern,
ze cala ich wyprawa w glab Azji, potaczona z tylomiesiecznemi
trudami, nie miata im przynies¢ zadnej korzysci; co wiecej, na-
gle zobaczyli grozacg sobie zgube. Bo oto znajdowali sie w sa-
mem sercu hieprzyjacielskiego panstwa, dokota otoczeni wro-
gami, ktérzy mogli ich wygubi¢ do szczetu. A gdyby nawet
udato sie im wyjs¢ cato z rgk wroga, to jakzez byto dostac sie
do ojczyzny, oddzielonej lgdami i morzami, spalonemi stepami
i niedostepnemi gdérami, nie majac pieniedzy ani zywnosci? Per-
sowie jednak nie wystgpili przeciw wojsku. Zachodzi pytanie,
czemu tego nie uczynili, skoro zgtadzenie garstki Grekow przez
olbrzymig armje perska byto zabawka. Oto zdaniem naszem
Artaxerxes wiedzial, ze ta garstka nie moze by¢ dla niego nie-
bezpieczna, a nie chciat sobie psué stosunkow z Grecjg ). (Po-
dobnie suz hr. Go bine au. Hist, des Perses Il 322 n). Posta-
nowiono jednak dla zupeinego unieszkodliwienia Grekdw po
zbawi¢ ich wodzéw, a zwyczajem wschodnim wybrano do tego
podstep. Zawarto wiec z wojskiem po diugich pertraktacjach
uktad, mocg ktorego Grekom wolno byto wréci¢ bezpiecznie do
domu. Gi-ecy mieli do wyboru dwie drogi: jedne te, ktérg przy-
szli, druga na pétnoc, do morza Czarnego. Do morza Czarnego
bylo blizej, ale droga byta i trudniejsza, bo przez wysokie géry,
i niebezpieczniejsza, gdyz trzeba byto walczy¢ z barbarzynskiemi

9 Nie wystarczy powolywaé sie na wyzszo$¢ taktyczng Grekow

z Ed. Meyerem (11l § 835). Wyzszo$¢ taktyczna nie bytaby ich wybawita
od zguby.
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ludami Woybrali jednak Grecy droge do morza Czarnego, nie
majgc odwagi puszcza¢ sie napowrdét przez pustynie, w ktérych
niepodobna bylo znalez¢ prawie Zzadnej zywnosci. Ruszyli wiec
przebywszy Tygrys na pétnoc przez krainy Assyrji. Tissafernes,
satrapa Karji, towarzyszyt im z wojskiem, rzekomo dla bezpie
czenstwa. Uszli juz wielki kawat drogi od Babilonu i znalezli
sie nad doptywem Tygru, rzekg Zapatas, blisko olbrzymich ruin
dawnej stolicy panstwa assyryjskiego, Niniwe, kiedy niespodzia-
nie zdrada perska pozbawita ich dowdédcow. Wszystkich gtow-
nych wodzéw uwieziono zdradnie w namiocie Tissafernesa
i wystano do Babilonu, gdzie ich na rozkaz krola stracono.
(Tylko Menona, ktéry podobno—byt wtajemniczony w spisek
perski zostawiono przy zyciu. Menona tgczyt stosunek goscin-
nosci z dworem perskim, zapewne jeszcze od czasow wyprawy
Xerxesa [Wilamowitz, Platon II, 1920, 144]. To mu ocalito zy-
cie. Ze Menon byt zdrajcg, powiada Ktesias; zob. nizej przy
portrecie Menona). Nemesis dziejowa sprawita, ze blisko tego
miejsca, gdzie Persowie dopuscili sie zdrady na Grekach, pod
Arbelami, 70 lat p6zniej Aleksander Wielki zadat $miertelny
cios monarchji perskiej.

Ks. 111. Smieré wodzéw byta ciezkiem nieszczesciem dla
wojska greckiego. Otoczeni zewszad zdrada, w kraju nietknie-
tym dotad stopa hellefiskg, znalezli sie nagle bez planu dziata-
nia, prawie na dnie zguby. Rozpacz opanowata ich dusze. Tego
wieczora, opisuje Xenofont, mato kto strawy skosztowat, mato
kto ogienn rozniecit, wielu nawet do obozu nie przyszio na noc.
lecz spoczywali, gdzie sie trafito, nie mogac zasng¢ dla smutku
i tesknoty za ojczyzng i rodzinami, ktérych nie spodziewali sie
juz zobaczyé. Nastepnego ranka Xenofont zebrat oficeréw od-
dzialu uwiezionego Proxenosa i wlawszy w nich otuche, spra-
wit. ze go wybrali swym wodzem. Zwotawszy nastepnie ofice-
row innych oddziatéw, podniést w nich ducha i wybrany jed-
nym z 5 wodzéw wojska rozpoczat wraz z nimi kierowa¢ od-
wrotem. Przednig strazg dowodzit Lacedemonczyk Cheirisophos,
dwaj inni wodzowie ostaniali boki a Xenofont i Timasion ob-
jeli dowdédztwo nad straza tylna. Nie mogac dla braku statkéw
przeprawi¢ sie przez gteboki Tygrys, Grecy musieli zdecy-
dow™a¢ sie na marsz przez goérzysty kraj dzikich Karduchdw,
a potem przez niemniej gorzysta Armenje. Tissafernes z innymi
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satrapami, osiggnawszy cel, puscili sie z powrotem do swych
prowincyj.

Ks. 1IV. Wkroczywszy w potowie listopada w kraj Kar-
dach 6w potozony na potudnie od dzisiejszego jeziora Wan,
Grecy przeszli go wsrod ciggtych walk z tern wojownic”em
plemieniem. Karduchéw dawniej identyfikowano z dzisiejszymi
Kurdami (orm. Kardu i koncéwka pL kh). Dzi§ przyjmuja, ze
Kurdowie siedzieli wiecej na Wschod i nazywali sie w staro-
zytnosci KopTco: (Ed. Meyar 1ll § 89).

Przekroczywszy rzeke Kentrites, stanowigcg doplyw Ty-
ufrysu, weszli na ptaskowyz Armenji, Klimat Azji mniejszej
Jest peten kontrastéw i przewaznie nie odpowiada jej szeroko-
§ci geograficznej; w krainach wysoko potozonych, gérskich, jest
nawet bardzo zimny. Taki klimat ma Armenja. Zima w Arme-
nji daleko jest dtuzsza i ostrzejsza niz np. w Niemczech, tak
ze corocznie ging w jej gdrach ludzie od mrozu. W stolicy
Armenji, Erzerum, potozonej ok. 2000 m. nad pow. morza, zima
bywa tak ostra, jak w Moskwie lub na gorze $w. Bernarda,
a ostrzejsza niz zima w Petersburgu (Tchihatchef, Klein-
asien str. 37). Grecy wkroczyli do Armenji w poczatku grudnia
a zatem w zimie, to tez wycierpieli niemato od lodowatych
wiatrow péinocnych, od mrozéw i gtebokich $niegéw. Wystar
czy powiedzie¢, ze teren, przez ktory maszerowali, lezy okoto
2000 m nad pow, m., a zatem w wysoko$ci nizszych szczytéw
Tatr. To tez ludzie i konie padali od znuzenia, mrozu i gtodu,
zmuszeni nocowac nieraz na otwartem polu, w giebokim $niegu;
do tego ustawicznie walczy¢ bylo trzeba z barbarzyrnskim nie-
przyjacielem, spedzaé go ze skat, przebywaé rwace rzeki pod
strzatami jego tukdéw. W Armenji musiano walczy¢ nadto z sa-
trapa Tiribazosem. Przekroczywszy Eufrat w jego gérnym biegu
i rzeke Araxes, Grecy weszli w kraje, zamieszkate przez pon-
tyjskie szczepy gorskie. Przeszediszy kraje Phasiandéw, Tao-
chéw, Chalybéw, Skythinéw i innych drobnych ludéw, staneli
na gérze Theches. Tutaj straz przednia ujrzata w dali biekit
morza i podniosta niezmierny okrzyk. Dalsze oddziaty styszac
uo a nieznajac przyczyny, pobieglty naprzéd i wnet zawtorowaty
gromkim okrzykiem: Thalatta! thalattal Ws$rod tez radosnych
rzucono sie sobie w objecia; wojsko, dotartszy w poblize morza
greckiego, mogto sie odtagd uwaza¢ za ocalone. Przeszediszy
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kraj Makrondw, Grecy zobaczyli, w rok blisko po opuszczeniu
zienni greckiej, w lutym 400, po raz pierwszy' znowu $wigtynie
greckie w miescie Trapezuncie, dzisiejszej Trebizondzie, po raz
pierwszy poczuli znowu ziemie greckg pod stopami.

Ks. V. Z wstgpieniem na ziemie grecka skonczyto sie nie-
bezpieczenstwo, ale nie skonczyty trudy. Do ojczyzny bylo je-
szcze daleko a droga byla ciezka. Wybrzeza zamieszkane byty
przez nap6t dzikie ludy, wsrdd ktorych lezaty tu i éwdzie po-
rozrzucane kolonje greckie. Przez krainy tych ludéw trzeba so-
bie bylo torowaé droge przebojem. Ale i od kolonij greckich
wojsko nie moglo sie spodziewac serdecznego przyjecia. Liczna
armja, zmuszona w braku zywnosci utrzymywac sie z rabunku,
nie mogta by¢ dla nikogo pozadanym gosciem. Wreszcie i Sparta,
po wojnie peloponeskiej i w tych stronach potezna, poczeta
wojsku czynié¢ trudnosci. Kiedy Cyrus gotowat sie do wyprawy
przeciw bratu, Sparta wspierata go, bo zwyciestwo mogto sie
na jego strone przechylié. Po $mierci Cyrusa Sparta usitowata
teraz przywr6ci¢ przyjazne stosunki z Artaxerxesern i aby mu
sie przypodoba¢, zaczeta przez swych admiratéw i harmostéw
szykanowac¢ wojsko, ktore przeciw memu walczyto. Szykany
Spartan miaty moze i ten cel, azeby w wojsko wkradta sie nie-
zgoda i zniechecenie; wojsko w rozprzezeniu nie mogto byé
niebezpieczne, jak bylo niem dla miast greckich, dopoki pano-
wata w niem karnos$¢ i zgoda”). W dodatku wojsko musiato
walczy¢ i z perskimi satrapami krajow, przez ktdre przechodzito.

Przybyto jeszcze i inne zto: dopdki wojsku grozito niebez-
pieczenistwo, panowata w niem karno$¢; teraz, kiedy niebez-
pieczenstwo mineto, poczeta wystepowaé w niem niezgoda,,
niekarno$¢ i inne wady greckie. Wojsko byto jakby rzeczpo-
spolita w pochodzie; o wszystkiem rozstrzygato gtosowanie, na
zebraniach wygtaszano mowy, tak jak na Pnyksie w Atenach,
wszystkie godnosci byty wybieralne, a kazdy miat tylko o tyle
znaczenie, o ile wyrobit je sobie dzielhoscig, rozumem lub w'y-
mowa. Dalej, dotychczas wszyscy mieli cel wspélny: dotrze¢ do
morza Czarnego. Kiedy sie znalezli wsréd Grekdéw, poczely wy-
stepowaé roznice zdania, co dalej robié. Jedni chcieli wstapic¢
w jaka$ inng stuzbe jako zoinierze zaciezni, inni pragneli wra-

Mahaffy, Problems in greek hist. str. 105.
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ca¢ wprost do ojczyzny; czes¢ domagata sie powrotu ladem,
druga cze$¢ morzem.

Po 30-dniowym wypoczynku w Trapezuncie ruszono do
Kerasuntu, wystawszy poprzednio Cheirisopha do Bizancjum,
aby sie postarat o okrety, ktéreby wojsko przewiozlty do ojczy-
zny. Przeglad wojska odbyty w Kerasuncie wykazat, ze z 10.000,
ktore przekroczyly rzeke Zapatas, pozostato tylko 8.600. Sprze-
dano takze tutaj zdobycz i podzielono sie pieniedzmi, odto-
zywszy dziesiecing dla Apollina i Artemidy, Przez kraje Mos-
synojkow i Chalybow przybyto do miasta Koty ora, bedacego
kolonjg Synopy. Synopa byla kroélowg wszystkich kolonij mato-
azjatyckich nad morzem Czarnem. miastem wielkiem i po-
teznem. Lezata ona w granicach Paflagonji. Obok Synopy tylko
jeszcze Herakleia w Bitynji byta na potudnie od morza Czar-
nego kolonjg znaczng i bogatag. Gléwnemi krajami, przez ktore
Grecy mieli przechodzi¢, byly Paflagonja i Bitynja. Wiadca Pa-
flagonji (Korylas) zezwolit im na swobodny przemarsz. Atoli
Synopejczycy bojac sie, by armja grecka nie zechciata na tych
wybrzezach zatozy¢ kolonji, coby mogto podkopa¢ ich handel,
przystali do Kotyora okrety dla przewiezienia wojska. Wojsko
nie postuchato Xenofonta, ktéry pragnat w tern miejscu zatozyc
kolonje, lecz podnidstszy bunt, po 45-dniowym pobycie w Ko-
tyora wsiadto na okrety, by poptyna¢ dalej. Droga zrobiona
przez nie od Efezu do Kunaxy a stad do Kotyora wynosita
przeszto 5000 kilometréw (blisko 760 mil geogr.).

Blv YI. Okrety zawinety do Synopy, potozof ej blisko w po-
towie drogi miedzy Trapezuntem a Bizancjum. Tu spotkano
Cheirisopha, ktéry powr6cit byt z Bizancjum bez okretéw. Xe-
nofonta chciato tu wojsko wyhra¢ naczelnym wodzem, ale on
nie przyjat tej godnosci, ktérg potem powierzono Cheirisophowi,
Z Synopy poptynieto do Heraklei pontyjskiej. Tutaj wojsko po-
dzielito sie na 3 grupy; cze$¢ jego podazyta wsréd walk lgdem
przez Bitynje, inni poptyneli na okretach. W portowem miescie
Kalpe, potozonem w potowie drogi miedzy Heraklejg a Bizan-
cjum, potaczyty sie znowu wszystkie 3 oddziaty i wsréd whalk
tak z trackimi mieszkancami Bitynji, jak i z satrapa Frygji hel-
lesponckiej Pharnabazem przybyly w pazdzierniku 400 do Chry-
sopolis, miasta potozonego nad Bosporem, naprzeciw Bizancjum
(dzisiejszego Skutari).
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Ks. VII. Wojsko pozostato razem, gdyz admirat spartan-
ski Anaxibios obiecywal mu, ze je wezmie na swoj zotd. Obiet-
nice jego, jako tez harmosty Bizancjum Aristarcha sprawity, ze
wojsko przeprawito sie na drugg strone, do Bizancjum. Obiet-
nice okazaty sie jednak ztudne i wojsko widziato sie zmuszonem
wstgpi¢ w stuzbe krdla trackiego Seuthesa. W Tracji istniato
petno drobnych niezaleznych szczepdw. Przy pomocy Grekow
Seuthes pokonat w wyprawie podjetej w zimie 400/399 jeden
z takich szczepdw, tz. Thynow, mieszkajacych nad morzem Czar-
nem i podbit i sasiednie okolice morza Czarnego. Po powrocie
do Sely(m)brji nad Propontyda Seuthes zwlekat jednak z wy-
ptaceniem zoldu Wojsko zaczeto sie burzyé i podejrzywaé, ze
Xenofont jest w porozumieniu z krdlem. Xenofontowi udato sie
w koncu wymoc na Seuthesie, ze wyptacit wojsku zalegly zotd.
Wojsko zgodzito sie nastepnie wstapi¢ w stuzbe wodza spar-
tanskiego Thibrona, aby walczy¢ przeciw Persom. Xenofont
przyrzekt zaprowadzi¢ je do Thibrona. W Peryncie nad Pro-
po ityda wojsko przeprawito sie do Lamps.aku, potozonego juz
po azjatyckiej stronie cie$niny dardanelskiej czyli Hellespontu,
a stad przez Troad” i gére Ida przybyto do Pergam on, poz-
niejszej stolicy panstwa pergamejskiego. Czekajac tu na Thi-
brona, podjeto rozboj Tezy napad na wiasciciela wielkiej posia-
dtosci w okolicy, bogatego Persa Asidatesa i wrocito obcigzone
tupami. Z tupéw tych gtéwna cze$¢ dostata sie Xenofontowi.
W marcu 3y9 Xenofont oddat wojsko Thibronowi.

Anabaze mozna podzieli¢ na 3 czeSci;

1) Ks. I'i Il (wyprawa, bitwa i pierwsze czasy po niej).

2) Ks. Il i IV (wystapienie Xenofonta i odwrot 10.000 az
do Trapezuntu) (osoba Xenofonta zaczyna odgrywa¢ w opowia-
daniu znaczng role).

3) ks. V—VII (osoba Xenofonta stoi na pierwszym planie;
ta cze$¢ dzieta mniej jest zajmujaca).

Czas powstania Anabazy.

Anabaze cechuje taka $wiezo$¢ i zywos$¢ opowiadania, ze
czytelnik ma wrazenie, iz autor napisat jg bezposrednio po zda-
rzeniach w niej opowiedzianych. Tak tez sadzili w poczatku
XIXw. Niebuhr i Boeckh (De simultate quae inter Platonem
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ifcd.= KI. Sehr. IV 22). Zdaaie to zbit jednak juz w r. 1824
Kruger w rozpr. De authentia et integritate Anabaseos Xe-
nophonteae, opierajgc sie na wskazéwkach, zawartych w samej
Anabazie. Sg to gtownie 3 nastepujace wskazowki:

I 8, 26 i 27 opisujgc bitwe pod Kunaxg Xenofont powiada,
ze Cyrus zranit Artaxerxesa w piers przeszywszy pancerz i po-
woluje sie na Swiadectwo Ktesiasa, przybocznego lekarza
krélewskiego, ktéry opowiada, ze leczyt te rane (W? gqmja Ki;
Gae o iarpde’ auxd; xb xpocuad @jnb).

Dalej Xenofont opowiada, ze w tej samej chwili ugodzit
kto§ Cyrusa pociskiem w gtowe, ze rozpoczeta sie walka takze
pomiedzy tymi, ktérzy otaczali Cyrusa i krédla, i ze ilu polegto
z orszaku krola, mowi Ktesias, poniewaz byt u jego boku (xat
svxaf'd'a p.ayou.eyoi v.cd %d Kupog xac E ap/v adiobe 5riép
ExaTtepou, okégoi [V x6v (*EFI Raalsa dTiS'8'VTrjaxov, IKXLI'aVKA Xeysr
Tixy &ecvip ydp ip' Kupoe Se aux®e xe dxed'ave xac Soxw E dpeexce
XW X aixiv execvxo ex’ auxtp).

Ktesias, na ktérego sie Xenofont powotlywa, jest jednym
z tycb ciekawych przyktadéw Greka, ktorego losy rzucity daleko
od ojczyzny i ktory wsrod obcych umiat zdobyé sobie powazne
stanowisko. Dostawszy sie na dwdr perski, zostat przybocznym
lekarzem krélewskim. W bitwie pod Kunaxg znajdowat sie
u boku Artaxerxesa. Ktesias napisat dzieje Persji w 23 ksiegach
pt. Mepacxa. Wedtug Diodora (XIV, 46) dziefo Ktesiasa siegato
do r. 398/7. A zatem przynajmniej do tego czasu Ktesias mu-
sial zabawié na dworze kroélewskim. Zinnycb obliczen wyptywa,
ze Ktesias nie ukonczyt dzieta wcze$niej jak ok
r. 380 (zob. przy Ktesiasie), wtenczas tez dopiero najwczesniej
maégt je pozna¢ Xenofont.

Druga, od cytatow Kitesiasa wazniejsza wskazowka jest
znany nam ustep V 3, 7—13, opisujacy wiejskg posiadtos¢ Xe-
nolonta w Skill uncie. Dowodzi on, ze Anabaza nie mogila
byé napisana pierwej jak dopiero w Skilluncie. Do r. 394 Xe-
nofont bawi w Azji mniejszej, ciggle w obozie, i nie ma czasu
na pisanie. A i po powrocie do Grecji przebywa u boku Age-
zylaosa i réwniez nie ma czasu pisa¢, bo czasy wojenne. Do-
piero po pokoju Antalkidasa 387 nastajg czasy spokojne, w kto-
rych moze pracowaé literacko. Ale i w Skilluncie nie zaraz
w pierwszych latach Xenofont maégt przystgpi¢ do napisania
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Anabazy. Wiemy, ze méwi w niej o zbudowanej przez siebie
kaplicy Artemidy, co moglo nastapi¢ najwcze$niej w pewien
czas po przybyciu Megabyzosa, a zatem nie wczes$niej jak 384,
Co wiecej, wierny”™ ze w chwili, kiedy Xenofont pisze ten ustep,
synowie jego sa juz doro$li i polujg od Kilku lat. Kiedy bawi
u Seuthesa w Tracji w r. 399, nie ma jeszcze dzieci. Przypu-
Sciwszy, ze synowie jego mieli 15 lat, kiedy zaczeli polowad,
i ze polowali przynajmniej przez 3—4 lata (por. impf), otrzy-
mamy 18—19 lat. GdybysSmy nawet przyjeli, ze Xenofont ozenit
sie zaraz po powrocie z Tracji, w Jonji, a zatem jeszcze 399,
otrzymamy jako najwcze$niejszg mozliwg date napi-
sania Anabazy 380. A zatem mied zy wy prawg Cyrusa a opi-
saniem jej przez Xenofonta uptyneto co najmniej 20 lat.

Pozostawataby w jednym przypadku mozliwo$¢ wczesniej-
szego powstania Anabazy: gdybySmy uznali ustep o Skilluncie
za dodatek pdzniejszy. Uciekano sie tez w istocie do tego
$rodka. Bergk np. przyjmowal, ze ustep 6w dodat albo sam
Xenofont pézniej, albo tez ktos inny (syn Diodor), i ktadt po-
wstanie Anabazy na czasy poprzedzajgce pokdj Antalkidasa.
Dzisiaj ustepu o Skilluncie nikt juz nie uwaza za interpolacje,
dodang jakoby w drugiem wydaniu Anabazy, lecz ogodlnie
sie przyjmuje, ze Anabaza powstata po r. 3809

Co wiecej, wiekszo$¢ uczonych skiania sie dzisiaj do zda-
nia, ze Anabaza powstata nie w Skilluncie, lecz po
jego opuszczeniu, a zatem po r. 371 (lub wedluLr innych po r.
369) w Koryncie. Tego zdania byli juz Grote i Karo! Schenkl.
Schenkl (Xenophonti'sche Studien | czes¢, str. 635, w SB. d.

3 Jerzy Cousin (Kyros le Jeune str. XXI) przypuszcza, ze Xenofont
napisat Aiiabaze wnet po wyprawie; wzmianke o Skilluncie isynach musi
uzna¢ za dodatek do 2 wydania Anabazy. Do nas miato doj$¢ to 2 wy-
danie, znacznie pozniejsze. Hipoteza ta nie znalazta uznania. Takze Wi la-
mowitz (IMaton I, 1920, 102) kladzie Anabaze przed pobytem w Skil-
luncie. Jeszcze mniej prawdopodobne jest przypuszczenie Lenschaua
(Burs. Jahresber. 135, 1908, 116), ze Xenofont napisal Anabaze zaraz po
wyprawie, dla Agezylaosa, jako praktyczny przewodnik do planowanej wy-
prawy tegoz na Persje. Sparta byla wtedy za staba, by mogta mysle¢
0 podboju Persji. —Rozprawka Filareta Kolessy: De Anabaseos Xenophon-
teae tempore, consilio, fide (Lwow 1919, pelna bledéw rzeczowych i napi-
sana okropng tacing) nie przynosi nic nowego. W. Schmid (u Christa)
kladzie powstanie Anabazy na czasy 388—375, co jest mylne.
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Wiener Akad. t. 60) zwrdcit uwage, ze Xenofont moéwiac o po-
bycie w Skiliuncie uzywa impf.: (X.) Bnoiei ®oca; mieszkarncy
okolicy pexslxov éopxT); i wysnut stad wniosek, ze Anabaza
powstata juz po opuszczeniu Skilluntu. Niepodobna zaprzeczy¢,
ze imperfecta ttomaczytyby sie w tym razie w sposéb najna-
turalniejszy, ale konieczny wniosek Schenkla nie jest; impf,
jest tu mozliwe i w tym razie, jezeli Xenofont pisze za pobytu
w Skiliuncie; wszak Xenofont opisuje historycznie i uzywa
np. aor. tam, gdzie maégt byt uzyé perf. (etcoitjee Ss xal [Roopov xal
vadv, mimo ze stojg, gdy to pisze) ). Wazniejsze jest, ze Xe-
nofont miat nawet osobny powo6d uzycia impf., ale o tern mowa
bedzie po6zniej.

Ale i odrzucajagc wniosek Schenkla musimy przyznaé, ze
Anabaza mogta powsta¢ pézniej, w Koryncie 9.

Trzecig wskazowkg co do czasu powstania Anabazy jest
wzmianka VI, 6, 9, ze w czasie opisywanych przez Xenofonta
wypadkéw hegemonje w Grecji posiadali Lacedemoh-
ezycy TasdV/ xw ol Aaxr3scabvcoc).
Wznnianka ta dowodzi, ze w tym czasie, kiedy Xenofont
pisze, hegemon ja przestata juz naleze¢ do Lace-
demonczykdéw. Jezeli sie zapytamy, kiedy Xenofont mogt
te stowa napisa¢, to odpowiedz bedzie brzmiata, ze po bitwie
pod Leuktrarni, 371, kiedy hegemonja przeszta w rece Teb.
Ta wzmianka jest gtéwnie powodem, ze powstanie Anabazy
wielu nowszych uczonych kladzie na czasy po opuszczeniu
Skilluntu przez Xenofonta. Niektdrzy (jak Schwartz) sadzg na-
nawet, ze cala dziatalnos$¢ pisarska Xenofonta przypada w ogole
Topiero na czasy korynckie, kiedy Xenofont mdgt sie juz odda-

9 Przeciw powstaniu Anabazy w Koryncie nie mozna podnosi¢ ar-
gumentu, ze Xenofont nic w niej nie méwi o utracie Skilluntu. Wzmianka
0 tej utracie zupelnie wykraczata poza tres¢ Anabazy. Ustep o Skiliuncie
byt natomiast potrzebny jako obrachunek oubliczny z uzycia dziesieciny.
Argument wziety z imperf. powtarza Alfr. Kdrte NJb 1922, 16.

Za powstaniem jej w Skiliuncie sg z dawniejszych: Boeckh,
Nitsche i Roquette, z nowszych Hartman, Croiset, Reuss (zaczeta po 387,
wydana 380), Bd. Meyer (Il § 161 uw., miedzy 379 a 371), Beloeh (Il 2, 22),
Cousin; inni uczeni: Heitz (u O. Miillera), Schwartz, K. Schenkl, Dtirrbach,
Bruns (po 369), Hirzel, Wachsmuth, E. Richter (Jb. f cl. Ph. 1893, 152),
Kalinka, Neuhaus (Quellen d. Pomp. Tr., 5. Teil, 1896, po 371), Alfr. Korte,
Minscherprzyjmuja, ze Anabaza powstata po opuszczepia Skilluntu.
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wad polowaniu i innym zajeciom, jak dawniej w Skilluncie
(RhM. 44, str. 191). Tern powstaniem wszystkich pism Xenofonta
w przeciggu krétkiego czasu Schwartz objasnia liczne wspol-
nosci miedzy niemi, jako to: odwolywanie sie w jednem pi-
$mie do drugiego, powtarzania sie itp. oraz uderzajacy brak
witasciwego rozwoju autorskiego.

W kazdym razie Xenofont zaczat dziatalnos$¢ lite-
racka na szersza skale najwcze$niej dopiero w SKkillun-
cie (Lange, Xen. 22).

Wzmianka o minionej hegemonji spartanskiej w Anabazi&
nie jest jednak wskazéwka chronologiczng catkiem pewna. Po-
kéj Antalkidasa 387 zapewnit wszystkim miastom greckim nie-
podlegtosé, mozna wiec bylo po tym juz roku méwié o upadku
»panowania Sparty nad wszystkimi Grekami«. Powstanie dru-
giego zwigzku morskiego attyckiego (378) takze naruszato te
hegemonje. Stowa Xenofonta byly zatem mozliwe juz na diugo
przed r. 371

Précz tych 3 wskazéwek natury pozytywnej istnieje jeszcze
czwarta natury negatywnej: argument z milczenia. Chodzi tu
0 sposob, w jaki Xenofont pisze na poczatku Anabazy o udzie-
leniu Cyrusowi pomocy przez Sparte Otéz Xenofont
dotyka tej sprawy zaledwie zlekka, pisze ojAiej z wielka ogled-
noscig. Diodor przedstawia rzecz tak (XIV, 19): Cyrus przed
wyprawg swg wystat poselstwo do Spartan i powotujgc sie na
ustugi oddane im w wojnie peloponeskiej, zadat od nich po-
mocy. Spartanie sgdzac, ze wojna Cyrusa z bratem przyniesie
im korzy$¢, postanowili udzieli¢ pomocy Cyrusowi i rozkazali
admiratowi swemu bawigcemu koto Samos, by byt gotéw z flotag
na rozkazy Cyrusa. Nadto wystali na pomoc Cyrusowi 800 ho-
plitbw pod wodza Cheirisopha. Otdz o tern wszystkiem nic
Xenofont nie méwi w Anabazie, a kiedy zmuszony jest wspom-
nie¢ o hoplitach Cheirisopha (I 4, 3), nie powiada, skad ich Chei-
risophos wzigh. Ta ogledno$¢ Xenofonta uderza tern wiecej, ze
w Hellenikach (ks. Ill) nie przestrzega jej wcale i mowi otwar-
cie o udzieleniu Cyrusowi pomocy przez Sparte. Ale Xenofont
oszczedza Spartan i w innych rzeczach”?, w drugiej po-
fowie dzieta. Rzad spartanski szykanowat odwrot 1QOQ0O bo

# Alfr. Korte, NJb. 1922, ;2
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bat sie Persji; stad postepowat bezwzglednie nawet wobec wia-
snych ziomkéw. Nowa kolonja w Kalpe upadta z winy Sparty;
Xenofont to kryje. Innych; Teban, Arkadyjczykéw nie szczedzi.

Jak nalezy ttumaczy¢ sobie te ogledno$¢ Xenofonta, nie
wiemy. To zdaje sie byé pewnem, ze Anabaza i Hellenika
Il ks. powstaty w réznych czasach, ze w czasie powsta-
nia Il ks. Hellenikéw Xenofont nie potrzebowat liczy¢ sie z wzgle-
dami, z ktoremi liczy¢ sie musiat, piszac Anabaze”} Mozliwe sg
dwa przypuszczenia; Xenofontem Kieruje wzglad na Sparte
albo wzglad na Ateny (albo jedno i drugie).

Wedtug jednego zapatrywania Xenofontem kieruje wzglad
na Sparte *. Sparta potrzebowata do r. 367 pomocy perskiej,
nie mogto jej wiec w tym czasie by¢ mite, ze kto$ przypomina
udziat jej w wyprawie, zwroconej przeciw krélowi. Sparta byfa
zwilaszcza ok. r. 371 w tern pofozeniu, ze musiata sie starac
0 przyjazn perskg. Wszak Diodor powiada wprost, ze krol per
ski byt sprawcg pokoju, ktory w tym roku zawarly panstwa
greckie z wyjatkiem Teb. Zaleze¢ musiato Spareie na przyjazni
perskiej, gdyz widziatla sie zagrozong przez Teby. W r. 369
Persja wspiera wojskiem Sparte przeciw Tebom i Ar-
kadji (Diod. XV 70). Tak byto az do r. 367, w ktérym Per-
sja staneta po stronie Teb. (Ed. Meyer § 161 uw.). Nato-
miast Hellenika mogly powstaé w czasie, kiedy Sparta nie ubie
gata sie tak usilnie o przyjazn kréla perskiego albo kiedy Per-
sja stata juz po stronie Teb. Wprawdzie Hartman (Anal. Xen.)
usitowat ostabi¢ ten argument powiadajac, ze przeciez juz po
wyprawie Cyrusa Sparta prowadzita wojne z krolem w Azji
mniejszej, wiec mowa o jej krokach nieprzyjacielskich wubec
krola nie mogta go dotkngé. Na to odpowiedzie¢ nalezy, ze co
innego byla wojna Sparty z Persjg, prowadzona tak jak wiele
innych przed nig, a co innego udziat w wyprawie, ktdrej ce-
lem byto straci¢ z tronu krdla. Przypomnienie udziatlu Sparty
w niej nie mogto by¢ mite dla krola perskiego.

Mozliwe jest takze, ze Xenofontem kieruje wzglad na
Ateny. Xenofont po opuszczeniu Skilluntu osiedlit sie w Ko-

9 Wedlug Langego (Xen. sfo. 23) pierwsza cze$¢ Hellenikow jest
starsza od Anabazy.
Podnosi ten wzglad m. i. Neuhaus (Quellen d. Pomp. Trog., zob.
nizej).
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ryncie. w . 369 przychodzi do przymierza miedzy Spartg
a Atenami. Od tego czasu Xenofont musi sie liczy¢ z Atenami.
Banicja jego za wptywem Sparty zostaje w Atenach cofnieta,
synowie jego stuzg w jezdzie attyckiej. W tych czasach bytoby
zrozumiate, ze Xenofont pragnac poprawi¢ stosunek swéj do
Aten przemilcza w pismach wszystko, coby dla Atehczykéw
mogto by¢ niemite”), a wiec udziat sw6j w wyprawie popie-
ranej przez Sparte. Ten wzglad wydaje sie bardzo zblizony do
prawdy. Prawdopodobnie tgczyt sie ze wzgledem na stosunek
Sparty do Persji. Przemawiajg za nim dwa argumenty zdaniem
naszern, na ktére dotad nie zwrocono uwagi. Xenofont mowi,
ze od Cyrusa starszego nikt nie byt tak godny panowania jak
Cyrus miodszy. Przesadza w tern grubo, bo zapomina o Darju-
szu. Ale chodzi mu o to, by wykaza¢ Atenczykom wartos¢ mo-
ralng Cyrusa jako okolicznos¢ tagodzaca. Z tego powodu tez
pomija w portrecie Cyrusa wszelkie jego stabosci, choc¢ ich nie
pomija w réwnie korzystnym portrecie Klearcha. Na samym wste-
pie Anabazy (I 1, 6—7) opowiada z naciskiem, ze miasta jon-
skie przeszty od Tissafernesa na strone Cyrusa z wyjatkiem Mi-
ietu. Jezeli najblizszych Aternczykom szczepowo Johczykow zdotat
sobie Cyrus zjednac, to powinno to byto tagodzi¢ wine Xenofonta.

Wyraznie jednak zaznaczy¢ nalezy, ze sg to wszystko
przypuszczenia, obok ktérych mozliwe sg inne. Gdyby$my znali
doktadnie czas powstania Anabazy i lll ks. Hellenikdw, mogli
bySmy tatwiej wnosi¢ co$ o powodach, ktére kierowaty Xeno-
fontem 2.

9 Tak Ed. Schwartz, RhM. str. 19iJ. Durrbach w w. w. 343 nn.

Wspomnie¢ wreszcie wypada o hipotezie Hartmana (Anal. Xen.i,
ze Anabaza sktada sie z dwu oddzielnych czesci: ks. IV i 3 ostatnich
ksiag, ze te dwie czesci powstaty w réznych czasach, mianowicie, ze pierw-
sza napisana zostata pod imieniem Temistogenesa wnet po wyprawie
a tylko pozniej ogtoszona, druga za$ powstata znacznie pdzniej dla obrony
przed zarzutami; catos¢ miat Xenofont ogtosi¢ pdzniej juz pod wiasnem
nazwiskiem. Hipoteza ta nie jest uzasadniona juz z tego wzgledu, ze mie-
dzy obiema czeSciami nie ma réznicy, ktérg widzi Hartman, ze cala Ana-
baza stanowi jednolitg cato$¢ i ze i druga cze$¢ jej wymagata pseudoni-
mu. (O tym drugim powodzie zob. nizej). Hipoteze Hartmana zbit Dirr-
bach (Rev. d. et. gr. 1893, 365 nn.), wskazujac, Ze nie przemawia za nig
koniec 1V ks.; por. Korte NJb. 1922, 17. (Broni jej Minscher, Xen. i. d. gr.
rom. Lit). Zresztg przybycie do Trapezuntu nie bylo koficem wyprawy.
Odrzuci¢ réwniez nalezy przypuszczenie Alfr. Croiseta, ze ks. I i 1l wobec
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Popiera tez p6zng date powstania argument (przeoczany
powszechnie), ze Isokrates w Panegiryku, napisanym wr.
380, mowigc o losach 10,000 nic nie wie o Xenofoncie,

W rezultacie Anabaza powsta¢ mogta najwczesniej w Skil-
tuncie po r. 380, prawdopodobnie jednak powstata
dopiero w Koryncie po r. 371, po upadku hegemonji
Sparty 1). Powstata zapewnie przed r. 367, od ktorej to daty
Sparta nie potrzebuje juz liczy¢ sie z Persjg, bo ta stoi po stro-
nie Teb *). Jezeli jednak przy ostanianiu udziatlu Sparty w wy-
prawie Cyrusa Kkieruje Xenofontem gtéwnie Iub wylgcznie
wzglad na Ateny, to Anabaza mogta powsta¢ i pdzniej. Cha-
rakter pamietnikowy Anabazy kaze co prawda umieszczac jej
powstanie ile moznosci wczesnie. Przemawia za tern i wzglad,
ze pamietnik wyprawy, na ktéry nasza Anabaza jest odpowie-
dzig (o czem nizej), nie madgt powsta¢ zbyt pdzno %)

tudzaca bezposredniosé i Swiezo$¢ opowiadania w Ana-
bazie jest tylko dowodem talentu pisarskiego Xenofonta.

ksiag pdzniejszych miaty niegdys stanowisko samodzielne (dlatego, ze
w I—Il autor pisze krotko, a w nastepnych osoba jego wystepuje na
pierwszy plan) i hipoteze G. Osbergera (pr. Spira 1896), ze ks. | (ztgczona
luznie z dalszemi) byta niegdj"$ pismem odrebnem.

b Zupetnie pewng wskazéwke chronologiczng dawatyby portrety
0s6b w Anabazie, gdyby z Brunsem nalezato przyja¢, ze dwa z nich skre-
$lone sa péd wplywem Euagorasa Isokratesowego (wydanego 373 lub 372).
Atoli wptyw Isokratesa podano w watpliwos¢ (Wilamowitz i Prick, zob.
nizej przy charakterystykach osdb).

Bd. Meyer w w. m. Za nim Alfr. Kérte (NJb. 1922, 16 n).

3 Wzgledny czas powstania Anabazy starano sie oznaczy¢ i na
podstawie spostrzezen jezykowych. Rehme, De Graecorum oratione obli-
qua (Marburg 1906) wnosi, ze Anabaza starsza jest od Cyropedji i od Hel-
lenikéw, z tego, ze w niej czeste sa pewne verba, wprowadzajace or. obi.,
dalej ze w niej czesciej wystepuje dksysv przed diuzsza mowa, sltisv przed
krotka, wreszcie ze stosunku zaimkéw pytajnych wprost i niewprost. Ar-
gumenty Rehmego sa same przez sie niepewne, ale rezultat zgodny jest
z rezultatem, do ktdrego dochodzimy na innych podstawach. —Do tychsa-
mych rezultatow doprowadzito zbadanie uzycia parentezy. J6z. Schmitt
(De parenthesis usu... Xenophonteo, dyss., Greifswald 1913) znalazt wsréd
pism historycznych Xenolonta najwiecej parentez w Anabazie a poniewaz
parentezy Swiadczg o matej wprawie lub matej staranno$ci pisarza, przeto
Anabaza musi by¢ najstarszein pismem historycznem Xenofonta.

W itkowski; Historiografia. Tom II. 7
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Anaba&a ivydmia pod pseudonimem Temistogenesci,

Xenofont opisawszy w | i Il ks. Hellenikéw ostatnie lata.
wojny peloponeskiej. przechodzi z poczatkiem Il ks. do wy-
prawy Cyrusa. Po wzmiance, ze Cyrus przed wyprawg zwroécit
sie do Sparty z prosbg o pomoc, urywa nagle mowigc: »Jak
Cyrus zebrat wojsko, jak z niem wyprawit sie przeciw bratu,
jak przyszto do bitwy, jak zgingt i jak po6zniej Grecy doszli
szcze$liwie az do morza, opisat Syrakuzanczyk Temistogenes
(ErccToyeve: XoBupazoudw yeypartctac)«. Zdarzenia z tych lat401—399
Xenofont pomija nastepnie zupelnie i przechodzi do kreslenia
wypadkoéw po r. 399.

Tutaj nasuwa sie przedewszystkiem pytanie, dlaczego
Xenofont n e cytuje wtasnej Anabazy, lecz dzielo ja-
kiego$ innego autora? Szukajac na nie odpowiedzi, wpadamy
najpierw na domyst, ze w czasie, kiedy Xenofont pisze powyz-
sze stowa, jego Anabaza moze jeszcze nie istniata. Na podsta-
wie pism Xenofonta trudno jest rozstrzygna¢, co pierwej po-
wstato, Anabaza czy Il ks. Hellenikdéw. Przypusciwszy jednak,
ze Anabaza istotnie jeszcze nie istniata, musimy uzna¢ za rzecz
bardzo dziwna, ze Xenofont pomijajagc w swej historji szereg
wypadkoéw odsyla czytelnika do dzieta innego autora, czego
nigdzie gdzieindziej ani w Hellenikach ani w innem
dziele nie czyni. Xenofont nie ma zwyczaju cytowania
innych pisarzy; od tej zasady raz tylko robi wyjatek, cytujac
Ktesiasa. cytat 6w jest jednak zupetnie inny niz cytat w Plelle-
nikach: Ktesiasa Xenofont cytuje dla drobnego szczegétu, jako
Swiadka, natomiast w Hellenikach zostawia luke w opowiada-
niu i dla jej wypetlnienia odsyta czytelnika do Temistogenesa.
Postepowanie Xenofonta moznaby jeszcze zrozumieé, gdyby
Temistogenes byt stawnym autorem, atoli Temistogenesa nikt
w starozytnosci nie zna. Pominiecie wyprawy Cyrusa w Helle-
nikach samo przez sie zdaniem naszem nie dziwi, bo tu cho-
dzito o dzieje niegreckie, bo wyprawa ta wykraczata poza ramy
dzieta. Ale tern bardziej uderza wzmianka o Temistogenesie
jako niepotrzebna. Mimo jednak, ze wyprawa Cyrusa wykra-
czata poza dzieje greckie, Xenofont bytby jg prawdopodobnie-
krotko opisat, gdyz chodzito tu o zdarzenia, w ktérych sam.
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odegrat wazng role ©. Jezeli tego nie czyni, musi uderzac /).
W kazdym razie nie wystarcza tldrnaczenie Nitschego, ze Xe-
riofont dlatego nie opisuje w Hellenikach wyprawy Cyrusa, ze
miat zamiar opisa¢ ja w osobnem dziele, gdyz w takim razie
bylby z pewnoscig o tern w Hellenikach wspomniat. Wszak
w An. Il 6, 4 powotuje sie na tO) ze pewna rzecz jest gdzie-
indziej opisana (XXXQ yryparixai,), mimo ze w zachowanych dzie-
fach tego opisu nie znajdujemy.

Jezeli teraz zajrzymy do autoréw starozytnych, by sie do-
wiedzie¢, kto jest 6w SyrakuzanCzyk Temistogenes, to znaj-
dziemy o nim jedynie krétkg wiadomos¢ u Suidasa p. w.
CepWToyswrle. Czytamy tam: ©. Xlupaxoucaoe iaxopt.%de. Kupou ’Ava-
Raacv, ev xole Ssvocpovxo? cpspexat, %xl &XXa xiva Tepc
xj; sauxou Tcaxpito?, a zatem Suidas uwaza Temistoge-
nesa za autora Anabazy zachowanej pod imieniem
Xenofonta, a nadto przypisuje mu jakie$ inne pisma TepiT'Aqg
sauxo0 TaxqptSo?, tj. o Syrakuzach. Z jakich$ pism Temistogenesa
0 Syrakuzach nic sie nie zachowato. Przypuszczenie za$, ze na-
sza Anabaza nie jest utworem Xenofonta, nie da sie ani na
chwile utrzymaé; dla kazdego, kto czyta dzisiaj Anabaze, nie
moze byé najmniejszej watpliwosci, ze autorem jej jest Xeno-
font. Pozostawaloby jedynie przypuszczenie, ze Temistogenes
napisat jaka$ Anabaze, ktdra sie nie zachowata. Wiemy, ze procz
Xenofonta opisat jeszcze wyprawe Cyrusa i odwréot Gre-
kéw Sophainetos zStyraphalos. Anabaza Temistogenesa
bylaby zatem trzecig w rzedzie monografij wyprawy. Jest je-
dnak rzecza dziwng, ze tego Temistogenesa nie zna
1 nie cytuje précz Xenofonta zaden inny autor
w starozytnosci, ze nie dochowat sie z niego najmniej-
szy fragment. A przeciez doszty nas fragmenty innej Ana-
bazy, Anabazy Sofaineta. Gdyby kto$ powiedzial, ze Anabaze
Temistogenesa przyémita- stawniejsza od niej Anabaza Xeno-
fonta, to odpowiemy mu, ze stawniejsza Anabaza Xenofonta nie
zatarla przeciez wszelkich $ladéw Anabazy Sofaineta. Jeszcze
dziwniejszejjest, ze Anabaza Xenofonta, Kktora przeciez by-

) Podobnie Christ-Schmid P 502.
* Wyrazono przypuszczenie, ze Xenofont pomingt zdarzenia lat 403
do 401, by nie méwi¢ o gwattach Lizandra (Ed. Meyer, G. d. A 1ll §162).
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taby pozniejsza od Anabazy Temistogenesa, nic o Temisto-
genesie nie wie (bo wedtug Hellenikdw Anabaza Temisto-
genesa istnieje, Xenofonta jeszcze nie istnieje). Xenofont nie
wymienia go zupeinie w Anabazie, mimo ze wymienia autora
innej Anabazy, Sofaineta. Xenofont wymienia tylko dwu Syra-
kuzan w wojsku Cyrusa (Sosisa | 2, 9 i Lykiosa | 10, 14),
0 Temistogenesie zupetnie milczy 9. Oczekiwalibysmy przeciez,
ze Xenofont przynajmniej wspomni o Temistogenesie jako
0 uczestniku wyprawy, skoro przedtem w Hellenikach odestat
czytelnika do jego opisu. Chyba ze Temistogenes nie byt ofi-
cerem, lecz prostym Zzotnierzem; w takim jednak razie dziwne
bytoby, zeby byt tak dobrze poinformowany o ruchach wojska,
izby Xenofont nie widziat potrzeby nic w jego przedstawieniu
poprawic¢, leoz"'w Hellenikach odestat czytelnika poprostu do jego
ksiazki. Usitowali wprawdzie niektérzy usungé trudnos¢ w ten
sposob, ze uznali owo miejsce w Hellenikach za interpolacje.
Atoli miejsce to jest potrzebne, bo inaczej nie bytoby wyttu-
maczone, dlaczego Xenofont pomingt zdarzenia, w ktorych sam
odegrat wybitng role. Zresztg gdyby to miejsce byt dodat jakis$
pbézniejszy czytelnik Hellenikdw, bylby zacytowat z dwu istnie-
jacych Anabaz Anabaze Xenofonta, nie inng.

Wobec tych trudnosci wypadnie porzuci¢ wiare w istnie-
nie jakiej$ Anabazy Temistogenesa a uciec si¢ do innego wyj-
Scia, ktore nam pozostaje: do przypuszczenia, ze Ow Temi-
stogenes z Syrakuz jest tylko pseudonimem, pod
ktorym Xenofont wydat swojg Anabaze.

Przypuszczenie to nie jest nowe; nasuneto sie ono juz
w starozytnosci czytelnikom Hellenikow. Wypowiedziat je
Plutarch w pismie De gloria Atheniensium p. 345 w stowach:
»Xenofont jest sam wiasng historjg, gdyz opisat sam swg po-
mys$lng wyprawe; a mowi, ze pisat o tern Temistogenes z Sy-
rakuz, aby znalez¢ wiecej wiary, gdy opowiada o sobie jako
0 obcym, odstepujgc stawe autorskg innemu« (E. pev yap «uxd?
$auioO yeyovsv hxopiac, ypadixg a edTpalTjyrje xat olawpOwes xa: 68
pcaroyevT] (Xeyrc) Topc TooT ci8ri)(Jai xov “wipaxoncroov, iva Taxo-

Twierdzenie Cousina (Kyros str. XX), ze Cyrus nie miaf z Syra-
kuz zacieznych, jest wobec tego niedoktadne. Précz wymienionych imien-
nie dwu mogto ich byé znacznie wiecej.
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Xepoq SYODEE eauxdv (e aXXov, Ixepdh X'V xw Xoytov Sotav
X«qpted[i£Ve). To samo pisze Tzetzes (schol. do rekop. parys.
2565 list 21); S. eteypadr (»przypisak) xjv Kopou ’Avallactv €epc-
(jxoyevst HyaocTLep i Chiliad, VII 939, w tem drugiem miejscu
z niedorzecznem umotywowaniem, ze Xenofonta tgczyt stosu-
nek erotyczny z Temistogenesem.

Z hipotezg, ze Xenofont ogtosit Anabaze pod pseudoni-
mem, zgadza sie to, ze Xenofont méwi o sobie w Anabazie za-
wsze w 3 osobie. Miato to dla niego jeszcze te korzys$é, ze na-
dawato opowiadaniu ceche objektywhosci; Xenofont mogt swo-
bodniej pisa¢ o sobie samym, znajdujac wiekszg wiare i nie
narazajac sie na zarzut, ze sie chwali i przesadza wiasne zastugi.

Xenofont przedstawia czesto rzecz tak, jakby sie o nigje-
dnem dowiedziat dopiero od drugich, mimo ze mégt sam te rze-
czy widzie¢ lub stysze¢. Uzywa tak czesto wyrazen: idxoyxv,
BXeyoy, rXeyexo, eX)('o37|(av; &y axo60). (Wylicza miejsca Karol
Schenkl, Xen. St. I. cz. str. 638). 1 8, 18 w opisie bitwy pod
Kunaxg powiada np.: Xgoxk Se xtvee (b;... i opowiada, ze hoplici
greccy uderzali tarczami o wiécznie, robigc hatas, by ptoszyé
konie nieprzyjacielskie, jakkolwiek mogt to sam widzie¢ i sty-
sze¢. Podobnie V 4, 34.

Zarzucono wprawdzie tej hipotezie, ze wydanie Anabazy
pod pseudonimem nie mogto nikogo oszukaé, gdyz widoczne
jest, ze pisat jg Xenofont (K. Schenkl w w. mJ. Istotnie na po-
czatku Il ks., kiedy po utracie wodzow wojsko pograzone jest
w rozpaczy, dowiadujemy sie najtajniejszych mysli Xenofonta,
styszymy o jego wahaniu sie, czy wystapi¢ nazajutrz przed
wojskiem, i argumenty, ktéremi dodaje sobie odwagi itd. Po-
dobniez w V ks. 3 roz. opis Skilluntu wskazuje, ze piszacym
jest Xenofont. Na ten zarzut odpowiedzie¢ mus my, ze nam dzi-
sigj nietrudno jest widzie¢c w Xenofoncie autora Anabazy, bo
Anabaza zachowala sie w zbiorze jego dziel, wykazuje jego
styl, on w niej odgrywa gtéwna role. Inaczej bylo w starozyt-
nosci. Mozliwe jest, ze Anabaza byla pierwszem dzietem Xe-
nofonta, wiec styl jego nie byt przedtem znany; dalej wyszta
pod imieniem Temistogenesa, tak ze tytut wprowadzat w biad
czytelnika. Role, ktdrg Xenofont odgrywa w dziele, mogt sobie
czytajgcy tlumaczy¢ tem, ze Temistogenes stat blisko Xenofonta
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i byt o tem, co Xenofonta dotyczyto, dokladnie poinformo-
wany 9-

Przyjgwszy, ze Anabaza Xenofonta ukazata sie pod imie-
niem Temistogenesa, .usuwamy rozne trudnosci. Xenofont cy-
tuje wtedy w Hellenikach wtasng Anabaze; wyprawy swej
nie opisuje w Hellenikach. by sie nie powtarza¢. Pominiecie wy-
prawy, w ktorej Xenofont odegrat role historyczna, jest wtedy
zupetnie zrozumiate. Pojmujemy wtedy dalej, dlaczego w staro-
zytnosci nikt o Temistogenesie nie moéwi: oto dla p6zniejszych
nie hylo tajne, ze Xenofont jest autorem zachowanej.Anabazy;
pojmujemy tez, dlaczego nie posiadamy zadnych fragmentéw
owej hipotetycznej Anabazy Temistogenesa. Rozumiemy, czemu
Xenofont nie méwi w Anabazie o Temistogenesie, mimo ze
moéwi 0 autorze innej Anabazy, o Sofainecie. Dla pseudonimo-
wosci wiecej tez bylo odpowiednie impf, przy opisie Skilluntu,
niz gdyby autor pisat: »Xenofont skiada dotgd w Skilluncie
ofiary itd.« (bo skad rzekomy Temistogenes mial mie¢ takie
dobre informacje?).

Trudno$¢ sprawia jeden szczegét. Komendant eskadry wy-
stanej przez Sparte na pomoc Cyrusowi nazywa sie w Helle-
nikach i u Diodora Sam ios, w Anabazie (I 4, 2) Pythagoras.
Zdaniem Schwartza Xenofont fiuguje w Hellenikach imie »Sa-
mios«, hy czytelnika hardziej utwierdzi¢ w przekonaniu, ze
Anahaza i Helleniki nie sg napisane przez tego samego pisarza
(inne imie w Hellenikach, inne w Anahazie). Jestto nieprawdopo-
dobne. Na taki szczegét czytelnik nie zwrdci uwagi; hytby zresztg
Xenofont wiecej szczegd6tow zmienit. To samo powiedzie¢ na-

) Za pseudonim uwazali imie Temistogenesa juz dawniej m. inn.
Niebuhr, Dindorf, Bergk, Breilenbach, dzi$ niemal ogdt uczonych: Schwartz,
Hartman, Groiset, Bauer, B. Meyer, Wachsmuth, Lange, Kalinka (str. 403),
Lehmann-Haupt, Wilamowitz, Gomperz, Beloch, Wendland, Christ-Schmid,
Minscher* W istnienie Temistogenesa wierzag: Karol Schenkl (Sh.
Wiener Ak. 60,1868, 635 nn., Friedrich (z koniecznosci), E. v. Stern (Gott. gel.
A. 1903, 341), Jerzy Cousin (Kyros str. XIX), Lenschau (Burs. Jahr. t. 135
(1908) str. 116). Cousin nie uwaza imienia Temistogenes za pseudonim dla-
tego, ze wediug niego za autora dzieta pisanego tak rdzennie attyckim
dialektem jak Anabaza Xenofont nie moégtby poda¢ Syrakuzanczyka. Ar-
gument ten jest staby, jak przyznaje sam Lenschau, ktéry zwraca uwage,
ze i GorgiasoAvi Platon kaze moéwi¢ czysto po attycku. Dialekt attycki byt
juz w czasie powstania Anabazy jezykiena literackim catej Grecji.
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lezy o ttumaczeniu Ed. Meyera, ze imie Pythagoras jest fikcyjne.
Raczej juz moznaby przypusci¢ z Meyerem, ze Xenofont dla-
tego ukryt prawdziwe imie Samiosa, ze chciat ostoni¢ oficjalny
udziat Sparty w wyprawie Cyrusa (§8 161).

A wiec Anabaza nie wyszta z imieniem Xenofonta na tytule,
lecz pod napisem: €gic?royfvos Hiupaxoacom Répou ava3a(>ce.

Czy Temistogenes jest imieniem zmys$lonem, czy imieniem
rzeczywistego jakiego$ uczestnika wyprawy, jest rzecza obo-
jetng. Raczej jest imieniem zmys$lonem.

A teraz zapytamy sie, dla czeg6z Xenofont nie oglosit
Anabazy pod wlasnem nazwiskiem, c6z za cel miat przybiera-
jac pseudonim, co jest w Grecji objawem catkiem wyjatkowym.
Z pytaniem tern przystepujemy do okre$lenia charakteru Ana-

bazy czylijej celu. SIESKOWSKI RYSZARD

Cel i charakter Anabazy.

Celem Anabazy jest apologja Xenofonta. Rozpozna-
nie tego charakteru Anabazy jest zdobyczg ostatnich dziesigt-
kéw lat. Dopiero tez zrozumienie celu Anaba?y zrobito dzieto
na prawde zajmujacem. Wprawdzie juz la cobs (Verm. Sehr.
VI 65; Verm. Sehr, wyszty w Lipsku 1823—44) i H Weil
(Journ. de P instr. publ. 1854 fevr.) zwracali uwage na apologe-
tyczny cel Anabazy, podobnie Gron (Appendicula causae So-
craticae, Aug. Vindel. 1857, str. 12) i Ed. Schwartz (RhM. 44,
1889, 193), ale wykazat go naprawde dopiero Dlrrbach
w doskonatej rozprawie: L’apologie de X. dans PAnabase (Rev.
d. et. gr. VI 1893, 343 nn.). Dzi$ jest uznany ogdlnie (por. Bauer,
Forschungen 235) 1.

Pojawita sie byta Anabaza jakiego$ autora, ktdéra zastug
Xenofonta zdaniem jego nie przedstawiata w nalezytem Swietle,
a co wiecej tu i dwdzie podnosita przeciw niemu zarzuty. | tak
Cheirisopha przedstawiata jako naczelnego wodza juz od
chwili uwiezienia wodzdéw. (Tak jeszcze Diod. XIV 27). To ob-

) Uznajg go miedzy innymi: Bauer, Schwartz (str. 193), Mahaffy
(H. g. 1 I 2- 54). Wachsmuth, Lange (Xen. 32), Reuss (progr. 1900), Ed.
Meyer (8 161), Wendland (Gercke-Norden Einl. U 210 n.); Wilamowitz,
Christ-Schmid, Peter. Wyjatek stanowi Otto Seeck, wedtug ktérego wszyst-
kie pisma Xenofonta sg tendencyjne z wyjatkiem Anabazy.
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nizato zastugi Xenofonta koto odwrotu; wedtug jego zapatry-
wania Cheirisophos byt naczelnym wodzem tylko przez kilka
dni i to dopiero po przybyciu nad morze Czarne (w marszu
z Trapezuntu do Bizancjum; VI 1, 32; 2, 12); zresztg tylko byt
wodzem strazy przedniej. Xenofonta robit éw autor naczelnym
wodzem dopiero w Tracji. Podrazniony owym opisem wyprawy
Xenofont usiadt i napisat swoja Anabaze jako odpowiedZ na
tamte. Przytem, jak to sie zwykle w takich razach dzieje, prze'
sadzit w przeciwnym kierunku, przedstawiajgc swoje zastugi
ponad rzeczywistg miare. Diodor opisujgc w XIV ks. wyprawe
Cyrusa i powr6t 10.000 ani razu w catem opowiadaniu nie
wymienia nazwiska Xenofonta. Moze on (a raczej Zrédio jego)
opiera¢ sie tu na Xenofoncie i uwaza¢ za naczelnego wodza
Cheirisopha jako dowddce strazy przedniej (a przedstawieniu
roli samego Xenofonta niedowierzac), ale pojmowanie przez
niego roli Cheirisopha jest wiecej zrozumiate, jezeli miat jakas-
inng Anabaze, ktéra sie nie dochowata.

Ten cel polemiczno-apologetyczny Anabazy ttumaczy tez,
dlaczego Xenofont uciekt sie do pseudonimu. Oto obrona
jego zyskiwata przez to ceche wiekszej wiarogodnosci /).

Przyjrzyjmy sie roli, jaka Xenofont przypisuje w odw™ro-
cie sobie ainnym wodzom.

Czytajgc historje odwrotu, ma sie ztudzenie, ze Xenofont
kierowat wszystkiem. W dwu pierwszych ksiegach osoba Xe-
nofonta trzymana jest zupetnie zdata, na uboczu. W obu tych
ksiegach znajdujemy zaledwie trzy razy wzmianke o Xenofon-
cie, wszystkie trzy natury zupeinie podrzednej. Ta rezerwa co
do wiasnej osoby miata miedzy innemi te zalete, ze nie dys-
kredytowata pseudonimu zaraz na poczatku dziela; czytelnik
nie miat powodu zaraz na pierwszych kartach podejrzywac, ze
autorem Anabazy nie jest Temistogenes. Z tym wiekszym efe-
ktem autor wystepuje na poczatku Ill ks. Na zgromadzeniu ca-
tego wojska Xenofont pojawia sie juz jako wodz oddziatu Pro-
xenosa, podnoszac odwage zotnierzy. Przed nim przemawiajg

Schwartz sadzi, ze Xenofont pragngt w Anabazie okazal Aten-
czykom swe znaczenie i ze do tego celu odpowiedniejszy byt pseudonim.
O tem przypuszczeniu trudno powiedzie¢ co$ pewnego wobec tego, ze nie
wiemy, jakag role przy pisaniu Anabazy odegrat stosunek Xenofonta do
Aten. Ten cel nie wykluczatby zresztg poprzedniego.
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Cheirisophos i Kleanor, ale kazdy z nich méwi tylko pare stow.
Wprowadzaja oni tylko na widownie Xenofonta. Xenofont robi
z nich prostych statystéw. Po nich wystepuje Xenofont z dluga
mowg i odnosi sukces zupeiny: podnosi ducha, organizuje od-
wrot, stowem, on robi wszystko. Xenofont jest zbawcag armiji
w Kkrytycznej chwili.

Oczywista, mozna niejedno z tego wyttumaczyé w sposéb
naturalny: wobec Klearcha miody czlowiek jak Xenofont nie
miat w czasie pochodu sposobnosci do wystepowania publicz-
nego. W chwilach atoli jak po uwiezieniu wodzéw rozstrzyga
odwaga jednostek, osobisto$¢, nie wiek ani ranga”). Ale chodzi
0 wrazenie, jakie opowiadanie Xenofonta musi robi¢ dzisiaj.

Czytajac historje odwrotu, ma sie ztudzenie, ze Xenofont
kierowat wszystkiem. Jestto ztudzenie, bo sam Xenofont powiada
wyraznie, ze nie miat wiadzy nad kolegami i Zze nie przyjat
ofiarowanego mu naczelnego dowddztwa. Nie méwi nigdzie, ze
kierowal odwrotem. Strategowie sa niezalezni jedni od drugich;
postanowienia dotyczace calej armji zapadajg zawsze wiekszo-
Scig gtosow (ex, The vuchar]? emrpaxxov Teavxa E oqax”yoE). Jest chwila,
kiedy powstaje mysl oddania naczelnego dowddztwa jednemu
ze strategdw (w Harmene, koto Synopy, VI 1, 17 n). Xenofont
opowiada nam, ze oficerowie chcieli powierzyé jemu to do-
wodztiMo; on waha sie jaki$ czas, czy ma je przyjg¢, w koncu
odmawia a zaleca wybor Cheirisopha. Dopiero u Seuthesa de-
cyduje sie przyja¢ tytut naczelnego wodza, ale wtedy odwrdt
jest juz rzeczg skonczona.

Xenofont byt zatem réwny wiadzg swym kolegom i dowodzit
oddziatem liczacym okoto 2000 ludzi. Mimo to po przeczytaniu
Anabazy wyobrazamy go sobie jako organizatora i naczelnego
wodza odwrotu. Pochodzi to stgd, ze pomimo zapewnien, ze
nie byt naczelnym wodzem, stara sie sam wywota¢ w nas to
ztudzenie. Xenofont opisuje pochdd, ruchy i operacje armji
w ten sposob, ze jemu przypisujemy zastuge tego, co sie stato.
On zawsze przemawia do wojska, on je zacheca stowem i przy-
ktadem, on je wybawia z kazdego trudnego potozenia.

A teraz jaka jest rola innych wodzow? Zajmujg oni
w opowiadaniu podrzedne stanowisko. Ledwie czasami Xeno-

A M Pancritius, Schl. b. Kun. 8.
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font wymienia ich nazwiska. Styszymy nieraz o $wietnych czy-
nach lochagéw a nawet prostych zotnierzy, ale wédz nie odzna-
czy sie nigdy mestwem ani nie wystapi z projektem, ktoryby
potem wzieto pod rozwage. Kle anor, jeden z najstarszych
i najhardziej powazanych, nie ma najmniejszej inicjatywy; on
sam zdaje sie¢ usuwac¢ dobrowolnie przed swym energicznym
miodszym kolega, Xenofontem. Nad strazg tylng mieli dowodztwo
Xenofont i Timasion; ale gdy mowa o tej strazy, Timasion
nie wystepuje nigdy. Jako dowddca strazy tylnej wymieniany
jest albo sam Xenofont albo tez styszymy tylko; »Xenofont
bierze z sobag potowe strazy tylnej«, co kaze nam przypuszczad,
ze opisanego czynu dokonat sam Xenofont. Z Anabazy widzi-
my, ze byly przyczyny niecheci Xenofonta do Timasiona: Ti-
masion jest jednym z tych, ktérzy wystepujg z surowemi za-
rzutami przeciw Xenofontowi, gdy tenze pragnie zatozy¢ kolo-
nje. Otéz Xenofont nie mdgt darowa¢ Timasionowi, ze ten przy-
czynit sie do obalenia projektu, o ktdrym nasz historyk marzyt.
Timasion prébuje zachwia¢ powage Xenofonta wobec zotnierzy
i pociggnaé ich za sobg. Nieco pézniej Timasion figuruje jedy-
nie jako komendant matego oddzialu jazdy, zorganizowanego
przez Xenofonta i oddanego pod jego dowédztwo.— O Phile-
siosie dowiadujemy sie tylko, Zze wystepowat opozycyjnie
przeciw Xenofontowi i Ze zaptacil, podobnie jak Xanthikles,
20 min grzywny za malwersacje. Jeszcze gorzej Xenofont ob-
chodzi sie z Sofainetem, autorem niezachowanej Anabazy.
Donosi nam, ze Sofaineta skazano na 40 min grzywny. Podnosi
jego starszy juz wiek, przypisuje mu pewna matodusznosé
i przedstawia go jako nieudolnego. Kiedy sie przygotowuje wy-
cieczka, Sofaineta pozostawiajg na strazy obozu. Po przyby-
ciu nad morze Czarne pozbywaja sie go, wsadzajgc go na okrety
wraz z Philesiosem, réwniez jednym z najstarszych. — Neon
sieje tylko niezgode, spotwarza Xenofonta, kompromituje woj-
sko nieudata wyprawg, wystepuje z pretensjami do naczelnego
dowodztwa, a po prze.prawieniu sie armji przez Bospor odigcza
sie zaraz od niej. — Tak wygladaja inni wodzowie w o$wietleniu
Xenofonta. Zanadto on jest zreczny, by roztaczat szeroko za-
rzuty przeciw kolegom; rzuca tylko czasami ujemne stéwko,
czasem przytoczy jaki$ nic nieznaczacy szczegOt, zreszta stara
sie milcze¢ o nich.
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Jedynym wyjatkiem jest Spartjata Cheirisophos, wy-
stany oficjalnie na pomoc Cyrusowi przez Sparte. O nim Xe-
nofont méwi wiecej niz o innych. Nie jest dlann wprawdzie
z tym podziwem, co dla Klearcha, ale nie chowa go w cieniu.
Wystgpienie Xenofonta po uwiezieniu wodzow 11l 1. 45 spotyka
sie z uznaniem Cheirisopha; Xenofont odwdziecza mu sie za to
w Anabazie. Po uwiezieniu wodzéw Xenofont wnosi, by Cheiriso-
phowi powierzono dowddztwo nad straza przednia; to stanowisko
honorowe nalezato sie w oczach Grekow Cheirisophowi, jako Spar-
tjacie, niemal z urzedu. Cheirisopha Xenofont zaleca po6zniej na
naczelnego wodza. Stwierdza w Anabazie, ze panowato zawsze
miedzy nimi porozumienie; tylko raz przyszto do drobnego
sporu. Bardzo czesto Xenofont i Cheirisopbos porozumiewaja
sie ze sobg co do kierunku pochodu i operacyj wojennych, nie
pytajac o zdanie innych strategoéw, tak zwitaszcza w ks. Il IV.
W tych ksiegach mamy wrazenie, ze oni obaj dzielg sie do-
waédztwem nad armjg: Cheirisophos maszeruje na czele, Xeno-
font w tyle; inni wodzowie nie wchodzg w rachube. Przy przej-
§ciu przez rzeke Kentrites oni obaj dzielg armje miedzy siebie;
Xenofont powstrzymuje Karduchow, atakujgcych tylne oddziaty
wojska, Cheirisophos przeprawia si¢ z przednig czescig armji®).

Jezeli Cheirisophos zajmuje w Anabazie stanowisko wy-
jatkowe, to nie dzieje sie to kosztem Xenofonta. Cheiriso-
phos ma laka samg witadze jak Xenofont, ale raz nie rozstrzyga
nic bez zdania Xenofonta, powtére, nawet gdy obaj dziatajg
razem, to nie kto inny, tylko Xenofont odnosi sukces swag wy-
mowag, rzutkoscig i odwagg. O ruchach, ktoremi kierowat Chei-
risophos, Xenofont mowi krétko; szczeg6téw dowiadujemy sie
tylko o walkach, w ktérych Xenofont bierze udziat (co zresztg

") Nitsche przypuszcza, ze Diodor nazywajgc Cheirisopha naczelnym
wodzem, idzie za Sofainetem i ze Xenofont usitowat w swej Anabazie zmo-
dyfikowac przedstawienie Sofaineta, ze dlatego podnosi, ze Cheirisophos
juz w 6 czy 7 dni po wybraniu go naczelnym wodzem przestat nim byc,
gdyz armja rozdzielita sie na 3 kolumny, ze dlatego Xenofont opowiada, ze az
do wyboru Cheirisopha strategowie uchwalali wszystko wiekszoscig gtosow,
ze on sam nie. przyjat naczelnego dowoddztwa. Ale i w tym razie, jezeli
tak nie bylo, jezeli pojmowanie roli Cheirisopha przez Diodora (czy jego
zrodto) oparte jest na Anabazie Xenofonta, to widzimy, ze Diodor (czy
Ephoros) nie wierzyt zapewnieniom Xenofonta o jego wybitnej roli w' od-
wrocie.
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da sie tem wytlumaczy¢, ze Xenofont poinformowany byt do-
kfadniej tylko o walkach, ktérych sam byt uczestnikiem). Pod-
czas pochodu przez kraj Karduchéw ohaj wodzowie zastuguje
sie okoto zapewnienia wojsku bezpieczenstwa, ale role niebez-
pieczna i zaszczytng odgrywa tylko Xenofont; on to ostania ru-
chy Grekdéw, zajmujac pagorki dominujgce nad wagwozami, ktd-
reml Grecy majg przechodzi¢, on krzepi upadajaca odwage zot-
nierzy przy przejsciu rzeki Kentrites. Az do przybycia do Tra-
pezuntu Xenofont zawsze jest tym, ktory wydobywa wojsko
z niebezpieczenstwa, przewaza szale zwyciestwa na strone Gre-
kéw, obiega szyki, przemawia do wojska i prowadzi je na nie-
przyjaciela. Gdy wojsko nie przyjeto projektu innego z wodzéw
lub gdy projekt ten okazat sie szkodliwy, Xenofont wymienia
imie projektodawcy, zwilaszcza jezeli on sam poprzednio ten
projekt zwalczat; gdy projekt okazal sie dobry, zamilcza imie
autora. Xenofont nie robi staran i wysitkodw, by zwroci¢ uwage
czytelnika na siebie, ale imie jego, powtarzajgc sie niemal na
kazdej stronicy, wbija sie w pamieé¢ czytelnika. By by¢ spra-
wiedliwym dla Xenofonta, nalezy i tu pamieta¢, ze o Xeno-
foncie dlatego tak czesto mowa w Anabazie, ze najlepiej wie-
dziat o tem. w czem sam brat udzial, ze pisze pamietnik
W gruncie rzeczy, ze zreszta po latach zatarly sie w jego pa-
mieci czyny innych wodzéw, podczas gdy swoje wiasne pamie-
tat dobrze 1. Czasami tylko uderza nas, ze Xenofont stara sie
wyrobi¢ sobie u czytelnika pewng opinje; tak widocznie chce ucho-
dzi¢ za uprzejmego dla zotnierzy i posiadajacego ich przywigzanie.

W Trapezuncie Cheirisophos opuszcza armje, by sie wy-
stara¢ w Bizancjum o okrety dla przewiezienia wojska. Potem
wraca do wojska tylko na Kkrotko, zresztg nie styszymy o nim.
Po wyjezdzie Cheirisopha Xenofont nie ma wiekszej wiadzy
jak przedtem, mimo to przedstawig rzecz tak, jakby on jeden
dowodzit armja. On to prowadzi uktady, jego zastugg jest zwy-
ciestwo nad Bityriczykami i wojskami Pharnabazosa. Rola jego
rosnie jeszcze, kiedy Grecy przeprawili sie przez Bospor. je-
dynie jego interwencji Bizancjum zawdziecza, ze zoinierze nie
wzieli miasta szturmem i nie ztupili. Podczas pobytu w Tracji
on jest naczelnym wodzem i pozostaje nim az do chwili odda-
nia armji Thibronowi.

» Lange 33; Dirrbach o tem zapomina.
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w ten sposdb, w miare, jak czytamy Anabaze, widzimy
coraz wyrazniej jej cel: napisana jest ona, aby wykazac, jaka
role odebrat Xenofont w odwrocie, jakie potozyt zastugi. Ta
tendencja widoczna jest zwiaszcza w ks. Il i IV. Olbrzymie
masy wojsk perskich znikaja gdzies nagle po bitwie pod Ku-
naxa. Co sie z niemi stato, Xenofont nie méwi. A przeciez
bylo to dla Grekéw rzeczg wazng, musieli sie tern zywo inte-
resowa¢ i Xenofont co$ o tern musial wiedzie¢. Zdaniem na-
szem Xenofont przemilcza to, aby powiekszy¢ swoje zastugi /.

Z kaiega V zmienia sie charakter apologji: ponad daz-
noscig wykazania swego znaczenia bierze u Xenofonta gore
dgznos$¢ odparcia réznych zarzutéw. Zchwilg przybycia
do Trapezuntu karnos¢ sie rozluznia: strategowie, wezwani do
ztozenia rachunkdw, zostaja skazani na grzywny; i Xenofont
musi sie usprawiedliwiaé z zarzutéw: obwiniono go mianowi-
cie, ze bije zotnierzy i Zle sie z nimi obchodzi; dzieki
zrecznej mowie, ktora wyglasza w swej obronie, zostaje uwol-
niony. |1 znowu tutaj niejednakowo traktuje siebie a innych wi-
dzéw: nie mowi wcale, co tamci mogli przytoczy¢ na swe uspra-
wiedliwienie, podczas gdy swojg obrone opowiada obszernie.
Znajac zarzut podniesiony przeciw Xenofontowi rozumiemy te-
raz, dlaczego to w réznych miejscach z naciskiem moéwi o swym
dobrym stosunku do zotnierzy: wiadomo byte wszystkim w woj-
sku, opowiada w jednem miejscu, ze wolno byto zwracac sie
do Xenofonta nawet wtedy, kiedy byt zajety positkiem, i zbu-
dzi¢ go, kiedy spat (IV 3, 11), a na licznych miejscach mowi
0 przywiazaniu, ktére mu w rdéznych potozeniach okazali ofi-
cerowie i zoinierze. Nietrudno nam z tego domysleé sie, ze
w owej Anabazie, z ktérg Xenofont polemizuje w sposéb ukryty,
znajdowat sie zarzut, ze Xenofont w ciggu odwrotu Zle sie ob-
chodzit z zoknierzami. W dalszym ciggu marszu styszymy o no-
wych zarzutach przeciw Xenofontowi: wojsko burzy sie iobwi-
nia go, ze chce zatozy¢ kolonje nad morzem Czarnem; Xe-
nofont musi sie znowu usprawiedliwiaé (V 6 i 7. — Podczas
wyprawy trackiej spotykajg Xenofonta nowe zarzuty: Kiedy

h Przeoczyt to Diirrbaeh. Zwrécita na ten fakt uwage Marja Pan-
critius (str. 75) wyrazajagc domyst, gdzie sie wojska podziaty, ale nie wy-
snuta z tego wniosku dla wiarogodnos$ci Xenofonta.



110 XICISFOFONT

Seuthes nie chce placi¢ obiecanego zotdu, powstaje podejrzenie,
ze Xenofont jest z nim w porozumieniu, ze dla wzbogacenia
siebie zgodzit sie na pokrzywdzenie towarzyszéw broni. Znowu
Xenofont musi wygtaszaé mowy, by sie usprawiedliwi¢ (VII
6 i 7). Ta wyprawa tracka jest tylko epilogiem odwrotu i wigzo
sie z nim dosy¢ luznie; nadto dla czytajacego przedstawia nie-
wielki interes. Mimo to Xenofont traktuje ja w Anabazie bar-
dzo szeroko. Pochodzi to niewatpliwie stad, ze wiasnie ta wy-
prawa data powdd nieprzyjaciotom Xenofonta do licznych prze-
ciw niemu zarzutéw. Widocznie podejrzywano go, ze zaprow'adzit
wojsko do Tracji, by sie tam wzbogacié, lub ze kierowata nim
ambicja, albo wreszcie, Ze postgpit nierozwaznie i lekkomysInie»
To tez w VII ks. petno jest najrozmaitszych zastrzezen. Xeno-
font powiada, ze chciat opusci¢ armje juz przed wyprawg tracka
i tylko wojsko nie chciato go pusci¢. To, ze do Tracji nie udat
sie z wihasnej woli, powtarza na roznych miejscach. W Chry-
sopolis o$wiadcza Anaxibiosowi, komendantowi eskadry spar-
tanskiej, ze zamierza odptyna¢, nim armja przeprawi sie przez
Bospor, i zostaje tylko na prosby Anaxibiosa. Tutaj w* Chryso-
polis odpowiada wystarcowi Seuthesa, ktéry chce ukiadac sie
z Grekami: »Niech Seuthes nic mi nie daje za to, ze armja
przeprawi sie do Tracji; po jej przeprawieniu sie ja sie usune;
niech sie porozumiewa z tymi, co pozostang i bedg upowa-
znieni do prowadzenia uktadéw« (VII 1, 8). W Bizancjum isto-
tnie gotuje sie do odjazdu i zostaje tylko na przedstawienia
harmosty Klearidra, ze powinien pozosta¢ (VI 1, 8—10), by nie
dopusci¢ do zlupienia Bizancjum przez zotnierzy. Obecno$¢ Xe-
nofonta ratuje istotnie Bizancjum, ale po oddaniu tej przystugi
Xenofont wsiada na okret. Na prosby Anaxibiosa wraca juz
z drogi i zostaje entuzjastycznie przyjety przez wojsko (VII 2,
8—9). A zatem Xenofont pozostat przy armji, kiedy ta posta-
nowita udaé¢ sie do Tracji, jedynie zmuszony okoliczno$ciami.
Ale i samo wstgpienie armji w stuzbe Seuthesa podyktowane
byto tylko koniecznoscig. Xenofont wahat sie dtugo przed przy-
jeciem jego propozycyj a do ich_ przyjecia skionito go tylko to,
ze nastepca Kleandra, harmosta Arystarch, uniemozliwit Grekom
powrét do Azji mniejszej. Nim jednak Xenofont przyjat propo-
zycje Seuthesa, radzit sie bogow, odniost sie do armji, przed-
siewzigt wszelkie $rodki ostroznosci (ks. VII w r. m.). Widocznie



Xenofont chce nas przekonaé, ze nie rzucit si¢ na oslep w przed-
siewziecie i ze nie kierowat sie samolubnemi pobudkami. Z pe-
wnoscig nie liczyt na korzysci materjalne, bo czyz nie odrzucit
propozycji Seuthesa, kiedy ten chciat go pozyska¢ dla siebie ze
szkodg armji? Co wiecej, Xenofont tak energicznie ujmowat sie
za interesami ogdtu, ze az pordznit sie z Seuthesem. Seuthes
usitowat pozbawi¢ Xenofonta jego stanowiska i proponowat in-
nym wodzom, aby staneli na czele armji greckiej. Atoli wszy-
scy odméwili. Odmowa ich jest Swiethym holdem dla postepo-
wania wodza, tern wiecej, ze pochodzi od ludzi, ktérzy nie-
dajvno temu sami intrygowali przeciw niemu. A gdy po diu-
gich naleganiach Xenofontowi udato sie wreszcie wymoéc na
Seuthesie, ze ten speinit swe obietnice wzgledem armiji, gotuje
sie do odjazdu (VII 7, 57) i zostaje tylko, ulegajac proshie armiji.
Ze z wyprawy trackiej nie odni6st Kkorzysci materjalnych, usi-
tuje nas przekona¢ jeszcze w inny sposdb. Oto w Lampsaku
wieszczek Eukleides zapytuje go, ile ma pieniedzy. Xenofont
przysiega, ze nie ma za co wroci¢ do domu; musi w tym celu
sprzeda¢ konia i wszystko, co posiada. Eukleides nie moze sie
jednak obroni¢ niedowierzaniu. Wtedy Xenofont przekonywa
go o prawdziwosci swych stow za pomocg ofiary. Dopiero wtedy
uwierzyt Eukleides a nawet wystawil Swiadectwo bezintere-
sownosci Xenofontowi, dodajac; >Nawet gdyby$ miat kiedy$ spo-
sobno$¢ zrobi¢ majatek, to go nie zrobisz, bo ty sam sobie je-
ste§ przeszkoda« (VII 8, 1—3). Swiadectwo to niezbyt jest
w zgodzie z niedawnemi watpliwosciami wieszczkg. Tutaj Xe-
nofont popetnit wyrazng niezreczno$¢ pisarska. By za$ nie [)0O-
sagdzono go, ze pienigdze przywiezione do Grecji przez niego
pochodza z Tracji, opisuje obszernie napad przedsiewziety przez
armje w Pergamon na bogatego Persa Asidatesa; dopiero ten
napad tak armje jak i jego wzbogacit. Uderza¢ tez musi, ze
w bardzo niewtasciwem miejscu, bo w Srodku Anabazy, Xe-
nofont opowiada o kaplicy Artemidy w Skilluncie. Epizod ten
tlumaczy sie tylko wtedy, jezeli celem jego jest odeprze¢ rze-
czywiste czy mozliwe posadzenia, ze Xenofont przywiaszczyt
sobie depozyt.

Anabaza nie jest wiec prostym pamietnikiem wyprawy,
opisujgcym trudy i niebezpieczny odwrot Grekéw. Powstata ona
w jakie 30 lat po wyprawie a nie powstata z wiasnej inicja-
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tywy autora, lecz zostala wywotana przez inny opis wyprawy,
zdaniem Xenofonta niedosy¢ oceniajacy jego zastugi. Mowigc
0 sobie jako o cztowieku obcym i wydajac swe dzieto pod ob-
cem nazwiskiem, Xenofont ukryt bardzo zrecznie cele osobiste.
Oel swoj osiggnat daleko lepiej, dajac w rece publicznosci opo-
wiadanie rzekomo bezstronnego S$wiadka, niz gdyby w ciagu
dzieta byt polemizowatl otwarcie z nieprzychylnym sobie auto-
rem. On byl mezem opatrznosciowym, ktéry miat wydobyé
Grekéw z trudnego potozenia, on bohaterem odwrotu, od niego
jedynie zalezato zosta¢ naczelnym wodzem; Spartanie, Beoto-
wie, Achajowie i Arkadowie chcieli jego, Atenczyka, zrobié
swym wodzem, chcieli to zrobi¢ dobrowolnie i jednomyslinie;
jemu zawdziecza ocalenie tylu ludzi z tych wszystkich szcze-
péw (Dirrbach w w. m).

Mozliwe jest, ze obok tego gtéwnego celu, ktérym jest
odparcie zarzutéw przeciw niemu podniesionych, Xenofont ma
jeszcze cel lub ce 1e poboczne. Miedzy innemi przypuszczano
{Durrbach i i), ze Xenofont chce naprawié¢ stosunek swoéj do
Aten, ze w tym celu unika wzmianki o wszystkiem, coby dla
Atenczykoéw mogto by¢é nieprzyjemne. Jezeli Anabaza napi-
sana jest po r. 371, byloby to o tyle mozliwe, ze Xenofont
pragngc uzyska¢ zniesienie wyroku wygnania i zamierzajgc
odda¢ synéw do wojska ateniskiego, mogt sie istotnie liczy¢
z tern, co dla Atenczykdw bedzie przyjemne a co nie.

Wedtug innego przypuszczenia Anabaza miata byé pou-
czeniem di% Agezylaosa i Sparty na przypadek wojny z Persjg
(Cousin, Kyros le Jeune str. XXXVTIl). Przeciw tej hipotezie
oswiadczyliSmy sie juz wyzej.

Jeszcze inaczej probowano okreslic cel Anabazy. Wedtug
Alfreda Kortego (Die Tendenz von X. A, NJb. 1922, 16 nn.)
ideatem politycznym Xenofonta jest wspotdziatanie i wspolna
tiegemonja Sparty i Aten dla dobra Grecji. Anabaza ma po-
prze¢ te mysl wskazaniem, ze obywatele obu panstw walczyli
juz wspolnie w wyprawie Cyrusa. Na to okreSlenie celu Ana-
bazy niepodobna sie zgodzi¢. Xenofontowi obca jest idea pan-
hellenska”). Gdyby Xenofont byt miat taki cel piszac Anabaze,

9 Karst, ktory (Gesch. d. Heli. P), widzi idee panhellefiskg Ephora
i Teopompa, nie dopatruje sie jej wcale u Xenofonta. Miinsoher zbadat
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bytby to wyraZniej zaznaczyt w dziele. Takze nikt z wspoicze-
snych ani po6zniejszych nie dopatrzyt sie w Anabazie takiego
celu, Xenofont nie hytby wiec dopiat zamiaru.

W rezultacie Anabaza nie jest dzietem S$cisle historycznem,
lecz pamietnikiem apologetycznym. Pod tym wzgledem
mozna jg postawi¢ obok pamietnika Cezara o wojnie gallijskiej™).

Sofainetos.

Odwro6t 10.000 stat sie wnet gtosSny w catym Swiecie grec-
him. Juz w r. 380 Isokrates wskazywat nan w swym Pa-
negiryku jako na dowdd stabosci monarcbji perskiej. Xenofont
nie jest, jak wiemy, pierwszym historykiem odwrotu. Opisat od-
wrot obok niego takze Sophainetos ze Stymphalos
w Arkadji. Sofainet byl jednym 2z najstarszych wodzoéw: po
przybyciu nad morze Czarne wsadzono go z innymi starszymi
na okret. Sofainet miat wtedy przeszio 40 lat. Anabaze swojag
ogtosit wobec tego wczesniej od Xenofonta a niepdzniej jak
w r. 370, bo trudno przypusci¢, by cztowiek, ktory nigdy nie
miat piora w reku, zabierat sie do pisania majgc wiecej niz 70
lat®). Z Anabazy Xenofonta widzimy, ze wzajemny stosunek obu
wodzow nie byt najlepszy. Wnosi¢é mozemy z tego, ze w Ana-
bazie Sofaineta Xenofont nie musiat by¢ przedstawiony bardzo
korzystnie. W tern to dziele musiaty sie znajdowac zarzuty,
ktore Xenofont usituje zbi¢ w swej Anabazie ® Zeby istniat
i inny, trzeci opis odwrotu, o ktérym nie zachowata sie nam
pamieé, nie wydaje sie bardzo prawdopodobnem. Posiadalibys-
my po nim chyba jakis $lad. Jezeli w ks. Il i IV Xenofont
przedstawia sie czytelnikowi jako gtowny bohater odwrotu, wo-
bec ktérego inni wodzowie odgrywajg role podrzedng, to mamy
prawo wnosi¢, ze w dziele Sofaineta rzadko wystepowato nazwi-
sko Xenofonta podczas odwrotu a gtéwnie byla mowa o in-

stosunek Xenofonta do gtéwnego szermierza panhellenizmu, Isokratesa, ale
réwniez nie zalicza Xenofonta do przedstawicieli tej idei (X in d. gr. rom.
Lit'. Podobnie sadzi Scharr (str. -45).
Peter, Wahrh. u. K 141. — Christ-Schinid P 501.
% Alfr. Korte (NJb. 1922, 20) ktadzie Anabaze Sofaineta przed r. 380.
® Tak m. i. i Lehmann-Haupt (Gercke-Norden Einl. IIP 92).

mWitkowski: Historjograija grecka. T. II. 8
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nych wodzach. W 3 ostatnich ksiegach Xenofonta ttumaczy sie
czesta polemika tern, ze Xenofont uwazal za stosowne bronic¢
sie przeciw zarzutom, ktére w swem pisSmie podnosit przeciw
niemu Sofainet. Stad te liczne i dtugie mowy w tej partji Ana-
bazy, stad obszerny opis wyprawy trackiej. Zotnierze buntuja
sie kilkakro¢ w Tracji, podejrzywaja Xenofonta o porozumienie
z Seuthesem; Xenofont wykazuje, ze byt niewinny. Wszystka
to nie dowodzi, by posiadat te popularno$¢, jaka sie chlubi.
Xenofont bytby lepiej sie przedstawit czytelnikowi, gdyby o tych
rzeczach byt zamilczat, tern bardziej, ze byly to sprawy dawna
przebrzmiate. Jezeli pisze o nich tak obszernie, to czyni to nie-
watpliwie tylko dlatego, ze byt zmuszony odpowiedzie¢ na za-
rzuty, podniesione Swiezo w dziele Sofaineta.

Z dzieta Sofaineta zachowaty sie 4 ulamki u geografa.
Stephanosa z Bizancj um. Wszystkie 4 sg natury geogra-
ficznej (KapSod)(oc, Tobo™ot, dumaxoi, Xappav3T]). Anabaza jego mu-
siata mie¢ warto$¢, skoro zachowata sie az do czaséw Stephana
z Bizancjum.

Drugi opis odwrotu 10.000 zachowat sie u Diodo ra
w ks. XIV' 19—31. Pewne jest w kazdym razie, ze Anabaza
Xenofonta nie byla wylgcznem Zrédtem Diodora. Widoczne to
jest co do pierwszych 2 ksigg Anabazy Xenofonta, spotykamy
bowiem pewne réznice w szczegétach miedzy Xenofontem
a Diodorem, nadto Diodor zawiera mnostwo wiadomosci, kto-
rych nie podaje Xenofont. Komendanta np. eskadry spartanskiej,”
ktéry miat pomaga¢ Cyrusowi, Diodor nazywa »Samosem®,
(popsute z »Samiosem«) jak Hellenika, nie »Pythagorasemg, jak
Anabaza. Poczawszy od $mierci Klearcha zgodnos¢ obu opisow
jest wieksza, nie dowodzi to jednak, by dla dalszego ciagu opo-
wiadania wytgcznem Zrédtem miat by¢ Xenofont, gdyz trudno
przypusci¢, by Diodor a raczej autor, z ktérego Diodor Kkorzy-
sta, miat iS¢ nagle wylgcznie za Xenofontem, skoro nie szedt
za nim wylgcznie w pierwszej czeSci opowiadania. Ziresztg
w kilku nazwach geograficznych zachodza i w tej czesci roz-
nice, np. gora Theches Xenofonta nazywa sie u Diodora Che-
nion. W ogole jednak opis faktéw u Diodora zgadza sie z opi-
sem u Xenofonta. Dla nas najwazniejsze ze wszystkiego jest,
ze w catym opisie odwrotu u Diodora nie spoty-
kamy nawet imienia Xenofonta, wyjgwszy w dodatko-
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wym rozdziale, opisujagcym wyprawe tracka (8 37); Diodor po-
wiada wyraznie, ze naczelnym wodzem odwrotu byt Gheiri-
sophos. To odstepstwo od Anabazy Xenofonta pochodzi stad,
ze Diodorowi czy jego zrodiu przedstawienie zastug Xenofonta
w zachowanej Anabazie wydato sie po poréwnaniu jej z Ana-
bazg Sofaineta przesadnem i wolat nieraz p6js¢ za Sofainetem. Sa-
dzit, ze zastugi Xenofonta nie byty wieksze od zastug innych wo-
dzéw i ze nie wymieniajgc jego imienia, tak jak nie wymienia
innych wodzéw z wyjatkiem Cheirisopha, nie bedzie dlan nie-
sprawiedliwy.

Jest dzi$ rzecza ogOlnie uznang, ze zrédtem Diodora dla
tego okresu dziejéw jest Ephoros”). Z niego tez zaczerpnat
bezposrednio swoj opis- pochodu Cyrusa i odwrotu 10.000 Diodor.

Sporna natomiast rzeczg jest w nauce, czy Ephoros
korzystat z Xenofonta luh tez 2z Sofaineta. Procz
tych dwu Zrddet mégtby wchodzi¢é w rachube jeszcze Ktesias.
Wiekszo$¢ uczonych przychyla sie dzi$ do zdania, ze Ephoros
opiera sie gtébwnie na Sofainecie*). Prawdopodobnie atoli
gtownem Zréditem Ephorosa byt Xenofont”). Diodor

Wykazat to Volquardsen, Untersuchungen (b. d. Quellen bei Diod.
B. XI—XVI (Kiel 1868) a wszystkie dalsze badania tylko potwierdzity
ten rezultat. (Sporadyczna opozycja przeciw temu rezultatowi, jak Lenschaua,
Burs. Jahresh. 135, 1909, 117, ktory wystepuje przeciw teorji Volquardsena
0 jednem zrddle Diodora, jest bez znaczenia). Chybiona jest tez wobec tego
hipoteza Karoliny Lanzani (De fontibns Diodori in Cyri expeditione enar-
randa, Riv. di storia ant. 7, 1903, 229 nn.), wedtug ktérej Diodor czerpat
z Ephorosa a nadto z Xenofonta, Sofaineta, Ktesiasa i Deinona. Uwzgled-
nianie 4 autoréw sprzeczne jest zupetnie ze sposobem pracy Diodora.
Ephoros zdaniem K. Lanzani korzystat z Xenofonta. Diodor XIV 22 powo-
tywa sie przy pewnej liczbie wyraznie na Ephorosa. Paralelne miejsce
w Plut. Artax. uczy, ze liczba pochodzi z Ktesiasa. Mamy w tern dowdd,
ze juz Ephoros wziat jg z Ktesiasa, nie dopiero Diodor. Por. Lenschau 1
1 Poglad Neuberta (De X. An. et Diod..., dyss. Lipsk 1881), ze Diodor czer-
pat wprost z Xenofonta, jest chybiony (tak stusznie Miinscher 111, 2).

9 Tego zdania s3 m. in.: K. Schenkl (1868), Volquardsen (1868), Ed.
Meyer (G. d. A. 8§ 833), W. Vollbrecht (Festschr. des Altonaer Gymn. zur
48. Philologenvers., Altona 1905, 55 nn.). Georges Cousin (Kyros le Jeune.
1905), Lenschau (Burs. 135, 1909), W. Nitsche (W. f. kl. Ph. 1906, .300;
BphW. 1909, 465), Lehmann-Haupt (Gercke-Norden Binl. 11P 92).

Xenofonta za gtéwne zrodlo (wprost lub posrednio) uwazajg: Hol-
lander, Neubert (str. 48, wprost), Ed. Schwartz (Pauly-Wiss. VI p. w. Epho-
ros) (tylko drobne dodatki z Ktesiasa; trafny sad o Xenofoncie jest wia-

8*
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zgadza sie bardzo czesto dostownie z Anabaza, podaje tez
z niej rézne drobne i przypadkowe szczegéty, ktérych nie mo-
glto by¢ réwnocze$nie u Sofaineta, bo wykluczone jest, by dwu
ludzi réwnoczesnie miato je nietylko zaobserwowad, ale i za-
pisa¢. Przedstawienie Xenofonta Ephoros uzupetnia z So-
faineta’). Ktesias stanowit dla Ephorosa zrodio podrzedne.
O pochodzie Cyrusa Ktesias nie mogt by¢ blizej poinformowany
a przebieg odwrotu byt mu mniej znany niz Sofainetowi i Xe-
nofontowi. Dokladniejsze wiadomosci Ktesias posiadat tylko
0 bitwie pod Kunaxg i zdarzeniach najblizszych az do oddzie-
lenia sie armji perskiej od Cyrejczykdw *).

[Neubert, De X.is Anabasi et Diodori de Cyri expeditione
parte, dyss. lipska 1881].

Jak Ephoros Diodor, tak i wspotczesny Xenofontowi Iso-
krates wymienia w poOzniejszych swoich mowach (VIII 98, V
90 nn., XII 104) jako dowdédce odwrotu Klearcha, nie Xenotonta.
Moze to pochodzi¢ stad, ze idzie za Sofainetem %), albo ze nie-
dowierza Xenofontowi, ale stosownie do zwyczajéw literackich
IV w. nie cytuje Xenofonta jako pisarza zyjgcego.

Podobnie Plutarch, ktory czytal Anabaze Xenofonta
1 korzystat z niej, nic nie mowi o jego zastugach (np. nic w v.
Artax. 20). W Ages. 9 i De gloria Ath. 1 nazywa go tylko kro-
tko wodzem Grekéw. Plutarch w zywocie Artaxerxesa czerpat
gtéwnie z historyka Deinona, ale takze z Ktesiasa i Xenofonta.
(Ed. Meyer, G. d. A § 832 uw.).

snoscig Ephorosa) i A v. Mess (RhM. 61, 1908, 362 nn.) (w katabazie pra-
wie wytacznie z Xenofonta, w anabazie nadto pewne ustepy® z Ktesiasa).
Tutaj wreszcie nalezy Karolina Lanzani jzob. wyzej). Wedlug Schrnida
(u Christa P 502) gtéwnem zrodtem Ephorosa byt Xenofont, pobocznem
Sofainet i moze Ktesias. Mylnie sadzi Miinscher (Aen. 26), ze Xenofont byt
jedynem zrédiem Ephora.

Y Rozbiér szczegotowy partji Diodora i ustepéw z Anabazy z czton-
kami mego seminarjum przekonat mie, ze stuszno$¢ maja Schwartz i v. Mess-

# Korzystanie z Ktesiasa przyjmujg dla Ephora m. inn. O, Wachs-
muth (Einl. 472 uw. 2 i Len.schau (Burs. 185, 1909, 116).

# Co przeoczyt Miinscher, Xen. 9.
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Wiarogodnos$¢ Anabazij,

[Mure (putkownik angielski), Critical history of the lan-
guage and literature of ancient Greece, 1850. — Vo 1l brecht,.
Zur Wiirdigung u. Erklarung v. X. A (pr. Ratzeburg 1880)
pierwszy zwrocit wiekszg uwage na te kwestje. —Mahaffy,
Hist, of class. Gr. L. Il 2, 54 n. (1895). — Vollbrecht, Ub.
d Wert v. X. A als Geschichtsquelle, Hannburg 190.5].

Do niezbyt dawna bezwzgledna wiarogodno$¢ Anabazy
byta pewnikieni. W miare jednak, jak poczeto rozpoznawaé
wiasciwy cel i charakter Anabazy, podniosty sie watpliwosci,
czy przedstawienie Xenofonta jest zupeinie wierne. Wprawdzie
nie pod tym wzgledem, czy Xenofont nie fatszuje faktow: stwier-
dzi¢ bowiem trzeba z gory, ze Xenofont nigdy Swiado-
mie nie moéwi nieprawdy. Ale historyk moze zmieniaé
prawde w rozmaity sposob: moze pomija¢ fakty dlan nieprzy-
jemne, nadawac¢ podrzednym epizodom znaczenie nieproporcjo-
nalne a faktom pewne z goéry zamierzone zabarwienie, grupo-
wac je tendencyjnie itp. Tesame fakty przedstawiajg sie bo-
wiem rozmaicie stosownie do perspektywy, w jakiej je au-
tor ustawi, tak jak i przedmiot wydaje nam sie wiekszy lub
mniejszy w miare tego, czy sie go postawi blizej czy dalej od
nas. Ot6z chodzi o to, czy Xenofont nie uzywa w Anabazie
niektérych z tych S$rodkow.

Juz z tego, cosmy powiedzieli o celu i charakterze Ana-
bazy, wynika, ze przedstawienie rzeczy w Anabazie
nie odpowiada $cisle rzeczywisto$ci, bo panuje nad
niem zamiar autora usprawiedliwienia siebie. Wiemy, ze rola
Xenofonta w odwrocie nie byla tak wybitna a innych wodzow
tak podrzedna, jak to Xenofont przedstawia”™). Ale i w niekto-
rych innych rzeczach nie mozemy mu wierzy¢ bez zastrzezen.
Przedewszystkiem jednak musimy sie zapyta¢, jakie mamy
$§rodki kontroli, ktéreby nam pozwalaty oceni¢, czy Xenofon-
towi mozna wierzy¢ lub nie. Anabaza Xenofonta jest jedynag
zachowang historjg odwrotu, napisang przez naocznego
Swiadka. Gdyby sie byta zachowata Anabaza Sofaineta. moglibysmy

A Podnosi to i Mahaffy, The progress of hellenism in Alexander’s
empire (Londyn 1905) str. 11.
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przy jej pomocy kontrolowa¢ przedstawienie Xenofonta. Zacho-
wany krotki opis u Diodora pozwala nam cel ten osiggnac
tylko czeSciowo. Wobec tego pozostajg nam tylko dwa sposoby
kontroli: opierajac sie na samej Anabazie badaé, czy autor
nie sprzeciwia sie sam sobie albo czy przedstawienie jego
nie jest wewnetrznie nieprawdopodobne. Drugim
Srodkiem kontroli jest zbadanie, o ile Xenofont w innych
swoich pismach mowi prawde.

Przyjrzyjmy sie najpierw samej Anabazie.

Juz samo pierwsze wystgpienie Xenofonta na po-
czatku I ks. nie wydaje sie zupetnie wiernie przedstawionem.
Zapewne, ze w chwilach przetomowych odwaga jednostek, bez
wzgledu na wiek i range, porywa i rozstrzyga. Ale trudno
uwierzy¢, by miody czlowiek, nie nalezacy nawet do skitadu
armji, lecz biorgcy udziat w wyprawie tylko jako ochotnik, miat
byt dawa¢ wskazowki starszym i doswiadczonym oficerom.
Diodor opisuje rzecz po prostu tak: zotnierze, przekonawszy sie,
ze nikt im nie zagraza, wybrali kilku jeneratéw. Zna on naszg
Anabaze i opiera sie gltownie na niej; tern wiecej uderza, ze
tutaj niedowierza Xenofontowi.—Wybdr swoj na stratega, na
nastepce Proxenosa, Xenofont zawdzieczal zdaje sie w znacznej
czesci temu, ze z pomiedzy lochagéw oddziatu Proxenosa bli-
sko potowa byla Atenczykami (lochagéow byto okoto 15, bo
byto 1500 zotnierzy; znamy nazwiska mniej wiecej potowy;
mozna wykaza¢, ze 6 bylo Atenczykami. Bali, Philol. 45,1886).

Xenofont opowiada, ze chciano go kilkakro¢ wybra¢ na-
czelnym wodzem. Opowiadanie to budzi pewne watpliwo-
Sci. W ks. VI opowiada nam, ze oficerowie chcieli go wybraé
naczelnym wodzem. Sam przyznaje, ze pragnat nim zosta¢, by
zdoby¢ stawe. Mimo to odmawia, odmowe za$ motywuje tern,
ze lekat sig, ze Spartanie Zle przyjma w Bizancjum wojsko, je-
zeli na jego czele bedzie stat Atenczyk. Zauwazono stusznie
(Durrbach), ze dziwng jest rzeczg, iz jeden tylko Xenofont
zwraca uwage na te trudno$é, ze nikt inny z jeneratéw i ofi-
ceréw jej nie dostrzega. Tymczasem pare dni przedtem wrdcit
wiasnie Cheirisophos z Bizancjum i przyniést zapewnienie o zy-
czliwem usposobieniu nauarcha Anaxibiosa dla wojska (VI 1,
16). Obawa Xenofonta okazala sie w rzeczywistosci nieuzasad-
niong, gdyz Anaxibios i harmosta Kleander nie tylko nie przy-
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jeli niezyczliwie Xenofonta, ale przeciwnie zaprzyjaznili sie
z nimi. Jezeli za$ w Bizancjum przyjeto Zle armje, to stato sie
to mimo, ze Xenofont nie stal na jej czele, a stato z tychsa-
mycti powoddéw, co i gdzieindziej, mianowicie, ze Bizancjum,
jak i inne miasta, lekato sie licznej armji, bioracej nieraz prze-
mocg to, czego jej odmawiano. — Dirrbach domysla sie wobec
tego, ze Xenofont ubiegat sie o naczelne dowddztwo, ale spo-
tkat sie z opozycjg i ze potem przedstawia rzecz lak, jak gdyby
dowdédztwa nie przyjgt a zalecit wybor Gheirisopha. Xenofont
opowiada dalej, ze uchylit sie kilkakroé od ofiarowanego mu
naczelnego dowddztwa juz po przeprawieniu sie na strone eu-
ropejska. Trudno zrozumie¢, czemu go nie przyjmuje teraz, gdy
przeszkody minely. Wszak wtedy nie mogt jeszcze przewidzied,
ze Seuthes bedzie robit trudnosci z wyplatg zotdu.

Innym niejasnym punktem jest sprawa projektowanego
przez Xenofonta zalozenia kolonji. Sprawa ta pojawia sie dwa
razy w Anabazie. Pierwszym razem armja znajduje sie w Ko-
ty ora. Xenofont nie kryje sie z tern, ze pragnat zatozyé¢ kolo-
nje. Projekt jego natrafit jednak na opdr wojska, a Xenofont
musiat sie nawet usprawiedliwiaé przed zgromadzonymi zotnie-
rzami. SpodziewalibySmy sie, ze Xenofont przyzna sie w mo-
wie do wojska, ze prasrnat istotnie zalozyé kolonje, ale pozna-
wszy, ze wojsko przeciwne jest temu planowi, odstepuje od za-
miaru. Spodziewalibysmy sie dale), ze przyzna sie i przed czy-
telnikiem do niepowodzenia. Tymczasem nie dzieje sie ani je-
dno ani drugie, a przedstawienie sprawy jest u Xenofonta ciemne.
Na zgromadzeniu Xenofont nie przyznaje sie do zamiaru a mo-
we swojg kohczy wnioskiem, by na przyszto$é uwazac za zdrajce
tego, ktoby sie odigczyt od armji, aby sie osiedli¢. Czytelnikowi
za$ przedstawia sprawe tak, ze zrezygnowat z zamiaru, spotka-
wszy sie z intrygami, jako tez dlatego, ze wieszczek Silanos
przedwczesnie rozgtosit jego zamiar. Sprawa zdaje sie ma sie
tak, ze Xenofont nie mogt sobie darowaé, by sie nie pochwalit
wobec czytelnika z pomystu zalozenia kolonji, ktéry przynosit
zaszczyt jego zmystowi politycznemu, ale nie chce sie przyznaé
do niepowodzenia, bo pragnie uchodzi¢ za popularnego w woj-
sku, i dlatego przedstawia rzecz tak, ze dobrowolnie zrezygno-
wat z planu. Co wiecej, opowiada, ze pézniej mimo nalegan
kolegéw, by odwazyt sie na prébe, nie dat sie odwies¢ od po-
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stanowienia. Xenofont oczywista widziat, ze plan nie ma wido-
kéw powodzenia w armji; inaczej pocéz go byto zarzucaé, jen
zeli byt dobry a dawat sie urzeczywistni¢?

Réwnego niepowodzenia doznata druga prdba zatozenia
kolonji. Wojsko byto wtedy juz blisko Bizancjum, w Kalpe.
Xenofontowi wydalo sie to miejsce bardzo odpowiedniem pod
kolonje. Opisuje szeroko zalety jego potozenia (VI 4). Nie za-
pomina doda¢, ze nieprzyjaciele okoliczni, dowiedziawszy sie,,
ze Xenofont zamierza tam zatozyé kolonje, wystali doh posel-
stwo, zapytujac sie, co maja czynié¢, by zy¢ z nim w przyjazni.
Ale i tym razem wojsko nie chciatlo styszeé o osiedleniu sie,
co wiecej uchwala kare $mierci na tego, ktohy w przysziosci
wnosit rozdzielenie sie wojska; bylo to zwrocone przeciwko
projektom osiedlenia sie w tym kraju. Wojsko nie chce nawet
rozbi¢ obozu na przylgdku, uznanym przez Xenofonta za sto-
sowne miejsce pod miasto. Xenofont usituje zatrzymac¢ wojsko
przez jaki$ czas w Kalpe, zapewne liczac, ze uda mu sie z cza-
sem przetama¢ opdr, oznajmia wiec, ze ofiary sg przeciwne dal-
szemu pochodowi. Wojsko jednak nie wierzy, tak ze Xenofont
musi ku ofiarom wzywac¢ $wiadkéw, by nie sadzono, ze fai-
szuje odpowiedZ bogéw. W koncu wojsko rusza dalej. Uderzaé
musi, ze Xenofont nie przytacza argumentow swych przeciw-
nikobw, mimo ze poznanie ich jest dla czytelnika konieczne. Do
tych przeciwnikdw nalezy nawet przyjaciel Xenofonta, wodz
Timasion.

Uderza nas dalej, ze Xenofont nie ma zadnego zwolen-
nika w armji, ktéryby wystapit w jego obronie. Gdyby sie taki
byt znalazt, z pewnoscig Xenofont nie bytby omieszkat o nimm
wspomnie¢. Pokazuje sie z tego, ze zapewnieniom Xenofonta
oswej popularno$ci warmji nie bardzo mozna wierzy¢. Je-
dnomys$ing opozycje przeciw niemu mozemy sobie tylko tern
wytlumaczy¢, ze Xenofont nie ma tego wplywu i znaczenia,
ktoremi sie chlubi. Do nieporozumien z kolegami sam sie przy-
znaje. Niejaki Thorax z Beocji bezustannie rywalizowat z nim
w zabiegach o dowddztwo (V 6, 25). Thorax 6w musiat by¢
wobec tego jednym z wybitniejszych oficeréw; mimo to w przed-
stawieniu Xenofonta nie odgrywa zadnej roli.

Xenofont opowiada, ze Lakonczyk Dexippos przedstawiat
nauarchowi Anaxibiosowi Xenofonta jako wroga Spartan. Ni©
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brzmi to zdaniem naszem prawdopodobnie; Xenofont w ciggu
odwrotu z pewnoscig pozostawal z Spartanami w najlepszych
stosunkach. Moze Xenofont chce ostoni¢ Spartan i usprawiedli-
wi¢ ich szykany wobec 10.000 tern, ze Spartanie byli nieko-
rzystnie uprzedzeni wzgledem jednego z wodzéw odwrotu
z winy intryganta.

Podniesiono tez watpliwosci przeciw wiarogodnosci por-
tretu Menona z Larisy (Anab. Il 6, 21 nn.)), trzymanego
w ciemnych barwach; powotywano sie na to, ze Platon w Me-
nonie przedstawia te osobisto$¢ inaczej (Ewald B r.uhn, Xapixs?,
Fr. Leo dargebracht, Berlin 1911).

A teraz przyjrzyjmy sie, o ile Xenofont przedstawia
sie wiarogodnym w innych pismach. W rachube moga tu
wchodzi¢ tylko Hellenika, natomiast na boku zostawi¢ nalezy
Cyropedje jako powiesé. Z pism pomniejszych wykluczy¢ na-
lezy Agezylaosa jako pochwate; Lakedaimonion politeia zajmuje
stanowisko odrebne, podobnie jak Hieron. A i o Hellenikach
moze tu by¢ mowa tylko krotko; szerzej rozpatrywana bedzie
ich wiarogodno$¢ w wiasciwem miejscu.

W Hellenikach niezawsze Xenofont jest bezstronny wobec
przeciwnikow Sparty. Wprawdzie nie mozna mu robié¢ ciez-
szego zarzutu z tego, ze méwi tu gléwnie o Spareie, jej poli-
tyce i wyprawach, ze wspomina tylko krotko o bitwach mor-
skich Konona pod Knidos i Atenczykéw pod Naxos a obszer-
nie opisuje bitwe pod Koronejg, bo Xenofont opowiada obszer-
niej tylko te rzeczy, ktérych byt Swiadkiem lub ktére zna do-
ktadniej. Wiecej uderza brak wzmianki o przywrdceniu nieza-
leznosci] Messenji przez Epaminondasa i o podniesieniu sie
potegi Teb. Imie Pelopidasa pojawia sie tylko raz w Helleni-
kach, podobniez $mieré Epaminondasa pod Mantineja jest jedyna
okolicznoscig, w ktdrej spotykamy sie z jego imieniem. Kroléw,
eforow, wodzéw spartanskich Xenofont wymienia ciggle, o Ko-
nonie, Ifikratesie, Chabriasie, Timotheosie wspomina jedynie
kroétko.

A zatem widzimy, ze przedstawienie rzeczy w Anabazie
niezupetnie odpowiada rzeczywistosci; w pewnych razach nie-
prawdopodobienstwa sg jeszcze widoczne a to daje nam prawo
przypuszczaé, ze moze i czesciej przedstawienie rzeczy w Ana-
bazie nie zgadza sie z rzeczywistoscig. Widzimy, ze Xenofont
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nie byt gtownym bohaterem odwrotu, za ktérego chce ucho-
dzi¢, ze nie posiadat tej popularnosci w wojsku, ktorg sie chlubi.
W odwrocie odegrat zapewne role odpowiednig do znaczenia
oddziatu, ktéorym dowodzit. Dopiero po przybyciu Grekéw nad
morze Czarne rola Xenolonta, zdaje sie, byta wybitniejsza. (Prze-
cenia zastugi Xenofonta okoto odwrotu Ed. Meyer G. d. A Il
str. 188), Jezeli Anabaza robi wrazenie wiarogodnosci, to po-
chodzi to z dokfadnosci i drobiazgowosci szczegdétow oraz ze
skromnosci tonu autora, ktora jest najwyzszym stopniem zrecz-
nosci. Widzimy dalej w Anabazie przemilczenia i pominiecia.
Sad, ktory starozytno$é miata o roli Xenofonta podczas odwrotu,
zgadza sie z sadem naszym; wiemy, ze u Diodora nazwiska
Xenofonta nie znajdujemy w opisie odwrotu. Uderza dalej, ze
jezeli Xenofont byt tak wielkim strategiem, za jakiego chce
uchodzi¢ w Anabazie, ze pé6zniej znika zupeinie z widowni hi-
storji, ze Agezylaos nie zuzytkowywa jego talentu wojennego
(Mahaffy, Problems 106). Co wiecej, gdyby Xenofont byt po-
siadat prawdziwg zytke zotnierska, nie bylby w 40 roku zycia
rzucal rzemiosta wojskowego a oddawat sie uprawie roli (Ka-
linka w w. m. 401). Obowiagzki wojskowe wypetnial po prostu
porzadnie, jak wszystko, co robit, ale nie czut do zotnierki szcze-
gblniejszego zamitowania.

W rezultacie sad o wiarogodnos$ci Anabazy stresci¢ mozna
w sposéb nastepujacy: Przedstawienie rzeczy w Ana-
bazie zastuguje na wiare, o ile nie wchodzi przy
niem w gre osoba autora. Gdy osoba autora jest w grze,
musimy sie z tern liczy¢, ze fakta odpowiadajg wprawdzie rze-
czywistosci, ale oswietlone i zabarwione by¢ moga stosownie
przez autora, a zatem wszedzie, gdzie chodzi o osobe Xeno-
fonta, mamy prawo by¢ bardzo podejrzliwymi. Poniewaz za$
osoba autora jest w grze w licznych kwestjach, musimy mie¢
sie ciggle na ostroznosci. To, co Xenofont méwi o zbrojeniach i celu
wyprawy Cyrusa, o stanowisku Sparty wobec Cyrusa, moze
takze to, co podaje o liczbie wojsk i bitwie (por. nizej), niezu-
peinie jest wiarogodne. Portrety wodzéw sg tendencyjne. O swmj
roli nie méwi autor objektywnie. Jest wiec dosy¢ powodow do
niedowierzania jego przedstawieniu.

[W. Vollbrecht, Uber den Wert v. X. A als Geschichts-
quelle, w: Festschr. fir d. 48. Philol. Vers., Altona 1905].
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Wiarog-odnosoi Xenofonta nie czyni uszczerbku to, Ze
pewne jego dane, nie odnoszace sie do niego samego, naoga
wymagac sprostowania. | tak liczba wojska Cyrusa i Arta-
xerxesa jest moze przesadna; wedtug Xenoforita Cyrus miat
100.000 Azjatéw (Epboros podaje tylko 70.000), Artaxerxes
300.000. Ed. Meyer przyjmuje, ze Cyrus miat niewiele wiecej
Azjatow jak Grekow (tych 13.000); Artaxerxes miat wedtug niego
40.000 wojska. Xenofont powiada, ze Artaxerxes miat dwa razy
wieksze wojsko od Cyrusa. Meyer opiera sie na tern, ze cale
wojsko Artaxerxesa zmienia miejsce w paru godzinach bitwy;
ze podczas odwrotu Grekéw cata ta ogromna armja nagle gdzies$
znika f§ 833 uw.). Sceptycyzm Meyera wydaje sie przesadzony.
Lenschau (Burs. Jhb. w w. m.) podnosi stusznie, ze Xenofont
widziat manewrujace w bitwie oba wojska, mégt wiec ocenié
ich site. Armja 300-tysieczna jest raczej za mata niz za wielka
na panstwo perskie. Jakkolwiek sie rzecz ma z liczbg wojska,
to nieprawdopodobne jest inne twierdzenie Xenofonta, ze pod
Kunaxg nie polegt zaden Grek albo co najwyzej jeden.
Ale takie omyiki zdarzajg sie kazdemu historykowi i).

Zrodta Anabazy. Jezeli zwazymy, ze Xenofont pisze wiele
lat po zdarzeniach, uderza¢ musi doktadno$¢ jego opowiadania:
Xenofont podaje szczeg6towo przebieg pochodu, liczbe dni, od-
dalenia miast, nazwy geograficzne i liczne szczegoty. Doktadnosc
ta pochodzi widocznie stagd, ze Xenofont podczas wyprawy ro-
bit sobie zapiski 2, prowadzit dziennik; wprawdzie nie dla-
tego, by juz podczas wyprawy powzigt byt zamiar opisania jej
(jak zdaje sie przyjmowaé¢ Mahaffy H. 1 Ill 55 n.), inaczej bytby
Anabaze napisat wnet po wyprawie, — lecz robit sobie zapiski
dla wiasnej pamieci ® Zapiski i wlasna pamie¢ byty gtdwnem
zrédiem Xenofonta. Précz tego uwzglednit on i dzielo Kte-
siasa. Cytuje go sam przy opisie bitwy pod Kunaxg (I 8, 26n.).
Chodzi tylko o to, w jakich rozmiarach z niego korzystat. Zda-
niem naszem czerpal z niego w szczuplej mierzen).

Marja Pancritius, Studien db. d. Schlacht b. Kunaxa, Berlin 1906.
2 Lange, Xen. 3.8, Ruhl, RhM. 68 (1913) 17.8 n.
3 Nie ma potrzeby ucieka¢ sie do ttumaczenia, ze Xenofont korzysta
z zapiskéw oficjalnych. Zdaniem Durrbacha (w w. m) Xenofont za-
czerpnat te wiadomosci z Anabazy Sofaineta.
N Krumbholz, De Ctesia aliisque auctoribus in Piut. Artax. vita
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Slady wplywu Herodota sg bardzo stabe A.

Mowy i rozmowy sg fikcja Xenofonta. Stad tez La-
konczycy, Arkadowie czy barbarzyricy moéwia u niego tym sa-
mym stylem (A. Korte, NJb. 1922, 19).

Topografja Anabazy.
Zajmowano sie wiele, zwlaszcza w czasach nowszych, py-
taniem, o ile wierne sg opisy geograficzne i topograficzne po-
chodu Cyrusa i odwrotu 10.000 w Anabazie”), probowano tez

adhibitis, pr. Eisenach 1889. — Ne uhaus, Die Quellen d. Pompeius Tro-
gus in d. pers. Gesch., 5 Teil, pr. Krolewiec 1896.

Wedtug przypuszczenia Neuhausa Anab. | roz. 1—4 sg dosy¢ nie-
dbatym, czescig dostownym wyciggiem z Ktesiasa (I 1 wziete jest z Kte-
siasa takze zdaniem A. Kortego, N.Jb. 1922, ’9). Neuhaus opiera si¢ na
tem, ze X. nie byt sam naocznym Swiadkiem zdarzen opisanych w 1 1—4
i ze dlatego skazany byt tu na Zrodto literackie. Przedstawienie Ktesiasa
byto filolakonskie a zdaniem Neuhausa takze przychylne Cyrusowi, dla-
tego przypadio do gustu Xenofontowi. Takze i pochwaty Cyrusa | 9, 20
i i. wskazujg zdaniem N. na Kitesiasa jako zrédlo. Z Ktesiasa tez pochodzi
wzmianka o natoznicy Cyrusa Aspazji (Anab. | 10, 2; por. Neuhaus RhM.
1901, 272). Zdaniem naszem Ktesias jako lekarz przyboczny Artaxerxesa
nawet po powrocie do ojczyzny nie mdgt przychylnie sadzi¢ Cyrusa
a 0 przygotowaniach i pochodzie Cyrusa nie posiadat blizszych informacy;j.

9 A G. Laird, The Class. Journal VI 317 —67 usituje wykaza¢, ze
wiadomo$é Xen. An. | 7, 11 n., iz u Perséw wddz dowodzit 300.000 ludzi,
pochodzi z Herodota (por. VII 60.87.184i VIl 82. VIII 113); uczy¢ tego ma
poréwnanie Anab. 17,12 apxovts? xal axpaxrjvol xal ljyspdvsg z Herod. VII 96.

2) Ze starszej literatury wymieni¢ nalezy: Koch, Der Zug der 10.000
geographisch erldutert, Lipsk 1850; — W. Strecker i H Kiepert, Beis
trdge zur geogr. Erklarung des Rickzuges der 10.000, Berlin 1870. — Ro-
biou, Itineraire des X mille, Paryz 1873. -- v. Treuenfeld, Zug der
10.000 Griechen, Naumburg 1890. — Karbe, Der Marsch der 10.000 itd.,
pr. Berlin 1898. — Nowsza literatura obejmuje nastepujace prace: Georges
Cousin, Kyros le Jeune en Asie mineure (Paryz i Nancy 1905). Gtowne
znaczenie ostatniej pracy lezy w tem, Ze autor odbyt konno droge 10000
az do Tapsaku nad Eufratem i robit dokfadne zapiski o naturze kraju, rui-
nach, trwaniu marszu itd. — C. P. Lehman n-Haupt, Armenien einst u.
jetzt (Berlin 1910). Rozdz. 11 tej pracy (Zum Kentrites u. der Durchgangs-
stelle der 10.000 Griechen, str. 327 nn.) poswiecony jest topografii odwrotu.
Badania L.-H. potwierdzity doktadno$¢ opisu Xenofonta. — Dwaj ostatni
uczeni sg z zawodu historykami starozytnymi. Po nich zajeli sie topogra-
fig Anabazy dwaj wojskowi; jenerat niemiecki E. v. Hoffmeister, Durch
Armenien. Eine Wanderung und der Zug Xenophons bis zum Schwarzen
Meere. Eine militérisch-geographische Studie (z mapami), Lipsk 1911, oraz
xvojskowy francuski Boucher, L’Anabase de Xénopbon. Rctraite des dix
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oznaczy¢ droge pochodu i odwrotu Cyrejczykéw. Badania te wy-
kazaly, ze opis Xenofonta jest wierny. Droge Cyrusa i odwrotu

mille. Avec un commentaire historique et militaire (48 cartes, plans et cro-
quis) (Paris-Nancy 1913). Praca Bouchera, zwlaszcza jego komentarz, za;
Wiera wiele rzeczy cennych i jest co do topografji samodzielna, ale obok
tego miesci wiele twierdzen historycznych a zwiaszcza topograficznych
watpliwych i $miatych. Boucher nie opiera sie na autopsji, ktérg posiada
jenerat Hoffmeister. Hoffmeister przejechat kilkakro6 Azje mniejszg z Ar-
menjg i przeszedt pieszo niemal catg droge 10.000. (Przy czytaniu Hoff-
meistra nalezy pamieta¢ o tern, ze wojskowy ten ma bledne pojecie o kie-
runku wielkiego goscifica krolewskiego; por. A. Koérte NJb. 1922, 18 uw.
i Gott. gel. Anz. 1897, 39i). Droge od Eufratu do doliny Araxesu (do réw-
niny Pasin) w Armenji Hoffmeister i Boucher wyobrazajg sobie jednakowo
(obie prace sa od siebie niezalezne). Dalszg droge przedstawia jeden idrugi
znacznie odmiennie. Wedtug Hoffmeistra Grecy poszli od doliny Araxesu
do morza Czarnego najkrotsza droga, tj. przez réwnine Erzerum, doline
rzeki Harpasos du Gymnias (dzi$ Baiburt), przez waw6z Zigana a stad
przez gory Theches do Trapezuntu. Zdaniem Bouchera Grecy ogromnie
kotuja, mianowicie maszerujg do Tebris, nad Aras Su, do Erywania, Karsu,
Erzerum, Trapezuntu. Rezultat Bouchera odrzuca Gemoll (BphW. 1914,
*868); W. Philipp (W. f. kl. Ph. 1913, 790) zarzuca mu, ze identyfikuje na-
zwy geograficzne dowolnie i ze niektore jego identyfikacje sg catkiem bile-
dne; podobnie sadzi v. Hoffmeister (DLZ. 1913, 876 n.).

Ale i poprzednia cze$¢ drogi od rzeki Kentrites do doliny Ara-
xesu (réwniny Pasin), co do ktorej panuje zgodnos¢ miedzy Hoffmeistrem
a Boucherem, jest watpliwa. Rezultat Hoffmeistra (a tern samem Bouchera)
odrzucili H. Philipp (NJb. 1912, 726 i 164) i M Kiessling (B. ph. W. 1914,
144 nn.). Hoffmeister przyjmowat, ze po przejsciu rzeki Kentrites wojsko
idzie ku dzisiejszej rzece Bitlis Su, ktorg bierze za Tygrys, potem wzdiuz
Kara-Su, ktory Hoffmeister identyfikuje z rzeka Teleboas, az do jej ujscia
do Murad-Su (= wschodniego ramienia Eufratu), potem na pdtnocny wschéd
i wzdtuz lewego brzegu tegoz Eufratu do Melaskert, gdzie sie przeprawia
na prawy brzeg, poczem od Karakilissa do réwniny Pasin. Natomiast we-
dtug Philippa i Kiesslinga wojsko maszeruje od rzeki Kentrites na po6tnoc
nad wschodni Eufrat (Murad Su), w ktdrym uczeni ci upatrujg rzeke Te-
leboas, przekracza te rzeke i posuwa sie¢ na poinoc do wiasciwego (za-
-chodniego) Eufratu. Stad kieruje sie na prawo ku rzece Araxes (Phasis),
idzie wzdtuz niej z biegiem rzeki na dot, ale widzac, ze zblgdzito, wraca
i idzie na poétnocny zachdéd do rzeki Kyros (Kur) w kraju Taochéw, po-
czem skreca na potnocny zachdd i zachdd i dociera do Trapezuntu. (Kiessling
identyfikuje Eufrat Xenofonta z Eufratem zachodnim, dzisiejszg rzekg Frat).

Widaé z tego, ze w oznaczeniu drugiej potowy drogi Grekéw da-
Jeko jest jeszcze do porozumienia i ze bez dalszych badan topograficznych
na miejscu sprawa nie da sie wyjasnic.

Fr. Segt, Vom Kentrites bis Trapezus (Erlangen 1925).
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Grekéw znamy az do rzeki Kenlrites (blisko jez. Wan), bo dotad
opis Xenofonta jest doktadny. Zdania réznig sie tylko co do
drogi od tej rzeki do morza Czarnego; tu opis Xenofonta jest
mniej dokiadny.

Tytut i uktad Anabazy.

Kazdego czytelnika Anabazy uderzy¢ musi dysproporcja
jej uktadu: wyprawa Cyrusa opowiedziana jest krétko, z wi-
docznym pospiechem, tak iz stanowi niejako tylko wstep do
wiasciwego opowiadania; dopiero odwrot traktowany jest sze-
roko, doktadnie i z szczegbtami. Podczas gdy sama wyprawa
obejmuje zaledwie jedne ksiege, to odwrot wypetnia ich 6.
"Ava3ate zajmuje okoto 50 stron druku wydania Teubnerow-
skiego, y.oixdécaie blisko 240 stron.

Przygotowania do wyprawy czynione przez Cyrusa opo-
wiedziane sa z widocznym pospiechem. Ledwie Cyrus wyru-
szyl, zaraz w Kelainai zatrzymuje sie miesigc; Xenofont nie
mowi nam, dlaczego. Potem z Kelainai Cyrus nie maszeruje
prosto, lecz drogg o 100 km. diuzsza; znowu nie dowiadujemy
sig, z jakiego powodu (Koérte, NJb. 1922, 15 nn.). Uderza dalej,
ze dzieto nie zawiera zadnego wstepu. Zwrdcili na to uwage
juz w starozytnosci Lucian de conscr. hist. ¢. 23 i Diogenes
z Laerty. Dopiero z ksiega Il a witasciwie z Il rozpoczyna sie
szerokie, doktadne opowiadanie. Pospiech widoczny na poczatku
dzieta uderza tern wiecej., gdy go poréwnamy ze szczegdétowo-
§cig opowiadania w trzech ostatnich ksiegach, zawierajgcych
opis powrotu wzdtuz wybrzezy morza Czarnego, a zwiaszcza
z obszernym opisem wyprawy trackiej. Wyprawa tracka byla
nowem przedsiewzieciem, zostajagcem w luznym zwigzku z od-
wrotem, ktory przed jej poczatkiem byt juz ukonczony. Nadto
sama przez sie jest mniej zajmujgca. Mimo to opisana jest sze-
roko. Tern bardziej odbija od niej krétki opis pochodu Cyrusa.

Ta dysproporcja razitaby u kazdego autora starozytnego,
u Xenofonta razi jeszcze wiecej niz u ktéregokolwiek innego,
gtéwnem bowiem znamieniem i jego umystowosci i pisania jest
wiasnie nie co innego jak miara i harmonja. Symetrje iréwno-
wage znajdujemy w ukladzie wszysikich pism Xenofonta; jedna
Anabaza stanowi pod tym wzgledem uderzajgcy wyjatek.
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Réwnie uderzajgcym jak ukfad wyda¢ sie musi tytut
Anabazy. Tu przedewszystkiem nasuwa sie pytanie, od kogo
pochodza tytuty pism Xenofonta. Tradycja nasza zostawia nas
pod tym wzgledem w niepewnosci®). Zdaniem naszem tytuty
pism Xenofontowych pochodzg od autora i sceptycyzm
wielu uczonych nowozytnych na tym punkcie jest nieuzasadniony.
W Egipcie juz za Ramzesa Il. (19 dyn.) widzimy na pomniku
zw0j z karteczkg zawierajgca tytut. Z pewnoscig Grecy poszli
za tym przykltadem wczesniej niz sie przypuszcza (Birt, Die
Bachrolle in der Kunst, Lipsk 1907, 17) i tytuly ksigzek wcze-
$niej byly w uzyciu niz tego Sslady zachowaly pomniki i tra-
dycja literacka. Tragedje bardzo wcze$nie posiadaty tytuly
a przykfad ten musiat zdaniem naszem rychto rodzi¢ naslado-
wanie, tern bardziej, ze tytutdw wymagata potrzeba praktyczna.
Autor komedji $redniej Alexis wymienia tytuly dziet biblioteki /.
Platon nadawat swym dialogom tytuty. Xenofont wobec zna-
cznej liczby swych dziet musial wedtug naszego mniemania
z konieczno$ci odréznia¢ je tytutami. Dowodzg tego juz takie
tytulty jak Kopou dvaxai? i Kupou Tazdteioc. Tytuly te nie oddaja,
calej tresci dziet i moga pochodzi¢ tylko od samego autora,
ktory miat pewien cel w nadaniu im tych wilasnie tytutéw.
Gramatycy pézniejsi byliby w tytutach wyrazili cata tres$é
dzieta 3).

Kopou dvdBaacc nazwat zatem Xenofont swe dzieto, mimo
ze pochod Cyrusa stanowi drobng zaledwie jego czastke. Wszyst-
kie bowiem ksiegi z wyjatkiem I-ej opisujg xaxdRaai?, odwrot
Grekéw stanowi gtéwna tre$¢ dzieta, tak, ze jezeli ktory tytul,
to KaTdRaat; bytby daleko wiasciwszy. | dla intencji autora,
ktéry chciat przedstawi¢ wiasng role i zastugi podczas odwrotu,
tytut AvdRaaig nie byt odpowiedni. Z jakiegoz wiec powodu Xe-
nofont wybrat niezbyt szcze$liwy tytul?

Jezeli sie przyjrzymy innym dzietom Xenofonta, to znaj-

) E. Lohan, De librorum titulis apud classicos scriptores, Marburg
1890. Dzieta nowsze, traktujgce o ksigzkach w starozytnosci, o tytutach
pism Xenofonta milczg. O tytule Anabazy mowi Cousin (Kyros le Jeune
str. XXIV n.), ale nie przynosi nic nowego. (Tytut Jlay. TioX uznaje za nie-
xenofontowy Henr. Schenkl, BphW. 1908, 2).

Orfeusz, Hezjod, tragedja, Epicharm, Homer i t. d.

® Tern samem upada podejrzenie K. Linokego (Hermes 17, 283 uw.),
ze tytut Anabazy nie pochodzi od Xenofonta.
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dziemy ws$rdéd nich jedno, ktére ma podobny tytut: Cyrope-
dje. | Cyropedja nie przedstawia tylko wychowania Cyrusa,
lecz cale jego zycie. Przy Gyropedji za szczupty tytut da sie
jednak wyttlumaczy¢ tern, ze dla Xenofonta gtéwna rzeczg byto
wychowanie Cyrusa; chciat on wykaza¢, ze z dobrego wycho-
wania jak ze zrodta wyptynety wszystkie cnoty i zalety poz-
niejszego monarchy. Inaczej ma sie rzecz z Anabazg. Tutaj po-
chéd Cyrusa byt tylko nieuniknionym i koniecznym wstepem
do wiasciwego opowiadania i nie usprawiedliwiat wecale tak
szczuptego tytutu. Pospiech, z jakim Xenofont opisywat zda-
rzenia poprzedzajace bitwe, bardzo jest jeszcze widoczny. Prze-
dewszystkiem uderzajaco krdtko opisane sg przygotowania Cy-
rusa do wyprawy. Xenofont nie moéwi, co uzasadniatlo preten-
sje Cyrusa do tronu, nie méwi o jego stosunku do starszego
brata przed tegoz wystgpieniem na tron, o przedmiocie i uzasa-
dnieniu oskarzenia, ktére wnidst przeciw Cyrusowi Tissafernes,
0 wybitnej osobistosci i poteznym wplywie matki Cyrusa Pa-
rysatydy, o staraniach Cyrusa pozyskania sobie wplywow”ych
os6b na dw"orze. Za mato moéwi o Srodkach wojennych Cyrusa.
Cyrus majac maszerowa¢ przez szereg prowincyj satrapéw mu-
siat sie z nimi poprzednio porozumieé, ze mu nie beda robili
trudnosci. Styszymy tylko o krokach wobec Syennesisa z Cy-
licji, ale i z tym musialy juz przedtem by¢ robione ukfady.
Wszak Cyrus musiat mie¢ zapewnione przejscie przez wawozy
Cylicji i Syrji. Istniata tez praw”~dopodobnie umowa z satrapg
Paflagonji 1), moze i z Abrokomasem a rozbity sie zapewne
uktady z satrapami Lykaonji i Syrji. W przygotowaniach do
wojny musieli Cyrusowi pomagaé¢ nietylko Klearch, ale i wy-
bitni Persowie. Cyrus robi podczas marszu diugie pauzy, choc
mu zalezalo na po$piechu, chocby i z tego wzgledu, ze Tissa-
fernes mogt go wyprzedzi¢ i zapewme w’yprzedzit. Moze czekat
wiadomos$ci od swych zwolennikéw. W czasie marszu otrzy-
mywat wiadomosci z obozu krélewskiego (Plut. Art. 7). O tern
wszystkiem nie méwi Xenofont. Odpowie kto§ moze, ze Xeno-
font o tych rzeczach nie wiedziat. Tak nie jest, Xenofont mu-
siat je znaé. Wszak moéwi on nie tylko o przedwojennej dzia-
falnosci Cyrusa jako satrapy, ale nawet o jego miodosci, polo-

) Argumenty przytacza Jerzy Osberger, Studien zum I B. v. X A,
pr. Spira (Speier) 1896, str. 19.
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Waniach itd. O tem wiedzieli Grecy 6d Perséw Cyrusa, z kto-
rymi stosunek byt kolezenski. Jezeli te rzeczy dawne zna, tem
lepiej musiat by¢ poinformowany o rzeczach $wiezszych i wa-
zniejszych, bo zwigzanych z wyprawa. | w Hellenikach (Il 1,
8—9) mowi o rzeczy przedwojennej dotyczacej Anabazy; opo-
wiada, ze Cyrus jako satrapa stracit dwoch krewnych i ze go
ojciec dlatego wezwat do siebie.

Ale i opisujagc samg wyprawe, nie mowi o rzeczach, kto-
rych oczekujemy. Uderzajgco lakonicznie wyraza sie o azjaty-
ckich wojskach Cyrusa, tak, ze nie mozemy sobie o nich wy?
robi¢ jasnego pojecia. Mowi tylko, ze skladaty sie z piechoty
i jazdy, ze ich byto 100.000 (I 7, 10). Podobnie krétko mowi
0 nich w opisie bitwy pod Kunaxa. Nie mowi o stratach tych
wojsk, cho¢ moéwi o stratach greckich. Diodor w krétkim opi-
sie wyprawy mowi o nich wiecej niz obszerna Anabaza.

Réwnie mato Xenofont moéwi o stosunkach wewnetrznych
w wojskach azjatyckich a juz nic o nastroju ich dowodcéw.
A przeciez sg to rzeczy wazne, bo z kilku miejsc Anabazy wi-
da¢, ze Cyrus nie mdgt polega¢ na wiernosci tych wojsk. Je-
zeli Grecy nad Eufratem tylko niechetnie zdecydowali sie i$¢
dalej, tem mniej z pewno$cia musiaty mie¢ ochoty owe wojska
maszerowacé przeciw wiasnemu krélowi. Jak mato Cyrus mogt
na tych wojska polegaé, widaé w opisie procesu Orontasa i w opi-
sie buntu oddziatlu Menona przeciw Klearchowi. Xenofont, ktory
bawit u boku jednego z wodzéw, Proxenosa, musiat te sto-
sunki znad.

Ale i przy wojsku greckiem, ktére Xenofonta gtéwnie zaj-
muje, nie dowiadujemy sie pewnych rzeczy, ktérychbysmy sie
spodziewali. Nie mdéwi Xenofont, czy dowddcy greccy, ktérzy
przyprowadzili mniejsze oddziaty, mieli range strategow, czy
Klearch byt w czasie pochodu naczelnym wodzem Grekow.
Nie mowi, dlaczego Arystypp z Tessalji postal Cyrusowi nie
cale 4000, na ktore dostat zotld, lecz tylko 1500 pod Menonem.
A przeciez wspomina i 0 rzeczach mniej waznych, o drobnych
oddziatach, np. ze Pasion z Megary przyprowadzit 600 ludzi.—
Grecy po bitwie potaczyli sie z Ariaiosem i jego Azjatami i za-
warli z nimi przymierze, ale Xenofont mowigc o rokowaniach
po bitwie z krélem, nie wspomina o Ariaiosie ani Azjatach.

W itkowski: Historjografja grecka. Tera II. 9
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Ogranicza sie w | ks. tylko do faktéw, niezbednych dla zro-
zumienia opowiadania /).

Wedtug naszego przypuszczenia wszystkie te uderzajgce
rzeczy pochodzg stad, ze Anahaza Xenofonta jest odpowie-
dzig na Anabaze Sofaineta. Podczas kiedy Xenofont opo-
wiada pochdd Cyrusa krotko a szeroko opisuje odwroét, w dziele
Sofaineta panowa¢ musiat stosunek odmienny: u Sofaineta wy-
prawa Cyrusa opisana byla réwnie szeroko i szczegétowo, jak
odwrdét 10.000, jezeli nie szerzej. Jeszcze dzi$ zdaniem naszem
Slady tego sg widoczne u Diodora. Diodor 21, 4 opisuje prze-
tecz syryjska doktadniej niz Xenofont; pochodzi to z Sofaineta™
nie moze pochodzi¢ z Ktesiasa. 24, 6 Diodor podaje, ze Cyrus
stracit pod Kunaxa 3.000, czego niema ani u Xenofonta ani
Ktesiasa, co wiec musiato by¢ u Sofaineta; on jako jeden z wo-
dzéw musiat o tern wiedzie¢. Inne argumenty sg mniej pewne.
Zachowanie sie Syennesisa jest u Diodora ks. 20 opisane szczego-
towo, u Xenofonta nie. Moze to pochodzié¢ z Sofaineta; czy
Ktesias podawat te szczegoly, trudna dzi$ powiedziec. Wedtug
Diodora 21, 5 Cyrus odsyta z Syrji flote z powrotem do Efezu;
Xenofont o tern nie méwi. Moze i to wziete jest z Sofaineta.
Sofainet miat wiec stuszny powodd zatytutowania swego dzieta:
Kdpoo skoro pochéd Cyrusa opisywat szerzej. W opo-
wiadaniu Sofaineta osoba Xenofonta wystepowata dopiero w dru-
giej potowie dzieta. Rola Xenofonta w pochodzie az do Trape-
zuntu byta u Sofaineta podrzedna; nazwisko jego pojawiato sie
dopiero czesciej w opisie powrotu w'zdluz wybrzezy morza
Czarnego, w tej tez partji znajdowaty sie zarzuty przeciw Xe-
nofontowi. Xenofont wuczut sie dotkniety dzietem Sofaineta;
i rola jego w powrocie az do Trapezuntu wydata mu sie u So-
faineta nie do$¢ wybitng i zarzuty pod koniec dzieta niestuszne.
Siadt wiec do napisania odpowiedzi, a w tej odpowiedzi przed-
stawit krotko rzeczy, ktorym u Sofaineta nie miat nic do za-
rzucenia, mianowicie wyprawe Cyrusa. Natomiast szerzej tra-
ktowat odwr6t z pod Kunaxy do Trapezuntu, ktéry zdaniem
jego wymagat sprostowania, o ile dotyczyt jego osoby. W tej
partji usitowat przedstawi¢ role, ktérg odegrat w odwrocie, odpo-
wiednio do swego pogladu. Jeszcze szerzej wypadto mu traktowaé

D) Osberger w w. pracy, str. 4—50.
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partje koricowa; zarzuty Sofaineta byly zapewne krétkie, takie,
jakie Xenofont nieraz podnosi w swej Anabazie przeciw innyna
strategom, ale odparcie ich wymagato wiecej miejsca; trzeba
byto przedstawia¢ za kazdym razem sytuacje szczeg6towo,
trzeba bylo ucieka¢ sie do méw, by zbi¢ lub ostabi¢ taki za-
rzut, ktorego obszerne zbijanie wprost przez autora mogtoby
dyskredytowaé pseudonim. Tak wiec z natury rzeczy druga po-
towa dzieta Xenofonta wypadta znacznie obszerniej i mimo-
woli stata sie jego czeScig gtébwna. Poniewaz dzieto Xenofonta
miato by¢ ukrytg odpowiedzig na Anabaze Sofaineta, autor
uznat za stosowne zatrzymaé tytut uzyty przez swego poprze-
dnika, Koépou avaRaat?, jakkolwiek tytut ten do jego dzieta nie-
zupetnie sie nadawat. Inaczej dzietlo jego nie mogtoby bylo na-
lezycie konkurowa¢ z dzietem poprzednika. | dysproporcja
uktadu i niezupetnie odpowiedni tytut staja sie zrozumiate
przez to, ze nie byly zamierzone przez autora, lecz byly ko-
niecznoscig od niego niezalezng, mimowolng. Sofainet nie ma-
szerowat z wojskiem wzdtuz catych wybrzezy m. Czarnego,
gdyz jako jednego ze starszych wodzow wsadzono go na okret.
Dlatego tez ta cze$¢ odwrotu jako mu nieznana musiata byc
u niego opisana krétko. Tern wiecej miat miejsca w swej Ana-
bazie na opisanie pochodu Cyrusa.

Autentyczno$¢ ostatniego rozdziatu Anabazy
prébuja niektérzy kwestjonowaé”). Opierajg sie na tern, ze VII
8, 25 (tj. w przedostatnim § tego rozdziatu) znajdujemy 1. osobe
(STRpOtpA)), czego autor w dziele zreszta unika. W oczach je-
dnak innych argument ten nie wystarcza2).

Ocena Anabazy. Wartosc¢ jej historyczna”

[W. Vollbrecht. Ub. den Wert von X.” A. als Geschichts-
quelle, Hamburg 1905].

Anabaza jest najdoskonalszem z wiekszych
dziet Xenofonta (tak jak Symposion jest najpiekniejszem
z jego drobnych pism). Jako pamietnik jest ona arcydzietem.
We wszystkich innych pismach widoczne sa stabe strony ta-
lentu Xenofonta: jego ciasny horyzont w Hellenikach (i Memo-

) Np. Christ-Schmid I® 501, 6.

# Za autentyczny uwaza rozdziat Cronert.

o
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rabiliach), pewna powierzchowno$¢ sgdu w Cyropedji, stronni-
czo$¢ w Hellenikach. Wprawdzie i w Anabazie Xenofont nie
jest zupetnie bezstronny, atoli tu stronniczo$¢ jego zrecznie jest
ukryta, podczas gdy w Hellenikach uderzy¢ musi kazdego.
W Anabazie te stabe strony umystu Xenofonta nie sg wi-
doczne, bo tu autor traktowal przedmiot odpowiedni do swego
talentu. W Hellenikach wida¢, ze Xenofont nie jest historykiem,
w Memorabiliach, ze nie jest filozofem, w Anabazie pisze tylko
pamietnik i ten mu sie udaje. Ale Anabaza nie jest prostym
osobistym pamietnikiem wojennym. Autor umiat jg podnies¢
do znaczenia dzieta historycznego przez to, ze ogarnat
W niej wyprawe z wyzszego stanowiska historyka. Odnosi sie
to do dziejow odwrotu; ze sam pochdd Cyrusa nie stoi na tej
wysokosci, to juz lezato w okolicznosciach, wsérdéd ktérych dzieto
powstato. Plastyczny opis bitwy pod Kunaxa, obraz przygne-
bienia i rozpaczy wojska po zamordowaniu wodzéw, wyrazi-
ste charakterystyki tych wodzoéw, zwilaszcza Klearcha i Menona,
przejscie przez Sniezyste wyzyny i gory Karduchéw, naglty wi-
dok morza z géry Theches — to wszystko wbija sie w pamiec
gteboko i jest dowodem talentu pisarskiego autora. Ale zna-
czenie Anabazy nie polega wylgcznie ni gidwnie na jej zale-
tach literackich. | tres¢ jej ma niematg doniosto$¢ historyczna,
wojskowg, geograficzng i etnograficzng. Uczy ona nas o sto-
sunkach w wojskach zacieznych w IV. w.,, o taktyce v/ojennej
greckiej, ktéra posiadata wyzszo$¢ nad perska i dlatego uta-
twita Cyrejczykom odwrét, o obyczajach, zwyczajach i kultu-
rze narodéw matoazjatyckich. Jako pamietnik Anabaza nie ma
réwnego w literaturze greckiej, w rzymskiej tylko w pamietniku
Cezara o wojnie gallijskiej. Widzi sie w Anabazie ciggle wyz-
szo$¢ umystowg Grekdw w poréwnaniu z Persami i innemi na-
rodami panstwa perskiego, greckg dzielno$¢ i energje i to do-
daje utworowi niemato wdzieku

Wobec zalet dzieta zapomina sie prawie o jego niedo-
statkach. A sg takie. O ilez bogatsza bytaby tres¢ Anabazy,
gdyby ja byt pisat Joriczyk ze swem okiem otwartem zaréwno
na ludzi i ich historje jak na przyrode! W Anabazie znaé, ze
pisat ja Atenczyk. Xenofont byt pod Babilonem, widziat Niniwe,

* Lange, Xen. 3L
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najstarsze wspomnienia ludzkosci nic go jednak nie obchodza.
Nie ma wiec zmystu historycznego; natura jego, skiero-
wana wyltgcznie do tego, co praktyczne, wystapita i w Anaba-
zie. Opisuje on tylko to, co widzi; nie dowiaduje sie wcale
0 rzeczy, ktére wprost nie narzucajg sie jego oku. 0 ilez wie-
cej wiadomosci bytby nam z tych krajow zapisat Herodot! Ale
1z tego, co widzi, nie wszystko opisuje; natura, np. drzewa,
mato go interesuje (Cousin, Kyros le Jeune str. XXXVI). Mimo
te i inne braki historja zawiedzionych nadziei wojsk zacieznych,
opis grozy potozenia po Kunaxie, pézniejszych niezliczonych
trudéw i znojow, wreszcie radosci na widok ojczyzny i ocale-
nia, to wszystko jest gteboko ludzkie i to stanowi ogélno-ludzka
warto$é¢ Anabazy.

Charakterystyk oséb czyli potretéw literackich mamy
w Anabazie 4: w I ks. znajduje sie portret Cyrusa, w Il por-
trety 3 gtdwniejszych wodzoéw greckich: Klearcha, Proxenosa
i Menona; wszystkie 4 nawigzane sg do ich $mierci. Dla Cy-
rusa Xenofont jest z podziwem, portret jego nie jest jednak hi-
storyczny, w tern znaczeniu, ze Xenofont nie ocenia go ze sta-
nowiska historyka. Xenofont ani stowem nie wspomina o tern,
co stanowi znaczenie Cyrusa w historji: o jego usitowaniu strg-
cenia z tronu jego brata; ocenia go tylko ze stanowiska zot-
nierza najemnego, ktéry nie zada od swego pana nic innego
procz hojnosci i dotrzymania zobowigzan. W charakterystyce
okazuje sie ciasnos¢ widnokregu Xenofonta. Jego Cyrus jest
taki, jakim sie jemu osobiscie przedstawiat”). Jak Cyrus wyste-
puje tylko z dodatniej strony, bez wszelkich cieni, tak dodatnio
wypadt i portret Kle arch a: przedstawiony on jest jako zdolny
wddz, chociaz nieco surowy. Tymczasem Klearch miat duzo
stron ujemnych: prdcz szorstkosci i surowosci znamionowata go
duma i egoizm. Proxenosa Xenofont kresli jako migkkiego
dla zotnierzy, zresztg maluje go korzystnie. Ujemng jest tylko
charakterystyka Menona*): wedtug Xerofonta byt to cztowiek

) Wedtug Krumholza Cyrus ur. sie przed r. 433.

2 Korzystniej kresli go Platon w Menonie (wnet po r. 390), jak o tem
wspomniano juz wyzej; i zapewne prawdziwiej. Portret u Xenofonta tru-
dno jest pogodzi¢ z tem, co Xenofont méwi o zachowaniu sie Menona
w czasie wypleawy® Xenofontem kierowata nieche¢ osobista, gtéwnie pod
wptywem Klearcha, ktéry byt wrogiem Menona. Portret Xenofonta jest
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bez zasad, przewrotny. Bruns, D. litt. Portrdt der Griechen
(Berlin 1896) 137—144 widzi w charakterystykach Proxenosa i Me-
nona (1, 6,16.21) wptyw Isokratesowego Euagorasa, natomiast por-
trety Cyrusa i Klearcha majg byé pisane niezaleznie od Isokra-
tesa. Inni przeczg jednak temu — i zapewne stusznie —, by
ktérykolwiek portret kreslony byt pod wptywem Isokratesa. Tak
czynig: Rompler a zwlaszcza Karol Frick w dobrej rozpra-
wie: Die Darstellung der Persdnlichkeit in Xenophons An. I
Die Charakteristik des Kyros u. der ermordeten Feldherrn (pr.
Hoxter 1905), Frick wykazat niezbicie, ze Xenofont kreslac swe
portrety idzie niewolniczo za naukg Sokratesa?. Jego Cyrus
ma wszystkie cnoty, ktérych Sokrates w Memorabiliach wy-
maga od wiadcy Klearch okazuje te same cnoty i wady,
ktére omawia Sokrates w Memorabiliach w rozmowach o wo-
dzu. Inne stycznosci z Isokratesem tlumacza sie zdaniem Fricka
wyksztatceniem retorycznem Xenofonta. Jest zresztg z gory nie-
prawdopodobne, by portrety Proxenosa i Menona powstaty w in-

niesprawiedliwy. Zamiarem Xen. jest sprostowac¢ sad Platona [E. Bruhn,
xcepitse Fr. Leo dargebracht, Berlin 1911; Minscher, Xen. 15]. Zdrada Me-
nona zdaniem naszem nie jest dowiedziona. Xenofont o niej nic nie mowi
a nie bytby jej ukrywat przy swej niecheci do Menona. Ktesias pomawia-
jac Menona o zdrade idzie za zdaniem uwiezionego Klearcha. Rzecz
maga jeszcze osobnego zbadania. (Por. wyzej przy tresci Il ks, Anabazy).
O koncu Menona Diodor méwi inaczej niz Xenofont (Il 6, 30). Xenofont
powiada, ze meczony przez rok zginat, Diodor, ze go krol puscit wolno.
Z Diodorem zgadza sie Plutarch (Art. 18, 10). ktory wedtug wiasnych stow
idzie w tym rozdziale za Ktesiasem. Wiec i Diodor-Ephoros idzie tu za
Ktesiasem. Tradycja Xenofonta o korncu Menona nie jest wobec tego wiaro-
godna i zdaniem naszem wywotana celem moralizujgcym: nikczemnik taki
nie mogt skofnczy¢ dobrze. Gdyby Menon byt takim czarnym charakterem,
jak to przedstawia Xenofont, nie bylby chyba az do konca cieszyt sie wy-
sokiem powazaniem Cyrusa a w kazdym razie po $mierci Cyrusa znacze-
nie jego w wojsku greckiem byloby zniknelo catkowicie, tymczasem to
wecale nie nastapito. Ze Menon byt obok Klearcha najwybitniejszym wo-
dzem greckim, wyptywa nawet z przedstawienia Xenofonta.

Rompler, Studien, Erlangen 1898. Wedtug Romplera wptynat na
Xenofonta Platoriski Menon i Gorgias, moze sofista Antyfont i Tukidydes.

A Bruns widziat wplyw Isokratesa w sprowadzaniu czyndéw Proxe-

nosa i Menona do zasad etycznych i w a,ntytezach o tresci ogdlnej bez
przytaczania faktow.

Cyrus Anabazy ma wiele wspdlnego z Cyrusem starszym Cyrope-
dji. (Por. m. i. Frick, Darstellung str. 8).
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nym czasie, mianowicie pdzniej, niz portrety Cyrusa i Klearcha,
jak to przyjmuje Bruns. (Pierwsze skreSlone zostaly wedtug
Brunsa po r. 373 lub 372, w ktéorym wyszedt Euagoras Isokra-
tesa) 2. Portrety oséb w Anabazie $wiadczg, ze w historjografji
greckiej zaczyna wystepowa¢ nowy element: osobistosé, bu-
dzaca interes takze swem zyciem prywatnem, czego nie byto
jeszcze u Tukidydesa. Nadto Tukidydes charakteryzowat tylko
strone intellektualng osob, u Xenofonta widzimy wyrazny zwrot
do strony moralnej Y. Portrety oséb w Anabazie majg wazne
znaczenie jako pierwsze portrety oséb w historjogra-
fji greckiej. W Hellenikach jako w dziele $cisle historycznem
Xenofont, idgc wzorem Tukidydesa, nie daje portretow. W Ana-
bazie, bedacej pamietnikiem, nie potrzebuje sie troszczy¢ o za-
chowanie zewnetrznych pozoréw objektywnosci i daje portrety
$cisle podmiotowe (Bruns w w. m.).

Hellenika.

W 7 ksiegach; obok tego istniato wydanie w 9 lub 10
ksiegach; wedtug niego cytuje Harpokration; wreszcie jako trze-
cie®) znane bylo wydanie w 8 ksiegach. — W dziele tern Xe-
nofont wystepuje jako kontynuator Tukidydesa. Helle-
nika zawierajg historje greckg od r. 411 az do bitwy
pod Mantineja 362. Obejmujg zatem 50 lat dziejow greckich.
Jest to jedyna zachowana historja tego okresu dzie-
jow greckich. Juz z tego wzgledu ma ona dla nas wartos¢;
wartos¢ ta zwieksza sie jeszcze przez to, ze Xenofont pisze tu
0 czasach, w ktdrych sam zyt.

Tres¢ dzieta*). Ks. I Atenczycy walcza ze Spartanami
w okolicy Hellespontu. Alkibiades dostaje sie w niewole Tissa-
fernesa, ale ucieka z niej i w bitwie morskiej pod Kyzikos
zwycieza Mindarosa. Spartanie przedsiebiorg napad z Dekelei
1wysytajg Klearcha jako harmoste do Bizancjum (lata 411—410;

) Poglad Brunsa, ze Xenofont idzie za Isokratesem, dzieli m. i. Min-
scher (Xen. 14 n.).

‘) Leo, Gr.-rom. Biographie, str. 89.

3 Miinscher, Xen. 223 n.

0 Szczegotowy przeglad faktow opisanych w Hellenikach daje Lange
((Xenophon 58—67).
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roz. 1). Admiral atenski Thrasyllos pustoszy wybrzeza mato-
azjatyckie, potem tgczy sie na Hellesponcie z Alkibiadesem;
Alkibiades zwycieza Pharnabazosa pod Abydos (410—409; roz.
2). Atenczycy zajmuja Kalchedon i Bizancjum (409; roz. 3). Po-
selstwo spartanskie wraca z Suz, atenskie zostaje udaremnione-
przez Cyrusa. Triumfalny powr6t Alkibiadesa do Aten (408—
407; roz. 4). x4dmirat spartanski Lizander wspierany przez Cy-
rusa zwycieza flote atenska (407; roz. 5. Nowy admirat spar-
tanski Kallikratidas walczy koto Lesbos z powodzeniem, ale
pozniej doznaje kleski w bitwie morskiej koto Arginuz (406;
roz. 6). SzeSciu strategébw z pod Arginuz zostaje straconych
za nieocalenie rozbitkéw (406; roz. 7).

Ks. Il. Lizander obejmuje ponownie dowddztwo nad flotg
spartanskag i odnosi wielkie zwyciestwo kolo Aigospotamoi
(405; roz. 1). Sprzymierzency odpadajg teraz od Aten. W oble-
zonych Atenach wybucha gtod; Ateny zawderajg pokoj; musza
zburzy¢ mury, wyda¢ niemal catg flote, oswobodzi¢ sprzymie-
rzencéw i uzna¢ hegemonje Sparty (405- 404; roz. 2). 30 tyra-
néw obejmuje rzady w Atenach. Teramenes, przywddca tago-
dniejszego ich odtamu, zostaje skazany na $mieré (404—403;
roz. 3). Trazybul z demokratami zajmuje Phyle i Pireus;
w walce z nim ginie Krytjas. Restauracja demokracji w Ate-
nach i amuestja (403; roz. 4).

Ks. Ill. Spartanie wspierajg tajemnie Cyrusa przeciw bratu..
Wédz spartanski Thibron walczy w obronie Grekdéw matoaz-
jatyckich z Tissafernesem, nastepca Thibrona Derkylidas z Phar-
nabazem (401—398; roz. 1). Dalsze walki Derkylidasa (398 ~
397; roz. 2). W Spareie Agezylaos zostaje krélem. Spisek Ki-
nadona w Spareie (397; roz. 3). Agezylaos rusza do Azji i wal-
czy z Tissafernesem. Tissafernes zostaje stracony z rozkazu
krola perskiego i zastgpiony przez Tithraustesa (396—395; roz.
4). Ten droga przekupstwa w Tebach i Koryncie wywotywa.
wojne koryncka, w ktorej biorg i Ateny udziat. Lizander poko-
nany pod Haliartos ginie (395; roz. 5).

Ks. IV. Agezylaos zawiera przymierze z krélem paflagon-
skim Otysem (395—394; roz. 1). Z powodu wojny korynckiej
zostaje odwotany do Grecji. Spartanie zwyciezajg przeciwnikow
nad potokiem nemejskim (394; roz. 2). Agezylaos odnosi zwy-
ciestwo pod Koronejg (394; roz. 3). Walki Koryntjan; zwycie-
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stwo peltastéw Ifikratesa nad Spartanami; walki Agezylaosa
w Grecji (393—390; roz. 4—7j. Konon i Pharnabazos wypedzaja
harmostow spartanskich z Azji. Konon odbudowywa mury Aten
i Pireju (394—388; roz. 8).

Ks. V. Admirat spartanski Teleutias walczy z powodze-
niem. Pokoj Antalkidasa, oddajacy Persji Grekéw mato-azjatyc-
kich a przywracajacy niezalezno$¢ miastom i wyspom Grecji
wiasciwej, utrwala hegemonje Sparty (387; roz. 1). Podczas wy-
prawy na Glint Spartanin Phoibidas zajmuje tebarnska twierdze
Kadmeje (385—382; roz. 2). Potega Sparty u szczytu (382—379;
roz. 3). Demokraci tebanscy wypedzaja zatloge spartariska. Ateny”
facza sie z Tebami i zwyciezajg na morzu pod Chabriasem
i Timotheosem (379- 375; roz. 4).

Ks. VI. lason z Pherai zostaje panem Tessalji (374; roz. 1).
Zwyciestwa Ifikratesa (374—372; roz. 2). Tebanie zwyciezajg
Spartan pod Leuktrami. lason z Pherai zostaje za.mordowany
(371—370; roz. 3—4). Tebanie wpadajg do Peloponezu i docho-
dzg prawie pod samg Sparte (370; roz. 5).

Ks. VII. Ateny i Sparta zawierajg (369) przymierze. Epa-
minondas wkracza ponownie do Peloponezu (369—£367; roz. 1).
Flejunt okazuje sie wiernym sprzymierzefncem (roz. 2). Walki
koto Sikyonu (366; roz. 3). Walki w Peloponezie (366—363;
roz. 4). Epaminondas wpada do Peloponezu po raz czwarty;
jazda jego doznaje pod Mantinejg porazki od jazdy ateriskiej.
Bitwa pod Mantinejg; Epaminondas zwycieza, ale ginie (362;
roz. 5).

Uktad dzieta. Hellenika nie przedstawiajg sie¢ na zewnatrz
jako dzieto jednolite. Wyr6zniaja sie w niem 2 gldwne czesci;
ks. I i Il (doktadniej I 1—II 3) zawieraja dokoriczenie wojny pe-
loponeskiej, jej 6Y2 ostatnich lat, tj. czasy od jesieni 411—404.
W tej partji Xenofofit w sposob widoczny nasladuje Tukidy-
desa, przedewszystkiem opowiada zdarzenia annalistycznie
a moéwiagc o wypadkach jednego roku wyrdznia pory zimowa
i letnia. Opowiadanie jest tu krdtkie, zdarzenia uwzgledniane
sg rownomiernie. To, czego Xenofont byt naocznym $wiad-
kiem lub co zna blizej z opowiadan, opisane jest wprawdzie
obszerniej, tak np. powrdt Alkibiadesa do Aten a zwiaszcza
proces nieszczesliwych wodzow z pod Arginuz (i sama bitwa),
ale Xenofont nie przekracza przy tern nigdy pewnych granic-
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Nie daje tez tu nauk wojskowych, jak w dalszych czesciach.
(Na te réznice nniedzy pierwszemi 2 ksiegami Hellenikéw a ksie-
gami dalszemi zwrécit uwage juz Niebuhr)?).

Pod wielu wzgledami odmienny charakter wykazuje dal-
szych 5 ksiagg, tj. llI—VII. Przedewszystkiem na zewnatrz juz
w tern, ze Xenofont porzuca tu annalistyczny sposéb
przedstawienia i opowiada wigzgce sie z sobg zdarzenia
wdekszemi grupami. Opowiadanie jest tu wiecej szczegbétowe;
mowy wiecej sa wykonczone niz w czesci I. Autor daje nauki
wojskowe, polityczne a nierzadko i moralne.

Ale i w tej drugiej czesci dzieta wyrdznia wielu (za W.
Nitschem)®) dwie partje. Pierwsza, ktora stanowi druga
lub Srodkowa cze$¢ catego dziela, obejmuje zdarzenia od konca
wojny pelopbneskiej az do pokoju Antalkidasa (387)
i siega od ks. I, 3—V 1, 35 (lub 3b). Druga partja czyli ca-
tego dziela czes¢ trzecia obejmuje czasy od pokoju Antalki-
dasa az do bitwy pod Mantinejg (362). O pewnej rdznicy
wewnetrznej miedzy temi obiema czeSciami bedzie mowa nizej
w zwiazku z kwestjg czasu powstania dziefa.

[Na roznice miedzy Il a Il czescig zwrdécit uwage W. Ni-
tsche w wybornym programie: Uber die Abfassung von X. s
Hellenika (1871)].

Czas powstania dzieta. Od tego czasu wiele zajmowano
sie ukladem i czasem powstania dzieta. Prdébowano oznaczy¢
czas powstania réznych partyj, miedzy innemi przy pomocy
spostrzezen statystycznojezykowy ch, zwlaszcza nad uzy-
ciem partykut. Poczatek do tego dat Bitten berger (Herm.
16,1881, 330; PQY/gtownie); w jego slady wstepowali: H. Sauppe,
Roquette (str. 61), Hartman (Analecta Xenophontea 1887,
35 nn.) i 13. Sam ten Srodek jednak, bez pomocy innych, nie
prowadzi do rezultatéw pewnych.

Badania dotychczasowe nie doprowadzity do zgody, czy dzieto
powstato jednym ciggiem, w jednym czasie i wedle jednolitego
planu,’ czy tez rézne partje jego pisane bylty w dtuzszych od-

D KI. Sehr. I.

# Przed Nitschem zwrécit uwage na réznice miedzy czescig druga
a trzecig juz Niebuhr.

3 Reszte literatury podaje Miinscher str. 6, 2.



HKI.LKNIKA 139

stepach czasu i dzielo powstawalo w ciggu catego szeregu lat.
Wobec tej rozbieznosci zdan nalezy przyjrze¢ sie wskazéwkom
chronologicznym zawartym w dziele oraz wskazéwkom zaczer-
pnietym z innych dziet Xenofonta.

Absolutnie pewnych wskazowek chronologicznych mamy
w samem dziele tylko dwie.

W ks. 111 (5, 25) wspomniana jest Smier¢ kréla spartan-
skiego Pausaniasa. Napis delficki (ogtoszony w r. 1900, Ath.
Mitt. 25, 306) wykazat, ze krol ten przezyt syna Agesipolisa,
ktory umart w r. 381. Ks. Ill powstata wiec po r. 380;
oczywista mogta powsta¢ w dhugi czas po tym roku (zob. nizej)™).

W ks. VI (4, 36) jest wzmianka 0 zamordowaniu Ale-
ksandra. tyrana Pherai, w r. 359. Uczy nas ona, ze Xe-
nofont pracowat nad Hellenikami w ostatnich latach zycia /.

Z tych dwoéch wzmianek na prawde uzyteczna jest tylko
druga; pierwsza za ogélnie nam okre$la czas pisania. W kaz-
dym razie dla ksigg I1lI—VII otrzymujemy granice: 380—355.

W ks. Il jest w*zmianka o Anabazie Temistogenesa z Sy-
Takuz, tj. Xenofonta, powstata wiec ta ksiega juz po napisa-
niu Anabazy. Poniewaz Anabaza powstata prawdopodobnie
miedzy 371 a 367 ze wzgledu na zawarta w niej wzmianke
o upadku hegemonji spartanskiej i inne wskazowki, ks. IlI.
Hellenikow powstata prawdopodobnie po r. 3714

W ks, IV (3, 16) Xenofont méwi, ze bitwa pod Ko-
rone ja byla najwieksza z bitw jego czasu’). Xenofont dozyt
dwodch wiekszych od tej bitw: bitwy pod Leuktrami (370) i pod
Mantinejg (362). Wyplywatoby z tego, ze ks. IV pisana jest przed
obiema temi bitwami. Atoli co do bitwy pod Leuktrami wnio-
sek nie jest pewny, gdyz Xenofont przedstawia zwyciestwo Te-

1) Gdy Xenofont pisze IV 4, 8, stoi pod Koryntem tropaion Agezy-
laosa, postawione w wojnie korynckiej. Dla chronologji dziefa jest to je-
dnak bez znaczenia.

2 Przyjmowa¢, ze jest to dodatek pézziejszy, nie mamy zadnej pod-
stawy. Po Aleksandrze objat rzady Tisiphonos. Rzadzi on w czasie pisania
tego ustepu (VI 4, 36).

* O wskazéwce z ostaniania pomocy Cyrusa udzielonej Spareie zob.
nizej przy stosunku Xenofonta do Sparty.

* lyevsTo (SC. 'T oZa, o6x &XXy] tov Y sep W Wyrazenie to Xe-
nofont przeniést pdzniej bez zmiany do Agez. 2, 9, pisanego po 361 lub
360. Fakt ten nie ma tu jednak znaczenia.
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ban pod Leuktrami jako rzecz przypadku, bitwy tej zatem zda-
niem naszern nie moze zaliczaé do najwiekszych bitw. Wobeu
tego powiedzie¢ tylko mozemy, ze ks. IV pisana jest przed
r. 3621).

Inne wskazéwki majg znaczenie podrzedne. Do nich na-
lezy wskazéwka zaczerpnieta ze stosunku pisemka Age-
zylaos do Hellenikdéw. Partja srodkowa Hellenikow (Il 4,
1 — VI, 5, 21) zgadza sie nieraz dostownie z Agezylaosem Xe-
nofonta, napisanym po $mierci tego krola (f 361/0). Chodzi o to,
ktére pismo jest wczesniejsze. Pod tym wzgledem wypowia-
dano zdania sprzeczne®). Wobec tego, ze ksiega IV ze wzgledu
na wzmianke o Koronei powstata przed r. 362, wyptywa, ze
odpowiednia partja Hellenikdw jest starsza niz Age-
zylaos, napisany w r. 361/0 lub pozniej. Xenofont piszac po-
chwatle Agezylaosa opiera sie¢ zatem na rekopisie swego wcze-
$niejszego dzieta historycznego. O kwestji, czy w Agezylaosie
Xenofont prostuje pewne twierdzenia Hellenikéw, por. przy
Kratippie ®

Wskazowki chronologiczne ucza nas zatem, ze ksiegi
I1I—VIlI zaczete byty po r. 371 i to prawdopodobnie
przed 362 a na pewno pisane byty jeszcze po r. 35

Co do ksiag I—Il, mamy w nich tylko jedne wskazdwke
chronologiczng i to zupetnie nieokreslong. 1l 4, 43 mdwiac o po-
godzeniu sie stronnictw w Atenach po wypedzeniu
30 tyranéw Xenofont dodaje, ze zgoda ta trwa jeszcze i te-

9 Beloch, Gr. G. Il 2% 2t

# Mijlnego zdania, ze Agezylaos jest starszy, byt jeszcze A. Bauer
(Forsch. 233, jezeli dobrze go rozumiemy). Hellenika uznali stusznie za star-
sze m. i.; Croiset, Mahaffy, Bruns (Portr. 126 nn.), Radermacher (RhM. 51,
1896, 596 nn.), Diirnmler, Ed. Meyer, ks. Pawlicki (Il 27, 1j, Walter Seyf-
fert (De X Ages, quaestt., dyss. Getynga 1909), Gaatier (La langue de X,
Genewa 1911), A. Opitz (Quaestt. Xtnophonteae: De Hell, atque Agesilai
necessitudine, dyss. Wroclaw 1913), Miinscher (Xen. 13), Beloch iGr. G. Ill
vV [1922] 401),

® Inaczej m. i. Opitz a za nim Minscher (Xen. 6, 2). Mdinscher sg-
dzi, ze poniewaz Xenofont nie sprostowat tych twierdzen w samych Hel-
lenikach, Hellenika byly moze juz wydane; uwaza jednak réwniez za mo-
zliwe, ze Hellenika jako cato$¢ wydane zostaly dopiero po $mierci Xeno-
fonta.

* Mylnie przyjmuje H. Peter (W. u. K 131), ze cze$¢ Il powstata
ok. r. 384.
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raz czyli w czasie pisania tej ksiegii). Twierdzono, ze sto-
wa te nie mogly byd napisane w 40 lat po owej zgodzie,
a wiec w czasach bitwy pod Mantineja (362), bo wtedy zgoda
owa byla juz dawno zapomniana i zapanowaly inne stosunki
(tak juz Niebuhr, KI. Sehr. I 464 nn.). Atoli Xenofont mogt o tej
zgodzie wspomnie¢ i w wiele lat po jej nastaniu, jezeli tylko
istotnie jeszcze istniata®). W kazdym razie wzmianka ta nie
okre$la nam blizej czasu powstania partji poczatkowej.

Inne wskazéwki chronologiczne co do powstania dzieta sa
zbyt nieokreslone. W drugiej potowie dzieta np, wida¢ niechec
ku Tebom. Stwierdzatoby to tylko, ze partja ta powstata za cza-
séw hegemonji tebanskiej lub po niej, a wiec po r. 370.

Dalszych wskazowek dostarcza stosunek Xenofonta do
Aten i do Sparty, widoczny z Hellenikbw. O Atenach
mowi w Il ks. (2, 10), ze AtehAczycy popehnili 63pt? traktujac
surowo i okrutnie wiele panstw mniejszych. W dalszych nato-
miast ksiegach zdaje sie oszczedza¢ Atenczykow. W Il ks. (5,
1 n) nie wymienia Aten w rzedzie panstw przekupionych przez
wystannika perskiego Timokratesa; wymieniajg je natomiast
Kratippos (historja z Oxyrynchu col. Il 1. 2) i Pausanias (lll 9,
B). VII 5, 16 czytamy pochwale dzielnosci Atenczykow*). "Wska-
zowki te przemawiatlyby za tern, ze Xenofont liczy sie z Ate-
nami piszac ks. IHI—VII, wiec ze pisze je po r. 370 (ks. VII na-
turalnie po r. 362),

Stosunek Xenofonta do Sparty w Hellenikach jest przy-
jazny. W ks. Il 2, 20 wyraza sie o niej zyczliwie, moéwigc
0 uktadach Sparty z Atenami po klesce Aten koto Aigospota-
moi. W ks. Il 3, 11 moéwi o spiskowym spartanskim Kinadonie,
ze go spotkata zastuzona kara. W ks. IV 8, 15 ttumaczy pote-
pianie pokoju Antalkidasa przez innych Grekéw pobudkami sa-
molubnemi z ich strony. W”edlug ks. V 2, 62 Sparta byta prze-
ciwna zajeciu Kadmei przez Phoibidasa; natomiast wedtug Dio-

3 stt uai WV guou XS TroXixsoovxai Ved ~0ig opxotg dijiiiEvst 6

2 Pisane sg owe stowa przed r. 358 wedtug Beloeha (Il 2* 23—25).

® Co prawda, pochwate te wywolaly w czeSci wzgledy uboczne,
gtéwnie wzglad, ze w opisanej w tem miejscu potyczce jazdy pod Manti-
nejg polegt syn Xenofonta Gryllos, dalej wzglad, ze to byta walka z znie-
nawidzonymi Tebanarai a wreszcie, ze stosunek Sparty do Aten bvt wtedy

przyjazny. Slady pojednawczego usposobienia wobec Aten widzi w VI 5,
49 n. i VIl 1 F. Rosenstiel, Ub... Zusitze itd. (zob. nizej) str. 28 (po 369).
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dora (XV 20) nakazata je. Phoibidasa Xenofont nazywa V 2, 28
niebardzo rozumnym. (Por. i opis IV 4, 12, o dioikizmie Man-
tinei V 2, 7). Natomiast w dalszej partji dzieta, V 4, 1, czytamy”
ze Sparte spotkata kara za wiarotomstwo przy obsadzeniu Kad-
mei a V 4, 24 autor potepia niesprawiedliwy wyrok spartanski,
ktorym uwolniono barmoste Spbodriasa.

W przeciwstawieniu do Anabazy, w Hellenikach Xenofont
nie ostania niemitego dla Sparty faktu, ze Cyrus w wojnie
peloponeskiej wspierat pienieznie flote spartanska (I, ks. passim”
11 11, 5 13, IV 1, 32)1). Ta zmiana stanowiska $wiadczy,
ze od napisania Anabazy do cbwili, kiedy Xenofont pisze Hel-
lenika, musiato uptyna¢ kilka lat. Poniewaz Anabaza powstata
miedzy 371 a 367, wigec ks. Ill Hellenikéw pisana jest
po r. 365.

Z przyjaznej dla Sparty tendencji nic jednak nie mozna
whnosi¢ o0 dacie powstania dzieta. Przyjaznym nie przestat by¢
stosunek Xenofonta do Sparty nigdy, nawet po pogodzeniu sie
z ojczyzna.

Z kolei zastanowié sie nalezy, czy réznice miedzy par-
tjami dzieta mogag stuzy¢ za wskazéwke cbronologiczna..
Przedewszystkiem wyodrebniaja sie ks. I—Il (a raczej tylko
I—II 3, 10, bo reszta ksiegi Il opowiada juz rzady 30 tyranéw
az do icb upadku) od reszty dzieta. Précz réznic natury prze-
waznie zewnetrznej, o ktdrych byta mowa wyzej przy ukiladzie
dziefa, sg jeszcze inne. W ks. I—Il Xenofont idgc za wzorem
Tukidydesa unika wiasnych sadéw o osobistosciach. Daje jedy-
nie posrednig a wiec Tukidydesowska charakterystyke Alkibia-
desa, przytaczajac sady wspoétczesnych o nim. Unika wszelkich
drobnych szczeg6téw charakterystycznych dla osobistosci, wszel-
kich anegdot. W ks. llI—VII unika réwniez charakterystyk od sie-
bie, np. nie daje charakterystyki Agezylaosa, ale tylko przed-
stawia wrazenie, jakie krol ten robit na wspdiczesnych. Dajgc
sie jednak porwac interesowi wojskowemu, charakteryzuje od
siebie wodzéw, tak np. Ifikratesa i Epaminondasa. Mimowoli
stara sie wiec w tej drugiej partji oswobodzi¢ z pet Tukidy-
desa. [Iwo Bruns, D. litt. Portr. 35—45]. Dostrzegano tez réz-
nice miedzy ksiegami pierwszemi a dalszemi w uzyciu party-

3 Heli. 11 ' 1, 8 nn. méwi o straceniu przez Oyrusa dwu jego krew-
nych, o czem nic nie wspomniat w Anabazie.
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kut, np.ys pigv pojawia sie w 1—Itylko dwa razy, w dalszych ksie-
gach czesto (Bichsenschiitz do Ill 1, 7). Znaleziono réwniez réz-
nice w uzyciu wyrazéw wojskowych /.

Na podstawie tych réznic przyjmuje wielu, ze ks. I—II
powstaty znacznie wczesniej niz reszta  Wniosek ten nie jest
konieczny. ROznice miedzy tg partjg dzieta a nastepng wyttu-
maczy¢ mozna i w tym razie, gdyby nie bylo miedzy niemi
przerwy czasowej, mianowicie tern, ze Xenofont w pierwszych
ksiegach nasladowat sposob pisania Tukidydesa, w dalszych
postepowat samodzielnie. Co wiecej, moznaby przypuszczaé, ze
Xenofont zaczat od opisu czaséw po wojnie peloponeskiej a do-
piero pézniej zdecydowal sie nawigza¢ do Tukidydesa iw jego
juz sposobie opisat okres ostatni wojny peloponeskiej ®.

Jakkolwiek sie ma rzecz z tern, pewne jest, ze Xenofont
nie napisat pierwszych ksigg dzieta przed r. 401 w Atenach,
jak niektorzy chcieli*). Wszak dzieto Tukidydesa nie byto je-
szcze wtedy skonczone a Xenofont kontynuuje go!?).

Nie mamy zadnych dowodéw, by I—Il byty od-
dzielone czasem od IlI—VII. Jedynie réznice jezykowe mo-
glyby tego dowies¢, ale, jak dotychczas, wybitnych roznic jezy-
kowych nie wykazano®). Wrazenie fragmentarycznosci, ktore
robi I—II, pochodzi ze szczuptosci materjatlu Xenofonta)

* Rud. Miller, Quaestionum Xenophontearum capita duo, dyss. Halle
1907 stara sie wykaza¢, ze w uzyciu tych wyrazéw partja 1l 3, 10
rézni sie wybitnie od Il 3, 11 — V 1, w pierwszej partji panuje zgodnos¢
z Tukidydesem, w drugiej z Anabazg i Cyropedjg. (W ostatniej czesci, V
2 nn., wystepuje 4 razy Tporiacov Eaxavat, 11 razy Tp. WoTaoS4).

Np. Wilamowitz (Gr. L® 131). Minscher (str. 6 uw. 2) na podsta-
wie statystyki jezykowej uwaza Heli. I—I 3, 10 (tj. cze$¢ 1) i Kynegetyk
za najstarsze pisma Xenofonta.

® Tak i Schmid u Christa ®504.

¥ G. Friedrich, Mahaffy (Gr. 1 Il 2, 50 n.: Heli. Il najwcze$niej-
sze dzieto, tuz przed 401; jedynie w niern ze wszystkich dziet Xenofonta
jest mato jonizmoéw i doryzmdw), Henr. Schenkl (BphW. 1902, 39), ks. Pa-
wlicki (H. f. gr. 1l 24, 1. tylko w Atenach kontynuacja ta Tukidydesa data
sie wykona¢; ale Xenofont nie czerpie z archiwéw a o informacje ustne
byto w Koryncie tatwo).

®W. Nitsche starat sie wykaza¢, ze |—I wigze sie Scisle z 1IV.

9) Ze Xenofont zaczynajac pisa¢ Hellenika nie zamierzat jedynie
skonczy¢é Tukidydesa, lecz chciat i$¢ dalej w opowiadaniu, wnosi E. Ka-
linka (Zf6G. 1905, 403) z poréwnania Hellenikéw z dzietami Kratippa i Teo-
pompa. Minscher str. 6 uw. 2
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Miedzy czescig Il a Ill dzieta zachodza zdaniem wielu réz-
nice w stanowisku politycznem, tendencji. Xenofont w ostatniej
czesci porzucit Slepe upodobanie w Spareie a jest zwolennikiem
dualizmu, podziatu hegemonji morskiej i lgdowej miedzy Ateny
a Sparte, propaguje przymierze obu panstw (w diugich mo-
wach Flejazyjczyka Proklesa w Atenach, VI 5, 38—48; VII 1,
2—11, nadto w mowie 3 postow atenskich w Spareie VI 3, 4—
17). Mowa Proklesa jest petna mysli z Panegiryku Isokratesa
(Munscher BphW. 1919, 13). Byfa o tych réznicach miedzy cze-
Scig Il a Il mowa wyzej przy ukladzie dzieta. Pewne jest, ze
w trzeciej czesci dzieta wystepuja nauki polityczne, woj-
skowe i moralne; tak juz V 1, 4; wyrazniej V 3, 7; o karze
na Sparte za Kadmeje V 4, 1; por. VII 3, 12 7); czesto tez autor
podnosi tu dziatalno$¢ boskag (zwiaszcza w ks. VII).

Pytanie jednak, czy fakt, ze w czesci trzeciej dzieta pewne
tendencje wystepuja silniej (np. propagowanie przymierza aten-
sko-spartanskiego lub refleksje polityczne i moralne), czy fakt
ten dowodzi rdznego czasu powstania czesci drugiej i trzeciej.
To tez panuje tu roéznica zdan: podczas gdy jedni przyjmuja,
ze czesci dziela powstaty w réznych czasach i ze dzieto pisane
byto przez diugie lata® inni sgdza, ze powstatlo w jednym

") Ifikratesowi wytyka bledy w wyprawie wojennej VI 5, 51 (por.
o0 tera wstep Biichsenschiitza str. 13).

2 Tak juz Niebuhr, ktéry oddzielat jednak tylko 1—I od reszty.
Usitowat rozdzieli¢ cze$¢ Il i 11l W. Nitsche; za nim idg Heitz, Croiset,
Wachsrauth, Friedrich (cz. 2 wydana osobno 384), Mahaffy (Il 52), Bauer,
ks. Pawlicki (Il 24,1:1—II przed 401, 111—V 4 po pokoju Antalkidasa a przed
bitwag pod Leuktrarai, wiec 387—371, co ina by¢ widoczne z przekonan
politycznych autora), Edin. Lange (Xen. 23 i 58: Il przed Anabazg, cz.
Il. przed 369. cz. Ill po 369), Rud. Miller (Quaestt. Xen. 1907), Herra, Pe-
ter (W. u. K 128 nn.; oz. Il ok. 384, cz. Ill po 359), W. Schinid (u Chri-
sta P: cz. Il ok. 384), Miinscher (Xen. 6 uw. 2: cz. Il ogt. 386—380; czy
cz. 1'i Il razem, nie rozstrzyga). Ostrozniej wyraza sie Wilainowitz;
wedtug niego Hellenika napisane sg zapewne dla usprawiedliwienia poli-
tyki Xenofonta a poniewaz ta si¢ zmieniata, nie mogly powsta¢ w jednym
czasie (A u. A. 1l 15 uw.); ks. 1HI—VII pisane sg po przerwie; Xenofont
zaczat pisa¢ po 386 (G. L® 131 n.). | wedtug Belocha (ktory Gr. G. Il
28) 23—25 wogole najlepiej z nowszych traktuje o czasie powstania H.)
Hellenika pisane sg przez dlugi czas a skonczone po r. 358, wydane moze
dopiero po $mierci Xenofonta. Hipoteze Nitschego, ze 1—V 1 pisane sg przed
mobsadzeniem Kadmei, za ktéra wielu poszto (zob. wyzej w tejze uwadze).



HELLEN]K A 145

ciggu, jest jednolite i kiadg jego napisanie na ostatni okres zy-
cia Xenofonta (koryncki) 9.

Procz wskazéwek zaczerpnietych z samych Hellenikéw
i z innych pism Xenofonta (Anahazy, Agezylaosa) nie posia-
damy innych. Nie mogg nam ich dostarczy¢ pisma autoréw,
z ktérych Xenofont czerpat, bo zrodet literackich Hellenikow
nie znamy. Hellenika i historja Kratippa sa od siebie prawdo-
podobnie niezalezne.

Co do czasu powstania i jednolitosci dzieta nie ma wiec
dotad zgody. Wiekszo$¢ oSwiadcza sie za tern, ze czesci
dzieta powstalty w roznych czasach, ale pewnych dowodéw na
to nie ma. Co d6 ksiagg IlI—IV, powstaty one prawdopo-
dobnie po Anabazie (tj. najwczesniej po r. 371) a przed
3622), ksiegi VI i VII po r. 359. Jedyne pewne wskazowki

prowadzg nas zatem dla ksigg II—VIlI na ostatni, ko-
ryncki okres zycia Xenofonta.
Dla ksigg I—Il nie posiadamy wskazdéwek chronologicz-

nych. Z pewnoscia powstaty one dopiero po osiedleniu sie
Xenofonta w Skilluncie, tj. po r. 38 7. Przypuszczeniem,,
ze cale dzieto pisane bylo jednym ciggiem a zatem ze i I—II
powstaty w okresie korynckim, mogtyby co najwyzej zachwiaé
réznice jezykowe miedzy teini ksiegami a dalszemi, ale sprawa
ta nie jest dotad rozstrzygnieta. W kazdym razie Hellenika
robig wrazenie dzieta jednolitego”™). Worazenia tego

zbity dokumenty, mianowicie napis delficki, uczacy, ze ks. Il powstata po
r. 381 (zob. wyzej).

Dzieto jest jednol ite i powstato jednym ciggiem w ostatnich
latach zycia Xenofonta wedtug Bd. Schwartza (Quellenuntersuchungen
z. gr. Gesch.,, RhM. M, 1889, 182 nn.), Bd. Meyera (G. d. A Il 281), P.
Wendtanda (Gercke-Nord. 1- 210 n., »cate w okresie korynckim»). Tutaj
moznaby tez zaliczy¢ 1 M J. Valetona (Sertum Nabericum, 1908), ktéry
ktadzie Heli. I. po r. 368, a wiec roéwniez na ostatnie lata Xenofonta.
Schwartz widzi w catem dziele tendencje, ze Ateny powinny pozostawac
W sojuszu ze Spartg a trzymac sie zdata od Teb, i wnosi stad, ze dzieto
musiato powsta¢ po r. 360. Zdanie Schwartza i Meyera, ze Xenofont po-
wzigt plan dzieta dopiero po bitwie pod Mantinejg, upada wobec IV 3, 16
(0 Koronei; zob. wyzej).

9 Zdaniem Wilamowitza (Platon™ II, 1920, 102) I—V 1, 35 (tj. czes¢
1i 1) powstaty w Skilluncie czyli przed r. 370.

» Przyznajg to nawet niektorzy zwolennicy zdania, ze czesci dzieta
powstaty w réznych czasach, np. Bdm. Lange (Xen. 54).
Witkowski: Historiografja grecka. T. 1. 10
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nie niweczy nawet nierownomierno$¢ w przedstawieniu zda-
rzen.

Cze$¢ srodkowg dzieta (w V 1, 36) Xenofont konczy uwaga
ze Spartanie stali sie przez pokdj Antalkidasa stawniejsi (emoc-
xuSsaxspac). Isokrates w wydanym w r. 380 Panegiryku wypo-
wiada natomiast zdanie, Ze nie jest to wcale dowodem sity
Persji, ze przylaczenie sie jej do jednego z wspoétzawodnicza-
cych z sobg panstw greckich zrobito je stawniejszem (stoaSl-
Olya xa Trpaypaxa Sagd STwirjes, 4, 139). W tych stowach upa-
trywano polemike Isokratesa z Hellenikami i przyjmowano na
jej podstawie, ze przed r. 380, tj, przed datg Panegiryku, mu-
siaty wyjs¢ pierwsze ksiegi Hellenikéw (az do V 1,36) w pierw-
szem opracowaniu (Miinscher, Xen. 7 n). Wecze$niejsze
i p6zniejsze opracowanie Miinscher musi przyjmowaé dlatego,
ze ks. Il i w ogdle czes¢ srodkowa dzieta w dzisiejszej formie
powstata po Anabazie a wiec por. 371, tymczasem ze wzgledu
na Panegiryk Isokratesa musiataby by¢ wydana przed r. 380.
Atoli podstawa tej hipotezy jest zdaniem naszem dosy¢ krucha:
stowa Isokratesa nie muszg by¢ polemikg z Xenofontem. Mo-
zliwe jest zreszta, ze odwrotnie Xenofont idzie za Isokratesem.

W pisemku Agezylaos (po r. 361/0) Xenofont zdaje sie
prostowa¢ pewne rzeczy z wczeSniej napisanej ks. Il i IV Hel-
lenikéw (zob. nizej pod pisemkiem Agezylaos). Sprostowan tych
nie porobit w Hellenikach. Objasnia sie to albo tern, ze pierw-
sza potowa dzieta byla juz wtedy wydana, albo ze Hellenika
nie zostaly wykorczone i wyszty dopiero po $mierci Xeno-
fonta /.

Wobec tego, ze nie wiemy nic pewnego, czy czesci dziela
powstaly w réznych czasach, nie mozemy tez powiedzie¢ na
pewno, czy czesci te byly wydane oddzielnie.

Nie wiemy nawet, czy cale dzieto Xenofont wydat sam *.
Dzietlo nie wykazuje tego réwnomiernego wykorczenia, co inne
dzieta mniej lub wiecej historyczne: Anabaza i Cyropedja. Oko-
liczno$¢ ta w zwigzku z faktem, ze Xenofont pisat Hellenika
w ostatnich latach zycia, przemawiataby do pewnego stopnia

D Miinscher str. 6, 2

# Przyjmuje to np. Edm. Lange (Xen. 54); przeciwnego zdania jest
Schmid (u Christa P 503).
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tem, ze Hellenika nie sg w zupetnosci wykonczone . W kaz-
dym razie sg skonczone, bo Xenofont dat im krotkie, ale
wyrazne zakorniczenie, w ktérem powiada, ze nie ma zamiaru
pisa¢ dalej i ze moze kto inny opisywat bedzie dalsze dzieje
pev § /PO ‘mi'co ypacpeoxto), Zc Se [xexa TauTa lawe (XX4p
EXYGY) 2.

O ile dzietlo ma wyrazne zakohczenie, o tyle poczatek
jego jest zupeinie urwany. Zaczyna sie stowami: Mexa K
xatxa Q) TzoXxalq fuepale Gaxepov fixdev itd. Xenofont nawigzuje tu
bezposrednio do dzieta Tukidydesa, jakkolwiek miedzy obu dzie-
fami istnieje pewna drobna luka w opowiadaniu. Whniosek, ze
zagingt pierwotny poczatek dzieta*), jest nieuzasadniony. Po-
dobnie urwany poczatek jest u Xenofonta czesty (przyktady zob.
wyzej przy Ps.-Xen. Athen, pol.).

Zrodta dzieta. Xenofont czerpie znajomo$é swa zdarzen
czescig z tego, co sam widzial, czescig ze Swiadectw innych
ludzi*). W r. 411, kiedy sie zaczyna jego historja, byt juz mio-
dziencem. Co prawda, nie miat sposobnosci zasiega¢ jak Tuki-
dydes wiadomosci od rdéznych z sobg walczacych stron. ldzie
za zrédtami, ktore mu sie przypadkowo nadarzyly. Na ustng
tradycje powolywa sie nieraz (egpgaav o0 bitwie pod Haliartos
w wojnie korynckiej Il 5, 21; o zdarzeniach w Kerkyrze VI 2,
d; o bitwie pod Leuktrami VI 4, 12; o innych rzeczach: VI 4,
29 i 30; VII 1, 30. (Maacv 31). 32; Xeyocriv ib. 31; Icpasav 4, 40).

Literackich Zrodet nie cytuje nigdzie. Kratippa (historji
z Oxyrynchu) zdaje sie nie znat (zob. wyzej przy Kratippie 9.

Cytat z Isokratesowego Panegiryku znajdujemy moze

h Schmid u Christa ® 503. 505. Bezpodstawny jest jednak wnio-
sek Grossera (Jhbb. f. Ph. 1866. 1867. 1872), ze zachowane dzieto jest tylko
wyciggiem z pierwotnego (za czem rzekomo przemawia yeyparcxali Anab.
Il 6, 4). Przed nim wypowiedziat podobne zdanie juz Kyprianos (Mepi xfov
'BXWvviior xon Eevodivxap, Ateny 1859). Przypuszczenie to zhit W. Vollbrecht,
De Xen. Hellenicis in epitomen non coactis (Hanower 1874).

2 Ze stow tych nie mozna jednak wnosi¢ z Schmidem (®503), ze
Xenofont miat na mysli juz jakiego$ okreSlonego kontynuatora.

® Beloch, Gr. G. Il 2% 23.

# Tak zwiaszcza w ks. 1.

®Herm. Peter (W. u. K. 140 n.) porusza mozliwo$¢, ze Xenofont
chciat prostowaé¢ Kratippa, miedzy innemi na podstawie wiasnej znajomo-
sci wypraw Agezylaosa.

(6
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w_ks. VI 5, 45 i 47. Przytacza tu Xenofont dwa stawne czyny
Aten z ich historji mitycznej; te same czyny znajdujemy obok
siebie w Panegiryku (55—56). Wniosek nie jest jednak pewny”
bo chodzi tu o stereotypowe topoi enkomidéw Aten.— Poset Pro-
kles zaleca przymierze Aten ze Spartg (VI 5, 43) jako pozyteczne
dla przysztej wojny wspolnej z Persjg. Moze upatrywaé tu na-
lezy wptyw Panegiryku”. Co do sadu o pokoju Antalkidasa
u obu autordw por. wyzej. — Inne domysty o Zrodtach literackich
Xenofonta sg catkiem niepewne 9.

Blizej zbadane sg dotgd ustne Zrdédia 3 ostatnich ksigg "),
Dla okresu od pokoju Antalkidasa do bitwy pod Leuktrami Xe-
nofont zebrat zrodta w Spareie, czesto od ludzi, ktérzy tam
tylko jaki$ czas przebywali. Wiadomosci o lasonie z Pherai ma
zapewne od Pulydarnasa z Larisy, ktéry przybyl na pewien
czas do Sparty. Od jakiegos Atenczyka ma informacje o jez-
dzie Ifikratesa do Kerkyry (VI 2, 27—36), zapewne od Kalli-
strata z Aphidnai, ktéry wrécit od Ifikratesa a w r. 374 ba-
wit w Spareie. Atenskiego pochodzenia sg tez moze ustepy
0 oswobodzeniu Teb (V 4, 1—12) i napadzie Sphodriasa na Pi-
reus (V 4, 20—24). Nieudolny opis bitwy pod Leuktrami po-
chodzi od Spartanina, ktéry chciat broni¢ dowodztwa spartan-
skiego. Po r. 370 Xenofont bawi w Koryncie i dlatego nie ma
juz doktadniejszych wiadomosci o obronie miasta Sparty przez
Agezylaosa w czasie najazdu Epaminondasa. Za to dokiadnie
jest poinformowany o zdarzeniach w sasiednich miastach Si-
kyonie i Flejuncie (ks. VII). Ustep o poselstwie Pelopidasa
w Persji (ks. VII) pochodzi zdaje sie ze zrddta atenskiego. W rezul-
tacie 2 potowa dzieta jest mozaikg rozmaitych informacyj ustnych.

Wiarogodnos¢ i warto$¢ historyczna dzieta. Xenolontjako

D Minscher str. 10 n. Juz Blass (Att. Ber. IP 482) dostrzegat w 5
ostatnich ksiegach Hellenikéw znaczny wplyw stylu epidejktycznego.

FW trzeciej czesci dzieta (od pokoju Anatalkidasa do bitwy pod
Mantinejg) niektérzy widzg odpowiedZ na jakie$ dzieto filobeockie (Mahaffy
na jaki$ panegiryk wodzéw tebanskich; powotuje sie na VII 5, 12, ktérato
wskazdwka jednak jest zupelnie biaha; E. von Stern, BphW. 1912, 940
widzi szczatki tradycji filobeockiej, z ktérg Xenofont polemizuje, u Plu-
tarcha). Znajomo$¢ Herodota widzi w Il 3, 1 (o Agisie) W. J. Keller,
Class. Journ. VI (1911) 252 n.

® A. Banderet, Untersuchungen zu X s Hellenika, Bazyleja 191"
(dobra praca, ze szkolty Ed. Meyera).
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historyk stoi o cate niebo nizej od Tukidydesa. Niema u niego
mowy o0 badaniu przyczyn i wewnetrznego zwigzku fak-
tow. W epoce przez niego opisywanej upada hegemonja Sparty.
Xenofont nie zdaje sobie sprawcy, ze stato sie to skutkiem tego,,
ze Spartanie Zle uzywali swej wiadzy; w upadku ich panowa-
nia widzi tylko kare za zdradzieckie obsadzenie Kadmei. Tuki-
dydes pisat o wojnie, ale przedstawiat zarazem i sprawy pan-
stwa, jego polityke, o ile tgczyta sie z wojng; dla Xenofonta
istnieje tylko wojna; sprawy panstwowe odgrywajg u niego pod-
rzedng role. Wewnetrzne dzieje Aten Kkresli tylko przy opisie
procesu wodzéw bitwy koto Arginuz i w opisie rzadéow 30 ty-
ranéw. Przedewszystkiem interesujg Xenofonta osobistos$ci,
a z tych znowu najbardziej wodzowie; wylicza ich zalety i wady,
lubi kresli¢ ich stosunek do zotnierzy, przytacza¢ ich mowy do
wojska. Obok tych moéw przytacza i 'mowy polityczne, ale i te
nie stuza do wyjasniania potozenia politycznego, lecz do cha-
rakteryzowania os6b. Przy osobach podaje i takie szczegoty,
ktére nie majg znaczenia dla historji. Zna¢ w tern przyktadaniu
wagi do osobistosci ucznia Sokratesa. Poglagdu na calos¢ wy-
padkéw nie ma Xenofont; spraw perskich prawie nie dotyka,
cho¢ historja Persji wigze sie w tej epoce z historjg grecka.
Stowem, Hellenika majg prawie charakter pamietnika, nie
dzieta historycznego, i to pamietnika wiecej wojskowego
niz politycznego. Autor przemawia nieraz w 1 osobie, np. V 1,
4. VI 1, 19. VI 2, 32 (tu chwali zarzadzenia marynarskie Ifikra-
tesa). VI 5, 1L VII 2, 1 (»trzeba wspomnie¢ i o matych mia-
stach«). VII 3, 4 i 4, 1 (o dyspozycji opowiadania). VII 5, 8i 5,
19 (sad o Epaminondasie). — Uderzajgca jest dalej jednostron-
nos¢ i tendencyjno$é autora. Ktoby nie wiedziat skadinad, ze
W epoce opisywanej przez Xenofonta przez pewien czas Te by
dzierza hegemonje Grecji, tenby sie tego z jego dzieta wecale
nie domyslit. Zdumiewajace jest, ze w dziejach okresu Leuktr
i Mantinei nie spotyka sie prawie u Xenofonta nazwisk Epa-
minondasa i Pelopidasa. Wymienieni sg oni mimocho-
dem, jakby jakie$ zupetnie podrzedne osobistosci. (Eparninondas
VII 1. 41; sad o nim VII 5 8. W bitwie pod Leuktrami Epa-
minondas nie jest wymienionj. Pelopidas wspomniany jest tylko
raz). Wobec interesu Xenofonta dla os6b fakt ten uderza po-
dwdjnie. Pominiete sg u Xenofonta fakty pierwszorzednego
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znaczenia, np. powstanie zwigzku korynckiego przeciw
Spareie (395), powstanie drugiego zwigzku morskiego
atenskiego, zatlozenie Messeny i Megalopolis, a o do-
niostem zwyciestwie morskiem Ko nona koto Knidos
Xenofont wspomina tylko mimochodem (IV 3, 10 nn.). Pomi-
nieta jest wogole wojna morska az do bitwy pod Knidos
podobniez stosunek Sparty do Persji. Xenofonta zajmuje zawsze
wszystko, co ma zwigzek z wojskiem, mimo to nie podnosi
zastug Ifikratesa okoto reformy wojskowosci. Wspomina
onim IV 4 9ii, ale ojego reformie wojskowej milczy zu-
petnie. Natomiast przy Spareie mowi nawet o rzeczach
drobnych i podrzednych, a szczegdlnie szeroko opowiada o Age-
zy laosie, jego wyprawach i polityce. Historja jego wydaje sie
czesto wiecej historjg Sparty niz Grecji. W drugiej potowie
dzieta Sparta, Peloponez i Agezylaos stojg na pierwszym planie..
Przy innych panstwach moéwi prawie tylko o wojnach i poli-
tyce zewnetrznej. Ciemne strony polityki spartanskiej ile moz-
nosci pomija. Milczy wiec o niezbyt chwalebnych czynach Li-
zandra, o tyranskich rzadach ustanowionych przez niego har-
mostéw, anawet catkiem pomija dzieje 404 —400. Swia-
domie tez pomija udziat Lizandra i Teramenesa w ustanowie-
niu 30 tyrandéw. Pominiecia te jednych a szerokie traktowanie
innych rzeczy tlumacza si¢ w czesci ciasnym horyzontem histo-
rycznym. Nie umie on odrozni¢ wypadkdéw rozstrzygajacych od
podrzednych, typowych od przypadkowych.

Co do jego tendencji politycznej, to uderza jeszcze, ze
Xenofont propaguje porozumienie miedzy Spartg a Ate-
nami. Dwie najdluzsze mowy koncowej partji dziela: mowy
Flejazyjczyka Proklesa w Atenach (VI 5, 38—48. VII 1, 2—11)
zalecajg zgode miedzy Atenami g Sparta, do tego samego celu
zmierzajg mowy 3 postéw atenskich w Spareie (VI 3, 4—17).
Wielkie pochwaty oddaje Xenofont Flejazyjczykom (VII 2, np.
§ 16). Zdaniem naszem trzeba tu domysla¢ sie powodow albo
osobistych albo politycznych albo wreszcie polemiki. Niestety
zbyt, mato znamy stosunki Xenofonta, by méc tu co$ pewnego
powiedzie¢. Walki stronnictw ateriskich Xenofont sadzi ze sta-

# Azeby czyny Agezylaosa wystapity tem Swietniej (Bd. Meyer G.
d A V §815 uw,). Moze jednak brak mu informacyj!
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nowiska umiarkowanego arystokraty . Sympatje jego gtdéwng
posiada umiarkowany tyran Teramenes.

Znajac z Anabazy, jak dalece Xenofont kieruje sie nieraz
w sgdzie powodami osobistemi, moznaby i tu nieraz tych powo-
dow sie doszukiwac 2. Dziatalnos¢ wodza spartanskiego Thibrona
w Azji mniejszej przedstawiona jest tak, ze pominiete sg jega
najwazniejsze czyny. Charakter Thibrona wystepuje I 2, 7
w niekorzystnem S$wietle. Kto wie, czy nie odegrata tu roli
nieche¢ osobista. (Por. Buchsenschiitz do Heli. Il 1, 6). Tyrana
lasona z Pherai Xenofont nazywa (VI 4, 28) najwiekszym z lu-
dzi swego czasu, wogdle przedstawia go tak plastycznie, ze wy-
glada to zdaniem naszem na to, ze go znat osobiscie. Ze Age-
zylaos zajmuje stanowisko uprzywilejowane, zbyteczna dodawac.
Gdzie 0 nim autor musi moéwi¢ rzeczy niekorzystne, czyni to
w sposéb nadzwyczaj ogledny (IV 5, 5. V 4, 25—35).

Jednostronno$¢ nie idzie jednak znowu tak daleko, by az
zamykata Xenofontowi oczy na wszystkie ciemne strony Sparty.
Go w Spareie jest ujemne, spotyka sie czesto z jego potepie-
niem. Tak potepia on podstepne obsadzenie Kadmei. Mimo catg
nieche¢ do Teb uznaje talent wojenny Epaminondasa, okazany
przez niego w bitwie pod Mantineja (wojsko tebanhskie chwali VII
5,19). Nie mozna takze nigdzie Xenofontowi wykaza¢, hy swiado-
mie przekrecat prawde. Bakty, ktdre opowiada, sg prawdziwe.

Xenofont, jak powiedziano, nie umie odréznia¢ tego, co
wazne, od tego, co podrzedne. Rzeczy podrzedne przedstawia,
czesto obszernie, wazne wspomina krotko, szkicowo lub tez
catkiem pomija. Ma on stanowcze przekonania polityczne, ale
nie ma zmystu i sadu politycznego (Wilamowitz) ® Drugim
powodem pewnych pominie¢ jest tendencja polityczna
Xenofonta; sprzyja on Spareie, a niechetny jest Tebom. Jego fi-
lospartanskie stanowisko widoczne jest np. w opisie bitwy pod
Leuktrami /). Nieche¢ wobec Teb widoczna jest np. VII 1, 39.

9 Teod. Gomperz, Gr. D. IP (1912) 101 nn.

* Lange, Xen. 53.

® Wilamowitrz zarzuca mu nawet brak szerszego sadu wojskowego;
twierdzi, ze Xenofont umie opisa¢ plastycznie bitwe, ale nie wyprawe
(Gr. L® 132). Dobrze opisana jest bitwa pod Mantineja (J. Kroraayer, An-
tike Schlachtfelder in Griech., t. 1., Berlin 1903).

9 Bd. Meyer G. d. A V § 944 uw.



152 XBNOFONT

40. 5, 12. Pomija moze Xenofont pewne rzeczy sobie niemite).
Gtéwnie jednak zapewne plynie ta nierownomierno$¢ w wybo-
rze tresci z przypadkowej znajomos$ci opisywanych fa-
ktow  Xenofont opisuje szerzej rzeczy, na ktére sam patrzat
lub o ktérych dowiedziat sie od naocznych swoéadkdéw; o innych
rzeczach poinformowany jest mato”). Nalezy pamietaé, ze Xe-
nofont nie gromadzit materjatu planowo, nie poréwnywat wia-
domosci i nie badat ich, by dojs¢ do prawdy.

Jak dalece Xenofont zalezny jest od przypadkowych Zrodet,
wida¢ zwiaszcza w ksiegach V—VII (por. wyzej). O powstaniu
zwigzku morskiego attyckiego nie miat informacyj, dlatego
0 niem nie mowi. O obronie miasta Sparty przez Agezylaosa
przed Epaminondasem wspomina w poOzniejszym Agezylaosie,
ale nie méwi o niej w Hellenikach, bo albo wtedy o niej jeszcze
nie wiedziat albo wiedziat za malo. Nie starat sie, jak to
czynit Tukidydes, o informacje z réznych stron i to mozliwie
bezstronne. To, o czem blizej nie wie, pomija. Jest to dowod
jego zamitowania prawdy, ale nie jest to postepowanie histo-
ryka. Xenofont powinien byt dla wiernosci obrazu powiedzieé
wyraznie, ze pewne zdarzenia pomija dla braku informacyj. Nie
moéwi tego zdaniem naszem z powodow artystycznych, by nie
psu¢ jednolitosci dzieta i nie wysuwacé wiasnej osoby.

Nieraz tez zapewne wplyngt na niego i sad jego informa-
tora (Xenofont jest umystem mato samodzielnym). Wreszcie
Xenofont pisze obszerniej o tern, co go osobiscie zajmuje. Ta-
kiemi to powodami ttumaczy sie, ze opisuje szeroko podrzedne
historycznie utarczki koto Flejuntu. W rezultacie wyb6r opisy-
wanych zdarzen jest u Xenofonta podmiotowy.

Za zastuge poczyta¢ nalezy Xenofontowi, ze piszac w cza-
sach, w ktoérych historycy pod wplywem Isokratesa przedstawiali
dzieje sposobem retorycznym, nie dat sie unies¢ pradowi i ustrzegt

D) Tak ttumaczy Miinscher (str. 9) pominiecie powstania drugiego
zwigzku morskiego ateriskiego. O niem zdaniem naszem Xenofont wiedziat.
Schwartz (KhM. 44), Lange (Xen. 53), Wilarnowitz (Gr. L* 132),
Wendland (Gercke-Norden Einl. P 210 n.J, Béanderet (Untersuchungen, 1919).
® Szeroko opisana jest np. wyprawa Thrasyltosa za wojny pelopo-
neskiej (409) (I 3, 6 nn.), walki Trazybula z 30 tyranami (it 4, 2—10. 24—
26), dalej dziatalno$¢ Derkylidasa 11l 1, 22-28 i 2, 5 a zwlaszcza Agezy-
laosa, takze epizody z walk koto Flejuntu (Ml 2).
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tsie wszelkiej retorycznosci a pisat po prostu i naturalnie, jak
przystato na ucznia Sokratesa.

Niedoktadnos$ci nie naoga po tena, co powiedziano,
dziwi¢ w Hellenikach. Wychodzg one na jaw przy poréwnaniu
dzieta z innerni zrédtami. Znajdujemy niedoktadnosci zaréwno
w opisach zdarzen, jak w datach; niedoktadnosci w topografji
Flejuntu VII 2, 6 (w poréwn. z 11 n). Powstanie koalicji prze-
ciwspartanskiej przed wojng koryncka Hellenika z Oxyrynchu
przedstawiajg ostrozniej i lepiej niz Xenofont’).

Mimo swe niedostatki dzieto jest pisane przez cziowieka
wspoOtczesnego zdarzeniom i jako takie bardzo wazne.
Jest ono jedynem zachowanem opowiadaniem cig-
gtem o zdarzeniach 411—362. Bez niego epoke te znali-
bysSmy bardzo niedoktadnie. Okres 431—362 jest jedynym okre-
sem w calej histoji greckiej, dla ktérego posiadamy relacje ciag-
gla wspotczesnych pidr. Opowiadanie Xenofonta jest co prawda
daleko mniej doktadne od opowiadania Tukidydesa. Réwna nie-
mal liczba ksigg obejmuje u Tukidydesa 21, u Xenofonta 50 lat!

Chronologia. Xenofont w cze$ci dzieta, w ktérej nasladuje
Tukidydesa (I—II 3, 10), idzie za jego annalistycznym sposobem
opowiadania (wyraza sie: T d BTOVM erst itp.), a méwiac o zda-
rzeniach jednego roku wyrdéznia, jak wiemy, pore zimowag i letnig.
JV dalszym ciggu opowiadania zarzuca te metode i grupuje
zdarzenia w wieksze catosci. Wojne morskg od r. 394 opisuje
np. dodatkowo dopiero po wojnie ladowej roku 390.

Przy okre$leniach chronologicznych dwu pierwszych ksiag
znajdujemy dzi§ interpolacje. Interpolacje te sa zupetnie
pewne i ogdlnie uznane 2. Pododawano do okreslen Xenofonta,
jak BB S imovtc exec, daty olimpiad, w IV w. nieuzywane, z wy-
mienieniem zwyciezcow (np. | 2 pocz.), dalej dodano imiona
archontow attyckich i eloréw spartanskich. Ze sg to dodatki
pdzniejsze, wida¢ chocby stad, ze dwie z tych interpolacyj sa
notorycznie btedne ®; widaé tez i stad, ze okreSlenia te znaj-
duja sie przewaznie w fatszywych miejscach. Procz dat inter-
polowano niektére inne rzeczy, np. liste eforéw za wojny pe-

") Ed. Meyer, Theopomps Hellenika 49.
2 Np. Ed. Schwartz. Gesch.werk d. Thuk. 30.
Ed. Meyer (G. d. A IV § 714 uw., 769 uw.), Beloch (Gr. G Il 2
24 n., 243).
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loponeskiej, liste 30 tyrandéw, nadto pewne zdarzenia w Sycylji
i moze w Persji. W dalszych ksiegach tych notatek chronolo-
gicznych nie ma. Interpolacje opierajg sie w ogo6lnosci na do-
brych Zzrodiach i sg cenne. Uwzglednianie eforéw obok archon-
tow dowodzi, ze te dodatki pochodzg z wczesnej epoki, zapewne
z Il w. przed Chr. Okre$lenia roku: T S iToOvd, &ec wyszly
jednak z pod pidra Xenofonta®).

Mowy i rozmowy. Mowy Xenofontowe nie stojg na wyso-
kosci Tukidydesowych, ale niektore z nich sg bardzo zreczne.»
Z moéw drugiej potowy Il ks. zastuguja na uwage mowy tyra-
now Krytjasa i Teramenesa (Il 3, 24—49). Zwlaszcza Sokratyk
Krytjas musiat zajmowa¢ Xenofonta niemato. Bardzo zreczna
jest dluga mowa VI 1, 4 nn, przedstawiajgca potege lasona
z Pherai; jestto najlepsza mowa w Hellenikach. Petna sity prze-
konywujacej jest tez diuga mowa posta flejunckiego w Atenach,
Proklesa (VI 5, 38 nn). Z innych méw zastugujag na uwage:
krotka mowa nauarcha Teleutiasa do marynarzy (V 1, 14—17)"
mowa posta atenriskiego Autoklesa w Spareie (VI 3, 7—9) i inna
mowa wymienionego juz Proklesa VII 1, 2—11%).

Jako prawdziwy Sokratyk Xenofont lubi wtraca¢ w dzieto
rozmowy. U Tukidydesa znajdujemy tylko jedne rozmowe,
w krotszych Hellenikach jest ich 6. Wplatajac te rozmowy Xe-
nofont wiecej ma na oku przyjemnos$¢ czytelnika niz jego pou-
czenie.

Wartos$¢ literacka dzieta. Wiasciwy Xenofontowi dar zy-
wego i plastycznego opowiadania wystepuje czesto i w Helte-
nikach. Do takich barwnych ustepow nalezy opis triumfalnego-'
wjazdu Alkibiadesa do Pireju i procesu wodzéw bitwy koto
Arginuz (I ks.), opis bitwy nad Aigospotamoi i wrazenia na
wiadomos$¢ o klesce (Il 2), ciekawy opis spisku Kinadona w Spar-
eie (Il 3) lub pelne zycia opowiadanie o spisku w Tebach,
gdzie spiskowcy przebrali sie za hetery (V 4, 2 nn.); opowia-
danie to przypomina prostotg opisy Lizjasa i moze na nich jest
wzorowane. Réwnem zyciem celuje opis walki wsréd murow

# Za daleko idzie Beloeh fw w. ra.)), przyjmujac, ze w ogole wszelkie
okreslenia roku w Hellenikach polegajag na wstawkach.
Dalsze mowy s3: mowa Trazybula przed bitwg kolo Pireju, Il ks.;
mowa posta tebaiiskiego 111 5, 8 nn., dluga mowa posta miasta Akanthos
V 2, 12 nn.,, mowa mordercy tyrana Euphrona VII 3, 7 nn.
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akropoli Flejuntu (VII 2, 5 nn.). Z s€eug sgdowg miedzy Tera-
menesem a Krytjasem nie moze sie co do zywosci i sity ro-
wnac zaden opis zdarzenia u Tukidydesa,

Woyrazisto$cig odznaczajg sie i drobne obrazki sytuacyjne,
np. zywy opis jezdzca przynoszacego wiadomo$é Agezylaosowi
(IV 5, 7 n). Na wzmianke zastuguja dalej: ustep o Derkylidasie
i Meidiasie (11l 1, 22—28), o Arkadach za Lykomedesa (VII 1,
20—26), anegdoty o Lizandrze i Kallikratidasie (I 6, 2—3), o Kal-
likratidasie i Kononie (I 6, lo), o tyranie Teramenesie (113,56),
epizod o Agezylaosie i Otysie (IV 1, 3—15) ze szkicem krajo-
brazowym (15—16), drobne rysy o Agezylaosie i Derkylidasie
(IV 3, 2), epizod o $mierci Aleksandra z Pherai (VI 4, 36), rysy
z dworu perskiego (VII 1, 38), szczegétowa charakterystyka
Tessalczyka Polydamasa (VI 1, 2—3). Ta ostatnia prowadzi nas
do portretow. Portrety Xenofont umie kresli€ po mistrzow-
sku. Wystarczy pozna¢ skreslony plastycznie w jednej tylko
rozmowie z Agezylaosem portret otwartego, rycerskiego Phar-
nabazosa w przeciwstawieniu do obtudnego Tissafernesa (1V1,
32 nn.) albo portret trzezwego, logicznego lasona z Pherai w prze-
ciwstawieniu do frazesowicza, posta atenskiego Kalliasa (VI 3,
3 nn.). Milutki obrazek miodziutkiego syna Pharnabazosa, ktory
na poczekaniu mianuje Agezylaosa swoim przyjacielem goscin-
nym (IV 1, 39 nn,), przypomina podobne obrazki miodego Cy-
rusa z Cyropedji i $wiadczy, jak Xenofont umiat obserwowac-
nawet zycie dzieci.

Chociaz osobistos$ci skupiajg na sobie baczng uwage
Xenofonta, to jednak w Hellenikach nie daje on réwnie wy-
konczonych portretow historycznych, jakie widzimy w Anabazie.
Pochodzi to stad, ze Xenofont w historji wikasciwej wstepuje
w tory Tukidydesa. Natomiast w pamietniku, jakim jest Ana-
baza. nie krepowat sie pod tym wzgledem zadng tradycja ).

Wplyw dzieta byl bardzo niewielki. Teopomp pisze po-
nownie historje grecka, ktora”~Xenofont co dopiero skoriczyt”).
Widaé z tego, ze lekcewazyt Xenofontas). Wyrazono przypu-

A 1. Bruns, I). litt. Portr. 16 n.

* Przeoczyt to Miinscher, Xen. 25.

» Br. Keil, Herm. 1888, 373. (Przy tem Teopomp uwzglednia Xeno-
fontowe Hellenika). Wedtug Keila lekcewazyli Xenofonta Isokrates i jego
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ozenie, ze Isokrates w swoim Panatenaiku (342/1) polemizuje
takze przeciw Hellenikom i), ale domyst ten jest zdaniem na-
szem watpliwy. Sporadycznie korzystat z dzieta Xenofonta Ary-
stoteles w Athenaion politeia, co do Ephora rzecz jest sporna
(raczej nie), jako ze zrédta ubocznego czerpat z niego Plutarch
(Alkib., Lizander, Agezylaos) ©). Obaj ci ostatni autorowie uzu-
petniajg tradycje nasza dla tej epoki w sposéb bardzo istotny.
Zna Hellenika Polybios. (O wptywie Hellenikéw na innych pi-
sarzy zob. nizej w rozdziale og6lnym o wplywie dziet Xeno-
fonta na poOzniejszych).

Cyropedja.

Jest to najdluzsze z dziet Xenofonta (8 ksigg) 3). Xenofont
sam uwazal je z pewnoscig za korone swych dziet. W niem
podjat najwyzsze z zagadnien, ktore go zajmowaty, w niem chciat
zamkngé¢ sume swego doswiadczenia polityczno-spotecznego ze-
branego w ciagu Zzycia.

Tre$€. Przedstawiwszy pierwsze lata Cyrusa, autor opo-
wiada, jak go matka oddata do swego ojca Astyagesa, krola
Medji; otwarty i roztropny wnuk staje sie ulubiencem dziadka.
Tu w Medji Cyrus otrzymuje gtéwng czes¢ wychowania. Po-
luje i zaprawia sie do rzemiosta wojskowego. Potem wraca do
Persji i tu konczy jego wychowanie ojciec. Dziad Cyrusa Astya-
ges umiera, a na tron medyjski wstepuje syn jego Kyaxares.
Przychodzi do wojny miedzy Medja a Assyrja. Persja udziela
Medji positkéw; na ich czele staje Cyrus i odznacza sie w woj-
nie. Wrogowie Medji obierajg naczelnym wodzem Kkrdla lidyj-
skiego Krezusa. Rozstrzygajgca bitwa konczy sie zupetnem zwy-
ciestwem Cyrusa. Pokonanego Krezusa Cyrus zatrzymuje u swego
boku jako przyjaciela. Pozgdane urozmaicenie scen wojennych

szkota. Wykazano jednak wzajemne wpltywy miedzy Isokratesern a Xeno-
fontem (Munscher 2—24).

4 Walter Seyffert, De X. Agesilao quaestt., dyss. Getynga 1909. Za
nim Mdnscher 22.

2) Ed. Meyer (G. d. A V 8§ 747 nn.), Beloch (Gr. G. Il 2* 25), Miin-
soher (Xen. 26). Plutarch korzystat dla wojny peloponeskiej z Xeno.“onta

Ephorosa (E. Meyer i i.).
% Slady innego podziatu przytacza Minscher Xen. 213 n. 218, 5.
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stanowi epizod o mitosci Panthei ku mezowi Abradatesowi. Cy-
rus zajagwszy Babilon urzadza tu dwor peten przepychu, poczem
wraca do ojczyzny. Wiadca Medji Kyaxares daje mu cérke za
zone i mianuje go spadkobiercg swego panstwa. W ten spo-
sob Cyrus dochodzi do potgczenia w swem reku wiadzy nad
Persjg, Medjg i wielka czesScig Azji przedniej. Dokongwszy wzo-
rowej organizacji rozleglego panstwa umiera w wieku sedzi-
wym. Przed $mierciag wzywa synow i otoczenie do przestrze-
gania jego zasad rzadzenia. Epilog zawiera rzut oka na péz-
niejsze rozprzezone stosunki w panstwie perskiem.

Charakter i cel dzieta. Cyropedja jest powiescig po-
lityczng; to okreslenie™ jest wihasciwsze niz powiesé histo-
ryczna, ,bo nie jest to utwdér majacy przedewszystkiem ba-
wi¢ czytelnikdw, lecz ich poucza¢. Cyropedja ma tak wy-
razng tendencje dydaktyczng, jak Krasickiego Pan Podstoli.
Moznaby tez Cyropedje zaliczy¢ do pism filozoficznych, bo po-
lityke i wychowanie Grecy zaliczali do filozofji™). Tendencje
Cyropedji trzeba ocenia¢ na tle czasu.

Podstawg organizacji politycznej greckiej byto miasto (po-
lis), obejmujgce niewielki okreg. Ta organizacja stala sie nie-
szczeSciem Grecji. Im jednostka administracyjna jest mniejsza,
tern trudniej o bezstronno$¢; wewnatrz jednego miasta przeci-
wienstwa stronnictw i 0s6b wystepuja ostrzej niz na wielkim
obszarze administracyjnym. Stad w miastach greckich te zaciete
walki spoteczne: stronnictwo to oligarchiczne, to demokratyczne
bierze gore i obchodzi sie niemitosiernie z przeciwnem. Te
walki wyczerpaty Grekéw i w IV w. poczeto sie w koncu ogla-
da¢ za inng organizacjg polityczna; pojawiaja sie idee mo
narchiczne. Wogdle wtedy zywo zajmowano sie teorjg naj-
lepszego panstwa. Uczen Sokratesa Antystenes pisze dialog
Kupoe. Platon poswieca teorji idealnego panstwa gtowne swe
dzieto, Politeje. Xenofont traktuje te sama kwestje w Hie-
ronie, w Politei lacedemonskiej i w naszem piSmie ®
Celem Cyropedji jest przedstawi¢ ideat panstwa*]- Panstwo

Jako catos¢ zalicza jg do dziatu historji Wendland (Gercke-Norden
Einl. P 210 nn.).
# Cyrop. VII i VIII jest znowu poprzednikiem traktatéw stoickich
i perypatetycznych o monarchji (Mahaffy, Progress of heli. 20).
# Ten poglad wypowiedziat juz T. Bergk (Gr. Lit. g.). Udowodnit
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to jest monarchjg a ideatem monarchy, ktéry dla celu Xe-
nofonta odgrywa gtéwng role, krol perski Cyrus*.

Zwiaszcza w Atenach zwolennicy oligarchji, a wiec i zbli-
zeni do nich Sokratycy, musieli uwaza¢ monarchje za najlepsza
droge wyjscia z niezno$nych dla nich stosunkéw i). Tylko mo-
narcha mogt sta¢ ponad stronnictwami. Pd6zniej, juz po powsta-
niu Cyropedji, przytaczyt sie powod nowy. Od poéinocy zaczeta
wystepowac groznie monarchja makedonska. Przeciwstawic jej
site mogta tylko monarchja. Monarchja ta musiata hy¢ jednak
silna a wiec absolutn a*n).

Taka monarchja absolutna jest i ideatem Xenofonta i w Cy-
-ropedji daje on obraz takiej idealnej monarchji.

Gdziez miat szukaé¢ jej wzoru? W Grecji znalez¢ go nie
mogt, bo w Grecji monarchji absolutnej nie bylo; Sparta byta
krélestwem tylko z imieniaZresztg Grecy nie znosili samo-
wihadztwa. Musiat wiec szuka¢ wzoru swego panstwa poza Gre-
cjg, przedewszystkiem w Persji. Zarodki idealizowania Persji
znajdujemy juz u Aischylosa; jego Persowie przedstawiajg Per-
sje Darjuszowa jako panstwo silne i potezne. Pdézniej niejeden
rys idealizujacy Persje i samego Cyrusa (ks. Ili) znajdujemy
u Herodota, W IV w. okazujg upodobanie w Persji Sokratycy.

go B. iScharr (X's Staats- u. Ges. ideal, Halle 1919). Zblizone jest, tylko
wiecej z praktycznej strony ujete, zdanie Ed. Meyera (G. d. A Ill § 5), ze
Xenofont chce pokazaé, jak wybitny Grek moze przy pomocy silnego woj-
ska stworzy¢ silng monarchje.

# Inne czynniki, ktére party w kierunku monarchji (indywidualizm,
racjonalizm itd.), pomijamy tu, odsylajac do Karsta G. d. Heli. P (1917).

9 Za daleko zdaniem naszem idzie Scharr (str. 302 nn.) nazywajac
monarchje Cyropedji konstytucyjng. Wprawdzie Cyrus przestrzega praw
i obyczajow perskich, obejmujgc tron zaprzysiega uktad z ludem perskim
i nie ma szuka¢ wzbogacenia sie, ale zrédlem prawa nie jest kto inny,
tylko on sam. Panstwo Cyrusa ma by¢ praworzadne i opiera¢ sienaspra-
wiedliwo.éci, ale to jest postulat etyczny. Wedtug Scharra przeciwstawie-
niem konstytucyjnej monarchji perskiej jest absolutna monarchja medyj-
ska z Kyaxaresem na czele; kontrast ten pochodzi jednak tylko stad, ze
Medja nie ma takiego idealnego wiadcy jak Cyrus. Sam Scharr przyznaje
/(str. 308), ze ludy podbite przez Perséw rzadzone sg absolutnie.

9 Nie mozna sie zgodzi¢ na argumentacje, ze wzoru nie dostarczyta
Grecja dlatego, ze ta wedtug Arystotelesa (poi. V 10 p. 1313 a 3 nn.) nie
zna RaoiAslal, lecz tylko povapxtac i Tupawidsg, tj. legalng lub nielegalng wia-
dze osobistosci nie gorujgcych moralnie (tak sadzit Christ-Schmid 517).
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Platon w Nomoi stawi stosunki w Persji za Cyrusa, a nawet,
taksamo jak Xenofont, widzi w Persji ideat monarchji
(Nomoi Il p. 693 d). Nawet Isokrates (Euag. 37) wyraza sie
z pochwatami o Cyrusie. Podobng jak u Antystenesa tendencje
widaé w Pseudo-Platonskim Alkibiadesie 1 (121c nn.) i w idea-
lizujagcym Darjusza Pseudo-PlatohAskim liscie 7 (p. 332 a n).
Przeciw persomanji musiat wystgpi¢ nawet Platon (w wym.
miej. leg. Il 694 ¢ nn.). (Por. lIsocr. panegyr. 150 nn.). Dla po-
wiesci Xenofontowej Persja przedstawiata pozadang perspektywe
co do odlegtosci miejsca a epoka Cyrusa starszego co odlegto-
§ci czasu. Ale tendencja monarchiczna nie lezata tylko w du-
chu czasu. Samego Xenofonta pociagata najbardziej monarchja.
Byt on naturg niesamodzielng, przywykt wigza¢ zycie swoje
z jakim$ wyzszym cztowiekiem, lubit karnos¢; jedynowtadztwa
broni i w Hieronie . Uwielbiany przez niego Cyrus miodszy
réwniez kierowat jego wzrok w strone Persji. Zreszta Persje
znat z antopsji”). Do spekulacji talentu nie miat, byt natura na
wskro$ praktyczng, dlatego nie napisat rozprawy teoretycznej,
abstrakcyjnej. ldeat przez niego obrany miat wyzszo$¢ nad in-
nemi przez to, ze wykazywat rzeczy osiggalne, przedstawiat
ustréj wzorowy nie stworzony w wyobrazni, ale taki, ktéry juz
gdzieindziej rzeczywiscie istniat.

Juz w starozytnosci wypowiedziano zdanie, ze Xenofon-
towi pobudkg do napisania Cyropedji byla Platona Politeia
(Gellius, zob. nizej), mianowicie, Zze nasz autor po przeczytaniu
swiezo wydanych dwéch pierwszych ksigg dzieta Platona chciat
przeciwstawi¢ jego ideatowi panstwa wiasny. Naodwrot Platon
miat pdzniej w Nomoi wtraci¢ ukrytg krytyke Cyropedji, okre-
$lajac Il 12 p. 694 c Cyrusa jako cztowieka bez kultury. O po-
lemice przeciw Cyropedji w Nomoi mowi takze Athenaios (X,
504 e) a Diogenes z Laerty (11l 34) wymienia, jak Gellius, Poli-
teje i Cyropedje jako pisma rywalizujgce z sobg i, tak jak Gel-
lius i Athenaios, dopatruje sie w Nomoi krytyki Cyropedji. —
Zdanie to starozytnych nie opiera sie na zadnej tradycji, lecz
jest hipoteza osnutg na zestawieniu pism obu pisarzy i nie ma

D Mahaffy, Gr. lit. 69; Christ-Sohmid ®517.
2 O prawach perskich wspomina takze w Ekonomika (14, 6 nn.).
Moze juz wtedy nosit sie z planem Cyropedji (Scharr str. 263 uw. 828).
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wiekszej wartosci od hipotez nauki nowozytnej.. Sama przez sig-
hipoteza starozytna jest dosy¢ prawdopodobna?). Tak ta hipo-
teza jak sady Cycerona i Dionysiosa z Halikarnasu (o ktérych
pdézniej bedzie mowa) dowodzg, ze juz w starozytnosci widziano
w Cyropedji ideal panstwa. Trudno$¢ sprawia tylko zdanie Gel-
liusa, ze dwie pierwsze ksiegi Politei miaty pobudzi¢ Xeno-
fonta do napisania swego dzieta*); niektorzy ktytycy nowsi (np.
Scharr 101 uw.) przeczg temu, by tres¢ dwoch pierwszych ksiag
Politei mogta wywota¢ Cyropedje i przypuszczaja, ze Platon
wydat najpierw krotsza Polileje i ze te Gellius ma na mysli.
Gdyby tak byto, odpowiemy, to Gellius lub autor, z ktdérego
Gellius czerpie, musiatby obok dzisiejszej Politei posiada¢ owa
krotszag Politeje a za tem nie przemawia ani tradycja rekopi-
s6w naszych ani literacka.

Poglad, Yi“edlug ktérego Platona Politeia byta Xenofontowi
pobudka do napisania Cyropedji, nie pozostaje oczywista w sprzecz-
nosci z wypowiedzianem na czele zdaniem, ze celem Xenofonta
byto odmalowa¢ w tem dziele ideat panstwa.

Inne poglady na cel dzieta sg mylne. Do takich nalezy
poglad wypowiedziany przez Ed. Schwartza”), a rozwiniety
przez ucznia jego W. Prin za*). Wedtug Schwartza Cyrus jest
w zamiarze Xenofonta krdlem spartanskim, ktéry ma na czele
Spartan i innych w spartanskiej karnosci i postuszenstwie wy-
chowanych Grekéw zdoby¢ panstwo perskie. Prinz sadzi, ze
Xenofont dzietem swem chce zacheci¢ do wojny narodowej
przeciw Persji; wodzem pragnatby widzie¢ Agezylaosa. Zara-
zem chce wykazaé, jak w wojnie Sparty z Persjga w r. 396/5
Agezylaos powinien byl postepowac, by zwyciezy¢. Poglad ten
zbit przekonywujgco Scharr®). Persowie Cyropedji roznig sie
od Spartan chotby w tej waznej rzeczy, ze nie zaniedbujg
ksztatcenia umystu. Zreszta Xenofont nie mdgt oczekiwac, by

1) Oswiadcza sie za nig m. i. Schair sir. 99 i 101. Aluzje w Nomoi
i wpltyw Politei (i Antystenesa) uznaje i Wilamowitz (Platon* | 666 uw.).

® Lectis ex eo duobus fere libris, qui primi in volgus exierant.

# Finf Vortrdge 56 n.

* De X. Gyri institutione, dyss. fryburska (druk. w Getyndze) 1911"

Xenophons Staats- u. Gesellschaftsideal u. s. Zeit, Halle 1919. —

Przed Prinzem juz Henkel w progr. z r. 1866 widziat w Cyropedji wska-
zowki dla przysziej wojny Grecji z Persja.
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Sparta wspotczesna, ktérej upadek wewnetrzny skrestit w roz.
14 pisemka Lak. politeia, zdolna byla obja¢ dowddztwo w woj-
nie narodowej. Gdyby byt miat podobny cel na oku, bytby to
wyrazniej zaznaczyt w dziele. Tymczasem nikt z wspoétczesnych
nie zrozumiat w tym duchu Cyropedji, wiec cel autora byiby
chybiony. Xenofont nigdy nie zywit ideatupanhel-
lenskiego. Wykazatl to dowodnie Scharr”?). Agezylaos, ktory
wptynat na poglady Xenofonta, byt typowym przedstawicielem
ciasnego partykularyzmu spartanskiego. Gdyby byt przedstawiat
idee panhelleiska, Xenofont bytby to podniést w jego panegiryku.
Po niktych sukcesach Agezylaosa w Azji mniejszej nie magt
po nim zadng miarg oczekiwaé podbicia Persji. Ale i pdzniejszy
szermierz idei panhelleriskiej Isokrates w tym okresie zycia
Xenofonta, w ktérym powstata Cyropedja, nie jest jeszcze jej
przedstawicielem 2. W Panegiryku (B80) aprobuje pokdéj Antal-
kidasa a hegemonja zdaniem jego nalezy sie Atenom. W Pla-
taiku broni autonomji Platei przeciw Tebanom. Do czasow Cy-
ropedji polityka lIsokratesa jest ateriska. W Panegiryku wypo-
wiada mys$l kosmopolityczng, ze greckos¢ nie polega na rasie,
ale na kulturze. W mowie o pokoju i w Areopagityku prze-
mawia za pokojem, nie wojng z Persjg. A zatem za czaséw
Xenofonta w ogole nie ma w Grecji panhellenizmu. Ale i ze
strony Persji Xenofont nie maégt sie obawia¢ wojny ofensywnej.
Dowodzi tego epilog Cyropedji, przedstawiajgcy Perséw jako
zniewiescialych, dowodzi mowa Demostenesa o symmorjach,
dowodzi odpadniecie Egiptu od Persji w r. 374. Xenofont sam
doradza pokéj w niewiele poOzniejszem pisemku Poroi (355).
Czyz mogt zachecaé do wojny w Cyropedji?

Ideat panstwa Xenofonta. Monarchja Xenofonta jest woj-
skowa. Lezalo to juz w naturzej Xenofonta, lezato w jego
doswiadczeniach zyciowych, zresztg silne panstwo syrakuzan-
skie tyrana Dionysiosa, jedyne wtedy silne panstwo w Grecji,
byto dla niego wskazéwka, jaki powinien byé charakter monar-
chji. Xenofont wyprzedza tu monarchje wojskowe diadochow.
W rozprzezone stosunki greckie wprowadzi¢ mogt porzadek
i pokdj tylko wiadca oparty o silng potege wojskowg. Cyrus

» Str. 45 nn.
# Scharr str. 70 nn.

'Witkowski: Historjografja grecka. Tom Il. U
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Xenofonta jest nawet wiecej naczelnym wodzem niz wiadca,
a Cyropedja raczej podrecznikiem sztuki strategicznej niz rza-
dzenia panstwem (Fried erici, dyss., Berlin 1909) . Pocho-
dzito to stad, ze na tern polu sam autor miat wiecej doswiad-
czenia niz na polu czysto panstwowem, gdyz nigdy nie piasto-
wat zadnego urzedu publicznego®).

Pod wzgledem spotecznym w monarchji Xenofonta pa-
nuje rownos¢ nie bezwzgledna, jak w demokracji czy oligar-
cbji, lecz wzgledna, odpowiadajgca wartosci kazdego obywatela
(jak u Arystotelesa). W kwestjach spotecznych Xenofont nie zaj-
muje stanowiska tak radykalnego jak Platon®); liczy on sie
z wymaganiami praktycznemi. W panstwie jego wolni dzielg
sie na warstwe wyzszg (Oizottpoi) i nizsza (31gaotac), obok nich
istniejg niewolnicy. Do stanu wyzszego nahywa sie prawo me
przez urodzenie, lecz przez udziat w wychowaniu panstwowem.
Ze stanu wyzszego rekrutujg sie wojownicy i urzednicy, stan
nizszy oddaje sie rolnictwu.

Wtadca Xenofonta jest znakomitego pochodzenia a z tern
pochodzeniem wiagzg sie jego wysokie wrodzone zdolnosci. Po-
zostaje to w zwigzku z pogladem Xenofonta na wychowanie.
Problemy wychowawcze zajmowaly Grekdéw zywo poczgwszy
od epoki sofistow. Sokratycy a wiec Platon i Xenofont sadzg"
ze wiasciwosci cielesne i duchowe sg dziedziczne a wysoko
stawia tez wrodzone zdolnosci Isokrates,™ wedtug ktérego wy-
chowanie nigdy nie zdota zmienié catkowicie natury, nie po-
trafi nauczy¢ cnoty. Takze Antystenes zajmowat sie zywo pro-
blemami wychowania; jego Kupoe zawierat juz program wycho-
wawczy. Dla Sokratyka Xenofonta cnota jest jednak identyczna
z wiedzg, mozna jej nauczy¢ (Symp. 2,120 2, 4 nn.), to tez do
wplywu wychowania przywigzuje wielkie znaczenie. Wycho-
wanie w jego idealnem parstwie jest publiczne.

Wierno$¢ historyczna. O S$cista historyczng wiernos¢ sam
Xenofont sie nie staral, mimo ze chce w nas wywota¢ wraze-
nie, ze pisze historje, nie powies¢ (»Sprobujemy opowiedzieé,
cosSmy styszeli i dowiedzieli sie o Cyrusie« | 1, 6) i mimo, ze

# Friederici okresla Cyropedje jako »zwierciadto wiadcow«.

2 Ekonomik uczy, ze Xenofont wyznawat w teorji zasade, ze nie
nalezy usuwac sie¢ od stuzby publiczne;j.

# WspoInos¢ kobiet i dzieci np. u niego nie istnieje.
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powolywa sie na piesni i podania perskie (I 2, 1). Wtedy wszyst-
kich w Grecji zajmowato pytanie, jakiem powinno by¢ dobre
panstwo, wszyscy o tern pisali; Xenofont, ktéry poznat w mio-
dosci w czasie swej wyprawy panstwo perskie, mimo swdj upa-
dek jeszcze pod wielu wzgledami wzorowe, sgdzit — obecnie
starzec —, ze ma prawo zabra¢ glos i ze moze wspdtobywate-
lom wskazaé, jak powinno wyglgdac¢ panstwo. Zamiast napisaé
traktat, napisat powies¢. Trzymajac sie w najogélniejszych ra-
mach stosunkéw historycznych, w szczeg6tach, nieraz nawet
waznych, postepuje swobodnie. W Cyropedji Cyrus zdobywa
Egipt (I 1, 4. VIII 6, 20), mimo ze w rzeczywistosci uczynit to
dopiero jego nastepca Kambyzes ). W powiesci Xenofonta Cy-
rus umiera naturalng $miercig na tozu w swej komnacie (VIII
7); wedtug historji zgingt w wojnie z Massagetami (Herodot
214). Ze wzgleddéw etycznych Xenofont przemilcza, ze Cyrus
stracit z tronu swego dziada Astyagesa, ze wiec podbit Medje
orezem % a przedstawia {ixovxT TYre0 Mrlm | 1, 4), ze
bezdzietny nastepca Astyagesa, Kyaxares, zrobit go spadkobiercg
tronu. Przemilcza réwniez spalenie Krezusa na stosie. Nie waha
sie wiec zmienia¢ z grunta faktéw historycznych. Przedstawia
niezgodnie z historjg, ze dopiero Cyrus wprowadzit jazde do
wojska perskiego. Robi to, aby pokaza¢ Grekom potrzebe i moz-
no$¢ stworzenia silnej jazdy. Swiadomie biednie opisuje tez
pierwotne uzbrojenie Perséw (ze nie znali tukéw ani wioczni)
(Ed. Meyer, G. d A Il 8 9 uw.)”). Sposdb ten postepowania
z materjatem historycznym jest wiasciwoscig noweli jonskiej.
Jakze wyglada panstwo perskie i jego wladca w Cyrope-
dji? ldeatem Xenofonta jest potezne panhstwo wojskowe pod
znakomitym wodzem i organizatorem. Panstwo Cyrusa skilada
sie z zwyciezcow (Perséw) i z podbitych, czyli z rozkazujgcych
i stuchajacych. Ci, ktérzy w niem zajmuja wyzsze stanowiska,
maja tez wieksze ciezary. (Widaé w tych dwu klasach odbicie

) G. Radet, Rev. d. §t. anc. W, 1909, 201 nn. uwaza twierdzenie
cyropedji, Ze juz Cyrus zawfadnat Egiptem a nie dopiero Kambyzes, za
historyczne.

2 Xenofont rozmija sie tu z historja $wiadomie. O podbiciu Medji
przez Persje mowi w Anab. Il 4, 7—12.

* Wobec tego za daleko idzie Scharr twierdzac, ze Xenofont nie
fatszuje historji $wiadomie (str. 30).

11-~
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stosunkdw spartanskich: Spartiatéw i periojkéw). Kazda klasa
wieku ma inne obowiazki i zajecia: miodziency odbywajg ¢éwi-
czenia wojskowe i poluja, mezczyzni sg urzednikami i wojow-
nikami, starcy wymierzajg sprawiedliwos¢ i kierujg wychowa-
niem miodziezy. Ustréj w panstwie Cyrusa jest oligarchiczny:
wychowanie publiczne otrzymujg i do wladzy dochodza tylko
bogaci. (I w tern odbity sie stosunki spartanskie). Stolica pan-
stwa jest w Persji Xenofonta jedynem miastem (zapatrywanie
greckie). Persowie lezg przy uczcie i speiniajg libacje (Il 2, 3.
3, 1). W epilogu czytamy, ze dawni Persowie jadali raz na dzien,
mimo to w powiesci czesto oni jedzg $niadanie (a wiec swiadome
wprowadzanie ryséw greckich). Cyrus rozprawia o isegorji (I 3,
10). Perscy 6ooxfmoc przypominajg spartanskich Spoio: (1 5, 5, gdzie
i inne rzeczy),”podobnie jak szpiegowie i inni (IV 5, 17) urza-
dzenia spartanskie. O pederastji autor moéwi jako o zwyklym
obyczaju perskim wbrew Platonowi (symp. 182 b) a zwiaszcza
wbrew Awescie, ktora j~ zalicza do najciezszych wystepkow.
(Herodot 1 135 stwierdza jedynie, ze zto to wkradto sie do Per-
sji od Grekéw). Mantyka i ofiary na sposob grecki I 6. To sg
1'ysy greckie?”).

A teraz rysy wschodnie: Monarchja Cyrusa jest mo-
narchjg absolutng: w panstwie dzieje sie wola krdla i niczyja
inna; urzednicy sa po to, by jg wprowadza¢ w czyn a obywa-
teli pierwszym obowigzkiem jest jej stuchaé. Krél ma Swietny
i peten przepychu dwor.

Ideat panstwa Xenofontowy ma wiele ryséw spartan-
skich, tak pod wzgledem politycznym jak wojskowym. Panuje
w niem karnos¢, Scista hierarchja urzednicza, prawie wojskowa,
odpowiedzialno$¢, podziat pracy*). Wyksztatcenie miodziezy ma

9 Przy tem dopatrywaniu sie rysow greckich nie nalezy spuszczacé
z oka, ze pewne obyczaje i urzadzenia perskie, podobne do spartanskich,
rzeczywiscie mogty istnie¢ w Persji. Zwrécit na to uwage Scharr (str. 34).
Podobienstwo obyczajéw i urzadzen perskich i spartanskich stwierdza wy-
raznie Arrian (Anab. V 4, 5). Jest to zrozumiate, bo niektore urzadzenia
spartanskie przypominajg urzadzenia ludéw pierwotnych (Marcin P. Nilsson,
Die Grundlagen d. spart. Lebens, Klio 12, 1912, 308 n.) i Xenofont mogt
nieraz te ludy pierwotne mie¢ na mysli, idealizowanie bowiem owych lu-
déw lezato w duchu czasu.

* Niewiadomo, ozy podziat pracy w Oyropedji oparty jest na zna-
jomosci Wschodu Xenofonta czy tez zaczerpniety z teorji Platona. Wo-
gole panstwo Xenofonta ma wiele ryséw zgodnych z panstwem Platona.
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na celu wyrobi¢ ja fizycznie i rozwing¢ moralnie, déwiczenia
fizyczne nie sg gimnastyka greckich gimnazjéw, lecz odpowiednio
do stanu natury Perséw sg ¢wiczeniami w jezdzie konnej, strze-
laniu z tuku i polowaniu; do rozwoju umystowego i muzycz-
nego wychowanie to nie zdgza wcale. W ideale wychowania
fizycznego odbity sie w sposob widoczny upodobania osobiste
Xenofonta. ldeat moralnosci jest Sokratesowy: Cyrus ma
cnoty zalecane przez medrca atenskiego, jest sprawiedliwy, do-
bry i szlachetny, czciciel bogéw, wzorowy ojciec rodziny, umie
rozkazywaé, przekonywac¢ i dziata¢, jest wybornym wodzem
i wojownikiem. Ma przymioty Atericzyka i samego Xenofonta;
jak ten, jest doskonatym mysliwym i jezdzcom i zamitowanym
zotnierzem. Ma tez rysy wybitnych ludzi, z ktérymi losy ze-
tknety Xenofonta: Cyrusa miodszego, Agezylaosa, wreszcie i So-
kratesa. Mowa Cyrusa | 5 jest zupeinie Sokratyczna, podobnie
rozmowy jego z ojcem przed wyprawg | 6, a wprost razi nie-
wiadomo po co dodany caly traktat o nieSmiertelnosci duszy
w mowie Cyrusa, mianej na tozu $mierci (VIII 8). Xenofont za-
mierzat tu widocznie rywalizowa¢ z Platonskim Fedonem. Prze-
stuchanie zbuntowanego ksiecia Armenji przez Cyrusa po jege
ujeciu jest dialogiem czysto Sokratycznym, konczacym sie przy-
znaniem winy przez jenca, a samego Cyrusa wprawia syn jerica
Tigranes (Il 1, 8 nn.) sztukg swa dialektyczng w niematy kio-
pot. Rozumowanie o wiernosci VIII 7, 13 ma nawet charakter
solistyczny. Ustepy te wywotujga w czytelniku wrazenie, jak
gdyby znajdowat sie nie w Persji, lecz w Atenach. Gobryas
spisuje sohie sentencje, jak literat IV w.! O ile kreslagc postac
Cyrusa Xenofont zuzytkowat rysy, ktére znalazt u swych po-
przednikéw, nie wiemy.

W wybitniejszym jeszcze stopniu niz Cyrus nosi rysy So-
kratesa inna z os6b powiesci: medrzec, nauczyciel Kkrdlewicza,
armenskiego Tigranesa (Il 1, 38 nn.). Wdzieczno$¢ i przywig-
zanie do Sokratesa i innych wybitnych ludzi, ktérzy Xenofon-
towi okazali zyczliwo$é, stanowi sympatyczny rys w charakterze
Xenofonta.

W postaci ksiecia armenskiego Tigranesa Xenofont zda-
niem niektérych chciat da¢ wasny portret ).

* Ed. Schwarz, Finf Vortrdge 57; Minscher, Xen. 117, 3.
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Aluzyj politycznych do stosunkéw greckich jest w dziele
petno, zwiaszcza aluzyj skierowanych przeciw denaokracji (np.
Il 2, 17 przeciw réwnosci praw, iaopotpca) i).

Juz tez starozytni zdawali sobie z tego sprawe, ze dzietu
brak wiernosci historycznej. (Cicero ad Quint, fr.. non ad hi-
storiae fidem scriptus, sed ad effigiem iusti imperii. — Dion. Hal.
ad Pomp. 4: eixéva lacriXeog dyad-o0 %ed e0Sag[xovoe). Czasy, ktére
Xenofont przedstawia, nie sg czasami Cyrusa. Z tego powodu
oczywista nie mozna Cyropedji uwaza¢ za zrédto historyczne ».

Trafnie tez zauwazono, ze Cyrus, ktdry z syna drobnego
ksigzatka perskiego doprowadza do tronu krolewskiego, ma rysy
kondotiera*). Odbity sie w tern wilasne przezycia Xenofonta.

Istnieje tez pewna niekonsekwencja w obrazie charakteru
Cyrusa, Cyrus, ten uprzejmy, kolezeniski prawie, peten wspét-
czucia dla wszystkich cztowiek, jako krél otacza sie chtodnym
ceremonjatem, rzadko pokazuje sie poddanym. Pochodzi to stad,
ze Xenofont chciat swéj obraz idealny dostosowa¢ do rzeczywi-
stosci, ze wiec dazyt w tym wzgledzie do wiernosci historycznej™).

W&ory i zrédta. W ocenianiu powiesci Xenofonta nie na-
lezy spuszcza¢ z oka, ze pomyst zrobienia z monarchji perskiej
typu idealnego panstwa a z Cyrusa typu idealnego wiadcy nie
jest wiasnoscig Xenofonta. Mato oryginalna natura Xenofonta
opierata sie zawsze w pisaniu o jakie§ wzory. Prawdopodobnie
przed Cyropedjg wyszedt dialog Antystenesa Kupo;, ktéry
sie nie zachowal, a o ktorym mamy wiadomosci u Diogenesa
zLaerty . W ogole Grecy lubili uplastycznia¢ pewne przymioty
w typach. Ale i jako rodzaj literacki Cyropedjg nie jest formg

) 1 6, 45 zdaniem naszem zawiera aluzje do Peryklesa i wojny
peloponeskiej, a moze i inne jeszcze aluzje, ktéreby nalezato zbadac. Po-
réwnanie ze stosunkami spartanskiemi znajdujemy IV 2, 1 (Skiryci). —
Natomiast w epilogu VIII 8 nie ma zdaniem naszem aluzyj do demokra-
tycznych Aten, ktorych sie dopatruje Scharr (str. 161), chyba co najwyzej
do uzywania wojsk najemnych.

2 Blad geograficzny znajdujemy 15,2: Baktrja sasiaduje z Armenja.

A WA Gemoll, Ph. Wsch. 1923, 482.

fi W. Gemoll, tamze.

® Antystenes w piSmie Kupo; opisywat, jak Cyrus starszy przez novoi
doszedt do wiladzy, w piSmie Kupo; 7 nepi paatzsiae dawat Cyrusowi miod-
%zemu nauki o wiadzy krolewskiej (E. Thomas, Quaestt. Dioneae, dyss.
Lipsk 1909).
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nowa. Juz przed Xenofontem napisat z podobna tendencjg He-
rodoros z Heraklei historje Heraklesa, a Andren z Halikar-
nasu Uczte 7 medrcow (Wilamowitz, Gr. L~ 132). Xenofont
znalazt juz wiec gotowy przedmiot: monarchje perska i jej wtadce
Cyrusa. W obrazie tej monarchji musiat sie w gtéwnych pun-
ktach trzymac stosunkow rzeczywistych; monarchja ta musiata
wiec by¢ absolutna, musiata tez w niej panowac hierarchja.
Panstwo nie mogto polegaé na swobodnem wspétdziataniu oby-
wateli jak w Grecji. Swobode miat dopiero w szczegoétach urza-
dzenia wewnetrznego panstwa i tu tez dat tym urzgdzeniom
rysy greckie.

Zjakichze zrodet zaczerpnat swe wiadomosci o Persji i Cy-
rusie? Stosunkiperskie przedstawia na podstawie witasnych wspom-
nien zwyprawy. Wyrazenia jak Eteaav (13,4, 4, 25), Jeady,
zdawalyby sie wskazywa¢ na zrédta ustne, nie nalezy jednak
przyktada¢ do nich wagi. Natomiast korzystat Xenofont ze zro-
det literackich: z Herodota i Ktesiasa. Z Herodota czerpat
w opowiadaniu o wojnie z Krezusem i zajeciu Babilonu, nato-
miast niezupetnie stuszne zdaniem naszem jest twierdzenie, ze
wzigt z niego i opis miodosci Cyrusa™). Pewny tez jest wplyw
Ktesiasa”), ktdrego Xenofont uwzgledniat juz w nieco star-
szej Anabazie. W Cyropedji wzoruje sie niewatpliwie na jego
formie. Jonski sposéb przedstawienia Ktesiasa odznaczat sie zy-
woscig, dramatycznoscig i plastycznoscig. Dzieto Ktesiasa zawie-
rato historje mitosne, np. epizod o mitosci Meda Stryangaiosa
i krdlowej Sakdéw (Scytéw) Zarinai. W historji szlachetnej iczy-
stej mitosci Panthei, ktéra sie dostata w niewole Cyrusa i zo-
stata mezowi wierna do S$mierci a nawet dla niego umaria,
mamy u Xenofonta echo noweli jonskiej logograféw, Hero-
dota i Ktesiasa. Xenofont ehe at tu rywalizowa¢ z historjografjg
jonska ® Epizod ten Cyropedji, ktéry stat sie stawnym w sta-
rozytnosci, jest prawdopodobnie pomystem Xenofonta”). Roli

.1 Tak sadzi Ed. Meyer (G. d. A. Il str. 9, gdzie obszerniej jest mowa
0 korzystaniu z Herodota). Wedtug W. J. Kellera (The Class. Journal VI
252 —4) Xenofont czerpat z Herodota w Cyrop. VII 2. VIII 6 i 7, 7.

2 R. Hirzel (Dialog 1 166), Wilamowitz (Gr. L® 132 n.), Ed. Meyer
(w w. m.), Christ-Schmid (P 517).

# Ed. Schwartz, Funf Vortr. 64.

# Rohde, Gr. Rom.* 139, 1
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Gobryasa u Herodota nie ma, ale stwierdzajg jg napisy klinowe.
Kyaxares, syn Astyag-esa, nie jest postacia wymyslong przez
Xenofonta dla ulegalizowania zagarniecia Medji przez Cyrusa,
jak nieraz sadzono, lecz jest osoba historyczng (Justi, Maspero,
cf. Wachsmuth Einl. 468). Wyrazono przypuszczenie, ze Xeno-
font czerpat z logografow, ze przejgt z nich wiadomosci hi-
storyczne w daleko szerszych rozmiarach niz sie przyjmuje
ogdlnie (np. o wojnie i uktadach miedzy Chaldejczykami a Ar-
menjg, o Cyrusie pod Babilonem i pod Sardes), ze prawdopo-
dobnie korzystat z Dionysiosa z Miletu (Persika)i); to ostatnie
nie da sie udowodni¢, bo po tym logografie posiadamy wszyst-
kiego dwa fragmenty.

Na uktad Cyropedji wptynagt Isokratesa Euagoras, wy-
dany w r. 374. Wzorem tego enkomion Xenofont opisuje przy
Cyrusie najpierw jego rod, potem jego przymioty wrodzone, na
koricu czyny 2.

Ktére rysy w idealnym obrazie ustroju Xenofonta potozy¢
nalezy na karb pogladéw Sokratesa, nigdy nie bedziemy
wiedzieli napewno ®

Tytut dziela nie odpowiada jego tresci, bo wychowania
Cyrusa obejmuje tylko pierwsze rozdziaty | ksiegi. Dzieto daje
bistorje calego zycia Cyrusa a nadto kresli obraz ustroju pan-
stwa perskiego. Tytut jest tu réwnie za szczuply jak w Ana-
bazie. Ttumaczy sie jednak tern, ze Xenofont chciat juz w nim
wyrazi¢ tendencje dziela; oto wszystkie pézniejsze powodzenia
Cyrusa wyptynety z dobrego wychowania, odebranego za miodu.
Ono to uzdolnito Cyrusa do nalezytego urzadzenia parnstwa.
Tytut zdaniem naszem pochodzi niewatpliwie od samego Xe-
nofonta; gramatyk pdézniejszy bytby dat dzietu tytut obszerniej-
szy, ogarniajacy calg jego tres¢. Tytuty Anabazy i Cyropedji
bronig sie pod wzgledem autentycznosci nawzajem /.

C. F. Lehmann, Gobryas u. Belsazar bei X,, Beitr. z. alt. Gesch. 1902.

# Miinscher Xen. 16. Mylnie przyjmowat W. Schmid (u Christa 1®
517, 4) odwrotnie wptyw Cyropedji na Euagorasa, co juz chronologicznie
jest niemozliwe.

® Bledem ksigzki Scharra jest, ze poglady Memorabiliow uwaza bez
zastrzezen za poglady samego Xenofonta.

% Okolicznosdci, ze Anabaza zaczynata sie istotnie od anabazy
a Cyropedja od wychowania Cyrusa, nie mozna przypisywa¢ wptywu na
tytut, jak to czyni Christ-Schmid (I® 517, 3).
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Czas powstania. Cyropedja wyszta prawdopodobnie wnet
po r. 362”). Wazny dla oznaczenia czasu powstania utworu jest
epilog dzieta, VIII 8 Jest tam mowa o upadku dawnych
obyczajow perskich. Fakt wspomniany w tym epilogu (zdrada
Rheomithresa) zdarzyt sie podtug Diodora (XV 92) pod koniec
rzadéw Artaxerxesa U {* 362). Oburzenie, z ktérem Xenolont
0 tym fakcie wspomina, dowodzi, ze byt to fakt swiezy. Widaé
wtedy Xenofont koriczyt dzieto. Epilog ten uwazato wielu za
nieautentyczny, poniewaz zdaje sie ostabiaé tendencje dzieta
i by¢ z nig sprzeczny (Valckenaer, F. A. Wolf i i). Jednak do-
wody nie sg wystarczajgce; co najwyzej Xenofont ustep ten do-
dat pdzniej. Ale i ten wniosek nie jest konieczny. Rozdziat ten
koncowy byt potrzebny nie tyle dlatego, by dzieto nie budzito
za nadto wielkich sympatyj dla Perséw  jak raczej zdaniem
naszem stad, by panstwo perskie nie wydawato sie z powodu
silnej swej organizacji dla Grekéw grozne. By te obawe roz-
prészy¢, autor dowodzi, ze panstwo Cyrusa zaczeto sie psué
zaraz po jego Smierci, odstania jego upadek polityczny i woj-
skowy N.

Autentycznosci epilogu broni podobny epilog w Xenofon-

9 Bd. Meyer (Il 8), Schwartz, Mahaffy. Po r. 379 Kalinka (Zf6G. 1905,
402), z powodu rzekomej aluzji do pogodzenia sie Xenofonta z Atenami;
0 mylnosci tej wskazowki zob. nizej. Za wcze$nie Schmid (Sredni okres
zycia).

9 Jak chce ks. Pawlicki Il 55.

® Niestuszny jest jednak zarzut ks. Pawlickiego (56 n.), ze upadek
moralny Perséw musiat czytelnika przekona¢ o wadliwosci wylozonej
przez autora teorji panstwa. Xenofont dowodzit, ze dobre wychowanie two-
rzy dobrego wiadce. Jezeli obyczaje perskie upadly, to z korcowego roz-
dziatlu nasuwato sie wytlumaczenie, ze wida¢ po6zniejsi wiadcy perscy nie
mieli zalet Cyrusa i dlatego paristwo pod nimi upadto. Stuszniej natomiast
zarzuca ks. Pawlicki, Ze zakonczenie dzieta podkopywato przekonanie
o dobroci systemu wychowawczego Xenofonta. Xenofont powiada, ze po
$mierci Cyrusa synowie jego popadli zaraz w niezgode i wszystko obro-
cito sie na gorsze. (Uniknat tej niekonsekwencji Platon leg. Il 12 p. 694—
696). Wedtug Jerzego Cousina (Kyros le Jeune str. XLV n.) Xenofont wi-
dziat, czem byli Persowie pod Artaxerxesem Il (fj. jak upadli) i przeciw-
stawia ten obraz temu, czemby byli pod Cyrusem miodszym, gdyby byt
zwyciezyt. Taki cel bytby mozliwy w Anabazie, ale nie w Cyropedji. —
Za czasow krytyki skrajnej w XIX w. nie brakto oczywista takich, ktérzy
przypisywali epilog Xenofontowi mtodszemu, tak H. Beckhaus (Z f. Gymn.
wesen 26, 1872, 226 n.) i Teod. Bergk (Gr. Lit. 1V 312).
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towej Lakedaimonion politeia. Dzisiaj epilog uchodzi ogélnie
za autentyczny /. Znajdujemy w epilogu dyspozycje wedtug 4
ondt kardynalnych, co jest czeste u Xenofonta (Prinz w w. m.)
i za autentycznoscig przemawia w sposob niezbity. Niezaprze-
czone sprzeczno$ci w obrazie przesztosci a terazniejszosci Persji
tracg wobec tego argumentu wszelkie znaczenie. Jezyk i styl
opilogu jest czysto Xenofontowy 2.

Podobne sprzecznosci jak miedzy epilogiem a reszta dzieta
sa i w czasach nowszych rzeczg czesty. Swifta Guliwer przed-
stawia, ze prawa Liliputéw sa za jego czaséw gorsze od pier-
wotnych.

Nie zwrocono dotad uwagi na jedno z miejsc Cyropedji,
ktére zdaje sie wskazywaé, ze autor zaczgtl pisaé swag po-
wies¢ juz po skonczeniu Anabazy. 16, 43 ojciec Cyrusa
daje mu nauki. W naukach tych pomija caly szereg kwesty]
z zakresu taktyki, odwotujac sie do tego, co nieraz synowi mo-
wit. Miejsce to robi wrazenie, jakby autor nie chciat powtarzaé
rzeczy, ktore czytelnik maégt pozna¢ praktycznie z Anabazy.

Gellius (XIV 3, 3) powiada, ze Xenofont przeciwstawit swe
dzieto pierwszym dwu ksiegom Platonskiej Politei, z ktorg chciat
rywalizowa¢. Wiadomo$¢ ta polega moze tylko na kombinacji,
ale kombinacja moze by¢ prawdziwg. W takim razie dzieto Xe-
nofonta wysztoby po ukazaniu sie co najmniej dwu ksigg Po-
litei. Natomiast zdaniem naszem nieuzasadniony jest wniosek
>mp. Christa-Schmida I®518), ze Cyropedja musiata by¢ napi-
sana przed wydaniem calej Politei. Panstwo Platona jest wie-
cej abstrakcyjne, Xenofonta wiecej zblizone do rzeczywistosci,
wiecej realne; moze Xenofont chciat pokazaé, ze panstwo Pla-
tona to fantazja, nie dajgca sie urzeczywistni¢, a ze mozliwe
jest stworzy¢ znakomite panstwo stosunkowo prostemi srodkami.

Poréwnanie obu utwordw uczy tez o roznicy talentu ich

Gautier, La langue de X. 130, 1

# Z nowszych np. Ed. Schwartz (5 Vorti'dge Ub. gr. Roman 1896),
Jerzy Cousin (Kyros le Jeune XLV n.), Prinz (De X. Cyri instit., dyss. Ge-
tynga 1911), J. Beloch (Gr. G. IP 2 22 nn.: pisany po 364, samo dzieto
powstato znacznie wczesniej, zapewne w Skilluncie; wydane ok. 360), Trii-
dinger (St. z. gr.-rom. Bthn., Bazyleja 1918), Scharr (X s Staats- u. Ges.
ideal. Halle 1919, str. 40 nn.), K Miinscher (Xen. 16, 1: dzielo powstato
370-360).
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autorow; Platon daje ideat pan-stwa i spoteczeristwa zupetnie ory-
ginalny, Xenofont zdobywa sie tylko na przedstawienie formy rza-
dow faktycznie istniejgcej lub dajacej sie zrealizowac. Doktadnego
czasu powstania Politei Platoriskiej nie znamy, dlatego tez wia-
domos$¢ Gelliusa niewiele nam pomaga przy datowaniu Cyro-
pedji. Pewne jest tylko, ze cata Politeja ukonczona byta przed
I 367. W Cyrop. VIII 7 niektérzy dopatrujg sie wptywu in-
nych pism Platoniskich: Apologji, Krytona i Fedona™). |to nam
niewiele pomaga, gdyz nie znamy daty powstania najpézniej-
szego z tych trzech utwordw, Fedona; wiemy tylko, ze nalezy
do dialogéw $redniego okresu.

Nie zuzytkowywano natomiast dotad stosunku Cyropedji
do Anabazy. Xenofont méwi Anab. | 9, 1, ze Cyrus miodszy
mial najwiecej cnot krolewskich ze wszystkich kréléw Persji
po Cyrusie starszym 2. Skadze Xenofont zna tak dobrze indy-
widualnosci kréléw perskich? Wskazywatoby to zdaniem na-
szem, ze w czasie pisania Anabazy zajmowata Xenofonta juz
posta¢ Cyrusa starszego i ze robit wtedy studja historyczne.
Anabaza powstata 371- 367, Cyropedja skonczona zostata wnet
po 364 lub 362; wydaje sie dopuszczalnym wniosek, ze Xeno-
font po ukonczeniu Anabazy przystgpit zaraz do pisania Cyro-
pedji. Byloby wtedy tern fatwiej zrozumiate, czemu pewna li-
czba imion osobowych perskich powtarza sie i w Anabazie
i w Cyropedji. np. Artakamas (w gbu satrapa), Artagerses (w obu
dowddca), Artaozos, Artuchas (w obu wédz), Gobryas, Mitryda-
tes (w obu satrapa), Rhathines ®

W tym zwigzku nie jest moze bez znaczenia fakt, ze Xe-
nofont przeniést wiele ryséw Cyrusa miodszego Anabazy na
Cyrusa starszego Cyropedji. Cyrus starszy ma jezeli nie wszyst-
kie, to w kazdym razie wiele cnot Sokratycznych tychsamych, ktére
posiada Cyrus miodszy w portrecie Anabazy*). Sam przez sie

‘) Fr. Beyschlag, Philol. 1903, 196 nn. Ze Xenofont ulegat czesto
wptywowi Platona, uznaje i Ernest Richter (Xenophon-Studien 136 nn.).

2 Nawiasem mowiac, Xenofont twierdzac tak, robi krzywde wielkiej
postaci Darjusza.

Jerzy Cousin, Kyros le Jeune w w. m.

# Zwrocili na te wspolnosci uwage juz przed Cousinem W. Voll-
brecht (pr. Ratzeburg 1880) sir. 29 i ks. Pawlicki (Il 48). Por. Frick, Dar-
stellung der Personlichkeit in X. A, pr. Hoxter 1905.



172 XENOPONT

fakt ten niewiele dowodzi, ale wiecej jest zrozumiaty, gdy oba
utwory sg zblizone do siebie czasem powstania.

Précz Anabazy wykazuje wiele wspoélnosci z Cyropedja
i Lakedaimonion politeia. Panstwo wzorowe perskie
przypornina wielu rysami ustréj Sparty, jak go przedstawia
Lak. poi. Pisemko to powstato w latach 378—371, wiec i ono
zblizone jest do okresu przygotowywania Cyropedji.

Pokrewny tematem jest i Hieron. Czas powstania Hie-
rona jest nieznany; najwiecej argumentdw przemawia jeszcze za
powstaniem jego wnet po r. 367; bytby to znowu tensam okres 9.

Gadatliwos¢ i moralizatorstwo podesztego wieku Xenofonta
odbity sie w licznych mowach i dygresjach Cyropedji /).

Cyrop. Il 1, 38—40 zawiera reminiscencje postaci Sokra-
tesa a moze i aluzje do jego procesu (Wilamowitz, Ar. u. Ath.
1 182 uw)3).

Warto$¢ literacka. Wykonanie zamiaru wypadto stabo. Xe-
nofont jest naturg zupeinie niepoetyczna, pozbawiong fantazji.
To tez caly obraz jego jest zimny, geometryczny (przy ucztach
wszyscy muszg zasiada¢ podiug rang). Osoby powiesci poza
Cyrusem nie majg zycia; to nie sg plastyczne charaktery, lecz.
abstrakcje. Indywidualny jest charakter stabego i nierozwaznego
kréla Medéw Kyaxaresa, zresztg tylko tu i éwdzie rysuje sie
plastyczniej jaka$ figura podrzedna. Pelno w utworze nauk:
wojskowych, politycznych, pedagogicznych, moralnych; wiele sie
tam rozprawia, mnéstwo moéw i dialogéw, natomiast akcji nie

Clsokratesa Panegiryk 150 nn. (w r. 380) i Buag. 37 n. maja
moze na oku Cyropedje wedtug Schmida (u Christa ®517, 4). Przynaj-
mniej co do Panegiryku jest to wykluczone ze wzgledéw chronologicznych.

Mahaffy, Progress of hellenism 20. Gemoll widzi w C. gadatliwo$¢
atenska (Ph. Wsch. 1923, 483).

® F. Rosenstiel, Uber einige fremdartige Zusitze in X:s Schriften, pr.
Sondershausen 1908 sadzi, ze Xenofont usprawiedliwia tu AtefAczykdw
z powodu skazania Sokratesa i ze odwotywa sagd wypowiedziany o tern
w Memorabiliach. Wnosi z tego, ze Xenofont pisze ten ustep po zniesieniu
wygnania przez AteAczykow w r. 369. Na to nie mozna sie zgodzi¢. Nie
nas nie upowaznia do posadzania Xenofcnta o tak daleko idacy oportui-
nizm; pietyzm dla Sokratesa zachowat on cate zycie. Przeciw wnioskowi
Rosenstiela wystgpit i W. Schmid (u Christa ®518, 4). Aluzje do pojed-
nania sie¢ Xenofonta z Atenami przyjmowali w tern miejscu takze Ed.
Schwartz (Funf Vortrdge 57), Fr. Beyschlag (Bl. f. bayr. Gymn. 37, 1901,
53: X usprawiedliwia Ateniczykdw) i Scharr (Xen. 40 uw.).
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ina prawie zadnej. Osoby Cyropedji to sztuczne typy: zbiory
albo samych cndt albo (np. krol assyryjski) samej niegodziwosci,
posredniego nie ma nic. Za wiele Swiatet a za mato cieni. Wy-
idealizowane sg zwiaszcza osoby z otoczenia Cyrusa, np. Ghry-
santas. Mowy o0s6b nie maja nic indywidualnego i nic wschod-
niego, przemawiajg one jak Grecy, jak Sokrates. Chrysantas jest
typem cynickim. Znajdujemy wprawdzie i fadne ustepy. Tu na-
lezy opowiadanie | ks. o miodosci Cyrusa. Obrazki z pobytu
jego na dworze Astyagesa, w Medji majg duzo wdzieku, zeby
tylko wymieni¢ sceny naiwnego paplania malca wobec dziadka.
Wzruszajgce opowiadanie Gobryasa o zamordowaniu jego syna
przez krolewicza armenskiego (IV 6) okazuje talent opowia-
dawczy Xenofonta w calej petni. Opis bitwy z Assyryjczykami,
tydami Krezusa i Egipcjanami (VII 1) jest bardzo zywy, jak
zwykle opisy bitw u Xenofonta. Chwile przedSmiertne Cy-
rusa nie sg pozbawione nastroju pogodnie melancholijnego.
tadne anegdoty, w tym rodzaju co w Symposion, znajdujemy
w ks. Il roz. 2. Sztuka pisarska autora widoczna jest w prze-
plataniu rzeczy powaznych zartohliwemi. Jak zawsze u Xeno-
lonta, spotykamy trafne spostrzezenia psychologiczne, np. o trwo-
dze I 1, 24—25 alho (VII 4, 18), ze trudniej jest zachowac
rédwnowage w powodzeniu niz w niepowodzeniu, albo, ze otrzy-
mywanie wiecej sprawia przyjemnosci niz posiadanie (VI 3,44).

Przedewszystkiem jednak zastuguje na wyréznienie ro-
mantyczny epizod o mitosci Panthei ku matzonkowi Abradate-
sowi (ks. IV, VI 1, 31 nn., 4, 2 nn. i VIl 3) a odrzuceniu przez
nig hotdéw miodego Araspesa, schnacego z beznadziejnej mi-
tosci. Pantheja zegna meza ciggnacego do boju (VI 4); Abra-
dates w boju ginie a Pantheja nad zwlokami jego odbiera so-
bie zycie, ktére dla niej po $mierci meza nie przedstawia juz
wartosci. Opowiadanie to petne jest rysow delikatnych, senty-
mentalnych, jak opowiadanie Wergilego o Didonie. Zarazem ma
w sobie Pantheja site Spartanki. Wogdle postacie niewiescie,
zwiaszcza zony (bo procz Panthei sg i inne, np. 1l 1, 41, V.
VIl zona krélewicza armenskiego Tigranesa goraco przywig-
zana do meza), majg wiele delikatnosci i wdzieku, jak Homerowe.
Ale te piekne epizody — to rari nantes in gurgite vasto. Dzieta
nie ratuje nawet niezaprzeczony talent stylistyczny Xenofonta.
Jako cato$¢ Cyropedja dziata nuzaco, Moralizowanie i rezono-
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wanie polityczne zaglusza historje. Mowy sg za liczne i za dtu-
gie. Stowem, powie$¢ sie nie udata. W porownaniu z Politejg
Platona obraz Xenofonta jest mdly, panstwo Platona namalo-
wane pedzlem Smiatym.

Dzieto moze jednak budzi¢ zajecie a to wtedy, gdy czy-
tajac je myslimy o osobie autora. Bo dla poznania jego osoby
dzieto to jest wazne: Xenofont odbit sie w niem jak w zwier-
ciedle, ze swem zamitowaniem Kkarnosci, porzadku, ze swa
sktonnoscia do moralizowania.

Cyropedja ma dla nas jeszcze warto$¢ inng: jestto naj-
starsza zachowana powie$é¢ grecka.

Talent retoryczny Xenofonta wystepuje i w tern piSmie
(por. np. mowe Cyrusa | 5 lub bardzo zreczng odpowiedz Kya-
xaresa Cyrusowi, zawierajagcg wymowki V 5, 25—34).

Ciekawe jest, ze dla urozmaicenia autor uzyt raz formy
listu (list Cyrusa do Kyaxaresa IV 5, 27 nn.).

Dzieto ma stowo koncowe, w ktdrem autor przemawia
w 1 osobie N

Cyropedja jest obok Platonskiej Politei najstarsz g uto-
pja w literaturze Swiata. Otwiera ona szereg takich uto-
pij jak Utopja Tomasza Morusa (1516), Nova Atlantis Bacona
(1621), Panstwo storica Campanelli (1630), Oceana Harringtona,
(1656), Basiliade (1753) i Code de la nature Morelly’ego, Rous-
seau’a Nouvelle Heloi'se (1771) az do Oabeta Voyage en lcarie
(1842) i Bellamy’ego obrazu panstwa socjalistycznego (z konca
XIX wieku).

Utopja jest naturalnym produktem epok, w ktdrych, jak
w w. IV przed Chr. i w w. XIX., okazuje sie koniecznem zba-
danie podstaw parnstwa i spoteczenstwa (John Stuart Mili, Grund-
satze d. polit. Okonomie, prz. niem.; Pohlmann, Gesch. d. soc.
Frage P 153), gdzie kontrast miedzy rzeczywistoscig a ideatem
staje sie zbyt razacy. Odkrycie nowych Swiatéw rozszerza ho-
ryzont i otwiera pole grze wyobrazni; tak bylo w IV w.iw w.
XVII. Ono jest drugiem Zrédiem utopij.

Fantastyczna kraine szczescia kladziono w Grecji juz to

# Drobne przeoczenie popetnit Xenofont V 3, 38. Méwi tu o wojsku
perskiem Zzadanem przez Cyrusa IV 5, 6, tymczasem o przybyciu tego woj-
ska nicesmy jeszcze nie styszeli i dowiadujemy sie o niem dopiero pdzniej
V 5, 3. (Zob. Hertlein do tego m.).
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w odleg-tg przeszto$¢, tworzac utopje ztotego wieku, juz w te-
razniejszo$¢ Swiata rzeczywistego, ale za to pomiedzy ludy od-
legte. Pokrewny z tem byl prad idealizowania urzadzen grec-
kich starszej epoki (patrios politeia, por, Lakadaimonion politeia).
Z ludoéw odlegtych idealizowano zwtaszcza ludy pierwotne, sta-
wiono ich uczciwo$é. Za czasow Xenofonta znajdujemy ideali-
zowanie ludéw obcych w Isokratesa Busirisie (Egipt), Nikokle-
sie i Euagorasie (Cypr). Bedzie o niem mowa w osocbnym ustepie.

Wptyw dzieta. Cyropedja w starszych i w nowszych cza-
sach stuzyta za wz6r wielu podobnym dzielom. Mieli jg przed

oczyma: Onezykryt w pismie [16); "AXs™avSpoe, Marsyas
"AXeMavSpou ayoyyr}, Lysimach Tepi xff AttaxXom Tear&ia?, Mikotaj
z Damaszku w Kaéaapoe Byta ona ulubiong ksigzka Scy-

piona afrykanskiego miodszego (Gic. ad Quint, fr. I 1, 23); takze
Cicero lubit jg (ad fam. IX 25, 1) i przetozyt koniec jej na facine
w Katonie starszym (79 n.). Pewny jest jej wptyw na Sallu-
stjusza (por. VIII 7, 13). Potem czytano jg wiele i nasladowano
w XVIII w.: Fenelona Przygody Telemaka, Barthelemy’ego St.
Hilaire Podréz miodego Anacharsysa, Russa Emil, u nas Kra-
sickiego Pan Podstoli wykazujg jej wplyw. Podobat sie zwia-
szcza epizod o Panthei (Hermogenes .. E5 p, 418, 18 Sp.; Lu-
cian imag. 10; Philostr. vit. sophist, | 22, 3; imag. Il 9); nie-
jaki Soterichos z Oasis opracowat go epicznie (Suidas s. v.). Wie-
land napisal powies¢: Araspes und Panthea,

[Literatura. O Cyropedji traktujg miedzy innymi: A Chas-
sang. Hist, du roman®, Paryz 1862,45—70. — Ed. Schwartz,
Funf Vortrage Ub. d, griech. Roman, 1896. — Obszernie i tadnie
ks. St. Pawlicki, Hist. fil. . — L. Castiglioni, Studi Se-
nofontei. V. La Ciropedia. (R. Accad. dei Lincei, 1922). —
O ideale monarchji gruntownie i dobrze: Erwin Scharr, Xs.
Staats- u. Gesellschaftsideal u. seine Zeit, Halle 1919].

JEnkomion. Agezylaos.

Po Smierci Agezylaosa 361/0 pojawito sie w Grecji mno-
stwo jego enkomidéw. Jednem z takich enkomiow jest i pi-
smo Xenofonta. Mowi ono o czynach i cnotach Agezylaosa.
Obejmuje 3 czesci: czyny (roz. 1—2), cnoty (roz. 3—10) i cha-*
rakterystyke Agezylaosa (roz. 11). Cze$¢ pierwsza, historyczna,.
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jest bardzo pobiezna. Wiekszg jej potowe Xenofont wzigt ze
swego rekopisu Hellenikéw; tekst Hellenikéw zmienit tylko
o tyle, ze ton opowiadajacy zastgpit pochwalnym. Cze$¢ druga
(r. 3—1U przedstawia w 3 grupach: 1) bogobojno$¢ Agezylaosa,
jego sprawiedliwo$é, wstrzemiezliwo$¢ zmystowg i mestwo, 2)
zdolnosci wojskowe i polityczne, 3) wrazenie, jakie wywierat.
W tej trzeciej grupie daje obraz Agezylaosa w zyciu prywat-
nem: podnosi jego uprzejmo$¢ w obejsciu i prostote zycia.
Cze$¢ trzecia i ostatnia pisma, charakterystyka Agezylaosa, do-
wodzi wptywu Isokratesa; wzorowana jest na cha-
rakterystyce Euagorasai). Agezylaos wskazuje jednak zna-
cznie wiecej Swiezosci od Euagorasa, ktéry znowu przewyzsza
go sztukg (Bruns w w. m.). W cze$ci drugiej znajdujemy ukiad
wedtug cndt kardynalnych, znany z innych pism Xenofonta (Fr.
Leo, Gr.-roim. Biogr. 90 n.).

O stosunku Agezylaosa do Hellenikdéw (Agezy-
laos pézniejszy od odpowiedniej ich partji) byla mowa przy
Hellenikach. Xenofont, jak wspomniano, czerpat w Agezylaosie
ze swego rekopisu Hellenikow »).

Pismo to uwazato dawniej wielu za nieautentyczne, atoli
bez dostatecznej podstawy. Przytaczano, ze tesame wyra-
zenia powtarzajg sie nieraz dostownie w Agezylaosie i Helle-
nikach, w tern jednak nie ma nic dziwnego. Mowiono, ze Xe-
nofont podaje biedny fakt, bo opowiada, ze Agezylaos wstgpit
na tron éu veoe v, a tymczasem Agezylaos miat wtedy 40 lat.
To sie tlumaczy tern, ze Xenofont piszac te stowa ma sam
okoto 70 lat, moze wiec uwaza¢ za miodego 40-letniego Age-
zylaosa, zresztg Agezylaos umart liczac 80 lat, wiec w 40 roku zycia
byt w poréwnaniu z tern miody. Publicznos$¢, dla ktorej prze-

9 Tak za Ilwonem Brunsem (Liter. Portr. 126) przyjmuje wiekszo$¢
krytykéw. Odmiennego zdania sg: Sorof, Diimmler (Philol. 1895, 571 nn.),
Zeler (Arch. f. Gesch. d. Philos. 12, 1899, 227), Walter Seyffert (De X. Ag.
quaestiones, dyss. Getynga 1909), Wendland (Gercke-Norden Einl. P 212).
Wedtug Seyfferta Xenofont idzie za starszym schematem retorycznym,
stworzonym zapewne przez Gorgiasa.

Hipoteza, ze "Hellenika dzisiejsze przedstawiajg druga redakcje
(Rosenstiel i i.), jest niepotrzebna. Nie majg znaczenia dla stosunku cza-
sowego obu pism takie np. rzeczy, ze w Agezylaosie wyjasnione jest, ze
Megabates byt synem Spithridatesa a ulubienicem Agezylaosa, w Helleni-
kach niewyjasnione.
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-znaczony byt Agezylaos, miata przed oczyma obraz sedziwego
krola; nie mogto jej razi¢, gdy méwigc o faktach z zycia tego
krola z przed 40 lat nazwano go miodym. Takze Polybios na-
zywa Hierona z tego samego powodu vsoe (I 8, 3), choé
ten miat wtedy 38 lat (Beloch, Gr. G IP 2,22 nn). Ze Xenofont
w Agezylaosie pomija pewne fakty, wymienione w Helle-
nikach, ttumaczy sie epidejktyczng naturg pisemka. Ze nie po-
daje innych szczeg6tdw procz znanych z Hellenikéw,
pochodzi stad, ze w Hellenikach wyczerpat je, traktujac w nich
0 Agezylaosie szeroko. Podobnie tatwo jest zbi¢ inne zarzuty:
ze w budowie enkomion Xenofont nie stosuje sie do Scistych
zasad retorycznych (Xenofont nie jest retorem z zawodu), ze
sg w nim liczne efpyjaeva (te sa w kazdem piSmie Xeno-
fonta) itd. Obraz Agezylaosa malowany jest zupetnie w duchu
Xenofonia (przedewszystkiem poboznyh)™).

Wobec tego pismo nalezy uwaza¢ za autentyczne
1tego tez zdania jest dzi$ ogét uczonych. Srodek pisemka wy-
kazuje uktad wedtug 4 cnét kardynalnych, jak w epilogu Cy-
ropedji. Cicero ad famil. V 12 uwaza dzietko za Xenofontowe
i obsypuje je wielkiemi pochwatami. (Xenofontowi przypisuje je
tez Polemon u Athenaiosa IV p. 138 e).

Co do czasu powstania, to wypada pisemko potozyé
tuz po Smierci krdéla (361/0) /).

Z 9 listu Isokratesa (8 1) dowiadujemy sie, ze po $mierci
Agezylaosa pojawito sie mnéstwo jego enkomidw. Oczywista
nie mogto wsrdéd nich brakowa¢ i enkomion jego wielbiciela
Xenofonta  Nic nas nie zmusza do przyjmowania, ze pisemko

) Bez znaczenia sg drobne sprzecznosci z Hellenikami, np. ze we-
dtug Hellenikéw po pokoju Antalkidasa miasta przyjmowaty wygnancéw
dobrowolnie, wedlug Agezylaosa zmuszone przez Agezylaosa. Wedtug
Opitza (zob. nizej) Xenofont poprawia pewne rzeczy na podstawie $wiezo
wydanego dzieta Kratippa (—historji z Oxyrynchu), wedtug Seyfferta (zob.
nizej) z nim polemizuje.

Diodor podaje jako rok $mierci .S61/0; Ed. Meyer (Forsch. Il 508)
przyjmuje 360/59.

# Za rokiem 361/0 jako czasem powstania Euagorasa o$wiadcza sie
0g6t krytykéw (np. Bruns, D. lit. Portr. 126 n., Kalinka Zf6G. 1905, 402,
Wendland u Gerck.-Nord. P 210 nn. itd.).

Walter Seyffert (w w. m.) kladzie czas powstania Agezyladsa po r.
356, gdyz sadzi, ze Hellenika i historja z Oxyrynchu musiaty by¢ przedtem
Wi itkowski; Historjografja grecka. Tom II. 12
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powstato jeszcze za zycia kréla”). W kazdym razie powstato
po r. 874, w ktorym wyszed} pierwszy podobny panegiryk Iso-
kratesa, Euagoras”). Zdaniem niektérych Xenofont wigczyt
do Agezylaosa nie tylko ustepy z napisanych juz partyj Helle-
nikéw, ale i pewne ustepy z Gyropedji”). Wplyw Euagorasa jest
widoczny, zwilaszcza w antytezach rekapitulacji (X 11 = Isokr.
43—46); Xenofont przejmuje nawet mysli i obrazy wzoru (Miin-
scher Xen. 14).

Jezyk Agezylaosa ma kilka cech starszej epoki, ktérych
nie widaé w Hellenikach (etcopxy dogd z acc., petvw w Agez.;,
(yoXouew, Tepc z acc., eXaxww w Heli.). Tlumaczy sie to réznica
stylu obu pism: epidejktyczny Agezylaos uzywa archaizméw®).
Tasama roznica pociggneta za sobg, ze w Agezylaosie Xenofont
unika hi atu, wprawdzie nie catkiem, ale staranniej niz w Hel-
lenikach. Styl Agezylaosa jest Gorgianski (Seyffert w w. m,
Miinscher Xen. 13, 4), jak okazuje poréwnanie z znanemi nam
prébami wymowy Gorgiasa, np. z mowg Agatona w Platon-
skiem Symposion. Wplyw Gorgiasa widoczny jest w uzyciu wy-
razéw poetycznych i figurach ).

Stosunek do historji z Oxyrynchu. Hellenika Xe-

ogloszone, ale do tego przypuszczenia nic nie zmusza. Xenofont czerpat
ze swego rekopisu Hellenikéw (Beloch w w. m.; A Opitz, Quaestiones Xen.:
De Hell, atque Ages, necessitudine, dyss. Wroctaw 1¥YI13 i inni, wymienieni
przy Hellenikach).

) Ad. Bauer: wnet po 374

2 Isokrates o$wiadcza wyraznie (8), ze jego enkomion na Euago-
rasa jest pierwszem enkomion na cztowieka wspotczesnego. W sprzeczno-
&ci z tern twierdzeniem jest wiadomos$¢ Arystotelesa (Rhet. | 9, 1368a 17),.
ze pierwszem enkomion byto enkomion na Tessalczyka Hippolocha. Zda-
niem naszem sprzeczno$¢ ta moze by¢ tylko pozorna: stuszno$¢ ma bez wat-
pienia Arystoteles, ktéry znat oba w mowie bedace enkomia a Isokrates
mogt nie zna¢ enkomion na Hippolocha i dlatego uwaza¢ swoje enkomion
za pierwsze.

2 Tak Kalinka Zf6G. 1905, 401.

W tym duchu powiada Seyffert, ze poprawki jezykowe pisemka,
pochodzg stad, iz autor chciat sie dostosowa¢ do jezyka enkomidéw. Zda-
niem Gautiera (str. 135) przemawia przeciw temu ttumaczeniu fakt, ze je-
zyk Agezylaosa zblizony jest do jezyka Anabazyq Ekonomika i Hierona.
Zarzut Gautiera wedtug nas nic nie méwi; trudno, by Xenofont miat byt
catkiem wyrzec sie swego stylu.

5 Seyffert dopatrywat sie go takze w uktadzie i toku mj"$li. Przeciw
temu Miinscher (Xen, 13, 4).
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nofonta sa, jak widzieliSmy, prawdopodobnie niezalezne od historji
z Oxyrynchu. Natomiast w Agezylaosie niektorzy dopatrujg sie
wplywu tejze historji. Mianowicie sagdza, ze Xenofont opowiada
historje 0 Megabatesie, piecknym synu Spithridatesa (Ages. V 4—¥6),
by zbi¢ historje z Oxyrynchu, w ktorej czytamy (col. XX 4), ze
Agezylaos przyjat Spithridatesa gtéwnie dla jego syna”). Dalej
Xenofont zdaje sie prostowaé¢ swodj opis bitwy nad Paktolem
z Hellenikéw (Heli. 111 4, 24: Ages. | 33) wedtug tegoz histo-
ryka (col. VI 27 nn)®).

Osoba autora wystepuje czesto (i 0s), jak w mowie.

Zapatrywania polityczne Xenofonta w czasie ok. r. 360
charakteryzuje nazwanie Sparty (1, 3) najstawniejszem miastem
Grecji . Sg to 6zasy po pogodzeniu sie Xenofonta z ojczyzna
i po upadku znaczenia Sparty.

Ostatni rozdziat (11-ty) wykazuje luzny zwigzek mysli.
Porzadek ten tlumaczy sie jednak antytezg, w tym ustepie
przeprowadzona ).

Agezyl'dos ciekawy jest jako zrodio uczace, co w IV wieku
ceniono w wybitnym czlowieku. Uderza tu silne podkreslanie
strony moralnej; przebija sie w tern roéznica w poréwnaniu
z epoka sofistbw. Z czyn6w historycznych Xenofont Agezy-
faosa nie ocenia. Uwagi jest godne, ze podnosi panhellenskie
stanowisko Agezylaosa (Bruns w w. m.)*.

Lakedaimonion politeia.

Pisemko dzieli sie na 4 czesci: 1) urzadzenia panstwa spar-
tanskiego, oparte na ustawie Likurga, mianowicie spoteczne
(roz. 1—10). 2) wojna i wyksztatcenie wojskowe (roz. 11—13),
3) obecny upadek Sparty, wywotany niezachowywaniem ustaw
Likurga (roz, 14), 4) stanowisko krolow spartanskich (roz. 15).

# Minscher, Xen. 32; Alfr. Korte NJb. 1922, 19.
3 Opitz 40 nn., Seyffert 60 nn., Minscher Xen. 32.

Agezylaos przeznaczony byt oczywista gtéwnie dla Spartan (Gau-
tier, Langue de X. 135).

Seyffert w w. m. Wedtug Mutschmanna (BphW. 1910, 810) jest to
nagromadzenie gnom, wiasciwe parenezie. Niestusznie G. Sauppe uwazat
rozdziat za nieautentyczny. Zarzuty jego zbit Bruns (De Xen. Ages. cap.
X, Kiel 1895 i D. lit. Portr. 132 n.).

12.



180 XRNOFONT

Jestto obraz panstwa spartanskiego, ale nie rzeczywisty, lecz
wyidealizowany. Przedstawia ustawodawstwo Likurga jako
wzorowe, idealne, kredlac stosunki, jakich za czaséw Xenofonta
juz nie bylo. Roz. 14 zawiera pordwnanie czaséw obecnych,
w ktérych Sparta nie trzyma sie juz praw Likurga, z dawnemi.
Pisemko wiecej kresli ustréj spoteczny niz polityczny spartanski.
Stawi karno$¢ i postuszenstwo Spartan wobec prawa a zwia-
szcza ich surowe wychowanie, ktére stanowi gtéwma tresé dzietka.
Jedynern, co gani, jest samowolne i chciwe postepowanie harmo-
stow spartanskich w miastach greckich po wojnie peloponeskiej.

O autentycznos$ci pisemka miat powatpiewaé w staro-
zytnosSci Demetrios z Magnezji. W spisie pism Xenofonta u Dio-
genesa z Laerty (Il 57) czytamy: anveypage Ss... Aw]7LXav Te yad
"AOYjvalw XXI - AaxsSaifjtovi'l)V TroXCTecay, v garjaw oOX dlvec  Eevoruv-
zo0e 0 Maywrle AfjuZjzpice. Oto6z jest nieprawdopodobne, by De-
metrios uwazat za nieautentyczng Politeje lacedemonska a za
autentyczng Politeje ateriska, ktora to druga napewno nie jest
Xenofontowa. Zapewne Diogenes wyraza sie tiiedoktadnie
a Demetrios odrzucat tylko autentyczno$¢ Politei atenskiej.
Autentyczno$¢ Politei lacedemonskiej jest stwierdzona $wia-
dectwem Polybiosa (VI 45, 1) i autora uzytego przez Plu-
tarcha, ktérzy z dzietka korzystali, dalej jezykiem i trescia.
Tres¢ zupetnie odpowiada upodobaniu Xenofonta w urzadze-
niach spartanskich, jego zapatrywaniom politycznym, spotecznym
i filozoficznym. Lakedaimonion politeia pisana jest zupetnie
w duchu Cyropedji. Dzi$ pismo og6lnie uchodzi za autentyczne”).
Nie przemawia przeciw autentycznosci fakt, ze Arystoteles wspo-
minajgc o autorach, ktérzy pisali o panstwie spartanskiem, wy-
mienia imiennie tylko jednego Thibrona (Polit. VII 14 p. 1336 b
18). Wszak wspomina on, ze i inni piszacy podziwiali usta-

9 O autentycznosci jego powatpiewat dawniej Heyne, pozniej K
Lehmann, w nowszym czasie J. Hartman (Analecta Xenophontea nova,
Leiden 1889). Autentyczno$¢ wykazali: Erler (Quaestiones de Xenophonteo
libro de rep. Lac., Lipsk 1874), E. Naumann (> X. libro qui A u. inscri-
bitur, Berlin 1876), przedewszysikiem jednak Ulryk Kéhler (Ub. d. uoX Jlau.
X.s, SB. Beri. Akad. 1896, 361 nn.). Za nimi idg nowsi, np. Croiset, ks. Pa-
wlicki, Henr. Sehenkl, Busolt, Beloch (Gr. G. IP 2, 22), Péhliuann (P § 14),
Edrn. Lange, Christ-Schmid, Wendland ii. Nawet K Lincke, ktéry 5 pism
Xenofonta uznat za nieautentyczne (NJb. 1906, 673 n), naszego pisemka
nie odmoéwit Xenofontowi.
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wodawstwo Likirgai). Arystoteles sam czerpie z Xenofonta nie
cytujgc go a Polit. IV 1 p. 1208 b 41 ma moze naszg Politeje
na mysli 2.

Autentyczny jest i rozdziat przedostatni o upadku Sparty™
(roz. 14) mimo powatpiewania niektérych krytykéw nowszych.”
Co najwyzej moznaby przypuszcza¢, ze Xenofont dodat go pdz-
niej %, ale pisemko z pewnoscig po napisaniu nie lezato w tece
Xenofonta, lecz zostatlo wydane zaraz. Uderza, ze Xenofont wy-
daje taki ujemny sad, ale autentycznos$ci roz. 14 broni podobny
tendencjg epilog Cyropedji*).

Polybios (w w. m.) cytuje z naszego pisma pewng mysl,
ktérej w niem niem nie znajdujemy. Gebet wysnut z tego wnio-
sek, ze pisemko nasze jest niezupeilne (Novae lect. 707) lub ze
jest wyciagiem z pierwotnego 2. Whniosek ten jest mylny; Po-
lybios cytuje poprostu niedoktadnie, z pamieci ® Nie przemawia
tez za niezupetnoscia urwany poczatek utworu; 'A>X iya)
SwoTgaae Toore itd. Taki urwany poczatek znajdujemy w kilku pi-
smach Xenofonta (jak Symposion i Apologji Sokratesa) a juz
przed nim w Ps. Xenofontowej Politei ateriskiej (gdzie zobacz).
Ale podczas gdy przy Symposion lub Apologji Sokratesa sa-

Variep yap ol w&loxot xév dy-Spanmy ~MjXouai xb TioXXA SsoToosty, ox:
voX§} )(op/yia yiveal xdv sixidjpaxdy, ooxo/d pPow (Gjpors I Ar. Bekk.)
&ydlisvos lyaivexac v xiv AaloMov VOPAHXT, +4ad xiiv  akXcov Ixaoxog Xiv
ypacpayxcov uspl <;x"ej> uoXtxsiag auxiiv, 0Ox 5ia x0 yeypuSal, apo; xoli$
XO8MS soXX “pxov. Arystoteles pomija tu takze kréla spartainskiego Pau-
saniasa Il (wygnanego 395/4), o ktérym wiemy pozytywnie (Strabo p. 366),
ze pisat o ustawie Likurga.

Tak i K Minscher (Burs. Jb. 170, 1915, 55 nn.).

") Tak samo sadzi Minscher (Xen. 24, 4). Za p6zniejszy dodatek uwa-
zali epilog Naumann, Bazin (Paryz 1885), Busolt (Gr. G. P 513 n.), Beloch
uznaje go za dodatek zrobiony przy wydaniu. Busolt sgdzi, ze dodatek do-
stat sie na niewlasciwe miejsce. Za poOzniejszy dodatek samego Xenofonta
uwaza roz. 14 i Henr. Schenkl, za obcy Pierleoni (wyd.) i Gemoll (BphW.
1920, 868). Nieprawdopodobna jest hipoteza Br. Keila (w Sieglina Quellen
u. Forschungen z. alt. Gesch. u. Geogr. zesz. 23, 1910, 94, 2), ze roz. 14
i 15 dodano dopiero w Il w. za czaséw rewolucji spartanskiej.

% A takze przyktady nowszych pisarzy jak Swifta w Guliwerze (zob.
Gyropedja).

Q Wulff (dyss. Monaster 1884) sadzit btednie, ze nasz tekst jest ko-
pja rekopisu wykazujgcego luki i ze ukiad pierwotny ulegt zamieszaniu.
Wedtug H. Schenkla uktad czesci pisemka nie pochodzi od Xenofonta.

8 Busolt (w w. m.), Christ-Schmid (I® 514).
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dzono, ze te pisma byly dalszym ciggiem innych pism, o na-
szym traktacie tego twierdzi¢ nie mozna i dlatego poczatek
jego jest szczegélnie pouczajacy i wazny. Pojawit sie tez po-
glad, ze pisemko jest niewykonczone i).

Czas powstania pozwalajg nam okresli¢c w przyblizeniu
stowa roz. 14, 6, ze Grecy dawniej prosili Sparte o sprawowa-
nie hegemonji a teraz posylajg do siebie poselstwa, by prze-
szkodzi¢ nowej jej hegemonji. Uwaga ta odpowiada najlepiej
stosunkom po powstaniu drugiego zwigzku morskiegoattyckiego
w r. 378 i na te czasy kiladzie sie dzi§ przewaznie traktat 2.
Hegemonja spartariska w naszem pisemku istnieje, w kazdym
wiec razie powstato ono przed bitwg pod Leuktrami
(370), ktéra hegemonje oddata Tebom, i przed pogodzeniem sie
Xenofonta z Atenami. Po pogodzeniu sie (369) idealizowanie
Sparty byloby w Atenach razito. Ustep o hegemonji Sparty 14,
6 okresla SciSle biorgc tylko czas powstania tego rozdziatu, to-
tez niektérzy prébowali wiasciwe pismo potozy¢ nieco wcze-
$niej ). ale, jakesmy powiedzieli, bez dostatecznego powodu. Pi-
semko nalezy zatem do starszych utwordéw Xenofonta, a z po-
miedzy jego pism historycznych jest najstarsze”).

W zory, zrédta i literatura pokrewna. Ustawg spar-
tanska zajmow™ano sie w Grecji czesciowo juz przed Xenofontem,
juzto ja chwalgc, juz ganigc. Pisali o niej; Krytjas, jeden z 30
tyranéw (jego przedstawienie w Politeiai byto pierwszem przed-

) Hobben, De X libello qui A % inscribifcur, dyss., Monaster 1909
(na podstawie niedostatkow i nieréwnosci pisemka).

® Groiset, Kalinka (Zf6G. 1905, 402: 378, a w kazdym razie przed
371), Busolt, Wendland, Beloch (ktéry jednak uwaza roz. 14 za.pozniejszy
a wobec tego nie wyklucza i czaséw po Leuktrach, 370), Christ-Schmid;
okoto 376 Ulr. Kohler; — 379 do 371 Bd. Meyer (G. d. A 1ll § 162 uw.);
Miinscher (Xen. 24) (lata 380—370).

Na 387—385 kiadt je E. Naumann (Berlin 1876, tytut zob. wyzej),
na 383 lub 382 ks. Pawlicki (wedtug ktérego napisane, gdy po obsadzeniu
Kadmei powstaty zawigzki nowej koalicji przeciw Spareie).

"N Na czasy p6zniejsze, mianowicie po Leuktrach, ktadzie je Wi-
lamowitz (Platon 1425,1), podobnie Hirzel (Dial.) (ostatnie czasy X). Pod-
niést jednak Miinscher (Xen. 237), ze nic w pisemku nie wskazuje, by po-
tega Sparty juz upadta. — Scharr (str. 106 uw.) zwrécit uwage, ze prze-
ciwstawienie Spartan Atericzykom Xenofont ukryt pod formg przeciwsta-
wienia Spartan »innym Grekom« i widzi w tem ostroznos¢ krytyki Xeno-
fontowej.
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stawieniem ustroju spartanskiego); Krytjas chwalit wszystko, co
spartanskie”),* Thibron”) (Aristot. Polit. VII 14 p. 1333 b 18)
i krél spartanski Pausanias Il (Strabo VIII 5 5 p. 366 i Diod.
VIl 12 Vog.). Jeden z fragmentow papirusowych probowano
réwniez uzna¢ za urywek z jakiego$ pisma o ustroju spartan-
skim (Kenyon, Rev. de philol. 21, 1897, 1 nn.; przeciw temu P.
Girard, Rev. d. et. gr. 11, 1898, 31 nn.). Zajmuje sie tez ustro-
jem Sparty Arystoteles w Polityce (Il 9 p. 1269 a 29 nn.
VIl 14 p. 1333 b 12 nn.; 15 p. 1334 a 40 nn.)?). Literatura ta
wplyneta niewatpliwie na Xenofonta. Opierat on sie na wiasnej
znajomosci Sparty, na informacjach Agezylaosa i innych Spartan,
na Krytjasie, moze na piSmie Pausaniasa Il, wreszcie na Herodocie¥*).

Cel pisemka nie jest dotad wyjasniony. Dopatrywano sie
w niem broszury politycznej o tendencji konserwatywnej, na-
pisanej po $mierci Lizandra z polecenia lub w duchu Agezy-
laosa a skierowanej przeciw planom obalenia ustawy Likurga™).
Z planami takiemi miato sie wtedy nosi¢ w Spareie stronnictwo
reform. Wiecej zblizonem do prawdy wydaje sie zapatrywanie,
widzace w traktacie nie broszure o praktycznym celu politycz-
nym, lecz polemiczny utwér literacki. Za tern zapatry-
nvaniet przemawia wzglad, ze Xenofont i w niektérych innych
pismach w sposdb ukryty polemizuje z publikacjami wspdicze-
snemi lub starszemi (por. Memorabilia lub Symposion, pierwsze
zwrécone przeciw sofiscie Polykratesowi, drugie przeciw Plato-
nowi). Sad o celu pisemka utrudnia okolicznos¢, ze Xenofont
nie cytuje zadnego autora. Stwierdzi¢ w niem mozemy tylko
polemiczne aluzje do Tukidydesa (Resp. Lac. 1, 2 do Thuc. Il
37, 1; Resp. Lac. 8 2 do Thuc. Il 37). Zdaniem Ulryka Kohlera

1) Fgty Krytjasa u O Miillera FHG. Il 6s i u Dielsa Vorsokr. fr. 32
i fr. . Z Krytjasa czerpat Libanios 1185, 15 R. (R. Forster, Hermes 12, 210).

Thibron jest prawdopodobnie jedng osobg ze znanym z Anabazy
z r. 399 wodzem spartafiskim Thibronern, ktory zostat poézniej wygnany
a w r. 390 polegt w bitwie z Struthasem a wiec przedtem widocznie zo-
stat odwotany z wygnania (K. Minscher, Burs. Jb. 170, 1915, 55 nn.).

® Arystoteles ocenia ustrdj Sparty w duchu przeciwnym niz Xe-
nofont.

Habben (w w. m.), ktéry nie wymienia Pausaniasa a dodaje An-
tystenesa. — O poprzednikach Xenofonta Witamowitz, Horn. Unt. 1884,
271 nn. .

5 Baz in, La republique des Lacdd. de X, Paryz 1885.
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(SB. Beri. Akad. 18¥6, 361 nn.) pisemko wywotane zostato przez
Politeje Platona. Xenofont chciat wedtug niego pokazaé, ze po-
miedzy wszystkiemi istniejgcemi panstwo spartanskie najbar-
dziej sie zbliza do ideatu Platoniskiego”). Z hipotezg tgq niebar-
dzo sie jednak zgadza roz. 14 pisemka, stwierdzajgcy upadek
panstwa spartanskiego. Xenofont korzystat wedtug tegoz uczo-
nego z Krytjasowej AaxeiSat]j,ovtcov TioXcrec'a a roznit sie od Kry-
tjasa tern, ze wszystko przypisywat Likurgowi ”). Inni przypu-
szczali, ze Xenofont zwraca sie przeciw Isokratesowemu
Panegirykowi, ktéry przyznaje kulturze atenskiej wyzszo$¢ nad
spartanska. Atoli Isokrates méwi o nizszosci kultury spartan-
skiej w poréwnaniu z ateniska, a nie zajmuje sie szczegétowo
ustawa Likurga. Xenofont natomiast witasnie w ustawodaw-
stwie Likurga widzi Zrodio potegi spartanskiej.

Tytut Aaze5Saipoviov TiokTia. niezupetnie odpowiada tresci
pisemka, bo w niem mato jest mowy o ustroju politycznym
Sparty a wiecej o jej urzadzeniach spotecznych.. Z tego powodu
wyrazono nawet zdanie, ze tytut nie-pochodzi od Xenofonta /).
Ale kto tak sadzi, musi przyjaé, ze pierwotny tytut nadany
przez samego Xenofonta zastgpiono pdézniej innym, to za$ nie
jest prawdopodobne, bo jakiz mieliby gramatycy pézniejsi po-
wod zastgpi¢ pierwotny odpowiedni tytut innym mniej odpo-
wiednim? Ze pisemku nadat tytut sam Xenofont, nie mozna ani
na chwile watpi¢, zwazywszy, ze istniata techniczna koniecz-
nos¢ odréznienia roznych jego pism osobnemi tytutami. Jezeli
sie przyjmie, ze Xenofont odpowiada na pismo, ktore nosito
tytut AasSaClxovttov TioXcmea, tytut jego wiasnego traktatu staje
sie zrozumialy. W kazdym razie dla pisma owego, ktére kry-
tykowato urzadzenia Likurga, najodpovyiedniejszy byt tytut Aa-
xSaifzovicDV ToXcteia. A nawet, jezeli pismo nie nosito zadnego
tytutu, to poniewaz tre$¢ jego musiata sie obraca¢ okoto wy-

‘) Zdanie Kohlera podziela K Miinscher (Burs. Jb. 170, 1915, 55 nn.).
Wedtug niego w rozdz. koncowym X. sktada hotd Agezylaosowi mdwiac,
ze obecne panstwo spartanskie nie odpowiada juz owemu ideatowi, tylko
krolestwo jest jeszcze takie, jakiem bylo od poczatku. Zdaniem naszem
w stowach tych nie ma nic panegirycznego.

* Podobnego zdania jest Herman Diels, Frgte d. VVorsokratiker 1l
1str. 623 B 32; por. Plutarch Lyc. 11, Phitostr. gymn. 28 nn.

® Henryk Schenkl (BphW. 1908, 2).
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kazania, ze ustréj Sparty powinien ulec zmianie, ze prawa Li-
kurga nie sg odpowiednie, zrozumiate jest, ze Xenofont odpo-
wiadajac na pismo poswiecone ustrojowi Sparty zatytutowat
rowniez swg broszure: Ustrdj Sparty.

Okreslilismy tres¢ niezachowaneg-o pisemka, na ktére we-
dtug naszej hipotezy odpowiada Xenofont. Z jakichze k&t wy-
szto to pismo i komu Xenofont zaleca urzadzenia spartanskie?

Moze on zalecajgc je mie¢ na celu Ateny Ilub Sparte.
W Atenach w ostatnim okresie wojny peloponeskiej ludzie gte-
biej patrzacy widzieli wine upadku potegi ateriskiej w rady-
kalnej demokracji. Lakonisci attyccy mniemali, ze dla Aten, upa-
dajgcych skutkiem swej formy rzadu, przez zbytek materjalny
i duchowy, ratunek lezy tylko w urzadzeniach i karnosci spar-
tanskiej 9. Kierunek ten musiat przybra¢ na sile po katastrofie
r. 405. Mégtby wiec Xenofont mie¢ na oku lakonistéw aten-
skich, im wskazywaé urzadzenia silnej po zwyciestwie Sparty
jako wzér do nasladowania.

To przypuszczenie nie jest prawdopodobne. Xenofont w la-
tach, kiedy pisze swoéj utwor, nie troszczy sie o Ateny, oczy
jego z Skilluntu zwroécone sa na Sparte. Pozostaje wiec drugie
przypuszczenie, ze X»-nofont odpowiada na pismo spartanskie,
ktére atakowato stare urzadzenia Likurga. Wspomnielismy juz
wyzej, ze na przetomie w. V i IV powstalo w Spareie stronni-
ctwo reform. Po zwycieskiem zakonczeniu wojny peloponeskiej
zaczeto sie w Sparcie wkrada¢ rozprzezenie w stosunkach we-
wnetrznych. Wzmozona zamozno$¢ i dobrobyt poczety podko
pywa¢ dawng karnos¢. Wtedy zaczeto sie domagac powrotu
do TTaqt® uoXexeta, do dawnej Likurgowej ustawy. Pisat o niej
wadz spartanski Thibron, pisat krél Pausanias Il. Krél ten zo-
stat w r. 395/4 skazany na wygnanie, gtdwnie z powodu de-
mokratycznego* i filoatefnskiego Kierunku swej polityki. Byt on
przeciwnikiem Lizandra (Xen. Heli. 1l 4, 29; Diod. XIV 33;
Plut. Lys. 21). Z Epborosa wiemy, ze wydat pismo o ustawie
Likurga. O tresci tego pisma nie wiemy jednak nic blizszego
procz tego jednego, ze cytowal w niem wyrocznie delfickie.
Krytyka nowsza nie jest tez zgodna co do tendencji pisma. Je
dni sadza, ze bylo ono skierowane przeciw ustawie Likurga™).

Y Ed. Schwartz, Gesch. werk d. Thuk. 149 n.
# Wilamowitz, Hom. Unt. (1884) 272.
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Inni natomiast — i to stusznie — utrzymuja, ze pismo wyste-
powato w obronie tej ustawy”?). Tylko przy tej tendencji mogt
Ephoros cytowa¢ pismo na dowdd, Ze Likurg byt istotnie pra-
wodawcg; wyrocznie w niem przytoczone widocznie miaty do-
wies¢, ze ustawy .Likurga byly natchnione przez wyrocznie i ze
dlatego nalezy je zachowywaé. Przeciwnik Pausaniasa Lizander
dazyt do jedynowitadztwa, chciat krdlestwo dziedziczne zastgpic¢
elekcyjnem ~) i za to poszedt w r. 403 na wygnanie”). Zwolennicy
dawnego porzadku rzeczy zarzucali mu, ze chce obali¢ ustawy
Likurga. Przeciwnik Lizandra mogt wystepowaé tylko w obro-
nie tych ustaw. Zdaje sie, ze pismo Pausaniasa bylo gtéwnem
zrodiem Ephorosa w przedstawieniu ustawodawstwa Likurga*),
ale ze Ephoros czerpat z niego z drugiej reki i ze u Diodora
zachowaly sie za posrednictwem Ephora utamki tego pisma %)

Pismo Xenofonta nie byto wiec polemika z broszurg Pau-
saniasa Il, ale polemizowato z jedng z broszur, za-
pewne spartarniskg, ktora wystepowata przeciw usta-
wodawstwu Likurga®).

Moze by¢, ze broszurg ta byta broszura Thibrona'®), bro-
nigca polityki Lizandra. Ktére pismo wyszto wczesniej: kréla
Pausaniasa Il, czy Thibrona, nie wiemy. Thibron zginat w r.
390 (zob. wyzej), Pausanias przezyt go co najmniej o kilka lat,
gdyz w r. 384 wstawia sie do swego syna Agesipolisa za sprzy-
jajacymi Argos Mantynejczykami (Heli. V 2, 3i,6). Zyt on wtedy
jako wygnaniec w Tegei, gdzie tez umart (Heli. 1l 5 25). Pi-
smo Thibrona wyszto w kazdym razie przed r. 390, jezeli iden-
tyfikacja jest stuszna. Zapewne oba pisma a takze i pismo Kry-

) Ed. Meyer (Forsch, z. alt. L. I 215 nn., Hermes 42, 1907, 134), E v.
Stern (Beri. Stud. f. kl. Ph. 15 1894, Heft 2 str. 16), J. Busolt (Gr. Staatsk.
P 49—52).

Zrodha starozytne zestawia Scharr str. 43.

3 W r. 398 wrécit znowu do steru rzaddw. Po6Zniej obalit go Alki-
biades.

0 Ed. Meyer (Forsch. 1 235 nn.); E. v. Stern (w w. m. 20 nn.); Busolt 51.

A Pausanias zdaniem »niektorych« (Aristot. Pol. V 1 p. 1301 b; VII
14 p. 1333b) dazy! do usuniecia eforatu.

®W catkiem innym Kkierunku idzie w okresleniu celu pisemka
Scharr (Xen. 9 uw.). "Widzi on w niem wyraz wdzigecznosci Xenofonta
za otrzymang w »Skilluncie posiadtosé. Ale czyz na to miat pisaé pochwale
ustawy Likurga?

) Tak przypuszcza Miinscher w w. m.
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ljasa byty pismami polemicznemi w tej samej sprawie i z tego
samego okresu. Dlaczego jednak Xenofont wracatby do tej
sprawy ok. r. 378? Czyzby pisemko miato by¢ wcze$niejsze??).

Inaczej probowat okresli¢ charakter pisemka Henryk Schenkl
(w w. m.). Wedlug niego jest ono mowg epidejktyczng o bar-
dzo niewielkiej wartosci 9, pochodzacg jednak od Xenofonta.
Widzi on w niem $lady retoryki; punktem wyjscia jest dla au-
tora 'Qauya™etv; aut ir stara sie pisa¢ w stylu Gorgiasa. Zapatry-
wanie to na charakter pisemka niezupetlnie zadowala. Sam
Schenkl widzi charakter epidejktyczny tylko w roz. 1—10. Jakze
jednak wyjasni¢ rozdziaty 11—12 o wojnie i wyksztatceniu woj-
skowem i rozdziaty 13 i 15 o stanowisku kroéléw, ktore nie majg
w sobie nic epidejktycznego, jak wyjasni¢ zwiaszcza roz. 14
o upadku potegi spartanskiej, ktory wrazenie pochwaty nie-
zmiernie ostabia?

Uktad. O roz. 14 (upadek Sparty) byla mowa wyzej. Roz.
15 (o wladzy krdlewskit-j) znajduje sie na miejscu wiasciwem,
bo w roz. 14 autor moéwi, ze wszystkie instytucje w Spareie
ulegly zmianie précz instytucji kroléw; jej oméwienie stusznie
przeto przypada na koniec.

Uktad i wptyw dzietka. Traktat jest najwazniejszem
z drobnych pism historycznych Xenofonta (U. Kohler
w w. m) i hyt juz w starozytnosci a takze dzi$ jest jednem
z gtdwnych zrodet znajomosci ustroj.u spartanskiego. Polemiki
z naszym traktatem dopatrujg sie niektorzyw Isokratesa
Panatenaiku, zawierajgcym podobng pochwate Aten jak Pane-
giryk a napisanym 342—339, a wiec w wiele lat po naszem
pisemku. Isokrates i Xenofont zajmujg w stosunku tak do Aten
jak do Sparty wprost przeciwne stanowisko. Z traktatu naszego
Isokrates czerpie znajomo$¢ urzadzen spartanskich (Minscher,
Xen. 23). Pisemko Xenofonta bylo posredniem. zrodiem P 1lu-
tarcha w jego zywocie Likurga i w Urzadzeniach lakonskich.

[Nowsza literatura: Habben, De X. libello qui A « in-

9 O piSmie Pausaniasa Ed. Meyer Forsch. | 250. G. d. A V § 754
i 920. Hermes 42, 1907, 134 nn. —J. Busolt, Gr. Staatsk. H w w. m.
»ein sehr mittelméssiges Durchschnittswerk sophistisch-rhetorischer
Itichtung, ein Adyoe iTB3uXmo:« (Szp. 0).
3 Walter Seyffert, De X Agesilao quaestt., dyss. Getynga 1909.
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scribitur, dyss. Monaster 1909. - K Mdinscher, Bursiana Jb,
170, 1915, 55 nn. — J. Busolt Gr. Staatsk. P 49—52].

Hieron.

Jest to rozmowa miedzy poetg Simonidesem z Keos a ty-
ranem syrakuzanskim Hieronem o korzy$ciach i ujemnych stro-
nach wiladzy absolutnej czyli tyranji. Hieroh okre$la swoje po-
tozenie jako nieszcze$liwe, natomiast Simonides przedstawia mu,,
ze potozenie to jest szczeSliwe, bo tyran moze uszczesliwic
podwiadnych. Dialog przedstawia wiec w duchu sofistycznym
przedmiot obrany z dwu przeciwnych stron. Miedzy obiema
czeSciami zachodzi nawet pewna sprzeczno$¢: pierwsza czes$é
zawiera mysl, ze tyran jest w duszy nieszcze$liwy, druga wy-
kazuje, ze moze by¢ szczeSliwym. Nacisk chciat jednak Xeno-
font potozyé bez watpienia na dobre strony tyranji (Mahaffy,,
Gomperz). Przemawia za tern zdaniem naszem juz ta okolicz-
nos¢, ze Xenofo'nt bardzo lubi udziela¢ rad i w naszem pisemku
udziela ich tyranowi Dionysiosowi (zob. nizej). Zamiast dawnego
wylgcznie ujemnego typu tyrana, wiasciwego doktrynie demo-
kratycznej, mamy tu podniesione takze dodatnie strony tej formy
ustroju: jedynowladca moze sie sta¢ dobroczynca swegoludu”).
Jest to znamienne dla monarchisty Xenofonta. Pisemko jest ro-
dzajem »zwierciadta wiadcy«, Kkredli ideat tyrana. Pozostaje
w zwiazku z ideami wspotczesnemi o najlepszej formie ustroju,
o ideale porzadku parnstwowego i spotecznego. Précz dzietka
Antystenesa ’Ap)(EXao; j wpi YxaCkdxe poruszato ten temat petno
prac tej epoki (précz Platona i Ps. Piat. listu 7 p. 33t d f Ary-
stoteles Pol. 11l 14 nn. VV 10 n., Aristoxenos fr. 15 Miuller, Iso-
krates ad NicocL). Xenofonta problem ten zajmowat zawsze na-
der zywo. Znajomo$¢ Persji nasuwata mu pordwnanie ustroju
perskiego z greckim. Stosunkiem wiadcy do poddanych i pro-
blemem najlepszego ustroju zajmuje sie w Hieronie, w Cyro-
pedji, w Lakedaimonion polileia. W Hieronie zaleca tyranowi
site wojskowg na zewnatrz, na wewoigtrz utrzymywanie spo-
koju i porzadku oraz urzadzenia dla dobra ogdlnego. Jest to
wiec ideat pokrewny ideatowi Gyropediji.

i) Takze Arystoteles zastanawiat sie nad sposobami utrzymania ty-
ranji; jako $rodek poleca nasladowanie krolestwa (Pol. VIII s).
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Xenofont nie jest przeciwny tyranji dlatego, ze ona jest
poczatku nielegalnego, przeciwny jest tylko tyranji Kierujacej
sie samowola. Hieran zawiera program przemiany tyranji w wzo-
rowa monarchjeWykazuje, ze tyran, mimo nielegalnego zdo-
bycia wladzy, moze rzadzi¢ zgodnie z ustawami.

Tok rozmowy jest nastepujacy. Simonides wypowiada
zdanie, ze zycie tyrana posiada mniej nieprzyjemnosci a daleko
wiecej przyjemnosci niz zycie cziowieka prywatnego. Otrzy-
mawszy od Hierona odpowiedz, ze rzecz ma sie odwrotnie, za-
rzuca, ze inaczej nie dazonoby do tyranji. Hieron przedstawia,
ze tyran nie moze podr6zowac bezpiecznie, a w ojczyznie grozi
mu w razie nieobecnosci przewrét. Na uwage Simonidesa, ze
tyran styszy ciagte pochwaly, Hieron odpowiada, ze zwykle sg
to pochlebstwa. Nawet uczty Swigteczne nie sprawiajg tyranowi
przyjemnosci, bo stét jego zawsze jest suto zastawiony. | mal-
zenstwo nie przynosi mu zadowolenia, bo nie bierze matzonki
z domu wyzszego i bogatszego. A i z mitoScig prawdziwg ty-
ran spotyka sie rzadko, a nawet, gdy ja spotyka, nie jest pewny,
czy wzgledy osoby milej pochodzg naprawde z mitosci. Ale,
odpowiada Simonides, tyrani otoczeni sa zbytkiem i majg wia-
dze. Thum, mdwi Hieron, sadzi z pozoréw, w dusze nie zaglada.
Tyrani sg najnieszczesliwsi; muszg prowadzi¢ wojny, nie moga
cieszyC sie pokojem; muszg otaczaC sie stale zbrojnymi, nawet
w swym domu nie czujg sie bezpiecznymi. Zwyciestwo nad
wrogami wewnetrznymi nie okrywa ich stawg ani nie zapewnia
bezpieczeistwa na przyszto$é. Rozkosz przyjazni nie dla nich,
nawet zwigzki rodzinne ich nie zabezpieczajg. Zaufania nie znaja,
prawo nie broni ich przed morderstwem. Zadanie zdobywania
krajoéw jest trudniejsze od zadan cztowieka prywatnego. Tyrani
sq ubozsi od ludzi prywatnych, bo nie moga ogranicza¢ wy-
datkéw, np. na straz przyboczng, stgd tez muszg nieraz tupic
skarby s$wiatyn lub ludzi prywatnych. Pozbywajg sie ludzi ma-
drych i dzielnych, a otacza¢ sie musza niegodnymi. Tyran nie
ma przyjaciét ani towarzyszy biesiad, leka si¢ wszystkich. Na-
wet straz przyboczna nie jest dlan pewna. Przykrosci te— od-
powiada Simonides — tyrani znoszg dla czci, ktdra jest rozko-
szg najblizsza rozkoszy bogéw. Ale i ta ich nie cieszy, mowi

Scharr, X.s Staats- u. Ges. ideal 299.
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blieron, bo jest przymuszona. Nawet zrzec sie tyranji nie moga,
musieliby bowiem naprawié¢ wszystko zie, co zrobili. Ale wszystko
dobre doznane od wiadcy — odpowiada Simonides — ma wie-
kszg warto$¢ dla ludzi niz od cztowieka prywatnego. Nastepuja
rady Simonidesa; Nalezy wyznacza¢ nagrody dla wojska, rol-
nikéw i kupcéw. Straz przyboczna przestanie byé nienawistna
obywatelom, gdy bedzie broni¢ nie tylko intereséw tyrana, ale
i ich wiasnych. | z wlasnego mienia tyran winien tozy¢ na po-
trzeby panstwa, bo to przyniesie mu korzysc.

Autentyczno$¢ Hierona probowano poda¢ w watpli-
wos¢?), jest ona jednak niezaprzeczona. Pierwsza cze$¢ dialogu
przedstawia nieszczesliwy los tyrana zupelnie w duchu Sokra-
tycznym i zgodnie z Memorabiliami.

Cel pisemka jest dla nas dlatego niezupetnie jasny, ze ni&
znamy okolicznosci, wsréd ktérych powstato, nie wiemy, co dato
Xenofontowi powdd do jego napisania. Rzucono mysl, ze moze
obraz tyrana nakre$lony przez Platona w Politei byt dla Xe-
riofonta pobudkg do napisania Hierona, ze chciat z Platonem
rywalizowac 2. Platon w Gorgiasie ujat rzecz daleko giebiej niz
Xenofont. Xenofont patrzy na problem ze strony czysto prak-
tycznej, nie z glebszej moralnej jak Platon. Ogélnie przyjete jest
dzi$ zdanie, ze pomyst dialogu nasuneto Xenofontowi wstgpienie
na tron tyrana Dionysiosa miodszego (II) w Syrakuzach (367),
ze Xenofont chciat swem pisemkiem zwréci¢ na siebie
uwage Dionysiosa, na ktorego dworze bawili filozofowie
1 poeci, ze chce sie tam dosta¢, ze oczekuje od Dionysiosa
urzeczywistnienia swych ideatow politycznych i podaje proje-
kty reform do jego uzytku”). Xenofont stracit byt wtedy posia-
dtos¢ w Skilluncie i nie posiadat'Srodkéw utrzymania.

1) Np. K. Lincke, Philol. 58, 1899, 224 nn.. NJb. 1906, 673 n. Lincke
uznat za nieautentyczne wiekszg czes¢ Memorabiliéw, Agezylaosa, Hierona,
dymposion, Kynegetyk. Hierona dlatego, ze stosunki w nim przedstawione
zdaniem jego wystapity dopiero za Demetriosa z Phaleron w Atenach.

Croiset; Miinscher (Xen. 18 3). Wilamowitz, Platon P 437, 1
i 549, 1 przyjmuje roéwniez wptyw Politei na Hierona (np. mysl, ze tyran
nie moze podrézowac).

A W. Nitsche (Burs. Jber. 9, 1877, 25 nn.), Croiset (H. 1 gr.), Ed-
IMeyer, T. Gomperz (Gr. Denker Il 108), Kalinka (w w. m. 404), ks. Pawli-
cki (H. fil. gr. 1l 47), Christ-Schmid (P 513), Wendland (ww. dz. 210 nn.)
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Zgodnie z tem kiadzie sie czas powstania dialogu na r. 367
lub wnet potem (zob. nizej).

Athenaios (X p. 427 n) wprowadza Xenofonta na dwodr
tyrana syrakuzanskiego Dionysiosa. Nie mozna z tego wnosic,
ze Xenofont byt w stosunkach z Dionysiosem; Athenaios wy-
dedukowat wiasnie z Hierona, ze Xenofont musiat bawi¢ w Sy-
rakuzach. Nie jest to wcale tradycja historyczna.

Nie mozna jednak zdaniem naszem powyzszego okreslenia
celu Hierona uwaza¢ za ostatnie stowo nauki. Nie sg wyklu-
czone inne mozliwosci. Da sie np. pomysle¢, ze Hieron przed-
stawia jedne z faz rozwoju pogladéw Xenofonta na ideat naj-
lepszego ustroju. Pierwotnie przedstawiat sie Xenofontowi ideat
ustroju w formie oligarchji, wzorowanej na spartanskiej, jak to
maluje Potitefa lacedemonska. Bankructwo panstwa spartan-
skiego po bitwie pod Leuktrami 371 zachwiato jego pogladami.
Mozliwe jest, ze chwilowo poczat mu sie usmiechac ideat silnej
tyranji. A poniewaz nie $miat jej zaleca¢ wprost, uczynit to
w formie powiesciowej. W takim razie Hieron powstatby w cza-
sie pobytu Xenofonta w Koryncie. Przemawiatby za tem fakt,
ze Xenofont zaleca w Hieronie system nagrod taki sam, jak
w ostatnim swym utworze Foroi® na co dotagd — zdaje sie —
nie zwroécono uwagi. Od Poroi Hieron jednak bytby wczesniej-
szy. Poniewaz atoli ideat tyranji nie mogt w Grecji zdoby¢ po-
pularnosci, zmodyfikowatby go Xenofont w monarchje w péz-
niejszej od Hierona Cyropedji. To jest tylko jedna z mozliwoscij
obok ktérej dadzg sie pomysle¢ inne.

Czas powstania dialogu kladzie sie dzi$ og6lnie na r. 367,.
w ktorym po Dionysiosie | objat tron jego syn. Przy innem
okresleniu celu, np. powyzej zaznaczonem, czas powstania mogtby
by¢ i pozniejszy.

O niebezpieczenistwach grozacych monarchom rozprawia
takze Isokrates w mowie XUZ[atoee » Tep ejVijg napisanej 357
lub 356 (88 111—113). Zalezny tu jest nie Xenofont od Isokra-
tesa”), lecz Isokrates od Xenofonta”). Wida¢ to miedzy innemi

0. Watermaiin "De X Hierone dialugo quaestt, dyss. Monaster 1914), Miin-
scher (Xen. 18, 3), Busolt (Gr. Staatsk. B ss).

9 Jak przypuszczat Ernest Richter (X.- Studien, Jb. f cl. Ph., 19
Suppl., 1893, 147 nn.). To jest niemozliwe juz ze wzgledéw chronologji;
por. Miinscher (Xen. 18, 3).

# Istniataby jeszcze trzecia mozliwo$¢, ze obaj pisarze czerpig z ja-
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stad, ze w Symmachiku Isokrates stara sie wykazaé, iz hege-
monja morska przynosi tylko kiopoty i szkode; przytoczony
przez niego przyklad niebezpieczenistw grozgcych monarsze
mato jest odpowiedni, zupetnie natomiast na miejscu u Xeno-
fonta. Isokrates wykazuje miejscami nawet reminiscencje stowne.

Za pbézniejszym czasem powstania zdaje sie przemawiaé
takze forma dialogu, ktory jest mniej zywy i wykazuje skion-
nos¢ do diuzszego wyktadu. Podobny objaw widzimy w pdzniej-
szych dialogach Platoniskich i w ogdle w rozwoju dialogu. Dia-
log w Hieronie zbliza sie do dialogu Arystotelesowskiego 7).—
Hieron jest jedynym dialogiem Xenofonta, w ktdrym nie wy-
stepuje osoba Sokratesa.

Dlaczego Xenofont wybrat osobe Simonidesa na inter-
lokutora Hierona, wyjasni¢ trudno. Tyle tylko mozna powie-
dzie¢, ze jak u Herodota w rozmowie Solona z Krezusem, tak
i tu mamy przeciwstawionego medrca poteznemu tego Swiata®).
Zeby istnialty w IV w. jakie$ tradycje o rozmowach Hierona
z Simonidesem (jak przypuszcza Hirzel w w. m.), jest rzecza
naszem zdaniem watpliwa. Hieron zawiera duzo trafnych spo-
strzezen i pieknych mysli.

[Literatura. Wyczerpujgco omawia Hierona ks. Pawlicki,
H. fil. gr. 1l 46 n. — Ro6zne kwestje wigzace sie z Hieronem,
takze jego jezyk, rozbiera Waterman n, De X Hierone dia-
logo quaestt., dyss. Monaster 1914].

Broszura o skarbowosci. Poroi.

Wprawdzie moze i niektore inne pisemka Xenofonta mo-
-znaby zaliczy¢ do broszur politycznych, ale przy innych nie

kit"gos starszego pisma o zadaniach wiadcy, np. z Antystenesa’ApxsXaoj q Topi
Paot Asieg, ale za ta mozliwoscia niewiele przemawia.

Roquette, de Xen. vita 80, 1; Breitenbach, wstep do wyd. str. XI;
Hirzel, Dialog I 171. Schmid (u Christa 1®513) popada przy datowaniu pi-
semka sam ze sobg w sprzeczno$¢. Kladzie je na r. 367 a wiec na ostatnie
lata Xenofonta; rownocze$nie pov/iada, ze byto pracg wstepng do Cyro-
pedji, ktorg zalicza do pism $redniego okresu (str. 518), a nawet do pism
powstatych mozliwie przed r. 380 (str. 517, 1). — Przeciw prébie R. Hirzla
(Der Dialog | 171) przesuniecia Hierona na najp6Zniejsze tata Xenofonta
wystepuje Christ-Schmid (®513, 5).

Grote Plato Il 373, Roquette w w. m.78n., Hirzel w w. dz. 169 nn.
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jest to rzeczg pewng, natomiast na pewno nale™>y do nich pi-
semko Poroi.

lytut przekazany przez rekopisy brzmi; Il16pot 4 Tcepi
TipoaoSwv. Jeden z tych tytutdw pochodzi niewatpliwie od
Xenofonta, zapewne tytut llépoi. Drugi tytut Tiep -reooecSoov jest
pdzZniejszy”). Dodano go w czasach pdéZniejszych, kiedy tytut
Lpoc nie wydawal sie dosyé jasny. — [lopoc jest broszurag
polityczno-skarbowg o celu praktycznym. Autor udziela
w niej Atenczykom rad, jak poprawi¢ podupadie finanse Aten.
Z wzmagajacem sie zubozeniem skarbu ateriskiego, gdy zwia-
szcza drugi zwigzek morski attycki zaczat sie chyli¢ do upadku
i Atenczycy tracac dochody ze sprzymierzonych widzieli sie
skazani na wiasne zasoby, poczeto w Atenach zastanawiac sie,
jak zaradzi¢ trudnosciom finansowym. Taktyk Eneasz napisat
dzietko finansowe (tiopootex™ BuBkog, Tact. 14, 2), Lizjas zwalczat
w iedngj z moéw wnioski finansowe niejakiego Theozotidesa
(Pap. Hibeh nr. 13), sam Xenofont dotykat tych zagadnien w Mem.
L6, 5nn. i w Hieronie 9, 9. Pdzniej zajagt sie tg kwestja autor
Pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki (ks, Il). Xenofont. pogodzony
od diuzszego czasu z Atenami, zabiera w naszej broszurze gtos,
aby dopoméc finansom atenskim, jak w Hipparchiku zabrat
gtos w sprawach wojskowych. Broszura jest autentyczna;
tres¢ jej i forma nosi wszelkie cechy Xenofontowe  Jak w Cy-
ropedji i Hieronie, tak i tu autor przemawia za energiczng in-
gerencja wiadz panstwowych; réwniez Xenofontowy rys poboz-
nosci znajdujemy na koricu pisemka.

Tre$¢. Pisemko zawiera catkowity program reform skar-
bowych. Autor przedstawia najpierw naturalne warunki Attyki;
jej klimat, korzystne potozenie geograficzne i bogactwa mine-
ralne (roz. 1). Potem przystepuje do reform skarbowych. Nalezy

P Np. Mahaffy (Greek lit., w odpow. rozdz.).

Z nowszych tylko R. Pohlraann (Isokrates u. das Problem der De-
mokr., SB. bayr. Akad. 1913 str. 118) uwaza jg za podrobiong (tak juz
dawniej JV. Oncken 1862) a watpliwos¢ co do autorstwa Xenofonta wy-
raza i Edm. Lange (Xen. 29). Watpliwosci wszelkie sg nieuzasadnione; na-
wet krytycy radykalni jak K. Lincke i Beloch uznajg pisemko za auten-
tyczne (NJb. 1906, 673 nn.; Gr. G. Il 22 20. Autentyczno$é jego wykazali:
Madvig (Adv. crit. I, Hauniae 1871, 36L) i Zurborg (De X. libello qui I
inscr., Berlin 1874). Por. takze Cwiklinski, Xen. o dochodach (Rozpr. fllol.
Akad. 1920 nr. 3, str. 50).

W itkowski: Historjografja. Tom TI. 13
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poprawi¢ potozenie metojkdéw: uwolni¢ ich od stuzby jako*
hoplici, da¢ im prawo nabywania domoéw, stworzy¢ urzad opie-
kuna metojkow. Dalej nalezy podnies¢ handel. W tym celu
winno sie przyspieszy¢ rozstrzyganie procesow handlowych, od-
znacza¢ kupcow i wiascicieli okretow, miedzy innemi przez de-
krety honorowe; panstwo moze od nich uzyskiwac zaliczki po-
datkowe. Nalezy wznosi¢ sktady i kramy i stworzy¢ panstwowa,
flote handlowg (roz. 2 i 3). W dalszym ciggu autor zaleca roz-
szerzenie eksploatacji kopalhA srebra w Laurion. Panstwo
powinno prowadzi¢ prace w kopalniach za pomocg niewolnikéw
publicznych, ale nie jako monopol, lecz obok przedsigbiorstw
prywatnych. Niewolnikéw panstwowych nalezy wynajmowaé
przedsiebiorcom prywatnym. Trzeba otwiera¢ nowe szyby ko-
palniane a by ryzyko nie odstraszato od umieszczania w tern
przedsiebiorstwie kapitatu, potworzy¢ spotki dzielgce sie rowno
zyskiem i strata. Eksploatacje nalezy rozszerza¢ stopniowe; wtedy
nie trzeba odrazu wielkiego kapitatu. W razie wojny panstwo nie-
straci dochodéw z kopaln, bo lezg one zdata od panstw nieprzyjaciel-
skich. Warto$¢ ziemi w poblizu kopalh wzros$nie. Projektowane
Srodki przysporza panstwu takich dochodéw, ze bedzie mogto
utrzymywac¢ wszystkich obywateli (roz. 4). Ateny winny upra-
wia¢ polityke pokojowag, lezacg w interesie ich jako pan-
stwa handlowego, nie miesza¢ sie do sporéw miedzy Grekami..
To podniesie popularno$¢ Aten i zjedna im hegemonje (roz. 5.
W ten sposéb Ateny bedg mogly bez uciskania sprzymierzen-
cow, wyzyskujac tylko wiasne zasoby, zdoby¢ obfite dochody
(roz. 6).

Na pytanie, jakiemi $rodkami panstwo ma urzeczywistnic¢
te plany, autor daje odpowiedz zupetnie fantastyczng; potrzeb-
nych $rodkéw dostarcza fundusze nietylko kapitalistow aten-
skich, ale i obcych panstw i monarchéw, nawet satrapéw per-
skich; Ateny odwzajemnig sie obcym, udzielajac im tytutu »do-
brodziejow panstwac.

W szczegdtach autor przedstawia sobie rzecz w ten spo-
sob. Panstwo natozy na obywateli przymusowg bezzwrotng po-
zyczke panstwowa, zastosowang do ich majatku; po 10, 5i 1
minie. Z niej zakupi sie niewolnikéw do kopalhh srebra i wy-
najmie ich przedsiebiorcom prywatnym. Od tych przedsiebior-
mcow panstwo otrzymywac bedzie po obolu dziennie za wyna-
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jem niewolnika. Z tego dochodu zakapowaé sie bedzie nowych
niewolnikéw, az sie doprowadzi do tej liczby, by trzech nie-
wolnikéw przypadato na obywatela. Wtedy zarobek tych trzech
niewolnikow przynosit bedzie na kazdego obywatela dziennie 3
obole. Brakiem projektu jest, ze nie modwi, czy i klasa thetéw,
ktérzy do pozyczki nie bedg pociggnieci a byli najlicznigjsi,
otrzymywac bedzie taki sam dochod.

Znamienne dla upadku dzielnosci i przedsiebiorczosci
obywateli jest to wyczekiwanie pomocy jedynie od panstwa.
Xenofont, ktéry w Lakedaimonion ppliteia posiadanie pieniedzy
uwazat za niepotrzebne a nawet szkodliwe (c. 7), teraz zgda do-
statku dla Atenczyka. Tak sie zmienily jego poglady w ciggu
20 lat. Obecnie chce wyzywné wszystkich Atenczykéw groszem
publicznym bez Zzadnej z ich strony pracy. Pod tym wzgledem
zgadza sie z demagogami ateriskimi IV w., ktérzy takze chcieli
zapewni¢ ubozszym utrzymanie ze skarbu publicznego.

Pisemko zawiera obok rad praktycznych, nieraz zupetnie
nowoczesnie brzmiacych /). pomysty zupetnie utopijne. 1w szczegé-
tach miesci nieraz mysli fantastyczne; np. wypowiada twierdzenie,
ze moze pow’sta¢ biperprodukcja ztota, ale nigdy srebra! Bledne
jest zapatrywanie, ze bogactwo narodowe polega tylko na ilosci
gotéwki. Autor nie widzi niezliczonych trudnosci wykonania
swego projektu, nie zdaje sobie sprawy, ze nadmierne zwiekszenie
liczby srodkéw ptatniczych wywotywa obnizenie ich wartosci.
Caly jego pomyst przypomina czeste od IV wieku socjalne
obrazy przysztosci i jest przyktadem, jak tendencja do rozcia-
gania wiladzy panstwowej na sprawy ekonomiczne opanowata
nawet ludzi, pod wzgledem spotecznym myslacych bardzo kon-
serwatywnie i dalekich od zamiaru podkopywania podstaw
istniejacego porzadku spotecznego i gospodarczego. Natomiast
uderza na owe czasy zawarta w pisemku mys$l wzajemnego
ubezpieczenia i w ogéle spolek, kooperatyw. W catosci pismO'
jest chybiona utopja panstwowo-socjalistyczng /). Xenofont.
puscit sie tu na nieswoje pole. Sedziwy jego wiek odbit sie na
pismie; utopje u tego zawsze praktycznego cziowieka Swiadcza

9 Np. pomyst wciaggniecia do wspdtudziatu w Laurion spotek pry-
watnych i kooperatywy o fyl.

* Obywatele majg ptaci¢ w miare majagtku wyzsze lub nizsze sumy,
natomiast otrzymywaé wszyscy rowne pobory, po 3 obole dziennie.

(e
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O pewnem ostabieniu wiadz umystowych. Autor nie zdaje sobie
jasno sprawy ze skutkow, jakieby pociggneto za sobg urzeczy-
wistnienie jego projektu. To, co w pismie zdaje sie nowem, po-
chodzi, jak zwykle u Xenofonta, od poprzednikéw. Na mysl
upanstwowienia nie wpadl pierwszy Xenofont, wypowiedziat
ja przed nim juz Hippodamos z Miletu (Teod. Gomperz, Gr. D.
IP, 1912, 96 nn.). Lezata ona w duchu czasu; pomysty upani-
stwowienia spotykamy i u Platona. Jedne rysy dzietka pocho-
dza wiec z ksigzek, inne ptyng z doswiadczenia zyciowego au-
tora. Wiele rad Xenofonta urzeczywistniono w Atenach za Eu-
hulosa, inne pdzniej (Rudolf Herzog, Zu X.s lopoc, w; Festgabe
H. Blimner dberreicht, Zurych 1914, 469 —480). Np. przed r.
342 wydano prawo przyspieszajace procesy. (Por. Cwiklinski,
Ksen. traktat o dochodach str. 6 uw.—Thiel w wyd. z r 1¥Y22
str. XXVI i ekskurs XII). Pewne rady byly wiec praktyczne.
Stusznie miedzy innemi Xenofont oczekiwal poprawy finansow
od podniesienia kupiectwa i popierania handlu.

Niektérzy dziwili sig, ze Xenofont nie wymienia miedzy
zrodtami dochodéw rolnictwa, wktérem przeciez ma upodoba-
nie, dalej, ze on, zolnierz z zamitowania, zaleca polityke poko-
jowa. Ale Xenofont nie wierzyt stusznie, by rolnictwo mogto
w nhieurodzajnej Attyce podnies¢ jej finanse a polecajac polityke
pokojowg jest juz starcem z gorg 70-letnim; zreszta wypedzony
przez zamieszki wojenne ze Skilluntu i zmuszony na staro$é
do tutaczki nauczyt sie ceni¢ dobrodziejstwa pokoju. Drugi ten
zarzut jest w ogéle naiwny.

Czas powstania. Poroi sg jedynem pismem Xenofonta, kto-
rego czas powstania mozemy doktadnie oznaczy¢ a to dzieki
zawartym w niem wskazéwkom. W c. 5 8 6 jest mowa
0 pierwszem odpadnieciu sprzymierzencow atenskich pod-
czas wojny peloponeskiej, a zatem widocznie grozi lub nasta-
pito nowe ich odpadniecie. Jest dalej mowa o0 przywrdceniu
hegemonji atenskiej na morzu (378) i o nowej jej utracie (przez
wojne ze sprzymierzencami 351—355). Ta wojna jest Swiezo
ukonczona (x6v W ToXgov c. 4 § 40); Ateny cieszg sie obecnie
pokojem (c. 4, 40; c. 5 12; c. 4, 4 i 43). Te wszystkie wzmianki
wskazuja, ze pisemko powstato w r. 355, tuz po ukonczeniu
wojny ze sprzymierzeficami”®t). Jest ono zatem ostatni em pi-

D) G G. Gobet, Novae lect. 756 nn. Podobnie juz przedtem A. Boeckh.
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smem Xenofonta. W zalecaniu pokoju zgadza sie z Isokra-
tesowym N Tape sipyrje napisanym w r. 357 lub 356.
Proby przesuniecia broszury az na r. 346", tj. na chwile po-
koju Filokratesa, sg chybione. Opieraly sie one na 5, 9, gdzie
jest mowa o tern, ze Fokijczycy utracili przewodnictwo w wy-
roczni delfickiej. W r. 346 autor nie byiby radzit rozsyta¢ po-
selstw po Grecji, skoro poselstwa Swiezo wrocity z niczem.

Pisemko jest najdawniejszg broszurg o skarbo
wosci w literaturze Swiatowej. Wazne jest przez to, ze
uczy nas niejednego o finansach Aten, a takze przez zawarte
w niem pomysty upanstwowienia przedsiebiorstw (floty handlo-
wej, gospod) i socjalizacji niektérych (kopalh srebra). Ciekawe
sg zwlaszcza szczeg6ty o kopalniach w Laurion.

Traktat zaleca polityke pokojowa. Niektdrzy sadza®
ze Xenofont chce poprze¢ polityke pokojowag Eubulosa, ze tra-
ktat nawet wprost dla Eubulosa zostat napisany /). Zdaniem na
szem jest watpliwe, by Xenofont, ktdry prawdopodobnie wtedy
mieszkat w Koryncie, bratl udziat czynny w polityce partyjnej
atenskiej. Po upadku drugiego zwigzku morskiego (355) naste-
puje w Atenach wogole polityka rezygnacji, zebrania sit. 1 Xe-
nofont uwaza polityke pokojowa za jedynie wéwczas korzystng
dla Aten i ze swej strony chce sie przyczyni¢ do jej poparcia.
Te sama polityke zalecat wtedy Isokrates w swym Supu.a-
A& i) Tape PNV (357/6). Xenofont z mowy tej zaczerpnat nie-
jedno. Na wstepie (1, 1) cytuje wiasng mys$l z epilogu Cyrope-
dji (VI 8, 5): jakimi sg ludzie stojgcy na czele panstw, takiemi
sg i panstwa. Mysl te znajdujemy i w pomienionej mowie Iso-
kratesa (8, 53). Zdaniem naszem atoli Xenofont nie przejat jej
od swego rodaka z demu Herchia, gdyz w Cyropedji jest ona

Te date przyjmuje sie prawie ogdélnie (np. Friedrich, ks. Pawlicki, Kalinka
(Zf6G. 190Q 402), Teod. Gomperz, Christ-Schmid, Cwiklifiski. — Na poczatek
r. 354 kiadzie je Thiel (w wyd. 1922).

1) H. Hagen, Eos 2 (1866) 149; L. Holzapfel, Philol. 41 (1882) 242 nn.
Por. Boeckh Staatsh. P 698, Schafer (Dem, 193 n.). Zbit je Friedrich (Jhbb.
f. Ph. 1.63, 1896, 289 nn ). Dzi$ tylko Beloch (Gr. G. Il 2" 25) kiadzie pismo
za wojny fokijskiej. isodrovTo, ktére sprawia trudnosci chronologiczne, Ma-
dvig zmienia na opt. neepdyro. Por. Pintschovius, Xen. de vect. V 9 u. d.
Uberlieferung y. Anfang d. phok. Krieges bei Diodoros, pr. Hadersleben
1900. — Argumenty przeciw dacie 346 zebrat Cwiklifiski w w. m. 44,

N Np. Rud. Herzog (w w. m.).
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myslg podstawowg dzieta. Pewnym brakiem pisemka jest, ze
autor mowigc o korzysciach pienieznych z jego projektu dla
obywateli, nie daje zadnych obliczen, tak, ze nie tatwo sie do-
rozumieé¢, na czem jego obrachunek polega®).

Przeciw uktadowi dzietka podnoszono pewne zarzuty,
zdaniem naszem niestusznie, gdyz pisemko jest broszurg aktu-
alng o celu praktycznym a nie utworem literackim obliczonym
na potomno$¢. Sprawe podobna traktowatoby sie dzi§ w cyklu
artykutow dziennikarskich i takze nie przywiezywato wagi do
strony literackiej 2. Autor przemawia czesto w 1 osobie a do
czytelnikbw zwraca sie nieraz w osobie 2 plur., jak w Politei
Lacedemoriczykow i w Hipparchiku (a takze u Ps. Xenofonta).

Wyrazono zdanie, ze autor dat poznaé Poroi Atehczykom
najpierw drogg odczytu. Maja za tern przemawia¢ pewne
rzekomo pézniejsze dodatki uwzgledniajgce podniesione w dys-
kusji zarzuty, a takze forma traktatu ® O odczycie zdaniem
naszem mozna mysle¢, ale wiasciwosci traktatu dadzg sie wy-
tlumaczy¢ i bez niego. Zarzuty, z ktéremi traktat sie liczy, moga
naszem zdaniem by¢ zarzutami interlokutoréw, ktérym autor
przedstawiat swdj projekt przed jego opublikowaniem.

Ciekawe jest, ze Xenofont, ktory zawsze zywit niecheé dla
demokracji, w Poroi staje na stanowisku demokratycznem.

Pisemko ciekawe jest jako objaw socjalizmu panstwowego
i bardzo wazne dla historji spotecznej.

[Literatura. Obszernie i dobrze traktuje o Poroi ks. P a
w lic ki, bl fil. gr. Il. — Rob. Pohl mann, Gesch. d. sozialen
Frage u. des Sozialismus in d. antiken Welt (Monachjum 1912)
I. 299—313 (omawia dokfadnie znaczenie historyczno-socjalne
pisemka). — Teod. Gomperz, Gr. D. IP, 1912, 96. — Lud.
Cwiklinski, O przechowanym w zbiorze pism Xen. traktacie
0 dochodach (Rozpr. W. filol. Ak. Urn. t. 60 nr. 3, 1921) (oma-
wia problemy literackie wigzace sie z traktatem, zwiaszcza
ukiad)].

o Cwiklinski w w. m. 1o uw. i 11.

2 Dowodem, ze ukfad jest bez zarzutu, moze by¢ sad holenderskiego
uczonego Hartmana (Anal. Xen.), ze ukfad Poroi jest doskonaty.

§ Cwiklinski w w. m. 57--53.
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Xenofont jako cztowiek i pisarz.

Wiele rysow charakteru Xenofonta podkreslilismy juz mo-
"wigc 0 jego zyciu. Tutaj przypomnie¢ wypada tylko kilka fa-
ktéw z jego zycia, rzucajacych Swiatto na jego charakter. Xe-
nofont rusza na wyprawe z Cyrusem, wstepuje w stuzbe La-
cedemonczykéw, walczy pod Koroneja. Moéwilismy takze, ze Xe-
nofont nie jest umystem wielkim ani twdrczym, ale
bardzo jest wrazliwy na prady swej epoki™ posiada wielostronne
interesy, lecz przytem jest powierzchowny, dyletancki; talent
jego nie siega w giab, lecz trzyma sie powierzchni. Gdyby Xe-
nofont zyt dzisiaj, bytby przy swym talencie literackim dzien-
nikarzem w wyzszym stylu (Bury, Anc. gr. hist. 151). Fachowo
znat sie tylko na sporcie, mianowicie jezdzie konnej i mysliw-
stwie, i dwa pisemka z tych zakreséw nalezg do najlepszych
jego utworow; dalej jest on naturg na wskrés praktyczna,
trzezwg, zwrdcong zawsze do tego, co jest pozyteczne, nie stwo-
rzong bynajmniej do spekulacji filozoficznej, cztowiekiem czynu
a nie analizy i refleksji. Przytem wymowny, zreczny, umie So-
bie da¢ rady w kazdem, chocby najtrudniejszem potozeniu, zna
tudzi i umie z tej ich znajomosci korzysta¢ dla osiggniecia
swych celéw, stowem przedstawia nam zreczno$¢ i praktycznosé
Atenczyka, jak moze zaden inny z pisarzy attyckich. Sam ubogi
w idee, idzie za ideami innych wybitnych ludzi, do kto-
rych przywigzuje sie szczerze i ktérych jest entuzjastycznym
wielbicielem. Takich wybitnych ludzi spotkat w zyciu trzech
i wszyscy wycisneli na na jego umystowosci wyrazne pietno.
Pierwszy z nich byt Sokrates, drugi Cyrus, trzeci Agezylaos.
Najtrwalszy byt wplyw Sokratesa. Tiumaczy sie to raz tern,
ze Sokrates byt z tych trzech ludzi najwybitniejszy, powtdre
tern, ze Xenofont spotkat go w wieku, w ktéorym najtatwiej
ulegamy wpiywowi drugich. Xenofont otaczat zawsze gteboka
czcig pamie¢ mistrza, stal sie wyznawca jego zasad etycznych,
ale nauki jego filozoficznej nie zdotat poja¢ w zupetnosci; byt
na to gtowg zbyt mato filozoficzng. Filozofja Sokratesa ma dwie
gtéwne strony: dialektyke i etyke. Xenofont widziat w niej
gtownie tylko strone etyczng, to tez Sokrates jego Wspomnien
jest przewaznie moralistg; dialektyka Sokratesa odgrywa w przed-
stawieniu Xenofonta podrzedng role a i wtedy nie ma celu
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naukowego, lecz praktyczny. Do istoty filozofji Sokratesa nalezjr
tworzenie pojec; jezeli Xenofont wspomina o pojeciach, to czyni
to tylko okolicznosciowo, aby wykaza¢, ze Sokrates starat sie
o dialektyczne wyksztatcenie swych przyjaciét; naukowego celu
w postepowaniu Sokratesa nie widzi. To tez opisujac lub na-
Sladujac rozmowy Sokratesa, nie dazy wcale do definicji pojeé.
Zapatrywania Sokratesa, ze cnota polega na wiedzy, tak cha-
rakterystycznego dla tego filozofa, nigdy Xenofont nie potrafit
zrozumieé¢ w zupetnosci. Stad tez cho¢ w pismach swoich filo-
zoficznych starat sie niewatpliwie wiernie przedstawi¢ nauke
Sokratesa, nie zdotat tego osiagna¢, bo wielu rzeczy nie rozu-
miatl sam. Sokratesa ztrywializowat; widaé to wyraznie w po-
réwnaniu z Platonem. Memorabilia zdajg sie zawiera¢ sporo ry-
séw niesokratycznych, czasem moze nawet niegodnych Sokra-
tesa. Z nauki Sokratesa przyswoit sobie tylko to, co potrafit
zrozumie¢, co odpowiadato jego zapatrywaniom i kierunkowi
jego intereséw. Do samodzielnej refleksji nie wznosi sie w fi-
lozofji nigdy.

W Cyrus ie pociggata arystokratyczno-wojskowa nature
Xenofonta rycersko$é tego ksiecia. Agezylaos byt dla niego
uosobieniem zalet wychowania spartanskiego, tak jak ustawa
Likurga ideatem politycznym, ideatem wtedy, kiedy w samej
Spareie coraz wyrazniej zaczynalo sie pokazywaé, jak dalece
ustroj Likurga sie przezyt Ale bo tez i politykiem jest Xe-
nofont rownie stabym, jak filozofem. Pisma, w ktérych roztacza
swoje ideaty polityczne, Cyropedja i Hieron, nie majg wiekszego
znaczenia. Umie X*enofont przedstawic¢ ideat wzorowo prowadzo-
nego gospodarstwa domowego (Oikonomi kos), na to talentjego wy-
starcza, co wigcej, Xenofont okazuje w tym Kkierunku dzieki
swej utylitarnej, praktycznej naturze prawdziwg zdolnos¢, nato-
miast jego ideal panstwa posiada warto$¢ bardzo podrzedna.
Histo rykiem-badaczem Xenofont nie jest i nie wnosi nic
nowego do rozwoju form historjograficznych (Ed. Schwartz,
Pauly- Wiss. VI 10). Piszac historje, $ledzi w niej gtownie wy-
padki wojenne; polityka interesuje go w daleko mniejszym
stopniu. Pragmatycznego pojmowania zwigzku zdarzeh dziejo-
wych nie znajdziemy w jego historji. U Tukidydesa stojg na-
przeciw siebie panstwa i zasady; Xenofonta umyst nie obej-
muje tak szerokiego horyzontu: dla niego istniejg tylko indy-
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widua, tylko osoby historyczne. Charaktery oséb kresli z upo-
dobaniem i zamitowaniem prawdziwego Sokratyka Ciasny po-
lityczny punkt widzenia nie pozwala mu tez by¢ bezstronnym
wobec przeciwnikéw Sparty. Ze i osobiste antypatje wplywaja
na jego sposéb przedstawienia wypadkéw, okazuje analiza Ana-
bazy. Historje jego rozumie sie dopiero, znajac jego pobudki
osobiste. Wreszcie i dgzno$¢ jego, azeby przez pisma swe hi-
storyczne pouczaé politycznie, sprawia, ze przedstawienie jego
nie jest Scisle objektywne.

I pojecia religijne Xenofonta sa pod pewnym wzgle-
dem ciasne; Xenofont wierzy w sny, znaki i wieszczby. Jest to
raczej przesadno$¢ niz religijnosé. Wedtug Xenofonta cztowiek
powinien rozstrzyga¢ swoje sprawy rozumem. Tylko tam, gdzie
rozum ludzki nie wystarcza do rozstrzygniecia i gdzie los gra
role gtéwna, winien sie zwraca¢ do mantyki. W rzeczywistosci
Xenofont ucieka sie do mantyki w Anabazie w przypadkach
prostych, ktére rozstrzygna¢ tatwo przy pomocy rozumu ludz-
kiego, i podobnie postepuje jego Cyrus w Cyropedji. W tycth
przypadkach chodzi jednak o to, by dziatajgcy pozyskat zaufa-
nie podwladnych w swe postanowienia, przez nadanie im po-
zornej sankcji boskiej). Religijnos¢ Xenofonta nie ma tego cha-
rakteru naiwnego, prostego, szczerego, ktory ma religijnos¢ He-
rodota; ma ona raczej pewien charakter popisowy, pochodzi
z opozycji przeciw niewierze wspotczesnych. Wiekszo$¢ wy-
ksztatconych zapatrywata sie za czaséw Xenofonta na kwestje
religijne liberalnie (gtéwnie pod wpltywem sofistéw). Xenofont
jest tego Swiadom, ze jego spos6b myslenia nie jest juz po-
wszechny w jego epoce (Gomperz, Gr. D. IR [1912j 96 nn.).
Epoka oswiecenia nie wywarta na niego wptywu (Anaxagoras
ani inni). Stosunek jego do bogéw jest: do ul des, zapewnienie
sobie zyczliwosci bogéw przez hojne ofiary.

Moralnos$¢ Xenofonta jest wyrozumowana, trzezwa; ro
wnowaga moralna nie przyszia mu trudno, nie byla rezultatem
walk z opornerni instynktami; u Xenofonta nie widzimy $ladu
jakich$ walk wewnetrznych, jakiego$ rozdwojenia duchowego;
jest on juz z natury zréwnowazony; porzadek i karno$¢ po-

1 6charr, XS Staats- u. Ges. ideal 268 n. Podobnie sadzi Zucker (X
u. d. Opfermanlik in d. Anab., pr. Norymberga 1900), ze dla Xenofonta roz-
strzyga rozum a mantyka ma na celu tylko uzyska¢ aprobate béstwa.
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winna istnie¢ i w cztowieku i dokota niego, w rodzinie, woj-
sku czy pans-twie.

Cztowiek podobnie zréwnowazony jak Xenofont zdaje so-
bie sprawe z kazdej swej czynnosci; nie dziata nigdy na $lepo
pod wpltywem popedu; zastanawia sie zawsze naprzod, co ma
uczyni¢, a po czynie zdaje sobie sprawe z tego, co uczynit.
Cziowiek taki lubi tez rezonowac i roztaczaé swoje teorje, mo-
ralizowa¢ i poucza¢ drugich: otoczenie swoje stowem, innych,
dalszych piorem. Ta che¢ pouczania drugich wiasciwa jest Xe-
nofontowi jak wszystkim podobnym naturom, a rozwineta ja
jeszcze nauka Sokratesa. Wszystko, co Xenofont pisze, ma na
celu pouczenie innych; pisze, co przezyt, widziat, myslat, dla
pozytku drugich.

Natury podobnie zrownowazone starajg sie zwykle réwno-
miernie z duszg ksztatci¢ i ciato. Jest wiec i Xenofont zwolen-
nikiem ¢wiczen fizycznych, sportu: jazda konna, polo-
wanie, wreszcie rzemiosto zotnierskie sg dlan temi zajeciami,
ktorym oddaje sie chetnie. Ideatem jego byto: jako rycerz (hip-
peus) pojecha¢ na wyprawe wojenng a wstawiwszy sie dziel-
nemi czynami wrdci¢ z pelng kieszenig i osiadtszy na roli, pro-
wadzi¢ spokojne zycie na tonie rodziny, spisujgc w wolnych
chwilach to, czego sie doswiadczyto, ku nauce drugich.

Xenofont byt dobrym zotnierzem i wodzem. Posia-
dat odwage i wytrwatos¢, posiadat przytomno$é umystu, prze-
zorno$¢, szybko$¢ orjentowania sie i dzialania, talent korzysta-
nia z okolicznosci, umiat utrzymacé karnos¢.

Pod wzgledem politycznym Xenofont nie lubi demo-
kracji atenskiej . Niepewne i zmienne stosunki w Atenach
utwierdzity w nim przekonanie o potrzebie silnego rzadu
w panstwie. Razit go w demokracji brak wiadzy, ktoéraby stata
ponad walkami stronnictw. Xenofont jest dzieckiem epoki przej-
Sciowej, kiedy to dawna polis sie przezyta a indywidualizm
epoki prze do monarchji. Jeston zwiastunem he Hen izm u.
Przezyt czasy demokracji i tyranji trzydziestu, a u boku Agezy-
laosa przygladat sie monarchji. Stosunki, na ktére patrzat, nie

) Poglady polityczno-spoteczne Xenofonta o$wietlit gruntownie
Scharr, X.s Staats- u. Gesellschaftsideal, Halle 1919.

2) Jest nim takze na polu jezykowem. Por. literature zestawiong
przezernuie w Bursiana Jahresb. t. 159 (1912) Ill. 13. —Scharr str. 315 uw.
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7;niechecity go jednak do panstwa do tego stopnia, by usuwat
sie od spraw publicznych (stuzy im piérem) i aby innym to
usuniecie sie zalecat.

Ideatlem jego jest silna monarchja, o charakterze wojsko-
wym. W jej ramach jest zwolennikiem réwnosci, ale wzgledne;j.
Demokracji nie lubi, ale nie bardzo lubi i oligarchje, ktora
rownos$¢ pojmuje egoistycznie. O arystokratycznych prze-
konaniach jego S$wiadczy pocigg do Sparty, ktéry nie opuscit
go do konca zycia. Zroédto tych arystokratycznych upodo-
bann lezatlo w urodzeniu i wychowaniu Xenofonta a przyczy-
nit sie do ich utrwalenia wptyw Sokratesa. Juz dzielenie przez
Sokratesa ludzi na posiadajacych wiedze i takich, kt6rzy jej nie
posiadajg, prowadzito do pogardzania ttumem. Realny umyst
Xenofonta daleki jest na polu spotecznem od radykalnych po-
gladéw Platona, od jeiro zalecania wspdlnosci ddbr i kobiet.

Panhelleiskich idei u Xenofonta nie znajdujemy. Jezeli
w Hellenikach (VI 5, 43) kaze Proklesowi przemawia¢ za przy-
mierzem Aten ze Sparta i wspomina¢ o przysziej wspolnej
wojnie z Persjg, to mys$l ta jest zbyt odosobniona, by na jej
podstawie mozna przypisywaé mu idee panhelleniskag /.

Stosunek Xenofonta do sofistyki jest nieprzychylny. Wi-
da¢ to najwyrazniej z jego pisemka Kynegetikos. Sofisci nie po-
prawili nikogo, nie poprawig tez nikogo ich pisma, bo w nich
znajdujg sie tylko rzeczy bezuzyteczne. Lektura tych pism stu-
zy¢ moze tylko do rozrywki, nauczyé nie mozna sie z nich nic,
odwodzg one tylko od rzeczy uzytecznych. Sofisci méwig jedy-
nie, aby wprowadza¢ w biad, a piszg wytacznie dla wiasnej
korzysci. Nikt nie zmadrzat przez nich i trzeba sie ich strzec,
polujg oni tylko na ludzi bogatych. Xenofont kiadzie nacisk na
religijnos¢ zapewne w opozycji do sofistyki /.

Xenofont nie jest bynajmniej naturg prostg, jakby to sie
wydawato z jego prostego stylu. Widaé to juz z jego zapytania
skierowanego do wyroczni delfickiej, ktéremu bogu ma ofiaro-
wac, aby powroéci¢ szcze$liwie z wyprawy. Tu Xenofont starat
sie ukryé pewne rzeczy przed bogiem. A przeciez jest w grun-
cie rzeczy naturg pobozna. Tern wieksze powody mamy do

1) Jak tego chce Miinscher (Xen. 11).
2) Scharr, X. s Staats- U. Ges. ideal 217. 275.



204 XBNOFONT

przypuszczania, ze z pewnoscig jeszcze czesciej stosuje to prze-
milczanie wobec czytelnika 1). Istnieje sztuka wprowadzania,
w biad przez wywolywanie falszywego wrazenia bez fatszowa-
nia faktéw. Ze jg Xenofont stosuje, dowodzi cho¢by Anabaza.
Dopomaga mu przy tern niezwykla jego zreczno$é stylistyczna.
I w prostocie jego stylu jest wiele sztuki.

Wszystkie pisma Xenofonta cechuje tendencja”). Jest
ona réwnie znamiennym rysem umystowosci Xenofonta jak opie-
ranie sie w kazdem pismie o jakie$ wzory.

Mimo wszystkie braki talent Xenofonta jest wiecej niz
$redni®). Préznos$¢ sprawita, ze autor zapoznaje granice swego
talentu i pisze w rozmaitych kierunkach, co warto$¢ jego dziet
obnizyto. Chce doréwna¢ znakomitym i podziwianym pisarzom:
Tukidydesowi kontynuujgc go, Platonowi w Symposion; co wie-
cej, w Symposion chce Platona przewyzszy¢ wiernoscig, chce
da¢ Sokratesa Historycznego”). W Symposion wystepuje
dobitnie brak talentu spekulacyjnego pisarza, wogdéle brak sze-
rokiego horyzontu. Podoba sie w tym dialogu plastycznos¢
opisu (przedstawienie pantomimu i sztuczki akrobatow). W ogéle
rodzajowos$¢ odpowiada jego talentowi. Wida¢ to chocby
w Hellenikach. Takie spotkanie Agezylaosa z Pharnabazem opi-
sane jest tak wyraziscie, ze zdaje nam sie, iz patrzymy na obu
dostojnikéw i ich Swity: krol spartanski, skromnie ubrany, sie-
dzi na murawie; satrapa przybrany jest w zlotem tkane szaty,
stuzba rozsciela mu kosztowne dywany. W niesamodzielnosci
swojej Xenofont dostosowywa sie tak dalece do drugich, ze
czasem wygtasza sprzeczne tezy; o uzdolnieniu kobiet powiada
np., ze jest odmienne od meskiego (Oikon. 7, 22), drugi raz, ze
natura kobiety nie jest wcale nizsza od meskiej (Symp. 2, 9).
W refleksji daleko mu nie juz do Tukidydesa, ale nawet do
Herodota. Wida¢ to chocby w mowach wplecionych w Helle-

n Gomperz, Gr. D. IP (1912) 97; F. Riihl, RhM. es (1913) 173 n. —
Otto Seeok (Entwicklung 22: nn.) powiedzial, ze Xenofont przemilcza
prawde we wszystkich pismach z wyjatkiem Anabazy. Powinien byt na-
pisa¢: »przedewszystkiem w Anabazie«.

2) Otto Seeck (Entwicklung 217 nn.) wyfacza jedne Anabaze; jak wi-
dzieliSmy, zupetnie niestusznie.

* Gomperz, Gr. D. IP (1912) ldl nn.

9 Podobnie w Apologji wedtug Minschera Xen. 39, 2
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nika. Sg tam mowy zreczne, odpowiednie do sytuacji, np. mowy
Teramenesa i Krytjasa, ale mysli polityczne sa btahe. Gdy cho-
dzi o wyprowadzenie zdarzen historycznych z ukrytych przy-
czyn, Xenofont nie siega nigdy do gtebszych motywoéw. Upa-
dek hegemonji Sparty po klesce pod Leuktrami jest w jego
oczach jedynie karg bogéw za wiarotomne obsadzenie twierdzy
tebanskiej /).

Umystowos¢ Xenofonta odbita sie najwierniej i najwszech-
stronniej w jego Cyropedji. Dzielo to odzwierciedla dnhrze
owe czasy, ruchliwe politycznie i spotecznie, a zarazem Kkietku-
jace juz wtedy zarodki epoki przysziej.

Sztuka pisarska Xenofonta.

Cala dziatalnos¢ pisarska Xenofonta odpowiada najzupet-
niej jego wiasciwosciom intellektualnym i moralnym. Sg na-
tury, ktore nie umieja sie zdobyé na wilasng idee, ale bardzo
dobrze wprowadzaja w zycie idee rzucone przez drugich. Do
takich natur nalezat Xenofont. Talent jego nie jest twérczy, lecz
odtworczy, czerpigcy z otoczenia i ksigzek; do tworzenia po-
trzebuje podniety zewnetrznej: od ludzi lub z literatury. Jak
w catym swoim sposobie myslenia Xenofont zalezny jest od
trzech wybitnych ludzi, ktérych spotkat na swej drodze, tak
i o kierunku calej jego dzialalnosci literackiej rozstrzygnety
zmienne koleje jego zycia. Stosunek jego do Sokratesa byt zro-
dtem, z ktérego wyptynety pisma filozoficzne. Wyprawa z Cy-
rusem i pobyt u boku Agezylaosa znalazly odbicie w pismach
historycznych.

Jak nature, tak i dziatalnos¢ literacka Xenofonta charakte-
ryzuje gtéwnie miara i harmonja, ktorej obca jest wszelka
jednostronnos¢, gwattownos¢, obce wszelkie rozdwojenie we-
wewnetrzne. Jego trzezwy umyst potrzebuje dogmatéw i sta-
tych prawd. Lot jego nie wzbija sie wysoko, ale ptynie wciaz
rowno ponad ziemia.

Dziatalnos$¢ pisarska Xenofonta obejmuje rézne pola. To
tez znajdujemy u niego rézne formy literackie: opowiadanie
historyczne, rozprawe dialektyczng, powies¢, mowe i dialog.

0 Gomperz w w. m.
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JUA simia tfi winloslronnot~c” lilonirkii Ximolonlii spriiwiuta”
/(" nio im)Lrt I>y€ oryirinaliiym, locn nasliid owcii. W (JymjuMlji
wida(: wptyw joi'iskii'j a/luki opnwiadania i inozt' (lynika Jln-
li'st.(MMli, w Mi'inoraliiliach diiiioy'ic./mycii  pism  Sokralykéw
(IMalona, AnlystiMiosa i Jlisc.liint'sa), w Jly('/ylaosu» u nio/o iw Ih'1-
HMikficli wptyw Isoluali'sa.  Mimo br.ik oryy'iiiainolic.i Xmmloiil
josl MMy, bo pt'Wiu' jokfo jiisma srj dla nas najslars/omi oluo
/fumi nowych pailunlonv liU'rackich (nji. (‘yropt'dja) (I*or. Lim.
Mr.-rfnn. Hioyr., Inpsk IbOl. sir. F4).

W dysknrsucli dialoklyc/ nycli pr/adiija sip opTtaT-
c/.ony widnokri.m' umystowy Xrtiolonia. imikajijcy /ainlni(y'i
Npbokicli, cIn;liiio natomiast, pr/idiywajacy w rcs®jonacdi $rod-
nich. 'To t(/; ni(ra/i Xmiofonl. josl, /a kn'itki, Lrdy (rliodzi o pro-
blomy vvyrai?<i|:|C(" wipks/a'Mo wysitku umystuwop-o; jiroldiuny
takio najczpscioj porus/a i zbywa krotko; natomiast zbyt iltuy™o
zatrzymuje sip nieraz przy prol.domacli prostych i tatwyidi (Cy-
ropedjii). Charakteru dialoktyki Sokratesa Xenofont nie pocluA™y-
cit z tym talentem co lhaton lub chocby Aischines. Wiemy, ze
wszystko przybiera w jeg'o oczach cliarakter moralizujfj,cy. Spo-
sob przedstawienia Xenofonta schakteryzowat wybornie jeden
ze starozytnych krytykéw literatury, okazujac na przykladzie”
jak kazdy z Sokratykéw przedstawitby tesamg mys$l. Ot6z Ary-
stypp opowiedziatby sam fakt, np.: »ludzie zostawiajg dzieciom
majatki a nie zostawiajg im wiedzy«. Xenofont ubratby te mysl
w forme przepisu: »nalezy zostawia¢ dzieciom nie tylko ma-
jatki, ale i wiedze«. Natomiast prawdziwi Sokratycy wyraziliby
te samg mys$l w formie szeregu pytah: »miodziencze, ojciec
twoj zostawit ci zapewne znaczny majatek?« »znaczny, Sokra-
tesie«, »a czy zostawit ci i wiedze, ktéraby ci wskazywala, jak
masz go uzywaé?« (Demetr. w. §j7v. 8§ 296).

Wszystkie pisma Xenofonta polegajg na jego indywidual-
nych przezyciach i doswiadczeniach i), co jest zrozumiate przy
naturze tak nawskro$ realnej. Nadaje im to wiele bezposred-
niosci. Jak Xenofont nie opisywal niczego, czego nie przezyt,
tak tez nie pisat nigdy bez okreslonego celu /. Poniewaz wszystko-
u niego opiera sie na empirji, dlatego najwiasciwszg jego dzie-

D) Wilamowitz, Ar. u. Ath. 11 15 uw;
Za Schwartzem Alfr. Korte N. Jb. 1922.
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d/nnt) josl. piuni(Hiiik. Mi te/ Xi'Molont ni(*/-:vi)r/('(V/,ony dar sju)
Hir/f'Lravvcly.

X('nol'omi ulourajijr. r(V>uyt wvv/iorom stylowym pis/o g
in'wi stylami, stud i wnioski / r(Mc stylu o niouuliMityc/no
sei p("Vvmycb pism §> bbplno’) (por, ro/, o j(}yku).

Osoby swoich pism Ximolont, cliaraklery/ ujo od siohii'
r/atlko. I*r/odst!Uvioni(* jt'tfo /d.i/.a do by c/yttdnik wyro-
bit sobie stpl o osobach na podstawit' tt'fifo, co tt' tisoby c./ynii)
i nu'iwia (imit.oda Tukidydc'sa). 'Takio objt'ktywno positjpowanic
wid/imy np. w M('moral)iliach; in Xc'iiofont nio poiiaj«' od si»'-
Ni(" cbaraklorystyki Hokrat.osa; wid/imy jo tak>0 w dwvaich piorw
slycli ksi(}™a,ch [llclbuiilu)w. 1JJomna charaktorystyka jodnoLro
/ wod/("Y)W w Anaba/io, Monona, nalo'Ay do vwyjiitduiw. 0 ib4 atoli
osoby Xonolonta s), Lwori'in joyo wyobra,/ni, np. w (’yropodji,
wypadaj.’j, stabo i blado. Xonolont. nio jiosiada loito lalont.u dra-
matycznot:o, by t.wor/yc osoby odmionne od swoj wiasnej osoby,
nio posiada na to dosd silnej wyobrazni: osoliy jego sjj. od-
biciem jego wtasnej duszy, s to jego wiasne teorje,
idee, ubrano w ciato osoby. 'To tez u Xenofonta mamy tylko
dwa rodzaje ludzi: dobrych, ktérzy przypominajg autora, i ztych,
ktérzy sa jego przeciwienstwem. Tworzac osoby fikcyjne Xe-
nofont puszcza wodze nie swej wyobrazni, lecz chaci pouczania,
stad tez osoby te za malo majg zycia, a za wiele rezonujg i mo-
ralizuja. Ten brak wystepuje nie tylko w Cyropedji, ale i w dia-
logach filozoficznych Xenofonta, w portretach o0séb, rozmawia-
jacych z Sokratesem: sofistdbw i uczniéw Sokratesa Postaci je-
dnych i drugicli, tak peine zycia u Platona, wypadajg u niego
mdto i blado.

Ta nieumiejetno$¢ indywidualizowania objawia
sie u Xenofonta i w tern, ze mysli, wypowiadane przez osoby
jego dziet, sa czesto w ich ustach niestosowne, tak np. gdy lu-
dzie prosci i niewyksztatceni wygtaszajg mysli filozoficzne.

Trwatg zastugg Xenofonta jest wynalezienie nowej formy
literackiej: powiesci pouczajgcej. Uczynit to w Cyropedji. Jako
catos¢ wzieta, nie jest ta powie$¢ zajmujaca, lecz szczeg6ty ma
tadne. Taki np. obraz miodosci Cyrusa lub ustepy malujace

1) Bruns, D. lit. Porfr.
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uczucia rodzinne majg duzo wdzieku i podobaty sie juz w sta-
rozytnosci.

Zdawatoby sie, ze poniewaz Xenofont wstrzymuje sie od
podawania wiasnego sadu o osobach swych pism, przedstawie-
nie jego musi by¢ zupetnie przedmiotowe. Tymczasem Xeno-
font umie przez odpowiednie ugrupowanie faktéw wywotaé
w czytajgcym pewne, zamierzone przez siebie wrazenie.

Jak u innych historykéw greckich, tak i u Xenofonta sg
srodkiem stuzacym do charakteryzowania osob mowy. Mow
tych Xenofont uzywa rzadziej niz Tukidydes. W Hellenikach
maja one charakter polityczny, w Anabazie wojskowy. Wiele
z mow w Anabazie wygtasza sam Xenofont. Widzimy z nich,
ze Xenofont lubit przemawia¢ i ze umiat przemawiac. Nie masz
w tych jego mowach porywajacej sity Demostenesa, ale jest
zdrowy rozsadek, jasno$¢ argumentowania i zrecznos¢; kiedy
Xenofont konczyt mowe, kazdy z stuchaczéw przyznawat w du-
szy, ze to czego moéwca zada, jest rozumne i pozyteczne. Xe-
nofont nie porywat, ale pouczat, przekonywat. Do powodzenia
tych moéw przyczyniat sie i wihasciwy im wdziek a nadto to
przekonanie, ktére Xenofont umiat wzbudzi¢ w stuchaczu, ze
mowa jego podyktowana jest jedynie wzgledami czystego roz-
sagdku, ze mowca nie ma na celu jakichs wilasnych interesow,
lecz dobro powszechne. Nie masz w nich glebokosci, nie masz
fantazji, ale stuctia sie ich przyjemnie.

[Charakterystyke Xenofonta daje A v. Gutsc hmid, Ki,
Sehr. 1V. 328-35].

Jezyk i styl Xenofonta.

[Liteitatura. Heiland, De dialecto Xenophontea, pr. Hal-
berstadt 1844. — Co bet, Novae leetiones, Leiden 1858, str.
388 nn., 722 nn. — Gust. Sauppe we wstepie do I. t wyd.,
Lipsk 1865 i w dod. do t, V (1867) oraz w Lexilogus Xeno-
phonteus, Lipsk 1869.* — Teodor Gleininger, De X, libello
qui Hopoi inscribitur, dyss. Berlin 1874 str. 61.— Rutherford,
Tbe new Phrynichus, London 1881 .— Fr. Riemann, Observa-

) Rutherford jednak wymienia wiele wyrazéw jako nieattyckich,
ktore byly attyckiemi, i naodwrdt pomija niejeden, ktory byt rzeczywi-
Scie obcy.
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tionum in dialectum Xenophonteam specimen. I, pr. Jever 1883.—
Statystyka jezykowag zajmowali sie Dillenberger, Hermes
16, 330 i Roquette, De X vita, dyss. KYdlewiec 1884. —
Fried. Otto Wissmann, De genere dicendi Xenophonteo de-
que prioris Hellenicorum partis condicione quaestiones selectae,
dyss. Gissae 1888 (str. 7 nn. lista figur w An., Cyr., Hell).— Ca-
rolus Gust. Schulze, Quaestiones grammaticae ad X. perti-
nentes, pr. Berlin 1888 (Friedrich-Werdersches Gymn.). — Im-
misch, NJb. 1900 str. 406 n. (0 jonizmach).— Cuny, Le nom-
bre duel en grec, Paryz 1906 (o chronologji pism na podstawie
jezykowej). — Richards, Notes on X. and others, London
1907. — Gruntowng monografje dat L. Gautier, La langue
de X, Genewa 1911, gtéwnie jednak tylko dla strony leksykal-
nej; sktadni nie dotyka catkiem*. Poprawki i uzupetnienia do tej
pracy podat W. Gemoll BphW. 1912, 1153. — St. WitkowsKki,
Bursiana Jahresb. t. 159 (1912) str. 12 n. (0 Xen. jako zwiastu-
nie koine). — Otto Hoffmann, Gesch. d. griech. Spr., 2. Aufl,,
Lipsk i Berlin 1916 (Sammlung Goschen), 150—152. — Jezyk
Xenofonta traktowany bedzie wyczerpujaco W przygotowywa-
nej przezemnie Historji jezyka greckiego].

a) Jejiifh.

Xenofonta nie mozemy zalicza¢ do przedstawicieli czystego
jezyka attyckiego. Jego stanowisko wobec jezyka attyckiego jest
juz z tego powodu wyjatkowe, ze o zadnem z jego pism nie
da sie udowodni¢, by powstalo w Atenach. Ze jezyk jego nie
moze zadng miarg uchodzi¢ za wz6r attycyzmu, spostrzegli juz
gramatycy starozytni, zwlaszcza attycysci. Powoddw szukali ciz
gramatycy w diugoletniem rozigczeniu Xenofonta z ojczyzna.
Helladios (u Focjusza bibl. p. 533, 25) powiada, ze nic dziwnego,
jezeli jezyk Xenofonta niezupetnie jest poprawny, skoro Xeno
lont brat udziat w wyprawach wojennych i zyt wsréd obcych?).
Jezeli sie przyjrzymy, wsérdd jakich ludzi ptyneto zycie Xeno-
fonta, to widzimy, ze Xenofont opusciwszy ojczyzne jako blisko
30-letni cztowiek, nie wroécit do niej juz nigdy (lub co najwyzej

g Sad o jezyku Xenofonta wydaje tez nieznany autor fragmentu
w P. Oxyrh. VII (1910) nr. 1012.

Witkowski: Historjogratja grecka. T. II. 14
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na krotko), lecz przez przewazng cze$¢ zycia, bo blisko przez.
50 lat, obracat sie wsréd Grekow, nalezacych do innych szcze-
péw. Byli to ludzie, nalezacy przewaznie do szczepu doryckiego,
jezeli przez te nazwe rozumiemy szczepy, nie nalezgce ani do
jonsko-attyckiego, ani do eolskiego szczepu. Wojsko najemne-
greckie Gyrusa sktadato sie z Grekéw pochodzacych z najrozmait-
szych krajow greckich; byla w niem i garstka Atenczykow,
gtowng jednak jego site stanowili Lacedemonczycy. Po powro-
cie do Grecji Xenofont przebywat wsréd Lacedemonczykéw,
Elijczykdéw i Koryntjan, wszystko Grekéw nalezacych do szczepu
doryckiego w szer.-zem tego stowa znaczeniu. Bawiac przez
kilka lat u boku Agezylaosa w Azji mniejszej, stykat sie tam
wiele z JonhAczykami, tak zvndaszcza w Efezie.

Xenofont odstepuje od jezyka attyckiego gtéwnie na punk-
cie zapasu wyrazéw, rzadko tylko na punkcie form. Wyrazy
i zwroty, obce dialektowi attyckiemu, sa czesciowo lakonizmami,
czesciowo, ogolniej méwigc, dory zmam i* Jedne i drugie sg
wytlumaczone. Obok tego znajdujemy szereg jonizmow.
Pewng cze$¢ ich Xenofont zaczerpnagt prawdopodobnie z 1le-
kturyi), mianowicie z Herod ota, wiekszo$¢ jednak z ust
Jonczykow, z ktérymi sie stykal®).

a Ze wyrazy dialektyczne Xenofont przejat nie tylko od otoczenia,
lecz i z lektury (Homer, Hezjod, Herodot), stara sie wykaza¢ Gleininger
w cyt. dyss. str. 61

Wobec tego wyttumaczenia nie mamy powodu uciekaé sie z Ci"oi-
setem do przypuszczenia, ze te jonizmy sg raczej wiasciwosciami jezyka
staroattyckiego, ktory miat wiecej punktéw stycznych z jonskim niz jezyk
attycki z konca V w. i ze wihasciwosci te przechowaly sie po wsiach at-
tyckich, a zatem i w jezyku Xenofonta wychowanego na wsi. Jakim byt
starszy jezyk attycki, wiemy bardzo mato, gdyz najstarsze pismo prozai-
czne w dialekcie attyckim, Ps. Xenofontowa ASTjvatoov uoXtista, powstato do-
piero po r. 150 przed Chr., a starsze od niego napisy attyckie posiadajg
taka tre$¢, ze dajg nam poznac jezyk attycki tylko w pewnym jednostron-
nym Kierunku. O ile za$ ten starszy dialekt attycki znamy, to skonstato-
wano, ze wiasciwosci jego znajdujemy u Xenofonta albo rzadko albo wcale
ich nie znajdujemy. (Por. Karol Schenkl w Burs. Jahresh. 1888 str. 21).
Przypuszczenie Croiseta wydaje sie jednak juz z tego powodu niezbyt po-
dobnem do prawdy, ze gdyby nawet Xenofont istotnie wychowat sie byt
na wsi, o czem nie wiemy, to bytby sie wczasie pobierania wyksztatcenia
w Atenach otrzasnagt z tych wiejskich archaizméw. Wszak tylu pisarzy
attyckich pochodzito réwnie jak i on z deméw wiejskich, a przyswoito so-
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Przebywanie wsréd obcych byto wiec powodem, ze jezyk
Xenofonta ulegt skazeniu. Pisarze starozytni przytaczajg podobne
przyktady, gdzie dilugi pobyt poza krajem psut czystos¢ jezyka.
Solon wspomina o Atenczykach, ktdrzy bawigc diugi czas na
wygnaniu zapominajg swego jezyka, a w mowie Demostenesa
przeciw Eubutidesowi (p. 1304) styszymy o Atenczyku, ktéry
zyjac dtugi czas poza Atenami skazit sobie jezyk. Moéwié ska-
zonym jezykiem, z cudzoziemska, nazywalo sie (Demo-
stenes 1 1). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze wiele wyrazéw
dialektycznych stuzy Xenofontowi moze tylko do scharaktery
zowania osoby mowiacej i do nadania opowiadaniu pewneso
zamierzonego kolorytu (K. Schenkl 1 1)—Ale Xenofont i dlatego
nie moze staé w rzedzie przedstawicieli czystego jezyka attyc-
kiego, ze straciwszy bezp:sredni zwigzek z swym krajem oj-
czystym, nie bral wudziatu w rozwoju jezyka, ktory
sie dokonat w pierwszej potowie IV w. Xenofont stat poza tym.
rozwojem, zdata od niego, i mogt go $ledzi¢ chyba tylko z ksigzek.

Précz doryzmow i jonizrndw spotykamy u Xenofonta spora,
liczbe wyrazéw tz. poetycznych i niemniejszg liczbe wyra-
zO6w, ktére znajdujemy tylko u niego jednego czyli wiasciwych
&k, £yrj(eva. Nie brak naturalnie takze wyrazéw i wyrazen,
w ktérych Xenofont odstepuje od sposobu uzycia ich przez naj-
lepszych pisarzy. Nowsi badacze skfaniajg sie do zdania, ze tz.
wyrazy poetyczne Xenofont przejgt gtdwnie z dialektow zyja-
cych, gdyz nie stuzg one u niego do ozdoby, do podniesienia
stylu (Gautier). Obok tego spotykamy u niego i wyrazy rze-
czywiscie poetyczne; do nich zaliczy¢ nalezy wyrazy, ktdre procz
u Xenofonta wystepujg tylko w poezji.

G. Sauppe (we wstepie do 't wydania i.w dodatku do
V t) naliczyt u Xenofonta 99 jonizrnéw a 314 wyrazéw »poe-
tycznych«. Jezeli Xenofont przejgt te drugie gtownie z dialektow
zyjacychto liczba jonizrnéw wzrodnie znacznie a zmniejszy
sie liczba wyrazéw poetycznych. Czy na jezyk Xenofonta wpty-

bie najczystszy jezyk stolicy. Nie potrzebujemy daleko szukaé przyktadow,,

bo oto Isokrates, pochodzacy z tego samego demu co Xenofont, nie tylko'

jest przedstawicielem najczystszego attycyzmu, ale nawet jednym z jego>

prawodawcow. Zreszta jonizmy dostaly sie do staroattyckiego drogg lite-

racka; weszty do jezyka literackiego, nie do jezyka ludu po wsiach Attyki.
9 Jak sadzg Otto Imraisch (NJb. 1900, 405—415) i Gautier.

14*
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nat wiecej dialekt jonski czy dorycki, powiedzie¢ trudno (Gau-
tier 141).

Sktadnia Xenoionta nie jest dotad zbadana’).

Xenofont na punkcie jezyka jest zwiastunem koine.
Juz Rutherford (New Phrynichus 160 n.) wypowiedziat zdanie,
ze jezyk Xenofonta stoi na pograniczu miedzy attyckim a koine™).
Thumb fNJb. 1906, 260) nazywa go pierwszym przedstawicie-
lem koine literackiej. Por. Mahaffy, Progress of hellenism in
Alexander’s empire (lecture 1). Znajdujemy u Xenofonta formy
i wyrazy charakterystyczne dla koine (wymienia je Gautier w roz.
5), nadto brak u niego niektérych wyrazéw attyckich (Gautier
tamze str. 67 nn.). Koine zapowiada on gidwnie doborem wy-
razow. Xenofont uzywa wyrazéw technicznych i tern zbliza sie
do epoki nastepnej, ktéra stworzyta literature naukowa. Lubi
tez wyrazaé pewne pojecia, ktore w epoce klasycznej wyrazano
za pomocg czasownika, przez rzeczownik lub przymiotnik (przy-
ktady u Gautiera str. 128, 1). Xenofont odbiega od epoki kla-
sycznej takze i w tern, ze jest polygrafem, tak jak wspoi-
czesny mu Arystoteles, drugi obok niego zwiastun hellenizmu;
w epoce klasycznej pisarz trzymat sie zwykle jednego rodzaju
literackiego.

W ogo6lnosci jezyk pism Xenofonta niewiele sie oddala od
jezyka, ktérego autor uzywat w zyciu codziennem.

Miedzy dzietami Xenofonta zachodzg réznice na
punkcie jezyka. Juz Bergk (Gr. Lit. gesch.) wystgpit z twierdze-
niem, ze jezyk Hellenikéw i Memorabiliow jest wiecej attycki
od jezyka Cyropedji i Anabazy a takze od jezyka pism drob-
nych, zwlaszcza Lakedaimonion politeia. Rezultat ten potwier-
dzit Gautier (La langue de X. 135). — Wedlug Gautiera dalej
prawdziwym jezykiem Xenofonta jest jezyk Ana-
bazy i Cyropedji, a wiec obu pism o Cyrusach. Co do Ana-
bazy (ale tylko co, do niej), jest to zdaniem naszem pewne. Xe-
nnfont pisze tu pamietnik a wiec uzywa jezyka zblizonego do
witasnego jezyka potocznego. Hellenika pisat zdaniem Gautiera
dla publicznosci atenskiej, stad unikat w nich wyrazow diale-
ktycznych a pisat wiecej po attycku. Wedtug nas rdznica thu-

Opt. fut. np. jest u samego jednego Xenofonta czestszy niz w ca-
tej literaturze greckiej przed Arystotelesem.
2 Za nim ks. Pawlicki, Hist. fil. gr. 1l 62
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maczy sie raczej tem, ze w dziele historycznem Xenofont starat
sie o styl wyzszy. Sam Gautier przyznaje, ze Poroi nie potwier-
dzajg jeg-0 przypuszczenia, bo pisane sa dla Aten, a mimo tu
wykazujg jezyk mniej attycki /.

Miedzy Agezylaosem a odpowiedniemi partjami Hel-
lenikow zachodzg réznice jezykowe: wyrazom attyckim wHel-
lenikach odpowiadajg w Agezylaosie wyrazy nieattyckie 2. Re-
zultat ten jest pewny. A wiec Xenofont piszac retorycznie uzywa
wyrazéw rzadszych, mniej zwyklych, dialektycznych.

Na podstawie statystyki jezykowej probowali ustali¢
chronologje pism Xenofonta Dittenberger (Hermes 16, 330), Ro-
quette (De vita X)), Henryk Schenkl (Zur Char. X s. w: Fest-
schrift fur Th. Gomperz, Wieden 1902, 122 n.) i Cuny (Le nom-
bre duel en grec, Paryz 1906, 364. 390. 394). Chronologja Cu-
ny’ego bardzo sie jednak rozni od chronologji Dittenbergera
i Roquettego.

b) Styl

Styl Xenofonta cechuje naturalno$¢ i prostota. Rezultatem
tych zalet jest jasno$¢. 'ARE>eta — oto wyrazenie, ktérem staro-
zytni oznaczali ten rodzaj stylu. »lucunditas inaffectatax Xeno-
fonta podnosi juz Kwintylian (X 1, 82). Stylem Xenofont przy-
pomina z poprzednikéw swych Herodota, z wspoéiczesnych
Lizjasa. Wszystkim trzem wiasciwa jest dykcja prosta i natu-
ralna. Od stylu Herodotowego styl Xenofonta rézni sie tem, ze
forma zdania u Herodota jest wiecej niedbata, luzna, u Xeno-
fonta wiecej zwarta. Mita niedbato$¢ Herodota jest u Atenczyka pi-
szgcego po epoce sofistéw niemozliwa. Okresy Xenofonta sg jednak
czesto niesymetryczne, nieregularne. Pochodzi to zdaniem na-
szem stad, ze Xenofont nie brat udzialu w rozwoju jezyka t-
tyckiego w IV w. W starozytnosci Xenofont uchodzit za nasla-
dowce Herodota tak co do rzeczy, jak i co do formy (choé¢ na-

o Ale i w réznych partjach HelleniUéw jezyk nie jest jednolity. Ks.
IV zblizajg sie zdaniem Gautiera do Anabazy i Cyn-opedji w tem, ze
@Vjest w nich czestsze od atty“ckiego psTa; w reszcie ksiag przewaza psxct.

g Zbadat to Seyffert i doszedt stusznie do wniosku, ze Hellenika sg
wczesniejsze od Agezylaosa. Np. attyckiemu oddlwo w Heli. odpowiada
w Agez. afolsv. Por. Gautier str. 134 i 115.
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$ladowce niezupetnego, ejAi) ol "HoSOTQo.. xar’ dacpotspoug toSe
Hapaxx\pa;, tov ts Trpayp-axixov Xae Tov Xsxxrxov, Dion. Hal. ad Pomp.
4, 1 p. 777). Jak Herodot, tak i Xenofont wiecej zaznacza tylko
nastepstwo mysli, niz ich wzajemny stosunek i zaleznos¢ jednej
od drugiej. Wyrazéw uzywa najzwyklejszych; abstracta sa
u niego rzadkie.

Styl Xenofonta rdzni sie od styluLizjasa tern, ze prostota Lizjasa
jest w wyzszym stopniu rezultatem studjunl i refleksji; Lizjas
brat sobie za wz6r jezyk Iludzi naiwnych i prostych; prostota
jego jest wiecej zamierzona i Swiadoma, Xenofonta wiecej wro-
dzona, cho¢ i u niego nie brak sztuki. Na ogot jednak Xeno-
font nie ubiega sie o efekt (Gutschmid, KI. Sebr. IV 333).

Ta prostota stylu Xenofonta ma i swoja ujemng strone:
jezyk Xenofonta mato ma urozmaicenia, mato zycia; przyjemny
jest w matych dozach; przy dluzszem czytaniu nuzy, bo wy-
razy proste i mysli proste nie pobudzajg fantazji, ani tez nie
przemawiajg gtebiej do rozumu.

Tej harmonji stylu Xenofonta nie nalezy zanadto poczyty-
waé mu za osobistg zastuge, jak to stusznie podniést Gutsebmid;
Xenofont dzieli jg z wspoétczesnymi pisarzami attyckimi, np.
Platonem; harmonja owa jest najpiekniejszym wykwitem oOw-
czesnego wyksztatcenia attyckiego.

W pdzniejszych wiekach podobat sie Xenofont. Upodoba-
nie w nim wprowadzili Stoicy (pokrewni duchem!), a trzez-
wym Rzymianom takze przypadata do smaku trzezwa na-
tura Xenofonta. Chwalg go zwitaszcza dla jego jasnosci i natu-
ralnosci. Wiemy, ze nazywano Xenofonta ’Arexr] Mow™a (Diog.
L) i 'Atmxy] [y.D&ta Przydomki te Xenofont zawdzieczat gtow-
nie temu, ze nie ma w sobie nic sofisty. Nawet wyznajacego
tak odmienny stylistyczny kierunek Cicerona pociggat ten spo-
sob pisania; »Xenophontis voce Musas quasi locutas ferunt« po-
wiada w pismie Orator 19, 62, a w innem miejscu: »Xenophon-
tis sermo est — melle dulcior« (9, 32).

Wielbicielem stylu Xenofonta byt retor | w. po Chr. Dion
z Pruzy, zwany Chrysostomos (Stoik). W mowie XVIII. Dion
opowiada, ze czytanie Anabazy poruszato go niekiedy do tez.

W Il w. po Chr. nasladowat spos6b pisania Xenofonta hi-
storyk Arrian. Jego Anabaza Aleksandra przypomina nawet ty-
tutem swoj pierwowzor.
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Xenofont obok Lizjasa jest jednym z pisarzy, ktérzy dla
pézniejszych stuleci stali siE przedstawicielami ducha i stylu
attyckiego, ktérzy wplyneli na wytworzenie pojecia o naturze
i istocie attycyzmu. Duch attycki w Xenofoncie tak trwale za-
puscit korzenie, ze nie wyparty go nawet wplywy spartanskie,
ktorym Xenofont podlegat przez wiekszg cze$¢ zycia.

Jak na umystowos$¢ Xenotonta wywierali wptyw wybitni
ludzie, tak i styl jego pism nie jest jednolity, lecz wykazuje
wptyw réznych wzoréw. W pierwszej czeSci Hellenikow
wida¢ wplyw Tukidydesa, w pismach Sokratycznych wptyw So-
kratykow, wplyw Isokratesowego Euagorasa w Agezylaosie.

[Wykazanie tego wptywu wspoéiczesnej literatury na styl
Xenofonta jest zastuga Brunsa, Das litt. Portrat der Griechen
(Berlin 1896). Jeszcze przed Brunsem zwrocit uwage na roznice
stylowe u Xenofonta Kaibel (Hermes 1890). Rezultat Brunsa
jest wazny gtdwnie dlatego, ze ttumaczy wiele wiasciwosci sty-
listycznych, ktére dawaly powod do atetezy pewnych miejsc
a nawet catych pism].

Kiedy w czasach cesarstwa sztuczny i rafinowany sposob
pisania wywotat reakcje, brat sobie ten, kto chciat pisa¢ natu-
ralnie, w dialekcie jonskim za wz6r Herodota, w attyckim Xe-
nofonta.

Z tego ogblnego charakteru stylu Xenofota nie wynika
jeszcze, by styl ten wolny, by¢ miat od wszelkiej retorycz-
nosci. Jakkolwiek Xenofont nie stara sie o to, by pisa¢ reto-
rycznie, to jednak domieszki retorycznej w dykcji jego nie brak
i nie mogto by¢ inaczej, skoro wychowanie Xenofonta przypa-
dto na epoke najwiekszego wptywu sofistow. Xenofont, ktory
odebrat wyksztatcenie gruntowne i wszechstronne odpowiednio
do potozenia spotecznego i majatku rodzicow, musiat tez nie-
watpliwie przej$¢ kurs retoryki. Przypuszczenie to znajduje po-
twierdzenie w jego pismach. Na retoryczna strone stylu Xeno-
fonta zwr6cono uwage dopiero w nowszych czasach. Jeszcze
Blass w 1 wyd. swej Att. Beredsamkeit (1872) nazywat styl Xe-
nofonta naturalnym i wolnym od wszelkich o0zddb. Retoryczne
zabarwienie stylu Xenofonta wykazat dopiero Schacht w do-
brej dyss.: »De X. studiis rhetoricis« (Berlin 1890). To tez w 2.
wyd. 475 uw. (1892) Blass zmodyfikowat swoje zdanie, zawsze je-
dnak nazywa Xenofonta »mowcagnaturalnym, niesztucznym«. Traf-
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nie okreslit te strone stylu Xenofonta Norden (Die ant. Kunst-
prosa, Lipsk 1898, 1101); »Naturalna prostota tak wyrazéw jak
budowy zdan u Xenofonta zmodyfikowana jest silnie i $wiado-
mie przez uzycie wszystkich Srodkow o6wczesnej retoryki, tylko
ze u Xenofonta przy jego zdrowym zmysle dla naturalnosci
i prostoty sztuka nie wypiera natury, jak u wielu jego wspot-
czesnych, lecz obie tgcza sie w harmonijng catosé«. Po Schach-
cie zajagt sie retorycznosScia u Xenofonta dokladniej Walter
Seyffert De X. Ages, quaestt.,, dyss. Getynga 1909 (de X. ser-
mone Gorgieo; gdy X. chce pisa¢ kunsztownie, pisze po Gor-
gjansku, jak sie nauczyt za miodu).*

Whplyw retoryki na Xenofonta nowsi przyznaja zgodnie
(Gautier La langue de X, Genewa 1911, 109 nn., H. Peter
W. u K 135 P. Wendland u Gerckego-Nordena P 210 nn.,
Alfr. Korte NJb. 1922, 19, Wilamowitz Gr. L®132 n., M n-
scher Xen 3, 1)*

Retoryczno$¢ Xenofonta objawia sie nie w uzyciu wyra-
z6w poetycznych, lecz w figurach, zwiaszcza Gorgjanskich. Wo-
géle jednak figury sg u niego rzadkie (czestsze tylko w Age-
zylaosie). Zamiast metafor uzywa porownan (Dernetr. de eloc.
80. 89. 274). Metafora jest jednak u niego czestsza niz inne fi-
gury (Schacht 11). Koniec mowy Tissafernesa w Anabazie (Il
5, 22) wykazuje figury Gorgjanskie.

Wptyw retoryki widoczny jest u niego dalej w dazeniu
do lekkiego zaznaczania na zewnatrz symetrji mysli; dzieje sie
to za pomocg tz. anafory, tj. przez powtarzanie tego samego
wyrazu na czele dwdch po sobie nastepujacych zdan. Wplyw re-
toryki najwidoczniejszy jest w piSmie Agezylaos, nalezacem do
rodzaju enkornion.

Uktad dziet Xenofonta jest czesto nieco luzny. Brak im
nieraz zwartosci wewnetrznej, jednosci organicznej. Pochodzi to
z braku idei przewodniej, ktéraby dominowata nad dzielem
i stwarzala z niego artystyczng catosc.

Wptyw Xenofonta.
[Karol Miinscher, X. ind.griech.-rom.Literatur,Lipsk 1920].*
Enkomia na $mieré Gryllosa przeznaczone byty wiasciwie
dla ojca; stad wida¢, ze Xenofont znany byt w Grecji w ostat-
nich latach zycia. Nie byt jednak stawny; Platon, Arystoteles
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ani Isokrates go nie cytujg ). Z Xenofontowych Hellenika czer-
pat Teopomp w swej h storji tego okresu. Ephoros uwzgledniat
Anabaze; czy takze i Hellenika, jest rzecza watpliwg. Czytat
tez Xenofonta Anaximenes z Lampsaku (Philippika) a Kalliste-
nes zna go, ale od. niego w swych Hellenikach odstepuje i pro-
stuje go, moze niemi nawet chce jego Hellenika zastgpi¢. Pisma
historyczne Xenofonta sg wiec przez jego wspétczesnych i wnet
po jego $mierci czytane. (Natomiast wspétczesni ignoruja jego
pisma Sokratyczne; obok Sokratykéw jak Platon i Antystenes
znika on zupetnie). Arystoteles nie wymienia nigdy Xenofonta,”™
podobnie jak Platon, ale Politeja lakohska dostarczyta mu ma-
terjalu dla jego Politeiai (jak ucza fragmenty) i dla Polityki,,
a w Politei atenskiej wida¢ czeSciowy wpltyw Hellenikow.

W epoce hellenistycznej Dikaiarch zna Xenofontowego
Agezylaosa. Z pism jego w starozytnosci najstawniejsza byta
Cyropedja. Cynik Onezykryt wzorowat sie na niej piszac swe
Dzieje Aleksandra W. Wogdle Xenofont staje sie popularny
wsrdd Cynikéw a jeszcze wiecej wsrdd Stoikoéw. Polybios zna
jego Hellenika. (W tej tez epoce zaczyna Xenofont by¢ ceniony
jako filozof).*

Z pisarzy rzymskich zna go najlepiej Cicero; zna on
i chwali jego Cyropedje, ktéra w Rzymie w og6le posiadata zawsze
wielka wzietos¢”), Agezylaosa (zna i pisma filozoficzne Xeno-
fonta, ttumaczy jego Ekonomik). Cyropedje czytajg Cezar, Saliu-
stius, Varro®). U Neposa wida¢ wptyw Agezylaosa w zyciu At-
tyka.* Tacyt piszac Agrykole ma na oku jego Agezylaosa.* Age-
zylaos wptynagt tez na Suetoniusza. U kontynuatora Frontina-
wida¢ wplyw Anabazy. Poczawszy od Il w. po Chr. Slady Xe-
nofonta wéréd'Rzymian stajg sie rzadkie. Zna go jeszcze $w.
Hieronim, miedzy innemi jego Cyropedje i Politeje lakoriskg*),,
potem znajomo$¢ jego w Rzymie zanika. Za Karola W. ng Za-
chodzie Xenofont przestaje by¢ znany. Wskrzesza go dopiero
Odrodzenie; dzieta jego zaczynajg wtedy by¢ ttumaczone na ta-

1) Wilarnowitz, Gr. L/ 133.

2 Drugiem réwnie popularnem pismem w Rzymie byly az do konca
Memorabilia. Pisma pouczajace zawsze do Rzymian przemawiaty.

® Na Horacego satyry i listy (takze na Ars poet.) wptynety Memo-
rabilia i Ekonomik. Por. H. R&hl w czasop. Sokrates t. V.

* Obok pism Sokratycznych.
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cine: Poggio ttumaczy Cyropedje i Anabaze, Pirckheimer Hel-
lenika, Camerarius Cyropedje.

WSsrdd attycystow cesarstwa Xenofont staje sie pisarzem
klasycznym dzieki swemu stylowi. Cecylius z Kalakte a zwita-
szcza Dionysios z Halikarnasu znajg jego Anabaze. Dionysios
w swej Archeologji rzymskiej nasladuje zwroty i mysli Ana-
bazy a takze jej mowy. Xenofont jest dla niego wzorem za-
rowno w jego teorji stylu, jak w praktyce historycznej. Mikotaj
z Damaszku korzysta z Politei lakonskiej”). Retor Demetrios
72 eppr]VEtae cytuje Cyropedje i Anabaze, ale sad jego o Xeno-
foncie nie ze wszech miar jest korzystny. Autor T 6dou? zna
pisma historyczne Xenofonta, podobnie retor Theon (Hellenika ,
Agezylaos); z tego drugiego wida¢, ze pisma historyczne (jak
i filozoficzne) Xenofonta uwzgledniano w szkotach retoréw. Wiel-
bicielem Xenofonta jest retor Dion z Pruzy; autor nasz jest
dla niego wzorem stylu prostego, klasykiem, i za takiego ucho-
dzi odtad za calej drugiej sofistyki. Dion nasladuje Xenofonta
W swych pismach w szerokiej mierze.

U retora Arystydesa petno jest cytatdbw z Xenofonta /.
Juz Dionysios z Halikarnasu porownywat stale w trzech swych
pismach Xenofonta z Herndotem, ale dopiero u Arystydesa,
a wiec w Il w., pojawia sie po raz pierwszy triada historykow
z Xenofontern ® Do wielkich historykéw (jak i do wielkich fi-
lozoféw) Xenofont nalezy réwniez dla retora Hermogenesa. Nie
jest to jednak sad og6lny, bo retor Tiberios pisze tylko TR0
"“Hoooorn zai 0 ounbBau (Suidas s. v.), bez Xenofonta (a wiec tak
samo jak niegdy$ Teofrast, por. Cic. or. 39). Wielkim history-
kiem Xenofont nie byt ani dla Diona z Pruzy ani dla Plutar-
cha. mimo ze i ten drugi zna doskonale pisma Xenofonta.
W kilku zywotach (Alkib., Lizandra i Agezylaosa) Plutarch
czerpie z niego, prawdopodobnie posrednio, czesciowo takze w zy-
wotach Artaxerxesa i Pelopidesa“y. | dla niego Xenofont jest
wzorem attycyzmu. Cyropedje cytuje tez autor Ps. Plutarcho-
wego pisma [Mrpi TcaSw aywyfje.

Jezyk wiekszej czesci sofistow Il i Il w. po Chr. wyka-

9 Nie wida¢ znajomosci Xenofonta u Strabona.
2 Np. z Poroi w jego Panatenaiku (Brinkmann, RhM. 67, 1912, 13).
3 Wilamowitz, Ar. n. Ath. | 122 uw.

Munscher, Xen. 129.
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zuje wptyw Xenofonta. Tym to attycystom Xenofont zawdziecza,
Zze do nas doszedt, nie tresci swych pism. Lukian, Elian, Philo-
straci uwzgledniajg go ciggle. Podobnie filozofowie stoiccy, jak
Epiktet, a Arrian nazywat sie sam drugim Xenofontem i chciat
za niego uchodzi¢ w zyciu i pismach. Jego Anabaza Aleksan-
dra jest nasladowaniem Anabazy Xenofonta. Filozof Favorinus
zna dobrze pisma naszego autora, podobnie Maximus z Tyru.
Zna go nawet lekarz Galen a poeta Soterichos (ok. r. 300)
bierze za tres¢ epyllion nowele o Panthei z Cyropedji i). Remi-
niscencje z Xenofonta znajdujemy tez u Klemensa aleksandryj-
skiego 9, ale Klemens nie zna go z wiasnej lektury. Dla perie-
gety Pausaniasa wzorem stylu nie jest Xenofont, lecz Herodot,
podobnie dla Appiana. Jezyk Xenofonta nasladuje natomiast
lamblichos z Syrji a wpltyw jego wykazuje takze romanso-pi-
sarz Achilles Tatios. Xenofont jest pisarzem szkolnym w pierw-
szych trzech wiekach po Chr. Diogenes z Laerty pisze jego zy-
ciorys. Czerpig z niego juz wczesnie gramatycy jak Tryphon
i Didymos, a w okresie drugiej sofistyki autorowie poswiecaja
mu nawet osobne pisma, tak juz autor T 6jou?, pézniej retoro-
wie Theon, Harpokration. Zenon, Heron, Tiberios, Metrophanes.
Gramatycy attycystyczni poczynaja wystepowac przeciw attyc-
kosci jezyka Xenofonta jako wzorowi (broni go Moiris). Czytat
Xenofonta Athenaios (cytuje go ksiegami). W ogélnosci za cza-
séw drugiej sofistyki Xenofont jest jednym z najwiecej czyta-
nych pisarzy. W Il w. powstato tez wydanie krytyczne Cyro-
pedji z warjantami marginesowemi, dokonane przez jakiego$
gramatyka. Szczatek jego zachowat sie w jednym z papirusow.

Xenofont czytany jest jeszcze w wiekach IV do VI, ale
juz daleko mnie). Historyk Prokop znat prawdopodobnie Cyro-
pedje, Markellinos dzieta historyczne, cesarz Juljan kilka jego
pism (zwilaszcza Anabaze), sofista Themistios Hellenika. Czytat
go czeSciowo Libanios, ale wieksze znaczenie ma dla niego
Herodot i ani Juljan ani on nie zaliczajg go juz do gidwnych
klasykow. Takze i sofistyka chrzescijanska wykazuje stabe $lady
jego wptywu, tak Jan Chryzostom (uczenn Libaniosa); sofista
chrzescijanski Chorikios z Gazy zna tylko Cyropedje, mimo ze

Philostrat opisuje obraz przedstawiajacy Smier¢ Panthei.
W. Gemoll, Hermes 53. 105 n.
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zna dobrze Herodota, Tukidydesa i Platona. Cytuje Xenofonta
historyk Kosciota Sokrates. Ulubionym pisarzem jest Xenofont
dla Synesiosa z Kyreny. Ze w stuleciach IV—VI Xenofont nie
jest juz wysoko cenionym i szeroko znanym pisarzem, po-
chodzi stad, ze prostota nie jest juz ideatem wymowy epoki,,
ani poganskiej ani chrzescijanskiej.

W epoce bizantynskiej wieki VII i VIl sg wiekami ciem-
noty. Dopiero z wiekiem IX zaczyna sie odrodzenie studjow
klasycznych. Patrjarcha Focjusz ekscerpuje Herodota, Ktesiasa
i Teopompa, nie ekscerpuje Tukidydesa ani Xenofonta, pierw-
szego z tych dwoch atoli zna na pewno, drugiego przynajmniej
czesciowo. Ze Xenofonta w IX i X w. czytano w Konstanty-
nopolu, dowodzg ekscerpty cesarza Konstantyna Porfirogenneta,
w ktorych ekscerpowane sg Anabaza i Cyropedja. (Zywot Xe-
nofonta u Suidasa opiera sie na ekscerpcie Konstantyrniskim
z Anabazy). Dowodza tez tego nasze rekopisy Xenofonta; np.
stawny Parisinus 1640 C Anabazy odpisany jest z rekopisu IX/X w..
W rkp. z XI w. zachowaly sie scholia do Anabazy. Dwa ka-
nony historykéw bizantyriskie wymieniajg i Xenofonta. Nato-
miast Michat Psellos w XI w. nie wymienia go w rzedzie wy-
bitnych pisarzy V i IV w. Zna go za to Grzegorz, arcybiskup
Koryntu z XII w. (cytujacy Anabaze). Cyropedje czytajg: epito-
mator Zonaras w XII w. i Jan Tzetzes w XII/XIIl, a Theodoros
Metochites (w. XI1I/XIV) zna prawdopodobnie historyczne pisma
Xenofonta (Sokratyczne na pewno). Ostatnim bizantynskim czy-
telnikiem Xenofonta jest Michat Apostolios (XV w.).

Wplyw Xenofonta na wieki nowsze, w tern na literature
polskg, nie jest dotad opracowany. (Por. Dopetnienia).

Sady nowsze o Xenofoncie.

Jak w starozytnosci, tak i w czasach nowszych Xenofont
miat wielu zwolennikéw wsrod historykéw i filologéw. Prostota
i wdziek jego opowiadania sprawiaty, ze wybaczano mu nawet
wady jego charaktern i niedostatki umystu. Surowsze sady
o nim byly wyjatkiem. Taki surowy sad o Xenofoncie wydat
na poczatku XIX stulecia Niebuhr, gldwnie z powodu jego
braku patrjotyzmu. Zwolna poczeto spostrzega¢ stabe strony
umystu Xenofonta, ciasnos¢ jego widnokregu. Charakterystyke
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Jego w tym duchu podawat w wyktadach gtosny historyk Gut-
ach mid; pojego $mierci wyszta ona drukiem w IV tomie jego
KI. Sehr. (Lipsk 1893).

Do tych, ktérzy doskonale rozumieli indywidualno$¢ Xe-
nofonta, nalezat Herman Diels, ktéry jednak sad swdj o nim
wypowiadat tylko w wyktadach. Nalezyte zrozumienie Xeno
fonta zaczyna sie szerzy¢ dopiero w ostatnich“paru dziesiecio-
leciach, ale bynajmniej nie jest jeszcze powszechne /.

Rekopisy i wydania Xenofonta.
Mistorja tekstu X.enofontowego.

W ktérych stuleciach Xenofont byt wiele czytany, wy-
ptywa z rozdziatlu o losach posSmiertnych jego spuscizny. Gra-
matycy aleksandryjscy zajmowali sie Xenofontem, jak w ogole
prozaikami, mato. Pd&zniejsi gramatycy zwroécili uwage na jego
jezyk i styl (prace ich wylicza Buchenau, De scriptore libri &
wj;oe, Marburg 1849 str. 63 nn.). Scholia do Xenofonta, be-
dace v/yciggami z prac tych gramatykow, sg skape i matej war-
tosci (Cobet, Nov. lect. 546). (Scholia do Anabazy znajduja sie
w wyd. L. Dindorfa, Oxf. 1855, 381 nn.; o scholiach do Ana-
bazy w Vatic. 1335 dat pierwszg wiadomo$¢ E. Piccolomini,
Studi ital. 3, 1895, 518 nn., ogtosit je catkowicie Lundstrém
w Eranos 13, 1913, 165—188).

Trailycja rekopiSmienna Xenofonta.

Rkpp. Xenofonta sg bardzo liczne, ale p6zne (XIV i XV
w.). Rekopiséw, ktoreby zawieraly wszystkie pisma Xenofonta,
nie posiadamy; kazde z pism ma osobng tradycje. Okreslenie
wzajemnego stosunku rkpp. jest rzecza nietatwa. Najlepsze
rekopisy sa w Paryzu. Cyropedja przekazana jest dobrze, Ana-
baza zle. (Wykazaly to fragmenty papirusowe z Oxyrynchu, zob.
nizej). Starsze od naszych $redniowiecznych rkpp sg fragmenty
papirusowe (16 do r. 1915), pochodzgce z trzech pierwszych

) Charakterystyka Xenofonta w Historji filozofji greckiej ks. Stef.
Pawlickiego trzymana jest jeszcze w duchu dawnego pogladu i dlatego
wypadta za korzystnie.
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wiekéw po Chr. Zawierajg ustepy z Anab., Heli,, Cyrop., de ve-
ctig. (i i). Tekst ich zbliza sie przewaznie do tekstu gorszych
rkpp* Sa miedzy niemi kopje prywatne i staranne rekopisy
ksiegarskie (np. Oxyrh. 1V 697, ok. r. 200 po Chr. dla Cyrop..
i pap. monachijski dla Poroi z Il w. Arch. f. Pap. for. 1 475 nn.).
Najwazniejszy jest pap. Rainera z Il w. dla Cyrop. V 2, 25—3,
26 z warjantami a wiec z wyd. krytycznego, ogk. w Wessely’ego
Mitteil. VI 81 nn. Por. Miinscher, Xen. 180. (Kenyon, The pa-
laeography of the greek papyri str. 148; Wilcken, Arch. f. Pa-
pyrusfor. 1, 473 nn., CrOnert tamze 1, 520; Blass tamze 3, 281.
489 n.; Kornemann, Philpl. 67, 1908, 321 nn.. Axel Persson, Lund
(pisma uniw.) 1915).

Tradycja niewprost obejmuje cytaty u pisarzy péz-
niejszych, zwilaszcza Athenaiosa, Konstantyna Porfirogenneta.
i Suidasa.

Anabaza

Rkpp. Anabazy sag liczne. Dzielg sie na 3 klasy: lepsza,,
gorszg i mieszanag.

Klasa lepsza. Z pomiedzy lepszych rkpp. najwiekszg war-
to§¢ ma Pan sinus 1640, oznaczony przez Dindorfa literg C,
a zawierajacy procz Anabazy takze Cyropedje. Napisany jest wr.
1320. Jest on kopja rekopisu z IX w. Warto$¢ jego poznat
pierwszy Dindorf. Kollacjonowali go Dibner, Hug i Gemoll.
Rekopis ten zawiera poprawki; korektor zmienit lekcje jego we-
dtug jakiego$ rekopisu nalezacego do klasy gorszych. Hug od-
rozniat nadto poprawki drugiego korektora; poprawki te sg
jego zdaniem widoczne w ksiegach V—VII. Natomiast nowszy
wydawca Anabazy, Gemoll, utrzymuje, ze tylko jeden korektor
poprawiat rkp. konsekwentnie i z zamiarem. Inne poprawki sg
wedtug Gemolla podrzedniejszego znaczenia i pochodza czescia,
od pisarza rkpsu, czescig robita je jakas dawtia czy nowoczesna
reka. O rkp. tym pisat Hug De X. is Anabaseos codice C (Tu-
rici 1878). Hug wprowadzit do tekstu wiele lekcyj, ktérych slady
zdawat sie dostrzega¢ w rkp., a ktére uwazat za lekcje pierw-
szej reki. Gemoll, ktory po Hugu kollacjonowat rkp., twierdzi,,
ze czesto nie magt sie dopatrze¢ najmniejszego $ladu liter, ktore-
Hug podaje za pewne. Niewiadomo, czy Hug tudzit sie, ze wi-
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dzi slady, ktorych w rkp. nie bylo, czy tez Slady te z biegiem
czasu staty sie nieczytelne.

Do rzedu lepszych zaliczamy dalej rkpp.:

Parisinus 1641, oznaczony przez Dindorfa litera B, zZXV w.
Ma tylko o tyle warto$¢, ze przy jego pomocy mozemy odga-
dna¢ pierwotng reke w niektorych miejscach rkp. C, pdzniej
wyskrobanych i zmienionych. Nieco wiecej samodzielng war-
tos¢ ma Vaticanus 987 (u Dindorfa A); nie jest odpisany
wprost z C, lecz z jego archetypu.

Te 3 rkpp. sg gtownemi rkpp. klasy lepszej. Obok nich
nalezg jeszcze do tej klasy:

Etonensis (u Dindorfa E), wreszcie lekcje zachowane
na marginesie Kkilku starych wydan a pochodzace z rkpp dzi$
nieznanych.

Jan Becker (De Suidae excerptis, zob. nizej) sprowadza re-
kopisy klasy lepszej do C. Z niego jego zdaniem wyptynety po-
$rednio wszystkie inne rkpp lepsze.

Klasa gorsza. Rkpp tej klasy nie wszystkie jeszcze sg
catkowicie skollacjonowane, stad tez wzajemny ich stosunek nie
jest jeszcze wyjasniony. Do tej klasy nalezg (wedtug Jana Beckera):

Bodleianus 39 (u Dindorfa DY, dalej rkp V oraz inne rkpp,
ktérych stosunek nie jest jeszcze wyjasniony, co wiecej, ktore
nie wszystkie sg juz catkiem skollacjonowane, jak np. Ven. Marc.
511 i Vatic. 1335. Oba te ostatnie rkpp Jan Becker uwaza na
podstawie préb kollacji za co najmniej réwnie dobre jak D i V.

Dawniejsi wydawcy i jeszcze Gemoll w r. 1899 trzymali
sie prawie wytgcznie klasy lepszej i to gtdwnie CH. W now-
szych czasach, jak przy innych autorach, tak i tu okazato sig,
ze obok lepszej uwzglednia¢ nalezy klase gorsza.
Uznat to pézniej i sam Gemoll (BphW. 1913, 1121). Pierwszy
wystgpit z tern zdaniem Kewes w r. 1908 (tytut zob. nizej) /).
Jeszcze dalej poszedt A. G Roos w r. 1910 (tytut zob. nizej);

0 I jego ksiega wedtug dawniejszych wydawcéw wykazuje tekst
klasy lepszej.

Zasady tej bronit i pdzniej jeszcze W. Nitsche (BphW. 1909, 452).

0 Sorof w wyd. szkol. (Lipsk 1900) trzyma sie wprawdzie jeszcze

konserwatywniej niz Gemoll rkpsu G, ale uznaje, ze z powodu niedbato-

sci przepisywacza G trzeba korzysta¢ takze z codd. deteriores. Zwiaszcza

czesto opuszczone sg w O wyrazy drobne (rodzajnik, prepozycje, spojniki).
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zdaniem jego wszystkie 3 klasy pochodzg z wspélnego arche-
typu i sg jednakowo wazne dla ukonstytuowania tekstu. Gdzie
klasa gorsza zgadza sie z mieszang, nalezy jej nawet wedtug
Roosa da¢ pierwszenstwo przed klasg lepszag. Podobnego zda-
nia jest Axel Persson, Zur Textgeschichte X.s, dyss. Lund 1915;
podiug niego deteriores majg dla Anabazy nie tylko réwng
warto$¢ jak meliores, ale sg dla niej nawet wazniejsze (str. 165).
(Przeciw temu wystgpit Gemoll BphW. 1915, 1589 nn.). Wszy-
scy ci nowsi badacze zgodni sg w tern, ze jednostronne prze-
cenianie C jest mylne. Ostateczny sad o wartosci klasy gorszej
mozliwy bedzie dopiero po zupelnem skollacjonowaniu rekopi-
sow do niej nalezacych. Tyle. jest pewne, ze do klasy lepszej
zadng miarg nie mozna sie ograniczaé, ze obok niej uwzgled-
nia¢ trzeba i gorsza.

Dwie te Klasy rkpp istniaty juz w 11 w. po Chr., jak wy-
ptywa z tego, ze cytaty z Anabazy u Athenaiosa zgadzaja sie
czesto z klasg gorsza* i z tekstu papiruséw.

Trzecig klase, mieszana, stanowig cytaty u Suidasa. Sui-
das w 12 miejscach zgadza sie jedynie z C (wszystkie inne
rkpp maja inng lekcje), w 47 z klasg lepsza, w 55 z gorsza,
w 28 ma lekcje nieznane rekopisom”). Z tych ostatnich wy-
dawcy ogolnie przyjmujg do tekstu 6 lekcyj, uwazajg je wiec
za jedynie prawdziwe w przeciwienstwie do lekcyj rekopisow.
Kewes (De X. Anabaseos apud Suidam reliquiis, dyss. Halle
1906) sadzi, ze gdzie Kklasa gorsza zgadza sie z Suidasein, na-
lezy jej da¢ pierwszenstwo przed lepsza. Tego samego zdania
jest A. G. Roos (Excerpta historica Constantini Porphyrogen-
neti, vor. Il pars 2, Berlin 1910), ktéry podnosi, ze Suidas jest
0 kilka wiekow starszy od naszego najstarszego rkp. Podczas
jednak, gdy Kewes mniemat, ze Suidas wziat swe cytaty wprost
z tekstu Anabazy 2, Roos i loannes Becker (De Suidae excerp-
tis historicis, dyss. Bonn 1915) wykazali, ze glossy Suidasa
zaczerpniete sg z ekscerptow Konstantyna Porfirogenneta /.

Tak jest wedtug Kewesa; wedtug Roosa blisko 50 miejsc zgadza
sie z klasg lepsza, réwniez blisko 50 z gorsza, odmiennych lekcyj jest 34.

Tego zdania bronit i L. Radermacher w rec. wydania Excerpta
IR przez Roosa, BZ 21, 1912, 501 nn.

Juz przed nimi wypowiedzieli to zdanie C. de Boor (Hermes 21,
19, BZ 21, 381 23, 1 388) i Krumbacher (G. byz. Lit™ 567). Por. Gemoll
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Zdaniem naszem Kewes i jego nastepcy niestusznie przypisuja
znaczenie tekstowi Suidasa. Z 28 (wedtug innych z 33 lub 34)
odrebnych lekcyj Suidasa dobrych jest zaledwie kilka; inne sg
btedami lub zmianami pochodzacemi z niedokladnego cytowa-
nia. Dobre za$ lekcje sg zdaniem naszem konjekturami. Tra-

starej, samodzielnej Suidas nie ma tu nigdzie, wyjawszy
moze V 4, 27 (Su. Tmpecvivv, rkpp. Tiarpoon:, ale jedna z tych
lekcyj jest glossemem). Lekcje Suidasa nie majg wiec wedtug
nas znaczenia dla tekstu Anabazy. Podobnie sadzi o lekcjach
Suidasa Gemoll (WfkIPh. 1908, 870)"). (Por. sprawozdanie E.
Richtera w Burs. t. 178).

Papirusy zachowaly drobne ustepy z Anabazy (np. pa-
pirus 463 z Oxyrynchu, t. Il (1903) z Il lub pierwszej potowy
Il w. po Obr., zawierajacy ustepy z Anab. VI 6. Lekcje jego
zgadzajg sie czescia z lepszemi, czescig z gorszemi rkpp.). Z pa-
pirusbw wyptywa, ze tekst nasz Anabazy jest gor-
szy od tekstu Cyropedji i Memorabiliow (Wilamo-
witz, GgA. 1904 na podstawie tegoz pap. Oxyrh. t Il nr. 463).

O wartosci 3 klas rkpp. traktuje, powotujac sie na liczne
przyktady, Gemoll we wstepie do wyd. kryt. Cyroped;ji.

Rkpp. zawierajg sporo bieddéw. Biledy te powstaty stad, ze
Anabaza byta dzietlem wiele czytanem. Jest w rkpp. wiele in-
terpolacyj, zwiaszcza w rkpp. kl. 11, nie brak w nich takze luk 2.

Hellenika

Rkpp najlepsze sg: 2 Parisini: 1738 (B) z XIV w. i 1642
(D) z XV w. oraz Ambrosianus A 4 inf. (M) zr. 1344. Do lep-
szych nalezg tez: Laur. 330 (u Stefaniego n) i Vat. Pal. 140
z XIV w.

W papirusach znalazly sie tez ustepy z Hellenikéw.

BphW. 1916 nr. 28. Roos wykazat Zrodto w Porfirogennecie na glossach
Suidasa Mvw (An. Il 6, 21—7) i Kupog 6 paocXsos (Oyrop. |2, 1). O tradycji
niewprost (a wiec Suidasie i Porfirogennecie) traktuje takze Persson (Zur
Textgesch. X, Lund 1915, 156 n.).

0 Sad mdj o lekcjach Suidasa opiera sie na wiasnem ich zbadaniu.
Dalem mu wyraz w seminarjum mojem w r. 1910/11. Podobne zdanie Ge.
molla poznatem dopiero pdzniej.

2 Wedtug Reussa wtargnety do tekstu takze glosserny. Przeczy temu
Sorof (w wyd. szk. z r. 1900).

'Witkowski. Historjografja grecka. Tom II. 15
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Cyropedja.

Wydawcy rozrdzniajg dwie (lub trzy) klasy rkpp.; x iy
(nadto z). Klasa y wydaje sie lepsza. Wedtug Perssona (Zur
Textgesch. X.s, Lund 1915, 167) ma ona warto$¢ podstawowsa.
Czescig podobnie 'sadzi i W. Gemoll (w przedm. do 2 wyd.
kryt. Anab. str. IX i w przedm. do Cyrop. str. VI: »klasy x iy
zalezg od siebie nawzajem, lecz x czesciej od y niz odwrotnie«).
Gemoll rozréznia précz klasy x (CE) i klasy y (DF) klase z
(AGH) mniej wazng od tamtych dwu. Zdaniem jego nalezy
uwzglednia¢ eklektycznie wszystkie trzy (Gemoll, Zur Kritik u.
Erklarung v. X.s Kyrup.. pr. Lignica 1912). — Tensam rkp.,
ktory jest najlepszym rkp. dla Anabazy, tj. Parisinus C (1640)
z r. 1320, ale bedacy zdaje sie kopja rkp. z IXw., jest tez waz-
nym rkp. Cyropedji; dalej Parisinus 1635 (A) z XIV w.

W papirusach znalazty sie ustepy i z Cyropedji, np.
w Oxyrh. IV str. 146 z Il w. po Chr. jest Cyr. |16, 3—11 (zga-
dza sie czesto z D), a w Oxyrh. VII nr. 1017 z Il w. po Chr.
jest Cyr. | 6, 27—29. Por. wyzej.

Drobne pisma.

Rkpp. wymienione sg we wstepach wydania Thalheima
i Rihla. Stosunek ich w wielkiej czesci jeszcze jest niewyja-
$niony. Tekst drobnych pism doszedt do nas w zlym stanie
(RahI).

W papirusach znalazt sie szczatek pisma De vectig.

O rkp Mutinensis 145 z XV w. dla Lac. resp., Hiero, De
vectig. (Apol. i Ath. resp.) zob. E. Kalinka De c. Mutin. 145 itd..
w Innsbrucker Festgruss v. d. philos. Fakultat dargebr. der 50.
Vers, deutscher Philol. in Graz, Innsbruck 1909, 167 nn. We-
diug Kalinki, ktéry go kollacjonowat, rkp ten nie pochodzi z za-
dnego znanego rkpsu wprost ani posrednio; pochodzi z arche-
typu”starszego i lepszego od archetypu reszty zachowanych rkpp.
O tradycji rkpsnej Hierona i Ages. Th. Thalheim, Herm. 43-
(1908) 427 nn. | przy pismach drobnych z pewnoscig nalezy
uwzgledniaé¢ tradycje gorsza ).

Rekopisami Xenofonta zajmowali sie gtéwnie:

D Dla Hipparch., De re equ. i Cyneg. stara si¢ to wykaza¢ W. Falbe”
JStudia Xenophontea, dyss. Greifswald 1909.
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Ludwik Dindorf we wstepach do wydan w Oxfordzie
(Anab. 1855, Heli. 1852, Cyrop. 1857).

(Gustaw Sauppe we wstepach dozbiorow”egowyd.uTauch-
nitza w Lipsku 1865- 67),

Karol Schenkl w Xenophontische Studien (SB. Wiener
Akad. t 60 [80 i 83], 1868 [1875, 1876] i).

Arnold Hug we wstepach do wydah Anabazy i Cyropedji
(Lipsk 1878. 1883).

Wilhelm Gemoll we wstepach do wydan Anabazy (Lipsk
18997 19097 i Cyropedji (tamze 1912).

Nadto Otto Keller we wstepie do wyd. Heli. (Lipsk 1890),
i inni.

Scholia do Anabazy w cod. Vatic. 1335 z XI w. (gtownie
do I ks.) sg nikie.

Wydania Xenofonta.

Wydania krytycznego pism Xenofonta, opartego na zna-
jomosci catej tradycji rekopismiennej, bezposredniej i posrednigj,
nie posiadamy dotad. Tradycje wprost niecatkiem jeszcze znamy
a tradycja niewprost nie jest dotagd zuzytkowana. Zwiaszcza re-
kopisy gorsze mato sg dotychczas uwzglednione. Nawet dla
wiekszych dziet Xenofonta nie posiadamy dzi§ wydan krytycz-
nych odpowiadajgcych wszelkim wymaganiom. Dobre stosun-
kowo wydania posiadamy tylko, dla drobnych pism: Resp. La-
ced. (Pierleoni), De reditibus (Zurborg, Thiel).

Niematg trudno$¢ stanowi przy Xenofoncie kwestja dia-
lektu. Wydania Xenofonta grzeszyly przewaznie tern, ze za-
nadto usitowaty nagina¢ przekazane przez rkpp. formy jezykowe
do regut dialektu attyckiego (Dindorf, Cobet, Schenkl i i). Wo-
bec tego, ze Xenofont nie pod kazdym wzgledem jest wzorem
attycyzmu, ze w pismach jego spotykamy formy i wyrazy in-
nych dialektow, jest rzecza wiecej niz watpliwg, czy mamy
prawo formy jego nagina¢ do dialektu attyckiego. Raczej nalezy
tutaj trzymac sie ile moznosci tradycji rekopiSmiennej. Na te
droge wszedt Gemoll; wydawca ten odstepuje od rkpp. w pew-
nych przypadkach, trzymajac sie napiséw attyckich i opierajac
sie na badaniach jezykowych.

* I. Beitrdge zur Kritik der Anab. (Il. der Apomnemoneumata. Il
des Oikonom., des Symp. u. der Apologie).

15*
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Wydania wszystkich pism.

a) samego tekstu:

Ed. princeps luntina we Florencji 1516 (brak w nigj
jednak kilku drobnych pism). Aldina w Wenecji 1525. Pierwsze
catkowite wydanie wyszto dopiero w Halli 1540. — Henr. Ste-
phanus wydat Xenofonta w Paryzu 1561 i 1581, a wydanie
jego stalo sie wulgata.

Wydania w XIX i XX wieku:

1) (U Didota w Paryzu 1839).

2) Ludwik Dindorf stworzyt podstawy wydania krytycz-
nego. Wydat Xenofonta z aparatem krytycznym w Oxfordzie
(1853. 1857. 1862).

3) Gustaw Sauppe w 5 tomach, z wyborem lekcyj po-
danym we wstepach, Lipsk u Tauchnitza 1865—67.

4) (nieskonczone) Karol Sehen ki, 2 ty (Anabasis i Libri
Socratici), Berlin u Weidmanna 1869—1876, z krétkim apara-
tem Kkrytycznym.

5 E. C. Marchant w Bibl. Oxoniensis (Opera omnia re-
cogn. brevique adnot. crit. instr.), t | Hellenica przez Under-
hilla (1900), t I, 4 pisma Sokrat., t. Il Anabaza (1904), t. IV
Cyrop. (1910), t. V Opuscula (1920). Catos¢ jest nowem opraco-
waniem wyd. oxfordzkiego Dindorfa, zawiera dobry wybor le-
kcyj, ale istotnego postepu nig przedstawia”. M. uwzglednia
wiele rkpp.; wiele ich sam kollacjonowat. Aparat jego zawiera
nieraz niedoktadnosci lub biedy.

6) (zaczete) I. Pantazidis Ssvofpwxo™ auyypapfzaxa (dotad
t. | Anabasis, Ateny 1900), nie ma wiekszego znaczenia.

b) objasniajgce:

1) J G Schneider, Lipsk 1790—1815, 6 toméw, z ko-
mentarzem {ad.; 2 wyd. opracowali na nowo F. A. Bornemann
i Gust. Sauppe.

2) w Bibl. Gothana (nieskoriczone), z koment. ad., od 1838—
1863, 4-ty (Anabasis przez Raf. Ktihnera 1852, Hellenica przez
L. Breitenbacha, 2 ty (I 1838. ~1880. Il 1863), (Oeconomicus
przez L. Breitenbacha 1841).

0 W Cyropedji np. wykazuje tylko drobne réznice w poréwnaniu
z tekstem Huga.
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Wazniejsze od wydan zbiorowych sa

Wydania specjalne.
1) Anabaza

a) Wydania Kkrytyczne.

Gtowng zastuge okoto rozpoznania wartosci rkpp i stworze-
nia tekstu Anabazy opartego na najlepszych rkpp ma Ludwik
Dindorf. Ocenit on rkpp. w przedmowach do swych wydan
Anabazy. Rekopisu C sam nie kollacjonowat, lecz opart sie na
kollacji Dubnera. Zasada krytyczng Dindorfa jest: Nalezy i$¢ za
rkpp lepszemi, gdzie sie miedzy sobg zgadzajg, gdzie za$ sie mie-
dzy sobg roznig, nalezy i$¢ za lekcja pierwszej reki rekopisu C.
Innemi stowy znaczy to: tekst Anabazy opiera¢ sie winien narkp. C.
Od rekop. C Dindorf odstepuje jednak w rzeczywistosci dosy¢
czesto. — Dindorf wydatl Anabaze kilka razy; gtéwne wydania
sg; 2. w Oxfordzie 1855 i4. w Lipsku (u Teubnera) 1866.

Gustaw Sauppe wydat Anabaze w Il tomie swego zbio-
rowego wyd. pism Xenofonta. Tom ten wyszedt w Lipsku
u Tauchnitza 1865. W zasadach krytycznych Sauppe zgadza
sie z Dindorfem. Na czele wydania znajduje sie wstep kry-
tyczny, zestawiajgcy wazniejsze lekcje.

Karol Sehen k1 wydat Anabaze w | t niedokonczonego
swego zbiorowego wydania pism Xenofonta (z ktérego wyszedt
w r. 1876 jeszcze tylko tom I, zawierajacy pisma Sokratyczne),
Berlin u Weidmanna 1869. Schenkl trzyma sie nieco $cislej re-
kopisu C niz Dindorf. Wydanie jego zawiera u dolu aparat
krytyczny; w nim podane sg niemal wszystkie lekcje C a z in-
nych rkpp wybdr lekcyj. Stanowisko swoje krytyczne Schenkl
uzasadnit w Xenophontische Studien (SB. Wiener Akad. 1868,
t. 60, t 80 i t 83).

Drugim wydawcg, ktéry po Dindorfie najwiecej zastuzyt
sie okoto tekstu Anabazy, jest Arnold Hug. Anabaza jego wy-
szta w Lipsku u Teubnera 1878. Hug skollacjonowat na nowo
C. Wydanie jego zawiera na czele wstep krytyczny, podajacy
gtowne lekcje.

Wilhelm Ge moll, Lipsk u Teubnera 1899\ 1902" (ed.
maior), daje tekst Anabazy zaparatem krytycznym u dotu. Ge-
moll trzyma sie prawie wylacznie C (i to pierwszej reki); inne
rkpp, nawet lepsze, uwzglednia tylko wtedy, gdy C zawiera
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luke albo widoctsny btad; gdy chodzi o lekcje innych rkpp, po-
stepuje eklektycznie, tj. wybiera lekcje z lepszej i gorszej klasy
wedtug ich wartosci. Pézniej (1913) Gemoll uznal, ze lekcje
rkpp gorszych uwzgledniaé nalezy w szerszej mierze (zob. wy-
zej przy rkpp.). Gemoll opiera sie na wiasnej kollacji rkp. C;
udato mu sie przytem w niektérych miejscach lepiej odczytac
rkp. niz Diibner i Hug”?). Wydanie Gemolla jest dzi$ najlepsze,
ale obok niego nalezy uwzglednia¢ wydanie Marchanta.

Wydanie E. C. Marchanfa (Oxford 1904) uwzglednia
obok C i klase gorsza; aparat jego zawiera dobry wybdr lekcyj,
wydanie jednak nie ma istotnego znaczenia.

Jeszcze mniejsze znaczenie ma wyd. P antazidisa (Ateny
1900).

Zwydan bez aparatu krytycznego wymieni¢ na-
ezy wydanie Cobeta (Leiden 1859). Jak w innych wydaniach,
tak i w tern Cohet naduzywa metody logicznej i zanadto na-
gina jezyk Xenofonta do praw dialektu attyckiego.

h) Wydania objasniajace.

K W. Kriuger, kilkakroé powtarzane, 7 wyd. (przez P6-
kela) Berlin 1889.

Rafat Kihner, 2 ty, Gotha-Lipsk 1852.

C Rehdantz — O Carnuth w Berlinie u Weidmanna,
6 wyd. przez W. Nitschego 1905, 2ty.—I. tom w 7 wyd. przez
Ernesta Richtera 1912.

F. Vollhrecht w Lipsku u Teubnera, 3 ty, kilkakro¢
powtarzane (ost. 10®).

Anab. 1—111 z koment, polskim wyd. Ant. Jerzykow-
ski, Poznan 1880.

2) Hellenika
a) Wydania krytyczne:
Ludwik Lindorf, Oxford 1852, z aparatem krytycznym.
Cobet Amsterd. 1862. ~1907.
Otto Keller ed. mai., Lipsk u Teubnera 1890, z indeksem
wyrazéow (gtéwne wyd.).

0 Jeszcze konserwatywniej niz Gemoll trzyma sie C Sorof w wyd.
szkolnern Anabazy (Lipsk 1900); przyznaje jednak, ze przepisywacz tego
rkp. postepowat niedbale i ze poopuszczat czesto drobne wyrazy (rodzaj-
nik, prepozycje, spojniki). Sorof kaze obok O uwzglednia¢ i rkpp. gorsze.
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b) Wydania objasniajace:

B. Bichsenschiitz w Lipsku (Teubner), L. Breiten-
bach w Berlinie (Weidmann), A. Zurborg i R. Grosser w Gotha
I.(Perthes), (E, Kurz, Monachium 1874), Edwards (ang.) (I—II).

3) Cyropedja.

a) Wydania krytyczne:

Ludw. Dindorf, Oxford 1857, z aparatem krytycznym.

Arnold Hug ed, mai., Lipsk (Teubner) 1883.

Wilhelm Gem oil, Lipsk (Teubner) ed. mai. 1912 (gtéwne
wyd.). Gemoll uwzglednit wiecej rkpp. niz Hug i miat nowe
kollacje niektdrych rkpp.

b) Wydania objasniajace:

L. Breitenbach i Biichsenschiitz, Lipsk (Teubner),
KF. Hertlein (i W. Nitsche), Berlin (Weidmann). H. A. Hol-
den 4 ty (Cambridge, 1887—90).*

Wydania te nie wystarczaja; p~otrzebne jest wydanie z ko-
mentarzem rzeczowym.

4) Drobne pisma:

a) ogolne:

L Dindorf Scripta minora, Lipsk (Teubner).

Na nowo wyd. to opracowali Thalheim i F. Rdhl, 2 ty
((Lipsk, Teubner, 1910. 1912). Najwazniejsze rkpp. sg tu ponow-
nie skollacjonowane lub tez zuzytkowane sg dawniejsze kolla-
cje K Schenkla. Wydanie to przytacza tylko lekcje niektdrych
najlepszych rkpp., ale nie opiera sie na zbadaniu ich pokre-
wienstwa, dlatego tez nie jest to wyd. krytyczne w wiasciwem
znaczeniu tego stowa. O stemmatach Thalheima powatpiewa
H. Raeder (BphW. 1912, 66 n.), zwilaszcza przy Ages, i Hier,
(nadto ApoL). Wedlug niego stosunek rkpp jeszcze nie jest wy-
jasniony.

Dla Ages, i Hierona (oraz Apol) jest gtownym rkp.
Vatic. (A) z XII w. (Jego lekcje drugiej reki sg konjekturami).
Z niego wyptynety inne rkpp. (Th. Thalheim, Herm. 1908, 427 nn.).

Dla Resp. Lac. mamy 2 klasy rkpp. 1) Vat. (A) z XII w.
i 2) gorsze rkpp. (Pierleoni, Bollettino di fil. cl. 1904, 251 nn.).
Ruhl niepotrzebnie zmienia nieraz tekst.

Dla Por oi Vatic. 1950 (A) i Marcianus 511 (M), obazXIV.
w. (Thiel wstep do wyd.).
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b) specj alne;

Krytyczne: Lac. resp. rec. G Pierleoni, Berlin 1905
(Weidnaann). Tenze w X. opusc. polit.,, equ. et venat. recogn.
P., Rzym 1906 daje krotki aparat kryt.

De re ditibus ed. A Zurb org, Berlin 1876 (Weidmann)
(wprowadza niepotrzebne zmiany tekstu), Pierleoni w X
opusc. (zob. wyzej); najlepiej (wyd. kryt. i objasn.) opoc cum
prolegg. et commentariis ed. Job. Hendr. Thiel, dyss. Amster-
dam 1922 (oparte na nowej Kkollacji).

Objasniajace: Agesilaos erki. v. Guthling, Lipsk 1888
(Teubner). Hiero expl. L. Breitenbach (Gotha 1847) i Hol-
den (3. wyd. 1888). Por oi zob. wyzej.

Stowniki.

a) ogolne:

F. W. Sturz, Lexicon Xenophonteum, 4 ty, Lipsk 1801—4
(dzi$ juz nie wystarcza).

Gust. Sauppe, Lexilogus Xenophonteus, Lipsk 1868 (jest
to indeks rzadszych wyrazow uzytych przez Xenofonta).

b) specjalne:

Do Anabazy: F. Vollbrecht (10. wyd. przez W. Vollbrechta,
Lipsk 1905), H. L. Strack (Hannower 1909) i W. Gemoll (1906).*

Do Hellen.: K Thiemann, Lipsk ”1898.

Do Cyrop.: Crusius-Fiebig (Hannower-Lipsk 1860).

Prace 'pomocnicze.

H. Richards, Notes on Xenophon and others, London
1907, zawiera uwagi nad jezykiem Xenofonta i nad autentycz-
noscig drobnych pism. (Wykazuje, ze jezyk nie daje powodu do
odmawiania Xenofontowi zadnego z drobnych pism procz Ath. poi.).

Castiglioni, Studi Senofontei I—V. (R. Accad. dei Lin-
cei, Roma) (V. La Ciropedia. XXXI, 1922) (mnie niedostepne).

Ludw. Cwiklinski, O przechowanym w zbiorze pism
Ksen. traktacie o dochodach. (Rozpr. Wydz. filol. Ak. Urn. t. 60,
1921, nr. 3), posuwa naprzéd egzegeze tekstu. — Dla krytyki
tekstu Poroi Tenze w Symbolae philol. Posnan., Poznan 1920,
75—78.*

Leop. Gautier, La langue de Xenophon, Geneve 1911
(wyczerpujace).
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Przektady.

Przektadu catego Xenofonta literatura polska dotad nie
posiada. Nie mamy nawet przekladu wszystkich wiekszych pism.
Tylko Anabaze przetozyt C. C. Mrongovius (Stowo o wyprawie
wojennej Cyrusa); Gdansk 1831. Jest to jednak raczej parafraza,
w dodatku dokonana jezykiem nieudolnym”). — W druku jest
przektad Anabazy przez Artura Rapaporta (Bibl. Nar. w Kra-
kowie).* Przektadu Hellenikéw ani Cyropedji nie posiadamy. Nie
mamy tez przektadu drobnych pism historycznych.*

Sprawozdania u Bursiana daje Ernest Richter (ostat-
nie w t. 178, 1919, za lata 1909—1918).*

Monografja o Xenofoncie jest jedng z najpilniejszych po-
trzeb nauki.

S. Philistos. Grecja zachodnia.
Po Tukidydesie nikt nie pisze historji wspoétczesnej, bo
w Grecji nie ma panstwa prawdziwego (Wilamowitz, Ar. u.
Ath.). Tylko w Sycylji bytlo wieksze panstwo, tu tez powstaje
jedyna w tym okresie historja wspoétczesna.

Philistos
(ur. ok. 430, um. 356)
(pisze po r. 386)
z Syrakuz.

[Fragmenty u C Miillera FHG. | 185—192; IV 369 n.
— Suidas w swym artykule miesza Philistosa z retorem Phili-
skosem].

Niemal w tym samym czasie, kiedy w matoazjatyckiem
Knidos Ktesias uktadat swe dzieto, pisat na Zachodzie historje
Sycylji Philistos.

Philistos pochodzit z bogatej i wptywowej rodziny syra-
kuzanskiej. W czasie wyprawy sycylijskiej Atenczykéw byt mio-
dym chiopcem (Plut. Nic. 19) i nalezat z pewnoscig do tej $mia-
fej miodziezy, o ktérej czynach opowiadajg Diodor (XIII 14)
i Plutarch (Nic. 24) na podstawie dzieta Philistosa. Mogt mieé
wtedy okoto 15 lat. W takim razie urodzit sie ok. r. 430. W r.

) Nadto mamy przektad Memor.: Wspomn. o Sokr. prz. Ant. Bro-

nikowski, Ostrow-Wroctaw 1868, Ekonomik prz. tenze, Poznan 1857, Hip-
pika i Hipparch prz. tenze, Ostréw 1860.*
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406, kiedy Dionysios | owtadnat tyranjg Syrakuz, brat udziat
w zgromadzeniu ludowem (Diod. XIII 91), musiat wiec mieé
najmniej 20 lat, prawdopodobnie jednak byt troche starszy.
W r. 356 dowodzit jeszcze flotg; miatby wtedy okoto 74 Iat.
Odegrat wazng i wybitng role w dziejach Syrakuz w pierwszej
potowie IV w. Byt politykiem i wodzem a nalezat do powier-
nikéw i przyjaciot tyrana Dionysiosa | i jego syna Dionysiosa Il.
Dionysiosowi I, ktdrego kuzynke miat za zone, dopomoégt w r. 406
do opanowania tyranji (Diod. XI1I 91). Mimo Scistych stosunkéw,
ktore go taczyty z Dionysiosem, zostat przez tyrana w r. 386 ska-
zany na wygnanie do kolonji greckiej Adria, potozonej nad ujsciem
Padu (Plut. Dio 11). Jak Tukidydes, tak i on zabrat sie na wygnaniu
do pisania historji. Mimo ze w swem dziele pochlebiat Diony-
siosowi, nie uzyskat prawa powrotu do Syrakuz (Paus. | 13, 9).
Dopiero Dionysios Il odwotat go w r. 366, po 20-lethiem wy-
gnaniu; i on, jak przedtem ojciec, znalazt w nim oddanego zwo-
lennika. Celem odwotania bylo, aby Philistos pomagat Dio-
nysiosowi Il zwalcza¢ nowatorstwa szwagra tyrana, Diona i fi-
lozofa Platona. W r. 356 Philistos dowodzit flotg Dionysiosa w bitwie
morskiej z zwolennikami Diona, dostat sie do niewoli i zostat
przez zwyciezcéw wéréd meczarni pozbawiony zycia. Swiadkiem
ostatnich jego chwil byt niejaki Timonides (Plut. Dio 35) A
Dzieto Philistosa kreslito dzieje Sycylji od czaséw
najdawniejszych do r. 363/2 (Diod. XIII 103. XI 89, por. Dionys.
Hal. ep. ad Pomp. 5), doprowadzato wiec dzieje Zachodu grec-
kiego do tego samego punktu, na ktéorym urywaty sie dzieje
Grecji wiasciwej w Hellenikach Xenofonta i byto tego dzieta
uzupetnieniem. Skiadato sie z 3 czesci (@aNMTEZ=®). Pierwsza kon-
czyla na roku 406, w ktérym objat wkadze Dionysios 1, a liczyla
7 ksigg (SueXixa) ). Druga cze$¢ (Mepc Acaweo) w 4 ksiegach
przedstawiata dzieje Dionysiosa |; p6zniej Philistos opisat do-
datkowo w dalszych 2 ksiegach jeszcze 5 pierwszych lat rza-

A Wedtug innej wersji, zachowanej u Ephorosa (fr. 152 M) i Dio-
dora (XVI 16, 3), ktéry tu widocznie czerpie z Ephorosa, Philistos poko-
nany sam sobie odebrat zycie. Wersja ta jest wobec wyraznego $wiade-
ctwa Timonidesa niewiarogodna, stusznie tez odrzuca jg Ed. Meyer (G. d.
AV § 9%).

2 Ksiegi 1. opisywaly najstarsze dzieje Sycylji, ks. VI wyprawe
sycylijska Atenczykow.
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déw Dionysiosa Il (367—362). Cata historja Philistosa liczyta
wiec ksigg 13. Dzieto zagineto.

Co do zZrdédet, to przy starszych dziejach wyspy macie-
rzystej Philistos korzystat zapewne z poprzednika swego i ziomka
Antiocha z Syrakuz, ale stopnia zaleznos$ci wobec zaginiecia
obu autoréw nie mozemy oznaczyé”). Przy wyprawie sycylij-
skiej Ateniczykéw Philistos opierat sie na Tukidydesie (co tylko
dobrze o nim s$wiadczy), choé¢ zapewne nie przepisywat go po
wiekszej czeSci dostownie, jak to utrzymuje retor Theon (Pro-
gymnasmata p. 63, 25 Sp.), bo niektore rzeczy pamiegtat sam,
inne poznat z ustnych informacyj (Busolt, Gr. G. 1l 2, 702, uw.
8). Rzady obu Dionysiosow znat dobrze z pierwszego Zzrédia
jako powiernik i wédz tyranéw.

Warto$¢ dzieta inna byla przy czasach dawniejszych,
inna przy dziejach wspotczesnych. Przy tamtych Philistos opie-
rat sie na zroditach starszych, przy rzadach obu tyranéw czer-
pat z wihasnej znajomosci zdarzen. A znat je jak rzadko kto, ile
ze byt praktycznym politykiem i wodzem i stat u boku obu
wiadcodw. Z goéry wiec mozna powiedzie¢, ze dla IV wieku byt
zrodiem pierwszorzednem i w ogéle jednym z najwazniejszych
historykéw greckich (Ed. Meyer, G. d. A. Il § 165, J Beloch,
Gr. G. Il 12 [1922] 400)2).

Zaginiecie dziela jest szkoda dla historji a byloby szkodg
pierwszorzedng, gdyby nie to, ze Sycylja w IV w. nie ma zna-
czenia Swiatowego. Philistos byt wazniejszy od Ephorosa i Teo-
pompa, mimo ze ci od niego byli stawniejsi. To tez w staro-
zytnosci zaliczano go do klasykow obok Herodota, Tukidydesa
i Teopompa (podczas gdy Xenofonta i Ephorosa tylko niektd-
rzy uwazali za klasykéw). Cicero nazywa go piisillus paene
Thucydides (Epist. ad Quintum fratrem Il 11, 4; por. Brut. 66,
de orat. Il 57). Co do tresci starozytni zarzucajag mu tylko, ze
pochlebiat obu tyranom. My mozemy dodaé do tego drugi za-
rzut, ze przytaczat znaki i przepowiednie (np. opadnigcie roju

9 Mialy tez znajdowac sie u niego niektére wiadomosci kartagiriskie
(A. v. Gutschmid, KI. Sehr. 1l 89 nn., O. Meltzer, Gesch. d. Karthager, |,
Berlin 1879, 125. 1341.
Ocena Philistosa u Heitza (w O. Miillera hist, lit.), czysto filologi-
czna, Swiadczy o braku zmystu historycznego u tego uczonego. Niedoce-
nia go rowniez A Croiset (Hist. litt. gr. 1V 655).
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myatoHa. Ir. £>7). Obrat Hobo /,a w n*Sr Tukidytl t*na ido iii(‘uo
Nk /nac/.nui  /.D)lil.yt, <ho6. mc poHiatlat jcfro krylytv/,iio”ci, jak
wida«' z podjijt sK} opisyuai* dl.i<)i* Syoylji od i*/a8<Uv
na)dawnM*|*/yoh. M Hlaro/yinycb [I’bilinl<»H ma opiiip} {uHar/./i
w wynoknn HIldpniu \viaro(®(uliii*tro a I») opitij«} pod/.inla i nauk»
now ()(Va\sna. W opisach bitw miat | r/,ow yza/ac’ rukidydcsa. na-
tomiast mc byto u nicuro lcuo bouractwa mys$li, co u wiclkioiro
jeyo wzoru (Dion. Hal. ad Pomp. 6 p. 7SD).

(‘o do I(»rty, nasladowat zwiezto$¢ Tukidydesa. Byt od
nicy'o jasni(‘j.szy *, alo mc doia'iw nywat mu w ukladzie. Styl jeyro
bywal czasami wzniosty, ale w catosci nieco i»Minost,ajny (aut..
Il. QR 40). Z dzieta jego zachowaly sie tylko zupidnie nie-
znaczne fragmenty, gtéwnie nazwy geogralic/ne u Stephana
z Bizancjum; dlatego nie mozemy sobie wyrobi¢ wtasnego zda-
nia o formie jego dzieta. Dzieto Philistosa wzorem 1’ukidydesa
zawierato takze mowy a unikato ekskursow.

Posrednio zachowato nam sie niejedno z niego u Dio-
dora i Plutarcha. Diodo r w opisie wyprawy sycylijskiej idzie
za Ephorosem 2), ten za$ ze swej strony czerpat gtéwnie z Tu-
kidydesa, ale czescig i z Philistosa (Busoli, Gr. G. Ill 2, 712 n;
Ed. Meyer, G. d. A Il § 159, IV § 673 uw.; P6hlmann, Gr. G"
§ 88).

Plutarch korzystat z niego w zywocie Nikiasa®); wprost
czy posrednio, nie jest rzeczg pewng. (Obszerng literature no-
wszg zestawia Busolt 111 2, 729 uw. 3).

Zachowato sie nadto z Philistosa nieco u Polyaina
i Pausaniasa (u tego drugiego »przynajmniej posrednio«
Pohlmann® § 63).

W IV w: korzystat z niego Ephoros' a Aleksander W.
kazat sobie przysta¢ do Azji prdocz tragikéw i pewnych liry-
kéw i jego dzieto. Wogoble jednak Philistos z powodu schle-

9 Quintil. instit. X, 1, 74.

9 Za Volquardsenem przyjmuje Belooh (Gr. G~ 1l 2, 26), ze Diodor
w ks. XI—XIV czerpie z Timaiosa, nie Ephorosa, takze przy wyprawie
sycylijskiej. Przypuszczenie to okazato sie mylnem przynajmniej, co do 50-
lecia; nowe fragmenty Ephorosa (Pap. Oxyrh. XllII) pouczyly, ze zrodiem
Diodora jest Ephoros.

9 Busolt, Plutarchs Nikias u. Philistos, Hermes 34 (1899) 288.
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Zy 1t ArvMloh'lita ur. 4in w Sla”iros ® na pohvy;;[i( triuv
siiin c/yli f.halkidyjskim i zyt 84 822, |j. urod/it mq i umart
w tyinsamyin roku cn I)(UuoHU;n(18. Byt synmn Nikomacha, lo-
kar/,a ftrzyboc/.iie'» kn3la makcdonskiog™o Wrnyiitasa Ill; przez
ojca wszedt w stosunki z dworem kntlewskim. Ksztalcit sie
w Atenach 367—347 pod kierunkiem IMatona. |"Malon byt wtedy
w ostatniej fazie zycia i ostatniej fazie swej filozofji; sa to lata,
kiedy ulega wptywowi mistycyzmu Pitagorejskiego i pisze Ti-
rnaiosa i Nomoi. Po $mierci Platona (347) Arystoteles przezyt
kilka lat u przyjaciela swego Hermeiasa, wladcy miasta Atar-
neus w Mizji, blisko Pergamon. W r. 343/2 krél makedonski
Filip powotat go do Pelli i powierzyt mu wychowanie syna
swego Aleksandra. Na tem' stanowisku Arystoteles spedzit 3
lata. Po wstgpieniu Aleksandra na tron udat sie w r. 335/4 po-
nownie do Aten i zalozyt tu szkote w portyku gimnazjum Ly-
keion u stop potudniowych Lykabettu. Rano miewat wyklady
specjalne, popotudniu exoteryczne. W Atenach spedzit razem
wiecej niz potowe zycia; miasto to stato sie drugag jego ojczy-
zna. Zawiktany przez stronnictwo antymakedonskie w proces
0 bezboznos$¢ uciekt do Chalkis na Eubei, gdzie niedtugo po-
tem umart (322).

Pisma historyczne Arystotelesa.
Z wielostronnej dziatalnosci naukowej tego gtebokiego i ge-
nialnego uczonego uwzglednimy tu tylko pisma $cisle histo-
ryczne. Pominiemy nawet jego Polityke (MoXcrexa, 8 ksiag),

Y F. Minzer, Die Quellen des Plinius (Berlin 1897) 156 n,
2 Pézniejsza forma nazwy miasta brzmi Stageira.
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zastanawiajaca sie nad tem, jaka forma rzadu jest najlepsza,
dzieto, ktére stworzyto nauke o panstwie.

Politeiai.

Starozytni posiadali pod imieniem Arystotelesa 158 Poli-
teiai, zawierajgcych zarys ustroju tyluz panstw greckich
a czescig i barbarzynskich. Kazda Politeja dzielita sie na bi-
storje ustroju i naczes¢ systematyczng; ta druga zawierata zarys
ustroju istniejacego za czasow™ Arystotelesa. Zuzytkowat w nich
Arystoteles materjat zebrany dla swych spekulacyj teoretycznych.
Najwazniejsza z tych politei, Politeja atefiska, zostata napisana juz*
po Polityce. Z politei tych zachowaly sie (prdocz Politei atenskiej)
tylko fragmenty wyciggéw pod iftiieniem jakiego$ Hera-
kleidesa. (Nie jest nim Herakleides Pontikos, ktéremu sg
przypisane przez tradycje. Wyciagi Herakleidesa powstaty za-
pewne miedzy r. 260 a 247. Por. Fabricius. Aufsatze fur Ke-
kule, Berlin 1890, 58 nn.)). Prawie potowa fragmentéw pocho-
dzi z politei atenskiej (98 na 218), ta byla wiec najwiecej czy-
tana2. Z politei lacedemonskiej posiadamy 13 fragmentdw, z in-
nych politei przewaznie tylko po jednym. Politeja atefiska byta
zapewne najobszerniejsza.

‘) Wyciagi te nabraly znaczenia po odkryciu Pobtei atefiskiej. No-
szg tytut /. rw 'Hpay.AstSou uspl toXbsimv Za ich autora uwazano Herakli-
desa Pontyjskiego (z IV w.), inni (Unger, Bethe, Christ-Schmid) Herakli-
desa z przydomkiem Lembos (z Il w. prz. Chr), ale przynajmniej pierwszy
napewno nie jest ich tworca. Zeby autorem ich byt H. Lembos, nie jest ni-
gdzie przekazane.

[Wyciagi te wydali; Schneidewin Heraclidis quae exstant, Ge-
tynga 1847. C. Miller FHG. Il 208 Walenty Rose Aristoteles pseude-
pigraphus, Lipsk 1863 (dziwaczny i bledny tytut; R. uwazat wszystko, co
z Arystotelesa zagineto, za podrobione, a Politeje atefiskg nawet po jej od-
nalezieniu; dzieto samo jest bardzo uczone, ale facina okropna, tak ze Lehrs-
nie chciat go czytat). Tenze w wyd. Arystotelesa przez Akademje berlin-
ska V (1870) 535 nn. i Aristotelis fragmenta, Lipsk 1886, str. 370 nn. Kai-
bel-Wilamowitz w dodatku do wyd. Arystot. "A6. uoX, Berlin 18981].

Wobec tego, ze wyciagi Herakleidesa odnoszace sie do konstytucji
atenskiej okazaly sie wyciagiem z Arystotelesa, nabierajg wagi i wyciagi
Herakleidesa odnoszace si¢ do innych panstw jak Sparty i Krety; zapewnn
i one streszczajg tylko Arystotelesa. (Akcentuje to zwiaszcza Holzinger,.
Philol. 50, 1891, 436 nn.; 52, 1893, 58 nn.).

2 Nie ma powodu przypuszczaé, by inne politeje byly opracowane
mniej starannie i zeby to bylo powodem mniejszej liczby fragmentdw.

LLiaM
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Znaczenie Politei jest wielkie: Arystoteles jest tworca
historji ustroju panstwa.
Pojecie o Politejach Arystotelesa data nam dopiero
"Ad'YJVaCOiV noXtzZSLCC.

w r. 1890 znaleziono w papirusie egipskim najwazniejszg
z politei, Politeje atenska. Utwoér ten zachowat sie prawie caly;
brak mu tylko poczatku (zaczyna sie dzi$ od zamachu Kylona).
Przez odcyfrowanie ostatniego z 4 zwojow poznaliSmy tez roz-
dziat koncowy o ustroju sadownictwa w IV wieku. Autorstwo
Arystotelesa stwierdzone jest przez to, ze w Politei znalazlty
sie jej fragmenty, dochowane pod imieniem Arystotelesa u le-
ksykograféw i scholiastow a przedewszystkiem u Plutarcha, oraz
przez to, ze jej tres¢ nosi znamiona tego pisarza aforma zgodna
jest z tern, co wiemy o formie popularnych pism Arystotelesa™).

IreSc Politei. Politeja ateriska skiada sie z dwu czesci:
obszerniejszej historycznej (roz. 1—41) i krétszej systema-
tycznej (roz. 42—69). Cze$¢ pierwsza zawiera historje ustroju
Attyki od czaséw najdawniejszych (od mitycznego tona), w grun-
cie rzeczy jednak dopiero od Drakona, az do czaséw Arysto-
telesa, mianowicie do ostatniego ustroju, o charakterze demo-
kratycznym, ktoéry wprowadzono za archontatu Eukleidesa,
404/3, po upadku 30 tyrandw, a ktory istniat jeszcze za czasow
Arystotelesa. Przesuwa sie tu przed nami kolejno 11 zmienia-
jacych sie ustrojow.

Rozdzialy 1—12 przedstawiajg przejscie z monarchji do
oligarchji i ustawodawstwo Drakona i Solona. W rozdziatach
13—19 widzimy powstanie, rozkwit i upadek tyranji. Rozdziaty
20—28 kresdlag rozwdj demokracji. W rozdziatach 29—40 mamy
bardzo obszernie skres$lony obraz oligarchicznych zmian ustroju
w latach 411 i 404 i reakcji demokratycznej przeciw tym zmia-
nom. Roz. 41 rekapituluje krétko caly rozwdj ustroju.

Czes¢ Il, systematyczna, przedstawia szczegétowo osta-

0 Fryderyk Cauer i F. Rihl niestu.sznie powatpiewali o autorstwie
Arystotelesa. Oauer jeszcze w r. 1907 (W. f. kl. Ph. 1907, 1385 nn.) prze-
czyt autentyczno$ci z uporem godnym lepszej sprawy. Pewne sprzecznosci
miedzy Politeja a starsza od niej Polityka tlumaczg sie tern, ze autor
w toku studjow zmienit swe poglady; poglady polityczne Politei nie stojg
w sprzecznosci z pogladami Polityki, jak chciat Cauer. Por. Busolt, Gr.
Gesch. IP str. 16 nn.
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tni ustréj Attyki. Roz. 42 méwi o prawie obywatelskiem, roz-
dzialy 43—46 o radzie pieciuset i zgromadzeniu ludowem, roz-
dzialy 47—62 o urzednikach, rozdzialy 63—69 o sagdach.
Zrodta. W czesci historycznej Arystoteles opierat sie gtownie
na kronice attyckiej czyli attydzie. Z niej zaczerpnat daty
i imiona archontéw oraz dzieje ustroju starszej epoki do r. 480
(z wyjatkiem ustawodawstwa Drakona), czescig i pewne rzeczy
dla reszty w. V7). Attyda, z ktdrej korzystat, hyta prawdopodo
hnie attyda Androtiona, nie tylko dlatego, ze to hyla attyda
wtedy najswiezsza a wiec najpetniejsza, ale ze autor jej musiat
hyc przekonan oligarchicznych a wiec sympatyczny Arystote-
lesowi 7). Ojciec Androtiona nalezat do rady czterystu w r. 41l
a w r. 404 do zwolennikéw Teramenesa; syn podzielat hez
watpienia poglady ojca. Widzimy zresztg zgodnos$¢ Politei z frag-
mentami Androtiona (por. Busolt Gr. G. IP str. 33 uw. 1).
Nadto korzystat, jako z drugiego gtdwnego zrédia, z jakiego$
partyjnego pisma politycznego o dgznosci oligarchicznej (zob. nizej).
Précz tego korzystat z Herodota (cytuje go tylko raz, 14,
4; cytowane jest z Herodota | 60), z Tukidydesa, z Xenofonto-
wych Hellenika, z poezyj Solona (obficie; dzieki tym cytatom
poznaliSmy nowe fragmenty tego poety), ze skoliéw; raz przy-
tacza napis z akropoli atenskiej. Politeja jest wiec kompilacja
z starszych od niej dziet historycznych (Witam. A u. A 1 306).
Jest kwestjg nierozstrzygnieta, czy autor czerpat z dokumen-
téw pierwszorzednych: napiséw i archiwéw. Wprawdzie cytuje
dokumenty (przy r. 411 i 404), ale zachodzi pytanie, czy znat
je z pierwszej reki, czy tez tylko zaczerpnat je z attydy, za
ktéra idzie. To drugie przypuszczenie jest prawdopodobniejsze”).

3 Tak Wilamowitz, Ed. Meyer, Busolt i i.

3 Panuje dzi$ zgodno$¢ zapatrywan na punkcie, ze attyda, z ktérej
Arystoteles czerpal, byta attyda Androtiona (Wilamowitz (Gr. Lit* 115), Bu-
solt (Gr. Staatsk. | 82. 92), Ed. Meyer (G. d. A. Ill § 152), Beloch (Gr. G. |
27 30 nn.), Péhimann (Gr. G* § 76)).

3 Korzystat z dokumentéow wedtug Glirista-Schmida P 752, nie
korzystat wedtlug wiekszosci jak: H. Nissena (RhM. 47, 161 nn.), Bu-
ry’ego (str. 183) (w | czesci; w Il czesci jest watpliwe, czy korzystat), Wi-
lamowitza (wedtug niego dokumenty wziete sg z pisma oligarchicznego),
Busolta (G. G. IP 43. 49. 54); dla rewolucji z r. 411 zaczerpnat dokumenty
z attydy wedlug Busolta (w w. m), Ed. Meyera (G. d. A IV § 701 uw.)
i P6hlmanna (Gr. G® § 89).
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'Zrodho, z ktoregro korzystat dla rewolucji oligarchicznej r. 411
i dla dziejow 30 tyranéw, miato tendencje oligarchiczng. Autora
jego szuka¢ nalezy zdaniem niektérych w kotach partji umiar-
kowanej ws$réd 30 tyrandw, zwlaszcza Teramenesa %), stuszniej
jednak wiekszo$¢ wyprowadza tak dzieje rewolucji w r. 411
jak dzieje r. 404 z attydy (Busolt Gr. Staatsk. P 95 n). W ta-
kim razie na pismo anonimowe oligarchiczne niewiele zostaje.
Przy historji 30 tyranéw nie spotykamy warjantéw tradycji.
W czesci Il Politei nie wida¢ $ladéw owego pisma oligarchi-
cznego.

Z Ephorosa Arystoteles nie korzystat.

Partja o czasach przeddrakonskich polega na attydzie,
podobnie dzieje zamachu Kylona, przy ustawodawstwie Dra-
kona autor idzie, zdaje sig, za pismem ohyrarchicznem?), przy
Solonie za attyda, przy Pizystracie za Herodotem (tu dla nas
wiarogodniejszy od Politei jest Tukidydes, ktéry wediug wia-
snych stéw posiadat dobre informacje o tych zdarzeniach), przy
Harmodiosie i Arystogeitonie za Tukidydesem, z ktérym jednak
nieraz polemizuje, przy dziejach od Kleistenesa do poczatku
wojny peloponeskiej znowu za attydg (Busolt w w. m.). (Rezul-
taty Wilamowitza co do zrodet Politei zostaty niemal bez zmiany
przyjete przez nauke).

W rezultacie gtéwnem Zrodiem czes$ci history-
cznej byta atty da (Androtiona), obok niej Arystoteles uwzgle-
dnit szereg innych zrédet réznej wartosci. W czesci systematy-
cznej opisuje urzadzenia na podstawie wiasnej ich znajomosci.
(Nowszg literature o Politei jako zrodle historycznem zestawia
Busolt Gr. Staatsk. I (1920) str. 91 nn.).

Wiarogodno$é. Po znalezieniu Politei ateriskiej poczat-
kowo pod wpltywem stawy Arystotelesa jako uczonego nad-
zwyczajnie gruntownego poczeto wszelkie sprzeczne z Politejg
wiadomosci u innych historykéw ogtasza¢ za biedne. A sprzecz-
nosci takich jest dosyé. Zwiaszcza przedstawienie Tukidydesa
jest nieraz odmienne. Powoli jednak, w miare postepu badan,
sad poczat sie zmienia¢: poczeto watpi¢ o wiarogodnosci nie-

0 Autorem tego pamfletu Wilamowitz mieni samego wzmiankowa-
nego tyrana Teramenesa (Arist. u. Ath.), co jednak jest watpliwe. Niekto-
rzy ktada owo zrodto oligarchiczne na czasy po r. ~3Dfv. Mess RhM. 63, 383).

9 Busolt, Gr. Staatsk. (1920) | 58.

Wi itkowski: Historjogratja grecka. Tora II. 16
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jednej tradycji Arystotelesa a przyznawaé pierwszenstwo wia-
domosciom Tukidydesa. Dzis pewne jest, ze Arystoteles jako
historyk nie moze sie mierzyé z Tukidydesem”). Widoczne to
jest zwilaszcza w tych partjach, w ktérych mozemy doktadniej
poréwnac¢ obu pisarzy, zwiaszcza przy opisie rewolucji oligar-
chicznej r. 411 w Atenach (Arystot. roz. 29 nn. Tuk. VIII 67 nn.).
Okazuje sie, ze Tukidydesa opis rewolucji jest opisem prawdzi-
wego historyka, Arystoteles idzie tylko za aktami urzedowemi,
ktére nie odpowiadaly rzeczywistosci, bo rewolucyj w aktach
oficjalnych nie przedstawia sie jako rewolucje. Prawdopodobnie
Tukidydes znat te same akta co Arystoteles (Ed. Meyer), ale
daje ich krytyke, przedstawiajagc co innego niz one zawieraja
(Pieper). Sprzeczno$¢ nie jest tak wielka, jak sie wydawato po-
czatkowo, nie dotyczy istoty faktéw, z obu tych pisarzy mozna
wytuszczy¢ jedne i te samg prawde historyczng, mozna po-
znaé, jak rzeczy mialy sie w istocie. Arystoteles poprostu wy-
snuwa z dokumentow historycznych wnioski btedne (Lehmann-
Haupt u Gerckego-Nordena Einl. 1IP str. 90, Ed. Meyer G. d. A.
Il 8 151). Zmyst krytyczny Arystotelesa dat sie uwie$¢ zrecz-
nosci publicystow, ktérzy w literaturze polemicznej nie dazyli
do bezwzglednej prawdy (Bury, Anc. greek hist. str. 183), Byto
za$ o to tern tatwiej, ze tendencje owych publicystow oligar-
chicznych odpowiadaty wilasnym poglagdom politycznym Ary-
stotelesa. W ogole przy historji ustroju Aten mozna byto z gory
oczekiwaé, ze wiecej niz przy innych politejach Arystoteles po-
zostawaé bedzie pod wpiyweni wiasnych pogladéw politycznych
(Bury str. 182) i pogladow swej epoki. Arystoteles w Politei
atenskiej nie kryje sie z swym ujemnym sgdem o demokracji).
Zresztg moze i mato sie zastanawiatl nad wiarogodnoscig swych
zrodet (Bury str. 184); poszedt za istniejaca tradycja historycznag
nie dazac do Kkrytycznego jej przenikniecia (Busolt, Gr. G. IP
str. 27), podobnie jak nie uczynit tego i w Polityce. Punkt wi-
dzenia jego jest wiecej antykwaryczny niz historyczny. Posg-
dzaé go, ze dat przedstawienie $wiadomie stronnicze, nienau-
kowe, tendencyjne, byloby niestusznem. Przedstawienie rewolu-

) Wykazat to przedewszystkiem Ed. Meyer (Forsch, z. alt. G. U
269—136). Por. Lehmann-Haupt u Gerckego-Nordena Einl. [IP str. 90, Bu-
solt Gr. G. IP str. 54.

9 Sad ten przejat od Platona.
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cji r. 411 u Tukidydesa zdaniem naszem juz stgd mozna uwazac
za wiarogodniejsze, ze pisarz ten jako wspoiczesny zdarzeniom
i oceniajgcy je okiem glebokiego historyka maégt mieé lepszy
sad o nich niz odlegly czasem Arystoteles. Gtdwna réznica mie-
dzy obu pisarzami przy r. 411 dotyczy powierzenia wiadzy pieciu
tysigcom obywateli. Wedtug Tukidydesa nigdy tych 5.000 nie
zamianowano, nigdy wiec nie rzadzili. Z Arystotelesa zdaje sie
wynika¢ co$ przeciwnegoi). Tradycje Tukidydesa potwierdza
mowa w obronie Polystrata, zachowana pod imieniem Lysiasa
(or. 20)2). Przedstawion e Tukidydesa jest i wewnetrznie praw-
dziwe (Ed. Meyer, G, d. A §8 701 uw.).

Takze i przy dziejach 30 tyranéw, zwiaszcza dziatalnosci
Teramenesa, przedstawienie Tukidydesa jest trafniejsze niz przed-
stawienie Xenofonta w Hellenikach i Arystotelesa. U Arystote-
lesa dzieje 30 tyrandw sg skreSlone w duchu korzystnym dla
Teramenesa-'~). Stwierdza to mowa Lysiasa przeciw Eratostene-
sowi 72 nn. (Ed. Meyer, G. d. A IV § 704 uw.).

Ale i w innych partjach przedstawienie Arystotelesa nie-
zupetnie jest wiarogodne, zwilaszcza przy epoce starszej (jak
zresztg nie mogto by¢ inaczej wobec jakosci zrodet Arystote-
lesa dla tego okresu). Tak sie ma rzecz z chronologjg rzadéw
Pizystrata, z chronologjg Temistoklesa, moze i z prawodawstwem
Drakona, ktorego zastugi podniesione sg kosztem Solona*), za-
pewne pod wplywem stronniczego sadu zrédta. ROwniez prze-

Druga réznica dotyczy liczby “wyypadeca,
9 Polystrat nalezat do rady czterystu z r. 411
Wedtug Arystotelesa Teramenes nie zadal ustanowienia 80 tyra-
now, w rzeczywistosci zadat tego.
® Ed. Meyer G. d. A IV § 695 uw. Zdaniem wielu (tak i Meyera)
ustréj Drakona jest tylko kopja u.stroju z r. 411 (Forsch. Il 432). W Poli-
tyce Arystoteles o nim nie wie. Istnienie ustawodawstwa Drakona odrzu-
cajg procz Meyera m. i. de Sanctis {Az"e¢, Rzym 1898) i J. Busolt (Gr.
Staatsk. ®57). Uwazajg je za $wiadomie wymyslone a to w celu politycz-
nym. Wedtug Meyera ustawodawstwo to jest ustrojem idealnym, ktéry ma
zastapi¢ zbankrutowang demokracje; autor jego jest nieznany. Zdaniem
Sanctisa ustep o Drakonie pochodzi z broszury oligarchicznej z r. 411. Za
interpolacje poarystotelesowg uwaza je Busolt (str. 92). Mylne jest dalej
zdanie Arystotelesa, ze Perykles wprowadzit diety sedziowskie dlatego, by
rywalizowa¢ z majatkiem Kimona (Ed. Meyer G. d. A 1l 8313 uw.), mylny
rowniez poglad, ze od upadku znaczenia Areopagu zaczyna sie wewnetrzny
upadek Aten.

16*



244 A KIERUNEK TUKIDYDESA

niesienie klas majatkowych Solonskich w czasy Drakona nie-
ktorzy uwazaja, za niehistorycziie (np, Ed. Meyer G. d. A I
§ 400 uw.), powolujac sie na to, ze pozniejsi nic o ich istnieniu
za Drakona nie wiedzg (np. Plutarch Solon 19). Zdaniem wiekszo-
§ci uczonych Arystoteles przecenit réwniez znaczenie i wplyw
Areopagu podczas i po wojnach perskich. Jego zastugg ma byé
zwyciestwo pod Salaming. Podczas gdy Temistokles i inni stra-
tegowie stracili gtowe, on uzbroit flote . Wybitnego przywddce
ludu Ephialtesa Politeja robi prostem narzedziem Temistoklesa.

Obok tego znajdujemy u Arystotelesa niewatpliwe p o
mytki, bledy i sprzecznosci. Mylne jest, ze Temistokles kiero-
wat walkg przeciw Areopagowi, bo sprzeciwia sie¢ temu chro-
nologja (Ed. Meyer § 281 uw.) Y, ze po upadku 30 tyranéw wy-
brano dwie komisje z 10 mezow, ktére kolejno rzadzity pan-
stwem (bledu u Arystotelesa dowodzi Isokr. 18, 5) ®

Czasem pomytki majg zrédto w. nieporozumieniu ze strony
Arystotelesa, tak np. przy reformie monet i wag Solona (roz, 10).

W ogolnosci jednak Arystoteles nie popada w przesade
ani przy pochwatach ani przy naganach, odmiennie od histo-
rykow szkoly Isokratejskiej: Ephora i Teopompa, ktérych kie-
runek musiat potepiaé i w przeciwienstwie do ktérych zapewne
pisze; sad jego jest zawsze spokojny. Obok wiadomosci watpli'
wych i tendencyjnych znajdujemy u niego wiadomosci bardzo
cenne. Cze$¢ systematyczna wykazuje nieréwnorniernosé i luki,
ale urzadzenia opisane sg jasno i na podstawie doktadnej wia-
snej ich znajomosci autora.

Wplyw. Z Politei czerpano mato, co. moze zadziwiaé. Nie
stata ona sie nigfdy ksiazka klasycznga*). W epoce hellenistycz--

® Busolt (Gr. Staatsk. I* 95) widzi Zrodto tego pogladu w attydzie
Androtiona (ktory szedt w tyra punkcie za zdaniem nauczyciela swego
Isokratesa).

2 Wedtug Tukidydesa | 135 Tem'slokles wydalony ostracyzmem zyt
wtedy w Argos. — Wychodzac z tradycji Arystotelesa o udziale Temisto-
klesa w zamachu na Areopag Adolf Bauer (Litterarische u. historische For-
schungen zu Arist. A3 uoX, Monachium 1891) zmienit catg chronologie
pentekontaetji, spotkat sie jednak z ogdlnym protestem krytyki. Probe swa
cofnat w Forsch, z. griech. Gesch. 1888—1898 str. 271.

®Ed. Meyer G. d. A. V § 757 uw.

4 Fr. 94 Teopompa wykazuje podobienstwo a fr. 99 dostowng zgo-
dnos$¢ z A9 -o\., atoli obaj pisarze sg od siebie niezalezni. Zgodnos$¢ po-
chodzi stad, ze obaj czerpali z tegosarnego pisma oligarchicznego. Arysto-
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nej wiecej korzystano z historykéw szkoly Isokratesa, zwtaszcza
z dzieta Ephorosa, dajgcego catoksztatt dziejéw greckich, niz
z monografij. Ateny stracity znaczenie polityczne, to tez politycy
praktyczni wiecej zwracali uwagi na panstwa hellenistyczne
i Rzym. Polybios, Cicero ani Dionysios z Halikarnasu nie uwzgled-
niajg Politei. Niemato zgodnosci spotykamy miedzy Politeja
a zywotami Plutarcha. Ttumaczg sie one wspolnoscig zrddet,
z ktérych czerpali Arystoteles i Plutarch, a raczej pisarze, na
ktérych Plutarch sie opiera”). Wspdélnem zrddiem jest tu attyda.
Zsamej Politei Plutarch nie korzystal. Ignoruja ja tez sofisci z czasdéw
cesarstwa, jak Lukian, Elian, Philostraci. Po6Zniejsi gramatycy
i leksykografowie czerpali gtéwnie z drugiej systematycznej
czesci dzieta. Brali z niej przedewszystkiem objasnienia wyra-
z6w technicznych z zakresu urzadzeh panstwowych attyckich;
tak czyni np. nauczyciel retoryki Pollux. Politejg nie stala sie
ksigzka szkolng, to tez nie powstaty do niej scholia. W stow-
niku Hesychiosa mamy z niej pare cytatow; cytaty te dodat
kto§ pdzniejszy.

Metoda. Arystoteles zaznacza czesto sprzecznosci w tra-
dycji; tradycje, za kt6ra idzie, uzasadnia. Mozliwe jest jednak,
ze juz w attydzie, z ktorej korzysta, znajdowal nieraz dwie od-
mienne wersje. Bada tez wiarogodnosc zrédet (cho¢ nie zawsze)
a czyny cztowieka ttumaczy zjego charakteru, jego stanowiska
politycznego i z warunkOw czasu. Pewne rysy w historji ustroju
polegaja na wnioskach z istniejagcych pdzniej urzadzen i ustaw,
tak np. ma sie rzecz przy historji archontatu albo przy usta-
wodawstwie Solona (Ed. Meyer G. d. A. 1ll § 228 uw. § 405
uw.). Politeja powotywa sie wtedy wyraznie na dowody (ayjpeta).
Czasem wnioski niecatkiem sg trafne, np. przy archontacie. Po-
liteja zapoznaje tu, ze (Xpw jest wiasciwym spadkobierca wia-
dzy krolewskiej. Wnioski owe z urzadzen wspdtczesnych Ary-
stoteles znalazt juz w attydzie (np. c. 3, 3 xe%diripiov Se eKWipouT,
sc. attydografowie; c. 7, 4 aTjpeiov Bk epepouet; ¢. 14, 4N).
teles czerpat z niego wierniej niz Teopomp, u ktérego widaé retoryczng
przesade (Busolt Gr. G. 1l 1, 26 uw. 2).

Wykazat to Br. Keil (Die solon, Verfassung). Por. Wilamowitz,
Ar. u. Ath. I. rozdz. 9. — Wiktor Hahn, Zywoty Plutarcha wobec Arystote-
lesa 'A3. TooV, progr. Lwow 1896.

2 Mylnie sadzit Adolf Bauer, ze te wnioski wsteczne pochodzg od
Arystotelesa (Forsch, z. gr. G. 289).
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Stanowisko historyczne. Jako historyk i krytyk Arysto-
teles nie moze sie réwna¢ z Tukidydesem, Niesamodzielnos$¢
jego sadu historycznego”™) wystepuje najwyrazniej w szkicu po-
Swieconym epoce Peryklesa. Arystoteles nie zdotalt zrozumiec
i oceni¢ znaczenia tego wielkiego okresu historycznego. O pan-
stwie wieikoattyckiem moéwi w 4 wierszach (roz. 24)! Zwigzku
miedzy wojnami perskiemi a powstaniem potegi atenskiej nie
podnosi, o rozkwicie literatury i sztuki za Peryklesa nie wspo-
mina. Tak wazne politycznie ostracyzmy”) przewaznie pomija.
Nizszo$¢ jego w poréwnaniu z Tukidydesem wystepuje takze
przy historji rewolucji r. 411, kt6ra opisuje niewatpliwie w $wia-
domem przeciwienstwie do Tukidydesa, mianowicie chcac go
prostowaé¢ przy pomocy dokumentow. (Wilamowitz, Arist, u.
Ath. — Wachsmuth, Einl. str. 557. — Ed. Meyer G. d. A 1l
§ 151 i Forsch, Il 86. 411. — Po6hlmann ~ § 76. — Bury, Anc.
greek hist. str. 184).

(Przeciw zbytniemu obnizaniu znaczenia Arystotelesa jako
historyka wystepuje Ad. Bauer, Forsch.«z gr. G. str. 289; pod-
nosi on, ze Arystoteles dal pierwszy historje ustroju Attyki).

[O Arystotelesie jako historyku zob. literature u Pohl-
manna Gr. G.*“ § 76 str. 140].

Czas powstania. Pismo powstato po r. 328, bo w roz. 46
wspomina tetrery, w tym roku wprowadzone, a w roz 54, 7
mowi o archontacie Kephisophonta (r. 329/8), a przed r. 322,
gdyz nie zna zmiany ustroju ateriskiego wprowadzonej w tym
roku za rzadéw makedoriskich przez Antypatra. Poniewaz nie
wspomina penter zbudowanych po raz pierwszy w r. 325/4,
powstato prawdopodobnie przed tym rokiem, coby nam pozwo-
lito jeszcze bardziej $cie$ni¢ granice powstania.

Cel pisma. Juz z tego, co powiedziano wyzej przy omoé-
wieniu wiarogodnos$ci dzietka, wyptywa, ze cel jego jest nau-
kowy, a nie polityczny, tendencyjny. Jezeli autor czerpie z ten-
dencyjnego pisma oligarchicznego, to tutaj polityk wzigt gore
nad historykiem Co prawda, pismo swoje Arystoteles przezna-
czat nie tylko dla uczonych, ale i dla szerszych kot czytelni-
kéw 2. Z sadem swym politycznym sie nie kryje. Jak w Poli-

) P6hlmann, Gr. G®§ 77. Temistoklesa, Kimona, Hyperbolosa.
) Cel praktyczno-potityczny przypisywat Politei H. Nissen (RhM. 47,
161 nn. Bokolicznosciowe pismo polityczne»). | Ed. Meyer (G d. A. IV str.
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tyce, tak i tu jest wrogiem skrajnosci, zwlaszcza skrajnej de-
mokracji, a zwolennikiem umiarkowanego $rodka. | Peryklesa
zalicza do demagogdéw. Sympatyczni sg dla niego: Solon, Tu-
kidydes syn Melezjasa, Nikias i Teramenes.

Znaczenie. Politeja jest pierwszg historjg ustroju
wogole, zarazem jest pierwszem doktadnem przedstawieniem
ustroju Attyki w pewnej okreslonej epoce. Mamy w niej jedno
znajwazniejszych zrodet dlahistorjiatenskiej. Po-
liteja pouczyta nas o mndstwie nadzwyczaj waznych faktow,
a przez to wiadomosci nasze o historji wewnetrznej Aten cze-
$cig wzbogacita, czesScig sprostowata. Dla epoki przed Pizystra-
tem Arystoteles jest najstarszem naszem zrodtem Pouczyla nas
tez Politeja o wielkiem znaczeniu tradycji lokalnej a mniejszem
znaczeniu przedstawien historji ogélnogreckiej (Witamowitz Ar.
u. Ath. 1 306).

Jezyk i styl. Jezyk i styl Politei jest prosty i jasny, zgo-
dnie z przeznaczeniem jej dla szerszej publicznosdci. Arystoteles
pisze takze i pod wzgledem stylu niewatpliwie w $wiadomem
przeciwienstwie do stylu historykéw ze szkoty Isokratejskiej
{Kaibel, Stil u. Text 106 nn.). Uklad dzietka jest przejrzysty.
Styl Politei rozni sie znacznie od jezyka i stylu innych pism
Arystotelesa, to tez bylo giéwnym powodem, ze poczatkowo
niektorzy powatpiewali w autorstwo tego pisarza. Politeja uczy
mas, jakim stylem Arystoteles pisat dzieta, przeznaczone dla szer-
szych kot. Dopiero znalezienie Politei pozwolito nam zrozumieé
pochwaty stylu Arystotelesa, zachowane u starozytnych. Styl
jego zbliza sie tu wiecej do stylu Isokratesa niz Platona”). Wy-
razéw archaicznych ani poetycznych nie znajdujemy. Mimo, ze
pismo powstato juz na progu epoki hellenistycznej, pisane jest
jezykiem attyckim, nie w koine. Wykazuje czeScig okresy, cze-
scig efpopevij /).

[Gtowna praca; Kai bel, Stil u. Text der aristotelischen
A9 TwX, Berlin 1893, zawierajgca zarazem komentarz rzeczowy
i jezykowy do dzieta].

372) widzi w pismie tendencje praktyczng i okreslony cel polityczny. Prze-
ciw temu Br. Keil (D. solon. Verfassung). Po$redniczace stanowisko zajat
Ad. Bauer (Forschungen z. gr. Gesch. str. 274).

n Witamowitz, Gr. Lit® 115.

® Kaibel, Stil u. Text d. A n. str. 67.
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Rekopis i wydania. W r. 1890 znaleziono w piaskach
Egiptu w papirusie a w r. 1891 wydano w Londynie po raz
pierwszy Politeje ateriska. Rekopis jej obejmuje 4 zwoje. Recto
papirusu zawiera rachunki z r. 78/9 a wiec z czasow Wespazjang;
verso miesci tekst Politei. Tekst Politei przepisany zatem zostat po
r. 78. Tak napisanie tekstu na stronie odwrotnej papirusu, jak
charakter pisma ucza, ze utwOr odpisany zostat dla uzytku
prywatnego. Papirus znajduje sie dzi§ w Londynie w British
Museum. Zwodj czwarty jest mocno uszkodzony. Drobne fragmenty,
pozniej znalezione, uwzglednit po raz pierwszy Kenyon w wy-
daniu Akademji berlinskiej. Papirus pisany jest 4 rekami, za-
wiera tez poprawki; poprawki w ustepach pisanych przez pierw-
szego i drugiego przepisywacza sa przewaznie konjekturami;
natomiast w partji napisanej przez trzeciego przepisywacza po-
lega¢ sie zdaja gtéwnie na poréwnaniu z jakim$ rekopisem.
Poprawki pochodzg zapewne od trzeciego przepisywacza (Ken-
yon, wyd. beri.).

Przed znalezieniem Folitei znane byly 2 karty papirusowe,
mocno uszkodzone, zawierajgce ustepy z rozdziatdbw 12—26;
karty te znajdujg sie dzis w Berlinie. Wydat je po raz pierw-
szy Fr. Blass (Hermes 1880). Ze to byly utamki z Politei, po-
znat pierwszy T. Bergk (Rh. M 1881). Wydat je najlepiej (z ko-
mentarzem) H. Diels (Abh. Beri. Akad. 1885).

Wydania. Ed. princeps dat Kenyon, Lond. 1891 ("1891,
®1892) na podstawie wihasnej kollacji. Po nim kollacjonowali pa-
pirus Blass, a dla 3 wydania Wilamowitza Wilcken. Jednemu
i drugiemu z tych uczonych udato sie pewne miejsca odczytaé
lepiej niz pierwszemu wydawcy. Blass wydat Politeje u Teub-
nera w Lipsku 1892 (ostatnie jego wydanie byto 4 z r. 1903)..
Po Smierci Blassa opracowat jego wydanie Thal be im (1909,
6., niezmienione, 1914). Na podstawie nowej rewizji papirusu
wydat Politeje jako dodatek do krytycznego wydania Arysto-
telesa dokonanego staraniem Akademji berlinskiej Kenyon
(Supplementum Aristotelicum 11l 2, Berolini 1903). Edd. Kai bel
et Wilamowitz-Moellendorff (Beri. 1891, ~1898; do 3 wydania
zrewidowat papirus Wilcken). Edd. van Herwerden i van
Leeuwen, Lugd. Bat. 1891.*— Z wyczerpujacym komentarzem
angielskim wydat Politeje Sandys (Lond. 1893, 21912), z krot-
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kim komentarzem niemieckim Hu de (poczgtkowo tylko cze$d
historyczng = capp. 1—41 Lipsk 1892, ~caty utwér 1916)*.

Przektad niemiecki ogtosili Kaibel i Kiessling, Strass-
burg 1891, polski Emil Paszkiewicz (pr. Sambor 1894—1895)
i Jozef AVierzbicki (pr. Wadowice 1894)*.

Dzieta pomocnicze. Pomnikowe dzielo Wilamowitza”
Aristoteles und Athen (Berlin 1893, 2 tomy) wyjasnito grun-
townie strong historyczng i historyczno-literackg dzietka; jest
tu analiza Politei, jej zrodet, metody pracy autora, celu
i znaczenia pisma, a wszystko oparte na szerokiej podstawie
historycznej i historyczno-literackie;j.

Z monografij czeSciowych zastuguje na wzmianke Bruna
Keil, Die Solonische Verfassung in Ar,” Verfassungsgeschichto
Athens, Berlin 1892*. — W polskim jezyku podat informacje-
o nowern dziele L. Cwiklin ski, Konstytucja Aten. Swiezo od-
kryte dzieto Ar. (Przeglad polski 1892).*

Wazniejszg literature zestawit Thalheim (wyd.” str. X nn.)*.

B. Epigon historjografji jonskiej.

Ktesiaa
(ur. po r. 440, um, po r. R0
(pisze po r. 400 a przed 370)

z Knidos.

Na Herodocie i Hellaniku nie urwata sie historjografja.
jonska: z poczatkiem IV w. Znajduje ona odosobnionego epi-
gona w osobie Ktesiasa z Knidos. Z nim historjografja
przybiera charakter powiesciowy. Kierunek ten wy-
stgpi potem silnie u historjografow Aleksandra W., ktérzy
w epoce hellenistycznej kontynuujg historjografje jonska )

[Fragmenty zebrat C. Miller w dodatku do wydania
Herodota u Didota, Paryz 1844, str. 1—107. — Zbi6r fragmen-
tow: The fgts of the Persica of Ctesias ed. J. Gilmore, London 1888,
nie odpowiada wymaganiom]. [F. Jacoby, Ktesias, w: Pauly-
Wissowa RE. XI (1922) 2032—73].*

Zycie. Ktesias byt lekarzem i historykiem. Ur. sie w kolonji
doryckiej Knidos, siedzibie stynnej szkoty lekarskiej, i nalezat da

) Por. np. Ed. Schwartz, Funf Vortf. 71
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rodu Asklepiadéw, w ktorym sztuka lekarska przechodzita dzie-
dzicznie z pokolenia na pokolenie. Dostawszy sie w niewole
perskg bawit 17 lat na dworze perskim w charakterze nadwor-
nego lekarza krélewskiego (Diod. Il 32, 4). Czas jego pobytu
w Persji przypada na koniec V i poczatek IV w., tj. na czasy
Artaxerxesa Il (panowat 404 —358), najwczesniej na lata 404—
387, najpdzniej 401—384j™). Na dworze perskim lekarzami byli
pierwotnie Egipcjanie, odkad jednak lekarz Demokedes z Kro-
tonu, odgrywajacy taka role w opowiadaniu Herodota, wyleczyt
Darjusza I, Grecy wyparli Egipcjan z tego stanowiska. Lekarz,
ktory jak Ktesias zdotat sie u boku krola utrzymac przez 17 lat

Y Dzieto Ivtesiasa doprowadzato opowiadanie do r. 398. Na tej pod-
stawie ktadziono dawniej pobyt jego w Persji na lata 414 -398 (tak je-
szcze mylnie Beloch, Gr. G. 1l [1922] 399). Karolina Lanzani (I Persica
di Ctesia, Hiv. di storia ant. N. s. 5, 6. Messina 1900. 1901) zwrdcita jednak
uwage na ustep z dzieta Ktesiasa w wyciggu Focjusza, wedtug ktoérego
mogita Klearoha w s lat po jego $mierci (f401), tj. w r. 393, pokryta byfa
catkiem palmami daktylowemi, zasadzonemi tam z polecenia Parysatydy.
Z tego ustepu, opartego jej zdaniem na autopsji Ktesiasa, wysnuta wnio-
sek, ze pisarz ten w r. 393 musiat bawi¢ jeszcze w Persji. Wniosek ten
nie jest pewny, bo wprawdzie wzmianka, o mogile polega niewatpliwie na
autopsji, lecz niekoniecznie na autopsji samego Ktesiasa; moze ona pole-
ga¢ na autopsji cudzej, jakiego$ informatora, ktéry Ktesiasowi opowiadat
o mogile. Natomiast stusznie zwrocit uwage L. Holzapfel (BphW. 1905,
1267), ze wedtug Plutarcha (Artax. 1) Ktesias byt lekarzem Artaxerxesa, jego
zony, matki i dzieci, ze jednak Plutarch nie wie nic o tern, by Ktesias byt
tez lekarzem poprzednika Artaxerxesowego, Darjusza Il. Nie wie réwniez
o tern Diodor (I, 32, 4), ktory podaje, ze Ktesias dostawszy sie w niewole
zostat lekarzem Artaxerxesa i przepedzit na jego dworze 17 lat. Chodzi
o to, kiedy Ktesias mogt sie dosta¢ do Persji. Holzapfel (w w. m.) przy-
puszcza, ze Ktesias znajdowat sie miedzy tymi 300 hoplitami greckimi,
ktorych wziat ze sobg Cyrus wezwany do umierajacego ojca Darjusza Il
(Xen. Anab. | 1, 2. Gdy niedtugo potem Artaxerxes objat J;ron a Cyrus
z powodu czyhania na jego zycie zostat uwieziony, tensam los spotkat za-
pewne i owych Grekéw, a wsrod nich i Ktesiasa. Zdaniem naszem jest
watpliwe, by lekarz Ktesias wyruszyt do Persji jako hoplita. Raczej mogt
sie znajdowac u boku Cyrusa jako lekarz przyboczny i razem z nim mogt
by¢ uwieziony. Tyle zdaje sie by¢ pewnem, ze Ktesias dostat si¢ w niewole
perskag miedzy r. 404 (wstgpienie Artaxerxesa na tron) a r. 401, Kiedy
leczy kréla rannego pod Kunaxg. Zapewne nawet jaki$ czas przed bitwa
Ktesias dat sie pozna¢ jako lekarz, skoro krél nie wahat sie powierzy¢ sie
jego leczeniu. Pobyt Ktesiasa w Persji przypada zatem najwczesniej na
czas 404—387, najpbézniej 401-384. (Za tym czasem oswiadcza sie takze
Schmid u Christa R 522).
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wsérod intryg dworskich i haremowych i nie pas¢ ofiarg despo-
tyzmu kroélewskiego, musiat posiada¢ gietkosé i zreczno$é nielada
(Ed. Schwartz, Funf Vortrage, str. 72). W bitwie pod Kunaxag
Ktesias znajdowat sie u boku krola Artaxerxesa i leczyt rane, za-
dang krdlowi przez brata Cyrusa (Xen. Anab. | 8, 26). Okoto r. 398
bierze nawet czynny udziat w polityce dworu perskiego. Zajego
posrednictwem zwrécit sie wiladca cypryjskiej Salaminy Eua-
goras do krola perskiego w sprawach politycznych, a po zer-
waniu I7ersji ze Spartg i zamianowaniu admiratem perskim
Atenczyka Konona Ktesias pojechat z listem krélewskim do
Konona i do Sparty (398/7). W Knidos uwiezili go (397) posto-
wie spartanscy (moze z powodu stosunku jego do Euago-
rasa), ale pézniej go uwolniono, poczem Ktesias podazyt do
Sparty i zyt tu jaki$ czas”). Po 17 latach pobytu w Persji wré-
cit do ojczystego Knidos (miedzy r. 387 a 384). Knidos od r.
413 przeszto na strone Sparty a od pokoju Antalkidasa nale-
zato do Persji. Umart prawdopodobnie miedzy r. 380 a 370.

Ktesias jest dla nas pouczajgcym przyktadem, ze z poczat-
kiem IV w. pisano ksigzki nie tylko w Atenach, ale i zdala
od tego miasta.

Dzieto. Ktesias miat ambicje literackie. Dtugoletni swoj
pobyt w Persji i nabytg tam znajomo$¢ Wschodu zuzytkowat
w dziele przedstawiajgcem historje poznanych krajow. Dzieto
to, zatytutowane Osp atxa, byto bardzo obszerne, bo liczyto 23
ksiegi a wiec byto blisko trzy razy obszerniejsze od dzieta Tu-
kidydesa. Obejmowato dzieje Medji i Persji i podbitej przez nie
Assyrji. Trzy pierwsze ksiegi opowiadaly historje assyryjska,
w czwartej opisane bylo obalenie panstwa assyryjskiego przez
Medje, piata i szésta wypetniata historja Medji, pozostatych 17.
ksiag (VII-~XI1I11) przedstawiato szeroko dzieje Persji. Ksiega I.
zaczynata od zatozyciela panstwa assyryjskiego, wielkiego Ni-
nusa, Il. opowiadata o Swietnych czynach Semiramidy, ks. IlI
miedzy innemi o ostatnim krélu Sardanapalu (ok. 880 prz. Chr.).
W ksiegach poswieconych historji perskiej dzieje starsze przed-
stawione byly krocej, wiek V znacznie obszerniej (ksiegi VII—
X1, a wiec 7 ksigg, opowiadaty dzieje perskie od poczatku do
Smierci Xerxesa (465), pozostatych 10 ksiag opisywalo dzieje

‘) Phot. cod. 72, 63. 64. por. Ctes. fr. 44.
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perskie od tego punktu do r. 398 a wiec do pierwszych lat
panowania Artaxerxesa Il. (Méwi to wyraznie Diod. XIV 46)
Kilka pierwszych lat panowania tego krola (404—398) wypetniato
trzy ostatnie ksiegi).

Pierwsza cze$¢ dzieta powstata albo jeszcze w Persji lub
tez dopiero po powrocie Ktesiasa w Grecji. W Persji Ktesias
mogt nie tylko zebraé materjat do dzieta, ale i napisa¢ 10
pierwszych ksiag dzieta, zawierajgcych dzieje Assyrji i Medji
i najstarsze dzieje perskie. Natomiast historje wojen perskich
i p6zniejsze dzieje wieku V pisat dopiero w Kbnidos, gdyz przy
okresie tym uwzglednia tradycje grecka. Jezeli zaczat pisaé je-
szcze w Persji, to w najblizszych latach po powrocie (ktory
przypada miedzy r. 387 a 384) pisat drugg potowe dzieta, od
wojen perskich do r. 398. Dzieto wyszto przed r. 370, gdyz
cytuje je Anabaza Xenofonta, napisana prawdopodobnie po r. 371"

Nasuwa sie pytanie, czemu Ktesias zakonczyt opis dziejow
perskich na r. 398 a nie doprowadzit go do konca pobytu swegu
w Persji, tj. do 387 lub 384. Odpowiedz moze tu by¢ dwojaka.
Mogta Ktesiasowi $mieré wytraci¢ piéro z reki®j w chwili, gdy
dzieje doprowadzit do r. 398. Przeciw przypuszczeniu, ze Kte-
sias dzieta nie skonczyt, przemawia jednak fakt, ze w rozdziale
koncowym dzieta byla podana diugos$¢ drogi z Efezu do Indyj
i zestawiona lista krolow od Ninosa do Artaxerxesa. Dlatego
trzeba raczej zdaniem naszem przyja¢, ze urwanie na r. 398
miato powdd polityczny. Okoto tego roku polityka perska jest
antyspartanska. Ktesias, piszac w duchu spartanskim, wolat nie
opisyw'a¢ tych czasow, dlatego zakonczyt na r. 398. Préznosc¢
nie pozwolita mu jednak zamilcze¢ wiasnych misyj dyploma-
tycznych, m.imo ze misje te miaty charakter filoatenski.

Osobne wedtug Athenaiosa pismo we tov™ xat ’Actav
egoopw (I p. 67 @) byto moze partjg wielkiego dzieta o Persji.*

Dzielo Ktesiasa nie dochowato sie. Istniato jeszcze w wie-
kach srednich. W w. IX czytat je (ks. 7—23) patrjarcha konstan-
tynopolski Focjusz; w podrézy dyplomatycznej do Persji stu-
zyto mu ono za lekture podrézng. On tez zachowat nam wy-
cigg (cod. 72) z gtdbwnej partji dzieta, obejmujacej dzieje pers-

* Przypuszczenie K Lanzani (w w. m.), ze dzielo siegato do r. 395,
opiera sie na stabych podstawach (por. Holzapfel BphW. 1905, 1270).
® Tak juz K Lanzani (w w. m.).
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skie (ks. VII—XXIII). Z poprzednich ksigg (I—VI), przedstawia-
jacych historie Assyrji i Medji, korzystat Diod or w swej hi-
storji tych panstw (Il 1-34), on tez daje nanri wcale doktadne
wyobrazenie o tresci tych ksiag. Z dziejow Persji Ktesiasa Dio-
dor nie korzystat. Nie jest rzeczg pewng, czy Diodor czerpat
z Ktesiasa wprost, czy tez posrednikiem byt ziomek Ktesiasa,
Agatharchides z Knidos™).* Tak wiec dzieki Diodorowi i Focju-
szowi posiadamy dosy¢ dokltadne wyobrazenie o tresci dziela,
wyjawszy 4 jego ksiegi (VII—X). Ale procz Diodora jeszcze dwaj
inni historycy powszechni | w. prz. Chr. korzystali z Ktesiasa
{wprost lub posrednio): Trogus Pompeius (dzi§ Krétko u lu-
stina | 1—3) i Mikotaj z Damaszku (frar. 7—9 i 11—12).
Wiecej wyobrazenia o Ktesiasie niz dwaj ostatni historycy daje
nam Plutarch w zywocie Artaxerxesa (ll), opierajacym sie na
Ktesiasowych Persika*. Poza temi posredniemi zrédtami posia-
damy z samego Ktesiasa tylko skape fragmenty.

Z jakichze zZrodet zaczerpnagt Ktesias swe wiadomosci
0 dziejach Wschodu? Wedtug wiasnych stéw korzystat z archi-
wum perskiego, mianowicie z rocznikéw krolewskich (RBaaiXr/tzi
CopMpe;, BaacXtxac évaypacpat. Diod. 1l 32, 4; 22, 5) czyli z prze-
chowywanych w Suzach i Babilonie rocznikéw, zapisujgcych
wszelkie czynnosci krola. Ktesias nie powiada, by sam studjo-
wat te roczniki, stowa jego wygladajg na to, ze wywiadywat
sie tylko szczeg6tow z tych rocznikdw od Persow (noXorcpaypo-
yfiaca xa xay éxaaxov Diod. Il 32, 4; ev xac; Rxa. avaypapal; laxo-
penwd-a€ ipacv ol Raplapot) J. Zdawaloby sie, ze cziowiek, ktory
17 lat spedzit w Persji, musiat sie nauczyé po persku; tyrncza-

9 Ze Diodor nie czerpat z Ktesiasa wprost, dowodzili C. Jacoby (RhM.
3 1875, str. 555 nn.) i Ed. Meyer (Forsch. 1206, 1). Na Agatharchidesa
Jako zrodto posrednie wskazat Marquart (Die Assyriaka des Kt., Philol., 6.
Sappl., 1891—93, 501—658). Rezultat Marquarta przyjmujg miedzy innymi;
Ed. Meyer (G. d. A Il §54; |1 2" § 319 uw., przeciw zdaniu Krumbholza,
7XL den Assyiiaka des Kt, RhM. 50, 1895, 205—40; 52, 1897, 217—85) i W.
Schmid (u Christa R 523 uw. 1) (P6himann, Gr. G” § 63 uwaza za zrodio
posrednie Ephorosa). Czerpanie wprost przyjmujg précz Krumbholza A
Gutschmid, C. Wachsmuth i Ad. Bauer (Forsch. 257 n.). Procz ustepow
wzietych z Ktesiasa sg u Diodora nieznaczne dodatki z innego zrédta (Klei-
tarcha; por. A v. Gutschmid, Kl. Sehr. V 25 nn.).

2 Poza tern powiada: aOmXYjy ysvigsvov § nap’ adxiSv epoiiiv, eOa z0
Opxv dTj $Svej(a)ps;, ajxvjxoov zaxaaxdvxa 00Xio Xyjv taxopeav ooyypadai.
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sem przy Ktesiasie wcale to nie jest pewne, przeciwnie nawet
zdaje sie, ze Ktesias nie znat jezyka perskiego (Wachsmuth,
Einl. str. 369 uw. 1). Twierdzenia, ze Ktesias opierat sie na
rocznikach, pomniki nasze nie potwierdzajg”). W dzisiejszym
Behist.iinie, przy goscincu krolewskim tgczacym Babilon i Suzy
z Ekbatanami, Darjusz | umiescit na nagiej skale, ogromnie
wysoko, gtosny, dotad zachowany napis, stawiacy jego czyny.
Napis ten Ktesias przypisat Semiramidzie, dowodzac tern, ze na-
pisu tego albo nie potrafit odczyta¢ albo mu sie go odczj'tac
nie chcialo. Pokazat tern zarazem, co mamy sadzi¢ o jego za-
pewnieniach co do korzystania z pomnikéw?d. Tyle zdaje sie
by¢ pewnem, ze korzystat z podan (i piesni) perskich %, ale po-
mieszat je z kombinacjami greckiemi.* Wskazuje na to koloryt
wschodni opowiadania Ktesiasa (Wachsmuth 471 nn. Ed.
Schwartz, Fiunf Vortr. 74 mysli o podaniach jonskich). Imiona
siedmiu spiskowych, ktérzy obalili fatszywego Srnerdisa, pocho-
dza z dokumentu perskiego, co prawda pozniejszego. W historji
wyprawy Xerxesa Ktesias zdaje sie opieraé na informacjach
ustnych (Busolt, Gr. G. IP 621), w historji wyprawy Cyrusa
mitodszego przeciw bratu na informacjach Klearcha, ktérym po
jego uwiezieniu Ktesias sie opiekowat (Lanzani w w. m.).
Zamiarem Ktesiasa, kiedy pisat swe dzielo, bylo zaémié
i wyprze¢ Herodota. On, ktory tyle lat spedzit w Persji, czut
sie nieskonczenie wyzszym od swego matoazjatyckiego ziomka,
i liczyt na to. ze publicznos¢ czytajgca wierzy¢ bedzie jemu
a nie Herodotowi. L llerodotem polemizowat a nawet wprost
nazywat go klamca (AoyoTOide, Phot. p. 106). W nadziei swej
zawiodt sie jednak. Ktesias znat Swiat wschodni bez poréwna-
nia lepiej od Herodota, byt tez dobrym obserwatorem, ale bra-
kto mu jednej zalety, ktdrg miat tamten, i to dla historyka naj-
wazniejszej; mitosci prawdy. Ktesias pisat nie dla pouczenia, jak
bylo, ale dla efektu: chciat, by dzietlo jego podobato sie i zaj-
mowato. Cel ten istotnie osiggnal, ale nie osiggnat drugiego
celu, nie wypart Herodota. Starozytnos¢ wierzyta Herodotowi,
nie Ktesiasowi, i stusznie. Sady starozytnych o jego wiarogod-

1) Odrzuca wprost to twierdzenie Bd. Meyer (G. d. A | 2” 1909, 323)*.
Ed. Schwartz, Funf Vortrage 87.
» Ed. Meyer G. d. A | 2”8 319. Przeciw czerpaniu z tradycji ludo-
wej oswiadcza sie Bauer (Forsch. 258).



255-

nosci, bo w braku samego dzieta na nich sie przedewszystkiem
musimy opiera¢, sa zgodnie niekorzystne dla niego. Niewiaro-
godno$é zarzucit mu juz Arystoteles (hist. anim. 1l 1 p. 501 a
25 i w inn. m; de gen. an. Il 2 p. 736 a 2). Sad tego uczo-
nego potwierdzajg: Strabon, Plutarch (v. Artax, 6 ola Toayd
0 X6yoe abxou Tipke TO pu-S-wSe; %d SpapaTcxdv exTsrAPEE
Tj; a>7j"eee, zarzuca wiec jego historji charakter powiesciowy;
Demetrios n. ipixYjv. § 215 nazywa go wprost »poetg«), Arrian
(exp. Alex. V 4, 2), Elian, Lukian (verae hist. 1, 3) i inni a Gel-
lius (n. att. IX 4) zestawia go wprost z Arysteasem z Prokon-
nezu, Onezykrytem i innymi podobnymi igarzami. Sady te od-
noszg sie w pierwszym rzedzie do opowiadan Ktesiasa o cu-
dach Indyj, ale o gtéwnej tresci dzieta z pewnoscig nie sadzono
korzystniej. Nie znalazt sie ani jeden pisarz, ktoryby wziat
Ktesiasa w obrone. Nie brzmig korzystniej i sady uczonych
nowszych. Zgodne sg one w tern, ze Ktesias zanadto puszczat
cugle wyobrazni, ze pisal prawie ze powies¢ historyczng a nie
dzieje 1). Zywiot nowelistyczny logograféw i Herodota zyt dalej
w jego historji. Napisy klinowe assyryjskie przyznaty stusznos$¢
Herodotowi a nie Ktesiasowl. W dziejach Assyrji wszystkie
wielkie czyny przypisane sg u Ktesiasa twdrcom panstwa: Ninu-
sowi i Semiramidzie, a wszystkie rysy zniewiesciatego zycia
poézniejszych wiadcédw skupione na osobie ostatniego kréla, Sar-
danapala. W jego spisie krolow assyryjskich znajdujemy imiona
czysto greckie, a fatalnie uprzedza nas do autora fakt, ze je-
dyna wiadomo$¢ z dziejow assyryjskich, przy ktdérej wyraznie
autor powolywa sie na archiwum perskie, nosi na sobie wy-
razne pietno greckie: jestto wiadomos¢, ze Assyrja wystata pod
Troje na pomoc Memnona. Synchronizmy miedzy krélami assy-
ryjskimi a mitami greckiemi sg réwniez wymystem greckim.
Takze ispis krolow medyjskich jest czesciowo fikcyjny.

W przedstawieniu spraw greckich Ktesias zajmowat stano-
wisko przyjazne dla Sparty («pdoXaxww Plut. Artax. 13). Jest
to zrozumiate, gdyz Knidos od r. 413 przeszto na strone spartan-
skg i zostato podstawa floty spartanskiej (Thuc. VIII 35. 42 n) a
zatem Ktesias w mtodosci przed udaniem sie do Persji zyt w oto
czeniu sympatyzujgcem ze Spartg, W historji wujen perskich

3 Ed. Meyer G. d. A | 2~ §-319; J. Belooh Gr. G. Il 171922] 399»..
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opierat sie tez na tradycji spartanskiej, nie atenskiej (C. Lan-
zani w w. m). Tem moze tlumacza sie dziwne i uderzajgce od-
stepstwa od zwyktej chronolog'ji, ktére dawniej objasniano lek-
cewazeniem prawdy przez Ktesiasa. Bitwe pod Platejami np.
Ktesias opisywat przed bitwg pod Salaming i zburzeniem Aten
przez Xerxesa. Rzekomy ten bigd chronologiczny da sie wyttu-
maczy¢ tem, ze Ktesias opisywat najpierw te bitwy, w ktérych
gtébwng role odegrali Spartanie, tj. bitwe pod Termopilami i pod
Platejami, a potem dopiero zburzenie Aten i bitwe pod Sala-
ming.* Stanowisko spartanskie widoczne tez bylo w catkowitem
pominieciu bitw koto Artemision i koto Mykale. Site floty grec-
kiej pod Salaming uczestnik bitwy Aischylos podawat na 310,
Herodot na 380 okretow. Wedlug Ktesiasa miata ona wynosic¢
az 700 okretdw. | w tem nalezy zapewne upatrywaé che¢ zmniej-
szenia zastugi Aten (Lanzani w w. m.).

Wobec takiego stanu rzeczy dzieto Ktesiasa jako Zzro-
dto historyczne nie miato wartosci. Jedynie przy dziejach
V wieku przynosito niektdre wiadomosci dobre  (Ed. Meyer
w w. dz. Ill §4), atoli i tu korzysta¢ nalezy z niego ostroznie.
Opowiadanie Ktesiasa o powstaniu Inarosa w Egipcie i wspie-
raniu go przez Atenczykdéw polega moze na tradycjach perskich
a w takim razie uzupetniatoby Tukidydesa i Diodora (Lanzani
w w. m). Liczbe piechoty i jazdy, walczgcych w armji Xerxesa,
Herodot podawat na 1,7¢0.000, Ktesias zmniejszat jg do 800.000
i liczbie jego nalezy da¢ pierwszenstwo. Pelne szczegdétdw opo-
wiadanie Ktesiasa o $mierci Cyrusa miodszego zastuguje tez za-
pewne na wiare pomimo krytyki Plutarcha (Artax. 11), gdyz Kte-
sias o tej Smierci mogt by¢ dobrze poinformowany (Lanzani
w w. m.). Wiarogodne moze tez by¢ opowiadanie Ktesiasa o stra-

i Ktesias opowiadat o sobie, ze po bitwie pod Kunaxa przybyt do
Grekéw w poselstwie razem z Grekiem Phalinosem. Tymczasem Xenofont
(I3, 79 méwi wyraznie, ze w poselstwie owem byt tylko jeden Grek,
Phalinos. Twierdzenie Ktesiasa objasniano zwykle w ten sposéb, ze chciat
eon sobie doda¢ znaczenia, a nie przypuszczat, ze miedzy awanturnikami
greckimi znajdzie sie pisarz, ktory go zdemaskuje. Atoli mozliwe jest, ze
opowiadanie Ktesiasa odnosi sie nie do pierwszego poselstwa (Anab. Il 1,
7), lecz do poselstwa w nastepnym dniu (Anab. Il 3, 1 nn.), ktére miato
traktowac o rozejm (Holzapfel w w. m. szp. 12(39). Zdaniem A. Kortego (NJb.
1922, 19) Xenofont polemizuje w utajony sposob z Ktesiasem.
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<;eniu Klearcha, ktére wediug Xenofontowej odmiennej relacji
miato nastgpi¢ zaraz po jego uwiezieniu (Lanzani w w. m).

Natomiast na wszelkie pochwaly zastugiwata forma
utworu. Ktesias rozwingt w opowiadaniu caly wdziek jorskiej
sztuki opowiadawczej. Opowiadanie to, zywe i dramatyczne, bo-
gate w silne efekty, bylo niezwykle zajmujgce 7). Miatlo praw-
dziwy koloryt wschodni, czu¢ w niem byto powietrze haremowe.
Odznaczato sie plastycznoscig przedstawienia (evapyeia, Demetr.
m W. ) a urokiem stylu, prostotg i jasnoscig przypominato
Herodota i nieco po6zniejszego od Ktesigsa Xenofonta. Dzieto
Ktesiasa stanowi ogniwo taczace logograféw z historykami Ale-
ksandra W. W takich dzietach jak Ktesiasa tkwig zarodki p6z
niejszej powiesci greckiej. Historja mitosci Meda Stryangaiosa
i krélowej Sakéw Zarinai, stanowigca jeden z epizodéw dzieta
(fr. 25—28), jest moze najstarszym u Grekow przyktadem no-
weli mitosnej (Rohde, Gr. Rom. 39). Straty tego dzieta musimy
zatowaé, nie dla jego tresci historycznej, ale dla sztuki opowia-
dania. Dzieki jej dzieto utrzymalo sie co najmniej do IX  po
Chr.; nie wypart go z rak czytelnikdbw wyciagg w 3 ksiegach,
dokonany za czaséw Nerona przez uczong Pamfile. Dzielo pisane
byto dialektem attyckim z domieszkg jonizmoéw (Pho-
tios p. 45a 7: xtxp7xat bl StaXexw, ei xal ki 5foXou xa-
&xp 'HpdSoTeog, dlloc Xx(xT' evia.e xtV(z; Xe”ste). * Jonizmy sg
uwagi godne ze wzgledu na to, ze Ktesias pochodzit z kolonji
doryckiej. Widocznie nawigzywat do tradycyj historjografji jon-
skiej. Ktesias zyt w czasie wielkiego przewrotu literackiego,
ktory takze w historjografji wydart hegemonje Jonczykom a od-
dat ja w rece Atenczykéw. Odbito sie to na dziele w tern, ze
Doryjczyk, wzorujacy sie na historykach jonskich, pisze mimo
to po altycku. Prdbke sztuki opowiadania Ktesiasa stanowi opis
oznajmienia krélowej matce Parysatydzie, owej despotycznej
i ambitnej wiladczyni, o $mierci ulubienca jej Cyrusa, ktérego
pragnela widzie¢ na tronie w miejsce starszego Artaxerxesa
(Demetr. w w. dz. § 216). Postaniec stangwszy przed krolowa,
nie powiedziat odrazu, ze syn jej zginal, lecz najpierw oznaj-
mit, ze Cyrus zwycniezyt. Parysatyda uradowata sig, ale i zanie-

1) O/ a5 YO edYpaany xod &npoaSoxrjTov kxofd noXii Fholius bibl. 44a
12 Bekk.

Witkowski: Historjografja grecka. Tom Il. 17
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pokoita réwnoczesnie. Potem pyta: A jak sie ma krél (t. Arta-
xerxes)? Na to postaniec: Uciekt. To Tissafernes narobit mu
tego, powiada Parysatyda. Poczem pyta dalej: A Cyrus gdzie®
teraz? Tam, odpowiada postaniec, gdzie dzielni mezowie winni
przebywac. | powoli i stopniowo powiadomit matke o nieszcze-
Sliwym koncu syna. Mozna sobie wyobrazi¢ lek, z jakim posta-
niec dokonywat swej niewdziecznej misji, ktora tatwo mogla
byta kosztowa¢ go glowe.

Wplym dzieta byt niemaly, oczywista gtéwnie dzieki for-
mie. Trescig wptyneto ono przewaznie tylko na po6zniejszych
historykéw Assyrji a i to jedynie dlatego, ze dziejéw tego pan-
stwa nie przedstawit Herodot. Natomiast przy dziejach Persji
Ktesias nie zdotat wyprze¢ Herodota (ani Deinona). Xenofont
cytuje go w Anabazie tylko raz. W Cyropedji bierze z niegu
tylko imie drugiego syna kréla Cyrusa (Tanaoxares, nie Smer-
dis) i niektore inne szczegoty (imiona prowincyj itd.), zresztg
idzie za Herodotem. Dla dziejow Assyrji Ktesias”stat sie powaga
i byl nig az do znalezienia napiséw klinowych; przedstawienie
jego stato sie dla po6zniejszych historykéw starozytnosci norma.
Oparta na nim partja Diod ora (Il ks.) uzupetnia wiadomos$é na-
szg 0 dziele Ktesiasa, polegajaca gtéwnie na wyciggu Focj u-
sza z dziejow perskich.* Focjusz streszcza Ktesiasa kraétko.
Wida¢ to z poréwnania opisu bitwy pod Kunaxg u Focjusza
z opowiadaniem -0 $mierci Cyrusa u Plutarcha Artax. 11, opar-
tem na Ktesiasie. Ze takze dwaj inni historycy powszechni I w.
prz. Chr.: Trogus Pompeius i Mikotaj z Damaszku, czerpali
Z niego, byta mowa juz wyzej. P lutarch korzystat z niego w zy-
wocie Artaxerxesa, ale i tu Ktesias nie okazuje sie autorem
wiarogodnym.

Na Ktesiasie opiera sie Calderona Semiramis i Byrona
Sardanapal.

Pisat Ktesias takze o cudach Indyj, szczegdlnie o ich Swie-
cie zwierzecym i roslinnym. Bylo to osobne dzietko w jednej
ksiedze, Tvdex.<z. | z tego opisu Indyj zachowat nam Focjusz wy-
ciag. Ed. Meyer (G. d. A Il § 4) a juz przed nim z wahaniem
Heitz (u O. Mdllera Il 137) przypuszczali, ze byta to tylko kon-
cowa partja dzieta Ktesiasowego MBpaxce. Przypuszczenie to nie
da sie utrzymaé; wedtug Focjusza na koricu dzieta Persika znaj-
dowat sie tylko wykaz stacyj drogi (a@iaOjrof) z Efezu do Indyj;
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0 Indika Focjusz moéwi po Persikach jako o osobnem dziele
1 powiada nawet wyraznie, ze jezyk tego pisma byt wiecej jonh-
ski niz jezyk dzieta Persika (ev oie p@xXXor imwve/st). Ktesias pierw-
szy zrobit Indje w oczach Grekéw krajem cudoéw: opowiadat
tu o krokodylach, o papugach, ktére mozna nauczy¢ mowic po
indyjsku lub po grecku itd.*

Miat nadto Ktesias napisa¢ dzieto geograficzne Hepé
Tooe (lub nspéoSoe) "Aatae (Steph. Byz. i Suidas). Pisane byto to
dzieto prawdopodobnie po jonsku?).

Pisma rispc opitv i llspt 7coralio)v, przypisane mu przez mato
wiarogodne pisemko Pseudoplutarchowe de fluviis, byly zapewne
podrobione.

C. Pierwsi historycy retoryczni.

W jilyw lIsokratesa na historjografje.

Whnet po $mierci Tukidydesa otworzyt w Atenach szkote
retoryczng Isokrates. Szkota ta zdobyta sobie taki wplyw na
zycie umystowe Grekdw, jakiego nie zdobyt zaden najwybitniej-
szy nauczyciel w dziejach ludzkosci. Szkota Isokratesa kiadta
wiekszy nacisk na forme niz na tres$¢, wobec tego wplyw jej
siegat szeroko i nie mogta mu sie oprze¢ i historjografja, ktéra
zawsze przywiagzywata wage do strony formalnej. Wielu histo-
rykéw literatury greckiej datuje nawet od Isokratesa nowy zwrot
w rozwoju historjografji. Przyjrzyjmy sie, o ile postepowanie t0
jest uzasadnione. Zastanowmy sie najpierw, na czem polegat
wptyw Isokratesa na historjografje.

[Rudolf v. Scala, Uber Isokrates und die Geschichtsschrei-
bung, Verhandlgn der (41.) Minchener Philologenversamml.
1891, str. 102 nn. (wptyw na Ephora, Teopompa i Polybiosa). —
H. Peter, Wahrh. u. Kunst, roz. 5: Die Geschichtschreibung
der Schiler des Is. — Max Miuhl, Die polit. Ideen des Is. u.
die Geschichtsschreibung. 1, dyss. Wurzburg 1917 (uczen Jul.
Kaersta). — Zakres wptywu Is. rozszerza na innych historykéw
K. Minscher w rec. Mihla Bphw. 1919, 12—14. — Ant.

1) O. Immisch, Die Apologie des Xenophon, NJb. 1900, str. 408—9
(tu takze o dialekcie dzieta Persika).
17+
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Kolaf, Theorie antického dejepisectvi (Listy filol. 48, 1921,
1 nn)].

Szkota Isokratesa miata na celu nie tylko przygotowac
ucznia praktycznie do wymowy politycznej i sagdowej, lecz sta-
wiata sobie zadanie wyzsze i szersze: da¢ mtodemu cztowiekowi
wyksztatcenie og6lne, przydatne w kazdym zawodzie. Retoryka
zajmuje sie nie przyroda, lecz cztowiekiem a wobec tego czyz
moze mie¢ wdzieczniejszy i godniejszy przedmiot nad historje?
Wszak w niej ma do czynienia nie z szarem zyciem codzien-
nem, lecz zwielkiemi czynami, zludzmi najwybitniejszymi, nie
z jednostkami pospolitemi. Retoryka postuguje sie przyktadami
a najswietniejszych przyktadéw dostarcza wiasnie historja. Wy-
mowa epidejktyczna chwali i gani a gdziez znalez¢ odpowied-
niejszy materjat do pochwat i nagan jak w historji? Chwali
i gani, a wiec zajmuje sie problemami etycznemi, uczy podno-
si¢ zastugi a wytyka¢ bledy. Enkomion (nyoHiiov) pochwata,
jest wiec polem popisu retora. Wzor enkomion dat sam Iso-
krates w swym Euagorasie. A jego Panegiryk jest pochwatg
juz nie jednostki, ale panstwa (Aten). Takze i mowy obronne
przed sgdem nastreczaty sposobno$¢ do pochwat Od enkomion
jest za$ jeden krok tylko do historji, ktora daje charakterystyki
postaci historycznych a temsamem takze chwali lub gani. Tak
wiec z natury rzeczy retoryka wtargngé musiata i do histor-
jografiji.

Jakze sie odbit na historjografji wptyw retoryki? Przy po-
chwatach i naganach bardzo tatwo przesadzi¢. Do przesady po-
pycha nie tylko zywy temperament, ale i wzglad na efekt. Im
barwy zywsze, tern efekt silniejszy. W retoryce dgzenie do efektu
byto naturalne i zrozumiate, w historjografji stato sie szko-
dliwe i zgubne. Nigdy ideatem retoryki nie byta prawda, jej
chodzito o osiggniecie pewnego okres$lonego celu. ldeatem hi-
storjografji jest tymczasem prawda a tern samem wszystko, co
te prawde wykrzywia i wypacza, przynosi jej szkode. Tak sie
stato i z retoryka. Nauczyta ona historyka ubiegaé sie o efekt,
cho¢by kosztem prawdy, nauczyla go przesady w pochwale
i naganie, nauczyta lubowac¢ sie w szumnych ogélnikach. W uste-
pach historycznych u Isokratesa nie spotykamy ani jednej daty
a imiona wogéle rzadko. Podobnie unikajg imion Ephoros
i Teopomp.
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Isokrates nie prébowat sam pisa¢ historji ani nie uczytjej
pisac. Wynaleziona przez niego forma rozwijania mysli nada-
wata sie do argumentacji w mowie, ale nie nadawata do spo-
kojnego opowiadania historycznego (Wilamowitz, Gr. Lii* 115).
Musiat sobie z tego zdawaé sprawe sam Isokrates. Jest on dumny
z wiadomosci historycznych, ktére posiada (XV 46) i popisuje
sie niemi w mowach, ale to jeszcze nie dowodzi, by miat uczy¢
innych pisa¢ historje. Historje w duchu retorycznym piszg jego
uczniowie: Ephoros i Teopomp. Juz za czaséw Cicerona roz-
powszechnione bylo mniemanie, ze Isokrates zachecit obu tych
uczniéw do pisania historji (Photios cod. 176 p. 121). Dzi$ prze-
cza temu niektorzy (Wilamowitz w w. m., Schwartz”)), ale tra-
dycja ta nie ma w sohie nic nieprawdopodobnego. Wptyw stylu
Isokratejskiego na Ephorosa i Teopompa jest niewatpliwy (cho-
ciaz ten prawdziwosci owej tradycji jeszcze nie dowodzi). Nowy
ten styl wptynat na sposdb pisania wspétczesnych Grekow, kto-
rych ucho wrazliwe byto na harmonje mowy. Wplyna¢ musiat
tembardziej na bezposrednich uczniéw mistrza. Co wiecej, Kie-
runek retoryczny nie przebrzmiat w historjografji ze Smiercig
Ephora i Teopompa; zapanowat on na dilugo w dziejopisarstwie
greckiem. Cicero zdaje sobie wprawdzie sprawe z roznicy mie
dzy stylem historycznym a stylem enkomiastycznym (ad Att.
Il 19, 10), ale historjografje Isokratejskg uwaza za prawdziwg
historje (orator 207) /. Podobnie sadzi pozniej Lukian.(de hist,
conscr. 27). Dzieta Ephora i Teopompa czytano w szkotach re-
torycznych jeszcze w | w. po Chr. (Theon progymnasmata).
2 niezbyt wielkiej wiarogodnosci historykéw retorycznych zda-
wano sobie zresztg w starozytnosci dobrze sprawe (por. Cic.
Brut. 42. 62, Dion. Hal. de Thuc).

Précz na swych ucznidéw, Ephora i Teopompa, wplynat
tez Isokrates na wspotczesnego Xenofonta (Poroi a moze i Hel-
lenika), na Polybiosa i na Dionysiosa z Halikarnasu (Archaio-
logia) *.

0 W dziele: Arist. u. Alh. (Il 15) Wilamowitz szedt jeszcze za opi-
njg starozytng, w Historji literatury jg porzucit. —Ed. Schwartz P.- W. VI
2. — Broni tradycji Kaibel (Stil u. Text 106). Sceptycznie Heitz (u O. Mil-
lera Il 2, 437).

* Retoryczng teorje historjografji charakteryzuje Cicero de orat. Il

51 nn. 62 nn.
# K. Miinscher, BphW. 1919, 13.
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Szkota Isokratesa wptyneta wiec na historjografje i to
ujemnie. Nie jest tojednak wystarczajgcym powodem, by z wy-
stgpieniem Ephora i Teopompa datowaé nowg epoke w rozwoju
hislorjografji. Krytycy, ktorzy tak czynig, stojg na jednostronnie
formalnem stanowisku. Retoryka wptyneta wprawdzie i na tres¢
historji, obnizajac dazno$¢ do prawdy, prowadzac za sobag prze-
sade w przedstawianiu rzeczy, ale gtéwnie i przedewszystkiem
wplyneta na styl. Ze retoryka nie musi prowadzi¢ do fatszo-
wania prawdy, uczy tak wybitnie retoryczny Tacyt. Retoryka
nie przeszkodzita temu pisarzowi sta¢ sie niepospolitym histo-
rykiem. Jezeli co szkodzi jego wiarogodnosci, to raczej psycho-
logiczna dazno$¢ do badania pobudek czynéw. Gdyby Ephoros
i Teopomp posiadali byli wiecej praktycznej znajomosci poli-
tyki i wojskowosci, dzieta ich bylyby mniej retoryczne. Zreszta
retoryka nie wystepuje po raz pierwszy dopiero u tych pisa-
rzy, wptyw jej widoczny jest przeciez juz u Tukidydesa. U tego
historyka retoryka nie obnizyta nic a nic wiarogodnosci przed-
stawienia. Gdybysmy kladli takg wage na przesade retoryczna,
musielibySmy i takich historykow jak pruski Treitschke (w pol-
skiej historjografji nie mamy na szczescie przykiadu) uwazaé
za twércow nowego kierunku. (Por. trafne uwagi o przecenia-
niu wptywu retoryki u Ed. Meyera G. d. A Il § 10 uw., Ili
§ 151 uw. Dobrze ocenia wptyw retoryki takze znawca jej Blass
Att. Ber. IP 440). Lekcewazenie prawdy nie jest objawem, ktd-
ryby pojawiat sie dopiero w $lad za retorykg. Lekcewazyt jg
przeciez przed uczniami Isokratesa nieretoryczny Ktesias i inni
autorzy, widzacy podobnie jak Ktesias gtéwny cel w zajeciu
czytelnika.

1. Ephoros
(ur. ok. 390, urn. ok. 330)
(pisze ok. 360 — ok. 330)

z Kyme w Eolji.

[Literatura, b'ragrnenty liczne, ale rzadko z oznacze-
niem ksiegi, u C. Mullera FHG. | 234—277; IV 641 n. Porza-
dek ich u Mdullera jest nieraz btedny; zwilaszcza Strabon eks-
cerpowany jest pobieznie i niedostatecznie. Nowy fi agment
Ephorosa(?) o przygodach tyrana sikyonskiego Orthagorasa w The
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Oxyrh. Pap. XI (1915) nr. 1365 z Il w. po Ghr. — The Oxyrh.
Pap. XlIl przyniosty okoto 100 wierszy z partji Ephorosa o pen-
tekontaetji. — O dziele podstawowg jest praca: L. Holzapfel,
Untersuch, Ub. die Darstellung der griech. Gesch. von 489—413,
Lipsk 1879. — Ed. Schwartz, Ephoros, Pauly-Wiss. RE. VI
(1909) 1—8. — R, Laqueur, Ephoros (I. Die Prodmien. IL
Disposition), Herm. 46 (1911) 161 nn. 321 nn. Y. — Inne prace zob.
przy zyciu. — Monografja o Ephorosie jest postulatem nauki].

Zycie. [O zyciu i czasie powstania dzieta pisali: Ed.
Schwartz, Hermes 35 (1900) 106 nn. i Pauly-Wiss. RE. VI
(1909) 1—2 oraz: Hermes 44 (1909) Die Zeit des Ephoros 481 —
502. — B. Niese, Wann hat Ephorossein Geschichtswerk ge-
schrieben? Hermes 44 (1909) 170—178. — R. Laqueur, Epho-
ros, Hermes 46 (1911) 161 nn. 321 nn. — Lehmann-Hau pt
w Gerckego-Nordena Einl. 1IP (1914) 94—95].

Czas zycia Ephorosa i powstania jego dziela jest sporny.
Obie kwestje wigzg sie z sobg Scisle, dlatego wypada je tu
traktowa¢ razem. Punkt oparcia stanowi¢ musi fakt, ze Ephoros
przy datowaniu wedréwki doryckiej wychodzit od wyprawy
Aleksandra do Azji (334). Wida¢ z tego, ze nad dzielem swo-
jem pracowat jeszcze po tym roxu 2); cO wiecej, jezeli date wy-
prawy uwazal za podstawowaq (rodzaj ery), musiat odnosne miej-
sce pisa¢ juz po obaleniu panstwa perskiego a zatem ok. r. 330M).
Oczywista, obliczenie to daty wedrowki doryckiej niekoniecznie
musiato sie znaidowa¢ w | ksiedze dzieta, moglo by¢ podane
i pod koniec dzieta. Zreszta trzeba sie liczy¢ z mozliwoscia, ze
dzieje najstarszej epoki, w ktérych o tej wedréwce byla mowa,
Ephoros dodat p6zniej (Judeich 119). Ze dozyt czaséw Aleksan-
dra, wida¢ takze z tradycji, ze Aleksander usitowat go powotac
do swego boku jako nadwornego historyka (Plut. de Stoic.

# Ustep o Ephorosie u Biidingera (Universalhistorie) jest slaby i za-
wiera wiele rzeczy btednych.

2) Busolt (Gr. G. P 156), Niese (Herm. 44, 170 nn.), Judeich (RhM.
66, 102 uw. 2), Ed. Meyer (Theopomps Hellenika 138 n.), Christ-Schmid (®
528), Laqueur (Herm. 46, 336).

® Niektorzy uwazajg za mozliwe, ze dzielo wykonczone zostato do-
piero po $mierci Aleksandra a wiec juz w epoce diadochéw (Niese, Ed.
Meyer).
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repugn. 20). Wielu powatpiewa w wiarogodno$¢ tej tradycji®);
rzecz sama przez sie nie ma w sobie nic nieprawdopodobnegOj
cbyba zdaniem naszem to, ze czlowieka starego, jakim w tym
czasie musiat by¢ Ephoros (liczyl okolo 60 lat), Aleksander nie
bylby moze narazat na trudy podrozy do Azji. Inni tradycji
0 powotaniu dajg zupetng wiare. Mozliwe jest, ze Ephoros od-
mowit zadaniu Aleksandra. Ale cokolwiek o owej tradycji be-
dziemy sadzi¢, nie mogta ona powsta¢, gdyby nie byto w sta-
rozytnosci wiadome, ze Ephoros za czasébw wyprawy jeszcze
byt przy zyciu (H. Peter, Wahrh. u. Kunst 151 uw. 1). Dowo-
dzi tez ta tradycja, ze w czasie wyprawy Ephoros musiat by¢
juz historykiem stawnym, ze wiec czeSci jego dzieta musiaty
by¢ przedtem ogtoszone *.* Drugim faktem, stuzagcym do ozna-
czenia czasu zycia historyka, jest tradycja, ze byt, podobnie jak
Teopomp, uczniem Isokratesa. Niektérzy watpia w praw-
dziwo$¢ tej tradycji®), atoli bez uzasadnionego powodu. Trady-
cje w mowie bedaca zna juz Cicero (de orat. Il 94: ex claris-
sima rhetoris Isocratis officina duo praeslantes ingenio, Theo-
pompus et Ephorus, ab Isocrate magistro impulsi se ad histo-
riam contulerunt; dicebat Isocrates se calcaribus in Ephoro,,
contra autem in Theopompo frenis uti solere). Wszystkie $wia-
dectwa starozytne sg w tern zgodne, ze Isokratesa uczniem byt
Ephoros. Przemawia za tradycjg fakt, ze Ephoros, podobnie jak

9 4. Peter (Wahrh. u. Kunst 161 uw. 1), Bd. Schwartz (Herm. 44,
491) i i

& Schwartz (Herm. 35, 106) wnosi, ze Kaltistenes znat w r. 334 dzieto
Ephorosa, ze wiec w tym roku musiato by¢ juz wydane. W takim razie
wysztoby miedzy r. 336 (wyprawa Aleksandra) a 334. — Odwrotnie F. Ja-
coby (Pauly-Wiss. X 1706) sadzi, ze Kaltistenes byt jednera ze zrédet Bpho-
rosa dla epoki 387—357 (= Diodor XV). Stosunek chronologiczny obu pisa-
rzy jest niepewny. (Literature zestawia Jacoby szp. 1706).

® Ed. Schwartz RB. VI 1 (sadzi, ze mogt stucha¢ Isokratesa, ale nie
byt wiasciwym uczniem). Bronig tradycji przeciw Schwartzowi B. Niese
(Herm. 44, 176 n.) i Kalischek, De Bph. et Th. Isocratis discipulis, dyss. Mo-
naster 1913 (broni jej co do Ephorosa i Teopompa, podczas gdy Karst
i Muhl tylko co do Ephorosa, zob. nizej) a uznajg jg: Kaibel (Stil u. Text
106), Christ-Schmid (Gr. Lit. ®528), H. Peter (W. u. K. 144, W. Judeich
(RhM. 66, 115), Lehmann-Haupt (w w. dz. 94), J. Karst (G. d. Heli. D 149,
2) i jego uczen Mihl (D. polit. Ideen d. 1., dyss. Wirzburg 1917) i i. (z daw-
niejszych np. Blass Att. Ber. IP 401), w najnowszym czasie Minscher (Xen-
25, 3).
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Teopomp, szuka sukcesu w szerokich kotach i ze czyny histo-
ryczne stuzg mu za podstawe do pochwat i nagan. Ephoros
miat nawet kurs wymowy u lIsokratesa przej$¢ dwa razy i stad
otrzymac zartobliwe przezwisko At"opoe (Ps. Plut. vita X orato-
rum p. 839 a). Natomiast rzekomy sad Isokratesa, ze powolny
Ephoros potrzebuje ostrogi, zywy Teopomp wedzidla, jest aneg-
dotg”), osnutg na sposobie pisania obu nistoryksw ). Za jego
anegdotycznym charakterem przemawia i to, ze podobny sad
przypisuje tradycja Platonowi (0 Arystotelesie i Xenokratesie)
i Arystotelesowi (0 Teofrascie i Kallistenesie) fDiog. Laert. IV 2, 6.
V 2, 9). Z anegdoty tej wyptywatoby, ze Ephoros i Teopomp
rownoczesnie albo prawie réwnocze$nie byli uczniami Isokra-
tesa. Tymczasem wecale nie jest to pewne. Inna tradycja opo-
wiada, ze Isokrates miat odradza¢ Ephorowi zawdéd mdwcy
praktycznego a radzi¢ mu, by sie zabrat do historji (Sen. de
tranqu. an. 6, 3). Tradycja ta nie ma w sobie nic nieprawdo-
podobnego (zob. wyzej: Wplyw Isokratesa). Inna tradycja idzie
dalej: wedtug niej Isokrates miat jednemu i drugiemu z uczniéw
wskaza¢ wiasciwe dla kazdego z nich pole pracy: spokojnemu
Ephorowi historje starsza, zywemu Teopompowi wspotczesna,
petng walk i namietnosci (Photius bibl. 176 p. 121 a 27. Gic.
de or. Il 57). Wiadomos¢ ta jest z pewnoscig anegdotag; wy-
ptyneta ona z zamilowania pdzniejszej retoryki do przeciwsta-
wiania. Owocem studjow retorycznych Ephora byto pismo Ilspl
XeNewe (Gic. or. 57, Quintil. IX 4, 87, Theon Rhet. gr. Il 71 Sp.);
byta w niem mowa o rytmie prozy ozdobnej. Méw Ephoros nie
pisal, jest wiec jeszcze wiecej od Teopompa uczonym czysto
ksigzkowym. Z tego, ze nie byt nauczycielem wymowy i nie
pisat moéw sadowych, widaé, ze byt cztowiekiem zamoznym.
Wptyw Isokratesa widoczny byt w stylu, w mowach os6b hi-
storycznych, zwitaszcza za$§ w epilogach partyj historji Ephorosa
zawierajgcych pochwaly a czasem nagany i stuzacych celom nie
historycznym, lecz retorycznym. W jakim czasie Ephoros stu-
chat Isokratesa, powiedzie¢ trudno. Nie wiemy tez, jak diugo
jeszcze zyt po r. 330; zapewne niedtugo, bo historje swojg do-

1) Tak sadzi i bl Peter (W. u. K 154).
Moze i na tem, ze Ephoros pierwszy wprowadzit podziat na ksiegi,
by dawaé¢ punkty wytchnienia czytelnikowi (Peter w w. m.).
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prowadzit tylko do r. 340. Urodzenie jego przypaditoby na po-
czatek IV w. (ok. 390). Suidas (s. v. "E"opog i €eorooproo?) kia-
dzie czas urodzenia Ephorosa na olimpiade 408—404. Data ta
wyglada na kombinacje; Teopomp byt kontynuatorem Tukidy-
-desa i dlatego potozono urodzenie jego na koniec wojny pelo-
poneskiej a Ephora wzieto za jego réwiesnika”). Data Suidasa
zbliza sie jednak do rzeczywistej.

Dzielo historyczne. Ephoros pierwszy z historykow
greckich powzigt zamiar napisania catej historji grec-
kiej . Przed nim istniaty tylko historje pewnych epok. Dzieto
jego byto bardzo obszerne, bo obejmowato 30 ksiag. Z tych
29 ksigg napisat sam Ephoros, ostatnig dodat syn jego Demo-
philos (Diod. XVI 14, 3). Dzieto zawierato dzieje calej Grecji
od wedrdwki doryckiej az do oblezenia Peryntu
przez Filipa (340) (Diod. IV 1). Obejmowato dzieje lat »blisko
(@sSoy) 750« (Diod. w w. m.), wedtug Klemensa aleksandryj-
skiego 735 ® Jako Ephorowa date wedréwki doryckiej otrzy-
mujemy, liczac wstecz od roku wyprawy Aleksandra (334), rok
1069 (wedtug Diodora 15 lat wczesniej czyli 1084). Wielkie trud-
nosci sprawia kwestja konca dzieta i zdania sa tu dotad
zupetnie sprzeczne”). Dzielo doprowadzone b}o faktycznie do

s Schwartz RB. VI 1

Polyb. V 33, 2; *Eopov X/upooxov vax |idvov | zReRX)fisvov xd xaoXom
-ypigjstv.

750 jest moze tylko liczbg zaokraglong z 735, w takim razie liczba
735 zastugiwataby na pierwszenstwo. Przemawiatob}' za nig i to, ze jestto
moze liczba 2: pokolen po 35 lat (Lehraann-Haupt 94; pokolenie 35-letnie
nie bjloby jednak wziete od Hekataiosa, jak tenze uczony twierdzi, bo
Hek. przyjmowat pokolenie 40-letnie). W takim razie autor ostatnie (21)
pokolenie datowatby od r. 369 a 20-te od r. 404, tj. od konca wojny pelo-
poneskiej. Przypuszczenie Lehmanna-Haupta jest jednak zdaniem naszem
watpliwe, bo przeprowadzenie tej rachuby w oalera dziele bytoby mozliwe
tylko wtedy, gdyby dzieto zaczete byto po r. 334.

% Jedni przyjmuja, ze Ephoros doprowadzit opowiadanie tylko do
poczatku wojny Swietej, 357/6, a reszte, do 340, dodat syn jego (Ed. Schwartz,
Herm. 44, 481 nn.; W. Judeich, IlhM. ss, 115); inni sadza, ze skonczyt na
r. 340 a syn dodat tylko (pominiety przez ojca) opis wojny Swietej (B
Niese, Herm. 44, 170—178; Christ-Schrnid P 528; Laqueur, Herm. 46, 329),
miedzy obu sadami waha sie Lehmann-Haupt (u Gerckego-Nordena Einl.
IIP 94). Zwolennicy zakonczenia na r. 340 mniemaja, ze Ephoros zamie-
rzat dojs¢ do Cheronei 338 (Niese, Christ-Schmid), do S$mierci Filipa 336
albo (Wachsmuth, Bury, Laqueur, Beloch) wyprawy Aleksandra 334. Zda-
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r. 340, ale jak rozumie¢ wiadomo$¢ (Diod. XVI 76), ze Demo-
philos opisat w 30 ksiedze wojne $wietq tokijska (356—346)
»pominietg przez ojca« (X6v TgEXEIOanec 5T0 x00 n<opee)? Czy
sam Ephoros doprowadzit opowiadanie do r. 340 a tylko po-
mingt okres 356—346, ktory potem uzupetnit syn, czy tez Epho-
ros zakonczyt na r. 356 a syn dodat dzieje p6Zniejsze 356—3407?
Poza temi wiadomosciami o koncu dzieta styszymy, ze dwie
estatnie ksiegi napisane przez samego Ephora, tj. XXV i XXIX,
obejmowaty dzieje Sycylji. Juz z tego a takze z wyraznych
wiadomosci starozytnych wyptywa, ze uklad dzieta Ephora nie
byt synchronistyczny, lecz ze autor opowiadat grupujgc zda-
rzenia rzeczowo, wiekszemi partjami. O ile w tej watpliwej
sprawie mozna wydaé sad, wydaje sie prawdopodobnem, co
nastepuje. Ephoros doprowadzit dzieje sam do r. 340 a uczynit
to w ksiedze XXVII; dwie dalsze ksiegi poswiecone byly dzie-
jom greckiego Zachodu”). Pominieta byta wojna Swieta, ktora
Ephoros zamierzat opisa¢ w osobnej partji, w ks. XXX. Nad
pisaniem zaskoczyta go Smieré¢. Demophilos chciat uzupetnic
partje pominieta przez ojca i opisat w XXX ksiedze dzieje
356—346 2). Za tern rozwigzaniem przemawia Kilka okolicznosci.
Raz, Diodor, ktdry méwi o doprowadzeniu dziejéw przez Epho-
rosa do r. 340, powiada, ze wojna S$Swieta byla »pomi-
nieta przez ojcax (xov ixocpaXst\Mwxz). Biorgc te stowa S$cisle,
trzebaby mniemaé, ze dzieje 346—340 byly przez Ephora
opisane. Powtore, co krytycy zwykle przeoczajg, Diodor, ktéry
przy wojnie $wietej mowi o Dernophilu jako autorze (XVI 14,
3), XVI 76, 5 nie mowi, ze Demophilos skoriczyt na r. 340,
lecz Ephoros. Trzecie, na co roéwniez nie zwroécono dotad
uwagi, gdyby Demophilos byt opowiadal zdarzenia po r. 346,
nie bytby zakonczyt na oblezeniu Peryntu, ktore nie jest zadng
datg przetomowsg, lecz bylby doprowadzit je do r. 338 albo ra-
czej do Smierci Filipa, 336, Natomiast zrozumiaty jest rok 340

niem Schwartza i Judeicha autor nie myslat wyjs¢ poza r. 357, dziela
jego nie przerwata $mierc.

3 Whniosek Judeicha (w w. m. 114 uw. 2), ze Ephoros traktowat
dzieje Grecji zachodniej zawsze na koncu dtuzszego okresu, wydaje sie za
pospieszny. O ukfadzie dzieta wiemy za mato, by wydawac taki ogélny sad.

) Tak R. Laqueur (Hermes 46, 1911, 329. 333).
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jako przypadkowy kres opowiadania, wywotany $miercig au-
tora ).

W zwigzku z kwestjg konca dzieta pozostaje czas jego
powstania. Jezeli Ephoros doprowadzit sam dzieje do r. 340;.
to pisat po tym roku. Co wiecej, widzieliSmy wyzej, ze pisat je
jeszcze po r. 334 a wiec za Aleksandra i to w kilka lat po po-
czatku wyprawy. Dzieto tak obszerne musiato powstawaé przez
dtuzszy czas; jezeli przyjmiemy, ze Ephoros pisat je w przyblize-
niu 30 lat, a wiemy, ze pracowat nad niem jeszcze ok. r. 330, to po-
czatek pisania wypadnie potozy¢ na rok mniej wiecej 360. W takim
za$ razie Ephoros jako pisarz bedzie starszy od Teopom pa,
ktéry ur. sie w r. 377. Jest prawdopodobne, ze dzietlo ukazy-
wato sie czesciami*). Przemawiataby za tern tradycja, ze
Aleksander chciat ze sobg zabraé do Azji Ephora jako histo-
ryka przybocznego. Nieznanego historyka nie bylby sie starat
pozyska¢. Przemawia tez za tern podziat dzieta na ksiegi i zao-
patrzenie ksigg w przedmowy (zob. nizej).

Tre$¢ i uktad dzieta. Wielkie znaczenie mialo dzieto przez
oddzielenie epoki mitycznej od historycznej i pominiecie pierw-
szej. Ephoros uznat za pierwszy pewny fakt historyczny we-
dréowke dorycka (1069?) i od niej rozpoczat dzieje. | my dzi$
wedrowke te uwazamy za fakt historyczny. Historja Ephora nie
byta powszechna, wiec nie obejmowata dziejow takze panstw
barbarzynskich, lecz tylko greckie, ale za to greckie w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu, wiec dzieje zaréwno kraju ma-
cierzystego jak Grekéw wschodnich i zachodnich. Jezeli zwa-
zymy, ze Ephoros jest uczniem Isokratesa, to widzie¢ bedziemy
w tern tendencje panhellenskg ®». O ludy barbarzynskie autor
potracat wtedy, gdy Grecy zetkneli sie z niemi. Historja obej-
mowata cale dzieje greckie nie tylko terytorjalnie, ale i cza-
sowo, bo doprowadzona byla od czasow najdawniejszych do

Christ-Schmid (®528), Laqueur (Herm. 46, 335).

) A v. Gutschmid (KI. Sehr. V 214 n., »jeszcze przed r. 360«); za
nim ida: Heitz u O. Miillera (Il 2, 438) i Christ-Schmid (® 529). Publiko-
wanie partjarni przyjmuje tez Ed. Meyer (Theop. Heli.), ktéry jednak nie-
stusznie przeczy, by Ephoros byt starszy od Teopompa. Ksiega V dzieta
Ephora powstata po r. 356 (Busolt, Herm. 43, 268). Beloeh (Gr. G. llI
[1922] 406) wyraza sie niebardzo dokfadnie: »pisat po wyprawie Aleksandra«.

®@J. Karst, G. d. Hellen. P 149 n.



269

r. 340. Podjat wiec Ephoros zadanie podobne jak p6zniej w Rzy-
mie Liwjusz. Wyksztatcona publiczno$¢ grecka potrzebowata
takiego catoksztattu dziejow i to ttumaczy wielkg poczytnosé
dzieta. Ephoros zgodnie z tern, co stato sie niemal prawem
w dziejopisarstwie greckiem, traktowat dzieje tern szerzej, im
bardziej zblizat sie do czaséw wiasnych . Uwzgledniat jednak
stosunkowo obszernie i starszg historje grecka. Stat sie tez
gtownem zréditem do tej epoki dla pdzniejszych, tak dla Dio-
dora (ktéry précz z Ephora czerpat jeszcze z innych zrodet)
i dla Mikotaja z Damaszku (Beloch, Gr. G. | 30 nn.). Ksiega
X doprowadzona byla do czasu po bitwie pod Maratonem, ks.
XX do r. 385, ks. XXVdo bitwy pod Mantinejg 362. Pierwszych
10 ksigg obejmowato wiec czasy 1069 (?) —490 czyli okoto 580
lat, dalszych 10 ksigg czasy 490—385 czyli okoto 105 lat. Juz
tu widzimy ogromnag roznice w szczegdtowosci opowiadania
miedzy pierwsza a druga dekada. Ro6znica ta okazuje sie jeszcze
wiekszg w dalszych 5 ksiegach, obejmujacych czas 385—362
czyli 23 lata. W ostatniej tej partji jedna ksiega zawierata zda-
rzenia przecietnie 472 lat. Druga potowa dzieta (ks. XVI —XXX)
obejmowata okres czasu niewiele wiekszy od 60 lat, podczas
gdy na pierwszg (ks. 1—XV) przypadato okoto 670 lat. Ostat-
nich 10 ksigg traktowato zdarzenia 45 lat. Ksiega XXX-ta, do-
dana przez syna, opowiadata dzieje przeszto 10 lat (356—346),
wiec Demophilos przedstawiat zdarzetna znacznie kréciej od ojca,
co jednak ttumaczyloby sie zdaniem naszem czesciowo tern, ze
Ephoros pewno dotykat wojny Swietej juz przedtem przy dzie-
jach Filipa.

Uktad dzieta nie byt annalistyczny, lecz rzeczowy (zaxa
yevoe Diod. V 1). Ephoros grupowat zdarzenia w wieksze partje.
Uktad annalistyczny nie nadawat sie dla historji og6lnogreckiej,
to tez Ephoros stusznie nie przyjal go za podstawe przedsta-
wienia. Powdd, dla ktérego odrzucit ukiad annalistyczny, byt
jednak zapewne nie naukowy, lecz retoryczny. Ephoros chciat
wysnuwaé refleksje moralne z faktow historycznych; w tym
eelu musiat dawac¢ petne obrazy akcyj, ktéreby robity wrazenie
na czytelnika (Laqueur, Herm. 46, 052 n.). Caloksztatt historji

) Miillera FHG. przedstawiajg uktad dzieta btednie. Nalezyte pojecie
daje o nim dopiero Ed. Schwartz HE. VI 4—6.
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greckiej Ephora z jego uktadem rzeczowym byt przeciwstawie-
niem do Tukidydesowej historji krétkiej epoki z uporzgdkowaniem
annalistycznem. Ephoros pod wzgledem objetosci czasowej i te-
rytorjalnej wiecej zblizat sie do historji Herodota niz Tukidy-
desa. Juz z rozktadu materjatu widaé, ze gtéwna rzecza dla
Ephora byto przedstawienie historji wspdtczesnej. Sam we wste-
pie wyraznie zastrzegal sie przeciw szerokiemu traktowaniu
dziejow mitycznych (fr. 3= Strab. p. 422)"). Granica miedzy
kompilacyjnem przedstawieniem dziejow starszych a historja
wspotczesng przypadata moze na koniec wieku V, na czasy,,
w ktorych urywato sie opowiadanie Tukidydesa.

Dzieto uwzgledniatlo takze geografje; poswiecone jej
byty dwie osobne ksiegi. W tern oddzieleniu geografji od historji
poszedt pdzniej za Ephorem Polybios. Wspo6iczesny Teopomp
trzymat sie wiecej wzoru Herodota i umieszczat epizody i eks-
kursy w rozmaitych miejscach dzieta. Sposéb Ephora byt wie-
cej naukowy, Teopompa wiecej artystyczny. Artyzmu w dziele
Ephora w ogdle nie znajdujemy. Wida¢ w tern Eolczyka i za-
padtg prowincje. Pod tym wzgledem przypomina go inny pi-
sarz prowincji, Arkadyjczyk Polybios, u ktorego tez cieszy sie
wzgledami pokrewny duchem Ephoros. O jakich§ podrdzach
naukowych Ephora nie styszymy wecale. Co do Egiptu, Diodor
powiada wyraznie, ze Ephoros nie znat go z autopsji (I 37).

Nowoscig w dziele Ephora byt podziat dzieta na osobne
ksiegi 2. Podziatlu tego nie znat ani starszy od niego historyk
Xenofont ani Platon. O ile chodzito o obszerniejsze dzieta, byt
to postep. Ksiegi te Ephoros zaopatrzyt w osobne wstepy
(prooemia. Diod. XVI 76. 5. W ten sposéb kazda ksiega stano-
wita zaokraglong catos¢. Pomyst dodawania wstepoéw przenie-
siony zostat zapewne z méw®); w mowach moéwca usitowat we
wstepie zjedna¢ sobie stuchaczy i zapewni¢ swym wywodom
ich uwage. Ephoros sam zestawial mowe epidejktyczng z hi-
storja. We wstepach stato sie zwyczajem historykéw zapewniaé

# Zaczat od wedréwki doryckiej moze pod wptywem archeologji Tu-
kidydesa (Biidinger, Universalhist. 36).

Stwierdza to wyraznie Diodor V 1, 4, dodajac, ze kazda ksiega
obejmowata zdarzenia pozostajgce miedzy sobg w zwigzku (Tigx@&" xaTa.
ySvoe Tag npagstg).

® H. Peter, W. u. K 161.
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o prawdomoéwnosci i wystawiaé prawde /). Wstepy przemawiajg
wraz z innemi argumentami za tern, Ze dzieto Ephora ukazy-
wato sie czesciami.

Wzorem Herodota dzieto zawierato tez ekskursy tresci
etnograficznej; znajdowaty sie w niem nadto refleksje moralne.

Jasno$¢ uktadu byta u Ephora spadkiem po retoryce Iso-
kratejskiej, tak dbatej o nalezyta dyspozycje ».

Zrédta. Przy starszej epoce Ephoros opiera sie na po-
przednikach swych w historji, ale nie idzie za nimi niewolni-
czo, lecz uzupetnia ich na podstawie innych Zrédet i czeSciowo
zmienia. Te dodatki i zmiany sg czesto samowolne; Ephoros
wysnuwa ze stéw zrodet wihasne wnioski i kombinacje, zabar-
wia je tendencyjnie lub zmienia w pogoni za efektem reto-
rycznym . Gtdwnemi jego zrodtami dla starszej epoki sa He-
rodot i Tukidydes”™). Autoréw tych przerabia, czesto zatrzymu-
jac ich dostowne brzmienie; miejscami rozszerza ich na pod-
stawie napiséw, tradycji miejscowej attyckiej, komedji, Hella-
nika, Ktesiasa, czescig i innych Zrédet (Philistosa). Dodatki do
Herodota i Tukidydesa rzadko tylko majg wartos¢ historyczng”™).
Czesto natomiast tradycje obu tych pisarzy Ephoros pogorszyt
przez swoje zmiany. Cyfry wojsk przekazane przez poprzedni-
kéw nie budza w nim najmniejszego respektu; Ephoros lubi
je zmienia¢ dowolnie. Liczbe armji Xerxesa, podang przez He-
rodota na 1,700.000, redukuje do 800,000* podobnie zmniejsza

1) H. Lieberich, Studien zu den Prodmien der gr. u. byz. Geschichts-
schreibung (2 programy, Monachium 1898. 1900). — Jerzy Engel, De anti-
quorum epicorum didacticorum historicorum prooemiis, dyss. Marburg 1910.
Cezar w swych pamietnikach zgodnie z ich charakterem nie daje zadnych
wstepow.

) Oroiset 1V 661.

A Bauer, Die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor, Jbb.
f. Ph., Suppl. 10 (1878—9) 279—34:2; Holzapfel w w. m.; Busolt Gr. G. IP
558; 624; Il 1, 24; Péhimann Gr. G® § 63; Ed. Meyer G. d. A. Ill § 150.
159. 217 uw., 240 uw., 549 uw., 710 uw.; Schwartz RE. VI s. 10—11.13—14;
Wilamowitz Ar. u. Ath. | 277 (o0 czerpaniu z attydy przy V w.); Jacoby".
Pauly-Wiss. Herodotos 511.

N Wojny perskie opisane sg wiec wedtug Herodota.

Trzy takie dodatki do Herodota przytacza Jacoby, Herodotos 511.-
Tradycje o tz. pokoju Kimonskim Ephoros ma, jak sie zdaje, z Isokratesa,
(Max Muhl, dyss. wirzburska z r. 1917; K Minscher BphW. 1919, 10).
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liczby przy pé6zniejszych wojnach i). W opowiadanie Herodola
stara sie wprowadzi¢ gtebszy pragmatyzm. Czyni to droga wia-
snych kombinacyj; takg np. jest jego twierdzenie, ze sprawami
greckiemi w czasie wojny i po wojnie z Xerxesem kierowata
stata rada zwiazkowa panstw greckich w Koryncie /). Hekataios
a za nim Herodot zachowali tradycje, ze Pheidon z Argos upo-
rzadkowat miary i wagi. Ephoros w swej pobieznosci przypisat
mu wynalazek bicia monety (u Strabona VIII 358), mimo ze kia-
dzie go na w. VIII, kiedy jeszcze nie byto bitej monety. Zmie-
niajac synchronistyczne przedstawienie Tukidydesa na rzeczowe
Ephoros popetnit pewne bledy

Podobnie jak przy historji, tak i przy geografji (ks. IV V
Historji) Ephoros uwzglednit poprzednikdéw swoich, geografow
greckich i punickich VI—V w.: Periplus massalijski VI w., He-
kataiosa, Hellanika, Skylaksa z Koryandy, Damastesa, Herodota,
Tukidydesa, Hannona i innych, tak Zze byt niejako zbiornikiem
calej geografji dawniejszej .

Przy starszych dziejach Ephoros jest wiec kompilatorem.
Inaczej przedstawia sie sprawa Zrédet do wieku 1V. Tu o wielu
rzeczach Ephoros mogt pisa¢ na podstawie wiasnej ich znajo-
mosci. Nie trzyma sie tez tu jednego tylko zrodta. Z Xenofon-
towych Hellenika zdaje sie nie korzysta®). Miedzy przedstawie-
niami Ephora a Xenofonta sa ciggte roéznice, u Ephora znajdu-
jemy daleko wiecej imion os6b i miejscowosci niz u Xeno-
fonta. Obok Xenofonta Ephoros byt gtéwnem Zrddiem dla dzie-
jow epoki hegemonji Spartan po wojnie peloponeskiej i hege-

1) Jego liczby zmniejszat znowu pdzniej Tiinaios.

2) Inne btedy zob. Ed, Meyer 111 § 235 uw. Wazniejsze réznice w po-
réwnaniu z Herodotem zestawia Schwartz RB. VI 14. Cze$¢ z nich zdaje
sie zgadza¢ z Ktesiasem (wykaz tamze). Przeciw zdaniu Meyera, ze przy
opisie bitwy pod Mykale Ephoros podaje domyst wiasny (Il § 238 uw.),
nie tradycje, w”ystepuje Lehmann-Haupt (Gercke-Norden Einl. 1IP ss).

W opisie wojny jonsko-dekelejskiej miat korzysta¢ z Teopompa
zdaniem Busolta (Hermes 45, 1910, 240 nn.) (z dodatkami z Xenofonta) (u Diod.

X1 34—107), ale to jest niepewne, bo odpowiednie partje ich dziet po-
wstajg niemal réwnoczesnie.
A Schulten, Avieni Ora maritima (Barcelona i Berlin 1922) str.
32-34.
® Ed. Schwartz RE. VI 11. Zdaniem natomiast Ed. Meyera idzie za
Hellenikami, tylko je uzupetnia lub wypacza (G. d. A 1l § 710 uw., 711
uw. 724 uw., itd.j. Podobnie Miinscher (Xen., Lipsk 1920).
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monji tebanskiej. Czerpal tu z zrodel wspoéiczesnych, ale nie
zawsze umiat z nich wysnu¢ nalezyte wnioski, zwlaszcza ze
sarn nie byt czynnym politykiem i nie posiadat wiadomosci
wojskowych. Przy opisie wyprawy Gyrusa i odwrotu 10.000
idzie gtownie za Xenofontem, pewne jest jednak, ze Anabaza
Xenofonta nie jest jego wytgcznem Zzrdédtem. Obok niej uwzgled-
niat Anabaze Sofaineta a miejscami i Ktesiasa™).

W opisie dziejow do r. 394 korzystat z historyka z Oxy-
rynchu (Kratippa), ale nie wylgcznie. Do dziejow Sycylji do-
starczyt mu niejednej wiadomosci Philistos. Zrodta dla reszty
IV wieku oznaczy¢ trudno ®

Wiarogodno$¢. Czy Ephoros chciat i mogt powiedzieé
prawde? Na pierwsze pytanie odpowiedzie¢ musimy twierdzaco.
Ephoros nie ma tendencji politycznej (Ed. Schwartz RE. VI 7;
Wilamowitz, Gr. Lit~ 116). Sprzyja wprawdzie Atenom
a Sparty nie luhi, czuje sympatje dla Teb ® zwiaszcza dla Epa-
minondasa, ale te sympatje i uprzedzenia sg wiecej nie$wia-
dome (Ed. Meyer) i nie popychaja go nigdy do umys$inego fal-
szowania historji (v. Mess RbM. 63 3i5). To tez juz starozytni
uwazajg go w ogole za wiarogodnego. Co prawda, nie brak i za-
rzutéw przeciw jego wiarogodnosci. Podnosi je Strabon (V p.
375; ouTE dX¥jCeartata Xeyec uspi Tavmov) a Diodor zarzuca mu, ze
w wielu rzeczach lekcewazy prawde (I 39 oXtyopTjxoxa ev ToX-

9 Sofaineta za gtéwne zrddto uwazajg: Ed. Meyer (G. d. A.lll §161),
W. Vollbrecht, Cousin (Kyros le Jeune, 1905) i i. (zob. wyzej). Natomiast
Anabaze Xenofonta rozszerzong miejscami z Ktesiasa uznaja za zrodio
podstawowe; Schwartz (RE. VI 10-11), v. Mess (RhM. 61, 1916, 360 nn.),
Ohrist-Schmid (I« 530, 2).

O Wiadomo$é Porphyriosa, ze Ephoros z wspdtczesnych sobie Kalli-
stenesa i Anaximenesa i pozniejszego Daimacha przepisywat czasami na-
wet po 3.000 rzadkéw (tyle co jedna ksiega Tukidydesa), brzmi niebardzo
prawdopodobnie. Schwartz (Herm. 44, 496) przyjmuje tu zamieszanie w tra-
dycji. Jacoby uwaza za mozliwe, ze Ephora Zrédiem dla 387—357 bytKal-
listenes. Ephoros, Kallistenes i Anaximenes piszg niemal wspdtczesnie i zda-
niem naszem Porphyries pomylit sie co do tego, kto byt oryginatem akto
przepisujgcym. Raczej odwotnie Kallistenes a zwiaszcza Anaximenes mo-
gli czerpa¢ z Ephorosa.

s) Niezrozumiate jest, jak Christ-Schmid moze twierdzi¢, ze Ephoros
»podziela nieche¢ Isokratesa ku parwenjuszom tebanskim«. Z frg. 67 zda-
niem naszem nie mozna tego wcale wnosi¢. O sympatji Ephorosa dla Teb
por. Busolt Gr. G. P 158 a zwiaszcza Judeich RhM. 66, 107 n., 116.

"Witkowski; Historjografja grecka. T. Il. 18
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Xoe X (XTea), by pomingé zarzuty sofistow, jak Arystyde»
(or. 48) i innych autoréw. Ale zarzuty takie podnoszono prze-
ciw wigkszym historykom od Ephora.

Mniej prosta jest odpowiedZz na drugie pytanie. Ephoros
jest talentem Srednim. Giebszego zrozumienia historji u niego
sie nie znajdzie. Nie jest on zdolny wnikng¢ w ukryte przy-
czyny zdarzen. Zadowala sie przyczynami lezagcemi na wierzchu,
nieraz matostkowemi. Wojne peloponeska wyprowadza z plotkg
brukowa ateriskg z osobistych motywoéw Peryklesa, catkiem od-
miennie od Tukidydesa. Juz to jedno $wiadczy o braku zmystu
politycznego autora. Byt on tylko pilnym, cho¢ nie pozbawio-
nym talentu zbieraczem materjalu. W dodatku brak mu wia-
domosci wojskowych. Jego opisy bitw, zwilaszcza bitw wiecej
skomplikowanych, byly schematyczne i dowolne, co stwierdza
znawca tak kompetentny jak Polybios (XII 25 n.)i).* Tylko bitwy
morskie wedtug tegoz pisarza opisywat dosy¢ dobrze. Ephoros
sformutuje nieraz zasade bardzo trafng, ale nie potrafi przepro-
wadzi¢ jej konsekwentnie. Powiada np., ze wiarogodni sg pisa-
rze, ktérzy rzeczy™wspoitczesne opowiadajg szczegdtowo, a niewia-
rogodni ci, ktérzy czynig to przy czasach dawnych. Sam atoli
mowigc 0 niewzieciu przez Akarnanczykéw udzialu w wypra-
wie trojanskiej omawia szczegétowo powody, ktdre ich do tego
kroku sktonily, jak gdyby je mégt znaé¢”). Juz ten przykiad
uczy a stwierdza mnéstwo innych, ze Ephoros podawat duzo
wiasnych kombinacyj za fakty historyczne; jest to rzecz, na
ktora sie zgadzajg dzi$ krytycy®). Sam Ephoros zaznacza réz-
nice miedzy historja a mowa epidejktyczng (Polyb. XII 28, 11)
i podnosi potrzebe przedstawienia rzeczy zgodnego z prawdg
(fr. 1. 3 M), atoli nie uznaje koniecznosci zupetnie Scistego kre-
Slenia zdarzen (fr. 2 M). Zna¢ w tern historyka ze szkoly reto-
rycznej. Czasy mityczne nie naleza jego zdaniem do historji

1) | dzisiaj mozna pozna¢, ze bitwa pod Mantinejg (362) jest przed-
stawiona w sposdb niewojskowy a bitwa pod Leuktrami licho (Ed. Meyer).

A Inny przyktad niekonsekwencji i sprzecznosci; twierdzit, ze Etolja
z powodu swego naturalnego potozenia nie ulegala spustoszeniom przez
nieprzyjaciot, natomiast gdzieindziej moéwit, ze czesto ja zajmowali nie-
przyjaciele (Strabo X p. 463 n.).

¢) Pogladu, ze niejedno twierdzenie, ktére dzi.§ uchodzi za kombina-
cje, polega na tradycji jego zrédet, broni Lehmann-Haupt (w w. m. 9i).
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naukowej; jego brak konsekwencji sprawia jednak, ze czasami
uwzglednia mity. Tiumaczy je wtedy dawnemi sposobami phyt-
kiego racjonalizmu. Mdéwigc np. o smoku delfickirn objasnia,
ze byt to cziowiek imieniem Python a przezwiskiem Drakon
(Strabo p. 422)1). g bledach chronologicznych przez niego po-
petnianych byta juz mowa przy przedstawieniu stosunku jego
do Tukidydesa jako zrédla. Inng jego wada byt Smieszny pa-
trjotyzm lokalny. Moznaby powiedzie¢ bez wielkiej przesady, ze
wedtug Ephora w dziejach greckich najwieksza role odegraty
Ateny, po nich Sparta a potem zaraz Kyme. O tern swem mie-
$cie rodzinnem mowit przy kazdej sposobnosci a raczej i bez
wszelkiej sposobnosci. Gdy o Kyme nie miat nic do powiedze-
nia, dodawal przynajmniej: »Kymejczycy w tym czasie zacho-
wywali sie spokojnie«. Mozna sie domyslaé, jaki to byt dla na-
stepcoOw Ephora wdzieczny przedmiot do szyderstw (Strabo XIlI
p. 623). Homera robit oczywista Kymejczykiem. Dalej, méwigc
0 czasach dawnych, nie umiat sie oswobodzi¢ od przenoszenia
w nie idei i pogladow witasnego czasu. Historyka ksigzkowego
zna¢ w cytowaniu poetdw i przytaczaniu sentencyj i przystowi;
lubi tez zamieszcza¢ wyrocznie . Wplyw retoryki widoczny
jest w wkiadaniu w usta wodzéw przed bitwami dtuzszych méw?),
w refleksjach moralno-pedagogicznych oraz pochwatach i na-
ganach, zawartych w przedmowach ksigg. W refleksjach tych
nasladuje go podzniej Sallustins w Katylinie i Jugurcie.

Warto$¢ dzipta. O Ephorosie trudno jest wyda¢ sad jedno-
lity. Zalety i wady sa u niego niemal réwno zmieszane. Bada-
czem naukowym Ephoros nie jest. Nie umie on chodzi¢ wia-
snemi drogami; dzieto jego jest tylko odbiciem obrazu, jaki zda-
rzenia i osoby zostawity w opinji publicznej. O ile chodzi o po-
glad historyczny, to dzieto Ephora przedstawia wyrazne obni-
zenie poziomu historjografji greckiej V wieku. Tradycja np.
0 wojnach perskich jest u niego w poréwnaniu z Herodotem
pogorszona.

# Inne przykfady racjonalizmu zestawia Jacoby, Herodotos 511.

) Miejsca zestawia Schwartz RE. VI 13.

® Prdba zrobienia z Ephora cynika (Schwartz, ind. rostocki 93) jest
chybiona. Por. Wilamowitz, Arist. u. Ath. Il 16 uw. i sad nasz ponizej
0 rzekomym cynizmie Teopompa.

18-
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Wazne znaczenie ma natomiast dzieto Ephora jako pierw-
szy catoksztalt historji greckiej, catoksztatt czasowy i teryto-
rjalny. Jak Hellanik dla epoki mitycznej zebrat calg tradycje,
ktéra przed nim istniata, tak Ephoros uczynit to dla epoki hi-
storycznej. Ma tez dzielo jego niejednokrotnie rysy naukowe.
Tak sie ma rzecz z rozgraniczeniem historji i mitu. Jeszcze
Tukidydes uwazat wojne trojanskg za historyczng. Ephoros
przedstawia tu postep. Naukowe jest tez unikanie podawania
doktadnych dat zatozenia kolonij i inne rzeczy. Ephoros pierw-
szy starat sie wypetni¢ luke, ktora istnieje miedzy epokg mity-
czng a poczatkiem naszych wiadomosci historycznych (przypa-
dajgcym ok. r. 630). Poniewaz w te epoke wnosi zapatrywania
i stosunki swoich czasow, prdba ta jest chybiona, ale zdobyta
wptyw na po6zniejszych .

Wiegksze od teoretycznego jest dla nas znaczenie prak-
tyczne dzieta. Ephorowi zawdzieczamy rozleglty, skadingd nam
nieznany materjal. Uzupetnia on czesto tradycje innych histo-
rykow. Gdy chodzi o wartos¢ zrodlowg dziela, trzeba rozréznié
czes$¢ pierwsza od drugiej. Ta druga cze$¢ ma dla nas niemalg
warto$¢; Ephoros ma tu znaczenie wspdiczesnego Swiadka.
Uzupetnia on Xenofontowe Hellenika, tak zwilaszcza dla dzie-
jéw Epaminondasa i hegemonji tebanskiej, o ktérych Xenofont
mowi tak mato. Do tej drugiej czesci odnoszg sie pochwaty
Polybiosa, oddane dzietu Ephora (V 33, 2. W og6le w miare
zblizania sie do swych czasow Ephoros staje sie coraz wiecej
Zrodtem pierwszej reki 2).

Styl. Styl Ephora byt retoryczny. Nie nalezy jednak
sgdzi¢, by styl ten byt ciggle podniosty, jak w mowie epidejk-
tycznej; stawat sie nim w miejscach wymagajacych pewnego

3 Czasami wypowiada bardzo trafne mysli, np. o korzysciach natu-
ralnego potozenia Beocji (frg. 67 M).

2 Wilamowitz sadzi go za surowo (»an utterly thoughtless writer;

»there is nothing in them< (sc. w zachowanych ustepach dzieta) »of any
value«, Greek hist, writing 10 n.). Podobnie wielu innych. Przeciw tym
niesprawiedliwym sgdom wzigt go stusznie w obrone Beloch (Gr, G. Il 1*
[1972] 407, 1). Beloch podnosi, ze niepodobna oczekiwa¢ od Greka tego
okresu, by wobec tradycji wykazywat ten krytycyzm, ktéry my dzi$ po-
siadamy, ze nawet Tukidydes nie odpowiada w calej peni dzisiejszym
wymaganiom.
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polotu, w zwykiem opowiadaniu byt prosty i naturalny (Kaibel,
Stil u. Text der TX d. Arist. 109).

W catosci styl Ephora byt mdly i blady. Krytycy staro-
zytni nazywajg go w3 (mdlym), pozbawionym sity (p.7]Ssatav
exw sTOxaaty), niedbatym (Olbay (ivecpewo) (Suidas s. ""Eopopog,
Dio z Pruzy or. 18). Zachowane fragmenty potwierdzaja ten sad.
Hiatu jako Isokratejczyk unikat starannie.

Wptyw. Dzielo Ephora wywarto bardzo znaczny wpiyw
na pézniejszych. Stalo sie wulgatg historji greckiej, zwiaszcza
starszej, a w geografji”) zrodlem pézniejszych geograféw. Od
Ephora pochodzi np. tradycja nasza o Likurgu, w czesci i o ustroju
spartanskim (Busolt Gr. G. P 514), dalej zapatrywanie, ze wy-
rocznia delficka zajmowata w Grecji od wnekéw stanowisko
centralne i kierujgce, i inne poglady (Ed. Meyer G. d. A. Il § 10).
Po nim przez diugie wieki, bo az do Augusta, nikt nie podjat
ponownej proby przedstawienia w catoksztatcie historji ogdlno-
greckiej a gdy pdzniej powstajg kompendja historji powszech-
nej, autorowie ich czerpig z Ephorosa. Ephoros wywart wpiyw
moze juz na wspolczesnych Kallistenesa i Anaximenesa (nato-
miast Arystoteles w Ath. poi. z niego nie korzystal), p6zniej na
Timaiosa; chwali go Polybios i korzysta z niego w ks. VI, czer-
pie z niego w swej wierszowanej geografji Ps. Skymnos a Dio
dor w ksiegach XI—XV i w poczatku XVI (Ed. Meyer G. d.
A V § 995 uw, idzie za nim w zupetnosci, jak to dzi$ za Vol-
guardsenem jest ogdlnie uznane®). Jeszcze przedtem czerpali
z niego: Apollodor, Trogus Pompeius, Nepos (Milt, Them., Ari-
stid., Paus.), Sallustius, Cicero oraz Mikolaj z Damaszku i Stra-
bon. Pisarze ci uwzgledniali Ephora dla jego tresci. Poniewaz

9 A Schulten, Avieni Ora marit. 3.

9 Stosunek Bphorosa do Kallistenesa nie jest pewny. Zdaniem innych
(np. Jacoby'ego i Belocha) odwrotnie Kallistenes byt zrodlem Ephorosa;
jest to mniej prawdopodobne, mimo ze to twierdzi juz Porphyries u Euseb.
praep. ev. p. 464 Niepewny tez jest stosunek do Anaximenesa, ktorego
wedtug Prophyriosa réwniez miat przepisywaé. Por. FHG. | str. LXIV.

3 Bez znaczenia sg takie odosobnione protesty jak Brockera (1879)
lub Biidingera (Univ. hist. 33 uw. 1). Poglad W. Sterna (Comment, in hon.
Studemundi 1889), ze gtéwnem zrodiem Diodora w 1—XX jest Teopomp,
nie zdotat sie utrzymaé. Nowe fragmenty Ephora dla pentekontaetji (P.
Oxyrh. t. XIII) stwierdzity, ze jest on Zrodlem Diodora.
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stylista byt miernym, attycyzm niewiele sie o niego troszczyt,
podczas gdy zajmowal sie Teopompem. Stad tez posiadamy
mato dostownych fragmentéw Ephorosa (obszerniejszy tylko
jeden, fr. 27). Dionysios z Halikarnasu i autor lMepi 6ong milczg
o Ephorze i nie wymieniajg go miedzy pisarzami wzorowymi
a Dion z Pruzy wprost krytykuje jego styl. Pdzniej uwzgled-
niat go Plutarch (a raczej jego zrédio), ale mato (podczas gdy
wiele czerpat z Teopompa), takze Polyainos. Poniewaz za ce-
sarstwa mato go czytano, dzieto jego zagineto o wiele wcze-
$niej niz dzielo Teopompa.

Inne dzieta. Pod imieniem Ephorosa Suidas wymienia
pisma: Tepc dyaOGv xac xaxfv w 24 ksiegach i llapaSo™ww xw
excaxd)(00 15 ksigg. Pisma te wygladajg na wyciggi i mogtyby
dobrze by¢ wyciggami z gtéwnego dzieta Ephora. gdyby nie
niezwykta ich objetos¢. Niepodobna przypuscié¢, by wycigg »oso-
bliwosci« historji w 30 ksiegach miat zaja¢ az 15 ksiag; zbior
przyktadéw moralnych takze nie mogt wypetni¢ 2t ksiag /).
O osobnych dzietach Ephora mys$le¢ nie mozna, bo mielibysmy
z nich cytaty u starozytnych. Albo wiec liczba ksigg u Suidasa
przekazana jest mylnie albo, co wyglagda na prawdopodobniej-
sze, pisma owe byly wyciggami nie z samego tylko Ephora,
lecz i z innych autoréw ®

Pismo ETvCxwpcog (z dom. "Xop¢) bylo zbiorem tradycyj
miejscowych miasta Kyme.

Wazniejsze od tego pisemka byto E6py]p.dxwv [Rd¥ca [.
Dzietko to traktowalo o wynalazkach a wiec o poczatkach kul-
tury ludzkiej. Strabon (XIII p. 622j poswiadcza wyraznie, ze to
bylo osobne dzietko, nie mozna tu wiec mysle¢ o wyciggu
z historji, a odrebnos$¢ pisemka stwierdzona jest nadto faktem,
ze uczen Arystotelesa Straton ogtosit osobne pismo polemiczne
przeciw niemu. Poczatkami kultury zajmowat sie juz filozof Xeno-
fanes (fr. 18 Diels), p6zniej Aischylos (Prom. 447 nn. K) a ob-
szerniej sofistyka (Critias fr. 2 Diels, Eur. Bacch. 279) i Isokrates
(Paneg. 32. 38. Busir. 35. 41). Odmiennie od swego nauczyciela

9 Nie licza sie z tg trudnoscia Schwartz RE, VI, 16 ani Christ-
Schmid | ®530.

9 To drugie przypuszczenie wypowiedziat juz Heitz u O. Miillera
Il ~438.
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Ephoros przyjmowat, ze bogowie i herosi nie byli wynalazcami,
Ephorosa zwalczali pozniej perypatetycy.

2. Teopornp
(ur. 376, urn. po 315)
(pisze historje po 350)

Z Chios.

[Literatura. Fragmenty. (Wydanie fragmentow u C.
Mall era FHG. | 278—333, IV 643—5 dzi$ juz zastgpione przez
nowsze wydania; do fragmentéw u Millera przybyly nowe
w komentarzu Didymosa do Demostenesa (Berliner Klassiker-
texte 1 1904) i w traktacie retorycznym Pap. Oxyrh. VII (1910)
str. 88 fr. 9, 11 nn.). Dzi§ wszystkie fragmenty Teopompa ze-
brane najlepiej w wydaniu nowej historji z Oxyrynchu: Hel-
tenica Oxyrhynchia cum Theopompi et Cratippi fragmentis re-
oogn. B. P. Grenfell et A S Hunt, Oxford [1909]. — Frag-
menty dzieta Teopompowego Hellenika wydat nadto Ed. Meyer,
Theopomps Hellenika, Halle 1909, 159—170 i 173—180, wyda-
nie to mniej sie jednak nadaje do uzytku od wydania Gren-
fella i Hunta dlatego, ze Meyer zigczyt tu z fragmentami Teo-
pompa fragmenty nowego dzieta historycznego z Oxyrynchu,
uwazajac je za Teopompowe.

O zyciu gtownem zrdédlem jest Photios bibl. cod. 176;
por. Suidas s. v. Theopompus i s. v. Ephorus. — Monugrafja
0 Teopompie jest potrzebg nauki].*

Zycie. Teopomp ur. s. w Chios, byt wiec Jonczykiem. Ur,
s. w r. gMni6, jak wyptywa z tego, ze w czasie powrotu do
Chios 332 liczyt 45 lat (Photios w w. m,). Pochodzac z rodziny
zamoznej (fr. 25 Oxf.) otrzymat staranne wyksztatcenie icate zy-
cie byt majatkowo niezalezny. Ojciec jego z powodu sprzyjania
Spareie (Photios w w. m.) musial opusci¢ ojczysta wyspe; ra-
zem z nim poszedt takze na wygnanie oligarchicznie usposo-
biony syn. Przybywszy do Aten, Teopomp zostat uczniem Iso-
kratesa’). Z uczniéw lIsokratesa on jest najwybitniejszy (Dion.

3 Ed. Schwartz idzie tak daleko, ze twierdzi, iz Teopomp nie byt
uczniem Isokratesa (Pauly-Wiss. VI 1; Herm. 41,1909, 445 uw. 1) a to dla-
tego, ze byt synem zwolennika Sparty, arystokraty, wygnanego z ojczy-
zny. Powod ten nie jest wystarczajacy dla odrzucenia jednogtosnej trady-
cji starozytnosci. Por. "Lehmann-Haupt (Gercke-Norden Einl. IIP 92); Kali-
schek, De Ephoro et Th. Isocratis discipulis, dyss. Monaster 1913.
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Hal. ad Pomp. 6). W r. 332 skutkiem edyktu amnestyjnego"
krola Aleksandra W. uzyskat moznos¢ powrotu do Chios. Kiedy
po $mierci Aleksandra (323) uwzielo gore na Chios stronnictwo
antymakedonskie, musiat ponownie opusci¢ ojczystg wyspe. Tu-
tal sie po rozmaitych krajach, w koncu przybyt do Egiptu. Pto-
lemeusz zamierzat dla pozbycia sie niespokojnego przybysza
skaza¢ go na Smier¢, ale przyjaciele wstawili sie za nim. Gdzie
i kiedy umart, nie wiemy, w kazdym razie umart nie wczesniej
jak w r. 315, bo Focjusz powiada, ze po $mierci Aleksandra
tutat sie po réznych krajach i ze ze wszystkich go wypedzano
(Tav'cayO3Br iXTCEaOWa) ).

W miodych latach pos$wiecat sie retoryce wzorem swego
nauczyciela Isokratesa. Bedac zamozny nie potrzebowat udziela¢
nauki retoryki ani pisa¢é mow sadowych (to drugie stwierdza
wyraznie Cicero de orat. Il 13, 57, 22, 94), ale wedrujac po naj-
rozmaitszych miastach Grecji wygtaszat mowy epidejktyczne.-
Poznat przy tern kraje i ludzi, co mu sie pdzniej miato przydaé
przy pisaniu historji. Wydawat tez mowy. W r. 351 otrzymata
nagrode mowa jego pochwalna na zmartego kréla karyjskiego
Maussollosa; méwi o tern sam (Euseb. praep. evang. X 3 p. 464 c);
konkurs na mowe ogtosita byla wdowa po zmartym, Artemizja
Gellius noctes Att. X. 18, 6). W konkursie miat tez bra¢ udziat
Isokrates ®.

Historycznych dziet napisat dwa:

1) Hellenika (BXArhvixa, w 12* ksiegach, kontynuo-
waty Tukidydesa i przedstawiaty dzieje greckie od r. 410
do 394 czyli do bitwy morskiej pod Knidos (Diod. XllI
42 i XIV 84), w ktorej flota perska z atenskag zwyciezyta spar-
tanska. Teopomp chciat wiec przedstawienie Xenofonta zastgpic
lepszem, konkurowal tez z Kratippem. Pisat to dzieto naj-
wczedniej po r. 355 (miatby wtedy 22 lat), zapewne jednak po
r. 350, a wiec w drugiej juz potowie IV w., bo czasy wcze-
snej miodosci jego poswiecone sg studjom retorycznym?).

9 Z losami Tukidydesa ma wspdlne to, ze i on by} daleki od czyn-
nej polityki.

A Gellius w w. m., Porphyries w w. ra. Powatpiewanie niektorych
krytykéw, np. Heitza (u O. Millera Gr. Lit™ Il 2, 445) oudziale Isokratesa
jest nieuzasadnione.

A W kazdym razie jednak Hellenika pisat za mtodu (Busolt, Hert_
43, 285 i inni).
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Nie mozna watpi¢, ze pobudke do napisania dzieta daty
Teopompowi Xenofontowe Hellenika, ktére ukazaty sie okoto r. 355.
Moze chodzito mu tylko o to, aby na temacie opracowanym
przez poprzednika okaza¢ swa Swiezo nabyta sztuke retoryczna,
a moze miat jeszcze inne powody, nam nieznane”). Teopomp chciat
zapewne pisa¢ dzieje od Tukidydesa do swych czasow /. Za-
chodzi pytanie, dlaczego urwat na r. 394 i przeszedt pozniej do
dziejow Filipa. Pod tym wzgledem skazani jesteSmy tylko na
domysty. Zapewne Teopomp doszediszy do bitwy pod Knidos
spostrzegt, ze nie starczyloby mu czasu, by opisa¢ zdarzenia od
wojny peloponeskiej az do Filipa wiacznie, zwlaszcza ze dzieje
czasOw wiasnych namietny jego temperament polityczny pocia-
galy wiecej i chciat je przedstawi¢ obszernie. To tez konty-
nuacje Tukidydesa zakonczyt na bitwie pod Knidos, ktéra sie
nadawata na granice dzieta, a przeszedt do dziejow czaséw Fi-
lipa®). Materjat zebrany dla dalszego ciggu swych Hellenika
zuzytkowat w ekskursach swego drugiego dzieta (Ed. Schwartz,
Herm. 44, 490 uw., Wilarnowitz w w. m.). W p6t wieku po
zdarzeniach nie moégt pisa¢ obszerniej od wspoétczesnego zda-
rzeniom Xenofonta, to tez opis konca wojny peloponeskiej
(410—404) obejmowat wszystkiego ledwie dwie ksiegi. W ksie-
dze Il byta mowa juz o harmostach czaséw Lizandra. Czasy
403—394 czyli 10 lat przedstawione byly w pozostatych 10 ksie-
gach, tu zatem opowiadanie byto bardzo szerokie. Stanowisko
Teopompa byto antydemokratyczne, co jest zrozumiale u syna
jonskiego oligarchy, i an ty ate ns kie. Stawit Alkibiadesa i Spar-
tan Lizandra i Agezylaosa.

2) Glébwnem dzietem Teopompa byto jego drugie dzieto:
Philippika (®/ititcva) w 58 ksiegach, a wiec. dzieto olbrzy-
miej objetosci, przewyzszajgce rozmiarami historje Tukidydesa
siedmiokrotnie.* Opowiadanie grupowato sie tu okoto dziejow
krola makedonskiego'~Filipa Il, przedstawiato jednak i inne zda-

Ed. Meyer przypuszcza, ze dzieto Xenofonta wydato mu sie jedno-
stronnern i petnem luk (Theop. Heli. 145). Xenofont nie pisat jednak dzieta
w duchu filoatenskim, to tez tendencja jego nie mogta razi¢ Teopompa.

2 v. Mess, RhM. 63, 390 uw. 3; Ed. Schwartz Herm. 44, 490.

W zblizony sposéb zapatruje sie na kwestje Busolt (Herm. 43,
284). Trudno sie zgodzi¢ z Wilamowilzern (Gr. Lit* 116), ze Teopomp za-

konczyt na bitwie pod Knidos, by protestowac przeciw Xenofontowi, ktéry
starat sie zmniejszy¢ znaczenie tego faktu przetomowego.
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rzenia wspotczesne Filipowi. Ale i w tym razie objeto$¢ dzieta
bytaby niezrozumiata, bo obejmowato ono dzieje tylko 24
lat (od wstgpienia na tron 360/359") do $mierci Filipa 336),
wyjasnia nam jg dopiero to, ze autor w ekskursach przedsta-
wial najréznorodniejsze rzeczy.* W 3 ksiegach opisane byly
dzieje Sycylji za rzadoéw tyranéw Dionysiosa | i Il (Diod. XVI
71, 3), ksiege X-tg wypetniat ekskurs o przywdédcach ludu w Ate-
nach (repi Ti)v ~Ad-Yjwrjat schob Lucian. Tim. 29), tj.
0 Temistoklesie, Kimonie, Peryklesie i innych, znajdowat sie
w niem dalej ekskurs o skarbach ztupionych w Delfach %, sze-
roki opis wojen Persji z Cyprem, Fenicjg i Egiptem od r. 377.
Jako prawdziwy Johczyk i nastepca Herodota Teopomp starat
sie 0 urozmaicenie tresci dzieta i dlatego dotykat takze najroz-
maitszych innych rzeczy poza wiasciwag historja. a wiec prze-
dewszystkiem etnografji i geogratji krajow barbarzynskich; mo-
wit o powstaniu miast greckich i obcych, o prawach, zwycza-
jach i obyczajach ludéw greckich i barbarzynskich, o ktére wy-
padto mu potraci¢ przy opisywdaniu wojen Filipa, uwzgledniat
szeroko materjalng strone ich zycia, dalej opisywat rozmaite
cuda, osobliwos$ci roznych krajow itd”). Opowiadat tez dla wiek-
szego urozmaicenia mity a nawet fantastyczne basnie swego
wymystu; tak np, aby wedtug wiasnych stéw (Strabo | 2, 35)
przewyzszy¢ Herodota. Ktesiasa i autordw opisow Indyj, zamie-
scit (w ks. VIII, fr. 74—77 M) opis bajecznego kraju meropijskiego
(MBpoTit; wj), rzekomo potozonego za Oceanem, w ktérym jeszcze
za czas6w jego panowa¢ miat wiek zioty Y. Basniag ta chciat

‘) Diod. XVI 3, 8.

Z niedbatego stylu fragmentéw tego ekskursu i licznych hiatow
Blass sadzi, ze byt to osobny zbiér materjatdw (Att. Ber. IP 407).

8 Dzieto zawierato miedzy innemi opis doliny Tempe (de Stefani,
BphW. 31, 1911,92). Jezeli sie robi zarzut Teoporapowi, Ze przytaczat cuda,
to zapomina sie o tem, ze historyk ten pisze w epoce Aleksandra, kiedyto
Wschod otworzyt przed Grekami prawdziwe cuda i zatart roznice miedzy
prawdg a fantazja.

Sylen opowiadat lu krélowi Midasowd o smutnym losie ludzkosci
1 przeciwstawiatl mu kraj szczesliwy, potozony na najdalszym krancu ziemi,
za Oceanem. Ludzie i zwierzeta majg tam ogromny wzrost i zyjg dwa
razy dtuzej od nas. Najwiekszemi miastami sg tam miasta Machimos i Eu-
sebes. W miescie Eusebes ludzie zyjg w trwatym pokoju, ziemia wydaje
im plony bez ptuga i zasiewu; bogowie odwdedzajg ich z powodu ich po-
boznosci; choroby sa tam nieznane, ludzie wstepujg do grobu pogodnie
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2 pewnoscig rywalizowac takze z opisem Atlantydy Platona /).
Te liczne a réznorodne ekskursy tak przygtuszaty wiasciwy
przedmiot, ze kiedy pdzniejszy krol makedonski Filip V kazat
sporzadzi¢ z obszernego tego dzieta wyciag, obejmujacy same
tylko dzieje Filipa I, 58 ksigg zredukowato sie do 16. Philip-
pika nie byly wiec hisfcorjg powszechng, lecz historjg grecka
wspotczesng, atoli miaty charakter ogélniejszy, bo przez eks-
kursy wkraczaty w historje grecka starszg (V w.) i w etnografje
ludéw barbarzynskich. Philippika Teopomp ukonczyt nie
wczesniej jak w r. 3242); ucza o tern fragmenty: 108, w Kktd-
rym jest mowa o rewizjach w domach atenskich w r. 324, i fr.
334 zawierajgcy wzmianke o stawnym psie Aleksandra W. ku-
pionym w Indjach, ktory rzucal sie nawet na Iwy. Philippika
Teopompa przypadajg zatem na sam koniec epoki Kklasycznej.

Wzmianki owe, wskazujgce na r. 324, byly jednak tylko
przygodne. Opowiadanie koriczyto sie ze $miercig Filipa (336);
dziejow Aleksandra Teopomp nie kreslit. (Podobnie nie przed-
stawitl dziejéw miedzy bitwg pod Knidos (394) a wstgpieniem
na tron Filipa (360)). Wybor przedmiotu okazuje w autorze re-
tora. Nie wybiera on dziejéw starszych, bo tam uboga tresé
nie pozwalata rozwing¢ sztuki opowiadania. Moze by¢, ze dzieto

i z uSmiechem. Miasto wojownikéw Machimos panuje nad sgsiadami. Mie-
szkaricy jego nie znajg réwniez chordb, zelazo nie rani ich, ztota i srebra
maja podoslatkiem. Raz przeprawili sie przez Ocean do Europy i zawitali
najpierw do Hiperborejczykéw, ale ci najszczesliwsi mieszkancy naszej
czesci Swiata wydali sie im tak nieszczesliwymi, ze zawrdécili odrazu.
W owym Kkraju szczeScia mieszkajg tez Meropowie. Znajduje sie u nich
miejscowos¢ Anostos; optywaja ja dwie rzeki, rzeka wesotosci i rzeka smu-
tku. Nad rzeka smutku rosng drzewa, ktoérych owoce wywotujg niepo-
wstrzymane tzy; fzy te sprowadzajg w koricu $mieré. Owoce drzew rosng-
cych nad rzeka wesolosci odmiadzajg jedzacego stopniowo az do tego
stopnia, ze staje sie dzieckiem a w koncu rozptywa sie w nicos¢. (Rohde,
Der griech. Roman, Lipsk 1876, str. 204—207. — Péhlmann, Soz. Frage Il
862-370).

b Péhlmann przypuszcza, ze Teopomp chcial moze w Meropji wy-
szydzi¢ Platona. Miasto wojownikow przypomina Atlantyde Platona. 2
Gulliwer Swifta ze swemi wielkoludami nie zawiera pomystu nowego.

Mylnie sadzi Ed. Schwartz (Herm. 44, 491), ze dzieto skonczone
byto przed wstapieniem na tron Aleksandra i ze dlatego rzadéw Aleksan-
dra Teopomp w niem juz nie przedstawit.
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miato idee panhellenska; wszak Teopomp jest uczniem Isokra-
tesa (Karst, G. d. H. P 151).

Z jakichze zrodet czerpat Teopomp? Z dzieta Hellenika
doszta nas szczupta liczba fragmentow, to tez tu mato pewnego
da sie powiedzie¢ o zrédtach. Korzystat tu z poprzednika swego
Xenofonta (stwierdza to Porphyrios u Euseb. Praep. evang. X
3, 9); czy takze z Kratippa, niewiadomo. Co do dzieta Philip-
pika, z ktorego fragmentéw zachowato sie sporo, to w niem
autor opowiadat dzieje wspdtczesne, czerpat wiec z wlasnej zna-
jomosci zdarzen i z informacyj ustnych. W ekskursie o dema-
gogach atenskich V w. (np. Kleonie 9, takze Kimonie) korzy-
stat zdaje sie z tegosamego pisma oligarchicznego, z ktorego-
korzystat Arystoteles w ’AGrv. uoL (bo fr. 94 wykazuje pokre-
wienstwo z AN, Tidl. 27, 3 a fr. 99 dostownie sie zgadza z
moX 28, 3; wobec tego, ze jeden pisarz z drugiego nie czerpat,
ile ze piszg réwnocze$nie, musieli mie¢ obaj wspolne Zrodio.
Por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. | 135, Busolt Gr. G. Ill 1, 26, 2).

Jezeli wypadnie wyda¢ sad o wiarogodnosci Teopompa,
to juz zmienne Kkoleje jego niespokojnego zycia, S$wiad-
czace o temperamencie namietnym, z g6ry nie pozwalajag nam
oczekiwa¢ od niego rdwnowagi w sgdzie. Temperamentem Teo-
pomp przypominat raczej zywego Demostenesa niz spokojnego
swego nauczyciela Isokratesa (Norden, Ant. Kunstpr. 122). Drugg
wiasciwoscig jego umystu byla proznosé. W zachowanej przez
Focjusza przedmowie do dzieta Philippika (fr. 26 M = 25 G.-H))
autor chwalit sie, ze napisat 20.000 wierszy moéw epidejktycz-
nych a 150.000 wierszy {— okoto 4200 stron tekstu Teubnerow-
skiego) pism historycznych ), ze pismami swemi przewyzszyt
wszystko, co bylo przed nim. Opowiadat, ze nie zatowat trudu
ni pieniedzy, by zebra¢ materjat do dziela, ze wielu zdarzen
byt sam swiadkiem i ze obcowat z najwybitniejszymi politykami

Zachowat sie tu taki ciekawy szczegot jak, ze raz Kleon zawiesit
posiedzenie ludu, bo wydawat u siebie przyjecie.

2 Poniewaz Teopomp mowit tu o objetosci catej swej produkcji li-
terackiej, przedmowa ta musiata by¢ albo przedmowg jednej z ostatnich
ksigg historji albo, jezeli to byla przedmowa catego dzieta, musiata by¢
dodana pdzniej (Croiset IV 665 uw, 2). 20.000 wierszy moOw wynosi nieco
wiecej niz zachowane pisma Isokratesa. Ksiega Teopornpa obeimowata
okoto 58 stron 7'eub., Herodota 80, Tukidydesa 75, Polybiosa i Diodora 110
(Blass, Alt. Ber. 1l 2~ 405).
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i wodzami. Ro6znorodno$¢ przedmiotéw zamieszczonych w Phi-
lippikach uczy dalej, ze autorowi chodzito w wysokim stopniu
0 to, by dzieto jego zajmowato czytelnika. Wreszcie Teopomp
nalezat do tych ludzi, ktérzy wszystkich i wszystko na Swiecie
widzg w czarnych kolorach i potepiajg w czambut (jak p6zniej-
szy od niego Timaios). Maledicentissimus scriptor nazywa go
-Cornelius Nepos (Alcib. 11) a prawdziwo$¢ tego sadu stwierdzajg
zachowane fragmenty. Najrézniejszym miastom a nawet szczepom
(Tessalowie) zarzucat zycie rozwiozte, lekkomysine i pijackie, nie
moéwigc juz o jednostkach. (Zbiorek takich sgddw daje Kaibel,
Stil u. Text der AN wox d. Arist. str. 107 n). W Atenach np.
petno wedtug niego pijakéw, majtkéw, ziodziei, denuncjantow
1fatszywych swiadkow (fr. 267 G. H.). Obraz zycia Etruskéw odda
nego zbytkom i uzyciu jest mocno przesadzony i w catosci fan-
tastyczny (Pohlrnann, Soz. Prage Il 364). Wszystkie te zarzuty
tak sg do siebie podobne, ze budzg watpliwos¢, czy sa uza-
sadnione. Teopomp jako retor rna niezwykty pocigg do morali-
zowania. Moralizatorstwo jego nie robi jednak wrazenia, jakoby
ptyneto z glebokiego oburzenia piszacego; wydaje sie raczej
gderliwoscig i zamitowaniem w skandalu. To upodobanie Teo-
pompa w skandalu jest juz objawem nadchodzacej epoki helle-
nistycznej. Notowanie skandaléw takze miato sie przyczyniac¢
do tego, by dzieto bylo zajmujace. Jako prawdziwy retor, Teo-
pomp zna tylko jaskrawe S$wiatta i glebokie cienie, péicienia
nie lubi: ludzie sg dla niego tylko Zli lub dobrzy. Wiele miej-
sca zajmowaly u Teopompa mowy. W mowach tych styszymy
ciggle o sprawiedliwosci, poboznosci i innych cnotach, ale nie
mamy wrazenia, by autorowi cnoty te lezaty naprawde na sercu.
Teopomp zyt jako wygnaniec w Atenach i przejat wiele z gwat
townego i namietnego tonu dwczesnych mdw politycznych i sag-
dowych (Wendland u Gerckego-Nordena Einl. ~213). Pochwaty
jago sa zaréwno przesadne jak jego nagany. Wystepuje on nie
jako historyk, lecz oskarzyciel (Lucian, de conscr. hist. 59), my-
bysmy dzi$ rzekli: jako prokurator. Dzieto Teopompa wprowa-
dzilo do dziejopisarstwa jedne nowos$¢, ktérej nie znali poprzed-
nicy (ani tez nastepcy): z zamitowaniem wnikat Teopomp w we-
whnetrzne pobudki czynnosci oséb, dawat analize psycholo-
gicza (Dion. Hal. ad Pomp. ¢. 6 p. 782 nn., ktéry go z tego
powodu poréwnywa z sedziami podziemia). Robito to dzieto jego
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zajmujacem, tak jak robi dla nas dzi$ zajmujacem historje na-
Sladowcy jego Tacyta, ale obnizato jego wiarogodnos¢, bo ana-
liza taka musi zawsze z natury rzeczy zawiera¢ wiele subjek-
tywnosci i dowolnosci. Psychologowie majg zresztg stabos$¢ do
patrzenia na rzeczy ze strony ciemnej (Croiset), jak to widzimy
u Tacyta. Wszystkie wymienione wilasciwosci dzieta sktadaty
sie na to, ze wiarogodnos$¢ jego byla mata.

Glowng warto$¢ dzieta stanowito to, ze bylo ono pisane
przez cztowieka wspédiczesnego zdarzeniom i znajacego osobi-
Scie wybitnych ludzi epoki, ze wiec bylo do pewnego stopnia
zrodlem pierwszorzednem, ale warto$¢ te obnizaty liczne wady
umystowosci pisarza. Teopomp byl jako pisarz bardzo ciekawy,
literacko z pewnos$cig najciekawszy z historykéw 1V w., zdol-
niejszy od Ephorosa, ale nie byt wcale wielkim historykiem, za
jakiego uwazalo go a nawet czescig dzi$ jeszcze uwaza wdelu
krytykow 7. Krytycy ci nie rozrozniajg wartosci literackiej od
historycznej. Teopompowi brak jest najkardynalszego warunku
historyka: sumiennosci. Lekcewazy on prawde. Jego dazenie do
efektu i sensacji widoczne jest jeszcze w fragmentach.

Do wymienionych juz niedostatkow dzieta nalezy dodac
jeszcze niektore inne. Retorycznos¢ przyglusza w 1'eopompie
sad polityczny. Przy osobistosciach historycznych autor wysuwa
na pierwszy plan nie ich znaczenie polityczne i wojskowe, lecz
ich moralno$¢ prywatnag ”. Daje przytem charakterystyki oséb
od siebie. W ogo6le osobisto$¢ odgrywa w jego historji
wielkg role. Jest to juz w historjografji greckiej tradycyjne od
czasow sofistyki a zwilaszcza Sokratesa. Zwlaszcza osoba Filipa,
stata u Teopompa w Srodku dziejéow epoki, jak to widaé juz

fi Korzystny sad wydat o nim juz A Boeckh (Staatshaushaltung I
404). Podobnie nazywa dzieto Teopompa Beloch (Gr. G. Il 404) jedna,
z najwybitniejszych history] greckich; wysoko cenig go W. Schmid (u Chri-
sta P 533) i juz dawniej Blass (Att. Ber. 1l 414). Trzezwo oceniajg go uczeni
0 gtebszem wyksztatceniu historycznem, np. Wilamowitz (Gr. Lit® 117
»und doch war auch er kein Historiker«\ Wachsmuth (Einl. 543), Ed. Meyer,
Busolt, Kaibel. Sad ujemny wydat o nim juz Ad. Schmid (Perikl. Zeitalt.
1 261). Kaibel podnosi u Teopompa uwzglednianie kultury i obyczajow
i charakterystyki osobistosci, ale gani sposéb, w jaki Teopomp rzeczy te
traktuje (Stil u. Text 106 nn.). Wyzej stawia go Riihl (RhM. 68,1913, 173).

fi Wilamowitz widzi w tern wptyw filozofii.
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z tytutu jego gtéwnego dzieta. Znad w tem juz ducha nadcho-
dzacej epoki monarchicznej i dzietu dodaje to znaczenia, ze
podchwycito te gleboka zmiane w dazeniach politycznych czasu.
W pogladach Teopompa (gtéwnie akcentowaniu moralnosci)
prébowano sie dopatrze¢ wplywu cynika Antystenesa”). Zapa-
trywanie to jest mylne. Teopomp jako prawy Isokratejczyk nie
ma nic wspdlnego z filozofjg. Jezeli w pewnych myslach spo-
tyka sie. z wspotczesnymi filozofami, to jest to przy ruchliwosci
umystowej i zywej wymianie mysli, cechujacej Ateny IV w.,
zrozumiate i nieuniknione 2). Juz wyzej widzieliSmy pewne wspdl-
nosci z Platonem (spekulacja basniowa: Meropja a Atlantyda),
mimo ze Teopomp wystepuje w opozycji do Platona (i w tem
wierny uczen mistrza). (Por. Arrian, diss. Epict. 11 17, 5, frag-
ment pominiety u C. Millera). Miat nawet napisa¢ pamflet prze-
ciw Platonowi Karta Tye LLitcovo? ocatpd™; (Athen. XI p. 508 c),
w ktérym odmawiat mu wszelkiej oryginalnosci.

Stanowisko polityczne Teopompa bylo bardzo zdecydo-
wane. | on wzorem swego nauczyciela Isokratesa widziat w Ma-
kedunji osrodek nadajacy sie do zjednoczenia $wiata greckiego.
Jako zwolennik Makedonji jest przeciwnikiem demokracji
i jej »partykularyzmu« 3 a zwolennikiem Sparty i oligar-
chji. Mowcy attyccy i histor37-cy jak Ephoros przy opisie wojen
perskich przesadzali w przedstawieniu powodzen greckich
a szczegolnie atenskich, za$ Perséw traktowali lekcewazgco. Ta
popchneto Teopompa do drugiej skrajnosci: obnizat ile mozno-
§ci sukcesy ateriskie, np. bitwe pod Maratonem*). Przeczyt doj-
§ciu do skutku tz. pokoju Kalliasa i podawal go za wymyst
atenski, powotujac sie na to, ze dokument tego porozumienia
pisany byt alfabetem jonrskim a nie attyckim. Byl wielbicielem
krola makedonskiego Filipa I1; uwazat go za najwiekszego

D) Rudolf Hirzet, Zur Charakteristik Th. s, RhM. 47, 359 nn. Przeciw
niemu Erwin Rohde, tamze 48, 110 nn., Wilamowitz Ar. u. Ath. 11IGuw.,
Wachsmuth Einl. 542. Niema u Teopompa np. przeciwienstwa vopoe a qdex

# Wilamowitz, Ar. u. Ath. 11 16 uw. — Filozofji Teopomp moze dla-
tego nie lubi, ze za jego czaséw bjda ona atenska (Wilamowitz, Greek
hist, writing 9).

# Wilamowitz, Gr. Lit* 116, Péhlmann, Gr. G* § 174. Wachsmuth
(Einl. 541) nie widzi u niego uprzedzen wobec jakiegokolwiek stronnictwa.

¥ I 55 xjv ev MapeQ-OVL mXy)™ odx diav &mand pvoval yeyswjpsvTjv xat
Gaa ax (@Mvav) A0-7vatov poX; axaovsusxai xal napaxpouexai xollj "BEXXT)va.
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meza, jakiego wydata Europa (fr. 27 M= 26 G. H). Ale upo-
dobanie w notowaniu rysow skandalicznych nie przeszkodzito
mu oburza¢ sie na zamitowanie Filipa w trunku i inne jego
stabosci. Zastuga jego jest tez, ze, jak Kratippos, uwzgledniat
stosunki wewnetrzne greckie.

3) Do prac historycznych Teopompa nalezy jeszcze wycigg
z Herodota w 2 ksiegach 7). Byly to pewno jego pierwociny
historyczne (Schwartz, Herm. 44, 492).

4) Gtosne tez byly jego listy z Chios (Xiax.at enxaroXac, Dion.
Hal. ad Pomp. 6, 1, 10), wystosowane de Aleksandra W. a do-
tyczace spraw politycznych, jak stosunkéw przeciwnika jego
politycznego z Chios Teokryta i glosnej sprawy Harpalosa,
gtdwnie jednak kreslagce Smiato optakane stosunki, jakie zapa-
nowaty w panstwie Aleksandra podczas jego wyprawy do Indyj?).

W calosci Teopomp chce nasladowa¢ Tukidydesa:
przedstawia nie tylko fakty, ale i motyw?y osob, pragnie oSwie-
tla¢ je krytycznie a postepowac objektywnie. Ale odmienny od
Tukidydesowego temperament objawia sie w jego sadach po-
litycznych i utajonej polemice. Réwnocze$nie pragnie naslado-
waé bogactwo i réznorodnos¢ tresci Herodota (Wilamowitz,
Greek hist, writing 9 n.).

Wptyw dzieta Teopompa Philippika byt znaczny, gtownie
dzieki zaletom stylistycznym”). Istniato jeszcze w w. IX pra-
wie w catosci; z 58 ksigg brak byto tylko 5 (tj. 6. 7. 9. 20. 30).
Patrjarcha Focjusz czytat je i zrobit z niego dochowany wy-
cigg. Teopompa zaliczano prawie zawsze do klasykéw wraz
z Herodotem, Tukidydesem i Philistosem, podczas kiedy
Xenofonta i Ephora nie wszyscy w ich rzedzie umieszczali®).

D) Wyciag ten cytujg starozytni rzadko i to tylko dla jego witasci-
wosci stylistycznych. Nie wystarcza to jednak do podejrzywania autentycz-
nosci dzieta, jak to czyni Heitz (u O. Millera Gr. Lit™ Il 2, 148) lub H.
Peter (Wahrh. u. K. 169, 2). Autentyczno$ci wyciggu broni Blass (Alt, Ber.
IP 415 nn.). Oba dzieta Teopompa i ten wyciag ztgczono pdzniej w jedne
catos¢ o 72 ksiegach (jak Tacyta Annale i Historje); dowodzi tego cytat
Ouidasa s. v.

# Beloch, Gr. G. Il P 402.

Hellenika zostaty usuniete w cien przez dzieto Ephorosa, ktore
traktowato tesarae czasy razem z historjg starsza a wiec dawato catosc.

* Czy opis jego wojny jonsko-dekelejskiej wptynat na przedstawie-
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Czytat go Polybios i zarzucit mu zbytnig przychylnos¢ dla Fi-
lipa oraz niewojskowo$¢ w opisach bitw. W I. w, prz. Chr. na-
Sladowat go i czerpat gtéwnie z niego Trogus Pompeius
w swoich Historiae Philippicae, jak wskazuje sam tytut; z dzieta
tego posiadamy wyciag lustina. Mniej pewne jest, o ile z niego
czerpat Diodor”). Czytat i cenit go Cicero, gtownie z powodu
zalet stylistycznych (»elatione atque altitudine orationis« Brutus
17 8§ 66). Za Augusta korzystat z niego Didymos w komenta-
rzu do Demostenesa ). Retor Dionysios z Halikarnasu ocenia
go bardzo pochlebnie (ad Pomp. 6): chwali jego pilnos¢ w ze-
braniu materjatu, bogactwo tresci, refleksje moralne, wnikanie
w pobudki dziatajgcych, jezyk czysty i styl silg (Sswotyje) przy-
pominajacy Demostenesa; zarzuca stylowi tylko jednostajng sy-
metrje okreséw i zanadto pedantyczne postugiwanie sie figu-
rami. Czesto cytuje go tez Strabon. Styl jego podnosi Dion
z Pruzy. Natura dzieta sprawita, ze korzystali z niego wiele
biografowie, zwlaszcza Plutarch. Nepos i Plutarch zajmujg
stanowisko filoatenskie, wiec z dzieta Hellenika zapewne mato
czerpali (Nepos w Agezylaosie), natomiast z jego Philippika ko-
rzystat Plutarch w zywotach stawnych Spartan jak Lizandra
i Agezylaosa, moze w zywotach przywodcow ludu atenskich
jak Kimona, Peryklesa, Nikiasa, Alkibiadesa a na pewno De-
mostenesa, ktdrego Teopomp przedstawiat bezstronnie i z uzna-
niem (P6hlmann, Gr. G.®8§ 76 i 168, Wachsmulh Einl. 539
uw. 3 i 5 Busolt Gr. G 111 2, 607 uw. 4). Kwintylian (X 1, 74)
z powodu retorycznej daznosci stawia go jednak stusznie nizej
od Herodota i Tukidydesa. Znamienne jest przy tern, ze mimo

nie wspotczesnego Ephorosa (u Diod. XIII 34—107, jak chce Busolt, zob.
wyzej przy Ephorze), jest zdaniem naszem z powoddw chronologicznych
niepewne.

3 Reuss sadzi, ze w XVI. ks. Diodora pochodzg z Teopompa partja
o Filipie 1., o tyranach Dionysiosach i o wojnie fokijskiej (Jnhb. f. Ph. 153,
1896, 317 nn.), inni sprowadzajg czeSciowo do niego partje o hegemonji
Teb, Busolt opis wojny jonsko-dekelejskiej (Diod. XIIl 34—107) za posred-
nictwem Ephorosa (Gr. Staatsk. I* 67). Mylnie przyjmowat W. Stern (Com-,
mentationes in hon. Studemundi, Strassburg 1889), ze Teopomp jest je-
dnem z gtéwnych zrédet Diodora w ksiegach 1—XX (por. wyzej przy
Ephorosie).

* Wyd. Diels i Schubart, Berlin 1904.
W itkowski: Historjograija. Tom II. o
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Ze go wiele czytano, to jednak w spornych kwestjach rzadko™
sie powotywano na jego powage. W czasach archaizmu za Ha-
drjana i Antonindw zaczyna mniej byé ceniony (Hermogenes™
de id. Il 424 Sp.) a Pollux i attycysta Phrynichos nie zaliczajg
go juz do klasykéw. Mimo to czytano go i w nastepnych wie-
kach az do IX. od ktérego $lad jego ginie. Korzystali z niego
takze paradoksografowie i zbieracz anegdot Athen aios; ten ostatni
zachowat nam tez najwiecej fragmentéw Teopompa. W powta-
rzanych dzi$ powszechnie rysach charakteru ludow i ludzi,
anegdotach i t. d. zyje dotad wiele materjatlu Teopompa.

Co do stylu, do tego, co juz wyzej powiedziano, dodac
nalezy, ze Teopomp wzorem Isokratesa starannie unikat hiatu
i ze dbajac o efekt, nie cofat sie przed uzyciem wyrazéw sil-
nych, drastycznych, realistycznych, a takze wiasnych nowotwo-
row . Zapewne z tego powodu attycysci Phrynichos i Pollux
nie zaliczali go do klasykow stylu. Dla kontrastu uzywat obok
stylu retorycznie gérnego czasami stylu prostego (Kaibel, Stil
u. Text 109). Gorno$é stylu widoczna jest jeszcze w fragmen-
tach. Gdy wybuchat oburzeniem, zblizat sie czasem do sity i pa-
tosu Demostenesa (Dion. Halik). Pomimo tej dbatosci o forme
charakterystyki jego, diugie a jednostajne, nie dajg obrazu
wyrazistego (Kaibel w w. m). (O stylu T. Fr. Blass Att. Bereds.
IP 400 nn.), Teopomp pisat okresami Isokratejskiemi (Gic. orat.
207).

Indywidualno$¢ Teopompa. Teopomp nie jest racjo-
nalistg, jakim jest Ephoros (Wilamowitz Gr. Lit™ 117, Wipp-
recht pr. Donaueschingen 1908). Mimo calg swa retorycznosd
i jezyk attycki jest on w gruncie rzeczy historykiem johAskim
z wszystkiemi wiasciwosciami tej historjografji, jak uwzgled-
nianiem etnografji barbarzyncéw, wtrgcaniem obszernych epi-
zodow itd. On jest pierwszym Jonczykiem, ktdry pisze historje
nie jezykiem Herodota, lecz czysto poattycku (u Ktesiasa byto
jeszcze duzo jonizméw). Brak mu tylko wdzieku jonskiego i spo-
koju epicznego, ktore cechowatly Herodota (Ed. Schwartz, Herm.
44, 493). Zastugg jego jest stworzenie historji psycho-
logicznej. Przy tern jest Teopomp indywidualnoscig silng
(Wilamowitz, Ar. u. Ath. Il 16), prawie juz hellenistyczng, Nie-

D) &roxdmi, aditaipoy, "Ajra*Tjvaiot, (XTraxjpuxa; (Pollux 11 58 i 1V 93).
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przyjaznie usposobiony dla Aten, Johczyk ten spodziewat sie
zapewne, ze Filip potozy kres potedze i kulturze attyckiej, i ta
nadzieja niewatpliwie przyczynita sie do tego, ze Teopomp uwa-
zat Filipa za twdrce nowej epoki”. Kierunek jego historyczny
mozna okresli¢ jako zretoryzowang historje jonska”?).

3. Anaximenes
(zyje ok. 380—320),
(pisze historje przed i po 330)

z Lampsakos, miasta potozonego nad Dardanellami, po stro-
nie azjatyckiej.

[Literatura. Fragmenty — szczupte — wydat C. Miul-
ler w Scriptores rerum Al. M (przy Arrianie Dubnera) str. 35—
39. Pomnozyt je nieco komentarz Didymosa do Filipik Demo-
stenesa.— Zyciorys u Suidasa. — Blass, Att. Ber. IP 378—399.
Brzoska Pauly-Wiss. | 2086—2098. We nd land, A v. L,
Berlin 1905].

Zyje wspobtczesnie z Arystotelesem. Byt uczniem Zoilosa
z Amphipolis, ostawionego z powodu swojego pisma o Home-
rze, i uczniem gtosnego cynika Diogenesa. (Cynicy w- owych
czasach byli jeszcze sofistami a nie zebrakami, jak w 11 w. po
Chr. za Lukiana). Diodor wspomina go pod r, 366 jako retora.
Pausanias zachowat nam znane opowiadanie, jak Anaximenes
dowcipnem podejsciem obronit miasto swoje rodzinne od skut-
kéw gniewu Aleksandra W. Lampsakos sprzyjato Persom i Ale-
ksander postanowit je za to przykfadnie ukara¢. Wowczas
mieszkancy miasta wystali Anaximenesa, by odwrocit gniew
Aleksandra. Nadchodzgcego zapytat Aleksander, poco przybywa
i przysiagt z gory, ze nie uczyni tego, 0 co go Anaximenes
bedzie prosit. Wtedy Anaximenes rzecze: »Kr6lu, prosze, zburz
miasto«. Wdzieczni wspo6tobywatele wystawili mu pdézniej po-
sgg w Olimpji, ktéry widziat jeszcze w Il. w. po Chr. Pausa-
nias. — Aleksander wyprawiajac sie do Azji wzigt go z sobag
jako historyka. Obok niego wzigt takze Kallistenesa. Gtlosnych
historykow, jak Ephoros, zapewne nie madgt dosta¢. Jeszcze
wtedy historycy w Grecji nie umieli pisa¢ za pienigdze. Ale

) Schwartz w w. m.
2 Cechy ducha jonskiego u Teopompa zestawia Trldinger, Stud. z
Gesch. d. gr.-r. Ethn., Bazyleja 1918, 60.
19*
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tez i nie przeczuwano, ze 22-letni miodzieniec stanie sie tak
wielkim i stawnym. Rdéwniez i wybitniejszego poety nie byto
na dworze Aleksandra. Tow™arzyszylo mu kilku podrzednych
epikow, z nich najwiecej znany jest Choirilos przez Horacego
Ars poetica, i ci sie przez to oSmieszyli w oczach starozytnych.
Anaximenes wyprawiajac sie do Azji byt -juz w wieku pode-
sztym. Bledna jest natomiast tradycja, ze byt nauczycielem Ale-
ksandra”). Eusebios wymienia go pod r. 329 obok Epikura jako
tudzi gtosnych. U Diogenesa z Laerty zachowat sie zart cynika
Diogenesa odnoszacy sie do dobrej tuszy naszego retora.

Pisma. Anaximenes jest z zawodu retorem. O tern
trzeba pamieta¢, gdy sie go ocenia jako historyka. Historja jest
dla niego przedmiotem ubocznym.

I. Anaximenes pisat dzieje Grecji od czasdw mitycz-
nych az do Aleksandra wytgcznie. Chciat wiec da¢ cato-
ksztatt historji tak jak wspdtczesny mu Ephoros. Dzieto to sktadato
sie z 3 czesci: 1) 'ETXtgvexee w 12 ksiegach, zawierajacych opowia-
danie od poczatku $wiata (teogonji) do bitwy pod Mantinejg (362).
2) ®i'knVkvl.a. w co najmniej 8 ksiegach”). 3) Ta Ttepc AXeavSpov.
Dzieje Aleksandra Anaximenes opisywat bardzo szeroko*. — W hi-
storji swojej Anaximenes wystepuje jako wspoétzawodnik Ephora
i Teopompa, nie wytrzymat jednak konkurencji z nimi. Zadne jego
dzieto nie zrobito wrazenia i nie wywarto wpltywu na pézZniej-
szych. Dzieta te malo byly czytane, to tez fragmentéw zacho-
wato sie bardzo niewiele. Nie mamy $ladéw, zeby zjego dzie-
jow Aleksandra kto$ w szerszej mierze korzystal®). Wogole
jako historyk Anaximenes jest postacig podrzedna.

Pomiedzy pismami Demostenesa zachowat sie list Filipa
do Atenczykéw i odpowiedZz Demostenesa na ten list.
Ot6z w scholiach Didymosa do Demostenesa jest wiadomosc,
ze niektorzy przypisywali odpowiedZz Demostenesa Anaximene-
sowi: odpowiedz ta miata sie znajdowa¢ w VII. ksiedze domor-

Idzie za nig jeszcze Christ-Schmid P 283.
2 Jako Ta nspl diXmmem cytuje je Didymos w scholiach do Demoste-

Porphyrios praep. ev. p. 461 twierdzi, ze Ephoros przepisywat
z Anaximenesa (i Kallistenesa) cate ustepy, atoli stosunek czasowy obu pi-
sarzy jest niepewny. (Zob. wyzej przy Ephorosie).
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raxa tego historyka. Zdaniem Wendlanda Anaximenes skompi-
lowat te odpowiedz z innych méw Demostenesa. Wedtug Wend-
landa Anaximenes zmienit i list Filipa, opuszczajgc w rzeczy-
wistym pewne rzeczy i nadajac mu ozdobniejszg forme 4. Po-
niewaz w odpowiedzi Demostenesa zuzytkowana jest mowa
0 wiencu, wiec Anaximenes pracowat nad swemi Phi-
lippika po r. 330 (Wendland).

Wiadomo, ze 3. Filip ika Demostenesa zachowata sie
w dwu redakcjach: krotszej i dtuzszej. W. Nitsche uwaza krotszg
z nich za Demostenesowg, diuzszg przypisuje Anaximenesowi
(Demosth. u. Anaxim., Zf. G. w. 1906 str. 155 nn.). (Por. Bph.
W. 1909, 1173 n).

Jako historyk nie jest wiec Anaximenes ciekawy. Cie-
kawy jest natomiast jako czlowiek. Dowodzi tego chocby
skandal literacki, wigzacy sie z jego imieniem, jedyny w dzie-
jach literatury greckiej. Oto Anaximenes pisze satyre polityczng
p. t Tpcxapavoe (lub TptxoXcxcxoe), w ktorej uderza na 3
gtbwne panstwa greckie: Ateny, Sparte i Teby, przypisujgc im
wine wszystkiego ztego, ktore spotkato Grecje i usitujgc do-
wies¢, ze te panstwa nic nie sg warte. Broszure te publikuje
pod imieniem nie swojem lub anonimowo, lecz Teopompa,
z ktorym zyt w nieprzyjazni, i rozrzuca po calej Grecji. (Jedyny
przykiad, gdzie kto$ ztosliwy pamflet podsuwa innemu zyjace-
mu pisarzowi) 2. Satyra wywotata w Grecji wielkie oburzenie
na Teopompa, ktory juz poprzednio zajgt byt w swej historji
stanowisko filomakedonskie. Anaximenes wydat moze swg bro-
szure z polecenia dworu makedonskiego. Z satyry tej nic sie
nie zachowato. — W 300 lat p6zniej Varro w Rzymie, idgc za
wzorem Anaximenesa, napisat satyre polityczng pod tymsamym
tytutem Tpcxapzvoe, skierowang przeciw triumwirom Pompeju-
szowi, Cezarowi i Crassusowi. — Satyra Anaximenesa byla
diugi czas w Grecji gtosna; jeszcze w Il. w. po Chr. wspominajg
0 niej Pausanias i sofista Arystydes.

Do rzedu pism historycznych Anaximenesa nalezy takze

A Za przypuszczeniem Wendlanda os$wiadczyli sie m. i.. Wilamo-
witz Gr. L® (pod Anaxim.) i Christ-Schmid (® § 283).

® O dzietach ztodliwie podsunigtych por. jednak Lobeck, Aglaopha-
mus 359 n.
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BaatXsuiv [i.£ta>Xaya{, w ktérem autor zebrat rdzne rodzaje
§mierci kréléw (mniej prawdopodobne, ze chodzito tu o »zmia-
ny« kroéléwg, tj. ich nastepstwo) /.

Il. Précz historji Anaximenes uprawiat takze historje
literatury i, jak jego nauczyciel Zoilos, pisat Mepc HOixT™pou;
dzieto to zagineto, podobnie jak inne pisma Anaximenesa.

lll. Anaximenes miat takze pisa¢ wiersze i napisa¢ epos o Ale-
ksandrze. Pausanias watpit w autentycznos¢ tego utworu. Jeden z pa-
piruséw herkulariskich wymienia go razem z Ghoirilosem jako lichych
poetow.

IV. Anaximenes pisat dalej mowy. Miedzy innemi on to ulozyC
miat dla Euthiasa mowe przeciw Erynie (mowe w obronie Fryny
napisat byt Hypereides).

V. Dzielem Anaximenesa jest takze pismo Tr)xopcx.r] Tcpoe’AXeav-
Spov, zachowane pod imieniem Arystotelesa, ale na pewno nie przez
Arystotelesa napisane. Dionysios z Halikarnasu i Kwintyljan wymieniajg
je pod imieniem Anaximenesa. Zdanie ich popart w XVI. w. Victorius,
za nim L Spengel 2. Susemihl (t. II) uwazat Retoryke za dzielo niezna-
nego retora z Ill. w. po Ghr. Atoli w papirusie z czasow ok. r, 280 prz
Ghr. [Pap. Hibeh 1, 1906, 26] znaleziono fragment Retoryki, co obalito
zdanie Susemihla?). Dzielo nazywa sie Tipoe *AXe™avSpov, gdyz poprzedzone
jest sfalszowanym listem do Aleksandra W. W dziele tem Anaximenes
korzystat z Koraxa i z nauki Gorgjarsko-Isokratejskiej. Zawiera ono cat-
kowity system retoryczny i jest najwazniejszem Zzrodlem wiadomosci o re-
toryce IV. w. Powstato ok r. 340 (bo zadna z licznych wskazéwek hi-
storycznych nie siega poza ten rok). Hiatu nie unika dosyC starannie.
Zachowato sie dzieki powadze imienia Arystotelesa. (Wazne wyd. komen-
towane Spengla, Anaximenis ars rhet, Zirich 1844).

Charakterystyka. Anaximenes jest jako pisarz bardzo

) Por. Phaniasa Tupdwoov devaiplasi?. Rys to charakterystyczny dla

epoki.
Za Spenglern idg dzi$: Wendland (w monogr.), W. Nitsche (ZfGw.

1906), Wilamowitz (Gr. Lit® str. 110), Teodor Reinach (R. et. gr. 1909, 60),
Christ-Schmid (P § 288).

® Jest kwestjg sporng, czy lepszy tekst zachowat sie w rekopisach
czy w papirusie. Wendland sadzit, ze w papirusie mamy tekst pierwotny,
w rekopisach wydania pdzniejsze. Warto$¢ papirusu podniost tez K. Wilke
(Beri. ph. Wsch. 1915, 1461). Natomiast Fr. Eisemann na podstawie szyku
wyrazéw sadzi, ze rekopisy sa lepsze (Anaximenea, dyss. Lipsk 1912).
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wielostronny (historja, epos?, historja literatury, wymowa
praktyczna, teorja wymowy). Ale juz Dionysios z Halikarnasu mo-
wigc o tej wielostronnosci powiada, ze Anaximenes w zadnym
z uprawianych przez siebie rodzajow literackich nie stworzyt
nic znakomitego, ze w kazdym z nich jest staby i nieprzeko-
nywujacy. Jeden za$ z wspoétczesnych Anaximenesowi pisarzy
tak scharakteryzowal poczatek jakiej$ mowy Anaximenesa: »Za-
czynajg sie la¢ potokiem* stowa a saczy¢ kroplami rozumc.
Mniej surowymi sedziami byli historycy literatury w epoce hel-
lenistycznej, ktérzy razem z Kleitarchem zaliczyli go do kanonu
historykéw. Wida¢ podobat sie im retoryczny styl Anaximenesa.
Mimo to Anaximenes wcze$nie zostal usuniety w cieh przez
Ephorosa. Juz Polybios, ktéry bardzo sie liczy z Ephorosem,
jego nie uwzglednia /.

Forma jego utworéw byla retoryczna.

Nieliczne fragmenty zachowaty sie gtdwnie u Harpokra-
tiona, leksykografa z Il. w. po Cnr.

4. Kallistenes

z Olintu, oméwiony bedzie przy Epoce hellenistycznej ra-
zem z dziejopisami Aleksandra W.

Wptyw filozofji na lJiistorje.

Obok retoryki wptyneta i filozofja na historjografje. W ptyw
ten rozpoczyna sie juz w V. w. z sofistami. Sofisci zajeli sie
pytaniem, jak powstaly panstwo i prawo. Gtoszona przez nich
teorja, ze panstwo jest tworem ludzkim, prowadzita do roztrza-
sania pytania, jakim powinien by¢ ten twor, by najlepiej odpo-
wiadat potrzebom spoteczenstwa. Za wojny peloponeskiej za-
czyna sie bujnie krzewié literatura polityczna. Posiadamy z nigj
tylko Ps. Xenofontowa Politeje atefiskg a o broszurze Stezym-
brota tylko blizsze informacje. Reszta tej literatury zaginela,
tak: pisma polityczne Antyfonta, Trazymacha i Krytjasa. Naj-
wazniejsze broszury wyszty z pod piora oligarchéw, ktorzy
zwalczali demokracje a historje V. w. przeksztatcali w historje

9 Beloch (Gr. G. Il v [1922] 406).
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demagogéw. Echa tej literatury mamy w Platona Gorgiasie,.
w Arystotelesa Politei atenskiej, w fragmentach Teopompowych
Philippika. W spekulacji politycznej Platona rozumieliby$Smy
niejedno lepiej, gdyby ta literatura byta nas doszta. W P la-
tonskich Nomoi zachowat nam sie szkic rozwoju rodzaju
ludzkiego a wiec pierwsza idea historji cywilizacji. Goruje tu
mysl kataklizméw jak potopy i zarazy. Platon maluje obraz
ztotego wieku, choé¢ nie uzywa tej ‘ nazwy. Potem kresli sto-
sunki patrjarchalne pierwotnych spoteczenstw, powstanie rol-
nictwa i zycia miejskiego, poczatki prawodawstwa. Z patrjar-
chalnego wytwarza sie ustr6j monarchiczny lub oligarchiczny.
Z Nomoi widaé, ze Platon zdaje sobie sprawe z rozwoju histo-
rycznego.

Torami temi idzie w nastepnej epoce Dikaiarch. Uczen
Platona Arystoteles stwarza pierwszy historje ustroju poli-
tycznego i nauke o panstwie. W dziele Nomima barbarika
zbiera materjat dla zwyczajow luddéw obcych.

Kwestje te mozemy tu tylko poruszyé, szczegdlty wykra-
czajag poza obreb naszego zadania.

[Bury, Anc. gr. hist. 179 nn. — Winc. Lutostawski,
Erhaltung u. Untergang der Staatsverfassungen nach Plato, Ari-
stoteles u. Machiavelli, Dorpat 1887.].

D. Historja lokalna.

Attydografowie.

Attydografow IV. w. omoéwimy razem z kronikarzami At-
tyki HI. w. przy epoce hellenistycznej.



Dopetnienia.
Kratippos.

Do sir. 6: Diodor nie wymienia i takich gto$nych histo-
rykéw iak Arystobul, Kleitarch i Hieronymos (Beloch J., Gr.
G. Il 2* [1923] 6).

Do str. 20: Wiadomosci u Diodora, ktérych niema w hi-
storji z Oxyrynchu, nie sg dodatkami Diodora, lecz pochodzg
od Ephorosa. Juz z tego wzgledu Ephoros nie moze byé auto-
rem historji z Oxyrynchu (Beloch J, Gr. G. Il 2 str. 1).

Xenofont.
Zycie.

Do str. 61: Ze Xenofonta nie skazano za udzial w wypra-
wie Cyrusa, wida¢ zdaniem naszem i stad, ze takze inni Aten-
czycy wzieli w niej udziat (znamy imiona szeSciu) a przeciez
nie styszymy, zeby ich razem z Xenofontem wygnano.

Do str. 65: W Atenach V. i IV. w. mezczyzni zenili sie
zwykle okoto 35 roku zycia (Mulder, Quaestt. nonnullae ad
Atheniensium matrimonia... pertinentes, dyss., Utrecht 1920;—
Tittel, Ph. Wsch. 1921, 1085).

Do str. 65 UW : Inni jak Dittmar (Philol. Unters. XXI: Aischi-
nes v. Sphettos str. 32, 118 i str. 56) widzg tu anachronizm
w pisSmie Aischinesa.

Anabaza.

Do str. 85: Z Grekdw tylko jeden Klearch znatjuz w Sar-
des cel wyprawy (Osberger str. 10).

Do str. 92 uw.1: M.Pohlenzw opracowaniu literatury grec-
kiej u Gerckego Nordena (1 3®) 1924) sadzi, ze X. napisati wy-
dal Anabaze zaraz po osiedleniu sie w Skilluncie a dzisiejsza.
Anabaza jest 2 wydaniem.
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Do str. 93 uw. 2: (Czas powst. Anab.). Pierwszym, ktéry
potozyt powstanie Anabazy na czas po r. 371, tj. w Koryncie,
byt Karol Schenkl (Xen. Stud. 1868). Opierat on sie na uzyciu
impf, w opisie zycia Xenofonta w Skilluncie. — Kruger przy-
toczyt jako argument za powstaniem Anabazy w Skilluncie, ze
Xenofont bytby wspomniat w odnos$nym ustepie o swem wy-
pedzeniu z tej miejscowosci. Ale Xenofont méwi o ofiarach i po-
lowaniach tylko dlatego, ze zdaje sprawe z uzycia daru zotnie-
rzy; wypedzenie wykraczato poza ten cel a wzmianka o niem
ostabiataby pseudonimowosc.

W najnowszym czasie takze Mesk (Wien. St. 43, 1922/23,
wydane 1924, str. 140) oswiadczyl sie za powstaniem Anabazy
miedzy 370 a 367 w Koryncie. Artaxerxes, ktory jeszcze w r. 369
wspierat Sparte przeciw Tebom i Arkadji, przeszedt w r. 367
otwarcie na strone Teb. W r. 369 Sparta i Ateny zawierajg
miedzy sobg przymierze. Usprawiedliwienie wobec Aten swego
udzialu w wyprawie Cyrusa bylo ze strony Xenofonta w tym
czasie krokiem zrecznym a sam udziat w wyprawie miat wy-
kaza¢ jego zastugi potozone okoto wszystkich szczepow greckich.

Do str. 94: Hegemonja spartanska na morzu zostata wstrza-
$nieta w r. 394 zwyciestwem Konona pod Knidos. W r. 393
Ateny wznoszg nowe mury, 389/8 Trazybul skiania szereg miast
od Bizancjum do Halikarnasu do potaczenia sie z Atenami,
379 uwolnienie Teb wstrzasa hegemonja ladowg Sparty (A. Kap-
pelmacher, Anz. Wiener Ak. rocz. 60, 25).

Do str. 96: Piszagc Anabaze, Xenofont liczy sie zaréwno ze
Spartg jak z Atenami. Wida¢ to chocby z podkreSlenia przez
niego faktu, ze sam dobrowolnie podporzadkowat sie Cheiri-
sophowi. Sparta musiata w tern widzie¢ lojalnos¢, dla Aten mu-
siato by¢ przyjemne, ze po uwiezieniu wodzéw wiasciwie Xe-
nofontowi (jak to czytamy miedzy wierszami) mimo jego miody
wiek nalezato sie naczelne dowddztwo w odwrocie a nie Chei-
risophowi.

Do str. 97: Najnowsza proba Alfreda Kappelmachera
potozenia Anabazy na bliski czas po wyprawie (394—387/6)
jest chybiona (Zur Abfassungszeit v. X. A, Anzeiger d. Wiener
Ak. rocz. 60, 1923, phil.-hist. KI., str. 15—33). K opiera si¢ na
zgodnosci  Isokratesa Panegiryku 145 nn. (o wyprawie Kyrej-
ezyk6w) z Anab. Il 4, 3. Xenofont powiada, ze Grecy zwyciezyli
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krdla niemal u bram jego patacu (tj. pod Kunaxa) i ze go przez
to oSmieszyli (xaxayeXacjavxE;), Isokrates, ze Persowie o$mieszyli
sie (xocxayeXaaxot yeyovxaiv) niemal u bram patacu krélewskiego.
K. wnosi z tego, ze Isokrates czerpat z Anabazy i ze wobec
tego Anabaza wyszta przed r. 380. Argument ten zbit juz Mesk
(Wiener St. 43, 192~—23, 136 nn.) wskazujgc, ze wbrew pozo-
rowi miejsce to Isokratesa nie dowodzi zaleznosci od Anabazy,
ze nadto u obu pisarzy jest sprzecznos¢ co do liczby Grekow
w odwrocie (6000:10.000). — Do stusznych wywoddéw Meska
doda¢ nalezy, ze caly opis wyprawy Kyrejczykéw w Panegiryku
Isokratesa nie zawiera ani jednego faktu, ktéryby za jego cza-
sow nie byl w Grecji ogélnie znany, choéby z opowiadan uczest-
nikbw wyprawy, i ktoryby musiat by¢ wziety z Anabazy.
Liczba 6000 u Isokratesa nie tylko moze mie¢ na celu zwiek-
szenie znaczenia odwrotu Grekdéw, ale da sie wytlumaczyé tern,
ze w Grecji ogélnie nie znano liczby wojska greckiego w Ke-
razuncie, lecz znano tylko ostatnig liczbe po przybyciu jego do
Tracji. Isokrates jako wspétczesny wyprawie i odwrotowi nie
potrzebowat zrodia literackiego a moéwigc o 6000 ma na mysli
poczatek odwrotu, podczas gdy X. podaje te liczbe przy koncu
odwrotu, gdy Grecy sa juz u Seuthesa. — Za powstaniem Ana-
bazy miedzy r. 370 a 367 przemawia zdaniem naszem jeszcze
podobienstwo jezyka tego dziela a pisemka Agezylaos
(Gautier, La langue de X. 135, zob. wyzej str. 178 uw. 4). Age-
zylaos umart w r. 361/0 a enkomion jego powstato niedtugo
potem, wiec oba utwory pisane sg w temsamem dziesiecioleciu.
Takze Hieron, ktory zostat napisany w r. 367 lub wnet potem,
ma wedtug Gautiera podobny jezyk jak Anabaza.

Do str. 102: (Sprostowanie). Po zdaniu (str. 102): »Dla
pseudonimowosci« itd. doda¢ nalezy: »zob. str. 93«. Impf, o ofia-
rach skladanych w Skilluncie przez X. jest naturalne, jezeli Xen.
pisze to w Koryncie i méwi o przesziosci. Ale impf, bylo zda-
niem naszem mozliwe takze w tym razie, jezeli X, pisat ten
ustep w Skilluncie, bo ostaniato lepiej pseudonim niz praes.
TzoLeil Praes. «.oisi hasuwato czytelnikowi pytanie: skadze ten
Temistogenes w odlegtych Syrakuzach wie tak dobrze, co X
robi dzisiaj w swoim skillunckim zakatku? Impf, oroce:, napisane
w  Skilluncie, tlumaczyto sie dla czytelnika daleko tatwiej
niz praes.: Temistogenes dowiedziat sie w Syrakuzach od wspot-
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nych znajomych; moze takich, ktorzy jezdzili do Olimpji, co X.
porabiat kilka czy wiecej lat temu. Jezeli sie zgodzimy na to
rozumowanie, to impf, przy opisie Skilluntu, mozliwe zaréwno,,
gdy X. pisze w Skilluncie jak gdy pisze w Koryncie, przestaje
by¢ wog6le argumentem co do czasu i miejsca powstania.
Anabazy.

Do str. 102 UN. 1: (Pseudonim). Takze Herman Diels przyj-
muje, ze Xenofont ogtosit Anabaze pod pseudonimem Temi-
stogenesa (Fragmente der Vorsokratiker. Nachtrage zur 3. Aufl.,.
Berlin 1922 str. XI). Temistogenesa Diels uwaza za osobistos¢
rzeczywistg, za historyka Syrakuz, Przypuszcza, ze byt moze
adjutantem Xenofonta w wyprawie. Ostatni domyst wydaje sie
watpliwym. Xenofont bylby adjutanta swego wymienit choéby
pare razy w Anabazie, juz choéby dlatego, by pokazaé, ze ten
adjutant Temistogenes byt uczestnikiem wyprawy, i przez
to podnies¢ wiarogodnos¢ wiasnego opowiadania. — Réwniez
J. Mesk przyjmuje pseudonimowo$¢ Anabazy (Burs. Jb. 1925,13).

Do sir. 112: Przeciw mysli A, Kértego o politycznym celu
Anabazy oswiadczyt sie takze J. Mesk (Burs. Jb. 51, 1925, 12).
I on widzi w Anabazie apologje autora, jak ogdt badaczy dzi-
siejszych.

Do str. 113: (Sofainetos). Sofainet byt nie jednym z naj-
starszych, ale wprost najstarszym z wodzéw (Anab. VI,
5, 13: Tcpeat6Taxo? dV twv Grparrtydv). Poniewaz miody Xenofont
zajgt w odwrocie jedno z najwazniejszych stanowisk, zrozumiate
jest, ze miedzy nim a Sofainetem musial powsta¢ antagonizm.
Miodszy od Sofaineta Kleanor oznaczony jest Il 1,10 jako »bardza
stary« (Trpealluxaxo? 6v) a wiec Sofainet byt juz w czasie wyprawy
w powaznym wieku.

Do sir. 114 n.: Takze Isokrates nie wymienia Xeno-
fonta jako wodza ani w Panegiryku ani w piSmie Philippos,.
gdzie mowi o odwrocie Grekow.

Do str. 118 i 120: Prawdziwg przyczyng, czemu Xeno-
font po Cheirisophie nie chciat objg¢ naczelnego dowddztwa,
byto to, ze Sparta niechetnie widziata Kyrejczykéw, gdyz lekata
sie rabunkoéw z ich strony w swych miastach, a Xenofont niu
chciat sobie psu¢ stosunkéw ze Sparta. Sparta patrzata tez krzywa
na zatozenie kolonji, bo pragneta utrzymaé dobre stosunki z sa-
trapg Pharnabazem (Mesk, W. St. 43, 143 uw.).
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To str. 121: (Wiarogodno$¢ Anabazy). Uczestnikéw od-
wrotu z innych szczepéw (poza Atenami i Spartg) Xen. nie
oszczedza bynajmniej, tak Beotow i Arkadyjczykéw. Tiuma-
czy sie to tern, ze piszac Anabaze Xen. krzywo widzi po-
tege Teb powstatg kosztem Sparty a niechetny jest Arkadiji,
ktéra po Leuktrach odpadta od Sparty i stworzyta odrebne
panstwo (Mesk, W. St. 43, 144 nn.).

Do str. 123 W\ 4: Zdanie moje, ze Ktesias nie mogt sprzy-
ja¢ Cyrusowi, wymaga pewnego ograniczenia. Nasuwa sie ono
a, priori kazdemu, ktory rzecz bierze wedtug wymagan logiki
i zdrowego rozsadku. Gdy jednak kwestji zamachu Cyrusa na
Artaxerxesa przygladamy sie w Swietle trzech naszych Zrodet;
Ktesiasa-Focjusza, Xenofonta i Plutarcha, spostrzegamy, ze
sprawa jest wiecej zawita niz to sie na pierwszy rzut oka wy-
daje. Nie moge prébowac¢ tutaj jej rozstrzyga¢; wymagatoby
to osobnej dtuzszej rozprawy. Zaznaczam tylko, ze nie godze
sie na rézne argumenty i wnioski Neuberta.

Do str. 125 WM (Topografja Anabazy). Fr. Segl, Vom
Kentrites bis Trapezus. Eine Bestimmung des Weges der 10.000
durch Armenien, mit e. Streckenibersicht (Erlangen 19257?).
Rozwigzanie problemu marszu Kyrejczykow przez Armenje
moze przynies¢ tylko nowa jakas podréz badacza, posiadajacego
wiadomosci lilologiczne, geograficzne i wojskowe. Pisemko Se-
gla nie opiera sie na nowej podrézy autora czy obcej; wartosé
jego polega na rozbiorze kwestji parasangi. Niemal powszech-
nie przyjmuje sie, ze parasanga= 30 stadjom. Przy przestrzeni
od rzeki Kentrites do Trapezuntu miara ta sprawia jednak
wielkie trudnosci. Odlegto$¢ obu tych punktéw wynosi w linji
powietrznej 390 km. Grecy musieliby tymczasem wedtug liczby
parasang podanej u Xenofonta zrobi¢ zamiast tego 1716 km.
Z tegoby wyptywato, ze diugo biadzili. Segl wychodzgc z odle-
gtosci, ktorych poczatek i koniec znamy dokiadnie, dochodzi
do rezultatu, ze parasanga jest miarg zmienng, Ze wy-
nosi od 2-62 do b'67 km. Jak juz przed nim Strecker i Boucher,
przyjmuje on, ze parasanga oznacza »godzine drogi« czyli
marsz, ktéry zolnierz moze odhy¢ w godzinie. Przy gtadkiej
i rownej drodze marsz idzie oczywista predzej, na terenie gor-
skim i trudnym znacznie wolniej. Grecy Cyrusa szli wedtug
Segla po gtadkiej drodze przecietnie 4 km. na godzine, tyle co
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i wojsko dzisiejsze obcigzone taborem; Wciggu dnia robili 20—22
km., przez Armenje daleko mniej. — Eufrat (Anab. IV 5, 2)
Segl uwaza za wschodnie ramie dzisiejszego Eufratu (= Mu-
rad-su), jak Hoffmeister (co aprobuje Alfr. Korte, Pb. Wsch.
1925, 1284) (a nie za ramie zachodnie, = Frat, jak chciat Phi-
lipp). Nad rzekg Phasis (= Aras-su) Grecy idg wedtug Segla
za biegiem rzeki a nie w jej gore (jak przyjmowat Hoffmeister),
przyczem oddalajg sie od m. Czarnego i kotujg. Jak Herman
Kiepert, i Segl sadzi, ze Grekéw wprowadzita w blad nazwa
rzeki, ktérg uwazali za znane Phasis z mitu o Argonautach
[=1 dzisiejszg rz. Kur) i o ktorej sadzili, ze ich doprowadzi
do m. Czarnego, podczas gdy Aras-su zdaniem ich wpadato do
m. Kaspijskiego. Hipoteze o pomyice Grekow stusznie odrzucit
Korte (w w. m.) powotujac sie na to, ze Xen. nic o tej pomyice
nie mowi. Korte przypuszcza, ze zapiski X wykazywaty tu
luke i Xen. wypetnit ja pdzniej z pamieci.

Hellenika.

Do str. 137: Wedtug L. Laurand’a (Manuel d. 6t. gr. et
lat. Fasc. IP, Paryz 1924 str. 302) dwie pierwsze ksiegi Hblle-
nikbw sg lepsze od dalszych; w nich to uderza najbardziej
dysproporcja czesci. Opis czynéw Agezylaosa jest ogromnie diugi.

Do str. 140: (Czas powstania Hellenikéw). W ks. VI i VII
w dhugich mowach Proklesa X. propaguje mys$l dualizmu
w hegemonji. Mysl te urzeczywistnito przymierze miedzy
Atenami a Spartg w r. 369. Mowy Proklesa robig wrazenie, ze
powstaty w czasie, gdy sprawe przymierza dyskutowano w obu
panstwach, tj. w r. 369. Po tym roku zalecanie podziatu hege-
monji byloby wylamywaniem drzwi otwartych. (Por. Mesk,.
W. St. 43, 146). Ks. VI—VII powstaty wiec zdaniem naszem
w r. 36 9. Doktadne informacje o dziejach Sikyonu i Flejuntu
czynig weditug nas prawdopodobnem, ze X. pisze te partje
w Koryncie. Rezultat nasz w tekscie (str. 145), ze ks. VI i VII »po-
wstaty« po r. 359, powinien brzmie¢ tak, ze w r. 359 X. pra-
cowat jeszcze dalej nad temi ksiegami i ze wtedy wtracit w nie
niektére ustepy.

Do wniosku, ze cate Hellenika powstaty w ostatnich la-
tach zycia Xenofonta, doszedt takze Artur Rapaport (Xeno-
phontea, Eos 27, 1924, 19—22) na podstawie pordwnania falszy-
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wej liczby skazanych wodzéw z pod Arginuz w Memorabiliach
z prawdziwg w Heli. ks. I »

Do str. 142: W r. 369 Persja wspiera Sparte przeciw Te-
bom i Arkadji. Sparta, potrzebuje wiec wtedy Persji i liczy sie

z nig. Jezeli X. w Hellen. Il nie ostania pomocy udzielonej
Cyrusowi przez Sparte czyli pisze niemite rzeczy dla kréla pers-
kiego i dla Sparty, to pisze ksiege Il zdaniem naszem po

r. 367, kiedy juz mieszka w Koryncie (zob. Dopetn, do str. 93 uw. 2).

Do str. 143 WM 4: Takze Lenschau (Pauly-Wiss. 21,
577) przyjmuje, ze pierwsze ksiegi Hellenikéw powstaly przed
r. 401.

Do str. 144: Mysl dualizmu w hegemonji nad Grecja, ktéra
Xen. w Hellenikach VI—VII propaguje w mowach Proklesa,
byta myslg Isokratesa, ale myslg ok. r. 370 przez tego pisarza
porzucong. lsokrates poczgwszy od owego czasu marzyt o wy-
prawie greckiej przeciw Persji pod wodzg dzielnego wiadcy.
Porzucong przez Isokratesa mys$l podjgt Xenofont.

Do str. 145: Zdaniem M Pohlenza (Gercke-Norden | 3*
1924) Xenofont napisat wnet po osiedleniu sie w Skilluncie
Anabaze a niedlugo potem jako jej kontynuacje Heli. llI—V 1;
dopiero po tych ksiegach powstaty ks. I—II Hellenikéw i ksiegi
konicowe. Po bitwie pod Mantinejg X. przerobit cale dzieto.

X. pisat ks. VI—VII Hellenikéw zdaniem naszem w r. 369
(zob. Dopetn, do str. 140), ks. Il po r. 369 (Dopetn, do str. 142).
Wyptywa z tego, ze nie pracowat nad ksiegami w dzi-
siejszym porzadku i twierdzenie nasze (str. 145), ze »Hell,
robig wrazenie dzieta jednolitego« rozumie¢ nalezy tylko o osta-
tecznej redakcji dzieta dokonanej przez X.

Do str. 148: (Zrodta Hellenikéw). W tekscie nie uwydat-
niono dostatecznie, ze wedtug Bandereta o ile X. do czaséw
przed bitwg pod Leuktrami opiera sie gtéwnie na Zrddtach spar-
tanskich, o tyle po przesiedleniu sie do Koryntu (370) czerpie
przewaznie ze zrédet atenskich. Historja Sikyonu i Flejuntu
w ks. VII nie pochodzi ze zrodta spartanskiego ani atenskiego.
Jest to wiec juz trzeci rodzaj zrodet. Czwartem sg wihasne prze-
zycia Xenofonta. Do tych Bé&nderet mylnie zalicza rzekomy
udziat X. w wyprawie Agezylaosa przeciw Arkadji (por. wyzej
str. 73 nota 2). Gtdwne rezultaty Bandereta aprobuje J Mesk
(Burs. Jb. 1925, 15).
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Do str. 150: X. przemilcza utworzenie panstwa messen-
skiego zdaniefti Bandereta (str. 81) dlatego, ze powoduje sie
wspotczuciem dla losu Sparty.

Do str. 152 uw.l (Sprostowanie) czytaj: »0 niem zdaniem
naszem Xenofont mato wiedziat«.

Gyropedja.

Do str. 157: (Charakter Cyropedji). Inni nazywajg C. po-
wiescig pedagogiczng (Mesk) lub historyczno - wychowawczg
(Wilamowitz: »historischer Bildungsroman).

Cel Cyropedji okresli¢ nalezy raczej w ten sposéb, ze
Xenofont chce w niej przedstawié ide at wiadcy (niz ideat pan-
stwa). (Podobnie Luigi Castiglioni, Studi Senofontei. V. La
Ciropedia; Roma 1922, Accad. dei Lincei str. 4). Cyrus ma wiele
rysow kondotjera, ktory w koncu doprowadza do zdobycia ko-
rony, jak wodzowie Aleksandra W. Z wojskami perskiemi, ale
i medyjskiemi, postepuje samowolnie. W Cyropedji wystepuje
jako cztowiek prywatny; dopiero pézno zostaje wiadcg. (Wilh.
Ge moll, Fhilol. W.schr. 1923, 481 n.).

Do str. 158: Miejsce ideatu panstwa zaczyna w IV w.
zwolna zajmowac ideat whadcy.

Do str. 160: Pobudkag dla Cyropedji byta Platona Politeia
takze wediug Zuretti’ego (wyd. 1 ks® 1923), natomiast Anty-
stenesa Kupoe wedtug Weissbacha (Pauly-Wiss. Supplbd. iV
[1924], 1130). Co do tego drugiego zdania wypowiada watpli-
wosci J. Mesk (Burs. Jb. 1925, 20).

Pokrewny nieco z Prinzem, ktéry Cyropedje pojmuje alle-
gorycznie, jest Zuretti (wyd. I ks” 1923): widzi on w po-
wiesci podrecznik sztuki wojskowej dla wodza. (Przeciw temu
stusznie J. Mesk, Burs. Jb. 1925, 19). Wedtug Zurettiego Cyrus
jest wodzem, tworcg i organizatorem panstwa, ale zarazem wiladcg
pokojowym, dla ktérego wojna jest tylko srodkiem zapewnienia
pokoju; dlatego jest przedstawicielem typu wiadcy Platonskiego.

Do str. 161: Scharr w pracy swej, odznaczajacej sie za-
rowno metodg jak opanowaniem rozlegtego materjatu, idzie za
daleko twierdzac, ze epoka Xenofonta nie jest usposobiona pan-
hellerisko. Juz lIsokrates wypowiada mysli panhelleiskie w Pa-
negiryku i Panatenaiku (J. Mesk, Burs. Jb. 1925, 17).

Do str. 163: (Kyaxares w Cyropedji). Ow Kyaxares, rze-
komy syn i nastepca Astyagesa a ostatni krél Medji, jest nie-
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historyczny i polega na wymysle Herodota. (Por. Ed. Meyer,
G d A Il §5uw. — Weissbach Pauly-Wiss. Hbbd. 22
1922, szp. 2250). Nie nalezy go miesza¢ z historycznym Kyaxa-
resem, ktdry wedtug Herodota byt trzecim krélem Med;i.

Do sir. 170: Autentycznosci epilogu Cyropedji broni i fakt,
ze Xenofont w Poroi (1, 1) cytuje z niego jedne z swych my-
§li (por. nizej str. 197). Na argument ten nie zwro6cono dotad
uwagi.

Do str. 172: Cyropedja jest najstaranniej wykonczonem pis-
mem Xenofonta. Rozwija ona zasady, przedstawione historycz-
nie w Laked. politeia. Zaletg powiesci jest jej jednolitos¢ i zwar-
tos¢. (Castiglio ni, Studi Senofontei. V. 1922).

Cyrus mimo swe cnoty nie jest zajmujacy jako bohater.
Powodzi mu sie zawsze, los jego nigdy nas nie niepokoi ani
nie wzrusza. Interes historyczny budzg tylko urzgdzenia pers-
kie, o ile dotyczg czaséw Xenofonta. Politycznie najwazniejsze
jest w powiesci, ze podczas gdy Platon i Arystoteles myslg
tylko o panstwie-miescie, Xenotont jest jedynym pisarzem, ktory
traktuje o panstwie rozlegte m, o monarchji. (L. Laur and,
Manuel des etudes grecques et latines. Fasc. IP (Paryz 1924)
str. 188 n.).

Do str. 174: Wartos$é historyczna Cyropedji polega
dalej na tern, ze zawiera ona pewne fakty historyczne, przez
nikogo innego nie przekazane. Tak np. IV 6, 2 nn. Xenofont
stusznie objasnia przejscie Gubaru (Gobryasa, ktéry okazat sie
w Swietle rocznikéw klinowych osobistoscig historyczng) na
strone Cyrusa hieprzyjaznia Gobryasa z ostatnim krélem Babi-
lonu. (Weissbach, Pauly-Wiss.,, Supplbd. IV [1924] 147~
Schwenzner, Gobryas, Klio 18 [1922] 41 nn.; [1923] 226 nn.).

Do str. 175: (Wptyw Cyropedji). Powie$¢ Xenofonta wpty-
nela na najstarsze powiesci mitologiczne: romans o Ninosie
i romans o Metiochu i Parthenope (niemal réwnoczesny z tam-
tym, I. w. prz. Chr.?). A wiec powies¢ historyczna i mitologiczna
otwierajg powiesciopisarstwo greckie (W. Ge moll, Das Apo-
phthegma, Wieden-Lipsk 1924).

Do sir. 175 WM 3: (Sprostowanie). Zamiast: »czasem
powstania Euagorasa« czyta¢ nalezy: »czasem powstania Age-
zylaosa«.

Witkowski. Historjografja grecka. Tom II. 20
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Agezylaos.

Do sir. 179: (Wplyw pisemka Agezylaos). Pisemko Xeno-
fonta wywarto znaczny wpiyw na literature enkomjow (W. Ge-
moll, Bph. Wsch. 1920, 1084).

Laked. politeia.

Do str. 181: (Autentyczno$¢ roz. 14 Lak. poi). Za nieau-
tentyczny uwazat roz. 14 takze Weiske. Gemoll powotywa sie
na podobienstwa miedzy tym rozdzialem a Ps. Plutarcha Inst.
Lacon. 42, ale podobiehstwa owe tlumaczg sie zdaniem naszem
tern, ze pisemko Ps.-Plutarcbowe czerpie z Xenofonta. Gemoll
zarzuca dalej, ze Xenofont nie bytby sie tak ujemnie wyrazit
0 Spareie i ze stosunki w Spareie nie byly wtedy tak zle, jak
to przedstawia roz. 14. W rzeczywistosci rzecz ma sie tak:
W pochwale urzadzen Likurga Xenofont przesadzit, jak prze-
sadza¢ zwykli ci, co sg niezadowoleni z stosunkéw w wiasnej
ojczyZznie. Cnoty starospartanskie widzial w osobie Agezylaosa;
obok tego jednak nie mogt nie dostrzega¢ w Spareie z poczatku
IV. w. wad jak chciwos¢, zbytek i inne. Xenofont dbat zawsze
0 prawde; by mu nie zarzucono, ze obraz jego nie odpowiada
rzeczywistosci, dodat roz. 14, ktéry wobec tego jest konieczny
dla wiernosci historycznej obrazu. To tez nawet Cobet uzna-
wat jego autentyczno$¢ (Novae leet. 709 nn.).

Do str. 182: W 1V wieku szuka sie w Grecji formy rzadu,
ktoraby wyprowadzita z smutnych stosunkoéw rzeczywistych.
W calej Grecji poczeto uwazaé Sparte po zwyciestwie
w wojnie peloponeskiej za wzdr dobrego ustroju. Ona byta je-
dynem panstwem, ktore sie ostalo przez wieki niewzruszone
1 okazato swa zywotno$é. Teorja polityczna zaczyna w ustroju
Sparty widzie¢ norme. JNM samej Spareie glosi te poglady kon-
serwatywne stronnictwo polityczne. W calej Grecji rozlega sie
wtedy hasto powrotu do dawnych stosunkoéw. Co prawda, przy-
znaje sie ogdlnie, ze Sparta IV. wieku odbiegta od czystej dawnej
formy ustroju. Krol Pausanias Il (od r. 408) zada usuniecia zmian
ustroju, ktére sie wkradly z biegiem wiekoéw; Thibron chwali
wychowanie wojskowe Sparty; Xenofont pisze swa Lak. poi.
a nawet Platon w swem idealnem panstwiojulepsza tylko ustrgj
Likurga, przeprowadzajgc jego urzadzenia skrajnie (3 stany tu



DOPELNIENIA 307

i tam). Isokrates wkiada w usta Archidamosa stowa, ze idealny
ustroj istnieje tylko w Spareie (6, 48). Por. Ed. Meyer G d. A
V § 920.

Do str. 183: (Krytjas). Zachowane utamki z jego Politei Lace-
demonczykdéw odnosza sie do stosunkdéw spotecznych, sposobu zy-
cia, zabaw, przemystu. Politeja ta roznila sie, jak sie zdaje, zupet-
nie od Politei Arystotelesowych a zblizona byta do Politei Xe-
nofonta. (Fr. Blass, Att. Bereds. I~ Lipsk 1887 str. 269 n.).
I Xenofont wiecej méwi o wychowaniu i obyczajach niz o ustroju.

Do str. 185: Krdl Pausanias Il byt zwolennikiem ludu we-
dtug Xen. Heli. 1l 4, 29 nn.; V 2, 3. Dazyt do reform: wiadza
krélow zostata weditug niego podkopana przez eforéow (Ed.
Meyer, G. d. AL V § 754).

Sztuka pisarska Xenofonta.

Do str. 204". (Talent Xenofonta). Xenofont ma wszystkie
zalety niezbedne dla pisarza. Juz H. Taine zauwazyl, ze nie
mozna mu przyzna¢ zadnej zalety specjalnej, zadna zaleta nie
géruje u niego nad innemi. O stylu jego wyrazit sie Laurand
(w w. dz. 309), ze nie jest ani Swietny ani peten sily, ale tez
nie popada nigdy w niesmacznosd; jest trzeZwy i odznacza sie
Scistoscig. Xenofont jest pisarzem mitym i przyjemnym.

Jezyk i styl Xenofonta.

Do str. 208: G. Sauppego Lexilogus jest to stownik
czesciowy zawierajacy pozyteczne uwagi gramatyczne.

Do str. 209: Praca Gautier a zawiera takze (str. 161—213)
Lexilogus, obok ktérego nie jest jednak zbyteczny Lexilogus
G. Sauppego.

Do str. 210: Do doryzmow nalezg miedzy innemi sto-
sunkowo czeste u Xen. rzeczowniki na -Xgp, -xtop, zamiast kté-
rych dialekt attycki uzywat rzeczownikéw na -xje (E. Fraenkel,
Gesch. d. gr. Nomina agentis auf -Xp -xwp, -xul. 2. Teil, Strass-
burg 1912).

Do str. 216: (Styl X) [W. Horn, Quaestt. ad X. elocutio-
nem pertinentes, Halle 1924]. Starozytni widzieli w stylu X.
Swiadomg sztuke przy pozornej prostocie, nowsi widzg w niej
albo Sswiadomie naiwny styl (Wilamowitz, Horn) albo prze-
waznie naturalng prostote (Norden). Swiadoma sztuka X. po

20-
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lega na nasladowaniu mowy zycia codziennego; z tego zrodia
ptyna anakoluty i powtarzania. Powtarzania spotykamy w li-
stach prywatnych papirusow a jedne i drugie u nasladowcy
Xenofonta (nie Herodota) Arriana, Retoryczna antyteza jest naj-
czestsza w Agezylaosie; w Hellenikach czestsza jest w dalszych
ksiegach; w mowach czestsza jest niz w opowiadaniu.

Stylistycznie Xenofont blizszy jest Gorgiasa niz Isokratesa
(por. zwilaszcza antytezy) (A. Kappelmacher, Anz. Wiener AKk.
rocz. 60, 1923, 22).

Xenofont mniej unika nastepstwa zgtosek kroétkich niz
mowcey attyccy. (F. Vogel, Herm. 58, 1923, .101). Wedtug de
Groota nie wida¢ u X. dgzenia do rytmicznos$ci (A hand-
book of antique prose-rhythm. I, Groningen 1918).

Wptyw Xenofonta.

Do sir. 216: Mtinscher opanowat w swej ksigzce ogrom-
ny materjat; noty pod tekstem dotykaja licznych problemow.
Tylko dla niewielu pisarzy mamy taka wyczerpujacg monogra-
fje wptywu posmiertnego. Pewne uzupetnienia dali: Castiglioni
(Bollett. filol. class. 28, 1921, 17 nn.) i W. Gemoll (BphW. 1920,
1081 nn.).

Do str. 217: O znajomosci pism Xenofonta w Il. w. przed
Chr. $wiadczy jeden z napiséw (W. Gemoll, Wsch. f. kl. Ph. 36,
1919, 498 n.).

Kwintyljan chwali Xenofonta jako filozofa, niejako historyka.

Czy Tacyt czytat Xenofonta, watpig (przeciw Miinscherowi)
Castiglioni, Norden i Mesk.

Do str. 220: (Wptyw Xen. w Polsce). O wplywie Xen.
w Polsce pisat w ostatnim czasie Adolf Bednarowski we
wstepie do szkolnego wyboru pism X. (Lwoéw 1925). Pojawia
sie ten wplyw z humanizmem. »List o wychowaniu krolewi-
czax (De institutions regii pueri) z r. 1502, przezna-
czony przez wdowe po Kazimierzu Jagiellonczyku Elzbiete au-
strjackg dla wnuka, zaleca mu Cyropedje jako zwierciadto wiad-
cow. Slady jej wptywu widaé w XVI w. u Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w dziele »De republica emendanda« z r.
1551. Jeszcze przed nim, w r. 1537, objasniano w uniwersy-
tecie krakowskim Xenofonta w oryginale greckim. Wpiyw na-
szego pisarza na Polske XVII i XVIII w. nie jest jeszcze zba-
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dany. List Joachima Lelewela z Krzemienca w r. 1810 do Grodeka
dowodzi, Ze biblioteka wilefiska posiadata dzieta Xenofonta.
W naszych czasach stynny opis pierwszego ujrzenia morza
Czarnego przez Grekéw Cyrusa natchngt Konstantego M Gor-
skiego do wiersza: Thalatta (zbiorek »Wierszem«, Warszawa
1904).

Rekopisy, wydania i prace pomocn. do Xenofonta.

Do str. 222: Papirusy idg zaréwno z gorszemi jak z lep-
szemi rkpp. (Grenfell, Journ. heli. stud. 39, 1919, 16 nn.).

Do str. 224: (Tradycja niewprost). Zepernik, Die Excerp-
te des Athenaios in den Dipnosoph. u. ihre Glaubwirdig-
keit, Philol. 77, 1921, 311 nn. Wedtug niego Ath. bardzo staran-
nie cytowat; btedy u niego gtéwnie tesame co we wsz. rkpp.; inno
sg skutkiem skracania; czasem cytowat z lepszych rkpp. niz
nasze; cytatéw nie zmieniat dowolnie; zastuguje na najwieksza
wiare.

Do str. 231: (Wydania Cyropedji). Ks. I. wyd. Zuretti®
(Torino 1923) z dobrym, gtéwnie gramatycznym komentarzem.

Do str. 232: (Stowniki do Xenof.). Polski stownik do Ana-
bazy utozyt Bonifacy tazarewicz (Stownik do X. Anabasis,
Poznan 1863).

(Prace pomocn. do Xen.), Dla Anabazy: H. Taine, Xoéno-
phon: TAnabase, w: Essais de critique et d’histoire str. 49—95.
0 Anabazie i innych wiekszych pismach X. oraz jego zyciu
1 charakterze St. Witkowski we wstepie do przekt. Anabazy
Rapaporta (Krakéw 1924).

Do str. 233: (Przektady polskie Xen.): Przekiad Anabazy
A Rapaporta wyszedt w r. 1924 (Krakéw 1924, B. N.).

Z drobnych pism historycznych przetozyt Poroi A Bro-
nikowski (X. O dochodach athenskich, Czas, Dodatek mie-
sieczny, t. 11, lipiec -1858).

Do uw. 1 doda¢ nalezy przy przektadach pism niehisto-
rycznych X.: Memorabilia po A. Bronikowskim przelozyt
ponownie Emiljan Konopczynski (Wspomnienia o Sokratesie,
Warszawa 1896). — Cynegetyk czyli towiectwo prz. Antoni
Bronikowski, Czas. Dodatek miesieczny 1860 styczen, t. 17.
(Na trzy ostatnie przektady zwrécit mi uwage prof. Adolf Be-
dnarowski).
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Sprawozdanie z literatury do X. za lata 1919 —24 (dobre)
ogtosit w Bursiana Jb. t. 203 [1925] J6zef Mes k (dotad czes¢ ).
Arystoteles.

Do sir. 248: Przy wydaniach Aryst. Ath. poi. doda¢: F, G. Ke n-
yon, Oxford 1920 (wyd. krytyczne); —wyd. kryt. z przekladem
G. Mathieu et B. Haussoullier, Paris (collect. Bude) 1922.

Do sir. 249: Facsimile wydali: Kenyon i Scott, Facsi-
mile of Papyrus CXXXI in the British Museum, London 1891 fol.

Przektady francuskie: Th. Reinach, Paris 1891. —
B. Haussoullier (Bibi, de 'Ecole des hautes-6tudes, fase. 89),
Paris 1891. — Angielskie: F. G. Kenyon, London 1891. —
Jebb-Sandys, Cambridge 1909.

Dzieta pomocnicze: G. Kai bel, Stil u. Text der I'byc
Taa;, "A%jvatiiv des Aristoteles, Berlin 1893.

Inne prace polskie do Politei (St. Schneidra) wymienia
Wiktor Wasik w wyczerpujacej swej historji i bibliografji
arystotelizmu w Europie 'a zwilaszcza w Polsce, stanowigcej
cze$¢ dzieta: Seb. Petrycy z Pilzna i epoka (zesz. I, War-
szawa 1923, str. 188).

Literature zestawia takze: P. Masqueray, Biblio-
graphie pratique de la littdrature grecque, Paris 1914, str. 231—3.

Ktesias,

Do str. 249—259: Do literatury zuzytkowanej w tekscie
doda¢ obecnie nalezy doskonaly artykut Feliksa Jacob y’ego:
Ktesias w Paulego-Wissowy RE. XI (1922) 2032—73, bedacy
matg monografjg a oparty na gruntownych badaniach Jacoby’ego.
Przytaczam tu z niego najwazniejsze rezultaty.

Zycie. Jacoby wykazat, ze Kt byt lekarzem nadwornym
dopiero za Artaxerxesa a nie juz za Darjusza Il, powotujgc sie
na fakt, ze Kt. méwi o panowaniu Darjusza Il. catkiem krétko
w ks. XVII, podczas gdy 8 lat rzadéw Artaxerxesa opisat sze-
roko w 5 ksiegach, oraz na to, ze w przeciwnym razie Kt. byt-
by przy swej wieloméwnosci o wiasnej osobie wspomniat, ze
byt lekarzem nadwornym juz za Darjusza. Do ojczyzny wrdcit
w r. 398/7, bo dzieto jego wedtug ekscerptu Focjusza konczyto
sie procesem autora na Rodos z tego roku. Jacoby przyjmuje,
ze Kt nie wrécit juz do Persji, a to opierajac sie na zarzucie
starozytnych, ze Kt sfatszowat list Konona. Domysla sie, ze Kt.
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uczynit to, aby sie wyrwaé¢ z Persji do ojczyzny, gdyzby ina-
czej nie pozwolono mu na powr6t do Grecji. Hipoteza, ze Kt
nie wrocit juz do Persji, uwiktata jednak Jacoby’ego w trudnosci:
musi on zupetnie pewna liczbe 17 lat pobytu Ktesiasa na dworze
uzna¢ za przesadzong, co stanowczo musze odrzucié, nadto nie
umie wytlumaczyé, skad Kt dowiedziat sie o owych palmach
na grobie Klearcha rodzacych po 8 latach; i te liczbe uznaé
musi za zmys$long. Redukuje jg do 2 lat, czemu réwniez musze
sie sprzeciwié. Palma po 2 latach nie moze rodzi¢, jak mi stwier-
dzaja botanicy. Sgdze, ze moje wyjasnienie w tekscie usuwa obie
trudnosci.

Natomiast stusznie odrzuca i Jacoby hipoteze Holzapfela,
ze Kt przybyt do Persji w r. 405/4 z Cyrusem jako hoplita;
zwraca uwage, ze Kt bylby o tern wspomniat w dziele. —
Uklady Konona i Euagorasa z krolem skonczyly sie mianowa-
niem Konona admiralem perskim, wiec Kt przystuzyt sie Ko-
nonowi. Postow spartanskich zatrzymano w r. 398 w Suzach,
podczas gdy Kt drogg na Cypr i Knidos udat sie do Sparty.
Uwolnieni pdézniej postowie spartanscy pociggneli Ktesiasa na
Rodos (gdzie stata flota spartariska) do odpowiedzialnosci; Jac.
domysla sie, ze obwiniali go, iz sie przyczynit do ich uwiezie-
nia w Persji.

Dzieto, a) Uktad. Historja Assyrji i historja Medji liczyty
kazda po 3 ksiegi. Jezeli mimo szczuptosci materjatu Kt. mogt
je opowiada¢ tak obszernie, to osiggnat to w ten sposob, ze
wplatat w opowiadanie romanse (jak o Stryangaiosie i Zarinai).
Gtowna bohaterkg dziejow Assyrji jest u Kt Semiramida.
W dziejach Persji poswieconych byto 5 pierwszych ksiag Cyruso-
wi (VII—XI), odmiu pierwszym latom Artaxerxesa Il (405/4—398/7)
5 ostatnich ksigg (jezeli sie wliczy konhcowy Stadiasmos j liste
krolow od Ninosa). Na ksiegi XII—XVIIlI pozostaje 125 lat
(5 krélow: Kambyzes, Darjusz I., Xerxes, Artaxerxes I, Darjusz Il),
Ks. XIII konczyta sie, $miercig Xerxesa. Artaxerxesowi l. po-
Swiecone byly 4 ksiegi (XIV—XVII), Darjuszowi Il. 1 ksiega.
Wiec i dzietlo Kt staje sie z biegiem czasu coraz bardziej
szczegotowe. W historje czasow wiasnych Kt wplott wiele
materjatu autobiograficznego.

Dzieto powstato wedtug J. dopiero w Grecji.

Zrodta i wiarogodno$¢ Historja Assyrji jest prawie
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catkiem zmyslona. Lista krdlow assyryjskich jest fikcjg Kt, Se-
miramida, ktéra zapanowata nad tradycjg p6zniejsza, jest w gtow-
nej czesci jego wymystem. Na Sardanapala przeniesiono juz
przed Kt opowiadania o kilku ostatnich wiadcach Assyrji. —
Historja Medji jest catkiem zmys$lona. Lista kréléow medyj-
skich jest fikcyjna, podobnie ich czyny. Kt nie wyszedt tu poza.
Herodota; nie ma u niego tradycji medyjskiej. — Przy dziejach
Persji nie czerpat z RaalitKai avaypacpat, jak wida¢ chocby
stad, ze w czeSci historycznej nigdzie ich nie cytuje. Nie ko-
rzystat z podan, lecz daje przewaznie witasne zmyslenia. Gtow-
nem jego zrodtem jest Herodot, nawet przy dziejach Assyriji,
o ktérych u Herodota jest mato. Z niego bierze imiona i mo-
tywy i przeksztalca je samowolnie. Dzieje Cyrusa. oparte sg
na Herodocie (zwiaszcza historja miodosci Cyrusa, ktdrag upiek-
szyt wiasnemi dodatkami). Obok Herodota uwzglednia praw-
dopodobnie inne przedstawienia historji perskiej. Tu i éwdzie
znajdzie sie u niego jaka$ wiadomos$é, zastugujgca obok Hero-
dota na uwage, ale rzadko laka, ktorej by trzeba da¢ pierwszen-
stwo przed Herodotowa. Np. doktadniej od Herodota poinfor-
mowany jest o powstaniu babilonskiem za Xerxesa, ale wptywu
jego na przebieg wojny greckiej nie poznat. Wszystko to sg
jednak szczegdty, ktore nie wplywajg na ogdlny nasz ujemny
sad o Kt Tradycja o wojnach greckich Darjusza i Xerxesa jest
u niego pogorszona w poréwnaniu z Herodotowg. Odmienny
porzadek bitw w wojnie Xerxesa nie ptynie zdaniern J. z ten-
dencji filospartanskiej. J. przypuszcza, ze Kt wraz z informa-
torami swymi perskimi idzie poprostu za porzadkiem geografi-
cznym miejsc bitw Xerxesa. Zastugi atenskie Kt. usituje zmniejszac:
pod Salaming na 700 okretéw greckich jest tylko 110 atenskich;
podobnie na wyprawe egipskg za pentekontaetji Atenczycy wy-
sylaja 40 okretow zamiast 200, stwierdzonych przez Tukidydesa
(I 104). Liczba wojska perskiego w wojnie Xerxesa, 800.000,
wiarogodniejsza od Herodotowej, jestto poprostu ogélna sita
armji perskiej, jej 4 korpuséw. Stosownie do znaczenia wyprawy
Kt. bierze z niej 200, 400, 800 tysiecy. Straty w wyprawie Dar-
jusza, 80.000, to Yio og6lnej sity. Straty w wyprawie Xer-
xesa, 120.000, beda wiarogodne, podczas gdy wedtug tradycji
greckiej ginie cata blisko 2-miljonowa armja perska. Waznem
zrédtem jest Ktesias dla 8 lat rzadow Artaxerxesa Il (autopsja)
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i tu jest zapewne w gidwnych punktach wiarogodny; o ile
jednak wysuwa wiasng osohe, trzeba nam by¢ ostroznymi. Nie
bez znaczenia jest tez dla rzgdéw Artaxerxesa I i Darjusza Il.
Poza tern wiadomosci jego sg bez wartosci. Przy dziejach od
Artaxerxesa l. do Darjusza Il. idzie za informacjami dworu pers-
kiego. — W catosci brak mu wiernosci w opisie tego, co widziat
lub czego sie dowiedziat. Wierny jest tylko koloryt lokalny
dworu perskiego, przedstawienie rzadéw eunuchéw i intryg;
meunuchowie stojg na pierwszym planie. Wpatrzony w intrygi
haremowe lekcewazy zdarzenia o S$wiatowej doniostosci, jak
wojny z Grecja. Nie ma interesu dla stosunkéw greckich i ich
~zwigzku z perskiemi. Nie ma u niego wyrazen, $wiadczacych
e powatpiewaniu i krytyce autora.

Forma. O ile warto$¢ historyczna dzieta Kt byla prawie
zadna, o tyle forma jego byla Swietna. Dzieto Kt mialo cha-
rakter powieSciowy a autor jego posiadat wszystkie dary po-
wiesciopisarza: bujng fantazje, interes psychologiczny, sztuke
zajmujacego i dramatycznego opowiadania. Ktesias tez jest
ojcem romansu historycznego. Romans o Ninosie, zna-
leziony w utamku W papirusach, jest kontynuacja dziejopisar-
stwa Ktesiasa. Diodor i Mikolaj z Damaszku dajg nam wyo-
brazenie o talencie Kt Literacko $wietny byt opis zycia znie-
wiesciatego Sardanapala (czerpat z niego juz Arystoteles). Swietne
byty opowiadania o Parsondesie i Stryangaiosie, ktdrych wschodnie
pochodzenie jest pewne. Bardzo dramatycznie przedstawiona
byta historja mitodosci Cyrusa starszego. Z wielkim talentem
stosowat tu Kt sztuke retardacji: nie zaczat historji Cyrusa,
jak inni, od snéw Astyagesa, lecz dopiero w chwili, kiedy Cy-
rus wybit sie juz i mysli o powstaniu, ktére ma mu da¢ osta-
tecznie tron, matka opowiada mu celowo dawny swoj sen. Hi-
storja Kt. petna byfa sentymentalnych historyj mitosnych z sa-
mobdjstwami i Smiercig z mitosci, petna opowiadan haremowych.
Zaspokajata rozbudzong juz wtedy potrzebe czytania i upodo-
banie w sensacji ws$rod szerszej publicznosci. Ktesiasa Semira-
mida i Sardanapal panuja nad calg tradycjg starozytng i nowsza
az do Byrona. — Wptywu retoryki u Kt. niema (brak np.
figur), bo losy zycia trzymaly go zdata od Aten a Knidos byto
zapadlym katem. Dialekt Jac. uwaza za jonski, powotujac sie
na to, ze Focjusz ma w swej charakterystyce na mysli zapas
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wyrazow; w fragmentach spotykamy jonizmy w fonetyce i fleksjr
(szp. 2064). Trafnie Jac. okreslit dialekt Kt jako przejs$cie od
dialektu jonskiego do koine.

Wptyw. Ktesiasa czytali Isokrates i Platon (Leges), spo-
radycznie korzystat z niego Arystoteles (o Sardanapalu w Polityce
i Etyce Nikom.). Xenofont uwzglednia go w Anabazie (wstep I
1, 1—3 moze pochodzi¢ z Kt); uderza natomiast, ze nie czerpie
z niego w Cyropedji. Teopomp wedtug wiasnych stéw chce
z nim rywalizowaé. Ephoros korzystat z niego jako Zrddia
ubocznego w wiadomosciach o Wschodzie, ale najczesciej po-
$rednio. Czerpie z niego w IV. w. Deinon. Kt. wywart wptyw
na historykéw Aleksandra, zwtaszcza Kleitarcha. Z niego pocho-
dzi lista kréléw assyryjskich u Kastora, Nam przechowali z niego-
najwiecej: Diodor, Mikotaj z Damaszku i (w ekscerpcie) Pocjusz.
Diodora historja Assyrji i Medji (Il 1—34) jest wyciagiem z pierw-
szej reki (wykazat to Krumbholz wbrew Marquartowi, ktory
widziat zrodto w Agatharchidesie; nie byt tez zrdédtem Diod..
Kleitarch, jak chciat C. Jacoby, a tern mniej Hieronim z Kardiji,.
co przyjmowat Volquardsen); sg to wprost fragmenty Ktesiasa.
Mikotaj z Damaszku daje réwniez wyciag z Kt. Trogus czerpat
z niego w dziejach Assyrji. Natomiast ignorujg go geografowie,,
mimo ze Kt. pierwszy pisat szerzej o Indjach, Czerpali z niego
tylko dwaj jego ziomkowie: Eudoxos z Knidos i Agatharchides.
Focjusz wreszcie czytat samego Kt i dlatego nie uwzglednit
ksigg 1—VI, ktére juz wtedy nie istnialy, podczas gdy miata je-
jeszcze excerptorka Ktesiasa, Pamfila.

Inne pisma, a) Indika, z ktérych zachowali niemato
zoologowie i paradoxografowie, nie opieraly sie na pobycie Kt.
w Indjach, lecz opisywaty zwierzeta i produkty tego kraju, ktore
Kt. widzial na dworze pefskim lub o ktorych styszat. Opowia-
dat np., ze w Babilonie widziat stonie, ktére na rozkaz swych
przewodnikéw obalaty z korzeniami drzewa palmowe, opisat
polowanie na tygrysy. Obok opiséw wiarogodnych znajdowaty
sie juz u niego bajki o pigmejach, gryfach, psioglowcach, mle-
kopijach itd., co nie moze dziwié, bo w poczatkach IV. w. Indje
znano tylko z opowiadan. Dzietko Kt zawierato wiele wiado-
mosci nowych i prawdziwych i sceptycyzm starozytnych okazat
sie nieuzasadniony. Jest ono dla nas cennem $wiadectwem o stanie-
wiedzy o Indjach przed wyprawg Aleksandra.
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Wyd. Reese’go Die griech. Nachrichten tb. Indien, Lipsk
1914, mnie nieznane (bo wyczerpane), wedtug Jacoby’ego nie
odpowiada wymaganiom. Pozadane jest dobre wydanie komen-
towane, ktérego powinien dokona¢ indolog. Na razie postugiwac
sie nalezy informacjami Lasse na Ind. Altertumskunde ~ T1.
641 nn., przekladem Mc Crindle’a i uwagami w »The Indian
Antiquary« X, 1881, 296 nn.

2. Dzieto geograficzne (llspkoSo; czy inaczej) w 3 ks. Ja-
coby uwaza za autentyczne i informuje o jego ukladzie szp. 2037.

3) llept TWV 5caxa X'ijv ’Aatav cpopwv bylo zdaniem Jac.
raczej osobnem pismem. Opisywato ptody réznych krajéw pan-
stwa perskiego i witasciwosci ich mieszkancow. Tak dzietko
o Indjach jak i to ciekawe sg jako pierwowzory pism takich
jak Tacyta Germania a czescig Arriana Indike.

4. Pisemka O rzekach i O gérach i Jacoby uwaza za
podrobione.

Do str. 252: (Czas powstania dzieta). Jezeli Isokrates w Pa-
neg. 8 145 nn. méwi o odwrocie z pod Kunaxy a ma to z Kte-
siasa (co za mozliwe uwaza Kappelmacher, Anz. Wiener Ak.
t. 60, str. 27), to Ktesiasa dzieto wyszto przed 380.

Ephoros.

Do str. 264: (Czas powstania dzieta). Z Ephorosa czerpie
naszem zdaniem mowca Likurg c. Leocr. 72 (pisane w r. 331),
wiec Ephoros opisat juz przed r. 331 dzieje wieku V (czego
nie podniést Ed. Meyer, Forsch. Il 11). Fakt ten stwierdza hi-
poteze, ze Ephoros ogtaszat dzieto czeSciami.

Do str. 267: (Tre$¢ dzieta). Przeciw przypuszczeniu (m. i.
Laqueura), ze Ephoros pomingt na razie wojne $wietg, oSwiadcza
sie J. Beloch (Gr. G.* lll 2 (1923), 25), ale wywody jego nie
opierajg sie na dosy¢ silnych argumentach.

Do str. 272: Liczbe armji Xerxesa, 800.000, Ephoros wziat
niewatpliwie z Ktesiasa.

(Ephorosa zrddia). Katastrofe atenskg w Egipcie opisuje
wedtug Tukidydesa, czeScig wedtug Ktesiasa (Ed. Meyer, G.
d A Il § 336 uw,).

Do str. 274: Zarzut Polybiosa, ze Ephoros nie miat pojecia
0 operacjach wojskowych, stwierdzit Ed. Meyer (Forsch, z. a. G.
Il 8) na podstawie analizy jego opisu bitwy koto Eurymedonu.
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Teopowp.

Do str. 279: [Literatura. J. Bus olt, Zur Glaubwurdigkeit Th. s,,.,
Hermes 1910, 220—49. — E. Cavaignac, L’histoire grecque de
Th., Rev. d. et. gr. 1912, 129—57. — Dyspozycje dziet Hellenika
i Philippika daje J.Beloch, Griech.Gesch.111,2[1923] 11 n.i 18—24].

Do str. 281: Hellenika liczyty wedtug Suidasa 11 (nie 12)
ksigg. Za tem oSwiadcza sie Beloch, powotujac sie na to, ze w ks.
11 opowiedziane juz byly zdarzenia r. 394. T. uwzglednit tez
w tem dziele historje &ycylji, jak wnosi Beloch z tego, ze T.
opowiadat w Philippikach dzieje Dionysiosa starszego dopiero
od r. 393 a nie od poczatku jego panowania.

Philippika ze swemi 58 ksiegami byly najobszer-
niejszem dzietem historjografji greckiej epoki klasycznej;
Tukidydes opisat taksamo dtugi przecigg dziejow (435—411)
w 8 ksiegach. Opowiadanie Teopompa bylo wiec bez poréwna-
nia obszerniejsze, nawet gdy sie uwzgledni, ze pisat dzieje ze
stanowiska historji powszechnej i ze nietylko dat historje wojny,,
ale i stosunkéw wewnetrznych. Dzielo zagineto w czesci z po-
wodu objetosci. W tradycji naszej nie zostawito tak znacznych
Sladow jak historja powszechna Ephorosa lub historja Zachodu
Timaiosa. W kazdym razie zostato z niego 217 fragmentéw
a wiec wiecej niz ze wszystkich innych historykéw tej epoki
razem wzietych. Fgty zawieraja przewaznie obok imion obrazy
obyczajow i anegdoty. Uktad dzieta nie byt Scisle synchroni-
styézny. — Uktad. Ks. 1—4 lata 359—354. Ks. 5—9 wojna
Swieta. Ks. 13—18 (lub 19) dzieje Persji i innych panstw Wschodu
do r. 350. Ks. 19 (lub 20)—27 wojna olintyjska i wojna Aten
z Filipem do pokoju Filokratesa, 350—346. Ks. 30 koniec wojny
Swietej. Ks. 34—38 dzieje Wschodu. Ks. 39—43 dzieje Zachodu.
Ks. 48—51 do wkroczenia Filipa do Grecji. Ks. 53 bitwa pod
Cheronejg (338). Ks. 54—58 do $mierci Filipa (336). (Dalsze szcze-
géty uktadu u Belocha w w. dz. 23 n.).

Anaocimenes.

Do str. 292: O rozktadzie tresci w dziele Philippika i w Dzie-
jach Aleksandra Beloch, Gr. G. Il ~2 [1923] 24 i 35.
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