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Przedmowa. ™

Autor niniejszej ksigzki jest moim towarzyszem prac
przeszto od éwier¢ wieku”: to jest odkad (on bardzo miody
jeszcze, ja nieco starszy) powzietiSmy zamiar obudzenia
we Wioszech, po diugim $nie naturalistycznym i pozyty-
wistycznym, filozofji idealistycznej albo, jak jg nalezy ra-
czej nazwac, filozofji, bez zadnego przymiotnika, skoro
filozofja jest zawsze idealizmem.

ZatozyliSmy razem, wspotpracujagc w niem, czasopismo
,Critica”, kierowaliSmy wsp6lnie wydaniami klasycznych
autoréw, razem braliSmy udziat w wielu zywych polemi-
kach. | zdaje mi sie, ze naprawde udato sie¢ nam nawigzac
na nowo i odtworzyé we Wioszech tradycje studjow fito-
zoficznych i spoi¢ tancuch, ktory, jak widzimy, ostat sie
nawet zniszczeniu wojny i czaséw powojennych.

Nie znaczy to, by dzieto, dokonyAvane przez nas pomvol,
wyptyneto z jakiego$ jasnego i zgory ustatonego zamiaru.
Byto ono samorodng konsekwencjg naszego rozwoju umy-
stowego i jednakowego kierunku naszych umystow.

To tez to wspélne dzieto zréznicowato sie w kazdym

~ Przedmowe niniejsza, napisat Benedetto Croce dla angielskiego
przektadu tej ksiazki, dokonanego przez Dino Bigongiari, a wydanego
w Nowym Jorku, Harcourt, Brace and Co, 1922 i w Londynie, Benn
Brothers, 1923. Trzecie wydanie oryginatu wiloskiego zawiera przed-
mowe w Dodatku. (Przyp. wyd.).

“ Benedetto Croce, ur. 25 lutego 18G6 r., filozof, przed-
stawiciel wspotczesnego idealizmu wioskiego. Byt ministrem o$wiece-
nia publicznego w latach 1920—21.

Giovanni Gentile, ur. 30 maja 1875 r., jest réwniez czo-
towym przedstawicielem idealizmu filozofji. Bedgc w latach 1922—25

ministrem o$w. publ. w gabinecie Mussoliniego, przeprowadzit re-
forme szkolnictwa nwvioskiego. (Przyp. wyd.).



4 Przedmowa Benedetto Croce.

Znas dwoch odpowiednio do naszych temperamentow, sym-
patyj i nastawien, przyczem dokonat sie tu sam przez sie
pewnego rodzaju podziat pracy.

Podczas gdy ja zajmowalem sie przewaznie historjg
literatury i poezji. Gentile poswiecit sie hardziej historji
filozofji, gtdwnie filozofji wioskiej, ktorg badat jako uczony
i filolog. Mozna powiedzieé, ze przemierzyt jg calg, od
wiekdw Srednich do dni dzisiejszych, w swych pracach
o0 scholastycyzmie we Wtoszech, o Brunonie, o Telezjuszu,
o filozofji Odrodzenia, o Vico, o filozofji neapolitanskiej
od Genovesiego do Galuppiego, 0 Rosminim i o Giobertim,
o0 pisarzach filozoficznych miedzy 1850 i 1900 r. JeSli ca-
tos¢ dzieta, ktére wydaje zeszytami, ,,Historjg filozofji
ivloshiej”, jest jeszcze daleka od ukonczenia, to poszcze-
golne jej czesci s juz gotowe i opracowane w monogra-
fjach wyzej wskazanych.

Gentile zwraca ponadto specjalng uwage na problemy
religijne i bierze wybitny udziat w badaniu i krytyce ,,mo-
dernizmu”. Uwydatniajgc niezgodne pierwiastki w tym
kierunku, wewnetrzne jego sprzecznosci i brak szczerosci,
jaki go cechuje, osiggnat Gentile miedzy innemi ten wynik,
ze autorzy encykliki Pascendi, w ktorej Kosciét potepit
modernizm, uzyli jako skutecznej broni jego logicznych
argumentow, petnych naukowej lojalnosci i prawosci mo-
ralnej.

Wreszcie, aby trzjuna¢ sie blizej tematu niniejszej
ksigzki. Gentile wymiott ze szk6t wioskich te metng pozyty-
Avistyczng pedagogike, ktéra panowata w nich dwadziescia
lat temu, i zadat jednocze$nie swg krytyka definitywny
cios pedagogice herbartowskiej. W 1900 r. w jednej ze swych
rozpraw akademickich o kapitalnem znaczeniu wykazat,
ze pedagogika w tern, co ma w sobie z filozofji, utozsamia
sie bez reszty z filozofjg ducha, poniewaz nauka ksztat-
cenia ducha moze by¢ li tylko nauka o rozwoju ducha,
0 jego dialektyce i koniecznosci.
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Dzieki zastudze Gentilego pedagogika wioska osiggneta
prostote i glebie poje¢, do jakich nie wzniosta sie byta do-
tad nigdy, i jego tez gtéwnie jest zastuga, ze nietylko te-
orja, ale i praktyka, i polityka wychowania znajdujg sie
obecnie we Witoszech w petnym rozpedzie zmian i rozwoju.
Jest on autorytetem w zagadnieniach, dotyczacych szkét
wszystkich stopni, wzyt sie bowiem gleboko w zycie szkoty
i ukochat jg goraco.

Poza roznicami, wynikajgcemi z podziatu pracy, mozna
niewatpliwie stwierdzi¢ pomiedzy nami réznice co do for-
my, jaka przybraty u kazdego z nas teorje filozoficzne.
Identyczno$é na tern polu jest rzeczg niemozliwa, poniewaz
filozofja, jak sztuka, wiaze sie Scisle z osobowos$cig mysli-
ciela, z jego zainteresowaniami duchowemi i do$wiadcze-
niami, przez ktore przeszedt. Prawdziwa identycznoS¢
istnie¢ moze tylko w tak zwanej ,szkole filozoficznej”,
ktéra oznacza Smier¢ jakiej$s filozofji, jak ,szkola poe-
tycka” oznacza $mieré jakiej$ poezji.

Nasza zatem wspdlna koncepcja filozofji, jako filozofji
ducha, subjektu, a nigdy natury lub objektu, nabrata nieco
odrebnego zabarwienia u Gentilego, dla ktérego filozofja
jest przedewszystkiem tym punktem, w ktorym wszelka
abstrakcja roztapia sie i ginie w konkretnosci aktu mysle-
nia, gdy dla mnie natomiast filozofja jest zasadniczo me-
todologja jedynego realnego i konkretnego myslenia, t. j.
mysli historycznej. Dlatego on kadzie taki silny nacisk na
jednos¢, gdy ja natomiast podkreslam réwnie silnie roz-
roznienie i dialektyke form ducha, jako konieczne podsta-
wy metodologji sadu historycznego. Ale nie tu jest miejsce
na dyskusje w tej knvestji, zwiaszcza ze spér taki moze
interesowac jedynie tych czytelnikdw, ktoérzy posiedli juz
wyzsze stopnie znajomosci dzisiejszej wioskiej filozofji.

Sadze, ze ttumaczenie i rozpowszechnienie zagranicg
ksigzek Gentilego przyczyni¢ sie moze do formowania tej
Swiadomosci, tego systemu przekonan, tej wiary umysto-
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wej i moralnej, ktdra jest gleboka potrzebg naszego wieku,
spragnionego i pozadajacego religji, a niezupetnie jeszcze
moze przygotowanego do szukania nowej wiary ludzkosci
tam, gdzie jedynie znalez¢ jg moze $miata i zdecydowana
wola, — w czystej mysli. Przenikliwym oczom nie uszedt
zapewne fakt, ze wojna ostatnia, obok innych spraw, kto6-
re ja spowodowaty, byta réwniez wojna religij, wojng réz-
nych sprzecznych pojeé o zyciu i walkg sprzecznych z sobg
filozofij. Myslicieli czeka obowigzek nie rozwigzywania
przeciwienstw ekonomicznych i politycznych zapomocy ja-
towych nvezwan do pc?l*szechnego braterstwa, ale wyrow-
nania tych rdznic i antagonizméw umystowych i stworzenia
nowej wiary ludzkosci, nowego chrzescijanstwa, czy tez
nowego humanizmu, jak komu podoba sie to nazwac. Wia-
ra ta nie bedzie z pewnoscig pozbawiona konfliktow, jak
nie bylo ich pozbawione starozytne chrzeScijanstwo, ale
wierzymy, ze ona jedna wyzwoli¢ nas moze 6d anarchji
intelektualnej, od nieokietznanego indywidualizmu, sen-
sualizmu, sceptycyzmu, pesymizmu, od tego wszystkiego,
co pod nazwg romantyzmu od potora wieku neka dusze
i spoteczenstwa ludzkie.

Benedetto Croce.

Ezym, w kwietniu 1921.



Moim ukochanym dzieciom
w dowdd wdziecznosci
za to, czego sie od nich nauczytem.
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Zbieram w niniejszym tomie wyktady z zakresu filo-
zofji pedagogiki, wygtoszone w Triescie w sierpniu i wrze-
$niu roku biezacego na Kursie Nauczycielskim. Cele i za-
dania Kursu znalez¢ mozna w ,,Boczniku”, wydanym
jednocze$nie z tg ksigzka.® Ogtaszam te wyklady drukiem,
po mozliwie najlepszem usystematyzowaniu ich, gtéwnie
na zyczenie petnych zapatu nauczycieli Triestu, chcac za-
chowaé jeden wiecej tacznik z tymi, ktérych poznanie do-
dato tyle otuchy mej duszy Wiocha i nauczyciela.

AYyznaje jednak, ze skiania mie do wydania ksigzki
rowniez nadzieja, ze te triestenskie wyktady moga byc
czytane z korzyScig przez wszystkich, ktorym lezy na sercu
wychowanie mtodych pokolen i ktérzy, dostrzegajac otwie-
rajacy sie przed nimi nowy $wiat, czujg potrzebe istotnej,
wewnetrznej przebudowy catej szkoty. Tak czesto spoty-
kani ,.leniwi filozofowie” bedg zdania, ze jest w nich za
wiele filozofji. Wyktady te zatem sg przeznaczone nie dla
nich; znajda oni do$¢ ksigzek, zastosowanych do swych za-
mitowan. Nie byto tej filozofji za wiele dla nauczycieli
Triestu i wierze, Ze nie bedzie jej za wiele dla tych, nau-
czycieli czy nie nauczycieli, ktérzy czuja calg wage zadan,
poruszanych w tych filozoficznych rozwazaniach, i ko-
nieczno$¢ rozstrzygniecia ich w jak najkrotszym czasie.

Rzym, 16 listopada 1919.
G G

~ Annuario del Corso magistrale estivo di Trieste per 1’aimo 1919.
Trieste, 1920.
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W tem drugiem wydaniu ksigzka ukazuje sie z matemi
poprawkami co do formy i z dodatkiem mego przemdwie-
nia inauguracyjnego z listopada 1920 r. gdzie w zwigzku
z kwestja uniwersytecka poruszam czes¢ przewodnich idei,
zawartych w triestenskich wyktadach.

Rzym, 2 czerwca 1923.

W niniejszem, trzeciem wydaniu Wykad inaugura-
cyjny z 1920 r. nie zostat zamieszczony, znajdzie on wia-
§ciwsze miejsce w innym tomie niniejszego zbioru pism.
Ksigzka jednak ukazuje sie przejrzana starannie, po sko-
rygowaniu licznych btedéw drukarskich, jakie zakradty
sie do drugiego wydania, i zaopatrzona w nowy Dodatek.

Rzym, 10 kwietnia 1928.
G G



Rozdziat I.
Narodowos¢ wiedzy i szkoty. N

Nie potrafie ukry¢ tego, ze czuje sie poruszonym, za-
bierajac dzi$ gtos. Znalez¢ sie po raz pierwszy w Triescie,
tem miescie naszych dawnych nadziei i naszych goracych
pragnien, miescie, ktérego Swiete i prorocze imie rozlegato
sie w odlegtych juz latach naszej mtodosci pod sklepienia-
mi naszych uniwersytetow, rozpalajgc gorace narodowe
uczucia i utwierdzajac w sercach zapat dla wielkich zadan;
znalez¢ sie tu i zobaczyé Triest wiasnie w pierwszym glo-
snym porywie odzyskanej wolnosci takim, jakim wyobra-
zaliSmy go sobie zdaleka, drzac®n mitoScig dla wspdlnej
macierzy, dumnym z tréjkolorowego sztandaru, powiewa-
jacego w stonicu na wszystkich placach i ulicach, i czué, ze
jest sie tu poto, aby przemawia¢ w imieniu Wtoch: wszyst-
ko to nie moze nie napetnia¢ mi serca wzruszeniem.

| czuje, ze potrzebaby dzi§ stdw glebszych, niz moje
stowa, aby wyrazi¢ te drzenia serc, zawarte w pozdrowie-
niach, jakie imieniem uniwersytetu, imieniem wszystkich
szkot, imieniem duszy wiloskiej przynosze nauczycielom
Triestu: braciom dobrze zastuzonym, ktérzy w dtugich la-
tach pragnien i oczekiwan, walk i meczenstwa, strzegli tu-
taj Swietego wioskiego ognia.

Wezwani przez Sekretdrjat Generalny dla Spraw Cy-
wilnych przy Najwyzszej Komendzie Wojsk Krolewskich
do wypowiedzenia dla nauczycieli szeregu wyktadéw o kul-
turze, ja i moi koledzy, przybyli z r6znych uniwersytetow
i wyzszych szkot Krélestwa, nie uwazamy za wiasciwe za-

~ Wyktad inauguracyjny z dnia 6 sierpnia 1919 r., wypowie-
dziany w wielkiej sali Towarzystwa Filodramatycznego.
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ja¢ tu stanowiska nauczajacych; nie chcemy rozwijac ja-
kiego$ okreSlonego programu i zespotu teoryj, ani poda-
wac jakiego$ zakresu wiedzy, jakgdyby w celu wypetnie-
nia nie wiem jakich luk waszego dotychczasowego wy-
ksztatcenia, uzupetnienia waszej wiedzy zawodowej. Wie-
my, ze takiej wiedzy wam nie brak. A co do mnie, mam jak
najmocniejsze przekonanie, ze istotg wszelkiej wiedzy,
ktéra moze podnies¢ szkoty i wychowanie, jest zawsze jed-
na rzecz; ze jest nig mitos¢, ktoéra daje moc teorjom
i energje zamiarom, i ze gdzie braknie mitosci, tam wszelka
wiedza pedagogiczna, wszelki zaséb kultury nie ma znacze-
nia, gdzie za$ wyczuwa sie jej tchnienie, tam to, co jest
podstawag wychowania, najprostsze nvskazénvki zdrowego
rozsadku, doswiadczenia i intuicji rozrastajg sie same
przez sie w system jasny, logiczny i owocny. A kto moze
watpi¢ o mitosci Triestu dla swych szkét i swych miodych
generacyj, zwiedziwszy wiasnie wspaniate, wystawne gma-
chy, przeznaczone na cele wychowania? OglgdaliSmy nie-
jeden z nich z duszg peing podziwu i szacunku, widzac na
wiasne oczy, od pierwszej chwili pobytu tutaj, ze wyksztal-
cenie i wychowanie — a rozumiemy, dlaczego, — stato na
pierwszem miejscu w mystach Wiochow triestenskich;
i méwiagc sobie w duszy, ze Wiosi z innych prowincyj mo-
ga przyj$¢ tutaj nie uczy¢, ale uczy¢ sie, jak z gorgcem
uczuciem w sercu i zrozumieniem wazno$ci sprawy praco-
wac nad zaspokojeniem najpierwszych i zasadniczych spo-
tecznych potrzeb.

Nie przysztiSmy zatem do was z zarozumiatg i Smieszng
gorliwoscig pedantéw, uzbrojonych w nowe programy
i nowe podreczniki szkolne. PrzyszliSmy, aby dokonac
prostego, a ptynacego z gtebi serca aktu wiary. JechaliSmy
do Triestu z Wenecji przez San Dona, Porto G-ruaro, Cer-
vignano, Monfalcone, miejsca pamietne teraz i $wiete kaz-
demu wiloskiemu sercu, przez pola spustoszone i naje-
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zone jeszcze rdzewiejgcemi zasiekami z drutow Kkolcza-
stych, przez wasz pustynny Kars, gdzie wytrwaty w zyciu
i $mierci kwiat wioskiej miodziezy trzymat sie tak diugo,
az ziemia pozostata zasiana krzyzami, dajagc Swiadectwo
poswieceniu, ktére utorowato do Triestu droge; i wchodzi-
my w wasze mury, TriesteAczycy, z zywem uczuciem wiary
i mitosci, ktére nardd wioski zachowat wobec waszego
miasta zawsze, z prze$wiadczeniem, ze nie wolno przyjs¢
tutaj poto tylko, aby spetni¢ zwykte swe codzienne zadanie,
ale ze winnisSmy podnie$¢ siebie i swojg dziatalno$¢ do po-
ziomu tych wysokich uczué, jakie faczg Wtochy z Triestem
i Triest z Wiochami, i wyciskaja gorace wioskie pietno na'
kazdej wymianie pomiedzy niemi mysli. PrzyszliSmy poto,
aby odnowicC duchowe zwigzki, ktore, wiedzieliSmy juz, ze
taczg was z wiosky szkotg, aby przynies¢ bezposrednio to
tchnienie duchowego zycia, ktérego pragnieniu dawaliscie
tylokrotnie wyraz, przyzywajac do siebie przy kazdej na-
darzajacej sie sposobnosci przedstawicieli wioskiej nauki
i kultury.

JesteSmy pewni, ze idziemy zar6éwno po linji waszych
zyczen, was, nowych obywateli Wioch, jak w mysl gteboko
odczutej przez nasze dusze potrzeby, przynoszac wam sto-
NO o tern, czem jest nasza szkota i nasza nauka; nie ta,
zamknieta w martwych ksiegach, ale ta, ktoéra zyje w na-
szej szkole, w codziennem poszukiwaniu naszych dusz; ta,
ktéra bada przejawy zycia duchowego, otacza piecza lite-
rature i sztuke, studjuje historje, przyczynia sie do pozna-
nia samej ziemi, widowni tysigcletniego pracowitego zycia,
niezawsze szczeSliwego, ale nawet w dniach nieszczescia
petnego chwaty; ktéra chce poznawaé, a zatem tworzyc
i ksztattowaé siebie samg, budowac i spaja¢ Swiadomosé
nowych Wioch.

Tych Wioch wy réwniez z oddali byliscie cztonkiem zy-
wym i cennym. Byliscie nim, odkad drga w nas poczucie
narodowosci i odkad stato sie ono czynnikiem, wytwarza-
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jacym w ciggu ostatniego wieku 6w ruch, ktéry zawsze
bedzie miat w sobie co$ z cudu zmartwychwstania, czy ra-
czej z cudu narodzin tego, oczekiwanego pos$rdd narodow.
Ale jak bracia, dlugo oddaleni od rodziny, czujg sie na-
razi¢, wskutek braku codziennego oswojenia, troche obco
wobec braci, pozostatych w domu, i obserwujg ich zacho-
wanie sie, wazg kazde ich stowo, kazdy ruch, mogacy
oswietli¢ te przeszto$¢, w czasie ktdrej byli nieobecni, cho¢
jednoczesnie chcg przyswoi¢ sobie te przeszto$é jak naj-
predzej, calg, z jej radoSciami i smutkami, z jej pracami
i nadziejami, wnikng¢ w jak najkrétszym czasie w krag
domowych przezy¢ i w serca rodziny, tern drozsze im, im
dtuzej byli ich pozbawieni; tak i wy, bracia z Triestu, przy
waszych jak najbardziej wioskich uczuciach i pragnie-
niach, zdaje sie, ze wchodzicie do wielkiej wtoskiej rodziny
ze spojrzeniem, ktore szuka i bada, i chce przenikngé
jak najpredzej nasza dusze, ktéra ma by¢ réwniez i wasza
dusza. Nie dlatego, abyscie jej nie znali: wiemy, jak bacz-
nie nastuchiwaliscie kazdego gtosu, idacego z naszych
miast. Ale poniewaz braklto wam tego kontaktu, jaki wy-
twarza sie jedynie przy petnem i trwatem wspotzyciu. Co
innego bowiem jest zna¢ czyje$ zycie, a co innego tern zy-
ciem zyd.

| oto jesteSmy tutaj, my, z dawnych prowincyj, mj,
szcze$liwsi od was, co od dziesigtkow i dziesigtkow lat
mogliSmy budowaé Italje réwniez i w szkole, réwniez
i w nauce. Oto jesteSmy wszyscy razem, starsi i miodsi
bracia. Poznajmyz sie tutaj lepiej, zyjmy jaki$ czas z soba,
zkaczmy w tej szkole nasze umysty i nasze serca. Stworzmy
zaraz tutaj wioska szkote. Stwérzmy jg z sercem petnem
wdziecznosci dla tych tysiecy i tysiecy naszej miodziezy,
ktére spoczywajg tam, przy tych dzielacych nas skatach
i rzece, a ktore zdobyly dla nas prawo do potgczenia sie
tu w imieniu Wioch, do omawiania gto$no i w poczuciu
bezpieczenstwa zrodet, form i charakteru naszej kultury.
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Powracam do tego, ze podczas tych pogawedek nie be-
dziemy wam przedstawiali wynikow, nie bedziemy udzielali
wam tych wiadomosci, ktére sg lub winny byé przedmio-
tem nauki w szkotach wioskich. W zamiarach tych, co po-
lecili zorganizowac ten Letni Kurs dla nauczycieli odzy-
skanych prowincyj, lezato wprawdzie nadanie wykfadom
charakteru uniwersyteckiego, ale nie w tern znaczeniu,
aby miaty one przynosi¢ nowe pierwiastki wiedzy, ktorg
nauczyciel tu, jak wszedzie, nabywa w zaktadach nauko>
wych, uprawniajgcych go do nauczania.

Uptyneto obecnie pietnascie lat od zatozenia we Wio-
szech przy Wydziale filozoficzno-literackim Kursu do-
petniajgcego (Corso di perfezionamente) dla maturzystow
szkét normalnych, zwanego pospolicie Szkotg Pedagogicz-
na (Scuola Pedagogica). ldea tej szkoty, zapomoca ktorej
chciano otworzy¢ nauczycielom wstep do uniwersytetu —
jakkolwiek Szkota Pedagogiczna nie jest w gruncie rzeczy
instytucjg uniwersytecka, — powstata posréd nas z po-
czucia potrzeby podniesienia poziomu wyksztatcenia ele-
mentarnego. Stworzono wowczas podstawy nowej insty-
tucji, wyzszej szkoty ludowej™ pozostajgcej jednak dotad
jeszcze, niestety, w stanie zaczatkowym, mato zywotnej,
a znajdujacej sie w dos¢ trudnych warunkach rozwoju. Od-
czuwali$my, ze aby wla¢ w szkote ludowg nowe zycie, trze-
ba zetknaé nauczycieli z kultura uniwersytecka. Stworzono
tedy wspomniang przed chwilg Szkote Pedagogiczng, kto-
ra nie data, coprawda, do dzi§ dodatnich rezultatow i nie
zdotata uzyska¢ trwatych podstaw prawnych, ale cho¢ byta

N Scuola popolare, dopetnienie 5-klasowej szkoty po-
wszechnej, obejmujace 6-3, 7-a i 8-a klase. Z poczatkiem 1923 r.
zmieniono te klasy na kursy dopetniajace zawodowe, z poczgtkiem
za$ roku szkolnego 1928/29 na szkole przygotowania zawodowego
(Scuola di awiamento al lavoro), przyczem zaliczono te
szkote do szkét Srednich i poddano jg Dyrekcji Szkét Srednich Mini-

sterstwa Edukacji Narodowej. Uczg w nich przewaznie nauczyciele
z wyksztalceniem uniwersyteckiem. (Przyp. titum.).
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od chwili powstania przedmiotem krytyk i sadéw ostrych,
a niezawsze bezpodstawnych, pomimo wszystkich swoich
niedostatkow i wszystkich nieuzasadnionych niecheci, zyta
i zyje. | jesli dzi$ wszyscy sadzimy, ze trzeba jg zreformo-
wac, to nikt nie mysli, ze nalezy jg znies¢.® Odpowiada ona
W samej rzeczy pewnej istotnej potrzebie kultury i szkoty
poczatkowej. Szkofa ta, ze wzgledu juz na sam charakter
przygotowania zawodowego nauczycieli, wystawiona jest na
powazne niebezpieczenstwo i od tego niebezpieczenstwa mu-
si by¢ oswobodzona, oite sie chce, azeby byta tworem zy-
wym.
Kultura nauczyciela szkoty elementarnej ma sktonnos¢
do dogmatyzmu. Jesli nawet czujny duch jednostki i go-
race ukochanie swych subtelnych zadan, lezacych zawsze
w sferze ducha, pobudzajg nauczyciela do ustawicznej
autokrytyki zar6nvno metod wihasnego nauczania, jak i swe-
go zycia w obrebie szkoty, ktdrg winien podnosic¢ i pro-
wadzi¢, to jednak sam rodzaj studjow, przez ktére przy-
gotowywat sie do dziatalnosci w szkole, sktania go do uwa-
Zania wiedzy, swego duchowego bogactwa i podstawy tego,
czego ma uczyé, za co$ pieknego i wykonczonego, zamknie-
tego w formuly, w prawidta, w prawa juz stwierdzone
i usuniete przeto z pod wszelkich dalszych sprawdzan;
niemal ze za jakie$ ciato, nie bedace rozwijajagcym sie
organizmem, ate czem$ utrwalonem juz w pewnych gra-
nicach, czem$ skrystalizowanem. W1asnie dlatego nau-
czyciel wierzy, ze jego wiedza moze stuzyé za kamien we-
gielny dla catego gmachu szkoty. Powoli z tern, czego sie

~ Dekret krolewski z dnia 13 marca 1923 r., nr. 736, art. 18,
zdaje sie ja znosi¢, ale czyni to w przeSwiadczeniu, ze te same cele,
jakie ma Szkota Pedagogiczna, bedg mogly by¢ osiagniete z jednej
strony przez Wyzsze Instytuty Nauczycielskie (Istituti super-
iori di magister o), z drugiej przez szkoly uzupeiniajgce dla
nauczycieli (Scuole di cultura j”ei maestri). Szkolj Pe-
dagogiczne miewaty bowiem o nvieie wiecej zapisanych, niz uczeszcza-
jacych, i grozito im to, ze stang sie poprostu fabrykami dyplomow.
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nauczyt, z tem, czego uczy, (a sg to przewaznie czynnild,
ktére, wskutek swej abstrakcyjnosci, nie podlegajg istot-
nie odnawiajagcemu wptywowi duchowego zycia), nauczy-
ciel zamyka sie w pewnej liczbie pogladow, ktdre sg tem,
czem sa, nie ulegaja poprawie ani zmianom, nie zyja, nie
majg w sobie ciepta zycia, poniewaz sie zmechanizowaly.
Duch, ktéry je przyjat i przechowuje, zatracit naturalny
stosunek do watpienia, ktére jest niezadowoleniem z tego,
co sie wie, i z tego, w jaki sposéb sie wie, pobudka do tego,
aby wiedzie¢ wiecej, wiedzie¢ lepiej, bada¢ samego siebie,
wiasng mysl, wihasne uczucie, wiasny, charakter, mie¢ gto-
we i serce otwarte na wszelkie wptywy i wszelkie nauki,
w jakie obfituje zawsze zycie.

Gdziez jest sita, ktora mogtaby przeciwdziata¢ tej na-
turalnej tendencji umystowosci nauczyciela? Jest nig lub
usituje nig byé uniwersytet; nie wiedza piekna i wykon-
czona, zawarta w teorjach juz wypracowanych, przyjetych
raz na zawsze, i uswiecona v podrecznikach, ale badania,
laboratorja, praca ducha, ktéry nie moéwi jeszcze; je-
stem, — ale czuje zawsze, ze nie wie jeszcze dos¢, czuje
trudnosci, stawiajagce pod znakiem zapytania kazde osig-
gniete twierdzenie; ktory, co wiecej, szuka trudnosci, wy-
wleka je na $wiatto dzienne, przyznaje im calg nalezng wa-
ge, i nie spoczywa nigdy. W tem zyciu, bedgcem wieczng kry-
tyka i wiecznem dazeniem naprzod na drodze wiedzy, ktora
nie jestnigdy zamknieta i nie pragnie nawet by¢ ostatecznie
zamknieta, uniwersytet odgrywa role \vazng i owocna. Tu
jest zrodto, z ktérego trzeba czerpac, do ktérego trzeba po-
wracac¢ po te Swiezos¢ ducha, dzieki ]?:torej i przez ktérg
wiedza ma warto$¢ i nie podlega zabijajacemu i niszcza-
cemu zmechanizowaniu. To gtebokie ujecie rzeczy lezato
u podstawy stworzenia wioskiej Szkoty Pedagogicznej.
I tam réwniez nie chodzi o to, aby nauczy¢ nauczycieli rze-
czy nowych, ktére mogliby znalez¢ sami w ksigzkach, ale
o to, by wptynaé na ich umyst, poruszy¢ go, wstrzasnac

Gentile, Reforma wychowania. 2
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nim, zasia¢c w nim zbawienne krytyczne watpienie i zrozu-
mienie, wniionvanie tego, co jest prawdziwa wiedza.

Oto6z i ten nasz Kurs Letni chce mie¢ charakter uniwer-
sytecki z tego samego tytutu. Chce wptywaé nie na ilosc,
ale na jakos$¢é waszej kultury, ma na celu wprowadzenie
was do tych duchowych pracowni, jakiemi sg nasze aule,
danie wam moznosci wziecia udziatu w tej pracy tworczej,
gdzie z godziny na godzine tworzy sie wioska wiedza, gdzie
przetwarza sie wiecznie tresé naszych idei, naszych prze-
konali, zmierzajac do tego, czem chcemy, aby sie stata
wioska nauka, wioskie pojecie zycia i literatury, to wszyst-
ko, co jest Swietym skarbem naszej szkoty i kazdej szkoty:
to dziedzictwo, otrzymane po przodkach, dzieki ktéremu
jesteSmy tern, czem jesteSmy, mamy imie, osobowosé
i przyszto$¢ przed sobg, nietylko ekonomiczng i polityczna,
ale réwniez moralng i intelektualng, naszg wiasng, naro-
dowa.

Nasza, i Avaszg od dzi$, Triestenczycy. Zrzu¢my tuski
z dusz naszych, potgczmy sie calem naszem uczuciem
i tworzmy razem jednag szkote, szkote narodowa, szkote
nvioska, na fundamencie narodonvej kultury!

Ale tu, na progu naszej szkoty, staje przed nami odrazu
powazna kwestja. Zastanawiano sie nad nig oddawna,
a w ostatnich latach w podnieceniu narodov/ych uczuc,
spowodowanem przez wojne, stata sie ona przedmiotem
namietnych dyskusyj. | nie watpie, Ze niejeden z was, sty-
szac mie teraz méwigcego o wiedzy narodowej, przypomni
sobie, ze jesli w tych ostatnich latach byto wielu takich, co
utrzymywali z uporem, Zze wiedza z natury swojej jest
i musi byé narodowa, byli i inni, co ostrzegali, by nie da¢
sie unosi¢ sentymentowi, — bo wojna kiedy$ przejdzie, ale
prawda nigdy nie przechodzi i nigdy nie zachodzi, a to, co
mija, moze by¢ tylko btedem. Przypominano, ze to, co jest
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prawdg w nauce i co jest pieknem w sztuce, jest prawda
i pieknem po tej i po tamtej stronie granicy, i tylko pod
tym warunkiem godne jest swojej nazwy.

Zajmijmy sie zatem tg zasadniczg dla nas kwestja,
traktujac ja krétko i z catunu spokojem, z jakim mozna juz
ja dzi$ traktowac.

Przedewszystkiem chce potozyé nacisk na to, ze bez-
uzyteczne jest rozréznianie miedzy nauka a kulturg, mie-
dzy wyksztatceniem i wychowaniem. Kto to czyni, ten sa-
dzi, ze szkofa nie jest narodowg ze wzgledu na zawarto$¢
naukowej wiedzy, jaka ma obejmowac, ale powinna by¢
narodows, o ile z wiedzy czyni kulture, narzedzie formo-
wania Swiadomosci, stowem, srodek wychowania cztowieka
i obywatela, ten wychodzi z zatozenia, ze nauka uzupetnia
sie pewna formg bezposredniego oddziatywania na cha-
rakter i wole mtodych pokoten, wychowywanych w kazdem
panstwie zgodnie z jego tradycjami i celami. Kwestja tak
postawiona komplikuje sig, ale nie rozstrzyga. Komplikuje
sig, taczac sie z innemi zagadnieniami, Jrtérych teraz nie
nalezy porusza¢, bo o zagadnieniach mozna powiedziec
to, co Manzoni mowi o ksigzkach: wystarczy jedna naraz,
o ile nie jest zbyteczna.

Postarajmy sie wiec raczej rzecz uproscié. Jezeli chce-
my zdefinjowa¢ pojecie narodowosSci wiedzy, trzeba poro-
zumie€ sie najpierw co do pojecia narodowosci, a potem cc
do pojecia wiedzy. Inaczej bedziemy sie obracali w ciem-
nosci. Co to jest narodowos¢? Zndéw mamy tu kwestje za-
wita, dokota ktdrej toczg sie spory tern goretsze, ze zato-
zenia i wnioski w t}mi wypadku nie zamykaja sie w $wie-
cie abstrakcyjnych spekulatywnych teoryj, ale tacza sie
z konkretnemi interesami ludzi, ktérzy albo uznaja war-
tos¢ narodowosci, albo jej zaprzeczajg. Przypomne zatem
tylko trudnosci, z jakiemi zetkneli sie wszyscy ci, ktorzy
chcieli zdefinjowac specyficzng i konkretng zawarto$¢ po-
jecia narodowosci, tego legendarnego Proteusza, zawsze
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obecnego, a przeciez nieuchwytnego: obecnego dla bezpo-
Sredniej intuicji kazdej narodowej $wiadomosci, a nieu-
chwytnego dla mysli, ktéra usituje ustali¢ pojeciowo jego
istote.

Czy istota narodowosci jest wspdlnosé ziemi? cz)
wspdlny jezyk? czy zycie polityczne wspolnie przezywane?
czy zespOt wspomnien, tradycyj i zwyczajow, w ktorych
odzwierciedla sie przeszto$¢ narodu, i w ktérych nardd od-
najduje nieustannie samego siebie? czy zwigzki, ktore i3-
czg wszystkie jednostki danej zbiorowo$ci w zwartej i sta-
tej wspolnosci intereséw, zakre$lajgcych narodowemu po-
czuciu jego zadania i postannictwo? Kazdy z tych czynni-
kow lub wszystkie razem bywaty przyjmowane i odrzucane
z jednakowg stusznoscig, bo o kazdym z nich mozna po-
wiedzie¢, ze stanowi, lub ze nie stanowi cechy charaktery-
stycznej jakiego$ narodu, czyli jakiego$ historycznego
zwigzku. W samej rzeczy, czynniki te, kazdy zosobna
i wszystkie razem, moga mie¢ dwojakie znaczenie; w jed-
nem znaczeniu sg przypadkowemi sktadowemi czynnikami
narodowego poczucia, natomiast w drugiem, o ile istnieja,
sg skiadnikami koniecznemi, podstawowemi, nieodzow-
nemi. Mogg mieé¢ mianowicie wartos¢ czysto naturali-
styczng i mogag mie¢ warto$¢ duchowa, spirytualistyczna.
Ziemia, na ktérej przychodzimy na Swiat, ktéra nas zywi
w dziecinstwie, w ktérej kiadli sie jeden po drugim na
spoczynek nasi przodkowie, gory i morza, ktére nadaja jej
oblicze i stanowig granice, sg to czynniki naturalistyczne.
Nie cztowiek je wytworzyt, nie moze powiedzie¢ o nich, ze
sg jego, przekaza¢ im swego istnienia. Nawet jezyk, nawet
religja zyjaca w naszych duszach, moga byé uwazane za
fakty naturalistyczne w tym samym stopniu, co czynniki
geograficzne, wyciskajagce na ziemi jakiego$ narodu swo-
iste pietno. Mozemy patrzeC na jezyk (przynajmniej ab-
strakcyjnie), jako na jezyk, ktérym moéwiono, zanim przy-
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szliSmy na Swiat, ktérym méwili nasi przodkowie, dzi$ nie-
zyjacy, kiedy stwarzali to dziedzictwo, z ktérego my korzy-
stamy w ten sam sposéb, w jaki korzystamy z ciepta i Swia-
tta stonecznego, ktérem obdarowata nas natura. W tenze
sposob pojmuje wielu ludzi religje: jako co$, co sie dzie-
dziczy i znajduje, co nie jest owocem naszej czynnej wiary
i funkcjg naszej aktualnej osobowos$ci. Ot6z wszystkie te
czynniki, o ile sg przyrodzone, znajduja sie, oczywiscie,
poza naszg osobowoscig. Spojrzmy jednak na rzecz z in-
nej strony. Zyjemy oto na tym naszym potwyspie poza mu-
rem Alp, odgradzajacym nas od $wiata, cieszymy sie tern
jasnem niebem, tern Smiejacem sie wybrzezem, przeglada-
jacem sie w morzu Srédziemnem; ale je$li, zmuszeni do
tego warunkami ekonomicznemi, wyemigrujemy z tej dro-
giej ziemi za Ocean i tam zgromadzimy sie, zwigzani na-
turalnym weztem wspdélnego jezyka, i bedziemy nadal mé-
wi¢ naszym dawnym jezykiem, i czuC sie okreslong zbio-
rowg jednosScia, posiadajgcg wspdlne interesy i wspdlne
wihascinvosci duchowe, Italja przejdzie z nami za Ocean,
i zachowamy nasza narodowos$é, cho¢ od matki ojczyzny
oddaleni. | mozemy w ten sposob odtaczy¢ sie od ziemi, od
jezyka, od narodowych strojow, od religji, moga nas i na
naszej wiasnej ziemi dzieli¢ odrebne tradycje historyczne,
i dialekty, i nawet jezyk, religja i roznice interesow,
a jednak mozemy odpowiada¢ tern samem uczuciem, tern
samem sercem na dZwiek tego samego imienia, na widok
tego samego sztandaru, na znaki tych samych obaw lub
nadziei: czu¢ sie narodem. Nie to, co wkiadamy w nasze
pojecie narodu, daje realny byt i istnienie temu jjojeciu,
ale ten akt duchowej energji, ktorym obejmujemy penvien
czynnik lub pewng ilos¢ czynnikdw, istniejagcych w Swiado-
mosci tej osobowosci zbiorowej, do ktérej czujemy sie
przynaleznymi. O narodowos$ci stanowi nie to, co pojecie
jej w sobie zawiera i co moze ulega¢ zmianom, ale forma.
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jakg przybiera penvna tre$¢ ludzkiej Swiadomosci, gdy sta-
je sie konstytucyjnym czynnikiem charakteru pewnego
narodu.

Jozef Mazzini, ktérego czcimy jako apostota idei na-
rodowosci, jako tego, ktéry umiat budzi¢ energje narodowa
tych Wioch, majgcych dzi§ prawo stwierdza¢ gtosno swa
narodowos¢, pojat swa gleboka intuicjg powyzsza prawde,
niedoceniang jeszcze po dzi$ dzien i nawet nie przeczu-
wang przez tych, ktérzy z czynnikéw przyrodzonych chca
czyni¢ tytut, czyli zrédto i podstawe praw politycznych,
naleznych zbiorowiskom etnicznym, wiekszym lub mniej-
szym, stabszym lub silniejszym, w wiekszym lub mniejszym
stopniu przygotowanym do zorganizowania si¢ w wolne
i niezalezne Panstwa i do zdobycia uznania swej osobo-
wosci politycznej jako juz istniejgcej de jure, choC jeszcze
nie istniejacej de facto. Mazzini od pierwszych chwil zato-
zenia ,,Miodych Wioch” glosit, ze Wiochy, kiedy byty je-
szcze idea, a nie byly konkretng i aktualng rzeczywistoscia
polityczng, nie byly narodem. Bo nardd, wedlug niego, to
nie jest cos istniejgcego Wrnaturze, ale nvieika rzeczywisto$é
duchowa; i dlatego, jak wszystko, co jest w duchu i z du-
cha, nie jest nigdy faktem, ktéry istnieje i moze by¢ skon-
statowany, ale jest misja, jak on to naz}*va, celem, czems,
co ma sie stawac i urzeczywistnia¢: dziataniem.”®

Narod wioski, do ktérego przemawiali zarbwno on, jak
Alfieri,® nie byt tym narodem, ktory mieli dokota siebie,
ale narodem przysztym, ktory Witosi winni byli dopiero
stAYorzy¢. | ktéry mogli st\vorzyé, skupiajgc sity ducha
na idei — idei ojczyzny, ktérg nalezy zdoby¢. Idei pojetej
jako rzecz Swieta i godna tego, azeby dla niej zyC i dla niej
umiera¢ ; jako to najw}*zsze dobro, dla ktdérego wszelka

~ Por. mojg ksigzke: | profeti del Risorgimento.
Vallecchi, 1928.

® Por. moja ksigzke: L’eredita di V, Alfieri, Venezia,
La Nuova lItalia, 1926, str 107 i n.
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ofiara jest tatwa, bez osiggniecia ktérego jednostka nie
moze zy¢, nie znajdujac istotnych wartosci, *ktoreby jg po-
budzaly do tej pracy, jaka zycie jest dla wszystkich. Dla
Jozefa Mazziniego narodowos$¢ cztowieka nie jest skarbem
dziedziczonym, ale zdobywanym, i nar6d nie moze wyka-
za¢ swej narodowosci bez walki, domagajac sie poprostu
przyznania jej przez innych; musi dowies¢ jej, urzeczy-
wistniajgc ja, dobijajac sie o nig, walczac do ostatnich sit
0 zdobycie niezaleznosci, a z niezaleznoscig moznosci sta-
nowienia o envoicb losach i zjednoczenia wszystkich czesci
ojczyzny. Nie najpierw jest nardd, a potem Panstwo. Na-
rod jest to to samo panstwo, ktdre zwalczylo swych nie-
przyjaciot i ciemiezcow, przeszkadzajacych jego utwo-
rzeniu sig, nie jest zatem tylko nieokre$lonem pragnieniem
lub zwykiem zachceniem, ale czynng wiarg, potezng
wolg, ktéra na podtozu wolnego bytu politycznego stwarza
1 urzeczywistnia witasng osobowo$¢ moralng, witasna zbio-
rowg $wiadomos$é. Stad to wznioste pojecie Mazziniego, ze
Wiochy nie moga zawdzieczaé swego powstania obcej po-
mocy, ale ze muszg by¢ dzietem rewolucji, t. j. wiasnej
swojej woli.

Nar6d w swojej istocie, co wiasnie Mazzini dostrzegt
i wco silnie wierzyt, jest wspdlng wolg spoteczenstwa, ktore
stwierdza samo siebie i w ten sposéb staje sie narodem. Na-
rodem jest tylko nardd, ktory chce nim by¢. Chce rzeczywis-
cie, aniew stowachtylko, to znaczy postepuje tak, aby urze-
czywistni¢ whasng osobowos$¢ w formie Panstwa, poza kté-
rem niema woli zbiorowej, ani wspdélnej narodowej osobo-
wosci ; dazac do tego celu, poSwieca jednostke na rzecz zbio-
rowosci, narazajac ja, gdy trzeba, i na meczenstwo, ktore
nie jest niczem innem, jak oddaniem sie jednostki na rzecz
ogo6tu, przekreSleniem wiasnych intereséw, jakiego kazdy
z nas musi dokonac, jesli dziata dla jakiego$ ideatu.

Nie znaczy to, rozumie sig, ze nar6d nie moze w zaden
spos@b istnie¢, zanim istnieje PanAstwo. Istnieje przedtem.
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0 ile pojmujemy to utworzenie Parstwa, jako formalna,
proklamacje, ktorg ogtasza ono samo, lub jako uznanie
przez inne panstwa, dane mu przedtem czy potem. Llle
istnieje, jesli uwazamy proklamowanie Panstwa za jeden
tylko moment rozpoczetego wczeéniej i zachodzacego od
dtuzszego czasu procesu, zawyraz sit, istniejacych juz daw-
niej i juz rzeczywiscie dziatajagcych; za wyraz, ktdry nie jest
nigdy definitywnym, bo Panstwo, nawet juz utworzone
listniejgce, rozwija sie w dalszym ciggu dzieki tym samym
sitom, ktdre je utworzyty, i odnawia sie, odtwarza sie nie-
ustannie, i organizuje sie ciggle na nowo. O tern Panstwie
zatem, ktorem jest Krélestwo Italji, nie mozna powiedziec,
ze zaczelo istnie¢ w 1861 r., kiedy w parlamencie uchwa-
lono ustawe o ustanowieniu Krolestwa, ani ze powstato
w Ezymie w 1870 r., czy w TrieScie w dn. 3 listopada
1918 r. Co wiecej, gdy sie dobrze zastanowimy, przekona-
my sie, ze Panstwo jest zawsze przysztoScig: jest tern, co
my naszem postepowaniem musimy stworzy¢, od dzi$, od
tej chwili, catym naszym przysztym wysitkiem, skierowa-
nym ku temu ideatowi politycznemu, ktéry przysSwieca
nam, nietylko jako piekna idea, ale jako nieodzo}vna po-
trzeba naszej wiasnej osobowosci.

Pokrywajac sie w ten sposdb z samg ideg Panstwa,
naréd jest w tym samym stopniu naszg rzeczg we-
wnetrzng, zespolong z naszem wilasnem istnieniem, w ja-
kim wola powszechna Panstwa jest nasza, konkretng
i czynng osobowos$cia etyczng. Nasza Italja, nasza oj-
czyzna, jest zyjaca w naszych duszach silng, bogata, wznio-
sty ideg, ktorg urzeczywistniamy. A urzeczywistniamy ja
w kazdym momencie naszego zycia, naszem uczuciem, na-
sza mysla, naszem stowem, samg nawet naszg wyobrazniag,
calem naszem zyciem, ktore konkretnie utozsamia sie
(i w ten sposdb nabywa warto$ci w Swiecie) z ta wola,
ktérg jest Panstwo, te Wiochy, ktdre tak dtugo walczyty.
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btadzity i cierpiaty wsrdéd porywow nadziei i rozczarowan,
objawéw sity i stabosci, a zawsze z myslg przewodnig,
z gleboka ideg w duszy, bedaca ich ostoja, dajaca uniesie-
nie w chwilach zwyciestwa, podniesienie na duchu, pokrze-
pienie w ciezkich godzinach zmagan i niezachwiang wiare
w ostateczne zwyciestwo. Ten nardd, ta Swieta ojczyzna,
ktoéra pojmujemy tak czesto rozmaicie wihasnie dlatego, ze
kazdy chce jg podnie$¢ na coraz wyzszy stopien chwatly
i piekna, czyz nie jest samg istotg naszej osobowosci, nas,
ludzi, nie zyjacych zyciem przypadkowem, ale majgcych
Swiadomos¢ celu i patrzacych wzwyz ku swemu przezna-
czeniu?

Otéz gdy pojmujemy nardéd w ten sposob, nietylko nie
moze dla nas istnie¢ zycie cztowieka, ktére nie nositoby
znamion jego narodowosci, ale nie istnieje rowniez wiedza
prawdziwa — mam tu na mysli wiedze, nalezaca do jakie-
gos cztowieka, — ktdraby nie byta wiedzg narodowa. Sta-
rozytni Grecy pojmowali wiedze i prawde jako co$, co
unosi sie ponad zyciem ludzkiem, ponad zmienng kolejg
losébw, ponad historjg wypaczong przez fatalne sprzecz-
nosci pomytek, przez wahania i watpliwosci oraz nieza-
spokojone dazenia do poznania prawdy: byla to wiedza
wysoka, czysta, niewzruszona, wolna od wszelkich zabu-
rzen oraz wszelkiego rozwoju, kres ostateczny dazen ludz-
kiego umystu, catkowicie niezalezna od niego, transcen-
dentna. Pojecie to jednak, po rozwazaniach spekulatyw-
nych pdzniejszych dwdch tysigcleci, okazato sie abstrakcyj-
nem i, jako takie, btednem. Abstrahowato bowiem witasnie
od ludzkiego umystu, ktéry w takim obrazie prawdy widzi
wprawdzie niekiedy swoje odbicie, wpatrzony zawsze
w wieczysty ideat, ale gotow jest zawsze do tworzenia no-
wych form coraz bardziej do tego swego ideatu dostoso-
wanych i doskonalszych. To tez caty $wiat wspotczesny,
najpierw w niejasnem poczuciu i bardziej wiedziony szcze-
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Sliwg intuicja, niz w dokfadnem zrozumieniu wiasnych
swych checi, potem z coraz jasniejsza i coraz bardziej kry-
tyczng Swiadomoscia, zmierzat do pojecia, bedacego anty-
teza klasycznego pojecia prawdy niebianskiej, odlegtej od
wszetkich spraw ziemskich. | na réznych drogach osia-
gnieto juz obecnie przeswiadczenie, ze istota rzeczy, ze
yvszelka wyzsza i istotna prawda, ktdra zasila umyst i przez
ktorag mysl ludzka staje sie godng swego istnienia, lezy
w samem zyciu, w rozwoju umystowosci, czyli w ludzkiej
osobowosci. Ktora to osobowos$¢, bedac w zasadzie poje-
ciem abstrakcyjnem, konkretnie jest zawsze osobowoscia
historyczng, aktualna, realizujgcq sama siebie w swojej
wewnetrznej wartosci, tworzaca zatem swojg prawde
i swoj Swiat. Filozofja yyspotczesna, jak i Swradomosc
wspotczesna, nie moze juz ukazyyvac nam wartosci, ktére
wznoszg sie ponad historje, okre$lajac jej dazenie, jej kie-
runek i jej cel ostateczny: ale wskazuja cztowiekowi w nim
samym, w jego osobowosci, zawsze niezadowolonej z siebie
i dazacej do SAwego ideatu, wysoki cel, ktéry jest jego
prawem.

Wiedza nie jest juz dzi$ pojmowana, jako obojetny czy-
sty produkt intelektu, ale jako $wiadomo$¢ ogarniajaca
catg ludzka osobowos$¢, podnoszaca ja i wchodzaca wraz
Z nig w wieczysty rytm nieskoficzonego rozwoju. Wiedza
nie jest juz czystag kontemplacja, ale $wiadomoscia siebie,
jaka cztowiek nabywa i zapomocag ktdérej urzeczywistnia
swe wiasne cztowieczenstwo. Wiedza, dzieki temu, nie jest
juz ozdobg i umeblowaniem umystu, obcem jego wiasnej
zawarto$ci: jest kultura, ksztattowaniem tego umystu.
O ile jest jeszcze tak abstrakcyjna, ze nie dotyka osobo-
wosci, nie przeksztatca jej i nie ksztattuje, jest to znak, iz
nie jest jeszcze prawdziwg wiedzg.

Wyprowadzam zatem z powyzszego wniosek nastepu-
jacy: cztowiek, ktéry oddziela swojg osobe od swojej wie-
dzy, nie zna natury wiedzy. Nauczyciel wspoiczesny nie
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zna wiedzy, ktéra nie bytaby aktem osobowosci, nie zna
osobowosci, ktéra mogtaby uniezalezni¢ sie od swych po-
gladéw, od sposobu myslenia i czucia, od Swiata, ktory jest
jej zyciem! A poniewaz, kto moéwi: konkretna osobowos¢,
ten mowi: narodowos¢, przeto twierdze, ze ani szkota, ani
nauka nie znajg wiedzy, ktéraby nie byta narodowa.

Z duszg zwrocong ku temu ideatowi zywej kultury,
ktdra w szkole tej nowej Italji, brzemiennej jak najpiek-
niejszemi nadziejami, oby byta zawsze przeniknieta i ozy-
wiona duchowem tchnieniem Ojczyzny i jej chwaly, zy-
czac Wam, nauczyciele Triestu, abyscie w naszych skrom-
nych, lecz szczerych stowach dostyszeli wzywajacy was do
czynu glos waszej Ojczyzny, otwieram w imieniu JKM.
Krola Italji ten Letni Kurs Nauczycielski.

Rozdziat Il
Osobowos¢ i problem wychowania.

Ponvr00iny do idei, ktérej dotkneli$my na koncu wczo-
rajszego wyktadu, i postarajmy sie zda¢ sobie jasniej
sprawe z tego, co nalezy rozumie¢ przez konkretna o0so-
bowos¢ i dlaczego nazwaliSmy abstrakcyjna osobowos$¢
taka, jakg nam ukazuje zwykte doswiadczenie, czyli oso-
bowos¢ poszczegdlna.

Opierajac sie na najbardziej pospolitych wynikach
doswiadczenia, wierzymy zwykle, ze zakres naszej osobo-
wosci moralnej odpowiada $cisle naszej osobowosci fi-
zycznej, ograniczonej powierzchnig naszego ciata. Ciato
to stanowi samo w sobie (tak przynajmniej zawsze sadzi-
my) cato$¢ jedng i niepodzielng, ktdrej czesci tacza sie
z sobg nawzajem w pewien system, przesuwa Sie w prze-
strzeni, poruszajac sie, i pozostaje zawsze, dopdki istnieje,
catoScig; ale oddzielone jest od wszystkich innych ciat
tego samego gatunku i innych gatunkdéw, tak ze nie moze
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znajdowac sie tam, gdzie sie znajdujg inne, ani inne nie
moga sie znajdowac tam, gdzie ono sie znajduje. Takie
ciato, takg osobe fizyczna, taka osobowo$¢ moralng wi-
dzimy w kazdym z nas i stnvierdzamy w akcie $nviado-
mosci samego siebie mdwiac: Ja.

Ja, w samej rzeczy, nietylko mysle, ale i chodze. Ta
samg istnosScia, tern samem Ja, ktorem jestem, gdy mysle,
jestem rénvnier, chodzgc, stojac i poruszajgc sie jako ciato
w przestrzeni. | jak nie przenikajg sie wzajem ciata, tak,
sgdzimy, nie powinny tez przenika¢ sie wzajemnie indy-
widualnosci, z ktérych kazda stwierdza samg siebie
i mowi: Ja. Tym, kim jestem ja, nie jest nikt inny, ani
tez ja nie moge pomieszac si¢ z nikim innym. Ludzie naj-
bardziej pokrenvni mi i bliscy znajdujg sie poza mng, tak
jak ich ciata znajduja sie i poruszaja sie poza mojem cia-
fem. MGj brat, moj ojciec poumierali, znikneli ze $wiata,
w ktérym ja zyje; ja pozostaje; zupetnie tak, jak pozosta-
je kamien, jesli kto$ zabierze inny kamien, lezacy obok
niego. W tej chwili jest nas tu wszystkich, zebranych
JVtej sali, ponad stu, i zadnego nie taczg ze wszystkimi
innymi wezty, ktorychby nie mozna rozwigzac; niebanver
kazdy z nas wréci do swego zycia, nie tracac nic z siebie
samego, zachowujac w catosci snvg wiasng indywidual-
no$¢. Nasi przodkowie istnieli na ziemi, gdy nas na nigj
nie byto, mySmy sie tu znalezli, a oni zaczeli odchodzi,
i jak oni istnieli bez nas, tak my zyjemy i rozwijamy na-
szg osobowos$¢ bez nich.

Kazdy z nas ma w sobie SA nviasny byt, swoj wiasny
los; kazdy jest o$rodkiem dla samego siebie i, wychodzac
z tego osrodka, buduje sobie, myS$lac i dziatajac, SAG
Swiat: Swiat idei, obrazéw, marzen, pojeé¢ i systemow,
ktére nosi w swym mozgu; swoich wartosci dodatnich,
ktére pociggaja go i upiekszajg mu zycie, lub wartosSci
ujemnych, ktére go odpychajg i napetniaja gorycza.
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a ktére wszystkie majg zrédto w jego woli, jego charak-
terze, jego sposobie pojmowania i zabarwiania $wiata.

Czem sag dla mnie zmartwienia albo rado$ci innychl
I czem jest dla mnie wiedza Arystotelesa i Galilensza,
jesli ich nie znam, nie czytam ich dziet i pozostaje tej wie-
dzy obcymi | co obchodzg nieznajomego, ktérego spoty-
kamy na ulicy i ktéry nawet na nas nie patrzy, nasze naj-
szczytniejsze mysli i najszlachetniejsze poruszenia na-
szych duszl Bohaterstwo wielkiego cziowieka, o ktérem
zastyszymy, nie nas okrywa chwatg, tak jak nie zakidci
nam spokoju sumienia budzgca groze zbrodnia okrutnego
ztoczyncy. Kazdy ma swoje ciato i swojg dusze. Kazdy
jednem stowem, jest soba.

Takie pojecie, bedace pojeciem, jakie zwykle sobie
tworzymy o naszej osobowosci, tkwigce w podstawie naszej
mys$li o naszem zyciu praktycznem, jako o dziatalnosci jed-
nostek, nieztgczonych z sobg, poszczegdlnych, jest, powia-
dam, pojeciem abstrakcyjnem. W samej rzeczy, ujmujac na-
sze istnienie w ten spos6b, patrzymy na nie jednostronnie,
wymykajg sie bowiem wowczas naszej Swiadomosci te
liczne objawy zycia duchowego, ludzkiego, czyli prawdzi-
wie naszego wiasnego, ktore jednak czujemy, ze w nas
istnieje. Nie bede zajmowat sie dzi$ z panami wyszukiwa-
niem dowoddéw na to, ze osobowos$¢ ludzka posiada dwie
strony, tak rézne pomiedzy soba, ktérych glebokie korze-
nie dajag poczatek objawom tak sprzecznym, ze jedne
z nich zdaja sie byé negacjg drugich. Dla celéw naszych
wystarczy w tej chwili, je$li zastanowimy sie nad tg kwe-
stjg i utwierdzimy sie mocno w przeswiadczeniu, ze obok
odrebnosci indywidualnej jest jeszcze inny element na-
szej osobowosci, element bedacy przeciwstawieniem wszel-
kiej odrebnosci, i ze siegamy naprawde do giebi naszej
istoty, przestajac przeciwstawia¢ sie wszystkim ludziom.
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a osiggamy Ow cel dzieki temu wiasnie, czem sg wszyscy
inni lub czem chcieliby$my, azeby byli.

Aby zatrzyma¢ uwage pandw na tej giebszej stronie
naszego wewnetrznego zycia, wezme za przykiad jeden
z tych czynnikéw, ktére, jak to méwitem wczoraj, moga
miesci¢ sie w pojeciu narodowosci, mianowicie jezyh.
I prosze o uprzytomnienie sobie faktu, o ktérym wczoraj
byta mowa, ze jezyk nie wchodzi w pojecie narodowosci
sam przez sig, ale jedynie na mocy aktu, ktérym jednostka
stwierdza siebie samg, jako posiadajacg pewng okreslong
tre$¢. Chodzi mi tutaj o to, by panowie zdali sobie jasno
sprawe, ze to pojecie, ktorem jezyk, czynnik skiadowy
naszej osobowosci, fgczymy zwykle tylko z naszg poszcze-
g6lIng osobg, jest najzwykiejszem pojeciem abstrakcyjnem.

Ze 0sobowo$¢ nasza posiada wsréd innych wiasciwych
sobie elementéw konstytucyjnych takze jezyk, jest rzecza
oczywista. Zapomoca jezyka nietylko porozumiewamy sie
z innymi, ale przedewszystkiem mowimy rowniez do siebie
samych. A mowi¢ do siebie samego znaczy to widzie¢ we-
wnatrz siebie swoje wiasne mysli, wiasng dusze, siebie sa-
mego, mie¢ Swiadomo$¢ samego siebie, jak moéwig filozo-
fowie, dzieki temu by¢ panem swojego ja, rozumiec to, co
czynimy i to, co nas do dziatania pobudza. By¢, jednem
Mionvet, nie nieopanonvanewl zwierzeciem, ktérem rzadza
zmysty i instynkt, ale wiasnie czloAviekiem, t. j. zwierzeciem
rozumnem. Czlowielv nie moze mysle¢, mie¢ Swiadomosci
swojej osoby i rozumowac, nie wypowiadajagc sie, i to
przedewszystkiem, powtarzam, przed sobg samym. Czto-
wieka okre$lamy jako zwierze rozumne; mozna go takze
okresli¢ jako zwierze moéwigce. Uwage te zrobit juz Ary-
stoteles.

| rozumie sie, ze to zwierze mowigce to nie jest cztowiek
w ogélnosci, jaki nigdy nie istniat, ale ten cztowiek realny,
jakim jest np. kazdy z nas, ktérzy tu jesteSmy zebrani;
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cztowiek, istniejacy w pewnym momencie historycznym,
istniejacy rzeczywiscie, obecnie. Nie cztowiek, ktory mowi
jakim$ jezykiem, ale ktdry moéwi pewnym jezykiem. Tak
np. ja w tej chwili méwie i nie moge mowic¢ innym jezy-
Jdem, niz tym moim jezykiem wioskim. | ja istnieje, to
znaczy stwierdzam samego siebie, urzeczywistniam samego
siebie, gdy mowie w tym moim jezyku. Jezykiem moim.,
jest jezyk wioski. Tutaj tkwi klucz catego problemu.

Gdybym nie méwit, i to vten wiasnie sposob, w jaki je-
dynie moge méwic, nie bytbym soba. Ten mdj sposéb wypo-
nviaOania sie jest wiec rysem istotnym mojej osobowosci. | to
samo moze powiedzie¢ kazdy z was, moga powiedzie¢ wszy-
scy. Ale czy mogtbym postugiwac sie tym jezykiem, ktory
czyni mie tern, czem jestem, i ktory zatem nalezy do mnie,
jest dla mnie czem$ istotnem, czy mdgtbym czyni¢ z niego
nieomal krew mojej krwi, gdyby, bedac tak moim, jak nim
jest, pozostawat zamkniety wewnatrz mnie, jak kazda
czasteczka mego ciata jest zamknieta wewnatrz mego cia-
fa, nie majac nic wspélnego z zadng inng czasteczkg ma-
terji, z ktdrg jednak istnieje jednocze$nie w przestrzeni?
Czy moj jezyk bytby naprawde moim jezykiem, gdyby byt
tylko wyfacznie moim, nalezagcym do tej mojej osobowosci,
ktéra nazwaliSmy osobowos$cig empiryczng lub poszcze-
gélng?

Wystarczy chwila zastanowienia sie, aby zda¢ sobie
sprawe, ze moj jezyk dlatego wiasnie stuzy mi do oswietle-
nia mojej mysli, jak Swiatto, ktére czyni widocznym kazdy
zakatek, i wiasnie dlatego pozwala mi dostrzec kazde jej
poruszenie i zrozumie¢ znaczenie kazdego poruszenia, ze
nie jest wylgcznie moim. Jest tym samym, w ktérym czy-
tam i rozumiem naszych starozytnych pisarzy, ktérych
nazywam, tak jak siebie, Wtochami; w ktérym znajduje
opowie$¢ o Francesce albo Ugolinie, odkrywajac pod wzru-
szeniami, jakich doznaje, samego siebie; o zlotowlosej
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Laurze, o pieknej Angelice, przedmiocie westchnieA ryce-
rzy i nieszczesliwej kochance miodego Medora; w ktdrym
wyrazone sg przenikliwe wywody zasad, na jakich Sekre-
tarz florencki chce mie¢ oparte ksiestwa i panstwo wioskie;
w ktérym dowiaduje sie o tylu mitosciach, bélach, i odkry-
ciach, i wzniostych pojeciach, ktére nie w moim umysle sie
narodzity, zostaty wyrazone przez wielkich ludzi mego na-
rodu, dzieki ich zastudze zapadty w wyobraznie, w umyst,
w serca Wiochow, stanowiac literature, Swietlang historje,
bedaca zyciem jezyka, ktéry ulega zmianom, r6zni sie nie-
raz od siebie, a jednak pozostaje zawsze tym samym. Uczy-
fem sie go, dzieckiem bedac, ze Swietych ust matki, coraz
lepiej go sobie przyswajatem, rozmyslajac nad ksigzkami
i rozmowami z tymi, ktérzy w ciggu lat, dni albo chwil
wymieniali ze mng w mojem rodzinnem mie$cie myslii uczu-
cia, Jezyk moj jest weztem tgczacym wszystkich zywych
i umartych moich rodakow, ktorzy sg i waszymi rodakami,
Triestenczycy,

A gdybym z moim jezykiem odigczyt sie od tego wiel-
kiego ludzkiego zbiorowiska! Grdybym chciat dowies¢
w ten spos6b samemu sobie, ze jezyk mdj jest catkowicie
moim, wylgcznie moim! Bytoby to mozliwe, ale jako wy-
jatek od reguty, potwierdzajacy i w tym wypadku regute.

Cztowiek moze stworzy¢ sobie swoj jezyk tajny, jezyk
szyfrowy, umoOwiony. Tworzy sie w samej rzeczy takie
jezyki w celu zachowania tajemnicy pomiedzy jednostka-
mi, nalezagcemi do grup do$¢ ograniczonych i nie tworza-
cemi nigdy narodu z tego powodu wiasnie, ze mamy tu do
czynienia ze zgrupowaniem sztucznem. Ale ten sztuczny
jezyk umowiony jest jezykiem o tyle tylko, o ile sztuka jest
nasladowaniem natury, to jest zachowuje immanentne
prawa, lezace w charakterze tego jezyka, ktéry nie jest
tajny, ale przybiera, jak kazda forma duchowej dziatal-
nosci, cechy ogdlne', a dazy do powszechnosci. W samej
rzeczy, jezyk szyfrowy staje sie mozlhvy dzieki posia-
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daniu klucza, ktéry sprowadza go do jezyka zwykilego.
Dajcie tajny szyfr kryptografowi, a ten na podstawie ba-
dan i rozumowan — czyli dzigki tym samym ludzkim zdol-
nosciom, ktore stworzyty tajny szyfr, — odkryje jego klucz.
Kruszy, wéwczas jego forme sztuczng, odnajduje w nim
naturalny nurt jezyka zrozumiatego dla wszystkich, mo-
wigcych tym samym jezykiem narodowym.

Kazde stowo nowe i oryginalne, gdy rodzi sie w na-
tchnionej piersi poety, ktéry je tworzy, ma w sobie co$
z jezyka tajnego: jest jego wiasne; nigdy nie byto wymo-
wione przez innych. EOwniez umowiony jezyk, dopoki
tajemnica jego nie zostanie odstoniona, moze by¢ i jest
jezykiem jednej poszczegdlnej osoby. A jednak w jednym,
jak i w drugim wypadku, patrzac na rzeczy giebiej, wi-
dzimy, ze mamy tu do czynienia z jezykiem wszystkich.
Natchniony poeta, choéby méwit do samego siebie, ma
zawsze na mysli zbiorowisko ludzi uwaznych i pragnacych
go stuchaé; méwi do samego siebie stowo, ktére, wymo-
wione, moze by¢ zrozumiane i przez innych, poniewaz z na-
tury swej jest zrozumiate. W tych warunkach, w jakich
dokonywa aktu méwienia, nietylko on, ale kazdy uzytby
tego stowa i nie mégtby uzy¢ innego, poniewaz jego stowo
jest wiasnie tern, ktérego nalezatlo w danym wypadku
uzy€. A skoro jest poetg obdarzonym talentem i wymowi
stowo, ktdrego nie mozna zastgpi¢, stowo jego stanie sie
stowem catego jego narodu i catej nawet ludzkosci, bo
piekno tego stowa zmusi ludzi réznych narodow, majgcych
swoje wihasne odmienne jezyki, do nauczenia sie réwniez
stowa poety.

Duch jest to zawsze twdrczo$¢ uniwersalna, ktora t3-
czy ludzi, a nie dzieli. Urzeczywistnia za$ w dziejach ten
swoj uniwersalny charakter poprzez zwigzki rodzinne,
spoteczne, regjonalne, narodowe i wszelkie inne wytwo-
rzone przez historje formy faczenia sie i zjednoczenia.

Gentile, Keforma wycliowania.
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Ale jezyk moze stanowi¢ i moze nie stanowi¢ o naro-
dowosci cziowieka. Natomiast zawsze, jak widzieliSmy,
nieodzowna jest wola, ktorg cztowiek w kazdym momen-
cie swego zycia odtwarza swojg whasng osobowosc.

Czy zatem wola kazdego moze by¢ jego wolg i -niczyja
inng, jak tylko jego? Czy tez nawet i wola jest, jak jezyk,
nie mowie, wspolnem narodowem dziedzictwem, ale pew-
nym aktem wspolnym, wspolnem zyciem, tak ze nie zyje
sie wlasnem zyciem, nie zyjac zyciem narodu!

W abstrakcji moja wola jest wolg poszczeg6lng. Ale
kazdy z nas odroznia od woli zachcianke zachcianka jest
to wola, ktéra chciataby by¢ wolg, a nie jest nig; wola na-
tomiast jest to co$, co jest rzeczywiste, faktyczne, co nie
zadowalnia sie¢ zamiarami, projektami, bezptodnemi zy-
czeniami, ale dziata i wptywa na rzeczywisto$é, wazac na
niej i wytwarzajac w ten sposob swojg wartos¢. Jestesmy
tern, czem jesteSmy, nie dzieki naszym zachciankom, lecz
dzieki woli. Zachcianka jest to wola, ktéra obraca sie do-
kota celu (absolutnie lub wzglednie) niemozliwego, praw-
dziwg wolg natomiast jest ta, ktéra staje sie czynna.

Otz kiedy moja wola urzeczywistnia sie i istotnie chcef
Jestem obywatelem mego Panstwa, ktére posiada site
i wole, objawiajgcg sie wobec mnie, jako prawo. Prawo,
ktéremu trzeba byé postusznym. Przekroczenie prawa,
jesli istnieje Panstwo, powoduje nieuchronnie kare dla
winnego przekroczenia, to jest zastosowanie tego prawa,
ktorego przestepca nie chciat uzna¢. Panstwo opiera sie
na nienaruszalnosci praw; tych Swietych praw ojczyzny,
ktore, jak nas poucza Platon, Sokrates juz kazat szanowad.
Ja zatem, obywatel mego Panstwa, jestem zwigzany jego
prawem w ten sposéb, iz czuje, ze chcac je przekroczyé,
chce rzeczy niemozliwej; czyniac to, uwiktatbym sie w wie-
zach bezptodnych zachcianek, w ktérych osobowo$¢ roz-

We wioskim oryginale: volonta i velleita. (Przyp. ttum.).
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prasza sie i zatraca, a nie urzeczywistnia. | dlatego chce
tego, czego chce prawo: tego, co prawo chce, abym chciat.

Nic to nie znaczy, ze w rzeczywistosci pozytywne pra-
wo nie zajmuje sie w spos6b wyrazny catg sferg mojej
dziatalnosci i w wiekszosci wypadkow pozostawia okre$le-
nie norm mego postepowania do wewnetrznego rozstrzy-
gniecia mego wiasnego sumienia. Samo rozgraniczenie
miedzy prawem a moralnoscig, miedzy tern, co podlega
prawu Panstwa, a tern, o czem rozstrzyga¢ ma sumienie
moralne jednostki, ustanowione zostato réwniez wolg Pan-
stwa, i nie istniata nigdy zadna linja graniczna poza ta,
ktorg whadza ustawodawcza Panstwa okresla sfere podle-
gajaca jego sankcjom. Pozytywnie zatem czy negatywnie,
cate nasze postepowanie, nakazane czy dozwolone, jest
tworzywem woli, ktérg urzeczywistnia Panstwo.

Wola panstwowa wyraza sie przytern nietylko prawem
(jako prawo pozytywne). Panstwo pozostawia inicjatywie
prywatnej kazdg forme dziatalnosci, gdzie ta inicjatywa
jest zdolna do dziatania i wystarczajgca bez impulsu
ze strony zwierzchniej kierowniczej wiladzy; pozostawia
ja dopoty, dopoki ta zdolno$¢ i wystarczalno$é istnieje;
gotowe jest jednak zawsze do interwencji, kiedy jej za-
czyna brakngé. Tak ze wola, ktéra pozornie decyduje
sama 0 sobie, niezaleznie od wyrazonego nakazu prawa
ogdlnego, w samej rzeczy jest wola, ktéra chce jedynie
w tym stopniu, w jakim chce tego wyzsza wihadza. Jest
wiec ona rowniez tag samag wolg panstwowa, ktora nie
wyrazita sie w formie pozytywnego prawa dlatego, ze
nie zaszta potrzeba tego wyrazenia sie. Ze jednak nie uje-
cie prawa w forme czyni je prawem, ale wola, ktdra je
stworzyta, zachowuje lub kaze zachowywac, przeto prawo
istnieje nieraz, chociaz nie jest spisane.

Z powyzszego wynika, ze ja, jako ten obywatel Pan-
stwa, ktérym jestem, chce tego, czego chce ja: ale jak widzie-
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liSmy, to, czego chce, zgadza sie doktadnie z tem, czego
chce Panstwo (ktérego chce). | wola moja jest wolg
Panstwa.

A gdyby byto inaczej? Gdy zmuszam sie do zrobienia
takiego przypuszczenia, czuje, jak ziemia usuwa mi sie
z pod noég. Bo taka hipoteza nasuwa mi przeSwiadczenie,
ze ja istnieje, ale ze nie istnieje Panstwo, to Panstwo,
w ktérem sie urodzitem, ktoére od chwili, gdym ujrzat
$wiatto dzienne, otacza mie opiekg i $wiadczy pomoc, ktdre
tworzy i zapewnia mi zbiorowe zycie, jakiem stale zylem,
wytwarza te substancje duchowa, ten Swiat, o ktory opie-
ram sie z ufnoscia, ze mi go nigdy nie zabraknie, pomimo
ze przetwarza sie on i zmienia ustawicznie. Mogtbym, za-
pewne, nie uznawac tych wewnetrznych zwigzkéw, dzieki
ktorym tacze sie i zlewam z tg wielkg wola, ktéra jest wolg
Italji, moégtbym przeciwstawic sie jej i zbuntowaé przeciw
jej prawom. Ale, jak powiedziatem, bytoby to zachcianka:
moja osobowos$¢, moja istnos$é, niezdolna do przetworzenia
woli panstwowej, zostataby przez nig sttumiona i po-
konana.

Przypusémy jednak na chwile, ze w tajnej giebi mego
sumienia odtgczam sie od wspdlnej woli i odrzucam wszel-
kie prawo: w niezmierzonych obszarach mojej mysli,
jakgdyby stangwszy na niedostepnym szczycie, chce stwier-
dzi¢ dumnie swoje Ja w jego odosobnieniu. W pewnym
sensie hipoteza ta jest przeciez faktem, zachodzacym stale
i nieprzerwanie, gdy ja i kazdy urzeczywistniamy swo-
bodnie swojg osobowo$¢. Ale czy woéwczas dziatam ja,
jako poszczegdlna jednostka? Czy tez moze i wowczas wola
moja dziata, jako wola powszechna?

Zastanowny sie nad tg kwestjg. Gdy jestesmy postuszni
prawu z gtebi duszy, szczerze i prawdziwie, jasnem jest,
Ze prawo staje sie wowczas czescig nas samych i dziatal-
no$¢ nasza jest rezultatem naszych przekonan. Dziatamy
wowczas tak, — prosze znvréci¢ na to ul\vage — jak sa-
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dzimy, ze nalezy dziata¢. Ot6z ilekro¢ dziatamy, nieod-
facznym nvarnnkiein dziatania jest wewnetrzne przesnviad-
czenie i intuicja, ze w ten wilasnie sposdb dziataé nalezy.
Swiety, ktéry wole Boga czyni swojg wola, uwaza swoje
postepowanie za konieczno$¢, tak jak grzesznik uwaza
mylnie za konieczno$¢ swojg dziatalnos¢, ktdra musi dopro-
wadzi¢ go do upadku. Kazdy przestepca postepuje whbrew
prawu, bo tnvorzy sobie prawo, sprzeczne z prawem Pan-
Bifiva; W ten sposob tworzy sobie wiasne Panstivo, rézne
od tego, ktore istnieje jako wynik historycznego rozwoju
(i majace swa racje bytu, o ktérej delikwent zostanie
pézniej w spos6b namacalny przekonany). Z punktu wi-
dzenia, na ktérym sie, na nieszczescie, umiescit, przestepca
ma stusznos¢, postepujac tak, jak postepuje, i nikt na jego
miejscu, wszedtszy v jego sposdb myslenia, nie maégitby
jego postepowania nie uzna¢. Wola jego dziata ostatecznie
jako wola powszechna. Jesli pozwolilibySmy mu dziataé,
gdyby miat po temu moznos$¢, stworzytby nowe prawo
na miejsce tego, ktére obala, i stworzytby swoje Panistwo,
inne niz to, ktére podkopuje. Tak samo, gdy tyran niszczy
wolno$¢ ojczyzny, podstanvia na miejsce istniejgcego inne
Panstwo. Rewolucjonista zabija tyrana, wywotuje, jesli
mu sie to uda, renvolucje i przyAvraca w Panstwie wolnosé.
Ale jesli mu sie nie uda, zostaje pokonany, jego wola musi
sie ugig¢ i zastosowa¢ do woli tego Panstwa, ktérego nie
zdotat obalié.

Ja zatem chce rzeczynviscie, jesli przeze mnie wypo-
wiada sie nvoia Panstwa, do ktérego naleze. Tern wiecej,
gdy w mojem chceniu wypowiada sie wola tego zespotu
narodéw, JVktorym moje Panstwo istnieje razem z innemi,
oddziatywajac na ten zespo6t i podlegajac nawzajem jego
wptywom. Jeszcze wiecej, gdy w mojem chceniu wypo-
wiada sie Swiat. Mojg jest wola, powtarzam, jezeli nie jest
tylko moja, ale jest wolg powszechng. A jedng z form
powszechnosci jest spoteczno$é polityczna, w ktérej tacza
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sie poszczeg6lne jednostki, tworzac jednostke wyzszego
rzedu, réznigcg sie od innych jej pokrewnych na podstawie
swego historycznego rozwoju.

Wyprowadzajac zatem wniosek z powyzszych wywoddw,
nalezy uznaé, ze nasza osobowos¢, abstrakcyjnie rzecz bio-
rac, jest naszg wiasng, ale konkretnie urzeczywistnia sie
w formie osobowos$ci powszechnej, a zatem réwniez na-
rodowej. Pojecie to ma pierw"szorzedne znaczenie dla nas,
ktorzy zyjemy w szkole, i z wychowania cztowieka uczy-
nilismy zadanie i cel zycia. Tu w samej rzeczy lezy roz-
wigzanie problemu, ktéry dreczyt zawsze umysty, odkad
my$l ludzka zastanawiata sie nad kwestja wychowania.
A jak mozna powiedzieé¢, ze odkad istnieja ludzie, istnieje
wychowanie, tak rowniez mozna powiedzie¢, ze odkad ono
istnieje, zawsze mys$l ludzka zastanawiata sie nad
faktem wychowania. Jednak wychowanie nie jest faktem,
jesli przez fakt rozumiemy co$, co sie wydarzyto, co sie
zwykle wydarza i co nie moze sie nie wydarzac, ponieAvaz
istnieje niezmienne prawo, ktore tu rzadzi. A panowie
Czujecie to w waszem sumieniu wychowawcow, ze to wy-
chowanie, o ktérem tu modwimy, ktdre nas interesuje,
w ktére wkiadamy naszg prace i ktére chcemy ulepszac,
nie jest tern wychowaniem, ktdre istniato dawniej, nie jest
wychowaniem, ktore wynika z praw natury; jest naszem
wolnem dziataniem, powotaniem naszej duszy, obowigz-
kiem cztowieka, aktem, w ktérym cztowiek w najszlachet-
niejszy sposéb przejawia wyzsze wilasciwosci swojej na-
tury i staje sie osobisto$cig godng szacunku. Zwierzeta
nie wychowuja, cho¢ majg piecze o swych matych. Lle
tworzg wespot z niemi rodziny, organizmu, opartego na
zasadach etyki, ztozonego z czionkéw, réznych od siebie,
a zarazem zaleznych od siebie nawzajem. To my, wolnym
aktem naszej $wiadomosci, uznajemy naszych syndéw, na-
szych rodzicéw, naszych braci, jak wogéle uznajemy w na-
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szyrn bliznim blizniego, jak widzimy w innych siebie sa-
mych; i rozwijamy naszg, osobowo$¢, rozwijajac Swiado-
mie innych; w ten sposéb w spoteczenstwie, w rodzinie,
w miescie, w kazdej zbiorowosci wytwarzamy jedng dusze,
ktéra ma wspdlne potrzeby i pobudza do dziatalnosSci
indywidualnej, bedacej zarazem dziatalnoScig spoteczna,
w celu zaspokojenia tych potrzeb.

Je$li mowimy, ze cztowiek jest zwierzeciem spotecznem
i politycznem, mozna réwniez powiedzie¢, ze jest zwierze-
ciem, ktdre wychowuje. A wychowujemy nietylko nasze
dzieci, nietylko matoletnich, znajdujacych sie pod opieka,
uczeszczajacych jeszcze do szkét i zaktaddédw naukowych,
bedacych nv fazie wzrostu i rozwoju swych zdolnosci, cha-
rakteru i wiedzy; jesli wychowywanie jest oddziatywaniem
ducha na ducha, to wychowujemy wszystkich, z ktérymi
sie stykamy sv naszej rodzinie i poza rodzing, w szkole
i poza szkolg, wszystkich zwigzanych z nami w jednym
zespole spotecznym; wychowujemy dorostych, ludzi doj-
rzatych i starych, bo kazdy z zyjacych ludzi uczy sie cze-
gos codziennie i przeksztatca sie w ludzkiem towarzystwie.
Cztowiek wychowuje zawsze.

Podobnie jednak, jak sie rzecz ma z kazdg forma jego
dziatalnosci, nie wychowuje wylgcznie tylko instynktowo
i zdajac sie niejako na witasng nature. Ma Swiadomos$é swej
dziatalno$ci i patrzy otwartemi oczami na wilasng dzia-
talno$¢ wychowawcza, by skierowywac jg najkrétszg dro-
gg do celu, nie marnujgc energji, ale osiggajac mozliwie
najwieksza korzys¢. Cztowiek zastanawia sie.

Widzicie zatem, ze pedagogika nie jest wymystem
pedagogéw i pedantéw, wkraczajagcych ze swemi wyro-
zumowanemi teorjami w to Swiete dzieto mitosci, jakie
wigze rodzicow z dzieémi, starszych z mtodszymi i wszyst-
kich ludzi z wszystkimi innymi ludZmi, zmuszajac jednych
do podawania pomocnej reki drugim, do wstepowania ra-
zem z wyzyny na wyzyne, do dazenia wcigz naprzod. Za-
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nim istniato stowo, byta juz, jak zwykle, rzecz, zanim byta
nauka ze snvg nazwa, ze swemi \vykiadami, istniato to,
co jest zyciem wiedzy i co zatem doprowadzito do nau-
czania: byta wytezona praca mysli ludzkiej, ktéra zgodnie
z nakazem boskiego stowa: poznaj samego siebie, zdawata
sobie — i zdaje sobie — sprawe ze SAwvego dziatania; i nie
chcac by¢ bierng, przeobraza wszystko w zagadnienie;
i to samo, co zwierze czyni na podstaAAue niezawodnego
naturalnego instynktu, poddaje badawczej i zadnej prawdy
analizie, i szuka, i szpera, majac wcigz na oku postep
i dazenie ku lepszemu; nierzadko btadzac, ale powstajac
z bledéw, by wznosi¢ sie na coraz Avyzszy stopieh Aviedzy
i sztuki. Wychowanie ludzkie jest ludzkiem, bo nie jest
faktem, ale dziataniem. A jest dziataniem, bo jest zada-
niem, ktore rozwigzujemy zawsze i ktérego rozwigzania
zawsze poszukujemy.

Te prawde intuicyjng i opartg na doSwiadczeniu my,
nauczajacy, czujemy zaAvsze, dopdki zachowujemy niena-
ruszong pierwmtng $wiezo$¢, z jakg Avstepujemy w nasz
zaAvid i dopoki nie Avpadnieniy /v zmechanizowanie przy-
zwyczajen; dopoki umiemy, patrzac w tAvarz kazdego
z naszych noAvych uczniOAv, odkrywaé av nich réznorodne
dusze, rézne od Avszystkich innych, znanych nam, i réznia-
ce sie kazdego dnia od siebie samych; dopdki wchodzimy
w progi szkoly i zasiadamy na katedrze z dusza, przejets
waznoscig cliAvili, otwartag na przyjecie noAvych odkry¢,
noAvych doSAviadczen, noAvych trudnosci, czujac ruch i zy-
cie, odnaAviajgce sie nieustannie av nas i dokota nas av no-
Awych pokoleniach, ktére przychodzg i odchodza; odchodza
w zycie i $mier¢. O Nauczyciele, czuAvajmy zawsze nad
sobg: niech nie przyjdzie nigdy ten szary dzien, w ktérym
czoAAuek dochodzi do przeswiadczenia, ze nie pozostaje
mu nic innego, jak powtarza¢ wcigz te same stowa, wsrdd
tych samych $cian, przed temi samemi tawkami, Avobec
tych samych twarzy, znuzonych i roztargnionych, i zawsze
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takich samych! Pamietajcie, ze bedziemy wychowalvcami
dopoty, dopoki potrafimy patrze¢ na kazdag chwile naszej
dziatalnosci, jak na chwile nowa, a na Avychowanie, jak
na stojagce przed nami zagadnienie; dopoki kazdy z nas
bedzie sobie stawiat pytanie: — Oto mam przed sobg za-
gadnienie, jak je rozwigzac?

Otéz zagadnienie nad zagadnieniami na polu wycho-
wania odwieczne a zawsze nowe, przedstanvia sie nastepu-
jaco: wychowawca reprezentuje svobec wychowanka idee
uniwersalng (oczywiscie uksztatto\vang przez historje),
mysl naukowa, zwyczaj, prawo, sztuke, wiare religijna,
jako mysl naukowa, zwyczaj, prawo, sztuke i wierzenia nie
nauczyciela, ale catej ludzkosci, catego kraju, calej danej
epoki. Uczen jest to poszczeg6lna jednostka, ktéra wcho-
dzgc w proces nauczania, poddaje sie, ze tak powiem,
jarzmu szkoly, przestaje korzysta¢ z przyrodzonej wol-
nosci w poszukiwaniu i tworzeniu wiasnego duchowego
bogactwa czy duchowego charakteru i pod wptywem akcji
wychowawczej nagina sie do ogdlnego prawa. Stad ta od-
wieczna nieche¢ do przymusu szkolnego i opér, jaki pod-
nosi sie czasem przeciAvko roszczeniom wychoAvawcy do
wkraczania na mocy rzekomej wyzszosci swych wierzen,
swojej teorji, snvego smaku, swego sumienia moralnego,
w swobodny rozwdj jednostki, ktéra dazy do odnalezienia
siebie same;j.

Z jednej strony wychowanie ma niewatpliwie za zada-
nie rozwijanie w jednostce wolnosci, bo nvychowywac
znaczy to formowac cztowieka; a cztowiek jest godny tego
imienia, gdy jest panem samego siebie, gdy posiada inicja-
tywe, odpowiedzialno$¢ za snvoje czyny i jasng $nviado-
mos$¢ pogladéw, jakie przyjmuje za swoje, jakie wyznaje,
potwierdza, glosi, tak zeby o wszystkiem, co czyni, inOnvi
i mysli, mozna byto powiedzie¢ naprawde, ze to on czyni
to, nmiOnvi i mysli. To tez wierzymy, ze zakonczyliSmy nvy-
chowanie naszych dzieci, gdy dordstszy, sktadaja one do-
wod, Ze nie potrzebujg juz naszej opieki i naszych rad;
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nasze zadanie, jako nauczycieli, jest ukonczone, gdy ucz-
nionvie przyswoili sobie nasz jezyk i sg w stanie powie-
dzie¢ w nim co$ nowego, whasnego: Eezultatem wiec wy-
chowania ma by¢ wolnosé.

Z drugiej jednak strony yyychowywa¢ znaczy to od-
dziatywaé na czyja$ dusze, zatem nie pozostawiaé jej sa-
mej sobie, ale budzi¢ w niej zainteresowania, ktorychby
sama przez sie nie odczuwala; skierowywaé ja do celu,
ktérego wartosci nie odkrytaby wilasnemi swemi sitami;
popychaé ja na drodze, ktérej sama nie miataby wytrwa-
tosci przeby¢, dawac jej, jednem stowem, co$ z nas, stwa-
rza¢ jej charakter, umyst, wole, ktdre bylyby potrosze
naszym tworem, tak ze to, co wychowanek bedzie robit
dzieki otrzymanemu wychowaniu, bedzie do pe'svhego stop-
nia réwniez dzietem naszem. | wychowanie bedzie udate
nie Avtedy, gdy uczyni cztowieka wolnym, ale gdy wyrwie
z niego te wolnos¢, ktorg z natury swej posiada. llez to
razy styszymy, jak na rodzine, na otoczenie, w ktérem
jednostka wzrosta, na wychowawcéw, sktada sie odpowie-
dzialno$¢ za jej czyny w dojrzatych latach lub tez przy-
pisuje sie im jej zastugi.

Oto forma, w jakiej zarysowuje sie zwykle przed na-
mi kwestja. A dusza nauczyciela waha sie pomiedzy
checig otoczenia rozwoju ucznia opieka, nadania mu pro-
stego, niezawodnego i pewnego kierunku, a obanvg, by
nie przyttumi¢ zarodkéw, ktére mogag wydaé owoce, nie
powstrzymac¢ swojg zarozumiatg interwencjg spontanicz-
nych osobistych przejawéw zycia duchowego, nie narzu-
ci¢ jednostce obcej szaty, otowianego ptaszcza, ktéry ja
bedzie przygniatac.

Rozwiazania tego problemu szukaé¢ nalezy w konkret-
nem pojeciu osobowosci jednostki; zajmiemy sie tern
wspdlnie innym razem. Ale nalezy zastrzec sie zgory:
rozwigzanie nasze nie bedzie usunieciem wszelkich trud-
nosci, kluczem, ktoryby otwierat wszystkie drzwi.
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Powiedziatem panom: warto$¢ wychowania polega na
tern, ze jest ono wiecznie zagadnieniem, ze nigdy nie mo-
zemy powiedzie¢, iz mamy w kieszeni rozwigzanie, ktore
nwalnia nas od wszelkiego myslowego wysitku. Nasze roz-
wigzanie bedzie tylko droga, na ktorej kazdy cziowiek
rozsadny i dobrej woli bedzie moégt od wypadku do wy-
padku rozwigzanie to znalezé. Zagadnienie stawaé bedzie
jednak przed nim wcigz w nowych postaciach i wymagac
nieustannego trudu i coraz dalszych interpretacyj pojec,
na ktére mozemy jedynie wskazaé, jako na prowadzace do
celu. Tymczasem wiemy tylko jedno: ze zaden jednorazo-
wy wysitek mysli nie zwolni nas w przysztosci od mysle-
nia, od myslenia wcigz, od myS$lenia coraz bardziej inten-
sywnego.

Rozdziat IlI.
Zasadnicza antynomja wychowania.

Bede sie starat zdefinjowac¢ doktadniej to, co uprzed-
nio nazwatem odwiecznym a zawsze nowym problemem
wychowania, a co moznaby nazwac¢ zasadniczg antynomjg
wychowania. Rozumiem przez to stowo konflikt dwoch nie-
zgodnych z sobg twierdzen, z ktérych kazde zdaje sie byé
prawdziwem i nieodpartem.

Dwa twierdzenia brzmig, jak nastepuje:

1) cziowiek, przedmiot wychowania, jest i winien po-
zosta¢ wolnym;

2) wychowanie neguje wolno$¢ cztowieka.

Moznaby takze powiedziec:

1) wychowanie uznaje wolno$¢ cztowieka i ma za cel
danie mu wolnosci coraz wiekszej;

2) wychowanie dziata, abstrahujac od wolnosci, jaka
cztowiek posiada, i chce go jej pozbawic.

Oba te zdania, prosze to zauwazyé¢, nalezy rozumiec
nie jako twierdzenie wzgledne, ale jako Scisty wyraz nie-
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zmiennych prawd. Mowiac o wolnosci, chcemy przez nig
rozumie¢ wolnos¢ catkowitg i absolutng, a gdy méwimy:
»Z pominieciem wolnosci”, twierdzimy, ze wychowanie,
o ile wychowuje, niweczy nvolno$¢ jednostki.

Ale przedewszystldem, co to jest ta wolnosé, ktérg sie
przypisuje cztowiekowi? Kazdy z nas czuje ja, choé ma
0 niej niejasne pojecie, i kazdy, nie bedac biegtlym w aka-
demickich dyskusjach, jakie toczg na temat tego pojecia
filozofowie, spotykat sie w praktyce zyciowej z trudno-
§ciami, jesli nie prowadzacemi wprost do jej zaprzeczenia,
to stawiajgcemi jg pod znakiem zapytania. Ale kazdy do-
Swiadczyt tez sam na sobie, ze |)rzeSwiadczenie o wolnosci
cztowieka przewaza w naszej duszy wszelkie watpliwosci
1wszelkie zaprzeczenia i istnieje w nas zawsze, jako wiara
instynktowna i niezwalczona.

Przez wolno$¢ rozumiemy nviasciwg cztowiekowi moz-
nos¢ czynienia z siebie tego, czem jest, a zatem poczynania
szeregu faktow, skiadajacych sie na jego dziatalno$¢. My-
$limy zazwyczaj o faktach lub, jak sie to méwi, o feno-
menach natury, ze zfgczone sg pomiedzy sobg w ten spo-
sob, iz tworzg catkowity system, w ktérym zaden fenomen
nie jest poczatkiem absolutnym, bo zawsze odnosi sie do
jakiego$ innego, ktéry jest jego przyczyng albo stanowi
w jakis sposéb warunek jego zrozumienia. Zgeszczenie
pary wodnej w chmurze powoduje deszcz; ale para wod-
na nie zgescitaby sie bez oddziatywania temperatury; tem-
peratura za$ nie obnizylaby sie, gdyby inne fakty mete-
orologiczne nie wptywaty na jej zmiany.

O cztowieku natomiast myslimy, ze to, co on czyni, ma
poczatek w nim samym; tak ze ilekroC dziatanie jego
przedstawia sie nam jako nieodzowny i konieczny skutek
przyczyn, oddziatywajacych na jego charakter lub wole,
przestajemy patrze¢ na te dziatalnos¢, jako na wyposazong
w wartosci moralne, to jest jako na dziatalnos$¢ ludzka, réz-
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na od instynktowej dziatalnosci zwierzecia i, bardziej
jeszcze, od wynikow dziatania Slepych sit Swiata nizszej
przyrody.

Mozemy w pewnych chwilach odmoéwic¢ jednostce czio-
wieczenstwa, widzac w jej zachowaniu sie brutalnos¢, gwalt-
townos¢, olvimciefistwo lub zwierzecy brak odpowiedzial-
nosci. Sa chwile, gdy nie znajdujemy nawet stow nagany
lub potepienia, gdy nie usitujemy nawet uzywac¢ rozumo-
wan i argumentéw, czujac, ze dusza takiego zwierzecia
z ludzkg twarzg pozostataby dla nich zamknieta. Aby
obroni¢ sie przed jego sita, pozostaje nam tylko sita: ta
sama i jedyna bron, ktorej uzywamy wobec dzikich zwie-
rzat i wobec Slepych sit natury. Ale wowczas wiasnie dusza
nasza protestuje przeciw uznaniu w cziowieku cztowieka.
Tam, gdzie jest on dla nas cztowiekiem, wierzymy, ze mo-
zemy wplynaé na niego stowami, ktére zwracaja sie do jego
rozumu, bedacego przywilejem istot ludzkich, oraz do tych
uczu¢, ktére sa wihasciwoscig cztowieka, ktére nazywamy
z tego powodu ludzkiemi i do ktérych, sadzimy, ze mozna
trafi¢ rozumowaniem. A rozum i uczucie stanowig witasnie
cechy ludzkiej osobowosci; sg czems, czego cztowiek nie
moze nauczy¢ sie, ani otrzyma¢ od nikogo, co posiada,
przynajmniej w zarodku, zawsze i co tylko rozwija w so-
bie; dzieki tym cechom wiasnie jest zdolny do $wiadomego
dziatlania i do rozumienia tego, co czyni. Do rozumienia
w sposéb podwaojny: do zdawania sobie sprawy, czem jest
jego postepowanie oraz jak bedzie osadzone. Wszystkie
przyczyny, dziatajace na ludzka jednostke, sa niczem
W naszem pojeciu /vobec jej wiasnego sgdu o jej postepo-
waniu. Czy jest co$ bardziej naturalnego, jak odpowiedziec¢
zemsta za obraze i zywi¢ do nieprzyjaciot nienawisé? Otdz
z punktu widzenia etyki cztowiek jest cztowiekiem, o ile
jest zdolny wyzwoli¢ sie z pod przemoznej sity namietno-
ci, ktdra mu kaze odptaca¢ ztem za zlo i nienawiscig za
nienawis¢. Porvinien przebacza¢, powinien mitowaé tych.
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ktérzy mu Zle czynig. Dopiero wtedy, gdy potrafi zrozu-
mie¢ piekno przebaczenia i mitosci i, pociggniety owem
pieknem, opanuje wiasne instynkty, przestanie zalicza¢
sie do pierwotnych istot natury i wzniesie sie do wyzszego
Swiata poje¢ moralnych, w ktérych winien rozwijac stop-
niowo coraz szerzej swojg wihasciwg dziatalnos¢. | czy jest,
czy nie jest do tego zdolny, wymagamy tego od niego i nie
mozemy nie wymagac, o ile zaliczamy go do spoteczenstwa
ludzkiego. Przyjmujemy w zatozeniu, ze jest w jego mocy
nie by¢ igraszka przyczyn, obcych jego woli i jego osobo-
wosci, t. j. jego wewnetrznemu osrodkowi, z ktérego wy-
chodzi, zwracajac sie do nas i stwierdzajac w ten sposob
swoje ja. Nietylko chwalimy go, gdy okazuje sie zdolny
do zwalczenia tych zewnetrznych wplywdw i oparcia sie
im, ale ganimy go za kazdym razem, gdy nie umie si¢ im
przeciwstawi¢ i gdy im ulega. Nasza nagana nie znaczy
nic innego jak to, ze nie miat dos¢ tej sity oporu, ktérag
powinien byt posiadac.

Jesli nawet wspétczucie lub wyrozumiatos¢ dla ludzkich
niedoskonatosci ostabia te nagane lub oszczedza mu jej
zupetnie, pozostaje w nas zawsze, cho¢ niewypowiedziane,
potepienie jego stabosci, oparte na przeswiadczeniu, ze
mogt byt uczyni¢ wiecej, znacznie wiecej, i ze w przysztosci
winien zrobi¢ wszystko, co moze, wspomagany rowniez
i przez nas, aby oprzec sie sitom ztego i spetni¢ swoj obo-
wigzek. My bowiem nie mozemy opusci¢ nieszczesliwego,
ktory zle czyni przez swojg stabo$é, — a moze nig by¢
rowniez dobrze nieSmiata bojazliwo$é don Abbondia, jak
niepomiarkowana gwattowno$¢ Innominata.® Nasz obo-
wigzek zajecia sie nim i pomozenia mu do wyzwolenia sie
od zta ma zrodto wiasnie w wierze, ze moze sie wyzwoli¢: to
jest, ze w gruncie rzeczy jest cztowiekiem, jak my, i ma

Osobistosci z popularnej powiesci Manzoniego: | pro-
messi sposi. (Przyp. tiu m.).
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zatem w sobie zarodki lepszego zycia niz to, w ktdrem jest
pograzony.

Istnieje jednak fatszywa nauka, budujgca zarozumiale
swoje twierdzenia na powierzchownych i zbyt uproszczo-
nych obserwacjach, ktora twierdzi, ze pewne formy prze-
winien sg rezultatem jakiego$ przyrodzonego nieuleczal-
nego uwiadu psychicznego; i ze zatem ludzie, ktérzy sg
nim dotknieci, sa skazani fatalistycznie na to, ze nie czuja
nigdy do$¢ wyraznie gtosu obowigzku, aby uczyni¢ z niego
tarcze ochronng wobec przewrotnych instynktow, wy-
buchajacych przy najmniejszej okazji z gtebi ich dusz.
Jest to teza niedawno powstatej antropologicznej szkoty
kryminalnej, z ktdrej paru pisarzy wioskich wstawito sie
na Swiecie. Dzisiaj obserwujemy zmierzch tej teorji, jak-
kolwiek w praktyce jej sady, dotyczace charakteru pato-
logicznego przestepcow, okazaly sie pozytecznemi, spowo-
dowaty bowiem traktowanie ich w sposéb bardziej ludzki,
to jest bardziej racjonalny i skuteczniejszy. Teorja ta na-
lezy do szeregu systemoéw, ktore we wszystkich czasach,
opierajac sie na przestankach materjalistycznych (jak-
kolwiek przyjmowaty niekiedy szate religijna lub teolo-
giczng), zaprzeczaty cztowiekowi tej mocy, ktéra sie na-
zywa wolnoscig, i skazywaty go, wedtug praw uniwersal-
nego determinizmu, na los kropli w niezmierzonym oce-
anie, poruszanej i pedzonej wieczyscie wraz z calg masa
wod, ktorych jest malenka czasteczka. Czyz jej wiasna sita
mogtaby ja kiedykolwiek zatrzymaé posrdd fal, ktére je
unoszg? Tak pos$rdd innych stworzen natury i czlowiek,
kazdy cztowiek miedzy urodzeniem a $miercig, odczuwa na
sobie skutki wielu sprzecznych przyczyn i jest jakgdyby
popychany i podrzucany poteznym pradem wszelakich sit
wszech$wiata. Wierzy niekiedy, iz wzniesie sie ponad ten
olbrzymi prad, przeciwstawi mu sig, zatrzyma go i opa-
nuje, i stanie sie tworcg wiasnego losu. Ale nawet ta jego
wiara jest ztudzeniem, i ona réwniez jest nieuniknionym
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wynikiem nieswiadomej gry wyobrazen, ktére nie on sam
z siebie wytworzyt, ale ktére narzucity mu sie, znalaziszy
sie w owym pradzie.

Nie bedziemy tu ani przedstawiali, ani krytykowali
argumentow, zapomocag ktorych wzmiankowane systemy
bronig owego pojecia cztowieka, jako pozbawionego wol-
nosci. Dla celu naszego wystarczy jedno spostrzezenie, prze-
cinajace, jak sadze, wszelka dyskusje. Wielki filozof nie-
miecki, pojmujacy'wiedze i rzeczywisto$¢, bedaca podsta-
wa wiedzy, w ten sposdb, ze niema w tej rzeczywistosci
miejsca dla wolno$ci cztowieka, stwierdza, ze wolnos¢, po-
mimo wszelkich trudno$ci, jakie napotyka wiedza, gdy
chce sobie z niej zda¢ sprawe, odpowiada pewnemu nieod-
partemu prze$wiadczeniu naszej duszy, gdyz jest postu-
latem, stawianym przez nasze sumienie. to, ze my,
jakiekolwiek sg nasze idee i nasze naukowe teorje, mamy
Swiadomos¢, ktora narzuca nam pewne prawo, nieogto-
szone i niepodtrzymywane przez zadng site zewnetrzna,
i wiasnie dlatego obowigzujgce nas w sposéb bezwzgledny:
prawo moralne. Prawo to nie potrzebuje dowodéw speku-
latywnych: raczej moze by¢ niemi zachwiane, wytryska
samorzutnie, nawet u ludzi zupetnie niewyksztatconych,
z giebi ich dusz i wymaga od ich woli bezwzglednego po-
stuchu. Jakie za$ znaczenie miatoby stowo powinien, gdy-
by cztowiek nie mégt nigdy czyni¢ nic innego niz to, co
kaze mu czyni¢ jego natura, a bardziej jeszcze natura
w 0gdllnem pojeciu tego stowa? Kto powinien, ten moze;
niezachwiana pewnos¢, iz sg rzeczy, ktére powinnismy czy-
ni¢, obejmuje tern samem przeSwiadczenie, ze jestesSmy
w stanie odpowiedzie¢ nakazom obowiazku: ze zatem je-
steSmy wolni.

Przeswiadczenie to ma bardzo duze znaczenie, nie jest
jednak wystarczajgce. Poniewaz moznaby zawsze powie-
dzie¢: — A jesli ta swiadomos$¢ moralna, ta pewnos¢, jaka
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mamy w naszem sumieniu, ze istniejg obowigzki, z pod kto-
rych nie mozemy sie pod zadnym pozorem wytamac, sg
same tylko naturalnemi ztudzeniami? — Mozna w samej
rzeczy, logicznie rozumujac, postawi¢ w ten sposob kwestje,
i tak stawia jg zwykle filozof naturalista, czyli poprostu
materjalista.

Potrzebe wolnosci czujemy jednak nietylko wolwczas,
gdy chcemy poja¢ nasze obowigzki moralne; jest ona nie-
tylko ratio essendi, warunkiem prawa moralnego, jak sa-
dzi wspomniany wyzej filozof,® Wolno$¢ jest nieodzow-
nym warunkiem catego zycia duchowego. Materjalista,
ktéry sadzi, ze odrzucajgc wolnos¢, jako warunek moral-
nosci, i nie uznajac wiary w warto$¢ objektywng i w rze-
czywisto$¢ prawa moralnego, moze jednak mysle¢, tudzi
sie. Bo bez wolnosci cztowiek nietylko nie moze méwié
0 obowiazku, ale nie moze wog6le moéwié: nawet i o tych
swoich ideach materjalistycznych. Znaczy to, iz negacja
wolnosci jest rzecza, ktéra sie nie da pomyslec.

Oto pare dowoddéw na poparcie powyzszego twierdze-
nia. Méwimy do innych i do siebie samych, wypowiadamy
jakie$ twierdzenie, o ile mys$limy. Przypu$émy, ze mysli
zjawiajg sie w naszym umysle (jak to sobie niekiedy wy-
obrazano) i my nie wrazamy ich sobie w pamieé, nie zwra-
camy na nie uwagi, prawie ich nie dostrzegamy; te mysli
nasunety sie nam naprozno, tak jak najrozmaitsze przed-
mioty fizyczne znajdujg sie w naszem polu widzenia, i nie
dostrzegamy ich, bo na nie nie patrzymy. Jaka$ mys$l mo-
ze by¢ pomyslana, jesli w naszym umysle (ze ujmiemy
rzecz w taki sposob) oprdécz tej mysli jesteSmy réwniez
my: jest nasza czynno$¢ myslenia. Ja cztowieka myslacego,
Subjekt, ktory tam jest, gotOAv do stwierdzenia objektu.
A myslenie polega wiasnie na tern stwierdzeniu przez sub-

~ W drugiem wydaniu swej ksigzki autor nvyTienii nazwisko
Kanta. (Przyp. ttum.).

Gentile, Reforma wychowania. 4
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jekt objektu. Ot6z zwrdccie panowie uwage na to, Zze Sub-
jekt, t. j. czlowiek, musi by¢ w tym samym stopniu
wolny w tern stwierdzeniu jakiej§ swojej  mysli,
t. j. myéleniu, w jakim musi by¢ wolny w kazdej
swej dziatalno$ci, aby dziatalno$¢ jego byla jego dzia-
talnoscig i dziatalno$cig naprawde ludzka. W samej rze-
czy cztowiek jest odpowiedzialny nietylko za swoje czy-
ny, ale i za swoje stowa, to jest mysli; nietylko to, co
czyni, aprobujemy lub ganimy i wog6le oceniamy, ale takze
i to, co mysli; i dlatego tak czesto chcemy, aby mys$lat le-
piej, niz mysli, i nie myslat tego, czego mysle¢ nie powi-
nien. Okazujemy tern swoje przeswiadczenie, ze mysl ludz-
ka nie jest tylko logiczng konsekwencja pewnych przesta-
nek albo wynikiem mechanizmu psychicznego, wprowadzo-
nego w ruch przez mechanizm wszech$wiata, ktérego czesé
stanowi psyche jednostki, ale ze zalezy od niej, od jej
osoby, ktéra nie jest uzalezniona od zadnego mechanizmu
ani od zatozen, ktérych nie mozna zmieni¢, gdy raz zostang
przyjete. JesteSmy zatem panami naszej wiasnej mysli,
i sita duchowa jednostki objawia sie nietylko w statosci,
z jaka jednostka dazy w zyciu praktycznem do ucigzliwego
i trudnego celu, ale réwniez w bystrosci, trafnosci, wy-
trwatosci, braku przesadow i zamitowaniu do rzetelnej
pracy, z jakiemi dgzy ustawicznie do znalezienia prawdy.
Dlatego méwi sie, ze rowniez wiedza ludzka ma warto$¢
moralng i ze wola bierze udziat w pracy umystu. Jest to roz-
réznienie niebezpieczne. Czy owa czynnosé, dziekiktorej je-
steSmy sobag, t. j. stwarzamy nasza osobowos¢ takze i w cza-
sie czynnosci mysSlenia, nazwiemy wolg czy intelektem,
w kazdym razie jest ona Swiadomg czynno$cig wyrozniaja-
cag, ktora nie spada na objekt sitg swego ciezaru, ale zwraca
sie do niego, wybierajac go z wolnej woli. A jak kazda
czynno$¢ ma na celu dobro, bo cel ten W3"dgje sie nam do-
brem i przeciwstawieniem zla, tak kazde poznanie jest
stwierdzeniem prawdy, ktora albo jest, albo zdaje sie byc
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przeciwienstwem biedu i fatszu. Jak bez antytezy dobra
i zta nie bytoby ludzkiego dziatania, tak bez antytezy
prawdy i fatszu nie bytoby poznania. Antyteza wprowadza
wybor, a wiec i wolnosc.

Jezeli jednak, negujac wolno$¢, rzucimy cztowieka na
igraszke przyczyn dziatajgcych ponad nim, rezultat bedzie
taki, ze przestanie istnie¢ mozno$¢ rozrdznienia zar6wno
miedzy dobrem a zlem, jak i miedzy prawdg a fatszem.
Materjalista, ktéry przeczy wolnosci, nietylko musi zatem
uznac¢ za pozbawiong podstaw warto$¢, jaka Swiadomos¢ mo-
ralna przypisuje dobru, ale nie moze réwniez przypisac
wartosci prawdy swoim stowom, inaczej mowiac, musi
uzna¢ sam przed sobg, ze to, co mysli, nie ma zadnych pod-
staw, aby byto myslane, a zatem nie moze by¢ myslane.

Negacja wolnosci iDrowadzi do tego absurdu, ze mysli
sie myslami, ktérych nie mozna mysleé. Cztowiek, myslac,
stwierdza swa wiare w wolno$¢, i kazda proba wydarcia
z duszy tej wiary utwierdza ja tylko jeszcze bardziej.

Jesli dokladnie zrozumiemy to rozwazanie, wystarczy
ono do oparcia przeswiadczenia o wolnosci cztowieka na
niewzruszonych podstawach.

Wolno$é, ktéra cztowiek musi posiada¢, aby byé czio-
wiekiem, nie jest, ani -nie moze by¢ wolnoscig wzgledna,
zamknietag w pewnych granicach. Wolnos¢ uwarunkowana
jest niewola. Prawdziwa trudnos$¢ problemu znajduje sie
tutaj witasnie, na pojecie bowiem wolnosci umiarkowanej
zgodziliby sie wszyscy, roznica w pogladach sprowadza-
faby sie tylko do stopnia tego umiarkowania. Wolno$¢
jednak albo jest absolutna, albo jej niema. Materja (wszel-
ka rzecz materjalna) nie jest wolna wiasnie dlatego, ze
jest ograniczona, a duch (kazdy akt duchowy) jest wolny,
bo jest nieskonczony, a zatem nie jest wzgledny w stosunku
do niczego, ale jest absolutny.

Wystarczy ograniczy¢ ducha, aby zniweczy¢ wolnosc.
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Niewolnik nie jest wolny, bo wolno$é jego ogranicza wola
jego pana. Dnch ludzki nie jest wolny wobec natury, bo
natura zamyka go w waskich, nieprzekraczalnych grani-
cach, ma wiec mozno$¢ jedynie ograniczonego rozwoju, na
jaki natura mu pozwala albo raczej, na ktory go skazuje.
Nie jest wolnem znvierze, bo postepuje wprawdzie nie-
kiedy z rozsagdkiem niemniejszym od tego, z jakim moze
dziata¢ cztowiek, ale w przeciwienstwie do dziatania czio-
wieka, w postepowaniu swem idzie po prostej linji, wy-
tknietej przez instynkt, ktéry nie zostawia mu moznosci
postepowania tworczego i indywidualnego. Je$li istnieje
granica, istnieje ograniczajgce i ograniczone oraz wza-
jemny stosunek miedzy jednem a drugiem i niemozno$é
dla ograniczonego wyzwolenia sie z pod konsekwencji tego
stosunku, streszczajgcego sie w catosci w tern, ze nie moze
by¢ wszystkiem, czyli ze musi z koniecznosci pozostawac
w obrebie wiasnych granic, a zatem zachowywa¢ niezmien-
ne prawa wiasnej natury. Z pod tej koniecznosci, ktéra
wiezi kazdy twor prawem jego wiasnej natury, z tej nie-
moznos$ci stania si¢ czem innem niz tern, czem si¢ jest zrza-
dzeniem natury, — wilkiem je$li sie zrodzito wilkiem, ja-
gnieciem, jesli sie zrodzito jagnieciem — czlowiek wylta-
muje sie potega swej wolnosci.

Oto rzezbiarz opanowany wiasnem natchnieniem, wi-
zja obrazéw, zyjacych w jego fantazji, szuka marmuru, aby
diétem swem powota¢ do zycia, jakgdyby z samego tona
natury, zyjacy w jego mysli ideat. Poniewaz marmuru nie
znajduje, dioto jego musi pozostaC bezczynne. Artysta
w swoim rozpedzie tworczym zostat powstrzymany i zia-
many przez zewnetrzng przeszkode, postawiong mu przez
nature, ktdra zatem pozornie ogranicza jego potege twor-
cza. Ale jesli wezmiemy pod uwage zywe wyobrazenie mar-
murowego posagu, ktoére jest tworem artystycznej wyo-
braZzni i w ktérem niema nic materjalnego, a jest tylko wy-
obrazenie, uczucie, dusza artysty, gdy w ten sposéb po-
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trafimy spojrze¢ na jego twoér i, nie widzac oczami biatosci
marmuru, nie oceniajac miesniami ciezaru posagu, porwa-
ni jednak jestesmy pieknem dzieta, to jest gdy umiemy
uduchowi¢ sobie posag, jak to czernimy zawsze, gdy go
istotnie znamy, wdwczas ograniczenie twdrczej potegi ar-
tysty przestaje istnie€. Nie mamy woéwczas najpierw fan-
tazji artysty, potem jego ramienia, reki, narzedzia, bloku,
w ktorym pracuje, ale jedynie tylko fantazje, ktora swo-
bodnie rozposciera sie w swoim nieograniczonym Swiecie,
(w ktérym mozemy umiescié réwniez i ramie artysty, i jego
reke, i jego blok, i caty jego wszech$wiat, tak bardzo r6zny
od $wiata innych ludzi, tych, ktérzy marmur wydobywaja
z kopalni, przewoza go albo sprzedajg i t. d.).

Istnieje punkt widzenia, z ktérego duch wydaje sie sa-
memu sobie ograniczonym, zaleznym od okolicznosci, w ja-
kich rozwija sie jego zycie; a takze istnieje punkt widzenia
wyzszy, na ktory musimy sie wznie$¢, gdy chcemy odkry¢
wolno$¢ ducha. Jezeli méwimy — jak powiada psycho-
logja — ze istnieje dusza i istnieje ciato, ze istnieje czu-
cie i istnieje ruch, ze istnieje mysl i istnieje Swiat ze-
wnetrzny, wowczas musimy pojmowac ducha, jako ogra-
niczonego warunkami fizycznemi, ktérym odpowiadajg
jego rozstrzygniecia wewnetrzne. | moéwimy dalej, ze nie-
podobna jest widzie¢ bez oczu i bez Swiatta; i ze nie jest
rowniez mozliwe nie widzie¢, jesli mamy oczy w glowie
i Swiatto dokofa nas; i zaleznie od wiekszej lub mniejszej
szybkosci fal swietlnych widzimy z koniecznosci taki kolor
albo tez inny; i wedtug tego, co zobaczyliSmy, bedziemy
mySleli; a stosownie do tego, co pomyslimy, bedziemy
chcie¢; i bedziemy mieli taki albo inny charakter, stanie-
my sie takim albo innym czlowiekiem. A zatem cztowiek
jest dzietem okolicznosci, dziecieciem miejsca, czasu, spo-
teczenstwa, ktore go otacza i t. d. Zalezy od wszystkiego,
tylko nie od siebie samego.

Trzeba jednak, jak powiedziatem, wznie$¢ sie na wyz-
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szy punkt widzenia, aby zrozumie¢ te przedziwna ludzka
nature, ktora objalvita sie Swiadomos$ci nvraz z chrzesci-
janstwem, zaznaczata sie coraz bardziej w ciggu czasoéw
nowozytnych, dajac cztowiekowi poczucie jego godnosci,
WywyZzszajagc go ponad te nature, ktdrg, poznawszy, moze
opanowa¢, poddajac ja coraz bardziej swym celom i nie
ustepujac wobec stawianych przez nig przeszkéd. Kto
mowi: — To jest dusza a to jest ciato, dwie rzeczy, jedna
poza drugg, — nie zastanawia sie nad tern, Ze te dwie
rzeczy (bo i dusza réwniez) sg to dwa terminy, rozrézniane
przez mys$l w samem tonie mysli, czyli w duszy: w duszy
pojetej prawdziwiej, dla tej oczywistej racji, ze ta dusza
mysli, zatem objawia sie czynnie, gdy pierwsza jest czems
mys$lanem, a zatem moze by¢ zituda, bdéstwem kiamliwem
i zwykiem ens rationis, jak tyle innych rzeczy, ktoére sie
mysli, by potem dostrzec, ze nie majg zadnej podstawy.
Kto mowi: czucie i ruch, ktory w penvien sposéb rodzi
i uwarunkowuje czucie, ten przyznaje tern samem, ze takie
czucie jest Avprawdzie specyfikacjg Swiadomosci, ale w ten
sam sposob, jak ruch, ktory znajduje sie w Swiadomosci,
gdy ta, myslac, mysli miedzy innemi przesuniecie rzeczy
W przestrzeni.

Wszystko wogole jest w Swiadomosci. Niepodobna jest
z niej wyjs¢: jesli np. méwimy, ze poza $wiadomoscig lub
dookota Swiadomosci istnieje mézg, albo dookota moézgu
czaszka, a dookota czaszki przestrzen, peina powietrza
i Swiatta, petna roslin i zwierzat, w kazdym razie pozostaje
niezaprzeczonem, ze i mdzg, i czaszka, i wszystko bedzie
mogto przez nas by¢ myslane w mysli i pozostawac bedzie
zawsze wewnatrz tej Swiadomosci, poza ktdrg miatoby sie
rzekomo znajdowac. Pomyslcie z uwaga o tej niezniszczal-
nej waszej mysli; i z punktu, w ktérym sie umiescicie jako
podmiot samej mysli, posuwajcie sie wcigz naprzod Kku
nieskoriczonemu horyzontowi, ktéry coraz bardziej sie do-
kota was rozszerza; nie dojrzycie nigdy niczego, coby wam
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kazato powiedzie¢: — Oto tutaj konczy sie moja mysl i za-
czyna sie co$ innego. — Mys$l moze zatrzymacé sie jedynie
przed tajemnicg; ale mysli o niej wdéwczas jako o tajem-
nicy, a myslac o niej, przeksztatca jg; sama zatem ciggle
posuwa sie naprzod, nie zatrzymuje sie nigdy.

Takie jest zycie ducha, stusznie zatem nazwaliSmy je
uniwersalnem. Kazdem swem drgnieciem rozszerza sie
w nieskoriczono$¢, nie napotykajac nic innego ponad to, co
samo duchowo urzeczywistnia. Grdy patrzymy na to zycie
z glebi naszego ja, a nie mys$lac o niem fantastycznie i ma-
terjalizujgc je w naszych wyobrazeniach, duch, powtdrzmy
to raz jeszcze, jest woln™\, bo jest nieskoniczony.

Czy wychowanie przyjmuje istnienie tej wolnosci w wy-
chowanku? Z wszelkg pewnoscig, skoro wychodzi z zato-
Zenia, ze mozna go wychowac; uczen nie mégtby zosta¢ wy-
chowany, gdyby np. nie byl w stanie mysle¢ i rozumieé
tego, co do niego moéwimy. Mysle¢ zas, jak widzieliSmy,
znaczy byc¢ wolnym.

Wychowanie nietylko uznaje istnienie wolnosci, ale
wolnosC jest celem wychowania. A¥olnoS¢ musi rozwijac
sie pod wplywem wychowania, jak rozwija si¢ zdolnos¢
myslenia i kazda inna forma dziatalno$ci duchowej. Roz-
woj mysSlenia jest rozwojem refleksji, tego panowania
cztowieka nad wiasnemi ideami, nad trescig wiasnej Swia-
domosci, nad whasnym charakterem, nad calem wilasnem
istnieniem w zwigzku z istnieniem innych, jest zatem roz-
wojem wolnosci. Kto$ wyrazit sie kiedys, ze wychowanie
polega wiasnie na wyzwoleniu cztowieka z mocy instynktu.
W samej rzeczy, wychowywanie jest formowaniem czio-
wieka; a kto méwi: cztowiek, mowi: wolnosc.

| tu wylania sie antynomja. Jak pogodzi¢ to zatozenie
i cel wszelkiego wychowania z oddziatywaniem na osobe
ucznia? Tam, gdzie zachodzi oddziatywanie, uczen.nie jest
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pozostawiony samemu sobie, swym wiasnym sitom, ale
musi odnalez¢ siebie w kim$ innym, kto stoi poza jego
wiasng osobowoscig. Wychowanie mieSci w sobie dwa po-
jecia: wychowawcy i ucznia. Wolno$¢é ucznia ginie przez
sam fakt tego dualizmu, ktéry oznacza ograniczenie, a za-
tem przekreslenie nieskofczonosci, na ktorej polega wol-
nosé. Uczen ma przed sobg wole, silniejsza od jego woli,
istniejaca poto, aby jego wole podporzadkowac sobie; ma
nad soba inteligencje, zbrojng w doswiadczenie i w pewien
zasOb wiadomosci, przewyzszajacych jego zdolnosci obser-
wacyjne i jego wrodzong che¢ badania; w silniejszej 0so-
bowosci wychowawcy widzi albo zapore, postawionag poto,
aby nie pozwoli¢ mu p6js¢ w tym kierunku, w ktérym
zwr6citby sie samorzutnie, albo ostrze, oparte o plecy, kto-
re popycha go i skierowuje na droge, bedaca wprawdzie
jego wiasng, ale ktorg chciatby przejs¢ spokojnie i ra-
dosnie (o, Vittorino!®), bez tego dokuczliwego nacisku.
Uczen za wszelka ceng chciatby by¢ sam, aby by¢ wolnym,
jak Bog, gdy Swiat jeszcze nie istniat, a On go stwarzat
z niczego radosnem stan sie, symbolem najwyzszej wol-
nosci duchowej.

| dlatego moéwimy tu, ze najwiekszem zagadnieniem
wychowania jest problem zgodnosci pomiedzy wolnoscia
ucznia i autorytetem nauczyciela. Wielcy pisarze, rozmy-
$lajacy nad kwestjami wychowania, od Eousseau do Tot-
stoja, podnoszac prawo wolnosci, doszli do kraricowosci
W zaprzeczaniu prawa autorytetu, zapatrzeni w oderwany,
nieokreslony i nieuchwytny ideal wychowania negatyw-
nego.

My nie chcemy negowa¢ niczego. Chcemy budowac,
a nie burzy¢. Wierzymy, ze szkota, zaszczytna spuscizna

® Vittorio Ramboldini, zwanj> Vittorino da Feltre (1378—1446),
znakomity wioski pedagog, tworca Avzorowej szkoty w Mantni, zwa-
nej ,,szkota, radosna“. (Przyp. ttum.).



Zasadnicza antynomja wychowania. 57

po doswiadczeniach ludzkosci, niewygaste w ciggu tysigc-
leci ognisko ludzkiego ducha, pchanego coraz silniejszg po-
trzebg czynienia zycia wyzszem i piekniejszem, moze by¢
zreformowana, nie zniesiona, jak wszystko to, co bylo
krytykowane, ale pozostaje jednak ludziom drogie. Niech
zatem pozostanie szkota i nauczyciel na katedrze z jego
autorytetem oraz skrepowaniem wolnosci i samodzielnosci
ucznia. To skrepowanie, twierdzimy, jest tylko pozorne.

Pozorne jest wdwczas, prosze zwrdci¢ na to uwage, je-
§li mowa jest o prawdzhvem wychowaniu. Bo wielka nie-
sprawiedliwo$¢ cigzy od wiekdw na szkole. Skiada sie na
nig winy, ktére nie sg jej winami, uwaza sie jg za wiezie-
nie i miejsce tortur, nauczycieli chioszcze sie biczem sa-
tyry, jako nudziarzy, nie odr6zniajac pedantéw, bedacych
zaprzeczeniem wszelkiego talentu i wszelkiego natchnienia
wychowawczego, od prawdziwych wychowawcéw i pra-
wdziwych nauczycieli. Otdz, aby stwierdzi¢, czy wycho-
wanie ogranicza w samej rzeczy czesciowo lub catkowicie
wolno$¢ dziatania ucznia, nie nalezy patrze¢ na jakakolwiek
szkote, pojeta abstrakcyjnie, i ktdra moze zupetnie nie by¢
sz]volg, ale na taka, ktora nig jest naprawde, w tych chwi-
lach, gdy jest szkola, gdy nauczyciel naucza a uczniowie
sie ucza. Chwile takie przynajmniej hipotetycznie mozemy
sobie zawsze wyobrazié.

Wezmy konkretny przyktad, ktérym juz raz postugi-
walismy sie. Mamy oto przed sobg nauczyciela, ktéry uczy
jezyka wioskiego. Gdzie znajduje sie to, co nazywamy je-
zykiem wioskim? W gramatyce, w stowniku? Tak, znajduje
sie rébwniez w stowniku i w gramatyce, ale woweczas, gdy
gramatyka czyni prawidta zywemi w przykladach, i gdy
to jest jezyk zywy, to jest stuzacy naprawde tym, ktorzy
mowig po wiosku; gdy stownik nie zestawia oderwanych
400w porzadku alfabetycznym, w jakim sig ich nigdy nie
czyta, kazde dla siebie," jak cztonki, wyrwane z zywego cia-
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ta mowy, w ktorej brzmiaty tyle razy i do ktorej wrdcg
zndw, zyw'e i ciepte; gdy nie daje nam stéw, ale jak kazdy
dobry stownik, zdania, t. j. wkasciwie powiedzenia, wyjete
z antoréw lub wziete od tego autora anonimowego i wielo-
osobowego, ktory sie nazj*m narodem. Bardziej niz w gra-
matyce i stowniku stowo zyje u pisarzy, i tam ukazuje je
nauczyciel, czytajac wyjatki to z tego, to z innego dzieta,
wyrazajacego najlepiej mysl autora. Razem z uczniami, —
ktérzy w ten sposob ucza sie poznawac jezyk, to jest au-
torow, — czyta np. Leopardiego, i stowo Leopardiego,
jego dusza, przelewa sie przez lekture nauczyciela w szko-
te, wchodzi w dusze uczniéw, kaze zamilkngé w nich chwi-
lowo kazdemu innemu uczuciu, kazdej innej mysli, drzy
w nich wzruszeniem, zlewa sie z temi duszami, ktore mo-
wig do siebie, kazda na swdj wiasny sposéb — stowami
Leopardiego; tego jednak Leopardiego, ktérego kazdy
z ucznidéw uczynit swoim, krwig swojej krwi, w tych chwi-
lach, najszcze$liwszych w zyciu, Kkiedy to serce poczyna
tetni¢ zywiej, gdy rozszerza sie nagle zycie, siegajac szczy-
tow. Czy uczen, w ktoérego duszy odbija sie echem stowo
Leopardiego, zdaje sobie sprawe, ze to stowo, ktore styszy
w duszy, jest echem pewnego echa? Dziataniem stowa,
powtdrzonego za poetg? DosSwiadczenie mowi nam, ze nie;
gdyby jednak kto$, abstrahujac od uroku pieknie odczyta-
nej poezji, ktéra dzwoni w tej chwili w duszach, powie-
dziat uczniowi, ze stowo to bylo to stlowo nauczyciela,
a nie jego wiasne, lub raczej, ze byto to stowo poety, — nie
miatby racji; bo to stowo, ktérego uczen stucha w swej du-
szy, jest jego wiasne. | Leopardi nie wlozy do duszy po-
ezji komus, kto nie umie mitoscig, praca, sitg uczucia wy-
tworzy¢ w swojej duszy swojej wiasnej poezji. Leopardi (lub
nauczyciel, ktéry z nim ucznia zaznajamia) to nie jest dla
ucznia, ktory sie poezjg rozkoszuje, Leopardi, stojacy na-
zewnatrz niego, ale jego Avlasny Leopardi, ten, ktorego
jest on zdolny w sobie wytworzy¢. Nauczyciel zatem, w re'
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zultacie, znajduje sie nie nazewnatrz nas, ale wewnatrz
nas, jak mowi $wiety Augustyn.

Wewnatrz nas, mimo ze go widzimy przed sobg na
wzniesieniu katedry. Nawet i tu jest on wewnetrz nas, jako
przedmiot naszej $wiadomosci, postawiony w gtebi naszych
dusz na wyzynie, otoczony naszym Szacunkiem, naszem
zaufaniem, naszem uczuciem. Jest naszym nauczycielem,
Jest naszg wiasng dusza.

Dualizm w wychowaniu jest zatem, powtarzam, po-
zorny. lIstnieje on, zanim zacznie istnie¢ wychowanie,
i wowczas rodzi sie antynomja, ale antynomja zostaje
rozwigzana przez samo wychowanie, z chwilg gdy nauczy-
ciel wymawia pierwsze stowo, ktoére trafia do duszy ucznia.

Dualizm trwa, gdy owemu stowu nie udaje sie znalez¢
drogi do tej duszy; gdy wychowanie nie zrodzito sie, nie
istnieje. Ale nawet i wowczas, prosze to zauwazyc, jesli
nauczyciel nie jest bierny, ale promieniuje z siebie rzeczy-
wistg duchowg site, staty nacisk ograniczenia, jakie sta-
wia, wptywa jednak na duchowy rozwdj ucznia. Uczen nie
zostaje przygnieciony, jego natura wolna i nie dajaca sie
ugia¢, sprowokowana niewtasciwem dziataniem pedago-
gicznem, kaze mu zaznacza¢ tern mocniej wtasna indywidu-
alnosC. Nawet wiec i w tym wypadku szkota jest kuznig
wolnosci, cho¢ tym razem wbrew i pomimo intencji nauczy-
ciela. Szkota, ktdra nie jest wolnoscia, jest szkotg, w ktérej
niema zycia.

Rozdziat IV.
Realizm i idealizm w pojeciu kultury.

Jeszcze raz, jak sie panowie o tern zaraz przekonacie,
aby doj$¢ do prawdy, przejdziemy od abstrakcji do kon-
kretnego ujecia rzeczy. Uniwersalno$¢ jednostki ujawnita
sie nam woéwczas, gdy. empiryczne pojecie abstrakcyjnej



60 Realizm i idealizm w pojeciu kultury.

jednostki zastgpiliSmy glebszem, spekulatytvnem poje-
ciem indywidunm, postawionego na rzeczywistem tle jego
stosunkoéw. Podobnie znaleZliSmy odrazu rozwigzanie za-
sadniczej antynomji, stanowigcej trudnos$¢ catego wycho-
wania, skoro tylko iDrzeciwstawilismy abstrakcyjnej idei
dualizmu wychowawcy i ucznia idee ich wewnetrznej, gte-
bokiej, absolutnej jednosci, uzyskiwanej stopniowo w aktu-
alnym i tworczym procesie wychowawczym. Moglismy
doj$¢ do wniosku, ze prawdziwy nauczyciel jest wewnatrz
samej duszy ucznia, a nawet, ze jest samym tym uczniem
w dynamice jego rozwoju; ze bynajmniej nie ograniczajac
samodzielnosci ucznia, przedstawia pierwiastek, pobudza-
jacy jego swobodny rozwdj, ze Avkracza w jego indywidu-
alnos¢ nie poto, ab3" jg zahamowac, ale aby jg popchngc
w dazeniu naprzod.

Ta sama metoda, zwrdcenia mys$li od abstrakcji do
konkretnego ujecia rzeczy, kaze nam teraz zaja¢ sie bli-
zej trzecim z zasadniczych pierwiastkow procesu wychowa-
nia. MowiliSmy juz o uczniu i méwiliSmy o nauczycielu:
pierwszy jest to osobowo$¢, ktdra sie urzeczywistnia, jako
osobowo$¢ uniwersalna, drugi jest to osobowo$é, ktdra
sie urzeczywistnia, utozsamiajac sie z osobowoscig ucznia.
Pozostaje nam teraz zajgC sie tg kulturg, w ktorej nau-
czyciel i uczen spotykaja sie, tern, co stanowi tres¢ wycho-
wania, a co nauczyciel musi posiada¢ i czego ma udziela¢
uczniowi, jesli ma istnie¢ wychowanie. Rozumiem tu przez
kulture to, co zwykle sie przez to rozumie: wszelkg tres¢
duchowa, ktérej przyswajanie sobie pojmujemy badzto ja-
ko erudycje i nabywanie wiadomosci, badzto jako ksztat-
towanie osobistych zdolnosci albo duchowej energji;
moze by¢ tg treScig sztuka lub nauka, moze nig by¢ do-
Swiadczenie zyciowe lub pojecia i ideaty zyciowe, albo
zwykte przepisy i normy postepowania: wszystko to,
czego kazda szkota chce uczy€ i od czego wartosci zalezy
cata warto$¢ wychowania,
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Otoz nalezy zdaC sobie sprawe, ze te kulture rowniez
i w zakresie praw szkolnych mozna pojmowa¢ w dwojaki
sposéb, odpowiadajagcy dwom sprzecznym z sobg filozo-
ficznym pojeciom rzeczywistosci. Uprawia sie bowiem fi-
lozofje, nawet nie wiedzac o tern, i najczesciej nawet tak
bywa; filozoféw bowiem zawodowych jest niewielu, gdy
tymczasem te dwa sprzeczne z sobg pojecia rzeczywistosci
posiadajg wszyscy ludzie. Sg to za$ najprawdziwsze po-
jecia filozoficzne.

Zacznijmy od bardziej znanego z nich, tego, ktore jest
pierwotne i podstawowe dla umystu ludzkiego. Cate nasze
zycie, jeSli patrze¢ na nie tak, jak sie ono przedstawia
doswiadczeniu, rozwija sie na podstawie Swiata natural-
nego, ktory zatem nie zalezy od ludzkiego zycia, ale two-
rzy jego warunek. Aby zy¢, dziata¢, tworzy¢, wpltywaé
w jakikolwiek sposdb na $wiat nas otaczajacy, trzeba sie
przedewszystkiem urodzi¢; a nasze urodziny sg rezulta-
tem zycia, ktore nie jest nasze, a ktdre stopniowo rozrasta
i rozszerza sig, aby obja¢ wreszcie w sobie catg nature.
Natura istniata, zanim my istnieliSmy, i pozostanie, kiedy
nas juz nie bedzie. Nas, jednego po drugim, wszystkich.
Zyjemy zyciem natury nieorganicznej i organicznej, ktora
musiata powsta¢, aby powstali ludzie; gdy jednak w na-
turze przestang istnie¢ warunki zycia ludzkiego, zycie to
zagasnie, a natura zmieniona, wystygta, ciemna, martwa,
pozostanie. Na pniu tej zywej natury zaszczepione zostato
nasze istnienie: pojawity sie zwierzeta, a wsrod nich czio-
wiek. Przychodzac na Swiat, — zastajemy juz te nature, go-
towa, wykonczong, bogata, ziozong, posiadajaca miljony
form, przenikang niezliczonemi sitami, rozwinietg az do
organizmOéw najwyzszych, do cziowieka wiacznie. Zaczy-
namy ja poznawac, badaé jej poszczegdblne czesci, ich prze-
nikanie sie i réznorodne dziatania kazdej z nich, bo kazda
ma wiasny swoj sposob bycia i dziatania, kazda ma swoje
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prawo. Zbior tych wszystkich praw, wigzacych si® i uzu-
petniajacych wzajemnie, tworzy wilasnie S$wiat natury,
te rzeczywisto$¢, wobec ktorej sie znajdujemy, ktorg chce-
my poznaé, aby sie do niej przystosowac tub aby jag przy-
stosowa¢ do siebie — iw ten sposob zy¢. W tej rzeczy-
wistosci, naprzyktad, zdobywamy wiadomosci o potrzebach
naszego organizmu i Srodkach, ktéremi je mozna zaspo-
koi¢, o stosunku tych $rodkéw do przyrodzonych potrzeb,
i z wiadomos$ci naszych wyciagamy praktyczna korzysc.
Ale dowiadujemy sie jednocze$nie, ze organizm nasz
w nieustannej zmiennosci tworzenia i zuzywania sie biegnie
od narodzin do $mierci; a o ile pozagdamy zycia, o tyle nie-
nawidzimy $mierci. Trzeba jednak poddac sie jej, bo rze-
czywisto$¢ jest tern, czem jest, i prawo jej jest fatalne,
nieuniknione.

Kzeczywisto$¢ zatem przedstawia sie nam, jako stwo-
rzona przed nami, warunkujaca wskutek tego nasze ist-
nienie, istniejgca niezaleznie od nas, tak ze jest dla niej
zgota obojetne, czy istniejemy, czy tez nie istniejemy.
A jesli pojecie to odpowiada rzeczywistosci i jesli jestesmy
w samej rzeczy tak dalece obcy rzeczywistosci, mozna
z tego wyciggna¢ wniosek, ze znajdujemy sie poza rzeczy-
wisto$cig; sadzimy, ze jg znamy i ze obracamy sie dokota
niej, ale nie jesteSmy sami ani tg rzeczywistoscia, ani cze-
§cig rzeczywistosci. Ujmujemy istotnie myslg catos¢ rze-
czywistosci, cho¢ w sposéb do$¢ niewyrazny, i uwazamy
rzeczywistoS¢ w jej catoSci za przedmiot przez nas znany,
ale od tej naszej znajomosci niezalezny. Calg rzeczywisto$¢
stanowi natura, warunek naszego zycia duchowego, ktore
jest w tern pojeciu zwierciadtem rzeczywistosci, ale nie
moze stanowiC jej czesci.

To jest, powtarzam, pojecie pierwotne i podstawowe,
jakie umyst ludzki tworzy sobie o rzeczywistosci. Czio-
wiek czuje sie tu zamkniety sam w sobie, wie, ze moze
tworzy¢ marzenia i obrazy w zakresie sztuki, ze moze kon-
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struowaé¢ wyobraznijj. liczby i abstrakcyjne fignry geo-
metryczne, ze moze zapoczatkowywaé idee; ale miedzy
temi jego idealnemi tworami a trwatemi, statemi i zywemi,
rzeczywistemi formami natury widzi przepa$é. Zespala
sie jednak z naturg, gdy chce da¢ poczatek istotom zywym
z ciata i krwi; musi postugiwac sie naturg i byé postu-
szny jej niezmiennym prawom, gdy swoim ideom, obra-
zom, poczetym w swoim umysle, chce da¢ ciato, stworzy¢
z nich rzeczy realne. Z jednej strony zatem mamy mysl,
z drugiej rzeczwistos¢, nature.

Pojecie to przeobraza sie w pewnym momencie, ale
nie zmienia si¢ zasadniczo. Zaczynamy zastanawiaC sie
nad tern, ze ta znana nam natura nie jest to juz wiasciwie
natura, ta sama natura, ktora rozcigga sie w czasie i prze-
strzeni i ktérg mamy przed oczami, jako przedmiot nasze-
go zmystowego doswiadczenia: jest to idea. Gzem innem
istotnie jest natura, a czem innem idea natury. Gdy przed-
stawiamy sobie myslowo te nature, dostrzegalng zmystami,
i wierzymy w jej rzeczywisto$¢ oraz rzeczywisto$¢ jej
praw, ta natura, zawierajgca w sobie w naszem pojeciu
calg rzeczywistos¢, jest, jesli sie dobrze nad tern zasta-
nowic, jedynie ta natura, ktdrag myslimy, idea natury, czyli
mysla, zawartg w naszym umysle; mysla, bedaca celem
wszelkiego badania, zapomocg ktorego usitujemy przenik-
na¢ nature, a na odkryciu ktorej konczymy albo powin-
nismy skonczyé, jesli mamy osiggna¢ wiedze prawdziwa.
O tyle mozemy mowic¢, ze znamy nature, o ile w naturze
rozpoznajemy idee (idee w kazdym sktadowym elemen-
cie natury i system idej w calej naturze). Biorac Scisle,
to, co znamy, to nie jest natura, ktorg dostrzegamy naszemi
zmystami, mimo Ze one sie z nig najpierw stykajg, ale jest
to ta natura, ktora sie objawia za posrednictAvem mysli,
t. j. idea. Idea musi byé rzeczywista, bo inaczej nie mo-
glaby by¢ rzeczywistag natura, ktorej idea jest prawda.
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Jest ona tg rzeczywistoScig wiasnie, za ktérg uwazalismy
pierwotnie nature spostrzegang zmystami: ta rzeczy-
wistoscia, ktéra czyni mozliwem zycie naszej mysli, a nie
jest produktem tego zycia. Jest zatem warunkiem mysli,
i mysl musi przyjaé zgory jej istnienie, tak ze nie dlatego
istnieje idea, ze jg myslimy, ale mozemy ja mysle¢ dlatego,
Ze istnieje; jest wieczystg prawda, ktérej cziowiek po-
czatkowo nie zna, ale ktorg pragnie poznaé; podnosi ten
lub 6w rabek zastony, kryjacej ja przed jego oczami,
nie mogac jednak zywN¢ nadziei, ze kiedykolwiek odkryje
mu ona swoje boskie oblicze catkowicie.

Rzeczywisto$¢ w ten sposéb z naturalistycznej (fizycz-
nej, materjalnej) przeobraza sie w idealistyczng, ale po-
zostaje rzeczywistoscig obcg mysli, obojetng na jej istnie-
nie lub nieistnienie, transcendentng, jak méwig filozofowie,
w stosunku do catego zycia ludzkiego ducha, podlegaja-
cego wiecznemu ryzyku biadzenia; gdy ta idea, zbior
wszystkich idej, jakie mozna mysle¢ (ale nie: jakie byty
myslane, lub nie wszystkie, jakie bylty mys$lane), ta wiedza,
to Swiatto, prowadzace cztowieka na oceanie zycia, jest
prawda czystg, doskonala.

Tej idei, oczywiscie, nie nalezy miesza¢ z ideami li
tylko subjektywnemi, a zatem obcemi rzecz;j istosci, o ja-
kich byta mowa przedtem. Ta idea jest samg rzeczywisto-
§cig, pojeta idealistycznie: jest ta ideg np., do ktérej
wszyscy odwotujemy sie, gdy stwierdzamy istnienie spra-
wiedliwosci wyzszej anizeli ta, do ktorej zdolni sg ludzie,
sprawiedliwosci, dla ktorej cztowiek ma obowigzek poswie-
ci¢ swoje prywatne interesy i nawet zycie; jest ideg, ktdrg
mys$limy, gdy moéwimy np. o prawie nienaruszalnem
i Swietem, gdy tymczasem w rzeczywistosci nie istnieje
moze prawo, ktéreby nie bylo w wiekszym lub mniejszym
stopniu deptane; albo gdy-méwimy wogdle o prawdzie,
ktora jest rzecza stalg i rzeczywistg, ktérej nie dotykamy
i nie widzimy, a ktéra jest bardziej realna od natury
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dostrzeganej zmystami, bo natura rodzi sie i umiera,
i zmienia sie bezustannie, a prawda jest nieruchoma, nie-
wzruszona, wieczna. W niej zatem musimy szuka¢ wszyst-
kiego, co nie ma by¢ ziuda.

A zatem, gdy na miejsce pojecia rzeczywisto$ci mate-
rjalnej podstawimy pojecie rzeczywistosci idealnej, rze-
czywisto$é, jako cato$é, pozostanie zawsze czem$ przeciw-
stawionem nam, przedmiotem naszej mysli; ale przedmio-
tem, ktéry mozna pojaé takim, jakim istnieje sam w sobie,
jedynie abstrahujac od naszej mysli. | my, ktérzy zwra-
camy dokofa oczy zadne wiedzy, by znalezé droge i zy¢
wséréd znanego nam i bliskiego $wiata, nie jako twory na-
tury, ale jako istoty myslace, jako ci, ktorymi jesteSmy,
gdy stwierdzamy naszg osobowo$¢, méwigc wiasnie My:
my zatem jesteSmy czem$ mniej niz robaki, petzajace po
powierzchni ziemi, deptane noga, ktdéra o nich nie wie.
JesteSmy niczem, bo nie nalezymy do rzeczywistosci; tu-
dzimy sie, sadzac, ze dziatamy i czynimy co$ na wiasny ra-
chunek; w rzeczywistosci zrzekamy sie wszelkiej checi
tworzenia czego$, czynienia czego$, co bytoby naszem
wiasnem, oryginalnem, utozsamiamy sie biernie, mieszamy
sie z rzeczywisto$cig wieczystg, zdajemy sie na nig, pozwa-
lajac zalewaé sie falom nieprzezwyciezonego pradu jej
praw.

To pojecie, ktére panom w ogdlnych zarysach przed-
stawiam, jest pojeciem bardzo rozpowszechnionem; przez
tysigce lat karmity — i meczyly sie niem — umysty naj-
wiekszych filozofow Swiata. Ludzko$¢ bowiem nie moze
czué sie dobrze w Swiecie pojetym w ten sposéb, ze czy
sie mOwi natura, czy idea, w gruncie rzeczy, prosze zdac
sobie z tego sprawe, jest to zawsze natura. Przez nature
bowiem nalezy rozumie¢ nietylko te rzeczywistos¢, ktora
rozcigga sie w czasie i w przestrzeni, ale kazdg rzeczy-
wistos¢, ktora nie jest wynikiem woli i rezultatem czynno-
§ci duchowej, objawiajgcej sie w aktach ludzkiego dzia-

Gentile, Reforma wychowania. 5
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tania o réznorodnej wartosci, od wzniostego bohaterstwa
i boskich dziet genjuszu, do objawow podtosci i ciemnoty.
Rzeczywisto$ci tej nie mozemy tez nazwa¢ owocem lub re-
zultatem procesu; jest bowiem rzeczywistoscia,, ktéra od
poczatku, odrazu jest tern, czem jest, jest niezmiennag.
W Swiecie, ktory jest Naturg, cziowiek jest intruzem,
istota obca, bez praw, bez moznosci oporu, przeznaczong
nato, aby by¢ zgniecong, gdyz nie istnieje nawet rzeczy-
wiscie, a jej istnienie, jej aspiracje, jej potrzeby, jej checi,
sg W gruncie rzeczy ztuda, iluzja, ktora predzej czy pozniej
musi zgingé. Cztowiek musi ulec w Swiecie, w ktérym nie-
ma dla niego miejsca. To tez atmosfera mniej lub wiecej
gtebokiego pesymizmu cigzy na jednostkach, skrepowa-
nych takiem pojeciem rzeczywistosci. Znacie panowie
Leopardiego; jest on najjaskrawszym wyrazem glebokiego
poczucia tej nedzy, na ktérag jednostka ludzka jest skaza-
na, albo lepiej, na ktora sie skazuje, gdy zamyka sie w ta-
kiej sytuacji.

Skazuje sie sama, ma bowiem mozno$¢ pojecia rzeczy-
wistosci inaczej; i jesli sie zastanowi, zdota doj$¢ do prze-
Swiadczenia, ze naturalistyczne pojecie rzeczywistosci
jest absurdem. Filozofja postgpita pod tym wzgledem
naprzéd i, zaprawde, dzisiaj dla kogo$, kto zajmuje sie
badaniem tej kwestji i stara sie osiggng¢ punkt widzenia
moralny, stojacy na wysokosci naszych czaséw, anachro-
nizmem jest pesymistyczne twierdzenie, ze Swiat jest to
natura albo idea wieczysta, od ktdérej natura pochodzi
i przez ktorg staje sie zrozumiata.

Nauczyciel, ktdry chce mie¢ prawo do spetniania swe-
go wysokiego powotania, ksztatcenia dusz i budzenia ener-
gij moralnych, bez ktérych cztowiek nie moze zy¢, jako
cztowiek, musi i powinien wiedzie¢, ze punkt widzenia na-
turalistyczny, pojmujacy Swiat, jako rzeczywisto$é abs-
trakcyjna, istniejgcg przed istnieniem umystu ludzkiego
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i zatem obojetng wobec niego, jest stanowiskiem obalonem
juz przez mysl wspétczesng. Gdy ujmiemy w krétkosci
whnioski, dzieki ktérym na réznych drogach osiagnieto no-
we pojecie rzeczywistosci, wszystkie streszczg sie w kon-
cepcji niezmiernie prostej, ktéra wydaje sie trudng do
pojecia jedynie z tego powodu, ze wiekszos¢ ludzi, biorg-
cych zycie powierzchownie i zbyt mato powaznie, nie posia-
da dostatecznej sity ducha, aby przyja¢ na siebie olbrzy-
mig odpowiedzialnos¢, jaka naktada wynikajaca z tej kon-
cepcji prawda.

Prosze panow o zastanowienie sie nad tg kwestjg. Na-
turalizm sprowadza sie do stwierdzenia, ze my, ktérzy
ogarniamy nature myslg, nie istniejemy, a istnieje jedy-
nie natura. Nie istniejemy, a jednak myslimy; i myslimy
0 naturze, jako o istniejgcej. Nie istniejemy my, a istnieje
natura, na dowaod istnienia ktérej nie mamy innego Swiad-
ka lub potwierdzenia poza naszg mys$lg! Jakby zatem kto$
powiedziat: poza cieniem, poza czem$ nierzeczywistem.
Gzem zatem jest rzeczywisto$¢? Snem cienia, zeby uzy¢
stow starozytnego poety? Czy mozliwe jest zatrzymanie
sie na tej mysli? Czy mozliwe jest, aby co$, co nie istnieje,
bytlo gwarancjg istnienia czego$, o czem nie wiemy nic,
poza tern jedynie, co nam moéwi owo nieistniejgce? Na taki
absurd skazujemy mysl, gdy, przeciwstawiajac jg rzeczy-
wistosci, umieszczamy jg poza rzeczywistoscia.

Otoz, jezeli nazywamy realizmem ten sposéb myslenia,
ktory za calg rzeczywisto$¢ uznaje rzeczywistos¢ sama
JVsobie, stojaca poza myslg i do ktorej mysl musi sie sto-
sowac, to przez idealizm rozumiemy ten wyzszy punkt wi-
dzenia, z ktérego dostrzegamy niemozliwo$é pojecia rze-
czywistosci, ktéra nie bylaby rzeczywistoscig samej mysli:
nie tej idei, ktdéra, bedac poprostu przedmiotem mysli,
moze znajdowac sie réwiez poza nig i musi sie nawet
znajdowac poza nig, aby mys$l miata prawo i sposéb my-
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Slenia jej, ale tej mysli, ktdrg myslimy wszystko i ktéra
musi by¢ jednak czems, jesli za jej pomocg chcemy w ja-
kikolwiekbgdz sposob stwierdzi¢ jaka$ rzeczywistosé;
musi by¢ realnem dziataniem, ktore w akcie myslenia
nie nvikia sie w zakletem kole snéw, ale kaze nam zy¢
wiasnie w swoim $wiecie realnym. Jesli nie mozemy po-
mysle¢, aby rzeczywisto$¢ ta wyszta kiedy poza siebie
poto, by wejs¢ w domniemany Swiat materjalny, znaczy
to wiasnie, ze nie ma potrzeby wychodzi¢ z siebie, aby
zetkngC sie z rzeczywistoScig; znaczy to, ze ta rzeczy-
wistos¢, ktéra nazywa sie materjalng i stojacg poza mysla,
jest pewnego rodzaju ztudzeniem i ze prawdzbyg rzeczy-
wistoscig jest tylko ta, ktdra sie urzeczywistnia przez
czynno$¢ myslenia. Niema w samej rzeczy mozliwosci
myS$lenia zadnej rzeczywistosci, jezeli za podstawe wszel-
kiej rzeczywistosci nie weZzmiemy mysli.

To sg poglady albo, je$li wolicie, wiara nietylko fi-
lozofji wspotczesnej, ale tej Swiadomosci wogdle, ktora
powoli wytworzyta sie dzieki gtebokiemu poczuciu moral-
nosci zyciowej, rozwijanemu przez chrzescijanstwo. Chrze-
Scijanstwo pierwsze przeciwstawia naturze, ciatu, rzeczy-
nvistos¢ pranydziwsza, Swiat, w ktorym cztowiek nie rodzi
sie, ale do ktorego winien wzniesC sie i zy¢ w nim nie
dlatego, ze ten $nviat istniat przed nim, ale dlatego, ze jest
rzecza cztowieka stworzy¢ go snvojg Avola: $wiat ducha.

Wedtug tego pojecia niema wiasciwie rzeczywistosci,
jest duch, ktdry ja stwarza. Ezeczywisto$¢ zatem tworzy
sie; nie istnieje z natury. Eealista mowi o Swiecie, na
ktory cztowiek przychodzi i do ktérego winien sie dosto-
sowac. Idealista zna tylko to, co jest dzietlem ducha: sama
nanvei natura dziata zawsze na drodze, ducha i zyje w du-
szy cztowieka, ktdry swym intelektem i wolg przetwarza ja
ustanvicznie /v wiecznie zywej, nigdy nie zatrzymujacej
sie tworczosci. Swiat nie jest nigdy skoriczony, bo cata
przeszto$¢ urzeczywistnia sie w sposob wiasciwy jej, be-
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dacy forma jej istnienia, zlewa sig¢ z tem, co jest obecnie;
jest Mstorja w nieustannym rytmie jej stawania sig,
W wiecznie zynvym procesie tworzenia.

Za kim pdjdzie nauczyciel, ktéry chce ogarngé¢ duszg
zycie szkoty? Czy bedzie wierzyt z realistg, ze mamy rze-
czywistos¢, ktdrg nalezy stwierdzac i uznawac? Czy przyj-
mie poglad idealistyczny, ze istnieje jedynie $wiat, ktory
trzeba stwarzac, i ze za podstawe swej dziatalnosci wzigé¢
mozna jedynie tworczg czynno$¢ tego ducha, ktory zyje
wewnatrz nas, zawsze niezadowolony z tego, co jest, da-
zacy ustawicznie do tego, co jeszcze nie istnieje, ale co
powinno istnie¢, jako jedyna rzecz, ktéra na istnienie
zastuguje i moze wypenic zycie?

Wroémy do naszego problemu. PowiedzieliSmy na po-
czatku tego wykitadu, ze kulture mozna pojmowaé¢ w dwo-
jaki sposob. Nie mamy juz teraz potrzeby wyjasniac, ze
mozna pojmowac ja realistycznie i idealistycznie. Kto przyj-
mie poglad realistyczny, ten sktonny bedzie do Avyobrazania
sobie, ze duch ludzki jest préznig i ze wszystko to, czem
duch ten moze sie karmic¢, musi przyj$¢ z zewnatrz. Kultu-
ra jego moze by¢ tylko nabytkiem absoluthym w tym
sensie, ze bedzie musiata powstawaé od zewnatrz z czyn-
pikbw nabywanych z zewnatrz, ktdére mozna nabywac,
poniewaz istniejg przed wykonaniem tej czynnosci, przez
ktorg zostaja nabyte. ldealista natomiast, poniewaz nie
przyjmuje niczego, co nie wyptywa z rozwoju samego zycia
duchowego, moze pojmowaé kulture jedynie jako imma-
nentny wytwdr samego zycia, nieodtgczny od niego, je-
dynie przez abstrakcje mogacy by¢ od niego oddzielonym.

Tymczasem jasnem jest, ze szkote pojmuje sie naogét
raczej w sposob realistyczny. Powiem wiecej. Podstawowy,
historyczny ideat szkoty jest Scisle zwigzany z realistycz-
nem ujeciem rzeczy. Szkota bowiem rodzi sie wowczas,
gdy cztowiek zdaje sobie sprawe z wartosci odziedziczo-
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nej kultury, juz nagromadzonej, ktorej nie wolno mu utra-
ci¢. Istnieje juz gramatyka, gdy powstaje mysl jej naucza-
nia. Ludzie posiadajg juz jezyk, gdy cticg uczy¢ go swoich
syndéw. Talenty wynalazcze, dzieki nonvyTt obserwacjom
i odkryciom, st\varzaja samorzutnie nowe gatezie wiedzy;
poniewaz uznaje sie ich wartoS¢, powstajg szkoty, gdzie
te nauki przekazuje sie innym. Naogét zatem mamy do czy-
nienia z faktem, ze najpierw istnieje wiedza, i dlatego
nastepnie powstaje szkota. Mozna réwniez ujmowaé rzecz
w ten sposlb, ze zapomocg szkoty czyni sie mozlinvym lub
przyspiesza sie postep wiedzy; szkota nyspiera sie jednak
na podstawie wiedzy, istniejacej uprzednio. Nauka, sztu-
ka, obyczaje, wszystko to, czego szkota moze nauczac,
juz istnieje. Istnieje, ale nie w umysle, ktory winien je so-
bie przyswoié, i przyswoi¢ sobie wiasnie takiem, jakiem
jest samo sy sobie. Ujada jest rzeczg istniejgcg. Homer
ja wyspiewat, zebrane zostaty przypisywane mu piesni,
poAystat poemat, z ktdrego mozemy poznaé religje, ideaty
i wspomnienia drogie i Swiete ludom Grecji; i kazdy
cztowiek wyksztatcony moze czerpa¢ z nich tre$¢ wiasnej
kultury. I oto mamy nauczyciela, ktéry uczy czytaé, czy-
ta¢ ten wiasnie poemat, bedacy spadkiem po przesztosci.
Ze spadku tego korzystajg nietylko dzisiejsi Grecy, ale
mtode pokolenia nyszystkich narodow w ten sam sposob,
w jaki kazdy cztowiek, ktéry rodzi sie na ziemi, korzysta
ze Swiatta i ciepta stonica, ktore nie on zapalit na niebie.
Kultura, tre$¢ wychoy™ania, istniejgca dayyniej niz wycho-
wawcza czynno$¢ duchowa, zdaje sie by¢ warunkiem, bez
ktérego nie moze istnie¢ szkota. Gdy kultura rosnie i staje
sie bardziej zlozong, rozszerza sie i szkota. Gdy kultura
réznicuje sie z postepem cywilizacji, powstajg szkoty
specjalne; szkota idzie wélad za historjg nauki, literatury,
sztuki i catego zycia ludzkiego, ktére chce sie w szkole
uwieczni¢ i odznvierciedla sie w niej.

To wszystko, oczywiscie, ma znaczenie tylko z punktu
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widzenia realistycznego. Szkota bowiem istnieje nie dla
tych, ktorzy wiedza i ktérzy jej zatem nie potrzebuja,
ale dla tych, ktorzy nie wiedzg; ich iDotrzebom ma stuzy¢
i dla nich ponvstaje; przyjmuje zatem kierunek, odpoAvia-
dajacy kierunkowi, w jakim sgdzimy, ze powinny zwrocic
sie ich umysty. W szkole medycznej nie istnieje gotowa
medycyna, ale odbywa sie nauczanie medycyny; gdyby
stuchacze znali medycyne, jak wierzymy, ze ja znajg pro-
fesoronvie, nie bytoby potrzeby zaktadania szkoty. W szko-
le jest rowniez nauczyciel, ale nauczyciel istnieje dla ucz-
monv. Jak patrzag zwykle na niego uczniowiel Jako na
tego, ktéry posiada wiedze i uczy jej, i nie potrzebuje za-
tem nabywac jej wraz z uczniami. Szkotg wiec nie jest
posiadanie kultury, ale rozwo6j zycia duchoAvego, dazacego
do tego, aby kulture posig$¢é. A moze do tego dazy¢ dzieki
temu, ze istnieje nauczyciel, ktéry juz jg posiadt i ktory
posiada ja nie jako swoja wytaczng Awvtasno$é, ale jako
dziedzictAvo spoteczne Avszystkich. On sam jest droga, kt6-
rg kultura przeptywa, kultura jednak istnieje wcze$niej
niz on, nawet woéwczas, kiedy on sam jest jej tAvorca.
Musiat jg posiada¢, nim zaczat uczyé: musimy wiedziec,
Ze ma on co$, czego moze uczyC¢, i musimy mie¢ przeswiad-
czenie, ze ten przedmiot nauczania jest piekny i juz go-
towy, i uznawany powszechnie za taki, ktérego Avarto jest
udzielaC innym.

Szkota tgczy sie z pojeciem bibljoteki. Czyz dobry
nauczyciel nie pozada zawsze ksigzek, nie stara sie o nie,
aby rozszerzy¢ swoje wiadomosci i zbadaé coraz lepigj
ten SAviat, po ktérym ma oboAviazek prowadzi¢ ucznidow?
Wiedza bowiem znajduje sie & ksigzkach, w obszernych
bibljotekach, zawierajgcych tyle tomoéw, ze zadna jednost-
ka nie moze marzy¢ o przeczytaniu ich w”szystkich; za-
warty w nich jest Swiat rzeczy pieknych, godnych tego,
by czloAviek $leczat nad niemi po nocach, cierpigc, jak mo-
wi Horacy, i zimno i gorgco, i ponosit wszelki trud i ofiare.
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by sie z niemi zapozna¢; w nich bowiem zawarta jest dn-
sza ludzkosci, z ktérg musi zjednoczy¢ sie, jesli chce da-
zy¢ wcigz szlachetnie naprzéd i nie ma nic utraci¢ ze
skarbéw, pozostawionych nam przez przodkéw. Tam jest
powietrze, ktorem winien oddycha¢. W tym oceanie du-
chowym, ktory przelewa sig, nieskoficzony, poprzez wieki,
winien zanurzy¢ sie. Ocean otwiera sie przed kazdym
cztowiekiem, ktéry otwiera oczy na $nviat wiedzy, a wiec
i przed uczniem, ktérego ten Swiat pociagga, ale ktéry na-
razie stoi na suchym piasku wybrzeza i potrzebuje co naj-
mniej dodania mu odnvagi, by wstgpi¢ w fale. Kto jednak
moze mu jej dodaé tyle, by rzucit sie w taki ocean, ktéry
go z pewnos$cig pochtonie? Trzeba, by zadowolnit sie
zetknieciem sie z nim w jakiej$ cichej i zastonietej od
wiatrow zatoce: gdzie nie dostanie sie w moc burz mor-
skich, ale bedzie magt sprobowacé swych sit na niewielkiej
przestrzeni tej wody, ktéra batlwani sig, jedna i niepo-
dzielna, w nieskonczonym i strasznym oceanie.

Chcac korzysta¢ z bibljoteki i nauczyé sie w niej cze-
gokolwiek, rozpoczaé trzeba przedewszystkiem od tego,
by wybra¢ ksigzke. Inaczej, w fantastycznym ogromie
bibljoteki, w ogromnej masie ksigzek, nie czytanej i nie
dajacej sie przeczyta¢ w catosci, mysl zagubi sie, nie po-
trafi nic wiedzie¢ i nic mysle¢, ani tez spoczaé na zadnej
z tych rzeczy, jakie wyobraznia widzi w tych wszystkich
ksigzkach. Trzeba wybiera¢. Wybor nasz pada np. na Boskga
Komedje Dantego, poemat, napisany przez wielkiego czio-
wieka, ktéry zmart przed szesSciu wiekami i $pi teraz w Ea-
wennie, i nie mysli juz o swojej Francesce, o swymwspania-
tomysinym Farinata, o ojcowskim nauczycielu Brunetto,
0 swojej Beatrice. Myslat o nich, tworzac svdj czarodziej-
ski Swiat; gdy skornczyt ostatni wiersz swego ostatniego,
setnego $piewu, usSmiechnat sie na widok boskiego piekna:
dzieto byto doskonate, — i umart. A rekopis jego byt
przepisywany w tysigcach egzemplarzy, a gdy wynalezio-
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no druk, odbijano go w miljonach i miljonach toméw:
i w jednym z tych toméw odnajdujemy go dzi$ takim,
jaki byt napisany, jaki wyszedt z pod piora, ktore prze-
lato go po raz pierwszy na papier.

Oto mamy na tej ksigzce przyktad tego, co znajduje
sie w bibljotece: kultury, ktérej nauczyciele w niej szu-
kaja, a uczniowie ucza sie od nauczycieli. Oto co$, co znaj-
duje sie w $nviecie i tworzy cze$¢ rzeczywistosci, ktéra
ludzie, je$li zapragng, moga poznawac tak, jak moga
poznawa¢ gwiazdy i rosliny, to, co jest na niebie i na
ziemi, i to, co jest we wnetrzu ziemi. Boskg Komedje
pojmujemy tu realistycznie w stosunku do nas, ktorzy
otwieramy ksigzke i chcemy jg czyta¢, bo mamy ja przed
sobg i budzi w nas pragnienie poznania jej; gdybysmy jej
nie wyciagneli z pokki, gdzie spoczywata, pozostataby
tam i istniataby roéwniez; to, co znajdujemy w Kksigzce,
caly ten Swiat juz umarty, a ktéry przeciez jest nieraz
bardziej zywy od $wiata, ktory nas otacza, pozostatby
w niej i w tym wypadku, gdyby$my jej nigdy nie wzieli
W rece.

Ale czy wszystko, czy w samej rzeczy wszystko? Nie,
prosze zastanowi¢ sie nad tern lepiej. Ksigzka zawiera
w sobie nie mniej i nie wiecej niz to, co w niej znajdujemy,
Co W niej umiemy znalez¢é. Zapewne, nie wszyscy umieja
znalez¢ w niej to samo, ale dla kazdego zawiera tylko to,
co on w niej znajduje; aby moc powiedzie¢ komus, ze za-
wiera w sobie co$ wiecej, niz umiemy w niej wyczytaé,
trzeba, aby kto$ inny umiat znalez¢é nv niej to co$ wiecej;
i tylko on bedzie umiat powiedzie¢ co$ o tej nowej tresci
i ci, co po nim znajdg w niej to samo. Dante czekat stu-
lecia na to, by znalazt sie De Sanctis i wyjasnit nam stowa
Pranceski. To tez powiedziane jest, ze zdolno$¢ rozumie-
nia Dantego Swiadczy o wielkosci duszy. Abstrakcyjnie
rzecz biorgc, Dante jest tym, kim jest, ale nvéwczas tylko,
gdy bierzemy rzecz abstrakcyjnie. W rzeczywistosci Dante
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jest tym Dantem, ktérego podziwiamy i ktérym sie za-
chwycamy w miare naszych sit, w zaleznosci od naszego
nmystowego przygotowania i rozwoju naszej 0sobowosci.
Dante, czytany przez nas, tvszczepia sie w pien, ktory nie
istniat, zanim my nie istnieliSmy, w pien naszego zycia,
a zanim sie to zycie nie urzeczywistni, nie moze, oczytvi-
Scie, istnie¢ nic z tego, co /v niem znajdujemy i co /v niem
dopiero nabiera rzeczywisto$ci. Ostatecznie  zatem
w ksigzce, gdyby$Smy jej byli nie przeczytali, nie znajdo-
nvaloby sie nic z tego, co mySmy w niej znalezli, abso-
lutnie nic.

Ale nalezy zdaé sobie spranve, ze to, co mozemy /v niej
znalezé, to jest zarazem nvszystko, ze jest wszystkiem dla
mnie, nvszystkiem dla kazdego. Zawsze z ksigzki nvydobe-
dzie sie tylko to, co czytelnik snrym umystem i swoim tru-
dem nvydoby6 z niej potrafi; w rezultacie tego trudu i dzie-
ki zaletom snvego umystu bedzie on mogt powiedzieé, ze
ksigzka zanviera pennwg tre$é, ze jest to np. Boska Ko-
medja. W rzeczywisto$ci Boska Komedja, ktdrg znamy,
jedyng, jaka mozemy pozna¢, jedyna, kt6ra istnieje
albo o ktorej mozna powiedzie¢, ze istnieje, jest ta, ktéra
zyje JV naszych duszach; ta zatem, ktéra jest przedmio-
tem naszego rozwazania, interpretacji, pojmowania, oce-
niania i ktorej koto zycia nie zamkneto sig, gdy Dante
napisat ostatni wiersz snvej ostatniej, setnej piesni. Zyje
ona bonviet zanvsze, nie przestaje zyC w historji, /v zyciu
ducha. Zycie jej nie konczy sie nigdy. Poemat nie jest
nigdy skorczony.

Jest to prawda, gdy chodzi o poemat Dantego, i jest
to pranvdg, gdy chodzi o nvszystko to, co uwazamy
za spadek, odziedziczony po przodkach, powiekszajgcy
skarb ludzkiej kultury. A zatem? A zatem kultura nie jest
czems$, istniejacem przed nami, skarbem, wydobytym
z gtebi ziemi i ztozonym sv nasze rece. Kultura jest tern,
Co my sami tworzymy, jest zyciem naszego ducha.
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Kultura zatem, pojeta realistycznie, jest kulturg ab-
strakcyjng, $pi w bibljotekach, w grobach tych, ktérzy
zyli, a juz nie zyja, i ktorzy ja stn¥orzyli; nalezy do prze-
sztosci i do rzeczy umartych. Ale ta sama przesztos¢, o ile
nie zechcemy brac jej abstrakcyjnie, ale poznawac i ogla-
da¢ zbliska, jako te przeszto$¢, ktora jest, staje sie te-
razniejszoscig, to jest owa rzecza aktualng, jaka jest na-
sze zywe wyobrazenie o niej i historja przez nas, nasza
mocg odtworzona, przez nas zbudowana, przez nas mysla-
na, zbudzona z letargu i ozywiona naszem zainteresowa-
niem duchowem, naszemi ideami i uczuciami, bedacemi
ostatecznie tg zywa forma, w ktdérej przeszto$é rzeczywi-
Scie trwa i jest realng w swych skutkach. Podobnie je-
dyna kulturg konkretng, ktéra moze pocigga¢ nasze du-
sze, ktorej mozna naucza¢ i uczyC sie, i mie€ jag w cenie,
dlatego ze jest ona jedyng naprawde istniejgcg — jest
kultura idealistyczna: ta, ktéra znajduje sie nie w ksigz-
kach i nie w modzgach innych ludzi, ale w naszej wiasnej
rozwijajacej sie wcigz duszy; nie jest zatem wogdle czem$
poprzedzajagcem iDrace ducha, ale polega wiasnie na sa-
mej tej pracy. .

Taka musi by¢ wiara ludzi, ktdrzy nie chca czué sie
obcymi i biernymi w $wiecie, a pragna posiadac przeswiad-
czenie, ze przyszli na ten Swiat, by spetnic tu jakie$ wiasne
zadanie. Ani Swiata w ogolnosci, ani w szczegd6lnosci
Swiata kultury nie zastajemy pieknym i wykornczonym.
Dlatego witasnie zycie ludzkie ma warto$¢ i dlatego wycho-
wanie jest postannictwem.

Rozdziaty.
Duchowos¢ kultury.

Idealistyczne pojecie kultury pozwala nam nalezycie
oceni¢, jak dalece czem$ duchowem jest szkota. Czujg to
ci, co w szkole zyja; nalezy jednak ujaé rzecz Scislej i zro-
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zumie¢ to powiedzenie w sposob bardziej absolutny, je-
zeli chcemy glebiej uswiadomié sobie subtelne zadania
nauczyciela i uwydatni¢ znaczenie kazdego stowa, wy-
mawianego w szkole przez ludzi o prawdziwych i czystych
duszach wychowawcow.

Szkota, oczywiscie, nie jest sala, gdzie zbierajg sie
uczniowie dokota nauczyciela. Uczniowie mogg niekiedy
znalez¢ sale wyktadowa i znalez¢ w niej nauczyciela, a jed-
nak nie znalez¢ szkoty. Szkota polega na udzielaniu kul-
tury. A kultura, jak juz wiemy, nie istnieje przed aktem
jej udzielania, nie istnieje w ksigzkach, nie istnieje w ide-
alnym Swiecie transcendentnym, nie istnieje w nauczycielu;
istnieje tylko w duszy uczgcego sig; istnieje w ten sposéb,
w jaki moze w niej istniec, i nie jest rownoznaczna z zadng
domniemang formg istniejgcej uprzednio kultury. Szkota
zatem dokonywa sie cata w duszy ucznia.

Wiedza nie istnieje, zapamietajmy to dobrze, poza
umystem ludzkim. Ktade na to nacisk, bo wiem dobrze, ze
wowczas nawet, gdy teorja ta wydaje sie niezwalczona,
buntuje sie przeciw niej cata nasza istota. Pozostaje bo-
wiem w umystach zapytanie, czem jest ostatecznie ta wie-
dza, przypisywana zastudze wielkich mistrzéw ludzkosci,
zmartych, a jednak zyjacych w swoich dzietach, ktorej
uczymy sie, czujac, ze jej nie wymyslamy, lecz nabywamy
ja tylko na swdj rachunek, byta juz bowiem wiasnoscig lu-
dzi, zanim my istnieliSmy. Czyz niczem jest to, czego je-
szcze nie znamy i moze zna¢ nie bedziemy nigdy, ale co
moglibySmy znac¢ i co jest ,poznawalne”? Bylzeby zatem
ztudzeniem, rezultatem nieSwiadomosci i bezmysInosci sza-
cunek, jakim otaczamy wszyscy znakomitych uczonych,
przewyzszajacych nas swojg wiedza? i kult, jaki kazdy
cywilizowany cziowiek zywi dla wielkich duchéw, filozo-
féw, poetdw, artystéw, genjuszéw wszelkiego rodzaju, kto-
rzy wzbogacili dziedzictwo duchowe ludzkosci, ktorych
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imiona Swiecg na niebie historji, jak gwiazdy pierwszej
wielkosci? Czyz przed tyln wiekami, miedzy XIII-tem
a XIV-tem stuleciem, nie istniat Dante, poeta tak wielkigj
miary, ze otoczyt go podziw powszechny na diugo przed-
tem, nim my, ktérzy go czytamy i chloniemy jego dzieta
w gtab naszych dusz, przekroczyliSmy prog tego zycia?
OdpowiedZ na te niepokojace zapytania, jakie z wiek-
sza lub mniejszg sitg jawi¢ sie musza w umystach, jest
bardzo prosta, tak prosta, ze trzeba dobrze uwazac, aby nie
zatraci¢ poczucia calej jej wagi. Wiedza przesztosci, ktorg
my wszyscy musimy chroni¢, istnieje; i jasniejg w niej
wszystkie wielkie imiona, czczone przez ludzkg pamiec. Bo-
ska Komedja zostata napisana, nie czeka na swego poete.
Ale to, co nazywamy wiedzg przesztosci, nie jest
niczem innem, jak tern, co jako te wiedze przeszioSci my-
$limy. Zaréwno my, jak i ta historja, ktéra rozwija sie
w ciggu wiekow, nie jesteSmy nigdy przesztoscig, istnie-
jaca poza terazniejszos$cig, ale przesztoscig istniejgcg w te-
razniejszosci: jak ros$lina, ktéra rosnie, albo zwierze, ktére
zyje, nie dodaja nic nowego do rzeczy, ktdre juz posiadaja,
ale przetwarzajg posiadane w rzeczy nowe, tak ze staja
sie same bezustannie czem$§ nowem. My i ludzie, ktorzy
mysleli przed nami (pisali poezje, filozofowali, medyto-
wali, tworzyli), stanowimy wszyscy jedng osobe, ktora sie
rozwija i dojrzewa, nie tracgc niczego, nabywajac wcigz,
uczac sie, wspominajac, nadajac przesztosci wartos¢ w te-
razniejszosci. Nigdy nie skornczyl sie okres, stanowiacy
dziecinstwo tej zbiorowej osoby; wraca wcigz i przypo-
mina sie wyobrazni; wpatrujemy sie wen z upodobaniem,
idealizujemy go, czynimy go przedmiotem poezji. Jako to
dziecinstwo, ktore istniato nieznane tej poezji, majacej sie
dopiero narodzié¢, okres ten zamart catkowicie (mozna po-
wiedzie¢, ze nie istniat nigdy!). Ale zyje jako dziecinstwo,
ktére jest wspomnieniem i budzi uczucia, bedace uczuciami
dzisiejszemi cztowieka dorostego. Jest to tak, jak bywa



78 Duchowos$¢ kultury.

Z dobrem stowem, bedacem dla nas objawieniem, zapa-
diem w pierwszych latach zycia w tajnie naszej dzieciecej
duszy. Wyszto to stowo z ust naszej matki ciepte jej mito-
§cig, stopito nabrzmiate gniewem uczucie, napetniajgce
w owej chwili nasze serce, dato nam poznaé stodycz do-
broci, urodzonej z mitosci. | mozemy w dalszem zyciu
zapomnie¢ i stowo to, i okolicznosci, w jakich bylo wypo-
wiedziane, ale dusza nasza tego dnia zostata niem poruszo-
na i zmieniona. Uzyskata jakgdyby szosty zmyst, dzieki
ktoremu dostrzezemy potem w ciggu naszego zycia wiele
innych dobrych rzeczy; zmyst 6w bowiem, éwiczony, za-
ostrza sie coraz bardziej i staje sie cenna czescig naszej
osobowosci moralnej, coraz silniej dziatajgcym organem.
| w takim wiec wypadku nasz rozw6j byt ciagiem naby-
waniem, bez tracenia niczego: zachowywaniem przesztosci,
ale jednoczesnie przeobrazaniem jej w terazniejszos¢, a za-
tem unicestwianiem jej, jako praAvdziwej i wiasciwej prze-
sztosci.

Na tern polega roz\v6j moralny cztowieka, ktéry uwaza
sie za indywiduum, a jest ludzkoscia, rozpatrywang w jed-
nym jej fragmencie. Na tern polega historja, rozw6j ducha
w jego uniwersalnosci. Mozemy teraz zda¢ sobie sprawe
z tego, czem jest przesztos¢ owej kultury, na ktérej mamy
zaszczepi¢ wihasng kulture. Przeszto$é ta jest naszg wilasng
aktualng kultura, o ile kultura ta nie jest dziedzictwem lub,
lepiej, zyciem duchowem jednostki izolowanej, wyodreb-
nionej i poszczegdlnej, ale zyciem ducha w jego powszech-
nosci, rozwojem osobowosci ludzkiej, pojetej w jej rzeczy-
wistej, historycznej konkretnosci.

Przesztos¢, jako taka, ze wszystkiem co zawiera, jest
obrazem, wytworzonym przez naszg aktualng $wiadomosc,
to jest terazniejszoS¢. Nie nalezy rozumieC tego zdania
w sensie sceptycznym. W tern bowiem znaczeniu, o jakiem
mowitem, terazniejszo$¢ ani w jednostce poszczegolnej,
ani wogolnej historji ducha, nie jest oddzielona od przeszto-
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$ci taka, przepascia, jaka sie zazwyczaj przypuszcza, patrzac
na rzeczy z materjalistycznego punktu widzenia; w we-
wnetrznej swojej istocieprzeszto$o jest tem samem, cotera-
Zniejszosé, aterazniejszos¢ jest tg sama przesztoscia, ktora,
zeby tak rzec, doszta do dojrzatosci. Ziarna, ztozonego w zie-
mi przed jakim$ czasem, nie znajdziecie pod skiba, ale znaj-
dziecie je, wielokrotnie pomnozone, w klosie. Ziarno roz-
ktada sie pod wptywem wilgoci ziemi. Niema go. Ale wy-
suwa sie z ziemi kietkiem, rosnie, przeobraza sie i jest,
i trwa, i trwa¢ bedzie w zmienionej formie. Mozecie zna-
leZ¢ je pod tg forma, jaka posiada obecnie. Przeszto$¢ jest
tu obecna w terazniejszosci, jako terazniejszosc.

Gzem jest zatem ten wielki cziowiek, istniejgcy wiele
wiekéw temu, czczony, bedacy przedmiotem podziwu,
mistrz wasz i wszystkich tych, ktérzy moéwig waszym je-
zykiem? Jest wielkim od tylu wiekdéw nie dlatego, ze zyt
tyle a tyle wiekdw temu, ale ze zyje w was, ktorzy teraz
o nim myslicie i czcicie go, mimo ze go jeszcze doktadnie
nie znacie. W tem znaczeniu zyje on w was tak, jak ziarno
w kiosie.

Powiedziatem: mimo ze go jeszcze doktadnie nie zna-
cie. Nie nalezy bowiem poiDetnia¢ btedu, ktory polega na
odcinaniu wyraznie wiedzy od niewiedzy, i sadzi¢, ze kto
nie odbywat studjow, ten nic nie wie; a kto idzie pierwszy
raz do szkoty, wchodzi do niej, nie posiadajac zadnych wia-
domosci, a kto poszukuje ksigzki, ktorej jeszcze nie czytat,
nic nie moze o niej powiedzie¢. Wedtug stow poety mozna
zakocha¢ sie w nigdy niewidzianej pieknej kobiecie dla-
tego, ze otacza jg stawa jej urody. Tak samo zdarza sig, ze
zanim zaczniemy chodzi¢ do szkoly, juz petni jesteSmy
checi znalezienia sie w niej, peini radosnych dziecinnych
przeczu¢ na my$l o tem, co nam szkota da¢ moze; marzymy
o tem, co bedzie, gdy zaczniemy uczeszczaé¢ do niej ze star-
szymi braémi i nieco wiekszymi od nas przyjaciohni, gdy
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wejdziemy w to zycie, ktdre w ich opowiadaniach i w opo-
wiadaniach naszych rodzicéw przedstawia sie nam w tak
pociggajacych barwach. Tak samo zdarza sig, ze idziemy
do bibljoteki szukaé ksigzek, ktérych nie widzieliSmy ni-
gdy, pociagnieci myslg o nowych studjach. Od niewiedzy
do wiedzy nie przeskakuje sie, jak od nieprzeniknionych
ciemnosci do potudniowego stonca, ale przechodzi sie po-
woli, jak od szarzejagcych godzin $witu do tagodnej jasno-
§ci poranka i, dalej, ku blaskom stoinca, coraz wspanial-
Szego, wznoszacego sie coraz wyzej na niebie. Ale i w pot-
mroku nawet $wiat, na ktéry patrzymy, jest Swiatem juz
dostrzeganym przez nasze oczy, juz objetym nasza $wiado-
moscig, juz ogrzan;)un i o$wietlonym naszem uczuciem i na-
szg mysla.

Kultura, ktorej jeszcze nie posiadamy, ale ktorej po-
zadamy, idac do szkoty, jest juz kulturg, ktorej ziarno tkwi
w naszej duszy, gdzie zakietkuje, wyrosnie i zakwitnie,
zro$nieta i spleciona z zyciem naszego ducha.

DoszliSmy teraz do punktu, w ktéorym mozemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, co to jest kultura. Pozwdlcie mi, dla zde-
finjowania jej, wejs¢ na chwile w role don Ferrante.”
Przypominacie sobie panowie jego stawne rozumowanie
0 dzumie? Dzuma, jak twierdzit don Perrante, nie moze
by¢ zarazliwa; bo w rerum natura istniejg jedynie tylko
substancje i przypadki; zaraza za$, wedtug niego, nie moze
by¢ ani substancja, ani przypadkiem. A zatem jest wypty-
wem gwiazd, i wszelkie $rodki ostroznosci sg wobec tego
zbyteczne. Tak rozumujac, zarazit sie i umart, razem ze
swojg wiarg w gwiazdy, jak bohater melodramatu Meta-
stasja. Metoda tego pedanta okryta sie Smiesznoscia, ale
miata swoja chlubng historje, przed ktdrg sam Manzoni

~ Osobisto$¢ ze znanej powiesci Manzoniego, | promes-
si sposi. (Przyp. tium.).



Duchowos$¢ kultury. 81

uchylat gtowy; nie obawiajmy sie zatem wstgpi¢ na chwile
w jego Slady.

Powiadam tedy: mozemy mysle¢ i myslimy jedynie
dwa rodzaje rzeczywistosci: rzeczy lub osoby. Kazdy z nas
czyni to rozroznienie i czuje albo z calg jasnoscia, albo nie-
wyraznie, ze te dwa terminy wyczerpujag wszelkg mozli-
wos¢, poza niemi za$ niepodobna mysle¢ rzeczywistosci.
O ile bowiem myslimy, dziatamy, zyjemy, zawsze stajemy
nieuchronnie w takiej sytuacji, ze z jednej strony jestesSmy
my, osrodek i zasada albo subjekt naszej wiasnej dzia-
falnosci, a z drugiej sg objekty, ku ktorym zwraca sie i kt6-
rych dotyczy nasza dziatalno$¢. My zatem, subjekt dla ca-
tego Swiata, jaki nas otacza, i ten $wiat, jako objekt na-
szego widzenia i wszelkiego naszego czucia, objekt naszej
mysli i wszelkiego naszego naukowego badania, naszych
pragnien i naszej praktycznej dziatalnosci, S$wiat, ktéry
przedstawia sie naszej $wiadomosci, nad ktérym pragnie-
my zapanowa¢ naszg praca, kierowang naszg myslg. Coz
moze by¢ innego, poza nami i tern, co myslimy?

W Swiecie, ktory myslimy i przeciwstawiamy sobie,
wydaje sie narazie, ze istniejg najrozmaitsze rodzaje ob-
jektow. Wydaje sie, ze istniejg rzeczy i osoby, to jest zwy-
kte objekty poznania, jakiemi sg rzeczy, nie mogace nigdy
przemienia¢ sie w subjekty, i osoby, ktére przedstawiajg
nam sie poczatkowo jako objekty naszego poznania, naszej
mitosci i naszej nienawisci oraz cele naszego dziatania, ale
gdy je lepiej poznajemy, przeinaczaja sie w naszych o-
czach w subjekty S$wiadome i dziatajgce, czyli to, czem
jesteSmy sami. Gdy naprawde poznamy te istoty, ktdre nas
otaczajg, jako subjekty nam podobne, wdwczas nie sta-
wiamy ich juz obok objektéw poznania na tym samym po-
ziomie, co przedmioty nieoz™wione, rosliny i zwierzeta;
wowczas zblizaja sie one do nas, mieszajg sie z nami, stajg
sie podobnymi nam, naszymi bliznimi; tworzg wesp6t z na-

Gentile, Reforma wychowania. 6
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mi to, co wilasnie okresla sie jako My: te osobowo$¢ zbio-
rowa, do ktérej, jak mowiliSmy w wyktadzie drugim, trze-
ba siegnaé, gdy chcemy stwierdzi¢ w sposob konkretny na-
szg wiasng osobowo$¢. Tworzg te jedyng osobe, ten jedyny
Subjekt, ktory jest prawdziwym subjektem wiedzy; wiedzy
i dziatalnosci ludzldej; tym subjektem, ktdry poznaje i dzia-
ta zawsze w mysl interesu ogdlnego i na rzecz y”szystkich
albo, lepiej, — na rzecz Cziowieka, w ktorym wszystkie
poszczegdlne jednostki ludzkie zlewajg sie i z ktérym sie
utozsamiaja.

Gdy zatem wezmiemy w dostownem i Scistem znaczeniu
stowa: ,,My i to, co jest przed nami”, albo ,,My i Swiat”,
albo ,,My i przedmioty”, mozna powiedzie¢, ze przepro-
wadzilismy doktadng klasyfikacje catej mozliwej do po-
mys$lenia rzeczywistosci, w ktorej rozrézniamy osoby i rze-
czy w tern rozumieniu, ze wszystkie osoby stanowig w rze-
czywistosci jedng Osobe.

Kzeczy natomiast jest taka niezliczona ilo$¢! Obracamy
wzrok dookofa i znajdujemy w obrebie horyzontu tysigce
i tysigce przedmiotéw, ktére mogg kolejno przykuwaé na-
sze oczy i mogg miesci¢ sie w olbrzymich ramach, ktére
wzrok nasz przemierza, nie mogac nigdy zatrzymac sie na
przedmiocie, ktory bytby ostatnim. Pierwszy S$wiat, jaki
poznajemy, jaki /v poczatkach naszego przyrodzonego do-
$wiadczenia ci$nie sie nam przed oczy i nasuwa naszemu
umystowi, jest to, jak powiedzieliSmy juz kiedy indziej,
Swiat rzeczy materjalnych, ktére uderzajg nasze zmysty.
Rzeczy materjalnych jest tak wiele nietylko de facto, ale
rowniez de jure; nie moze ich nie by¢ tak wiele, jesli chce-
my je mysleé, jako rzeczy materjalne. Natura ich polega na
tern, ze jest ich nieskonczona mnogosé.

Rzecz bowiem materjalna jest to rzecz, kt6ra zajmuje
miejsce w przestrzeni. A przestrzei ma to do siebie, ze
sktada sie z elementdéw, z ktorych kazdy wylgcza z siebie
wszystkie inne, tak ze pojmowany jest sam w sobie, nieza-
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leznie od innych, i ze nie mozna go pojmowac inaczej, jak
tylko w ten sposéb. Przestrzen jest zasadniczo podzielna;
gdy sprowadza sie do punktu, ktérego juz nie mozna po-
dzieli¢, przestaje by¢ przestrzenia. Podzielno$é jej oznacza,
ze jest ona tylko sumg swych czesci, poza ktéremi nie za-
wiera niczego i na ktére zatem sie rozktada, nie tracac nic
ze swej istoty; tak ze zadna z czeSci nie jest pozbawiona
tego, co istniato w catosci. Grdyby co$ gineto w catosci, mu-
siatoby sie to odbi¢ na poszczegblnych czesciach tej cato-
ci. Ksiazka, jako cato$¢ materjalna, skitada sie z pewnej
liczby zadrukowanych kartek, razem zszytych. Kartki te,
rozdzielone, mozna znowu zszy¢ i znowu ztozy¢ z nich pier-
wotng ksigzke. Sztaba zelazna ma pewien ciezar, ktory nie
zmieni sie, jesli sztabe potniemy na czesci i wszystkie
czesSci przewazymy razem nha wadze.

Rzecz nie jest juz poprostu materjalna, jesli, bedac pod
pewnym wzgledem podzielng, pod innym podzielng nie jest.
Mozna podzieli¢ rosline albo zwierze, kazdy organizm zy-
wy, jesli patrzymy nan tylko, jak na rzecz, ktdéra zajmuje
pewna przestrzen i ma zatem pewne wymiary; mozna po-
cia¢ todyge lub rozpitowac drzewo, mozna zabi¢ i po¢wiar-
towac zwierze. Ale jesli zwrécimy uwage na wiasciwosci,
ktére réznig to ciato od innych ciat materjalnych, orga-
nizm nie jest juz podzielny; bo jesli podzielimy go na
czesci, kazda z nich przestaje by¢ tern, czem byta w pots-
czeniu z innemi, i nie zachowuje sie, ale rozktada sie, psuje
sie i niszczeje, tak ze dawnej catosci nie mozemy juz z nich
odtworzyé. ROzne czesci organizmu, jako takie, s nie-
rozdzielne, poniewaz kazda z nich istnieje i trwa o tyle
tylko, o ile jest w zwigzku z wszystkiemi innemi, z ktéremi
wespot tworzy dopiero prawdziwg i catkowitg jednosc. Je-
§li jednak chcemy zda¢ sobie sprawe z tego, czem jest ta
jedno$¢, w ktorej mieszczg sie razem nierozdzielnie wszyst-
kie cztonki, to, oczywiscie, nie znajdziemy nic, co moznaby
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uja¢ i okresli¢, jako zajmujgce swemi rozmiarami naj-
mniejszag chocby przestrzen, tak jak zajmuja ja wszystkie
poszczeg6lne cztonki, ktdre ta jednos$¢ jednoczy w sobie
i ozywia. Gdyby te jednos¢, ktora jest zasadg zyciowg kaz-
dego organizmu, mozna bylo sobie wyobrazi¢ w przestrze-
ni, to jest, gdyby byta materjalng, bytaby jednym z tych
cztonkow, ktére muszg byé zebrane i ztgczone razem, a nie
zasada jednosci. To tez wszyscy filozofowie materjali-
styczni naprézno usitujg wyttumaczy¢ zycie zapomocg ba-
dania czesci, sktadajacych sie na organizm, ich stosunkéw
chemicznych, wreszcie ich mechanizmu. Istota materjalna,
stanowigca organizm, jest juz czem$ wiecej, niz zwykig
istotg materjalng. Zapowiada juz ducha.

Te rzeczy natomiast, ktére wszyscy uznajemy za du-
chowe, nie podlegajg absolutnie zadnej mozliwosci podzia-
tu. Mozna nawet na jaki$ utwor poetycki spojrze¢ jako na
co$ materjalnego i powiedzie¢, ze sktada sie z ré6znych cze-
§ci (strof, wierszy, stow), ale widoczne jest odrazu, ze nie
bedzie to podzial, majacy te sama warto$é, co podziat, ja-
kiemu moga podlega¢ rzeczy materjalne; poniewaz kazda
z czesci rzeczy materjalnych moze istnie¢ sama przez sie,
nie tracac nic z wiasnej istoty, gdy tymczasem czesci poe-
matu : strofa, wiersz albo stowo, oderwane od innych i roz-
patrywane same w sobie, tracg to znaczenie, ktére maja
w zwigzku z innemi, lub tez nie majg wogdle znaczenia
i umierajg. Interpretujemy wprawdzie, nie znajac catosci,
mate nawet urywki poezji artystycznej, ale mozemy czy-
ni¢ to wiasnie dlatego, ze odtwarzamy sobie w przyblizeniu
caty utwér, do ktérego ustep ten moze naleze¢ i w ktérym
moze nabrac zycia. Tak samo wszystkie stowa, zestawione
w stowniku, sg obcietemi, krwawigcemi strzepami zywych
powiedzen, i musimy umiesci¢ je znéw idealnie w tych po-
wiedzeniach, aby zdac sobie sprawe z tego, czem wihasciwie
sq i jakg spetniajg funkcje. Mnogo$¢ czesci w rzeczach du-
chowych jest pozorna; musi sie sprowadza¢ do jednosci



Duchowos$¢ kultury. 85

niepodzielnej, z ktérej kazdy element mnogosci bierze swdj
poczatek, istote i zycie, i w ktérej mnogos¢ znajduje rze-
czywiste znaczenie i podstawe.

I zwazcie, ze te rzeczy, ktére uwazamy za duchowe, ma-
ja nietylko te jedno$¢, wskutek ktorej np. stow poematu
nie mozna odtgczy¢ od samego poematu, gdzie kazde stowo
ma swoj szczegollny akcent, szczegblny wyraz, a zatem od-
rebng indywidualno$¢. Kto naprawde odczuwa poezje, dla
tego nie jest ona jaka$ rzecza, na ktdrg mozna patrzed,
jako na zwartg, jedna, niepodzielng, ale niezalezng od
zadnej ludzkiej osobowosci. Poemat rozumiemy wowczas,
gdy poprzez ciggly tok jego wierszy, poprzez rytm jego
stow, chwytamy jakie$ uczucie w jego rozwoju, goracg du-
sze W pewmun momencie jej istnienia, cztowieka, osobo-
wos¢. Mamy wiec utwory Petrarki i utwory AlighierPego :
tak bardzo rézne od siebie, bo bedgce wyrazem dwoch tak
roznych osobowosci; i kazdym utworem kazdego z tych
dwaoch poetdéw cieszymy sie, to jest rozumiemy go i znamy
t)Jdko /Mwczas, gdy czujemy w nim 6w rys osobisty, ktéry
odroznia jedng osobowo$¢ poetycka od drugiej. Poeta bez
indywidualno$ci nie ma wartosci, nie jest poetg. A gdy nim
jest, wyciska swoje mniej lub wiecej wyrazne pietno na
wszystkich swych poszczegdlnych utworach; i w kazdym
z nich poprzez rzeczy, ktére nam mowi, czujemy pulsu-
jaca jego dusze. Poemat zatem jest to poeta: jest to osoba,
a nie rzecz. Zdacie sobie panowie z tatwoscig sprawe, ze
to samo, SciSle biorgc, mozna powiedzie¢ o kazdej z tych
rzeczy, ktore pospolicie zowiemy duchowemi.

Poza rzeczami materjalnemi jednak istniejg rzeczy
niematerialne i nie nalezace do zadnej poszczeg6lnej oso-
by. Te idee, o ktérych mieliSmy juz sposobno$¢ moéwic,
jednosci niewatpliwie niematerjalne, niedostrzegalne zmy-
stami, ale myslane przez intelekt, odpowiadajgce wszyst-
kim rodzajom lub gatunkom roznych rzeczy materjalnych.
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byty juz niegdy$ pojmowane przez filozoféw, i sg zazwy-
czaj pojmowane przez og6t ludzi, jako rzeczy. Niekoniecz-
nie musza one byé w danej chwili myslane, wystarczy,
Ze moga byo same w sobie mySlane. Istotnie moga byo lub
moga nie byd myslane, tak jak wszystkie przedmioty mate-
rjalne, ktére nie sg dzielem naszych zmystdéw, ale muszg
juz istnied, aby nasze zmysty mogly je spostrzegad. Tych
idej jest tak wiele, jak rzeczy materjalnych, i kazda z nich
jest inna. Odzwierciedlajg one niejako mnogoso rzeczy ma-
terjalnych, na ktérych wzér i podobienstwo zostaty wymy-
$lone. Istniejg konie w naturze, i istnieje idea konia, za-
pomocg ktérej rozpoznajemy wszystkie zwierzeta, nalezace
do tego gatunku. Istniejg psy, i jest pies, ktérego odnajdu-
jemy w kazdem zwierzeciu tej nazwy; istniejg kwiaty, i jest
kwiat; i sg gozdziki, réze i lilje, i réwniez gozdzik, roza
i lilja — idee; i tak samo zelazo, miedZ, srebro, ztoto, wap-
no, Avoda, i tak dalej, az do nieskoriczonosci. | niemozliwem
jest wyznaczy6 kres ilosci idej, bo niemozliwem jest za-
trzymad w jakimkolwiek punkcie podziat, rozréznianie
i réznicowanie sie natury, wypetniajacej przestrzen.

Otoz jest rzecza niewatpliwg, ze ta nieskonczona mno-
gos0 idej, ktérg obejmuje nasz umyst, nie zajmuje miejsca
w przestrzeni. Wiasnie jednak konieczno$é pojecia w jakis$
sposob w przestrzeni kazdej mnogosci stata sie powodem
przyjecia, poza przestrzenig fizyczna, przestrzeni idealnej
(jakgdyby powiedzie6: poza przestrzenig w sensie zwy-
ktym przestrzeni metafizycznej). Ale czy zajmujg one, czy
nie zajmuja miejsca w przestrzeni, usitujemy jednak pojao
idee, jako rzeczywista mnogo$d, to jest jako istniejace
i myslane kazda dla siebie i niezaleznie od innych, pomimo
ze w rzeczywisto$ci mozemy mysled je jedynie jako zia-
czone ze sobg i tworzace system tego rodzaju, ze zadna nie
moze by6é pomyslana bez innych. Oto np. idea czlowieka,
ktorg kazdy posiada intuicyjnie. Nie posiadamy jednak
tej idei, jako stowa, ktérego znaczenia nie rozumiemy. My-
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$lac idee, musimy mysle¢ réwniez co$, co jest jej trescig;
jezeli wiemy, czem jest cztowiek, musimy #aczy¢ te tres¢
z ideg cztowieka. Powiemy, jak moéwili starozytni, ze czio-
wiek jest zwierzeciem, ktore $Smieje sie i mdéwi; poniewaz
jest w samej rzeczy jedynem ze zwierzat, zdolnem do wy-
razania w $miechu lub w dzwiekach artykutowanych po-
ruszen duszy, (on jeden posiada ich $wiadomos¢). Lub mo-
Ze powiemy, co bardziej prawdopodobne, Ze jest zwierze-
ciem rozumnem. | oto pomysleliSmy juz idee czlowieka
myslacego, idee zwierzecia i idee rozumu. A czy mozemy
pomysleé sama jedng idee zwierzecia? | ona, jak réwniez
idea rozumu, musi mie¢ swoja tres¢, to jest taczy¢ sie z in-
nemi ideami, bez ktorej bytaby pozbawiona wszelkiej pod-
stawy.

Umyst, ktéry zaczyna mysle¢ jedng idee, zostaje po-
ciggniety ku drugiej i musi przechodzi¢ od jednej do dru-
giej ; jest to tak, jakgdyby kto$ chciat chwyci¢ jedno je-
dyne ogniwo tancucha i nie mégt naturalnie uja¢ go, nie
biorac catego tancucha. Tak samo jest z ideami. Nie jeste-
Smy w stanie obja¢ mys$lg wszystkich idej naraz; ale na
ktorejkolwiek prébujemy zatrzymaé mysl, przedstawia sie
nam ona jako wezet, w ktéry wplatajg sie i z ktorym wia-
zg sie liczne inne. W nieskoriczonym taricuchu, w ktorym
faczg sie z sobg wszystkie te idee, zawierajagce w sobie
prawde i mozliwg zawartoS¢ wszelkiej naszej wiedzy, nie-
podobna jest znaleZ¢ pierwszego i ostathiego ogniwa, po-
czatek bowiem tgczy sie z koncem; mozecie obraca¢ tan-
cuch wokoto i kornca nigdy nie znajdziecie. Czyz nie taka
jest natura idej, ktore sobie przedstawiamy jako wielkie
pole, skad czerpiemy kazdg nasza mozliwg mysl|?

Idee zatem nie sg prawdziwg i whasciwg wielokrotno-
$cig. Nie sg nia, bo nie sg rzeczami ani materjalnemi,
ani idealnemi i nie zajmujg zadnej przestrzeni. Wyobraz-
nia moze przedstawiac je, jak gwiazdy na firmamencie;
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ale inteligencja ostrzega nas, ze nie mys$limy ich napraw-
de, jako oddzielnych i roztgczeniach jedna od drugiej,
umieszczonych jedna obok drugiej, ale ze myslac jedna,
0 ile myslimy jag rzeczywiscie w jej catosci, myslimy w niej
wszystkie inne. Myslimy albo raczej powinnismy mysleé,
gdyby$Smy mogli obja¢ wszystko, co poznawalne. Wobec
mysli idee przedstawiajg sie jako tworzace jednag catosé,
jednos¢, ktéra nazywamy wiedza, poznawalnem, prawda.

Nie sg one zatem mnogoscig; nie sg nia, bo jako wielo-
krotno$¢ bytyby nie do pomyslenia. Ich zwigzek i uczest-
nictwo w jednosci absolutnej pochodzi stad, ze sg one ob-
jektem mydli, t. j. sa podporzadkowane pracy mysli, kto-
ra je zestawia, porzadkuje, organizuje, jednoczy. Azeby
bowiem powiedzie¢, ze jedna idea zawiera w sobie inng
albo tez kilka innych, trzeba zanalizowac te pierwszg idee
1 zdefinjowaé ja. Trzeba te pierwszg odrozni¢ od drugiej
lub od innych. Nie wystarcza zatem, aby istniaty tylko one,
bierne, nieruchome, martwe, jakiemi bylyby same przez
sig, jako objekty zwykiej mozliwej kontemplacji, ale trze-
ba, aby byt réwniez kto$, kto je analizuje, okre$la i roz-
roznia. Nie wystarcza, aby byta tylko materja myslenia;
trzeba, aby byta réwniez mysl, ktéra te materje traktuje
i czyni ja istotnie materjg myslenia, a zatem czems, co mo-
ze byé myslane. ldee, jako rzeczy, nie miatyby pomiedzy
sobg zwiazku. Majg go, bo rodzi go mys$l w ciggu myslenia.
A rodzi go nie jako zwigzek staty, jakim bytby, gdyby
tkwit w samych rzeczach, ale jako zwigzek, ktoéry tworzy
sie od wypadku do wypadku, zmienia zawarto$¢, rozwija
sie; tworzy zatem nie idealng wiedze, istniejgca tylko jako
przedmiot blednej fantazji, ale wiedze, ktéra przetwarza
sie ciggle, nie jest nigdy gotowa, przedstawia nam idee pod
coraz nowym i coraz dojrzalszym katem widzenia, nadajac
im coraz wyzsza warto$¢, udoskonalajac je, koncentrujac
na kazdej coraz wiecej Swiatta, pochodzacego z systemu,
w ktory je faczy.
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Oto czem sg idee, przez nas myslane. Me wielokrotno-
§cig rozdrobniong i rozproszong, nie zbiorowiskiem zgro-
madzonych razem czynnikéw, ale mysleniem, organizmem,
ktéry rozcztonkownje sie i rozwija w swych czionkach
w procesie ich stopniowego tworzenia sie, wzrostu, tgcze-
nia z sobg i szeregowania w porzadku wcigz nowym, a ni-
gdy nie osiggajacym doskonatosci. Mema zatem wielu idej,
ale jest jedna idea; i jest ona mysleniem. Tylko przeno-
$nie idee sg rzeczami, mowigc za$ Scisle, s sama ludzka
osoba, ktdra sie urzeczywistnia w mysli, pracujgcej nad
wytwarzaniem wiedzy; sg jedno$cig niepodzielng, w kto-
rej kazda idea wespot ze wszystkiemi innemi ma odpo-
wiedzie¢ na pytania, jakie mysl stawia sobie bez wy-
tchnienia. Sg osoba, powiadamj a nie osobami, bo wiemy
juz, ze tylko w spos6b abstrakcyjny mozna moéwié o wielu
osobach, natomiast w rzeczywisto$ci osobowos¢ jest jedna,
uniwersalna, nie mogaca by¢ uwielokrotniong.

Nie mamy zatem 0s6b i rzeczy materjalnych oraz du-
chowych, ale zawsze tylko osobe, cztowieka, i obok niego
rzeczy materjalne, stanowigce te nature, ktéra wypetnia
przestrzen, w ktorej, jak sadzimy, i my sie takze znajdu-
jemy, o ile patrzymy na siebie, jako na istoty, bedace cze-
§cig natury. Nie mozna uja¢ tych rzeczy inaczej: z jednej
strony pewna rzeczywisto$¢, jedna i nie mogaca byé
uwielokrotniong, z drugiej rzeczywisto$¢ wielokrotna, mo-
gaca by¢ dzielong do nieskonczonosci.

I tu mogliby$my zatrzymaé sie, je$li chodzi o cel na-
szych obecnych rozwazan. Gdy bonviet ustaliliSmy istnie-
nie tych dwobch rzeczywistosci, nikomu zaprawde nie
przyjdzie na mysl, zeby kulture mozna bylo umiesci¢ ra-
czej posrdd rzeczy materjalnych, niz w rzeczywistosci du-
chowej, ktéra jest osoba. Ale istota tej rzeczywistosci du-
chowej, jakg jest kultura, nie stataby sie dla nas zupetnie
jasna, gdybySmy nie przeprowadzili dalej naszego bada-
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nia i nie zastanowili sie jeszcze uwazniej nad tym podzia-
tem, na ktérym, wydawato sie, ze sie mozemy zatrzymac;
nad podziatem $wiata na osoby i rzeczy, na ducha i ma
terje.

Jgtawiam zapytanie: czy my w samej rzeczy myslimy te
materje, ktéra, jak powiadamy, myslimy i ktora, jak sa-
dzimy, mozna przeciwstawi¢ wyraznie duchowi, bo duch
jest to jedno$¢ i uniwersalno$¢, a materja (w swojej ca-
tosci i w kazdej czeSci, w kazdej rzeczy) jest to nieskon-
czona wielokrotno$é? Bo, aby mysle¢ rzeczywiscie materje,
jasnem jest, ze musiatoby sie mysle¢ wiasnie te wielokrot-
nos$é, ktéra jest wihasciwoscig materiji.

Co za$ oznacza wielokrotnos¢? Wielokrotnoscig w po-
jeciu absolutnem jest to, co sie sktada z elementéw, z kt6-
rych kazdy jest rzeczywiscie niezalezny od wszystkich in-
nych, czyli wolny od wszelkich i jakichkolwiek zwigzkow
z niemi. Materjalista stworzyt pojecie Swiata, jako pota-
czenia atomow, drobniutkich czasteczek, oddzielonych jed-
na od drugiej i nie pozostajagcych z sobg w zadnej tgcz-
nosci. W Swiecie czystych ilosci — czyli wielokrotnosci
absolutnej — matematyka przyjmuje podobnie istnienie
jednostek, obojetnych co do ich zwigzku wzajemnego, kt6-
re dzieki temu mozna taczy€ i roztgczac, sumowac i dzielic,
nie wprowadzajac przez to w zadnej z nich zmiany. Jed-
nostki liczb sg zatem najdoskonalej irrelatywne.

Nalezy tu zrobi¢ uwage, ze samo pojecie wielokrotnosci
elementow irrelatywnych jest jednak pojeciem absurdal-
nem. Aby mdc sobie przedstawié¢ wiele elementow irrela-
tywnych, nalezy zacza¢ od przedstawienia sobie dwaoch ta-
kich elementdw\ Wezmy A i B; kazdy z nich bedzie irrela-
tywny wzgledem drugiego, o ile w swojem pojeciu nie be-
dzie zawierat niczego, co odnosi sie do drugiego, i o ile
absolutnie go z siebie wylgcza. Gdyby A nie wylgczato
w ten sposob B, co$ z B byloby w A, i nie moznaby zatem



DuchoAVOsc kultury. 91

byto powiedzie¢, ze dwa te elementy sg wzgledem siebie
irrelatywne. lrrelatywnos$¢ oznacza stanowcze wyltgczanie
sie i przeciwstawianie sie dwoéch termindéw, tak ze jeden
nie ma z drugim nic wspolnego. Bez tego wzajemnego dzia-
fania, ktérem jeden termin wyklucza z siebie drugi i staje
sie jego negacja, nie bytoby irrelatywnosci. Gzem jest jed-
nak to dziatanie, w ktérem jeden termin neguje drugi, jesli
nie ich \vzajemnym zwigzkiem? Taki jest witasnie realny
rezultat kazdego usito\vania, ktére rozbija rzeczywistosé
na czesci, odpychajace sie nawzajem, wykluczajace sie wza-
jemnie, a zatem wzgledem siebie obojetne: otrzymuje sie
mianowicie wynik wprost odwrotny do zamierzonego, rela-
ty¥/no$¢ zamiast irrelatywnosci, jedno$¢ zamiast wielo-
krotnosci.

Ani dualizm zatem, ani wielokrotno$¢ nie sg do pomy-
$lenia bez jednosci, w ktdrej oba terminy tworzg catosé,
w ktorej jednostki sg z soba potaczone, jakkolwiek wyklu-
czajg sie wzajemnie, i ktdra stapia razem i tgczy wszelka
okre$long wielokrotno$¢ v jedng liczbe, czynigc wspot-
zaleznemi pomiedzy sobg jednostki, skiadajace sie na te
liczbe. Niemozliwa jest do pomyslenia wielokrotnos¢, o ile
pozbawimy ja wszelkiej jednosci. Ta wielokrotno$¢ mo-
glaby nie by¢ jednosScig tylko w mrokach rzeczy niepo-
myslanych, ale wdwczas nie bylaby réwniez wielokrotno-
$cig, poniewaz nie bylaby niczem; albo, jesli wolimy wy-
razi¢ to w inny sposéb, nie bytaby w zaden sposéb do po-
myslenia.

Mysl zatem wytwarza wzajemny zwiazek miedzy jed-
nostkami wielokrotnosci i czyni je w ten sposéb jednost-
kami sktadowemi wielokrotnosci. Dodaje i dzieli, sktada
i rozktada w najrozmaitszy spos6b, materjalizujac, ze sie
tak wyrazimy, i odmaterjalizoA¥ujac bezustannie myslana
rzeczywisto$é. Materjalizuje rzeczywisto$é, ktérg pojmuje



92 DuehoAYOS¢ kultury.

jako wielokrotno$¢, ale moze jg pojaé takze jako jednos$é,
t. j. odmaterjalizowujgc ja i absorbujagc we wiasnej swej
duchowej istocie.

Materja jest rzeczywistoscig wielokrotng, bez jednosci.
Rzecz, jak widzieliSmy, jest rzeczywistoscig materjalng, mo-
ze zatem byé dzielona na czeSci i zajmowaé w S$wiecie
miejsce posréd mnogosci tego samego rodzaju. Ot6z, po-
niewaz czysta wielokrotno$¢ jest do pomyslenia jedynie
pod warunkiem abstrahowania od tego zwigzku, do ktd-
rego sprowadza sie wzajemne wylaczanie sie wieloraldch
elementdw, jasne jest przeto, ze materja i rzeczy sg to réw-
niez istnosci abstrakcyjne. Mysl, zatrzymujac sie na nich,
uwaza je za istniejgce jedynie dzieki temu, ze abstrahuje
od tego, co sama'wklada z siebie w przedmiot, ktéry sobie
przedstawia, a wiec od owej jednosci, ktorej rzeczy mate-
rjalne same przez sie nie mogg posiadac; w rzeczywistosci
jednak nie mozna abstrahowac¢ od niej w sposob absolutny,
o ile sie nie chce doprowadzi¢ pojecia rzeczy do absurdu.

Tak wiec nawet i rzeczy, i sam Swiat materjalny, ktéry
zwyklismy przeciwstawia¢ osobie, w rzeczywistosci nie da-
ja sie od niej odgczy¢. Materja ma swe podstawy w mysli,
gdzie sie urzeczywistnia osobowo$¢. Rzeczy sg tern, co my
w naszej mysli przeciwstawiamy nam samym, ktérzy je
myslimy, i poza naszag myslg nie sg absolutnie niczem.
Sama ich stato$¢ materjalna musi im by¢ udzielona przez
nas: poniewaz rozwigzuje sie ostatecznie w wielokrotnosci,
a pojecie wielokrotnosci wymaga pojecia duchowej jed-
nosci.

Tern jest tedy Swiat: nieskoriczong iloscig rzeczy, kto-
re jednak tkwig swemi korzeniami w nas. Nie w ,nas”,
ktoérych sobie pospolicie przedstawiamy pos$rod rzeczy,
nie w ,,nas”, pojetych empirycznie i abstrakcyjnie, jak
pojmuje rzecz gtupi egoista, ktéry nie podejrzewa nawet,
ozem jest wihasciwie, i nie moze mysle¢ o sobie samym ina-
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czej, niz jako o zamknietym w ciasnej powtoce swego ciata
i swoich osobistych namietnosci; ale w tych prawdziwych
»-Nas”, bedacych myslag, w ktorej tgczymy sie wszyscy,
gdy myslimy wszystkie rzeczy oraz nas samych, przeciw-
stawionych wszMstkim rzeczom. Kto nie siega do tych
gtebokich korzeni, z ktorych cala rzeczywisto$¢ czerpie
swoje soki zywotne, dostrzega wprawdzie dokota siebie,
jak we mgle, bezwiladny, S$lepy, materjalny mechanizm,
ale nie moze nawet nstali¢ tego mechanizmu, nie moze,
mys$lagc o nim, zatrzymac sie na przeSwiadczeniu, ze jest
on rzeczywiscie tym, jakim sie okazuje, czem$ rzeczy-
wistem: bo przedstawia sie on jako tak absurdalny, ze
nie mozna go wcale pomyslec.

Swiat zatem, w rezultacie, jest w nas, jest naszym $wia-
tem — i zyje w duchu; zyje zyciem tej osoby, ktérg usi-
tujemy urzeczywistni¢; czasem zadowoleni z naszego
dzieta, czesciej petni nieukontentowania, niespokojni. | to
wiasnie stanowi zycie kultury.

Niepodobna poja¢ wiedzy, ktéra nie bylaby wiedzg zy-
wa, przetwarzaniem i podnoszeniem naszej wiasnej 0so-
bowosci. Oto nasz ostateczny wniosek. Przyjrzymy sie
w przysztosci pewnym jego konsekwencjom waznym dla
nas, bo dotyczacym nas, jako nauczycieli.

Rozdziat VI
Atrybuty kultury.

Z przedstawionego tu pojecia duchowosci kultury wy-
wodzg sie wszystkie zasadnicze zatozenia dydaktyki i wo-
gole pedagogiki; poniewaz jednak nasze pojecie kultury
odpowiada naszemu pojeciu osobowosci albo, co jest tern
samem, ducha, przeto wszystkie zasadnicze twierdzenia
filozofji ducha wyprowadzamy rowniez z tego pojecia.
Pedagogika odréznia sie bowiem od filozofji ducha jedy-
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nie ze wzgledu na dogodno$¢ dydaktyczng.™ Je$li chcemy
okresli¢ atrybuty kultury, poprzez ktére urzeczywistnia
sie kazde wychowanie, musimy przyjrze¢ sie blizej natu-
rze ducha i postara¢ sie okreslic jego atrybuty. To jest
droga, po ktérej idac, mozemy zrozumie¢ do gtebi zasady
catej teorji wychowania, t. j. immanentne prawa zyciowe
samego wychowania w jego rzeczywistym rozwoju.

Powiedzie¢, ze kultura jest to to samo, co duch ludzki,
jest to powiedzie¢ mniej niz nic, dopoki nie porozumiemy
sie co do tego, czem jest ten duch i nie poznamy jego atry-
butéw. Nie posiadamy bowiem jakiego$ pojecia, o ile go
nie okreslimy; okre$lamy za$ jakie$S pojecie, ujmujac
zasadnicze atrybuty tej rzeczywistosci, ktorg mamy pojac
i ktorej nie mozemy pomysle¢ pozbawionej ktéregokolwiek
z nich. Nie mozna np. (aby uzy¢ przyktadu do$¢ pospoli-
tego, lecz trafnego) pojac ciata fizycznego bez pojecia
ciezkosci, ktora jest zatem atrybutem ciata i okre$la jego
pojecie. Poja¢ ducha jest to réwniez objag¢ mys$la pojecia
od pojecia ducha nieodtgczne.

Przy poszukiwaniu jednak atrybutéw kultury jeden
krok zbliza nas do celu, a nastepny, mozna powiedzieé, od
celu oddala; nax)otykamy tu bowiem do przezwyciezenia
coraz wieksze trudnosci. Przez szereg wiekow mysl ludzka
w poczuciu gtebokiej potrzeby zrozumienia samej siebie
pracowata bez przerwy a owochie nad osiggnieciem tego
celu, i filozofja postgpita tu tak dalece naprzdd, ze Swiat
dzisiejszy moze z wszelkg stusznoscig by¢ dumny z prawd,
nieprzeczuwanych nawet przez najwiekszych myslicieli
starozytnos$ci. Ale ten usilny, poprzez wieki idgcy wysitek
mys$li nad rozwigzaniem problemu wydobyt stopniowo na
Swiatto dzienne tyle trudnosci, naszkicowat tyle poje¢, kto-
re z biegiem czasu okazaly sie jeszcze niedojrzatemi

Patrz Gentile, Sommario di Pedagogia come
seien za filosofiea, I, 3 (Bari, 1923), str. 105—"M10.
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i potrzebujacemi dalszego rozwoju, pogtebit dzieki temu
stopniowo badania tak dalece, ze coraz trudniej jest prze-
biec calg te droge i nie zabtgdzi¢, albo nie zmeczy¢ sie
i nie zatrzymac sie w potowie. Mowi sie dzi$ nieraz wiele
0 duchu ludzkim; spotykamy sie tu jednak zwykle, pomimo
naukowych terminéw, z teorjami niewystarczajgcemi
1 przestarzatemi, poniewaz zatrzymaty sie na tern czy in-
nen! pojeciu, poprzez ktére mysl przechodzita, sadzac, ze
bedzie mogta na niem poprzesta¢, gdy tymczasem pézniej
okazywata sie potrzeba pojscia dalej. Dzi$ znajdujemy sie
w tym punkcie, ze ta niezmiernie dtuga historja usitowan
zdobycia przez cztowieka znajomosci wilasnej istoty jest
wprawdzie podstawa, na ktérej wspdtczesna filozofja bu-
duje swoje ustalone pojecie ducha, ale dla tych, co maja
dopiero zdoby¢ éw punkt widzenia wspdtczesnej filozofji,
jest ona réwniez wielkim, splgtanym, nieprzebytym lasem,
z ktérego wydosta¢ sie mozna jedynie z trudem. O wiele
lepiej jest, jak to juz zauwazyt Dante, uczy¢ filozofji tych,
co jej nie znajg zupeinie, niz tych, co ja znajg w potowie;
dzi$ jednak filozofja tak przenika catg kulture, ze wiek-
szo$¢ ludzi wyznaje jaki$ system filozoficzny, nie wiedzgac
o tern, i mato kto przystepuje do powaznych studjéw fi-
lozoficznych z tg naiwnos$cig umystu i nieSwiadomoscia
spekulatywnych poczynan, ktorym najgtebsze filozoficzne
prawdy wydajg sie czem$ oczywistem, nie podlegajacem
dyskusji.

Poszukiwanie prawdy jest wiec trudne, wymaga albo
dtugich i pracowitych metodycznych badah nad historja
filozofji, prowadzonych krytycznie, albo tej zelaznej,
pewnej siebie inteligencji, bedacej najpierwsza oznaka
sity ducha i charakteru, tego zdecydowania, dzieki ktore-
mu cztowiek, raz doszediszy do poznania prawdy nieod-
partej i rzeczywiscie uzasadnionej, zamyka dusze na
wszelkie utudy przesaddéw, za jakie uwaza dotychczas
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istniejgce nawet najbardziej.niezachwiane teorje, gdy sg
z ta jego prawda niezgodne, zywigc najmocniejsze prze-
Swiadczenie, ze trudnosci, ktdrych narazie, w danej chwili
nie jest w stanie rozwigza¢, wyréwnajg sie same dzieki
wiasnie temu sposobowi myslenia, w ktory uwierzyt.

Owo zelazne zdecydowanie jest odwagg filozofa, ktéry
nie obawia sie swemi pozornie absurdalnemi twierdzeniami
rzuci¢ wyzwania zdrowemu rozsadkowi ttumu; a twier-
dzenia jego powoli, uzupetniajgc sie stopniowo, stuza do
wyprowadzenia ttumu z bledu, ktory jest kleskg nietylko
intelektualng, ale rowniez socjalna, t. j. ekonomiczna, po-
lityczng i moralng. Obdarzony takiem Zelaznem zdecydo-
waniem filozof nie przeraza sie tej wielkiej samotnosci,
tego rozrzedzonego powietrza, ktérem si¢ na wyzynach
oddycha, a ktére sprawia poczatkowo wrazenie takie, ze
cztowiekowi brakuje tchu.

Musimy, naturalnie, wyrzec sie wszystkich tych idej,
ktore przyjmowaliSmy moze kiedys$, albo ktére wabity nas
Swietlanym pozorem prawdy, jeSli stanety teraz w sprzecz-
nosci z naszem doswiadczeniem. | ja uwazam doswiadcze-
nie za kamiei probierczy dla wszelkiej naszej mysli,
a wiec i dla filozofji rowniez. Ale nie trzeba bra¢ za do-
Swiadczenie pierwszej lepszej utudy, ktéra zwodzi nasza
wyobrazZnie. | o doSwiadczeniu mozna moéwic¢ takze jedynie
woweczas, gdy wytAvorzyliSmy sobie o niem pojecie, a kaz-
dy méwigc o niem, odwotuje sie wihasnie i wylgcznie do
tego pojecia, jakie sobie o niem zdotat wytworzy¢. Nie-
podobna za$ jest wytworzyé sobie jakie$ pojecie do-
$wiadczenia, nie uwzgledniajac tej prawdy, ktora przed-
stawia sie nam jako tak naprawde zasadnicza, ze na jej
podstawie jedynie mozna budowaé jakiekolwiek inne po-
jecie.

Prawdg zasadnicza jest dla nas to, do czego doszliSmy
uprzednio: ze naszem prawdziwem ,,my” nie jest to, ktore
empiryczne wyobrazenie naszej osobowos$ci przedstawia
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nam posrod rzeczy, jako bedace niejako jedna z nich, ale
to glebsze, zapomocg ktdrego widzimy wszystkie rzeczy
i posréd nich réwniez te inng naszg istote. Realno$é tego
naszego glebszego ,,my”, ktdrego nie mozemy juz pojmo-
wac jako rzeczy, a bez ktérego nie mozna pojaé zadnej
rzeczy, tak jak nie moga istnieé pien, gatezie lub liscie
bez korzeni, z ktérych drzewo wyrasta, jest tego rodzaju
prawda, ze albo sie do niej nie dochodzi, albo posiadtszy
ja, stawia sie jg na czele wszystkich innych mozliwych
prawd, #acznie z tern pojeciem, jakie sobie tworzymy
0 doswiadczeniu. Dojs¢ bowiem do tej prawdy jest to zdac
sobie sprawe z niemoznos$ci pojecia tego wszystkiego, co
sie mysli i co sie uwaza za ten $wiat, inaczej, niz jako ten
Swiat, ktoéry widzimy, ktérego dotykamy i ktéry wogéle
stanowi tre$¢ naszego doswiadczenia; i z niemoznosci za-
razem pojecia tego doswiadczenia bez zwigzku z nami
samymi, do ktérych ono nalezy, nie jako rzecz, ktorg sie
posiada, ale jako czynnos$¢, ktorg sie wykonywa. Tak, ze
gdy rozumiemy stosunek, zachodzacy miedzy rzeczami
a doswiadczeniem, miedzy doswiadczeniem a nami, nie
mozna mys$le¢ niczego, absolutnie niczego, nie myslac tej
gtebokiej rzeczywistosci, jakg my jesteSmy. Na rzeczy-
wisto$é te mozna znéw zamkng¢ oczy, ale dopiero wowczas,
gdy sie przekreSli wszelkie pojecie o dwoch tylko co wy-
mienionych stosunkach i pograzy sie znéw w tajemnicy
rzeczy, przedstawiajgcych sie temu, co je rozwaza same
w sobie, jako wielokrotno$é, nie osiggajaca nigdy tego,
aby by¢ wielokrotnoscia.

Z uznaniem tej rzeczywisto$ci naszego gtebszego ,,my”,
ktora jest prawdziwg i wiasciwg rzeczywistoscig duchowa,
taczg sie niezliczone i wielkie trudno$ci. Trwoza one
umysty, a takze i serca ludzkie, kazg bowiem zerwaé
z tern pojeciem rzeczywistosci, od ktérego wszystkie po-
jecia sa zalezne, a ktérem moze by¢ tylko pojecie rzeczy-
wistosci jednej i nieskoriczonej, jedynej istotnie uniwer-

Grentile, Reforma nvyclrolvania. 7
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salnej, obejmujgcej w sobie zatem wszelkie przeciwien-
stwa: dobro i zto, prawde i falsz, zycie i Smier¢, pokoj
i wojne, rados$¢ i bol, moje i twoje, wszystko, co musimy
rozroznié i przeciwstawi¢ sobie, aby znalez¢ wasciwg dro-
ge i zyé. Napotykamy zatem trudnosci olbrzymie, bedace
problemami filozoficznemi. Bytoby jednak szalehstwem
chcie¢ sie od nich uwolni¢ w dziecinny sposéb, zamykajac
oczy na pojecie, z ktérego owe trudnos$ci sie rodza. Jest
zadaniem filozofji, jest surowym obowigzkiem myséli
ludzkiej stawi¢ czoto zadaniom, ktdére zjawiajg sie na zdo-
bw"anych przez nig stopniowo pozycjach; jest dla mysli
absolutnem niepodobienstwem cofng¢ sie wstecz i zaprze-
czy¢ prawdzie, ktorg raz uznata.

Kto chce zorjentowac sie dzis w Swiecie, musi przede-
wszystkiem stangé twardo przy tej zasadzie: podstawg
wszelkiej dajacej sie pomysle¢ rzeczywistosci jest nasza
rzeczywisto$¢ duchowa, jedna, nieskonczona, uniwersalna;
ta rzeczywisto$¢, ktéra tgczy wszystkich w jednem zyciu
duchowem, — a w ktorej nauczyciele i uczniowie w szkole
muszg sie réwniez zjednoczy¢, aby stanowi¢ naprawde
szkote.

Gzem jest zatem ta rzeczywistos¢ jedna, nieskonczona,
unhversalna? Zdawac sie moze, ze niepodobna jest na to

N Wiele moéwi sie dzi$ o uniwersalnosci, méwi sie nawet o poj-
mowaniu tej uniwersalnosci W sposéb konkretny i immanentny; ale
rzadko rozumie sie przez to pojecie te uniwersalno$é, ktéra jedynie
moze nig, by¢, nie majaca nic poza soba, zadnych wiec réwniez cech
szczeg6lnych (w oryginale przeciwstawienie: universale — particolare:
096t — szczegot, WArpadek szczegétowy; — przyp. red.), bedaca zatem
idealng pod warunkiem, ze idea, do ktdérej nalezy, jest sama rzeczy-
wistoscig w calej pelni jej pojecia. | nie przestaje sie¢ méwi¢ o uni-
wersalnosci, ktorg mamy z jednej strony, i o indywiduum z drugiej,
jakgdyby indywiduum mogto by¢é czem$, nie bedac ta samg uniwer-
salnoscig, gdy raz przyjmiemy, ze uniwersalno$¢ nie jest zwykta ideg
abstrakcyjng, ale rzeczywistoscig jako rzeczywisto$¢ mysli. Dlatego
moéwitem powyzej o rzeczywistosci ,,istotnie uniwersalnej“.
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odpowiedzieé, i wiele razy tak wasnie odpowiadano w prze-
sztosci na to pytanie, postawione tylko w innej formie.
I dzi$ wydaje sie to wielu niemozliwem, poniewaz, aby dac
odponviedz, czyto w tym wypadku, czy w kazdym innym,
nalezy mysle¢ w jaki$ sposob rzeczywisto$¢, do ktérej odno-
si sie odpowiedz, a zatem wyroznic te rzeczywistos$¢ z wszyst-
kich innych i przypuscic jej istnienie posrod innych, jako
tworzacej z niemi wielokrotno§é — czemu sprzeciwia sie
JVtym wypadku realno$¢ myslenia. Innemi stowy, aby
powiedzie¢, czem jest subjekt, trzeba go zobjektywizowac
i z subjektu zamieni¢ go zatem w co$ przeciwnego. Jeszcze
inaczej: subjekt nie moze mysle¢ samego siebie, poniewaz,
mys$lac samego siebie, rozdwaja sie na siebie mys$lacego
i siebie myS$lanego: a to, co jest myslane, nie jest tern,
co mysli.

Zarzuty te, wraz z wielu innemi roéwnej im sity, pod-
noszemi przeciw radykalnemu spirytualizmowi, posiada-
ja jeden brak, ktéry jednak jest tak powazny, ze moze
odebra¢ spirytualiscie wszelkg nadzieje, iz bedzie kiedy-
kolwiek zrozumiany przez zwolennikéw tego rodzaju ob-
jekcyj. Stawiajacy te zarzuty nie biorg mianowicie pod
uwage takiej drobnostki, jak najbardziej elementarne
znaczenie uzywanych przez siebie stow. Nie zwracajg np.
uwagi, ze gdy sie moéwi subjekt, nie mozna chcie¢ przez
to rozumie¢ abstrakcyjnego terminu stosunku (subjekt —
Objekt), nie posiadajgcego wskutek tej abstrakcyjnosci
zadnej tresci. Ja nazywamy subjektem tylko dlatego, ze
ranviera w sobie objekt, ktory nie jest rozny, ale identycz-
ny z niem samem; poniewaz ono samo, jako czysty subjekt,
jest juz stosunkiem (relacja), jest potwierdzeniem samego
siebie, zatem potwierdzeniem objektu, ale objektu, w kté-
rym subjekt nie wyodrebnia sie od siebie, lecz przeciwnie,
nawraca do siebie samego, obejmuje sam siebie i w ten
sposdb od poczatku sam siebie urzeczywistnia. Ja, aby
by¢ ja, musze zna¢ siebie, postawic sie przed sobg; w ten
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sposéb jestem, staje sie owem Ja, osobowoscia,, subjektem,
centrum mojego Swiata i moich mysli. Grdybym sie nie
stat objektem dla samego siebie, gdybym dla wyzbycia
sie wszelkiej objektywnosci, zamknat sie w pierwszym,
najzupetniej abstrakcyjnym terminie tego stosunku, ktdry
jest ustanowieniem mnie samego," zostatbym nazewnatrz
stosunku, to jest samej rzeczywistosci, w ktdrej si¢ musze
urzeczywistni¢. Subjekt zatem bynajmniej nie wychodzi
z wiasnej subjektywnosci, ale przeciwnie, zapomocg tego
swojego wenvnetrznego objektywizowania sie wchodzi
W nig, co wiecej, tworzy jg. Zapewne, cztowiek moze stwo-
rzy¢ sobie ideat z samego siebie, na wz6r Narcyza, moze
wpatrywac¢ sie z upodobaniem w swoj wiasny obraz
trwaty, juz zdobyty i skrystalizowany; ale wowczas ma-
terjalizuje sie i tworzy z whasnej osoby rzecz; nie bierze
wowczas pod uwage swojego wiasnego prawdziwego zy-
cia duchowego, nie nabywa Swiadomosci samego siebie,
nie zwraca sie wiasng mys$lag do swojej wewnetrznej isto-
ty. | to przeobrazenie osoby w rzecz nie pochodzi stad,
ze mys$lat, ale przeciwnie, stad, ze nie myslat o sobie
samym.

Filozofja jako praca duchonva mysli w jej absolutnej
subjektywnosci jest wiasnie zyciem ducha. Duch bowiem
zyje, tworzac wiasne Ja, a tworzy Ja, myslac siebie, na-
bywajac Swiadomosci samego siebie. Filozofujac zatem,
nietylko mozna, ale trzeba koniecznie postanvi¢ pytanie,
czem jest ta rzeczywisto$¢ jedna, nieskonczona, uniwer-
salna, ktorg jestesmy, a ktorg nazywamy duchem. Nie
mozemy wiec nie zajaC sie poszukiwaniem atrybutéow
ducha, ktdre jest zarazem poszukiwaniem atrybutéw kul-
tury.

~ Co do znaczenia terminu ,ustanawia¢“ (porre, la posizione)

zob. np. Wk Tatarkiewicz, Historja filozofji, Lwow 1931,
tom II, str. 220. (Przyp. red.).
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Ale juz samo wykazanie mozliwosci tego rodzaju po-
szukiwania niepostrzezenie wpronvadzito nas w sam $ro-
dek kwestji. Bo to, co powiedzieliSmy o elementarnem zna-
czeniu stowa ,,duch”,— ze jest to Ja, ktore nie istnieje samo
w sobie, ale ustanawia sig, tworzy sie i urzeczywistnia,
gdy mysli siebie i nabiera Swiadomosci samego siebie, —
jest to juz najogélniejsza charakterystyka ducha, czyli
samego cztowieka w tern, co ma on w sobie istotnie ludz-
kiego. Zastanéwcie sie, panowie, nad wszystkiemi innemi
roznicami, jakie ustaliliSmy lub jakie mozna ustali¢ po-
miedzy duchem a rzeczami, a znajdziecie, ze wszystkie,
przy blizszem rozwazaniu, przestajg, mie¢ istotne znacze-
nie, gdy zapomnimy o tej najgtebszej charakterystyce rze-
czywistosci duchowej: ze jest ona dzietem Swiadomosci;
gdy tymczasem kazda inna forma rzeczywistosci, nie be-
dacej rzeczynvistoscig duchowa, nietylko przedstawia sie
mysli, jako nieuwarunkowana $wiadomoscig, ale prze-
ciwnie, zdaje sig, ze nie mozna jej mysle¢ w stosunku do
Swiadomosci inaczej, niz jako nvanwek samej Swiadomosci.
| kiedy o istocie duchowej moéwi sig, ze nie wie, czem jest,
nie zna samej siebie i pozostaje zatem zakrytg dla siebie
samej, znaczy to, Ze istota duchowa zostata pojeta w spo-
sob analogiczny do tego, /¥ jaki pojmuje sie istnienie cie-
lesne lub materjalne; gdzie widzi sie strone zewnetrzng,
a nie Avidzi sie wewnetrznej. Mowi sie wbwczas, ze jed-
nostce wymyka sie z pod poznania wtasna natura moralna
wiasnie dlatego, iz z jej natury moralnej czyni sie nature,
analogiczng do natury przyznawanej rzeczom, ktére duch
sobie przeciwstawia.

Duch natomiast nie posiada natury, nie posiadatego ja-
kiego$ losu, ktérego nie mdgiby uniknaé, a ktory decydo-
watby nieuchronnie o wszystkiem tern, czem duch moze

* W oryginale: si pone.
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by¢. Niema okreSlonych wiasciwosci, okreslonego sposo-
bu istnienia, o ktérym stanowi rodzaj, do jakiego jednost-
ka nalezy od narodzin do $mierci, i ktérego prawu musi
sie naturalnie poddawac, z ktdrego zakresu nie nvoino jej
wyjs¢. Duch, jak widzieliSmy, moze by¢ pojety tylko jako
wolny. A jego wolnos$¢ jest to avo jego uprzywilejowane
potozenie, ze moze by tern, czem chce: zwierzeciem lub
aniotem, jak mowili starozytni, dobrem lub ziem, prawda
lub fatszem, i moze by¢ albo nie byé. By¢ albo nie by¢
cztowiekiem, duchem, tern, czem jest, a czem nie byiby,
gdyby sie tern nie stat.

Czlonviek staje sie cztowiekiem, ale nie jest czilowie-
kiem z przyrodzenia, jesli przez miano czionviek rozu-
miemy nie zwierze, jak inne zwierzeta, nieodpowiedzialne
za wiasne czyny, ktore rodzi sie, rosnie, zyje i umiera,
nic o tern nie wiedzac. Cztowiek, przeciwnie, odkad i o ile
uwaza sie za cztowieka, staje sie sam przez siebie; czyni
sie tern, czem jest, poczynajac od pierwszego otwarcia
oczu na $nviatto nvewnetrznej Swiadomos$ci i ponviedzenia
sobie: ,,Ja”, czego nie mogtby powiedzie¢, gdyby nie zbu-
dzit sie z letargu istnienia stworéw natury (jak je sobie
wyobrazamy) i nie zaczat mysle¢ z nviasnej mocy i woli.

Te nvolnos¢ jednak, bedaca przywilejem cztowieka,
znamy jedynie z jej strony zewnetrznej (i nie wiemy za-
tem, na czem wiasciwie polega i czy mozemy jg w samej
rzeczy przyjac), o ile nie okre$limy jej inaczej, niz jako
autonomiczne stasivanie sie lub tnvorzenie. W samej rzeczy
bonview stanvanie sie rozumie sie zwykle w taki sposob,
ze niewiadomo dlaczego mielibySmy je uwaza¢ za wy-
taczny przywilej czlowieka. Czyz nie staje sie wszystko,
co zyje? Czyz roslina mogtaby rosngc inaczej, niz swoja
nvrodzong moca, ktéra jej kaze przechodzi¢ od jednego
stanu do drugiego i posuwaé sie na coraz wyzszy stopien
swego rozwoju, nabywaé powoli sposéb istnienia, ktory
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jest jej sposobem istnienia, a ktérego przedtem nie miata
i ktorego nikt nie mogtby jej udzieli¢ z zewnatrz? A jed-
nak roslina nie jest osoba, ale rzecza, nie jest duchem,
ale zwyktym przedmiotem, obdarzonym, jako taki, pewng
AyladciAya mu naturg, pewnem pranvert, ktérego nie moze
przestapi¢, a ktore jest antytezg wolnosci, bedacej witasci-
woscig ducha.

Moagitbym powiedzie¢ panom poprostu, Zze to pojecie
stawania sie jest niewtasciwe w zastosowaniu do ro$liny
i ze w rzeczynyisto$éi roslina nie staje sie dlatego wiasnie,
ze jej odmaAviamy wolnosci. Rozpoczne jednak od st\vier-
dzenia, ze to stawanie sie, jakie przypisujemy rzeczy-
wistosci dncho\vej, nalezy wyszczegoIni¢ i okresli¢ do-
ktadniej, aby méc na nie spojrze¢, jako na ceche charakte-
rystyczng tej rzeczywistosci, a tak wyszczegdlnione i okre-
$lone, taczy sie ono z pojeciem wolnosci.

Stawanie sie mozna istotnie rozumieé nv dwojaki spo-
sob, z ktérych pierwszy nazwiemy dla uproszczenia auto-
noynicznym, drugi za$ heteronomicznym. Istota, ktéra sta-
je sie, moze mie¢ prawo swego stawania sie w sobie albo
nazewnatrz siebie. Stawaniem sie jest np. napetnianie sie
naczynia, do ktérego nalewamy yrody, ale to stawanie sie
odbywa sie w sposéb, ktérego prawo tkwi w cziowieku,
napetniajgcym naczynie: napeinianie to mozna zatem na-
zwac nietyle stawaniem sig, co raczej rezultatem penvnego
stawania sie, czyli aktu, ktérego dokonywa cziowiek.
Stanvanie sie heteronomiczne sprowadza sie do stawania
sie przyczyny, ktéra je powoduje. RoSlina roénie, i jej ro-
$niecie jest rozwojem: jest rowniez stawaniem sie. Ale czy
roslina rostaby bez promieni storica i bez wilgoci ziemi?
Roslina rosnie mocg swej natury, ktérg — jak to sobie
pospolicie Avyobrazamy, patrzac na nig \viasnie, jako na
rosling, — posiada juz w chwili, gdy sie rodzi, ale ktéra
jeszcze przedtem istnieje w nasieniu, a jeszcze przedtem
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W rodlinie, ktéra wydaje nasienie, a jeszcze... a jeszcze...
a jeszcze przedtem w innych roslinach. Jak mozna zatem
mysle¢ o danej roélinie, jako o jakiej$ rzeczy nvyodrebnio-
nej, i uznawacé, ze prawo jej stawania sie jest w niej? Mo-
zemy nazwac¢ Bogiem, mozemy nazwa¢ Naturg to prawo
jej stawania sie, w kazdym razie prawo to \vychodzi poza
stawanie sie samej rosliny (stawanie sie heteronomiczne),
i jest wilasciwie czyjem$ innem stawaniem sie. Autono-
miczne natomiast jest stanvanie sie cztowieka. JeSli czto-
wiek staje sie rozumnym, t. j. jezeli rozumie, moze sie to
staC jedynie dzieki pewnym jego wewnetrznym wiasci-
wosciom; nikt nie moze za niego zrozumieé tego, czego on
sam nie zrozumie; jesli staje sie dobrym, dobroé jego nie
moze by¢ rezultatem jakiej$ obcej mu przyczyny, gdyz
to pozbawitoby jg charakteru dobroci.

Powiedzie¢, ze stalvanie sie cztowieka jest stawaniem
sie autonomicznem (czyli prawdziwem stawaniem sig),
jest to postawi¢ problem, nie dajac jego roznvigzania. Na
czem polega autonomiczne stawanie sie? Jezeli ograni-
czymy sie do skonstatonvania faktu, nie zrozumiemy go
nigdy. Kazdy fakt jest zrozumialy jedynie jako skutek
jakiej$ przyczyny. Przyczyna za$ jest przyczyna, o ile jest
czem$ innem, niz skutek. Aby zrozumie¢ stawanie sie au-
tonomiczne (czyli wolno$¢) ducha, nie nalezy patrze¢ na
nie jako na fakt. Fakt zawiera przypuszczenie, ze sie co$
czyni.® Od pojecia faktu trzeba przejs¢ do pojecia czyn-
nosci, ale takiej czynnosci, ktéra nie bytaby sama faktem,
jakim jest kazda czynno$¢, na ktdrej stawanie sie patrzy-
my, jako widzowie: powiadam My, jako ta giteboka dzia-
falnos¢, ktora jesteSmy, bedac realng osobowos$cig. Czyn-
nos¢, w ktdrej mozna odkryé stawanie sie autonomiczne.

® Fatto — fare; sv jezyku wioskim zwigzek miedzy dwoma wy-
razami jest widoczny. (Przyp. ttum.).
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jest czynnoscig, wobec ktorej My nie jesteSmy widzami,
lecz aktorami: My, ci sami, ktérzy jesteSmy widzami
kazdego innego czynu: to jest My, jako myslaca dzia-
falnosc. "Ti-!

Oto stawanie sig, ktore jedyne, Scisle blorqc moze byc
uwazane za autonomiczne: to, ktére znamy nie jako swvi-
dzowie, ale jako aktorzy: stawanie sig, bedace tworzeniem
tej samej rzeczywistosci, ktorg tworzymy, poznajac, a kto-
ra nie dlatego znamy, ze istnieje, ale ktora istnieje dlatego,
ze jg znamy; stawanie sie, ktore jest naszem istnieniem.
Nas, ktdrzy wiemy np., ze a=b, i ktérzy jesteSmy nami
o tyle tylko, o ile wiemy i mamy S$wiadomos¢ tego, ze
wiemy, iz a=b; nas, ktdrzy cierpimy i radujemy sig, a kté-
rzy nie mozemy cierpie¢ i radowac sie, o ile tego nie
wiemy, ktdrych zadna przyczyna nie mogtaby wprowa-
dzi¢ w ten stan, gdybysmy nie mieli Swiadomosci tej przy-
czyny i nie rozumieli jej znaczenia dla nas; ktorzy prze-
dewszystkiem nie jesteSmy Nami, jezeli nie dostrzegamy
samych siebie, myslac o sobie samych, zaczynajac istnie¢
jako osobowo$¢, ludzka samowiedza, mysl. Mysl bowiem,
w przeciwienstwie do natury, ktorej sie stale przeciwsta-
Jvig, nie jest niczem innem, jak tern odbiciem sie w sobie
samej, dzieki ktéremu po\vstaje osobowo$¢. Mozemy teraz
powiedzieé, ze rzeczywisto$¢, ktdra nie jest mysla, staje
sie JV/sposdb relatywny, a jej stawanie sie jest zrozumiate
jedynie jako rezultat innego stawania sie. Jedynie mysil,
duch, jest stawaniem sie absolutnem. Na jego stawaniu
sie polega jego wolnos¢.

Czy jednak nazwiemy to Avolnoscig, czy stawaniem sie,
nalezy zawsze baczy¢ pilnie na niebezpieczenstwo, w ktére
zawsze wpadano, a i teraz czesto sie wpada, niebezpie-
czenstwo odiaczania tego atrybutu ducha od samego du-
cha i nie zdawania sobie doktadnie sprawy z tego, co to
jest wiasciwie ,atrybut”. Wyjasnie to na przykladzie.
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Mowimy, ze trojkat jest to figura ptaska o trzech bokach
i, gdy mOAvimy to, zdaje nam sig, ze mozemy odroznic
i niejako logicznie odtgczyC idee tréjkata od idei figury
ptaskiej o trzech bokach, gdy tymczasem #tatwo mozna
zdaé sobie sprawe z tego, ze myslac idee trojkata, nie mysli
sie nic, jesli nie mysli sie przynajmniej figury plaskiej
0 trzech bokach. Nie mamy tu wiasciwie do czynienia
z dwoma ideami, ktore, jakkolwiek z koniecznosci z sobg
ztgczone, moglibySmy roztgczac i fgczy¢ znonwu, ale z jedna
ideg. Otéz taki jest stosunek stanvania sie do ducha
1kazdego atrybutu do tej rzeczyAvistosci, ktérej jest atry-
butem. Zacza¢ od posta\vienia sobie pytania, czy duch jest
nvoiny, jest to zaczyna¢ od btedu i nvchodzi¢ odrazu na
droge bez wyjscia. Wszystkie trudno$ci nie do przezwy-
ciezenia, jakie napotykata zanvsze zasada wolnosci, po-
chodzg wiasnie stad, ze najpierw mysli sie ducha (albo
te rzeczywisto$¢, ktdrej sie chce przyznaé wolnosé),
a potem stawia sie kwestje jego wihasnosci. Duch jest wol-
ny, poniewaz jest jedynie i wylgcznie wolnoscia; duch
staje sie, bo nie jest niczem innem, niz stawaniem sie.
Stawanie sie nie jest tuping, ktorejby duch byt jadrem.
Duch nie posiada jadra. | nie ma réwniez w sobie nic
z ciata, bedacego w ruchu, gdzie ciato odréznia sie od ru-
chu i moze byé pomyslane, jako bedace w spoczynku, na-
wet jesli spoczynek uwaza sie za niemozliwy. Duch —
aby pozosta¢ przy tern samem poréwnaniu, a wyrazic¢
rzecz SciSlej — jest ruchem bez masy: ruchem, ktérego nie
mozna sobie n¥yobrazi¢ wiasnie dlatego, ze ruch jest
wiasciwoscia ciata, nie ducha, i ze wyobraznia jest mysle-
niem odnoszacem sie do ciat, a nie do samej mysli, ktorg
myslimy ciala. Ale ta idea ruchu bez masy, ktéra tak razi
wyobraznie, okre$la moze najdoktadniej nature ducha.
Aby nie stwarza¢ catego nowego jezyka niedo$¢ zrozumia-
fego, by mogt zosta¢ powszechnie przyjety, mozna wpraw-
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dzie mowi¢ o naturze duchia, jako o rzeczy, ktora staje
sie (jadro i tupina), pamietajgc jednak zawsze, ze ten
spos6b wyrazania sie, ktory jest zupetnie stosowny, gdy
chodzi o rzeczy, jest niewfasciwy, kiedy mowa o duchu,
ktéry nie jest rzeczg i ktorego cata istno$¢ polega na sta-
waniu sie.

Teraz dopiero mozecie, panowie, zrozumie¢ nalezycie
duchowos$é kultury, czyli sprowadzenie kultury do osobo-
wosci ludzkiej, o czem mowiliSmy w poprzednim wykia-
dzie, i zda¢ sobie sprawe ze znaczenia pedagogicznego
tego faktu. Kultury, catej zawarto$ci wyksztatcenia, szu-
ka¢ nalezy wewnatrz osobowosci; poniewaz sprowadza sie
do zycia ducha, kultura nie jest rzecza, a zatem czems,
co moznaby pojaé, jako co$ ustalonego, czyto w ksigzkach,
czyto w umystach; nie istnieje ani przed jej nabyciem, ani
po jej nabyciu, ani w bibljotekach, ani w szkofach, ani
w nas, zanim wejdziemy do szkoly, ani gdy sie w nigj
znajdujemy, ani gdy, syci wiedzy, opuszczamy szkolne
progi; nie znajduje sie w zadnem miejscu, w zadnym
czasie, w zadnym cziowieku. Nie istnieje, bo istniejgc,
bytaby czems; a na podstawie definicji, jaka jej dajemy,
jest negacjg tego, co mogtoby by¢ jakas rzecza. Jest kultu-
ra, o ile staje sie. Jedyna kulturg, jaka istnieje, jest kultu-
ra, ktéra rozwija sie, tworzy, zyje.

Mowigc: zyje, musze potozy¢ nacisk na roznice raz juz
zaznaczong, by wnikng¢ gtebiej w te idee kultury, ktora
winna by¢ naszym sztandarem. Kultura jest zywa (jest
kulturg), o ile zyje zyciem najzupetniej r6znem od tego
zycia biologicznego wszystkich otaczajacych nas istot,
do ktérych zaliczamy i siebie. Réznica za$ polega na tern,
ze 0 kazdem innem 2zyciu mozna powiedzie¢, ze istnieje,
o ile o niem w sposéb posredni lub bezposredni wiemy;
ale jest ono zawsze czem$ réznem od nas i od naszej wia-
domosci o niem, tak ze w wielu wypadkach mozemy sie co
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do niego myli€. O zyciu kultury (zyciu naszego ducha)
nie potrzebujemy byé powiadomieni przez doswiadczenie
wiasne lub cudze: zyciem tern zyjemy. Jest ono naszg
mysla, ktdra, o ile moze myli¢ nas co do tego, co jest r6zne
od niej i czemu moze nie odpowiada¢, to nie moze myli¢
nas, gdy chodzi o nig sama, gdyz nie moze nie by¢ tern,
czem jest. Zycie kultury nie jest widowiskiem, ale dziata-
niem; nie jest dziataniem dla jednego, a widowiskiem dla
drugiego. Nie jest widowiskiem dla nikogo. Niema nikogo,
kto mogtby wiedzie¢ co$ za innych. To, co za mnie wie
Arystoteles, jest tern, co ja wiem o Arystotelesie.

Idzmy dalej. Kultura, ta czynno$¢ nieprzerwana, kto-
ra ani dla nas, ani dla nikogo innego nie moze zamienic
sie nigdy w widowisko i ktéra dlatego wymaga zawsze
trudu i wysitku, nie uszlaby niebezpieczenstwa zostania
widowiskiem, stania sie prawie jaka$ rzecza, kultura
martwg i pozbawiong duchowosci, wyrodzenia sie, jed-
nem stowem, w rzecz materjalng, gdyby, bedac czynnoscia,
nie byta zarazem w pewien sposob widowiskiem dla siebie
samej. Prosze pandw o zastanowienie sie nad tern uwaznie.
Nie wystarcza powiedzieé¢, ze kultura, mysl, jest zyciem,
a nie mysleniem o zyciu. Innemi stowy, aby osiggna¢ po-
jecie kultury, nie wystarcza, jak to zrobilismy, przeciw-
stanvi¢ nasze zycie (ktorego jestesmy aktorami) zyciu in-
nych (ktéremu sie przygladamy, jako widzowie), zycie nas,
istot myslacych, temu samemu naszemu zyciu, jako istot
organicznych i, niestety, zmystowych naréwni ze zwierze-
tami. Powazni mysliciele naszych czasow pojmuja wcigz
jeszcze zycie mysli, z calg jego intymnosciag i subjektyw-
noscia, analogicznie do zycia biologicznego, jako zycie
irrefleksyjne, instynktowe albo, jak sie to méwi, zycie po-
prostu intuicyjne. Otéz zycie mysli, ktére jest irrefleksyj-
ne, staje sie wprawdzie widowiskiem bez widzéw, ale po-
zostaje widowiskiem, odgrywanem dla widzéw, ktérzy sa
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nieobecni, cho¢ powinniby by¢ poinformowani o tern, cze-
go bezposrednie dosSwiadczenie nie postawito wprost
przed ich oczami. | niewiadomo, kto mogtby ich o tern po-
informowac, jesli teatr jest w samej rzeczy pusty!

Chce przez to powiedzie¢, ze to rzekome intuicyjne
i irrefleksyjne zycie mysli, rozptywajace sie w natura-
lizmie pod$wiadomego i nieSwiadomego, jest w samej rze-
czy, jak kazde inne zycie naturalne, obce mysli (czyli po-
jete, jako obce mysli), jest objektem i niczem innem, jak
objektem mysli; a nie moze by¢ nigdy subjektem i miec
jego znaczenia, czyli by¢ samg mys$lg: zatem nie mozemy
go w istocie nigdy mysleé. Poniewaz nic naturalnego i my-
$lanego, jako takie, nie moze byé przez nas naprawde
mys$lane. Kto moze powiedzie¢, czem jest zycie rosliny?
Ustanawia¢ mys$la nature® jest to ustanawiaé myslg cos,
co nie da sie sprowadzi¢ do myslenia, jest zatem niemozli-
we do pomyslenia. Bytaby to zresztg (mozna dodac) nie-
wielka szkoda dla samego zycia mysli, gdybysSmy je prze-
zywali. Czy nie wystarczytoby je przezywaé? | poco chcieé
mysle¢ zycie? Poco na szczycie gltowy umieszczaé, niby
kaptur, glowe druga? Szkoda jednak, i to wielka, wynika
stad, ze to zycie mysli nie staje przed nami i nie moze
nigdy stang¢ przed nami, jako tamto zycie irrefleksyjne,
jakiem bytoby samo w sobie, ale jako filozofja, ktéra je
zaleca i przedstawia jako jedynie mozliwe zycie mysli.
W samej rzeczy, aby o zyciu mowié, trzeba je uprzednio
mysle¢. A jak mozemy myslec je, jesli jedynem mozliwem
zyciem jest to, ktére zamierzamy mysle¢, a nie to, ktérem
myslimy to zycie irrefleksyjne?

Aby zatem tego naszego zycia (naprawde wewnetrz-
nie, duchowo naszego) nie mieszaC w zaden sposéb z zy-
ciem rzeczy naturalnych (z tern pseudozyciem, ktore jest
jedynie pozornem stawaniem sig, rezultatem stawania sie,

® JV oryginale: Porre col pensiero la natura.
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ktore stoi poza niem) nie wystarcza, jak ostrzegatem,
nazwac¢ je dramatem, a nie widowiskiem, ale okres$lajac
rzecz blizej, nalezy powiedzieé, ze nie jest widowiskiem
dla kogo$, ale naszym dramatem i jednocze$nie wido-
wiskiem dla nas. Jest dziatalno$cig, Swiadomg siebie sa-
mej, dziatalnoScia, wiecznie nad sobg czuwajaca.

IdZmy dalej. Jak stawanie sie ducha przestatoby byc tern
jedynem stawaniem sie, jakiem jest, gdyby$my rozrézniali
pomiedzy duchem i jego stawaniem sie, tak Swiadomos$¢
czynnosci duchowej stataby sie rowniez niezrozumiata,
gdyby rozréznia¢ — a jest to rozréznienie najuporczywiej
zakorzenione w umystach filozoféw, — pomiedzy czyn-
noscig a Swiadomoscia o niej, pomiedzy dramatem a wi-
dzem. Rozroznienie to ma zrodto rowniez w tern, ze stosu-
jemy mimowoli do ducha sposob myslenia, wtasciwy mysle-
niu o rzeczach. Grdy chodzi o rzeczy, czem innem jest czyn-
no$¢, a czem innem jest dostrzeganie. Ale stawanie sie
ducha przedstawito sie nam wiasnie jako zaprzeczenie tego
rozroznienia miedzy aktorem a widzem. To tez gdy moé-
wimy teraz, ze aktor jest widzem dla samego siebie, nie
mozemy wprowadza¢ tej dwoisto$ci w to pojecie jednosci,
na ktorem sie opieramy, poniewaz dwoisto$¢ ta nie godzi
sie z pojeciem ducha. Jak przedtem powiedzieliSmy: ruch
bez masy (rzecz nie dajagca sie wyobrazic), tak teraz, aby
whbi¢ sobie dobrze w glowe prawde, ze duch nie znajduje
sie posrdd rzeczy wyobrazalnych, musimy powiedzieC cos,
co jeszcze silniej urazi prawa, jakiemi rzadzi sie nasza
wyobraznia, powiemy: ruch — tak, ale ruch widzacy. Nie
myslenie towarzyszy dziataniu ducha — temu jego wiecz-
nemu procesowi, wewnetrznemu stawaniu sie, — ale dzia-
falno$¢ ducha jest mys$leniem. Myslenie nie jest skutkiem,
ani przyczyna, nie jest nastepstwem, ani nie poprzedza
dziatania, ani tez nie towarzyszy dziataniu, w ktérem duch
stwarza sie nieustannie, ale jest samem tern dziataniem.
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Pospolicie (a pospolitos¢ ta, jak zaznaczytem, obejmu-
je tym razem wielkich filozoféw) rozrdznia sie miedzy du-
chem, ktoéry jest wolg, i duchem, ktory jest mysla, $wia-
domoscia, intelektem, i jak sie tam jeszcze nazywa S$wia-
dome stawanie sie ducha. Przyjmujac jednak, ze duch,
jako chcenie, nie bytby mysleniem, wrécilibySmy na sta-
nowisko, ktdrego niedorzecznoS¢ wiasnie wykazaliSmy,
stanowisko irrefleksyjnego zycia ducha, nie dajgcego sie
sprowadzi¢ do zycia refleksyjnego, a zatem nieusprawie-
dliwionego i nie dajagcego sie pomysle¢. Ta wola, ktora,
jako wola, nie jest mys$leniem, jest dla mysli, ktora ja
poznaje, zwyklym objektem; widowiskiem, a nie drama-
tem, natura, a nie duchem. A myslenie, ktére jako mysle-
nie nie jest Avolg, jest dla woli, ktéra stanowi jego istote,
widzem bez widowiska. Aby istniatl dramat, ten dramat,
ktorym jest duch, trzeba, aby wola byta mysleniem, a my-
$lenie wolg, — poza tern rozréznieniem, ktére stuzy do
scharakteryzowania przeciwienstwa miedzy naturg a du-
yhem.

Kto taczy z tym ruchem, jakim jest duch, pojecie masy
ruchomej, kto zamkniety w naiwnem i prymitywnem po-
jeciu poznania jako widzenia rzeczy zewnetrznych, w sfe-
rze dziatalnoSci duchowej umieszcza dziatalnoS¢, w ktorej
poznanie znajduje dla siebie gotowy i wykonczony przed-
miot, ten btgdzi jeszcze ciggle wsrdd lasu rzeczy, uwiktany
w tej tajemnicy, o ktorej méwiliSmy, rzeczy wielokrotnych,
ktore nie sg wielokrotnemi. Nie zdotat jeszcze wzniesé
oczu do tej gwiazdy polarnej, jaka jest najwyzsze poje-
cie istoty ducha, nie umie zatem patrze¢ na rzeczy z punk-
tu widzenia kultury.

Jesli kultura jest zyciem ducha, jesli jest tern zyciem,
ktére jest dramatem i Swiadomoscia siebie, nie jest tylko
trudem i wysitkiem nie znajagcym spoczynku: nie jest tylko
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meka i niepokojem, od ktdrych mozna pragna¢ sie uwol-
ni¢ i od ktorych chetniehy$my sie uwolnili; nie jest go-
raczka, ktora burzy krew i kaze w zdenerwowaniu prze-
wracaé¢ sie w nocy po t6zku. Zycie ducha nie jest cierpie-
niem, ale raczej oswobodzeniem sie od bélu. Najwieksze
cierpienie, jakie istnieje, to, wedlug Leopardiego, nuda;
jest to uczucie cztowieka, ktéry nie ma nic do czynienia
i marnieje w lenistwie, bedgcem $miercig ducha; cierpie-
niem jest zawsze negacja (przeszkoda, powstrzymanie,
opdznienie) tego zycia. Zycie za$ z jego energja to radosé.
Jest radoScig, bo jest naszem dziataniem. Dziatalno$¢ bo-
wiem, ktdra nie jest nasza, wiasnie dlatego, ze jest negacja
naszej dziatalnosci, jest dla nas powodem cierpieh i nie-
pokoju. Muzyka sprawia nam przyjemnos¢, o ile jej czyn-
nie stuchamy, natomiast muzyka, w ktérej nie bierzemy
udziatu, zaktéca nam spokoj, przeszkadza w pracy i do-
kucza. Tak samo kazda rado$¢ cudza, w ktérej z jakiego-
kolwiek badZz powodu nie bierzemy udziatu, budzi w nas
zazdros¢, sprawia przykro$¢ i porusza jaka$ bolesng
strung w naszej duszy.

Zycie ducha, na ktérem polega kultura, jest wiec, jak
powiedzieliSmy, wysitkiem, trudem, ale nie meka. Meka
bytaby praca, gdyby zycie ducha mogto istnie¢, zanim
istniata praca i niezaleznie od pracy; ale praca jest wtasnie
samg naturg tego zycia duchowego, bedacego rozwojem
kultury. Praca nie jest jarzmem dla woli, a zatem dla czlo-
wieka; jest jego wolnoscig; jest aktem, w ktérym objawia
sie wolno$¢. Praca wydaje sie czasem udreczeniem, ponie-
waz wolno$¢ napotyka na opor, ktéry trzeba przezwycie-
zy¢ i unicestwi¢; meka jednak nie jest w takich razach
praca, ale bezwiad i lenistwo, ktére musimy zwalczyd.
I w samej rzeczy, im wiecej kto pracuje, tern mniej czuje
udreczenia, bo tern mniejszy staje sie opoér, a tern petniej-
sza wolnos¢, wihasciwa zyciu ducha.

Kultura zatem jest podniesieniem na wyzszy stopien
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naszej istoty, tworzeniem, albo jesli kto woli, wyswoba-
dzaniem i uswiecaniem ducha, radosnem urzeczywistnia-
niem jego natury; uwalnia od cierpien, a daje radosc.
Nie nalezy jednak uwaza¢ kultury za nieuniknione wypet-
nianie instynktowego, naturalnego prawa. Nie jest to pra-
ca, gdy ptak przygotowuje piskletom gniazdo; bezuzytecz-
ne jest zastanawianie sie nad tern, czy czyni to z przyjem-
noscig, czy z bdélem. Instynkt kaze jednostce posSwiecac
sie dla gatunku; ale nawet ten fakt, jesli go stwierdzimy
od strony czysto zewnetrznej, nie upowaznia do wycigga-
nia wniosku, ze jednostka uczuwa bol, spetniajac to, co
nakazuje jej czyni¢ instynkt. Nie nalezy zreszta, powta-
rzam, wkraczaé na zawodny teren przypuszczen. Wystar-
czy stwierdzi¢, ze dziatanie instynktowe, jako pozbawione
Swiadomosci swego rzeczywistego celu, nie moze by¢ po-
rownywane z p'racg cztowieka. Praca jest to osobowosé,
wola, Swiadomos¢. Zwierze nie pracuje. Kultura zas$, jak
powiedzieliSmy, jest pracg. Jest jednocze$nie wolnoscia,
tworzeniem samej siebie, i nie istnieje przed swym pro-
cesem. Prawo rozwoju twordw natury jest, przeciwnie,
wczesniejsze od samego rozwoju. Kultury niema, o ile
sie ona nie formuje, nie rozwija, nie tworzy. Jak zobaczy-
my dalej, nie poprzedza réwniez kultury odpowiadajaca
jej materja.

Kultura zatem istnieje (w swojem stawaniu sie), o ile
cztowiek kulturalny czuje jej wartos¢, chce jej, urzeczy-
wistnia jg. Jest ona warto$cig nie w tern znaczeniu, ze naj-
pierw cziowiek ocenia jej warto$¢, a potem szuka jej
i usituje urzeczywistni¢. Warto$¢, ktorg cziowiek przy-
znaje kulturze, jest wartoscia, jakag stopniowo przypisuje
swojej kulturze, tej, ktdérej rozwoj jest rozwojem jego
wiasnej osobowosci. To, czego powinnismy chcieé, jest tern,
czego wiasnie chcemy; chcemy za$ wiasnie tego, czego
powinni$my chcieé. Ideat, nie ten abstrakcyjny i fatszywy,
ale prawdziwy ideat naszej osobowosci, jest to ideat, nad

Greutile, Reforma wychowania. 8
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ktérego nrzeczywistnieniem istotnie pracujemy. ldeatem
naszej kultury jest ten sam ideat, ku ktéremu zwraca sie
nasza czynna osobowo$¢ w aktualnosci swego stawania
sie. Ale gdy méwimy o pracy, moéwimy o programie, gdy
mowimy o duchu, méwimy o ideale, méwigc o kulturze,
mowimy o wartoSci kultury; Kkultury nie tej, ktora jest,
ale tej, ktéra by¢ powinna. Zycie zyciem ducha jest obo-
wigzkiem jako to zycie, ktérem zyjemy, czujac, ze powin-
nismy niem zy¢ i ze zalezy od nas, aby ono istniato lub nie
istniato. Kultura za$ nie sprowadzataby sie, jak sie spro-
wadza, do zycia ducha, gdyby nie byta sama obowigzkiem;
gdyby nie byta tg kultura, ktérej rozwoj jest réwnoznacz-
ny z rozwojem naszej osobowosci. Tak pojeta kultura
bynajmniej nie trzyma nas jak niewolnikow w niewoli,
ale przeciwnie, jest stopniowym triumfem naszej wolnosci.
I wowczas kultura jest stawaniem sie, i duch jest stawa-
niem sie.

Mamy tu do czynienia z atrybutem, ktory nazwiemy
etycznos$cia; atrybutu tego nie mozemy nawigza¢ poprostu
do atrybutu stawania sig, tak jak stawania sie nie mozemy
nawigza¢ poprostu do atrybutu wolnosci. Mozna raczej
powiedzie¢, ze jak stawanie si¢ jest dalszym rozwojem po-
jecia wolnosci, tak etyczno$¢ rozwija i dopetnia pojecie
stawania sie. Wolno$¢ nie jest wolnoscig prawdziwa, jesli
nie jest procesem i stawaniem sie absolutnem; ale to sta-
wanie sie nie jest naprawde absolutne, jesli nie jest mo-
ralne. | dlatego nie mozna moéwi¢ o wiedzy, ktéra nie by-
taby etyczna.

Mowi sie: — Nie, wiedza nie jest dobra lub zta; wiedza
jest prawdziwa albo fatlszywa. — Powtarzamy to od ty-
siecy lat. Czy jednak prawda i dobro sg to dwie kategorje
rézne, czy tez jest to jedna i ta sama kategorja? Prawde
mozna byto uwazaé za co$ odmiennego od moralnosci,
dopoki przyjmowano stare pojecie prawdy (zgodno$¢ sub-
jektu z jego rzekomym zewnetrznym objektem). Teraz na-
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tomiast przez wyraz prawda roziuniemy warto$¢ mysli,
w ktorej Subjekt staje sie objektem dla samego siebie
i w ten sposdb sie urzeczywistnia. | gdy wyjasniamy
sobie to nowe pojecie prawdy, to robimy odkrycie, ze
prawda i moralnos¢ sa tern samem; poniewaz poznanie
jest dziataniem, dziataniem wolnem, a zatem zgodnem
zideatem, to jest z obowigzkiem. | w ten sposéb dochodzimy
wreszcie do zrozumienia, dlaczego tajemny i wzniosty glos
sumienia we wszystkich czasach kazat cziowiekowi odno-
si¢ sie do kultu prawdy z taka samg powaga, z takg sama
sumiennoscig, z takim samym wysitkiem osobistym, jaki
winnismy wktada¢ we wszelkie zadania moralne, jakiekol-
wiek sie nam przedstawiaja. Kult prawdy jest tern samem,
co rozumiemy inaczej przez moralno$é: jest kultem albo
tworzeniem naszej osobowosci, ktdra nie jest nasza, o ile
nie jest osobowoscig wszystkich ludzi; ale czy jest nasza,
czy nie jest nasza, nie jest osobowos$cia samg w sobie,
ale osobowoscia, ktéra dazy do zrealizowania samej siebie:
w tym wiecznym, Swietym trudzie, ktory jest Dobrem.
Pojmowac kulture jako wolnos¢, jako proces i jako pro-
ces etyczny, jest to czu¢ duchowo$é kultury, a zatem po-
stawi¢ sie w moznosci postepowania pewnym Kkrokiem
po drodze, jaka otwiera sie przed wychowawcg jako przed
twércg albo, jesli wolicie, przed pomnozycielem kultury.

Rozdziat VII
Przesady realizmu.

Pedagogja wspdtczesna pragnie zreorganizowac szkote
i przetworzy¢ metody szkolne na podstawie pojec, ktére
przedstawiliSmy tu, z koniecznosci pobieznie, w poprzed-
nich wyktadach. Nieodzowne byto zatem sformutowanie
tej teorji filozoficznej, nigdzie dotychczas nie ujetej do-
ktadnie w catosci, a ktéra rozwineta sie we Wioszech
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W ostatnich latach i zaczyna by¢ wiarg nowych pokolen.
Wiara ta nrasi przenikngé szkote, by dac jej upragniong
wolno$¢, bedacag tem dla szkoty, czem jest powietrze dla
oddychania.

Czlowiek wspbtczesny wierzy, ze zycie winno by¢ poj-
mowane w sposob idealistyczny i w tym Kierunku nasta-
nvione, to znaczy, ze zyciem prawdziwem jest zycie, jakie
cztowiek tworzy swobodnie, urzeczywistniajagc w niem
coraz petniej swoje cele. LLle osiggnie cztowiek tych celdw,
jesli to, co jest sita jemu wiasciwa, mysl, nie rozszerzy
swego zakresu, nie obejmie natury, nie przeniknie jej
i nie roztopi w sobie, jako wilasnego narzedzia, ulegtego
jego woli, bo nie przeciwstaAviajgcego sie samo przez sie
istnieniu i dziataniu ducha, ale raczej zgodnego z nim,
pokrewnego mu i identycznego. Do tego panowania mozna
za$ dojs¢ jedynie, wzmagajac i potegujac coraz bardziej
wiasng energje, czyli myslac, poznajac, a zatem urzeczy-
wistniajac sie; urzeczywistnia¢ sie za$ mozna tylko swo-
bodnie, uniezalezniajgc sie od nvszelkich przesadéw za-
leznosci wobec czymnikOAV zewnetrznych, i stwierdzajac
sig, jako dziatalno$¢ absolutna i nieskonczona.

To jest owo panowanie cztowieka, gtoszone przez my-
$licieli na poczatku epoki wspotczesnej: owo dzieto, urze-
czywistniane od trzech wiekéw w catym cywilizowanym
Swiecie przez ruch naukowy, artystyczny i religijny w nie-
mniejszym stopniu, niz przez rewolucje polityczne oraz re-
formy ekonomiczne i prawne. Te zasadnicze pojecia wspot-
czesnego cztowieka odbity sie réwniez i na szkole; i ideat
wychowania, jakkolwiek bez ogdélnego programu, ktéryby
objat instytucje wychowawcze, poczat przeobraza¢ sie
w kierunku idealistycznym. Stato sie to réwniez poczesci
dzieki tym szkotom, ktore powstaty w zwigzku z rozwojem
zycia przemystowego i odpowiadajgcego mu zréznicowania
stosunkéw ekonomicznych i spotecznych, jakie nastgpito
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w ciggu ubiegtego stulecia, aczkolwiek sama nazwa tych
szkot zdaje sie by¢ sprzeczna ze wspotczesnemi idealistycz-
nemi tendencjami. Mam tu na mysli szkoty techniczne lub
realne, przemystowe i handlowe, ktdremi kieruje w samej
rzeczy realistyczne pojecie zycia, dalekie jednak od
przeciwstawiania sie idealizmowi oraz od utozsamiania
sie z realizmem, o jakim mowiliSmy, przeciwnie, wykazu-
jace najdobitniej idealistyczny kierunek naszych czasow.
Zaktady te bowiem oparte sg wiasnie na pojeciu wiedzy,
ktéra wzmaga potege cztowieka w Swiecie, dajagc mu moz-
nos¢ zwalczania przeszkdd, jakie nieznana i niezbadana
natura stawia zarébwno swobodnemu rozwojowi calej cy-
wilizacji wogole, jak i poszczegolnych jednostek, w kto-
rych i przez ktdére urzeczywistnia sie cywilizacja.

Ten realizm natomiast, ktoremu przeciwstawiliSmy
idealistyczne pojecie zycia i kultury, jest, jak to diugo wy-
jasniatem, pojmowaniem rzeczywistosci, jako istniejacej
poza mys$la ludzka i poza kulturg, bedaca produktem tej
mysli, — rzeczywistosci, istniejgcej dla siebie samej w ten
sposob, ze przyjmujac ja, nie mozna pojaé¢ ani whasciwego
celu cztowieka, ani wolnego zycia ludzkiego, ktéreby mogto
nagina¢ rzeczywisto$¢ do siebie i rozwigzywac jg w sobie.
Realizm taki, bedacy przedewszystkiem realizmem pier-
wotnym cztowieka, ktoéry drzy ze strachu w obliczu sit
natury i zgina kolana przed mityczng wola, o ktdrej sadzi,
ze sity te od niej zaleza, jest realizmem S$wiadomosci na-
iwnej i petnej urojen, wiasciwej ludzkosci w wieku dziecie-
cym; jest pojeciem, przeciwko ktéremu zwraca sie caly
rozwoj cywilizacji. Trzeba osiggnaé jego jasne i petne
zrozumienie, aby moéc zwalcza¢ go skutecznie we wszyst-
kich tych zakamarkach, gdzie mogt sie zagniezdzic, i aby
go ostatecznie pokona¢. Zwalczanie tego realizmu w szko-
le jest obowigzkiem nauczyciela, ktéry przeto musi go
poznac i wysledzi¢ jego kryjéwki.
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Postawitem sobie obecnie za zadanie pokaza¢ panom
kilka najwybitniejszych przesadéw realizmu, utrzymuja-
cych sie w szkole wspoétczesnej; o ile bowiem jestesSmy
prze$wiadczeni o duchowym charakterze kultury i jej atry-
butbw, musimy wypowiedzie¢ tym przesgdom wojne na
catej linji.

Dotkne tutaj tylko pojecia, ktére poruszytem w pierw-
szym moim wyktadzie: tej idei, ktora jest zasadniczym
przesagdem szkoty, nastawionej w Kierunku realistycznym
wbrew wszelkim gtebszym wymaganiom wolnego zycia
duchowego, jakie wychowanie winno urzeczywistniaé:
idei Wiedzy przez wielkie W. Wiedze te wyobrazano sobie,
jako stojaca ponad zyciem ludzi myslacych, pracujacych,
cierpigcych i walczacych w poszukiwaniu swojego Swiatta
i swojej sity; Wiedza ta bylaby tak piekna, Avspaniata
i imponujaca, gdyby nie to, ze w takiej postaci nie istnieje!
Bytaby nieomylna, bez zataman, bez zmieniajacych sie ko-
lejno teoryj, ktére pojawiajg sie i upadajg, bez rozbiez-
nych kierunkdéw, bez narodowosci i wogble bez historji; bo
historja petna jest tych wszystkich niskich rzeczy, a ludzie,
bez wyjatku, nawet uczeni o najwiekszem doswiadczeniu,
nawet genjusze, wnoszacy do wiedzy nowe pierwiastki lub
systematyzujacy ja, skazani sa, niestety, na to, by myli¢
sie w wiekszym lub mniejszym stopniu, wszyscy! Moga
jakoby istnie¢ wyjatki, stawia sie jednak przy nich tyle
zastrzezen, tyle subtelnych rozréznien, ze nie mozemy ich
bra¢ w rachube. Chocby zreszta nawet istnieli ludzie tak
nieomylni, jak wyrocznia, trzeba jeszcze, aby ci, ktrzy
ich stow stuchajg, zrozumieli je, i tutaj btedy zawsze sa
mozliwe; z niewzruszonej prawdy nadludzkiej spada sie
naraz na pochyto$¢ ludzkiej stabosci, podlegtej wszelkim
btedom. Ludzie, wskutek samego tego faktu, ze podlegaja
btedom, nie znajg i zna¢ nie mogg tej nieomylnej Wiedzy
(poznajac ja, narazajg sie bowiem zawsze sami, a przez
to i jg takze na ryzyko pomytek). Jesli wiedza taka istnie-
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je, to nie w tym naszym S$wiecie, w ktérym zyjemy, mysli-
my, rozumujemy i w ktéorym tworzymy wiedze wedtug
naszych sit na wiasny sposéb.

Mityczna owa Wiedza, odcieta w swojem nieskazonem
dziewictwie od wszelkich zwigzkéw z mys$la, umieszczona
w czystym eterze rzeczy boskich, jest matka licznego po-
tomstwa, catego zastepu dziewic, niemniej nieomylnych
jak ona; sg niemi wszystkie nauki poszczegélne, najrozma-
iciej nazwane, ale wszystkie, co do jednej, godne rowniez
tego, by pisac je wielka literaturg; ktos, kto patrzy na nie
w sposob realistyczny, wymawia nazwy ich z czcig i na-
maszczeniem niemniejszem od tego, jakie okazuje ich
wielkiej matce, z ktorej sie wszystkie urodzity.

Z mitologja ta taczy sie Scisle pojecie szkoty, ktérg nie
sama tylko niewlasciwosC retoryczna kaze nazywac zbyt
czesto ,,Swiatynig wiedzy”. Skoro bowiem utrzymujemy
pojecie Wiedzy, jako rzeczy boskiej, $ciSle oddzielonej od
historji ludzkosci, mimo ze historycznie rozwijajacej sie
poprzez stopniowe odkrycia uprzywilejowanych genju-
széw, to szkota, gdzie dokonywa sie poznawanie takiej
Wiedzy i udzielanie jej miodym umystom, pragngcym
wznie$¢ sie do nieba prawdy, moze by¢ porownywana ze
Swiagtynig. Boskie stowo S$wietych ksigg jest tu odczyty-
wane i ttumaczone przez tych, ktérych bostwo wybrato
za swoich interpretatoréw i glosicieli. Z pojeciem Swigtyni
taczy sie pojecie kaptanstwa. Bo cho¢ ostrza satyry i szy-
derstwa godzity czesto w mistrzow bostwa, nauczyciel jest
jednak otoczony aureolg religijnego szacunku, naleznego
tym, co posredniczac miedzy cziowiekiem a Bogiem, na-
bierajg sami pewnego boskiego charakteru.

Swiatynia zatem jest szkota, udzielajaca dziecku du-
chowego pokarmu. Nie jest nig dom, ktéry dziecko opu-
szcza w poszukiwaniu tego pokarmu, majgcego zaspokoic
jego przyrodzony mistyczny gtod wiedzy. Nie jest nig to-
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warzystwo matych przyjaciot, ktérzy wzywaja je na ulice
na wspélne zabawy, bedace mitg i pozadang strawg ich
dzieciecego ducha, chciwego wrazen, jakie rodzi duchowe
obcowanie z réwiesnikami. Nie jest nig cate zycie, ktore
i poza szkotg na swdj sposéb stuka do drzwi duszy dziecka
i wnosi w nig $wiatto nowych mysli, nowych do$wiadczen
i zanvsze swiezg rado$¢ duchowej eksxDansji. — Kaptanem
jest nauczyciel, ktéry tamie eucharystyczny chleb Wiedzy
i przyprowadza ucznia, by uzy¢ wyrazenia Dantego, do
stotu aniotéw, otwierajagc mu drzwi Swigtyni. Nie ojciec
i nie matka, ktérzy od lat juz otwierali dusze dziecka na
cuda Swiata i nauczyli je, nie zdajac sobie z tego nawet
sj)rawy, wraz z nauka, mowy nieskofczenie wiecej, niz naj-
lepsza szkota bedzie w stanie mu da¢ w ciggu wszystkich
nastex)nych lat; nie starszy braciszek, ktoremu chiopiec
starat sie zawsze doréwnac i od ktorego tahviej jeszcze niz
od rodzicow uczyt sie stow i mysli, bardziej jego wiekowi
przydatnych; nie stara liabcia, ktora nie rozktadata przed
nim ksigg, ktérychby czyta¢ jeszcze nie ijotrafit, ale otwie-
rata przed jego lotng fantazjg rozlegte j)ola tradycyjnych
lasni, zaludnione cudownemi istotami, w ktérych drga
zycie ludzkosci; tej samej ludzkosci, o ktérej gdy ])odro~
$nie, méwi¢ mu beda nauczyciele i ksigzki. Kax)tanem jest
nauczyciel, poniewaz Swigtynig jest szkota, i szkote za-
mieszkuje bostwo, AViedza.

Cata ta mitologja nie jest nieszkodliwym wykwitem fan-
tazji, ktoremu jedynie tylko ciasna x)edanterja
mogtaby w>'stex>owal. .Test ona X)rawdziwg wiarg, zako-
rzeniona gteboko w umystach wychowawcéw, a j*nszczajac
jedy na drzewie zywej kultury, wysysa z niego zyciowe
soki, wyjatawia je i uSmierca, nie pozwala nm sie rozwi-
jac. Jest j)rawdziwg wiarg, bo jesli odbierzemy temu po-
jeciu calg jego szate mityczna, t. j. fantastyczng, pozosta-
nie ona jednak myslg najzuj)etniej religijng i realistyczna,
wyznawang z najdoskonalszg zgodg duszy i umystu, jako
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niezmienne prawidto catej dziatalnosci w stosunku do jego
przedmiotu. Zastanowcie sie¢ panowie np., jakie sg zato-
zenia t. zw. metodologji, stanowigcej tak wielkg cze$¢ dy-
daktyki i catej pedagogiki. Metodologja zawiera, jak wie-
my, czes¢ og6lng, ktdra odpowiada Wiedzy matce, i dru-
ga czes¢, szczegbtowa, odnoszaca sie do poszczegélnych
gatezi wiedzy — cérek: istnieje bowiem metodyka wiedzy
i metodyka poszczegdlnych gatezi wiedzy lub przynajmniej
poszczegdblnych ich grup, na ktére dzieli sie wiedza nvedtug
praw logiki lub, co jest jednoznaczne, wedtug przedmio-
tow, ktéremi sie zajmuje. Kazdej metodzie wiedzy odpo-
wiada metoda nauczania, tak ze istnieje jedna metoda
dydaktyczna ogo6lna, i istnieje wiele metod specjalnych,
w ktérych ta metoda ogdlna musi znalez¢ zastosowanie.

Otdz, czemze jest metoda wiedzy, jeSli nie schematem
logicznym i forma pe\vnego poznania naukowego | A z dru-
giej strony, — co mozna wiedzie¢ o formie jakiej$ rzeczy,
jesli nie mamy przedtem rzeczy z jej forma i z jej treScig?
Aby zdefinjowa¢ forme jakiej$ nauki — i powiedzie¢ np.,
ze ma forme dedukcyjng, jak matematyka, albo indukcyj-
na, jak chemja — trzeba przypuscic¢ zgéry istnienie samych
tych nauk. W zadnej z nich forma nie jest nigdy czem$
obojetnem wzgledem tresci, ale jest zawsze forma danej
tresci. Okazuje sie to jasno na wszystkich metodologjach,
ktore, zdaniem logikbw, mozna jakoby zdefinjowa¢ w spo-
sob abstrakcyjny, niezaleznie od okreslonej tresci danej
gatezi wiedzy; w rzeczywistosci nie udaje sie nigdy doko-
na¢ tego sformutowania, nie ustalajgc znaczenia kazdej
formuly zapomocg przykfadéw, ktore stanowig przejscie
od abstrakcji do rzeczy konkretnych i ukazujg metode na
gruncie tej wiedzy konkretnej, z ktorej logika chciata
ja wydzieli¢. Podobniez kazdy system filozoficzny ma swo-
ja metode; ale ilekro¢ krytyka usitowata ujag¢ metode ja-
kiego$ systemu w sposéb abstrakcyjny, chcac wykazad,
w jaki sposéb byta ona stosowana przy budowaniu syste-
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mu, zawsze musiata doj$¢ o,statecznie do przeswiadczenia,
ze metoda miata juz w sobie system i byta sama systemem:
tak ze nie miataby zadnej wartosci i nie moznaby jej na-
wet uchwycie mysla, we wiasciwych jej cechach, gdyby nie
przedstawiata sie nam jako naturalna forma tej wiasnie
mysli.

Grdyby wszystko sprowadzato sie do uznawania wiedzy
i metody za istniejgce same przez sig, przed czynnoscig
nauczania wiedzy wilasciwa jej metodg, zamiast uznania
za niemozliwe pojecia wiedzy i metody poza ludzka mysla,
w ktoérej zyja i istniejg w danej chwili, — nie pociggatoby
to za sobg ztych skutkonv, Moglibysmy powiedziec, ze mamy
do czynienia ze zwyktym btedem spekulatywnym bez kon-
sekwencji poza tym poszczegdlnym problemem, w rozwig-
zaniu ktérego bigd jest popetniony. Ale w zyciu mysli,
gdzie wszystko faczy sie z sobg i splata sie w organiczny
system, kazdy punkt pozostaje w zwigzku z innemi, i nie
istniejg btedy, dotyczace tylko poszczegélnych probleméw;
kazdy biad odbija sie na calem mysleniu. A poniewaz
myslenie jest jednoczesnie samg dziatalnoscig, dramatem
zycia, jak to nazwalismy, przeto kazdy btad odbija sie na
calem zyciu. Przyjrzyjmy sie konsekwencjom tego rea-
listycznego pojecia metodologji.

Wiedza w swojej abstrakcyjnej objektywnosci jest
jedna, niezmieniona, nienaruszona, niezalezna, jak powie-
dzieliSmy, od btedow i ziudzen ludzkich, od alternatywy
niewiedzy i odkr¥V¥, a zatem niezdolna do postepu i udosko-
nalenia, poniewaz od poczatku, odrazu, od wiekéw dosko-
nata i wykonczona. Ale wiedza ta jest zupetnie rdzna od
tej wiedzy, ktorg zyje kultura i ktora jest, jak to wy-
jasnilismy, wolnem tworzeniem ludzkiej osobowosci,
zmiennej, podlegajgcej wplywom, przeobrazajacej sie
W najrozmaitszy sposob; rdznej, w zaleznosci od jednostek,
i coraz to innej nawet w jednym i tym samym umysle.
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poniewaz istnieje pod warunkiem, ze nie jest ustalona,
nie jest skrystalizowana, nie jest zdefinjowana, ale ro$nie
i nieustannie ulepsza sig, uzupetnia, rozwija. Wiedza, jak
kultura, jak osobowo$¢, jest wolna w swem wieczystem
stawaniu sie, zalezna od impulséw etycznych, wieloraka
i r6znorodna. Otéz, jesli ustalamy metode, znaczy to, ze
uznajemy te wiedze, ktéra realizm uwaza za juz istnie-
jaca, i bedziemy mieli metode jedynga, ostateczng, niezmien-
ng, jedng dla wszystkich, bezwolng, pozbawiong moznosci
rozwoju, niezdolng do niego, nie poddajgca sie zadnemu
oszacowaniu moralnemu. Bedzie to dura lex, wigzaca, jak
prawo natury. Stosowanie sie do niej nie jest potwier-
dzaniem sie ducha, ale wyrzekaniem sie i abdykacjg. Mozna
0 niem co najwyzej powiedzieC, ze nie tworzgc dobra, nie
dopuszcza do zia, ktére oddala nas od prymitywnej dobro-
ci nie naszej, nie bedacej zatem naprawde dobrocig. Jest
to metoda, wobec ktérej duch staje przed tg podwdjng
rozpaczliwg alternatywa: 1) albo nie poddac sie i propter
vitam vivendi perdere causas; duch bowiem zyje tylko pod
warunkiem nie uznawania praw zgory ustalonych, nie pod-
dawania sie zatem jarzmu natury, ale tworzenia sobie
swobodnie swojego prawa, swojego Swiata; z drugiej stro-
ny causa vivendi, to, co stanowi o warto$ci zycia, jest to
wiasnie owo uznanie i wywyzszenie duchowej rzeczywisto-
§ci, ktéra sie urzeczywistnia w wiedzy, a zatem i w jej
metodyce; 2) albo tez poddac sie i wowczas propter vi-
vendi causas perdere vitam, co jest znowu absurdem, bo
nie mozna oceni¢ wartosci zycia, jesli zycia nie bedzie.
Jakkolwiekbadz, szkota, ktéra wychodzi z zatozenia, ze
istnieje pewien ideat wiedzy zgéry ustalony i zamierza
w osobie nauczyciela udziela¢ tej wiedzy wiasciwg metoda,
musi przyja¢ metode jedyng. Metoda ta jest metodg wie-
dzy, a zatem nauczyciela; nie zwraca sie uwagi na to, czy
jest lub moze by¢ metodg ucznia, musi bowiem by¢ jego
metodg. Bytaby nig w samej rzeczy, gdyby mozna Isyio
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przyjac caty szereg nastepujacych rownan: wiedza= me-
toda, wiedza = nauczyciel, wiedza= nczen; w takim razie
bowiem termin wspdlny wiedzy wystarczytby dla zidenty-
fikowania pierwszej metody, t. . metody Wiedzy samej
w sobie z metodg wiedzy, nabywanej przez ucznia. Ale
tego rodzaju szereg réwnan jest falszywy, poniewaz, o ile
przyjmiemy pierwsze z nich, — to, na podstawie ktérego
w tej chwili rozumujemy, — niemozliwe jest drugie i trze-
cie bez przejScia od wiedzy realistycznej do wiedzy ide-
alistycznej, ktore, jak to wykazaliSmy, roznig sie od sie-
bie zasadniczo. Pominmy tu nawet nauczyciela. Uczen jed-
nak, o ile uczy sie jakiej$ wiedzy, czyni z niej wiedze
snvojg Avlasng, wiedze omylna, nviedze, ktdrg rozumiec¢ be-
dzie do pewnych granic i ktérg albo bedzie rozumied,
albo nie; nviedze, ktéra ma nie jedng metode (metode
NViedzy), ale nvieie metod. Uczen moze nie przyswoié so-
bie wiedzy, nie zindywidualizowac jej, nie zsubjektywizo-
nvaé jedynie wtedy, jesli wstagpi na te droge szeroka,
bardzo wygodng, spuszczajacg sie tagodnie po pochyltosci,
(a ktorg kazdy uczen zna tak dobrze) — jesli nie bedzie
sie uczyC. Jest to droga™ na ktorg zbacza istotnie z tatwo-
$cig kazda szkota, posiadajaca snvojg gotowa i ustalona
nviedze i zgéry przyjeta metode jej udzielania.

Jakto? — ponviecie mi moze. — Je$li wiedza, pojeta
realistycznie, jest fikcjg, nie odpowiadajgcg rzeczynvi-
stosci, niemozliwa jest rénvniez jedyna i raz na zawsze
ustalona metoda, ktéraby odponviadata takiej nieistnieja-
cej wiedzy, i nie znajdzie sie nigdy nauczyciel, ktoryby
takg abstrakcyjng i mechaniczng metode mogt narzucié
arbitralnie uczniom. Jest to pra\lvda; niemniej jednak na-
wet z boginig Wiedzg mozna zalviera¢ uktady, mocg kto-
rych bostwo, aby istnie¢, przyjmuje co$ z cech rzeczy
ludzkich, nie tracac zreszta catkowicie przywilejow, przy-
znanych mu, jako béstwu. Pityjska wyrocznia przestata
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byc \vyrocznig nie dlatego, ze przez Pitje nie przemawiat
Apollo we wiasnej osobie. Czlowiek bowiem nie zna in-
nego Boga poza tym, ktdrego sam zdolny jest pojaé cata
swojg duszg, tak samo, jak nie zna innego czerwonego
koloru poza tym, ktory ujrze¢ moze swemi oczami; nie
znaczy to jednak bynajmniej, by w umysle jego nie istnia-
ta miedzy Bogiem a kolorem czerwonym zasadnicza roz-
nica. Wiedza, ktdrg cztowiek objektywizuje i ktorg uwaza
za istniejgcg sama w sobie, poza obrebem wiasnego i wszel-
kiego ludzkiego umystu, za posiadajgcg zatem wartos$¢
absolutng we wszystkich swoich czeSciach i v rozgatezie-
niach tych czesci, nie jest niczem innem, jak wiedza, ktérg
zna, i ktorg zna dlatego, ze zbudowat jg sobie tak, jak ja
zna. Fingit creditgue. Zaréwno jednak fakt, ze Swiadomosé
jest tu nieobecna przy konstrukcji, jak i wynikajaca z te-
go faktu wiara w warto$¢ realistyczng wiedzy, prowadza
do konsekwencyj, o ktérych tu byta mowa. Ten, co zakta-
da i organizuje szkote, wzorowac jg chce na swojej wiedzy
i nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest to tylko jego wiedza.
Czyni z niej tres¢ szkoty i ustala jej metode. Przychodzi
teraz nauczyciel, by uczy¢; i musi by¢ nauczycielem
wiasnie tej szkoly, z tg metoda. A jesli nie jest sktonny do
uczenia tej wiasnie wiedzy i tg wiasnie metoda, to two-
rzy sobie swoj ideat, ktéry jest odbiciem jego kultury
osobistej; nie zdajgc sobie jednak krytycznie sprawy z te-
go wewnetrznego zwigzku swego ideatu z wilasng osobo-
woscig, i on rowniez fingit creditgue; sadzi, ze prawodawca
szkoty zbtadzit, ale ze nalezy rozréznia¢ miedzy wiedza
prawodawcy a Wiedzg. Mc to nie znaczy, ze wiedza ta
jest JV rzeczywistoSci jego nviedza; dla niego jest to
wiasnie Wiedza boska, ktéra, wraz ze swg metodg winna
mocg swej taski zapala¢ umysty w szkole, gdzie on pa-
nuje i rzadzi. |1 oto na tym punkcie koricowym, gdzie rea-
listyczne pojecie metody musi dziata¢, pomimo ze prze-
czy mu rzeczywisto$€¢, znajduje sie ono w catej swej
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mocy i bedzie dziataé. Dziataé, oczywiscie, tak, jak dzia-
ta¢ moze, nie osiggajagc swych celéw. Niepowodzenie to
bedzie tu nieuniknione nietylko dlatego, ze kazdy z ucz-
niow w szkole ma swojg nviasng osobowos¢, ktéra moze
posiadac tylko swojg kulture z odpowiadajaca jej metoda;
ale przedewszystkiem dlatego, ze, czy w szkole jest jeden
uczen, czy wielu, umyst ludzki nie zna kultury, ktéraby
nie byta jego wilasnym swobodnym rozwojem, jego auto-
nomicznem etycznem stawaniem sie. Skoro przyjmiecie
wiedze, niezalezng od ducha, zrobicie z niej rzecz, przed
ktorg zaml™niete bedg wszystkie dostepy do drég ducha;
zmaterjalizujecie w ten sposob kulture, na rozwoju ktdrej
winno polega¢ wychowanie; a materjalizujac kulture zna-
ng wam, uczynicie niemozliwg te inng, ktdrej nie znacie,
a ktora winna by¢ nie Avaszg kulturg, ale kulturg waszych
ucznidéw, dla ktérych pracujecie i dla ktérych szkota ist-
nieje.

Na metodach, programach, podrecznikach wyciskajg
pietno realistyczne przesady techniki szkolnej. Nauczy-
ciel nigdy nie moze baczy¢ na te przesady dos¢ pilnie,
majg one bor¥lein, jakby powiedziat Vico, przyczyne wie-
czysta, i gdy sadzimy, ze wyrwaliSmy je ostatecznie z ko-
rzeniami i zniszczyliSmy je, ujrzymy po jakim$ czasie,
ze odradzajg sie i odrastajg uporczywie w formie wecigz
noAvej. Przyczyna jest tu nastepujgca: szkota powstaje
wowczas, kiedy cztowiek posiada Swiadomos$¢ pewnej wie-
dzy juz osiagnietej, juz okres$lonej, majacej uznang war-
to$¢; podobnie cztowiek zaczyna mie¢ wartos¢ spoteczng
dzieki temu, czego dokonat i przez co w oczach naszych
stat sie pewna osobowoscig: czems$, co nie jest juz stawa-
niem sie, ale bytem, czem$ istniejgcem, urzeczywistnio-
nem. Dla tych, co doszli do zrozumienia atrybutéw ducha,
jest to sprzeczno$¢ w terminach, ale stad nie wynika, by
byta tylko przypadkowa i dajacg sie usung¢ raz na zawsze.
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Jest bowiem réwniez prawda, ze kultura, osoboAvosc, wie-
dza i wogole rzeczywistos¢ duchowa jest rzeczywistoscia;
i prawda jest, ze poznajac ja, poznajemy ja, jako juz urze-
czyAvistniong. Mozemy mie¢ jak najbardziej pulsujace
zyciem poczucie subjektywnos$ci i zwigzku z naszg osoba,
oraz nowosci lub oryginalnosci naszej kultury, w ktérej
Dante, sam Dante, jest naszym Dantem, jest nami; ale
to ,,my” stawiamy przed soba, jako prawde, ktéra wy-
chodzi poza nasze ,,my” indywidualne i jest prawdg i wie-
dza: tak. Wiedza i boska Prawda, ktérej oddajemy czescC.
A to nie jest juz mitologja: jest to nasze doswiadczenie,
nasze zycie.

Tern jest mysl i tern jest zycie ducha. Rozmyslamy i ba-
damy tajemnice wszechrzeczy bezustanku, a z glebi po-
szukiwan wybtyska od czasu do czasu rozwigzanie, pobu-
dzajac umyst do dalszych poszukiwan. Sama tajemnica
nie jest tajemnicg, o ile nie zostanie poznana jako taka,
a wowczas staje sie poznaniem. Badanie jest zatem zara-
zem poszukiwaniem i odkrywaniem; i ta nigdy nie spoczy-
\cajaca, nie znajgca przerwy dziatalno$¢ odbija sie sama
w sobie i zyje tern zapatrzeniem we wiasny obraz, ktéry,
zobjektywizonvany, wydaje sie jej tak statym, jak ona jest
wcigz czynna i rucblinva, Cziowiek majacy o sobie jak naj-
skromniejsze mniemanie, jak najgtebiej odczuwajacy wia-
sng niemoc, jak najbardziej pokorny, ma jednak zawsze
sktonnos¢ do nvystanviania samemu sobie pewnego pie-
destatu: do patrzenia na siebie samego, jak na tego wia-
$nie, ktorym jest i ktorym nie moze nie by¢, A jednocze$nie
nie moze nie stwierdza¢ niezwalczonej wiary w absolutna
prawde ideatéw, ktére mu pokore i skromnos$¢ nakazujg.

Btedem, ktory nalezy zwalczac i wykorzenia¢, nie jest
ta naiwna i nieprzezwyciezona wiara w objektywno$¢ mysli
(bedaca jednoczes$nie objektywnoscig wszystkich rzeczy),
ale to lenistwo umystowe i ta, ze tak powiem, gnus$nos¢
serca, ktora kaze zatrzymywac sie na objekcie raz osia-
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gnietym i zapominaé, ze objekt w tej samej chwili, gdy
zostaje osiggniety, przestaje istnie¢, i trzeba zdobywac
go w dalszym ciggu. Jednem stowem, objekt istnieje, lecz
w subjekcie, azeby byC zatem objektem zynvym i rzeczy-
wistym, mnsi zy¢ zyciem subjektu.

Podrecznik jest tern, czem jest. O ile jego antor byt
cztowiekiem mys$lacym i zyjacym swojg myslg, pod-
recznik, w chwili pisania go, byt rzeczg zywa. Kzeczg zywa,
to jest dnchem bedzie zawsze dla tych nauczycieli, kto-
rzy nie sagdzg w swem lenistwie, ze podrecznik uwalnia
ich od myslenia, bo byt kto$, kto myslat za nich, piszac go.
Otéz podrecznik, ksiazka, przeznaczona dla nanczyciek
i majaca tworzy¢ zycie ducha, jest zawsze tern tylko, czem
go uczyni nauczyciel. Nauczyciel musi posiada¢ tyle kul-
tury, aby czyta¢ ksiazke, jak swojg ksigzke, t. j. ozywiaé
ja, odtwarzaé¢ w zywym procesie swojej wiasnej osobistej
mysli. A i wbwczas znajdzie sie zaledwie w polowie tej
drogi, ktérg mnsi przeby¢, aby zamieni¢ sie z czytelnika
ksigzki JV nauczyciela. Jego czytanie bowiem winno byc¢
wstepem do czytania uczniéw, ci za$ nie powinni znalezé
przed sobg tej kultury, ktérej podrecznik jest narzedziem,
jako jakiego$ faktu dokonanego. Nauczyciel zatem wow-
czas naprawde ozynvi podrecznik, gdy ozywi go w umysle
tych, dla ktérych zostat napisany; lIdedy autor, uczacy
i uczacy sie utworzg razem jedng dusze, ktdrej zycie wy-
petnia¢ bedzie te ksigzke i kragzy¢ w niej. Ksigzka wiec
nvinna by¢ nie podrecznikiem dla rak, ale duchem dla dusz.

A tymczasem tak czesto, niestety, lenistwo nauczyciela
tamuje i unieruchamia zycie, a podrecznik pozostaje w re-
kach, najpierAv jego, a potem jego uczniéw.

A zatem, nauczyciele, winniscie czuwac ustawicznie nad
sobg: gdy ksigzka zaczyna cigzy¢ w waszych rekach, jest
to znak, ze ciazy ona na duszach waszych ucznidw, i cie-
zar ten udusi je, jezeli to potrwa dtuzej, jezeli nie otrza-
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$niecie sie i nie zbudzicie w sobie nowego zycia. Gdy
ksigzka, ktorg wkiadacie do rgk ucznidw i ktéra ma by¢
narzedziem Kkultury, przestaje by¢é ksigzkg ucznidw,
ksigzkg drogg im, jak jakas rzecz, zwigzana z ich osoba,
wyrzuccie jg; bo kazda ksigzka, o ile nie pocigga do sie-
bie, jest udreka i niebezpieczenstwem dla wrazliwych
dusz, ktdre wam zostaty powierzone.

Nietylko podreczniki, ale i stowniki, i gramatyki, i in-
ne narzedzia wiedzy zamieniajg sie zbyt czesto w narze-
dzia tortur. Naduzywa sie ich bardzo w szkotach Srednich,
od pewnego czasu naduzywa si¢ ich rowniez w szkolnic-
twie poczatkonvem. Trzeba zatem spojrzeé otwartemi
oczami na to, czem one sg i czem by¢ moga. W przechvnym
bowiem razie stownik stanie sie cmentarzem jezyka,
a gramatyka przylegta do niego sala, stuzaca do robienia
obdukcji zwlok. Tak jest, cmentarzem, na ktérym po-
grzebane sg Smiertelne szczatki istot zywych, jakiemi sg
ludzkie stowa. Kazde z nich zyje zanvsze w pewnym zwigz-
ku z innemi nie dlatego, ze w sposéb materjalny niejako
znajduje sie nvich zespole, ale poniewaz w kazdym zwigzku
stowo ma znaczenie specjalne, bedac formg pewnej okre-
$lonej mysli albo tez stanu duszy, ktéry chcemy wyrazié.
Nie trzeba nawet, aby stowo znajdowato sie razem z in-
nemi, by utworzy¢ ten zwiazek, ktory gramatyka nazy-
wa zdaniem lub okresem: moze to by¢ jedno jedyne stowo,
a stanowi¢ jednak powiedzenie. | moze to by¢ nawet cza-
sem powiedzenie wielkie i \vspaniate. Pomyslcie o fiat,
ktore wyrzekt B6g. Trzeba tylko, aby stowo samo, albo
w zwigzku z innemi, tgczyto sie z osobowoscig lub, jak sie to
mowi, postawg duchowa i wyrazato aktualny stan rzeczy.
I \wvéwczas stowo, cho¢ materjalnie identyczne z nieskon-
czong iloscia innych stéw, wymawianych przez inne dusze
w spos6b wiasciwy ich indywidualnosci, ma swoj wyraz
szczegOlny, jest pewnern okre$lonem stowem, ktorego nie
mozna poréwnaé z zadnem z tych nieskonczenie wielu in-

Gentile, Reforma wychowania. 9
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nych stéw, brzmigcych podobnie. To samo fiat w umystach
wszystkich ludzi, ktorzy powtarzali je w duszy jako
wszechpotezne stowo Boga, zabarwiato sie zawsze rozma-
icie i zawsze bedzie sie rozmaicie zabarwiaé zaleznie od
tego, w jaki sposob dusze przedstawiaty sobie lub beda
przedstawialy sobie tego Boga; zaleznie od nvyznawanych
teoryj, od wyobrazen, uczu¢ i réznych innych wiasciwo-
§ci kazdej z jednostek, ktére moga sktadaé sie na wyraz
jej zycia duchowego. To tez jesli, abstrakcyjnie rzecz bio-
rac, jest ono tern stowem, ktére czytamy, zawsze to samo,
nve wspaniatym wersecie Genesis, w rzeczywistosci zyje
ono JV nieskonczonej ilosci form, jako nieskonczona ilosé
stow.

W stowniku znajdujg sie stowa oddzielone od dusz,
od zwigzkéw, bezduszne, martwe. Dobry stownik — a nie
bywa nim nigdy ten, ktéry daje sie do rgk uczniowi szkot
poczatkowych — wychodzi ze zrozumienia potrzeby zbli-
zenia stéw do ich naturalnych zwigzkdw, wstawia je w nie,
jak wstawia sie klejnoty w oprawe; nie daje znaczenia
stéw abstrakcyjnych, ale pokazuje je w sposob historyczny
w wyjatkach z pisarzy, godnych tego, aby reprezentowaé
literature i jezyk. W przytoczonych cytatach poszczegolne
stowa faczg sie z sobg, co oczywiscie tagodzi abstrakcyj-
no$¢ stownikéw. Jest to jednak niedostateczne, aby umar-
tych powota¢ do zycia z grobéw. Przedewszystkiem bo-
nviet prawdziwy zwigzek, gdzie kazde stowo ma swoje
miejsce, swoje konkretne istnienie, swoje zycie i swoje
znaczenie, to nie jest, $cisle biorgc, zdanie, jak te zdania,
do ktorych stownik historyczny musi sie z koniecznosci
ograniczy¢; szuka¢ ich nalezy w catem dziele pisarza,
gdzie dopiero w zestawieniu z catoscig owo zdanie nabiera
charakteru i wyrazu; catos¢ ta za$ ze swej strony laczy
sie z obszernym, nie posiadajagcym $cisle okre$lonych gra-
nic okresem historycznym, w ktdrym powstaje i 2zyje,
i oznacza pewng okre$long mysl, w pewien okre$lony spo-
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sob. Poza tem za$ stownik, nawet historyczny, jest nie-
dostateczny z innego jeszcze, najwazniejszego dla nas
wzgledu. Powie on nam np., w jaki sposob i v jakiem zna-
czeniu uzywa Machiavelli wyrazu ,,Cnota”. Na podanych
przyktadach bedziemy mogli zapozna¢ sie ze znaczeniem
tego stowa, a znajomo$¢ ta nie bedzie dla nas oderwana,
wiadomostka naukowa, poniewaz w naszym umysle, nas,
ludzi wyksztatlconych, odzyje cata mys$l Machiavellego,
a zatem i to jego pojecie, ktore wyrazit wyzej wymienio-
nem stowem. Ale czy stowo to, biorac rzecz idealistycznie,
jest stowem Machiavellego, czy tez naszem, nas, ktorzy
zapoznajemy sie z jego myslg? Z wszelka pewnoscig
jest ono naszem, jest bowiem stowem naszego Machia-
vellego. A jesli nie mamy naszego Machiavellego, to
naprézno szuka¢ bedziemy w stowniku znaczenia tego
stowa. Bedzie ono w nim spoczywaé, jak trup niezdolny
do zmartwychwstania i do nowego zycia, o ile nie bedziemy
pamietali, ze zycie znajduje sie nie w stowniku, ale w nas
i tylko w nas, i ze wszystko to, co ma wejs¢ w skiad naszej
kultury, z tego zycia czerpaé musi nowe soki.

To samo mozna powiedzie¢ o gramatykach. Tak, jak
sie je zwykle pojmuje i jak sie ich uzywa, sg one schema-
tyzacjg form, w jakie tgcza sie stowa, tworzgc mowe. Jak
wyodrebni¢ te schematy z zywej mowy, nie zabijajac jej
zycia? Schematami sg ,,cze$ci mowy” i prawidta. G-rama-
tyka jest szeregiem prawidet, odnoszacych sie do czesci
wonvy, kazdej zosobna i w znvigzku z sobg. Schemat gra-
matyczny, czyto bedzie cze$¢ mowy, czy prawidio, wypro-
wadza z poszczegblnych wyrazen forme ogdlng; wzdér np.
konjugacji jest konjugacja wielu czasownikéw, a nie kon-
jugacja jakiego$ okreslonego czasownika; a prawidto dla
trybu warunkowego odnosi sie.do kazdego czasownika,
wyrazajacego dziatanie lub wydarzenie warunkowe, a nie
specjalnie do jakiego$ poszczegdlnego czasownika. A i3o-
niewaz w zadnym jezyku nie istnieje czasownik, ktéryby



132 Przesady realizmu.

przedstawiat jaka$ forme czasownika, nie bedacg formag
jakiego$ okre$lonego czasownika, ani tez tryb warunkowy,
ktéryby nie wskazywat doktadnie na akcje lub wydarzenie,
podlegajgce warunkowi, przeto i schemat nie daje nam
zywego i konkretnego ciata mowy, ale strzep tego ciala,
oderwany od catosci i martwy.

Nie bede przypominat tutaj dyskusyj, wywotanych
trudnosciami, pochodzacemi z charakteru normatywnego,
jaki przypisuje sie schematom gramatycznym. Powiem, ze
w samej rzeczy schemat staje sie zrozumiatym tylko wow-
czas, kiedy podaje przykiad, a przyktad jest to zawsze
zywa mowa, w ktérej odnajdujemy schemat, pozbawiony
rzekomej abstrakcyjnosci, jakg przypisywata mu grama-
tyka. Dodam tylko jeszcze uwage, ze prawidto grama-
tyczne, ktore przy realistycznem pojmowaniu gramatyki
przedstawia sie, jako istniejace, chronologicznie i ideal-
nie, wczesniej od danego aktu mowienia, w rzeczywistosci
jest wewnetrznem prawem mowy, dajgcem sie uczu¢ w swej
sile normatywnej jedynie w samym akcie méwienia.® Glra-
matyka przedstawia sie jednak przewaznie umystom jako
co$, co poprzedza mowe, t. j. samg mysl, czyli zycie du-
cha; niby jaka$ skata, o ktorg rozbija sie wolnos¢ ducha
W jego stawaniu sie. Uwaza sie jg za istniejgcg poza aktu-
alnoscig obecnego zycia duchowego, jakgdyby za jakie$
prawodawstwo, pozostawione przez tych, co pisali i mo-
wili przed nami, jakgdyby za prawidta, ustalone dla tych,
co méwi¢ bedg tym samym jezykiem w przysztosci. Prze-
ciw takiej mitologji, przeciw takiemu konsekwentnemu
fetyszyzmowi gramatyki, ktéra ma jakoby prawo, a prze-
dewszystkiem ma $rodki po temu, aby wysuwac sie ponad
jezyk i jego spontaniczng tworczos¢ i narzuca¢ mu swa

N Zob. moja prace: Concetto della grammatica
(1910), przedrukowang we Frammenti di Estetica, Lan-
ciano, Carabba, 1920, str. 179—194.
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wiadze, stanaé musi na strazy nauczyciel, jesli chce usza-
nowaé duchowy charakter kultury.

Ani gramatyka, ani sztuka mowienia, czyli retoryka,
ani inne rodzaje przepiséw nie powinny nigdy rzuca¢ na
szkote cienia realizmu, w ktérym latwo zatraca sie wszel-
ka idea prawidta. Prawidto nie jest w gruncie rzeczy
niczem innem, jak wskazowkg historyczna, ktdra moéwiac
0 czems$, co bylo czynione, ukazuje je jako to, co winno
by¢ czynione. Byto czynione, i sagdzono, ze winno by¢ czy-
nione. Ale ani tego, co bylo czynione, nie mozna czynic¢
po raz drugi, ani to, co bylo myslane, nie moze by¢ po
raz drugi mySlane. Zycie zna tylko te przesztos¢, ktorg
zawiera W swej Zyjacej terazniejszosci. Prawidio ma
wartos$¢ tylko jako to prawidto, ktérego warto$¢ w kazdym
poszczegblnym wypadku czujemy, ktore musimy czué, o ile
jesteSmy duchowo wolni i zywi, jako forme wiasciwg na-
szej mysli, naszego wyrazania sie, naszego dziatania, t. j.
naszego istnienia, bedgcego naszem stawaniem sie. Uwa-
za¢ prawidto za co$ transcendentnego i uprzedniego w sto-
sunku do tego stawania sie jest to nie uznawaé wewnetrz-
nej wolnosci, naruszac ja i podwazac: a to oznacza dla nas
nietylko nie posuwa¢ naprzéd rozwoju ducha, ale prze-
szkadzaC i stawaé wpoprzek temu rozwojowi i tworzeniu
sie kultury.

Chciatbym jeszcze na zakonczenie podkresli¢ jeden
z tych $rodlmw dydaktycznych, nalezacych réwniez do prze-
sagdow realizmu szkolnego, a posiadajgcych tysigcletnig
historje i odbijajacych w sobie calg historje szkoty. Mam
tu na mysli ,wypracowania”, przy ktérych zadaje sie pe-
wien temat zgdry okreslony, jako zawigzek pewnej bu-
dowy mys$lowej, motyw przewodni i prawo narzucone zg6-
ry pracy artystycznej lub moralnemu i spekulatywnemu
rozwazaniu, i kaze sie rozwija¢ ten temat uczniom, ktorzy
moze nigdy nie zastanawiali sie nad nim, nie sg wecale
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usposobieni do tego rodzaju duchowej pracy i sg jak naj-
bardziej dalecy od drdg, na ktérych moznaby to zadanie
rozwigzaé. W szkotach elementarnych wykre$la sie zgory
te droge i nagina sie do niej gwattem dusze ucznidéw. Ale
w kazdym rodzaju szkoty nauczyciel albo zadaje tematy,
napotkane tu czy tam, w jakiej$ otwartej przypadkowo
ksigzce lub schwytane w locie, gdy mu sie przesuwaty przy-
padkowo przez mysl, albo tez, w najlepszym razie, uktada
sobie w gtowie plan wypracowania, ktére ma zadac. | chce
nastepnie, zeby wypracowanie ucznia stosowato sie do te-
go planu, bedac przekonany, ze tern wigksza jest jego war-
tos¢, im wierniejsze bedzie przystosowanie.

I tu zatem, w wypadku wypracowan, mysli narzuca sie
zg6ry mysl cudza; pozbawia sie ja przez to wolnosci, a bez
wolnosci, naciskana, sprowadzana z drogi owocnego i zdro-
wego rozwoju, nie moze zy¢. Wiecie, panowie, ile niebez-
pieczenstw kryjg w sobie te wypracowania. Z wszelka pew-
noscig, zanim jeszcze zrozumieliScie, ze nie istnieje biad
intelektualny, ktoryby nie byt btedem moralnym, wiedzie-
liscie, ze ten sposéb postepowania grozi nietylko rozwojo-
wi inteligencji, skierowujac jg ku temu, co jest falszywe,
puste, sztuczne i udane, ale bardziej jeszcze grozi on
charakterowi moralnemu miodziezy, przyzwyczaja jg bo-
wiem do obcowania z fatszem i nieszczeroscia, ktére moga
przerodzi¢ sie nawet w 0szustwo.

Idealizm nie czyni z wypracowan kozta ofiarnego i nie
wykresla ich z nauczania. Zaréwno jednak jak gramatyka
i inne $rodki dydaktyczne, musza one byé sprowadzane
z abstrakcji w Swiat myslenia konkretnego. Nie mozna wy-
magac, aby uczen rozumowat w sposéb, w jaki nie moze
jeszcze rozumowad, i wymyslat to, czego nie moze wymy-
§li¢. Musi otrzymywaé tematy, nalezace do Swiata, ktéry
jest jego Swiatem. Grdy temat wytryska z jego wiasnej du-
szy lub ztego wspdlnego zycia duchowego, ktérem zyje wraz
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z kolegami i nauczycielem w szkole, wypracowanie, jak
wszystko, co jest wolnym rozwojem osobowosci, jest pra-
cg twdrczag i niezawodnym postepem. Poniewaz wszystko
to, co brane z puktu widzenia realistycznego, krystalizuje
sie i przeciwstawia sie wskutek tego zyciu duszy, mozna
uja¢ w sposob idealistyczny, przetopi¢ w tyglu zywej
konkretnej inteligencji i ztgczy¢ w spontanicznem, bujnem,
istothem zyciu duchowem.

Rozdziat VIII.
Jedno$¢ wychowania.

Wykazawszy w poprzednim odczycie na przyktadach
kilka najbardziej szkodliwych przesadow pedagogicznego
realizmu, zreasumujemy teraz zasadnicze podstawy tezy
idealistycznej, jako najskuteczniejszego antidotum prze-
ciw sidtom, jakie zastawia na kazdym kroku realizm. Jak
uprzedzatem, realistyczne pojecie zycia i wychowania nie
jest jednym z tych matych btedéw, ktére wystarczy raz
dostrzec, by sie od nich uwolni¢. Jest ono wynikiem pew-
nej zasadniczej tendencji ludzkiego umystu, ktéry prze-
chodzi i musi z konieczno$ci przejs¢ przez realizm, aby
osiggnac te wyzszg Swiadomos$¢ siebie i wiasnej mocy, be-
daca zdobyczg idealizmu; coraz to wynurza sie on z giebin
mys$li wowczas nawet, gdy my$l czuje jego niewystarczal-
nosé, a gdzie braknie wyzszej Swiadomosci, wykazujgcej
jego niedostateczno$¢é, tam wslizguje sie pomiedzy idee
i opanowuje inteligencje i umyst na nowo. Nie wystarczy
zatem poznaé biedy i przesady realizmu, trzeba jeszcze
umocni¢ w duszach odczucie duchowosci kultury, przejac
sie niem bardziej, uczyni¢ je doktadniejszem, pewniejszem.
Trzeba da¢ swym przekonaniom catg moc wiary, przenika-
jacej nasze dusze nauczycieli i poprze¢ je calg sita naszego
charakteru.
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Nalezy zatem przyjrze¢ sie z uwagg znaczeniu naszego
twierdzenia, identyfikujgcego kulture z osobowoscig czto-
wieka, zrozumie¢ najwazniejsze wynikajace z niego kon-
sekwencje i uczyni¢ je prawem w naszej dziatalno$ci wy-
chowawczej; inaczej nie stworzymy, wychowujac, tej zy-
wej kultury, bedacej zyciem ludzkiego ducha. Otéz pierw-
sza i zasadnicza konsekwencja, wnioskiem bezposrednim
naszej tezy, jest pojecie jednosci wychowania. Mowi sie
0 niem czesto, ale w rzeczywistosci ani teorje pedagogiczne
nie przejety sie niem nalezycie, ani wychowanie nie zostato
zwrdcone w tym kierunku. Ani w teorji, ani w praktyce, —
zwigzanych z sobg $cislej, niz sie to zwykle sadzi, — rzecz
nie zostata jeszcze postawiona, jak nalezy. Stoi tu na prze-
szkodzie cata sita pojec realistycznych, zapatrywanie sie
na cztowieka jako na co$ odrebnego od jego kultury, ma-
terjalizowanie kultury, przypisywanie kulturze i, w kon-
sekwencji, wychowaniu, w ktérem sie ona odbija, wielo-
krotnosci i utamkowosci, wiasciwych rzeczom materjal-
nym.

Utamkowos$¢ kultury i wychowania jest to btad, lezacy
u podstawy wszystkich przesagdéw realizmu pedagogicz-
nego; to jest wrdg, przeciw ktéremu wystgpi¢ musi zapo-
wiedziana krucjata idealizmu, jesli ma uwolni¢ szkote od
mechanizacji, ktéra jg uciska i zabija w niej wszelkg ra-
dos¢. Ale chcac zwalczy¢ wroga, musimy go zna¢ i musimy
mie¢ jasne pojecie o tej jednosci wychowania, ktorej sie
on sprzeciwia i przeciwstawia, ktdrej urzeczywistnieniu
sie przeszkadza.

Wystarczy otworzy¢ podreczniki pedagogiki, zapoznaé
sie ze szkolnym rozkltadem godzin, przyjrze¢ sie progra-
mom, zwroci¢ uwage na zwykly zawodowy sposob mowie-
nia nauczycieli, by zda¢ sobie sprawe z tego, jak wychowa-
nie rozktada sie do nieskonczonosci na dziaty i poddziaty:
zupetnie jak jaka$ rzecz materjalna, ktérej materjalnosé
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polega na tem wiasnie, ze moze by¢ do nieskonczonosci
dzielona. Podreczniki uczg nas o tem, ze w wychowaniu
rozrozniamy wychowanie fizyczne, intelektualne i mo-
ralne; a jesli ograniczymy sie do jednego dziatu podrecz-
nika, np. do wychowania intelektualnego, — dziatu, ktory
pedagogja w swym tradycyjnym realizmie nie bez przy-
czyny umitowata najmocniej, — wychowanie to rozgatezia
sie znéw na wielkg liczbe najrozmaitszych odndg, jako to:
wychowanie artystyczne, naukowe, literackie, filozoficzne,
religijne. | dalej: wychowania artystycznego bedzie tyle
rodzajow, ile rodzajow sztuk mozna rozrézni¢. Tak samo
w wychowaniu naukowem. Nauki dzielg sie na poszcze-
gblne gatezie, i pedagogika stwarza metode nauczania dla
kazdej z nich. Ale i nauki tej samej gatezi rdznig sie po-
miedzy soba; zoologja np. nie jest botanika, a ile jest nauk,
tyle form nauczania musi pedagogika wprowadzi¢. Wyka-
zuja to ad oculos programy i rozktady godzin, wyznaczajac
na pewne lata, pewne miesigce, dni i godziny ten lub inny
przedmiot.nauki, ten lub inny dziat wychowania.
Przypuszcza sie nastepnie, ze wychowanie bedzie wia-
$nie wynikiem zespotu wszystkich tych poszczegéinych ro-
dzajow oddziatywania wychowawczego (fizycznego, inte-
lektualnego, moralnego i t. d.), i ze kazdy z nich wnosi
cze$¢ nan przypadajaca, by osiggnaé¢ catkowity rezultat;
kazdy jest jedna czescig catkowitego wychowania. Kazda
czes¢ dodaje swoj przyczynek specjalny, tak ze nie mozna
oczekiwaé od niej owocu, ktory moga wydac inne czesci,
jak nie mozna oczekiwac, ze oliwka zrodzi brzoskwinie, lub
doszukiwac sie krazenia krwi w kamieniu. Kazda cze$¢ jest
tem, czem jest, r6zna od wszystkich innych, ktore wytgcza
z siebie catkowicie. Poniewaz istnieje tyle przedmiotow
nauczania, przeto musi by¢ wielu nauczajacych; kazdy
z nich zajmuje sie jedng czescig, swoja czescig wyksztatce-
nia, nie moéwigc juz o tem, ze zadnemu z nich nie wolno jest
mieszac z sobg roznych czesci swego przedmiotu; historyk
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np., jesli moéwi dzis o rewolucji francuskiej, musi zapo-
mnie¢ o istnieniu odrodzenia wioskiego, na ktére przyjdzie
kolej p6zniej; nauczyciel jezyka wioskiego, ktory raz na
tydzien wyklada tiistorje literatury, nie poswieci tej go-,
dziny na objasnianie autor6w, na to bowiem wyznaczony
jest dzien inny.

Grdy méwimy o nauczycielu, rozrézniamy wyraznie
dwie oddzielne czesci jego zadania: jedno dotyczy dyscy-
pliny, czyli karnosci w szkole, drugie jest wiasciwg dzia-
falnoscig dydaktyczng. Utarta opinja z zakresu techniki
szkolnej kaze uwazac za co$ innego umiejetno$é nauczania,
a za co innego umiejetno$¢ utrzymania w szkole dyscy-
pliny. Czem innem jest skupienie uwagi uczniéw na toku
lekcji, a czem innem przeprowadzanie lekcji w sposob do-
stosowany do wymagan swoistej natury przedmiotu i in-
teligencji uczniéw. Na dyscypline patrzy sie jako na przed-
sionek nauki, bedacej celem szkoty. Nie wkiada ona do
gtow wiedzy, ale stwarza pewien nastr6j duchowy, ktéry
poprzedza nauczanie, czyli, ze uzyje tego wyrazenia, roz-
woj kultury: nastrdj, ktéry utrzymuje sie w szkole, wy-
twarzajac szacunek dla autorytetu nauczyciela, albo, co na
jedno wychodzi, stwarzajac ten autorytet, bo jest rzecza
jasng, ze autorytet nie uznawany nie ma zadnego wplywu.
Gdy jednak ten autorytet zapanuje w szkole, spetniony
jest dopiero warunek, aby szkota mogta rozpocza¢ sku-
teczne nauczanie i wychowywanie; nie sg one jeszcze roz-
poczete. | w samej rzeczy, sg nauczyciele, ktorzy niby
utrzymujg w szkole dyscypline, ale nie ucza; bo albo brak
im wyksztatcenia, albo brak im metody.

To sa, jak panowie wiecie, utarte pojecia, ktéremi po-
stugujemy sie wszyscy, nie zastanawiajac sie wiele nad
tern, czy sa stuszne, czy nie. | wiasnie dlatego, ze sie nad
tern nie zastanawiamy, przyjmujemy je, nie czujac ich nie-
dorzecznosci, ktora jest jednak tak widoczna, ze zmusza
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nas do zawrdcenia z drogi. Ten brak zastanowienia wynika
z brakn Scistosci okreslenia naszych poje¢; ujmujemy je
w sposéb elastyczny, wchodzac w kompromisy z prawdami,
z ktéremi pozostawatyby one inaczej w zbyt otwartej i ja-
skrawej sprzecznosci.

W rzeczywistosci nikt nigdy nie myslat naprawde o od-
dzielaniu dyscypliny od wychowania. Odroézniamy ja
wprawdzie od tej czeSci wychowania, ktérg nazywamy
ksztatceniem, ale wraz z ksztatceniem wchodzi ona w skiad
wielkiego zbiorowego pojecia wychowania; méwi sie tez
czesto o wielkich warto$ciach wychowawczych dyscypliny.
Te wspo6trzednos$é dwoch form, podporzadkowanych jedne-
mu ogo6lnemu pojeciu wychowania, tatwiej jest jednak
sformutowac, anizeli porozumie¢ sie co do jej znaczenia.
Bo je$li dyscypline od ksztatcenia rézni¢ ma istniejacy
miedzy niemi stosunek, polegajacy na tern, ze pierwsza
jest koniecznym poprzednikiem drugiej, to nalezy stwier-
dzi¢, ze ten sam stosunek odrdznia od siebie i fgczy z soba
kazde jakiekolwiek dwie czeSci ksztatcenia, z ktdrych
pierwsza przedstawia moment wcze$niejszy tego samego
procesu rozwojowego: a stosunek, zachodzacy miedzy
dwiema kolejnemi czesciami ksztatcenia, nie moze stuzyé
do rozrdznienia miedzy ksztatceniem a czems, co ksztal-
ceniem nie jest.

Jesliby sie chciato uwazaC za rzecz zasadniczg to, ze
przed ksztatceniem dokonynva sie ustanowienie tego auto-
rytetu, bez ktérego niepodobna rozpoczg¢ nauczania, moz-
na odpowiedzie¢, ze kazdy moment procesu dydaktycznego
przypuszcza tworzenie sie nowego autorytetu; nigdy nie
mozna uwazaé, ze autorytet jest ostatecznie osiagniety;
trzeba tworzy¢é go stopniowo i ciggle, w kazdej chwili,
przez oddziatywanie duchowe nauczyciela na dusze ucznia.
Niema takiego nauczyciela, ktéry mogtby utrzymywaé dy-
scypline niezaleznie od faktu swego nauczania, dzieki ener-
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gji i innym osobistym zaletom. Bo jakimkolwiek bytby
cztowiek i jakgkolwiek miatby moc utrzymywania dusz
w napieciu i skupieniu uwagi, z chwilg gdy zacznie méwic
i wyktadaé, przestaje by¢ tym, ktérym byt przed chwila,
i staje sie w oczach uczniéw osobistoscia wcigz nowa:
wiekszg lub mniejsza, silniejsza albo stabszg, wiecej lub
mniej godng tego szacunku, z jakim poczatkowo zwracaty
sie ku niemu dusze w oczekiwaniu Swiatta i duchowej ra-
dosci. Jego osoba jest narazie tylko zapowiedzig i ocze-
kiwaniem. Aby wyobrazenia nastepne nie okazywaty sie
gorszemi, trzeba, aby rzecz w"isto$¢ wcigz je przewyzszata ;
trzeba, aby oczekiwaniu odpowiadat kazdy przejaw osobo-
wosci nauczyciela. Jest to rzecz, o ktérej wiemy z do$wiad-
czenia, a uzasadnienie jej macie panowie w wylozonej wam
przeze mnie teorji ducha, ktéry nie istnieje nigdy raz na
zawsze, ale tworzy sie weciaz, wcigz sie staje. Kazdego
cztowieka oceniamy zawsze tak, jak sie w danej chwili
okazuje naszemu, nvcigz rozwijajgcemu sie doswiadczeniu
co do jego istnodci, t. j. rozwoju, w ktorym sie urzeczy-
Avistnia.

To tez nie istnieje nigdy dyscyplina ustalona, na pod-
stawie ktdérej nauczajacy mogiby budowac, jak na solidnej
podstawie i ktdrg nie potrzebowaltby sobie zaprzataé gto-
wy. | niepodobna jest odcig¢ stanowczo wszystkiego tego,
co w zyciu szkoty jest dyscyplina, od tego, co jest naucza-
niem.

Nie potrzebuje tez dodawaé, ze dyscyplina nie poprze-
dza chronologicznie nauczania, jakkolwiek poprzedza je
logicznie: w kazdej chwili zycia szkolnego istniejg razem
dyscyplina i nauczanie, i dyscyplina jest warunkiem na-
uczania. Miedzy warunkiem i uwarunkowanem powin-
naby istnie¢ mozliwa do zaznaczenia roznica. A ta roznica,
0 ile sie nie poprzestaje na stowach bez tresci, nie istnieje
1nie moze istnie¢. Twierdze, ze gdyby nauczyciel byt w sta-
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nie zaprowadzi¢ doskonatg dyscypline w szkole, wszelki dal-
szy jego trnd bytby zbyteczny. Cate jego dzieto bytoby do-
konane i wyczerpatby wéwczas cate swoje zadanie, czyto
gdy patrzymy na nie w catosci jego rozwoju, czyto gdy
wezmiemy je idealnie, w chwili aktu okre$lonego (ktory
jest rébwniez procesem, a zatem rozwojem), Czem jest w sa-
mej rzeczy dyscyplina? Czy jest to autorytet, ktory zo-
stat utrwalony? Tym autorytetem jest cale wychowanie,
poniewaz autorytet, powtarzam, nie moze byc¢ jakiems$
przypuszczeniem tylko, ale musi sie urzeczywistnia¢ we
wplywie, wywieranym przez osobowos$¢ nauczajacego, na
ktorym to wplywie wiasnie wychowanie polega. A kiedy
wychowanie to ma polega¢ — wedtug programu, ktory-
$my sobie postawili — na nauczeniu np. jakiego$ prawi-
dta skfadni, bedzie ono urzeczywistnione wdéwczas, gdy
uczen w samej rzeczy nauczy sie od nas tego prawidta, tak
jak mu je podamy, i przyswoi sobie nasz sposéb zapatry-
wania sie na rzecz; zrobi jednem stowem to, co chcemy,
aby uczynit. A to jest wiasnie wszystko, czego mozemy
w tej chwili wymagac, o ile chodzi o dyscypline.

Gdyby zatem w catosci wychowania i wkazdym poszcze-
gblnym jego momencie chciato sie w praktyce oddziela¢
dyscypling od wychowania, ktadac nacisk to na jedna, to
na drugie, bytby to, jak wiecie z doSwiadczenia waszego
szkolnego zycia, najlepszy sposdb, aby nie osiggna¢ nigdy
celu. W samej rzeczy rozréznienie rodzi sie wtedy, gdy
problem dyscypliny ujety jest Zle; i tu rowniez nalezy po-
wiedzie¢: gdy jest ujety abstrakcyjnie. Ten zwykle patrzy
na dyscypline, jako na co$ odrebnego od wychowania,
i temu wydaje sie ona problemem nie do rozwigzania, kto
nie umie utrzymac dyscypliny wiasnie dlatego, ze oniej my-
$li; a mysli o niej, bo nie widzac jej tam, gdzie sie onazna-
tury rzeczy znajduje, szuka jej tam, gdzie jej niema i by¢
nie moze. | dlatego wiasnie mija sie z celem; zupetnie jak
kto$, kto czujac na sobie wzrok oséb zebranych w sali, do
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ktorej wchodzi, nie wie, jak sie ma porusza¢, albo jak ten,
co dobierajac stéw i zastepujac prawdziwe odruchy sztu-
ka, nie potrafi znalez¢é wyrazéw, jakie podyktowatoby mu
samorzutnie serce.

Prawdziwi nauczyciele, nauczyciele z powotania, nie
tamig sobie nigdy gltowy nad tern, czem jest kwestja dyscy-
pliny. Uczg z takiem przejeciem sig, z takg mitoScia, z ta-
kiem wczuciem sie w dusze uczniéw, nvkiadajg tyle powa-
gi i szczerosci, tyle zapatu i tyle zycia w swoje dzieto, ze
nie znajdg osobnika tak opornego, aby wkoncu nie ulegt ich
wplywowi, co jest celem wihasciwym dyscypliny. Ulegtosé
ta nie jest czems$, co poprzedza nauczanie, lub co jest jego
konsekwencja; jest jego znamieniem. Zaczyna istnieé
w tym momencie, w ktérym nauczyciel zaczyna uczy¢,
ustaje, kiedy nauczanie sie korczy. W rzeczywistosci dy-
scyplina, dzieki ktorej nauczyciel panuje w szkole, jest na-
turalng postawa ducha, ktdéry taczy sie z sObg w powadze
i glebi swojej wewnetrznej pracy. Dyscypliny, autorytetu
i jego szacunku brak, gdy w szkole nie uda sie utrwalic tej
jedynej osobowosci wyzszego rzedu, w ktérej zycie ducho-
we uczniéw rozptywa sie w zyciu duchowem nauczyciela
i jednoczy sie z niem; gdy uczniowie w kazdej chwili nie
widzg swego wiasnego ideatu w nauczycielu takim, jakim
sie im przedstawia, z catym jego sposobem bycia, wygla-
dem, zachowaniem sige, sposobem modwienia, w calej ztozo-
nej konkretnosci jego duchowego ja: ideatu, ktéry pocigga
ku sobie w kazdej chwili ich ducha. Gdy za$ istnieje trwa-
le ta jedno$¢, na ktérej polega dziatalnos¢ dydaktyczna
i wszelka forma wychowania, dyscyplina, autorytet i sza-
cunek autorytetu tworza jej skiadniki niezawodne.

Problem pedagogiczny dyscypliny nie powstatby nigdy,
gdyby nie pospolity, cho¢ niedojrzaty poglad, rozréznia-
jacy dwie strony ludzkiej osobowosci, bedace istotnie em-
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pirycznie réznemi: strone praktyczng i strone teoretyczna.
Wydaje sie, ze na czlowieka trzeba patrze¢ zupeknie ina-
czej, gdy dziata, a inaczej, gdy mysli, rozumie, poznaje
i uczy sie. Dyscyplina odnosi sie jakoby do praktycznej
dziatalnosci duchowej ucznia, gdy nauczanie dotyczy jego
czynnosci poznawczej. Dyscyplina wiec polega na ldero-
waniu uczniem co do jego sposobu zachowania sie w tej
spotecznosci, jaka jest szkota, a zatem co do spetniania
obowigzkow wobec nauczyciela, wobec kolegéw, wobec sie-
bie samego; nauczanie natomiast na podtozu osobowosci
praktycznej, wytworzonej zapomocg dyscypliny, buduje
strukture umystowg osobnika, jako stopniowe nabywanie
kultury. Dyscyplina, jednem stowem, bytaby (w najszer-
szem tego stowa znaczeniu) moralnoscia szkoty, jak mo-
ralno$¢ uwaza sie za dyscypline spoteczenstwa i zycia
w og6lnosci. W zyciu kazdy odréznia charakter cztowieka
od jego wiedzy albo inteligencji: te dwa terminy mogg #3-
czy€ sie z soba, ale moga réwniez, wedtug powszechnego
przekonania, istnie¢ kazdy oddzielnie; tak ze cztowiek, nie
posiadajacy charakteru lub dazacy silnieiuparcie do ztego,
moze byC¢ bardzo uczonym i totrem lub przebiegtym, jak
waz, i odwrotnie, cztowiek najzacniejszy przy braku umie-
jetnoSci  przewidywania moze staC sie igraszkg w reku
nedznikéw lub tez pozosta¢ niewyksztatconym, pozbawio-
nym wszelkiej wiedzy. Czem innem jest bowiem wola,
a czem innem intelekt.

Kwestja abstrakcyjnos$ci dyscypliny zmusza nas jednak
do zastanowienia sie nad stusznoScig tego szerszego roz-
réznienia, ktére dotyczy juz nie tylko i jedynie zadan pe-
dagogicznych, ale rozcigga sie na podstawowe zasady fi-
lozofji ducha. W filozofji tej (zaznacze tutaj krétko) mysl
wspotczesna zwalcza wszelkie formy, w ktorych utrzymuje
sie jeszcze dawne tradycjonalne rozréznianie miedzy wola
a intelektem.
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Rozrédznianie to opiera sie na pogladzie na Swiat wy-
bitnie realistycznym. Tym, ktéry utrwalit je w filozofji
i usztywnit ja dzieki temu tak, ze wszelkie pdzniejsze rozu-
mowania nie zdotaty jej po dzi§ dzien wyzwoli¢ z wiezdw,
byt Arystoteles. Na wzdr wszystkich filozoféw greckich,
pojmowat on rzeczywisto$¢, jako istniejagcg poza duchem
i poprzedzajacg ducha, ktéry jg mysli i usituje poznaé (co,
jak widzielismy, stato sie podstawg realizmu). Gdy w ten
sposOb postawi sie mysl poza rzeczywistoscia, ktdrg winna
poznawaé, poznanie, ktére mys$l moze osiggnag¢, nie moze,
oczywiscie, nigdy sta¢ sie czynno$cia, tworzacg rzeczy-
wisto$€. Przyjmuje sie zatem, ze poznanie nie moze by¢
niczem innem, jak zwykiem widzeniem (intuicja, teorja)
rzeczywistosci, jakgdyby odbiciem czysto zewnetrznem
jej istoty. Jesli jasne jest, iz cztowiek, jako dziatalno$¢ du-
chowa, tworzy jednak swdj S$wiat, ktérego dobro Ilub
zto zapisuje sie na jego rachunek, tedy trzeba bytoby po-
wiedzie¢, ze z jednej strony cztowiek znajduje sie do rze-
czywistosci w stosunku tego, ktory o niej mysli, a zdrugiej
strony jest aktorem i twdrcg $wiata (ktéry, rozumie sie,
moze byc¢ jedynie przetworzeniem prawdziwej i pierwotnej
rzeczywistosci). W ten sposéb z jednej strony mamy in-
telekt, z drugiej wole.

Czy jednak potrzebujemy jeszcze poddawac Krytyce to
pojecie rzeczywistosci, istniejagcej przed dziatalnoscig du-
cha, a bez ktérego owo rozréznienie miedzy intelektem
a wolg upada! Czy tez mozemy zadowoli¢ sie powiedze-
niem, ze wszystko wprawdzie zalezy od ducha i wszystko
w istocie swej jest duchem; ale w tej rzeczywistosci catko-
wicie duchowej istnieje taka, ktéra tworzy sie i polega na
realizowaniu nowej rzeczywistosci (chceniu), i istnieje
taka, ktora ogranicza sie do poznawania witasnej rzeczy-
wistosci, nie dodajacego jednak nic do jej bytu! Idac ta
droga, wrdcitoby sie do odrzuconego juz raz stanowiska,
bo mysl, ktéra stawia sobie pytanie, czem jest ona sama
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i czem jest poznawana przez nig rzecz®wisto$¢, nie moze
byC niczem innem, jak tylko zwyktem poznawaniem. Spro-
wadza sie bowiem do patrzenia na rzeczywisto$¢ (jesli na-
wet pojmuje ja arbitralnie, jako identyczng z nig samg),
jako na co$, co istnieje obok niej i co istniato przed nig
w ten sposob, ze mysSl moze tylko pozostawac do niej w sto-
sunku kontemplacji. Zycie ducha jednak nie jest nigdy
prosta kontemplacja. To, co wydaje sie kontemplacja,
a jest swiadomoscig, jaka duch zdobywa o sobie samym,
realizujac przez to siebie samego, jest stwarzaniem; stwa-
rzaniem nie rzeczy, ale samego siebie. Zresztg, czem sa
rzeczy, jesli nie tym samym duchem, pojetym abstrakcyj-
nie w wielorakosci swych objawow?

Jesli chcecie panowie lepiej zrozumie¢ te nieodtgcznosé
naszej wiedzy od naszego dziatania, zwazcie, ze nasze dzia-
fanie nie jest tern, na ktore patrzymy takze i z zewnatrz,
jako na ruch w przestrzeni przez nas spowodowany. Obja-
wy zewnetrzne sg tu dodatkowe i przypadkowe. Istotg na-
szego dziatania jest wewnetrzna che¢, ktora przetwarza
nie rzeczy, ale nas samych, powotujac w nas do zycia 0so-
bowos¢, ktorejby inaczej nie bylo. Na tern polega istota
chcenia, nieodfagcznego od myslenia, jesli myslenie jest tern,
czem je tu przedstawiliSmy, t. j. rozwojem, a zatem nie-
ustannem stwarzaniem przez osobowos$¢ samej siebie.

A jesli intelekt i wola sg jednem i tern samem, jesli nie
istnieje intelekt, ktory nie bytby w swoim rozwoju rozwo-
jem osobowosci, tworzeniem charakteru, realizowaniem
rzeczywistosci duchowej, to owo pojecie dwoch réznych
rzeczywistos$ci duchowych, na ktérem opiera sie pospolite
rozroznienie miedzy wychowaniem moralnem a intelektu-
alnem, jest abstrakcja, zaciemniajgcg zywa duchowg rze-
czywistos¢. Eozroznienia tego nie waham sie nazwac zgub-
nem dla $wiadomosci wychowawcéw, jako ze niema dla
Z%cia moralnego nic szkodliwszego, jak uwazanie jednej
czesci zycia, jakie mamy przezy¢, za obojetne z punktu wi-
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dzenia moralnego; w szczegdlnosci za$ niema nie szko-
dliwszego dla szkoly, niz przeswiadczenie, ze ksztatltowanie
moralnosci cztowieka nie jest catoscig zadania wychowaw-
czego, ale tylko jedng z jego czesci.

Wychowawca winien nieodzownie posiadaé Swiete po-
czucie wysokiej wartosci moralnej kazdego stowa, jakie
wypowiada wobec swych ucznidéw, winien by¢ przeswiad-
czony, ze wyksztatcenie, ktérego udziela, jest z istoty swej
gleboko etyczne. Szkota, ktdra uczy a nie wychowuje, nie
uczy naprawde. Wszystkie za$ braki, przypisywane zwykle
w tym wzgledzie szkole, a ktorym prébuje sie zwykle za-
pobiec, wigczajac w zakres nauczania wszystko to, co po-
winna obejmowac dziatalno$¢ naprawde wychowawcza, po-
chodzg z tego abstrakcyjnego pojmowania nauczania, jako
wylgcznie kultury inteligencji, bedgcej czem$ odrebnem
od woli, charakteru, osobowosci moralnej.

Pozwole sobie teraz zwrdci¢ uwage pandéw na jedng
z najbardziej dyskutowanych kwestyj, dotyczacych wy-
ksztatcenia elementarnego, zadna bowiem nie wykazuje
tak dobitnie niemozliwo$ci oddzielania wychowania mo-
ralnego od wychowania intelektualnego. StyszeliScie tyle
razy i powtarzaliscie niejednokrotnie sami, ze wyksztat-
cenie mas tudowych, prawdziwe wyksztatcenie, wielkie za-
danie wspdtczesnego demokratycznego Panstwa, nie jest
jedynie kwestja alfabetu. Umiejetno$¢ czytania i pisania,
nie pofgczona z nabyciem innych wiadomosci, nie jest je-
szcze kulturg. Jest Srodkiem, ktérego nie nalezy mieszac
zcelem szkoty. Szkota, ograniczajgca sie jedynie do naucza-
nia alfabetu, nie jest prawdziwg szkoty, ktoéra winna od
pierwszych swoich stopni jezeli nie uksztatca¢ ludzi, to
przynajmniej ociosywaé ich nieco i budzi¢ w nich sumienie.
Szkota czesto ksztakci, a nie wychowuje, daje jednostce $rod-
ki, stuzace do zdobycia kultury, apotem pozostawia jg samej
sobie. Przeciw ztudzeniom optymistow XVIII-go wieku,
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obiecujacych sobie cuda z rozlania na masy tej elementar-
nej wiedzy, jaka obejmuje program szkoty ludowej, wy-
twarza sie w ciggu catego ubiegtego wieku stata i coraz in-
tensywniejsza reakcja, wyrazajgca sie niewiarg we wpltyw
wychowaweczy nauki, sprowadzonej w pojeciu ogétu do roli
zwyklego narzedzia. Z narzedzia tego bowiem mozna zro-
bi¢ rowniez i zty uzytek, jesli wraz z nauczeniem sie zasad
alfabetu uczen nie wyniesie ze szkoty tego, czego samo na-
uczanie da¢ mu nie moze: serca, duszy, sumienia, zdolnego
do kierowania rozumem na podstawie niewzruszonych za-
sad moralnych. A pesymistyczne zale, ze wyksztatcenie nie
wystarcza dla celéw etycznych zycia, rozciggajg sie na
wszystkie stopnie szkot.

Ot6z prosze panOw o zastanowienie sie nad powaz-
nym biedem, ktéry miesci w sobie ten tak czesto formuto-
wany akt oskarzenia przeciw tak zwanej kulturze, wytwa-
rzanej jakoby przez samo nauczanie, a bedacym przesta-
pieniem wielkiego nakazu: guod Deus coniunxit, homo non
separet, (jakgdyby zresztg takie bezprawne rozigczenie
byto mozliwe). Powierzchownie rzecz biorgc, mozna czynic
tego rodzaju rozroznienie i wierzy¢ w mozliwo$¢ odtgcze-
nia wyksztatcenia od wychowania, jako tez $rodka od celu
kultury, i alfabetu od tego, co posiadanie alfabetu pozwala
czytaé lub pisa¢. Bo jakze? Czyz nie zaczyna sie uczy¢ alfa-
betu, nie moéwigc nic jeszcze o sylabach lub stowach, ktére
sie zapomocg tych znakéw piszg, o myslach, ktére te stowa
wyrazajg, o zyciu cztowieka, ktére w jego myslach objawia
sie i urzeczywistnia? Szkota elementarna uczy elementéw,
czyli poczatkéw. Poczatkow alfabetu, poczatkéw pisania,
arytmetyki, poczatkéw nauki o rzeczach, o prawach i obo-
wigzkach, poczatkdw kazdej czesci programu. Sg to jak-
gdyby poczatkowe karty ksiegi, ktorg wypetni dalej zycie.
Sadzi sie przytem, ze dziecka nie nalezy stawiaC zbyt
wczesnie wobec powaznych, ziozonych, trudnych proble-
moéw zycia, z ktéremi styka¢ sie moze dopiero cztowiek doj-
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rzaty. Oczywiscie, po nabyciu tych poczatkéw, stanowia-
cych poprostu materjat przysztej umystowosci, dziecko po
wyjsciu ze szkoly i wejsciu w zycie zwrdci sie w poszuki-
waniu odpowiadajgcej mu strawy duchowej w tym albo
w owym Kierunku zaleznie od swoich zainteresowan du-
chowych i okolicznosci zycia i, postugujac sie swojem
wyksztatceniem, jako narzedziem do czynienia dobrze lub
Zle, wypelni swojg ksiege zycia rzeczami pieknemi lub
brzydkiemi.

Kto jednak glebiej patrzy na rzeczy, ten nie znajdzie
usprawiedliwienia dla szkoty, ktora na podstawie tego ro-
dzaju pogladéw uchylataby sie od odpowiedzialnosci za
snvg niezdolno$¢ do wywarcia wpltywu moralnego i na-
prawde wychowawczego. Alfabet zaczyna byé alfabetem
z chwila, kiedy przestaje by¢ szeregiem znakow fizycznych,
odpowiadajacych dzwiekom, na ktére rozktadaja sie stowa
kazdego jezyka. Znak alfabetu jest nim istotnie wéwczas,
gdy jest gloska, a jest istotnie gtoska, gdy jest przedsta-
wieniem, konkretng formg pewnej wewnetrznej wibracji
ducha. Dziecko zaczyna widzie¢ alfabet, kiedy przy jego
pomocy zaczyna czyta€. Przedtem rysuje, wpatruje sie
w swej duszy w obrazy, ktore chciatoby wyrysowaé, ale
nie czyta. Z chwilg, gdy znak jest odczytany, istnieje sto-
wo. Dlatego to elementarz podaje litery w zgloskach,
a zgtoski w stowach; dla dziecka to nie sg szeregi znakéw,
nakre$lonych na papierze, ale mys$li mniej lub wiecej ja-
sne, mniej lub wiecej nieokreslone i tajemnicze, czasem
0 wyraznych zarysach, czasem gubigce sie w potcieniu wy-
obrazen, ale zawsze mysli, budzace sie w duszy; rozwijaja
sie one dalej, roznicujg sie, acza z sobg i tworzg mowe,
pierwsze mate urywki prozy i poezji, skromng tres¢ ,.czy-
tanek”, a stopniowo nabierajg potem mocy i szerokiego
oddechu. Od nasienia do poteznego pnia, wydajgcego
owoce — jeden proces: wsrdd grudy pierwszych stdw, na
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ktérych dziecko zaczyna uczy¢ sie alfabetu, juz drga i po-
rusza sie ta sama dusza, ktora wdziera¢ sie bedzie kiedy$
na wznioste szczyty mysli.

Od chwili, gdy dziecko zaczyna czytaé, czyta co$: nie
istnieje narzedzie bez obrabianego materjatu, dziecko nie
moze ¢wiczy¢ sie w otwieraniu oczu i patrzeniu, — a nie
widzie¢. Przytoczony przez nauczyciela przyktad, bedacy
dla niego rzeczg obojetng, mieni sie wszystkiemi kolorami
w duszy dziecka, ktora zagtebia sie wen wyobraZnig, bierze
go w siebie, wygrzewa”™ zeby tak rzec, swojg fantazjg. Ta-
kie jest prawo ducha i nie mozna przestapi¢ go, nie nara-
Zajac sie na wynikajace z tego faktu konsekwencje.

Uwagi, jakie poczyniliSmy, mowigc o alfabecie, odnoszg
sie do gramatyki, retoryki, logiki i wszelkich zbioréw pra-
widel. Wszystkie mogg by¢ pojete jako forma, niezalezna
od tresci, abstrakcyjna i prozna. Litera m, ktorg dziecko
widzi w stowie mama, nie jest wiasciwoscig tego jednego
stowa (ktére dla dziecka nie jest zresztg stowem, ale jego
wilasng mamag!): jest to to samo m, ktére znajduje sie
w morzu, w malarzu, w murze i t. d. Jest we wszystkich
tych stowach, nie nalezy wytgcznie do zadnego z nich. Dla-
tego mozna i trzeba je wylgczyé z wszelkiego zwigzku
i ustali¢, czem jest samo w sobie. — W ten sam sposob ro-
zumujemy, gdy chodzi o prawidta gramatyczne, Kktore
sprawdzamy na bardzo wielu przyktadach, ale wytgczamy
je z nich i tworzymy prawidta wyzsze ponad wszystkie po-
szczeg6lne przyktady i niezalezne od nich. Tak samo po-
stepujemy w innych naukach.

Grdy jednak w ten sposéb pograzymy sie w abstrakcji
i zaczynamy, w zapale, uwazac abstrakcje za rzecz istotna,
a za dodatkowe to, co jest konkretne, zycie ucieka i ulatnia
sie: wszelkie réznice miedzy jednem stowem a drugiem,
miedzy w3adadkiem a wypadkiem, miedzy jednym a drugim
obrazem, jedng a druga mysla, jednym a drugim sposobem
wyrazania sie i zachowywania sie, zaczynajg wydawac sie
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poczatkowo niewiele znaczacemi, a potem nieistniejacemi.
I dusza przyzwyczaja sie do ogolnikowosci, do prdzni, do
obojetnosci, do pomijania poszczeg6lnych wihasciwosci rze-
czy, réznych ludzkich charakterow, ludzkich zainteresowan
i ich réznych wartosci. Staje sie sceptyczng i obojetna.
Stowa tracg dla niej swoje znaczenie, swojg barwe, swojg
warto$¢, rzeczy swojg indywidualno$¢, ludzie swojg od-
rebng fizjognomje. | czlowiek staje sie sceptykiem, bez
wiary, bez charakteru, bez osobowosci. Grubi sie gtdwny cel
wychowania. Bo wychowanie, pojete w sposéb tak abstrak-
cyjny, nie bedzie wychowaniem. Ale nie bedzie réwniez
i ksztalceniem, poniewaz nie uczy — jedynego alfabetu,
jaki istnieje — nie bedacego zbiorem abstrakcyjnych zna-
kéw, wyobrazajacych dzwieki, ale odpowiadajgcego sto-
wom, odpowiadajgcego ludzkiej duszy; to za$, czego uczy,
jest poprostu zmaterjalizowang abstrakcja.

Alfabet nie abstrakcyjny, ale konkretny i realny nie
jest srodkiem, lecz celem, nie forma, ale, sam przez sie,
trescia; nie jest bronig, ktérg cztowiek moze potrzgsac
w walce zaréwno z dobrem jak ziem; ale jest samym czio-
wiekiem, jest dusza ludzka, ktéra winna przeswiecaé juz
w pierwszem stowie, jakie dziecko, skladajgc litery, czyta
i pojmuje. | winno to by¢ stowo dobre i godne dziecka
i przysztego cztowieka, stowo, w ktéreni maty uczeh winien
odnalez¢ samego siebie, tego lepszego samego siebie, ktd-
rego szkota nauczy go odkrywaé¢ w sobie samym coraz do-
kfadniej. Wéwczas alfabet staje sie poteznem narzedziem,
budujagcem ludzkie uczucia i moralno$¢, — jest wychowa-
niem. | wowczas szkota winna posiada¢ swojg bibljoteke,
i szerzy¢, podnieca¢, podtrzymywac¢ zamitowanie do czy-
tania; bo stowo, ktére wyraza naprawde dusze cztowieka,
nie jest jednem stowem i stowem jednej ksigzki, ktéra jest
zawsze fragmentem zycia; potrzeba bardzo wielu ksigzek,
by zaspokoi¢ wcigz rosnace potrzeby duchowe dziecka, da-



Jedno$é¢ wychowania. 151

Zacego wcigz naprzod, siegajacego coraz dalej myslag, wy-
obraznig, sercem i stajgcego sie coraz bardziej cztowie-
kiem.

Whyksztatcenie wiec, ktére nie jest wychowaniem, nie
jest wyksztatceniem. Nie jest wyksztatceniem rzeczywi-
stem, ale abstrakcyjnem, wciskajacem sie, jak wszelka ab-
strakcja, gwattem w zycie ducha i rodzagcem te potwornosc,
jaka jest kultura, zwana materjalng, mechaniczng, pozba-
wiona warto$ci duchowej, nie posiadajgca, jak wszelka
kultura materjalna, jednosci, ale rozbita na fragmenty,
nieorganiczna, mogaca rozszerza¢ sie w nieskornczonosé
i ani nie wptywa¢ na rozwdj umystu, ani nie zlewac sie
z procesem roz\vojowym osobnika, taczy sie z nim bowiem
jedynie w sposob powierzchowny. Jest to wiedza, ktorg
mierzy sie iloScig obejmowanych rzeczy, rosngca propor-
cjonalnie do nich, ale nie majgca $cistego zwigzku z du-
chem. Kto wie sto rzeczy, nie ma wiekszej ani innej war-
tosci intelektualnej od tego, ktory wie ich dziesie¢. Po-
niewaz te sto i te dziesie¢ wiadomosci istniejg w jednym
i w drugim moézgu, jak w dwoéch kasach ogniotrwatych spo-
czywajg dwie rozne sumy pieniedzy. Jakg zastuge makasa,
zawierajgca sume wiekszg? Zastuge bedzie miat czlowiek,
ktory sume wiekszg zdobyt swoja praca, poniewaz wow-
czas mierzy sie te sume praca, t. j., jakbySmy powiedzieli
inaczej, procesem rozwoju, zyciem ludzkiej osobowosci. Do
niej za$ trzeba zawsze siegnaé, aby odnalez¢ warto$¢ ja-
kiejs rzeczy; poniewaz, jak widzieliSmy, nic whasciwie nie
moze by¢ pomyslane inaczej, jak w zwigzku z ludzkim du-
chem.

Czy przeczytacie jedng ksigzke, czy calg bibljoteke, be-
dzie to jedno i to samo, o ile to, co czytacie, nie stanie sie
waszem przezyciem: waszem uczuciem, waszg myslg, wa-
szem pozadaniem, przedmiotem rozmys$lan i do$wiadcze-
nia, podniesieniem waszej osobowosci. Toskanski poeta,
Giusti, powiada: ,,Niczem jest napisanie ksigzki, jesli nie
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przetwarza ona ludzi”. Jeszcze mniejszg zatem rzeczg jest
przeczytanie ksigzki! Oczywiscie, ze tym, ktérego ksigzka
ma przetworzy¢, jest przedewszystkiem sam autor lub czy-
telnik —ebo wiemy, Ze autor i czytelnik nie sg dwiema o0so-
bami tak dalece r6znemi. Nawet zwykle czytanie, czasem
jednej stronicy, czasem jednego stowa, przetwarza nas,
o ile wstrzasnie nasza osobowoscig, ktéra odnawia sie
wciagz w nieustannych przemianach swego stawania sie.

Cata tajemnica polega na tern, aby ksigzka, kt6rg czy-
tamy, lub stowo nauczyciela, ktére styszymy, poruszaty
nam dusze i zamieniaty sie w nasze zycie wewnetrzne, prze-
stajgc by¢ jaka$ rzecza, okreSlong, istniejgca odrebnie po-
$rod wielu innych, a stajac sie czescig naszej osobowosci.
A nasza czynnna osobowo$¢" (prosze zwréci¢ uwage, ze
mowie 0 osobowosci czynnej, a nie 0 abstrakcyjnem pojeciu,
ktére mozemy sobie o niej wytworzy¢) jest absolutng jed-
noscia; ta jednoscig w ruchu, do ktérej wychowanie nie
moze sie inaczej ustosunkowac, jak utozsamiajac sie z jej
ruchem i przystosowujac sie zatem catkowicie do jej jed-
nosci.

Przystowiowo nazywa sie homo unius libri cztowieka
0 kulturze ciasnej, nie umiejagcego rozumieé zycia. Mozna-
by go réwniez nazwa¢ homo omnium librorum, poniewaz
cztowiek, ktory chciatby przeczyta¢ wszystkie ksigzki, mu-
siatby mie¢ mdzg bez dna, jak beczka Danaid, przez ktéry
przechodzityby wszystkie idee, wszystkie radosci, bole, na-
dzieje, wszystko co cztowiek moze znalez¢ w ksigzkach, nie
zatrzymujac sie i nie pozosta\viajgc, $ladu: nie ksztattujac
zatem tej osobowosci, ktora, raz zdobywszy swa forme
1wyraz, czyni swoj wybor zaréwno posrod ksigzek, jak
i posrod wszelkich mozliwych doswiadczen, i zyje takiem
zyciem, jakie jej odpowiada. — Nie chodzi o to, aby do-

~ W oryginale: Nostra personalita nell’ atto suo nasza 0so-
bowosé w swojej aktualnosci. (Przyp. red.).
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dawac wcigz jedng ksigzke do drugiej, do ostatnich granic
mozliwosci; nie chodzi tutaj o ilos¢! Chodzi o to, by zna-
lez¢ w ksigzkach swoj wiasny Swiat: te catos¢ zaintereso-
wan, ktére odpowiadajg wszystkim strunom naszego du-
cha, posiadajgcego wprawdzie, jak stwierdzit Herbart,
réznorodno$¢ zainteresowan, promieniujgcych jednak
z jednego zyciowego osrodka. A osrodek 6w zawiera W So-
bie wszystko, bo w nim jest zrodto wszystkiego.

Wychowanie skierowane na ten os$rodek osobowosci,
z ktérego jedynie mozna czerpa¢ wartosci duchowe zywej
kultury, jest wychowaniem zasadniczo moralnem i nie mo-
ze zacie$nia¢ sie nigdy do waskich ram abstrakcyjnego
ksztatcenia intelektualnego. lIstnieje ksztatcenie, nie ma-
jace nvarioOci wychowawczej; nie z tego jednak powodu,
by nie miato zadnego wptywu wychowawczego, ale raczej
dlatego, ze wychowuje Zle i wychowuje do zlego. Bedac
ksztatceniem realistycznem, a zatem w istocie swej ma-
terjalistycznem, gasi w cztowieku poczucie wolnosci, przy-
gniata osobowos$¢, thumi zyy™e poczucie duchowosci $wiata,
a zatem, w konsekwencji, odpowiedzialno$¢, jaka cztowiek
zan ponosi.

Antyteza miedzy ksztatceniem a wychowywaniem jest
ta sama, jaka istnieje miedzy kulturg realistyczng g kul-
turg idealistyczny i miedzy pojeciem zycia materjalistycz-
nem a pojeciem zycia spirytualistycznem. Je$li chcemy,
by szkofa byta urzeczywistnieniem wolnosci, winnismy od-
rzuci¢ fragmentaryczno$¢ ksztatcenia, odiaczajac jedna
cze$¢ wychowania od drugiej, jakgdyby wychowanie, jak-
gdyby osobowo$¢ moglty mieé wiele czesci; winniSmy
przeciwstawi¢ sie wychowaniu li tylko intelektualnemu,
w ktérem duch ludzki staje sie zwierciadtem, odbijajgcem
w sobie rzeczy, i musi dzieli¢ si¢ w nieskoriczonos¢ odpo-
wiednio do nieskonczonej mnogosci rzeczy. Dazy¢ winni-

|
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$my zawsze do jednosci, mie¢ zawsze wzrok zwrécony na
zywa osobe, zywg dusze ucznia, do ktorej przystepowac
trzeba z mitoscia, jesli chcemy stworzy¢é w niej now}” Swiat.

Rozdziat IX.
Wychowanie fizyczne i charakter.

Zasada jedno$ci wychoAvania, ktorg staraliSmy sie tu
w ogélnych zarysach przedstawi¢, wymaga jeszcze pew-
nych wyjasnien, dotyczacych wychowania fizycznego. Zia-
czyliSmy wychowanie moralne i intelektualne w pojeciu
konkretnem ducha, ktérego dziatalno$¢ nie moze by¢
poznanvcza, nie bedac zarazem praktyczna, i nie moze
urzeczywistni¢ zadnych waloréw moralnych inaczej, jak
za posrednictwem Swiadomosci. Pojecie to odnosi sie do
rozwoju ducha, poza tern jednak nasuwa sie tu uwaga, ze
nvychowanie doskonate i catkowite musi mie¢ badZz co
badZ réwniez na celu roznvoj fizyczny, poniewaz wycho-
wanek nie jest jedynie duchem, ale duchem i zarazem or-
ganizmem cielesnym, i te dwie strony jego o0sobowosci
trzeba uznaé za zlgczone i znvigzane z sobg tak Scisle, ze
zdrowie jednej zalezy od zdronvia drugiej.

Zanim wdamy sie w obszerniejsze wyjasnienia na ten
temat, musimy ztozy¢ hotd zasadzie pedagogicznej, ktora
wyznawali juz Glrecy; od czaséw bowiem odrodzenia po
dzi$ dzien teorja wychowania fizycznego powraca do niej,
cho¢ nvychodzac z réznych pobudek, aby z niej czerpaé
natchnienie. Nasza teorja*jednosci wychowania nie prze-
cinvstanvia sie jej rowniez, ale jag potwierdza. Owa zasada
wynika z pojeé¢ o stosunku funkcji organizmu fizycznego
do ludzkiego ducha. Ody zbadamy dokiadnie zaintereso-
wania, jakiemi kierowali sie ludzie w praktyce wycho-
wawczej, dojdziemy do wniosku, ze wychowanie zawsze
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miato na celu Bpranvy ducha. | inaczej by¢ nie mogto: po-
niewaz czlowiek, czy jest, czy nie jest Swiadomy swojej
istoty duchonvej, przedstawia sie i ma warto$¢ jako o0so-
bowos¢, ktdra moéwi, stwierdza siebie sama, jest obecng
i powiada o sobie (nawet gdy osobnik jest gtuchoniemy):
Ja. Wychowanie zaczyna sie, jako stosunek miedzy pa-
nem a niewolnikiem, miedzy rodzicami a dzie¢mi. Nie-
wolnikéw i dzieci zywi sie, otacza opiekg (a zatem i wy-
chonvuje) nie w ten sposob, w jaki sie dba o zwierzeta,
ale jak istoty, obdarzone temi samemi zdolno$ciami, co
pan lub rodzice, ktére mogg spetnia¢ z wiasnej woli otrzy-
mywane rozkazy i polecenia; wole te za$ zwierzchnicy
chcg mie¢ identyczng ze swojg wola. Zwierzchnik rozka-
zuje, a zatem Zzada; podwiadny, odponyiada, spetniajac je-
go wole. Odpowiada, jako jednostka duchowa, i bedziu
mégt odpowiadaé coraz lepiej, w miare jak coraz petnigj
urzeczywistnia¢ bedzie te duchowa nature, ktérg zwierzch-
nik chce J¥nim widzie¢ dostosowana do natury wiasne;j.
Zaré\vno dla filozoféw, jak dla pospolitego sposobu my-
$lenia, cztowiek jest cztowiekiem, o ile ma Swiadomosc¢
tego, co czyni, co méwi i co mysli, i o ile przedstawia sie
oczom innych, bo przedtem zaczat widzie¢ sam siebie.
Czlowiek jest cztonviekiem dlatego, ze ma $wiadomosc
samego siebie. | nawet niegodziwiec ujarzmiajacy fi-
zyczng przemocy ludzi, ktérzy mu podlegajg, nie pragnie
zrobi¢ z nich nie$nviadomych narzedzi swego kaprysu, ale
inteligentne stugi, zdolne do odgadywania jego mysli.
Matka, pielegnujgca z trwoga w duszy chorego syna, pra-
gnie, oczywiscie, wroci¢c mu zdrowie, widzie¢ jego ciato
ljelne zyAvotnych sit i kwitngce zdrowiem; ale ciato, ktore
jest jej drogie, jest ciatem jej syna, tego syna, z ktérym
bedzie mogta pedzi¢ w radosci zycie, ktérego dusza odpo-
wiada na jej uczucie, czyto gdy odptaca on jej mitoscig
za mitos¢, czyto gdy rozwija dla siebie samego w walce
z przeszkodami swojg zwycieskg osobowos$¢, piekng, god-
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ng, tego, by patrze¢ na nig z mitoscig, jako na idealny
Objekt macierzyriskiej mitosci. Syn, ktéry, bedac ny peni
rozwoju i sit fizycznych, obudzitby sie, nie moéwie, tak
bierny i martwy, jak statua z kamienia, ale ozywiony je-
dynie tylko zwierzecemi chuciami i instynktami, nie po-
ciggnatby ku sobie nawet duszy matki; obudzitby w niej
raczej odraze, jakg budza potwory, z ktéremi nie mozemy
wejs¢ JV stosunki zyczliwosci, albo trupy, z ktorych ucie-
kto zycie, podstawa wszelkiego psychologicznego stosun-
ku, a zatem mozliwos¢ wszelkiej syrnpatji.

Wychowanie jest przenikaniem sie i jednoczeniem,
zachodzacem miedzy jednostkami, ktére, tgczac sie z sobg
duchowo, urzeczywistniajg jednos$¢. WidzieliSmy, ze gdy
méwimy: materja, natura, rzecz, gdy méwimy o czem$
innem nizli duch, méwimy tern samem zanvsze: NvieioKroi-
no$¢. Gdy wielokrotno$¢ przyrodzonych czynnikow zaczy-
na organizowac sie, w organizmie przebtyskuje juz czyn-
nos¢ duchowa. W duchu jest Zrodto i mozlbvos¢ wszelkiej
jednosci. Duch taczy ludzi. Wychowanie zatem moze by¢
stosunkiem spotecznym i zwigzkiem miedzy ludZmi o tyle,
o ile jest zwigzkiem duchowym, przenikaniem ducha do
ducha. Wychowanie wiec z samej swojej natury jest, byto
za\vsze i bedzie po wszystkie czasy ksztatceniem ducha.

Wyznajac powyzsze twierdzenie, mozna jednak, za-
leznie od poje¢, jakie sie ma o duchu, dbac¢ albo nie dbac
o ciato, i dba¢ o nie nvtaki albo tez inny sposéb. W staro-
zytnosci przykladano do nvycitonvania fizycznego wielka
wage i filozofonvie greccy ziotego wieku uwazali gimna-
styke za jeden z gténvnych czynnikénv muzyki, ktérem to
mianem oznaczano, jak nviadomo, nvszelka kulture ducho-
mnva Filozofja starozytna nie oddzielata bowiem nigdy
ducha od fizycznego cztowieka, pojmujac cztowieka ca-
tego, — ciato nvraz z dziatalnoscig duchowg, — jako istote
przyrodzong, podlegta mechanizmowi, rzgdzagcemu calg
naturg. Kiedy w psychologji greckiej utorowat sobie
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droge mistycyzm, wiascbyy wierzeniom religijnym, dn-
sze, ktdrg sie przeciwstawia ciatu, o ktorej mowi sie, ze
jest zamknieta w niem, jak w wiezieniu, odréznia¢ po-
czeto od innej duszy, ktéra pozostaje w kontakcie z ma-
terjg wszelkich rzeczy przyrodzonych, rzadzona, jak i.one,
prawami mechanicznego stawania sie, czyli przeobrazen,
bedacych skutkiem ruchu, ogarniajgcego wszystkie cza-
steczki materji. | te to dusze naturalng, zdolng do roz-
woju, ktdra musiataby sie wznosi¢ stopniowo do wyzyn
czystej duszy bezcielesnej, ogladajgcej wieczystg prawde,
te dusze, dla ktorej cztowiek nie jest istotg nadnaturalng,
ale rodzi sie, ro$nie i umiera i przechodzi bezustannie
z jednego sposobu istnienia do drugiego na wzor wszyst-
kich tych rzeczy, ktére doswiadczenie ukazuje mu na
tym Swiecie, wychowanie mogto i musiato mie¢ na wzgle-
dzie. A nie mozna byto wychowywaé duszy, bedacej wy-
nikiem organicznego procesu ciata fizycznego, postepuja-
cej w snvym rozwoju rownolegle do jego przeobrazen, abs-
trahujgc od problemu jak najdoskonalszego wyksztatce-
nia ciata. Mysl ludzka nie doszta jeszcze byta do swiado-
mosci wilasnego zasadniczego przeciwienstwa wzgledem
natury, to jest nie osiggneta jeszcze Swiadomosci wilasnej
swej istotnej wolnosci i, patrzac na siebie nawet w swym
charakterze istoty duchowej jako na pogrgzong rowniez
w nieodrézniajacej sie od niej naturze, nie znata jeszcze
wychowania, jako problemu wolnosci (ktéra nie uznaje
natury, ograniczajgcej czynnosci ducha), ale pojmowata
te forme dziatania, ktéra odnosi sie do czlowieka, jako
znajdujaca sie na tym samym poziomie, co dziatalnosc,
odnoszgca sie do natury. W tym naturalizmie pedagogicz-
nym duch byt duchem nierozdzielnym od ciata, obejmo-
wal zatem w swym rozwoju proces rozwoju ciata.

Przyszto ChrzeScijanstwo i oddzielito zasadniczo du-
cha od ciata lezacym v jego podstawach dualizmem pra-
wa ducha i prawa ciata, taski i natury; dualizmem, ktéry
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zmierzat do wyrwania cztowieka z pod panowania zwy-
ktych rzeczy naturalnych, przedmiotow dos$wiadczenia,
i zwiastowat krélestwo ducha, ktore (jak powiadamy) nie
jest z tego Swiata. | nie jest z tego Swiata w samej rze-
czy, jesli ten Swiat rozumiemy w najzwyklejszem zna-
czeniu tego stowa: jako $nviat, ktéry istnieje przed nami,
ktory mozemy zatem pokaza¢ sobie i innym; Swiat, ktory,
bedac przedmiotem doswiadczenia, jest wprost antytezg
tego, czem jesteSmy my, podmiot doswiadczenia, wolna
osobowos¢, duch. Czlowiek ChrzeScijanstwa przeciwsta-
wia sie Swiatu dosSwiadczenia, naturze, przezwyciezajac
w sobie samym to, co nalezy do natury i co mu sie przed-
stawia, jako bedace w sprzecznosci z ostatecznym celem
i AYolnoscig ducha, jako Zrodto pokuszen i grzesznych
uwiedzen, unicestwiajagcych najwznio$lejsze  aspiracje
cztowieka i podporzadkonvujagcych go instynktom, ktore
staAviajg go w rzedzie istot nizszych. Stad tendencja do
obnizania Avagi Avychowania ciata dla wychowania ducha.
Nie znaczy to zresztg, by stosunek cztowieka do natury
fizycznej zaniedbywano zupetnie. Sam dualizm nie bytby
mozliwy bez stosunku miedzy dwoma sprzecznemi termi-
nami. Wiasnie dlatego, ze duch w urzeczywistnieniu swe-
go duchowego przeznaczenia i swojej wolnosci napotyka
przeszkody w naturalnych popedach zmystow, w ktdérych
przejawia sie zycie ciata, musi usuwaé te przeszkody
i torowa¢ sobie droge do duchoAvego zbawienia; w tym
celu nie moze zapominac o ciele i przez wycéwiczenie sil-
nej woli (asceza) winien powsciaga¢ sity instynktu
i afektow, zapanowac nad ciatem, ugigC je wobec celow
ducha.

Wychowanie zatem ascetyczne nie zaprzecza catkowi-
cie pojecia wychowania fizycznego, ale pojmuje je na
swoj sposob. Wiosiennica $w. Franciszka z Assyzu
W gruncie rzeczy nie ma innej wartosci, anizeli maczuga
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Herkulesa: stuzy do tego samego celu. Ale potwory, ja-
kie Herkules zabija swojg maczuga, ktorg jedynie jego
potezne ramie zdolne jest dzwigna¢, dla $w. Franciszka
nie znajdujg sie nazewnatrz niego. Nawet wilki przeciez
potrafi oblaskawiaé swojg stodycza, bez maczugi i bez
fancucha. Potwory, jak kazdy cztowiek, ma w sobie sa-
mym, w swem ciele, i, $ciSle rzecz biorac, nie /v ciele ma-
terjalnem, o ktére madgtby nie dbaé, gdyby byto tern sa-
mem, co ziemia, ktorg depce, lub worek, ktdéry nosi na
plecach, ale w ciele, ktére czuje, to jest w duszy z jej po-
zadaniami, z zametem gtoséw namietnych i niezgodnych,
oddalajgcych go od ideatu i narzucajgcych mu tyle po-
trzeb; aby je zaspokoi¢, musiatby wzig¢ rozbrat z ubo6-
stwem i zosta¢ znowu niewolnikiem rzeczy, ktore nie sg
JVjego mocy: bogactwa, ktére zdobywa sie i traci, losu,
ktory czasem cztowiekowi sprzyja, a czasem odwraca sie
oden plecami, i musiatby znowu zaczaé pojmowaé zycie
w sposob materjalny. Jego hydra Lernejska jest w giebi
jego serca, gdzie zadza o stu glowach i stu paszczach
podrywa kiami Kkorzenie jego wzniostej i Swietej checi
stania sie w mitosci i poswieceniu podobnym Chrystuso-
wi. Zabi¢ wiosiennicg tego potwora nie znaczy to nic in-
nego, jak zahartowa¢ ciato na wyrzeczenia sie, na cier-
pienia, na walke z wszelkiemi zAvierzecemi dgzno$ciami,
ktére przeszkadzajg cztowiekowi w osiggnieciu jego celu.
Cialo zatem, jakkohviek #amane i gnebione, ma naby¢
nowg site, aby zy¢ zyciem wyzszem niz to, do Kktorego
sktaniataby je jego natura, trudniejszem, wymagajacem
wiekszej sity i odpornosci, niz je zwykle ciato posiada.
Ascetyzm wiec ma swoj system wychowania fizycznego.

Jest to jednak system abstrakcyjny. Zyciem cztowieka
nie jest ubostwo; jest niem praca, a zatem bogactwo; ani
tez duch wolny nie moze by¢ pojety w sprzecznosci z na-
turg, bo zar6éwno ciato, jak zmysty, o ile istniejemy
i 0 naszej egzystencji wiemy, naleza do natury. Przyjmu-
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jac antagonizm i dualizm, kladziemy granice kazdemu
z przeciwstawianych terminéw, a niema nvoinosci, gdzie
istniejg granice. Wolnos¢, jak moéwiliSmy, oznacza nie-
skornczonosc.

Duch moze by¢ wolny tylko wtedy, jes$li jest nieskon-
czony i nie spotyka na swojej drodze nic, coby mu stawato
na przeszkodzie, a zatem moze by¢ pojety jako wolnosé
tylko wtedy, gdy wznosimy sie ponad dualizm i widzimy
JV'samej naturze, w samem ciele rezultat dziatalnosci du-
cha; duch nie ma zatem potrzeby zamykac¢ sie w okreslo-
nych granicach i wyrzekac sie calego rozciggajagcego sie
przed nim yshelkiego pola dziatania, aby urzeczywistnic
swojg wolnos¢; wolnos¢ bowiem taka bytaby zawsze za-
grozona, zaAY3ze zaprzeczona i zatem tylko pozorna. Duch,
jesli jest wolny, jesli jest duchem, musi rozszerza¢ swe
panowanie, dokad tylko siega mysla, gdzie tylko ukazuje
sie znak zycia lub poprostu istnienia. Nic, co moze by¢
pomyslane, nie moze mu byé obce. Cokolwiek i ktokol-
nviek stanie przed nim, czy to bedzie przyjaciel, czy, co
gorzej, nieprzyjaciel, moze to by¢ tylko jego wiasny twor,
postawiony przez niego samego naprzeciw siebie i prze-
ciw sobie!

Takie sg nomve poglady pedagogiczne i filozoficzne,
zrodzone przez nasz Humanizm i, poprzez Odrodzenie
wioskie, przenikajace coraz silniej do \vspétczesnej my-
$li. Wydaje sie ona zwrotem do poje¢ klasycznych, natu-
ralistycznych; w rzeczywistosci jednak szuka w nich
tylko sprawdzenia, potwierdzenia i uzupetnienia dla po-
je¢ chrzescijanskiego spirytualizmu. Gimnastyka grecka
i wycwiczenie ciata w starozytnosci majg cel sam w so-
bie: stuza duchonvi, ale duchowi, ktory szczepi sie na pniu
osobowosci fizycznej, z niej czerpie soki zyciowe, podle-
gajace zniszczeniu i odradzaniu sie, wkasciwemu naturze
oraz kazdej jej czesci. WychoMmnie fizyczne w starozyt-
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nosci jest wychowaniem duchowem, ale duch w staro-
zytnosci jest w istocie swej réwniez ciatem. Wychoys*anie
fizyczne wspGtczesne, poczynajagc co najmniej od naszego
Vittorino, jest duchowem ksztaltowaniem ciata; ¢wicze-
niem ciata, ktore stuzy duchowi, jak chciat asceta $red-
niowieczny, ale duchowi, ktéry nie zamyka sie abstrak-
cyjnie w sobie samym, odgradzajac sie od Swiata istnie-
jacego, ale chce szerzy¢ sie swobodnie, obja¢ nature, ujarz-
mic¢ jg dla wiasnych celdéw, jako narzedzie i zwierciadto,
odbijajace jego wole. Wychowanie fizyczne wspdtczesne
jest wychowaniem duchowem, poniewaz samo ciato na-
wet jest dla wspoétczesnych duchem, a wiedza nie jest
tylko ogladaniem prawdy pozaswiatowej, ale wiedzg czto-
wieka i cztowieka we wszech$wiecie, a zatem réwniez wie-
dza o naturze, ktdra czlowiek, poznawszy, opanowuje
i uduchaAvia, jak uduchawia czytang ksigzke.

W tern konkretnem pojeciu ducha, ktéry nie wytgcza
nic z siebie, rowniez chrzescijanskie pojecie wychowania
fizycznego nabiera konkretnego znaczenia. Wychowanie
to ma wprawdzie na celu ciato jako narzedzie woli, ale
nie woli, ktora wyrzeka sie Swiata, lecz ktora wiasnie
zwraca sie do swiata jako do pola swoich walk i swoich
zwyciestw, jako do samego zycia: do Swiata, ktory swoja
pracg przetwarza i odnawia nieustannie (wnoszac to na
tym, to na innym punkcie jaka$ zmiane, co w systemie,
gdzie wszystko tgczy sie z sobg, wprowadza zmiane w ca-
tosci). Do Swiata, ktory stoi zawsze przed wolg ludzka
w postawie wyzywajgcej i opornej, i ktory cztowiek ujarz-
mia w trudzie, czynigc z niego forme wilasnego stawa-
nia sie.

Epoka wspotczesna ze swym idealizmem przypisuje,
jak naturalizm w starozytnosci, wielkie znaczenie wycho-
waniu fizycznemu (pozytywnemu, nie za$S negatywnemu.

Grentlle, Reforma \vychowania. 11
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jak wychowanie S$redniowiecznego ascetyzmu), w prze-
ciwienstwie jednak do pobudek starozytnos$ci, patrzy na
samo ciato, jak na ducha.

Zdanie powyzsze razi niewatpliwie zdrowy rozsadek,
ale ten zdrowy rozsadek, z ktorym mysliciel nie moze li-
czy¢ sie, o ile nie przetworzy jego twierdzen na swoj spo-
sob. Zwazcie, panowie, ze ciato nasze nie jest ciatem ws$rod
innych ciat, nie jest jakiemkolwiek ciatem. Jesli zmie-
szatoby sie ono i zlato z mnogos$cig otaczajgcych nas form
materjalnych, nie moglibySmy juz méwi¢ o zadnem ciele:
wszystkie bowiem ciata wchodza w zakres naszego spo-
strzegania, o ile wywotujg jaka$ zmiane w naszem ciele
i sg z niem w jakim$ stosunku. Wyrazajac sie jasniej,
mozna powiedzie¢, ze wszystkie inne ciata, ktdre wcho-
dzg w zakres naszego dos$wiadczenia, tworzg system, krag,
ktéry posiada swdj osrodek, i tym osrodkiem jest nasze
cialo. Zajmuja one przestrzen, ale przestrzen, ktérej nie
mozna pomysle¢ (albo obja¢ intuicja) inaczej, niz jako
wielka aureole dokota centrum, ktérem jesteSmy my z na-
szem ciatem. Aby zatem mdéwié o ciatach, trzeba przedtem
mowiC o naszem ciele. Ono jest podstawg wszystkich ciat.
I stusznie jeden z naszych filozofow, Kosmini, nazwat
uczuciem podstawowem to posiadane przez nas zawsze
permanentne, gtebokie poczucie naszego ciata i zmian
w niem zachodzacych. Cialo bowiem nasze jest naszem,
o ile je czujemy; a czujemy je poczgtkowo niejasno, nie-
wyraznie, nie odrdzniajgc w niem zadnych poszczegdl-
nych czesci. Czujemy je, jako granice, jako co$ innego,
przeciwstawienie, objekt naszej Swiadomosci, ktéra, gdyby
nie byta Swiadomoscig czego$ (siebie samej, jako czegos),
nie bylaby $wiadomoscia, nie urzeczywistniataby sie.
Urzeczywistnia sie poczatkowo, jako S$wiadomo$¢ tego
objektu, ktérym jest ciato. To tez Spinoza bardzo stu-
sznie okresla ciato, jako obiectum mentis, t. j. wiasnie jako
objekt $wiadomosci. Swiadomo$¢ bez objektu nie jest
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Swiadomoscig; ale z drugiej strony réwniez objekt Swia-
domosci nie bedzie nim bez $wiadomosci.

Dwa powyzsze terminy sg nierozdzielne. A sg nieroz-
dzietne, poniewaz sg jednoczesnym wynikiem tego same-
go aktu, od ktorego nie moga by¢ odtgczone, a ktorym
jest wolne stawanie sie ducha.

Nasze ciato, ten pierAvszy objekt Swiadomosci, jeszcze
niewyrazny, a zatem jeden i nieskonczony, nie znajduje
sie nawet istotnie w przestrzeni, ktora jest krolestwem
rozrézniania, wielorakosci i skonczono$ci. Znajduje sie
wewnatrz naszej wiasnej swiadomosci. | tylko pamieta-
jac, ze jest ono czem$ istniejgcem wewnatrz nas, mozna
zrozumieé, jak sie to dzieje, ze my (my, dziatalno$¢ du-
chowa) mamy wplyw na nasze ciato, ozywiamy je, pod-
trzymujemy, dajac mu naszg site, nasz rozped i ciggle je
przetwarzajgc. Tak wiasnie, jak dziatamy, co tatwiej jest
poja¢, na naszg osobowos$¢ duchowa, gdzie kierujemy na-
szemi mys$lami, kazac im wyfania¢ sie z ciemno$ci, wno-
szac je w Swietlany krag Swiadomosci, przygladajac sie
im nastepnie, poprawiajac je, odrzucajac jedne i zatrzy-
mujac inne; albo podsycajgc nasze uczucia, albo tlumigc
je i zwalczajac; albo karmiagc wyznawane ideaty krwig
naszego wiasnego serca i utrzymujac przy zyciu statoscia
dazen, albo tez gaszac je zmieniajgcemi sie wcigz kapry-
sami; stwarzajac i reformujac bezustannie w najrozma-
itszy sposob nasze zycie duchowe, dobre lub zite, bedace
pracowitem i rzetelnem poszukiwaniem prawdy lub tez
pograzone w lenistwie, w niewiedzy i zapomnieniu.

Nasze ciato, ten nasz nieodtgczny towarzysz, ktory jest
nami samymi, nie jest zadnym poszczeg6lnym cztonkiem,
ktéry mozemy utracié, pozostajagc pomimo kalectwa soba.
Kazda cze$¢ naszego organizmu jest niejako roztopiona
w jednej i nie dajacej sie roznicowac catosci naszej zywej
istoty: serce i mozg, jak i czionek palca, o ktérego uzy-
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tecznosci pamietamy i z ktérego posiadania nie chcemy
zrezygnonyab, tnvorzg rzeczywiscie nasza, istote. Eozréz-
nienie miedzy organami witalnemi i nie witalnemi
jest rozréznieniem empirycznem, rezultatem obserwaciji
prawdzhvej w granicach tego, co zachodzi zwykle. Jesli
nasze ciato jest ciatem, ktére pojmujemy jako nasze, jest
tern lub czem$ innem sy zaleznoSci od naszego pojmowa-
nia. Pojmowanie to nie jest arbitralne, lecz nasze sub-
jektywne, do tego stopnia, ze w drodze anormalnej kto$
mogtby przesta¢ by¢ w posiadaniu swmjego ciata, a za-
tem nie moéc zy¢ z powodu utraty cztonka palca, a nawet
wiosa. Ten wios staje sie w tym wypadku czeScig nviiai-
ng nie dlatego, ze jest wlosem, ale poniewaz (jakkolwiek
w stanie warjacji osobnika) zostat Awvigczony do zasadni-
czej catosci naszego ciata.

Postaram sie rzecz uczyni¢ jasniejszg zapomocg przy-
ktadu. Organem organérr, jak inOnvi wielki pisarz staro-
zytny, jest reka. Na reke mozemy spojrze¢ z dwoch, naj-
zupetniej réznych punktéw widzenia. W jednym wypad-
ku, ktadac jg posrdd innych rgk, nalezagcych do innych
0s6b, siedzacych z nami przy stole, widzimy jej ksztatt,
kolor etc., narowni z ksztattem, kolorem etc. innych rak,
i ostatecznie zapominamy, poniewaz nie zatrzymujemy na
tern mysli, ze jest ona naszg reka, nie odrdzniamy jej
w danej chwili, jako naszej reki, od ragk innych. Reka
przedstawia sie tutaj naszej Swiadomosci, jako przedmiot
materjalny, nie pozostajgcy /v istothym stosunku z nami
(z tern, czem jesteSmy sv danej chwili, gdy patrzymy
i porownynvamy). Patrzymy na nig z zewnetrznego punk-
tu nvidzenia. Ale istnieje punkt widzenia inny, gdy, za-
bierajagc sie do pisania, bierzemy do reki pioéro i postu-
gujemy sie reka, jako narzedziem, aby wprawi¢ w ruch
inne narzedzie, stuzace do zamierzonego w tej cbnvili celu.
Wonvczas nasza reka nie jest dla nas, jak w poprzednim



Wychowanie fizyczne i charakter. 165

wypadku, reka, jak nverysikie inne, ale jest istotnie na-
sza reka, ta, ktérej jedynie uzyé mozemy do pisania, aby
urzeczyAvistnic w ten okre$lony sposéb naszg osobowo$¢
(czyni¢ co$ jest to zawsze urzeczywistnia¢ naszg osobo-
wos¢, ktéra owg rzecz czyni). Ta reka wdwczas do tego
stopnia zlewa sie z naszg istotg, ze bez niej —i to bez niej,
uzdolnionej do pisania, — nie bylibySmy nami.
BylibySmy, oczywiscie, nami, biorgc rzecz abstrakcyj-
nie. Ale powracamy wcigz do tego samego: nie abstrak-
cja jest rzeczg istniejaca, ale to, co jest konkretne; a kon-
kretnie istniejemy my, ktérzy w momencie brania piéra do
reki przedstawiamy te okre$long osoboy”os¢, w ktérej na-
sza wola sptywa na reke. | jak nie moglibySmy robi¢ roz-
réznienia pomiedzy nami a naszg wolg inaczej niz stonvami,
ponieyyaz jestesmy wiasnie ta naszg wola, tak rowniez nie
mozemy rozréznia¢ miedzy nami a naszg reka, miedzy
naszg wolg a naszg rekg. A poniewaz reka trzyma pioro,
ktore dopetnia ja, jako narzedzie, wola nie przechodzi
tylko do reki i nie konczy sie na rece, ale sptywa rOnv-
niez na koniuszek piora, naciska je i, poprzez pioro, jesli
ani atrament, ani papier nie stawiajg przeszkod, wylewa
sie w pisaniu. Pismo jest odczytywane, jest mysla; pi-,
szacy znajduje sie zatem ostatecznie przed swojg wiasng
mys$la, przed sobg samym; przed tym ,sobg samym”, od
ktérego, gdy brac¢ rzeczy v sposéb materjalistyczny, zda-
wato sie, ze sie oddalat, a w ktorego, przeciwnie, coraz
bardziej sie wcielat. Ale w takim razie (prosze pozwoli¢
mi potozy¢ na to nacisk), czy mozemy poyviedzie¢, ze
w chwili dokonywania aktu rozrdéznia sie istotnie mysl,
ramie, reke, materjat piSmienny, pismo, czytanie i nowa
mysl? Jest to koto, gdzie jeden punkt przytyka do dru-
giego, bez jakiejkolwiek przerwy! Jest to jeden i ten
sam proces, zapomocg ktérego, nvskutek pewnej specjal-
nej organizacji naszej osobowosci, stajemy svobec siebie
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samych, t. j. urzeczywistniamy siebie samych. | reka jest
naszg, o ile nie odrézniamy jej ani od nas, ani zatem od
innych cztonkéw ciata, ani od rzeczy materjalnych, zwia-
zanych z tym procesem.

Reka ta, ktora jest naszg, umie pisa¢, bo my nauczy-
liSmy sie pisa¢; zupetnie w ten sam sposob, jak nasze
serce umie kocha¢ i wazy¢ sie na co$, umie y*yrzekac sie
tego, czego pragnie, gdy zostaniemy zmuszeni do zobacze-
niaw innych nas samych; pows$cigga¢ wrodzong nieSmiatosé
i nadmierng ostrozno$¢; opanowywaé pragnienia, wyni-
kajace z naturalnego egoizmu. JesteSmy tein, czem chce-
my by¢, nietylko w naszych namietnosciach i ideach; od
woli naszej zalezg réwniez nasze rece i nogi, wszystkie na-
sze muskuty, nerwy i wnetrznosci w tym stopniu, w ja-
kim ich istnienie zalezy od ich funkcjonowania i w ja-
kim mozemy ich funkcjami kierowaé zapomocag diety,
higjeny i gimnastyki, ktére sg naszg akcja, naszg wola.

Istniejg dane przyrodzone, ktére nie jest w naszej
mocy zmienia¢ i ktére mozemy tylko przyja¢, aby na nich
budowaé. Ale ta granica pranvdy, na ktérg zwracatem
uwage, nie przekresla samej prawdy, posiada za$ wartos¢
nietylko naukows, lecz i moralng. Zastrzezenie powyz-
sze odnosi sie nietylko do problemu, ktérym sie zajmu-
jemy, ale do wielu probleméw, jakie wysuwa spirytuali-
styczne pojecie zycia, a ktérych nie chcag widzie¢ ci, co
radziby filozofonva¢, nie zadajac sobie trudu myslenia.

Pranvdg jest, ze istnieje ciato, ktore nie my sobie da-
jemy, ktére nie jest zatem produktem naszego ducha, ani
czescig jego zycia i istoty, jesli mamy na mysli ciato jed-
nostki, empirycznie uwazane za ciatlo. Ja, w tym sensie,
nie jestem zrodzony sam z siebie. Syn moze kta$é¢ na karb
rodzicow znamiona, ktore bedzie nosit cale zycie, nieza-
leznie od sposobu, w jaki bedzie prowadzit zycie. Niewi-
domy od urodzenia moze skarzy¢ sie na macoche-nature.
Ale syn, ktéry robi obrachunki z rodzicami, i cziowiek.
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ktory nie moze by¢ zadowolony z tego, czem go obdarzyta
natnra, jest czlowiekiem, jako cztowiek poszczeg6liny:
jeden z ludzi, jedno ze zwierzat, z istot, z niezliczonych
rzeczy, ktére Cziowiek (ten cziowiek, o ktérym jednak
musimy zawsze mowi¢, gdy chcemy zaznaczy¢, ze jesli
nie caty Swiat jest duchem, znajduje sie w nim jednak
miejsce i na ducha) taczy i jednoczy we wilasnej mysli,
poniewaz jest mys$la. Crionviek poszczegélny jest cziowie-
kiem myslanym, je$li jednak chcemy znalez¢ prawdziwe-
go cztowieka, musimy zwroci¢ sie do cztowieka myslace-
go, ktory jest rowniez indywiduum, jednak nie jako czes¢,
ale jako cato$¢ i obejmuje w sobie wszystko. | w tym czto-
wieku rodzice i syn sa tym samym crionviekiet; ludzie
i natura sg w nim réwniez jednem i tern samem: cztowie-
kiem, duchem w jego uniwersalno$ci. Kazdy z nas jest
jednym i drugim cztowiekiem; ale jeden-(maty cziowiek)
istnieje tylko, o ile istnieje drugi (wielki Cztowiek). Nie
nalezy stawia¢ matego cztowieka w miejscu wielkiego.
Wszystkie nasze bledy i winy biorg poczatek z tej za-
miany.

Wielki, nieskonczony, catkowity cztowiek miesci sie
w matym z catg swojg nieskofczonoscig. Osobowos¢, jako
taka, w swej aktualnosci nie konczy sie na cztowieku po-
jedynczym i poszczegblnym, i nie ogranicza sie do niego,
ale wewnatrz tych granic, ktore sg widzialne jedynie
z zewnatrz, rozszerza sie wewnetrznie w nieskonczonosc,
wchianiajac w siebie granice, a zatem niejako przekresla-
jac je. Slepy od urodzenia nie zna cudéw i wspaniatoSci
natury, ktére zachwycajg oczy i dusze widzacego. Ale
i dusza niewidomego pogrgza sie w nieskonczonosci mysli
i w harmonji. A kto cieszyt sie kiedy$ wzrokiem i ma rze-
czywistg Swiadomos$¢ swojej $lepoty, zachowuje w sobie
obraz niezmiernego S$wiata, ktory kiedy$ widziat, i wy-
petnia go JV nieskonczono$é wyobraznig. Sam bdl z po-
wodu kalectwa jednostka ludzka koi i uzdrawia, objek-
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tywizujac go mysla, rozmyslajac nad nim lub, lepiej,
przeciwstawiajagc mu pojecie dobra, ktére, pomimo tego
nieszczesnego potozenia, moze jednak wyt\orzyc. Osobo-
nvos6 zawsze i w kazdym wypadku przeznvycieza ograni-
czenie, JVktérem pozornie zdaje sie by¢ zamknieta; w naj-
ciemniejszem nawet wiezieniu znajduje sie promien Swia-
tta, dodajacy znekanej duszy sit i przywracajacy jej ca-
fa, to jest nieograniczona wolno$¢ stwarzania swojego
Swiata.

Mozna powiedzie¢, ze cztowiek, cztowiek zynvy, a nie
ten, na ktdrego patrzymy z zewnatrz, cztowiek, ktory my-
§li, ktéry chce, ktory jest osobowoscig dziatajgca, nie pod-
lega nigdy naturze, ktéra nie jest jego wiasng. Formuje
ja, poczynajac od tej, ktora jest jego ciatem: stopniowo
rozszerza zakres wilasnej potegi, zaludniajgc catg prze-
strzen, ktéra do niego nalezy, stworami, ktérym daje zy-
cie. Nie myslcie o matym czio\vieku, ktérego widzicie za-
mknietego w metrze kwadratowym przestrzeni i w danym
momencie czasu, ale o Cztowieku, ktéry stworzyt i tworzy
wszystkie piekne rzeczy, ktdremi zyjecie; mysSicie o ludz-
kosci, o duchu; o jego potedze, ktora jest mysl i praca
(praca, bedgca myslg); o tym Swiecie materjalnym, w kto-
ryhi zyjemy, catym zmierzonym i opanowanym przez sity,
ktére to opanowujemy, to zwalniamy z uwiezi, powsciaga-
my i przetwarzamy, i ktory zrobiliSmy takim, jakim go
Avidzimy, dostosonvanym do naszego zycia, ziaczonym
z naszem zyciem, zlanym z nami w jedno, uduchowionym.
| sprobujcie potem odigczy¢ nature od ducha i mysleé
jedno bez drugiego. Nature mozna odlaczy¢ od cztowieka
przyrodzonego, to znaczy, jedna cze$¢ natury moze byc¢
odiaczona od pozostatych. Ale to nie jest ten Czilowiek,
ktory panuje nad naturg; to nie jest Volta, ktory ujarz-
mia elektrycznos¢ i przeobraza ziemie, to nie Michat
Aniot, gdy przekuwa marmur, tworzac Mojzesza.
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Wychowanie fizyczne nie tgczy sie zatem z wychowa-
niem dnchowem, ale jest samo réwniez wychowaniem dn-
chowem. Jest ono czeScig podstawowg tego nvychowania,
ciato bonvier jest podstawg —aw tein znaczeniu, o ja-
kiem mowilismy — naszej duchowej osobistosci. Zy¢ zna-
czy to nvytwarzad snvoje nviasne ciato, bo zy¢ to znaczy
mysle¢, a mysle¢ jest to mie¢ Swiadomosé siebie. Cziowiek
posiada Swiadomos$¢ siebie tylko wowczas, gdy sie zobjek-
tywiznje, objektem za$ jest ciato {nasze ciato). Jaka be-
dzie nasza $wiadomos¢, takiem bedzie nasze ciato; niema
myslenia, ktoreby nie bylo dziataniem. Mysl nksztalca
nietylko moézg, ale i reszte ciala. Mozecie nazwac ja, jesli
chcecie, wola, ale niema zadnego aktu mysli, ktory nie
bytby dziataniem, odpowiadajgcem stowu: wola. Bez woli
nie mamy ciata, bo ciato jest przedewszystkiem i zawsze
zyciem, a zy¢ nie mozna, nie chcac zy€. Istniejg ruchy
organdéw ciata, ktore uwazamy za mimowolne w odroz-
nieniu od mclionv, nazywanych wiasnowolnemi, te mimo-
wolne ruchy nie sg jednak niezalezne od woli, tylko ze
wola jest tu stata, immanentna, tak ze nie mozemy jej
przerwaé. Jak bez woli ku temu nie utrzymaliby$my sie
na nogach, ale zwalilibySmy sie na ziemie, tak ustgpitaby
i przestataby bez woli istnie¢ cata sita, ktora utrzymuje
na swojem miejscu kazdy organ, a wszystkie organa
w obrebie zycia. To tez sita moralna, jak jg nazyAvamy,
jest pierwszorzednym czynnikiem pokonywania chorob
ciata. Dzigki temu to mogty powsta¢ stowarzyszenia i sek-
ty religijne, ktére z wiary moralnej uczynity narzedzie
zdrowia fizycznego, i dlatego rdénvniez psychjatrja na-
prézno usituje wykresli¢ linje, stanowigcg wyrazny prze-
dziat miedzy chorobami umystowemi a chorobami ciafa.
Sita woli, moc osobowosci, ped ducha w jego stawaniu sie
jest potega cudowna, ktéra wstrzasa materja, i organizuje
ja, podtrzymuje zycie, daje mu site dgzenia do coraz wyz-
szych celéw. LLle temperament stanowi podstawe charak-
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teru, ale charakter jest podstawa temperamentu. Odwra-
cajac to zdanie, czynimy ahsurdalnem kazde moralne po-
jecie zycia, niszczymy wszelkg Avartosc moralng. 1 wow-
czas stuszno$¢ bedzie miat don Abbondio, a kardynat Fry-
deryk ~ bedzie niesprawiedliwy.

Charakter jest réwniez pojeciem empirycznem. Jak
kazde pojecie empiryczne, jest czem$, co mozemy zaob-
serwowaé nawet wolwczas, gdy go nie zdefinjujemy do-
ktadnie. Gdy méwimy o charakterze, oznaczamy tern sto-
wem osobowo$¢ racjonalng, przyczem przez racjonalnos¢
rozumiemy nie ruch, stawanie sie, whasciwe rozumowi
jako dziatalnosci duchowej, ale zgodno$é przedmiotu, kt6-
rego dziatalno$¢ dotyczy. A zgodnos¢ ta polega na har-
monji, dzieki ktdrej wszystkie czesci przedmiotu mysla-
nego mozna mys$le¢ razem, jako tworzace jedng catosé,
poniewaz niema miedzy niemi kontrastu, nie przeciwsta-
Avigjg sie sobie, i objekt pozostaje zawsze tym samym we
wszystkich swych poszczegdlnych przejawach. Kto, rozu-
mujac o jakiej$ rzeczy, rozumuje o niej w taki sposob,
ze to, co méwi pozniej, nie zgadza sie z tern, co powiedziat
przedtem, ze stowa jego moga sie odnosi¢ jedynie do rze-
czy réznej od tej pierwszej rzeczy, o ktdrej poprzednio
mowit, ten nie rozumuje. Kacjonalno$¢ zatem jest perma-
nencjg bytowania, o ktérej myslimy; statoScig pojecia,
prawa, ktore stosujemy do poszczeg6lnych jego przeja-
wow. W samej rzeczy, przedmiot $madomosci charakte-
ryzuje w stosunku do tAYorzacego go aktu ta wiasnie jego
stato$¢ i niezmienno$¢. To, o czem myslimy, jest tern,
czem jest, i niczem innem. Mysl natomiast, ktdrg to co$
myslimy, jest stawaniem sig, ciggta zmiana.

Otdz, charakter cztowieka znajduje sie w przedmiocie.

~ QOsobistosci z powiesci Manzoniego, | promessi spo-
si. (Przyp. ttum.).
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w zawartos$ci jego mysli, & tern, co on, myslac, czyni
i tworzy z siebie samego, jako okre$lona osobowos$¢, jako
ciato. Ale jako ciato, prosze na to zwrdci¢ nwage, pojete
idealistycznie: jako system, posiadajacy swoje prawa
i swoj okreSlony uktad i bedacy trwatg podstaAvg wszel-
kiego dalszego rozwoju. Prawda, odczuwana niejasno
przez popularng opinje, yVediug ktérej sita fizyczna jest
podstawg silnego charakteru, jest stuszna, gdy wytuska-
my ja z fantastycznej, materjalistycznej skorupy pospo-
litego realizmu, pojmujgcego ciato w sposéb materjalny.
Bo i czlowiek staby fizycznie moze da¢ przyktad charak-
teru ze stali: Parinata, wysuwajgcy naprzod pier$ i pod-
noszacy czoto, jakgdyby okazywat pogarde dla piekia,
i Bruno, ktéry posrod ptomieni juz siegajacych mu ciata
odwraca pogardliwy wzrok od symbolu religji, ktéra wy-
data nan wyrok, sa to przykiady sity ducha, ktérej nie
odpowiada sita fizyczna, unicestwiona lub bliska unice-
stwienia. Leopardi ma stuszno$¢, gdy oburza sie na tych,
€O nieszczesnym warunkom zdrowia przypisujg jego pe-
symizm, peten jednak meskiej mocy, rzucajgcy w duchu
nv3pariaie wyzwanie ,tajnym potegom ztego”.
Charakter jest mocg fizyczng w tym zakresie, w ja-
kim moc fizyczna jest mocg duchowsg i stalg, mocng, nie-
wzruszong myslg. Onva duchowa moc i niewzruszona mysl
ukazuje sie nam nazewnatrz, jako ciato, nie poddajace
sie wrogim sitom, czyhajagcym nan nieustannie z ze-
wnatrz i z wewnatrz; ciato jednak, wobec wewnetrznego
uduchowienia jego substancji, bedace bardziej prawem,
niz faktem, bardziej procesem lub tendencja, niz ustalo-
nym i okreSlonym sposobem zycia. W samej rzeczy od-
porno$¢ organizmu, czyli to, co uwazamy za zdrowie, nie
polega na atletycznej kompleksji lub na kwitngcym sta-
nie tego organizmu, gdy znajduje sie on w doskonatych,
zbytkownych warunkach zdrowotnych, ale na wytrwatym
dynamizmie i upartem przystosowaniu do walki, czyli
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samozachowaniu i stwierdzaniu siebie, bedacem specy-
ficzng cechg istnienia duchowego.

Ciatlo to, w ktérem mys$l organizuje sie i umacnia,
w ktérem moze wznosie sie na coraz doskonalszy stopien
rozwoju, absorbujagc w swojej obecnej dziatalnosci dzia-
falno$¢ przeszta, wstepujgc stopniowo coraz wyzej, nie
cofajac sie nigdy, bo kazdy stopien, ktory buduje, staje
sie trwalg podstawg dla stopni wyzszych, — to jest cha-
rakter czlowieka. Nie jest on atrybutem woli, jako dzia-
falnosci praktycznej, ktdrg przeciwstawiamy dziatalnosci
teoretycznej. Charakter jest atrybutem ducha jako ta-
Kiego, bez przymiotnika. Mozemy odrozni¢ cztowieka prak-
tycznego od teoretyka, site woli od sity umystu. Ale jak
nie mozna poja¢ naprawde owocnej i twdrczej dziatalno-
§ci praktycznej bez charakteru tgczacego zamiary w jed-
na catos¢, bedacego nieprzerwanym tancuchem aktéw woli,
z ktorych kazdy tgczy sie z poprzednim, a wszystkie ra-
zem trzymajg sie zigczone, wzmacniajgce sie nawzajem,
tak tez nie istnieje czloAviek, ktory mogtby wykazaé swoj
talent i swojg inteligencje bez sity nvoll bez wytrwatosci
w mysleniu i v badaniu przedmiotu, oraz bez statosci
przedmiotu, na ktérym talent sie zaprawia, stowem, bez
charakteru. Je$li charakter uznamy za podstawe moral-
nosci, wowczas wszelka wiedza i wszelka kultura, nawet
taka, ktora jest zwrdécona ku zlemu, rozwazana sama
w sobie, jako to zycie inteligencji, jakiem by¢ musi, po-
siada¢ musi wartoS¢ moralng i jest dzietem, rzgdzonern
przez niewzruszone prawo. Cztowiek, posiadajacy statos¢
duchowg, ktéra jest warunkiem jego duchowej produk-
cyjnosci, poswieca sie dla ideatu i stwarza swojg moral-
ng osobowos¢, czyto gdy walczy i umiera za ojczyzne,
czyto gdy wysila niestrudzenie umyst, aby rozjasni¢ wia-
sng mysl. Zycie w kazdej godzinie jest wypetnieniem obo-
wigzku; o kazdej godzinie, zawsze, stoimy przed obowigz-
kiem twarzg w twarz.
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A zatem, wychowanie fizyczne mnsi by¢é wychowaniem
dnchowem i formowaniem charakteru. Cwiczenia gimna-
styczne nie sg, jedyng droga, prowadzaca tutaj do celu,
co wiecej, nie osiagnie sie tego celu zapomoca C¢wiczen
gimnastycznych, dopdki gimnastyka pojmowana bedzie
jako rzecz odrebna od catlego pozostatego wychowania,
jako majgca cel sam sy sobie i tre$¢ innej natury, niz
wiasciwe wychowanie duchowe. Nauczyciel gimnastyki
winien pamieta¢, ze celem jego dziatalnosSci nie sg te cia-
ta, ktére ustawia w szeregi i kaze im sie poruszac, ale ze
ma sobie powierzone dusze i ze wspétdziataé musi ze
Avszystkimi innymi nauczycielami w budowaniu struktury
moralnej ludzi. Ze jes$li poza swemi fachowemi wiado-
mos$ciami nie bedzie posiadat tej wysokiej kultury, ktora
wytgcznie jest w stanie pokaza¢ nam, poprzez ciato, du-
cha, nie potrafi rowniez zrozumie¢ wartosci moralnej, ja-
kg posiadajg porzadek, doktadno$é, wdziek i szybkos¢
ruchow, JV ktérych cztowiek urzeczywistnia nazewngtrz
wiasng osobowos$¢. Bedzie uczyt wprawdzie gimnastyki,
tak jak, niestety, uczy sie jej w wiekszosci szkot, ale wy-
nvoia nieche¢ u glebszych jednostek z posréd ucznidw.
Nauczyciel taki nie bedzie miat prawa nazywaé sie wy-
chowawca.

A zatem streszczamy sie raz jeszcze: wychowanie na-
prawde celowe jest jedno, i biada temu, kto zaczyna uczy¢,
a nie rozumie tego, ze jest ono zawsze jedno, catkowite
i to samo w kazdym ze swych dziatow, ktére w niem zwy-
kle rozrézniamy, przystepujagc do ducha ludzkiego to
z jednej, to znowu z innej strony.



174 Ideat wychowania.

Rozdziat X
Ideat wychowania.

Kto $ledzit uwaznie moje ostatnie wywody, w ktérych
staratem sie wykazaé koniecznos¢ zachowania scistej jed-
nosci wychowania, zwalczania wszelkiego kawatkowania
i kazdego systemu edukacyjnego, pojmujgcego poszcze-
gblne czesci procesu wychowawczego, jako dajace sie trak-
towa¢ oddzielnie w teorji lub w praktyce, ten mégtby po-
stawic¢ tu sobie pewne pytanie. | to pytanie dobrze bedzie
postawi¢ tu sobie wspdlnie, by wspdlnie poszuka¢ odpo-
wiedzi. Moznaby sie'mianowicie zapyta¢: — Dobrze, wy-
chowanie intelektualne i wychowanie moralne stanowig
jedno i to samo; jednem i tern samem jest réwniez wycho-
wanie duchowe i wychowanie ciata. Czy dotkniemy tego,
czy owego, zawsze mamy ten sam rezultat: to jest, ze wy-
chowanie jest ksztattowaniem, a zatem rozwojem lub sta-
waniem sie ducha; a poniewaz istota ducha polega witasnie
na jego stawaniu sie, gdy zatem méwimy: wychowanie,
mowimy: duch, i nic innego. Ale czy to nam wystarczat
Jesli rezultatem ostatecznym ma by¢ ta jedno$é, ktéra
przedstawia sie wprawdzie pod réznemi postaciami, ale
w kazdej z nich jest zawsze jedna i ta sama — czego zatem
dowiedzielismy siet Kto§ moéwi: duch, kto$ inny moze po-
wiedzie¢: Bdg, albo natura, albo materja, albo inaczej,
i ostatecznie nie wyjasnia to rzeczy. Nasza analiza atry-
butéw ducha nadata wprawdzie temu stowu, ktére wybra-
liSmy, znaczenie, wyodrebniajace je z posrod wszyst-
kich innych, ale i po okreSleniu i wyodrebnieniu po-
jecia ducha z pos$rod innych poje¢, stoimy na tern samem
miejscu: mamy ciggle przed sobg to pojecie, i nie mozemy
sie od niego wyzwoli¢, ale co wiemy ostatecznie o jego
tresci, inaczej moéwiac, o prawach, ktorym winno podlegac
to wychowanie, bedace dla nas nie faktem naturalnym.
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ale wolnem dziataniem, a zatem czem$, wybranem przez
nas z wolnej woli w Swietle $wiadomosci, refleksji, rozu-
mowania ?

Przed daniem odpowiedzi musze zauwazy¢, ze pytanie
to, jak mozecie panowie zda¢ sobie z tego tatwo sprawe,
nie jest bynajmniej wyimaginowane przeze mnie: krytycy
powierzchowni, nieprzyzwyczajeni do Scistego traktowania
problemoéw wychowawczych, ktore sg zawsze problemami
filozoficznemi, poniewaz sg problemami, odnoszgcemi sie
do ducha (czyli czego$, co nietatwo jest zdefinjowaé i co
trudno jest dobrze poja¢ samym zdrowym rozsgdkiem), —
czesto stawiali filozofji idealistycznej zarzut, ze wszystkie
pojecia szczeg&towe, okreSlone, uzyteczne w praktycznej
pedagogji, przestajg w niej poprostu istnie¢. Dodam je-
szcze, ze takie pytanie jest najzupeiniej uprawnione, bo
wiedza, ktdra ograniczytaby sie do wykazania jedynie tego,
ze najrozmaitsze pojecia, ktére zwykle uwazamy za za-
sadniczo rdzne, sa, przeciwnie, w samej rzeczy identyczne,
bytaby wiedzg bezuzyteczng, prézng i S$mieszng. Zaczne
od zrobienia uwagi, ze wymaganie to, jako najstuszniejsze,
jest juz w czedci, a nawet w potowie zaspokojone przez
samo ujecie teorji wychowania, sprowadzajgcej wychowa-
nie do wolnego stawania sie duchowego, a pozorng mno-
gos¢ form wychowania do nie mogacej byé pomnozona
jednosci tego stawania sie, poza ktdra nic zresztg nie moze
by¢ naprawde pojete.

OdpowiedZ nasza na zarzuty mozna podzieli¢ na dwie
czesci, wedtug tego, czy bierzemy pod uwage forme wy-
chowania, czy tre$¢. Wiele z btedéw pedagogicznych, kté-
re wykazaliSmy, — a sadze, ze idealizm uczy unikac nie-
jednego z nich, dzieki temu tylko, ze go uwydatnia, — po-
chodzi, jak widzieliSmy, nie z wyboru nieodpowiedniej
treSci wychowania, ale z kryterjum, stosowanego do wy-
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branej tresci. Powiedziatem panom, ze nasza pedagogja
nie chce dziataé negatywnie. W poprzednim rozdziale,
zwalczajac materjalistyczne pojecie wychowania fizyczne-
go, nie bronitem réwniez ascetyzmu, ktéry nie uznaje in-
nego ciata, jak ciato, bedace w sprzecznosci z duchem
i stawiajace przeszkody jego wzniesieniu sie do celw,
ktére winien osiggna¢. Teza moja brzmiata, ze nawet wy-
chowanie fizyczne jest wychowaniem duchowem tej samej
natury, jaka przypisujemy wychowaniu, bedgcemu ksztat-
towaniem inteligencji i woli. Nie znaczy to jednak, zeby
nasza teza sprowadzata sie do zwyklego teoretycznego
przewartosciowania, albo do nowej abstrakcyjnej inter-
pretacji naszego systemu pedagogicznego, ktory, choé
interpretowany inaczej, pozostatby jednak tym samym.
Nie watpie, ze zrozumieliScie panowie, iz nasze pojecia
wymagajg reformy i nowej orjentacji; zaznaczylem to
wkoiicu ostatniego wykitadu, gdy, méwigc o wychowaniu fi-
zycznem, bardzo réznem od tego, jakie zwykle uwaza sie
za odpowiednie i wystarczajgce, podkreslitem, ze zakres
wiedzy uczacego musi by¢ szerszy od wymaganego zazwy-
czaj, ze uczacy gimnastyki winien bra¢ pod uwage nietylko
ciato, pojete fizycznie, t. j. zna¢ nietylko anatomje, fizjo-
logje, higjene i t. p., ale ze musi réwniez zna¢ i rozumie¢
charakter, dusze, ducha.

Nie bede sie jednak nad tern rozwodzit. Z pogadanek
naszych na temat przestanek, ktoére doprowadzajg nas
do Scisle spirytualistycznego pojecia wychowania, musie-
liSmy nabrac prze$wiadczenia, ze nvchodzac z temi pojecia-
mi do szkoty, wyniesiemy w nig z koniecznosci nowego ducha,
ktory nie bedzie magt pogodzi¢ sie z wielu ztemi obycza-
jami realistycznej, materjalistycznej i pedantycznej starej
pedagogji; ze w kazdem stowie i w kazdej chwili naszego
dziatania czué¢ bedziemy nowe obowigzki i koniecznosé
postepowania inaczej, niz to nam wskazywali zwolennicy
pedagogji tradycjonalnej. Czegokolwiek bedziemy uczyli.
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nasze wychowanie bedzie musiato posiada¢ forme, odpo-
wiadajaca, zywej $wiadomosci, ktorg powinnismy byli na-
by¢, swiadomosci uduchowienia, $wietej wolno$ci naszego
dzieta, spetniajacego sie nie w szkotach materjalnych, ale
JV duszach naszych uczniéw; rodzacego nv nich nie przej-
Sciowe objawy, nalezgce do tego wielkiego $wiata, ku kto-
remu zwrocone sg zawsze nasze oczy, nas, ludzi, czujacych
religijng powage zycia, ale tworzacego staty proces, ktéry
obejmuje i fgczy w sobie nie mniej i nie wiecej jak Wszyst-
ko. Eozwazanie zatem tej formy wychowania, do ktérej
zadna pedagogja nie podniosta dotychczas umystow, nie
jest bezuzyteczng abstrakcyjng teorjg, ale etapem ko-
niecznym na drodze moralnego udoskonalenia, duchowego
pogtebienia i wogble odnowienia catego wychowania.
I kto nie odczuwa waznosci tej reformy, kto sadzi, ze lu-
dzie moga w dalszym ciggu prowadzi¢ dziatalnos¢ wy-
chowawczg w ten sam sposéb, w jaki jg prowadzili dotych-
czas, nie tamigc sobie gtowy nad zawitemi problemami
filozoficznemi, ten widocznie nie zrozumiat jeszcze, o co
chodzi.

Inng kwestje stanowi tres¢ wychowania. Skoro utoz-
samiliSmy wychowanie z rzeczywisto$cig duchowg, moze-
my tres$¢ te ujmowac w dwojaki sposob, tak jak w dwojaki
sposéb ujmujemy pojecie ducha w ogdlnosci. Jeden
z nich ma charakter historyczny i idzie rownolegle do
historji ludzkiego ducha, ktéra ksztattuje sie najrozmai-
ciej zaleznie od zainteresowan duchowych, jakie w tym
lub owym czasie przewazajg. My, ktérzy odrzucamy pro-
gramy zgory ustalone, jako jeden z najniebezpieczniej-
szych przesadow pedagogicznego realizmu, nie bedziemy
ubiegali sie tu o zdefinjowanie W sposéb abstrakcyjny
treSci wychowania, mozliwego we wszystkich czasach
i wszystkich miejscach. Szkofa, jak kazda forma wycho-
wania, rozwija sie, zmienia zatem nieustannie tre$¢. Tres¢

Gentile, Reforma wychowania. 12
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ta za$ nie jest niczem innem jak trescig, ktéra duch daje
sobie nieustannie v kazdym momencie swego konkretnego
rozwoju.

Nie nalezy sadzi¢, ze to wiasnie szkota wyznacza gra-
nice i zakres kultury ucznia. Uczen, znajdujac sie w szko-
le, czerpa¢ bedzie z zaofiarowanej mu wiedzy tylko to,
co wchodzi w samoistny rozwdj jego osobowosci, a uzu-
petnia¢ to bedzie, oczywiscie, calg ta inng kulturg, catko-
wicie osobistg, nieprzewidziana, nieokreslong zgory, ktora
zdobywac bedzie wszelkiemi dostgpnemi mu Srodkami
poza szkoty. Zadnych zatem zgéry ustalonych programéw!
Dziatalnos¢ duchowa wymaga catkowitej wolnosci, Przy-
chodzi mi w tej chwili na mysl pewien pisarz, moj przy-
jaciel, autor wielu ksigzek, ktore napisat bez powziecia
zgbry zamiaru napisania ich, i wielu projektow ksigzek,
ktére pozostaly w stanie potencjalnym. Currente rota,
Gur urceus exitf pytat Horacy. Czy to bedzie dzbanek,
czy nie dzbanek, otrzymany rezultat jest zawsze niespo-
dzianka dla tej prostej przyczyny, ze to, co przewidujemy,
to nie jest przyszto$é, ale przesztos¢, ktérej wyobrazenie
rzucamy na przyszto$¢ (zupetnie tak, jak to ma miejsce
JVnaukach doswiadczalnych); duch za$ jest twdrczoscia,
ktora nie staje sie w czasie, ale w nigdy nie konczacej sie
terazniejszosci.

Kazda zatem abstrakcyjna dyskusja na temat mozli-
wej tresci wychowania wogoéle i w ktorejkolwiek szkole
w szczegdblnosci, wobec tego, ze wychowanie jest odbiciem
historycznego rozwoju ducha, jest czcza i, co wiecej, nie-
dorzeczna. Czekajmy, obserwujmy, miejmy wiare: Bdg sie
objawi. A ten Bdg jest to ten wasz duch, ktory dyktuje
w kazdej chwili sobie samemu swoje prawo i wyznacza
w ten sposob swojg tresc.

Poza tern ujeciem historycznem tre$ci ducha jest, jak
mowitem, inne, ktére moznaby nazwac idealnem, (a kté-
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re nazwatbym S$cislej, transcendentalnem, gdyby stowo to
nie zmuszato mnie do dalszych zbyt dtugich objasnien).
Odnosi sie ono do tej tresci ducha, ktéra nie zmienia sie
nigdy poprzez rézne ujecia historyczne, i mozna je przeto
nazwac okre$lajacem wewnetrzng i absolutng istote ducha.
TresC ta, przy glebszem zastanowieniu sie, okazuje sie sa-
ma forma, i wiasnie forma historycznie ujetej tresci ducha;
albo inaczej konkretng treScig formy, przyznanej przez
nas duchowi, rozwazanemu jako sam w sobie. Duch jest
stawaniem sie; ale abstrahujac od kazdej poszczeg6lnej
konfiguracji, jakg to stawanie sie przyjmuje w historycz-
nym przebiegu, ma on SAvojg tre$¢, obecng niezawodnie
w kazdej z jego historycznych konfiguracyj. Tre$¢ ta be-
dzie sie przedstawiata w tych réznych konfiguracjach
w spos6b coraz to rézny, z ktoérych kazdy bedzie miat
Swojg racje bytu, historycznie okre$long; ale poprzez
wszystkie te r6zne sposoby pozostanie, jako wieczna istota
zycia ducha. | niema pedagogji, ktéra, chcac okresli¢, na
czem polega wychowanie, mogtaby nie widzie¢ istnienia
tego idealnego ducha, ktory sie urzeczywistnia w historji.

Postawiwszy problem w ten sposéb i majac zawsze
w pamieci zasade jednosci wychowania, bedziemy mogli
wyrozni¢ formy wychowania, wynikajace z idealnej tresci
ducha, baczac zawsze, ze tych form, ktére mozemy odroz-
ni¢ jedynie idealnie, nie mozna w istocie odtgczy¢ od sie-
bie, i ze znalez¢ si¢ muszg w kazdym konkretnym akcie
wychowawczym; tak ze ich synteza i ich catlkowita im-
manentno$¢ stanowig rzeczywisto$¢ jednosci wychowaw-
czej, przechvstawionej przez nas wychowaniu fragmen-
tarycznemu. Nasze rozroznienie ich bedzie zatem $cistg
analizg logiczng, dotyczaca tylko terminéw syntezy i nie
dajaca sie przeto od syntezy odiaczyé. Analizujac i synte-
tyzujac, okreslajac jedno$¢ duchowg bez odiagczania i wy-
dzielania jej istotnych idealnych form, bedziemy mogli
przedstawi¢ ideat wychowania.
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Analize te postaramy sie przeprowadzié mozliwie
zwiezle. Przypomnijmy to, co mowilismy o atrybutach du-
cha. Duch istnieje, o ile staje sie. Staje sie, o ile nabywa
Swiadomos¢ samego siebie. Jego istotg, zatem jest Swia-
domosc¢, ktorg nabywa w dziataniu.™ Dziatanie to jest niewat-
pliwie samoswiadomoscia, to znaczy poznaniem, ale pozna-
niem réznigcem sie od wszystkich innych tern, ze ma za Ob-
jekt tego, ktéry poznaje. To wiasnie oznacza Ja; identycz-
nos$¢ objektu i subjektu. Prosze jednak zwréci¢ uwage na cie-
kawa nature tego stosunku. Moéwitem w jednym z poprzed-
nich wykladéw, ze dwie rzeczy, aby mogly by¢é myslane
jako dnvie, muszg jednak byé myslane jako jedna, wobec
tego stosunku, ktory czyni mozliwym ich dualizm. Tutaj
obserwujemy rzecz odwrotng. Identyczno$¢ subjektu i ob-
jektu znaczy — nieprawdaz 1 — Ze poza podmiotem niema
nic innego; oznacza zatem jednos¢. Ot6z ta jedno$¢ nie
bytaby w zaden spos6b zrozumiata, gdyby nie byta jednak
dualizmem, to jest gdyby identyczno$¢ subjektu i objektu
nie byla jednak réwniez ich réznica. Aby mozna byto od-
rozni¢ A\B, musi istnie¢ miedzy niemi minimalna, poczat-
kowa, elementarna roznica. Dzieki tej roznicy, ktéra na-
zwiemy roznoscig,™ B jest czem innem niz A. Bez r6znosci
nie byloby A i B, ale albo tylko A, albo tylko B. Subjekt,
ktéry zna samego siebie, nie jest z wszelkg pewnoscig czem
innem, niz samym subjektem; gdyby sie jednak nie stat
innym wewnatrz samego siebie i nie byt réwniez objek-
tem poza tern, ze jest subjektem, nie znatby samego sie-
bie; bo nato, zeby istniat poza subjektem objekt, trzeba,
aby oba terminy mozna byto rozréznia¢ i aby pomiedzy
jednym a drugim zachodzita réznosé. Je$li za$ nie podoba
sie to panom, ze moéwimy tu -raz o ,,jednym”, a drugi raz

~ W oryginale: Coseienza nell’” atto che essa si acquista —
w akcie nieustannego nabywania. (Przyp. red.).
~ W oryginale: Alterita — inno$¢. (Przyp. red.).
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0 ,,dwoch”, mozecie powiedzie¢ to samo w inny sposob,
a mianowicie: snbjekt nie znatby samego siebie gdyby,
bedac zawsze tym samym snbjektem, nie byt dla siebie
samego zarazem snbjektem i objektem,

W pojeciu Swiadomosci miesci sie to zdwojenie sie
subjektn, ktdry, stajac wobec siebie jako objekt, urzeczy-
wistnia samego siebie, poniewaz jest rzeczywistym wy-
facznie, jako Swiadomos¢ samego siebie. | to jest wiasnie
ta identyczno$¢ dwdéch terminéw, snbjekt i objekt, czyli,
co Avychodzi na to samo, zréznicowanie jednego. Mozemy
ktas¢ nacisk, jesli chcemy, na identyczno$é Ja: owo Ja
jest jednak zawsze rzeczywiste jedynie dzieki swemu we-
wnetrznemu zréznicowaniu, | mozemy réwniez potozy¢ na-
cisk —jak sie to czeSciej czyni—na rdznice z momentem
objektywnym, w ktérym Ja przenvaznie nie rozpoznaje
siebie; ale na dnie réznicy bedzie zawsze identycznosc.
Im wiecej cztowiek mysli, tern bardziej przeinacza samego
siebie, tern bardziej objektywnga staje sie ta rzeczywistosé,
ktdrg urzeczywistnia Swiadomoscia, tern bardziej zmienia
sig, rozwija, rosnie, olbrzymieje objekt, poznawany przez
niego Swiat; bo by¢ jest to dla ducha zmienia¢ sie. Im
bardziej duch jest, to jest im bardziej staje sig, im bar-
dziej zyje, tern trudniej mu jest rozpoznaé¢ sie w swym
objekcie; tak, ze moznaby powiedzie¢, iz kto ro$nie w po-
znaniu, rosnie rowniez w niewiedzy, gdy Swiadomosci nie
udaje sie nawrdci¢ do swych poczatkdw, a poruszenia du-
cha nie doprowadzajg go do odnalezienia siebie samego
w gebi przedmiotu, coraz bardziej oddalajgcego sie od
tajemnych Zrédet wlasnego stawania sie. Zdarza sie zatem,
jak mowi medrzec, ze kto powieksza wiedze, powieksza
takze cierpienia (gui addit scientiam, addit et taborem).
Wszelki ludzki bol wynika bowiem z tej niezdolnosci do
odnalezienia w przedmiocie nas samych, i do odczuwania
zatem naszej nieskonczonej wolnosci.

Mamy zatem snbjekt i objekt oraz, jako ich synteze.
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ich zyAvg jedno$¢, ducha. Ktory to duch nie jest ani sub-
jektem, przeciwstawiajgcym sie objektowi, ani od-
wrotnie. Te dwa terminy, kazdy dla siebie zosobna, réwno-
wazg sie. Tyle razy mys$l ludzka rozdzielata je, to usitu-
jac zrozumie¢ siebie samg, wiasng duchowsg istote, objek-
ty™mie (BOg), to pojmujac jg, jako znvykly Subjekt
(poszczegdblny Subjekt, jednostka ludzka), i zawsze osig-
gata jak najbardziej rozpaczliwe nvyniki, badz zamykajac
sobie droge do zrozumienia i usprayv/iedliwienia wilasnej
podmiotowosci, badZz zacieSniajac sie w podmiotowosci
abstrakcyjnej, oddalonej od tego wszystkiego, co teore-
tycznie i praktycznie potrzebne jest cztowiekowi do zycia.
Ezeczynvisto$¢ ducha nie istnieje v subjekcie, przeciwsta-
wionym objektowi, ale w subjekcie, ktéry ma w sobie
objekt, jako swojg aktualnosé.

Wiasnie wobec tej nierozdzielnej jednosci, w ktorej
Subjekt obejmuje w sobie objekt i w nim sie aktualizuje,
progresy\\me zmiany objektu sg réwniez progresywnemi
zmianami subjektu. Subjekt wcigz zmieniajacy sie i okre-
Slany jest mimo to subjektem i niczem innem, jak sub-
jektem, ktdry dochodzi do $wiadomosci samego siebie
i aktualizuje sie, okre$lajac sie, jako subjekt swego objektu.
W ten sposob zaréwno subjekt, jak objekt jest coraz to
nowy, coraz to inny: nie dlatego, zeby byt najpierw jed-
nym subjektem, a potem innym, bo takie nastepstwo i nu-
meracja krytyby w sobie wielokrotnos¢, a to zredukowatoby
ducha do rzeczy, ale poniewaz now3un i coraz to innym
przedstaAvia sie i musi sie przedstawia¢ obserwacji z tego
punktu widzenia, z ktérego rozroznia sie jedno indywi-
duum od drugiego i, w tern samem indywiduum, jeden
moment istnienia od drugiego; aczkolwiek z punktu widze-
nia Scisle spirytualistycznego duch jest jeden i, pomimo
réznych okreslen, pozostaje tym samym pierwotnym abso-
lutem,
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Otéz dialektyka ta, bedgca wyktadnikiem stawania
sie dnchoAvego (Subjekt, objekt i jednos¢ subjektu i ob-
jektu), to objektywizowanie sie i oddalanie sie od samego
siebie nato, aby dosiegnaé samego siebie, jest to wieczne
zycie ducha, stwarzajgcego swoje nieSmiertelne formy,
wyznaczajacego idealng zawarto$¢ catej kultury, jak réw-
niez i wychowania. Duch realizuje sie, aktualizujgc Sub-
jekt, objekt i ich wzajemny stosunek. Gdyby zabrakto
jednego z tych trzech terminéw (z ktorych trzeci jest
syntezg dwdch pierwszych), rzeczywistos¢ duchowa prze-
stataby istniec.

Ale to potréjne urzeczywistnianie sie przedstawia sie
doswiadczeniu w ten spos6b, ze mozliwy sie tu wydaje
rozdziat i istnienie jednego bez dwdch innych. Wskutek
tego wiasnie mamy sztuke, religje i filozofje. Istnieje
pospolity poglad, ze mozna by¢ poeta, nie majac nic wspol-
nego ani z religja, ani z filozofjg. Nadewszystko za$ z fi-
lozofjg. Jest ona straszakiem dla poetdw, przynajmniej
jak wynika ze stow wielu z nich. Réwniez wielu filozofow,
a wsrod nich jeden z najwiekszych, uwazato sztuke za ne-
gacje filozofji i chciato skazac¢ jg na wygnanie z tych dzie-
dzin, gdzie miata panowac filozofjg. A ilez to razy religja
wystepowata do nvaiki to przechvko poezji, to przeciwko
filozofji? To wszystko nie bytoby mozlbve, gdyby te trzy
terminy nie przedstawiaty sie- jako rzeczy odrebne, pra-
wie jak trzy rzeczy materjalne, z ktérych zadna nie moze
by¢ ta, ktdrg jest, nie wykluczajgc z siebie innych. Traktu-
jac powierzchownie istniejgcg miedzy niemi réznice, mozna
uwazac je za pozornie niezalezne od siebie. Ale w rzeczy-
wistosci sg one z sobg tak Scisle ztgczone, ze rozdziat ich
unicestwitby ich charakter duchorm¥y i zamienit go na me-
chaniczny uktad, wiasciwy temu wszystkiemu, co nie jest
duchem.

Sztuka jest realizowaniem przez siebie ducha, jako
subjektu. Cztowiek zamyka sie w swoim subjektywizmie
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i styszy jedynie to, co mu gtos mitosci lub inne gtosy
mowig w giebi duszy; nie majagc kontaktu ze Swiatem,
nie potwierdza i nie zaprzecza tego, co istnieje, i tego,
co nie istnieje, ale zagtebia sie nv swoj abstrakcyjny Swiat
weMmetrzny, i Sni zatem, nie mogac dziataC nazewnatrz,
pochtoniety przez ten swoj sen, najprawdziwszy sam w so-
bie dopoki jego twdrca nie wyjdzie z niego i nie spostrze-
ze sie, ze jest to nvytwor jego fantazji. Ten cziowiek to
artysta; mozemy o nim powiedzie¢, ze ani nie poznaje,
ani nie dziata, lecz $piewa.

Snbjektywnos$¢ artysty empirycznie ukazuje sie nam
zawsze, jako penvna snbjektywnos$¢ okreSlona, ktorej
okreslono$¢ wynika z objektu, w ktdrym duch sie uprzed-
nio, teoretycznie i praktycznie, zobjektywizowat. Ale ta
uprzednio$é, wedtug ktdrej artysta miatby byé cziowie-
kiem tego Swiata objektywnego, zanim zamknat sie
w SAwm $nie, jest tylko empirycznym pozorem. GdybySmy
na nim polegali, nie moglibySmy przyzna¢ duchowi w jego
zyciu artystycznem tej oryginalnosci i autonomiji, tej ab-
solutnej inicjatywy i wolnosci, ktéra jest cecha istotng
i, jak powiedzieliSmy, atrybutem czynno$ci duchowej. Aby
duch sie zobjektywizowalt, trzeba, aby byt najpierw sub-
jektem i mvobec objektu, w ktérym sie objektywizuje, po-
zostaiyat jednak zawsze i niezmiennie subjektem, subjek-
tem coraz to inaczej okreslonym, ale niemniej niczem in-
nem, jak subjektem. To tez estetyka wspotczesna stawia
teorje, ze forma w sztuce absorbuje w sobie, bez reszty,
tres¢; absorbuje ja, jako subjektywnos¢, ktora, jakikol-
wiek bytby objekt, na ktéry, empirycznie rzecz biorac,
ta subjektywnos$é sie wylewa, wchiania go w siebie catko-
nvicie i, jako czysta subjektyymo$é, nie moze polvrocié
do swego objektu, nie przechodzac przez moment swego
przeciwstawienia sie wzgledem objektu; moment, w kté-
rym Subjekt nie jest niczem innem, jak subjektem i znaj-
duje w sobie nieskonczone zadowolenie. | to jest Swiat
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sztuki. Jest to Swiat, z ktérego duch, na skutek samej
snvojej funkcji suhjektu, musi wyjs¢; poniewaz subjekt
jest suhjektem, gdy wychodzi z siebie i nabiera $\viado-
mosci siebie, objektywizuje sie. To tez, gdy poeta marzy,
daje osobistoSciom swoich snow zycie, ciato i krew, i czyni
je realnemi; na to, co jest jego wiasng abstrakcyjng sub-
jektywnoscig, patrzy, jak na Swiat, w ktdrym on sam
moze zy¢ absolutnie. A idee, dojrzewajace w tym jego
fantastycznym Swiecie, ktéry nie jest niczem innem,
powtarzam, jak jego abstrakcyjng subjektywnos$cig, po-
twierdza, bez zastrzezen i przeciwstawia je ideom filozo-
fow i ludzi, ktérzy fantazji przeciwstawiajg konkretng
rzeczywisto$é. Poeta w samej rzeczy nie jest filozofem;
nie uznaje innej filozofji procz tej, jaka wykwita z jego
poezji. Do tego stopnia jest prawda, ze czlowiek, bedac
tag synteza subjektu i objektu, na ktérej polega duch, nie
moze zamkngé sie w czystym subjekcie. e

Doktadnem przeciwienstwem tego $cisle lirycznego
stanowiska artysty, ktory wywyzsza sie w sobie samym,
wywyzszajagc wiasng abstrakcyjng indywidualnos¢, jest
osobowo$¢ Swietego, ktéry te swojg indywidualno$¢ po-
niza i unicestwia w obliczu swego Boga. B6g ten wypetnia
nieustannie jego $wiadomos$¢, jako co$ innego, absolutnie
innego niz on sam. Subjekt zatapia sie tu w objekcie,
abstrahujac catkowicie od samego siebie, i pogrgza sie
w kontemplacji samego siebie, w ktérym nie rozpoznaje
siebie j ktérego zatem ubostwia i umieszcza na oharzach,
korzac sie przed niemi. Jego osobowo$S¢ jest unicestwio-
na; to jest (jak nalezatoby raczej powiedzie¢) aktualizuje
sie i realizuje w tern samounicestwieniu, ktore jest zna-
mienng teoretyczng i praktyczng cechg mistycyzmu i spe-
cyficznym aktem religji.

Jak niepodobna wyrwaé z korzeniem z ludzkiego du-
cha sztuki, poniewaz duch nie mogiby by¢ tg synteza,
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ktdérg jest, nie bedac subiektywnoscia, tak rowniez nie jest
inozlbyy dnch catkowicie wyzbyty religijnosci. Z samego
tona sztuki wykwita mistyczny kwiat wiary w objekt,
ktory pocigga ku sobie dusze i zdobywa je. A zycie ducha
jest nvieczystem przechodzeniem od sztuki do religji, od
subjektu do objektu. | jak niemozliwe jest, aby artysta
zrealizowat swg sztuke w formie nieskalanej, bo — jak-
kolwiek jego $nviat jest jego $nviatem, — bedzie to zawsze
Swiat, z ktérego, mowiac jezykiem empirycznym, potrzeby
zycia praktycznego moga go wyrwac, budzac go niejako
i przypominajac, ze Swiat rzeczyAvisty jest rozleglejszy;
tak samo nie jest mozliwa do zrealizowania czysta religja,
w ktdrejby Subjekt unicestwiat sie catkowicie na rzecz
Wszystkiego: bo im goretsza jest wiara, im gtebsze po-
czucie wiasnej nicosci, im mocniej ogarniajaca idea przed-
miotu, ktory jest wszystkiem, tern potezniejsza i czystsza
energja ducha, subjektu, ktérego dziatanie stwarza tego
rodzaju sytuacje. Oktarze trzeba budowac, aby mdc przed
niemi uklekna¢. Pojecie Boga ma réwniez swojg historje,
i nie mozna wylgcza¢ z niej zadnego stowa, ktére glosi
sie za stowo bezposrednio objawione; poniewaz, jak wiemy,
nie istnieje stowo, ktoreby istniato jako takie przed aktem
rozumienia go; a nato, zeby moc ustalic jakis dogmat,
ktéryby nie podlegat zadnej ewolucji, trzebaby mdc przy-
pusci¢, ze nie podlegajg ewolucji rowniez ludzie, ktlrzy
go majg przyjmowac.

Nie istnieje nic mniej religijnego, niz historja religji;
gdzie czlowiek, wlokac z sobg od jednego do drugiego
etapu nieskonczonych drég swego umystowego rozwoju,
bedacych réwniez drogami jego boléw i jego wzniostych
radosci, swego Boga w jego pozornej nedzy lub krélew-
skiej wielkosci, wykazuje wbrew swojej woli i w samej
swej niewinnej poboznosci, ze jego Bog jest jego Bogiem:
ze zycie objektu jest zawsze zyciem samego subjektu.
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W naturze sztuki i religji lezy zatem ichi jaskrawe
przeciwienistwo wzgledem siebie. Subjekt, ktéry, aby by¢
subjektem, jest objektem — objekt, ktéry, aby by¢ ob-
jektem, jest subjektem. Stad meka poety i stad rowniez
cierpienie mistyka. Sztuka doskonata i religja doskonata,
chce przez to powiedziec: sztuka, ktora nie bytaby religja,
i religja, ktéra nie bytaby sztuka, sg to dwie niemozli-
wosci. Co nie znaczy, ze mozemy przej$¢ kiedy$ do po-
rzadku dziennego zaréwno nad sztuka, jak i nad religja,
i wyrzec sie ich, jako dwdch iluzyj starodawnych, sta-
tych, wiecznych, ale pozbawionych wartosci. Jest bowiem
wprost przeciwnie. Wiasnie dlatego, ze nie istnieje czy-
sta sztuka, religja jest wieczysta; i wieczysta jest rdwniez
sztuka, poniewaz religji nie mozna osiagna¢ w jej ab-
solutnej czystosci.

Duch konkretny nie jest ani subjektem, ani objektem,
ale subjektem, ktory sie objektywizuje, i objektem, ktory
sie subjektywizuje dzieki subjektywnosci, ktdra powstaje,
gdy ja urzeczywistnia. Dlatego duch jest stawaniem sie.
Jest syntezg, jednoscig tych dwbdch przeciwienstw, zawsze
tak Scisle z sobg zigczonych. | duch, jako ta jednos¢, jest
konkretnoscig zaréwno sztuki (realno$¢ abstrakcyjnego
subjektu), jak i religji (realno$¢ abstrakcyjnego objektu):
jest filozofja. Dawano juz filozofji tyle definicyj, a da¢
jej mozna zawsze jeszcze inne; i nvszystkie bedg praw-
dziwe, bo wszystkie, bezposrednio albo posrednio, w tern,
co méwig, albo w tern, co dajg do zrozumienia, sprowa-
dzaja sie do tego, ze filozofjg jest to duch. Nieinaczej.
Jesli bowiem powiecie, ze jest nauka o duchu, popeknicie
niepotrzebnie pleonazm, bo nauka, o ile nie rozrdznia-
my w sposob absolutny (co jest niemozliwe) réznych jej
okreSlonych postaci, jest tern samem, co Swiadomosc,
a duch, jakeSmy widzieli, jest to $wiadomo$¢ samego sie-
bie, — Jesli powiecie, ze filozofjg jest naukg o rzeczy-



188 Ideat -wychowania.

wistosci (w jej uniwersalnosci), to czemze jest rzeczy-
wisto$¢ dla kogo$, kto sie nie wikta w abstrakcjach, jesli
nie duchem? — Definicja, godng wziecia pod uwage, jest
ta, wedtug ktoérej filozofja polega na wypracowaniu po-
je¢, czyli na unifikacji wszystkich poje¢, — tych, rozu-
mie sig, jakie posiadamy, — w jednem pojeciu tgczgcem
je. Jest to doskonata definicja, bo przypomina nam, ze
filozofji nie osigga sie, zatrzymujac sie na abstrakcji:
na jakiejkolwiek abstrakcji. Abstrakcjami sg wszystkie
rzeczy poszczeg6lne, kazdej z nich odpowiada pojecie,
a wszystkim odpoAviada ogot wszystkich pojeé¢, ktére na-
lezy zigczy€, to jest zunifikowac, je$li sie chce mysle¢
wszystkie rzeczy, ktére sg do pomyslenia, t. j. jesli sie
chce filozofowaé. Abstrakcjami sg takze subjekt bez ob-
jektu, jakim go chce mieé artysta, i objekt bez subjektu,
jak nan patrzy religja.

Przyzwyczajeni jesteSmy, nie bez podstawy, do od-
rézniania zycia ducha od filozofji: istniejgca po temu
podstawa nie przekre$la jednak, ale wzmacnia uznana
przez nas identyczno$¢ ducha i filozofji. Podstawa ta jest
nastepujgca: duch nie jest nigdy tern, czem by¢ winien,
tak ze zyjemy, nabywajac ciagle $wiadomosci samych sie-
bie. Jesli w pewnym momencie zapytamy sie: a zatem czy
zdobylismy te Swiadomo$¢? i popatrzymy na nasze zycie,
jako na przedmiot tego problemu, ktéry jest problemem
filozoficznym, nie mozemy odpowiedzie¢ twierdzgco. Bo
odpowiedzie¢ jest to zy¢ duchowo, a zycie duchowe polega
nie na posiadaniu, ale na nabywaniu $wiadomosci siebie.
Filozofja rodzi sie nie z potrzeby zrozumienia zycia juz
przezytego, — w przesztosci jest tylko $mierc i nico$¢! —
ale z tej, o wiele- wazniejszej potrzeby zycia, zycia coraz
lepszego, prawdziwego, realizujgcego te nasza duchowg
rzeczywistos¢, ktéra jest naszym ideatem. Kiedy to nastg-
pi? Czy sadzicie, ze moze istnie¢ kiedykolwiek filozofja,
ktora wypetni catkowicie ideat? Jest jasnem, ze poszuki-
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wanie filozofji tego rodzaju prowadzitoby do $mierci
ludzkiego ducha, gdy tymczasem duch jest zyciem i da-
zeniem do zycia coraz intensywniejszego.

Nie moge zatrzymac sie dzi$ dtuzej nad tern rozumo-
waniem. Ale czujecie panowie, ze dotykamy tu struny,
w ktorej dzwieczy najwyzszy nasz ludzki interes. Nie mam
w tej chwili na mysli filozofji zawodowej, szkolnej, be-
dacej przywilejem niewielu; filozofja, o ktérej mowa, jest
raczej zrodtem, z ktérego filozofja zawodowa czerpie pra-
wo przemawiania do wszystkich ludzi, posiadajgcych po-
czucie wiasnej godnosci, majacych uszy, by stysze¢ gtos,
idacy do nich z gtebin duszy, i oczy, aby widzieé, ile jest
z nich samych w tym olbrzymim S$wiecie, ktéry rozcigga
sie wokoto nich; do wszystkich, ktérzy majg Swiadomos$¢
jeszcze niewyraZzng, nieSmiatg i niepewng boskiej mocy,
jaka jest w kazdem ludzkiem sercu, sktonnem do wszelkich
upadkoéw, ale zdolnem réwniez wznies$¢ si¢ do najwznio-
Slejszych rozstrzygnie¢, doznawa¢ najczystszych i naj-
wyzszych radosci, jakie wyobraznia ludzka wyznaczyta
kiedykolwiek niebianskim duchom. Na dnie kazdego
umystu znajduje sie filozofja: umyst jest sam zawsze
czynng filozofja, ktéra wznosi sie wyzej lub nizej, ale
wpatrzona jest zawsze w stoneczne szczyty. Kazdy czio-
wiek jest naprawde cztowiekiem, gdy filozofuje, czyli gdy
poznaje Objekt, jakim jest $wiat, rzeczywisto$¢ i prawo,
i rozumie, ze nic nie zwalnia go od obowigzku istnienia
w tym Swiecie; istnienia powaznego, polegajacego na pra-
cy, na braniu udziatu w tworzeniu rzeczywistosci, opartem
na znajomosci jej praw i stosowaniu sie do nich. Bo on,
wolna potega, nie moze nigdy wyzby¢ sie wilasnej odpo-
wiedzialno$ci, winien zatem wyteza¢ wszystkie swoje
zdolnosci, i mysle¢, mysle¢ i pracowac: jako osrodek, i to
osrodek czynny, wiasnego $wiata. Taka filozofjg nie po-
zwoli mu ani zamykaé sie abstrakcyjnie i egoistycznie
w sobie, ani tez spuszczac sie, zaprzeczajac samemu sobie.
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na rzeczywisto$¢ wyimaginowana,; filozofja nie jest zatem
nigdy czem$ skonczonem i gotowem, jest wiasnym duchem
cztowieka, ktory, aby zy¢, musi rozwijac sie i tworzyc sie.
To tez filozofja cztowieka moze by¢ tylko jego ideatem,
wcigz aktualizujgcym sie, nigdy nie wypetnionym.

Wracam obecnie do naszej kwestji wychowania. Wy-
chowanie, ktére ma na celu te jedno$¢ konkretng i praw-
dziwie realng, jaka jest zycie ducha, moze by¢ jedynie
wychowaniem moralnem, zawsze duchowem i przeto
zawsze filozoficznem. Stowo to bedzie moze drazni¢ tych,
co nabrali nieszcze$liwego niskiego obyczaju mszczenia
sie sarkazmem za cenzure, jaka wobec lenistwa, zarozu-
miatosci i ptytkosci sprawuje kazdy ideat. MoglibySmy za-
stapic je przez stowo: wychowanie integralne, gdyby przy-
miotnik ten nie byt zbyt ogdélnikowy i z tego wzgledu
niewtaschvy, i gdyby nie bylo to jednym z obowiazkéw
filozofa nazywaé rzeczy ich wlasciwemi imionami.

Dodam jeszcze inne zastrzezenie, aby uniknaé niepo-
rozumien, o ktore tak tatwo w tym przedmiocie. Mowiac
0 wychowaniu filozoficznem, nie mam bynajmniej na
mysli specjalnego nauczania filozofji. Sadze wprawdzie,
Ze nauka ta posiada donioste zadanie w szkole $redniej,
przygotowujacej do wyzszych studjow dojrzate umysto-
wosci, wyszkolone naukowo i ozywione wysokiemi ludzkie-
mi uczuciami. Ale, aby samo to nauczanie nie okazato sie
w swoim czasie bezwartosciowe, wszelkie wychowanie, od
pierwszych jego poczatkéw, musi by¢ filozoficzne. | pro-
sze pandw o uprzytomnienie sobie, ze tak jak cztowiek
nie moze by¢ moralnym jedynie w pewnych godzinach
1w pewnych miejscach, bo moralno$é jest jak powietrze,
w ktérem zyje on duchowo, a zatem wychowanie moralne
jest juz skazone i wypaczone, gdy z moralnosci robi sie
specjalna nauke z osobnemi godzinami wyktadu i ksigz-
kami, — tak tez i ta filozofja, ktdra jest dla nas idealng
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trescig wychowania, a zatem jego ideatem, musi ogarniac¢
kazdg chwile dziatalnoSci wychowawczej i odbija¢ sie
w kazdej podniecie, dawanej duszy wychowanka. A to,
co mowie o filozofji, odnosi sie réwniez do sztuki i do re-
ligji. Sztuka i religja réwniez nie moga by¢ specjalnemi
przedmiotami nauczania, od ktorych przechodzi sie do
innych przedmiotéw i do ktoérych sie od innych przedmio-
tow powraca.

Nauki poszczegdlne, czyli nauki we wilasciwem znacze-
niu tego stowa, odzwierciedlajgce w sobie fragmentarycz-
ng wielokrotno$¢ rzeczy, branych w oderwaniu od cen-
trum duchowego, do ktorego sie jednak odnosza, moga byc¢
w planie nauk szkolnych usuwane i dodawane, powieksza-
ne i pomniejszane, i grupowane w najrozmaitszy sposob,
zaleznie od czasu, okolicznosci, poszczegblnych potrzeb
ucznia i wogdble czlowieka. Ale i to ksztatcenie naukowe
musi uduchawia¢ sie, umoralnia¢ czyli ucztowieczac, sta-
wac sie tak konkretnem, jak filozofja, i liczy¢ sie zatem
z wymaganiami sztuki i religji, o ile nie ma pozostat
zwyktem nauczaniem materjalnem albo, jak sie to mowi,
informacyjnem i, jako takie, straci¢ wszelkie znaczenie
wychowawcze.

W czasach odrodzenia sie kultury na poczatku epoki
wspotczesnej, szkota byta najzupeiniej humanistyczna.
Jej idealem byta sztuka. W zyciu odpowiadat temu idea-
towi indywidualizm wioskiego odrodzenia. Gdy kontrre-
formacja z jezuitami przejeta szkote humanistyczna,
sztuka, ktéra jest indywidualnosciag albo abstrakcyjna sub-
jektywnoscig, a zatem bezboznoscia, zaczeta z koniecznosci
upada¢ i wyjatawia¢ sie w kulcie formy pozbawionej zy-
cia; z pewnego rodzaju sztuki, ze sztuki klasycznej, uczy-
niono przedmiot nasladownictwa, jako czego$, co jest samo
w sobie doskonate, do czego jednostka musi sie wznies¢
i dostosowaé, zatracajagc wszelka oryginalnos¢. | sztuka
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stata sie negacja tej samoistnosci snbjektywnej, ktorej
z natury swej jest najczystszym i najwyzszym wyrazem.
Klasycyzm, az do wstrzasu romantycznego, pozostat pa-
nujacg formg kultury, odpowiadajgca spoteczenstwu, pod-
legajacemu zasadzie autorytetu i nastrojonemu religijnie.
W spoteczenstwie tern staty sie mozliwe i zaczely nabieraé
powazniejszego znaczenia nauki przyrodnicze, oparte na
podstawie materjalistycznej; byty one przejawem ducha
religijnego. W samej rzeczy bowiem uczony przyrodnik
mowi o Naturze z tg samg agnostyczng czcia, z jakg Swiety
méwi o0 Bogu. Ta natura, poza ktérg przyrodnik nie zna
niczego, jest przedmiotem, wobec ktérego podmiot, czio-
wiek ginie. Ale nawet nauki przyrodnicze moga posuwac
sie naprzod jedynie wolwczas, jeSli wstrzgsajg wszelkie-
mi zasadami autorytetu, wnosza dociekanie i watpienie
w prawdy przekazane, jesli zatem urzeczywistniajg wol-
nos¢ i potege subjektu. To tez w miare rozwoju natura-
lizmu ideat naukowy zaczat sie przeciwstawiac religij-
nosci, o ktérej byta mowa. W kazdym razie okres natura-
listyczny byt wznowieniem w czasach nowozytnych stano-
wiska religijnego kultury S$redniowiecznej. A gdzie na-
turalizm przeciwstawit sie religji, tam nie byt wiedza
0 przyrodzie, ale filozofja, wciskajaca sie do ducha nau-
kowego, ktéry znalazt sie w sprzecznosci z dogmatami
religijnemi i stat sie zatem Swiadomym subjektywizmu,
zapomnianego, cho¢ obecnego w naukach Scistych. Ideatem
wiedzy, ktory przewazat w ubieglym wieku w czasach
triumféw pozytywizmu, byly nauki Sciste, naturalizm;
a zatem religja. Dzi$ czas jest, aby dwa przeciwienstwa
zostaty ztagodzone i zlgczyly sie. | szkota nie powinna juz
by¢ ani abstrakcyjnie humanistyczng, czyli artystyczna,
ani abstrakcyjnie religijna, czyli naturalistyczng; powinna
by¢ tern, czem jest idealnie, tern, czem jest, gdy naucza
“mtecznie, — szkolg filozoficzna.
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Mozemy i nawet musimy i$¢ w zyciu r6znemi drogami.
Kazdy z nas zatem bedzie wychowywat inaczej. Ale
wszystkie drogi schodza sie¢ w jednym punkcie, w ktdrym
wszyscy spotykamy sie, aby zyé wspdlnie zyciem powszech-
nem, zyciem naprawde ludzkiem. Na tym terenie musimy
sie zrozumie¢, musimy zatem mowic¢ jednym jezykiem —
jezykiem cztowieka. | musimy zy¢ wspo6lnem zyciem du-
cha, musimy tworzy¢ wszyscy jednego ducha. A to nie jest
mozliwe, o ile czlowiek, zamiast by¢ cztowiekiem catkowi-
tym, jest tylko fragmentem: albo estetg, albo zabobonni-
kiem, pelnym przesadow, albo potawiaczem gwiazd, ktéry
na kazdym kroku naraza sie na wpadniecie do rowu; jezeli
jeden cztowiek ma przesady matematyka, a inny entomo-
loga, a jeszcze inny fizyka, a czwarty, piaty, szésty — do
nieskofczonosci — inne zaciekte przesady jakiego$ matego
odcinka tej ,,grzedy, ktora nas czyni okrutnymi”, i gdy
kazdy nie zna innego czlowieka poza sobg, innych uczué
i innych potrzeb poza swemi wiasnemi. Wowczas wybucha
wojna; nie ta, ujeta w prawa i rzadzona przez idee rozumu,
ktérego jest zyciem, ale helium omnium contra omnes,
anarchja, rozktadanie sie ducha, bezptodne cierpienie, to,
co jest naprawde nieszczesciem. Nieznosny jest dla kazde-
go 'purus matematicus ® ale matematyk, czy ksigdz, czy
ekonomista, czy dentysta, czy poeta, czy $Smieciarz, kazdy
cztowiek, ktéry jest fragmentem cziowieczenstwa, jest nie
do zniesienia. W matematyku chcemy widzieC cztowieka;
chcemy miecéreligje, ekonomje, poezje, wszystko, ale w czto-
wieku. Inaczej braknie tchu i cztowiek dusi sie. Sg rzeczy,
aniemawnich zycia; i rzeczy uciskajg nas, przygniatajg, za-
bijajg. Musimy uduchowi¢ rzeczy, a zatem, ozywic¢ ducha;
pozwdlmy mu przejawiaé sie i porusza¢ swobodnie w orga-
nicznej jednos$ci swojej natury; sprawmy, by krzepnat

N Aluzja do starego przystowia: purus matematicus,
purus asinus. (Przyp. ttum. ang.).

Gentile, Reforma wychowania. 13
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i rést silny i czynny, zréwnowazony, peiny w zakresie
swojej dziatalnosci, ktora moze i$¢ naprzdd i rozkwitac
jedynie pod warunkiem, ze bedzie zgodna w poszczegol-
nych swych przejawach sama z sobg i sprzyjajgca zyciu
og6tu. To ja nazywam filozofja.

A jesli filozofjg wydaje sie wam jeszcze rzeczg obcy
i niedostepna, nazwijcie ja humanizmem. Reforma, jakiej
nasza nowa $wiadomos$¢ zada w zakresie Avychowania, od-
powiada odwiecznemu, a zawsze nowemu pragnieniu, kté-
re kazato starozytnemu filozofowi szukac z latarnig w reku
cztowieka. Prawdziwe wychowanie cztowieka musi posia-
dac ideat, jaki dzisiaj dopiero moglismy tutaj zakreslic:
ideat ducha, filozofje.

Rozdziat XI.
Wolnos¢ szkoty i nauczyciela.

Poprzestaniemy dzi$ na niewielu stowach zakonczenia
i pozegnania. Czas nagli i dusze czujg juz smutek rozsta-
nia. Kurs, ktory rozpoczynali$my tak niedawno w atmo-
sferze zapatu, do ktérego odnosilisSmy sie z niegasnacg ni-
gdy gorliwoscia, rywalizujagc pomiedzy sobg, by jak naj-
lepiej wyzyskac czas, jakiego nam udzielono, i zespoli¢ sie
w jedng dusze w tej nowo otwartej tu wioskiej szkole, zbli-
za sie juz do korca. Przed rozstaniem sie musimy jednak
rzuci¢ jeszcze spojrzenie na drogi razem przebyte, nie
przesadzajac tern bynajmniej wnioskéw co do drog, jakie-
mi kazdy z nas i$¢ bedzie nadal.

ZrobiliSmy tu razem wielki obrachunek sumienia, roz-
myslaliSmy nad tern, co czymilisSmy dotad w naszym nauczy-
cielskim zawodzie, nad tern, co jest naszym celem, nad we-
wnetrzng logikg naszego powotania: dokonywalismy zatem
dzieta najwyzszego, jakie cztowiek moze dokona¢, wiemy
juz bowiem teraz, ze istota cztowieka polega na nabywaniu
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Swiadomosci samego siebie, a zycie ludzkie, ktére przezy-
wamy, winno by¢ najlepszem zyciem, jakie mozemy ide-
alnie poja¢, najlepszem, jakie mozna urzeczywistni¢. Zgro-
madzeni tu w imie wspolnej Ojczyzny, ktdéra nareszcie
osiggneta triumf swoich praw i Swieci tu uroczyscie swojg
narodowo$¢, z tego wspdlnego ducha, ktéry nas tu zgro-
madzit, czerpiemy przeSwiadczenie, ze ten duch to nie byt
zwykty sentyment polityczny, ktéry tutaj posiadalismy,
ale ktéry mozna zrzuci¢ z siebie na progu szkoty. Wcho-
dzac do szkoty, nie mozemy nie wnie$¢ do niej naszej zy-
wej osobowosci, w ktorej zy¢ musi tres¢ naszego nauczania
i wszelkiego wychowania; osobowos$¢ za$ ta, jakkolwiek-
by$Smy sie na nig zapatrywali i z jakiegokolwiek punktu
by$Smy ja ujmowali, nie posiada ani jednej poszczegdinej
czasteczki, ktora nie bytaby zarazem powszechng: jako o0so-
bowo$¢ domowa, spoteczna, polityczna, czy jakkolwiek ja
w jej historycznym rozwoju okre$limy. A poniewaz w tym
historycznym rozwoju naszej powszechnej o0sobowosci
istnieje Italja ze swemi wspomnieniami wiecznie zywemi
dzieki naszym przyrodzonym uczuciom, najgtebszym po-
ktadom Swiadomosci i immanentnej naszej woli, przeto
jesteSmy przeswiadczeni, ze nie bylibysmy soba, gdybySmy
nie byli wychowawcami woskimi.

Uwazne przyjrzenie sie tym zasobom uniwersalnosci,
z ktorych kazdy z nas czerpie swg wiasng ludzka war-
tos¢ M—jezykowi, logice, prawu, lub jak inaczej je sobie
przedstawiamy — doprowadzito nas do zastanowienia sie
nad stosunkiem, zachodzacym miedzy indywidualnoscia,
ktorej uksztattowanie ma na celu wszelkie wychowanie,
a tym duchem powszechnym, przejawiajacym sie w niej,
jak i w kazdym momencie ludzkiego zycia, a w szkole
objawiajagcym sie, jako wiedza, $wiadomos¢ i cata osobo-
woSC¢ nauczyciela. WidzieliSmy, ze osobowosc ta wskutek te-
go, Zenarzuca sie sitg uczniowi, powstrzymuje jego swobod-
ny rozwoj, przeszkadzamu. Ale musieliSmy réwniez stwier-

13"
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dzi¢, ze bezposrednia przeeiwstawno$¢ logiczna nauczyciela
i ucznia w rzeczywistosci rozwiazuje sie stopniowo w jed-
nosci procesu duchowego, w jakim aktualizuje sie wycho-
wanie.

Wychowanie zatem przedstawito sie nam nie jako fakt,
ktory mozna doswiadczalnie obserwowac i ktéry podlega
prawom, jak natura, ale jako prawie mistyczne formowa-
nie ponadindywidualnej duchowosci, bedacej jedyng re-
alng, konkretng osobowoscia, jaka jednostka urzeczy-
wistnia. Chcac zrozumie¢ nalezycie te istote wychowania,
nalezy wyzwoli¢ ja z wszelkiego materjalistycznego kon-
taktu z kultura, z ktorej wychowanie, materjalistycznie
pojete, czerpie soki. To tez potozyliSmy nacisk na speku-
latywny rozbior tego, co nazwaliSmy realistycznym punk-
tem widzenia, i postaraliSmy sie wyjasni¢, jak i dlaczego
kultura jest tym samym procesem wychowawczym, tym
samym procesem osobowosci, ktéry stanowi wychowanie.
Pojecia te pozostatyby jednak pozbawione podstaw, gdy-
by$Smy nie poglebili jeszcze naszych badan i nie wykazali,
ze ta kultura, w ktérej duch sie wyraza, nie jest atrybutem
jakiego$ jednego ducha, istniejgcego wsréd innych duchéw
i wérdd rzeczy otaczajacej go natury, ale oznacza naj-
prawdziwiej pojete wszystko. Jest bowiem zyciem tego
ducha, w ktéorym wszystko sie fgczy, aby znalezé swoj
punkt oparcia i aby sta¢ sie mozliwem do pomyslenia.
Czlowiek, ktdry sie ksztaici, jest cztowiekiem pojetym Sci-
§le, jako duch: duch wolny, bo nieograniczony, i naprawde
uniwersalny w kazdym swym momencie i w kazdej swojej
postawie. Nauczyciel winien o tern pamietaé, jesli chce
posiada¢ nalezyte pojecie o czekajagcem go zadaniu i o ol-
brzymiej odpowiedzialnosci, jaka mu sie odstania, gdy za-
stanawia sie nad tern, jak w monadzie jednostki, w prosto-
linijnej duszy dziecka, poddajacej sie ufnie ksztaltujgcej
je rece, drga nieskoniczono$¢ i rodzi sie co chwila zycie.
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znajdujace oddzwiek w catym nieskofnczonym bezmiarze
przestrzeni, czasu i wszystkiego, co rzeczywiste.

Wychowawca nie ma potrzeby posiada¢ powyzszych
poje¢, jako wykonczonego systemu filozoficznego. Winien
jednak wyczuwaé te nieskonczonosé, w ktérej rozprzestrze-
nia sie kazde jego stowo, kazde jego spojrzenie, kazdy
gest, i zdawaé¢ sobie z niej sprawe. Wchodzac do szkoty,
zblizajgc sie do tego dziecka, ktoremu winien jest nietylko
magnam reverentiam, ale ten sam kult, co wszelkim rze-
czom boskim, musi czu¢ sie podniesiony na duchu i rozu-
mie¢ trudnosci i obowigzek utrzymania sie na tym wyso-
kim poziomie; musi przeto pozostawi¢ za sobg wszystkie
nedze swojej wiasnej osoby i swoje zainteresowania, i na-
mietnosci, i prozaiczne mysli tego dnia, i wszystkich dni,
i niskie zadze ciata, ktére go spychajg wdot, a otworzy¢ du-
sze wierze, ktora podwoi jego energje, bogu, ktéry winien
nig wiadac i by¢ jej natchnieniem. Kto nie jest w stanie
czué, bedac w szkole, Swietosci miejsca i dzieta, ktérego
zamierza dokona¢, ten nie jest wychowawca.

Duchowo$¢ wychowania staje sie prozng formutg i te-
matem retorycznej deklamaciji, jesli kto$ nie posiada, z jed-
nej strony, pojecia istoty czyli atrybutéw duchai, zdrugiej
strony, jesli nie umie przenikng¢ tych przesadow reali-
stycznej pedagogji, wytworzonych przez materjalistyczne
pojecie cztowieka, a podtrzymywanych bezmys$ing i bez-
krytyczng tradycjg. Obu tym brakom staratem sie w mych
wyktadach zapobiec, bardziej pobudzajagc mys$l waszg do
zwrécenia sie w Kierunku lezacych przed nig drég, nizli
przemierzajgc wraz z nig te drogi, co nalezatoby i trzeba
bedzie kiedy$ uczyni¢ spokojnie, rozwaznie i z nalezytem
przygotowaniem.

Wreszcie, aby dac hasto i sztandar, wylozylem panom
teorje jednosci wychowania, jednego we wszystkoogar-
niajacej catosci i zawsze, w kazdym momencie, duchowego.
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Nawet bowiem wychowanie fizyczne pojaé mozemy je-
dynie, jako ksztattowanie ducha, a mianowicie charakteru.
Wychowanie moze urzeczywistniaé sie na tysigc sposobdw,
ale zawsze czerpaé musi wiare z praw, ktére wyptywaja
z jego najgiebszej istoty i tworzg jej immanentny ideal.
Wychowanie jest zawsze dobre, byleby bylo prawdziwem
wychowaniem: wj”*chowaniem filozoficznem, wychowaniem
humanistycznem, wychowaniem, formujgcem catego ludz-
kiego ducha; byle nie pozwalato zanika¢ wskutek bezczyn-
nosci zadnemu z niezbednych organéw, ale dawato im
rownowage; byle nie przytltaczato jednostek ciezarem
rzeczy i bostwa, i nie dawato ich Swiadomosci przesadnego
wyobrazenia o ich osobistej potedze; byle nie rzucato ich
w $Swiat, wyzbyty z marzen, ale i nie krepowato ich takze
zelaznym tancuchem nieludzkiej rzeczywistosci; byle nie
rozbijato ich na drzazgi badawczej ciekawosci, zwrdconej
do nieprzeliczonego mndéstwa rzeczy, che¢ poznania ktérych
nie moze byé nigdy nasycona, ale uniozliwiato, poprzez
wielorakos¢ zyciowych doswiadczen, centralizujacg jednosé
spekulatywnego ducha. Przeciw wszelkiej abstrakcyjnosci,
do konkretnos$ci ducha, do wolnosci — to jest ideat naszego
uychowania. Z tym ideatem w duszy rozstajemy sie z sobg
i powrdcimy do naszych szkét.

Czuje, ze ideat ten moge dzi$ powierzy¢ waszemu su-
mieniu wychowawcéw, jako nowe postannictwo, ktérego
szczeg6lng wage wszyscy nar6wni czujemy i oceniamy.
Mowilismy tutaj wiele o wolno$ci: o “olnosci cztowieka
w $wiecie kultury i, w ogolnosci, w $wiecie: o wolnosci, tak
zwanej, metafizycznej, ktorej nikt nie moze wydrze¢ du-
chowi i ktéra wychowawca winien szanowac, jesli chce two-
rzy¢ dzieto zgodne z naturg ducha. By¢ moze jednak, ze
stuchajac moich stéw, przeciwstawialiScie panowie nieraz
w duszach waszych moim twierdzeniom wspomnienia z wa-
szej niedawnej przesztosci. Gdy mowitem wam o wolnosci
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metafizycznej llcznionv, moze pomysleliscie o wolnosci dy-
daktycznej i wolnosci politycznej nauczycieli. W Panstwie
bowiem te dwie wolnos$ci ztgczone sg zawsze razem, i brak-
nie zawsze pierwszej, gdzie nie istnieje druga. Moze usmie-
chaliscie sie gorzko, styszac moja krytyke tego przesadu
realistycznego, jakim jest podrecznik, zgory ustalony i na-
rzucony; bo pomysleliscie o tych waszych podrecznikach,
ktérych musieliscie uzywa¢ do wczoraj: o tych ksigzkach
bez wyrazu, panstwowych, jednakowych dla wszystkich,
jakgdyby wszyscy mogli mie¢ taki sam program i taka sa-
ma dusze! Miatem wiasnie wczoraj w reku podrecznik dla
jednej z pierwszych klas — z hymnem na cze$¢ Jego Ce-
sarsko-Krélewskiej Mosci na pierwszej stronie. Jak
w Swietle ponurej btyskawicy przejrzatem naraz calg bo-
lesng historje waszego nauczania, gdy zmuszeni byliscie,
po dobrej czy ztej woli, narzuca¢ uczniom forme osobo-
wosci, nie bedaca ani ich osobowoscig, ani wasza.
Nauczyciele Triestu! tancuchy sg zerwane. Parstwo,
do ktorego nalezy wasza szkota, jest Panstwem waszego
wiasnego sumienia i waszej woli. | szkota przetwarza sie
f w waszych oczach: wstaje jakgdyby z grobu, w ktérym
trzymata jg obca przemoc. Wstaje w Swietle ducha i zyje.
WYy dacie jej zycie, teraz, gdy macie ku temu mozno$¢, jako
tej szkole wolnosci, ktérg mieliSmy wcigz w oczach podczas
tych naszych rozméw. Spadtly z was wiezy prawa, zakazu-
jacego wam stwierdzania waszej osobowosci. Wracacie do
szkoty, bedac panami samych siebie: panami wasnego dzie-
ta; w waszych rekach jest dusza waszych uczniow; od was
powinni i moga sie teraz dowiedzie¢, czem jest wolna kul-
tura, czem jest ta najwyzsza rados¢ zycia, budowania stop-
niowo wiasnego Swiata, aby w nim zy¢ swobodnie, jak zyje
zawsze duch, gdy potrafi urzeczywistni¢ wiasny ideat. Mo-
zecie zawsze pamieta¢ o waszej mocy; mozecie zawsze czuc
ja, jako obowigzek, ale nie jako ciezar. Staniecie sie tym
sposobem na tym najdalej wysunietym cennym skrawku



200

wasze] 21T/ "

skanej,
moralni N\

ludzkosci.

Nauczyciele Triestu! Czy bliscy sobie, czy dalecy,
w tem Swietem dziele mys$lg o wspolnym ideale bedziemy
zawsze zigczeni.
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