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Z DZIEJOW WEWNETRZNYCH POLSKI

ZA KROLA STANISLAWA AUGUSTA.

(Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794). Badania
historyczne ze stanowska ekonomicznego i administracyjnego przez Tadeu-
sza Korzona. Krakow, 1882—86).
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Chociaz Polske wieku o$mnastego badano u nas sto-
sunkowo gruntowniej, niz okresy dawniejsze, i niejedng strone
jej zycia wysondowac zdotano gtebiej, — braklo nam prze-
ciez przyblizonego nawet wymiaru tych sit materyalno-moral-
nych, od ktérych zawist rozkwit lub upadek narodu. Tadeusz
Korzon podjat mozolng prace wzgledem zapetnienia tej luki
i przedstawit: 1) rozlegtos¢ panstwa, 2) ludnos$¢ z jej podzia-
tem wedlug wyznan i zaje¢, 3) stan rolnictwa i wioscian.

Postugujac sie wypadkami dokonanych juz wszedzie po-
miaréw Scistych, otrzymat autor na rozlegtos¢ Polski z roku
1772 — 13,300, mil kw. (bez Spiza); zabor pierwszy obli-
czyt na 3861,96 mil kw. przez co sprostowat cyfry, btednie
podawane, i ustalit liczbe mil kwadratowych (9438,09) dla rze-
czypospolitej od r. 1776 do 1792.

Wymierzajac rozleglos¢ kraju po pierwszym rozbiorze,
natrafit Korzon na watpliwo$é, czy cata pézniejsza rzeczpo-
spolita krakowska, zawierajaca 19Y2 mil kw., nalezata po
r. 1772 do Polski. Ze studyow nad wiekiem o$mnastym po-
zostato autorowi ,wrazenie, Ze granica austryacka byla do
miasta Krakowa bardgo MsJo posunieta”, i dla tego uznat za
rzecz wihasciwg nie cate 19Y2> lecz tylko 9,94 mil geograficznych
z obszaru przysztej rzeczypospolitej krakowskiej pozostawic¢
przy Polsce (str. 55). Ze, niezmniejszajac dziatu austryackiego



(1508,7) o mil 10, a niepowiekszajac obszaru Polski (9438 (®
o tylez, uczynit Korzon dzieki ,wrazeniu“ owemu dobrze, —
mozemy to stwierdzi¢ faktami. W artykule Il traktatu z dn.
18 wrzesnia roku 1773 powiedziano, ze do Austryi naleze¢
bedzie ,brzeg prawy Wisty od Szlagska az do Sendomirza“
etc. M. Przy rozgraniczaniu powstat spér o Kazimierz; mysmy
dowodzili, ze ,Wista jest granicg Polski tak, jak dzi$ idzie,
a nie jak przed wiekiem szla, a zatem miasto Kazimierz pod
Krakowem, miedzy starg i nowg Wista lezace, przez dwor
wiedenski zabrane, do Polski wréci¢ sie powinno;“ minister
wiedenski znéw twierdzit, ze Kazimierz, ,po prawej rece sta-
rej Wisty lezac,” powinien naleze¢ do Austryi. Staneto na
tern, ze artykulem IV konwencyi z d. 9 lutego r. 1776 Kazi-
mierz przyznano Polsce, ,a w zamian za tak wazng cesye
cesarzowa jejmos¢ krolowa posiada¢ bedzie z potowa koryta
Wisty wszystkie wyspy* ». Nietylko wiec Podgdrze, lecz
i wszystkie wyspy na Wisle znajdowaly sie w kraju ,ce-
sarskim “.

W roku elekcyi Stanistawa Augusta znajduje autor
w Polsce (bez Kurlandyi) 11 do 11¥2 miljonéw ludnosci;
w r. 1776 — 7,400.000; w r. 1791 — 8,790.000. Podana
nizej tabliczka przedstawia ludno$¢ Polski z r. 1791 wedtug
stanéw i wyznan.

7~ VOL leg. VIII, 16. 2 Mowa JW. 1lucl xiedza Andrzeja Mtiodzie-
jowskiego biskupa poznanskiego i warszawskiego, kancl. w. kor. na sesyi
sejmowej 10 Septembra, 1776 r. miana. Ob, Zbiér méw réinydi w czasie
dwoch seyméw ostatnich rolcu 1775 y 1776 mianych. Poznan, 1777. T. II,
str. 167.
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ze podane przez Korzona cyfry pretensyi do mate-
matycznej Scistosci rosci¢ nie moga, — przyczyng tego jest
niedostateczno$¢ materyatu; szkoda jednak, ze dla niektérych
pozycyi nie dostrzegliSmy zadnych motywow, dla innych znowu
znalezliSmy dos$¢ stabe. Nie wymotywowat autor 100.000 ro-
skolnikéw (str. 228), tyluz Ormian, Grekéw i bojaréw (str.
228, 246 i 312), 2.000 Cyganéw (str. 246), 10.000 holendréw
(str. 313), a rachunek duchowienstwa nie wydaje sie nam
dos¢ Scistym.

Dowiaduje sie Korzon z Holsche’go, ze w prowincyi
Sldpreussen okoto r. 1800 byto duchowienstwa zakonnego
1954 o0séb; z ukazu za$ o zwinieciu wielu klasztorow kato-
lickich z d. 19 lipca r. 1832, ze w 300 Kklasztorach guberni!
zachodnich cesarstwa rosyjskiego, oraz mohilewskiej i witeb-
skiej, mogto by¢ okoto 2.400 gtéw. Razem tedy obie prowin-
cye wynoszg okoto 4.400 zakonnikow. ,W kazdym razie, —
powiada autor, — przypuszczamy, ze w r. 1791 zakonnego
duchowiefAstwa mogto by¢ w Polsce owoczesnej okoto 5.000
osob“. Na kler $Swiecki rachuje najwiecej drugie tyle; nviec
ogdt duchowienstwa katolickiego, wedtug obliczen Korzona,
wynosi¢ moze ,najwiecej 10.000 osdb w granicach pierwszego
rozbioru®“ (str, 161, 162),

Obliczajgc  duchowieristwo w granicach pierwszego roz-
bioru, uwzglednit Korzon tylko prowincye Sidpreussen i gu-
bernje zachodnie cesarstwa rosyjskiego (wraz z gubernjg mo-
hilewska i witebska), pominat za$ Neu-Ostpreussen (z wyjat-
kiem obwodu biatostockiego, ktéry w czasie ukazu z roku
1832 nalezat do Rosyi), Neu-Galicien, oraz te czes¢ trzeciego
zaboru (czesé wojewodztwa krakowskiego i ksiestwo siewier-
skie, okoto 41 mil kw.), ktéra przylaczono do Slaska. Zdaje
sie, ze dla dwdch pierwszych prowincyi moznaby dokomple-
towa¢ cyfry ze statystyki duchowieristwa na rok 1820, po-
danej w FamietniJcu warsmwshim (tom XX, str. 474—487).
Prowincya Neu-Ostpreussen odpowiada wojewodztwom Kkro-
lestwa kongresowego: augustowskiemu i ptockiemu, czyli
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dyecezyom (rozlegtos¢ ktorych rownata sie rozlegtosci wo-
jewddztw): augustowskiej i ptockiej. Prowincya Neu-Gali-
cien odpowiada dyecezyom: krakowskiej, sandomierskiej, pod-
laskiej i lubelskiej, bez tej czesci pierwszego zaboru austry-
ackiego, ktorg nazwano okregiem zamojskim. W dyecezyach
prowincyi Neu-Ostpreussen naliczyliSmy wedtug wykazu z r.
1820 zakonnikéw 231; w odpowiadajgcych prowincyi Neu-
Gali¢ien (wraz z okregiem zamojskim) znalezliSmy ich 578,
razem zakonnikéw rzymsko-katolickich 809. Jest-to jednak
dla owych prowincyi liczba zamala z uwagi, ze na zasadzie
bulli Piusa VII z r. 1819 w odnos$nych dyecezyach kilkana-
Scie klasztor6w zniesiono; nalezatoby przeto i te uwzglednié
i zawartg w nich liczbe zakonnikow doda¢ do sumy 809. Ze
jednak Korzon do liczby duchowienstwa w granicach Pol-
ski z r. 1791 zbytecznie wecielit kler gubernii mohilewskiej
i witebskiej, dla kompensaty przeto rnoznaby owych niedoli-
czonych zakonnikow w skasowanych klasztorach pomingé
i utrzymaé cyfre 809. Wypadatoby jeszcze odja¢ od tej cyfry
zakonnik6w okregu zamojskiego, a doda¢ zamieszkatych w tej
czesci trzeciego zaboru (czes¢ wojewodztwa krakowskiego i ksie-
stwo siewierskie), ktéra przytaczono do Slaska; sadzimy jednak,
ze i w tym razie kompensata znacznej réznicy nie zrobi,
z powodu czego utrzymujemy liczbe 809. Z dodania tej liczhy
do cyfr Holsche’go i ukazu z r. 1832 (1954-)-2400) wypada-
foby 5163 zakonnikéw w granicach pierwszego rozbioru. Du-
chowienstwa $wieckiego bylo chyba wiecej, niz zakonnego.
W Neu-Ostpreussen i Neu-Galicien naliczyliSmy 1009 parafii
(Neu-Galicien 656, Neu-Ostpreussen 353), a ksiezy $wieckich
(z seminarzystami) 1888, a wiec tych ostatnich o 1079 wie-
cej, niz zakonnikéw. Oczywiscie stosunek ten musi sie zmienig,
jezeli sie weZzmie na uwage zakonnikéw w klasztorach znie-
sionych w r. 1819; pomimo tego sadzimy, ze liczbe ksiezy
nalezatoby podnie$¢ przynajmniej o potowe. Smiemy przeto
zaproponowaé na duchowienstwo $wieckie 7.500 oséb, ktore
z 5.000 zakonnikdéw Korzona utworzg ogdélng liczbe du-
chowienstwa w granicach pierwszego rozbioru 12.500 osob.
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Podany przez nas rachunek pretensyi do nieomylnosci roscié
nie moze, trudno bowiem z prowincyi pruskich i galicyjskich
wydzieli¢ Scisle dyecezye krolestwa kongresowego; dwukrotna
kompensata cyfr rowniez na doktadno$¢ obliczenia wptynac
dobrze nie mogta.

Do obliczen Zielenskiego (z r. 1864) szlachty drobnej
w guberni! minskiej (str. 193) dla powiatu borysowskiego
przydatyby sie cyfry Tyszkiewicza z r. 1847. Wymienia on
okolice (kozino, Domarze, Domarzany, Skuraty, Dziadziuszki),
ktére Zielenski pomingt; podaje liczbe szlachty okolicznej
i czynszowej: mezczyzn 1450, kobiet 1492; odnodworcéw mez-
czyzn 1164, kobiet 1198 na 904 obywateli (i 720 kobiet), po-
siadajagcych dobra ziemskie z chlopami®). Woczesniejsze i do-
ktadniejsze, niz Glogera, sg cyfry Gadona, dotyczace po-
wiatu telszewskiego. Bylo tam wedlug popisu z roku 1834
szlachty mezczyzn 5623, kobiet 6154; odnoworcéw mezczyzn
2374, kobiet 2559; grazdan mezczyzn 173, kobiet 167. Wy-
mienia Gadon 120 okolic szlacheckich i podaje zawartg w nich
liczbe dymow 7). Mylnem jest zapewnienie Korzona, ze Wiel-
kopolska ,nie posiadata w konicu wieku XVIII Zzadnych osad,
ani zasciankow* szlacheckich (str. 100); ze nalezata ona do
tych prowincyi, w ktérych wedtug Holsche’go drobnej szlachty
nie byto wcale (str. 101). Wszakze sam Korzon w przedru-
kowanej z Obram Rodeckiego tablicy (str. 104) podat na
wojewodztwo kaliskie czesci szlacheckich 212. Zamiast omo-
wienia, ze ,,w ziemi dobrzynskiej i (sic) lipnowskiem Prusacy
znalezli mato szaraczkow* (str. 101), — lepsze sg cyfry z r.
1825, wedtug ktorych w obwodzie lipnowskim (mil kw. 53)
znajdowato sie wsi drobno-szlacheckich 59, dyméw 820®).
Nadto w ziemi wyszogrodzkiej (mil kw. 10"g) znajdowato sie

9 Tyszkiewicz. Opisanie powiatu borysowskiego. Wilno, 1847.
9 Gadon. Opisanie powiatu telszewskiego w gub. kowienskiej, w dawnem
ksiestwie zmujdzkiem potozonego. Wilno, 1846. ® G~ warecki. Opistopogra-
flczno-historyczny ziemi dobrzynskiej. Ptock, 1825, tablice.



w roku 1823 wsi drobno-szlacheckich 14 7. Skoro Korzon
nader pilnie gromadzit szczeg6ly, dotyczace unitéw, nieobo-
jetng zapewne bedzie wiadomo$¢, ze od r. 1768 do 1775
wspotczesni liczyli 1200 cerkwi, oderwanych od unii ®. Zap6-
zng byla dla pracy Korzona opinja generata Drentelna w kwe-
styl czynszowej z dnia 8 kwietnia r. 1882, wedtug ktorej
w dzisiejszych gubernjach: kijowskiej, podolskiej i wotyniskiej
byto w r. 1879 szlachty czynszowej 24.406 gtéw, rozsiadtych
na 3246 sadybach; a nieszlachcicow czynszowych 242.578
gtow na 43.252 sadybach, zawierajgcych 207.056 dziesiatyn
gruntu ®.

Gléwniejsze grupy wyznaniowe (protestantow, dyzunitéw
unitow i Zydow) charakteryzuje Korzon trafnie; jedynie pra-
wne stanowisko dysydentéw okres$lone zostato myine.

Nie rozumiemy, dla czego autor rok 1668 uwaza za
moment, w ktérym ,przyjeto (u nas) zasade przyprowadzenia
prawostawia do jednosci z katolicyzmem® (str. 182), odmoéwic
za$ trzeba trafnosci niektorym z uwag, dotyczacych dysyden-
tow w XVIII stuleciu. ,Wiadomo, — powiada Korzon, —
ze w wieku XVIII, od r. 1718, kiedy dysydent Piotrowski
zostal wypedzony z izby poselskiej, prawa polityczne, zasia-
danie w senacie i postowanie na sejmach bylo przyznawane
tylko obywatelom wyznania katolickiego; dysydenci za$ mieli
sobie zapewniong tolerancye tylko w zakresie ustaw religij-
nych i prawa cywilnego“ (str. 172). Opowiada nastepnie autor
0 konfederacyi torunskiej, stuckiej i barskiej (zamiast radom-
skiej chyba), o interwencyi Rosyi i konkluduje: ,,dysydenci
wszakze nic na tern (t. j. na konfederacych i interwencyi) nie
zyskali: ani traktaty podziatowe, ani delegacya 1773 do 1775
roku nie przypuscity ich do réwnouprawnienia politycznego*
(str. 173).

9 Tenze. Opis topograficzno-hist. z. wyszogrodzkiej. Warszawa, 1823.
2) Mowa Jerzmanowskiego na sejmie z r. 1775. Ob. Zbiér méw roznych
w czasie dwoch seymédw ostatnich r. 1775y 1776 mianych. T. 1, 182.
9 Reforma z r. 1882, nr. 154.
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Od r. 1718, t j. od wypedzenia z izby Piotrowskiego,
dysydenci nie zasiadali na sejmach faktycznie, prawo jednak
w tym wzgledzie zapadto dopiero na konwokacyi w r. 1733:
»aby tylko w izbie poselskiej, w trybunatach i na komisyach
activitatem, tudziez zjazddéw swoich prywatnych, seu conventi-
cula, prawami zakazanych, i urzeddw koronnych, litewskich,
wojewddzkich, ziemskich i grodzkich nie mieli“ . Prawa
wiec polityczne stracili dysydenci dopiero w r. 1733, a to-
lerancye w zakresie ustaw religijnych odmoéwiong mieli da-
leko weczesniej, bo ostatecznie na sejmie w r. 1717, ktéry na-
kazat zbory, po r. 1674 wystawione, zburzy¢, i tym, ktérzy
rozmaite zdania okoto wiary trzymajg, zadnych schadzek,
zgromadzenia publicznego albo prywatnego miewac i na nich
kazania i $piewania gromadnie odprawowaé nie bedzie sie
godzito“ pod karg pieniezng, nastepnie Aviezienia, w koncu
wygnania ©. Na konfederacyach: torunskiej, stuckiej i inter-
wencyi Rosyi dysydenci zyskali duzo, skoro sejm z r. 1768
deklarowat ich ,byé capaces do wszystkich urzedéw koron-
nych i w. ks. litewskiego dostojefistw senatorskich, ministrow-
skich, dygnitarstw koronnych i ziemskich, funkcyi trybunal-
skich i komisarskich, poselstw zagranicznych i sejmowych
i wszelkich, jakie by¢ moga, task*”). Dopiero sejm rozbiorow}
moderuje konstytucye z r. 1768 w ten sposob, ze grekow
nieunitow i dysydentéw wylacza ,od senatu i a ministerio
w Koronie i Litwie*, a w izbie poselskiej trzem tylko dysy-
dentom pozwala zasigs¢"). Wobec tego przestaje by¢ dzi-
wnem, ze ewangielik Grabowski zasiadat na sejmie w r. 1784,
a jego synowiec na sejmie wielkim (str. 176); majac na uwa-
dze Kkonstytucye zr. 1768, fatwo réwniez zrozumieé, dla czego
konfederacya barska ,wzieta sobie za hasto nietylko wolnosc,
ale tez wiare“, bez wyjasnien ,,0 jaki to dogmat, o jaki czionek
sktadu apostolskiego chodzito jej w tym razie“ (str. 198). Shu-

D) Vol. leg. VI, 286. 2 Tamze. VI, 124. s) Tamze. VII, 269, 279.
4 Tamze. VIII, 47, 48.
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sznie uwaza Korzon, ze hasto religijne nie wyszio od Adama
Krasifskiego (str. 199), nie dowodzi to jednak, zeby biskup
wstret zywit do wyzyskiwania w celach politycznych instynk-
tow mas szlacheckich.

Zgadzajac sie wogdle na podang przez autora charakte-
rystyke stanow, manifestujemy sie przeciwko okresSleniu pra-
wnej pozycyi drobnej szlachty.

Powiada Korzon, ze do ksiegi ziemianskiej ,wpisywaé
nalezato tylko posesyonatdw, t.j. wiascicieli débr, albo dzier-
zawcOw i zastawnikéw, optacajacych podatek ofiary, bo tacy
tylko mieli wstep i glos na sejmikach. Tym sposobem do
ksiegi ziemianskiej nie wpisywano ani szlachty pomniejszych
fortun, do 10 dymoéw liczacych, ani nawet rodzin owej za-
mozniejszej klasy, posesoréw wiekszej wiasnosci ziemskiej“
(str. 89). | na pierwszg i na drugg cze$¢ orzeczenia zgodzi¢ sie
trudno. Prawo o sejmikach z d. 24;-go marca r. 1791 w § IV
pomiedzy innemi powiada: ,miejsce i gltos na sejmikach maja
W swoim powiecie... wszyscy dziedzice szlachta, jakikolwiek
z swego dziedzictwa ziemskiego i z posesyi swoich dobr tejze
natury, m potioritate mianych, podatek do skarbu rzeczypo-
spolitej optacajacy”. Nie masz przeto w prawie warunku, ze
dla zyskania gtosu na sejmikach dziedzic ofiare optacaé, a wiec
najmniej 10 dymoéw posiadaé musi; zastawnicy jedynie i po-
sesorowie dozywotni dla dostepu do owej funkcyi obowia-
zani byli sklada¢ sto zlotych podatku dziesigtego grosza. Je-
zeli dziedzice, jakikolwiek optacajacy podatek (a wiec po-
dymne), mieli prawo wotowaé, to tern samem mieli moznos¢
wpisa¢ sie i do ksiegi ziemianskiej. Posiadali toz prawo: sy-
nowie, niewydzieleni za zycia rodzicéw, i bracia rodzeni, po
ojcu dziedzictwo majacy, jeszcze niedzielni, albowiem i oni
od wotowania nie byli usunieci. Okoliczno$¢ ta inaczej kaze
patrze¢ na podana przez Czackiego niekompletng cyfre osob
(38.814), wpisanych do ksiegi ziemianskiej w Koronie w roku
1791. Korzon widzi w niej jedynie ziemian zamoznych, posia-
dajacych wiecej nad dziesie¢ dymoéw (str. 92); kiedy tym-
czasem miesci¢ sie w niej moga zagonowcy, mniej niz dzie-
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sie¢ dymow majacy. Stad wniosek, ze cyfra Czackiego o licze-
bnym podziale szlachty na zamozng i ubogg decydowaé
nie moze. Wobec tego mylnem sie roéwniez okazuje twier-
dzenie Korzona, ze stronnictwo reformy na sejmie czte-
roletnim ,szlachty zagonowej nie brato wcale w rachube
przy ukladaniu projektow nowego rzadu, usuneto jg od sej-
mikéw, nie wspomniato o niej wcale w ustawie rzgdowej
3 maja, jednem stowem, unicestwito jg w zyciu publicznem*
(str. 271). Stronnictwo reformy usuneto od sejmikéw tylko
szlachte bez posesyi i na cudzych gruntach siedzaca; nie
uwlaczato przeto szarakom mazowiecko - podlaskim, maja-
cym wiasno$é; nie unicestwito ich politycznie, skoro w usta-
wie 3-go maja podciggnieci zostali pod o0g6lng kategorye
szlachty.

Z duzg erudycyg okresla Korzon stan wioscian i usito-
wania ku polepszeniu ich bytu. Stwierdza autor istnienie
w rzeczypospolitej grupy wioscian ,,wolnej, nieskrepowanej
wiezami poddanstwa“, do ktérej nalezeli; holendrzy, kolonisci,
okupnicy, posiadacze emfiteutyczni, czynszownicy, budnicy,
rudnicy, bojarowie, parobcy i komornicy (str. 348), lecz po-
tozenia wszystkich kategoryi, a wiec i zachodzacych pomiedzy
niemi réznic, nie okreslit. Zdaje sig, ze nie ma racyi do od-
rézniania od siebie: kolonistow, posiadaczy emfiteutycznych
i holendréw, oraz do wyczyniania ostatnich z masy na tej
zasadzie, ze byli Niemcami i ze, — jak twierdzi Korzon, —
siedzieli na prawie niemieckiem. Nazwa holendrzy niekoniecznie
kaze domysla¢ sie Niemcoéw, — oznacza raczej pewien typ
wioscian wolnych, stworzony w wiekach dawniejszych przez
przybyszéw z zachodu, lecz zaaklimatyzowany i rozszerzony
z czasem na ludno$¢ polska. Dla scharakteryzowania tak zwa-
nych holendréw, czyli kolonistéw, ktorzy niczem innem nie
byli, jak czynszowikami czasowymi, a w czesci i wieczystymi, —
podajemy tres¢ kontraktu z d. 24 czerwca r. 1791, zawartego
z gospodarzami rumunkoéw, lezacych w kluczu wioctawskim,
w dobrach stotowych biskupstwa kujawskiego. ,Ci gospoda-
rze, — powiada kontrakt, — nizej z imion i przezwisk wy-
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razeni, poniewaz sami za pozwoleniem zamkowej zwierzchno-
§ci grunta sobie wydobyli i na tych gruntach budynki powy-
stawiali, — przeto, azeby od nikogo rugowanymi by¢ nie
mogli, owszem, zachecajac tych do wydobycia wiecej i wy-
budowania sie lepiej, — czyni sie z nimi ordynacya i usta-
nowienie“. Na czterech rumunkach: Jézefowie, Radoszynie,
Oszczywilku i na Papiesce trzynastu gospodarzy wyrobito
gruntu 141 morgéw, 2753 pretow. Na jednego wypadato
maximum 23 morgdw, minimum 225 pretéw. Opfacali z morga
po ztotych trzy i pehili robocizne rocznie: posiadaj acy mniej
niz mérg — jeden dzied sprzezajny, jeden dzied pieszo; ma-
jacy wyzej nad mérg — 4 dni sprzezajne i pieszo: od 5
morgéw dzieh jeden, od 6 —dwa, od 7—trzy i t. d. Pienia-
dze wyptacali na Sw. Marcin; robocizna sprzezajna polegata
na zwozeniu drzewa lub orce; piesza trwata od poranku do
wieczora. Oprocz tego 1) obowigzani byli na wypadek zgo-
rzenia budowli dworskich wiasnym sprzezajem do zwdzki
drzewa i 2) do naprawy wskazanej grobli; 3) niewolno im
byto bez wiedzy zwierzchnosci do rumunku nikogo przypu-
szcza i sprzedawa¢ gospodarstw; 4) z karczem postronnych
nabywac trunkéw; 5) obowiazani byli wszelkie optaca¢ po-
datki; 6) mogli sobie wiecej przyczyni¢ fgk i gruntow za
optatg trzech ztotych od morga, ale 7) niewolno wycina¢ so-
sen zdatnych do budowli. Sottys, ustanowiony dla czuwania
nad porzadkiem i kontrolowania obowigzkéw, wolny byt od
robocizny.

Tego rodzaju typ wioscian spotykamy i w dobrach kré-
lewskich. Wedtug lustracyi z r. 1564, 1602, 1620 i 1630
kmiecie wsi Jaktorowa, nalezacej do starostwa sochaczew-
skiego ,,niewinni zadnych robdt, ani zaciggéw stroi¢, bo tak
tutaj sg zasiedli, tylko winni sg przewody, gdzie im jedno
kaza: do Piotrkowa, do Radomia, do Sochaczewa; i do To-
runia winni woz wyprawia¢ pod rzeczy, ktéreby starosta ku-
powat na swag albo na zamkowa potrzebe na jarmarku torun-
skim. taki, ktorych tam jest wiele, wszyscy na czas w po-
gode sprzatng¢ winni, toz winni w zimie wozi¢ siano turom
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do puszczy, gdzie towczy rozkaza, i Swini panskich przygladad
w zimie... Kmiecie z tej wsi dawajg dan na zamek socha-
czewski na kazdy rok na dzien $w. Marcina: 1) owsa dan-
nego korcy szes¢ miary wierzchowatej sochaczewskiej, ktore
sze$¢ korcy wierzchowate czynig strychowanych targowych
dziewie¢; 2) gesi ,daw’ajg po jednej z widki; 3) kuréw pro-
stych par dwie z wioki; 4) jajec z wioki dajg par dwadzie-
cia... Majg prawo za danine jednego kaptona z domu braé
z puszczy zerdzie do grodzenia ptotdw okoto rzepy i ogrodow,
tuczywo kopa¢ i na potrzebe z puszczy uzywac“. Przywig-
zani do ziemi nie byli, znamy bowiem cesye praw emfiteuty-
cznych, czynione przez kmieci jaktorowskich.

Tak samo jak wolnych, nie okre$lit Korzon doktadnie
potozenia i kmieci, przywigzanych do ziemi w krélewszczy-
znach, dobrach duchownych i ziemskich. Uzyty przez autora
materyat z broszur okazuje dowodnie, ze witoscianom w oSin-
nastym wieku bylo niedobrze, lecz nie maluje istotnego ich
stanu. Obok rysow, zaczerpnietych z prac publicystycznych,
godzito sie zajrze¢ do lustracyi krélewszczyzn i inwentarzy,
ktore obowigzki kmieci wyszczegdlniajg doktadnie. We wsi
tagiewnikach, do starostwa kowalskiego nalezacej, wedtug
inwentarza z d. 17 marca r. 1783 gospodarze rolnicy odra-
biali tygodniowo bydiem dzien jeden, dawali rocznie owsa
miary warszawskiej korzec jeden i cwieré¢ jedna, kaptona,
kure i jajec o$mnascie; gospodarze pétrolnicy odrabiali tygo-
dniowo pieszo dzien jeden, sktadali rocznie owsa dwie éwierci
i cztery garnce, kure i jajec dziewieC. Komornicy bez rol, po-
mieszkanie tylko majacy, ,gdy im dwor do przysiania zboza
gruntu swojego pozwala, — tedy za uzytek jego, jako i po-
zwolenie mieszkania, pomoc pielenia ogrodéw, grabienia siana,
sprzet drobiazgéw i inne, ile byé moze, czyni¢ powinni dwo-
rowi ustugi“. ,,Oprécz wyzej wyrazonej panszczyzny, — gtosi
inwentarz, — wszyscy ludzie: rolnicy, pétrolniki i komorniki
w czasie zniw odrabiajg do dworu ttok dwde, na ktore tyle
ludzi kazdy gospodarz i komornik wysyla¢ powinni, ile ich
mie¢ moze do roboty w domu swoim zdatnych do tego. Giz
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gospodarze rolniki i potrolniki wszystkie w ziarnie zboza, ile
ich dwdr mie¢ moze, swoim sprzezajem do rzeki Wisty, tam,
gdzie ich skiad upatrzony bedzie, wywozi¢ sg obowigzani...
Nadto wszyscy gospodarze i komorniki do pielenia pszenicy
i prosa, kopania rzepy jednego robotnika z domu posytac
i w trzodzie swojej Swinie dworskie pasa¢ zwykli*. Obok tego
wszystkiego rolnicy i potrolnicy obowigzani byli odbywaé na
dworze straz dzienng i nocna.

Kmiecie w Kaskach (starostwo sochaczewskie) obowig-
zani byli w r. 1791 z kazdej wioki do:

1) Czterech dni sprzezajem, lub o$miu dni pieszych na
tydzien.

2) Dwoch ttok do zniwa jarego i oziminy.

3) Czterech korcy owsa na $w. Marcin.

4) Dwoch gesi, dwoch kaptonéw, jaj 16.

5) Dwoch drég na rok o mil oSm do wywozenia zboza.

6) Najmu za opfatg dzied jeden w tydzien w potrzebie
dworu.

7) Strézy kolejnej po dwoch ludzi na raz jeden.

Korzon raz zaznacza, ze ,rzeczywistego wykonania
kary S$mierci przez dziedzica nad poddanym® nie znalazt ,ani
jednego wypadku* i czytat tylko dwa razy o pogrdézkach
obwieszenia (str. 357); w innem zn6w miejscu nie watpi, ze
po ogtoszeniu prawa z r. 1768, pozbawiajgcego dziedzicow
juris vitae et necis, ,ustato wieszanie i $cinanie chiopdw* (str.
376). Whniosek, na ostatniern oparty zdaniu, wyszukanie przy-
ktadu dokonanej kary S$mierci przez szachcica na chiopie
czyni mozliwera. Jakoz na dworze Radziwila byt towczy,
ktéry ,.na osoce i obtawie, ze ludzie nie dopilnowali zwierza,
kilku chtopéw zaraz powiesi¢ kazat“”).

Do tego, co Korzon opowiedziat o buntach chiopow
w r. 1789, dodamy, ze wyrazem trwogi, wywotanej tg sprawg,
jest ogtoszony 13 kwienia r. 1790 Uniwersal, zlecajacy dzie-

Pamietniki Marcina Matuszewicza, t. Ill, str. 85.
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kowad Bogu m ochronienie kraju od buntéw, ostrzegajacy roéing
wiare od $w. rzymskiey-katoUckiey wyznawajacych, iz wszelkich
dobrodziejstw podtug praw, teraz trwajacych, jako skuteJc dzieta
Bzplitey, doznawac beda. Obowigzuje on biskupéw obu obrzad-
kéw, ,aby nakazali duchowienstwu w sposobie, do kazdego
pojetnosci stosownym, jak najczesciej i najszczeg6lniej lud
oSwieca¢ o tych waznych prawdach, ktére ich wysokiemu
Swiattu sa najlepiej wiadome; ze z mocy religii po Bogu
wiernos¢ dla swojej ojczyzny jest powinnoscig najswietsza;
ze ci, ktorzyby pod jakimkolwiek pretekstem zachecali do
buntu,... nie sa, tylko zdrajcy przeciw Bogu i ojczyznie...”
»Zada J. K Moé¢, — glosi uniwersat, — zadaja skonfedero-
wane rzeczypospolitej stany, aby JWW. biskupi utriusgue ri-
tus.. za uratowanie Polski od wiszacej niedawno nad nig
buntu poddanstwa kleski Panu zastepéw w jego $wigtyniach
nakazali dzieki“. Uniwersatl J. K. Mosci w Strazy wzgledem
wloscian, ogtoszony dnia 2 sierpnia r. 1791, powiada: ,Gdy
z niematym serca naszego ojcowskiego uciskiem dowiadujemy
sie, iz w niektorych krajow rzeczypospolitej miejscach poka-
zujg sie nieprzyjaciele dobra powszechnego, ktérzy przez zu-
chwalstwo lub opaczne opieki rzadowej rozumienie stajg sie
panom swym niepostusznymi, powinnosci i danin odbywac
wzbraniajg sie; drudzy, nad nich gorsi, spokojnosci publicznej
burzyciele, ktorzy podstepnem poduszczaniem i zwodniczemi
namowami otwarcie lub w ukrytych sposobach i pod roznymi
pozorami lud tudzi¢, od postuszenstwa swym panom,, od po-
winnosci i danin, do ktorych jest obowigzany, odwodzi¢ waza
sie; — uznajemy byC¢ obowigzkiem naszym i nieuchronng po-
trzebg ostrzedz wszystkie jurysdykcye, azeby, pilne na takowe
przypadki dajac oko, najprzéd tagodnoscia i oSwieceniem, a je-
Sliby te nie byty skuteczne, wiadza, kazdej jurysdykcyi pra-
wami dozwolong; a gdzieby widzieli trwajacy opor, — uzy-
ciem pomocy wojskowej wioscian w podlegtosci i postuszen-
stwie panom swym utrzymali“. Obostrzono wiec czujnos¢
wzgledem nviéezegbw i ludzi niepewnych; skrupulatnie wyma-
gano od nich paszportéw, ktorych blankiety, — dla zapobiezenia
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falsyfikatom, — komisye cywilno-wojskowe przesytaty sobie
wzajemnie. W aktach komisyi cywilno-wojskowej ziemi go-
stynskiej i powiatu gabinskiego znajdujemy blankiety paszpor-
tow dla zohierzy, ,tak komenderowanych, jako i urlopowanych,
regimentu generat-majora Raczynskiego“; paszport wojewoddzki
powiatéw: sieradzkiego i Szadkowskiego, wojewddztwa pto-
ckiego, brzesko-kujawskiego, ziemi wyszogrodzkiej, ciechanow-
skiej i wielu innych. Komisya gostynska ogtosita nawet uni-
wersat z nakazem, ,,aby oprocz drukowanych paszportéw, wy-
jezdzajacy za granice ziemi wilasnej swej jurysdykcyi osobne
na pismach mieli zasSwiadczenie“.

Nie wszystkie pisma odzywaly sie podczas powstania
Kosciuszkowskiego tak zyczliwie dla chtopéw, jak znana Kor-
zonowi broszura p. t. Glos w witoscianami (str. 459). Kolla-
tor do swego plebana z Warszawy dnia 10 czerwca 1794 r.
(4°, bez m., kart. n. 5) zaleca posesyonatom traktowanie pod-
danych wedtug ducha postanowien naczelnika i rzadu tymcza-
sowego. Radzi dotozy¢ staran, izby wioscianie nietylko o do-
brodziejstwie i opiece rzadu mieli przeSwiadczenie najlepsze,
lecz zeby i nic nie przedsiebrali takiego, coby miato charakter
niepostuszenstwa lub zuchwalstwa. Niech wie chiop i posesyo-
nat, ,ze to urzadzenie tymczasowe jest; ze, da Bog, na sejmie
pierwszym nie omieszka nardd zastanowi¢ sie nad tym isto-
tnym rzadu swego artykutem®. Pan kollator ubolewa, ze
w Warszawie pod bokiem administratora dyecezyi ,,.znalezli
sie mniej baczni na powotanie swoje pasterze i kaznodzieje,
a z tych jedni podobno przez niedostatek nauki, drudzy przez
nieznajomo$¢ okolicznosci, inni przez powziete uprzedzenia,
inni, naostatek, zbyt daleko swojg gorliwoscig, bo az do fana-
tyzmu zblizong, uniesieni, — nie odpowiadali oczekiwaniu
zwierzchnosci swej, a nawet pogorszenia publicznego byli
przyczyna“. List Warszawianina do parafianina z powodu ha-
sta narodowego: wolnos¢, catos¢, niepodlegtos¢ (4®) bez m., kart
n. 4, na koncu: z Warszawy, d. 1 czerwca 1794 r.) dowodzi,
ze nic bardziej nie moze ducha narodowego ozywic, jak ca-
tos¢. O réwnosci, — powiada, — wypadnie pomysle¢ pdzniej.

PISMA HtSTORYeZNE T.
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gdy do rozwagi znajdzie sie wiecej czasu. ,.Zastanéwmy sie nad
réwnoscia, z jednej strony uwielbiong i upragniong, z drugiej
przyprawujacg o bojazi i niejakg trwozliwos¢... Kazdy oby-
watel, ktéry do dobra publicznego przykiada sie; ktory badZz
z wiasnosci nieruchonnej, badz z przemystowej tozy corocznie
czastke dorobku swego na utrzymanie rzadu cywilnego i sity
zbrojnej, — nabywa prawa obywatelstwa; moze bezpiecznie
mowié, zem réwny, bom wolny i niepodlegty nikomu, précz
prawa. Taz réwno$¢ otwiera mu droge do reprezentacyi, do
urzedéw, a uprzedzenia i wszelkie przesady, z r6znosci uro-
dzenia powziete, umarza i niszczy... Jasno wiec jest, ze nie
kazdy mieszkaniec ziemi naszej przywlaszczy¢ sobie moze
chlubny obywatela tytut. Pokad z dorobku rgk swoich lub
przemystu zyjac, zadng czastkg potrzeb publicznych nie za-
sila, — miesci¢ sie nie moze w liczbie obywateléw”. Rady-
kalniej za to zadano ofiar. Kollator chce wieSniakow mustro-
waé i kaze im ,wsie rogatkami i ptotami warownymi zam-
kna¢“; z zapalem nawoluje do poswiecen Kamnie w Hol/k
giacie lubelskiej przez Imd X. Stanistawa Lewkowicza roku
1794: miane (4°, bez m., kart n. 4).

Zauwazymy wreszcie, ze Uniwersat wzgledem nowej lustra-
cyi gtdw zydowskich w Koronie ogtoszony zostat przez Komi-
sye skarbu koronnego d. 30 kwietnia r. 1790 i wedtug popisu
z tegoz roku (nie 1791) Czacki Karaitow na 4368 oséb (2184
mezczyzn i tylez kobiet) oblicza”). Korzon podaje tylko 4296
(2148 mezczyzn, tylez kobiet, str. 166). Gzy to nie pomyika
przez zamiane liczby 2184 na 2148?

Zatozyt sobie Korzon wymierzy¢ sity materyalno-mo-
ralne panstwa z r. 1790 i badania do nastepujacych dopro-
wadzity go wnioskéw. ,,Po pierwszym rozbiorze Polska posia-
dafa terrytoryum, wyréwnywajgce prawie powierzchni Francyi.
Ale pod wzgledem cech geograficznych wielka zachodzita po-
miedzy dwoma tymi krajami rdznica... Nie miata Polska

Czacki. O lit. i poi. prawach. Wyd. Turéw. Il, 231.
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odnogi lionskiej i oceanu przy brzegach, z trudnoscia utrzy-
mata Gdansk i sptaw na Wisle, a i tu komora pruska Fordon
zatrzymywata statki polskie, gnebita towar clem Wysokiem
i szykanami biurokratycznemi. Niemen wpadal do pruskiego
hafu. Dzwina nalezata do Polski jednym brzegiem, a wolna
zegluga na niej utrzymywala sie tylko za zgodg Rosyi; rzeki
potudniowe ptynety tez ku obcym krajom: pierwej tatarskim,
potem rosyjskim. Utracita nareszcie Polska Karpaty, Bochnig
i Wieliczke z ich niezbednemi kopalniami soli. Pod wzgledem
ekonomicznym byly to warunki fatalne, pod wzgledem za$
strategicznym cala granica naokdt stata nieprzyjacielowi
otworem i nie nastreczata Polsce nigdzie Obrony naturalnej
(str. 67). ,,Pod wzgledem absolutnej liczby gtéw dwa panstwa
posiadaty najwieksza, prawie w réwnej miedzy sobg mierze:
Francya i Rosya. Polska w poréwnaniu z niemi stanowi za-
ledwo cze$¢ trzecig sity miesniowej, nie dorownywa nawet
Hiszpanii, wszakze przewyzsza krélestwo pruskie. Gdy za$
uwglednimy gesto$¢ zaludnienia, czyli stosunek do rozlegtosci,
pierwszenstwo sit fizycznych w takim razie przypadnie Fran-
cyi... Sita tez fizyczna Rosyi w poréwnaniu do Francyi, po-
mimo réwnosci cyfr absolutnych, staje sie w stosunku 1 : 8.
Zaludnienie Polski polepsza znakomicie, bo doprowadza nie-
mal do réwnowagi stosunek jej do Rosyi, ostabia przewage
nad Prusami, ale wzgledem Francyi stanowi cze$¢ prawie
trzecia...” (str. 170). Z ogdlnej sumy 8,790.000 ,przeszto trze-
cia cze$¢ ludnosci zostawata w petach poddanstwa, prawie
jedna dziesigta (Zydzi, Ormianie, Grecy) byta zupetnie obojetng
na losy kraju, prawie dwudziesta pigta cze$¢ (dyzunici i ra-
skolnicy) zywita niechetne dla Polski uczucia... Masa blisko
8-miljonowa nie miata poczucia obowigzkdw obywatelskich
wzgledem rzeczypospolitej i uwazang by¢ powinna tylko za
bierny materyat... Utrzymanie i ratowanie budowy politycznej
musiato leze¢ na stanach wolnych: szlachcie, duchowienstwie
i mieszczanach. Razem z Tatarami tworzyta sie z nich po-
wazna liczba 1,3 miljona, czyli catej ludnosci. Wszakze

nedza i ciemnota spychaty szlachte szaraczkowsg i nizsze war-
3*
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stwy mieszczanstwa na szczebel elementéw biernych. Wiasci-
wym zbiornikiem czynnej sity politycznej byla tylko szlachta
zamozniejsza i wyksztatcesza, duchowiefstwo Kkatolickie i po
czesci unickie, oraz wyzsza warstwa mieszczanstwa z wie-
kszych miast krélewskich. Wszystkie te grupy utworzg ra-
zem... z pot miljona gldw pici obojej, ze éwier¢ miljona pici
meskiej, ze 180.000 mezdw, oprécz starcow zgrzybiatych
i dzieci...” (str. 319). ,Nie nalezy lekcewazy¢ tego potmiljono-
wego zastepu: moze on zdoby¢ sie na wielkg zywotnosé
i rozwinaé site potezna, jesli mu dopisza sity umystowe i moc
charakteréw* (str. 320).

Whioski powyzsze opart Korzon na cyfrach i fak-
tach. Fakty czerpat z archiwéw, z literatury wieku o$mna-
stego, z pamietnikdw i opracowan krytycznych; cyfry wydo-
byt z rozlicznych statystycznych okruchow drogg mozolnych
kombinacyi i przez umiejetne stosowanie metod badawczych.
Zrodtowosé i Scisty krytycyzm w pracy Korzona wywiodty
na jaw duzo rzeczy nieznanych lub sprostowaty poglady myine,
obfita na dzieje nasze wewnetrzne smuge Swiatta rzucajac.

W drugim tomie swych badahn przedstawia Korzon:
1) stan handlu polskiego za Stanistawa Augusta z wyszcze-
gblnieniem wybitniejszych firm kupieckich i bankierskich;
2) stan przemystu i sprawe miejska; 3) ogdt bogactwa na-
rodowego wedtug obliczen ludzi o$mnastego wieku i wnio-
skow wiasnych.

Upadek handlu polskiego w dwoch ostatnich stuleciach
istnienia rzeczypospolitej przyczyny miat liczne i wazne. Uwol-
nienie szlachcica od cet za wyprowadzane za granice pro-
dukty wiasne i wprowadzane do kraju, na domowy przezna-
czone uzytek, towary obce; narzucane kupcom taksy i zohy-
dzenie wobec opinii i prawa tych, ktérzy mierzg tokciem lub
kwarta; kleski w postaci wojen zewnetrznych i domowych.
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oraz pojawiajacej sie od czasu do czasu morowej zarazy; —
wszystko to najludniejsze miasta i fabryki obrdcito w ruing,
rzemiosta i bogate kopalnie zniszczyto, zatamowato handel.
Teorye ekonomiczne publicystéw naszych z wieku XVIII, oraz
warunki, zgotowane przez polityke sasiadow, nie nadawaty
sie do podzwigniecia handlu polskiego. BylisSmy krancowymi
wyznawcami zasady wolnosci handlu, gdy taryfy austryackie
i pruskie staty sie dla przemystu polskiego i fabryk niebez-
pieczenstwem widocznem. Najdotkliwiej dat sie we znaki Fry-
deryk 11, szczegdlniej po odpadnieciu Prus zachodnich od Pol-
ski. Na zboze nasze i towary, idace wodg czy ladem do
Gdanska i z Gdanska, natozyt 12%, nadto zaraz przy wyjsciu
z portu, na Neufahrwasser, osadzit komore, ktora clo tranzy-
towe pobierata powtoérnie, jezeli produkt polski is¢ miat za
morze. Toz samo sie dziatlo przy sptawie towaréw Warta
i Odrg ku Szczecinowi.

Scharakteryzowawszy warunki handlu za Stanistawa
Augusta, odstania nastepnie Korzon stan komunikacyi lado-
wych i wodnych, zaznacza podjete w tym kierunku usitowania
rzadu i osob prywatnych, poczem (w § 37) podaje ceny:
1) zboza i Chleba, 2) innych artykutdw zywnosci, 3) mie-
szkan, 4) wyrobéw rzemie$lniczych i fabrycznych, 6) koni
i furazu, 6) pracy ludzkiej, —w koricu za$ przedstawia budzet
roczny mieszkanca Polski z korica w. XVIIL

Tabela cen, — jak sam autor wyznaje, — dla braku
materyatu nie jest dokladna. Nie znalazt Korzon doniesien
z targbw zewnetrznych, kompletny za$ szereg cyfr gdanskich
nadaje sie bardziej do wymiaru zyskownosci handlu wywo-
zowego, hiz do oznaczenia ceny potrzeb domowego spozycia.
Dokfadng jest przeto tabela cen pszenicy i zyta tylko dla
Gdanska; dos¢ kompletng (dzieki miejscowej gazecie), na nie-
ktore lata przynajmniej, dla miasta Torunia; pustkami za$
Swieci dla targdw wewnetrznych. Dopiero na ostatnie dzie-
wieciolecie panowania Stanistawa Augusta dzieki materyatom
Dziennika handlowego mégt autor poda¢ ceny warszawskie, wi-
lenskie, krakowskie i niektérych miejscowosci wojewoddztwa
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ruskiego. Po wykres$leniu pozycyi skrajnych, otrzyma! Kor-
zon z o$mioletniego okresu cene zyta dla Warszawy zl. 12,
gr. 166 za korzec; poréwnyw"ajac te cyfre z ceng r. 1871,
znalazt stosunek ztotego przesztowiecznego do dzisiejszego jak
1 do BY4 W okresie przeto 1786 do r. 1793 za jeden zioty
mozna byto kupi¢ tyle zyta, ile nabywamy obecnie za z. 84

Stabiej jeszcze, niz pszenicy i zyta, przedstawia sie ta-
bela cen innych artykutdbw zywnosci, wyrobdw rzemiesini-
czych i pracy ludzkiej. Dla braku cennikéw, odnosnego ma-
teryalu wypadatoby szukaé w archiwach prywatnych, doby-
wa¢ cyfry z rachunkéw gospodarskich, inwentarzy i notat.
Nie od rzeczy bedzie, gdy, dla poréwnania z odnoSnymi re-
zultatami poszukiwan Korzona, podamy tu cennik, utozony
przez nas z rekopisu p. t. Regestra expensy pienig”ey w r.
1792 po Smierci §. p. Wgo Tomasza Lackiego w Unistawicach.
Regestra owe obejmuja rok 1792 od miesigca grudnia, oraz
lata: 1793, 1794 i 1795 do lipca. Unistawice, majace wedtug
Tabeli z r. 1827 dyméw 12, odlegte sg o 2¥2 mili od miasta
Wioctawka. Podane ceny, oprécz wiejskich, dotyczg targdw:
Kowala Wioctawka i Piotrkowa zydowskiego. Chwianie sie
ich odnosnie do niektérych przedmiotéw byto dos¢ znaczne.
Zalezalo ono zapewne od gatunku nabywanych przedmiotow,
chociaz mogly tu wpltyw wywrze¢ i wzgledy polityczne, cyfry
bowiem maksymalne dotyczg przewaznie roku 1794 i 1795.

Kura — gr. 15.
Kura z 12-ma kurczgtami — z. 2, gr- 27.
Kurcze — gr. 6.

Kogut — od 15 do 21 gr.
Kapton — gr. 18.

Kaczka — od 15 do 21 gr.

Ges — od 24 gr. do z. 1, gr. 24.
Gasior — z. 1, gr. 21.

Swinia karmna — 7. 36.

Prosie — od z. 1 do z.

Ciele — z. 2.
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Zajac — od gr. 18 do zl. 1
Sledz — gr. 2.
Masta kwarta — z. 1
Oliwy kwarta — z. 2, gr. 24.
Ryzu funt — od gr. 18 do z. 1
Kawy funt — z. 3.
Cukru funt — z. 3.
Rodzenkéw funt — z. 1, gr. 6.
Pieprzu funt — z. 4, gr. 10.
Wifta butelka (dla ks. prefekta) — z. 1, gr. 2.
Miodu butelka — gr. 18
Obiad we Wioctawku i Piotrkowie od gr. 18 do #
1, gr. 18
Obiad z kolacyg w Piotrkowie — z. 2, gr. 27.
Fornalowi w droge (strawnego) gr- 15
Cztowiekowi na piwo — gr. 4.
Ubogiemu — od gr. 3 do 5.
Szlachcicowi ubogiemu, w imie boskie proszgcemu, —
od gr. 9 do 15.
Adwokatowi honoraryum (w Piotrkowie) — z&. 21.
Od przeczytania papieréw z niemieckiego jezyka na pol-
ski — gr. 24.
Od przeczytania listu od sadu — gr. 15.
Doktorowi honoraryum — od z. 2 do 36.
Wyrwanie zeba pani lub panu — od gr. 10 do 18
Ksiedzu od chrztu — z. 1, gr. 15.
» od wywodu — z. 1
» zamsze — z+. 1, gr.6.
" nakolende — od z.1 do z 1, gr. 3.
zawypominek — z. 8.
od pochowania dziecka — z. 10.
D2|ad0W| od grobu kopania — gr. 18.
Buty dla parobka — od z. 6 do 11.
Przyszycie — z. 4.
Buty dla pana — od z. 7, gr. 15 do z. 12
Okucie butow — gr. 15.
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Trzewiki dla dziewki — od z. 2, gr. 15 do z}, 3, gr. 16.
Trzewiki dla pani — z. 3.
Cwieki do trzewikow — gr. 3.
Rekawiczki - od z. 1, gr. 15 do z. 3.
Kapelusz dla pani — z. 18.

" dla pana — z. 6.
Ptétna holenderskiego tokie¢c — zi, 1, gr. 20.
Ptotna szwabskiego tokie¢ — zk. 1, gr. 3.
Za piétno na zgto dla dziecka — zk. 6.
Szkaplerz — z. 1.
Pas — z. 15
Frendzle do pasa — gr. 18,
Drelichu na miechy tokie¢ — gr, 24.
Dera wetniana — #. 10.
Od roboty plaszcza — zh. 2, gr. 16.

y » zupana — z. 3.

» spodni — z. 1, gr. 16.

Od przerobki zupana — z. 2.

spodni — gr. 15.

Przenicowanie zupana — z. 2, gr. 16.
Lisy pod wegierke — od z. 64 do 74.
Lisy szwajcarskie dla pani — z. 33.
Wachlarz dla pani — od z. 1 do z. 2, gr. 24.
Mydta szarego funt — od gr. 24 do z¢. 1
Papieru libra — gr. 24.

Okucie konia — gr. 24.
Szle fornalskie — z. 2.
Siekiera — zi. 2.

Kosa do sieczki — zk. 3, gr. 16.
Rydel — z. 1, gr. 6.

Szufla — gr. 7.
Przetak — gr. 16.
Sito — gr. 20.

Sitko do mleka — od gr. 6 do 8.
Osta — gr. 6.



Autor regestru, wiasciciel Unistawic, syn Tomasza ta-
ckiego, na insurekcje Kosciuszkowskag wyekspensowal ,,ztotych
kilkanascie bez zapisania w regestra, gdy® ich w domu“ nie
miat. Siedziat w areszcie we Wioctav;ku i wydatl podczas tego
z 1, gr. 16.

Opisanie, czyli stan débr wsi Blenny, Wyszczelina i Dziew-
czopdlka (0 4—6 mil od Wioctawka), spisany dn. 20 maja
1789 I, utatwia nam poznanie cen bydia i koni. Wolu ta-
ksuje na 4 do 10 dukatéw; krowe na 3 do 8, byka na 4 du-
katy, jatowice na zt. 16 do 24; konia forczmanskiego na 10
do 16 dukatow, fornalskiego na 2 do 6.

Nie rozumiemy, dla czego Korzon nie podat cennika
skor, skoro do$¢ obfite do niego inateryaty mieszczg uniwer-
saty Komisyi rzeczypospolitej skarbu koronnego, mianowicie
z d. 3 grudnia 1789, z 14 czerwca 1790 (manipulacje
podatku skdrowego urzadzajacy) i inny z 7 grudnia roku
1790. Watpliwos¢ budzi bez zacytowania zrédta podany ustep
0 ptacy zotnierskiej. ,,Najnizsza ptaca zoinierza szeregowego,—
powiada autor, — wynosita zip. 262 rocznie, précz ubrania
1 uzbrojenia; towarzysz w kawaleryi narodwej od r. 1789
pobierat na siebie, na swego pocztowego i na konie 1200 zt.,
a w putkach przedniej strazy 1000 zk rocznie* (str. 91).
Uniwersat Komisyi wojskowej obojga narodéw z d. 11 sty-
cznia r. 1790 uczy inaczej. ,.Zotnierz pieszy bierze na miesiac
zotdu z. poi. 14, towarzysz kawaleryi narodowej na swojg
osobe i na 2 konie bierze na kwartat z. pot. 220, gr. 13, de-
naréw 3; szeregowy od kawaleryi narodowej zotdu na miesigc
bierze zk. poi. 16, towarzysz od putku przedniej strazy na
swoja osobe i dwa konie bierze na kwartat zt. poi. 170, gr. 13,
denaréw 3; pocztowy bierze na miesigc zotdu zk poi. 16.“

Duzo jest stusznosci w charakterystyce zycia szlacHe®
ckiego, ktorg Korzon powtdrzyt z pamietnikbw KoZmiana;
prawda jest, ze ,,na ucztach nie chodzito o jako$¢ pokarméw
i napojow, lecz o ilos¢”; ze ,jedzono wiele, wypijano jeszcze
wiecej wina i piwa“; niektore jednakze szczegéty wobec ma-
teryatu, jakim rozporzadzamy, przedstawiaja sie w Swietle
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innem. ,Nie jadano w szlacheckich domach, powiada autor,
na fajansie, lecz na cynie, tyzki nawet byly z tego metalu.
Na ftyzki srebrne ledwie zdoby¢ sie potrafit kilkowioskowy
obywatel, a srebra stolowe, wazy, potmiski pojawialy sie tylko
w domach panskich, w patacach, i to starozytng robota,
jako spuscizny lub nabycia po bogatych i moznych pradzia-
dach* (str. 96). Tymczasem, chociaz szlachcic jadat na cynie
i cyna, jednakze — o ile nas Zrodta nie myla, — srebra sto-
towe posiadat, lubiat je i rad sie byl niemi przy okazyi
popisaé. Urodzony Jakob Swierczyniski, fowczy kruszwicki, —
nie magnat i nie pan wielki, — przechowywat w skrzyni
czarnej okutej, z zamkiem francuskim, ,wazéw wielkich
srebrnych z pokrywami i blatami pod nie — dwie; #tyzek
krzywych wielkich do czestowania do wazéw — dwie; tyzke
do obnoszenia srebrng — jedna; serwis z postumentem, na
ktorym dwie krysztatowe flaszeczki, w srebro oprawne; tyze-
czke do musztardy krzywg — jedna; solniczki srebrne, wy-
zkacane, z tyzeczkami, wyztacanemi dwiema, — dwie; lichtarzy
srebrnych — dwa“. Miat fowczy kruszwicki i ,,puzderko w sko-
rze czarnej z dwoma lichtarzykami srebrnymi do drogi“,
Ayzek srebrnych 12, tylez w srebro oprawnych nozy i tylez
srebrnych grabkéw®. Brat rodzony towczego, wiasciciel Blenny
i dwdch folwarczkéw, — nie magnat rowniez i nie pan wielki,—
pozostawit po sobie: cukierniczek srebrnych trzy, dwa lichta-
rze, 10 nozy stotowych, tuzin tyzek, 11 grabkéw, a oprocz
tego sporo pierscieni z dyamentami, kilka kunsztownie opra-
wnych szabel, oraz rzad srebrny, ,pozilacany, suty, z podogo-
niem i podpierScieniem, na czarnej skdrze osadzony, obwie-
dziony dratewka okoto sztuczek“. Na trybunatach, czy sejmi-
kach starano sie blyszcze¢ — srebrem i r6znorodng zastawa.
Ks. Wojciech Dembowski, kanonik kujawski, deputat na try-
bunat koronny, jadac do Piotrkowa na funkcye. oprdcz sze-
§ciu tuzindw potmiskow i talerzy cynowych, saganow mie-
dzianych i bielizny stotowej, pozyczyt od ks. Kazimierza Ga-
domskiego, proboszcza z Sannik: tyzek matych stotowych
srebrnych 11; dyzek srebrnych duzych 2; — sztuccdw srebrnych
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detych par 12; — lichtarzyk 1; — tabakierke, pertowag macicg
wysadzang ze ztotem; — filizanek porcelanowych z kwiatkami
czerwonymi par 2; — Kkieliszkow gtadkich ze ziotymi brze-
gami 6; — kieliszkow krysztatowych z kwiatkami rznietymi
11; — kielichéw duzych 3; — szklanek szlifowanych 4; --
solniczek szlifowanych ze ziotem 2.

Zupetng Korzon ma stuszno$é, zaznaczajac niewykwin-
tno$¢ szlacheckiego mieszkania, — my bySmy tylko do braku
komfortu dodali niedbalstwo, wotajgce o pomste. Nie od rzeczy
bedzie, gdy z rekopiSmiennego Opisania podamy konterfekt
wnetrza dworu, ktory zamieszkiwat wihasciciel Btenny, Wy-
szczelina i Dziewczopdlka, posiadacz pierscieni i sreber, je-
zdzacy kolaskg torunskg z ,fartuchem i koziem“.

,Dwor, w szachulec stawiany, ktérego juz S$ciany spro-
chniate i zdziurawione, z gankiem staro$wieckim, zewszad
podpory majacym i pochylonym, w ktérym podiogi nie masz,
Z ganku tego idg drzwi spajane, proste, na zawiasach zela-
znych do sieni, sieri za$ jest bez podiogi, z ktérej idg drzwi
do kuchni z klamka drewniang, proste. Go sie tyczy pokoi, —
pierwszy jest z podtogg z tarcic, podloga za$ tez juz popa-
czona i gwozdZzmi drewnianymi przybijana. Okien w nim jest
dwa. ktérych szyby w drewno oprawione; kominek z kaptu-
rem spekanym, piec z kachli matych, z gzymsami i gatkami
szeSciu u wierzchu ozdobiony. Stoi na fundamencie debowym
i nogach takichze toczonych, w tym za$ jeszcze sg prety ze-
lazne, ktére proporcyg pieca utrzymuja, aby sie nie wypa-
czat, i ten jest ze wszystkiem dobry. Z pokoju tego idg drzwi
z zamkiem prostym do pokoiku matego, w ktdrym Sciany
wewnetrzne wraz z drzwiami sg sprochniate; okno jest jedno,
tego szyby w drewno oprawne, dwie sg spekane; pieca ani
kominka nie masz. Z tego idg drzwi bez zamka do sadu,
z klamkg tylko; tudziez idg jeszcze drzwi ze skoblem do ko-
mory, w ktérej posadzki nie masz, — okienka sg dwa, wy-
rzynane tylko w S$cianie. Z tej komory ida drzwi do izhy,
teraz pustej, niegdy czeladng zwanej, w ktorej jest piec z ce-
gly, ze wszystkiem zepsuty, i takiz kominek z kapturem. Okna
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potowa tylko, druga za$ bez szyb, deskami zabita; w pierwszej
potowie okna sg szyby szkia ordynaryjnego male, w oldw
sadzone, i spekanych *jest kilka. Z tej izby czeladnej ida
drzwi do kuchni, w ktdérej sg dwa kominy, w lepianke wy-
prowadzone, popodpierane, i te wielkiej potrzebujg reperacyi.
Drugi pokoj obszerny, salg zwany, jest z podtoga, Sciany we-
wnetrzne nadwerezone bardzo. U tego pierwsze drzAvi zie ze
szczetem i bez zamka; na miejsce tego jest klamka. Okien
jest pieé, z tych trzy sa deskami zabite, a w dwoch szyby
na otéw sadzone. Piec staro$wiecki z kachli gtadkich, niebie-
sko malowanych, z gzymsami, potrzebujacy reperacyi; kominek
z kapturem popekany. Z tego pokoju idg drzwi bez zamka,
z klamka do pokoiku matego. W tym $ciany wyprdchniate i po-
sadzka popaczona, zla; okno jedno, ktérego szyby, na otow
wprawiane, sg wszystkie. Piec zielony zly i kachli juz jest
wypadtych kilka, kominek powyszczerbiany z kapturem. Z tego
pokoiku idg drzwi jedne z klamkg do kuchni, drugie do ko-
morki ze skoblem. Komorka ta jest bez podiogi, okienko jest
jedno, deskami zabite; z tej drzwi bez zamka, tylko o skoblu,
wychodza na ogrod. Posowy za$ wszystkie sg nadpsute i nad-
préchniate, kozty i caly wigzarek dworu nadbutwiaty i nad
sienig balek kilka wcale jest zgnitych. Dach caty z gontéw,
ale te juz same zlatujg. Ganek poszyty snopkami, potowa
jednak jeszcze bez poszycia. Przy dworze tym jest ogrdd, lecz
bez najmniejszego porzadku. Drzewa sg stare, sprdchniate,
i wyschtych jest niemato*.

Nie zgadzamy sie z Korzonem, zeby, pomimo prostoty
W sposobie zycia, szlachcica ,gospodarka zywita i odziewata
prawie bez kosztu w gotowiznie“ (str. 97). Szlachta zwykle
liczng byla obarczona rodzing, a utrzymanie jej pociggato
niemate koszta. Wiasciciel Unistawic na utrzymanie domu,
ztozonego z zony, drobnej dziatwy i dwoch braci (nieletni
przebywat w szkotach w Radziejowie), w przeciggu lat trzech
wydat gotéwka okoto 14.200 zlotych. Odtraciwszy od tego
4300 z. prowizyi siostrom, roczny wydatek na utrzymanie
gospodarstwa i domu wyniesie 3300 zip. Wedtug szczegdtu-
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wego rachunku sam ,ekspens na stot i inne potrzeby do
zycia“ w ciggu roku 1793 wyniost 438 zt, 27 gr., — reszta
(2861 z., 3 gr.) przypada na ubranie, opfate stuzby, podatki,
narzedzia gospodarskie i t. p.

Nad § 37 pracy Korzona rozwiedliSmy sie szerzej, gdyz
wigkszy, niz inne, budzi interes a nasuwa uwagi. Niektore
szczeglly, podane przez nas, zgadzajg sie dos¢ dobrze z da-
nemi Korzona, np. co do cen obuwia®); inne za to kioca
sie. Nasza Swinia karmna kosztuje z. 36, Korzona — 108;

1) Uniwersaty Komisyi skarbu koronnego' z d. 14 czerwca i z 7 gru-
dnia r. 1790 obligowaty urzedy krajowe, azeby wzglednie do wojewd6dztwa,
ziemi lub powiatu dla garbarzy i szewcéw uktadaty taksy. W mysl tego
komisya porzadkowa cywilno-wojskowa wojewo6dztwa teczyckiego uniwersa-
tem z d. 17 lutego r. 1791 (druk) ,ku publicznej wojewédztwa wygodzie
i dla ulzenia w drogosci obuwia, dotad powszechny lud ucigzajacej, ile stu-
szno$¢, mozno$¢, proporcya i okoliczno$¢ miejsca” dozwalaty, nastepujace
dla szewcéw podata ceny.

1. Pierwszej klasy obuwie:

Od butéw wielkich sakowych, juchtowych, robotg niemiecka, durch-
towanych z tylpami zt. 10. — Za pare butéow tegoz gatunku skory, na
wywrot szytych, zt. 8. — Za pare butdéw durchtowanych skéry tegoz ga-
tunku z tylpami i dwiema podeszwami pomniejszych zt. 8. — Za pare bu-
téw polskich mniejszych tegoz gatunku skéry zt. 6. — Od przyszycia bu-
tébw niemieckich z rzemienia sakowego juchtowego zt 3, gr. 15. — Od
przyszycia butéw polska robotg tegoz gatunku skéry zt. 3. — Od przyszycia
polska robotg tegoz gatunku dla chiopca, np. w roku 12-ym, zt. 2. — Za
trzewiki sakow'e wielkie biatogtowskie zt. 2, gr. 15. — Za S$rednie zt. 2. —
Za mniejsze dla dziewczat, np. w roku 12-ym, zt 1, gr. 15.

2. Drugiej klasy obuwie:

Za buty chtopskie dostatnie, najlepsze, do podkéwek, z wotowej
skory zt. 7. — Za buty chlopskie tejze miary ze skéry krowiej zt. 6. —
Za buty $rednie dla $redniakéw z krowiej skory zt. 4. — Za buty mniejsze
dla chiopcéw, np. w roku 10-ym, zt 3. — Od przyszycia chtopskiego stu-
sznego zt. 3. — Od przyszycia chlopskiego miernego dla $redniakéw zi. 2,
gr. 10. — Od przyszycia dla chtopcow w roku 10-ym zt 1, gr. 15. — Za
trzewiki kobiece wielkie, ordynaryjne, z krowiej skéry zt 2. — Za trze-
wiki tegoz gatunku $rednie zt. 2. — Za mniejsze zt. 1, gr. 15.

Musiaty i inne komisye porzadkowe podobnez taksy ogtosi¢. Uwaza-
lismy za stosowne powyzszy cennik tu podaé, Korzon bowiem zna tylko
takse z roku 1767 (str. 89).
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ciele nasze dwa zlote, Korzona z. 18; nasza krowa od 3
do 8 dukatéw, Korzona (wedlug Czackiego, a ten wediug
tojki) tylko z&. 50. Cyfry nasze charakteryzujg warunki zycia
mieszkanca Kujaw, —cyfry Korzona takiez warunki mieszkarnca
Warszawy. Szkoda, Ze jedne i drugie, jako niekompletne,
niesprawdzone wiekszg liczbg przykladéw, bezwzglednego za-
ufania budzi¢ nie moga i dopominaja sie badan szczegétowych.

W pracach Czackiego i rozprawie Wasilewskiego zna-
lazt Korzon gotowe cyfry wywozu zboza do Gdanska; dane,
dotyczace Elblaga, Krolewca, Memla, Libawy, Rygi, Cher-
sonu pracowicie z innych zaczerpnagt Zrodet i doszedt do
whniosku, ze ,catkowity wywo0z zbozowy z Polski i Litwy po
pierwszym rozbiorze* mogt sie zawieraé miedzy 100 a 200
tysigcami tasztéw, czyli 2,876.000 i 5,752.000 korcy na rok,
wartosci 40—80 miljonéw ziotych. Doliczywszy do tego war-
tos¢ wiokna, towaru leSnego, potazu i popiotu, smoty, miodu
i wosku, koni i bydta, wetny, skor i toju, saletry, pierza,
szczeciny, ptotna i przedzy, oraz r6znych drobnych artykutow,
ocenia autor wysoko$¢ wywozu pomiedzy r. 1780—1792
(brutto, bez cta i kosztow transportu) na 110 do 150 miljo-
noéw ziotych. Poréwnanie przywozu produktow obcych z wy-
wozem swojskich odstania olbrzymie straty, jakie krajowi
wyrzadzat pierwszy. Wedtug bilanséw z r. 1776 i 1777 de-
ficyt wywozu wynosit do 26,544.308 zip. rocznie. Przypuszcza
Korzon, ze od r. 1784 przyw6z dochodzit do réwnowagi
z wywozem, poOzniej nawet obrot handlowy zapewniat nieja-
kie zyski, lecz pod sam koniec istnienia rzeczypospolitej, po
bankructwach z roku 1793 szeSciu firm bankierskich, wziety
znow gore straty. llos¢ monety, podlegajaca silnemu falowa-
niu za panowania Stanistawa Augusta, dochodzita po pierw-
szym rozbiorze do 200 miljonéw zlotych, spadta pdzniej do
jakich 80 i dopiero w dobie sejmu czteroletniego zwieksza
sie znakomicie. Wedtug uniwersatu Komisyi skarbowej ko-
ronnej z dnia 29 kwietnia r. 1787 znajdowato sie w obiegu
monet zagranicznych 30 gatunkéw srebrnych, 24 ziotych.
»Znajdujemy tu, — powiada autor, — i holenderskie Albert-
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talery od r. 1726 (po zip. 8, gr. 10) i hiszpanskie talery od
r. 1619 (po zip. 7, gr. 24) i nowe hiszpanskie, oraz amery-
kanskie talery (po z. 8, gr. 16) i stare (od r. 1644), oraz
nowsze francuskie talery (po z. 8, gr. 12 albo po . 9, gr. 6)
i dunskie, szwedzkie, i nowe tureckie izelato i raguzanskie
i ruble w pieciu gatunkach (wartosci, stosownie do roku, od
Zp. 7, gr. 6 do zp. 6, gr. 5), nareszcie dawne polskie talery
od r. 1620 i nawet tynfy, zredukowane do jednakowej war-
tosci (zp. 1, gr. 3)“ (str. 191). Zauwazymy, ze nieznany
Korzonowi uniwersat Komisyi rzeczypospolitej skarbu koron-
nego z dnia 26 lipca 1791 monecie zagranicznej naznacza
warto$¢ nizsza, niz cytowany z 29 kwietnia roku 1787.
Rozkazuje on przyjmowaé holenderskie Albert-talery od r.
1726 po z. 8, gr. 7; hiszpanskie talery od r. 1619, ,kiedy nie
sa bardzo oberzniete”, po z. 7, gr. 21; nowe hiszpanskie
i amerykanskie talery od r. 1726 po z. 8, gr. 12; stare fran-
cuskie talery od r. 1644 do 1725 po z. 8, gr. 8; nowsze od
r. 1726 po z. 9. Dwuziotowke polskg od r. 1764 redukuje
do z. 1, gr. 26; ziotbwke do gr. 27; pdlziotdwke do gr. 17,
tynfa do z. 1, gr. 2; széstaka do gr. 9. Pomieniony uniwer-
sat pod konfiskatg wzbrania kursu drobnej monecie zagra-
nicznej zdawkowej; inny za$, z d. 26 sierpnia r. 1791, grozi
karami obrzynaczom czerwonego zlotego, oraz poleca kasye-
rom, egzaktorom podatkdw i oficyalistom komor celnych,
izby za kazdy ess, ile ich w dukacie bedzie brakowaé, wy-
tracali po groszu srebrnym jednym i tylez pobierali od ka-
zdej sztuki na koszta przebicia.

Potowe ksigzki zajety: przemyst i sprawa miejska, spe-
cyfikacya roznego rodzaju fabryk, opis miast wazniejszych
i, wreszcie, przedstawienie dyskusyi, jakg za Stanistawa Augu-
sta budzit stan trzeci w literaturze i sejmach. Przewaznie
nowe, a zawsze interesujace sie szczegdty, dotyczace zakladow
przemystowych, powstatych z inicyatywy kréla lub panéw; za
niedo$¢ szczesliwe dla zbytniej pobieznosci uwazamy opisy
miast; najmniej za$ budzi zajecia sprawa miejska w literatu-
rze, jako juz (przynajmniej z epoki sejmu wielkiego) opra-



32

cowana do pewnego stopnia i znana. Nie robimy bynajmniej
zarzutu, ze jg autor uwzglednit, ale mamy zal, ze pominat
to, czegosmy sie mieli prawo po badaniach jego spodziewa¢,—
nie przedstawit organizacyi wewnetrznej miast naszych. Nie
zadawalniajg bowiem niesciste ogolniki, ze ,kazde (?) miasto
oddawna juz miato swdj samorzad, oparty na prawie magde-
burskiem lub chetminskiem®; ze ,wiadze rzadowa sprawowat
zwyMe burmistrz z radg, wiladze sadowg — wdjt z przysiezni-
kami czyli tawg“ (str. 200) i t. p. Niektore szczeg6ly, doty-
czace miast, wypada, jako mylne, sprostowaé. Twierdzi Kor-
zon, ze w XVIII wieku na aktach elekcyi kroléw podpisywali
sie postowie tylko trzech miast stotecznych: Krakowa, Lwowa
i Wilna (str. 209); tymczasem w Voluminach legum pod r.
1764 znajdujemy dwoch reprezentantdw Poznania, tyluz Ka-
mienca, a trzech z Lublina ®. Poniewaz konstytucya zr. 1768
orzekta, ze rzeczpospolita sktada¢ sie ma z trzech standw, t.|.
kréla, senatu i szlachty, wnioskuje autor, ze mieszczanie, jako
niezamieszczeni w tej trdjcy, nie bedg od tego czasu brac
udziatu w elekeyi (str. 209). ,,Gdyby konstytucya z r. 1768,—
powiada Korzon, — zachowata moc obowigzujacg do na-
stepnej elekcyi po S$mierci Stanistawa Augusta, toby sie juz
na akcie nowego obioru nie podpisali doktorowie filozofii,
prawa lub medycyny, sekretarze J. K Mci i t. p., reprezentu-
jacy zwykle miasta gtowne...“ (str. 262). Przywigzat sie autor
do wyrazu i wnioski wywiddt omylne. Nie od r. 1768, lecz
oddawna: rzeczpospolita, wedtug pospolitego mniemania, skita-
data sie z trzech standw: kréla, senatu i szlachty. Wedtug
Heidensteina, biskup Karnkowski, po koronacyi Henryka w se-
nacie o bezkrdlewiu mowigc, wyrzekt, ze rzeczypospolitej
brakowato trzeciego stanu, t.j. kréla, i od tego podobno czasu
(tak zapewnia Lengnich) trzy zawsze liczono stany. Zaopo-
nowat przeciwko temu Lengnich ), dowodzac, ze dwa tylko
stany (senat i szlachte) liczyé nalezy, — pomimo tego utarty

1) Vol. leg. VII, 180, 120 i 121. 7y Jus. publ. M. P. ed. 1742,
t 1 p 51



zwyczaj trwat ciggle, az sie w konstytucji z r. 1768 zamienit
w termin prawny. Mieszczanie nigdy nie byli stanem (w ro-
zumieniu politycznem), a pomimo tego brali udziat w elekcji;
nie nalezy wiec wnosi¢, zeby skutkiem konstytucji z r. 1768
przywilej obierania kréla stracili, skoro prawo tego nie orze-
klo. Poczatkiem przywileju, uwalniajacego szlachte od cet, nie
byta ustawa Olbrachta z r. 1496 (str. 7), lecz podobno sta-
tuty nieszawskie z r. 1454 7. Domystom Korzona o por-
cie przy rzece Swietej zaprzecza geografja z historya. ,W sta-
rostwie potagowskiem, — powiada autor, - przy niewielkim
porcie, przy rzece Swietej (tak), znajdowato sie miasteczko,
przez kilkanascie familii angielskich osiadle (zapewne Potgga)“
(str. 4). Tymczasem rzeka Swieta (Swigta—Aa, Szwent—Aa,
Heiligen —Aa), o istnieniu ktdrej Korzon zdaje sie watpic,
oddziela Kurlandye od Zmudzi i jest od Potagi do$¢ daleko,
na potnoc. U ujscia Swietej lezata osada tegoz nazwiska
(Swieta Aa) z portem, zasypanym w r. 1701 przez Szwe-
déw z namowy Ryzan, majgca wedtug geografii Biischinga ?
prawo pobrzezne. Czy nie ta Swieta zajmowat sie rzad rze-
czypospolitej, pozwalajac ja konstytucjg z r. 15894 ,ku po-
spolitemu pozytkowi* wyczysci¢ ? Zrozumialszym bytby ustep
0 wzbronieniu przez konstytucje z r. 1565 ,kupcom naszym
koronnym stanu wszelkiego* wywozenia za granice towardw
»matych i wielkich* (str. 9), gdyby autor objasnit, ze tu cho-
dzito o interes miast, ktdrym stuzyto prawo sktadowe”). Myl-
nie przy nazwiskach niektdrych mieszczan notuje autor go-
dnos$¢: ,,kawaler eauitis aural™ (str. 216), zamiast egues auratus,
nie bylo bowiem orderu eguitis aurati, lecz byli eguites, pod-
czas koronacji pasowani przez krola®. Wschowa nie jest
jedynem miastem, ktorego opis, sporzadzony przez komisje
boni ordinis, ukazat sie w XVIII stuleciu (t. I, str. 281, t. I,

Bobrzynski. O ustawod. nieszawskiem, str. 156. *) Wyd. lipskie
z r. 1768, str. 210. Ob. takze atlas Rizzi-Zannoni’ego, oraz objasnienia do
mapy hydrograficznej Kopernickiego p. t. Mzeki i jeziora, str. 40. ® FoZ
leg. 11, 289. ‘¢ Vol. leg. 11, 48. Vol. leg. VII, 167.
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str. 274), —tem samem bowiem sie szczyca: Osieck i Bielsk
Zanadto wreszcie, zdaniem naszem, akcentuje Korzon zastuge
swojg wzgledem wrzekomego odgrzebania mpomnianej, a na-
wet sponiewieranej (a wiec niezapomnianej) osobistosci kaszte-
lana Jezierskiego. Istotnie, napisat o nim Korzon niemato
i pieknie, — i przed autorem jednak o oryginalnym pisarzu
i mowcy pamietano, Pitat za$”) umial go nawet oceni¢ na-
lezycie. Jezeli chodzi o obrone sponiewieranej zastugi, to
i piszacy te stowa miat zaszczyt przygodnie (wedtug Pitata
i na podstawie znajomosci kilku Jezierskiego broszurek), uja¢
sie za kasztelanem %)

Oznaczywszy ogdt bogactwa narodowego z r. 1791 na
6 miljardbw w kapitale, a 300 miljonéw w dochodzie, —
szanowny autor z pracowitych i cennych swych badan wy-
wodzi wnioski nastepujace.

»Pomimo jednostronnych i czestokro¢ btednych pojeé
teoretycznych, pomimo uporczywego fizyokratyzmu profesorow
i publicystéw, w praktyce zycia handel doznawat opieki wiadz
rzadowych, rozwijat sie i wznosit wséréd niepomysinych wa-
runkéw zewnetrznych. Niemate na tem polu zastugi potozyt
Stanistaw August, a moze jeszcze wieksze Komisya skarbu
koronnego. Dozér drég i mostow, oczyszczanie rzek, przekopa-
nie dwoch kanatdw, zniesienie przywileju ctowego szlachty,
wytworzenie kredytu przez ustawe wekslowg i uregulowanie
procedury w sprawach handlowych, troskliwos¢ Komisyi skar-
bowych o dogodnosci dla kupcéw, nareszcie zdjecie ohydy ze
stanu kupieckiego, wszystko to podniecato krajowcéw, zache-
calo przybyszéw cudzoziemcdw do dziatalnosci ruchliwej, ja-
kiej oddawna juz nie widziano w Polsce* (str. 196). ,,Ode-
pchnieta od Baktyku, przygnebiona strasznym uciskiem ctowym,
wyzyskiwana bez Zzadnych wzgleddw, Polska stworzyta wiasny
przemyst wiejski i miejski, ktorego produkcya wyratowata

Postanowieaie dla miasta Osiecka. Warszawa, 1785. %) Ordynacya
miasta Bielska na Podlasiu. Warszawa, 1780. ® O lit. polit. sejmu 4-ro
letniego, str. 103. Ksigzka jubileuszowa dla Kraszewskiego, str. 244.



spoteczenstwo od ruiny ekonomicznej, jakg ujawnity bilanse
handlowe z lat 1776 i 1777; przechylita szale wywozu i przy-
wozu na korzy$¢ kraju, a nawet ukazywata sie na targowi-
skach zagranicznych zachodnich* (str. 367). ,Wznosza sie
widocznie wszystkie miasta, porzadkuja, zaludniajg, buduja,
tworzy sie stutysigczna Warszawa. Staje sie ona wnet ogni-
skiem umystowego ruchu, jakiego nie znala Polska ziemian-
ska, wiesniacza. WS$rod ludnosci miejskiej ukazujg sie grupy
ludzi przedsiebiorczych, bogatych, uksztatconych, uzdolnionych
do zycia publicznego. Prezydent miasta Warszawy, stangwszy
na czele mieszczan Polski catej, upomina sie o prawa oby-
watelskie, o przypuszczenie do rzadu rzeczypospolitej. Temu
zagdaniu sejm czteroletni uczynit zado$¢ (?) i oto stan miej-
ski, ktdry, poczynajac od XIII wieku, nie posiadat ani jednej
istotnie chlubnej karty w dziejach narodowych, doréwnywa
szlachcie, moze nawet przewyzsza jg w gorliwosci obywatel-
skiej, a przez swoich przedstawicieli, Kapostasa i Kilifskiego,
dosiega szczytdw bohaterstwa* (str. 368).

ul.

Tom trzeci dzieta Korzona obejmuje finanse. Dzigki obfi-
tym materyatom archiwalnym zfozyt autor drobiazgowe i do-
ktadne sprawozdanie ze stanu i obrotu funduszéw publicznych
w roznych dobach panowania Stanistawa Augusta; rozéwietlit
te strone dziatalnosci, bez ktérej zbadania sadom history-
cznym o ostathich czasach rzeczypospolitej brakto podstawy
pozytywne;j.

Dzieje skarbu Krdla Imci nie przynoszg osobie Stanistawa
Augusta, jak to oddawna wiadomo, zaszczytu; daty za$ auto-
rowi asumpt do bardzo wymownej charakterystyki utracyu-
sza. Miat Poniatowski w roku 1766 dochodu do 8,674.804 zi.;
w 1767 przy 7,721.254 z. bylo ekspensy generalnej tylko
7,383.147; pomino tego w sumach og6lnych z pierwszego
trzechlecia okazat sie deficyt. Lata nastepne byly gorsze: w r.

*
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1770 okazato sie diugéw 5,278.514 zh.; w 1793 — 33,515.236;
ostatecznie og6t ich doszedt do 40,000.000. Zaktopotany diu-
gami, utracyusz, chociaz mu rzeczpospolita niejednokrotnie
przychodzita z pomoca, nie wahat sie przyjmowac pieniedzy
od Rosyi: w przeciggu pierwszych lat siedmiu wybrat 3,600.000
zt.; podczas sejmu grodzieriskiego obficie czerpat z kasy Sie-
versa. ,,Procz dwoch ostatnich Stuartow z wieku XVII, zaden
krél, powiada Korzon, — wsréd najprzedajniejszego otoczenia,
wsrod najwiekszych klopotéw pienieznych, nie wyciagat reki
po cudze datki. Jedna Polska doczekata losu, ze miata krola
przedajnego. Stanistaw August jest oryginalnem, niemal jedy-
nem zjawiskiem tego rodzaju. Jakkolwiekby zepsutym byt
narod szlachecki, jakkolwiek zrujnowanym i niezdarnym me-
chanizm panstwowy, nie uwierzymy, aby katastrofa pierwszego
rozbhioru mogta sie dokona¢ tak tatwo, tak rychto pod innym
krélem, chociaz rownie stabej woli, ale rgk czystych. Zajmu-
jac stanowisko najwyzsze, najwydatniejsze i, badZ co badz,
najbardziej wptywowe, Stanistaw August szerzyt dokota siebie
demoralizacye polityczng, przodujac ludziom najbezecniejszym
wlasnymi przyktadami, i obracat wszystkie zasoby swojego
urzedu na postugi wrogiemu mocarstwu. Byt wiec zdrajca
i zbrodniarzem (Ill, 46)... Zadne wzgledy i zastugi nie moga
zmy¢ Stanistawowi Augustowi tej plamy z czota, ze wszelka
podios¢, jakiej od niego wrogowie Kkraju zazadali, speknit,
a za wszelki swoj czyn haniebny wzigt od nich pienigdze*
(i, 92).

Straszliwosci  skutkow dziatalnosci Stanistawa Agusta
zaprzeczy¢ niemozna; godzi sie jednak z wiekszym, niz Ko-
rzon, spokojem, Zrédta postepkdéw jego nie w samej tylko
szuka¢ niecnocie. Zdaniem naszem, sfera moralna, $réd ktorej
wyrést Poniatowski, i stanowisko, ktére zajagt jako krdl, tto-
macza pochop jego do czerpania pieniedzy ze Zrodet metnych.
W stuleciu XVIII tapownikami byli w Europie niemal wszy-
scy, stojacy na Swieczniku, co sam Korzon zaznacza (lll, 45);
w Polsce natura rzadu parlamentarnego dawata okazye do
przedajnosci catej masie szlacheckiej. Przekupstwo, zwane przez
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ojcow ,zydowska szablg“, Chlebem bylo u nas powszednim:
szlachcic brat pienigdze od pana, magnat od kréla lub dwo-
row. Halasowano nieraz na sejmikach i sejmach, zatarto sie
jednak w koncu poczucie ztego w tym wzgledzie. Gdy mar-
szatek nadworny kor. Mniszech wyrzucat kasztelanowi brze-
skiemu Abramowiczowi, ze na sejmiki i ufundowanie trybu-
natu 4000 dukatéw z przyjaciétmi dostat od Francyi. — »jakby
to byt jaki kryminat status, powiada Matuszewicz 7, od krola
francuskiego, tak wielkiego, bra¢ z mitosierdzia jego bez za-
dnych najmniejszych kondycyi suplement... Rezolwowalismy
sie, byleby Francya nas chciata suplementowac. bra¢ od niej
pienigdze, niezwazajgc na gniewy“. Stanistaw August nie
mogt ze wspdiczesnej sobie sfery wynie$¢ odrazy do czerpa-
nia z cudzej kieszeni tern bardziej, ze ani znany z ekwilibry-
styki ojciec jego, ani wujowie Czartoryscy arcy-moralnymi nie
byli. Nie dziwitoby nas tapownictwo Poniatowskiego przed
elekcya; rozumiemy go tez, gdy sie zaopatrywat z funduszéw
rosyjskich”zostawszy krdl"enu

Skalg etyki zwyczajriej postepkdéw monarchéw mierzy¢
niemozna: mieli oni i majg, niestety! moralnos¢ odrebna,
ek.straordynaryjne udzielania sobie zasitkow powody i formy.
Robi sie to pod postacig ustugi kolezenskiej, najczesciej w celu
przeprowadzenia wspolnych zamiaréw politycznych; — nie
dajg sobie ,tapowek“, lecz raczej ,,subwencye®; Taki charak-
ter majg zasitki, pobierane przez Stanistawa Augusta od Rosyi
podczas konfederacyi barskiej, takiz podczas pamietnego sejmu
zr. 1793. Bytoz to podtoscig i zdrada ? Bytoby jednem i dru-
giem, gdyby Poniatowski za pienigdze obrat kierunek, ozna-
czony przez imperatorowa; ze jednak nikt dotychczas nie do-
widdt, zeby przekupiony wystepowat przeciwko Barzanom lub
przystepowat do Targowicy, przeto i aktu brania pieniedzy
przynajmniej zdradg nazwa¢ niemozna. Nie bronimy Ponia -
towskiego od zarzutu podtosci raczej ze wzgledu na okoli-
cznosci, $r6d ktérych czerpat ze szkatuty rosyjskiej, niz dla

1) Pam. II, 316.
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natury zywionych przez niego zamiarOw; zdrajcg nie byi, bo.,
nawet przystepujac do Targowicy, mogt w dobrej wierze
mniemac, ze sie, sprzeniewierzat nie narodowi, lecz tylko stron-
nictwu. ROznos¢ pogladéw na warto$¢ Stanistawa Augusta,
jako czlowieka, wynika z odmiennosci kryteryoéw: Korzon oce-
nia kréla z okropnych i haniebnych skutkéw dziatalnosci, my
za$ determinujemy moralno$¢, uwzgledniajac Kierujace czy-
nami pobudki. Orzeczenie autora: Stanistaw August ,wszelka
podiosé, jakiej od niego wrogowie kraju zazadali, spetnit, a za
wszelki swg czyn haniebny wzigt od nich pienigdze", — z po-
zoru stuszne, w gruncie razi przesada, samo bowiem skon-
statowanie faktu subwencyi, bez udowodnienia jego wplywu
na kierunek dziatania, do uzasadnienia sformutowanego w ten
sposéb sadu wystarcza¢, zdaniem naszem, nie moze. Przesada
owa razi tern bardziej, ze i przytoczone przez Korzona fakty
niezawsze noszg charakter pewnika. ,,Musimy, — powiada
(111, 53), — Avymieni¢ jeszcze jedng, w pordéwnaniu z innemi
najmniejsza, ale zapewne najhaniebniejsza pozycye: 6000 du-
katow, wzietych przez Stanistawa Augusta podczas akcyi roz-
biorowej z kasy wspélnej trzech dworéw, utworzonej wihasnie
na przekupowanie przywodcow sejmu delegacyjnego. Figuruje
ta sumka w rachunku, podpisanym przez wszystkich trzech
ambasadoréw: Stackelberga, Rewitzkiego i Benoit; data nie
jest wymieniona, tylko z brzmienia innych pozycyi domysla¢
sie mozna, iz pienigdze te byly ptacone w koricu r. 1772 i na
poczatku 1773. Stanistaw August zrozumiat nareszcie moralng
warto$¢ takiego postepku w r. 1794, gdy odczytal w gazetach
warszawskich ,extrakt z dowmdow autentycznych i regestrow
na pensye., brane od Rosyi". Po$pieszyt zaprzeczy¢, twierdzac,
ze w aktach kamery jego nie znaleziono nic podobnego; ze
dwory zwrocity mu tylko remanenta dochodéw z ekonomii
mohylewskiej, malborskiej i Samborskiej. Zaprzeczenie to, kon-
czy Korzon, nie przekonywa nas wecale, bo Stanistaw August
ktamat niejednokrotnie, a kamera mogta nie znales¢ w swych
aktach Zadnej wzmianki, gdy i w latacli poprzednich datki
rosyjskie nie byty w rachunkach jej zaznaczone*. Dowodzenie
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powyzsze, na domniemaniach samych oparte, nie wydaje nam
sie w sprawie tak waznej wystarczajgce: zastosowana w tym
wypadku przez Korzona metoda moze tylko stwierdza znane
przystowie: ,kto raz sktamat, temu, chocby prawde powie-
dziat, nie uwierzg“. Nie znajdujemy rowniez uzasadnienia
w twierdzeniu, ze Stanistaw August wystepowat podczas sejmu
wielkiego z ofiarami jedynie ,dla wywotania pozadanego
efektu®; nie godzimy sie na takie definicye, jak: ,niewytrw"aly
nawet w podtosci“, ,nosit w glebi swej duszy moralng zgni-
lizne“ i t. p.

Moderujgc surowo$¢ sadu Korzona, zgadzamy sie na
skonstatowang przez niego lekkomysino$¢ Stanistawa Augusta
i przewrotno$¢ ludzi, ktérym stuzyt za narzedzie; podzielamy
opinje autora co do zastug Poniatowskiego, chociaz w sto-
pniu skromniejszym. ,Liczne dzieta Swiadcza, powiada (IV, 2,
str. 628), ze Stanistaw August, o ile nie bat sie utraty tronu,
pragnat by¢ uzytecznym, i ze pragnienia jego bezowocnemi
nie pozostaty. Wysoko cenimy jego troskliwos¢ o wydzwignie-
nie ludu poddainczego z niewoli i udziat jego w rozwoju
sprawy wiloscianskiej... Ma tez znaczng wage jego przewodni-
ctwo w ruchu przemystowym, lubo nie zbogacit sie z fabryk
swoich, i jego zyczliwe stosunki z mieszczanami, lubo znako-
mita ustawa miejska nie byla jego dzietem. Ale najwyzszg
w oczach naszych cene ma jego umyst wolny od skorupy
szlacheckich przesadow, oswiecony, przystepny najwyzszym
pradom umystowym Europy owoczesnej... Maluczka byta liczba
ludzi, ktorzy przyniesli ptomyki Swiatta z zachodu, a wsréd te
garstki Stanistaw August byt jednym z najpierwszych, naj-
zdolniejszych i najgorliwszych. Mniejsza o wieczory czwart-
kowe, o fawory dla Krasickiego i Trembeckiego, o opieke nad
Naruszewiczem, o zachete dla kazdego literata, o prenume-
rate i rozsylanie na prowincye dziennikéw; ale pierwsze dzieto
panowania — korpus kadetow byt dobrodziejstwem wielkiem
dla ociemniatego narodu. Dzieje umystowosci Swiadczg, ze
najtrudniej przychodzi rozniecenie pierwszej iskry. Te iskre
Stanistaw August zapalit. Po latach dwudziestu ptoneto juz
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duze ognisko literatury, nauki i szkolnictwa. Stanistaw August
nigdy go nie przygaszat, lecz zawsze podsycat. | ukazato sie
pokolenie sejmu czteroletniego, ktore przeobrazito, odrodzito
Polske; i znalezli sie czcigodni obywatele, nawet bohaterowie,
a ci, z Kosciuszka na czele, po wiekszej czesci byli wycho-
wancami korpusu kadetow. Wiec niezawodnie Stanistaw
August byt jednym z najzastuzenszych sprawcéw odrodzenia
narodu®.

Wiele w tern wszystkiem jest prawdy, zaduzo tylko
przyznano Stanistawowi Augustowi w sprawie ,odrodzenia
narodu®“. Gzy istotnie on pierwszy iskre Swiatta zapalit ? czy
przez samo zatozenie korpusu kadetow az tyle zastug poto-
zy¥? Zapomniat Korzon o inicyatywie i zabiegach ludzi z cza-
sow Augusta Il (Konarski, Zatuscy, Jabtonowski); przeoczyt,
ze Poniatowski zasiadt na tronie w tej dobie, kiedy brzask
oSwiaty zachodniej dobrze juz wzgoérza spoteczne rumienit,
sptywa¢ nawet zaczat do nizin. Poniatowski wyrést w tym
brzasku i nie za¢miewat go nigdy; inicyatywy jednak w za-
sadniczych pracach okoto podniesienia oswiaty nie okazat
zbyt wiele. Pomyst korpusu kadetow nalezy do Czartoryskich,
oni to bowiem wiozyli go Poniatowskiemu w pacta conventa *).
»,Dnia 28 czerwca Stanistaw August po mustrze milicyi swojej
nadwornej wybrat z niej 30 szlachty miodych i urodziwych,
z ktorych do 100 kompletowanych osobng umyslit formowaé
kompanie kadetéw. Ci, w jezykach cudzoziemskich, geometryi,
fortyfikacyi, artyleryi i exercycyach wszelkich ¢wiczeni przez
umyslnie do tego dobranych metrdw, osobny od drugich zot-
nierzy stét i mieszkanie w koszarach kazimierzowskich miec¢
beda, przez co wz6r i poczatek dawno w Polszcze zadanej
szkoty rycerskiej otwiera sig, ktdra, kiedy zechce, rzeczpospo-
lita podtug upodobania swego obmys$lonym na to funduszem
pomnozy“ . Siebie mianowat Stanistaw August kapitanem kor-
pusu, komendatem za$ brata ciotecznego, Adama Czartory-
skiego, generata gwardyi pieszej litewskiej. Wydat Poniatowski

1) Vol. leg. Vir, 208. * Wiadomos$ci warsz. z 29-go czerwca r. 1765.
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ze swego skarbu na korpus kadetéw do 1 wrzeSnia r. 1766
Zp. 676.432; konstytucjg z tegoz roku wypfacanie po zk
600.000 rocznie na utrzymanie 200 miodziencow wziela rzecz-
pospolita na siebie. Warowat sobie Poniatowski ,rozporza-
dzenie wszelkiego ¢wiczenia tam in militaribus, quam in civi-
Ubus, jak do nauk, tak i do obyczajow, przez przystojng mio-
dzi szlacheckiej edukacje*”); wihasciwie jednak wplyw jego
ograniczat sie na sporzadzaniu parad, kierownikiem bowiem
byt ksigze komendant. On to napisat ogtoszony w roku 1769
Katechizm hadecld, z jego inicjatywy utozyli dla wychowan-
cow podreczniki: Fookowitz gramatyke tacinska, d’Edling geo-
grafje povvszechng, Woyna przetozyt mitologje Poiney a, Ja-
kubowski historye grecka. Sam Czartoryski przettémaczyt
Carlancasa historye nauk wyzwolonych, w ktdrej wstepie
bardzo charakterystycznie do miodziezy przemawiat. Z po-
wyzszego wynika, ze z rachunku zastug Stanistawa Augusta,
o0 ile zaliczone zostaly z okazyi szkoty kadetéw, znaczng cyfre
wypada stracic.

Charakterystyce Stanistawa Augusta w dziele Korzona
zarzucamy brak ujecia catosci czlowieka, luznos¢é zbyt ostro
rzuconych rysow, z ktorych istotnej fizyognomii odgadna¢ tru-
dno. Przedstawit autor dwdéch ludzi: potwora moralnego i od-
rodziciela umystowego narodu; ryséw sprzecznych nie powia-
zal psychologicznem ujeciem gruntu Stanistawa Augusta i dla
tego budzi w czytelniku watpliwos¢, czy mogly istoty tak
sprzeczne w jednej osigs¢ osobie. W uwagach o Stanistawie
Augusécie zna¢ w piérze Korzona pasye, wbrew wymaganiu
historyi, ktéra nie znecaC sie nad faktami, lecz kaze je tylko
konstatowa¢ i zgiebiac. Chociaz nowego materyatu do osobi-
stej dziatalnosci Poniatowskiego dostarczyt Korzon duzo, po-
mimo tego ni” stracita, zdaniem naszem, wartosci optymi-
styczna nieco, lecz subtelna i petna prawdy psychologicznej
charakterystyka krola, wyrzeZzbiona rylcem Kalinki.

1) Vol leg. VII, 463.
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Brnat w dlugi Stanistaw August, ale za to dzwigat sie
skarb rzeczypospolitej.

Reforma Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym przy-
niosta skarbowi kor. powigkszenie dochod6éw olbrzymie: za-
miast wykazanych w r. 1748 z. p. 5,850.000, wptywato ich
w pierwszem dwuleciu (1764—66) po 10,000.000; catkowity
dochéd Korony i Litwy wynosit w tym czasie okoto 13 miljo-
néw rocznie. Sejm konwokacyjny zastat w skarbie koronnym
gotowki zaledwo 19.000 z., z koricem za$ owego dwulecia
w obu skarbach rzeczypospolitej okazata sie w gotowiznie
pozostato$¢ 3Y2 miljona. Zawieruchy domowe w latach: 1767,
1768 i dalszych, oraz kleska pierwszego rozbioru stan po-
mysInosci finansowej podminowaty straszliwie: z korcem sejmu
delegacyjnego (r. 1775) dtug samego skarbu koronnego wynosit
przeszto 15 miljonéw z. ,,Stan Polski w epoce pierwszego roz-
bioru byt, powiada Korzon, réwnie okropny pod wzgledem
finansowym, jak ekonomicznym i politycznym. Byla to ruina
powszechna, rozklad dawnego parnstwa przerazajacy, rozpa-
czliwy! Kazdy, kto mdgt, $pieszyt sie, aby porwac tup jakis$
z walgcego sie gmachu rzeczypospolitej*.

W okresie Rady nieustajacej (1776—88) znowuz do-
chody rosng: bylo ich w obu skarbach rzeczypospolitej w la-
tach:' 1776 i 1777 po 18,000.000, w 1787 i 1788 po 21,600.000.
Pomimo uszczuplenia kraju przez rozbior, zwiekszyty sie do-
chody od Y2 do ¥4 razy w poréwnaniu z pierwszem dwu-
leciem panowania Stanistawa Augusta. Pozostawat tez zawsze
po zaspokojeniu wydatkbw znaczny remanent, ktéry mogt
by¢ obracany na sprawy uzytecznosci publicznej i wojsko.

Przeprowadzone podczas sejmu wielkiego reformy site
podatkowg panstwa zdwoily: w r. 1791 czysty dochod skar-
bow rzeczypospolitej wyniést okoto 40 miljonéw. Remanentu
w r. 1792 okazato sie w obu skarbach okoto 6,000.000 go-
towka. ,,W ciggu ¢wierci wieku skarb rzeczypospolitej zbogacit
sie prawie dziewieckrotnie i doszedt do takich sum, jakich
nie widzial podobno zaden podskarbi, moze nawet za naj-
Swietniejszych czaséw dawnej Polski“. Zdaniem Korzona, za-
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soby materyalne kraju pozwalaty na podwojenie jeszcze raz
catej sumy budzetowej, moglyby wystarczy¢é na wystawienie
uchwalonej przez sejm czteroletni armii stutysigcznej, gdyby
przedstawiciele narodu rozporzadzali opowiednig sitg intelek-
tualng. Niepozyskawszy dochoddéw dostatecznych, zwrédcono
sie dla zaspokojenia potrzeb naglacych do zaciggania pozy-
czek: stabo jednak dopisata wewnetrzna, chybita genuenska,
doszla jedynie dziesiecin-miljonowa holenderska. Gtéwng zlego
przyczyng bytl, zdaniem autora, brak w panstwie instytucyi
kredytowej, ktorej waznosci ludzie sejmu wielkiego dostate-
cznie zrozumieé nie mogli. Przez proste podatkowanie i odre-
czne krotko-terminowe pozyczki niepodobna byto dostarczy¢
skarbowi zasobow, niezbednych do stawienia czola poteznym
finansom panstw osciennych.

Konfederacya targowicka i drugi rozbiér kraju przypra-
wity znowu finanse o rozstrdj: Kosciuszke oczekiwaly wszedzie
puste skrzynie skarbowe, — caly zapas gotowizny w kasach
koronnych wynosit zaledwie 778.327 z., kase litewska zabrat
generat rosyjski. Liczy¢ wiec Avypadlo na same $rodki nad-
zwyczajne i ofiarno$¢ narodu. ,,Ztoto ze skarbca krakowskiego,
srebro z oltarzy, dzwony z wiez koscielnych, kir z katafalkow,
otow i miedz z dachow patacowych, w koricu zdeponowane
gdziekolwiek kapitaty prywatne zabierano z rozkazu rzado-
wego. W ciggu pét roku mniej wiecej wyciagnieto z obszaru
prawie potowicznego w pordéwnaniu z Polskg z r. 1792 przeszio
25 miljonéw wedtug najmniejszej rachuby, ktore warte sg z pe-
wnoscig sto miljondw sejmu czteroletniego. | spoteczeristwu
tez nikt zapewne nie zarzuci braku ofiarnosci, gdy na liscie
datkéw ujrzy obok sreber z kredenséw panskich, pudetek i bry-
lantow z gotowalni damskich, kilka tokci ptétna zgrzebnego
z wiejskiej chatupy, lub kilka ztotych, ztozonych przez zebraka“...

Olbrzymiej pracy, jaka szan. autor poswiecit zbadaniu
skarbowosci za Stanistawa Augusta, odpowiada doniostos¢
rezultatbw naukowych, nowe w dziejach rzeczypospolitej od-
staniajgcych widoki. Pomimo niedostatecznosci materyatu do
historyi skarbu litewskiego; pomimo wielu watpliwosci w kwe-
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styach szczeg6towych, rezultaty badan Korzona za podwaline
stuzy¢ musza do zrozumienia i oceny epoki Stanistawa Augu-
sta. Obfitsze materyaty zmoderowa¢ mogg cyfry pojedynczych
pozycyi, nie naruszg przeciez metody.

Olbrzymiej objetosci tom czwarty przedstawia rzad rze-
czypospolitej i dziatalno$¢ machiny administracyjnej. Cze$¢
pierwsza zawiera poglad na sadownictwo i sejmy, opis bu-
dowy komisyi skarbowych, wojskowych, jurysdykcyi marszat-
kowskiej i dyrekcyi poczt, charakterystyke departamentéw
Rady nieustajgcej i Komisyi edukacyi narodowej; druga przed-
stawia dziatalno$¢ instytucyi z doby sejmu wielkiego; komi-
syi skarbowych, Avojskowych i policyi obojga narodéw, komi-
syi porzadkowych cywilno-wojskowych wojewodzkich i powia-
towych, konfederacye targowicka, sejm grodzienski i rzad
powstafczy z r. 1794. Szczegdtowy opis bitwy maciejowie-
kiej zawart autor w dodatku; dotaczyt tez plany: Fersena
i wihasny.

Organizacyi sadownictwa dotknat Korzon pobieznie; nie-
dostrzeglszy w Polsce Stanistawa Augusta zamachéw na bez-
pieczenstwo publiczne, bardzo pochlebnie wnioskuje o orga-
nach sprawiedliwosci i moralnosci narodu. Nagromadzony do
tej sprawy materyat daje autorowi mozno$¢ ,sprostowania
powtarzanych dzi§ uporczywie twierdzen o bezkarnosci zto-
czyhncow w dawnej Polsce, o braku sprawiedliwosci, bal nawet
0 zuchwatem z niej urgganiu®.

Opinje podroznikow: Rulhiere’a, Coxa, Riestera, Schultza
dostarczajg istotnie Swiadectw pochlebnych; nader wazne sg
tez spostrzezenia Korzona, ze w przeciggu lat trzydziestu ani
jeden transport Komisyi skarbowej nie zgingt;, ze w gtdwnym
zaktadzie karnym, w twierdzy kamienieckiej, skazanych wie-
zniéw z catego kraju bywato zaledwie 200; — pomimo tego
sagdow w rzeczonej materyi, jako nieopartych na materyale
dostatecznym, za stanowcze poczytywaC niemozna. Rozstrze-
lanie w Minsku gtosnego Michata Wolodkowieza z natury
faktu i daty (nie za Stanistawa Augusta, bo w r. 1760) odstgpic¢
nalezy dobie saskiej; pochlebne za$ relacye cudzoziemcow
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moderujg spominki ojczyste o faktach mniej zaszczytnych,
a dos¢ gleboko zachodzacych w czasy Stanistawa Augusta.
»Dzi$, pisze pamietnikarz pod r. 1781%"), ksiestwo litewskie
nie juz filuterskiej, ale wyraznej ztodziejskiej doswiadcza kom-
panii... Wielmozny koniuszy wojewddztwa wilenskiego, Bene-
dykt Oganowski, dawniej zawotany po réznych subseljach
patron, dobrawszy do kompanii godnych takze: Musnickiego,
Zutkowskiego etc. na 300 oséb hultajow, cudze majatki odart,
30 skradt, a w tym tylko roku posledziony i do trybunatu
z kolegami niektorymi zawotany... Wszyscy pokrzywdzeni za-
niesli swoje krzywdy: koscioty o argenterye i aparaty; dwory
0 sumy, srebra, zegarki, suknie etc.; miasta o konie, sukna,
materye; wsie o woly, barany, Swinie, owce, konie etc. Go
straszliwszego ? chrzescijanki. Zydowki, Karaimki o gwatt spro-
$ny, o bestyalstwo, o sodomje, o0 uwiezienie cudzych zon etc.,
czego trybunat i stuchaé nie mogh o to wszystko herszta
1jego adherentéow skarzono i jasnie dowodzono“. Trybunat
wilenski (pod laskag Adama Czartoryskiego) kazat Oganow-
skiego i Musnickiego ,do dalszej konwikcyi* uwiezi¢, innych
spotecznikdw powiesi¢. Pamietnikarz intrydze tylko przypisuje
zamiane Oganowskiemu szubienicy na dozywotnig w klaszto-
rze kartuzdw pokute.

Niektdre szczeg6ty, dotyczace organizacyi sgdownictwa, wy-
pada sprostowaé. Zamiast; ,,sadownictwo cate uzywato zupetnej
niezaleznosci od r. 1578, kiedy Stefan Batory, ustanawiajac try-
bunaty koronny i litewski, przelat na nie swoje najwyzsze atry-
bucye monarsze* (str. 3), — powinno by¢: szlacheckie, albowiem
miasta odwotywaly sie zawsze do asesoryi. Zresztg, rok 1578
i dla niezaleznosci saddw szlacheckich stanowczym nie jest:
Litwini otrzymali trybunat dopiero na sejmie 158i, Prusy
w 1585, Wolyn i Bractaw 1589, a Kijéw w r. 1590. Sad
sejmowy ustanowiony zostat wczesniej, niz w r. 1775 (str. 8).
Odpowiadat przed nim w r. 1655 Filip Obuchowicz za pod-
danie Smolenska, 1664 Jerzy Lubomirski za obraze majestatu

9 Rekopism X. Baginskiego. Wilno, 1854, str. 111.
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i zdrade. Z okolicznosci, ze niejaki Staniszewski ,przez lat
70 byt wcigz sedzig ziemi warszawskiej“ (str. 13), zamiast
korzystnego dla sgdownictwa polskiego, wypada chyba wy-
ciggna¢ wniosek o szkodliwosci urzedéw dozywotnich, do kto-
rych wihasnie nalezat tak dlugo sprawowany przez starca.

Korzystng réwniez dla narodu opinje wynosi Korzon
z przegladu sejméw. Dzialalno$¢ wiadzy prawodawczej zakio-
ceniu ulegta w ciggu trzydziestolecia trzy kro¢ z okazyi pra-
dow wewnetrznych, zmierzajagcych ku naprawie panstwowej
(1764, 76, 91), i tylez razy (1767, 73—5, 93) z przemocy
sgsiadow. Rezultaty pierwszych naréd uznawat za dobre i po-
pierat; drugich wedle moznosci niweczyt. Pomimo tylokro-
tnego pogwalcenia wolnosci obrad i sprofanowania formalnosci
prawnych, cze$¢ dla instytucyi sejmowej i konstytucyi prze-
trwata w narodzie bez szwanku. Wbrew'opinjom pesymistow,
ze Volumina legum byty zbiorem ustaw, ,rzadko, Zle lub ni-
gdy niewykonywanych®, spostrzega Korzon wielkg w narodzie
dla prawa ulegtos¢.

Klasyfikacya sejmow nie wydaje nam sie dos¢ Scista:
pominieto sejm Gzaplica, o ktérego zaliczeniu do tej lub owej
grupy decydowac¢ nie chcemy; zapomniano o sejmach z roku
1782 i 1786 (sprawa Sottyka i Dugrumowej), z ktérych ufor-
mowacby mozna kategorye odrebna, niewiele zaszczytu przy-
noszaca narodowi. Zauwazy¢ tez trzeba, ze skonstatowane
przez Korzona przywigzanie do ustaw nie z samego wynikato
poczucia prawnosci: niemato w niem tkwito lenistwa i na-
togow konserwatywnych, o ktére rozbit sie projekt Zamoj-
skiego w r. 1780 i wiele usitowan sejmu konstytucyjnego.
W powotywaniu sie sadéw w stuleciu XVIII na statut wi-
Slicki, w skazywaniu na ,dwoje czternadziesta grzywien* do-
wodow czci dla prawa dopatrze¢ trudno: jest to raczej wynik
braku porzadnej kodyfikacyi, objaw panujgcego w ustawo-
dawstwie zametu.

Gruntowniejsze sg badania nad dziataniem wiadz admi-
nistracyjnych, szczeg6lnie pouczajace przez wykazanie potegu-
jacego sie nieustannie uzdolnienia narodu w petnieniu stuzby
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publicznej. Instytucye z pierwszego dwudziestolecia panowa-
nia Stanistawa Augusta dla zaburzernn krajowych i rozbioru
rozwing¢ nalezycie dziatalnosci nie mogly; odznaczyty sie
jednak, przynajmniej ustanowiona wr. 1764 Komisya skarbu
koronnego, wybitng rzetelnoscig i usitowaniem ustalenia pe-
wnego w sferze swych czynnosci porzadku. W okresie Rady
nieustajgcej posiadata machina administracyjna wiecej na-
rzedzi, rozszerzata sie tez dziatalno$¢ i nabierata z kazdym
rokiem dokfadniejszej rutyny; bedac jednak narzutem Rosyi,
zaufania w narodzie zyska¢ nie mogta. W dobie sejmu wiel-
kiego niepospolita spostrzega Korzon w pracach organéw
administracyjnych gorliwos$¢ i postep; na szczegdlne za$ wy-
réznienie zastugujg komisye porzadkowe cywilno-wojskowe,
0 uzdolnieniu i sumiennosci ziemianstwa Swiadczace chlubnie.
Z wielka zabiegliwoscig i znajomoscig rzeczy wejrzat autor
do giebi instytucyi; a niepoprzestajgc na zbadaniu ich fun-
kcyi, zapoznat sie z charakterem i uzdolnienieniem tudzi
przedniejszych: Twardowskiego, Moszczenskiego, Walickiego,
Piwnickiego, Rogalinskiego, tojki, Moszynskiego, Krajewskich,
Mikorskiego, Ostaszewskiego, Andrychewicza, taczynskiego,
Albrychta, Peczkowskiego, Wichlinskich, Rudnickiego, Bier-
nackiego, Deybel’a, Lehman’a, Czackiego, podskarbiego w. kor.
Wessla, nadw. lit. Tyzenhauza, prezesow Komisyi skarbowej:
Poninskiego i Kossowskiego, hetmana Branickiego, generala
Komarzewskiego i t. p. Wizerunki niektérych wyszly w Swie-
tle odmiennem #tub nowem: zastugi wyidealizowanego przez
Kalinke Komarzewskiego Korzon do innej sprowadzit miary;
Tyzenhauza potepit za naduzycia i zaszczepienie w zarzadzie
skarbu litewskiego krzyczacego nietadu. Jedynie Komisya edu-
kacyi narodowej czeka¢ jeszcze musi historyka; wciagnat ja
wprawdzie autor w organizm swych badan, lecz zgtebiat mi-
mochodem. Nie nalezy sie gorszyé akademig zamojska, ze
w dobie odrodzenia wszechnic: krakowskiej i wilenskiej ,,wlo-
kla mizerny zywot bez dozoru rzadowego“ (IV, 1, str. 309),
skoro przez pierwszy zabdr odeszta do Austryi; sprostowaniu
ulega uwaga, jakoby , Komisya edukacyjna nie zajmowata sie
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szkotami ludowemi“ (IV, 2, str. 205), kiedy ogtoszone w r.
1783 Ustawy dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach
rzeezypospoUtej przepisane rozdziat XXII poswiecajg organiza-
cji szkot parafjalnycli i potrzebe ich zakiadania tlémaCza.
Nieocenione za to podat Korzon szczegéty o szkotach ludo-
wych w Czerskiem, o chwalebnych usitowaniach w tym wzgle-
dzie komisyi porzadkowych cywilno-wojskowych.

Konczy Korzon swe dzieto obrachunkiem sit militarnych
rzeczypospolitej w dobie sejmu wielkiego, podczas wojny z r,
1792 i powstania 1794. Uchwalong w poczatkach sejmu armje
stutysigczng zredukowano do 65.000 i takiej jednak liczby nie
zdotano wystawi¢. W r. 1790 byto wojska 56.000, w nastepnym
przybyto niewiele. Zawinita, zdaniem autora, Komisya woj-
skowa przez niedopilnowanie skompletowania korpuséw ludzmi
i kormi, ktorych Polska dostarczata remontyerom francuskim
i pruskim. W przewidywaniu wojny, prawem z 21 kwietnia
r. 1792 nakazal sejm wystawienie armii stutysigcznej i nowy
uchwalit etat. Na teatrze wojny w chwili wkroczenia Rosyan
liczba wojska polskiego nie dochodzita 30.000, wzrosta pd-
Zniej przez kompletowanie dawnych korpuséw rekrutami, oraz
przez powotanie kantonistdbw do 70.000. Uchwala sejmu nie
zamienita sie w czyn, armja nie dosiegta liczby stutysigcznej,
albowiem rekrutacja nie mogta by¢ wykonang w wojewodz-
twach, zajetych przez Awvojska rosyjskie. Pomimo tego poto-
zenie rozpaczliwem nie byto: miato wojsko zapat wielki i mo-
glo zwyciezyé, gdyby Stanistaw August, mianowany przez
sejm wodzem naczelnym, nie uczynit haniebnego do Targo-
wicy akcesu. W dacie ogtoszenia powstania Kosciuszkowskiego
liczylo wojsko polskie zaledwie 26.000, przed oblezeniem War-
szawy wzrosto do 72.000, w koricu doszto do 94.000.

Sam Korzon rezultaty rozlegtych swych badan zreasu-
mowat w ,,Zamknieciu®, ktore dla szerszego kota czytelnikow
warto opublikowaé oddzielnie. Tyle ono zawiera spostrzezen
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trafnych, wnioskéw Scistych, podniostych uczué, gtebokiego
przeSwiadczenia o zywotnosci narodu i swady, ze z najSwiet-
niejszymi ustepami historyografii polskiej walczy¢ moze o le-
psze. Nie masz w niem zapeddw doktrynerskich, ani urojen.
Na strazy kazdego uogolnienia stajg fakta i cyfry.

Przyklaskujemy spostrzezeniu, ze za pierwszg i gtowng
przyczyne upadku dawnej rzeczypospolitej uwaza¢ nalezy wi-
szacg nad Polskg jeszcze w potowie wieku XVIII ciemnote,
ze probierzem wartosci narodu w dobie ostatnich klesk jego
jest ilos¢ okazywanego w czynach patryotyzmu. Os$wiata w do-
bie panowania Stanistawa Augusta dzwigata sie szybko; skala
uczu¢ patryotycznych powolniej, doszta jednak w koficu miary
wysokiej.

Stusznie konstatuje Korzon, ze organizacya stanowa rze-
czypospolitej zywszych uczué obywatelskich we wszystkich
klasach narodu w réwnym stopniu budzi¢ nie mogta: mie-
szczanin dbat jedynie o interesa ratusza lub cechu; ksiadz
widoki wyznania swego stawiat nad sprawy ogélne panstwa;
szlachcic, gardzac plebejami, miat sie za istote wyzszg i w so-
bie tylko ogniskowat ojczyzne. Kochat za$ kraj swoj o tyle
tylko, o ile mu instytucyje jego zapewniaty swobode; ojczyzny
bez ,ztotej* wolnosci poja¢ nie umiat. ,Wolatbym, moéwit
w r. 1787 Tadeusz Czacki, by¢ niewolnikiem obcego mocar-
stwa, niz wiasnego kréla“; ,gdy kajdany, wklada¢ miane
przez sukcesye na Polakéw, inaczej niemozna zrzucié, jak
by¢ Prusakiem, Rosyaninem lub Austryakiem, —bede nim*,
wotat w r. 1790 Suchorzewski, poset Kkaliski. Obok konser-
watystow tego pokroju, spostrzega autor zarazonych kosmo-
polityzmem postepowcdédw w perukach i fraczkach, hotduja-
cych pieknym teoryom filozoficznym, lecz na sprawy Kraju
nieczutych. Na takiem tle psychicznem obu grup narodu ple-
nita sie zaszczepiona przez dwuwiekowe intrygi elekcyjne
i ekscesa moznowtadcze choroba czepiania sie cudzej inter-
wencyi. Najprzedniejsi magnaci szli w stuzbe sasiadéw; har-
dzi w stosunkach z wkasnym monarchg, buntowniczy na kazde
podraznienie ambicyi, znosili w pokorze przemoc i zniewagi
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od obcych. Systematyczne czepianie sie sasiadéw wynikato
z ghlupoty politycznej i braku patryotyzmu; uleganie im byto
nastepstwem zatartego poczucia sity. Masa szlachecka, diugo
dotknieta martwota i dajgca sie kierowac takim przewddcom,
data dowody poczu¢ lepszych: ruchawka barska, pomimo
wielu haset niedorzecznych, byla w zasadzie objawem zdrowym.

Sromota pierwszego rozbioru budzi z u$pienia uczucia
i mysli; w broszurach z epoki Rady nieustajgcej, a zwlaszcza
w Uwagach nad byciem Jana Zamoyskiego Staszyca zywo bije
serce, gltosno przemawia rozum. Przez zamknigcie szkdt je-
zuickich, a prace Komisyi edukacyjnej wzrasta zdrowa o$wiata;
nedza, spowodowana szeregiem Katastrof, wzmacnia energje.
Okazuje sie przyrost ludnosci o 1,26°/q rocznie; podnosi sie
produkcya rolnicza i wywdz; staje okoto 300 fabryk, dzwi-
gajag sie miasta, ozywia sie handel, po nedzy przerazajacej
okazuje sie obfitos¢ monety zlotej i srebrnej; zasobnym staje
sie skarb, tworzy sie porzadnie uzbrojona i umundurowana
armja. Dokonato sie w krotkim stosunkow'o czasie przetwo-
rzenie Polski; z dawnej budowy pozostaty tylko nietkniete
kamienie wegielne; poszanowanie osoby, wiasnosci i wolnosci
obywatelskiej, stary samorzad i miano rzeczypospolitej. Ro-
$nie dla odbudowanej szacunek obcych, manifestujg przywia-
zanie swoje wchodzgce w organizm rzeczypospolitej ,,narody*
i ,,panstwa“. Niestety! obrona zdobyczy materyalnych i mo-
ralnych nie udata sie ani 1792, ani w roku 1794. Z czyjejze
winy ?

Powod przegranej widzi autor w biedzie reformatorow
sejmu wielkiego, zaprowadzajgcych przedwczesnie monarchje
dziedziczng; w braku czlowieka czynu, niedotrzymaniu trak-
tatu przez krola Fryderyka Wilhelma, w wybuchu wojny
francusko - prusko - austryackiej. ,, Tylu okropnych warunkow,
powiada, nie znajdziemy w zadnej z zapisanych w historyi
powszechnej walk o niepodlegto$é”.

JesteSmy odmiennego zdania co do wrzekomej nieogle-
dnosci w zaprowadzeniu sukcesyi; na zrobiony z jej tytutu
sejmowi czteroletniemu zarzut doktryneryi zgodzi¢ sie trudno.
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Wszakze w sprawie obioru nastepcy za zycia Stanistawa
Augusta odwotywano sie do opinii narodu; musiano tez suk-
cesye wazyC¢ gleboko — wprowadzono jg do ustawy majowej
w tern tylko prze$wiadczeniu, ze cata reforma w towarzystwie
skutkdw elekcyi bytaby btahg. | po za sukcesyg ustawa 3-go
maja dawata do rokoszu powoddw az nadto: wiekszym moze
hazardem byto usuniecie szlachty ubogiej od sejmikowania,
stwarzato bowiem zastepy malkontentéw, usprawiedliwiato
hasto, z jakiem wystapit Szczesny Potocki.

Pomimo odmiennego zapatrywania na kwestye sukcesyi
i geneze rokoszu targowickiego, pogladowi autora na przy-
czyny chybionej obrony najzupetniejsza przyzna¢ nalezy stu-
szno$é. Wobec skonstatowanego przez Korzona na podstawie
faktow i cyfr stanu materyalnego i moralnego Polski w do-
bie sejmu wielkiego nie mogg sie osta¢ wyglaszane przez
szkote historyczng krakowska dedukcye na temat wiasnych
win, upadku cn6t, braku silnego rzadu i t. p., wrzekomych
przyczyn ruiny. Stoi Korzon na przeciwlegtym w stosunku do
szkoty krakowskiej krafcu; rezultaty badan jego predzej czy
pézniej wyrugowac¢ muszg z historyografii poglady, zabarwione
tendencyami politycznemi. ,,Jezeli spoteczenstwo, powiada Kor-
zon, wyszto z analizy oczyszczonem z wielu zarzutéw, ja-
kimi je dotychczas obarczano, jest to skutkiem wydobycia
z niepamieci, z kurzu archiwow i z rozgwaru sadoéw namie-
tnych dziatalnosci wielostronnej, pochwycenia jej w codzien-
nych, drobnych, nieusystematyzowanych, a wiec najrzetelniej-
szych i najszczerszych objawach®. O wplywie uzytego ma-
teryatu i zastosowanej w badaniu metody na osiagniete re-
zultaty watpi¢ niemozna; nie w samej jednak odmiennosci
zrodet szuka¢ trzeba, zdaniem naszem, rdéznicy pomiedzy po-
gladami Korzona i szkoty krakowskiej. Mito nam ku chlubie
dziejopisarstwa naszego skonstatowa¢ szybowanie Korzona po
nad sferg doktryn, hotdowanie wylgcznie prawdzie. Z podej-
rzliwosciag Litwina, jak sam sie lubi wyrazac, przez lat osm
podpatrywat tajemnice ostatnich pokolef rzeczypospolitej nie

4 *
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dla tego, zeby z osagnietych spostrzezen kreci¢ bicze na umar-
tych i zywych; nie po to, zeby rezultatami badan stwierdzad
i ku uzytkowi chwili obecnej podawac teorye polityczne, —
lecz jedynie z giebokiego poczucia potrzeby szukania prawdy.
Dla tej prawdy, wysnutej droga mozolnego a Scistego ra-
chunku, dzieto Korzona stanowi w literaturze historycznej
polskiej monumentum aere perennius.









Ksigzka Miakotina obejmuje, oprécz wstepu, biblio-
grafje i trzy rozdzialy wyktadu: 1) stan chltopéw do ostatniej
¢wierci wieku XVIII, 2) publicystyke w dobie rozbioréw i 3)
Srodki, przedsiebrane przez osoby prywatne i prawodawstwo
polskie w sprawie wioscianskiej.

W dziale bibliografii podaje autor krdtka charaktery-
styke 88 broszur, dziet i czasopism z wieku XVIII, oraz kil-
kanascie ksigzek historycznych polskich, rosyjskich i niemiec-
kich wspotczesnych, bezposrednio lub posrednio dotyczacych
przedmiotu. Bibliografje zaczerpnagt przewaznie z drugiej reki:
zaledwie “¥g broszur witasnemi ogladat oczyma. Prézno wiec
szuka¢ w ksigzce Miakotina Scistosci w opisie zrodet: na
kazdym kroku spotyka sie niedoktadno$¢ w tytutach broszur
i bledne o nich informacye. Podaje takie, jak: Glos na predce
do ludu miejskiego, Na pismo, ktéremu napis: ,,0 konstytucyi
3 maja’™, Pamietnik pierwszy 1772, Zdanie obywatela prowincyi
W. X. Lit. (nr. 14, 31, 41, 79), w ktoérych nic zgota nie ma
o chlopach; takie, jak Jezierskiego Uwagi nad stanem nieszla-
checkim w Polszcze (nr. 64), w ktérych mato co o nich. Po-
minat za$ tak wazne, jak: Bninskiego Uwagi na seymik srzedzki
poselski d. 16 listopada r. 1790.., do roztrzasania podane, Stroy-
nowskiego Mowa o konstytucyi rzadu, anonimoéw: List odpo-
wiedni, pisany do przyjaciela wzgledem ustawy rzadowej. List
A. P. K. W. senatora litewskiego do przyjaciela w Warszawie
mieszkajacego i wiele innych. W kwestyi oswiaty chlopstwa
przytacza tylko Sposéb edukacyi w XV listach opisany (nr. 57),
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chociaz literatura w tym przedmiocie jest bardzo obfita. Ble-
dnie podana za Maciejowskim broszura: Prosba woscian
w brélewszczyznach do kréla (nr. 50) nie istnieje; szukac jej
trzeba pod tytutem: Przedtozenie do standéw za ludem wiejskim.
Rozdawana, niby memoryat od wiloscian krolewszczyzn na
sesyi sejmowej 25 listopada roku 1791, sensacye robita duza.
Przypisywano autorstwo KoHatajowi, ktdry jednak zaprzeczat
temu w gazetach. ,.Z woli Zwierzchno$ci, — donosita Gazeta
warszawska z 3 grudnia 1791, — podaje sie do wiadomosci,
iz memoryat, niby od wiloscian krolewszczyzn na sesyi sej-
mowej d. 25 rozdawany, jest dzietem IP. Jedleckiego, bywve
szego komisyi cywilno-wojskowej bractawskiej regenta“. ,,Po-
niewaz memoryat, — publikowat sam KoHataj pod datg 2
grudnia w nr. 97 Gazety narodowej i obcej z r. 1791, —
niby od wioscian krolewszczyzn do stanéw podany, uczynit
tak wielka sensacye we wszystkich dobrze myslacych, a wielu
ztosliwych i czerni¢ lubigcych zaczeli rzucaé¢ wielorakie do-
mysty 0 autorze tego pisma; przeto donosze, iz autorem rze-
czonego pisma jest Jedlecki, dawniej regent komisyi cywilno-
wojskowej bractawskiej, ktory sie sam do tego dzieta przy-
znaje. Prosze te wiadomo$¢ umiesci¢ w Gazecie, aby cata pu-
bliczno$¢ wiedziata od kogo ma zadaC explikacyi, z czyjego
natchnienia takowe pismo w terazniejszych wyszto okoliczno-
$ciach,, Ksiedzem Ignacym a S. Maria de Mercede, ktory wy-
dat Dopytanie sie u przodkéw (nr. 5), byt ks. Grabowski,
0 czem dowiedzie¢ sie mozna bylo z ksigzki Pitata ”. Nie
godzi sie znanego publicysty Karpia nazywa¢ Kurpiem i przy-
pisywaC mu dzieto, ktérego nie stworzyt. Korzon podwojng
w znanem dziele (I, 409) popehit omyike, broszure O podda-
nych polskich przypisujagc Fr. Maur. Kurpiowi; poszedt za nim
Miakotin (nr. 44), pomimo tego, ze autor Wewnetrznych dzie-
jow Polski nazwisko Karpia (t. 11, 390) restytuowat. Zna jednak
Miakotin i Karpia, ktéremu zgodnie z Pitatem przypisuje bro-
szure p. t. Pytanie (nr. 52). Nie ma dostatecznego powodu do

# O literaturze politycznej sejmu czteroletniego, str. 189.
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zaprzeczenia Tomaszewskiemu autorstwa Uwag nad honstytu-
cya i rewolucya 3 maja (nr. 62); niestuszny jest zarzut, zro-
biony Uruskiemu, ze z jednej broszury Trebickiego (nr. 38)
zrobit dwie, skoro istotnie niezaleznie od Odpowiedzi autorowi
prawdziwemu uwag Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego (8-ka, str.
159) istnieje i broszura Do moich wspétziomkéw (8-ka, str.
XXIV, 5 i 102), ktérgsmy mieli w swem reku. Zreszta, spro-
stowan i uzupetnian tytutdw musimy zaniechac.

Rozdziat 1, majacy na widoku historye wioscian do osta-
tniej Cwierci wieku XVIII, warto$¢ posiada mata. Dla wyja-
$nienia stosunkéw Sredniowiecznych positkuje sie Miakotin
przestarzatg ksigzka Stawiskiego, batamutng Maciejowskiego;
co wiecej: cytuje Kostomarowa Poslednije gody rieczy-pospo-
litoj! (str. 39, 43), nie zna za$ studyéw nad historya prawa
polskiego Hubego, Helcia i Dunina. Popetnia przeto bledy
niekiedy straszliwe. Dos¢ zaznaczy€, ze, zdaniem jego, w epoce
dzielnicowej kmiecie liberi mieli zupetng wolno$¢ osobista,
ktorej pozbawieni zostali dopiero w ustawodawstwie Kazimie-
rza W. (str. 42, 43). Do czaséw pozniejszych korzysta z prac
Lubomirskiego i broszur z wieku XVIII, z ktérych w malo-
waniu stosunkdw czerpie przesade. Wszakze wypadato wzias¢
pod uwage, ze publicystyka tendencyjnie przedstawia¢ zwykta
stan rzeczy w barwach najjaskrawszych; ze przeto, jako je-
dnostronng, positkowaé sie nig nalezy ostroznie. Paraflety do-
brze mogg ilustrowa¢ sposdb myslenia danego stronnictwa,
lecz niepodobna w nich szuka¢ niezamgconego zrodta do
przedstawienia stosunkéw istotnych. To samo, co o broszu-
rach wieku XVIII, zauwazy¢ nalezy i o znanych pracach Lu-
bomirskiego. Jako zaczerpniete z archiwdw, majg one warto$¢
szacowna; grzesza jednak jednostronnoscig, pochodzaca z nie-
oglednosci w korzystaniu ze zrodet. Gaty niemal materyat
dowodowy Lubomirskiego spoczywa w tak zwanych suplikach,
t. j. skargach chiopskich na ucisk. Czyz skargi owe, jako
glosy jednostronne, moga objektywnie przedstawia¢ stan rze-
czy? Okazujg one niewatpliwie, ze ucisk istniat; lecz przeciez
sama, udowodniona przez nie, moznos¢ skarzenia sie na admi-
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nistratorovv i dzierzawcéw dobr dowodzi, ze byta jaka$ nad
chtopami opieka, a w niej tama dla naduzy¢. Lubomirski nie
zadat sobie trudu, by zbadaé, jaki tez byt skutek suplik, po-
dawanych do panéw. Niewatpliwie, ze brali je oni do serca;
nakazywal im uwzglednia¢ je dobrze zrozumiany interes.
JesteSmy w moznosci przytoczenia w tym wzgledzie dowodow
z archiwum ekonomicznego po hetmanie Janie Klemensie
Branickim .

Gdy trzej mieszczanie z Bilitéwki suplikowali od siebie
i kmieci wsi Derhandwki na naduzycia dzierzawcy Skibickiego,
pisat hetman do ostatniego pod datg 28 pazdziernika r. 1766:
»,Mieszczanie bilitowscy sg zapewne mocno od WMPana ukrzy-
wdzeni i wielorakiemi ekstorsyami obcigzeni, gdy, niezwaza-
zajac na taki przecigg podrézy, przyszli z suplikg do mnie,
uskarzajac sie na WMPana w trzydziestu punktach, iz onych
nad wszelakie zwyczaje kraju tamtego panszczyzng uciemie-
zasz, Zydom onychze krzywdzi¢ dopuszczasz bez zadnej czy-
nienia sprawiedliwosci; w podwody o mil 30 pedzisz; ze
z tych i wielu innych przyczyn, w suplice wyrazonych, gospo-
darzow ciagtych bardzo wielu z calej whosci powychodzié
miato...”

Pod datg 3 sierpnia r. 1767 pisat hetman do komisarza
swego, Bromierskiego: ,Gromada lackowolska i hodynska
przez umyslnego chiopa podata mi suplike w punktach trzech,
na WMPana zaniesionych, w ktérych bardzo wiele sprawie-
dliwych skarg wynajduje, a najbardziej, iz nietylko WMPan
sam dla siebie poddanych wsi wymienionych do wiasnych
débr na powinnosci rézne pedzi¢ rozkazujesz, ale i innym,
kto chce, dozwalasz; strozy ustawianie do stada, bydta, ble-
chéw i do wsi swoich dziedzicznych nakazywanie i pedzenie;
talek bez zapfaty na wiasng swojg potrzebe narzucanie i prze-
dzenie i innych wiele dla poddanstwa krzywd czynionych
petnienie jest niematg wsiom ucigzliwoscia, a zatem i ruina,..”

Pod data 19 grudnia r. 1767 do Skrzynskiego: ,,Gro-

Obecnie archiwum hr. Potockiego w Rosi.
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mada chmielnicka przez dwdch od siebie wystanych podata
mi suplike, wyrazajagc w niej wieloraki upadek przez odej-
Scie dobytku, redukcye, gradobicie tegoroczne, a nareszte sa-
mego WMPana ucigzliwos¢, ktorg roznym sposobem niszczyc
onych starasz sig, tak przez pozyczanie szpetnego zboza, a za
nie nad ugodzone pienigdze wyciagania zaplaty, jako tez przez
pedzenie podwdd, dni kilka za jeden rachujac; tudziez ciezkie
egzekucye o pozyczone zboza“.

Do wzmianek o suplikach dofgczat hetman surowe mo-
nita, ktére niewatpliwie nie pozostaty bez skutku.

Byta tez rozumna o poddanych dbatos¢, trafiata sie
i wyrozumiato$¢.

»,Poddanym hrabstwa mego tyczynskiego, — pisat het-
man pod datg 29 pazdziernika r. 1766 do ekonoma Wagury,—
mam wiadomos¢, iz od wysiewdw dla nieurodzaju znacznego
mato co pozostato zboza, wiec przez ten wzglad w wybiera-
niu czynszéw potrzeba, abyscie WMPanowie wraz z panem
pisarzem mieli sie permissive, gdyz trudno onych egzekwowaé
z racyi wypadtego dobytku i terazniejszego nieurodzaju. Je-
dnak dobrymi sposobami trzeba onych do wyptacania nakita-
niaé, niebijac, ani wiezieniem karzac; chyba ktoby byt w sta-
nie zapfacenia, a zaptaci¢ nie chcial, tedy takowego przymusic¢
mozna...”

,Donoszg mi, — pisat znowu pod datg 5 wrzesnia roku
1767 do Bromierskiego, — o gradobiciu znacznern w do-
brach tyczynskich... Zalecisz, azeby od ludzi, w regestrach
specyfikov/anych czynsz6w nie wybierano i onych nie egze-
kwowano... Ze wszystkim, bedacym w Tyczynie, zdawato sig,
ze ludziom tym na siew teraZzniejszy i wiosnowy da¢ be-
dzie potrzeba zboza, — wiec niech ekonom tyczynski ludziom
zyto na siew da i dopilnuje, aby wszyscy wszystkie pozasie-
wali pola...”

Gromada budzijowska buntowata sie, niechcac wypta-
ca¢ czynszéw. ,Nim dam rezolucye, — polecat Wagurze het-
man pod datg 21 grudnia r. 1767, — wzgledem niepostu-
szenstwa poddanstwa budziwojskiego w wyptacaniu czynszéw.
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teraz tylko rekomenduje, aby$ one wybiera¢ zalecit podtug-
dawnego inwentarza, majac sie permissive na zwyzki, ktorych
wyptaca¢ nie chca.,.” Dokfadniej te sprawe przedstawia pisma
hetmana z 24 stycznia r. 1768: ,Z listdbw jestem informo-
wany, ze Budziwojanie za niedziel dwie potowe czynszu wy-
ptaca¢ deklarowali, czeka¢ tedy bede... Gdy z doswiadczenia
i pomiaru gruntéw, przez WMPana z panem pisarzem Wilga
uczynionych, pokazuje sie by¢ niesprawiedliwy pomiar, na wsi
Budziwoju wyprébowany, zaczem bez kwestyi rewizye nazna-
czy¢ bede musiat, tak dla zachowania sprawiedliwosci, jako
i ocalenia poddanych, ktérych oczywisty przez nowy wymiar
znajduje upadek...

Na podstawie takich tylko danych mozna istotny stosu-
nek chtopstwa do wiadzy patrymonjalnej wyswietlic. Do tego
jednak potrzeba skrzetnych poszukiwan archiwalnych i mo-
nografii; — pojedynczy czlowiek podotaé wszystkiemu nie
zdota. Prace Lubomirskiego, podajace same jedynie skargi,
grzeszag kolorytem przesadnie ciemnym. ZauwazyC tez trzeba,
ze powstaty one w czasie (1857—1862) zabiegéw okoto re-
formy wioscianskiej w krolestwie; miaty by¢ taranem na
szlachte, argumentem ku obudzeniu w niej skruchy za winy
ojcéw i pochopu do ustepstw.

Miakotin niekrytycznie wprowadzit do historyi cienie,
przygotowane przez pisarzy polskich réznych czaséw w celach
publicystycznych; nie pogtebit wiedzy naszej o sprawie chiop-
skiej, skoro nawet wielu drukéw nie czytal, a do archiwow
nie zajrzat. Sady jego o przecigzeniu chtopa robocizng, da-
remszczyznami itp., jako zaczerpniete nie z inwentarzy, lecz
z broszur tendencyjnych, réwniez cech wiarogodnosci nie maja.
Nie zapoznat sie nawet z Materyalami do dmejoéw rolnictwa
w Polsce XV I i XVII wieku, ogloszonymi w r. 1876 przez
biblioteke ordynacyi Krasinskich. W dodatku, niezastosowawszy
w swej ksigzce metody poréwnawczej, feruje Miakotin wyrok,
ze nigdzie tak Zle chtopom nie bylo, jak w Polsce; ze ,wy-
zyskiwanie wioscian, jakie miatlo miejsce w rzeczypoposlitej, nie
znane bylo Rosyi“ (str. 81). Takim, przytoczonym przez Kor-
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2ona faktom, jak emigracye chiopéw rosyjskich do Polski,
dane dziedzicom przez senat pozwolenie oddawania ich do ro-
b6t ciezkich, bunty ustawiczne, — nie zaprzecza, lecz i nie
poczytuje ich za dowdd na korzys¢ stosunkéw naszych. W od-
wet Korzonowi twierdzi, ze na Ukrainie zawigzato sie $rod
chlopstwa ,state, karnie (strogo) zorganizowane powstanie®;
ze 0 emigracyi z Rosyi do Polski nie wie, chociaz faktu ucie-
czki 150 wioscian z débr Sieversa do Joachima Ghreptowi-
cza nie zbija (str. 85). Ujawnia sie w pracy Miakotina i po-
chop do kwestyonowania tego, co w stosunkach wewnetrznych
Polski wieku XVIII niezaprzeczony stanowi objaw postepu,
Korzon dowodzi, Ze na poczatku panowania Stanistawa Augu-
sta wywdz produktow ziemnych za granice zwiekszyt sie i fakt
ten wigze z udoskonaleniem rolnictwa; Miakotin za$ objaw,
skonstatowany przez naszego pisarza, ttémaczy chciwoscig dzie-
dzicdw, ktoérzy mieli wrzekomo sprzedawaé nawet zboze, po-
trzebne w kraju! (str. 77). Bezzasadnie tez konstytucye z r.
1768, pozbawiajagcg dziedzicow prawa zycia i $mierci nad
chtopem, przypisuje wptywowi rosyjskiemu (str. 92, 187).
Wszystkie sejmy za Stanistawa Augusta, z wyjatkiem czte-
roletniego, odbywaly sie pod presyg Rosyi; wedlug przeto
metody Miakotina wptywowi jej wypadatoby przypisa¢ uchwa-
lenie Komisyi edukacyjnej, zniesienie tortur, proceséw o czary
itop

W rozdziale Il przedstawia Miakotin poglady na sprawe
A¥tosciadska Mably’ego i Russa, zastanawia sie nad suplikg tar-
czynska, poczem podaje tre$¢ broszur, zarébwno pisarzy poste-
powych, jak konserwatywnych, poczawszy od Uwag nad zyciem
Jana Zamoyskiego Staszyca, skonczywszy na Uwagach Dyzmy
Boriczy Tomaszewskiego.

Do supliki tarczynskiej przywigzuje Miakotin wage nie-
matg. Wiadomo, ze znalazt ja w Paryzu w patacu Lambert
Lubomirski, streScit w rozprawie Rolnicm ludno$¢ w Polsce ),
a nazwat dokumentem dziejowej waznosci. Uznatl on jg za

1) Biblioteka warszawska z r. 1862, t. II.
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»streszczenie wszystkich suplik wieku XVI11; doszukat sie w niej
$ladow pamieci ludu o starodawnem opolu i nie dziwit sie,
ze chlopstwo w wymowny sposéb w r. 1767 zadato takich
dla siebie rzeczy, jak: zniesienie poddanstwa, nadania wolno-
ci osobistej, wiasnosci gruntéw, nawet praw politycznych.
Odkrycie Lubomirskiego zyskato rozgtos: suplika tarczynska
wieksza zdobyla popularno$é, niz akt potaniecki Kosciuszki.
Wydrukowana za granicg w calosci, stata sie w oczach pisa-
rzy demokratycznych waznym dowodem S$wiadomosci ludowej
w czasach tak dawnych. Debatowano nad Zrodiem, z ktérego
wyszta. Wedlug Schmitta, agenci Czartoryskich skomponowali
i rozrzucili suplike wiloscian, zeby powstrzymac szlachte od
konfederacyi, jakie za wplywem Repnina zawiazywano po
sejmie Gzaplica. Kraszewski przypisywat autorstwo przeje-
temu sprawg wioscianska ksiedzu. Korzon uznat suplike ,,za
prébke duman jakiego$ nawpo6t wyksztalconego plebejusza,
postugacza szkoly, albo skrybenta przy szlachcicu®. Miakotin
podziela zdanie Korzona i takg o suplice wypowiada opinje:
»otanowi ona nadzwyczaj interesujgcy i drogocenny doku-
ment, zawiera bowiem poglad na sprawe wiosciarska nizszych
warstw spotecznych owego czasu, — poglad, niewatpliwie,
jezeli nie identyczny, to bardzo zblizony do zapatrywan na te
kwestye samych wioscian. Mamy w niej ciekawy materyat do
poréwnania pogladéw szlachty z zapatrywaniami jej podda-
nych na rozwigzanie kwestyi wioscianskiej* (str. 106).
Mysmy sami w rozprawce p. t. Sdachta w $Swietle opinii
wieku XV 111 w suplice tarczynskiej widzieli objaw fermentu
umystowego, chociaz nie dawaliSmy wiary, zeby ja pisali
chtopi; wyrazilismy nawet zdumienie z okazyi zawartej w niej
wybujatosci pragnien wioscianskich. Po blizszem rozpatrzeniu
sie w dokumencie, przychodzimy do przekonania, ze suplika
tarczyfiska ,,dziejowej wazno$ci“ nie ma i ze z historyi wio-
Scian wykluczong by¢ winna. Jest ona niczem innem, jak
trawestacyg gtosnego aktu konfederacyi dysydenckiej torun-
skiej z 20 marca r. 1767 i szykang jego osnowy. W o$wie-
tleniu supliki tarczynskiej prawa historyczne, na ktére sie dy-



sydenci w akcie swoim powolywali i na ich podstawie Zadali
udziatlu w sprawach politycznych, tyle majg znaczenia, co dla
chtopéw legenda o Piascie, podniesionym na krdla z ,,0by-
watela Kruszwicy, débr J. Kr. Mosci“, lub opowies¢ o kmie-
cem pochodzeniu Ziemowita i Leszka. Suplika tarczynska byta
po prostu skomponowana przez stronnictwo ultra-katolickie
satyrg na dysydentow, bez zadnej mysli propagowania reformy
stosunkow wiosdcianskich. Tego rodzaju satyr, forma i trescig
podobnych do supliki tarczyriskiej, krazylo wiecej. W tym
samy roku datowane, co suplika tarczynska, znajdujemy po
archiwach: Manifest niewiernego sJconfederowanego Zydowstwa %),
Manifest czyli Iconfederacye cygariska?), a nawet Konfederacye
dam polskich ~ — podobne do tamtej szykany z konfederacyi
torunskiej. Wobec tego suplika tarczynska zaja¢ moze w hi-
story! wioscian miejsce nader skromne i to jako dokument,
stwierdzajacy raczej konserwatyzm ogo6tu szlachty katolickiej
w sprawie wioscianskiej, nie za$ dazno$¢ postepowsa.

Jednakze, po znihilowaniu nawet supliki tarczynskiej, nie
godzimy sie z Miakotinem, jakoby wyzsze warstwy spoteczne
zaprzagta sie zaczely sprawg wioScianska dopiero po Klesce
pierwszego rozbioru (str. 103). Wszakze sam konstatuje re-
formy praktyczne Zamojskiego i Brzostowskiego w epoce
wczesniejszej; wszakze w spisie bibliograficznym pomiescit
Monitora z r. 1765 (nr. 87), w ktérym ,w sprawie wioscian-
skiej drukowano artykuty gorgce“. Trzeba bylo artykuly owe
wyzyska¢, a nawet poczatkéw kwestyi wioscianskiej szukad
w Glosie (1733) Leszczynskiego i Anatomii (1751) Garczyn-
skiego. Uwzglednienie opinii wczesniejszych powstrzymatoby
moze autora od przypisywania znanej konstytucyi z r. 1768
wpltywowi Rosyi.

Monitor z r. 1765 gorliwie zajmowal sie sprawg plebe-
juszow wogole, w szczegblnosci wihoscianska; tej ostatniej po-
Swiecit artykuty w nr. 5, 26, 36, 38 i 65. ,,Gdyby nizszego

h Rpis bibl. jagiet, nry 2794, 3007. Rps bibl. jag., nr. 2794.
Rps bibl. ksiecia T. Lubomirskiego w Warszawie.
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urodzenia ludzie mogli, oswobodzeni z jarzma poddanstwa,
umysty swoje polerowa¢ i na tym doskonatosci filarze pod-
nies¢ sie z uposledzenia urodzenia swego w gore, doskonatos¢
wolnego rzemiosta i kunsztu czynitaby dystynkcye, a handlu-
jacym korzys¢ zarobku do podwyzszenia sie ukazywatyby
droge” (n. 5). ,Wzigs¢ ich (chtopéw) strone i otwiera¢ oczy
nielitosciwych pandw, jest to broni¢ prawa ludzkosci i najcel-
niejszych ustaw przyrodzenia® (n. 26). Wymownie charakte-
ryzuje stan chlopstwa artykut w nrze 65, ,,Mizerny poddany
z zong, z dzieémi i dobytkiem swoim caly tydzien, osobliwie
podczas czestych we zniwa gwattow, dla pana pracujacy;
w dalekie i zte drogi o swoim koszcie pedzony, a ledwo dla
ubogiego wyzywienia swego i zebrania grosza na podatki co-
kolwiek znajdujacy czasu; jeszczcze sie za szczeSliwego liczy,
gdy, znajac cho¢ tak ciezkie prace, podatki i daniny rozne
swoje, do wiegkszych nad te powinnosci nie jest okrutnem
przymuszany biciem. Ale bez wytchnienia i pozwolenia do
positku czasu; z samego rana w upat i mréz az do nocy nad
powinno$¢ wymagana praca; zdzierstwo i grabiez z ostatniego
ubdéstwa za niewyplacony podatek i daning; narzucanie soli
zbyteczng ceng i zabronione w innem miejscu i na targach
tansze kupowanie; narzucanie $ledzi, warzywa ogrodowego
i innych rzeczy; przytem niewypowiedziane od Zydow, aren-
darzow karczemnych, aukcye dajacych, extorsye; branie na
dworze ustugi dzieci, jedynej w starosci pomocy, i nic im,
oprocz mizernej strawy i odziezy, niedawanie; niedbanie o cho-
roby i $mier¢ poddanych, a jeszcze przez nierozsadnych lub
pijanych zawiadowcow srogie bicia i kaleczenia; a jezeli ktory
z tak okrutnej niewoli uciecze, bez sadu i prawa kryminalne
karania, niemniej za swywolne cudzego od szlachcica zabicie
chtopa pieniezne tylko winy; — czyliz nie wymagajg nietjlko
chrzescijanskiej, ale nawet ludzkiej przyrodzonej litosci?*
Zajmowat sie sprawg wioscianska Monitor z r. 1766 w nr.
8, 10 i 45; najmocniejsze jednak byly artykuly tego czasopi-
sma z r. 1767 p. t. ,,Powinne sprawiedliwe siedlisko podda-
nego“ (n. 24); ,Ucigzliwe, niesprawiedliwe powinnosci pod-



danych i tyranja nad tymiz* (nr. 25); ,,Zaczynszowanie pod-
danych* (nr, 26); ,Umiarkowanie ucigzliwosci poddanych*
(nr. 27), oraz ,Uwagi o obchodzeniu sie z poddanymi* (nn.
38, 39). Godne sg rowniez refleksye w nr. 47 i 48 z tegoz
roku. Postowie, delegowani od konfederacyi radomskiej do
imperatorowej, w drugiej potowie wrzesnia r. 1767 pisali
z Moskwy do marszatka RadziwiHa: ,,Znajduje sie w Polsce
skrypt niejaki, zagrzewajacy do buntu poddanstwo, pewnie,
ze nie z strony skonfederowanych®. Zadali, ,aby ten skrypt
i tym podobne mieli przystane, ktére nawet pod tytutem jad
swoj ukrywaja, jako i ten Monitor™ ktéry byt pisany o uwol-
nienie poddanstwa, co raczy W. X. Mo$¢ Débr. nadestaé, gdyz
to na duchowienstwo zwalajg“”). Mieli niewatpliwie na wzgle-
dzie Monitora z r. 1767, ktéry oglosit artykuty, zaznaczone
wyzej; lecz co to za skrypt, ,zagrzewajacy do buntu poddan-
stwo ?“ Czyzby chodzito tu o suplike tarczyriska? Z inicyatywy
Jabtonowskiego, kasztelana wislickiego, w delegacyi sejmowej
z r. 1767 podniesiono projekt uwolnienia chiopéw od pod-
danstwa i zapewnienia im wymiaru sprawiedliwosci, lecz
Repnin obradowaé nad nim nie pozwolit. Zgodzit sie jedynie
na pozbawienie dziedzica prawa zycia i $mierci nad podda-
nym . Mamy wiec dokfadnie wyjasniong postawe Repnina
wobec sprawy wioscianskiej i stosunek konstytucyi z r. 1768
do aspiracyi lepszych przedstawicieli spoteczenstwa szlache-
ckiego. Miakotin nie mogt znaé ksigzki Alkara, ogtoszonej
w r. 1897; nie wypelit jednak obowigzku historyka, skoro,
nierozejrzawszy sie w materyale dostepnym, uznat spoteczen-
stwo szlacheckie za niezdolne do tak skromnego nawet na
rzecz chlopdéw ustepstwa, jakiem byta konstytucya r. 1768.
Nie zadawalnia rdwniez dostatecznie rozdziat I, traktu-
jacy o usitowaniach praktycznych oséb prywatnych i prawo-
dawstwie w sprawie wioscianskiej. Opowiada w nim o znanych
powszechnie reformach Zamojskiego, Brzostowskiego, Stani-
stawa Poniatowskiego, Ghreptowicza, Jabtonowskiej, Mafa-

1) Alkar. Ksiaze Repnin i Polska. Krakéw, 1897. II, 49. Alkar
l. c. 11, 241, 253.

PISMA HISTORYCZNE. T.
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chowskiego i innych. Zastuguje na zaznaczenie krytyczna ocena
reform Jablonowskiej, ktore Miakotin do wiasciwej pod wzgle-
dem ich wazno$ci sprowadza miary; — razi, z drugiej strony,
przesadny pesymizm autora, przecenianie wpltywu Rosyi na
sprawe wiloscianska i niemato pomylek. Wedlug Miakotina,
rezultaty usitowan magnatéw byly nieznaczne, szlachta refor-
mie byla przeciwng; jedynie wpltywowi Rosyi zawdziecza Pol-
ska inicyatywe prawodawczg w duchu potrzeb klasy wioscian-
skiej. Domysla sie, ze wptyw Rosyi podjat sprawe wioscian
i na sejmie pierwszego rozbioru, chociaz dowoddéw nie do-
starczyt i dla wySwietlenia genezy gtoséw: Poninskiego, Massal-
skiego, Jezierskiego, Oraczewskiego nic zgota nie zrobit. Oca-
lataby od wplywu Rosyi korzystna dla wioscian konstytucya
sejmu z r. 1784, gdyby istniata w takiej postaci, jak ja Mia-
kotin przytacza. Twierdzi, ze wedlug konstytucyi rzeczonego
sejmu w wypadku zabdjstwa chtopa przez szlachcica grody
obowigzane byly pocigga¢ winowajce do odpowiedzialnosci
z urzedu pod karg grzywien i wiezy. Powotluje sie autor na
tom VIl Yolumindw legum, bez przytoczenia stronicy, —
albowiem konstytucyi sejmu z r. 1784 w zbiorze rzeczonym
nie ma... Zapozyczyt wiadomos¢ owa, nieprzytoczywszy zrodia,
od Lubomirskiego, ktéry Kkonstytucye z r. 1784 komentuje
mylnie. Mowa w niej o zabdjstwach podczas zajazdéw, bez
zadnej o chiopach wzmianki ». W sprawie buntdéw ukrainnych
idzie autor za Kojatowiczem i Kostomarowem, — pisarzami,
ktorych o objektywizm posadzaé niemozna. Zdaniem jego,
sejm wielki shanbit sie okrucieAstwami, popetnionemi na chio-
pach w sprawie buntu ukrainnego w r. 1789 (str. 212); wbrew
wyrokowi deputacyi, — biskup prawostawny, Sadkowski, byt
zupetnie niewinny. ,,Deputacya, twierdzi, uznata wine Sadkow-
skiego i innych, lecz opublikowane przez nig dokumenty
oskarzenia nie udowodniajg* (str. 205). Zdanie takie powin-
noby by¢ oparte na dokfadnem zbadaniu dokumentéw; tym-
czasem autor przyznaje, ze zapozyczyt je od Kostomarowa

D Volumina legum, t. IX, str. 16.
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i Kojatowicza. Publikacji deputacyi nie widziat, nie znalazt
jej bowiem w bibliotece petershurskiej...

Wedtug Miakotina, i podczas sejmu czteroletniego szla-
chta ustepstwom na rzecz wioscian byta przeciwng, dla udo-
wodnienia czego przytacza tres¢ dwoch instrukcji poselskich
sejmikow z r. 1790, zaczerpnigtych z Pawiniskiego Briejow ziemi
hujawsldej. Dwie instrukcje wyczerpywaC rzeczy nie moga;
mamy wiadomosci z broszur, ze na sejmikach r. 1790 prze-
mawiano gorgco za wyzwoleniem chtopéw. ,Stan rolniczy,—
prawit na sejmiku S$redzkim 16 listopada r. 1790 poset po-
znanski, Bninski, — uwolni¢ z poddanstwa zycze... Nie roz-
szerzam sie z przyczynami, dla czego to zrobi¢, bo te kazdy
z nas w swem zdaniu czuje; przynajmniej przyktad jednego
krolestwa przywiode. Francja nie jest tak wielka, jak nasza
Polska; liczy 24 miljonéw ludu. Francja, niemajaca tak zy-
znych gruntéw, jak Polska, a tyle obejmuje ludzi. Toz samo,
uwolniwszy poddanstwo, wpredce i u nas bedzie. Echo albo-
wiem tak ludzkiego prawa, po calej zabrzmiawszy Europie
hordami lud cudzoziemski do naszego kraju wprowadza¢ wnet
bedzie; z nieprzebytych laséw miasta i wsie wielkie stane-
tyby; z niedostepnych btot i strug obfite i wesote ujrzeliby$Smy
faki i pastwiska; miasteczka, wsie dawne i przybyle dziesie¢
razy wieksze od dzisiejszych przyniostyby pozytki; za lat kil-
kanascie kraj nasz obejmowatby te samg ludno$¢, ktdra sie
Francja szczyci. A zrownatozby natenczas ktdre panstwo sg-
siedzkie naszemu ?7).."

Niemato gloséw, ujmujacych sie za chiopstwem, krazyto
podczas sejmu wielkiego w rekopisach. Obiegat pomiedzy
innymi Ghs wioscianina do stanéw sejmujacych, ktory w stre-
szczeniu rosyjskiem w kwietniu r. 1790 zakomunikawany zo-
stat przez ksiecia Potiemkina imperatorowej. Nie spotkali$my
sie nigdzie z tekstem polskim; podajemy przektad streszcze-
nia rosyjskiego.

-Znoszac wiele krzywd, lekamy sie ich jeszcze bardziej.

1) Uwagi JW. Bninskiego, k. 3 i 4.
b*
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Wasze sejmy wcale nie bacza na nasze potozenie. Zwiekszajg
sie potrzeby panstwa i nasze udreczenia. Pozbawieni rzeczni-
kéw, sami gtos zabieramy.

,Nie zadamy wolnosci: podobato sie widocznie Opatrz-
nosci, zeby jedni rodzili sie, aby panowaé, drudzy, zeby pra-
cowa¢. Godzimy sie z losem ojcow naszych, poczytujgc za
rzecz trudng do pojecia, zeby kiedykolwiek ludzie byli tak
okrutni i réwnych sobie ujarzmiali, lub tak niedotezni, czy
podli, i pozwolili sie gnebié.

LJesteSmy takimi samymi ludZzmi, jak wy. Wiecej od
was pracujemy dla panstwa. Wraz ze skarbem istniejecie ko-
sztem naszym. Skwapliwie ulegamy waszym rozkazom, a na-
wet kaprysom; stuzymy wam z mozliwg usilnoscig. Czemuz
nie chcecie byé nam ojcami?; czemu rzad nie chce rozcia-
gna¢ nad nami opieki ?

»,Nie masz praw ku zabezpieczeniu naszego mienia, nie
ma sadu dla naszych krzywd, nie ma wspoétczucia dla na-
szych jekéw. Kazdy dziedzic jest naszym panem samowila-
dnym. Mienie, praca, zabiegi, odziez, plon ziemi, ptéd bydta,
nawet dzieci i zycie nasze, — wszystko stanowi wlasnos¢
dziedzicéw, ktérzy rozporzadzajg tem wedtug swej woli, ka-
prysu i namietnosci. Jezeli nie pozbawiaja nas zycia, — tego
daru nieznosnego, — to jedynie dla tego, zeby nie stracic¢
korzysci, jakie im zapewniamy.

»,Nie umiemy powiedzie¢, co sie na naszg korzys¢ miesci
w prawach starodawnych; lecz wiemy, czego do$wiadczamy
od dziedzicow, ich oficyalistow i innych naszych ciemiezcow.
Wiemy, ze marnem mieniem naszem, skladajagcem sie ze
zboza, zebranego kosztem krwawej pracy, musimy sie dzieli¢
z dziedzicem, oficyalista, poborca podatku, z ksiedzem. Zydem,
zoinierzem, — tak, ze, odjgwszy ostatni kawatek chleba od
ust, przez wieksza czes¢ roku cierpimy gtod.

»Wyrzuty te jednak nie dotyczg pandéw bogobojnych
i ludzkich, ktérzy w samej rzeczy mogag by¢ nazwani ojcami
swych wioscian. Gdyby wszyscy byli takimi, nie bytoby o czem
méwi¢. Ze jednak wiekszo$¢ ich, zamiast panowac, tyranizuije,
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to jakzez nie mamy podnie$¢ glosu, zwiaszcza w chwili obe-
cnej, gdy lekamy sig, a nawet w czeSci doswiadczamy juz
jarzma jeszcze ciezszego.

»,UchwaliliScie armje stotysigczng. Boze, btogostaw! —
cieszy nas to. Nie myslcie, zebySmy byli obojetni na losy
panstwa. Wzruszajg nas nieszczescia ojczyzny, ktorych skutki
odbijajg sie na naszej doli. Rozumie sie, ze rekrutow my do-
starczymy. | nie protestujemy przeciwko temu. Oddamy sy-
néw i braci na obrone ojczyzny. Powinniscie jednak zwazad,
zeby, dokonywajac poboru, nie porywaé z chaty gospodarza,
nie pozbawia¢ starego ojca pomocy syna jedynaka, nie odry-
wa¢ od zaje¢ przedsiebiorczego i pozytecznego rolnika. Po-
winniscie mie¢ na uwadze i to, zeby oficerowie nieludzkiem
obchodzeniem sie z rekrutami i nami nie budzili w nas wstretu
do stuzby wojskowej; zebyscie wzglednoscig i sprawiedliwo-
Scig zachecali nas do wysyfania braci na pole walki.

»,Uchwaliliscie podatki na utrzymanie armii stotysigcznej.
DoswiadczylisSmy juz ich skutkow fatalnych, albowiem nie-
ktérzy z cztonkdw sejmu sami zaswiadcza, ze w wielu stro-
nach ciezary tak misternie na nas roztozono, ze podatku pan-
stwowego dziedzice nasi nie czujg. FunduszOw na wystawienie
armii stotysigcznej brak; jezeli jednak zazadajg jeszcze czego-
kolwiek od nas, — wyzujg nas chyba ze wszystkiego wraz
z zyciem.

»,Dochodzi nas wie$¢, ze zamierzacie nas o0szczedzaé:
reszte, potrzebna na armje, S$ciggniecie nie z wioScian, lecz
naktadajgc podatki na trunki, miyny, towary i t. p. Dzieku-
jemy za troske o nas. Zdaje sie przeciez, ze wszystko to no-
wem bedzie dla nas brzemieniem. Gdy Zyd opfaci prawo
handlu trunkami, to je nam drozej bedzie sprzedawac. Miy-
narz i kupiec zrobig to samo, a wiec wyjdzie na jedno: w ten,
czy inny sposob odpowiemy wiasng kieszenia.

»Chociaz mato jesteSmy domysini, jednakze w tym razie
miarkujemy, ze nas oszukujecie: w stowach jestescie taskawi,
w rzeczywistosci dokonywacie ucisku. Bez zadnych ogrédek
oSwiadczamy wam: straciwszy wszelka nadzieje, zrozpaczeni.



— 70

opuscimy wiadcéw nieludzkich, jezeli nas nie bedziecie trakto-
wac jak ludzi. 1. Rozciagnijcie opieke prawa nad zyciem na-
szem, wiadomo wam bowiem, jak niedostatecznie bylismy
dotychczas zabezpieczeni przed nieludzkoscig panéw. 2. Dajcie
nam sad, w ktérym moglibySmy poszukiwaé¢ krzywd naszych;
jesteSmy przeciez ludzmi. 3. Zabezpieczcie nam zapracowane
mienie, izby nikt nie mogt nas z niego wyzu¢; stanowi ono
bowiem nasza wiasno$¢ wedtug prawa natury. 4. OkreSlcie
prawem, ile mamy z danego gatunku i obszaru ziemi odra-
bia¢ panszczyzny i placi¢ czynszu, albowiem ucisk w tym
wzgledzie rujnuje rolnictwo.

,Okazcie, stany sejmujace, ze, myslac o pomysinosci
powszechnej, nie zapominacie o licznej a pozytecznej czesci
narodu.

»,Madry krolu! ojcze ojczyzny! wycigga do ciebie rece
lud zapomniany, od twego tronu daleki. Panujesz wszystkim.
Podaj ludowi reke pomocy, obron go od tyranii moznowtadz-
twa, izby pod berfem twojem wszyscy byli szcze$liwi“?.

Stusznie Miakotin zauwazyt, ze artykut TV ustawy 3 maja
nie odpowiadal wymaganiom; nie uwzglednit jednak surowej
nagany, jaka udzielita mu publicystyka postepowa wspotcze-
sna, ,Zdaniem raojem, — pisal bezimienny, — artykut IV
o chiopach wiloscianach jest prawdziwg plama w ustawie 3-go
maja, plama, ktéra wiele ujmuje z pieknosci tego nieporo-
wnanego dzieta. Przebdg! jeszcze to w wieku o$mnastym po-
winno bylo waha¢ sie zgromadzenie prawodawcze w oddaniu
ludziom praw, bezsprzecznie im sie nalezacych, w wystawieniu
wspaniatego ludzkosci przybytku? Spojrzyj WPan na statuta
Kazimierza W., w wieku XIV, w czasach ciemnoty i naja-
zdéw wioscianom polskim nadane; poréwnaj je z ustawg
3 maja co do wioscian; recze, ze, — jezeli cokolwiek masz
wnetrznosci; jezeli czucia ludzkosci nie sg ci jeszcze zupetnie
obcemi; jezeli tobg prawdziwe powoduje Swiatto, — ujrzysz

Sbornik wojenno-istoriczeskich matieriatow, tom VIII. Petersb.,
189.5, str. 34.
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w calej rozciggtosci zupelng naszego filozoficznego wieku
hanbe. Wielbi Europa prawodawstwo polskie, ze wrdcito lu-
dziom ich prawa: a gdziez je widzimy wr6cone wioscianom?
Czemuz to te tylko swobody, nadania i umowy upowaznio-
nemi zostaty, ktére odtad zrobione bedg ? Czemuz odtad nie
zostaly zakazanemi owe hanbigce subdycye, t, j. zapisywanie
sie w wieczne z sukcesorami poddanstwo za dziewke, albo
za mniemane dobrodziejstwo, albo za nadany kawalek ziemi
bez prawa wiasnosci, do dzi§ dnia czynione i od nieludzkich
dziedzicow wymagane, przez co ziemia polska nigdy z nie-
wolnikéw oczyszczong nie bedzie?“”). ,,Prawo za chtopami,—
pisat inny, — w nowej konstytucyi umieszczone, znajduje nie-
dos¢ jasne i zabezpieczajgce wolno$¢ i wiasno$¢ nedznego
kmiotka od wysilonej na zgube jego dumnej chciwosci. Za co
prawo nie ma wyznaczy¢ po prowincyach i wojewddztwach
udzielnych komisyi dla utozenia trwatej powinnosci tak w ro-
bociznach, jako tez i w optatach? Za co uroczystym wyro-
kiem nie ma rzad zabezpieczy¢ chlopowi wiasnos¢, przez
niego posiadang? Na c6z w obrebie jednego powiatu, przy
jednemze potozeniu topograficznem, dobremu panu poddany
jego robi dwa dni na tydzien, a ztemu i catotygodniowg pracg
swojg, potem i Kkijmi obtozony niewolnik wydota¢ nie moze?
Za c6z w catym kraju panszczyzna nie ma byé roztozona na
wymiar robocizny, nie na dnie, tak, ze zadnej prawie chwili
swojej i do siebie nalezacej rolnik liczy¢ nie moze? | jestze
dos$¢ zimny, twardy i bez wnetrznosci cztowiek, ktoryby za-
bronit blizniemu swemu skarzy¢ sie i ptaka¢ na to, co mu
dolega? a dobroczyncy ludu, nie mowie wdziecznosci, ale
czyz nawet i sprawiedliwosci otrzyma¢ nie beda mogli...
Wielcy pisarze przypisujg zgube i upadek rzeczypospolitej
spartanskiej tej wzgardzie i uciskom, ktérych od mieszkan-
edw Lacedemonu doznawali iloci; myz to, Polacy, przy sze-
$ciu miljonach ilotéw naszych mozemyz sie chlubi¢ wolnoscig?

7y List odpowiedni pisany do przyjaciela. Warsz. 1792, str. 57—59
w przyp.



Mozemyz sie nazywa¢ narodem swobodnym? Rzymianie, lubo
srogo$¢ i panowanie swoje nad niewolnikami posuwali az do
barbarzynstwa, mieli przeciez swoje saturnalja, gdzie niewol-
nik, wesp6t z swym panem bawigc sie i cieszac, zdat sie by¢
cho¢ przez kilka godzin jednej z swoim tyranem istoty. Na-
sze saturnalja jakiez sg ?“ ..

Pomingt Miakotin wplyw ustawy 3 maja, wyrazajacy
sie w zawieranych przez szlachte z wiloScianami umowach.
Umowy takie, spoczywajace w archiwach prywatnych, zastu-
guja na pilng historyka uwage. Stanistaw Grzegorz Worcell,
podstoli wielki w. x. lit, rotmistrz kawaleryi nar. wojska
kor., orderow orta biatego i $w. Stanistawa kawaler, dobr
miasta Stepania i witosci, do niego nalezacych, dziedzic, ,,chcac
dopetni¢ wymiar sprawiedliwosci dla wszystkich poddanych*,
pod datg 28 maja r. 1791 zawart z gromadg znosickg ukiad,
pouczajacy wielce. Okreslajg sie w nim ciezary w naturze
i monecie, chopi uznani za wiascicieli gruntéw i ludzi wol-
nych. ,,Chcac, — pisze Worcell, — do lepszego gospodarowa-
nia zacheci¢, a przez to zachecenie rolnictwo dla wiekszego
pozytku kraju do najdoskonalszego stopnia przyprowadzic,
nadaje moim poddanym przywilej wolnosci i wtasnosci grun-
tow... Wolno odtad bedzie poddanemu wyjs¢, gdy sie uisci
w wszelkich powinnosciach i podatkach, do skarbu nalezg-
cych; gdy zostawi dom swoj, czyli chate z catem zabudowa-
niem, niespustoszony; grunt badZz na zime, badz na wiosne
zasiany; nakoniec, gdy na tejze chacie i gruncie obsadzi na
swojem miejscu gospodarza dobrego za wiadomoscig dworu
i gromady; nawet wolno mu bedzie grunt sprzeda¢ drugiemu
swojej wsi gospodarzowi, a chocby i obcemu, byle go dwér
akceptowat... Niemniej, i tym sposobem zachecajagc poddanych
moich do gospodarstwa, o$wiadczam kazdemu, iz wolen be-
dzie na czynsz generalny za nalezne od niego powinnosci,
daniny i optaty, procz szarwarkow,... kazdego roku o Swiecie
Swietej Pokrowy ruskiej ze skarbem swoim na pisSmie ugo-

) List A. R. K. W. senatora litewskiego do przyjaciela, str. -59.



dzi¢ sie, ktére to zaczynszowanie dop6ty trwa¢ ma, dopoki
tenze w oplaceniu regularnern uiszcza¢ sie bedzie, a w nie-
uiszczeniu sie napowrot do odbywania powinnosci i przywig-
zanych do gruntow optat tem samem obowigzany bedzie...”
Sadownictwo zorganizowat Worcell na nastepujgcych zasa-
dach; ,Ze wiele poddanym moim zalezy na udziele gotowej
sprawiedliwos$ci, a zwazajac, iz w udawaniu sie do dyspozy-
tora czestokro¢ opieszato$¢ w sadzeniu doswiadczaé zwykli,
przeto postanawiam dla nich w kazdej wsi sad z wiloScian.
Do wojta, przezemnie przywilejowanego i przysiegtego, gro-
mada corocznie wybra¢ ma z pomiedzy siebie dwdch stu-
sznych gospodarzéw, niczem nienotowanych, ktérzy na tez
sama rote, jak i wdjt, jako sprawiedliwie, nieuwodzac sie
zadng nienawiscia, ani przyjaznia, ani datkiem, ani zwazajac
na zadne przegrézki, sadzi¢ beda, — przysigdz majg. Od ktérego
sadu apelacya do gubernii stepanskiej, a od tej, przy wyda-
niu dekretu, do mnie, gdy strona ktora zada¢ bedzie, po-
zwolona by¢ ma.. W tych za$ sadach kara cielesna wypadaé
nie ma, tylko gdy sie okaze... ztodziejstwo lub pobicie, a co
wieksza — okaleczenie czleka, a w takim przypadku précz
kary cielesnej na kuracye onego expensowa¢ ma i temu bol
nadgrodzi¢... Za inne wystepki sad wiejski, czyli gubernator
stepanski karaé moc ma grzywnami.. A te grzywny nie na
zadng inng potrzebe obracane by¢ maja, jak na zapomozenie
podupadtych poddanych przez ogien lub jakowe nieszczescie...”
Urzadzit tez Worcell $pichlerze zbozowe na wypadek klesk,
obmyslit  zapezpieczenie chat wioscianskich i dobytku od
ognia ".

Miakotin usituje sprowadzi¢ do minimum udziat wtoscian
w insurekcyi Kosciuszki: wbrew licznym dowodom Korzona
twierdzi, ze ,chtopi polscy obojetnie patrzali na upadek rze-
czypospolitej, w ktorej nie mieli praw zadnych, z wyjgtkiem

') Ob. dodatek na koncu artykutu. Wiecej dowodoéw wptywu kon-
stytucyi 3 maja na regulowanie stosunkéw wioscianskich podatem w ksigzce
p. t. Ostatni rok sejmu wielkiego. Krakéw. 1896, str. 102, 383.
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udzielonych im z taski dziedzicow* (str. 215). Miakotin wszelkg
niewiadomo$¢ swojg ma za argument; z okolicznosci np., ze
nie zna ani jednego wypadku pociggniecia szlachcia podczas
powstania Kosciuszkowskiego do odpowiedzialnosci za niepra-
wne obchodzenie sie z chtopami, — czerpie przeSwiadczenie
o funkcyonowaniu dawnej wzgledem wioScian tyranii. Z nie-
wiadomosci wihasnej zwykt Miakotin wyciggaé wytgcznie kon-
sekwencye ujemne. Zamiast lekcewazy¢ przywiedzione przez
Korzona dowody udziatu chiopstwa w powstaniu, sumienny
historyk powinienby je uwzgledni¢ pilnie i postaraé sie
0 przytoczenie nieznanych. Wioscianie Pawlowa np. nietylko
modlili sie za ojczyzne, lecz potrafili za nig i bi¢ sie. 3 lipca
r. 1794 ,okolo 60 kozakéw podstapito pod ich osade: ostrze-
zeni od rozstawionych czat, mieszkancy stawili sie meznie
na okopach i do ucieczki napastnikdw przymusili. Nie ulekli
sie nazajutrz, kiedy na pomoc podobnej liczbie kozakow przy-
byto tyluz karabinieréw; lecz staliby sie moze ofiarg swej
odwagi, gdyby z pobliskiego litewskiego obozu nie nadeszto
im wsparcie. Uciekli Rosyanie, zostawiwszy potowe swoich na
placu trupem. PéZniej dwa razy jeszcze podobng napas$¢ od-
parli 24 lipca“”. Podczas akcyi generata ziemianskiego po-
wiatu telszewskiego, Wojtkiewicza, w Kurlandyi, tukasz Ka-
linowski, wieSniak zmudzki, rzucit sie w morze, by nadpty-
wajaca szmige pruska zbrojng wzigs¢ reka #). Ujeci w bi-
twie szczekocinskiej wiesniacy, z rozkazu kréla pruskiego
wypuszczeni na wolno$¢, nie zaniechali udzialu w poty-
czkach pézniejszych. Chwalit ich adjutant kréla pruskiego,
obecny w bitwie szczekocinskiej generat - major Chlebow-
ski; wzietym powt6rnie w niewole wkiada w usta ttoma-
czenie, iz ,pierwszym ich obowigzkiem jest broni¢ oj-
czyzny“ ®.

Zapowiedzianego przez autora we wstepie objektywizmu

1) Krotki zbiér dziejow narodu polskiego (Pamietnik wa/rszawski
z r. 1810, t. I, str. 339). * Tamze, str. 329. Tamze, str. 324.



w ocenie faktébw wyktad przedmiotu nie stwierdza. Nie po-
sgdzamy Miakotina o ztg wiare, lecz nie mozemy uwolni¢ go
od zarzutu tendencyjnosci. Konkluzya, ze szlachta polska nie
mogta sie zdoby¢ na rdzenng reforme stosunkéw wioscian-
skich; ze przeto reforma owa przejs¢ musiata w rece obce,—
wymaga wielu zaprzeczen. Kilbécg sie z nig zardbwno dzieje
polskie wieku XVIII, jak i porozbiorowe.

DODATEK.

i3tanistaw Grzegorz Worcell, podstoli w-ki w. x-wa litewskiego, rotmistrz
kawaleryi narodowej wojska koronnego, orderéw orfa biatego i $w. Stani-
stawa kawaler, débr miasta Stepania i wtosci, do niego nalezacych, dziedzic.

Czynie wiadomo tym moim wieczystym ukiadem miedzy mna, dzie-
dzicem dobr wsi Znosicz, do wiosci stepanskiej nalezacej, a gromada moja
znosicka, dobrowolnie i rozmyslnie nastapionym, iz ja, chcac dopetni¢ wy-
miar sprawiedliwoéci dla wszystkich poddanych moich, takowe co do po-
winnodci i optat, od nich mnie nalezacych, czynie wieczyste rozporzadzenie
w ten sposéh.

Poddany kazdy, posiadajgcy gruntu po6t wioki, to jest dwie czetwer-
tyny, w trzy rece takowej panszczyzny latem i zima odrabia¢é ma na ty-
dzien dni 4, dico dni cztery. Optaca¢ za$§ ma pieniedzmi podorozszczyzny
ztotych polskich osiem, dico fl. 8, albo do portu Dubienki swoim uprzezem
wihasnym ciagta parg i$¢ powinien. Czynszu gruntowego ziotych trzy, groszy
dziesie¢, dico fl. 3, gr. 10. Dani miodowej, do gruntu regulujacej sie, ko-
ttéw dwa, trzymajace w sobie miary krélewskiej kwart dwadzieScia o$m,
za ktorg dan ptacg kociét po fl. 8, to jest za dwa kotty ztotych polskich
szesnascie, dico fl. 16. Chmielu garncy dziesie¢ miary krélewskiej lub podtug
ceny, z dworem ugodzonej, pieniezng zan kwote zaspokoi¢; kaptonéw grunto-
wych dwa i motkéw z dworskiego przedziwa w pasem dwadziescia, w pasmie
po nici trzydziesci, na motowidto siedraio-piedziowe prza$¢ powinien cztery.
Poddany, czetwertyne gruntu posiadajacy, w trzy rece takowej panszczyzny
latem i zimg odrabia¢ ma w tydzien po dni dwa, optaca¢ zas ma pieniedzmi
podorozszczyzny po ztotych cztery, dico fl. 4, albo do portu Dubienki swoim
uprzezem wiasnym parg ciggta iS¢ powinien, a to za doptaceniem z skarbu
ztotych poi. cztery. Czynszu daje zioty jeden, groszy dwadziescia, dico fl. 1,
gr. 20. Dani miodowej, do gruntu regulujacej sie, kociot jeden, majacy
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w sobie kwart czternascie, nr. 14 miary krolewskiej, po ztotych osiem, dico
fl. 8. Chmielu garncy dziesie¢ krélewskich lub podtug ceny, z dworem ugo-
dzonej, pienigzng zan kwote zaspokoi¢; kapton jeden i motkéw z dworskiego
przedziwa na motowidlo siedmio-piedziowe w pasem dwadzieScia, pasmo,
po nici trzydzieSci trzymajacych, sprza$¢ ponvinien dwa.

Poddany, o$mine gruntu posiadajacy, to jest pot czetwertyny, ta-
kowej panszczyzny na tydzien odbywa¢ powinien po dniu jednym, ciggly
cigglem, a pieszy piesza, ptaci¢ za$ ma pieniedzmi podorozszczyzny po zio-
tych dwa, albo do portu Dubienki swoim uprzezem iS¢ powinien za dopta-
ceniem z skarbu zlotych sze$¢; czynszu groszy dwadziescia pie¢ dawac na-
lezy, dani miodowej dawa¢ ma poét kotta, to jest za kwart siedm krélewskich
po ztotych cztery, dico fl. 4. Chmielu garncy dziesig¢ krélewskiej miary lub po-
dtug ceny, z dworem ugodzonej, pieniezng zan kwote zaspokoi¢; kaptona
po6t i motek z dworskiego przedziwa na motowidto siedmio-piedziowe w pa-
sem dwadziescia, pasmo po nici trzydziesci, prza$¢ powinien jeden. Majacy
za$ pottory czetwertyny gruntu, alboj trzy czetwertyny, albo li tez wioke
catg, tedy w proporcyi gruntu wszystkie powinnosci odbywa¢, daniny i po-
datki oddawa¢ i podorozszczyzne do portu Dubienki swym uprzezajem takoz
wszyscy i$¢ powinni.

Letnich za$ dni kazdy poddany z dymu sw'ego, nieregulujac do gruntu,
ale zaréwno wraz po dni sze$¢ odbywaé¢ powinien, to jest zaorkéw, ober-
kéw dni dwa, zakoskéw, obkoskéw dni dwa i zazynkéw, obzynkéw dni dwa.

Dni og6lnych takoz z kazdej chatupy, nieregulujagc do gruntu posia-
danego, wychodzi¢ do zniwa catym zasobem powinien kazdy, zostawiwszy
tylko dla pilnosci domu i ognia jedna osobe dorosta.

Szarwarkoéw takoz kazdy poddany, tak ciggly, pieszy gruntowi, jaku
i chatupnicy, z kazdego dymu po dni dwanascie na rok, to jest co miesigc
po dniu jednym, do reparacyi grobel, mostéw, miyndéw, karczem, winnic
i dworu odbywaé powinien.

Niemniej kazdy poddany obowigzany jest do odbywania w kolej, nie-
regulujgc do gruntu, a to do odbywania tylko samych folwarcznych ogro-
déw w nastepujacych powinnosciach:

W ogrodach folwarcznych jarzynno-warzywnych na grzedy panszczy-
zng ogrody pooraé, a bez panszczyzny grzedy wysypaé, bruzdy oprawic,
zasia¢ nasieniem dworskiem i grzedy zaroste w ogrodach wszelkiej ogro-
dniny z ziela zaro$nionego razy trzy az do ostatniego ziela oplewia¢ ko-
lejno bez panszczyzny powinni sa.

Na kapuste takoz grzedy porobi¢, bruzdy wysypaé i oprawi¢, kapuste
z dworskiej rosady zasadzi¢ i podlewa¢ takoz w kolej z gromady, dopdki
sie nie przyjmie, powinnoscia ich jest bez panszczyzny; pozostalg rosade
w dworze wolno jest ludziom do sadzenia rozdawac; a gdyby w dworze
tejze rosady podobniez zabrakowato do sadzenia, tedy z gromady natenczas
do zasadzenia proporcyonalnie Avybiera¢ nalezy.
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Len i konopie dworskie za panszczyzne wybiera¢ i zmioci¢ za pan-
szczyzne nalezy, a wymidcone Iny i konopie, te bez panszczyzny sznurami
powigza¢ z dworu danym i w dworze wymierzonym w kolej na cata gro-
made rozdawa¢ za powinno$¢ bez panszczyzny do wymoczenia, roszczenia
i wymiedlenia na przedziwo, a wymoczone, wymiedlone i uchodzono przedzi-
wein dobrem i czystem do dworu podtug préby gromadzkiej jednej i skar-
bowej drugiej pod waga oddawaé¢ powinni beda.

Ogrodnine wszelka, w jesieni w ogrodach skarbowych znajdujaca sie,
inne wykopywa¢, inne wyrywaé, inne zebra¢, znies¢ i chedozy¢ nalezycie
bez panszczyzny w kolej powinni.

Str6z jeden z gromady do dworu w kolej dobowy chodzi¢ powi-
nien i strézka jedna dawnym zwyczajem do folwarku jedna, takoz warto-
wnik z gromady w kolej chodzi¢ powinien do stada, czyli jakiej czesci by-
dia skarbowego w pole.

Stréz do karczmy dzienng i nocng takoz z gromady w kolej i$¢ po-
winien zawsze.

Procz za$ wyz wyrazonych powinnos$ci, dani i optat, lubo dotad prakty-
kowang od poddanych moich znosickich optate pienigzng od gesi jednej
po groszy trzy i Oczkowego od pszczét pnia jednego po groszy pietnascie
skarb mo6j odbierat, ktéra to intrata i w inwentarzu zaprzysiezonym jest
domieszczona, chcac jednak, aby ciz poddani w pasieki sie fundowali i przez
to do majatku coraz wigkszego przychodzili, przeto pomieniong optate od
gesi i Oczkowego od pszczét pni, stojacych w ulach, a to précz dani grun-
towej z ostrow6éw, w inwentarzu i przy powinnosSciach wyrazonej, tamtg
tylko za gesi i oczkowg wieczys$cie daruje.

Aby za$ poddani moi, odbywajac powinnosci wyz wyrazone, nie czuli
sie by¢ przez niewyréwnywajace sobie grunta (jak mie¢ podtug optat i po-
winnosci swoich powinni i jak sg te grunta w inwentarzu wyrazone) po-
krzywdzeni, przeto, i w tern chcagc wymiar sprawiedliwosci dopetni¢, po-
miar gruntéw uczyni¢ oswiadczam, aby kazdy podtug opisu w inwentarzu
odbywanych powinnos$ci i optat miat zupetny grunt korrespondujacy.

Inwetarz dla wiadomoéci gruntéw, przez poddanych moich posiadaja-
cych, oraz wszelkich powinnosci! optat starszym z gromady do konserwacyi
oddaje.

Chcac oraz do lepszego gospodarowania zacheci¢, a przez to zache-
cenie rolnictwo dla wigkszego pozytku kraju do najdoskonalszego stopnia przy-
prowadzi¢, nadaje moim poddanym przywilej wolnosci i wiasnosci gruntéw
pod nastepujgcemi kondycyami, to jest, iz wolno odtad bedzie poddanemu
wyjs¢, gdy sie uisci w wszelkich powinnos$ciach i podatkach, do skarbu na-
lezacych; gdy zostawi dom swoj, czyli chate z catem zabudowaniem, nieopu-
stoszony; grunt badZ na zime, badZz na wiosne zasiany; nakoniec, gdy na
tejze chacie i gruncie obsadzi na swojem miejscu gospodarza dobrego, za
wiadomoscig dworu i gromady; nawet wolno mu bedzie grunt sprzedaé
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drugiemu swojej wsi gospodarzowi, a choc¢by i obcemu, byle go dwoér akce-
ptowat; gdy tedy swojemu, wiec takowemu, ktéryby nalezace z tego gruntu
powinnosci i optaty podtug inwentarza odbywa¢ przy gromadzie i zwierz-
chnosci dworskiej obowigzat sie i byt w stanie przez uznanie gromady za
sposobnego do odbywania powinnosci i optaty podatkéw i oddawania dani
inwentarskich; tym tedy koricem, gdyby wyj$¢ chcial, ma si¢ dworowi
i wojtowi oznajmi¢, a dwoér i gromada, gdy przeSwiadczy sie, ze zaspokoit
skarb we wszystkiem i grunt zasiat i chate swa nieopustoszyt, oraz nikomu
w swojej wsi dluznym nie zostat i na swojem miejscu gospodarza dobrego
obsadzit, natenczas dwoér i gromada wyjscia mu zabroni¢ mocy nie ma
i wmlno$¢ w}'jscia na piSmie wyda. Gdyby sie zdarzyto, ze poddany wyszedt,
niedopetniwszy kondycyi, w gérze wyrazonych, natenczas cata gromada do
zaspokojenia za niego dtugéw i do obsadzenia na jego miejsce gospodarza
obowigzana bedzie; a to tym kornicem, aby dochéd skarbowy, terazniejszym
inwentarzem opisany, nigdy sie nie zmniejszyt. Gdy sie za$ zdarzy, ze pod-
dany bez wzietej ode dworu dymisyi wyjdzie, za zbiegtego wszedzie poczy-
tanym by¢ ma, ile, niedopetniwszy kondycyi, wyz wyrazonych, a zatem, jako
zbiegly, $ciganym i przez sad przyzwoity karanym, ktére to prawo wolnosci
i wdasnosci nietylko dzi§ zyjacym poddanym moim, tak na gruncie bedacym,
jako i niebedacym, niemniej i tym, ktdrzy nanowo o0sig$¢ zechca, i naste-
pnym pokoleniom nadaje; dotrzymanie czego nietylko ja sam, ale i sukce-
sorowie moi obowigzani beda.

Niemniej, i tym sposobem zachecajac poddanych moich do gospodar-
stwa, o$wiadczam kazdemu, iz wolen bedzie na czynsz generalny za nale-
zne od niego powinnosci, daniny i optaty, précz szarwarkéw, na reparacye
gruntowa excypujacych sig, kazdego roku o Swiecie Swietej Pokrowy ru-
skiej ze skarbem moim na piSmie ugodzi¢ sie, ktére to zaczynszowanie do-
poty trwa¢ ma, dopoki tenze w optaceniu regularnem uiszcza¢ sie bedzie,
a w nieuiszczeniu sie napowr6t do odbywania powinnoéci i przywigzanych
do gruntéw optat tern samem obowigzanym bedzie, a to pod karg egze-
kucyi i odpowiedzig z majatku swego za nieuiszczenie sie w nalezacych od
siebie daninach i podatkach wszelkich, a za niepostuszenistwo w odbywa-
niu powinnosci roboczych pod karg plag pie¢, to jest za kazdem niepostu-
szenstwem w robociznie kazdej.

Dyspozytor za$ do odbywania nad inwentarz pocigga¢ mocy nie ma
pod stroffem ztotych siedmiu do skrzynki gromadzkiej; a gdyby sie okazato,
ze dyspozytor do naleznych inwentarzem powinnosci poddanych nie pocia-
gatby, przeto réwnie zaptaceniem stroffu do skrzynki i odprawieniem na-
tychmiast karany zostanie.

Nadto, widzac dla poddanych moich uzytek z wyrabiania pdl, a za-
tem onego im nie zbraniam, owszem, ich do tego zachecajac, pozwalam im
jak najwiecej robienia sobie wyrybkéw, za oswiadczeniem sie jednak wprzéd
dworowi i wojtowi, wzieciem na piSmie od dworu na to miejsce nazwiskiem
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pozwolenie, ktéry to gospodarz grunt ten nowo-wyrobiony bez dawania pia-
tyny przez lat trzy uzywa¢ mocen jest, a po uptynionych latach trzech ma
oddawa¢ z gruntu tegoz dworowi snop pigty poty, péki go zrahia¢ i zasie-
waé sam zechce i oddawa¢ z niego dworowi pigtyne. Gdyby jednak grunt
ten przez lat dwie wcigz go nie zasiewal, a przez to go zapuszczal, w ta-
kowym przypadku dwér ma moc odebrania takowego gruntu i innemu,
chcacemu go, nadania lub na skarb zasiewania.

Z pedzenia dziegciu i smoty ze i skarb i ludzie najmujacy maja po-
zytek, przeto swoim poddanym pierwszenstwo najmowania puszczy za po-
przednicza z skarbem na pi$mie ugoda waruje, ostrzegajac onych, aby
w puszczy, gdy brzost zdziera¢ z drzewa beda, do zywego drzewa nie wa-
zyli sie psu¢, przez co las drzewa wysychacby musiat.

Majac czuta na przypadek nieurodzaju baczno$¢, przeto zapobiega-
jac kleskom, stad wynikngé mogacym, postanawiam porzadek magazynu
zboznego w ten sposob, ze kazdy poddany w lata urodzajne dawa¢ ma do
tego magazynu kazdego zboza od czetwertyny gruntu po garncy osiem Ka-
zdego zboza, a to po Swiecie S$wietej Pokrowy w tydzien, ktére to zboze,,
czyli pienigdze, za niego przedawane, nie na inny pozytek, jak tylko na wia-
sne swoje potrzeby obraca¢ maja, to jest na zasiewy w lata nieurodzajne,
na pozywienie i na zaratowanie przez ogien lub innem nieszcze$ciem, od
Pana Boga dopuszczonem, podupadtych gospodarzy; a gdy z tego pozycza-
nym sposobem zboza lub pienigdze dawaé beda, tedy z prowizya, za zboze
zbozem, a za pienigdze pieniedzmi, odbiera¢. Ludzie do tego, z gromady
wyznaczeni, i przysiegli majg zdawa¢ corocznie z tego rachunek w jesieni
powinni przed gromadag i zwierzchnoscia dworska, aby dwoér wiedziat, ze
tego na zie nie obracaja.

Ze za$ wiele poddanym moim zalezy na udziele gotowej sprawiedli-
wosci, a zwazajac, iz w udawaniu sie¢ do dyspozytora czestokro¢ opiesza-
to$¢ w sadzeniu doswiadcza¢ zwykli, przeto postanawiam dla nich w kazdej
wsi sad z wiodcian, to jest do wojta, przezemnie przywilejowanego i przysie-
glego, gromada corocznie wybraé ma z pomiedzy siebie dwdéch stusznych
gospodarzéw, niczem nienotowanych, ktérzy na tez sama rote, jak i wojt,
jako sprawiedliwie, nieuwodzac sie zadng nienawiscig, ani przyjazniag, ani
datkiem, ani zwazajac na zadne przegrozki, sadzi¢ beda, przysiadz maja.
Od ktérego sadu apelacya do gubernii stepanskiej, a od tej, przy wydaniu
dekretu, do mnie, gdy strona ktéra zgdac bedzie, pozwolona byé ma pod karg
odsadzenia i zaptacenia do skrzynki czerwonych ztotych dwoéch, dico 2.
W tych za$ sadach kara cielesna wypada¢ nie ma, tylko gdy sie okaze o tym
ztodziejstwo lub pobicie, a co wieksza okaleczenie czteka, a w takim przy-
padku, précz kary cielesnej, na kuracye onego expensowaé ma i temu bél
nadgrodzi¢. Gdyby sie za$ trafito zabojstwo, natenczas zwierzchno$¢ dwor-
ska miejscowa do sadu przyzwoitego zabdjce odesta¢ ma, za inne za$§ wy-
stepki sad wiejski, czyli gubernator stepanski kara¢é moc ma grzywnami,
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w miare jednak umiarkowania i roztropnosci, by te grzywny nie byly zubo-
zeniem poddanego, na ktére ma by¢ natychmiast sporzadzona skrzynka
i dobrze okuta, od ktdrej kluczy dwa by¢ ma, jeden u czteka gromadzkiego,
drugi u dyspozytora, a te grzywny nie na zadna inng potrzebe obracane
by¢ maja, jak na zapomozenie podupadtych poddanych przez ogien tub ja-
kowe nieszczescie, ktérych to pieniedzy grzywnianych tak przychdd, jako
i rozchdd zapisywany by¢ ma przez wszystkie trzy osoby sadowe miejscowe
wiejskie.

Ktorg to ustawe moja, zgodnie z gromadg umoéwiong i przez nich przyjeta,
ze nawzajem dotrzyma¢ mam wraz z sukcesorami mymi, obowigzuje sie,
m to pod odpowiedzig w sadzie przyzwoitym, tak na to dla wiekszej wa-
znosci wiasng podpisuje sie rekg. Dattm w Znosiczach dnia dwudziestego
6smego miesigca maja 1791 roku. Stanistaw Grzegorz Worcell, P. W. X. L.

My, gromada znosicka, nizej na podpisach znakami krzyza $wietego,
jako nieumiejacy zadnego pisma pisa¢, wyrazeni, te ustawe miedzy Jasnie
Wielmoznym Stanistawem Grzegorzem Worcellem, panem i dziedzicem,
a nami dobrowolnie sporzadzona i przez nas przyjeta, jako we wszystkich
punktach i obowigzkach za statg i nieporuszong mie¢ chcemy swym i po-
tomkow, czyli sukcesoréw naszych imieniem zareczamy i obowigzujemy sie
i na to dla wiekszej wiary i waznosci wihasnemi rekami podpisujemy sie.
Datum na gruncie w Znosiczach d. et anno ut supra. lhnat Parchwenow,
wojt przysiegly. Danito Wakutka, przysiegly sedzia. Hrycko Kiczanow, przy-
siegly sedzia. lwan Tyszkéw. Sawka tobasiuk. KuZma Petrow, strzelec. My-
kita Samoitow. Michatko Ciuz. Trochim Markow. Roman Borysiuk. tukian
KuZmin. Opanas Dmitrukow. Joachim Diak. Iwan Semenéw. Iwan Supro-
now. Roman Supronow. Ghwedor Supronow. Jowko tobasiuk. £ukian Dmi-
trukow. Pawto Dmitrukow. Semen Josypow. Pilip Kurdelik. Sydor Pawtow.
Trochim Opanasiuk. Hrycko Antonow. Kawryto Borysiuk. tukian Mojsijow.
thwedor Semendéw Bortnik. Karp Strzelec. Artnich Nykonow.

Zapobiegajac wszelkim kiétniom, o granice z sasiadami wynikngé
mogacym, a stad znacznym kosztom, z prawowania sie wynikajacym, przy-
kazuje surowo tak dyspozytorom, prawnikom i catej gromadzie, aby nikomu
z postronnych pél, ani sianoze¢, ani ze snopa, ani na pienigdze, ani nasp6t
nie najmowali, a ktéryby wazyt sie te ustawe przestgpi¢, karany publicznie
plagami dwudziestu byé powinien, a gubernator, gdyby sie okazato, ze to
pozwolit, stroffem ztotych sto i odprawieniem, lub gdyby o tern najeciu nie
wiedzial, gdyz jego jest obowiazkiem wywiadywac sie pilnie, czyli kazdy
swego pola uzywa i jakim sposobem, i, aby si¢ w gospodarstwie nie opu-
szczat, powinnoscia jest jego przestrzega¢ tego mocno; gdyby za$ ktéry nie
z hultajstwa, ale z dopustu Pana Boga przez ogienn lub inne nieszczesdcie
zubozat, natenczas podiug mojej ustawy z skrzynki gromadzkiej zapomoge
odebra¢ powinien, a chate z gromady wszyscy z kolei pobudowaé mu
.powinni.
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Zwazajac by¢ z ciezkoscig, a bardziej mniej potrzebng rzecza, aby
kazdy poddany z czetwertyny po garncy osiem kazdego zboza do magazynu
gromadzkiego podtug ustawy w artykule 8 dawat, przeto postanawiam, aby
juz nie po garncy osiem, ale po garncy cztery kazdego zboza dawali, ktére
na potrzebe gromadzka, jak jest w artykule 8 wyrazone, obracane by¢ ma.
Dat. w Znosiczach 11 aug. 1792 r.

Ze i inne artykuly, w tej ustawie podane, do nieprzystepnej egzeku-
cyi tak P. dyspozytorowi miejscowemu, jako tez prawnikom podaje surowo,
na co baczno$¢ P. gubernator generalny mie¢ powinien.

Poniewaz i przez puszczanie pozaréw nietylko skarb, ale i ludzie
szkode cierpie¢’ moga w barciach, stozkach zboza i siana, przeto postana-
wiam surowo, aby nietylko lesniczy, strzelcy i dyspozytor mieli oko i ba-
czenie, ale nadto z gromady ludzie, przestrzegajac pastuchéw i dzieci, aby
pozaréw nie puszczali, a gdyby ktéry wazyt sie puszcza¢, takowego imac
i nietylko chtosta¢ pozwalam, ale nadto zedrze¢ z niego siermiege lub inng
rzecz, aby miat nadgrode za fatyge; toz samo i z podréznymi, pozar pu-
szczajacymi, czyni¢ pozwalam. Dat. ut supra.

Takoz przykazuje mocno P. dyspozytorowi i starszym gromadzkim,
aby wzgledem ostroznosci od ognia jak najwieksze mieli baczenie, prze-
strzegajac tego mocno, aby przy kazdej chatupie byta drabina, kadZz z woda
i miotta do wymiatania sadzy, i azeby przynajmniej kazdy raz cho¢ w ty-
dzien wymiott u siebie sadze; niemniej, aby z lulkami ani po ulicach, ani
po chlewach i stodotach nie chodzili, oraz ahy przed kazda chatupag dzie-
dziniec i ulica byly wymiecione, a te $miecie w jedno miejsce zwozone za
wie$ zostaly, na co aby dot byt wykopany, zeby sie gndj z tego robit, a po-
tem na pola byl wywozony, lub tez aby te $miecia kazdy na swojg obore
wyrzucat. Dla przyktadu za$ wioscianom aby ten porzadek we dworze byt
zachowany pod'stroffem na dyspozytora czerwonych zit dwoéch; nadto dwa
kruki zelazne we dworze by¢ majg, a dwa u woéjta na wsi z catej gromady.
W przypadku tedy ognia, za daniem znaku w dzwon na gwalt wszyscy
ludzie i kobiety, zostawiwszy tylko w chacie po jednej dorostej osobie
i dzieci, wychodzi¢ majg z narzedziami, do wydziatu swego stuzgcemi. Naj-
pierwszy bedzie miat nadany czerw. zt. 1, niepostuszny plag dziesie¢ odbierze.

S. G. W.
(Z rekopisu bibl. ord. hr. Krasifskich, nr. 514, str. 172).

~ISMA HISieRYCZNE. T.



ENlcivia/

«bl JTm- mn
CSA | e'->Tvr

.98 i"JH ar-~o>
*» H,

1

f.4 v

Ty CmAXW et \Y
i? L.« iV -
Ai<u*<u'j. -w!
BSKajt-2 A M
eltsfci 47bt . tu ii

r« |g»ab>

4f

A= sHY Mg ) -4 e

H

n
n fo
-'--viq

«

"4 bff

suu Mot

" AN C AT,



CZASY STANISEAWA AUGUSTA

X powiesciach J. 1 Kraszewskiego.

(Maleparta, 1844. Dyabel™ 1855. Staropolska mitos¢, 1859. Dola i niedola,

1864. Papiery po Glince, 1872. Macocha, 1873. Bo”™a opieka, 1873.

Ostatnie chwile ksiecia wojewody (Panie kochanku), 1876. Kawalt literata,
1876. Syn marnotrawny, 1878).






Dwa byly, powiada Kraszewski (Maleparta), za Stanistawa
Augusta narody w narodzie. Jeden ze $lepg zapamietatoscia
nic nad szczescie obecne nie widziat; drugi gtosem proroczym
wotat na nowg Niniwe: nad glowg twojg zniszczenie! Pierw-
szy ~nar6d“ skiladat sie z dworu i wiekszosci otoczenia kro-
lewskiego, takiegoz [procentu magnatdw, wszystkich pieknych
kobiet i miodziezy miejskiej; — ,,szlachta za$, starzy, co wiek
caly postrzegali chylaca sie rzeezpospolite do upadku, zi-
mniejsi lub baczniejsi, ktérym zycie samolubne nie zawracato
juz glowy“, — druga tworzyli grupe. Gdy ci wofali: ginie-
my! — tamci toneli w orgii; ,ustyszawszy wypadkiem surowy
glos prorokéw, — szydzili z niego i Smiali sie“.

Te dwa Swiaty w cyklu powiesci, osnutych na tle epoki
stanistawowskiej, dla antytezy, mniej lub wiecej wydatnie,
wystepujg ciaggle. Przyjrzyjmy sie ,orgii* i ,Ssurowym pro-
rokom*.

Fakt orgii Kraszewski objasnia pewnikiem historyozofi-
cznym, ze ,jest co$ w naturze ludzkiej niepojetego, pedza-
cego do szatu i rozrywek w przededniu zgonu* (Macocha).
~Wiek o$mnasty, w ktérym runagt Swiat stary, — tafcowat,
we krwi strumieniach czerwone Kkorki trzewikéw farbujac”.
I w Polsce wality sie $wiaty...; rozpasanie nasze w tych cza-
sach nieszczesnych bylo ,niepojetym* wprawdzie, lecz w na-
turze ludzkiej lezagcym objawem zgonu.
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Przyczyng ztego byta ,przywozna madros¢ francuska*
(Maleparta), ktérg w ,szale nierozwaznym* chwytano, upa-
jano sie nig i ,z zawr6cong gtowag skakano na gruzach po-
thuczonej przesztosci“. Zapomniawszy o starych podaniach, na
ktorych sie kraj wspierat, — rwano sie do nasladowania
obczyzny, nierozumiejac jej i niezastanawiajgc sie nad tern,
czy dobre, co nowe, i czy potrzebne. Wszystko, dos¢ by nowe
byto, chwytano ftapczywie. W poczatkach sadzono, ze idee
przywozne ,przeslizng sie ‘po powierzchni, jak modna na-
rzutka, nakrywajaca stroj staroswiecki*; tymczasem widocznem
bylo, ze obok nich ,nic sie osta¢ nie mogto catem* (Kawai
literata). | to nawet, co gdzieindziej, jako S$cisle spojone z ca-
toscig, dobrem byé mogto, — u nas, przesadzone na inng
ziemie i do naszych obyczajow przyczepione nietrafnie, stato
sie zgubnem (Staropolsha mito$¢). Zycie cudzoziemskiego kroju,
gdyby wrzéd na karku, siedziato krajowi, nic mu, précz po-
gardy, niedajac; wychowanie Owczesne tylko europejski brud,
czczo$¢ i lichote wszczepiato, nic nieprzynoszac dobrego {Dola
i niedola). ,Nie przewidywano nastepstw koniecznych: z nie-
ubtagang loikg rzucone nasiona mysli rozwijaty sie w grozne
skutki, owfadywaty catem spoteczenstwem, grozity obaleniem
istniejagcego porzadku...“ Spostrzegtszy, do czego doprowadzity
zasady, wygtaszane przez Voltaire’a, Rousseau, Diderota, d’Alam-
berta, najzarliwsi ich wielbiciele poczeli sie w korcu cofac
Z przerazeniem.

Nature idei francuskich z wieku o$mnastego i sposéb,
w jaki sie na polskim gruncie szczepity, przedstawia abbé
Poinsot (Dyabel), ktéry, podejrzany o jaka$ zbrodnie, musiat
z ojczyzny swojej uciekac i, zabtadziwszy do Polski, zostat wy-
chowawca syna bogatej szlachcianki. ,,Dobitnie i silnie” przed-
stawiat wiek o$mnasty, a wyksztalcenie naukowe posiadat
duze. Po trosze umiat on wszystko; przedewszyskiem ogdine
zarysy nauki pochwycit. Przy pomocy ksigzek na zawotanie
byt astronomem, matematykiem, historykiem, latynistg, helle-
nista, numizmatykiem, archeologiem, botanikiem, mineralo-
giem. Oprécz tego $piewatl, grat na klawicymbale, malowat
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niezle guaszem, wykrawat sylwetki, bazgrat dekoracye, w po-
trzebie dyrygowat orkiestra, a w teatrze amatorskim odgry-
wat role. Byt to omnibus, — nie zgiebit jednak gruntownie
niczego. Czytanie dziet filozoficznych »pomacito mu zdrowsze
wyobrazenia, zaczerpniete w pierwiastkowem wychowaniu re-
ligijnem*; chociaz nosit dla jakiej$ przyzwoitosci i ceremonii
suknie duchowng, — byt jednak zapalonym zwolennikiem
encyklopedystow, dawno juz nie miat wiary, nasigknat ma-
teryalizmem. Dla formy tylko mowit o IstnoSci najwyzszej,
nigdy nie wspomniat o Bogu. Z obrzedéw religijnych do-
wcipnie szydzit, ,.czerpigc krytyke i koncepta z dykcyonarza
Voltaire’a®, ktory mu za nieprzebrang stuzyt skarbnice. Szat
prozelityzmu do tego stopnia posuwat, ze nie pomijat zadnej
zrecznosci, by nawet obcym sprezentowaé swoje poglady.
Mistrz taki wprost od religijnej, poboznej i ,,duchem
chrzescijanskim przejetej“ babki wziat w swe rece chtopczyka.
Z poczatku nie mogt z nim sobie da¢ rady: znalazt go pro-
wadzonym po barbarzyfAsku, mnéstwo w umysle jego dopa-
trzyt chorobliwych narosli i dzikich przesagdéw. Uczen, sta-
nawszy pomiedzy mistrzem a babka, nie wiedziat, co poczac:
dwa przeciwne wplywy ogarnelty umyst dzieciecy. Z jednej
strony do fanatyzmu prawie, a raczej do ascetyzmu posunieta
gleboka wiara z catym aparatem praktyk, ,surowa czasem
do zbytku“, — z drugiej — burzliwy duch wieku, ktéry
»hiszczyt i wywracat, niepatrzac, gdzie sie zatrzyma“. JDwa
tak sprzeczne dziatania zachwiaty umystem gietkim, a jedno
z nich musialo w koncu zyska¢ przewage. Wprawdzie pozo-
stat w glebi wychowania ,pierwszy odcisk mtodosci“; odzy-
wat sie w niem ,glos jaki§ wewnetrzny*; — pomimo tego
Poinsot uczynit pupila, czem sam byt— na matg skale ,,uni-
wersalnym, a ptytkim polihistorem®. Przebiegiszy z nim pedem
caly kurs nauk i przeczytawszy celniejsze dzieta, w ktore sie
wcielit duch czasu, —reszte dopetnit dowcipnemi rozmowami.
Otwarcie za$ opowiadat o dworze Ludwika XV i czasach re-
gencyi, rzadko kiedy nie zaczepiat o jakie zgorszenie lub wy-
padek, dajgcy do myslenia. W wykfadach historyi podzegat
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namietnosci; ,koniecznoscig charakteru, temperamentu lub
losu wszystko zto“ usprawiedliwi¢ potrafit. Prace, obowigzek
i poswiecenie nazywat przesadem. | uczen uwierzyt, ze cechg
najwyzszej madrosci jest w nic nie wierzy¢, czego sprawdzic
niemozna; najpierwszym obowigzkiem zdawato mu sie by¢
szcze$liwym; najwiekszg pracg — troche sie przez grzeczno$¢
ponudzi¢. O poswieceniach myslat, ze nie spetnia¢, lecz je
przyjmowac tylko nalezy. Wyobrazat sobie zycie ,nie po sta-
ropolsko, ale z francuska“, jako morze rozkoszy i szatow;
galerya obrazéw przysztosci jego skiadata sie z samych scen
mitosci i zbytku; z jej ram zioconych usSmiechato mu sie ty-
sigce twarzyczek. Mys$l o obowigzkach i pracy odpedzat, jak
naprzykrzonego komara. O czasach wspétczesnych rozumienie
miat dobre: S$wiat, mawial, uzacnia sie; po diugiem barba-
rzynstwie zanosi sie na porzadek nowy i lepszy.

Z takiemi zasadami przybywat miodzieniec do Warszawy
i wchodzit w Swiat wielki, ktéremu przodowatl Stanistaw
August. Kraszewski nie wyrobit sobie o tym monarsze od
razu opinii stanowczej; wypada przeto wizerunek Poniatow-
skiego odtworzy¢ w zmiennem S$wietle pogladéw wypowiada-
nych réznymi czasy.

W pierwszej powiesci (Maleparta) wystepuje Stanistaw
August jako krol orgii stotecznej; zajmuje jednak bardziej
pozycye bierng, niz demoralizujgco-zaczepna. Mtodego, a przy-
stojnego monarche kobiety po prostu napastujg; poniewaz
Stanistaw August nadobne panie traktowat serdecznie, wiec
go opanowaly bezwstydnie, szkaradnie! Juz w dniu koronacyi
wabit go niejeden usmiech zalotny; w nastepujgcych po nigj
zabawach niektdre z niewiast, straciwszy cierpliwosé i skrom-
nos¢, same szty ku Poniatowskiemu, ledwo nie gtosno wota-
jac: choé dzieh jeden niech bede krélowg! | byto ukorono-
wanych mnostwo: krol sprawiedliwy podawat reke z kolei
wszystkim; kiadt jednodniowe dyadematy na pochylone przed
sobg gtowy; usSmiechat sie na prawo i w lewo, a gdy serce
byto zajete, — odkiadat na jutro. ,W takiem Zzyciu dziwnoz,
ze zapomniat o koronie i berle, a pamietat tylko o sobie ?*
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Powyzsza, zbyt ogélnikowa zreszta, charakterystyka, od-
noszaca si¢ do pierwszych lat zasiadania Poniatowskiego na
tronie, w pozniejszych powiesciach ulega zmianie. Zna¢ to
w drugiej chronologicznie powiesci (Dyabet), przedstawiajgcej
kréla podczas podrézy kaniowskiej i w dobie sejmu wielkiego.

Nie jest to 6w miody, zalotny i wesét, o mitostkach,
sztuce i poezyi tylko marzacy ex-stolnik, ktoérego niegdys za-
stali postowie z pedzlem w reku, malujacego liberye korona-
cyjna; nie jest to wielbiciel pieknosci, ani amator-artysta, ani
literat-poeta, lecz dojrzalty mezczyzna z obliczem, napietno-
wanem bolescig. Pieknej i wspaniatej postawy, o twarzy ary-
stokratycznej i rysach szlachetnych, pelnych dobrotliwosci, —
powierzchownoscig swojg zdradzat az nadto charakter miekki
i duchowg, na obliczu odbita Zzatobe. Zna¢ w nim czilo-
wieka, ktory, niebedac stworzonym do zapaséw, — walczyt,
bo musiat; cierpiat, nieumiejgc znosi¢ bolesci, i milczat, cho¢
usta pragnely przeméwi¢ szczerze. Coraz czeSciej widywano
go chmurnym, czasem samotnego ze {za w oku; a kt6z po-
liczy tajemne westchnienia tej duszy stabej, ktéra nigdy nie
potrafita zdoby¢ sie na mestwo? Stabos$¢, zuzycie, brak wszel-
kiej wiary byly gtownymi jego grzechami,, ktore wychowanie
i okolicznosci rozwinety do rozmiaréw prawdziwie Kkrolew-
skich. Nie wierzyt w przysztos¢ i zyt z dnia na dzien, z bo-
jaznig oczekujac czarnej zastony, zapadajgcej na ostatnie akta
tego dramatu, w ktérym odgrywat role naczelng. Zuzyty
przedwczesnie na umysle, sercu i ciele, — zimno jako$, lito-
$nie, czasem szydersko patrzat na ludzi, niepozbawionych re-
sztek zapalu. Zrywajagcemu kwiaty, by je, gdy zwiedng, po-
rzucié, juz i mitos¢ w piersiach zastygta; tubiat jeszcze ko-
biety, ale kocha¢ nie umial, — krotochwili w nich szukat,
nie serca. Zajmowata go zaréwno staroscina opeska i Czajka
Zydowka, jaka$ kasztelanowa i pani Lhullier; wojewodzicowa
mscistawska, piekna Elja, mtynareczka i tyle innych. W zobo-
jetnieniu potrzebowat rozrywki, szumu, gwaru, wiec sie w po-
zyciu poufatem otaczat ludzmi warto$ci moralnej niewielkiej,—
dowcipnisiami i pochlebcami, ktérzy na rozkaz potrafili $miaé
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sie i szale¢ i znowu na rozkaz ucichna¢, !l\Wstydzac sie ran
duszy, stawat przed ludZzmi dowcipny i wes6t, z rzadkim talen-
tem niedopuszczania rozmowy po za pewne granice, z umie-
jetnoscig mowienia tego tylko, co chciat powiedzieé. Czynit
jednak wszystko na zimno i z musu; — nic go prawdziwie
wzruszy¢, rozdrazni¢, nawet rozgniewa¢ nie mogto. Kamerdy-
ner Ryx byl jedynym czlowiekiem, na ktdrego sie czasem
zniecierpliwit do ztosci, ktérego nawet niekiedy poszturchiAvat.
Usta, choé wiata z nich pustka, kltamaty formami uczué, kté-
rych brak zakrywalo pochlebstwo; grzeczno$¢ i szczebio-
tliwa galanterya francuska zastepowaly zgasty sentyment.
Odretwialy na duchu, nie potrafit sie¢ zdoby¢ na rozpacz; je-
dynym upustem bolesci byta modlitw'a. U toza w tajemnej
komnacie Kklekat czesto ze ztozonemi rekami, tzy lejac. Zobo-
jetniaty i bez wihasnych przekonan, taczat sie pomiedzy stron-
nictwami politycznemi: ku Branickiemu pociggata go dawna
zazytos¢, — ostatek serca i szlachetnosci ciagnat ku refor-
matorom. Nie mdgt by¢ obojetnym dla usitowan, opartych
na bezinteresownej mitosci kraju, ktérym opinja publiczna
dawata poklask; lecz poped szlachetny trwat chwile tylko, —
pajecza nitke rozcinato zwatpienie i znowu powracat ku het-
manowi. ,,Szczerze powiadam, ja nic dobrego nie przewiduje.
Niektérzy chcg dobrze, ale nie wiedzg, co pocza¢; inni bez-
myslnie krzycza, reszta za stosunkami idzie, przyjaznig i inte-
resem. Wszystko to, daj Boze, by z dymem, a nie ze krwig
poszto... Kiedy czlowiek umiera, prézno mysle¢, zeby mu bo-
lacy zab wyrywac; a przytem, kraju nie przerabia sie od fun-
damentu jednego dnia na zawotanie, — to darmo. Mnie nikt
nie wszczepi nadziei, choébym moze za nig zycie sakryfiko-
wat z ochotg™.

W zwatpieniu szuka rozrywek. W wigilje sejmu z Nor-
blinem i Bacciarellim przeglada rysunki i maluje nowg liberye.
Najwazniejsze sprawy usuwa na pézniej. Senatorom nie daje
postuchania, obecnych pragnie pozby¢ sie co predzej, pilno
mu bowiem widzie¢ $wiezo oznajmionego artyste. Zagrozona
Rada nieustajgca, projekty wzgledem armii i aljans pruski.
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popierany gorgco, a dla krola niesmaczny, - nic nie bylo
wstanie ydoby¢ Stanistawa Augusta z dziwnej odretwiatosci,
me pobudzato go nawet do wystgpienia we wiasnej obronie
Srod takich okolicznosci bawit sie jeszcze, w zadne niewie-
rzac srodki; szedt ku przysztosci, ktérej nie ufat, jak sie idzie
w ciemnosciach nad przepas¢. Sztych, przystany przez Albertran-
di ego, obraz, nabyty za granicg przez jakiego$ agenta; przy-
wiezione z Rzymu marmury, nowa robdtka Bacciarelli'ego
jakis plan Zugh-a, przez dostarczycielke wdziekéw odkryta
Wieza twarzyczka, na obiadach czwartkowych wierszyki, ka-
dzidto 1 dowcip; w gabinecie rozmowa lub pedzel, - wszystko
to stanowito rozrywke, mogacg wywotaé jezeli nie zapomnie-
me o wszystkiem, to przynajmniej roztargnienie. Ze wszyst-
kich zamartych uczué¢ pozostaty mu dwa tylko: sympatya dla
francusczyzny i préznos€. W podrézy kaniowskiej, podejmo-
wany przez wielko-Swiatowg gosposie, admirowat jej patac
ze ' w mm nic polskiego nie bylo; ze gdyby nie zima, zaglsg-
ajaca przez okno, sadzitby, ze jest w salonie pani Geoffrin.
»Nigdzie $ladu barbarzynstwa naszego, naszych obyczajow
naszych nalogéw i przesagdow nie widze; marze, ze jestem
w Paryzu“. Gdy mu sie prezentowat w Warszawie jaki$ ba-
ronet angielski, przyjat go z zalotnoscig i, zaniedbujac innych
caty sie zwrocit ku niemu: posadzat go o intencye opisu po-
drozy, w ktorym bat sie zajg¢ miejsce poslednie.

W czterech nastepnych powiesciach: Bola i niedola, Ma-
coc ra, Boza opieka, Kawal literata, wizerunek Stanistawa Augu-
sta z tych samych sktada sie rysdw, chociaz niebrak i no-
wych, ktére nadajg fizyognomii charakter szlachetniejszy.

Brak wiary do ludzi i Swiata wieje od niego zawsze;
gra ro e, ile razy przybierze na twarzy wyraz pogodniej-
szy; ze znuzeniem, a mys$la posepna w obliczu — jest soba.
Na zrobiong uwage, ze serca wszystkich poddanych nalezg

0 mego, ze przeciez ma wiadze, — tagodnym odpowiadat
usmiechem. Précz stug moich, mawial, nie rozkazuje nikomu;
ra la sie czesto, ze nie ja im, lecz mnie oni zadysponowaé
po »PMNyje, to prawda, ale, — stowo szlacheckie,
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nie wielem ja od Wpana silniejszy. Nie mam przyjaciét, oto-
czony jestem niechetnymi, — potezniejsi odemnie sg wszyscy.
Ktéz mi daje site i ktdz jest ze mng ? — Kilku poczciwych
ludzi, ale myslacych nietyle o kraju i o mnie, jak raczej
0 sobie”. Na audyencyi przyrzeka mu szlachcic zycie ztozy¢
w ofierze;: — ,formute te, odpowiadat Stanistaw August, nie-
raz styszatem od takich, ktdrzy mnie pdzniej przy pierwszem
niebezpieczenstwie mieli sumienie opusci¢“. W poswiecenia
bez mitosci i interesu nie wierzyt, — ,niewdzieczno$¢, —
mawial. — jest w porzadku spraw codziennych naszego zy-
cia“. Ofiar nie zadal, — przektadat nad nie poczciwe stowo
1 reke, na ktérejby sie moégt oprze¢ w potrzebie; za ustuge
zadat tylko pamieci. Duzg jeszcze zachowat wrazliwosé, cho-
ciaz wybuchy potrafit hamowa¢. Gdy mu szlachcic starej
daty osSwiadczyl, ze ze zniewiesScialych pot-Francuzéw, pot-
Niemcéw pociechy nie bedzie, — Stanistaw August pobladt,
popatrzat i wargi zacigt; ramionami poruszat, gdy mu ten
sam weredyk prawit o obyczajach, wierze i zyciu pradziadow
(Dola i niedola). O o$wiacie rodzimej rozumiat niewiele. Gdy
z inicyatywy prywatnej kuszono sie gra¢ teatr w jezyku pol-
skim, z niedowierzaniem stuchat o tern, bo ,pisarzy, prawit,
nie mamy, artystbw by brakto“, a zresztg, powstaje teatr
przy blogim spokoju razem z innemi sztukami, z potrzeby
i cywilizacyi, a nie na rozkaz lub prosbe (Macocha).

W stosunkach towarzyskich byt Stanistaw August naj-
doskonalszym gentelmanem swojego wieku. W wykwintna
wystrojony fryzure, biate swe rece w koronkowych mankie-
tach wyciagat z pewng pretensyg; przy twarzy usmiechnietej,
na czole czu¢ tylko byto ledwo rozwiang chmure (Boia opieka).
Publicznie zawsze sie w tym mitym okazywat humorze, ktory
stanowit jedng z cech jego charakteru,; w najkrytyczniejszej
nawet chwili potrafit sie zdoby¢ na usmiech (Macocha). Sy-
stematycznie jednakowo dla wszystkich uprzejmy i grzeczny,
nie znat uczucia zemsty; nie umial nikomu dokuczy¢, nie
lubiat nawet, gdy sie inni kosztem cudzym bawili. Gdy z kogo
strojono Zzarty, robit twarz smutng; ,nie meczcie go wiecej.
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dajcie mu pokoéj!“, blagat towarzystwo, do rozpuku bawigce
sie naiwnoscig pseudo-poety, ktorego prezentowat ksigze ex-
podkomorzy (Kawal literata). Najzawzietszemu nieprzyjacie-

lowi nie potrafit uchybi¢, — w ostatecznosci zazywat tylko
delikatnego sarkazmu. Gdy mu sie przypomniat hotysz, pie-
kne nazwisko noszacy, — »imi¢ i twarz Wpana, mowit, sg

mi dobrze pamietne, szczegdlniej dla zastug w ojczyZnie czci-
godnego rodzica* (Boza opieka). Dla cudzego cierpienia uczu-
wat politowanie; tatwy do zaklopotania, $rod kwestyi drazli-
wej udawat zdziwienie; niezdecydowany medyator, rad byt
pogodzi¢, a nie rozstrzygac; nalegany, przyrzekat wszystko;
zniecierpliwiony prosbami, dawat nawet stowo krélewskie,
0 ktérem rychto umiat zapomnie¢ (Dola i niedola). Dla roz-
rywki z gracyg podstarzatego Adonisa zblizat sie chetnie do
kobiet urodziwych; jak ,suttan w seraju wdzieczyt sie do
podbitych pieknosci“. W swe rece miekkie, a blade brat ra-
czeta pan pieknych i catowatl je czule; ,pani jeste$ jak Mi-
nerwa. jak Juno...; w serduszku swojem zachowaj dla mnie
kacik przytutku“. ,W. K Mos¢, odpowiedziata mu na to ka-
sztelanowa, tyle masz podobnych schronien w sercach pod-
danek, ze ten Kkacik statby pustkami“. W tych razach grat
role; skoro sie ujrzat samotnym, — wracatlo zamyslenie
1 znuzenie.

Chociaz to ten sam staby Stanistaw August, jakiego
autor przedstawit w drugim z kolei utworze, — jednakze
obecnie przedstawia sie korzystniej. Tamten, zuzyty i bez-
wiadny, obudzg jedynie litos¢; ten za$ posiada pewne cechy
duszy starganej, spowodowane zawodami raczej, niz zuzy-
ciem, i zjednywa wspétczucie. Na zmiane wrazenia wplywa
ta okolicznos$é, ze autor odstania w charakterze krélewskim pe-
wne strony, przedtem nietkniete; pozostawia mu jeszcze nie-
mato wrazliwosci, $wiadomos¢ i odczuwanie warunkow, w ja-
kich sie znajdowat. Ze Kraszewski zaémiong pierwotnie fizyo-
gnomje Stanistawa Augusta oswietlit, dowodzi rys, ktory
w dawniejszym wizerunku stanowitby sprzeczno$¢ z catoscia.
Poniatowski umie sie jeszcze zdoby¢ czasem na pewng sta-
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nowczo$¢. Chociaz, zniecierpliwiony prosbami, ulega i daje
nawet stowo krolewskie, — potrafi jednak niekiedy zazyé
energii. ,Inne mam obowigzki, jako czitowiek, wieksze, jako
panujacy. Tam, gdzie pierwsze z drugimi sie godzg, — przy-
rzeczeniem wigze sie chetnie; gdym niepewien, — mam za
prawidto postepowanie moje zostawi¢ przysztosci“ (Dola i nie-
dola). Automatyczny dawniej, szukajacy rozrywek, ozywiajacy
sie tylko w stosunkach z Ryxem, — obecnie duzg posiada
wrazliwo$¢ i niemalg rozwija czynno$¢. Na Powazkach, pod-
czas polskiego przedstawienia Polyeukta, potrafit sie unie$¢, —
chociaz i tu sie miarkowat, gdy z szacunku dla sztuki, zeby
jednego nie straci¢ wyrazu, nie klaskal, pomimo tego, ze pra-
gnat (Macocha). W dobie sejmu czteroletniego, gdy powddz
pisemek zalewata kraj caty, krél niemal wszystkie przerzucat,
lub kazat sobie zdawa¢ z nich sprawe (Kawat literata).
Zreszta, nie odmawia autor Poniatowskiemu wielu przymio-
tow osobistych: przyznaje mu talenta, nauke i rozum; usito-
waniom jego przypisuje dzwigniecie i ozywienie Warszawy,
za Augusta Ill zaniedbanej i gluchej (Boza opieha).

Wizerunek Stanistawa Augusta, wielce pierwotnie nie-
pochlebny, pomiedzy rokiem 1864 i 1876 nabrat wyrazu
szlachetniejszego, a w ostatniej powiesci z 1878 (Syn mar-
notrawny) w rysunku i kolorycie radykalnemu ulegt prze-
ksztatceniu.

Podobnie jak w r. 1855 i w latach nastepnych, widzimy
znéw krdla w dobie sejmu wielkiego, lecz jako czlowieka
prawie innego, ze stabo tylko zaakcentowanem zwatpieniem
i smutkiem. Z pod zwyklej uprzejmosci i stereotypowej sto-
dyczy, ktérg przybierat dla Swiata, jak maske, — przeglada
troska; cera wielkie zdradza znuzenie. Chociaz, hotdujac za-
wsze dawnej galanteryi, przy rozstrzyganiu kwestyi drazliwych
stawal zwykle po stronie kobiet, — zdaje sie jednak, ze w mo-
ralnosci uczynit pewien postep. Powiernikiem byt niebezpie-
cznym, — dla uchylenia ciosu, grozacego honorowi rodziny,
w stronie interesowanej umiat obudzi¢ czujnos¢é. Gdy sie mtody
Kos$ciuszko zwierzyt z zamiarem porwania panny Sosnow-
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skiej, Stanistaw August pospieszyt o tern oswiadczy¢ ojcu.
Unosi sie czasem i natychmiast mityguje, porywczo$é zyczli-
woscig ttébmaczac. ,,Z urzedu mego po ojcowsku moéwie i karce,
ale z mitoscig w sercu“.

Podczas sejmu niezmiernie byt czynny, ciggle obradowat
z lgnacym Potockim, ksiedzem Piatolim, KoHatajem, Lucche-
sinim i Buchholz’em, — ,tchng¢ nie miat czasu“. Jednego
dnia musiat okaza¢ calg swa umiejetnos¢ poliglotyczna:
z Anglikiem, Francuzem, Wiochem, Rosyaninem, Niemcem
przemawiat w ich jezyku rodowitym. Chociaz tatwo mu
przychodzita uprzejmos¢ dla wszystkich, to jednak, dotykajac
sie tysigca najréznorodniejszych przedmiotow, a usitujac oka-
za¢ oswojenie sie z kazdym, wazyl sie umystowo i meczyt.
Podobnie jak jezyki, — nauki i najréznorodniejsze przed-
mioty przyswajat sobie z fatwoscig encyklopedyczng o tyle,
ze mogt, nienarazajgc sie na $miesznos¢, rozprawia¢ 0 wszyst-
kiem. Z Poczobutem i Sniadeckim przypatrywat sie zaémieniu
storica z réwnem zajeciem, jak w fabryce tkaninom, w kuzni
zelastwu, w Kozienicach broni, w szkole doswiadczeniom
fizycznym, wreszcie, — jak i haftom uczennic ksieznej Jabto-
nowskiej. ,,Wszystko go interesowato: gramatyka Kopczyn-
skiego, kanat Oginskiego, Bogustawskiego teatr, muzyka wio-
ska i filozofja; — dyletantyzm naukowy i artystyczny posu-
nietym dalej by¢ nie mogt Nieszczescie, ze w polityce i sztuce
militarnej Stanistaw August byt rowniez dyletantem®.

Na dworze Poniatowskiego nie bylo widac¢ ,ani jednej
twarzy*“, ktéraby powaga, wielkoscig, heroizmem jasniata na
wyzynie okolicznosci i czasow. Krdl, poniewaz w niczyje rady
nie wierzyt, — otacza¢ sie musial pochlebcami; jak dla stra-
wnosci codziennie po obiedzie uzywat Sliwek, tak rowniez
potrzebowat do zycia tudzi potulnych, a fatwych. Nad nazwe
pieczeniarzy, niemozna lepszego terminu dobra¢ dla dworu
Stanistawa Augusta (Dyabel). Ci, co tam Swietnieli, byli
straszliwego i osobliwszego na dworakéw tak Swiattego pana
nieuctwa; za jednym jednak mowita miodosS¢ i Swiezos¢, za
innym potulno$¢ i gietkos¢, za wieloma stosunki, imie i uro-
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dzenie. Takich postaci, jak: Jan i Ignacy Potoccy, KoHataj
i Czacki, spotykato sie mato (Dola i niedola).

Za typ przecietnego dworaka stuzy¢ moze generat Bau-
cher (Dyahel). Uzywany przez moznych do spraw sejmiko-
wych i trybunalskich, nie przypatrywat sie temu zbliska, co
robit; na stuszno$¢ i nastepstwa nie patrzat; czynit na Slepo —
co kazano. Potrafit dzielnie intrygowa¢ i hatasowac; szabli
dobywat nieraz, — po pijanemu, tub gdy nie byto na placu
przeciwnika. U moznych, a osobliwie u kroéla taski miat wiel-
kie, a zawdzieczat to swej tagodnosci, dowcipowi i tej goto-
wosci, z jakg nie wzdrygat sie nigdy spetni¢ najdrazliwszych
polecen.

W gruncie cziekiem byt nieztym; jezeli zdradzat przy-
jaciela, to z bolescig serca najwyzsza; z wihasnej inicyatywy
szkodzi¢ nie lubiat nikomu, owszem wolat ustuzyé, — chociaz
przedewszystkiem ukochat siebie. Celem jego Zzycia bylo —
zycie, ale, nie byle sie wloklo, — wygodne, btyskotliwe, prze-
petnione hulanka i zbytkiem. Dla tego tez, poniewaz zuzyt sie
nieco, -- zazdroscit miodziezy dobrego zotadka i innych or-
gandéw pozytecznych. Gorliwy w spetnianiu obowigzkéw, po-
$wiecenia nigdy nie posuwat do gtodu, pragnienia i anacho-
retyzmu; chociaz odznaczat sie sercem najlepszem, na charakte-
rze szwankowat. ,,Ani wiary, ani wyzszego pojecia godnosci
i obowigzkéw* nie bylo w tym cziowieku: brzuch panowat
catemu zywotowi; za odrobinke rozkoszy szediby do piekta;
dla smacznie przyrzadzonej potrawy gotéw byt dopusci¢ sie
malenikiej podtosci. W towarzystwie byt przyjemnym; do Kart
namietno$¢ miat straszng, lecz jg miarkowal bojaznig. Acz
podstarzaty, czcicielem byt pici pieknej; ozenienie jednak
sprzeciwialo sie jego zasadom, nakfadato bowiem obowigzki
i peta. Mitos¢ uwazal, jak obiad: za doskonatg, gdy goraca
i Swieza, za niestrawng, skoro ostygta: ciggle wiec robit po-
szukiwania, — dla drugich nawet, bo i pod tyra wzgledem byt
ustuznym. Dokfadny jego zyciorys datby sie uja¢ w cztero-
wiersz: ,,prochu nie wachat, katy wycierat; brzuch pefen,
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a glowa pusta; wszystkich dworakéw general, a ulubieniec
Augusta“.

Srod Scisku awanturnikéw cudzoziemskich i swojskich,
bylty umysty obdarzone bogato, ludzie z wielkim dowcipem
i nauka, — lecz calej tej cizbie brakto tego, co nauke, talent
i dowcip uzacnia, — charakteru i powagi. Naruszewicz (Bya-
bet), ,.niewyczerpany pochlebca®, z lirg zawsze strojng do ody
na cze$¢ krélewska, z ustami gotowemi do dowcipnego zar-
ciku..., niepospolitych daréw umystu i serca, szedt z duchem
wieku. Rad natrzasat sie z sukni duchownej; nie unikat ani
towarzystwa hulaszczego, ani tlustego dwdjznacznika w roz-
mowie; czesciej obcowat z Horacyuszem, niz z brewiarzem;
mniej z ewangelja, niz z dzielami Tacyta. W obejsciu, obok
powagi, nosit pokore, ktérej sie w zyciu dworskiem wyuczyt.
Generat Komarzewski (Byabeld, oprocz wielkiej rezolutnosci,
Smiatosci i dobrego tonu, nie odznaczat sie niczem. Zimna krew
cztowieka, ktéry nieraz na wozie i pod wozem, ,a raczej na
stole i pod stolem po niejednej hulance” przebywat; wielkie
panowanie nad sobag i pewien wytworny cynizm, bedacy ce-
cha tezyzny stanistawowskiej, — wszystko to fizyognomii jego
nadawato wyraz, po ktérym tatwo byto pozna¢ ulubierica
Stanistawa Augusta.

Zycie, kraj, cnote i wiare dworacy przywykli obraca¢

w krotochwile; — nie bylo rzeczy, ktérejby nie zaczepiono
dla popisu z dowcipem. Jezeli zmuszeni byli na chwile wzigs¢
co$ na seryo, — pogniewali sie fatwiej, niz oburzyli; znie-

cierpliwili raczej, niz zaboleli. Mito byto z ludzmi takimi
przepedzi¢ wieczor, bo ich towarzystwo najwykwintniejszym
odznaczato sie tonem i polorem europejskim, az do przesady
wytwornym; lecz nazajutrz, po pijanych usciskach, wy$miano
by tego, ktoby zazadat dowodOw przyjazni, zaprzysiezonej
weczoraj przy kieliszku. Zdrady mitosne, ztosliwie ubrane plotki
byty dla tych ludzi strawg tak pospolita, Ze nie braty sie na-
wet w rachube. Posmiawszy sie na chwile, rychto zapomi-
nano o wszystkiem (Byabel).

Takim byt dwor Stanistawa Augusta, ktéry przykiadem
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swoim zaszczepiat nasladownictwo. Od kréla, przez dwor, pa-
now i szlachte szlo zgorszenie do mieszczan. Szerzyla sie
zgnilizna coraz dalej, a dalej; nikt nie myslal, jak sie hulanka
zakonczy, gdy kapeli porwg sie struny i rece zmartwiejg. Aby
dzien do wieczoral, — bylo to hasto wszystkich, ktérzy ota-
czali Stanistawa Augusta (Dyabel).

Powiesci Kraszewskiego przedstawiajg dwie kategorye
ludzi zepsutych; kazda z nich na wihasny sposéb tonie w roz-
koszach. Organizacye delikatniejsze rozpustowaty z wykwin-
tem, tracac czas, majatek i zdrowie na rozrywkach pseudo-
artystycznych ; namietniejsi nie wstrzymywali cugli Zadnej
fantazyi i gtdwnie dla zmystowosci szukali upustu. Zdawato
sie jednym i drugim, ze ich szalenstwa znamionujg nature
wyzsza; ttdmaczyli je niepohamowang organizacya, krwig, po-
chodzeniem (Bo™a opieka).

Stare i miode, miodzi i starzy udawali, jezeli z natury
nie byli takimi, zalotnych. Nalezalo do dobrego tonu byé
czutym, kobietom okazywaé mitos¢ i zadze ptomienne. Uda-
wano namietno$¢, niemajac jej: pality sie gltowy, nie serca.
Wywiedle panie ze zmarszczkami, zatartemi bielidtem i r6-
zem, usmiechaty sie do Adoniséw, wysznurowanych i wyper-
fumowanych, lecz skrzeptych. Dziesiecioletnie chiopaki w stroju
amorkéw umizgaty sie do dwunastoletnich dziewczynek. Siwi
senatorowie rzeczypospolitej kochali sie na zabdéj w pietna-
stoletnich aktorkach. Mito$¢ stata sie godtem ludzi, ktérzy nie
mieli o niej pojecia (Dola i niedola).

Do bezwstydu posunieta rozwigzto$¢, zimna obojetnos¢
na wszelkie decorum, obowigzek i cnote nigdy do takiego
wyuzdania nie doszly, jak woweczas. Suknie francuskie i ze-
psucie czaséw regencyi wdziano razem na barki i serca. Me-
zowie mieli sobie za punkt honoru najnieograniczenszej swo-
body dozwala¢ zonom; wstydzac sie zazdrosci i przywigzania,
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liczyli kochankéw pan swoich, jak sie obrachowywa, ziewa-
jac, belki putapu. Zony zmienialy mezéw, jak suknie; rzucaty,
jak rekawiczki; braty ich, jak sie bierze koronki lub wstgzki.
Pojedynek nawet wynikat rzadko ze stosunkéw matzenskich;
bito sie za aktorke raczej, lub nieznang jakg dziewczyne, —
niz za zone. Rozwdd niczyjej nie zwracal uwagi: kobiete,
ktéra go brata, uwazano za skrupulatke, i bez tego bowiem
zy¢ sobie mogta, z kim chciata. Szat, — jak za czaséw, kiedy
koniom oddawano cze$¢ boska, a z kazirodztwa i ulicznego
nierzadu szukano chluby, — do najwyzszego dochodzit sto-
pnia (Dyabel).

Obtakane uganianie sie za weselem rozpuscie 6wczesnej
szczegolny nadaje charakter. Bale, maskarady, fajerwerki, tur-
nieje, szalone pijatyki, zbytek, niepomny jutrzejszej nedzy, —
wszystko to nastepowato po sobie i napetni¢ niemoglo tego
naczynia Danaid, pod ktérem przepas¢ kopato sumienie. Ani
wiek, ani pte¢ nie wytgczaty od orgii (Dola i niedola). Mio-
dziez, — tezyzna, dokazywata szalenie. W modzie byly kary-
kle i dzikie konie; powozono sie, stojac, po rzymsku, czwérka
w porecz, co mogta wyskoczyC. Ksigze Jozef, generat Wiel-
horski, miodzi Tepperowie w ich $lady i rézni panicze bie-
gali po miescie, a Smielsze damy wyscigom towarzyszyly.
Reduty, assamble, maskarady w patacu radziwitowskim, bale
u Mervaniego gromadzity z najpierwszego towarzystwa wielka
moc oséb. Grano stosami ziota, pito beczkami. Do ksiecia
wojewody w czasie $niadania faskami przychodzity ostryqgi,
ktore szlachta na przemian jadta z bigosem, — mniej dla
smaku, wiecej dla tonu (Kawat literata).

Za okaz tych natur, ktore puszczaly wodze wszystkim
fantazyom i w najsprosniejszych tonety orgjach, — stuzyé
moze hetman Branicki, podkomorzy Branski, komandor i ksigze;
podskarbi Ponirski.

Branicki (Syn marnotrawny), postaci zamaszystej, o twa-
rzy petnej ognia i zuchwatosci, budowag wydawal sie olbrzy-
mem, a zycie szalone nie potrafito mu odebra¢ i sity i bla-
sku przedtuzonej miodosci. Gra hazardowna i straszna pijatyka
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byiy w jego domu rzeczg zwyczajng. Widzac wchodzacych
do siebie podchmielonych miodziericéw, ,.klin klinem!, wotat, —
dawajcie kielich i wino!* Miat za punkt honoru: pi¢ duzo
i trzymac sie trzezwo. Skoro jeden z gosci wyrzekat, ze, gdy
przodkowie siadali po bankiecie na konie i pedzili do lasu
lub w pole, wspotczesnie, przeciwnie, upiwszy sie, idg do
{6zka, — Branicki osiodta¢ kazat rumaki i jechaé wsrdd nocy
ciemnej na Wole. ,Dolejmy, bosmy tu jeszcze nie wychylili
kielichow do dna!... nikt sie nie zwalit, a po naszemu trup
legna¢ powinien“. | poczwatowano, — do dnia biatego roz-
lewajagc na Woli szampana.

Podkomorzy Branski (Dyabel”®, ,najwierniejszy repre-
zentant o$mnastego stulecia®“, hulaka, karciarz i niepohamo-
wany rozpustnik, zgnity byt wewnatrz, a zepsuty do szpiku; —
jedno tylko uczucie honoru tlato w ruinach cnét wszystkich,
spalonych na ottarzu rozkoszy. Miody, a zuzyty zupetnie, w na-
mietnej grze, ktorej szatu nigdy powsciagng¢ nie umiat, szu-
kat jeszcze goraczkowego zajecia. Trafiato mu sie zgrac sie
do szelaga i do ostatniego pierscionka, postawi¢ na karte po-
w0z, konie i ludzi.

Komandor (Dola i niedola) odgrywat role cztowieka po-
stepowego, lecz dziatat jezykiem raczej, niz czynem; apostotowat
czczemi stowami, uciechg i winem. Pit, ile kto zyczyt, a po uczcie
nad ranem wychodzit S$wiezy, zdrow i przytomny, jakby byt
na czczo. W salonach swoich wyprawiat orgje; od wina
i kart poczawszy, az do aktorek, nic ku uciesze gosci nie
brakto.

Ksiecia Poninskiego (Dyabed) widzimy niesionego na re-
kach w orszaku pijanej bandy, brodzacej w trzewikach i je-
dwabnych ponczochach w btocie ulicznem,

Organizacye delikatniejsze, a do takich zaliczy¢ nalezy
i kréla, do kart, picia i awantur ulicznych wstret majac, szu-
kajg roztargnienia w najfantastyczniejszych rozrywkach; po-
zuja na wielkich artystow, mecenaséw i pionieréw postepu.
Jezeli Stanistaw August w chwili wazenia sie loséw rzeczy-
pospolitej malowat akwarelg wzory kostiuméw dworskich, —
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to jeden z najwiekszych dostojnikéw, przy retorcie zasiadiszy,
szukat kamienia filozoficznego; drugi z pasya zaktadat ogrody
i budowalt patace, inny probowat balonéw; a RadziwiHt, w oba-
wie wezbrania morza na blotnistych obszarach Alby, sztyfto-
wat flote. Go chwila jaka$ nowg wynajdywano zabawke. Ma-
sonerya, niebrana seryo, lecz interesujgca samemi formami,
wysmienitg stanowita rozrywke i najgrubsze znakomitosci
pociggata na braci. Chwilowym kochankiem towarzystw, pra-
gnacych emocyi, byt Cagliostro, Blanchard i lada kuglarz.
Awanturnikow krazyto, jak mrowia, poczawszy od handlarza
cudownych pigutek, az do fabrykantow eliksyru zycia. (Maco-
cha). Widowisk byto bez miary. Niemiec pokazywat za pie-
nigdze woskowego Fryderyka W., wielce brudnego, w pota-
tanym mundurze; na teatrzyku niemieckim grano ,Arlekina,
wychodzacego z jajka“, sztuke bardzo zabawng; wiele oséb
uczeszczato na hece, odpowiadajacg dzisiejszym cyrkom; dla
okazania mestwa i wzgardy zycia, przeptacano miejsca w ba-
lonach. Cieszono sie humorem tak dobrym, ze ksiezna de
Nassau, gdy jej patac stangt w ptomieniach, — siadlszy na-
przeciw w oknie, unoszac'sie nad pieknoscig widoku, radosnie
klaskata w rece i z Didone abandonnata S$piewata arye (Ka-
wat literata). Dla teatru byly to czasy bardzo szczesliwe, —
on jeden stanowit rozrywke szlachetng, a przytem stuzyt za
ttomacza idei i uczu¢, ktérym jak najszersza popularnosc¢
chciano zapewnié. Ze goraczka zycia i uzywania trawita
wszystkich, wiec sie do kazdej nowosci roznamietniano pote-
znie i, predko rzuciwszy, co zajmowato przed chwilg, — ry-
chto goniono za nowem (Macocha).

Niespodzianke znalazte$ na kazdym kroku: w salonie
roztamywata sie Sciana; z pod podtogi wystepowat stét z ca-
fem nakryciem; niewidzialna orkiestra dawata sie stysze¢
gdzie$ z gory; mdte swiatto w alabastrowych lampach tago-
dnie opromieniato oltarz przyjazni lub Swiatyni wdziecznosci;
panie w kostiumach greckich deklamowaty lub $piewaly kan-
tate; skrzydlate dzieci rzucaty kwiaty. ,Kazdy, niewyjmujgc
tych, co po projekta posylali do Mablyego i Roussa, — miat
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bzika, ktéorym sie rozrywat i bawit* (Macocha). ,,Ten alchemjg
sie trudni, — lada dzien kamien filozoficzny wynajdzie; drugi
maluje lepiej, niz Bacciarelli, — w pieknych kolorach obda-
rzy nas dzietem swej reki; trzeci po catych nocach szczesli-
wie grywa, — wiec wygra¢ gdzie§ musi i do zwyciestwa
potrafi nas wywies¢; tamten jest budowniczym, — rzeczpo-
spolite odrestauruje i dzwignie; 6w koniarz, — pewnie dla
tego, aby dla kawaleryi przysporzyé rumakow. Niewyjmujac
tego, ktéry pierwsze tazienki wystawit, — wszystko to ludzie,
senatorskie krzesta zajmujgcy niedarmo... Jak tu zwatpic¢
0 przysziosci i kraju, patrzac na zastep mezow, ktorzy losy
nasze dzierzag w swych dtoniach!*

Powyzszy monolog pani kasztelanowej kamienskiej Kra-
szewski podaje jako charakterystyke epoki, ktéra kierowata
sie ekonomja, wrecz przeciwng najpierwszym potrzebom. ,,Wier-
sze pisza, — powiada pani Kossakowska, — gdy rachunkiby
robi¢ powinni; peruki muszczg, gdy szable rdzewiejg; — ar-
tystow nam nie brak, cho¢ nie ma komu piec chleba“ (Ma-
cocha).

»Bzika“ wieku oSmnastego przedstawia Kraszewski w kilku
postaciach historycznych, z pomiedzy ktérych wydatnoscig
rysow celujg bracia krélewscy: ksigze ex-podkomorzy i ksigze
Jedrzej.

Jedrzej, czlowiek o genjuszu niewielkim, widzac sie
przez innych czionkéw rodziny wyscignietym talentami i szcze-
sciem; nabrawszy przekonania, ze w zaden sposob gorszym by¢
od nich nie moze,—przez cate zycie pigt sie do stawy, a przy-
najmniej do $ciggniecia na siebie oczu. Tern mocniej starat
sie ksigze na pierwszy plan wysung¢ i czem$ odznaczy¢ sie,
im spostrzegat dokfadniej, ze przez swoich szacowanym jest
mato. Wprawdzie przez cale zycie nic mu sie uda¢ nie mo-
gto; niezrazajac sie jednak, nie rezygnowat z zamiardw i, nie-
umiejac inaczej, szedt przynajmniej w S$lady braci i kre-
wnych: — to robit, co oni, z wiekszg tylko przesads. Zasty-
szawszy 0 stabosciach ksiecia, otoczyta go zgraja zausznikow
i, pomagajac mu dzielnie do utraty majatku, gtosita Swiatu
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nieSmiertelne jego Smiesznosci. Stary — udawatl miodego;
grat role eleganta, marzyt jeszcze o podbojach sercowych
i dom swoj rozstawial réznego rodzaju osobliwosciami.

Przywabiat gtosne imiona i stynne pieknosci, nabywat
chetnie najciekawsze wynalazki i dzieta sztuki. Przy miatko-
§ci rozumu ten takt posiadat, ze mowit niewiele; $miat sie,
mruczat, poruszat, nucit; gdy co$ diuzszego chciat wyltozyé,—
miat zawsze ku wyreczeniu dworaka. Patac jego najdziwa-
czniejszq przedstawiat kreacye; bytlo w nim wszystko, czego
da¢ nie mogla natura, poczawszy od sztucznych skat, sztu-
cznej wody, az do kartowatych drzewek i fabrykowanych pie-
czar. Za nacisnieciem sprezyny ku wielkiej dumie ksiecia Je-
drzeja w posadzce otwierata sie tafla i zjawiat sie z pod stop
stoliczek z przyborem do $niadania. Str6j ranny miat szyty
ztotem tak grubo, ze kosztowal kilkaset dukatow; tak ciezki
i twardy, jak skora; ten za$ wielki posiadat przymiot, iz nikt
w Swiecie nie mdgiby go nosi¢ dtuzej nad kilka godzin. Re-
gestr znajomosci niewiescich utrzymywat ksigze starannie
i chowat pod kluczem: byla to jedyna pozostatos¢, ktora spa-
dfa dziedzictwem na rodzine (Macocha).

Ksigze ex-podkomorzy, caty ubrany w zéte ptdcienko,
glowe ozdabiat peruka, ktéra z obu stron miala dwa rzedy
loczkéw, a z tylu ogonek z wstgzeczka. W towarzystwie we-
sotych niewiast spacerowat po swych ogrodach czarownych
na Szulcu, admirowat je i rad byt gdy inni nie szczedzili
podziwu. ,,A co?a co? al prawda, ze cudowny, a! prawda ?
Cudowny! rzeczywiscie cudowny!, spytaj, co te cuda kosztujg!
To¢ to tu Smietnisko byto i dziura, — Swiat, wyprowadzony
z niczego. Go sie tam ksiezna chwali ze swoim gustem w Po-
wazkach, o ktéorym Naruszewicz uklada ody; tu, kto przyj-
dzie, — otworzy gebe: Coxe, Anglik, zapomniat jezyka“. Dla
unieSmiertelnienia swych cudéw pragnat poety i uszczesliwiony
byt, gdy zastal w ogrodzie miodzierica, ujmujacego w rymy
widoki, roztaczajace sie przed nim. Odczytawszy niezdarne
wierszydto, — ,,przedziwne! zawolal ksigze, stowo daje. Na-
ruszewicza z Powazkami w kat zapedzites... Dawszy rymo-
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klecie posade nadwornego poety, przekonany o jego talencie,
pragnat sie z nim pochwali¢ przed krélem; ,to, mowit, im-
prowizator, jak Wioch; jeszczeSmy tego w kraju nie mieli.
Zobaczycie, co ja z niego zrobie kulturg®.

Kazimierz, podobnie, jak Jedrzej, tak bardzo pragnat
jakas role odegraé, zaja¢ soba opinje, da¢ méwi¢ o sob”, iz
wszelka po temu, najniezreczniejszag nawet chwytat sposobnosc.
Jezeli krol przyjmowat na dworze jakiego dystyngowanego
cudzoziemca, — ex-podkomorzy, chocby grosza nie miat przy
duszy, nie wytrzymat, zeby go takze nie zaprosit i nie wy-
stagpit. Braklo mu Srodkéw, bo, wszystko straciwszy, zyt z ta-
ski brata; lecz, jako starszy, umiat sie krélowi narzuci¢ i wy-
modz, jezeli nie gotdwke, to weksel. Gdy mu zaproponowat
poeta odczytanie utworu w jego salonie, — ,,doskonata mysli
zawotat; puszcze wody, oSwiece sale podziemng, na galeryi
stanie muzyka! Feta literacka! — doskonata mysl! Zasigda
kobiety, jak wience kwiatow...; kaze ci zrobi¢ estrade, czer-
wonem suknem obita...; sprosze catg dyplomacye: Engdstrema,
Lucchesini’ego..., moze stary Essen, a moze i Hailes“. Na
uwage, Ze ci panowie nie umiejg po polsku, — ,c6z to ma
do tego ? deklamacya oczarujesz ich; domysla sie, o co cho-
dzi, a na wieczerze wystawie ostrygi“ (Kawatl, literata).

Do kategoryi idyotdw, ktérzy nic wiecej nie mieli w so-
bie nad chorobliwg fantazye, nalezy zaliczy¢ pokrewny z po-
przednim wizerunek hrabiego kasztelana (Dola i niedola).

Maz ten wotowe oczy zwracat na drzewa i chmury,
obserwowal czubigce sie na $mietniku koguty tub milczat,
w zamknietych ustach mielgc jezykiem. Do dna wyczerpany i nie-
mogacy juz odzywi¢ sie niczem, chodzit, jakby nie wiedziat,
czy sie porusza; mowit niezawsze bardzo przytomnie, a roz-
targnienie nie odstepowato go nigdy. Nie gniewat sig, nie
Smiat, nie cieszyt, niecierpliwi¢ sie nawet nie umiat; z funkcyi
cielesnych jedno poziewanie robito mu jaka$ przyjemnosc.
Miat on zwyczaj, nawet w drodze, na popasach i noclegach,
zasiada¢ nad taljg kart francuskich i godzinami uktadat pa-
syansa. Do tej pracy takie przywigzywat znaczenie, jakby od
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niej losy panstwa zawisty. Czynilo go to niezmiernie $mie-
sznym: weseli ludzie albo mu parskali w oczy, lub tez nie
zwazali na to, co robit. Skoro sie trafito stuzbie karty po-
miesza¢ lub do innego uzytku zazada¢ stotu, na ktérym sie
nieSmiertelny ukladat pasyans, — hrabia whrew zwyczajowi
wpadat w gniew i, milczac, z widoczng wzgarda odchodzit od
istot, ktdre wielkosci postannictwa jego poja¢ nie mogly. Ze
wszystkich przykrosci zycia lekcewazenie pasyansa bylo dla
niego najbolesniejszem. lle kro¢ zona potrzebowata go zjedna¢,—
nad kabalg stawiata powaznie, udawata zainteresowanie rze-
telne, odzywala sie z potstdwkiem wspotczucia dla wielkiej
pracy. Kasztelan w humor nadwczas wpadat tak dobry, ze
wszystko mozna byto z nim zrobié.

Szlachetniejszy typ ,.bzika“ przedstawia hetman Oginski
(Macocha).

Dwor jego stynat z najwykwintniejszego urzadzenia, byt
wyrocznig delfickg gustu, réwnego mu nie bylo nawet w sto-
licy. Otrzymywat najpierwej nowomodne materye z Paryza,
najswiezsze sztuczki, grywane w teatrach francuskich. U het-
mana najnowsza rozlegata sie muzyka, do niego wedrowcy
catego Swiata przybywali, by $rdd barbarzynskiego narodu
krzewi¢ smak w kunsztach, zamitowanie dowcipu i zbytku.
Sam hetman nigdy podobno na koniu nie siedziat; nosit
mundur generalski przy trzewikach i jedwabnych pornczochach;
grat przeslicznie na flecie, pisywat po francusku komedye,
kochat sie w kwiatach i najlepszym byt w Swiecie cziowie-
kiem; — tylko rycerstwa nie byto w nim wecale. Siedziat po
wiekszej czeSci na wsi, w pieknej rezydencyi, w ktdérej sobie
maty raik urzadzit; czasem, gdy wymagata koniecznos¢, od-
wiedzat stolice. Czesto wyjezdzal za granice dla pokrzepie-
nia sit wattych, zdrowie bowiem miat bardzo delikatne. Cho-
ciaz dochodzit piecdziesiatki, nie zenit sie i o kobiercu nie
myslat, bo byto mu na S$wiecie tak swobodnie, wesoto i do-
brze, iz nie chciat sobie ,komplikowaé¢ egzystencyi“. Nosit
sie z niezmierng zawsze elegancyg i smakiem. Peruki spro-
wadzal z Paryza, batystowg bielizne tamze szyto i prano;



- 106

reszta garderoby niepospolitego dowodzita w hetmanie gustu.
Nikt od niego nie pilnowat troskliwiej, aby guziki, sprzaczki
i szpada jeden harmonijny stanowity garnitur; z takg loikg
i nieubtagang S$cistoscig nikt nie ubierat sie u nas. Byt tez
dla innych sedzig surowym: cztowiek, noszacy porcelanowe
guziki przy sprzaczkach stalowych, w oczach tego pana ro-
wnat sie zeru.

Natura obdarzyta hetmana fizyognomja tak przyjemna,
przez sztuke i wychowanie wyksztatcong na tak miluchng
maseczke, ze przepedzi¢ z nim wiecz6r, a nie pokocha¢ go, —
mogt chyba czlowiek bez uczucia i smaku. Niebieskie oczy
jego jakby we tzach ptywaty; wargi dobrotliwy okalat usmiech;
na czole zadna nie zarysowata sie zmarszczka; twarz, petna
fagodnej harmonii, wdzieczng byta, a stodka. Ludzie mé-
wili, ze troche niewiescio i nie po hetmansku wygladat, lecz
on na to nie zwazat i tern szczegdlniej sie szczycit, ze go
brano w Paryzu za Francuza czystej krwi i za dworaka.
Raczki jego niezwykla posiadaty pulchnos¢ i biatos¢; a gdy
grat na flecie, wdziek, z jakim zaokrgglony piagty palec od-
stawat, wszystkie serca mu jednat. Skrupulatnie doskonatg
mial noge: zakonczenie jej i stopa przez mato$¢, a wypuktos$¢
na podbiciu zdradzata szlachetng krew starg, z ktorej hetman
pochodzit. Trzeba go bylo widzie¢, gdy sie przechadzal, a ze
zlotej tabakiereczki odrobinke tabaczki czerpat koncem pa-
luszkéw; gdy siedziat w krzeSle z reka, na zabot i kamizelke
zatozong z ukladnoscig i wdziekiem; na ostatek, gdy tan-
cowal menueta, ktérego u najlepszych mistrzéw uczyt sie
w Paryzu.

W rzeczach sztuki liczyt sie do znawcéw pierwszorze-
dnych. Jako muzyk, a nawet kompozytor, o utworach muzy-
cznych sadzit bez apelacyi; ze byt we Wioszech, zwiedzat
muzea i kochat sie w rzezbach, kameach i obrazach, ktdrych
piekne posiadat zbiory, — wiec lepiej od innych wyrokowat
0 $wiezo sprowadzonym posagu i 0 nowo-wystepujacym ar-
tyScie. W teatrze byt krélem, bo teatr lubiat namietnie, miat
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go nawet u siebie, rownie jak matg wprawdzie, lecz dosko-
natg kapele.

Dowcipny, — smakowat przedewszystkiem w towarzy-
stwie ludzi stynnych z dowcipu, a do charakteru jego najle-
piej przypadali Francuzi, chociaz nie gardzit Wiochami, uczo-
nymi Niemcami i niektérymi z Anglikow. Byt eklektykiem:
wedtug jego systemu ku zbogaceniu kraju wszystko, co obce
wytwarzaty narody, nalezato sprowadza¢; Polske uwazat het-
man za panstwo, najbardziej zacofane pod storicem. lle kro¢
bywat w podrozy, lub po swoich przejezdzat dobrach, —
widok chat, zaklestych w ziemig, grubych siermieg, niekutych
wozow i drobnych wotéw wywotywat z piersi jego westchnie-
nie. Czul, ze sam jeden nie potrafi ztemu zaradzi¢, — wiec
nic nie robit. Naprawe zostawiat przysztosci.

Dwor wszakze i rezydencya hetmanska stuzy¢é mogly za
wzér dla innych. Na wzgoérzu, nad brzegiem rzeki podziwiate$
park dziki i chinskie ogrody. Zwrécony ku rzece patac miat
kolumnade, wspaniaty portyk i oszklong kopute; przed nim
bi¢ miata fontanna, do ktérej jednak niemozna byto dotych-
czas sprowadzi¢ wody. W prawo i w lewo prowadzity ulice
do licznych domkow, przeznaczonych dla dworu; dalej szeroki
gosciniec widdt do miasteczka, w ktdrym kosciét w stylu gre-
ckiej Swiatyni, synagoga, przypominajgca Alhambre, i cerkiew,
podobna do tumu gotyckiego, z wielkim architektury wysitkiem
wzniesione byty wedtug pomystu i kosztem hetmana. W parku
petno znalazte$ dziwow: zmniejszony rzymski amfiteatr, chin-
ska wieze porcelanowg, rodzaj meczetu, pagode; w parowie
Swiatynie przyjazni o nader szcze$liwych linjach, a przed nig
kamien z wyrytym czterowierszem francuskim, o ktérego au-
torstwo posadzano samego hetmana. Jaki$ dowcipni$ niewta-
Sciwie bardzo szukat zbrojowni; nieznalaziszy, dziwit sie, ze
u hetmana nie byto oreza. Koncept czu¢ byto barbarzynstwem
i $redniowieczczyzng. Z wyjatkiem zbrojowni wszystko zresztg
miate$ w patacu: przepyszng francuska biblioteke, gabinet
rzezb i grecko-rzymskich starozytnosci, tadniutki teatrzyk, sale
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koncertowg i audyencyonalng i mnostwo rozkosznych gabi-
netow z lampami alabastrowemi, zwierciadtami i kwieciem.

Dwor caly sktadat sie z cudzoziemcow, orkiestra i akto-
rzy z Francyi, hortykultor z Wiednia, w stajni byt Dunczyk,
autor dzieta o hippice; lekarz — Holender, kuchmistrz Pary-
zanin, pasztetnik ze Strassburga. Kapelanem byt Francuz, i tego
hetman cenit szczegdlniej za to, ze nie hotdowat przesgdom”™
ze sie nie wdawat w spory teologiczne, a kuplety do Doryd
z niezmierng skladat fatwoscig. O gospodarstwie nic hetman
nie wiedziat; plenipotent jego, czlek tubiany powszechnie i za-
cny, do pana przywigzany najszczerzej, administrowat dobrami,
pilnowat intereséw pienieznych i prawnych. Cho¢ zacny pan
plenipotent miat znaczng i wzorowo zagospodarowang posia-
dtos¢ wiasna, ktora zakupit niedawno, — jednakze ukocha-
nemu panu, ku wielkiemu jego zadowolnieniu, stuzyt i nadal.
Dla takiego cziowieka, jak hetman, rozmitowanego w sztukach,
delikatnego w smaku i wyzszych zdolnosci umystu, nie byia
nic przykrzejszego nad interesa pieniezne, rachunki, papiery
urzedowe i wszystko, co tracito grubym realizmem.

Znakomite wyksztatcenie, talenta, dobro¢ serca i stodycz
charakteru — zjednaty hetmanowi stawe nietylko w kraju,
ale i daleko po za nim. W najlepszych towarzystwach euro-
pejskich przyjmowano go z oznakami szacunku i sympatyi.
Muzycy przypisywali mu swoje utwory; literaci przysytali w sa-
fian czerwony oprawne dzieta, pod S$wiatly je sad takiego
znawcy poddajac.

Ludzie czasdéw Stanistawa Augusta pozowali na madrych
i wielkich, lecz wyksztalcenie posiadali nieduze. Komukolwiek
trafito sie czyta¢ listy i rekopisy czionkéw najpierwszych ro-
dzin i najstaranniejszego wychowania, westchnat ze smutkiem;
na kazdej karcie spotykat dowod, ze najpiekniejsze w kraju
imiona zadnego jezyka i gramatyki nie znaly gruntownie. Po-
jecia majg jaki$ pozor loiczny, lecz brak im glebi; sg to ma-
lowane niezle dekoracye, po za ktdremi sterczg nieociosane
drewna i kije. Wiek dzisiejszy, pisat ksigze Adam Czartoryski
do Niemcewicza, chce lizng¢ wszystkiego, a nic zgiebi¢ nie
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umie. W salonach wyzyna poje¢ nie byla tak wielka, by jej
fada troche otarcia i sprytu nie dozwalato dosiegnac.

W osmnastym wieku duzo liczono na nature, na te na-
ture, ktorej Rousseau w wychowaniu wyznaczyt role przewa-
zng, a ktora jego adeptom wydawata sie zdrojem odradzaja-
cym i przeciwniczka zle pojetej cywilizacyi. Czujac, ze troche
zbtadzili z drogi, sadzili, ze przez ten wymarzony stan natury, —
wynalazek wyobrazni, rozkotysanej wspomnieniami ziotego
wieku, — powr6cg na prawy gosciniec. Gniewano sie na cy-
wilizacye, na formy i zrzadzone przez nie zepsucie; szukano
gwattem poprawy w wymarzonym przez filozoféw stanie na-
tury, niewiedzac, ze byla ona podobna do krajobrazéw Bou-
chera z karmazynowga ziemia, drzewami i niebem fioletowem;
ze istniata tylko na palecie artystow (Dola i niedola). ,,Prze-
sagdem nadwczas zwalo sie wszystko, czego nierozumiano,
a wszystko niemal zwano przesgdem* (Dyabel].

Wypadki paryskie wrazenie czynity wielkie. Z uniesie-
niem rozprawiano 0 szczegdtach wziecia Bastylli, o upadku
feudalizmu i prawach cztowieka, lecz nikt nie umiat dokta-
dniej przewidzie¢ nastepstw, jakie szereg tych wypadkéw za
sobg ciggnat. ,,Patano checig nasladowania, gdy obok, w prze-
sztoSci wiasnej, praktyczniejsze rady lezaly niepojete lub po-
wierzchownym potepione sadem®. Na wyscigi kazdy najsuro-
wiej krytykowat kraj i dawny rzeczy porzadek; ,najrozsa-
dniejsi nawet, gonigc za utopja, pragneli burzy¢™ (Dyabet).

Taranem wywrotu byt dowcip, ktéry poptacat nad
wszystko; bo tez catym, najbardziej uderzajgcym dzisiaj wy-
razem literatury Owczesnej sg: satyra, epigramatu i pasz-
kwil (Dyabel). Ludzi, coby stworzyli dramat pisany, nie byio,
albowiem w ich oczach i na ich skoérze odgrywat sie zywy.
(Macocha). Wiek byt nadto sceptyczny, by bardzo ukochat
Gorneille’a i Racine’a; zbyt deklamatorski i do patosu nawy-
kly, by mu smakowat Szekspir; Beaumarchais i Diderot naj-
lepiej odpowiadali 6wczesnemu gustowi (Macocha). Z litera-
tow, otaczajacych Stanistawa Augusta, jedni nosili suknie du-
chowne, drudzy fraki francuskie; zaden podobno w stroju staro-
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polskim nie chodzit. ,,To jedno bardzo wiele mowito* (Dyabel)
Domowa literatura sejmu czteroletniego byla zlagodzonem
odbiciem, echem wibracyi zachodu. Rozpoczat ja potezny
gtos Staszyca, ktory sie ,z wielkg gwattownoscig i radyka-
lizmem domagat nowej podstawy spolecznej, — dobrobytu
ludu®. Od tej pory mniej lub wiecej powolani, wyksztatceni
i nieprzygotowani co chwila odzywali sie, o reformy wolajac
(Kawat literata). Nigdy moze umysty do wiekszej czynnosci
pobudzone nie byly; nigdy wszyscy, az do najmniejszych, nie
zajmowali sie wypadkami biezagcymi tak mocno, jak podczas
sejmu czteroletniego (Dyabet). Komu brakito trybuny, — na
bibule u Grolla drukowat kilkanascie stroniczek i miotat je
pomiedzy ttlumy, jak zagiew. Nigdy tyle Swistkéw, pamfletow,
rozprawek, projektow nie wydaly prasy drukarskie i nigdy
tyle dowcipnych vlierszykow, satyr i bajek nie kragzyto w od-
pisach; nigdy nie objawito sie naraz tyle nieznanych talen-
téw. Stara falanga literatdw, jak Naruszewicz, Trembecki®
Krasicki, — milczata; przekrzyczano jg i zagtuszono, Kiedy
niekiedy tylko Trembecki poteznym gtosem ozwat sie w obro-
nie krola i jego sprawy (Kawal literata).

Nasiona mysli z nieubtagang loikg w grozne rozwijaty
sie skutki; owladajac catem spoteczenstwem, grozity obaleniem
istniejagcego porzadku. Ci, co najzarliwszymi byli wielbicielami
Voltaire’a, Rousseau, Diderofa, d’Alamberta, — widzac, do
czego prowadzity wygtaszane przez nich zasady, z przeraze-
niem poczeli sie cofaC. Na zamku tez dawne uwielbienie dla
koryfeuszow ostygto; ksigzki francuskie w kotach zachowaw-
czych co raz mniej znajdowaty admiratorow (Kawat literata).

Podczas sejmu czteroletniego checi postepowcéw byty
najlepsze, lecz na idealnych opieraly sie podstawach. Jak
w calym Swiecie, zawrocity sie glowy utopja. ,,W Zle pojetym
stanie natury lub w Zle zrozumianej historyi starozytnej szu-
kali ludzie dla chorego spofeczenstwa form nowych“. Zadza
przewrotu z poczatku az do przesady dochodzita; chciano
zburzy¢, co tylko byto. Od pomystéw filozoficznych spodzie-
wano sie duzo i przez przywigzanie do kraju zapomniano
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zwracali sie¢ z reformg do obyczajéw, drudzy do sukni, inni
do praw, wojskowosci, duchowienstwa, mieszczan i ludu. Byto
to rozpaczliwe wynajdywanie srodkow; lecz, ze sie rzucali na
wszystko, - za wine im poczyta¢ niemozna: mniej zimna
rozwaga, kierowato nimi bardziej uczucie. Na tle tego uczu-
cia rozumowano potem, lecz niesamoistnie, niestety! Naszym
zZwyczajem po wzory, omijajgc ,,dawne wiasne®, zwracano sie
wszedzie; niechciane reformy umiarkowanej, w radykalnej
jedynie upatrujac lekarstwo (Dyabet).

Obok utopistdéw, ktérzy dziatali w dobrej wierze i idea-
fami swymi pragneli spoleczno$¢ uszczesliwi¢, w oSmnastym
wieku nierzadkie byly i postacie dwulicowe. Niejeden udawat
goragcego wyznawce idei ogoélnego braterstwa, w takie jednak
przystrajat sie szaty, zeby go nikt nie mdgt posadzi¢ o po-
chodzenie gminne, i, cho¢ szlachectwo wyszydzat, miat her-
bowa liberye, a na szyi ordery. W o$mnastym wieku mysl
nowa w dojrzalszych stowach objawiata sie bojazliwie; na
czyn zdobywali sie tylko goretsi i to chwilowo. Czyniono
wycieczki w te strone i szybko wracano do domu (Dola
1 niedola).

Kraszewski nie przedstawia stronnictw Owczesnych, nie
okresla panujacej w ich pogladach roznicy; zaznacza tylko,
ze istnieli: 1) postepowi utopisci, 2) ,,stronnictwo zachowawcze,
ztozone z ludzi, ktérzy niedaleko widzieli, dhali o swoj inte-
res przedewszystkiem, a argumentem ich stanowczym: po
staremu wygodniej i spokojniej“ (Dola i niedola)’, 3) obok
partyi powyzszych byla i garstka samolubdw, przerzucajgca
sie na strone sity i zysku (Dyabet).

W salonach Alfiera (Dyabet) i Adama (Dola i niedola)
spotykamy ludzi wszystkich obozow; prawdopodobnie przez
delikatnos$¢, zeby nie jatrzy¢ sie, — o sprawach publicznych
milcza i zapatrywanie tajg starannie. Kdtko przyjaciot Brani-
ckiego (Syn marnotrawny) wiecej jest pochopne do btazenstw,
niz do powaznej dysputy; wyrazniej odstania $miesznosci, niz
oblicze przekonan. lle razy Suchorzewski ku krzykliwemu do-
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wodzeniu otworzyt usta, dawaty sie dokota stysze¢ $miechy
i krzyki. Brat to za dobrg monete i, rekami wywijajac, pod-
rzucajgc ramionami, a bijac sie w piersi, co raz podniostej
ciagnat perore, az glos dochodzit do wrzasku. Ze méwce tru-
dno byto powstrzymaé, gdy sie rozpalit, — wiec go hamowano
daremnie; zaklinano napr6zno na wnetrznosci matki republiki,
zeby animuszu oszczedzat, zapat okietznat i glos znakomity
oszczedzat. ,, Ty jeste§, — wotano, — tuba, przez ktérg mamy
przemawia¢; ty$ usty naszemi!* Nie zbraknie mi,— odpowia-
dat, animuszu i gtosu w obronie Zrenicy wolnosci; jak mur
przeciwko nowatorom stane i nie ustgpie; czego nikt nie be-
dzie sie wazy¢, — wypowiem®. Dowcipny Benedykt Hulewicz
zauwazyt, ze Suchorzewski wypowiada istotnie to wszystko,
,»czego nikt inny nie miat odwagi, bo — gtupstwa“. On jednak,
niezrazajac sie niczem, $réd Smiechu prawi dalej o owej Zre-
nicy, o despotach, nikczemnych konspiratorach, ktérzy szlachte
zrownac chcieli z chtopami.

Jedyny to w powiesciach Kraszewskiego wypadek spo-
tkania sie¢ z kotkiem +tudzi jednego stronnictwa, a wiec mo-
wigcych o obozie przeciwnym i sobie. Autor lubi salony neu-
tralne, gospodarzy bezbarwnych, gosci grzecznych wykwintnie;
nigdy nie styszymy starcia przekonan, — do uszu naszych
dochodzi tylko dzwiek ziota, szczek kieliszkéw lub pokrzyk
pijacki. Ludzie wszystkich stronnictw, powiada Kraszewski
(Dola i niedola), faczyli sie przy kielichu i ta tylko byta mie-
dzy nimi réznica, ze jedym {za w wino spadata, drugim sta-
czat sie w nie usmiech szatanski. Jedni szukali nasycenia,
drudzy, zapomnienia. Czasem $rod uczty uderzat piorun: za-
bijat jednych, rozpraszat drugich, — otwierat przepas¢. Cizba
narzucata na przepas¢ kobierce i — tanczyla.

Thu ogblnemu w czesci tylko odpowiadajg przedstawieni
w powiesciach ludzie, nie znajdujemy bowiem owych gtéw
goraczkowych, ktére rozsadzata utopja. Mamy istoty bezmysine.
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egoistéw, zbrodniarzy i zgnitkéw; szukamy naprézno szla-
chetnych, ktorzy obtednie, — wedlug autora, — lecz w do-
brej wierze mysleli o sprawach ogolnych i wrzeli zadza rdzen-
nego przeistoczenia stosunkow. Zastep, jaki Kraszewski przed-
stawia, rozklasyfikowa¢ mozna na ambitnych karyerowiczdw,
ktorzy, wyptynawszy z padotu, png sie wysoko; na réznych
odcieni zbrodniarzy lub zgnitkéw i miodziez, w gruncie szla-
chetng, lecz bez zasad, po najbltedniejszych chodzgcg drogach.

Pierwsza Kkategorye reprezentuje Ghetmowski i Adam,
pokrewni co do zadzy zrobienia karyery, — lecz r6zni pod
wzgledem warto$ci wewnetrznej.

Adama (Dola i niedola) od lat chlopiecych trawita jaka$
gorgczkowosc¢; niecierpliwy, rozmarzony, dumny, z instynktami
panskimi wygladat raczej na dziecie magnata, niz na syna
ubogiego sztachetki. Przy zabawach o tern tylko rozprawiat,
jak bedzie panem, senatorem, a nawet krolem; wracajac ze
szkét pod uboga strzeche rodzicow, uktadat z niecierpliwo-
écig, jak sie z pod niej wyrwaé co predzej. Zadza zrobienia
karyery potrafita go popchna¢ do podtosci. Uderzona piekno-
§cig chlopaka, bogata pani, pragnac go zabra¢ na wychowa-
nie, — ,,rodzice, zagadneta, bardzo zapewne Wpana kochajg";—
a Ada$ niepoczciwie odrzekl, ze nie wie. Na zapytanie, czy
mocno kocha rodzicdw, — odpowiada zdradziecko, a chytrze,
ze ich — kocha¢ powinien. Nie chciat przyzna¢ sie do mito-
§ci, lekal sie bowiem, zeby to nie odwiodto kasztelanowej od
zamiaru zajecia sie jego przysztoscia. W postepowaniu mio-
kosa odmalowat sie caly przyszty cztowiek, gotowy uczucia
i obowigzki poswieci¢ dla widokéw samolubnych.

Opuscit sromotnie rodzicow i znalazt sie na wielkim
Swiecie. Z faski bogatej chlebodawczym wychowanie otrzymat
staranne; lecz gtbwng w niem role odgrywaty pozory, formy,
powierzchowna poziota. Nabyt z fatwoscig mndstwo btyskotli-
wych talentéw: jezdzit konno, jak berejter; bit sie na palasze
i szpady, jak fechmistrz; tafcowal, jak sam bog tanca; $pie-
wat stodkim tenorem, grat troche na klawicymbale i flecie;
dzieki szczesliwej pamieci, dostarczajgcej mu na zawotanie

PISMA HISTORYCZNE T.
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gotowych frazesdw, — mowil, sadzit, rozprawiat o wszyst-
kiem, chociaz nic dobrze nie umiat. Sad miat pospolity, ostro-
zny, czasem lekkim zaostrzony dowcipem, — zaniepokoi¢ nim
nie potrafit nikogo. Bez pracy chwytat po trosze z rozmodw,
z widokdw, z przerzuconych na predce ksigzek; z odrobinek
takich sktadat zapasy i szafowal nimi ostroznie. Nieumiejac
wnikng¢ gteboko, duzo odgrywat i z nadzwyczajnym taktem
wystepowat na popis. | zdawato sie, ze w nim daleko wiecej
byé musi, niz byto w istocie: tam, gdzie z powodu nie$wia-
domosci musiat sie cofng¢, potrafit da¢ zaraz do zrozumienia,
ze wiele niedopowiedzianego zamilczat umyslnie. Niesamo-
dzielny, niezdolny do wysnucia z siebie niczego, — posiadat
w wysokim stopniu nasladowniczo$¢. Wpajat sie w kazda
mysl cudzg, przyswajat jg sobie na wilasnos¢; w zapasach,
cho¢ niezbyt wielkg posiadat site, umiat sie broni¢, bo byt
przytomny i zwinny. Pozostawiony sam sobie, tracit wszelka
energje i — ginat.

Byt chtodny; wszystkie zarody namietnosci pozarta w nim
mizerna ambicya, pragnienie wzniesienia sie nad poziom, Za-
dza znaczenia. ,Ha, — mawial, gdzie ja dosiegngé moge!...
dla szlachcica polskiego pole otwarte. Wisniowiecki nie miat
wilasnego powozu, gdy go krélem obrano... Sni mi sie wszystko,
do czego tylko dojs¢ mozna, rozpychajgc jednych i gniotac
niechcacych ustgpi€... Nieczas sie cofa¢; datem zycie za to
i pojde!... Jak za czaséw poganskich zaprzedawano sie w nie-
wole, aby dlug okupi¢ ziotem, i ja sie zaprzedam, abym sie
wynidst, ale nikt mnie nie kupi catego; znam ich i nikomu
sie nie dam. Czesto na drodze, ktoérag podazam, depcze sie
ludzi, — ale i ludzie zdepta¢ potrafig... Kt6z wie ? moze pa-
dne, moze okryjg mnie blotem, moze stratujg nogami i wy-
pchng precz z tego kota, w ktére sie wciskam przebojem?...”

Pokochatl najprzdd swojg opiekunke; lecz gdy mu na
drodze stanela kobieta inna, — poczagt powatpiewac, czy przy-
szto$¢ dobrym powierzyt rekom, i poslubit Krystyne, ktora
z siebie i z pierwszego matzonka byla silniejsza i dawata
wiecej Srodkdéw wyniesienia sie. Krystyna byla niewiastg wiel-
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kiej energii i opanowata meza zupeinie. Wiedzac, ze Jedjnym
sposobem utrzymania Adama przy sobie bylo rzucenie go
w gre namietnosci ambitnych, na ‘towy o znaczenie i wzie-
tos¢, ktére mialy mu odjagé ochote do innych intryg i za-
baw, — wtajemniczyta go w stosunki swojej rodziny i na-
kreslita program ku zbudowaniu przysztosci. Wedtug jej planu,
Adam ze wszystkimi byt dobrze: chetnie postugujac jednym
i drugim, dla kazdego argumentu i postepowania miat po-
klask; lecz rysy wybitne tagodzit lub Scierat, najradykalniejsze
teorye w ustach jego stawaly sie rozcedzonemi w wodzie
rézanej oklepankami. Wiasciwie zadnych nie miat przekonan;
wychowanie paryskie nie wyrobito w nim zasad, nic mu nie
dato, précz mglistych poje¢ o jakim$ idealnym bycie ludzkosci,
0 stanie natury, zepsutym przez przesagd. W salonach pani
Adamowej zjawiali sie¢ na przemian KoHataj z Ignacym Po-
tockim, to znowu Braniccy, az w koncu podzielono sie ro-
lami w ten sposdb, ze pani trzymata sie starych, a Adam,
niezapedzajac sie zbyt daleko, znalazt sie w szeregach no-
watoréw. Jednakze zaliczy¢ sie mogt zaledwo do szarego
konca stronnictwa postepowego. Wolatby sprawe jasniejsza
1 czystsza, ale nie byt pewien, gdzie jest $wiatto i gdzie sa
ciemnosci. Miodos¢ go wabita, gdzie cieplej byto i zywiej; ale
nieraz sam na zwatpieniu sie chwytal, gdy pobyt w towarzy-
stwie partyi przeciwnej. W glowie i sercu tego cztowieka nie
byto jasno: roli czynnej nie miat i posiadaé jej nie chciat;
na takiej sie zawsze trzymat pozycyi, izby w ostatecznosci
mogt sie jeszcze wycofad.

Zawojowany przez zoneg, tyle jeszcze meskiej zachowat
godnosci, ze pognebienie potrafit odczu¢, i na tyle sie zdobyt
energii, ze o wilasnych sitach kroczy¢ zapragnat. Stad burza
i rozstanie sie z zona, ktéra zamyka przed nim towarzystwa
i msci sie. Pobity, wykluczony z wielkiego $wiata i na sitach
stargany, — zostaje mnichem.

Trawionego ambicyg karyerowicza przedstawia réwniez
Tomasz Ghetmowski (Kawat literata).

Przytulony przez ksiedza rektora, o$mioletni synek zmar-
8*
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tego w nedzy kalefaktora okazywat zto$liwy spryt jakis, za-
rozumiatos¢ i dume. Choé¢ odarty, — mine miat pyszna;
fajany, — milczat uparcie i dawat sie taja¢, z daleka poka-
zat jezyk. Uczy¢ sie nie chcial, lecz myslat duzo; usiadiszy
w kuczki, na kutakach podpartszy brode, godzinami co$ du-
mat i sam do siebie przemawiat. Czyscit kolegom buty i je-
dnocze$nie imponowat im swoim rozumem; duma w chiopaku
nie miala granic, wszyscy mu sie wydawali glupimi. Do-
rwawszy sie do ,,Argenidy*, ,Jerozolimy“ i Kochowskiego, —
gtowe sobie przewrdcit. Wyrdst na tokie¢; usta wydymajac,
chodzit milczacy, bo — sktadat wiersze. Szk6t nieskoriczywszy,
zostat pisarzem prowentowym na wsi. Ze sypiat pod stogiem
i zalecat sie do corki ekonomskiej, panny Barbary, ktérej de-
klamowat wiasne wierszydta, — obatozony przez ojca, musiat
ucieka¢ i trafit do ksiedza, takiez same noszacego nazwisko.
Bzdurstwo,* kochanku, — méwit mu stary po odczytaniu 6d
i elegii, — ortografii w tern nie ma. Na co Tomko nic wpra-
wdzie nie rzekl, lecz myslat: ,at! plecie stary mol; u nich
wszystko w Alwarze i facinie, a to juz czasy te przesziy*.
Sr6d roznych przygéd zawsze sobie Ghetmowski dat
rade. Oktamywat poteznie: opowiadat o panskich koligacyach
swoich, o ojcu, rotmistrzu kawaleryi, 0 uczonosci jego i pro-
fesurze w akademii. Instynkt zachowawczy miat dzielny: nie-
rozumiejac, wiedziat, iz, niechcagc by¢ startym na miazge
i przez pierwsza lepszg bestye pozartym, — nastawi¢ i nad-
stawic sie trzeba. Przybywszy do Warszawy, zaproponowat
drukarzowi kupno swych wierszy; gdy sie $mia¢ z niego po-
czeto, — ztos¢ go porwala, trzasngt drzwiami i wyszedt.
SzczeSliwym trafem zostat nadwornym poetg u ksiecia ex-
podkomorzego i przedstawiony byt na dworze, gdzie czytat
poemat o ogrodach na Szulcu. Smiano sie z niego serdecznie, —
on jednak wszystko za dobrg przyjmowat monete. ,,Stuchali,—
mowit —z wielkg uwaga; krol miat oczy, spuszczone ku ziemi...;
pod koniec poczeli psyka¢ i $miac sie, —nie ze mnie, uchowaj
Boze, ale z Trembeckiego, w ktérym widocznie Kipiata za-
zdros¢“. Z powodu sfabrykowanej na rachunek Chetmdw-
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skiego satyry, — posade nadwornego poety musiat zamieni¢
na sekretaryat u starej magnatki, z ktorg sie w koncu ozenit
i tytutowal sie hrabig. Poszedt dalej, niz marzyt; od tego
czasu myslat jedynie o stawie i w tym celu u starego kolegi
za dobre pienigdze obstatowat poemat. Niebawem, zdybany
przez zone na romansie z dziewczyna, musiat sie wynie$¢
i zostat na bruku. Wszakze i teraz rade sobie da¢ umiat:
spotyka znajomych szlachcicdw, imponuje im hrabiowskim
tytutem i tajemnicza, kosztownosciami niby zapetniong szka-
tutkg. Gorke jednego z nich pojmuje za zone. Siadt na fol-
warku i potomstwu znaczng zostawit fortune.

Z kategoryi starych cynikow, ktorzy, zepsuci do szpiku,
drwig ze wszystkiego i idg w zyciu przez podio$¢ a zbrodnie,
zaleca sie nam podskarbic (Bo™a opiekaj.

Miodo$¢ po zagranicznych dworach i obozach przebujat,
majatek stracit, pozostaty mu tylko powozy, konie, dwér wy-
stawny i patac w Warszawie. Ozeniwszy sie z bogatg wdéwka, —
synka jej, ze mu niemata w widokach majgtkowych stanowit
przeszkode, — kazat porwac i za zmartego ogtosit. Z cudzej
kieszeni zyt podskarbic arcywygodnie. Skoro tylko zadobyt
grosza, jechat do Warszawy stare odnawia¢ stosunki. Polityka
nie bawita go wcale; z zasady sktaniat czoto przed silg i naj-
serdeczniej byt z tymi, ktérzy najlepsze dawali obiady. Ksie-
cia Repnina, rezydenta francuskiego, angielskiego, czy ture-
ckiego, — wszystkich admirowat zaréwno, byleby podejmo-
wali czesto, a suto. Mial to najmocniejsze przekonanie, ze
Polska trzyma sie wiasnie dla tego, iz rwa i korzystajg z niej
wszyscy. Kury, — mawiat podskarbic, — niosgcej ziote jaja,
nie zabijaja. Do konfederacyi mieszaé sie nie chciat; tam,
gdzie szabla z prochem wysuna¢ sie mogta, bywac nie lubiat.
Gdy byto wszelkie prawdopodobieristwo, ze pasierb matke
odnajdzie i oszustwo sie wyda, zatuje, czemu chiopak nie
umart, — ,miatbym zapewne zgryzoty sumienia, ale bez nie-
pokoju i klopotéw*. Przy tej okolicznosci dowiadujemy sie,
ze z uczué szlachetnych pozostal w podskarbicu szacunek dla
rodu. ,Go za sromota dla imienial..., wszystko sie moze wy-
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jawié..., wyciaggna mnie z grobu...* Maz ten wyziongt ducha
przy grze w faraona.

Bezbrzezng nikczemno$¢, nieoSwiecong zadnym promy-
kiem szlachetnych uczu¢, przedstawiajg prawnicy. Na odma-
lowanie wymiaru sprawiedliwosci i do charakterystyki stug
Temidy Kraszewski dobiera farb najciemniejszych. Trybunat
lubelski jest kuznig krzywd ludzkich, palestra stekiem naj-
ohydniejszych zbrodniarzy. Gdzie wzrokiem rzucisz, — snuja
sie ptatni Swiadkowie, na skinienie — herszty, pochopne do
mordu; pod bokiem trybunatu masz fabryke fatszywych do-
kumentdw; pijatyka i najbezecniejsza przedajno$¢ nie tajg
nawet swojej ohydy (Maleparta). Na takim tle autor umie-
szcza Maleparte i Dolibowskiego, dwa potwory, réznigce sie
tylko btyskotliwoscig poloru.

Maleparta, w dziecinstwie zebrak, wioczyt sie od chaty
do chaty, a gdzie jatmuzny nie dostat, — kradt i podpalat.
Opiekunowi, ktéremu zawdzieczat wszystko, odpfacit sercem
nikczemnem. Zostat ,patronem spraw dyabla”. Najohydniej-
sze przeprowadzat procesy; nabijat trzos szybko, bo sie za-
part sumienia, a niepospolita w prawie miat biegtos¢. Z wy-
uzdanym cynizmem nie tait potwornosci swego postepowania;
nigdy nie dowodzit, ze stuszno$¢ jest za nim, lecz wprost de-
monstrowat, ze ma prawo za soba. Skryty, nie zwierzyt sie
nikomu i nigdy; nikogo nie poprosit o rade, nikomu jej tez
nie udzielit za darmo. Z ludzmi zuchwatym byt szyderca,
a miat te pasye, ze im najczarniejszej nie szczedzit prawdy;
zdaje sie, ze chciat okaza¢, jako nie sam jeden byt do glebi
nikczemnym. W calem zyciu nie miat jednej chwili, zapelt-
nionej innem uczuciem, précz mitosci wiasnej, zadzy za-
pewnienia sobie niezaleznoSci przez nagromadzenie fortuny.
Ku ur'keczywistnieniu tego mnostwo popetnit zbrodni: zamo-
rzyt tesciowe, zadreczyt zone, zamordowat najzacniejszego czio-
wieka, fatszowat dokumenty i najr6znorodniejszych dopuszczat
sie oszustw. Cho¢ pan wielkiego majatku, — chodzit ubogo
i zyh, jak nedzarz; goraczka pomnozenia bogactwa nie opu-
szczata go nigdy. Gniewat sie, nienawidzit i szydzit; nie wie-
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rzyt w nic i w nikogo; litosci nie rozumiat, nie pojmowat
mitosci, zte wyrzadzat na zimno, jak dziecko, gdy sie pastwi
nad jakiem zyjgtkiem i bawi sie konwulsyjnemi drganiami
konania. Zgryzota nie zajrzata do jego serca; przejmowat go
tylko niekiedy strach sprawiedliwosci ludzkiej, jej jednej sie
lekat, bo w inna nie wierzyt. Niebawem, osiadtszy na wsi,
zapragnat zaszczytow. Dom urzadza z przepychem, zeni sie
z panng starego rodu i widzi, ze zaszedt dalej, niz marzyt.
,Krew senatorska, mowit po $lubie, kladac sie do toza, —
ostatnia kropelka krwi parnskiej w mych rekach. Do czegom
doszedt..., krew taka w mych rekach!* | rzecz dziwna: ten
zimny zbrodniarz w objeciach kobiety, imponujgcej mu sta-
rodawnoscig rodu, stat sie potulnym barankiem; co rozka-
zaka, — czynit i, niemy, szklannemi oczami patrzat na gachow.

Mecenas Dolibowski (Syn marnotrawny) jest Maleparta,
lecz wykwintnym, rozporzadzajagcym catym aparatem blysko-
tliwosci i wielko-Swiatowego poloru. Dobrze widziany i znany
na dworze, przyjaciel krolewskich sekretarzy i szarnbelandw,
zyt na stopie poufatosci z najpierwszymi domami. Bywat na
pokojach pani krakowskiej, ksieznej marszatkowej, u wojewo-
dzicowej mscistawskiej, kasztelanowej kamienskiej, Czartory-
skich, Tomatyséw, Teppera, — stosunki miat liczne i Swie-
tne. W elegancyi najpierwszym doroéwnywat miodzieficom;
jezdzit kareta, dawat obiady, pit z hetmanem. Niktby sie w nim
domyslié nie mogt cziowieka do intereséw, rozprawiat tylko
o kobietach, grze, zabawach i ucztach. Tymczasem na trybu-
nale bez Dolibowskiego nikt kroku nie potrafit uczyni¢. Gzy
szto o pozyskanie marszatka, o tajemne podpedzenie rejestru,
czy o inng jaka nieczystej natury robote, — udawato sie to
tylko przez niego. Robit za$§ darmo, dla przyjazni, albo za
grube pieniadze, ktérych nigdy nie brat dla siebie. Przed
kratkami stawat w ekstra-ordynaryjnych tylko wypadkach;
wiasciwem dla niego polem byly kulisy. Sprzedawat i kupo-
wat majatki, frymarczyt dobrami, traktowat o ustgpienie urze-
déw, o zrzeczenie sie starostw, o kupno stopni wojskowych,
a nawet o order. Rozwodzit i kleit matzenstwa, godzit i wasnit
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rodziny. Ze wszystkimi byt dobrze, miat tez wstep wszedzie,
a gdzie go jeszcze nie zyskat, — choéby ciemnymi schodami,
wcisnat sie jutro, bo go kto$ wprowadzit i podpart. Przyzna-
wali wszyscy, ze byt czlowiekiem najmilszym, — o zasadach
i cnotach jego milczano. Podejmowat sie spraw brudnych
i w kazdej z nich upatrzyt jaka$ strone dodatnia. Pracowat
tylko dla moznych; z ubogimi i maluczkimi wdawaé sie nie
chciat. W potrzebie na upatrzong ofiare nasyfat zbdjcéw; po
dokonanym fakcie ubolewal serdecznie i udawat przyjazni
goraca.

W szeregu miodziezy, uposazonej bogato i w gruncie
nieztej, lecz wychowanej falszywie, marnujgcej wszystko w sza-
lonych zabawach, — staje uczen Poinsofa, owo chiopie, wy-
darte przez matke z rgk bogobojnej babki i oddane na tup
Francuza.

Z dobrze zachwiang wiarg stangt mtodziutki Alfier w War-
szawie i rozpoczat zycie wielkoSwiatowe od przypadkowego
udziatlu w orgii, do ktérej wciggnieto go gwattem. Znalaziszy
sie przy dziewczetach z baletu, aktorkach i innych panienkach
bez ceremonii, w dziwnej sie jako$ czut pozycyi. Usiadt przy
jednej, lecz dotkniecie jej sukni twarz mu oblalo ukropem:;
spuscit oczy, nie $Smiat pogladaé; spostrzeglszy jednak swoja
wstydliwosé, z obawy, zeby z niego starsi nie drwili, —
podniést wzrok na sgsiadke i nagle bardzo wielkiego zucha
poczat udawac. |, istotnie, nabrat S$miatosci, gdy dla jakiego$
dziwnego,pragnienia liczne wychylat kielichy, az mu sie do-
wcip rozwinat, rozwigzaly sie usta i przyszty na pamie¢ nauki
Tabbe Poinsofa o wyzyskiwaniu zycia. Gdy starzy biesiadnicy
szydzili, ze do kobiet i kart Ignat mato, ze gotéw sie nawet
turbowaé, iz na noc nie odmoéwit pacierza, — »prosze sobie,
zawotal, chcac sie pokaza¢ daleko gorszym, nizli byt w isto-
cie, — prosze sobie nie wystawiaé mnie tak miodym i tak
niewinnym®. | o$wiadczal, ze nie wierzy w nic, czego nie
pojmuje rozumem; $miechem odpowiadat, gdy wspomiano
0 dyable; na zapytanie, czy Bdg istnieje, odpowiedziat: to
wielkie pytanie!
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Wszedt niewinny Alfier w zycie hulaszcze i upodobat je
sobie. To, co mu sie z poczatku wydawato dziwnem, przy-
krem i strasznem, — powoli poczeto przedstawiaé sie weso-
tem i mitem. Twarze biesiadnikéw przybieraly wyraz szla-
chetniejszy, stowa mialy znaczenie przyzwoitsze, przez mgte
jaka$ widziat tam ton jaki$ dobry, dowcip i filozoficzng w po-
jeciach gtebokos¢. Po co, — pytat, — jestem w stolicy? —
zeby uzywaé, rozpocza zycie. ,,Sprébuje, uzyje Swiata, napije
sie ze wszystkich naczyn rozkoszy... Zycie bez wrazen bytoby
cigglym pogrzebowym pochodem...”

Rzucit sie w wir zycia, $rod szalenstw odmienit sie
mocno. Po roku pobytu w Warszawie nie przestat jeszcze
uzywac¢ i pragnaC, lecz stracit juz wszystkie illuzye; patrzat
na zycie czarno i zimno. Chtéd nosit w sercu i glowie; wi-
dziat wokoto tylko pospolitos¢, czczos¢, brud i jatowosé, a to
go, pomimo namietnego temperamentu, ani mogto porwaé, ni
unies€¢. Niemajac samodzielnej roli politycznej, od niechcenia
trzymat sie dworu i stosownie do okolicznosci przechylat
sie z nim w jedna strone lub w druga. Nad nieszczesSciami
kraju wzdychat, utrzymywal, ze nikt go nie potrafi ocali¢;
nowe nawet przepowiadat nieszczescia i — bawit sie, ma-
rzycielami i zapalenicami nazywajac postepujacych inaczej.
Ze wszystkiemi stronnictwami zyt dobrze; przyjmowat u sie-
bie kazdego i bywal wszedzie. Sam byt neutralny. Salony tez
jego stanowity miejsce neutralne, w ktérego sieni razem
z ptaszczem zostawiato sie swoje opinje.

W zyciu hulaszczem stracit caly majatek, poczem ogar-
neta go rozpacz, wiodaca do samobdjstwa. Ocalit go grunt
dobry, zasady, wszczepione w dziecinstwie przez babke. Sta-
ruszka straszyta Alfiera wizerunkiem brzydkiego dyabta i w wy-
obrazni jego potwor ten pozostat na zawsze; we wszystkich
okolicznosciach zycia zjawiat sie i kusit, jako cavaliere Foto-
fero. Lecz czuwat nad nim aniét, — towarzyszka jego dzie-
cinstwa, wychowana w szkole poboznej babki, — Anusia. Po
ostatniem zgraniu sie w Kkarty, wyrzucony z wielkiego $wiata,
wstapit Alfier do wojska, walczyt pod Maciejowicami i, prze-
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obrazony do gruntu, poslubit Anusie. Pierwsze wrazenie mio-
dosci odniosto zwyciestwo nad wychowaniem francuskiem.
Robota Tabbe Poinsofa byla tylko czasowa narzutka.

V.

W orgii czasow Stanistawa Augusta naczelne miejsce
zajmuja kobiety.

Kokietowaly Poniatowskiego podczas koronacyi; stra-
ciwszy cierpliwos¢ i skromnos$¢, same pdzniej biegty ku niemu,
wotajac: cho¢ dzien jeden niech bede krélowg! Ktére wstydu
nie sprzedaly i nie mogly sie splami¢, ptakaly gorzko, — ta-
kich jednakze bylo niewiele. Prawie wszystkie spragnione
mialy szczescie by¢ kochanemi przez kréla dobe jedna, tydzien
lub miesigc; odepchniete, czy opuszczone, dla utulenia sie
w ciezkiej zatosci, chwytaly pierwszego lepszego (Maleparta).
Jozka podkomorzego i wielu innych, markiza Lhullier, hr.
Tomatis, niegdy$ stawiona artystka; stynna z wdziekdw i glosu
szambelanowa Gamelli, drogo niegdy$ kosztujaca krola Schmit-
towa i drogo rowniez ksiecia ex-podkomorzego Truskolaska;
tredowata, brzydka, a wdzieczaca sie ksiezna wojewodzicowa
mécistawska, margrabina Lucchesini, ku ktérej dla mitosci
ojczyzny i traktatu z Prusami gorzat Niemcewicz, — oto na-
czelny szereg rozpustnic (Kawai literata). Przez nie zgorsze-
nie coraz szerzej zataczato sie kotem, az dosiegta zaraza po-
kolen nastepnych fBosa opieka).

Przypatrzmy sie pieknym paniom w salonie.

U starosciny matogoskiej spotykamy same bezwstydne
kokiety, czyhajace na niewinnego, $wiezo z prowincyi przy-
bytego mitodzienca, o ktérym méwita plotka, ze sie zakochat
w tancerce.

Szturm przypuscita pani Lucchesini i juz chlopca ogni-
stym przebija wzrokiem, gdy najbezczelniej napada na mio-
dzierica Swieza, bieluchna, rumiana, piekna blondynka, jedna
z tych rozkosznych staroscin, ktore kochali wszyscy. ,,WSstydby
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nam bylo, — wyrzekta, — zeby$ z tylu pieknosci wyzszego
towarzystwa wybra¢ sobie nie umiat... Nie jedna z nas go-
towaby sie poswieci¢, by cie wydrze¢ z niebezpiecznych szpo-
néw tancerki...“ Przystepuje i trzecia z obliczem Rafaelow-
skiej Madonny, z oczami, w ktdrych, ulgngwszy, mozna byto
lata przemarzy¢ i prze$ni¢ wieki. Najpospolitsza z kobiet, ledwo
miata troche poloru, niewiele dowcipu, nic serca, — ale za to
celowala odwagg, jaka jg obdarzyta piekno$¢ cudowna, i tg
pewnoscig siebie, ktorej nabyta, widzac wszystkich przed soba
na kleczkach. Na miodym czlowieku wymogta bez ceremonii,
ze ja odwidzt do domu. Ciekawoscig trawiona, piekna blon-
dyna pojechata za nimi: czekata w powozie na miodzienca
dopdty, az wyszedt, i zabrata go z sobg! Nie bez zasady
matka, dajac przestrogi synowi, pomiedzy innemi zaleca:
,»Z kobietami ostroznie; Warszawa jest stekiem zalotnic, a naj-
gorsze nie sg podobno na dole” (JDyabell.

Kraszewski "przedstawia dtugg galerye bezwstydnie, po-
czawszy od arystokratycznej batamutki, zmieniajgcej meza
trzykrotnie, az do sprosnej meklerki Szwedzkiej i ohydnej
nierzadnicy Julii (JDyabel). Nie bedziemy przypomina¢ osta-
tnich, jako zbyt pospolitych, wiasciwych wszystkim czasom;
zaznaczymy tylko typ w stylu szlachetniejszym, — Dosie (Syn
marnotrawny).

Osdbka woniejgca, od oczéw i ust az do drobniutkich
nézek $miejaca sie cata, jak cukierek rézowa, Sliczniuchna,
wdzieczna, miata w sobie co$ kwiatka, ptaszka, dziecka, mo-
tyla, a najwiecej trzpiota. Kobiecinka cacuszko... Zreczna, jak
lalka, z pyszczkiem rézowym, czarnemi oczami, kruczymi wio-
sami, picig $niezng, — zadna potega w S$wiecie ust jej za-
mkna¢ nie mogta, Smiertelny grzech wiasny umiata wypa-
plaé. Przy sercu najlepszem, byfa istota w Swiecie najstabsza,
grzeszacg bez Swiadomosci tyle winna za swoje postepki, co
wréble i sroczki. ,W ciggu lat kilku trzech miatam mezéw,
a oto abszyt datam trzeciemu, bo mnie znudzit S$miertelnie.
Pierwszego mi opiekun narzucit i, cho¢ z gory wiedziatam,
ze nie potrafie z nim wyzy¢, — wysztam, bom potrzebowata



124 —

raz sie uwolni¢ i na Swiat wyjrze¢c. We dwa tygodnie tak
utozytam, ze sam zazadat rozstania i odetchnetam... Nad dru-
gim uczutam lito$¢, bo kochat serdecznie i byt niczego, ale
miat natdg, — co raz to jedng strone twarzy pociggat i mar-
szczyt. Tak mi to na nerwy dziatato, zem mu musiata w koncu

powiedzie¢, iz umre... Byt czlekiem poczciwym, — zapis mi
zrobit, Sliczne brylanty darowat i poszedt. Trzeci, statysta,
pedant, nudziarz, a co najwiecej — taki zazdrosny, ze mnie

przyprawiat o rozpacz. Do nikogo sie usmiechng¢, z nikim
pogadaé, — zaraz fochy, dasy, wyrzuty, gniewy. W sasiedz-
twie bardzo mi sie podobat Francuz, cziek wySmienity; az,
ztapawszy dwa listy i dowiedziawszy sie, zem pare razy
w lasku data rendez-vous, robi mi stary nudziarz historye! Mu-
siatam mu stowa prawdy powiedzieC..., kiedy tak, to tak!...
bywaj zdréw, adieu!*

Dosienka batamucita mezczyzn straszliwie ze $miatoscia
i cynizmen, niestychanym nawet pod owe czasy. Chcac na
przekér wszystkim wydaé sie za magz, — natretnie oswiad-
czata sie, do ozenienia zmuszala, az, dotknieta zawodem, z ja-
kim$§ kasztelanicem pojechata do Eger. Kobiecinka szukata
wrazen: ,pasyami lubie hece, mdwita, bo porusza ogromnie,
a ja lubie, gdy mnie co mocno poruszal!*

Szukanie rozrywek bylo wiasciwoscig wszystkich éwcze-
snych niewiast. Dla rozrywki szty za maz, politykowaly, roz-
siewaty ploteczki, tworzyty skandale, — czynity wszystko, aby
nie ziewa¢. Ksiezna Karolina de Nassau (Kawat literata) wzdy-
chajac: ,,Wszystko na tym niepociesznym Swiecie, —mowita,—
rozczarowaniem i zawodem sie konczy. Zblizasz sie, — blaski
przepadly; chwytasz, —banka mydlana staje sie brudnej wody
kropelka; nie zblizaj sie i nie chwytaj; admiruj zdata i $miej
sie, — wszystko jak na teatrze dobre, poki zdaleka“.

Nudzita sie wiec, szukata rozrywek i w innych najgor-
sze tolerowata ekscesy. Zzymata sig, gdy bracia wypedzali se-
kretarzy siostr swoich: ,,C6z to szkodzi, mowita, ze odmio-
dnieje biedna kobieta, ze na chwile odzyje..., wam wolno, co
chcecie, nam nic... Wyscie bohaterami, gdy ghupstwa robicie,
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a my wystepne...“ Najmilszem byto dla niej wplata¢ sie w cos,
bezprzyktadnie zagmatwanego; bawito ja, ze ptata figla i ze
historye wypadku bedzie mogta opowiada¢ ubarwiong co raz
inaczej. Siejac plotke, dodawala do niej waryacye wiasnej
kompozycyi, i ci, co sie powolywali na jej Swiadectwo, sami
pod zarzutem batamuctwa stawali. Wezwana o wyjasnienie,
zndw rzecz catg komponowata i niewiedziano, czego sie trzy-
maé. W opowiadaniu niebywatych rzeczy mogta rywalizowaé
z ksieciem ,,Panie kochanku“.

Niemoralne, nie sg kobiety surowe dla mezczyzn i je-
dynie powierzchownego zadajg decorum. Nie wymagam od
ciebie, méwi matka synowi, zbytniej surowos$ci obyczajow,
ktéraby niewtasciwg byta w tym wieku; ale cie prosze, zebys
swoje pasye hamowat i zawsze w nich przyzwoito$¢ powierz-
chowng zachowat. ,,Swiat sadzi surowo nie z czynnosci i my-
§li, ale z pozoru, o ktéry chodzi najwiecej“.

W wychowaniu chodzi im przedewszystkiem o ogtade,
a francusczyznie hotduja bezwzglednie. Matka rekomenduje
syna krolowi w ten sposéb: ,Nie wychowatam go wecale po
polsku, ledwo umie ten jezyk; a co do sposobu myslenia,
obejscia sie i wyobrazen, moge zareczy¢, ze nie powstydzita-
bym sie Michasia w Paryzu“.

Egoistki, zasad nie majg zadnych; wszystko dla wia-
snego interesu gotowe poswieci¢. Badz ostroznym, prawi matka
synowi, w obiorze przyjaciét i partyi. Miejsce twoje naturalne
na zamku, lecz, ze wkrétce zapewne gbre wezmie stronnictwo
przeciwne, — nie zrywaj z niem przeto i nie wystepuj prze-
ciwko niemu stanowczo; zapatruj sie na ludzi, ktoérzy jednej
stronie sprzyjajg serdecznie, lecz ze wszystkimi sg dobrze lub
niezle. Zyjac na dworze, z koniecznosci byé trzeba ostroznym
i dwojznacznym, dla wszystkich grzecznym; nikt nie zna jutra
i tych, ktorzy jutro panami byé moga. Bedac przeto serde-
cznie z ,familjg”, a nadewszystko z zamkiem, nie zaniedbuj
wszakze stronnictw przeciwnych; bywaj wszedzie; tylko sie
do klubistéw nie mieszaj, o ile mozna, badz z nimi zdaleka.
Jezeliby, uchowaj Boze, nastgpity jakie niespodziane wy-
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padki, pamietaj, ze na chwile moze jakiekolwiek przewazy¢
stronnictwo, ale, predzej, czy pdzniej, wezma gore silniejsi lub
liczni. Najlepiej sie nie narazac i trzyma¢ na stronie (Dyabel)..

Podobnez nauki daje mezowi Krystyna (Dola i niedola)®
Z obrania tej lub innej drogi nie mysli ona o korzysciach
dla kraju, lecz jedynie o wyzyskaniu potozenia dla siebie,
»Nie nalezy wylgcznie do kogokolwiek sie garng¢, ale o ile
moznosci ze wszystkimi by¢ dobrze, czeka¢ i patrze¢, aby
nas wypadki nie zgniotty. Kazde stronnictwo wymaga ofiar;:
ty zas, ani ja nie mozemy byé pastwg. Trzeba by¢ zawsze
gotowym stang¢ przy silnych; cata twa madros¢é — gra¢ role
obojetng, niewyrazng, da¢ sie wszedzie pozada¢, pokaza¢ cza-
sem, ze sie ma site, lecz jej nie poswieca¢ nikomu i nigdy“.

Kobiety czasdéw stanistawowskich sa przerazajaco zimne,
energiczne, zazdrosne i msciwe. Krysia (Dola i niedola) wy-
$mienicie jednoczy cechy, wiasciwe wszystkim. Filozofujaca,
chtodna i rozsadna bardzo gdy szto o drugich, najlepszg byta
dla siebie. Spokojna, sercowych pozbawiona porywodw, tern
niebezpieczniejsza byta dla mezczyzn, ze kazde uczucie umiata
odegra¢, a komedya nic jg nie kosztowata. Dla interesu wy-
szediszy za starca, ktory niewymowne meki znosit w poda-
grze, Krysia pilnowata biedaka, jezdzita z nim, a za to, ze
przez pie¢ minut dziennie stuchata cierpliwie lub niecierpliwie
stekad, jekow i narzekan chorego, — miata w podrdzach
mnéstwo sposobnosci do zabaw. Dogorywajacy wielbit cnoty
swojego aniota stroza, gdy tymczasem troskliwa zona $miata
sie z niego w wybranem towarzystwie milodziezy, filozofow,
poetéw.

Jedng z cech charakteru Krystyny byla potworna za-
zdro$é. Ze przyjaciotka podobata sie krélowi, — ona nie
spata, nie jadta, nie miata chwili spokoju, zabiegata na wszyst-
kie strony, poki nie posiadfa na chwile serca monarchy. Do-
broduszna przyjaciotka zwierza sie jej ze swojg mitoscig, z wi-
dokami i planami przysztosci, — Krysia zaraz zapragnefa
napi¢ sie réwniez z tej czary, zamierzyla stosunek przyjaciotki
zniszczy¢ na korzy$¢ wiasna.
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Zimna i chtodno zepsuta, serce miata uspione, do ocknie-
nia z letargu nietatwe. Gorzala gltowa i zmysty chwilowo;
sumienie nie dawato jej nigdy uczu¢ dotkliwie, jak gleboko
brneta w to bloto, ktére dla niej stato sie chlebem powsze-
dnim. Uwazata zycie za rodzaj gry hazardownej lub wysci-
géw do jakiego$ skrytego celu: biegta do niego, bo biegli
inni; nudzita sie i meczyta pogonig, wiec co raz nowych szu-
kata rozrywek. Przyjaciolce wydarta kochanka i wydata sie
za maz. Pragneta nim rzadzi¢ bezwzglednie i traktowala, jak
dziecko; gdy sie opart i samodzielnosci chciat zazy¢, — wj-
pedzita go, prze$ladowata i z zemstag w piersiach umaria.

Inne niewiasty sg do Krysi podobne: jak ona, energi-
czne i zimne egoistki, nad meskim rodzajem panujgce wszech-
wiadnie, w zems$cie za podrasniete uczucie swej dumy nie
cofajace sie nawet przed zbrodnia.

Zuzanna (Maleparta), z bojaZzni staropanienistwa pragnac
za kogokolwiek wyjs¢ za maz, — znajduje mitym wstretnego,
lecz bogatego konkurenta, stara sie zatrze¢ wieSci 0 jego
zbrodniach. Mezowi nieograniczenie panuje, a gdy, straciwszy
krew zimng, zrobil awanture z jej gachem, — oglosita go za
szalerica, uwiezita i dotkneta zemstg okrutna.

Sabina (Macocha), by skarby odziedziczyé po mezu, kaze
go otru¢; wyrzekta sie ubogiej siostry, jest cyniczng, wszel-
kich delikatniejszych uczué¢ pozbawiong tajdaczka.

Hrabina Estella (Bobl opieka), ,,0s0ba wyzsza, bez prze-
sadéw, ktora wszystko potrafita zrozumieé, niegorszac sie
niczem*“, namawia kochanka do zbrodni. Wojewodzina (Syn-
marnotrawny) na pasierba, ze nie chciat by¢ jej kochankiem
i w interesach majgtkowych stat na zawadzie, — nasyta zboj-
cOw; starego meza oglasza za waryata. Wogdlle wyzute ze
czci i sumienia, niewiasty sg potworne. Umierajg, trawione
zemsta, lub tong w kale. Sabina rozpija sie i tarza w ryn-
sztokach, Zuzanna ginie w nierzadzie.

Obok powyzszego, Kraszewski przedstawia i typ inny,—
kobiety czutej, sentymentalnej, niekiedy dobrodusznej. Typ ten
warto$cia moralng przewyzsza Krysie, Zuzanny, Sabiny, —
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stanowi jednak, rzec mozna, tylko pewng ich odmiane. Do
tej bowiem kategoryi nalezace niewiasty w miodosci byty
Krysiami i dopiero w jesieni, a nawet w zimie pod wptywem
zyciowej pustki jaka$ tesknote poczuly serdeczng i — umie-
rajg z mitosci.

Przeszto$¢ ich nie jest bez cienia. Podczaszyna Ordyriska
(Byabet), pomimo tego, ze miata meza, byla jedng z najgor-
liwiej poklaskujacych przy koronacyi Stanistawa Augusta, ktory
tez u stop pieknosci ugigt czoto krolewskie. Zimne i nie-
tkniete serce tej pani, zarty sobie czynigce z uczucia, ude-
rzyto prawdziwie; mitoS¢ jej nie znala granic, przyzwoitosci
i przeszkod. Niestety! krol jg porzucit; zrozpaczona, staroscina
znikla nagle ze $wiata, szukata zapomnienia w Paryzu, Rzy-
mie, Neapolu, Florencyi, — wszedzie jg Scigato widmo Kko-
chanka. Zakopata sie na wsi, pality jg jakie$ fantazye, kto-
remi sie pragneta odurzy¢; stawata sie z kolei artystka, lite-
ratka, ogrodniczka, filozofka, w niczem zapomnienia nie mogta
znale$¢, az umarta ze smutku.

W  trzydziestoletniej Julii (Dola i niedola) zwatpienie
pasowalo sie z wyczerpanem, a pragngcem sie jeszcze czego$
uchwyci¢ zyciem; resztki ognia tlaty w jej sercu i z jaka$
niemocg duszy toczyty walke. Spotkawszy w podrézy kilku-
nastoletniego chiopaczka, zapatata ku niemu mitosciag; wycho-
wywa go, ksztatci i kocha, pomimo tego, ze jej niewdzieczno-
Scig zapfacit, bo zdradzit i ozenit sie z inng. W plochej kobiecie,
z sercem i tern, co zwata mitoscia, przywyktej igraé, prawdziwe
uczucie bylo objawem nowego zycia. Codziennie stawata sie
mniej $miakg, czystsza, szlachetniejsza, a mniej falszywa; wsty-
dzita sie wspomnied mtodosci, odpychata je, jak pamieé ciez-
kiego grzechu.

Wojewodzina (Kawat literata), stara ruina, przy Swie-
cach, w pétcieniu uchodzaca jeszcze za piekna, niekiedy ba-
famucita staruszkéw, chociaz wolataby uwodzi¢ miodych. Przy-
milajaca sie, sentymentalna, wzdychliwa, nadawata palcom
wygiecia misterne; z dziecinng naiwnoscig przechylata swa
gtéwke; sznurowata usteczka, przymruzata oczki, podpierata
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sie smetnie na biatej raczce; odstoniony nieco gors z wielkim
artyzmem kiamat to, czego nie bylo. W jej gabinecie, w katku
na marmurowej kolumnie stat amorek z wielkim wysitkiem,
naciggajacy tuk; na drugim stupku niewiescia posta¢ p6t-naga,
otulajgca sie draperya, ktéra nie chciata jakby umysinie za-
krywa¢ pieknych ksztaltéw. Chociaz zadnych nie prowa-
dzita interesdw, wojewodzina ciagle trzymala sekretarzy, az
w koncu z jednym, wprost z bruku nieociosanym chiopem,
wzieta Slub. Zdradzit, wiec z rozpaczy umaria.

W poréwnaniu z rodzajem meskim kobiety, pomimo
rozwigztosci, z czarnego tta wieku wychodza korzystniej. Maja
site i zapal, inicyatywe, energje, rzutko$¢ i Smiatos¢. Duzo
posiadaja rozumu, szczeSliwie nieraz pieprznego zazywajg sar-
kazmu, mieszajag sie do spraw publicznych i mezéw ucza
polityki. W reku tych istot, zepsutych, lecz ruchliwych i silnych,
mezczyzni sg ujetymi na sznurek pieskami, wygladajg jak
cienie obok postaci z bogatg karnacyg i krwig obfitg. Cho¢
sity swoje w ujemnym zuzywajg kierunku, nie brak przeciez
i dziatajacych dodatnio.

Kasztelanowa kamieska (Macocha), dowcipem swoim
familje krélewska chloszczaca ostro, wspotczesnych ludzi oce-
nia surowo, a jej poglady uwaza Kraszewski za trafng cha-
rakterystyke wieku. Pani Kossakowska lubi teatr ,szlachetny,
wzniosty, ktory do pieknych pobudza uczu¢ i z powszedniego
btota cho¢ na chwile wyprowadza cziowieka“. Kasztelanowa
wiska deklamuje Racine’a, konferuje z Bogustawskim i Bo-
homolcem, rekrutuje artystki.

W sferze praktycznej wielkg rozwija dziatalno$¢ woje-
wodzicowa mscistawska, do ktdérej Kraszewski powraca czesto.
Zwolenniczka Voltaire'a i Rousseau, posiadata takt wielki
i znajomo$¢é Swiata. W towarzystwie poufatych przyjaciét po-
zwalata sobie zarcikow z ksiezy i ceremonii koscielnych, jed-
nakze dla decorum raz w rok chodzita do spowiedzi, filozofje
swojg zatrzymywata dla siebie; —nie wdawala sie w propa-
gande sceptycyzmu i nie wysSmiewata wierzacych po staremu
(Staropolska mitos¢). Niestychanej byta czynnosci: wiodta pro-
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cesy, pozyczala pieniedzy, wydzierzawiata i zastawiata dobra,
forytowata postéw, trzesta trybunatami, rzadzita synem i ar-
tylerya, ktorej oficerbw nominowata; wodzita za nos calg
Komisye wojskowa, a po czesci brata, hetmana, troche kréla;
a précz tego w Kodniu bawita sie wesoto i nie zapominata
0 sobie. Straznik koronny, Mierzejewski, w wielkich u niej
byt faskach, rownie jak generat Kurdwanowski (Dyabef).

Na taki Swiat i ludzi starzy, zegnajac sie krzyzem Swietym,
wotali: Sodoma!; na kréla, ktéry zgorszeniu przywodzit, Sar-
danapal! Smutne prorocy przepowiadali skutki tej orgii, a na
ich grozby miodziez odpowiadata ze S$miechem: przesady!
przesady! (Maleparta). Biedni to byli, powiada Kraszewski,
ludzie, ktérych Boég skarat zapomnieniem wszystkiego, co
Swiete, wielkie i piekne (Byabel); dotknat ich Slepotg i wszel-
kiego pozbawit strachu (Maleparta).

»P0 za dworem krolewskim byli wszyscy ludzie z gle-
bokiem uczuciem, z niepokonang nadzieja, niestrudzonym za-
patem, z wiarg i mys$lg* (Dyabel). Mdwi to Kraszewski o pro-
wincyi, ktorej, oprécz materyatéw, rozrzuconych w kazdej
prawie powiesci, poswieca rodzaj pamietnika, — Staropolska
mitos€. W pracy tej odtwarza Swiat »lepiej przewidujgcych,
surowych prorokow*“, — antyteze orgii warszawskiej.

Na wielkiej przestrzeni kraju jedna, rzektbys, rozrodzona
mieszkata rodzina, tak z sobg wszyscy zyli zgodnie, w po-
koju i przyjazni serdecznej. Rzadko dworek z dworkiem nie
byt blizej, czy dalej spowinowacony przez kogo$; jeden rodzaj
zycia prowadzili wszyscy, jedno kochali, jednem oddychali,
a do ochoczej pomocy kazdy gotdw byt dla brata. Zwali sie
wszyscy braémi i nie byto to czcze stowo, ale wyraz wiel-
kiego znaczenia, bo chrystyanizm w stosunkach malowat. Ani
partyi, ani podziatlu na stronnictwa, ani réznicy w sposobie
pojmowania rzeczy nie bylo i by¢ nie moglo. Nikt sie nad
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drugiego nie wynosit, ani chciat rej wodzi¢: prawdziwa to
byta republika, do ktérej i mozniejsi garneli sie nawet, bez
obludy pana brata Sciskajgc. Wszystko sie tam znato, kochato
i, niedaleko szukajac zwigzkow, zenito sie i jeszcze mocniej
wigzato do kupy. Sami to byli kumowie, szwagrowie, powi-
nowaci, i rzadki po imieniu a pokrewienstwie nie nazywat
drugiego. Pokazal sie obcy, tu go najprzéd badano i w pot
godziny zwano panem bratankiem lub, choc¢by po prababce, —
siestrzanem.

Stosunki takie pociggaly za sobg i obowigzki, ktdre
spetniano SciSle. Wszyscy ujmowali sie za jednym, gotowi
byli z pomocg, z radg; i na mys$l nikomu nie przyszto od
jakiejkolwiek wymawia¢ sie postugi... Niewiele cziek potrze-
bowat, przestawat na matem, a do gltowy nikomu nie przy-
szto gwattownie sie dobija¢ fortuny... Nikt nie pragnat nazbyt
wiele, ba! i uzycia tego nie bytby bardzo rozumiat. Kto tra-
dycye szlacheckie i ducha starego miat w sobie, kochat zie-
mie, lubiat swoje bydetko, bawity go kiopotliwe dla innych
zajecia gospodarskie; skoro raz zboze schowat do gumna, nie-
bardzo o sprzedaz sie troszczyt, — na zone jg zdawal, ktora
lepiej sobie z tem umiata poradzi¢... Kazdy kochat swoja
wiosczyne i nie zamienitby jej na najwspanialsze patace i klu-
cze; choéby mu nie wiem wiele dawano zysku, dla zbogace-
nia sie ojcowizny nie sprzedat.

Trafiaty sie wasnie, procesy i kiotnie, lecz byly wyjat-
kowe i krétkie, bo nikt nie spoczal, poki sie to nie zatarto
i nie zagoito jako$. Ledwo sie szlachcic z sasiadem po-
drapat, — wielu bylo — jeZdzili, chodzili, posredniczyli do-
poty, az do uscisku doprowadzili zwasnionych. Byla to repu-
blika re et nomine zarazem, taka jedno$¢ serdeczna, jakiej
nigdzie moze nie zobaczy¢ na Swiecie. Jezeli sie nawet kié-
cito, to po cichu i po bratersku, a sprawy koriczyly sie w ka-
cie, zeby nie wychodzity za granice powiatu. Mieli tez owi
starzy gteboko wpojone uczucie obowigzkéw i pojecie o nich
surowe; zaniedbanie sie niepokoito ich i gryzio.

Bez wygdrowanych sentymentéw, brakto bowiem czasu
9*
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na mitos¢, ludzie sie poczciwie, jak Bdg przykazat, zenili, zyli
i mitowali sie z sobg, chociaz zdarzat sie i afekt goracy,
ktéry dtugie lata umiat przetrwac. Przyktadem wyjatkowo
silnego u tych ludzi uczucia jest dworzanin wojewodziny
mécistawskiej (Staropolska mitosc).

Przybywszy do Kodnia i zobaczywszy mioda ksiezniczke
Szujska, ,kotkiem w ziemie wrosnat®, idealnie rozgorzat, cho-
ciaz o wzajemnosci nie marzyt. Mito$¢ swojg ukrywal, jak
zbrodnig; pokazywano go sobie palcami, byt to bowiem o0so-
bliwy fenomen, jakiego od czaséw Abelarda i Heloizy nie
widziano na S$wiecie. Przez swoje dla jednej kobiety po-
Swiecenie stat sie podziwem wszystkich; za zte mu miano te
mito$¢ i niemal go jako waryata uwazali niektérzy. ,,Skorom
ja zobaczyt, prawi zakochany o swojem uczuciu, nie widzia-
fem i nie styszatem nic, précz niej. To sie wyrazi¢ nie moze,
jak mi zawsze stodko bylo na nig pogladaé i, w ustach je-
zyka zapomniawszy, chciatbym tylko stucha¢ i patrze¢, — nic
wiecej“. ,Jej pieknos¢ zadnych we mnie miodzieficzych nie
poruszata pasyi, jaka$ tylko cze$¢ i poszanowanie, ktére
wszelka doskonatos$¢ i wyzszo$¢ obudza¢ zwykia“. Z natury
bardziej sklonny do czci i poszanowania, niz do ptochych
zalotow, kobiete stawial wysoko i takag otaczat Swiattoscia,
ze bit przed nig czotem, jak przed istotg nieziemska. Dla
przedmiotu mitoSci swojej ofiar nie skapit i niewygaste uczu-
cia dochowat do grobu.

Ci starzy dobrze rozumieli o sobie i rzetelng posia-
dali Swiadomo$¢é wyzszosci wiasnej nad Swiatem orgii. ,,Inny
nasz $wiat i, dalipan, lepszy... Pono ziemia powoli stygnie,
Czyz z nig nie stygna ludzie ? Kazdy sie odosabnia, wydziela,
na klucz zamyka, gdy sie u nas zapraszano, garnieto, szu-
kano stosunku, powodu kochania, pomocy lub wsparcia...
Dzi$ kazdy dla siebie i sobie: z kladki gotow jest zepchnaé,
byleby sam suchg noga przejs¢ mégt wygodnie“.. ,,Nie bra-
klo u nas mitosci, lecz u was wstydu. MysSmy to w giebi
serca chowali i jak S$wietg tajemnice kryli w swej piersi,
z czem sie wy, bezwstydng grajac komedye, popisujecie...
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Wasza mito$¢ nie jest tak czysta, ani tak trwala, ani tak
majestatycznie wielka, jak nasza. Tylko my nie umiemy sie
chwali¢, stow nam braknie i srom poczciwy zamyka usta.
Trwamy, kochajagc do konca, cho¢ zaden z nas w rozpaczy
w feb sobie nie strzeli, aby o nim gadano...”

Przywigzaniu swojemu do wioski przeciwstawiajg obo-
jetno$é nowego Swiata na pamiatki i brak mitosci dla miej-
sca. ,,Skonczy sie na tern, ze i dla kraju bedziemy zimni.
Kto zaczyna od tego, ze mogila ojcédw dla marnego grosza
frymarczy, ten i cale cmentarzysko wiekdéw gotéw bedzie
zaprzedac*.

Blizej byli chtopka i prostoty patryarchalnej; z wiesnia-
kiem ,,dziedzic sobie, jak z bratem, przestawat...; do jednego
chadzali kosciota, chrzcili sobie dzieci nawzajem, wspoma-
gali sie, a w czasie zniwa, siadiszy na potkopku, pan szlachcic
tak swobodnie z chlopkiem gawedzit i tak mu sie dawat wy-
wnetrzaé, jakby sie pod jedng rodzili strzechg” (Staropolska
mitos¢). ,,Piekny, powiada autor (Dola i niedola), byt widok
rodziny, nie krwig, lecz zespolonej mitoscia... Gromada, dwor,
stugi i panstwo stanowili zdawna calos¢ serdeczng i spojna,
posunieta, jak zawsze w takich razach, az do zaparcia sie
osobistej wihasnosci. Dworski i wloscianski majatek byt nie-
mal jednem, — pozyczano i zasilano sie wzajemnie i nigdy
chtop nie ulakt sie gtodu, dopdki sterty w gumnie byly
u pana“. Trafialy sie, powiada Kraszewski, groza i ucisk,
lecz gdziez obok Swiatet nie ma niezbednego cienia ? Takim
wyjatkiem jest szlachcic (Boza opieka), pokrzykujacy na dzie-
cko chiopskie za uderzenie panicza: ,Smiat chamska reke
na szlacheckg krew podnies¢... A to wam juz kozaczyzna
w gltowie... Rozeg, fozy... Baty mu daé musze i krwawe“..

Smieszni czesto, niebardzo wyksztatceni, prosci, troche
przesadni, w wielu swych dzietach byli ci starzy poteznymi.
Cdz to robito? Oto duch mitosci chrzescijanskiej, jaki w nich
gorzat; duch, ktérego ani rozum, ani zadna sita nie potrafi
zastgpi¢ (Staropolska mitos¢). Starym poczciwcom jedno tylko
autor zarzuca, — uparte obstawanie przy S$redniowiecznej
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formie spotecznej, zupetnie rdznej od tej, jakg zycie w reszcie
Swiata powoli wytwarzato. ,,Czu¢ bylo, ze sie na starej po-
zycyi utrzymacé niemozna; postep konieczny, na chwile wstrzy-
many uporem, bezwladnoscia umysing i obstawaniem przy
nieruchomej zachowawczosci, — domagat sie praw swoich*
(Dola i niedola).

Na tle powyzszem stawia Kraszewski najczystszg z na-
kreSlonych osobistoéci starego $wiata, — posta¢ stolnikiewicza
Krzysztofa (Dola i niedola).

Sama powierzchowno$¢ o wewnetrznej wartosci czto-
wieka mowita duzo: piekng, wysoka, wygolong miat gltowe
ze spuscistymi wasami, orlim nosem, a brwig zawiesistq nad
tagodnemi i zawsze pogodnemi oczami. W rysach tej twarzy
krélowal spokoj prawdziwego chrzescijanina, ktdry nad sobg
czut Boga, a przed sobg widzial jasno droge, przezen wy-
tknietg. Krzysztof, wychowany w szkole ubdstwa i pracy, nie-
wiele sie uczyl madrosci, ale duzo mu jej samo zycie wpo-
ito; umyst zdrowy wystarczyt za nauke. Poje¢ jego nie za-
macity sprzeczne poglady i nie zwichnety przerézne wpltywy, —
wciaz w jedng spogladat strone, wiec widziat przed sobg jasno.
Czytat mato, ale rzeczy, z ktdrych czerpie sie wiele: pismo
Sw., kroniki, ksiegi prawne, akta stare, troche starozytnych
pisarz6w, lubiat szczegdllniej $w. Pawila i Seneke. Wiare miat
gteboka, serdeczng, ale nieprzechodzacg w mistyczne dzi-
wactwa lub w zimny racyonalizm; szanowat formy, obrzedy,
drobne nawet zwyczaje, do ktdrych jednak nie przywigzywat
wagi przesadnej. Wiedzial dobrze, ze duch i w drobnostkach
sie miesci, ale pojmowat, ze drobnostki ducha, gdzie go nie ma,
nie wieja. Wiatr szesnastego i oSmnastego wieku wionat tu
dziwnie, liscie suche z drzewa otrzasnat, a zielone zostawit.
Katolik gorliwy, byt oswieconym, od fanatyzmu dalekim; poj-
mowat, ze najdrozszem prawem czlowieka jest wierzy¢ we-
dlug wilasnego natchnienia. Z nikim tez dysput o wiare
nie prowadzit, ani tez sobie zarcikow dozwalat z cudzych
przekonan.

Dla poddanych hyt ojcem; w daleka wyprawiajac sie
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podrdz, przed przybyla na pozegnanie gromada zdjat czapke
i rzekt. ,,Zwierzam wszystko na wasze rece, pilnujcie mojego,
jak swego, wszakze to tyle wasze, co moje. Nigdym sie prze-
cie podzieli¢ z wami nie wahat bydetkiem, chlebem lub gro-
szem...“ Podano wdédke i przepit pan Krzysztof po dawnemu
do swojej gromady; pozegnali sie serdecznie, a ludek odszedt
powoli i stangt u bramy, chcac jeszcze pana przeprowadzi¢
oczami i pokioni¢ mu sie, gdy ruszy.

Nosit nasz bohater nazwisko arystokratyczne i niematej
byt dumy. Panéw nie lubiat; z Radziwittami, Sapiehami
i z innymi potentatami zy¢ nie chciat, jego bowiem imieniu
lepiej przystalo niezalezne ubostwo, niz dworowanie, ktoreby
kosztem cudzego upokorzenia dogadzato magnackiej proznosci.
Na ludzi, nowomodnie chowanych, patrzat surowo i, smutne
z nowego trybu zycia wrdzac nastepstwa, samemu krélowi
miat odwage ostrg z tej okolicznosci zrobi¢ wymowke.

Krzysztof miatl z pozoru postawe z granitu, w gruncie
byt jednak miekkim; w nieszczesciu, dla odpedzenia rozpaczy,
ukojenia szukal w modlitwie. Padajgcemu na kolana ,ftzy
nagle z oczu tryskaja, jak z chmury deszcz nawalny*; odma-
wia ze skruchg: ,Ktéry$S za nas cierpiat rany“ i bije sie
w piersi. Zasiedziaty w ojczystej wiosczynie, wiele przecier-
pial, naptakat sie i namodlit, nim sie na podr6z do War-
szawy zdoby¢ potrafit. Ze Swiatem modnym faczyt go syn,
na wychowanie zabrany przez moznych i do tego stopnia
zepsuty, ze nie poznawat starego ojca. Krzysztof obtgkania
dostat z rozpaczy; przed wizerunkiem Chrystusa stangwszy:
»Za c0zes Ty mnie, wotat, ukarat?, powiedz! méw! Gzy chcesz
mnie zrobi¢ Swietym? meczennikiem? czy pastwg szatana?
ha! moéwze, odezwij si¢! Ukarate$ mnie za to chyba, zem Ci
stuzyt, zem przykazaniom Twoim byt wierny!... 1 jak! Nie! nie!
nie ma dla nas Boga! nie ma..*

Uosobiony w Krzysztofie Swiat stary w zetknieciu z no-
wym dostat zawrotu glowy: usuneta sie z pod niego pod-
stawa bytu i zapadt w przepas¢, by na gruzach jego zahuczata
orgja. We wszelkich antytezach zohydza sie jedng strone,
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nietylko przez narzucenie na nig barw wiasciwych, lecz i przez
idealizowanie drugiej, stanowigcej biegun przeciwny. Dla ja-
skrawszego odmalowania zepsucia wieku o$mnastego Kra-
szewski, procz scharakteryzowania ogniskujacej orgje stolicy,
rzucit Swiatto na zycie prowincyi, reprezentowanej przez
Krzysztofa, — bedacego wcieleniem c¢not praojcOw. Lecz starzy
obok niepospolitych przymiotéw posiadali i wady; byli oni,
powiada autor, ,$mieszni czesto, niebardzo wyksztatceni, prosci,
troche przesadni“. Dopiero wady powyzsze, zlgczone z cno-
tami, stanowia cztowieka realnego, w ktérego roli wystepuje
podstoli (Kawat literata).

Jest to zardzewiaty domator, z bezczynnosci roztyly, za-
brukany i zakwasniaty szlachciura, nawykty do rozkazywania
1 obracania sie w swoim S$wiatku malenkim. Wyruszywszy
z domu, czut sie jakby w nieswoim zywiole, w obcej atmo-
sferze, i w duszy na niepotrzebny wyjazd narzekat. Twarz
miat nalang i bladg, oczy gleboko utopione w policzkach
i pod brwiami nos zawiesisty, obrzekly, — wasy ksztattow
zaniedbanych i barwy niepewnej. Ogoélny wyraz twarzy mé-
wit o bucie szlacheckiej, o ztym humorze. Pomimo wytartego,
wyslizganego na tokciach surduta i kamizelki, zabrukanej so-
sami, chciato mu sie wyglada¢ pansko i dat sie. Wszystko
lubiat od poczatku, ab ovo: ,Ja sie domysla¢ nie chce; po co
mam glowg pracowaé, kiedy gotowe mie¢ moge?“. Lubo nie-
dowierzajacy, dat sie obatamuci¢, gdy mu kto skiamat
bezczelnie; zaimponowaé mozna mu bylo pewnoscig siebie
i duma.

Przesadnym byt dziwnie. Widziat na potach przebiegaja-
cego zajagca, starg babe, przechodzaca przez droge z préznemi
wiadrami; trzynastego, w feralny dzien wyjechat z domu, —
wszystko to przejmowato go trwoga. Na drodze do War-
szawy na starg, ciggle psujacg sie bryczke zabrat podrézuja-
cego poete; stuzacy, ze mu to nie bylo na reke, rzekt: ,,Co za
dziw, ze nam sie wszystko psuje, tego nigdy nie bywato...
A trzeba nam byto bra¢ tego czlowieka..., ta to on jaki§ ma-
linkowaty, to z niego przyszto wszystko, prosze pana..., jak
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Boga kocham, z niego... Heretyk, albo co“. Zabobonny pod-
stoli, kto wie, rzekt w duchu, to moze bycC... poeta... ta to
wszystko niedowiarkowie, jak i ten Voltaire..., tom sobie biedy
nim napytat“. Westchnat i miodzienca pozbyt sie.

Nie podobata mu sie stolica. Ztodzieje spoili furmana,
skradli konia, wyprzatneli bryke, — ,,A to jaskinia zbdjcow,
mosci dobrodzieju, a to jama totrowska... Sodomy i Gomory
te miasta, a jabym to na cztery rogi podpalit, zniszczyt i solg
zasiat“.

Stuzbie ciaggle grozit batami: ,dwadzieScia pie¢ temu
gapiowi, temu niezdarze, $mierdziuchowi...“ Od dwudziestu
pieciu dochodzit do piecdziesieciu, do stu, byle do domu po-
wrdci¢, — a stuzba $miata sie z tego. Rozkiadat baty na por-
cye, klgt sie, ze nie przepusci zadnego. Gdy mu drugiego
skradziono konia, ,,Go jejmo$¢ powie? Zem batwan i bedzie
miata stusznosé. Ta powolno$é dla ludzi mnie gubi..., ale dos¢!
teraz ja im pokaze, teraz wezme ich w kluby... To chamskie
plemig, z tern inaczej niemozna, jak bij, a siecz“.

Owego poete, ktérego sie z bryczki pozbyt niegrzecznie,
spotyka w Warszawie wystrojonego i jezdzacego kareta: ,,Niech
mnie jasny piorun ubije, niech nie dojade do domu, boda-
jem skist, jezeli posadzenie miatem najmniejsze, gdym go
jako chudopachotka podwozit na kozle, ze to taka bestya
czubata. Ale ktéz go mogt posadzié o to ? kto? Bytbym go
podle siebie posadzit! Styszysz? No! prosze, mieszka w pa-
facu i hrabia. A niechze go wilcy, mocidzieju... ,,Macatem
mu fraka, — prawdziwy aksamit, grodeturowa, czy attasowa
podszewka jedwabna... Zobaczmy konie! Jak Boga jedynego
kocham, co za konie, a chomaty, — patrz! chomaty! Szelma!
A liberyal Patrz! siada, — jak mi zbawienie drogie®.

Gdy pytano, czy obiecane baty stuzbie wyliczyt, ,,At, co
o tern mowi¢! gdzie tego juche bi¢ byto, kiedy musi robi¢
okoto stajni. Bylby mi sie potozyt, — do pierwszego razu da-
rowalem. Teraz mi w drodze worek z owsem przepit i po-
wiada, ze mu skradziono; za powrotem, jakom zyw, dostanie.
Ale niewiecej nad dwadziescia pieé, bo to sie wsypie od je-
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dnego razu i chodzi¢ bedzie. O!teraz, tom sie zaprzysiagt, na co
mam najswietszego; takiego fajdactwa przebaczy¢ nie moge, —
na sumieniu bym miat. Z pogrozka, zirytowany, poszedt spaé
i, apopleksya tkniety, poczciwego ducha wyzionat,

Do charakterystyki poczciwcdw prowincyonalnych dorzu-
cimy i pana Obucha (Staropolsica mUo$¢), o ktérym duzo
w niewielu mozna powiedzie¢ wyrazach. Barczysty, gruby,
wygladat na chlopa; gadat i Smiat sie nieustannie, a wiecej
jeszcze Smiat sie $miechem jakim$ tubalnym, niz gadat. Wszy-
stko, najsmutniejsze nawet rzeczy, do wesotosci go potrafito
pobudzi¢. Reke panny, o ktdrg sie starat, smoktat, lecz kubka
nie mijal. Gdy ciezko zachorowat z opilstwa, powiadat wszy-
stkim, ze mu sw brzuchu zaby kumkajg wyraznie“.

Inng kategorye stanowig zasiedziali na prowincyi pa-
nowie: starosta Poraj i ksigze Szujski. Jasnie wielmozny pan
starosta (Maleparta) pit i polowat; w potrzebie, cho¢ dobie-
gat sze$cdziesigtki, zatarlszy wygolonej czupryny, koperczaki
stroit do wddéwek; pracowicie sejmikowat, forytujac swej par-
tyi kandydatow kielichami i szablg, stowem: 2zyt czynnie
i spoczynku nie cierpiat. Dusza i sercem nalezatl do panow,
dumny byt, jak grand hiszpanski, lubiat wystawe, zbytek,
ucztowanie, parade, jak bogacz, cho¢ wcale nim nie byt bo
fortune obcigzyt dtugami. Nie martwito go przeciez ubdstwo:
gdy wierzyciel zadat pieniedzy, — najprzéd go poit, karmit,
drwit z niego po cichu, a honorowal wielce napozor; gdy
tern wszystkiem nie potrafit szlachcica ugtaska¢, w zamian
za kapitat obiecywat protekcye swojg i pomoc. Nareszcie, je-
zeli i tern nie zwyciezyt, dozwalat procesowac; wygranej byt
pewnym, gdyz, jako starosta, trzgst sejmikami, wybierat urze-
dnikéw i wiadat sgdami.

Robit wiec dhugi, pit, jadt, spat, sejmikowat, jezdzit na
zime do Warszawy i wy$mienicie udawat magnata; a ktoby
go ujrzat z podniesiong gtowa, z zarzuconymi w tyt wylo-
tami kontusza, szpakowatym wasem, podkreconym do gory;
z rekg jedng na karabeli, drugg za pasem bogatym, — Avzigtby
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go niechybnie za jednego z najmajetniejszych obywateli, kt6-
rzy w piwnicy zloto chowajg beczkami.

Z luboscig wspominat o osobach wyzszego $wiata, z kto-
remi zyt w najscislejszych stosunkach; gdy zamierzat odwie-
dzi¢ Warszawe, mawiat do siebie i innych: ,datem stowo
wojewodzie, kasztelanowi, ksieciu, ze sie zbierzemy razem;
sam krol jegomos$¢ szukatby mnie oczami niespokojnie, gdy-
bym nie stangt na termin®.

Réznych uzywat Srodkéw, aby wobec ludzi wystgpic
okazale. Zreszta, skoro si¢ zjawit u niego kto$ taki, co po-
dejmowat wspanialej, ,,mniejsza o to, prawit do siebie; wie-
dza, ze gdybym chciat, miatbym z czego pokazaé sie lepiej“.

»My magnaci, — moéwit, — nie stanowimy, jak to myl-
nie utrzymuja, osobnej klasy, osobnego spoteczenstwa, ze tak
powiem, — rodu. Go jest znakomitego w szlachcie, przechodzi
do nas prawem natury, prawem koniecznego porzadku. Je-
dnych wprowadza réd dawny szlachecki, ktéremu lustru pia-
stowane godnosci wyzsze dodaja; drugich wielka fortuna,
innych talenta. Na naszym Swiecie iluz to nowych przy-
byszéw, a ile z niego familii w dawne zapomnienie odpadio®.

Gorke najwiekszemu nikczemnikowi formalnie sprzedaje;
gdy go dochodza wiesci o zbrodniach przysziego ziecia, naj-
bardziej sie obawia, aby aspirant do reki jedynaczki nie byt
Zydem, przechrztg lub nieszlachcicem. Dowiaduje sie ze do-
szedt do fortuny przez nabywanie majgtkow procesami, —
»{0 nic“, rzekt, odetchngwszy. Zie¢ daje mu do zrozumienia,
Ze ma sumienie nieczyste; — ,,a wiec sg plamy, zawotat sta-
rosta, zatamujac rece; tyS mnie oszukat ty$ nieszlachcic".
Inne plamy nie przerazajg go, ,to nic“.

W Warszawie bywat u wszystkich, bo wszedzie umiat
sie wkrecié, lecz ludzie z niego szydzili i nie mieli go za nic.
Za ekskuze miat Smier¢ Augusta Il i zmiane dworu: ,jestem,
jak w lesie; nowy dwdr, nowi ludzie, nikogo nie znam lub
mato kogo, catkiem inny skiad rzeczy“.

Ksigze Szujski (Staropolska mihs¢) cate zycie trawit na
robieniu sobie partyi i adherentow, a to mu najlepiej doga-



140 —

dzalo, gdy jak najwiecej szumu i hatasu na sejmikach naro-
bit. Czego chciat, — dobrze nie wiedziat;, szedt za tym, kto
sie nizej poktonit; Smiali sie ludzie, a z buty jego krzesali
korzysé. Polityk byt tego rodzaju, ze sie zawsze strachat snow
wiasnych. Wiecznie wszystkich podejrzywat, Zze pracowali dla
absolutum dominium, ze kuli zdrade, ze kraj sprzeda¢ mysleli.
Szlachta mu nowiny znosita dzikie, hatasowata, jadta i pita;:
dla mniemanej roli statysty coraz glebiej brnat w dhugi, ruj-
nowat sie, aby dumie dogodzi¢. Najuczciwszy i zasad prawych,
gdyby rozsadku miat wiecej, byiby istotnie uzytecznym. Na
statyste chorujac, czyta¢ i pisa¢ nie umiat, ledwie sie swego
podpisu rysowa¢ nauczyt. Nieuctwo swoje tait, wymawiajgc
sie od czytania boélem oczu, a w pisaniu cudzg zawsze wy-
reczajac sie reka. To, co pochwycit z rozméw i gadanin sej-
mikowych, stanowito caly zapas jego rozumu. Wielka u niego
kwitneta swoboda; do lochéw prowadzit, — do miodow”
Ldrzwi na rygle! — i pili. Po mnogich libacyach spat ka-
zdy, gdzie sie zdarzylo: pod tawg lub w t6zku. Jak sam pto-
chy i szalona patka, nietroszczaca sie o jutro, ani niczego
mocno niebioraca do serca, podobniez w drugich ziego hu-
moru nie cierpiat: wszyscy mu by¢ musieli weseli, w prze-
ciwnym razie gniewat sie, klagt i przepedzat.

Nieufno$¢ szlachty ku moznowtadzcom byta powszechna.
Samo wychowanie rzucato przepa$¢ pomiedzy pandw i zie-
mian; oddalaty tern bardziej: zaszczepiona w jednych pogarda
polskiego barbarzynstwa, w drugich — panujacy stary oby-
czaj (Bola i niedola). Krzysztof, wstret czujgc ku dworowa-
niu, a upokorzeniem wiasnem niechcagc dogadza¢ magnackiej
préznosci, na potentatow poglada krzywo; ,,na czystej duszy
woli siermiege”, niz panski polor na przepetnionej pycha
i brudnej. Nienawis¢ ku moznym ukrywa w sobie i milczy,
lecz jego bracia psy na nich wieszajg i nie oszczedzajg ich
nigdy. Na glos kaznodziei o ucisku, przemocy i przesladowa-
niu biedniejszych przez panéw, — ,wszystkie piersi szlacheckie
zawrzaly i dionie zadrgaty”. Z powodu $cigania szlachcica przez
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méciwg magnatke, bra¢ zbiega sig, sejmikuje, odbija wieznia
i grozi.

Zreszta, Kraszewski nie okazuje magnatéw w bezposre-
dnim stosunku ze szlachtg: przedstawione w Ostatnich chwi-
lach Tcsiecia wojewody ekscesa (Radziwitta ,,panie kochanku®)
naleza do czaséw saskich, nie mozemy za$ poczyta¢ za mo-
znowtadzcOw: starosty Poraja i ksiecia Szujskiego, ktérzy na
panéw pozujg. Nie moga by¢ oni wyrazem sformutowanego
przez autora stosunku moznych do ziemian, gdy obaj pod
wzgledem obyczajow sg konserwatystami. Pierwszy mozliwo$é
dostepu do swego obozu przyznaje wszystkim i wyzyskuje
szlachte tylko przez zacigganie niewypfacalnych pozyczek;
Szujski za$ daje sie adherentom eksploatowaé¢, zadnej z nich
nieciggnac korzysci. Z tego powodu wniosek, sformutowany
przez Kraszewskiego, wypadatoby raczej odwrocié.

Kobiety sg pobozne, poczciwe, ciche, rodzicom i mezom
ulegte, w cierpieniu wytrwate. ,Biata, jak alabaster®, Barbara
(Staropolska mito$¢) ,z wyrazem pokoju i sity na twarzy*“,
wychodzi za pieédziesiecioletniego opoja, bo ,,Bég tak chce,
a kaze ojciec”. Schorzatlemu, a grubijanskiemu starcowi musi
przez dtugie lata postugiwaé i z oczdw nie schodzi¢; po jego
Smierci przywdziewa suknie zakonng. Anusia (Dyabel) jest
uosobieniem dobra, reprezentantka zasad starego Swiata. Z gte-
bokiej prowincyi mito$¢ jg sprowadza do Warszawy i, lubo
zostawiona sama sobie i na liczne narazona pokusy, — z nie-
bezpieczenstw wychodzi czysta, owszem ocala miodzienca,
ktéremu oddata serce w dziecinstwie. Inna Anusia [Dola i nie-
dola), zasobna w cnoty niewiast poprzednich, marzy o kary-
erze syna na wielkim $wiecie, az z winy tego reprezentanta
zepsucia stolicy umiera z obtgkania. Dysonans stanowi Laura
(Macocha). Dziewcze dzikie przed zlg macochg w meskiem
ubraniu ucieka konno; w Warszawie wystepuje w roli aktorki
i wytrwale sie¢ kocha w mezczyznie zonatym. Przy calej tej
ekscentrycznosci posiada niepospolita moc duszy, charakter
wysoce szlachetny; s awantur i pokus wychodzi zwyciesko.

Charakterystyka przedstawionych powyzej Swiatow sta-
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nowi jadro powiesci Kraszewskiego; do akcesoryi Jedynie
i sprezyn, nadajacych ruch akcyi, nalezg: ksieza, mieszczanie,.
chtopi, Zydzi i stuzba,

Stan duchowny dzieli sie na ewangelicznych prostaczkdw
i ludzi, na ktérych wycisngt pietno duch czasu. Ojciec Spiry-
dyon (Dyabel) ,wiecej jasniat i wiedziat od poganskich filo-
zoféw Owczesnego $wiata™; spetniat praktyki religijne najsci-
$lej, znosit gtdd, chiod, dyscypline i whosiennice; miodziez wypro-
wadzat z manowcéw. W zapadtym kacie Polesia sieje ziarno
ewangeliczne ksigdz Zagiel (Macocha)™ fanatyczny intrygant,,
ubolewajacy, ze heretykéw prawo nie Sciga, ze ich majatkow
nie konfiskuje na korzy$¢ kosciota. Produktem o$mnastego
wieku jest ks, Farunkiewicz i Hodowski. Pierwszy (Kawat
literata) nie wierzy w nic, ze wszystkiego zartuje, obrzedy
religijne odbywa niezmiernie szybko, a Sluby daje tak tatwo,
ze kilka razy nie poskapit ich nawet zonatym. Btogostawit
szczegblniej osoby wyzszego stanu, albowiem wiedziat, ze sie
one z ktopotow potrafig wywina¢, a jego od pokuty uwolnia.
Gdy mu z tego powodu ksieza robili wyrzuty, ,dziekujcie
Bogu, odpowiadat, ze jeszcze ludzie do was przychodza, bo
bliski czas, ze ani stuly, ani duchownego potrzebowaé nie
beda“. Zestany na pokute, polowat, po catych nocach grat
w karty i, gdy mu sie tylko zdarzyto, btogostawit matzenstwa.

Profesor fizyki, ks. Hodowski (Boda opieka) siedziat $rod
foljantow, konch i okazéw mineralogicznych, zamiast obrazéw
porozwieszat na Scianach swego mieszkania rysunki i mapy.
Uchodzit pomiedzy swymi za umyst niespokojny, za cztowieka
ortodoksyi podejrzanej: mieli go jedni za uczonego i filozofa,
drudzy za dziwaka i marzyciela, inni za pedanta, mistyka
i niedowiarka. Dowiedziong byto rzecza, ze kto$ u niego
w sypialni widziat dykcyonarz filozoficzny Voltaire’a; wiedzieli
wszyscy, ze czerpat obficie z katalogu prohibitorum. Gorszona
sie jego sceptycyzmem, bo czesto gesto powiadat, ze ,.czio-
wiek nie wie z pewnos$cig nic wiecej nad to, ze nic nie wie...“
Trafiato mu sie niekiedy bryzgnagé w rozmowie takiem szy-
derstwem, jakby w nim siedziat belzebub, chociaz czasami,
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do tez rozrzewniony, modlit sie, a uczynkami dowodzit mito-
§ci nauki Chrystusowej. O wygody nie dbat; ostatnim sie
groszem dzielit z ubogim, szczeg6lniej ze studentami, gdy
dostrzegt w ktorym umyst ,Swidrowaty* i mitos¢ prawdy.

Jedyna to w powiesciach Kraszewskiego posta¢ moralnie
zdrowa, cho¢ stojgca na wysokosci czasu i wykarmiona na
dykcyonarzu Voltaire’a. Jakaz przepa¢ pomiedzy nim, a Tabbe
Poinsofem i jego pupilem, pomimo tego, ze ,krytyke i kon-
cepta®“ z jednego czerpali zrodta. Odstep lat dwudziestu, jaki
przedziela Byabla od Bozej opieki, nie moze ttomaczyC tej
zmiany w pogladzie autora na francusczyzne, gdy i w po-
Zniejszych jeszcze powiesciach sad o demoralizujacym wptly-
wie obczyzny pozostat niezmienionym.

W sprawach publicznych duchowiefistwo solidaryzuje
sie ze szlachtg. Ksiadz przemawia z ambony gwattownie prze-
ciwko uciskajgcym magnatom, ktdrzy nie braémi szlachty, lecz
jej panami by¢ chcieli (Dola i niedola).

Mieszczanie celujg wstretem do nauki. ,,Po co sie uczyé,
powiada jeden (Dola i niedola), — co po nauce? Dos$¢ ro-
zumu, gdy kto w ksigzce do nabozeristwa przeczyta¢ i na-
zwisko podpisa¢ potrafi; reszta prozno$¢ dyabelska, mosanie,
zepsucie, bo do zbawienia rozum niepotrzebny, a fanaberye
stroi“. Wiasciciel handlu stoi na wysokosci pogladéw szewca:
,ucz sie grosz robi¢, a wyjdziesz nietylko na ludzi, ale nawet
nad ludzi...”

Chiop Hruzda (Boza opieka) okazuje, ze stosunek pa-
noéw do ludu byt wprawdzie patryarchalny, lecz wtoscianie grali
role matoletnich, batozonych przez ojcow-dziedzicow. Hruzda
nie lubi rozumu; medrszy od niego wychowanek irytuje go
i surowe wywotuje obejScie. ,,A zawsze on musi $widrowac
tym swoim glupim rozumem; a wiecznie mu pyta¢ trzeba:
po co i na co? Go tobie, trutniu, do tego ? Ty rob, jak dru-
dzy, stuchaj starszych, na chleb zarabiaj, a nie medruj!* Gdy
temuz wychowankowi za pobicie panicza dziedzic sprawic
kazat chioste, — ,skora mu, prawit Hruzda, nie zlezie, jak
go rozgami osmalg. Go to on lepszego od drugich? albo nas
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nie prazyli? i nic sie nie stato“. Zona jego, jak wszystkie
niewiasty w powiesciach Kraszewskiego, mezowi panuje, wie-
cej od niego ma energii i rozumu. Gdy Hruzda gotéw jest
odda¢ chtopca pod rozgi, — ona, ,ja znam tych ludzi, mé-
wita; skatujg, okalecza... nie, nie! ja go nie dam na rece
katowskie“.

Zydzi, jak Aaron (Macocha) i Mejer (Bola i niedola)®
sg wysoce rzetelni, bezinteresowni i do niepospolitych zdolni
poswiecen. Stuzba (Jermaszka, Filip, Eliasz) jest przywigzana
do pandw, ktorych czesto traktuje poufale, rzadkie posiada
przymioty i gleboko odczuwa zanikanie cn6t starych, Scie-
ranych przez wptywy obce.

VI

Z dziesieciu prac Kraszewskiego wzieliSmy wszystko, co
ku scharakteryzowaniu epoki moglo postuzy¢. Rozgladajac
sie w nich pilnie, przychodzimy do wniosku, ze dalekie sa
od ogarniecia wszystkich stron zycia czaséw stanistawowskich.
Teoretyczne zapasy zasad starych z nowemi; rozkwitajacy
krytycyzm odnosnie do organizacyi panstwowej i stosunkow
spotecznych; przeszczepianie idei postepowych na grunt pra-
ktyczny; urabianie réznych stron zycia wedtug norm nowych; —
stowem, pomijajac wstrzasnienia polityczne, — caly ferment,
panowaniu Poniatowskiego tyle nadajacy wyrazu, w powiesciach
Kraszewskiego uwzgledniony nie zostat. Jednej tylko stronie
zycia 6wczesnego pioro swoje autor po$wiecit, — obyczajom;
inne znamiona czasu zaznaczyt stabo lub pomingt zupeinie.

I"zyczyng podobnej jednostronnosci jest niewatpliwie naj-
przéd rodzaj talentu, ktéry autorowi w dzietach powiesciowych
sfere obyczajowg przekracza¢ pozwata rzadko; powtore, — na-
tura uzytych do charakterystyki wieku osmnastego zrodet. Glo-
wna kopalnia Kraszewskiego,—pamietniki 6wczesne, poczawszy
od Ochockiego do Karpinskiego i Szulca, materyat obyczajowy
mieszczg bogaty, gdy przewroty w sferze zasad i stosunkach
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spotecznych pomijajg lub wnikaja w nie mato. Gdyby autor,
niepoprzestajac na jednostronnym materyale pamietnikarskim,
wiecej czerpat z historyi i literatury wieku XVIII, zakres widze-
nia swego rozszerzytby znacznie; niektére z ledwo zazna-
czonych cech omawianej epoki bytby przedstawit doktadniej,
a uwzglednitby pominiete zupetnie.

Pogladu swego na obyczajowo$¢ czas6w Stanistawa
Augusta Kraszewski nie skrystalizowat ostatecznie odrazu;
rozwijat go i modyfikowat stosownie do materyatow, z ja-
kimi miat sposobnos¢ zapoznaé sie.

Do pierwszej powiesci, oprécz fantazyi i pewnej, z géry
powzietej tendencyi, innych $rodkéw autor nie uzyh, a, zdaje
sie, gldwng podnieta do niej byty Famiatld IMFana Seweryna
Soplicy. W r. 1843 wydane powtornie, wrazenie robity olbrzymie;
wielkie dla starej szlachetczyzny wywotaty wspotczucie i niematy
wplyw poczety wywiera¢ na wspotczesng literature. Gdy sie za
przyktadem Rzewuskiego rzucono do malowania uczt staropol-
skich, sejmikéw, wesel i réznych krotochwil, na wszystko
rzucajagc barwy idealne, — niebawem zjawia sie przeciwko
ubdstwianiu przesztosci reakcya, a w Sszeregu 0pozycyonistow
wystapit whasnie Kraszewski z pierwsza, do omawianego przez
nas cyklu nalezaca powiescia. Ukazat sie Maleparta jednocze-
$nie z trzeciem wydaniem Famigteh (w roku 1844) i zywy
z niemi stanowi kontrast.

Pisarze szkolty Rzewuskiego charakteryzowali przesziosé
mniej wiecej w ten sposob; ,Na pieknem tle zamitowania
dobra powszechnego z poboznoscig taczyto sie mestwo, suro-
wosC obyczajow z dumg szlachecka, goscinnos¢ i hojnosé
z prawoscia, gotowo$¢ do poswieced z dziwng prostota,
a wszystko powlekata jaka$ nieoceniona, kontuszowa ruba-
szno$¢. Jezeli sie z dumy wyrodzita prywata, z hojnosci mar-
notrawstwo, z mestwa kordem popierane niezgody, z ruba-
sznosci pijatyka i burdy, — to jednak nigdy samymi cieniami
Swiatlego oblicza przesztosci zastoni¢ niemozna*“.

Tymczasem Kraszewski spoteczenstwo wieku o$mnastego
z najczarniejszej przedstawia strony, nieuwzgledniajagc Cndt,

PISMA HISTORYCZNE T. Il <)
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gtoszonych przez usta Soplicy. Stanistaw August wystepuje
jako bezmyslny rozkosznis, zajety jedynie wdziekami niewiast;
dokonywany w jego imieniu wymiar sprawiedliwosci przepel-
niony jest naduzyciami; bohaterowie po wiekszej czesci sg
wstretni, a wszyscy utomni.

Maleparta jest cynicznym zbrodniarzem; zona jego ce-
luje przewrotnoscia, az ginie w wyuzdanym nierzadzie. Poraj
jest dumnym glupcem; rezydent jego, porucznik, w piecze-
niarstwie utopit wszystko. Kollekcye zbrodniarzy i gtupcow
dopetnia falszerz aktowy Czubak, Nascia nierzadnica, cygan-
scy Swiadkowie, wyczekujacy sposobnosci wykonania fatszywej
przysiegi, i zbojcy. Gala ta rzesza opryszkdw odznacza sie
niepospolita energjag i sitg, z takim za$ dziata cynizmem,
jakby panowata Swiatu w imie prawa; gdy tymczasem na-
szkicowane zaledwo osobistosci, majace przedstawia¢ spote-
czenstwo ze strony dodatniej, sa stabe, bez hartu; istniejq je-
dynie po to, aby skonaé¢ w uscisku zbrodni. O mogacym pe-
wng sympatye obudzi¢ ex-mecenasie Prozorowiczu wiemy
tylko tyle, ze go ,,na konsyderacyi i fortunce* mioda i pie-
kna zgubita zona; ze ,.co napisze, to przepije i, wytrzezwiony,
pisze znowu, a napisawszy, — znowu pije“. Pierwsza zona
Maleparty, Rdzia Mrozicka, i jej matka jeczg bezsilne i gina.
Ojciec kapucyn potrafi tylko moralizowaé. Jedng zaledwie
posta¢ dodatnig narysowat Kraszewski szerzej, — deputata
Stanistawa Gorskiego.

Mezny, otwarty, goscinny i wspanialy do rozrzutnosci,
lubiat sie otacza¢ ludzmi, ktérych oblicza przybieraly usmiech
na rozkaz. U drzwi pana deputata ttumnie stawali ubodzy,
suplikanci z prosbami i unizeni oszusci, a nikt nie odszedt
markotny, zawiedziony lub smutny, — Gorski nie potrafit
odmowi¢ nikomu. Oprdcz pehnienia uczynkéw mitosiernych,
postugiwal krajowi, lubiat zgietk, huczne towarzystwo; na-
mietnie przywigzany do psow i koni, — catymi tygodniami
polowat. Stowem, zycie pana Stanistawa bylo mieszaning do-
broczynnosci, swawoli i szatu. tagodnym by}, grzecznym, uni-
zonym po staropolsko, choé¢ nie znidst najlzejszej wymowki.
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Nie spostrzegte$ w nim zadnej proznosci, bo sie chetnie znizat do
drugich; kryt sie z majatkiem, z zastugami i rodem, aby nikomu
nie uczyni¢ przykrosci; ale ublizy¢ sobie nie dat. Obrazony,
az nadto moze stawat sie dumnym. Do nauki pochopu nie
miat: na stole lezaty ksiegi, pylem okryte, i jedna otwarta,
do codziennego nabozenstwa stuzgca.

Naczelne osobisto$ci, — Maleparta i Gorski, nie sg po-
staciami o$mnastego stulecia i pod wzgledem psychologicznym
nakreslone zostaty falszywie. Czemuz Maleparta, skoro szablg
robi poteznie, dla usuniecia osoby szuka sojuszu ze zbdjca;
dla czego skapiec zmienia sie w rozrzutnika, a w niedotege
cztowiek czynny? Cyniczny zbrodniarz po $lubie z drugg zong
nagle uczuwa przestrach, pierwszy raz widzi Boga i piekio,
drzy w duszy o wiecznos¢. ,Jedna chwila catego cztowieka
zmienita stanowczo“, az go zaprowadzita na puszcze, by cier-
piat i umart in odore sanctitatis. Jak sie to stato ? Chociaz
autor powinien nas w tym wzgledzie o$wieci¢, sam jednak
takie stawia pytanie i odpowiada: ,,wie tylko Bog jeden*.

Deputat Gorski, zamiast, wedtug intencyi autora, by¢ pod-
niostym i sympatycznym, — jest $miesznym i niezrozumiatym
dla réznych w charakterze sprzecznosci. Grzeczny, unizony,
zapierajacy sie swych zastug, by innym nie czyni¢ przy-
krosci, — otacza sie¢ ludzmi, ktorym kaze $mia¢ sie i ba-
wi¢; wesoty i biorgcy udziat w hulance, — ma wstret do
wina, za nap06j uzywa tylko wody; jest naiwnym do tego
stopnia, iz sadzi, ze trybunalscy jego koledzy, podobnie, jak
on, sagdzg sprawy ,wedlug sumienia i prawa“. Jego latwo-
wierno$¢, cnoty ewangeliczne i owa do codziennego nabozen-
stwa ksigzeczka w dziwnej go stawiajg sprzecznosci z duchem
wieku osmnastego, ktéry przeciez powinien odbi¢ sie na czto-
wieku zamoznym, ocierajagcym sie o sfery wyzsze.

Wogdle, takie spoleczenstwo, jakie Kraszewski przed-
stawit w pierwszej powiesci, za panowania Stanistawa Augu-
sta nie istniato: ludzie owego stulecia nie byli zbrodniarzami,
jak Maleparta, ani tak naiwnymi, jak Goérski. O fabryce fal-

szywych dokumentdw i najemnych zbrodniarzach, gotowych
10*
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za pienigdze dokona¢ mordu, — historya milczy i, lubo nie-
rézowo sprawy trybunalskie przedstawia, daleka jest jednak
od pesymizmu, rozlanego w Maleparcie. Optymizm Rzewu-
skiego w malowaniu stosunkéw wieku o$mnastego daleko
wiecej zawiera prawdy, niz Kraszewskiego pesymizm; w Ma-
lejparcie przesada w kolorycie i brak materyalu historycznego
wpada w oczy krzyczaco. Z wyjgtkiem wiadomosci z proce-
dury sadowej, powaznych studyow dziejowych w Maleparcie
nie dostrzegamy.

W chwili powstania Maleparty szczupty byl materyat
historyczny do epoki stanistawowskiej; z pamietnikdw jedy-
nie Kosmowskiego, ogtoszony jeszcze w r. 1807 (Historya pol-
sTea, czyli rys panowania Stanistawa Augusta)™ i Wybickiego,
wydany przez Raczynskiego w r. 1840, powazniejsze S$wiatto
rzucaty na czasy. Od r.1844 materyat sie mnozy. Wychodzg
najprzod pamietniki Fr. Karpifskiego (1844), w r. 1845 Po-
plinski ogtasza Famietnihi J. Kitowicza do panowania Stani-
stawa Poniatowskiego; w trzy lata pdzniej ujrzaty Swiatto
Niemcewicza Pamietniki czaséw moich; nastepnie sam Kraszew-
ski drukuje Jana Duklana Ochockiego i Drzewieckiego.

Kiedy w r. 1853 pisat Kraszewski drugg z kolei powie$¢
(ogtoszong najprzéd w Gazecie warszawskiej, przerobiong i wy-
dang oddzielnie w r. 1855), — miat juz pod rekg niemato za-
pasu historycznego; ogloszone w kilka lat pozniej pamietniki
Ochockiego i Drzewieckiego znat z rekopisow. Jakoz Dya-
bet jest powiescig rzetelnie historyczng, w materyat dziejowy
zasobng. Tu poglad Kraszewskiego na czasy Stanistawa Augu-
sta dojrzat i w wybitne skrystalizowat sie formy. Chociaz po
roku 1855 opracowan i materyatéw historycznych staraniem
Zupanskiego i innych przybylo niemato, pomimo tego Kra-
szewski trzyma sie na raz zajetej pozycyi w Hyuble, trwa
stale przy pierwotnym kolorycie i, z wyjatkiem kréla Ponia-
towskiego, osobistosci historyczne w jednakowem zawsze o$wie-
tleniu usituje utrzymaé. Mozna powiedzie¢, ze gtowne typy,
przedstawione w poOzniejszych dzietach, sa reminiscencya skre-
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Slonych w Byable; ze tto ogdlne jest powtdérzeniem lub uzu-
petnieniem pierwotnego.

Na studyach oparta charakterystyka czasow Stanistawa
Augusta jest taka, jaka przedstawity pamietniki, z ktdérych
Kraszewski farb zapozyczyt obficie. Wiadomo, jak smutne
wyobrazenie daje Ochocki o sobie i o spoleczehstwie, ktd-
remu pioro poswiecit; ile zélkci na czasy stanistawowskie wylat
Kitowicz; jaki zal maja do nich tacy ludzie, jak Niemcewicz.
Z takich pomnikow, przedstawiajacych spoteczenstwo wieku
oSmnastego ze strony obyczajowej, a wiec rzeczywiscie naj-
stabszej; z opowiadan, pomijajacych burze w umystach, ta-
manie sie zasad i kietkowanie nowych pogladéw; stowem,
z materyatdw czernigcych, a nieuv/zgledniajacych tego, co
przynosi zaszczyt tym czasom, — koloryt epoki Poniatowskiego
jasnym wyjs¢ nie mogt. Jakoz jest bardzo czarnym: dla cha-
rakterystyki zycia Warszawy jeden Kraszewskiemu wystarcza
wyraz, — ,orgja!“ i — definicyi tej niemozna zarzuci¢ przesady.

Adniirujac prawde historyczng, z jaka nawet w szcze-
gotach autor przedstawit obyczaje o$mnastego stulecia, mu-
simy jednak zauwazy¢, ze nature faktu demoralizacyi wyktada
falszywie. Wedtug Kraszewskiego, 6w szat og6lny — to znak
zgonu, ostatni podryg na gruzach bytu; kiedy tymczasem
historya uczy, ze podobne symptomy trafiajg sie i w stanie
zdrowia, a zawsze podobno w chwili przetomoéw, ktore prze-
ciez nie sg objawem konania. W Polsce wieku o$mnastego
kotyske znalazt $wiat — nowy, a gréb stary. Swiat stary,
z surowych, zdaniem autora, ztozony prorokéw, poszedt do
grobu; $wiat nowy, cho¢ rozwiazty, wybrngwszy z przepasci,
wykarmit ideaty, ktére i dzisiaj jeszcze nie zbladly. Byty
to wiec czasy przetomu, epoka rdzennego przetwarzania sie
stosunkéw. Ow szat, ta orgja ludzi, w ktérych musimy uznaé
budowniczych nowych podwalin zycia, niczem wigcej nie
byty, jak: wyskokiem krewkiej miodosci, chwilowem zbocze-
niem z toru zasad moralnych, ktoére $rod ogdlnego wstrza-
$nienia nie mogly unikng¢ ataku sceptycyzmu.

Réznigc sie z autorem w pojmowaniu natury demora'
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lizacyi omawianej epoki, inaczej sie tez poglada i na we-
wnetrzng warto$¢ jej ludzi.

Nic stuszniejszego nad to, ze spoteczenstwo wieku osm-
nastego sktadato sie z takich Alfierow i Adaméw, — osobi-
stosci bez charakteru, stabych i miekkich; lecz trudno zgo-
dzi¢ sie, zeby pod wzgledem sity moralnej i intelektual-
nej ludzie ci byli zerami. Kra.szewski, wstret majac do orgii
i widzac w niej Smier¢, w ludziach owego wieku nie
spostrzega zadnych objawéw dodatnich; — wszedzie przed
jego oczami blade tylko cienie sie snujag. Maluje sza-
lenstwa Radziwita, roztamujace sie $ciany, wystepujace
z pod podiogi nakrycia, niewidzialne orkiestry, nankiny ex-
podkomorzego, szlafrok ksiecia Jedrzeja, chinskie altany i ro-
zne blazenstwa; lecz nie spostrzega nowo-wzniesionych mia-
steczek i wiosek, z mozotem bitych kanatow, dymiacych fabryk
i bankdw. Zaprzeczy¢ nie moze, ze, myslac o reformie, wy-
tezano mozgi, zasiegano rady u obcych i powodzig projektow
zarzucano kraj caty; lecz w tych wysitkach nie uznaje pracy
naseryo. Wedtug Kraszewskiego, poczawszy od ksiecia Je-
drzeja, strojacego sie w paradny szlafrok, az do tych, ktérzy
zasiegali rady Mably’ego i Rousseau, — kazdy miat bzika,
ktorym sie rozrywat i bawit. Stowem, Kraszewski, zrozpa-
czywszy 0 rozpasanem spoleczenstwie wieku o$mnastego, nie
przypuszcza w niem mysli powaznej i pochopu do czynu;
uprzedzenie za$ swoje przenosi nietylko na fikcyjne, lecz i na
osobistosci historyczne. Pesymizmowi jego ulegli: Stanistaw
August, Komarzewski, Kazimierz Nestor Sapieha, Naruszewicz,
Jacek Jezierski i inni.

Wiemy, ze pod piorem Kraszewskiego rysy fizyognomii
Stanistawa Augusta kilkakrotnie korzystnej dla monarchy ule-
gly zmianie; jednakze i na ostatni wizerunek, w poréwnaniu
z poprzednimi pochlebny, pesymizm sporo narzucit cienia.
Chociaz Poniatowski tak dalece byt czynny, ze ,tchnaé nie
miat czasu“, — jednakze prace swojg odbywal jako$ na
zimno, bardziej z przymusu, niz z rzetelnego zapatu, jakby
sie chciat tylko popisa¢ z wszechstronnym dyletantyzmem
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i pokazaé¢, ze mu nic nie bylo obcem. Tymczasem fakty do-
wodza, ze najpracowitszy z polskich monarchéw mozolit sie
z poczucia obowigzkéw i z zamitowania raczej, niz z innych
pobudek. Ktéz mu kazat wazniejsze narady i rozmowy spi-
sywB.¢ lub w tresci notowaé; odczytywaé wszystko, co do
niego pisano; odbiera¢ codziennie kilkanascie depesz i mné-
stwo raportéw; wiasnorecznie na nie odpowiada¢, do cyfrowa-
nia lub kopjowania odpowiedzi gotowaé, albo, wreszcie, przygo-
towane poprawiaé? A kt6z obliczy jego korespondencye
\vewnetrzng ? Zadania, wywotane kazdym wakansem krolew-
szczyzny lub urzedu, wymagaty, licznych odpowiedzi, ktdre krdl
osobiscie zatatwiat. Godzit zwasnionych, ratowat podupadie
majatki, wstawiat sie do sadow, przy$pieszat wykonanie wy-
rokéw, posredniczyt w uktadach; pomagat w sprzedazy dobr
lub zamianie urzedéw, utatwial nawet zwigzki malzenskie.
Nie stworzyt biura, ktdreby go w wiekszosci spraw takich
mogto wyreczy¢, lecz robit sam wszystko. W archiwum Czar-
toryskich korespondencya polska Stanistawa Augusta zawiera
sie w dziewiecdziesieciu czterech voluminach in folio, co prze-
ciez nie dowodzi zabawki lub checi popisu. Zaakcentowany
przez Kraszewskiego dyletantyzm Poniatowskiego, pomiedzy
innymi i polityczny, réwniez zastrzezeniu ulegnie, skoro sie
zwazy, ze to byt czlowiek wyksztatcony gruntownie, a $réd
tak wielkich panowat trudnosci, ze nietatwo by im i najdziel-
niejszy organizm poradzit. Zalozenie i utrzymanie mennicy,
szkot rycerskich w Warszawie i Wilnie, reperacya Kamierica,
ludwisarnia i fabryka broni w Kozienicach, otworzenie szyby
miedzianej, przebudowanie zamku, koszary dla wojsk i t. p.,—
sa to dziela, ktéremi dowi6dt, ze nie dla rozrywki, lecz
z afektu dla kraju nie skapit szkatuly i mozotéw.

Bardziej, niz Stanistaw August, pokrzywdzonym zostat
znany kasztelan tukowski, Jacek Jezierski.

10 dobre czleczysko, prawi ironicznie bohater z Dyabla;
ludzie go pomawiajg, ze sobie z rewerendy nieboszczyka Po-
doskiego nieszpetng wykroit fortunke, ze wyfrymarczyt jakims
procesem drugie tyle od pewnej jejmosci, ze spekulowal na
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zalozeniu tazienek w Warszawie; ale czego to ludzie nie
splotg...” Skandalicznych tazienek Kraszewski Jezierskiemu
przebaczy¢ nie moze, przypomina je bowiem przez usta ka-
sztelanowej kamienskiej (Macocha). W innem miejscu (Syn
marnotrawny) kasztelana poréwnat z Suchorzewskim. Ta tylko
pomiedzy nimi ma zachodzi¢ roznica, ze Jezierski ,nawet
brednie S$miato prawi, lecz zimno“, gdy klient Branickiego
»W gebie ma ukrop“.

Sadze, ze poréwnanie przynosi niezastuzony zaszczyt
Suchorzewskiemu, a Jezierskiemu niezastuzong wyrzadza ujme.
Wiemy, ze Jezierski dla niezaprzeczonych zdolnosci juz w r.
1764 zwrocit na siebie uwage powszechna, a w niedtugim
przeciggu czasu takg sobie wyrobit wzietos¢, iz na usilne
zadanie ziemian odnowiono dla niego na sejmie roz-
biorowym dawno zapomniang kasztelanje tukowska. Gzy
istotnie z rewerendy Podoskiego, z nieuczciwych procesow
i spekulacyi na tazienkach zrobit majgtek? Zarzuca mu to
Kitowicz, $wiadczag wzmianki w Archiwum wrdblewiecldem.,
a wbrew tym Zrédtom i my moralnosci Jezierskiego bronié
nie chcemy; zaznaczy¢ jednak musimy, ze grosza, zebranego
w jaki badz sposéb, uzywat na dobro kraju. Budowat wioski,
dzwignat miasteczko, ktore rzemieSinikami osadzit; zatozyt
w Malencu pierwszg fabryke kos i stali, w Szolcy otworzyt
warzelnie soli, w Grebenicach fabryke fajansu; eksploatowat
rude w Miedzierzu, wielkim naktadem wystawit kuznie, z kto-
rych 5000 pataszéw rzeczypospolitej darowat; stowem, wbrew
powszechnemu przesadowi, zajmowat sie przemystem i han-
dlem, pracowat gorliwie nad podniesieniem dobrobytu. Jezier-
ski w mowach i pismach duzo zdrowych wygtosit poje¢, bo
choé¢ do przeciwnikéw ustawy 3-go maja i réwnouprawnienia
mieszczan nalezat, to jednak nie byt mu wstretny i postep,
skoro zalecat sukcesye, stawat w obronie ludu i wiele rady-
kalnych reform wewnetrznych popierat. Odnosnie do dziatal-
nosci praktycznej jest on przedstawicielem tej garstki ludzi,
ktéra powaznie pojmowata obowigzki obywatelskie; pod wzgle-
dem niejednolitosci pogladéw wybornie reprezentuje cztowieka
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przetomu, w ktérym stare przesady kldca sie z pojeciami
postepowemi. Gdyby Kraszewski z prawdg historyczng nary-
sowal posta¢ kasztelana lub inng, do niej podobng, bytby
dzieta swoje zbogacit typem, jakiego w nich nie ma, cho¢
istniat w rzeczywistosci.

Kazimierz Sapieha jest réwniez (Syn marnotrawny) na-
rysowany jednostronnie. Pije, awanturuje sie, traci pienigdze;
krotochwilno$¢ swojg do tego stopnia posuwa, ze bawi sie
nawet ludzka bolesScig i twierdzi, ze rozum polega na tern,
izby z ogolnego zepsucia korzysta¢ i $mia¢ sie. W podrozy
na sejm wielki rozwodzi sie przy butelce o stusznosci nie-
sptacenia dtugéw lichwiarzom i wyzyskiwaniu stabosci kobiet;
do wuja Branickiego wchodzi pijany w szacie rozpietej i po
dwudniowej libacyi chrapie przy gosciach. W postepkach wi-
dzimy pospolitego birbanta i gotowismy go traktowaé na ro-
wni z podkomorzym branskim lub z hetmanem Branickim,
gdyby nie ostrzezenie autora, ze ksigze Kazimierz ,,poczciwe
miat serce i charakter szlachetny*; ze, cho¢ rozrywek wyrzec
sie nie mogh, to jednak jako marszatek sejmowy ,cale dnie
prawit mowy i stukat laska".

Krzywda, wyrzadzona Sapieze, polega na tern, ze wady
jego uwydatnia Kraszewski w szeregu czynow, gdy przy-
mioty, — poczciwo$¢ i szlachetno$¢ charakteru, — zaledwo
zaznacza. Takim, jakim go autor przedstawit, mogt by¢ Sa-
pieha pomiedzy r. 1773—1776, t. j. w epoce (wydanych wia-
$nie przez Kraszewskiego w r. 1852) pisanych do matki listow
Z zagranicy; lecz lata nastepne do charakterystyki obywatela
dostarczajg materyatu pochlebniejszego. Ksigze Kazimierz, ofia-
rujac rzeczypospolitej na sejmie r. 1784 dwanascie armat,
a w dniu 3-go maja 1791 dla dobra kraju czynigc ofiare
z przekonan osobistych, dal dowodd, ze dusze miat zacng
i wzniosta, ze posiadat rozum bystry i polityczny.

Wadami wieku catkowicie réwniez pokryt Kraszewski
takie osobistosci, jak Komarzewski, Naruszewicz i inni.

Pierwszy —to rozpustnik i cynik, ktory nieraz ,na stole
i pod stotem po niejednej hulance przebywat“. Naruszewicz,
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lubo mu autor nie odmawia niepospolitych daréw umystu
i serca, — prezentuje sie jako ,,niewyczerpany pochlebca® i za-
stuzyt na wyrzut, ze nie unikat ani hulanki, ani ttustego dwodj-
znacznika w rozmowie.

Komarzewski, ktéoremu nawet zdélciowy Bartoszewicz za-
dnej plamy wytkng¢ nie umiat, czlowiek zdolny, pracowity
i skromny, charakterem i przekonaniami politycznemi stat
wyzej nad wiek; jako dyrektor kancelaryi do spraw wojsko-
wych powazne potozyt zastugi. Biskup tucki, — historyk, poeta
i cztowiek zasad, ktéry umiat niebezpieczne odtragcaé pokusy,
gardzi¢ krolem, gdy w jego przekonaniu uczynit krok haniebny,
i rozpaczliwie odczu¢ nieszczescia, — zastuzyt na sad taskawszy.
Podany przez Kraszewskiego wizerunek Naruszewicza za zbyt
czarny uwazam tern bardziej, ze odnosi sie do okresu podrézy
kaniowskiej, a wiadomo, ze wkrétce podobno w nim jednym
godno$¢ narodowa, dzieki skromnej a rozumnej jego postawie,
wyszta pez szwanku.

Bronigc Stanistawa Augusta, Sapiehy, Komarzewskiego,
Jezierskiego i Naruszewicza, nie mamy bynajmniej zamiaru
zaprzecza¢ temu, co autor o ich obyczajowosci powiedziat.
Poniatowski istotnie rozpuste w Warszawie zaszczepiat: ,,ze-
psut, jak powiada Karpifski, stolice i ostabit S$luby matzen-
skie“, a przez zycie rozwigzte stracit pod koniec i te nawet
energje, ktora okazywat niekiedy w poczatkach panowania.
Wiemy, ze Kazimierz Sapieha byt pierwszym swego czasu
birbantem; ze w salonie swej matki zebrane panie catlowat
publicznie w obnazone ramiona. Nie ulega watpliwosci, ze ge-
nerat Komarzewski pit dobrze i, jak jeden z pamietnikarzy za-
Swiadcza, proszony o sprébowanie szampana, trunku tego sam
jeden wychylit caty kosz. Wierzymy, ze Jezierski ,jadt paradnie
i lubit sie bawic¢“, a moze i owa fortune nie zbyt godziwymi
zgromadzit $rodkami. Nie przeczymy, ze Naruszewicz miat
duzo pokory dworskiej i, jak zaswiadcza chocby przedmowa,
zamieszczona na czele history!, godnosci swojej niezawsze
strzegt pilnie. Wszystko to prawda. Lecz jezeli Kraszewski
uczynit stusznie, podnoszac cienie, plamigce oblicza tych me-
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z6w, to, z drugiej strony, postapit wbrew prawdzie, gdy nie
uwydatnit Swiatta, przez co nie catych ludzi, lecz tylko pewne
ujemne w ich fizyognomjach przedstawit rysy. Jednostronno$¢
podobna dotkneta wszystkich bohateréw powiesci w potedze
mniejszej lub wiekszej. Skoro autor nie miat skruputu usu-
wac ryséw dodatnich z postaci historycznych, to tern bardziej
nie czut potrzeby hamowaé pesymizmu w kreSleniu 0s6b
fikcyjnych.

Sadze, ze biad ten autor popetnit z powodu przeceniania
doniostosci obyczajow, skutkiem hotdowania tezie, jakoby w mo-
ralno$¢ spoteczenstwo wecielato catg wewnetrzna swa wartosc.
Lecz historya podobnej tezy nie uznaje. (Rzym w czasach
zepsucia wiecej i glebiej myslat, niz za Gyncynata i Grakchow;
hulaszcza Francya o$mnastego stulecia we wszystkich kierun-
kach zycia i mysli zbawiennego dokonata przewrotu. Spote-
czenstwo polskie z konca wieku XVI11 jeden wiecej przynosi
dowod, ze $r6d moralnego rozstroju kwitngé moze gteboki
krytycyzm, rozumienie warunkow bytu, troska o dobro ogdl-
ne, — wiele uczu¢ szlachetnych obok lekkomys$inosci w zyciu
i bezbrzeznego zepsucia. Ludzie epoki przetomu sg zawsze
petni najjaskrawszych sprzecznodci: ani ich chwali¢, ani gani¢
niemozna bez cigglych zastrzezen. Sprzecznosci takich Kra-
szewski nie widzi. Bohaterowie jego s3g jednolici, bo zepsu-
ciem tylko celujg; po nad uzywaniem nic widzie¢ nie chca,
nic nie robig, nie mysla, nie czujg; jezeli dziatajg, to tylko
dla rozrywki.

Przyczyng ztego byt, wedtug autora, ,wplyw obcy”, —
francusczyzna, ktéra, ,gdyby wrzdd, na karku siedziata kra-
jowi, nic mu, précz pogardy, niedajgc”. Kraszewski ideom
francuskim z oSmnastego wieku, patrzac na nie przewaznie
ze stanowiska klerykalnego, uznania swego odmawia stano-
wczo. W dykcyonarzu Voltaire’a widzi ,,koncepta“; czytanie
dziet filozoficznych macito, wedlug niego, ,,zdrowsze wyobra-
zenia“, zaczerpniete w wychowaniu religijnem; wstret ma ,,do
sceptycyzmu bez granic, zimnego rozbioru, rozumowania i ma-
teryalizmu®, bo to wszystko groznem bylo dla wiary. Niecheé



— 156 —

swojg dalej jeszcze posuwa: reprezentantowi tych idei prace,
obowigzek i poswiecenie kaze nazywaC przesagdem; na Poin-
sot’a, adepta encyklopedystéw, rzuca poszlake zbrodni.

Gzy ktory z pisarzy wieku o$mnastego prace, obowigzek
i poSwiecenie uwazat za przesad ? dla czego Francuz-libertyn
ma by¢ koniecznie zbrodniarzem ? Podszyte barwg filozofi-
czng niedorzecznosci powinien byt autor przypisa¢ spaczeniu
nowych poje¢ przez gltowy plytkie i serca robacze, nie za$
identyfikowaé je z pogladami wieku o$mnastego, ktore, po-
mimo tego, ze wierze byly przeciwne, tchnety szlachetnoscig
i gorzaty szczerg mitoscia prawdy.

Zreszta, odnosnie do obyczajow Kraszewski, potepiajac
francusczyzne, duzo ma stusznosci, lecz myli sie, upatrujac
szkodliwos¢ wptywow francuskich w kierunkach myslenia. Lite-
ratura czas6w Voltaire’a, Rousseau, d’Argens’a, d’Alamberta
i Diderota istotnie podkopywata zasady, na ktérych wspierata
sie dawna moralnos¢, i na bezdroza powiodfa phytkich; lecz
jednoczesnie i dobroczynne przyniosta owoce, wptywajac na
znekanie obskurantyzmu, rozpraszajac ciemnosci epoki saskiej.
Ze zakwestyonowata stary porzadek, wywiodta nieznane ideaty
i szerokie wrota otwarta dyskusyi, — wybaczmy jej wywroét
obyczajow, ktére, zreszta przy kazdem, gtebszem wstrzasnie-
niu zachwiaé sie i chwia¢ sie musza dopoty, az ferment osty-
gnie i nowe zasady nabiorg trwatosci. Pod wplywem obcym
libertyn jak po woskowej posadzce S$lizgat sie na przepasci-
stych drogach zycia, lecz my$l jego szerszego nabrata lotu;
wprawdzie porzucit rdzaniec i zaniechat mozotéw okoto zba-
wienia, — lecz posiadt wiare w ludzkos¢, w uszczesliwienie jej
przez naprawy spoteczne, oparte na teoryach filozoficznych.
Niemozna posadza¢ tych ludzi, zeby z dziet whasnych szydzi¢
mieli tym $miechem szatariskim, jaki pdzniej wystapit na po-
nurych twarzach bajronistow; przeciwnie, — dziatali z gtebo-
kiem przeSwiadczeniem o S$wietosci swych zasad, a to ich
wiodto do czyndw, wstrzasajacych Swiatem. Obok zepsucia nie
mogt Kraszewski niezauwazy¢ (cho¢ nie wyrazit tego w po-
staciach) olbrzymiej pracy okolo przeksztatcenia starych sto-
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sunkéw; owszem, podczas sejmu wielkiego widzi broszury na
ulicach, rozrzucone S$wistki na tawkach w ogrodzie saskim;
przyznaje, ze ,,nigdy moze umysty do wiekszej czynnosci po-
budzone nie byly i nigdy sie wszyscy az do najmniejszych
nie zajmowali wypadkami biezagcymi tak mocno“; lecz pod ta
powodzig spostrzega lichg mielizne.

Wedlug autora, najbardziej uderzajgcym wyrazem lite-
ratury owczesnej jest: 1) satyra, epigramata i paszkwil, 2)
Sciganie utopii na gruzach, 3) zaniechanie wzordéw wilasnej
przesztosci, ktére, choé praktyczniejsze, — niepojete, potepione
zostaty sadem powierzchownym.

O owych praktycznych, a wiasnych wzorach nie wiemy
i nie przypuszczamy, zeby autor wiekowi o$mnastemu zale-
cat pomysty okresu reakcyi katolickiej; nie satyra, epigramat
i paszkwil sg najbardziej uderzajgcym wyrazem owoczesnej
literatury, lecz zZwTCOt polityczno-spoteczny, uwydatniajacy sie
nawet w piSmiennictwie nadobnem; zarzut utopii nie wytrzy-
muje krytyki.

Uderzajagcym jest w pisarzach wieku o$mnastego dua-
lizm: teorye filozoficzne majg oni dla siebie, do ukladu za$
stosunkow spolecznych stosujg kryterya czysto praktyczne.
Glosili prawo natury, prawa czlowieka, wotali: ,,wszyscy lu-
dzie rodzg sie wolnymi i rowne prawa majg, — naréd naj-
wyzszym jest panem*; zamiast dziedzicznosci, na ktorej starzy
opierali stanowo$¢, gtosili teorye umowy; nie szczedzili szla-
chcie, wyrzutow i obelg; —a jednak ludzie ci w zastosowaniu
praktycznem olbrzymie z pogladéw swoich na rzecz porzadku
istniejacego, na ofiare przesadéw czynili ustepstwa. Tacy rady-
kalisci, jak KoMataj i Staszyc, wyznawali otwarcie, ze jeszcze
nie przyszta pora, aby w catej zupetnosci odkryé mozna pra-
wde narodowi polskiemu; cho¢ republikanie, — popierali mi-
litaryzm i wzmocnienie wiadzy rzadowej; trzymajac sie poli-
tyki ,,roztropnosci“, nie usitowali bynajmniej przenosi¢ teoryi
na grunt realny. KoHataj powiada, ze dla panujacych prze-
sagdéw nie mogt obstawal przy prawdzie; projekty swoje
uwazat za ,nieodpowiadajgce zupetnie checi, dobrem ludzko-
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ct zajetej, i bat sie jeszcze, aby i tych skromnych pomystow,
jako za S$miatych, nie odrzucono z pogarda. Nigdzie pewnie
nie bylo szerszego upustu dla radykalizmu, jak w sprawie
mieszczan, a jednak i tu wielkie umiarkowanie widzimy w Zg-
daniach; i tu nie dano sie unies¢ teoryom francuskim. Publi-
cysci wyznaja, ze ,nie chcg iS¢ torem Francyi®; ulubionej
daznosci KohHataja, — utworzeniu osobnej izby mieszczanskiej,
odmawiajg poparcia; mysl zréwnania standw potepiaja jedno-
glosnie, jako utopje. Dojrzatej i umiarkowanej publicystyce
reformatorskiej niemozna zarzuca¢ mrzonek i radykalizmu.

Zdaniem Kraszewskiego, radykalizm francuski ,calem
spoteczenstwem* potrafit owladnaé; ze za$ ,nasiona mysli
w grozne rozwinety sie skutki i grozity obaleniem istniejacego
porzadku“, — najzarliwsi przeto wielbiciele Voltaire’a, Rous-
seau, Diderota i d’Alamberta, ,widzac, do czego prowadzity
wygtaszane przez nich zasady, z przerazeniem poczeli sie
cofa¢“, a na zamku rdwniez uwielbienie dla koryfeuszow
ostygto.

W koncowym frazesie widzimy niekonsekwencye: autor
zaznacza ostygniecie na zamku zapatu dla francusczyzny, a je-
dnoczednie przedstawia Stanistawa Augusta, jako najgoretszego
jej wielbiciela. W podrézy kaniowskiej admiruje kasztelanowe
Ordynska, ze nic u niej nie widzi swojskiego; chwali, ze syn
jej ledwo umiat po polsku. Podobne frazesy, oprécz zauwa-
zonej niekonsekwencyi, brzmig niehistorycznie w ustach mo-
narchy, — mecenasa literatury narodowej, dbajacego o czy-
stos¢ jezyka.

Zgodzi¢ sie tez trudno, zeby francusczyzna ,calem spo-
teczenstwem* potrafita owtadnaé. Gdyby tak bylo, pisarze nie
mieliby powodu modyfikowa¢ swoich pogladéw, nie mieliby
potrzeby wyrzekac, ze jeszcze nie przyszta pora, aby w calej
zupetnosci odkryé mozna prawde narodowi polskiemu.

Ze francusczyzna pod koniec sejmu czteroletniego mniej
gorace, niz poprzednio, znajdowata przyjecie, — niemozna
tego objasnia¢ trwoga przed groznymi skutkami, ktérych wia-
Sciwie nie bylo, ani ttomaczy¢ cofaniem sie z raz zajetej po-
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zycyi. Znaczna liczba przektadow z francuskiego pomiedzy
r. 1771 —1789 pod Koniec sejmu istotnie sie zmniejsza, nie
z trwogi jednak, lecz ze juz przettérnaczono i poznano rzeczy
gtéwniejsze i ze ze sfery pogladéw przeszty umysty na grunt
stosunkéw praktycznych.

Szkoda, zreszt, ze autor spostrzeganego przez sie ra-
dykalizmu w zadng nie wecielit posta¢, lecz go, — podobnie,
jak wszystko, co nie dotyczy zepsucia, —zaznaczyt tylko ogdl-
nikowo. Niewiare swojg w ludzi zasad i czynéw doprowadza
Kraszewski do przesady: stabszym kaze chwiaé sie i i5¢ za
sitg, natury za$ energiczne i krzepkie usuwa od zycia publi-
cznego, czyni je bohaterami awantur karczemnych lub robi
z nich erudytow. Mamy naszkicowane postacie, przeznaczone,
zdaje sie, do zycia szerszego, bo wszelkie majg ku temu wa-
runki, lecz im autor wstep na pole rozleglejszego dziatania
zagradza.

Ciekawg osobistos¢ zapowiada Janek Letiwa (Bo$a opieka).
Syn magnata, przez zlego ojczyma w dzieciristwie oddany na
wychowanie wiesniaczce, we krwi ma bute szlachecka, a w glo-
wie — pojecia, nabyte pod strzechg chiopskg. Gdy panicz
chce wies¢ na jego grzbiet, on mu na to: ,,albom to ja zwie-
rze, aby na mnie ludzie jezdzili? takim ja czlek, jak i pa-
nicz“. Na argumentacye, ze on jest truten, chamska krew, —
»a toé Chrystus Pan, odpiera Janek, za nas wszystkich zard-
wno umieral, to nas przecie poréwnat“. Panicza oburzylo
zuchwalstwo chtopaka i uderzyt go,—natura szlachecka ode-
zwata sie w Janku: ,co chcecie, powiadat pozniej, krew do
glowy sie rzucita; jak chwyce za czub.., natartem dobrze®.
Osobliwsze to dziecie nie umiato sie zastosowaé S$lepo do
wszystkich, lecz o kazdej rzeczy po swojemu musiato rozu-
mowac. Zbiegiem okolicznosci dostat sie Janek pod opieke
uczonego profesora-libertyna, nastepnie na dwoér Stanistawa
Augusta; w koncu znajduje swg matke, zeni sie i znika, —
bo powies¢ sie konczy. Piekny pomyst nie zostat przez autora
nalezycie zuzyty; konczac czytanie Bo”ej opieki, mamy zal do
Kraszewskiego, ze tak szczeSliwie pomyslang figure z przed
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oczu usunagt, ze w Janku nie wyrazit rewolucyjnego ducha
czasu.

To samo powiemy i o wojewodzicu Wincentym (Syn
marnotrawny). Wypedzony z domu przez ojca dla tego, ze
nie chcial falszywego utrzymywac stosunku z piekng maco-
cha, — z rozpaczy pije, tobuzuje sie, a na Swiat spoglada
czarno. Zapiera sie nazwiska i rodu: ,nie jestem szlachcic,
mawial, jako zywo; wypieram sie tej ekstrakcyi, nienawidze
szlachty, pandw: chlop jestem, cham, prosty czlek, od siekiery
wyciosany, z gliny najpowszedniejszej ulepiony, — plehejus,
plebeissimus®. Tega jest dusza w tym chiopcu; duzo ma lek-
komyslnosci, niestychang brawure, ale tez energje i niepo-
spolita szlachetno$¢. Niestety! zeni sie i, podobnie jak Janek
Leliwa, znika, bo powies¢ sie konczy.

Floryan Dobek (Kawat literata)., zmuszony uciekac z kla-
sztoru z powodu, ze go ksieza przes$ladowali za zbytnig po-
chopnos¢ do nauki, — studyuje w Krakowie filozofje, magi-
struje sie, az w koncu osiada w Warszawie i zajmuje sie
profesorstwem. Poprzestaje na garniturze pociejowskim i butach
podartych, gromadzi ksiegi, madros¢ ich przenosi do glowy, —
nie jest jednak zimnym pedantem, owszem, pomimo nauki,
obchodzi go mocno zycie. Zna sie ze wszystkimi uczonymi,
utrzymuje stosunki ze strasznym dla konserwatystéw ksie-
dzem Jezierskim, z Dekertem pracuje w sprawie mieszczan; —
z niecierpliwoscig oczekujemy, czy nie wystapi publicznie, czy
nie powie, co mysli. Niestety! ten Floryan Dobek zakochat sie
w plochej dziewczynie; zdradzony, z rozpaczy umart.

I nie sam Dobek ginie w sidlach Szwajcarki; w powie-
Sciach Kraszewskiego kazdy bohater, jezeli nie na zawsze, to na
chwile przynajmniej staje sie igraszkg kobiety. Kobieta Kra-
szewskiego ma duzo rozumu, inicyatywy, energii; jest ona
tak obtudng, zimng i potworng moralnie, Zze zdaje sie byé
stworzong ku zatracie mezczyzn niezaradnych i biernych.

Duzo w tern obok prawdy zamiescit Kraszewski prze-
sady. Niewatpliwie, ze w czasach zepsucia kobieta panuje,
ale tez i sama pada ofiarg, chotby tylko dla tego, ze sie
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predzej od mezczyzny zuzywa, a ztudzeh nie traci. Zreszta,
sadze, ze w epoce upadku stabos¢ jest wiasciwg zaréwno ko-
bietom, jak i mezczyznom; ze lekkomyslnosé i chwiejnosé sa
w charakterze obu potéw naszego rodu rysami wspolnymi.
Kraszewski przedstawit pare tylko ofiar kobiecych (Julja, Or-
dynska i wojewodzina); wiekszosci zapewnit tryumfy. Mezczy-
Zni porywajg sie czasem, by jarzmo zrzuci¢, lecz, znajac ich,
dziwno nam, ze o to sie kusza. Odretwiaty Maleparta czyz
potrafi pokonaé Zuzanne? podobnaz sie niedotedze Dobkowi
(Macocha) boryka¢ z Sabing, staremu wojewodzie (Syn mar-
notrawny) z energiczng zbrodniarka, Adamowi z Krystyng ?
Niekonsekwencyg jest buntowaé takich mezczyzn przeciwko
niewiastom energicznym i obtudnym.

Dokfadniej, niz ludzie, charakteryzuje stolice zawarty
w powiesciach materyat historyczny. Odnos$nie do prowincyi —
stosunek kolorytu ogélnego do typdéw zmienia sie: ostatnie
przedstawiajg rzecz doktadniej, niz pierwszy.

Kraszewski idealizuje szlachte w zasciankach: widzi w niej
gtebokie'Muczucie, nadzieje, mysl, zapat i wiare.; w usta jej
wktada proroctwa; skoro jednak przystapi do kreslenia typow,
wychodzg z pod pidra postacie bez barw przesadnych: uczciwe,
lecz ciemne”™ przesadne, krotkowidzace, awanturnicze i $mie-
szne, jak podstoli, Poraj lub Szujski, z przesztosci wydarci
zywecem. Wizerunkami tych os6b Kraszewski sam zacmit rzu-
cone przez sie na $Swiat stary barwy pochlebne.

Do kolorytu ogdlnego chciat autor dopasowa¢ bezimien-
nego reprezentanta statej mitosci (StaropolsJca mitosc), a takze
Wojzbuna (Ostatnie chwile ksiecia wojewody) i stolnikiewicza
Krzysztofa. Pierwszy, zatopiony w uczuciu, ktore, jak sam
autor uwaza, byto u owych ludzi ,wyjatkiem*, jest kreacya
chybiong. Wojzbun — to posag, z przed oczu nhaszych usu-
niety gteboko, wiec sie w rysach jego rozpatrze¢ nietatwo.
Krzysztof, cho¢ autor pragnat z niego uczyni¢ olbrzyma, je-
dnoczacego moralne zasoby starego $wiata, jest dziwnie sta-
bym. Zamknat sie w swojej bolesci, w dumie i wzgardzie;
chwilami potok liryzmu wylewa; ciagle ma {zy w oczach, na
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ustach modlitwe, az sie strawi¢ daje rozpaczy. Krzysztof, po-
zbawiony wiasciwej ojcom naszym réwnowagi duchowej i ta-
kich znamion, jakie ujawnia podstoli, Poraj lub Szujski, —
nie moze by¢ wyrazem konserwatystow wieku o$mnastego,
ktérzy duzo mieli brawury i ré6znych dla niej szukali upustéw.
I $réd starych panowalo zepsucie, inne tylko, niz w Warsza-
wie, przybrato formy. Mniej wyszukane, — ograniczato sie
na kielichu i burdzie, gdy ucywilizowane Igneto do szulerki
i kobiet.

Na sformutowany przez autora stosunek szlachty do
panéw trzeba sie zgodzic.

Stusznie poruszyt autor szlachte przeciwko panom, lecz
pominat zupetnie ruchy socyalne $réd mieszczanstwa i chio-
pow, sprawe kleru i Zydéw. Materyatu, wyjasniajacego po-
zycye tych grup spotecznych, jest duzo; sam Kraszewski sporo
go zebrat w trzytomowem dziele, ogtoszonem (1873—5) w Po-
znaniu. Giéwng cechg wieku XVIII jest rdzenny przewrot
w stosunkach i rewolucya poje¢; dzieto, traktujace o spote-
czenstwie owego stulecia, jezeli nie uwzgledni tych znamion,
za zwierciadlo epoki poczytane by¢ nie moze.

Pod wzgledem artystycznym powiesci Kraszewskiego sg
réoznej wartosci. W Maleparcie okoto naczelnego bohatera
coraz nowe postacie stajg i nikng bez zwigzku organicznego
z caloscig; Staropolska mitos¢, jednem tylko wezbrana uczu-
ciem, jest rozwleklg i ckliwg gaweda, kt6rg ratuja: Szujski
i Obuch, — dwie postacie, narysowane z talentem i prawda.
Boza opieka i Syn marnotrawny w poczgtkach zapowiadaja
traktowanie rzeczy na skale szeroka, lecz koricza sie niespo-
dziewanie, przez co gtéwni bohaterowie (Janek Leliwa i wo-
jewodzie Wincenty) stanowig zagadke. Organicznie zbudo-
wany i znakomicie pomyslany jest Dyabel, w ktérym kazda
osoba jasno okre$long role odgrywa do konca; — szkoda
tylko, ze, z powodu zbyt zawitej intrygi, musiat autor rozbié
dzielo na drobne rozdziaty, z ktérych kazdy snuje watek od-
rebny, przez co powie$¢ szwankuje na prostocie i jednolitosci.
JDola i niedola, a szczeg6lniej Kawat literata, lubo w mate-
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ryat historyczny nie sg zasobne, — wady powyzszej nie majg
i dla tego prostotg budowy i wyrazistoscig charakteréw ce-
lujg bardziej, niz Dyabet

Kraszewski lubi zagadki i efekty, wprowadza wiec do
powiesci pierwiatek cudowny lub sytuacye z prawdag mnigj
zgodne, Fotofero uwija sie w JDyable; w pieknej pod wzgle-
dem artystycznym Macosze mamy ukryty aryanizm, w pod-
ziemiach zamku widzimy groby i zywcem pogrzebionego w nich
starca. W Doli i niedoli Dyogenes Kapustyniski, cztowiek le-
pszego wychowania, lecz przebrany w siermiege chiopskg i ze
skrzypcami wi0czacy sie z miejsca na miejsce, z calg filo-
zofjg swojg jest mocno tajemniczym. Przez czeste w powie-
Sciach Kraszewskiego przechodzenie z jednej sfery towarzy-
skiej do drugiej rozszerza sie wprawdzie widnokrag spoteczny,
lecz traci na glebokosci i wyrazistosci.

Na chronologje autor niezawsze zwaza: wprowadza osoby
zmarte lub fakty przebrzmiate. Tak n. p. w Dyable podczas
sejmu czteroletniego widzimy tojke i Wegierskiego, chociaz
pierwszy umart w r. 1779, a drugi w tymze czasie Warszawe
opuscit i juz w 1787 nie zyt. W Macosze agituje sie po
r. 1773 (Bohomolec jest ex-jezuitg) sprawa zawigzania teatru
polskiego, ktory juz w 1765 zostat otwarty.

Motywa powtarzajg sie. Zuzanna ogtasza Maleparte za
oblgkanego, toz samo czyni z mezem Macocha. Ostatnia, pod-
skarbic i Maleparta na ustugi majg zbrodniarzy. Pomyst Syna
marnotrawnego jest powtorzeniem Macochy. Dwie niegodziwe
macochy, dwoch starych mezéw i dwaj stuzacy sg do siebie
podobni. Lorka w Macosze jest przebranym w szaty kobiece
awanturniczym Wickiem. Wicek jest w suknie meskie ubrang
Lorka.

Za wade tez musimy poczytaé, ze pogladéw swoich na
czasy Kraszewski nie wciela w akcye powiesciows i typy, lecz
je najczesciej wypowiada od siebie w formie uwag lub unie-
sien lirycznych. Z tego powodu, cho¢ pisma jego materyatu
dziejowego zawierajg niemato, niezawsze jednak przedstawiaja

osoby historyczne. Zmierimy tytuly, wyrzuémy to, co sie or-
li*
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ganicznie nie wigze z caloscig; zatrzyjmy nazwiska histo-
ryczne i daty; natomiast podsufimy co innego, odpowiadajg-
cego stosunkom dzisiejszym, a otrzymamy kreacye, tak dobrze
charakteryzujgce chwile obecng, jak czasy Stanistawa Augu-
sta. Epoka nie zostata wcielong w ludzi, wiec pomiedzy
pierwszg a drugimi nie ma zwigzku moralnego. Bohaterowie
nia dorastajg do tta, nie sg nalezycie dopasowani do czasu.
Materyat, jakiego Kraszewski uzyt do charakterystyki stolicy,
poréwnajmy z typami, a dostrzezemy stosunkowe ubdstwo
drugich w poréwnaniu z bogactwem pierwszego. Brak har-
monii pomiedzy kolorytem, a ludZzmi widocznym jest réwniez
i w charakterystyce prowincyi, chociaz tu prawda historyczna
miesci sie nie w pierwszym, lecz w drugich.

W kresleniu postaci, bez wzgledu na ich stosunek do
czasu, ktory majg przedstawia¢, — Kraszewski niezréwnanym
jest mistrzem. Kilku rysami odtwarza typy tak charakterysty-
czne i pelne prawdy, jak frant rotmistrz Poreba (Macocha),
ktory aryanina od Ormianina odr6zni¢ nie umie i podobne sub-
telnosci uwaza za batamuctwo; jak wietrznica Lassy (Macocha),
ktérej matka byla zapewne historyczna pani Dogrumow; jak
6w porucznik z Maleparty i tyle innych w kazdej powiesci
napotykanych postaci. Tern $wietniej wychodzg osoby, ktérym
autor dluzsza chwile i baczniejszg poswiecit uwage: niezrd-
wnany hetman Oginski, ksigze ex-podkomorzy, Alfier, Stanistaw
August w Dyable i Baucher; z mtodziericzg werwg nakreslony
wojewodzie Wincenty i wszystkie niemal kobiety wysokiego
w Kraszewskim dowodzg artyzmu.

Najszczesliwszg jednak kreacya jest Karol Radziwi#t ,,pa-
nie kochanku“, osobistos¢, o ktdrg Kraszewski podczas pi-
sarskiej dziatalnosci swojej niejednokrotnie zaczepiat (w aneg-
dotach dramatycznych: Panie kochanku 1867 i PadnwiU

w goscinie r. 1872), az w kofcu w niezréwnane wcielit ja

arcydzieto.
Niejako za wstep do Ostatnich chwil ksiecia wojewody

uwaza¢ mozna Papiery po Glince, w ktérych Radziwi#t ,fan-
tazye ma zmienng, rzadziej wesotg, a wiecej chmurng“. Pan
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dobroduszny, fatwo sie daje naciggna¢, czesto ze skargg wy-
stepuje na ustach; — w gruncie cziek dobry, niebardzo tylko

W Ostatnich chwilach Radziwitt jest Slepym: ,okrutnie
sie zmienit, sposepniat, znudnial, stat sie milczagcym, ponurym,
obojetnym na wszystko®“. Opanowywa go taki mepokoj, ze
nie moze na miejscu usiedzieé; chwyta gazete, to znowu ré-
zaniec; w Nieswiezu mu teskno, wiec czeste odbywa podroze.
W drodze do Bialy przedSmiertne nawiedzajg p wizye. rzy-
chodza mu we $nie przypomnienia miodosci, stajg szeregi
przodkéw i blade twarze niezyjacych przyjaciot; napastowany
przez widma, wywotuje rézne imiona kobiece i krzyczy: ,,wiara
do mnie! a wal gol a bij! a tlucz!* Woysoce jest dra-
matyczng przedsmiertna refleksya tego osobliwego cztowieka,
ktory duzo nagrzeszyt i tyle posiadat sumienia, ze btedy uzna-
wat, lecz i tyle jeszcze miat dumy, ze sie z nich usitowat
oczysci¢, ze pragnat je usprawiedliwi¢. | grobowy sinu e
ubiera Radziwitt w szaty humoru. Na przywitanie jego Ria a
uderza we dzwony, — ,to ,eksportacyg pachnie, panie o
chanku®; na starym zamku $réd rozmowy o trumnach i grze-
chach prawi zartobliwie do spowiednika: ,,a tak, mosci ksieze,
grzeszylo sie, ale zeby znowu z lada chamami w czyscu sie-
dzie¢, — to Radziwiowi nie przystato, chyba w osobnej ko-
mérce“. ,,Aby tam, moéwi do stuzby, trumna wojewodzmska
ciasng nie byla; ja lubie lezeé¢ przestronnie, panie kochanku“.

Kraszewski posta¢ ksiecia Karola pojat nieréwnie glebiej
i z prawdg zgodniej, niz Henryk Rzewuski. Posepne tlo opo-
wiesci, zaludnione widmami $mierci, dobrze odpowiada osta-
tniej chwili magnata, ktéry dla emocyi tzy ludziom wyciska ,
a w sprawach publicznych szedt za ambitem i za przyrodzona
sobie brawurg. Pod wzgledem pomystu i wykonania Ostatme
chwile Isiecia wojewody pomiedzy utworami Kraszewskiego
najprzedniejsza stanowig perie.






RZADY PRUSKIE

NAZIEMIACH POLSKICH

(179S—1807).






Trzytomowa praca Holsche’go p. t. Geographie und Sta-
tistik von West,- Sid- und Neu- Ostpreussen (1800, 1804, 1807)
do poznania stanu ziem polskich za rzadéw pruskich naj-
obfitszem dotychczas jest zrédtem. Opart na niej swéj ,Rzut
oka na Polske pod panowaniem pruskiem do roku 1806*
Fryderyk Skarbek (Dzieje xiestwa warszawskiego, t. I, ksiega
pierwsza); czerpat z Holsche’go i dr. Max Beheim-Schwarz-
bach w zajmujacej, chociaz pobieznej i utomnie zbudowanej
rozprawce p. t. Aus sldpreussischer Zeit, ogloszonej w Zeit-
schrift der historischen Gesellschaft fur die Provinz Posen za
rok 1885. Strone obyczajowg spoteczenstwa tej doby dowci-
pnie w Pamietnikach Seglasa (Warszawa, 1845) przedstawit
Skarbek; obszerniej w opowiadaniu: ,,Warszawa za pruskich
czaséw* Juljusz Falkowski (Obrazy z zycia kilku ostatnich po-
kolen w Polsce. Poznan, 1877, t. I). Celem naszej rozprawki
jest uwydatnienie przewodniczacej rzadowi pruskiemu przy
organizowaniu ziem polskich tendencyi, oraz przedstawienie
srodkow, jakie dla urzeczywistnienia swoich widokow stoso-
wat. KorzystaliSmy wytgcznie prawie z niewyzyskanych do-
statecznie przez poprzednikéw rozporzadzen rzadowych, ogta-
szanych luzno pod nazwg publikacyi, patentdw, edyktow, in-
strukeyi, reglementéw, dekiaracyi, cyrkularzy, konstytucyi i t. p.
Nie zregestrowata ich dotychczas bibliografja i dla tego spis
ponizszy, chociaz niekompletny, nie bedzie bez pozytku.

1. Erneuertes und bestimmteres Stempel- und Karten-
Edict. De Dato Berlin, den 13-ten May 1766. Gedruckt bey



— 170

George Jacob Decker, Konigl. Hof-Buchdrucker. In folio, kart
nib. 11.

2. Patent wegen Beobachtung des Stempeledikts vom
13-ten May 1766 und der nachherigen in Betref des Stempel-
Papier-Vollmachten- und Karten-Gebrauchs, auch der Musi-
kanten-Nahrungs-Gelder, erlassenen Verordnungen.

Patent wzgledem Obzerwowania edyktu szteplowego od
13 Maja 1766, i danych potym postanowieniach wzgledem
uzywania Papieru, Plenipotencyi i Kart szteplowanych, jako
tez wzgledem podatkéw Muzyka zywajacych sie. W Poznaniu,
drukiem Samuela Bogumita Pressera, J. K Mci Typografa.
In f, kart nlb. Ub. (Datowany w Berlinie 16 kwietnia r. 1793).

3. Publicandum dass keine Lumpen, Papierspdne Ab-
schnitzel von Pergament und anderen Hauten, Schaaffiisse und
dergleichen zum Leimmachen erforderliche Materialen aus
Sldpreussen nach auswaérts gefilhret werden sollen. De Dato
Berlin, den 2-ten October 1793, Gedrukt in der Konigl. Educat.
Commissions Buchdrukkerey in Warschau.

Publicandum aby Zadnych platek, drzazek Papierowych,
Pargaminowych, y inszych skérnych obrzezek, nog skopowych,
y takowych do robienia Kleiu stuzacych materyatow z Prus
Potudniowych za granice nie wywozono. W Berlinie dnia
2 Pazdziernika 1793 Roku. W Warszawie, w Drukami J. K
Mosci Kommissyi Edukacyjney. /w f., str. 4.

4. Publicandum fir Sud-Preussen, die Forst-Verbrechen
und deren Strafen betreffend.

Publicandum dla Prus - Potudniowych, wzgledem czy-
nienia szkéd w lasach, i borach i Kar na to ustanowionych.
Posen, gedruckt bey Decker und Comp. In /& str. 23. (Dat.
w Poznaniu 1 marca r. 1794).

6. Patent wegen gewissenhafter Angabe aller liegenden
Grunde und Nutzungen in Sidpreussen zum Behuf der ein-
zufiihrenden allgemeinen Landes-Contribution. De Dato Berlin,
den 6 May 1794.

Patent wzgledem sumiennego podawania wszelkich Grun-
téw i Uzytkbw w Prusiech Potudniowych koricem wprowa-
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dzenia powszechnych Krajowych Kontrybucyi. W Poznaniu,
drukowat Jerzy Dekker, J. K. Mci Tayny Drukarz Nadworny.
In f., kart nlb. 2.

6. Edict wegen des Sudpreussischen Incolats oder we-
gen Besitzfahigkeit zu adlichen Gltern in Sudpreussen.

Edykt wzgledem Indigenatu Potudniowo-Pruskiego czyli
prawa do possessyi dobr szlacheckich w prowincyi Prus-Po-
tudniowych, W Poznaniu, w Drukarni Jerzego Dekkera Jego
Krolewskiey Mosci Drukarza Sekretnego Nadwornego, In f,
str. 8. (Dat. w Berlinie 16 maja r. 1794).

7. Publicandum wegen Nachweisung der Gerechtsame
der Grundbesitzer, zu Erhebung der Brick- und Wege-Zoll-
Gelder.

Obwieszczenie, azeby possessorowie dobr. Prawa im stu-
zace do wybierania mostowego i drogowego okazali. Bez
miejsca druku, In f., kart nlb. 2. (Dat. w Poznaniu 29 czer-
wca r, 1794).

8. Erneuertes Gensur-Edict fiir die Preussischen Staaten
de Dato Berlin, den 19-ten December 1788,

Ponowiony edykt wzgledem Cenzury dla Krajow Pru-
skich de Dato w Berlinie Dnia 19 Mca Grudnia R. 1788.
W Poznaniu, w Drukarni Jerzego Dekkera Jego Krélewskiey
Mosci Drukarza Taynego Nadwornego. In f., str. 14. (Opubli-
kowany dla Prus potudniowych w Toruniu, 12 lipca r. 1794).

9. Allgemeines Patent wegen Abstellung des tumultaa-
rischen eigenméchtigen Verfahrens bey Beschwerdefuhrungen,
besonders supplicirender Gewerke und Gorporationen. De Dato
den 29-sten Julii 1794. Gedruckt bey J. G. G. Ragoczy, Konigl.
privilegirten Buchdrucker wohnhaft auf den ehemaligen Sé&chsi-
schen-Platz.

Ogélny patent wzgledem zniesienia burzliwego i samo-
wiladnego postepowania pod czas zanoszenia Skarg szczegdl-
niey przez Suplikujace Cechy i Korporacye. Dan 29-go Lipca
1794. W drukarni uprzywilejowaney J. K Mci J. G G. Ra-
goczego mieszkajacego w Patacu przedtem Saskim. In f,
kart nib. 3.
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10. Publicandum die Beerdigung der Leichen und die
Aufwerfung der vorschriftsméssigen drey Ellen tiefen Graber
betreffend.

Obwieszczenie wzgledem chowania umartych i kopania
grobow podtug przepisow trzy tokcie glebokich. Bez m. In f,
strona 1. (Dat. w Poznaniu, 4 kwietnia r. 1795).

11. Publicandum, und allgemeine Vorschriften wegen
Anlegung neuer Wasser- und Windmihlen.

Obwieszczenie wzgledem Zaktadania Miynéw wodnych
i wietrznych. Bez m. 1A f, arkusza (Dat, w Poznaniu, 24
kwietnia r. 1795).

12. Reglement wegen kunftiger Einrichtung des Justiz-
Wesens in Accise- und Zoll-Sachen. De Dato Berlin, den 6
Junius 1795, Gedruckt bey George Decker, Konigl. Geheimen
Ober-Hof-Buchdrucker. In f., kart nlb, 5.

13. Instruction fur die Dorfschulzen, Gemeindeschreiber,
und Dorfgerichte in Sidpreussen. De Dato Block, den 17
Juny 1795.

Instrukcya dla sottysow, pisarzow gminnych i sadéw
wieyskich w Prusiech Potudniowych, Dan w Ptocku, dnia 17
Czerwca 1795 Roku. W Poznaniu, z Drukiem Samuela Bo-
gumita Pressera. In /., str. 23, (Inne egzemplarze datowane
w Poznaniu).

14. Patent wegen Einrichtung des Hypotheken-Wesens
in Std-Preussen. De Dato Berlin, den 10-ten August 1795.

Patent wzgledem urzadzenia dzieta hypotecznego w Pru-
sach potudniowych. De Dato w Berlinie, dnia 10-go Sierpnia
1795, W Toruniu, drukowat Jan Adam Kimmel. In
kart nib. 4.

15. Instruction fur die Land- und Polizeiausreuter der
Provinz Sld-Preussen. Posen 1795. Gedruckt bey Samuel Gott-
lieb Presser, Konigl. privilegirten Buchdrucker, In  kart nlb.
5. (Dat. 24 sierpnia r, 1795).

16. Publicandum wegen Bestellung der Polizey-Biirger-
meister in den Sidpreussischen Mediat-Stadten.

Obwieszczenie wzgledem wyznaczania Burmistrzéw Poli-
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cyinych w Miastach mediate J. K Mci Potudniowo-Pruskich.
Bez m. In f, 72 arkusza. (Dat. we Wroctawiu, 28 wrzesnia
r. 1795).

17. Publicandum wegen einiger bey der Verwaltung der
Justitz in Sud-Preussen zum Besten der Landes-Einwohner
getroffenen Veranstaltungen. De Dato Berlin, den 16 Nowem-
ber 1795. Warschau, gedruckt in der privilegirten Gréllischen
Buchdruckerey in der Altstadt auf dem Markt No 52 von
. G G Ragoczy.

Obwieszczenie wzgledem niektérych urzadzen w sado-
wnictwie w Prusiech-Potudniowych Na dobro Obywatelow
Kraiowych uczynionych. De Dato w Berlinie, dnia 16 Listo-
pada 1795. Warszawa, w Drukarni Uprzywilejowaney M Grolla,
w Rynku Starego Miasta Nro 52 u J. C. G. Ragoczego. In f.,
kart nib. 7

18. Publicandum das Verboth des Dreschens und Flachs-
Brechens bei Kiehn-Feuer betreffend.

Obwieszczenie zakazujgce midcenia Zboza i tarcia Lnu
i Konopi przy tyczywie. Bez m, in f, strona 1. (Dat. w Po-
znaniu 4 grudnia, r. 1795).

19. Urzadzenie wzgledem podziatdw czynnosci miedzy
magistraturami  rzagdowemi prowincyi Prus Potudniowych.
W Berlinie dnia 15 Grudnia 1795 Roku. In f., str. 24.

20. Taxa sportutowa dla Regency! Pruss Potudniowych.
W Poznaniu, 1796. z Drukiem Samuela Bogumita Pressera.
In /I, kart nlb. 23. (Dat. w Berlinie 19 grudnia r. 1795).

21. Edict wegen allgemeiner Regulirung des Maasses und
Gewichts in der Provinz Sudpreussen. De Dato Berlin den 31
Januar 1796. Gedruckt bey George Decker, Konigl. Geheimen
Ober-Hofbuchdrucker.

Edykt wzgledem powszechnego ustanowienia miar i wag
w Prowincyi Pruss-potudniowych. Wydany w Berlinie dnia
31 Stycznia 1796 R. Drukiem Jerzego Dekkera, J. K. Mc. tay-
nego Nadwornego Ober-Drukarza. In f., str. 23. (W dodatku:
Taxa optaty od probowania i stemplowania miar i wag w Pru-
siech potudniowych ustanowionych).
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22. Publikandum gegen alle Privat-Gewalt und eigen-
méchtige Selbst-Hilfe, D. D. Thorn, den 12-ten May 1796.

Obwieszczenie przeciwko wszystkim Prywatnym gwat-
tom y samowitadney pomocy. D. D. w Toruniu, dnia 12 Maja
1796. Thorn, gedruckt bey Johann Adam Kimmel. In f., kart
nib. 3. (Inne egzemplarze in /1, str. 7, druk Dekera i Kompa-
nii, dat. w Poznaniu 13 czerwca r. 1796).

23. Publicandum wegen Anstellung der Nachtwéchter
auf dem platten Lande. De Dato Warschau, den 30 Juny 1796.

Obwieszczenie wzgledem ustanowienia Str6zow nocnych
po wsiach. Wydany w Warszawie, dnia 30 Czerwca 1796
Roku. Drukiem Dekera i Kompanii w Poznaniu. In f, Kkart
nlb. 2.

24. Declaration wegen Einziehung und Kkinftiger Ver-
waltung der Geistlichen Guter und Starosteyen, auch anderer
Koniglicher Guter in Sud-Preussen und den von der ehemali-
gen Republik Pohlen neuerlich acquirirten Provinzen.

Deklaracya Ogtaszajaca, ze Dobra Duchowne, tudziez
Starostwa i inne Dobra Krolewskie pod publiczng Administra-
cya Skarbu Krolewskiego wziete beda; jak w Prusiech-Potu-
dniowych, tak w Prowincyach nie dawno od bywszey nie-
gdys Rzeczypospolitey Polskiey akwirowanych. Bez m. In fy
kart nlb. 2. (Dat. w Berlinie 28 lipca r. 1796).

25. Patent zur Aufrechthaltung der Ruhe und Ordnung
in den neu acquirirten Provinzen. De Dato Potsdam den 9
August 1796. Breslau, gedruckt mit Wilhelm Gottlieb Korns
Schriften.

Patent wzgledem utrzymania spokoynosci i porzadku
w nowo obietych prowincyach. De Dato w Potsdamiu, Dn. 9
Sierpnia, roku 1796. w Wroctawiu, drukowan literami Kor-
niemi. In f, str. 16.

26. Declaration die Verfassung der Mediat-Stadte in Sud-
preussen betreffend. De Dato Berlin den 10 August 1796.
Breslau, gedruckt mit Wilhelm Gottlieb Korns Schriften.

Deklaracya wzgledem utozenia miast dziedzicznych w pro-
wincyi Prus potudniowych. De Dato w Berlinie, dn. 10 Sier-
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pnia, roku 1796. w Wroctawiu, drukowano literami Korniemi.
In f., str. 7.

27. Constitution wegen der Verfassung der geistlichen
Gerichte in Sidpreussen. De Dato Berlin, den 25 August 1796.

Gonstytucya wzgledem urzadzenia sadéw duchownych
w Prussiech - Potudniowych. Wydana w Berlinie, dnia 25
Sierpnia 1796. Drukiem Dekera i Kompanii w Poznaniu. In f,
str. 16.

28. Girculair An die gesammte Geistlichkeit und an die
Inhaber der Geistlichen Guter, imgleichen an sé&mtliche Besi-
tzer Starosteylicher, Gratial- und anderer Koniglichen Giiter,
ohne Unterschied ihrer Qualitdt und Benennung.

List okolny Do catego Duchowienstwa i do Possessorow
Débr Duchownych, oraz Do wszystkich Possessorow Starostw,
Tenut i jakiegokolwiek Rodzaju lub Imienia Krélewszczyzn.
Bez m, in f. Kart nlb. 2 (Dat. w Warszawie 20 wrze$nia
r. 1796).

29. Publicandum. Obwieszczenie. Bez m. in f. Kart
nlb. 2. (Zakaz wesel pierzowych, dat. w Berlinie 18 stycznia
r. 1797).

30. Patent wegen Regulirung des Steuer Wesens in Siid-
und Neu-Ost-Preussen.

Patent wzgledem uregulowania Podatkéw w Prusiech
Potudniowych i Nowo-Wschodnich. Bez m., in /1, kart nlb. 2.
(Dat. w Berlinie 21 lutego r. 1797).

31. Instruction wie es bey Entlassung der zur Festung-
oder Zuchthaus-Arbeit verurtheilt gewesenen Personen gehal-
ten werden soll. Gegeben Berlin, den 27 Marz 1797. Gedruckt
bey Georg Decker, Konigl. Geheimen Ober-Hcf-Buchdrucker.
In f, kart nib. 3.

32. Edict wegen Anlegung und Verlegung neuer Bier-
und Meth-Brauereien, Brandtweinbrennereien, und dergleichen
Schankstatten, besonders in der Nachbarschaft der Stadte,
und deren Besteuerung. De Dato Berlin, den 28 Méarz 1797.

Edykt wzgledem zatozenia i przeniesienia nowych bro-
waréw na piwo i miod, gorzatni, i szynkownych domodw.
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szczegblnie w bliskosci miast, i wzgledem podatkéw ptaci¢
sie z nich mianych. Dan w Berlinie, dnia 28 Marca, roku
1797. w Poznaniu, Drukowat Samuel Bogumit Presser, J. K
Mci. uprzywil. Typografa. In f., str. 10.

33. General-Juden-Reglement fir Sid- und Neu-Ost-
preussen. De Dato Berlin den 17 April 1797. Breslau, ge-
druckt mit Wilhelm Gottlieb Korns Schriften.

Generalne urzadzenie Zydoéw w prowincyach Prus potu-
dniowych i nowo-wschodnich. W Berlinie, dnia 17 Kwietnia
roku 1797, w Wroctawiu, drukiem Wilhelma Gottliba Korna.
In f, str. 30.

34. Declaration des Edicts vom 28 Marz 1794 wegen
der in Sud-preussen geltenden Gesetze und Rechte. De Dato
Berlin, den 30 April 1797.

Deklaracya wzgledem Edyktu dn. 28-go Marca Ru 1794
0 Ustawach i Prawach dla Prus Potudniowych Avydanego.
Dan w Berlinie, dn. 30-go Kwietnia 1797. Drukowat Jerly
Dekker, J. K. Mci Drukarz Nadworny. In f., kart. nlb. 6.

35. Edict wegen des Tollwerdens der Hunde flr Schle-
sien lind Sudpreussen, De Dato Berlin, den 28 May 1797.
Breslau, gedruckt bey Wilhelm Gottlieb Korn.

Edykt wzgledem wscieklenia sie psow dla Slaska i Po-
tudniowych Prus. W Berlinie dn. 28 Marca 1797. w Wro-
ctawiu, Drukiem Wilhelma Gottliba Korna. In. f, str. 8.

36. Publicandum wegen vorschriftsmassiger Adhibirung
des Stempel-Papiers. De Dato Berlin, d. 14 August 1797.

Obwieszczenie wzgledem przyzwoitego uzywaniu papieru
stemplowanego. Wydane w Berlinie, Dnia 14 Sierpnia 1787.
W Poznaniu, drukowat Samuel Bogumit Presser, J. K. Mci
uprzywilejowany Typograf. In f, kart nlb. 3.

37. Publicandum wegen der von den in Sud- und Neu-
Ost-preussen noch einzulassenden fremden Manufactur- und
Fabrik-Waaren zu erhebenden 10 pro Cent Eingangs-Zoll.
Breslau, gedruckt bey Wilhelm Gottlieb Korn.

Obwieszczenie wzgledem cla po 10 od sta od towarow
z zagranicznych Manufaktur i Fabryk, ktére do Pruss-Potu-
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dniowych i Nowo-Wschodnich wprowadza¢ jeszcze wolno,
w Wroctawiu, drukowan literami Wilhelma Gotliba Korna.
In f, kart nlb. 5. (Dat. w Berlinie 4 wrze$nia i we Wrocta-
wiu 8 pazdziernika r, 1797).

38. Declaration wegen der den slidpreussisehen Stadten
verliehenen Rechts - Wohlthat der Gompetenz. Gedruckt bey
Decker und Compagnie in Posen. Bez r., in f., kart nlb. 2
(Dat. w Berlinie 6 wrzesnia r. 1797).

39. Deklaracya o prawnym Dobrodzieystwie Kompeten-
cyi Miastom Potudniowo-Pruskim nadanym. Drukiem Dekera
i Kompanii w Poznaniu. Bez r., in f, kart nlb. 2. (Dat. w Ber-
linie 6 wrzednia r. 1797).

40. Publicandum wegen Bestrafung der Baum-Beschédi-
ger auf den Landstrassen.

Obwieszczenie o Karach na Psujacych Drzewa przy dro-
gach zasadzone. Bez m. i r,, in f, 72 arkusza. (Dat. w Po-
znaniu 22 wrzednia r. 1797).

41. Neues Trauer-Reglement. De Dato Berlin, den 7ten
October 1797.

Nowe urzadzenie wzgledem zatoby. Datowane w Berli-
nie, dnia 7 Pazdziernika roku 1797. Drukiem Dekera i Kom-
panii w Poznaniu. In f., kart nlb. 3.

42. Publicandum Die Einfuhrung der Plombage Zoll-
Abfertigungen und Begleitscheine in Siid- und Neu-Ost-Preus-
sen betreffend.

Publicandum Wzgledem wprowadzenia Plombowania Cel-
nych Expedycyi, i przewodniczych zaswiadczeri (Begleitschein)
w Prusiech Potudniowych i nowo-Wschodnich. Bez m. ir,
in f, kart nlb. 2. (Dat. w Berlinie 16 grudnia r. 1797).

43. General-Pardon fiir alle Deserteurs von Sr. Konigl.
Majestadt von Preussen Armee, imgleichen fir alle der Wer-
bung halber, und wegen verzeihlicher Vergehungen entwiche-
nen Konigl. Unterthanen, die bis zum 24 December 1798,
bey den Regimentern, von welchen sie desertirt sind, und
bey ihren Gerichts-Obrigkeiten, im Lande sich freywillig wie-
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der einfinden werden. De Dato Berlin den 24 December, 1797.
Breslau, gedruckt bey Wilhelm Gottlieb Korn.

Pardon generalny dla wszystkich Dezerteréw Woyska
J. K Mci Pruskiego, tudziesz dla wszystkich z powodu Wer-
bunku, lub darowaé sie mogacych Wystepkéw z Kraju uchy-
lonych J. K. Mci Poddanych, ktérzy na dzien 24 Miesigca
Grudnia R. 1798 do swych Regimentow, od ktérych zbiegli,
lub do swych Zwierzchnosci sadowych dobrowolnie powroca.
W Berlinie Dn. 24 Grudnia R. 1797. w Wroctawiu, drukiem
Wilhelma Gotliba Korna. In f, kart nlb. 2. (Dat. w Berlinie
24 grudnia r. 1797).

44. Edict wegen der Abschoss- und Abzugs-Sachen in
den Prowinzen Siid- und Neuostpreussen. De Dato Berlin,
den 30 December 1797.

Edykt wzgledem spraw Abszosu i Abcugu tyczacych sie
w Prowincyach Prass Potudniowych i Nowo-Wschodnich.
w Berlinie, d. 30 Grudnia, R. 1797. Drukowat Jerzy Dekker
J. K Mci Tayny Drukarz Nadworny. In f., kart nlb. 7.

45, Publicandum wegen der nach der Petersburger Con-
vention von 26 Januar 1797 nicht mehr Statt findenden An-
sassigkeit unter verschiedenen Landeshoheiten. De Dato Berlin,
den 31 Januar 1798.

Obwieszczenie wzgledem zniesioney podiug Konwencyi
Petersburgskiey pod dn. 26 Styczn. R. 1797 possessyi pod
roznemi Rzadami, w Berlinie, dn. 31 Stycznia, R. 1798. Dru-
kowat Jerzy Dekker, J. K. Mci Tayny Drukarz Nadworny.
In fy kart nlb. 3.

46. Bekanntmachung des specifiqguen Mittels wider den
tollen Hundes-Biss, welches Se. Kénigl. Majestdt zum allge-
meinen Besten vom Bezitzer erkaufen, dessen Wirksamkeit
und Zubereitungs-Art untersuchen, und dessen Gebrauch in
vorkommenden Féllen den medicinischen Gollegien und ge-
sammten Publiko empfehlen lassen, durch Hochstderoselben
Ober-Collegium Medicum. Posen, den 9-ten Julii 1798. Ge-
druckt bey Decker und Compagnie.

Publikacya osobliwego Lekarstwa przeciwko Ukaszeniu



— 179

psa wscieklego, ktore Kroi Jegomos$¢ dla dobra pospolitego
od tego, ktdry je miat kupi¢, jego skutecznos¢ i sposéb pre-
parowania dowiadywaé, i iego zazywanie w przypadajgcych
kazusach Kollegiom Medycynskim i catemu Publico rekom men-
dowa¢ kazat, przez Najwyzsze Jego Gollegium-Medicum. W Po-
znaniu, dnia 9 lipca 1798. w Drukarni Dekkera i Kompanii
In f, str. 12,

47. Allgemeine Warnende Aufforderung zur Anzeige der
der ehemalig polnisch jezt rémisch Kaiserlichen und Russisch
Kaiserl: Geistlichkeit in dem diesseitigen sonst zu Pohlen ge-
horig gewesenen Gebithe zugestandenen, durch die Petersbur-
ger Convention vom 26/15 Januar 1797 aber an Seiner Koe-
nigl. Majestaet von Preussen gelangte Guther, Rechte, Jorde-
rungen, mit in Erinnerung gebrachten Verboth, ungebihrli-
cher Verabfolgung derselben an die besagte Geistlichkeit. Ge-
druckt in der Konigl. Educat. Commissions Buchdrukkerey
in Warschau.

Odezwa generalna zalecajaca donoszenie Rzadowi 0 Sum-
mach. Dobrach, Prawach i Pretensyach do Duchowienstwa
dawniey Polskiego, teraz za$ pod Panowaniem Cesarsko-Rzym-
skim 1 Rossyjskim zostajagcego nalezacych, a w tey czesci
Polski, ktdra na mocy Konwencyi Peterzburskiey pod dniem
26/15 Stycznia 1797 Roku Nayia$. Krélowi Imci Pruskiemu
dostata sie, zostajacych: z ponowionym Zakazem nie nalezy-
tego onych w Rece temuz Duchowieristwu wydawania, w War-
szawie, w Drukarni J. K Mosci Kommisyi Edukacyiney. Bez
r, in f, kart nlb. 3. (Dat. w Warszawie 16 grudnia r. 1798).

48. Publicandum. Bez m., w f., kart nlb. 2. (Publikacya
ulg dla kolonistéw, dat. w Poznaniu 22 grudnia r. 1798).

49. Circular-Verordnung wegen genauerer Bestimmung
verschiedener im allgemeinen Landrecht und der Gerichts-
ordnung enthaltenen Vorschriften. De Dato Berlin, den 30
December 1798. Gedruckt bey Georg Decker, Konigl. Geh.
Ober-Hofbuchdrucker. In f, str. 16.

50. Obwieszczenie. Bez m., in f, kart nlb. 2. (W spra-
12-
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wie obywateli, posiadajacych majetnosci pod réznymi rza-
dami, dat. w Berlinie 17 stycznia r. 1799),

51. Instruction wegen des in hiesigen Residenzien und
deren Bezirk, bey Untersuchung und Bestrafung der Diebstéhle
und &hnlicher Verbrechen, zu beobachtenden Verfahrens. De
Dato Berlin, den 26 Februar 1799,

Instrukcya jak przy indagacyi i ukaraniu ziodzieystw
i innych podobnych wystepkéw, w tuteyszey Stolicy i iey
okolicach popetnionych postepowaé nalezy. Wydana w Berlinie
Dnia 26 Lutego, w Poznaniu drukowat Samuel Bogumit Pres-
ser, J. K, Mci uprzywil. Typografa. In f., str. 17.

52. Verordnung wegen Bestrafung der Diebstahle und
ahnlicher Verbrechen. De Dato Berlin, den 26 Februar 1799.

Ustawy wzgledem kar za kradziez i inne podobne prze-
stepstwa. Wydane w Berlinie Dnia 26 Lutego 1799 Roku.
Posen, gedruckt bey Samuel Gottlieb Presser, Konigl. privile-
girten Buchdrucker, In f., str. 15.

53. Publikandum wegen Verboth aller Hazard-Spiele. Po-
sen, gedruckt bey Decker und Compagnie.

Obwieszczenie o zakazanych Grach Azardownych. Dru-
kowat Deker i Kompania w Poznaniu, In f, kart nlb. 2.
(Dat. w Berlinie 14 marca r. 1799).

54. Verordnung wegen zweckmassigerer Einrichtung der
Eidesleistungen. De Dato Berlin, den 26 October 1799. Ge-
druckt bey Georg Decker, Koniglichen Geh. Ober-Hof-Buch-
drucker. In f., str. 12.

55. Deklaration des Publicandi vom 1-sten Mérz 1794
wegen Bestrafung der Forst-Verbrechen in Sudpreussen. Bez
m., in /., arkusza. (Dat. w Poznaniu 9 paZdziernika
r. 1799).

56. Anweisung wegen abzukirzender Dienst-Eyde sdmmt-
licher Justiz-Officianten. Bez m,, in f., 2 karty nlb. (Dat. w Ber-
linie 13 pazdziernika r. 1799).

57. Publikandum, nach welchem den jidischen Professio-
nisten in Sudpreussen das Herumziehen auf dem Lande, zum
Behuf des Betriebs ihrer Professionen, untersagt wird.
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Obwieszczenie zakazujace Zydowskim Professyonistom
Potudnicwo-Pruskim, widczenia sie po Wsiach dla znalezie-
nia roboty. Drukowat Dekker i Kompania w Poznaniu. In f,
kart nlb. 2. (Dat. w Berlinie 2 grudnia r. 1799).

58. Né&here Vorschriften wie es in Ansehung réudiger
Schaaf-Heerden gehalten werden soll. De Dato Berlin, den
14-ten Dezember 1799.

Dokfadniejszy przepis jak z owcami parszywemi poste-
powaé¢ trzeba. Datowany w Berlinie Dnia 14 Grudnia 1799.
Posen, Gedruckt bei Samuel Gottlieb Presser, Konigl. privile-
girtem Buchdrucker. In f., kart nlb. 3.

59. Beylage. Dodatek (do powyzszego przepisu). In f.,
72 arkusza. (Dat. w Berlinie 14 grudnia r. 1799).

60. Circular-Verordnung wegen genauerer Bestimmung
verschiedener im algemeinen Landrecht und der algemeinen
Gerichts-Ordnung enthaltenen Vorschriften. De Dato Berlin
den 19-ten December 1799. Gedruckt bey Georg Decker, Ko-
nigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f, kart nib. 3.

61. Néhere Bestimmung der Gesezze und Rechte in An-
sehung der Geistlichen Zinsen, fir die Provinzen Sid- und
Neu-Ost-Preussen.

Obiasnienie Praw wzgledem Czynszéw Duchownych dla
Prowincyi Prus-Potudniowych y Nowo-Wschodnich. Bez m.,
in f, kart nlb. 2. (Dat. w Berlinie 31 stycznia r. 1800).

62. Publicandum gegen den Kindermord, und gegen die
Verheimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft. Ge-
druckt in der Konigl. Educat. Commissions Buchdrukkerey in
Warschau.

Publikacya wzgledem dziecioboystwa y zataienia Brze-
mienno$ci y Potogu. W Warszawie w Drukarni J. K Moéci
Komissyi Edukacyjney. In f, kart nlb. 3. (Dat. w Warszawie
4 kwietnia r. 1800).

63. Sportel-Taxe fir die Polizei-Magistrate in den Sud-
preussischen Stadten. De Dato Berlin, den 4-ten Septem-
ber 1801.
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Taxa Nalezytosci Urzedowych dla Magistratéw Policyi-
nych w Miastach Potudniowo-Pruskich. Datowana w Berlinie
Dnia 4 Czerwca 1801 Roku. w Poznaniu, w Drukarni Dekiera
i Jego Kompanii. In f, str. 17.

64. Allgemeine Stolgebiihren-Verordnung fiir Sid- und
Neu-Ostpreussen in Absicht der rémisch-katolischen Geistlich-
keit: nebst den Vorschriften wegen des bey Trauungen, Tau-
fen und Begrédbnissen zu beobachtenden Verfahrens.

Powszechna Ordynacya Jurium Stolae dla Duchowien-
stwa Rzymsko Katolickiego z przepisami wzgledem postepo-
wania przy Slubach, Chrztach i Pogrzebach zachowaé sie ma-
jacemi. w Poznaniu, Drukowatl Deker i Jego Kompania. In /.,
str. 31. (Dat. w Berlinie 13 czerwca r. 1801).

65. Verordnung wie den nachtheiligen Folgen der Un-
gewissheit des polnischen Rechts in Ansehung der in Sid-
preussen, Neu-Ostpreussen und Neuschlesien bis jetzt Jure
Potioritatis besessenen Grundstiikke abzuhelfen. De Dato Ber-
lin, den 24-ten November 1801.

Przepis jak szkodliwym Skutkom Niepewnosci Prawa
Polskiego zapobiedz wzgledem Débr i Gruntéw w Prussach
Potudniowych Nowo-Wschodnych i nowym Slasku do tych
czas Jure Potioritatis posiadanych. De Dato w Berlinie, Dnia
24 Listopada 1801. w Poznaniu, drukowat Samuel Bogumit
Presser, J. K. Mci uprzywilejowany Typograf. In f, str. 12.

66. Declaration Der General Juden Reglements vom
17-ten April 1750, und vom 17-ten April 1797 fiur West-
Sud- und Neuostpreussen, wodurch die, einigen Stadten und
Gewerken von der ehemaligen pohlnischen Regierung erteilte
Privilegien: keine Juden unter sich zu dulden, aufgehoben
werden.

Deklaracya wzgledem Generalney Ordynacyi Zydow pod
dniem 17-tym Kwietnia 1750, nie mniey 17-go Kwietnia
1797 wydaney dla Prass Zachodnich, tudziez Potudniowych
i Nowo Wschodnich, mocg ktérey Przywileie pewnym Mia-
stom i Cechom od bywszego Rzadu Polskiego nadane, aby
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Zydow nie cierpialy u siebie, uchylajg sie. Bez m., in f., kart
nlb. 2. (Dat. w Berlinie 6 lutego r. 1802).

67. Publicandum wegen Verhitung der nachtheiligen
Folgen simulirter Kauf- Tausch- und Pacht-Gontracte. De
Dato Berlin, den 20 Februar 1802. Gedruckt bey Georg Decker,
Konigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f, arkusza.

68. Publicandum betreffend die von Den Provinzial-Zoll-
und Gonsumtions-Steuer-Directionen zu verfligenden Haus Vi-
sitationen.

Publicandum Tyczace sie Rewizyi Domowych przez Pro-
wincyonalne Gla i Konsumpcyjnych dochodow Dyrekcye na-
kaza¢ sie mianych. Ber m, in f, kart nlb. 5. (Datum w Ber-
linie 23 maja r. 1802).

69. Erneuerte Verordnung Uber den Gebrauch der Stem-
pel-Papiers, der Vollmachten, Spielkarten und Musikzettel, und
wegen der sonst zu entrichtenden Sternpel-Gebiihrer. De Dato
Berlin, den 17-ten September 1802. Gedruckt bey Georg Decker,
Koniglichem Geheimen Ober-Hof-Bucbdrucker. In. str. 40.

70. Nahere Anweisung fur die Landes-Gollegia, Ober-
und Unter-Gerichte, Magistrate und alle (brige Staats-Die-
ner, Uber den Gebrauch des Stempel-Papiers. De Dato Berlin,
den 17-ten September 1802. Gedruckt bey Georg Decker, K&-
niglichem Geheimen Ober-Hof-Buehdrucker. In f., str. 19.

71. Declaration der allgemeinen Stolgebiihren-Verordnung
fur die romisch-catholische Geistlichkeit in Std- und Neu-
ostpreussen, vom 13 Juny 1801, in Absicht der Geblhren fir
das Auslduten bei Begrabnissen des Bauernstandes.

Deklaracya wydaney dla Duchowienstwa Rzymsko-Kato-
lickiego w Prussach-Potudniowych i Nowo-Wschodnich pod
dniem 13 Gzerwca 1801 Roku powszechney Ordynacyi Ju-
rium-Stolae, wzgledem optaty za dzwonne przy pogrzebach
Stanu Wieyskiego. W Poznaniu, w Drukarni Dekiera i Kom-
panii. In f, 72 arkusza. (Dat. w Berlinie 9 listopada r. 1802).

72. Declaration wegen Einschrankung des dem Fisko
in dem unbeweglichen Vermdgen der fiskalischen Kassen-Be-
dienten, und anderer Vernvatter offentlicher Staatseinkinfte
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zustehenden Vorzugs-Rechts vor den hypothekarischen Glau-
bigern. De Dato Berlin, den 18-ten April 1803. Gedruckt
bey Georg Decker, Konigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f.,
kart nlb. 2.

73. Publicandum. Bez m., in f, arkusza. (W spra-
wie zawiadamiania o zmartych nagle, dat. w Warszawie 30
grudnia r. 1803).

74. Reglement wegen Sicherstellung und Gontrollirung
des reservirten Porto in Armen-, Fiscalischen und Criminal-
Sachen. De Dato Berlin, den 9 April 1804. Gedruckt bei
Georg Decker, Konigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f., kart
nlb. 5.

75. Verordnung wider das Austreiben des Viehes ohne
Begleitung eines Hirten fir Sid-Preussen und wegen des
Pfandgeldes. Warschau, gedruckt bey J. C. G. Ragoczy, Ko-
nigl. privilegirten Buchdrucker wohnhaft auf dem ehemaligen
Séchsischen-Platz.

Urzadzenie dla Prus potudniowych obostrzajace, aby nie
wypuszczano na pasze bydta bez pasterzy i wzgledem optaty
wykupney dla uszkodzonych, w Warszawie w Drukarni Uprzy-
wilejowaney J. K. Mci J. G G. Ragoczego, mieszkajgcego
w Palacu przedtem Saskim. In /!, kart nlb. 3. (Dat. w Pots-
damie 18 maja r. 1804).

76. Verordnung betreffend die Befreyung der unmittel-
baren Staats-Diener bey Veranderung ihres Wohnsitzes in-
nerhalb Landes vom Abfahrts-Gelde. De Dato Berlin, den 8
September 1804. Gedruckt bey Georg Decker, Konigl. Geh.
Ober-Hofbuchdrucker. In f., str. 7.

77. Circulare an sémmtliche Landes-Justiz-Collegia, Krie-
ges- und Doménen-Kammern, und Gonsistoria, exclusive Ans-
bach, Bayreuth, Neufchatel und Ostfriesland, betreffend die
Verwaltung der Erbschafts-Stempel-Angelegenheiten. De Dato
Berlin, den 18-ten October 1804. Gedruckt bei Georg Decker,
Konigl. Geh. Ober-Hof-Buchdrucker. In f., str. 10.

78. Publicandum. Bez m,, in f, kart nlb. 2. (W spra-
wie administracyi soli, dat. w Berlinie 14 maja r. 1806).
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79. Verordnung betreffend die Verkimmerung der Be-
soldungen und Pensionen Kaoniglicher Civil - Bedienten und
Pensionisten, desgleichen deren Befreyung vom Personal-
Arrest, und das Verfahren gegen diejenige derselben, welche
ihre Glaubiger durch unerlaubte Mittel zum Greditgeben ver-
leiten. De Dato Berlin, den 28 Februar 1806. Gedruckt bey
Georg Decker, Konigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f., str. 7.

80. Publicandum. Bez m,, in f., arkusza. (W sprawie
miejsca zamieszkania Zydow, dat. w Kaliszu 28 maja r. 1806).



Na formacye panstwa pruskiego ztozyla sie zaréwno za-
borcza energja Niemcow, jak niedostateczna odporno$¢ Sto-
wian zaodrzanskich i krétkowidztwo polityczne Polski. Potega
Niemiec w wiekach $rednich ttémaczy sie podbdj ziem sto-
wianskich, na ktérych rozkwitto margrabstwo brandeburskie;
btedami Piastow i Jagiellondw powstanie i utrzymywanie sie
w siedzibach pruskich pomiedzy Wista a Niemnem narosli
germanskiej pod postacig Krzyzakdw. Nietylko nie umielismy
$rod przyjaznych okolicznosci narosli owej doszczetnie znisz-
czy€, lecz przez oddanie lenna pruskiego panujagcym w Bran-
deburgii Hohenzollernom przytozyliSmy reke do wzmocnienia
tak wrogiego Stowianszczyznie zywiotu. Podczas ciezkich za-
wiktan w stuleciu XVII, wiagzac sie z nieprzyjaciotmi rzeczy-
pospolitej, za obietnice przyjazni wyjednat sobie hotdownik
niezalezno$¢; z okazyi wojny o nastepstwo tronu hiszpanskiego
otrzymat od cesarza tytut krélewski.

Uksztattowato sie krdlestwo pruskie na ziemiach cudzych
ogniem i mieczem, intrygg i zdradg; w stuleciu XVIII do wy-
sokiej doszto potegi rozbojem i wyuzdanym cynizmem. Korzy-
stajgc z dezorganizacyi rzeczypospolitej, niszczyt jg Fryderyk Il
narzutem fatszywej monety, porywaniem chiopéw i grabiezg
zapaséw zywnosci; dla zapobiezenia dzwignieciu sie Polski,
za posrednictwem postow swoich: Hofmann’a, Wallenrodt’a,
Klinggraeffen’a, Voss’a, Maltzahn’a zrywat za Augusta Il sejmy;
wystapit w koncu z inicyatywa rozbioru i zagarnat w roku
1772 Pomorze (précz Torunia i Gdanska) z Wielkopolska po
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Note¢, — 660 mil kw. ze 140.000 ludnosci. Stawszy sie pa-
nem catego biegu Noteci, znacznej czesci Warty i ujscia Wisty,
owladngt handlem polskim, ktory gnebit szykanami biuro-
kracyi i ctami.

Nastepca wielkiego tupiezcy, Fryderyk Wilhelm M, po-
trafit rzeczpospolite przez obietnice pomocy przeciwko Rosyi
omami¢: zawart z nig 29 marca roku 1790 przymierze, a w dwa
lata pdzniej haniebnie zdradzit. Przyjat udziat w drugim roz-
biorze rzeczypospolitej i zajat, oprécz Torunia i Gdarska, wia-
Sciwg Wielkopolske, Kujawy, ziemie dobrzynska i wiekszg po-
towe Mazowsza, — 1060 mil kw. z 1,130.000 mieszkancow.

Ruch Kosciuszkowski wymierzony zostat wytgcznie prze-
ciwko Rosyi, krdl pruski przeciez wbrew przyjetym w sto-
sunkach miedzynarodowych zasadom, bez wypowiedzenia wojny,
pod Szczekocinami przeciwko powstaicom wystgpit, a na-
stepnie przedsiewzigt oblezenie Warszawy. Gdy ani uprzejme
wezwanie do poddania sie, ani demonstracya okropnych na-
stepstw zdobycia miasta nie odniosty skutku zadnego, na ty-
tach za$ armii oblezniczej porwali Wielkopolanie za orez, —
magistratura, zwana Die Konigliche Krieges und Domainen
Kammer in der sudpreussischen Provinzen, oglosita datowane
1 wrzesnia r. 1794 w Piotrkowie rozporzadzenie, tchnace okru-
ciedstwem i zemsta.

1. Powstaniec, ujety z bronia w reku, bedzie natych-
miast bez zadnego mitosierdzia zabity lub powieszony.

2. Osoby stanu wyzszego, zaréwno ksieza, jak szlachta
bez rdznicy pici, za bezposredni udziat w powstaniu majg byé
natychmiast powieszone, lub tez, stosownie do rodzaju prze-
stepstwa, skazane na cate zycie do rob6t przymusowych w for-
tecy i na konfiskate wszelkiej wiasnosci.

3. Podejrzani jakiego badz stanu majg by¢ uwiezieni
i zamknieci w fortecy.

4. Poddany, przechowujacy osoby, oskarzone o zamachy
na spokojno$¢ publiczng i niedonoszacy o nich rzadowi, zmu-
szony bedzie nietylko wynagrodzi¢ wynikle stad szkody, lecz,
stosownie do natury przestepstwa, podlegnie chioscie lub ka-
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rze $mierci, bez zachowania jakichkolwiek formalnosci sgdo-
wych A

Przez trzeci rozbiér zyskaty Prusy cze$¢ wojewddztwa
krakowskiego z ksiestwem siewierskiem, reszte Mazowsza
(oprécz potowy ziem: czerskiej i warszawskiej, oraz catej liw-
skiej), potnocne Podlasie i kawat Litwy, — kraj pomiedzy
Pilicg, Bugiem i Niemnem, obejmujacy okoto 1000 mil kw.
z miljonem ludnosci.

Zabrali nam krdlowie pruscy okoto 2720 mil kw. z 2,300.000
mieszkafncdw. Z Pomorza polskiego uformowali Prusy zacho-
dnie, z czesci wojewddztwa krakowskiego i ksiestwa siewier-
skiego (okoto 41 mil kw.) Nowy Slask, z reszty Prusy potu-
dniowe (mil kw. 959) i nowo-wschodnie (mil kw. 778). Cho-
ciaz po armii polskiej nie pozostato $ladu, naczelnicy poszli
w niewole lub na tufactwo, a Warszawa 5 lipca roku 1796
przed prezydentem Prus potudniowych, hrabig Hoym’em, zlo-
zyta nowemu wiadcy homagium, nie przestat przeciez Fryde-
ryka Wilhelma dreczy¢ niepokdj. Wiesci o zawigzku legjonow
polskich we Whoszech i o zamiarze kontynuowania sejmu kon-
stytucyjnego  w Medyolanie wywotaty konfiskate dobr Wy-
bickiego, aresztowania i wydalenie z Warszawy mnostwa 0sob,
pomiedzy innemi marszatka Matachowskiego, ktdry schroni¢
sie musiat na terrytoryum Galicyi. Widmo nowego powstania
podyktowato nawet krélowi pruskiemu opublikowany we Wro-
ctawiu 9 sierpnia r. 1796 Patent wzgledem utrzymania spokoj-
nosci i porzadku w nowo-objetycli prowincyach powazng zdra-
dzajacy obawe.

Wiasciciele dobr, bez wzgledu na to, czy przebywajg
w nich osobiscie, czy powierzyli je administracyi rzadcéw lub
puscili w dzierzawe, odpowiadajg za poddanych, zaréwno bun-
tujgcych sie w miejscu, jak i przystepujacych do ruchu, wy-
buchlego gdzieindziej; z drugiej strony, chiopi obowigzani sg
o rewolucyjnych zamiarach dziedzicow najblizszej zwierzchnosci
donosi¢. Dziedzice, — takie s3 motywa rzeczonego patentu, —

7 Pamietniki Michata Oginskiego. Poznan, 1871, II, str. 14.
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moga poddanych wptywem swoim od buntowniczych przed-
siewzie¢ powstrzymac; chlopi nie sg obowigzani stucha¢ pa-
now, zmierzajacych do zaktocenia porzadku.

Kazdy wiasciciel ziemski, bawigcy za granica, pod karg
konfiskaty majatku ma wrécié do dobr swoich przez 1 gru-
dnia roku 1796; prolongata uczyniong by¢ moze tylko przez
kréla i to na skutek pro$by, podanej do ministra prowincyi
najpozniej w cztery tygodnie od daty ogtoszenia patentu. Po-
sesyonatow w zaborze rosyjskim lub austryackim uwalnia od
tego obowiazku wydane przez wladze odnosng $wiadectwo,
ze ,skromnie, spokojnie i przystojnie sie zachowali“.

Pragnacy wyjecha¢ z kraju powinni wykaza¢ rzetelne
powody wojazu, oznaczy¢ miejsce, w ktérem bawi¢ zamie-
rzaja, i Scisle oznaczy¢ czas; osobom wyzszego stanowiska po-
zwolenie na wyjazd udziela krél na przedstawienie ministra.
Isfiezaopatrzonych w paszporty wiladze graniczne zatrzymaja
i oddadza pod sad; ci, ktorzyby zdofali przemkna¢ sie, jako
zbiegowie ukarani zostang konfiskatg majatku.

Niemata, jako zywiol podatny do rewolucyi, budzili
obawe liczni w drugim i trzecim zaborze szlachcice nieosiadli,
rezydujacy u ziemian zamozniejszych lub wyczekujacy po mia-
stach: zapragnat ich Krol Imci ,doktadniej poznaé, azeby
w zachodzacych na potym przypadkach blizszg, ojcowskg o nich
nawet mie¢ mdgt staranno$é“. Kazdy tego rodzaju osobnik
musiat w przeciggu szeSciu tygodni od daty ogtoszenia pa-
tentu zameldowa¢ sie we wiaSciwym zarzadzie powiatowym,
przedstawi¢ $wiadectwo konduity, wykaza¢ osiadtych znajo-
mych, przyjaciét i krewnych, oraz oznajmi¢, czy pragnie po-
zosta¢ w kraju, czy tez za granicg ,SzczeScia swego“ chce
szukaé. Przeciwko emigrowaniu tej szlachy rzad nic nie miat,
oznajmiat owszem, ze ,pozwolenie na to ani odmoéwione, ani
trudne nie bedzie*; tamowat za$ powrdt, wymagajagc paszportu,
legitymacyi, oraz réznych deklaracyi.

Najstaranniejszg przeciez uwage zwrdcono na ksiezy, ci
bowiem w ,ostatniej nieszczesliwej insurekcyi sprawiedliwe
na siebie zaciggneli podejrzenie, ze prawdziwych buntéw, oso-
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bistego sprzyjania i czynnego popierania szkodliwych spiskéw,
a nawet skrytych zwigzkdw i utozen, ku obaleniu rzadu kra-
jowego zmierzajacych,.., i innych karygodnych przedsiewzieé,
na ktére kazde uczucie szacunku spraw i moralnego porzadku
wzdryga sie“, stali sie winni.

1. Biskupi, oficyatowie, dziekani i przetozeni klasztoréw
za spiski podwiadnych swoich karani bedag utratg urzedow
i sekwestrem docho(Jow.

2. Za ukrywanie buntowniczych zamiaréw — wygnaniu
z kraju; za czynny w nich udziat — Kkarze obrazy majestatu
i zdrady podlegna.

3. Za wspotudziat kilku cztonkéw kapituty, klasztoru
czy innego zgromadzenia duchownego, oprocz ukarania 0séb,
katedra lub konwent beda zniesione, majatki ich ulegng kon-
fiskacie, a gmachy na cele publiczne obrocone zostana.

4. Takaz kara dotyka za ukrywanie w obrebie zabudo-
wan duchownych lub po za niemi, lecz z wiedzg ksiezy, —
prochu, otowiu, kut, strzelby.

Nie uwalnia ksiedza od odpowiedzialno$ci powotywanie
sie na nakazywany mu przez przepisy kosScielne obowigzek
niezdradzania powierzanych tajemnic.

Donosiciel, nalezacy do spisku, spodziewaé sie moze
ztagodzenia kary; niebioracy w nim udzialu majg prawo za
denuncyacye zada¢ nagrody. Zapewnia patent denuncyantom
niewyjawianie ich nazwisk, grozi karg oskarzajagcym fatszywie
ze Swiadomoscig 7.

Konwencya petersburska z 26 stycznia r. 1797 usuwata
ktopotliwos¢ kontroli nad poddanymi mieszanymi, t. j. oby-
watelami, majgcymi posesye pod roznymi rzadami. Artykut
Xl i XII obywatelom, posiadajgcym majatki ziemskie pod
dwoma lub trzema rzadami, nakazuje w przeciagu lat pieciu
dla siebie, dzieci, sukcesoréw i sierot, nad ktdremi rozciggali
opieke, jedno obra¢ poddanstwo; zobowigzuje ich réwniez pod

1) Patent pod nr. 25 spisu rozporzadzen rzadowych.
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karg konfiskaty sprzeda¢ w przeciggu tegoz czasu dobra, le-
zace w panstwach pozostatych .

Patent sierpniowy zasiewat w dziedzicach niepokdj wobec
chtopstwa, w chiopstwie nieufno$¢ budzit wzgledem dziedzi-
cow. Zaszczepiajac ducha dysharmonii pomiedzy najprzedniej-
sze grupy narodu, oddawat jednoczes$nie kazdego obywatela
na taske i nietaske biurokracyi; przez system denuncyacyi de-
moralizowat spofeczenstwo, ksztatcgc katumnjatoréw i szpie-
gow. Nie byly to przeciez dla utrzymania w karbach ludno-
ci polskiej srodki jedyne: caly aparat rzadowy zwrécono ku
okietznaniu samodzielnosci narodu, zatarciu w nim poczucia
wolnosci, przystosowaniu go do wegetacyi w kajdanach pan-
stwa policyjnego, ktérego system za Fryderyka Wilhelma Il
i jego nastepcy, pomimo wielkiego przewrotu Francyi, piele-
gnowano w Prusach najstaranniej.

Podzielono Prusy potudniowe na departamenty: po-
znanski, kaliski i warszawski; nowo-wschodnie na biatostocki
i ptocki, z siedliskiem wiadz centralnych: dla pierwszych —
w Warszawie, dla drugich — w Krolewcu. Kazdy departa-
ment posiadat dwie naczelne magistratury: do spraw admini-
stracyjnych kamere i do sgdowych regencye.

Do atrybucyi kamer, podlegtych berlinskiemu departa-
mentowi interesdw zagranicznych, nalezato:

1. Wykonywanie rozporzadzen rzgdowych, czuwanie nad
caloscig granic panstwa, pobieranie optat od spadkéw i wy-
wozonych z kraju kapitatdbw, wynoszenie obywateli do stanu
uprzywilejowanego, — wogoble wszelkie sprawy natury poli-
tyczno-publiczne;j.

2. Interesa wojskowe: marszu, kwaterunku, prowjantu,
magazynow i podwod.

Publicandum pod nr. 45 spisu.
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B. Sprawy kleru, kosciotow, szkdt katolickich i débr du-

chownych.

4. Publikacya edyktdéw, oraz rozporzadzen tak admini:
stracyjnych, jak sgdowych.

6, Regalja: mennica, kopalnie soli, polowanie, korzysc

z wéd publicznych i sptawow.

6. Administracya podatkow.

7. Zarzad débr krdlewskich.

8. Policya krajowa: Sciganie i karanie wtoczegdw, zabez-
pieczanie od kleski pozaréw i choréb zarazliwych, nadzor in-
stytucyi lekarskich, administracya funduszéw dobroczynnych,
taksowanie materyatdw spozywczych, utrzymywanie w po-
rzagdku komunikacyi i t. p.

9. Sprawy rzemiost i cech6w.

10. Przemyst i handel.

11. Nadzér nad wszelkiemi stowarzyszeniami publicznemi.

12. Interesa, dotyczace miast.

13. Organizacya Zydow.

Kamery posiadaty i jurysdykcye w sprawach, do ich
atrybucyi nalezacych.

Do regency! nalezato sgadownictwo cywilne i karne,
sprawy hipoteczne i pupilarne . Kazda regencya dzielita sie
na dwa wydziaty, czyli senaty: jeden pod przewodnictwem
dyrektora stanowit pierwszg instancye; drugi pod kierunkiem
prezydenta byt sagdem apelacyjnym. Akcye mniej jak o trzy-
dzieSci talaréw sadzit pierwszy senat ostatecznie; sprawy
o dwiescie talarow i wiecej szty do rewizyi najwyzszego try-
bunatu berlinskiego. W sprawach kryminalnych po przejsciu
obu instancy! stuzyto odwotanie sie do kréla.

Drugi po kamerach szczebel wiadzy administracyjnej
stanowili w powiatach z wiadzg wykonawczg i prawem opieki
nad chlopstwem landraci; po miastach za$ do spraw skarbo-
wych i jako kuratorowie mieszczanstwa — stadtraci. Pdzniej
atrybucye tych urzednikéw skoncentrowano w osobie land-

9 Urzadzenie pod nr. 19 spisu.
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ratow, ktérym dano do pomocy radcéw powiatowych (Kreis-
rath) dla dozorowania miast.

Nizszemi, od regencyi zaleznemi magistraturami byty
komisye sadowe powiatowe (Kreis-Justiz-Kommissionen), do
ktérych nalezato: przyjmowanie aktéw dobrej woli, opieka
matoletnich, hipoteki, rozstrzyganie pomniejszych sporéw cywil-
nych i pierwsza instrukcya spraw karnych. Komisye sgdowe
powiatowe, majace na czele konsyljarzow sprawiedliwosci
(Kreis-Justiz-jRath), wyrokowaty w sprawach do piecdziesieciu
talaréw, dlugéw przyznanych lub na dokumentach opartych,
0 wyzucie z posesyi, w sporach panoéw z czeladzig i t. p.
Rozkazem z 16 listopada roku 1795 odjeto im sprawy Kkry-
minalne, a ustanowiono inkwizytoryaty, ktore zajmowaty sie
dziataniami przedstanowczemi i $ledztwem.

Edykt z 28 marca roku 1794 utrzymywat moc obo-
wigzujaca dawnego prawa polskiego, przyrzekat je nawet
wyda¢ porzadnie; ze jednak procedure pruska i jezyk w sa-
downictwie zaprowadzono niemiecki, gtosne byto $réd oby-
wateli niezadowolnienie, — odwazniejsi o$mielili sie nawet
zwr6ci¢ do krola z odpowiedniemi przedstawieniami. Rezul-
tatem tego byto publicandum z 16 listopada r. 1795., majace
»ile moznosci do charakteru i sposobu myslenia narodu“ za-
stosowaé¢ przewod sadowy. Nie usunieto z sgdownictwa niem-
czyzny, obiecano tylko wyjatki z prawa powszechnego pru-
skiego (das Allgemeine Landrecht) i procedure ogtosi¢ po pol-
sku; zalecono tez regencyom ttdmaczyé na jezyk krajowy
w catosci lub skrdéceniu wyroki i pozwy. Dostepu do po-
sad sadowych Polacy nie mieli wcale, dopiero w rzeczonym
rozkazie listopadowym ,J. K. Mos$¢ krajowym obywatelom
podaje sposobnos¢, azeby sie w biegu prawnosci wogole przy-
najmniej zainformowali, a oraz oczywistymi byli $wiadkami
regularnosci, starania i gruntownosci, tudziez i bezstronnosci,
podlug ktérej bez najmniejszego wzgledu na osobe, wpltywu
przesadow, pasyi, ducha fakcyi lub inszych ubocznych celow
sprawiedliwo$¢ kazdemu administruje sie wedle przepiséw
prawa“. Ustanowiono wiec przy kazdej regencyi trzech ze

PISMA HISTORYCZNE T. Il 13
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szlachty i wyzszego duchowienstwa, moéwiacych po facinie,
niemiecku lub francusku asesoréw honorowych (Ehren Mit-
glieder), ktorych udziat jednak przy wymiarze sprawiedliwosci
nie byt koniecznym. »Majg prawo, Kiedy zechcg i interesy im
dozwola, na sesyach zasiada¢, wspdlnie deliberowaé, zdania
i Vota swoje dawaé, a w zachodzacych prawnosciach pol-
skich i ustawach na ich opinje wzglad osobliwy by¢ powi-
nien“. W komisyi sadowej powiatowej zasiadat jeden, obowig-
zany do ciggtego uczestniczenia asesor, majgcy wiasciwie pet-
ni¢ role ttdmacza i dozorcy ksiag grodzkich. Czas funkcyi
asesor6w oznaczono na lat pie¢. Pierwsza nominacya nale-
zaka do kréla, w przysztosci wybieraé ich miata szlachta osiadta.
Pozwolono sadom przyjmowaé miodziez szlacheckg na apli-
kacye; obiecywano, ze »gdy obywatele krajowi na akademjach
krélewskich gruntownie jurydyce sie poswieca, a podtug po-
wszechnego praw przepisu w kolegjach przez praktyke sie
przygotuja, takowym przystep wraz z innymi obywatelami
i poddanymi do urzedéw sgdowych i nawet do najwyzszych
stopni godnosci... dozwolony bedzie .

Oddzielnemi postanowieniami dopetniat rzad niedokia-
dnosci ustawodawstwa rzeczypospolitej lub nie dopuszczat sto-
sowania zaktécajacych porzadek publiczny zwyczajow, jak np.
praktykowanych jeszcze zajazddw, czynnego oddawania wet
za wet, zlego traktowania schwytanych zioczyncow i t. p.”.
Postanowieniem z 30 kwietnia roku 1797 odjeto moc usta-
wodawstwu dawnemu, polecono za$ od 1 wrzes$nia stosowac
prawo powszechne pruskie, ktérego wyjatki po polsku, a ca-
to$¢ opublikowaé kazano w jezyku facinskim p. t. Jus Borus-
sico-Brandenburgieum commune (r. 1800). Utrzymano tylko prze-
pisy prawa polskiego w sprawach spadkobrania, zapiséw
dozywotnich pomiedzy matzonkami, oraz w materyi dziesiecin
duchownych i czynszéw. Brawo polityczne i cywilne Antoniego
Trebickiego pozyskalo w tego rodzaju materyach powage.
Watpliwosci, jakieby wynikng¢ mogty z niedoktadnosci prze-

1) Publicandum pod nr. 17 spisu. * PMicandum pod nr. 22 spisu.
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pisow ustawodawstwa rzeczypospolitej, polecono rozstrzygac
na podstawie tekstu prawa powszechnego pruskiego ).

Nie ogtoszono, whrew obietnicy, systematycznego zbioru
obowigzujacych przepiséw polskich, spostrzezono za to, ze
zawarto$¢ Landrechtu nie wystarcza do zupetnego znihilowa-
nia stosunkéw prawnych dawniejszych i publikowano ustawy
nowe. Tak np. przepis z 24 listopada r. 1801 stanowi trzy-
dziestoletni termin wykupu débr, posiadanych prawem po-
tioritatis, zarowno dla spadtych wierzycieli, jak i dziedzicow
dawniejszych”). Obficiej dopetniano postepowanie sagdowe karne
w takich materyach, jak dzieciobdjstwo, ukrywanie brzemien-
nosci i potogu); pod datg za$ 26 lutego r. 1799 wydane
zostaty nowe Ustawy wzgledem Tiar za hradzied, oraz osobna
procedura indagacyi ztodziejow”).

Niwelowat rzad pruki obywateli pod wzgledem polity-
cznym, nie zacierat jednak roznic stanowych; utrwalat je
owszem, zaprowadzajac dla kazdej grupy spotecznej organi-
zacye oddzielng. W karby jej ujete zostalo zaréwno nieprzy-
wykle do opieki panstwowej duchowienstwo, jak szlachta
i chtopstwo, mieszczanstwo i Zydzi.

Wszelkie interesa duchowienistwa, kosciotow i szkdt kato-
lickich podlegaty kontroli kamer, ktére przez komisarzy swoich
obowigzane byty kierowac¢ wyborami biskupow, pratatow i prze-
tozonych zgromadzen zakonnych. Ksigdz katoliki ztozy¢ musiat
przy obejmowaniu urzedu przysiege wiernopoddancza, obowig-
zany byl wykonywaé instrukcye kamer w sprawach zatoby
krajowej i modtdw dziekczynnych za kréla, przedstawiaé ra-
chunki z administrowanych przez sie débr duchownych
i t. p. W sprawach S$wieckich, tak cywilnych jak kryminal-
nych, podlegato duchowiensto jurysdykcyi regencyi, przed ktorg
pozywane by¢é moglo przez instygatora publicznego (Fiscus)
i za wykroczenia przeciwko rzgdowi 7). Konstytucya z 25 sier-

Declaration pod nr. 34 spisu. * Verordnung pod nr. 65 spisu.
® Publicandum pod nr. 62 spisu. * Instruction pod nr. 51 i Verordnung
pod nr. 52 spisu. ® Urzadzenie pod nr. 19 spisu, § 4.

13*
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pnia roku 1796 oznaczyla zakres kompetencyi sgdéw ducho-
wnych, ktérym podlegaly jedynie sprawy natury czysto ko-
Scielnej, z wylgczeniem nawet prawa patronatu, dziesiecin
i t. p. Sprawy separacyi i rozwodu w takim tylko wypadku
nalezaty do jurysdykcyi duchownej, jezeli matzonkowie byli
katolikami; gdy jedna strona wyznawata protestantyzm, wy-
rokowaly w tego rodzaju materyach regencye. Za wykrocze-
nia przeciwko karnosci koscielnej mogt sad duchowny karaé
pokuta, rekolekcyami, grzywnami do dwudziestu talarow i czte-
rotygodniowem wiezieniem; za ciezsze przestepstwa — suspen-
dowal lub nazawsze pozbawia¢ prawa petnienia obowigzkow,
przywigzanych do stanu. Procedura prawa kanonicznego pra-
ktykowang byta tylko w sprawach matzeiskich i procesach
o ciezkie wykroczenia koscielne duchownych; w innych obo-
wigzywalo postepowanie saddéw zwyczajnych. Z przyczyny
matej $rod kleru znajomosci procedury pruskiej, musiat kazdy
sagd duchowny utrzymywac S$wieckiego, w prawie bieglego
justycyaryusza dla prowadzenia instrukcyi /.

Rozkazem z 28 lipca r. 1796 dobra duchowienstwa katoli-
ckiego zajete zostaty na wiasnos¢ skarbu, albowiem ,wszedzie,
we wszystkich krajach to sie pokazato, ze osoby, ktére z mio-
dosci tylko do nauk i zabaw koscielnych sg formowane i wy-
chowane..., ani czasu, ani sposobnosci dosy¢ majg do nale-
zytego uzytecznego prowadzenia gospodarstwa w wielkich
majetnosciach...” Niechcac nihilowa¢ intencyi, z jaka osoby
prywatne czynity niegdy$ na rzecz kleru zapisy, postanowit
rzad czes¢ czystej intraty, po straceniu kosztéw administracyi
skarbowej i podatkéw publicznych wyptacaé na utrzymanie
duchowienistwa i stuzby koscielnej, izby wskazane przez ofia-
rodawcow cele uskuteczniane by¢ mogtly i nadal /). Gyrkularzem
z 20 wrzednia r. 1796 wyjeto z pod zajecia drobne posiadtosci,
przeznaczone na utrzymanie plebanéw i opedzanie wydatkéw
koscielnych; zapowiedziano za$ rychte wykonanie rozkazu

9 Constitution pod nr. 27 spisu. * Declaration pod nr. 24 spisu.
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lipcowego wzgledem débr wiekszych #. Pozostaty jeszcze w po-
siadaniu korporacyi duchownych stanowigce gtowny ich fun-
dusz kapitaty, wypozyczone osobom prywatnym na procent
3%2 t. j. wedle stopy, oznaczonej przez konstytucye sejmu
z r. 1775. Rozporzadzeniem z 18 stycznia r. 1796 dla Prus
potudniowych, a z 31 stycznia 1800 dla nowo-wschodnich
stope owg zmieniono: dozwolono bra¢ procent wyzszy, jezeli
nie stawata na przeszkodzie umowa z czas6éw dawniejszych
lub nie wzbraniaty tego warunki fundacyi ®. Oprécz pro-
centu od kapitatow, pobierato duchowienstwo dziesiecine, by-
leby nie w formie zakazanego przez Landrecht wyrobku; pozwa-
lat tez rzad plebanom na cztery roczne ofiary: wielkanocng, na
Zielone $wigtki. Boze narodzenie i w dzie poswiecenia kosciota.

Nienajmniejszg czastke dochodéw duchowienstwa sta-
nowity jura stolae, t. j. oplaty od $lubdw, chrztéw, pogrzebéw
i t. p. postug kosScielnych. Kiladta przeciez tame dowolnosci
w pobieraniu tych optat ordynacya z 13 czerwca r. 1801,
do$¢ pedantycznie okreslajgca honoraria proboszczow.

Ordynacya owa podzielita ludnos¢ wedle pochodzenia
i stanu majgtkowego na grupy:

I. Szlachta, posiadajgca: 1) od 10.000 talarow majatku,
2) od 2000 do 10.000, 3) do 2000.

Il.  Mieszczanie: 1) dygnitarze, arty$ci, kupcy znaczniejsi,
fabrykanci i rentyerzy, 2) rzemieSlnicy, oberzysci, drobniejsi
kupcy i oficyalisci, niemajacy pensyi nad 50 talaréw, 3) kra-
marze, czeladZz kupiecka i stuzba.

Il. Wiesniacy: 1) dzierzawcy folwarkéw, pisarze prowen-
towi, ekonomowie, soktysi, mtynarze i t. p, 2) kmiecie, siedzacy
na widkach, 3) zagrodnicy, 4) komornicy i czeladz folwarczna.

Circulair pod nr. 28 spisu. Na mocy kouwencyi petersburskiej
z 26 stycznia r. 1797 zostat rzad pruski wiascicielem tych débr, kapitatow
i praw duchowienstwa polskiego z zaboru rosyjskiego i austryackiego, ktére
znajdowaty sie na terrytoryum jego posiadtosci, i odezwa z 16 grudnia r. 1798
polecit poddanym przedstawi¢ w przeciggu trzech miesiecy w kancelaryach
landratow i steieratéw (poborcow) odpowiednie wykazy (Allgemeine Warnende
Aufforderung pod nr. 47 spisu). * Nahere Bestimmung pod nr. 61 spisu.
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Gdy od Slubu szlachta nr. 1 obowiazang byta zapla-
ci¢ plebanowi z. 30, nr. 2 — 12, nr. 3 — 3 zk, to mie-
szczanin nr. 1 zt 4, gr. 24, nr. 2 z 3, gr. 6, nr. 3 zZ. 2,
a wiesniak nr. 1zt 4, nr. 2 z. 2, gr. 12, nr. 3 Z 1, gr. 6,
nr. 4 gr. 18. Za pogrzeb placita szlachta zk. 60, 36, 24; mie-
szczanie 10, 6, 4; wiedniacy z. 4, gr. 24, z. 1, gr. 24, z. 1,
gr. 18. Otaksowata ordynacya mowy pogrzebowe, msze Spie-
wane i ciche, wigilje, podzwonne i S$wiatto; oznaczyla optate
za kopje aktow, kopanie grobdw, postuge koscielnych i t. p.
Przekraczajgcy pobrang takse nadwyzke zwracali, a cztery
razy tyle sktadali za kare do funduszu koscielnego kamery.
Dla kontroli obowigzani byli ksieza na piSmie kwitowaé inte-
resantdw z pobranych opiat 9.

Duchowienstwo greckie, podobnie jak katolickie, podle-
gato zwierzchnictwu kamer. Organizacye wewnetrza koscio-
tow i szkot ewangelicko-reformowanych pozostawiono samo-
rzadowi gmin. Sprawami wyznania protestanckiego zarzadzaty
konsystorze pod Kkierunkiem regencyi. Regencye wyznaczaty
kaznodziejow i nauczycieli przy zborach w ekonomjach, sta-
rostwach i miastach krélewskich, w ktérych prawo patronatu
nalezalo do kréla, lecz zarzad majatku koscielnego podlegat
zwierzchnictwu kamer 7).

Organizacye szlachty podjat rzad pruski w szeregu roz-
porzadzen, dotyczacych gtownie zasad posiadania majatkow
ziemskich. Juz edykt z 24 lipca roku 1793 do gruntdéw i ddbr
szlacheckich w Prusach potudniowych dopuszczat jedynie
szlachte; prawo za$ z 16 maja 1794 kwestye te podjeto
na nowo i rozwineto dokfadnie.

Do posiadania i nabywania débr szlacheckich w Prusach
potudniowych mieli prawo wedtug edyktu majowego:

1 Aktualni posesorowie na lerrytoryum rzeczonej pro-
wincyi przed 25 marca r. 1793, t. j. przed datg zaboru.

Allgemeine Stolgebuhren-Verordnung pod nr. 64 i Declaration
pod nr. 71 spisu. * Urzadzenie pod nr. 19 spisu, § 54.
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2. Posesorowie dobr ziemskich w Prusach zachodnich
po ich zaborze, t. j. od 13 wrze$nia r. 1772, oraz idace od
nich w prostej linii potomstwo.

3. Ta szlachta innych prowincyi panstwa pruskiego,
ktérej za czasOw rzeczypospolitej stuzyt indygenat polski.

Osoby, nienalezace do powyzszych kategoryi, dla naby-
cia prawa do posiadania majatkow szlacheckich w Prusach
potudniowych pozyska¢ musiaty ustanowiony edyktem majo-
wym, a nadawany przez krola inkolat, czyli indygenat, lub tez
na kupno doébr szczegélnych wyjedna¢ sobie koncesye. O in-
dygenat taki lub koncesye obowigzani byli postarac sie w prze-
ciagu szesciu miesiecy od daty ogtoszenia edyktu i ci z przed
25 marca r. 1793 posesorowie, ktdrzy nie uzasadnili jeszcze
prawnego do wiadania dobrami ziemskiemi tytutu, oraz na-
bywcy majatkéw szlacheckich przed 16 maja r. 1794.

Prawo do posesyi, nabyte urodzeniem Ilub przez osobne
nadanie krdlewskie, przechodzito w spadku na dzieci i na
zaopatrzonych w indygenat krewniakow. Wdowa, niemajgca
osobiscie prawa do posesyi, te tylko dobra mogta posiadac,
ktére nabyte zostaty podczas matzenstwa; z zapisu dozywocia
korzystata jedynie wtenczas, jezeli byla szlachciankg. Pose-
syonatka przez malzenstwo z niemajgcym prawa posesyi nie
tracita indygenatu, lecz w takim tylko razie nabywa¢ mo-
gta inne dobra szlacheckie, jezeli dowiodta wraz z mezem
swoim szlachectwa. Sukcesya, zapis testamentowy, darowizna,
umowa wzajemna nie dawaly tytutu do posesyi bez wyje-
dnanego w terminie szeSciomiesiecznym indygenatu lub tez
koncesyi. Kontrakt kupna i sprzedazy débr szlacheckich w Pru-
sach potudniowych nie miat znaczenia bez aktykacyi i robo-
racyi regencyi, ktéra przed udzieleniem konfirmacyi obowia-
zana byla zasiegng¢ o nowonabywcy opinii policyi. Na-
bywca dobr szlacheckich musiat w przeciggu roku przedsta-
wi¢ regencyi wywdd praw swoich do posesyi i kontrakt do
konfirmacyi, poczem dopuszczony byt do przysiegi wasalow.
Wykraczajgcy przeciwko przepisom podlegat karze 100 czer.
z. i obowigzany byl w przeciggu szeSciu miesiecy majetnosci
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pozby¢ sie; po uptywie tego terminu sama regencya wysta-
wiata dobra na sprzedaz publiczng. Jedynie wniesionemu do
akt regencyi i ujawnionemu w wykazie hypotecznym stuzyly
prawa i korzysci, wynikajace z posesyi .

Pozostawit rzad pruski wiascicielom ziemskim zwierzch-
nictwo nad chlopstwem, z ograniczeniami jednak znacznemi.
Do wymiaru sprawiedliwosci obowigzani byli utrzymywac
wiasnym kosztem urzednikéw, zwanych justycyaryuszami; wia-
dze policyjng sprawowali sohtysi, ktorych atrybucye okreslata
szczegbtowa instrukcya z 17 czerwca r. 1795.

Sottys, jako zwierzchnik gminu wsi, obowigzany byt
czuwa¢ nad utrzymaniem $éréd niego porzadku i w zastep-
stwie dworu wykonywa¢ rozkazy krolewskie. Wykonywac
miat i rozporzadzenia dziedzica, o ile zgodne byly z ustawami
wiadzy panstwowej. Pemit soltys funkcye swojg prawem
dziedzicznem, jezeli posiadat gospodarstwo, z ktérem sprawo-
wanie tego urzedu bylo ztgczone; albo przez wybér. Soltys
dziedziczny przed objeciem obowigzku meldowat sie panu
i zwierzchnosci powiatowej; musiat mie¢ aprobate dworu, lecz
i zezwolenie landrata. W razie niezdatnosci lub matoletnosci
sottysa dziedzicznego dwoér wraz z landratem wyznaczat za-
stepce. W braku dziedzicznego, mianowat sottysa z chiopdw
osiadtych dwor, a landrat zatwierdzal; gromadzie stuzyt wy-
bor tylko na zasadzie utartego oddawna zwyczaju lub przy-
wileju lokacyi. Do pomocy sottysowi dwor, zawsze z wolg
landrata, dodawat dwoch fawnikdw i pisarza gminnego. Wszy-
scy wobec dziedzica, landrata i gminu sktadali przysiege kré-
lowi i gromadzie, ze funkcye swoje sprawowacé bedag rze-
telnie; zaden za$ urzedu pozbawionym by¢é nie mogt bez
wiedzy zwierzchnosci powiatowej.

Atrybucye soltysa byly nader rozlegte i delikatne. Pu-
blikowat on rozporzadzenia rzgdowe przez gtosne wobec gro-
mady czytanie i nad wykonaniem ich czuwat. Zwotywat za
zgoda tawnikdw gmin na obrady, o ktérych landratowi raport

9 Edict pod nr. 6 spisu.
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sktadat co miesigc. Zbierat podatki publiczne i wnosit do
kasy powiatu. Dozorowat roboty publiczne, w ktorych brata
udziat gromada, i prowadzit ich kontrole. Wykonywat rozporza-
dzenia, dotyczace zaciggu rekruta. Zawiadomiony o ucieczce
zoknierza, kazat bi¢ we dzwony koscielne przez kwadrans, roz-
stawial pospolstwo po drogach i sciezkach, nakazujac kazdego
obcego zatrzymywa¢ i badaé. Oznaczat wielos¢ przypadajg-
cego na gltowe gospodarza furazu wojskowego, nad ktérego
dobrocig i catoscig czuwat. Administrowat majatkiem gro-
mady i nad budowlami publicznemi miatl nadzér. Catosci
kopcéw i innych znakdw granicznych dogladat. Egzaminowat
widczegow i oddawat w rece zwierzchno$ci; przestrzegat, izby
obcy przechodnie odbywali noclegi w karczmach, nie za$
w mieszkaniach prywatnych. Miat oko na karczmarzow, co
miesigc za$ we wsi i okolicy dokonywatl wraz z tawnikami
rewizyi dla tropienia wi6czegéw. Podczas nakazanej przez
landrata rewizyi generalnej rozstawiat ludzi zdatnych po dro-
gach, sam za$, od zagrody do zagrody chodzac, wszystkie
katy w chacie, stajniach i stodotach przetrzasat. USmierzat
ktotnie i bojki, zawiadamiat zwierzchnos¢ sadowg o kradzie-
zach, o dzieciach osierociatych i waryatach. Dozorowat stré-
z6w nocnych i pastuchéw gminnych, nakazywat utrzymywanie
w porzadku rowow na polach i tgkach, obieranie z drzew
owocowych gasienic i t. p. Czuwal nad dostarczaniem pod-
wadd, notowal zdatne dla wojska konie. Podczas epidemii na
bydlo urzadzat kwarantanny i statystyke sztuk padtych przed-
stawial zwierzchnosci. Zapobiegat pozarom przez rewizye chat
i utrzymywanie w porzadku sikawek. Przednim obowigzkiem
soltysa byto wdrazanie w chlopstwo prze$wiadczenia, ze
~wszystkie rozkazy J. K. Mci szczesliwos¢ catego kraju za cel
maja, chociaz mieszkaricy niezawsze sg w stanie dostrzegac
tego... i falszywie je czesScig przez nierozsadek, czescig z uprze-
dzenia i ztej opinii wyktadajg“. O takich, ktérzyby sie nie
chcieli o tern przekona¢ i innych gorszyli, obowigzany byt
sottys zawiadomi¢ landrata.

Sottys wraz z tawnikami stanowit sad wiejski, do kto-
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rego nalezaty wykroczenia przeciwko przepisom policyi, po-
ciggajgce kare do jednego talara. Od wyroku tego sadu
stuzyla apelacya do dworu. Mogt tez sad wiejski poswiadczaé
dokumenty i spisywaé inwentarze, lecz pod kontrolg wiasci-
wego sedziego dominium.

Za tyle zaje¢ klopotliwych sottys obieralny nie ptacit
podymnego, wolny byt od podwdd i dostawiania furazu, od
robocizny i zaciggéw do dworu. tawnicy wolni byli od pan-
szczyzny w dnie, trawione na ustudze publicznej ».

Administracya miast krolewskich nalezata do kamer,
ktorych jurysdykcyi podlegaly sprawy pomiedzy magistratem
a pospoélstwem o podatki i daniny, spory z ekonomjami
0 grunta, granice, prawa i t. p. Sprawy z osobami prywa-
tnemi nalezaty do regencyi, asystowat przeciez przy instrukcyi,
dla pilnowania intereséw krolewskich i miejskich, delegowany
od kamery komisarz. Wedlug edyktu z 18 kwietnia r. 1794
1 ordynacyi z 19 maja 1795 oficyalistdbw sgdowych przy
magistraturach tych miast krolewskich, ktorym stuzyto prawo
elekcyi, wyznaczata regencya.

Podlegaty tez dozorowi kamer miasta prywatne, zacho-
waly przeciez uksztattowany za rzeczypospolitej samorzad ».
Patentem z 18 kwietnia 1795 r. zapewnit rzad dziedzicom
i pospdlstwu miast potudniowo-pruskich prawo nominowania
lub obierania magistratow, zastrzegt jednak sobie wyznaczanie
burmistrza. Stosownie do rozkazu z 28 wrzesnia roku 1795
w kazdem miescie funkcyonowal burmistrz policyjny z nomi-
nacyi kamery .

Dostrzegtszy przyczyne upadku miast prywatnych w Pru-
sach potudniowych w naduzyciach dziedzicdw, deklaracya z 10
sierpnia roku 1796 przedsiewzigt rzad Srodki zaradcze. Za-
bronit narzucaé mieszczanstwu poddanstwa, podwyzsza¢ da-
wnych, a nakfada¢ ciezarbw nowych, ogranicza¢ tub znosi¢

Instruction pod nr. 13, Publicandum pod nr. 23 spisu. * Urza-
dzenie pod nr. 19 spisu, 88 13, 14, 33, 47. * Publicandum pod nr. 16
spisu.



203 —

przywilejéw cechowych, — najmniejszej nie pozwalat dziedzi-
com wprowadza¢ zmiany bez upowaznienia kamery. Zapo-
wiedziano wyznaczenie w kazdym departamencie komisyi dla
zrewidowania przywilejow lokacyjnych i okre$lenia prawnego
stosunku miast prywatnych do panéw ”. W interesie mieszczan-
stwa edyktem z 28 marca r. 1797 browary, gorzelnie i szyn-
kownie, znajdujgce sie na gruntach wiejskich w promieniu
mili od miasta, pociagnieto do optaty podatkéw miejskich *).
Taksa z 4 czerwca r. 1801 oznaczata opfate dla magistratéw
za konsensy na zakladanie fabryk, szynkéw, restauracyi, skle-
pow, za poswiadczenia dokumentéw i t. p. Zwracajg uwage
optaty, pobierane w réznych wypadkach od Zydéw. Zyd, osie-
dlajac sie w miescie wiekszem (Poznan, Gniezno, Miedzyrzec,
Krotoszyn, Leszno, Rawicz, Zduny, RogoZno, Wioctawek, Ka-
lisz, Piotrkdw, #task, Kepno, Warszawa, teczyca, towicz),
ptacit magistratowi talaréw 15, w mniejszem 10, w nowem
miejscu zamieszkania talara; za szczeg6lny konsens na han-
del talara, gr. 12, na nabycie domu 3 talary, na zalozenie
synagogi talara, gr. 12, cmentarza talarow 3 i t. p. *.
Miastom, obcigzonym dlugami, nadane zostalo deklara-
cya z 6 wrzesnia r. 1797 tak zwane dobrodziejstwo kompe-
tencyi, do ktorego kwalifikowata ostatecznie regencya. Z do-
choddéw miejskich, po odtraceniu wydatkbw na niezbedne
potrzeby, jak utrzymanie organéw policyjno-sadowych, nale-
zalo przedewszystkiem optacaé umodwione z wierzycielami
prowizye. Jezeli dochody owe na optate prowizyi nie wy-
starczaly, a podwyzszenie skiadek miejskich byloby zbyt ucia-
zliwem,— musieli wierzyciele ustgpi¢ z procentu. Po optaceniu
biezacych, szia kolej na prowizye zalegte, poczem nastepo-
wata amortyzacya dlugdw. W razie zupelnego wyczerpania
dochoddéw, wierzyciele dlugéw i prowizyi zalegtych z preten-
syami swojemi, az do zapetnienia kasy miejskiej, musieli sie
wstrzymaé. Etat kompetencyi uktadata kamera i komuniko-

1) Declaration pod nr. 26 spisu. * Edict pod nr. 32 spiso. * Spor-
tel-Taxe pod nr. 63 spisu.
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wata regencyi, ktéra przedstawiata go znowu wierzycielom
dla poprawek i uwag. W razie polepszenia sie stanu kasy
miejskiej ulegal zmianie i etat”).

Szczegolniejsza uwage poswiecit rzad pruski Zydom, kto-
rych organizacye objat edykt z 17 kwietnia r. 1797, oraz roz-
porzadzenia dodatkowe pozniejsze. Pobudke do organizacyi
stanowita dostrzezona szkodliwo$é Zydowstwa dla chrzescijan,
nedza jego i zepsucie moralne.

Prawo przywileju, to jest zamieszkania w Prusach po-
tudniowych i nowo-wschodnich, stuzyto Zydom, osiadtym przed
zaborem prowincyi. Bawigcy przed zaborem czasowo, oraz
przybysze po zajeciu prowincyi, jezeli nie uzyskali specyalnego
pozwolenia, obowigzani byli przed 1 pazdziernika r. 1797
z kraju ustgpi¢. Niezachowujgcym tego przepisu zagrozono
wygnaniem; powracajgcym nanowo — wiezieniem.

Kazano sporzadzi¢ spis Zydéw z oznaczeniem imion,
miejsca zamieszkania i sposobu do zycia, z wykazem dzieci
i stuzby. Gospodarz domu obowigzany byt dziedzica Ilub
zwierzchno$¢ powiatowg o zmianach zasztych w rodzinie za-
wiadamia¢ co kwartat. Ze spisow powiatowych kamera for-
mowata tabele generalng, modyfikowang corocznie na podsta-
wie owych zawiadomienn kwartalnych.

Zyd uprzywilejowany od dziesigtego roku zycia zaopa-
trzony by¢ musiat w tak zwany list protekcyjny, majacy zna-
czenie paszportu. Niezaopatrzony w rzeczony dowdd, trakto-
wany byt jako wioczega; po wylegitymowaniu sie, temu, kto
go zatrzymat, placit talara. Do gorliwosci w egzaminowaniu
Zydoéw pobudzata perspektywa otrzymania trzech do pieciu
talarbw za schwytanie przebywajgcego w kraju nieprawnie.
Przybywajacy z zagranicy, dla otrzymania pozwolenia na prze-
jazd, obowigzani byli na komorze celnej przedstawi¢ dowody
legitymacyjne i okazaé, jezeli nie wiasnemi jechali furami,
przynajmniej 50 z. pruskich gotdwka, albo tylez wartujace

") Declcuration pod nr. 38 spisu. Byto ich w Prusach potudnio-
wych 87.663 w 1799, a 93.447 w roku 1804.
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towary; oznaczy¢ kres podrozy i czas powrotu. Pragnacy
przejecha¢ tylko przez Prusy do innych krajow musieli na
komorze oznaczy¢ marszrute i do kasy celnej wnies¢ odpo-
wiednig optate. Pozwolenia na pobyt w kraju wydawano
obcym Zydom tylko na cztery do szesciu tygodni i to spe-
cyalnie dla odwiedzenia krewnych, odbycia kuracyi, przepro-
wadzenia interesow spadkowych, sprzedania towaréw zagra-
nicznych lub nabycia krajowych na wywdz.

Kazano Zydom przybraé nazwiska i statemu oddawaé sie
fachowi, zabroniono za$ pod karg wygnania zeni¢ sie bez
konsensu zwierzchnosci. Dajacy $lub Zydowi, niemajacemu
pozwolenia, podlegat karze piecdziesieciu talarow; za po-
wtorne wykroczenie placit dwa razy tyle, za trzecie musiat
ustapi¢ z kraju. Dla wyjednania konsensu trzeba bylo mie¢
25 lat skonczonych i okaza¢ dostateczne na utrzymanie ro-
dziny $rodki do zycia. Dla ostoniecia kobiet krajowych od
konkurencyi wzbroniono zeni¢ sie z Zydoéwkami obcemi, nie-
majgcemi 500 talaréw posagu.

Niewolno byto Zydom bez konsensu kamery zmieni¢
miejsca zamieszkania i fachu. Przebywajacy na wsi mieli
prawo handlowac tylko dostarczanymi im przez chtopéw pro-
duktami wiejskimi i narzedziami, potrzebnemi w rolnictwie;
wzbroniono lichwy i dawania piwa lub wodki na kredyt,
wiéczenia sie po dworach i chatlupach w celu nabywania lub
zbycia towaréw. Zajmujgcy sie rzemiostami lub handlem
mogli mieszka¢ jedynie w miastach, gdzie im dozwolono po-
siada¢ na wiasnos¢ domostwa i place. Deklaracyg z 6 lutego
r. 1802 pozwolono im mieszka¢ we wszystkich miastach i do
wszystkich naleze¢ cechéw, nie tknieto tylko przywileju za-
wierania Zydowstwa w specyalnie przeznaczonych dla niego
dzielnicach.

Niewolno byto kupcom oddawa¢ sie jednoczes$nie za-
jeciom innym, wzbroniono im chodzenia dla handlu po do-
mach. Kupiec, wezwany na wie$, musiat zwrécié¢ sie do urzedu
podatkowego dla opieczetowania towaru i otrzymania Swia-
dectwa. Powracajgc do miasta, obowigzany byt w tymze urze-
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dzie okaza¢ opieczetowang przez dziedzica wsi reszte. Rze-
mieslnicy, starajagcy sie o tytut majstra, podlegali egzaminowi
cechu; przyjmowaé¢ mogli do terminu chiopcdéw chrzescijan-
skich tylko za wyraznem zezwoleniem kamery. Rozporzadze-
niem z 2 grudnia r. 1799 pod karg wiezienia i konfiskaty
materyatu wzbroniono im szkodzi¢ rzemiesinikom chrzesci-
janskim przez poszukiwanie zajecia po wsiach, a w miescie
po domach.

Pilng rzad pruski zwrécit uwage ku zwroceniu Zydow
do roli, pozwalat im.jednak zaktada¢ gospodarstwa tylko na
gruntach pustych, z pomocy za$ czeladzi chrzescijanskiej ko-
rzysta¢ w przeciaggu lat trzech. Dopuszczat tez ich do zakia-
dania fabryk, utrzymywania pachtéw, zajmowania si¢ furman-
stwem i osiadania na karczmach. Dla potozenia tamy lichwiar-
stwu wzbraniat Zydom pozycza¢ ludnosci chrzescijanskiej pie-
niedzy lub produktdw inaczej, jak przed zwierzchnoscig sagdowa.

Nieograniczano swobody odbywania obrzeddw religij-
nych, zapowiedziano tylko zmniejszenie liczby zbytecznych
béznic, a nad starszyzng rozciggnieto kontrole. W miastach
prywatnych dziedzice, w krolewskich kamery wyznaczaly, za
porozumieniem sie z kahatem, rabindw, umiejacych mowié
i pisa¢ po niemiecku i polsku. Od 1 czerwca r. 1797 odjeto
rabinom jurysdykcye w sprawach cywilnych, wiary, obrzad-
kéw i karnosci koscielnej; pozwolono im tylko w materyach,
z wiarg zydowska majacych zwigzek, asystowaé w sadach zwy-
czajnych w charakterze asesordw. Zniesiono odpowiedzialno$¢
za wykroczenia obrzadkowe i koscielne, spelnione prywatnie;
pod karg piecdziesieciu talarow, utraty funkcyi, a nawet wy-
gnania zabroniono rabinom klatwy wielkiej i matej, odma-
wiania maki wielkanocnej, miesa koszernego i t. p. Rabini
przy synagogach w miastach krolewskich pobierali, jako ofi-
cyalisci krajowi, pensye; w prywatnych czerpali na utrzy-
manie z optat za postugi obrzadkowe, lecz podtug ustanowio-
nej taksy. Kazano spisa¢ dtugi kahaldw i synagog i co rychlej
uskutecznié ich sptate. Dla zmniejszenia wydatkéw ograniczono
liczbe oficyalistéw kahalnych, z ktérych kantora, stuge bozni-
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czego, rzezaka i flakarza zatwierdzata kamera. Zapowiedziano
skasowanie zupetne starszyzny kahalnej, a obieranie natomiast
reprezentantéw, majacych wykonywa¢ wydawane wzgledem
Zydow rozporzadzenia zwierzchnosci.

Wzieto na uwage potrzebe zakladania po. miastach szkot
zydowskich publicznych z nauczycielami ptatnymi od rzadu,
znajacymi, oprocz obrzadkdw swojej religii, jezyk niemiecki
i polski, oraz umiejetno$¢ rachunku. W braku uzdatnionych
nauczycieli zydowskich, mogli czasowo obowiagzki ich petnié
chrzescijanscy przewodnicy szk6t miejskich. Mieszkancy miast
obowigzani byli posyla¢ dzieci do szkoty; wiesniacy tylko
mogli utrzymywac nauczycieli prywatnych.

Za taka rzadu troskliwos¢, oraz wolno$¢ od postugi
wojskowej, oprocz ogdlnych ptacili Zydzi podatki szczegélne.
Mezczyzna od 14 do 60 roku zycia po talarze i 16 groszy
srebrnych optacat corocznie rekrutowego i protekcyjnego, oprdcz
skfadek na stuzbe boézniczg i szkole. Ojciec odpowiadat za
synéw, gospodarz za stuzbe; uchylajacym sie od podatku za-
grozono wygnaniem. Pozwolenie $lubne kosztowato, stosownie
do zamoznosci interesanta, od 7 do 15 talarow; dyspensa
dla niemajacych jeszcze 25 lat zycia — trzydziesci »).

Z pod dobrodusznej formy edyktow, petnych zapewnien
0 ojcowskiej pieczotowitosci J. Kr. Mosci wzgledem mitych
1 wiernych poddanych w przytgczonych Swiezo prowincyach,
wylgczno$¢ celow panstwowych bije wyraznie. Wieleby mozna
byto wskaza¢ stron dodatnich w organizacyi Zydéw, gdyby
jej nie przewodniczyta daznos¢ germanizacyi tego plemienia,
zarbwno za pomoca szkoly, jak i przez narzucenie osobnikom
nazwisk niemieckich. Wypadatoby mie¢ uznanie dla rozporza-
dzen, regulujgcych finansowos$¢ i okreslajacych stosunek miast
prywatnych do panéw, gdyby nie podminowanie samorzadu
przez zniesienie elekcyi urzednikow. Cele panstwowe bijg ro-
wniez z organizacyi kleru, najjaskrawiej jednak wystepuja

1) General-Juden-Beglement pod nr. 33, Publieandum pod nr. 57,
Declaration pod nr. 66, Publieandum pod nr. 80 spisu.
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w sprawie szlachty i jej stosunku do chlopstwa. Nieufnos¢
ku wiascicielom ziemskim kazata odda¢ pod opieke panstwowg
jurysdykcye patrymonjalng i powierzy¢ policye wiejska zale-
znym od landratéw sottysom; z drugiej strony potrzeba utrzy-
mania z nimi stosunkéw przyjaznych podyktowata zachowa-
nie panszczyzny. Przepisy, dotyczace prawa posesyi, nie co
innego miaty na celu, jak budzenie w szlachcie lojalnosci.

Dla ostoniecia spoteczefstwa od wptywu mysli zuchwa-
tej i znihilowania tego wszystkiego, co ,powszechnym ma-
Aymom religii, pafstwu i tak moralnemu jako tez obywatel-
skiemu porzadkowi sprzeciwia sie albo na uszczerbek oso-
bistego honoru i dobrej stawy innych zmierza“, — wszystkie
druki w zabranych prowincyach rozporzadzeniem z 12 lipca
r. 1794 poddane zostaty uprzedniej kontroli rzadu. Cenzuro-
wanie ksigzek i pism, dotyczgcych administracyi i policyi
krajowej, sztuki lekarskiej i ekonomii, nalezalo do kamer;
kontrolowanie reszty stanowito atrybucye regencyi. Na decy-
zye wiadz tych autorowie i wydawcy mieli prawo zanosi¢
skargi do wiasciwych departamentdéw berlinskich.

Wydawca lub drukarz za tre§¢ wyttoczonego po zaapro-
bowaniu dzieta nie odpowiadali, pociggany jednak byt autor,
zwhaszcza jezeli cenzora podszedt lub za pomocg Srodkéw
zabronionych pozwolenie jego sobie wyjednal. Autora ksigzki,
wydanej bezimiennie, obowigzany byt wydawca lub drukarz
wskaza€; jezeli tego uczyni¢ nie mogli lub nie chcieli, ka-
rani byli za tajenie przestepcy i nieroztropnos¢. Wydawca lub
drukarz za ogloszenie dzietla bez pozwolenia cenzury, bez
wzgledu na jego tre$¢, podlegali karze 6 do 50 talardw. Je-
zeli i tres¢ byta gorszaca, wszystkie egzemplarze ulegaty kon-
fiskacie i zniszczeniu, drukarz za$ i wydawca ptacili kare:
pierwszy roéwnajacg sie podwojnej sumie kosztéw odbicia,
drugi podwdjnej sumie wartosci edycyi. Za kilkakrotne po-
nowienie przestepstwa zamiast grzywien grozito pozbawie-
nie przywileju na prawo prowadzenia drukarni, a nawet
kara wiezienia. Wydawca, ktéry na ksigzce nieaprobowanej
nazwiska swojego i miejsca druku nie wyrazit lub fatszywie
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je podat, — jako podejrzany o znajomo$¢ karygodnej tresci
dzieta, nietylko za wykroczenie przeciwko przepisom cenzu-
ralnym, lecz odpowiadat i jako wspdlnik przestepstwa, po-
petnionego przez autora. Rekopisy, zmienione lub dopetnione
po otrzymaniu pozwolenia na druk, podlegaty cenzurze po-
nownej. Za fatyge, oprocz egzemplarza dziela, otrzymywali
cenzorowie od wydawcy po dwa “obre grosze od drukowa-
nego arkusza.

Ksiegarzom pod karg grzywien lub pozbawienia kon-
sensu niewolno bylo sprzedawa¢ pism zagranicznych, niema-
jacych debitu; wydawca, nieocenzurowane dzieto drukujgcy
za granica, podlegat karze, jak gdyby bez aprobaty ogtosit je
w kraju. O wstrzymaniu sprzedazy i rozpowszechniania pism
wzbronionych zawiadamiat ksiegarzy i czytelnie wydawany
przez zarzad cenzury cyrkularz. Roznosiciele, rozpowszechnia-
jacy ze Swiadomoscig publikacye wzbronione, podlegali karze
wiezienia do 16 tygodni®).

Regulamin panstwowy nie ograniczat sie na ogarnieciu
stosunkdéw, decydujgcych o utrzymaniu porzadku publicznego,
lecz wkraczat skwapliwie w te sfere interesébw domowych, kté-
reby mozna bylo bez Zzadnego niebezpieczenstwa powierzy¢
sterowi rozsadku poddanych. Osobnem rozporzadzeniem pod
kara pieciu talaréw lub szeScio-tygodniow”ego wiezienia zaka-
zano miocki zboza, oraz tarcia Inu i konopi przy Swietle
tuczywa”); za szczegblnym kréla rozkazem wzbroniono wesel
pierzowych i schadzek przadek ; oddzielng ordynacye wydano
w materyi paszenia bydfa . Zaréwno w zasadniczych kwe-
styach ustroju panstwowego, jak w sprawie niszczenia drzew
przy drogach, leczenia wscieklizny i parchéw, krzyzowania
bydta, przywigzywania psom Kkijow, szkodliwosci i uzyteczno-
&ci lekarskiej roslin, decydowata wiadza centralna®).

9 JErneuerstes Gensur-Edict pod nr. 8 spisu. Publiccmdum pod
nr. 18 spisu. ®) Publieandum pod nr. 29 spisu. * Verordnwig pod nr.
75 spisu. Publieandum pod nr. 40, Edict pod nr. 35, BeTcanntmachwng
pod nr. 46, Nahere Vorschriften pod nr. 58, Beylage pod nr. 59 spisu.
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Ujmujac najbtahsze czynnosci obywatela w kleszcze re-
glamentacyi, narzucano nawet forme zewnetrznym objawom
uczué jego, dowodem czego edykt wzgledem zatoby z 7 pa-
Zdziernika roku 1797. Wdowiec lub wdowa, oraz dzieci po
Smierci rodzicéw, dziada, babki i tesciow obowigzane byly:
szlacheckiego pochodzenia przez pierwsze dwa tygodnie nosi¢
pleresy, mieszczanskiego — tak zwang wielka zatobe; przez
nastepne cztery tygodnie ubiera¢ sie czarno. Spadkobierca uni-
wersalny nosi¢ musiat zatobe przez szes¢ tygodni; legataryusz
szczegolny przez tydzien. Po dzieciach, ojczymie, macosze,
stryju, wuju, ciotce, szwagrze, bracie i siostrze mezczyznom
wolno bylo nosi¢ owigzang na rece krepe, kobietom czarng
na gtowie wstege. Wzbroniono zatoby dzieciom, niemajacym
lat dwunastu, i stuzbie. Krdl Jegomo$¢ polecit dykasteryom
askawie i surowo* na zachowywanie tych przepisow dac
baczno$¢ i przestepcédw pocigga¢ do indagacyi sadowej. Za
wykroczenia przeciwko regulaminowi zatoby dotykata kara 5
do 50 talaréw N.

Troskliwos¢ rzadu pruskiego o krzesanie z zabranych
prowincyi najwyzszych mozliwie korzysci materyalnych har-
monizowata z energja, jaka rozwijat przy reglamentacyi inte-
reséw spotecznych.

Jednocze$nie z dobrami duchownemi zajete zostaly na
skarb starostwa. Utworzono z nich, tgcznie z dobrami podu-
chownemi, tak zwane amty i oddano w administracye kamer,
dawnym za$§ posesorom dozywotnim zobowigzano sie wypta-
caC czystg intrate.

Zamierzywszy podnies¢ podatki gruntowe, rozporzadze-
niem z 20 maja roku 1793 wyznaczyt rzad pruski dla prze-
prowadzenia kadastru i zbadania intrat komisye Kklasyfika-
cyjng; patentem z 6 maja 1794 grozit karami ziemianom,
ukrywajacym posesye lub falszywie wykazujagcym ilos¢ za-

Ostrzezenie wzgledem szaleja (Nowy pamietnik warszawski z roku 1802,
t. V, str. 63).
9 Neues Trauer-Beglement pod. nr. 41 spisu.
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siewu, zbioru siana i liczbe bydla. Z powodu wybuchtego po-
wstania dalszych rob6t zaniechano  Utrzymane zostaty podatki
dawne, znacznie przeciez zwiekszone: ofiare 10 grosza pod-
niesiono do 24, podymne od 1 marca r. 1797 o 50% A.
Wedtug ostatniego etatu z r. 1806/7 dochod brutto ze sta-
tych podatkéw, ekonomii, boréw i laséw miat przynies¢ skar-
bowi z Prus potudniowych i nowo-wschodnich 3,320.713 tala-
réw. Dochody niestate oznaczono na 2 350.249 talaréw, a czer-
pano je z podatku cla i konsumcyi, z myta, stempla, Kart,
patentdw, loteryi, poczty, soli i t. p. ®.

Pierwiastkowa optate 4®0 od sprowadzanych do Prus
potudniowych i nowo-wschodnich towaréw zagranicznych roz-
porzadzeniem z 4 wrzes$nia i 8 pazdziernika r. 1797 podnie-
siono do IOYo. Wyijatek stanowili kupcy warszawscy, dla
ktorych od towarow, sprowadzanych dla handlu z zagranica,
utrzymano cto dawne”). Defraudacyi zapobiegat regulamin
z 22 marca r. 1797 dla pogranicznych strzelcéw prowincyi
prusko-potudniowej i nowo-wschodniej, rozporzadzenie za$
z 23 maja 1802 okreslato sposob wykonywania przez ofi-
cyalistow celnych i konsumcyjnych rewizyi w mieszkaniach
prywatnych ®).

Dla powiekszenia dochodéw skarbowych z optat od
przewozow i przepraw, kazano wiascicielom dobr produkowaé
przed 1 pazdziernika roku 1794 przywileje na pobieranie mo-
stowego, drogowego i t. p.®.

Patentem z 16 kwietnia 1793 wprowadzong zostata
ustawa stemplowa pruska z 13 maja roku 1766. Najnizsza
optata stemplowa w sprawach sgdowych i administracyjnych
wynosita sze$¢ groszy pruskich; od kontraktéw, dziatbw ma-
jatkowych, spadkéw i t. p. pobierang byla w stosunku do
wysokosci sumy, bedacej przedmiotem aktu. Charakterysty-

ki Patent pod nr. 5 spisu. * Patent pod nr. 30 spisu. Klewitz.
An die Polnische Nation. Uber die Preussische Verwaltung in dem ehe-
maligen Siid- und Neu-Ost' Preussen. Berlin, 1812, str. 60. *) Publican-
dum pod nr. 37, Publicandum pod nr. LU spisu. ® Publica/ndvm pod nr.
68 spisu. ® Publicandum pod nr. 7 spisu.
14*
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cznem bylo opodatkowanie muzykantow, ktérzy dla grania na
weselach i chrzcinach obowigzani byli wykupic¢ bilet. Pierwszy
dzien wesela zydowskiego kosztowat pie¢ talaréw, dalsze po
groszy dobrych dwanascie. Koncertanci optacali od kazdego bi-
letu groszy szesnascie /.

Oprécz zrédet powyzszych, czerpat skarb dochdd z ko-
palni i hut, z tak zwanego abszosu i abcugu, to jest pro-
centu 10°/0 od wywozonych z kraju kapitatow it p. Ogolny
dochdd etatowy, wynoszacy 6,670.962, administracya podnosita
jeszcze rocznie o 298.657 talaréw /.

Pomimo troskliwosci o jak najznaczniejsze z zabranych
prowincyi dochody, dalekim byt rzad pruski od fiskalizmu
zdobywcow. Z ogolnej sumy dochodu wydawal rocznie na
administracye, policye, sadownictwo i t. p. 2,835.476 talarow;
przecietng za$ reszte, wynoszacg w ostatniem dziewiecioleciu
po 1,903.397, czyli, wraz z owymi 298.657 talarami, okoto
2,202.054, obracat na utrzymanie wojska, osadzanie kolonistow,
pomiar kraju, usptawienie rzek i t. p. meljoracye #). Nietylko
rzad pruski zasobow krajowych nie wycienczat, lecz, owszem,
przez otwarcie tatwego kredytu o pomys$inos¢ materyalng
obywateli dbato$¢ okazywat niemata. Rzadko kto wdéwczas
rozumiat, ze to byl dar Danadw, straszng w przysztosci zywio-
towi polskiemu grozacy kleska.

Upadek rzeczypospolitej nie ostabit w obywatelach po-
chopu do zbytkéw; magnaci kontynuowali tradycyjng roz-
rzutno$¢, szlachta skwapliwie trybem Zzycia usitowata im spro-
sta. W zyciu wystawnem zuzytkowywano nadmiar krewkosci,
znajdujacej za lepszych czaséw upust w dziatalnosci publicznej;
usitowano brawurg w stosunkach prywatnych wobec piastu-
jacych dostojefistwa Prusakéw dowies¢ wyzszosci swej rasy,
stwierdzi¢ fakt niestraconej jeszcze sytuacyi spolecznej.

Nie bylo miasteczka bez kasyna, jarmarku lub odpustu
bez baléw. Warszawa za$ najwyzej dzierzyta sztandar zabaw

9 Patent pod nr. 2, PMicandim pod nr. 36 spisu. *) Edict pod nr.
44 spisu. 8) Edewitz I. c., str. 69. * Tenze |. c., str. 84.
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i zbytku. Pomijajac huczne kasyna publiczne, gdzie spotykaty
sie wszystkie klasy spoteczne, zamieszkiwato w dawnej sto-
licy rzeczypospolitej okoto piecdziesieciu doméw arystokraty-
cznych, ktérych uprzejme gospodynie walczyty z sobg o palme
pierwszenstwa w wynajdowaniu kosztownych uciech. Miodziez,
niepoprzestajagc na zabawach salonowych, po balach, teatrach
amatorskich, zywych obrazach i t. p. zgrywala sie w Karty,
pifa i uliczne sprawiata burdy. Napadata w nocy na prze-
chodniéw, turbowata policyantow i patrole pruskie, tlukia
szyby w oknach, zdzierata szyldy sklepowe, kiécita sig, a po
wytrzezwieniu rgbata. Byli to Radziwitowie, Potoccy, Ostrow-
scy, Tyszkiewicze, Przezdzieccy, Zielinscy, — prozniaczy po-
tomkowie ministrow i senatoréw, ktérym przywodzit pdzniej-
szy bohater Raszyna. Eleganci warszawscy zatozyli klub,
z ktorego nikomu niewolno byto wychodzi¢ trzezwym. Przy
koncu uczty ttuczono porcelane i szkto, tamano meble. Rzad
pruski przez pobfazliwos¢ dla swywoli publicznej do eksce-
sow miodziez podniecat. Cierpliwy i tagodny gubernator War-
szawy, Kohler, z utarczek paniczéw z policyantami i patro-
lami pruskimi $miatl sie, poprzestajac na udzielaniu wino-
wajcom lekkich napomnien %)

Podobato sie rzadowi szalone zycie panéw i szlachty,
skoro tlumito aspiracye narodowe i przyprawiato wesotych
obywateli o ruine majatkdw, po ktére wyciagali rece przy-
bysze niemieccy.

Dla ugruntowania zywiotu niemieckiego na ziemiach pol-
skich rzad pruski zabiegéw i ofiar nie szczedzit. Wprowadzit
do Prus potudniowych i nowo-wschodnich okoto 9000 swoich
urzednikdw, Niemcom tylko puszczat w dzierzawe amty, dy-
dnitarzy i podupadtych panéw pruskich obdarowat dobrami
narodowemi. Ksigze Hohenlohe Ingelfingen, ksigze Ludwik
Wirtemberski, ksigzna Hessen Filipps-Thal, margrabia Lucche-
sini, hr. Littichau, ministrowie: Hoym i Haugwitz, marszatek
nadworny hr. Kayserling, tajni konsyljarze: Beier i Baumann,

Falkowski. Obrazy, 1, 88.
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prezydent miasta Berlina Eisenberg, generatowie: hr. Brihl,
Kohler, Fawrat, Bischofswerder, Blicher, Larisch, Zastrow,
putkownik Bohmken, major Hunerbein, dyrygujacy obleze-
zeniem Warszawy Pontanus, kupiec berlinski Treskow, syn
kanclerza Goldbecka, zakwalifikowany podczas powstania Ko-
sciuszkowskiego na szubienice Unruh i t. p. otrzymali olbrzy-
mie, bo z kilkunastu lub kilku folwarkéw zlozone donacye,
wartosci po 600, 200 i 50 tysiecy talaréw. W samych Pru-
sach potudniowych za rzadéw ministra Hoym’a w przeciggu
lat czterech 62 donataryuszom rozdarowano doébr 241, war-
tosci 20 miljonow talaréw . Roili sie w dawnych starostwach
i dobrach duchownych oficyalisci niemieccy, przy robotach
publicznych sprowadzeni z nad Sprei chiopi, a kolonisci thu-
mami wedrowali nad Warte i Wiste. Pod pozorem zaludnie-
nia kraju, zuzytkowania pustek lesnych i podniesienia rolni-
ctwa przynecano do Polski gburéw niemieckich przez zape-
wnienie im znacznych korzysci. W przeciggu lat dziewieciu,
od 1798/9 do r. 1806/7, wydano na nich: na Prusy potu-
dniowe 1,841.083, na nowo-wschodnie 199.000, razem 2,040.083
talary N. Wyptacat rzad pruski kazdej glowie na koszta po-
drézy po pét ziotego na mile, drugie tyle dziennie strawnego
az do wyszukania zajecia, od dwoéch do szesciu talaréw za
karczunek morga przeznaczonego dla osadnikow gruntu i bez-
ptatne mieszkanie. Osiadtym na gospodarstwie przyznawano
wiasno$¢ dziedziczng gruntu, darowywano potowe wartosci
dobytku, przeznaczonego na zapomoge, uw”alniano na lat trzy
do szesciu od podatkéw i od poboru do wojska. Osadzenie
kazdej familii, oprocz wartosci gruntéw, nadawanych w do-
brach narodowych, kosztowato 1000 talaréw ®. Przynecano
rowniez kolonistow do miast polskich, zaréwno krolewskich.

1) Bejestr czarny czyli tabela wszystkich débr koronnych i ducho-
wnych w czeéci Polski, przez dom brandeburgski Prusami potudniowemi
nazwanej, w nadgrodzie rozdawanych wtenczas, gdy minister Hoym od
r. 1"94 az do 1798 ta prowincya zarzadzat. Bez m.i r., in folio, str. nlb. 15.
* Klewitz I. c., str. 77. ® Skarbek. Dzieje xiestwa warsz. I, 32.
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jak dziedzicznych, — wyznaczono na ten cel etatem rocznie
sume 16.500 talaréw, t. j. na Prusy potudniowe 12.000, na
nowo-wschodnie 4500 #), Cudzoziemcom, osiadajagcym w mia-
stach, w ktérych na rzemies$lnikach zbywato, zapewniono:
bezplatny konsens, bonifikacye podatku konsumcyjnego na
lat trzy (za mezczyzne trzy, za kobiete dwa talary corocznie,
za dziecko, stosownie do wieku, od dwunastu groszy do je-
dnego talara), uwolnienie na lat sze$¢ od skiadek, strézowego,
utrzymywania narzedzi ogniowych i petnienia takich postug
osobistych, jak odbywanie warty; nie pociggano ich z synami,
sprowadzonymi czeladnikami, uczniami i stuzacymi do wojska.
Otrzymywali na koszta podrézy po dwa grosze na mile, for-
szus na transport ruchomosci, ubozsi zapomoge na sprawie-
nie warsztatu. Osiadajacy w miastach, w ktérych rzemiesini-
kéw nie braklo, otrzymywali konsens bezptatny, trzyletnig
bonifikacye podatku konsumcyjnego, wolno$¢ na trzy lata od
ciezardbw i nie nalezeli do postugi wojskowej. Przybyszom
z prowincyi pruskich dawano konsens, paszport na wprowa-
dzenie towarow bez cla i ptacono im koszta podrozy 7.

Takiemi neceni korzysciami, z réznych stron Niemiec,
gtéwnie z Wirtembergii, kolonisci nad Warte i Wiste cia-
gneli tlumnie; jednocze$nie utracyuszostwo szlachty polskiej
nastreczato sposobno$¢ zbogaconym na dzierzawach amtma-
nom nabywania od zrujnowanych obywateli majgtkdw, przez
co zywiot germanski podstawe zyskiwat szersza. Oceniajac
dobrze marnotrawstwo ziemian polskich, opart na niem rzad
pruski system germanizacyi kraju przez wydziedziczenie autoch-
tondéw na korzy$¢ pierwiastkdw niemieckich.

Patentem z 10 sierpnia r. 1795 nakazano urzadzenie
w Prusach potudniowych hipotek. Polecono w przeciggu sze-
§ciu miesiecy od daty publikacyi patentu okazaé w sadzie
tytut posiadania, a przed ostatnim grudnia roku 1796 za-
meldowa¢ prawne do danej majetnosci pretensye. Zgtasza-
jacy sie z tytutem po terminie wzgledem trzeciego posiadacza

Klewitz I. c., str. 78. * Fublicandum pod nr. 48 spisu.
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prawa swe tracit; mogt nieruchomo$é odzyskac, jezeli jeszcze
w pierwszem znajdowata sie reku, lecz uznaé musiat wnie-
sione do wykazu hipotecznego pretensye. O pierwszenstwie
hipotecznem wierzycieli rozstrzygat czas wpisu. Pozwalatl pa-
tent obywatelom rekrutowa¢ do regulacyi hipotecznej peino-
mocnikdw z palestry polskiej; uwalniat wszelkie w tej ma-
teryi czynnosci od stempla /.

Skwapliwos¢ w uregulowaniu hipotek pozorowano po-
trzebg zaprowadzenia porzadku w sprawach rzeczowych, za-
stoniecia wierzycieli od strat, na jakie ich brak ustalenia
wartosci débr narazat, nadania pewnych zasad kredytowi
gruntowemu, oraz checig zyczliwg utatwienia wtascicielom ziem-
skim moznosci zaciggania na posiadtosci swoje kapitatdw, do
ulepszenia gospodarstwa niezbednych. W rzeczywistosci sprawa
urzadzenia hipotek kierowat zamiar skuszenia obywateli do
naduzycia kredytu, wciagniecia ich w odmet dtugéw i dopro-
wadzenia do zupetnej ruiny. Regulacye hipoteczne, wykazujace
cene débr wedtug ostatnich kontraktéw kupna, aktéw dziato-
wych i réznych tranzakcyi; ujawniajgce zarazem, na podsta-
wie skfadanych przez wierzycieli dokumentéw, wysoko$¢ ob-
cigzajagcych majatek dlugéw, dawaly wiasnie rzadowi pru-
skiemu podstawe do przeprowadzenia knowanych w tajemnicy
widokow. Okolicznosci zewnetrzne przyszty mu w tej sprawie
Z pomoca.

Po traktatach: bazylejskim zr. 1795 i w Gampo-Formio
z 1797 popyt na ziemioptody w krajach, zajetych przemystem
i handlem, a wyniszczonych podatkami i wojng, wzrést nie-
stychanie. Z powodu nieodpowiadajacej zapotrzebowaniu po-
dazy, ceny zboza poszty wysoko i podczas rzadéw pruskich
w Warszawie trzymaly sie stale. Ze ruch zbozowy na Bai-
tyku nie znajdowat wowczas wspétzawodnictwa na morzu
Srédziemnem i Gzarnem, a plody rolnicze prowadzone by¢
mogly Wista do Gdanska bez przeszkdd celnych, zyskaty
przeto ziemie polskie, w sktad monarchii pruskiej wchodzace.

# Patent pod nr. 14 spisu
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olbrzymie i wylaczne niemal w stosunkach handlowych z Holan-
dya i Anglja korzysci. Popyt na ptody surowe ziem naszych prze-
wyzszat stopien produkcyi. Najobfitsze zbiory zboza, dostawiane
na niezliczonych statkach do Gdarska, za cene wysoka znacho-
dzity nabywcéw natychmiast. Wplyneto to na podniesienie
intraty, a tern samem i ceny dobr ziemskich, co wiasciciele
w zakladanych na podstawie patentu z 10 sierpnia r, 1795
ksiegach hipotecznych ujawniali skwapliwie. Podawali do wy-
kazow ceny najwyzsze, niebaczac, ze byty rezultatem zbiegu
wypadkoéw politycznych, ze przy zmienionych warunkach ule-
gng spadkowi. Dziedzice nabrali przeSwiadczenia o swojem
bogactwie, a wierzyciele pewnosci o bezpieczenstwie wypozy-
czonych na dobra kapitatow, jezeli ujawniona w ksiedze hi-
potecznej warto$¢ majatku przenosita o potowe, g, a nawet

wysokos¢ dhugéw. Przeswiadczenie o wysokiej wartosci
débr usposabiato wiasciciela do wiekszej hojnosci w wydat-
kach i o$mielato do zaciggania nowych pozyczek, ktorych
whasnie rzad pruski dostarczyt obficie.

Prezydent Prus “potudniowych, Jerzy Hoym, otworzyt
obywatelom kredyt rzadowy na procent nizszy od optacanego
wierzycielom prywatnym. Poswiecit na ten cel sumy banku
berlinskiego, kasy inwalidéw, a nawet Kkapitalty depozy-
towe wdoéw i matoletnich. Nizszo$¢ procentu zachecata do
zaciaggania pozyczek rzgdowych na spiate bardziej ucigzliwych
dtugéw hipotecznych dawniejszych; przeswiadczenie o podnie-
sieniu sie wartosci doébr os$mielato do najrozleglejszego ko-
rzystania z kredytu. Najchciwiej chwycili sie nowych pozyczek
obywatele bliscy bankructwa, w mniemaniu, Ze w nizszym
procencie znajdg ratunek, ze, ustepujac z dobr, wyniosg przy-
najmniej z sobg cokolwiek gotéwki. Po bankrutach skwapli-
wie dawata wpis hipoteczny za pienigdz wesota miodziez,
pragnaca na bruku warszawskim bbyszcze¢ w towarzystwie
rozbijajgcych sie pandw. Spekulanci znowu, poczytujac otwarty
kredyt gruntowy za $rodek pomnozenia posiadtosci, czerpali
z niego bez miary. W rezultacie fatwy kredyt przyprawit wielu
obywateli o ruine. Wypierat powoli szlachte z majatkow.
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ktére przechodzity w rece niemieckie. W przeciggu lat kilku
zacigzytlo na hipotekach, dzieki podstepnej uczynnosci rzadu
pruskiego, okoto 44 miljonéw frankéw dlugu ». Za powrotem
intrat i cen gruntowych do miary zwyklej, pod stopami za-
dtuzonych obywateli rozwarla sie przepasé.

Tendencye wydziedziczenia ziemian polskich, a osadni-
ctwa Niemcdw mocnego znalazty sprzymierzefica w dokonanej
przez rzad pruski organizacyi szkolnictwa.

Zaraz po zaborze z r. 1793 atrybucye zniesionej Komi-
syi edukacyjnej powierzono kamerom, w ktorych rektorom
szkét dano miejsce i gtos. Utozono tymczasowy regulamin dla
ciata nauczycielskiego, zdefinjowano kierunek pracy szkolnej,
urzadzono fundusze. Prace, przerwang czasowo z powodu po-
wstania Kosciuszkowskiego, podjeto nanowo w roku 1798
i rychto przygotowane projekty podano do zatwierdzenia kro-
lowi. W przeciggu lat pieciu otwarto w dobrach kameralnych
87, w szlacheckich 168 szk6t wiejskich, do zatozenia za$
w pierwszych 130, w drugich 149 zamierzono niebawem
przystapi¢. Na budowe doméw szkolnych wyznaczono okoto
28.000 talaréw, rozestano 10.000 egzemplarzy elementarza
(Lesebuch), utozonego przez wojenno-ekonomicznego konsylja-
rza, Fischera. Na utrzymanie szkoly tozyta gromada do kas
rzadowych, z ktérych pensye nauczycielom placita zwierz-
chnos¢. Jednoczes$nie otworzono 137 szkdt miejskich, rozestano
magistratom okoto 1500 egzemplarzy elementarza. Usitowano
z miejskiemi ztgczy¢ szkoty garnizonowe, na wzor feczyckiej,
kosztujacej rocznie 1280 talaréw, a sktadajacej sie z rektora,
dwdch nauczycieli i ochmistrzyni. Tego rodzaju szkoty miej-
skie wyzsze zamierzano otworzy¢é w Radziejowie, Wieluniu,
Gorze, towiczu i Rawie.

Pozostato po rzeczypospolitej w Prusach potudniowych
szk6t wyzszych, opfacanych ze skarbu publicznego, dwanascie:
cztery akademickie (w Poznaniu, Kaliszu, Warszawie i te-
czycy), siedm pijarskich (w Rydzynie, Radziejowie, Piotrkowie,

1) Skarbek I. c. I, str. 51 i dalsze, 208.
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Wieluniu, Warszawie, towiczu, Goérze) i rawska po zarzadem
krzyzakdw. Rzad pruski zredukowat te liczbe do szesciu, t. j.
do jednej akademickiej i do jednej pijarskiej na departament.
Utrzymano wiec szkoly pijarskie w Rydzynie, Piotrkowie
i Warszawie, z akademickich kaliska, z poznanskiej zrobiono
gimnazyum, z warszawskiej liceum z etatem po 7000 talarow
na rektora, szeSciu profesoréw, kolaboratora, nauczyciela ry-
sunkow i religii. Nad gimnazyum poznanskiem bezposredni
dozér miata komisya, ztozona z cztonkéw magistratur krajo-
wych, duchownych réznych wyznan i dyrektora; liceum war-
szawskie, ktorego urzadzenie kosztowato od 4 do 5 tysiecy
talaréw, kontrolowat tak zwany eforat.

Nauczycieli szkdt wyzszych dostarczalty akademje nie-
mieckie, wiejskich i miejskich seminarya: w Zillichau, Pozna-
niu i towiczu. Pedagogéw zdatniejszych wysyltat rzad do
Berlina, Hali, Frankfurtu nad Odrg, Burgsdorf i Dessau, dla
obznajmienia ich z zasadami nauczania Pestalozzego i Oli-
viera; korzystat tez przy wprowadzaniu nowej organizacyi ze
wskazéwek Meierotto, Gedike i Klewitza, ktorzy do Prus po-
tudniowych dla zbadania szkolnictwa zjezdzali umysinie.

Celow germanizacyjnych szkoly rzad pruski nie tait.
0 wiejskie nie dbat; zastat ich z czaséw rzeczypospolitej 498,
urzadzit za$ do roku 1805 zaledwie 265. Zaniedbujac oSwiate
ludu, skwapliwiej sie zajat organizacyg szkdét miejskich, ktdre
przez taczenie z garnizonowemi mialy, wedlug Klewitza, na
celu utworzenie »zupelnej prawie zgody miedzy zotnierzami
1 obywatelami, jako tez tolerancyi miedzy protestantami i ka-
tolikami“, czyli, wyrazniej, przeksztatcenie ludnosci rzemiesl-
niczej, pochodzacej z Niemcow i skionnej do przyswojenia
sobie wyobrazenn niemieckich.

Z zasady, ze ,przez r6znos¢ jezyka przedziat miedzy Po-
lakami i Niemcami mogiby sie dluzej utrzymywac®, zamie-
rzono zaprowadzi¢ w szkotach wyzszych wykiad wytgcznie
niemiecki. Nie zrobiono tego przeciez natychmiat: ,,wpra-
wdzie, zauwazyt Klewitz, dwojaki jezyk narodowy nie sprzyja
o$wieceniu, lecz po czesci ta trudno$¢ na teraz i kilka poko-
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leri jest nieuchronng: jezyk polski, jako i literatura polska
zastugujg na wzgledy“. Wyobrazenie o owych wzgledach dajg
zatlozone w Kaliszu i Chetmnie szkoty rycerskie, oraz liceum
warszawskie, w ktérem jezyk niemiecki stat sie gtdwnym ce-
lem ksztatcenia. W czterech klasach pierwszych zrobiono dwa
oddziaty, jeden z niemieckim, drugi z wykiadem polskim;
w klasach wyzszych niemczyzna panowata wytgcznie. ,,Dgzno-
Scig gtdwna tej szkoly, powiada Skarbek ), byto zblizy¢ z soba
miodziez polskg z miodziezg niemiecka; oswoiC pierwszg z je-
zykiem ostatniej, a wzbudziwszy w niej che¢ dalszego ksztat-
cenia sie i usposobiwszy jg dostatecznie do pobierania nauk
w jezyku obcym, skioni¢ ja, aby po uniwersytetach niemie-
ckich zawdd naukowy konczyta. Rachowano bowiem na to,
ze kilkoletni pobyt na tych uniwersytetach, rozpustna zazy-
to$¢ z niemieckimi wspotuczniami i swoboda akademickiego
pozycia, wzbudzajgca przywiazanie do miejsc i oséb, wsrod
ktérych blogie chwile miodocianego zycia pedzono, potrafig
przezwyciezy¢ wstret polskiej miodziezy do Niemcow i wzbu-
dzi¢ w niej zwolna coraz wieksza ku nim przychylnos¢*.

Daznosci tych nie ukryt Klewitz, ttémaczac przyczyny,
dla ktorych Prusy potudniowe nie otrzymaly wszechnicy.
»,Mieszkancy nowych prowincyi potudniowych i nowo-wscho-
dnich Prus powinni z dawnemi prowincyami, z ich mieszkan-
cami jezykiem, religja, obyczajami i ustawami bardziej sie
oswoi¢ i niejako jeden nardd sktadaé. Do tego dawne aka-
demje najwiekszg mogg by¢ pomocy; dla tej przyczyny zato-
zenie nowej akademii jest niepotrzebnem*®. Starano sie zwra-
ca¢ miodziez do akademii we Frankfurcie i Hali, ktére od
r. 1796 z kasy szkolnej Prus potudniowych pobieraty rocznie
po 5000 talarow. Mieli sie za$ Polacy wiasnym germanizowaé
kosztem: przypadajagcym na Prusy potudniowe z doébr poje-
zuickich posagiem 30.343 talarow, podniesionym do 61.208
przez dotgczenie 7" rocznego dochodu z probostw i po 10.000
talarébw z arcybiskupstwa gnieznierskiego 7

N L. c, str. 43. 2 Klewitz. Dzieje i wyktad rozrzadzen szkolnych
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Szykang byto pozwolenie krolewskie na otwarcie w War-
szawie Towarzystwa przyjaciét nauk, majacego utrzymy-
waé jezyk narodowy w czystosci, wobec germanizacyjnych
represalii szkoty i znecania sie nad mowg polskg najwyzszych
organéw panstwowych. Publikowane w dwoéch jezykach roz-
porzadzenia wiadz centralnych zmieniaty polszczyzne w or-
dynarny zargon, ktorego bez tekstu niemieckiego niepodobna
zrozumie¢. Takie kwiatki, jak: ,,Obwieszczenie wzgledem cho-
wania umartych i kopania grobéw podlug przepiséw trzy
tokcie gtebokich®, albo: ,Patent.. wzgledem podatkéw mu-
zyka zywajacych sie“,—sg to jeszcze arcydzieta poprawnosci
jezyka wobec niechlujstwa, przepetniajacego po brzegi tekst
rozporzadzen i zawarto$¢ publikacyi rzadowych: Posener In-
teligenz-Blatt, Gazeta jootudniowo-prusJca i t. p.

Narzucat rzad pruski ziemiom polskim swoéj system
z bezwzglednoscig zdobywcy, lekcewazac wiasciwosci, jakie
w sobie historycznie wyrobit naréd podbity; gwatcac potrzeby
specyficzne, jakie mie¢ musi zywy, do samodzielnego rozwoju
uzdolniony organizm. Scierat z obszaréw polskich najdrozsze
rezultaty pracy pokolen, by czystg tablice wiasng zapetnic
trescig; nardd, niby mase bezksztattng, wttaczat w formy
krzyzackie, znecajac sie nad bezsilnym i moralnie go niszczac.
Skamieniaty w formach z epoki o$wieconego despotyzmu, nie-
tylko nov/ych zdobyczy cywilizacyjnych w zabranych prowin-
cyach nie szczepit, lecz rodzimo-polskie, niedajgce sie dopa-
sowa¢ do systemu opieki panstwowej, zarliwie tepit. Usunat
obywateli od zycia politycznego, a wadliwosci starej organi-
zacyi stanowej zaostrzyt. Szlachcic nie przestat by¢ panem,
chtop poddanym; w miejsce jednoczgcego za dawnych cza-
sow stosunku patryarchalnego rzucit pomiedzy te stany rzad
pruski siejgce nieufo$¢ takie organa policyjne, jak justycya-
ryusz i soltys. Miasta przez podkopanie samorzadu oddat na
pastwe urzednikéw; ze zamiast asymilacyi z ogétem narodu

w Prusiech potudniowych (Nowy pamietnik warszawski z r. 1805, t. XX
str. 63—289).
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wziat za punkt wyjscia przy organizowaniu Zydowstwa wzgledy
fiskalno-germanizacyjne, doniostg dla przysztosci kraju sprawe
ztosliwie splatat. Zarzucit kraj siecig nieswiadomej stosunkow,
a pochopnej do naduzyé obcej biurokracyi, pozbawiajac je-
dnoczednie liczny stan szlachty nieosiadtej Srodkéw do zycia.
Przez ryczattowe zaprowadzenie jezyka niemieckiego w admi-
nistracyi i sadownictwie ulatwit urzednikom wyzysk, a oby-
wateli ze wzgledéw materyalnych i moralnych przyprawiat
0 rozpacz. Prawo kryminalne pruskie takie, wstret budzace
w narodzie polskim, a potepione przez cywilizacye, praktyko-
wato kary, jak famanie kosci od dotu, ttuczenie kotem od
gory, palenie zywcem, pietnowanie i t. p.; w miejsce przyje-
tej za rzeczypospolitej w postepowaniu sgdowem skargowosci,
wprowadzit najezdnik zdyskredytowany przez nauke, na pro-
tokutach pismiennych oparty system S$ledczy. Pomimo posta-
nowienia z 16 listopada r. 1795, zmniejszajgcego na skutek
zazalen obywateli optaty w sprawach kryminalnych i uwal-
niajacego strony od skiadania na prowadzenie procesu for-
szusow 7, kosztownos¢ wymiaru sprawiedliwosci, w zwiazku
z rozwlekioscig procedury, nie przestata budzi¢ narzekan. Wol-
no$¢ stowa zamilkta pod kontrolg cenzury, Swietny system
szkolny Komisyi edukacyjnej stat sie narzedziem germanizacyi.

Zahojczy dla siebie system musiat nardd z wiasnej opta-
ca¢ kieszeni: pomijajagc koszta zywienia wrogiej polskosci biu-
rokracyi, wyposazania kolonistéw i karyerowiczéw niemieckich,
na samo utrzymanie garnizonu Prus potudniowych i nowo-
wschodnich tozyt rocznie okoto péttora miljona talarow. Rzad
pruski nietylko na utrzymanie prowincyi nie wydat szelgga,
lecz oszczedzat na nich rocznie okoto pét miljona talardw.
Méaglby oszczedzi¢ wiecej, — niemato wytozyt na urzadzenie
hipotek, na asekuracye ogniowe dla wsi i miast, na budowle,
oczyszczenie Warty i Narwi, na topograficzny i militarny po-
miar prowincyi, —gdyby w wydatkach nie kierowat sie wzgle-
dami dobrze zrozumianej wiasnej korzysci. Nie wypadato mu

* Publicandum pod nr. 17 spisu.
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zabranych prowincyi zamieniaé na pustynig, skoro zamierzyt
w nich wygodne dla germanizmu ulepi¢ gniazdo.

Zwyciestwa Napoleona pod Jeng i Auerstadt spokoj Pru-
sakow w legowisku nad Wartg i Wistg zmacity. Wkroczenie
w pierwszych dniach listopada r. 1806 wojsk francuskich na
ziemie polskie zelektryzowato brutalnie gnebiony nardéd i po-
budzito go do chwycenia za orez. Z okazyi ruchu w poznai-
skiem i kaliskiem, 11 listopada ogtosity wiadze pruskie datowane
w Osterode Publicandum przeciw burzycieléw i sprzyja™nych do
insureiccyjnych poruszen w Prussach potudniowych, w ktdrem
dla lojalnie zachowujgcego sie departamentu warszawskiego
wyrazono komplement, powstancow za$ przezwano — zto-
czyhcami i zagrozono im sgdem wojennym. Rozkazywat krol
Fryderyk Wilhelm Il magistraturom cywilnym i wojskowym,
»aby kazdego szlachcica, ktéry do insurekcyi wzbudza, schwy-
ta¢ i do najblizszego urzedu wojskowego odda¢, tam w 24
godzin krygsrecht z nim odbyé i przekonanego rozstrzela¢* /.
26 listopada ustgpito wojsko pruskie na Prage, a nazajutrz
witano w Warszawie Francuzéw. Po pokoju tylzyckim ha-
niebny system pruski ustapi¢ musiat miejsca innemu. Pano-
wat krotko, Slady jego przeciez istniaty dlugo. Procedura
kryminalna pruska przetrwata ksiestwo warszawskie; na obsza-
rze krolestwa kongresowego, bedacym niegdy$ czescig Prus
potudniowych i nowo-wschodnich, obowigzywata do r. 1876.

Skarbek I. c. I, str. 68.






SZKOtY HISTORYCZNE W POLSCE.

((jtowRe MeruiiM pogladow na przesztosc).

Potomno$¢ bedzie ze swego sta-
nowiska wzrusza¢ ramionami nad ro-
zumem wieku naszego.

Lelewel.






Kierunek teologiczny, jaki w pogladach na wszystkie
stosunki zycia panowat u nas w stuleciu XVII, i w zapatry-
waniach na dzieje odbit swe pietno. Jezeli fakta wspotczesne
przypisywano wptywom nadprzyrodzonym, np. urodzaje — ko-
ronacyi obrazu, kleski — karze za grzechy, — musiano tej
samej skali uzywa¢ i do wymiaru przyczyn zdarzen za-
mierzchtych, oraz do pochwycenia watku catego procesu prze-
sztosci narodu. Jakoz annaliSci, pamietnikarze i publicysci
z wieku XVII, ile razy usituja ttémaczy¢ fakt historyczny lub
chaos wypadkéw naniza¢ na ni¢ porzadku moralnego, ucie-
kajg sie niemal zawsze do kryteryum teologicznego. Najgto-
$niejszy z dziejopiséw wieku XVII, Kochowski, wierzy w lata
klimakteryczne i w opisywanych przez siebie czasach znaj-
duje stwierdzenie przepowiedni astrologébw o wznawiajacych
sie co rok siodmy nieszczesciach. Debinski, wedtug ktorego
wolnosci polskie rozkwita¢ poczety ,za wniesieniem S$wiatta
wiary chrzescijanskiej“, spostrzega w dziejach palec bozy,
okreslajacy narodom lata istnienia. ,Kto sie, — powiada, —
historyom, a w nich upadajgcym panstwom reflexe przy-
patrzy, jasnie obaczy, ze wszystkie, zwlaszcza znaczniejsze,
mialy certos suae durationis terminos i jakoby fatales periodos,
ktore im albo znaczne in pejus lub in melius odmiany, albo
zgota upadki przynosity”. Raz ow fatalis periodus przypadat
co lat 260, —przez taki mniej wiecej czas trwaly monarchje:
medyjska, perska od Gyrusa do Daryusza, grecka od Ale-

ksandra do podboju przez Rzymian, longobardzka; drugi
15



228

raz ,znaczne na krélestwa odmiany albo upadki przycho-
dzi¢ zwykly“ co lat 500, — tak dlugo istnieli Asyryjczycy,
krélestwo greckie od Gekropsa do Kodrusa, rzeczpospolita
lacedemoniska i rzymska; to znéw spostrzega¢ sie dajg prze-
fomy co lat 700, a dowodbéw dostarczajag dzieje Kartaginy
i Rzymu. Przetomy takie przebyla i Polska: pierwszy za Bo-
lestawa Chrobrego, ,kiedy ex principali statu ad regiam przy-
szka majestatem drugi za najazdéw tatarskich, trzeci za$
zbliza sie. Go 6w trzeci przyniesie? ,Kiedykolwiek do takich
peryodéw panstwom przychodzito, mialy zawsze niektdre pe-
wne znaki i jakoby proximas causas bliskiego upadku, albo
nastepujacej odmiany*. Twierdzono, iz ,,prowidencya protekcyi
boskiej sprawuje, Ze ustawicznie sie¢ walimy, a przecie stoimy;
ustawicznie gasniemy, a przecie jako storica jakie, po zacho-
dzie wschodzac, jasniejemy; ustawicznie giniemy, a przecie
zyjemy...“ Rozumiano, ze role os6b na dworach ksigzat pet-
nig na $wiecie, — wielkim dworze Boga, — krdélestwa, ktdre
na rozmaite dzielg sie kategorye i rézne majg powinnosci
a funkcye. ,Wiec Polakom miedzy inszemi i te tez funkcye
naznaczyt, zeby go rekreowali i cieszyli. | tak, kiedy Bog
z nieba na sejmy, na sejmiki, na wojenne wyprawy, na
rzady i na wszyskie insze postepki nasze patrzy, bardzo sie
cieszy i rekreuje. Zeby kiedy ta rekreacya Bogu nie zgineta,
oddat Polske naszg prowidencyi swojej w osobliwg opieke,
aby jej upada¢ nie dopuscita“?.

Poglad taki na przeszto$¢ znalazt nawet swego Bossuefa
w osobie jezuity, Szymona Maichrowicza, ktéry w czteroto-
mowem dziele: Trwah$¢ szczesliwa krdlestw, albo ich smutny
upadek, wolnym narodom przed oczy stawiona najwyzsze za-
gadnienia dziejowe rozwigzywat z wihasciwg teologom tatwo-
$cig. Ze dla krotkosci naszego zycia nie mozemy, zdaniem

Debinski. Rézne mowy publiczne seymikowe y seymowe. 17i27,
w drukarni Jasney Gory Gzestochowskiey, str. 3-3, 38—40, 43. Znamy
dwa pierwsze tomy w wydaniu Iwowskiem z r. 1764, reszte w Kkaliskiem
z 1783.
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Maichrowicza, nagromadzi¢ przez bezpo$rednie doswiadczenie
madrosci, niezbednej do zabezpieczenia ojczyzny od ruiny, —
musimy sie zaglebia¢ w przesztos¢, ktora ukazuje przyczyny
trwatosci i upadku krélestw, oraz naucza przezornosci. Za-
szczepit Rzadca Swiata w stworzeniach swoich $wiadomosc,
ze jak przez niego wyprowadzone zostaty z nicosci, tak jego
rowniez reka wszechmocng zepchniete by¢ mogg w nik-
czemno$¢ wiekuistg. Potega i trwato$¢ panstwa jest wynagro-
dzeniem zastug, stabos$¢ i upadek — nastepstwem grzechu, —
stwierdzajg to zaréwno dzieje powszechne, jak polskie. Wiadcy
nasi, poczawszy od przybyltego z Kroacyi Lecha, przez lat
435 rzadzili sie, lubo poganie, $wiattem rozumu, przyrodzong
cnota, wspaniatoscia umystu i serca, a nagrodzit im to Pan
Bdg zwyciestwami i wprowadzeniem wiary Chrystusa (I, 13).
Od Mieczystawa zastugiwali sobie Polacy, oprécz chwaty wie-
cznej, na korzysci doczesne, do ktérych dopomagata im naj-
Swietsza Marya Panna i Swieci (ll, 23). Litwini, Polacy i Ru-
sini, spojeni zwigzkiem mitosci chrzescijanskiej, za grunt
trwatosci i szczeScia krélestwa wzieli cnote, poboznos¢ i sza-
cunek dla wiary. Jedno bylo méwié: Polak i katolik; — nie
uznawano za synow ojczyzny, lecz za odrodkéw od wszystkiej
poczciwosci tych, ktérzy powstawali przeciwko religii staro-
dawnej. Jagieto i Witold wzgardzili korona, kt6rg ofiarowat
im narod, uporczywie utrzymujacy kacerstwo Husa. Prawo-
wierni Polacy po wszystkie wieki i lata ku obronie wiary
Swietej stanowig prawa pobozne, oddajg dla niej krew, ma-
jetnodci i zycie; bledy kacerskie wytepiajg odwaznie i grun-
townie. Wypedzili aryan, upokorzyli kalwinéw i lutréw (llI,
124). | ta jest przyczyna, ze tyle nad insze narody ze Kkrwi
swojej pozyskali Swietych obroncéw przed Bogiem: $§. Sta-
nistawa, Jadwige, Salomee, Kunegunde, Kazimierza, Jacka,
pieciu meczennikéw, dwoch pustelnikow, Stanistawa Kostke,
Jana Kantego, Jana z Dukli, Szymona z Lipnicy, Wiadystawa
z Gielniowa i inszych” (I, 25). Osobliwsza dla narodu na-
szego przychylno$¢ nieba, ze Chrystus, ze przeczysta Matka
i Panna, ze tylu Swietych zatozyto sobie w Polsce szczegdlniej-
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sze mieszkanie; ze nas ratuja, w wierze prawdziwej i w zlotej
wolnosci utrzymuja (Il, 33).

Pisano wspotczesnie, zwhaszcza w pierwszej potowie wieku
XVIII, o wielu sprawach rzeczypospolitej rozsadnie (Karwicki,
Jabtonowski, Leszczynski, Stanistaw Poniatowski); nie zdotano
jednak krytyki istniejacego porzadku oprze¢ na szerszej pod-
stawie historycznej, zaden bowiem z autoréw catosci dziejow
nie umial ogarng¢ ze stanowiska filozoficznego. Wtenczas,
kiedy Monteskiusz pomiedzy zdarzeniami dziejowemi znajdo-
wat zwigzek przyczynowy, a Wolter, nieuznajac wplywow
nadprzyrodzonych, zrodta dla wielu doniostych faktéw szukat
w stanie psychicznym +tudzi, — pisarze nasi bigkali sie po
manowcach majaczen teologicznych i po nad stanowisko Mai-
chrowiczow skrzydet nie wzniedli. Pierwsza, o ile wiemy,
proba uogdlnienia dziejow polskich, podjeta nie ze stanowiska
religii, lecz nauki, ukazata sie w r. 1760, lecz wyszta z pod
piéra wspoiziomka Woltera. Nie przynosi to chluby litera-
turze rodzimej, tern bardziej, ze zaden z pisarzy naszych wieku
XVIII nie zdobyt sie na dzieto, ktéreby tak systematycznie
uogolniato catos¢ dziejow polskich i zawierato pomysty tak
trafne, jak Compendium politicum, seu brevis dissertatio de va-
riis poloni imperii vicibus Cezara Pyrrhys’a de Varille .

W Polsce pierwotnej znajduje Pyrrhys monarchje nie-
ograniczona, dziedziczng; zjazdy magnatéw istniaty, lecz po
to jedynie, zeby wystuchaé rozkazéw ksigzecych, nowemu
panu wierno$¢ zaprzysiadz, lub, w razie wygasniecia dynastyi,
powotaé inng. Tak sie dziato za Lechéw. Za nastepnej dyna-
styi bylo toz samo, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze panowie wy-
niesli lichego Piasta tylko przez zazdros¢. Gdy zaden nie
mogt wihadzy ujagé w swe rece, wolat zaleci¢ do niej raczej
cztowieka podtego (obscurum hominem), niz dopusci¢ réwnego
sobie przeciwnika. Czesto w czasach poOzZniejszych panowie

Blizsze szczegélty o zyciu jego i pismach obacz w rozprawce:
Cezar Pyrrhys de Varille. Przyczynek do historyi Llerabuy politycznej
wieku XVIII.
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zrzucali ksigzat i osadzali nowych, czynili to jednak przez
naduzycie, nie za$ na zasadzie prawnej. Nie naréd, lecz Mi-
kotaj z Bzury, niby Warwick, korone réznym podawat; nie
naréd, lecz biskup poznanski Wiadystawa tokietka w r. 1300
usungt od wiadzy. Kierowata panami przewrotnos¢ i chci-
wosC; zjazdy, na ktérych poniewierali swymi ksigzetami, nie
byty sejmami, lecz raczej ruchami buntowniczymi. Polacy,
brzydzac sie fatszem, musza to przyzna¢, ze przez lat 787
kwitneta monarchja dziedziczna i nieograniczona.

Od Kazimierza W. ostabta wiadza monarsza. Krzyzacy,
majac sobie na zjezdzie wyszogrodzkim ustgpione Pomorze,
potozyli warunek, zeby umowe stwierdzili senatorowie. Krol
zgodzit sie na to: powotat senatoréw do stanowienia o po-
koju i wojnie, nastepnie zezwolenia ich zgdat wzgledem osa-
dzenia na tronie siostrzerica i w taki sposob na miejsce mo-
narchii nieograniczonej postawit arystokracye pod przywilejami.
Za Jagiellonéw arystokracya: 1) obiera krdla i z nim 2) o woj-
nie i pokoju stanowi, 3) prawa wydaje, 4) sadzi, 6) skarbem
szafuje, 6) zajmuje urzedy, 7) radzi o wszystkiem na zja-
zdach. W siedmiu prawach kardynalnych wiadza krélewska
poniosta uszczerbek, skutkiem czego arystokracya staneta
u steru pod hastem wolnosci (sub libertate). Powoli wynurza
sie szlachta. Rada byla z poczatku, ze panowie ograniczali
monarche; skoro jednak spostrzegta, ze senat podzielit wia-
dze z krolem, i ona zapragneta w rzadzie udziatu. Okoliczno-
sci daznosciom sprzyjaly. W roku 1404 powstaty sejmiki;
w 1454 Kazimierz Jagiellonczyk powotat szlachte do stano-
wienia uchwal, wypowiadania wojny i zawierania pokoju.
Za Olbrachta i Aleksandra swobody szerszem jeszcze po-
ptynety korytem, az Zygmunt | w roku 1510 uznat niety-
kalno$¢ postéw ziemskich i, jako za obraze majestatu, na-
znaczyt kare za wyrzgdzone im krzywdy. Objela wiec za
Kazimierza Jagielloiczyka rzady demokracya, chociaz na sta-
nowisku samodzielnem nie trzymata sie dtugo. Do r. 1536
stanowiono na sejmach wiekszoscig; do 1652 zrywala obrady
mniejszosé, a od Jana Kazimierza jednostki. Samodzielne sta-
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nowisko zajmowata szlachta tylko do r. 1536; — w naste-
pnych czasach pozwolita zawladng¢ intrydze i dumie pandw,
przez co rozum ustgpit przed pychg, wolno$¢ przed swywola,
honor przed ziotem. W okresie zrywania sejmdéw i decydo-
wania jednomyslinoscia magnaci, jak za wiasnych rzadéw, rej
wiedli, kierowata za$ nimi przewrotno$é i chciwos$¢. Obiera-
nie krolow dla tego przekladali nad sukcesye, zeby sie sami
o tron mogli ubiegaé, lub zeby z kandydatow do berta krze-
saC korzysci; sposobu odbywania elekcyi nie pozwolili opisaé,
izby tatwiej dokonywaé mogli naduzy¢ i szerszy mieli upust
dla gwattow. Podtrzymywali zrywanie sejméw, izby $rod nie-
rzadu uciskali obywateli drobniejszych a dobrych, zeby na
gruzach powagi prawa srozat wyniosty egoizm. Przyprawito
to rzeczpospolite o ruine, zadne bowiem spoteczefstwo bez
praw istnie¢ nie moze. Bez powagi prawo jest marne, po-
wagi za$ nie masz bez rzadu.

Konarski, z ktérego wskazéwek Pyrrhys korzystat, o anar-
chii i historyi parlamentaryzmu w Polsce w kapitalnem swem
dziele (O skutecznym rad sposobie) spotrzezeri zamiescit duzo;
zawartszy sie jednak w obrebie sprawy obrad sejmowych,
nie doszedt do rozleglejszych uogélnie. Dopiero po pierwszym
rozbiorze rzeczypospolitej, zwlaszcza w dobie sejmu wielkiego,
na temat historyozofii rozprawiano obficiej.

Pojmowanie dziejopisarstwa i celow jego w wieku XVIII. — Dwa kierunki
pogladéw na przesztosé: 1) republikanski, reprezentowany przez Wielhor-
skiego, 2) monarchiczny, przez Naruszewicza i publicystow postepowych
z doby sejmu wielkiego. — Wedtug Wielhorskiego, przyczyng anarchii byto
odstepstwo od ,,pierwiastkowej ustawy* republikanskiej; wedtug stronnictwa
monarchicznego doprowadzita rzeczpospolite do upadku stabo$¢ rzadu skut-
kiem podkopania wiadzy kroélewskiej. — Zapatrywania Naruszewicza i pu-
blicystéw stronnictwa reformy na osobistosci historyczne i fakta.

Cel uprawy dziejow wskazywato ludziom wieku XVIII
Cyceronowskie okre$lenie: historia est testis temporum, lux
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veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis. ,,Hi-
storya, — pisze Naruszewicz — jako oS$wiata prawdy, is¢ie¢
i sedzia dziet starozytnych, powinna moéwi¢ do ludzi, onych
naucza¢ i prostowac... Popetnione omyiki w legislacyi, uchy-
bione pory w potyczkach, zaniedbane korzysci w dobrych oka-
zyach gorliwo$¢ niewczesna lub interesowana, zta ekonomika
w skarbie, zte lub dobre przedsiewziecia w aliansach, nie-
zdolno$¢ urzednikébw na magistraturach, rzucane nasiona
i w pierwiastkach niezattumione domowych niecheci, wyzu-
wanie sie krdléw ex regalibus, skutki mieszanego rzadu i elek-
cyi krolow, swawola wolnosci, przyczyny wielosci rzadko Kiedy
skutkujacych praw, ucigzliwo$¢ i niewola poddanstwa, r6zno$¢
religii i onych tolerancya, tudziez inne tym podobne czynno-
Sci publiczne i prywatne majg by¢ celem piszacego z krytyka
historye; to jest: aby, opowiadajgc, co sie dziato, oSwiecat
razem czytajgcego bez mitosci i nienawisci, jesli sie to dobrze
lub przeciwnie dobru pospolitemu dziato*%). Wymagano od
dziejopisa, zeby chiostat wystepki, a okazywat tryumf dobrego
nad zbrodnig”"); zadano, zeby historya byta naukag obyczajéw
i cnoty. Uznawano potrzebe pisania prawdy, lecz pod krytyka
nie rozumiano nic innego, jak zajecie okre$lonego stanowiska
moralnego ku ocenie faktéw i ludzi. ,Przyktady przodkéow, —
powiada Naruszewicz, — nie moga nas uczy¢, chyba same
beda pierwej do pewnych prawidet cnoty, sprawiedliwosci
i obywatelstwa przywiedzione“. Po zebraniu materyatu i od-
powiedniem rozsegregowaniu go, nalezy wen, wedtug rzeczo-
nego dziejopisa®), tchngé ,,ducha madrosci, ktéry, mowigcemu
kredyt i powage sprawujgc, ugina umysty i gietkie kedy chce
zaprowadza®.

Byla wiec historya w mniemaniu ludzi wieku XVIII
trybunatem karzacym, przewodnikiem w polityce i etyka. Mu-
siata sta¢ sie nawskro$ utylitarng, skoro zalecano jej do wy-
miaru zdarzen zamierzchtych uzywac¢ skali etyki najnowszej

1 Historya narodu poi., wyd. Bobrowieza. I, str. XXVIII. Kra-
sicki. List do Adama Naruszewicza o pisaniu historyi. 3) L. C 1, str. XXVII.
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i wywody poswieca¢ wzgledom praktycznym. Przez ow utyli-
taryzm w dobie ogolnego wrzenia politycznego pociggata ku
sobie historya sit wiele, tern bardziej, ze dla szlachty polskiej
w kwestych ustroju wewnetrznego przeszto$é stanowita instan-
cye ostatnig. Zwracali sie do dziejow wszyscy, biorgcy udziat
w sprawach politycznych, i w arsenale ich dobierali broni,
stosownej do swych widokéw. Réznorodnos¢ tej broni zados¢
czynita potrzebom najbardziej skrajnym: na kanwie jednej i tej
samej przesztosci kazde stronnictwo haftowato zastosowane
do swych celéw Sciezki procesu historycznego. Inne odstaniata
przeszto$¢ widoki republikanom, inne postepowcom, zwolen-
nikom rzadu silnego.

Polska, Scytya, czyli Tatarya europejskg pod panowa-
niem Kserksesa zwana, zawojowang byla, — wedtug Wiel-
horskiego 7, przez Sarmatéw, ktérych znéw pod wodza Le-
cha podbili Stawacy. Lubo dynastya Lecha sterowata krajem
sprawiedliwie i madrze, po wygasnieciu jej jednak zgroma-
dza si¢ narod do Gniezna i, obawiajac sie, aby rzad jednego
nie obrocit sie w tyranje, obiera z pomiedzy siebie dwunastu
mezéw znaczniejszych i kazdemu z nich wydziela jedng pro-
wincye. Dali w ten sposob Polacy panstwu swojemu ksztaht
wojewddztw sprzymierzonych, czyli forme konfederacyi; zda-
rzenie za$ to stanowito poczatek porzadnej wolnosci. Pod na-
rodem, ktéry wojewodom swym nadawat powage i wiadze,
rozumie¢ oczywiscie nalezy szlachte; chociaz bowiem, wedtug
Wielhorskiego, pospolstwo zazywato pierwiastkowo wolnosci
i posiadato wiasnosé, wytaczone jednak zostato od uczestni-
ctwa w rzadzie, poniewaz nad stuzbe wojenng przetozylo rze-
miosto i role, nad chwale — Zzycie spokojne i zyski. Po wo-
jewodach panowaty zndw jednostki, lecz nie prawem sukcesyi.
Polacy od pierwiastkéw swoich uzywali przyrodzonego prawa
w obieraniu sobie kréléw. Obawiajac sie samowladztwa, za-
trzymali w swem reku nietylko moc wymawiania monarchom

1) O przywréceniu dawnego rzadu wedtug pierwiastkowych rzeczy-
pospolitey ustaw. 1775.
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przestepstw, lecz i wyzuwania ich z whadzy. Podzial panstwa
przez Bolestawa Krzywoustego potwierdzit naréd, ktory o wszel-
kich sprawach panstwa rozstrzygat na sejmach. Krol najmniej-
szej w prawodawstwie nie mial powagi, 0sobg swojg nie wpty-
wat na rzad rzeczypospolitej. Konfederacya, ztozona z pro-
wincyi, wojewoOdztw, ziem i powiatow, reprezentowata bez
kréla rzeczpospolite wszechwladng. Bez krola odbywaé sie
mogly i sejmy. Rzad rzeczypospolitej, wedtug pierwiastkowej
ustawy, ujawnionej w atrybucyach zorganizowanych po $mierci
Lecha wojewddztw, spoczywat w reku skonfederowanych pro-
wincyi i ziem, figurujgcych w pomnikach prawodawstwa pol-
skiego pod nazwa stanéw. Samowtadnos$¢ rzeczypospolitej,
spoczywajagca w sejmie, na tyle dzielita sie czesci, ile bylo
sejmikéw. Udzielnos¢ znéw ostatnich sktadata sie z wszech-
wiadztwa biorgcych udziat w sejmikowaniu szlachcicow osia-
diych, Stowem, pierwiastkowy uktad rzadu polskiego na na-
stepujacych, wedlug Wielhorskiego, stangt zasadach:

1 Obierani na sejmikach postowie ograniczeni byli
instrukcya, reprezentowali za$ tylko udzielno$¢ swoich wo-
jewodztw.

2. Wszechwiadztwo, ktore reprezentowali owi posto-
wie, spoczywato w szlachcie, zebranej na sejmikach,

3. lzba poselska skupita w sobie wszystkie stany rze-
czypospolitej.

4. Pod nazwa stanu rozumie¢ nalezy prowincye, wo-
jewddztwa, powiaty i ziemie.

5. Najwyzsza udzielnos¢ rzeczypospolitej miescita sie
w trzech prowincyach, ziozonych z wojewodztw, ziem i po-
wiatow.

Dobrze byto w rzeczypospolitej, dopoki ojcowie trzy-
mali sie pierwiastkowych zasad rzadu. Gdy pod nazwg stanu
rozumie¢ poczeli senat, izbe poselska, a czasem prowincye
i niektore wojewddztwa, — do praw kardynalnych wkradty
sie zdroznosci i bledy; panstwo utracito wiadze prawodawcza,
okazatos¢ i site. USwiecenie prawne naduzycia, zwanego libe-
rum veto, bylo pogwatceniem ustawy zasadniczej; pierwszy
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sejm zerwany nadat rzadowi polskiemu ksztaltt opaczny. Po-
mnozyly sie bezprawia i bledy, gdy krélowie przywilaszczyli
sobie rozdawnictwo urzedéw i task; gdy ludzie krwi watpli-
wej wdziera¢ sie poczeli do funkcyi szlacheckich,

Wielhorski zadnego zgota w organizacyi wewnetrznej
Polski nie spostrzegat rozwoju: niby deus ex machina najdo-
skonalsza, wedtug niego, forma rzadu, dzieki roztropnosci
i cnocie przodkéw, powstata w jednej chwili. ,Wzgarda, po-
wiada, praw pierwiastkowych, dawnej szczerosci i cnotliwej
prostoty zaniedbanie, wzruszajac nieznacznie podwaliny, na
ktorych rzad gruntownie zdawat sie zasadzonym, chylg go ku
upadkowi i, nakoniec, w bezdenng pograzaja przepas¢, gdzie
czas wszystko miesza, trawi i niszczy “.

Do fantazyi rozegzaltowanego pomystami Russa autora
traktatu O ignwywréceniu dawnego rzadu republikanci  wieku
XVIII niewiele potrafili dorzucié. Te same rozwijat pomysty
Wybicki w Listach patryotycznych ), polemizujacy ze Staszy-
cem autor Uwag nad uwagami i najwieksi z doby sejmu
wielkiego rzecznicy przesziosci: hetman polny i kasztelan wi-
tebski, Seweryn i Adam-Wawrzyniec Rzewuscy. Erudycye
swoja nanizali na ni¢ doktryny o idealnej cnotliwosci i ma-
drosci praojcow; w ogtupieniu i demoralizacyi potomkéw
znajdowali klucz do zrozumienia genezy upadku.

Teorya podboju, o ktérg Wielhorski potracit, lecz nie
wysnut z niej zadnej konsekwencyi, rozleglejsze znalazta uza-
sadnienie u pisarzy stronnictwa reformy i stata sie punktem
wyjscia do hipotezy o wewnetrznym ustroju Polski pierwo-
tnej. Decydujagcym w tej kwestyi byl, oczywiscie, historyk
z zawodu, ktéry w sprawie rozpowszechnienia krytyczniej-
szych pogladdw na przeszios¢ potozyt zastugi wielkie.

Nad Warte i Wiste przybyli, wedtug Naruszewicza, Sto-
wianie zbrojno: opanowawszy ziemie cudze, ludnos¢ autochto-
niczng, obyczajem Frankéw, Sasow, Normandéw i innych
narodow, obrocili w stan niewolniczy i podzielili pomiedzy

1, str. 23, 19—31, 161—165 passim.



237 —

siebie grunta. Zbrojny najezdnik, choé obcy, zostat panem,
dziedzicem, szlachcicem; tubylec poddanym, chiopem. Wo-
dzowie najezdnikow zabrali najwiecej; rycerstwu dostaty sie
czastki pomniejsze z obowiazkiem ciezarow feudalnych i stu-
zby wojskowej (VI, 95, X, 51). Az do S$mierci Bolestawa
Krzywoustego rzadzili Polskg Piastowie najabsolutniej, despo-
tycznie. Dzielili testamentem paristwo pomiedzy dzieci; sami
wypowiadali wojne i nakazywali pospolite ruszenie; stanowili
prawa i szafowali dochodami skarbowymi; sadzili osobiscie
lub przez mianowanych przez siebie urzednikéw; byli wzgle-
dem calego narodu panami zycia i $mierci; wszystkie za$
dobra, nawet szlacheckie, stanowity lenno$¢ i olbrzymim na
rzecz krola podlegaly ciezarom (X, 47). Podziat krolestwa
pomiedzy synéw Krzywoustego, a bardziej jeszcze rozdrobnie-
nie za Piastéw, rozrodzonych na Mazowszu, w Wielkopolsce
i na Slasku, ostabito wtadze monarchiczna, magnatom i szlachcie
przysporzyto majatkéw, powagi i mocy. Kazdy ksigze chciat
byé udzielnym; kazdy pragnat mie¢ dwoér wiasny i wojsko,
kancelarye oddzielng i sad osobny. Powstatlo z tego powodu
mnostwo urzednikdw, zabiegajacych okoto pomnozenia for-
tuny, a rosnacych w ambicye. Sréd ustawicznych wojen domo-
wych wynikta potrzeba zobowigzywania szlachty, podniecania
w niej zapatu do walki. Nadawali wiec ksigzeta waleczniej-
szym w nagrode dobra prawem dziedzicznem, dzierzawnem
lub lennem; oprozniali skarb przez uwalnianie rycerstwa od
podatkéw i ciezaréw publicznych (IX, 148. X, 52). Mieli prze-
ciez ksigzeta w zasadzie wihadze nieograniczong; powoli tylko,
zbiegiem réznych, ostabiajgcych monarchizm wypadkow, na-
brata w panstwie znaczenia najprzdd arystokracya, a pézZniej
i szlachta (X, 46). Zjazd wislicki z r. 1347, na ktdrym opu-
blikowane zostaty ustawy, utozone z rozkazu kréla, nie przy-
znawal jeszcze jego uczestnikom prerogatyw politycznych;
rzucit wszelako absolutny Kazimierz nasiona przysziej arysto-
kracyi, skoro zawezwat celniejszych obywateli do naradzania
sie w sprawach wazniejszych. Chcial sobie monarcha zobo-
wigza¢ w ten sposob tudzi wptywowych, izby, przez usuniecie
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Piastéw mazowieckich i $laskich, nastepca jego zostat sio-
strzeniec. Smier¢é Kazimierza otworzyla rozleglejsze pole ary-
stokracyi, — pratatom i baronom, a nawet i szlachcie, nic pod
wzgledem politycznym dotychczas nieznaczacej. Przywilej ko-
szycki samowtadng monarchje o ostatnig przyprawit ruine:
uformowat z panéw i szlachty nowy stan feudalny, wolny
i wspotrzadzacy, ograniczajacy kréla najprzéd w postaci rady
senatu, nastepnie sejmu (X, 55, 57),

Poglady Naruszewicza (1780—1785) rozrabiali publicy-
Sci obozu postepowego w traktatach politycznych, pamfletach
i mowach. Opierali sie na kronikarzach i pomnikach prawa
polskiego; stosowali tez, podobnie, jak Naruszewicz, analogje
z Europg zachodnig, $miato niezbadane jeszcze jej stosunki
przenoszac na grunt stowianski.

Autochtonami obszardbw nad Wartg i Wislg byli, we-
dhug kanonika Jezierskiego 7, Sarmaci, ,ludzie prostoty Swietej
i niewinnego zycia“. Hodowali pszczoty i polowali na zwie-
rza; skorg okryci niedzwiedzia, przystuchiwali sie w gaszczy
leSnej kwileniom stowika, uczucia wylewali w tonach fujarki.
Gdy cze$¢ Sarmatéw z Wandalami i Gotami opuscita swoje
siedliska dla obalenia $wiatowfadnego Rzymu, — wyludnione
obszary nad Wartg i Wistg staty sie przedmiotem najazdu:
Sptynety z terrytoryum Sklawonii gromady wojownikéw i za-
laty znaczng cze$¢ Europy p6inocnej: Czechy, Slask, Pomo-
rze, kuzyca, Polske i Ru$. PokrewieAstwo jezykowe pomie-
dzy przybyszami a Sarmatami ulatwialo porozumienie sie
ludéw, lecz nie zlagodzito skutkéw najazdu. Stowacy, posiadi-
szy kraj cudzy gwattem, pozbawili ludno$¢ rolniczg wolnosci
i zabrali jej ziemie; z pogardg pogladajac na rzemieslnika
i kupca, usuneli jednoczeScie mieszczanstwo od obrad pu-

blicznych,
W takiz sam sposob konsekwencye najazdu przedstawia
KoHataj. ,,Pdzniejsze zepsucie, — powiada, — gdy S$miaty

") Rzepicha, matka kréléw, zona Piasta. Warszawa, 1794, str.
18— 24.
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prozniak chciat by¢ pracg drugiego zywiony; gdy sie odwazyt
wydrze¢ Chleb, ktdry byt wiasnoscig innego; zupeinie zaghu-
szylo poczatkowe spotecznosci prawa, a zblizajagc ludzi ku
niewoli, poddato ich w rece zdobywczej i silnej swawolnych
prozniakdw kupy. Ta jest prawdziwa genealogja stawnych
owych rozbdjnikow i przelewcéw krwi ludzkiej, przed kté-
rymi spokojny rolnik i wiasciciel gruntu uklekngé musiat,
a kochajac wiasng ziemie i niechcac jej odstgpi¢, stat sie
niewolnikiem zuchwalego wydziercy, ktdry sobie przywiaszczyt
panowanie i nad jego osobg i nad jego ziemig“ /.

Pierwsi krolowie panowali, wedlug KoHataja, dziedzi-
cznie; cafe terrytoryum sarmackie uwazali za wiasnos¢, ktorg
oddawali w posiadanie lennikom. Z ziemi nadanej korzystat
lennik w zakresie, oznaczonym przez przywilej, i obowigzany
byt wykonywac¢ jura regalia. Prawa krolewskie rozciagaty sie
do polowania, rybotéstwa, $cinania lasu i dobywania krusz-
céw. Poddawali tez panujagcy jedne wiosci w niewole dru-
gim, nakazujac, aby bedace w posiadaniu lennikéw odrabiaty
panszczyzne, sktadaty osep ze zboza i inne znosity przykrosci.
»,D0s¢ byto, — powiada KoHataj, — wmoéwi¢ w ludzi, ze
terrytoryum nalezy do panujacego, aby wszystkie nieprzy-
zwoitosci o wilasnosci  przypuscié, aby cziowieka nawet za
wiasno$¢ poczyta¢“ ®. Uznawszy ziemie wraz z ludzmi, na
niej osiadtymi, od panujacych sobie nadang, za wiasnos¢
uzytkowa, uwazali si¢ lennicy za istoty wyzsze i smakowac
poczeli w dostojenstwie korony. Nie szukali swobdd w zrddle
prawdziwein, lecz w przywilejach, aby, zajgwszy z poczatku
pozycye stanu niejako posredniego pomiedzy krolem a pod-
danym, stali sie potem sami przez sie panujgcymi w naro-
dzie. Oscienne przykiady zbyt dzielnie pomagaly im do tak
wielkiego celu. Spogladali oni na panow rzeszy niemieckiej,
a, zazdro$ni przywilejéw feudalnych, dzielnie do serca brali,
aby, stawszy sie elektorami krolow, Awvystapili potem z kan-

Listy anonyma. Il, str. 76. Mowa KokHataja na sesyi sejmowej-
dnia 10 listopada r. 1791 w materyi starostw.
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dydaturg do tronu. Uwalniajgce szlachte od ciezarow przy-
wileje Ludwika i Wiadystawa Jagielty staly sie za Kazimierza
IV przyczyng zjazdéw poselskich. Zjazdy te, zwotywane dla
uchwalenia poboréw, za Aleksandra i Zygmunta | uformo-
waly dwa statuty, zapewniajgce, ze ,krol nic bez rady i ze-
zwolenia panéw, pratatdw, barondéw etc. stanowié¢ nie bedzie* ».
0 dalszych losach narodu i panstwa rozstrzygneta zmiana
w sposobie obejmowania tronu.

,Cokolwiek pisarze dziejow polskich, — powiada Je-
zierski N, — wzmianki czyniag o obieraniu wolnem ksigzat
z familii Piasta, to jest préznem wyobrazeniem prawdy i na-
cigganiem widocznem... Rozrodzony dom Piasta dzielit sie
Polskg jakby dom szlachecki ojczystemi wioskami i, lubo na
krakowskg stolice mozniejsi panowie wzywali ksigzat, a cza-

sem ich i stracali, — bylo to skutkiem chciwosci i niespo-
kojnosci, nie za$ polityczng z prawa elekcya“. Sukcesyjnie
panowali i Jagiellonowie, tytutujacy sie dziedzicami Polski

1 Litwy; nar6d nie obierat ich, lecz jedynie, jako majacych
prawo do spadku, przyznawat. Przyznawanie to przeciez, nie-
bedace niczem innem, jak aktem obrzadkowym, dalekim od
zaprzeczenia Jagiellonom prawa dziedzicznosci, stato sie pun-
ktem wyjscia do zniesienia sukcesyi. Zadoscuczynienie testa-
mentowi Kazimierza Jagielloriczyka, zapewnienie tronu Janowi
Olbrachtowi i Aleksandrowi wbrew prawu starszego brata
ich, Wiadystawa; zastosowanie sie¢ do zrzeczenia tego osta-
tniego na rzecz Zygmunta | i wyniesienie Zygmunta Augusta
za zycia ojca, — ,wszystko to zdawato sie by¢ darem przy-
chylnosci narodu do panujacej farnilit, a w samej rzeczy
zmierzatlo do tego, aby kiedy$ pozbawi¢ sie sukcesyi i, na
wzOr rzeszy niemieckich, tron polski zrobi¢ dziedzictwem mo-
znowladztwa“ ®.

Po Smierci Zygmunta - Augusta, na pierwszym sejmie

7y KoHataja uwagi nad pismem Rzewuskiego o sukcesyi tronu. War-
szawa. 1790, str. 26, 27. 2 O bezkro6lewiach w Polszcze. Warszawa, 1790.
KoHataja uwagi nad pismem Rzewuskiego, str. 27.
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warszawskim, postanowiono wykreslié z tytutéw kréla na-
zwe dziedzica. Bezkrdlewia, ktére do tego czasu bywaly na-
turalne, z powodu $mierci monarchy, i przypadkowe, jak np.
po uwiezieniu Kazimierza | przez Rykse, — stajg sie pra-
wne. Elekcye, ktore za rodziny Jagiellonbw byly jedynie
aktem obrzadku ogtoszenia nowego kréla, réwniez stajg sie
prawne. W bezkrélewiu prawnem, ktére stato sie pryncypalng
zasadg rzadu, wiadza prawodawcza i wykonawcza w calej
zupetno$ci przechodzita do rak narodu. Przez zaprowadzenie
elekcyi prawnej zyskali mozno$¢ ubiegania sie o tron kandy-
daci réznych rodzin ».

Cel zaprowadzenia elekcyi prawnych ujawnit sie po
$mierci Zygmunta Augusta: obok trzech obcych dwudziestu pa-
noéw polskich wystapito z kandydaturg do tronu. Dla wielosci
zazdrosnych nie utrzymat sie zaden z krajowcow. Zaden z nich
nie pozyskat berta i po ucieczce Henryka; liczyli przeciez, ze
pod panowaniem cudzoziemca zdotaja przygotowaé dogodne
dla widokéw swoich warunki. System &wczesnego mozno-
wiadztwa uosobit nasladowca konstytucyi rzeszy niemieckiej.
Zamojski, On pierwszy okryt sie powaga dwdch najwazniej-
szych w rzeczypospolitej urzeddw: zrobit sie kanclerzem i het-
manem, zeby mie¢ w reku site narodu, wiadze sadownicza
i zwigzki z obcemi panstwami. Zamierzajagc wihadze polityczng
w narodzie przela¢c na uprzywilejowane moznowtadztwo, —
w celu prawnego wyczynienia panow ze stanu szlachty za-
prowadzit majoraty, liczac, ze rozpowszechnig sie szybko.
To, czego nie udato sie dokona¢ Zamojskiemu, podjat za Jana
Kazimierza Lubomirski. Ci dwaj magnaci torowali Piastom
droge do tronu. Lecz na Michale i Janie I stepit sie apetyt
moznowtadztwa do korony. Spostrzegiszy niedogodno$é wy-
noszenia réwnych sobie, dla silnego i skutecznego przewo-
dzenia w narodzie uzyli magnaci sposoboéw innych. Przepro-
wadzili prawo, usuwajgce Piastdbw od tronu ; uchwalili
tez, aby wladza hetmanska byla dozywotnig, zadnych nie

1) Tamze, sti'. 12.

PISMA HISTORYCZNE T. Il 16
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miata granic, zadnego dozoru. Doszto nakoniec do tego, ze
toczyly sie nieustannie dwa spory, decydujgce o losie Pol-
ski: magnaci podkopywali do reszty wiadze tronu, krolowie
starali sie ostabi¢ znaczenie pandéw. Wybuchly wojny do-
mowe i bunty pospélstwa; przez kraj przechodzito zotnier-
stwo cudzoziemskie. Nardd niszczat, odpadaty od rzeczypospo-
fite] najznaczniejsze prowincye ).

Pisarze stronnictwa reformy wewnetrzny ustroj Polski
Sredniowiecznej “modelowali na wzor stosunkéw Europy za-
chodniej; w pogladach na dobe pdzniejsza i w zglebianiu
genezy upadku panstwa musieli uciec sie do drég innych.
Kiedy republikanci szukali przyczyn ruiny w wynaturzeniu
sie pokolen i spaczeniu ustaw pierwotnych, — stronnicy re-
formy uwazali upadek za nastepstwo stabosci rzadu. Wedtug
tamtych, jedng z przedniejszych skaz pierwiastkowej ustawy
byto przywlaszczenie przez kroléw rozdawnictwa urzedéw
i task, a gtéwnag ostabienia panstwa przyczyng ,,dyfldencya
miedzy majestatem i wolnoscig®; wedlug drugich, wszystkie
kleski wyniknety z braku subordynacyi w narodzie i sity,
ktérg stwarza jedynie rzad, dobrze zorganizowany.

Polska, wedlug Kohataja”), nie byla monarchjg, bo sie
ta z domem jagiellonskim skonczyta; nie byta rzeczapospolita,
bo ta reprezentowata sie tylko co dwa lata przez szes¢ ty-
godni. Gzemze byta ? — »lichg i niedolezng maching, ktérej
ani jeden popychaé nie moze, ani wszyscy popychac nie chca,
a jeden zawsze zastanowi¢ zdota“. »Bez pewnego rzadu, mo-
wit Naruszewicz ®, — bez sily, zasitkbw i zgody, bez po-
wszechnego ducha mitosci ojczyzny* zadne spoteczenstwo,
zwlaszcza otoczone groznemi mocarstwami, istnie¢ nie moze.
Wedlug Krasickiego™), narod polski ,bez rzadu, bez mocy,
bez rady stat sie tupem postronnych®“. ,Gdzie zwierzchno$¢

Tamze, str. 30, 43, 45. Listy anonyma. II, str. 21. Glos
przy zalozeniu pierwszego kamienia na kosciét Opatrznosci Boskiej r. 1792
d. 3 maja na placu Ujazdowskim miany. *) List do Adama Naruszewicza
0 pisaniu historyi.
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bez powagi, igrzysko z urzedu, Przemoc szczegblnych dzielna,
a prawo bez wzgledu; Gdzie duma swobodnosci trzyma miej-
sce cnoty. Tam nie Rzymian nastepce, ale Hotentoty“, — pi-
sat biskup warminski 7.

Kiedy ideatem repubtikantéw byt krél bez mocy i wia-
dzy ®, a niektorzy dostojnos¢ jego, jako ,najpierwsza bezpra-
wia i nieszcze$¢ przyczyne“, pragneli widzie¢ zniesiong, —
postepowcy poczytywali monarchizm za najprostszg forme
sity; w ostabieniu jego upatrywali upadek panstwa. ,,Szukaj,—
pisal Naruszewicz ®, - nieszczesScia w twej wiasnej swobodzie,
i bolej na jej optakane zyski: Zaden kraj cudzej potegi nie
zwabit. Ktéry sam siebie pierwej nie ostabit. Stargawszy wezet
pokoju i zgody. Niegdy$ w najwyzszej whadzy osadzony, Roz-
biegliscie sie, jako liche trzody. Bez wodza, rzadu, rady i obro-
ny.. Coz kiedy niesfor gtow tysigca zrobit, Wigzac bez-
czynne monarchow ramiona ? Zdzieral publicznos¢, swe pry-
waty zdobit. Szerzyt ze starostw dziedziczne imiona; A pod
pozorem wolnosci mniemanej Okreslat kréle, rozmnazat ty-
rany...*

Poglad taki na geneze upadku w Scistym byt zwigzku
z zapatrywaniami na sprawy polityki biezgeej. Wielbili poste-
powcy pomysty Russa, czcili Franklina i Waszyngtona, nie
sadzili przeciez, aby rzad republikanski byt dla Polski na
czasie. Staszyc proponowat mocng organizacye monarchiczng,
»rzeczpospolite bowiem, a tern bardziej oligarchje, w posrodku
samodzierstw zadng miarg kwitngé nie moga“”). W ten sam
spos6b argumentowat KoHataj ®. Strojnowski za cechy do-
brego rzadu uwazat: jedno$¢, dzielnos¢ i trwato$¢. Potrzeba
koniecznie, — dowodzit®), — aby w konstytucyi byt jeden
pewny, mocny i trwaty punkt centralny, w ktérymby sie

1) List do Ant. Krasickiego o obowigzkach obywatela. * Waielhor-
ski I. e, str. 274. Glos umartych. Uwagi nad zyciem Jana Zamoy-
skiego. 1785, str. 60, 230. Listy anonyma. 111, str. 87. ® Mowa o0 kon-
stytucyi rzadu, ustanowioney d. 3 i 5 maja r. 1791, czytana na posiedzeniu
publicznem Szkoty gtéwney W. X. Lit. d. 1 lipca r. 1791.

16*
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wszystkie rzadu czesci Scisle jednoczyty, silnie wspieraty i z kt6-
regoby nieustanny i porzadny swoj obrot odbieraty”. Nie
wielbili modnej nadéwczas tak zwanej wolnosci naturalnej,
byli owszem za ujeciem jej w karby, ,Wolno$¢ naturalng, —
pisat Krzywkow’ski &, — nietylko nie mam cnota, ni szcze-
Sciem, lecz strasznym wystepkiem i zwierzecg sktonnoscig;
gdyby sie nig rodziaj ludzki rzadzit, nie miatby spoteczenstwa,
nie miatby narodu, nie miatby opatrzonych potrzeb, ani re-
ligii, ni praw, ni rzadu, ni miast, ni manufaktur, ni rekodziet,
ni handlu... Te oryginaty wolnosci naturalnej dajg sie znaj-
dowa¢ w niektdrych dotagd miejscach Afryki, a nawet wozg
czasami na widowisko... Wolno$¢ w naturze swej nie jest
stodycza, nie jest cnotg i sama sobg nie sprawuje rozkoszy;
trzeba na nig tyle mie¢ wzgledéw, ile jest dobra dla kraju
i obywatelstwa, ile jest urzadzona... Przerobiona na prawo spo-
tecznosci, we wszystkich rzadach ograniczong zostata... Dano jej
reguty i przepisy, od ktérych zawisajg: moc, powaga, bogactwo
i szczesliwos¢ naroddw... Skoro od urzadzenia wolnosci ludz-
kiej, tej to matki wszystkich namietnosci i zbrodni, wszystko
zawisa, wiec wnosic¢ trzeba, ze wolno$¢, do doskonatych nie-
doprowadzona klub, psuje nam wszystko..., jest zrédtem kiotni,
niesnaskdw, nierzadu... Badzmy wolnymi, ale rzgdnymi; niech
zdziczate wolnosci korzenie, rozumem poznane, rozumem zni-
szczone zostang; niech wolno$¢ ograniczong bedzie...”

Przy naturalnym pochopie ludzi do mierzenia przeszio-
§ci skalg pogladéw subjektywnych; pod wplywem zresztg
wzoréw francuskich, naginajacych dzieje ludéw do form po-
lityki biezacej, — nie dziw, ze monarchisci nasi zapatrywali
sie na zjawiska historyczne przez szkla wilasnych ideatéw, ze
do doktryny swojej usitowali nagina¢ wszystko. Poczucie po-
trzeby sity rzadowej, wecielonej w monarchizm, stato sie dla
nich miarg krytyczna, wynalezieniem owego stanowiska mo-
ralnego, ktérego wymagat Naruszewicz ku ocenie faktow
i ludzi. Postepowi pisarze polityczni uzywali tej miary bez

") O wolnosci polskiey przez... Szambelana JKMci. Roku 1790.
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ogrodki, zwiaszcza przy ocenie ksigzat stulecia dwunastego,
najbardziej zdyskredytowanych przez kronikarzy Sredniowie-
cznych i pdzniejszych republikantéw. Nie tai sympatyi dla
Wiadystawa |11 i Mieszka Il Jezierski #); kierunek dziatalnosci
tych Piastow podnosi i chwali. Wyrzuca wprawdzie Wiady-
stawowi dume i chciwos¢, chciat bowiem braciom wydrze¢
dzierzawy; zaznacza przeciez, ze gdyby program jego wszedt
w zycie, utrzymalby sie przy Polsce Slask, nie trapiliby
kraju pozogg Tatarzy, nie cierpiatby nar6d wojen domowych.
Mieszka Starego poczytuje za jednego z najwiekszych mo-
narchéw, czernionego przez kronikarzy tendencyjnie. Widzi
w nim nie chciwo$é i obtude, lecz wielkomysinos¢, przezor-
nos¢ i dbatos¢ niezwykta o dobro paristwa. Nie mogli, zda-
niem Jezierskiego, madrzy Piastowie przeprowadzi¢ zamiardw
zbawiennych, albowiem domy: ,Jaksow, Swietostawéw, Kmi-
t6w, Bogoryéw, Sreniawitéw ujete byly sposobem myslenia
zuchwatym, jednych ksigzat wyganiajac, drugich na ich miejsce
wzywajgc... Z takich to, — powiada, — pierwszych nasion
powstata polska wolno$¢, niemieszczaca nic wiecej pod tern
Swietnem imieniem przez wszystkie wieki, tylko partye zu-
chvwalcOAY™.

Tej samej skali uzywat i historyk z zawodu. Trafnie
zauwazyt o biskupie smolefAskim Lelewel N, ze ,jakby z za-
wierzeniem uprzedzenie oblegato pracownig i grozbami gtos
jego gtuszyto; jakby natdg potrzasat w jego reku prawde kre-
$lacym piorem; tak nieraz chwieje sie w obliczu czytelnika
i rzecz na jego zdaje przyzwolenie“. Jednakze z chwiejnosci
Naruszewicza istote pogladéw jego wytuskaé tatwo. ,,Zamie-
nita, — powiada on, — nierzad feudalny w monarchje dziel-
no$¢ Bolestawa I... Ze zgonem walecznego kréla, a za nastep-
stwem mniej dzielnych jego potomkdw, wzniosta znowu gltowy
arystokracya i, gdy byt czas po temu, korzystajac z zamie-
szkow krajowych lub stabosci panujacych, bezprawia swoje

") Goworek herbu Rawicz wojewoda sandomierski. Powie$¢ z wi-
doku we $nie. Warszawa, 1789. Rozbiory dziet. Poznan, 1844, str. 291.



246

w przemocy nad gminem, duchowieistwem, owszem samymi
dziedzicami tronu rozszerzata... Fatalny krajowi podziat kré-
lestwa na rozne gtowy uczynit znowu jak stabszymi ksigzat
w swoich udziatach, tak potezniejszymi prywatnych... Wiady-
staw Il przyptacit wygnaniem, chcagc znowu pod jednego sie-
bie calg podgarng¢ monarchje... Rdwnego doznawat losu i brat
jego miodszy, Mieczystaw Stary, za takowez przedsiewziecie*
(VI, 95). Ubolewa historyk, ze rzadna niegdy$ monarchja stata
sie w dobie dzielnicowej widokiem anarchii. ,,W takowych
bezprawiach nie moégt, zdaniem jego, sta¢ dtugo naréd, chyba
pod rzadem jednego, ktdryby, dostojnoscig korony znakomit-
szy, od swoich i obcych byt szanowniejszy zupetnoscig wiadzy
nad catg rzeczapospolitg” (VIII, 54). Uwielbia Przemystawa II,
ze ,0jczyzne podzwignat, wlewajac pierwszy w jej rozszar-
pane ciato ducha rzadu, jednosci i subordynacyi® (VIII, 61);
karci magnatow, ze ,,pod réznymi pozorami, prywatny spisek
dobrem pubticznem barwigcymi®, wypedzili z Wielkopolski
tokietka, z powodu czego kraj znéw ,przemocy i czesto dzi-
wactwom mozniejszych krajowcow podlega¢ musiat” (VIII, 71).
Nie powstrzymat sie Naruszewicz od wnioskow praktycznych,
wprost stosowanych ku ustudze chwili biezacej. Bajke roko-
szu glinianskiego za kréla Ludwika zbija dla tego, zeby ,,zacne
domy w przodkach swoich przez wilozenie na nich potwarzy
0 zdrade i skazanie na S$mier¢ zelzywag zostaty oczyszczone*
(X, 120). Uwazajac prawo niemieckie za zyskowne jedynie
dla oséb prywatnych, radzi wskrzesi¢ jus polonicum, ,ktére
moc panstwa, powage, skarb, ekonomike, wojsko i pobory do
wysokiegoby stopnia przyprowadzito* (IX, 148). Dla ulatwie-
nia reformy wilodcianskiej gtosi, ze ucisk chlopstwa nie z du-
cha ustaw polskich, ani z charakteru narodu, lecz pochodzi
z naduzy¢, co rzeczpospolita ,sama wedtug woli swojej po-
prawi¢ moze“ (IX, 267).

Dogadzat wiec Naruszewicz O6wczesnym o historyi po-
jeciom sumiennie. Zajgwszy wobec przesztosci stanowisko mo-
narchiczne, ferowat z wysokosci swoich wyroki na fakta i ludzi;
wnioskowatl ku ustudze chwili biezacej; chwalit i gromit dla
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moralnego pozytku spoteczenstwa; — stowem, tchnat w opo-
wies¢ swoja owego ,ducha madrosci®, ktéry nad umystami
czytelnikow zapewni¢ miat autorowi wiadze zupetng. Chociaz
,duch madrosci“ dos¢ bojazliwie wyzierat z tekstu, $mielej za$
ukazywat sie w przypiskach, — w samej rzeczy celu swojego
dopiat. Zapatrywania Naruszewicza zyskaty powage dogmatu
nietylko u pisarzy stronnictwa reformy w dobie sejmu wiel-
kiego: panowaly one wszechwladnie przez lat kilkadziesiat
i w stuleciu nastepnem.

Kontynuacye Naruszewicza podejmuje Towarzystwo przyjaciot nauk, ktére

program dzieta ogtasza w r. 1809 w Prospehde historyi narodu polsiciego

i w Krotkim zbiorze dziejéow. ~ Pomija teorye najazdu, uznaje obieralno$¢

Jagiellondw; zreszta, stoi na gruncie Naruszewicza. — Poglady gtéwnych

epigonéw biskupa: Kwiatkowskiego i Niemcewicza, ktéry najdosadniej wy-
razit kierunek szkoty.

Chociaz Naruszewicz najzupetniej wyzwolit sie w swem
dziele od cudownosci i zajat wobec dostepnego mu materyatu
stanowisko krytyczne, wymaganiom przeciez wspotczesnej hi-
storyografii francuskiej zado$¢ czynit tylko w potowie, niedo-
statecznie bowiem uwzglednit potrzebe wyjasnienia stosunkow
Polski wewnetrznych. W znanym Memoryale wzgledem pisa-
nia historyi dosadnie akcentowat konieczno$¢ gromadzenia
odnosnych zrodet; dotknat naAvet obyczajow, tej, jak sie wy-
razit, ,powierzchownej cechy, czestokro¢ grunt i sklonnosci
wnetrzne wyrazajacej“; do tytutu dzieta wprowadzit naréd; —
chociaz jednak potrzebe uwzgledniania tego wszystkiego rozu-
mial, przy wykonaniu rzeczy, zwrdciwszy bacznos¢ gtownie
na polityke zewnetrzng, zadaniu uchybit. Utozyt nie historye
narodu, lecz parnstwa polskiego i jego monarchéw; nawet
takiej materyi, jak forma rzadu, nie wcielit w organizm wy-
kiadu, lecz sie rozwodzit nad nig przewaznie w dopiskach.
Zaprawiony na dziejopisach rzymskich z korica lub z doby
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upadku rzeczypospolitej, ktoérzy, kreslac dzieje wspdiczesne,
gtownie na polityke zewnetrzng i na trzesace panstwem 0so-
bistosci zwracali uwage; pozbawiony zreszta materyatow, do-
tyczacych uktadu spotecznego i stanu kultury; traktow"at Na-
ruszewicz historye w znaczeniu starozytnem, pragmatycznem.
Jednostronno$¢ jego stusznie uczeni z poczatku XIX-go stu-
lecia ttdmaczyli brakiem prac przygotowawczych: ,zaden na-
rod, — pisal KoHataj ¥, — nie uzyskal inaczej doskonatego
dzieta swej historyi og6lnej, tylko przez dlugie wprzod przy-
sposabiania materyatéw, nieuchronnie do tego potrzebnych*.
Dla posuniecia roboty Naruszewicza uwaza KoHataj za rzecz
konieczng: wydaé uzupeinienie dyplomataryusza Dogiela, uto-
zy¢ dzielo krytyczne o pisarzach rzeczy polskich, ogtosi¢ teksty
wszystkich historykéw krajowych (Scriptores rerum polonica-
rum) z waryantami, objasnieniami, regestrem i calym apara-
tem, utatwiajgcym badanie; radzi napisa¢ szereg monografii,
wyjasniajacych stosunki Polski w”ewnetrzne. Nie wprowadzono
w zycie pieknych pomystow znakomitego publicysty, jedno-
stronno$ci przeciez Naruszewicza pragneli unikngé kontynua-
torowie Historyi narodu poJsMego, doprowadzonej tylko do
Wiadystawa Jagielty. Zamierzyli ogarngé wszystkie strony
zycia narodu, za wzOr bioragc dzieta Gibbona, Robertsona
i Hume’a.

W listopadzie r. 1809 ogtosito Towarzystwo przyjaciot
nauk w Pamietniku warszawskim wypraconvany przez Stani-
stawa Potockiego i pratata Prazmowskiego Prospekt historyi
narodu polskiego, ktory, obok planu zamierzonego wydawni-
ctwa, wygtaszal zapatrywania na przeszto$¢ i pojecia o zada-
niu historyi. Uwazatlo Towarzystwo za cel swdj ,,cokolwiek
ojczyzny sie tyczy, zgromadzi¢ i od niepamieci zachowaé, szcze-
golniej za$ przywigzanie do niej w rodakach ozywiaé, utrzy-
mywaé, rozszerzac“; za najwazniejszg za$ ku dokonaniu tego
sprezyne poczytywato historye. Wedlug Prospektu, historya

9 w liscie z 15 lipca r. 1802 do Jana Maja (Koresj-ondencya listo-
wna z T. Czackim. I, str. 14.
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powinna przedstawi¢ w przyczynowym zwigzku pasmo wyda-
rzen (,pokolenia wypadkéw") az do pozbawienia narodu bytu
politycznego; wskaza¢ powody upadku panstwa, ,jpomimo
niezaprzeczonej walecznosci jego obroncow, pomimo szlache-
tnosci uczucia w obywatelach, pomimo obfitych Zrodet bo-
gactwa krajowego“; powinna, w koncu, zdemaskowa¢ te fal-
szywe pojecia, ktore przodkdw obigkaty i przyprawity ich
0 zgube. Przyczyn wzrostu, potegi i upadku szuka¢ nalezy
w charakterze narodu, —w dobrych i zkych natogach, w przy-
miotach i wadach, ,ktére, jak okretem kierujace wiatry, na
obszernej go wiekéw popychaja przestrzeni i albo na szczyt
chwaty wynoszg, albo pograzaja w przepasci“. Poniewaz na
uksztattowanie lub zmiane charakteru mnostwo sklada sie
przyczyn, przeto historyk powinien baczy¢: na ,najpierwsza
1 najmocniejszg z nich“, —religje, na uktad spoteczny (,,ksztatt
rzadu*) i wladze rzadzaca. Jezeli religja pierwotna przedsta-
wia skfonnosci narodu, to chr3‘styanizm odstania widoki cy-
wilizacyjne i polityczne: poczatkowo bowiem zblizat do siebie
wszystkich wspdlnoscig zasad, podczas reformacyi rozdzielat,
réznymi czasy w rozmaitym stopniu wywierat na umysty
przewage mocniejsza lub stabsza. Przedstawiajac ukiad spo-
feczny, historyk wyttémaczy¢ powinien przyczyne podziatu
narodu na stany i okresli¢ wzajemny ich wzgledem siebie
stosunek; wiadze rzadzacg okaza¢ powinien w kolejno naste-
pujacych po sobie postaciach: w formie monarchizmu, szla-
chetczyzny, wreszcie zanik jej w anarchii. Oprécz religii, uktadu
spotecznego i fromy rzgdu, zaleca Prospekt zwracanie uwagi
na os$wiate, spokojnos¢ wewnetrzna, bogactwo i bezpieczen-
stwo zewnetrzne.

Do o$wiecenia zalicza: rozkrzewianie zasad zycia towa-
rzyskiego, uprawe umiejetnosci i kunsztow, instrukcye publi-
czng, podroze za granice i naptyw cudzoziemcow.

Spokojno$¢ zabezpieczajg prawa i wihadza sgdowa.

Zrodtem bogactwa jest: rolnictwo, rekodzieta, handel
ladowy i morski, a podstawe ich stanowi: podziatl gruntow,
przemyst i praca.
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Bezpieczenstwo zewnetrzne zapewnia: obrona, skarb,
kierunek stosunkow dyplomatycznych i srodki, przedsiebrane
do odparcia przemocy.

»W zbiorze tych wszystkich ryséw znajdzie sie dosko-
naty obraz narodu. Dziejopis, ktéry w kazdej epoce, pod ka-
zdem panowaniem z pilnej ich nie spusci uwagi; ktéry na
zwigzek ich i wplyw do zdarzen bacznos¢ czytelnika zwracac
potrafi, — prowadzi¢ go bedzie ze znajomos$cig przyczyn po
réznych stopniach wzrostu, potegi, chwaty, nikczemnienia,
stabosci, podlegtosci narodu, az do zupetnego bytu jego poli-
tycznego zniszczenia®.

Chociaz przyczyn wzrostu, potegi i upadku kazato To-
warzystwo szukaé w charakterze narodowym, t. j. w nato-
gach, przymiotach i wadach, a takze w religii, uktadzie spo-
tecznym i wladzy rzadowej, pomimo tego za podstawe po-
dziatu historyi na epoki wziglo tylko czynnik ostatni. Zdaniem
Towarzystwa, podstawy do podzialu na epoki szukaé nalezy
»W zmianach, jakim podlegat naréd“, pomiedzy niemi za$
»hajwidoczniejsze s wiadzy rzadzacej“. Nie bez sprzecznosci
z sobg zaznacza, ze we wiadzy rzadzacej ,zawiera sie naj-
pierwsza przyczyna jak dawnej potegi, tak pézniejszego upadku
narodu™, i zaleca podziat nastepujgcy, zgodny, jak zapewnia,
z uzywanym przez dotychczasowych dziejopisdw krajowych.

I. Czasy przedchrzesScijanskie: powstanie narodu, ksztatt
rzadu, religja, obyczaje, sposéb wojowania, rolnictwo, reko-
dzieta, zwiazki z sasiadami.

Il. Monarchja udzielna od wprowadzenia religii chrze-
Scijanskiej za Mieczystawa | do $mierci Bolestawa Krzy-
woustego.

I1l. Ostabienie nviadzy monarchicznej przez wptyw ma-
gnatéw do potgczenia dzielnic pod jedno berto i nadania
praw pisanych, t. j. od Wiadystawa Il do S$mierci Kazimie-
rza W.

IV. Wzrost swobdd stanu szlacheckiego, przyjecie przez
niego zupelnego udziatlu w rzadzie, — od Ludwika do $mierci
Zygmunta Augusta.
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V. Upadek wihadzy krdlewskiej, wptyw mocarstw zagra-
nicznych, powiekszajacy sie nierzad demokracyi szlacheckiej
i moznowladztwa do utraty niepodlegtosci narodowej, — od
Zygmunta Augusta do sejmu konstytucyjnego r. 1788.

VI. Wprowadzenie nowej formy rzadu, usitowania na-
rodu \vzgledem utrzymania niepodlegtosci do utraty bytu
politycznego.

VII. Naréd pod obcem panowaniem do utworzenia ksie-
stwa warszawskiego.

Do Frospehtu dotgczyto Towarzystwo, ogtoszony réwniez
w Pamietniku warszawskim: Krotki zbior dziejow narodu pol-
skiego, jako zawiazek dzieta, ktére wykonane by¢ miato na
skale olbrzymia. W owym Krétkim zbiorze zawarte zostaty,
wedtug zapewnienia przedmowy, ,wazniejsze wypadki, na
ktore szczegOlniejszy wzglad mie¢ nalezy; okazany ich jest
pomiedzy sobag zwigzek, wytkniete sg przyczyny, ktére wpty-
nety najprzéd do podniesienia chwaty i potegi narodu, po-
Zniej do jego ponizenia i utraty niepodlegtosci, nakoniec do
chwalebnego bytu politycznego odzyskania“.

Stowianszczyzna pierwotna miata organizacye gmino-
wihadng: lud obierat wodza i radzit z nim, — ,taki wasciwie
jest rzad wszystkich, jeszcze z dzikosci nieotartych narodow*.
W utworzonej przez syna Piastowego, Semowita, monarchii
jedynowtadnej dzielit sie nardd na trzy klasy: rycerz6w, mie-
szczan i wieSniakdw; krol, pan udzielny, przepisat kazdej
prawa i powinnosci. ,WieSniacy byli wiascicielami swych
gruntéw, z ktorych daniny i podatki do monarchy nalezaly;
mieli wolnos$¢ przenoszenia sie z jednego miejsca na drugie; pra-
wem dziedzictwa brali spadki po przodkach. Nie odbierat im
krél tych swobdd, gdy miedzy rycerz6w majetnosci dzielit,
lecz tylko tymze cze$¢ zyskéw, sobie przypadajgcych, odste-
powat“. Od $mierci Bolestawa Krzywoustego samowtadna
monarchja upada, — kazdy z ksigzat dzielnicowych, potrze-
bujac wsparcia magnatéw, przez rézne na ich korzys¢ ustep-
stwa ostabiat powage tronu. ,Uczuli warto$¢ swojg mozno-
wiadcy; skruszyli zapore, ktéra ich dzielita od tronu; nie-
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Smiejac jeszcze odmieniaé dynastyi, przywtaszczyli sobie osobe
panujacego i wspolng z nim w radzie decyzye“. Pod dziedzi-
cznem szlachty zwierzchnictwem pogarsza¢ sie poczat los
kmieci, chociaz Kazimierz W. przypomniat ciemiezcom, ze pod-
dani nie sg ich niewolnikami, lecz wspdtwiascicielami gruntu.
Do ostatecznej ruiny wiadzy monarchicznej przyczynit sie Lu-
dwik, za ktérego szlachta zapewnita sobie moc obierania kro-
6w i stanowienia podatkdw. Panowanie Jagiellonéw, obej-
mujacych tron pawem elekcyi kazdego z osobna, zawiera
czasy demokracyi szlacheckiej, ,przecigg najSwietniejszy dla
Polski*“. Dopetnit swobdd szlacheckich na zjeZzdzie w Rado-
miu w r. 1505 Aleksander, oglaszajac, ze nic odtagd waznego
w sprawach publicznych stanowione nie bedzie bez zezwolenia
postow ziemskich. Od $mierci Zygmunta Augusta szerzy sie
anarchja i przyprawia panstwo o ruine. Sréd rokoszéw i bun-
tow kozackich ,,postgpiono w anarchii krok jeden, lecz tak
$liski, iz juz nic rzeczypospolitej od upadku wstrzymac nie
mogto“. ,,Skutek to byt blednej publicznej instrukcyi. Zni-
kneta znajomos$¢ prawdziwych ojczyzny intereséw od czasu,
jak w szkotach miejsce potrzebnych ludowi wolnemu wiado-
mosci zastgpita jedynie nauka tacinskiego jezyka; czytata mio-
dziez autoréw Kklasycznych, zapalaly wiek niedoswiadczony
swobody ludu rzymskiego; stad zle przystosowania, falszywe
wyobrazenia w dojrzalszych latach przenoszono, razem z za-
geszczonym duchem prywaty, do obrad publicznych. Na sej-
mie warszawskim r. 1652 poset Sicinski sadzit sie mocnym,
jak niegdy$ trybun rzymski, zniszczy¢ swem sprzeciwieniem
sie uchwaty sejmowe, a nikt mu tego prawa nie zaprzeczyf.
Skutkiem wadliwej instrukcyi publicznej w narodzie niknat
i duch tolerancyi. ,Pierwsi socynianie doznali praw surowo-
ci; dysydentom zapewniaty wprawdzie poprzysiegane przez
krélow pakta wolno$¢ sumienia, lecz Zle zrozumiana pr}wa-
tnych gorliwo$¢ tak czestych dopuszczata sie gwattow, ze
konstytucyg za Zygmunta Ill powsciggna¢ te bezprawia mu-
siano. W celu podobno skuteczniejszego im zaradzenia, Scie-
$niono swobody dla réznowiercow przez zakaz publicznego
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nabozenstwa i budowy nowych koSciotéw... Zadano wreszcie
cios ostatni dysydentom, uznajac ich za niezdatnych do po-
siadania urzedow“. Za Augusta Il anarchja dochodzi do
szczytu. ,,Najwyzsi urzednicy przywiaszczyli sobie samowiadz-
two w swoich wydziatach; podskarbi nikomu nie zdawat ra-
chunku z dochodéw publicznych; wojsko pod udzielnymi roz-
kazami hetmana, bezsilne na obrone kraju, stuzyto ku uci-
$nieniu  obywatetdw. Marszatek miat w stolicy nieokreslong
wiadze nad zyciem i honorem mieszkaficow. Mnozyly sie zwa-
$nienia miedzy znakomitszymi domami. Trybunaly stosowaty
sie do woli mocniejszych. Wyroki sadowe zbrojng reka byly
popierane lub pozbawione egzekucyi. Miasta, bez opieki, sa-
mowolnej jurysdykcyi kanclerzow podlegaly; wiesniacy arbi-
tralno$ci dziedzicow zostawieni. Jedyny sposéb zaradzenia tym
bezprawiom, — sejmy, byly zrywane“. Gharakterystycznem jest,
ze wedlug autoréw Krétkiego zbioru, ,August Il posiadat
wszystkie przymioty wielkiego krdla, lecz krepowata jego wia-
dze konstytucya rzadowa. Tlata przeciw niemu w sercach
dawniejszych przeciwnikow nienawis$¢: jedyna prerogatywa
tronu, — rozdawnictwo urzedéw i starostw, — mnozyfa liczbe
niechetnych lub niewdziecznikéw". Stanistaw August najle-
psze miat checi: szerzeniem oS$wiaty, poprawg rzadu, zapro-
wadzeniem dobrej administracyi pragnat zatrze¢ pamiec obioru
gwattownego. Z pierwszym rozbiorem rzeczypospolitej konczy
sie niepodlegtos¢, chociaz w dobie Rady nieustajgcej narod
widocznie dzwiga sie na réznych stanowiskach. ,,Zaprowa-
dzona nowa instrukcya przez magistrature edukacyjna, zato-
zona przez krola szkota rycerska, — rozszerzaty Swiatto. Ko-
deks cywilny, przez Jedrzeja Zamojskiego utozony, lubo przy-
jetym nie zostat, objawit jednak nieznane dotgd prawdy;
rozchodzity sie po kraju pisma, ktoére zwracaly uwage wszyst-
kich na stan i prawdziwie pozytki ojczyzny. Wzrastat pod
sprzyjajacym naukom krélem smak obcej literatury, a przez
nig oswajano sie z konstytucyami najlepszych rzadéw, zaczeto
poznawa¢ zrodia bogactw krajowych, powoli umniejszaty sie
stare przesady, a tym sposobem gotowata sie nowa rewolucya.
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ktérg przyspieszyt nowy stan rzeczy w Europie®. Dzwigajac
sie z anarchii, ukrécili Polacy na sejmie nvielkim niegrani-
czong wolnosé, krélowi nadali wiadze silniejsza; lecz spisek
magnatdw, szukajgcych oparcia w Rosyi, reformy obalit, pan-
stwo pogrzebat.

Pomysty, wytozone w Krotkim zbiorze, niewiele przyno-
sity nowego: byly wihasciwie ujetem w szemat zsumowaniem
pogladéw Naruszewicza i luznych spostrzezen, rozrzuconych
w broszurach z wieku XVIII. Uderza w nich przeciez pomi-
niecie teoryi najazdu i uznanie Jagiellonéw za kréléw, panu-
jacych prawem elekcyi. Znaé, ze skutkiem zmiany warunkéw
politycznych teorya wrzekomego podboju Sarmatéw przez
rycerstwo stowianskie pozytku juz nie obiecywata, podobnie
jak kwestya dziedzicznosci tronu, w ktdrej obronie publicysci
wieku XVIII-go tyle kopii stepili. Zreszta, poglady Krétkiego
zbioru nie dla wszystkich wspdiczesnych byly dogmatem: nie
zgadzat sie z niektérymi sam prezes Towarzystwa, niemogacy
uwierzy¢, zeby panowanie Jagiellonéw zawieralo ,,przecigg
najswietniejszy dla Polski“. ,Okaze sie,— mowit Staszyc na
posiedzeniu Towarzystwa 22 grudnia roku 1809, — ze i ta
panowania starych Zygmuntéw S$wietnos¢ byta tylko utrzy-
mujacym sie zewnetrznym blaskiem, odbijajacym sie jeszcze
z dawnej stawy i z narodu ogroranosci; wewnatrz ciato po-
lityczne juz natenczas petno zepsucia miato“.

Ustepowato Towarzystwo Naruszewiczowi pod wzgledem
doktadnosci okreslenia sposobu pisania historyi, lecz w wyo-
brazeniach o niej w zasadzie r6znito sie niewiele. Narusze-
wicz cztery w pracy dziejopisarskiej widziat momenty: ,ze-
branie rzeczy pilne i oszczedne, roztozenie tatwe i porzadne,
krytyke madrg, ozdobienie gtadko$cig pidra powabne, a ochote
czytania utrzymujace“”); Towarzystwo za$ zada, zeby tekst
przedstawit wszystkie wypadki w zwigzku przyczynowym, oraz
zeby zaopatrzony byt w cytaty Zrédet z uwzglednieniem obja-
$nien i uwag. Istote poje¢ o historyi, zarbwno Towarzystwa

7y Memoryat wzgledem pisania historyi narodowej.
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przyjaciét nauk, jak i ludzi, powotanych przez nie do pracy,,
najdosadniej wyrazit KoHataj. ,Historya, w $cistem znaczeniu
uwazana, — pisat”), — nie jest umiejetnoscia, ale prostem
opowiadaniem zycia i spraw ludzi, dziejéw i wydarzeri ma-
tych lub wielkich spotecznosci, uwazanych pod wielorakimi
wzgledami: umiejetnosci, nauk, kunsztéw, dobrych i zlych
spraw, szczeSliwych i nieszczesliwych wydarzen,.. Poc6z, —
pyta dalej, — ,robi¢ nauke z tak réznych i niesfornych czy-
noéw, wydarzen, wynalazkdw, pomytek, bledéw i przestepstw
ludzkich?*“ ,,Dobre i zle czyny naszych poprzednikéw, — od-
powiada, — stuzg nam za wzor lub przestroge w moralnem
zyciu. Umiejetnosci moralne, tak jak i fizyczne, doskonalg sie
z czasem; jedne prawdy odkryte prowadzg nas do dalszych,
zatem wynalazki, tak w umiejetnosciach fizycznych, jako
i moralnych, jedne pokolenia podawa¢ powinny drugim, za-
pisywa¢ pomyiki i btedy, Sledzi¢ ich powody, odkrywajac,
dla czego wszyscy ludzie lub nimi rzadzacy, znajdujac sie
w pewnych okoliczno$ciach, musieli tak, a nieinaczej, dziatac;
takie, a nie inne, zasady zycia moralnego przyjac¢; obtakaé
sie z drogi prawdy lub sie jej statecznie trzymac. Gdybysmy
nie mieli historyi, nie wiedzielibySmy o wynalazkach prze-
sztych pokolen, o ich moralnych prawidtach, o pobudkach,
ktore do ich obioru skionily; a zatem nie korzystalibySmy ani
z ich dowcipu, ani z ich do$wiadczenia. BylibySmy zgota za-
wsze poczynajacymi we wszystkich przedmiotach naszych po-
trzeb fizycznych i moralnych, nie za$ doskonalagcymi sie w wy-
nalazkach i prawdach, ktére ojcowie nasi odkryli. Historya
utatwia nam to wszystko, opowiadajac tub zapisujac, co sie
przed nami dziato, dobrze lub Zle, komu winni jesteSmy przy-
tomne szczescie lub nieszczescie w stosunkach opinii, moralno-
$ci, prawodawstwa, polityki, umiejetnosci, kunsztow i rzemiost“.
»Jak w osob partykularnych zyciu, — dowodzit Staszyc”),—

* W liscie z 12 sierpnia r. 1805 do Mirowskiego (Korespondencja
listowna z T. Czackim. IlI, 172). Na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciot
nauk 22 grudnia r. 1809.
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tak w narodow istnieniu sg takie kroki, sg takie pewne czyny,
ktore, raz popehnione, wiodg za sobg w reszte zycia nieodzo-
wny bieg szczescia lub nieszczescia. Takich to stanowczych
czynébw dochodzié, one nieprzerwanem pasmem wypadkow
wigzaé, jest doskonatego pisarza dziejow umiejetnoscig”. Prze-
konywat, Zze dzieje bytu dawnego powinny by¢ najwieksza
naukg przysztosci; w zgodzie byt pod tym wzgledem z Pro-
speMem, wedtug ktdérego historya, oprocz budzenia w roda-
kach przywigzania do kraju i zapalania miodziezy do po-
Swiecen, powinna ,,rozkrzewi¢ poznanie fatszywych wyobrazen,
jakie obtgkaty przodkéw naszych, aby$Smy od podobnych pé-
zne pokolenia zachowali“.

Nie sprzeniewierzano sie przeto definicyi Cycerona; cel
dydaktyczny akcentowano mocniej, niz pisarze wieku XVIII-go.
Z powodu rozwinietego w masach szlacheckich poczucia legi-
tymizmu, reformatorzy sejmu wielkiego, szukajac zrodta szko-
dliwych instytucyj w bezprawiu, konieczno$¢ proponowanych
przez sie urzadzeh usprawiedliwiali istnieniem ich w czasach
zamierzchtych. Dla pogrobowcéw cel podobny, wobec nowych
warunkow politycznych, ustgpi¢ musiat pierwszeAstwa aspi-
racyom ku utrzymaniu narodowosci, trosce o odzyskanie bytu.
Rozumieli pogrobowcy, ze w interesie programu swego ucie-
ka¢ sie muszg réwniez do faktdw historycznych, lecz czerpa-
nych z tych stron zycia, nadajacych sie do oswietlenia dy-
daktycznego, ktore legitymistow wieku XVIII w réwnym sto-
pniu obchodzi¢ nie mogty.

Dzieje pierwotne opracowa¢ miat Czajkowski z KohHa-
tajem, panowanie Kaziwierza W. Dzierzkowski, Zygmunta I
Ossolinski, Zygmunta Augusta Czartoryski, Henryka i Stefana
Batorego Tarnowski, Zygmunta Il Niemcewicz, Wiadystawa
IV Kwiatkowski, Jana Kazimierza Krajewski, Michata, Jana Il
Stanistaw Potocki, Augustéw i Poniatowskiego Prazmowski,
czasy pomiedzy ostatnim podziatem i utworzeniem ksiestwa
warszawskiego Kalasanty Szaniawski. Dopisato niewielu: Niem-
cewicz, Kwiatkowski i Krajewski.

W suchej, rocznikarskiej robocie Krajewskiego mysli
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przewodniej dopatrze¢ trudno; uwydatniat ja za to Kwiatkow-
ski, a najdosadniej w calem traktowaniu przedmiotu — Niem-
cewicz. Wedtug Kwiatkowskiego, dziejopisarstwo, ,,roztrzasajac
publiczne panstw dzieje i przytaczajgc w potomnosci czyny lu-
dzi, nietylko chwalebne wzory zycia ich czytajgcym wystawia,
ale oraz uczy, jak by¢ w spotecznosci obywatelskiej uzyte-
cznymi“, Nie dos¢ na tem: pragnie autor Dnejéw narodu
polskiego m panowania Wiadystawa 1V, ,abysmy, czytajac
sprawy niegdy$ przodkdéw naszych, wad ich i zdroznosci sie
strzegli, a cnoty ich i dzieta chwalebne, na pamieci majac,
z uwielbieniem nasladowali“. Wprawdzie Kwiatkowski nie
zuzytkowat swego pogladu w wyktadzie przedmiotu; nie ulega
jednak watpliwosci, ze mial te same pojecia o historyi, jakie
wypowiedzieli pisarze wczesniejsi. Pragnat by¢, jako dziejopis,
mentorem panujacych i ludéw; ,historya, gltosit, uczy krolow,
jak rozkazywaé, a poddanych, jak by¢ postusznymi“. W sa-
mej rzeczy Wiadystawowi IV i narodowi w sprawie kozackiej,
duchowienstwu w kwestyi dysydenckiej nie szczedzit wskazo-
wek i przestrog. Byt zwolennikiem silnego rzadu: ganit nie-
doskonato$¢ konstytucyi, przewage szlachty i moznowifadztwa,
Zle zrozumiang wolno$¢ i zbytnie ograniczenie wiadzy kré-
lewskiej.

Niemcewicz zapatrywania swoje na przesztos¢ sformu-
towat w Uwagach nad upadkiem i charakterem narodu pol-
skiego, stanowigcych ostatni rozdziat Spiewéw historycmych.
Rodzajno$¢ ziemi, — dowodzit, — usposabiata nas do rol-
nictwa, natarczywos¢ sasiadéw zmuszata do wojen; uksztat-
towaly sie z tego powodu dwa w narodzie pierwiastki:
rolnikéw, najprzéd wolnych, poézniej ujarzmionych, i ludzi
wojennych, czyli szlachty, otrzymujacej wielkie od krélow
nadania, dostojenstwa i nagrody. Szlachta trzymana byta
w karbach przez kréléw nieograniczonych, lecz po po-
dziale panstwa, korzystajac z wasni potomkéw Krzywo-
ustego, wzrosta i zacigzyla nad wszystkiem, az zniszczyta
réwnowage pomiedzy sobg, ludem i tronem. Wozbicie sie je-
dnej czesci narodu w bogactwo i wiadze, ujarzmienie za$

PISMA HISTORYCZNE T. lit. 17
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klas innych stalo sie przyczyng ostabienia catosci. Rychia
szlachta ubozsza odgrywa¢ zaczeta role narzedzia w stosunku
do moznych: ostatni rzadzili wszystkiem, namietnosciami swo-
jemi ogarneli ojczyzne i spychali ja w przepas¢. Odnoszone
w czasach dawniejszych nad nieprzyjacielem zwyciestwa wy-
robity mniemanie, ze bez wojska statego, bez rzadu, podat-
kow i skarbu dos¢ jest wsigs¢ na kon, by najazd odeprzed.
Trwano w natogu, gdy w calej Europie system rzadzenia zmie-
nit sig; gdy ludy barbarzynskie lub stabe rosty w moc i wsze-
dzie, obok swobdd, wiladza wykonawcza coraz wiecej nabie-
rata tegosci. Szlachte tylko majac za nardd, kréléw za pod-
whadnych urzednikéw lub za narzedzie dochoddw i bogactw,
czekalisSmy w gnusnosci do chwili, w ktérej przebudzenie sie
i rozpacz szlachetna juz byly spoznione. Takim bledom przy-
pisuje Naruszewicz upadek. Wine zwala nie na caly nardd.
lecz na zbytnig powolno$¢ krolow i Slepote magnatow.

W Bnejach panowania Zygmunta 111 dydaktyzmowi
towarzyszy obcy pisarzom wieku XVIII sentymentalizm i morat.
»Jezeli zbyt p6zno, — powiada autor, —z popetnionych biedéw
nauka zasmuci nas, coSmy skutkéw tych bledéw doznali, —
pocieszajace wspomnienia chwaty przodkéw naszych, ich nie-
raz obywatelstwo w obradach, odwaga w boju, wytrwatos¢
w ciezkich przygodach... stodkie w sercach naszych wzbudzi¢
moga uczucia“. Radby opisywa¢ ,wielkie tylko wypadki,
silnie uderzajace charaktery; to, co zywo wzbudza ciekawosé,
co na cate ludzi stowarzyszenia wielki wptyw mie¢ moze*;
nie waha sie¢ poming¢ sporow religijnych za Zygmunta Il
,,obszerne bowiem onych wywodzenie wiecejby przynies¢ mo-
glo zarumienienia, nizeli pozytku“. Pragnatby przez odtwo-
rzenie chwalebnej przesziosci ostabi¢ grasujacg w kraju cu-
dzoziemszczyzne, obudzi¢ szacunek dla pamiatek, przywigzanie
do rzeczy swojskich. Nic przeciez nie wniost nowego do do-
tychczasowych pogladéw na przesztos€. W Zamojskim widzi
»potege moznowladztwa wyzszg nad majestat i prawo”; wy-
rzeka, ze w rzeczypospolitej ,kazdy czynit, co chcial, rzad
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tylko jeden nie miat ni woli, ni wiadzy*“; w buntach roko-
szowych za Zygmunta Il spostrzegat ,,zarody tej niesfornosci,
ktora, dlugo powtarzajac sie pdzniej, w r. 1793 Polske nasza
do ostatecznego przywiodta upadku*.

Pomimo obfitych wzordw, jakich dostarczata produkcya
naukowa zachodu, epigonowie Naruszewicza dalecy byli od
wprowadzenia do history! nowych pierwiastkdw, talentem za$
nie doréwnywali nawet biskupowi smolefskiemu. Oprécz Jana
Potockiego, ktory do badan nad pierwotng Stowianszczyzng
zastosowat tak zwang metode odwrotng; Wawrzyica Suro-
wieckiego, ktéry na tern samem polu dobit sie stawy; chao-
tycznego wreszcie, lecz wielostronnego i bystrego Czackiego, —
kontynuatcrowie Naruszewicza byli ludZzmi genjuszu miernego;
moznos$¢ rozwiniecia rozpoczetych przez uczonego biskupa do-
ciekan lezata po za granicami ich talentu i wiedzy. Zastuga
wprowadzenia do badan dziejowych archeologii nalezy sie
Chodakowskiemu, na etnografje i antropologje pod wply-
wem A. Humboldta, Malte-Bruna, Klaprotha, Edwardsa i in-
nych w matej rozprawce: Mysli o zastosowaniu fizyologii do
historyi, mianowicie polsliiej  zwrdcit uwage St. Rzewuski. Ze,
jak sie wyrazit Bielski, ,mieszaning zapakowan jest wszystek
$wiat, ludem réznym*“, — umiejetne,— wedtug Rzewuskiego, —
rozklasyfikowanie sktadowych pierwiastkdw Polski, zbadanie
wiasciwosci  rasowych i oznaczenie czasu osiedlenia sie ich
na terrytoryum rzeczypospolitej niewatpliwaby nauce historyi
przyniosto korzys¢.

1) Warszawa, 1830. 8® str. 27. Odbicie z Pamietnika fizycznych,
matematycznych i statystycznych umiejetnosci z zastosowaniem do prze-
mystu. (Zeszyt 6 i 7 z r. 1830).

17*
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Prad demokratyczny w r. 1831 i zmiana kierunku pogladéw na przeszto$¢.—

Lelewel, przypisujac upadek sprzeniewierzeniu sie starostowianskiej zasadzie

réwnosci i wolnosci wszystkich, oskarza kréléw, arystokracye i ziemian. —

Szlachte hierze w obrone Wrdéblewski, monarchizm Hoffman, papiestwo i ka-

tolicyzm Dzieduszycki. — Walewski przyczyne ruiny znajduje w upadku
lojalnosci.

Rozumieli pisarze postepowi wieku XVIII doniosto$é uci-
sku mieszczanstwa i chlopstwa, pojmowali wplyw jego uje-
mny na sprawe publiczng; jednakze nie w sponiewieraniu
klas plebejskich, lecz w stabosci rzadu gtowng upadku znaj-
dowali przyczyne. Zwolennicy parnstwa silnego, wiedzieli 0 mo-
znosci istnienia monarchii poteznej, pomimo nieréwnosci pra-
wnej stanow; stagd owo wysuniecie w Sledzeniu przesziosci
na plan naczelny kwestyi organizacyi i wzajemnego do siebie
stosunku wiadz rzadowych, a wzgledne zaniedbanie sprawy
klas nizszych. Zmiany, zaprowadzone w stosunkach prawno-
spotecznych przez kodeks Napoleona i ustawy konstytucyjne
z r. 1807 i 1815, nie daly epigonom Naruszewicza bodzca
do zmodyfikowania punktu widzenia. Zapatrywania monarchi-
cze ustapity w historyi miejsca socyalnym dopiero po kata-
strofie z r. 1831, kiedy wyplyneto na widownie stronnictwo
ludowe.

Pierwszy posiew tego stronnictwa rzucili ludzie wieku
XVIll-go, dziatali oni jednak przewaznie z pobudek filantro-
pijnych i nie zdofali jeszcze wznie$¢ sie do zasady oparcia
bytu politycznego Polski na zywiole ludowym. Prace Jedrzeja
Zamojskiego, ksiedza Brzostowskiego, Stanistawa Poniatow-
skiego, Ghreptowicza uwaza¢ nalezy za stabg tylko zapowied?
tej wiosny ludowej, ktérej pierwszg jaskotka byt dyktator
w chiopskiej sukmanie. Chociaz na mocy ustaw konstytucyj-
nych ksiestwa warszawskiego i krélestwa kongresowego otrzy-
mat chtop wolno$¢ osobista i zyskal dostep do zycia polity-
cznego, to jednak, poniewaz odrabiat panszczyzne, dla przy-
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jecia za$ udziatu w zgromadzeniach gminnych musiat okazaé
wiasnos¢ ziemska lub rane, otrzymang na wojnie, do fakty-
cznego zréwnania sie ze szlachtg droge jeszcze miat znaczna.
Ciezka dotkniety dolg, surowy moralnie, obojetnie patrzat na
heroiczne porywy szlachty, nie wzmacniat jej swem ramieniem
w ruchu listopadowym. Wiasnie w zwatpieniu o moznosci
dzwigniecia sprawy przez sama szlachte, pod hastem: sita
kraju lezy w ramieniu ludu! Towarzystwo patryotyczne nowy
zainaugurowato program. Rozumiato, Ze, dla pozyskania ludu,
wyzwoli¢ go trzeba z pod jarzma panszczyzny, obdarzy¢ wia-
snoscig i dopusci¢ do rzeczywistego udziatu w obywatelstwie;
chciato, stowem, za pomocg przewrotu socyalnego w martwy
dotychczas pierwiastek tchna¢ site moralng i pchna¢ go do czynu.
Rozwingt sie ostatecznie ten program pod wpltywem pradéw
socyalnych, nurtujagcych po rewolucyi lipcowej we Francyi,
a skrystalizowat sie w organie emigracyjnym. Demokracie pol-
skim, i w poznanskim Roku. Zapatowi do ludu towarzyszyta
w stronnictwie demokratycznem nienawis¢ ku arystokracyi
i szlachcie, na ktorg zwalono odpowiedzialno$¢ za kleski. Sta-
rali sie demokraci odgadna¢ tajemnice powstania klas uprzy-
wilejowanych i bez aparatu historycznego, droga jedynie spe-
kulacyi, stworzyli dyskredytujgcg szlachte teorye gwattu. Na-
tura, - pisali ™, stwarzajagc wszystkich ludzi wolnymi, jedna-
kowe, dla utrzymania ich zycia, data im prawo do uzywania
powietrza, wody i ziemi. Nikt oglosi¢ sie nie mogt wytgcznym
panem powietrza lub wody bez gwaltu i nastawania na zy-
cie innych; nie mogt tern bardziej zajagé w wylgczng posiadtosé
ziemi, ktoéra dla wydania plonu potrzebuje pracy ludzkiej.
Faktem jest niezaprzeczonym, ze pierwotni chlopi byli wia-
Scicielami gruntow. Wiasnos¢ chlopska szlachta zagarneta
przemocg, wolnych ludzi przywiagzata do gleby, zmusifa ich
do odrabiania panszczyzny. Powinna oddaé, co posiadia nie-

1) M. Kubrakiewioza uwagi nad konstytucjag 3 maja r. 1791 co do
prawa wtasnosci gruntu. (Lelewel. Polska. Dzieje i rzeczy jej. Ill, str. 3
i 4 w przyp.).
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prawnie; wioscianie stusznie mogg gwatt odeprze¢ gwaktem.
Jako zapore oswiaty i wolnosci, jako upiora Sredniowiecznego,
obrazajacego oko wieku XIX, przez niwelacye wzgdrzy spote-
cznych demokraci sktadali szlachte w dole grobowym. Powiew
demokratyczny inng, niz Naruszewicz i jego nasladowcy, stwo-
rzyt skale oceniania przesztosci.

Juz w r. 1819 w rozbiorze Pielgrzyma w Bobromilu
rzucit Lelewel uwage, ze ,przed zaprowadzeniem w okolicach
Wisty chrzescijanstwa byt wszystek lud wolny, stan rolniczy
rowny oreznemu, dopoki wzrastajgce w StowanszczyZznie mo-
carstwa i dojrzewajacy na zachodzie feudalizm nie wywarly
swych skutkéw*”). Nie byta to bynajmniej mysl nowa: poru-
szali jg i rozrabiali historycy i publicysci wieku XVII™);
stata sie jednak podwaling nowego pogladu na przesziosé.
Sam Lelewel wytozyt ten poglad w opublikowanych w r. 1844
gtodnych Uwagach nad dziejami PolsM i ludu jej.

Szczep lechicki, podzielony od wiekdw na rézne ludy,
potaczyt sie w jedng catos¢ i pod wiadzg krola nieograni-
czonego rozpoczat zycie historyczne. Byta w narodzie, obok
gminu, pragnaca wyniesienia sie klasa lechitow, przezwana
szlachtg (z-lechcic), prawnie jednak niczem nie rézniaca sie od
reszty ludnodci. Wszyscy mieszkancy byli wolni; wszyscy, nie-
znajgc wiasnosci osobistej, dzierzyli w charakterze posiada-
czOw nadane im przez monarche grunta panstwowe, za kto-
rych uzytkowanie najroznorodniejszym na rzecz skarbu pod-
legali ciezarom. W bezkrélewiu po Mieszku Il pierwsze po-
miedzy obywatelami wyniklo starcie: gminowi przywodzit
Mastaw, lechitom Kazimierz. Zgingt Mastaw, kmiecie poniesli
kleske; zdarzenie to uwazaC nalezy za pierwszy cios dla oby-
watelstwa gminu, ktorego dola coraz bardziej stawata sie

7 Rozbiory dziet, str. 87. * ,,Ta niewola, w ktdrej sg teraz u nas
poddani, nie byta przedtem, jak teraz, ale stopniami rosta.. W krajach po-
braterskich nam Lutykéw, Saséw i innych rzad byt gminowtadny, wiec
i u nas w pierwszych poczatkach podobny by¢ musiat“. (0 poddanych pol-
skich. Roku 1788. Przypisek 4).
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srozsza. Kmiecie, uciskani przez lechitow, raz jeszcze za Bo-
lestawa Smiatego porwali za bron, lecz znéw ulegli. Losy
gminu dzielit samowtadny do $mierci Bolestawa Chrobrego
monarchizm: stabt w miare dzwigania sie szlachty, az, skut-
kiem upadku Smiatego, zachwiany zostat do gruntu. Po $mierci
Bolestawa Krzywoustego wystepuje wyczynione ze szlachty
bogatszej moznowtadztwo i steruje sprawg publiczng az do
r. 1374. W pierwszych leciech sze$¢dziesieciu (1139—1180)
w walce z dowolnosciami Wiadystawa Il i Mieszka Starego
okazuje ono dzielno$¢ i pojecia wznioste, lecz w okresie czasu
od synodu prawodawczego teczyckiego do koronacyi tokietka
daje folge rozpasanemu indywidualizmowi: wyosabnia sie
z narodu przywilejami i wdzierstwem. Rozpuste moznowiad-
cow przyttumit tokietek i przywilej koszycki, nadany przez
Ludwika andegawenskiego, W stanie rycerskim, pociggnietym
do zycia publicznego, dzwignat sie duch obywatelski, ktéry
dla anarchii moznowtadczej stworzyt tame nieprzetamang. Po
ostatnich potyskach wysilajgcej sie arystokracyi (1374—1454),
gminowladztwo szlacheckie dojrzewa w statutach nieszawskich,
a za Olbrachta i Aleksandra dochodzi do szczytu. Pochio-
ngwszy w sobie panéw, ujarzmiwszy lud i mieszczanstwo,
pomiedzy rokiem 1562 i 1607 szlachta urzadza ostatecznie
rzeczpospolite i rozwija do reszty swoje wszechwiadztwo. Ale
»cztek nadzwyczajny, ktory w sile wieku swego natchnat lud
szlachecki wysokiemi gminowfadnemi wszechwiadztwa poje-
ciami, powinowacac sie z Batorym, jego widzeniom inonar-
chicznym potakujac, podnidst nieprzyjaciela rzeczypospolitej,
z ktérym ubija¢ sie wypadato“. Sam Zamojski zniewolony
byt pod koniec zycia wystgpi¢ przeciwko knowaniom Wazy,
a rozpalone przez niego zarzewie rychto w wielki miato wy-
buchng¢ pozar. ,Lud szlachecki, ze zlej wiary krolewskiej
markotny, przywykly mie¢ przewodnikdw, dat sie prowadzi¢
wichurze. Zebrzydowski, Jan Radziwilt, Ostror6g wezwali go,
i thumnie ruszyl podpisa¢ rokosz pod Sandomierzem. Cien
Zamojskiego zdawat sie popiera¢ wielkie narodowe porusze-
nie, a tron zadrzat w posadach swych odgtosem grozb zga-
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stego naczelnika, odgtosem, tysigc kro¢ powtdrzonym przez
gniewny lud“. Pod Guzowem gmin szlachecki ponosi kleske;
z upadku jego moznowladztwo nieobliczone odnosi korzysci.
Jezeli gminowtadztwo szlacheckie, skutkiem zwrotu do zasad
stowianskich, zapewnito Polsce potege w wieku XV i XVI, to
w okresie od r. 1607 zywioly cudzoziemskie, wzigwszy goére
nad myslg narodowa, sprowadzity upadek. Duch narodowy
miat za hasto: braterstwo i réwno$é; cudzoziemszczyzna pod-
nosi na wzér zachodu pierwiastek arystokratyczny i zapewnia
mu w polityce wptyw nieograniczony. Whbrew duchowi naro-
dowemu, cudzoziemscy Wazowie usitujg ugruntowac¢ w Polsce
swojg dynastye, wplyw rzymski nie dopuszcza formacyi ko-
Sciota niepodlegtego, obudza przesladowanie dysydentow; —
Scieranie sie najréznorodniejszych, niemozliwych do pogodze-
nia zywiotdw, sprowadza odmet i nierzad. Istotng przyczyng
upadku byto sprzeniewierzenie sie narodu lezagcym w duchu
jego, a urzeczywistnionym w zupetnosci raz tylko, w pier-
wotnej StoAvianszczyznie, zasadom réwnosci wszystkich i wol-
nosci.

Poglady Lelewelowskie niczem innem nie byly, jak wzno-
wieniem teoryi Wielhorskiego i republikantow z doby sejmu
nvielkiego. Pomimo rdznicy w szczegdtach, nieskoriczonej wyz-
szosci Lelewela pod wzgledem materyatu dowodowego i Sci-
stosci argumentacyi, niepodobna zaprzeczy¢ wspdlnego punktu
wyjscia w pogladzie na przeszto$¢ dwoch generacyi, przedzie-
lonych szkotg monarchiczng. Jak Wielhorski, tak i Lelewel
, pierwiastkowa ustawe* republikanska poczytuje za podwa-
line bytu; zboczeniu od niej przypisuje anarchje i ostateczng
ruing; tylko ze pierwszy zawarl swdj ideat polityczno-spote-
czny wylkacznie w szlachcie, gdy drugi podniést go do roz-
miaréw zywiolu plebejskiego, powiekszyt o ogrom ludu. De-
mokratyczny w dzisiejszem znaczeniu tego wrazu autor Uwag
zajgt wzgledem szlachty stanowisko wyzywajgce, stat sie, jako
dziejopis, rzecznikiem haset Gentralizacyi, zw"alajgcej wine
upadku nie na samg tylko arystokracye i krolow.

Pomysty Lelewela spozytkowat w dziewieciotomowych
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Dziejach rzeczypospolitej polslfej (1843 —55) Moraczewski; snut
p6zniej z ich kiebka demokratyczny Schmitt, Jednocze$nie do
wyzywajacego wzgledem szlachty stanowiska Lelewela dostra-
jali sie rozni historycy, wskrzeszajagc zaniedbang przez nasla-
dowcow Naruszewicza teorye najazdu . Wywodzenie szlachty
od korsarskich Normandéw (Szajnocha), od saskich Lazzow
(Maciejowski) i kaukaskich Lezgéw (Sekowski) niczem innem
nie bylo, jak przybraniem w forme naukowa demokratycznej
teorjirgw™”®, umiejetnem stwierdzaniem domystow, wysnu-
tych droga spekulacyi. Ulegajac parciu ducha czasu, nieSwia-
domie, bez powzietej z gory tendencyi, taczyli historycy gtos
swdj z wrogim szlachcie pokrzykiem /).

Po kleskach demokratéw w r. 1846 i 1848, jak na za-
chodzie, tak i u nas, zapanowata reakcya: pierwiastek ludowy,
zdyskredytowany niepowodzeniami w wysitkach, skompromi-
towany przez rzez galicyjska, ustapit miejsca zywiotom za-
chowawczym najrozmaitszych kierunkéw. Gore bierze w sto-
sunkach praktycznych i wyobrazeniach: szlachetczyzna, ultra-
montanizm i monarchizm, a zwr6t nowy w zyciu spotecznem
i mysleniu odbi¢ sie musiat i w pogladach na przesztosé.
Reprezentowany przez Lelewela kierunek znalazt w réznych
obozach nagane ostrg, jako rewolucyjny. W twierdzeniu, ze
z chwilag wprowadzenia do Polski cywilizacyi chrzescijanskiej
zmniejszyty sie wolnosci gminu, dostrzegano ,Smiate i nie-
watpliwe wywrdcenie i zaprzeczenie katolicyzmu*. Posgdzano
dziejopisa, ze przez zaprzeczenie istnienia za pierwszych Pia-
stow wiasnosci prywatnej ,,wybija szeroki gosciniec majgtko-
wej spolnosci, komunizmowi'r Ganiono go za nieche¢ ku
szlachcie, ,,zagtadzenie bowiem lechickich zywiotéw popchnie

1) Anonim w broszusze: Polens Untergang. Ein charakteristisches
Gemalde dieser Adels Nation (Colln, 1808} szlachte polskg wywodzi od
Sarmatéw, lud uwaza za stowianski. Innych $ladéw tej teoryi najazdu nie
znamy. * Zrozumiat to Maciejowski, lubo do$¢ p6zno. W ogtoszonej w r.
1874 Historyi wiosScian uroczyscie zapewnia (str. 22, 303), ze przybytych
z Saksonii Lazzéw Wielkopolanie przyjeli goscinnie; ze za wyswiadczone
krajowi ustugi obsypali ich darami.
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ku znikczemnieniu, ku duchowemu, a najoptakanszemu ze-
psuciu“”.

Apologje szlachty podjgt w trzytomowem Stowie ddejow
polskich (1858—60) Wroblewski, ktory ideaty i sady, panujace
w literaturze emigracyjnej, skrystalizowat i sprowadzit na
grunt filozoficzno-historyczny. Chociaz punktu wyjscia zapozy-
czyt od Lelewela i opart sie na materyale dowodowym Mo-
raczewskiego, doszedt przeciez do uogdlnien, w znacznym sto-
pniu oryginalnych.

Stowo, t. j. zasadniczg idee narodu, znajduje Wrdéblew-
ski we wstrecie, jaki Stowianie mieli do wszelkiego rodzaju
niewoli. Znamienna cecha praojcoOw przeszta i na nas: ,na-
rodowym jest u nas wolny charakter ludu, a to w stopniu
i potedze, do jakiej zaden inny nigdy podniesionym nie byt“.
Gdy r6zne narody narzucaty podbitym jarzmo, mySmy od
samego poczgtku zwyciezonych przez siebie obdarzali wiasng
wolnoscia. ,,Takie jest najogdlniejsze znaczenie i tajemnica na-
szego stowa, taka w gtdwnym zarysie jego fizyologja i od-
rebnosc*.

Pierwotne spoteczeristwo stowianskie zylo w gminach
osobnych, ztozonych z rodéw. Patryarcha kierowat rodem,
gromada gminna o sprawach swoich stanowita na wiecach,
na ktérych wybierata takze ku wykonaniu uchwat starszyzne.
Stanowiono za$ o wszystkiem i wybierano jednomyslnoscia; —
liberum veto, jako zasadnicza ustawa, S$wiecie przestrzegane
byto u Stowian. Gminy stanowity mate rzeczypospolite bez
zadnego zwigzku federacyjnego, ktory trafiat sie tylko przy-
godnie, podczas wojny, gdy na wiecu powszechnym obierano
dowodcow. Spostrzega Wroblewski w organizacyi Stowian-
szczyzny trzy pierwiastki, niby prawa moralne, stale rzadzi¢
nami majace: 1) wolnos¢ i rownos¢ wszystkich, 2) w obra-
dowaniu jednomysInos¢ i 3) obieralnosé.

Przeznaczeniem naszem byto, wedtug Wrdblewskiego,
szerzenie wolnosci na wschodzie, przywréocenie jego ludom

7Y Przeglad poznanski z r. 1848, t. VII, str. 1—16.
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znamion zatraconej zacno$ci stowianskiej. Dla urzeczywistnie-
nia tego zachodzita koniecznos¢ stworzenia rzadu silnego. Za-
danie zaprowadzenia dobrej organizacyi wewnetrznej po unii
lubelskiej, t j. po ustgpieniu z widowni dotychczasowych Pol-
ski piastunow: kréléw i duchowienstwa, — leglo na panach
i szlachcie, nie bylo za$ ono niewykonalnem, skoro zalezato
jedynie od usuniecia z rzgddw rzeczypospolitej zarodéw anar-
chii. Zarody owe przeciez nie znikly, potegowaty sie owszem
w winy panéw i kroléw. Magnaci, zamiast zrzec sie przewagi
politycznej na rzecz rycerstwa, jeli sie walki bez konca. ,,Do-
pbkad drzeli o wolno$¢, dopdtad nie przeszkadzali szlachcie
w jej wystepowaniu na czoto narodu; od czasu za$ unii lubel-
skiej, skoro znikty wszelkie obawy od dziedzicznej Litwy;
skoro juz ustata potrzeba przywabiania szlachty litewskiej
stodyczami swob6d polskiej, — poczeli bezptciowem swojem
moznowifadztwem spychaé stan rycerski z jego znaczenia, nie
dopuszcza¢ go do szczytu przewagi, ktorego juz dopadat, i dali
anarchje...“ Z drugiej strony podsycali anarchje krélowie, pra-
gnacy samowiadztwa. ,Nic pewniejszego, ze Polska, dziedzi-
cznie i samowladnie rzadzona, przysztaby do wielkiego zna-
czenia i potegi, a byt swoj polityczny na zawszeby utrwalita;
ale nic takze pewniejszego, jak ze przez to Polacy staliby sie
obcymi swojemu powotaniu i naturze wolnego ludu®. Usito-
wato rycerstwo w duchu zasady gminowladno-szlacheckiej
naprawi¢ rzeczpospolite w rokoszu Zebrzydowskiego, lecz, po-
niostszy porazke, ostabto w godziwej checi osiggniecia wszech-
wiadztwa, dato folge zabiegom arystokracyi i kréléw. Nieroz-
strzygniecie walki shwa narodu z dwiema przeciwnemi mu
zasadami: monarchiczng i moznowtadczg, mieSci w sobie ta-
jemnice upadku. Spos6b ratunku lezat w ostatecznem rozwi-
nieciu i uzupetnieniu instytucyi szlachecko - gminowtadnych:
nalezatlo pozbawi¢ krolow tych Srodkéw, przez ktore mogli
wolng rzeczpospolite obali¢; trzeba im bylo odjg¢ prawo
szafunku task i urzedéw. Krél pozbawionyby zostat narzedzi
demoralizowania obywateli, moznowtadztwo musiatoby uledz
rycerstwu, jako najwyzszemu szafarzowi zaszczytdw i nagrod.
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Poniewaz uzupetnieniu instytucyi gminowfadnych staneli na
przeszkodzie magnaci i krole, — przeto »ogdt narodu (t. j.
szlachta), zawsze, wedtlug autora, swojemu powotaniu, swo-
jemu pierwotnemu stowu postuszny, czysty staje od winy
zatracenia ojczyzny*“.

Oprécz rehabilitacyi gminu  szlacheckiego, ktdrej podje-
cie sam Wroblewski poczytywal sobie za najwazniejszg za-
stuge, zasadniczo autor Shwa od pogladu Lelewelowskiego
odskoczyt przez przyznanie narodowi polskiemu monopolu na
wolno$¢ i misyi zaszczepiania lub wskrzeszania $réd innych
ludéw znamion zacnosci stowianskiej. Mniemania tego rodzaju
btakaly sie po pismach emigracyjnych, a najgoretszymi ich
rzecznikami byli poeci.

»Jeden narod polski, — pisat Mickiewicz, — nie ktaniat
sie batwanowi i nie miat w mowie swojej wyrazu na ochrzcze-
nie czcicieli jego, ktérzy nazywajg sie z francuskiego ego-
istami....

.| szty kréle polskie na obrone chrzescijan w dalekie
kraje, krél Wiadystaw pod Warne, a krél Jan pod Wieden
na obrone wschodu i zachodu.

,Nigdy za$ kréle i mezowie rycerscy nie zabierali ziem
sasiednich gwattem, ale przyjmowali narody do braterstwa,
wigzac je z sobg dobrodziejstwem wiary i wolnosci“..

Takiez mniemania o postannictwie szlachty polskiej wy-
gtaszat w rymach Krasifski i inni.

Przeciwko teoryi republikanskiej wystapit Hoffman, ktéry
takie stanowisko zajat wzgledem Lelewela i jego nasladowcow,
jak wzgledem Wielhorskiego biskup smolenski.

Stowianszczyzna poganska, — twierdzit, — miata wiele
instytucyi niezmiernie powabnych: rzady bez kréléw, wspol-
no$¢ majatkowa, bezwarunkowa réwnos$¢; — zniszczyta je
przeciez nielitosciwa reka czasu; ustapi¢ musiaty miejsca $wiatu
innemu. Zalowaé tej przemiany byloby, — wbrew Lelewe-
lowi, —rzeczg niewczesng, cywilizacya bowiem chrzescijanska
wynagrodzita jg hojnie. Zaprzecza Hoffman, zeby zadaniem
narodu bylo konserwowanie pierwotnego swojego typu, ,.pier-
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wiastkowej ustawy®: cywilizacja, chociaz szanuje znamiona
szczegolowe i powaza wiasciwosci rasowe, musi je przeciez
modyfikowa¢ ustawicznie, stosownie do okoliczno$ci i potrzeb
czasu. ,Narodowos¢, jakkolwiek szanowna, musi mie¢ swoje
granice, inaczej trzebaby nam wracaé do czaséw przedpo-
topowych“. Kto chce Polske zrozumie¢, bada¢ ja powinien
w epoce chrystyanizmu, nie za$ w dobie poganskiej.
Chrystyanizm zastat juz w Polsce rozbicie spoteczenstwa
na stany, bedace wynikiem nieréwnego podziatlu bogactwa.
Poniewaz w kraju tak wyfgcznie rolniczym, jak Polska, caty
majatek zasadzal sie na wiadaniu ziemia, z ktdrem potgczony
byt obowigzek postugi wojennej (jus militare), — przeto mie-
szkancy dzielili sie na posiadajagcych wiasnos¢ i nieposiada-
jacych jej, na rycerzy i kmieci. Cztowiek gminu, kmie¢, na-
bywszy wiasnos¢ ziemska, stawat tern samem w szeregach
rycerstwa, czyli szlachty; zblizat sie do zrodla, z ktérego ply-
nety taski i sowite korzysci. Nie powstata wiec szlachta ani
wskutek podboju, ani nasladownictwa instytucji zachodnich,
lecz byla wykwitem stosunkéw spotecznych miejscowych. Nie
byto poczatkowo szlachectwo dziedzicznem, zawisto raczej od
przypadku; pozyskiwano je przez nabycie ziemi, a utrgcano
przez ustapienie z niej. Kazda jednak arystokracja majatku,
jezeli jej nie powstrzymujg ostroznie przepisy prawodawcze,
dazy naturalnie do przeistoczenia sie w dziedziczng, rodowa,
a najpierwszym ku temu $rodkiem jest przybieranie nazwisk
familijnych i herbdéw. Nazwiska i herby byly dowodem pra-
wnym uprzywilejowania danego rodu; zamienialy arystokra-
cje osobistg na dziedziczng: zbudowaty pomiedzy stanem ry-
cerskim a gminem zapore nieprzetamang. Dostep do arystokracji
dziedzicznej otwierata jedynie taska monarchy, majacego prawo
nadawania uszlachcen; lub przychylno$¢ rodzin rycerskich, mo-
gacych przygarng¢ do swego herbu sposobem adopcji. Maogt
jeszcze kazdy mieszkaniec kraju wiasnos¢ ziemska nabywag;
jezeli jednak nie byt herbowym, patrzyli nan rycerze okiem
pogardy, uwazali go za zywiot posrdéd siebie zbyteczny. Za-
panowata w koricu zasada, ze postuga wojenna stanowi obo-
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wigzek i przywilej tylko szlachcicow. Szlachta, niosac sama
stuzbe rycerska, sadzita sie by¢ nieobowigzang do sktadania
ciezardw publicznych, od ktorych uwolnita sie za kréla Lu-
dwika; za Olbrachta usuneta plebejow, jako nienalezacych
do obrony, od prawa nabywania wiasnosci ziemskiej.

Z powodu nieistnienia feudalizmu, nie mogta sie w Pol-
sce ustali¢ ani monarchja, ani arystokracya, ani demokracya.

Panowat w Polsce pierwotnej krél dziedziczny, stano-
wigcy o wszystkiem samowolnie, niepodlegte i ostatecznie,
Wiadza jego, zadnem prawem nieograniczona, byta absolutna,
lecz w duchu chrzescijainskim, opartym na mitosci blizniego, na
obowigzku opiekowania sie szczeSciem i wolnoscig wszystkich
kraju mieszkancéw. Ogot narodu, czujac sie jeszcze niezdol-
nym do czynnego udziatlu w rzadzie, pozostawiat monarsze
najszersze pole dziatania. | byla Polska spokojna wewnatrz,
silna jedno$cig na zewnatrz, gdy ja na kleski i burze narazit
podziat, dokonany przez Bolestawa IIl. Pozyskato wprawdzie
spoteczenstwo wolnos$¢, lecz uprzywilejowang w stanach szcze-
gblnych; nabyto dazerh ujemnych, ktore, jak ni¢ czerwona"
snuty sie od tego czasu przez wieki. Na nieszczescie, brak
byto w Polsce narodowego, a silnego mieszczanstwa, ktdreby,—
jak to sie dziato gdzieindziej, —przyszto z pomoca krélom, po-
dato reke klasie rolniczej i szerzyto wyobrazenia wolnosci
powszechnej. Po ostabieniu monarchizmu, poniewaz zywiot
demokratyczny, gnieciony ciemnotg i ubdstwem, nie mogt
jeszcze marzy¢ o wiadzy, — przyszta kolej na arystokracye.
Poniewaz arystokracya nie miata zadnej organizacyi, zadnej,
hierarchii, przeto rzad przeszedt nie do kilku, ani kilkudzie-
sieciu rak, lecz do wszystkich z osobna. Masa szlachty, zna-
rowiona powabem mniemanej roéwnosci, pedzona wiatrem
interesu, przesadu lub namietnosci, przelewala sie naprzemian,
jak wzburzony potok, od jednego do drugiego magnata, za-
dnemu nie$lubujac wiary, zadnego niepopierajagc stale. Nic
nie budowata, wszystko niszczyla. Braku feudalizmu byto na-
stepstwem, ze zaden z zywiotdw spotecznych, czy to monar-
chiczny, czy arystokratyczny, czy demokratyczny, nie mogt
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AYzigs¢ gory, nie potrafit silng dlonig uja¢ steru sprawy pu-
blicznej. Za Jagiellondw trudno doszuka¢ sie formy rzadu;
nietatwo odgadna¢, gdzie znajdowato sie wszechwiadztwo:
w krélu, w reprezentacyi krajowej, czy tez w ziemiach pojedyn-
czych. Kazdy z tych czynnikéw roscit pretensye do wszech-
wladztwa, lecz zaden nie mogt otrzymaé zwyciestwa stano-
wczego. Jeden psut rzady drugiemu, z powodu czego zatrzymat
sie wewnetrzny rozw6j narodu. Stan uprzywilejowany, zamiast
podzieli¢ sie wiadzg z krélem lub narodem, monopolizowat
na rzecz wiasng wszelkie korzysci spoleczne; niezorganizo-
wawszy sie, niezabezpieczywszy ani powagi sejmom, ani mocy
obowiazujacej prawom, zasiat ziarno anarchii juz w epoce
zlotego wieku o$wiaty ).

Z punktu widzenia ultramontariskiego oceniat przesztos¢
Polski wychowaniec jezuitéw, Dzieduszycki.

Kosciot i panstwo, odpowiadajagce dwom pierwiastkom
cztowieczenstwa: duszy i ciatu, sg gtdwnemi podstawami spo-
feczenstw. Ku osiggnieciu przez czleka szczescia wiekuistego
sam Pan Bog ,przepisat prawa, wytknat droge, dat przewo-
dnikéw, stowem, ustanowit kosciét*; w sprawach za$ pomysl-
nosci ziemskiej, ,,pos$rednio tylko moc swa wywierajac, uzyczyt
najszlachetniejszemu swemu stworzeniu wolnos¢ w wyborze
i uksztatcaniu warunkéw istnienia i dobrego, a swobodnego
bytu“. Chociaz kosciét i panstwo majg rézne cele i odmienne
$rodki, prowadzace do ich urzeczywistnienia, szkodzi¢ sobie
jednak nie mogag, wzmacniajg sie owszem wzajemnie. Jezeli
panstwo wptywa na przysztos¢ kosciota, ostatni odptaca mu,
jednoczac ludzi w sposobie myslenia, ksztatcac zasady i oby-
czaje, podnoszac postuszenstwo dla wiadzy do rzedu cnét.
Nie idzie zatem, zeby kosciot mdgt by¢ panstwu podlegtym;

1) Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski (Przeglad poznanski
zr 1847, t. V; z r. 1848, t. VI; z r. 1849, t. VIII i IX). — Historya re-
form politycznych w dawnej Polsce. Lipsk, 1867. — Przyczyny podziatu
monarchii polskiej po Bolestawie Krzywoustym w wieku XII. Krakéw, 1872..
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naodwr6t, organ pomysinosci doczesnej jest podrzedny uta-
twiajgcemu osiggniecie szczescia wiecznego.

Dobrze byto w Polsce, dopdki szanowata wole papiezow
i przyznawata im prawo wplywania na najwyzsze w Kraju
zwierzchnictwo; ku upadkowi poczeta sie chyli¢, skoro sie
sprzeniewierzyta katolicyzmowi, — religja bowiem stanowi
najpewniejsza, owszem jedyng podwaling narodéw i paristw,
zrodtem jest zycia i opoka trwatosci. Reformacya, rodzac
w obywatelach zarozumiatos¢ i dume, przyprawita rzeczpospo-
spolite 0 zgube. Kiedy upadta wszelka powaga; kiedy owi
biskupi, tyle dotychczas szanowani ojcowie w kosciele, a starsi
koledzy w radzie narodowej, dotknieci zostali wzgarda, w po-
niewierke musiata p6j$¢ wihadza krolewska, majestat urzedéw
i praw. Od tego czasu wszczeta sie niejednos¢, wzarla sie
w charakter narodowy niezgoda, zaczeta Polska sta¢ bezrzadem.
Jednym z najgorszych, a bezposrednich skutkéw réznowier-
stwa byto podczas reformacyi dopiero powstate rozdwojenie
stanowcze pomiedzy poddanym a panem. tagodzit dawniej
poddanstwo stosunek patryarchalny, oparty na wspdélnosci
religii, pochodzenia i potrzeb; kiedy panowie wyznanie zmie-
nili, kmiecie za$ katolicyzmowi zostali wierni, zerwat sie gto-
wny wezel serca. Stabszg strone ogarneta nieufnos¢, obawa
i nieche¢, szlachte pochopnos¢ do przesladowania i gwattéw.
Dzwigneta sie Polska za Batorego, ktéry ,sprawy Boga i re-
ligii nad rzeczy $wiatowe przenosit i w pierwszych dla dru-
gich podpory i mocy szukat“, miat za$ ku pomocy Zamoj-
skiego, ,kanclerza najroztropniejszego“, i Sokotowskiego, ,ka-
znodzieje prawie boskiego®. Dzieki Zygmuntowi 11l upadek,
zapowiadany przez zgubne zywioly, na dtugo opdézniony zostal.
Rokosz Zebrzydowskiego, ,bagno, ktére, pochtongwszy i sku-
piwszy w sobie metne naptywy, wydaje na wszystkie strony
naraz niezdrowe wyziewy", — byl, zdaniem Dzieduszyckiego,
ostatniem wielkiem wysileniem réznowierstwa, zamachem na
kosciot katolicki i na najmocniejsza jego podpore, — zakon
Lojoli. Reakcya na korzy$¢ prawdziwej religijnosci i dobrych
obyczajow zamach niebezpieczny zniszczyla; przyttumita zio.
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ktére zagniezdzito sie z réznowierstwem za Zygmunta Augu-
sta, i wstrzymata ruing. Nie zgadza sie Dzieduszycki z Lele-
welem, zeby okres upadku rozpoczynat sie od Zygmunta IlI;
sadzi, ze i za Wiadystawa IV nie zeszla Polska ze szczytu.
Dla czego wiasciwy upadek upatruje w czasach Jana Kazimie-
rza, kiedy przeciez za panowania tego kréla tryumfowat ko-
§ciot przez wypedzenie aryan?, — odgadna¢ trudno. Wedtug
Dzieduszyckiego, dla podzwigniecia rzeczypospolitej trzeba
bylo ,,spoi¢ rozchwiane polskie spoteczenstwo®, ku urzeczy-
wistnieniu za$ tego nalezatlo wytrwale trzymaé sie programu
pierwszego Wazy: wytepi¢ réznowierstwo ).

Nie obeszto sie w historyografii i bez pogladéw przeci-
wnych ultramontanizmowi. Adryan Krzyzanowski nieszczescia
wszystkie przypisuje jezuitom; Waleryan Krasifski i Jozef
tukaszewicz zardd zlego dostrzegli w upadku reformacyi. Po-
nad stanowisko polityczne i wyznaniowe wzniést sie ,,do naj-
wyzszych, jak sam zapewnia, sfer filozofii historyi powszechnej*
i poszukiwat praw, wedtug ktoérych Opatrzno$é rzadzi Swiatem,
urzednik austryacki, Antoni Walewski. Roscit pretensye do
zreformowania nauki historyi polskiej, usitowat nowe dla nigj
otworzy¢ tory.

Od stworzenia cztowieka zaczeta sie walka, ktora wy-
petnita calg historye starozytng, S$redniowieczng i nowozytna;
toczy sie dzi$ i trwa¢ bedzie po nas; — walka spirytualizmu
(duchowosci) z materyalizmem (ze zmystowoscig, zwierzeco-
cig), ducha z ciatem, rozdwojenia i opozycyi z dazeniem do
zgody, protestacyi z powaga. W zapasach dwoch przeciwnych
Swiatdbw oryent, reprezentant materyalizmu, zawsze ulegt
w koncu okcydentowi, przedstawiajgcemu duchowo$é. Nie-
watpliwg jest przewaga spirytualizmu nad materyalizmem,
dobra nad grzechem. Opatrzno$¢ bowiem stworzyta w tym
celu kosciét, izby czuwat nad ludzkoScig, i jego sprzymie-
rzenca, wladze polityczng cesarza. Gdy z upadkiem panstwa

1) Piotr Skarga i jego wiek. Krakéw, 1850—51. — Zbigniew Oles$ni-
cki. Krakéw, 1853—1854

PISMA HISTORYCZNE. T. 18



— 274 —

rzymskiego wiadza cesarska runeta, kosciot jg przywrdécit,
izby razem z nig byt przewodnikiem krolow narodowych
i ksigzat.

Wiek X w pierwszej potowie byt burzagcym, niszczacym,
w drugiej okazat sie twérczym: przywrdcit cesarstwo, papiezy
otoczyt powaga, ludy poganskie potaczyt z chrzescijanstwem.
Te dwa przeciwne charaktery stulecia, w ktérem Polska, sta-
wszy sie potrzebng Opatrznosci, wyprowadzong zostata na wi-
downie, odbity pietno swoje na przysztosci narodu. Juz przy
kolebce $piewano narodowi polskiemu o zaburzeniach i re-
wolucyach; — wspomnienia miodosci utkwity w jego pa-
mieci. Stad naréd ten, podobnie, jak wiek X, w catym swoim
pochodzie byt burzliwym, pochopnym do zmian nagtych, nie
za$ do wytrwania w jednym Kkierunku. Te zasadniczg wia-
Sciwos¢ Polski, oprocz czasu powstania, #Hdmacza i warunki
geograficzne: urodzenie sie panstwa w otoczeniu narodéw
pot-dzikich, pozbawionych najistotniejszych ustaw, koniecznych
do utrzymania tadu. Musiata Polska, niemajac przyktadow,
sta¢ sie sama dla siebie wzorem i improwizowa¢ ustawy. Po-
niewaz ustawy improwizowane, nie na tradycyi oparte, nie-
wzmocniorie poteggq czasu, muszg by¢ stabe, brata przeto
w Polsce gore spoteczna i polityczna niesforno$¢, ktéra pro-
wadzita naréd do upadku, zwilaszcza ze nie bylo bezpieczen-
stwa i zewnatrz.

Ze zawiazek Polski byt monarchiczny, — watpi¢ nie-
mozna; poczatek taki stwierdza caly przebieg dziejowy. Ra-
dosne okrzyki, jakimi witano bajecznego Kraka i Leszka, roz-
legaty sie nieraz w stuleciu XI, XIV, XVII i XVIII. Chociaz
zasadg Polski byta monarchja, odzywato sie w niej przeciez
i ciato stowianskie, sktonne do zbytecznej wolnosci, nawet do
réwnosci, a zatem walczace nieustannie z duchem. Kiedy w za-
pasach takich duch stabnie, ciato musi zamieraC i panstwo
upada. Skoro na widok groZnego niebezpieczenstwa zdobywa
sie duch na wysilenia, zwycieza chorobliwe sklonnosci ciata
i przywraca mu zdrowie; — dzwiga sie jednocze$nie i pan-
stwo. Spadta Polska z wysokosci, na jakiej jg postawili: Mie-
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czystaw | i Chrobry, gdy za Ryksy poganskiem ludoborstwem
oderwata sie od chrzedcijanskiej rzeczypospolitej. Podniost ja
przy pomocy benedyktynéw Kazimierz Wskrzesiciel, Przeci-
wny byt jednosci chrzescijanskiej podziat Krzywoustego, gnu-
$niata tez Polska, zyta dla wojny domowej, dopoki tokietek
dziedzicznos$ci wiadzy swojej nie zwolnit od watpliwosci i nie
otrzymat korony od papieza. Gdy syn jego wielkie dzieto
przywrécenia zasady dynastycznej nadwerezyl, a siestrzan Ka-
zimierza, Ludwik andegawenski, rowniez nie miat potomka, —
naréd nie chcial pozosta¢ bez rodziny panujacej i narzucit
Jadwidze matzenstwo z JagieHa. Kiedy narodowi monarcha
nierozwazny, staby Zygmunt- August, dynastye odebrat, —
zdofata rzeczpospolita znale$¢ Jagiellonczyka po kadzieli, Zy-
gmunt Il byt restauratorem; plemie jego panowato bez przerwy
i ocalito Polske od najazdu Karola-Gustawa, Ratowata wiec
ciggle naréd lojalnosé. Wtenczas dopiero, gdy mu zabrakio

gtdwnego warunku zdrowia, — dynastyi dziedzicznej; gdy po
skonie Jana Ill zerwat nawet z ceremonjalnym objawem
lojalnosci, pomingt w elekcyi synéw nieboszczyka, — musiat
upasc.

~Wiec przez caly zywot podczas niepodlegtosci zyt na-
réd Swietnie jedynie pod warunkiem i w miare okazywanej
lojalnosci swoim krolom. Rozbiory, ktdre mu obcych krélow
nadaly, nie zmienity tego stosunku, opartego zdawna na je-
stestwie i duchu narodu polskiego. Krol Polakéw niepolskiego
pochodzenia nie przestaje by¢ krélem polskim; Polakom naj-
mniej przystoi pyta¢c swego monarche o narodowos¢, skoro
sami wybierali Francuza, Litwina, a potem wybierali znéw
Francuzoéw, Wegrow, Szweddéw, Niemcow, Moskwe, a nawet
Prusak gtosy elektoréw za sobg miewat. Gdy nardd powitat
radosnymi okrzykami Pawla |, dziato sie dobrze Litwie i Rusi.
Gdy otaczat lojalnoscig wskrzesiciela i jego nastepce, cesarza
Aleksandra |, byt naréd, mimo rozbiory, jeszcze znakomitym.
A gdy zbiegiem bledow, przestepstw i wypadkow osadzita
mniejszo$¢ narodu lojalnos¢ dla Mikotaja | za bezpotrzebna,

nastgpity okropnosci. Znéw sie tulit do Aleksandra Il i do-
ts*
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znawat task monarchicznych; ale gdy nowym buntem, naj-
brzydszym ze wszystkich poprzednich, odwrdcit sie od swego
kréla, — c6z ujrzat w miejscu niedawno temu kwitngcego,
miedzy wszystkimi polskimi najszczesliwszego kraju ? Stowem,
bez uszanowania kréla byt nar6d jedynie zbiorem barbarzyn-
céw, jak przed Mieczystawem I; o tej epoce nic nie wspo-
mina historya, bo c6z powie o barbarzyncach? W czasie
ostatniego powstania wpadt znéw w barbarye, a to najglebszg
barbarye; historya pewnie o tej epoce niczego napisa¢ nie
zdofa... Narod utracit byt polityczny, ale narodowy byt utrzy-
ma¢ majg powinno$¢ Polacy, a jedynie przez prace, nauke
i wiernos¢ dla kosciota utrzyma¢ go moga. A przeciez nie-
zbednym warunkiem pracy, nauki i spetniania obowigzkéw
wiary jest lojalnosé, jako podstawa domowego bezpieczenstwa
i pomocy rzadowej. Wreszcie, Polacy nie zachowajg narodo-
wosci, jezeli jej gtéwng ceche postradajg, a tg cecha, wiasci-
woscig, przez ktorg sie nardd polski od wielu innych, mia-
nowicie od wschodnich, réznit, i rozni, byta lojalnos¢, zasada,
streszczajgca cate dzieje narodu polskiego... Opozycya Pola-
kéw, nawet do anarchii prowadzaca, nie zapominata nigdy
o Swietobliwosci krwi bozego namazanca; Jan Zamojski, Ma-
ksymiljan Fredro i tylu innych nie byli zdrajcami kréla, jeno
na sprawe publiczng falszywie sie zapatrywali. llez to namie-
tnych, rozognionych buntownikéw padato do nog krolow, bia-
gajac z placzem i ze szczerym zalem o przebaczenie za obraze
majestatu ? Zaprawde, byliby szczeSliwymi krélowie, gdyby
narody, ktdrym panuja, mialy wszystkie bledy, lecz oraz
wszystkie dobre wiasnosci polskiego... Stad doznawat i do-
znaje nard6d polski wiele wzgledéw od monarchéw, nawet od
tych, ktérzy mu krzywde w wieku XVIII uczynili... Jezeli Po-
lacy bedg, jak dotad, po zgubnym roku 1863, wypetniali po-
winnosci wobec monarchéw, pewnie nie zapomng monarchowie
o prawach nietylko z jego wiasnej winy pokrzywdzonego na-
rodu. A lojalno$¢ przychodzi Polakowi tak tatwo, jak jezyk,
skoro stanowi ceche jego jestestwa i jego wihasciwosci. Zatem
sam patryotyzm polski domaga sie lojalnosci; zerwanie z nia
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bytoby zerwaniem z przesztosciag i z narodowoscig sama...
Zerwanie z prawowitoscig bytoby dla narodu polskiego samo-
béjstwem. tagczac sie z dzikim chdérem europejskiej rewolu-
cyi, bytoby tylko cyfra dla rachunku liberatéw; najprzod ich
narzedziem, a potem ofiarg“ ")

\VA

Ruch naukowy, wywotany przez otwarcie w uniwersytetach katedr historyi
i zatozenie akademii umiejetnosci w Krakowie. — Mtiode sity naukowe
w Warszawie, we Lwowie i Krakowie. — Praca dziejopisarska ptodzi liczne
monografie, zwraca si¢ za$ gtdwnie ku zbadaniu stosunkéw Polski we-
wnetrznych. — Nowe $wiatlo rzucaja na czasy przedhistoryczne: Wojcie-
chowski, Sadowski, Sokotowski; na ustr6j Polski pierwotnej Piekosinski,
Smolka, Bobrzynski, Maftecki. — Smolka ogarnia wiek XII, Hube modyfikuje
poglad Helcia na ustawodawstwo Kazimierza W. — Dzieje parlamentaryzmu
wys$wietla Bobrzynski, stan skarbowosci za Batorego Pawinski, czasy Stani-
stawa Augusta Kalinka i Korzon.

"Wszyscy historycy, poczawszy od Naruszewicza, skon-
czywszy na Walewskim, przyczyne upadku Polski przypisujg
anarchii. Zgoda w skonstatowaniu tego faktu panuje zupetna,
roznice lezag w przedstawieniu przyczyn bezrzadu. Narusze-
wicz z epigonami zrodto anarchii znajduje w stabosci rzadu,
bedacej nastepstwem zbytniego ograniczenia wiadzy krdlew-
skiej. Lelewel z nasladowcami przypisuje bezrzad krolom,
magnatom i szlachcie, ze pierwsi zaszczepiali przeciwne po-
wotaniu narodu pierwiastki cudzoziemskie, ostatnia za$ nie
chciata zrealizowa¢ ideatu réwnosci powszechnej i wolnosci.
Wroblewski zwala odpowiedzialnos¢ na kréléw i magnatéw,
ze nie zrezygnowali ze swych pretensyi na rzecz wszech-
wihadztwa szlachty. Hoffman ma zal do szlachty, ze sie nie

Filozofia dziejéw polskich i metoda ich badania. Krakéw, 1875.—
Dumanie Polaka nad piecioletniemi (1655—60) dziejami narodu i ich bez-
posredniemi (roku 1661) wynikami (Przeglad polski z roku 1872, t. 1V).—
Poglady Walewskiego oceniat Henryk Schmitt w ksigzce: Bozbiér krytyczny
pomystéw historyozoficznych i odkry¢ dziejowych pana... Lwoéw, 1875.
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chciata wiadzg podzieli¢ z narodem lub krélem. Dzieduszycki
widzi zrédto anarchii w sprzeniewierzeniu sie katolicyzmowi,
Krasinski i tukaszewicz w klesce reformacyi, Krzyzanowski
w gospodarce jezuitow, Walewski w upadku lojalnosci. Teo-
rye upadku rzeczypospolitej snuli pisarze z wyznawanych
przez siebie doktryn, jakie ptodzit duch czasu. Kazdy historyk
posiadatl model polityczny, miat ideat, wedtug ktérego urabiat
swoj poglad na przeszto$¢. Historye miano wcigz za mistrzy-
nie zycia; przeszto$¢ poczytywano zawsze za arsenat ku zao-
patrzeniu si¢ w orez, dogodny do walki o chwile biezaca.
W miare komplikowania sie stosunkéw zyciowych mnozyta
sie i liczba ideatdw politycznych, uwydatniata sie tez nieje-
dnozgodnos¢ w pogladzie na przesztos¢. Wyparci z kraju
uczestnicy wypadkéw r. 1831 duzo do SciSlejszego zdefini-
jowania swych doktryn znaleZli podniet w stosunkah za-
chodnich.

Nie kazda przeciez doktryna jednakowg znalazta liczbe
wyznawcOw; nie kazda w zastosowaniu do historyi stworzyta
szkote. ldea monarchiczna miata na emigracyi stronnictwo
zorganizowane, grupujace sie okoto Adama Czartoryskiego;
znajdowata uzasadnienie w czasopismach (Kronika emigracyi
polskiej, 1834—39. Trzeci Maj, 1839—1848) i w zatozonem
w Paryzu Towarzystwie historyczno-literackiem; przez takich
za$ popierana byla w nauce rzecznikéw, jak pokrewny Hoff-
manowi Waleryan Kalinka i Karol Sienkiewicz. Jezuitom i le-
gitymistom brakto gruntu trwalszego, — teorye Dzieduszy-
ckiego i Walewskiego wecale nie znalazty w nauce prozelitow.
Najpopularniejsza byta doktryna Lelewelowska, zwlaszcza w po-
staci zmodyfikowanej, ktérg w Stowie dziejow Polski wyrazit
Wréblewski. Opiewana przez poetdw, propagowana przez pu-
blicystow, stata sie niemal pacierzem opinii; tern wiekszej za$
nabrata powagi, ze znachodzita rzecznikéw w filozofii i w nauce
prawa. Maciejowski w badaniach nad historyg prawodawstw,
odkrywajac u Stowian starozytnych ,wiele madrego i do no-
wszych nawet czaséw przydatnego watku®, teoryi Lelewelow-
skiej o doskonatosci praojcow nadat zakroj panslawistyczny.
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Mysliciele, jak Trentowski i Tyszynski, widzieli w Stowianach
powotanie do stworzenia syntezy filozoficznej ze skrajnych
kierunkbw romanizmu i germanizmu.

Powiodt za sobg Lelewel ttumy, chociaz pod wzgledem
metody badania i formy wykiadu adepci jego miary sg ro-
znej. Niektorzy z jego wyznawcdw, jak Szajnocha, ktory przy-
swoit sobie technike Macaulaya i Thierry’ego, zajeli stanowiska
odrebne. Z powodu braku w kraju katedry historyi polskiej oka-
zaka sie trudnos¢ wyksztatcenia zastepu pracownikéw, rozporza-
dzajgcych jednolitymi w badaniu $rodkami i majacych jasno
okreslony cel dociekan. Niemozliwem bylo powstanie szkoty
we wiasciwem tego stowa znaczeniu. Rekrutowali sie upra-
wiacze dziejow przewaznie z autodydaktéw; przyswajali sobie
chaotycznos¢ mistrza i lekcewazenie konstrukcyi, niewyna-
gradzajac wadliwosci niezaprzeczonemi jego zaletami: wszech-
stronnoscig wiedzy, intuicya i lotnoscig. Oprdcz ogarniajacych
cato$¢ dziejow, jak Moraczewski, Schmitt i Wroblewski, wie-
kszos¢, niewyjmujac Maciejowskiego i Wiszniewskiego, sta-
nowita antykwaryuszdw, skrzetnie gromadzacych pamigtki da-
wnych czaséw bez systematu i watku. We Lwowie grupowali
sie historycy okoto Biblioteki naukowego mkiadu imienia Osso-
linskich, redagowanej (od r. 1828) przez Siarczyrskiego, Sto-
twinskiego, Klodzinskiego i Pola, a od r. 1862 przez Augusta
Bielawskiego; w Krakowie okoto Bocmika Towarzystwa nau-
kowego (1817—71); w zaborze pruskim okoto Bocznikéw To-
rzystwa przyjaciot nauk poznanskiego (1860—69); w Warszawie
okoto Biblioteki warszawskiej (od r. 1841). Wiekszo$¢ ze
wszystkich stron Polski jednoczyla sie przez czas pewien okoto
28-tomowej Encyklopedyi powszechnej Orgelbranda (1859—68).
Niezaprzeczone przez skrzetnos¢ w poszukiwaniach potozyli
dla nauki zastugi: Balifski Michat z Lipinskim, jako badacze
geografii dawnej Polski; Jaroszewicz, Kraszewski i Stadnicki
Kazimierz przez $ledzenie dziejow litewskich, Koztowski Ma-
zowsza, Mecherzyniski i Weinert organizacyi miast, tukasze-
wicz historyi dysydentdw, Sobieszczanski i Rastawiecki sztuk
pieknych, Przezdziecki Aleksander, Baliriski Karol i dwaj Go-
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tebiowscy czaséw jagiellonskich, Romanowski stosunkéw ko-
Scielnych, Wegner ostatnich lat rzeczypospolitej, Jocher hi-
hliografii. R6znych momentdéw przesztosci dotykat niestychanej
pracowitosci, zrodtowy, nienajgorszy w konstrukcyi Bartosze-
wicz, celujacy gtownie w hiografjach.

Zebrali epigonowie Lelewela ogrom materyatu w mo-
nografjach, nie zaniedbali i wydawnictwa zrédet. Grabowski
Ambrozy, Wojcicki, Wiszniewski, Raczynski Edward, Kraszew-
ski, Bartoszewicz, Balinscy: Michat i Karol, Przezdziecki, No-
wakowski, Broel-Plater, Kozmian Jedrzej Edward, ks. Sadok
Baracz, Szczesny Morawski, Mosbach, Jarochowski, Zegota
Pauli, Przytecki, Tyszkiewicz Eustachy, Batowski, Podgorski
August, Piotrowski Eligi — ogtaszali pamietniki, listy, akta,
rachunki, dyaryusze i t. p., przewaznie do ostatnich wiekdw
rzeczypospolitej. Czynili to przygodnie, niesystematycznie i nie-
dos¢ umiejetnie; niektérzy, jak Raczynski Edward, opuszczali
z tekstu pomnikéw ustepy, nielicujgce z ich przekonaniami.
Dalecy byli od wykonania programu, nakre$lonego przez Kot-
fataja w r. 1802. Gdyby im nawet dopisywaty niezbedne do
takiej pracy wiadomosci techniczne, dla uskutecznienia jej bra-
klo organizacyi, ktora wyjs¢ mogta tylko z instytucyi nau-
kowej. Brakto i S$rodkéw. Z powodu matej zasobnosci To-
warzystwa naukowego krakowskiego i Towarzystwa przy-
jaciét nauk poznanskiego (zatozonego zresztg dopiero w roku
1859), chwytaly za sztandar nauki jednostki, usitujace dla
dziejow Polski dokona¢ tego, co robity za granicg uniwersy-
tety i akademje, popierane przez rzady. Raczynski Edward
oglasza Codex diplomaticus Majoris Foloniae (1840) i Codex
diplomaticus Liihuaniae (1845); Muczkowski, Rzyszczewski i Bar-
toszewicz Codex diplomaticus Foloniae (1847—58); Dziatynski
Tytus Acta Tomiciana (1852—60), Lites ac res gestae inter
Folonos, Ordinemgue Cruciferorum (1855—56) i Zrddtopisma
do dziejow unii (1856); Hube Antiguissimae constitutiones sy-
nodales provinciae gnesnensis (1856), Helcel Starodawne prawa
polskiego pomniki (1856 —1870), Krupowicz Zbi6r dyplomatow
do dziejow Litwy (1858), Danitowicz Skarbiec dyplomatow
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(1860—62), Lubomirski Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazo-
wieckiego (1863), wreszcie Bielowski Monumenta Poloniae hi-
storica (1864). Przysparzali materyalu i cudzoziemcy: Stenzel,
Grlnhagen, Hirsch, Toeppen i Strehlke, Frantzen, Voelky,
Voigt, Perlbach, Bunge, Hasselbach i Kosegarten, — wydawcy
kronik i dyplomataryuszéw do dziejéw Slaska, Prus, Warmii,
Inflant, Kurlandyi, Pomorza. Dopomogli nauce naszej i cu-
dzoziemscy autorowie opracowan: Roepell, Ferrand, Smitt,
Raumer i Janssen.

Nowy impuls nauce dziejow dato otwarcie Szkoly gto-
wnej warszawskiej (1862), ufundowanie katedry historyi pol-
skiej w uniwersytecie jagiellonskim (1869) i lwowskim (1882);
najdonioS$lejsze za§ miato znaczenie przeksztatcenie w roku
1872 Towarzystwa naukowego krakowskiego na akademje
umiejetnosci. Akademja, skupiwszy okoto siebie sity, wyro-
bione w uniwersytetach niemieckich, dzieki energii sekretarza,
a zarazem profesora na katedrze historyi polskiej, Szujskiego,
w krotkim stosunkowo czasie potrafita wielkich dokonac rze-
czy na polu wydawnictwa materyatdw dziejowych. | Pomniki
dziejowe wiekow $rednich (Monumenta medii aevij zawieraja:
kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa, ko-
deks listow z XV stulecia, kodeks dyplomatyczny miasta Kra-
kowa, Codex epistolaris Vitoldi. Il Pisarze dziejow polskich
(Scriptores rerum polonicarum): dyaryusze sejméw koronnych
r. 1548, 1553 i 1570, kroniki Bernarda Wapowskiego czesé
ostatnig, Stefana Franciszka z Proszcza Medekszy ksiege pa-
mietniczg, listy Zbaraskiego, Wielewickiego dziennik spraw
domu zakonnego o0o. jezuitow. Il Objete po Helciu Staro-
dawne prawa polskiego pomniki: statut Taszyckiego (r. 1532),
dzieta statystdw z wieku XV, Acta expeditionum bellicalium,
(1497 i 1498), materyaty do historyi procesu sadowego itp.
Oprocz powyzszych oglosita akademja: IV Monumenta comi-
tiorum Begni Poloniae (dyaryusze sejméw warszawskich z r.
1672, 1673, 1674), V Acta Poloniae historica, VI Archiwum
do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, VII Sprawozdania
komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, VIII Bozprawy
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i sprawozdania z posiedzen wydziatu historyczno-filozoficznego.
Wzieta tez na siebie i naktad dalszych tomoéw Bielowskiego
Pomnikéw w opracowaniu uczonych Iwowskich. Najzywsza
okoto wielkich wydawnictw czynno$¢ rozwineli: Piekosinski,
Bobrzynski, Zakrzewski, Smolka, Prochaska, Szujski, Wali-
szewski. Kluczycki. Wistocki. We Lwowie profesor Liske ogta-
sza z fundacyi Stadnickiego Akta grodzkie i ziemskie z czasow
rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernardyn-
skiego, Hirschberg Zbiér pamietnikéw do historyi powstania
polskiego r. 1830—31. W Poznaniu staraniem Towarzystwa
przyjaciot nauk wyszedt Codex diplomaticus Majoris Poloniae,
w opracowaniu ks. Korytkowskiego Liber beneficiorum ar-
chidyecezyi gniezniefiskiej, naktadem Zupanskiego Pamietniki
z XV 111 wieku, Historya powstania listopadowego Barzykow-
skiego i t. p. W Warszawie nakladem biblioteki ordynacyi
Krasifnskich Muzeum Konstantego Swidziriskiego, zabiegami Pa-
winskiego i Jabtonowskiego kilkanascie toméw Zrddet dziejo-
wych i Pamietniki Matuszewicza; staraniem Lubomirskiego
Zapiski ziemi czerskiej, Wierzbowskiego: Krzysztofa Warsze-
wickiego niewydane pisma i Uchansciana. Krzataja sie we
Wioctawku nad publikacyg uchwat synodéw polskich bracia
Chodynscy. Parczewski z Kalisza rozpoczat na wilasng reke
wydawnictwo Analectow wielkopolskich. W celu nadania wy-
dawnictwom jednolitosci pod wzgledem metody, napisat Win-
centy Zakrzewski dla dokumentdw z wieku XVI instrukcye.
Akademja umiejetnosci wysyta uczonych dla poszukiwan ar-
chiwalnych za granice i rezultaty ogtasza drukiem; dla oryen-
towania sie w dotychczasowym dorobku pismiennym narodu
podjeta naktad pomnikowej Bibliografii Estreichera i Katalogu
rekopiséw biblioteki uniwersytetu jagiellonskiego, ktéry sporzadzit
Wistocki. Ketrzynski ogtasza Katalog rekopisdw biblioteki zaktadu
narodowego imienia Ossolinskich, a Kurzmann z Sosnowskim
ksiegozbioru Raczynskich w Poznaniu. Estreicher wydat Ze-
stawienie przedmiotéw, zawartych w 136 tomach Biblioteki war-
szawskiej, Polkowski Skorowidz do Pamietnika religijno-mo-
ralnego, wydawanego w Warszawie od r. 1841 do 1862.
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Tak obfitemu gromadzeniu materyatu historycznego to-
warzyszyta przemiana pojec¢, wywotana po wstrzasnieniu r. 1863
przez wzgledy lokalne, a regulowana wptywem nauki zacho-
dniej. Przemiana owa dotyczyta zaréwno ideatéw spotecznych,
jak 1 pogladéw filozoficznych, zaznaczyla jg za$ okoto roku
1866 miodziez, ksztalcgca sie w Szkole gtdwnej warszawskiej.
W miejsce filozoficznego idealizmu Kremera, Libelta i Ciesz-
kowskiego przyswajata sobie, — prawda, ze nie z pierwszej
reki, — poglady Gomte’a, Taine’a i teorye Darwina; zrywala
z dogmatami katolicyzmu i szlachetczyzny, podnoszac wysoko
sztandar wolnomysinosci i demokratyzmu. Zamiast dotychcza-
sowych porywow, w ktérych ojcowie tyle bezskutecznie star-
gali sit, stawiata program pracy organicznej, propagowata
swobode badania naukowego, wojne wypowiedziata powagom.
Na nieszczescie, z wyjatkiem lektorow: Jozefa Przyborow-
skiego i Kwiefa (f 1865), ktdrzy przez stosowanie metody
umiejetnej do jezykoznawstwa budzili w stuchaczach zapat
i takich wyksztalcili ucznidw, jak Baudouin de Courtenay,
Malinowski i KrynAski, profesorowie wydziatu filologicznego
Szkoty gtéwnej wobec ruchu, budzacego sie $r6d miodziezy,
zajeli podstawe obojetng lub wrogg. Z filozoféw i historykow
jedni nie dorosli do wysokosci katedr, drudzy gasili zapat do
wiedzy wstecznictwem. Wyksztatcony w uniwersytetach nie-
mieckich Plebanski zadnego zgota nie wywart wplywu, —
jedna tylko z jego seminaryum historycznego wyszta rozprawka
Goldberga . Stuchat go Ernest Sulirnczyk Swiezawski, ten
przeciez najstabsze chyba odziedziczyt po mistrzu strony: po-
mijajac ekscentryczno$¢ pogladéw, pod wzgledem metody-
cznym stanowi wraz z Zygmuntem Komarnickim ostatni etap
w rozwoju chaotycznosci epigonéw Lelewelowskich. Nastepcy
Plebanskiego, prof. Pawiriskiemu, nie szczescito sie réwniez; —
jedynym uczniem jego jest wydawca zrodet, Teodor Wierz-
bowski. Wiekszg liczbe pracownikéw wyksztatcit fakultet pra-
wny. Nalezy do nich Kraushar, Parczewski, Rembowski i autor

) Zwanzig Jahre am der Begierung Sigismund’s I. Lipsk, 1870.
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Dawnego mazowieckiego prawa (1880), Karol Dunin. Zreszts,,
warunki, w jakich znajdowala sie Warszawa, zadnej pracy
naukowej wogéle, a w szczegolnosci badaniu przesztosci sprzy-
ja¢ nie mogty.

W szczesliwszem znalazta sie potozeniu miodziez wsze-
chnicy Ilwowskiej. Powotany zostat w r. 1869 do Lwowa
przez Wydziat krajowy galicyjski do wydawania aktéw grodz-
kich i ziemskich miody wychowaniec uniwersytetow niemie-
ckich, uczen stawnego paleografa berlinskiego, Jaffe’go, Ksa-
wery Liske. Mianowany w roku 1871 profesorem nadzwy-
czajnym historyi, w zorganizowanem przez siebie seminaryum
zywg, a ptodng rozwingt czynnos¢. Peten zapatu dla nauki,
zyczliwie usposobiony dla -zadnej wiedzy miodziezy, w semi-
naryum swojem w krotkim stosunkowo czasie mnéstwo ro-
znego uzdolnienia wyksztatcit fachowcow. Stanowito to szcze-
g6lng, a dodatnig ceche Liskego, ze nie gardzit umystami
stabszymi; ze, rodzaj i zakres zaje¢ uczniow stosujgc do ich
zdolnosci, kazdy stopien inteligencyi umiat wyzyskac dla nauki.
Ograniczali sie stabsi na umiejetnosci czytania i robienia kwe-
rend, na uktadaniu itinerariéw lub regestrowaniu dyplomatow;;
lotniejsi uprawiali subtelng analize pomnikdw, wnikali w tres¢
rzeczy, dochodzili do uog6lnien i wnioskow. Badania swoje
zamykali uczniowie Liskego z zakresach szczuptych, prowa-
dzili je za$ drobiazgowo, z pedantyzmem niemieckim. Unika-
nie widokéw rozleglejszych, nie zawsze usprawiedliwiona do-
niostoscig przedmiotu drobiazgowos$¢ w badaniu pozbawia ich
prace zywotnosci, czyni je czesto oschtemi. Robig one wra-
zenie takie, jakby autorom chodzito bardziej o erudycye, niz
0 rzecz sama; wiecej o zamanifestowanie uzdolnienia techni-
cznego, hiz o zgruntowanie przedmiotu. Szczupto$¢ zakresu
badarh ograniczata rozlegtos¢ pogladu i z koniecznosci po-
wstrzymywata autoréw od zawichrzerh rewolucyjnych w dzie-
dzinie historyozofii. Cieszyli sie tez miodzi uczeni Iwowscy
opinjg prawomysInosci; — o ile wiemy, nie stanat z nich
zaden pod zarzutem istotnej, czy wrzekomej tendencyjnosci
rewolucyjnej. BadZ co badz, pod wzgledem ilosciowym i jako-
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§ciowym zastep uczniéw Liskego budzi zdumienie: Smolka,
Lucas, Maurer, Papde, Balzer, Gzermak, Finkel, Prochaska,
Kwiatkowski, Borkiewicz, Semkowicz, Kalitowski, Bostel, Gor-
ski i wielu pomniejszych. Smolka zajgt po Szujskim katedre
dziejow polskich w Krakowie, Finkel wykiada we Lwowie
historye austryacks. Najwiekszemi sie zdolnosciami odznaczat
zmarty przedwcze$nie (r. 1882) ,genjalny®, wedtug opinii
mistrza, Stanistaw Lucas, po ktérym nabyla biblioteka Osso-
linskich 44 tomy odnoszacych sie do wieku XVII wypisow
z archiwéw: ministeryum spraw zagranicznych w Paryzu i ksig-
zat orleanskich w Chantilly. Tak zwane ,teki Lucasa“ wyzy-
skujg: Kubala i Gzermak.

Stabg byta dziatalno$¢ pedagogiczna Szujskiego: wyksztat-
cit Mikrota, ktory umart przedwczesnie; Sutowicza, Kisielew-
skiego i Lenieka. Ze szkoty Smolki wyszedt Stefczyk i Grosse.
Seminaryurn Bobrzynskiego wydato zdolnego historyka - pra-
whnika, Ulanowskiego.

llosciowa przeciez produkcyjno$¢ miodszych wychowan-
cOw seminaryow byla staba: niektorzy w szczuptych rozpraw-
kach szkolnych lub przez wspétudziat przy wydawnictwie
trzeciego tomu Monumentéw Bielowskiego ujawnili jedynie
uzdolnienie do badan. Nagromadzony przez szkote Letewelow-
skg, a w czasach ostatnich przez instytucye naukowe i sity
prywatne materyat zuzytkowywali w monografjach, oprocz
wymienionych wyzej wydawcOw, przewaznie uczeni starsi:
we Lwowie Matecki, Wojciechowski, Szaraniewicz, Hirschberg
i dwaj nasladowcy Szajnochy: Kalicki i Kubala; w Krakowie
Kalinka, Zakrzewski, Lewicki, August i Maryan Sokotowscy,
Sadowski; w Poznaniu Jarochowski i Kantecki, w Warsza-
wie Hube, Laguna i Korzon. Dotkneli wszystkich niemal stron
przesztosci, niezaniedbujac krytycznego zbadania Zrodet. Za-
inaugurowana przez Zeissberga analiza pomnikéw pismien-
nych $redniowiecznych zajela najlepsze sity uczonych Iwow-
skich: skryptor biblioteki uniwersyteckiej, obecnie profesor na

1) Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich. Warszawa, 1877.
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katedrze historyi, Tadeusz Wojciechowski, ocenit roczniki
polskie wieku X—XV; Semkowicz rozebrat dzieto Dhugosza,
Lucas podtugoszowg czes¢ kroniki Wapowskiego, Hirschberg
pisma Justa Ludwika Decjusza, Finkel Kromera.

Najpilniejsza stosunkowo obudzity uwage i najdzielniej-
sze pociggnety ku sobie sity czasy Stowianszczyzny i Polski
pierwotnej. W badaniu czasow przedhistorycznych najwalniej-
sze potozyli zastugi: Wojciechowski, Sadowski i Maryan So-
kotowski; w dociekaniach nad organizacja Polski Chrobrowej
Malecki, Piekosiriski, Dobrzynski i Smolka.

Poniewaz ,gtowne bledy, ktére najmocniej wstrzymy-
waly postep badan starozytnosci, nie pochodzg tyle z braku
wiadomosci lub sumiennosci krytycznej, ile z braku wiasciwej
metody“, przeto Wojciechowski rozwingt i spozytkowat spo-
s6b Sledzenia odwrotny, stosowany niegdy$ przez Jana Po-
tockiego. Podjat rozwiazanie kwestyi; ,.czy i jak daleko wstecz
mozna dowies$¢ jednosci etnograficznej dzisiejszych mieszkan-
céw Ghrobacyi z innymi narodami, o ktdrych mamy wiado-
mos¢, ze dawniej mieszkaly w tym kraju?“ Za podstawe
badania wzigt fakty lingwistyczne, t. j. nazwy miejscowosci,
znalezione w spisie urzedowym z r. 1676; droga zglebienia
dziejow osad pojedynczych zamierzyt osiggnaC historye pier-
wotng catego kraju. Kazda grupa nazw miejscowych wyraza
pewien wypadek dziejowy, mianowicie sposéb zajecia ziemL
Grup takich znalazt Wojciechowski pie¢. Pierwszg stanowia
nazwy miejscowe, oznaczajace jaka$ wilasciwosé topo- lub
geograficzng, np. wysokie, zagérze; wyrazajgce prace ludzka:
poreba, rudka; mieszkancéw, okreslajgc ich nie imieniem 0so-
bowem, lecz topograficznem: morawiany, debiany. Do drugiej
grupy naleza nazwy, zakonczone sposobem patronymicznym
na ice: krzestawice, myslenice. Do trzeciej oznaczajagce wia-
snos¢ osobista, bez wzgledu na to, czy przedmiotem posiada-
nia byla ziemia, czy ludzie: dalechdw, dalechowy. Do czwartej
nazwy ludzi, zajetych jaka$ stuzbg gospodarcza lub przemy-
stowa: kuchary, Skotniki. Do piatej nazwy, ktére sa réwniez
imionami osobowemi, nie wyrazajg jednak zwigzku rodzin-
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nego, ani stosunku stuzbowego, lecz wymieniajg wprost mie-
szkaricbw miejscowych z imienia lub przezwiska: kruki, faci-
miechy. Na podstawie dokumentéw z wieku XII i XIII autor
dowodzi istnienia wsi szlacheckich i zakoAczonych patronymi-
cznie osad chiopskich ksigzecych. Nazwa osady odpowiadata
na pytanie: kto tam mieszka? (krzestawice, myslenice); na-
zwa wsi na pytanie: czyja? (pomianowa), albo czyj dwér?
(zebocin). Az do potowy wieku XIII zaden szlachcic nie po-
siadat w swoim majatku ziemi, majacej nazwe patronymi-
czna, t. j. nie wiadal osadg chiopska. Oprécz osad i wsi,
istnialy kotonje stuzebne, wojskowe i przysidtki, odpowiada-
jace grupom nazw: pierwszej, czwartej i piatej. Nazwy osad
chtopskich sg dawniejsze, niz wsi i przysiotkéw; tamtych wie-
cej bylo pierwotnie, niz ostatnich. Osadnictwo, wyrazone na-
zwami patronymicznemi, byto najstarszem i zupetnie odrebnem
od czterech innych kierunkéw, a mianowicie od wsi szlache-
ckich. Przez poroéwnanie ze stosunkami Stowianszczyzny za-
chodniej przychodzi Wojciechowski do wniosku, Ze najstarsza
forma osiedlania sie przypada na stulecie I, a w V wieku
poczeta sie wytwarzaé wiasno$¢ szlachecka. A wiec juz
w czasach Ptolemeusza Stowianie niezaprzeczenie mieszkali
nad Wistg "

Gdy Wojciechowski udowodnig autochtonizm, podaje
dzieje osadnictwa i kresli w ogblnych zarysach ustréj spote-
czny Stowian, Jan Nep. Sadowski w dziele: Drogi han-
dlowe grecMe i rggmsicie przes porzecm Odry, Wisty, Dniepru
i Niemna do wybrzezy morza Baltyckiego przedstawia stosunki
pracjcow w czasach przedhistorycznych z ucywilizowanymi
narodami potudnia. Za podstawe wykazania arteryi handlo-
wych ludéw potudniowych ku Battykowi przyjmuje: 1) do-
stepno$¢ drogi ze wzgledu na fizyograficzne wiasnosci gruntu;
2) odkrycie na niej zabytkéw; 3) zgodno$¢ kierunku drogi
ze Swiadectwami pisarzy starozytnych; 4) zbieg warunkéw
ekonomiczno-handlowych, od ktdrych zalezy wyb6r kierunku..

Chrobacya. Krakéw, 1873.
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Opisawszy suche przesmyki miedzy moczarami i obejscia
puszcz, zakre$la autor drogi, ktéremi kupcy przybywali po
bursztyn: przez Czechy, od Moraw i ze strony zachodniej nad
Warte i ku ujSciu Wisty, a ze wschodu Dnieprem, Prypecia,
Jasiotdg, Szczarg i Niemnem nad Narew. Maryan Sokotowski
spostrzezenia nad budownictwem w czasach przedchrzesci-
janskich przedstawit w rozprawie: Buiny na ostrowie jedora
Lednicy, a doszedt do wniosku, ze poganscy praojcowie nie
znali sztuki wigzania mocnych i systematycznych murdw; ze
nawet w X i XI wieku nie bylo u nas budynkéw Swieckich
kamiennych. Dopiero w XII wieku mogly sie pojawiaé co
najwiecej mury okoto grodow; w XIll wieze, a w miejscowo-
Sciach wyjatkowych zamki; w XIV zaledwie stuleciu, jedno-
czednie z silniejszym spotecznym i politycznym rozwojem, bu-
downictwo drewniane zaczelo sie powszechniej zamienia¢ na
kamienne. Sadowski i Sokotowski pierwsi usitowali zuzytkowaé
umiejetnie materyat archeologiczny, w ktérego gromadzeniu
nieposlednie potozyli zastugi: Przyborowski Jézef, Kopernicki,
Ossowski, Zawisza, Kirkor i inni.

Ustrdj wewnetrzny Polski pierwotnej wywotat z powodu
szczuptosci odnosnych zrédet tyle przeczacych sobie hipotez,
ze, ze wzgledu na mate prawdopodobienstwo odkrycia mate-
ryatdbw obfitszych, watpi¢ nalezy o ujednostajnieniu pogladu.
€zy Polska, jako panstwo, powstata przez najazd, czy sku-
tkiem dziatania przyczyn wewnetrznych, lokalnych?; czy w pier-
wotnym ustroju przewazajacg byta wiasno$¢ osobista, czy tez
tylko istniata wspélna?; sg to pytania zasadnicze, ktorych
nie zdotano rozwiaza¢ pozytywnie. Kwestya natury wiasnosci
takg sama w najnowszych badaniach stanowi zagadke, jak
i sprawa powstania panstwa. Nawet niepodnoszona od cza-
sow Szajnochy teorya najazdu nowego znalazta rzecznika
w osobie Franciszka Piekosifiskiego, autora rozprawy 0 jpo-
wstaniu spoteczenistwa polskiego w wiekaeh Srednieh i jego pier-
wotnym ustroju. Wérdd dzierzaw stowianskiego $wiata, — po-
wiada, —na obszarach pomiedzy Odrg, Wartg, Notecig i Wi-
stg mieszkal w 6smem stuleciu szczep lechicki, oddany roi-
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nictwu, pasterstwu, pszczelnictwu, towiectwu i rybotdstwu.
Dzielit sie na dwie klasy spoleczne: jedna, oddana gtownie
uprawie roli, zyla w osadach zbiorowych; druga zakladata
sadyby na wiekszych obszarach, osobno. Osady pierwszej no-
sity nazwe od zatozyciela i protoplasty rodu, np. od Bole-
cha—Bolechowice, od Sulecha—Sulechowice; sadyby drugiej
braty nazwe réwniez od wiasciciela, lecz przymiotnikowa, np,
od Bolecha—Bolechowa, od Sulecha - Sulechowa, Ludno$¢
obu klas osobiscie byta wolng; zajete przez siebie ziemie po-
siadata na wiasnos$¢. Prawdopodobnie pod koniec wieku 6smego
pomiedzy Odrg i Wartg zjawia sie obca druzyna wojenna,
ktéra $rod autochtonicznej ludnosci zrobita przewr6t olbrzymi.
U ujscia taby przez diugie wieki mieszkat inny szczep lechi-
cki, ktory od sasiednich Normanddw przejat rycerskos¢ i kul-
ture skandynawska; on to, party orezem SasOw, czy wypra-
wami Karola W., siedziby swoje opuscit i wyruszyt na wschod.
Pod wodzg najdzielniejszych ksigzat, — Popieléw, przekroczyt
Odre, osiadt nad brzegami Warty w okolicach Poznania i Gnie-
zna, ludno$¢ miejscowg ujarzmit. Liczebnie stabszy, nie
rozpraszat sie szczep ten po kraju, lecz dzwigat grody, w ktd-
rych osadzat rycerstwo; cze$¢ autochtondéw, mianowicie lu-
dnos$¢, mieszkajacg w sadybach osobnych, wcielat do swoich
druzyn; druga lokowatl pod grodami, to kazat jej wypetnia¢
rézne stuzby ku wyzywieniu zatdég rycerskich i dworu ksia-
zecego. Skutkiem zaboru wbédz naczelny przybyszéw stat sie
wykgcznym wiascicielem podbitych obszaréw i panem wszyst-
kiej ludnosci. Autochtonowie zamienieni zostali przez zwy-
ciezcdw na ludno$¢ niewolna, przeszli pod wytaczng dyspo-
zye zaborcy. Zwyciezcy przez nieustanne wyprawy ciggte roz-
szerzali granice swych nabytkéw; Bolestaw Chrobry, ksigze
z dynastyi Piastow,™ kt6ra zajeta miejsce Popieléw, zaborczosé
do najwyzszego posunat stopnia. Powstate w ten sposob pan-
stwo potezne stato sie przytutkiem dla gnebionych przez
Niemcéw Stowian z pomiedzy Odry i taby, dla licznych ksia-
zgtek, wyzutych z siedzib, dla tulajgcych sie wreszcie konun-
gow normandzkich. | uformowaty sie w dobie Bolestawa

PISMA HISTORYCZNE. T. Il 19
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Chrobrego trzy grupy spoteczne: 1) klasa poddancza, czyli nie-
wolna, ztozona z autochtondéw, z jencéw wojennych, osadzo-
nych na roli, z wloscian obcokrajowych i z niewolnikdw;
2) klasa rycerstwa pospolitego, czyli szeregowego, powstata
z przybyszow z nad taby i z przedniejszych (whascicieli sa-
dyb osobnych) autochtonéw; 3) klasa rycerstwa przedniejszego,
czyli znakowego, pochodzaca od udzielnych niegdy$ ksigza-
tek, ktérzy pod wodzg Popieléw przybyli nad Warte i Wiste,,
lub od owych rycerzéw, ktdrzy na dworze Piastéw szukali
gosciny. Pierwsza grupa siedziata na roli i skiadata na rzecz
ksiecia daniny; druga, jako jednolita druzyna rycerska, stano-
wita obrone monarchii; z trzeciej rekrutowali sie dowddcy
pospolitego rycerstwa, naczelnicy prowincyi i grodéw. Sado-
wnictwo nad klasg poddaricza pehili komesowie grodowi
i prowincyonalni lub ich zastepcy; nad rycerstwem szerego-
wem ciz sami zastepcy lub dowodcy wojenni; nad rycer-
stwem znakowem, przebywajacem stale na dworze, jurysdyk-
cye petnit monarcha. Tylko klasa poddarcza, jako wytacznie
pracujgca na roli, obowigzana byta do stuzb ksigzecych i da-
nin; wolne bylo od nich nieposiadajace ziemi rycerstwo sze-
regowe, na ktérem cigzyta jedynie wojskowos¢.

Wiadza ksigzeca, chociaz z dowodztwa wojennego wy-
nikla, faktycznie od samego poczatku ograniczona byta przez
rody ksigzatek udzielnych niegdy$ i réwnych Popielom i Pia-
stom. Bez ich rady nic nie przedsiebrat taki nawet monarcha,
jak Chrobry. Potega tych rodéw, przebywajacych stale na
dworze i petnigcych rozne urzedy, byla tem wiekszg, ze cate
rycerstwo szeregowe skiadalo sie z potomkoéw ich dawnych
poddanych; ze Scisty istniat zwigzek moralny pomiedzy ry-
cerstwem i jego wodzami r6znych stopni. Buntowali sie nie-
raz potomkowie drobnych ksigzatek, rozbi¢ nawet pragneli
z mozotem dzwigniete panstwo; dopiero Bolestaw Krzywo-
usty ztemu zaradzit. Zrozumiawszy niebezpieczenstwo, rycer-
stwo znakowe z dworu usunat, obozowiska szeregowego zwi-
nagt. Tamtemu i temu w réznych prowincyach znaczne, lecz
puste nadawat obszary ziemi, przez co potezny dotychczas
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zywiol rozproszyt i ostabit. Z powodu nieograniczonej po-
dzielnosci majatkbw pomiedzy potomstwo, rycerstwo szere-
gowe do zupetnego doszlo ubdstwa i charakter pierwotny
stracito. Znikneto w koricu, miejsce za$ jego zajeto rozmno-
zone rycerstwo znakowe, bedace jedynym od tego czasu re-
prezentantem sity zbrojnej w narodzie. Nie zmodyfikowaty prze-
ciez przemiany takie podziatu pierwotnego spoteczenstwa na
grupy. Mamy w wieku XIIl: 1) pochodzacg z rycerstwa zna-
kowego uprzywilejowang szlachte herbowa; 2) z rycerstwa
szeregowego powstatych uprawnionych Sciercatkow i wiady-
kéw; 3) prawnie ograniczong klase poddarczg. Podstawg tego
podziatu byla nie wlasnos¢ ziemska, lecz stopien posiadanego
rycerstwa, 0 ktorym zndw stanowita rodowosé.

Hipoteza Piekosifiskiego wywotata Uwagi o pierwotnym
ustroju PolsJd piastowskiej Smolki, ktéry sie stanowczo prze-
ciwko najazdowi o$wiadcza. ,,Znamy, — powiada, — z histo-
ryi rozmaite typy panstw, powstatych z najazdu,.., ale nie ma
przyktadu, zeby panstwo powstato kiedykolwiek z najazdu
szczepu wspOtplemiennego; —wszedzie najezdzcy reprezentujg
pierwiastek plemienny, od ujarzmionej ludnosci odrebny. Z tego
powodu hipoteza Szajnochy, jakkolwiek z gruntu nieuzasa-
dniona, ma znacznie wiecej wewnetrznego prawdopodobien-
stwa, niz pomysty Piekosinskiego“. Wedtug Smolki, dla wy-
jasnienia genezy panstwa polskiego uzy¢é wypada analogii
z reszta Stowianszczyzny, w ktérej dziejach (z wyjatkiem
panstwa butgarskiego i ruskiego) organizacya panstwowa
objawia sie w jednym, znanym dobrze i charakterystycznym
typie. ,,\Wszedzie, — powiada autor, — spotykamy sie z tern
samem zjawskiem, ze szczepy stowianskie, rozdrobnione na
wiekszg lub mniejszg liczbe matych plemion, wydobywajg sie
z nicosci przeddziejowego bytu za sprawg przedsiebiorczych dy-
nastow plemiennych, ktérzy wszystkie plemiona catego szczepu,
albo przynajmniej cze$¢ ich znaczna, zagarniajg pod swoje
panowanie, rozciggajac hegemonje nad dawnymi sasiadami
swoimi, t. j. innymi dynastami, lub stracajagc ich na stanowi-

“Sko przedniejszej tylko warstwy spotecznej w nowej organi-
19*
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zacyi panstwowej. Stwierdza sie to w dziejach wszystkich
szczepow stowianskich, z wyjatkiem Rusi i Bulgarszczyzny;
z wyjatkiem rdéwniez tych plemion, ktére nie doczekaty sie
takiej genezy organizacyi panstwowej i zmarniaty w przed-
wiekowem rozdrobnieniu, niewytworzywszy w karbach silniej-
szego ustroju panstwowego odrebnej indywidualnosci naro-
dowej. Najblizszy nam przyklad podaje historya w genezie
dwach sasiednich panstw stowianskich, z ktérych jedno prze-
mkneto sie tylko przelotnie na widnokregu dziejéw, drugie
za$ wieki cale przetrwato: w panstwie morawskiem i pocza-
tkowych dziejach czeskich“. Na takiej analogii oparty, Smolka
dowodzi, ze obszar Polski przed utworzeniem sie panstwa
zamieszkiwaty drobne, odrebnie 2zyjace, ale pokrewne ple-
miona; ze Piastowie, panujacy u Polan nad Wartg: Ziemowit,
Leszek, Ziemiomyst i Mieszko, dali poczatek monarchii przez
podbdj szczepéw sasiednich. Z potomkéw podbitych dynastéw
pochodzi szlachta rodowa, o ktérej wyraznie wspomina Gal-
lus, — wyzszy wyczyn ludnosci wolnej, dziedzice niewielkich
obszaréw, stanowiacy typ w budowie spotecznej plemion
lechickich. Geneze parnstwa polskiego przez analogje z Cze-
chami przedstawit Smolka poprzednio w rozprawce: Niepo-
prawny rod. Uktad spoteczny odtwarza w sposob nastepujacy.
»Nieliczna szlachta rodowa, pochodzaca z dynastdw plemien-
nych; przewazna swa liczbg klasa wiadykéw, — wihasciwe
jadro tworzacego sie dopiero narodu; — i ludno$¢ niewolna,
przywigzana do gleby w posiadtosciach dawnych dynastow
plemiennych i ksiecia; — oto trzy warstwy spoteczne, nad
ktoremi sie wznosi wiadza ksigzeca. Od pierwszego uposaze-
nia kosciota wiadykowie, mieszkajacy w kasztelanjach, ktdre
sie dostaty katedrom biskupim, zaczynajg sie staczaC z wy-
zyny dawnego stanowiska spolecznego; z czasem wzrastaja
posiadtosci koscielne wskutek nowych darowizn ziemi z przy-
wigzang do niej ludnoscig niewolng. Potega materyalna wia-
dzy ksigzecej opiera sie na systemie danin i postug, ktore
cigzg na ziemi, a ktdre spetnia cata ludnos¢, uprawiajgca
ziemig, a wiec i wladykowie, jak za dawnych czaséw odre-
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bnosci plemion, i ludno$¢ niewolna, zaréwno posiadtosci ksia-
zecych, jak koscielnych i panskich. Wolni sa od nich osobiscie
tylko potomkowie dawnych dynastéw, oraz duchowni. Pierwsi
stuzg ksieciu na dworze i jako urzednicy na grodach, z kto-
rych rycerstwo prowadzg do boju; drudzy krzewieniem nauki
Chrystusa stuza mtodemu panstwu. Site zbrojna stanowi klasa
wiadykéw, powotywana na wyprawe wojenna, kiedy tego po-
trzeba. Z posrod niej niektdrzy, porzuciwszy zagon rodzinny,
stale stuzg ksieciu, jako wojownicy, rozlokowani po grodach,
kosztem jego utrzymywani. Im potezniejszy ksigze, im czestsze
i szczesliwsze przedsiebierze wyprawy, tern wiekszg moze utrzy-
mac liczbe wojownikow, ktorzy, nigdy niezdejmujac rynsztunku,
w rzadkich tylko chwilach pokoju stoja zatoga po grodach®.

Z inng teorya wystapit Bobrzynski (Genem spoteczen-
stwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw wieku
X11), ktéry najazd roéwniez odrzuca, oprocz niewolnikéw
i jencOw nie widzi zadnych w spoleczenstwie pierwotnem
zywiotow obcych. Opierajgc sie na kronice Galla i dokumen-
tach ze stulecia XII, autor Genezy az siedm klas spotecznych
rozr6znia. Pierwsza stanowig niewolnicy prywatni i ksigzecy,
rekrutujacy sie z jeAcow: wojennych, przez kupno, i z prze-
stepcéw, za zbrodnie. Byli oni w stosunku do osob prywa-
tnych rzecza, nie skiadali Zadnych prestacyi ksigzecych lub
danin; petnili na dworach swych panéw postugi osobiste, jako
czeladz. Druga klase formuja dziedzice czynszownicy ksigzecy.
Podlegali jedynie monarsze, mieli wolno$¢ osobista, pracowali
na wiasny rachunek, sktadali daniny tylko panujacemu. Trze-
cig grupe stanowili pochodzacy z nadan ksigzecych poddani

koscielni. Czwartg ludzie wolni, — nieliczni dziedzice, naby-
wajacy ziemie na wiasno$¢. Piatg rycerstwo. Széstg szlachta
rodowa, — potomkowie ksigzat, panujacych udzielnie przed

powstaniem Polski. Siédmg — kler zakonny i $wiecki. Z owych
siedmiu grup niewolnicy, dziedzice czynszownicy i szlachta
rodowa w dwunastem stuleciu obumierajg i nikna; rozwijaja
sie wloscianie poddani, rycerstwo i kler; w tej dobie dopiero
rozpoczyna sie ksztatci¢ klasa wolnych dziedzicow przez wy-
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zwalanie ludnosci poddanczej, z przybyszow obcych, z od-
padkdw rycerstwa i kleru. W kwestyi powstania panstwa
zgadza sie¢ Dobrzynski ze Smolka, lecz rézni sie w pogladach
na nature wiasnosci. Wedlug Smolki, dziedzice niewielkich
obszarow stanowig typ w budowie spotecznej Polski pierwo-
tnej; zdaniem Dobrzynskiego, cate panstwo bylo niejako jedng
wielkag wsig, a cata ludnos¢ byta wiesniacza. ,,Przecigzona
stuzba wojskowg i rozlicznemi daninami i powinnosciami, nie
miata Zzadnej wihasnoSci gruntowej; niepewna jutra, czekata,
gdzie ja w kazdej chwili rozkaz ksigzecy przerzuci, ale nie
podlegata nikomu, tylko monarsze i jego urzednikom, i za-
dnych innych panéw nad sobg nie miata“.

Strona polityczna Polski pierwotnej réwniez ulegla roz-
trzasaniu i w kilku cennych rozprawach znalazta nowe o$wie-
tlenie. Gdy zbadaniem dziejow Mieszka | zajat sie cudzoziemiec,
Zeissberg, — Karlowicz przedstawit pochéd Chrobrego na
Kijow (Wyprawa kijowska Bolestawa W.), udowadniajac, ze,
oprocz dokonanego w r. 1018, innego nie czynit. Zukowski
wyswdetlat stosunki tegoz monarchy z Rzymem (Stosunki Bo-
lestawa Chrobrego ze stolicg apostolskg)™ Lewicki za$ podjat
rehabilitacye nastepcy (Mieszko I1), wszystkie kleski, jakie za
panowania jego dotknety Polske, ttémaczac zbiegiem okoli-
cznosci  zewnetrznych. Podania o mnichostwie Kazimierza
Odnowiciela wyswietlali: Malinowski (Bzecz o pobycie Kazi-
mierza w Clugny), Wojciechowski (0 Kazimierzu Mnichu),
i Smolka (lradycya o Kazimierzu Mnichu). W sprawie kon-
fliktu pomiedzy Dolestawem Smiatym a Stanistawem ze Szcze-
panowa pisali: Swiezawski, Skorski i Kalinka (ze stanowiska
Dhugoszowskiego); Franciszek Stefczyk w obszernej rozprawie
(Upadek Bolestawa Smiatego) uzasadnia domyst Czackiego
0 zwigzkach biskupa z Czechami. Po uskutecznieniu restaura-
cyi panstwa za Kazimierza | zaczynajg sie, zdaniem Stefczyka,
nowe prady objawia¢ w spoteczenstwie. Lud odstepuje od
dotychczasowych przewodnikow, — potomkdéw dynastycznych
rodéw lechickich, i poczyna przywigzywa¢ sie do Piastow.
Najwyzsza warstwa spoteczna, odro$le ksigzat niegdy$ udziel-
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nych, porzuca my$l separatyzmu szczepowego, lecz dazy do
uprzywilejowanego w panstwie stanowiska, do ogranicze-
nia wladzy monarszej. Rzutki politycznie, a despotyczny Bo-
lestaw znalazt sie z jednej strony w kolizyi z czeskim
Wratystawem, ktory, tak samo, jak on, marzyt o zjedno-
czeniu Stowianszczyzny zachodniej; z drugiej w antagonizmie
z moznymi, przykrzacymi sobie absolutyzm monarchiczny.
Wratyslaw, nieprzebierajagc w $rodkach, szuka¢ poczat przy-
jaciot miedzy owymi moznowtadcami, ,,aby podstepnie i zdrada,
gdy otwarcie nie zdotat, zgubié przeciwnika i odrazu zreali-
zowaé swoje do Polski pretensye; przyblizy¢ tak dotychczas
odlegly, lecz ciagle przyswiecajacy cel zjednoczenia zachodniej
Stowianszczyzny“. ,Istotnie, znalazt postuch, przynajmniej u cze-
sci malkontentéw, a miedzy innymi u krakowskiego biskupa
Stanistawa, ktory réwniez byt prawdopodobnie potomkiem
ksigzecego, kto wie, czy nie jakiego chrobackiego rodu, a mogt
mie¢ nadto swe specyalne powody niecheci do kréla. Spi-
skowcom chodzito o zwalenie Bolestawa z tronu, a Wraty-
stawowi nadto o sasiednie Czechom polskie prowincye, prze-
dewszystkiem ziemie krakowska... Uknuty atoli w ten sposob
spisek przedwczesnie zostat odkryty i doszedt do uszu Bole-
stawa... Miedzy ofiarami zemsty krolewskiej znajdowat sie
i biskup krakowski“. Z rozprawg Stefczyka wigze sie wcze-
$niejsza praca Lewickiego (Wratyslaw 11 hrélem polsMm),
nvedtug ktorej ksigze czeski, nic niezyskawszy na upadku Bo-
lestawa Smiatego, dla urzeczywistnienia swych widokéw wzgle-
dem Stowianszczyzny poczat wystugiwaC sie cesarzowi, przez
co, za obietnice pomocy ku podbiciu krain nad Wistg, otrzy-
mat od niego w r. 1086 na sejmie w Moguncyi tytut kréla
polskiego. Matecki opracowat czasy Krzywoustego (Panowanie
Bolestawa Krzywoustego); rzucit tez w szeregu rozpraw (w Prze-
wodniku naukowym i literackim z r. 1875) na okres Polski
pierwotnej poglad ogélny, dos¢ pesymistyczny. ,.Bylo z czego,
powiada, wytworzy¢ silng wladze monarszg, cho¢ wolng od
despotyzmu, i za te cene zapewni¢ narodowi S$wietng role
jednego z pierwszorzednych mocarstw w historyi. Byto az



296 —

nazbyt pokuszen péjs¢ za innymi ideatami: unikaé starcia
tam, gdzie byto konieczne; by¢ popularnym za zycia, stawio-
nym przez kronikarzy po $mierci, a potomnosci przekaza¢ —
sprawe przepadta. Jedno i drugie zalezato od czujnosci i in-
stynktu politycznego, od trudu i dzielnosci panujgcych nad
Polska“. Matecki pierwszy pokusit sie o rozwianie mgiet ide-
alnych, jakiemi Bolestawa Chrobrego otoczyt Szajnocha; su-
rowo ocenia zaniedbanie Stowianszczyzny nadtabskiej dla try-
umfu nad Dnieprem. ,,Pozorna $wietnos¢ wyprawy kijowskiej
stanowi ujemng, wrecz zlowieszczg strone tego dziejowego
wypadku. Przez cate dzieje polskie juz potem snuje sie, jak
ni¢ czerwona, ta nieszczeSliwa zasada, ze co sie stracito lub
czego sie nie dopieto w stosunku do zachodniego sasiada,
ktéry sie ciagle wpijat i wzerat w nasze wnetrznosci, to nam
odbija¢ nalezy na pograniczach wschodnich... Pierwsze zainau-
gurowanie tej polityki fatalnej byto mimowolnem, — nieza-
mierzonem wprawdzie, ale przeciez spetnionem dzietem chro-
brego kréla naszego“.

Opracowania Polski dzielnicowej rozpoczyna dyskusya
nad sprawg podziatu. Malecki dowodzi (Testament Bolestawa
Krzywoustego), ze dzielenie panstwa pomiedzy synéw stano-
wito zasade, zakorzeniong w calej Stowianszczyznie; ze Krzy-
wousty, zaprowadzajac seniorat, pragnat zapobiedz zamieszkom,
jakich sam doznat i jakich doswiadczali przodkowie. Separa-
tyzm ksigzecy po wypedzeniu Wiadystawa Il zwali¢ nalezy
nie na testament, lecz na karb rewolucyi, ktérg wywotali
magnaci. Inne stanowisko zajat Maksymiljan Kantecki (Bas
Testament des Bolestaw Schiefmund), upatrujacy w testamen-
cie Krzywoustego nie seniorat, lecz primogeniture; dowodzacy,
ze nastepcq Bolestawa IV byt syn jego, Leszek, ktdry nie
objat dzielnicy krakowskiej jedynie z przyczyny watlego zdro-
wia. Poglady Kanteckiego nie znalazty uznania; z aparatem
dowoddéw burzacych wystapili, pomiedzy innymi, Semkowicz
i Smolka, oSwiadczajacy sie za zasadg starszenstwa. Kwestye
szczegotowe z Xl stulecia opracowywali: Mosbach (Piotr, syn
Wiodzimierza), Leniek (Petka, biskup krakowski) i Gorski (Sto-
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aunbl Kazimierza Sprawiedliwego z JRusigl. Spostrzezenia nad
sztukg, mianowicie budownictwem i rzezba, ogtaszat Wiady-
staw tuszczkiewicz (Koscioty i rzezby Duninowshie. — Kosciot
JeolegiacM teczycki i t. p.). Cato$¢ wieku, az do ustgpienia Wia-
dystawa Laskonogiego z dzielnicy krakowskiej, ogarnagt Sta-
nistaw Smolka (Mieszko Stary i jego wiek). Z frazeologja Szaj-
nochy, lubo bez jego talentu, maluje autor fizyognomje kraju,
przedstawia uktad spoteczny, opowiada o walce potomkoéw
Krzywoustego z moznymi. Chociaz sie opart na zrodtach zna-
nych i nie robi odkry¢ faktycznych, jednakze Scisle konse-
kwentnem przeprowadzeniem walki monarchizmu z potega
moznowladczg, oraz przez organiczne ujecie catosci wieku na-
dat swej pracy urok nowosci. Smolka nie jest doktrynerem,
zohydzajagcym Wiadystawa Il, jak Bartoszewicz, lub idealizu-
jacym go, jak Hoffman; z niematym kunsztem kresli dziatal-
nos¢ fiskalng Mieszka i stosunek Laskonogiego do kleru. Do-
sadnie akcentuje wysitki ksigzat, marzacych o wskrzeszeniu
samowtadnej monarchi Chrobrego; wybornie przedstawia przy-
czyny zabiegébw chybionych i klesk. Sadzi, — a opiera swoj
poglad na analogii ze stosunkami zachodu, — ze monarchja
jednolita, skupiwszy szczepy z nad Warty i Wisty i odtra-
ciwszy najazdy Niemcéw, zadanie swoje spetnita, przez co
musiata ustgpi¢ miejsca stosunkom innym. Rozwdj pochifania-
nego dotychczas przez panstwo spolteczefstwa wymagat roz-
bicia monarchii i ostabienia wiadzy ksigzecej; stad to zabiegi
dynastow, lubo energicznych i konsekwentnych, jako wymie-
rzone przeciwko duchowi czasu, nie miaty pod sobg gruntu
i spelzty na niczem.

Stosunki prawmo-spoteczne stulecia Xl opracowat na
podstawie dyplomatéw Romuald Hube (Prawo polskie w w.
X111\ sprawe wprowadzenia do Polski reform gregoryan-
skich przedstawit Stostaw Laguna. W niewielkiej, lecz kun-
sztownej pod wzgledem konstrukcyi rozprawce (Dwie elekcye)
Laguna udowadnia zageszczone w stuleciu XII i na poczatku
X1l matzeAstwa ksiezy; charakteryzuje dwdr ksigzecy, zycie
mieszczan, stan nauk, —wszystko dla stworzenia tla ku uwy-
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datnieniu walki dwdch stronnictw, z ktérych jedno usitowato
po Smierci biskupa Petki wprowadzi¢ na katedre krakowska
Wincentego Kadtubka, drugie Giedke. Najznakomitszymi z ksig-
zat pierwszej potowy stulecia XIII zajeli sie: Sokotowski August
(Konrad, Tcsigze na Mazowszu, i zakon niemiecki) i Smolka
(Henryk Brodaty); przyczynki do najazdéw tatarskich, dzie-
jow Leszka Czarnego i Przemystawa Il podat Bolestaw Ula-
nowski (O tospétudziale templaryuszow w bitwie pod Lignicg. —
Drugi napad Tataréw na Polske. — Przyczynek do dziejow
Pawia z Przemankowa. — Kilka stéw o matzonkach Przemy-
stawa I1); do history! budownictwa i rzezby tuszczkiewicz.
Jezeli z wyjatkiem monografii Bobrzynskiego i Swiezaw-
skiego, dotyczacych buntu woéjta Alberta, ku wySwietleniu
czasow tokietka po pracach Lelewela i Szajnochy nic prawie
nie dorzucono, to za to literatura panowania Kazimierza W.
nalezy do najobfitszych. Jan Leniek opracowat sprawe ukia-
déw z Krzyzakami o odstgpienie Pomorza (Kongres wysze-
hradzki w r. 1335)', Szujski wyjasnit warunki, na jakich
zrzekla sie Polska zagrabionych przez zakon prowincyi (Wa-
runki traktatu kaliskiego r. 1343). Podat tez Szujski szczego-
towg wiadomos$¢ o buncie szlachty wielkopolskiej, wyniklym
z powodu wprowadzanych przez kréla urzadzen administra-
cyjno-sagdowych (Macko Borkowicz, wojewoda poznanski, i pier-
wsza Jconfederacya rycerska r. 1352)', ten sam temat podjat
wspotczesnie i identyczny osiggnat rezultat Aleksander Bran-
dowski (Baron Maciej Borkowicz). Ostatni opracowat réwniez
kwestye zatozenia przez Kazimierza wszechnicy krakowskiej
(Zatozenie uniwersytetu krakowskiego w r. 1364). Najbaczniej-
sza uwage zwrdcita dziatalno$¢ prawodawcza Kazimierza. Bo-
brzynski (0 zalozeniu wyzszego i najwyzszego sadu prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim) i Piekosinski (0 sadach wyz-
szych prawa niemieckiego w Polsce wiekow Srednich) wys$wietlajg
sprawe kolonizacyi i samorzadu osad na prawie niemieckiem;
Hube, po Bandtkiem, Lelewelu i Helciu, na nowo podjat sprawe
statutdw Kazimierzowych (Prawo polskie w X1V wieku). Hel-
cel w dziakalnosci prawodawczej Kazimierza W. dostrzegt
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cztery momenty, z ktérych kazdy wydat statut: najprzéd po-
wstat dzielnicowy matopolski, ktdry autor nazywa krakow-
skim pierwszym; po nim wielkopolski (piotrkowski), nastepnie
znébw matopolski (krakowski drugi), w koncu zwod og6iny
wislicki. Hube wywraca hipoteze Helcia, uznang przez zna-
komitszych historyko - prawnikéw; o$wiadcza sie za dwoma
jedynie statutami: matopolskim i wielkopolskim; zaprzecza
istnienia innych, mianowicie zwodu powszechnego. Od zarzu-
téw szkoty Lelewelowskiej, niemogacej zapomnie¢ straty Po-
morza i Slaska, broni Kazimierza Szujski (Gharalderystyha
Kazimierza W.J, w dziatalnosci jego upatrujacy szczyt utyli-
taryzmu politycznego i usitowanie stworzenia pafstwa nowo-
zytnego na wzor zachodnich. ,,Dwudziestodziewiecioletnie pa-
nowanie jego wyglada, jak skonczone arcydzielo wytrwalej,
cierpliwej, zawsze celu Swiadomej organizatorskiej pracy; ar-
cydzieto, na ktérem zna¢ reke mistrza... Krol miody, niepo-
pularny, musiat mie¢ pewnos¢ siebie; musiat mie¢ wiecej, niz
przekonanie, bo natchnienie genjuszu, ktory mu kazat is¢
droga ustepstw i poswiecen, wstretnych zrazu, a przeciez ko-
niecznych. Musiat mu mowic: ani kroku dalej!, bo zakon
krzyzacki ma murowane grody, a ty zgliszcza tylko i horo-
dyszcza drewniane; ma kwitngce rolnictwem, handlem i prze-
mystem kraje, a ty kraj wyciefnczony i zaniedbany; bo soju-
sznikiem tego zakonu jest najpierwszy rycerz Europy, Jan,
ktory moze po raz drugi na zgube Polski skuteczniejsza je-
szcze, niz w r. 3331, utozy¢ wyprawe... Granitowym pokiadem
sq dzieje rzadow Kazimierza, a rownie twardej rdzennej war-
stwy, jak ta, ktéra po nim pozostata, nie potozyt zaden rzad,
zadne panowanie w Polsce. To, co sie w dziejach powsze-
chnych nazywa monarchjg nowozytng, co opiera sie na za-
sobnosci skarbowej krdla, na ukrdceniu zbytniej potegi i oporu
stanéw, politycznie uprawnionych; na stworzeniu sity wojen-
nej, nie z feudalnego obowiagzku, ale $rodkami samej wiadzy
panstwa; —préby te stworzenia monarchii nowozytnej w Pol-
sce byly czeste, ale poréwnawszy je z tern, co robit i czem
byt Kazimierz, musi sie uznaé, ze, jesli pbdzniej jeszcze jego
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nastepcy chwytali sie jego wskazéwek i Sladéw pracy, jako
jedynej tradycyi, — zaden juz nie byt wstanie przebudowaé
gmachu, ktory on, acz na mniejszem terrytoryum, przed wie-
kami postawit”. Szujski posSwiecit oddzielng monografje na-
stepcy Kazimierza (Ludwilc wegierski i bezkrdlewie po jego
$mierci)’, jest tez twércg tak zwanej teoryi przestrzeni, wygto-
szonej z okazyi zjednoczenia Litwy z Korong (O mhdszosci
naszego cywilizacyjnego rozwoju). Panowania Wiadystawa Ja-
giely dotyczg prace Kanteckiego Klemensa (Elzbieta, trzecia
zona Jagiely), Chylinskiego Michata (Pamflet Falkenberga na
soborze konstancyenriskim), Maurera Romana (Proces krolowej
Jadwigi. — Urzednicy kancelaryjni Wiadystawa Jagiety), Su-
towieza Juljana (Zjazd 4tucki. — Stosunek Wiadystawa Ja-
giely do liusytéw czeskich), Augusta Sokotowskiego (Projekt
rozbioru Polski w w. XV), wreszcie Antoniego Prochaski
(Szkice historyczne z XV wieku. — Ostatnie lata Witolda)™
ktory w sprawie pogladu na ruch husycki w Polsce (Polska
a Czechy w czasach husyckich az do odwotania Korybuta
z Czech) znalazt przeciwnika w Smolce. Prochaska, zauwa-
zywszy w husytyzmie pierwiastek plemienny i wyznaniowy,
pierwszemu tylko przypisuje oddziatywanie na Polske, za-
przecza za$ wpltywu czynnikéw religijnych i spotecznych; ruch
caty stara sie zawrze¢ w ramach sprawy dyplomatycznej.
Smolka (Unja z Czechami) dowodzi, ze jednoplemiennos¢
z Czechami mate w ruchu husyckim posiadata znaczenie, za-
wazyty za$ gtéwnie wzgledy lokalno-polskie, mianowicie prze-
waga, jakg duchowienstwo posiadato nad szlachtg. W innej
rozprawie (Witotd pod Grunwaldem) ttdmaczy Smolka przy-
czyny, dla ktérych zwyciestwo nad Krzyzakami przyniosto
w pokoju torunskim z r. 1411 korzy$¢ nieznaczng. Zdaniem
autora, uniemozliwit otrzymanie wazniejszych rezultatow Wi-
told, ktéry dla tego, zeby Polsce by¢ potrzebnym i na przy-
szto$¢ i zeby wzmocni¢ stanowisko swe wzgledem niej, nie
chciat druzgota¢ zakonu do szczetu.

Literatura panowania Kazimierza Jagiellohczyka pod
wzgledem ilosciowym nie jest ubozsza od dotyczacej ostatniego
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Piasta. Rozprawy: Papee’go (Polityha polska w cmsie upadku
Jerzego z Podjebradu. — Kandydatura Jagielloiczyka na  bi-
skupstwo warmijskie), Mikrota (Wtodko z Domaborza, kaszte-
lan nakielski, i jego stosunki z Kazimierzem Jagiellonczykiem),
Grossego (Stosunki Polski z soborem bazylejskim), Sutowieza
(Walka Kazimierza Jagiellonczyka z Maciejem Korwinem) po-
tragcajg kwestye polityki zewnetrznej. Pytania donioSlejsze,
mianowicie stanowisko Ostroroga i znaczenie ruchow szla-
checkich roztrzasajg prace: Pawinskiego, Rembowskiego, Swie-
zawskiego, Bobrzynskiego, Hubego. Profesor wszechnicy wro-
ctawskiej, autor czterotomowych dziejow polskich (Geschichte
Polens), obejmujacych wiek XIV i XV, Jakoéb Garo, doszed}-
szy (Jan Ostrordg i traktat jego o naprawie rzeczypospolitej),
ze Ostrorog ksztatcit sie w uniwersytecie erfurckim, usitowat
wykaza¢ oddziatanie na naszego pisarza wptywdw niemieckich,
znalazt nawet wzér jego dzieta w pisemku niejakiego Reisera
(Reforma,tio Sigismundi imperatoris). Przeciwko pogladom uczo-
nego Niemca wystgpit Pawinski Adolf (Jana Ostroroga zywot
i pismo o naprawie rzeczypospolitej), dowodzac, ze poglady
Ostroroga na stosunek Polski do Rzymu, zapatrywania na
uktad spoteczny, budowe panstwa i stanowisko monarchy
urobit humanizm, pod ktérego wpltywem nasz statysta ksztal-
cit sie za granica; husytyzm, obozujacy w sasiednich Czechach;
stowem, nowe Kkierunki, nurtujgce w Swiecie Gwczesnym.
W pomystach, dotyczgcych sadownictwa, administraCyi i za-
rzadu skarbowego, spostrzega autor w Ostrorogu brak doj-
rzalszego sadu i wytrawnosci; przyznaje jednak, ze pismo
jego, ,jako samoistny, nienasladowany utwmr zdolnego pitra
i uksztatconego umystu, zajmowaé bedzie zawsze poczesne
miejsce w rocznikach naszej os$wiaty“. Przeciwko Pawinskiemu
o$wiadczyt sie Rembowski Aleksander (Jan Ostrorog i jego
memoryal o naprawie rzeczypospolitej), ktory geneze memoryatu
Ostroroga znajduje w teoryach politycznych zachodu, odma-
wia za$ wptywu husytyzmowi. Takie samo w zasadzie stano-
wisko zajgt w tej sprawie Bobrzynski (Jan Ostrordg, studyum
£ literatury politycznej XV stulecia), gdy Swiezawski (Jan



302

Ostrorég i Masy nizsse spohcBenstwa polsJdego w XV wieku)
widzi w Ostrorogu magnata, godzacego na wolnosci klas niz-
szych, mianowicie mieszczanstwa. Sprawe przewrotu wewnetrz-
nego w ruchach szlacheckich podczas wojny z zakonem o Prusy
zachodnie przedstawit Bobrzynski (0 ustawodawstwie niessaw-
skiem Kasimierm Jagiellonczyka). Dowodzi, ze szlachta przez
otrzymanie przywilejow pod Gerekwica, Nieszawg i Opokami
zaprowadzita nowe, prowincyonalne organa prawodawcze w po-
staci sejmikéw; ze pochloneta w ten sposéb magnatéw, a uja-
wnita dazno$¢ do sponiewierania mieszczanstwa. Pomysty
Dobrzyniskiego, dopetnione przez Hubego (Statuta nieszawskie
z r. 1454), w dalszem rozwinieciu (Sejmy polskie za Olbrachta
i Aleksandra. — Stanislaw Zaborowski, studyum z literatury
polskiej) dotycza panowan: Olbrachta i Aleksandra, ktére zre-
szta, oprocz rozpraw: Czernego (Panowanie Olbrachta i Ale-
ksandra), Kniaziotuckiego (Johann Albert Kénig von Palen in
seinen ersten Pegierungsjahren), Jabtonowskiego (Sprawy wo-
foskie za Jagiellonéw), Lucasa (0 rzekomej wyprawie na Turka
w r. 1497), nie majg opracowan rozleglejszych. Zdaniem Do-
brzynskiego, Olbracht, tak samo jak Kazimierz, opierat sie prze-
ciwko moznowifadztwu na szlachcie, na ktorej korzys¢ w statu-
cie piotrkowskim z r. 1496 pognebit mieszczanstwo i chiop-
stwo, zaprowadzit nowy organ prawodawczy w postaci sejmu
jednoizbowego, ztozonego tylko z przedstawicieli ziemianskich.
W bezkrolewiu po Olbrachcie dzwigneto sie moznowtadztwo,
uzyskawszy od Aleksandra w r. 1501 akt mielnicki, zaprowa-
dzajacy rzady arystokratyczne; rychto przeciez, bo w r. 1504,
powotuje monarcha, naprzekér panom, przedstawicieli od
szlachty na pierwszy sejm dwuizbowy. W taki spos6b po-
wstal nowy organ prawodawczy, jednoczacy w sobie wszyst-
kie trzy pierwiastki, walczace o znaczenie polityczne.
Polityke zewnetrzng Zygmunta | przedstawiajg mono-
grafje: Liskego (Studya z dziejow XV I wieku), Smolki
(Polska i Austrya w latach 1526 i 1527) Finkla (Posel-
stwo Jana Dantyszka), Putaskiego (Wojna Zygmunta z Boh-
danem wojewodg motdawskim w roku 1509), Warnki (De
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duds Michaelis Glinscii rebellbrie), Lucasa (Przytaczenie Ma-
zowsza do lcorony polskiej. — Erazm Ciotek), Hirschberga
(Jan Laski, arc. gnieznienski, sprzymierzencem suftana ture-
ckiego. — Dziesie¢ pierwszych lat panowania Zygmunta |. —
Stronnictwa polityczne w Polsce za Zygmunta 1. — Przymierze
z Francya z r. 1524). Skarbowo$¢ opracowal Lubomirski
(Trzy rozdziaty z historyi skarbowosci w Polsce 1507—1532).
Polityke zewnetrzng Zygmunta Augusta roztrzasali: Krasiniski
(Przyczynek do historyi dyplomacyi w Polsce), Pawinski (Sprawy
Prus ksiazecych za Zygmunta Augusta), Karwowski (Wecielenie
Inflant do Litwy i Polski 1558—1561), Szujski (Stosunki dy-
plomatyczne Zygmunta Augusta z Austryg. — Ostatnie lata
Zygmunta Augusta. — Anna Jagiellonka), ktéry nakreslit i syl-
nvetke ostatniego Jagiellona (Charakterystyka Zygmunta Augu-
sta). Monografje osobistosci i rodzin podali: Krausbar (OlI-
bracht Laski), Walewski (Marcin Kromer), Zakrzewski (Ro-
dzina Laskich w KV1 w); sprawy wewnetrzne opracowywali:
Mosbach (Poczatki unii) i Przezdziecki Aleksander (Jagiellonki
polskie X.VI wieku); reformacye Lorkiewicz (Bunt gdanski
w r. 1525), Kubala (Stanistaw Orzechowski i wptyw jego na
rzeczpospolite wobec reformacyi), Zakrzewski (Powstanie i wzrost
reformacyi w Polsce) i Szujski (Odrodzenie i reformacya). Wa-
zny do reformacyi przyczynek stanowi zrodtowa rnonografja
Rosyanina Liubowicza (Istoria reformacii w Polszie), profe-
sora uniwersytetu warszawskiego.

Pierwsze bezkrolewie opisat Pilinski (Bezkrolewie po
Zygmuncie Auguscie), panowanie Henryka Emanuel de Noail-
les (ELenri Valois et la Pologne), drugie interregnum Zakrzew-
ski (Po ucieczce Henryka) i Wierzbowski (Zabiegi cesarza Ma-
ksymiljana o korone polskg 1565—1576). Panowanie Batorego
wyjasniajg monografje: Zakrzewskiego {Stosunki stolicy apo-
stolskiej z lwanem Groznym), Sutowicza (Sprawa Zborowskich
na sejmie z r. 1585), a zwlaszcza Pawinskiego (Stefan Ba-
tory pod Gdanskiem. — 0 synodzie Piotrkowskim z r. 1577),
ktérego praca nad skarbowoscig za tego krdla (Skarbowosé
w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego) nalezy do najgrun-
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towniejszych w hisloryografii polskiej. Bezkrolewie po Stefanie
zgtebiali: Garo (Interregnum Polens in J. 1587), Sieniawski
(De interregno post Stephani regis discessum. Das interregnum
und die Konigswahl in Pohlen vom J. 1587), panowanie Zy-
gmunta Il Sokotowski August (Przed rohoszetn. — Dyabet
Stadnicki. — Polityka polska za Zygmunta 111), Kudelka (Bi-
twa pod Kirchholmem), Sieniawski {Die Regierung Sigismunds
111), Szujski (Maryna Mniszchéwna i samozwance); stosunki
koscielne Likowski (Historya unii kosciota ruskiego z rzym-
skim), Pefesz (Geschichte der union der ruthenischen Kirche
mit Bom), Szaraniewicz (Patryarchat wschodni wobec kosciota
ruskiego i rzeczypospolitej polskiej), Bobrzynski (Kazania sej-
mowe Skargi). Panowanie Wiadystawa IV i Jana Kazimierza,
z wyjatkiem sylwetek batalijnych i monografii Kubali (Szkice
historyczne. — Jerzy Ossoliniski), rozpraw: Kalickiego Bernarda
(Wiadystaw 1V krélem chiopéw. — Bogustaw RadziwiHf, ko-
niuszy litewski). Dubieckiego (Kudak, twierdza kresowa, i jej
okolice), Jarochowskiego ( Wielkopolska w czasie pierwszej wojny
szwedzkiej od r. 1655—1657), Seredynskiego (Sprawa elekcyi
LLI panowania i po ustgpieniu Jana Kazimierza) i Gzermaka
(Jerzy Lubomirski), nie majg opracowan rozleglejszych. Zapo-
mniane prawie zostaly czasy Michata Korybuta; — oprdcz
pracy Jarochowskiego o Kalkstejnie (Sprawa Kalkstejna), nie
dotknat ich nikt, Sobieski, chociaz materyatu do jego pano-
wania zebrano duzo, czeka réwniez opracowania, niewiele bo-
wiem przynosza rozprawki: Helcia (0 dwukrotnem zamezciu
Ludwiki Karoliny Radziwittéwny), Kanteckiego (Spisek w r.
1688), Jabtonowskiego (Krzysztof Grzymuttowski) i Zawadz-
kiego (Jakéb i Konstanty Sobieski). Wystapit z dzietem czte-
rotomowem Leliwa (Jan Sobieski i jego wiek), lecz praca jego
jest bez wartosci. Bogatszg jest literatura czaséw Augusta Il
i Stanistawa Leszczynskiego, ktorych strona polityczna znala-
zta badacza w Jarochowskim (Dzieje panowania Augusta 11
od $mierci Jana 111 do chwili wstgpienia Karola KU na zie-
mie polskg. — Opowiadania i studya historyczne. — Nowe
opowiadania i studya historyczne); wewnetrzna zas, dotyczaca
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reform rzgdowych, w Aleksandrze Rembowskim (Stanislaw
Leszcsynshi jako statysta). Tegoz panowania i rzagdow Augu-
sta Ill dotyczy monografja Kanteckiego (Stanislaw Poniatow-
ski, ojciec krola Stanistawa Augusta). Ostatnie bezkrélewie opi-
sat Gustaw Meinert (Wyniesienie na tron Stanistawa Augusta),
lecz bez nalezytej znajomosci przedmiotu. Czasy Stanistawa
Augusta nie sg zbadane dostatecznie, chociaz prace: Kisielew-
skiego (Reforma ksigzgt Czartoryskich na sejmie konwokacyj-
nym r. 1764), Zaleskiego Bronistawa (Zywot ksiecia Adama
Czartoryskiego. — Korespondencya krajowa Stanistawa Augusta),
Pitata (Literatura polityczna sejmu czteroletniego), Chyliriskiego
(Hugo KoHataj wobec Targowicy), Tyszkiewicza (Krdéla Sta-
nistawa Augusta ostatni pobyt w Grodnie), Kraszewskiego
(Polska w czasie trzech rozbioréw), a zwlaszcza Kalinki (Osta-
tnie lata panowania Stanistawa Augusta. — Sejm czteroletni. —
Sprawa ruska na sejmie czteroletnim) i Tadeusza Korzona
(Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta) wysSwietlity
juz duzo. Niematg pomocg do zrozumienia ostatnich czasow
rzeczypospolitej sg dziela cudzoziemcéw, mianowicie: Bro-
glie (Le secret du roi), Roepell’a (Polen um die Mitte des
XVI1ll-ten Jahre), Sotowiewa (lIstorja padienija Polszi), Ko-
stomarowa (Poslednije gody rieczipospolitoj), ltowajskiego {Sejm
grodzienski 1793), Beera (Die erste Theilung Polens), Janssena
(Zur Genesis d. ersten Theilung Polens) i innych /.

V.
Nowe uog6lnienia, podjete przez Szujskiego i Dobrzynskiego.

Materyat, nagromadzony w licznych monografjach, dla
powszechnosci niedostepny, wywotat potrzebe przedstawienia

1) Wykazujemy wazniejsze monografje historyczne tylko z przed
roku 1886, w ktérym prace nasza drukowato Ateneum. Po roku 1886 wy-
szto wiele dziet gruntownych, pogtebiajacych wiedze o wieku XV, XVI,
XVII i XVII, nikt jednak nie opai-t na nich nowych uogélnief historyo-
ioficznvch.

PISMA HISTORYCZNE. T. 20
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catosci dziejéw, ogarniajgcej najnowsze zdobycze nauki histo-
rycznej. Zamierzyl zados$¢ uczyni¢ potrzebie miody uczen
Helcia, profesor history! prawa polskiego w uniwersytecie
jagielloriskim, Michat Dobrzynski; jednoczesnie podjat te prace
i starszy od niego Szujski. Dobrzynski wydat w r. 1879 Dzieje
Polslci w zarysie™ ktore sie rychto powtdrnej, znacznie zwie-
kszonej doczekaty edycyi; Szujski w 1880 ogtosit Historyi
polsiciej, treSciwie opowiedzianej lcsigg dwanascie. Gdyby auto-
rowie poprzestali na zsumowaniu rezultatow ostatnich badan
i podaniu ich publicznosci w ksztatcie dostepnym, wartos¢
ich dziel nie przekraczataby doniostosci naukowo-informacyj-
nej; poniewaz jednak wzgledy pedagogiczne usuneli na plan
podrzedny i formy elementarza szkolnego uzyli do wypowie-
dzenia subjektywnych pogladdéw na przesztos¢, pracami swemi,
jako faktem historyozoficznym, zainteresowali i dziejopisarzy-
fachowcdw. Dzieta obu autorow sformutowaty poglady dzie-
jopiséw, grupujacych sie okoto akademii umiejetnosci; zama-
nifestowaly istnienie nowej szkoty historycznej, zwanej przez
jednych Icralcowska, przez innych Jcrytyczna,

Nim Szujski, dosiadujacy kolejno, — wedtug wiasnego
wyznania, — ,,wszystkich biegunéw ze wspaniatej naszej ma-
sztami rycersko-poetycznej“, skrystalizowat w sobie ostateczny
poglad na dzieje, doswiadczyt w materyi przekonan religij-
nych i spotecznych fazy przejsciowej. W r. 1860 hotdowat
pogladom Wrdblewskiego, t. j. byt demokraty - szlachcicem.
,Jezeli mamy, — pisat %), — wiernie stang¢ na przesztosci, to
tylko na szlacheckiej stang¢ mozemy, bo szlachecka przesztosé
jest jedynie i wylacznie przesztoscia narodu. Wiele w niej
byto grzechu, ale w niej tylko bylo sumienie, prowadzace do
poprawy i przetworzenia sie; w niej duch niesamolubnego
poswiecenia sie, w niej patryotyzm nie kasty, lecz narodu..
Ale silniejszym dowodem, niz wszelkie historyczne dedukcye,
jest sama natura szlachty dzisiejsza. Szlachta jest alfg i omega
narodu, bo ona jedna posiada tajemnice przypodobniania sobie-.

9 Portrety przez Nie-Van-Dyka, Lwoéw, 1861, str. 17.
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nieszlacheckich, a nawet obcych zywiotow; bo ona sama je-
dna daje rekojmie przysziosci, garnac do siebie i podnoszac
do swojej sfery niesztacheckyg inteligencye; bo jej idea jest
ideg podniesienia wszystkich zywiotow krajowych do godno-
§ci uczestnictwa w obywatelskiem zyciu“. Wrég tak arystokra-
tycznej starowierczosci, jak ultraliberalnego racyonalizmu, —
»starowierczo$¢, — wotal, — i racyonalizm postepowy zar6-
wno zgubne wydaly owoce, zaréwno sprzeciwiajg sie naj-
szczytniejszej idei narodu: idei szlachectwa®”. Wierzyt Szujski
na rowni z Lelewelem w odwiecznos¢ demokratyzmu pol-
skiego, ktéry wywodzit z pierwocin stowianskich; upadek
rzeczypospolitej przypisywat sponiewieraniu zywiotlow plebej-
skich. Z takimi pogladami przystagpit do kreslenia Dziejow
Polski (1862—66), ktdre ozdobit godiem optymistycznem:
»Wszystko nam date$, co da¢ mogltes. Panie!*

Jako dziejopis, wierzyt Szujski w zaznaczong przez Wro-
blewskiego misye Polski: zaszczepiania $rod innych ludow
znamion zacnosci stowianskiej. ,,Polska miata dwojakg misye,
widocznie od Boga zakre$lonag: miata broni¢ chrzescijanstwa od
nawaty wschodu i apostotowa¢ wschodowi; miata rozwijaé
stowianskie ludy..., strzegac ich narodowej wiasciwosci prze-
ciw zaborczej idei pangermanizmu. Tej dwojakiej misyi od-
powiedziata Polska piastowska w ciagu pieciu wiekéw. Wy-
walczywszy sobie wielkos¢ w czasach Bolestawdw, wytkngwszy
w tradycyi narodu kierunki dziatania swego, odpartszy Niem-
cow, przylaczywszy bratnia Rus, a Pomorze i cze$¢ Prus
shotdowawszy, zdobyta sobie stanowisko olbrzymie... Wypet-
nita pod Jagiellonami tez samg misye, ktéra miata od po-
czatku. Nawrdceniem Litwy, zaprowadzeniem unii, bojem
z Tatarami, stanowiskiem obronnem przeciw Turcyi stuzyla
chrzescijanstwu katolickiemu, zachodniej o$wiacie” (I, 292.
Il, 339). Widzi Szujski niezréwnanag pod kazdym wzgledem
wyzszo$¢ Polski nad panstwami zachodniemi; podziela mnie-
mania poetdw, ktorym podobato sie przezwaé jg apostotem
ludzkosci. Niesterawszy sit mtodych w walkach duchowych

zachodu, nienarazona na deziluzye podczas krucyat i schyzm
20
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papieskich, zachowata Polska dtuzej, niz Europa, silng wiare
i dluzej byla rycerzem krzyzowym chrzescijanstwa. Gdy ce-
sarstwo niemieckie rozmingto sie ze swojg misyg i upadio
moralnie, Polska wzniosta sie, jako przyszie antemurale chri-
stianitatis (I, 52. I, 292). Whniosta w Swiat chrzeScijafiski
obfitos¢ mysli, wyzszych nad wiek... W XVI stuleciu wska-
zata Swiatu przykfad wolnych instytucyi, niepraktykowanych
nadwczas nigdzie; wydata Swietny owoc liberalizmu i cywili-
zacyi, — tolerancye religijna, poszanowanie kazdej wiasciwo-
&ci narodowej i wszelkich tradycyi. ,Polityka Jagiellonow
sumienna, chrzescijafisko - moralna, odbijajgca tak Swietnie
przy przewrotnosci sagsiadow, blyszczy jak Swiatto przyszto-
sci" (I, 5, 339). Lecz odgrywanie roli podniostej narazato
Polske i na Kleski straszliwe. Prace Bolestawéw ,przyptacita
dwuwiekowym upadkiem (1139—1276), ktéry nie byt czem
innem, jak wewnetrzng walka z zywiotami, pokonanymi fizy-
cznie, ale nie moralnie... Wtedy pada co chwila ofiarg Tata-
row, Rusindw, Pruséw i gorszych od nich Krzyzakéw i Bran-
deburczykow... Stuzy chrzescijanstwu jako ofiara, jako me-
czennica, rzucajagca sie pod stopy nawatowi wschodu, aby
w krwi jej nasycit swoje dzikie pragnienie” (I, 292). Na
ruchach szlacheckich za Ludwika i Jagiellon6w nardd zyskiwat,
lecz tracita przysztos$¢ panstwa. ,Zakreslonem wida¢ byto od
Opatrznosci, aby sie u nas nardd rozwijat na niekorzy$¢ pan-
stwa; praktykowat idee wolnosci, o wiele wiek uprzedzajace,
a pod wptywem ich zyciodajnego fermentu rozwijat w sobie
sity indywidualne w nieskoficzono$¢“ (I, 294). Nie potrafita
sie rzeczpospolita przeksztatci¢ w dobie reformacyi, obumarigy
zostata dla postepu europejskiego, i to jg przyprawito o zgube.
»Katolickie mysli unii, podbicia Moskwy, walki z Turkami
pozostaty w glowie szlacheckiej w spokojnem sgsiedztwie
z catym szlacheckim kodeksem wolnosci, na ktory sie papieze
i cesarze, a z drugiej strony monarchisci i politycy nowej
Europy, ze wstretem i podziwem, jak na raroga patrzyli. Stad
Europa nowa, tak racyonalna, jak katolicka, nie mogta sie
nigdy porozumieé¢ z tym dziwotworem panstwa, ktore wolno-
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mysInoscig swych instytucyj wyprzedzito najSmielszych libe-
ralistéw, a zasniedziatoscig $redniowiecznych dazen uchodzito
za Chiny. Stad nareszcie jeden i drugi ob6z europejski, ze-
szediszy sie z sobg na Sliskim i phytkim gruncie o$mnasto-
wiecznej niemoralnosci, gdzie absolutyzm podawat reke cyni-
cznej filozofii rewolucyjnej, przyszedt do przekonania, ze Polska
jest zawadzajaca na Swiecie mumija“ (lll, 6). Dlugo Szujski
zdaje sie wahaé, czemu wine upadku przypisa¢: niemoralnosci
gabinetdw oOwczesnych, czy zyciu Polski odSrodkowemu, —
i decyduje sie w koncu na czynnik ostatni. Oczywiscie zrywat
ze szkotg Lelewelowska, gdy nastepujace z przesztosci wysnu-
wat wnioski: ,Kazdy nar6d i kazde spoteczenstwo ludzkie
zaleznemi sg od pewnych warunkéw tadu, sprawiedliwosci
na wewnatrz, a potegi na zewnatrz, ktérych niewypetniwszy,
tracg site rozwoju, niezawisto$é i niepodlegtosé. Nie uwalnia
ich od tych warunkéw zadna idea wyzsza, choéby najszczy-
tniejsza, bo dla tej idei trzeba wynales¢ forme wystarczajaca.
Nie uwalnia wzglad na czas i wiek, bo wiasnoscia idei twor-
czej jest przerastanie wieku i czasu. Czynita to Polska za
Jagiellonéw i pierwszych kroléw elekcyjnych dzielnoscig szla-
checkiego narodu. Powstawata z pieluch lub dZzwigata sie
z upadku dzielnoscig Chrobrych i tokietkéw, a w chwilach
obumierania nawet objawiata tesknote do zorganizowania sie
i zestrzelenia sit dyktaturg konfederacyi z jednej, dagzeniami
monarchicznemi z drugiej strony, ktére sie zeszty w jej testa-
mencie politycznym dnia 3 maja 1791... Upadek rzeczypo-
spolitej spowodowata wiasna nasza kilkowiekowa wina“...
(v, 723).

Krytyka republikanska zarzucata Szujskiemu nacigganie
przesztosci na korzy$¢ teoryi monarchicznej, stusznosci jednak
catkowitej nie miata. Zdarzajg sie w dziele, — wogoble dos¢
chaotycznem i deklamatorskiem, — pretensye do reformacyi,
ze ,nie zbudowata rozsadnej i karnej konstytucyi“; do kato-
licyzmu, ze nie stworzyt nieograniczonej monarchii (I, 327);
lecz trafiajg sie réwniez i utyskiwania na tron, ze stuzyt re-
akcyi religijnej i absolutyzmowi jezuickiemu, a zachowywat
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sie nieprzyjaznie wzgledem narodu, wyznajacego tolerancye
i wolno$¢ (lll, 106). Trzydziestoletni nadwczas dziejopis nie
owtadnat nalezycie materyatem, nie przetrawit w sobie do-
kiadnie sadu o przesziosci. Jego nature poetyczng porywata
idea misyi, liberalizmu i wolnosci; z drugiej strony uderzaty
go czynniki dezorganizacyjne, na ktére radby szuka¢ lekar-
stwa w rzadzie silnym. Stowem, lawirowat Szujski pomiedzy
szkola Lelewelowska a monarchiczng Towarzystwa historyczno-
literackiego w Paryzu; zajgt pomiedzy niemi stanowisko po-
Srednie.

Do zdecydowanych ostatecznie pogladéw doszedt w chwili
zorganizowania si¢ stronnictwa politycznego w Krakowie, ktére
zamanifestowato wiare swag w ogtoszonej w r. 1869 Tece
Stanezylta. Zasady tego stronnictwa: katolicyzm i lojalnosc,
sformutowat najdoktaniej urzednik austryacki, Antoni Walew-
ski®); wprowadzit je do badan swoich i Szujski, lubo w spo-
s6b mniej jaskrawy, niz tamten. Wprawdzie Szujski przy
otwarciu kursu historyi polskiej w uniwersytecie jagielloriskim
potepiat tendencje, ktérg nazwat przykrawywaniem dziejow
do celéw praktycznych lub propagandy moralnej; w istocie
rzeczy jednak z Kkatedry zrobit trybune, w formie rozpraw
naukowych ogtaszat pamflety polityczne. | nie mogto by¢ ina-
czej, skoro uwazat historye za mistrzynie zycia i poszukiwat
w niej ,nauk praktycznych®.

W Historyi polsldej, tresciwie opowiedzianej nie admiruje.

% Dumanie Polaka drukowat organ staficzykéw. Snaé¢ redakcya
podzielata poglady Walewskiego, skoro im w przypisku nastepujaca data
rekomendacye: ,,Szanowny autor... zwraca sie w Dumaniach ku chwilom
obecnym, a czyni to z takim zasobem gtebokich mysli i spostrzezer polity-
cznych i spotecznych, Zze liczymy sobie za prawdziwy zaszczyt umieszcze-
nie ich w piSmie naszem. Czasy nasze obfitujg w taka powo6dz obtartych
mysli i pogladéw przestarzatych, bezptodnych, krétkowidzacych, ze prawdzi-
nyet uzyciem umystowem i podniesieniem ducha musi sta¢ sie praca, ze
spokojnego, a zywego badania przesziosci $wieze i szerokg przestrzen wy-
padkéw obejmujaca spostrzezenia“ (Przeglad Polski z r. 1872, t. 1V,
str. 346).
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jak dawniej, gminowladztwa stowianskiego i spétnot, uwaza
owszem ostatnie za skutek ,dlugiego trwania na najnizszym
szczeblu, spowodowanego niezmienno$cig ekonomicznych sto-
sunkow* (str. 10). Nie uwielbia owej wyzszosci moralnej Pol-
ski od panstw zachodnich, zaznacza, przeciwnie, mtodszosé
nasza, ciggte opo6znianie pochodu cywilizacyjnego, ,,Wychodzi
Polska, — powiada #), — na widownie dziejéw ostatnia z rzedu
zachodnich narodéw, po6zniej od Czech i pozniej od Wegier,
ktorzy walkg z Niemcami uprzedzili nasze wystgpienie. Wigze
sie panstwo w leSnym ostepie miedzy Wartg i Wistg, nie-
dotknietym zadng poprzednig cywilizacya, chyba drég po bur-
sztyn na baltyckie brzegi. Formy najdawniejsze jej bytu na-
$ladujg pierwotne formy druzyny u Frankéw i Germandw.
Kosciél, przyzwany na pomoc przeciwko eksterminacyi nie-
mieckiej, gra w spoleczenstwie role ograniczong, od ksiazat
zalezng. Reforma wielka Grzegorza VII dokonywa sie u nas
pézno, w XIII wieku. Wojny krzyzowe prawie wcale nas nie
wciagajg. Wyksztatcenie, ktore niesie kosciot i duchowienstwo,
ograniczone w skutkach swoich cudzoziemszczyzng licznego
zakonnego i $wieckiego duchowienstwa. Do XIV wieku, z wy-
jatkiem budynkéw klasztornych i niektérych koscielnych, Pol-
ska jest krajem drewnianego budownictwa i ziemnej fortyfi-
kacyi. Cywilizacya, ktdra jako usamowolniony i wszechwiadny
kosciét, jako emancypacya rycerstwa, jako wolne osadnictwo
na prawie niemieckiem ja przenika, przyprowadza polityczny
byt Polski nad brzeg przepasci, cze$¢ jej terrytoryum odrywa
do Niemiec, cze$¢ do Czech. Widocznie wiadza polityczna po-
zbawiona byta wszelkiej wiedzy kierowania ruchem spote-
czenstwa“. Dopiero dzieki organizatorskiej dziatalnosci Kazi-
mierza W. Polska dogania Europe raptownie: od murowania
miast, az do zatozenia uniwersytetu; lecz Smieré kréla kladzie
tame rozwojowi naturalnemu; przywilej koszycki, a zwlaszcza
przylaczenie Litwy i Rusi wstecz cofa zadania wewnetrzne,
zwraca bowiem naréd do boju z germanizmem i asymilowa-

1) O miodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju.
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llia anneksdw. ,,Spoteczenstwo, ktore zaledwie do europejskich
zaczeto przychodzi¢ porzadkdéw, ma przed sobg zadanie po-
konania ogromnej, po6t-poganskiej, pét-wschodnio - katolickiej
przestrzeni... Unja narodéw, wobec zewnetrznych niebezpie-
czenstw pozadana, staje sie momentem, gdzie, sie panstwo
z koniecznosci roztapia w olbrzymiej przestrzeni; gdzie w miej-
sce utworzenia uporzadkowanego organizmu, powstaje zadanie
podbicia go cywilizacyg jednego obyczaju i wiary... Ostate-
cznie przestrzen pokonata 6w niewielki, ale jedrny zawigzek
polityczny, jakim byta Polska“. Szlachta, t. j. przestrzen rol-
nicza, zniszczyta rekodzieta i przemyst, — ztamata mieszczan-
stwo; $rod ziemian, szukajacych bytu w oddalonych osadach,
wszelka zacieto$¢ stronnicza musiata stygna¢ od tada powiewu.
A wiec w przestrzeni szuka¢ nalezy przyczyny fagodnosci
naszych walk politycznych i religijnych; w przestrzeni lezata
luznos¢, decentralizacya, stowem, bunt przeciwko panstwu;
w przestrzeni typ szlachecki w wedrdwce na kresy wscho-
dnie stat sie otytym, kontemplacyjnym, wygodnym, powolnym,
faczacym despotyzm panski z indolencya.

Zaluje Szujski, ze ze wzoréw Kazimierzowych nie umiata
Polska wynies¢ ,monarchicznej mysli“; ze za Jagiellonow
oddzielita swoj interes od sprawy kréla (str. 73). Entuzyasty-
czny niegdy$ rzecznik instytucyi liberalnych zzyma sie na
»przedwczesno$¢“ parlamentaryzmu, ktérej przypisuje skutki
optakane. ,Na ustanowionym przedwcze$nie parlamentaryzmie
poszukiwaé trzeba w pierwszej linii niepowodzen politycznych
Polski w wieku ztotym: szkodliwego zatatwienia sprawy pru-
skiej, upadku polityki dynastycznej w sprawach wegiersko-
czeskich, dalszych utrat przy wschodniej panstwa granicy; jak
w powolnem jego dojrzewaniu, przedewszystkiem za$ w spla-
taniu sprawy politycznego przeobrazenia z kwestyg religijna,
szuka¢ przyczyny, dla czego do skutecznej organizacyi jednoli-
tego panstwa doprowadzi¢ nie mogt,, (str. 194). Humanizm i re-
formacye poczytuje za pierwiastki rozktadowe, nie chce w nich
uzna¢ czynnikéw postepu. ,,Zachowujac pozory wspaniatego
kultu religijnego na zewnatrz, humanizm szedt bardzo daleko
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w emancypacji swojej od ducha religijnego $rednich wiekow,
niost w zycie koscielne Swiecko$¢ i zachodnig wiare, w zycie
polityczne utylitaryzm i prywate“ (str. 190), Zadania w roku
1555 przez szlachte utrakwizmu, jezyka narodowego w ko-
ciele, matzenstwa ksiezy ,byly retrogresya, byly cofnieciem
sie do Rusi; byly odrzuceniem aspiracji zachodu religijno-
moralnych, jego wyzszego, duchowego pojecia religii; byty
abdykacja wobec tych, nad ktérymi sie mialo w imie wyz-
szosci  cywilizacyjnej panowac“”. Czasy reformacji nazywa
wiekiem mezobdjstwa, bezkarnosci zbrodni, miekkosci i roz-
wigztosci obyczajéw, niewojennosci (str. 202). Ubolewa nad
tolerancjg nasza, nie dopuscita bowiem wiadzy silniejszej,
gdy przesladowania przeprowadzity na zachodzie rzady no-
wozytne: katolickie we Francji, akatolickie w Anglii i Szwe-
cji (str. 198). Autor, zarzucajgcy w r. 18627 papizmowi
skostniato$¢ i niemoralno$é, nazywajacy go archiwaryuszem
dogmatu, — w 1880 zbawienie widzi tylko w zwigzku z ko-
Sciotem; pogromca jezuitdw, ktérym ziorzeczy za hipokryzje,
intrygi, egoizm i wstecznictwo ®, w kilka lat pozniej uwielbia
ich mitosierdzie, dbato$¢ o Swiatlo i madros¢ (str, 268). Za-
konczyt Szujski karyere naukowg najskrajniejszem wsteczni-
ctwem, ktére jaskrawiej, niz ktokolwiek inny, zaprawit jezu-
ityzmem. Zabiegom Zygmunta Il w sprawie unifikacji reli-
gijnej przyznaje w zasadzie racye; lecz, ,by to dazenie nie
byto stronniczem i nielegalnem w kraju, ktéry pokdj z dysy-
dentami wpisat w fundamentalne prawa, trzeba byto najprzéd
dokona¢ wywrotu istniejacej formy rzadu i wzmocnienia
wihady krolewskiej*. Pozbycie sie prawie zupetne akatolikdw
z senatu bylo, wedtug Szujskiego, poteznym Srodkiem legal-
nym, ktérego uzycia ,ani sumieniu, ani polityce krélewskiej
za Zie bra¢ nie mozna“.

Bobrzynski  spostrzega trzy przetomy w zyciu Polski
wewnetrznem, w stosunkach zewnetrznych, w literaturze, oby-

1) Odrodzenie i reformacya w Polsce. Krakéw, 1881, str. 97. Dzieje
Polski. Il, 162. 8 Tamze. Il, 243; IIl, 247.
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Czajach i sztuce; na tylez dzieli historye okreséw. W pierw-
szym grupa ludéw stowianskich z nad Odry i Wisty skupita
sie w nardd i data poczatek panstwu. Panujacy, w charakterze
ojca ludow, zlgczonych weztami pokrewienstwa, rozkazywat
i rzadzit nieograniczenie, wychowywat spoteczenstwo mato-
letnie, ktére dopiero w potowie wieku XIIl dochodzi do doj-
rzatosci. W okresie tym walczy nardd o Elbe i Odre; pod
wzgledem obyczajow jest wykacznie niemal wieSniaczym, przy-
swaja sobie styl romanski. Od natury wiladzy rzadzacej pan-
stwo polskie w tej dobie nazywa autor patryarchalnem.
W okresie drugim nar6d wyzwala sie z pod wladzy ojcow-
skiej ksigzat i porywa sie do pracy samodzielnej. Z powodu
naptywu kolonistéw z zachodu, rozbija sie jednolite dawniej
spoteczenstwo na dwa odtamy: polski i niemiecki, kazdy za$
zycie swoje wewnetrzne urzgdza odrebnie na podstawie praw
i przywilejow. Obok dwoch grup powyzszych staje jednocze-
$nie duchowienstwo, ktore rowniez stara sie 0 organizacye
samoistng. Sytuacye kazdego pierwiastku okresla umowa, za-
warta z ksieciem, ktéry, niemogac z tego powodu mieszaé
sie w stosunki wewnetrzne narodu, poprzesta¢ musiat na
utrzymywaniu pomiedzy stanami harmonii i czuwaniu nad
bezpieczenstwem zewnetrznem. Toczy sie walka o Wiste;
w obyczajach odbija sie uczono$¢ koscielna, zamozno$¢ miast
i oglada rycerska; w sztuce panuje gotyk. Panstwo polskie
w tej dobie, przeciggajacej sie od potowy XIII do konca XV
stulecia, nazywa Dobrzynski patrymonjalnem. Pod Kkoniec
wieku XV zywiot polski zyskat nad innymi przewage bez-
wzgledng i nowy ujawnit Kierunek. Doszediszy do znacznej
zamoznosci i oSwiaty, spoteczenstwo, dla pozyskania w dal-
szej pracy poparcia skutecznego, zapragneto wzmocnienia wia-
dzy rzadowej; z drugiej strony panstwo, z powodu kompli-
kacyi zadan polityki zewnetrznej i potrzeby utrzymywania
statej armii, wymagaé musiato od mieszkancéw kraju cieza-
réw publicznych i ofiar. Ztamano wiec przywileje Sredniowie-
czne, a urzadzono panstwo nowozytne, tak zwane prawne.
Na zewnatrz toczy sie walka o wlyw na Baltyku; obyczaj
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w  XVI wieku panuje wioski, w XVII francuski, w sztuce
kwitnie renesans.

Zmarniata Polska, poniewaz nie data sie u nas wykon-
czy¢ w zupetnosci budowa parnstwa nowozytnego. ,,Wydobyty
sie zywioty nierzadu i swawoli juz w XVI wieku, ztamaty
i ubezwiadnity wszelkie usitowania dalszej reformy i postepu
i popchnely naréd w najstraszniejszy upadek, ktory sie w r.
1773 pierwszym, czeSciowym rozbiorem kraju zakonczyt
(1, 39). Bobrzynski nie szczedzi przesztosci wskazéwek, w ja-
kim sie powinna byla rozwija¢ kierunku; nie tai, ze jedynie
monarchja nieograniczona przynie$¢ mogla ratunek.

Bobrzynski juz w dolaczonej do pierwszego wydania,
skreslonej na podstawie Moblra ,,Krotkiej nauce o panstwie
i spoleczenstwie” tendencyjnie forme rzadu republikanska
dyskredytuje, rehabilituje za§ monarchje. ,,Mylnem jest, —
powiada, —zdanie, jakoby republika oznaczata wolnos¢ i szcze-
Scie narodu, za$ monarchja absolutna jego niewole i ucisk.
Owszem, w monarchii absolutnej, rozumnie rzadzonej, lud
moze sie czué swobodnym i szczeSliwym, za$ w republice,
jesli na jej czele stang ludzie gwattowni lub zepsuci, moze
panowa¢ najsrozsza niedola i ucisk®. Gani Stowian, ze nie
wyrobili w sobie ,,poszanowania prawa i despotycznej wia-
dzy, nie mieli poczucia sity, jakg daje wewnetrzna karno$é
i zgoda“ (I, 67); podnosi natomiast zdolnosci organizacyjne
ludéw mongolskich i normandzkich. Rusinom i Bulgarom za-
zdrosci przymieszki krwi obcej, ,pochopniejszej do zycia po-
litycznego, do ktérego Stowianie wskutek tradycyjnej swojej
niezgody i przesadnego zamitowania wolnosci nie byli jeszcze
dojrzeli* (I, 69). Dodatnie tylko widzi rezultaty wptywu in-
stytucyi bizantyjskich na Stowianszczyzne potudniows i wscho-
dnig. ,,Absolutyzm cesarz6w wschodnich zgadzat sie zupetnie
z dazeniem jedynowfadcow bulgarskich i ruskich i gotowe
poddawat im formy. Kosciét wschodni..., stuzgc we wszystkiem
panstwu, nie budzit do samoistnosci spoleczeristwa i, zamiast
z absolutyzmem monarszym walczy¢, najsilniejszej mu dostar-
czat podpory. Nic wiec dziwnego, ze cesarstwo bizantyjskie.
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jego kosciot i prawo dziataty zgodnie wobec Butgaréw i Rusi,
a w urzadzeniach ich spotecznych i politycznych wystapity
jako czynnik, wszystkie inne stowianskie, a nawet skandy-
nawskie przewazajacy” (I, 71). Skutkiem popagandy religijnej
Cyryla i Metodego ,,cywilizacya wschodnia zapuscita, zdaniem
autora, w ludach stowianskich zachodnich glebsze, niezatarte
jeszcze po kilku wiekach korzenie i zbawienne wydata owoce*.
Nieszczesciem byto, ze ,dzikie hordy wegierskie... przeciety
zbawienne zwigzki Stowian morawskich i czeskich z Garo-
grodem i oddaty ludy te wylacznemu wplywowi Niemiec*
I, 75).

( )Pochwala Bobrzynski patryarchalng organizacye Polski
pierwotnej, lecz nie moze swych upodoban bizantyjskich po-
godzi¢ z ruchem emancypacyjnym spoteczenstwa w stuleciu XII.
Chociaz przyznaje, ze zasada bezwzglednej, patryarchalnej wia-
dzy ksigzecej juz sie w narodzie przezyfa, trudno mu jednak
na bezskuteczne ku utrzymaniu dawnego porzadku wysitki
Mieszka Starego ,patrze¢ bez gtebokiego wspodtczucia®. Upadli
ksigzeta, a pod przewodnictwem hierarchii koScielnej budzito
sie spoleczenstwo do samoistnosci: ,.czy nie zanadto, — zapy-
tuje autor, — czy nie zawczesnie?“ (I, 147). Chwali Wactawa,
ze poosadzat po grodach gubernatoréw wojennych, staro-
stow, — bo to byly ,rzady silne..“ Admiruje za to i Kazi-
mierza W., starostowie bowiem ,stanowili najsilniejsza, nigdy
niezawodzaca podpore wiadzy krolewskiej, i byli najwiekszg
rekojmig jednosci panstwa“ (I, 185, 210).

Bobrzynski jest, réwnie jak Szujski, doktrynerem, tylko
innego stylu. Szujski pragnatby zawrze¢ w monarchii abso-
lutnej wytacznos¢ katolickg ze scholastycyzmem $redniowie-
cznym i ascetyzmem; — Bobrzynski wyklucza z polityki za-
sady moralne i religijne, godzi sie na wszelkie $rodki, byleby
ujarzmi¢ samodzielno$¢ narodu i zbudowac rzad silny wedtug
wzoréw bizantyjskich. Szujskiemu pod ostona monarchii je-
dnowtadnej chodzi, oprécz bytu, o cywilizacye, ktdrej urze-
czywistnienie widzi w koSciele; Bobrzynski uznaje kulture
akatolicka, chociaz o tyle tylko, o ile stuzy idei panstwa. Po-
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€hwala wiec, wbrew Szujskiemu, humanizm, bo dopomagat
»przedewszystkiem do nowozytnej politycznej organizacyi“, bo
szerzyt zasade wyzszo$ci panujgcego po nad prawo. ,,Pierwsi
nasi humanisci $wieccy byli to, — powiada, — politycy-pra-
wnicy, ktérzy z dhugich, a mozolnych studyow uwielbianego
prawa rzymskiego wynosili nowga idee panstwa starozytnego,
podniesionego do najwyzszej harmonii i potegi kosztem swo-
body spotecznej; wynosili przedewszystkiem poczucie silnej
whadzy panujgcego, bezwzglednego rozkazu i stanowczej kon-
sekwencyi w postepowaniu“. Wyznawali zasade, ze ,,przywileje
tam, gdzie idzie o dobro publiczne, o ratunek ojczyzny, nie
maja zadnego znaczenia; ze krol w razie niebezpieczenstwa
ma prawo podatki nakfada¢ i egzekwowaé, ma prawo kazdej
jednostce jej mienie odebraé, ma prawo nawet skarby, vota
i naczynia koscielne zabiera¢ i na pienigdze przetapia¢“. Byla
to, zdaniem autora, zasada poswiecenia jednostki dla dobra
publicznego, zasada mitosci ojczyzny (I, 287 -290). Whrew
Szujskiemu, chwali Dobrzynski, ze Kazimierz Jagiellonczyk
ztamat przywileje duchowienstwa i pozyskat prawo obsadza-
nia beneficyéw (I, 292); ubolewa, z drugiej strony, ze ogot
szlachty polskiej z czaséw pozniejszych ,,nie wnikal dos¢ gte-
boko w nauke, azeby dojs¢ do przekonania, ze sita rzadu
byla zasadnicza prawa i panstwa starozytnego podstawga*
(I, 51); ze juz na poczatku XVI stulecia wytworzyt parlamen-
taryzm. ,,Gzy nie byt pyta, przedwczesnym w chwili, w ktdrej
wszystkim narodom $redniowiecznym potrzebng byta twarda
szkota absolutnych rzgdéw?“ i odpowiada: ,niewatpliwie!*
Pociesza sie przeciez, ze ustawa z r. 1505, wprowadzajgca
parlamentaryzm, nasuwata monarsze punkt oparcia w szlachcie
przeciwko moznym; ze, jako ,lakoniczna i niejasno sformu-
towana, dawata krélowi sposobno$¢ do nagiecia jej na swoja
korzys¢... Dla dzielnych kréléw, wobec antagonizmu szlachty,
duchowienstwa i moznowfadztwa, nie byta wcale nie do usunie-
cia zapora, jesli o absolutnych rzadach rzeczywiscie mysleli*
(11, 21). Zawiédt autora Aleksander, nie odpowiada wymaga-
niom i jego nastepca, nie stworzyt bowiem w Polsce spre-
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zystej, a jednolitej maszyny urzedniczej, — biurokracyi, ,ber
ktérej zadne panstwo nowozytne nie moze sie utrzymaé, a bez
ktorej najzbawienniejsze prawa i reformy, uchwalone na sej-
mach, musiaty martwg literg pozostac” (Il, 32). Najzywsza
jednak rosci pretensye do szlachty, ze w niej ,nigdy do tego
stopnia nie zaostrzyly sie przekonania, nie zakipiaty namie-
tnosci, aby w imie swych zasad porwa¢ sie do gwaltownych
wystepdw*; nie moze wybaczy¢é Zygmuntowi Augustowi, ze
nie postapit jak inni krélowie, ktérzy ,,dochodzili do gtéwnego
celu, do zbudowania silnego rzadu i poskromienia anarchii
takze drogg stanowczego, wytrwalego wobec protestantyzmu
oporu*“. Przyznaje Bobrzynski, ze nie byloby sie zapewne obe-
szto bez walki, moze nawet krwawej, tak jak nie obeszio sie
bez niej w zadnym narodzie, ,rozwijajacym sie zdrowo*;
trzeba byto przeciez z reformacyi, tak lub inaczej, wyciagnaé
korzy$¢ dla dobra narodu i panstwa (ll, 79, 80), Tolerancye
naszg w stuleciu XVI uwaza za objaw rozstroju, szfa bowiem
z dotu, z narodu, ktory jg panstwu narzucat (ll, 101). Ma-
drze czynit Batory, ze do odrodzenia w narodzie karnosci, do
przywrdcenia w Polsce silnej wiadzy krolewskiej uzyt katoli-
cyzmu; wielkie kiadli zastugi jezuici, dopdki zmierzali do sze-
rzenia poje¢ monarchicznych i poszanowania rzadu. ,Dla cze-
g6z, — pyta autor, —w tym Kkierunku nie wytrwali, dla czego
przy pierwszej prébie, przy rokoszu Zebrzydowskiego, odbie-
zeli od swojej choragwi ?* (ll, 132, 172). ZgineliSmy, zdaniem
Bobrzynskiego, dla tego, bosSmy nie chcieli dla rzadu silnego
poswieci¢ ,na diugie lata“ drugiego pierwiastku szczescia
ludzkiego na ziemi, — wolnosci obywatelskiej (Il, 334); bo
najwybitniejsze osobistosci dziejow nowozytnych nietylko w do-
brem, lecz i w ztem nie zdotaty sie wznies¢ do rozmiaréw
poteznych, do prawdziwej dramatycznosci (Il, 339); bo taki,,
naprzyktad, Zamojski nie mial odwagi zrzuci¢ z tronu Zy-
gmunta Ill-go (Il, 158); bo nikt sie nie pokusit o zamach
stanu (ll, 240), Ocali¢ mogt panstwo jeden cziowiek takiego
pokroju, jak Franciszek I, Henryk IV, Ludwik XIV, Henryk
VI, Karol V, Filip 1l lub Iwan IV (ll, 340). ,Zagtada nasza, —
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powiada autor, — nastgpi¢ mogta tylko po catym szeregu
btedéw, po dlugiem gwalceniu tych wyzszych praw, ktore
Bog narodom dla ich zycia i rozwoju przepisat“ (Il, 343)...
Z powyzszej mozajki tatwo jest odgadng¢ odkryte przez Bo-
brzynskiego ,wyzsze prawa, ktére Bog narodom dla ich zycia
i rozwoju przepisat..,”

VI

Stosunek szkoty historycznej krakowskiej do Naruszewiczow'skiej i stanowi-
sko jej w dziejopisarstwie.

W przeciggu stulecia nauka historyi zrobita postep ol-
brzymi pod wzgledem nagromadzenia materyatu, udoskona-
lenia metody badan i wyswietlenia réznych stron zycia narodu.
To, co przed laty rysowato sie w konturach zamglonych
i dawato pole do najsprzeczniejszych domystéw, w czasach
ostatnich stato sie wyrazniejszem lub przybrato charakter pe-
Awvnika; wydobyto na jaw wiele rzeczy nieznanych, sprosto-
wano mnoéstwo ttémaczonych opacznie. Po ostatnich zdoby-
czach nauki historycznej nikomu, nawet w kwestyach tak
problematycznych, jak ustrdj Polski pierwotnej, niewolno
puszcza¢ wodzOw fantazyi, nieskrepowanej wiedzg; nikt np.
nie moze czasom $redniowiecznym narzuca¢ skofczonego parla-
mentaryzmu, jak to przed stuleciem czynit Wielhorski. Gzy
jednak obok niezaprzeczonych rezultatéw, dotyczacych kwestyi
szczegdtowych, znalazty rozstrzygniecie zasadnicze pytania hi-
storyozoficzne, poruszane przez wszystkie szkoly ? czy, przy-
najmniej, przeprowadzone przez probierz dociekan, podejmo-
wanych z réznego stanowiska, w nowem dzisiaj ukazujg sie
Swietle ? czy uleglo modyfikacyi pojmowanie dziejopisarstwa
i jego celow ? Bardzo stanowczg na te pytania dajg odpo-
wiedz uczeni krakowscy, najdobitniej jg wypowiada Bobrzyn-
ski przy ocenie szk6t historycznych dawniejszych.

Wedtug Bobrzynskiego, Naruszewicz 1) chwyta fakta
dziejowe nie tyle w ich wewnetrznym, przyczynowym zwigzku.
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ile z ich strony obrazowej, zewnetrznej; 2) opisem wielkich
zdarzen i czynéw przesztosci, wspomnieniem minionej chwaty
chce zbudzi¢ szlachetniejsze uczucia w narodzie, ktéry upadt
prywatg; 3) nie rozréznia epok dziejowego rozwoju, lecz
wszystkie wypadki we wspotczesnem mu $wietle ocenia i kresli.
Ujemne strony badan Naruszewicza wybujaty, wedlug Bo-
brzynskiego, w jego nastepcach i nasladowcach. 1) Nie zda-
wali sobie sprawy z wielkich przewrotow spofecznych i poli-
tycznych, jakie przechodzit nardd; cale jego dzieje podzielili
mechanicznie na trzy okresy: Polski piastowskiej, jagiellon-
skiej i elekcyjnej. 2) Piszac pod wrazeniem $wiezych Klesk,
nie mieli juz serca ukazywal zlego, gdzie ono lezalo, —
w przywarach naszych; chcieli raczej hymn pochwalny na
cze$¢ przesziosci wyspiewac... Galg wine nieszczescia i upadku
sktadali na barki pewnych koztdw ofiarnych..., a wszelkie
glebsze pojecie rzeczy, wykrywanie ogélnych wad narodowych,
uwazali za kalanie wiasnego gniazda i $wietokradztwo. 3) Cel
dydaktyczny, stojacy na dalszym planie u Naruszewicza, wy-
stepowal na pierwsze miejsce u jego nastepcOw i sprowadzat
czcza deklamacye i frazeologje. Lelewelowi zarzuca Bobrzyn-
ski doktryneryzm, — wtloczenie calej przesztosci w formutke
republikanska. Dziwi sie, jak mozna byto ,upusci¢ z oka
drugi warunek zdrowego rozwoju kazdego narodu, mianowi-
cie site i sprezystos¢ jego wiadzy rzadowej“; oburza sie, ze
szkota Naruszewiczowska, ,,patrzac na upadek wiasnemi oczy-
ma, pokrywata go tylko milczeniem*; Lelewelowska za$ unie-
winniata go, cale nieszczescie zwalajac na obcych.

Dzisiejsza szkota zmienita, wedlug autora, ,kierunek
i ducha historycznej pracy*“ i nastepujace wyznaje zasady:
1) Niewolno postugiwa¢ sie historyg dla uzasadniania jakie-
gokolwiek z géry ulozonego systemu. 2) Niewolno dla za-
dnych wzgledéw prawdy dziejowej przekrecaé. 3) Podstawg
sadu historycznego musi by¢é gruntowna znajomo$é umieje-
tnosci spotecznych i politycznych.

O ile krytyka pogladow szkoty Lelewelowskiej odpowiada
do pewnego stopnia stusznosci, o tyle charakterystyka Naru-
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szewiczowskiej jest biahg, pozbawiong wszelkiej podstawy.
Najhaniebniej zawiodta autora intuicya, po za ktérg zadnych
zgota danych pozytywnych nie uzyt do sformutowania sgdu
0 Naruszewiczu i jego epigonach. Jest racya, ze w dzietach
zaprawionego na wzorach rzymskich Naruszewicza przewaza
strona dekoracyjna; nie ulega watpliwosci, ze oceniat prze-
szto$¢ przez szkla wyobrazei swego stulecia; nieprawda je-
dnak, zeby nie odrézniat epok rozwoju dziejowego i zeby za
gtowne zadanie swej pracy uwazat budzenie w narodzie uczué
szlachetnych za pomocg opisu wielkich zdarzeri i czynow.
Epoki rozwoju wewnetrznego Naruszewicz znat, nie uwyda-
tnit ich tylko dokladnie, najprzod dla tego, ze dzielo swoje
posungt zaledwo do Wiadystawa Jagiely; ze, powtore, obrazu
stosunkdw wewnetrznych panstwa nie wecielit w organizm
wyktadu, lecz zepchnagt go do suteryn przypiskéw; po trzecie;
nie rozumiat, jak Dobrzynski, ze ,jednym z najwazniejszych
wynikéw sadu historycznego i’koniecznym warunkiem zrozu-
mienia dziejow narodu jest podziat ich na okresy“. Wyjawszy
zapozyczony ze stosunkéw zachodu feudalizm, Naruszewicz
miat w gruncie rzeczy taki sam w najogélniejszych zarysach
poglad na dzieje wewnetrzne Polski do kornca wieku XIV,
jak szkota krakowska, i te same, co ona, w obrebie badanych
czaséw spostrzegt przelomy. Utylitaryzm Naruszewicza w tra-
ktowaniu dziejow nie ulega watpliwosci; nie tyle mu jednak
chodzito o budzenie w czytelnikach poczu¢, ile o ksztatcenie
poje¢ politycznych, dla osiaggniecia za$ tego nie potrzebowat
opisywac jedynie wielkich zdarzen i czyndéw. Nikt tez Naru-
szewiczowi nie dowiedzie, zeby fakta ujemne pomijat lub idea-
lizowat; — cnote staropolska, o ktdrej pisat w przedmowie
do Zywota J. K. Chodkiewicm, stosowat do osobistosci boha-
tera, ktdrego wolno przecie uwaza¢ za dobry przykiad i wzér.

Na intuicyi rowniez opart Dobrzynski zarzuty, wymie-
rzone przeciwko nasladowcom biskupa. Czyz naprawde na-
stepcy Naruszewicza ,nie zdawali sobie sprawy z wielkich
przewrotéw spotecznych i politycznych?“, czy istotnie mecha-
nicznie dzielili dzieje na okresy: piastowski, jagiellonski i elek-
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cyjny? Zaprowadzit tego rodzaju podziat Teodor Waga w ogto-
szonej w r. 1767 i wiele kro¢ razy przedrukowanej Historyi
ksigzat i kroléw polskich; praktykov/ali go w wieku XIX auto-
rowie ksigzeczek dla miodziezy i dzieci; lecz zaden z nasla-
dowcow-kontynuatorow Naruszewicza trzech okreséw owych
nie przyjat. Ogloszony przez Towarzystwo przyjaciét nauk
Prospekt historyi narodu polskiego zna, pomingwszy dobe przed-
chrzescijanska i porozbiorowg, okresow pie¢; za zasade za$
podziatu przyjat zmiany w ustroju wiadzy rzadzacej, a wiec
w zyciu spotecznem i politycznem narodu. Wyzszg wiec, niz
sadzi Bobrzynski, ludzie tych czaséw posiada¢ musieli znajo-
mos¢ umiejetnosci spotecznych i politycznych, skoro jag sto-
sowali skutecznie do dziejow; niewolno ich poczytywac za
ignorantéw, ze wynalezli pie¢ okreséw, a nie, jak idacy za
Mohl’em autor Dziejow Polski w zarysie, trzy tylko, nieuznane
zresztg dotychczas nawet przez kolegdéw szkoty krakowskiej.
A prawdaz, ze szkota Naruszewiczowska nucita hymny na
cze$C przesztosci? ze wskazywanie ogblnych wad narodowych
poczytywala za kalanie wiasnego gniazda i Swietokradztwo ?
W odpowiedzi przypominamy znéw Prospekt historyi, wedtug
ktérego przyczyn wzrostu, potegi i upadku szuka¢ nalezy
w charakterze narodowym, t. j. w natogach, przywarach i wa-
dach, w stosunkach wyznanioAvych, uktadzie spotecznym i wia-
dzy rzadzacej, — stowem, we wszystkiem, tylko nie w wy-
myslonych przez Bobrzynskiego koztach ofiarnych: Kmicie,.
Zebrzydowskim, Radziejowskim, jezuitach. Targowicy i t. p.
Niewiedzac o ignorancyi Bobrzyiskiego, moznaby sadzi¢, ze
caly jego poglad na przyczyny upadku jest parafrazg pieciu
ostatnich kartek Spiewéw historycznych (wyd. z r. 1816), mia-
nowicie Uwag nad upadkiem i charakterem narodu polskiego,
kreslonych ze zdumiewajgcg $miatoscig i mocg. Dydaktykami
nasladowcy Naruszewicza byli: jezeli jednak potrafili zdobyé
sie na racyonalny poglad na dzieje; jezeli dobrze wiedzieli,,
gdzie szukaC przyczyn upadku, odkryte za$ z calg otwarto-
Scig wygtaszali w przemdwieniach publicznych, jak Staszyc,
lub w objasnieniach do poematéw, jak Niemcewicz, zarzutu



— 323

,»czczej deklamacyi i frazeologii“ $ciaga¢ na siebie chyba nie
powinni. Prawda, co skonstatowat Bobrzynski, ze ,,dekoracya
i moralizowanie, zajmujac miejsce sadu historycznego i pra-
wdy dziejowej, wystgpity... w owem mndstwie dramatow
i epopei, pozostawionych nam przez poezye naszg pseudokla-
syczng“; — lecz, zapyta sie godzi, czy stusznem jest zadac
od dziet tego rodzaju ,sadu historycznego i prawdy dziejo-
wej ?“ czy, zreszta, wypada grzechy poetéw zwala¢ na barki
dziejopiséw, zados¢ czynigcych warunkom, wymaganym przez
nauke ?

Z powierzchownej krytyki, jakg Bobrzynski dotknat dzie-
jopisow XVII i pierwszej Cwierci wieku XIX, wypadatoby
sadzi¢, ze pomiedzy szkotg Naruszewiczowskg a krakowska
pokrewienstwa nie ma zadnego; rzetelniejsze zbadanie rzeczy
prowadzi do wniosku, Ze historyozoficzne poglady uczonych
podwawelskich sg echem glosow przebrzmiatych oddawna.
0 rzad silny, karno$¢, armje i skarb w dzietach szkoly Na-
ruszewiczowskiej potrgca czytelnik na kazdej niemal stronicy,
tak samo, jak w pismach autoréw, grupujagcych sie okoto
Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryzu, jak w cza-
sach najnowszych w rozprawach Kalinki, Szujskiego i Bo-
brzynskiego. Wtajemniczeni w twdérczos¢ dziejopisarska wie-
dza, jak rézny zrobi¢ moga uzytek z jednej i tej samej sumy
faktow dwaj historycy, rozporzadzajacy jednakowag metoda
1 rébwng znajomoscig nauk polityczno - spotecznych. Uczeni
wieku XVIII, korzystajac z jednych i tych samych zrddet,
czerpigc znajomos$¢ nauk polityczno - spotecznych z Mably’e-
go i Russa, rozbili sie w pracy dziejopisarskiej na repu-
blikantdw i monarchistéw; pomiedzy Szujskim i Kalinka
z jednej, a Bobrzynskim z drugiej strony, pomimo punktow
stycznych, w pogladzie na takie fakta, jak humanizm, refor-
macya, réznice zachodza krzyczace. Jezeli uczeni jednej miary
i jednakowych zasoboéw dochodzili w badaniach do rezulta-
téw najzupetniej przeciwnych sobie; — czemuz przypisaé, ze
na wspdlnej podstawie historyozoficznej spotkata sie szkota

krakowska z Naruszewiczowska, pomimo tego, ze biskup smo-
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lenski czerpat fakta przewaznie z Dlugosza, a umiejetnosé
polityczno-spoteczng z Russa, Bobrzynski za$ korzystat z naj-
nowszych monografii krytycznych, wiedze za$ prawniczg zapo-
zyczyt od antytezy filozofa genewskiego, od Mohl’a ? Przypisa¢
to wypada doktrynie, wsp6lnemu kultowi monarchizmu, w kto-
rym reformatorzy wieku XVIII szukali ratunku dla panstwa,
a uczeni krakowscy szukajg prawdopodobni'e — takze ratunku.
Ze ostatni za podstawe uogolnien przyjeli doktryne i to kon-
serwatywng, nie jestto, zdaniem naszem, rzecza wypadku.
Krakow stanowi siedlisko dogmatéw w najobszerniejszem tego
stowa znaczeniu. Odziedziczywszy po przesztosci katolicyzm;
stawszy sie, zbiegiem warunkéw historycznych, siedliskiem
arystokracyi i konserwatorem pamiatek; pograzyt sie w do-
gmatyzmie zachowawczym, kotysanym pradami politycznymi,
wiejagcymi od Wiednia. Warunki historyczne niezalezno$¢ po-
gladow w Krakowie krepujg; potozenie na drogach pomie-
dzy Lwowem, Warszawg i Wiedniem zmusza do ruchu, nie-
wypierajagcego przeciez mysli po za Scisle oznaczong orbite
doktryn.

Zapatrywanie sie na przeszto$¢ ze stanowiska wspdlnej
doktryny doprowadzito uczonych, stojacych na przeciwlegtych
krancach wiedzy, do wnioskow identycznych, ze Polske zgubit
brak rzadu. Obie szkoty protegujg rzad silny, monarchiczny,
chociaz skale jego natezenia krakowska dobrowadza do de-
spotyzmu, gdy Naruszewiczowska wiadze krola chce ujgé
w ramy konstytucyi. Naruszewiczowska dalekg jest od biu-
rokratyzmu, unifikacyi religijnej i wszystkich protegowanych
przez szkote krakowska plag panstwa policyjnego; poszano-
wanie ma dla najdrozszego dorobku cywilizacyi, — wolnosci
obywatelskiej i tolerancyi; nie wyrzuca przesziosci, ze nie po-
rodzita potworéw takich, jak Filip II.

W zasadzie pod wzgledem historyozoficznym uczeni kra-
kowscy nie wymyslili nic nowego 7; nie roznig sie tez od

1) Dobrzynski, nieznajac literatury wieku XVIII, zdaje sie by¢ naj-
mocniej przekonanym o oryginalnosci swoich pogladéw; za to $wiadom rze-
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szkoty Naruszewiczowskiej w pojmowaniu dziejopisarstwa i jego
celow.

Pomysty Buckle’a, ze zadaniem historyi powinno by¢
poszukiwanie praw niezmiennych, rzadzacych ludzkoscia, za-
rowno jak i ogtoszone przez tegoz uczonego tak zwane pra-
wdy zasadnicze, nie znalazly s$réd historykéw naszych uzna-
nia. Przeciwko prawom w znaczeniu przyrodniczem oswiadczyt
sie konserwatywny Plebanski; przeciwko prawdom mysliciela
angielskiego Pawinski, Korzon i inni”?). Lecz gdy Pawinski
i Korzon kwestyonujg tylko zasadniczo$¢ samych prawd, —
jeden z przedstawicieli szkoty krakowskiej, bezwzgledny prze-
ciwnik Buckle’a, Smolka ?, nie zgadza sie na definicye histo-
ryi, jako nauki, majacej na celu badanie praw, rzadzacych
ludzkoscig. ,Jeszcze, powiada, bynajmniej nie stwierdzono,
jakoby takie prawa nieztomne i niewzruszone istotnie rzadzity
zyciem i rozwojem ludzkosci; nie podniesiono tego zapatrywa-
nia do wysokosci pewnika naukowego i wskutek tego mamy
zupetng swobode zgadza¢ sie z nim lub nie zgadzaé... Nie
przeczymy, — ciggnie dalej, —tych praw stanowczo, ale przy-
znajemy, Zze, jezeli sa, my ich nie znamy..." Zna nawet Smolka
niektére prawa w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych, ale

czy Szujski pokrewienstwa swego ze szkotag Naruszewiczowskag nie tai.
»W traktowaniu dziejéw od Naruszewicza czaséw wchodzimy dzisiaj w epoke
rézng od tej, ktéra czas od r. 1825 do 1861 wypetniata; rézng tez, acz
poniekad pokrewng tej, ktorg reprezentowat Naruszemcz i jego epigonowie.
Cokolwiekbadz pozostawiat do zyczenia biskup tucki i jego nastepcy, oddac
im trzeba stuszno$¢, ze sam fakt zapamietania lub czynnego przebycia osta-
tnich zapaséw upadajacego panstwa wplynagt korzystnie na ich sposéb poj-
mowania dziejéw, na sad, ktéry o nich wydawali, a ktéry byt zarazem
ugruntowanym sadem powazniejszej i dojrzalszej czeSci narodu. Wadom
rzeczypospolitej zbyt wiele byli bliskimi, aby ich nie znali; do$wiadczenia
zbyt naocznemi, aby si¢ myli¢ mogli w wskazywaniu obtedéw politycznych,
jakie spotykali w dziejach* (Historyi str. II).

1) Plebanski. O historycznem znaczeniu Juljusza Cezara (Biblioteka
warszawska z r. 1865, t. Il i IV). — Pawinski H. T. Buckie (tamze,
r. 1868, t. IV). — Korzon. Historycy pozytywisci; Buckie, Draper, Kolb
(tamze, r. 1870, t. I1l). %) Stowo o historyi.
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»hikt jednak, — powiada, — wymaga¢ od nas nie moze, ze-
bySmy sie przekonali, ze takie prawa rzadza wszelkimi obja-
wami zycia i rozwoju ludzkosci; iz wszystko, co czynimy,
wszystko, co sie wsrdd nas dzieje, jest naturalnym i nie-
odmiennym tych praw wynikiem, tak jak wszelkie zjawiska
w $wiecie przyrody z odkrytych i nieodgadnionych praw na-
tury z nieztomna wynikaja koniecznoscig®.

Argumentacya Smolki jest osobliwg. Trzeba sie z nim
zgodzi¢, ze nie wolno jest a priori twierdzic: jaliie prawa rza-
dzg ludzkoscig; lecz niemozna zasadnie (chocby tylko na
podstawie analogii, ktdrej i Smolka uzywa chetnie) cztowieka
zbiorowego usuwac¢ z pod prawidtowosci rozwoju. Przy dzi-
siejszym stanie wiedzy og6lnej nie chodzi juz o to, czy prawa
ludzkoscig rzadza; lecz idzie o zbadanie ich natury i jakosci.
Sam Smolka powiada, ze nie $mie istnienia praw zaprzeczaé
stanowczo, ale ich nie zna.. W takim razie powinien chyba
uznawac potrzebe poznania ich i to nie inng drogg, jak przez
badanie zjawisk, dotyczacych catego procesu zycia ludzkosci.
Pomiedzy Buckiem a Smolkg ta pod omawianym wzgledem
zachodzi roznica, ze pierwszy powiada: prawa ludzkoscia rza-
dza i znam je; gdy drugi: prawa ludzkoscig zapewne rzadza,
lecz ich nie znam. Buckie wrzekorne prawa swoje opiera na
wspobtczesnej wiedzy ogolnej i badaniu przesziosci; Smolka
dla tego, ze praw nie zna, odmawia nauce historyi kom-
petencyi do ich szukania. A jakaz nauka bedzie ich po-
szukiwaé ?

Bojujac z Buckiem, podaje Smolka definicye historyi
wiasna. ,,Coz jest zatem historya ? Jestto suma ogdlna wszyst-
kich wydarzen, odnoszacych sie do pewnego danego przed-
miotu, od pierwszych pojawéw jego istnienia az do chwili,
w ktorej istnienie jego sie konczy“. Taka historya, jaka poj-
muje autor, nie moze rosci¢ pretensyi do wysnuwania z ma-
teryatu praw ogolnych i uktadania ich w system. Jezeli przez
nauke rozumiemy badanie zjawisk i wyprowadzanie z nich
wnioskéw, Smolka za$ podobnej kompetencyi historyi odma-
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wia, — dziejopisarstwo opowiadaniem jest tylko o przedmio-
cie jakim$ od poczatku do konca...

Wedtug Dobrzynskiego, praca dziejopisa jest niczem in-
nem, jak zebraniem faktdw i zastosowaniem do nich wyni-
kéw nauk spofecznych i politycznych; zadanie historyi polega
na stwierdzeniu i sprawdzeniu prawd ogdlnych, znanych skad-
inad 7). Jest wiec, wedtug Dobrzyniskiego, historya umiejetnoscia
pomocniczg nauk spofecznych i politycznych. Nauki spoteczne
i polityczne torujg droge, stanowig podstawe i punkt wyjscia
dla historyi, gromadzacej dla nich materyaty, udzielajgcej im
nowych spostrzezen. Oprécz naukowego, ma, zdaniem jego, hi-
storya, jako magistra vitae, i zadanie spofeczne: stosujagc ogolne
prawdy do przesztosci narodu, powinna przedstawi¢ jego
charakter, warunki i zasoby, wybitne kierunki i dazenia, uwy-
datni¢ zasady umiejetne, ktore najwieksza odgrywajg role
W rozwoju i zyciu spoleczenstwa.

Pod wptywem krytyk: Szujskiego i Smolki Dobrzynski
od definicyi swojej znacznie odstapit. Przyznaje, ze, jako pra-
wnik, nie moze nie wierzy¢, ze wszystkie objawy zycia spo-
fecznego i politycznego narodéw podlegaja pewnym zasadom;
poniewaz jednak nieskonczona ilos¢ zjawisk dziejowych jest
jeszcze niewyjasniong i niezrozumiata, przeto radzi ograniczy¢
sie na prostem ich zanotowaniu. Nie poczytuje juz historyi
za sprawdzian praw spotecznych i politycznych, lecz za umie-
jetno$¢ samoistna, majaca przedstawi¢ obraz zycia narodu
w catym jego przebiegu i we wszystkich objawach rozwojo-
wych. Zgadza sie z Szujskim i Smolka, ze znajomo$¢ nauk
spotecznych i politycznych daje historykowi jedynie moznosé
i zdolnos¢ do ocenienia faktdw dziejowych, ktére przedsta-
wione byé powinny w zwigzku przyczynowym, tym samym,
jaki je niegdy$ taczyt w rzeczywistosci.

Nie zapewnialo Towarzystwo przyjaciét nauk o wierze
swojej w istnienie praw, rzadzacych ludzko$cig; wiedziato
jednak o przyczynowym zwigzku faktow i zalecalo uwydatniaé

W imie prawdy dziejowej. Warszawa, 187'J, str. 10 i 15.
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go wszedzie. Nic przeto szkota krakowska w pojmowaniu
dziejopisarstwa nie wymyslita nowego; dalekg jest nawet od
wypetnienia programu, nakreslonego w r. 1809 przez Towa-
rzystwo przyjaciot nauk. To, co gltosi Dobrzynski o dokona-
nej wrzekomo przez szkote krakowska zmianie ,kierunku
i ducha historycznej pracy“, poczytujemy za przechwatke;
ogloszony przez tegoz autora trzyparagrafowy kodeks dla dzie-
jopisdbw niczego nie uczy, a zadng nie jest nowoscig. Nie
znamy historyka, ktoryby wyznawat zasade nakrecania faktow
dla poparcia jakichbadZ celéw; nie byto chyba takiego, kto-
ryby ignorowat znajomo$¢ umiejetnosci spotecznych i poli-
tycznych.

Tak samo, jak Naruszewiczowska, poczytuje szkota kra-
kowska historye za mistrzynie Zzycia, szuka w niej ,nauk
praktycznych®. Takie pojmowanie celéw dziejopisarstwa zmu-
sza do mierzenia przesztosci skalg potrzeb chwili biezacej, do
krytykowania jej i oceniania ze stanowiska kultu. Jak przed
wiekiem, stuzy historya szkole krakowskiej za przewodnika
w polityce i trybunat. Zamiast mozliwie objektywnego kon-
statowania zdarzen, szkota krakowska nagina je ku poparciu
celéw praktycznych; zamiast umiejetnego przedstawienia lo-
giki faktow, — z wyzyn swej doktryny sadzi przesztos¢, rzu-
cajac na nig potepienia i klgtwy. Metode takg doprowadzili
uczeni krakowscy ad absurdum. llez jest w dzietach Kalinki
zzyman, ze stronnictwo patryotyczne na sejmie czteroletnim
przechylilo sie nie ku Rosyi, lecz Prusom; ilez w ksigzce
Dobrzynskiego niezadowolnienia, ze np. Polska nie popierata
wasni religijnych podczas wojny trzydziestoletniej; ze Zy-
gmunt Il nie przyciagnat ku sobie ludzi ze szkoly Datorego
i t. p. Podobne zachowanie sie wobec faktow dziejowych nie
jest umiejetnem, robi za$ wrazenie takie, jak utyskiwanie na
cigzenie ku sobie cial, na obrét ksiezyca tub inne prawa
przyrody.

Na potrzebe przeciwdziatania zapatrywaniom szkot} Lele-
welowskiej, mierzacej przesztos¢ piedzig nowozytnego libera-
lizmu, zgodzi¢ sie trzeba; nie moze to jednak usprawiedliwiaé
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pogladéw uczonych krakowskich, skoro w miejsce jednej do-
ktryny stawiajg inng i skoro wpadajg w pesymizm skrajny,
wymagajacy réwniez hamulca reakcyi. Bojowanie przeciwko
jednej doktrynie orezem innej, i to stosowanej wielokrotnie,
nie przynosi zadnego pozytku nauce, nie nasuwa bowiem
nawet nowego punktu widzenia ku obserwowaniu przesztosci.

Doktrynerya, ktdra w pogladach wszystkich szkél histo-
rycznych tak jaskrawo uderza, a fatlszywe Swiatto rzuca na
przeszto$¢, z dwoch, zdaniem naszem, pochodzi zrédet: 1) po-
litycy, zajawszy role historykéw, usitowali wspdlczesnemu
sobie spoteczenstwu dostarczyé wskazéwek praktycznych, wy-
snutych z doswiadczenia przesziosci; 2) calg uwage zwrdécili
ku wyjasnieniu przyczyn zasadniczego, wedtug nich, feno-
menu, — upadku panistwa. Oba motywy w Scistym z sobg
sg zwigzku, chociaz charakter rdzennego przyzna¢ wypada
pierwszemu. Badaniami dziejowemi zajmowali sie politycy,
majacy sformutowane cele praktyczne. Obok innych narzedzi,
uzywanych dla zrealizowania programow politycznych, uciekli
sie do pomocy historyi. W taki sposéb w ich reku historya
stata sie srodkiem politycznym, nie celem naukowym. Ponie-
waz w motywach ostatnich czaséw rzeczypospolitej spodzie-
wali .sie znales¢ najmocniejsze argumenty, nadajace sie do
stwierdzenia teoryi politycznych, catg przeto baczno$¢ w ba-
daniach historycznych zwrécili na upadek panstwa, ktory
podniesli do godnosci fenomenu, ogniskujagcego w sobie wrze-
komo kwintesencye przesziosci.

Kwestye, czy do historyi nalezy stuzba wzgledom pra-
ktycznym, rozstrzygaja ogolne pojecia o nauce, ktoéra nie ma
innego zadania nad konstatowanie i objasnianie zjawisk. Dla
botanika obojetng jest rzecza, czy odkryta przez niego wia-
sno$¢ danej rosliny znajdzie zastosowanie w medycynie lub
kuchni; nie nalezy réwniez do historyka wycigganie z prze-
sztosci nauk praktycznych. Z badan botanicznych ciggnie pozy-
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tek kucharz, z dociekan dziejowych maz stanu, jednakze ko-
rzysci praktyczne nie sg koniecznym rezultatem nauki, lecz
raczej przypadkiem. Botanik, pomijajacy te strony badanych
przez siebie zjawisk, ktéreby nie obiecywaly zastosowania
praktycznego, doszedtby do wnioskow utomnych; historyk,
poszukujacy w przesztosci wskazowek pozytecznych dla chwili
obecnej, nie stwarza dziejow, lecz pamflet polityczny. Ignoro-
Avanie korzysci praktycznych, jakich nauka dostarczy¢é moze
przypadkowo, stanowi jadro objektywizrau, niezbednego do
wszechstronnego zglebienia zjawisk. W zawodzie historyka,
ktéry namietnoSciom podlega, wyznaje zasady i zywi sympa-
tye, objektywizm bezwzgledny do osiggniecia jest trudny; po-
zgdany jest przeciez w stopniu mozliwie najwyzszym. Rezy-
gnuje z niego dobrowolnie polityk - dziejopis, wyzyskujacy
materyat historyczny ku ustudze chwili biezacej, jak to czy-
nili: Naruszewicz z epigonami, Lelewel, Hoffman, Dzieduszycki,
Walewski, a w czasach ostatnich Szujski, Kalinka, Bobrzynski,
poczytujacy przesztos¢ za zbiornik eksperymentow, ktdre obro-
ci¢ nalezy na pozytek narodu. Dla utrzymania wzglednego
obiektywizmu wypadatoby przedewszystkiem zerwa¢ z Cyce-
ronowska definicyg historyi i uzna¢, ze nauka dziejow, jak
kazda inna, nie ma innego zadania nad konstatowanie i ba-
danie natury zjawisk w celu odkrycia praw, rzadzacych ludz-
koscig. Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze dzieje samej Polski
praw owych odstoni¢ nie moga, ze naukowego istotnie zna-
czenia nabierajg dopiero w zwigzku z historyg powszechna.
Dziejopis pojedynczego narodu jest monografista, dostarcza-
jacym materyatu do badan historyozoficznych ogdlnych. Szcze-
gotowi, zwanemu dziejami Polski, warto$¢ naukowg nadaje
przestrzegana w jego badaniu bezinteresowno$¢ i Scistosc.
Historyozofowie nasi calg baczno$¢ ZAwécili na fenomen
upadku panstwa; ku jego wyjasnieniu zuzyli calg dyalektyke
i wszystkag swag wiedze. Przyczyn upadku poszukujac w cza-
sach zamierzchtych, caly proces przesziosci nawtocza na jedng
ni¢ czarna, gingcag w olbrzymiej ruinie. Stosownie do wyzna-
wanej doktryny politycznej, na ktérej fundujg budowe S$wie-'
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tniejszej przysztosci, jedni przypisuja upadek stabosci rzadu
monarchicznego, drudzy sprzeniewierzeniu sie prawowiernosci
katolickiej, inni spotecznemu konserwatyzmowi. Zaleznie od
owej doktryny, na podstawie motywow ostatnich chwil rze-
czypospolitej jedni w danem zjawisku upatrujg chorobe, dru-
dzy zdrowie, wszyscy za$ troskliwie fenomeny rézne nanizaja
na ni¢ rozktadu, dostrzeganego w przesziosci, by jg nawia-
za¢ z katastrofg upadku panstwa. W taki sposob katastrofa
upadku uzyta zostata do osSwietlenia wypadkéw wstecznych
i zaprawita poglad na najodleglejsze okresy przesztosci pesy-
mizmem.

Branie katastrofy upadku za punkt wyjscia w pogladzie
na przeszto$¢ jest z gruntu rzeczg falszywa, dla nauki histo-
rycznej szkodliwg. Fakt upadku panstwa, wazny dla history!
czasOw nastepnych, bezzasadnie zostal wziety za motyw za-
sadniczy przy badaniu dziejow przedrozbiorowych. Fakt upadku
musi by¢ punktem wyjscia do history! porozbiorowej, zmie-
nit bowiem warunki dalszego rozwoju tak samo, jak w stu-
leciu XIll najazdy tatarskie i kolonizacya Niemcow, jak w XIV
wieku zjednoczenie z Korong obszaréw Litwy i Rusi; nie
widzimy jednak racyi naukowej do przyjmowania go za gto-
wny watek przy zglebianiu catej przesziosci. Czyz przesztosé
gromadzita jedynie materyat dla sprowadzenia upadku ? czyz
obok wadliwej organizacyi panstwowej nie rozwijata moty-
wow innych ? Upadek panstwa nie doprowadzit bytu naszego
do kresu, lecz stworzyt jedynie przetom; nie unicestwit na-
rodu, lecz tylko zmienit warunki jego rozwoju. Te zasoby,
nagromadzone w przesztosci, ktorym nardd zawdziecza cia-
gtos¢ zycia moralnego, pomimo upadku panstwa, stanowig
fakt znamienniejszy, niz zanik bytu politycznego. Racyonal-
niejoy bylo przyjaé za punkt wyjscia do dziejéw geneze
i proces gromadzenia tego dorobku moralnego, ktéry zagwa-
rantowat byt narodu i jego kulture, niz ogrywanie wszyst-
kich strun przesztoSci na temat upadku. Zrozumiatgby byla
wytgczno$¢ motywu upadku w dziejach panstwa, lecz nie na-
rodu, ktéry stanowi gtéwny przedmiot badania historycznego
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i ktéry nie przestat istnie¢, pomimo zaniku bytu politycznego.
Historyk panstwa musi ciaggle zwracaé uwage na upadek®
w nim bowiem znajduje kres badan; dla dziejopisa narodu
fakt zniszczenia warunkéw egzystencyi politycznej wage ma
inng. Organizm, zwany panstwem, nie ogniskuje w sobie
wszystkich promieni zycia; jego dzieje nie sg kwintesencya
przesztosci. Obok urabiania form zycia panstwowego naréd
polski snut watek dorobku cywilizacyjnego, ktéry przetrwat
upadek i stanowi gtowny motyw historyi. Upadek panstwa
w zwigzku z zasobami moralnymi spoleczenstwa z korca
wieku XVII musi by¢ punktem wyjscia do historyi w stu-
leciu XIX, lecz nie powinien stuzy¢ za norme do ocenienia
wypadkéw wstecznych, nie powinien by¢ motywem zasadni-
czym catych dziejow.

Wyzwolenie badarn dziejowych z wiezéw polityki pra-
ktycznej i zaniechanie naciggania przesziosci do motywow
upadku startoby z historyi panujgce w niej od wieku pietno
dydaktyzmu, niemajacego zadnego zwigzku z nauka. System
karcenia lub uwielbiania zdarzen i ludzi ustgpicby musiat
objektywizmowi; utyskiwania, ze tok przesztosci nie zwr6cit sie
w Kierunku monarchicznym, ultramontainskim lub rewolucyi
socyalnej, musiatyby zamilkngC przed logikg faktéw, przed
koniecznoscig dziejowa, ktorg uzasadniajg rezultaty nauki
ogolnej. Konsekwencye oceniania przesztosci przez szkla inte-
reséw stronnictw politycznych i poszukiwania w niej wska-
zéwek praktycznych zacigzyly na dziejopisarstwie polskiem
fatalnie. Dotyka¢ je beda dopoty, dopoki rozszerzenie w spo-
feczenstwie gruntowniejszych poje¢ o nauce nie powstrzyma
politykéw od naduzywania imienia i godnosci historyi.
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Podczas studyow prawnych Kilkunastoletniego Kalinki
na wszechnicy krakowskiej, liczny stosunkowo zastep uczonych
i dyletantow niezwyklg nad zbadaniem dziejow rzeczypospo-
litej rozwingt czynno$¢, Michat Balinski, Batowski, Leonard
Chodzko, Gawarecki, Gladyszewicz, Ambrozy Grabowski, Ja-
roszewicz, Jocher, Kraszewski, Krzyzanowski, Lelewel, Lipin-
ski, tukaszewicz, Maciejowski, Malinowski, Mecherzynski, Mo-
raczewski, Szczesny Morawski, Muczkowski, Pauli, Edward
Raczynski, Sienkiewicz, Kazimierz Stadnicki, Dominik Szulc,
Wiszniewski, Zubrzycki mnoéstwo w tej wiasnie dobie ogla-
szali najroznorodniejszego materyatu i rozpraw. Czciciele prze-
sztodci, odczytywali plesnig pokryte napisy na grobowcach
i gmachach, wydobywali z zakatkéw dyplomaty i listy, ra-
ptularze, stare ryciny i druki. Zgtebiali przeszto$¢ bardziej ze
stanowiska antykwaryuszowskiego, niz umiejetnego; wiecej
w produkcye swoje wkiadali upodobania do przedmiotu, niz
wiedzy; przez ocalanie jednak lub ujawnianie wielu drogocen-
nych zabytkéw niezaprzeczone niesli nauce korzysci. W owych
tez czasach na gruncie panujgcych $réd emigracyi wierzen
politycznych zarysowywaé sie poczety i systemy historyozo-
ficzne: republikansko-demokratyczny, majacy przedstawiciela
w Lelewelu; monarchiczny, uprawiany w Paryzu w kétku
Adama Czartoryskiego, propagowany w czasopismach i ksigz-
kach przez Sienkiewicza i Karola Hoffmana. Autor ogtoszo-
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nych w roku 1844 Uwag nad dsiejami PolsM i ludu jej, przy-
pisujac upadek panstwa sponiewieraniu starostowianskiej za-
sady rownosci i wolnosci wszystkich, oskarzat krolow, ary-
stokracye i szlachte; monarchisci, przyczyne ruiny znajdujac
w zbytecznej decentralizacyi, w braku silnego w rzeczypospo-

litej rzadu, przypominali i rozwijali motywa Naruszewicza
i adeptow jego z Towarzystwa przyjaciét nauk warszaw-
skiego.

Bardzo wecze$nie rozmitowat sie Kalinka w starozytno-
Sciach polskich i rozpoczat bada¢ zabytki Krakowa. Part go
zapewne przyktad takich szperaczy, jak Muczkowski, Meche-
rzynski, Ambrozy Grabowski, a zwtaszcza Michat Wiszniewski,
ktory wyktadat w uniwersytecie i wtasnie podczas studyow
Kalinki publikowat (1840 - 45) Historge literatury polskiej.
W roku 1844 o$mnastoletni Kalinka byt juz biegtym anty-
kwaryuszem: znat dzieje miasta i S$wigtyn, odczytywal na-
grobki i $ledzit rodowody znakomitoSci, czerpat za$ szczegdty
z pierwszej reki, bo z kamieni i kronik. Do sprezentowania
obfitych wiadomos$ci nastreczyta mu okazye wydana przez
Jézefa Maczynskiego Pamigtka z Krakowa, ksigzka preten-
syonalna, a licha. Pod pseudonimem ,Ks. W. K. zakrystyana
kosciota Sw. Genowefy* ogtosit w Oredowniku naukowym (z r.
1844, nr. 41—43) pisang ,w Lignicy w dzied S. Tekli, roku
od wecielenia Chrystusa Pana naszego 1844“, recenzye zama-
szysta i ostrg, ale zasadng i pod wzgledem metodycznym
porzadng. Niepoprzestajgc na prostowaniu mylnie podanych
przez Maczynskiego cyfr, napisow i faktow, dat tez recenzent
folge szczerosci w materyi pogladow religijno - spotecznych.
»Mozna juz byto, — glosit, — da¢ pokéj opisowi zabdjstwa
Stanistawa, z Naruszewicza wyjetemu, bo dzisby ten wypa-
dek inaczej opowiedzieé przystato. Zamglona siedmioma wie-
kami prawda, zmieniona przez kronikarzy-ksiezy, umyslnie
ten fakt przekrecajacych, juz sie dzi§ w catej nagosci ukazy-
waé poczyna, a bezstronna historya mozeby teraz Stanistawa
W nienajkorzystniejszy sposéb wystawita“. Podzielat Kalinka
.zapatrywania Maciejowskiego, ktdry z analizy tradycyi nieko-
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rzystne dla biskupa wycigga! wnioski?); solidaryzowat sie
miodziutki recenzent z bratem starszym, Kazimierzem, ktéry
w drukowanej w Dwutygodniku literackim z r. 1844 powiesci
historycznej p. t. ,,Bolestaw Smiaty* spozytkowat wiadomos¢
Czackiego o zmowach Stanistawa z Czechami,

Nie byt Kalinka konserwatystg i w pogladach spote-
cznycblMCery, — zauwazyt z okazyi buduarowe urzgdzonej
w katedrze $w. Wactawa Kkaplicy Potockich, — powazny bi-
skup, zda sie, zgroza i pogarda tych zbytkéw, z tez i krwi
biednych chtopkéw wycisnietych, przejety”; gromit autora za
pochlebstwo dla pandw. Aforyzm o tzach i krwi chiopkéw
oswietlit w odpowiedzi swojej (Oredownik z r. 1844, nr. 50)
Maczynski; zaliczyt go do ,frazesow, przez wielu nowszych
pisarzy uzywanych*; oznajmit, ze recenzent nalezy do ,Ssa-
mochwalczych filantropéw*®, t. j.: demokratdéw, ktérzy godzili
w dziedzicéw, a patronizowali ludowi.

Ani na zasadzie ustepu o biskupie Stanistawie nie kwe-
styonujemy poboznosci Kalinki, ani na podstawie wzmianki
0 chlopach nie $miemy zaliczy¢ go do kategoryi takich re-
wolucyonistow, jak Sciegienny, Alcyato, Wisniowski lub Da-
rasz; faktem jest przeciez, ze w latach miodzieficzych orto-
doksg nie byl, ze panujgce $réd emigracyi i w kraju hasta
demokratyczne miaty do niego przystep. Ze, choé¢ demokrata
z przekonania, nie niiat w r. 1844 zapatlu do konspiracyi
1insurekcyi, $wiadczy znowu poglad jego na wspdtczesne
zadania narodu. ,W calej literaturze, — pisat, — budzi sie
jaki$ poped historyczny: rozczytujemy sie dzi§ w owych ksie-
gach familijnych, spadkiem na syny i wnuki przechodzacych,
ktore ojcowie nasi, otartszy z cieplej jeszcze krwi odpietg
szable, prawie stojacy i dorywczo, jako Cezar swoje komen-
tarze, pisali. Nie idziemy naprzéd, ale wpatrujemy sie sta-
rannie, jak dalekosmy zaszli, — i stusznie; bo tez w obecnym
czasie, chwili spoczynku, tylko przeszioscig zajmowac sie przy-

1) W artykule: ,Stanistaw $wiety i Bolestaw Smiaty (Polska i Bu$ ai
do pierwszej potowy XV II wieku, t. IV z r. 1842, str. 282—308).

PIBMA HISTORYCZNE T. Il
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stoi“. Ze ,spoczynku“ owego przeszedt w r. 1846 do akcyi ),
lecz po rychtym upadku powstania badaniu przesziosci, ktora
na réwni z jezykiem adorowat gorgco, postanowit oddac sie
catkiem. W roku 1847, majac juz zarysowany plan pracy, dla
zebrania materyatu odbyt wycieczke naukowg do Holandyi
i Belgii. Dziennik podrézy daje nam mozno$¢ poznania Ow-
czesnych jego na historye pogladow, kierunku zaje¢ i plandw.

Podejmowane przez historykéw S$ledzenia czaséw pia-
stowskich uwazat Kalinka za przedwczesne; rezultatom ich
zadnej zgota nie przyznawat wartosci. ,,Gra fantazyi,— twier-
dzit, — indywidualnem rozjasnia S$wiattem ciemnosci odle-
glych wiekéw*; mnéstwo mamy o nich opinii, lecz nie posia-
damy historyi. Falszywe dziejopisowie na czasy zamierzchie
rzucajg Swiatto, mylng bowiem w poszukiwaniach obrali droge.
»Jako podrozny, kiedy szuka zrodet nieznanej rzeki, zaczyna
od ujscia, czyli od miejsca, dokkadnie znanego, i, posuwajac
sie dalej wstecznym pradowi ruchem, idzie w giab kraju
i nareszcie poczatku dochodzi, — tak i my, chcac ztapa¢ te
tony, ktoére piesn dziejow naszego narodu zawigzaty i, od
Odry do Dniepru przez dziesie¢c wiekdw brzmigc uroczg har-
monja, rozstroity sie nanowo, luznymi jeczac dzwieki, — od
nas samych zacza¢ winnismy, siebie poznaé i doktadnie oce-
nic.. Trzeba nam przej$¢ pola Grochowa, Raszyna, Maciejo-
wic; postuchaé¢ piesni majowej, a ukorzywszy sie przed bto-
gostawiong reka Marka, z mitoScig Boga i ojczyzny pusci¢
sie dalej...“ Historye uwazal za wielkg panorame psychologii;
od historyka wymagat mitoSci Boga i ojczyzny, ,bo, aby po-
ja¢ nasze dzieje, potrzeba zywié w sobie ten Swiety i ozy-
wczy duch, ktéry pchat nardd na ¢my barbarzyricow; potrzeba
tuli¢ sie pod ten cudowny ptaszcz, ktory chronit od zguby
Czestochowe i Ostrgbrame®.

* 24 lutego r. 1846 mianowany zostat przez dyktatora Tyssowskiego
dyrektorem kancelaryi rzadowej. Biuro dwudziestoletniego dyrektora skia-
dato sie z dziennikarza, szesciu kancelistow, redaktora dziennika rzadowego,
korektora i pieczetarza (Dziennik rzadowy rzeczypospolitej polskiej. Nr. 1
z 26 lutego r. 1846).
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Postanowit przeto Kalinka ,.z mitoscig Boga i ojczyzny*
zgtebiaC czasy nowsze, zatopi¢ sie w stuleciu siedmnastem.
Pociggaty go za$ najbardziej zawiktania polityczne z zacho-
dem; dla zbadania ich wilasnie przedsiewzigt poszukiwania
w archiwach i bibliotekach zagranicznych. Miat nawet zde-
finjowany plan dzieta. ,Zatopiwszy sie, — pisat, — catkiem
w badaniach nad XVII wiekiem, widziatem, ze kwestye reli-
gijne podzielity Swiat caly na dwa ogromne obozy. Polska
w pierwszej potowie tego wieku, zigczona z domem austrya-
ckim, ktory sie obronicg katolicyzmu mianowat, byta w natural-
nej opozycyi z protestanckiemi Niemcami, Szwecya, Holandya,
Anglja, a nawet Francya. Czterdziestoletnie panowanie Zy-
gmunta stato sie echem gabinetu madryckiego, bo Zygmunt Il
wobec Szwecyi w takiem samem byt potozeniu, jak trzej Fi-
lipowie hiszpanscy wobec Holandyi. Jednakowos$¢ stanowiska
na jednakowsg droge sprowadzi¢ musiata. Poszio wiec zatem,
ze tak potomkowie Karola V, jak starsza linja Wazdéw, wspol-
nych mieli przyjaciét i nieprzyjaciél, a Holandya szkodzita
Hiszpanii tak dobrze otwartg walka, jak potajemng pomoca,
dawang Szwecyi przeciw Polsce. Atoli, szkodzac przewadze
Zygmunta na potnocy, rychto poznata, ze wojna, po nad brze-
gami morza Battyckiego toczona, zywo jej egzystencyi dotyka,
bo liczne okrety floty holenderskiej budowano z drzewa pol-
skiego, a Holendrzy zyli chlebem polskim. Gdy wiec komu-
nikacye handlowe przeciete zostaly, Holandya ze sprzymie-
rzefca jednej strony musiata sie zmieni¢ w posrednika i gto-
siciela pokoju miedzy Szwecya a Polska. Jakoz traktaty
pokoju 1629, 1635 i 1660 zawarte byly za posrednictwem
stanébw niderlandzkich. Tak wiec dwa narody, i potozeniem
i Kierunkiem drogi swej zupetnie rdzne, schodzg sie nieraz na
karcie historyi w ciagu wieku XVII. Te punkta dziejow zba-
da¢, a nastepnie wySwieci¢ byto celem mojej podrozy*.

Zebrawszy obfite plony w archiwach belgijskich, stanat
w potowie grudnia r. 1847 na terrytoryum Holandyi. W Ant-
werpii poszukiwat materyatdw do historyi handlu rzeczypo-

spolitej, w Hadze rozczytywat sie w rozporzadzeniach stanéw
22+
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jeneralnych i kopjowal dokumenty do zyciorysu Krzysztofa
Arciszewskiego; w Amsterdamie przegladat korespondencye
rezydentow holenderskich w Gdarnsku, dochodzit $ladow by-
tnosci aryanéw polskich. Robit notaty z ksigg rzadkich, trak-
tujacych o Polsce, nabywat ryciny. Marzyt o podrozy do Si-
mancas dla szukania korespondencyi Zygmunta Il z Filipami
hiszpanskimi, a tymczasem widok stosu wypiséw i kopii na-
pawat go duma. Wies¢ o rewolucyi lutowej zbutwiate reko-
pisy wytracita mu z reki. ,,Przysztos¢, — pisal, — wionela
ozywczym swym powiewem w przesztos¢, w ktorej siedziatem
zagrzebany; poznatem, ze nie czas w historycznych zagtebia¢
sie dociekaniach; ze mnie inne, Swietsze obowigzki wotajg”.
W pare godzin po nadejsciu wiadomosci o rewolucyi wyje-
chat z Lejdy, ,zatopiony w rozkosznych marzeniach* ).

Wozigwszy wiec rozbrat ze starozytno$ciami, w 22 roku
zycia wymotywowat sobie Kalinka kierunek pracy, okreslit
doktadnie cel, a nawet obfity w krétkim czasie zdotat zebrad
materyat. Ze wzmianki o historyi, jako wielkiej panoramie
p~chologiiffryteryurn pogladéw jego na dzieje oznaczy€ tru-
dno; nie ulega tylko watpliwosci, ze nie byt pesymista, ze
zywit dla przesztosci mitos¢ i czesé.

Zelektryzowany rewolucyg lutowsg, prace dziejopisarska
przerwat. Ogtoszona w r. 1848 pod pseudonimem Wioscianina
z nad Wisty, ,ku nauce i przestrodze braci swoich® idealizu-
jaca przeszto$¢, lecz zohydzajgca fanatyzm jezuitéw, broszurka
p. t. Jakg byla dawniej Polska? (8-a, stron 28) miata cha-
rakter publicystyczny, podobnie jak we dwa lata pozniej wy-
dana Historya pozaru miasta Krakowa (8-a, str. 404), obli-
czajaca zrzadzone przez ogien straty i nawotujgca naréd do
ofiar. Rozpamietujac rok 1848 ,z glowa pochylong smutkiem,
z sercem przepetnionem bolescig”, marzyt o kompletowaniu
materyatdbw w archiwach Utrechtu i Lejdy, gdy okolicznosci
rzucity go na bruk paryski.

0 Dziennik podrézy naukowej, po Holandyi w r. 1847 i 1848 od-
bytej (Przyjaciel ludu z roku 1849).
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Nie zaniedbywat Kalinka w stolicy Francyi studyow hi-
storycznych, produkowat jednak niewiele. Skre$lony w sier-
pniu r. 1852 Zywot Tadeusza Tyszkiewicza (Poznan, 1853, 8-a,
str. 159) ma cechy pracy pospiesznej i nie odznacza sie ni-
czem. Zamiast biografii, naszkicowat autor przebieg wojny
z r. 1792, ruch Kosciuszkowski i wypadki z 1809, 1812,
1831, zapominajac czesto o bohaterze, ktéry, zreszta, dobrym
bedac obywatelem, do rél wybitnych nie dorést. Wazniejsze
byty rezultaty poszukiwan w cesarskiej bibliotece manuskry-
ptow w Paryzu. O znalezionych w niej materyatach do hi-
storyi polskiej podat szczegétowg wiadomos¢ w Bibliotece
warszawskiej (z r, 1853, t, 2 i 3); w Brzegladzie poznariskim
(zr 1854, t 18 i 19, z 1855, t. 20) wydrukowat wielkigj
wagi depesze ksiedza de Polignac w sprawie kandydatury
ksiecia de Conti w bezkrolewiu po Smierci Jana lll. Zapa-
trywania polityczne zmienit Kalinka w tej dobie do gruntu;
utkal tez na ich kanwie system historyozoficzny, z ktérego
caloksztattem na podstawie przedmowy do depesz Polignac’a
i znakomitej pracy publicystycznej p. t. Galicya i Krakdw
pod panowaniem austryackiem (Paryz, 1853, 8-a, str. 401) za-
pozna¢ sie mozna doktadnie.

Kto pragnat na emigracyi odgrywaé role, chciat istotnie
co$ znaczy¢, musiat sie zblizy¢ do Czartoryskiego, poczytywa-
nego przez odltam wychodzcéw za przysziego krola polskiego.
Miat ksigze Adam program polityczny i prase, ciato dyploma-
tyczne i historyozoféw, propagujacych doktryne monarchiczna,
walczacych ze szkolg Lelewelowska stowem i pidrem. Kalinka
wiamie przystat do ksiecia, a zostawszy jego cziowiekiem,
zmonarchizowat sie i zeszlachciat. Uzywany do postug dyplo-
matycznych, nabrat doswiadczenia w sprawach publicznych
i z impozycyg pewng na rutyne swojg nawet w Kkwestyach
naukowych powotywac¢ sie lubiat. Systent*historyozoficzny ho-
telu Lambert, jeszcze w r. 1847 nakreSlony i w Brzegladzie
poznanskim ogtoszony przez Karola Hoffmana, Kalinka sobie
przyswoit; przyjawszy jednak kwintesencye: brak rzadu silnego,
jako ostatnig przyczyne upadku, — w szczegétach pomysty/®
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rozwijat wiasne. Nie zgadzat sie z Hoffmanem, zeby zrddio
upadku lezatlo w fakcie podziatu panstwa przez Krzywoustego,
w braku feudalizmu i rozwinietego mieszczanstwa; zdaniem
Kalinki, szukaé go trzeba w potowie wieku XVII w okoliczno-
Sciach zewnetrznych i w demoralizacyi narodu.

Po wojnie trzydziestoletniej nic waznego w jednym na-
rodzie sta¢ sie nie mogto, coby nie obchodzito wszystkich
panstw europejskich. Gabinety rozestaly dokota czaty, pod-
stuchiwaty sie wzajemnie, $ledzity organizacye panstw obcych;
z nvad nieprzyjaciela korzysta¢, ze swoich staraty sie popra-
wié. Sréd tak powszechnej w Europie czujnosci, my sami
tylko, z dawnych nawyknien na sprawy zewnetrzne obojetni,
przez upadek ducha obywatelskiego znieczuliliSmy sie i na
interesa wewnetrzne. Dlugie lata, od wiekow $rednich, az pod
koniec XVIII stulecia, przeminety dla nas niepostrzezenie: nie
poznalismy sie ani na duchu epoki, ani na zmianach, w po-
fozeniu Europy zasztych. Majac granice kraju ze wszystkich
stron otwarte, przez dziwne zaslepienie mniemaliSmy sie bez-
piecznymi, jak na wyspie odlegtej, bronionej morzem. Niepo-
dobna przypusci¢, aby wiekszos¢ obywateli, ktéra po dawnemu
sama sprawami rzeczypospolitej zarzadzala, gdyby zbadata
usposobienie Europy, nie byta uderzong okropng sprzeczno$cig
pomiedzy wytezeniem panstw sasiednich a naszag niemoca;
trudno uwierzy¢, zeby sprzecznosé owa nie przywiodta ich do
uznania choroby, nie sktonita do szukania Srodkéw zaradczych.
Jaka taka biegtos¢ polityczna w tych, ktérzy jako prawoda-
wcy mie¢ ja powinni, musiataby przekonaé, ze od potowy
wieku XVII nie bytlo u nas fundamentu do tej formy rzadu,
o ktorej zachowanie staraliSmy sie uparcie. Zle sie dziato
w wieku XVI, ile kro¢ zebrani postowie psuli zbawienne ludzi
roztropnych zamiary; juz w tamtych czasach rzeczpospolita
nie byta w stanie ani imponowac sasiadom, ani niebezpie-
czenstwa sie ustrzedz; mogta sie jednak przynajmniej utrzy-
mac, albowiem nierozum polityczny wynagradzata po czesci
cnota publiczna. Lecz od potowy wieku XVII, gdy nardd pod-
czas wojny do szeregdw nie S$pieszyl, a w pokoju nic nie
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umiat urzadzi¢; odkad na tawach prawodawczych zasiadt nie-
rozum polityczny w parze z nieuczciwoscig publiczng; wtedy
jedyny ratunek dla Polski lezat w energicznej przemianie
rzadu. Skoro uczucie obowigzku nie powotywato juz po da-
wnemu obywateli na pole poswiecen i stuzby, — nietylko
mito$¢ ojczyzny, ale prosta logika nakazywata postawi¢ cos,
coby mogto zastgpi¢ dawng zacno$¢ publiczng. Poniewaz do
energicznej przemiany rzadu nie przyszio, przeto na lat sto
przed ostatnim rozbiorem rzeczpospolita niepodlegtos¢ swojg
moralnie stracita. Zrazu ambasador austryacki i francuski,
nastepnie rosyjski i pruski objeli w Polsce te wiadze, ktorej
nar6d krolom wiasnym odmawiat... Rozgladajac sie w dzie-
jach wieku XVIII, trudno nie spostrzedz, ze przy wadach,
w jakie nardd nasz popadt, i przy jego niedojrzatosci polity-
cznej, niepodlegle panstwo istnie¢ nie moglo. Naprawa, pod-
jeta pod koniec panowania Stanistawa Augusta, byta spdzniona.
Zaglteboko zaszta choroba i zanadto Europa wyprzedzita nas
w urzadzeniach politycznych, aby w ciggu lat niewielu na-
prawi¢, co sie psuto przez caly wiek; aby ustrdj wewnetrzny
do europejskiego dopasowac. Bo, cho¢ naréd niezmiernie
szybko i z entuzyazmem z dawnych wad leczy¢ sie poczat,
nie pozwolili mu na tej drodze pozosta¢ nieprzyjaciele. Nie
idzie za tern, zebySmy mieli prawo zwala¢ Kkatastrofe na
obcych. UpadliSmy przez wilasne winy, przez nierozum po-
lityczny .

Nie umiemy wyjasni¢, na jakich danych doszedt Ka-
linka do odkrycia przetomu historycznego w potowie stulecia
XVII, nie wiemy bowiem, czy podejmowat analize stanu mo-
ralnego spofeczenstwa, o ktérem tak pesymistyczne wygtaszat
sady; tyle tylko z jego pism o6wczesnych dojs¢ mozna, ze,
zastosowawszy do wymiaru przesztosci kryteryum etyczne,
w zapatrywaniach swoich na dzieje zgorzkniat. Zaden z Ow-

1) Zabiegi posta francuskiego, ksiedza de Polignac, po $mierci Jana
Ul, by na tron polski wynie$¢ ksiecia de Conti (Przeglad poznanski z r.
1854, t. 18, str, 294—297 passim).
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czesnych historyozoféw, poczawszy od Lelewela, skofAczywszy
na ultramontaiskim Dzieduszyckim, optymizmem w pogla-
dach na przesztos¢ nie grzeszyt;, Kalinka jednak w pesymi-
zmie przewyzszyt wszystkich, zaatakowat bowiem nie instytucye
lub ukfad spoteczny rzeczypospolitej, nie jej zasoby matery-
alne, nie kierunek reformy, podjetej w wieku XVIII, lecz istote
narodu, jego warto$¢ moralng. Do konkluzyi za$ takiej do-
szedt rychto po osiedleniu sie w Paryzu, juz bowiem w ukoi-
czonem w pierwszej potowie r. 1852 dziele p. t.: Galicya
i Krakéw pod panowaniem austryackiem, podobnie jak w na-
pisanym w kilka miesiecy pozniej Zywocie Tadeusza- Tyszkie-
wicza, wypowiadat zapatrywania tez same. ,,Dawna rzeczpospo-
lita, — pisat w zakoriczeniu zyciorysu Tyszkiewicza, — nietyle
genjalnoscig swych wodzow, ile zacnoscig obywateli w potege
i stawe urosta“.

Na kryteryum etycznem, ktoérego Zrédia szukaé nalezy
w uczuciach religijnych, opart tez Kalinka poglad swoj na
cywilizacye i na zadanie historyi. Gywilizacye pojmowat tylko
pod skrzydtami kosciota. ,,Kosciot, — pisat ), — jest naj-
przedniejsza w spoteczenstwie ludzkiem instytucya cywilizacyjng
i nieustannie $wiat odmiadzajgca. On, jako cdrka niebios,
siega kregébw nadziemskich, rekoma zlewa btogostawienstwo,
taczy ziemie z niebem, ludzi na skrzydtach mitosci i modlitwy
podnosi do Boga. Jako stowo Chrystusa, bedace jego podstawa,
jest niezmienne, tak i stanowisko kosciota nie odmienia sie;
mimo niego przechodzi czas, ponizej niego przemykajg sie
ludzkie stosunki. On, jako matka, dla wszystkich ma stowo
mitosci; on, jako objaw zwigzku czlowieczego z Bogiem, nie
ulega ludzkim wptywom, nie poddaje sie Swieckiej zwierz-
chnosci; on, jako zdréj zywej wody, udziela jej wszystkim
ludziom, wszystkim instytucyom, spoteczefstwom, ktore jej
od niego zadaja; a w tym szafunku nie czyni miedzy wier-
nymi réznicy. On chrzci wszystkie cywilizacyi naszej potegi
i wszystkie u szczytu taczy w jeden cel: dobra ludzkosci“.

> Galicya i Krakoéw, str. 251.
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Ludzko$¢ przedstawia, — zdaniem jego, — ogromny warsztat,
na ktorym mysl chrzeScijanska wyrabia sie wszystkiemi ko-
fami i sprezynami; ogromny krajobraz, na ktérym mitos¢
blizniego plynie wszystkiemi rzekami. Gywilizacya chrzesci-
janska nietyle na umiejetnem lub przemystowem wyksztat-
ceniu, ile na poczuciu i na poszanowaniu praw bozych za-
lezy. Historye uwazal Kalinka za obraz stopniowego przej-
mowania sie ludzkosci zasadg chrzeScijanistwa, mitoscig Boga
i blizniego 7.

Nigdzie Kalinka nie znajdowat organizacyi, tak rdzennie
przesigklej ideg chrzescijanska, jak w dawnej Polsce. W za-
dnym kraju formy rzadowe, towarzyskie, stosunki domowe,
zwyczaje i obyczaje nie przesigkty bardziej, niz w Polsce,
chrzescijanskoscia; duch narodowy, napojony religijnoscia,
w zewnetrznych nawet objawach charakter religijny zachowat
i utworzyt sobie konstytucye, ktéra dziwnie mysli chrzesci-
janskiej, hierarchii nawet koscielnej odpowiadata. Bo tez i idea
narodowa nie byfa inng, jedno chrzescijafska, i co gdziein-
dziej prawa monarsze w interesach, politycznych postugiwaty
sie ewangeljg, to w Polsce prawa polityczne staty sie niejako
egzekutorami ewangelii* 7). Adorujgc organizacye rzeczypospo-
litej, nie uwazalby za rzecz niezbedng zaprowadza¢ w niegj
reform, gdyby nie zmiana stosunkéw politycznych w Europie
zachodniej i nie 6w od potowy wieku XVII nasz rozktad mo-
ralny. Sadzit, ze upadek cndt obywatelskich zastgpitaby sita
rzadu, wzmocnienie wiadzy krélewskiej; wbrew szkole Lele-
welowskiej, ktora gldwnie w przewrocie Socyalnym widziata
ratunek, sprawy klas nieuprzywilejowanych w rachube nie
brat, usprawiedliwiat owszem panszczyzne. W naszych cza-
sach, — pisatl, — dos¢ upowszechnione jest mniemanie, ze
pafszczyzna wszystkiego ztego w Polsce byla przyczyng. Jestto
btad, wynikajagcy z nienawisci do pewnej formy, nienawisci,
powstajacej w tej epoce, ktora jest przeznaczong, aby te
forme obalic. Jak w polityce naréd pod ro6znemi formami

1) Tamze, str. VI, 249, 250. Tamze, str. 255.
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rzgdu dojrzewa, tak i w rolnictwie rozmaitych form potrzeba
dla jego ksztalcenia sie, a ta, ktéra dla jednego wieku moze
byé dobra, dla drugiego staje sie niestosowng i szkodliwg".
Rozumiat, ze i w XVIII stuleciu gltosy za oczynszowaniem
wioscian byly przedAVCzesne; ze zasadniejsze byly rady ,,0stro-
zniejszych®, aby pierwej uzdolni¢ chtopa do korzystania z wol-
nosci .

Podczas studyow w Holandyi radzit Kalinka zatapiac
sie w czasach nowszych dla zdobycia klucza do zrozumienia
wiekoéw zamierzchtych; obecnie zalecat je zgtebiaé— ku ustu-
dze przysztosci. Znajomos$¢ ,,patologii politycznej* czaséw osta-
tnich Udvazat za pierwszy rezurekcyi warunek. ,,W narodzie,
ktory stracit swojg niepodlegtosé, ale ktory wierzy w przy-
szto$¢, zadnej epoki znajomos¢ historyczna nie jest tak wa-
zna, jak tej wiasnie, ktora poprzedzita jego upadek. Potom-
kami jesteSmy naszych ojcéw, ich wiasnosci fizyczne i mo-
ralne dziedziczymy; prosty rozsadek wskazuje, ze co ich do
grobu zwalito, to nam z grobu powsta¢ nie pozwala“. Prze-
istaczajac cel badan historycznych, zmieniat takze metode. Od
tego czasu, w miejsce wstecznego zagtebiania sie w mrokach
przesztosci, z wyzyn dziejowych regulowaé zamierzyt przy-
szto$€. Historyk, ktéremu chodzito o obalenie opinii indywi-
dualnych, narzucanych przez badaczy czasom piastowskim,
przemienit sie na meza stanu hotelu Lambert, na budowni-
czego przysztosci. Wprowadzat do studyow swoich polityke
i zalecat ja innym. Zyczyt, aby historycy nasi wiecej, niz
dotychczas, mieli krytyki; zeby dziejami nie sami zajmowali
sie poeci i archeologowie, lecz ludzie S$wiadomi warunkow
zdrowej politycznej organizacyi, jej sprezyn i ruchu.

W krétkim czasie, bo w przeciagu lat dziesieciu (1844—"
54), doswiadczyt Kalinka szeregu przemian. Najrzod starozyt-
nik rzeczypospolitej krakowskiej, demokrata i przeciwnik trg-
dycyi o biskupie Stanistawie; w dwudziestym roku zycia za-
wodowy historyk o sformutowanym kierunku pracy, dla

N Tamze, str. 169, 177.
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przesztosci zywigcy mitos¢; po rewolucyi lutowej zgorzkniaty
pesymista, chtoszczacy za niecnote i nierozum polityczny
umartych i zywych.r Owczesny system pojeé¢ Kalinki jest bar-
dzo skomplikowany, do analizy nietatwy. Ujat za skalpel
krytyki i ster praktycznej znajomosci spraw publicznych, nie
analizowat jednak przesztosci, lecz ja z punktu widzenia ety-
cznego na podstawie Kkilku ryséw znamiennych oceniat tylko
i sadzit. W pogladzie na zadania cywilizacyi mistyk, w wyo-
brazeniach o organizacyi rzeczypospolitej fantasta, monarchi-
sta z poczucia potrzeby raczej, niz z upodobania, faczyt
w sobie Kalinka pierwiastki: mnicha Sredniowiecznego, repu-
blikanta z doby saskiej, roztropnego reformatora z czaséw
Stanistawa Augusta. Pomimo religijnego i spotecznego kon-
serwatyzmu, nie ma w nim ani Bossueta, ani de Maistre’a;
czu¢ owszem w najgtebszym pokfadzie jego nieco Rousseau’a,
troche naszego Staszyca. W dobie reakcyi po roku 1848 tego
rodzaju komplikacye, szczegdlniej $r6d emigracyi, rzadkosScig
nie byly.

Z rezultatbw poszukiwan w archiwach i bibliotekach
paryskich po roku 1854 Zzadnego zgota naukowego uzytku
Kalinka nie robit. Oddat sie catkiem dyplomacyi i publicy-
styce; gtébwnie w Wiadomosciach polsMch (1857—=61) spowia-
dat sie z zapatrywan swoich i saddéw. Poglady jego polityczne
zawazyly w podjetej w czasach poOzniejszych pracy dziejopi-
sarskiej; do zrozumienia jej kierunku Klucz stanowig nie-
zbedny.

Przeciwnikiem byt zarébwno najnowszych ruchow rewo-
lucyjnych, jak i Slepego uwielbiania rzeczypospolitej z epoki,
poprzedzajacej usitowang naprawe. W przesztosci wielbit re-
ligijnos¢, obyczaje stare i cnoty, lecz potepiat niedotestwo
polityczne; w najnowszych ruchach rewolucyjnych widziat
tylko doktrynerye i obted. Za alfe i omege madrosci, za punkt
wyjécia i program uwazat testament polityczny rzeczypospo-
litej, konstytucye 3*go maja. Wskazata ona spos6b wewnetrz-
nego odrodzenia i droge dZwigniecia sie z gruzéw; w niej
jedynie szuka¢ nalezy zadatkéw przysziego bytu. Kiedy w pa-
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mieci pokolen XIX stulecia zatarto sie wyobrazenie o stanie
rzeczypospolitej, na ktéry w konstytucyi 3-go maja szukano
lekarstwa, naréd poczat przyzwyczajaé sie do opinii, ze prze-
ciw jego egzystencyi politycznej nic innego nie stoi na prze-
szkodzie, jak tylko panstwa oscienne. Wowczas zjawili sie
liczni konstytucyi 3 maja przeciwnicy. Ci, co u karbonarow
francuskich uczyli sie jak oceniaé sprawe i jak ja dzwigad,
gorszyli sie, widzac, ze konstytucya nasza, zamiast zniesc,
zatwierdzita klejnot szlachectwa. Glosnymi byli i zakrzyczeli
wszystkich: zuchwalstwem odurzyli nardd, potwarzami zneu-
tralizowali ludzi sto kro¢ od siebie rozumniejszych i lepszych.
Kiedy tym trybem wdarli sie¢ do przewodnictwa sprawie ogdlnej
i nie juz szydzi¢ z drugich, ale sami poczeli by¢é czynni, —
rezultat wypadt tak marny, ze niewiedzie¢ czemu bardziej sie
dziwi¢: matosci ludzi, nikczemnos$ci zasad, w imie ktérych dzia-
tali, czy dobrodusznosci narodu, ze si¢ tak tacno niedorostkom
politycznym dozwolit ujarzmi¢. Wielkiemi kleskami odpokuto-
wat nardd zbiegniecie z pod sztandaru konstytucyi 3 maja.
Niewczesne i nierozwazne ruchy w proznych fajerwerkach
wypalaty zaséb sit, ktdre w nieustannem, ale roztropnem dzia-
taniu utrzymac i coraz bardziej potegowaé nalezato. Dla tego,
zeSmy zapomnieli o zasadzie, ze nardd, ktory upadi przez
wlasne winy, przez swdj nierozum polityczny, musi najprzéd
z wad sie wyleczy¢, zanim odzyska byt, i zeSmy odstapili od
konstytucyi 3 maja, ktora przez naprawe charakteru obywa-
teli zmierzata do postawienia silnej egzystencyi politycznej;
zeSmy sie wzdrygali przed dlugg, cho¢ nieunikniong praca,
ktora nas na tej drodze czeka; — dla tej niewytrawnosci
i niecierpliwosci we wszystkich usitowaniach powtarzaliSmy
te same bledy, ktore nas obality w wieku XVIII. Burzliwos¢,
niekarno$é, duch niezgody i ambicya, niepomiarkowana na-
wet pamiecig na wiasng stawe, stanowity, obok gotowosci
w chwili entuzyazmu do nadludzkich poswiecen, tto naszych
dziejow, jak w XVH-em, tak i w stuleciu XIX-em. Przy ta-
kich wadach parnstwo niepodlegte istnie¢ nie mogto i niepo-
dobna lepszej oczekiwa¢ przysztosci. Dla wykorzenienia ich
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trzeba przedewszystkiem, zdaniem Kalinki, da¢ pozna¢ naro-
dowi jego patologje w skreslonej doktadnie przez dziejopisa
i polityka historyi konca XVIII stulecia ®). Utozeniem takiego
dzieta sam sie zajgk w r. 1868 na podstawie materyatow,
przygotowanych do zyciorysu Adama Czartoryskiego, ogtosit
Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta.

W trakcie zaje¢ publicystycznych Kalinki w historyografii
polskiej budzity sie objawy reakcyjne, przeciwne zaréwno
teoryi monarchicznej Hoffmana, jak republikafisko-demokraty-
cznej Lelewela. Dzieduszycki w dzietach: Piotr SJcarga i jego
wiek (1850—=61), Zbigniew Olesnicki (1853—54) oceniat prze-
sztos¢ ze stanowiska ultramontanskiego; Wroéblewski znowu
w Stowie dziejow polskich (1858—60) bronit przeciwko zarzu-
tom historykéw-demokratow gmin szlachecki, a oskarzat mozno-
wiadztwo i kroléw. W pogladach na role cywilizacyjng kosciota
mogt sie Kalinka godzi¢ z Dzieduszyckim; w zapatrywaniach
na szlachte wiele miat wspdlnego z Wrdblewskim. Niepoj-
mujac jednak cywilizacyi bez kosciota, nie byt za ujarzmie-
niem przez niego panstwa. Protegowat wolny koscidot w wolnem
panstwie i pod tym wzgledem zasadniczo od Dzieduszyckiego
sie réznit; wbrew réwniez autorowi rozprawy o Olesnickim
przeciwny byt tepieniu ré6znowierstwa, tolerancye nasza w wieku
XVI pochwalat. ,,Gorliwo$¢ duchowienstwa,—pisat z duma,—
nieskrzywiona ograniczeniem wolnosci kosciola, spotykata sie
z wolnoscig szlachty, ktora, szanujac religje, nie data jej mie-
sza¢ sie do stosunkow S$wieckich i zadnego obywatela w pra-
wach jego nie dozwolita ucisngé dla réznosci wyznania... Go
konstytucye XIX wieku po stu piecdziesieciu latach kidtni
i wojen religijnych wypisaly, iz r6znos¢ wyznan chrzescijan-
skich nie bedzie stanowi¢ rdznicy w uzywaniu praw cywil-
nych i politycznych, to nardd polski pétrzeciag wiekéw wprzody,
w r. 1573, uchwalit i jako fundament narodowej polityki na

1) Przeglad poznanski z r. 1854, t. 18, str. 296—"99 passim.—O wy-
dawnictwie materyatéw historycznych (Wiadomosci polskie z r. 1857. i20'
czniki polskie, t. 1, str. 262—268).
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wieczne czasy zapisat“”). Wzgledem szlachty uczu¢ wrogich
nie zywit: uwazat jg za gtéwna ducha narodowego piastunke;
wielbit ustawe 3 maja, ze nie zniszczyta klejnotu, lecz za-
mierzata obdarzy¢ nim wszystkich Y. Pomimo tego daleki byt
od mniemania, ktére wygtaszat Wrdblewski, Zze dZwignieciu
panstwa przez szlachte przeszkodzili moznowladcy tylko i krole;
przeciwny byt idealizowaniu patrycyuszéw, przypisywaniu im
misyi dziejowej, majacej polega¢ na zaszczepianiu lub wskrze-
szaniu $réd innych ludéw znamion stowianskiej zacnosci. Nie
mogt tez sympatyzowac z historyozofja, ktorg rozwijali i w na-
réd wpajali poeci. Ubierajac przesztosé w blaski idealne, a za-
pominajac o cieniach, znajdowali w niej cnoty ,nadeuropej-
skie®, usprawiedliwiali liberum veto i elekcye, zajazdy i swy-
wole szlachty; przyczyne upadku zwalali na obcych, to gtosili,
ze, ,hiemogac z calym Swiatem wytrzymaé zbrodni spol-
nictwa, sama S$wieta i niepokalana Polska w wieku XVIII
dobrowolnie zstapita do grobu“. Nazwawszy Polske ,,Chry-
stusem narodow*, nietylko apoteozowali przeszios¢, lecz twier-
dzili, ze powotaniem naszego narodu jest odrodzenie ludzko-
ci przez objawienie nowej religii. Tchneli owi historyozofowie
duchem konspiracyjnym, w gotowosci i zapale narodu do-
stateczng znajdowali podstawe do zrealizowania swych marzen.

Opinje takie, dowodzace usposobieh rewolucyjnych,
stwierdzonych w koncu wypadkami r. ,1863, sprzeciwiaty sie
zasadniczo programowi politycznemu Kalinki. Wstrzasniety
ostatnig katastrofa, rzucit narodowi wyzwanie: ogtoszone w r.
1868 Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta miaty wbrew
opinjom poetow wykaza¢ na podstawie $wiadectw history-
cznych, ,ze upadku swego Polacy sami sg sprawcami i ze
nieszczescia, ktére na nas spadlty wowczas lub pézniej, zastu-
zong sg przez nardd pokuta“. Napisal dzieto takie w celu
otrzezwienia narodu, wydobycia go z dotychczasowych obte-
doéw, ku przestrodze ,dla spétczesnych i dla nastepcow”. Po-
budkg do dzieta byta mu ,daznos$¢, tak dhlugo u nas panu-

1) Galicya i Krakéw, str. 254, 255. Tamze, str. 106.
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jaca, zakrywania bledéw, a podnoszenia nad miare naszych
cnot i zastug“; celem — wykazanie, ze ,gtownym, jesli nie
wylacznym powodem upadku®, zrodiem niemocy politycznej,
przyczyng klesk wszystkich zarowno w XVIII, jak w XIX
stuleciu byty rozliczne wady charakteru polskiego, przecho-
dzace spuscizng z ojcow na syndw. Bylo to zasadg Kalinki,
ze lepiej nie zna¢ przesztosci, niz przez nig przysztosé za-
macaé“; w przeSwiadczeniu wiec tylko, ze naga prawda, po-
dana choremu narodowi, rezultat wyda skuteczny, zdecydo-
wat sie na publikacye dokumentdw, nieprzynoszacych ojcom
zaszczytu. Wspotczesnie, otrzezwiajgce rowniez Srodki przygo-
towywali dla narodu uczeni i publicysci krakowscy. Teha
Stanczyka z tych samych, co dzieto Kalinki, napisang byta
pobudek i tez same miata tendencye. Nie umiemy wyjasnié,
czy pomiedzy Paryzem a Krakowem wymieniano w tej kwe-
styi noty; nie mozemy jednak przypusci¢, zeby publicystom
podwawelskim nieznane byly poglady Kalinki, sformutowane
w r. 1854. Zreszta, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augu-
sta ukazaty sie w r. 1868, Teka w 1869. Ghronologja dosta-
teczng jest w tym wypadku dla udowodnienia Kalince oj-
cowstwa.

Dzieje ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta za-
wart Kalinka we ,wstepie” (8-ka, stron 285), opartym na
stanowigcych tom drugi (stron 401) dokumentach: korespon-
dencyi krola z szefem gabinetu Kicinskim (1787), z Kata-
rzyng Il (1787—95), ministrem petnomocnym w Londynie
Bukatym (1791—92), podawanych przez hetmana Branickiego
i Szczesnego Potockiego Potiemkinowi projektach i dzienniku
ministra rosyjskiego w Warszawie, Buthakowa (1791—92).
Tre$¢ dzieta stanowig: 1) stosunki zagraniczne Polski w epoce
pierwszego podziatu z Prusami, Austrya, Francya i Angljg ;
2) charakterystyka Stanistawa Augusta i Katarzyny; 3) sprawy
wewnetrzne 1764—72; 4) pierwszy rozbi6r; 5) wspbirzady
Stackelberga (1776—87); 6) polityka dworu imperatorowej;
7) opis zjazdu w Kaniowie.

Sady o czasach Stanistawa Augusta i o krélu samym
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opierali dotychczasowi historycy na napisanem zbiorowo przez
KohHataja, Dmochowskiego, Stanistawa i Ignacego Potockich,
ogtoszonem w roku 1793 dziele: 0 ustanowieniu i upadku kon-
stytucji polskiej 3 maja, ksigzce znakomitej pod wzgledem
publicystycznym, ale w wielu sprawach namietnej. Kwint-
esencya jej bylo zwalenie odpowiedzialnosci za kleski na ma-
gnatow - Targowiczan, ,.chciwych gwalcicielow i zdrajcow”,
i na Stanistawa Augusta, ktéremu autorowie zarzucali, ze
»Zadna najbrzydsza robota w Polsce nie byla bez jego uczest-
nictwa“; ze zaszczyt, jaki sptyngt na krola z dziet sejmu
konstytucyjnego, wyzszy byt nad jego charakter. Wbrew za-
patrywaniom takim, ktéremi bez analizy historycy szkoly re-
publikanskiej zabarwiali swe dzieta, przedstawit Kalinka Sta-
nistawa Augusta w Swietle odmiennem.

Wedlug charakterystyki Kalinki, miat Stanistaw August
niepospolite z urodzenia zdolnosci, gruntownem wyksztatce-
niem rozwiniete wysoko. Troskliwemu wychowaniu matki
zawdzieczat wstret do pijanstwa i karciarstwa, ale tez i migk-
koS¢ pewng, nieznoszaca rozrywek meczacych, usposabiajaca
bardziej do pracy gabinetowej, niz do czynu. Przez podroze
i ocieranie sie o domy znaczniejsze doszedt do wysokiej oglady
towarzyskiej i znajomosci Swiata; wdziekiem w obejsciu i uj-
mujacg stodycza kazdego zniewalat odrazu. W usposobieniu
jego, jak u wiekszej czesci ludzi wieku XVIII, przewazat roz-
sadek. Do ziudzeri i uniesien nie byt sposobny, sadzit zazwy-
czaj trafnie. Bystry postrzegacz, predko poznawat ludzi, chwytat
ich stabosci i przedstawiat je z pewnym humorem pobfazli-
wym. Zartowaé lubiat, oburzy¢ sie nie umiat. Wystepek razit
go bardziej ze swej nieestetycznej, niz moralnej strony. Roz-
mawiat z zyciem i dowcipem; w matem kole posiadat wielki
dar przekonywania i ufat mu; w przeméwieniach publicznych
czu¢ bylo brak sity. Bywat jasnym, Scistym, oglednym, odzy-
wat sie do rozsadku; lecz zapali¢ i porwa¢ nie byt zdolny.
Nawet glos jego, dzwieczny i mity w poufatej rozmowie, tracit
wiele przez natezenie w zebraniach publicznych. Zalicza go
Kalinka do najpracowitszych kréléw polskich, przynajmniej
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najwiecej piszacych. Wazniejsze narady i rozmowy notowat;
wszystko, co do niego pisano, czytywat sam; redagowat de-
pesze, poprawiat odpowiedzi na raporta. Korespondencya jego
wewnetrzna budzi podziw. Zeby nie obraza¢ korespondentow,
nie wyreczat sie sekretarzami, lecz wihasnorecznie odpowiadat
na proshy, skargi, gratulacye, powinszowania i t. p. PoSre-
dniczyt w sprzedazy dobr, zamianie urzedow, swatat corki
senatorskie, zazegnywat rozwody. Podobnie jak z czasem, po-
stepowat z pieniedzmi. Wydawatl na okazate budowle, na
pensye dla krewniakéw, dygnitarzy i kobiet; wiecznie, po-
mimo znacznych dochodéw, byt w dlugach. Zostawit ich trzy-
dziesci miljonéw zt, chociaz rzeczpospolita wielkie sumy pta-
cita za niego dwa razy. Przezorny i wazacy, rachowat i prze-
widywat daleko, ale miedzy jego zamiarami a wykonaniem
przepas¢ byfa wielka. Miat wytrwatos¢, nie te jednak, ktora
przeciwnikéw zdobywa lub tamie, lecz gietka, uchylajgca sie
fatwo, a powracajgcg do swego. Predko z jednego usposo-
bienia w drugie przechodzit; przed wolg, objawiong mu sta-
nowczo, uchylat sie i kroki swe stosowat do narzuconych
warunkéw. Wiele czynit z musu, ale wiele i z wrodzonej
stabosci. Osmielat go do ustepstw i dowcip ptodny w kom-
binacye, ktory i w najgorszym razie ukazywat mu jaki$ punkt
wyjscia. Jak wszyscy ludzie bujnego umystu, a zasad niepe-
wnych, zalezat on od tych, co go otaczali. Niekoniecznie z ra-
chuby, z samego instynktu czut potrzebe oparcia sie na cha-
rakterach silniejszych i, byle one sie nie chwialy, razem z nimi
odwazat sie na wiele. Lecz gdy, przeciwnie, czut sie opu-
szczony, tub gdy ci, na ktérych polegat, nie odpowiadali wa-
zno$ci zadania i wszystek ciezar decyzyi spadat juz tylko na
niego, — wtedy wahat sie, tracit odwage, wpadat w rozpacz.
Mimo catg przezornos¢ i doSwiadczenie, gotow byt w takiem
potozeniu przyja¢ rade chocby najgorsza, byle wyjs¢ z walki,
ktérg czut nad swe sity. Zbywato mu na glebszej moralnej
podstawie. Kwestye religijne obchodzity go w pierwszej mio-
dodci, zajmujac wszakze bardziej umysh, niz serce. Pezniej,
pod wplywem nieszcze$¢, obudzita sie w nim nieco zywsza

PISMA HISTORYCZNE. T. 111 23
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wiara, rzetelnie jednak w zyciu nie stosowat jej nigdy. W to-
warzystwie cudzoziemcOw stuchat lekkich rozméw o koSciele,
pomagat nawet zartownisiom; wieczorem, gdy wrécit do sie-
bie i znalazt sie sam ze swojemi myslami, padat na kolana
przed obraz Matki Boskiej i mitosierdzia btagat ze tzami.
Cho¢ byt krolem katolickim, — sprzyjat zalozeniu masonow
w Warszawie i sam sie zapisat do lozy. Lekki w obyczajach,
postepowaniem wiasnem zaszczepit w stolicy rozpuste.

Poczytuje Kalinka Stanistawa Augusta za typ ludzi cel-
niejszych z korica XVIII stulecia. Byly to charaktery zwodnicze,
trudne do okreslenia: ani chwali¢, ani gani¢ ich niemozna
bez ciagglych zastrzezen. Sg w zyciu krdla epoki, ktére wy-
muszajq uznanie na jego nieprzyjaciotach; sg inne, w ktérych
systematyczni obroncy odstgpi¢ go sg zniewoleni. Wiasng za-
stuga bytby Stanistaw August doszedt do pierwszych godnosci
rzeczypospolitej; w radzie panstwa, jako senator lub kanclerz,
bytby zaszczytnie odpowiedziat swoim obowigzkom i zostawit
Swietng pamie¢ swego imienia. Wyniesiony na tron z woli
obcych i ponad swe sily, dlugo wzgledem swoich nie miat
do$¢ Smiatosci i do korica nad sobg i drugimi panowaé nie
umiat. Umyst jasny i obszerna nauka nie zastepowaty rygoru
zasad, wigzacych go z zyciem; to tez tatwo dobre nawet przy-
mioty wyradzaty sie w nim na szkode jego i kraju. Praco-
wity, rozpraszat sie w drobiazgach; uczynny i hojny, wpadat
w niewole dlugéw; ,,gleboki polityk®, miatl wszystko, co daje
rozum, nic z tego, co daje hart duszy; mity i stodki w obej-
Sciu, utongt w zyciu zniewieSciatem. Wszakze, by o nim, jako
0 krolu, wyda¢ sad sprawiedliwy, pamietaé trzeba, ze przy-
szedt w czasach ciezszych nier6wnie, niz poprzednicy; ze dano
mu bylo rzadzi¢ narodem, rozstrojonym stuletnig anarchja.
Ktokolwiekby wéwczas w miejsce Stanistawa Augusta zasiadt
na tronie, nie utrzymatby sie na nim bez cudzej pomocy. Srod
okolicznoéci, w jakich sie znalazt, nawet Batory ze swa wola
zelazng nie potrafitby kraju ocalic.

Moznaby autorowi zarzuci¢ pewna dla Stanistawa Augu-
sta stabosé, che¢ oszczedzania go przez pominiecie np. faktu —
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brania pieniedzy; pomimo tego charakterystyke czlowieka;
uwazamy za rzetelng i wykonang Swietnie. Delikatnie Kalinka
ja rzezbit i zgodnie z prawda nietatwe do uchwycenia rysy
przedstawit trafnie. Nie chciat zreszta usprawiedliwia¢ kréla:
watpi, czy miat do$¢ poczucia godno$ci monarszej; poczytuje
go po podpisaniu drugiego podziatu za moralnego samobojce,
odmawia mu szacunku (Il, 62); lecz, nieuniewinniajgc Ponia-
towskiego, akcentuje i stara sie dowie$¢, ze nie on jeden
uchybit i nie on najwiecej. ,Winien byt caly nar6d, przede-
wszystkiem klasa rzadzaca, ktéra dostatki i wygody wszystkie,
mogace stuzy¢ catosci, dla siebie opanowata, od pracy odwy-
kla, swej napuszystosci, a zarazem lekkosci pozby¢ sie nie
mogta i ktérej stato sie jakby kodeksem politycznym: kro-
Ibw swych podejrzywaé, obca wiladze przektada¢, wyzszym
sie przedawaé, nizszymi poniewiera¢. Zawinito duchowienstwo,
0 ile przeciw zadnej z wad narodowych nie oddziatywato,
owszem, podzielato niemal kazda, zaréwno w zyciu publi-
cznem, jak prywatnem. Winne byly domy mozne: Radziwit-
tow, Potockich, Krasifiskich, Pacéw, Sutkowskich, Jablonow-
skich, Branickich, ktore sprawe publiczng do swych két ro-
dzinnych Scie$niaty, w zyciu codziennem nie uznajac ni prawa,
ni rygoru; indywidualnosci rozhukane, z nieugaszong ku so-
bie wzajemng zawiscig; niezdolne nic budowaé, zdolne zazwy-
czaj do burzenia. Niewolnemi byly od zarzutu i nieliczne
rodziny reformatorskie: Czartoryscy, o wiele od tamtych ro-
zumniejsi, ale twardzi i pogardliwi, ktérzy nardd, mimo jego
woli, chcieli ocali¢ zrecznoscig lub gwattem, pozyczonym od
obcych, niebaczac, ze ten gwalt przeciw nim samym fatwo
sie obroci, jesli whasnych rodakéw wprzod nie potrafig prze-
jednaé. Winien byt wreszcie i Stanistaw August, ktéry goraco
pragnat tronu dla chwaty, a dostat sie do niego droga naj-
mniej chwalebng i trzymat go sie uparcie, cho¢ mu nieraz
obrzydzenie tylko i niestawe przynosit* (I, 50).

W Polsce Stanistawa Augusta $ledzi Kalinka za dwiema')
daznosciami, ktore, jak w stuleciu XIX-em, tak i wowczas

byty widoczne: jedni chcieli w danych warunkach podniesé
23* 'J
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i urzadzi¢ kraj, aby stat sie silnym i niepodlegtym; drudzy
zmierzali przedewszystkiem do pozbycia sie nieprzyjaciela,
organizacye panstwa odkladajgc na pdzniej. Te druga da-
zno$¢, preprezentowang przez opozycye przeciwko Stanista-
wowi Augustowi, wbrew historykom szkoly republikanskiej
Kalinka potepia. Potepia opozycye r. 1766 za obalenie pro-
gramu Czartoryskich i paralizowanie daznosci kréla; konfe-
deracye radomska za zamiar detronizacyi, wigzanie sie z nie-
przyjacielem i sprowadzenie gwarancyi; barska za ogtoszenie
bezkrélewia, nieznajomo$¢ rzeczy politycznych, gwattownosé
w decyzyach i lekkomys$Ino$é; warchotéw z doby Rady nie-
ustajacej, podkopujacych pozyteczne instytucye, zmierzajacych
do przywrécenia starej anarchii. Krélowi wyrzuca obojetnosé
na wywiezienie senatorow w r. 1767, niedbatos¢ o honor
panstwa przez podpisanie traktatow podziatowych, a w koncu,
podjety na zjezdzie kaniowskim zamiar walczenia przy boku
Rosyi przeciwko Turkom. Pochwalajac poczatkowsg dziatalnos$¢
Stanistawa Augusta, zwr6cong ku powolnemu udoskonalaniu
machiny panstwowej, jak i po6zniejsza polityke ,,koniecznosci*
(1776—87),— mysl walczenia przeciwko panstwu, ktdére dwie
wojny prowadzito (r. 1711 i 1768) w interesie Polski, uwaza
za niemoralng i sprzeciwiajacg sie dobrze zrozumianej ko-
rzysci narodu. Rozumial, ze ratunek rzeczypospolitej przed
sejmem wielkim lezat we wzmocnieniu wladzy monarchicznej,
w dobie za$ kolizyi europejskich w r. 1788 w neutralnosci.
».Nie wojna z Turkami, ale tez i nie wyzywanie mocniej-
szego o wiele sasiada, tylko zbrojna, a raczej zbrojgca sie
neutralno$¢ byla jedyna polityka, mogacg pogodzi¢ i uczucia
narodowe i rozum stanu; byla takze jedyna dla panstwa
drogg zbawienial..."*

Dzietlo Kalinki nie obejmuje wyczerpujacej historyi rze-
czypospolitej z ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta,
zawiera jedynie stosunki z zagranicg i przebieg walki stron-
nictw. Nie ma w niem przedstawionej pracy wewnetrznej:
szkolnictwa, literatury, sztuki, przemystu, handlu, finansow,
wojskowosci, stowem, tego, co odzwierciadla istotng site na-
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rodu. Pominiecie tej strony nie bylo przypadkowem, wynikto
ono z zasadniczych zapatrywan Kalinki. Rozumiejac, ze losy
panstw spoczywajg na komplikacyi ogdlnych stosunkéw po-
litycznych i na stanie moralnym obywateli, nie przywigzywat
dostatecznej wagi ani do zasob6w intelektualnych, ani do
materyalnych narodu. ,,Nauka i o$wiata, — twiedzit (I, 183),—
jakkolwiek waznym sg i niezbednym, to jednak nie najpierw-
szym w zyciu narodu czynnikiem i nie to gtownie panstwo
podnosi i ustala, co umyst mieszkancow rozwija, jak raczej
to, co ich wole hartuje i oczyszcza“. Przedstawiwszy sama
historye polityki polskiej wewnetrznej i zewnetrznej, nie podat
nawet analizy stanu moralnego obywateli, chociaz na niski
poziom jego na kazdej niemal stronicy wyrzeka i wszystkie
przypisuje mu Kkleski.

Stanowi to zasadniczy bitad Kalinki, ze, przyjgwszy za
podstawe .sadu historycznego kryteryum etyczne, demoraliza-
cye narodu w XVIII wieku poczytuje za pewnik, niepotrze-
bujacy dowodzen. Zaznaczane na kazdej karcie: burzliwosc,
niekarnos¢, duch niezgody, ambicya niepohamowana i t. p.,
sq wilasciwie dedukcya, znajdujaca stwierdzenie w postepkach
takich indywiduéw, jak prymas Podoski, hetman Branicki,
Szczesny Potocki, Seweryn Rzewuski, biskup Sohtyk, Karol
Radziwitt, podskarbi Wessel, Ponifski, lecz nie w $wiadomem
dziataniu narodu. Juz w r. 1854 glosit Kalinka za prawde ,,nie-
zawodng®“, ze ci, co J¥jakiejbadZ epoce stoja na czele narodu,
sg jego wyrazem, t. j. sumg wad jego i cn6t?); zgodnie z tern
przeSwiadczeniem w Ostatnich latach panowania Stanistawa
Augusta za zbrodnie przywddcéw powotuje do odpowiedzial-
nosci naréd. Naszem zdaniem, w twierdzeniu owem prawdy
»hiezawodnej* nie ma. Nardd nie byt takim opojem, jak Ra-
dziwi#t; waryatem, jak Sohyk; ztodziejem, jak Poninski; nik-
czemnikiem, jak Branicki; pyszatkiem, jak Szczesny Potocki;
intrygantem, jak Podoski; nie takim, jak oni, lecz tylko byt
glupim. Szedt za nimi nie dla tego, zeby \v nich czut ,,sume*

Przeglad poznanski z r. 1854, t. 18, str. 299.
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swoja, lecz ze przez ciemnote, przez nierozumienie sprawy
publicznej dat sie oktama¢ i uwiesC. Z osSmdziesieciu tysiecy
szlachty, kiadacej w r. 1767 podpisy na aktach konfederacyi
przeciwko krolowi, maty zaledwie procent mogt rozumiec
i podziela¢ pobudki przywodcéw. Ten sam nardd, ktory szedt
za Poninskim, pézniej za Kossakowskimi, Branickim, Rzewu-
skim i Szczesnym, pierwszego odsadzit od czci i, jak zakaZzne
plugastwo, wyrzuci¢ kazat za rogatke miejska; innych powiesit.
Jak kazdy obywatel, tak i przywddcy majg wspdlne z masg
wiasciwosci etniczne, a nawet pewne wspolne pojecia; nie
idzie jednak za tern, zeby pod wzgledem moralnym stanowili
jej sume.

Nie mamy zamiaru nihilowa¢ znaczenia moralnosci
w dziejach, o$wiadczamy sie tylko przeciwko wytgcznemu
uzywaniu za podstawe sgdu historycznego jakiegokolwiek spe-
cyficznego kryteryum, a w szczegdlnosci etycznego, zwihaszcza
niepopartego analizg. Wylgczne kryteryum wiasciwe jest do-
ktrynerom i jednostronnos$cig sad historyczny zaprawia. Pro-
ces zycia i rozwoju narodu zanadto jest skomplikowany, aby
go jedng miarg mozna bylo ogarnaé. Niewatpliwie, ze pewne
zjawiska przesztosci wyjasnia probierz moralny; lecz dla zro-
zumienia calej potrzebne sg wymiary rozne. Kiadziony np.
przez Kalinke na drugim planie, a nawet pominiety, czynnik
oSwiaty niezbedny jest do zrozumienia zjawisk, ktérych szkia
etyczne przenikngé nie moga.

Przez zastosowanie Kkryteryum etycznego, a zaniechanie
analizy moralnosci spoteczenstwa wieku XVIII nadmiernie,
a bezzasadnie Kalinka obraz swo6j za¢mit. Razi to tern bar-
dziej, ze faje, nie dowodzi; moralizuje, zamiast argumentowac.
Nie bez sprzecznosci z sobg w usitowaniach przodkéw z wieku
XVIIl widzi zadatki lepszej przysztosci; uwielbia ich testament
polityczny, jako doskonatg wskazowke kierunku dziatania
i program. Czyz 6w testament nie ten sam nakreslit narod,
ktory, wedtlug autora, upadt moralnie tak nisko, ze potrafit
niszczy¢ tylko, nic budowaé? Jak wmawianie w nardd de-
moralizacyi, tak zaszkodzita dzietu i gotowa opinja, ktorg Ka-
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linka pracQ swojg zabarwit: nie pozbywaé sie nieprzyjaciela,
lecz przedewszystkiem podnosi¢ sie, urzadzaé, sity gromadzic!
Kierujgc sie taka teoryg, tatwo jest niedotestwo, brak deter-
minacyi i poczué¢ podciggnaé pod program; rozpaczliwe o byt
wysitki nazwaé szaleristwem. Niedobrze tez wyszia na niej
w dziele Kalinki konfederacya barska, duzo za$ jej zawdzie-
cza Stanistaw August, ktérego rozum polityczny autor pogtebit
zanadto.

Pisat Kalinka dzieto swoje dla poprawienia narodu z wad
starych, niedziw przeto, ze pierwiastkowi publicystycznemu
dat folge, ze stanowisku naukowemu nie w jednem uchybit.
Stwarzat program polityczny, a raczej przygotowany dawniej
wttaczat w ramy przesziosci. tajgc umartych, miat na uwa-
dze zyjacych; dajac przestrogi przesztosci, chciat nauczac
wspotczesnych. | tylko publicystyczny charakter dzieta broni
od S$miesznosci wyrzuty, jakie czyni pokoleniu, z ktérego
w grobach prochy tylko zostaty; oburzenie, ze tak w danym
nyypaclkn postgpiono, a nie inaczej. Na reke mu byla stara
definicya historyi: magistra vitae; o istothem zadaniu nauki,
ignorujacej wzgledy praktyczne, wiedzie¢ nie chciat. Wspomi-
nat o prawach moralnych niezmiennych, z naturg czlowieczg
zwigzanych, ktére czas jaki§ gwalcié mozna, nigdy jednak
bezkarnie (I, 97), lecz wykiadu ich nie dat. Prawdopodobnie
w rzedzie praw owych miescit katechizmowg pokute, ktéra,
zdaniem jego, za grzechy ojcow odbywajg potomni...

Pomimo zastosowania niewytrzymujacego krytyki kry-
teryum etycznego, braku analizy stanu moralnego narodu,
a wiec nieuzasadnionego zrozpaczenia 0 jego cnotach obywa-
telskich; pomimo naciggania przesztosci do z goéry powzietej
teoryi politycznej i przetadowania wykfadu balastem publicy-
stycznym, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta sa
dzietem wielkiej wartosci dla obfitoSci materyatu, odstaniaja-
cego w dziejach XVII stulecia widoki rozlegle i nowe. Nie
jedyny Kalinka miat odwage pisa¢ o przesztosci Smiato i szcze-
rze, lecz on pierwszy z zasobem bogatego materyatu mroki
czasow Stanistawa Augusta rozproszyt, osobisto$ci naczelne
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we wiasciwem Swietle przedstawit, tajne sprezyny zakuliso-
wych intryg odstonit. Dokonat tego z gruntowng znajomoscig
stosunkéw polskich i zagranicznych, przenikliwoscig i talen-
tem; brak zdolnosci konstrukcyjnych wynagrodzit niezréwna-
nym artyzmem w charakterystyce indywiduéw i stronnictw.
Zrobit wrazenie i wplyw wywart. Dawszy impuls do wytwo-
rzenia sie w Galicyi stronnictwa politycznego stanczykoéw, stat
sie temsamem zatozycielem szkoty historycznej krakowskiej.
Poszli za Kalinkg: Dobrzynski i Szujski, chociaz przyswoili
sobie tylko strony jego ujemne: pesymizm, ocenianie prze-
sztosci ze stanowiska doktryn, biczowanie jej i karcenie ku
przestrodze zyjacych. Przewyzszyli pod tym wzgledem mistrza,
do ktorego nie dorosli bystroscig i kunsztem. Nie przyjeli
probierza etycznego, nie przestali jednak zgtebia¢ dziejow
przez szkia specyficznych kryterydw, zaczerpnietych z wierzen
religijnych lub teoryi politycznych. Szujski stosowat w osta-
tnich pracach swoich kryteryurn koscielne: ziorzeczy prze-
sziodci, ze sie nie zawarta w monarchii absolutnej z katolicka
wytgcznoscig, ze Sredniowiecznym scholastycyzmem i ascety-
zmem; Dobrzynski, zwolennik biurokracyi i zandarmeryi, zywi
do rzeczypospolitej zal, ze nie miata w budowie swojej stylu
bizantyjskiego, Ze sie nie uksztaltowala na wzor panstw po-
licyjnych zachodu. W doktryneryi przeszli Kalinke, Autor
Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta miat rozwiniete
w sobie wysoko poczucie moralne, ktére nawskro$ prace jego
przenika; Szujski, dajac do siebie przystep jezuityzmowi, po-
gladami swymi obrazatl zasady czystego chrystyanizmu; Do-
brzynski etyke i cywilizacye poswiecit policyi. | Kalinka byt
wyznawca silnego rzadu, jednakze przeciwko ostatecznosciom
Dobrzynskiego zatozyt protest, skarcit ucznia za upodobania
bizantyjskie i pruskie™). Dyt szczerze po katolicku naboznym,
lecz dzieta swego nie zabarwit, jak Szujski, bossuetyzmem.
Troche mistyk, gdzieniegdzie katecheta, monarchista z poczu-

7y O ksigzce prof. M. Dobrzynskiego: , Dzieje Polski w zarysie“. Kra-
kow, 1879.
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cia potrzeby, w zapatrywaniach swoich na sprawy publiczne
byt liberalnym rzetelnie. Po usunieciu niektérych ustepow,
mogiby sie na ksigzce jego podpisa¢ autonomista i ateusz.

Po napisaniu Ostatnich lat 'panowania Stanistawa Augu-
sta ,zakrystyan kosciota Sw. Genowefy*“ wstapit do zakonu
zmartwychwstafncoéw i wysSwiecony zostat na ksiedza. Na lat
dziesie¢ przerwal publikacye prac historycznych; oprocz Poli-
tyhi dworu austryaclciego w sprawie lwnstytucyi 3-go maja (Kra-
kéw, 1873, 8-a, str. 63) do r. 1879 nie ogtlosit nic wiecej. Za-
szedt w tern dziesiecioleciu nowy, ostatni przetlom w ewolucyi
wyobrazen Kalinki i na pozniejszych dzietach naukowych odbit
sie mocno,

W roku 1879 wznowit dziatalno$¢ naukowa, rozpoczat
za$ od ekspjacyi przez wygtoszenie na posiedzeniu publicznem
akademii umiejetnosci odczytu o meczenstwie $w. Stanistawa
i jego znaczeniu w dziejach narodu. Nie przybyto po roku
1844 materyatéw, uzasadniajgcych oskarzenia wzgledem bi-
skupa; z podejmowanych jednak nanowo analiz wersyi Gal-
lusa i legendy Kadtubka rehabilitacya osiggna¢ sie nie data.
Pomimo tego, opart sie Kalinka na Kadtubku, zywociarzu z XIlII
wieku i Dhugoszu, i w oSmsetng rocznice Smierci Stanistawa
podniést glos, ,wyrazajacy toz samo, co kazdy chiop polski
mysli i czuje“. Wiasciwie, co innego wyrazit, uwielbiajac ,,do-
broczynce, ktéry kosztem swojej krwi otworzyt droge do pra-
wdziwej cywilizacyi, ktéry do zycia publicznego wprowadzit
sumienie i w duszach, jeszcze barbarzynskich, zaszczepit po-
czucie godnosci i zacnosci cztowieka“. Tak dalece od nauko-
wego lraklonyawa przedmiotu odskoczyt, Zze utracenie przez
Leszczynskiego i Poniatowskiego tronu i $mier¢ ich na obczy-
Znie przypisuje zaniedbaniu tradycyjnej pielgrzymki na Skat-
ke ”), Jak ta apologetyczny, tak znowu publicystyczny raczej,
niz naukowy, ma charakter rozprawa o generale Dezyderym
Chiapowskim (Poznan, 1886, 8-a, str. 194), bedaca réwniez

1) Meczenstwo Sw. Stanistawa i jego znaczenie w dziejach narodu.
Krakéw, 1879, str. 69. N. b St. August pielgrzymowat na Skatke nyr. 1787.
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ekspjacyg za zarzuty, jakie mu Kalinka z okazyi wyprawy
na Litwe w r. 1831 w zyciorysie Tadeusza Tyszkiewicza po-
czynit. | po rozprawie Kalinki nie przestato by¢ bohaterstwo
Chiapowskiego na Litwie niepewnem; nie budzg tylko \vatpli-
Avosci zastugi jego jako agronoma, protektora zmatwych\vstan-
cow i sercanek, propagatora ultramontanizmu w w. ks. po-
znanskiem. Nie $miat Kalinka przyzna¢ generatowi genjuszu;
lecz wyrazit pewnos¢, ze potomnos¢ odbywaé bedzie do
Turwi pielgrzymki. Powyzsze rozprawy: jedna otwierajgca,
druga zamykajgca dziatalno$¢ naukowa Kalinki z doby osta-
tniej, — charakteryzujg usposobienie, z jakiem uktadat najgto-
Sniejsze swe dzieto, Sejm ezieroletyii (1880, 1884—386).

Podzielit materyat na ksigg siedm, z ktorych pie¢ tylko
zdotat wykoriczy¢. W pierwszej przedstawit sprawy przedsej-
mowe domowe i obce (1787—88), z drugiej obalenie Rady
nieustajgcej (1788—89), w trzeciej rzady sejmu (1789),
w czwartej przyjazn z Prusami, w pigtej naprawe rzeczypo-
spolitej (1790—91), w szostej zamierzyt poda¢ analize ustawy
3-g0 maja, w siédmej obraz stanu moralnego i spotecznego
Polski.

Sejm czteroletni grzeszy wadami konstrukcyi, wilasci-
wemi dzietom wielkich rozmiaréw, publikowanym cze$ciowo
przed ztozeniem catosci. Pomiedzy ogtoszeniem tomu pierw-
szego, a pierwszg czescig drugiego uptyneto lat cztery, po-
miedzy tgq ostatnia a nastepng — dwa; zreszta. Kalinka o har-
monijng budowe prac swoich nigdy zbytecznie nie dbat. Za-
miast rozpocza¢ od obrazu starej organizacyi rzeczypospolitej,
stanu materyalnego, umystowego i moralnego narodu, — za-
gait dzieto sprawami polityki zagranicznej i przystapit odrazu
do sejmu. Dopiero przy historyi kazdej uchwaty sejmowej
rysuje starg organizacye, przez co wyktad komplikuje i wikia.
Tak np. z okazyi dyskusyi w kwestyi pomnozenia armii po-
daje Kalinka organizacye i historye departamentu wojskowego;
z powodu zniesienia Rady nieustajgcej, przedstawia jej bu-
dowe i dzieje; dopiero z przyczyny przypuszczenia do senatu
metropolity ruskiego opowiada o sprawach unickich od XV
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stulecia. Psuje rowniez przejrzystos¢ wyktadu zbyt pilne trzy-
manie si¢ porzadku chronologicznego i niedo$¢ staranne tacze-
nie szczegdtdw pokrewnych w grupy. Punktem wyijscia i osig
opowiadania sg stosunki dyplomatyczne: ani intencyi autora
zrozumie¢, ani wartosci sagdow jego oceni¢ niepodobna, nie-
ogarngwszy Owczesnych zawiktan politycznych, podstepnych
dziatan gabinetdéw i intryg.

Umowa, podpisana w Ainali-Kawak, ktdrej moca Rosya
bez dobycia oreza zyskiwala na Porcie wieczyste posiadanie
Krymu (r. 1784), byta arcydzielem zrecznosci dyplomatycznej
Katarzyny Il. Wszystkie niemal mocarstwa europejskie dopo-
magaly jej w tym waznym na Turkach nabytku: Austrya,
Anglja i Francya. Umowa staneta, lecz nikt nie wierzyt w jej
trwato$¢. Turcy nie mogli zapomnie¢ tak tatwo Swiezej straty;
gdy wiec podroz Katarzyny do Krymu przebrata miare ich
cierpliwosci, w sierpniu r. 1787 wypowiedzieli wojne. Dziatata
Rosya w przymierzu z cesarzem Jozefem: Austryacy kompro-
mitowali sie w walce przez niedotestwo i niemoc, lecz Po-
tiemkin zdobyt Oczakéw. Prusy zamierzyty z zawiktan wscho-
dnich skorzysta¢; pobudzajgc Turkéw do wytrwatosci, do wojny
nie chcialy sie mieszaé, obiecywaty tylko posrednictwo swoje
przy zawarciu przymierza. Wedtug planéw ministra Hertz-
berg’a, odda Porta Austryi Moldawje i Woloszczyzne, Rosyi
Krym i Besarabje, obok tego, przy zawieraniu pokoju za-
zada, izby cesarz zwrécit rzeczypospolitej Galicye, za ktdrg
Polska poswieci na rzecz Prus Gdansk i ToruA z nadgrani-
cznymi pasami. Tajemne plany Hertzberg’a znane byty w Pe-
tersburgu i Wiedniu; kazdy nowy nabytek pruski Austrye
przerazat, zaproponowat przeto Rosyi kanclerz Kaunitz za-
warcie przeciwko konszachtom Fryderyka Wilhelma traktatu,
do ktéregoby weszla i Polska w nadziei odzyskania Prus za-
chodnich. Katarzyna miata na widoku osobne przymierze
z Polska i wcale nie byta rada, by Austrya do niego wcho-
dzita. Polska w mys$l gabinetu petersburskiego nie powinna
sie faczy¢ traktatem z zadnemi innemi mocarstwami, précz
Rosyi; nie zyczyla tez sobie imperatorowa powiekszenia rze-
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czypospolitej, a najmniej tak wazng prowincja, jak Prusy.
Skutkiem tego, wbrew propozycji Kaunitz’a, pominieto Polske
i tylko miedzy soba w obronie rzeczypospolitej zawarto kon-
wencje. Gdyby krél pruski chciat zagarna¢ jakagkolwiek po-
siadtos¢ rzeczypospolitej, dwor rosyjski potaczy sie natychmiast
z cesarzem rzymskim i razem z nim zaniesie do Berlina naj-
silniejsze przedstawienia; gdyby te nie pomogly, uzyja sity
zbrojnej. O takiem zobowigzaniu panstw nic niewiedziano
w Warszawie.

Propozycja sojuszu Polski z Rosyg wyszta od Stani-
stawa Augusta na zjezdzie kaniowskim: my$l krolewska zna-
lazta dobre przyjecie, lecz do uktadu na razie nie przyszio.
Zamierzyta jednak imperatorowa w tajemnicy ulozy¢ projekt
traktatu z krdélem i przedstawi¢ go do zatwierdzenia najbliz-
szemu sejmowi; przestata nawet w czerwcu roku 1788 na
rece Stackelberga warunki. Proponowata traktat odporny na
lat oSm, wraz z wzajemnem poreczeniem posiadtosci, z za-
strzezeniem pomocy obustronnej w razie napadu. Wojska
beda zostawaty pod dowodztwem generatdw strony rekwiru-
jacej; gdyby pomoc w liczbie 1-2.000 zotnierzy nie wystar-
czata, uzyja oba panstwa ku wzajemnej obronie wszystkich
sit swoich. Potwierdzone bedg dawne traktaty wraz z aktami
dodatkowymi, t. j. z gwarancjg z r. 1775. Zgadzata si¢ impe-
ratorowa na zawigzanie sejmu w konfederacje, ale tylko dla
zawarcia sojuszu. Nie chciata pozwoli¢ na zadne w organi-
zacji rzeczypospolitej zmiany, zwlaszcza proponowane przez
kréla, zmierzajagce do wzmocnienia panstwa i wyprowadzenia
go z dotychczasowej biernosci. Zawiadomiony o projekcie
traktatu, Fryderyk Wilhelm przez reprezentanta swego w War-
szawie Stackelberg’owi o$wiadczyl, ze proponowany Polsce
aljans uwaza za wymierzony przeciwko sobie, a wiec na jego
zawarcie pozwoli¢ nie moze; jednoczesnie polecit Buchholtz’owi,
aby przedsiewzigt starania wzgledem jednania dla Prus $rod
polskich panéw przyjaciot; zeby nie dopuszczat do sejmu
konfederackiego, lecz obstawat za wolnym, ktéryby mozna
byto w potrzebie zerwa¢. W ostatecznosci, gdyby do zawarcia
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aljansu z Rosjg przyszto, zamierzat sam proponowaé przy-
mierze tej czesci narodu polskiego, ktoraby sie przy nim skon-
federowata, i polecit Buchholtz’owi korzysci jego ttomaczyé.
,G0 do calosci Polski, — pisat do Buchholtz’a, — mozesz
kazdemu Polakowi da¢ stowne zapewnienie, ze Prusy predzej,
niz ktérebadZz panstwo, jej ustrzega, powodowane w tern wia-
snym interesem i troskliwoscia o dobro i niepodlegto$¢ rze-
czypospolitej. Postarasz sie¢ wogolnosci zniszczy¢ to mniemanie,
ktore rozpowszechniono, jakobym zamyslat o nowych naby-
tkach z tej strony*“. Imperatorowa pragneta przedewszystkiem
spokojnosci w Polsce, obawiata sie rozerwania narodu, za-
wigzania drugiej konfederacyi pod ostong Fryderyka Wilhelma,
wkroczenia w kraje rzeczypospolitej wojsk pruskich i dla
tego, ulegajac okolicznosciom, kazata Stanistawowi Augustowi
o$wiadczy¢, ze nie chce na teraz nagli¢ na zawarcie traktatu,
nie zrzeka go sie jednak na przysztos¢, gdy sie zdarzy czas
ku temu dogodny. W takim stanie rzeczy i Stanistaw August
program swoj zmienit: zamiast aljansu, zamierzat przeprowa-
dzi¢ na nadchodzacym w jesieni r. 1788 sejmie aukcye woj-
ska i naprawe wewnetrzng.

Kto zawigzywat konfederacye, ten byt wiasciwie jej du-
sza, jej glowa. Jezeli tworzyta sie przy krélu i z woli jego,
wtedy nominacya marszatkéw, rota przysiegi i sam akt za-
wigzania zalezaly od niego; d&drazu zyskiwat wplyw znaczny
i stanowczy na zwigzek. Pragnat wiec Stanistaw August za-
wigzania konfederacyi przed sejmem, chciat by¢ jej twbrca.
Opozycya jednak przemogta: uradzono facznie ze Stackel-
berg’em jeszcze przed zjazdem postéw, aby sejm sie ukon-
stytuowat jako wolny, obrat marszatka, a dopiero na wniosek
jednego z senator6éw lub ministrow zamienit sie w konfede-
racye. Byla to pierwsza, zanim sie sejm rozpoczat, porazka
kréla, ktérego wptyw na konfederacye w samym jej zarodzie
zostat zmniejszony.

Z roznych pobudek wszyscy przeciwnicy istniejgcego
rzadu, t. j. ustanowionej w roku 1775 przez Rosye Rady
nieustajacej, w jednym zeszli sie punkcie: ta sama jednak
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sprawa pomnozenia wojska, w ktorej z poczatku najzupet-
niejsza panowata jednomysinos¢, stata sie rychlo badz przy-
czyna, badZ okazya do zacietej walki i do rozerwania sejmu
na dwa przeciwne obozy. Chodzito o komende nad armija.
Krol radby jag utrzymac przy departemencie wojskowym w Ra-
dzie nieustajgcej, opozycya za$ byla temu przeciwng. Wyrze-
kata na naduzycia departamentu, oskarzata go o gwatty, ze
wszech stron sypaty sie przeciwko niemu argumenty. Oba-
wiano sie, aby nie wplatat rzeczypospolitej w wojne z Tur-
kami, przypuszczano bowiem, ze sprawa aljansu nie przestata
by¢ przewodniag myslg Stanistawa Augusta, ze wiec zwie-
kszona armja bez zmienionej komendy tylko utatwi¢ moze
zamiary kroélewskie. Z dniem kazdym przerzedzaly sie szeregi
krélewskie, gtéowng jednak dezercyi przyczyna byto stanowisko
dworu pruskiego, otwarcie nieprzyjazne Rosyi, burzace wplyw
Stanistawa Augusta i Stackelberg’a. 13 pazdziernika r. 1788
wystapit Fryderyk Wilhelm z notg, w ktérej oznajmit, ze
przymierze rosyjsko-polskie uwazathy za zwrocone przeciwko
Prusom; oswiadczyt sie z gotowoscig zawarcia z rzeczapospo-
litag aljansu i wspolnego z patryotami dziatania ku odwréce-
niu nieszcze$¢, obu panstwom grozacych. Wrazenie tej noty
byto ogromne. Po raz pierwszy jeden z sasiaddw i wspoiza-
borcéw odzywat sie w Warszawie w sposéb tak jawny i sta-
nowczy przeciwko Rosyi; do rzeczypospolitej za$ przemawiat
JV tonie odpowiednim godnosci niepodlegtego panstwa. Dzieki
krélowi pruskiemu sejm uwierzyl, ze zostat odrazu wolnym
panem wiasnych czynnosci, jak przystatlo najwyzszej wiadzy
licznego i walecznego narodu. Uchwalono sto tysiecy wojska
i po zacietej walce opozycya postanowita na swojem: 3 listo-
pada uchylono departament, komende oddano niezaleznej od
Rady nieustajacej Komisyi wojskowej. Rozjatrzenie przeciwko
departamentowi bylo tak wielkie, ze w razie utrzymania go
jeden odtam sejmowy gotéw byt odméwi¢ na wojsko po-
datkow, zdecydowany byt na rekonfederacye i wezwanie po-
mocy pruskiej, o co sie z kolegg Buchholtz’a, Lucchesini’'m,
uktadano tajemnie. Upadek departamentu byt kleska Stani-
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stawa Augusta i Rosyi, tryumfem Prus; wolatyby wprawdzie
ostatnie wkroczyé, wezwane, w granice rzeczypospotitej, za-
dawalniaty sie jednak i takim nad imperatorowa sukcesem.
Party wyraznie rzeczpospolite do zupelnego z Rosya zerwania;
za ich wplywem sejm przyjat note z proshg do imperatoro-
wej 0 usuniecie wojsk rosyjskich z krajow polskich; wysta-
piono pozniej do faski z wnioskiem o sejmie nieustajgcym.
Stacketberg, dotkniety do zywego dotychczasowemi, wbrew
jego woli zapadtemi uchwatami, z okazyi wniosku o sejmie
nieustajgcym wystgpit z protestem. 6 listopada oznajmit, iz
zadnego dytychczas nie czynit przedstawienia z powodu ustaw
zapadtych, ktore bezposrednio aktu gwarancyi nie nadwere-
zyly; lecz kiedy styszy o projektach, majacych na celu sejm
nieustajgcy, a tern samem catkowitg odmiane rzadu, musi
przestrzedz, Ze imperatorowa byfaby znaglona w razie naj-
mniejszej zmiany konstytucyi z r. 1775 widzie¢ zgwalcenie
traktatow i wyrzec sie swej przyjazni dla kréla i rzeczypo-
spolitej. Sejm grzecznie i przezornie odpowiedziat na note
ambasadora; Stanistaw August, pragnac dobry z Rosya sto-
sunek utrzymaé, radzit zawigza¢ z nig uklady o zwolnienie
od warunkéw gwarancyi, gdy wszystkie szyki popsut mu
znowu krél pruski. Nowg deklaracyg zrzekat sie praw gwa-
ranta, uznawat rzeczpospolite za uprawniong do ulepszenia
formy rzadu i przyrzekat jg broni¢. | przyjaciot i nieprzyja-
ciot swoich wprawit rzad pruski w zdumienie. Deklaracya
jego przeszta oczekiwania opozycyi, niepomierng byla dla niej
zdobyczg i tryumfem nad Rosya. Poszio za tern odjecie de-
partamentowi cudzoziemskiemu w Radzie nieustajgcej spraw
zagranicznych, a powierzenie ich nowoustanowionej deputacyi
sejmowej; w styczniu r. 1789 zniesiono i samg Rade.
Skutkiem przymierza pomiedzy Austryg a Rosya, oba
gabinety zobowigzaty sie dziata¢ w Warszawie wspdlnie i je-
dnostajnie: minister austryacki, de Cache, miat popiera¢ za-
wsze Stackelberg’a. Predko pokazaty sie niedogodnosci tego
uktadu. Rosyg nie chciata sie sarnorzadztwem swojem w Pol-
sce dzieli¢ z zadnem mocarstwem; nie wyjawiata tez Austryi
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swoich zamiar6w, chociaz nie omieszkata zada¢ od niej po-
parcia. Skarzyt sie o to wielokrotnie Kaunitz, lecz naprézno.
Réznita tez mocarstwa i sprzecznos¢ pogladéw. Gdy znaczna
cze$¢ narodu polskiego przerzucita sie na strone Prus i sejm
wywracat rzad dawny, Rosya znosita to niecierpliwie, prze-
mawiata wyniosle i nietylko Stanistawa Augusta i jego obdz,
ale nawet dwdr wiedenski do podobnego postepowania usi-
towata weciggna¢, bez uwagi, ze w ten sposob drazni tylko
umysty i gre gabinetu berlinskiego utatwia. Galkiem inne
byto dziatanie Kaunitz’a. Przekonawszy sie z przejetych de-
pesz Hertzberg’a, ze podzeganie sejmu ze strony Prus nie
miato innego celu, jak rozjatrzy¢ dwory cesarskie i skioni¢
je do groznego wzgledem rzeczypospolitej wystapienia, coby
upowazniato Fryderyka Wilhelma do zajecia Polski zacho-
dniej, — starat sie wszelkimi sposoby temu zapobiedz, go-
tow byt dla tego nawet wojny z Portg zaniecha¢. Nietylko
sam w stowach i czynach byt niezmiernie wstrzemiezliwy
i swojemu reprezentantowi w Warszawie jak najwiekszg za-
lecal ostrozno$¢, ale taka sama taktyke gabinetowi petersbur-
skiemu bez przerwy doradzat. Kanclerz austryacki Rosye ha-
mowat i imperatorowa odlozyla swag pomste. Nierozumiejac,
czemu przypisa¢ ten wymuszony spokoj Rosyi, nabrano w War-
szawie przeSwiadczenia o zupetnem bezpieczenstwie; wma-
wiano w siebie, ze imperatorowa nie bedzie sie¢ upominata
0 zgwalcenie traktatow. Byla to jednak ze strony gabinetu
petersburskiego maska, ktdérg przywdziat z koniecznosci i do
czasu, w istocie za$ co innego zupetnie zamierzat. Gabinet
petersburski przymierze polsko-pruskie w wojnie, czy w po-
koju uwazat za szkodliwe dla Rosyi; obawiajac sie przewagi
Fryderyka Wilhelma, w celu unikniecia skutkéw traktatu wo-
latby dla zachowania réwnowagi przysta¢ na podziat rzeczy-
pospolitej. Pragneta Rosya utrzymania rzeczypospolitej, go-
towa byfa nawet broni¢ jej w potrzebie, ale pod warunkiem
swojej w tym kraju przewagi. Jezeli wptyw swoj w Polsce
utraci, musi dazy¢ do jej zniszczenia, chocby nawet z pruska
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pomoca. Taki byl program gabinetu petersburskiego, ktérego
sie niedomyslano w Warszawie.

Nieprzyjazne wzgledem Rosyi zapedy sejmu coraz bar-
dziej wzrastaty; w sprawach drazliwych sam dwor berlinski
uwazat za stosowne tagodzi¢ je i powstrzymywaé. Moégt sie
obawia¢, ze imperatorowa, rozdrazniona jego naciskiem i po-
budzaniem Polakoéw, zgodzi sie na pokoj z Turkami, a za-
pragnie odwetu na nim samym, w czem oczywiscie mogla
zawsze liczy¢ na pomoc Austryi. Takim dwom mocarstwom
Prusy nielatwoby sie oparly; matoby w tym wypadku pomo-
gto przymierze poteg morskich, Anglii i Holandyi, tern mnigj
Polski. Nareszcie w lecie r. 1789 zwyciestwa rosyjskie pod
Fokszany i nad Rymnikiem skionity dwor pruski do krokow sta-
nowczych. Poniewaz na medyacye kréla pruskiego, na ktérej
Hertzberg opart plan pozyskania Gdanska i Torunia z nad-
granicznymi pasami, zadne z mocarstw walczacych nie chciato
sie zgodzi¢, postanowit przeto Fryderyk Wilhelm skorzystaé
z sytuacyi i wystgpi¢ z orezem. Silny przymierzem Anglii
i Holandyi, obok Francyi, wewnatrz zakléconej i niezdolnej
do czynnego wystapienia, majac przytem Polske ulegtg i Szwe-
cye, mogt sie poczytywaé za najpierwszg w Europie potege,
od ktorej przechylenia sie losy mocarstw wojujgcych zawisty.
Zarzuciwszy projekty Hertzberg’a, poczat krol pruski przygo-
towania czyni¢ wszechstronne, ofiarowat Porcie traktat zacze-
pno-odporny, izby tylko wstrzymata sie od wszelkich uktadéw
pokojowych; wchodzit w potajemne porozumienia z malkon-
tentami wegierskimi, postanowit tez w ruch przeciwko Austryi
wprawi¢ Galicye. Rozpoczat wtenczas przez Lucchesini’ego
i z rzeczapospolitg traktowa¢ o przymierze. Traktat prusko-
turecki stangt 31 stycznia, prusko-polski 29 marca r. 1790.
Poreczono sobie posiadtosci, warowano wzajemng pomoc
i obrone w razie zaczepki. We dwa dni po zamnieciu nego-
cyacyi pisat Lucchesini do swego pana: ,Teraz, kiedy juz
mamy w reku tych ludzi i kiedy przysztos¢ Polski jedynie
od naszych kombinacyi zawista, kraj ten postuzy¢ moze
W. K. Mosci za teatr wojny i zastone od wschodu dla Sla-
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ska, albo tez bedzie w reku W. K. Mosci przedmiotem targu
przy ukladach pokojowych. Gata sztuka z naszej strony jest
w tern, aby ci ludzie niczego sie nie domyslili i aby nie
mogli przewidzie¢, do jakich ustepstw bedg zmuszeni w chwili,
gdy W. K Mo$¢ za swe ustugi zazada od nich wdziecznosci“.
Rychto potem Stackelberg Warszawe opuscit.

Nowe kombinacye polityczne sprowadzity reichenbach-
skg pomiedzy Austryg i Prusami umowe. Ustata mozliwos¢
wojny z Austryg, a wiec i widoki rzeczypospolitej na Galicye
zmarniaty. Od umowy w Reichenbach przymierze polskie stra-
cito dla kréla pruskiego potowe wartosci; straci jg zupetnie,
gdy antagonizm Fryderyka Wilhelma z Rosya ustanie. Dla
zyskania Torunia i Gdanska, ktorych rzeczpospolita odstgpié
nie chciata, poSwieca jg Prusy zupetnie.

WydobylisSmy z ksigzki Kalinki te strone dziatalnosci
sejmu wielkiego, na ktorej autor opart swdj sad o osobach,
stronnictwach i catym pracy kierunku. ,Zerwanie z Rosya,
a oparcie bezpieczenstwa na Prusach bylo wielkg z naszej
strony niedorzecznoscig, byto polityka awanturniczg“, — oto
rdzen i sens dzieta, zabarwiajacy poglad nie na same sejmu
czynodci, lecz na warto$¢ narodu. Do pesymistycznej znowu
konkluzyi doprowadzity Kalinke: zasady polityczno-spoteczne,
natura zgromadzonego materyatu, kryteryum oceniania insty-
tucyi i ludzi, wreszcie, ten nastr6j umystu, ktéry podyktowat
rozprawy o $w. Stanistawie i o generale Chtapowskim.

W latach mtodych miat Kalinka do opozycyi, czyli stron-
nictwa patryotycznego na sejmie wielkim niektamang sym-
patye: krola potepiat, brata jego, prymasa, stawiat na réwni
z pensyonowanymi od Rosyi biskupami: Kossakow”skim i Mas-
salskim, z Dziekoniskim, Ankwiczem, Raczynskim #. Gdy, skry-
stalizowawszy w sobie pod wlywem hotelu Lambert poglady
polityczno-spoteczne, stat sie przeciwnikiem rewolucyi, a wy-
znawcyg teoryi oportunistycznej: nie pozbywaé sie nieprzyja-
ciela, lecz podnosi¢ sie i urzadzaé, sity gromadzi¢!, — dawne
zapatrywania swoje na sejm wielki odmienit. W Ostatnich

1) Zywot Tadeusza Tyszkiewicza, str. 8, 9, 26.
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latach panowania Stanistawa Augusta zaznaczyl, ze »tylko
zbrojna, a raczej zbrojaca sie neutralno$¢ byla jedyng poli-
tyka, mogaca pogodzi¢ i uczucia narodowe i rozum stanu;
byla jedyna dla panstwa droga zbawienia“ (I, 266). Nie utrzy-
mat sejm wielki neutralno$ci, istniejacy porzadek wywrocit,
zawart z Prusami przymierze; nie poszedt droga, ktérg wy-
kombinowat sobie Kalinka, musial wiec sympatye przezornego
oportunisty utraci¢. Nie rozbroitby go zupetnie w zadnym
wypadku, albowiem byt rewolucyjny; gdy obok tego na kom-
binacyach swoich pomylit sie i zawiédt, — $ciggnat na sie
najmocniejsze zarzuty. Kalinka, jako dyplomata, bardzo byt
sktonny do oceniania zdarzen dziejowych wedlug bezposrednio
idgcych za niemi nastepstw praktycznych.

Same zapatrywania polityczno-spoteczne Zle usposabiaty
Kalinke dla sejmu; bardziej jeszcze zawazyt na szali sadu
zgromadzony przez autora materyat. Zebrat go gtéwnie z taj-
nych archiwow: wiedenskiego i berlinskiego; dotart do in-
strukcyi, dawanych postom, raportow i depesz; pochwycit caty
watek niecnych kréla Fryderyka Wilhelma wzgledem Polski
zamiaréw. Zbadawszy intryge, ktérej nikt w rzeczypospolitej
podczas sejmu czteroletniego nie domyslat sie, powzigt zal
do stronnictwa patryotycznego, ze poszto za radami przewro-
tnego gabinetu pruskiego. Stad potepienie patryotow, bez
wzgledu na to, ze nastepstw przyjazni pruskiej przewidzieé
nie mogli; admiracya Stanistawa Augusta i prymasa za da-
znos¢ utrzymania dobrych stosunkéw z gwarantka, bez wzgledu
na to, ze mozliwe rezultaty ich programu opiera Kalinka na
domystach raczej, na uzasadnionej zreszta nienawisci ku dy-
plomacyi berlinskiej, niz na istothem rzeczy zgtebieniu. Ar-
chiwéw rosyjskich Kalinka nie poznat, na urojeniach przeto
osnut przezorno$¢ polityczng obozu Stanistawa Augusta. Jak
nikt dzisiaj, dzieki badaniom Kalinki, Aie ma watpliwosci
0 wartosci przyjazni z Prusami, tak, z drugiej strony, nikt nie
moze zasadnie przeciwstawia¢ stronnictwu patryotycznemu
obozu krdlewskiego bez informacyi Zrddet rosyjskich. Mozeby

po ich poznaniu zréwnowazyty sie szanse stronnictw, a wten-
24
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czas i opinja o patryotyeznem, tak niedorzecznem wobec
opromienionego iluzyg obozu Stanistawa Augusta, wypadiaby
inaczej.

Podzielajagc program krélewski, wynosi nad zastuge Sta-
nistawa Augusta, prymasa, Komarzewskiego, Skarszewskiego
i innych; stronnictwo patryotyczne usituje ponizy¢. Nie waha
sie nazywaé¢ go pruskiem, cho¢ nie skalato sie, jak krdl
z przyjaciotmi, przekupstwem; ludzi jego poczytuje za nie-
rozwaznych krzykaczy i awanturnikow, na charakter niektd-
rych cien rzuca. Powtarzat Kalinka nieraz, ze ,historyk wi-
nien jest wyda¢ sad sprawiedliwy tak dobrze o swoich, jak
0 nieprzyjaciotach” (I, 231); nikt jednak bardziej, niz on,
w opinjach swoich o stronnictwie patryotyeznem nie obrazit
stusznosci. KoHataja nazywa cziowiekiem prymasa, cztowiekiem
Matachowskiego, czlowiekiem kréla, chociaz dziatalnosci jego
gruntownie nie zbadat; kwestyonuje wartos¢ reformy akade-
mii krakowskiej, ktorej nie zgiebit; nie chce zrozumie¢ pobu-
dek, dla ktérych podkanclerzy gotdw byt przystapi¢ do Tar-
gowicy, ale za to nie waha sie na podstawie bfahych poszlak
przypisa¢ mu kradziezy grosza publicznego. Dla zdyskredyto-
wania znakomitego cziowieka, ktory nie jest wolny od wad,
lecz stworzyt program reformy i bezinteresownie poswiecat dla
kraju swoj genjusz, z uszczerbkiem konstrukcyi dzieta, whrew
stosowanej przy charakteryzowaniu innych osobistosci meto-
dzie, zagiebia sie w czasy ksiestwa warszawskiego, byleby
tylko wielos¢ zwrdconych przeciwko KohHgtajowi zarzutow
pomnozy¢. Za to skazany w r. 1794 na szubienice Skarszew-
ski byt z pewnoscig, — wedtug Kalinki, — najlepszym z 6w-
czesnych biskupdw*, prymas za$ ,,w senacie i w izbie rycer-
skiej nie mial réwnego sobie hartem, odwagg i nieztomng
w swym systemie wytrwatoscig”. Nie chciat Kalinka zastoso-
waé wzgledem prymasa metody, uzytej przy charakterystyce
KoHataja, — zapomniat o roku 1794-ym, w ktérym éw maz
nieztomny ztapany podobno zostat na zdradzieckich konszach-
tach z oblegajagcym Warszawe Fryderykiem Wilhelmem.

Nic stuszniejszego nad zdanie, ze narod is¢ powinien
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reka w reke z rzadem swoim, a rzad szuka¢ oparcia w na-
rodzie; stosujac je jednak do spraw naszych w XVIII stuleciu,
nie godzi sie, jak to po doktrynerska uczynit Kalinka, odpo-
wiedzialno$¢ za rozdwojenie zwala¢ wytgcznie na przeciwni-
kéw programu Stanistawa Augusta. A Poniatowski czy za-
wsze szukatl oparcia w narodzie?; czy potrafit zjedna¢ sobie
tyle zaufania, aby bez obawy mozna mu byto zawierzy¢, oddaé
sie jego sterowi? Sam Kalinka przyznaje, ze Stanistaw August
nie miat w sobie do$¢ poczucia godnosci monarszej, ze nie-
raz kréla tylko udawat; pomimo tego rady jego zawsze nie-
mal uwaza za ,roztropne i zacne“, kierunek wiekszosci sej-
mowej, czyli narodu, za awanturniczy i gtupi. Na nar6d polski
z doby sejmu wielkiego przez tez same Kalinka szkfa patrzy,
co w Ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta. Zarzuca
mu ciemnote, anarchizm i zepsucie; wstret do ksigzki, pochop
do pieniactwa i sejmikowania, zamitowanie w hulankach.
»Spoteczenstwo, — pisat Y, — bylo rozpieszczone i bezsilne,
a gtéwna jego chorobg, przyczyna przyczyn upadku byty: jak
z jednej strony brak sity rzadowej, tak z drugiej rozprédznia-
czenie sie... Nigdzie tak mato, jak w Polsce woéwczas, nie pra-
cowano. Czas zabijano gaweda, pijatyka, szulerstwem, tarficami
i romansami... Hulatyka stata sie chorobg tak powszechng,
ze zarazita nawet trzezwiejsze i powazniejsze zywioty migj-
skie... Przy tym szale zabawy nie bylo oczywiscie czasu na
powazniejsze zajecie sie jakakolwiek sprawg publiczng. To
tez robiono wszystko od niechcenia, aby zby¢, tak dobrze
w kodciele, jak w biurach urzedowych, w wojsku i t. d.“.
Charakterystyke takg podawat znowu bez analizy stanu mo-
ralnego narodu, bez obrachunku jego sit umystowych i mate-
ryalnych. Positkujac sie kryteryum etycznem, nie dojrzat wzro-
stu literatury, udoskonalonego szkolnictwa, podniesienia sie
ogblnego poziomu o$wiaty, rozwoju przemystu i handlu, préb
emancypacyjnych chiopstwa; dla honoru tezy, bez tablic sta-

1) W liscie z 26 maja r. 1886 do putkownika Z. w Paryzu. (Stowo
z r. 1886, nr. 288).
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tystycznych i studyédw poréwnawczych, dotyka spoteczenstwo
nieuzasadnionym zarzutem gtebokiego zepsucia. Nie zebrat do-
kfadnych wiadomosci o sejmikach z r. 1788, a jednak spo-
strzega na nich ,tlumy, od samego rana podpite”, zuchwatle,
i bezmyslne; agitacye polityczng podczas sejmu i objawy
uczu¢ patryotycznych, jak zrzucenie przez dawnych stronni-
kéw Szczesnego Potockiego barw przyjacielskich, oklaski ar-
bitréw i t. p., gromi, nazywajac je tyranja opinii. Nie znalazt
w zachowaniu sie sejmujacych spokoju i pokory mniszej,
oskarza przeto postow o hatasliwos¢ i brak powagi. Bogatego
Kalinka uzyt materyatu do przedstawienia zawiktan dyploma-
tycznych, ale zbyt szczuptego do stosunkéw wewnetrznych,
przez co sklonnosci pesymistyczne autora nie znajdowaty sto-
sownego hamulca ©). Stad rosty w oczach Kalinki wady,
a bladly i malaty na korzy$¢ narodu przemawiajgce fakty
i cyfry. Obliczyt ludno$¢ rzeczypospolitej na 7 miljonéw i za-
znaczyt, ze jej ubywato, gdy badania Korzona wykazaty

) W poszukiwaniach archiwalnych, np. w muzeum ks. Czartory-
skich, Kalinka wyreczat sie pomocnikami, ktérzy robili kwerende i sporza-
dzali kopje dokumentOAv. Podobny system gromadzenia materyatu zrodio-
wego, praktykowany zwykle przez wielkich pandéw, rzadko osigga rezultaty,
wymagane przez $cisto$¢ naukowa. Do czego doprowadza powierzchowne
zbadanie materyatu, zwlaszcza przy pochopnosci autora do $miatych uogol-
nien, okazuje fakt nastepujacy. Kalinka twierdzi, ze po uchwale z 6 wrze-
$nia r. 1790 o nierozdzielnosci krajow rzeczypospolitej pomiedzy naréd
polski i jego aljanta, kréla pruskiego, ,,w miejsce przyjazni i ufnosci wciskata
sie nieche¢ i obustronne podejrzywanie“ (Il, 219). ,,W stolicy, — powiada,—
zjawialy sie nieprzyjazne broszury z mocnymi dowodami zdradliwosci Prus,
z dlugiem wyliczeniem nieszcze$¢, ktére z ich powodu spadly na rzeczpo-
spolite”. Na dowdd takiej zmiany w opinii spofeczenstwa polskiego przyta-
cza Kalinka broszure p. t. Maska odkryta, ogtoszona w listopadzie r. 1790,
potepiajacg Prusy, chwalagca Rosye. Nie dostrzegt, ze broszure te napisat
z natchnienia i za pienigdze ambasady rosyjskiej regent brzesko-kujawski,
Wojciech Zacharkiewicz. Twierdzimy, ze nie dostrzegt tego, atbowiem nie
obca mu byta (I, 277) teka Golebiowskiego w bibliotece hr. Dzieduszyckiego
we Lwowie, w ktérej spoczywa dowdéd, ze Zacharkiewicz za Maske i inne
broszury otrzymat od Buthakowa pewng sume dukatéw. (Ob. Ostatni rok
sejmu wielkiego, str. 171, w przyp.).
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8,790.000 w dobie sejmu wielkiego i przyrost roczny okoto
1,26®/0 ); ubolewa, ze dochody wynosity 18 miljonéw, a z tru-
dnoscig wptywaly, gdy tymczasem bylo ich w r. 1788 blisko
22,000.000 bez retent”). Bezzasadnemi sie rowniez okazaty
wobec dociekarn Korzona twierdzenia o upadku handlu, zubo-
zeniu Kkraju, dezorganizacyi wojska i t. p.

Obok tego wszystkiego nastroj klerykalny, czeste sprze-
niewierzanie sie metodzie naukowej doprowadzity autora do
wielu sgdéw i wnioskéw opacznych. Zabér majatku biskup-
stwa krakowskiego na skarb uwaza Kalinka za zuchwalstwo,
za krok nieprawny i arbitralny, ktory sprowadzi¢ musiat nie-
taske bozg i kare; nie wierzy w dZwigniecie sprawy bez in-
terwencyi Opatrznosci, bledy polityczne i kleski przypisuje
zepsuciu i grzechom. Przepetniajagcy dzieto ton kaznodziejski
ostabia powage pierwiastku naukowego, narzuca za$ uwadze
ambone, konfesyonat, wiosiennice i popiét. Wierny starym na
historye pogladom, pisat Kalinka, zeby nauczaé i karci¢. Z ka-
zdego niepowodzenia bierze asumpt do moratu, z kazdego
btedu do strofowania i przestrég. ,,Dobra wola w cierpieniu,
w pomnozonym o wiele trudzie; dobra wola w pokorze, poni-
zeniu i postuszenstwie; dobra wola w ofiarach czesto bole-
snych, czesciej jeszcze wzbronionych, napozoér prawie zawsze
bezowocnych; dobra wola w ciszy i w milczeniu, a jednak
zawsze w czynnem czekaniu; dobra wola w stosunku ze
swoimi i z obcymi, dla przyjaciét i dla wrogéw, w kazdym
obowigzku domowym i spolecznym; nakoniec, dobra i cier-
pliwa wola w znoszeniu kary, natozonej nam od Boga, —
oto nasza madro$¢ polityczna, droga zbawienia w dziejach
pogrobowych, oto rekojmia przysztosci“ (I, 295). W kazdym
niemal rozdziale ksigzki parafrazuje tego rodzaju sentencye
katechizmowe, ktére bez dociekan historycznych pierwszy
lepszy wyglasza w kosciele pleban. Oprdécz pokuty, zaleca
autor Sejmu czteroletniego narodowi polskiemu i misye, jako

Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. 1. 167, 168.
2) Tamze. Ill, 162.
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rdzen zywota i racye istnienia (I, 216), — nawracanie na ka-
tolicyzm Rosyi. Poswiecit tej sprawie Kalinka tacznie z ksie-
dzem Guepin, benedyktynem z Solismes, osobne dzieto, ,,Pierw-
szym znakiem odzycia Polski, — glosili, — bedzie wyprawa
na wschod, nie z mieczem, lecz z krzyzem“”). Rzecz szcze-
golna, ze ten, ktéry przeciwko iluzyom i misyonarstwu histo-
ryozofujacycli poetéw zatoczyt w r. 1868 ciezkie dziato otrze-
Zwiajace, sam na batamutnem apostolstwie zakonhczyt.

Pojedyncze rozdziaty Sejmu czteroletniego, zwilaszcza te,
ktére przedstawiajg zawikfania polityczne i odstaniajg akcye
dyplomatyczng Prus i Austryi, warto$¢ naukowa majg wy-
sokag i trwatg. Ze spraw wewnetrznych rzeczypospolitej grun-
townie Kalinka zgtebit unicka i mieszczanstwa; interesujace
podat wiadomosci o przygotowywanym za wpltywem Prus
ruchu w Galicyi. Naswietniejsze sg jednak charakterystyki
osobistosci naczelnych; cesarza Joézefa Il, Gustawa Il i Po-
tiemkina, Rousseau’a, Debolego, Seweryna Rzewuskiego i Sta-
szyca. Podobnie, jak dawniej portret Stanistawa Augusta,
z niezrownanym nakreslit je kunsztem.

Nalezy Kalinka niezaprzeczenie nietylko do najpiekniej-
szych w literaturze talentéw, lecz i do najlepszych gtéw na-
szych. Umyst mial mato filozoficzny, lecz rozwazny i jasny,
wycwiczony nietyle studyami teoretycznemi, ile praktyka w za-
wodzie publicznym. Pierwszor*dny pomiedzy publicystami,
historykiem wedlug wymagan nauki nie byl Dobrze robit,
jako publicysta, szukajac zwiazku zywego pomiedzy prze-
sztoscig a chwilg obecng; Zle czynit, jako dziejopis, ze
w dociekaniach historycznych nie spuszczat z oka tera-
Zniejszosci. Wprowadziwszy do badan dziejowych iuteresa
chwili biezacej, i w dzietach historycznych z publicystyka nie
zerwat. Nie ograniczyt sie na objektywnem konstatowaniu

1) Zywot $w. Jézefa Kuncewicza meczennika, arc. pofockiego etc.
Lwoéw. 1885, str. 430.
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faktow i zglebianiu ich przyczyn, lecz namietnie kiocit sie
z przesztoscig i fachmanami jej rzucat w oczy wspétczesnych.
Poszukujac w historyi korzysci praktycznych, uwazat jg za
materyat do moratéw i przestrdg.

Szukat prawdy, lecz jej nie znalazt; konkluzyi, ktorg
uwazat za gtébwng zdobycz swych badan, nie dowiodt. Pra-
gnat goi¢ rany chwili obecnej i lepsza fundowac przysztosé:
nic jednak nie zabliznit, niewiele zbudowal, albowiem nie
zdotat pochwyci¢ prawdy. Moralizowaniem nudzi, nie naucza;
pesymizmem demoralizuje, nie za$, jak przypuszczat, ducha
podnosi. Stworzyt szkote historyczng krakowsks, ta przeciez
najmniejszg przynosi mu chlube. Zyczy¢ nalezy literaturze
polskiej jak najwiecej gtow takich i talentdw, jak Waleryan
Kalinka, lecz najmniej zwolennikéw jego historyozofii.












w czwartem i pigtem dziesiecioleciu XIX wieku w. ksie-
stwo poznanskie niematg okoto budzenia ruchu umystowego
ujawnia skrzetno$¢. Dzieki wzglednej fagodnosci rzadéw krola
Fryderyka Wilhelma Ill inteligencya poznanska, niepozbawiona
moznosci dzialania, w roznych Kkierunkach pracy umystowej
zabiega zywo; od roku 1840, zasilona przez zniesienie kon-
wencyi kartelowej miedzy Prusami i Rosyg emigrantami od
$ciany wschodniej, natezenie produkcyjnosci swojej pod wzgle-
dem iloSciowym i jakosciowym doprowadza do szczytu. Je-
dnoczyto wtenczas w. ks. poznanskie spoteczno$¢ wszystkich
obszar6w pokrewnych i streszczalo w sobie jej ducha; nie
w charakterze Szczuptego skrawka, lecz myslato i przema-
wiato za catosé. Bylo ono po wstgpieniu na tron Fryderyka
Wilhelma IV ,uprzywilejowana, centralng jakoby widownig
obecnosci nietylko juz ludzi wszystkich stron Polski, ludzi
najrozmaitszych przekonan, daznosci i wyobrazen, ale, co wa-
Zniejsza moze..., uprzywilejowang chwilowo widownig central-
nego spotkania wszelkich namietnosci, dazen, pradoéw i stron-
nictw“..”". Do$¢ zaznaczyé, ze przebywali i dziatali w tej
dobie w poznanskiem: Edward Raczynski z Jézefem +uka-
szewiczem i Antonim Poplinskim, Antoni Wojkowski, Jedrzej
Moraczewski, Karol Libelt z Ryszardem Berwiniskim, Roma-

1) Literatura poznanska w pierwszej potowie biezacego stulecia. Po-
znan, 1880, str, 95.
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nem Zmorskim, Edwardem Dembowskim, Piotrem Dahlma-
nem; ze gdy pierwsi w Przyjacielu ludu i Oredowniku nau-
kowym bronili zasad konserwatywnych, —drudzy w Tygodniku
literackim, Dzienniku domowym i Boku propagowali hasta po-
stepu, Najlepsze gtowy i najpiekniejsze talenta stron réznych
cigzg ku Poznaniowi i zasilajg organa tego lub owego obozu:
Trentowski nadsyta rozprawy filozoficzne, Triplin opisy po-
drézy, Kraszewski i Michat Czajkowski powiesci, Siemienski
i Edmund Wasilewski poezye. Gtéwnym nerwem owego ru-
chu byto poczucie potrzeby zrealizowania pewnych, rozmaicie
zreszta pojmowanych, ideatow polityczno-spotecznych. Stuzyta
temu celowi poezya i powies¢, potrgcajagc o struny uczug;
pracowata dlan filozofja Libelta, Cieszkowskiego i Trentow-
skiego, usitujgca zbudowac system zgodny z duchem i powo-
taniem narodu.; Ze $réd takich okolicznoéci zawsze i wszedzie
zwykta z rynsztunkiem swoim wystepowaé czynnie historya,
niedziw przeto, ze i jej obecnos¢ da sie stwierdzi¢ na wido-
wni poznanskiej.

Przodowat w zabiegach okoto dziejow Edward Raczyn-
ski, ktory przez gromadzenie zrddet rekopismiennych i przed-
siewziecie licznych, a kosztownych wydawnictw niespozyte
potozyt zastugi. Jego staraniem pomiedzy r, 1836 a 1845
ukazaly sie w Poznaniu: pamietniki Paska, Otwinowskiego,
ksiecia Stanistawa Albrechta Radziwifta, Kitowicza, kanonika
Pstrokonskiego, generata Dabrowskiego; obfite materyaty do
dziejow Sasow i Stanistawa Augusta p. t. Obraz Polakéw
i Polski; historya panowania Jana Kazimierza Kochowskiego,
kronika Wiganda z Marburga, dzieta Czackiego, dokumenty
do insurekcyi Kosciuszki, opis medaléw, kodeksy dyplomaty-
czne Wielkopolski i Litwy i t. p. Sam dziet historycznych nie
pisat, dawat przeciez folge wiasnym na przesztos¢ pogladom,
jako wydawca, w przedmowach. Manifestowat w nich upodo-
banie tej idei monarchicznej, ktérej pierwszym w dziejopisar-
stwie naszem wyznawcg byt Naruszewicz, po nim epigonowie
jego z Towarzystwa przyjaciot nauk warszawskiego, a po
r. 1831 kdétko Adama Czartoryskiego w Paryzu. Chiostat Ra-
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czynski szlachte za niesforno$¢ i zuchwalstwo wzgledem mo-
narchdw; pozyskat za$ walnego na tem polu sojusznika w Jo-
zefie tukaszewiczu, zrédtowym badaczu spraw dysydenckich
i szkolnictwa polskiego, skrzetnym monografiscie kosciotdw,
klasztorow i kaplic. fukaszewicz z niechecig do ruchéw szla-
checkich taczyt nienawis¢ dla jezuitow, przez co ani z mo-
narchiczng, lecz klerykalng koterya paryska, ani z wolnomysl-
nym, lecz republikanskim obozem postepowcéw poznanskich
w zgodzie byé nie mégt. Pomimo stanowiska anti-koscielnego,
tukaszewicz z Raczynskim reprezentowali konserwatyzm po-
lityczny Przyjaciela ludu i Oredownika; Wojkowski znowu,
Libelt i Moraczewski, jako zwolennicy przewrotu, wyrazali
postep Tygodnika literackiego, Dziennika domowego i Boku.
Sr6d walki o ideaty polityczno-spoteczne przeciwko kierun-
kowi monarchicznemu tukaszewicza i Raczynskiego wystapit
z rynsztunkiem historycznym “an Jedrzej.

Odmienno$¢ pogladow na przesztos¢ wyrazit Moraczew-
wski najprzéd w zywem stowie, w wygtaszanych w r. 1841
w patacu Dziatynskich odczytach, ktére daty poczatek dopro-
wadzonym do abdykacyi Jana Kazimierza dziewiecio-tomo-
wym Dziejom rzeczypospolitej polskiej (1843 —b5). Whbrew
szkole iiionarchicznej, zwalajacej przyczyne upadku Polski
na liberum veto, ztota wolnos$¢, tron elekcyjny i sejmy; upa-
trujacej w przesztosci bunt chroniczny szlachty swywolnej
przeciwko bezsilnemu krélowi, — podjgt Moraczewski reha-
bilitacye rzeczypospolitej przez podniesienie wyrobionego w niej
pierwiastku republikanskiego, lezagcego w obyczajach, chara-
kterze i ustawach narodu. Réwnos$¢ stowianska, ktora wedtug
opinii Moraczewskiego, za czasow poganskich i pierwszych Pia-
stdw byta wiasnoscig og6tu, zmonopolizowang zostata pozniej
przez duchowienstwo, moznowadztwo Swieckie, a \v czesci i przez
w narodzie mieszczanstwo na prawie niemieckiem; pomimo tego,
tkwigcy duch republikanski naleciatosci o$wiaty rzymskiej zwy-
ciesko przemdgt, nie dopuscit im rozwing¢ sie w znaczeniu za-
chodniem. Nie dozwolit on rozpas¢ sie Polsce na konglomerat
wiosci feudalnych, ujawnit sie za$ w ograniczeniu wiadzy
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krélewskiej, w gminowadztwie i réwnosci szlacheckiej. | bytby
z biegiem czasu przez otwieranie szeregéw szlachectwa dla
klas plebejskich odnidst zwyciestwo zupetne; wrécitby tam,
skad go wyparly wplywy zachodnie, t. j. do zréwnania po-
litycznego wszystkich mieszkancow, gdyby nie stanagt na za-
wadzie upadek panstwa. Przeswiadczony o Wysokiem postan-
nictwie szlachty, staje Moraczewski w obronie wojny kokoszej,
rokoszow Zebrzydowskiego i Lubomirskiego, — wszelkich jej
ruchow, wymierzonych przeciwko moznowtadztwu i krélom.
W dziatalno$ci magnatéw i monarchow gtéwng widzi prze-
szkode, tamujaca urzeczywistnienie gminowfadztwa powsze-
chnego; nie przebacza przeciez i szlachcie, ze, pograzywszy
sie w stuleciu XVII w sybarytyzmie i prywacie, zaniedbata
dawnych wysitkéw i haset. ,Inne w tym czasie narody euro-
pejskie, — pisat Moraczewski, — jako despotyczne, mialty za
pierwiastek zywotny postrach; inne, jako monarchiczne, zyly
honorem, t. j. ukwieconym egoizmem klasy wyzszej w spo-
feczenstwie... Polska, jako rzeczpospolita, stojaca tylko na
cnocie, zwatliwszy cnote, odrazu sam rdzeh swego drzewa
zarazata zgnilizng i prochnie¢ poczeta... To pewne, ze od-
miodzi sie dopiero po sprochnieniu wszystkiego, co bujato do
goéry*.

Stangt Moraczewski na gruncie pomystéw Lelewelow-
skich, szerszej publicznosci nadwczas nieznanych. Najprzod
odczytami, pdzniej dzietem, wydawanem pojedynczymi tomami,
budzit w powszechnosci zaciekawienie, a w historykach obozu
przeciwnego zacietg nieche¢. Gromit go w Oredowniku tuka-
szewicz, chtostat Wactaw Aleksander Maciejowski, zastaniali
znowu i zachecali do pracy pisarze zasad pokrewnych.

Wiasnie w dobie najwiekszego wrzenia umystowego
nad Wartg Kazimierz Jarochowski zasiadat na tawach gimna-
zyum $. Maryi Magdaleny w Poznaniu (1839—46). Wczesnos¢
dojrzatosci umystowej stwierdzit siedmnastoletni miodzieniec
w r. 1846 pokutg w wiezieniu politycznem; pochop do po-
szukiwan historycznych ujawnit rychto po powrocie ze stu-
dyéw prawniczych z Berlina. Z atmosfery S$wietnych czaséw
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Poznania zaczerpnat nietylko zapat do pracy, lecz i gotowy
kierunek. Jak tukaszewiczowi Raczynski, tak Jarochowskiemu
ojcem moralnym byt autor Dziejow TBccsypospolitej polsMej,
kontynuujacy, rzec mozna, dziatalno$¢ swojg przez ucznia az
do r. 1888. Uczen solidaryzowat sie z nauczycielem z matemi
wahaniami przez caly cigg zycia. W dwdch skrajnych co do
czasu pismach: Wspomnieniupo$miertnem o Moraczewskim (1855)
i Dnejacli literatury pomianshiej (1880) zarzuca Jarochowski
mistrzowi wadliwos¢ formy, lecz jego mysli przewodniej broni.
Grzeszy nawet przeciwko S$cistosci, gdy, zapomniawszy o Le-
lewelu, nazywa autora Dziejoiv rsecsypospolitej polsJoigj ,,pierw-
szym i najznamienitszym reprezentantem nowej naszej histo-
rycznej szkoty*?.

Rozpoczagt Jarochowski zawod historyka w r. 1854 od
ogtoszenia pierwszego tomu Tebl Gabryela Junoszy Fodoshiego,
arcybisTiupa gniezniensldego, — obfitego zbioru dokumentdw,
ogarniajgcych cate niemal panowanie Augusta Il. Tom drugi
ukazat sie w roku nastepnym, trzeci i czwarty w 1856, pigty
w 1857; ostatni, obejmujacy materyat do dziejow stosunku
rzeczypospolitej z Rosya, ujrzat Swiatto dopiero w r. 1862.
Miodziutki historyk nie miat fachowego przygotowania do
publikacyi tego rodzaju: kopii z oryginatami nie poréwnal,
btedéw nie sprostowat, zadnych do tekstu nie dat objasnien.
Pierwsze dwa tomy ostrg Bartoszewicz w Dzienniku ‘warszaw-
skim dotkngt nagana, ktdérg Jarochowski uznat za stuszna.
»Przyznajac, — pisat w przedmowie do tomu szOstego, —
wszelkg stusznos$¢ czynionym wydaniu naszemu zarzutom, pra-
gniemy tylko, aby, przypisujac je Gwczesnemu naszemu w wy-
dawnictwach tego rodzaju niedoswiadczeniu, uznano przeciez
niezaprzeczong warto$¢ podanego, chocby juz nawet w niedo-
magajacej formie, materyatu“. | niewatpliwie Teka Podoskiego,
wypartszy z historyografii polskiej batamutne informacye Par-
tlienay’a, Fassmanna, Nordberga, do wyjasnienia spraw pu-

h Jedrzej Moraczewski. Wspomnienie poSmiertne. Poznan, Merzbach,
1855, str. 30.

PISMA HISTORYCZNE T, lii. 25
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blicznych za Augusta Il przyczynita sie wiele i na diugo je-
szcze szacownem do owych czaséw nie przestanie by¢ zré-
dtem. Wociggneta tez ona Jarochowskiego w dobe saska,
zawazyta niewatpliwie w wyborze przemiotu dla studydw.
Zgtebienie pomijanego przez poprzednikéw okresu upadku
rzeczypospolitej uwazat Jarochowski za gtéwng i konieczng
potrzebe terazniejszosci polskiej, ,jezeli prawda, ze nauka
dziejow jest doswiadczeniem czaséw pozniejszych i wskazowka
postepowania w zyciu publicznem*.

Juz w listopadzie roku 1854 miat Jarochowski gotowe
Dzieje panoivania Augusta Il od $mierci Jana 111 do chwili
wstgpienia Karola X 11 na ziemie polska, ogloszone w dwa tata
pozniej bezimiennie naktadem Zupanskiego w Poznaniu (8-a,
stron XL i 395). /Pierwsze swe dzietlo zagait dwudziesto-pie-
cioletni dziejopis obszernym wstepem, rodzajem wyznania
historyozoticznego, a zarazem protestu zarébwno przeciwko
monarchistom, jak i skrajnym demokratom, z okazyi ich pe-
symizmu w zapatrywaniach na przesztosc.

Polska piastowska bdj Swiety toczy z Niemcami, wy-
rzuca z siebie, jak kazdy krzepki i zdolny do zyda organizm,
obce pierwiastki, by ,silna, cho¢ o nierozlegtych granicach,
zaopatrzona w prawa i ustawy..., skoncentrowanego w sobie
Swiatta udzieli¢ reszcie otaczajacej jg poétnocy“, Polska jagiel-
lonska, ,,najwznioslejsza i najpiekniejsza z calej przesztosci®,
tworzy ogrom terytoryalny, anneksa wewnetrzne zespala
i rbwna. Trzeci wielki ustep przesztosci, stanowiacy epoke
wyrabiania wewnetrznego Polski, na dwa sie dzieli odlamy:
w pierwszym,, od unii lubelskiej do $mierci Sobieskiego, urze-
czywistnia sie ideat ustroju panstwowego; w drugim, od pier-
wszego Sasa poczawszy, dziatajg pierwiastki upadku.

Ustawa polska, — pisze Jarochowski, — cokolwiek jej
zarzuci¢ mozna i jakkolwiek przykre doswiadczenia jedynego
kozta ofiarnego naszej niedoli z niej zrobity, jest przeciez
i pozostanie zawsze wielkim i szczytnym pomnikiem naszej
zbiorowej dojrzatosci i naszego rozumu politycznego w tych
czasach, kiedy inne narody rzadza sie badZ to wolg absolu-
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tng monarchy, badZ zachciankami panéw feudalnych, badz tez
przypadkowa bardzo i nieczesta dzielnoscig indywidualna.
Tylko Anglja i Polska, kazda naturalnie wedlug swego cha-
rakteru narodowego, swych potrzeb i widokéw, zdobyly sie
wtedy na mysl, aby wciggnaé¢ calty naréd zbiorowy w rzady
kraju, ograniczy¢ wiladze panujgcego, napisa¢ sobie wyrazny
i wszystkie szczeg6ly obejmujacy system postepowania w zy-
ciu publicznem. Trudno zaprzeczyé, ze czas uznania calej
wielkosci i glebokosci ustawy naszej nie nadszedt jeszcze; za-
ciekly monarchizm obrzucit ja mianem anarchii; kosmopoli-
tyzm i niwelujgca wszystko demokracya potepita jg, jako
dzieto pdtsrodkowe i niesprawiedliwe, bo odpychato od udziatu
w rzadach panstwa i obywatelstwa wiekszg cze$¢ swych
miast, a caly stan wiloScianski. Pierwsi grzesza niepojeciem
tego, co wihasciwie i wylacznie calg wielkos¢ i godnosé po-
lityczng narodu stanowi; drudzy popeniaja niemniej grzeszny
anachronizm. Zada¢ od polskiej szlachty XVI i XVII wieku
urzeczywistnienia filozoficznych wyobrazen XVIII i XIX wieku,
ktore badz to po krwawej rewolucyi francuskiej i dwudziesto-
szescio-letnich wojnach w zycie weszly, badZ tez w sporej
jeszcze czeSci w tekach swych wyznawcOw spoczywaja, jest
w najlepszym razie naiwng S$miesznoscig, z ktérg sie wcale
rozprawia¢ niewarto. Lecz jezeli za to, wychodzac ze sta-
nowiska, ze naréd ma prawo rzadzenia samym soba, a dalej,
ze gtdbwnem zadaniem politycznej ustawy kraju jest dobro,
swoboda i bezpieczenstwo kazdego jego czlonka, obejrzymy
sie po Europie XVI wieku i spostrzezemy Filipa Il, ptywaja-
cego we krwi miast aragonskich i Niderlandéw; Wiochy na
fasce trucizny i sztyletow Borgiéw, Medicich i Sforzéw lub
paszczy lwiej weneckiej; Francye, wyprawiajagca na rozkaz
dworu rzez $w. Barttomieja, zapetniajaca bastylle i rusztowa-
nia dla tego, ze tel etait le bon plaisir panujgcego; zaczniemy
szanowa¢ powoli swa rzeczpospolite, ktéra rzadzita sie pra-
wami, przez wszystkich i wsrod biatego dnia uradzonemi, ktéra
napisata wielkiemi literami na czele swej ustawy: Neminem

captwabimus, nisi jure victum, i ktéra ani bastyll, ani lettres
5*
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de cachet nie znata. BadZz jak chcesz tedy, ustawa polityczna
nasza, rownie jak angielska, byta wyzsza nad wszystkie wspét-
czesne europejskie, z tg jeszcze tylko roznica, ze kiedy zacie-
tos¢ partyjna angielska niweczyla czesto dobre strony swej
ustawy, przyrodzona charakterowi polskiemu tatwos¢ przeba-
czenia i niezdolnos¢ krwiozerczosci wynagradzata zawsze bledy
i usterki wiasnej. W Anglii po buncie Monmoutha i wyprawach
pretendentéw w ciggu XVIII wieku napetniaty sie rusztowa-
nia i wiezienia; w Polsce po rokoszu Zebrzydowskiego i Lu-
bomirskiego, po konfederacyi tarnogrodzkiej i wojnie za bez-
krélewia po Auguscie Il nie plyneta krew inaczej, jak na polu
bitwy. Polska wiec, pielegnujac i ksztatcac weciaz te ustawe
swojg, przetrwata, cho¢ nie bez wojen i klesk, ,ale i szczesli-
wie mniejsza cze$¢ XVI, a caly prawie wiek XVII*.

Nie ustawa sprowadzita po $mierci Sobieskiego upadek,
lecz przyczyny natury innej.

Z koncem XVII i poczatkiem wieku XVIII rozwija sie
w Europie system absolutno-militarny. Polska tylko i An-
glja — utrzymaty sie przy dawnej organizacyi. Anglja byla
wyspa i tatwg miata obrone; Polska, niezabezpieczona przez
nature, w ciezkiern sie znalazta potozeniu, gdy prad wspot-
czesnych wyobrazen europejskich bi¢ zaczat o jej krarnce
i szukat tylko wytomu, ktérymby ja w imie nowego systemu
politycznego mogt zalaé. Po Smierci Sobieskiego wzigt sie ogot
polski instynktowo do obrony i szukaé¢ poczat w Europie
sprzymierzenca przez powotanie na tron takiej osobistosci,
ktoraby, szanujgc ustawe krajowa, byta zarazem kotwicg zba-
wienia. Sprzymierzeniec taki sam sie nastreczat: byt nim
ksigze Conti, a raczej Francya, potrzebujaca zresztg Polski
do zapaséw z Niemcami. Ogdt narodu o$wiadczyt sie za kan-
dydatem francuskim, magnaci posadzili na tronie Sasa. Zwy-
rodniate moznowtadztwo pierwszy raz ztamato wole narodowa,
pierwszy raz w ustawie, a tern samem w trwatosci rzeczypo-
spolitej zrobito wytom. Od tego czasu uczciwa wola naro-
dowa ciggtych od upadtego moralnie dygnitarstwa polskiego
doswiadcza¢ bedzie przeciwienstw i to, w polgczeniu z nie-
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bezpieczeAstwem zewnetrznem od S$ciany zachodniej i wscho-
dniej, gtébwna stanowi przyczyne rozstroju. Absolutno-mititarne
daznosci Augusta Il nie znalazty poparcia w nikim; lecz za
jego nastepcy spotykamy sie po raz pierwszy ze stronnictwem
polskiem, przemysliwajagcem o reformie politycznej kraju,
o wywfoceniu dotychczasowej ustawy. Czartoryscy pod wply-
wem osobistej ambicyi i wrazenia, jakie absolutny tron kréla
francuskiego sprawiat; przytem poparci niematy znajdujgcy
odgtos w kraju ksigzka Konarskiego 0 skutecmym rad sposo-
bie, zrywajg sejmy, staczajg zaciete walki z partyg dworska,
zamierzajg zrzuci¢ z tronu zaczynajacego nal®ywac popular-
nosci krola, korzystajg z pomocy wojsk obcych. Jednoczesnie
z wtargnieciem obcego zoinierza zbiera si¢ nad Polska druga
burza, jeszcze grozniejsza. ,Czas schytku panowania Augu-
sta Ill jest zarazem czasem pierwszego wpltywowego wysta-
pienia encyklopedystow i filozofow francuskich XVIII wieku.
Kierunek ten, anti-katolicki, a lepiej powiedziawszy, i anti-
chrzescijanski, szczytny wszakze mimo to $mialem wystgpie-
niem w obronie zdeptanych praw cziowieka, owladnat opinjg
publiczng calej Europy, stat sie wcale nie ostatnig potega...
Jakiz byt stosunek tej nowej potegi do Polski?... Bohaterowie
Swiatta i humanizmu XVIII wieku... nie znali i nie starali si¢
pozna¢ ani ducha ustawy polskiej, ani jej dziejow, ani jej
obecnego potozenia; a zreszta, czyz ich system sam przez sie
nie musiat wejs¢ w uparty konflikt z narodem, ktéry w swym
skfadzie miat przewazny element teokratyczny i rzadzit sie
wedtug ich rozumienia oligarchiczno - szlachecks ustawa, wy-
faczajacg chtopa i mieszczanina od udzialu w obywatel-
stwie i politycznem zyciu kraju ? Polska katolicka i Polska
szlachecka nie mogla znale$¢ taski u filozofow XVIII wieku;
a poniewaz filozofowie i encyklopedysci rzadza nadwczas
opinjg publiczng europejska, widzimy krotko przed r. 177*2
Polske okrzyczang jako kraj barbarzyicéw i Irokezéw, jako
przybytek ciemnoty i idyotyzmu, ktérego zniszczenia filozofja,
humanizm i potrzeba oswiaty wymaga. Fryderyk i Katarzyna
korespondujg grzecznie z filozofami francuskimi, sypia im pen-
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samiy orderami, puszcza raz po raz ironiczng wzmianke
0 Irokezach polskich; a filozofowie piszg przeciw Polsce trak-
taty i listy, natrzasajg sie z jej cierpien i zabijaja ja moral-
nie w oczach tatwowiernej Europy, a co gorzej, i we wia-
snych... OSwiecensza klasa ludzi w Polsce, co odbiera wrazenia
z zachodu, zna jezyk francuski, a moze i samych encyklope-
dystow: wiasnie owi Czartoryscy, Poniatowscy i dwor ich
zaczynajg wierzy¢, ze Polska to Irokezy, barbarzynstwo i cie-
mnota, i wzdrygajg ramionami na zabobonng i w starych
przesadach tkwigcg szlachte. A wiasnie cnota, rozum naro-
dowy, uczciwos$é, zrozumienie obowigzkéw wzgledem siebie
1 kraju tkwity tylko i jedynie w tej, prawda, ze ciemnej, ale
wieksza prawda, ze uczciwej i poczuwajacej sie do godnosci
polskiej szlachcie...“ Dowodem tego niepoparty ani przez Sta-
nistawa Augusta, ani przez magnatdw ruch barski; dowodem
stanowisko szlachty podczas sejmu wielkiego. ,,Po pierwszym
podziale spostrzegamy na drodze wewnetrznej regeneracji
polskiej po raz drugi reformatoréw i to takze reformatoréw,
zostajacych pod wptywem wyobrazen XVIII wieku; ale gdy
Czartoryskimi powodowata egoistyczna ambicya, — jest wi-
doczng pobudkyg dziatania Jedrzeja Zamojskiego, Stanistawa
Matachowskiego, Ignacego Potockiego, KoHataja i innych —
dobro kraju. Uczciwy i nigdy niegrzeszacy instynkt ogotu
szlachty podaje, z poswieceniem wiasnych korzysci, reke ich
usitowaniom i obadwa zbawcze kierunki wewnetrzne naro-
dowe: reformatoréw i szlachty tacza sie w pospiesznie i nie-
wykonczenie rzuconem, ale cennem wszakze, bo wedtug cza-
sowych poje¢ rozszerzajgcem ustawe dawnej Polski dziele
konstytucyi 3 maja. Lecz réwnocze$nie prawie, gdy ta glowa
i ta dlon Polski w zgodzie iS¢ poczynajg, dopedza swej szka-
radnej mety zgangrenowana od czasOw Sasa pierwszego urze-
dowos¢... Stanistaw August z ZabieHami, Ozarowskimi, Rze-
wuskimi, Sutkowskimi, Raczynskimi, Kossakowskimi, Gurow-
skimi, Poninskimi... mieli jeszcze do$¢ wiadzy i dos¢ czasu,
aby kraj, zostajacy oddawna w ich sidiach i ulegajacy we
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wszystkich szczeg6tach zarzadu wojska, skarbu, sprawiedliwo-
&ci ich kreaturom, wyda¢ bezbronny i zwigzany sasiadom.,.”

Smiato i szczerze wypowiedziat Jarochowski zapatrywa-
nia swoje na przesztosé. Jako szlachcic-repubtikanin na wste-
pie zawodu naukowego spalit mosty pomiedzy sobg a mo-
narchistami i demokratami; w rehabilitacyi przesziosci zrobit
posuniecie olbrzymie. Zna¢ w mtodym dziejopisie powiew ducha
reakcyi, ogarniajagcej Europe po kleskach demokratow w 1846
i w r. 1848; jako wielbiciel starej organizacyi rzeczypospoli-
tej, jako rzecznik zdrowego zawsze instynktu gromady szla-
checkiej, a gromiciel magnatéw i krélow staje sie Jarochowski
Avyznawcg zasad, ktorych najlepszym wyobrazicielem w Sto-
wie ddejow polsMch (1853—60) okazat sie wkrotce Wrdblewski.
Juz nie rehabilituje pewnych stron szlachty, jak Moraczewski,
lecz raczej idealizuje ja z calg ortodoksya katolicka, ciemnota
i moralnem lenistwem, ,,0g6t szlachty moze byt, wedtug Ja-
rochowskiego, ciemnym, ale ziym nigdy nie byt stanowit
za$ jedyny w narodzie rozumnie dziatajacy pierwiastek. Po-
niewaz trudno bylo pogodzi¢ dziatanie takie z ciemnots, od-
kryt przeto Jarochowski w szlachcie instynkt, rodzaj nieswia-
domego parcia do celéw rozumnych,

W samym wykfadzie Dziejéw panowania Augusta |11
pomysty przedmowy powtarzajg sie ciagle. Organizacya rze-
czypospolitej ,,bjda wyzsza nad czas swoéj“ (str. 144). Wybor
Conti’ego, jako krola, niemajacego poparcia z zewnatrz, zape-
whniat nienaruszalno$¢ instytucyi polskich i powage woli na-
rodu; powotanie znéw Niemca, mogacego lada chwila wpro-
wadzi¢ do kraju swe wojska, grozito wywrotem na korzysé
absolutyzmu (117). Pobudki dziatania panéw polskich, czy to
w bezkrolewiu po Sobieskim, czy w poczatkach panowania
Augusta Il, niskie byly i podte. Sg szachrajarni i handlarzami
uczciwosci i sumien nviasnych; interes osobisty staje sie dla
nich jedynym i wylgcznym bodzcem postepowania w zyciu
publicznem; stuzalstwem swojem o$mielaja Augusta Il do za-
machéw na wolno$¢ (3, 66, 173). Kiedy jednak dygnitarze
sprzedajg glosy i sumienia swoje za pierscionki, kolczyki
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i pensye, — szlachta, chociaz nie odznaczala sie polorem
i nauka, a przedewszystkiem rozumem politycznym wieku
XV i XVI, jakkolwiek czesto btednie, — kierowata sie prze-
ciez w zyciu publicznem wzgledami dobra krajowego“, a przez
to uczucie moralnosci zmuszata panoéw do zakrywania jakie-
mikolwiek pozorami przyzwoitosci ich brudow (3). Natural-
nym kierowana instynktem, popierata kandydature Gonti’ego
(66, 271), ,,uczciwie i z dobrg wiarg“ bronita starych rzeczypo-
spolitej urzadzen (163). Kiedy magnaci, konszachtujac z Poli-
gnac’em, maja na widoku wiasne tylko kieszenie, szlachta
pruska przyrzeka popiera¢ kandydature ksiecia francuskiego
jedynie pod warunkiem odebrania Kamierica, wykupu zasta-
wow rzeczypospolitej i dotrzymania pactéw conventéw (73).
Wywrotowe daznosci Augusta niegodziwoscig byty, albowiem
obrazaty wole powszechna. ,Jeden system, a to system, wska-
zany instynktem narodowym; jedna wola, objawiona ze strony
opinii publicznej, choéby napozor najszkodliwsza; mniej bez
watpienia zaszkodza, anizeli najzbawienniejsze reformy i zmiany,
wprowadzone whbrew checi og6tu. . Narodowi niemozna od-
biera¢ ani dawnych nienawisci, ani narzuca¢ nowych sympa-
tyi... Sumiennemu krélowi polskiemu nic nie pozostato, jak
uszanowa¢ dawng ustawe kraju, nienawidzi¢ z narodem...,
poda¢ reke razem z narodem Turkowi i Szwedowi, coby mu
jednakowoz, jezeliby byt praw*dziwie wielkim cztowiekiem,
bynajmniej nie przeszkadzato do zaprowadzenia zbawiennych
reform... Nardd poszedt z catym swym dotychczasowym syste-
mem, ustawg i zwyczajami w prawo, krol w lewo. Niepodo-
bna, aby taki stan rzeczy nie byt miat sprowadzi¢ strasznej
walki miedzy obydwoma kierunkami“ (272, 273).

Opart Jarochowski opowiadanie swoje na listach Zatu-
skiego (Epistolae hist, fam), pamietnikach Otwinowskiego,
pracach Lengnicha, Parthenay’a, Bizardiere’a, Nordberga, Fas-
smanna; korzystat nieco z akt metryki koronnej, zuzytkowat
do dziejow bezkrolewia po Sobieskim udzielong mu przez
Leonarda ChodZzke z biblioteki arsenatu w Paryzu korespon-
dencye Ludwika XIV z Polignac’em, ogtoszong wspotczesnie
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(1854) przez Kalinke w Frzegladzie posnansMm. Wyktad zywy
i jasny, dos$¢ systematyczny, cho¢ miejscami kronikarski, nie
odznacza sie dostateczng petnoscia tresci. Brak zupetnie w dziele
tha czasu, obrachunku sit materyalnych i moralnych narodu;
nie ma w niem wecale charakterystyki organizacyi rzeczypo-
spolitej, chociaz kazda niemal karta opiewa jej doskonatosc,
a tchnie niechecig dla wywrotowych daznosci Augusta. Tra-
ktuje Jarochowski swdj przedmiot na starg modte: wciela sie
w zatargi dyplomatyczne, intrygi dworskie, krwawe starcia
partyjne; nie wyprowadza na widownie ludzi, lecz same ich
nazwiska, — nie kusi sie nawet o charakterystyke naczelnych
osobistosci, jak np, prymasa Radziejowskiego lub Augusta.
Dzisiaj ksigzka taka, pomijajac, jej historyozofje, uznanaby zo-
stata przez krytyke za niepozbawiong wartosci, lecz stabg; w tam-
tych czasach znalazta przyjecie wzgledniejsze. BadZz co badz,
jako debiut dwudziestopiecio-letniego miodzierica zapowiadata
w autorze badacza na skale rozlegty i petnego przysziosci.
W r. 1860 ogtasza Jarochowski (zawsze bezimiennie)
Opowiadania historyczne (Poznan, Zuparski, 8° stron 368):
1) Kronika Helniolda, 2) Wziecie Poznania przez konfedera-
tow tarnogrodzkich w dniu 24 lipca 1716, 3) Niewola Fran-
ciszka Poninskiego, stolnika poznanskiego, starosty kopanic-
kiego na Sonnensteinie w r. 1734, 4) Powstanie Kosciuszki
w Kurlandyi, 5) Wspomnienia z czaséw Prus potudniowych.
W 1863 wydaje tom drugi p. t. Opowiadania i studya
historyczne (Poznan, Zuparski, 8”, stron 450): 1) O handlu
gdanskim za czasow zakonu, 2) Porwanie Jakdba i Konstantego
Sobieskich, 3) Sprawa toruiska z r. 1724, 3) ,,Gazeta berlin-
ska“ (Vossa), jako materyat do dziejow polskich w XVIII wieku,
5) Wycieczka Grudzinskiego do Polski r. 1712, 6) O Sobieskich.
Oddzielnie wychodzi w r. 1862 Car Fiotr i carewicz
Alehsy (Krakow, 8% str. 59); w 1864 Wielkopolska w czasie
pierwszej wojny szwedzkiej od r. 1655 do 1657 (Poznan, Zu-
panski, 8® stron 102).
Monogratje z tego dziesieciolecia wartoSci sg roznej:
z wybiegajacych po za dobe saska jedynie Wielkopolska wage
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ma wiekszg. Rzecz o Helmoldzie nie jest analizg, lecz
tylko streszczeniem kroniki proboszcza bozowskiego, zakon-
czonem sensem moralnym o drapieznosci niemieckiej. Wiado-
mos¢ o powstaniu Kosciuszki podat Jarochowski z wydanej
w r. 1795 w Altonie broszurki niemieckiej. Osnute na czaso-
pismach wspomnienie z czaséw Prus potudniowych, bardzo
bogate pod wzgledem faktycznym, jest sucha, bez organicznego
powigzania szczegotdw kronika wydarzen. O handlu gdan-
skim podat Jarochowski z dzieta niemieckiego Teodora Hir-
scha; artykut o gazecie berlinskiej zawiera w czesci przekiad,
w czesci streszczenie wiadomosci, dotyczacych spraw polskich;
rzecz o Sobieskich jest sprawozdaniem z wydanych w r. 1860
przez Helcia listbw Jana Il do zony. Rozprawki, traktujace
epizody z czaséw saskich, stanowia badania o skromnym
pod wzgledem tresci zakresie, lecz samodzielne; opracowanie
sprawy torunskiej, do ktérego dopisat pdzniej epilog, wartos¢

ma gtebsza.
Byt Jarochowski z tradycyi i przekonania katolikiem;
jezuitow jednak nie lubial, — namietno$¢ ich do nawracania

gwattownego roznowiercéw i interwencye do spraw publi-
cznych poczytywat za jedng z przyczyn rozkiadu 7. Brzydzit
sie nietolerancyg; gwalty, zmierzajace do unifikacyi religijnej,
potepiat; bedac przeciez zwolennikiem S$cistosci historycznej
i prawdy, zzymat sie na jednostronno$¢ dziejopisow, jak tu-
kaszewicz, ktorzy przesSladowcow upatrywali wytgcznie w ka-
tolikach, w dysydentach za$ same widzieli ofiary. ,Stawia¢
sie, — pisal, — na stanowisku wytacznie protestanckiera, mé-
wi¢ tylko o prze$ladowaniach dysydentow przez katolikdw
z jezuitami i jezuityzmem na czele; zapominaé, ze dzieje re-
formy religijnej w catej Europie i w Polsce sa objawem
ogromnej i dwustronnej walki; ze po pradzie reformy naste-
puje prad reakcyi Kkatolickiej, ktorej jezuici sg wynikiem; ze
dzieje owe przedstawiajg obraz dziejowego zatargu, wzaje-
mnych przesladowari wedtug kolejnych faz przewagi i zwy-

9 Literatura poznanska, str. 126.
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ciestwa jednej lub drugiej strony; ze np. przeSladowania dy-
sydentéw polskich za Jana Kazimierza sg nastepstwem po-
przedniej ich zdrady kraju i prze$ladowan katolikdw przez
dysydentow w czasie i pod patronatem inwazyi szwedzkiej, —
przepominaé wszystko to jest grzechem jednostronnosci, ktéra
bez fatszowania faktéw przeinacza przeciez gruntownie prawde
oblicza owej epoki...“ ). Wykazatl wiasnie w rozprawie o pier-
wszej wojnie szwedzkiej zbyteczng pobtazliwos$¢ dziejowa dla
dysydentéw; dowiddt, ze pod wzgledem tolerancyi lepszymi
od katolikbw nie byli; ze, co gorsza, wigzali sie przeciwko
narodowi ze Szwedem. Jeszcze przed rozpoczeciem wojny po-
rozumiewajg sie kalwini wielkopolscy z krélem szwedzkim
i elektorem brandeburskim; najazd Karola Gustawa witajg
z zapatem, pod ostong jego dopuszczajg sie zbrodni. Po kapi-
tulacyi ujskiej ,gwalty i bezczeszczenie kosciotow, Swietosci,
ksiezy katolickich, grabieze prywatnej wiasnosci katolikow
byly rzecza codzienng wsrdd nieuniknionej asystencyi Szwe-
dow. Go jednakze nadto gorsza, to, ze gdy tylko Wielkopol-
ska zaczela sie rusza¢ przeciw Szwedowi, uwaz.ali sie za po-
licye nieprzyjaciela; szpiegowali szlachte, spieszacg do szeregbw
konfederackich; naprowadzali na nich Szweddw; odstawiali
ich komendantom szwedzkim do miast, a w razie, jesli ich
nie zastali, rabowali i palili domy, mordowali rodziny i cze-
ladz walczacych w obronie ojczyzny“. Zwilaszcza wiasciciel
miasteczka Skokow, Mikolaj Rej, smutng po sobie w licznych
protestacyach, wniesionych przez gnebiong ludno$¢ katolicka
do ksigg grodzkich, zostawit pamieé”). Wykazujac nietoleran-
cye ze strony dysydentdw, ostabia jednoczesnie Jarochowski
zarzuty, wymierzone przeciwko katolikom; tagodzi i odpowie-
dzialno$¢ narodu za gtosng katastrofe toruriska. Opinja pu-
bliczna, — dowodzi, tumultem toruriskim i wykroczeniami
pospolstwa poruszong byta do glebi; komisya Sledcza i sad
asesorski, dziatajagc widocznie pod jej wplywem, wydaty wy-
rok moze za surowy, literze przeciez prawa Owczesnego nie-

9 Tamze, str. 127. Wielkopolska, str. 16, 146.
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sprzeciwiajacy sie niczem. Na tem jednak konczy sie dzieto
fanatyzmu polskiego, a rozpoczyna zimna gra Augustowego
machiawelizmu. ,,Srogo$¢ wyroku toruriskiego, spetnionego
we wszystkich okrutnych szczegétach, a wzniecajgca w owej
epoce rozdraznionych namietnosci religijnych Zzarzewie obu-
rzenia i gniewu przeciw Polsce ze strony protestanckich mo-
carstw, miato zarazem by¢ dotykalnym, praktycznym $rodkiem
przekonania ich o nieuleczalnosci 6wczesnych stosunkéw pol-
skich i o potrzebie co predszej ich zmiany. Krdl ma zwigzane
rece, krél nie moze nic zrobi¢ przeciw fanatykom barbarzyn-
com, jak Polacy; pozwolcie mu zmieni¢ dotychczasowsg ustawe,
pozwélcie zaprowadzi¢ rzady absolutne a wtenczas bedzie
miat wole i $rodki ratowania zagrozonego w Polsce pro-
testantyzmu*“ /.

Nie przestat Jarochonvski i w monografjach owego dzie-
sieciolecia rehabilitowac przesztosci; podjat np., oprécz kwestyi
wyznaniowej, obrone konfederacyi tarnogrodzkiej, ze wzgledu
na kierujgce jej krokami pobudki uczciwe i czyste®); utrzy-
mat jednak wiasciwg w ocenianiu wypadkéw miare, oparta
na poczuciu sprawiedliwosci i praw’dy. Stwierdza stepienie
w narodzie mysli moralnej, a czutos¢ jedynie na nedze i biedg;
widzi zanik tradycyi rozumu politycznego, upadek charakte-
row, znuzenie i senno$¢ $rod decydujacych o przysziosci wy-
padkéw ®@.

W lat oSmnascie po pierwszym ogtosit Jarochowski,
z odstonietg juz nvystepujac przytbica, tom drugi gltdwnej swej
pracy: Dsieje panowania Augusta Il od wstgpienia Karola
X111 na siemie polsicg az do elehcyi Stanistawa Lesscsyrshiego,
1702—1704 (Poznan, Merzbach, 8® stron XXI, 646). Prze-
ciggowi lat dwdch poswiecit tom dwa razy obszerniejszy od
poprzedniego, co sie ttdmaczy nie tyle wiekszem skompliko-

9 Epilog sprawy torunskiej, w wyd. Cassiusa, str. 97, 103. Wzie-
cie Poznania przez konfederatéw tarnogrodzkich, str. 85. Wycieczka
Grudzinskiego, str. 324, w przyp. — Niewola Franciszka Poninskiego,
str. 145.



397

waniem zdarzen, ile obfitoscig uzytych zrédet. Nieogranicza-
jac sie na drukach polskich i obcych, przewertowat archiwa:
drezdenskie, kopenhaskie, sztokholmskie i upsalskie; nie za-
niedbat tez i materyatow rekopismiennych krajowych. Stwo-
rzyt dzieto bardzo szczeg6lowe, niekiedy zbyt drobiazgowo
odstaniajace sprawy dwulecia, zaréwno pod wzgledem obfito-
§ci, jak i ustosunkowania tresci nieskoriczenie przewyzszajace
tom pierwszy. Wprawdzie zaniedbat znowu zbadania natury
tej machiny panstwowej, ktorej kot uczepili sie walczacy
z sobg krélowie; znowu, przy catej obfitosci materyatu, nie
pokusit sie o charakterystyke gtownych bohaterow dramatu;
pomimo tego wykonat prace arcy-gruntowna, strone polity-
czng zatargu wyczerpujaca prawdopodobnie zupetnie. Pod
wzgledem precyzyi opowiadania autor zciezat; co jednak cha-
rakterystyczniejsze, — kazat faktom samym przemawia za
siebie, osobe swojg za nimi ukryl. Owiladngwszy materyatem,
rozszeregowatl go i szyk mu nadat wiasciwy; nie zgingt przeto
w morzu wypadkéw, lecz tylko, nienaklejajgc na $cianach
i kopule gmachu etykiet, po dokonaniu roboty konstrukcyjnej
usungt sie na bok. Nie wnosit w chaos wypadkdéw idei aprio-
rystycznej, lecz sie od nich samych usitowat czego$ dowie-
dzie¢; zamkngt usta wiasnej historyozofii, a nadstawit ucha
Avymowie faktéw. | jedynem przemdwieniem historyka w tern
badawczem milczeniu jest wyrazony od czasu do czasu jek,
ze nic wiecej nie znachodzi nad—prdznie. ,,Historyk tej epoki,—
ttdmaczy Jarochowski we wstepie stanowisko swoje wzgledem
badanych wypadkéw, — znajduje sie w potozeniu wedrowca,
zbtgkanego w ciemnym lesie wsrdd nocnej zawiei. Biada mu,
jesli sie pusci przed brzaskiem pdznej jutrzenki jakabadz
droga, jesli btedny ognik wezmie za przewodnie Swiatto, jesli
we fantastycznych ksztattach nocnych cieni dopatrzy sie ta-
twowiernie bezpieczne schronienie zapowiadanej chaty lesnika.
Pozostaje mu tylko odczekaé z rezygnacya Switu, by przy
pewnem S$wietle biatego dnia przekona¢ sie o mylnosci drog,
jakie mu nocna niecierpliwo$¢ raz po raz wskazywata... Hi-
storykowi owej epoki pozostaje, jak naocznym $Swiadkom
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wstrza$nien natury i dopuszczeh bozych, jak Tucydydesowi,
skre$lajacemu obraz atenskiej dzumy; jak Pliniuszowi, opisu-
jacemu wybuch Wezuwiusza i ostatnie dni Pompei, rola opo-
wiadacza. Serca i rozumu narodowego nie ma z kim zespolié.
Kazda doktryna, kazda mysl, kazdy cziowiek, kazdy wypadek
przedstawi sie, niestety, przy blizszem opatrzeniu w charakte-
rze nie $Swiatta, lecz btednego ognika... August uwaza Polske
nie za ojczyzne, ktéra mu nie byta; nie za pole dobrg wolg
i zyczliwoscig nacechowanej krélewskiej dziatalnosci, czem mu
by¢ powinna byta; nie za widownie rozlegtej wojennej i po-
litycznej ambicyi, czem mu bez szkody dla siebie by¢ mogta;
lecz za przedmiot dynastycznej spekulacyi i terrytoryalno-pie-
niezno-politycznego frymarku... A wiec podaé moze reke jego
przeciwienstwu, przerzuci¢ sie .“ympatyami w obdz miodego,
bohaterskiego krola szwedzkiego, protektora wolnosci polskiej,
jak go niejedni nazywaja, opiekuna Leszczynskiego, przyjaciela
Polski?... Polityka zbiorowa narodowa nic z tymi interesami
w chwili jego inwazyi wspolnego nie ma.. Jestze w epoce
inwazyi Karola XII podobny, $wiadomy swych celow i swego
stanowiska spadkobierca i reprezentant majestatu narodowego,
taki, jakim byla np. konfederacya tyszowiecka, jakimi byli
Stefan Czarniecki i Lubomirski za Jana Kazimierza?... Wszy-
stko to pigmeje, ktorzy nie patrzg po za widnokrag swego
partykularnego interesu, swej matej namietnosci tub mniej-
szej jeszcze ambicyi... Czyz, postepujgc dalej w lustracyi
czynnikéw i ludzi owej smutnej epoki, w poszukiwaniu mo-
ralnego i politycznego dla historyka jej sprzymierzenca, znaj-
dujemy moze cztowieka nierozumianego przez wspdlczesnosé,
pasujgcego sie niefortunnie z zawiscig loséw, z ciemnotg czy
niecnotg ziomkoéw, pojmujacego czego w Polsce trzeba, czu-
jacego i taknacego dziata¢ po polsku dla Polski? Prozno, nie-
stety! szukaliSmy takiego w naszej witasnie epoce fenomenu.
W lasach myszenieckich i ostroteckich, w bagnistej okolicy
Nura, Ciechanowca, Drohiczyna gromadza sie dzielni strzelcy
i bartnicy, legendowi Kurpie; zbiera sie w oddzialy szlachta,
by walczyé z rozbdjniczymi Szwedami Klas-Bondego. Czyz
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moze do legowisk biednych Kurpiéw, czyz moze do powstan-
czych oddziatdbw nnrskiej i drohickiej szlachty schronita sie
wypedzona zewszad, zapomniana mys$l narodowa ? — Nie
tudzmy sie: to tylko krwawa burda o uprowadzane bydio
i wyprzatang ze zboza stodote... Czyz zyje wiec w tej epoce
przynajmniej mysl, czyz zyje idea polska? Odezwie sie raz po
raz, skapo i zrzadka, jak piesn bez stowa.. Pozostaje przeciez
tylko mysla, nie staje sie ciatem, nie szereguje okoto siebie
ani gtow, ani dioni. Niewcielajgc sie swego czasu w zaden
zastep ludzi, nieprzemawiajac zadnym gtosniejszym i wyra-
Zniejszym czynem, nie daje tez historykowi owej epoki ani
moznosci, ani sposobnosci korzystania ze swych rzadkich,
sporadycznych pojawdw, jako z przewodniej nici w zajeciu
stanowiska, w wyborze sympatyi dziejowych!...”

Zastonit wiec Jarochowski usta swej historyozofii z ko-
niecznosci, dla tego, ze nic do uzasadnienia jej w badanym
okresie nie zdotat znale$¢. Nie idzie zatem, zeby zupetnie
z nig zerwat. Nie tai swego republikanizmu, gdy z okazyi
hazardownego, — whbrew zdaniu najpowazniejszych dorad-
céw — wtargniecia Karola XII do Polski, powiada: ,wido-
czny, przekonywajacy dowdd, jak dalece z dwdch ostateczno-
ci: despotyzmu, nieograniczonego zadnem wedzidiem publi-
cznego prawa, i wybujatej, jak w Polsce, wolnosci, pierwsza
wcale mniej niebezpieczng od drugiej nie jest” (17); albo, gdy
z okazyi projektowanego w r. 1702 przez Augusta rozbioru
rzeczypospolitej zaznacza: ,niechaj okoliczno$¢ ta postuzy za
pouczajacg wskazéwke dla wszystkich, co w aposteriorycznym
zapale dla monarchii absolutnej nie mogg darowac szlachcie
z pierwszej potowy wieku XVIII jej nieubtaganej opozycyi prze-
ciw krolowi“ (209). Pielegnujac jednak ideat republikanski,—
dla starej ustawy, ktéra w poczatkach swego zawodu admi-
rowat gorgco, ochtédt: 6wczesng organizacye rzeczypospolitej
poczytuje za prochniejgcg i chorg (74). Bolace rany widzi
w nietolerancyi i ucisku chiopstwa, sprowadzajgcych bunt ko-
zacki Paleja (131); w u$pieniu moralnem szlachty wobec in-
trygi domowej magnatéw, najazdu Sasa i Szweda. Gdyby
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nawet mysl ta odzyla, zrealizowaniu jej nie podotatoby ramie
szlacheckie. Skuteczna rozprawa z domowg intryga, z Sasem
i Szwedem niepodobienstwem byta ,bez poruszenia martwych
warstw ludu* (178).

Nie zrywat Jarochowski z upodobaniem republikaiskiem,
zrozumiat tylko wadliwos¢ starej organizacyi i zrezygnowat
z pietyzmu dla szlachty. Na zmoderowanie pogladu oddzia-
falty moze rezultaty ostatnich poszukiwan historycznych, gto-
whnie przeciez i niewatpliwie samodzielne a gruntowne, wolne
od uprzedzen i doktryneryi badanie. Dojrzaty objektywizm
nie opuszcza Jarochowskiego i w pracach pézniejszych,

W roku 1877 wychodzg Opowiadania i studya history-
czne (Warszawa, Cassius, 8-ka, ston 183): 1) Przyczynek do
dziejow bezkrélewia po Michale Wisniowieckim i pierwszych
miesiecy panowania Jana Sobieskiego, 2) Kandydatura duni-
ska w czasie bezkrolewia po Michale Wisniowieckim, 3) Jan
Stanistaw Jabtonowski, wojewoda ruski, i zatarg jego z kré-
lem Augustem Il, 4) Epilog sprawy torunskiej, 5) Napad Bran-
deburczykéw na klasztor parydyski w r. 1740, 6) Zamach
Augusta Il na Warszawe w r. 1704,

W 1882: Nowe opowiadania i studya historyczne (War-
szawa, Gebethner i Wolff, 8° stron 443): 1) Zamachy Augu-
sta Il na Leszczyhskiego, 2) Katastrofa Patkula, 3) Koniec
Radziejowskiego, 4) Brandeburgja i Polska w pierwszych latach
po traktacie oliwskim, 5) Polityka brandeburska w pierwszych
latach wojny Karola XII i misya Przebendowskiego do Berlina
w r. 1704, 6) Pr6ba emancypacyjna polityki Augustowej
i intryga Posadowskiego, rezydenta pruskiego w Warszawie
r. 1720, 7) Oblezenie miasta Poznania przez Patkula wr. 1704.

W 1884: Opowiadania i studya historyczne (Poznan, Pio-
trowski, 8-a, stron 413): 1) Wyprawa i odsiecz wiedenska,
2) Wyprawa wiedenska ze stanowiska interesu politycznego
Polski, 3) Rada senatu wyszogrodzka i zabiegi polityczno-
dyplomatyczne po zajeciu Warszawy w miesigcu wrzesniu
r. 1704, 4) Wielkopolskie Leszno w r. 1707, 5) Polityka saska
i austryacka po traktacie altransztadzkim, 6) Bitwa wschow-
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ska d. 13 lutego r, 1706, 7) Stanistaw Leszczynski po Put-
tawie, 8) Stosunek Brandeburgii do kosciota katolickiego
w ziemiach polskich od r. 1640 do 1740, 6) Kamieniec i Po-
znan po Augustowej restauracji, 10) Potyczka kargowska
i kapitan Wieckowski,

W 1886: Z cmsow saskich spraw wewnetrznych, polityki
i wojny (Poznan, Piotrowski, 8-a, stron 544): 1) Lauda pota-
czonych wojewddztw kaliskiego i poznariskiego za panowania
Augusta Il, 2) Dwie misye Franciszka Poniriskiego, starosty
kopanickiego, do cara Piotra w latach 1717 i 1718, 3) Epi-
zod Rakoczowy w dziejach panowania Augusta Il od r.
1703—1717, 4) Bitwa pod Poniecem dn, 9 listopada r, 1704,
jej przeddzien i nastepstwa, 5) Bitwa kaliska dnia 29 pa-
zdziernika 1706, 6) Oblezenie Gdanska w r. 1734,

W skfad zbioréw powyzszych nie weszta Sprawa Kalk-
steina (Ateneum z r. 1877, t. 1), Literatura poznanska w pier-
wszej potowie biezacego stulecia (Poznan, Zuparski, 1880, 8®
str. 195), oraz mnostwo drukowanych w Ateneum., Przewodniku
naukowym i literackim. Niwie, Prawdzie i Kraju streszczen,
sprawozdan i krytyk takich dziet, jak: korespondencja polity-
czna Fryderyka W-go, pamietniki Duponfa i Metternicha,
listy Witzthuma i w. innych.

Z trzydziestu rozpraw, zawartych w czterech zbiorach
ostatnich, sze$¢, tacznie z opowiadaniem o sprawie Kalksteina,
dotyczy stulecia XVII, jedna (,,Potyczka kargowska“) roku
1793, reszta za$, zgiebiajgca rézne wypadki po elekcji Lesz-
czynskiego, stanowi niejako cigg dalszy badan nad dobg saska.
Metode Jarochowski utrzymat dawng: tak samo, jak poprze-
dnio, kryjac sie za faktami, kaze samym przemawia¢ za sie-
bie; tak samo, jak w drugim tomie dziejow panowania
Augusta Il, nie zespala sie z nikim i z niczem, albowiem
wszedzie znajduje prdznie. Zabdjczy po wojnie szwedzkiej
kwietyzm, nieobecno$¢ zlej, czy dobrej mysli politycznej, kto-
raby zdolng byfa zszeregowaé ludzi i popchnaé ich w ja-
kimbadZ kierunku do. czynu, stanowi gtéwne czaséw tych

PISMA HISTORYCZNE T. W. 26



— 402 —

znamie N. Meskiej energii, zywego zerwania sie do czynu szuka
historyk daremnie 2. W przeddzien bitwy pultawskiej obie-
cuje szlachta kalisko - poznanska nieszczedzi¢ dla poparcia
Leszczynskiego zdrowia swego i fortun; w dwa miesigce po-
Zniej taz sama szlachta bezceremonjalnie z kultu stanistawow-
skiego przerzuca sie na saski, — przyrzeka umiera¢ za sprawe
Augusta ®. Bijg sie na ziemi naszej, krwawig sie pod murami
miast Sasi, Szwedzi i inni, obecnosci za$ polskiej nie widaé
nigdzie”). Szlachta czulg jest tylko na przechody wojsk ob-
cych, z ciasnej sfery domowego klopotu w szerszag widownie
polityczng tepem okiem nie siega”). Podczas oblezenia Gdan-
ska w r. 1734, w momencie, decydujgcym o losach rzeczypo-
spolitej, $wiecg niezréwnanym blaskiem Niemcy, Szwedzi,
Francuzi, jednych tylko Polakéw, cho¢ o ich sprawe tu idzie,
nie wida¢. Leszczynski umie tylko modli¢ sie o zwyciestwo;
obecny podczas oblezenia bohater Kalibaliku, Stanistaw Po-
niatowski, ani Zzadne imie polskie nie odznacza sie niczem.
»Istne, — powiada Jarochowski,— spoteczenstwo kartéw, nie-
zdolne udzwignaé miecza i zbroi dzielniejszych przodkéw. Nie-
rozumiejac, niekorzystajac z ostatniej tej sposobnosci, steruje
Polska nieubtaganie ku nieszczesnej przystani r. 1772“ ®).

W pogoni za $rodkami ratunku, oprécz przyjaznego
momentu w r. 1734, znajduje autor inny, wczesniejszy, zmar-
nowany roéwnie, jak tamten. Pos$wiecit mu rozprawe p, t,
»,Préba emancypacyjna polityki Augustowej”, w ktorej roz-
goryczenie doprowadzit do abdykacyi z wszelkich iluzyi co
do rozumu i uczciwosci reprezentantow narodu.

August 1l byt, wedtug charakterystyki Jarochows kiego,
cynikiem w zyciu prywatnem i publicznem, sybarytg i roz-
pustnikiem, ale umiat sie chwilami podnies¢ do energii, nie-
zwyklej w tego rodzaju moralnych i fizycznych organizacyach.

1) Wyprawa wiedeniska, str. 63. Bitwa wschowska, str. 221.
® Lauda potgczonych wojewddztw, str. 34. Oblezenie miasta Poznania
przez Patkula, str. 439. Dwie misye Fr. Poninskiego, str. 182. @® Ob le-

zenie Gdanska w r. 1743, str. 542.
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W glowie jego pali sie ciagle, ambicya nie pozwala mu spo-
czaé; przedmiot jej i widownia obojetna, wszelkie $rodki do-
bre. Przymierza nie majg dlan zadnej wartosci i wiary; rzuca
niemi, jak pitkg. Nie ma sprzymierzenca, ktéregoby kazdej
chwili nie byt gotéw poswieci¢ widokowi pozyskania nieprzy-
jaciela; nie ma wroga, ktéremuby w danym momencie nie
robit ofiar przyjazni. Polska byla w jego reku przedmiotem
dynastycznego frymarku; zdarzaty sie przeciez chwile, w kto-
rych widoki Augusta zbiegaly sie z interesem rzeczypospolitej,
w ktérych kaprysny monarcha robit sie mimowolnie jej nie-
naruszalnosci rzecznikiem. Moment taki przypadt w trzechle-
ciu po sejmie niemym.

W catym stosunku swoim do Piotra nie miat August
innych zamiaréw, jak zuzy¢ go na swojg korzys$¢; tymczasem
we wiasne wpadt sidta, sam stat sie jego narzedziem. Nie
zwracat Piotr Polsce wydanych na utrzymanie wojsk jego
pieniedzy, nie wyprowadzat z jej krajow wojsk swoich, kon-
federatébw tarnogrodzkich wspierat przeciwko krolowi. Bezo-
wocnos¢ podjetych w tych sprawach usitowarh ze strony
rzeczypospolitej na urzedowej drodze dyplomatycznej stata sie
Augustowi podnietg do szukania satysfakcyi, tak wewnatrz, jak
za granicami Polski, na drodze innej. Dla wydobycia sie z pod
opieki Piotra wewnatrz rzeczypospolitej, zamierzyt August
wzmocni¢ site zbrojng polskg we whaisnem swem reku: poro-
zumiawszy sie z hetmanem Sieniawskim, usungt wojsko auto-
ramentu cudzoziemskiego z pod dyspozycyi bulaw, a od-
dat je pod dowoddztwo feldmarszatka Flemminga. Zyskawszy
w ten sposéb site do akcyi wewnatrz, rozpoczat jednoczesnie
uktady dyplomatyczne. W przeciggu roku 1718 kombinacye
aljansowe na dobrej sg drodze; w styczniu 1719 przedstawi-
ciele Austryi, Anglii i Augusta Il podpisujg w Wiedniu taje-
mny traktat przymierza, wskazujacy, miedzy innemi, jako
wyrazny casus foederis wypadek, gdyby “rzeczpospolita i Ko-
rona polska wraz z wszystkiemi posiadtosciami, a wiec z Kur-
landyg i Elblagiem, znalazta sie wystawiong na obrazy, za-

czepki, krzywdy, badz to publiczne, badZz droga skrytych ma-
26~
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chinacyi i fakcyi, wspieranych przez zagranice; gdyby przez
Litwe i Polske odbywaty sie przemarsze jakichbgdz wojsk do
krajow rzeszy niemieckiej“. Zatryumfowata przeto polityka
Augusta; pierwszy raz od wstgpienia na tron polski opierat
sie krél na bezpiecznej i szerokiej podstawie. Interes jego
polityczny stangt w zgodzie z dobrem, godnoscig, a moze
nawet i przysztg rzeczypospolitej potega. Dobrze zrozumiany
interes Polski nakazywat jej trzyma¢ w tej chwili z krélem
przewrotnym. W takim stanie rzeczy przedstawiciel Piotra,
Dotgoruki, i rezydent pruski, Posadowski, zamierzyli niedo-
pusci¢ do ratyfikacyi traktatu wiedenskiego na sejmie, ktory
w koricu r. 1719 zasiadt w Warszawie. Pienigdze i owa ko-
menda Flemminga nad wojskiem autoramentu cudzoziem-
skiego staty sie w ich reku najskuteczniejszszg bronig dla
unicestwienia usitowann Augusta. Zdotali zjedna¢ sobie het-
mana poi. lit. Denhofa, biskupa kujawskiego Szaniawskiego
i kilku pomniejszych. Do$¢ bylo poruszy¢ hasto domini abso-
luty zagrozenia praw rzeczypospolitej, aby caly tuman po-
dejrzliwosci obudzi¢ i w szlachcie. 21 lutego r. 1720 poset
bractawski Michatowski w towarzystwie czterech kolegéw
z okrzykiem: protestor! izbe sejmowg opuscit.

»Miatem ja, — konczy Jarochowski swojg rozprawe, —
wiecej, niz ktokolwiekbadZz inny, sposobnosci dotknaé sie sta-
bych i ztych stron, szkaradzienslw, podstepow i zdrad polityki
Augusta przeciwko Polsce. Podobnie jednakze, jak jezyk pra-
wniczy zna termin techniczny dilucida intervalla, mdwiac
0 szaleficach czy marnotrawcach, majacych S$wiatte momenta
zastanowienia i rozumu; tak tez jest takim Swiattym momen-
tem, takiem dilucidum intervallum w dziejach kretej i intry-
ganckiej polityki Augusta Il trzechletni epizod panowania
jego po traktacie warszawskim z r. 1717. August pomyslat
wowczas, mniejsza z jakich powodéw, o emancypacyi siebie
1 rzeczypospolitej z pod przygniatajacej i upokarzajacej prze-
wagi sasiednich mocarstw, postugujac sie jako $rodkami do
tego celu: na wewnatrz stworzeniem sity zbrojnej polskiej we
Avlasnem reku, na zewnatrz przymierzem z Anglja i Austrya.
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Przy szczypcie rozumu i jasnowidzenia politycznego, byto
obowigzkiem szlacheckiego narodu kupi¢ sie okoto krdla,
wspieraé szczerze i gorliwie, jesli nie jego samego, to taka
jego polityke. Prywata i ambicya hetmanska, poziomy egoizm
szlachecki, obawiajacy sie zamiany tlustych garnkdéw obecnej
pokojowej drzemki na hazardy nowej moze wojny; ciasnota
inteligencyi politycznej, korzystajaca, dalej, z tego wszystkiego
zrecznie obca intryga i dobre, a wcale nie hojng nawet rekg
sypane pienigdze zdotaly zwichngé zdrowy poryny polityki
Augustowej, nie dopusci¢ owej upragnionej, a teraz tak po-
trzebnej i stusznej zgody inter majestatem et libertatem; pozo-
stawi¢ Polske bez przymierza na fasce sgsiadéw... Brzmiaty
frazesy o wolnosci, o nadwerezonych prawach i przywilejach
rzeczypospolitej na sejmie warszawskim, zaptacone, niestety,
brzeczacg monetg barona Posadowskiego i jego kolegi. Smu-
tny w tem, ale i ostrzegajagcy zarazem dowod, jak mato mo-
zna wierzy¢ stowom i frazesom naszych sejmowych koryfeu-
szbw w ciggu dziejow XVIII wieku“.

Sad taki o narodzie wysnut Jarochowski nie z predy-
lekcyi do Augusta, ktorego wartos¢ moralng znat dobrze; nie
z doktryny monarchicznej, albowiem wyznawca republikani-
zmu byé nie przestat; nie z usposobienia pesymistycznego,
gdyz ludzi godnych, jak np. starosta kopanicki, z upodobaniem
podnosit, a momentéw Swiattych szukat skwapliwie; lecz z ob-
jektywnego badania wypadkow i poglebienia wiedzy przez po-
znanie tajemnic archiwéw. Tak samo, rozejrzawszy sie w ko-
respondencyi politycznej Fryderyka II, zmienit poglad na po-
tepione w r. 1856 stronnictwo ,familii“. Gdy tak zwani ,,pa-
tryoci* stuzg za narzedzie interesowi obcemu, — Czartoryscy
w potaczeniu z dworem chca stworzy¢ w Polsce site, aljan-
sowe stosunki, lepszy organizm wewnetrzny, majg, wogole,
program dodatni. Naczelnicy tamtych w kazdym normalnym
organizmie politycznym skonfczy¢ powinni, zdaniem Jarochow-
skiego, na rusztowaniu lub w jakim ,cuchthauzie“, a tym-
czasem uczciwy, powodujgcy sie wzgledami dobra krajowego.



— 406 —

zmyst narodowy akcye familii kazat popiera¢ #). Dat Jarochow-
ski przyktad dowodny, ze tylko obfitos¢ informacyi, w pota-
czeniu z dobra wolg badacza, odstania prawdziwe oblicze
przesztosci i pozwala sad o niej wydac bezstronny.

Whrew nawotywaniom politykéw-historykéw, Jarochow-
ski do tak zwanej szkoty historycznej krakowskiej zaliczyé
sie nie da. Objektywizm Jarochowskiego nie jest wiasciwoscig
szkoty krakowskiej; z jej znowu doktryneryg autor Dnejow
panowania Augusta Il nic nie ma wspdlnego. Nie mierzyt
przesztosci skalg wiasnych przekonan politycznych, i to wia-
$nie dzielom jego nadaje ten spokdj objektywny, ktérego
prace szkoty krakowskiej nie maja; nie mogt zabarwiaC dzie-
jow wihasciwg uczonym podwawelskim doktryng monarchiczna,
albowiem nigdy wyznawca jej nie byt Imponowal mu ustréj
federacyjny, ,robiacy wrazenie wiekotrwatych, bez sztucznego
klejenia wzniesionych piramid egipskich“”); przemawiata do
przekonania organizacya sejmikowa w Polsce, w ktdrej wi-
dziat ideat samorzadu, ,,jaki sobie zaledwie nieprzestannej swo-
body uzywajace spoteczenstwa wypracowa¢ zdotaty” ®. Upadek
rzeczypospolitej nietyle przypisywat instytucyom, ile demora-
lizacyi moznowtadztwa, ciemnocie mas szlacheckich, a gtownie
popetnianym btedom politycznym; ratunek widziat w obudze-
niu poczu¢ obywatelskich, lecz przedewszystkiem w korzy-
stnych przymierzach. Nienawidzit Brandeburczykéw, ktérych
przewrotnos¢ w mnostwie okazat rozpraw; szczegdlniejszy
miat pocigg do Francyi. Przyklaskuje kandydaturze Gonti’ego
i Leszczynskiego po Smierci Augusta II, wielbi role Francyi
w konfederacyi barskiej, czcicielem jest Napoleona I. Zajmu-
jac sie wylacznie prawie strong dziejow politycznych, dat sie
Jarochowski unie$¢ pewnej jednostronnosci: doniosto$¢ kom-

1) Art. ,Potoccy i Czartoryscy“ w Kraju z r. 1887, nr. 31 i 32.
Sprawa Kalksteina, str. 2. Lauda potgczonych wojewédztw, str. 79, 80.
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binacyi aljansowych przeceniat, a przynajmniej zapomniat
0 ich zaleznosci od wewnetrznego ustroju panstwa. Przez
wiare w przymierza i Francye wyobraza politykujaca gene-
racye szlachty z czasow niedawnych. Moznowfadztwo nieu-
stannie w swych dzietach pietnowatl hanba; arystokracyi po-
rozbiorowej przyznawat jedynie racye bytu ,towarzysko-tra-
dycyjng"“; — materyalu w niej na stworzenie osobnego za-
stepu w sensie politycznym: ani na toryséw angielskich, ani
na grandow hiszpanskich, ani choéby nawet na junkréw nie-
mieckich, nie widziat ». Przeciwnik monarchii absolutnej i ary-
stokracyi, byt Jarochowski demokratg, lecz herbowym: wzruszat
ramionami na ,jaki$ nowomodny, obcy tradycyom, charakte-
rowi i usposobieniu polskiemu republikanizm francusko-an-
gielsko-amerykanski “; w zywotno$¢ szlachty wierzyt nieztomnie.
Pod Ractawicami abdykuje, — powiada, — z herbow i przy-
wilejow szlachcic, ale szlachcic przeciez, Ko$ciuszko 7. Koscio-
towi katolickiemu przyznawat zastugi, jako instytucyi wycho-
wawczej M), lecz klerykalizmem pism swych nie barwit. Wre-
szcie, ruchy przesztoSci miat za burze, zmiatajgce zwierzchnig
skorupe martwoty, budzace z udpienia zasoby charakterow
1 mysli N,

Czlowiek takiego odlewu ze szkotg historyczng kra-
kowska nic wspdlnego mie¢ nie mdégl. Odmienne miat ideaty
polityczno-spoteczne, inne, niz ona, zapatrywania na zadanie
historyi. | Jarochowski szukat w dziejach pozytku, lecz uty-
litaryzm jego polegat nie na stwierdzaniu za pomocg faktow
historycznych pewnych teoryi politycznych, nie na przystoso-
wywaniu przesztosci do intereséw chwili biezacej; — ograni-
czat sie wylgcznie na poszukiwaniu prawdy, bez wzgledu na
smak jej i barwe. Indyferentysta wobec faktéw nie byt wo-
latby mie¢ do czynienia z cnotg i bohaterstwem, nie wahat
sie jednak demaskowa¢ ohydy. ,Prawda, — gtosit, — nigdy
nic nie szkodzi, a poézniejszym generacyom tylko zbawienng

1) Literatura poznanska, str. 81. * Tamze, str. 130, 170. s) Tamzv,
str. 123. Tamze, str. 55.
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by¢ moze“”). Podawat za przyktad Spartan, wprowadzajacych
na swe uczty pijanych helotéw dla odstraszenia synéw od
ohydy rozpusty.

Tendencyjnos¢ polityczng Haissera, Droysena. Treit-
schke’go potepiat; liczne tez ustepy swojej Literatury poman-
sMej zwrécit przeciwko doktryneryi szkét historycznych pol-
skich. ,Wszelki, — pisat (str. 129), — doktryneryzm w hi-
storyografii, jak w praktycznej polityce, uwazamy za biad,
prowadzacy w prostej, a nieuniknionej konsekwencyi do hi-
storycznego i politycznego fatszu. Dzieje ludzkosci i narodow
nie rozwijajg sie wedtug filozoficznego, czy politycznego ideatu,
lecz wedtug potrzeb, poje¢, namietnosci i pradéw chwili,
w warunkach, jakie pewnemu spoteczenstwu zakreslity: trady-
cya, okolicznosci, potozenie geograficzne, stosunki, wreszcie,
otaczajacego Swiata. Uchwyci¢ oblicze i ducha pewnej spote-
cznosci w chwili, czy w chwilach, jakie sobie za przedmiot
swego opowiadania obrata, na podstawie takich warunkéw
i takich danych, otdz zadanie nauki historycznej i dziejopi-
sarskiego kunsztu. Jedynag za$ doktryna jego moga i powinny
pozosta¢ ogdlne prawdy moralnosci ludzkiej i politycznej,
w obrebie ktérych dwéch zdan miedzy ludzmi sumienia i uczci-
wosci nie ma i byé nie moze. Owa konieczno$¢ usunienia
jakiejbadz doktryny z rzedu czynnikéw dziejopisarstwa jest
przeciez koniecznoscia niemniej wobec szkoty monarchicznej,
jak republikanskiej. Ani jedna, ani druga nie ma prawa do-
szukiwania sie w przesztosci polskiej, czy jakiejbadZ innej,
stwierdzenia dzisiejszych teoryi; ani jedna, ani druga nie ma
prawa wytaczania przesztosci ze stanowiska takichze teoryi
procesu®.

Nie upatrywat znamion rozwoju nauki historycznej pol-
skiej w czasach ostatnich w tym lub innym kierunku pogla-
déw; widzial je raczej w dokonywanej rewizyi rezultatow
pracy poprzednich dziejopisdw za pomocg wydawnictw zrodet®).

9 Wspomnienia z czaséw Prus potudniowych, str. 207. * Art. o pi-
smach Korytkowskiego w Przegladzie polskim z r. 1882, t. 65, str. 92.
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Z kunsztu dziejopisarskiego kwadratury kota nie robit; za
najwazniejszy jego warunek poczytywat umiejetno$¢ wigzania
faktdw, czyli tak zwang konstrukcye . Sam w opowiadaniu
dziejow wykwintnym nie jest. Forme ma ciezkg i monotonna,
jezyk skazony nieco niemczyzng. Przez zbyt pilne trzymanie
sie chronologii i zawracanie do wydarzen dawniejszych uwage
niekiedy nuzy. Wady formy hojnie wynagradza zaczerpnietem
z archiwéw bogactwem tresci.

Nie przez genjalno$¢, lecz pracowito$¢ i sumiennos¢
w badaniu zajat Jarochowski w historyografii polskiej stano-
wisko wybitne. Nie dokonat w nauce przewrotu, lecz grun-
townemi studyami wspart jg poteznie. Ostatni podobno epigon
Lelewela, pod wzgledem beznamietnego wnikania w przesztos¢,
a wiec zrozumienia wiasciwego zadania nauki, — zaszczytnie
wyprzedzit reprezentantéw szkét innych.

Literatura poznanska, str. 126.
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Slepowronowie, ktérzy z biegiem czasu rozszczepili sie
na Krasinskich, Pienickich, Lanieckich, Rembowskich, byli,
wedtug charakterystyki Dtugosza, mezami wojennymi, — viri
bellicosi. Paprocki stwierdza opowie$¢ Diugosza, piszac o Rem-
bowskich: ,z ktorych dwaj bracia wieku mego byli rotmi-
strzami na Podolu i mezami stawnymi®. Kiedy podolscy tepili
szable na karkach bisurmarnskich, autochtonuwie wielkopolscy
gorliwie stuzyli krajowi modlitwa. Jeden z Rembowskich, Leo-
nard, byt w pierwszej polowie wieku XVII opatem cyster-
sow pelplinskich; drugi, Tesselin, ostatnim opatem cysterséw
wistyckich. Aleksander potaczyt w sobie wiasciwosci obu linii
rodowych: po podolskiej odziedziczyt mestwo i zamitowanie
do mysliwstwa; po przedstawicielach wielkopolskiej przejat
sktonno$¢ do ascetyzmu, ujawniajgcg sie w upodobaniu celi-
batu. Wprowadzit tez nowy do dziatalnoSci swego rodu mo-
tyw: —autorstwo. Wprawdzie opat Tesselin drukowat w roku
1785 manifesta prawne przeciwko Niemcewiczom, Szujskim
i Czartoryskim; inny Rembowski publikowat co$ po roku
1831; pierwszym jednak w istocie rzeczy pisarzem z tego
rodu jest Aleksander. Oto regestr ksigg, przez niego uto-
zonych:

1. Polnische Agrargesetzgebung und Stadtgemeindeordnung
vom Jahre 1791 (Heidelberg, 1873, 8°, str. 34).

2. O gminie, jej organizacyi i stosunku do panstwa
(Warszawa, 1873, 8% str. 241).
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3. Stanistaw Leszczynski jako statysta (Warszawa, 1879,
8°, str. 207).

4. Sejm czteroletni Kalinki (Krakéw, 1884, 8°, str. 119).

5. Jan Ostrorég i jego memoryat o naprawie rzeczypo-
spolitej wobec historyi prawa i nauki politycznej (Warszawa,
1884, 8°, str. 125).

6. Historya prawa wieczysto-czynszowego w gubernjach
potnocno- i potudniowo-zachodnich cesarstwa rosyjskiego (War-
szawa, 1886, 8°, str. 159).

7. Kazimierz Wodzicki jako mysliwy (Warszawa, 1891,
80, str. 228).

8. Konfederacya i rokosz w dawnem prawie panstwo-
wem polskiem (Warszawa, 1893, 8® str. 311) .

Z wyjatkiem studyum o Wodzickim, w ktérem Rem-
bowski wystepuje jak mitosnik mysliwstwa, znawca ptactwa
i zwierza, wszystkie dzieta poswiecit zgtebianiu historyi prawa
publicznego. Przygotowanie do pracy w tym Kkierunku wy-
niést z wydziatu prawnego Szkoly gtownej warszawskiej, ktorg
ukonczyt w r. 1869; dalsze studya kameralne kontynuowat
pod najprzedniejszymi mistrzami w Heidelbergu, gdzie pozy-
skat stopien doktora filozofii. Wylozywszy Niemcom historye
reformy miejskiej z r. 1791, poczat, osiadiszy w Warszawie,
pisa¢c po polsku. Pisat za$ nie tak, jak inni, przywiézt bo-
wiem z za granicy malo znang u nas metode naukowg nie-
miecka. Niepoprzestajagc na wyktadzie rzeczy opisowym, szuka
genezy faktu badanego, poddaje go analizie krytycznej, po-
czem dochodzi do uogdlnien i wnioskéw. Metoda poréwna-
wcza® w badaniach prawno-panstwowych stanowi gtowng site
Rembowskiego: dzieki jej, oraz rozleglej znajomosci odpowie-
dnich literatur europejskich, potrafit wiele instytucyi naszych
w nowem zupetnie wystawi¢ S$wietle. Raczac na moralng
tacznos$¢ naszg z zachodem, w stosunkach jego znajduje klucz

Artykut ten, skreSlony w r. 1895, nie uwzglednia prac Rembow-
skiego poézniejszych.
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do zrozumienia form zycia publicznego dawnej Polski, ktora,
przyswajajac sobie rzeczy obce, modyfikowata je stosownie
do warunk6w, oraz potrzeb wiasnych. Z takiego stanowiska
historyczno - poréwnawczego traktowat Rembowski zaréwno
kwestye gminy, jak znaczenie statystow: Ostroroga i Leszczyn-
skiego, jak, wreszcie, sprawe konfederacyi i rokoszu. Wiedza
nasza o Ostrorogu, nawet po pracach: Wegnera, Garo, Bo-
brzynskiego i Pawinskiego, dzieki oswietleniu poréwnawczemu
Rembowskiego, ugruntowata sie i wzrosta. O Leszczynskim,
jako pisarzu politycznym, mamy dzieki badaniom Rembow-
skiego wyobrazenie doktadne. Konfederacya i rokosz, w o$wie-
tleniu tego autora, przestajg by¢ wihasciwoscia naszych tylko
stosunkdw. Osiagniecie rezultatow takich wymagalo ogromu
wiedzy i pracy: dla braku monografii specyalnych, dotycza-
cych np. konfederacyi i rokoszu w Polsce, musiat autor
przedmiot ten w catym ciggu dziejowym zgtebia¢ zrédtowo.
Przystepujac do studyum o Leszczynskim, musiat odszukaé
i zbada¢ mnoéstwo broszur, dotyczacych stosunkéw polity-
cznych pierwszej potowy wieku XVIII. Nie sg dzieta Rem-
bowskiego, zwilaszcza wieksze, bez wad formalnych: grzeszg
w wykladzie ociezatoscia niemiecka, pedantyzmem erudy-
cyi, niesymetrycznoscig czesci sktadowych i brakiem perspek-
tywy; — wynagradzaja za to czytelnika rozlegtoscia po-
gladu, gruntownoscig i S$cistoscig, — przymiotami, Kktore
zapewniajg im wartos¢ istotng i trwato$¢. Nie strawi ich
czytelnik, przywykly do pochfaniania gawed; dzieta Rem-
bowskiego, z samej natury tematéw, dostepne by¢é moga
jedynie dla ludzi glebiej wyksztatconych, fakngcych wiedzy
prawdziwej i umiejgcych przyswajaé ja sobie z nakifadem
mozotu.

Drugi odtam produkcyi pisarskiej Rembowskiego stanowi
krytyka. O Sejmie czteroletnim Kalinki osobng ogtosit ksigzke,
w ktorej wiele pomiescit spostrzezen bystrych i wykazat auto-
rowi niemato uchybien. Nie uszta uwagi Rembowskiego zadna
niemal monografja historyczna. Niepodobna wymagaé, zeby
wszystko kontrolowat zrédtowo; z dziel, niewchodzacych w za-
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kres Jego specjalnosci, daje streszczenia, pisane jednak ze
znajomoscig rzeczy i z kunsztem. Peitno ich pomiescita Bi-
blblEka warszawska, Ateneum, Tygodnik ilustrowany, Gazeta
rolnicza, Niwa. Z danego dzieta robi zazwyczaj miniature,
ktora dla tresciwosci swej i jasnosci wieksza niekiedy posiada
warto$¢ od pierwowzoru, zwiaszcza wodnistego tub zbyt
oschlego. Z upodobaniem podnosi zalety dzieta; utomnosci
wykazuje z niezwyklg delikatnoscig i wyrozumiatoscig. Z pra-
wdziwg tez rycerskoscig prowadzi polemike naukowaq: dos¢
przypomnie¢ spdr z biskupem Nowodworskim, atakujgcym go
w Przegladzie katolickim o Ostroroga. Umie uszanowac ka-
zde przekonanie, byle z czystego ptyneto $rodia; dla kreta-
czéw tendencyjnych potrafi by¢ nieublaganie surowym. Byly
za$ wypadki, ze surowosci swojej dat folge. Krytyki i spra-
wozdania Rembowskiego, pisane zamaszyscie jezykiem jedr-
nym i jasnym, pod wzgledem konstrukcji i perspektywy sg
bez zarzutu. Jedng w nich chyba wskazaé mozna usterke:
demoralizujg czytelnika, ktory, przestudyowawszy z upodoba-
niem sprawozdanie, nie chce juz, pomimo zachety Rembow-
skiego, zajrze¢ do dzieta... Autorowi tej sylwetki niejednokro-
tnie Rembowski w ten sposéb zaszkodzit...

Dziennikarstwo stanowi produkcji pisarskiej Rembow-
skiego dziat trzeci. Kilka #tat pisat artykuly polityczne do
dziennikéw, niemato pomiescit ich w Niwie i Tygodniku
ilustrowanym. Jako fachowemu panstwowcowi fatwiej, niz
komu innemu, przychodzito oryentowa¢ sie w stosun-
kach politycznych chwili biezacej i udawalo sie nauczaé
maluczkich. Pracy tej z korzyScig dla nauki zczasem za-
niechat.

Jako redaktor Biblioteki umiejetnosci prawnych wysilat
sie na pobudzanie do produkcji naukowej jurystéw polskich.
Potrafit pozyska¢ dla Biblioteki Hubego; umiat wciggna¢ do
wspotpracownictwa i miodszych. Redagowat przez czas niejaki
i Niwe, ktéra jednak dla braku zasobdw materyalnych mu-
siat porzucié.
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O Rembowskich podolskich pisat Paprocki: ,Juz tam
potomstwo zostawili w Rusi i majetnosci nabyte majg“. Ale-
ksander nie zdobyt tego, co tamci, lecz piérem wyorat sobie
stanowisko w nauce. Stwierdzity to ofiarowane mu dyplomy
na cztonka: Towarzystwa przyjaciét nauk poznanskiego i aka-
demii umiejetnosci w Krakowie. Zaszczycita go tez aka-
demja za dzieto Konfederacya i rokosB nagroda z zapisu
Barczewskiego.

PISMA HISTORYCZCE. T. M, 27
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Historya narodu polskiego, jako czastki ludzkosci, sta-
nowi gatagz dziejow powszechnych. Jak zapatrywania na za-
danie dziejow wogéle, tak i na historye polska nie sg ustalone.

Jedni chca, zeby historya odkrywata prawa, rzadzace
losami ludzkosci. —Ci pragng w nauce dziejow polskich widzie¢
wspotdziataczke historyi powszechnej.

Drudzy, niewierzac w istnienie praw, ktoreby rzadzity
ludzkoscig, wymagajg od historyi odtworzenia przesztosci czio-
wieka zbiorowego pod wzgledem umystowym, moralnym
i materyalnym. — Tego samego wymagaja i od dziejow
polskich.

Trzeci, wreszcie, widzg w historyi mistrzynie zycia bie-
zacego (magistra vitae), t. j. informatora: czego wystrzegac¢ sie
dla unikniecia klesk i co nasladowac w celu zapewnienia ludz-
kosci szczescia— Wyznawcy tej teoryi pragng z nauki dziejow
polskich czerpa¢ przestrogi ku pozytkowi chwili biezacej.

Pierwsi stawiajg historye polska naréwni z innemi nau-
kami, ktorych zadaniem jest wykrycie praw, rzadzacych zja-
wiskami.

Drudzy ja traktujg raczej jako sztuke opisowa, niz
nauke.

Trzeci postugujg sie nig jako narzedziem politycznem.

Niewchodzac w rozstrzygniecie kwestyi: ktore z trzech
powyzszych zapatrywan jest stusznem?, — nalezy stwierdzic,
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ze w kazdym razie przedmiot historyi polskiej, bez wzgledu
na ostateczne jej zadanie, stanowi odtworzenie tego, co byio,
t. j. przesziosci. Osiggniecie tego celu zado$¢ czyni wymaga-
niom wyznawcow wszystkich trzech zapatrywan na zadania
historyi: zaréwno tych, ktoérzy na podstawie zbadanej prze-
sztosci chcg poszukiwaé praw, rzadzacych losami ludzkosci;
jak tych, ktérzy, w istnienie praw niewierzac, zadawalriiajg
sie odtworzeniem zycia minionego; jak tych, wreszcie, ktorzy
z ubiegtych czasdéw pragna czerpa¢ wskazéwki do rozwigzywa-
nia zadan praktycznych.

Jakie objawy zycia zbiorowego w ich nieustajgcej zmien-
nosci powinna obja¢ historya ? Pytanie to, stanowigce réwniez
kwestye sporng, kazdy z wyznawcow trzech wymienionych
zapatrywan na historye rozwigzuje inaczej. Pierwszy positkuje
sie tymi zjawiskami, ktére nadajg sie do wysledzenia praw,
rzadzacych losami cztowieka zbiorowego. Drugi korzysta z tego
materyatu, ktéry nadaje sie do odtworzenia przesztosci na-
rodu pod wzgledem umystowym, moralnym i materyalnym.
Trzeci dobiera fakty, zado$¢ czynigce tezie pozytku chwili
biezacej.

Zaznaczywszy réznorodno$¢ zadan, przypisywanych hi-
storyi polskiej, nalezy stwierdzié, ze: 1) usitowania, izby wspot-
dziatata w odkrywaniu praw, rzgdzacych losami ludzkosci, nie
przekroczyly granic nieziszczonych aspiracyi; 2) z tak rozlegtego
zakresu zjawisk, jak przedstawienie tych wszystkich objawow
zycia czlowieka zbiorowego, ktore wyobrazajg stan umystowy,
moralny i materyalny narodu, usitujg stworzy¢ osobng nauke,
zwang historya cywilizacyi; 3) teorya, wedtug ktdrej historya
ma stuzy¢ celom praktycznym, lubo stosowana wiele kroé
w praktyce dziejopisarskiej, uznang zostata za nienaukowa.

Wedtug najbardziej rozpowszechnionej opinii, zadaniem
historyi polskiej jest przedstawienie loséw panstwa i narodu.
Ograniczajgc sie na przedstawieniu tych zjawisk zycia czto-
wieka zhiorowego, ktére dotycza loséw panstwa i narodu,
historya polska innych dziedzin zycia minionego nie wchfania
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w siebie, chociaz korzysta z nich o tyle, o ile to jej jest po-
trzebnem do osiagniecia wiasciwego zadania.

Historyi polskiej, jako nauki, majacej za zadanie przed-
stawienie losow panstwa i narodu, niepodobna zrozumiec bez
odpowiedniego przygotowania; niepodobna wtajemniczy¢ sie
w nig bez positkowania sie innemi umiejetnosciami. Przyste-
pujacy do zgiebiania jej powinni przynajmniej : 1) mie¢ od-
powiedni zas6b wiadomosci z geografii tego terenu, na ktérym
rozwijato sie zycie narodu; 2) zna¢ w zakresie elementarnym
historye powszechng; 3) oswoi¢ sie z pojeciami o panstwie,
rzadzie i réznych jego formach, t. j. zapozna¢ sie ogolnie
z nauka prawa publicznego. Bez Avyksztatcenia ogbélnego mo-
zliwe jest tylko spamietanie luznych wiadomosci, ktdre nie
stanowig istoty nauki historycznej.

Istote nauki historycznej stanowi: 1) wyb6r faktow,
2) umiejetne ich szeregowanie. Te tylko fakty maja warto$é
naukowa, ktore przeszto$¢ charakteryzuja, t. j. przyczyniajg
sie do odtworzenia losow panstwa i narodu. Sens naukowy
nadaje faktom szeregowanie ich w zwigzek przyczyn i skut-
kow, t. j. tak zwany pragmatyzm. Historya positkuje sie
tylko faktami znaczenia doniostego i rozwaza je w zwigzku
z tymi, ktore stanowig ich przyczyne i skutek. Z materyatu
faktycznego tworzy taincuch, w ktérym kazde ogniwo jest
skutkiem poprzedzajacego i zarazem przyczyna hastepnego.
Zebranie wiadomosci, choéby najobfitszych, lecz niepotaczo-
nych z sobg pragmatycznie, nie stanowi nauki historycznej
i nie da nalezytego pojecia o przesziosci panstwa i narodu.

Wobec tylu wymagan, nauke historyi polskiej rozpoczy-
na¢ nalezy w odpowiednim wieku, — najwcze$niej w 15 lub
16 roku zycia i to z tymi tylko osobnikami, ktére majg od-
powiednie przygotowanie umystowe.

Chociaz dzieci przed 15 rokiem zycia niepodobna zapo-
znawa¢ z historya, jako nauka, jednakze uczyC jej trzeba.
Zadaniem tego nauczania powinno by¢ budzenie w dzieciach
uczu¢, oraz zaopatrzenie ich w luzne wiadomosci, ktére na-
byte byé moga za pomoca mechanizmu pamieci. Dzieciom
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drobnym nalezy opowiada¢ lub czyta¢ legendy historyczne;
starszym przedstawiaé niezwykie czyny poswiecenia osobni-
kow; dojrzalsze trzeba znagla¢ do przyswojenia sobie chro-
nologicznego nastepstwa monarchow, wiadomosci o wojnach
z sasiadami, zmianach terrytoryalnych panstwa it. p. Legendy
i zyciorysy wybitnych osobistosci budzg uczucia i zamitowanie
do przedmiotu; wiadomosci chronologiczne i tym podobne
stanowi¢ beda materyat, przydatny pézniej przy uprawie hi-
storyi, jako nauki. Zapoznawanie z legendami i zyciorysami
bohateréw, oprocz wrazliwosci dziecka, nie wymaga zadnego
zgota aparatu przygotowawczego. Wiadomosci historyczne lu-
zne, lecz Sciste, jak daty i rézne zdarzenia polityczne, znaj-
dowa¢ powinny oparcie w odpowiednich danych, czerpanych
jednoczesnie z geografii i dziejéw powszechnych.

We wszystkich stopniach nauczania historyi nalezy po-
sitkowac sie podrecznikiem, mapg i rycinami.

n.

Pierwszym podrecznikiem do nauczania historyi polskiej
byta kronika tak zwanego Gallusa, doprowadzona do r. 1113.
Przeznaczyt jg autor dla nauki rycerzéw i miodziezy; pra-
gnat, zeby odczytywang byla na zgromadzeniach obywateli
i w szkotach. Praca Gallusa obejmuje podania o ksieciu Po-
pielu, Piascie, Ziemowicie i Mieszku; szerzej rozwodzi sie
nad czynami Bolestawa Chrobrego i jego nastepcow; szcze-
golniejszg za$ uwage poswieca dziatalnosci Bolestawa Krzy-
woustego.

Wazniejszg role, jako podrecznik do historyi polskiej,
odegrata kronika Wincentego Kadtubka, doprowadzona do
wstapienia na dzielnice krakowska Wiadystawa Laskonogiego.
W pierwszej ksiedze podaje myty (o Krakusie, Wandzie, Le-
szkach i Popielach), ktore przeszty do wszystkich pdzniejszych
dziet historycznych; w nastepnych wiadomosci z czaséw chrze-
Scijanskich. Kadtubek, niekrepujge sie tematem, w opowiada-
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nie o dziejach Polski wecielit wszystko, co wiedziat o pisa-
rzach tacinskich i biblii, prawie rzymskiem i kanonicznem,
oraz anegdoty i bajki. Pisana w duchu koscielnym, kronika
Kadtubka uzywana byla przez duchowiefdstwo w szkotach
nietylko jako podrecznik do historyi polskiej, lecz i w cha-
rakterze dzieta encyklopedycznego, obejmujgcego catg niemal
wiedze S$redniowieczng. Uczono z niej historyi jeszcze pod
koniec wieku XV, zardwno w akademii krakowskiej, jak w jej
filjach i innych szkotach. Istniaty i skrdty (epitome) kroniki,
obejmujace rzeczy wazniejsze.

Wielkie dzieto Diugosza, ogarniajgce catosé dziejéow do
r. 1480, z powodu swej obszernosci nie nadawato sie do
nauki szkolnej, lecz stato sie zczasem podstawg dla podrecz-
nikéw, ktére wyparly kronike Kadlubka. Pierwszym pod-
recznikiem tego rodzaju byla Chronica Polonorum Miechowity,
doprowadzona do r. 1506, wydrukowana w Krakowie w 1519.
Byla to pierwsza historya polska drukowana, a skutkiem tego
rozpowszechniona. Cze$¢ jej w potowie wieku XVI przetio-
maczyt na jezyk polski Stanistaw GhWalczewski, lecz pracy swej
nie wydrukowat. Kronika Miechowity jest skrdceniem dzieta
Dlugosza, uzupetnionem wiadomosciami po roku 1480. Ukta-
dat jg autor, —jak sam wyznaje w przedmowie, — dla nauki
miodziezy.

Powage Miechowity podkopat Marcin Kromer dzietem,
rowniez na Dlugoszu opartem, wydanem w r. 1555 p. t. De
origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Lubo doprowa-
dzone tylko do r. 1506, go6ruje nad Miechowita pieknoscig
jezyka facinskiego i talentem opowiadawczym; zyskalo za$
na wartosci, gdy edycya z r. 1589 uzupetniong zostata do-
datkiem Bernarda Wapowskiego, autora trzydziestu lat pano-
wania Zygmunta | (1506—1535). Przystepno$¢ dzietu Kromera
utorowat i przekiad polski Btazowskiego, ogtoszony wr. 1611.
Poniewaz jednak dzielo Kromera z powodu swej obszernosci
dogadzato raczej ludziom dojrzatym, niz odpowiadato potrze-
bom miodziezy, — przeto w szkole panowat wcigz Miecho-
wita az do ukazania sie w r. 1571 podrecznika Jana Her-
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burta p. t. Chronica sive historiae polonicae compendiosa ac
percepta, Ubrorum capita, ad facilem memoriam recens facta de-
scriptio. Kronika Herburta jest skrotem Kromera, uzupetnio-
nym wypadkami historycznymi do r. 1548. Z powodu swej
zwieztosci odpowiedniejsza byla dla szkoly, niz pierwowzor.
Joachima Bielskiego Kronika polska (pierwsze tego rodzaju
dzieto, pisane w jezyku ojczystym), doprowadzona do $mierci
Stefana Batorego, wydana w r. 1597, z powodu swej obszer-
nosci, podobnie jak Kromer, nie nadawata sie¢ do nauki mio-
dziezy, skutkiem czego Herburt panowat w szkole niepodziel-
nie. Demitrowicza Compendium albo krotkie zebranie krolow
i ksigzat polskich (w Lubczu, 1625) nie zdobyto sobie po-
pularnosci.

Herburta wypart dopiero Joachim Pastorius de Hirten-
berg, autor podrecznika p. t. Florus polonicus. Pierwsze wy-
danie — w 1641; pigte, doprowadzone do pokoju oliwskiego,
ukazato sie w r. 1679. Florus polski powtarza bajki Kadtubka
0 Krakusie, Wandzie, dwunastu wojewodach, Popielach i Le-
szkach; nastepnie podaje zwiezte wiadomosci o ksigzetach
1 krélach, najobszerniej rozwodzac sie nad Wazami. Oprécz
Pastoriusa, rozpowszechniony byt podrecznik jezuity Bartolda
p. t. Imagines principum regimgue Foloniae. Uwzgledniaty tez
dzieje Polski jezuickie podreczniki do historyi powszechnej,
tak zwane Budimenta historica. W podreczniku Jana Musan-
tius’a p. t. Fax chronologica ad omnigenam historiam et dilu-
cidum ejusdem compendium ab orbe condito ad annum Christi
1712 (od. 1724) cze$¢ trzecia zawiera series et acta praecipua
ducum et regum Foloniae.

Gruntowniejsza od wszystkich byla wydana w r. 1740
przez Lengnicha Historia polona a Lecho ad Augusti |1 mortem;
nie dogadzata jednak szkotom z powodu protestantyzmu autora.

Wiasciwie osobnych lekcyi historyi w szkotach nieda-
wano; uprawiano jg w klasie retoryki jako nauke pomocni-
czg teoryi wymowy i stylistyki. Dopiero Konarski wprowadzit
do gramatyki (klasy 3-ej) szkot pijarskich wyktad historyi
polskiej wedtug podrecznika Pastoriusa. Od Bozego narodze-
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nia do kofca roku wyktadany byt Florus polonicus w pier-
wszej godzinie rannej trzy razy tygodniowo, po potudniu za$
w pierwszej godzinie co drugi dzien.

Jak Compendium Demitrowicza, tak tubieniskiego Do-
mowe wiadomosci o Koronie polskiej (inny tytut: Historya pol-
ska z opisaniem rzadu i urzedéw. 1763) i Schmida Dzieje kro-
lestwa polskiego, krotko lat porzadkiem opisane (1766), przeto-
zone z francuskiego i uzupetnione przez Albertrandego %), nie
zdotaty wyprzec facinskich podrecznikdw do historyi polskiej.
Dokonat tego dopiero ks. Teodor Waga ksigzka, wydanag
w r. 1767 w Supra$lu p. t. Krétkie historyi polskiej i geografii
zebranie, bardziej znang z edycyi r. 1776 i pdzZniejszych p. t.
Historya ksigzat i krélow polskich.

Podzielit Waga historye polskg na cztery epoki: baje-
czng, piastowska, jagiellonska i kréléw elekcyjnych. Epoke
pierwszg zawart na dwoch kartkach; krotko zbyt piastowska
i jagiellonska, szerzej nieco rozwiddt sie nad czwartg, zam-
knieta wypadkami poczatkdw panowania Stanistawa Augu-
sta. Do podrecznika dotaczyt do$¢ obszerng geografje rzeczy-

1) Pierwotnie wyszty ny r. 1763 w Warszawie p. t. J1bréagé chrono-
logique de TMstoire de Pologne. Tytut francuski lepiej odpowiada zawar-
tosci dzietka, niz uzyty w przekladzie Albertrandego. Wzorujac si¢ na hi-
storyku francuskim, Henaulfcie, Schmid ujat tre$¢ dziejow w nastepujace
rubryki: 1) wstep na panstwo, 2) przypadki znakomitsze, 3) matzonka,
4) potomstwo, 5) $mieré, 6) panowie, jednegoz czasu zyjacy, 7) arcybiskupi,
8) ministrowie, 9) wojownicy, 10) uczeni i wstawieni ludzie. Jadro ksigzki
stanowia ,,przypadki znakomitsze*, opowiedziane tre$ciwie z roku na rok.
Podobnaz prace, lecz krotsza, ogtosit w r. 1760 pijar, ks. Antoni Wisniew-

ski, p. t. Tables chronologiques des rois de Pologne, — dwie tablice arku-
szowe: jedna, podajacg monarchéw od Lecha do Wiadystawa Warnenczyka,
druga od Kazimierza Jagiellonczyka do Augusta Ill. W kolumnach sa:

1) lata wstgpienia na tron, 2) nazwiska kréléw, 3) ditugo$¢ panowania,
4) krélowe z dzieémi, 5) walniejsze wypadki. Na hoku tych kolumn jest
oddzielna rubryka p. t. Observations sur la Pologne, podajaca uwagi
o stanie panstwa pod réznymi wzgledami. Do tych tablic dodat jeszcze
Wisniewski dwie: 1) tableau de la diete de la républwme de Pologne,
2) dtat general de la républwpe de Pologne.
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pospolitej. Edycya druga zostata poprawiong i uzupetniona.
Ksigzka Wagi, uzywana najprzod przez pijarow, stala sie
podrecznikiem do historyi polskiej w szkotach, zorganizowa-
nych przez Komisye edukacyjna.

Wszystkie, wymienione wyzej podreczniki traktowaty hi-
storye w spos6b kronikarski. Ograniczaty sie na suchem re-
gestrowaniu faktow w porzadku chronologicznym bez krytyki
i mysli przewodniej. Wymieniaty ksigzat i kr6léw, podawaty
wiadomosci o wojnach i zmianach terrytoryalnych, niepotra-
cajac o ustroj panstwowy i zycie wewnetrzne. Najbardziej
wziety Pastorius grzeszyt panegiryzmem dla Wazéw w samym
wyktadzie przedmiotu, dla kréla Michata i Jana Il w dodat-
kach do tekstu ksigzki. Podrecznik Bartolda naciggat historye
na rézne sentencye filozoficzne bez smaku i sensu. Waga
uniknat panegiryzmu i dziwactw filozofii scholastycznej, lecz
nie zdobyt sie na przedstawienie faktow w zwigzku przyczy-
nowym. Wogo6le nauczanie historyi nie miato na celu zrozu-
mienia przesztosci; ograniczato sie na podaniu luznych wia-
domosci jednostronnych, bo dotyczacych gtownie oséb panu-
jacych, spraw wojennych i traktatdbw. Komisya edukacyjna
poczytywata historye za $rodek umoralniania spoteczenstwa.
»Nauczanie dziejow, — gtosita instrukcya, dana nauczycielowi
historyi, — niestosowane do serca, do zamitowania cnoty, do
kierowania obyczajami, do obrzydzenia wystepku; nauczanie,
wystawujace uczniom za wielko$¢, co byto proznoscig, za wa-
lecznosé, co bylo gwattem, za polityke, co bylo chytroscia, za
przyktad, co bytlo zgorszeniem; nauczanie takie historyi zarazi
serce, obroci rozum miodego cziowieka ku szkodzie spo-
fecznosci*.

Na pragmatyzm zdobyt sie Naruszewicz w Historyi na-
rodu polskiego (1780—85), ktora stata sie na dilugie czasy
regulatorem zapatrywan na przesztos¢. Metode biskupa roz-
wineto Towarzystwo przyjaciét nauk warszawskie, ogtaszajac
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w r. 1809 Prospekt historyi narodu polskiego, oraz Krotki zbidr
dziejow narodu polskiego. Dla Naruszewicza i jego nasladowcow
historya niepowinna by¢ ani zbiorem luznych szczegotow, ani
Srodkiem umoralniania spofeczenistwa. Zadaniem jej jest wy-
kazanie przyczyn, ,ktére wptynety najprzéd do podniesienia
chwaly i potegi narodu, pdzniej do jego ponizenia i utraty
niepodlegtosci, nakoniec do chwalebnego bytu politycznego
odzyskania“. Zaréwno Naruszewicz, jak jego epigonowie wpro-
wadzili do wykiadu historyi zwigzek przyczynowy, zachodzacy
pomiedzy zdarzeniami dziejowemi; szukali w przesztosci logiki
wypadkéw. Dla osiggniecia celu uznali za rzecz konieczng
badanie stosunkéw wewnetrznych, mianowicie; formy rzadu
i uktadu spotecznego. Krotki zbior dziejow narodu p>olskiego
podziat przesztosci na epoki opart nie na motywach dyna-
stycznych, lecz na zasadzie przeksztatcen w ustroju polityczno-
spotecznym. Widzi w przesztosci: 1) dobe przedchrze$cijanska,
2) monarchje udzielng, 3) ostabienie wiadzy monarchicznej
przez moznowtadztwo, 4) wzrost swobod szlacheckich, 5) anar-
chje i B) reformy sejmu wielkiego. Jako praca historyozofi-
czna, nie nadawat sie do potrzeb szkolnych, lecz wywart
wptyw wielki na pojmowanie dziejow.

Motywa Krétkiego zbioru zuzytkowat Jerzy Samuel Bandtke
w ksigzce dwutomowej z r. 1810 p. t. Krdtkie wyobrazenie
dziejow krolestwa polskiego. Podzielit historye na cztery epoki,
podobnie jak Waga, wedlug nastepstw dynastyi (Piastow,
domu andegawenskiego, Jagiellonéw i kroléw elekcyjnych);
lecz w opowies¢ o monarchach wplétt stosunki wewnetrzne.
Kusit sie 0 wykazanie logiki wypadkéw w przedstawieniu po-
tegi, ostabienia i upadku Polski.

Za krdlestwa kongresowego potrzeba wywotata caly
szereg podrecznikéw do historyi polskiej i to nietylko dla
miodziezy szkolnej, lecz dla ludu i dzieci. W r. 1816 wyszly
Niemcewicza Spiewy historyczne, Czerwiriskiego PYs dziejow
kultury i oSwiecenia narodu polskiego od wieku X do korica
wieku XV 11 i Nougaret’a Pieknosci historyi polskiej (przektad
z francuskiego). W 1819 Falenskiego Historya Polski, krétko



430

sebrana™ i Czartoryskiej Fielgrym w Dobromilu. W 1820 Bandt-
kego dwutomowe Dzieje hrolestwa polsJciego, bedace rozwi-
nieciem edycyi z r. 1810. W 1821 Miklaszewskiego Bgs bk
storyi polsliiej. W 1827 Gotebiowskiego Wiadomosci z historyi
polskiej, dla pensyi i szkoli pici zenskiej zastosowane.

Dzietko Nougarefa, petne niedorzecznosci, nie nadawato
sie do zadnego uzytku. Czartoryskiej Pielgrzym w Dobromilu
byl nieoszacowanym nabytkiem dla ludu. Niemcewicza Spiewy
historyczne miaty na celu nietylko zapalanie w dzieciach uczu¢
lecz i zaznajomienie z przesztoscia miodziezy. Dotaczone do
tekstu dodatki proza zawierajg krotki wyktad historyi; ustep
koricowy p. t. ,Uwagi nad upadkiem i charakterem narodu
polskiego“ podaje krytyke instytucyi rzeczypospolitej i dzia-
falnosci politycznej szlachty. Elementarnym potrzebom nau-
czania szkolnego odpowiadaty dzietka Gotebiowskiego, Falen-
skiego i Miklaszewskiego, zawierajagce zwiezty wyklad faktow
bez dociekan historyozoficznych. Ksigzka Czerwinskiego, przed-
stawiajgca, oprécz historyi monarchéw i wojen, zatargi po-
miedzy narodem i tronem; podajgca wiadomosci o szlachcie,
duchowienstwie, mieszczanstwie i chiopstwie, o prawodaw-
stwie, sadownictwie, wojsku, monecie, podatkach i t. p, —
niemato przyczynita sie do pogiebienia \viedzy o zaniedba-
nych przez Gotebiowskiego, Falenskiego i Miklaszewskiego
stosunkach wewnetrznych. Dzieto Bandtkego dogadzato potrze-
bom dojrzatej publicznosci i nauczycieli. Potrzebie stworzenia
ksigzki szkolnej, posredniej pomiedzy wyktadem elementar-
nym Gotebiowskiego, Falenskiego i Miklaszewskiego, a obszer-
nym Bandtkego, zado$¢ uczynit Joachim Lelewel.

W r. 1818 Lelewel wydat Historye ksigzat i kréléw pol-
skich Wagi, oczyszczong z bleddw, znacznymi pomnozong do-
datkami, dotyczacymi stosunkOéw wewnetrznych, oraz pano-
waniem Stanistawa Augusta. W r. 1824 oglosit nowa edycye,
tak przeksztatcong i pomnozong, ze poczytang by¢ moze nie
za przer6bke Wagi, lecz za dzieto samodzielne. Historye ba-
jeczng opowiedziat tonem zartobliwym, poczem podat dzieje
wedbug czterech epok, przedstawiajacych Polske 1) podbijajaca
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(860—1139), 2) w podziatach (1139- 1333), 3) kwitnaca
(1333—1587), 4) upadajacg (1587—1795). W toku wyktadu,
ogarniajacego i dzieje litewskie, Lelewel przedstawia kolejne
przeksztatcenia formy rzadu, wzrost swobdd szlacheckich, usi-
towania reformatorskie Konarskiego i Czartoryskich. Ksigzka
ta wyparta dzietlo Bandtkego. Po roku 1824 do nauczania
poczatkowego najpowszechniej uzywano Bysu liistoryi polsMej
Miklaszewskiego; do pogtebienia wiedzy o przesztosci — Hi-
storyi ksigzat i kroléw polskich wedtug redakcyi Lelewela. Nie-
bawem Lelewel wypart i Miklaszewskiego, ogtaszajac w r. 1829
Dzieje Polski, potocznie opowiedziane, z atlasem historycznym,
ztozonym z dwunastu mapek. Ksigzki: Gotebiowskiego (wy-
danie 2-gie i ostatnie r. 1830), Falefiskiego, Miklaszewskiego,
(po edycyi z r. 1829 ukazalta sie pigta dopiero w 1865),
Gzerwid.skiego i Bandtkego (3-cie wydanie w r. 1835) poszty
w niepamigé. Dla ludu utrzymat sie ponawiany w druku wie-
lokrotnie Pielgrzym w Dobromilu, az go wyparly wydane
w r. 1845 Siemienskiego Wieczory w Ojcowie (w pozniejszych
wydaniach Wieczory pod lipa). Dzieciom wcigz dogadzaty
Spiewy historyczne. Do nauki szkolnej stuzyty niemal wyta-
cznie Lelewelowskie: dla miodziezy Dzieje Polski, potocznie
opowiedziane (,,ktére stryj synowcom swoim opowiedziat*),
dla dojrzalszych i publicznosci Historya ksigzat i krolow pol-
skich w przerébce z r. 1824. Gdy w szkotach krélestwa za-
prowadzony zostat podrecznik pafnstwowy Pawliszczewa (Dzieje
Polski, 1845), ksigzki Lelewela zado$¢ czynity potrzebie nau-
czania domowego i w coraz nowych ukazywaty sie edycyach.

V.

Postep nauki historycznej w drugiej potowie wieku XIX
i udoskonalenie metody nauczania tego przedmiotu spowodo-
Avaly potrzebe nowych podrecznikéw, zaréwno dla ludu i dzieci,
jak dla starszej miodziezy. Potrzebom ludu, oprécz zawsze
interesujgcych  Wieczordw w Ojcowie, majg zado$¢ czynié
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ksigzeczki: K. Goéralczyka (WL L. Anczyca) Dnieje Folshi
w dwudziestu czterech obrazhach (Warszawa, 1898) i J, Choci-
szewskiego Historya PolsM (Warszawa, 1898). Praca Goral-
czyka, lubo daleka od S$cistosci pod wzgledem faktycznym,
zawiera zajmujace opowiadania o najwazniejszych wypadkach
z historyi polskiej i poczytang by¢ moze za udatng, tern bar-
dziej, ze ozdobiong jest nieziemi ilustracyami. Ksigzeczka
Chociszewskiego, réwniez ilustrowana, pod wzgledem talentu
opowiadawczego przewyzsza Goralczyka, lecz oszpecong jest
licznymi btedami. Ksigzeczki te, obok Spiewéw historycznych
Niemcewicza, uzywane sg i dla matych dzieci. Dla dzieci star-
szych, zdolnych do interesowania sie nie samg tylko strong po-
daniowg i obrazowa historyi, przeznaczone sg podreczniki, za-
wierajgce systematyczny wyktad faktow elementarnych. W szko-
fach galicyjskich uzywany jest w tym charakterze podrecznik
Rawera p. t. Dzieje ojczyste dla miodziezy. W krdlestwie roz-
powszechnione sg ksigzeczki: Sokota, Morawskiej, Grzymatow-
skiego, Dmochowskiego i Zdanowicza.

Dzieje PolsM wedtug najnowszych zrodet, streszczone dla
dzieci przez Sokota (Warszawa, 1881) nie majg zadnej war-

tosci pedagogicznej. Kompromitujacym jest sam tytut ksigze-
czki: autor do podrecznika dla dzieci czerpat ze Zrodet, i to
najnowszych, i z owych Zrodet prace swa streszczat. Nie roz-
réznit rzeczy tak prostych, jak opracowanie i zrodto. Brat na-
turalnie z jakiego$ opracowania, lecz czy z najnowszego i czy
czerpat umiejetnie ? Zle autor usadowit Stowian, bo pominat
obszary pomiedzy tabg a Odra; wzigt na seryo Lecha, wy-
wiodt od niego Lechitdw i kazat mu zatozy¢ Gniezno. ,,Po
wygasnieciu rodu Lecha, naréd nasz, nadewszystko ceniacy
odwage, obrat sobie za knezia wiadce Ghrobatéw, Kraka lub
Krakusa, ktory zastuzyt sie ziomkom swoim przez zabicie
smoka... Knez ten zatozyt nad Wistg Krakéw, gdzie przenidst
stolice i dobrze sie Polalwm za wyniesienie swe wywdzieczyt...
Corka Krakusa, Wanda, odznaczyla sie tez Avielkg mitoscig
dla narodu, niechcagc bowiem naraza¢ Polan na zemste Ry-
tygiera, rzucita sie w nurty Wisty* (str. 2). W ustepie, przy-
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toczonym dostownie, ilez miesci sie niedorzecznosci! Jakiz to
nass nardéd po Lechu powotat na knezia chrobackiego Krakusa,
ktory, o ile wiadomo, smoka nie zabit i do Krakowa stolicy
nie przeniost? Nie uznaje autor odrebnosci Ghrobatéw i Po-
lan, ksigzat tych i tamtych w jednym ustawia szeregu; kaze
im panowa¢ w Polsce, ktorej jeszcze nie bylo; przenosi¢ sto-
lice i t. p. Dla przedstawienia btedéw, chocby najwazniejszych,
trzebaby grubg ksigzke napisaé. Autor nie zna faktow, nie
rozumie najprostszych rzeczy i nie ma zadnego wyobrazenia
0 nauczaniu historyi.

I w ksigzce Morawskiej (O szarej godzinie. Opowiada-
danie dziejéw ojczystych. Warszawa, 1883) na kazdej niemal
stronicy pare, kilka nawet znajdzie sie btedéw. Stowianie nie
rozciggali sie na wschéd ,,az po same gory Uralskie* (str. 11),—
wystarczaty im obszary po zrédta Wolgi i Dniepru. Watpic
nalezy, czy ,Lechici, Czesi i Rusini zyli zawsze w brater-
stwie i podczas wojen z Niemcami wzajemnie sobie po-
magali* (str. 17). Opola nie stanowita jedna (str. 18), lecz
pewna liczba osad kmiecych, potaczonych w celu utrzy-
mania bezpieczefstwa i wspo6lnego ponoszenia ciezarow. W at-
pliwg jest rzecza, czy przed Mieszkiem | potaczyli sie z Po-
lanami Ghrobaci (str. 27), skoro ostatnich podbit dopiero
Bolestaw Chrobry, co autorka zaznacza na innem miejscu
(str. 60). Jezykoznawcy nie zgodza sie z Morawska na tto-
maczenie Wandy przez ,mito$¢ ojczyzny* (str. 30); nie zgodza
sie historycy na objasnienie legendy o Popielu i myszach
(str. 36) wedtug Kraszewskiego, ktéremu wiecej wolno w po-
wiesci (Stara basn), niz autorce w ksigzce dla dzieci. Wiec
stowianski w niczem nie jest podobny do sejmu polskiego
1 nie byt jego zawigzkiem, niewtasciwie przeto dwie rozne
rzeczy zostaty pomieszane (str. 51), O Lubuszu autorka tak
opowiada, jakby lezat pomiedzy teczyca a Poznaniem, gra-
nice za$ Polski za Mieszka | niewfasciwie rozcigga ,,do ujscia
Wisty“ (str. 60), skoro Pomorze zdobyt dopiero Bolestaw
Chrobry. Watpliwem jest, czy Henryk sandomierski, ,,odcho-
dzac na wojne, ziemie swojg darowat najmiodszemu bratu
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swemu Kazimierzowi* (str. 99); czy Leszek Bialy rzadzit Wiel-
kopolska (str. 108), w ktérej siedziat Wiadystaw Laskonogi
z synowcem. Osobliwg jest wiadomo$¢, ze Aleksander polecit
taskiemu ,zebranie praw dla Litwy*; ze ,prawa te, nadane
Litwie r. 1506, znane sa pod nazwiskiem statutu taskiego, albo
statutu litewskiego* (str. 179). Na innem miejscu (str. 201)
autorka powtarza te samg wiadomos$¢, chociaz taski zebrat
tylko prawa koronne, a statut litewski nadany zostat dopiero
w r. 1529. Zygmunt | nie zwotywat szlachty w r. 1537 do
Lwowa na sejm (str. 190), lecz na pospolite ruszenie. Orze-
chowski nie porzucit katolicyzmu (str. 201). Karnkowski nie
byt biskupem krakowskim (str. 213), lecz kujawskim; KrasiA-
ski nie kujawskim (str. 313), lecz kamienieckim. Batory zalo-
zyt akademje wilenska nie w r. 1583, lecz w 1579; kozaczy-
zna odpadta od Polski nie w 1648 (str. 244), lecz pOzniej.
Mylnie podano daty: rozejmu andruszowskiego, traktatu Grzy-
muttowskiego, porwania senatoréw z rozkazu Repnina i t. p.
Sg to bledy faktyczne tylko wazniejsze.

Koniecznym warunkiem ksigzki dla dzieci jest Scistos¢
w wyrazeniach i jasno$¢, czemu znowu Morawska zadosé
nie czyni. W zdaniu: Stowianie podzielili sie ,na liczne po-
kolenia i dali poczatek wielu narodom* (str. 11) znaczenia
wyrazu pokolenia zrozumie¢ trudno, tern bardziej, ze go autorka
w innem miejscu (str. 15) uzywa na oznaczenie catego ple-
mienia stowianskiego. Niedobrze jest utozsamial tradycye
Z opowiadaniem (str. 12), jest ona bowiem podaniem bez wzgledu
na forme, w jakiej do nastepnych pokolen przechodzi. Zig
autorka podata definicye kroniki (str. 142); niewtasciwie Prusy
wschodnie przed r. 1525 nazwata ksigieeemi (str. 171), mo-
znowtadztwo utozsamita ze szlachtg (str. 221), samorzad z anar-
chjg (str. 264). Woyrazenia takie, jak zerwanie sejmu, konfe-
deracya, konstytucya, minister, opozycya, uzyte bez odpowie-
dniego objasnienia, beda dla dzieci zagadka. Sprzecznosci
umyst matego czytelnika o niemaly przyprawig kiopot. W r.
1440 ,Wegrzy obrali swym krélem 20-letniego woéwczas na-



— 435 —

szego Wiadystawa* (str. 168); w r. za$ 1404 ten sam Wia-
dystaw ,,polegt miodztuchny, bo zaledwie 20-letni“ (str. 169).

Obok mnéstwa btedéw faktycznych, niescistosci w wy-
razeniach, niejasnosci i sprzecznosci, w ksigzce Morawskiej
szwankuje i logika. ,,Musieli takze Stowianie, — powiada
autorka, — wierzy¢ w to, ze cztowiek ma dusze nieSmiertelng
i ze kiedy$ zmartwychwstanie, t. j. ozyje, bo razem z umar-
tym palili wszystkie przedmioty, ktorych on za zycia uzywat...
Wszystko to dla tego, zeby, gdy ozyje, miat wszystko pod
reka, co mu tylko potrzeba“ (str. 57). Z powyzszego ustepu
wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze i spalone przedmioty miaty
zmartwychwstaé wraz z czlekiem. Trafiajg sie ustepy bez
sensu. ,,0d czasu wiecow, ktore znidst Mieczystaw |, narod
po raz pierwszy miat obieraé pana. Jest to wazna bardzo
chwila w zyciu narodu, zwana epokag kréléw obieralnych,
czyli elekcyjnych, bo odtad kazdy krol byt elekcyjny, czyli
wiekszoscig gtosow wybierany* (str. 209). ,,Nakoniec uradzono
i opracowano nowa konstytucye, czyli prawa, ktdre znosity
liberum veto, a natomiast uznawaly tron dziedzicznym. Mimo
to jednak krol obowigzanym byt zawsze uzywaé rady sejmu...
Chcac za$ daé¢ prawdziwych str6z6w ustanowionym prawom,
powotali do urzeddw szlachte, jako ludzi najrozumniejszych
i najwiecej majgcych przewagi w kraju* (str. 320).

Pomimo tylu nvad, ksigzeczce Morawskiej przyznac
trzeba pewne zalety. Autorka jest tolerancyjna, zaleca mio-
docianym czytelnikom poszanowanie wszelkich wyznar; $miato
zaznacza szkodliwo$¢ wplywu jezuitéw. Pieknie wreszcie Mo-
rawska zakonczyla swa prace wezwaniem dzieci do usuwania
z ogrodu chwastéw, zielska i zeschtych todyg.

W wyktadzie Dziejéw Polshi w hréthim zarysie dla uzytku
mitodziezy Wiadystawa Grzymatowskiego (Warszawa, 1899)
rozdzial wstepny p. t. ,Starozytni Stowianie” nie odznacza
sie ani jasnoscia, ani Scistoscia w przedstawieniu rzeczy. Sto-
wianie (twierdzi autor) ,rzad mieli gminowfadny, to znaczy,
ze pojedyncze wsie, czyli gminy, rzadzity sie osobno, nieszu-
kajac Scislejszego potgczenia z innemi gminami; rzadzili ojco-

28+



— 436

wie rodziny, zbierali sie oni na narady, zwane wiecami®.
W ustepie tym, pomijajagc wadliwo$¢ definicyi rzadu gmino-
wiadnego, niewlasciwie autor utozsamia wie$ z gming i po-
petnia sprzecznosé: jakze mozna twierdzi¢, ze gminy nie
taczyty sie z sobg, skoro rzadcy ich zbierali sie na wiece ?
Niedoktadne sa takie objasnienia, jak: ,kraj, przez to plemie
zamieszkaty, pozniej wiasciwg Polskg czyli Wielkopolskg na-
zwany*; ,Ghrobacya, zwana pozniej ziemig krakowska, czyli
Matopolska“. Wielkopolska oznacza starg Polske (wyraz tacin-
ski magnus znaczy zaréwno wielki® jak stary); Matopolska,
czyli nowa Polska, oprocz demi krakowskiej obejmowata i inne.
Nalezato wyjasni¢ znaczenie béstw: Dziedzilii, Marzanny, Jesse
i Swiatowida; godzitoby sie tez zamiast: Elba, Kroaci, pisac:
taba, Chorwaci.

»Dzieje bajeczne” przedstawione sg batamutnie. Autor
opowiada najprzod ,,0 pierwszych polskich ksiazetach®, a wiec
0 Lechu, zalozycielu Gniezna, o Krakusie i Wandzie, w koficu
za$ ,,0 ksigzetach polanskich®: Popielu i Piascie. Na jakiej
zasadzie Lecha i Krakusa z Wandg nazywa ,ksigzetami pol-
skimi®, a Popiela i Piasta. — ,,polariskimi“? Nie odréznit autor
podan Polanskich (Lech, Popiel i Piast) od chrobackich (Kra-
kus, Wanda), skutkiem czego przedstawit je falszywie.

W opisie rzadéw Mieszka | blednie jest podana data
chrztu (zam. r. 965 powinien by¢ 966) i niewlasciwie autor
wysyta z Dabrowka biskupa Wojciecha, ktory przybyt do
Polski dopiero za Bolestawa Chrobrego. W dalszym wykiadzie
nie brak sprzecznosci i btedéw. Przy charakterystyce Stowian
pierwotnych (,,starozytnych®) autor zapewnia, Ze ,.chociaz po-
ganie i oSwiaty nie mieli, nie byli jednak... barbarzyricami*
(str. 8), a za Bolestawa Chrobrego kaze benedyktynom uma-
cnia¢ w wierze ,,nawp6t dziki lud“ (str. 17), ktéry wystepuje
1 po $mierci Mieszka Il (str. 18). Wbrew prawdzie kaze Otto-
nowi Il w r. 1000 uzna¢ Bolestawa Chrobrego za kréla;
zapomina tez niekiedy o tern, co pisat. Tak np. synowi Bo-
lestawa Krzywoustego, Mieszkowi, daje Wielkopolske z Pomo-
rzem (str. 24); nastepnie za$ twierdzi, ze wschodnie Pomorze
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z, Gdanskiem byto ,,pod zwierzchnictwem ksigzat krakowskich*
i zarzadzat niem ,niejaki Swiatopetk* (str. 28). tokietek nie
byt bratem rodzonym Leszka Czarnego (str. 34), lecz przyro-
dnim; batamutne jest twierdzenie, ze krol ten ,zwotat zjazd
do Checin, na ktorym obok pandéw i biskupéw zasiadata po
raz pierwszy szlachta“, i ze ,byt to pierwszy sejm“. Niepo-
dobna mi regestrowa¢ wszystkich sprzecznosci i btedéw, przy-
tocze tylko takie herezye naukowe, jak: ze na zjezdzie w Wi-
Slicy w r. 1347 uchwalono ,spisa¢ do jednej ksiegi wszystkie
prawa, tak niemieckie, czyli magdeburskie, ktéremi sie miasta
rzadzity, jako tez i polskie* (str. 39); ze sady kapturowe na-
zywaja sie tak dla tego, ‘ze ,sedziowie na znak Zatoby po
krolu zasiadali w kapturach“ (str. 43); ze podczas reforma-
cyi ,wszystkim niekatolikom w Polsce nadano og6lng nazwe
dysydentow* (str. 61); ze sejm z roku 1572 ,na krotki czas
przed Smiercig krdla*“ (zam. r. 1573 po Smierci kréla) ,,ogtosit
tolerancye dla kazdego* (str. 66). Zaznaczy¢ tez musze nie-
pedagogiczne wprowadzenie w tok wyktadu niewiadomych. Tak
np. autor uzywa terminu ,szlachta“, niewyttdmaczyw.szy skad
sie wzieta i czem sie réznita od ludu; moéwi o sejmie, nie-
wyjasniwszy pochodzenia i znaczenia tej instytucyi.

W rozdziale p. t. ,,Stan Polski za czaséw zygmuntow-
skich“ organizacye wewnetrzng rzeczypospolitej przedstawia
autor niestychanie chaotycznie. Podziat terrytoryalny podaje
na koncu wyktadu, zamiast przedstawi¢ go na poczatku; nie
masz zadnego zgola usystematyzowania tresci, w szczegdtach
za$ zdarzajg sie niedokladnosci i bledy. Na konicu ksigzeczki
umiescit autor ,,chronotogje” i ,pytaniaTe ostatnie poczy-
tuje za najlepsza czes¢ pracy Grzymatowskiego.

Stusznie autor zaznaczyt w przedmowie, ze ,wartos¢
podrecznika zalezy nie tylko od tego, co on w sobie zawiera,
ale tez i od tego, czego w sobie nie zawiera®. Przyrzekt po-
ming¢ ,wszystkie drobne szczegGty i fakta, wszystkie mniegj
wazne nazwy (? !)wszystko, co bez koniecznej potrzeby pa-
mie¢ uczacego sie obcigzy¢by mogto“. Zapowiedzi tej autor
nie ziscit. Ksigzeczka jego jest przetadowana faktami: najnie-
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potrzebniej wymienia Swietych panskich, poetéw i uczonych,
a $rod tych szczegbtdw przytrafiaja sie takie bledy, jak zali-
czenie do grona pisarzy ,braci Jezierskich“ (byt kanonik
i kasztelan, ale nie bracia) i Matachowskiego (pewnie mar-
szatka sejmowego, ktdry nic nie pisat), lub wprowadzenie do
grona cztonkéw Komisyi edukacyjnej Niemcewicza, KoHataja
i Kopczynskiego (str. 132). Autor nie zdawal sobie sprawy,
ze od podrecznika dla dzieci wymaga sie $cistosci w podaniu
faktow i wielu, wielu innych rzeczy, o ktérych wiedzg peda-
gogowie. Wymaga sie od podrecznika i czystosci jezyka.
Z wyrazen i stylu Grzymatowskiego nie bije duch pol-
ski. Wihadystaw ,,chciat.. panowaé jeden” (str. 25); Roman
»Polske najezdzat* (str. 27); ,zepsuta szlachta... meneli cisngé
poddanych® (str. 80); ,,Zamojski... trzymat jg (szlachte) w po-
rzadku i ulegtosci krolowi* (str. 91). Stylizacya autora jest
tak osobliwa, Ze czesto niewiadomo o kim jest mowa. Tak
np. w rozdziatku p. t ,Bolestaw Wstydliwy* znajdujemy
ustep o najezdzie tatarskim, o bitwie pod Lignica, poczem
czytamy ,piesn o Henryku Poboznym®. Po owej piesni autor
dodaje: ,,po dwudziestu latach za panowania tegoz ksiecia
barbarzyfAcy ci powtdrny zrobili napad“. Za ktorego ksiecia?
Stylizacya autora upowaznia do mniemania, ze ten nowy na-
jazd mial miejsce za panowania tegoz, niezyjacego juz, Hen-
ryka Poboznego.

Chetnie podnosimy i zalety ksigzeczki Grzymatow-
skiego. Nalezg do nich ,pytania“, o ktérych wspomniatem
wyzej, oraz wierszyki historyczne r6znych autoréw, umie-
szczone w odpowiednich miejscach wykiadu.

Stara, kilka kro¢ przedrukowywana ksigzeczka F. S.
Dmochowskiego (Krotki zbior historyi polskiej, wedtug najno-
wszych zrédet uzupetniony. Wydanie nowe, poprawione. War-
szawa, 1898), jak przystalo podesztemu wiekowi, rozpoczyna
historye Polski od potopu i ,,0d pomieszania jezykéw jeszcze
przy budowaniu wiezy Babel“. Poniewaz, jak tytut zapewnia,
utozong zostata ,wedlug najnowszych zrdédet, a wydanie
nowe jest ,,poprawione”, — niedziw przeto, ze gwoli Scistosci
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naukowej opowie$¢ o pomieszaniu jezykdw wzmocniono cy-
tatg z podrecznika historyi starego testamentu, utozonego
przez tego samego autora, a przynajmniej figurujgcego w ka-
talogu wydawnictw tej samej firmy ksiegarskiej, Gebethnera
i Wolffa. Nagromadzonemu obficie materyatowi nie przewo-
dniczy zaden zgota tad; miesza sie w krétkim zbiorze morat
z faktem, anegdota z prawda, bez zaakcentowania rzeczy wa-
zniejszych, a usuniecia na plan dalszy podrzednych. Bleddw,
sprzecznosci i t. p. grzechéw popetnit Dmochowski niemato.
Btednie np. twierdzi, ze Bolestaw Wstydliwy odzyskat dziel-
nice krakowska po $mierci Henryka Brodatego (str. 48), wia-
domo bowiem, ze po tym ostatnim panowat Henryk Po-
bozny i Bolestaw tysy Rogatka; mylnie kaze Wstydliwemu
po pierwszym najezdzie Tatarow powraca¢ do Krakowa (str.
52), skoro panowat w tern mieScie kto inny. Niezgodne ré-
wniez jest z prawda, zeby tokietek, objawszy po Smierci
Przemystawa Il Wielkopolske, panowat jednocze$nie w dziel-
nicy krakowskiej (str. 56), ktéra posiadat Wactaw; zeby sejmy
istnialy ,jeszcze za krdléw z plemienia (sic) Piastow* (str.
136); zbyt razgco uderza sprzeczno$é, gdy raz autor powiada,
ze Ludwik wegierski juz za zycia Kazimierza W. uwolnit
szlachte od wszelkich podatkdéw (str. 68), a w innem miejscu,
Ze je zmniejszyt na dwa grosze z dwunastu (str. 71). Wie za
to, ze cudowne odkrycie soli wielickiej przez Kinge miato
miejsce w r. 1252 (str. 53) i skrupulatnie oznacza datami
takie wypadki, jak $mier¢ Dubrawki, matzenstwa ksigzat i bi-
twy. Wiekszg baczno$¢ nalezato zwrdci¢ na jezyk. Zamiast
»hie miat zamitowania dla kraju* (str. 54), powinno by¢: ,nie
byt przywigzany do kraju“. Ze zdania: ,Kazimierz wiecej
sprzyjat Ludwikowi, krolowi wegierskiemu, a synowi jego
siostry Elzbiety* (str. 66), nikt sie nie dowie, czyjg to siostrg
byta Elzbieta. ,,Rozposciera“ sie ptotno, nie skargi (str. 110).
Dla nadania ksigzeczce Dmochowskiego wartosci, nalezatoby
ja z rzeczy biblijnych i btedéw oczysci¢, duzo z niej faktéw
wyrzuci¢ i materyal w jaki taki ujg¢ porzadek.

Al. Zdanowicz (Zarys historyi polshiej dla ddeci w dwéch
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Imrsach, z tablica ozdobnie chromolitografowang i mapka dawnej
Polski. Wilno, 1883) byt cztowiekiem wyksztatconym i dobrze
znat przedmiot, unikngt przeto przepetniajgcych ksigzki dla
dzieci wykroczen przeciwko faktom i logice; pedagog z zawodu
umiat w odpowiedni sposob ugrupowa¢ materyat i w przy-
stepnej poda¢ go formie. Nie sadzimy, zeby podziat na dwa
kursy systematyczne: jeden dla miodszych, drugi dla dzieci
od 10 roku zycia byt zupetnie szczeSliwy. Zdaniem naszem,
dzieci miodsze wyklad systematyczny znudzi i zmeczy; bardziej
je zajmie lektura, obejmujgca luzne, a ciekawe z dziejow
ustepy (np. obrazki Anczyca). Ze starszemi odrazu mozna do
wyzszego przystapi¢ kursu, a nic na pominieciu pierwszego
nie stracg. W wychowaniu nie chodzi o to, zeby dziecko jak
najwczesniej zdobyto znaczng sume wiedzy, lecz zeby przez
odpowiednig uprawe umystowg zyskatlo upodobanie do nauki
i mozno$¢ zajecia sie nig z pozytkiem. Radzi Zdanowicz roz-
poczyna¢ wyktad dziejow od objasnienia takich wyrazdw, jak:
lud, mieszczanstwo, szlachta, panowie, kraj i t. p. Jest to
my$l dobra, sadzimy jednak, Ze zrealizowanie jej dokonane
by¢ winno nie w formie nudnego nauczania stownika kilku-
dziesieciu podanych przez autora wyrazow, lecz raczej w ksztat-
cie wyktadu elementarnego o panstwie i spoteczenstwie. Zna-
czenie takich instytucyi, jak sejm; takich grup spotecznych,
jak moznowladztwo i szlachta, nalezy wyjasni¢ wtenczas, kiedy
sie je w samym wykladzie historyi napotka. Niefortunnie tez
Zdanowicz kaze przed przystgpieniem do historyi uczy¢ dziecko
chronologii, ktéra przeciez tatwiej i pozyteczniej jest nabyé
w trakcie wykladu. SzczeSliwie podat autor na czele krotka
geografje Polski, urozmaicong wyjatkami z Pie$ni o ziemi
Pola, szkoda tylko, ze niepoprawng. Opisuje ksiestwa: mazo-
wieckie, teczyckie, krakowskie, sandomierskie i inne, Kkiedy
nie istniaty one przeciez przed wiekiem XIl, a zniklty w XIV. Geo-
grafje historyczng podawa¢ nalezy znowuz przy samym wy-
ktadzie, w miare zmian stosunkéw terrytoryalnych i uktadu
wewnetrznego; przed przystapieniem do nauki wystarczy ozna-
czenie ram, w ktérych rozwijalo sie zycie polskie; podanie
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zarysu hidrografii, pionowego i poziomego ukfadu, gatunku
gleby, produktéw i t. p. Samemu wyktadowi kursu drugiego
zarzucié trzeba nieuwzglednienie organizacyi wewnetrznej pan-
stwa, chociaz fakty, dotyczace stosunkdéw zewnetrznych i spraw
domowych, przedstawione sg porzadnie i dobrze. Zle autor
objasnia, ze dla tego tylko Mieszko | przyjat chrzescijanizm,
bo inaczej nie mogtby poslubi¢ Dubrawki (str. 192); niestu-
sznie pomingt pomiedzy ksigzetami krakowskimi Henrykow:
Brodatego i Poboznego, oraz Bolestawa +tysego Rogatke
(str. 208); wogole jednak btedéw wazniejszych dopatrze¢ tru-
dno. Mozna sie ze Zdanowiczem pod wzgledem metodycznym
roznic w niejednem; przyzna¢ jednak nalezy, ze jego kurs
drugi niemato posiada zalet. Ze znanych nam podrecznikOAv
ksigzeczka Zdanowicza stanowi¢ moze dobrg pomoc dla nau-
czyciela, ktéry jg potrafi ze swej strony uzupetnié¢ obrazem
organizacyi wewnetrznej Polski. Starannie wykonana mapka
podnosi warto$¢ ksigzeczki.

V.

Dla starszej miodziezy przeznaczone sa ksigzki: Lele-
wela z dodatkami Rogalskiego, Swiezawskiego, Przyborow-
skiego, Bogustawskiego, Tatomira i Lewickiego.

Lelewela Dzieje PolsJc% ktore stryj synowcom swoim opo-
wiedziat, powiekszone dodatkami oraz rysem historyi literatury
polskiej przez L(eona) R(ogalskiego) nie majg zadnej wartosci
pedagogicznej. Dodatki, obfite wprawdzie, lecz Zle dobrane
i nieumiejetnie ugrupowane, zepsuly pierwowzor Lelewelow-
ski; stworzyly kompilacye kronikarskg bez tadu i skiadu.

Podziwia¢ trzeba mistrzostwo, z jakiem Swiezawski
niezwyktg obfitos¢ watpliwej wartosci paradokséw zgromadzit
na trzech stronach przedmowy do ksigzki p. t. Rozmowy o da-
wnych dziejach (Warszawa, 1886). ,,Historya—to grob... Ten, kto
sie w dzieje zapuszcza, jak Dante nosi znamie ogniow i wi-
dokéw podziemnych na twarzy, w ogorzalszem licu, w smet-
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niejszym wzroku... Laur czy réza, juz uszczkniona, nie sa bez
goryczy* efc. etc. Przedariszy sie przez lijany niezawsze ozy-
wionych sensem frazeséw, dowiadujemy sie w koncu, ze autor
nie pisat ksigzki dla dzieci; ze formy dyalogowej uzyt dla
ugrupowania zdarzenn ,w historyozoficzne formuty“, w celu
zszeregowania ich ,w pewne wyraziste, mowigce swa trescig
i doniostoscig logiczne antecedencye, konsekw”encye“. Trudno
z Swiezawskim sie zgodzi¢, zeby przyjety w dzietach histo-
rycznych tok opowiadania nie wystarczat do nadania ,faktom
objektywnym wiasciwej fizyognomii i doniostosci®; $miemy
podejrzywac, ze formy dyalogowej uzyt raczej dla ostoniecia
pewnych wiasciwosci swego umystu, tak jaskra-wo ujawnio-
nych w pracach dawniejszych. PonvinszowalibySmy autorowi
wynalezienia odpowiedniej dla siebie formy, gdyby chaoty-
czno$¢, jaka na kazdej stronie spotykamy w Bomowach, nie
usposabiata pesymistycznie i nie budzita watpliwosci, czy
Swiezawski zdota kiedykolwiek w jakikolwiek sposéb nie-
sforng logike swoja okietzna¢. Forma dyalogowa nie uwalnia
od fadu, nastrecza za$ wieksze, niz zwykly tok opowiadania,
w porzadkowaniu faktow trudnosci, ktérym chaotyczny dzie-
jopis podota¢ nie umiat. Nie bedziemy licznych dowodow
chaotycznosci przytacza¢, zaznaczamy tylko, ze Swiezawski
pomiedzy sprawy szkolne wplata palestre (p. 359, 360, 361,
362); po umeblowaniu mieszkania rozprawia o budowniczych
(p. 365, 366), pozywienie zestawia z jezykoznawstwem. W od-
powiedziach znajdujemy szczegdly, zadnego niemajace zwigzku
z pytaniem. W odpowiedzi na pytanie: jakie sg obyczaje i zwy-
czaje za Jagiely? — czytamy o zbrodniach, procedurze sgdowej
i karach, a w konicu i o tern, ze ,Michat Lasocki, starosta teczy-
cki, siedziat w wiezy krakowskiej*“. Na pytanie: z czego szlachta
rzeczypospolitej w XVI wieku godna uwagi pod Avzgledem
fizycznym? — znajdujemy w odpowiedzi wiadomosci, ze... ,,na-
zwiska tworza z nazw majatkéw i z ich zmiang zmieniajg"“.
Dopetniajg chaotycznosci czeste powtarzania sie: o Modrzew-
skim (p. 345, 361), o jezyku w XVI wieku (339, 377), o rze-
Zbach (p. 367, 462), ksztatceniu sie kobiet (p. 354, 359) i t. p.
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Tre$¢ Rozmoéw jest réwnie niespokojng, jak uklad, ce-
chuje ja za$: 1) niejasno$¢, zacierajaca niekiedy sens, 2) brak
krytyki rozsadnej, 3) nierycerskie podpetzywanie pod osobi-
stosci historyczne, w celu razenia ich jadem i zioscia.

Prébke jasnosci i sensu da odpowiedZ na pytanie: jakie
sg $lady obyczajow z czasow Krzywoustego? — , Slubéw nie
dajg w kosciele, a rzadko przy poswieceniu kosciotow, gdyz
zdarzajg sie obrzedowe bdjki miedzy druzynami panstwa mio-
dych, a czasami para mioda umiera niedtugo i dajacy Slub
przy konsekracyi kosciofa...”

Brak krytycyzmu wynika z prawdziwie chorobliwego po-
chopu do uogdlnien, niepopartych odpowiednig iloscig faktéw
sprawdzonych. Dowiedzial si¢ autor, ze ,Warszycki z Dan-
kowa, kasztelan krakowski, gdy mu zona ostro odpowiadata,
kazal jg wysiec rézgami do krwi hajdukowi®, — i szczegét
ten poczytuje za ilustracye stosunkéw matzeiskich za Wazow.
Takiz sam robi uzytek z wiadomostki, ze ,,Marcin Zborowski
bijat prokuratoréw kijami“. Korona krytycyzmu Swiezaw-
skiego jest odpowiedZz na pytanie o zwyczajach w wieku XVI.
., Talerze, — powiada, — przy jedzeniu obcierano chleba kromka,
potg ubrania lub wiechciem z butéw... Przed i pod koniec
obiadu podawano wode do obmycia rak i recznik“. W po-
Avyzszym ustepie jest sprzecznosé, stosowanie bowiem po obie-
dzie wody i recznika z uzyciem wiechcia pogodzi¢ sie nie da.

Jest Swiezawski osobistym nieprzyjacielem Bolestawa
Chrobrego i ma pasye przypina¢ tatki wielkoSciom. Bolesta-
wowi odmawia tytutéw: Chrobry, Wielki; nazywa go Magnu-
sem, Wielistawem. Razi autora blask, bijacy od Kazimierza W.,
wiec go usituje zaémi¢ zarzutem niestownosci i chciwosci.
Nie wyszedt tez calo Batory: po okresleniu jego daznosci,
zapytuje zaraz autor: ,czy odwdzieczyt sie... Zborowskim za
obior ?*

Ze ,,0 cnotach, jako skrytych, mniej mozna co powiedziec¢*
{str. 315), lubuje sie przeto autor w przytaczaniu rozmaitych
bezecenstw. Zdumienie budzi odpowiedZ na pytanie: jaki jest
stosunek panow do chtopéw? ,Jest, odpowiada Swiezaw-
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ski, dosyé objawow pocieszajacych™ i na poparcie tego opi-
suje, jak Warszycki bit chtopow kijami, a Zielinski przyku-
wat do pala; jak ich zabijano, topiono. W odpowiedzi na
pytanie:', jakie sa osobistosci niezwykte za Augusta 1%, —
ustawia w jednym szeregu opojoéw i waryatow z autorami,
przyczem nie omieszkat wysunaé pierwszych na plan naczelny.
0 biskupie poznanskim Ciotku nie umiat nic lepszego powie-
dzie¢, jak ze ,pisat zloSliwe wiersze na trzecig zone JagieHy,
jego ostem, a jg $winig prosng zowigc“.

Chwali sie Swiezawskiemu, ze wprowadza do dziejow
wiadomos$ci o sztuce, szkoda jednak, ze na ogo6lnikach tylko
poprzestat. Niczego nie uczy fakt istnienia w XIV wieku ka-
peli krolewskiej; zadnego nie nabieramy wyobrazenia o urzg-
dzeniu mieszkan ze wzmianek o zamku krakowskim i o her-
bach na $cianach komnat magnackich. Nie wynagradzajg tego
dokonane przez Swiezawskiego odkrycia historyczne w ma-
teryi botaniki i zoologii, trudno bowiem przecenia¢ takie wia-
domosci, jak ze w Polsce rosty brzosty, wierzby, deby i lipy;
ze chodowano kury, $winie i t. p. Dla Swiezawskiego wszy-
stko jest waznem, co mieszczag zrddia; gotéwby dyploma-
tami udowadnia¢ istnienie czlowieka. Usituje tez pewne szcze-
goty w nowem przedstawi¢ Swietle, nie podaje jednak moty-
wow i nie cytuje zrodet. Trzebaby dowies¢, ze rumak Bole-
stawa Smiatego poczytywany byt za konia bozka poganskiego;
ze akt z r. 1374, zwany koszyckim, jest wiasciwie korczyn-
skim; ze pierwsze liberum veto wyrzeczone w stuleciu XIV.
Nieumotywowanym poprawkom autora trudno wierzy¢ tern
bardziej, ze fakta pewne podaje btednie. Nie w 1792 sejm
wielki zasilono drugim postow kompletem; nie wszystkie dzieta,
wskazane przez Swiezawskiego, wyszty z konkurséw towa-
rzystwa do ksigg elementarnych; boju pod Guzowem nie to-
czono r. 1617, nie w 1568 umart Mikotaj Radziwit Czarny
1t p. Nie szanuje tez Swiezawski jezyka, chociaz z wie-
dza lingwistyczng popisuje sie chetnie. Naganne sg wyrazenia:
»stychaé o Jedrzeju i Lwie Il, bedgcych w zaleznosci od Ta-
taréw, Morzy... zeszli z tego Swiata 1324“; ,stan wioscianski
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i mieszczanski... sg pozbawieni' praw; zakonnice ,,onych (dzie-
wczeta) ksztatcity”. Systematycznie tez Swiezawski kobiety
zeni.

Ksigzka Swiezawskiego, pod wzgledem logiki, konstrak-
cyi i techniki pisarskiej potworna, przez zawarto$¢ wewnetrzng
raz pocieszna, to znowu wstretna, nie nadaje sie do celow
pedagogicznych.

Walerego Przyborowskiego Dzieje Polski do r. 1772., opra-
cowane dla miodziezy (Warszawa, 1879) nie doréwnywajg
przestarzatym podrecznikom z pierwszej potowy wieku XIX.
Wedtug Przyborowskiego ,,istota kazdych dziejow jest walka
0 utrzymanie swej narodowosci, swej odrebnosci historycznej.
Stad wywiazujg sie wszystkie wojny i zatargi, w Kktorych
stabszy zwykle ulega. Dzieje wiec kazdego narodu sg niczem
innem, jak dziejami takiej walki o wiasny byt". Z powyz-
szego ustepu dowiadujemy sie, ze dzieje walcza, majg naro-
dowos¢ i historyczng odrebno$é; ze dzieje sa... dziejami; cze-
go? — walki; o co? — o wiasny byt! Skoro miodociany
czytelnik pod wyrazy Przyborowskiego podiozy logike, osia-
gnie takie rozumowanie: celem narodu jest zachowanie na-
rodowosci; dla utrzymania narodowos$ci musi narédd prowadzic¢
z sgsiadami wojny; ergo przedmiotem dziejow jest opowies$¢
o walkach narodu z sasiadami o historyczng odrebno$¢. Skoro ]
czytelnik takg pod tekst autora podtozy logike, przyjdzie do
wniosku, ze naréd o tyle tylko ma historye, o ile wojuje;
ze gdy wojny na tym padole pfaczu ustang, dzieje urwa
sie i... Przyborowski podrecznika swego kontynuowaé nie
bedzie.

Istotnie, wedtug Przyborowskiego treScig dziejow s*
wojny i wedlug tych wojen trzy w przesztosci naszej znaj-
duje doby: 1) okres walki z Niemcami od r. 963 do 1466;
2) walki z Turkami od 1466 do 1699; 3) walki od 1699 po
dzi$ dzien. Wobec takiego podziatu czytelnik zapyta: dla czego
w okresie wojen z Turkami Polska az do wieku XVII z Tur-
kami nie wojuje 4 dla czego w stuleciu XVII wojuje z Niem-
cami, chociaz zakonczyta z nimi wasnie w r. 14667
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Autor konsekwentnie wypycha ksigzke wojnami; kréléw”
ktérzy do oreza nie czuli zapatu, wazy tak mato, ze synowi
tokietka, iz zanadto mitowat pokdj, odmawia tytutu Wiel-
kiego., Wedle przyrzeczenia przedmowy Przyborowski po-
daje ,jak najwiekszg ilo$¢ faktéw i dat bez pogladéw”, bo
one ,w ksigzce, przeznaczonej dla nauki, racyi bytu“ nie
majg. Nieroszczac pretensyi za pominiecie pogladéw, ubole-
waé trzeba nad zbiorowiskiem faktow bez zwigzku i nad
mnéstwem biedow. Wedbug autora, w stuleciu XII niemczy-
zna wniosta do Polski ,nieznany jej dotad pierwiastek szla-
checki: réznice kast“; Konrad mazowiecki sktadat Krzyzakom
»danine*; paktem koszyckim ,krél zrzekat sie wszelkiej pra-
wie wiadzy i moznodci dziatania“ i t. p.

Historya FolsM Edwarda Bogustawskiego (Krakow, 1889),
zawarta na 14 arkuszach druku, jest bardzo treSciwg. Faktow
autor nie skapit, lecz ich nie rozwinat nalezycie. O wiele rze-
czy waznych zaledwie potraca, organicznego za$ przedstawie-
nia urzadzen wewnetrznych parstwa zaniechat zupetnie. Znaj-
dujemy wprawdzie rozdziaty: ,Wewnetrzny stan Polski za
pierwszych Piastow* i ,Spoteczny i moralny stan Polski
w czasach dzielnicowych ksigzat“; lecz dla czaséw nastepnych,
oprécz tu i owdzie mimochodem niejako wtraconych uwag,
niczego podobnego czytelnik nie znajdzie. Obchodzi Bogu-
stawskiego gtownie historya polityczna, mniej wewnetrzna.
Do organizacyi rzadu i sit, zaréwno materyalnych, jak mo-
ralnych narodu, wage przywigzuje duza; nie przedstawia
przeciez budowy pierwszego, nie kusi sie o wymiar ostatnich.

Fakty stara sie autor grupowac starannie, nie dochodzi
jednak do rezultatow pozadanych gtdéwnie dla zbytecznego
trzymania sie chronologii. Chociaz w przedmowie zapowie-
dziat: ,nie rozbijatem materyatu dziejowego na rézne tytuty
i podtytuty, suche i nuzace umyst grupowanie pod nimi wy-
padkow*“, — wiasciwie jednak przy obietnicy nie wytrwat.
Tytulem w ksigzce Bogustawskiego jest panujagcy monar-
cha: faktu, zwigzanego chronologicznie z Wiadystawem 1V,
nie przeniesie dla cigglosci opowiadania pod Jana Kazimierza,
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chociazby przez to prawda historyczna szwanku nie doznala
zadnego. Metoda Bogustawskiego zdradza stary pochop do
ukfadania dziejow narodu na sposdb kronikarski.

Pomimo wadliwosci konstrukcyjnych, ksigzka Bogustaw-
skiego (zawierajgca fakty, podane starannie i ugrupowane
W pewnym zwigzku organicznym) przy pomocy nauczyciela, kt6-
ryby umiat szczegbly napomkniete rozwing¢, braki dopetnic,
budowe wyktadu uprosci¢, — moglaby niemata, jako podre-
cznik, przynies¢ korzy$¢ miodziezy, gdyby nie przesiekta ten-
dencyami, nielicujagcemi z elementarzem i nauka.

W przedmowie w nastepujacy sposéb formuluje autor
kryterya, jakie mu stuzyly do oceny wypadkéw.

»Najprzéd oceniatem warto$¢ czynéw historycznych ze
wzgledu na ich dobre lub zle nastepstwa w dziejach naszego
narodu. Powtore, zwracatem uwage na to, o ile narod szedt
o wilasnych sitach pod drodze postepu, o ile dzieje jego roz-
wijaly sie w sposéb naturalny i prawidtowy, nieskrepowany
zadnemi ubocznemi przeszkodami i obcymi wplywami, o ile
w ten sposob rozwijaty sie na drodze do co raz wiekszego
doskonalenia sie form, w jakich przejawia sie duchowe, spo-
feczne i polityczne zycie kazdego narodu, —a o ile od tego
prawidtowego rozwoju zboczyly. Po trzecie, oceniatem war-
tos$¢ zjawisk naszego zycia historycznego w stosunku do ogol-
nego rozwoju i postepu duchowego i spotecznego innych na-
rodéw europejskich, ktdre przed nami doszty do cywilizacyi,
t. j. o ile podazaliSmy za tym postepem, o ile zostawaliSmy
po za nim. Po czwarte, ocenialem wypadki z punktu mych
wiasnych przekonan i mego sumienia“.

Z czterech powyzszych Kkrytery6w zastosowania w Sa-
mym wykfadzie historyi dwoch Srodkowych nie znajdujemy.
Nie spotykamy w wykladzie Bogustawskiego ani historyi
owego procesu ,doskonalenia sie form, w jakich przejawia
sie duchowe, spoteczne i polityczne Zzycie narodu®, ani para-
leli z cywilizacyg zachodnig. Widzimy za to rozlegte zastoso-
wanie kryterydw skrajnych, t. j. pierwszego i czwartego.

Owe kryterya skrajne uzupetniajg sie i moznaby je wia-
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Sciwie polaczy¢ w jedno. Kto ocenia wypadki z punktu wia-
snych przekonan (religijnych, spofecznych i politycznych), ten
musi fakty historyczne klasyfikowaé na zle i dobre; musi
jedne adorowaé, drugie potepia¢; jednym dodatnie, drugim
szkodliwe przypisywa¢ nastepstwa. Bogustawski jest zwo-
lennikiem kosciota narodowego, jezuitom przeto i reakcyi
katolickiej zlorzeczy; jest demokrata, potepia wiec przodkow,
ze nie dopuscili do udzialu w rzadach wszystkich stanéw na-
rodu (str. 207); jest autokratysta, dla tego sarka na parla-
mentaryzm szlachecki. Ztorzeczy, potepia i sarka, zapominajac,
Ze sprzeniewierza sie kryteryum trzeciemu, t. j. zapowiedzi,
jako ocenia¢ bedzie ,warto$¢ zjawisk naszego zycia history-
cznego w stosunku do ogdlnego rozwoju"”. Gdyby o tern kry-
teryum pamietat, przy ocenie faktdw historycznych musiatby
wiasnych upodoban, a tern samem ziorzeczen, potepian i sar-
kan zaniecha¢ i przyzna¢, ze Polska wyjatkowem siedliskiem
zlego nie byla. Wszakze nasza reakcya religijna odpowiada
powszechnej; przeciez nie u nas samych pewne stany usu-
niete byly od rzadu i nie u nas samych brakio monarchii
absolutnej. Kto ocenia wypadki z punktu wkasnych upodoban,
nie uznaje tem samem rozwoju dziejowego; nie zrozumie ani
natury zjawisk, ani przewodniczacej ich pochodowi logiki.
Gdyby Bogustawski wyrobit w sobie upodobanie, ze krél po-
winien chodzi¢ w purpurze, gniewatby sie na Mieszka I, okry-
tego skorg baranig, i nie pogodzitby sie z posrednierni, po-
miedzy ordynarnym kozuchem, a delikatng tkanina, fazami
przemystu i mody. Pomimo tego, wydaje sie Bogustaw-
skiemu, ze wygtasza prawdy bezwzgledne. Tak jest! ,,Prawda,
bezwzgledna prawda, — wota w przedmowie, — byla dla
mnie przewodnikiem. Wyswietla¢ prawde i ostrzy¢ rozum,
to hasto moje“. Prawda bezwzgledna w historyi ? prawda
bezwzgledna w nauce nowej, ktéra nie zdobyta sie dotych-
czas na odkrycie zadnego prawa statego? prawda bezwzgledna
w ksigzce Bogustawskiego, ktory sprzeniewierza sie wyma-
ganej przy wykladzie dziejdow metodzie? Nie majg chyba cha-
rakteru prawdy bezwzglednej podane w pracy Bogustawskiego
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fakty, ktérych wiarogodnos¢ sam kwestyonuje przystéwkami:
»-moze“, prawdopodobnie”, ,zapewne“. Nie jest nawet pra-
wdopodobnem, zeby ten sam Sieciech, ktdry buntuje sie prze-
ciwko Bolestawowi Smiatemu, za jego nastepcy ,.bronit abso-
lutnej zasady panowania od zamachéw moznowtadczej partyi*
(str. 33, 34). Nie jest prawda, ze sami réznowiercy przezwali
sie na sejmie r. 1573 dysydentami (str. 132), ze colloguium
charitatwum miato miejsce w r. 1646, a Naruszewicz zostat
biskupem w 1788. To s3 tylko bledy i omyiki. Lecz po za
btedami i omytkami widzimy rozmys$ine i tendencyjne spa-
czenie faktu w trzykrotnie powt6rzonym frazesie (str. 193,
225, 230), ze uszczuplenie w r. 1772 rzeczypospolitej o 1692
mile kwadr, bylo ,zregulowaniem tylko poprostu granicy*.
Myli sie autor w konstatowaniu faktéw szczegétowych, wy-
pacza je nawet tendencyjnie; skadze wiec pretensya do po-
dawania wiasnych uogolnie za prawde bezwzgledng ?

Nie jest zreszta Bogustawski oryginalnym: Zrodiem
jego madrosci sg zapatrywania Bobrzynskiego, wypowiedziane
w Dziejach Polski w zarysie. Przez szkta Bobrzynskiego oce-
nia dziatalno$¢ kréléw i organizacye rzeczypospolitej; od tegoz
zapozyczyt recepty na niedole: zamachu stanu, czyby ten po-
chodzit z reki Karola Gustawa, Augusta Il, czy od kogo innego.
Po za Bobrzynskim, ktorego aforyzmy tu i owdzie podaje
w przypiskach, apostotuje Bogustawski idee Krzywickiego.
Ze stanowiska tej idei radby odda¢ tron polski w r. 1573
Iwanowi Groznemu; z jej tez stanowiska adoruje serwilizm
Augusta 1ll, wrzekomego reprezentanta polityki, ,jakg sama
logika faktéw wskazywata“; potepia emancypacyjne daznosci
Czartoryskich po r. 1764, konfederacye barskg i usitowania
patryotow podczas sejmu wielkiego. W duchu owej doktryny
polemizuje z Szujskim na temat pokoju Grzymutowskiego,
ktory ,nie byt bledem Sobieskiego, lecz jego madrym czy-
nem*; w duchu jej uszczuplenie kraju o 1692 mile kwadr,
nazywa uregulowaniem tylko granicy! Polska, zdaniem Bo-
gustawskiego, powinna byta wytrwac¢ na stanowisku, w jakiem
znajdowata sie od r. 1775 do 1789, t. j. ulega¢ ambasado-
29
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rowi sgsiedniego mocarstwa. ,, Temu, — konkluduje autor, —
na przeszkodzie stanat ten duch stowianski, ktéry zawsze
wybieral niewole i zagtade pod jarzmem obcych, niz pe-
wng przewage nad sobg silniejszego czlonka we wiasnem
plemieniu®.

Ksigzka Bogustawskiego mogtaby pod pewnymi wzgle-
dami zastgpi¢ zapomniany podrecznik Pawliszczewa.

Lucyan Tatomir w roku 1866 Dzieje PolsJci potocznym
sposobem opowiedziat do zgonu Kazimierza W.; w 1872 ogtosit
tomu drugiego cze$¢ pierwsza, doprowadzong do Smierci Ale-
ksandra. W r. 1879 wydat zupelnie nowy podrecznik p. t.
Dzieje PolsJci w zarysie dla Jlas wyzszych szlcét Srednich, semi-
naryow nauczycielsicich i prywatnych zaJctadéw naulcowych.

Ksigzka Tatomira jest skrétem Dziejow PolsJci Szuj-
skiego, wydanych pomiedzy r. 1862 i 1866; nie mogta wiec
uwzgledni¢ rezultatow badan poézniejszych, ktére wiele $wia-
tla rzucily zwilaszcza na stosunki wewnetrzne Sredniowieczne.
Nie wyswietla nalezycie stosunkéw prawno-spotecznych w stu-
leciu XIII, XIV i XV, nie przedstawia wytwarzania sie szla-
checkiego parlamentaryzmu. Wprawdzie autor dotkngt sto-
sunkéw wewnetrznych za Bolestawa Chrobrego (8 26); na-
pomknat o nieograniczonej witadzy poprzednikéw Wiadystawa
Il (8 39); wylozyt kolonizacye niemiecka; wszystko to jednak
wykonat pobieznie i niesystematycznie. Stosunki wewnetrzne
wieku XIIl nalezato wylozy¢ organicznie: powiedzie¢ o ksieciu,
duchowienstwie, moznowtadztwie, mieszczanstwie, kmieciach,
i przedstawi¢ przewrot, jaki zaszedt we wszystkich kierunkach
zycia. Wyktad ustawodawstwa Kazimierza W. (§ 66) jest
réwniez niedostateczny. Chociaz autor na czele drugiej czesci
swej ksigzki potozyt napis: ,,gminowladztwo szlacheckie wy-
rabia sie i ustala“, to jednak odnos$nego procesu politycznego
nie rozwingt. Nie znajdujemy wyszczeg6lnionych wszystkich
przywilejow, jakie szlachta zdobyla za Wiadystawa Jagiely;,
pominieto ustawodawstwo nieszawskie, niewyjasniono nale-
zycie doniostosci statutu piotrkowskiego z r. 1496 i ustalenia
sie parlamentaryzmu za Aleksandra. O konstytucyi polskiej;
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od wieku XVI do XVIII, z wyjatkiem luznych, tu i owdzie
rzuconych uwag, jak np. o trybunatach, panuje w podreczniku
Tatomira milczenie.

Nie uwzglednit autor ostatnich badan w przedmiocie
stosunkéw wewnetrznych i materyatu, dotyczacego rozwoju
instytucyi, podat za mato; przecigzyt zas ksigzke szczegétami,
ktéreby mozna bez szwanku dla nauki najwygodniej pomingé.
Kongresowi z r. 1515 poswiecit caty paragraf: policzyt orszak
Zygmunta, wymienit pratatow i pandw Swieckich, oznaczyt
dzien wjazdu do Wiednia, nie zapomniat o igrzyskach, goni-
twach, tancach, oznaczyt czas trwania festynéw i date $Slubu
(zapewne zareczyn) ksiezniczki Anny z cesarzem; w koncu
zacytowat autora, z ktérego tych szczegdtéw zapozyczyt. Po
co to wszystko? Na co sie przyda w podreczniku data koro-
nacyi Barbary (§ 101) lub zjazdu w Kaskach (8 107)? Jaka
korzy$¢ przyniosa drobiazgowe opisy wojen, koligacyi it. p.?
Tern stuszniej mamy prawo zarzuci¢ Tatomirowi podobng
drobiazgowos$¢, ze nie dotknat spraw najdonio$lejszych lub
ich nie wyjasnit nalezycie. Mamy szczeg6towy opis bitwy grun-
waldzkiej, a nie spotykamy husytow; czytamy wiersze Kocha-
nowskiego o wojnie moskiewskiej i dyalogi rycerzow podczas
kleski cecorskiej, a nie znajdujemy wytozonych przyczyn refor-
macyi. Autor wie o dniu zawarcia pokoju nad jeziorem Mei-
nem, a zapomina o charakterystycznym ruchu szlachty pod
Czerwinskiem.

Obok gadulstwa w sprawach mniej waznych, a milcze-
nia w doniostych, nie brak w ksigzce Tatomira btedow fakty-
cznych, sprzecznosci i niejasnosci.

W kwestyi uktadu tresci Tatomir w r. 1866 w przed-
mowie do swych Ddejow Polski zauwazyt stusznie, ze nie-
stosowna jest rzecza ,,trzymac sie do tego stopnia niewolniczo
chronologicznego porzadku, zeby temuz poswigcaé wewnetrzny,
organiczny zwigzek faktow*; ze ,zestawione w grupy takie
wypadki, ktore same przez sie tacza sie z sobg i do jednego
zmierzajg celu, fatwiej i trwalej wbijaja sie w pamieé, niz

rozerwane tylko dla tego, aby Scisle utrzymaé porzadek chro-
29*
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nologiczny“. O ile wiemy, Tatomir pierwszy, jako autor
podrecznika, ten wzglad pedagogiczny, dotyczacy ukiadu, za-
znaczyt i w czesci zastosowat go w pracy pierwotnej. W po-
czatkowych rozdziatach ksigzki z r. 1879 ukfad rédwniez jest
niezty; w dalszych w szczesliwie pomys$lanej metodzie autor
nie wytrwat. Poczawszy od wieku XV, potknagt sie o rozno-
rodnos¢ stosunkow i wpadl v/ chaos kronikarski. Rozbicie
materyatu na krotkie rozdziaty pod takimi tytutami, jak
»howa wojna domowa“, ,Kkleska bukowinska“ i t. p.; nieze-
stawienie podobnych epizodéw w zwigzku logicznym powo-
duje zagmatwanie, w ktérem ginie mysl przewodnia. Gorszem
jest niewolnicze trzymanie sie porzadku chronologicznego w wy-
kladzie faktow szczegdtowych. Nie rozumiemy np. polaczenia
reformacyi z puscizng mazowiecka i ryczattowem przejsciem
do stosunkéw z Wegrami. Nie rozumiemy réwniez ,pierw-
szych o$miu lat panowania Zygmunta Augusta“, gdzie po-
mieszano sprawe o Barbare z zabiciem Zzaka w Krakowie,
z najazdami tatarskimi, matzenstwem Orzechowskiego, sprawga
unii, reformacya, odjazdem Bony i t. p.

Podrecznik Lewickiego (Zarys historyi PolsM i krajow
ruskich™ z nig polgczonych. Krakoéw, 1884) tem sie zaszczytnie
od innych tego rodzaju ksigzek wyroznia, ze mato zawiera
btedéw faktycznych i ze uwzglednia wyniki badan najnow-
szych. Jest to niezaprzeczona Zarysu strona dodatnia; czy
jednak catos¢ wyktadu odpowiada wymaganiom obecnego sta-
nowiska nauki historycznej, czy zado$¢ czyni potrzebie szkoty?

Bez wzgledu na zawarto$¢ gatunkowa, ksiazka szkolna
powinna odznacza¢ sie przedewszystkiem odpowiednim ukia-
dem tresci, od niego bowiem zalezy tatwo$¢ objecia i pozna-
nia przedmiotu. Mniejszg stanowig w podreczniku wade usterki
faktyczne, niz utomnos¢ konstrukcyi, pierwsze bowiem pod
kierunkiem nauczyciela tatwo uczen poprawi, gdy drugiej nie
usunie zadna korekta. Trzymali sie autorowie fatalnego pod
kazdym wzgledem sposobu przedstawienia pojedynczych faktéw
wedbug ich nastepstwa chronologicznego, — po kronikarsku
traktuje przedmiot i LeAvicki. Uktad np. panowania Bolestawa
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Krzywoustego jest taki: 1) podbicie Pomorza 1102—1109;
2) wojny z cesarstwem; 3) z Czechami; 4) sprawy ruskie;
5) podbicie kraju zaodrzanskiego; 6) wojna 0 nastepstwo
w Wegrzech. Widzimy, ze opowies¢ o Pomorzu autor prze-
rwat na roku 1109 i powrocit do niej dopiero po przedsta-
wieniu wojen z Henrykiem V, Czechami i Rusinami; ttdma-
czac przyczyny wojny z Niemcami, potracit o stosunek Polski
do Wegier, nie wyczerpat go jednak i po raz wtéry rozpra-
wia 0 nim na konicu. Ten rodzaj uktadu trudno nawet uspra-
wiedliwi¢ chronologja, wiadomo bowiem, ze rok 1109 nie
zamyka skonczonego cyklu wojen pomorskich i nie rozpo-
czyna nowego z Niemcami, zatargi zas z Czechami byly wcze-
$niejsze od wyprawy cesarza. Wadliwos¢ uktadu jaskrawiej
jeszcze przedstawia sie w zastosowaniu do czaséw nastepnych.
Opowiadanie o stosunkach Polski z Krzyzakami rozbit autor
na trzy epizody odrebne i umiescit pomiedzy nimi sprawy
natury innej; pomiedzy bitwg nad Worsktg a wielkg wojna
ulokowat Jadwige i akademje krakowska, jakby s$mier¢ kro-
lowej i zalozenie instytucyi naukowej bylo w zwigzku z Ta-
tarami lub rozprawg grunwaldzka. Rozumiemy, ze stworzenie
uktadu, opartego na przyczynowym zwigzku faktow, jest rze-
czg trudng, zwilaszcza przy zbiegu tak licznych i skompliko-
wanych zdarzen, jak np. z czaséw Wiadystawa Jagiety; nie
widzimy jednak, zeby Lewicki usitowat cokolwiek zrobié
w tym wzgledzie. Przeciez statuty nieszawskie z r. 1454
w Scistym sg zwigzku z wojng o Pomorze, zrobit z nich je-
dnak autor ustep oddzielny i odgrodzit go od Krzyzakéw
sprawami Mazowsza! Na trzy luzne epizody rozbit wojne
z Moskwg za Zygmunta |, na dwa stosunki ze Szwedami za Zy-
gmunta IlI; fatwe do prostego i jasnego ukiladu panowanie
Jana Kazimierza zagmatwat. Wszakze projekt elekcyi za zy-
cia krola i rokosz Lubomirskiego wygodnie mozna byto umie-
§ci¢ po ugodzie cudnowskiej, a przed traktatem andruszow-
skim, bo¢ zamet wewnetrzny rezultaty zwyciestwa ostabit
i wywart wpltyw na niefortunne zakonczenie wojny. Zle ugru-
powanie szczegbtdbw wywoluje powtarzania i chaos. Chrzest
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Roscistawa i wzmianka o apostotach stowianskich (str. 18)
wyprzedza wyktad o ich pochodzeniu i czynach (str. 24); na
str. 20 znajdujemy artykut o pierwszem wystgpieniu histo-
rycznem Polski i Mieszka I, na 27 podania bajeczne, a na
30 znowu o Mieszku. Wzmianke o humanizmie spotykamy
na str. 148, a jego wyttémaczenie o kilkanascie kart dalej
(str. 173). Wiadomo$¢ o reformacyi pod Zygmuntem | (str.
169), przyczyny jej dopiero pod Zygmuntem Augustem, a wy-
ktad znowu przerwany (str. 178, 188). Niektore szczegGly ni
przypiat, ni przytatat do innych. Po rocznikarsku autor przy
Wiadystawie Hermanie umiescit luzng wzmianke o Zydach
(str. 47), toz samo zrobit z palatynem Skarbimierzem (str. 50),
odkryciem poktadéw soli w Bochni, z Warszawa, jako re-
zydencya krélewska (str. 235), i t. p. Oddzielnie stara si¢ autor
przedstawi¢ przy kazdem niemal panowaniu ,stosunki we-
wnetrzne*, — zamiast jednak w zatytutowanym dziale umie-
Sci¢ wszystkie, placze je ze sprawami polityki zewnetrznej.
»otosunki  wewnetrzne* za Wiadystawa Jagiely znajdujemy
na str. 184 i dalszych, chociaz na kartach poprzednich mamy
chrzest Litwy, odnowienie akademii krakowskiej, unje horo-
delska, sprawe husycka, bunt Swidrygielty. Trudno dociec, co
Lewicki rozumie przez stosunki wewnetrzne. Wiemy napewno,
ze zalicza do nich zony krolewskie (str. 140), — nie wszystkie
jednak, Jadwiga bowiem figuruje $rod stosunkéw zewnetrznych
(str. 179), — moze dla tego, ze z mezem zyla w niezgodzie.
Sa ,stosunki wewnetrzne” i za Zygmunta Il (str. 228), nie
zaliczono jednak do nich ruchéw kozackich, unii brzeskiej,
ani nawet rokoszu.

Ganimy w podreczniku Lewickiego uktad, mamy tez
pewne watpliwosci co do zawartej w nim tresci. Autor uwzgle-
dnia geneze i rozwdj stosunkéw spotecznych Polski, — nie
decyduje sie jednak na sad stanowczy; rzecz wytozong osta-
bia watpliwosciami. Przytacza np. w sprawie powstania pan-
stwa polskiego teorye najazdu, lecz nasuwa i prawdopodo-
bienstwo podboju szczepdw lechickich przez Polan (str. 30);
twierdzi, ze w Polsce pierwotnej ,znika dawna réwnosc¢
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nysry8lkicb* (str. 28), a w innem miejscu, ze szlachta i ry-
cerstwo szeregowe ,nie miato jeszcze zadnej wytacznosci* (str.
29). Nie jesteSmy przeciwni przedstawieniu panujacych w da-
nym przedmiocie hipotez, nie piszemy sie jednak na zbytnig
obfitos¢ kontrowersyi, w podreczniku bowiem powinien prze-
wazaé pierwiastek dogmatyczny. Zresztg, organizacye panstwa
i rozwdj stosunkéw wewnetrznych traktuje autor pobieznie;
to, co przedstawit w tym wzgledzie, nie wystarcza ani do wy-
ttomaczenia zmian w losach panstwa, ani do wyrobienia po-
jecia o umystowych i moralnych stadyach w zyciu narodu.
Umieszczony na wstepie Zarysu przeglad geograficzny
ziem dawnej Polski zadnego zgofa ani na uksztattowanie sie
panstwa, ani na etniczne wilasciwosci zamieszkatych w niem
ludéw nie rzuca $wiatla. Ogranicza si¢ autor na wymienieniu
gor, réwnin i rzek, jakby dla zrozumienia loséw danego ob-
szaru i wplywu jego na ludzi wystarczata gota wiadomos¢
0 Kubanie, Tyrasie, Viadrusie lub o pietrzacych sie Tatrach.
Rozprawia autor o dwoch cywilizacyach i dziataniu ich przy-
znaje wptyw wielki na Stowianszczyzne (st. 25); nie objasnia
przeciez, jaka zasadnicza pomiedzy niemi zachodzita rdznica.
Skwapliwie wymienia nazwiska réznych pisarzéw i dzieta ich,
niewiele to jednak naucza, skoro nie scharakteryzowat panu-
jach kierunkéw umystowych. Zna¢ tez w pracy Lewickiego
pospiech, ktory doktadnosci tu i 6wdzie zaszkodzit. Na str. 55
powiada, ze duchowienstwo w Polsce pierwotnej ,stalo na
réwni ze szlachtg”; na 86, ze wojt i soltys w XII wieku
zajmowali ,,stanowisko réwne szlacheckiemu“; — na stronie
za$ 29 przyznaje, ze ,stanowisko szlachty i szeregowego ry-
cerstwa nie da sie dotad dokladnie okreslic*. Jakaz wiec byta
pozycya duchowienstwa? jaka sottysa i wojta, kiedy o stano-
wisku szlachty nic Lewicki przedtem nie wyrzekt? Mowi o tym
przedmiocie na Kkartach nastepnych (str. 80), lecz zawile i nie-
jasno. Zna szlachte i rycerstwo, nie wyjasnia przeciez, jaka
pomiedzy temi grupami spotecznemi zachodzita réznica; —
»Zdaje sie” tylko autorowi, ze znaczniejsi ze szlachty wyje-
dnywali sobie u panujacych pewne zwolnienia od ciezarow.
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Watpliwosci budzi i sprawa chiopéw. Objasnia na str. 88, ze
prawo niemieckie wptyneto ,,na polepszenie stanowiska spote-
cznego wioscian polskich, ktérzy z niewolnych, do gleby przy-
zawignych chlopdw, stawali sie po czesci wolnymi kmieciami..,*
Go znaczy ,po czesci“, — odgadng¢ trudno; zreszts, dopiero
z powyzszego ustepu dowiadujemy sie o przywigzaniu chtopa
do gleby, przy ustroju bowiem Polski pierwotnej wiadomosci
0 ich potozeniu nie mamy. Powiedzial wprawdzie Lewicki, ze
»Ksigze jest panem wszelkiej niezajetej przez prywatnych
ziemi, tudziez ludzi, ktérych przenosi z miejsca na miejsce,
wywyzsza lub strgca® (str. 29), — ustep ten jednak niczego
pozytywnego nie uczy. | o dalszych losach chiopstwa dowie-
dzie¢ sie trudno. Ze statutu piotrkowskiego z r. 1496 podat
autor ogélnik: ,,ograniczono prawo wiloscian przenoszenia sie
z miejsca na miejsce” (str. 160). Ze szkoda dla zrozumienia
stanowiska chtopéw krolewskich nie wykazatl atrybucyi refe-
rendarzy, ,,Odbierali, —powiada (str, 195),— skargi i proshy,
przektadali i objasniali je krélowi“, lecz od kogo, na kogo?
Nie zgadza sie z prawda, zeby trybunat litewski odbywat sie
»kolejno w Wilnie i Grodnie” (str. 215), skoro zasiadat
w Wilnie, Nowogrodku i Minsku, a do Grodna przeniesiony
zostal dopiero za Stanistawa Augusta. Blednie autor infor-
muje, ze sady sejmowe odbywat krol ,spdlnie z senatorami“
(str. 197), zasiadali bowiem na nich i wyznaczeni przez mar-
szatka postowie. Dla wzmocnienia tezy, ze jezuici stali za
czaspw Batorego ,hna gruncie narodowym*® (str. 214), warto
bytlo poda¢ motywa. Lepiej jest, zdaniem naszem, sprawy
podrzedniejsze pomina¢, niz potrgcac je pobieznie. Wzmian-
kuje autor przy Janie Il o ,gtosnej ktotni wszechwiadnych
w tym czasie na Litwie Sapieh6w z biskupem wileriskim Brzo-
stowskim* (str. 266), lecz zadnych nie daje wyjasnien; wspo-
mniat o instygatorze (str. 216), a atrybucyi jego nie wskazat.
Wieksza w wyktadzie doktadno$¢ znaczniejszyby przyniosta
pozytek, niz wiadomo$¢, ze ktokietek pochowany zostat po
prawej stronie oltarza, a Kazimierz W. po lewej (str. 101,
116); niz niestychana moc nazwisk i dat, z ktérych i auto-
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rowie niezawsze potrafiliby wytrzyma¢ egzamin. Na brak
jasnosci wpltywa i niepoprawno$é jezyka. Nie zmieniajg tre-
ci takie herezye, jak: ,Muszac na razie ustgpi¢ Bolestaw...”
(str. 34); ,wojny, ograniczone na wzajemne napady i odwety*
(str. 46); ,,umiat nakitoni¢ do ziozenia mu holdu za Pomorze“
(str. 53, 55); ,przyrzekt jawi¢ sie na sejm... do zgody z bra-
tem* (str. 57); ,postapili w dostojnos¢ senatorskg™ (str. 194);
lecz ustep: ,w koncu oddat mu (Przemystawowi) Mestwin
jeszcze za zycia zamki pomorskie, kazat mu hotd ztozy¢ (kto
komu ?) i podpisywaé sie dziedzicem Pomorza“ (str. 94), —
w nieobznajmionych z dziejami moze budzi¢ powazne wat-
pliwosci.

Panowania Stanistawa Augusta dla niezrozumiatych dla
nas powodoéw dotknat autor bardzo pobieznie. Trudno roé-
wniez odgadna¢, dla czego, zaznaczywszy zmiany terrytoryalne
po r. 1795, pomingt dzieje porozbiorowe. Wytozyt tylko hi-
storye Galicyi pod panowaniem austryackiem; obszerny roz-
dziat poswiecit rzadom ,,mitosciwie* panujagcego cesarza Fran-
ciszka Jozefa, ktéry nie nalezy jeszcze do dziejow. Nie rozbie-
ramy traktowanych po macoszemu czaséw Stanistawa Augusta;
nie robimy autorowi zarzutu, ze opuscit historye ksiestwa
warszawskiego i krdlestwa kongresowego. Przypuszczamy, ze
wiek XVIII i XIX zamkna¢ musiat w ramach, zakreslonych
przez wiadze; ze nie mogt przedstawié tego, co na pilng
w szkole zastuguje uprawe.

Podrecznik Lewickiego, jako zastosowany do wymagan
miejscowych, stuzyé moze tylko ku nauce miodziezy galicyj-
skiej i.. pozytkowi Austryi. Bodajby na rzetelny miodziezy
polskiej wyszedt pozytek, a autorowi na chwale.

Po za wymienionymi wyzej innych podrecznikéw do
nauki historyi polskiej nie mamy. Dzieje Folshi w zarysie
Bobrzyriskiego przeznaczone sa raczej dla wyksztatconej pu-
blicznosci, niz dla uzytku miodziezy. Nie moga réwniez byé
poczytane za podrecznik w S$cistem znaczeniu tego wyrazu
Dzieje narodu polskiego Wt Grabienskiego (Krakéw, 1897, 98),
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wydane powtornie w skréceniu w ,,Bibliotece dziet wyboro-
wych* (Warszawa, 1898, nr. 52, 53, 54, 58).

V1.

Jako $rodka pomocniczego przy wyktadzie historyi uzy-
wano tablic chronologicznych i tak zwanych ,potokdéw*.
W r. 1819 Stotwinski wydat Potoh genealogiczny kroldw i ksig-
zat polskich. Lelewel w r. 1829 ogtosit wielki arkusz p. t.
Dziesie¢ uptynionych wiekéw dawnej Polski, czyli chronologja
do obrazu dziejéw polskich. Do tego dotgczyt drugi arkusz
ze sztychowanym i kolorowanym potokiem, przedstawiajgcym
obrazowo rozrost terrytoryalny Polski. Tablica chronologiczna
podaje w pierwszej kolumnie daty wazniejszych wypadkow
politycznych, w drugiej wspotczesnych uczonych, poetéw, dru-
karzy i t. p. Potok malowany wykonany zostat na wzor ta-
blicy niemieckiej Strassa: Stroom der Zeiten. Podobnyz potok
do wydania Pysu historyi polskiej z r. 1829 dotaczyt Mikla-
szewski. Tablice synchronistyczne do historyi polskiej Stanistawa
Kaczkowskiego (1841, 1845, 1880) obok donio$lejszych wy-
padkéw w Polsce podajg imiona papiezOw i nazwiska mo-
narchéw obcych; w rubryce przedostatniej — wojownikdw
i uczonych polskich; w ostatniej — szczegdly, dotyczace kul-
tury powszechnej i zdarzen wazniejszych. Zdaniem naszem,
tego rodzaju $rodki pomocnicze przy nauce dziejow wartos¢
majg niewielky, albowiem synchronizm historyczny powinien
sie opiera¢ nie na podawaniu paraleli szczeg6tow, lecz na
zestawianiu catych odnosnych epok. Dla uskutecznienia tego
historye Polski nalezy roéwnolegle i poréwnawczo traktowac
z powszechng i systematycznego wyktadu pierwszej nie roz-
poczyna¢ dopéty, dopdki miodziez w studyach swoich nad
druga nie dojdzie przynajmniej do X stulecia czasow S$rednio-
wiecznych.

Positkowano sie i mapami. Miklaszewski do podrecznika
z r. 1829 dotgczyt szeS¢ mapek. Lelewel do swego podrecznika
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2 tegoz roku dodat atlas, ztozony z map dwunastu. Atlasik
Lelewela dotgczono do ksigzki tegoz w przerdbce Rogalskiego,
do Tatomira edycyi warszawskiej z r. 1898 i do Dsiejéw na-
rodu polskiego, wydanych w ,Bibliotece dziet nvyborowych®.
Daleko lepszy jest Lelewela Atlas historycmy do dsiejow
polskich, ztozony z map szesnastu, wydany we Wroctawiu
w r. 1845.

W r. 1899 wyszedt w Warszawie Atlas do dsiejow Pol-
ski, sawierajgcy 13 mapek Kkolorowanych, opracowany przez
Niewiadomskiego. Rekomendacya karty tytutowej, zapowiada-
jacej, ze Niewiadomski attas swoj opracowat ,podtug naj-
lepszych Zrédet”, nie jest rzetelng. Wyczytuje w przedmowie,
ze za podstawe swej pracy Niewiadomski wzigt atlas Le-
lewelowski, ktérego ,,bledy“ i ,,watpliwosci“ prostowat wedtug
opracowan Kkartograficznych Korzona, Paptonskiego, Topol-
nickiego, Babireckiego, Droysen’a i Dobrjakowa. Wymienione
przez autora prace Kkartograficzne nie sg ,zrodtami“, jak nie
moga by¢ poczytane za zrodlo i Psieje Polski Szujskiego,
na ktérych podstawie wykreslit Niewiadomski terrytoryum
Rusi Czerwonej z czasébw Kazimierza W. i granice rzeczy-
pospolitej po traktacie buczackim. Taka tylko praca karto-
graficzna nazwana by¢ moze zrodlowa, ktdra oparta jest na
dokumentach i aktach urzedowych, jak traktaty i inne umowy
miedzynarodowe. . W istocie rzeczy praca Niewiadomskiego
jest przerysem atlasu Lelewetowskiego, z pewnemi modyfi-
kacyami, niezawsze pomyslanemi szczesthvie.

Mapka I: ,Ziemie, zajete przez plemiona stowianskie
w epoce monarchii Karola W.“, rdzni sie od odnosnej Lelewo-
towskiej (z r. 850) gtéwnie wyraznem oznaczeniem granicy
siedlisk Stowian ze strony potudniowej, granicy, ktéra w rze-
czywistosci nie istniata. Mapke Lelewelowska uwazam za $ci-
Slejsza, albowiem oznacza wiasciwe siedlisko Wegrow w po-
towie stulecia IX, granice za$ Stowian potudniowych gubi
w obszarach cesarstwa bizantyjskiego. Na mapce tej Nie-
wiadomski stusznie wypisuje nazwy nie krajow, lecz plemion;
-szkoda tylko, ze nie jest konsekwentnym. Jezeli wypisuje:
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,Obotryci®, ,Szlazanie* (zam. ,Slazanie“) i t. p, czemuz, od-
stepujac od zasady, zamiast nazw plemiennych wymienia
kraje: ,,Kujawy“, ,tuzyce“, ,,Czerwona Ghrobacya“?

Mapka Il p. t. ,Polska za Mieczystawa I wschodnig
granice panstwa rozcigga tylko do lewego brzegu Wisty, gdy
Lelewelowska ogarnia i prawy brzeg tej rzeki, t j. cale Ma-
zowsze. Do kogo nalezalo Mazowsze na prawym brzegu
Wisty ? — z biatej plamy Niewiadomskiego odgadng¢ tru-
dno. Sadze, ze w tym wypadku bez obrazy historyi, a z ko-
rzyscig dla pedagogii, zamiast wprowadza¢ do mapki niewia-
domg, mozna bylo w sklad Polski Mieszko\vej wcieli¢ cate
Mazowsze. Plama, wyrazajaca panstwo Mieszka I, ma napisr
»Lechici®, a nie ,Polska®“. Skad sie wzieli ,Lechici* na tym
obszarze, na ktérym mapka | wykazuje Polan i Mazowszan ?
Wypadatoby wnioskowaé, ze jakie$ najezdnicze plemige ,Le-
chitow”, zawojowawszy ludy, osiadte nad Wartg i Wistg, utwo-
rzyto panstwo pod bertem Mieszka I. Wprowadzanie do atlasu
tego rodzaju zagadnien nie jest pozadanem ze stanowiska
wymagan pedagogicznych. Powtdrzyt tez autor na tej mapce
btad Lelewela: rzeke Narew nazwal ,,Narwg“. Dla czego na
wschod od Mazowsza umiescit ,Jaéwiez”, gdy na mapce |
uzyt terminu ,,JadZzwingi“?

Mapka IIl p. t. ,Polska za Bolestawa Chrobrego* znowu
na miejscu Polan batamutnie osadza zagadkowych ,,Lechitéw*
i znowu zamiast nazwy plemiennej ,Mazowszanie* uzywa
terminu ,,Mazowsze“.

Na mapce IV p. t. ,Polska przez Bolestawa Krzywo-
ustego miedzy synéw podzielona r. 1139“ (wedtug nowszych
badan rokiem $mierci Krzywoustego jest 1138) nie znajduje
juz nazw plemiennych, lecz kraje: Mazowsze, Kujawy, ,,Szlask*-
Dla czego autor nie znalazt nazwy dla dzielnicy krakowskiej
i sandomierskiej?; dla czego na terrytoryum ,ksiestw ruskich*
nie oznaczyt ,,Rusi Czerwonej“, ktéra w stosunkach polskich
odgrywata role za Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Bia-
fego? Niepotrzebnie jest podana nomenklatura ,,Psie pole*
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jako osada, skoro byJo to tylko pole; blednie tez, idac za
Lelewelem, z rzeczki Mozgawy zrobit autor wies.

Mapki: V i VI zasadniczo nie roznig sie od Lelewotow-
skich; VII p. t. ,,Polska za Kazimierza W.“ zgodniej z histo-
rya wykresla granice potudniowo-wschodnig wedlug wyktadu
Szujskiego.

Mapka VIII ma niezrozumiaty tytut: ,Polska za Kazi-
mierza .Jagielloriczyka r. 1496“; niezrozumiaty dla tego, ze
w r. 1496 panowat Jan Olbracht. Przedstawia Polske i Litwe;
zasadniczo nie rézni sie od VIII mapy Lelewelowskiej, no-
szacej tytut: ,Polska za Jana Olbrachta r. 1500“. Mnie-
mam, ze rok 1500 jest wiasciwszy ze wzgledu na zmiany,
jakie w nim po bitwie nad Wiedrozg zaszty w granicy wscho-
dniej przez utrate Branska i Putywla. Na terenie koronnym
nie znajduje takich waznych nomenklatur, jak Nieszawa, pod
ktéra rozgrywaty sie ruchy szlacheckie w r. 1454; Oswieci-
mia, ktory w r. 1457 nabyt Kazimierz Jagiellonczyk. Jezeli
mapka ma przedstawia¢ Polske z czasow Kazimierza, w ta-
kim razie niewlasciwie miesci na terenie koronnym Zator,
nabyty dopiero przez Olbrachta wr. 1494. Blednie jest wypi-
sany ,Sochaczéw* zam. ,Sochaczew"; ,JedIno“ zam. ,Jedl-
nia“; Gerekwica zanadto jest odsunieta od Chojnic. Na terenie
litewskim nie oznaczyt autor napisami: Zmudzi, Litwy, Bialej
Rusi, Ukrainy, Podola i t. p., zaznaczyt jedynie Wotyn. Po-
niewaz powyzszych termindéw etnograficznych nie ma i na
mapkach poprzednich, przeto attas Niewiadomskiego, jako
pod tym wzgledem $lepy, nie daje podstawy do oryentowania
sie w stosunkach litewsko-polskich, zaréwno za Kazimierza
Jagiellonczyka, jak i za Zygmunta Augusta.

Mapka IX przedstawia Polske za Stefana Batorego.
Mniemam, ze trafniej postgpit Lelewel, dajagc mape z czaséw
Zygmunta Augusta, za ktérego na sejmie lubelskim r. 1569
nastapit ostateczny podziat polityczny rzeczypospolitej. Nie-
uwzgledniwszy stosunkéw z czasbw Zygmunta Augusta, wy-
padatoby stwierdzi¢ je na mapie z okresu Batorego: przedsta-
wi¢ podziat na prowincye i wskaza¢ kraje lenne. Tymczasem
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autor nie odgraniczyt prowincji wielkopolskiej od matopol-
skiej; na terenie litewskim nie umiescit znowu wszystkich
nazw etnograficznych. ,,Polesie” niewtasciwie miesci sie wy-
facznie na terenie prowincji litewskiej, skoro nalezat do niegu
i Wolyn poétnocny. Do ziem lennych mylnie autor zaliczyt
Inflanty, stanowigce cze$¢ skladowgq rzeczypospolitej. Zreszta,,
granice wschodnia wykreslit zgodniej z historya, niz Lelewel,,
ktéry anektowat obszary nad Desng i Sejmem, przyznane Pol-
sce dopiero za Zygmunta Ill.

Mapka X p. t ,Polska po rozejmie andruszowskim
i traktacie buczackim* odpowiada XI Lelewelowskiej, od ktorej
rézni sie tylko mniejsza liczbg nomenklatur. Na mapce tej
wypadato oznaczy¢ graficznie wojewddztwa, czego Lelewel do-
konal na karcie, zatytutowanej: ,Polska za Stanistawa Augu-
sta w r. 1770 Nieuwzglednienie takiego podziatu, chocby
tylko za pomocg oznaczenia stolic wojewo6dztw, ziem i po-
wiatéw sejmikujacych, poczytuje za wielkg wade wydawni-
ctwa Niewiadomskiego. Nalezalo tez z prowincji litewskiej
wyodrebni¢ graficznie wojewodztwo inflanckie, ktore stanowito
wspolng wiasnos¢ rzeczypospolitej.

Mapki: XI i XII (rozbiory Polski, ksiestwo warszaw-
skie) sa dobre, za mato jednak majag nomenklatur, ktéremi
wogole szafuje autor za skapo.

Mapka ostatnia: ,,Krolestwo polskie* powinna przedsta-
wiaé przynajmniej granice w. ks. poznanskiego i podaé te
nomenklatury, ktére wchodzg w proces wojny r. 1831

Reasumujgc powyzsze spostrzezenia, dochodze do wnioskow:
1) atlas Niewiadomskiego nie jest pracg zrodtowg i nie od-
znacza sie nowoscig pomystdw kartograficznych; 2) wiele kro¢
wykracza przeciwko S$cistosci naukowej; 3) nie odpowiada
surowym wymaganiom pedagogicznym. Pomimo tego, z po-
wodu braku innych prac tego rodzaju (atlas Lelewelowski
jest wyczerpany), moze by¢ uzyty z korzyscig przez uczacych
sie historyi, tem bardziej, ze odznacza sie wielu zaletami te-
chnicznemi.

Z map oddzielnych moga by¢ przydatne przy nauczaniu
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historyi opracowane przez Babirecktego, Heck’a i Topol-
nickiego.

Rycinami positkowat sie juz Miechowita, dofaczajgc do
swej kroniki wizerunki kroléw. Ozdobit swe dzieto kilkoma
sztychami Bandtke (grobowce: tokietka, Zygmuta | i Anny Ja-
giellonki, wyobrazenie sejmu. Zamojski pod Byczyng). Na
czele historyi FalefAskiego umieszczony jest wizerunek wjazdu
Bolestawa Chrobrego do Kijowa. Przy Pieknosciach Nouga-
ret’a jest sztych, wystawiajacy Sobieskiego, S$pieszacego pod
Wieden. Obficie ozdobione zostaty rycinami Spiewy Niemce-
wicza. Miklaszewski do Pysu zr. 1829 dodat wizerunki wszyst-
kich monarchéw, poczawszy od Ziemowita. Z wyjatkiem gro-
bowcdw, dotgczonych do dzieta Bandtkego, wszystkie ilustracye,.
jako fantazyjne, nie majg wartosci podobizn dokumentow
historycznych.

VII.

Dobry podrecznik z mapami jest niezbedng pomoca
W nauczaniu historyi, lecz nie wytgczng jego podstawg. Naj-
lepszy nie zastgpi nauczyciela, znajgcego przedmiot, rozpo-
rzgdzajgcego odpowiedniag metodg i utalentowanego. Nie masz
bowdem podrecznika tak doskonatego, zeby nie wymagatl ko-
mentarzy, rozwiniecia mysli przewodniej i uzupetnien. Odpo-
wiadajacy wszelkim wymaganiom naukowym nie zdota tchngé
w proces przesztosci tego zycia, jakie zapata zywe stowo.
Zbytecznem jest rozwodzenie si¢ nad znaczeniem i wartoscig
wymaganych od nauczyciela: znajomosci przedmiotu i talentu
pedagogicznego; za wihasciwsze poczytuje podanie wskazowek
metodycznych, ktére nalezatoby uwzgledni¢ przy wykfadzie
historyi.

Kardynalng zasade nauki historycznej stanowi, jak wspo-
mniatem wyzej, oprocz doboru faktéw, umiejetne szeregowanie
ich w zwigzek przyczyn i skutkow. W szeregowaniu faktow,
dotyczacych szczuplejszego okresu, np. panowania kréla, nie
nalezy trzymac sie niewolniczo porzadku kronikarskiego, t. j.
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chronologicznego, Np. wojen, jakie Bolestaw Krzywousty pro-
wadzit o Pomorze: raz pomiedzy r. 1102 a 1109, powtdrnie
w 1120 i 1121, nie nalezy przedziela¢ wspotczesnymi zapasami
z cesarstwem niemieckiem (1109), z Czechami (1109"—1111)
i Rusig; racyonalniej jest potaczy¢ je z sobg i traktowaé jako
jedna grupe wypadkéw. Tak samo nalezy traktowaé sto-
sunki Polski z Niemcami, Czechami, Wegrami i t. p. Poczatki
Kozaczyzny, przypadajgce chronologicznie na dobe ostatnich
Jagiellonéw, lepiej jest przedstawi¢ dopiero przy wykladzie
stosunkéw za Stefana Batorego, t3czac je z wypadkami, ma-
jacymi znaczenie ogoélniejsze. Stowem: nalezy grupowaé fakty
nie chronologicznie, lecz wedtug ich pokrewienstwa moral-
nego, W takim tylko razie mozna i trzeba w grupe wypad-
kow pokrewnych wples¢ fakty innej natury, jezeli te ostatnie
wywarty na tamte wplyw, Np. ruch szlachecki za czasow
Kazimierza Jagiellonczyka trzeba wples¢ w opowie$¢ o zapa-
sach z Krzyzakami, wyjasni sie bowiem w ten sposéb i prze-
wlektos¢ wojny i jej wplyw na przeksztatcenie stosunkow
wewnetrznych.

Tworzac z faktow pokrewnych grupy, niby (ze zapozy-
cze terminu z dziedziny malarstwa) plamy, — szukaé trzeba
pomiedzy temi ostatniemi zwigzku i polaczy¢ je w obraz,
przedstawiajagcy juz catos¢ stosunkéw w pewnym okresie
czasu: w ramach panowania kréla lub dynastyi. Powstate
w ten sposob obrazy potaczy¢ znowu trzeba z sobg za po-
moca najogdlniejszego, panujacego w danym okresie motywu.
Obrazy, dotyczace Polski pierwotnej, jednoczy motyw ksztal-
towania sie panistwa monarchicznego. W czasach nastepnych
wystepujg takze motywa, jak stopniowy upadek wiadzy mo-
narchicznej, ksztattowanie sie rzeczypospolitej szlacheckiej,
rzady szlacheckie, a w koncu proby reformatorskie i upadek
panstwa. Przy podobnem traktowaniu przedmiotu uniknie sie
epizodow luznych, wiszacych w odosobnieniu, niezwigzanych
organicznie z catoscig. Szeregowanie faktdw w plamy i obrazy,
a takze taczenie tych ostatnich za pomocg pewnego motywu
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ogdlniejszego, utatwia opanowanie materyatem historycznym
i zado$¢ czyni wymaganiom naukowym.

Studyujacy historye powinni odbywaé ¢wiczenia wediug
zasad nastepujgcych:

Niezbednem jest przedewszystkiem spamietanie faktow
szczegGtowych w ugrupowaniu ich, objetem ramami obrazu
historycznego, jak: stosunkéw Polski z panstwami sasiedniemi,
stanu jej wewnetrznego i t. p. Na podstawie takich wiado-
mosci szczegdtowych, zawartych w szeregu obrazéw, probowac
mozna C¢wiczen, dotyczacych juz catosci stosunkdw, objetej
okresem. Np. z faktow i obrazéw, objetych ramami pano-
wan, poczawszy od Mieszka |, skofAczywszy na Bolestawie
Krzywoustym, wysnué mozna szereg uogdlnien, streszczajacych
mysl okresu Polski pierwotnej.

Podaje tematy do cCwiczeri wedlug podziatu historyi,
przeprowadzonego w Dziejach narodu polskiego Wit Grabien-
skiego. Tematy te obejmujg wszystkie okresy i w zwigzku
swoim przedstawiajg tre$¢ catego procesu dziejowego.

I Tematy z rozdziatu: ,Ksztattowanie sie pafnstwa pol-
skiego monarchicznego“:

1 Spos6b utworzenia sie panstwa polskiego.

2. Pierwotna organizacya panstwa.

3. Zaktocenia i zmiany faktyczne w organizacyi Polski
pierwotne;j.

4. Zwigzek organizacyi wewnetrznej z sitg i rozrostem
terrytoryalnym panstwa.

5. Stosunki z sasiadami: a) Niemcami, b) Czechami,
€) Wegrami, d) Rusig), €) Pomorzanami.

6. Zmiany terrytoryalne, jakim Polska wieku XI i XlI
podlegata od pdéinocy, zachodu, potudnia i wschodu.

Il. Tematy z rozdziatu: ,,Upadek wiadzy monarchicznej*:

1) Przyczyny i zasady podziatu panstwa przez Bolestawa
Krzywoustego.

2. Walka ksigzat krakowskich o przywré6cenie jednoli-
tosci panstwowej i utrzymanie wiadzy nieograniczonej.

PISMA HISTORYCZNE T. ill. 30
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3. Rola, jaka w tej walce odegraty stany: moznowiad-
czy i mieszczanski.

4. Wptyw walki domowej na niemoc Polski i jej roz-
kiad terrytoryalny.

5. Przeksztatcenie sie formy rzadu i uktadu spotecznego
w stuleciu XIII.

Il. Tematy z rozdziatu: ,Ksztattowanie sie rzeczypospo-
litej szlacheckiej*:

1. Zjednoczenie dzielnic w cato$¢ panstwowg i zwigzek
z niem dziatalnosci organizacyjnej Kazimierza W.

2. Wplyw polityki dynastycznej Ludwika wegierskiego
na zmiane stosunkéw wewnetrznych.

3. Rzady arystokracyi i wzrost szlachty za panowania,
Jadwigi i Wiadystawa Jagielly.

4. Wylamywanie sie stanu ziemiariskiego z pod prze-
wagi duchowienstwa.

5. Ruchy i zdobycze szlachty w zwiazku z politykg Ka-
zimierza Jagiellonczyka i jego nastepcow.

6. Wplyw humanizmu i reformacyi na zmiany w sto-
sunkach wewnetrznych w stuleciu XV i XVI.

7. Wptyw swobod szlacheckich na jednoczenie sie z Pol-
ska narodéw sasiednich.

8. Znaczenie cywilizacyjne i polityczne unii litewsko-
polskiej, stopniowe wzmacnianie jej i ugruntowanie w akcie
sejmu lubelskiego z r. 15609.

IV. Rozdziat: ,,Organizacya rzeczypospolitej szlacheckiej*
nastrecza okazye do przedstawienia rozwoju historycznego
instytucyi panstwowych i uktadu spotecznego. Uczacy sie po-
winien powigzaé fakty réznych okres6w i przedstawic¢ historye:
1) uksztattowania sie terrytoryum rzeczypospolitej, 2) wiadzy
krolewskiej, 3) moznowtadztwa, 4) szlachty w zwigzku z po-
wstaniem sejmow, 5) duchowienstwa, 6) mieszczarnstwa, 7) Zy-
dow, 8) chtopstwa.

V. Tematy z rozdziatu: ,,Rzady stanéw rzeczypospolitej*;

1. Historya bezkrolewiéw i gruntowania sie w Polsce®
wptywéw obcych.
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2. Wplyw elekcyi na formowanie sie stronnictw poli-
tycznych.

3. Historya konfederacyi i rokoszéw.

4. Rola stosunkéw wyznaniowych w losach rzeczypo-
spolitej.

5. Historya stosunkdw rzeczypospolitej z panfstwami
oscienneini i zmian terrytoryalnych w stuleciu XVII.

VI. Tematy z rozdziatu: ,,Proby reform i upadek rze-
czypospolitej “;

1. Stronnictwo reformatorskie, jego cele i $rodki.

2. Postawa mocarstw osciennych wobec dgznosci refor-
matorskich.

3. Reformy rzeczypospolitej pod wptywem postronnym.

4. Wplyw gwarancyi na stan stosunkéw wewnetrznych
panstwa.

5. Stronnictwa polityczne po pierwszym rozbiorze rze-
czypospolitej i ich walka na sejmie czteroletnim.

6. Rola Prus w procesie emancypowania sie rzeczypo-
spolitej z pod wptywoéw obcych.

7. Sity materyalne i moralne narodu podczas upadku
rzeczypospolitej.

Myslacemu nauczycielowi nasunie sie mnoéstwo innych
tematéw, ktérych wyszczeg6lnienie przekroczytoby ramy wska-
zéwek informacyjnych. Zwréce tylko jeszcze uwage na po-
trzebe uwzglednienia zwigzku kierunkéw umystowych z losami
panstwa i narodu. Podaje w tej materyi tematy nastepujgce:

1. Umystowos¢ w wiekach S$rednich i zwigzek jej ze sta-
nowiskiem politycznem kosciota.

2. Humanizm wobec umystowosci Sredniowiecznej i jego
zwigzek z politykg anti-koscielng Kazimierza Jagiellofczyka
i Jana Olbrachta.

3. Reformacya, jako rozwiniecie humanizmu, i wplyw
jej na daznosci, dotyczace polityki wewnetrznej.

4. Reakcya katolicka i charakter umystowosci w stu-
leciu XVIL.

30*
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5. Nowy ruch umystowy w potowie wieku XVIII, jego
wplyw na reforme szkolng i dazenie do reform politycznych.

6. Wpltyw literatury rewolucyjnej francuskiej na umy-
stowos$¢ polskg za Stanistawa Augusta i na przeksztatcenia
spoteczne.

7. Zwigzek danego kierunku umystowego z ideatami po-
litycznymi i spotecznymi.

Do odpowiedzi na powyzsze tematy, wkraczajace w zna-
cznym stopniu w dziedzine dziejéw umystowosci, czerpa¢ na-
lezy materyat nie z samej tylko history! wiasciwej, lecz i z lite-
ratury, o ile ta, oprécz objawoéw piekna, ma na wzgledzie
proces rozwoju intellektualnego.

VIILI.

Wskazédwki metodyczne, podane wyzej, majg na celu
utatwienie uczacemu sie history! w owiladnieciu materyatem
naukowym i porzadkowaniu faktéw wedtug ich pokrewien-
stwa moralnego. Nie dotyczg one tak zwanego sgdu historycz-
nego, czyli pogladéw na przesztosg.

Sad o przesztosci jest rzecza konieczng, jezeli historye
traktuje sie jako badanie losow panstwa i narodu, a nie
zbior luznych wiadomosci. Sad historyczny nie jest niczem
innem, jak wysnutem ze zbadania faktéw szczeg6towych
uogo6lnieniem, wilasciwem kazdej nauce. Narzucajg go same
fakty, jako swojg logike i sens. Takie np. fakty, dotyczace
ré6znowierstwa w Polsce, jak: konfederacya generalna war-
szawska z r. 1573, stopniowe nadwerezanie i skasowanie jej
konstytucyg z 1733, sprawa dysydencka w poczatkach pa-
nowania Stanistawa Augusta i jej skutki, — same przez sie
narzucajg sad o usposobieniu umystowem spoteczenstwa szla-
checkiego w stuleciu XVII i XVIII i o nietolerancyi, jako je-
dnym z waznych czynnikéw w losach narodu i panstwa. Ta-
kie znéw fakty, jak: zabiegi okoto umystowego, moralnego
i ekonomicznego dzwigania sie w ostatniej Cwierci wieku
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XVIIl, — narzucajg sad o zywotnosci narodu. Tego rodzaju
uogdlnienia, wysnute z faktow, stanowig najwiekszg zdobycz
nauki historycznej.

Wilasciwem jest naturze ludzkiej wktada¢ w kazdy sad
tendencye nagany lub pochwaty. Zgodnie z tg wiasciwoscig
sadowi o nietolerancyi w stuleciu XVII towarzyszy¢ bedzie na-
gana, sadowi o pOzniejszej zywotnosci narodu — pochwala.
Podobna tendencya sadu jest nieunikniong, lecz nie licuje
z wymaganiami nauki. Nauce historycznej nie chodzi o pote-
pianie tub uwielbianie przesziosci, lecz o jej zrozumienie. Zro-
zumienie za$ przesztosci, jezeli nie wymaze z sadu owej ten-
dencyi nagany lub pochwaly, to jg przynajmniej znakomicie
okielzna.

Wedtug zasad historycznych, dany fakt, dla zrozumienia
go, a wiec i wydania o nim sadu, nalezy zestawi¢ z pokre-
wnymi stosunkami Swiata ucywilizowanego. Nietolerancya
w Polsce wieku XVII, zestawiona ze wspotczesnymi stosun-
kami Europy zachodniej, przestaje by¢ faktem wyosobnionym;
okazuje si¢ owszem uprawniong, jako znamie calego Swiata
ucywilizowanego, a wiec jako koniecznos¢. Oczywiscie fakt
nietolerancyi z dzisiejszego punktu widzenia nie przestaje by¢
niesympatycznym; lecz sad historyczny o0szczedzi narodowi
tego potepienia, na jakieby zastugiwal, gdyby gnebienie ré-
znowierstwa jemu samemu tylko byto wiasciwem. Takim sa-
mym trybem, jak naganie, metoda poréwnawcza zapobiega
pochopowi do apoteozy przesztosci.

Metoda poréwnawcza zapobiega mierzeniu przesztosci
piedzig upodoban chwili biezacej: nie pozwoli np. spoteczen-
stwa z wieku XIIl poczyta¢ za barbarzynskie dla tego, ze
nie uzywato koszul, widelcdw i t. p. pdZniejszych zdobyczy
cywilizacyi. Stowem, dla wydania sgdu historycznego o da-
nem zdarzeniu, o okresie lub o calym procesie przesziosci,
nie nalezy danych faktow braé w odosobnieniu od wspotcze-
snych stosunkéw innych narodéw $wiata ucywilizowanego.
Tacy pisarze, ktdrzy, nieuwzgledniajac metody poréwnawczej.
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ferujg wyroki na przesztosé ze stanowiska chwili biezacej, nie
czynig zados¢ najelementarniejszym wymaganiom historyi.

Kazdy niemal historyk wybitniejszy inaczej ocenia takie
fakty, jak husytyzm, reformacye, ustréj rzeczypospotitej; ka-
zdemu tez inaczej przedstawiajg sie przyczyny upadku pan-
stwa. Dla zrozumienia tej niezgodno$ci w zapatrywaniach na
przeszto$¢ trzeba mieé¢ na uwadze r6znorodno$¢ stanowisk,
z jakich historycy oceniajg fakty dziejowe.

Naruszewicz, autor Historyi narodu polskiego (1780—385),
ocenia przeszto$¢ ze stanowiska monarchicznego: potege pan-
stwa przypisuje silnej wiadzy krdlewskiej, zrédto klesk upa-
truje w ograniczeniu jej przez arystokracye i szlachte.

Lelewel ocenia fakty historyczne ze stanowiska republi-
kansko-demokratycznego: Zrodto klesk Polski upatruje w jej
sprzeniewierzeniu sie ustrojowi Stowianszczyzny pierwotne;j.
Odpowiedzialno$¢ za nieszczescia publiczne zwala na tych,
ktorzy psuli gminowladztwo stowianskie: na kréloéw, arysto-
kracye i szlachte.

Dzieduszycki zrédto klesk i upadku upatruje w sprze-
niewierzeniu sie narodu kosciotowi: w husytyzmie i reformacyi:
wogole, w odstepstwie od katolicyzmu.

Koronowicz bierze w obrone szlachte, ktdéra, zdaniem
jego, nieprzerwanie petnita misye krzewienia wolnosci, po-
mimo przeszkdd, stawianych jej przez kroléw i magnatow.

Hoffman, tukaszewicz i Walewski klucz do wyjasnienia
przyczyn upadku Polski znajduja, podobnie jak Naruszewicz,
w ponizeniu wiadzy monarchicznej. ROznig sie jednak oni
w pogladzie na przyczyny, ktore spowodowatly stabos¢ wiadzy
krélewskiej. Zdaniem Hoffmana, przeszkoda ku stworzeniu
w Polsce silnej wiadzy monarchicznej byt brak rozwinietego
stanu mieszczanskiego. tukaszewicz przyczyne ziego upatruje
w zbyt stabem natezeniu reformacyi, ktéra powinna byla
stworzy¢ kosciot narodowy z krolem na czele. Walewski wy-
jasnia upadek Polski zanikiem w narodzie uczu¢ dynastycz-
nych i lojalnosci.

W czasach ostatnich poglad monarchiczny stat sie pa-
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lujagcym $rod pisarzy galicyjskich, tworzacych t. zw. szkote
historyczng krakowska. Przedstawiciele jednak tej szkoty (Szuj-
ski, Kalinka, Bobrzynski i inni) roznig sie w zapatrywaniach
na kwestye szczegdtowe. Jedni #acza z monarchizmem ultra-
montanizm; inni w pogladach na husytyzm, reformacye i sprawy
koscielne odznaczajg sie wolnomysinoscia.

Trzeba mie¢ na uwadze przewodniczace historykom dok-
tryny: polityczne, spoteczne i religijne, zeby zdaé sobie sprawe
z roznorodnosci  pogladéw na wypadki dziejowe. Trzeba tez
rozumie¢, ze ci, ktdrzy Swiadomie operujg nad naginaniem
przesztosci ku uzasadnieniu pewnych wierzen lub ku popar-
ciu celow praktycznych, nie sa historykami, lecz apostotami
doktryn i adwokatami stronnictw politycznych.












SWIETY STANISLAW.

SW jaki za$ spos6b krél Bolestaw z Polski zostat wy-
gnany, — do opowiadania byloby wiele; to tylko godzi sie
rzekng¢, ze chrzescijanin nie powinien na chrzescijanach za
zadne przewinienie cielesnej wywiera¢ zemsty. To bowiem
zaszkodzito mu wielce, gdy przeciw wystepkowi uzyt wystepku;
gdy za zdrade obcieciem czionkéw skarat biskupa. Jednakze
nie uniewinniamy ani biskupa zdrajcy, ani tez chwalimy kréla,
ktory tak haniebnie sie pomscit”.

Powyzszy ustep, skreslony przez Gallusa w lat trzydzie-
Sci po wypedzeniu z Polski Bolestawa Szczodrego, w prze-
ciggu siedmiu wiekdw przez pisarzy naszych omijany byt
najstaranniej. Lubo z kroniki Galla, jako ze zZrddta wspédicze-
snego, czerpano obficie, — na tym jednak ustepie potozono
piecze¢ tajemnicy: — nikt nie miatl sumienia, czy tez odwagi
wiarogodne Swiadectwo z pergaminowej wyzwoli¢ uwiezi.
Przyczyne ukrywania prawdy odgadng¢ tatwo. Wystepek
zdrady przypisat kronikarz mezowi, w hierarchii kosScielnej
zajmujgcemu szczebel wysoki.i Poniewaz duchowienstwo zmie-
rzato do wiladzy w imie powagi moralnej, — zeby wiec gruntu
z pod stop nie straci¢, musiato plame z pokalanych szat
swego wysokiego reprezentanta wywabi¢, ohydny czyn biskupa
zatrze¢ milczeniem. Jakoz przez wiek prawie najstarsze ro-
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czniki polskie, uktadane wytgcznie przez ksiezy, o Stanistawie
i czynach jego nie mowia. Sto lat wystarczyto dla zatarcia
w ludzkiej pamieci prawdy rzetelnej, by na jej miejscu za-
kwitta cudowna o meczenniku opowies¢. Wyrosta na tym grun-
cie legenda sttumita prawde na chwate boza, a korzys¢ kleru.

Od wieku trzynastego pisarze duchowni poczynajg roz-
prawia¢ o biskupie Stanistawie, — lecz w innem, niz Gallus,,
przedstawiajg go Swietle. Zdrajca pod piérem poboznych kro-
nikarzy wychodzi na bojownika za prawde; grzesznik, skarany
obcieciem cztonkéw, blyszczy cnotami ewangelicznemi; —wre-
szcie, poczyna meczennik styngé cudami. Kazde stulecie ku
uidealizowaniu biskupa nowa dorzuca barwe; w miare wzrostu
powagi kleru, Stanistaw wcigz poteznieje, az kolosalne w le-
gendach przybiera rozmiary, az w $wietle niebios kapie swe
czoto.

Juz tak zwane Boczniki kapituty krakowskiej o skonie
biskupa i réznych cudownych okolicznosciach rozwodzg sie
obszernie; na szczeg6lng przeciez uwage zastuguje opis Ka-
dtubka, a to wskutek przeciwienstwa, z jakiem autor ten
wystepuje wzgledem Gallusa, ktéry mu w innych sprawach
stuzyt za zrodio.

W kronice Wincentego Bolestaw jest tyranem,; ktory
»pasterza z posrodka owiec, oblubierica z obje¢ oblubienicy,—
kosciota wyrwat“; — Stanistaw za$ okazuje sie w ol$niewa-
jacym blasku Swietosci.l ,,O smutne i straszne widowisko'
Smierci! — pokrzykuje pobozny pisarz; Swietego Swiatowy,,
Swigtobliwego bezbozny, biskupa najokrutniejszy $wietokradzca,
niewinnego na kawatki rozszarpat...“ ,Catkiem zdumiatem,
zdretwiatem; wiosy mi stanety na glowie; zaledwie pojaé, nie
dopiero wymoéwic, nie dopiero pidérem skresli¢ zdotam cuda
Zbawiciela, dokonane na S$wietym... Ujrzano z czterech czesci
Swiata czterech przylatujagcych ortéw, ktore, w gérze krazac,
od dotkniecia meczennika odstraszaty sepy i inne ptactwo
krwiozercze. Cudownej jasnosci boskie $wiatta na tylu zabtysty
miejscach, ile Swietego ciata rzucono czastek...; niebo samo-
zdawato sie zazdrosci¢ ziemi ozdoby i chwaty... Ta sitg cudu
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ozywieni i prawdziwg poboznosci zarliwoscig niektérzy z ojcow
zagrzani, gotuja sie rozrzucone szczatki cztonkow zebraé; przy-
stapili powoli i.. znalezli cale ciato bez $ladu blizn... Wpra-
wdzie Kadlubek wzmiankuje, ze ,.chytry krdl tak umiat zrzu-
ci¢ z siebie wszelkie podejrzenie Swietokradztwa, ze nietylko
nie za Swietokradzce, lecz za najstraszniejszego $wietokradztwa
mésciciela u wielu uchodzit”; ze wszystkie nieszczescia krajowe
na $w. biskupa potrafit zwali¢; — lecz ,,jakkolwiek to wszy-
stko bylo zmyslone i uwlaczato nieco meczennikowi u nie-
Swiadomych, nie potrafito wszelako zniweczy¢ powagi Swie-
tosci. Stonice zajdzie za chmure, jednakze nie zgasnie nigdy“.

Jaka mys$l przewodniczyta Kadtubkowi w nicowaniu
Gallusa? — dobitnie, lubo naiwnie objasnia to wspdlczesny
dopisek, umieszczony na tekscie kroniki w rekopisie eugenju-
szowskim. Skoro bowiem Kadtubek zaznaczyt, Zze ,,Bolestaw,
niestychang ztozony chorobg, Zycie sobie odebrat”, a syn jego
jedyny Mieczystaw ,w kwiecie wieku zostat otruty“, — przy-
pisnik takg przy tym ustepie zamieScit uwage: quod caveant
moderni principes et hic legant, qui finis talium (niechaj sie
strzegg tegocze$ni ksigzeta i niechaj czytajg, jaki koniec jest
takich). Z przypiska, podobnie jak z samej kroniki, przezie-
rajg widocznie cele praktyczne; opowie$¢ o biskupie Stani-
stawie byla wiasciwie ujetym w ramy legendy obrazem sto-
sunku kleru do ksigzat d6wczesnych; apoteoza pierwszego,
dotkliwem upokorzeniem ostatnich.

Kronika Wincentego w rozwoju legendy stanowi ogniwo
wazne; przez swa poczytnos¢ przyczynita sie ona do kanoni-
zacyi biskupa. Mogto to za$ nastapi¢ tem tatwiej, ze dwczesni
Piastowie innem, niz Szczodry, — morderca, gorzeli uczuciem
dla kleru. Wiek Bolestawa Wstydliwego, ,,wiek $wietych Po-
lakow“, jak go nazywa Gladyszewicz, wybujatoscig religijng
nad wszystkie czasy wzniost sie najwyzej: wszak to wtedy
dwa zakony jatmuznicze, dominikanéw i franciszkanéw, za-
witaty do kraju i hojng dtonig sypnety ziarno ewangeliczne
do serc poboznych. Obok wybujatej poboznosci i inna okoli-
czno$¢ przylozyta sie do kanonizacyi: nardd polski widziat
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sie wobec innych ludow uposledzonym, gdy cze$¢ oddawaf
sprowadzonym przez Kazimierza Sprawiedliwego relikwjom
$w. Floryana, a na wiasnego patrona nie zdobyt sie dotych-
czas. Wiec zapatal zadzg posiadania Swietego, ktdregoby tono
Polski wydato, — wyborne za$ do pozyskania tego zaszczytu
kwalifikacye miat biskup Stanistaw, ubrany w legende Ka-
dtubkowa.

Biskup krakowski Prandota wystat list do papieza In-
nocentego IV z proshg, aby Stanistawa dla wielu i wielkich,
przezen zdzialanych cudow zaliczyt do grona S$wietych. Kazat
Innocenty zarzadzi¢ S$ledztwo, ktore, gdy na razie nie zado-
wolnito, zostalo powt6rzonej przez delegowanego ad hoc mi-
noryte, Jakoba z Velletri. W ostatniej chwili procesu w kolle-
gium kardynatéw okazato sie wahanie z przyczyny dtugiego
czasu, jaki od $mierci Stanistawa uptynat. Gdy wszakze na
gltowie opozycyi, kardynale biskupie Rajnoldzie z Ostyi, Swiety
meczennik dokonat cudu, — Innocenty IV w d. 17 wrzes$nia
r. 1253 uroczyscie kanonizacye ogtosit. Gharakterystycznem
jest, ze bulla kanonizacyjna zawiera diugg cytate z kroniki
Kadtubka, dotyczaca rozrabianej przez niego legendy.

Kanonizacya Stanistawa byta trymfem kleru, zniewaga
dla pamieci Szczodrego, upokorzeniem domu panujacego, —
chociaz Bolestaw Wstydliwy i inni ksigzeta znaczenia doko-
nanego faktu nie umieli nalezycie oceni¢. Obok tego, kanoni-
zacya data impuls do dalszego rozwijania legendy, pobudzita
wyobraznie do ponownego snucia tych nici cudownych, z kté-
rych ostatecznie tak bogatg dla $wietego utkano szate. Piotr,,
proboszcz kielecki, pisze ,Zywot $w. Stanistawa“; krewny
jego, dominikanin Wincenty, rozrabia ten sam temat, wspo-
mina za$ o cudach, nieznanych Kadtubkowi (jak np. wskrze-
szenie Piotra) i przytacza sporo czynéw pokanonizacyjnych.
Kult Stanistawa wszedt w mode; wiele tryumfow narodu i klesk
przypisywano temu $wietemu. Urobito sie mniemanie, jakoby
panstwo chyli¢ sie poczeto ku upadkowi od czasu popetnio-
nego na biskupie morderstwa.

Opisanie zycia $w. Stanistawa, dokonane przez Dugosza,
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stanowi ostatnie ogniwo w tancuchu legendy. Znakomity ten
pisarz wie o meczenniku wiecej od innych; w samem przed-
stawieniu katastrofy zabdjstwa jest doktadniejszym, niz zy-
wociarze z wieku trzynastego. W miare bowiem uptywu czasu
tradycya wcigz poteznieje; wbrew historyi lubi gawedzi¢ tern
doktadniej i obszerniej, im bardziej oddala sie od samego
zdarzenia. Autor Historyi poJsMej tak daleko zachodzi, ze nie-
tylko utrate godnosci krolewskiej uznaje za nastepstwo mor-
derstwa, lecz nawet przejScie korony od zyjacej jeszcze galezi
Piastow do domoéw obcych uwaza za skutek przeklenstwa,
cigzacego na rodzie Bolestawa Il. | Dlugosz, podobnie jak
poprzednicy, w ramy legendy ujat wspotczesne sobie stosunki.
Wiadomo, ze pisat swe dzietlo na skutek wyraznego rozkazu
Zbigniewa Olesnickiego, ktory takg samg wobec Kazimierza
Jagiellonczyka zajat pozycye, jak ongi wzgledem Szczodrego —
Stanistaw.

Legenda o Stanistawie, rozbita na epizody, rozpatrywana
ze stanowiska jej stopniowego rozwoju, przedstawia poucza-
jacy materyat historyczny. Kazdy epizod rzuca Swiatto ja-
skrawe na epoke, w ktorej powstal; zwigzek ogniw okazuje
stopniowy wzrost wladzy duchownej, przedstawia walke kleru
polskiego z tronem, niezmordowang prace jego nad pozyska-
niem w panstwie znaczenia. Jezeli jednak legenda w rozwoju
swoim wazny stanowi materyat dla rozéwietlenia przesztosci, —
to, z drugiej strony, sama w sobie, jako catoksztalt, jest tylko
cudowng bajka. GdybySmy na jej podstawie chcieli zbadaé
nature walki Bolestawa Szczodrego z biskupem, znalezliby$Smy
sie w pozycyi handlarza starzyzng, ktéry z potatanej pod-
szewki surduta chce pozna¢ gatunek zwierzchniego pokrycia.
Legenda o Stanistawie jest wywr6cong na nice opowiescig
Gallusa, rozszerzang i przez kilka z rzedu stuleci nieustannie
tatang. Dla wyjasnienia przeto katastrofy z r. 1079 jedynem
Zzrédtem zawsze jest tylko Gallus.

Opowies¢ Gallusa jest niezmiernie lakoniczna: pobie-
znie, z niejakiem zakiopotaniem, kilku wyrazami zaledwie
zbywa skon biskupa i jego skutki. Sam Gallus, lubo jedynem.
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jest zrodtem, dla wyjasnienia stosunku Stanistawa do kréla
nie wystarcza.

Dla zrozumienia genezy sprawy trzeba \vniknag¢ w na-
ture stosunkdw polityczno-spotecznych monarchii Chrobrego.
Jedynie tto og6lne rzuci¢ moze mdte Swiatto na zagadke dzie-
jowa. Takiej tez metody jeli sie najdzielniejsi z historykow
i, niestety! — do najréznorodniejszych doszli wnioskow.

Najpierwszy Czacki w dopisku do Naruszewicza (ktdry,
zachowujgc decorum biskupie, rozprawia o Stanistawie wedtug
Dhugosza) na podstawie Gallusa dla ,,mitosci prawdy* oswiad-
czyl, ze biskup ,miat zmowy z Czechami“. Poglad jego nie-
wielu znalazt wyznawcéw, — przechyla sie jednak ku niemu
Bielowski, ktéry takg samg o $w. biskupie wygtosit opinje.
Stadnicki zamieszke za Bolestawa Szczodrego nazywa bojem
Chrobatéw z Lachami, zakonczonym moralnem zwyciestwem
pierwszych. Kaczkowski widzi biskupa na czele moznych,
ktorzy chcieli sie oprze¢ samowolnej koronacyi Bolestawa.
Lelewel, Maciejowski i Schmitt stawiajg Stanistawa na czele
arystokracyi, walczacej z jedynowtadnym krdlem, szukajagcym
oparcia na ludzie.

Polska Chrobrego byta na wskro$ centralistyczna; mo-
narcha wszystkim objawom zycia polityczno-spotecznego na-
dawat kierunek dowolny. Jednoczesnie jednak z rycerstwa
i urzednikéw wytwarza sie moznowladztwo, ktére wysoko
podnosi glowe i, wyzyskujgc matoletnos¢ lub stabosé krdlow,
powage ich tamie. Dla hardosci moznych Kazimierz |-y po
obcych krajach tuta¢ sie musiat, a chociaz, przy pomocy ce-
sarza wrociwszy do kraju, organizacye dziadowska przy-
wrécit, to jednak zarodka burzy wewnetrznej zgtadzi¢ nie
potrafit. Syn jego, cziek dzielny, z hojnosci, odwagi a hartu
przypominajacy pradziada, dotkniety zuchwalstwem rycerstwa,
uciekajagcego samowolnie z wyprawy, — surowo mscit sie na
malkontentach. Na czele niezadowolnionych stangt Stanistaw,
krol opart sie na ludzie. Przywddca opozycyi godzi w mo-
narche pociskiem moralnym, — klatwg, a moze, — jak przy-
puszcza Bielowski i Czacki, —sprowadza na pomoc Czechdw;
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Bolestaw, w $mierci przywddcy upatrujgc cios dla wrogiego
stronnictwa, obcina biskupowi cztonki.

Ze postepowanie Stanistawa miato charakter zdrady
w znaczeniu dzisiejszem, dowodzi kara, jakg poniést z ragk
Bolestawa. Obciecie cztonkéw byto, — jak objasnia Swie-
zawski, — u pogan stowianskich zwyklg karg za zdrade.
Ze losy Szczodrego splotty sie z dolg ludu, dowodzi otrucie
syna jego przez moznych i sympatyczne podanie 0 »krélu
Smiatym“, do dzi§ dnia przechowywane przez gérali tatrzan-
skich, podobne do tego, jakie krgzy $rod Niemcow o Rudo-
brodym, najdzielniejszym z cesarzéw. »Krél Smiaty” w ja-
skini tatrzanskiej w towarzystwie kilkunastu wiernych rycerzy
zasypia snem twardym. Gdy na trwoge ozwie sie dzwon
z Wawelu, przebudzi sig, za miecz pochwyci i walczy¢ be-
dzie, az nieprzyjaciel ustgpi. O splugawionym przez panegi-
rystdw Stanistawa Bolestawie mamy legende piekniejsza, niz
0 biskupie. Ostatni, — chociaz Panu Bogu patrzy w oblicze,—
za Smier¢ swojg msci sie na kraju, ktdry wspaniale go uczcit;
panstwo, wedtug podania, poczeto chyli¢ sie ku upadkowi od
chwili popelnionego na biskupie morderstwa; z tejze przy-
czyny przekleci Piastowie pozbawieni zostali tronu. Bolestaw,
nieszczeSliwy wygnaniec i tutacz, — szlachetnie narodowi
przebacza i czuwa nad jego losami.

fISMA HISTORYCZNE. T. L 31



CELIBAT DUCHOWIENSTWA W POLSCE

Celibat w Polsce $rod duchowienstwa $wieckiego przez
caty wiek XIlI znachodzit opér. Malzenstwa ksiezy byly wtedy
dos¢ pospolite, a praktykowano je najznaczniej w dzielnicy
wielkopolskiej. Benedyktyni lubinscy, lubo sami Slubem czy-
stosci zwigzani, zaciggajac imiona dobrodziejéw swoich do
ksiegi bractwa klasztornego, obok ksigzat, biskupéw, opatow,
wpisujg do niej bez zgorszenia: ,Radulfa prezbitera z zong
Matgorzatg i corkg Radostawa”, »Filomena kaptana z zong Bo-
godarg i corkami“. Zjezdzali do Polski dla wprowadzenia
w niej reform gregoryanskich: w r. 1189 kardynat Jan
Malabranka, w 1197 kardynat Piotr kapuanski, starania
ich jednak skutek miaty watpliwy. Pod koniec stulecia XII
na katedrze kujawskiej zasiadat biskup zonaty, Ogierz, a mai-
zonka jego, Burna, polecang byta modtom przy wypominkach.
Biskup lubuski, Wawrzyniec, byt ojcem mistrza Przemystawa,
»Za dni swoich najstawniejszego meza“. Wincenty, kanclerz
Wiadystawa Laskonogiego, a potem arcybiskup gnieznienski,
miat kilku syndw, z ktorych Mscistaw i Boguchwat w aktach
urzedowych stwierdzali swe pochodzenie. Zmarty w r. 1268
kanonik krakowski, Trojan, ,cieszyt sie widokiem zrodzonego
z siebie potomstwa pici obojej“. ,Ksiezyc” dziedziczyt zwykle
prebende ojcowska; wptywowy pratat nie zaniedbywat poruszy¢
swoich stosunkéw, aby synow i zieciow zaopatrzy¢ w kano-
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nje. Daremnie szby z Rzymu napomnienia, ze by¢ synem Kkle-
ryka jest ,,plamg urodzenia“, ktora nietylko stanowi zawade
w osiagnieciu wyzszych dostojenstw koscielnych, ale nadto
czyni kazdego niezdolnym do posiadania beneficyow. Reforma
rozpoczeta sie od Slaska, gdzie biskup Walter w potowie
stulecia XIl zaprowadzit bezzenstwo ksiezy; w innych dzielni-
cach celibat szerzyt sie nieco wolniej, az utwierdzit go papiez
Innocenty Il przy wsp6tudziale arcybiskupa gnieznienskiego,
Henryka Kietlicza. W liscie z r. 1206, zwroconym do bisku-
pow polskich, papiez ubolewa, ze w Polsce ludzie zonaci
przyjmuja godnosci koscielne, ze cale parentele ojcow, sy-
now, siostrzencdw i powinowatych petnig stuzbe koscielng
wbrew prawu; nakazuje zonatych nadal nie przyjmowac,
a przyjetych bezzwitocznie z posad usuwac.

Podczas reformacyi poczeli niektérzy z ksiezy na celibat
nastawa¢, pozenili sie nawet: Marcin z Opoczna, Walenty
z Krzczonowa, Marcin Krowicki, Stanistaw Orzechowski. Osta-
tni, z powodu procesu, wytoczonego mu przez biskupa, w pi-
smach publicznych i w liscie do papieza Juljusza Il dowo-
dzit, ze ksieza powinni sie zenic.

Racyonalizm wieku XVIII znowu zaatakowat celibat
duchowienAstwa. W roku 1781 ukazat sie w Warszawie zia-
godzony przedruk pamfletu Orzechowskiego p. t. Supplicatio
ad Julium 111, pontificem maximum, de approbando matrimonio,
a se inito. Monitor z r. 1782 radzit, dla ukrdcenia demorali-
zacyi, znie$¢ celibat, pozwoli¢ ksiezom Swieckim bez zadnych
ograniczen wstepowa¢ w zwigzki malzenskie.

Po upadku rzeczypospolitej, pod ostong protestantyzmu
rzadéw pruskich, wstapili w zwiazki matzenskie pijarzy: Mi-
chat Maciejowski, Konstantyn Wolski i Franciszek Dmochow-
ski. W celu usprawiedliwienia swego postepku ogtosit Wolski
broszure bezimienng p. t.: Ksigds matSonelc, nic ddwnego, nic
nowego (bez m., 1800). Przeciwko niemu opublikowat bez-
imienny Zdanie o niedawno wyszlem dziele p. t. Ksigdz mai-
zonek (Warszawa, 1800). Z pod pidra Dmochowskiego wyszia
znowu bezimienna Obrona ksiedza matzonka, czyli list odpowie-

31*
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dni na krytyke, wysstg przeciwko niemu (Warsz., 1800). ,,Mozna,
(pisat Dmochowski) by¢ ksiedzem nieczystym, a czemuzby
niemozna by¢ ksiedzem zonatym? Na co tu oszczedza¢ pra-
wdy, méwmy $miele: nie masz ksiedza czystego, przystanmy
na ksiezy zonatych: inaczej, dawno juz nie ma ksiezy prawdzi-
wych... Zyé w czystosci, czyli, co jedno znaczy, wstrzymywac
sie od zwiazkéw cielesnych, jest prawo w naturze swojej
okrutne, w zachowaniu ucigzliwe, bo kt6z je do litery wy-
petnia ?*

W r. 1831 wydawnictwo, wychodzace pod redakcya
Ksawerego Bronikowskiego (Wolny Folak, nr. 3, str. 89),
podniosto te sprawe ponownie: ,Wofa (0 zniesienie celibatu)
duch wieku, wota moralno$é, pragnie tyle set ludzi, poswie-
conych uprzedzeniom i zadawnionemu zwyczajowi. Interes
kraju réwniez wymaga, aby to, co pod zadnym wzgledem
nie przynosi korzysci, cierpiane dtuzej nie byto. Pozadanej tej
zmiany z upragnieniem czekajg o$wieceni, pochwali jg lud,
wykona bez oporu $wieckie przynajmniej duchowienstwo”.



Gdzie JagieHo bit Krzyzaki?

Z okazyi obrazu Matejkowskiego, przedstawiajgcego po-
grom zakonu w r. 1410, czasopisma warszawskie prawie
jednomyslnie zdecydowaly, zeby z tytutu dzieta wykresli¢ Grun-
wald i zastgpi¢ go polska Dabrowg. Jakoz wszedzie czytaliSmy
o Dabrowie, w nawiasach tylko znajdowalismy utarty Grun-
wald. Jeden Chmielowski, niemogac Dabrowy nigdzie odszukac,
zasadno$¢ innowacyi podat w watpliwo$¢ i starej nomenkla-
turze przywrocit prawo obywatelstwa. Wiec Dabrowa czy
Grunwald?

W wydanych przez Arndt’a i Roepell’a rocznikach mie-
chowskich (Annales miechovienses) reka wspotczesna pod ro-
kiem 1410 zanotowata, ze b6j z Krzyzakami toczyt sie blisko
miasta Dabréwna, na plaszczyznie, zwanej Grunwaldem lub
Zielonem polem; ,,prope cimtatem Dambrowno, powiada anna-
lista, in campo, dieto Grindwald, vulgariter Zelone-pole dicto”™.
Wiarogodno$¢ rocznikarza miechowskiego stwierdzaja ogto-
szone przez tychze wydawcoéw Annales Polonorum, urywajace
sie na r. 1415, a wiec réwniez wspdtczesne. Pod r. 1410 nie-
.znana reka zaznaczyta o klesce zakonu na polu, ktére sie zo-
wie Grunwaldem. ,In campo, gui dicitur Grinwalth..., quod
situm est prope civitatem Danbrowno® .

Annales Pol. ex recensione Arndtii et Boepellii etc., p. 110. 1b., 86.
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Z przytoczonych zrédet wynika wniosek, ze wioska Grun-
wald nie istniata. Grunwaldem zwali wspétczesni pole, ptaszczy-
zne, réwnine, porosta krzewami, na ktorej bdj stoczono. Do-
piero pisarze pdzniejsi zrobili z pola wioske. Wapowski  kladzie
wie$ Grunwald o dwie mile od miasta Dgbréwna. To samo
czyni Bielski. Kromer i ttdmacz jego, Btazowski, lokujg ob6z
krolewski ,miedzy chrostami, przy leSnych obtozyskach, nie-
daleko wsi Grunewaldu i Tanebryku®. Tannenberg, po polsku
Ruda, rzeczywiscie istnieje o dwie mile od Dabréwna; obok
niego Grunwald utart sie tak dalece, ze Lelewel w atlasie do
swojej Geschichte Rolens na karcie VIII oznaczyt go jako wio-
ske. Ostrozniej postapit Dominik Szulc, gdy na mapie, dota-
czonej do dziela 0 znaczeniu Prus dawnych, umiescit tylko
Tannenberg (Rude).

Na podstawie powyzszych danych przychodze do wnio-
sku, ze dla nazwania bitwy z zakonem od miejsca walki zadng
miarg nie nalezy uzywal wyrazenia pod Grunwaldem. Sto-
czono jg na Grunwaldzie, po polsku—na Zieloneni-polu. Jezeli
pod wioska, to tylko pod Ruda (Tannenbergiem).

Zielone-pole o dwie mile bylo odlegte od miasta Da-
bréwna N. Rocznikarze i kronikarze podajag: Dambrowno,
Danbrowno, Dabréwno, — niemiecki Gilgenberg, czy Gilgen-
burg. Szulc oznaczyt je na mapie Prus wschodnich w po-
wiecie sasifskim. O ile wiemy, pierwszy Lelewel biednie
Dagbrowno nazwat w swym atlasie Dabrowa. Jezeli przeto
bitwe Jagielty chcemy nazwac od najblizszego miasta, — na-
lezy méwi¢ o niej, jako o stoczonej pod Dagbrownem.

Mamy wiec trzy nazwy polskie dla bitwy JagieHowej:
pod Ruda, na Zielonem polu i pod Dagbréwnem. Sadze, ze uzy-
cie Zielonego pola bytoby najwiasciwszem.

D Dzieje korony polskiej. 1, 224. B\e\oyisk\. Mon.pol.hist. W, 867.



PRZYWILEJ CEREKWICKL

W poczatkach stulecia XIII utrwalit sie w Polsce udziat
w sprawach publicznych wysokich urzednikéw panstwowych,
przezywajacych sie baronami™ niekiedy komesami. Znaczenie
ich byto olbrzymie. Bez ich udzialu zaden prawie akt wa-
zniejszy nie wychodzit z kancetaryi ksigzecej. Aljenacya doébr
prywatnych, czy darowizna ksigzecych, przywileje, wyroki sa-
dowe, rozporzgdzenia prawodawcze — spetniane byly w obec-
nosci baronéw, za ich zgodag i zezwoleniem. Osoby, ktére do-
sieglty wyzszych godnosci, zyskiwaty mozno$¢ pomnazania
swej wihasnosci terrytoryalnej, juz to przez dochody, ztgczone
z urzedem, juz to przez wigkszg tatwo$¢ pozyskiwania od
ksigzat nowych nadan i przywilejow. Ciagle ta droga rosta
zamozno$¢ barondw, podnosit sie wptyw, wzmagata potega.
Ksztattowata sie w ten sposob arystokracya dygnitarska, ktorej
cztonkowie, z poczucia wilasnego znaczenia i wspdélnosci inte-
resow, solidaryzowali sie z sobg, zwierali sie przez zwigzki
matzenskie i jedna, rzec mozna, stanowili rodzine. Reka
w reke z dygnitarzami $wieckimi szto wyzsze duchowienstwo,
wystepujace pod nazwg pratatow.

Po Smierci Kazimierza W-go znaczenie arystokracyi
jeszcze bardziej sie wzmogto. Zyskuje ona olbrzymie nadania
na Rusi; przy obsadzaniu tronu znajduje sposobno$é pozyski-
wania od monarchéw nowych przywilejow. Niepoprzestajac
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na znaczeniu faktycznem, wyjednywa sobie u panujacych przy-
wileje formalne, izby przez nie stanowisko swoje uprawnié
i utrwali¢ na zawsze. Z przywilejow: koszyckiego z r. 1374,
nowo-korczynskiego z 1386, piotrkowskiego z 1388, czer-
winskiego z 1422 i jedlinsko-krakowskiego najwieksze korzy-
Sci sptynety na baronéw i pratatdbw. Urzadzali oni niekiedy
na wilasng reke zjazdy i bez wspotudziatu kréla stanowili
prawa. Zwyczajne rycerstwo roli politycznej diugo nie odgry-
wato zadnej. Szlachcic, nienalezacy do rodu dygnitarskiego,
nie tatwo doszedt do urzedu ziemskiego tub dworskiego; za-
dawalnia¢ sie musiat rolg podrzedng domownika magnata
lub poswiecat sie rolnictwu. Byt na tasce barondéw i prata-
tow, podlegat bowiem ich sadownictwu, wykonywa¢ musiat
ich uchwaly, w ktorych stanowieniu zadnego udziatlu pra-
wnego nie przyjmowat. Od korica jednak stulecia XIV oka-
zuje sie w sprawach publicznych niejaki udziat szlachty. Wcia-
gata ja do zycia politycznego sama arystokracya, szukajac na
niej oparcia w walce z dazacymi do pomnozenia swej wiadzy
monarchami; wyprowadzali jg na szersza widownie krolowie,
pragnacy przy jej pomocy zmniejszy¢ znaczenie moznowtadz-
twa. Od konca przeto wieku XIV odbywajg sie zjazdy baro-
now i pratatbw z rycerstwem, ktére w ten spos6b bierze
udziat w zalatwianiu najwazniejszych spraw biezacych, jak:
przyznania praw do korony, zawierania traktatéw, regulowa-
nia stosunkéw pomiedzy Polskg a Litwa, a co najwazniejsze,—
uchwalania nadzAvyczajnych podatkéw i ustaw nowych. Re-
prezentowali na tych zjazdach rycerstwo albo wyznaczani
z posrdd niego przez dygnitarzy delegowani, albo przybyite
z wiasnej woli osoby. Chociaz jednak rycerstwo przyjmowato
udziat w zatatwianiu spraAv publicznych, to jednak az do po-
fowy wieku XV naczelny Kkierunek nalezat do arystokracyi.
Ona byta dusza obrad, dawata inicyatywe, wskazywata Srodki;
prosty rycerz poprzestawat na satysfakcyi, ze do postanowie-
nia danych uchwat przytozyt sie obecnoscig swojg i zgoda.

W potozeniu tern wszakze wazna za kréla Kazimierza
Jagiellonczyka zaszta zmiana. Z powodu oporu krola w za-
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twierdzeniu dotychczasowych praw i wolnosci krajowych,
zwotany zostat zjazd do Piotrkowa w r. 1453. Oprécz baro-
néw i pratatbw przybyto rycerstwo. Gdy krol ciggle czynit
w sprawie zatwierdzenia swobdd trudnosci, biskup Zbigniew
Olesnicki zaproponowat, aby, dla przedstawienia Kazimierzowi
Jagiellonczykowi ostatecznych warunkéw, obrady nad nimi
prowadzi¢ w dwodch oddzielnych kotach: jednem, ziozonem
z dygnitarzy, drugiem szlacheckiem. Mysl te podat dla tego,
aby, przewidujac jednozgodny rezultat obrad, ktérych watek
w swoich trzymat rekach, tern wiekszy wywrze¢ nacisk na kréla,
skoro sie dowie, ze oddzielnie obradujgca szlachta to samo
uchwalita, co dygnitarze. Istotnie: oba kota zdecydowaty wy-
powiedzenie krolowi postuszenstwa i przystapienie do wyboru
nowego pana, jezeli wymaganego zatwierdzenia swobdd nie
wystawi. Wobec takiego stanu rzeczy Kazimierz Jagiellonczyk
ulegl, przedstawione sobie warunki podpisat i zaprzysiagt.
Wkrétce rycerstwo, raz juz powotane do samodzielnego obra-
dowania, wystapi na wiasng reke bez wspdtudziatu baronéw,
w obronie wiasnych swoich interesdw, a nawet w czesci
przeciwko arystokracyi. Z biegiem czasu dojrzewato ono i roz-
patrywac¢ sie poczeto w stosunku swoim do krola i panéw
coraz doktadniej. Nastreczyly sie sprzyjajgce takiemu usposo-
bieniu szlachty wypadki.

Kiedy w r. 1454 postanowiong zostata wyprawa prze-
ciwko Krzyzakom dla wyrugowania ich z Pomorza, Avyprawa,
uchwalona za naleganiem przywotanej przez kréla do rady
szlachty, — przedsiewzigt Kazimierz Jagielloniczyk dziatania
wojenne. Dnia 23 maja wkroczyt w ziemie pruskie i nieba-
wem nakazatl obleganie Chojnic. Z powodu wiesci o nadcia-
gajacem na pomoc Krzyzakom rycerstwie niemieckiem zwotat
krél pospolite ruszenie szlachty z pobliskich ziem wielkopol-
skich. Rycerstwo wezwania ustuchato z zapatem i z poczat-
kiem wrzesnia staneto pod Gerekwica, wsia, nalezaca do ar-
cybiskupstwa gnieznienskiego, o dwie mile odlegta od oble-
ganych Chojnic. D. 12 wrze$nia przybyt sam krdél do obozu
cerekwickiego z Torunia. Wtedy-to miato miejsce zajscie,
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ktore opisuje Wapowski. Przed namiotem krolewskim 14
wrzesnia r. 1454 powstat taki wrzask rycerstwa o zatwierdze-
nie praw jego, pofaczony z grozba, ze nie zmierzy sie z nie-
przyjacielem, dopdki zado$¢, uczynienia nie otrzyma, ze krél
naleganiom ulegl. Bylo to pierwsze wystgpienie rycerstwa,
zgdajacego zapewnienia sobie pewnych specyalnych swobdd
i praw.

Z 35 ustep6w wystawionego 14 wrzesnia r. 1454 przez
Kazimierza Jagiellonczyka szlachcie wielkopolskiej przywileju
cerekwickiego sze$¢ ma na wzgledzie stosunki ekonomiczne
Kujaw i obszardw, potozonych za Naklem, oraz uregulowanie
granic Wielkopolski ze Slaskiem i Mazowszem, a wiecej niz
potowa pozostatych 29-ciu zmierza do uporzadkowania sa-
downictwa i zapewnienia bezstronnego wymiaru sprawiedli-
wosci. Zaden dostojnik ziemski lub oficyat nie bedzie kumu-
lowat godnosci starosty (§ 1). Zaden dostojnik i oficyat, dla
zapewnienia rzetelniejszego wymiaru sprawiedliwosci, nie bedzie
mogt na swoje miejsce w czasie rokOw podstawia¢ innej osoby.
(8 5). Na oprdznione przez $mier¢ miejsca: sedziego, podsedka
i notaryusza ziemianie przedstawig czterech kandydatéw, z kté-
rych krol wybierze jednego (§8 4, 5). Sady ziemskie majg sie
odprawia¢ tylko w oznaczonych trzech miejscach (§8 24, 26).
Starostowie na tydzien przed otwarciem swych sgdéw w zwy-
ktych miejscach powinni o tern ogtasza¢ (§8 4). Sady ziemskie
i staroscinskie majg mie¢ stale oznaczone kadencye (8 4, 5).
Starostowie sadzi¢ majg tylko cztery gatunki spraw, t. j. cztery
tak zwane artykuly (8 3), Krol przez listy swoje bedzie mogt
prorogowac tylko jeden termin i to osobom, w ustugach jego
bedacym; na drugim terminie pozwany powinien koniecznie
skarzagcemu odpowiedzie¢ (8 9). Sady przy roztrzgsaniu spraw
nie powinny wdawac sie w decydowanie sporéw ubocznych,
wszczetych przez strony (8 14). Sedziowie nie powinni przed-
stawionej sobie sprawy sadzi¢ z wilasnych gtéw, lecz wedle
statutéw, uchwalonych w Warcie, ktore krdl przesle w ko-
pjach urzedowych do wszystkich powiatéw (8 5). Szlachcic
osiadty nie bedzie skazany na konfiskate majatku lub na
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Smieré, ani bedzie wieziony, chyba ze zostanie pokonany pra-
wem, albo gdyby byt zlodziejem, lub podpalaczem (§8 12).
Przestepni pieniacze bedg trzy kro¢ dopuszczeni do oczyszcze-
nia sie z zarzutu, za czwartym dopiero razem podlegajg karze
cielesnej (8 13). Krdl nie bedzie odmawiat rozgraniczenia
z dobrami prywatnemi (§ 22). Dzierzawcy ddébr krélewskich
za nieprawne zajecia u sgsiaddw winni odpowiada¢ sadownie
(8 25). Poddani szlacheccy za popetnione w miastach na pra-
wie niemieckiem przestepstwa maja by¢ sadzeni prawem pol-
skiem (§ 27). Zydzi winni by¢ trzymani wedle statutu war-
teriskiego i ulegaC przepisom dawnosci trzechletniej (8 10),
Ksiegi ziemskie przechowywane by¢ majg w porzadku (8 6).
Starostowie i notaryusze sadowi pobiera¢ majg za dzialy,
wiana i wpisy wedtug taksy (8§ 8, 29). Kary, do ksiag ziem-
skich zapisane, a nie wyegzekwowane, majg ulega¢ da-
wnosci ziemskiej (8 15). Starostowie przy zajeciach powinni
poprzestawa¢ na wzieciu cigzy. Oprocz tego akt cerekwicki
powtarza z dawnych przywilejow rozporzadzenia, dotyczace
wynagrodzen za wyprawy wojenne (8 1), rozdawnictw dygni-
tarstw dworskich i t, p. Najwazniejszym jest jednak § 10,
wedtug ktérego zadna nowa uchwala nie bedzie wydana
z mocy prywatnej narady, ani tez bedzie podjeta wyprawa
wojenna bez zezwolenia powszechnego zjazdu szlacheckiego;
oraz wszystko, co ma by¢ postanowionem, podledz powinno
uprzedniemu roztrza$nieciu ziemian.

Spos6b powstania odbit sie w zewnetrznej postaci przy-
wileju. W uktadzie, dokonanym $réd rozruchu i gwaru obo-
zowego, nie masz systemu i fadu. Widocznym jest tylko skiad
przywileju z dwéch czesci: pierwsza, gtéwna, t. j. wstep i 29
przepisdbw odnosi sie do wojewddztw: poznanskiego i kali-
skiego, czyli Wielkopolski 6wczesnej; druga, koncowa, uchwa-
long zostata osobno przez szlachte kujawska. Stylizacya pro-
sta i krotka, bez o0zdéb kancelaryi krolewskiej i zwrotow
dyplomatycznych. Tre$¢ przywileju cerekwickiego zmierzata
do wyzwolenia szlachty od dotychczasowej przewagi mozno-
wiadztwa, dotkliwej zwiaszcza przy penieniu przez nig wia-
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dzy sadowej. Prawo, ktdrem sie kraj rzadzit, byto w zasadzie
zwyczajowem. Tiomaczenie zwyczaju, zastosowanie go lub
odstgpienie od niego znachodzito sie wylgcznie w mocy pa-
now, sad stanowigcych. Otwierato to obszerne pole do dowol-
nosci, tem bardziej ze i przewdd sadowy nie byt dostatecznie
prawem zagwarantowany. Sedziowie w wykonywaniu obowigz-
kéw swoich kierowali sie przewaznie widokami stronnictwa,
do ktorego nalezeli, mniej zasadami Scistej sprawiedliwosci.
Starostowie, dla braku odpowiedniej nad nimi kontroli, do-
puszczali sie naduzy¢; dzierzawcy dobr panstwowych, liczac
na protekcye krola i panow, z ktérymi zwyczajnie byli spo-
winowaceni, gnebili stabszych sasiaddw z rycerstwa. Nic wiec
dziwnego, ze szlachta, ogarngwszy swe utrapienia i obliczy-
wszy sity, skorzystata z dogodnej okolicznosci i przypuscita
atak ku usunieciu dolegliwo$ci, a poprawieniu sytuacyi swej
w panstwie.

Akt, wystawiony w Gerekwicy, byt tymczasowym; miat
by¢ w swoim czasie zastgpiony przez inny, bardziej uroczysty.
Wydany nie przez kanclerza, lecz przez podkanclerzego, zao-
patrzony byt tylko w mniejszg piecze¢ krdlewska, co do zu-
pelnej waznosci tego rodzaju dokumentdw nie wystarczato.
W trzy dni po zatwierdzeniu zadan szlacheckich pod Gere-
kwica spotkata rycerstwo polskie pod Ghojnicami sromotna
kleska. Dla zmycia i pomszczenia jej, Kazimierz Jagielloi-
czyk w pazdzierniku roku 1454 wezwat pospolite ruszenie
wszystkich ziem polskich, z wyjatkiem ruskich. Z koncem
pazdziernika nadciggnety zastepy rycerstwa pod wie$ Opoki,
lezaca o dwie mile od Nieszawy. Gdy krol przybyt do obozu,
powtdrzyt sie wybuch na podobienstwo cerekwickiego, tylko
na rozmiary nierdwnie wigksze. Kazimierz Jagielloriczyk znéw
ulegt i wystawit dla szlachty matopolskiej tymczasowy przy-
wilej opocki. Podczas dalszego pochodu, pod Nieszawg przy-
wileje tymczasowe zastgpione zostaty uroczystymi: 11 listo-
pada r. 1464 dla Matopolski, 12 dla Wielkopolski, 16 dla
ziemi sieradzkiej, 11 grudnia w Radzyniu dla chetmskiej, —
znanymi pod o0g6lng nazwg statutdw nieszawskich. Przywilej
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«erekwicki, jako tymczasowy, zostat przez kancelarye krélew-
ska wycofany i, na znak skasowania go, w pieciu miejscach
przeciety. Nie wszedt on wiec wihasciwie w zycie, wazng je-
dnak odegrat role, albowiem pobudzit najprzéd szlachte ma-
topolskg do ruchu pod Opokami, nastepnie postuzyt za pier-
wowzor statutéw nieszawskich, zlanych pézniej w powszechny
piotrkowski z r. 1496.



Koszta wychiowaiiia w kofcu wieku XYIIL

Ignacy Krajewski, podstolic inowroctawski, zamieszkaty
we wsi Borzymiu, bedac opiekunem nieletniego brata, Bona-
wentury, wystat go w r. 1797 do szkdt feczyckich, zostaja-
cych pod kierunkiem ojcow bernardynéw. ,Za utrzymanie
pottoraroczne na edukacyi przebywajacego miodzienca“ otrzy-
mat d. 10 julii anno 1797 gwardyan konwentu teczyckiego,
ksigdz Ludwik Matecki, ztotych polskich 697, gr. 18, co ,wy-
ciSnieniem pieczeci konwenckiej i wiasnym podpisem* stwier-
dzit. Roczne przeto utrzymanie miodzienca w szkotach ko-
sztowato zamoznego szlachcica zip. 465.

Jeszcze przed zakonczeniem roku szkolnego, d. 13 gunii
1797 anno zawart wielmozny podstolic Krajewski z urodzo-
nym Jozefem Sadkowskim we Wioctawku ,kontrakt”, w na-
stepujacych wyrazony punktach. ,,Urodzony Jozef Sadkowski,
przyjmujac w edukacye pana Bonawenture Krajewskiego,
obowigzuje sie uczy¢ go jezykow, geografii, historyi i geome-
tryi, tudziez przy wikcie i ustudze pranie bielizny na siebie
przyjmuje, — a wielmozny im¢ pan Krajewski obowigzuje
sie placi¢ za brata swego miodszego co kwartat potdukatow
dziesie¢, zyta na rok ¢Ewierci sze$¢, faske masta i drew fur
dwanascie“. Kontrakt ten, obowigzujacy od $w. Jana r. 1797,
»dla wiekszej wiary a waloru® strony wiasnemi podpisaty
rekami. Korzec zyta kosztowat woéwczas zlp. 10, za faske
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masta ptacono zip. 38, zamiast dwunastu fur drzewa uro-
dzony Sadkowski chetnie przyjat zip. 54. Kosztowato wiec
utrzymanie pana Bonawentury przez rok szkolny, t. j. przez
trzy kwartaty zip. 547. Nadmieni¢ przytem wypada, ze pan
podstolic nie lubial na $niadanie piwa, wchodzacej za$ do-
piero w uzycie i dos¢ drogiej kawy chlebodawca Sadkowski
bez osobnego wynagrodzenia dawa¢ mu nie chciat. Pit pan
Bonawentura kawe co rano, a filizanka tego napoju koszto-
wata gr. 72, otrzymat przeto Sadkowski za trzy kwartaty,
az do konca roku, t. j. do 19 Julii zlp. 68. Znalazty sie i inne
nazwyczajne wydatki: stolarzowi za tézko zip. 5, za sznury
do {6zka zlp. jeden. Kosztowat wiec pan Bonawentura we
Wioctawku drozej, niz w teczycy u ojcow bernardynéw:
w roku szkolnym 1797/8 wydano na niego zip. 622. W ra-
chunek powyzszy nie wchodzg koszta garderoby. D. 16 Julii
1797 a. za nankinu na kapote i spodnie tokci 16Y2 po dwa
ztote za tokie¢, za astrachanu tokci cztery, po zip. 1, gr. &"
i za pétora tuzina guzikdw otrzymat Mosiek z Kro$niewic
zp. 39, gr. 9. lcek Szklarczyk, krawiec z Lubian, 30 9-bris
1797 a, otrzymat zip. 10 za samg robote. Godzi sie wspo-
mnieé, ze za szycie tuzurka i kapoty brat Icek po zip. 3, od
zupanika zip. 2, od spodni zioty jeden. Pan Bonawentura
ubranie bardzo niszczyt, szczeg6lnie nankiny. W tymze jeszcze
roku znajdujemy rachunki: za nankin zip. 38, gr. 18, za ka-
pelusz zip. 6, od roboty krawcowi zip. 7, za guziki do spodni
Zp. 3 it p, efficit zip. 70, gr. 3. Pochtoneta garderoba w prze-
ciggu jednego roku zip. 119, gr. 19, a jezeli doliczymy ko-
szta sukien, zrobionych przez Icka, — wypadnie zip. 200.
Cale utrzymanie we Wioctawku kosztowato okoto 1400 zip.

W r. 1797 powraca miodzieniec do teczycy. ,Stawa
kontrakt miedzy imci panem Marczynskim, profesorem teczy-
ckim, i wielmoznym imci panem Ignacym Krajewskim“, pod-
stolicern inowroctawskim, w nastepujacej osnowie. Wzwyz
wzmiankowany profesor przyjmuje na edukacye domowsg ze
stotem, stancyg etc. Bonawenture Krajewskiego. Edukacya ma
zacza¢ sie od 1 pazdziernika 1799, a konczyé sie 23 lipca
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r. 1800, ekscypujac Swieta Bozego Narodzenia i wielkanocne.
Wielmozny podstolic inowroctawski obowigzuje sie imci panu
profesorowi w nadgrode jego fatygi i pieczotowitosci wyptacié
Zip. 700, a to kwartatami anticipative zwyczajnymi. N. b. ustu-
zenie przyzwoite osobno nagrodzone bedzie.

Go raz wiecej pan Bonawentura kosztowat. ,Nadgroda
za ustuzenie, — pisat profesor, — zostawuje sie delikatnosci
wielmoznego imci podstolica dobrodzieja®. Jakoz pan podsto-
lic zaptacit stuzacemu d. 7 8-bris r. 1800 talaréw 6 i dodat
jeszcze profesorowi ,.ekspensy na nieuchronne potrzeby imci
Bonawentury zip. 20, gr. 12“. Zauwaze, — cho¢ to bezposre-
dnio naszego elewa nie dotyczy, — ze w owe czasy funt
saletry kosztowat zip. 4, liscia bobkowego i rozmarynu po
2 Zp., lichej cykoryi zip. 1, gr. 6. A oto rejestr ekspensy na
oporzadzenie pana Bonawentury: sukno na dyzurke zip. 52,
sukno na spodnie i kapote zip. 42, kamizelka zlp, 5, za ka-
szmirek zip. 24, piétno zip. 16, gr, 24, szmuklerzowi zip. 8,
za jedwab zp, 2, gr. 7, za druga kamizelke zip. 8, razem
Zip. 158, gr. 1, czyli w zlocie dukatdw 8, zip, 6, Niezaleznie
od tego zaptacit ,,a conto pana brata“ starszy podstolic kra-
wcowi zip. 20, Kosztowal pan Bonawentura w tym roku zip.
1516, gr. 13.

W r. 1800, d. 6 8-bris stawa ugoda na rok jeden od
czasu przywiezienia imci pana Bonawentury Krajewskiego,
podstolica, z imci panem Ignacym Jaslikowskim, profesorem
szkot teczyckich z jednej strony, a wielmoznym Ignacym Kra-
jewskim w tej osnowie, ,Bierze w. imci pan Ignacy Jasli-
kowski, profesor, imci pana Bonawenture Krajewskiego do
stancyi swej, ktéremu tak stot, jako tez i wszelkg pilnosc,
ile moznosci swej, deklaruje, co tylko tyczy¢ sie moze utrzy-
mania przystojnego i uczciwego, nieprzepominajac, aby oche-
déstwo miat, tak co do osoby jego wiasnej, jako tez i do
bielizny. Za ktérg to baczno$é i edukacye domowg ugadza
sie na rok caly dukatow 40, — oprécz nagrody stuzacemu,
ktoremu im¢ pan Krajewski na rece imci pana Jaslikow-
skiego da¢ deklaruje dukatow dwa. Za$ ptace wzwyz pomie-
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nionej kwoty obowigzuje sie imci pan Krajewski co kwartat
uiszcza¢, alboli-tez potrocznie. Za$ gdyby w. imci pan Kra-
jewski brata swego wzigt na Swieta lub na wakacye, wiec
czas ten potrgcony nie ma by¢ w. imci Jaslikowskiemu®.
,,EKspensa pieniezna na rzecz imci pana podstolica Bo-
nawentury Krajewskiego, w r. 1801 przez profesora Jaslikow-
skiego uczyniona“, opiewa: na ksiazki do klasy 3-ciej zip. 3,
za gramatyke niemieckg zip. 4, za berlecie zip. 1, gr. 6, za
lekarstwo zip. 3, perukarzowi od strzyzenia wioséw gr. 24,
na otdwek i atrament gr. 12, na kalefaktora zip. 2; summa
facit zlp. 14, gr. 12. Koszta garderoby znacznie wzrosty.
conto pana brata“ troskliwie prowadzacy rachunki pan
podstolic zaptacit Zydowi z Wioctawka za ubranie (kamizelka
pikowa zip. 12) zlp. 135, Matysowi krawcowi z Kro$niewic
Zp. 18, g™ 15, a oprocz tego pan Bonawentura ztozyt bratu
rachunek wiasnoreczny: ,,na skdrek 2, jedna po zp. 3, gr. 15;
za podeszew pare, jedna po ztotemu i gr. 15; szewcowi od
roboty butéw zip. 6; od przenicowania surduta zip. 3; za
guziki stalowe do tegoz surduta zip. 3; za wziety u Medla
w teczycy nankin (tokie¢ po 2 zip.), dyme na spodnie (po
Zip. 3), astrachanu pod surdut (po 6 trojakow tokie¢) i od
roboty krawcowi razem zip. 62, gr. 18“. Sume te zaplacita
matka, pani Krajewska z Mitonic, a pan Bonawentura kwit
wystawit. Wkrotce nowy znalazt sie w reku opiekuna rachunek
na zip. 123, gr. 21; oprécz réznych przedmiotéw, zakupio-
nych przez panig Krajewska u Jakubowej w teczycy, zano-
towano i dwa zlote, ofiarowane ksiedzu. Wydatki przedsta-
wialy sie w r. 1800/1 w taki sposéb: Jaslikowski profesor
z ustugg zip. 756, ksiazki, lekarstwa i garderoba zip. 354,
gr. 6, — razem 1110 zip.,, gr. 6. Gdyby na tern byt koniec,
w porownaniu z latami poprzedniemi pan Bonawentura wy-
datby mato; lecz podany nizej list miodszego podstolica,
pisany w Mitonic do przemieszkujagcego w Smulsku brata,
rzuca $wiatto na dalsze rachunki. List ten podajemy z ma-
fera ogtadzeniem stylowem i z ortografja, w ktérej pan Bo-
nawentura nie byt zbyt mocnym.
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Wielmozny najukochanszy Bracie Dobrodzieju!

Te pienigdze, ktére zona brata dobrodzieja oddata matce
mojej, nie byly wszystkie: brakowato jeszcze 12 ztotych. Suma
ta nie wystarczy na moje oporzadzenie i na oddanie profe-
sorom i matce mojej, ktéra wydata na mnie f. 36; po spia-
ceniu dhlugdéw, na moje oporzadzenie zostaje sie tylko f. 51,
a to jest bardzo zamalo. Tedy ja dopraszam sie taski brata do-
brodzieja, aby$ raczyt wiecej przystaé, gdyz za te pienigdze
bytbym bardzo licho na zime oporzgdzony, Przytem zostaje

najunizenszym stuga
B. Krajewski.

Na powyzsza prosbe przestat pan podstolic ze Smulska
przez chiopa Palase dodatku zip. 318.

Go sie stalo z panem Bonawenturg? — nie wiemy. Nie
chodzito nam tu zresztg o jego osobe. Podane cyfry rzucajg
troche S$wiatla na koszta wychowania i gtdwnie gwoli temu
wydobyliSmy je z akt tutelarnych popruskich.



PRZYGODY REKOPISU.

(Przyczynek do historyi stosunkéw prasowych w ksiestwie warszawskiem).

Sekretarz jeneralny prefektury ptockiej, Jan Plichta, pod
datg 1 lipca r, 1811 opublikowat drukiem zawiadomienie
0 przekfadzie na jezyk polski dzieta bytego profesora filozofii
w Halli, cztonka komisyi prawodawczej w Petersburgu, Lu-
dwika Henryka Jacob’a, p. t. Zasady prawodawstwa policyj-
nego, czyli administracyjnego. Rzeczonem zawiadomieniem za-
praszat ttémacz publiczno$¢ do przedptaty i zapowiadat wyj-
§cie dzieta w czasie najblizszym. Rzeczywiscie, Zasady prawo-
dawstwa i instytucyi policyjnych wyszty, lecz w kilka lat po
ogtoszeniu prospektu, $rod innych zupetnie warunkéw polity-
cznych, — w r. 1815. Zwioka tak znaczna wynikta nie z opie-
szatosci Plichty i nie z braku funduszéw; spowodowaty ja
trudnosci, ktére charakteryzuja pewng strone zycia publicznego
w ksiestwie warszawskiem.

Konstytucya ksiestwa 0 zagwarantowaniu obywatelom
swobody stowa i prasy zamilczata zupetnie. Milczac 1y tej
materyi, zabraniata sejmikom i zgromadzeniom gminnym w ja-
kiekolwiek wchodzi¢ dyskusye, uchwala¢ przedstawien i prosb;
izbe poselska, z wyjatkiem czionkéw rady stanu i komisyi
sejmowych, pozbawita prawa wyrazania opinii 0 wnoszo-
nych do niej przez rzad projektach. W duchu konstytucyi
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tkwita kontrola rzadu zaréwno nad stowem zywein, jak nad
drukiem; wykonywanie jej weszto z natury rzeczy do atry-
bucyi ministra spraw wewnetrznych, ktéry posiadat w tym
wzgledzie wiadze dyskrecyonalng, albowiem ustawy cenzural-
nej nie bylo. Przy organizacyi ministeryum spraw wewnetrz-
nych cenzura pism zaliczong zostata do wydziatu instytutow
publicznych. Minister tuszczewski reskryptem z 7 sierpnia
r. 1810 cenzure na prowincyi powierzyt prefektom depar-
tamentow.

Plichta, jako sekretarz jeneralny prefektury, oprocz in-
nych obowigzkéw urzedowych, petnit faktycznie funkcye cen-
zora w obrebie departamentu plockiego. Nie uwazat za stoso-
wne zabrania¢ sobie drukowania przektadu ksigzki profesora
niemieckiego; po ogtoszeniu prospektu nadptywajaca przed-
ptate przyjmowat, gotéw od oddania rekopisu pod prase. Czut
sie by¢ w porzadku tern bardziej, ze jego szef, prefekt Rem-
bielinski, odezwa z 8 sierpnia r. 1811 upraszat ministra o pro-
tekcye urzedowg dla przektadu dzieta Jacob’a, i zawodu nie
doznat. W odezwach do departamentéw minister zachecat do
prenumeraty dzieta, przyczem pochwalat gorliwo$¢ i praco-
wito$¢ ttdbmacza. Nadspodziewanie zjawity sie trudnosci.

Arcybiskup gnieznienski, ks. Raczynski, wystosowat do
ministra spraw wewnetrznych odezwe, w ktorej upraszat
0 Sciste roztrzasniecie dziela Jacob’a i o wzbronienie druko-
wania przektadu, jezeliby zawierat zapatrywania szkodliwe
dla religii i kraju. Minister reskryptena z 16 sierpnia zazadat
od prefekta ptockiego nadestania rekopisu. Gdy Rembielifski
przedstawiat trudnosci w wykonaniu rozporzadzenia, tuszczew-
ski rozkaz ponowit. Na reskrypt powtorny prefekt odpowie-
dziatl pismem polemicznem. W postgpieniu ministra upatrywat
przesladowanie Plichty; uszczuplanie wiladzy, nadanej pre-
fektom reskryptem z 7 sierpnia r. 1810; pobtazanie przesa-
dom, ttumienie Swiatta; niemozno$¢ nadestania rekopisu uspra-
wiedliwiat nieczytelnoscig jego, obawg zwioki druku i t. p.
Dodat wreszcie, ze Plichta woli raczej zrezygnowa¢ z druku,
niz poddawac¢ prace swojg roztrzasaniu. Minister, dotkniety
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trescig i tonem odpowiedzi, wystosowat pod datg 24 sierpnia
r. 1811 trzeci reskrypt ,do rgk witasnychprefekta i ,raz
ostatni zadat przystania rekopisu. Nie tait zdziwienia, ze pre-
fekt w piSmie swojem przekroczyt granice korespondencyi
urzedowej. Zarzuty zbijat, domystom zaprzeczal. Nie ma za-
miaru prze$ladowaé Plichty, skoro pochwalit go w odezwach
do departamentéw. ,,W mocy jest zawsze ministra spraw we-
wnetrznych zwrdci¢ sobie w pewnych przypadkach catkowita,
te wiadze, ktorej czes¢ Wmu prefektowi co do cenzury pism
reskryptem dnia 7 sierpnia r. z. udzielit“. Z przyczyn ,sobie
wiadomych®, dla ktérych zazadat przestania rekopisu, ,nie
winien sie usprawiedliwia¢“. Za btahe poczytuje przeszkody
w wykonaniu rozkazu. Dodat w koncu, ze nic nie ma prze-
ciwko zaniechaniu druku dzieta, byleby Plichta wine zawodu
wzgledem prenumeratorow w odezwie publicznej wzigt wytgcznie
na siebie. ,Wszelkie inne obwieszczenie wprawiatoby w biad
publiczno$¢; przejscie zaS w niem za obreb pismom, na jaw
wydanym, zakreslony mogtoby nawet wydawce na odpowie-
dzialno$¢ wystawié“. Tym razem prefekt reskryptowi zados¢
uczynit; przy odezwie z 28 sierpnia rekopis, istotnie nieczy-
telny, wystal do Warszawy.

Minister znalazt w dziele Jacob’a wiele zapatrywan nie-
prawomyslinych. Pomijajac propagowanie tolerancyi religijnej,
razita go zalecana przez autora, a nielicujgca z systemem
kontynentalnym Napoleona, zasada handlu wolnego. Niechcac
wdawac¢ sie w korespondencye, wezwat ttdémacza do stolicy.
Przybyt Plichta do Warszawy 11 lutego r. 1812; w rozmo-
wie z ministrem, Zzadajagcym ,z przyczyn i widokéw sobie
znajomych* modyfikacyi lub opuszczenia niektdrych rozdzia-
tow, — oswiadczyt gotowos¢ zaniechania druku. Reskryptem
z 16 lutego tuszczewski, zwracajac rekopis, zawiadomit pre-
fekta, ze drukowanie tlomaczenia zostalo wstrzymane. ,Ze
za$ z porzadku rzeczy wypada, iz ttdmacz prenumeratorow
dotychczasowych o zamiarze zaniechania druku dla zwrdce-
nia im prenumeraty uwiadomi, zaczem, uprzedzajac podobne
ogtoszenie, aby w niem nie da¢ powodu do btednego publi-
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cznosci o zakazie dziela wyobrazenia (gdyz zmiany lub za-
milczenie niektorych twierdzen nie stanowi zakazu), minister
spraw wewnetrznych przytacza wzér, podiug ktérego ttémacz
najstosowniej obwieszczenie swoje do pism publicznych podaé
moze“. Zakaczony wzér nastepujace zalecat Plichcie uspra-
wiedliwienie sie przed publicznoscig: ,,Gdy spostrzegam, iz
dotychczasowa liczba prenumeratoréw nie odpowiada memu
zamiarowi i druk ttémaczenia mego przedsiewzietym by¢ nie
moze; przeto.. mam sobie za powinno$¢ uwiadomi¢ szano-
wnych prenumeratoréw, ktérzy juz dotad rzeczone dzieto pre-
numerowaé zaczeli, iz drukowanie jego wstrzymac jestem
zniewolony... Zaliczona cze$¢ trzecia prenumeraty kazdemu
odestang zostanie®.

Niebawem +uszczewski umart. Na prosbe Plichty pre-
fekt Rembielinski, przesytajgc rekopis zastepcy ministra spraw
wewnetrznych, nalegat na cofniecie zakazu. Zastepca os$wiad-
czyt, ze dzieto z wielu wzgledéw drukowane w catosci by¢
nie moze; zreszta, po decyzye w tej sprawie odestat intereso-
wanych do nowo-mianowanego ministra, Mostowskiego. Nie
omieszkat prefekt zwrécié sie do nowego ministra, ktéry je-
dnak z powodu wypadkéw wojennych decyzyi nie wydat.

Po wojnie Plichta nowe przedsiewziat zabiegi u rzadu
prowizorycznego. 7 czerwca r. 1814 wystosowat do ksiecia
Lubeckiego list, w ktorym udowodniat bezzasadnos¢ zarzutdw,
czynionych dzietlu Jacob’a. Profesor niemiecki ksigzke swojg
pisat i wydat w panstwie rosyjskiem, ,gdzie zapewne po-
waga rzadu i religii przynaleznie jest uwazana“. Dzielo to
drukowane byto réwniez w Saksonii, w kraju, temu samemu
podlegtym monarsze, co ksiestwo warszawskie. Drukowane
byto i w krélestwie westfalskiem, rzadzonem wediug tych
samych zasad, co ksiestwo. W szkole administracyi i prawa,
zatozonej w Warszawie staraniem ministra sprawiedliwosci.
tubienskiego, profesor Wotowski wyktadat nauke polityczng
wedlug Jacob’a, o czem zawiadamiat w gazetach. Powolywat
sie wreszcie Plichta na dzieta: Schletzera i Harla, ttéma-
czone przez prefekta Gliszczynskiego; na Schmita w opraco-
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waniu Znoski; wreszcie na Surowieckiego: 0 upadku prsemy-
stu i miast w Polszcze, — drukowane w ksiestwie bez przeszkdd,
chociaz zalecajg tolerancye religijng i hotdujg zasadzie wol-
nego handlu. Przypisawszy w koncu zakaz t.uszczewskiego szy-
kanie osobistej, upraszat o wydobycie rekopisu z archiwum
ministeryum spraw wewnetrznych i o wydanie decyzyi przy-
chylnej.

Dyrekcya ministeryum spraw wewnetrznych przy ode-
zwie z 15 lipca r. 1814, podpisanej przez ksiecia Lubeckiego,
przestata rekopis Plichty czionkowi Rady najwyzszej, aktual-
nemu radcy tajnemu Wawrzeckiemu, ktdremu powierzong
byta cenzura w ksiestwie warszawskiem. Wawrzecki roztrza-
$niecie rekopisu polecit Lachnickiemu, ktory zwrdcit sie po
opinje do pratata katedry wilenskiej, ks. Bohusza.

Ksigdz pratat w sierpniu r. 1814 wypracowat na piSmie
krytyke, w ktérej zarzucat dzietu Jacob’a niescistos¢ definicyi,
niefilozoficznos¢, gtownie zas — propagowanie irreligii i ate-
izmu. Zbijat takie twierdzenia, jak: ,Prdzniakami sg mie-
szkance klasztorow*; ,,Fundusze, obowigzujace cztonkéw kla-
sztornych do tak mniemanych naboznych czynnosci, w tera-
Zniejszych czasach za bezuzyteczne i bezcelne uznanych, moga
by przez rzad na co$ pozyteczniejszego obrécone”; ,Rzad
ma prawo znies¢ klasztory, dochody ich zabraé na skarb, albo
obrécié na chorych, na sieroty, na ulepszenie rolnictwa“; ,Nic
nie ma zdolniejszego na uwiecznienie przesadéw, zabobonu

btedow nad beneficya, ktérych pozyskanie od wyznania pe-
wnych form zalezy*; ,Irreligja i ateizm nie jest wystepkiem
politycznym, bo nie jest czynem®; ,,Cziowiek moze by¢ mo-
ralny w praktyce, a w teoryi by¢ przeswiadczonym o myl-
nosci praw religijnych” i t. p.

Opinja cenzora wstrzymataby prawdopodobnie znowu
druk dzieta, gdyby nie zmiana stosunkéw. Konstytucya z r.
1815, zareczajgca wolnos¢ druku, dozwolita sumiennemu i wy-
trwatemu ttémaczowi zamiar swdj uskutecznic.
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