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PRZEDMOWA

Okres pozytywizmu i pracy organicznej oddzielity od
nas lata, nowe prady umystowe, wielkie dziejowe zdarzenia,
zmienione warunki bytu. «Przedmiot Swiezy» niegdy$ ucu-
krowat sie jak figa, jak tytun ulezal, wytworzyta sie hi-
storyczna odlegtos¢, warunkujgca objektywizm sadu, mimo
to brak chetnych do podjecia badah na tern polu. Miodzi
pracownicy zgtebiaja, porzadkuja, opisuja wcigz nowe nie-
spodzianki dalekich od wyczerpania skarbow muzy ro-
mantycznej albo siegajg do epoki najblizszej, zrzadka na-
tomiast zajmujg sie okresem pozytywizmu:ta luka w obrazie
przesztosci utrudnia im gruntowne poznanie i sprawiedliwa
oceng romantyzmu, uniemozliwia sumienne badanie tak
zwanego neoromantyzmu, okre$lenie doniostosci jego wy-
sitkow i znaczenia. A czas nagli. Zyja jeszcze wérdd nas
nieliczni przedstawiciele o6wczesnych pradéw, ich glos
mogtby wiele wyjasni¢, rozswietli¢ niejedng zagadke, spro-
stowac¢ nieuniknione biedy. Nadto pewne hasta pozyty-
wizmu i programy pracy organicznej sg zn6w na dobie
i powinny budzi¢ wsréd og6étu zainteresowanie dla daw-
niejszych poczynan, potrzebe glebszego sie z niemi zazna-
jomienia. Pierwszym krokiem na drodze poznania — jesli
nie mamy obracaé¢ sie nadal w kole dorywczych spostrze-
zen, mniej lub wiecej trafnych impresyj, ubogich przy-
czynkébw — musi by¢ inwentaryzacja dobytku, zebranie
materiatu, wiasciwoscig bowiem czaséw pozywityzmu i pracy
organicznej byto rozpraszanie sig, wiecej powiem, rozproszko-
wywanie ruchu umystowego po czasopismach, charakter



publicystyczny i popularyzatorski. Zapewnie, taka inwen-
taryzacja i gromadzenie materjatéw nie jest to praca
efektowna, ani dajaca sie uskuteczni¢ wysitkiem jednostko-
wym. Obliczona na lata, nvymagajaca wielu pracownikow,
zmudna, niesie te tylko pocieche, ze jest konieczna, ze
pozwoli odstoni¢ prawdziwe a dotychczas tak mato znane
oblicze epoki i wiaczy¢ jg na trwate do dziejow kultury
i literatury narodowej. Bez takiej pomocy kazdy badacz
bedzie musiat odnowa przedzierac sig, jak przez dziewiczg
puszcze, przez stosy dziennikéw, tygodnikéw, miesiecz-
iiikonv, kalendarzy, broszur, broszurek samotnie i dla siebie.
Naturalnie, aby gromadzenie takie przyniosto istotng ko-
rzy$¢é, musi sie odbywac systematycznie, to znaczy we-
dlug pewmych zasad, materjat musi sie skupia¢ okoto
pewnych zagadnien: ekonomicznych, spotecznych, politycz-
nych, naukowych, filozoficznych, artystycznych i t. p.
Prébg takiego zebrania, ugrupowania i o$wietlenia jest
niniejsza praca. Zagadnienie, wymienione w tytule, wy-
kredlito jej plan. Catos¢ obejmuje pie¢ czesci: 1) Walka
z epigonizmem. Poglady, wskazania, nadzieje i wrézby.
I) Walka o hasta i programy w publicystyce. Now'e hasta
i programy w poezji: praca, wiedza i o$wiata, pokdj, réwno-
uprawnienie nvyznan i ptci, humanitaryzm. 1) Tyraljerka
pozytywistyczna. 1V) Hajze na Soplice! (Walka o roman-
tyzm, Pola, Syrokomle, Lenartowicza). V) Na wyzynach
(Sowinski, Ordon, Faleriski, Asnyk, Konopnicka). Materjat
zebrany tutaj moznaby podnvoié, potroi¢; ograniczytem sie
do rzeczy najpotrzebniejszych, t. j. najbardziej charakte-
rystycznych. Zapewne niejedno przeoczytem, braki i bledy
W pracy mej muszg sie znalezé, pocieszam sie mysla, ze
zachecg innych do poprawek i uzupetnien, moze dokonania
zupelnie innego wyboru.

Ksigzka moja nie ma najmniejszej pretensji do wspot-
zanvodniczenia z dzietami tej miary badacza, co §. p. Piotr
Chmielowski; j)oswiecona szczeg6tom, prawie poza nie
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nie wychodzi. Chociaz niejednokrotnie omawia te same zja-
wiska, nie zdato mi sie rzecza stuszna usuwac je z mej
pracy, bo zjawiajg sie one tutaj w przedstawieniu bardziej
wyczerpujgcem, w innem powigzaniu i odmiennem nieraz
oSwietteniu; nie krepowata mnie tez cenzura, ktéra tra-
gicznie zaciezyta w Krotestwie na stowie, przeznaczonem
do druku. Ale gdy, im bardziej zagtebialem sie w przed-
miocie, tern wiecej rést mdj podziw dta niezmordowanej
pracowitosci, cze$¢ dta prawosci naukowej uczonego, ktory,
pracujac w najciezszych u nas dfa pracy umystowej cza-
sach, pierwszy przeorat te glebe, oSmielitem sie Jego pa-
mieci ztozy¢ publiczny hotd i potozy¢ imie Jego na kartach
tego skromnego zbioru materjatow.

Na zakonczenie Kkilku stéw przedmowy niech mi
wolno bedzie wspomnie¢ z wdziecznoscig imie nieodzato-
wanego kotegi Marjana Abramowicza, ktdrego zaintereso-
wanie, okazywane moim poszukiwaniom, i rady podniecaty
mnie w wietotetnim wysitku, oraz wyrazi¢ serdeczne po-
dziekowanie pp. Stefanowi Dembemu i Janowi Michatskiemu,
pierwszemu, ze, dziwny cztowiek, dateki od sknerstwa lite-
rata i zazdro$ci zawodoAvej, pozwolit mi czerpaé ze swoich
zbiordw i pamieci, niejedng trudno$¢ rozwiazat, watpliwosé
rozproszyt, cieptem mitosci czasy i ludzi ozywit, a zawsze
z niewolacag serce zyczliwoscia, drugiemu, ze nietylko bez
zastrzezerh oddat mi do dyspozycji bezcenne skarby swego
ksiegozbioru, ale byt po nim najlepszym przewodnikiem
i zywg bibljografjg. Zastuzytbym wreszcie na zarzut duzej
niewdziecznosci, gdybym nie ztozyt gorgcej podzieki Kie-
rownictwu i Pracownikom Bibljoteki Publicznej w War-
szawie za utatwienia w korzystaniu z jej zbiordw.

Warszawa, 18. Ill. 1927 r.






ROZDZIAL |

WALKA Z BEZUZYTECZNYMI | SZKODLIWYMI: SZAJNOCHA (LWOWSKI
DZIENNIK titeracki), KREMBR, SIEMIENSKI (CZAS), SZUJSKI, J. DOBRZAN-
SKI, KS. KRUPINSKI, MIRON (PRZEGLAD TYGODNIOWY), LEWESTAM (ktOSY),
AD. WISLICKI, Wt. BARTKIEWICZ (TYGODNIK ILLUSTROWANY), SWIETO-
CHOWSKI, SIENKIEWICZ (GAZETA POLSKA). — «SKOSZLAWIONE PIESNI
CZARNOKSIESTWO»: TEUMNE NASLADOWNICTWO ROMANTYZMU; SZAt
rymowania; liryzm ujemny: pesymizm i uprzedzenia; egotyzm.
BOZYSZCZA poetéw : BAJRON, MUSSET, HEINE. — «PLESN SPOLECZNA
I LITERACKA».

Walka publicystyki z poezjg orzad dusz, ujarzmianie
uczucia i wyobrazni przez trzezwy rozsadek, odzieranie
natchnienia z nimbu Swietosci i uroku tajemnicy, jakim
otoczyla je epoka miniona, rozprawa na ostre z ttumem
epigonéw romantycznych, bezpardonowe przerabianie «wie-
szczOw» nha pospolitych ludzi, uzytecznych w codziennem
zyciu pracownikéw, — wszystkie te zabiegi wychowawcze,
stosowane z takim temperamentem przez pozytywistow, —
majg wprawdzie skromne i nie pod sztandarem pozyty-
wizmu, ale znacznie wcze$niejsze poczatki, niz data styn-
nego artykutu A. Wislickiego «Groch na S$ciane». Jeszcze
przyszli «mtodzi» studjowali elementarz, kiedy zaczely roz-
legaC sie glosy, ostrzegajgce przed szkodliwoscig gromad-
nego szatu rymowania.

Jednym z pierwszych w szeregu protestujgcych byt
34-letni nadwczas nauczyciel prywatny, ale jednocze$nie
dramatopisarz, publicysta, historyk duzej miary, Karol
Szajnocha ). Pod jego redakcjg w roku 1852 zaczeto wy-
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chodzi¢ we Lwolvie naktadem Wojciecha Manieckiego pi-
smo tygodniowe Dziennik Literacki, majace stuzy¢ hastom
«czci zdrowego rozumu» i prostoty Awsrod «zametu lite-
rackiego» owych czaséw. Szajnocha, nadawszy na state
kierunek tygodnikowi, rychto porzucit redakcje, przecho-
dzac na stanowisko kustosza Zaktadu Naukowego imienia
Ossotinskich w r. 1853. Odtad u steru pisma nastepowaty
czeste zmiany: po Szajnosze redagowat je krdtko Felicjan
tobeski, pdzniej sam wydawca, po nim od 1863 Jan Do-
brzanski, dalej Jutjusz Starket, Awvreszcie Wiadystaw +o-
zinski. W potowie 1870 roku (5 tipca) pismo przeszto pod
kierunek redakcji Mrowki, by w konhcu roku polaczy¢ sie
z Mréwka catkowicie. Dziennik wypetit zaszczytng karte
w dziejach czasopisSmiennictwa polskiego, byt prawdziwie
«arka przymierza miedzy dawnemi i miodszemi laty»,
z jednej bowiem strony wyjasniat «rozpraAvami historycz-
nemi i pamietnikami najblizszg przeszto$¢ kraju», z dru-
giej powaznie i tresciwie podnosit to, co bylo na czasie,
bystro zglebiat potrzeby zyciowe ogétu, dawat madre rady
i wskazania. Jego artykuly wstepne wciggu fat rozwijaty
i uzasadnialy program pracy organicznej i zdrowego po-
stepu. Cicho, bez samochwalstwa pismo spetniato rozlegte
zadanie, skupiajac w swojej redakcji wytrawne pidra, wpro-
wadzajac w Swiat mtodych. Z uznaniem tez odezwag sie
0 niem poOzniej postepowe pisma warszawskie: Przeglad
Tygodniowy i Niwa. Rok redaktorstwa byt dla Szajnochy
okresem gorgczkowej pracy. Trudnosci w doborze wspot-
pracownikow, niestowno$¢ piszacych sprawiaty, ze niektore
numery wypetniat sam redaktor, potowa artykutéw rocz-
nika jest jego piora.

W artykule wstepnym pierwszego numeru redaktor
zwiezle wytozyt program pisma, swoj poglad na stan Gw-
czesny umystowosci polskiej:
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«zyjemy w porze zametu literackiego — pisat. —
Zdata patrzacym zamet ten wydaje sie stusznie stagnacja.
Blizej stojgc, dostrzega sie w nim nie tak stagnacje, jak
wiasnie zamieszke i spotworzenie poje¢. Poezja nie ochto-
neta jeszcze z szalu wieszczbiarstwa. Mniemana nauko-
wos¢ ptonie szatem odkrywania nieznanych przytgdkow
wiedzy. Uczucie rozuzdato sie w zagorzatosé. Mysl wy-
bujata w mrzonke. Kzadki umyst taknie zdrowego po-
karmu rzeczywistosci. Wieksza ich cze$¢ — fakoma ja-
kiej$ manny jasnowidzenia. Stad zastawiony stot uczty
biblijnej — pusty, a wzywane do stotu zywota duchy ke-
dy$ po bezdrozach wiruja. Stad owo «skoslawienie umy-
stow polskich, ktére nigdzie im nie dozwala godziwego
tizymac sie Srodka»*). W takiej rozsypce duchow, w ta-
kim zamecie poje¢ jedynem ochronczem stanowiskiem
zdaje sie nam droga zimnej rozwagi, droga surowego
rozsgdku, droga trzezwosci. O ile sami od wplywu czasu
niedotknieci, zwotywac¢ bedziem usilnie na te droge, ktorg
za najwiasciwszg dla charakteru narodowego uznajem.
Albowiem tg droga unikania wszelkiej przesady, wszelkiej
potwornosci poje¢ i uczué¢ dochodzi sie do prostoty, a pro-
stota zda sie nam wiasnie najpierwiastkowszga, najzaszczyt-
niejsza cechg stowianskiego plemienia i jego polskiej gatezi».

{Droga prostoty. Dziennik Literacki, 1852, Nr. 1
z d. 3 stycznia).

Zwyktym obyczajem po objeciu redakcji zwrocit sie
Szajnocha do spoteczenstwa o poparcie dla nowego pisma.
Skutki nie daty na siebie dilugo czekac: poparcie ujawnito
sie w formie stosu utworéw poetyckich, ktérych autorowie
domagali sie natarczywie druku. O wartosci tych ptodow
Swiadczyl najlepiej fakt, ze niemal wszystkie zapetnity
kosz redakcyjny. Zjawisko byto jednak tak znamienne,
ze Szajnocha rozprawit sie z niem w artykule p. t. Wier-
ssopisarstwo w Galicji.

«Jakze nie mamy smuci¢ (sie) — pisat we wstepie, —
gdy nietylko mtodz niedojrzata, lecz nawet wiek stateczny

Stowa «Przeglagdu Poznanskiego» 181 V,
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zamiast innej, rzeczywistej pomocy niesie nam (Dzienni-
kowi) — rymy. Owionat wszystkich w tym wzgledzie szat
prawdziwy. Nie chroni od niego zaden wiek, zadna pile,
zaden stan...»

Zasadnicza, druga cze$¢ artykutu brzmiata tak:

«Nie méwimy o tern, w czem jest poezja, tecz o wier-
szopisarstwie, v ktorem jej niema. A nie znachodzac jej
tam, nie mozem réwniez w chorobliwym dofn pociagu
znalez¢ pieknosci duszy, znalez¢ cokolwiek innego nad
stabos¢ i batamutno$¢ moralna. Grasuje ta stabo$¢ wsze-
dzie, w kazdym narodzie, wiemy to; tecz pomingwszy, iz
ona wszedzie jest rzeczg ztg, do zwalczenia, nalezy za-
stanowic¢ sig, iz u nas jest ona o wiele szkodliwszg, $mier-
telniejsza. Wszedzie indziej najrozmaitsze zawody zycia
publicznego, jak np. urzedy, uczono$¢, przemyst, umnictwo,
handel i t. d. prawie wszelkg ilos¢ zdolnych umystow po-
chianiajg, wyksztatcajgc w nich zdrowy rozum.. U nas
przeciwnie, nieproporcjonalna liczba zdolnosci jest bez
stuzby, zwiaszcza publicznej, bedac w tej nieczynnosci
swojej przeciwnej wszelkiemu wyksztatceniu rozumu tern
bardziej na influencje wierszopisarstwa narazong. Stad
daleko mniejsza u nas reakcja rozumu przeciw stabosci,
zdrowia przeciw chorobie — daleko wieksze niebezpie-
czenstwo powszechnej dzumy. Owszem, zaraziwszy naj-
zdolniejsze, najszlachetniejsze umysty, szerzac sie za ich
wptywem dokota, przybiera ta stabo$¢ pozor szanowny,
rumieni fatszywym zapatem mniemanej poetycznosci, zio-
wrogim rumiericem suchotniczym blade lica narodu i nie-
przewidzianemi, nieznanemi drogami saczy skrycie jad wjego
zyty. Bo jak szczera poetyczno$¢ niekoniecznie rymow
do wywnetrzenia sie potrzebuje, tak falszywa poetycznosc,
choroba wierszopisarska nietylko pisaniem ztych wierszy
objawia sie i szkodzi. | w tym wilasnie niewierszowym,
nierymujgcym ztym nvptywie wderszomanji lekamy sie naj-
Srozszego z jej strony niebezpieczenstwa.

Jest ono juz jawnem w stracie czasu, na jaki wier-
szokleciwo naraza kazdg ofiare swojg, przeszkodzong niem
w nalezytem zglebieniu swgo wiasciwego innorodnego
zawodu albo do zadneg6 wcale innego niedopuszczong niem
ponvoiania. Jest toz niebezpieczeristwo jawnem dalej w Ay-
pikajgcem stad zarpieszaniu charakterystycznych cech®
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odrozniajacych pewne przeciwne zawody umystowe, ktore
np. taki wierszoraanjg zarazony lekarz (znamy ich), praw-
nik (znamy ich), ekonomista polityczny (znamy ich) nie
zbliza, lecz gmatwa z sobg. Ale najpowszechniejsze nie-
bezpieczeAstwo grozi z rozszerzonego w narodzie tern
wierszopisarstwem, tg falszywa poetycznoscig pdlswiatta,
zmroku umystowego, mglistosci poje¢, nie dozwalajacych
przedrzeé sie Swiattu rozumu, nie dozwalajacych zrobic
zadnego na drodze zycia kroku z nalezyty trzezwoscia
i potrzebnym przyciskiem. LLle mielibysmy zapewne zali¢
sie na co, gdybysmy wszyscy mogli zosta¢ szczerymi,
wielkimi poetami. Bo wielki poeta to nvieiki rozum. Z jego
rytmu bije to samo S$wiatto prawdy, co z pracy medrca.
Jeden i drugi rozéwiecajg narodom droge zywota. Lecz
Avierszopisowie wespot z ludzmi usposobienia wierszopisar-
skiego, nie zblizajac, jak to powiedzieliSmy, lecz gmatwajac,
wiklajagc wszystko z soba, potatujgc jatowosc¢ swojej prozy
blichtrem poezji i silagc sie niepotrzebnie wecieli¢ ten
blichtr mizerny w zycie codzienne, upoAvszechniajg /v tern
zyciu zamiast Swiatta pewien Swiattocien, w ktorym
nNszystkie barwy, ksztalty, cechy v jeden nierozjemny
sptywajg zamet; szerzg zamiast prawdy najzgubniejsze
jej antidotum — polpranvde, szych poetycznj®, fatsz 1$nigcy.
Przypatrzmy sie tylko blizej takim wierszopisom stovem
i czynem, a zrozumiemy ponvszechng szkodliwos¢ tego pdl-
Swiatla, ich zywiotu, jakie oni dokota rozsiewaja. Przyznvy-
czajeni ustawia¢ stopy stow swoich w pewne uprzednio
nvytkniete karby rytmiczne, narzucajg oni takze myslom
swoim pewne peta konwencjonalne, ktére zwykle zmuszaja
Avypowiedzie¢ to, co rytm chce, nie co mysl chce, Roz-
Tiionvani v przenosniach, poréwnaniach, obrazach poetycz-
nych, przesigkajg oni pospolicie pewng niechecig ku na-
turalnemu nazwaniu rzeczy, przenoszacg obraz rzeczy nad
rzecz sama, poréwnanie nad przedmiot poréwnany. Mnie-
majac, iz usposobienie poetyczne jest to stan penvnego upo-
jenia, onvianego mgtg czarodziejska, w ktorej wedtug zna-
nego ztudzenia optycznego widziane z niejakiej odlegtosci
przedmioty zdajg sie podniesione nad poziom ulatywac
JV ponvietrzu, wprawiajg sie oni umysInie na zanvsze /v tak
potsenne omglenie, usuwajace im grunt z pod kazdego mwi-
doku, wszystkie rysy widzianych przedmiotéw w uko$nem
przedstanviaj*ce ini $nvietle, Przekonarii nrxoncy, iz nie-
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zwyktos¢, Smiatosé, zuchwato$¢ wyrazu stanowig najnie-
watpliwsze Swiadectwo prawdziw'ej poetycznosci, gotowi
sg oni dopusci¢ sie Jakiegokolwiek stowa lub kroku dla
jego samej niezwyczajnosci, cenigc w nim nietyle rzecz
samg, co Smiatos¢ jej dokonania, biorac jej ryzykownosé
za szlachetno$é. Najczesciej sa to ludzie zacnego serca
i acz stabego charakteru — gdyz charakter silny, sta-
nowczy nie poprzestatby nigdy na tak niezdecydowanem
wahaniu sie miedzy niebem a ziemig, odejmujagcem mu
W przeciggu czasu ostatnig resztke hartu — jednakze
zZywszego, czynniejszego umystu. Te obiedwie zalety znie-
walajg im w zyciu daleko wiecej szacunku i spofczucia,
niz im wiasciwie nalezy. W chwilach powszechnego po-
ruszenia umystdw bywajg oni nierzadko przewodnikami
og&lu. To jest: takie chwile uwidomiajg tylko jaskrawiej
ten nvptyw, jaki u nas podobne dusze zawsze wywierac
moga. Wyznajmy sobie za$ szczerze: jakiego losu moze
u dusz takich dozna¢ kazda mys$l prosta, mys$l rozumna,
a jaka realng dono$nos¢ bedzie miato wzajem ich poetyczne
w danym razie natchnienie i przewodnictwo? Zdrowy ro-
zum znajdzie w ich sktonnosci do pet konwencjonalnego
rytmizowania, do poetycznych przenosni, barw i obrazéw,
do S$miatych i zuchwalych frazesbw — tylez pancerzy
i napiersnikéw, nie dozwalajacych mu przystepu do ich
serca. Przeciwnie, ich wiasne natchnienie, kierowane ka-
dencjg uprzedzenia, przewaga obrazu rzeczy nad rzecza
sama, optycznem mgty odlegtej ztudzeniem, staboscig do
Smiatego niezwyczajnego rymu, pogladajac z pogardg na
kazda tatwag do uskutecznienia pospolitosé, potraci swoim
potsennym zawrotem gltowy reszte gnusnych dusz nie-
watpliwie do czynu, ktdry w jednej chwili wiecej obali,
niz wszelki rozum wciggu nowego poétwiecza odbudowac
jest w stanie. Ich pisane zle rymy sg udreczeniem re-
dakcyj, ich zte rymy dziatane gubig nieraz kraj caty. Nie
mamy zapewne w mysli skiada¢ wszystkie nieszczescia
na biedng wiferszomanje, lecz nikt nam nie zaprzeczy, ze
ogromniejsza, niz przypuszczamy, cze$¢ winy nienvykiaro-
wmnia sie poje¢ dzisiejszych, nierozéwitania biatego dnia
rozumu, nierozAviania sie¢ dotad tysigca uprzedzen, prze-
sadow' i nieporozumien ciezy na tern nieszczesnem uspo-
sobieniu wderszopisarskiem, na tej falszywiej poetycznosci,
ktéra wiszelkie pojecia rozumowe podaje w niewole za-
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rowno fatwo sploimego, jak i gasngcego uczucia, a co
jeszcze tysigckroé gorzej, wszelkie uczucie w niewole zna-
rowionej fantazji, tego rodzimego zywiotu wierszomanOAv,
obrazujacego im ustawicznie rzeczywisto$¢ w jakies mgliste
widzenia, jakie$ przenosnie zuchwale, jakie$ romantyczne
poréwmania — czcze prawdy a peine falszu.

Tak, obatamucenie uczuciowosci fantazjg, odurzenie
rozumu zawrotem serca, rozprzezenie wszelkiego hartu cha-
rakterow ciggiem uleganiem stabosci, odwodzacej od gtow-
nego celu zywota, zamieszanie z sobg najsprzeczniejszych
zawodow, strata czasu, potrzebnego do wyksztatcenia sie
JV jakimkolwiek poszczegélnym zawodzie — oto owoce
barwistego kwiatu wierszomanji, falszywej poetycznosci
w rymie i zyciu. Ktokolwiek z zycia i przekonan swoich
igraszki robi¢ nie zwyk}, ten nie moze poblazliwem na te
zaraze umystowg spoglada¢ okiem.

...Powtarzamy wiec nasze wezwanie — wezwanie od
ztego rymu do prozy, od falszywej poetycznosci do ro-
zumu, od nasladowanego natchnienia i entuzjazmu do ory-
ginalnej rozwagi i trzezwosci. Tylko na tej drodze wi-
dzimy nadzieje zdrowia umystowego...» (Dziennik Literacki,
1852, Nr. 16 z d. 17 kwietnia.)

W poézniejszych artykutach wystepowatl Szajnocha
juz nie przeciw wierszomanji, ale przeciw falszywym Kkie-
runkom tworczosci i ich ujemnemu oddziatywaniu na cha-
rakter i umystowo$¢ narodu, watczyt o zmiane stosunku do
starej tresci i o nowg treS¢ w literaturze. Do takich arty-
kutow™ nalezy ten przedewszystkiem, ktory nosi tytu
O typie narodowym w powiesciach nassych. Rozpoczyna
go autor tak:

«Od lat niedawmych, jak nasza literatura nadobna
bardziej narodowy przybrata charakter, pojawit sie szereg
powiesci i obrazow® narodowych, bedacy najmilszym czy-
tajacego Swiata pokarmem. Wszystkim wiadomo, o ile do
szcze$liwego rozwiniecia sie tej nowszej literatury powie-
Sciow'ej przyczynity sie nieocenione «Pamietniki» Paska,
tak nieprzerwanie jeszcze dziatajgce na uczucie i wyobraz-
nie narodu. Od tego czasu mnogie utwory powiesciopi-
sarstw™, jak np. «Pamiatki Soplicy», niektdre powiesci

W alka na Parnasie 2
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CzajkoAvskiego, cata kolej opowiadan z czaséw konfede-
racji barskiej, nieskonczona ilos¢ rymowych i nierymo-
wych gawed, wspomnien i dykteryjek, wszystkie w bliz-
szym lub dalszym stopniu spokrewnione tonem i wyrazem
z piSmienng spuscizng Paska, wplywajg w pokrewny spo-
sob na wyobrazenia powszechnosci. We wszystkich pa-
nuje pewna jednostajna nuta piosnki junackiej, przebija
jednostajny sposob zapatrywania sie na zycie okiem bardzo
niewymysinego w rzeczach rozumu zucha, a typem cha-
rakteru narodowego przedstawia sie najczesciej jaka$ ru-
baszna, humorystyczna, wszelkiej trzeZzwej rozAvadze prze-
ciwna, jedynie chwilowemi natchnieniami fantazji powo-
dujaca sie Smiatkowatos¢. Tak niedojrzaly, tak poziomy
ideal, im wiecej podobienstwem swojem do umystowego
poziomu ogétu publicznosci zblizony, tem snadniej do jego
umystu i sympatji przystaje. Ead, ze w utworach sztuki
znachodzi to samo, do czego niezrzato$¢ rozumu zdaAvna
go ciagnie, sktonny w kazdym razie do uogoélnienia i prze-
sady, utAvierdza sie ten ogot z upodobaniem w dzikiem wy-
obrazeniu, ze podczas kiedy inne narody uposledzone sg
od Boga charakterem rozwaznym, przemys$inym, skrytym,
naszego charakteru narodowego gtéwng zaletg jest nie-
rozmysinoso, jest zuchwale, jaka$ fatalistyczng wiarg
w szcze$liwg gwiazde, w dobrag sprawe kierowane junactwo.
Przy zbyt skorej checi do schlebiania uprzedzeniom czy-
telnikdw, ozywiajgcej naszych powiesciopisarzy, a osobliwie
posledniejsza, nasladowniczg ich klase, a przy pochopnosci
czytelnictwa do coraz glebszego zanurzania sie w tak
dostepne kazdemu uprzedzenia, mozna sie leka¢ naprawde,
iz wkoncu tylko taka burdowata, kozacka zuchwatosé,
taka ufna swojemu szczesciu awanturniczos¢ w mysli
i czynie poczytang bedzie przez nasze umysty nadobne
za kardynalny nvarmnek narodowosci, a wszelka rozmysl-
nos¢, wszelkie umiarkowanie, wszelki rozsgdek wydadzg
sie im rzeczg nienarodowa. Mnogie bezmys$ine przedsie-
wziecia w zyciu realnem i mnogie awanturnicze teorje,
junackie twierdzenia, powasnione z szkola, a gwiezdzie
mniemanego natchnienia zaufajgce pomysty w umystowern
zyciu hteratuiy sg az nazbyt jaAvnym dowodem, Ze czego
tu dopiero JV czasie przysziym lekamy sig, to juz przy
niematym spoéludziale poAACEGoAAo przesadu o charak-
terze narodoAvym ziscito sie poczesci w terazniejszym» /).



W zakonczeniu autor dochodzit do wniosku;

«Ulubiony dzi$ typ mniemanej narodowosci, o ile
w nim wytkniete powyzej rysy goruja, wyrasta... z pew-
nego tylko czasu i pewnej sfery jednego stanu, a nie
z glebi duszy narodu. Pracowity nardd Piastow, S$wiatta
i rzadna szlachta wieku Zygmuntéw nie pozna’:yby sie
bynajmniej w tych junakach konfederackich. Podniesienie
onych do wysokosci typu narodowego ubliza powadze
dziejéw dawniejszych i przyprawia nas o nader szkodliwy
btad w najwazniejszej dla kazdego narodu kAwestji, w po-
znaniu siebie samego. Zaradzi¢ temu tylko doktadniejszem
poznaniem catej naszej przesztosci». (Dziennik Literacki,
1852, Nr. 39 z d. 25 wrze$nia.)

W dwoéch innych artykutach Avystepowat Szajnocha
przeciw przesgdom poetyckim, jak je nazwat. «rankoronvi
do ziota» {Przesady poetyckie. Dziennik Literacki, 1852,
N. 23 z d. 5 czerwca, N. 47 z d. 20 fistop.) i «przygodnej
mitosci nad stan». W pierwszym robi wyrzuty poetom,
ktérzy w wizjach apokaliptycznych rozkwit handlu, ku-
piectwa uwazajg za upadek spoteczenstw, zapowiedZ kofica
Swiata, zamiast widzie¢ w nich normalny czynnik i objaw
zycia i rozwoju spolecznego. Za drugi obok wstretu do
«pospolitych warunkéw zycia ludzkiego» przesad Owcze-
snych poetéw uznawat sympatje do wyjatkowych stosun-
koéw towarzyskich, apoteozowanie mitosci chudziny-boha-
tera do panny moznego rodu, jakby w obrebie jednego
stanu nie bylo miejsca na gtebokos¢ uczué, szlachetnosé
dazen, smutki, radosci i piekno.

W roku nastepnym, po zrzuceniu z siebie «nedzy
redaktorskiej» Szajnocha nie przemawiat juz w rubryce
rozpraw obyczajowych i literackich.

W lat kilka po Szajnosze zabrat glos w tej samej
sprawie inny uczony maz, profesor filozofji w Uniwersy-
tecie JagiellofAskim i estetyki i historji sztuki w Szkole
Sztuk Pigknych, cztonek Towarzystwa Naukowego Kra-
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kowskiego, 49-letni Jozef Kremer, doktér obojga praw
i doktor filozofji Uniwersytetu Jagiellonskiego, byty ka-
nonier VI baterji, dwukrotnie ranny péd Grochowem, byty
nauczyciel prywatny i nviasciciei i kierownik zakfadu
naukowego w Krakowie®). W drugim tomie Listéw z Kra-
kowa (Witno, Zawadzki, 1855), zastanawiajgc sie nad istotg
| dziataniem fantazji, poswieca pare unvag zastepowi «nie-
wydarzericOw», «umierajagcych na wierszowanie»:

«Jezeli za$ ta fantazja zwyczajna, powszechna, co
przeciez jest tak czarodziejska, tak lubg malowmicg zto-
cistych marzen naszych, tak bogatg w pociechy i radosci,
nie zdota jednak jeszcze by¢ fantazjg artystycznej, jezeli
ona nie zdota jeszcze w*ybrancéw swoich wyswiecié na
kaptanéw sztuki pieknej™ c6z dopiero rzec o tej szarej cze-
ladzi, ktéra, majac sie za natchniona, wota: «est deus in
nobis», cho¢ w niej i ta nawet zwyczajna poAvszechna
fantazja tleje zaledwie mdig iskierkg? Ow rozumie, ze
trocha brzeku i dzwieku w rymach, szczypta imaginacji,
lada koncepcik, trocha czutosci a duzo zarozumienia daja
prasivo do wiehca poety; éw znowm robi wiersze, cacka
go tedy admiracja rodzinna, a kotko przyjaciot z jego pa-
rafji raduje sie Avieszczem swojego chowu; a jezeli senty-
mentalnoscig rymowang zdobyt sobie jakie$ serduszko, i tak
niebardzo warowne, albo popisze bez sktadu i tadu nie-
stworzone rzeczy, co mu przez gltowe przejda, nazyw™ajac
to fantastycznoscig genjatng, wrnedy juz mizdrzy sie sam
do siebie i jest pewien, ze dojdzie Parngsu na wdelkg ra-
do$¢ Homera i Sofoklesa, ktorzy tam juz na niego u drzwd
czekajg. Ow znéw drugi, ze sie podlit wierszami prze-
lotnym, spaczonym w?yobrazeniom, ze sobie wwlokait w'zie-
tos¢ chwilowa, radby ukryé pod laurem poety zniewazone
czoto. Tamten zn6w cieszy sig, ze Avierszami swojemi po-
ruszyt serca zacne i poczciAXe, ze piesh jego rozlegata sie
po SMlgtnicy duchoAXYy czytelnikow; stad wierzy, ze jest
AvszechAvladnym prorokiem, a nie chce baczyé, ze te gte-
bokie botesci, radosci i bez niego rzewng muzyka juz od-
deAATa zyly | w tych zyjacych, cieptych sercach, i zyly
po grobach, a zapomina tego, ze on tylko podszyt liche
wiersze $¥oje pod te nute Swietg, Avspaniatg i uroczystg
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a tak sztuczkg zdobyt upodobanie przechodnie publicz-
nosci swojej.

Przepus¢ mi Jaskrawos$¢ tych uwag kilku, ale trudno
by¢ obojetnym, patrzac, ile zdolnoSci mtodych u nas umiera
na wierszowanie, ktdre wcale inaczej mogtyby stuzy¢ spo-
fecznosci. Wszak tych niewydarzencow po wiekszej czesci
podrzuca chetka dania sobie dyspensy od trudu nauki lub
innej jakiej uczciwej pracy w zyciu, a zjednania sobie
przeciez imienia bez mozotu. Kto atoli tak opojony wiasng
mitoscig a prozng pochwatka nie obliczyt sie z sobg, zma-
drzeje po szkodzie i pozna, ze zycie miode przegrat w ryT3s’,
i doczeka sie tedy Smierci za zycia i tej pociechy, ze byt
na wiasnym pogrzebie. Jezeli tedy kogo z miodych
opadnie ochota do wierszowania i poezji, niechajze Ja
uwaza za ospe, za kur, odre lub inng chorobe dziecieca,
ktérg trzeba odby¢é zamiodu. Jak pierwsze kochanie; ale
umrze¢ na te stabostki — nie uchodzi». (List XI. str. 25—27.)

Z mniejsza gwattownoscia, ale z niemniejszem niezado-
woleniem uderzat na «szara czeladZz» poetycka z czerwo-
nego demokraty nawrécony na konserwatyzm zatozyciel
Czasu, krytyk literacki, historyk literatury, ttumacz i poeta,
Lucjan Siemienski (1809—1878). W «Dodatku miesiecz-
nym» Czasu Siemieniski pisywat stale Przeglad pismien-
nictwa. W tej rubryce w tomie VII (lipiec 1856, str. 185)
wstep do rozbioru «Drobnych poezyj» Pola i «Domu mojej
Babki» Walerego Wielogtowskiego poswiecit analizie 6w-
Czesnego stanu poezji.

«Swiat coraz prozaiczniejszy — Swiat wierzy tylko
W rzeczywistos$¢ — znamieniem Jego sg liczby; a zatem
poezji w zyciu niema, a Jezeli sie¢ gdzie zjawi, rzadki to
ptak!» Narzekania tego rodzaju powtarzaty sie i dawniej,
powtarzajg sie i dzi§ — ale nie idzie za tern, zeby loko-
motywy, telegrafy, gietdy nie zostawity bodaj matego ka-
cika dla poezji: — przeciwnie, pod naciskiem pary, kur-
sow, elektrycznej iskry i catej tej materjalnej cywilizacji
wyrabia sie $Swiat wewnetrzny, tulacy sie' do domowego
ogniska, do zamierzchiej przesztosci, do mglistych rojen
o tern, co bedzie, czego pragniemy, a najlepiej czerpiacy



22

site swg w wierze, nadzieje w Bogu, prawde zycia w nie-
Smiertelnych pieknosciach i cudach stw'orzenia.

Nie z powiklanych zatem intereséw i dazen mater-
ialnych wplywa jakie$ zwatpienie w poezje, ale predzej
przypisatbym to mnozacjnn sie poezjom i poetom. Wzgtedne
wydoskonalenie formy zewnetrznej, znamionujgce niemal
wszystkie Swiezsze utwory, sztuka rymotworcza, posunieta
do wysokiego stopnia, sprawiajg, ze ta rymowana mowa,
jak szmer ciggle spadajgcej kaskady, zaczyna nieco sie
przykrzy¢ i niecierpliwd¢, bo ta ztudna szata sztuki, ktéra
cie olSniewa, neci, piesci ucho muzykalnemi dzwiegki, tak
doskonale umie maskowaé niedostatki prawdziwego na-
tchnienia, tak zrecznie udawac¢ krzyk uczucia, wyrywa-
jacy sie z serca, ze, przeczytawszy niejeden taki utwor,
nie umiesz sobie zdaé z niego sprawy. Przeciez to tak
pieknie powiedziane, tak ptynne, a jakie rymy, a jakie
brylanty wyrazen! Powinnoby mie wzruszy¢, uniesé w swiat
ideatéw, podnies¢ okilka nieb na skali ducha. Czemuz mi
tylko podziw zostaje?!

Oto dlatego, ze prawdziwi poeci sg zawsze rzadcy;
natchnionych wieszczow nie przybywa co rok wraz
z jaskotkami; stulecia ich rodza; co nie przeszkadza, izby
od czasu do czasu nie mieli zjawi¢ sie artySci poezji,
ktérzy prowadza dalej gmach, nakreslony przez genjusz,
dopetniajac go, rozwijajagc, komentujac, i jezeli on z nieba
bral, oni zen biora.

W twdrczej epoce wieszczow natchnionych nicby ci
nie wadzito, zeby S$wiat caly rymem sie odzywat; lecz
w takiej, kiedy artystostwo za natchnienie uchodzi, ustawna
produkcja utwordw z przymiotami wzglednej doskonatosci
nadzwyczaj nuzy, bo ostabia wiare w prawdziwg poezje; a co
gorsza, tak przygtusza $piew prawdziwego natchnienia i uczu-
cia, $piew najczesciej niewymuskany, niedbajacy o ziocista
szate, o wyszukang harmonje ryméw, a prosty i nieobra-
chowany na efekt, jak krzyk bolesci, jak tza sieroty, jak
tesknota tutacza lub jak us$miech niewinnosci i szcze-
§cia, ze czytelnik mniej wprawny w te sztuke utudng
miesza sie i czesto piekne pozory bierze za istote.

Jest tez to zadaniem krytyki nie daé sie tudzié¢ po-
zorem i odréznié te pieknosci, ktore tryskaja z rzetelnych
poetycznych usposobien od przybranych sposobdéw; poka-
zywaé. gdzie bije zrédto prawdziwego natchnienia, a gdzie
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sg tylko cudzych natchnieii odblaski. Kzecz nieposledniej
trudnosci, bo w tym chérze poetycznych koncertéw nie-
jeden Spiew ginie, coby mdgt panowac¢ nad duszami, gdyby
mu towarzyszyta cisza, i nvtorowato echo. Jeslibym tu
mégt uzy¢ nizszego od przedmiotu poréwnania, powiedzial-
bym, ze niejeden indywidualny tenor zerwatby sobie piersi,
chcac panowa¢ nad zgietkiem i utrzymac sie przy glosie.
Zresztg ci, ktdrzy berto dzierzg w poezji od wielkiego na-
szego literackiego ruchu, nie oddali go dotad nikomu; mi-
tos¢ dla nich nie zwietrzata jeszcze, stowa ich nie stracity
czarodziejskiej potegi, a choC niektore zmilkly, jeszcze je
stuchamy. Niewiele jest co powiedzie¢, czegoby oni juz
nie powiedzieli; a chciawszy co$ nowego powiedzieé, azaliz
sAviat zewnetrzny odmienit sie tak bardzo? przyczyny na-
szych smutkdéw i naszych radosci odmienilyz sie takze?

Ta trudnos¢ dla talentu w osiggnieniu wszechwiadztwa
genjuszu zdradza sie z kazdej strony przez niezmordo-
wane witoAAania, gorgczkowe zabiegi co do formy, idei,
estetyki. Znajdziesz niewiele takich poetow w tym steku
brzeczacych i dzwiecznych strof, coby nie wywieszato
choragwi, nie obierato celu, nie szukato drogi. Ubite Sciezki,
doprowadzajgc do rozpaczy, kaza wdrapywac sie na nie-
dostepne szczyty, wynajdywaé¢ bodaj nowe ksiezyce, aby
mie¢ stawe opiewania ich tajemnic. Jedni tez uciekajg na
pola i tgki przegrywa¢ na pastuszej fletni i ekstazjowac
sie nad nailAYUOscig chlopkdéw, opoAviadajacych kadzielne
bajki; drudzy gardzg czloAviekiem, a nadskakujg naturze,
bijac czotem przed duchem strumyka i kamyka, gAlia-
zdeczki i pajeczyny — pobozni panteisci, S$cigajacy roz-
lanego Boga w stworzeniu! Inni. cofajg sie av mroki za-
mierzchtej stowianszczyzny, wlewajgc w odgadywane
ksztalty dzisiejsze uczucia i rojenia — owi pytajg Swiat
0 zagadki pary i przemystu, szukajg poezji na dnie retorty
chemicznej, w pryzmatach kruszcu, w skamieniato$ciach
geologa, w zielniku botanika, w fogarytmach gwiazd, w te-
leskopach, zgota w catym obszarze wiedzy, jakby wiedza
nie mogta sie obej$¢ bez tego skrzydlatego goscia, ktory
nie potrafitby moze rozwigzac prostego tAlderdzenia o przy-
stawaniu trojkatéw. O wszystkich tych mozna powiedziec,
ze maja i dobre i zte za soba. Dobre, bo szukajg celu,
bo chcag przez poezje uSAvieci¢ idee, a takie szczere za-
jecie sig, taki entuzjazm s$wiadczy o pragnieniu powszech-
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nego dobra, o rozmitowaniu sie w tem, co piekne. Szla-
chetne wzruszenie drga w tych rymach; samo potrgcanie
0 wielkie rzeczy, obchodzace $wiat caty, uzycza juz pewnej
powagi i godnosci, jakiej nie znajdziesz w owych zalotnych,
pustych wierszykach, majgcych niegdy$ takg wzietosc,
kiedy im wtorowala gitara. Dzi$ instrument ten bez strun,
bo i poezja przestata byé dzieckiem niewinnej rozrywki
dla zabicia czasu, zrobiono jg nauka.

Obok tej strony zaletnej jest i druga ujemna. Nauka
1 sztuka nie robi jeszcze poety. Poezja niczego nie potrze-
buje, tylko zeby byta poezja. Kto otrzymat od Boga
w darze onvg tajemng iskierke zapatu, $piewa, i na tem
koniec; albonvier dla tej samej przyczyny, ze ma dar
natchnienia, ze namaszczon na wieszcza, spieAv jego staje
sie thumaczem wszystkich bolesci, nadziei, dazen i rojen
spbtczesnego mu $wiata. Nie mozna sobie zgory zatozy¢:
ot6z bede ttumaczem mego pokolenia, otéz jego tajemnice
wyspiewam! System najlepiej wyrozumowany nie zastapi
wrodzonego daru nieba. Dwa wiersze poetycznego ge-
njuszu wiecej zawsze poAviedza, niz tomy ryméw o ludzkosci.
Niezawsze kto chce spoteczno$¢ na swoj krdj przerabiac,
posiada tajemnice Avieku.

Zresztg prozna to mozola goni¢ za nowemi krainami
poezji, kiedy wiemy, ze gniazdoAA"a jej siedziba jedna jest,
0 tyle nieskonczona, rozmaita i iiieAvyczerpana dla po-
teznej AAwmbrazni i tAAmrczego ducha, o ile ciasna i zuzyta
dla ubozszego talentu; gniazdem tem — serce. Odkad
Swiat Swiatem, nikt nie $piewat i $piewac nie bedzie tylko
Boga, nature i mito$¢. Niech sie Swiat przerobi, jak chce,
niech prace zastgpi mechanizm, para pod obtoki unosi,
nieréwnosci rodu i majatku wyrdéwnaja sie pod linje i wa-
gomiar, formy rzadow tak wydoskonalg, ze kazdy sam
bedzie sie rzadzit, dlatego Avszystko to moze tylko dawac
pewien ton poezji, peAvng szate, ale przeto nie bedzie ani
jej pierwiastkiem, ani celem. Prawdziwy poeta zawsze
1 po Avszystkie czasy idzie opatrznym pradem swojej epoki;
nie szuka go ani ogtasza, ze go znalazt, ale dlatego po
prawdzie jego pie$ni, po wzruszeniu, jakie na tobie sprawia,
czujesz go i widzisz, jak idzie po panskiej drodze i stuzbe
petni.

Stosownie do ZAXyz rzuconych mysli uwazam tez
dwa rodzaje literatury gteboko od siebie r6zne i to majace
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do siebie, ze w miare, jak ksigzki sie mnoza, przedziat,
rozgraniczajacy je, coraz sie bardziej rozszerza. Jeden
rodzaj pochodzi z serca, z pojecia, z 0sobistego zycia, i on
to najtrwalsze dzieta tworzy. Azeby w nim sympatyczny
glos zabraé, potrzeba mysle¢ przez sie, widzie¢ wihasnemi
oczyma, a raczej samemu przechodzié¢ katusze namietnosci,
doznawa¢ zawodow nadziei, a ptaka¢ gorzkiemi i stodkiemi
fzami, z ktérych sie sktada zycie serca. Eodzaj ten, acz-
kolwiek niejeden przyswaja go sobie, liczy nader szczuplg
liczbe wybranych. Drugi znowu winien rodowdd swoj
ksigzkom i li tylko ksigzkom; najcze$ciej nie ma nic wspol-
nego z watpieniami mysli, z walkami i cierpieniami we-
wnetrznemi. Jest to proste pamieciowe c¢wiczenie, posit-
kowane sztuka zrecznego przerzucania stowami wyszuka-
nemi, brzmigcemi, jak te gwattowne Swiatta, ktdre malarz
kfadzie tu i owdzie, aby efekt wywotaé w plaskiej i nie-
mej kompozycji. — Rodzaj ten to prawdziwy lep na
umysty fatwowierne, chwalce niedos$wiadczone — lecz nie-
dtugo trwa to zitudzenie, bo nagty pociag predko ostyga.

Druga cze$¢ artykutu poswiecona jest entuzjastycz-
nemu rozbiorowi «Drobnych poezyj» «natchnionego wie-
szcza» «S$piewaka Mohorta» Pota i pochlebnej ocenie wspo-
mnien Walerego Wielogtowskiego p. t. «kDom mojej Babki».

W roku 1860 podjat nanowo kampanje Dziennik Li-
teracki. Byly walne ku temu przyczyny. Po przegranej
czerwcowej pod Magenta i Sollerino i po utracie Lombardji
na podstawie rokowan w Villafranca Franciszek Jozef
w manifeScie 15 fipca 1859 roku zapowiedziat reformy
w ustawodawstwie i administracji, stanowisko ministra
3pranv wewnetrznych objat niespodziewanie Polak, Agenor
Goluchowski, w marcu 1860 r. powotano do zycia Rade
Panstwa. Gdy tak wszystko zapowiadato glebokie zmiany
w ustroju i zyciu monarchji, Galicja, gdzie rozpoczeto sie
odniemczanie szko6t i urzedéw, w oczekiwaniu daleko, ida-
cego usamodzielnienia zabrata sie do obrachunku ze swo-
jemi sitami, do przegladu potrzeb, brakéw, cnét, wad, obli-
czania zastepu pozytecznych pracownikow, pietnowania
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nika Literackiego dokonywali tej jeneratnej rewji Jan
Dobrzanski (1820—1886), postepowiec demokrata, wybitny
publicysta, niepospolity agitator, «cztowiek zacny, goracy
patrjota, ale ducli niespokojny, niekarny, namietny, abso-
lutny i dziatajacy czesto na wiasng reke»"), i Jozef Szujski
(1835—1883), wychowanek Uniwersytetu Jagiellofskiego
i Wiedenskiego, nadwczas miody ziemianin, osiadty w wiosce
Kurdwanowie pod Krakowem, oddawna upranviajgcy niwe
poetycka, liryke, epike, dramat i poswiecajacy sie gtebokim
studjom historycznym.®) Dobrzanski, od lat kilku wspétpra-
cownik dorywczy Dziennika, drukujacy tu liczne artykuty,
obrazki powiesciowe, recenzje, teraz staje sie glownym jego
filarem. W drugiej potowie 1859 zaczely sie w Dzienniku
ukazywac jego Zapiski literackie, narazie obracajace sie
sie w kole zagadnien literatury i dziennikarstwa; w 1860
ramy ich sie rozszerzajg, a liczba dochodzi prawie do pot
setki. Spis tytutdw pozwala oceni¢ rozmaitos¢ i zywotnosé
treSci «Zapiskdw», tern ciekawszg, ze nasuwajgca porow-
nanie z o wiele péZniejszemi podobnemi artykutami miodej
prasy warszaAvskiej:

O dziennikarstwie, schlebiajgcem narodowi. O szkodli-
wem ubieganiu sie dziennikarstwa za wszechstronoscia.
O usuwaniu sie mezOAV $wiattych od udziatu w dziennikar-
stwie. O mylnem uzywaniu majatku jako dZzwigni w ko-
medjach i powiesciach. Ruch umystowy  innych mia-
stach polskich w poréwnaniu z Iwowskim. O potrzebie
dzieta, zawierajagcego systematyczny kurs nauk dla kobiet.
Gazeta Codzienna i Kraszewski. Dziennik ma reprezen-
towaé zasady. Nieczynno$¢ literacka profesorow galicyj-
skich. Zle narzuca sie samo, szukajmy dobrego. Trzeba
ludzi specjalnej nauki. Stanowisko Szajnochy jako histo-
ryka. Potrzeba duchowienstwu wzig¢ sie do gtebszej nauki.
Stowacy i Madjary. Potrzeba pism specjalnych dla niz-
szych warstw narodu. Kurs kompletny nauki narodowej.
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Kurs kompletny nauki dla kobiet. Pismo dla nauczycieli i zja-
zdy szkolne. O potrzebie seminarjum nauczycielskiego. Nauki
klasyczne. Pisarze zaspokaja¢ powinni przedewszystkiem dzi-
siejsze narodowe potrzeby. Falszywa jednos$¢ i zgoda. Braki
Avychowania prywatnego. Precz z rymopisami, nvercie sie do
prozy. Pisarze apoteozujacy przesztos¢. Ziota ksiega naro-
dowa. Pisarze praAvdziwie narodowi. Pisarze kosmopolityczni.
Teatra matomiejskie. Trzecie gimnazjum nizsze we Lwowie.
Spoér z «Kotkiem». Czytelnia Zaktadu Narodowego Ossolif-
skich. Mylne pojmowanie istoty narodu. Stowacy i Czesi.
0 Przegladzie Powszechnym. O skazeniu jezyka.

Widocznie od czaséw Szajnochy nie zaszia zmiana
na tepsze, skoro w szeregu «Zapiskow» znalezé sie musiat
artykut p. t Frees s rymopisami, wescie sie do prosyl
trescig i forma zblizony do «\Vierszopisarstwa w Galicji»,
cho¢ mniej pogtebiony:

«Niema wiekszej plagi w literaturze — pisat Do-
brzanski, — jak wierszomanja, niema nic szkodliwszego ze
wszystkich pismiennych szkodliwosci, jak wdersz lichy,
w ktérym niema mysli, lecz sg jedynie brzeczace stowa.

Wierszomanja opanowuje nietylko miodzikéw, lecz
1 starszych pisarzy. Je$li w miodszym wieku, w czasach
wieksze] zywosci ducha miewali chwile natchnienia, to
im sie zdaje wreszcie, ze do konca zycia poezje pisaé
moga, a nawet pisaé sg obowiazani.

»Gdy natchnienia braknie z nieba,
Spac i$¢ trzeba, spac is¢ trzeba».

powiedziat Mickiewicz, ate tej przestrogi nie biorg sobie
poeci niektérzy do serca.

Mickiewicza kazdy utwor nowy miat zupenie inng
mysl zasadniczg, inng forme, inny duch wial w nim, inne
barwy wida¢ byto na pierwszy rzut oka. «Sonety», «Gra-
zyna», «Wallenrod», «Dziady», «Pan Tadeusz» przedsta-
nviaja zupetnie osobne swiaty. Poeta nie tknat sie nigdy
przedmiotu, ktéry juz raz w poezji podnidst. Czul wstret
do wszystkiego, co nie miato znamienia tworczosci. Nie
nasladowat nikogo, a najwiecej wystrzegat sie naslado-
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Wania samego siebie, tego szkoputu, o ktéry rozbija sie
bardzo wiele talentéw, co, raz zyskawszy imie w litera-
turze jednym lub kilkoma utworami swemi, piszg potem
a pisza, powtarzajac samych siebie, dopokad natretnych
znuzona powszechno$¢ nie odtraci od siebie.

Pisarze podobni wydajg sie iakby swoj talent prze-
mienili w katarynke, ktora tylko jedng arje odegra¢ moze.
Tylko ze katarynka zno$niejsza by¢ moze i wtedy jeszcze,
bo ubogi, noszacy ja na plecach wedrowiec idzie $wia-
tami, co chwila ma wiec innych stuchaczéw. Dzieta za$
drukowane rozchodzg sie pomiedzy tych samych czy-
telnikow.

Lecz inng jeszcze zlg strone ma to nasladownictwo
wieczne samych siebie. Miodziez, czytajgc utwory jednym
zawsze rytmem, jednym tonem, jednemi nawet frazesami
pisywane, a i podobny zawsze pi'zedmiot traktujgce, sama
przejmuje szybko te manjere i puszcza sie ttumem na
pole poetyczne, chociaz nie ma talentu. Przywykta uwa-
za¢ autora, nasladujagcego samego siebie, za jenjusz, gdy
przyswoi sobie jego sposéb pisania, jego wiasciwg maniere,
uwaza sie potem rowniez za kietkujace jenjusze.

Tymczasem wiasciwosci prawdziwego jenjuszu nikt
nie schwyci, bo ta bywa tak rozliczna, jak przedmiot,
ktéry podnosi. Maniere za$, to, co jest najnvadliwszego
w kazdym pisarzu, przejag¢ bardzo fatwo. Pisarz poeta,
ktéry wpadt w maniere, przepadt juz dla poezji; prawdzi-
wej tworczosci w nim juz niema; sa tylko pozory, tylko
ztudzenie zewnetrzne, pokrywane stawg dawniejsza. Mio-
dziez wiec, ksztatcagca sie¢ na nim, gdyby nawet miala
iskry talentu wyzszego, to je wygasi w sobie.

I w tern jest wiasnie szkodliwo$¢ wierszomanji poetow,
w ktdrych twérczosé juz zagineta, a oni przeciez nie prze-
stajg rymowac.

Lecz szkodliwa zaréwno jest wderszomanja u tych,
co nigdy tworczosci nie mieli. Zastepujg oni prawdziwe
uczucie jakiem$ chorobliwem fantazowaniem, falszywa ro-
mantyka. Bedg .$piewac rozpaczliwie o stowikach, gaikach,
strumykach, ksiezycu, anielskiem licu, niebianskiem oku,
powiewnej po.staci, beda szarpa¢ sobie piersi z bélu (ntb.
tylko w wierszach), narzeka¢ na Swiat i ludzi, na nieczu-
tos¢ glazOAv i t. p. Zdawatoby sie, ze takie wyskoki kiamli-
wej lub chorowitej wyobrazni nie zaszkodza przecie ni-



29

komu. Tymczasem znajdzie si¢ zawsze kto$ jeszcze wigcej
ograniczony, osobliwie z mtodziezy, nie majacy jasnego
pojecia poezji, ktore sie tylko dtugiem! nabywa studjami
I po giebokich zastanowieniach sie, Kktory to wszystko
weZmie za szczere zioto, a stad wyrabia w sobie odbicie
tych niedowarzonych konceptéw, naturalnie ze jeszcze
chorowitsze, jeszcze mizerniejsze jak oryginat, i takich
$miesznych marzeA ofiarg sie staje. Przewaznie wiekszosé
czytajacych spozywaniem takich wierszy smak sobie psuje,
tak ze potem traci zmyst i dla prawdziwej poezji.

Najlepszy dowdd tej prawdy mamy na owych pro-
wincjach polskich, gdzie dziela Mickiewicza, Stowackiego,
Krasifnskiego, Garczynskiego i znakomitsze wasnie Lenar-
towicza i Ujejskiego byty zakazane. Co tam za niezliczong
ilos¢ miernosci poetycznych podrukowano juz nie mowie
w osobnych ksiegach, bo autorowi i wydawcy wszystko
drukowac wolno, ale nawet w pismach czasowych, beda-
cych skadinad znakomitej warto$ci. Jacy to pisarze ucho-
dzili tam za talenta prawdziwe, za jenjusze nawet! Nie-
tylko widaé powszechno$¢ czytajaca nie miata miary sadu,
lecz i pisarze, kierujacy dziennikarstwem.

Gdyby ci, co tak lubig zajmowac sie rymowaniem
i povtarza¢ mysli, ktére juz inni wypowiedzieli daleko
silniejszem stowem, doskonalszg forma, gdyby ci wzieli sie
do pisania proza, wiekszaby nierownie korzys$¢ przyniesli
literaturze. Prawda, ze tatwiej stokro¢ napisa¢ wiersz
gladki, piz dobrg proza krotki artykulik, ze rym, rytm
i frazesy poetyczne wbijajg sie bardzo szybko w pamieé
i przezuwac je potem ftatwo, do wyrobienia za$ dobrej
prozy trzeba studjow starannych, wczytania sie giebokiego
w wzoronvych pisarzow, przemyslenia przedmiotu. Prawda,
ze pod dzwiekiem poetycznych sposobéw méwienia, w mu-
zyce rytmu, w asonancji ryméw ukry¢ bardzo tatwo ubo-
stAo mysli, brak logiki, w prozie#za$ to wszystko szydtem
Awylazi na wierzch, tak iz i prostaczek sie na tern pozna.
Alez na co sie porywaé do autorstwa, jesli sie samemu
nie udato uporzadkowaé swych mysli». (Zapiski literackie.
XXIV. Dziennik literacki, 1860, N. 28 z d. 6 kwietnia.)

Od potowy roku drukuje nadto Dobrzanski, chcac;
«podnies¢ moralnie nardd, oczysci¢ go z jego wad», szereg
obrazkow satyrycznych p. t. Fotografje. Oto ich tytuty:
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1) Fotografje. Il) Fotograf. I1l) Pan Alfons Lubicz. V) Pan
Kalasanty Medjator. V) Pan Projektowicz. VI) Pan Za-
met. VII) Demagog. VIII) Jasnie pan podhrabia i jasnie
o$wiecony podksigze. IX) Urodzony na prezesa. X) Szlach-
cic, narzekajacy na artystokratow. XI) Narodowiec w du-
szy. XIlI) Suknia francuska i narodowa (Dziennik Litera-
cki 1860, N. 67 z d. 21 sierpnia i nastepne z przerwami
do N. 102 z d. 21 grudnia).

Jednoczesnie z Dobrzanskim przypuszcza skombino-
wany atak na egoizm, wstecznictwo, ciemnote Galicji
Szujski, ktérego z Dziennikiem tgczyly zazylsze stosunki
od czaséw, kiedy to w Dzienniku ukazaty, sie fragmenty
jego pierwszego utworu dramatycznego «Samuet Zbo-
rowski». Dobrzanskiego «Fotografie» sg niejako uzupet-
nieniem weczesniejszych Szujskiego z tegoz roku Por-
tretow prses Nie- Van-Dyka, w ktérych autor cliAvytal
i utrwalal luzne objawy patologiczne zycia Galicji, pré-
bujac nieraz dociera¢ do ich zrddet i wskazywac ich
rozktadowe dziatanie spoteczne ® W roku 1860 od 4 maja
do 18 grudnia drukuje Szujski portrety nastepujace;

1) Co$ naksztatt przedmowy, 2) Odcienia pOlpankOnv.
3) Maz zaufania. 4) Jeunesse dorée. 5) Egzaltowane. 6) Ka-
waler «comme it faut», 7) Tancerz prowincjonatny. 8) Wiej-
ski polityk. 9) Szlachcic podupadajacy i szlachcic robiacy
pienigdze. 10) Rois faineants. 11) Szlachta i inteligencja.
12) Pan finansista. 13) Pan wichrowaty. 14) Szlachcic po-
stepowy. 15) Tartuffe. 16) Uczeni i niedouczeni. 17) Literat
miody. 18) Poetyczni mlodziefce. 19) Stabe duchy. Lekkie
duchy. Rycerze mgly. Goracy. 20) Kobieta obiezySAviat.
21) Piekne panie i panienki. 22) Wielcy panowie. 23) Pan
Oekoronvany. 24) Arystokraci. 25) Zakonczenie.

Od utyskinvania Dobrzanskiego na wierszomanje od-
bija Avyraziscie artykut Szujskiego Poetyczni miodzience.
To piekna, gleboka, goraco, z wspoétczuciem napisana, miej-
scami nie pozbawiona zatrutych strzat rozprawa o epigo-
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ilizmie, zwiezte studjiira z zakresu psychologii zbioro-
wej, wyswietlajagce geneze, dzieje i skutki poezyjnego
szalu epoki:

cPasse in flie Welt liinein,

Denn dein Kopf ist viel zu klein,

Als dass die Welt passe hinein».
Goethe.

«Xowi poe”i rodzg sisg jak srrzyby».
towacki.

«Poetyczno$d stata sie udzialem naszego narodu od
czasu politycznego upadku. Od owej chwili powlekta sie
ziemia nasza kirem tesknoty i smutku, ponurzej zaczety
szumie¢ drzeym, ponurzej wicher Swista¢, posmetniata zie-
lono$¢ i kwiaty; do kazdej radosci domieszata sie tza, do
kazdego uniesienia westchnienie. Zerw™aliSmy z rzeczywi-
stoscig, odkad ta rzeczywisto$¢ stata sie dla nas zrédtem
utrapienia.

Za nami, znekanymi i odartymi z blasku, pozostata
przesztos¢, obfita w chwale, Swietnos¢, szumigca zdobytemi
sztandary i btyszczaca od zlota rycerskiej zbroi; pozostala,
jak wspomnienie dnia pogodnego s dniach burzy, jak
nvspotnienie raju w dniach czysSca.

Przed nami, poktoconymi z chwilg terazniejszg, mglila
sie przysztos¢, zasloniona chmurzyskami obecnosci, petna
przewiewnych nadziei i blednych Swiatetek, ale petna
uroku, jak lad staty na widnokregu dla skofatanego bu-
rzami zeglarza.

Jako dzieci styszeliSmy powiesci dziada o przesztosci,
piesni teorbanisty o kozaczyznie, opowiadania wiarusa o te-
gjonach, nute nadkotebng matki o czwartakach — a ze
snu bucl/Jt nas przejezdzajacy feldjeger ze dzwonkiem.

Nie takie bywmjg tradycje dziecinne innych narodow”
Oczy ich bawi widok mustry wojskow’ej i parady kosciel-
nej, a ojciec, wracajagcy z miasta, prawi im o festynie
dw-orskim. Matka nie ptacze nad ich kolebkg za mezem,
na Sybir porw“anym, ani nie $piewa piesni smutnej o wy-
gnancach: bo piesni innych narodow tchng weselem zycia
rzeczywistego.

Z tej zroszonej holescig poetycznosci, rozlanej po catej
ziemi polskiej, urodzita sie nasza literatura poezyjna, naj-
pieiwvsza z europejskich w 19-tym wdeku,
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Z tej poetyczno$ci urodzity sie atoli takze nieszcze-
$liwe i zgubne natury poetyczne, dusze bez dna i spokoju,
Ikary, podlatujace ku stoncu, a gingce w morzu zapom-
nienia, ci ludzie, ktdrzy sie spalili w ogniu poezji, jak ko-
mary w $wiecy, chorowici poeci zycia.

bmieré moralna przez poetycznos¢ byta jedng z licz-
nych kar bozych, spuszczonych na nas z nieba. Z gniazd,
stawnych sitg meskiego zywota, powychodzity blade po-
stacie, majagce w sercu S$miertelnego mola poetycznosci,
tesknote trawigcg, odrywajaca od zycia rzeczywistego,
odrywajacg od obowigzkdw, praw rozumu, tradycyj do-
mowych, stowem wszystkiego, co sig¢ mogto staC trescig
istnienia na ziemi.

Lunatycy ci nie mogli zosta¢ niczem, bo nie mieli
daru Bozego, aby zosta¢ artystg, i nie mieli daru Bozego,
aby zosta¢ zwyktym, porzadnym cztowiekiem. Poezja ka-
zata im sie kocha¢ i szale¢ z mifosci, aby potem Zzone
unieszczesliwi¢, kazata im szukac cbnvaly, aby sie znie-
checi¢ pierwszem niepoAvodzeniem, kazata im 1€ miedzy
ludzi, aby ich znienawidzie¢ i wiecznie na niezrozumienie
narzekaé. Szcze$liwi, jesli znalezli Smier¢ na polu bitwy,
szczesliwi, jesli Smier¢ wczesna zycie im przeciela i nie
data im doczeka¢ sie lat pdzniejszych, w ktorych stawali
sie ciezarem spofeczenstwa.

Prototypen! takich ludzi pozostanie nazawsze Gustaw
w powiesci «Swiat i poeta» Kraszewskiego. Ten tak nie-
rzeczywisty typ byt przeciez bardzo rzeczywistym. Jego
rysy spotykamy na catym szeregu mniejszych naszych
poetdw, dzi$ zapomnianych. Gustaw jest prawdziwie szpi-
talnym poeta, nie majagcym !¥arunkéw ani stworzenia cze-
go$, ani zostania czemkolwiek. Nee wgryzt sie w zadng
nauke, dlatego kazda pogardzit, nie ukochat nikogo praw-
dziwie, dlatego nigdy nie byt szczesSliwym. Zle mu by¢
biednym, Zle bogatym, Zle kawalerem, Zle mie¢ zone. Na-
rzeka na ludzi, a sam jest pierwszym egoistg nie z zasady,
ale z fatalizmu. Rozpija sie biedak nareszcie. Nie wyszedt
nigdy krokiem za siebie i dlatego nigdy nie zostat czto-
wiekiem.

Z tego to czasu datuje sie nieufnos¢ ludzi starej daty,
ludzi praktycznych do tak zwanychi poetéw, pojecie poety
nie jako cztowieka z pogodnem i natchnionem czotem,
z gromowg mys$lg i zelazng reka do wykonania ideatu.
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ale jako wielkiego malkontenta, wiszgcego miedzy niebem
i ziemig, a nie nalezacego do zadnego regjonu. I dzié, cho-
ciaz kto§ wierszy nie pisze, ale gdy razacego przeciw
praktycznosci baka ustrzeli, powiadajg ludzie, ze to poeta.
1 dzis, gdy kto$ ma dziwactwa, zamysla sie, gdy jest roz-
trzepany 1 nie bardzo pamieta o swoim surducie lub fraku,
szepcza kobiety, ze jest poetg. A nawet, niestety, bywaja
ludzie i1 koterje, gdzie nazynvajg poetg tego, co nie wlazt
w bloto rzeczywistosci, co trzyma sie, jak moze, na skrzy-
dtach szlachetnosci i obowigzku, co nie uchyli dumnego
karku potrzebie, ale przecie jako tako osobistg i narodowsg
godnos$c utrzymuje. Infandum! i to nazwano poezjg!

Ale to jest pierwsza epoka ludzi poetycznych. Ro-
dzili sie oni i zyli sp6tczesnie z naszymi wieszczami. Piers
ich nie objeta tego ogromu wrazen i uczu¢, ktére pier$
tamtych objela, nie zwalczyli sungcego na nich samumu
Swiata, z ktérym tamci w zwycieskie poszli zapasy, nie
wyszli za poczucie swej nieharmonji, swej réznosci od
otaczajacych ludzi — i, serca ich pekty, mozgi sie przy-
gniotty, a na wczesnym ich grobie pozostata moze iza,
fza kochanki, ktora ich uszcze$liwic¢ nie umiata, moze kilka
tonéw peknietej lutni — a czesto nic nie zostato. Wielu
ich zginelo smiercig samobojcza, wielu wpadto pod koniec
zycia w cynizm piekielny, zgineto z przeklenstwem na
ustach.

Biedne sieroty! Odkad same zostaty na $wiecie, nie
byto juz dla nich szczeScia i spokoju. Grzechy ojcow po-
zostawity im w sercu cios $mierci, robaka $mierci; Swiat,
w ktéry weszli, nakarmit ich sprzecznosciami wybujatego
ideatu I grubej prozy i nie mogli w nim wytrzymac¢. Na-
lezy im sie wspomnienie serdeczne, a groby ich powinny
staC sie Swietoscig narodowa, jak kazde miejsce me-
czenstwa *).

Poetyczni ludzie dzisiejsi pod inng zupetnie przed-
stawiajg sie forma.

Wyszli oni najsamprzéd z obfitych Zrodet naszej
wspanialej poezji, poezji niedoscignionej, wieszczej. W storicu
jej uwijaja sie, jak muszki malenikie, rojg sie i pozujg na

*) Tut;ij podaje nawiasem projekt zebrania i Avydania ptodow
mitodo zg-aslych poetéw. Jest tam wiole, bardzo wiele peret praw-
dziwych, ktore sie walajg w zapomnieniu. Bytaby to wielka litera-
turze przystuga.

Walka na Parnasie 3



34

wielkich ludzi i w niebezpiecznem gorgcu palg sie znowu,
jak komary w Swiecy.

Nic watpliwszego dzisiaj, jak orzeczenie, co w utwo-
rze mtodego pisarza jest miodym zapatem, nasladowni-
ctwem, usposobieniem gorgcem — a CcO poezjg, Majgca
przysztos¢ w sobie. Nic trudniejszego, jak oznaczy¢ praw-
dziwe zrodlo natchnienia miodych poetéw, bo czesto nie
jest ono niczem wiecej, jak szlachetnym entuzjazmem
duszy miodej, ubranym w formy, ktérych dostarczyt no-
wozytny Gradus ad Parnassum, wyjety z dziet naszych
mistrzow. Poezja u nas nie powstaje najczesciej z giebi
poetycznego natchnienia, ale z asocjacji idei poetycznych,
nie z magicznej sity tworzenia z nicosci ideatu, ale z uspo-
sobienia tego lub owego, wzietego z istniejgcych juz utwo-
row, ktdre wiedzie do odpowiednich sobie obrazéw i mysli.

Taka poetycznos$¢ naturalnie nie pocigga juz dawnych
za sobg skutkow, bo nie jest szczera; nie przeszkadza jesé
dobrego bifsztyku i chodzi¢ w modnym surducie; taka
poetyczno$¢ prowadzi tylko do nieskoficzonego uzewnetrz-
nienia uczu¢ w poezji i zyciu, do koturnowej, teatralnej
odniostosci, ktora jest niebezpiecznym objawem spo-
ecznym.

tamano sobie glowe przez rok caly nad Deotyma,
poetkg trzeciej ery! Ani stowa, jest ona trzeciej ery, je-
zeliby obecnie innej poezji by¢ nie miato, jak ta, ktdrg
wiasnie nakreslitem. Deotyma jest najlepszym wyrazem
poezji kanwowej, bukietowej, mozaikowej, sktadajacej z ob-
fitego rogu poezji minionej pojedyncze kwiaty i kamyczki
JVjedng cato$¢ bez duszy, bez natchnienia, bez serca.

Kazda jej improwizacja powstata przez asocjacje lo-
giczng idei poetycznych, przez wyczerpywanie wszech-
stronne tych szczegétow, ktére w encyklopedji poezji pod
tym albo owym tytutem znalazia.

Kazano jej np. w Krakowie improwizowa¢ o Wa-
welu — ona zaczeta méwi¢ o gorze Sinaj a konczyta na
Golgocie; kazano jej mowi¢ o kamieniach; ona zaczeta
o diamencie czy feldszpacie, a konhczyta na kamieniu fi-
lozoficznym; o sztuce, a ona wyrecytowata lekcje estetyki.

Gdy jej kazano upoetyzowaC poetycznych husarzy,
musiata gada¢ o basniach ludowych, o gryfach skrzydla-
tych i tegich, zuchowatych, zelaznych naszych rycerzy
nazwala poezjg wojny. Gdy apoteozowata Mickiewicza,
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przeprowadzita go konwencjonalnie przez dekoracyjne niebo,
wspomniata calg historje literatury powszechnej i powie-
dziata to, co wie kai*dy prozaiczny cziowiek.

Alez do stu par fur beczek furgondw! to jeszcze
nie poezja! To pensjonarskie wyksztatcenie, to zgrabnoso
kobiecej robotki, ate nie poezja! A przypomnijmy sobie do
tego catg patetycznoso zewnetrznego wystgpienia Deotymy,
uzurpacje pityjskiego trojnoga i sukcesji saforiskiej, po-
mys$lmy sobie te calg Smieszng zewnetrznosé6 — to mi-
mowoh musimy ruszy¢ ramionami i powiedzie¢, ze w 19-ym
wieku poezja prawdziwa musi nienawidzie¢ baletniczego
wystepowania.

Obok asocjacji idei poetycznej jest jeszcze drugie
Zrodlo poetyzowania: poetyzowanie z jednego tonu, maniery,
usposobienia, wiasciwosci jakiego$ autora. Do tego rodzaju
nalezy miniona moda gawed, moda psalméw, w ktérych
stowo «wszech» i stowo «Panie»!tak przewazng grato role, ze
mimowolnie nasuwa nam sie¢ trawestja biblji: «Nie kaz-
dy, ktéry niOnvi: Panie! Panie! wejdzie do krélestwa poe-
tycznego». Gawedowieze i psalmisci, nie patrzac na tresc,
poczeli szermo\wi¢ formg wielkich poetéw. Pierwsi mysleli,
ze za nalezytg ekspensg kontuszow, paséw, wasow, ru-
basznosci, mospanostwa i wtracan taciny, wyczarujg prze-
szto$¢ na ziemig; drudzy, ze przez czcze powtarzanie na-
tchnionych stéw zbudujg natchniong modlitwe.

Ale mniejsza o to, ze choroba pisania wierszy jest
tak ogolng, ze kazdy student uwaza sie za poete, ze re-
dakcje obarczone sg niedowarzonemi ptodami muz, gwal-
conych przez smarkaczy; mniejsza o to, bo te utwory
zging w morzu niepamieci, jak ich autorowie. Ale chodzi
nam o miodych tudzi.

Bo nowomodna poetyczno$¢ bardzo jest zgubng dla
ich przysztosci. Nie chcac pracowaé na serjo, chwytaja
sie poezji, jako najtatwiejszego sposobu zostania wielkimi,
nie wiedzac’ ze to wiasnie najtrudniejszy ze wszystkich.
Wyrabia si¢ /v nich wygoérowany indywidualizm, ale nie
dawny, szczery, niebezpieczny dla zdrowia i zycia; prze-
ciwnie, indywidualizm wygodny, zarozumiaty, pewny sie-
bie, pozujacy sie w S$wiecie na bohatera bez moralnych
do tej roli zasobow. Najszczytniejsze uczucia narodowe
stajg sie poetycznemi kosmetykami ich toalety, $rodkiem
kokieterji, dumg osobista...

3%
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«w bélu kochajac sie pieknie,
Piers mecza, dopdki fatszywie nie jeknie,
Z urojonem cierpien’em, n\'ymarzong strata.
Zalem, czemu ta ziemia nie jest popielata,
Lecz zielona, lub czemu niebo nie Jest ziote,
PielgrzA'mi na zrobiong z papieru Golgote...»

W frazesach pieknych wyszastujg ci poetyczni inlo-
dzience wszystko to, co jako $wiety ogien powinno tle¢
w glebi tona, co sie powinno chowa¢ z dziewiczym wsty-
dem duszy. Kazdej chwili, gdy co$ szczytnego powiedza,
gdy JV poetyczne wpadng usposobienie, malenki djablik,
siedzacy za ich uchem, szepce im: «Jaki$ ty piekny!»...
Wszedzie szukajg z afektacjg niezwyktosci i przez to roz-
padajg z wszelkg naturg. Pierwszy warunek zostania
czem$ na Swiecie — poczucie wilasnej matosci wobec
ogromu S$wiata, brakuje im zupetnie. Me wiedzie¢, Kiedy
mieli czas wydostaé sie na wysoki piedestat rozumienia
wszystkiego; ate to pewna, ze na nim stojg. Piedzig wia-
sng mierzg wszystko, najwiekszych duchéw znajg i ob-
cujg z niemi — a poniewaz zdrowy rozum bardzoby im
zawadzal, jako ostry i prawdomdwny przyjaciel, rzucajg
na niego pogarde i powiadaja, ze oni maja wiecej jak ro-
zum, bo ducha i intuicje...

Co6z z takich ludzi bedzie? Wielkosciami nie zostana,
bo wielkosci cechg jest skromno$¢, prostota, naturalnosg,
milczenie. Zwyklymi ludzmi sta¢ sie nie potrafig, bo nie
mogg zej$¢ z swego koturnu. Kidcac sie coraz bardziej
z rzeczywistoscig, ging niezrozumiani, bo swiat pracujacy,
trudzacy sie i cierpigcy nie ma najmniejszego obowigzku
zajmowac sie nadziejami i narzekaniami: $wiat zgda re-
zultatéw.

Poetyczni mlodzience psujg kredyt poezji. Czylizby
przez to poezja nie miata u nas mie¢ przysztosci?

Tego nie mysle. Ogrom poetycznosci jest u nas za
wielki, aby sie mogt byt dotychczas wyczerpaé. Z mgli-
stych regionOAY liryzmu, réznowzoronvej zewnetrznosci epo-
pei pozycja nasza ma jeszcze wielka droge rzeczywistosci,
ujetej wewnetrznie — droge postaci dramatycznych.

Odcieta od zynvej daAvnycli czaséw trady(\ji, zaponio-
zona zdobyczami sv sferze niebios, ma ona przed soba
wielkie poslannictAvo uwidocznienia w zyciu przesztosci
rzadu Bozego, wykazania drdg, jakiemi Bog narod pro-
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wadzit. W miare dojrzewania i pogodzenia narodu, w miare
wzrostu jego Swiadomosci, poezja zstepowac bedzie nvksztatty
dramatu i postacie owe, na ktére dotad z religijng patrzata
naiwnos$cig, na ziemie Sciggnie». (Dziennik Literacki, 1860,
N. 65 z dn. 14 sierpnia.)

W Warszawie jednym z wczesniejszych, ponvarnycii
wystgpied przeciw rozmitowaniu sie spoteczenstwa w lek-
kiej lekturze: poezjach, rymowanej gawedzie, romansach
i przeciw tworcom «literackiej stomy», jest glos ks. Fran-
ciszka Krupinskiego. Urodzony w 1836 roku, Krupinski
jako 16-fetni chtopiec wstgpit do Zgromadzenia ksiezy
Pijarow, ksztatcit sie w ich warszawskiem kolegjum, od
r. 1853 w Warszawskiej Akademji Duchownej, ktorg
ukonczyt w r. 1858 ze stopniem kandydata Sw. Teo-
togji. Wyswiecony na kaptana w r. 1859, uczeszczat péz-
niej na wyktady nauk przyrodniczych do Akademji Me-
dyko-chirurgicznej’). W on\'yT to czasie przetozyt «Historje
fitozofji Schwegtera i wydat p. t. Historja filosofji w za-
rysie, napisana prses Dra Alberta Ssweglera,prsetosona
na jesyk polski s czwartego {1860 r.) niemieckiego wy-
dania ®i pomnozona dodatkiem o Fitozofji w Polsce przez
F. K. (Warszawa, naktadem ksieg. E. Wende i Sp. 1863.
Str. V. 479.) Ow «Dodatek, ktory zdobyt ks. Krupirskiemu
miano pierwszego historyka fitozofji polskiej, sktadato je-
denascie rozdziatow: § 1) Wstep; 2) Scholastyka; wiek XIX,
J. K. Szaniawski, Jan Sniadecki; 3) Filozofja praktyczna:
Rej, Gromicki, Modrzewski, Seb. Petrycy, Ant. Wisniewski,
KoHataj, Staszic; 4) Przejscie do nowszej fitozofji, jej cha-
rakterystyka; 5) Trentowski; 6) Libelt; 7) Cieszkowski;
8) Kremer; 9) J. Gotuchowski; 10) Hoene-Wronski. W ostat-
nim rozdziale 26-tetni autor — ksigzke ocenzurowano
w polowie czerwca 1862 roku — kreslit w czarnych bar-
wach stan umystowosci polskiej i nvzywat do uprawiania
powaznej nauki i szerzenia o$wiaty. Oto jego nviasne stowa:

«Po tym chociaz moze zbyt treSciwym i aforystycz-'
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nym obrazie naszej filozofji tatwo czytelnik osadzi, ze
chociaz po6zno zaczelismy uprawiac filozofje, chociaz w bar-
dzo szczuptem gronie mitosnikdw i zwolennikdw, jednakze
niebrak byto ludzi oryginalnych, ktérzy, opierajac sie na
zdobyczach juz dokonanych, nowych drog dla filozofji szu-
kali. Usitowania te atoli pod wzgledem teoretycznym nic
albo prawie nic nie przyniosty, gdyz zdaniem naszem teo-
rja dalej posunieta3 byC nie moze, a chociazby kto$ no-
wych wiladz umystowych nawynajdywat, chociazby na-
nvymyslat na Hegla, jak Trentowski uczynif, to jednak
tym sposobem filozofji nie posunie. Hegla nie predko ze
spekulacyjnego piedestatu potrafi kto zepchnac, i diugo
jeszcze filozofowie abstrakcje jego przezuwac i rozwatko-
wywac beda. Zato zwrotem do praktyki, podniesieniem
innych wiadz ducha, jak wola i wyobraznia, wykleciem
czczych, zawitych, do niczego nieuzytecznych, a tak pol-
skiemu umystowi AYstretnych oderwan spekulacyjnych fi-
lozofja polska dobrze sie zastuzyta i umiejetnosci wogole
i literaturze swojskiej. Tak wiec powtarzamy to, co sie
wyzej powiedziato, ze lubo nie wierzymy, by jakas filo-
zofja stowianska, filozofja czynu, filozofja, ugladajgca
Swiat boski, miata by¢ wylgczng dzierzawg Stowian, a bli-
zej Polakéw, lubo nie zdobyta sobie tego np. stanowiska,
co filozofja Grekéw i LLletcOnv, tak jednak, jak ja dzis wi-
dzimy, stanowi piekny konar w rozwoju drzewa filozoficz-
nego. By za$ filozofja sv przysziosci nie zajeta u nas na-
lezytego jej znaczenia, by nie miata na jakis czas znowu
zaswieci¢ rzetelnym madrosci ogniem, tego bynajmniej
nie przesadzamy; owszem, przy budzacem sie¢ zyciu nau-
kowem i ZAwrocie do powazniejszych studjow, przy moga-
cych powstaé Szkotach Wyzszych, gdzieby miodziez na-
brata do niej zamitowania za dni jutrznianych swojego
wieku, filozofja moze odegra¢ wposrod Polakow te rolg,
jaka juz u Grekdéw i Niemcow odegrata; moze wptynac
na zmeznienie ducha narodowego, na zasilenie go innym
pierwiastkiem, nieco pozywniejszym nad dotychczasowe
gawedy ulotne i wodniste powiesci. O! gdybyz miodziez
jeta sie uprawy filozofji i tych umiejetnosci, kt6re istotnie
zbogacajg umystowos¢ kazdego kraju, znanoby nas wiecej
w uczonym Swiecie, jak dotad; szanowanoby narod, jak
niegdy$ za Zygmuntéw. Tymczasem gawedziarstwo i ro-
mansowanie, do dzi$ dnia karmigce umyst polski senty-
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nos¢, ptytkos¢ nietylko w zyciu, ale i w piSmiennictwie.
Dzi$ jeszcze predzej ujrzysz w reku «Nedznikdw» Hugona
lub «Gawedy» Syrokomli, niz powaznag ksigzke, mogaca
nada¢ pewien fundament w zyciu i zapatrywaniu sie na
stosunki spoteczne. Smutny obraz przedstawia nasze dzi-
siejsze piSmiennictwo: z jednej strony tylko romanse i poe-
zja, z drugiej strony ksiazki nabozne, jak za btogich cza-
sow saskich znajdujg zwolennikéw. Ttumaczenia nedznych
kompilacyj, najczesciej francuskich zasilaja pedagogiczny
skarbiec dzisiejszego wychowania. Brak samodzielnosci,
cechujacy nas jeszcze za czasOw Petrycego, chec zostania
wskok uczonymi, zaniedbanie wszystkich gatezi nauk po-
wazniejszych sprowadzity w literaturze istng wodng pu-
chline. Wez gazety i drukujgce sie ksigzki, przeczytaj
sto numerdw, kilka toméw i spytaj sie sam siebie, co$ sie
nauczyt? Bardzo mato, a moze nic. Czemu? Bo dzi$ o ni-
czem piszemy cate tomy i do tego kazemy drogo ptaci¢
faskawym i niewybrednym konsumentom literackiej stomy.
Poco ta diatryba? zapyta jaki romantyk.

Kilka tych uwag to majg na celu, by zwréci¢ umy-
sty miodziezy do rzeczy powazniejszych; kto nie chce do
filozofji, moze sie ja¢ ekonomiji, historji, prawa i tylu in-
nych zaniedbanych u nas gatezi nauk, dzi$ daleko wyzej
stojacych, jak sie tego domyslajg romansopisarze i roman-
soczytelnicy. My zalecamy filozofje, jak zwyczajnie kazda
liszka swoj ogonek, kazdy kupiec swdj towar chwali. Fi-
lozofia, studjowana z catg sumiennoscig, daje catemu zy-
ciu wybitne pietno, charakter i moc do zwatczenia przy-
god i nieszcze$¢ zycia, ma wiec oprécz teoretycznego cel
praktyczny, bo wychowanie ludzi z charakterem, z kon-
sekwencja w zyciu i czynach, w piSmie i obcowaniu,
a takich ludzi najmniej mieliSmy. Dalej, wszystkie inne
nauki bez filozofji $lepe sa, bo nie maja oka, obejmuja-
cego ogdt tych cztonkéw, skiadajacych organizm umysto-
wosci. Teologja staje sie hierologja, pra,wo jursterja,. hi-
storja kupag faktow bezmys$lnych, ekonomja maltuzjaniz-
mem, krotko mowigc, ogdt wiedzy paczy sie i zamiast
pozytku, kleski na ludzkos¢ sprowadza. Ale i filozofja, je-
zeli ma byC tern, czein by¢ powinna, t. j. nauczycielkyg
zycia i okiem calej wiedzy ludzkiej, zrzec sie powinna
pajeczych abstrakcyj, rozprawiania o niczem, szematy-
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zmu i konstruonvania tak Natury, jako i dziejow ludzkicii
a priori lub tez 3sianviania prawdobienstw a czesto clii-
merycziiych utopij w miejsce prawd koniecznych, badz
czysto z rozumu wywiedzionych, badZz z doswiadczenia
czerpnietych.

Nikt tez nie ponvinien lekac sie filozofji i braé jej
za jedno z libertyAstwem, Fourjeryzmem lub Reforma.
Zaden prawdziwy filozof nie byt ani Lutrem, ani Mara-
tem, ani komunistg, chociaz tak do reform, jako i wstrzas-
nien ogolnych niejeden, bojujac za prawde, przytozyt sie
stowem lub czynem. Wedtug tybetanskiego pojecia, dosc
u nas powszechnego, filozof jest nieprzyjacielem Boga,
reUgji, obyczaju, krdtko; wrogiem tego wszystkiego, (10
ludzko$é za Swieto$¢ uwaza. Pojecie to, wylegte w cza-
sach naukowego teroryzmu encyklopedystow francuskich,
dzi$ jest juz Smieszne i traci chinszczyzna, ktorg, daj Boze,
by predzej z Europy wypedzono. Kto wreszcie filozoficz-
nego prochu nie wachat, nie ma prawa powstawania na
filozofie. Tymczasem bywato u nas jeszcze niedawno, ze
«chirurgowie» fitozofji 1 dowcipnisie literaccy, natapawszy
niefortunnie utworzonych wyrazow, popisywali sie przed
uczonym i nieuczonym gminem ze swemi «mots piquantss,
wykazujgcemi niedorzeczno$¢ filozoficznych apostotow. ta-
twa to rzecz szydzi¢ i krytykowac; ale niemato trzeba
sie nasteczy¢ i dhugo uczyé, by choé na progu do filozo-
ficznej Swiatyni stanac; stad medrkujacy feljetonisci po
gazetach i «Rozbiccy» po drukowanych egzercycjach le-
piejby zrobili, by miasto dowcipkowania z tego lub owego
systle_mu, jeli sie nauki, by loiczniej mysleli I gruntowniej
pisali.

Nakoniec moglibysmy wskazaé droge, jakiej filozofja
trzymac sie u nas powinna, by sie nie wyrodzita w nie-
miecka, gtosng jeszcze przed kitkunastg taty schotastyke;
atoli nie chcac nikomu narzuca¢ projek”v, dodajemy, co
nastepuje, w ksztatcie zyczenia.

Niechaj pracujacy u nas nad fitozofjg nie kuszg sie
koniecznie o nowe systemy i posuniecie lub wypowiedze-
nie ostatecznego stowa filozofji; do$¢ bedzie z nas tym-
czasem rozpozna¢, zrozumie¢ lub uprzystepnié zdobyte
juz prawdy tym, ktorzy nie sg nvtajenwiiczeni we wszyst-
kie labirynty mysli spekulacyjnej. Dazeniem naszego wieku
jest popularyzowa¢ wszystkie nauki; bo nacoz sie przy-
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dadza, jezeli tylko kilku wybranych jak skapcy miedzy
sobg dzielic sie bedg skarbami wiedzy? A wiec wyktad
przystepny, jezyk jasny; nie suchy i pedancki, ma prze-
mawiaC z pism czasowych i ksigzek uczonych; niech wy-
sokie prawdy stang sie wiasnoscig maluczkich i na nas
pracujacych braci miodszych. Filozofja raz przecie po-
nvinma szkole porzuci¢ a zycie spoteczne przedmiotem
swoim uczynic; szkolg nie wszystkim dostepna, a prawda
wszystkim potrzebna. Szerzenie wiec prawdy we wszyst-
kich kierunkach srodkami, jakie sg pod reka, dazenie do
istotneg’0 o$wiecenia zgarbionych pod nawatem pracy rzesz
ludu, emancypacja jego z pod ojczymskiej reki ochmi-
strzc')w, oto zdaniem naszem cel filozofji, nietylko polskiej,
ale wszelkiej. Teorja filozoficzna dawno juz skonczona;
niewiele dzi$ jej doda¢ mozna: ale praktyka szeroka i nie-
wyczerpana; do niej wiec, do stosowania prawd osiggnie-
tych, byle nie po Fourjerowsku, reke przytozy¢ nalezy,
a wowczas filozofowie stang sie dobroczyhcami ludzkosci».

W trzy lata po ukazaniu sie «Historji filozofji» za-
czely sie w czasopismach warszawskich ukazywac znaki,
zwiastujgce grozng burze, gromadzacg sie nad cichym
dotgd mimo wszystko Parnasem.

7 stycznia 1866 roku wyszedt pierwszy niewielki nu-
mer pisma «Przeglad Tygodniowy zycia spotecznego, -
teratury i sztuk pieknych». W prospekcie redaktor Adam
Wislicki zapowiadat charakter polemiczny tygodnika. Na-
l'azie polemiki byto mniej, natomiast sporo zajecia sie za-
gadnieniami ekonomicznemi, przemystem, handlem, o$wiata,
pedagogja; obficie tez udzielono miejsca sztukom pieknym,
literaturze.

W dziale poezji najczesciej ukazuja sie w pierwszym
roczniku inicjaty Wt S, Wiadystawa Sakowskiego, ttuma-
cza Wiktora Hugo, obok niego wystepuje kilkakrotnie
kryptonim X lub pseudonim Miron.-Miron, Aleksander Mi-
chaux, (1839—1895) agronom-marymontczyk, pozniej urzed-
nik Komisji Spraw Wewnetrznych, rychto przerzucit sie
na pole literatury i oddal jej catkowicie. Pisywat najpierw
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do krétkotrwatej Pszczoly Adeksandra Niewiarowskiego,
w r. 1865 znajdujemy go w Bituszczu Inickiej, w r. 1866
drukuje w Klosach przektad «Obrazéw z podrozy» Hei-
nego, natezy nadto do redakcji Przeglagdu i umieszcza
na tamach pisma précz poezyj szereg cudacznie nastadu-
jacych styl Heinego «Listow z ulicy X» w kwestjach
biezacych.

Tu wiasnie, na szpaltach Przegladu zawierat Miron
powtdérne Sluby z poezja, przedrukowujac p. t. «Mitosé po-
ezji» (1866, N. 32 z d. 12 sierpnia), wiersz «Do ideatu»,
drukowany w Kurjerze Niedzielnym Niewiarowskiego (1863,
N. 15 z d. 19 kwietnia):

«Kochanko cherubéw, w laur strojna ponetny
| z srebrng swa arfq tak I$nigca stonecznie.
Kto ciebie ukochat, tw?/m bedzie juz wiecznie
I w duszy swej z piek em tesknoty namietnej,
Do piesni, gdy skrzydia rozwiniesz tabedzie.
Cho¢ z obje¢ kochanki rwaé w goére sie bedzie.

Kto ciebie ukochat, ty wiekéw nadziejo.

Ten piesni nie sprzeda — nie schyli ten czota,
Lecz z sita tytana i sercem aniofa

Za toba isC bedzie — czy gromy szaleja,

Czy cisza drzy bloga — o, wszedzie o, wiecznie,
Kto ciebie ukochat, tak ISnigcg stoneczniel»

| tu tez zainicjowal naganke na «wierszarzy», ktdr
sam miat sie sta¢ najzatosniejsza ofiarg®). W numerze
mianowicie 9 Przeglagdu z dn. 4 marca ukazat sie jego
List s ulicy X, czwarty z kolei, pod godiem «Poeci sie
rodza... (Stara prawda)». Oto, co tam czytamy:

«Jezeli wam kiedy bedzie smutno, ale to tak smutno,
jak np. Heinemu, gdy mu sie nie zdarzyto przez caly ty-
dzien spotkaé... gtupca (z tej to wiasnie winy zadng miarg
nie chce rozgrzeszy¢ Spiewaka uroczych «Romanzero», Pae-
nitentiara krytykow), a bedziecie pragneli wyswobodzi¢
swa dusze z elegijnego usposobienia, radze wam z szcze-
roscig Fornariny dla Rafaela, weZcie wodwczas do reki
kilka numeréw jakiegokolwiek pisma modnego, pomieszczaja-
cego goscinnie elukubracje dzisiejszych wierssarsy, wezcie,
bo to jest uniwersalny specyfik na wywotanie $miechu.
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Dysekowaé tu jednak tych ptodoéw, urodzonych nie
z natchnienia, lecz z checi lekkiego zysku lub manji roz-
gtosu, nie bede. O, tak! na podobng okropno$¢ wzdryga sie
serce moje; predzejbym raczej zdotat udeptaé kota. Z tego
jednakze tematu opowiem wam pobiezne moje przekona-
nia o stanie dzisiejszych dziatan na bialej niwie poe-
Zji, fecz dziatar nie poetéw, a wspomnionych (pici obojej)
wierszarzy.

Z wazng chwilg w dziejach literatury zamkniecia
dla Avierszy szpalt w naszych powaznych gazetach i po-
jawienia sie kilku innych tendencyj pism perjodycznych
pod rubryka poezji zaczety sie ukazywac wiersze, wwviei-
biajace biate 1 rozowe rdze, zachwycajgce sie nad rzewna
piesnig sloAvika lub smutnem obliczem petni ksiezyca, roz-
‘tkliwiajace sie nad szmerem zielonych drzew i zdttych ja-
skrow, albo tez wzdychajace do dziewic i mezatek cud-
niejszych od biatych lilij 1 bielszych aniotéw, albo zndw...
ale dos¢, niech reszte czuty czytelnik w duszy swej
dospiewa lub na gruncie sprawdzi.

Oprécz za$ tych drukowanych (zapewne przez ko-
bieca lub jaka inna... protekcje) mirjady podobnych robét
zalegly w tych najuzytecznlejszych ze wszystkich na Swie-
cie naczyn, to jest w bezdennych, jak piekto Danta, redak-
cyjnych koszach.

A wiecie tez, kto to fabrykuje te $mieszne sielanki,
btazenskie ody, zakatarzone gawedy, mazgajowate etegje,
karykaturalne sonety i wogdle te rymy, po wiekszej czesci
zakonczone na ego, anej, acy lub tli sie i flisie? Nie? Za-
raz wiec powiem.

1 Uczniowie, odsiadujgcy potowe przynajmniej roku
nauki w szkolnych karceresach i czujgcy niepohamowany
wstret do ortografji.

J. Wyzsi uczniowie, mianowicie wspdtpracownicy nie-
ktérych pism, po debiucie w paszkwilu lub kawiarnianym
dowcipie, ogtaszajacy Swiatu wihasnemi i obcemi ustami,
ze nalezg juz do cechu literatdw.

3. Indywidua, cierpigce co [na?] nieprawidtowy uktad
siatki nerwéw mdzgowych. Filony bez Doryd, kochanko-
wie stawy na matych ale dobranych towarzystwach — i

4. Kobiety.

Oh! kobiety piszace, gdybysScie wiedziaty, jak wam po
wiekszej czesci nie do twarzy w tych niebieskich ponczo-
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chach literackich z palcami, poplamionemi atramentem
i rozowym noskiem, zanurzonym w zadrukowanej bibule!
Nie zaprzeczam wam moznosci uczenia z akademickiej
katedry nauk przyrodow”ych, macie bowiem na 100 fun-
tow wagi zywej zwykle drugie tyle cierpliwosci; nie zaprze-
czam wam tez zdolnosci do uczenia abecadta lub impro-
wizowania, jeSli szczere zioto tego talentu aniot sztuki
zZtozyt w piersi waszej, ale nie wierze wam, chocbyscie
sie nawet przysiegly na pierwszg swa mitos¢, zebyscie
mogly napisa¢ dobrg powies¢ historyczng lub dramat.

Ale wr6émy do porzadku albo raczej zakonczmy juz
ten smutny list z ulicy X

Otoz wiec grupa owych wierszarzy, ktérg wam ka-
tegorycznie przedstawitem, najdosadniej okreSla sie tak:

. W Avieszczym zapale
Oni splewaja po cenie jednakiej
Tak Elesn o piekle, jak i gorzkie zale.
O, tak, wieszczarze ci maja spryt taki,
Ze wam tchem jednym sklecg nvierszy trzysta:
Sto o tesknocie réz do zorzy rannej.
Sto o Wysokiem poslannictAvie nvista
| sto w cze$¢ Fryne Inb.,.

nie Smiemy potozy¢ imienia, ktdrego w tern miejscu miara
i rym wymagajg».

W koncu 1867 wystgpienie Mirona popart profesor
historji literatury powszechnej w Szkole Gtéwnej od r. 1865,
ruchliwy literat Fryderyk Henryk Lewestam (1817—1878)
niespodzianym atakiem w Klosach na dziat poezji w Ty-
godniku Hustrowanym:

«Rzadko kiedy spotykamy sie¢ — pisat — w Tygo-
dniku Itlustrowanym z nazwiskiem (poety), juz powszechnie
na tern polu uznanem; po wiekszej czesci sg to imiona
pseudonimowe Idorjanow Aleksandréw, Zbigniewdw —
albo nawet Jozefy, Karoliny, Emilje. «lle tam» — ze
uzyjemy poetycznego wyrazenia jednego ze wspdtczesnych
nam wierszopiséw (Wincentego Smaczninskiego), «He tam
bywa kretu i wetu!». Co za ruch w tern rojowisku mto-
dych wieszczarskich genjuszéw! lle tam wymarzonych
kochanek, ile widzen w bieli, ile tzawych smutkéw i smet-
nych tzawosci! Forma itu zwykite gtadka, konwencjonalna.
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Z rymami mniej wiecej trudnemi — stowem, poezja stow
co sie zowie. Mowimy za$ to nie w jakowej niezyczliwosci
dla poetycznych porywdw miodosci, ktdre owszem szcze-
"rze cenimy i stawlamy nierdwnie wyzej nad owe niby
mfantastyczne, a petne wewnetrznego zadowolenia grymasy
niektorych siwiejgcych juz wierszopisarzy —ale mowimy
dlatego, ze ta miodociana poezja powinna przynajmniej
mie¢ cechy swojego wieku: rzutko$d i ogief,, a nie obra-
cac sie jednostajnie w tem samem koétku frazeséw, obraz-
kow i mysli. Wszystkie te sonety cmentarne a marne roz-
cktiwiajg nas, bo zna¢ w nich zapat na zimno. Wiecej na
dzi$ nie powiemy, a cel nasz juz bedzie osiggniety, gdy
Redakcja uzna potrzebe zwracania nviekszej bacznosci na
te elukubracje nowego Parnasu. SpotykaliSmy sie zresztg
W jej organie i z pierwszorzednemi talentami: z Deotyma,
Syrokomla, Lenartowiczem — od czasu do czasu uderzali
w dZwieczne swe struny AVaclaw Szymanowski, Checin-
ski, Miron i inni — ale wogole, powtarzamy, dziat poezji
stabo jest reprezentowany w Tygodniku, nietyle liczeb-
“nie, ile raczej jakosciowo, tak iz nieraz wolelibysSmy w ja-
kim numerze mniej wierszy, albo chocby i wcale zadnego,
anizeli pare tuzinbw zwrotek, z ktoérych czesto juz pierw-
sza nie zacheca do przeczytania nastepnych». (P. H. L[e-
westam], Literatura krajowa. PiSmiennictwo perjodyczne.
Klosy, 1867, N. 126 z d. 28 listopada.)

Ale byt to dopiero poczatek kampanji przeciw splo-
szonej dziatwie Apollina. Zaatakowal jg na calej linji
gwattownie Przeglad, ofiarujgc poetom na gwiazdke 1868 r.
obszerny artykut p. t. Groch na $ciane. Pare stow do
catej plejady zapoznanych wieszcz6w naszych (Przeglad
Tyg., 1867, N. 49 z d. 8 grudnia). Artykut czesciowo para-
frazowal zarzuty Mirona i Lewestama:

«Dawno juz temu, kiedym jeszcze odbywat literacki
termin, zdarzyto mi sie po napisaniu sgznistego poematu
zajs¢ do jednej z redakcyj, uzywajacej petnego szacunku
zarébwno dla swej niczem niezachwianej powagi, jak i dla
przestronnosci skrytek pugilaresu... naktad(Yy.

Oczekujac przybycia redaktora, rozpoczatem prze-
glad najprzerdzniejszych rysunkéw, zdobiacy (di Sciany po-
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koju, a w ich szeregu zajeta przedewszystkiem mojg uwage
rycina, wyobrazajgca gremjum redakcyjne. Na samym
srodku rysownik pomiescit na dzielnym pegazie wieszczego
poete. Promienie bijg mu z czola, otoczonego wieficem
lauru, zWitem papieru Jak hetmanska wstrzasa butawa.
Oto Jest urzedowy wieszcz redakcyjny, chluba uznanego
parnasu, duch, upojony ambrozjg niebianskich sfer poezji!
On tworzy powinszowania na Nowy rok, nadzieh Joze-
fow i Marcindw, on do rycin za oplatg szeSciu groszy
zgrabne dobiera rymy... Jego pozycja — to stodka per-
spektywa, u$miechajagca sie tym, co nie pragng chodzi¢
w surducie o dziurawych tokciach, co chcg JeS¢ zawsze
$niadanie, obiad i kolacje... a posiadajg dar sktadania wier-
szy. Milodziezy gdrnolotna, zapatruj sie na te wzory!

Ta uwaga wstrzasneta mie gleboko, widoki, ze po
najdluzszem oczekiwaniu zostane urzedowym poetg kto-
rego z pism tak mi sie usmiechnely szyderczo, ze mimo
ukrytego w zanadrzu poematu, pierwiosnka moich nadziei,
nie czekajgc wiecej, drapnatem czem predzej od tego ob-
razu. W chwili tej piéro moje zostalo strzaskane dla poe-
zji, a plejada zapoznanych lirnikéw zmniejszyta sie o Je-
dnego kandydata.

Za to przeniewierstwo dwudziestu tysigcom sptodzo-
nych przeze mnie rymdéw wielki Apollo skazat mnie na
czytanie wszystkich wierszy. Jakie pomieszczone
w szpaltach literackiej prasy warszawskiej. Mam nadzieje,
ze policzonem to mi zostanie w przysztem zyciu Jako po-
kuta za grzechy, odbyta Juz na tym padole ptaczu. Wiedz-
cie bowiem, ze czytanie utworéw wieszczOw dzisiejszych
nie Jest tak rzecza blaha. Jezeli mianowicie owladnie was
owa zytka dysekcyjna. Jesli sie staniecie cho¢ troche kry-
tykami, to Jest nieprzyjaciétmi poetdw. Jak inOnvi melan-
ciiolijny Nodier. Wtedy rozpoczynajg sie dla was tor-
tury! Ach, ilez to razy odbywatem dantejska wedrowke
po kregach rymow, chcac sie spotka¢ z mysla,.., ilez razy
rzewnemi sptakatem sie tzami nad sonetem do biatej rozy.
Jakze nazigbtem ¢rod rankéw, biegajagc za gwiazdami
JV sukience, utkanej z zorzy.. Czesto kate(*zytem sobie
rece o Ciernie — szukajac Kimatow, ciezko trwonitem
czas, przystuchujgc sie fletniom wierzbowym i echom
igrajgcego wiatru z dzwonkami w dabrowie. A los szy-
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derca rozwiewat mi w nicos¢ Pyiki lub przesypywat
same Plewy, gdym sie dobadaé chciat ziarna.

Ale szczytem mojej meczarni byly wieszcze plody
pseudoniméw 1 kobiet. Czuli $piewacy rozy, makolagwy
I gila — Florjanie, Zbigniewie! boskie Safony, Liljany,
Wandy, Aniele i Adele!... wy, co karmicie si¢ lazurem
i esencjg liljowa, czemuz musiatem z wami cierpiec?!
Przeb6g, wy bowiem jesteScie uosobionemi ranami, kai'ja-
tydami, scliylonemi pod brzemieniem nieszcze$cia, Zrodtami,
saczacemi tzy mitjondw! Wasza wielka pier$ rozdarta od
ramienia po zebra, wasze oczy zapatrzone poza kregi
gAviazd... komety zniszczenia $Swiecg wam nad gtowa, a bu-
chacie ogniem piekielnych cierpied, jak lawg wrzace piersi
Wezmvjusza.

Pojmujesz, kochany czytelniku, ileto trzeba cierpieé,
aby wcieliwszy sie, przebole¢ te wszystkie rozpacze, meki,
wybuchy tylu i takich piersi... a wkoficu zapytawszy sie
zimno, czego ci panowie i te panie chca, czego oni cierpig,
otrzymaé na to odpowiedz jak w balladzie: ja nie wiem!

Zapasem tedy uwag i bolesnych wrazen, uzbieranych
w tej pokutniczej wedrowce, podzielimy sie z wami, czytel-
nicy, aby smutna kara, zestana mi przez Apollina, 1zem
Smiat myslg bunt podnie$¢ przeciwko utogowanym wiesz-
czom, stala sie ptodnem ziarnem, z ktoregoby ziele zasta-
nowienia rozwineto swe gatazki w gaju, przez wybrancéw
muzy zamieszkanym.

A teraz idZzmy $miato, wolajac stowami Kropiciela:

Kropi¢! kropi¢! kropic!...

ORLANDY CIERPIENIA

Powstajagc na cierpienia mniemanych poetdw, jako
na proste odgrywanie komedji nietylko przed ludzmi, ale-
nawet przed soba, podziwiajagc ten obted, ktory ich utrzy-
muje w mniemaniu, iz ludzie drwig z ich fez, nie zywimy
wcale zamiaru rozsiewania czysto realnych, a jak cluai
poeci, zbrodniczo materjalnych przekonarn; pragniemy tylko
wykaza¢, w jak wielkg popadajg $miesznos¢ ci marzy-
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ciele, ktérzy chca koniecznie wméwi¢ w nas, ze cierpia,
ze sg istotami nadziemskiemi, pelnemi potegi piesni, uczu-
cia, serca i uniesien, co w ich ustach Jest czysta facecja.
Gzem jest piesn bez mysli, uczucie bez jasnego widzenia
rzeczy, serce bez stalego i niewzruszonego charakteru ?
A moznaz nazwac potegg piesni nab6j wyszukanych wy-
razéw, jakiemi czestokro¢ zapoznani genjusze bombarduja
do twierdzy zdrowego rozsadku, zbrojnej w baterje, ulane
z twardego i niczem nieprzebitego sensu? Czyz mamy na-
zwac uczuciem te okropne frazesa, w ktorych zawsze tza
jest subjektem, serce objektem, a predykatem kapie?...
Zaprawde, powiadamy wam, natchnieni wieszcze, iz nadto
widoczne sg sposoby tworzenia Avaszych fantasmagoryyj,
abysmy jeszcze mogli stangC A¥obec nich jako spektatoro-
wie. Bo i c6z wy potraficie nadzwyczajnego? Potrzeba
wam przeklenstwa — bierzecie piorun, potrzeba nienawi-
&ci, uzywacie wezy, krokodyli, lampartow, gotowi jestescie
AYszystkie mamalia, amphibia, insecta, a nawet caty uktad
Cuviera wezwa¢ do unicestwienia jednego indywiduum,
ktére po takiem zbatozeniu rymami wyglada jak opa-
rzona kura.

Ale jaki powod tego unicestwienia, zaco to przeklen-
stwo, co was tak dreczy okrutnie, nad czem takga obfito$¢
tez wytewacie, przyznamy sie, ze zwykle nie wiemy nic
zgola, a nie nviety diatego, iz niepodobienstwem jest wy-
Avnioskowa¢ coskolwiekbadz z waszych wielce rozpaczli-
wych trenéw. Zobaczymy to zaraz w ustepach, jak doku-
menta mowigcych dos¢ gtosno, nawet za gtosno przeciwko
wam. Oto wyjatek z peAvnej poezji, pomieszczonej w jed-
nem z pism miedzy notatkami o tatuowaniu a wysadza-
niem stonibw na tad. Poeta $piewajac (wszyscy bowiem
$piewajg), tak mowi:

«Nadzieja powiata btyskiem,

A mitos¢, wiecznie dreczaca,

0 zastygle piersi trgca!

Precz! — tam skonaly juz dzwieki
1 niemo, gtucho i ciemno, (?)

A sita nieznanej reki

Wstrzymata burze nade mna. (1)
Ja chce spokoju, spoczynku.

Ja nie mam uczuc¢, krwi tetna...
Wszystko mi W2|e’ra pamietna
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W zamierzchtych 3nonv tipominku.
Ja gardze, ja klne, odpycham.

Od ztudnych marzen daleki,

O, nie... Ja ptacze i Avzdycham,
Ja tesknie I kocham na wieki.
Kocham? to stowo szatone!
Tesknie? Ach, czylizem dziecie?
Pamieta¢, co juz minione

I czego niema na S$wiecie(??),

| tak sie tudzi¢ i szated,

I chwyta¢ wichrow poswisty,

W mgtly nocne pigsciami \valié!» (111) i t d.

Wyobrazcie sobie tylko tego miodego wieszcza o za-
krzeptych piersiach, ktéremu niemo, gtucho i ciemno, co
chce spokoju, a jednak musi klgé¢, odpycha¢, tratowac,
ptaka¢, gardzi¢ i biC piesciami w mgte (praca nie utru-
dzajgca) i [pamietac?] to wszystko, czego niema na Swie-
cie! — To mi rycerz cierpienia i dlaczego? Dta jakiejs
tam pamietnej® z ktérg w miodym a cienistym gaiku
prowadzit ongi rozhowory?!

Inny znowu wieszcz daje takag poezje, zatytutowang
«kzy dziewicy»:

«Jakiz to stysze uroczy szum?

Czy to wtér wichru do moich dum.

Co na dnie serca spowite leza.

Nim rozbudzone w pier§ ma uderza,
Wyptyng z tona w potoku stow,

Ztecg ku niebu i wrdcg znéw

Do tego zrédta drogich pamiatek,

Skad snuje wrazen mych cichy watek ?

Nie, to nie wiatru przeciagty jek.

To niby pszczétek srebrzysty brzek
Szemrzy u zrodet, grucha po gérach.
Szumi w dabrowie 1 tonie w chmurach,
I znébw na ziemie az z poza chmur
Nieziemskich tonéw sprowadza chér.
By rzewne jeki z krainy zgonu

Przed Stworca wybrzmiat arfg Syjonu.

Takie siat dzwieki moj aniot-stroz.

Gdy $nitam szczesScie na wiankach z réz.

Lecz czemuz teraz chwile bolesci

Metodja nieba dzwiekiem swym piesci ???
W alka na Parnasie
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O, W& odgadtam: to Ojciec moj

Zsyia mi z niebios pociechy zdrogj!

Czuje, jak sptywa z strumienia brzekiem...
Juz sie zareczyt z piersi mych jekiem!

Powiedzcie mi tylko na Boga, gdzie tu sg bly dzie-
wicy, i czemu ten wieszcz jeczy catg piersig? Rymujg
wiersze, ale sensu niemal!

Kazdy przyzna, ze wszelkie przyjemnostki, w ktdre
brniemy dla zadowolenia chwilowego, zaniedbujac wyszu-
kania w nich rzeczywistych stron pozytku, stajg sie tylko
w mniejszym lub wiekszym zakresie ruing naszych praw-
dziwie posilnych konsekwencyj, jakie moglibySmy osigg-
nag¢ studjowaniem tej drapieznej rzeczywistosci, kaleczacej
nas tak czesto fizycznie i moralnie. Dla was, panowie na-
tchnieni, takg przyjemnostkg — jest marzenie, ta smutna
potsennose, ktéra z was w poczgtkach czyni indywiduum
ni do tanca, ni do rézanca, nastepnie miesza kombinacje
rzeczywistych i prawidtlowych postrzezen, az wkoncu
przeradza sie w monomanje i z istoty myslacej tworzy
ogblne zdaje mi sie. Moze powiecie; alez my tworzymy
piesni, uktadamy rytm, dobieramy koncéwek; a ja powia-
dam wam, moi panowie, ze kazdy, jezeli zechce, moze pi-
sa¢ wierszem, gdyz stusznie kto$ rzekt: dzis wszyscy po-
nauczali sie wybornie graé w bezika, bilard i pisa¢ wier-
sze. SposOob na to dos$¢ prosty: wyucz sie na pamie¢ jak
najwiecej dobrych i niedobrych wierszydet, nastepnie wez
pioro I powiedz sobie, ze masz naprzyklad pisac ode, petng
ognia. Nie wiesz do czego? To fraszka! Wszak styszates,
iz poeci na jakikolwiek przedmiot spojrzg, gotowi napisac
ode. Ty, przypusémy, rzucites okiem na snieg, wiec zapal
sie i pisz — przedewszystkiem jednak poszukaj koncowki;
znalaztszy ja, mysl przyjdzie sama z siebie, tylko przy-
padkuj oba rymy tak np.: $nieg, bieg, $niegiem, biegiem...
No, i cdz, jeszcze nie masz mysli?... a gdyby tak bylo:

«DziAvnym okolicznosci zbiegiem
Upadt deszcz ze $niegiem!»

W podobny sposéb wyrobionemi darzycie nas, poeci,
wierszami, a kazdy z was jest niepojetym, kazdy cierpi,
nawet i wtenczas, gdy pisze tak wysoko komiczng trage-
dje, jak Ludgarda, lub obmys$la upajanie sie wiosna... ja-
dgc sankami na paczki; nastepnie przychodzi na drugi
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dzien o godzinie 7-mej rano do redaktora lub redaktorki
i przerywa pierwszemu golenie sie, a drugiej mycie, cytu-
jac w pore napisany ustep:

«Spojrz przez zamglone oczy .

Na powab wiosny uroczy!...»
kiedy na dworze dmie zawieja $niegu, ze psa zal wygonic
na ulice.

A teraz stowko. Wiek dziewietnasty nie jest wcale
wiekiem cierpigcych i zachwyconych trubaduréw; jego
poezje stanowi ciaglty postep, ciagta daznos¢ do zajecia
takiego stanowiska wobec praw przyrody i ludzkosci, aby
w jak najwiekszym zakresie urzeczywistniat dla siebie
wszystko, cokolwiek mysl jego podyktuje do wykonania.
Inteligencje tego wieku sktadaja jednostki prawie li tylko
w specjalnym zawodzie; kazdy odczuwa w sobie pewne
powotanie, pewne odrebne zdolnosci, a chwala jego uspo-
sobieniu, jezeli te jedyna swojg zdolnos¢ przedewszystkiem
doprowadza do wysokiego stopnia doskonatosci, czerpigc
z ogoinej skarbnicy to, co postuzy¢ moze do jego przed-
miotu, bo taki dorzuci ziarno do powszechnego zasiewu,
a ono tam wyda tysigce na pozytek ogétu.

Prézno, panowie uniwersalici, chcieliby$cie utrzymy-
wac, ze czlowiek, pracujacy specjalnie nad jednym przed-
miotem, wzywa sie w niego i przeistacza w kotko zegar-
kowe, zapominajac rozwijania indywidualnej doskonatosci;
ale czyz to nie prawdziwa zastuga, jako pojedyncze kétko
spetnia¢ zadanie w ogolnej harmonji, nizeli zosta¢ pedzi-
wiatrem, muskajgc wszystko po wierzchu, a nigdzie nie
przyczyniajgc sie do porzadku tej cudownej organizaciji,
jaka jest spotecznosc? Spytacie, co za zwigzek ma ten
odskok od poetow i poezji do specjalistow i encyklope-
dystéw, ale chciatem wykazaé warto$¢ poswiecenia sie
pojedynczemu przedmiotowi, aby tym sposobem nadmie-
nic wam, panowie natchnieni, iz dla zostania dzi$ wie-
szczem trzeba miec te niepokonang zadze, ktora sie wyra-
bia przez loiczny sad o rzeczywistosci, zadze, powiadam,
przeprowadzenia jednej mysli, jednej idei, ktoraby, jak
iskra elektryczna, przebiegata fale spoteczenstwa i wstrze-
sieniem tychze nowe perty wyrzucita na jego pozytek.

A vy, poeci, coz tej ludzkosci dajecie: wiare, sile
ideatu? czyscie stuzkami panskiemi, co torujg nowe drogi? —
Nie, na takie rzeczy nie macie czasu — wy cierpicie!ll»

4%
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Artykut ukazat sie bez podpisu, w spisie rzeczy rdwniez
brak nazwiska autora. Ciag dalszy —w numerze bez podpisu,
w spisie rzeczy oznaczony nazwiskiem redaktora Adama Wi-
§lickiego — ukazat sie juz wr. 1868 (N. 1 z d. 5 stycznia.)

POECI WZDYCHAJACY DO BIALEJ | CZERWONEJ ROZY

«Udzielny Parnas zapoznanych wieszcz6w naszych
tak jest urzadzony: w $rodku wznosi sie olbrzymia goéra
absurdéw, poszarpana w ostre iglice i szczyty, na ktorych
jak Prometeusze wisza zahaczeni za zebra Ilub nawskro$
przebici poeci rozpaczajgcy. Sa to Orlandy cierpienia,
z ktéremi poznaliSmy sie w poprzedniej czesci — napel-
niajacy cata okolice olbrzymim krzykiem rozdartych piersi.
Potoki ich ez niewiedzieé czemu i za czem walg z tej
gory wzburzone na wertepach rymoéw i progach $rednidwki,
ktéra omijaja rade, az, dostawszy sie na mielizny réwnin,
oplékuja rozkoszne ogrody, petne roz czerwonych i bia-
tych. Jest to przybytek tej wonnej falangi stodkich ma-
rzycieli, Pilondw, nie pragnacych nic wiecej nad usmiech
koralowych ust, zadowalajacych sie pocatunkiem purpu-
rowego tona rozy. Wieszcze, nalezacy do tego gatunku,
nie majg nigdy wiecej nad lat osiemnascie. Noszg malen-
kie blond lub szatyn wasiki, wtosy dtugie, spadajgce w nie-
fadzie, mocno zaostrzone, wywiniete szeroko kotnierze,
a przy niebieskich oczach i biatosci pieszczonej reki do-
brze odbijaja rézowe paznokcie... Wieszczki liczg stale
szesnastg wiosng, sg chude szatynki o dlugiej, czasem
ospowatej twarzy, zaostrzonym rozowym nosku, jakby
stworzonym do czutych roztkliwian... Lubig suknie koloru
kapucynskiego, pierscionki emblematyczne i zielony gro-
szek. Niektorzy twierdza, ze cala ta plejada nawskro$
pachnie wonig rdzy... Osobiscie sprawdzi¢ tego nie mogtem,
won ta bowiem dziata na moje nerwy, jak szklanka cie-
plej wody na peitny Zolgdek.

Tych to wieszczéw pici obojga tak ostrzegata razu
pewnego myslaca Reginka, poetka z Tygodnika Mod:
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«Nie rozkAvitaj biatg roza,

Bo sie zwiedzg o tern,

Przyjdg chmury — a przed burzg
Kt6z cie schroni potem ?»(??!)

Czemuz, o gromadko r6zana nie ustuchata$ tej won-
nej rady?! Czyz dzisiaj wzrok Zoila zapuscitbym w pur-
purowe serce wierszow twoich, czyz dysekowatbym nozem
zimnego rozsadku eteryczne westchnienia, spadajgce gra-
dem wyrazéw, jak wierice r6z z marmurowego czota dzie-
wicy, czyz palitbym szyderczym u$miechem te {zy wonne,
perlagce sie z pod r6zanych powiek o brzasku r6zowym?!
Zaiste, stalo tak napisanem w ksiedze przeznaczen, ze
olejek rozany (bo wy, wieszcze, krwi nie macie!) pocieknie
kaskada koralowa, a sto piesni stu poetow drgnie pod za-
bdjczym ciosem. Ponviedzial Stowacki, iz dawniej ludzie
opetani byli od czarta, a teraz wielu opetanych jest przez
aniotdbw. Bylo to tak moze w plejadzie Stowackiego —
ale dzi$ poeci stali sie opetanymi od biatej ulubionej lub
purpurowej roky. Ckliwi, jak Pilon z «Balladyny», jecza
na swych wierzbowych piszczatkach lub snujg zwrotki,
jak $niezyste listki rozy, rozbiegte na fali potoku, ktére
figlarny Avietrzyk to

«V/ drzace kotka zgarnie,

To kétka znéw rozwiewax.
wedtug formuty jednego z koryfeuszdw tej kwiecistej
szkoty, formuly, wybornie charakteryzujgcej catg te poezje.
Byloby to cokolwiek $mieszne, a w gruncie bardzo nie-
szkodliwe zajecie, podobne do puszczania baniek z my-
dta — gdyby tylko iloS¢ tego woniejgcego produktu nie
byta tak olbrzymia, iz zdolna jest zasmieci¢ catg arene
eliteracko-perjodyczng i odurzy¢ najsilniejsze nawet nerwy
czytelnikdw. Konwencjonalizm tak tg poezjg zawtadnat,
ze naprzd6d mozemy powiedzie¢ o kazdym ideale poety,
iz ma usta jak karmin, lice i tono, jak réze rozchylone,
wiosy jak heban, zeby jak perty. Monotonja, z kt6rg wal-
czg o lepsze chyba rysopisy paszportowe, nie przepomi-
najace o znakach szczeg6lnych.

Niestety, moi panowie! wszystko sie na Swiecie sta-
rzeje. Roéza, ktéra opiewat stodki tworca Ramajany, ka-
pata sie w jutrzence i byta Swieza, — dzi§ w nvaszycH
rekach uschfa i w najlepszym razie roztacza mdty zapach
buduarowych pachnidet. Uzywacie tego narkotyku z fia-
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szeczki do zbytku. Zatozytbym sie o warto$¢ Naszyjnika
krélowej, iz w kazdem «Do**» musi by¢ taki wiersz:

«Lubie oddycha¢ stodka wonig roz,

Co zdobig sploty twych ciemnych warkoczy,
Lubie te rozkosz..., co lejg twe oczy.
Unoszac dusze w sfere rajskich z6rz»(?!)

Datbym konia z rzedem, ktoby mi pokazat opisanie
natury bez podobnej zwrotki:
«Radosng piesnig ptaszat chory
Do zycia budza ziemie.
Juz poAvstal rézy kwiat z purpury (?!)
I liija juz nie drzemie».

Uwazcie tylko, jaka tu gleboka konsekwencja rézy,
powstajacej z purpury (sic), obok tilji, ktéra sobie przer-
wata drzemke...

Albo:

«Twe skrzydto z tecz i zorz,
Zasute (?) Wiatu paczkami.
Miodosci rajem wiejac nad nami.
Rozsiewa wigzki roz.

W Klejnoténv ognie, w brylantéw biyski
, Nadziejg tli,
Sréd mar, jak w puchach zlotej kotyski.
Otula mtodos¢ w ztote usciski

| szczescia tzg sie szklix».

Jest to urywek z hymnu jednej poetki, p. Adeli
do snu o szczeSciu. Pomingwszy, iz u tych wieszczyli
wszystko jest senne, zwrdccie tylko uwage na logicznosé.
Skrzydto snu rozsiewa wiagzki réz, tli nadziejg, a nawet
szczescia tzg szkli. Nie jestze to cudownem?! Prawdziwie
jak w poezji! Ale nastepna zwrotka tego rézowego poe-
maciku jeszcze lepsza:

«0, $nie! ty skrzydtem wion!

Raz jeszcze sptyn mi z jutrzenka,
Krysztatng uspi¢ piosenka
Schylong smutkiem skron...

Niech duch uniosg szelesty senne (sicl)
Wiosnianych tchnien,

Z tumanéw rozwij kwiaty jesienne

| fzy tesknoty, zalem promienne,
W u$miechy szczescia zmien! —»
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Czyby nam kto nie raczyt wytlumaczyé, co to sa
senne szelesty, i jak wio$nianemi tchnieniami z tumanéw
rozwijg sie kwiaty jesienne? Oto do jakich aberacyj umy-
stowych prowadzi manja kucia wierszy gtadkich, w kto-
rych sa wonie, promienie, réze, tilje i caty ogrod bota-
niczny — ale niema zdrowej mysh i okrestonego sensu.

Wracajmy jednak do roz:

«Zapytaj gwiazdki, ona powtorzy
Teskne ust moich zwierzenia;
Spytaj sie, luba, wonigcej rézy.
Ona wyliczy westchnienial!»

wota poeta Piton do swej ukochanej, a w innej poezji tak
ja sobie wyobraza:

«Z za roz i lilij — réza urocza
Jak aniot w barwie i woni.
Kwieciem ozdabia wilosy warkocza
I kwiaty nosi w swej dtoni».

Prawda, ze to jest poezja ad hoc. Te kochanki ro-
zane nie majg ani odrobiny prawdy i w tym wzgtedzie
podzielitboym zdanie Grabca z «Batladyny», ktory na wi-
dok Goplany powiada, iz mu sie zrobilo mgto jakby
pocatowat pachnaca roze...

Lecz

«Gdy inni wielbig bdéstwa salonu
Rozkosznie - Swietne, jak cory Wschodu
Trwoznie - powabne, jak berto tronu.
Swieze, jak roze z marzeh ogrodu,
Piekne, jak gwiazdy, nim wejdg zorze,
A tak wspaniate, jak zdradne morze»,

to pan poeta Antoni Sosnowski woli dziewice nasze, ktore

«.. gtos tak stodki, jak lutni tony,
Oko jak perta w morza gtebinie.
Usta z korali, anielskie lice
Woziety w podziale...»

Prawdziwie jest to rozkosznie — $wietng, powabno —
Smialg rzecza w roku Panskim nie dalej jak 1866 pisac,
a co gorzej drukowaé podobne elukubracje w pismie bardzo
poczytnem. W sztambuchu u jakiej Amelki, Plorki lub Rézy
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toby uszio... Nie mysicie jednak, aby zadto refteksji nie ucieto
czasami rdzanego poete. Stuchajcie, a raczej powiedzcie'.

«Czemu listek kwiatu miody, .
Lubo wonig tchnacy w wiosnie,
Czemu zroszone rankiem r6z jagody
Neca motyli mito$nie?
Powiedzcie mi!
Ponviedzcie, czy to nie catunkéw dzwigkiem
Odrzuci przejrzyste rzeki toze,
Co gtosi stoAvik harmonijnym jekiem
We mgle o péznym wieczorze.
Powiedzcie mi!
Powiedzcie, czemu me serce tak bije.
Czemu tak cudne sny marzy... (jakie?)
Czemu ta blados¢ smetna twarz mi Kkryje.
To ptomieniem krew sie zarzy.
Powiedzcie mil»

Pod tym Kkapitalnym wierszem stoi podpis A-a B-a.
Dodatbym do tego C-a, i zrobitoby sie wszystko caca —
jedyna pochwata podobnej poezji.

AVieszczowie! Nie chce juz rozdrapywa¢ w waszych
tvieszczych sercach Swiezej rany, zadanej w poprzednim
artykute. Wzburzenie na Parnasie przedstawito taki po-
ptoch niefadu, iz nie pragne was nabawia¢ podobnego kio-
potu — ate przez titos¢, jesti juz nie mozecie przeniesé,
aby nie pisa¢ wierszy do rozy, stowikéw, brzeziny, wikliny,
fat promieniejacych, promieni, jezeli juz nie mozecie wstrzy-
mac sie od wywnetrzenia, to przynajmniej niech utwory
wasze pozostang w posiadaniu tych lubych r6z biatych
i purpurowych, swiezych i uschtych, wywotujacych te etu-
kubracje. Piszcie w ukryciu, czyli, jak mdwicie..., niech
ré6za zostanie w paczku.

Azeby wam bowiem istotne zdanie o waszych poe-
zjach ‘tudzi, cokolwiek chtodniej myslacych, wyrazi¢, opo-
wiem pewne bardzo starozytne zdanie. Poeta Abdutkardi,
bardzo szanowany u Turkéw, znajdujac sie w bliskosci
BabUonu, chciat miasto to obra¢ za staly siedzibe. Ba-
bilonczycy jednak, mniej ceniacy poezje, nie mieli ochoty
przyjac nieproszonego goscia, spotkali go tviec w bramie
miasta z naczyniem petnem wody, dajac tern znaé, ze
w wielkim Semiramidy grodzie nic sie juz nie pomiesci.
Abdutkardi — dowcipny jak kazdy poeta, notabene wschodni,
podjat listek rézy i spokojnie go potozyt na powierzchni
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ptynu bez rozlania. Powiadaja, ze Babilonczycy byli nader
zdziwieni tem poronvnaniet i poprosili grzecznie poete do
miasta. My zas pozwolimy sobie mniema¢, iz uczynili to,
przekonawszy sie, iz wieszcz r6zany nic im nie zaszko-
dzi — gdyz znaczy tyle co zero...

Poeci nasi, nie badzcie wieszczami rozanymil».

Zarzuty Przegladu popart Tygodnik [llustrowany
drukujac w 1871 roku (N. 179 z d. 3 czerwca i 180 z d.
10 czerwca) obszerny, powazny i rzeczowy artykut Wit
Bartkiewicza p.t Liryzm i nowynastep lirykéw na-
szych. W gléwnych czedciach artykut brzmiat:

«Pesymisci powiadaja, ze zyjemy w wieku prozy, ze
epoka poezji juz przeszta I nigdy nie wroci. Na poparcie
pierwszego zdania stawiajg fakt gotowy, ze niema dzi$
ani Szylleréw, Getych, Bajronéw, Mickiewiczéw, ani nawet
Heinych i Mussetow; na przypuszczenie za$, ze poezja
na zawsze z ziemi wygnana, najwiecej podobno wplywa
widok lokomotyw, drutéw elektrycznych i fabrycznych
komindw, cho¢ giebsi teoretycy uzasadniaja je nowa fazg
ludzkosci, ktéra z dziedziny imaginacji przechodzi do czy-
sto rozumowego pojmowania zycia i jego objawdw®. Uzna-
jac fakt, ze biezaca powszechna literatura niema pierwszo-
rzednych genjuszow poetyckich, sadze, ze to jest tylko
znamieniem dzisiejszej epoki, z, ktérego nie mozna jeszcze
wnioskowaé o tem, co dalej bedzie. Ludzie, stojagcy na
wyzynach umystowych, moga wprawdzie spostrzegac¢ ogdlne
zarysy widokregoéw, ku ktdrym toczy sie wspaniala rzeka
ludzkosci, ale ktéz sie oSmieli wytyka¢ dalsze jej drogi?
Kto moze na pewnych danych twierdzi¢, ze jeden z tak
waznych zywiotdw jej umystowego bytu, jakim' jest poe-
zja, nadal juz niepotrzebny lub niemozliwy. Pigkno ma
swoje uprawnienie w duszy czlowieka, tak samo jak
prawda i dobro, i tak samo jak one jest nieSmiertelne.
Waiunki zycia sie przetwarzajg i przetwarza¢ beda,
a umyst poetycki zawsze w nich nowe materjaty dla swo-
jej czynnosci upatrzy. Komin fabryczny, bita droga lub
lokomotywa sa réwnie dobrym przedmiotem dla twdrczej
wyobrazni, jak dzikie lesne ostepy lub sioto, istniejace we-
dtug starodawnych warunkéw bytu, bo poetycznosé lezy
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w dziatalnosci umystu ludzkiego, w daznosci jego, nie
w samym przedmiocie. Dzi$ wprawdzie dgkno$¢ do rozwi-
niecia materjalnego bytu i rozprzestrzenienia nabytkdw
cywilizacji na masy, kwestje ekonomiczne, spoteczne i po-
lityczne absorbujg dziatalno$¢ ducha ludzkiego: ludzkosé,
zajeta gospodarskiemi kiopotaini, ztozyta nabok lutnie, py-
fem okrytg; ale ta lutnia jeszcze nie rozbita, jeszcze od
czasu do czasu dzwieki jej styszeC sie daja. Czy to sg gltosy
spoznionych $piewakdw minionej doby, czy choér na przeds$wi-
ciu dnia nowego? Moze jedno 1 drugie potrosze.

Sciesniajac poglad do naszej poetyckiej literatury,
po réznych czasopismach rozsianej, c6z widzimy? Odjaw-
szy z pod obrachunku szereg imion, rozbtystych w nieco
dawniejszym okresie, a dajacych sie stysze¢ od czasu do
czasu, jak A. E. Odynca, Lucjana Siemieniskiego, Zale-
skiego, Pola, Lenartowicza, Unickiej, Deotymy i innych,
stajemy wobec gromadki mtodych lirykdw, dobijajacych
sie lauru poetyckiego w najmniej moze przyjaznej dla ich
usitowan epoce. Kilka z tych imion zyskato sobie rozgtos,
stawy dotad zadne, choé brama jej jeszcze przed niemi
nie zawarta. Ogdt czytajacej publiki obojetnie przyjmuje
utwory poetyczne, zamieszczane po tygodnikach, a wyda-
nych w osobnych zbiorach wcale nie nabywa. Me wynika
to jedynie ze stabosci utwordw, do$¢ czestej niestety, ale
z usposobienia, o ktérem mowiliSmy powyzej. Nawet staw-
niejsze imie, umieszczone pod lub nad utworem, nie roz-
budza z apatji. Wydawcy wzieli sie na sposéb i podajg
poezje ilustrowane. Takie objasnienie do obrazka czesciegj
bywa czytane: szkoda tylko, ze zespolenie to bywa czasem
naksztatt Slepego z kulawym.

Ludzie powazni wyrzekajg sie dzi$ poezji i gustu
w niej, jako niegodnej stabosci, narazajacej na tytut nie-
praktycznego; ludzie niepowazni oczywiscie radzi iS¢ za tym
przyktadem i zastuzyé na tytut powaznych tanim kosztem,
bo nie czytajac tego, co ich nudzi. Nawet modg jest dzi-
siaj na poezje zwala¢ wine wszystkich ciezkich prob, przez
jakie spoteczno$¢ nasza przechodzi, choé nie poezjato winna,
ale fatszywe jej pojecie i fatszywe stosowanie. Przeciwna
ostatecznos¢, ku jakiej sie chylimy, jest réwnie szkodliwa.
Moze jaki genjusz poetyczny utorowatby sobie tak ciezkg
droge; mozeby szturmem wzigt serca stuchaczy; ale w gro-
nie miodych poetdw nie znalazt sie dotad taki olbrzym.
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a co gorsza wieksza ich cze$¢, prawie wszyscy marnujg
talent na blgdzenie w jakiem$ zaczarowanem kole powzie-
tych zgéry wyobrazen lub szukajg dopiero dla siebie wia-
sciwej formy natchnienia, nasladujac tego lub owego autora.

Wejrzyjmy w przyczyny, lezagce w samych poetach,
bo jezeli w tern jest troche winy publiki, to i oni wido-
cznie sg na ztej drodze.

Liryzm spdlczesny podzieli€ mozna na dwa rodzaje,
zalezace nietyle od wyboru przedmiotu, ile od usposobie-
nia autora: moznaby je nazwaé liryzmem negatywnym
i pozytywnym. Pierwszy opiera sie ha wiecznym rozstroju,
panujgcym miedzy naturg a cztowiekiem; drugi na harmo-
nji, ktérg po walce rozum i wiara przywracajg. Natural-
nie, granicy wyraznej tu niema, i jeden i ten sam poeta
moze wystepowaé w obu dziatach. Zwykle jednak usposo-
bienie wewnetrzne cztowieka w jednym lub drugim Kie-
runku przewaza, tak iz poeta-liryk w ogéle swoich utwo-
row jedng lub drugg ceche przybiera. Liryzm negatywny,
wkraczajgcy mocno w dziedzine filozofji, jest w walce
z odwiecznemi tajemnicami, otaczajgcemi cztowieka, sztur-
muje do nich jak Tytan, burzy sie i jak ocean uderza
o twarde skaty ustaw spotecznych, boskich i ludzkich. Py-
tania: kto jestem, gdzie jestem, skad i dokad ide, to jakby
sepy, wiecznie szarpigce piers Prometeusza. Temat to za-
wsze pociggajacy dla miodych zapalencéw i niezawodnie
godzion pokuszenia sie o wieniec poetycki, ale wymaga
obok wrodzonego talentu wszechstronnego uksztatcenia.
Trzeba by¢ glebokim myshcielem, trzeba stang¢ na szczy-
cie spotczesnej wiedzy, a nie ostudzi¢ goracych uczuc
serca i polotu imaginacji, trzeba «jes¢ Swiata zatrute ko-
facze», dotrze¢ do tych granic, w ktérych juz mysl ludzka
bezsilna upada, aby da¢ $wiatu godny obraz walki z ta-
kiemi pytaniami. Tacy wieszcze pociagajg ku sobie jak
przepas¢. Kiedy taki Bajron lub Stowacki opisujg swoje
tytaniczne bunty mysli i serdeczne cierpienia, stuchamy
ich z dreszczem tragicznym i wybaczamy im wzgarde,
jakg czesto ku catemu rodowi ludzkiemu okazujg, bo oni
cierpig za rod caly, wystepujg w jego imieniu, boleja jego
nedzami. Inaczej sie rzecz ma, gdy z temi samemi preten-
sjami wystapi poeta mniejszego znaczenia. Wzgérek, na
ktérym wiatrak stoi, nie moze sprawia¢ takich efektow,
jak tomnica lub Montblanc. Czyzby stagd wynikato odmé-
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wienie poetycznosci wszystkim utworom mniejszej potegi?
Wcale nie, bo i wzgorek, i réwnina majg swoj wdziek,
swojg malowniczo$¢, cel i widokrag; chodzi wiec tylko
0 zrozumienie natury swego talentu i natury przedmiotu,
0 artystyczne wyzyskanie kazdego potozenia bez ujmy
1 przesady. Styszatem do$¢ czesto od oséb, zajmujacych
sie literaturg, ze tylko pierwszorzednych mistrzow poezje
mozna czyta¢ z korzyScig i przyjemnoscia; nie podzielam
tego zdania i uwazatem, ze zawsze prawie wychodzito ono
z ust oséb, majacych juz wprawdzie smak rozwiniety, ale
niezdohiych jeszcze do samodzielnego sformowania sobie
opinji, ulegajacych wrazeniu piekna, ale nie umiejgcych
sobie zdaé¢ sprawy ze swoich wrazen. Owszem w utwo-
rach poetyckich pisarzy drugorzednych, w pracach po-
czatkujgcych miodych poetdw czesto natrafic mozna na
prawdziwe pigknosci; tytko te diamenty rzadziej i mniej
wielkie sie zdarzaja, a czesto zty kierunek, maniera wy-
krzywia, paczy pieknos¢ pomystu tub wyrazenia.

Kazdy genjusz budzi roje nastadowcow, czesto bardzo
przybtizajgcych sie do niego pod wzgledem sity i maja-
cych wzgledng oryginalnosé, ale ta nowoodkryta kopalnia,
im dhuzej wyzyskiwana, tern mniej ziota wydaje, i wkonicu
zdrowy rozsadek powinien poszukiwaczy tego metalu zwro-
ci¢ w innym kierunku. Bajron miat u nas znakomitych
nasladowcow, bajronizm wywart wpltyw wielki. Nie be-
dziemy teraz zastanawiac sie nad charakterem tego nvpiywu,
bo za dalekobySmy odeszli od przedmiotu, to tylko pewna,
ze dzis wplyw ten jest juz tytko plaga. Nic ckliwszego
nad te ciggte biadania na $wiat i ludzi, nic wstretniej-
szego nad te nadetg pogarde dla wszystkich i wszystkiego
i odurzanie sie kadzidlem wiasnych pochwat, jakie tak
czesto u naszych miodych lirykéw widzimy; tub tez owo
niespokojne szarpanie wiasnego tona bez celu i stusznej
przyczyny. Bezwatpienia w poezji egotycznej, idealizuja-
cej wiasne uczucia potrzebne jest wzniesienie sie nad po-
ziom ludzkosci, staniecie z nig w przeciwienstwie; ale
trzeba o tern pamietaé, ze te uczucia nasze, podniesione
do ideatu, maja reprezentowac¢ serce cziowieka wogéle,
a to, co czasowe i indywidualne, ma by¢ tylko strojna szatg
wspolnych ludziom wiasciwosci. Zszediszy z tego toru,
liryzm staje sie czczym. Czczo$¢ te miodzi poeci starajg
sie wynagradza¢ w rozny sposob: przesadg, wymuszono-
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§cig, deklamacjg i dziwactwem, majgcem zastgpi¢ orygi-
nalno$é». (N. 179, str. 278))

«Pasja gadania, cechujaca nasze czasy, tak niezno-
$nie czu€ sie dajgca w artykutach proza, w feljetonach,
rozprawach i t. p., rozumie sie bardzo mocno wystepuje
i w poezji. W prozie, nie drapujac sie w suknie idealng,
zno$niejsze jeszcze to midcenie stomy; ale poezje obrzydza
dla kazdego, co przywykt zbiera¢ ziarna, nie plewy. Tym-
czasem wielu rozpoczynajacych zawdd literacki sadzi na-
odwrdt, ze to, co w prozie nie ostoi sie przed jasnem $wia-
ttem zdrowego rozsadku, dobrze sie wyda, gdy bedzie po-
siekane na rymy i otoczone mglistemi tumanami form reto-
rycznych. Zka to recepta. Muza poezji jest tak skapa, ze
na zaden zbytek nie pozwala, cho¢ z drugiej strony jest
tak szczodrg, ze zadnej utomnosci nie dopuszcza. Tym-
czasem puste frazesy retoryczne, deklamowanie ogromnie
sie rozsiadly w poezji. Azeby czem$ zainteresowac czytel-
nika, uzywa sie wtedy chaosu, ciemnosci, niedomoéwien,
napomknien. Jasno$é jest wada, bo daje pozdr klasycyzmu
i odstania czczo$¢ ivewnetrzna. Lepiej niech sie czytelnik
sam meczy, niech zgaduje, niech sie domysla tego, co jest,
i tego, czego niema — tern wieksze wrazenie. «Mech czuly
stuchacz w swej duszy doSpiewa» stato sie hastem dla
wszystkich poeiOnv, ktorzy nie maja nic do powiedzenia
swoim czytelnikom, a chcieliby mowi¢ bardzo wiele...

Kiedy$ byty w modzie nadete ody, ktére w olbrzy-
mich hiperbolach i innych postaciach retorycznych chwality
co$ lub kogo$ nie w stosunku do jego wartosci, ale dla
samego chwalenia, i to sie nazywato poezja. 0 prawde
historyczng ktozby si¢ dopominat w poezji? Dzi$ poezjg
nazywa sie gani¢ wszystko, co swiat przywykt chwalic,
a miejsce nadetosci klasycznej zajat romantyczny gali-
matias...

Powyzej mowiliSmy o trudnosciach, jakie przedstawia
liryzm ujemny, ale i dodatni wcale nie jest fatwy, i row-
niez zadnej niepoetycznej kontrabandy nie przepuszcza:
jezeli zwolennicy pierwszego wpadajg czesto w rozpaczliwe
miotanie sie bez przyczyny i w inne bledy, wytykane wy-
zej, to znowu lirycy drugiej kategorji razg kwietyzmem
umystowym, czczg opisowoscia i ckliwag sentymentalnoscia.
Istotnie, mniejszym zapasem nauki i uniAversalnodci obej$¢
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sie tu mozna przy rzeczywistem zwiaszcza natchnieniu
i artystycznem poczuciu, gdy opiewanie natury i serca
ludzkiego, prostego, szczerego jak natura, upatrywanie
harmonji w dziejach $wiata, ludzkosci i czlowieka, siel-
skos¢, naiwnos$¢é sg gtéwnemi cechami takiej poezji. Zdaje
sie to by¢ bardzo fatwem, bo kazdy to czuje, kazdy ro-
zumie, kazdy tez chwyta za pi6ro i pisze... komunaty.

«Witaj, wiosno, w storica wianku!
Witaj, stonce, co w poranku
Tak usSmiechasz sie radosnie™
Tulgc, pieszczac $wiat mitosnie».

albo:
«Rzedniejg chmury, Ozywiajace
Tuman ponury Wiosenne stonce
Spadt z gor. L$ni z chmur».

Czczo$¢ tu ogromna, pieszczotliwo$¢, wymuskanie,
ale nie poezja. Ten nasladuje Lenartowicza, ten Zaleskiego,
ten Karpinskiego, ten piosnki ludowe, itworzy sie ogromna
rzeka komunatléw, sptywajaca do oceanu zapomnienia.
Mniejsza z tern; kazdy ma prawo swoich sit prébowac,
byle tylko zbyt nie nudzit i nie pozostawat na arenie,
gdzie go zadne laury nie czekajg. Mniejsza zresztg i o thum,
swoich sit prébujacy: juz to takie prawo natury, Zze nie-
kazdy kwiat w owoc sie rozwija, i niekazdy zarod w orga-
nizm dojrzaly. Nie mam tez na mysli skkaniania redakcyj
pism periodycznych do $ciesnienia szpalt swoich dla mio-
dych talentow; chodzi mi, jak to juz kilkakrotnie wyrazi-
fem, o og6lny kierunek, przebijajacy sie w miodszem po-
koleniu poetow, widoczny zarényno w utworach wyzszego
natchnienia, jak i lichych rymach bez sensu i bez stylu.
Ogoélnym tym Kierunkiem jest zawsze bajronizm, czerpany
za posrediiictwem Mickiewicza, Stowackiego, Heinego, Mus-
seta, przechodzacy nareszcie w realizm, naturalizm i rymo-
Avang spoteczng szermierke. Jest to degeneracja, ktorej
szczesciem nie potrzebujemy bra¢ za zapowiedz zupetnego
upadku, gdy... sa mtodzi poeci, umiejacy sie wytamac z tej
powszechnej rutyny; gdy nadto Swiecg im zywe przyktady
utworéw, wysztych z pod piéra znanych chlubnie w na-
szej literaturze osobistosci, ktore bynajmniej jeszcze nie
opuscity poetyckiej areny. Powyzsze zarzuty, czynione
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z nich wyrwat berto z rgk swoich poprzednikéw. Jek serca—
rzecz to niezawodnie godna poszanowania, ate jeczenie
i biadanie jest zupelnie bierna czynnoscig i nigdy diugiego
okresu zajmowac¢ nie powinno ani w zyciu indywiduatnem,
ani w spofecznem; tak samo tez i opozycja, protestacja,
w pewnych razach i w pewnych wzgledach godne wszel-
kiego uznania, stajg sie szkodhwemi, gdy przechodzg w sy-
stemat, w natdg. Twdrczos¢ i negacja sg z natury sobie
przeciwne: jezeli po przeczeniu nie nastepuje twierdzenie,
to samo przeczenie pozostaje bez wartosci, jest kwiatem
bez owocu, tak zwanym wilkiem w ogrodownictwie....»
(N. 180, str. 278—279.)

Wywody swoje popierat Bartkiewicz zwieziemi cha-
rakterystykami tworczosci i rozbiorami niektérych utwo-
row Zglinskiego, Dobrzanskiego, Mirona, Aspisa, Gromutic-
kiego, Sowinskiego, Henryka Cieszkowskiego. Pochwata
dostata sie Asnykowi, ktéry «wyswobadza sie z maniery
chorobliwego bajronizmu», i Tomaszowi Zawadynskiemu
za elegje p. t «Stare groby», drukowang w Opiekunie
Domowym.

Objektywizm, z jakim Tygodnik litustrowany kryty-
kowat poetdw, ktérych utwory drukowat, nie zyskat uzna-
nia Przegladu Tygodniowego, przeciwnie, wywotat surowy
monit ze strony tego pisma. Przeglad bowiem, cho¢ rdwniez
drukowat poezje Mirona, Aspisa, Gromulickiego, uwazat, ze
jemu nalezy sie wytgczny monopol krytyki:

«Autorowi artykutu o Liryzmie w Tygodniku Illustro-
nvanyT radzimy wiekszg ostrozno$¢ w stowach. Zdanie
takie, jak to, ze «nic ckliwszego nad te ciggte biadania
na Swiat i ludzi, nic wstretniejszego nad te nadetg pogarde
dla wszystkich i wszystkiego, i odurzanie sie kadzidiem
wiasnych pochwal, jakie tak czesto u naszych miodych
lirykéw widzimy» — zdanie takie, mowimy, pomimo catej
swej stusznosci jest w Tygodniku IHustrowanym ztorzecze-
niem przeciwko Mahometowi — w Stambule. Wszakze Ty-
godnik jest najtaskawszem schronieniem dla wszystkich
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poronionych embrjondéw poetycznych i nie pozwoli kamie-
nowacé tych swoich prorokéws». (Echa Warszawskie. XV I11.
Przegl. Tyg., 1871, N. 24 z d. 11 czerwca, str. 196)

Echem artykutu Bartkiewicza byty poglady ogolne
artykutu p. t. Kilka uwag o liryce i lirykach naszych
najnowszych, podpisanego inicjatami 1. M i ogloszonego
w Tygodniku Wielkopolskim (1872, N. 47 z d. 23 listopada
i 48 z d. 28 listopada) Edmunda Calliera. Autor podawat
nadto obszerniejsze rozbiory tworczosci Asnyka, Wt Belzy,
Ordona, Feticjana.

Tygodnik Illustrowany nie ulak} sie ostrzezen Prze-
gladu, ogtaszat dalej lepsze i gorsze utwory poetyckie i dalej
krytykowat poetdw, zaostrzajac nawet krytyke. W tym sa-
mym 1871 r. (N. 200 z d. 28 pazdziernika) bezimienny autor—
byt nim dzienikarz, poeta, muzyk, autor pochlebnie w swoim
czasie ocenianego dramatu «Livii Quintilli» Stanistaw Marek
Rzetkowski (1843—1897), ostaniajagcy swe poezje pseudo-
nimem Plorjana — pisal w Pogadance o rzeczach literac-
kich i artystycznych:

«Bajron, Heine i Musset to bozyszcza dla naszych
poetow. Zdawatoby sie, ze po szumnych teorjach klasykow,
po rozprawach krytyki i estetycznych zaciekaniach $wiat
przyszedt do zdrowego pojecia sztuki przez... negacje.
Wiec tedy rozmnozylto sie bajronistow i mussecistow... kazdy
$piewa na nute lacrymosa, a $wiat znalazt sie ni stad, ni
zowad w powodzi zaléw, lamentéw, rozpaczliwych wykrzy-
kéw i grozy... udanej.

Tak jest, udanej. Niech sobie co chcg myslg panowie
poeci, ale w naszych oczach zbiorowy bajronizm, tak so-
bie en masse zagniezdzony w wieszczych bardonach, wy-
glada na co$ arcypodejrzanego. Jeden Bajron — to jeszcze,
ale kilku... to by¢ nie moze — to troche nadto. Skad?...
dlaczego? Czyz to doprawdy urodzit sie caly zastep poe-
tow z wyjatkowa naturg, z nvyjatkowym organizmem,
i przeszedt w ciggu lat kilkunastu wyjatkowga kolej zycia?
Czy to by¢ moze? Nie styszeliSmy ani stowka z przeraza-
jacej historji zywota tych pandw i musieliby$Smy przyczyne
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ich bajronizmu ttlumaczy¢ domystami — ale gdziez tu
prawdopodobienstwo? Hal... cuda sie dziejg!

A propos prawdopodobienstwa pozwotimy sobie po-
tragci¢ o bardzo bliskg i pokrewng mu kwestje... prawdy.
Oto w gorzkich wykrzykach naszych lutnistow szukamy
przedewszystkiem prawdy i rzadko jg odnajdujemy. Duzo
tam piekna, petno dramatyczno-artystycznych zwrotow,
nietrudno o zreczne efekta, zdradzajgce nawet pewng wy-
trawnos¢, ate prawda daleko. Mowimy tu wogdle o utwo-
rach bajronowskiego pokroju, o tych jekach z charakte-
rem negacji, tych zalach i skargach na $wiat caty, ktory
najspokojniej i z ming zadziwienia wzrusza ramionami,
pytajac pocichu, zaco go stawiono pod kalumnjg. Za co?.,
otéz w tern sek, ktérego nawet sami poeci wybicby nie
potrafili. Kierunek taki jest modny —w tern rzecz cata.
Wiek dziewietnasty ma za ducha przeczenie, a za pietno
stowko «nie», ktérego brzmienie wprawito w wibracje naj-
drobniejsze, najdelikatniejsze fibry spotecznego zycia. Nie-
zawodnie, ze na czele takiego kierunku stojg dwie posta-
cie olbrzymie, Wolter i Bajron —kt6rzy byli synami swo-
jego czasu... ale czy ten czas ma pretensje do calego na-
rzuconego sobie zastepu synow, to jeszcze kwestja. Nie
starajmyz sie znowu tak uparcie o jego adoptacje na tej
drodze, popatrzmy lepiej, czy niema jakiej ubocznej Scie-
zynki, ktorgby mozna dojs¢ do taski kapry$nego starca.
Niepodobna, izby w rysach jego charakteru nie odnalazt
sie chociaz jeden taki, ktéryby uwidoczniat harmonje, syn-
teze... Bajronizm jest poniekad pierwiastkiem rozkiado-
wym — tak jak rozktadowemi sg rozstrzelone, negacyjne
pojecia naszego wieku, ate czy wiasnie taki pierwiastek
moze by¢ odpowiednim zywiotem dla poezji?... Wieki cate
przecza temu, przeczg owe grzmotne, porywajgce, nha-
tchnione hymny, ukazujgce znuzonym, rozpierzchtym wy-
obrazeniom cel podniosty, wielki, niby Swiatetko, zesrodko-
wujgce w sobie wszystkie promienie ludzkich mysli. Poezja
po wieki wiekéw byta spojnia, cementem pojec, byta sio-
strg-pocieszycietkg dla zwasnionych stronictw, a schodzac*,
do rzedu nieSwiadomego echa czasu, przestaje by¢ kaptanka
SWO0jego ponvoiania.

A cbz sie jednocze$nie dzieje z poetami?

Oto wytwarzajg sie z nich... sztukmistrze. Z sztuki

Walka na Pai'nasie 5
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robi sie sztuczka, z piesni famigtéwka rymotworcza; ubiera
sie to w forme snvecile artystycznych wymagan, i wychodzi
na Swiat eleganckie piescidelko w bardzo wykwintnej
sukience. Sg tam i sztuczne rumience, i mgtisto-powtdczyste
spojrzenia, iwdzieczne gesta, i salonowe maniery, i drama-
tyczne pozy, i tragiczne wykrzyki, i idylla naiwnosci —
i wszystko, wszystko... co modne. Ale chciej sie doszukac
prawdy i ducha, a nigdzie ich nie znajdziesz. Zapytaj sie
tej kokietki, jakie ma prawa bytu, na co sie powotuje,
gdzie idzie, poco, jak?., odpowie ci:

— Jestem pie$A..., kto nie wierzy, anathema sit!
Alboz mnie nie poznajecie po owocach moich?... Mam fzy
i Smiechy, czarne oczy, jak diamenty, krepa przystonione,
gietka kibi¢, jak wiotka lilji todyga, w piersi bol, w lvarzy
ironje, w mozgu szat rozpaczy, a na ustach przekleristwo...
Jam piesn radosci warjackiej, jam hymn pogrzebu, jam
kontrast i przeciwieAstwo! Gdzie ide?.. alboz ja wiem,
alboz ja o tern mysle?... Ide za wami w przepasci, dre sie
po wyzynach, stucham wykrzykéw sowy v zwaliskach
grobow i ucze sie od nich grozy, kiedy nvy Spicie, a krzycze
we dnie $r6d waszego wrzasku. ldziemy razem, pedzimy
na ztamanie karku, bo wy, szalenicy, innej nie znacie drogi.
Gonie was, zdyszana, ja, wsj)aniala cora wieku, bacznie
Sledzac wasze upodobania, najskrytsze tajemnice waszych
mysli, waszych uczu¢ i waszych dazen. Spiesze za wami
krok w krok — ale dokad wy idziecie? Szalency, strzez-
cie sie, bo zabtadzimy w chaosie!

Dalibég, nieinaczej przemowityby dzisiejsze piesni,
gdyby kto$ niedyskretnie a rozsadnie chciat z niemi pogawe-
dzi¢. Ale wiasnie na takich amatorach zbywa. NauczyliSmy
sie bawi¢ poezja lub uwaza¢ jg za pigte koto u woza.
Czyja w tern wina?... otoz zagadka do roznviazania. To tylko
pewna, ze bierzemy piesni na wety, kiedy to sie juz jes¢
nie chce. Ci tez, ktorzy sie boja przesytu, stronig od niej,
jak od powietrza, a gdy sie z nig przypadkiem spotkaja,
to ich sad redukuje sie do dwéch formutek. Jesli poeta chciat
uderzy¢ w strune uczucia, utajong pod powlokg materia-
lizmu, mowi sie: «Tere fere, panie, mrzonki»! a jesli wy-
tadowat porzadna doze Avierszowanej praktycznosci, zelek-
tryzowanej ironjg i dotvcipem, powiada sie:

«No, ten ma racje; bo zupetnie jak w (iodziennem
zyciu — jest prawda».
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Otéz nam sie zdaje, ze poezja nie powinna by¢ ani
mrzonka, ani fotografjg zycia, ale czems$, S$rodkujacem
miedzy jednem a drugiem. Niech bierze z Zzycia prawde,
co tetni w ludzkich piersiach, a mrzonke zmieni na po-
lot zapatu, siegajacego po prawde do jej skarbnicy wie-
kuiste], Avypehiionej ideatami ludzkoSci — niech pulsuje
krwig i unosi ducha, a stanie sie tern, czem by¢ winna.
Jej piesn wowczas nie trafi na obojetnoéé, rozgrzeje lody,
pogruchocze gtazy, wstrzasnie masami i stanie na wyzy-
nach...

— Tak, zapewne, Avtraci pesymista, ale do tego trzeba
poetow...

A czy ich nie mamy?... LLe!.. tak Zle nie jest. Me
mamy genjusz6w, nie mamy wieszczOw, ale poetdw nam
nie brak. Tylko te swaAvolne dzieciaki nie przyszty jeszcze
do niezachwianego pewnika, ze drugorzednym talentom
potrzeba rozmystu, kierunku, drogi wytknietej —ze im nie-
wolito iS¢ samopas, bez celu, naoslep. W genjuszach Bég
ztozyt iskre wiasnego ducha, ktéra badz co badz promienio-
Avat musi zawsze ku gbrze® ku wyzynom; ale w talentach
mieszka tylko jej odblysk, niby btedne S$wiatetko, ktore
nies¢ trzeba troskliwie a bacznie, izby nie zgasto w drodze.

— Zakrakajg cie, powiedzg ci, ze sztuke ujg¢ chcesz
w karby rozumowah — szepcze mi co$ do ucha.

— Ha! trudna sprawa. W moich oczach udany bajro-
nizm i mussetyzm wysmazony Avyglada na sztuke, ujetg
JV Kkarby... glupstwa 1 obludy. Jak lepiej, osadzcie sami,
ja uTynvar rece».

Jakkolwiek zarzuty takie boleSnie dotykaty poetdw,
byty to delikatne musniecia w poréwnaniu z $miertelng chio-
stg, jaka ich w tym samym czasie sjiotkata na tamach
Przegladu z reki wybijajgcego sie juz na czoto postepow-
cow Aleksandra Swietochowskiego. Swietochowski ukori-
czyt tvlasnie (w 1870) wydziat filologiczny Uniwersytetu
Warszawskiego i po trzyletniem terminowaniu w Tygod-
niku IHllustrowanym, Gazecie Polskiej, Opiekunie Domowym
znalazt sie w Przegladzie Tygodniowym. Tu, zanim 22-letrti

«mtody» rzucit hasto walki ze «starymi» w znanym arty-,
-
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kule «My i wy» (1871, N. 44 z d. 29 paZdzier.), z nieubta-
gang surowoscig zrobit rachunek sumienia wspdtczesnej
literatury pieknej w dwdch artykutach bez podpisu pod
wiele mowigcemi tytutami: Pasorsyty literackie (1871,
N. 29 z d. 16 lipca, str. 233—234) i Ple$n spotecsna i li-
teracka (1871, N. 31 z d. 30 lipca, str. 249 —251). Pier-
wszy z godiem: «Jakiz jego zawdd, jego zatrudnienie?
Zna¢ sie na wszystkiem — a nic gruntownie nie umie¢!»
brzmiat tak:

«Stan obecny naszej titeratury, jezeli nie jest chwilg
upadku, to w kazdym razie chwilg widocznej bezsilnosci.
Wielkie talenta, ktore tak obfitg liczbg wystapity na po-
czatku tego wieku, albo zupetnie zeszty z pola, albo tu-
tajg sie ociezale po niem bez celu, bez sity, bez moznosci
pozostawienia po sobie jakichkolwiek widoczniejszych $la-
dow. Te za$, ktére nielicznie wyszty z fona nowego po-
kolenia, nie posiadajg ani odpowiedniej zdolnosci, ani od-
powiedniej energji. Energja jest praca, jest sztuczne wyra-
bianie w sobie sit, ktérych natura nie dala. Niestety! ta
prosta pranvda przeszta u nas w kraing mrzonek, a co
najmnie] w kraine niespotykanych widokéw. Zasada ta-
niego zarobku, fatwego rozgtosu, powotata ttumy do sprawy,
w ktorej one zadnego udziatu braé¢ nie powinny. Interesa
i potrzeby literatury spoczety w rekach ludzi stabych,
nieudolnych, kierowanych lenistwem i ciemnotg. Peino
kartow, dzwigajagcych herkulesowe maczugi — petno Ika-
row, przyprawiajacych sobie orle skrzydta. Widzimy z jed-
nej strony bezczelng $miato$¢, z drugiej niewolnicze pos-
tuszenstwo. Kto glosniej, rowleklej a mdlo bazgrze, moze
by¢ pewnym zwyciestwa; wszyscy uwierzg w jego wiel-
kos¢. Jest to zwyczaj \vszystkich ciemnych ttuméw. Masy
rzadko zdajg sobie jasng sprawe nawet z tego, za co placg
szalonym zapatem. Szybko przerzucajg sie w najskrajniej-
sze uczucia. Podlechtane zrecznie, nie majac moralnej
wskazOwki w sobie, gotowe sg stawi¢ najwyzsze niedote-
stwo. Nie mozemy nie przyznaé, ze przyjeto sie ono na
naszym gruncie bardzo dobrze. Ale pytanie, co wplywa
u nas na pomnozenie liczby tych falszywych apostotéw
w dziedzinie literatury ? Odpowiedz bardzo prosta — proz-
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niactwo. Gar$¢ ludzi niezdatnych do niczego, rozmiekczo-
nych wychowaniem, rozleniwionych zyciem, chciwych
predkiego rozgtosu — falanga miodziericéw, ktérych ku-
lawy los wioczyt po manowcach, a lenistwo wypedzito ze
wszystkich kryjowek jakiej takiej karjery —wielu, méwie,
tych préziiaczych wioczegbw schronito sie na pole litera-
tury, depczac wspaniaty jej owoc i krzyczac gto$no o swo-
jem namaszczeniu. Przypatrzcie sie tylko niejednemu poe-
cie. Jest to miodzieniec, ktéry, rzucajagc tawke szkolna,
nauczyt sie nosi¢ diugie pazury i wiosy, zatacza¢ okiem,
tesknie spoglada¢ za kazdg kobietg i snu¢ z pustej glowy
szumne tyrady, ktérych nawet nie zadat sobie trudu zro-
zumie¢. Mozna postawi¢ glowe w zaktad, ze zaledwie je-
den na dziesieciu tych wieszczOw umie odr6zni¢ grama-
tyczne czeSci mowy, a zaden z nich nie czytat ani jednej
powazniejszej ksigzki. Co najwiecej, jezeli ktéry z nich
wypast swg glodng muze na Stowackim, Krasinskim Ilub
Mickiewiczu 1 daje od czasu do czasu odgrzewane mydliny
gwoli apetytowi niektérych pism, smakujacych w podob-
nej strawie. Jezeli was to dziwi, ze 6w stawiony wieszcz
nic nie umie, to wiedzciez, ze w nowoczesnym stylu we-
dtug \vyrazenia dowcipnego Francuza: «jezeli genjusz jest
ortem, to nauka klatkg». Moze chcecie wiedzie¢, kto jest
ten straszny msciciel, ten wiadca krytycznych gromow?
Jest to zhieg z czwartej klasy powiatowki, kilkoletni wolny
stuchacz uniwersytetu, ktoremu lenistwo i falszywy wstyd
nie pozwolity zostaé pozytecznym szewcem lub krawcem,
a ktdrego dogodnosci stawy autorskiej pociaggnety na urzad
wielkiego krytyka. Sprawozdania z bdjek karczemnych,
historja psa wsciektego, zabitego na ulicy, kwestje rynszto-
kow 1 kamieni brukowych, powies¢, dramat, historja, filo-
zofja, caty obszar nauki, wszystko podpada atrybucjom
sadu tych potentatow, wszystko z jednakowg kompetencja
traktowane. Me pochwycisz ani jednej strony naukowej,
ktéraby byta ich specjalnoscia; — o wszystkiem zdolni s
wyrokowac¢ i o wszystkiem z jednakowg stanowczoscia.
Stusznie powiada Kraszewski, ze: «blaga daje skrzydia,
otwiera usta, podstawia piedestat — blaga jest smarowi-
diem». Na tej bladze wspiera sie cate ich powodzenie;
dzieki jej niejeden z nich «doczekat sie tego godnego za-
zdrosci losu, azeby jak korek unosi¢ sie na batwanach losus,
jak trafnie komentuje Scheer. Kazdy z tych olbrzymoéw
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jest to kawat miesa, zwiniety w posta¢ ludzka — gtupota,
przybrana w szate arlekina — prozniactwo, wypasione do-
bra n¥larg tych, ktérzy go oceni¢ nie chcg lub nie mogg —
szkodlhve robactwo, gniezdzace sie na tonie literatury.
Brak pracy i nauki nie pocigga ich do zadnego sumien-
niejszego i wiekszego zajecia, sptacajg dtug swej stawie
kilkoma wierszami artykutéw w brukowych organach. Te
krociutkie éwiczenia stanowig esencje jedno tub dwudnio-
wej ich mysli, podstawe ich stawy, gtowny tytut znaczenia.
Rozprozniaczony na takich drobnych fragmentach i rozer-
wany réznorodnoscig przedmiotéw umyst zamienia sie wresz-
cie w maszyne, wyrabiajacg codziennie pewng doze jed-
nakowo stemplowanych frazeséw. To sa krytycy-lite-
raci brukowi — przyrodoznawcy na potrzebe pism, ktére
uwazajg za stuszne zabiera¢ gto$ przy kazdem zaCmieniu,
spadtym aerolicie lub robaczkacti, gryzacych zboze. Mamy
jeszcze podobnej wartosci — humorystow. Ci, stawiajac
sobie mniej powazne cele w zyciu, niz pierwsi, zgadzajg
sie z tamtymi w sposobie zyskania rozgltosu. Humorysta
jest zawsze jakis emigrant z klas nizszych tub tez obywa-
jacy sie bez szkoty, ktoremu szczesliwszy los pozwolit mniej
ktopota¢ sie o chleb powszedni, a delikatniejszy gust umito-
wac lzejsza czes¢ litei'atury. Powiadam, Izejsza, bo humo-
rysta moze swobodnie nie umie¢ tabliczki mnozenia i in-
nych tym podobnych ghlupstw. Jako wychowaniec gorki
I"oursowskiej, wizytator kawiarni i wszelkich knajp —
zdolnosci autorskich i erudycji nauczy sie od markieréw
lub od zlotej mtodziezy, zalegajacej sale bitardonva. W gto-
wie humorysty wiatr hula sobie swobodnie i podrzuca
drobne pytki wiadomostek, ktére tam przypadkiem wpadily.
Jest on przytem podporg salondéw, zwyktym gosciem ogro-
doéw i koncertdw, a czesto redaktorem pisma, zywigcego
sie kontrabandg konceptéw, stuzacego prywatnej zemscie
i zdolnego JV kazdej chwili zamieni¢ sie v katuze szyn-
kownianych obelg. Istotnego dowcipu w owym humoryscie
tyle, ile «w raku krwi», jak moéwi przystowie. Ale brak
ten z tatwoscig da sie zastgpi¢ tym gatunkiem sprytu,
ktéry zawsze umie korzysta¢ z cudzych pomystow i doAM
cipéw. Ci poeci, krytycy, humorysci nie Wypetniajg jeszcze
catego dziatlu pasorsytow literackich® i moglibysmy po-
mnozy¢ systematyke niemalg liczbg gatunkdw, miedzy
ktéremi jedno z wazniejszych miejsc zajatby titerat-re-
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daktor — wyzszy stopien pasorzyta, dystrybutor opiuji,
rozdawca patentdbw na nvieikosc, powage, nauke S$miertel-
nikom. Lecz poniewaz bedziemy wracali jeszcze do tego
przedmiotu—to teraz spytam sie was tylko, jaka korzys¢
z tych ciat dla literatury. Czy ta, ze dopomagajg rozsie-
waniu sie prozniactwa, ze zamiast zdrowego owocu dajg
kruche, falszywie w cieniu $wiecace prdchno? Jezeli ta-
lentem jest umie¢ sklei¢ kilka napuszonych i bezsensow-
nych frazesbw — jezeli praca jest wysiadywanie po knaj-
pach, jezeli chwalg jest wystugiwanie sie w brukowych
pismach ulicznej reklamie — cofamy zarzut i pozwalamy
wszystkim czci¢ tych wielkich genjuszéw. Dla nas jednak
nie przestang oni by¢ szkodliwem robactwem, szumowing
nienajgodniejszej klasy ludzi, hanbigcym procentem, jaki
spoteczenstwo ptaci proézniactwu i zepsuciu. Literatura nie
jest dobroczynnem schronieniem dla takich prozniakdw
I pasibrzuchow. Literatura nie jest rynkiem, targowiskiem,
na ktéorem mozna sprzeda¢ zaréwno dobry wyrdb, jak
i zlezalg tandete. Literatura nie jest bujng tgka, przezna-
czong na wypasanie ostow. Literatura wkoncu nie jest
przytutkiem prozniactwa i glupoty — ale przybytkiem
nauki i pracy. «Kto mysli o tern, azeby natchnieniem upiekt
pieczen — Swietokradcg jest; stuzyé potrzeba idei, a nie
brzuchowi», powiada znakomity nasz belletrysta. «Trzeba
nam, mowi Mochnacki, powaznych rozmyslaczéw, a nie
motylego owadu, co z kwiatu na kwiat przelatujac, z sa-
mych-zawigzkéw ssie stodycz». Literatura nasza jest piek-
nem, w'spanialem drzewem, na ktérem wylega sie i rojno
roztazi plugawe robactwo, ktore toczy jej owoc, jej zielone
liscie, jej rdzen, nie pozostawiajagc nic innego z swej pracy
nad bezuzyteczng trocine. Trzeba o ile sit tepi¢ ten szko-
dliwy owad — trzeba zmusi¢ literatdw do pracy», LLL sine
magno vita labore dedit mortalibus» — moéwili Rzymia-
nie — a my, pamietajagc na te wielkg prawde, widzac ze
smutkiem szkody, zrobione w literaturze przez pasorzytow
literackich — pomy$imy zarazem, ilu nam w nich ginie
pozytecznych — rzemiesSInikow...»

W artykule Ple$h spoteczna i literacka autor
stwierdzit na poczatku smutny fakt, ze u nas przesad naj-
grubszy sasiaduje z nauka, obok postepu gniezdzi sie
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wstecznietwo, i na zapytanie, jakie sg tego przyczyny, od-
powiadat w (izesci drugiej.

«Jakkolwiek jest rzeczg niezawodna, Ze pomiedzy li-
teraturg i spoteczenstwem nie przestaje nigdy istnie¢ silny
zwigzek, ze dwa te organizmy swojemi wplywami na siebie
oddziatywaja, Ze postep W literaturze musi mie¢ swoje
Avytlumaczenie W postepie spoteczenstwa, ze upadek tego
ostatniego odbija sie cieniem w pierwszej, jakkolwiek, mo-
wie, jest to rzecza pewng, to jednak niemniej pewng jest
i to, zeinicjatywa w posuwaniu mysli naprzéd lezy zawsze
po stronie literatury. Spoteczeristwo, jego skierowanie i roz-
winiecie umystowe podkiada i przysposabia grunt dla pew-
nych teorji I systematdéw, ale zastuga stworzenia sie na-
lezy do pojedyiAczych jednostek, ktére silg naturalnych
zdolnosci pewne nowe Swiatto z swego ducha wydoby¢
mogly. Buckie, Mili, — caty grunt swych badan winni
epoce, w ktdrej zyli, ale to wszystko, co na tym gruncie
zbudowali, zarowno wytgcznie do nich nalezy, jak i da-
leko wyprzedza spoteczenstwo, z ktérego wyszli. Sti-az
wiec nad wzrostem oswiaty, a raczej samo jej wytwarza-
nie nalezy do ludzi, ktorzy wzieli jag za godlo swej dzia-
falnosci. Ogdt obdziela sie tylko promieniami tego Onviarla,
ktére nad nim sie zarzy, korzysta z odblasku tego ogni-
ska, ktéremu dat materjat, ale nie dat ognia. Tym sposo-
bem literatura w umystowem rozwinieciu powmna co naj-
mniej i€ o krok naprzéd przed spoteczenstwem. W tej
postaci przedstawia nam sie postep wszystkich cywilizo-
wanych ludéw. U nas rzecz sie dzieje zupetnie inaczej.
Niewiadomo, czy przez niegodng bojazn, czy przez niedo-
fezne prézniactwo, nasza nowsza literatura zrzekita sie idei
postepowych, a przynajmniej nie wyznaje ich jawnie.
Mniejsza o to, jakie sg przekonania literatéw, wygtaszane
w czterech Scianach mieszkania i w gronie przyjaciot,
dos¢ ze publicznie wystepuja oni w dawnej skorze. Rzadko
znajdzie sig umyst, posiadajacy tyle cywilnej odwagi, ze
$mie juz nie stangC odwaznie z nowa wiasng mysla, ale
przynajmniej popiera¢ takaz samg cudza. Literatura nasza
JV dzisiejszej] swej formie nie wystarcza zupetnie spoteczen-
stwu, bo ono jg swojem rozwinigeciem bardzo czesto prze-
Sciga. Ten kapitat inteligencji, ktdry spoczywa w naszem
spoteczenstwie, Avymaga daleko lepszego obrotu, wymaga
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cigglego przyrostu. Ogét nasz nie Jest wyksztatcony, nie
stoi na ostatnim punkcie cywilizacji, szcze$liwe rezultaty
najnowszych badan nie staty sie Jeszcze Jego codzienng
mysla, ale pewne przypadkonvo pochwycone $wietne za-
sady, przyczepione czesto do najtwardszej glupoty — za-
wstydzajg tudzi, u ktérych one wprzdd i petniej rozwingé
sie byty powinny, t. J. ludzi pi6ra. Prosze mi powiedziec.
Jak przyjmie kazdy rozsadny cziowiek taki dramat, ktdry
Clak np. «List zelazny») karze przestepce piorunem? Na-
turalnie, rozémieje sie 1 powie: to pomy.st spdzniony. Teraz
co pomysli kazdy o poecie, ktéry bedzie rozpaczat nad
tern, ze mu drapiezny postep zeszpecit uroczg blotnistg
katuze, zamieniajagc Jg w czyste Jeziorko? Co pomysli
kazdy o takim powiesciopisarzu, ktory. Jak p. Plug w «Ba-
katarzach», kaze swemu bohaterowi przed ciosami losu
okrywac piersi pancerzem z kory lipy, pod ktérg sie wy-
chowat i p6t mih czotgaé sie na kolanach do rodzinnej
wioski. Bezwatpienia kazdy powie, ze sg to rzeczy, kto-
reSmy Juz dawno mingli... i wraca¢ sie do nich nie mo-
zemy. W tych faktach widzicie. Jak nawet najmniej wy-
ksztatcony czytelnik moze swoim zdrowym sadem zenowac
pomysty daleko wyksztatcefszego autora. Paktéw takich
Jest mnostwo. Powstajemy w poezji przeciwko kolejom ze-
laznym i telegrafom — poezja za$ nie ponvinna cofa¢ wstecz
cywilizacji dla dobra pieknego widoku lub tzawego uczucia,
powinna Jg owszem przyobleka¢ w swoje urocze formy.
Tych genjatnych wieszczdw, ktorzy kamieniejg na \vidok
spustoszen. Jakie nauka w ich wycacanym $wiecie zrobita,
nalezy uwaza¢ Jako szkodliwe owady. Jako ostatki maru-
deréw, ktérych po katach wystrzeliwa¢ nalezy. Nikt nie
ma prawa stawaé przed spoteczenstwem z myslg zwie-
trzala, czcza, na ktdrej staro$¢ trujgcy osad potozyla. Sza-
nujemy tylko talenta, ktére biegng rownolegle z wartkim
potokiem czasu lub go wyprzedzajg, a Smiejemy sie z tych,
ktérzy kwilg w ukryciu, ze z6twim ich czolganiem brak
oklaskow. Nikomu nie wolno zostawaé wtyle — a tern
mniej upominaé sie o prawo zastugi. Skon najniedorzecz-
niejszego przesadu odbija sie w ich duszach, a moze tylko
tylko tyradach echem gtosnego zalu; smutnie. Jezeli po-
dobne usposobienie Jest naturalnem, niegodziwie. Jezeli Jest
sztucznem. Badz co badZz widzimy Jasno ten fakt, ze I-o
wiara w rozw6j mysli, pewne postepowe idee rozrzu-
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cone sa na ciemnem tle naszego spoteczenstwa, 2-0 ze
literatura szczegolniej w swej czesci poetycznej stoi cze-
sto poza niem, 3-0 ze zasada wyznawania przekonan, za-
przeczona na polu pisSmiennictwa, chroni sie w zyciu pod
postacig tajemnego wptywu. Wzglad pierwszy daje nam
pewne nadzieje na przysztos¢, wzglad drugi wskazuje nam
koniecznos¢ reformy, trzeci wreszcie ttumaczy nam spote-
czenstwo z zarzutu zacofania. Czy ono moze odpowiadaé
za to, ze nie przyznaje prawa obywatelstwa postepowi,
jezeli w literaturze nie znajduje dla siebie pociggajacego
przyktadu? Jezeli wiec dzis nasz og6l wypiera sie pew-
nych postepowych idel, jezeli okazuje niewiadomo$¢ w naj-
powszedniejszych wypadkach zycia, nie jego to wina,
ale tych, ktorych na swem czele widzi. Czyz literatura
nie powinna zrzuci¢ z siebie plesA, jezeli ta ze spoteczen-
stwa juz dawno opada?»

W 1873 roku przytaczyt sie do chéru krytykéw i oskar-
zycieli liryki 6wczesnej niedoszty medyk, ktory w r. 1872
ukoriczyt wydziat historyczno - filologiczny Uniwersytetu
Warszawskiego, autor wydanych w 1872 nakifadem Prze-
gladu Tygoduionvego «Humoresek z teki WorszyHy», Hen-
ryk Sienkiewicz. Wiasnie dokonywat przenosin z Przegladu
do Gazety Polskiej i tu zaczat pisywac na spotke z Wia-
dystawem Bogustawskiem i Edwardem Leo feljeton Bes
tytutu. W N. 78 z d. 7 kwietnia 1873 r. wypowiedziat
miedzy innemi nastepujacy poglad na literature wspot-
czesna:

«Czy obecnie zyjacy nasi artysci, a zwlaszcza poeci
moga na to rachowac, ze jako$ przyjdzie kto$, co ich wy-
zwoli [spehniajgc to, czego oni nie spemili]? A nuz nie
przyjdzie ? Grzeszg jednak v ten sam sposob, w jaki grze-
szyl Gwido [w poemacie Jablonskiego — «Gwido»]. Dos¢
spojrze¢ w nasze pisma perjodyczne, w ktorych podmio-
towy liryzm kwitnie tak bujnie, jak nigdy. «Kazdy wielki
poeta bytby jeszcze wiekszym, gdyby nie tworzyt szkoty» —
mawiat pewien pesymista. W tych ironicznych stowach
wiele jest prawdy. Cata np. najmlodsza generacja poetow
nie dos¢ ze sama sie zywi okruchami ze stotu Stowackiego,
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ale, przerobinvszy je na przysmak wilasnego wynalazku,
i nas nim czestuje; gryziemy wiec «tecze i obrecze —
meki serdeczne T tajne cierpienia» — a popijamy «sekret-
nie wytanemi tzami».

Hola, Panowie! kazdy z nas byt na uczcie, dawanej
przez samego Stowackiego; a kto nie byl, ten moze byc¢
jeszcze, boC pisma jego nie zaginety. Prawda, ze podle-
wacie owe okruchy teinowskim sosem, ate¢ i Heine nie
za gorami. Phwory wasze tak si¢ majg do ich utworéw,
jak sztuczne fajerwerki do wybuchu Wezuwjusza. Podmio-
towos¢ mistrzOw ma to do siebie, ze ogarnia przedmioto-
wos$¢. Sam Stowacki powiada o jednym ze swych boha-
teréw, ze:

«Czut za trzech tudzi, a wiec zyt potrdjnie».

W tern i rzecz, ze wielcy mistrze juz nie za trzech,
ale za mitjony tudzi czuja; dlatego w ich uczuciach, na-
pozér osobistych, znajdujg echo uczucia mitjonéw, i dla-
tego uczucia mistrzénv obchodzg wszystkich. Inna cokol-
wiek “pranva z tymi, ktoérzy czuc zaledwie za siebie umieja;
ci nie mogag wymaga¢ za spis swoich sentymentéw ani
stawy, ani pieniedzy (w jezyku poetycznym «mamony»),
ani wspotczucia. Zdradza cie kochanka? — przykra rzecz,
zapewne; ale trudno wymagac¢, abym nad tern plakat,
skoro mnie moja nie zdradza. Zamiast wiec drukowac
swe narzekania w pismach periodycznych, poslij je do
niej miejskg pocztg lub zapisz w album. Jezeli Swiat cie
nie rozumie, moéw don zrozumiatym jezykiem; jezeli nie
umiesz..., tuta¢ sie bedziesz po poétkach ksiegarskich. Chyli
sie powoli do grobu stara generacja poetow; czy miodsza
zdota jg zastgpi¢? nvoino powatpiewac. Llle rozumie i nie
chce stuchac¢ jej nikt — a co godne uwagi, najmniej mio-
dzi. Ci inni miodzi pracownicy, radykalnie trzezwi, biegng
do swych celéw z takim pospiechem, ze jesli czasem na-
deptany w biegu poeta pisnie im zato$nie z pod ndg, za-
den na to nie zwraca uwagi. Owszem, najwiekszg sume
szyderstw na glowy miodych poetéw rzucajg mtodzi. | tak
bedzie dopdty, dopoki owa mioda poezja nie porzuci ego-
tycznych marzen, nie obejrzy sie po $wiecie i nie zacznie
zy¢ zyciem ogdhu.

Dzisiaj z powodu braku poezji cenimy powie$¢. Prawda,
ze i na tej niwie nie zanosi sie na wielki urodzaj; ale
mierna powies¢ tatwiej daje sie czyta¢, niz marne po-



ezje, i z natury swej musi wspiera¢ sie wiecej na

cie spotecznym, musi podnosi¢ wyrazniej kwestje, blisko
nas obchodzace, porusza¢ sprawy blizsze, a przytem malo-
waé ludzi, zwyczaje i obyczaje w warunkach realniej-
szych. Dlatego powie$é ma przed sobag przysztosé; a choc
wielu juz narzeka na zbytnie jej rozwielmozmeme sie
w literaturze, cho¢ wielu, jako Kassandra Troi, przepo-
wiada jej bliski upadek, to jednak zdanie jednych i drugich
niewczesne lub niestuszne. Powies¢ jest pozyteczng, bo mc
tak, jak ona, nie wptywa na masy i nie dziala na opmje
publiczna...»

Tak podobnie, cho¢ niezgodnie, zachowawcy i poste-
,powcy, starzy i mtodzi bili na alarm, zwalczali fatszywe
aspiracje, nasladownictwo, przyczyniali sie, jak mogli, do
usamodzielnienia i podniesienia wierszowanej twadiczosci
przejéciowej opoki. Ze nalezy porzuci¢ stare formy i pize
Zuwanie ogranych tematdéw, na to nastawali wszyscy, ale
sprawa «nowego ducha», nowej tresci poetyckiej rozbita
odrazu krytykdw i teoretykéw sztuki na dwa wrogie obozy.



ROZDZIAL II.

NARODZINY NASZEJESTETYKI IDEALISTYCZNEJ. KREMER | LIBELT. SZTUKA
DLA SZTUKI. TENDENCYJNOSC NISZCZY PIEKNO. REALIZM NIE JEST
SZTUKA. — GLOSY POZNIEJSZE PRZECIW REALIZMOWI | NATURALI-
ZMOWI: SIEMIENSKI, TYGODNIK ILLUSTROWANY’ — «MLODZI» MOWIA.
PROGRAM POWIESCIOWY ORZESZKOWEJ (GAZETA POLSKA 1866 R.): KULT
ROZUMU, POCHWALA TENDENCIJI, OBRONA REALIZMU. — WALKA «MEO-
DYCH» Z KREMEREM | LIBELTEM. LITERATURA A ZYCIE. SZTUKA | PO-
ZYTEK. TENDENCJA. REALIZM. PRAWDA W LITERATURZE. PIEKNO | BRZY-
DOTA. CIERPIENIE. PRACA | LUD PRACU.IACY. MORALNOSC W LITERA-
TURZE. — TAINE CONTRA LIBELT | KREMER. — POCHWALA AYIEKU. —
SPOR O KOMINY FABRYCZNE | LOKOMOTYWE.

Okoto potowy dziewietnastego stutecia w pracach dwoch
hegtistow: Kremera i Libeka, ksztattuje sie nasza estetyka.

Kremera Listy s Krakowa, — ktdrych tom pierw
szy wyszedt w Krakowie w 1843 roku, nastepne za$ «po-
prawne i pomnozone» trzytomowe juz wydanie w Witnie
naktadem J. Zawadzkiego w 1855, — wedtug stusznego
orzeczenia Libetta «rozbudzity u nas pierwsze gruntow-
niejsze i jasniejsze pojecia o pieknie i o sztuce» i przez
dluzszy czas ksztattowaty poglady estetyczne i smak czy-
tajgcego og&tu. Nie byt to, jak rowniez stusznie moéwi Li-
bett w «Przedstowiu» do swojej «Estetyki czyli umnictwa
pieknego» (wydanie z 1875 r), nie byt to «ani system, ani
filozofja estetyki. Uczony autor, w rzeczach fitozofji nie-
mieckiej i w jej teorjach o pieknie nader biegty, przyjat
raczej tuzng forme Htistbw, aby s nich obszerne i grun-
towne wypowiedzie¢c wywody estetyczne tak o znamio-
nach i charakterach piekna, jak i o sztukach, mianowicie
plastycznych, przez rozne epoki i narody bedacych upo-



staciowieniem tych znamion zewnetrznej pieknosci. | rze-
czywiscie byla ta forma lekka i bezsystematyczna naj
stosowniejszg, aby w narodzie mato obeznanym z estetyka
obudzi¢ i smak do rzeczy pieknych, pozna¢ ich znaczenie,
charaktery i style, a zacheci¢ wogote do zamitowania
przedmiotu, uszlachetniajgcego wysoko i' uczucia serca
i podniosto$¢ ducha», (str. 29).

Libelt pracowat nad «gruntownem estetycznem dzie-
fem», jak objasnia w «Przedmowie» do cytowanego wyda-
nia «Estetyki», od roku 1842. Pierwsze wydanie Estetyki
czyli umnictwa pieknego wyszio w Poznaniu naktadem
J. K. Zupanskiego w 1849, drugie «poprawione» W’ trzech
tomach w Petersburgu roku 1854 naktadem B. M. Wolffa.
Uczen Hegla, ktérego nvyktadéw stuchat w Berlinie z Kre-
merem od 1828 r., «odstgpit od poje¢ mistrza». Odstonity
mu sie «w sztuce coraz wyzsze potegi \vyobrazni», nie
widziat ich za$ «w duchu heglowskim, ktorego istotg samo
myslenie» (Przedmowa,!). «lLlle widziatem podobienstwa—
moéwi — aby z filozofji czystego myslenia, ktdérej abso-
lutem jest idea, przyj$¢ mozna do upostaciowania sztuki. Sy-
stem estetyki Hegla wydal mi sie dlatego mys$leniem
0 sztuce, ale nie umiejetnoscig sztuki; bo gdy sztuka jest
tworzeniem, jakze zbudowa¢ umiejetnos¢ tworzenia, nie
wychodzac z zasady tej sity ducha, ktéra tworzy?» Opart
sie przeto na «filozofji wyobrazni». My$l przewodnig swojej
filozofji sztuk pieknych okreslit w stowach nastepujacych:

«Ktadac za zasade to okreslenie filozofji, ze jej przed-
miotem jest poznanie Boga we wszystkich objawieniach
madrosci i mysli Jego, bedziemy tam nvszedzie mogli fito-
zofje rozwijac, gdzie sie mysl boska sama rozwineta i roz-
wija czyli gdzie sie objawifa i objawia.

Gtowne rozwoje mysli boskiej czyli ducha sg nvprzy-
rodzeniu, JV rekligji, JV dziejach naroddéw, s postepach
o$wiaty, i dlatego mamy filozofje natury, fitozofje retigji,
filozofje historji i filozofje umiejetnoSci. Nalezy nam sie
wiec przedewszystkiem zastanowié, o ile w sztukach piek-
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nych rozwija sie mys$l boska, o ile one sg dzietami du-
cha i objawieniem sie jego, azeby stad wykazato sig, oile
w sztukach pieknych poja¢ sie mogia filozofja.

(»Estetyka czyli umnictwo piekne przez Karola Li-
belta. Wydanie drugie poprawione. Petersburg. Kakladem
B. M. Wolffa 1854. Tom |. Str. 9—10. Cytaty nastepne we-
diug tego wydania).

Obaj nasi uczeni estetycy wystapili w obronie nieza-
leznosci sztuki. Kremer pisat:

«Qdrzuc¢ przedewszystkiem mysl, jakoby sztuka piekna
miata jakie$ cele krom siebie i jakoby byla jedynie
Srodkiem do osiggniecia jakiego$ dobra, bedgcego czems$
innem jak pieknoscig. Sztuka ma cel swéj sama w sobie,
sobie samej jest celem i koricem, do ktérego zmierza...
Sztuka piekna dlatego stoi sama o sobie, dlatego ma cel sama
w sobie, ze w niej tkwi pierwiastek wiekuistosci, a czto-
wiek tworzy dzieta sztuki, bo duch jego jest wiekuistym...

(«Listy z Krakowa. Napisat Jozef Kremer. Tom |I.
(Wstepne zasady estetyki). Wydanie drugie poprawne i po-
mnozone. Wilno. Nakladem i drukiem Jbézefa Zawadz-
kiego 1855. List 2, str. 27-29. Cytaty nastepujace wedtug
tego wydania).

«A jak zaprzeczy¢ nie mozesz, iz religja i moralnos¢
sama w sobie jest prawda i sama o sobie stoi, nie potrze-
bujac od nikogo pomocy, obpjs¢ sie zatem moze i bez sztuk
pieknych, — tak z drugiej strony zechcesz przypomnie¢
sobie, zesmy juz w drugim liscie zgodzili sie na to, iz
sztuki piekne nikomu nie stuzg, nie majg obcych celow
i same sobie sg celem: nie stuzag tedy i moralnosci. Niema
ptytszego sadu o sztukach pieknych, jak zdanie, powtarzane
az do znudzenia czesto, iz ten lub 6w obraz, posag, poezja,
romans nie jest niby moralnym. Sad taki jest czczy. Lu-
dzie, ktérym brakuje podniety wewnetrznej do uczu¢ mo-
ralnych, niechaj nie narzekaja na sztuki piekne, ale na
wychowanie, jakie odebrali. Dzieta sztuki pieknej wecale
nie majg powotania, by zastgpity nauke wiary lub zasady
poczciwe, skoro w sercu niema ani wiary, ani zacnosci.
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Sztuki wecale nie majg celu, by pomagaly rozszerzeniu
moralnosci w $wiecie, to do nich wcale nie nalezy. Po-
wies¢, malujagca ohydng barwe zbrodni w celu jedynie, by
byta odstrachem od zilego, chybia powotania swojego,
zbacza ze swej drogi, bo jej cet jest jedynie artystyczny.
Po architekturze, po muzyce, po rzezbie nawet nikt nie
wymaga, by miaty cel morainy; jedna tytko poezja budu-
jaca, grajaca, matujgca wyrazami, ma mieC jeszcze cet
dobrego obyczaju, choé ona ani mniej, ani wiecej nie jest
sztuka, jak architektura tub muzyka. Powiesci, pisane dia
dzieci, majg zaiste gtéwnie na bacznosci ksztatcenie serc
mitodych; ale tez powieSci takowe nie nalezg do sztuki
pieknej, lecz do pedagogiki, do liczby ksigzek, wychowa-
niu poswieconych. Jest rzeczg nawet do$¢ komiczng, jezeh
ludzie pdzniejszego wieku chca sie jeszcze budowac i po-
lepsza¢ z dziel, ktore dia rozerwania swojego czytaja;
wszak juz oni dawno powinni byl skonczyé spraAve ze
sercem i rozumem swoim i wiedzie¢ stosunki swoje do
Boga, btizniego i siebie samych. Rozprawianie o moratno-
§ci dziet sztuki pochodzi z pomieszania wyobrazen o rze-
czach zupetnie roznych. Czyhiz sztuki piekne majg by¢
rozprawg o moralnosci, czyliz one majg mie¢ w koncu
dodany sens moralny, jak bajeczki Krasickiego? —a zre-
sztag ktéz z nich te moralno$¢ wyttumaczy? — czyhi tu
nie wszystko zatezy od sposobu uwazania tego, ktory je
thumaczy? — W jednem i temze samem dziete wedle sta-
nowiska roznego wiete dobrego i wiete zlego widzie¢
mozna...

Nie przecze, iz dzielo sztuki kazde, byteby byto do-
skonate, na wartos¢ tez wewnetrznego cztowieka wywrze
Avplyw swoj potezny i zagrzeje mitoscig tego, co jest mo-
ratnem, wielkiem, prawem i Swietem. Bo sztuki tak sg
prawdg i tak z zacno$ci czlowieka ptyng, jak moratnosc,
cnota i wiara; nie moga one by¢ tedy im przeciwne ani
w sprzecznosci z soba.. Co innego atohi jest powiedziec,
iz z dziet sztuk pieknych wyptywa moratnos¢ i zacnosc,
a co innego, iz one tytko dla tej moralnosci i cnoty by-
tnos¢ swoja majg, i ze one dla morahiosci sg Srodkiem
tylko. Przypuszczam, iz istotnie sztuki piekne winny mieé
na celu obudzenie uczué szlachetnych, wielkich i zacnych;
czyliby na tern morahio$¢ tak wiele zyskata ? — mnie-
mam, ze niewiele, bo moratno$¢ nie stoi na uczuciach, nie
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na zapatach tylko, ale raczej na przekonaniu, na jasnej
wiedzy powinnosci $wietych cziowieka, na tamaniu sie
z sobg, jezeli potrzeba, a nawet na zmuszeniu swych uczué,
by sie zastosowaly do tego, coSmy w sobie za prawdziwe
i godne nas uznali.

Zaiste sztuki piekne nie stuzg zadnemu celowi ob-
cemu za S$rodek; ich celem jest wiasnie pieknosé sama.
Ich celem nie jest ani rozbudzenie uczu¢ religijnych, ani
moralnych, ich celem tez nie moze by¢ nauczanie, ani
wiedza zadna; sztuki piekne sa wolnemi corami potegi
niebianskiej, ktéra zamieszkata w sercu cztowieka». (Listy
z Krakowa. T. I, list 6, str. 145—147.)

Te samg wiare wyznaje Libelt:

«Wszystkie twory natury, — pisze on — jezeli sa
piekne w sobie, nie maja tej pieknosci za rzecz gtdwna,
ale za przydatkowa. Nie na to sg stworzone, aby byty
piekne, lecz aby celowi odpowiadaty. Wszystko w natu-
rze ma cel swoj i nic sie nie dzieje bez celu.. Z tej to
przyczyny natrafiamy tak rzadko w naturze na twory
catkiem w ksztattach swoich doskonate, to jest na twory
zupetnie piekne. Najwiecej bywa to czgstkowa pieknosc,
sporadycznie po tworach rozrzucona.

Catkiem inne jest piekno sztuki. Ona nie ma innego
celu nad piekno, plody jej majg by¢ tylko piekne i nic
wiecej. Sztuka nadto z natchnienia ptynie i nic nie obli-
cza, nie przewiduje. W dziele sztuki jest mysl, poswietla-
jaca z materjatu, jest harmonja zupetna tresci i formy,
i tylko o te harmonje, a nie o cel zaden sztukmistrzowi
chodzi. Ta harmonja jedynie podoba sie w dzietach sztuki,
to a nie co innego jest pieknem.

Powiedzielismy dopiero, ze wszystkie pojedyncze
twory Swiata sg ku pewnemu celowi i jemu stuza. Swiat
tylko sam, jako catkowite objawienie Boga, nie stuzy
zadnemu celowi, jak Bég zadnemu nie stuzy. Swiat jest
sobie sam celem. Bog Swieci w Swiecie madroscig nie-
skonczong nie dla zadnego celu, lecz dla samego siebie.
«Bog stworzyt Swiat dla chwaly swojej», powiada Pismo.—
Podobnie sztuka zbliza sie do tej godnosci, acz na maluczka
skale, i ona nie ma zadnego celu, ale jest sobie sama ce-
lem. «Sobie, nie komu, $piewam», powiada po prawdzie

Walka na Parnasie 6
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wieszcz nasz. Dzieto kazde sztukmistrza jest catkowite,
ukonczone w sobie, i piekno w niem $wieci sobie samemu.
Mistrz je stworzyt, wytal na chwate swoja.

...Sztuka z siebie tylko pochodzi, sobie samej wy-
starcza, a sztuka, bedaca nie dla siebie samej, ale dla
pozytku, jest niedorzecznosciay>. (Estetyka czyti umnictwo
piekne. Tom I. Str. 52—57.)

Z takiego pojmowania sztuki wyptywa odraza do
wszelkiej sztuki tendencyjnej.

«..Cel, narzucony sztukom pieknym — stowa sg Kro-
mera — jest Swietokradztwem, na nich dokonanem, wiec
dlatego sztuka, uczyniona stuzebnicg obcych jej celdw,
mscic¢ sie bedzie na mistrzach zniewagi swojej, skrecajgc
i paczac ich dziela, jakby na urggowisko ich talentOAv.

Patrz, jak mdte najczeSciej sg np. wszelkie poezje,
majgce na celu nauczanie; poemata dydaktyczne nie sg
nigdy ani prawdziwg nauka, a rzadko bardzo prawdziwg
poezja... AVszelkie dzieto sztuki, do ktorego sie zabiera
mistrz zamiarem osiggnienia jakiego$ celu ubocznego dla
pieknosci, wszelkie dzieto sztuki, przedsiewziete z zamia-
rem rozszerzenia jakiej$ daznosci ubocznej miedzy ludzmi,
nie bedzie nigdy arcydzietem pieknosci. Bo gdy mistrz ma
na oku cet jakowys, juz tern samem dobiera¢ winien $rodki
stosowne do osiagnienia zamierzonego celu; wigze te Srodki
i kombinuje je z soba, i wazy je, i mierzy, i stosuje. Ta-
kie postepowanie atoli jest juz sprawg chiodnej rozwagi,
rozumoAvania, rozsadku: lecz rozum, rozwaga chtodna nie
stAvorzy nigdy dzieta sztuki, z glowy samej nie zrodzi sie
nigdy pieknos¢; takowe dzielo nie bedzie zywym kwia-
tem, ale kwiatem trupim, robionym. Przypatrz sie dobrze
tym poezjom, romansom tak zwanym «tendencyjnymy,
a zgodzisz sie ze mna, Ze prace takoAX¥, mimo ogromnego
talentu pisarzy, nie beda przeciez dzielem prawdziwie
estetycznem, artystycznem. Bo dwom panom stuzy¢ nie
mozna». (Listy z KrakoAva. Tom |, list 6, str. 147—148)

\Vreszcie z tego zasadniczego pogladu na sztuke
i jej powotanie wyptywat u Kremera i Libelta Avrogi sto-
sunek do wszelkich poczynan realistycznych.
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«...Rzeczywisto$¢ pod zadnym wzgledem nie moze
by¢ dla sztuki pieknej wzorem — poucza Kremer. —
Uwaz dobrze, co sie dzieje z przedmiotem rzeczywistego
Swiata, gdy go do sztuki przeniesiemy. Wszak kazdy
przedmiot takowy, rzeczywisty — czyli to bedzie przed-
miot, wziety ze stosunkonv spotecznych i obyczajowych,
a przeniesiony w obraz lub tragedje, komedje, powiesc¢
i t. d, zawsze on, bedac czastkg rzeczywistosci, z ktorg
jest Scisle pofaczony, jest jakby tylko jedng nicig, wple-
ciong w calg tkamce natury i spoteczenstwa. — Tysiace
stosunkéw i weztéw tacza go z ogbtem, z ta rzeczywisto-
§cig, do ktdrej nalezy, i dlatego tez on na sobie nosi ce-
che swej istoty ulomkowej, zna¢ po nim, iz on sam nie
jest catoscia, ale jedynie czastka jakiej$s catosci, i ta to
cecha jest piethem doczesnosci jego. Taka jest istota przed-
miotu W rzeczywistym S$wiecie. Jezeli za$ ten przedmiot
przeniesiony bedzie w Swiat sztuki, wtedy sie tez wskrds$
przeobrazi¢c winien; bo skoro on, jakem powiedziat, nie
istnieje juz wtedy dla siebie, ale istnieje dla objawienia
sie ducha, wiec ta jedynie strona jego istoty bedzie miata
znaczenie, co temu objawieniu sie ducha stuzy, wszystko
za$ inne, jako juz nie majace wartosci, z niego spada i ula-
tuje. Znikajg tedy z przedmiotu wszystkie przypadkowe
znamiona, wszystkie drobne i bezwazne cechy, bedgce
skutkiem zwiazku jego z rzeczywistoscia, a gdy jego prze-
znaczeniem jest, by nie rzeczywistosci tej stuzyt, ale du-
cha byt wyrazem, wiec tez zrywa te wszystkie nitki, tg-
czace go ze Swiatem rzeczywistym, odlgcza sie przedmiot
od niego, staje sie niezawistym — uosabnia sie, zakoncza
w sobie. A lubo zachowuje istote swojg indywidualng,
przeciez przestaje byC¢ czeScig i utomkiem rzeczywistosci,
I sam przeobraza sie na cato$¢ duchowa, na jedno$¢ zu-
petna. Przedmiot tak przeobrazony, posta¢ tak uswiecona
jest ideatem.

Ideat tedy, wyobraznikiem ducha bedac, tyle zaiste
tylko w sobie zawiera¢ winien, ile potrzeba do objawienia
ducha; winien by¢ tak catoscig, jednoscig osobna, jak duch,
ktéry o sobie w nim zna¢ daje. W ideale wasnie jest po-
godzenie rzeczywistosci i ducha: te dwa bieguny spotykajg
sie z sobg na pét drogi i zlewaja sie w jedno, oba sie row-
nowazg». (Hsty z Krakowa. Tom |, list IX, str. 243 —245.
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Kremerowi Avtoruje Libelt:

«Objawienie, nie mogace przez wyobraznie wywotaé
osobowej jednosci wszystkich doskonatosci Boga, wywotuje
do wiedzy w gtebi ducha pojedyncze doskonatosci w jed-
nosci formy i treSci, w jednosci ksztattu i znaczenia. Te
to pojedynkowe doskonatosci, sitg fantazji wywotane z wne-
trza ducha i rozSwietlone jej pochodnia, sg idealy. Sa to
mysli, przybrane w ksztalty | szaty sa to duchowe po-
stacie, przesuwajgce sie przed wiedzg cztowieka, niby cie-
nie elizejskie nieme i nieuchwytne. Ideaty zapetniajg i za-
ludniajg glebie ducha nowym Swiatem, Swiatem doskona-
fosci, za ktorym taka tega duchowi czlowieczemu. Sg to
prototypy bostwa przed stworzeniem, nienateciate mater-
Jalnosci skazg, niespaczone obcym, nieduchowym wpty-
wem; sg to rzuty boskich planéw, nieSmiertelne w sobie
i doskonate, nvedlug ktorych S$nviat pojawéw sie uktadat,
a przez materje w niedoskonatosci sie spaczat. Niema za-
tem JVideatach niestosunku formy do tresci, ale jest obojga
najdoskonalsza harmonja.

SZTUKI PIEKNE — PIEKNO.

Ale te ideaty nie majg istnienia, sg uksztattowang
duchowoscia, a zatem idealng, bez pojawu w rzeczywi-
stosci. A ze przez Avyobraznie, tak jak innemi drogami,
prze duch nazewnatrz, wiedziony tesknoscig do ducha nie-
skonczonego, — wysadza wiec twory swoje idealne i na-
daje im byt zewnetrzny, rzeczywisty, skad naodwrot prze-
mawiaja do ducha. Tak $wiat wnetrza, $wiat ideatow za-
mienia sie na $nviat sztuk pieknych, Swiat urzeczy wiszczo-
nych w materjate doskonatosci. Aby wiec ideat wystapi¢
mdgt nazewnatrz, przej$¢ z duchowego do materjatnego
istnienia i pojawic¢ sie¢ do zmystdw, musi uczepi¢ sie¢ ma-
teriatu i owtadna¢ go. Mysl boska, ktéra we wnetrzu du-
cha czlowieczego Swiecita Swiattem, jemu tylko samemu
dostepnem, ta mysl przelewa sie w stowo, w ton, w farby,
w kamien i t. p., przerabia materjat martwy w forme so-
bie odpowiednig i $wieci, i przeglada sie w tein materjat-
nem istnieniu do zmystow naszych.

To dzialanie ducha nazyAvamy sztukg'., harmonje za$
znaku i znaczenia, jedno$¢ formy i tresci w materjate
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zewnetrznym nazywamy pieknem” dzieto nakoniec, bedace
wyrazem piekna, sztuka piekng albo dzietem pieknem.

Piekno zatem jest idealem w rzeczywistosci. Jako
liarmonja zupetna formy i znaczenia jest doskonatoscig
w rzeczywistym pojawie, a stagd zadowoleniem ducha.
Piekno tylko jest w sztuce pieknej, tylko sie przez zmy-
sty do wiedzy odnosi. Pierwotwdr tego piekna jest w nas
jako ideat; a zgodnos¢ jednego z drugim sprawia owa bto-
gos¢é, owo zadowotenie patrzacemu sie na dzieto sztuki».
(Tom 1, str. 34—35)

«Poréwnywajac wkoncu nasladowanie natury, ktom
niejedni mienig by¢ celem sztuki, z tern, coSmy o sztuce
powiedzieli, przekonywamy sie, ze sztuka, chcac uchodzié¢
za to, czem nie jest, przechodzitaby w istote sztuczki, za-
mienitaby harmonje formy i treSci w rozdwojenie i sprzecz-
nos¢ i utracitaby znamie ideatu piekna, utracitaby boskos¢
swoja. Sztuka nie ma nasladowaé natury, bo nie ma by¢
naturg. Sztuka wog6te nie moze byé nasladowaniem ni-
czego, bo jest tworczoSciag potezng i niezawisty. Sztuka
powinna by¢ prawda, a w tem tezy zgodnos¢ ideatnosci
z rzeczywistoscig, zgodno$é, pomystdw z naturg, o ile sie
takowe w ksztatty natury przeoblekajg. | to wiasnie jest,
co uwiodto krytykow i estetykdw. Widzac w sztukach,
mianowicie plastycznych, szalone podobienstwo z natura,
ol$nieni tem zewnetrznem przedstawieniem sie sztuki, nie
pojmowali, ze ideaty w to podobienstwo sie oblekty, ze
one, a nie farba, nie marmur, tworzg to podobienstwo, ten
btask, to zycie, to natchnienie; i niebacznie, aby tego ide-
atu dopigé, potozyti prawidto «nasladujcie nature». (Tom I,
str. 69.)

Tem bardziej tez musieli sie przeciwstawi¢ nasi ide-
alisci naturalizmowi.

«Jezeli przyznasz — pisat Kremer, — iz figury poe-
tyczne i ideaty sg wcielonemi prawdami, lecz prawdami
szczeg6towemi, i takowe prawdy majg za tre$¢ swoja,

wiec tez watpi¢ juz nie bedziesz, iz zte samo przez sie,
Zle, istniejace dla siebie samego, miejsca mie¢ nie moze
w sztukach pieknych. Bo co innego jest, jezeji figura ide-
alna, poiwana przekonaniem wewnetrznem, popetnia zbrod-
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iiie, gruehocac i tamigc wszelkie zawZidy, a co innego Wy-
konywac zbrodnie dla zbrodni samej...

.Nie zaprzeczysz, iz ..ideaty winny wyraza¢ jaka$
praAvde, a zatem jaki$ plerW|astek tnvierdzacy, jakas byt-
no$¢, uznang Jv swiecie duchowym. A czemze jest zle,
Jezell nie brakiem czegos; jest ono czem$ gtuchem i pu-
stem w sobie; kazda zbrodnia ma za nice swojg cnote jej
odwrotna. Co jest niczem, co jest czczem i pustem, nigdy
nie stworzy dzieta w $wiecie umystowym. Co jest czcze,
nie moze by¢ poetycznem, jest to najjatowsza proza. Jakaz
piekno$¢ wzrosnie i ztozy sie z tego, co jest w sobie juz
ohydnem, szpetnem i obrzydtiwem ?.. Jakiez tedy stwo-
rzyé dzieto pieknosci z figur i osnowy szpetnej i obrzy-
dliwej ?

...Bynajmniej nie uwazam, jakoby moralnos¢ miata
by¢ celem sztuki pieknej; bo jak z jednej strony sztuka,
uzmystawiajac nieskoriczonos$¢ istoty czlonvieczej, juz tern
samem uszlachetnia i uzacnia cztowieka, tak z drugiej,
zgadzasz sie, iz ona tego uszlachetnienia nie ma za cel gtdwny;
ona, jakem powiedziat, jest, bo jest, bo wyptywa koniecznie
z istoty czlowieka. A wkoncu zwaz, iz moralno$¢ a este-
tycznos¢ inng piedzig mierza. Stusznie moéwi Schiller, iz
czyny czto\vieka niezawsze sg w tym stopniu niemoralne,
w jakim sg nieestetyczne. Cb6z bardziej nieestetycznem,
jak kradziez, klamstwo, oszustwo, a przeciez to wszystko
w oczach moralno$ci mniejszem jest przewinieniem, jak
morderstwo. | zabdjstwo, i zbrodnia pod pewnemi warun-
kami moga by¢ i bywajg bardzo czesto wprowadzone
w sztuki piekne, ale nikczemnos¢, podtosé jest wrecz wszel-
kiej sztuce przeciwna. Dlatego zrozumiesz, iz nam trudno
przysta¢ na wiele figur, ktore pan Kraszewski w powie-
sciach swoich skreslit — nie wspominam juz o autorach
innych literatur...» (Listv z Krakowa. Tom |1, list 10, str.
828—330.)

Przeciw realizmowi i tendencyjnosci w powiesci wysta-
pit /1808 roku rowniez Lucjan Siemienski, wyktadajac je-
dnocze$nie swojg teorje powiesci w styczniowym Przegla-
dzie piSmiennictwa (Czas. Dodatek miesieczny. Tom IX,
1858, str. 145—162.)
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«Rzucanie sie /¥. drobiazgi powszedniego zywota —
twierdzit — ma to.. do siebie, ze oddala od wiekszej hi-
storji, zacie$nia ramy Avidokregu, wprowadza ludzi zwy-
czajnych, jakich sie codzien spotyka dosytu. Tym sposo-
bem utwor wylamuje sie od wszelkich wymagari kompo-
zycji artystycznej, staje sie prostem skopjowaniem proza-
icznej rzeczywistosci, ktoéra juz razi¢ mocno poczyna
w dzisiejszych utworach, szczeg6lniej formy powiesciar-
skiej. Kto bowiem kopjuje spoteczenstwo, bierze tern sa-
mem na siebie obowiazek wiernosci czyli dokiadnego po-
wtorzenia wszystkich jego wad, utomnosci, brudéw nawet,
a chociaz zazwyczaj okraszone to bywa teorjg: zeby sie
poprawi¢, wprzod trzeba sie ujrze¢ we wiasciwem Swie-
tle — jednakowoz proceder ten przeciwne wrecz daje
\vypadki; dusza bowiem ludzka, karmiona szkaradami, nie
czysci sie w nich jak w ogniu, ale czestokro¢ smakuje
IV ztem, a przynajmniej tak sie z niem oswaja, ze traci
wstret i uwaza te niedostatki i utomnosci jakby fatalng
konieczno$¢, przywigzang do natury wszystkich spote-
czenstw tego padotu niedoskonatosci.

Jedng z najpilniejszych whalk, obowigzujgcych kry-
tyke, jest dzi$ bezsprzecznie watka realistycznych, tak
zwanych naturalnych daznosci z dotychczasowym ideali-
stycznym kierunkiem. W piszacych nie wida¢ zadnego
usitowania do osiggnienia w tworach swych zupetnej piek-
nosci, poniewaz zatopienie sie w realizmie obudzito wstret
do idealizmu; stad najwiecej jest u nich pociagu do szorst-
kosci charakterystyki i drobiazgowo$ci szczegtow, do
chwytania portretéw i sylwetek zamiast stawiania typo-
wych j)ostaci. Srodze chybiajg w tern, ze to obrali sobie
za cel sztuki, co jest tylko prostym tgcznikiem miedzy idea,
a jej uzmystowieniem, to jest ptaski realizm. Mojem zdaniem,
nazwatbym to kompromisem poety, abdykujgcego z wyso-
kiego poslannictAva w sferze ideatu i ducha na rzecz ze-
wnetrznego $wiata w tej smutnej postaci, w jakiej sie
przedstawia.

UW SzyHerowski i Mickiewiczowski rozdwéj miedzy
ideatami a niepoetyczng rzeczywistoscig zaciera sie coraz
wiecej, z czego wyptywa konieczno$é, ze twor poety prze-
staje by¢ owym barwami teczy ol$nionym obtokiem, do
ktorego rwie sie umyst i fantazja, przeciwnie, wlecze sie
jak tragba powietrzna po ziemi, zmiata $mieciska i wypija
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katuze btota. Snaé, ze stracono poczucie ideatu i piekna,
oddano wznioste za rzeczywiste i pogodzono sie z otacza-
jaca nas powszednoscig. Kiedy dla SzyhHera ten Swiat pra-
wie nie istniat, kiedy dla niego wolno$¢ zyta tylko w kra-
inie marzen, pieknos¢ kwitla tylko w piesni, przeczuwat
prawie te epoke, w jakiej zyjemy, i pisat do Herdera: «Ta
przewaga prozy w catym naszym bycie jest tak wielka
I wybitng, Zze duch poetyczny, zamiast stac¢ sie jej panem,
musi sie od niej zarazi¢ i pas¢ jej ofiarg. Dlatego nie
widze innego $rodka dla poetycznego jenjusza, tylko usu-
nac sie z nizin rzeczywistosci i zamiast niebezpiecznego
przymierza raczej murem chifiskim odgrodzic sie od Swiata».
Zapewne niekazdy miat tyle stanowczej odwagi, aby z rze-
czywistoscig zerwa¢ jak Szyller; wielu wolato zy¢ z nig
w kiétliwem malzenstwie. Ten i 6w zaczat rosci¢ sobie
pretensje do Swiata, pragnat ubostwien, hotdow, na jakie
zdoby¢ sie moze tylko prawdziwa mitos¢, lecz gdy poznat,
ze stuzyt tylko za sprzet zbytkowy, ktérym sie przechwa-
lat egoizm towarzyski, zamykat sie w sobie, trawit z6i¢,
wyrzekat, ze go nie poznano, zuzyto i naduzyto, i gardzac
Swiatem, stawiat ottarze wiasnej pysze, czerpigc przed-
mioty natchnien z tego, co sie wW* nim dziato. Od tej ego-
tycznej poezji, ktérg nas, niestety, do$¢ dtugo nudzono,
przeszliSmy, niby poprawiajac sie, lecz juz pozbawieni
ideatu, w Swiat zewnetrzny, robigc sobie jakby powinno$¢
sumienia zdejmowania zen najwierniejszych kopij; ma sie
rozumie¢, ze tu moéwie 0 najnizszym stopniu realizmu,
ktéry lubi tylko szpetng, trywjatng i bezmysing przed-
stawiaC rzeczywistos$é, czyli taka, jaka czesto zjawia sie
0czom naszym na scenie i na kartach romanséw. Realizm
bowiem, spotegowany Wysokiem uczuciem i pojeciem piek-
noty, to szczyt poezji, ktora bez niego bytaby pusta, fa-
tygujagcg mrzonka, abstrakcjg, nie majacg w sobie nic
ludzkiego, ziemskiego, — zatem obrang z zycia...
Wiadomo, ze romans jako dzieto sztuki moze obej-
mowa¢ w sobie wszystkie rodzaje literatury; ramy jego
bowiem sg tak obszerne, ze w nich $mialo rozposciera sie
najbujniejsza fantazja artysty. Slowem ta nieograniczo-
nos¢ i nieokreslonos¢ powiesciowego rodzaju, jakkolwiek
sprzyja swobodzie tworzenia, tak z drugiej strony napo-
tyka niebezpieczne szkopuly. Gdziez sie bowiem romans
poczyna, a gdzie koriczy? Pytanie to nie da sie rozwigzac,
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jezeli malowidto zycia rzeczywistego i Swiata przewmza
w nim, to znowu fantastycznos¢ i cudo\vno$o takze w nim
miejsce swoje znactiodzg. Nikt tez, ile wiem, nie kusit sie
spisywaé kodeks poetyczny romansu, w ktérym miesci sie
kazdy rodzaj literatury, od epopei do epigramu, od dra-
matu do mglistych rojen metafizyki.

Korzystajac z tego przywileju, romans opanowat
wszystkie rodzaje i stuzy za $rodek do przeprowadzenia
w tej formie kazdej idei, kazdej opinji, jaka zaswieci
w glowie autora. — Ten zwrot, tak namacalny w naszych
czasach, stat sie przyczyng ponizenia tego rodzaju lite-
ratury.

Jaki taki, przynoszac swojg opinijke i doktrynke, do-
biera sobie scenerje, wyszukuje odpoAviednie figury i kaze
im ruszac¢ sie na rozkaz, a raczej za pociggnieciem sznurka;
zupetnie jak w jase’rkach. Kompozycja taka, stosowana
I przykrawywana do majacej si¢ przeprowadzic idei, naj-
czesciej bywa chybiong z tej przyczyny, ze jesliten i ow
nie podziela owej zasady tub opinji, tern samem zmuszony
bywa odmowi¢ tak zdarzeniom, jak osobom dramatu wszel-
kiego podobienstwa z rzetelnaZ prawdg zycia. Nawzajem
zwolennik opinji autora wiecej znajduje pociechy, ze jego
opinja popartg zostata, niz sie interesuje artystycznem
przeprowadzeniem jej, i mniej mu bije serce dla tych po-
staci urojonych, gdy on sam moze sie ma za wiekszego
jeszcze bohatera, gdyby mu w rzeczywistosci nastreczyto
sie takie pole jak w romansie.

Ten falszywy proceder, uzyAvany przez romansopi-
sarzy, przyprawia ten rodzaj o coraz wieksze bankructwo,
zwiaszcza gdy wyobrazenie ich moralne i wewnetrzne
dazenie do ideatu piekna nie jest na tej wysokosci, aby
zatozenie przeprowadzi¢ ze Scistg konsekwencja we wszyst-
kich czesciach i do samego konca. — Cb6z mi z tego, ze
kto$ bardzo budujaca tub wysoce- filozoficzng idee zamie-
rzyt poda¢ w formie powiesci, kiedy w wykonaniu naj-
czesciej chybi, podobnie jak ten syn Dumasowy w swojej
«Dame aux Camclias». Gtdéwny jego pomyst zamyka sie
w zdaniu, ze raz uroniony honor nie da sie przez skruche
odzyska¢ — ze dawniejsze zycie msci sie, przeszkadzajac
do powrotu na dobrg droge. — Bardzo dobrze! lecz mysl
ta tak tam jest zagtuszona ponetnemi opisami brudnego
zywota Loretek, autor tak sobie w tern smakuje, ze jego
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caty moral wyglada jak niepotrzebna przyczepka. Wzig-
tem ten przykitad z autora bardzo wzietego i nastadowa-
nego, ktéry jest prototypem rodzaju. D¥aczego zas miedzy
naszemi pisarzami ponviesci nie szukatem przykiadu? Oto
Ze ci, co pisza krojem francuskich romanséw —a jest ich
bardzo wielu — pozbawieni sg wybitnych cech; tak do-
bre, jak zle powteczone jest u nich pewna mgtistg war-
stwa, pochodzaca z braku odwagi, — muszg wiec mody-
fikowac sie, by nie zrazi¢ opinji powaznej wiekszosci; pod-
kopuja sie jak krety, nie Smiejac otwarcie w bdj wystapic.

Poetycznym duchem i talentem obdarzony artysta
inaczej tworzy — jego co$ musi silnie tkngaé v rzeczy-
wistym Swiecie, owladng¢ go, zla¢ sie z jego istotg we-
wnetrzng, napetlni¢ wszystkie marzenia i sny, przejsé
w krew nietedwo — i przetrawiwszy sie ogniem najgteb-
szego uczucia, wyjs¢ JV skonczonej, harmonijnej catosci
z twérczej piersi.

Harmonja i cato$¢! to sek! to zadanie kazdej kre-
acji. — Catos¢ i jednos¢ — to alfa i omega powiesciowe]
kompozycji.

Umiejetno$¢ analizuje czyli rozbiera, sztuka uogdlnia.
Jakiz jest cet romansu? Lle zasadzaz sie on na rozbu-
dzeniu interesu dla dykcji, na wzruszeniu czytelnika przez
potracenie najdelikatniejszych fibr serca? Owoz jezeli ro-
mans chce porwaé mojg uwage, niechze ja przywigze do
jednego punktu. Rozstrzeliwa¢ sympatje to samo jest, co
ja niszczy¢. Ogot natury przedstawia cudowna harmonje —
toz samo i dzieto sztuki powinno by¢ takiem czyli har-
monijnem i /v tym wilasnie wzgledzie nasladowac nature.

Tak pojmuje romans, tak kazda kreacje i dlatego
widze tyle uchybien s dzisiejszych naszych powiesciach,
pozszywanych z obrazkéw, ktére sg jakby mozolnie po-
zActoczone argumenta dla poparcia tendencyjnej idei, be-
dacej gtownem zatozeniem majacego sie doAviesC zagad-
nienia.

Dlatego to romans sie zbigkat, Ze chciat az nazbyt
granice swego krolestwa rozszerzy¢. Prostych opowiada-
czy tego, co ich tknelo i wstrzgslo w istocie, co sie zide-
alizowatlo w poetycznem natchnieniu, rzadko sie napotyka;
zato pretensjonalnych nauczycieli, Avykladajacych teorje
swoje pod figurami — az dosytu. Osoby ich, sztucznie
uorganizowane, tak sie wygadajg ze wszystkiego, czem
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3, cjiego chcg i czem by¢ moga, ze czytelnik, nie potrze-
bujac juz mysle¢ o nich, daje im odprawe na wieki. ldg
wiec w zapomnienie na skiad, jak jasetkowe lalki.

W steku powiesci naszych ile to jest, pozwalamy za-
pyta¢ sie, takich postaci, coby miaty swoj zywotny i grun-
towny organizm? Krom Paska, tego zaptodniciela licznie
sypiacych sie tomoéw, braci Strawinskich, zyjacych kontra-
stem, szczytnego ksiedza Robaka, kwestarza chodzkow-
skiego i ostatniego z Siekierzynskich, wytaczajac Panie
Kochanku, ktory jest wyjatkowym oryginatem — zgota
oprécz tych kilku figur, nie mogacych nam by¢ odebra-
nemi przez zadng literature — nie widze nanvei usitowa-
nia, aby nowsze kreacje chciaty si¢ wznieS¢ do tej wyso-
kosci: owszem powiesC, wpadiszy na niewtasciwe tropy
coraz wiecej rezygnuje z niezbednych warunkéw poetycz-
nej kreacji.

Uwagi te, powiedziane ogolnie, nie zaczepiaja powie-
sci i romansow, jakie ukazaty si¢ w uptynionym roku,
z przyczyny, ze w tej gatezi naszego piSmiennictwa nie
zaszta jeszcze zadna odmiana. —Powiesci piszg sie jednym
trybem, aby jak najwiecej toméw napisa¢. — Grdyby choé
jeden zaswiecit byt nowoscig pomystu i wykonania, byi-
bym go Avspomnial, lecz wszystko to sg z matym wyjat-
kiem dzieci ojcdw, do ktorych sie nie chca przyznac,
chociaz z fizjonomji poznaé, ze w nich ptynie krew San-
dow, Dumasow i t. p.». (Str. 151—158.)

Te same mysli wypowiadat i w szeregu innych «Prze-
gladéw literackicli» w Dodatku Czasu.

AYczesnie przeciw realizmowi, chociaz z innego zu-
petnie wychodzac zatozenia, wystgpit Tygodnik Illustro-
wany, redagowany przez Ludwika Jenikego. W pierw-
szym zaraz roczniku ukazat sie artykut bezimienny p. t
Kilka mysli o naszej literaturze powiesciowej (r. 1860,
N. 56 z d. 20 pazdz., str. 526). Autor domagat sie od li-
teratury moralnego pozytku i w imie tego pozytku zwal-
(‘zal naturalistyczne zapedy powiesciopisarzy.

«Celem wszelkiej uczciwej pracy — pisat — powi-

nien by¢ pozytek o ile mozna powszechny, a przedewszyst-
kieni naukowy i moralny. Spekulacyj finansowych tam.
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gdzie chodzi o zycie lub zagtade spoteczenstwa, zgota nie
pojmujemy i radzibySmy wazno$¢ tej zasady przeta¢ w uzna-
nie ogotu. Owoz cel ten moralnego pozytku z nieslychanem
dzis lekcewazeniem bywa pomijany i zdaje sie, iz gadamy
na to, aby nic nie powiedzie¢, ze piszemy dlatego tylko, aby
pisa¢ i drukowac¢ bez wzgledu, czy sie to komu naco
przyda lub, co gorsza, czy sie tern komu nie zaszkodzi.

Nie nazywamy pismiennictwa kaptanstwem, tecz bez
przesady nazwiemy je nauczycielstwem, szkolg sadu pu-
bticznego, ktdrej zadaniem oswiecaé, poprawiac i uszia-
cbetnia¢ moralng strone spotecznosci. Nielada to praca
i niemata odpowiedzialno$¢, jezeli sumiennie podjeta i obli-
czona, lecz i tu na nieszczescie wiele sobie mamy do za-
rzucenia, bo wszystko sie robi tak, jakbySmy jutra przed
sobg nie mieli, i jakby ta nasza natogowa lekkomys$tnos¢
zadnych za sobg nie prowmdzita nastepstw...

Jezeli tedy piSmiennictwo jest szkotg, to wyznajemy,
Ze obecnie nasze jest szkolg bez programu, mechanicznem
¢wiczeniem stylu, obrazowaniem ujemnej strony zycia,
a czesto malowaniem kusiciela w anielskiej postaci...

Naco nam te obrazy wstretnego cynizmu, te chocby
najwierniej z natury zdjete brudne namietnosci, malowane
w sposéb taki, ze czytelnik sam nie wde, czy sie¢ ma niemi
brzydzi¢, czy sie w tein rozkocha¢; tak sie to wszystko
zdaje ludzkie, naturalne, nienaganne, ze moznaby nieraz
autora o serdeczng sympatje dla tych wyrzutkdw” spote-
czenstwa posadzié 2.

Powies¢ jest to podobno obraz, zdjety z natury zy-
wego spoleczenstwa, pisarz jest malarzem. Cozbysmy rze-
kli o artyscie, marnujacym najkosztowniejsze farby i nie-
rowmie od nich kosztowuiiejszy talent, dar Bozy, na od-
twarzanie scen w”szetecznych lub najobrzydliwszych z na-
tury wzietych przedmiotéw, i gdyby nadomiar ziego takie
produkcje talentu po rogach ulic rozlepiat ?

Nie powstajemy, uchowaj Boze! przeciwko formie
powiesciowej, dalecy jesteSmy od pedantyzmu purytan-
skiego, wiemy, ze w najpowazniejszem zyciu potrzebne sg
chwile wytchnienia, i ze rozrynvka nalezy do higjenicz-
nych przepiséw moralnej medycyny; ale niech te rozrywki
beda godziwe i uzyteczne, jednem stowem ludzkie, abySmy
po kazdej zabawie, jak po kazdej pracy medrszymi i szcze-
sliwszymi byli.
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Mamy prawo wymacaé od literatury czego$ wiecej,
niz nvrarenia na zmysty i nerwy, czego$, coby nas pod-
nies¢ i na wilasciwag nam droge skierowa¢ mogto; coby
nas pobudzato do zastanawiania sie nad tern, co jest, co
by¢ powinno i by¢by moglo, gdybysmy w matych i wiel-
kich sprawach mieli troche wiecej taktu, konseknvencji
i uczucia osobistej i zbiorowej godnosci, ktérej, niestety,
wielce nam dotagd brakuje. LlUe podzielamy zdania tych,
ktérzy w utworach imaginacji oceniajg sam tylko efekt,
kompozycje bez wzgledu na ich tre$¢ i daznosci; tak mato
wymagajac od piSmiennictwa, stawiatibySmy je chyba na-
rowni z muzyka i choreografjg zaprzeczeniem mu wyz-
szego postannictwa i rozumniejszych celéw. Jezeli gdzie,
to w literaturze sstuka dla sstiiki bytaby najzupetniejszym
nonsensem, przeczacym prawom wszystkich stworzonych
rzeczy, z ktdrychani jedna z najmedrszegorozporzadzenia nie
jest sama sobie celem, lecz wszystkie sie wzajem nvspierajg
I podtrzymujg, niszczg szkodliwe wplywy, podniecajg zy-
cie i walczg ze Smiercig, grozaca wiecznie mtodej naturze.

Ot6z te pokrajane w kawatki, podawane w matych
dozach wyroby piSmiennej spekulacji, nietylko ze nie od-
powiadajg potrzebom naszej spotecznosci, ale psuja jej
smak, rozprdzniaczaja umyst, krzywig sad prosty i zdrowy,
zacierajac w sumieniu tinje demarkacyjng pomiedzy ziem
a dobrem, miedzy prawdg a fatszem. Przeto w’imie roz-
sadku i uczciwosci odwotujemy sie do sumienia pubticy-
stow i wydawcow, aby raczyli eliminowa¢ z powiesci
swoich to, czego w uczciwem towarzystwie gtosno prze-
czyta¢ niepodobna; aby raczyli pamietaé, ze imie autora
niezawsze bywa rekojmia wartosci dziela, i ze genjusze
(nawet napoleoniskie) miewajg swoje zte chwite niefortun-
nego pomystu czy niefortunnego wykonania, ktdre sad
zdrowy odrzuci¢ powinien, jak marng plewe, jezeti poto-
zone na szali moratnego pozytku nie majg wagi czystego
i zdrowego ziarna».

Zanim na gruncie warszawskim zjawiti sie <miodzi»
i zorganizowatli w ob6z postepowy, z Litwy rozlegt sie glos,
zwiastujacy nadejscie nowych czaséw. Byt to gtos mitodej,
bo zatedwie 24-letniej pisarki, autorki drukowanego w Ty-
godniku [Ilustrowanym (N. 352 z d. 23 czerwca i 353
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z d. 30 czerwca 1866 r.) «Obrazka z lat glodowych» Elizy
Orzeszko — jak sie nvowczas podpisywata. Z okazji wy-
dania we Lwowie dwdch toméw przektadu polskiego «Hi-
storji cywilizacji w Angtji» Henryka Tomasza Buckle’a
Gazeta Polska, redagowana od r. 1865 przez Henryka Jozefa
Sikorskiego, wydrukowata w dwoch numerach (K 157 z d. 14
lipca i 158 z d. 16 lipca) recenzje pidra Orzeszkowej p. t.
0 Historji cyivilisacji angielskiejprzes Henryka Tomassa
Buckie'a, podpisang pseudonimem Li..ka (Litwinka). Re-
cenzja byta entuzjastyczna. Litwinka pisata:

«..Lubo te pierwsze tomy Bucklea byty pisane jako
Mstep do dziela, same przez sie sg one dzietlem — znako-
mitem. Czytanie ich, mozna tak wyrazi¢ sie, uczy my-
$le¢c — a razem tchnie z nich na czlowieka poczucie
godnosci i potegi ludzkiej. Czytajac je, cztowiek we wia-
snych oczach poteguje sie i wzrasta; jakby we wspania-
tej perspektywie mviclri Avszystko® co moze stworzy¢ silg
mysli swojej, woli i pracy.

Nic tam niema ciemnego, nic zawiklanego; splatane
1brzmiace frazesa nie tworza ciggtych trudnosci; niepo-
chwyconych metafizycznych zaciekan sie tam nie znalezé.
Ale nauka jasna, gteboka, petna mitosci dla ludzi tryska
tam z kazdej karty, jak z ozywczego zdroju». (N. 157.)

«Nauka daje ludziom zwyciezenie poteg zewnetrznej
natury; nauka, rozswiecajac pojecia, wiedzie ludy ku zgo-
dzie, pokojowi, bogactwom, cnotom. Nauka zabija marzy-
cielstwo i prozne, przesadne nadzieje, a natomiast kaze
cztowiekowi Acpatrywaé sie w ziemskie istnienie, doskona-
lac je dla siebie i dla innych; ona nareszcie, prowadzac
cztowieka ku poznaniu samego siebie, daje mu poczucie
Awvtasnej potegi i zacnosci, na ktérem wsparty, zechce byé
samym sobg i sam przez sie mysle¢, zy¢i dziata¢. Gtowng
panujaca mysla, wotajaca z kazdej karty dzieta Henryka
Tomasza Buckie a jest: dalej, dalej ku nauce, ku Swiathu,
a przez nie ku szczesciu!

Pojat mtody mysliciel angielski ducha swojego czasu,
a jego samego pojmie i uczci kazdy poczciwie czujacy i ja-
sno myslacy syn 19-go nvieku.

Nasz wiek moze zawota¢ zwyciesko: eureka! Nie zeby
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ludzko$¢ osiggneta juz szczescie — wiele i wiele brakuje
jeszcze do tego,— ale ze znalazta don droge, a majac
droge tatwiej dojS¢ do celu. Drogg tg zas: rozum». (N 158.)

Wydrukowanie recenzji miato swdj epilog. Orze-
szkowa zaliczyta Buckle’a do materjalistdw, czem wywotata
protest ze strony niejakiego M. tonickiego (Gazeta Polska
N. 178 z d. 8 sierpnia, str. 2. Buckie). Oponent dowodzit,
Ze Buckie nie byt zupeinym materjatista, «nie chciat nvy-
zu¢ sie z wiary w przyszte za grobem zycie ludzi». «Mio-
dego autora» oponent traktowat zgory irazit go botesnym za-
rzutem: «Wida¢, ze autor artykutu — trybem na nieszczescie
u nas bardzo zwyczajnym —czytat i uczyt sie, ate jeszcze
nie douczyt sie samego nawet chwalonego Buckle’a».

Orzeszkowa $miato reptikowata (Do czynigcego za-
rzuty sprawozdaniu o dziele Buckle’a. Gazeta Polska N. 192
z d. 25 sierpnia), bronita swego stanowiska, zarzuty prze-
ciwnika zwracata przechv niemu samemu, wkoncu przy-
znawata sie, ze jest nowicjuszka i na dowdd, ze sie swych
poczatkéw nie wstydzi, podpisata sie «skromnem i niezna-
nem imieniem i nazwiskiem» Elizy Orzeszko. Na tein po-
lemika sie skonczyta.

Entuzjazm Orzeszkonvej dla rozumu i czaséw zwy-
ciestwa rozumu, wyniesiony z lektury Buckle’a, znalazt
wyraz w jej programowej pracy, drukowanej w tym
samym roku réwniez w Gazecie Polskiej p. t. Kilka uwag
nad powiescig (N. 285 z d. 20 grudnia, 286, 288 z d. 24
grudnia). We Avstepie i trzech czeSciach rozprawki, mio-
dociana autorka z namaszczeniem i pewnem dydaktycz
nem wielomdwstwem skiadata swoje wyznanie wiary:

«Ogo6lnie dzis uznano prawde, ze piSmiennictwo jest
wiernem odbiciem cech spotecznosci, w ktorej sie rozwija,
wyptywem jej potrzeb i miarg umystowego rozwoju. Dawniej
sadzono, ze mala liczba piszgcych, jakby oddzielnym przy-
wilejem istniejac, jakby juz rodzac sie dla osobnych cel6w,
stAvarza Swiatto w wielkim ogéle. Dzi$ mysliciele dowie-
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dli przeciwnie, ze nastréj ogdtu tworzy piszacych, a oni
wcielajg tylko w forme, uwydatniajg i utrwalajg to, co
zyje w mysli, w poczuciacli i potrzebach spoteczenstwa.

Cztowiek od kotebki do grobu zyje ws$rdéd innych
tudzi, przypatruje sie nieskoficzonym odcieniom ich uspo-
sobien, wstuchuje sie nv szatong gre toséw i namietnosci.
Jezeli czlowiek ten obdarzony jest zdrowym i sitnym umy-
stem, sercem gorgcem i niezepsutem, wtedy on /v wietka
scene Swiata wpatrzy sie okiem badacza, jasng mys$tg zaj-
rzy w serce bliznich.

Jezeli datej taki cziowiek, taki badacz, nie poprze-
stajgc na natchnieniu — nvytrnvatg pracg zdobedzie skarby
nviedzy, a potgczywszy natchnienie z wiedzg, zechce myst
swoja, z ogdtu zaczerpnietg, dla og6tu uwydatni¢ — taki
cztowiek pisa¢ bedzie — i w dzietach jego ze$rodkujg sie
poczucia potrzeb spotecznosci, w ktorej on zyje.

Nieraz — w niedostatecznie dojrzatym ogbte zarody
przysztosci niedos¢ dokladnie zarysowujg sie w umystach.
Spotecznos¢ czuje v sobie ducha, pracego ja ku tepszemu,
ale tiuvozna i staba nie $mie wiasnych swych poczuc¢ zer-
nvaé przed soba. AVtedy toczy sie nvaika miedzy przesztoscia,
przywigzujgca zwyczajem 1 nvspomnieniem, a przysztoscia,
nvolajaca Swiattem i prawda. Autor, wstuchawszy sie
w walczace tetna, odczuwa i pojmuje to, co jeszcze nie
objanvito sie catkiem, dateko od siebie odrzuca rutyne,
a nieprzystepny trwodze i stabosci zwyczajnych ludzi,
wpiwvadza najaw drzgca jeszcze, ale juz zrodzong mysl
og6tu. On pisze o tern, 0o czem wszyscy beznndednie pra-
nvie mysla. Kazdy, kto przeczytawszy karty jego, zajrzy
w gigb wilasnego ducha, zobaczy tam jasno to, co dotad
jakby we mgle spostrzegat; a im nviecej czytac bedzie, tern
nviecej uwidoczni sie mu jego nwvlasna istota, tern sitniej
uwierzy JV rzeczywistos¢ tego, co mu dotad jakby marze-
niem sennem v myslach sie janvito. Ksiazka obidga sze-
rokie kolo czytelnikonv, i nad nig /v jeden snop zbiegaja
sie rozpierzchnione dotad promienie ludzkich umystonv.

Wszakze jezeliby wprzédy v tonie spotecznosci nie
byto idei, onaby sie iw pojedynCzym nie zrodzita umysle.

Wiec nie autor, jakkolwiek potezny, tworzy ogét, ale
ogot tworzy autora; a on jako silny pomaga dZnviganiu sie
tego, co go stnvorzylo; rozpierzchnione promienie, z ktoérych
Swiatlo swoje zaczerpnagt, w jedno sprowadza storice, aby
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jasniato wszystkim; stabe nicie ducha ‘tudzkiego zbiera
i wigze z nich tancuch, ktérym spaja umysty i serca. Ta-
fent wszetki wzrasta ws$réd spotecznosci, jak ktos wsrod
ziemi kesa. Ziemia mu matka; z jej wewnetrznych zy-
wotnych sokdéw bierze istnienie. Ate zeby rodzita znowu
i coraz obficiej, ktos oddaje ziemi ziarna, uksztattowane
z jej wiasnych pierwiastkow — a z posieAvu jego nomve
wykwitajg ktosy.

Jezeti wiec przechodzi dta spotecznosci jakiej smutna
epoka, w ktorej zabraknie jej tudzi poteznego stowa —
zna¢, ze ona za nieudotna, aby tworzy¢ tatenta. Wtedy
nie ogotowi brakuje jednostek, ate jednostkom ogdtu. Mo-
znaz obwinia¢ kios, iz nie wzrasta bujnie na niwie ja-
towej ?

Autor, obdarzony natchnieniem i sitng mystg, im fle-
piej pojmie to, co go otacza, im trafniej odgadnie nurtu-
Jace w glebiach serc poczucia tudzi, wsréd ktérych zyje,
tern potezniejszym, tern uzyteczniejszym bedzie. Og6tzrazu
moze go niezupetnie pojaé, moze nawet btuziii¢ jego sto-
wu —ate wkrdtce w odrzuconem pozna to, czego pragnat,
a gdy pozna, to i umituje i na piedestat wyniesie.

Biada za$ piszacemu, ktéry nie zrozumie swojej chwiti
i podnosi¢ zechce to, co tudzie juz mitowaé przestati a do
czego przez natdg tgng jeszcze! Pod jasnemi promienmi
Swiatta roztopi sie moc zwyczaju, tudzie pdjda datej —
a dzieta zacofanego autora okryje anatema tub co najmniej
zapomnienie.

Dotad duch tudzki w cigglym jest pochodzie —wieki
cate krokami jego. Nigdy nie stojagc — to idzie naprzod,
to cofa sie niekiedy, aby pOZniej z wezbrang gwattowno-
$cig na nowo przebiec porzucong droge. W kazdym fat
dziesigtku kietkuje idei nowej zardd, w drugim dojrzewa,
w trzecim sie utrwata.

Jednym z obszernych dziatéw piSmiennictwa jest po-
wies¢. Niezmiernie rozpowszechniona, przer6znych rozmia-
réw i odcieni, najbardziej moze jest wyptywem ogdinego,
spotecznego nastroju. Wnika on w najtajniejsze zakatki

Walka na Parnasie
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serc ludzkich — i od patacow do najnizszych sfer towa-
rzystwa wszedzie roztacza wspaniate atbo posepne, mitosne
albo rozpaczne obrazy dramatu ludzkiego zycia. Czlowiek,
ktory podejmie sie pokazywaé Swiatu serca btiznich, pio-
rem malowac¢ ich postacie i snué nicie przeréznych istnien,
cztowiek taki, powiesciopisarz, powinien wiecej moze, niz
autor w innej pismiennictwa gatezi, wstucha¢ sie w glos
swojego czasu, zrozumie¢ najtajniejsze glebie ducha wsp6t-
czesnych. Jak zwierciadto, ktére blado lub krzywo odbija
przedmioty, ulec musi zniszczeniu, tak powies¢, w ktorej
spotecznos¢ nie pozna siebie, zapomnieniu predkiemu ule-
gnie. Mato jest czué w piersi natchnienie i w umyste bo-
gactwo wiedzy posiada¢. Azeby napisa¢ powiesé, w ktorejby
drgaty wszystkie tetna cztowiecze, trzeba dtugo zy¢ mie-
dzy tudzmi, trzeba ich kocha¢ i nienawidzie¢, wielbi¢ ich
i pogardzaé nimi: a p6zniej dopiero zuspokojonem sercem
i ukotysang mysla, w glebokich rozwagach nad widzianem
i minionem wszystkie iskry w jeden zebraé plomien,
wszystkie Swiatta w jedno zla¢ stofce». (N 285 z d. 20
grudnia).

Tu nastepuje krétki rys fantastycznego romansu
Sredniowiecznego, batlady, legendy, epopei, powolnego przej-
§cia z epoki fantazji do epoki rozumu. Przedstawicielami
tego procesu sa: Cervantes, Moljer, Wolter. Nowa Heloiza
ma zastuge wprowadzenia do powiesci obok strony uczu-
cionvej rozwazan o najwazniejszych zagadnieniach zycia
6wczesnego.

«W 19 dopiero wieku powie$¢ stata sie wazng i sze-
roka gatezig pismiennictwa. Im bardziej rozpowszechniato
sie swiatto, tern wiecej umystowego zywiotu potrzebowali
ludzie. Pomiedzy medrcami, pracowicie badajgcymi tajnie
nauki, a nieumiejetnymi, utworzyta sie w spotecznosci
nieznana S$rednim wiekom klasa o$wieconych a nie uczo-
nych, ktérzy, nie oddajac sie wytgcznie nabywaniu nvie-
dzy, potrzebowati jednak umystowego zasitku. Ludzie na-
tchnieni i umiejetni, jak zwykle, odczuli wymagania epoki;
i stad powstata obszernos¢ powiesci, ktérej forma tekka,
sktonna do powaznej i uczacej tresci, najtepiej zadowala
i najtatwiej wptywa pa ludzi, niemogacych lub niechca-



cych siega¢ szczytébw nauki, a pragnacych jednak $\viatla
i umystowego porynvienia.

Gdy wiec powies¢ 19-go wieku wyptyneta z potrzeby
nasycenia nietytko nvyobrazni ate i rozumu, musiata za-
tem potaczyé w sobie zywiot fantazyjny z rozumowym.
Bez pierwszego nie bylaby dzietem sztuki, bez drugiego
nie odpowiedziataby duchowi i potrzebom swojego czasu.

Powies¢, natchniona fantazjg i rozumem, ma dwie
strony i wartosci; jedng zewnetrzng, odnoszacg sie do
formy, drugg wewnetrzng, uwydatniajgcg mysl, dazenie.
Co dziata na wyobraznie, co unosi, przeraza, to jest dzie-
fem fantazji, ujetej w ramy pieknej formy; co naucza,
wznosi i rozjasnia pojecia, to dzieto rozumu, mysli zdro-
wej. Azeby powies¢ byta uzyteczng i mitg oSwieconym
umystom, oba warunki posiada¢ musi. Sztuka dla sztuki
w pisSmiennictwie mato kogo podniesie, mato sie komu po-
doba JV rozumujgcym i analizujagcym wieku. W piSmien-
nictwie dzieto sztuki powinno miec mysl szeroka, cel, ob-
chodzacy ogdt, aby ocenionem by¢ wysoko i pozytecznem;
inaczej staje sie piekng gadanina, brzmigcym ale préznym
dzwiekiem, cackiem dobrem do bawienia dzieci.

Z takich potrzeb i przekonan zrodzita sie najpo-
wszechniejsza dzis i najogolniej ulubiona tendencyjna po-
wies¢.

Powie$¢ tendencyjna wywiera wiecej dziatania na
rozum, niz na wyobraznie. Obudzenie goraczkowej cie-
kawosci nie jest jej celem; dla postaci, ktore przedstawia,
a z ktorych kazda weciela w siebie idee jakag$ — nie wy-
biera ona drég cudownych, nadzwyczajnych, zdumiewaja-
cych, ale prowadzi je torem zwyktym ludzkosci — wia-
$nie dlatego, aby w przedstawionych istnieniach podawac
ogotowi nauke, ktorej z wyjatkowych trafow czerpacby
nie mégt. Nie idzie jednak zatem, aby tendencyjna po-
wie$¢ obleka¢ sie miata koniecznie w trywjalng, nudng
forme. Prawdziwy talent ponviesciopisarza potrafi powszed-
nie .sprawy przyodzia¢ sv estetyke i prostem, ale umie-
jetnem wykazaniem gtebi serc i tta zywotow ludzkich

7*
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wzruszy¢ gteboko i do rozmys$lan pobudzi¢. Autor tenden-
cyjnej powiesci musi zabroni¢ sobie przedstawiania wszel-
kich nadnaturalnych, nadzwyczajnych zdarzen i zjawisk.
Upiory, potwory, sfinksy w ludzkich postaciach nie znajda
miejsca w jego dziele — ale zato wolno mu poruszac
wszystkie ludzkie rozkosze, béle,mitosci i rozpacze; wszystkie
cnoty i wystepki; wszystkie szczyty, upadki. Wolno mu
te przerézne tta ludzkich zywotdw mistrzowsky reka cie-
niowac¢, w tony przeréznych piesni uktada¢ — aby tern
gteboko wzruszyé czytelnika, na mys$l jego wplynaé,
a myslag tg i sercem przykmvszy go do swojego dzieta,
wskazywa¢ mu zamierzone cele. (N. 285 z d. 20 grudnia.)

W powiesci z pierwszej potowy 19-go wieku kroluje
fantazja; na czele kroczg tu Eugenjusz Sue i Aleksander
Dumas. Pierwszymi malarzami zycia rzeczywistego byli:
Wiktor Hugo i George Sand, ale dopiero w powiesciach
pézniejszych, gdy wyzwolili sie z pod wptywdw «wyuzdanej
fantazji». Pierwszego «Nedznicy» i «Pracownicy morza»,
drugiej «Monsieur Silvestre» sg w «najszerszem pojeciu
tej nazwy tendencyjnemi powieSciami». Jako przyktad
«potamanej, pokrzywionej» wyobrazni, ktéra «zwyciezyla
rozum» autorka wymienia powieSci Pawta Pevala. W lite-
raturze naszej zastugujg na pochwmie takie powiesci Kra-
szewskiego, jak «Chata za wsig», «Komedjanci», Korze-
niowskiego «Krewni», Kaczkowskiego «Rozbitek», Pluga
«Duch i krew». Sa to «pierwszorzedne, rozumne powiesci
polskiex.

«Obecnie... wiecej niz kiedykolwiek powiesc, nie ma-
jaca na celu spolczesnych idei i potrzeb, nie bylaby na
dobie. Ogdt, przejety pragnieniem swiatta i postepu, w kaz-
dem literackiem dziele chce widzie¢ zachete,i dgzenie ku
tym dwom bodzcom i celom ludzkosci — a najwieksi nawet
zwolennicy piekna i sztuki szukajg w nich nietylko formy,
ale i wysokiej nauczajgcej tresci. A ze ludzie prawdziwie
natchnieni i zdolni, pojmujac zwykle ogdt, czerpig zen dla
dziel swoich tetna I tchnienia — zatem i miode powsta-

jace talenta o tyle bedg cenione i uzyteczne, o ile trafnie
opowiedzg wotaniu swego czasu.
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Nie pojmujemy zarzutu, czynionego czesto tenden”
cyjnej powiesci przez fantastycznych czcicieli formy, iz
ponviesc taka nie moze posiada¢ koniecznych dla dzieta
sztuki estetycznych warunkéw — i ze musi byé zaprze-
czeniem piekna w sztuce. Azeby praktycznie zarzut ten
odeprzeé, dosy¢ jest przytoczy¢ «Nedznikéw» i «Pracow-
nikdbw morza», Owie tendencyjne, a przeciez tak wzniosie,
tak poteznie piekne powiesci. Moze kto odpoAviedzie¢, ze
oba te dzieta stworzone sg genjuszem, a o genjusze trudno.
Alez rézne sg dla prac ludzkich zakresy; jedni na szero-
kiem jak $wiat polu, inni w ciasniejszych dziataja grani-
cach. Gdy jednak tym mniej gtosnym i mniej poteznym
towarzyszy mys$l madra a zacna; gdy sity swoje czerpig
oni z gtebokich przekonan i mitosci gorgcej — moga, choc
w ciasniejszym obrebie swoim nies¢ pozytek zbawienny,
mogg tudziom prawde ukazywac i piekno tak, jak ci, kto-
rych glés po calej sie rozlega ziemi. Kazdy autor, posia-
dajacy istotny talent i rozum, jezeli i nie siegnie tak wy-
soko, jak Wiktor Hugo, gdy natchniony poczciwg a ma-
drag mysla, stanie sie uzytecznym spotecznosci, dla ktorej
pisze. A ci, ktérzy nie moga zdobyc sie na tre$¢ powazna,
ani stabym wzrokiem jasnych celéw dojrzeé; ci, ktérzy
nie z og6lu, ale z chorej wyobrazni czerpigc tez chore
natchnienia, brak istotnej wartosci pokrywaé muszg bly-
skotkami préznych efektow i Swiecidet; ci niech lepigj nie
pisza — bo w wieku, pragnacym Swiatta, dazacym do
rozumu, brzeczacemi bawidtami juz nawet i dobrze wy-
chowane dzieci sie nie bawia.

Utrzymywaé, ze w powiesci pieknos¢ formy nie moze
sie pogodzi¢ z glebokoscia i powaga mysli i daznosci, to
jest stawia¢ do walki dwa zywioty, ktore winne,zostawac
ze soba w wiekuistej zgodzie: prawde i piekno. Slepi zwo-
lennicy formy, popierajgc zdanie podobne, bluznig béstwu
swojemu, bo jezeli forma, aby utrzymac sie na wyzynach
piekna, musi tworzy¢ sie sprzecznie z prawdg i wyrzucac
z siebie tre$¢ wszelka, to jest ona Swiecidtlem marnem,
odlewem nazewnatrz pieknym, a wewnatrz préznym, ba-
wigcym przez chwile oko i mogacym bez szkody zostaé
w pyt rozbitym. Miedzy watczaca forma i trescig ludzkosé
musiataby wybiera¢é — a w wieku pragnagcym nauki
i prawdy wybdr bytby niechybnym, i forma zdetronizo”
wang. Ale tak nie jest: praAvda z pieknem, tres¢ z forma
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moga sie godzi¢ w prawdziwie o$wieconych umystach.
Ani jedna, ani druga nie ulegnie zagubie mimo krzykéw
i anatemy tych, ktorym tatwiej btyszcze¢ szychem proz-
nych efektow, niz czystem ziotem zdrowej mysh. Daznosé
zacna, mys$t szlachetna i wielka rodzg sie w umysle zdol-
nego autora razem z piekng, wspanialg formg. Olbrzym
nie mdgtby sie obiec w ciato karta, mysl olbrzymia nie
przywdzieje na siebie karlej formy.

Powie$¢ lainvo jest naby¢, tatwo przeczytaé, tatwo
zapamietaé. Dramat, w niej zamkniety, sprawionem wra-
zeniem wdziera sie¢ w umyst — a jesti w dramacie tym
spoczywa mys$t zacna i wyzsza, wiec i ona wplynie nvistote
cztowieka, pobudzi go do rozmyslan, rozswieci przed nim
nieznane lub przyémione dotad Swiaty pojec¢. Nieobliczone
sg skutki takiego ksztatcenia. Nauki takie napozér drobne
i tekkie ksztatcg zczasem umysty, jak réwnie zda sie
drobne i lekkie krople wody, uderzajagc ciggle w jedno
miejsce, przeksztatcajg forme kamienia.

A ilez to u nas materjatu dla podobnych powiesci!
Kazdy objaw spoteczny, kazde niemal zycie rodzinne za-
wiera w sobie skarby tresci dla tego, kto sie wen okiem
badacza i mysliciela wpatrzyé potrafi. Niejedno ciche cier-
pienie, zbadane w zrodiach swoich, przedstawia wiecej na-
uki i pieknosci, niz gtosne dramata, osnute na wyjatko-
wych namietnosciach. W niejednem sercu ztamanem, w nie-
jednem silnem niegdy$ i czystem, a pOZniej straconem
marnie lub skalanem zyciu — wyczyta¢ mozna smutne
skutki niedostatkow, wad, przesagdow spotecznych. Piekne
zaprawde i wznioste zadanie, podnoszace cziowieka do
potegi Tworcy; bo autor, natchnionem stow’em depcacy zto
a podnoszacy dobro i prawde z ciemnosci, tworzy $wiatto,
dzit(ejci_ p;)dnosi do godnosci cztowieczenstwa». (N. 288 z d. 24
grudnia.

W rozprawce znalazto sie miejsce na apoteoze ro-
zumu i pochwate wieku za uznanie tej potegi;

«Mysl zdrowa, silna, nie zatmiona mglistem marzy-
cielstvem ani fzawag sentymentatnosciag, myst, panujaca
nad catg istotag cztowieczg i podnoszaca sobg kazde serca
poczucie — to wartos¢, to moc czowieka. Wiek nasz uznat
te prawde, i umitowawszy dziedzine mysli: nauke, bada-
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nie, rozwage — zostawit raarzycielstwo i sny o nadprzy-
rodzonem zle nvycllowanym kobietom i dzieciom». (N. 285
z d. 20 grad.)

Dwie Scierajgce sie opinje charakteryzowat poczytny
i ptodny powiesciopisarz, Jan Zactiarjasiewicz (ur. w 1825),
W «Studjach krytycznych» p. t. Bohaterowie i bohaterki
w jrowiesci, drukowanych w Pamietniku Naukowym, Li-
terackim i Artystycznym (1867, T. I, str. 437—491). Préba
pogodzenia obu kierunkéw wypadta dos¢ blado:

«Powies¢, jesli chybia swego przeznaczenia, wyrzadza
niezmierng szkode spoteczenstwu. Jako chieb powszedni,
ktérym zywig sie najliczniejsze zastepy spoteczenstwa,
moze ona sta¢ si¢ najstraszliwszg, jezeli zamiast pokarmu
przynosi mu trucizne. W przeciwnym razie niesie ona po-
zytek niezmierny, jezeli budzi i wzmacnia ducha spote-
czehstwa... To tez ludzie wysokiego rozumu i bystrego
oka zastanawiali sie gteboko nad znaczeniem i skutkami
powiesci. Vischer, europejskiej stawy estetyk, nazywa ja
nowozytng stosunkow dzisiejszych epopeja. Wyptywa stad,
ze jak dawniej cate pokolenia wychowywaty sie przy
dzwieku epopei, tak dzisiejsze spoteczenstwo w najodle-
glejszych swoich konarach modeluje sie wedtug tego, co
z ogniska powszechnej odwiaty i prawd moralnych w for-
mie zrozumiatej do niego doszio.

Kto$ powiedziat: «Jaki teatr, takie spoteczefstwo!»
Moznaby u nas wyjatkowo powiedzieé: «Jaka powies¢, ta-
kie spoteczenstwo!»

Nieobojetng jest wiec rzeczg, co ta powies¢ z sobg
roznosi. Wyjatkowo ma ona u nas daleko wyzsze postan-
nictwo, anizeli na zachodzie. Gdzie prad zycia nie ma wiele
arteryj, tam trzeba dostarczaé samych dobrych i zdro-
wych potraw», (str. 442)

ZNAMIONA CZASU 1 SPOLECZENSTWA W POWIESCI

Z tych Kkilku pobieznie rzuconych uwag wyAvigzuje
sie nowe pytanie, o ktdre pomiedzy estetykami watka sie
toczy. Wychodzac ze stanowiska, ze powie$¢ jest utwo-
rem sztuki, pytajg jedni: czy sztuka moze by¢ Srodjrjrn
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do jakiegobadz celu. Czyz nie powinna ona by¢ sama dla
siebie celem najwyzszym? A kladac powieSC na miejsce
sztuki pytaja: czy powies¢ powinna mie¢ jakie naprzéd
zatozone daznosci — czy moze by¢ tendencyjna..., czyz
i to nie ubliza boskiemu powotaniu sztuki jako piekna
bezwzglednego?

Jedni twierdzg tak, drudzy przeciwnie. Utworzone
w ten sposéb dwa obozy walczg z sobg wiaSciwemi sobie
argumentami, potepiajac siebie nawzajem. Jedni mowia:

Prawda i piekno sg bezwzgledne. Co jest dzisiaj piek-
nem i prawdziwem, byto niem I przed stu laty, musi by¢
niem i na wieki. Nacigga¢ za$ wyobrazenia o prawdzie
i pieknie do potrzeb chwilowych, znaczy to frymarczy¢
sztukg, ktéra powinna by¢ jako bostwo $wleta i nietykalna,
jak dogmat religji nieztomna. Sztuka, uzyta do przepro-
wadzenia teoryj spotecznych, jest zbezczeszczong Swiaty-
nig, o ktérej mowi poeta, ze dawni bogowie z niej uszli,
a nowi mieszka¢ nie $miejg!... Zastosowana za$ do chwi-
lowych potrzeb spoteczenstwa, z bogini, ktéra w spoteczen-
stwie krolowa¢ powinna, staje sie jego stuzebnicag i nie
proAvadzi go, jak to jest jej przeznaczeniem, tylko idzie za
niem, jak czarna niewolnica, petnigca rézne postugi!

Drudzy odpierajg: Sztuka dla sztuki jest zbrodnia,
popetniong w S$wiatyni spoleczenstwa. Spozywa ona bez
celu najzywotniejsze jego soki, a ubrawszy sie w fadne
ksztalty, odrywa sie jak pasorzyt od pnia jego zywota.
Sztuka dla sztuki jest czcza, chocby nawet genjalng za-
bawka, misternie rzezbiong drobnostka, ktdrej wplyw nie
wychodzi poza sale gabinetu osobliwosci. Sama bez zycia
nie nadaje zycia. Wypieszczona w samotnosci pojedyn-
czego ducha nie zapu$ci korzenia w spoteczenstwie | zad-
nego nie wyda owocu. Sztuka powinna czerpa¢ natchnie-
nie w sercu spoteczenstwa. Co tam wre i kipi udzieta sie
tworzacemu artyScie, a utwor jego otrzyma wtedy znamie
Zrodba, z ktérego wyszedt.

Trudno pogodzi¢ te dwa obozy. Zdaje sie, ze i tu
prawda poszta Srodkiem, tylko gonigcy zapasnicy nie spo-
strzegli jej.

Nikt temu zaprzeczy¢ nie moze, ze prawda jest po
Avieczne czasy jedna i ta sama. Co jest dzisiaj pieknem
i dobrem, musi niem by¢ i za lat sto. Rdwniez stuszng
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jest, aby dla czasowej tendencji nie fatszowac ani prawdy,
ani piekna.

Zdaje sie jednak, ze prawda itendencja czasowa nie
stajg w tak strasznym do siebie stosunku, jak niektérzy
mniemaja. Sa wprawdzie pomniejsze wyobrazenia, ktore
sie zczasem zmieniajg, ale prawda jako zasada kardy-
nalna wszego pozostaje zawsze jedna i ta sama, a ten-
dencja czasu jest réwniez jedng i tg sama zgodna z prawda,
bo kazdego czasu przeznaczeniem jest szermierzy¢ za
prawde. Mam tu na mysli wielkie tendencje czasu, a nie
drobne efemeryczne tendencyjki, ktére w samej rzeczy
sztuke poniewierajg. (Str. 444—A445).

Sztuka i literatura nie mogg oderwac sie od spote-
czenstwa. Muszg zy¢ razem z niem, grza¢ sie jego cie-
ptem i wzajem je rozgrzewaé. Wyzszoscig zrenicy swojej
powinny bada¢ jego drogi i gotowa¢ mu S$ciezki. Tym
sposobem nie bedg one iS¢ za niem, nie beda jego stuzeb-
nica, ale aniolem-strozem, ktéry chociaz idzie obok czto-
wieka, przeciez jest jego przewodnikiem! A jesli taki row-
noczesny krok literatury ze spoteczeristwem chcemy na-
zwac tendencjg czasu, to zdaniem naszem takga tendencje
sztuka i literatura mie¢ powinny.

Powie$¢ zatem obok nienaruszonej odwiecznej prawdy
powinna mie¢ koloryt i o$wietlenie czasu. Tre$cig powinna
by¢ zawsze mysl czasu, ktora wihasnie spoleczenstwo zaj-
muje, a bystrzejsza Zrenica talentu powinna te mys$t na-
tezycie sformutowac, 'upostaci¢ i do jej roz\vigzania mo-
zkiwe drogi wskazac.

Nie wyptywa stad jednak, aby powiesé byta tytko
wiernem odbiciem czasu i spofeczenstwa. Bytaby to tylko
rzemieslnicza praca fotografa. Chociaz sg i tacy, ktorzy
pracy takiej przyznajg wielkg zastuge. Wedtug nich staje
sie taka powie$¢ obrazem historycznym, przedstawiajgcym
spoteczenstwo w pewnym momencie. Procz tego widzg
w tern korzy$¢, jakg nam daje kazde dobre zwierciadto.
Przegladamy sie w niem i widzimy nasze utomnosci. Ale
od obaczenia do poprawy jeszcze bardzo daleko. Procz
tego o$lepia nas zawsze nasza natura ludzka. Obaczywszy
siebie bowiem w zwierciedle, wierzymy niezachwianie,
zeSmy obaczyli naszego sasiada. Siniejemy sie nawet z niego
z calg serdecznoscia, ze jest taki kosztawy.

Odmatowanie zatem tego, co jest w spoteczenstwie
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nie powinno by¢ zadaniem wyzszego artysty. Na pierw-
szym planie moze nam da¢ taki obraz z wszelkiemi szcze-
gotami, ale w powietrznej perspektywie powinien nam od-
stoni¢ zarys ideatu, jakiego pragniemy, i oSwieci¢ $ciezke,
po ktdérej tam zdazyé mozemy...

Sktaniamy sie wiec do zdania, ze powies¢ powinna
mie¢ znamie czasu, jego Swiatto i koloryt. Powinna wspol-
nie pracowac ze spofeczenstwem nad mystg, ktdra je wia-
$nie w tej chwili zaprzata, wskazynva¢ rdzne drogi roz-
wigzania tej mysli i projekta swoje do najwyzszej sankcji
spoteczenstwa przedktadac. W najdrobniejszych Kkierun-
kach powinna $ledzi¢ postepujace spoteczefstwo, ostrze-
ga¢, gdy widzi zblizajace sie gdzie badZz niebezpieczenstwo,
I bi¢ na larum, gdy Arka przymierza jest zagrozona.

Sa jeszcze prawdy wielkie, bezwzgledne, ktérych wy-
ktad zawsze dla spoteczenstwa pozytecznym by¢ powi-
nien. Niezawsze jednak moze pisarz takie prawdy braé za
przedmiot do powiesci, jezeli pragnie, aby praca jego cal-
kowicie przez spoleczenstwo spozytkowana byla. Organizm
bowiem spofeczeristwa ma te same prawa, co organizm
pojedynczego cziowieka. Wedle potrzeby i wymagania
przyjmuje ten lub 6w pokarm, a inny odrzuca, ktory
w zdrowszym stanie bytby pozyteczny.

Tendencyjno$¢ wiec powiesci, wedlug mego zdania,
na tern sie tylko ogranicza, ze z obfitego Zrodta prawd
moralnych i spolecznych powinien pisarz takie prawdy
wybra¢ do swego utworu, jakich *wilasnie spoteczenstwu
potrzeba, i ktore niejako w obecnej chwili w organizmie
jego przewazng odgrywajg role». (Str. 446—448.)

W dalszych rozdziatach: «Kronikarze i moralisci»,
«Popiersia i postacie», «Kobieta bohaterka», «Bohaterka
dawniej a teraz», autor rozbiera i krytykuje rézne spo-
soby pisania powiesci i przedstawiania bohateréw i boha-
terek. Opowiadanie komentowane p. t. «Muszka czyli wza-
jemne dopetnienie sie» ma ilustrowaé fatsze zyciowe, ja-
kich sie dopuszczajg powiesciopisarze. —

Na tata 1871—74 przypada ksztattowanie sie pogla-
dow estetycznych izasad krytyki literackiej pozytywistéw
warszanvskich. Rozwijajg sie one réwniez w ogniu walki,
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tym razem jednak walki nietyle z poetami, ile ze «sta-
rymi» zyjacymi jeszcze teoretykami sztuki i przedstawi-
cielami idealistycznej filozofji polskiej: Kremerem i Libel-
tem  «Listy z Krakowa» Kremera i Libelta «Estetyka czyli
umnictwo piekne» — wertowane mniej lub wiecej pilnie,
mniej lub wiecej dokfadnie, $cisle rozumiane, — nicowane
i o$mieszane przez «miodych» zmuszajg gorliwych kryty-
kow do okreslenia wiasnego stanowiska.

Jeden z pierwszych ruszyt do ataku peten tempera-
mentu, niepospolicie oczytany, ale zig piszacy polszczyzng
kandydat praw, adwokat i publicysta, wspdtpracownik
Przegladu, Feliks Bogacki (ur. w 1847 r.). W dwdch ob-
szernych rozprawach z r. 1871: Powiesciopisarstwo wobec
spoteczenstwa (Przegl. Tyg. od K. 28 z d. 9 lipca do N. 32
z d. 6 sierpnia) i Tio powiesci wobec tta zycia (Przegl.
Tyg. od N. 49 z d. 3 grudnia do N. 52 z d. 24 grudnia),
podjat krytyke literatury pieknej i jej teoretykéw ze sta-
nowiska potrzeb zycia wspoiczesnego. Pierwsza z tych
rozpraw miata by¢ rodzajem krotkiego poradnika «dla
czytajacych i piszacych powiesci».

Poniewaz og6t pozada powiesci, cho¢ nie wie, czem
ona jest i czem by¢ powinna, autor dokonywa przegladu
rozmaitych jej rodzajéw i podaje ich charakterystyke.
Idg wiec kolejg: powie$¢ sentymentalna, romantyczno-
rycerska, historyczna, romans, szkice, obrazki, gawedy,
ramotki, nowele, powies¢ podmiotowa, przedmiotowo —
realna. Wszystkie te rodzaje sg bez wartosci. Powie$¢ za-
spokaja potrzebe obcowania z ludzmi, ale ma nadto inne
wielkie zadania, powinna wskazywac spoteczenstwu istnie-
jace zlo, krzywde, cierpienie, domagac sie realizacji ide-
atbw. Tu nastepuje szereg rad i nauk, co ijak ma odtwa-
rza¢ powiesciopisarz:

«..Sgdze, iz kto wie, czy nie brzydota, nedza i ciem-
nota powinnyby gorowa¢ w powiesci. —Powie$¢ powinna
sprawi¢ wielkie wrazenie, wywotaé silne uczucie, rozru-
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sza¢ mysl. — Dopig¢ tego moze dwoma sposobami: albo
przedstawiajgc sam ideal, albo zanurzajac nas z glowg
w odmet brzydoty wszelkiego rodzaju. — Im wiecej sie
powalamy, tern wiecej zapragniemy czystosci. Powie$¢ po-
winna jednocze$nie uzywa¢ obu tych sposobow, a to dla
wywotania jeszcze silniejszego nvraenia przez przeciw-
stawienie sprzecznosSci, roznice tern jasniej wystgpig na
jaw, tern sie stang wyrazistsze, wypuklejsze. — Inaczej
powiesciopisarstwo stanie sie sztukag dla sztuki, inaczej
nie bedzie mie¢ ono zadnego celu, czyli —Wed’rug estety-
kow — «cet jego bedzie celem samym w sobie».

Brzydota, boles¢... nie jest przedmiotem sztuki, bo
sztuka to piekno — prawig oni. — A na co mi wasze
piekno? ja chce prawdy, nie piekna. — Noscie sie z wa-
szem estetycznem jajkiem, az poki sie zeh nie wylegnie...
estetyczna nicos¢ —bedzie to nic, zupeine nic, ale piekne.

Powie$¢ wiele sie przyczynia do wzmozenia wraze-
nia. Wiem o czem$, ale w najogdlniejszym zarysie. Po-
wies¢ wprowadza mie miedzy szczeg6ty, drobnostki, z .kto-
rych catkowito$¢ obrazu sie skiada. To, com kiedy$ znat
jako ogolnik, dzi§ znam doktadniej dzieki fraszkom. Po-
wies¢ tedy ma nawet ksztalcaca site. Moze by¢ materja-
fem doktadnych, $cistych nawet wiadomosci. Powie$¢ moze,
a zatem i powinna by¢ pozyteczng. Najwyzszym jej ce-
lem jest pozytek zapomocg przyjemnosci: przyjemna ko-
rzysc, korzystna przyjemnos$é». (N. 30, str. 246)

..Czy moze by¢ powie$¢ bez tendencji? Odpowia-
dam stanowczo: nie... Powie$¢ jest opowiadaniem o czio-
wieku, jest obrazem charakteru ludzkiego. Niema charak-
teru bez tendencji. Nie moze by¢ zatem powiesci bez ten-
dencji, kiedy ostatnia lezy w samej rzeczywistosci. Ten-
dencja jest wnioskiem naszym po przeczytaniu powiesci,
u autora byta juz ona przedtem, nim zaczat pisac. Co jest
tendencja? Jest to mysl panujaca w powiesci, jest to tresc,
ozywiajgca powiesC. Mysl takowa, przekonania swoje autor
moze przeprowadza¢ w formie rozprawy, broszury, pam-
fietu, studjum i t. d Chcac ozywiC oderwang idee, autor
nadaje jej ciato. Tres¢ zamyka w pewng forme. Autor
stwarza cztowieka i jego prawdopodobne czyny, t. j. stwa-
rza charakter.
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Tworczo$¢ autora jest raczej czynnoscig organiza-
cyjna...

Autor, artysta kopjuje; im prawdziwiej, tem lepiej.
Im prawdziwszag bedzie kopja, tem tez bedzie i zywsza.
Artyzm odtwarza rzeczywisto$¢, daje nam mozno$¢ prze-
gladniecia sie¢ w niej. Daje nam materjal, nad ktorym
trzeba pracowaé. Ze szczegotdw” robimy sami dla siebie
wmioski. Artyzm zmusza nas mysleé». (Str. 246.)

Po obszernej dygresji o psycliologji wspotczesnej na-
stepuje wmiosek dla powiesciopisarza:

«Co6z jest tedy powiesé? Jest ona niejako dopetnie-
niem psychologji. Ma cel wyrazny, moi panowie estetycy.
Czy styszycie: powies¢ ma cel, ale nie w sobie — a na-
zewnatrz siebie. Powinna ona stuzy¢ dla ziemskiego, ludz-
kiego uzytku, poniewaz jest tworem ludzkim, «tutecznym,
a nie tamecznym...»

Powiesciopisarz .powinien bra¢ na uwage tylko typ...»
(Str. 260.)

Rozréznienie powiesci historycznej i spotecznej, po-
wiesci historycznej i historji, powiesci i romansu zamyka
nauki, udzielone w tonie, nie znoszgcym zaprzeczenia.

W tym samym tonie i stylu utrzymana jest druga
rozprawka Tto powieSci wobec tta sycia, w ktorej autor
po obszernym uczonym wstepie 0 egoizmie omawia braki
wspotczesnego powiesciopisarstwa:

«Powdesciopisarze prawie nigdy nie zwracajg uwagi
na to, z czego cztowiek zyje. Dla estetykdw dosy¢ tego,
ze czioAviek zyje, a jak — dla nich to w"szystko jedno.
Jest to ogromny bigd. Zapytuje kazdego przytomnego
cztowieka: co wiecej uszlachetnia- czlowdeka, czy brednie
0 szlachetnych, sentymentalnych uczuciach, czy obraz
pracy, majacej na celu co$ rzeczywiscie godnego uwagi
1 dajacej czlowiekoAvi niezalezno$¢ i dobrobyt. Praca, jak
powiada J. St. Mili, ma oprécz przer6znych innych te je-
szcze zalete, ze «broni nas od znudzenia». Praca jest Zro-
dtem bogactw i zasobdw. Prézniactwo jeszcze nigdy i ni-
kogo nie utuczyto. O ile kto pracuje, o tyle i ma... W rze-
czywistem za$ zyciu widzimy ludzi, ktdrzy, nie pracujac
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zgota, zyja lepiej od pracujacych nazbyt. Tych to ludzi
powies¢ stawi nam przed oczy, kaze nam podziwiac ich,
wielbi¢, szanowac... Czlowiek pracy i samoporadnosci nie
godzien jej uwagi, bo estetyka nie lubi cielesnosci i tro-
szczenia sie onig. Estetyka zapomina, iz, gdybysmy chcieli
jej stuchac, niewielebysmy na tern wygrali: chodzili-
bySmy bosi, nadzy i glodni. Skutki estetycznego trybu
zycia bytyby wcale nieestetyczne. Powiesciopisarze lubujg
sie obrazami zycia tych, ktérym zy¢ fatwo, zapominajac
0 tych, ktérym zy¢ trudno. Daje sie to poczesci wyttu-
maczy¢ nie na korzy$¢ jednak powiesciopisarzy: obawiajg
sie oni bowiem obojetnosci czytajgcych, a tern samem
1 wiasnych suchych dni, dni postu i zgrzytania zebow.
Takie tanczenie pod takt przygrywania opinji czytaja-
cych, takie ptaszczenie sie i1 kitadzenie zdrowiej gtowy pod
ewangelje nie jest plodem naszego czasu; owszem, prze-
konanie, iz piSmiennictwo powinno nawet stwarzaC po-
trzeby i upodobania — jest wiasnoscig naszego czasu.

Przeszty bezponvrotnie czasy o6d i temu podobnego
umystow-ego i obyczajowego $miecia. PiSmiennictwo prze-
staje by¢ jama na w’szelkie pomyje, przestaje byc¢ piecze-
niarzem, btaznem lub ptaczkiem za tyzke rosotu lub zio-
towke. Dzi$ trzeba jedno z dwojga: stuzy¢ Bogu lub ma-
monie.

U naszych i wogole u wszystkich powdeSciopisarzy
powies¢ w zaden sposéb nie moze sie obejs¢ bez szlachet-
nie i wysoko urodzonych. Nie cztowiek a szlachcic przed-
miotem powiesci. Jego herb, jego przydomek, jego ante-
naci, kto go raczyt taskawie urodzi¢, stare zakopcone por-
trety, genealogiczne drzewo, stare zbroje, kroniki, jego
szlachecka godno$¢ — oto dopiero nvoda na powiesciopi-
sarski miyn. Zeby w powiesci mdgt mie¢ miejsce jakis$
tam mieszczanin albo, co gorsza, chiop!!! Boze uchowaj!
Jakze to mozna ? nieszlachetny cztowiek, jaki$ tam taki
owaki miatby zwraca¢ nasza na siebie uwage. O, co tego
to zanadto! Zapominamy o S$wietnych stowach Johna
Biat a, mys$l ktérych nikomu nie jest obca: «Kiedy Adam
kopal, a Ew"a przedta, gdziez wtedy byt szlachcic?» Za-
pominamy wiekopomne wyrazenie ziosliwego Voltairea:
«Kiedy zobacze, ze szlachta rodzi sie z ostrogami u ndg,
a chiop z siodlem na plecach, wtedy dopiero uwierze
W wyzsze pochodzenie 1 zadapie na Swiecie rvcerstwa».



Dzieki nieszczesliwej naszej przesztosci i dzieki temu,
ze dzi$ jeszcze istnieje posrod nas duzo przestarzatych
i przegnitych jej zabytkow, nie majacych nic wspblnego
z potrzebami biezacej chwili... i dotychczas krzewi sie posrod
nas ten plugawy chwast, ktory szlachetczyzng w szcze-
gole, a wogoble kastowoscig zwa¢ mozna. Wobec prole-
tarjatu, ktory, jak stusznie zauwazyt Rieht, bedac wspot-
czesneni nam zjawiskiem, jest zaprzeczeniem wszelkigj
kastowosci, wszelkie doktryny, dzielagce ciato spoteczne na
klasy wedtug pochodzenia, sg anachronizmem i $mieszno-
Scig. Poniewaz $miesznoscig jest dowodzi¢ wbrew rzeczy-
nvistosci, iz to, co jest najwidoczniejszem, zupetnie jakoby
nie istnieje, $miesznoscig jest i $tepotg zaprzeczac istnie-
nie namacalnej prawie rzeczywistosci. Powie$¢ powinna
stuzy¢ —powinna, bo moze — srodkiem umoralnienia, uoby-
czajenia tudzi. C6z bowiem jest moralno$¢? Jest to pozyteczne
spoteczne przyzwyczajenie jednostek. Uobyczajac tedy czto-
wieka znaczy wszczepia¢ wen owe pozyteczne przyzwy-
czajenia dla obecnego stanu rzeczy. Czyz sposéb przy-
pusci¢, ze sie poprawig obyczaje czytajgcych wspoétczesne
powiesci, powiesci, w ktérych j)achnie pomada i wonne
mydto? Nie, bytoby to wiecej, jak Smieszne i niedorzeczne.

Cztowiek zyje z pracy, po wiekszej czesci z ciezKiej
pracy. Pracujac, zarabia na swe utrzymanie. Poniewaz praca
Jest uzyteczng dla spoleczenstwa, jest przeto moralng. Ina-
czej w powiesci tak wzgledem mezczyzn, jak wzgledem ko-
biet. Typ czlowieka pracy nie ma miejsca W powiesci.
Nie ma, bo cztowiek ten bierze sie zawsze prawie z sa-
fonu — a salony, o czem i gesi juz wiedza, tworzg owych
europejskich mandarynow, ktorzy dlatego tylko, ze to nie-
modnie, nie szczycg sie dlugicmi paznokciami... O, bo gdyby
moda, zobaczylibySmy i u siebie Chiny, chociaz je i bez
tego na kazdym kroku Avidzimy. A typy kobiet powiesci!
Jezeli nie ptacze i wzdycha, to rysuje, maluje lub gra.
Kobieta w powiesci nic nie robi. Z zatozonemi rekami po-
dziwia piekno, oczekujagc kochanka. Dla kobiety niema
w powiesci zajecia nad uczucia, nad biernos$¢. Zresztg juz
niechby i uczucia, byle cokolwiek wiecej charakteryzu-
jace cztowieka jako cztowieka spoteczenstwa lub nako-
niec towarzystwa. Gdzie tam — wedtug powiesciopisarzy
jedyne, wilasciwe wyltgcznie kobietom uczucie to piciowy
poped. Innych popedéw nie ma kobiecy typ(?) wspoicze-
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snej powiesci. Chociaz nikt z powiesciopisarzy — praAvdo-
podobnie — nie zywi przekonania, Ze praca krzywdzi, to
jednakze odsuwajg oni jg tak gdzie$ daleko, ze jej pra-
wie i nie wida¢. Czasem wprawdzie jaki$ zdesperowany
kochanek, dostawszy tak zwanego arbuza — wedtug po-
nviesciopisarzy —oddaje sie gorgczkowej pracy, ale zaAvsze
takowa przedstawia sie jako bezprzytomna, a zatem bez-
mys$lna, a przytem moéwi sie o niej w sposob nadzwyczaj
nieokres$lony 1 ciemny. Praca i powszednie troski zycia
wstydzg powiesciopisarzy. Wstydzimy sie przyzna¢ do
rzeczyn”dstosci, do swoich potrzeb, do swoich upodoban, do
swojej codziennej postaci, wystepujemy za$ w odswietnej
szacie, zapominajac, ze w tygodniu nie siedem niedziel,
dlatego ze jest to przeciwne dobremu tonowi, jakim$ gtu-
pim formom i chorobliwym wymaganiom. W powiesei niema
pracy, tam tylko kochaja, $piewaja, maluja, odbywaja ar-
tystyczne przechadzki, pojedynkujg sie i z rozpaczy do-
stajg roznych goraczek, jezdza na opere — stowom pro-
nvadza szlachetne zycie, to jest z zabéjczych nuddéw dhu-
big w nosie (kiedy nikt nie widzi), zatruwajg sobie i in-
nym zycie przez bezczynnos¢, sypig pieniedzmi, na ktore
nie zapracowali, narzekajagc na zepsucie i rozwolnienie
obyczajow glupiego i $mierdzacego gminu, bez ktdrego
jednakze poginetiby z glodu.

Dziwi mie to bardzo, ze wielce estetyczny profesor
Lewestam w swej literackiej notatce o Kocku (Nr 327
Kiosow z r. b. tak srodze oplwanym za swe zle ma-
niery i brzydkie towarzystwo, ktoremu goscinnie dat miej-
sce w powiesci, wyraza zadanie, aby «nie ocenia¢ nisko
utworéw jego, coby sie nie godzito, v kazdym razie przy-
zna¢ im trzeba serdeczng mito$¢ maluczkich». Ze zdanie
powyzsze jest stuszne, przeciw temu ani stowa, ale czy
konsekwentne z estetycznego stanowiska zapatrywania sie
na rzeczy, jakie podziela prof. Lewestam, to jeszcze py-
tanie. Bardzo nvyraznie i stanowczo méwi o tern p. Kre-
mer w «Listach» swych. «Nie przystaje na nvieie figur,
ktore Kraszewski w powiesciach swych skreslit», dlatego
niby, ze figury owe sg «nikczemne, podie albo wreszcie
wszelkiej sztuce przeciwne», to jest figury gorszego ga-
tunku. Tymczasem wiasnie tylko te figury nadajg warto$¢
powiesciom Kraszewskiego, skadingd bardzo pospolitym
co do jakosci. Co do mnie przynajmniej, wole te figury.
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anizeli figury Szarskich, Juljanéw Kaiiifiskich, zamazga-
nego bohatera «Sfinksa» i t. p. Tajemnica poczytnosci po-
wiesci Pluga i Kraszewskiego lezy w tem, iz z zupetng
Swiadomoscig znizyli sie cokolwiek do dotu, i dét tez przy-
jat ich serdecznie.

Cztowiek z brudnym u koszuli kotnierzem nie mamiej-
sca we wspotczesnej powiesci; takie figury nie powinny by¢
wpuszczane do dystyngowanego towarzystwa, powalajeszcze
podioge i zostawi po sobie niemity zapach, a bron Boze... jesz-
cze utrze nos w palce!!! Jezeli owa figura «wszelkiej sztuce
przeciwna» wpuszcza sie czasem do estetycznej powiesci,
to tylko przez tylne drzwiina krotko, wiecej dla urozmaice-
nia sceny dziatania figur «nieprzeciwnych sztuce», stoi po-
kornie i cichutko na tylnym planie, zamieniajac sobg deko-
racje... Czasem pozwalajg mu nawet tafnczy¢, jak to czesto
w* powiesci bywa, kiedy powieSciopisarz z wyzyn parnasu
z amonjakiem w kieszeni i z eleganckg chusteczka do nosa,
zszedtszy nadot, taskawie patrze¢ raczy przez szkietka na
chiopskie wesele, zupetnie jak naturatista na wymoczki lub
wodorosty przez mikroskop. Po wiekszej czesci 6w po-
dtego gatunku cztowiek wchodzi do powiesci jako zbrod-
niarz, morderca, podpalacz i t, p.,, za co natychmiast zo-
staje kijem, szubienicg lub wiezg nalezycie ukarany, jako
spodlone i nikczemne stworzenie, psujace estetyczny po-
rzadek tego pieknego Swiata. Czasem, potrzebujac posta-
wi¢ kogo w komicznem potozeniu, raczy w powiesci dac
z tego powodu miejsce owemu niesztachetnemu cztowie-
kowi i, nasmiawszy sie do woli, czem predzej wypycha go
za drzwi, a czasem i psami poszczuje. Nie chce by¢ stron-
nym. Romantyzm, sielanka i sentymentalizm wprowadzity
do pieknej literatury a zarazem i do powiesci tak zwany
prosty naréd. Lecz, o bogi! cdz z niego zrobity? Zrobity
to samo, co i z samych siebie. Romantyzm, ukonczywszy
zapasy z klasycyzmem, obiecywal by¢ zdrojem Zzywiej
wody, zaczerpnietym z zycia ludzi natury (Bartoszewicz—
Hist. lit. polsk. 506), miat niby zamieni¢ napuszystos¢ i kla-
syczne pozowmnie naturalnoscig, sztuczno$¢ — prostota.
Zamiast tego wpadt v ostateczno$¢ wbrew wprawdzie
przeciwng klasycyzmowi. Ostatni krepowat swobode po-
mystu, zato romantyzm naduzyt jej. Bo i cOz jest ro-
mantyzm? Odpowiem stowami znawcy tego przedmiotu
J. Scherra. (Historja kultury i obyczajéow w Niemczech

Walka na Parnasie 8
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Ks. I. rozdz. 6): «ChrzeScijainski spirytualizm jest zarod-
kiem romantyzmu; uczucie beznvarunkowej zawistosci od
Boga; chrzescijanska dazno$¢ za obreby rzeczywistego
ziemskiego SAviata; tajemniczo$¢ chrzedcijafskie] rcligji;
(dirzescijanskie wspomnienia o straconym raju — stowem
clirzedcijariska zasnda nic(tajacycli sie pogodzi¢ sprzecz-
nosci: ciata i duszy... Ciato zwyciezyto, i posidkl clirzcsci-
janskiego Swiata zmartwycliwstalo hatwocliwalstwo z catg
swa moca, w petnej Swietnosci, z ractosng mitoscig® zycia,
ze zinystowemi uciechami i namietno$ciami... Oi)rocz I>icr-
wiastka s])rzecznosci diiclni i ciata, rozwinietego konse-
kwenlnio z zasad chrzeScljanstwa, romantyzm czerpnat
oblici( z hoga.ctw arabskiej i)oezji... + oto li'uha.dor-pocda,
staj(' sie kapla.iK'in oporu, protesta.cji i stei'iiiki('ni opinji
(owa.izyski(\j m I*oja,wiajti sie; l)allada, Hc'nunkia, alba,s (po
ralm® pi(‘$ni), pastorc'llas, IGgMMi, now<lla, lajka i lak
zwaiH'  (morl.("s (opowiadania., nasz(* ki(m-iviy). 1'aka l)yla.
romanlycznos¢ Konioc/ak' zjawisko wi(k(>w #iuminicii.
Nzisi(\jsza. za$§ nosi odmioinn' o("clly. l'ojinnjo doskonali'
poi rzohi; trosk liwi'go zbierania, podan Indu: nia lo swij
rozumny nel, bowi(®m gdy sie zbhit'i'ze innyslowa. praca.

Iwory wyobrazni naszych przodkow da. nam ona. po-
znal* slali oswiaty owcz(\sn(\j: z idi'alow bedziemy wnio-
skowaé o rzeczywistosci i potrzi'baeh. Dzi$ zas, kiedy wa-
runki zycia sie zmienity, nasi po(u* na. whisne kopyto na-
bijaja wyobraznie ludzi pi'’Z(Hzlosei i tworza, w diielm ro
manlyeznose, utwory, do kioryeh z p(‘wnoSeh| nie przy
znataby sie prawdziwa, roina.ntyeznos¢, .lest to dlatego,
Ze poi'ci nasi ide pojmuja, swi'go zadania., zgpomiiiajac.
0 tein, 2> co byto przitHzlo juz bezpowrotnie... Zycie Indz-
kill wszedzie jest jednakowe co do l'ormy w jej iiajogdl-
nii'jszyni zarysie, zmienia, sie tylko w czasie tres¢ i szcze-
golty zewnetrzn('go ustroju. Poeci i |)owiescioi)isa.rze (to-
winni pamieta¢ o tein, a ide laidazjowaé na wzor Srednio-
wiecznych trnbaituréw, tinn bai*(lzij ze miedzy nand
liiind stangt 17H9 i*ok Romaid.ycy nasi wiedzg, ze Ind,
t. j. Joeci ludowi, lantazjuje i zmysla na potege, ze gra
jogo wyobrazni prawie nie ma granic;— owo0z romantycy
powiedzieli sobie: lzyj — ale to do grubis, a bedziesz
pranv(bn\vyT, doskonatego gatunku romantykiem; bredz
jak w goraczce, nie zwazaj na nic, wszak audaces fortuna
iuvat. Plodem tego byly i sg fantazmata w rodzaju ro-
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mantycznych, jakich wiasciwie Ilud nigdy nie tworzyt
i nie mogt tworzyé. Takie «baranie zachwycenie» estetycy
nasi nazwali «rozsadzaniem formy treScig». To jest, wi-
dzicie, niby bylo tyle tresci, Zzc rozsadzita forme a sama,
sie wylala, zatem widocznie nic nic zostato, — i tak jest
rzeczywiscie. kSentymcntatizm za$ uroit sol)io jakie$ pa-
sterki, zapominajac, o zwykiycti Kaskacti i Maryskach,
ktoreh)y sie w sentymentatnycti pasterkacti za nic nr Swie-
cie nie poznaty. .ledynym skutkiem sentymentalnego Kkic-
I'unku w powiesci t)yly kobiece kapelusze, pasterki i rosét
A ta paysanne- kapelusze, ktorycti Zadna, dzicAvka nigdy
nie nosita, i rosét, ktér('go zaden wioscianin nigdy w usta,
nie Drat. W naszej lih'raturze znam j('dng, tylko powiesé,
kiora, l)edac w grnneii' s('nlyin<'ntalng, ma. wszakz(‘ wi(dka
warfosi™* spot(‘czng. .h'st (0 «(ha.la za, wsig» Kiviszi'wskil'go,
powi('$¢, [|)ocze(a, w mysl «Ne(lznikoww» Wiktora, Hugo,
ctio(iaz znp(lii(" oi-yginalna, bo naWl wez(‘$ni(‘jsza. od
«Ntalznikow" pon(VS(“ Sliczna, i szlaciK'lng, t(4id(dicji)
wyzwana, do isliiHmia. I)zieki za, nig KmMzmvski(Mnu!...

Nos(" o 1AL /oslaji' mi jivszczi' do poiii(wi(Mia. o iii
iiych s(i*omi.cli zycia, K(>4( stuza, za, tto islinejg,c(\j po-
wies(‘i. +)o takich zaliczani pierwiasli'k cudownosci, mul
zwyczajnosci, traln. +*o\Wies¢ stawi i prowadzi cziowieka,
pizez r()zH okolicznosci zycia.. Okoticzno$(i h' liywaja.
zwykli' i nadzwyczajiH'. (Mkawos(*, jaka sii; wzbudza, co-
dzimmeini okolicznosciami zycia., zwyklii ji'st staba, nie-
tyle z winy czyb'Inikow, jak 2z Wiily powioSciigiisarzy.
Pi'Zi'dewszyslkii'in co (0 sg ow(' zwykb' okolicznosci 2>’
ciay Sg to (akie okolicznosci, kb'ad' w zyciu kazd('go czio
wieka, 1 codzi('i majii micjsci'. Sg, to okolicznosci powszi'd
nie, pospolite, ktihe stanowig, najwazniejsza, lio ciagla,
sl.i'one zycia, sg, to, co wiecej, okolicznosci, slanowia.ce
samo zycie. W iiowiesci, |»rzedstawia,jgcej nii“zwykle oko-
licznosci zycia, rzecz sic ma imicz(\i. dziowii*k wystepuje
tam posi'éd okolicznosci, jakii' rzadko tylko majg miejsc(,
a przeto jako I'zadkie s, one mniej zane, a I (M sairiem
i Avigegj ciekawt'...

A teraz ])rzejdzmy do powiesci, przedmiotem ktérej
zwykte okolicznosci zycia.Dla przykfadu dam wam «Bu-
dnika» Kraszewskiego i powiesci Chatriana: «Wielbiciele
Katarzyny», «Oswiadczyny klarnecisty», «Chatka w lesie»,
a takze wszystkie prawie powiesci Dickensa. Co moze by¢



116

pospolitszego nad zycie rzemiesInikow, gcijowych, rybakow,
szynkarzy i t. d., a Jednak powiesci te podobajg sie i po-
ciagaja ku sobie. Tajemnica ciekawosci lezy gtdivnie
JV przedstawieniu wszystkiego we wiasciwej Jego szacie
i postaci. Trzeba tylko zobaczyé, iz czlowiek, Jakiby on
nie byt Jest zawsze czlowiekiem, to Jest istotg mystaca
i czujacy. «Zabtocony wijazd — powiada Dickens («Ma-
lutka Dorryt»), gdzie zalatywat ostry wiatr z deszczem,'
i gdzie stat koszyk, napetniony zabrudzonemi kartoftami...
wydat sie Artiurowi nie taka strasznie brudng Jama, Jaka
byt rzeczywiscie,, dlatego ze Artiur patrzyt nan innem
niz pierwej okiem»... Niema nic tak matego, coby nie byto
godne naszej uwagi. Ziarnko piasku niczem nie Jest gor-
sze od bazattowej skaly, kropla wody — od oceanu; mi-
kroskop powie ci tylez, co i teleskop, wlos muchy i cedry
Kotorado i Oregonu, pokrzywa i trzcina zyjg Jednem i tern
samem zyciem. W kotowrocie zycia kazda drobnostka
co$ stanowi; bez tych maluczkich i niedojrzanych okiem
czasteczek nie bytoby i tego obrazu catosci, ktory podzi-
wiamy, zapominajac, ze cato$¢ wszech$wiata z czgsteczek
sie sktada, ze wietkos¢ i matos¢ sa zupetnie wzgledne.
W zyciu czlowieka nvszystko Jest zwyczajne. Tak
zwana nadzwyczajnos¢ Jest to taz sama zwyczajnos¢ tylko
JV cokohviek nvyzszym stopniu. Cztowiek nadzwyczajny
nie Jest bynajmniej czems nadziemskiem... a cokolwiek
wyzej stojacym od zwyktych ludzi cztowiekiem.. Cokol-
wiek lepiej, cokolwiek wigcej — oto nadzwyczajne; w zy-
ciu wszystko Jest zwykie i zwyczajne, tylko mniej lub
Aviece) rzadkie, a przeto dla nas mniej lub wiecej znane
i ciekawe. Powiesciopisarze inaczej te rzecz przedstawiaja;
dla nich nie istnieja niemoralnosci i nieprawdopodobien-
stwa. Dla bohaterow powiesci nie istniejg pranva, rzadzace
zyciem przyrody, nie istniejg zadne przeszkody i zawady.
Powiesciopisarz zna sie tylko z trafem i cudem, to Jest
zna sie z tern, czego i zna¢ niepodobna. A czy wiecie. Jak
sie z tego estetycy tlumacza? Krdtko a weztowato: traf
Jako czynnik estetyczny «Jest bo Jest». Prawda, ze to prze-
mawia do przekonania. Ferry, Dumas (ojciec), Feval, Poe
it d it d nie znajg sie z rzeczywistoscig. Kzeczywi-
stos¢ na prawo, a oni na tewo. tgarstwo i brednia u nich
zasadg. Patrz, oto bohater okrgzony zbojcami; on Jeden,
i(t kilkudziesieciu; oto przyktadajg nau noz do gardia, oto
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juz rzng, oto juz.. juz.. Az tu raptem z pod ziemi czy
z nieba spada lub spadajg jakie$ istoty; nastepuje zamet,
zamieszanie i.. bohater ocalony. Oto bohater np. pod szu-
bienica; oto juz stryczek na jego szyi; oto juz... juz.. Az
raptem i t. d — Oto znébw bohater na brzegu przepasci,
noga mu sie usuwa, w oczach ¢mi i maci, glowa zawraca,
juz pada... juz... Az nagle... i t. d.

Powiesciopisarze stworzyli sobie szczegdlniejszg sy-
tuacje dla powiesci — sytuacje trafu i cudu. Powies¢
kpi sobie ze zwyklych okolicznosci zycia, za to wie do-
skonale, zna sie jeszcze lepiej z tern, czego zupetnie niema
i z czem sie zna¢ niepodobna. Powie$¢ zapomina, ze jej
bohater jest przedewszystkiem cztowiek, istota ziemska,
podlegta prawom, panujacym na ziemi; ona w”yprowadza
na Swiatlo dzienne istoty demoniczne, nie istniejgce nigdy
i nigdzie i nie mogace istniec... Jezeli tedy przyznaé, ze
przekonanie o istnieniu praw, kierujgcych zyciem, umo-
ralnia cztowieka, dajac mu poczué i pozna¢ wiasne jego
sity i W'skazujagc kierunek, w ktérym powinien je uzy-
waé najkorzystniej, to z drugiej strony — gapiowate
spuszczanie sie na traf, przekonanie o niedoteznosci naszej
wobec igrajacego z nami, jak kot z mysza, fatum, o jakiem
co dnia rano, W potudnie i wdeczdr trgbig nam w uszy,
moze wywrze¢ i rzeczywiscie wywiera tylko zte skutki,
ostabiajgc nasze sily, odejmujagc nam wiare w nas sa-
mych, odbierajagc nam to, co stanowi najwiecej ludzka
strone cztowieka i spoteczenstw». (N. 51, N. 52.)

Echo pogladéw Bogackiego, uzasadnionych autoryte-
tem Taine’a, potgczone .z zasadami estetyki idealistycznej
daje sie odnalezé w sloAvach, ktéremi Leonard Sowinski
rozpoczat cykl Przegladdw Literatury s krotkotrwatym
(rok 1872) Wiencu warszawskim Orgelbrandow:

«Przystepujemy do pobieznego przegladu najnowszych
powiesci naszych; a ze kazdy sad wymaga jakiegokolwiek
kodeksu, postawmy wiec najskromniejsze estetyczne wa-
runki, Avymagane od tego rodzaju utwordw.
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Powie$¢ powinna by¢ idealnem odwzorowaniem zy-
cia, ujetego w najwymowniejszych jego chwilach w zakre-
sie przewaznie uczuciowym. Reprodukcja ta nie powinna
by¢ niewolniczg, albowiem sztuka jest nieskonczonoscia
w skonczonosci, urzeczywistnia harmonje praw konieczno-
§ci z nvyobraznia, uczuciem i wola ludzka; jest ona uje-
ciem idealnych typéw duchowych w wyraz postaci i stowm.
A zatem pierwszym warunkiem pieknej powiesci (tak samo
jak i poezji, gdyz powies¢ jest tylko jedng z form poezji),
jest ideat szlachetny. Drugim warunkiem sg czynniki ele-
mentarne — charaktery i czyny, ujete w prawdzie zy-
ciowej. Charaktery powinny odpowiada¢ wszystkim wa-
runkom jednostek moralnych, obdarzonych psychicznemi
wiadzami ludzkiemi, i zachowywa¢ zgode z samemi soba.
Czyny powinny wyplywmé z charakteréw. DZwignie wy-
padkow powinny by¢ jak najmniej zalezne od trafu Sle-
pego, ton opowiadania zgodny z trescia i zatozeniem; tlo
wierne czasowi i miejscu; cigg potoczysty, jak samo zy-
cie. Zbrojna w powyzsze criterium krytyka moze mowic
0 Avszystkich powiesciowych utworach z powagg naukowa,
poszukujac w nich najpierw ideatu, powtore charakterow,
po trzecie wypadkow i po czwarte warunkéw zewnetrznych;
tha, kotorytu i stylu.

Taine we wstepie do «Historji literatury angielskiej»
moéwi, ze «kazdy poemat ludzki, kazde wyznanie wiary
jest to samo co muszla kopalna, co $lad, powstaty w po-
ktadach ziemi po zyjatku, ktore istniato i zagineto... Pismo
zarowno jak i muszta stanowig szczatki martwe, godne
uwagi, jako $lady istoty zywej, ktéra odbudowac nalezy...
Myla sie erudyci, studjujacy wylacznie dokumenta. Jest
to obted bibljomanéw. Wszystko istnieje tylko przez indy-
widuum; a wiec potrzeba usitowaé odtworzy¢ to indy\vi-
duum; pod maska cztowieka widzialnego nalezy odszukaé
niewidzialnego — ducha. Zgromadziwszy fakta psychiczne,
potrzeba dociera¢ do ich Zrodta... Stowem, kwestje calg
stawiaC trzeba w nastepujacy sposob: majac filozofje, zy-
cie towarzyskie, literature, sztuke, powinnismy badac, jaki
jest stan moralny, ktéry je tworzy, i jakie sa warunki
rasy, chwili i miejsca, najodpowiedniejsze do utworzenia
pomienionego stanu.

Zaprawde przykro bytoby odbudowywaé typ nasz
rodowy, majac przed sobag muszle literackich jego utwo-



119

row. Mysl te nasuwa nam dzisiejsza powies¢ polska, da-
jaca do myslenia, ze towarzystwo nasze albo tez literaci
zyja w Swiecie bezczynnym i fikcyjnym, i ze istotna tresc
zycia pozostaje daleko poza promieniem ich wzroku. Czy-
tajac utwory ich, mozna przypuszczaé, ze cale spoteczen-
stwo nasze sklada sig z prozniakow i marzycieli. A jed-
nakze tak nie jest: — wina wiec w tej mierze spada
przewaznie na piszacych».

Tu Sowinski chwali literature angielska: Dickensa,
Thackeraya, Currer Bella (Karoline Bronte), Samuela War-
rena, Trollopa, z niemieckch autoréw panig Marlitt za «gle-
boka znajomos¢ serca ludzkiego i Swiata, poczucie wyksztat-
cone piekna i prawdy, panowanie rozsadku nad wyobra-
Znig i obowigzku nad wolg». Koniczy wstep:

«Osoby najnowszych polskich powiesci (wytgczam
utwory Kraszewskiego i Jeza) bywajg najczesciej istotami
fantastycznemi, nie majacemi nic wspolnego z otaczaja-
cym je Swiatem, zamknietemi w sferze osobistych uczuc
i zachcen, oderwanemi od zycia powszedniego. Nie widujemy
ich prawie nigdy przy owych warsztatach, ktore sktadajg
sie na olbrzymig pracownie ludzkosci. Niejeden z nich
w przeciggu catego opowiadania nie zje ani razu kawatka
Chleba, nie policzy sie z groszem, nie przemowi stowem
powszedniem, chyba ze autor obok chmurnego lub teczo-
wego ideatu zechce postawi¢ rowniez klamang karyka-
ture. PowieSciopisarze nasi gardzg realng strong zycia:
natomiast rzucg tysigce dzwiecznych stow, przetadujg pa-
pierowe gtowy swych automatéw tysigcem paradoksow,
a piersi tysigcem uczu¢ nadzwyczajnych, przetocza ryd-
wan polviescl po stiaszliwych wypadkach, — i wszystko to
niknie wkoncu, jak widmo senne, zostawiajac po sobie w gto-
wie czytelnika znuzenie i zamet. Gdybyzto przynajmniej
poczciwy ideat moralny ostaniat wadliwos¢ kopozycijil.. lecz
I tu niestety wdarty sie ostatniemi czasy chwasty watpli-
wych teoryj rodzimych Inb zagadkowej wartosci ten-
dencje filozoficzne.

Jedyng radg na wskazang powyzej chorobe powie-
Sciopisarstwa bytoby sumienne badanie zycia, zwrot do na-
tury, studja etnograficzne nad rozmaitemi stanami, zawo-
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darni, miejscowemi typami i odtwarzanie takowych w ob-
razach lub szkicach umiejetnych — jednem stowem szczere
i czynne zamitowanie prawdy. Takim tylko sposobem
moglibySmy odszukaé droge do boskiej Swiatyni piekna
i opuscic manowce, na ktérych znajdujemy tylko bo-
stwa falszywe...» (Wieniec, 1872, N. 8 z d. 26 stycznia
str. 65—66).

Domaganie sie prawdy w literaturze, odzwierciedla-
nia wszystkich objawdw 2zycia wysuneto inng kwestje:
moratnosci i niemoralnosci utworéw literackich. Sprawe
te oméwit na tamach Przegtagdu Tygodniowego (1872, N. 1
z d. 7 grudnia i2 z d. 14 stycznia) Piotr Chmielowski /)
w artykule p. t. Niemoralno$¢ w literaturze. Ton arty-
kutu dostosowany do bojowego nastroju redakcji.

Literatura — mowi autor — jest dobrem powszech-
nem, spoteczenstwo ma zatem prawo wyrokowaé o jej
wartosci. Ogotowi naszemu brak jednak gtebszej kultury
umystowej, stad w ocenie dziet sztuki, przejawow mysli
krytycznej w publicystyce uzywanie tylko jednego Kkry-
terjum: moralnosci. Wszystko, co jest sprzeczne z nasza
opinja, co jest nam niemite, co nam nie dogadza, razi no-
woscig, wszystko to, naduzywajac tego miana, zaticzamy do
objawow niemoralnych.

«Do tego nvrzaskliwego choru przytgczajg sie jeszcze
minorowe tony seraficznych estetykdw, ktorzy z artys-
tycznego punktu nvidzenia wyganiajg niemoralnos¢ z lite-
ratury zapomocg wszystkich przegnitych formutek sztuki
dla sztuki® piekna, nienawidzacego brzydoty., tak fizycz-
nej, jak i moralnej, ideatéw, nie mogacych sie zniza¢ do
karczemnych wymagan zepsutego smaku. — «Apfe —
moéwia, patrzac wzrokiem natchnionym na Madonny, —
a pfel bachantka bohaterkg! To przeciwko wszelkim re-
gutom sztuki, to zabija piekno!» Cato$¢ zycia — to dla
tych panoéw rzecz obojetna; ideatdw chcg za wszelka cene,
chocby niezmiennych przez wieczno$¢ cata. Brzydota dobra
wedle nich w sztuce tylko dla kontrastu; powinno jej by¢
jak najmniej, azeby nie robita wstretnego wrazenia. Nie rozu-
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miejg tego, ze idealy sg zalezne od warunkoAv zyciowych;
a sztuka takie przedstawiaé winna, jakie napotyka zy-
cie w spoteczenstAvie. Obludnem rzucaniem sie jednych,
owcza gtupotg drugich, nienaturalnem sznurowaniem in-
nych wzieta jakby w kleszcze $miertelne literatura, po-
zbawiona doptywu zywotniejszych sokdéw, zatamowana
w swym pochodzie zuzlami mysli przepalonych, bez krwi
i bez ciata, bez zywszych, energiczniejszych popeddw,
ktére na falach nowego zycia umystowego cel swdj i za-
dowolenie znalezeby mogly, bez noAvych pogladow, wstrza-
sajacych umystami, ktére co$ wiecej chcg widzieé, niz
skraAvek zakopconego sufitu, Avygiada jak suchotnica: trupio
blada, kaszlgca, z zapadig piersig, z trudnym oddechem,
z obwislemi rekoma, z zagastem okiem, z wytysiatg g+owq,
0 chwiejnym, trzesagcym sie kroku — szczeSliwa, ze jej
jeszcze za godzing do trumny nie potozg. Jest to skutek
bardzo smutny, ale tez i bardzo naturalny tych A
jakie na nieszczesliwg literature natozyli nasi pseudomo-
ralisci i pseudestetycy...» (N 1, str. 4)

Na szeregu przyktadOAv, zaczerpnietych z Kraszew-
skiego, Korzeniowskiego, pokazuje autor, ze dawniej lite-
ratura nie omijata drazliwych, zmystowych, brzydkich
stron zycia, i nikt jej za to nie oskarzat. Nalezy bronic¢
literatury przed ograniczeniami, ktére tamuja jej zycie
1 uniemozliwiajg spetnienie wiasciwego jej zadania.

«Niemoralnoécig & literaturze jest Awviasciwie tylko
sprzeczno$¢ przekonania weAAuietrznego z wypowiedzeniem
zeAYiietrznem, lubowanie sie w scenach wstretnych, obrzyd-
liwych, $mietnikowych dla samej ich plastyki, spekuloAva-
nie na zmystowo$¢ i drazliAAMSE ludzka bez zadnego celu
wyzszego, bez zadnej mysli, bez Zzadnej tendencji... Cala
wiec kwestja sprowadza sie poprostu do sposobu trakto-
wania przedmiotu... Literatura powinna by¢ obrazem, a nie
parawanem zycia; nie mozna od niej wymagac¢ czego$
wiecej nad to, co av spoleczenistwie znajduje, ale tez nie-
podobna jej darowaé samowolnego za$lepienia na fakty,
w oczy bijace..» (N 2, str. 12)

Poteznym sukursem dla «mtodych» w walce z daw-
nemi pogladami na literature, jej istote i zadania byty
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dzieta Hipolita Taiiie’a. Wiadomos$ci o nich zaczely sie
przesacza¢ do nas do$¢ Avczesnic. Juz w 1864 Bibljoteka
Warszawska (Kronika Paryska T. I, str. 79—381) informo-
wata czytelnikbw o ukazaniu sie zanvierajacej «poglady
i oceny niepospolite» «Historji literatury angielskiej», kto-
rej cztery tomy w oryginale wyszly w 1863, piaty
w 1864 roku. W rok po wydaniu przez Tainea Voyage
en Italie (1866) warszawski Pamietnik Naukowy, Lite-
racki i Artystyczny wydrukowat (1867, Tom I, str. 64—96)
bezimienny przektad wyjatkéw p. t. Sstuka dawna w ze-
stawieniu z nowozytng (z Podrézy do Wioch Henryka
Taine’a). Thumaczenie, zaopatrzone bylo w ciekawy, nieo-
mal entuzjastyczny wstep, mogacy rozbudzi¢ duze zain-
teresowanie dla Taine’a.

«W obecnym ruchu literackim we Francji — pisat
bezimienny autor — Henryk Taine zajmuje jedno z miejsc
najzaszczytniejszych. Umyst to bystry, przenikliwy, gte-
boko spostrzegawczy, wykarmiony na najpowazniejszych
studjach. Zrobiwszy sobie zadanie uprzystepni¢ ogdtowi
najzywotniejsze zadania spoteczne, wyksztatcit sobie styl
odj)owiedni, zdumiewajacy prostota i jasnoscig przedsta-
wienia rzeczy niemal dotykalng. Za wzo6r v tym wzgle-
dzie dtugo stuzy¢ bedzie mogla jego «Pitozofja sztuki»,
dzieto, wydane w roku biezacym, wcale niewielkie rozmia-
rem, ale dziAvnie Avazne trescig, a zwilaszcza sposobem
wykladu. Jest to szereg pretekcyj, czytanych miodzi rze-
miedlniczej paryskiej. Na wilasciwem miejscu postaramy
sie zdac¢ i z niego sprawe. Zanim jednak do tego przyjdzie,
chcieliby$Smy czytelnikom naszym przedstawi¢ w streszcze-
niu i wyciggach notatki tego autora z podrézy po Wio-
szech. Juz bowiem z tych dorywc'.zych, z pozoru nawet nie
przeznaczonych do druku kartek, nabra¢ o nim mozna bar-
dzo dokladnego pojecia. Zgory wszakze zastrzegamy sobie,
azeby nie spuszczaé z uwagl, ze je kresli cztowiek pozy-
tywny, w glebi moze i poeta, ale przedewszystkiem badacz
chtodny, a zwlaszcza samodzielny mysliciel. Z pozoru tez nie
Avyglada on bardzo sympatycznie. Czytelnika zdziwi nawet
zrazu brak zapatu do rzeczy i tradycji, ktorym ogot podréz-
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nikéw nawykt hotdowa¢ dotad w sposéb, niemal nie da-
jacy im nic noAvego do powiedzenia: pamietajmy jednak,
Ze na najbardziej utartych drogach wiete jest jeszcze do
roboty, zwlaszcza jesli je sie przebiega z umystem niepod-
legtym, a bystrg wprawg oka. Dla Taine’a przesztosc tyle
tylko ma wagi, ile dostarczy¢ moze nauki dla dzisiejszego
pokolenia czy tez raczej o ile jest terazniejszosciag w in-
nej tylko formie. Wedtug niego madros¢ wiekéw minionych
to jedynie szkola, w ktdrej nauczy¢ sie mozna, Ze i kie-
dys takze zyli na Swiecie ludzie z sitnem przekonaniem
i ze im z tern dobrze byto; — ale lepiej jest daleko zy¢
dzisiaj i mie€ takze silne przekonania. Inaczej cozby to
byt za pozytek z nauki tych wszystkich rzeczy, oddawna
pozbawionych zycia czy tez bedacych w zwigzku z nie-
bezpieczenstwy oddawna minionemi? Bowiem jak S$wiat
Swiatem niebezpieczenstwa zawsze otaczaly zycie czio-
wieka; takze jak Swiat Swiatem nie bylo od nich innej
obrony, jak niezachwiane przekonanie — oto czego nas
uczy filozofja, historja, a c6z dopiero wiara. Wszelka tedy
nauke, ktéra nie ma bezposredniego zwigzku z pozytkiem
dzisiejszego cztowieka, nalezy wprost odrzuci¢ jako lekar-
stwo wyszte z uzycia; literatura bowiem czy sztuka, czy
jakabadz forma wecielenia mysli, ktéra nie jest jednocze-
$nie czynem, podsycajacym zycie na chwile obecng, jest juz
przez to samo niepotrzebnem tylko przywidzeniem.

Takie sg mniej wiecej zasady przekonan naszego
autora. Co do zewnetrznej formy dzieta, ktére przedstawié
zamierzamy, nic kaprysniejszego nad te rozlatujace sie
z wiatrem kartki, na ktorych spisat swoje wrazenia wy-
cieczek po klasycznej ziemi wioskiej. Styl ich zresztg
jaskrawy, zywy, gorgczkowy cechuje osobliwsze naduzy-
cie w opisach miejscowosci, zdradzajagce nawet pewne
uprzedzenia medrca do spoleczenstwa, ktére uwaza za
zastate, niemal nie do uleczenia. Co do jego pojec, o sztuce,
to te dadza sie stresci¢ af nastepnej zasadzie: «Starozyt-
no$¢ niewielkiemi Srodkami umiata budzi¢ wielkie wraze-
nie; sztuka za$ nowoczesna przy wielkich wysitkach do-
bija sie zaledwie skromnej w tym wzgledzie miernosci.
Zdania tego réwnie nie podajemy za pewnik, jak go i roz-
biera¢ nie myslimy — nie miejsce bowiem ani chwila
potemu — zresztag autor sam mowi¢ bedzie za siebie;
mniemamy jednak, ze nie jest bez shlusznosci, mia-
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nowicie przy pogladach na epoke tak zwang Odrodzenia
sztuki...»

Tu nastepuje przektad charakterystyki zycia staro-
zytnych i rzezby greckiej, tworczosci Rafaela i Michata
Aniofa.

Po ukazaniu sie «Phitosophie de hart en Italie» (1867)
w lwowskim Dzienniku Literackim (N 2 z d. 8 stycznia
iN4ib5zd 29 stycznia) J. Tr. streszczat dzieto, potemi-
zowat z Taine’m o artystOw, przerastajagcych spoteczenstwo,
wyprzedzajacych czas, jak Stowacki, i tak charakteryzo-
wat autora i Kierunek:

«W dziedzinie piekna dotychczas panowali idealisci;
przeciwnicy ich nie $mieli czy nie chcieli tkng¢ tego
Swiata zaczarowanego i, odzierajgc ze ziludzen pojecia
ludzkie na wszelkich innych drogach, przed tg sie zatrzy-
mali... P. Taine nalezy do szkoly pozytywistéw, do$¢ mo-
cnej dzisiaj we Francji, i w jego osobie pozytywizm roz-
gospodarowat sie w dziedzinie sztuki. Pozytywizm chce
faktow pewnych, dotykalnych, na ktérych moze z mate-
matyczng doktadnosciag budowacé swoje wnioski i za gra-
nice ich wykracza¢ nie pragnie. ldealisci nie od faktow
zaczynali, ale od idei piekna, do ktérej p. Taine nie do-
szedt. Widzimy wiec, ze punkta wyjscia sa biegunowo
przeciwne». (N 2, str. 30.)

Bibljoteka Warszawska o rok pdzniej (1868, T. 4,
str. 458—459) podata kilkunastowierszowe streszczenie
«Filozofji sztuki we Whoszech» — i zapowiedZ obszer-
niejszego rozbioru. Nazywajac Taine’a materjalista i ateu-
szem, recenzent, stwierdzal, ze autor «Filozofji sztuki» «na-
tozy do malej ticzby pisarzy, ktorych trzeba czytac koniecz-
nie, jezeli czytelnik nie chce zostawi¢ prozni w swojem
estetycznem wyksztatceniu», robit jednak zastrzezenie, iz
«najtepsza metoda wyda zgubne owoce, gdy sie posuniemy
do ostatecznosci».

Datszy cigg «Fitozofji sztuki», mianowicie »Fitozofja
sztuki greckiej», mvywotat natomiast oburzenie sprawo-
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zdawcy Biblioteki warszawskiej (Kronika Paryska, 1870.
T. I. str. 451—454). «Krytyka godna tego imienia»;, pisat
kronikarz, musi «potepi¢ surowo» kierunek profesora, za-
rzuci¢ mu «fatszowanie Instorji». «Gtdwny przedstawiciet
doktryny reatizmu w sztukach pieknych» nie widzi rdznic,
dzietgcych okresy, a przedewszystkiem daje mylny po-
glad na zycie Grekéw, ktore jakoby miatlo by¢ ciggiem
Swietem. Zarzut ten poparty jest obszerniejsza cytata
z dziefa.

Ostro krytykowat Taine’a za «Pitozofje sztuki grec-
kiej» L. T. w Dzienniku Literackim #twowskim z r. 1870
{H. Taine o sstuce greckiej. Paryz d. 7 stycznia 1870 roku.
N. 5 z d. 8 lutego, str, 76—77). Trzyszpaltowe sprawo-
zdanie rozpoczyna charakterystyka Taine’a:

Pan Taine jest pisarzem, o ktdrym... mozna powie-
dzie¢, ze czarodziejki czuwaty przy jego kotysce. Jedna
z nich data mu w darze bystrg inteligencje, druga zywe
poczucie formy, trzecia dar stéw malowniczych, czwarta uro-
czysta swade medrca. Co za $wietne widoki dla talentu, tak
znakomicie lyyposazonego! Na nieszczescie przybyta jeszcze
jedna czarodziejka, ktdra, spdézniwszy sie i nie wiedzac,
co mu ofiarowaé, zrobita z niego filozofa. Data mu zami-
towanie do definicyj, do formutek, do metod. | coz z tego
wynikto? Oto p. Taine artysta zyje ciggle w niezgodzie
z panem Tainem uczonym. Uczony zamiast pomaga¢ za-
Avadza artyscie, artysta nastawia ustawicznie fapki, w ktore
wpada uczony».

Zasadniczy zarzut ogolny brzmi:

«Wada gtOAvng p. Taine jest, ze zawsze kreci sie
okoto jednej i tej samej rzeczy. Czyto mowa o literaturze,
czy o sztuce, p. Taine zawsze przedmiot swéj sprowadza
do jednej zasady, podcigga go pod jedng rubryke, stosuje
do jednego prawidfa. Wedtug niego wiecznie na trzy rze-
czy UAvaza¢ nalezy: na rase, to jest na ten lub déw ro-
dzaj ludzi, na tlo, to jest na nature otaczajgcg i modyfi-
kacje, ktdrym ona poddaje rase ludzka, a wkoncu na pore,
to jest na rozwoj epoki...»
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Rozbior «Filozofji sztuki w Grecji» konhczy sprawo-
zdawca takim wnioskiem: «Odrzuécie sze$¢ wierszy z po-
czatku i sze$¢ wierszy z konica w pracy p. Taine,
a dzieto to, dalekie od dotrzymania tego, co obiecuje, to
jest od filozofji sztuki greckiej, nie bedzie zawierato w so-
bie ani jednego stowa o sztuce 1 ani jednego stowa
0 filozofji».

Bibljoteka Warszawska mimo stéw krytyki zr. 1868
nie przestawata sie zywo interesowaé Taine’'m i budzi¢
dla niego zainteresowanie. W roku 1871 i 1872 umieszcza
obszerne streszczenie «Historji literatury angielskiej» i sze-
reg wyjatkow w przektadzie Edwarda Lubowskiego. («Lite-
ratura angielska z H. Taine'a przez E. Z» 1871 T. llI,
str. 366—402, t. IV, str. 76—103, 233—258. Historja lite-
ratury angielskiej (z H. Tainéa) strescit Ed. Lub.
Wiek XLX. Romans nowoczesny. 1872. T. Il, str. 427—436,
t. I, str. 74—94, t. IV, str. 67—91). Komentarze ttumacza
brzmig entuzjastycznie:

«Petne ono [dzielo] glebokiej a pysznie oddanej eru-
dycji, Swietne kolorytem opoAviadania, malowniczoscig
prawdziwych, z dziejow Avewnetrznych narodu wyrwa-
nych obrazéw, uderzajagce dosadnoscig charakterystyki
1 stylem zywym, poetycznym i dramatycznym, gdy trzeba,
a zawsze zajmujgcymy».

Staruszka, jak oniej mowili «mtodzi», Bibjoteka byta,
jak widzimy, do$¢ zywa i ruchliwa, i kto wie, czy nie
z niej dowiedzieli sie¢ «mtodzi» o Taine’ie, podobnie jak o po-
zytywizmie dowiedzieli sie z drukonvanego w Bibljotece arty-
kutu ks. Krupinskiego p. t. «Szkola pozytywizmu»

Entujazm «miodych» dla francuskiego teoretyka natu-
ralizmu ujawnit sie stosunkowo po6zno. Wprawdzie juz
w roku 1868 wyszty w polskim przektadzie naktadem re-
dakcji Przegladu Tygodniowego dwa pierwsze rozdziaty
«Philosophie de hart». {Filozofja sztuk pieknych. Od-
czyty miane w szkole sztuk Pieknych w Paryzu przez
H. Taine’a przektad L. z K S. (abowskiej). Warszawa, na-
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ktadem Redakcji Przeglagdu Tygodniowego. 1868. Wiedza®
zbiér popularnych odczytdéw z literatury i nauk. Str. 63).
Ale idee, tam zawarte, analizy dziet, artystow, epok, metoda
wyktadu dopiero po kilku latach staty sie orezem cztonkéw
redakcji Przegladu Tygodniowego w walce z dawng estetyka
i tworczoSciag wspotczesng. Dwa odczyty z roku 1872
«Jana Maurycego Kaminskiego i Feliksa Ehrenfeuchta, oraz
artykut broszurka Antoniego Pileckiego z 1873, zbudo-
wane wedlug jednego szablonu, zwrécone przeciw Kre-
merowi i Libeltowi, surowo pouczajace poetéw o ich obo-
wiazkach spofecznych, wojuja argumentami, zaczerpnie-
temi z przekladu Taine’a z roku 1868.

Odczyt Jana Maurycego Kaminskiego, (ur. w r. 1844)
magistra prawa i administracji, p. t. O stosunku poe&ji
do kycia spotecznego™ «miany w d. 24 stycznia w sali
Resursy Obywatelskiej», drukowat Przeglad Tygodniowy
zr 1872wKn.od 52z d 4 lutego do N. 9 z d. 3 marca
z godtem:

«Honor myslom, z ktérych btyska
Nowy duch i forma nowa,

Bo sa ludziom jak zjarriska,
Jako jutrznia sg roiionva.

A my od nich
Bierzem S$wiatto 1 kolory
I gwiazd dolatujem...»

Prelegent nve Avstepie zapowiadat, ze chce «tylko po-
dzieli¢ sie z szanownem zebraniem kilkoma ogélnemi po-
gladami, opartemi na wymaganiach smaku zwyklego $mier-
telnika i bedacemi wyrazem dos¢ licznych, lubo niezbyt
jeszcze Smiato wypowiadajacych sie opinij». Prawem kon-
sumenta do oceny konsumowanego produktu uzasadnia swoje
wystapienie laika w dziedzinie estetyki. Niech artysci
tworza nieswiadomie, estetycy rozprawiajg o technice ar-
tystycznej, spoteczenstwo niech sadzi o tresci, przezna-
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czeniu i pozytku sztuki, JV imieniu wiec spoteczenstwa
prelegent zwalcza poglady Kremera i Libelta, ze sztuka
ma za cel piekno, zastania sie powaga Taine’a, ktérego
wywody o zalezno$ci sztuki od epoki, Srodowiska streszcza
wedtug przektadu «Eilozofji sztuk pieknych» z r. 1868,
Rozwazanie roli i doniostosci sztuki stowa, w ktérem prele-
gent bezceremonjalnie parafrazuje Libelta, i pobiezny rys
dziejow poezji prowadzi go do wniosku, ze poeci zawsze
pragneli silnie oddziatywaé na spoteczenstwo; pouczaja
0 tern szczegdlniej nasi romantycy. Tu przechodzi autor
do «naduzy¢» Kierunku romantycznego: indywidualizmu?
sentymentalizmu, przeradzajgcych sie w egotyzm, pta-
czliwe lamency, wytyka wspoétczesnym poetom brak nauki,
znajomosci zycia, odpiera zarzut Kremera o prozaicznosci
wieku, stwierdza, ze sg poeci (Ordon), umiejacy glebiej
siega¢ w zycie i potrzeby epoki, i konczy wezwaniem
tworcow do stuzby spotecznej, pracy dla dobra og6tu.
W tej czesci postuchajmy wiasnych stéw prelegenta,

«Zaznaczywszy niewatpliwy zyciowy wplyw roman-
tyzmu, musze jeszcze powiedzieC stéw kilka o jego nadu-
zyciach i nieudatnych produkcjach... Romantyzm wpro-
wadzit do poezji indywidualno$¢ autora i sentymentalizm.
Oba te pierwiastki zostaty naduzyte. Indywidualizm autora
jest w zywej poezji koniecznym... Wolno (poecie) nawet
wprowadzi¢ pierwiastek zupetnie egotyczny i nvypowie-
dzie¢ w nim swdj stosunek do natury, do ludzi, do catego
otoczenia — ale w tym wiasnie punkcie popetniono naj-
wiecej naduzyé. Poezja egotyczna przerodzita sie w ja-
kie$ zgrzytliwe miotanie sie lub placzliwe lamenty, ktore
jeszcze Goethe tak trafnie nazwat poezjg szpitalna... Spoj-
rzyjmy na tych niedorostkéw, pozujacych na tak wczesne
przezycie, znudzenie, niewiare w cnote, drwigcg mizan-
tropje; cata ta gawiedz wyhodowana jest wiasnie produk-
tami niedosmazonej poezji, ktéra nvraz z innemi rozklado-
wemi czynnikami stanowi prawdziwg plage egipska. Dru-
giemnaduzyciem, araczej skrzywieniem romantycznej poezji
jest chorobliwy sentymentalizm... Wyradza chorobliwg
egzaltacje, zwiaszcza u bardziej nerwowych panienek.
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przyucza zadowala¢ sie mgiistoscig i niejasnemi pojeciami
zamaca trzezwos$¢ mysli i poczucia prawdziwego piekna...»
(N. 9, str. 68.)

«Pewne rodzaje dzisiejszej poezji majg przewaznie
ujemny wplyw tak bezposrednio na Jednostki, Jako tez
posrednio i na cale spoteczenstwo. Na nieszczeScie do tego
rodzaju ma najwiecej pociggu prawie cata ptejada naszych
miodych wieszczéw. GdybysSmy sie zapytali, Jaka Jest
przyczyna tego zjawiska, musielibySmy otwarcie wypo-
wiedzie¢, iz przedewszystkiem poetom naszym brak wszech-
stronnej nauki» (str. 68).

«Wadliwosci dzisiejszych utworéw poetycznych na-
sunety wielu estetykom mysl, ze wiek nasz, wiek cyfry,
maszyn i wog0le niskiej prozy nie ma w sobie zywiotdw,
mogacych natchng¢ poete. Oto co w tym wzgledzie mowi
Kremer: «Niema watpliwosci, iz stan, w ktorym spotecz-
nos¢ ludzka wyrobita z siebie niezachwiany porzadek i fad
nie Jest dla poezji stosownym». (Zapewne, gdyby ten fad
byt kiedykolwiek absolutnie doskonatym i nic Juz na Swie-
cle nie pozostawiat do zyczenia.) «Wez np. dzisiejszy pro-
zaiczny stan Europy cywilizowanej, czyz nawet pomyslec¢
mozna, aby mistrz, stwarzajacy figure petng poezji w my-
$lach, uczuciach i czynach, mogt Ja postawi¢ w stanie
spotecznym, w Jakim zyja os$wiecone kraje Europy. Jest
to zgota niepodobienstwem. Bo zwaz, im kraj na silniej-
szych dzwigniony podnvalinach, im uksztatcenie ogo6lne
jasniejszym dniem zalatlo umysty wszystkie, tern tez sil-
niej ustalony ogolny porzadek rzeczy — wszystko stereo-
typem sie stalo, bo nie ludzie, ale prawa, ale przepisy
rzadzag» V). Przedewszystkiem nie widzimy w tein nic tak
zlego, ze prawa, a nie ludzie rzadza, a powtoére nie zga-
dzamy sie z autorem, aby wszystko na Swiecie bylo Juz
tak doskonate uporzadkowanem, ze nie pozostaje sie nic
innego — Jak tylko albo depta¢ ubitym goscincem, albo
marzy¢ o niebieskich migdatach. Ludzko$¢ ksztatci sie
ciggle i ciagte dazy do zrealizowania pewnych idei, ktore
wiasnie sg dla poety trescig ideatow; — trzeba tylko umieé
sie wstucha¢ w te spoteczng robote, trzeba czuc i wiedzie,
czego chcemy i czego pragniemy...

Czyz w samej rzeczy dzisiaj nie mamy Juz poetow?...
Czyz w samej rzeczy niema Juz utwordw prawdziwie
pieknych, a Jednak dzisiejszem bijgcych zyciem? Lubo

Walka na Pfirnasie q
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rzadkie, sa przeciez... Czyz utwory Copp6ego lub «Za
stuzbg» Ujejskiego nie ntyrosiy na gruncie dzisiejszych spo-
tecznych stosunkdw i czyz w swoim rodzaju nie poruszaja
one pewnych kwestyj spotecznych tak dobrze, jak ekonomja,
jak teorja o kapitale i pracy, o opiece nad zaniedbgnemi
dzie¢mi? | u miodszych naszych poetow dzwieczy niekiedy
ta struna —szkoda, ze nie zawsze dostrojona nalezycie. Nie
Avymieniajagc, kto i gdzie pisat w tym kierunku, pozwole
sobie przytoczy¢ krociutki przyktad, wyjety z niewyda-
nego poematu Wiadystawa Ordona. Jest to opisanie zimy;
temat zdaje sie dosy¢ zuzyty, zobaczymy jak z oryginal-
nego punktu wzigt go miody poeta:

«Zimo, ty$ moze piekna i radosna

Dla tych patacéw, w ktorych zawsze nviosna,
Moze dla oczu kaprysnej dziewczyny,

W cieptych pokojach patrzacej przez okno,
Mile sg tAroje kwiaty i drzeAviny,

Ktére utkato na szkle mrozu Awviékno,

Moze trzask $niegu mite wpada w ucho
Tym, co schowani przed twg zawierucha,
Lecz kiedy Avejdziesz, gdzie przebyAva praca,
Warséztatu sztywna reka nie obraca,

W kamien przed usty marznie chieb razowy,
USmiechu iskre oddech twdj prz/““gasza,

1 tuz za tobg stAAmrdnialemi $lady

Idzie go$¢ nowy: gtod dziki i blady».

Taki opis robi wrazenie. Umyst czytelnika nie po-
przestaje tu na zacliAvyceniu sie naturg, lecz pdjdzie da-
lej, postawi sobie to i owo pytanie i zapragnie je rozwia-
za¢. Opis taki przypomni sie nieraz podczas Avesolej kuli-
gowej przejazdzki, wposrdd hulaszczych biesiadnikéw
grona i w upajajgcem baionver otoczeniu. Moze przypo-
mnienie takie nie bedzie zbyt wesolem, ale bez zaprzecze-
nia moze ono zachecié¢ chociazby tylko do zaofiarowania
szczypty owych uciech na rzecz faknacej i zziebnietej
braci...

Tak jest: sg dzis tematy dla poezji, trzeba tylko
umie¢ patrze¢ na to, co nas otacza I czu¢ tern podwdj-
nym czuciem artysty i cztowieka, co nam dolega.

StaAviajagc taki postulat, nie kladziemy bynajmniej
za norme, aby poezja stuzy¢ miata do przeprowadzenia
ekonomiczno-spotecznych teoryj, a jakkolwiek nie wyklu-
czamy jej posrednio 1 z tej dziedziny, wierzymy réwniez.
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ze dzieje i natura dostarcza¢ mogg po Avszystkie czasy
bogatego poetycznego materjatu, ale trzeba to Avszystko
oswieci¢ i ozywi¢ duchem wieku; — aby za$ moc wzniesé
sie na to stanowisko, czeg6z przedewszystkiem potrzeba
poetom? Nauki! Wszyscy nvieicy poeci stali na wysokosci
nvspotczesned Aviedzy. Znali oni dobrze SAVoje dzieje —
swojg geografie, swoje podania ludowe. Dzisiaj przyby-
AX9a nauki przyrodzone i jeszcze jeden dziat nauk, ktore
w ostatnich czasach odznaczytly si¢ obszernym rozAAmjem,
t. J. dziat umiejetnosci spotecznych. Smiem twierdzié, ze
cata wodnistos¢ lub falszyAVO-barwno$¢ dzisiejszych wie-
szczO6w pochodzi wiadnie z nieznajomosci tego dziatu nauk.
W tej walce stosunkéw i problematéw tylko jasna pocho-
dnia nauk spotecznych pozwoli nam zrozumie¢, co czarno,
co biato — czego chca jedni, a czego chcg drudzy. Jakto?
AA'ykrzykng domoroéli piewcy — chcesz, abysSmy byli pra-
wnikami, ekonomistami, finansistami, politykami, a wresz-
cie pedagogami i encyklopedja chodzacg? OdpoAANemy: nie
i tak. Poeta nie potrzebuje Aviedzie¢, jak sie wreczajg
Awyroki lub notujg kursa gietdy, ale poAAdnien sobie jasno
zdawaé gwabA'e z kazdej instytucji publicznej, z kazdego
czynnika dobrobytu, o$wiaty i postepu.

Czas juz nam zerwacC z gornobrzmigcemi teorjami
sztuki dla sztuki. Sztuka dla sztuki, forma dla formy, styl
dla stylu, fantazja dla fantazji — wszystko to sg napu-
szone frazesy, wyroste z najfatszywszych zasad. Niezatez-
no$¢ i swoboda sztuki nie moze i$¢ dalej, jak sama zasada
swobody, a wiadomo przeciez, ze spoczywa ona wiasnie
na poddaniu sie prawom, zdgzajacym do ogdlnego celu
udoskonalenia i uszczesliwienia ludzkosci... UrzeczyAAUst-
nienie celéw, do ktorych ludzko$¢ dazy, ten pozadany bito-
gostan to nie jaka$ kontemplacja i abstrakcyjny kAvietyzm,
to sg cele realne, wyrazne, jasne. Wszystko, co uzyteczne,
sktada sie na nie. | izba ogrzana, i ciepta straAva, i nie-
przeeigzanie ilockg praca, wyksztalcenie poAA szechne
i réwnouprawnienie w sferze praA¥ prywatnych i publicz-
nych, jednem stowem; dobrobyt materjalny i moralny.
Takie cele ma przed sobg spoteczenstwo, do takich zdaza
nauka, — ku takim zmierza¢ powinna i sztuka, a w szcze-
golnosci poezja». (N. 9 z d. 3 marca, str. 74—5)

NAXa stuszne czynita zarzuty odczytowi: «Prefekcja
9*
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p. K.. chromata na niegruntownoso, i watpimy, aby stu-
chacze ncieie pozytku odniesli... Z olbrzymiej kwestji, zapo-
wiedzianej w temacie..., (prelegent) dotkngt zaledwo ma-
lenkiej jej czasteczki...» (O stosunku poezji do zycia spotecz-
nego. Odczyt J. M Kaminskiego i t. d. Mwa, 1872, N. 3
z d. 11 lutego, str. 72—3)

W Warszawie rokiem popularyzacji nazwiska Taine’a
byt rok 1872. Wowczas to stoczono krotka, lecz ostrg
0 niego walke. Tym razem strong atakujgcg byli «starzy».
Zanim Kaminski wygtlosit i wydrukowat swéj odczyt, na
tamach Tygodnika Illustrowanego ukazat sie poczatek roz-
prawki p. t. Krytyka litcracko-artystycsna i jej trudno-
§ci. (N. 210 z 6 stycznia i nr. 211, 212, 213, 214, 215 do
216 z d. 17 lutego.) Zawarte w artykule zarzuty przechv
pogladom Taine’a skrzyzowaly sie z drukowanemi wia-
$nie JV Przegladzie pochwatami Jana Maurycego Kamin-
skiego. Autorem rozprawki byt 47-letni Kazimierz Kasze\v-
ski, byty profesor psychologji i logiki na Kursach Przy-
gotowaAvczych do Szkoly (Jtownej, wspotpracownik Bibljo-
teki Warszawskiej, Ktosdw, Tygodnika IllustroAvanego, ttu-
macz Sofoklesa, cztowiek pracowitosci niezwyktej, umyst
powazny, o zainteresowaniach szerokich.

Filozofa, estetyka, znawce sztuki, krytyka literac-
kiego i artystycznego musiaty w w\ysokim stopniu zainte-
reso\va¢ zdobywajace sobie coraz szersze uznanie poglady
1 teorje francuskiego mistrza «miodych»; sprébowat wiec
sobie i innym zda¢ z nich sprawe w obszerniejszych roz-
wazaniach.

Artykut zaczyna sie od stwierdzenia, ze Kkrytyka
jest sadem, powinna przeto wyrokowac ostroznie, by nie
zniszczy¢ wartosci, ponvinna Avyptywa¢ z dobrej nviary
i opiera¢ sie na gruntownej nauce. Krytyka przybiera na
sie rézne postaci: prostego streszczenia, recenzji, krytyki
naukoAvej i literackiej. Krytyka naukoM™a tatwa jest dla
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uczonego, bo kazda umiejetno$¢ ma podstawy pewne, Sciste,
jasne; inaczej ma sie rzecz z krytyka literacky; wady
techniczne dziet snadnie odstoni jaki taki rmat“ca, ale
okreslenie rodzaju i stopnia piekna dziet nalezy do trud-
nych zadan. Jezeli mimo to liczba krytykéw literac-
kich przerasta niezmiernie liczbe krytykéw naukowych,
to dzieje sie tak dlatego, ze sfere nauki trzeba zostawié
uczonym, bo glupstwo Odrazu Awyjdzie na jaw, krytyka
za$ literacka w mniemaniu og6lu wymaga tylko pewnej
wrazliwosci i zdrowego rozsadku. Istotnie tez nieraz to
wystarcza. Tak zapewne pisynvaii Mochnacki, Grabowski.
Ale tak réwniez pisuje legjon niepowotanych. Wobec zmien-
nosci sadéw o dzietach sztuki godzi sie zapyta¢, «czy kry-
tyka estetyczna, a w szczegllnosci... beletrystyczna ma
jakg zasade stalg, i jakg ona jest, albo czy niema jej
wecale». Dzieje pogladéw na komedje Moljera dajg auto-
rowi sposobno$¢ do pokazania sprzecznych saddw i teoryj
estetycznych: Augusta Wilhelma Schlegla, Hegla, Goethego,
Mickiewicza, Kanta. «Mtoda» estetyka: Sainte-Beuve, Sche-
ller, Taine, kaze zrzec'sie sadu. Zadaniem krytyki nie
pochwaly czy przygany, lecz zrozumienie, nie narzucanie
przepisdw, lecz odstanianie praw. Czy umyst nasz jednak
zrzeknie sie sadu dziet sztuki? AVszak i Taine, jeden z naj-
dzielniejszych myslicieli Francji, twoérca nowej estetyki,
ma swoj kodeks — psychologiczny—i wygtasza sady, moze
robi¢ zarzuty pisarzowi, ze jego osoby nie mysla, czuja,
moéwia, jak prawdziwi ludzie, malarzowi, ze jego koloryt
jest falszywy i t. p. Autor zarzuca Taineowi zig wiare,
gdyz krytyk francuski kaze artystom nasladowaé nature,
zamiast powiedzie¢ poprostu, jak mowita stara estetyka,
ze nalezy idealizowaé rzeczywistos¢; arbitralno$¢ w wy-
borze dziet i autoréw, rozpatrywanych przez Taine’,
SAviadczy, ze 'Wybér ten znéw opiera sie badZz na pow-
szechnem uznaniu, badZ jest wynikiem teorji lub osobi-



134

stego gustu i sprzecza sie z gtowng zasada: unikaniem
oceny. Zastugg Taine’a Jedyng jest wykazanie koniecznosci
rozpatrywania dzieta w zwigzku z epoka i Srodowiskiem..

«Piekno... ma swoje objawy zmystowe, fakta czyto
naturalne, czy sztuczne, ale zwigzane jest ono z pewng
strong umystu, ktora gtuche daje o niem cztowiekowi po-
jecie. Jezeli zatem tlumaczymy fakta i doszukujemy sie
ich przyczyn w spofeczenstwie, to nie ividze najmniejsze]
racji w tern, azeby pomija¢ wygtoszenie tego gluchego
pojecia, jakie o pieknie posiada ogdt instynktownie, Avidze
w tern owszem obowigzek. Jest to wprawdzie idea i zaje-
cie czesto metafizycznej natury, aleC mamy mocne prze-
Swiadczenie, ze i fizyka nie wykrywa i nie ttumaczy
wszystkiego. Naukowe wysSwiecenie natury i zasady piekna
powinno wydaé dwa rezultaty: najprzdd postawic¢ kazdego
w moznosci zdania sobie sprawy wedlug wyraznych i nie-
zaprzeczonych cech, czy dany utwdr, szczegolniej bele-
trystyczny, bez wzgledu na wszelkie pozory, jest pieknym
w znaczeniu piekna specjalnego; — powtére postawic ka-
zdego w moznosci poréwnania, ktéry z dwdch lub wiecej
utworéw danych podobnego rodzaju ze wzgledu na wiek-
sze lub mniejsze bogactwo warunkdw piekna, na wieksza,
tub mniejsza dokfadno$¢ wykonania, posiada wiekszg
lub mniejszag warto$¢ poetyczng lub artystyczng. Pierwszy
z tych rezultaténv nadaje pewmo$¢ estetyczna, drugi na-
daje pewnos$¢ krytyczng i rozcigga¢ sie moze do wszyst-
kich, bodaj najdrobniejszych i najwzgledniejszych szcze-
g6téw». (N. 216 str. 91)

Estetyka dawna zajmow'ala sie stusznie i z pozyt-
kiem wyswietleniem «natury i zasady piekna»: ksztatcac
sie sama ksztatcita umysty i gusta. Me utozyta kodeksu,
pozostawita sporo miejsca samodzielnosci kazdego krytyka,
stad niezgodno$¢ sadéw, ate to do niej zrazac nie powinno.

Targniecie sie na Swiezo pozyskanego, a tak walng
niosacego pomoc «mtodym» mistrza oburzyto redakcje
Przeglagdu Tygodniowego {Polemika. Przegt. Tyg., 1872,
z d. 28 kwietnia, str. 135):

«Wzgledy przyzwoitosci, tak zwanego dobrego tonu —
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pisat bezimienny autor repliki — zdaja, sie istnie¢ u na-
szych literatéw tylko odnosnie do ich kolegéw warszaAV-
skich. Lada pismak moze by¢ penvny wszelkiej pobfazli-
wosci, a jezeli niekiedy zdarzy mu sie co$ oberwaé, to
krytyk przywdziewa rekawiczki jedwabne do tej operaciji.
l.ecz zato jezeli zdarzy sie naszym literatom mowi¢ o za-
granicznym pisarzu, umiejg pusci¢ wodze jezykowi i po-
wetowac sobie poprzednig wstrzemiezliwosc. Ani talent,
ani nauka, ani moralne stanowisko autora nic tu nie zna-
czg, tak jakby te przymioty u obcych byly wcale zwykig
bagatelkg. Co$ podobnego spotkato obecnie TaineA —
i to nie z reki tuzinkowego gazeciarza, ale z pod poAvaz-
nego piodra p. Kaszenvskiego. Zarzuty niesumiennosci, wy-
kretnosci i t. d. posypaty sie jak z rogu Amaltei z calem
bogactwem stownika epitetow. Azeby przekona¢ p. Ka-
szowskiego i tylu innych literatéw, podobng bronig wal-
czacych przeciwko obcym, jak to jest przyjemne — uzy-
jemy tego samego jezyka przeciwko niemu w ponizszym
artykule, proszac pokornie o przebaczenie za zuchwalstwo
podobnej préby».

Na zarzut Kaszowskiego, ze Taine unika stowa ideaty
stwierdza niepodpisany, iz tak nie jest, iz nawet tytut
czesci dzieta brzmi «De Tldeal dans hart»; styl Taine'a
jest \vzorem jasnosci; $mieszng jest rzecza krepowaé pi-
sarza narzucaniem mitych nam zwrotéw i stow. Przechodzac
do ideatu piekna, wedtug ktdrego ma byé oceniane kazde
dzieto sztuki, autor odpowiedzi mowi:

«..Gotowe pojecie piekna, ktoremby mozna jak tok-
ciem lub waga mierzy¢ sztuke, jest nonsensem. Pojecie
piekna jest tak wzgledne, jak wzgledne jest pojecie mo-
ralnosci i pratvdy. Pozwija sie ono, jak wszystko, zalezy
przytem od pewnego miejsca i klimatu na ziemi, od pe-
wnej epoki w dziejach. Ocenia¢ go wiec ivedlug jakie-
go$ statego kodeksu (np. Kanta) jest juz spdznionem dzie-
cinstwem. Potrzeba wiec metodg historyczng bada¢ wa-
runki miejsca i czasu, na ich podstawie odtwarza¢ sobie
pojecie piekna w pewnym Kkraju, w pewnej epoce i do-
piero wydawac szczegdtowe sady o pojedynczych utwo-
rach. Jezelibym np. sadzit Ujade za posrednictwem kodeksu,
to jest ona ghupia, nudna, gorsza od zrecznej farsy; jezeli
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za$ ja sadze na podstawie metody historycznej, to jest
ona arcydzietem — ale (jeszcze raz dodajmy) historycznej».

Na trzeci zarzut arbitralno$ci nvyborn autor wytyka
Kaszowskiemu nieznajomos$¢ dzieta Tainea, po$wieconego
wiasnie wyjasnieniu zasady wyboru (wazno$¢ i dobroczyn-
no$¢ cechy). Konkluzja brzmiata:

«Trzeba... poznaé catos¢ systematu; trzeba go zrozu-
mie¢ doktadnie, trzeba go uzywaé sumiennie. P. K. bra-
kowato wszystkich tych warunkéw. | dlatego w ocenie
szkoty pozytywnej zdradzat naprzemian albo niewiado-
mos$¢, albo lekcewazenie S$cistosci. Jedno i drugie powio-
dto go do fatszywych wnioskow i jeszcze fatszywszego
sadu i zasad, ktérych albo nie zna, albo uparcie zrozu-
mie¢ nie chce».

Uzupetnieniem «Polemiki», majgcem ostatecznie zmiaz-
dzy¢ Kaszewskiego, byt wydany w 1873 roku przez re-
dakcje Przegladu nieudolny przektad Mierzejewskiego ostat-
niej, siodmej czesci «bhlozofji sztuki» Taine’a ’®. Cze$¢ ta
nosita tytut «0 ideale w sztuce».

Z powodu przektadu krdtka recenzje dzietka umie-
Scit w Niwie (1873, N. 46 z d. 15 listopada, str. 243—244)
Piotr Chmielowski. Strescit poglady Taine’a i zamknat
streszczenie takag konkluzja:

«/¥ obrobieniu szkielet, powyzej opisany, wypetnia
cudowne ciatlo mnostwa doskonate dobranych przyktaddw
z dziatu literatury i malarstwa; kazda uwaga, kazde okre-*
$lenie objasnione jest i filozoficznie, i historycznie: ksigzka
ta niewielka, ale materjatu do rozmyslania niezmierna
W niej obfitosc».

O przektadzie wyrazat sie niepochlebnie:

«Thumacz polski z.. trudnego zadania wywigzat sie
bardzo licho; to tez, jezeli dzietko Taine’a ma wejs¢ w skiad
naszej literatury estetycznej, musi ulec mnéstwu popraw-
kom 1 przerébkom. Btedy, jakie w tlumaczeniu tym znaj-
dujemy, pochodzg w czesci z niezrozumienia jezyka fran-
cuskiego, w czesci z niezrozumienia mys$li Taine’a, w cze-
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§ci wreszcie z nieznajomosci przedmiotu... Chcac z pol-
skiego tlumaczenia korzystac, potrzeba mieé ciggle orygi-
nat przed oczyma. Inaczej mozna nieraz bez potrzeby
najfatszywsze mie¢ pojecie o pogladach Taine’a».

Przeglad Tygodniowy krzata sie teraz gorliwie okoto
spopularyzowania dziet Taine’a. W taniej bibljoteczce wy-
daje «Zarysy Anglji przez Taine’a» (Przetozyt Aleksan-
der Swietochowski. Warszawa. Naktadem Redakcji Prze-
gladu Tygodniowego 1872. T. 3); «Portrety literackie Tai-
ne’a (przetozyt F. Mierzejewski. Warszawa. Naktadem
Redakcji Przegladu Tygodniowego. 1873. Str. 208). Niwa
wydaje w 1873 dzieto «0 inteligencji» (przetozyt Stanistaw
Tomaszewski. Warszawa. Skiad gtéwny w redakcji Niwy,
1873. Str. 724).

Drugag prelekcje, majaca zaznajomi¢ szeroki ogot
z pogladami «mtodych» na literature wygtosit Feliks Ehren-
feucht /9. Tytut brzmial; 0 prawdzie w literaturze (Od-
czyt publiczny, miany d. 13 listopada 1872 r. w Resursie
Obywatelskiej. Warszav/a, Unger i Banarski 1873. Str. 35).

Autor zamierzyt w odczycie «poruszy¢ kwestje cha-
rakteru literatury, pobieznie rzuci¢ Swiatto na nowy Jel
zwrot i nakoniec dotkng¢ zasadniczego celu literatury
Jako pozytku og6lnego» (str. 3). Rozpoczyna od metnego
wstepu o potedze mysli, o ludzkosci i postepie, przecho-
dzi nastepnie do literatury, omawia JeJ zwigzek z zyciem
spoleczenstwa wedlug Taine’a, ktorego «Fitozofje sztuk
pieknych» streszcza chaotycznie, wreszcie zatrzymuje
sie na pytaniu, co Jest celem literatury. Zwalczajac
Kremera, chwalac Kraszewskiego za to, ze w powiesciach
ukazat Swiat pracy i niedoli, tak okresla zadanie literatury:

«Dzi$ w banki mydlane bawié sie niepodobna, nie
wolno; dzi§ powinniSmy sie stara¢, by wiedza przyswie-
cata w najodleglejszych i najciasniejszych zakatkach zy-
cia ludzkiego. Literatura ma ogromne zadanie, wielkie po-
stannictwo ! Badac i rozbieraé zycie, wycigga¢ z niego wnio-
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ski, uczy¢ i ksztalcie — oto jest jej zadanie. Wszystko,
co nie ma logicznej tresci, nauki, konsekwencji, wszystko
to nie dorosto literatury. Pozytek wiec i piekno powinny
by¢ celem utworéw, wchodzacych w zakres literatury,
w mowie bedgcej», (str. 15).

«Nie bawimy sie tu w czcze deklamacje, mamy tylko
prawde na celu, realne pojmowanie zycia, wiasciwe oce-
nienie rzeczywistosci, tak jak ona jest. O tern literatura
wiedzie¢, tern wszystkiem zajmowac sie powinna. Sledzi¢
naga rzeczywistosc, przedstawiac ja, jaka ona jest, zagte-
i nizszej sfery zycia ludzkiego, wydobywaé na wierzch
fakta, dobija¢ sie prawdy zyciowej bez wzgledu, czy ona
pachnie, czy nie pachnie,, czy jest estetyczng, czy nie
estetyczng, tagodng czy szorstkg, stodkg czy gorzka;
nvszystko to sledzi¢, kopjowaé, odzwierciadlaé literatura
powinna. Charakterem wiec utworu literackiego ma by¢
realne przedstawienie zycia w imie pozytku spotecznego,
w imie dobra ogdlnego». (16).

«.W utworze literackim idzie o streszczenie wybit-
niejszych tylko odcieni pojedynczego lub zbiorowego zycia
uwydatnienie istotnego tych charakteru, ich logiki» (17)

Tu nastepuje szereg mentorskim tonem, ale z dzie-
cinng nahvnoscig udzielanych rad i wskazéwek, majacych
pouczyé¢ poetow i pisarzy, jak nalezy postepowaé, aby stwa-
rza¢ warto$ciowe dzieta. Wywody przerywa «tresciwa de-
finicja, iz prawda w literaturze jest zywotnos¢, uwydat-
nienie logiki faktéw dla oznaczenia stosunku cztowieka
do zycia w danej epoce i chwili» (str. 21), poczem autor
przechodzi do drugiego tematu: moralnosci w literaturze,
i stwierdza, ze «nie zycie, nie same fakta stanowig nie-
moralnos¢ w literaturze, ale przemilczenie o nich lub fai-
szywe ich przedstaAvienie» (str. 22). Dalszy cigg odczytu
poSAviecony jest Aleksandrowi Dumasowi jako «jednemu
z najAvybitniejszych przedstaAvicieli prawdy w spotczesnej
literaturze zagranicznej». Jego zyciorys, streszczenie idei
utworéw zajmuje jednag trzecig catosci i koAczy odczyt.

Prelekcja «pozytywisty» wywotata obszerniejsze kry-
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tyki. Najostrzej obszedt sie ze swoim niedawnym wspoét-
pracownikiem Przeglad, tak ostro, iz trudno sie oprzeé
przypuszczeniu, ze karano go tu jeszcze i za jakie$ inne
winy.

«Chcac o czem$ dokfadnie i jasno rozprawiaé, trzeba
przedewszystkiem Scisle okresli¢ to, o czem moéwié zamie-
rzamy. Wymaga tego juz nietylko pozytywizm, ale zwy-
kty, zdrowy rozsadek. Ta pospolita rada przydataby sie
niezmiernie p. Ehrenfeuchtowi, ktory w zeszig $rode ura-
czyt publiczno$¢ saznistg prelekcjg «0 prawdzie w lite-
raturze». Nie rozumiemy dobrze tego tematu. Literatura,
jakagkolwiek ona jest, przedstawia prawde danej epoki
I nigdy z zyciem spoteczenstwa nie moze wzigé rozbratu,
bo jest jego wyptywem. Nawet marzycielski romantyzm,
tak ryczattowo potepiony przez prelegenta, nie opierat sie
przeciez na jakichs natchnieniach ducha $wietego, ale
poetyzowat ideje, ktére wyrosty na gruncie rzeczywistych
warunkéw spotecznego zycia. Wszystko, co poeci pisali,
mysleli i czuli —eprawdziwie, a nie udawali, ze czujg
lub myslg, z nielicznemi tylko wyjatkami ws$rod rzeszy
drugorzednych rymotworcow. Prelegent oswiadczyt gtosno
i wyraznie, ze jest pozytywista, mozemy wigc przypu-
szczac, ze chcial moéwic¢ o realizmie w literaturze pieknej,
jako o kierunku twdrczosci, odpowiadajagcym najbardziej
pozytywnemu skierowaniu spo’fecznego ducha. Zobaczymy,
jak sie z tego wywigzat. Pierwszg potowe prelekcji prze-
waznie sktadaty kombinacje, jakie mozna bylo utozyé
z wyrazéw: postep, cywilizacja, ludzko$¢, oswiata, dobro-
byt i t. d. Rownolegle z niemi prelegent podawat streszcze-
nie roéznych ustepow z broszury Taine’a «Philosophie de
Tart», ktdére, niezawsze ogtaszane jako cytacje, jednak
nadto czesto grzeszyty szykiem wyrazow prawie identycz-
nym z oryginatem. Te jednak ustepy byty najkorzystniej-
sze dla publicznosci, chociaz niewiele miaty zwigzku z re-
alizmem jako odrebnym objawem sztuki. Nastepnie w sze-
regu receptowych przepisow prelegent podawat, jaka nve-
dle jego mniemania «powinna by¢» literatura prawdy.

Wartoby sie zapytaé¢ p. E., ktéra to estetyka pozy-
tywna wygtasza swe teorje pod formg obowigzujacych
przepiséw. Dla pozytywistow niema kodekséw, zbioréw
umdwionych prawidet, ale jest historja sztuki i psycholo-
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gja twdrczosci artystycznej, ktore na podstawie badania
faktow dochodza do praw ogdélnych.

Prawda, Ze pozytywizm moze sie przyznaé do wiek-
szosci zdan p. Ehrenfeuchta, wzietych osobno, po szcze-
gole, ale nigdy do sposobu idei powigzania ze soba. Pra-
wda, ze prelegent jest gorliwym prozelita nowej szkoty,
ale podobno niezbyt dobrze ona nvyjdzie na tak mato wy-
IranvneT apostolstwie. Pozytywizm wymaga albowiem pe-
wnej metody naukonvego dowodzenia. Chcac dojs¢ do po-
zytywnych rezultatow, trzeba opiera¢ sie na faktach, po-
piera¢ rozumowania ciggiemi wyjasnieniami na prsykta-
dach. Parafrazy gotowych zdan ogdlnikowych, chociazby
wypowiedziane z najwiekszg sitg przekonania, nie dowo-
dzg jeszcze niczego. Chcac rozAldgza¢ jakg zasadniczg
kwestje teorji sztuki, trzeba przystepowac z catym zaso-
bem przygotowania stosownego materjatu, ale nie zabieraé
sie do tego niby do improwizacyjnej gawedki. Tymczasem
p. E. nie opieral sie zupelnie na faktach realizmu litera-
tury powszechnej, bo nawet owe wyjatki z Taine’a tyczyty
sie kwestji istoty sstuk pieknych wogole. Z titeratury na-
szej przytoczyt Kraszewskiego, jakbysmy innych realistéw
nie mieli. Zakonczyt za$ prelekcje mechanicznie przycze-
pionym panegirykiem na czes¢ Aleksandra Dumasa (syna),
ktéry przeciez nie jest gtéwnym przedstawicielem reali-
zmu francuskiego, gdyz to miano, jak wiadomo, nalezy sie
przedewszystkiem Balzakowi.

Ustep, traktujacy o Dumasie, nie byt krytyka, ale
aktem czotobitnosci publicznej, dlatego pomijamy go w spra-
wozdaniu, zwracajgc uwage p. E., ze autor «Damy Kame-
ljowej» bardzo zachwial swag reputacje u ludzi nauki
i zdrowego rozsadku, a szczeg6lniej pozytywistow swoja
ostatnig broszurg «L’homme-femme», peing dziwactw i ma-
jaczen, ze nareszcie w kwestji wyzwolenia kobiet nie jest
ich postepoicym obronicg, ale zakamieniatym konserwaty-
sta, Slepym zwolennikiem tradycji. Dodamy jeszcze, ze
rozprawianie o prostytucji nie miato zwigzku z praicdg
w literaturze, ze przedmiot podobnie drazliwy nie jest
wiasciwym dla prelekcji publicznej nietylko w Warszawie,
ale nawet w Nowym Yorku, Ze nareszcie nie godzi sie ja-
kiejkolwiek powaznej kwestji naduzywacé powierzchow-
nemi komunatami». (Echa Warszawskie, felj. bez podp.
Przeglad Tyg. 1872, N. 46 z d. 17 listopada, str. 364—5).



141

Spokojnie, obiektywnie formutowat zarzuty umiarko-
wanie postepowy Opiekun Domowy;

«Nie mozna porviedziec, zeby temat, ktory sobie obrat
p. Ehrenfeucht na odczyt pubticzny — byt zte wybranym.
Przeciwnie, kwestja «Prawdy sv literaturze» wydata nam
sie bardzo odpowiednia. Zadanie, z jakiego miat sie wy-
wigzaé prelegent, przedstawialiSmy sobie w sposéb naste-
pujacy: Przedewszystkiem nalezato okresli¢, czem jest «li-
teratura» w tern znaczeniu, w jakiem jg autor traktowaé
pragnie. Dalej nalezato wyjasnic, co autor nazywa
wogdle, a w 7.Q7e/NaQiprawdag w literaturze? Obszerne
rozwiniecie tego pytania 7ta przyktadach, poczerpnietych
ze sfery dziel, mniej Aviecej znanych ogétowi, powinno byto
zdaniem naszem stanowi¢ gtéwng czes¢ odczytu. Wyja-
$niwszy tym sposobem, ale koniecznie na przykiadach,
co autor rozumie przez ogolnikowe «prawda w literatu-
rze», moznaby byto przystagpi¢ dopiero do wskazania,
w jaki sposdb pojeta i o ile uwzgledniong by¢ winna
prawda w literaturze. Wreszcie streszczenie i doktadne
sformutowanie ostatecznych wnioskéw uprzytomnitoby stu-
chaczom tre$¢ odczytu i przyczynitoby sie nieAvatpliwie
do rozjasnienia samej kwestji. Prelegent nie trzymat sie
jednakze programu, ktérySmy wedtug naszego widzenia
rzeczy nakreslili powyzej. Po dlugim, cho¢ nader pobiez-
nym wstepie historycznym, ktéry zaledwie w paru miej-
scach przedstarvial pewien zwigzek z tematem odczytu,
prelegent wypowiedziat kilka mysli, dotyczacych rozwoju
naszej literatury, polemizowat poczesci stusznie z Kre-
merem — zwalczat w kilku stowach wybryki romantyzmu
i wreszcie poczat szerzej rozwodzi¢ sie nad zwigzkiem
poezji z zyciem. Co chwila przytem zalecat dotykanie
kwestji nedzy i upadku moralnego — potepiajac catg na-
szg dzisiejsza poezje, hotldujaca jakby sprawom salono-
nvyt wyfacznie. Z drugiej strony w"ystepowat przeciw
Avymuszonym subjektywnym ideatom, chociaz zalecat,
azeby kazdy poeta odtwarzal to, co czuje. Cata ta czesé
odczytu, cho¢ ze wzgledu na temat najwazniejsza, byta
traktowang tak pobieznie, ze mimo najszczerszej checi
nie mogliSmy sie ostatecznie dowiedzie¢ od autora, o ile
sztuka powinna bra¢ materjat z rzeczywistosci, o ile za$
zmienia¢ go twmrczg fantazjg. Je$li sie nie mylimy, to
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autor sadzi, ze tylko forma nalezy do sztuki, rzecz za$
sama powinna byc¢ fotograficznem odbiciem rzeczywistosci.
Jesli tak jest, to nie mozemy sig zgodzi¢ z autorem. Za-
ledwie wyjagtkowe historje zycia dadzg sie wprost w szate
sztuki przyoblec. Jezeli sztuka ma bycC tendencyjng, a pan
Ehrenfeucht wiasnie najbardziej tego pragnie — to v za-
den sposéb nie moze poprzesta¢ na kopjowaniu z natury,
chociazby forma stowa, w jakiej sie fakta te przedstawic
daja, najmniej pozostawiata do zyczenia. Tendencyjno$é
podwaja zadanie tworczosci — trzeba tu bonvieT nietylko
formy ponetnej, a przytem odpowiedniej dla danego mate-
rjalu, ale takze i sama tre$¢ winna by¢ uszlachetniong
o tyle, o ile tego podstaAvienie tendencyjnej zasady Aw-
maga. Ten to wiasnie stosunek tworczesci do faktow
Avutworach tendencyjnych powinien byt by¢ gtownie wy-
jasnionym, a tego Awfasnie w odczycie nie uwzgledniono.
Druga cze$¢ prelekcji stanowity rozprawy o niemoralno-
§ci w literaturze; o uwielbianym przez autora Aleksan-
drze Dumasie (synu). UstyszeliSmy tu kilka dobrze juz
znanych frazeséw o potrzebie odkrywania cuchngcych ran
spotecznych — ktére to zdania niezupetnie podzielamy.
Rozumiemy potrzebe te catkowicie, gdy chodzi o ksigzke
naukowg sgdoAAm-lekarskg np. psychologiczng lub praw-
nicza, i sadzimy nawet, ze czytanie takich ksigzek winno
by¢ dozAvolonem miodziezy. Ale nie pojmujemy, co zyskaé
moze tendencyjny charakter powiesci lub poezji lirycznej
na odstanianiu owych cuchngcych ran spotecznych —
z calg ich prawda 1 jaskrawg forma. Tu wihasnie nalezato
AvskazaC granice poza ktéremi sztuka przestaje by¢ sztuka
tendencyjnie moralng, a staje sie¢ mimo woli nawet autora
tendencyjnie niemoralng. Nie nalezy nigdy zapominad,
kto gtownie czytuje poAviesci». (Siady zycia, felj. bez pod-
pisu. 1872, N. 47 z d. 20 listop.)

tagodny Wieniec (N. 100 z d. 13 grudnia) ostro skry-
tykowat «dyletantyzm» Ehrenfeuchta i caty odczyt na-
zwatl «awanturniczg podréza».

Zachecony przyktadem starszych kolegow po j)iorze,
cho¢ tak dotkliwie napastoAvanych,. wzorujgc sie na pre-
lekcjach Kaminskiego i Ehrenfeuchta, zabrat glos av spra-
wie poezji najmiodszy zapewne z «miodych», terminujacy
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naéwczas w Przegladzie Tygodniowym prawnik, Antoni
Pilecki (nr. w r. 1853). Artykut nosit tytut Stanowisko
ljoesji wobec pozytywnego hieninkit naszej nmystowosci
i ukazat sie — o dziwol — w krytykujagcym nieudot-
no$¢ Ehrenfeuctita Przegladzie Tygodniowym (1873, N. 34
z d. 24 sierpnia i 35 z d. 31 sierpnia). Autor postanowit
odpowiedzie¢ na pytanie: «Czy wobec pozytywnego kie-
runku naszej nmystowosci poezja ma prawo bytu».
Cho¢ artykut byt ztepkiem pochwytanycti zewszad fraze-
sow, zdumiewat rozbrajajgca naiwnoscig, miodzienczem
zarozumieniem i bombastycznoscig stylu, zastuguje na
uwage z trzech wzgledéw: P, poniewaz odstania penvre
pogtady i przekonania miodych, 2% poniewaz autor, snu-
jac z tego samego watku, nim przeszedt do obozu zacho-
wawczego i zostal «poczciwosci obywatetem», byt przez
czas pewien bardem programowych , piesni Przegladu,
3 poniewaz wywody artykutu staty sie przedmiotem kry-
tyk, wywotujgcych reptiki autora, rowniez charaktery-
styczne dla o6wczesnych najmiodszych adeptéw pozyty-
wizmu.

Na pytanie, postawione na poczatku, Pilecki odpo-
wiada twierdzgco. Ludzko$¢ nigdy nie moze sie oby¢ bez
poezji, tego objawu zycia uczuciowego. Wiedza i poezja
powinny state wspétdziata¢ w podnoszeniu tudzkosci.

«Gtdwna cechag obecnego kierunku spoteczenstw na-
szych jest utytitaryzm. Odrzucamy na strone nvszystko, co
nie wplywa dodatnio na rozwdj tudzkosci, co nie przy-
ktada cegietki do wietkiego gmachu, zbudowanie ktorego
stanowi cet naszego bytu. Gmachem tym jest szczescie
i rozwoj spoteczenstw. Mysl tudzka z krainy marzen zsta-
pita na ziemie i pograzyta sie w trzezwg rzeczynvistosc,
filozofia pozytywna zastgpita metafizyke, nauki spoteczne
i przyrodnicze na pierwszy pian wystgpity...

Poezja, idac za dazeniem wieku, winna zrzucié z sie-
bie szate fantazyjnych mrzonek i staé¢ sie dzielng dzwig-
nig spotecznego rozwoju. Rzeczywisto$¢ wspotczesnego zy-
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cia, jego cechy i dazenia na pierwszym winny sta¢ w niegj
planie. Poeci winni wstapi¢ w gigb wspotczesnego rozwoju
ludzkosci, w psychicznych i spdlczesn”mh zjawiskach wieku
czerpac tres¢ do swych utworéw. — Mdtawe obrazy cho-
robliwej fantazji, bezmyslne zachwycanie sie kwiatkiem
lub rosg nie majg prawa bytu nv wspotczesnej poezji...

Wiek nasz przedstawia niewyczerpane zrédio poe-
tycznego zywiotu, Smiato nawet powiedzie¢ mozna, jest
on poetyczniejszym od przesztych wiekéw. Zycie naszych
czasow nawskro$ przesigkniete jest poezja. W mroku sta-
rozytnosci i $rednich wiekéw tylko jednostki, odznaczajgce
sie nadzwyczajng sitg i bohaterstwem, mialy prawo oby-
watelstwa w gronie poetycznych ideatdbw. W naszem za$
prozaicznem zyciu miljony idealnych obrazéw i postaci
znalez¢ mozna. Niewyczerpane mnostwo prostych zycio-
wych sytuacyj w piekng dramatyczng przyobleczonych
szate, moze by¢ przedmiotem poetycznych obrazdw.

WinniSmy tu jeszcze zauwazy€, ze wraz z rozwojem
ludzko$ci udoskonalajg sie takze i ideaty poetyczne. Dla
nas posta¢ Achillesa i wielu innych bohateréw Grecji wie-
cej wstretng, niz piekng wydac¢ sie musi. Prosty nasz
wiesniak jest niezrownanie szlachetniejszym i rozsadniej
szym od nich. Majac tyle ideatow w zyciu i tyle ideatéw
przed sobag, czyz mozemy narzeka¢ na brak poetycznego
zywiotu? Wszedzie napotka¢ go mozemy».

Dalej rozbiera autor «kolejno moralno-obyczajowe zy-
cie i umystowo-ekonomiczny postep wspotczesnej ludzkosci»
i szuka «w ich obyczajach Zrddla poetycznego zywiotus.
Entuzjazm autora nie zna miary:

«Jak pod innemi wzgledami, tak i pod wzgledem mo-
ralnym spoteczefnstwa nasze idg ku lepszemu. Wezmy np.
nasze spoleczeAstwo. llez wstretnych wad i zastarzatych
przesadow wykorzeniono juz z jego tona. Miodziez nasza
przed niedawnemi jeszcze czasy przedstawiata smutny wi-
dok moralnego zepsucia. Szulerka, hulatyka i rozpusta byty
jedynem ich zajeciem. Sity moraine i umystowe, zupetnie
zaniedbane, zadnych nie wydawaty owocow. Wskutek tego
ogodlna ospatosé i zepsucie moralne byty gtéwnemi cechami
naszego spoteczenstwa. Znacznie odmienny widok przedsta-
Nvia terazniejsza nasza miodziez. Wiele jej jeszcze zarzu-
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ci¢ mozna, ale tez niepodobna nie przyzna¢ wielu zacnych
przymiotow. Zapat do nauki, pracy, do wszystkiego, co
piekne i szlachetne — oto gtonvne cechy, jezeli nie catej,
to przynajmniej znacznej czastki naszej miodziezy. Niech
tam ojcowie nasi narzekajag na mtode pokolenie, nazywa-
jac je zgnitem i zmaterjalizowanem. Czyz miano to nie
stosowniejsze jest dla przesztych kitku pokoten, ktérych
hutaszcze zycie wiele jeszcze $ladébw v naszych orga-
nizmach zostawito. Mdéwicie, zeSmy skarleli pod wzgledem
fizycznym, ale powiedzciez, czvjaz to wina, czv nie ojcow
waszych? (Nr. 84)

Widzimy Awviec, ze miode pokolenie pod wzgledem
moralnym (nie mowigc juz o umyslonvym) stoi nvyzej od
starszego. Spoteczeristwo zatem idzie ku dobremu, i mo-
ralna jego strona przedstawia niewyczerpane Zrodio dla
poezji. Pod tym wzgledem klasa S$rednia niesaprsecsenie
pierwsze zajmuje miejsce. Jest to najzdrowsza pod kazdym
wzgledem czes¢ spotecznego organizmu. llez Swiatka tu na-
potykamy, ilez nieraz bohaterstAva, w skromng przyoble-
czonego szate | Mlodzian, zadny wiedzy, kochajacy wszystko,
co piekne i szlachetne, kobieta, meznie walczaca z prze-
sagdami i mimo wielu j)rzeszkdéd zdobywajaca sobie nieza-
lezne stanowisko, i wiele, bardzo wiole innyt'h postaci
z tona tej klasy spotecznej Awvznies¢ mozna do godnosci
poetycznego ideatu...

Umystowy... postep (spoteczenstwa), zdobyte prawdy
naukowe, wzbudzajac as nas zapal i uczucie, mogg staé
sie Zrodtem poezji. Zachecenie do pracy i wiedzy jest
Szczytnem zadaniem poety. Przeciwko podobnej poezji sty-
szelismy w ostatnich czasach podnoszace sie niechetne
glosy. «Utwory podobne pachng reklamg, zalecajacg eks-
trakt 1llebiga» — mowig miodzi poeci /®. Dla tych zbig-
kanych umystéw piesn i wiedza sg to rzeczy zupetnie so-
bie przeciwne, nie mogace nigdy bratnich poda¢ sobie
dtoni. Szczegdlniej prawdy naukowe, majace za przedmiot
zycie spoteczne, winny niezaprzeczenie stanowi¢ jedno z naj-
glowniejszych zrédet wspdiczesnej poezji. Kwestje spoteczno-
ekonomicjzne przedstawiajg niewyczerpany materjat dla poe-
zji. WspomnieliSmy juz wyzej kwestje moralnego i ekono-
mic;znego stanu klasy roboczej. Dalej AveZzmy kwestje eko-
nomicznego Avyzwolenia kobiety, jakiez piekne i poetyczne
mysli nasuwajg sie nam av tym wzgledzie...

Walka na Parnasie 10
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Ekonomiczny postep ludzkosci czyz nie wzbudza
W nas uczucia potegi dziatalnosci ludzkiej, czyz uczucie
to nie moze wylewac sie w poezji? Wezmy np. wiersz
Morawskiego «Kolej zelazna» albo tegoz autora «Zegluga
powietrzna», z jakim tam zapalem poeta zachwyca sienaj-
dzielniejszemi zdobyczami ekonomicznego postepu ludzkosci.

Widok szerokich ulic wielkiego miasta, wspaniatych
gmachow, wielkich fabryk, ciagtego ruchu i zycia czyz
nie wzbudza w nas uczucia potegi cztowieka, ktéry umiat
tyle skarbéw wydrze¢ naturze, tej poteznej wiadczyni,
przed ktérg korne niegdy$ schylat czoto?

Dla przeprowadzenia pewnych ekonomiczno-spotecz-
nych reform nie dosy¢ jest wykazac ich potrzebe droga
naukowego dowodzenia, nie dosy¢ przeméwi¢ do rozumu,
trzeba zarazem uderzy¢ w strone uczucia, poruszy¢ serca...
Poezja, jako dziecie swojego wieku, winna wyrazaé wszystkie
jego moralno-spoteczne uczucia...

Artykut konczy sie apoteozg XIX wieku:

«Ludzko$¢ juz dojrzata. Po wieku miodziefczego
szatu, kiedy tylko czu¢ i marzy¢ byta w stanie, gdy mysl
jej bigkata sie w niedocieczonych krainach i zuchwale
porywata sie na niedostepne jej kwestje wszechswiata,
wstagpita ona w faze dojrzate] rozwagi, trzezwej mysli
i uczucia, dojrzawszy za$, lotem orla wzbija sie ku go-
rze, dumnem okiem spoziera na wszystkie twory wszech-
Swiata i zwycieskiemi zagarnia je dtonmi. Ludzko$¢ zmez-
niata... nie zachwyca jg juz niedotezne kwilenie i piesn
stowicza, lecz zada piesni wielkiej, poteznej, jak ona
sama — Swietej, jak jej dazenia, wrzace] — jak ftawy
uczu¢ i mysli, ptynace w jej tonie. Kiedys, po tatach Kil-
kudziesieciu tub wiecej, pozytywny kierunek wyda moze
swojego poete, Mickiewicza swojego czasu, ktdrego piesn
poteznym zabrzmi gtosem i dokonczy odrodzenie, rozpo-
czete przez nviedze. Tymczasem, mtodzi nasi poeci, zwrdccie
sie tam, gdzie was duch nviekm wzywa, i rzuccie na pole
dziatalnosci spotecznej pozywne ziarna uczué i mysli,
okryte piekng szatg poetyckiego kwiecial» (N. 35.)

Bezkrytyczne uwielbienie Pileckiego dla cndt mie-
szczanstwa i nvielkoOci czasdw, potepienie przesztosci, fra-
zeotogja romantyczna na ustugach «pozytywnychl» idei,
bezapetacyjnos¢ zadan, zwrdconych do poetéw, kiotnie
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z logika, niedotestwa stylu, btedy jezyka, — wszystko
to musiato wywota¢ oburzenie w obozie «starych».

«Autor artykutu «0 stanowisku poezji wobec pozy-
tywnego kierunku naszej umystowosci» (Przegl. T. Nr. 35—
pisat bezimienny krytyk Wieku — kaze poetom opiewac
cuda przemystu, zachwycac sie widokiem miast fabrycznych
z szerokiemi ulicami i wyniostemi kominami, pisa¢ ody
na czes¢ telegrafu i kolei zelaznych i przewiduje, ze
zjawi sie niezadtugo Mickiewicz pozytywnej poezji, «ktory
zanuci piesn wielkg i potezng jak ludzkos¢, Swieta, jak
jej dazenia, wrzaca, jak lawa uczu¢ i mysli, w jej tonie
ptyngcych». Z tego, co autor mowi o charakterze naszej
epoki, nalezatoby po owym przysztym poecie oczekiwac
epopei utylitaryzmu, zaczynajgcej sie wezwaniem pomocy
nie muz lub bogdw, lecz elektrycznosci lub pary; opiewa-
jacej cudowng potege maszyny parowej, ktorej opis zacmi
ustep «lljady», poswiecony tarczy Achillesa, lub opis ser-
Jvim z «Pana Tadeusza».

Jezeliby jednak mozna byto braé miare z terazniej-
szych prébek poezji pozytywnej, to doprawdy trudno uwie-
rzyé w przepowiednie autora powyzszego artykutu co do
odrodzenia poezji przez pozytywizm. Wezmy na probe np.
wiersz Ordona «Bez $lubu», zamieszczony w Nr. 37 Opie-
kuna Domowego; tre$¢ jego stanowi ospa, ktora, zeszpe-
ciwszy dziewczyne, pielegnujaca chorego na nig kochanka,
staje sie przyczyng zerwania tgczgcego ich stosunku.

«Ciemnosciom wreszcie go wydziera.

Lecz méciwy aniot (t. j. ospa) ja przenika,
| kiedy oczy on ohoiera,

Niemoc Zrenice jej zamyka,

Az rvreszcie losu reka dzika

Nad nimi klc{twe swag rozdziera.

Lecz kt6z wie, czemu blog-oslarvidj
A co klgé trzeba na tej ziemi.

Juz ona nie chce ro i6zku bawic,
Ale krokami chwiejacemi

Z radoscia, co jej sity pJemi, (?)
Przed jeyo twarz sie spieszy sta.wic».

Niewdzieczny kochanek, niepomny na uratowanie mu
zycia z poswieceniem urody, odwraca sie ze wstretem od
zeszpeconej twarzy biednej dziewczyny, ktora, spojrzawszy
w lodowo I$nigca ton zwierciadta, zrozumiata dopiero swoje

10~
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nieszczescie i opuscita niegoscinne progi; on za$, «styszgc
jej sukienke na schodach»,

«l drgnat — i wahat sug — i ruszyt,

I cofngt znowu... i znéw skoczyt,

Znéw stanat; ca}y sie zamroczjd

I 1z —podobno fze osuszyt.

| targnat, jak cztek, co sie dusi.
Chustke na szyi... puscit tuzniej,

1 upadt mruczac: tak by¢ musi!

Ball... taka brzydka... predzej... pézniej*.

Przytaczamy tu umysinie szerszy ustep z tego po-
dtug nowego kodeksu poetyckiego napisanego utworu, by
daé probke owej poezji przysztosci, wynikngé majacej
z odrodzenia sztuki przez pozytywizm». (Przeglad prasy
perjodycznej z kwartatu ubieglego. 11. Dziat literacko-kry-
tyczny, bez podp. Wiek, Gazeta polityczna, literacka i spo-
feczna, 1873, Nr. 93 z dn. 21 pazdziernika.)

Zaperzony Pilecki replikowat:

«Dziwnie nieraz kategorycznie wypowiadajg swe zda-
nie niektdrzy wielcy krytycy nasi. Z piedestatu swej wiel-
kosci t*zucg oni tylko grom jeden, ulepiony z pustej fra-
zeologji, i sadza, ze pokonany przeciwnik winien pokorne
czoto schyli¢ przed ich powaga. Dowie$¢ swych zarzu-
tow — uwazaliby oni za ponizenie swego wszechpoteznego
piora. Autor «Przegladu prasy perjodycznej» w N-rze 93
Wieku wielce zgorszony zostal artykutem moim: «0 sta-
nowisku poezji wobec pozytywnego kierunku naszej umy-
stoAvosci.» — «Autor — moéwi krytyk — kaze poetom opie-
waé cuda przemystu, zachwyca¢ sie widokiem miast fa-
brycznych z szerokiemi ulicami i wynioslemi kominami,
pisa¢ ody na cze$¢ telegrafu i kolei zelaznych i t. d»
Szanowny krytyk zle zrozumiat my$l mojg. W artykule
swym nie nawotywatem poetdw, aby sity swe gtdwnie na
to pole skierowali, ale zauwazylem tylko, ze i tam tkwi
Jvieie poetycznego zywiotu.

Dalej krytyk dziwi sie, ze moglem przypuszczac,
izby pozytywny kierunek mogt wydac¢ swego wielkiego
poete, i utrzymuje, iz «po takim poecie nalezatoby ocze-
kiwa¢ epopei utylitarnosci (!), zaczynajacej sie wezwa-
niem pomocy nie muz lub bogifA(!!), lecz elektrycznosci
lub pary(?), opiewajgcej cudowng potege maszyny paro-
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wej, ktorej opis zaémi ustep lljady, poswiecony tarczy
Achillesa, lub opis serwisu «Pana Tadeusza». Jak do gustu,
taskawy panie! Ja Smiem objawi¢, ze wole pie$n zachwytu
nad zdobyczami naszego pozytywnego (niestety) wieku, wole
epopeje, opiewajaca potege jego wynalazkow, wole Jfzawa;
piesn, odkrywajaca Jego hole i rany, niz catg «Ujade»,
a nawet niz opis serwisu z «Pana Tadeusza», nie robigc
tu naturalnie poréwnania pod wzgledem formy i potegi
wystowienia, ale jedynie pod wzgledem samego przedmiotu.
Krwawe sceny brutalnych walk pierwotnego bohaterstwa
lub rostruchany, ktdremi przepijano ojcowizne, nie sg dla
nas idealem. Przeciwnie, pytamy, czyz owe wielkie ptody
genjalnej mysli, wyniki wiekowej pracy ludoéw... sg tak
niskie, tak wstretne, ze gdy lada mdte uczucie, lada
mrzonka chorobliwej fantazji, lada btaha sytuacja ma prawo
bytu w poezji, im $wiatynia ta na zawsze ma by¢ za-
mknietg? Wiec te dziecl naszego wieku, przy ktérych po-
rodzie on tyle ucierpiat... tyle tez i potu wylat... tylu krwa-
wemi zametami rozrywat swe fono.. nie majg prawa,
aby$my nad ich czotem zanucili wielka piesrh uwielbienia
i zachwytu !

Jako dowdd niedoteznosci pozytywnego kierunku w po-
ezji krytyk przytacza wiersz WL Ordona «Bez Slubu»,
zamieszczony w Opiekunie Domowym. Jakiem zresztg pra-
wem szanowny Kkrytyk zalicza ten utwér do rzedu pozy-
tywnych, nie zwracajac zupetlnie uwagi na inne, utalen-
towanem prawdziwie pidrem skreslone poezje tego autora.
Przypusmy jednak, ze wszystkie probki pozytywnej poezji
sg niedofezne... nie udajg sie. Dowodzi to tylko braku ta-
lentu w jej zwolennikach, ale nie dowodzi bynajmniej,
zeby sam Kkierunek byt falszywy i niezgodny z duchem
czasu». {Echa W. Przegl. Tyg., 1873, Nr. 44 z d. 2 listop.).

OdpowiedZ ta nie obronita Pileckiego przed nowa
krytyka tym razem w Tygodniku Illustrowanym. Wyszia
ona z pod pidra St. M Rzetkowskiego. W Pogadance
0 rzeczach literackich® artystycznych i naukowych, dru-
kowanej w Nr. 315 z d. 10 stycznia 1874., feljetonista po-
daje fikcyjng swojg rozmowe z miodociang sawantka,
krytykujaca jakiego$ poete za brak prawdy zyciowej.
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OdpowiedZ autora «Pogadanki» bedgca obrong idealizmu,
w gtéwnych punktach brzmiata:

«Poezja nie jest analiza... ona nie potrzebuje badac,
rozbiera¢; ona skiada w catos¢, spaja, ozywia i opromie-
nia. Brata dotad to, co na tre$¢ jej przydaé sie mogto: to,
co byto podnioste, szlachetne, szczytne — i to, co byto tego
wszystkiego kontrastem, wigc nikczemne, podte, zbrodni-
na zarzut dzisiaj to dlatego, ze gwoli wiasnie zyciowej
prawdzie... znizyta sie ku powszedniosci. Zabrakto jej pro-
mieni stonecznych na ogrzanie sielanki, a btyskawic i pio-
rundw na o$wietlenie tragedji. Poezja dzisiejsza obywa sie
Kinkietami i $piewa przy zamazanem pi6tnie teatralnych
dekoracyj. Zabrakto jej nie prawdy zyciowej, ale prawdy...
genjuszu i talentu...

Racz sobie pani przypomnie¢, jakie to przestrogi po-
miescit pewien miodziutki... poeta w pewnem pisSmie mio-
dem, jak sie samo tytutuje. Przestrogi te byly dawane
poezji i poetom, a prawiono w nich o owej prawdzie zy-
ciowej, ktorej kazano szuka¢ wsrdd fabrycznych kominéw,
wyprostowanych ulic, pociagéw, drogi zelaznej i Bog wie
nie gdzie. Nie mam mu za zle, ze wpadt w takg jedno-
stronnos¢, bo nie jemu jednemu sie to przytrafito. Ci, co
roili podobne Zzyczenia, zapomnieli, ze wszystko, co jest
ludzkiem, musi na sobie nosi¢ pietno ducha, ze wszystko
to zatem moze by¢ ozywione iskra poezji. Ale stajac po
jednej tylko stronie ludzkiej istoty, po stronie jej zdoby-
czy realnego znaczenia, uchyla sie przez to i odsuwa strone
przeciwng, ktora jest wj™zsza nad Ow poziomy realizm,
I stad owa jednostronno$¢ w pogladzie na poezje. Gdyby
panowie prawodawcy poetyczni nie zapominali, ze pod-
ktadem dla sztuki wogole jest uczucie, toby jej nie kazali
odgrywac roli arcyhumanitarnej moralistki, badaczki zy-
cia w objanvach najzwyklejszych i opiewac to, o czem
tylko mowié trzeba, i to moéwi¢ z poparciem cyfr i ca-
fego rynsztunku statystyki... MieliSmy epoki panegirykdw
i pseudoklasycyzmu, epoki, w ktorych pisano wierszem z re-
cepta w reku, z celem rozumowo wytknietym—a do czeg6z ta
cata robota doprowadzita?... oto do swobodnego romantyzmu,
ktory dlatego byt pelnym zycia i blasku, ze potrafit sie wyta-
mac¢ z pod krepujacych go prawidetek i szkolnych powi-
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jakéw. Zdawatoby sie, ze przykiad ten, poczerpniety z dzie-
jow, a zatem arcypozytywny, jako fakt spetniony, wi-
nienby zamknaé usta naszym prawodawcom poetycznym.
Ale c6z... chociaz sie oni sami tak gtosno do pozytywi-
stycznego zaticzajg obozu, zapominajg jednak, ze ich prze-
pisy, wysnuwane z pogtagdéw podmiotowych, ze te ich
mrzonki apriorystyczne z pozytywizmem wiasnie nie majg
nic wspotnego. Stanie sie z niemi kiedys tak, jak sie juz
stato ongi z krytykami warszawskimi... zjawi sie genjusz,
tatent wreszcie wyzszego pokroju i w przedmowie do tomu
poezyj, nic wspotnego z gloszonemi prawidtami nie maja-
cych, osmieszy ich i w kozi rég zapedzi. Bo po wsze czasy
fogika talentu i genjuszu inng jest, niz logika reforma-
torskich krzykaczy. Sztuka innemi chodzi tory, niz rozu-
mowania chtodne czy namietne, ate na chwitowem widzi-
misie oparte. Nie tworzy sie ona z przepisow, regut i pra-
widelek, ate one wilasnie wysnuwaé sie winny z dziejo-
wego jej przebiegu, z jej istoty wewnetrznej, z tego nie-
bianskiego ognia, ktoéry w niej zyje, rusza sie, przemawia
i ktory nig wylacznie Kieruje».

W zamkniegciu artykutu autor porzucat forme rozmowy
i dawat rozwazania od siebie:

«Wobec... przepiséw, gloszonych dla poezji, najwiek-
sza pono szkoda, iz nie mamy na teraz wybitniejszego ta-
lentu, ktéryby, gnany sitg natchnienia, podeptal owe re-
cepty i zadal im klamstwo. Sypig sie wiersze jak z re-
kawa — pomiedzy niemi btySnie ten i 6w zywszym, praw-
dziwszym, diamentowym blaskiem; ate ogo6t trzyma sie tej
btogiej miary, podtug ktorej ongi uczono sktadac szumne
panegiryki 1 ody, przeplatane nimf greckich imionami.
Posrad stabego ducha poetéw zjawiajg sie i tacy, co, schle-
biajac nowym teoryjkom, piszg brednie... | oto dzieki im
czytujemy wierszowane traktaty, szumne kazania o po-
stepie, o bezwzglednej prawdzie, warsztatowjun trudzie...
i Bog wie nie czem. Sg to tylko ciepte miksturki, podtug
Scisle obrachowanej recepty sfabrykowane.

Czy pojdziemy tg droga dalej... i dokad zajdziemy?...
O, btogie panegirykow jezuickich czasy!... azali nie ku wam
dazymy?... Ale wyscie byly chorobg, ktérg spoteczenstwo
raz tylko mogto przechodzi¢. Za was wreszcie stuchano
tudzi w biretach, co w dobrej wierze nauczali gtupstwa.
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A dzis.. czy czasem stabe dusze i stabsze jeszcze umy-
sty nie zechca tancowac¢ gwoli pateczce dudkéw, postro-
jonych z nviedza i wolg w pawie piérka uczonosci'?.»

Pilecki i tym razem nie pozostat dtuznym w odpo-
wiedzi:

«Pan St. M. E. —pisat —w artykule «Pogadanki o rze-
czach literackich, artystycznych i naukowych» powiada,
ze «pewien miodziutki (I) poeta v pewnem miodem pismie,
jak sie samo tytutuje, dawat przestrogi (?) poezji i poetom,
gdzie méwi o prawdzie zyciowej, ktorej kaze szukac wsréd
fabrycznych kominéw, wyprostowanych ulic, pociagéw
drogi zelaznej i Bog wie nie gdzie», i ze wskutek tego wpadt
on JV jednostronnosé, wskazujac poezji realne zdobycze
ludzkosci jako jedyne zrodto poezji, a odsuwajagc nabok
inne — wyzsze jej cele i triumfy. Szanowny krytyk
chyba nie czytat calego artykutu, o ktérym pisze. Autor
bynajmniej nie pomingt w nim i wyzszych celéw ludzkosci,
mowiac o moralnem i umystowem zyciu spoleczenstwa,
jako waznem Zzrodle poetycznego zywiotu. Ale autor «Po-
gadanek» i tym ostatnim réwniez pogardza — narzeka-
jac, ze poezja, ktéra brata dotagd za treS¢ to, co bylo
podnioste, szlachetne, szczytne — i to, co bylo tego
wszystkiego kontrastem, wiec nikczemne, podie i zbrod-
nicze, teraz gwoli prawdzie zyciowej znizyta sie ku po-
wszedniosci. Nie pojmujemy dobrze, co p. R. rozumie tu
przez powszednios¢. Jezeli uwaza jg jako przeciwstawie-
nie jakiemu$ wymarzonemu, idealnemu zyciu, to zada ta-
kim sposobem, azeby poezja wziela rozbrat z rzeczywi-
stoscig i ulatata w kraine mglistych mrzonek. Surowy
material winna ona bra¢ koniecznie z rzeczywistoscl,
z ktorg nigdy zrywac jej nie nalezy. Mys$l poety przera-
bia ten material stosownie do celu w taki mianowicie
sposéb, azeby pewna gtdwna cecha przedmiotu, ktérg chce
wyrazi¢, bardziej widoczng sie stata. Wskutek tego zmie-
nia on nawet stosunki, wigzace czesci danego przedmiotu,
i uktada je w najdogodniejszy dla swego celu sposob.
Wszystko to stanowi tworczg dziatalno$¢ poety. Nie moze
0ll bra¢ rzeczywistosci w takiej formie, w jakiej ona istnieje,
nie moze malowac¢ obrazéw, zywcem wzietych z otacza-
jacego Swiata®, gdyz sv takim razie utwoér jego bytby
prostem odbiciem rzeczywisto$ci i jako takovry stabsze
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nawet od niej samej sprawiatby wrazenie. Jezeli wiec po-
dobny kierunek nazwiemy powszednioscig, w takim razie
p. R. ma zupeing stusznosé. Z ogdlnej jednak tresci arty-
kutu widaé, ze p. R. inaczej te rzecz pojmuje.

Powiada dalej szanowny autor, ze terazniejsi, jak
ich nazywa «prawodawcy poetyczni zapominajg, ze pod*
ktadka dla sztuki wogdle jest uczucie, 1 dlatego kaza po-
ezji odgrywac role arcyhumanitarnej moralista, badaczki
zycia w objawach najzwyklejszych | opiewac to, o czem
tylko méwic¢ trzeba i to Tbnvic z poparciem cyfr i catego
rynsztunku statystyki».

Wiec p. R sadzi, ze humanitarna moralnos¢ i bada-
nie zycia spotecznego wyklucza uczucie, ze cztowiek, ktd-
rego piers wre SAvietym ogniem bratniej mitosci, moze Su-
chern okiem i zimng mys$lg zagtebiac¢ sie w te sfere, gdzie
drza losy bratniego ttumu, gdzie tyle tzawych odgrywa
sie dramatow, tyle wstrzgsajgcych serce odstania sie obra-
z6w. Wiec p. R. nie dopatrzyt w tern pogardzonem po-
wszedniem zyciu nic, procz bladej nici leniwo snujg-
cego sie zywota, nic, procz obojetnie mijajacych sie po-
staci i zimno S$ciskajacych sie dtoni. Moglibysmy posadzi¢
go, ze albo tajemnice tego zycia zupetnie mu sg obcemi,
albo ze zbyt obojetnem spoglada na nie okiem. Czlowiek,
ktéry nie zna tub nie moze odczu¢ tego, co drzy w tonie
spoteczenstwa, wsrdd ktérego zyje, nie zastuguje na Swiete
miano poety. P. R. powiada, ze o wyzej wyluszczonych
kwestjach «tylko mowic¢ trzeba i to mowi¢ z poparciem
cyfr i1 catego rynsztunku statystyki». Szanowny autor
«Pogadanek» nie uwzglednia dobrze zadania poezji, i jaka
mianowicie zachodzi réznica miedzy sposobem traktowa-
nia pewnego przedmiotu przez nauke, a traktowania te-
goz przez poezje. «Poezja nie jest analizg» powiada on.
My w zupetnosci sie na to zgadzamy. «Uklada ona —
mowi dalej — w cato$¢, spaja, ozywia i opromienia».
Przyznam sig, ze z podobnego okreslenia nic a nic si¢ nie
dowiedzielismy. Jest to tylko czczy frazes deklamatorstwa.
W jaki mianowicie sposob poezja to uskutecznia, tego od
p. R. wcale si¢ nie dowiadujemy, a tego wiasnie radzi-
bySmy sie dowiedzie¢c. W przeciwnym bowiem razie nie
wyrzucatby ze sfery poetycznej dziatalnosci pewnego za-

# Czasami i to jest mozebnem, jezeli pewna sytuacja uwy-
datnia gtéwne cechy przedmiotu w odpowiedni celom poety sposob.
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kresu przedmiotéw, ktory najobszerniejsze i najbardziej
nadajgce sie dla niej przedstawia pole, zgodzitby sie, ze
kazdy przedmiot, majagcy by¢ Zrédiem podniostej mysli
i uczucia, ma prawo obywatelstwa w sferze poetycznych
ideatow, ze do kazdego z nich moze przystgpi¢ zar6wno
medrzec, jak i poeta. Kazdy z nich w inny tytko sposéb
uzytkuje z danego materjatu. Tu wiasnie jest punkt, gdzie
przeciwnicy nasi zrozumie¢ nas nie chca. Jak zbtadzit
Wagner, zadajagc od muzyki tego, co obcem jest jej zada-
niu i $rodkom, tak zbladzitby i kazdy piszacy o poezji,
zadajac od niej, aby wchodzac w zakres nauki, anatizo-
wata kwestje spoteczne tub opisywata budowe maszyny.
My réwniez tego nie zadamy. Poezja inaczej podobne
kwestje obrabia, inne w nich dla cdry Apollina tkwig zy-
wioly. Wszystko, co cziowiek zdziatat na potu umysto-
wego, moralnego i materjalnego postepu, wszystko to musi
wytwarza¢ pewne wznioste mysli i uczucia, tworzy¢ pewne
Swietlane promiennym blaskiem obrazy. Te wiasnie uczu-
cia i obrazy, w szate idealu przyobleczone, moga i po-
winny sta¢ sie zrodtem poezji. Odmoéwi¢ im prawa do tego
znaczytoby rzuci¢ kamieniem pogardy na wszystko, co
wielkiego na drodze postepu ludzkosc zdziatata, stawiac
nizej te Swiete skarby od btahych mrzonek, wylegtych
w stabych glowach kwitacych stowiczg piesn wieszczow.
Powotamy sie tu na stowa, przed trzema blisko laty wy-
rzeczone w tern samem pismie, ktdre teraz umiescito wprost
przeciwng tchnacy myslg artykut p. R. «Komin fabryczny,
bite drogi lub lokomotywa, — mowi p. Bartkiewicz (patrz
Nr. 179 Tyg. 111 1871 r.) — sg rownie dobrym przedmio-
tem dla tworczej wyobrazni, jak dzikie lesne ostepy lub
siolo, istniejgce wedtug starodawnych warunkéw bytu. Bo
poetycznos$c tezy w dziatatnosci umystu tudzkiego, w da-
znosci jego, a nie w samym przedmiocie». Dziwi nas taka
zmienno$¢ przekonan w jednej i tej samej Redakcji, ktdra
zdotna jest nazwac czarnem to, co przed trzema niespetna
faty biatem nazywata.

P. R porownywa nas z krytykami warszawskimi
za czasow Mickiewicza i przewiduje, ze gdyby znalazt sie
W naszym czasie podobny jemu mistrz, to w przedmowie
do s\vych poezyj nas z naszemi teorjami w kozi rogby za-
pedzit. Sadze jednak, ze to nie nas spotkatby ten smutny
wypadek. My bynajmniej nie krepujemy poezji, tecz prze-
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ciwnie, szerokie dla niej otwieramy pole, ograniczajac ja
tylko sferg trzezwego uczucia i mysli, przykuwajac do
fona w”spGlczesnego zycia, wsrdd ktorego niezmierny dla
niej obszar sie odstania. My zadamy tylko od poety praw-
dziwego talentu, goracej mitosci spoteczenstwa i wszech-
stronnej wiedzy. Kazdy za$ utwér jego ducha oceniamy
na zasadzie estetycznych Avymagan i utylitarnych wzgle-
dow, ktore i dla poezji obcemi byé nie moga. My nie na-
rzucamy poezji apriorystycznych wymagan, jak robita
stara estetyka, zadajac od sztuki tylko ideatu moralnego
wyrazu namietnosci ludzkich it p. My badamy sztuke
navkonvo, jak kazdy inny materjal naukowy, zapomocg
metody indukcyjnej historyczno-krytycznej i z badania fak-
tow wyprowadzamy pewne prawa. W pobieznym dzien-
nikarskim artykule przedstawiamy tylko ostateczne wy-
niki badania. Gdyby miejsce pozwalato, postaralibySmy sie
Avszystkich naszych, jak p. R nazywa, «apriorystycznych
mrzonek» dowie$¢ na zasadzie faktdw, z historji rozwoju
sztuki zaczerpnietych. Postaraliby$Smy sie dowies¢, ze na
kazdym stopniu rozwoju ludzkosci wybitne utwory sztuki
odpowiadaly zawsze duchowi czasu, Spiewaly w tej lub
innej formie o tern, co tkwito w glebi wspdiczesnego spo-
feczenstwa, opieraly sie zawsze na tern, co z tona jego
wyniést poeta. Inaczej nie wywarlyby zadnego wptywu
ani na wspotczesne, ani na przyszte pokolenia». (Polemika.
Przegi. Tyg., 1874, Nr. 5 z d. 1 lutego.)

Pragnac da¢ «naukowe uzasadnienie» swych pogladéw,
a moze i ocali¢ swoj twor od zaguby w nattoku artyku-
fow, Pitecki ppzerobit go i wydat p. t. Spoteczne znaczenie
poezji i wspoditczesnejej stanowisko. W krdtkim rysie skreslit
Antoni Pilecki. (Warszawa, naktadem A .. 1874. Str. 48))
Przerobka polegata na dorobieniu czesci pierwszej i na pe-
wnych wstawkach w przedruku. W tak sklejonej catosci autor
rozpoczyna od streszczenia pogtadéw Taine’a na zateznosé
jednostki od srodowiska, epoki, na nasladowanie rzeczywi-
stosci, «drogg indukcyjnej metody» rozwaza dzieje litera-
tury powszechnej i polskiej i dochodzi do «prawa, rzgdzg-
cego rozwojem poezji.» Kazdy nowy kierunek spotecznego
zycia wydal odpowiednig sobie poezje. Prawo, wyprowa-
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dzone z faktéw przesztosci, i w kolei przysztych wiekéw
sprawdzi¢ sie musi, gdyz zasadnicze pi'awa rozwoju du-
cha i zycia ludzkosci sa wiecznotrwate i na wszystkie
wieki moc swa rozposcierajg». Jakkolwiek Pilecki odsyta
czytelnikéw po blizsze informacje do przekiadu «O ideale
w sztuce», opiera sie przewaznie na przektadzie z r. 1868,
z ktérego wyjatki przytacza i rozwadnia po swojemu.
Nowg cze$¢ konczy twierdzenie, ze pozytywizm nie od-
rzuca uczucia i wyobrazni:

«Czego chce pozytywizm? Mysli jasnej i trzezweyj,
mysli, coby objela SAviat caty: nature, ludzi, ducha i ciato,
i zbadawszy trzezwem okiem wszystkie objawy wszech-
Swiata, odkryta prawa, rzadzace ich bytem, prawa, zapo-
moca ktérych wola cztowieka kieruje naturg i ku celom,
wyptywajacym zpotrzeb i z dazen ludzkosci, obraca. Po-
zytywizm pragnie takze uczucia, tak, faskawi panowie,
uczucia! Uczucie to ogarnia¢ winno spoteczenstwo cate
i tgczy¢ je weztem bratniej mitosci i zgody, winno zstapié
pod biedng strzeche, gdzie nedza z ciemnotg zbrodnie wy-
radza, do ponurych gmachoéw \viezienia, gdzie zblgkane
istoty czekajg stowa nawrdcenia i pociechy, do wszystkich
zabytkéw niedoli i zepsucia i wszedzie zasytaé stowa
prawdy i mitosci, rozéwieca¢ ponure cienie jasnym pro-
mieniem wiedzy, zgtodniate usta nakarmic¢, otrze¢ tzy bélu
i niedoli, podnie$¢ upadte dusze wspdtbraci. Ekonomiczne
i spoteczne kwestje, jakie pozytywna wiedza rozbiera, te
a nie inne w szlachetnych sercach wzbudzajg uczucia.

Pozytywizm zatem zawiera w sobie czynnik poe-
tyczny—uczucie. Nie odrzuca on i fantazji, ale pojmuje ja
jako trzezwa core rzeczywistosci, na Kktorej opieracC sie
zawsze powinna. Jest ona niczem innem, jak pewnem ze-
stawieniem wrazerh rzeczywistosci, uktadajgcem takowe
w piekne i harmonijne obrazy, odpowiadajgce przewodniej
idel, jaka mysl poety sie kieruje. Zrobiwszy rozbrat z rze-
czywistoscig i wznidstszy sie w krainy jakiego$ $wiado-
mego tylko duszy poety, a nawet i dla niej bardzo mgli-
stego Swiata, fantazja przechodzi w marzycielstwo, wia-
$ciwe chorobliwym umystom...

Widzimy zatem, ze pozytywizm nie jest bynajmnigj
wrogim dla poezji kierunkiem, nie rujnuje bowiem dwdch
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zasadniczych jej warunkéw: uczucia i fantazji, inny tylko
i wiecej odpowiedni szlachetnym dgznosciom wieku na-
daje im charakter, innej zatem Zzgda poezji».

Obszerniejsza wstawke w czesci przedrukowanej po-
Swiecit Pilecki Wiadystawowi Ordonowi, ktdrego kazdy
prawie utwor «mniej lub wiecej udatnie podnosi knvesiie
spoteczno-ekonomicznie». (36.)

Zwiezlg, dosadng lecz stuszng krytyke broszury i od-
czytéw Kaminskiego i Ehrenfeuchta podat W. Bogustawski,
w Tygodniku Illustrowanym  (r. 1874, Nr. 345 z d. 8 sier-
pnia str. 83. Przeglad piSmienniczy. Spoteczne znaczenie
poezji i spdtczesne jej stanowisko w krdtkim rysie skrestil
Antoni Pilecki. Warszawa nakfadem A. £. 1874.):

«Mtodzi pozytywisci, zwatpiwszy 0 moznosci wyle-
czenia naszego organizmu spotecznego z idealistycznej nie-
mocy wielkiemi dozami pozytywizmu, prdbujg teraz kiedy
niekiedy metody homeopatycznej, — i podajg nam dok-
tryny mistrz6w swoich w nalezytem rozwodnieniu. Jedng
z takich dawek homeopatycznych jest broszurka, ktdrej
tytut przytoczylismy wyzej. Autor jej daje czytelnikom
do potkniecia Taine’a w trzeciej dylucji (mowiac szwar-
gotem homeopatéw); pokazuje sie bowiem, ze pierwsza
w formie odczytu, w ktérym pan Maurycy Kaminski, po-
zyczajac od Taine’a, méwit «o poezji w stosunku do zycia
spotecznego», — niewiete skutkowata; ze druga w ksztal-
cie pretekcji p. Ehrenfeuchta, ktéry od pana Kamiriskiego
pozyczat swoje wywody o «Prawdzie v literaturze», nie-
lepiej dziatata. Czyzby silniejszy mvpiynv wywrzeé miata
owa trzecia dylucja, w ktorej p. Pilecki rozpuszcza razem
p. Ehrenfeuchta, pana Kaminskiego i Taine'a? Kwestji tej
przesadza¢ nie myslimy, nie majac jako$ ustalonych prze-
konan co do statecznosci allopatji lub homeopatji. Nie my-
§limy rowniez zabawiaC sie nad rozbiorem tej niewinnej
miksturki. Podstawg jej, jak wspomnielismy wyzej, Taine; —
wody procz tego nvieie, i gdzieniegdzie tylko ptywaja ory-
ginalne, przez samego autora zdobyte przetwory, z ktd-
rych pare czytelnikowi wskazemy.

W przebiegu historycznym réznych zwrotow w poezji,
stuzacym autorowi za dowod, ze kazdy poeta jest i powi-
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nien byC przedstawicielem epoki, w ktorej zyje, spoty-
kamy miedzy innemi kilkowierszowe ocenienie Byrona
i Heinego. Byron jest dziecieciem wieku, w ktorym «ludz-
kos¢ walczyta i zmeczona w krwawym boju, jeczata bo-
tem zwatpienia, drzac zarazem sitg nowych pragnien i dgz-
nosci», — «W Heinem duch sceptycyzmu i opozycji mnigj
silnie i szlachetniej (1) sie wyrazit». Po tych okresteniach
kt6z bez zadziwienia wyczyta zdanie p. Pileckiego, ze
«Faust» Goethego jest juz niejako przejsciem do innego,
nowszego usposobienia ducha ludzkosci» (str. 16 i 17), ktoz
oprze¢ sig zdota checi przypomnienia autorowi broszury,
ze Faust napisany zostat 1798 r., Heine za$ wydat «Buch
der Lieder» 1827, a Byron «Manfreda» i «Kaina» miedzy
1816 i 1824? — W zapatrywaniu sie na poetdw wiasnego
kraju p. P. niemniej jest oryginalnym. «Natchniony wieszcz
z Czarnolesia, pisze autor, nie byt narodowym poetg w cat-
kowitem tego stowa znaczeniu» (str. 18), a wieciez dla-
czego, bo «W utworach jego obok postaci, na tle zycia oj-
czystego osnutych (sic), spotykamy zarazem postacie, wziete
z mitotogji starozytnej» (str. 19). Po takich prébach po-
gladu na przesztos¢ nastepujg desiderata przysztosci. Po-
ezja ma by¢ pozytywng mimo wszelkie narzekania idea-
listdw; ludzkos¢ juz dojrzala, nie moze wiec «zachwycaé
sie ani piesnig stowika» (str. 48), ani «kwiatkiem lub rozag»
(str. 27). Oprocz «umystowego postepu spoteczenstwa, zdo-
bytych prawd naukowych i reform ekonomiczno-spotecz-
nych», ktére majg by¢ przedmiotem tej nowozytnej po-
ezji, autor broszury wskazuje w niej jakie$ «odwrotne ide-
aty» (str. 33), Przyznajemy, ze jako nienalezacy do falangi
pozytywistow, nigdy nie zatapialiSmy sie w kontemplacji
odwrotnosci, i natura tych ideatéw jest dla nas niezupet-
nie zrozumiata. Jako $rodek do postawienia poezji na tern
stanowisku przepisuje autor dla poetéw gruntownag wie-
dze, — na co piszemy sie z calego serca pod warunkiem,
ze z zasobu tej wiedzy dostanie sie takze odrobinaitym, kté-
rzy o p o e s jiUfny w przysztos$¢ p. P. przepowiada, ze
«kiedys po latach Kkilkudziesieciu lub wiecej pozytywny
kierunek wyda moze swego poete — Mickiewicza swo-
jego czasu». Nie zwykliSmy nic zgéry przesadzaé, — nie
bedziemy sie tez spierali z autorem o doniosto$¢ tego pro-
roctwa, —zwracamy tylko tymczasoAvo jego uwage, ze mno-
2y C—npisze sie przez z nie przez rz (str. 46 w przypisku)».
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Niezwyklem na swoj czas zjawiskiem w dziejach
naszej estetyki byta rozprawka p. t. Fizjologiczne zasady
estetyki. Autor jej, doktér Ludwik Natanson (1822—1896>
odbywat studja najpierw w Akademji Medyko-chirurgi-
cznej wilenskiej, do ktérej wstapit w r. 1838, pdzniej
w Uniwersytecie Dorpackim, ktérego dyplom otrzymat
2 lipca 1843, wreszcie w Uniwersytecie Berlifiskim od
r. 1843"Y). Po powrocie do kraju Natanson zdobyt wybitne
stanowisko jako lekarz, byt zatozycielem Tygodnika 1%e-
karskiego (1847—1868), czionkiem Warszawskiego To-
warzysUva Lekarskiego, dziataczem spotecznym. Szero-
kim, r6znostronnym zainteresowaniom, swoim dat wyraz we
wzmiankowanej rozprawce, w Kktorej, opierajac sie na
OAYCzesngj neurologji, sproboAYat stworzy¢ nowoczesna, fi-
zjologiczng i biologiczng estetyke. W Kkilka zaledwie lat
po ukazaniu sie «Listdbw» Kremera i «Estetyki» Libelta,
bo w grudniu 1858 roku Natanson odczytat rozpranvke
w Komitecie Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego;
drukowata jg Bibljoteka Warszawska w r. 1862 (T. II,
str. 393-408).

Z nieba, na ktdrem umiescili jg nasi estetycy hegii-
ci, Natanson sprowadza estetyke na ziemie. Rozpoczyna
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swe rozwazanie od krotkiego rzutu oka na dzieje estetyki
i oznaczenia swego stanowiska.

«Przedmiotem estetyki jest wszechstronne poznanie
piekna. Rzecz dziwna, Ze. starozytni znacznie w tym
wzgledzie wyprzedzili wszystkie pozniejsze czasy; bo jak
sama tworczo$¢ piekna wynosi synow Grecji ponad inne
narody, tak Plato i Arystoteles stojg dotychczas na nie-
przesciglej wysokosci poje¢ o estetyce, Plato w «Biesia-
dzie» wkiada w usta Diotimy wzniosty obraz najwyzszego
bezwzglednego piekna; w «Hippjaszu» droga wytaczenia
zbliza sie do okreslenia piekna, samo za$ okre$lenie zosta-
wia nastepnym pokoleniom. Scholastycy nie rozwineli
wecale poje¢ Platona. Po pierwszych tedy mistrzach estetyka
do ostatnich prawie czasoéw lezata odlogiem, a Locke i Con-
dillac z catg szkotg empirykdw nie dotkneli nanvei tej
nauki. Dopiero szkole szkockiej (Reid, Hutcheson, Smith)
nalezy sie zastuga odrodzenia tej gatezi filozofji, chociaz
i tu znajdujemy rozbiér piekna w duszy i piekna w na-
turze z zupetnem pominieciem twoérczosci. Kant pod na-
zwg estetyki obejmuje zupetnie inny przedmiot, a miano-
wicie nauke o piernviasikacii zmystowosci, a nauke te,
\vyprowadzong a priori nazywa estetyka transcendentalna,
tak jak logika zwie nauke czystego bezzmystowego my-
Slenia. W transcendentalnej estetyce, usuwajac wszystko,
co rozum do zmystowych czynnosci dodaje, zostawia tylko
czyste zmystowe wrazenie iforme zjawisk, ktére obejmuje
pod dwa pierwiastki zmystowego poznawania, to jest prze-
strzeni i czasu (Kritik der reinen Vernunft. Transcenden-
tale Elementaiiehre. Transcendentale Aesthetik). Kant wiec
estetyce, jak wogole Avszystkim filozoficznym wyrazeniom
nadaje swoje odrebne znaczenie, i dlatego jego estetyka
nie Avchodzi ns zakres naszych badan i nalezy do zmysto-
wej psychologji.

Nowsza spekulacyjna filozofja Niemcow (Hegel), na-
(*echowana daznoscig do rozumowania oderwanemi wam
brazeniami, jak liczbami v dziataniach matematycznych,
prowadzi do oAw igraszki wyrazOw i pomieszania pojec,
gdzie jedne i tez same podstawy, wpiowadzane do ra-
chunku mysli, wiodg do najsprzeczniejszych wypadkdw.

W literaturze naszej posiadamy dnvie znakomite prace,
ktérych przedmiotem jest estetyka. Kazdemu znane sa
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Listy s Krakowa Kremera i Umnictwo piekne Libelta.
Kremer przybrat estetyke w nadobne szaty poezji; Libelt
wcisnagt ja w peta systematycznej trytogji (Hegia): ale jak
pierwszy ostatecznie nie rozwdezuje swego zadania, tak
drugi dla systematycznosci poswiecit samg nauke.

Jak psychologja, tak i estetyka nie moga by¢ oder-
wane od myslacego i czujgcego cztowieka. Jedna i druga
jedynie state majg zasady w poznaniu czynnosci umy-
stowych, to jest czynno$ci mézgu i catego wogole syste-
matu nerwowego.

Poczucie piekna, réwnie jak czynnosci rozumu, jak
wszystkie wogole czynno$ci duszy niesmiertelnej, przy-
wiazane sa nieodtgcznie do pewnych materjalnych czesci
organizmu, a nawet do budowy i stanu materjalnego tychze
czesci, ktore anatomowie i fizjologowie obejmujg mianem
systematu nerwowego. Nie wdajgc sie w rozbior istoty
duszy, co jest przedmiotem metafizyki, ograniczy¢ sie mu-
simy do badania jej strony realnej, jej narzedzi i praw,
ktérym one podlegajg».

Tu nastepuje opis uktadu nerwowego, jego wiasci-
wosci i funkcyj, wyklad teorji powstawania wrazen, pojec,
sadow, mysli, istoty wmli, pamieci, wyobrazni — jako kom-
binowania wyobrazen «w porzadek, w nastepstwo nieby-
wate, nowe». Dalej mdwi autor o zachowawczym ’pope-
dzie i o jego organie nerwowym. Wrazenia zmystowe
wywotujg w nim wzruszenia, z ktérych powstajg uczucia:
przyjemne, gdy pobudzenie «sprzyja organizmowi», przy-
kre, gdy bodziec jest szkodliwy.

«Miedzy... dwiema... ostatecznemi granicami rozkoszy
i bolu lezy uczucie przyjemne, ktére pieknem zmystowem
nazwiemy. Sg to zwykle pobudzenia zmystow, umiarko-
wane co do stopnia natezenia i stosownie do natury i bu-
dowy nerwow zmystowych pewnym podlegte warunkom.
Umiarkowane podniecenie czynnosci zmystowych wymaga
koniecznie pewnych przerw w trwaniu podniecenia, gdyz
kazde dtuzej trnvajace i jednostajne pobudzanie po nieja-
kim czasie staje sie obojetnem i niezdolnem do utrzymania
stanu pobudzenia. Potrzeba wiec, aby bodziec dziatat
z przerwami chociazby bardzo krétkiemi, albo z wzma-

Walka na Parnasie. L,
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gajagcem sie lub stabngcem natezeniem, albo tez azeby
coraz inne czesci tego zmystu zajmowat. Stad wynika
owo o0goélne prawo, ze przyjemnos¢ musi byé krétkotrwata,
przemijajacg atbo dla diuzszego trwania rozmaitg, uroz-
maicong».

«To co dla zmystu zwiemy przyjemnem, jezeli
ogranicza sie do zmystowego tytko czucia, wzbudza w or-
ganie za(*howawczego popedu uczucie zadowotenia. Jezeh
za$ podane przez wyzsze zmysty (wzroku i stuchu) zdolne
jest pobudzi¢ organ zachowaAvczy w ten sposdb, ze z po-
jedynczych wrazen ziozy sie cato$¢, odpowiednia poczu-
ciu indywiduatnego zachowania, wtedy rodzi sie uczucie
piekna. Jak wiec wrazenia zmystowe w organie wiedzy
wzbudzajg pojecia, z ktdrych na pewnych wmrunkach
tworzy sie myst togiczna, tak wrazenia zmystowe wzbu-
dzajg w organie zachowawczym wzruszenia czyhi poje-
dyncze pierwiastki, z ktoérych pod pewnemi warunkami
tworzy sie mys$t estetyczna. Uczucie wiec piekna w takim
jest stosunku do przyjemnego czucia, w jakim myst fo-
giczna do doktadnego zmystowego wrazenia. A jako wnio-
ski togiczne opierajg sie na prawach syHogizmu, tak tez
uczucia piekna majg swe niezmienne podstawy; i jezeh
przyjemno$¢ zawista od rozmaitego chwilowego stanu zmy-
stéw u réznych oséb, to piekno$¢ sama przez sie jest bez-
wzgledna i tylko od wewnetrznych swych warunkOAv za-
lezna...»

«Jak w logicznych czynnosciach rozumu, tak w uczu-
ciach estetycznych sg zasady niezmienne, z ktérych na-
stepujace uwazamy za najgtéwniejsze:

Pierwszym warunkiem estetycznego uczucia jest
zgodno$¢ pojedynczych wrazen, mogacych ze swych cze-
Sci ztozy¢ jedng catosé czyhi mogacych sie zespolic w mysl
estetyczng. Llle moga tu wiec istnieC razace i z innemi je-
dnoczesnemi wrazeniami niezgodne pobudzania zmystow,
tylko kazda cze$¢ koniecznie odpowiada¢ musi catosci.
Ta jednos¢ wiec w sobie rozmaita stanowi podstawe piekna
tak dalece, ze jg estetycy, mianowicie szkota szkocka,
a za nimi Cousin za wiasciwg istote piekna uwazali. Je-
zeli wiec Cousin daje definicje piekna w ten sposob, ze
pieknem jest to, co przy rozmaitosci czeSci zlewa
sie w jedng cato$¢, to tytko o tyte zbtizy sie do prawdy,
jezeli ta cato$¢ przedstawiaC sie bedzie jako mysl este-
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tyczna z pojedynczych wrazen przyjemnych ztozona. Sg
bowiem przedmioty, ktdére tacza v sobie oba te warunki,
a jednak pomimo definicji powyzszej nie majg prawa do
Tianonvania sie utworami sztuki. Kazda maszyna mniej
wiecej ztozona przedstawia niezmierna nieraz rozmaitosc
w czesciach, odpowiednio ztozonych do utworzenia catosci,
a jednak machina nie jest piekna.

To nas naprowadza na rozroznianie miedzy pieknem
a uzytecznem; jezeli bowiem uwazamy za piekne to, co
sprzyja rozwojowi osoby, w takim razie to, co uzyteczne,
miatoby poniekad prawo do tego miana. Réznica jednak
lezy w tern, ze o uzyteczno$ci przedmiotu sadze rozumem
i dla wyprowadzenia tego wniosku musze mie¢ pewne
dane, z doSwiadczenia zaczerpnigte, kiedy o pieknem sa-
dze uczuciem bez wzgledu na przeznaczenie lub czynno$c¢
przedmiotu.

Owa jednos$¢, z rozmaitych czesci odponniednich zto-
zona, u starozytnych tak dalece byta uwazana sa waru-
nek piekna, ze ja podawali jako bezwzgledng koniecznos¢
JV utworach sztuki, nie dajacych sie jednem ogdlnem zmy-
stowem objg¢ wrazeniem, a mianowicie w epopei iw dra-
macie. Pojedyrnczemi pierwiastkami tej jednosci musza
by¢ wrazenia, odpowiednio ustosunkowane do praw pobu-
dzalnosci zmystéw. Musi wiec by¢ rozmaitos¢ szczegdtow,
azeby zmysty jednostajnem pobudzaniem nie zobojetniaty
dla wrazen. Muszg byc¢ przejécia pomiedzy zarysami, bar-
wami lub dzwiekami niezgodnemi; musi by¢ harmonja za-
sadnicza, miara w pobudzeniu i punkta spoczynku dla
zmystéw, a jezeli uczucie w jakiejkolwiek czesci ma by¢
koniecznie nad miare pobudzone, wtedy nie razagcym wy-
skokiem, ale kontrastem podniecone by¢ powinno. Wraze-
nia muszg réwnowazy¢ sie w przestrzeni, w rozmiarach;
muszg mie¢ tad i sktad czyli symetrje i proporcje, a pi‘zed-
mioty, temi cechami odznaczajgce sig, hazywamy tadnemi,
sktadnemi.

Drugim warunkiem mysli estetycznej wspolnym jej
z mysla logiczng jest prawda. Poped zachowawczy uznaje
bezwzglednie kazdg prawde jako sprzyjajaca rozwojowi
osoby, dlatego kazda prawda sama przez sie wzbudza
uczucie zadowolenia lub uczucie piekna. Jezeli nviec nie
zapomocg rozumowania, ale doraznem uczuciem poznajemy
prawde, wtedy w chwili jej uznania budzi ona mysl este-

n*
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tyczng. W kazdym réwniez utworze sztuki prawda Jest
zasadniczym pierwiastkiem tak dalece, ze nawet to, co
samo w sobie nazwalibySmy szpetnem, od czego /v rze-
czywistosci zgroza przejeci odwrocilibySmy oczy, to, przed-
stawione Jako dzieto sztuki z catlg prawda, uznamy za
piekne. Na zimnej skale przykuty lezy olbrzym Prometeusz,
a sep zartoczny rozprut mu zywot i nagie wnetrznosci
przez broczaca wystepujg rane; w kurczowo Scietych ry-
sach olbrzyma, w zacisnigtych pigsciach widac straszne
cierpienie, walke zemsty 1 nienawisci z niemoca, a sep
drapiezny, chciwy tylko surowego miesa, zajadle topi swe
szpony w wmetrznosciach ofiary. Dlaczegéz utwor ten nie
razi nagoscig szczegotow? dlaczego nie odw™racasz sie
z obrzydzeniem od tego obrazu cierpien, bélu i niskich
namietnosci? Bo tu Jest prawda tak w ogoélnej catosci, Jak
i w szczego6tach, Smiatemi rzutami pedzla Salwatora przed-
stawiona. Dlaczego sie nie wzdrygasz przed ohydng po-
stacig Franciszka Moora, okrywajgcg ohydniejszg Jeszcze
dusze? Dlaczego patrzysz z zajeciem na artyste, przedsta-
wiajacego okropng scene konania? Dlaczego podoba sie
ta karykatura, tak szpetna sama w sobie? Bo wszystko
to dlatego tylko Jest piekne, ze prawdziwe, i tylko o tyle,
0 ile przedstawia prawde. Z tej samej tez przyczyny ka-
zda nauka, o ile odkrywa umystowi wielkie prawdy przy-
rody lub historji ludzkosci. Jest bezwarunkowo pigkna.
Cala sztuka dramatyczna, rodzajowos6 i portretowanie
w malarstwie i rzezbiarstwie gldwng podstawe swego pie-
kna czerpig w prawdzie. Dla dojscia do tego celu, to Jest
aby o ile mozna zblizy¢ sie do prawdy, sztuka uzywa
Srodkéw dla ztudzenia zmystonv, Jak naprzyktad perspek-
tywy, wiasciwego uktadu Swiatta i cienia, aby otrzymaé
wypuklenie (reljef); albo otacza sie Jak w dramacie wierng
kopja ubioréw, sprzetéw, odpowiednich przedstawianemu
charakterowi. Nie nalezy Jednak zapominac¢, ze sama tylko
prawda w utworach sztuki nie wystarcza do w“ywofania
mysli estetycznej, bo kazdy utwoér sztuki musi odpowia-
da¢ wyzej wylozonemu w”arunkowi Jednosci, inaczej bedzie
tylko albo prawdg logiczng, albo prostem nasladowaniem,
kopja.
Organ zachowawczego popedu nietylko zyje pobu-
dzeniem zewmetrznem czyli posredniem przez zmysty, ale
1 zyciem wiasnem, w ktérem rownie czynno$¢ Jego sie
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objawia. Jak w organie wiedzy to zycie wlasne wewnetrz-
ne objawiato sie powstawaniem poje¢ lub mysli, juzto
jako powtdrzenie doznanych wrazen, juzto jako ich nowa
kombinacja czyli jako pamieé i wyobraznia; tak i w or-
ganie zachowawczym zycie wewnetrzne, wiasne, wyraza
sie w tych samych formach. Tylko pamie¢ uczucia nazy-
wamy sumieniem, a wyobraZznie uczucia mianujemy fan-
tazjg lub przeczuciem. Pobudzenia wewnetrzne fantazji
lub przeczucia do wyzszego nastroju nazywamy na-
tchnieniem; organ bowiem wiedzy wtedy odbiera wrazenie
jakoby obcej czynnosci umystowej, narzucajacej mu swe
utwory zwykle rézne od utworéw zimnej rozwagi. Wzru-
szenia, z rozmaitych wrazen pochodzace lub w réznych
czasach doznawane, kombinujemy w nowg catos¢, tworzac
idee uczuciowe, tak jak mamy idee rozumowe. Nadajac
tym ideom uczuciowym samym lub w potgczeniu z rozu-
mowemi postaé zmystowa, zamieniamy idee na ideat. Je-
zeli wiec wyobraznia tworzy punkta, linje, ptaszczyzny
matematyczne, nadajgc ideom rozumowym posta¢ zmy-
stowa, tak fantazjg tworzymy z idei uczuciowych mitosci,
litosci zmystowa ich forme, idealy. Ideat jest forma, upo-
staciowaniem idei. Tu takze majg swe zrddto skionnosci
i wstrety, nie dajgce sie zadnem wytlumaczy¢ rozumo-
waniem. Stad pochodzg roéwniez uczucia w'‘yzsze nawet
nad rozumowanie, bo owo konieczne uznanie wyzszego Je-
stestwa, do ktérego rozumowaniem nie dochodzimy, od
ktérego rozumowanie nawet nieraz odwodzi. Uczucia we-
wnetrzne, kombinujac sie w nowe nieznane formy, stajg
sie zrodtem utwordw sztuki, jezeli odpowiadajg warunkom
i prawom kazdej sztuki w szczegolnosci. Ale takze po-
$rednio wzbudzajg one mysl estetyczna, o ile posrednio
wzniecajg uczucie najwyzszej Istoty. Takag mysl estetyczng
nazywamy wszakze nie juz pieknem, ale wzniostem. Juz
wszystko, co jest wielkie, co rozmiarami przechodzi zwy-
czajne wrazenia rozlegtosci materjatnej, sama mysl o wiel-
kosciach, o przestrzeni bezwzglednej, o nieskoiczonosci,
0 przestworach i budowie Swiata, o wielkich silach przy-
rody budzi w nas uczucie tego, co wzniostem nazywamy.
A c6z dopiero, kiedy sami jestesmy Swiadkami zajscia,
w ktérem sity przyrody w calem swem wywierajg sie na-
tezeniu. Widok burzy morskiej, pietrzacych sie i pienig-
cych fat, szarpigcego wichru, uderzajgcych piorunow na-
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pawa nas wprawdzie groza, ale zarazem wznosi uczucie
I budzi mysl estetyczna, ré6zna wprawdzie od spokojnego
napawania sie czystg radoscig, jaka sprawia piekno, a jed-
nak bardzo do uczucia piekna zblizona. Z tegoz samego
powodu natura zawsze i wszedzie piekng sie wydaje, #3-
czac bardzo czesto wznioste i piekne, a wznioste tern bar-
dziej, im wieksze przedstawia rozmiary, im bardziej ten,
ktory odbiera wrazenie, wtajemniczony jest w owe cudo-
wne zajscia, im blizej zna niezmierna potege sit w przy-
rodzie». (Str. 403—407).

Zagadnienie moralnosci — uznania «wyzszosci po-
pedu zachowawczego rodu nad poped zachowawczy osoby»
prowadzi do zrozumienia piekna moralnego «nierdwnie
wyzszego od piekna dziet sztuki».

«Sg takie utwory sztuki, ktdre tgczg w sobie piekno
estetyczne, wzniosie i piekno moralne, o ile, odpowiadajgc
warunkom sztuki, nietylko zadowalajg uczucie zacho-
wawcze indywidualne, ale budzg zarazem mysl o Stwércy,
0 najwyzszych celach i zbawieniu ludzkosci. Rzecz jasna
ze te wszystkie przymioty tgcza sie tylko w sztuce zwa-
nej religijng, czy w poezji religijnej, czy w muzyce ko-
Scielnej, czy w malarstwie i rzezbiarstwie religijnem. Naj-
bardziej do tego zbliza sie malarstwo historyczne, dramat
1 epopeja, ktore do piekna estetycznego dodajg uczucie
piekna moralnego, o ile przedstawiajg znakomitych ludzi
lub fakta wazne w rozwoju ludzkosci. Piekne 1 wznioste
tacza sie w widokach natury i pejzazach, o ile obok za-
chowania warunkéw estetycznych, budza przeczucie wyz-
szych sit przyrody i ich Stwércy.

Zakonczymy rzecz naszg zwrdceniem uwagi na spo-
séb, w jaki sztuki piekne przyczyniajg sie umystowo do
rozwoju narodéw i jak wazne w wychowaniu majg sta-
nowisko.

Wywiddtszy wspdlno$¢ zrédla dla piekna estetycz-
nego i moralnego w jednym popedzie zachowawczym, jako
czynnosci organu mdézgowego, potrzebujemy tylko przy-
pomnie¢, ze wszystkie organa ksztatca sie i doskonalg ¢éwi-
czeniem, a kierunek popedu zalezy zupetnie od wplywow,
nan wywieranych. Jezeli cztowiek byt piekniejszy, wyzszy
i lepszy w strefach umiarkowanych, w szczesliwych kra-
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jacli, nad morzem Srddziemnem potozonych, anizeli na
biegunowych krancach lub miedzyzwrotnikowych pusty-
niach, to wybujanie to jego rozumowych i moralnych
wihadz zawdziecza najprzod wzruszeniom, jakie w nim tu
przyroda wywotywata. Tu wiec widzimy kolebke sztuki a za
nig potezny rozwdj rozumowy i moralny, Z postepem
sztuki ku potnocy widzimy dopiero w $lad idace okrzesa-
nie obyczajow, podniesienie moralnosci i rozwoj wiedzy
i nauki. Cze$¢ dla piekna nie zgadza sie z samolubstwem
a prowadzi do uznania Stworcy i mitosci blizniego».
(Str. 407—408).

Przyszli «miodzi» byli zbyt jeszcze miodzi, aby mo-
gli oceni¢ znaczenie rozprawki dla pogladéw i haset, ktore
mieli glosi¢, to tez «Fizjologiczne zasady estetyki» utonety
W zapomnieniu, i péZniejsze dyskusje nie liczg sie z niemi
zupetnie. Natanson wrdcit jeszcze do tych samych za-
gadnied w dedykowanej pamieci Jedrzeja Sniadeckiego
«Teorji jestestw idjodynamicznych», wydanej w Warsza-
wie w r. 1883 (str. 112, IV).

Nauka i publicystyka pozytywistyczna dopéty nie
mogta bezwzglednie i przekonywajaco narzucaé swych
wymagan poetom, dopdki ci ostaniali sie puklerzem «wie-
szczego natchnienia», potegi wyzszej, nieznanej. «Dar nieba»
tajemnicza sita, tworzaca w mozgu artysty arcydziela,
zmieniajgca poete w wieszcza, kaptana, proroka, zapew-
niajagca mu wyjatkowe stanowisko wsrdd rzeszy zwyktych
Smiertelnikéw i wyjatkowemi darzaca prawami, musiata
da¢ sie roztozy¢ na skiadniki, odnajdywane w pospolitem
mysleniu, jezeli wieszcz, stojagcy ponad spofeczerstwem,
miat by¢ sprowadzony do ludzkiej miary i zaja¢é wyzna-
czone mu w spofeczenstwie miejsce.

Zadanie to — wyparcia poetobw z ostatnich stano-
wisk, uznanych za niedostepne, i wyciggniecia stagd odpo-
wiednich wnioskéw — podjat Piotr Chmielowski. W ciggu
1872 i 1873 roku ukazujg sie w Niwie jego trzy zasadni-
cze, programowe niejako prace: dwie rozprawy: Geneza
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fantazji® Arty$ci i artysm, i artykut p. t. Utylitarysm
w literaturze».

Geneza fantazji® szkic psychologiczny (OKinva, 1872;
od N. 15 z d. 1 sierpnia do N. 23 z d. 1 grudnia), sktada
sie z czterech obszernych rozdziatdw: I. Kojarzenie sie
wyobrazen; M. Zmiany i kombinacje wyobrazen; Ill. Zna-
czenie mitbw  IV. Fantazja artystyczna. Autor, potepiajac
«ideatng mgUsto$¢ Hegla i jego reprezentantow w kraju
naszym pp. Kremera i Libetta»  nawigzuje do «pieknych
poczatkbw pozytywnej metody badan, rozwinietej przez
Sniadeckiego («Fitozofja umystu tudzkiego») i na podsta-
wie najnowszych badan MiHa, Baina, Ribota, Taine?a,
Wundta i innych anatizuje zjawiska wyobrazni. Ostateczne
whnioski Chmietowskiego brzmia:

«Wtladza tworzenia wyobrazen fantazyjnych i wia-
dza tworzenia poje¢ naukowych — jest jedng i1 ta samag»
(N. 22 str. 222).

«Fantazja jest to taki proces mystenia, w ktérym
wyobrazenia zmieniajg sie i kombinujg pod Kierunkiem
naszych uczu¢ i namietnosci na podstawie asocjacji swo-
bodnej...

Rozum jest to taki proces mystenia, w ktérym wyo-
brazenia, przeobrazone na pojecia, zmieniajg sie i kombi-
nujg pod kierunkiem S$cistej obserwacji i doktadnego do-
$wiadczenia réwniez na podstawie asocjacji, ate skrepo-
wanej jednem tub kilku pojeciami, ktére miano praw no-
szg» (N. 23, str. 246).

«Artysci sa takimi samymi tudzmi, jak i zwyczajni
Smiertelnicy, z tym dodatkiem, Zze sg nieraz od innych
wraztiw’si 1 czesciej podlegajg ztudzeniom i halucynacjoms.
(N..22, str. 222).

To sformutowanie wymagato zastrzezenia, ktore tez
autor robi dwukrotnie:

«Nie kazdy cziowiek, popuszczajgcy wodze swobo-
dnemu Kkojarzeniu sie wyobrazen i Avszystkim uczuciom,
jakie sercem jego owladng, bedzie tworcy dziet takich,
jak Dziady lub W Szwajcarji, Don Juan lub Prorok,
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Apollo Belwederski lub Leda, Sad ostateczny lub Unja
lubelska... Jak w nauce nie wszyscy Kopernikami, tak
w poezji nie wszyscy Mickiewiczami by¢ moga. Im po-
tezniejszy umyst, tern wieksze stwarza dziela zaréwno
w tym, jak i w innym kierunku. Jest to kwestja inna —
kwestja talentow i genjuszéw. Nam idzie tylko o wykaza-
zanie poczatku pierwszych krokow fantazji; chod jej dal-
szy, a raczej bieg lotny nie obchodzi nas tutaj..» (N. 22,
str. 221—2).

Ciekawszych wyswietlenia kwestji talentéw i ge-
njusz6w odsyfat autor w zakorczeniu do historji sztuki
i estetyki:

«Przedstawitem fantazje w jej kolebce; wskazatem
podobienstwa i réznice z rodzonym jej bratem — rozumem,
jakie juz w poczatkach jej rozwoju widzimy. Jak ona péz-
niej bujnie wyrasta i we wszystkie blaski piekna sie stroi —
do cudnej dziewicy podobna — jak u rozmaitych plemion
i w réznych epokach dziejowego swego zycia w rdzno-
barwne przyodziewa sie szaty, historja sztuki wykazac
nam to powinna. Jaki za$ jest udziat rozumu w tworach
piekna, jakim modyfikacjom podlega w nich swobodne
kojarzenie sie wyobrazen, do jakich wyzyn wznie$¢ sie
moze lub wznie$¢ sie powinno, rzecz to estetyki..» (N. 23
str. 247).

Recenzje wydania ksigzkowego rozprawy (Geneza
fantazji, szkic psychologiczny Piotra Chmielowskiego. Wy-
danie Redakcji Niwy. Warszawa, 1873, str. 99), przystat
z zagranicy (Lipsk 1 VI. 1873 r.) do Tygodnika Wielko-
polskiego (1873, N. 24 z d. 14 czerwca, str. 285—287),
Juljan Ochorowicz. Witajagc w Chmielowskim «pozadanego
dla psychologji pracownika», zarzucat mu pewng niesystema-
tyczno$¢ i zbyt mate uwzglednienie pochodzenia naszych
wyobrazen. Naog6t stwierdzat,

«Ze jest to w literaturze naszej pierwsza praca o fan-
tazji, napisana z uwzglednieniem naukowego stanu kwestji,
ze znajomoscig wspotczesnych badan psychologicznych
i z duchem nawskro$ pozytywnym. Napisana przytern je-
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Zykiem gtadkim, nieraz nawet ozywionym i barwistym,
czyta sie tatwo i z przyjemnosciag. Sposob wyktadu Jasny,
poparty ciggtemi, a stosownie dobranemi przyktadami, nie-
mniejszg tez stanowi zalete» (str. 287).

Skoro «analiza naukowa» stwierdzita, ze wyobraznia
artystyczna, a wiec i «natchnienie» tworcze w swej istocie
nie zawierajg zadnych pierwiastkow nadnaturalnych, nic
Juz nie stato na przeszkodzie, by artystéw zaliczy¢ do
pracownikéw spotecznych. Wymagania te sformutowat
Chmielowski w artykule p. t. Utylitarysm w literaturze.
(Niwa, 1872, N. 18 z d. 15 wrze$nia). We wstepie arty-
kut ten wigze Chmielowski z artykutem Mscistawa God-
lewskiego, zatytutowanym Marzenia (N. 17 z d. 1wrze-
$nia), w ktérym przyszty redaktor Niwy gwakltownie i bez-
nvzglednie zaatakowat bezptodnos$é marzycielstwa”®). Upatru-
jac przyczyny marzycielstwa w sprzecznosciach czasu,
ogromie duchowej nowej tresci, ktéra nalezatlo opanowac,
humanistyczno-estetycznym kierunku wychowania, w pa-
nowaniu literatury bajronicznej, t. zw. «szkoty szalonej»,
autor artykutu «Marzenia» pietnowat marzycieli Jako tu-
dzi, bedacych udreczeniem dla siebie, dla innych cigezarem.

«Marzyciel Jest bezuzytecznym cztowiekiem; a bez-
uzytecznos¢ — to przeklenstwo, tam zwdaszcza, gdzie ha-
stem Jest i powinna by¢ praca. Jakze unikng¢ tego prze-
kleAstwa, Jak zapobiec szerzeniu sie zgubnej marzycietstwa
choroby?

Oto nalezy wszetkiemi moztiwemi sposobami sprzeci-
wia¢ sie zbytniemu, nieproporcjonalnemu rozrostowi fan-
tazji, a natomiast pielegnowac rozsgdek i zmyst praktycz-
nosci; nalezy hartoAAXaC wole i zaprawia¢ Jg do czynu; na-
lezy Ja podnosi¢ i uszlachetnia¢ prace we wszystkich Jel
zakresach i rodzajach.

Przypatrujac sie bacznie kierunkowi naszego wycho-
wania, dostrzegamy, ze przewazaja w niem wiasnie zy-
wioty, przy ktérych fantazja nader tatwo wybujaé moze.
W prowadzeniu miodziezy strona praktyczna umystu naj-
czesciej zaniedbang bywa: rozsadek i wola puszczane sa
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samopas. Natomiast na pienvszyra planie stawia si¢ zwy-
Kle ksztatcenie strony estetycznej i towarzyskiej. Pomie-
dzy pokoleniem wychowujgcem u nas nic powszechniej-
szego, Jak zdanie, ze czitowiek nie powinien nigdy tracic¢
iluzji, bo bez niej smutnem bytoby zycie. Nalezatoby prze-
cie zerwa¢ Juz raz z tym $miesznym paradoksem... Nie-
chaj umysty przestang zajmowac sie tak bardzo fikcjami,
a zwTOcq sie wiecej do studjow nad przyrodg i spoteczen-
stwem. W czystym zdroju wiedzy, ktory tu swdj poczatek
bierze, czerpa¢ nalezy ozywczy nap0j, co w organizm
duchowy site do odparcia niebezpieczefnstwa moralnego
skazenia wlac i gorgczke fantazji usSmierzy¢é moze. (str. 98).

...Sg spoteczenstwa, co oddajg sie¢ marzycielstwu zu-
petnie tak. Jak Jednostki, a spoleczenstwa takie smutne
sobie gotujg losy. Nasze moze tu byé przyktadem. My
pod wpltywem zewnetrznych okolicznosci przywykliSmy
pozwala¢ unosi¢ sie fantazji i zbyt czesto tudzi¢ sie bez-
potrzebnie. Brak checi spojrzenia okiem rozsgdku na ota-
czajace nas warunki istnienia, przecenianie wiasnych sit,
wewnetrznej doskonatosci lub rachuba na szczes$liwy wy-
padek i na nieistniejgce potegi, a wreszcie wyczekiwanie
lepszych czaséw z zatozonemi rekami, byty i s, niestety,
podobno potrochu az dotad naszym udziatem. To tez ilez
razy spotykaty nas gorzkie zawody i rozczarowania!

Ale nadszedt Juz czas, ze poczynamy myslec o otrza-
$nieciu sie ze zgubnego marzycielstwa natogu...

Z calg wiarg 1 ufnosciag w przysztos¢ podnosimy
sztandar utylitaryzmu.

Utylitaryzm to nie egoizm. Jak kto$ u nas niedawno
chciat dowodzi¢; utylitaryzm to owa wielka spoteczna za-
sada, ktéra nakazuje czlowiekowi by¢ uzytecznym wsze-
dzie i zawsze, ktora nie pozwala mu marnowac czasu
i sit na awanturnicze miotanie sie w ciemnosciach i go-
nienie naoslep urojonych mamidet, ale uczy stawiac sobie
Jasno okreslony cel i ku niemu wytrwale zmierzaé. Ego-
izmem bywa zazwyczaj marzycielstwo, bo w nim S$wiat
okoto Jednego «Ja» sie obraca; samolubem tez mozna na-
zwaé tego, co, pusciwszy wodze wiasnej fantazji, nie obli-
cza sie z warunkami, w Jakich zyje, a bez Jasno wytknie-
tego celu i nalezycie obmyslanych $rodkéw rzuca sie na-
os$lep w nierozsadne przedsiewziecia, narazajgc wraz z sobg
i innych na niebezpieczenstwa. Ale kto ptonie Swietym
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ogniem mitosci blizniego, kto ma zawsze na oku ich i wia-
sne swoje dobro, ten powinien hotdowa¢ idei utylitaryzmu,
bo ona wymaga po nim tylko, aby nie robit nic takiego,
coby go wprost do obranego celu nie prowadzito. Ten, kto
prawdziwie pojat utylitaryzmu zasade i wedtug niej zyje,
to nie egoista, to cztowiek uzyteczny drugim i sobie. Ta-
kim by¢, oto zadanie kazdego z nas; by takim zostac,
wiecej woli do czynu, troche mniej marzenia» (str. 99).

Do tego artykutu nawigzywat Chmielowski:

«W poprzednim numerze Niwy powiedziano, ze
utylitaryzm jest «wielkg spoteczng zasada, ktdra nakazuje
cztowiekowi by¢ uzytecznym wssedsie i zawsze»; pow-
szechno$¢ jej nie cierpi zadnego wyjatku. Zgodnie z tak
wyrazong mys$lg chcielibySmy obecnie roztrzasnaé pyta-
nie, czy 1 sfera literatury, sfera sztuk pieknych musi by¢
zaprzegnieta do rydwanu uzytecznosci, ktéry, jak powia-
dajg przeciwnicy, rozmiazdza wszystkie wyzsze natchnie-
nia ludzkosci, depcac po ideatach, jak po zwyczajnej zwi-
rowce...

Uzyteczno$¢, utylitaryzm opiera sie na zasadzie mo-
ralnej, ktéra wymaga, azeby wszystkie czynnosci nasze
zmierzaty do jednego celu: do rozwoju 1 udoskonale-
nia, a w rezultacie do uszcze$liwienia najprzéd: danego
spoteczenstwa, a nastepnie i calej ludzkosci. Utylitaryzm
nie rozcztonkowuje spoteczenstw na pojedyncze jednostki,
ale skupia je w catosé, kaze dziata¢ w mysl i dla dobra
tej catosci. Tak pojmujemy utylitaryzm 1 w takim zna-
czeniu mowi¢ o nim bedziemy — w zastosowaniu do li-
teratury».

Po oméwieniu sporu zwolennikdw sztuki dla sztuki
i tendencji ChmieloAvski tak snuje rzecz dalej:

«W Zzadaniu tendencji objawia sie bardzo wyraZnie
duch naszego czasu. Wyraz ten w zastosowaniu do lite-
ratury pojawit sie u nas przed laty Kilkunastu i odtad
coraz gfebsze zapuszcza Kkorzenie w przekonaniach tak
krytykow z powotania, jak i publicznosci. Jest to atoli
formutka zresztg bardzo popularna, poza ktdrg skrywa sie
dazenie do zrzucenia rutyny, do pozbycia sie starych,
zwietrzatych pojec¢ i sposobow dziatania na spoteczenstwo.
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W roku 1828 pisal Mickiewicz: «Dziwng sprzecznoscig
w literaturze naszej mieliSmy uczonych poetéw i méwcow]
ale teoretycy nasi, zaczawszy od gramatykdw az do este-
tykow, zyli tylko kaskami pranviOel, wyniesionych ze szkoty,
zreszta ciemni i pelni przesagdéw z niewiadomoscia po-
faczonych». Dzi§ czasy sie zmienity. Teoretycy zdobyli
sobie wiedze ciagla i niezmordowang pracg, a poeci i po-
wiesciopisarze, ufni w swoj talent przyrodzony zaniedbali
sie ksztatci¢. Nauka, a po czeSci I zycie przyniosty inne
wyobrazenia, wskazaly nowe idealy, a poezja i powiescio-
pisarstwo uparcie trzymajg sie starych. Jezeli wiec dzisiaj
domaga sie krytyka, azeby literatura stata sie tendencyjna,
chce przez to powiedzie¢, ze juz dawne formy sprzykrzyty
sie, ze nowe pierwiastki zyciowe wolajg o idealizowanie
ich w sztuce, ze potrzeby spoteczne wzrastajg ciggle,
a tymczasem w sferze poezji nie znajdujg najmniejszego
odglosu, przebrzmiewajg bez echa, skazane na $mieré, nie
upamietnione na przyszto$¢.

Powstaje tu jednakze pewne nieporozumienie, ktore
najzupetniej fatszuje pojecie sztuki i jej zadanie w spote-
czenstwie. Jezeli bowiem ponviety, ze zadaniem sztuki
jest uzewnetrznia¢ piekno, a potem, ze sztuka powinna
by¢ dzwignig spoleczng, przeprowadzajagc w utworach
swoich jakies socjalne tendencje, to nasuwac sie moze
mysl, ze sztuka ma cel podwojny” jeden od drugiego rézny.
W tern wiasnie zamyka sie cata omjdka, ktéra wywotuje
tysiace sprzeczek i miljony niedorzecznosci. Twierdzg np.,
ze utwory tendencyjne grzesza po wiekszej czesci brakiem
naturalnosci i istotnego piekna, naciggajac bowiem wszyst-
kie charaktery i sytuacje do zgory powzietej tendenciji,
nie moga swobodnie obserwowaé przyrody i pieknie jej
przedstawia¢. Z takiego sposobu tworzenia, hvierdza dalej,
powstajg mniej wiecej rozsadne traktaty spoteczne, ale
nigdy arcydzieta sztuki. Ze tak bardzo czesto bynva, nie
myslimy sie sprzeczac; postaramy sie tylko wyjasni¢ przy-
czyny tego stanu rzeczy.

Utwdr zalezy od tworzacego, a tworzacy od przyro-
dzonych usposobie swoich i od otoczenia, w ktérem zyje.
Dotad artysci i literaci stanowili odrebng klase w spote-
czenstwie: mieli swoje zwyczaje, swoje towarzystwo, swoj
jezyk nawet. Wyr6zniali sie i co najwazniejsza, chcieli
sie wyréznia¢ od reszty spoteczenstwa, co im nadawato
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pewna ceche oryginalnosci, jezeli nie $miesznosci. Niezgra-
bnos¢, roztargnienie, zamyslenie, pochmurna melancholja
lub bachusowa wesoto$¢, brak pojecia praktycznej strony
zycia, a stad niezaradno$¢ w interesach materjalnych,
pewna miekko$¢ charakteru, przemieniajgca sie niekiedy
w mazgajstwo, pewna lekko$C usposobienia, brak statych
przekonan i zasad, to byly gtowniejsze wady czy zalety —
stosownie do sposobu zapatrywania sie os6b oceniajgcych,—
jakie dostrzec mozna byto w dotychczasow”ych przedsta-
wicielach piekna. Llle moéwie tu oczywiscie o wyjatkach,
ktére wszedzie znalez¢ sie musza, ale o ogole, o owym
ogole, ktéry stanowi wiekszos¢. Otoz, jezeli jeden z tej wiek-
szosci, natchniony jakas powazniejszg myslg, zamierzy pu-
§ci¢ sie drogg nowa, nieutorowang dotad; jezeli chciat
w utworze swoim przeprowadzi¢ jaka$ tendencje, z ko-
niecznosci musiat pobiadzié, rysowac szkielety zamiast
ciat zywych, zle pojmowaé, falszowac i przekreca¢ daze-
nia spoteczne, gdyz nie miat najmniejszego we wszystkich
tych sprawach do$wiadczenia, byt zupetnie obcy catemu
ruchowi naukonveTtn, przemystowemu, handlowemu i wo-
gole spotecznemu. Trudno narysowaé scene sadu przysie-
gtych temu, kto nigdy nic podobnego nie widziat, a przy-
najmniej nie czytat dokfadnego opisu. Niepodobna znac
dobrze potrzeby reform spotecznych czlonviekowi, ktéry
zyt w ciasnem kotku towarzyskiem, nie zaprzatajac sie
nigdy naukami spotecznemi, nie obserwujac zycia poza
zakresem mitosnych nvestchnien i przeklenstw rozpaczy.

Azeby wiec tendencja nie szkodzita utworowi piekna,
potrzeba przedewszystkiem zaprowadzi¢ reforme w wy-
ksztatceniu i w zyciu samych artystow i literato\v. Kazdy
cztonek danego spoteczenstwa powinien przyczyniac sie,
oile sity mu starcza, do jego dobra, powinien by¢ uzy-
tecznym. Im kto wyzszy zajmuje lub chce zajaé stopien
na skali spolecznego znaczenia, tern zakres uzyteczno$ci
jego szerszemi promieniami zakre$la¢ sie musi. Kto za$
pragnie zosta¢ przewodnikiem innych, niosacym pochodnie
o$wiaty, ten powinien tych innych przekonac?, ze zdota im
zapewni¢ jak najobfitszy zapas uzytecznosci. W kazdym
innym razie porywanie sie do przewodnictwa wyda sie
$mieszng pretensjg dla os$wieconych, mistrzostwem dla
ghupcow, nvysokiem powotaniem dla interesowanych, a naj-
zgubniejsza zachcianka dla dobra ogdtu.
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Nie chcac sie narazi¢ na taki wypadek, artysci i li-
teraci powinni by¢ obywatelami, jak wszyscy inni, t. j.
zna¢ wszystkie cele, do ktorych spoteczenstwo zdaza,
przeja¢ sie obowigzkami, jakie ono wktada, i zgodnie do-
piero z temi celami i z temi obowigzkami pomysty swoje
w utworach sztuki urzeczywistnia¢. Oburzy¢ sie tu kto
moze, ze ubocznie zarzucamy nieobywatelskos¢ naszym
dotychczasowym pracownikom pidra. Jest to najfatszywszy,
a co gorzej, najniegodziwszy wniosek, jaki ze stow powyz-
szych rozdrazniona namietnosé wyqunapby mogta. Nie
0 to mi idzie. Chce tylko powiedzie¢, ze kazdy pisarz po-
winien zy¢ zyciem og6lnem, a nie swojemi osobisteini
przypadkami 1 awanturami; Zze potrzeba nietylko czug,
ale i rozumie¢ wszystkie potrzeby, jakie w danym czasie
w spoleczenstwie powstaja; ze poza mitosng strong zycia,
ktéra zazwyczaj poeci i powiesciopisarze za temat utwo-
row swoich obierajg, istnieje sfera cierpien i smutkéw,
przewyzszajgcych stokrotnie zawody erotyczne; ze wyma-
gania czasu, zrozumienie jego ducha nie dadzg sie utowic
wséréd bezczynnego marzenia, w ktérym zostawia sie swo-
bodny polot wszystkim myslom i wyobrazeniom, nie prze-
bierajac w nich wcale, nie kategoryzujac ich.

Wyrobienie statych, niewzruszonych zasad jest tu
pierwsza i aajwazniejszg rzecza. Na $miesznoséby sie wy-
stawit, ktoby dzi$ chciat utrzymywaé, ze zasady niewiele
wazg w utworach piekna. Doprawdy? Wiecby tak mato
nalezato ceni¢ publicznos¢, ktorej sie przedstawia jakis$
obraz z jej zycia, zeby powiedzie¢ jej z prostodusznym
usmiechem: na dzi$ to dobre, ale jutro przyjdz, zobaczysz
zupelnie co innego; wszakze tobie idzie tylko o to, azeby
mile czas przepedzi¢, mniejsza- kosztem jakich przekonan.
Bawmy sig, dopoki miodosc i talent stuza...

Mamy te same szkoly, te same instytucje, zyjemy
pod temi samemi prawami, dlaczeg6z od innych wyma-
gamy statych zasad, od ktorych zalezy dzielnos¢ charak-
teru, a poetom i powieSciopisarzom tak fatwo przebaczamy
chwiejno$¢, a nawet sprzeczno$¢ najoczyAvistszg? Porzu-
ciwszy raz mrzonki o nadziemskim rodzie natchnienia,
powinnismy zastosowa¢ do niego te same wymagania, ja-
kich Zadamy od kazdej innej dziatalnosci z zakresu han-
dlu, przemystu it d Sumienna kontrola mysli zaréwno
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na polu publicznej karjery, jak i w ksigzkach jest pod-
stawg dobrobytu spoteczeristwa.

Tymczasem poeci wyrzekajg na hvarde warunki rze-
czywistosci, z ktoremi w wiecznej zy¢ muszg niezgodzie,
a my im przyklaskujemy i pochwalamy dla pieknego
wiersza wszystkie te kaprysy, chorobliwe objawy, ktore
w innych ludziach surowoby$my potepili. Dzhvna logika!
/.ycie nasze nie jest rajem, to prawda, ale wszyscy je
znosimy, starajac sie zapobiec naduzyciom, zaprowadzi¢
ulepszenia, zreformowaé zastarzate instytucje, zamienié
utyskiwania na pozyteczng dziatalno$¢; a poetom pozwa-
lamy swobodnie kwilié, jak niemowletom, nie wiedzacym,
co zrobi¢ ze swa rekal... Porzuccie, panowie, podniebne
stropy i zejdzcie na ziemie pomiedzy pracujgcych i cier-
piacych, wesotych i smutnych, zadowolonych i zrozpaczo-
nych, stancie sie wieszczami tego, co widzicie i co sty-
szycie, a gtos wasz umili nam godziny biedy, opromieni
ciemnosci... BadZcie ludzmi takimi, jak my jesteSmy, nie
zadajcie dla siebie przywilejow, boscie przeciez ucywili-
zowani. Zycie spoleczne, to nie zascianek; znajdg sie
w niem materjaty do szerokiego poematu, jezeli go kto$ wy-
Spiewaé jeszcze zdota, znajdzie sie przedmiot do satyry,
ktéra da wam sposobno$¢ wskazac istotne zlo ogolne,
a nie niezadowolenie indywidualne. Praca na znajomosci,
na doktadnej znajomosci stosunkéw oparta, bedzie praw-
dziwie uzyteczna.

Powiesciopisarz i poeta musi znaé wszystkie kierunki
swojej epoki i by¢ ich wyobrazicielem. W tym jedynie
razie mozna mu przyzna¢ prawo przewodniczenia swemu
.spoteczenistwu. Jakiez bowiem rady daé moze cziowiek,
ktéry pogardza rzeczywistoscig, a w swojem tylko wne-
trzu szuka s$rodkow dziatania na masy? Dziatalnos$¢ jego
bedzie bezptodna, a rady Smieszne albo niedorzeczne. Poeta
usuwa sie od spranv ogolnych albo tez na jak najgorsze
prowadzi je drogi. Zardwno z naszych, jak z dziejow BTan-
cji, moznaby tu kilka dla unaocznienia naszych mysli
przytoczy¢ przyktadow.

Poeta staje sie bufonem albo mazgajem, jesli szczel-
nie sie zamknie w swojej jazni, nie dajac postuchania
sprawom, obchodzacym reszte obywateli kraju. Nawoly-
Avanie do utylitaryzmu w zyciu i w pismach odrywa lu-
dzi od bufonady i mazgajstwa, a prowadzi ku celom nie
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jednostkowego, ale ogdlnego znaczenia. Niepodobna tu na-
wet méwi¢ o zarzucie, ktory zacofani idealisci czynig roz-
powszechniajgcym owg nauke, jakoby pozbawiali ludzko$é
ideatéw, jakoby ponizali sztuke, dajac jej za podstawe
poziomy realizm. Cdz bowiem moze przedstawi¢ wiekszy
I wspanialszy ideat, jak urzeczywistnienie dobra spote-
czenstwa?... Na to niema odpowiedzi; kazdy zgodziC sie
musi, ze w takiej daznosci jest najwyzsze podniesienie
sztuki, a nie jej upadek. Im szersze umyslowos$¢ nasza
kolo zakresli, im glebiej wnikniemy w otwarte rany spo-
feczenstwa, im rzetelniej je odczujemy jako obywatele,
tern stowo nasze wiekszej nabierze potegi, tern pewniejsi
bedziemy, ze dziatalnos$¢ nasza nie jest dziecinnem wyrob-
nictwem, lecz w przysztos$é siegajac*ym zasiewem dobrego,
uzytecznego ziarna.

Chcac spetni¢ to zadanie, potrzeba mie¢ samowiedze
swych czynow, to znaczy: zna¢ cele i Srodki, przyczyny
i skutki wszystkiego, co praktycznie przeprowadzi¢ zamie-
rzamy... Literacka dziatalnos¢, jak kazda inna, tym samym
podlega warunkom. Precz wiec z bezSwiadomem natchnie-
niem, precz ze wszystkiemi gtupstwami, ktére, mamiac
poetéw, wskazywaly Im fatwg droge prézniactwa i ducho-
wego ospalstwa. Dopoki umystowosé spoteczefstwa obwi-
nieta byta w pieluchy, wystarczaty jej bajeczki i powiastki
0 zaczarowanych ksiezniczkach. Dopoki nauka nie weszta
w krew znacznej klasy ludnosci, teorja nieSwiadomego
tworzenia mogta samowtadnie panowaé w estetyce i kry-
tyce. Dzisiaj te czasy minety. Samowiedza przebudzita sie
w narodzie, odrzuca wiec od siebie wszystko, co jest nie-
wyraznem betkotaniem dziecka ).

Dzisiaj powiadamy sobie: albo literatura péjdzie reka
w reke z najdrozszeini naszemi interesami zarowno ma-
terjalnemi, jak duchowemi, albo tez pozostanie wtyle,
odspiewujac stare litanje nieutulonego zalu i bezmyslnego
majaczenia. W pierwszym przypadku przyjmiemy ja do
swego towarzystwa i ceni¢ bedziemy nardéwni z innemi
uzytecznemi produkcjami, w drugim za$ niech umiera,
nam jej nie potrzeba. My wiemy, co robimy, dokad da-
zymy, jakich $rodkéw do spetnienia swych cetow uzy¢
mamy. CA6z nam po maruderach, sprawiajgcych tylko nie-
porzadek, a nie przynoszacych zadnej korzysci. Nie zwra-
cajmy na nich uwagi; nawrdcg sie, zaczng Swiadomie

Walka na Parnasie 12
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uczestniczy¢ w pracy spotecznej; albo tez poging. Zal nam
tych biedakow; ale céz robi¢? Pochdd spoteczenstwa prze-
rywaé sie nie moze. Nie jest to teorja bezlitosnego gne-
bienia, ale przyrodzonej duchowej koniecznosci. «Kto nie
pracuje, nie powinien jesc», powiedziat sw. Pawet i miat
najzupetniejsza stusznos¢. Marnowanie sit na niedorzecz-
nosci jest spoteczng zbrodnig. Gdyby sie szczerze przejeto
tag zasada, mniejby byto bawidetek 1 Swiecidetek, a wiecej
dziet uzytecznych. Jezeli bowiem autor zawsze i wszedzie
wystepowaé bedzie jako obywatel, jezeli biorac do reki
pioro, nie bedzie wprzdd przemysliwat, jakie frazesy naj-
milej Avpadng v ucho czytelnikom, ale zastanowi sie nad
trescig swego utworu i zda sobie sumiennie sprawe z celu,
do ktorego ma dazy¢, i ze Srodkow, jakie do tego celu
doprowadzi¢ moga, jezeli wymagania i potrzeby spoteczne,
nie za$ oklaski bezmysinego ttumu beda jego przewodni-
kami, to utwor jego zadowoli zarébwno estetyczne poczucie,
jak i prawidta myslenia. Idzie tylko o harmonijne zespo-
lenie wszystkich wymagan w jedng calo$¢. Ostatecznie
bowiem to, cosmy powiedzieli powyzej, odnosi sie do wy-
chowania i wyksztatcenia literackiego, do urobienia cha-
rakteru przedstawicieli piekna; przy samem tworzeniu
wszystkie owe czynniki zla¢ sie musza w przedstawieniu
takich postaci, w skresleniu takich sytuacyj, ktéreby byty
jak najzy\vszym obrazem danej chwili nv danem spoteczen-
stwie albo tez clinvil analogicznej, podobnej w dziejach
tego samego albo innego spoteczenstwa. Rozdwojenie arty-
sty tu nie istnieje, nvychowanie i wyksztatcenie popchneto
go juz w oznaczonym kierunku; dsieta jego beda, jedno-
lite* bo odbija¢ bedg mysl jednolita... ChcielisSmy wskazac
nasze zapatrywanie sie na zadanie i cel poezji i beletry-
styki, ktéra z pol\wvodu nadmiernego rozpowszechniania
a bardzo wielkiej nieuzytecznosci wymaga predkiej i sta-
noAvczej reformy, skgpania w nurcie mysli zdrowych, mo-
gacych wla¢ JV jej zyly nowe zycie i przemieni¢ jg na
istotny czynnik produkcji spotecznej nie Avskutek pozoru,
nie Avskutek szumnych Avykrzyknikéw frazeologji, ale
Avskutek istotnej prawdziAvej uzytecznosci.

Artykut Chmielowskiego wywotat replike w obronie
niezaleznosci sztuki w konserwatywnych Ktosach. Niepod-
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pisany autor nie bez duzej dozy stusznosci krytykowat
zawzietego utylitaryste w stowach nastepujgcych:

«Niwa idzie ciggte naprzéd. W Nr. 17 wykazata
zgubno$¢ marzen, w Nr. 18 usituje nas przekonac., ze jesli
natchnienie dla sztuki posiada jaka racje bytu, powinno
by¢ utytitarnem. Poniewaz Niwa wywiesita sztandar
utytitaryzmu, wiec i poeci wywiesi¢ go muszg. «Do na-
tchnienia stosowaé¢ powinnisSmy — moéwi Niwa — te same
wymagania, jakich zadamy od kazdej innej dziatalnoSci
z zakresu handtu, przemystu». A zatem natchnienie arty-
styczne, w ktdrego nadziemskie pochodzenie (w Niwie rod)
czas juz raz wiare utraci¢, powinno produkowaé wartosci,
w ogolnej ekonomji spolecznej tak samo wygladajace, jak
wartosci, produkowane przez przemyst, zbywane przez
handet. Wszystko powinno by¢, jak ut skrzetny, w kté-
rym jedno indywiduum pracujgce robi toz samo, co dru-
gie, w ktorym jeden tytko typ pracy panuje. Trzeba da-
zy¢ do tego, aby wszystko posiadato reaina, bezposrednia,
bezzwloczng wartos$é; jak przemyst tworzy nie na jutro,
ate na dzi$, tak i sztuka tworzyé powinna. Celem sztuki
jest uzyteczno$¢, dusza jej tendencja. Najwyzszy ideat
stanowi urzeczywistnienie dobra spoteczenstwa — niech
wiec ideatiSci czy ideotogowie zacofani przestang zarzu-
cac obrofcom utytitaryzm «jakoby ponizati sztuke, 'dajac
jej za podstawe poziomy realism-».

Co do nas, sadzimy, ze i zacofani i niezacofani ide-
atisci nie dadza sie tym argumentem dobra spotecznego
odwie$¢ od zarzutow. Argument dowodzi tylko, ze wy-
znawcy utytitaryzmu w sztuce dziatajg w dobrej wierze,
w sztachetnem, zacnem dazeniu — nie popiera w niczem
samego ich \wyAvodu. Dobrym bytby wtedy tytko, gdyby
catem natchnieniem w sztuce mogt by¢ zdrowy rozsadek,
zmyst praktyczny, che¢ wytwarzania wartosci spofecz-
nych, gdyby prawidta sztuki pisata i wytwory jej oceniata
ekonomja polityczna, gdyby na Swiecie nic Aviecej procz
ekonomji politycznej i stosunkéw ekonomicznych nie byto.
Ale sztuka moze by¢ bardzo dzwignig spoteczna, nie po-
trzebujac podnosi¢ kwestyj spotecznych, podazaé za han-
dlem i przemystem, za tern zyciem spotecznem ekonomi-
stow, ktére mimo rozmaitych okreslen i oméwier sprowa-
dza sie ostatecznie do pracy materjalnej, majacej na po-
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stugi swoje inteligencje, do zarobku i zysku. Sztuka istniala,
zanim sie zjawita Niwa i przyjety przez nig do este-
tyki utylitaryzm; sztuka miata swoje dzieta piekne, i two-
rzac je dla samego piekna, wielki niemi wptyw na ludz-
kosé wywierata. Jej uzyteczno$¢, jej tendencyjnosé obja-
Nviaia sie nie w bezposredniem zastosonvaniu do wspotcze-
snosci, w bezposrednim z nig zwigzku, ale w ciggiem
trwatem oddziatywaniu na duchowos$¢ cztowieka. Nie two-
rzyta sztuka wartosci realnych, materjalnie niejako ozna-
czycC sie dajacych, spotecznych, tworzyta Avartosci duchowe,
udoskonalata samg site zycia. W wiekach ubiegtych sztuka
wiecej moze, niz przepisy powsciggajace i prawa karne,
przyczyma*a sie do utagodzenia obyczajow, otwierata droge
nauce, ukracata zmystowo$¢, zAvracala umysty do cetow
Wyzszych, i nawet sztuka czysto plastyczna byta potezng
dzwignig cywilizacji — wecale o tern nie wiedzac. W ogol-
nym ustroju spotecznym przez solidarnos¢ interesow, przez
niczem nierozerwalng zalezno$¢ czyndéw i mysli ta po-
zorna bezuzytecznos¢ i beztendencyjnos¢ po uptywie lat
wydawata z siebie pozytek, czynita zado$¢ pewnej ten-
dencji. Trzeba tylko patrze¢ w dzieje i uznawaé¢ budu-
jacg je sile. Ma rozum praktyczny ogromng SAVojg dzie-
dzine dziatalnosci — i uprawia¢ jg winien, nie wkracza-
jac JVinne. Tam, w tej dziedzinie panowa¢ winna tenden-
cja i uzyteczno$é. Rozum praktyczny, potgczony z energja,
Avydaje z siebie i z materji rzeczy potrzebne, duch arty-
styczny tworzy i tworzyC zaAvsze bedzie rzeczy piekne;
ale jak pierwszy u szczytu dziatalnosci swojej wznosi sie
do piekna, tak drugi w najwyzszej potedze swej staje sie
potrzebnym i uzytecznym. Wartosci spofeczne, intetektu-
alne i materialne, powstajg z uczucia potrzeby, dziela
sztuki zawdzigczajg byt swoj bezwzglednemu uczuciu
piekna. Tylko potsztuka, potpoezja i polartyzm potrzebuja
sig wspieraC tendencjg. W dziele prawdziwie pigknem do-
bJ'o otrzymuje si¢ dopiero przez piekno.

Angielska teorja utylitaryzmu przywiodtaby sztuke
do upadku, tak jak zabitaby i nauke, i umiejetnosc, gdyby
w nich zapanowata. Niech autor artykutu zajrzy do dzie-
jow nauki. Przekona sie, ze tam rowniez umysty, ktore
prawdzhvie do postepu jej przyczynity sie, dziataty bez-
wzglednie, szukaty prawdy dla prawdy, nie ogladaty sie
na uzytecznos¢, a dopiero nizszy $wiat mirmidondw sto-
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sowat nauke do sit przyrodzonych, do materji. Coby dzi$
byto z nauka, na jakimbySmy ja niskim jeszcze widzieli
stopniu, gdyby mocarze jej zdobywac sobie byli chcieli
tylko rzeczy uzyteczne! Ot6z sztuka niczego wiecej dla
siebie nie wymaga nad to, co przystuguje nauce. Jesli jest
prawda dla prawdy, nauka dla nauki, — musi by¢ i pie-
kno dla piekna, sztuka dla sztuki. Spoteczenstwa w war-
sztat roboczy zamienia¢ niepodobna. Me przerabiajmy
ustroju SAviata, nie chetpmy sie tern ztudnem przekona-
niem, ze ludzkos¢ dzis dopiero roznvija¢ sie zaczela, ze
trzeba jej wskaza¢ drogi rozwoju, ze pejecie dobra po-
wstato dopiero z pojeciem utylitaryzmu. Zycie w ludzko-
Sci jest ciggle jedno — nie wyobrazajmy sobie, ze w czem-
kolwiek zmieni¢ je zdotamy, ze z zapanowaniem utylita-
ryzmu zjawig sie zaraz jego poeci. Trudno nawet wyo-
brazi¢ sobie role, jakaby wtedy odegra¢ musiata poezja.
Me moéwimy juz o muzyce, o malarstwie, rzezbie i archi-
tekturze, tych bowiem na mysli nawet mie¢ nie mozna,
mowigc o utylitaryzmie w sztuce. Logicznie jedna tylko
rola przedstawia sie poetom tej przysziosci, jakiej chce
Mwa — pisanie reklam dla przemystu, dla ulepszen
panstwowych i spotecznych.

Z catego obszaru sztuki mozna tylko wydzieli¢ powiesé
i komedje, obie najnizej w hierarchji piekna stojace, do
ktérych utylitaryzm Mwy da sie zastosowaé, w ktdrych
tendencja wydaje sie uprawniona. Obie przeznaczone s3
na potrzeby chwili, mogg wiec i w pewnej mierze powinny
chwile dana w sobie odbija¢. Nalezato zatem autorowi do
powiesci i kamedji teoremat swoj ograniczyé, nie wzruszac
podstaw sztuki, nie wdawac sie w polemike z ideologja—
trapita ona niegdy$ Napoleona |, trapi i dzisiejszych po-
zytywistdbw — nie stanviaC nowych teoryj estetycznych.
Szanujemy przekonania autora nie dla ich wewnetrznej
wartosci, ale dla szczerodci, z jakg wypowiedzianemi zo-
staty. Poszanowanie to jednak nie mogto nas zwolni¢ z obo-
wigzku wytkniecia blednego pogladu na sztuke, jej zada-
nie i twoérczo$¢ artystyczna.

W artykule sg zdania bardzo dobre. Tak naprzykiad
zaleca autor artystom i literatom, aby zreformowali wy-
ksztatcenie swoje i samo nawet zycie. Reforma wyksztal-
cenia znaczy tu tyle, co samo wyksztatcenie: istotnie
wszyscy czujemy to po sobie, ze nam bardzo nauki po-
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trzeba, ze bez nauki tworzy¢ i mysle¢, ksiegi zycia i piek-
na odczytywaé¢ prawie niepodobna; zaden z nas nie ma
przekonania, aby nauka zabijata natchnienie — owszem,
ona je poteguje, jest nvszakze ogniowa préba talentéw po-
etycznych. Niejeden talent nie wytrzymuje jej i przez
nauke traci poetycznos¢ — ale tez talent taki nigdy nie
miat samodzielnosci. Natchnien, istniejacych wasnem pra-
wem, zadna nauka nie zdlawi. Dobre jest takze zdanie, iz
«kazdy pisarz powinien zy¢ zyciem ogolnem», ze «poza
sferg mitosng istnieje sfera smutkow i cierpien, przewyz-
szajagcych stokrotnie zawody erotyczne». Lecz te i pare
jeszcze innych zdan artykutu, nie napiethowanych kote-
ryjnym charakterem utytitaryzmu, oddawna juz wygtasza
ideatna teorja sztuki, ta wiasnie, przeciwko ktérej artykut
jest wymierzony».

[Przeglad prasy perjodycznej. Klosy, 1872, N. 380
z d. 10 pazdz., str. 247.)

Uzupetnienie dwdch omawianych rozpraw Chmietow-
skiego stanowita trzecia p. t. Artysci i artyzm, drukowana
w pét roku po tamtych (Niwa, 1873, N. 40 z d. 15 sierpnia
i Nr 42, 43, 44, 46, 47 z d. 1 grud.). W pieciu rozdzia-
tach: I. Wyznania artystow.— Swiadomos$é i bezwiedza. —
Teoretycy. Il. Sztuka parwenjuszem. Ill. Kiedy sie ludzie
sztuka zabawiaja. IV. Stéwko o tajemniczosci. V. Czy na-
uka moze szkodzi¢ tworczosci? autor zastanawiat sie nad
wypadkami nagtych «natchnief», ttumaczyt je zapomocsy
asocjacji utajonej, zwatczat twierdzenie o otbrzymiej roli nie-
$wiadomosci w procesie twdrczym, broniac tezy przeciwnej
i Zadajac od artystow dla ich wiasnego i ogdlnego dobra
glebokiej nauki, gruntownej wszechstronnej znajomosci spo-
feczenstwa, wreszcie wyrobionego charakteru. Zakonczenie
rozprawy brzmiato:

«Tak wiec wniosek, jaki poprzednio juz podalismy,
ze w miare postepu cywilizacji sztuka positkuje sie i musi
positkowac sie dorobkami nauki, zmuszona do tego wyma-
ganiami ludzi wyksztatconych, wydaje nam sie zupeknie

uzasadnionym.
Z tego powodu zakres wyobrazen artystycznych z jed-
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nej strony sie Scie$nia, z drugiej za$ rozszerzy¢ sie moze.
ocie$nia sie o tyle, ze fantastyczne, nieprawdziwe, nie-
prawdopodobne, cudowne i nieprawidlowe wyobrazenia nie
moga juz mieC dla sztuki zadnego znaczenia dodatniego,
t. j. majacego w sobie tresC istotnie zajmujacg i pozywna,
moze sie rozszerzy¢ o tyle, ze kazde nowe odkrycie na-
ukowe horyzont naszego duchowego widzenia coraz bar-
dziej w dal usuwa, nastreczajgc tym sposobem nowy ma-
terjat nietylko do rozmyslan, ale i do nowych kombina-
cyj... Czyz np. pojecie niezniszczalnosci materji i zacho-
wania sity nie przedstawia nowego catkiem pola do poe-
tycznych obrazéw. Ale niech nikt uwagi tej nie bierze
powierzchownie i nie wmawia w nas np., ze chcemy po-
ematow dydaktycznych, opiewajacych w formie wierszo-
wanej zasady fizyki i chemjil... Bron Boze! Uwazamy, ze
takie traktowanie nauki ubliza zaréwno jej, jak i poezji
samej; nauce dlatego, ze jej prawdy wystawia jako co$
imaginacyjnego, co moze istniec lub nie istnie¢; poezji dla-
tego, ze odejmuje jej zywotno$¢ i SwiezosS¢; przemieniajac
barwne obrazy poetyczne na suche abstrakcje. Nam nie
idzie o tc, azeby artySci a w szczegélnosci poeci powta-
rzali wyrazy naukowe, bo to doprowadzitoby tylko do
$miesznej pedanterji, ale o to, azeby artysci, zapoznawszy
sie z wynikami nauki, przejeli sie jej prawdami, przyswoili
je sobie i w skiad swojej umystowosci jg zabrali: wowczas
ich talent sam im wskaze droge postepowania dalszego,
wskaze im forme najodpowiedniejsza do wecielenia swoich
prsekonan (bo to juz beda rzeczywiste przekonania), swm
ich ideatow.

Toz samo, cO 0 poznaniu natury, mozna powiedzieé
i 0 poznaniu spoteczenstwa. Dotychczas arty$ci po wiek-
szej czesci patrzali na spoteczenstwo, wsréd ktérego zyli,
i na ludzkos¢ calg okiem zwyklego spostrzegacza, i ana-
liza ich Slizgata sie po powierzchni, nigdy do gtebi sie nie
przedostajac. Zwykle uczucia i stosunki zycia rodzinnego
ze stanowiska sasiadéw i sasiadek, a co najwiecej ze sta-
nowiska wielkomiejskiego birgiera pojmowane, nie mogty
dawa¢ wyzej uksztalconym zadnych nowych mysli i po-
gladéw. Nie przeczymy, ze malowanie w tych stosunkach
jest nietylko dla wszystkich przystepne, t. j. popularne,
ale i wazne; stad tez nie myslimy wymagac, azeby sie
tern zajmowaé przestano; owszem, w niektorych wypad-
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kach (jak np. u nas) one jedne moga by¢ przedstawiane.
Ale potrzeba do przedstawienia ich obezna¢ sie cokolwiek
glebiej zarébwno ze stanem spofeczenstwa, jak i ogdl-
nemi celami, do ktérych ono dazy; dalej potrzeba znaé
jego potrzeby ekonomiczne zaréwno w zakresie materjal-
nym, jak i umystowym — bo w takim tylko razie mozna
nie poprzestawa¢ np. w poezji na wyklinaniu nienawi-
stnych dla poety objawdw, jak lichwiarstwa, pogoni za
posagiem, zamitowania nowosci, zbytkdw i t. p.;ate mozna
tez bedzie poda¢ zdrowg rade, ktéra znajdzie postuch. Nie
nalezy bowiem zapominaé, ze artysta, jak kazdy inny
cztowiek, jest obywatelem, a zatem powinien mie¢ pewne
przekonania spofeczne i podlug tych przekonan postepo-
waé. Wiemy, ze dotychczas arty$ci niewielki brali udziat
w zyciu spolecznem i politycznem, a jezeli brali, to nie-
zbyt Swietnie dali sie pozna¢; — ale taki stan Aviecznie
trwa¢ nie moze: poczucie obywatelstwa musi bj"¢ przez
wszystkich zar6wno rozumnie pojmowane, powinno regu-
lowa¢ ich postepowanie. Zdaje nam sie, ze rozjasnienie
poje¢ ekonomicznych i spotecznych w umystach artystéw
szkody im nie przyniesie.

Rozumie sie jednak, Ze.. zastrzec sobie musimy, aby
nas falszywie nie tlumaczono, co u nas w ostatnich cza-
sach stato sie rzeczag bardzo zwyczajng. Mozna drwinko-
waé bardzo wygodnie, ze kazemy np. opienvab poecie
popyt i zaofiarowanie, matarzowi przedstawiaé podziat:
bogactw i rysowaC¢ monety; ale tern jeszcze nie obali sie
wcale twierdzenia, ze poetai malarz powinni nietylko czuc,
ale i rozumie¢ obowiazki obywatelskie. O przekonanie nam
idzie, o przejecie sie praAvdami spotecznemi, o przerobie-
nie ich na umystowy skarb artysty; — nie za$ o pustg
forme, o przyswojenie sobie wyrazow technicznych, kto-
rych sie w naukach spotecznych uzywa.

Nauka nie moze szkodzi¢ artystycznej tworczosci —
winna jg tylko rozjasni¢ i pewniejsze drogi dla niej na-
kresli¢, azeby ci, co pragng wzruszen, jakie ona da¢ moze,
nie byli Avprowadzeni na manowce»’ (N. 47 z d. 1 grud.).

Gdy tak Chmielowski odzierat genjuszow z mistycz-
nego nimbu, kult ich podwazyt u samej podstawy inny
artykut p. t. Genjiisze i masy, podajacy w watpliwos$¢ do-
niostos¢ ich roli spotecznej, a nawet majacy wykaza¢ ujemne
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strony wplywu, jaki wywierajg na ogot. Artykut ukazat
sie w tym samym numerze Isfiny 23 z d. 1 grudnia
1872 roku, w ktorym Chimietowski drukowat dokorczenie
«Genezy fantazji». Wobec nieustannych, niezticzonycli
skarg «ideatnych wietbicieti ideatnej praAvdy, piekna i do-
bra» na brak «oryginahiosci i brak wietkich tudzi» niepod-
pisany autor postanowit zbada¢ zarzuty i odpowiedzie¢
matkontentom. Stwierdza wiec, ze genjusze i tatenty znaj-
dujg sie JV zateznosci od stanu oSwiaty og6tu poniewaz:
-0 «utalentowana jednostka staje sie przedstaAvicieiem
wielkich idei, wyrobionych wsréd mas», i 2-0, «skarb wiel-
kich swych uczu¢ sktada w rece spofeczerstwa do dal-
szego uzytku». Ze wzgledu przeto na masy i na genju-
széw powinnismy przedewszystkiem troszczy¢ sie o0 oSwiate
powszechna;

«Gdy kraj jaki$ zaczyna wchodzi¢ w szerszy krag
o$wiaty, nie genjuszdw mu potrzeba, ale zdolnych, a zwia-
szcza sumiennych kompilatorow i zamitowanych w swoim
przedmiocie popularyzatorow. Pierwsza nazwa jest u nas
zohydzona; zapewne dlatego, ze znalazto sie pomiedzy
nami Kilku plagiatoréw, to jest tudzi, podajacych rzeczy
cudze za wiasne, ktorych niewtasciwie kompilatorami na-
zwano. Kompilatorem jest ten, kto mysli i wyniki badanh
cudzych streszcza av sposob przystepny i zrozumiaty, nie
strojgc sie wcale w szaty oryginalnosci. Jest on poprostu
wiernym sprawozdawcg. Mc w tern niema ublizajgcego.
Takich nam wiasnie jak najwiecej potrzeba. Owocow pracy,
nagromadzonej przez narody, ktore nas w o$wiecie uprze-
dzity, jest duzo: nalezatoby je przebra¢ i odpowiednio do
naszych potrzeb zuzytkowac. Taki trud przyniostby dzie-
sie€¢ razy wieksze korzysci, niz senne wzdychanie za genju-
szami i metanchoticzne skargi na brak oryginalnosci... Me
sadzac sie na niemozliwg oryginalno$é, przyswajajmy sobie
prace obcych narodow — ale Swiadomie 1 z krytyka. Ta-
kie postepowanie uchroni nas od zarzutu, ze jesteSmy pa-
pugami». (str. 243))

Kult genjuszéw i ich rzady maja swoje niebezpieczne
strony, ktérych nie widza czciciele genjuszéw:



— 186 —

»Prawdg jest, ze bez Swiadomosci celéw dziatalnos¢
jednostek i ogo6tu nie przyniesie odpowiednich owocow. Ale
btad lezy w tem, ze ideologowie chcg jg narzuca¢ masom,
gdy my pragnelibySmy ja w nich wyrobié. Gdy masy
prowadzone beda przez genjuszéw, nigdy nie nabiorg Swia-
domosci: $lepo wierzac,! idgc za rozkazem innych, pozo-
staniemy automatami. Swiadomo$¢ wytwarza sie wiasng
praca, wysitkiem trudnym bezwatpienia, ale przynoszacym
istotne korzysci. Wszystkie nasze starania i zabiegi w tym
wiasnie kierunku zmierzaC powinny. Masy po wigkszej
czesci nie majg Swiadomosci; ale nabraé jej moga. Nie
nabiorg nigdy, dopdki sie same do tej pracy samodzielnie
nie nveznla...» (str. 243.)

«Drugim zgubnym skutkiem ciaggtego zwracania oczu
ku wielkim gwiazdom, wyczekiwania meteoréw jest zabi-
janie przymiotu nader waznego w zyciu spotecznym —
inicjatywy. Brak inicjatywy wyptywa w przewaznej cze-
§ci z braku samodzielnego charakteru... Jezeli... uczujemy
nieodzowng potrzebe polegania na sobie samych, to doto-
zymy oczywiscie wszystkich staran, azeby zawodu sobie
nie zrobi¢. Masy, przekonawszy sie 0 moznosci samodziel-
nego postepowania, przetamig pierwszg zaporeg; poczaw-
szy za$ jego koniecznos¢, zniosg wszystkie inne trudnosci...
Wiecej... warta wielka ilo$¢ idei, rozrzuconych wsrod licz-
nych mas, niz jedna, chociazby najwznio$lejsza, w mdzgu
jednego indywiduum. Lepiej przedstawia spoteczenstwo
wielka ilosc¢ ludzi, samodzielnie postepujacych, chocby kilku
z nich falszywg udato sie droga, anizeli jeden granitowy,
olbrzymi, nieskazitelny charakter...» (str. 244.)

Rzecz zamykato wyznanie wiary postepowca w sto-
sunku do omawianego zagadnienia: «/NypowiedzieliSmy
swlj poglad, przyznajac masom (naturalnie rozumnym
i oswieconym) pierwszenstwo praktyczne przed pojedyn-
czemi genjuszami, i wolimy nawet, azeby kazda grupa
jednostek miata swoje mate stoneczko — przekonaniem
wyrobione, ktére z koniecznosci musi sie zlaé w jedno
z pokrewnemi sobie, anizeli zebysSmy wszyscy na komende
tanczyli wobec jednego, chociazby najwiekszego z zapar-
ciem sie samodzielnosci w myséleniu i postepowaniu. Pierw-
sze wznosi naszg godno$¢; drugie— poniza ja«, (str. 244.)

Chmielowskiemu sekundowat w jego walkach z ma-
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rzycielstwem, maiijg rymowania, kultem poetéw Antoni
Gustaw Bem w artykule wstepnym Opiekuna Domowego
zr 1873 (N. 21 z d. 21 maja) p. t. Powotanie wieszcze,
W ktérym zwalczat rymoklectwo i jego zrodta: marzyciel-
stwo, zte wychowanie. Zakonczenie brzmiato:

Rymoklectwo jest... przewaznie jednym ze sposobow
uzewnetrzniania sie¢ marzycielstwa\ tagodne wiec i ro-
zumne Srodki wychowawcze gtéwnie przeciw Zrodhu, prze-
ciw ogolnej przyczynie skierowane by¢ nvinny. Obowigz-
kiem wychowawcy jest nie dopuszczac powstania w orga-
nizmie ucznia umystowej choroby; lecz gdy juz ta czyto
przez zwichniecie nadzorczego Kkierunku, czyto przez zu-
petna jego nieobecno$é wzmogta sie i wzrosta, nalezy juz
obustronnie, i na zrddlo, i na rozwiniete skutki — odpo-
wiedniemi $rodkami zaradczo wpltywac. Przeciw marzy-
cielskiej kontemplacji, przeciw samotnym nad brzegami
jeziora tub w ponurym tesie wedréwkom stawié powinien
ojciec tub brat-pedagog obrazowy i ponetny wykfad
praw natury, zreczny zwrot mysli ku obywatelskim obo-
wigzkom, ku sprawom spofecznym; — zdrowy natomiast
poglad na sztuke i na jej scista od wiedzy zawistos¢ moze
wptyngé korzystnie na stopniowe wyplenianie zaszczepio-
nej przez nieuctwo wierszomanji. Nauka logiki wazng
w tej sprawie odgrywa role, a znana w szkolnej praktyce
zamiana wiersza na proze moze w zastosowaniu do ni-
ktych, bezmysinych zazwyczaj produktow rymoklectwa
niemate przynies¢ owoce. Nimb efektu, przywiazany do
rytmicznego spadku lub szczesliwego rymu, ktérym tak
czesto chlubig sie w duchu mali wieszcze, znika zupetnie
w réwnym ciggu mowy niewigzanej: mysl, jaka byla, zo
staje, a wszelka pustka i bezmysiny dZzwiek w nieubta-
gany wyklada sie sposéb. Systematyczne przeciwmarzy-
cielskie wyksztatcenie, ttumigc same chwasty, nie przytepi
istotnego talentu; owszem, jego orle czy sokole loty za-
prawi sitg i wiedza.

Zdrowy, pozytywny prad wieku odbiera dzi$ poezji
naczelne nad umystami panowanie. | stusznie, szalone sg
bowiem i bledne drogi tej przewodniej gwiazdy, wiedzie
w goérne sfery, a nierzad zostawia na ziemi, darzy niby
tytaniczng sitg, a zwyklg energje w stosunkach zyciowych
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odbiera. Niosgc zatem w przyszto$¢ pozywne po wielkich
wieszczach naszych duchowe dziedzictwie, pozegnajmy
raz na zaAvsze bajronizm, mistycyzm i huczne podniebne
tyrady, a pracujagc sumiennie na ziemskiej niw’ie, nie
gardzmy ta niby marng, $wiatem gmin nazwami
budowg! — Porzuémy mityczny rodowdd poezji, owy
nieziemskiej cory... wraz z falszywut teorjg o niezawistych
wobec logiki i spotecznego prawda genjuszach, zstepujacych
niby na padot ziemski z gotowemi na czole niesmiertelno-
Sci pietnami. Wychowmjac dzieci, ksztatémy ich rozum
i serce, ksztat¢my ich jednak nie na wieszczéw, lecz na
zdrowych i pozytecznych obyw ateli. Zaranna zdolno$¢ po-
etycka nic, powtarzamy, nie straci na chwilowem stlumie-
niu, przeciwnie, wzmozona metodyczng pracg petniejszym
pézniej wystrzeli kwiatem».

Na publicystyce, ostro potepiajacej skargi poetdw™ na
nowoczesne zycie, jego dazenia i idealy, domagajacej sie
bezwzglednie od piszacych optymizmu, energji, pochwat
dla wieku, zachety dla miodych, na tej publicystyce cie-
zyt obowigzek ujawnienia ciemnym i niedowidzacym war-
tosci wysitkdw epoki. StyszeliSmy juz naiwnie samochwal-
czg «pochwate wieku» z ust Antoniego Pileckiego. Zada-
nia tego podjeta sie na nowvo Orzeszkowa. O dobiegajacej
lat trzydziestu powiesciopisarce krytyk z obozu postepo-
wego zawyrokowal wowczas, ze jest ona «rzeczywistym
talentem», ze «zdobyla juz tajemnice sztuki pisarskiej,
Avyrzekla, czego chce i dokad zmierza. Jej Zisty o litera-
turze {List I. Wiek XIX i tegoczesni poeci. Niwa, 1873,
N. 43 z d. 1 pazdz.. Nr. 44, 46, 47 i 48 z d. 15 grudnia)
zawarty w sobie z jednej strony obszerny akt oskarzenia
przeciw samolubstwu poetdw, z drugiej poetyczng obrone,
wiecej apoteoze wieku XIX i wezwanie pieSniarzy do
szeregu jego pracownikdw i wielbicieli.

«Tegoczesni poeci nasi wypowiedzieli wojne XIX-mu
wiekowi! Wies¢ niewesota, nieprawdaz? zarazem tez wazna

niezmiernie.
Kiedy dwie strony do walki z sobg wystepuja, z ko-
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r&iecz_n_oéci nastgpi¢ musi zwyciestwo jednej a porazka
rugiej.

Wiek XIX jest potegg wielkg juz przez to samo, ze
stanowi nieodparta i nieprzezwyciezong konieczno$¢ dzie-
jowa. Poezja réwniez jest wielka potegg juz przez to samo,
ze jako sztuka stanowi dobroczynny i niezbedny zywiot
we wszelkiej dobrze pojetej cywilizacji. Z dwu tych poteg,
z ktorych druga wyzwala pierwsza do Smiertelnego boju,
ktéra zwyciezy, a ktora znicestwieniu ulegnie?

Wiek XIX znicestwieniu nie ulegnie, jak ulec mu nie
moze zaden skutek, ktory, urodziwszy sie z poprzedzaja-
cych go przyczyn, przebyC musi wiasciwy sobie zakres
trwania," nim  zkolei przemieniwszy sie w przyczyne, stopi
sig w zrodzonych przez sig skutkach. Ani poezja, ani zadne
inne potegi nie sg mocne rozkaza¢ pewnej erze Swiata,
aby nie byla, i tudzkos¢, nv erze tej zyjaca, zrzucic¢ z po-
wierzchni ziemi, aby na niej nie istniata.

Prawdopodobnie tedy w boju, przez sie wywotanym,
zniecheciwszy ku sobie i rozdrazniwszy na sie przeciwnika,
znicestwieniu ulegnie poezja.

Perspektywa to smutna. Zaden cztowiek rozsadny
i uczciwy pragna¢ nie moze upadku tego, co jest uposta-
ciowaniem piekna, wyrazem goracych uczu¢ i wysokich
aspiracyj #tudzkosci, co tudzko$¢ naucza, usziachetnia
i podnosi.

A jednak perspektywa ta sprawdzi¢ sie musi, jezeli
wybrancy i kaptani poetycznej muzy pokazywac bedg jak
dotad XIX-mu wiekowi zgrymaszone oblicza, zacisniete
piesci i marsowe postacie.

Wiek XIX rozgniewa sie tez zkolei, potem znudzi
sie, ziewnie i przeciwnikow swych na falach Letejskigj
rzeki, jako dar drogocenny, posle gwiazdom, aby nazawsze
juz Spiewali dla tych mvytgcznych przedmiotow ukochania
Swego.

A ziemia i tudzko$¢, zyjaca na niej, pozbawiong zo-
stanie jednego z najgoretszych swych natchnien, jednej
z najstodszych swych pociech, jednego z tych klejnotow,
ktore stanowiag dzis prawe szczescie 1 stuszng jej chlube...

Bez batwochwalstwa... dla epoki, w ktdrej zyjemy,
ale takze bez nieograniczonych i bezwzglednych wstretow,
okazywanych ku niej przez tegoczesnyeh poetéw naszych,
w duchu sprawiedliwo$ci i jednakiej mitosci tak dla poko-
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len, obecnie zyjacych, jak dla sztuki, ktdra umiera¢ sie
zdaje, rozpatrzmy wielki proces, pomiedzy dwiema stro-
nami temi wytoczony, uzyjmy rozbioru i krytyki dla po-
znania tak istoty wielkiego oskarzonego, jak przeklenstw,
wyrzekan i szyderstw zatosnych oskarzycieli». (N. 43
z d. 1 pazdziernika.)

Tu nastepuje opis wyimaginowanej podr6zy po kraju
w towarzystwie pesymisty, oskarzajacego wiek XIX o za-
trucie Zzrddet radosci i zepsucie zycia. Od cichych mal-
kontentéw przechodzi nastepnie autorka do malkontentéw,
rymujacych swe skargi (N. 44 z d. 15 pazdz. i 46 z d. 15
listopada):

«Wyobraz sobie, czytelniku, ze dzien caty, od $witu
prawie do poznego wieczora przepedzite$S wsrdd zajec, do
zawodu twego przywigzanych, wsréd zachodéw mozolnych,
materjalny byt twoj i rodziny twej na celu majacych,
w kole roznych ludzi i spraw, pomiedzy ktorymi spotka-
te$ wiete zywiotdw nieprzyjaznych ci, w obcowaniu nie-
mitych, do przezwyciezenia trudnych. Po dniu tym pra-
cowitym, a moze i burzliwym wrdcrvszy do czterech
Scian cichego twego pokoju, czujesz zadowolenie we-
wnetrzne, z przeSwiadczenia o dopetnionym obowigzku
ptynace, wiesz, iz dobrze i stusznie czynite$, spetniajac
zadanie, tobie i twoim byt spokojny i niezatezny, ogdto\vi
pozytek przynoszace; niemniej jednak ogarnia cie pewne
zmeczenie moralne i fizyczne, z ucigzliwej pracy, z mno-
stwa moze przykrych, bolesnych staré i wrazen powstate.
Pragniesz chocby na chwite mys$t swa oderwac od ko-
niecznej i szacownej, ale nuzacej i jednostajnej pracy
codziennego zywota, styszysz w sobie glos, dopominajacy
sie 0 rzecz jaka$ wielkg i piekna, ktéraby struny istoty
tnvej nadwatlone i rozstrojone nieco w walce z zewnetrz-
nym Swiatem w nowy akord zjednoczyla, noAva mocg
skrzepita, ktéraby mys$t twojg na skrzydlach pieknosci ku
nieSmiertelnym ideatom podniosta, a w piersi twej zba-
wienny i rozkoszny ptomierr zachwytu, mitosci i uwielbie-
nia rozpalifa.

Sita, ktora najtacniej wszystkiego tego dokonac po-
trafi, jest sztuka, z pomiedzy za$ réznych dziatow jej
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i rozgatezien najprzystepniejszg wszystkim, a nie najmniej
potezng okazuje sie poezja...

Jeste§ znuzony, smutny troche i nieco zziebty, pra-
gniesz skrzepié sie, rozgrzac, pocieszy¢, siegasz reka po bialg
karte, ktora, przybywszy niedawno do samotnego pokoju
twego, lezy teraz pod sSwiattem lampy i wabi ku sobie
wzrok tAV) szeregiem wierszy czarnych, w ktorych ty spo-
dziewasz sie znalezC uczucia ogniste i mysSli promienne.

Ujmujesz pierwsza lepszg ksigzke lub pierwszy lepszy
dziennik z wydrukowang w nich najswiezszg poezja, czy-
tasz i zrazu czujesz sie¢ porwanym, ol$nionym potega
stowa, widomym talentem poety. Po chwili przeciez ogar-
nia¢ cie zaczyna watpliwos¢ jakas, niesmak, gteboka nie-
zgoda rodzi sie pomiedzy mys$lag twojg a stowami temi,
ktore brzmigce, harmonijne, wyrzezbione wiejg jednak ku
tobie zimng, niemitg pustka, draznig ci nerwy zamiast je
uspokaja¢, ostudzajg pier§ zamiast jg rozgrzewac.

Pragniesz porozumie¢ sie lepiej z poeta i samym
soba, po raz drugi przebiegasz oczami wiersze hucznego
i brzmigcego sonetu:

«Kartowaciejg mysli, gasng serc wulkany;

Dzieje nie brzmig juz chérem mwary archanielskim,
Wiek rozumu, jak tabor ciuréw rozpasany,

Opycha brzuch podbitej materyi cielskiem”™

Wali sie posggowy piekna SAvat — oplwany
Pogarda cizb, dla ktérych kazdy kwiat jest zielskiem,
A laur wydaje plon zotedzi pozgdany«it. d.it.d

Nie mozesz czyta¢ dalej, bo ogarnia cie naprzdd nie-
smak wielki, potem poziewanie usta ci rozdziera. Prze-
wracasz kartke i na innej stronicy spostrzegasz wydru-
kowane imie innego poety. Al myslisz, tu moze znajde to,
czego potrzebuje mysl moja, steskniona do pieknego jakie-
go$ obrazu, serce, pragngce silnych i zdrowych uczuc.
Czytasz w ujrzanym Avierszu strofy nastepujace:

«Midas po uszy brnie w blyszczacem zlocie,
Plato mrze z gtodu lub chleb z biota grzebie,
Zbrodnia sie $mieje v same oczy cnocie,

I, by grom nie spadt na jej podlg gtowe.

Ma konduktory i banki ogniowe...

Tam znonv dziewica z promieniem na czole
Dla braku chleba lub ze zbytku wiary
Spada bez skrzydet w gréb lub lupanary!
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Cnota — czcze stowo. Gdziez jest krzyz Golgoty?
— Jest BOg na $wiecie... O, jest! —cielec zioty!»*®)

Znowu wiec to samo! — wotasz, rzucajac ksigzke.

Nie mozesz jednak pogodzi¢ sie z mysla, ze w tegocze-
snej poezji niema nic, nic z tego, co pogodzidby sie mogto
z mysla i uczuciami twemi, z mys$lg i uczuciami nowvo-
czesnego cztowieka. Ujmujesz inng karte papieru. Tu znowu
wiersz, a nawet dhugi. Czytajmy!

«Dzi$ wszystkiego kupisz snadnie,

Bo na wszystko jest recepta;

O miksture na «natchnienie»
Fizjologji pro$ adepta.

Czem chcesz dziecie nvidzie¢ swoje:
Kupcem, wieszczem, totrem, bogiem,
W kazdg forme je urobig

Pan pedagog z psychologiem.

«Oto wiek nasz na wzniesieniu

Stary, lecz sie trzyma dzielnie»

GloAve nakryt kapeluszem,

W, reku $ciska miot i kielnie.

«Co za mina! nvieiki Boze!

Co za mina jowiszosnva!

Czoto z wlosow oskubane

Wielkie mysli w gtebi cbonva.»it. d. it d. *9

Odrzucasz na strone wiersz trzeci tak, jake$s uczynit
z dwoma innemi, i zamyslasz sie gleboko. Czem jest wia-
Sciwie to, co czytatem przed chwila, zapytujesz samego
siebie. Nie musi to by¢ poezja, bo zamiast mitosci i za-
chwytu wzbudzito ku sobie w sercu mojem odraze, w my-
$lach obojetno$¢ i znudzenie. Nie jest to takze proza, bo
stowa tu rymem powigzane i na wysoka nute nastrojone.
Jest to moze lekcja moralnosci i rozumu, w wierszowanej
formie udzielona ludzkosci. Ale czeg6z ludzkos¢ nauczy sie
z tej lekcji: czy tego, ze jest ona «taborem ciuréw roz-
pasanych». Nauka nie osobliwa. Skoro bowiem wieszcze
nasi powiadaja nam, ze jesteSmy «ciurami», musi to byé
prawda, a zatym prowadzmy sie jako ciury! — Ludzko$é
tedy, jak «tabor ciurébw rozpasany, opycha brzuch podbi-
tej materji cielskiem». Co to ma znaczy¢? czy, ze ludz-
ludzkos¢ ponizyta sie usitowaniami, w celu podbicia materji
dokonywanemi? czy ze podbijanie zywiotdw bezmysinych.
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ujmowanie nad niemi kierowniczej i ksztalcgcej wihadzy
przez istoty mystace hanbe i zepsucie przyniosto istotom
tym miasto zaszczytu i usztachetnienia? Nee mozesz po-
godzi¢ sie z mniemaniem takiem. Jako cztowiek nowocze-
sny wyobrazasz sobie, rozumiesz, iz owladanie Stepemi
mocami natury, toniami wod, potega wichrow, btyskawicg
etektrycznosci, dzwigajaca sHa pary i t. d. prosta droga
wiedzie tudzkosC ku zwigkszaniu panujacej na swiecie
sumy bogactwa i spokoju, zmniejszaniu sumy nedzy i z niej
wyptywajgcych niebezpieczenstw. «Cietsko materji» nie-
poznane i nieokietznane brutatnym ciezarem swym przy-
wata i ugniata nietylko juz ciala, ate i duchy tudzkie;
poznane, owfadniete i w karby ujete udzieta ciatom zdro-
wia, dostatku i spokojnosci, ducha wyzwata z niewolnictwa
niezadowolonych potrzeb i walk bezowocnych, bo bezo-
reznie staczanych».

Dalej autorka osmiesza pretensje poetow do XIX-go
wieku, stwierdza, ze u nas zwyciestwa nad przyroda sg
minimalne, ze watka poetow z uprzemystowieniem kraju
jest wspomaganiem obcych, ze i przemyst ma swojg
poezje, a piekna przyrody nic zniszczy¢ nie zdota, ze
wreszcie cztowiek XIX w. ma swoja wielko$¢, mali tego stu-
lecia ludzie przezywajg watki i dramaty, godne pidra poety,
a ideom, wcielanym przez nowe czasy: sprawiedliwosci,
mitosierdziu, wolnosci mysli, tolerancji religijnej, rozwo-
jowi oswiaty, nie brak wzniostosci.

«Prawdaz bytoby to, o czem nam prawig tegocze$ni
Spiewajacy i nieSpiewajacy poeci, ze jedynym ideatem XIX
wieku jest «cielsko materji», jedynym dlan przedmiotem
mitosci «cielec zioty»...?»

«/Vielki oskarzony staje przed nami z dokumentami
w reku i powiada: «Napisatem kodeksy, w ktérych zréw-
natem ludzi wobec prawa do Swiatta, zaszczytow, zyskow
i szczescia bez wzgledu na urodzenie i kolor skéry, na
zlotolita szate lub szarg siermiege kazdego z nich ze
wzgledem tylko na osobistq warto$¢ tudzi, na zdolnosci
ich, cnote i prace; — zrozumiatem, o ile nedza fizyczna
i ciemnota umystowa zabo6jczemi sg dla cielesnego i du-
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chowego zdrowia czlowieka, i rozpoczgtem dzieto zmniej-
szania tub, jesti tytlko mozliwem jest to na ziemi, zupel-
nego zagtadzania kiesk tych przez prostowanie stosunkéw
spotecznych, kateczonych dotad przesgdem i krzywda,
przez udoskonatenie gospodarstwa spotecznego, przez otwie-
ranie dfa wszystkich bez wyjatku zaktadéw wychowania
pubticznego; — rozciggngtem opiekuncze skrzydta nad
opuszczonem dziecinstwem, niedotezng staroscig i obezsi-
lajgcem kalectwem; — ulitowatem sie nad zbigkanymi
i wystepnymi i pomimo btedéw ich i wystepkéw udzieli-
fem im opieki, obrony i Srodkéw ku podzwignieciu sie
z moralnego upadku; — rzucitem i rzucam wcigz na po-
wierzchnie ziemi roje przytutkéw dia ubdstwa, szkoét dia
dziecinstwa, ochron i szpitatow dta starosci, choroby i ka-
lectwa; wiezienia z ponurych narzedzi okrutnej pomsty
i kary przemienitem i Mmigz przemieniam na miejsca,
ktore, poreczajac ogdtowi bezpieczeristwo, jednostkom nie
odbierajg mozliAvosci popranvy i nadziei lepszego losu...»

Swiat i wiek nasz nie osiggnely zapewne szczytow,
wiele jest jeszcze zia i cierpienia, ale wina to utomnosci
natury ludzkiej i powolnosci wszelkiej roboty spotecznej.
Poezja powinna oczyszczaé, krzepi¢, zachecaé, uszczesli-
nviaé. Miodzi poeci obrali sobie zte wzory: Bajrona i Hei-
nego. Zresztg Heinego nie rozumiejg. Talentéw nam nie-
brak, jest Sowinski, Gomulicki, Miron, ale idg falszywa
droga. Czemu? Tu Orzeszkowa dochodzi do wniosku:

«Dzisiejszym poetom naszym nie dostaje dwoch dzwi-
gni: mitosci i wiedzy. Mato kochaja, bo mato rozumieja;
mato rozumieja, bo mato kochajg. Jest to bledne kotlo,
w ktérem druzgota¢ sie, niszczy¢ i umiera¢ muszg nie-
tytko talenty, ale i genjusze.

Dlaczego talenty nasze nie rozprzegng tego fatalnego
kota, nie stopia go moca mitosci, nie otworza w niem wrot
szerokich na Swiat potega wiedzy? Odpowiedzmy na to
znowu wyzej przytoczonemi stowami poetéw: poezja kle-
czy posrod stosu trupdw, poezja na krzyzu modli sie ga-
snagca, poezja sciga pochdd Mojzeszowych stupdw, poeci,
jak lunatycy wspdtczesni, chodza po Swiecie.
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Tak, niepodobna i nie nalezy zaprzecza¢ temu, ze
Jesli tegoczesna poezja zlorzeczy dzisiejszemu spoleczen-
stwu, spoleczenst'wo dzisiejsze z niechecig i niedowierza-
niem, co najmniej z obojetnoscig, spogtgda na tegoczesng
poezje. Inaczej by¢ nie moze. Wszystkie zjawiska czyto
z zakresu poje¢ i sztuk, czy z dziedziny instytucyj, jesli
tylko zapoznawajg zmiany, dokonywajgce sie wsrod ludz-
kosci, jesli wpatrzone w to, co bylo, tracg z oczu to, co
jest, nie chcg poznawaé i wyrozumiewaé tego, co sie staje,
pozbywajg sie powagi wszelkiej i uzytecznosci, biorg roz-
brat z uczuciami i potrzebami pokolern nowych, tracg
racje i prawo bytu. Poezja dzisiejsza zapoznaje wszystko,
co dzieje sie i staje teras, nieprzyjazne stanowisko zabiera
wzgledem wszystkiego, co jest przedmiotem mitosci, czci,
staran, prac dzisiejszej tudzkosci, zrodtem jej bolow i po-
ciech, jej szczeScia 1 niedoli. Stad wyplywa, ze poezja
dzisiejsza stata sie rezerwoarem, zbierajgcym w siebie
i przechowujagcym w sobie wszelkie wyobrazenia, ktdre
pomiedzy ludzkoscig kredyt utracity, z dziedziny sycia
zostaly wygnane w kraine umartych. Poezja dzisiejsza
jest urng, do ktorej w postaci metnych tez spltywajg wy-
kluczane z gtéw tudzkich przesady. Wtedy gdy ludzkos¢
pracuje nad urzeczywistnieniem idei rownosci, ona usta-
nawia i przechowuje ostracyzmy nietylko juz kastowe, ale
i najréznorodniejszych odcieni i gatunkéw. Ostracyzmom
tym podlega w dziedzinie poezji mieszczanin, bankier, fa-
brykant, kupiec, podlegajg im szare surduty, fraki, cylin-
dry, machiny, skalpele, lokomotywy, podlegajg im cale
epoki czasu, grupy ludnosci, krajow i idei. Wtedy gdy
ludzkos¢ rozkochata siew nauce i w niej ujrzata najpew-
niejszy S$rodek do usztachetnienia sie i uszczesliwienia,
poezja wyklina nauke; z jednaka zajadtoscig chtoszcze
chemje i pedagogje, fizyke, ekonomje spoteczng, fizjotogje
i psychologje. Wtedy gdy ludzkosc¢ wszystkiemi sitami
swemi dazy do obalenia falszywych \vielkosci, doktryn
absotutnych, ducha krepujacych, poezja zawraca ja ku
wiekom, w ktdrych wielkosci te, purpurg ptaszczow kro-
tewskich i krwi tudzkiej przyodziane, blyszczaly, szumiaty
i thumy niewinnych stopami swemi deptaty, w ktérych
doktryny te rozkazywaty ziemi «brzmie¢ chérem wiary
archanietskim», a tudziom nie mysle¢, nie badac, taczyc
z wyobrazeniem dobroci Boga smote piekielng. Obcy du-
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chem dzisiejszej ludzkosci poeci nie badajg najgtebszej jej
istoty, nie badajac jej, nie posiadajg o niej wiedzy, nie wie-
dzac o niej nic, nie czujg ku niej mitoSci.

A jednak talent przyrodzony, a moze tez che¢ od-
znaczenia sig, zdobycia oklaskéw od «taboru ciurdéw»
i lauru, jakkohviek rodzi on zofedzie, popychajg do $pie-
wania. O czem $piewa¢ mozna, nie kochajac nic, nie wie-
dzac o niczem? Kto$ kiedy$ szczerze czy nieszczerze za-
dat w rog Jeremjaszowy. Byfa to tonika, podana poetom,
ktorzy, czujac poped do Spiewania, nie W|ed2|eI| 0 czem
spiewaC maj3. A tonika ta stata si¢ calg poezja, a poezja
stata sie jednym wielkim... komunatem. Tak, dzisiejsza po-
ezja nasza, z wyjatkiem bardzo niewielu i bardzo zresztg
niewiele znaczacych piosnek, jest niczem wiecej, jak tylko
pieknemi bardzo stowy przyodzianym komunatem. Zepsuty
wiek XIX, thusty bankier, sprzedajna niewiasta, niestata
kochanka, prozaiczna chemja, btuZzniercza ekonomja... i ¢4z
wiecej? nic wiecej w poezji naszej niemasz. A ttlumy wo-
jujace, zapytasz czytelniku, i ttumy uciskane, i mitjony
jednostek ze wszystkiemi uczuciami i myslami swemi, ze
wszystkiemi tai¢ zmiennemi kolejami swych loséw? a ideaty
cnoty, sprawiedliwosci, pieknosci, mitosci, zgody, brater-
stwa, przebaczenia, ktore jasnieja nad ludzkoscig? a ot-
chianie pokus, krzywdy, wystepku, zbrodni, zgryzoty i po-
kuty, otnvierajgce sie pod jej stopami? O niczem z tego
nie wie tegoczesna poezja, nic z tego nie kocha. Stusznie
wiec moéwim do poety: O, przestan lunatykiem by¢ i na
ksiezyc patrze¢, nie $pij, lecz czuwaj, i gdy na ulice grodu
wychodzisz lub w $ciany domostw wstepujesz, szeroko
otwieraj wpolsenne dotad twe oczy, a ujrzysz krzyze,
0 ktdre sie pytasz, krzyze sieroctwa i niedoli, i krzywdy,
1rozpaczy, I rezygnacji, i bdléw serca, i zwatpien umystu,
i zgryzot sumienia; ujrzysz te krzyze, a poniewaz dion
twdrcza zapalita w twej piersi iskre talentu, zaspiewasz
nam o tych krzyzach co$ wielkiego i pieknego, a gdy
0 nich $piewaé¢ bedziesz, «pogodzisz sie ze Swiatem
1z nami, i z sobg» i «poczniesz wieS¢ zycie porzadniej-
szej tresci». —

Aby poetyczne talenty wyj$¢ mogty z obtednego kota,
aby wygrzezty z komunatu i ze stanu ubrytantowanej za-
rodkowosci przejs¢ mogly w stan rozAvoju i potegi, trzeba,
aby nowozytni poeci sercem i myslg ztgczyli sie z nowo-
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zytna ludzkoscia, aby ja poznali naprzdd, pokochali po-
tem; aby zapomnieli o ave] postaci, ktéra z rozczochra-
nym wilosem, ze zgrzytajagcemi zebami, w beztadnem
odzieniu, z oczyma zaspanemi lub krwig zasziemi zjawia
sie w bajkach piastunek i nosi w nich nazwe poety; aby
raz na zawsze przekonanymi zostali, ze poeta rozczochrany,
zgrzytajacy, wiecznie nvpéisenny lub nieprzytomnym sza-
fem porywany — to fikcja, przesad, komunat, a poeta
prawdziwy, duch prawdziwie nvieiki, madry i twoérczy —
to rodzony, lubo najstarszy brat ludzkosci, mistrz jej
dumny i zarazem pokorny jej uczen, natchniony wieszcz
i zarazem tow"arzysz mity i wyrozumiaty przyjaciel, wy-
chowawca jej i zarazem wychowaniec, a nawet wycho-
waniec wprzody, jak wychowawca, to stowem wediug
wspaniatego wyrazenia Byrona, ktory niem okreslit jednego
ze swych przyjaci6t-poetow, to cor cordum (I) serce serc.
Tak, spotecznos¢ dzisiejsza obojetnie znajduje sie wzgledem
dzisiejszej poezji. Jest to prawda. Wina ta przeciez nie
po stronie spoteczenstwa, lecz po stronie poetow...» (N. 48
z d. 15 grudnia.)

Artykut koficzy sie zaprzeczeniem twierdzenia, ze
pozytywizm #tub racjonalizm zabijajg w ludziach poczu-
cie i pragnienie poetycznosci, i weztraniem, by poeci ze-
spolili sie z potrzebami, uczuciami, myslami i dgzeniami
wieku, a zyskajg cze$¢ i nvdziecznosé pokolenia.

Poetka jako rzeczniczka postepu grozna, jak Avidzimy,
postawita poetom alternatywe: realizm, tendencja spoteczna
i zgoda z wiekiem albo oddanie gtowy pod miecz porzad-
kujacych $wiat «miodych»!

Co6z na to poeci?
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szawa, Gebethner i Wolff, 1901, str. 201.

Bo str. 30. —Po latach o$miu ich autor ocenit je tak:
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«Sg owe nienandykowskie portrety wybitnym pilo-
dem swmjej epoki. Na poczatku —programat kieszonkowy
pod tytutem «Szhactita i intetigencja», szczestiwy, jak sie
autorowi zdawato, sposéb zatatwienia starej kwestji demo-
kratycznej; na kohcu — projekt utwmrzenia $rodkowego,
narodowego stronnictwa miedzy dwoma narysowanemi na
$cianie fantomami demokracji i konserwatyzmu — w $rodku
pewna itos0 trafnych i mniej trafnych spostrzezen, zabar-
wianych utubiong doktrynka... Wszedzie wojowanie wiel-
kiemi stowami, wszedzie sktonnos¢ do fikcji obozow i stron-
nictw, ktérym nieodpowiada rzeczywisto$¢, wszedzie na-
reszcie che¢ wyszukania uniwersainej medycyny w pewnegj
idei, w penvnycii pojeciach, zamiast w czynie i pracy...»

(Portrety przez Nie-Van-Dyka Nowa serja.
Dzien. Lit., 1869, N. 8 z d. 23 tutego, str. 119).

Do str. 37. —W. B, Kroétki rys zycia ksiedza Fran-
ciszka Krupinskiego, ex-pijara, K. S. T. uczonego i filozofa...
Warszawa, 1899, str. 32.

Struve Henryk, Ks. Franciszek Krupinski jako filo-
zof. Warszawa, 1898, str. 27.

# Do str. 37. — JV 1865 r. znalazta sie na indeksie.
Decr. 26 sept. 1865. Index tibrorum prohibitorum Leo-
nis XIII summi pontificis auctoritate recognitus SSMI
D. N. Pii PP. XI iussu editus — Romae. Typis potygtottis
vaticanis 1922, str. 248.

# Do str. 42. — By¢ moze, iz Miron poszedt tu $la-
dami A. Niewiarowskiego, ktéry w swmim Kurjerze Nie-
dzielnym (1862, 3 rok) ostro smagat poetyckie aspiracje
niepowotanych. Teoretyczne s\voje stanonvisko wytozyta
redakcja w polowie 1862:

«Ach! ta poezja... to czasem aniot czysty z gwiaz-
dami natchnien nv oczach; czasem szatanka, roziskrzona
ptomieniem namietnosci, niekiedy ptaczka rzewna, rozszlo-
chana bolesnie, tamigca dtonie nad grobami swych ma-
rzen, to znowu siwobrody gestarz, $lepe oczy Avznoszacy
dogory za sznurem zoraAvi, nikngcym w obloku... Czasem

znow strojny w herby minstrel biesiad rycerskich, a cza-
sem, lecz czasem tylko, jest ona tg «Arkag przymierza»,
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w ktora lud sktada bron swego rycerza, i co; z archaniel-
skiemi skrzydtami i glosem dzierzy w swej dtoni i miecz
archaniota!

U nas, gdzie przez pét wieku blisko poezja zastepo-
wata wszystko — gdzie byta ona i fitozofjg, i hymnem,
i modlitwa, i skarga, i jedynem Swiattem wsrdd nocy... u nas
ta Avstega, przepasujgca ziemie... byla tecza, o ré6znobarw-
nych kolorach. Zawsze jednak byla poezja, piesnia, pty-
ngcg z piersi natchnionych tylko!

I wielkie tez w ciggu tej epoki postawita nam po-
mniki! A jezeli dzi$ jeszcze widzimy wsrdd siebie serca
ptomienne, bijace dla szlachetnych rzeczy, jezeli zacho-
walisSmy zacno$¢ w charakterach, spdjnos¢ w mitosci
i cnoty w rodzinach — to winnismy moze tylko tym pie-
$niom wieszczOw, co nad nami szumiaty szelestem niewi-
dzialnych skrzydet i odpedzaty drapiezne, krgzgce nad tru-
pami ptastnvo! Prostym pacierzem Chrystusa i piesniami
swoich poetdw — zdolne sg Awyzy¢ spoleczeristwa i na-
rody, nawet w najnieszczesliwszych epokachl...

Ale nie kazdemu z poetéw jednaka dana jest sita —
nie kazda arfa ma zlote na piersiach struny... Wielko$¢
naszych poetow, chwata ich imion, cze$¢, jakg im odda-
wali ziomkowie, rozognity mndéstwo wyobrazni; mnéstwo
pior zaczeto drze¢ w nieposwieconych dtoniach... i wylat
siei*kpotok wierszy bladych, bezbarwnych lub miernych
tylko...

Wobec takiego oskarzenia poezji krytyka podniosta
glos surowy. — QdepchneliSmy zuzyte stanowisko pobta-
zania.—Zasada zachety miodych zdolnoSci prze:
stata obowigzywac, i chwycilismy za szufle, azeby wy-
wia¢ plewy od czystego ziarna...

Nie od dzisiaj istnieje juz to stanowisko krytyki. Po-
top gawed, prob i probek, szkicow i mysli ulot-
nych, grozacy zalaniem mozgéw — spowodowat te ra-
dykalng w stanowisku krytyki odmiane. Stanowisko to
dzi§ — jeszcze surowszem by¢ powinno — dzi$ tylko po-
Swieconym dtoniom wolno dotykac arfy wieszczacej! Utwory
mtodosci, miernosci i goragczkowe rozmarzonych serc wy-
krzykniki niech lezg w tekach. Albo wielkich natchnie-
niem, albo wielkich uzyteczno$cig dziet nam dzisiaj po-
trzeba! — Bez ptodéw poronionych, bez koszlawych ma-
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rzen i amatorskich elukubracyj obejdzie si¢ szlachetna
literatura naszal»

(Przeglad literacki, 1862, N. 10 z d. 22 czerwca,
str. 5)

A oto probka krytyki:

.Przytocze wam poezje (?) pana Fiotka, ktory
zada koniecznie Jej zamieszczenia—poezja ta, ofiarowana
na cze$¢ kropli rosy, posiada wszelkie warunki nieu-
dolnosci, nie majgc ani jednej iskierki talentu. — Azeby
Jednak piekna kropla nie miata zalu do mnie za pozbawie-
nie JeJ madrygatu Fiotka, zamieszczam ten wzniosty utwor,
nad ktérym motyle gotowi sie roztrzepotaC z rozczulenia,
podniecone niegramatyczng wonig Jezyka... Stuchajciez
wiec... motyle!

DO KROPLI ROSY.

O! Perto rosy! w diamenty I$niaca,

Blyszcz dalej Swieza na niewinnym kwiecie,

Btyszcz sercem szczerem (Co za harmonja) wsrod kropel tysigca,

Niech twego czucia watpliwos¢ nie zgniecie!! (Oczy-
wiscie, ciezka nvatplinvo$sé siada niekiedy na
czuciu szanownej kropelkl)

Me zycie ciche, serca lutnia sti'ojna, (Nieh ar dz o!)

Gotowa tobie wylac¢ piekno cale, (Widocznie Fiotek
trzyma swoje piekno wcieczy..)

Mojg piesn nucisz — badz odtad spokojna.

Ja wielbie ciebie, uczucie twe Smiate (?)

O! kroplo rosy! Gdy ranne promienia (Wiwat gramatyka!)

Zabtysng znowu tak pieknie i wdziecznie,

Péjde za echem danego imienia.

Zeby cie posigs¢, ale posigé¢ wiecznie!

FIOLEK

Sapristi! Nie znam kropelki, ktéraby po takiem
wezwaniu Fiotka nie spadta mu na glowe, azeby Jg
zmy¢ Jak natezy!» (bez podp., Przegtad brukowy.
Kurjer Niedzielny, 1863, Nr. 23 z d. 14 czerwca).

7 Do str. 57. — Bartkiewicz pisywat w 1866 do Ty-
godnika IHustrowanego, do Gazety Polskiel, gdzie prowa-
dzit dziat «Przegladu artystycznego»; wywotat nabwczas
polemike Stattlera.



205

“) Do str. 74. Henryk Jabtonski urodzit sie w Barze
1830 r., ksztatcit w gimnazjum w Kamieficu, w r. 1847—8
bawit we Lwowie. W 1850 oddany zostat za kare do
wojska rosyjskiego, stuzyt w Moskwie, na Kaukazie, w 1854
przeniesiony na Krym —tam poznat Karola Brzozowskiego,
Zygmunta Mitkowskiego — w czasie bitwy nad Almg
uciekt, oddat sie w rece Francuzow; otrzymat stanowisko
ttumacza we flocie. Po zakonczeniu wojny wschodniej wy-
jechat do Paryza, stad do Zanzibaru, gdzie uzyskat posade
sekretarza konsulatu, po6zniej konsula. Zmart 2 stycznia
1869 r. w drodze do Europy, gdy jechat dla poratowania
zdrowia. Pierwsze poezje zaczat ogtasza¢ w 1848 pod pseu-
donimem Henryka z Baru, od r. 1854 zamieszczaty je gtdwnie
Nowiny lwowskie, potem Dziennik Literacki. Nadto drukowat
«Historje handlu czarnomorskiego w Polsce» (Dziennik Lite-
racki), Listy ze Wschodu i Afryki. (Henryk Jabtoriski. Dzien-
nik Literacki 1869 N. 7 z d. 16 lutego, str. 115, N. 30 z d. 27
tipca str. 481 —483. N. 38 zd. 21 wrze$nia, str. 620. Nadto
wspomnienie o Jabtonskim w wydanym bezimiennie utwo-
rze p. t. «Z pamietnikow wtoczegi. Konstantynopol». Dzien-
nik Literacki, 1858, Nr. 129 z d. 4 fistop.)

Gwido i Dumki. Przez Henryka Jablonskiego. Lwow.
Naktadem H. W. Kallenbacha 1855, str. 95.

Niedarmo jako godio dumek kiadt stowa Zaleskiego.
Muza Zaleskiego wykotysata go, bo i dusze byty pokrewne.
Jedrniejszy w tonie, nie tak wietoméwny, nie tak muzycz-
ny, piesnig swag wtorowat wyznaniu stowika ukrainskiego,
ze «Ukrainiec nie na Ukrainie i wiek przeptacze swoj
i marnie zginie». Oto jego wiasne stowa:

«Mysli moje, ptaki senne,
Zamiast skrzydtem bi¢ w wyzyne.
Ptyna rzewne, {za brzemienne.
Na Podole, w Ukraine».
(Piesh moja.)
Poemat «Gwido» jest hymnem na cze$¢ muzyki.
W czeSci pierwszej Gwido opowiada o swem dziecinstwie
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v domku szlacheckim nad «sinym Bohem», o nauce pod
kierunkiem preceptora, «bladego pana» «z chmurg smutku
tajemnicza na czole», ktory poznajomit chlopca z «wyz-
szym Swiatem». Widzac w dziecku niezwykte zdolnosci
muzyczne, nauczyciel wskazuje mu obowigzek zebrania
narodowego ducha melodji i zaklecia w piesn dla podnie-
sienia ogb&lu, zapatenia do czyndéw. Gwido zatesknit do
Wioch — ojczyzny muzykéw, i chociaz ojciec na wiesé
0 hanbie, ze syn ma zosta¢ grajkiem, umart, choé matka
btagata, by zostat, miodzieniec poszedt w Swiat, znatazt
sobie prawdziwego mistrza, ale jednoczes$nie zakochat sie
we Wioszce Angelinie. Tesknigcy jednak do innych Swiatow
nie moze darzy¢ ukochanej szczesciem prostej, ziemskiej
mitosci: Angetina umiera, zostawiajagc mu dziecko. Gwido
stat sie wietkim muzykiem, ale doswiadczenia przekony-
wajg go, ze Swiat darzy go zlotem, nie placi uczuciem.
W uniesieniu dumy i pogardy rzuca swe powofanie, wraca
do domu — matka umaria, siostry réwniez — zamieszkuje
wiec w chatce nad Bohem i gra piesni z duszy ludu. Na
tern konczy swg spowiedZz. W epilogu po $mierci Gwida
odbywa sie sad nad jego dusza: otrzymuje przebaczenie
za Smieré ojca, petnego przesadéw, matka i Angela wy-
btagaty mu darowanie winy, ale przebaczenia za to, ze
nie spetnit postannictwa i tatentem nie przyczynit sie do
postepu ludzkosci, otrzymac nie moze:

CHOR.

A wyrok Bozy grzmi:

»Zostan na wiele dni

Na dzikiej Bohn. skale,

Jako odgtos dum ludowych.

Nie$ je z wiatrem ponad fale

W step — do stromych skat Dnieprowych,
Badz odgtosem dum pokutnym,
Tracaj serca jekiem smutnym.
Az sie znoAYU mistrz urodzi.

Co pracujgc dla mnie szczerze.
Wszystkie dumy w sercu zbierze,
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z serca Avygrzmi piesn swobodna,
Godng ziemi — nieba godng! —
— Ten cie oswobodzil» —

ROZDZIAL T1.

Do str. 94. — «Historja cywilizacji w Anglji przez
Henryka Tomasza Buckla podtug drugiego wydania ory-
ginatu angielskiego przetozyt Wiadystaw Zawadzki. Tom
Cze$¢ pierwsza. Lwow, 1862. Nakitadem Karola Wilda.
Tom II, Lwow, 1865. Tom I, Lwow, 1868.

Do str. 107. — Kremer J6zef urodzit sie 22 lutego
1806 roku, zmart 2 czerwca 1875 roku. Libelt Karol uro-
dzit sie 8 kwietnia 1807 roku, zmart 9 czerwca 1875 roku.

"0 Do str. 112. — P. H. Lewestam, Pawet de Kock.
Notatka literacka. Kiosy, 1871, N. 327 z d. 5 pazdziernika,
str. 217—218.

Do str. 120. —Chmielowski, ur. w 1848 r., w 1870
ukonczyt wydziat filozoficzno-historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego, od r. 1867 pomieszczat artykuty w Prze-
gladzie Tygodniowym, p6Zniej w Bibljotece Warszawskiej,
a od 1872 w S$wiezo nadwczas zatozonej postepowej Ni-
/vie, wychodzacej pod godtem: «Wiedza — to potega».

Do str. 126. — «Dopiero gruntowna rozprawa ks.
Franciszka Krupinskiego p. t. «Szkota pozytywna», po-
mieszczona w Bibljotece Warszawskiej r. 1868, zaznajo-
mita myslacych czytelnikOAV z nowym rodzajem filozofji...»
(P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—
1897). Krakéw. Petersburg, 1898, str. 23).

«Pierwsze S$wiatto na te kwestje (pozytywizmu) rzu-
cit ks. Krupinski, ktéry w r. 1868 wydrukowat w Bibljo-
tece Warszawskiej artykut bardzo sumienny i bardzo do-
brze napisany p. t. «Szkota pozytywizmu». Z niego dopiero
redakcja Przeglagdu wraz ze SAwm redaktorem naczelnym
dowiedziata sie co$ o Comte'cie, Millu i Spencerze, i niejako
\vzmocnita swoj front bojowy nowemi dziatami ciezkiego
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kalibru». (Stara i mioda prasa. Przyczynek do historji li-
teratury ojczystej (1866—1872). Petersburg, Grendyszynski,
1897, str. 90—91).

M) Do str. 129. — Kremer zastanawia sie nad za-
gadnieniem, «czyliz kazdy wiek, kazdy kraj i spoteczno$c¢
kazda jest stosownem otoczeniem i ramg dla ideatu (po-
staci idealnej)?» OdpowiedZz przeczaca uzasadnia zapo-
moca nhastepujacego rozumowania, z ktérego Kaminski
przytoczyt kilka zdan:

«..Wez naprzyktad dzisiejszy prozaiczny stan Europy
cywilizowanej. Czyliz nawet pomys$le¢ mozna, aby mistrz,
stwarzajac figure petng poezji w myslach, uczuciach i czy-
nach, moégt jg postawi¢ w stanie spotecznym, w jakim zyjg
kraje oswieconej Europy? Czyliz nawet przypusci¢ mozna,
aby tutaj kto$ mogt postepowaé zupetnie wedtug wiasnego
natchnienia swojego, nie obzierajac sie wkoto siebie i nie
majac wzgledu na Zzadne stosunki z rzeczami i ludzmi,
i sam w czynach s¥ych byé catoscig nv sobie zamknietg
i odosobniong od rzeczywistosci, w ktdrej zyje? Jest to
zgota niepodobienstwem. Bo zwaz, im kraj na silniejszych
dznvigniony podwalinach, im uksztatcenie ogolne jasniej-
szym dniem zalato umysty wszystkie — tern tez sitniej
ustalony og6lny porzadek rzeczy, tern tez liczniejsze i moc-
niejsze sa wezly, tgczace ogdt i wszystkie indywidua
z sobg — caly organizm kraju sklada Scista catos¢. Tu
nietylko prawa, przepisy, prawidla rzadza, tecz réwniez
Avielka, a moze nviekszg powage jeszcze majg obyczaj,
zwyczaj, zdanie ogélne, formy towarzyskie, a nawet moda.
Tu wszystko, tak najwazniejsze zycia sprawy, jak rzeczy
najdrobniejsze, wziete sa w karby, s rubryki, wiazace
wszystkich nieprzebitg siecig. Tu, zaczawszy od najwyz-
szego szczytu toAvarzyskiego az do najbiedniejszej chatki,
nikt z tych kabQAA" nikt z tych ustaw, praw, obyczajéw,
opinji publicznej wylamac¢ sie nie moze, kazdemu Scisle
przepisana droga i sposob postepowania, nie on rzecz pro-
APz, ale rzecz jego. Gdyby kto sam chciat p6jsé wia-
snym torem, a nie pytajac sie o wyobrazenia, przez wszyst-
kich innych przyjete, zechciat wedle wlasnego osobistego
przekonania postepoAANaC, zderzytby sie ze wszystkimi, wy-
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stapitby w otwartg walke, w ktorejby bez zwiloki ulegt
ze stratg swojg. Wszak formy towarzyskie, choéby dro-
biazgowe, stroj nawet, sg tak twardo krepujacg norma, iz
tez nikt nie wazy si¢ pusci¢ wiasng fantazjg, a co6z
dopiero rzec o waznych zycia sprawach; tu Avszystko ste-
reotypem sie stato, bo nie ludzie, ale prawa, ale przepisy
rzadza. Tu wszyscy nawzajem tak S$cisle z sobg potaczeni,
ze nikt ruszy¢ sobg nie moze bez ruszania zarazem wiel-
kiej liczby innych ludzi.

Jakoz w Swiecie takowym, zwilaszcza w jego zyciu
towarzyskiem, wszechwiadnej potegi sg zewnetrzne formy;
formy te nawet réwnie potrzebne, jak wewnetrzna tresc,
a formy zadajg raczej, czem nie byé, nizeli czem byé.
Stan taki jest stanem prozy i wbrew przeciwny wszelkiej
poezji, bo wezty rzeczywistosci i stosunki z otaczajagcym
Swiatem tak kazdego wigzg i Kkrepuja, iz ani pomysle¢
mozna, by sie z tego Swiata wyosobnit i stat sie catoScig
w sobie zupetng i ukonczong. Jest to stan rozumowy, bo
nie samowotnos¢ pojedynczych mysli, ale prawo, ale prze-
konanie wszystkich ma wage i znaczenie, i dlatego ma
wyzszos¢ nad wszelkim stanem poetycznym, ktéry jest
stanem walki wszystkich ze wszystkiem, Uwaz, jak w sta-
nie podobnym rozumowym i prozaicznym, jak dzisiejszy
stan nasz, mate jest kdtko, nv ktérem ludzie, pojedynczo,
wedle woli swojej dziata¢ i postepowaé¢ moga: jest to bo-
wiem kotko samych spraw |i osobiscie nas dotykajgcych,
do niego tez wiec nalezy mitos¢, przyjazn, powaga rodzi-
cielska, przywiazanie matzonkdw, dzieci, stosunki majat-
kowe i t. p. Tu niieSci sie cata ta ona Avojna i walka na
szpilki tak drobiazgowa, choé niekiedy tak bolesna. Patrz,
ow sie klopoci, iz ma syna ladaco, ten ci sie zawiodt na
kupnie, tamten sie zakochat i szczesliw jak w niebie, ze
stanat u celu swych zyczen, tu matka biedzi sie z doro-
stg corka, 6w nie moze ognac sie wierzycielom, na tego
spadta bogata sukcesja, tamten znow trapi sie, ze go awans
ominagt, lub ze mu sie zaloty nie poszczescity, ten ttumi sie
z ludzmi, 6w rozwodzi sie z zong; wszystkie za$ tym po-
dobne sprawy moga by¢ jedynie trescig dla powiesci, ro-
mansu, komedji, obrazu obyczajowego; ale epopei, ale tra-
gedji lub obrazu historycznego nikt z tej treSci nie zlozy,
I wlasnie tez dlatego sama komedja, powies¢, romans zy¢
i miesci¢ sie moze w tym S$wiecie powszedniego zycia...

Walka na Parnasie 14
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Niema tedy watpliwosci, iz stan, w ktérym spotecz-
no$¢ ludzka wyrobita z siebie niezachwiany porzadek i tad,
w ktérym wola og6lna i sposéb pojmowania wszystkich jest
niby ich atmosferg, ktorg oni oddychaja, taki, mowie, skiad
spotecznosci nie jest dla poezji stosownym. Dlatego mistrz,
cho¢ sam bedzie cztonkiem spotecznosci takoAvej, siegnie
dusza poza tej szczuptej rzeczywistosci szranki, inne stwo-
rzy kraje, inne dla siebie Swiaty..» (Listy z Krakowa.
Tom |, list 10, str. 291—294.)

Do str. 136. — Taine H. O ideale w sztuce. Od-
czyty publiczne w Szkole Sztuk Pieknych, przetozyt P. Mie-
rzejewski. Warszawa. Nakt. Red. Przegtagdu Tygodniowego,
1873. str. 118. W nastepnym roku ukazat sie przekiad
Srodkowej czesci dzieta Taine’a (czeSci od 2 do 6-tej).
«H. Taine’a. Pilozofja sztuki. Witochy. Niderlandy. Grecja.
Warszawa. Naktadem Redakcji Przegtgdu Tygodniowego,
1874», str. 69, 81, 84. Niestety, ttumacz grzeszyt tak wiel-
kiem nieuctwem, ze przektad jest stekiem nonsenséw. Dos¢
powiedzie¢, ze z Ateny zrobit Ateneusza, Mojry przerobit
na Moary, Edyp w Kolonos stat sie Edypem z Kotonny,
wreszcie rekord absurdu: z ostrza dzidy Paltady na Akro-
polu zrobit sie «czub Paltasa na Akropolu».

Do str. 137. — Feliks Ehrenfeucht (1847—1896),
literat, publicysta, studjowat w Szkole Glénvnej prawo,
JV 1871 zaczat wysteponva¢ v Przegladzie, pisywat arty-
kuty w KAvestjach spotecznych, ekonomicznych, recenzje,
feljetony, iDOmiej nowele, powiesci, utwory dramatyczne.
W r. 1872 wydal «Warszawski Rocznik ubezpieczenr na
rok 1873», (Warszawa, Goldman, 1872) zdaniem Niwy zu-
petnie chybiony, i «Szkice spoteczne« (Warszawa, S. Czar-
nowski i Sp., 1872, str. 129), w ktérych zebrat pierwszy
swdj szczuply dorobek titeracki — artykuty drukoAvane
w czasopismach «miodych».

) Do str. 145. — Cytata z odpowiedzi WladyslaAva
Smolenskiego, pdZniej znanego historyka, na krytyke (Echa
Warszawskie. Przegl. Tyg., 1873, N. 19 z d. 11 maja) jego
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wiersza »Z dziejow piesni». AViersz byt drukowany w Ty-
godniku Ilustrowanym z r. 1873 N. 274 z d. 29 marca,
krytyka rymowana piéra Pileckiego w Przegladzie Tygod-
niowym (1873, N. 17 z d. 17 kwietnia. Echa Warsz.).

Do sir. 155. — Praktyka dwczesna Przegladu od-
biegata nieraz bardzo daleko od pompatycznie tu wygto-
szonej teorji, wojowata przewaznie komunatami; sady mio-
dych, z niewielu wyjatkami, nie opieraly sie ani na grun-
townych studjach, ani na giebszym rozmysle. Szczego6lniej
uwidocznia sie to w krytyce malarskiej. Oto kilka przy-
kfadow:

Z powodu artykutu w Gazecie Polskiej, krytykuja-
cego portret, robiony przez Matejke, sprawozdawca Prze-
gladu Tygodniowego pisat:

«Recenzent Gazety dat za swoje Matejce, ze nie ma-
jac portretowego stylu, o$mielit sie wymalowaé portret,
a co gorzej, przestat go na naszg wystaAve, gdzie artysci,
nie stojacy jeszcze z Matejka narowni, ale zato znajomi
recenzenta, produkujg sie z arcydzietami swego pendzia.

Ze portret, przez krakowskiego Van Dycka malowany,
niezupetnie odponviada pojeciom, jakieSmy sobie dzjsiaj
0 malarstwie tego rodzaju wyrobili, zgoda na to — zeby
jednak osoba portretowana miata by¢ koniecznie fadniej-
sza i miodsza, zeby wielki artysta przez nieumiejetno$é
odebrat jej wdziek i krase, moze tylko naszemu domoro-
stemu recenzentowi przyj$¢ do glowy». (Echa Warsz. P. T.,
1872, N. 45 z d. 10 histop.).

Alisci nie uptynety i dwa miesigce, gdy w tym sa-
mym Przegladzie ukazata sie nastepujgca ocena dziela
mistrza i to nie jako luzna notatka w «Echach» przy-
godnego recenzenta, lecz krytyka zapewne «fachowego»
piora:

«Dziwna rzecz! Nawet potezny genjusz Avspéiczesnego
malarstwa, gorejacy tak olbrzymim ptomieniem natchnie-
nia, przystat nam teraz takze tylko... iskierke.

Powiedzcie, czytelnicy, czy wielcy wojacy, co przez

14*
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cate zycie przywykli grzmiacym gltosem wydawac rozkazy
bojowe, moga réwnie dobrze cedzi¢ jedwabne 3sionvka sa-
lonowych grzecznosci? Prawda, ze nie. Czy wielki filozof,
ktéry cale zycie «jadro granitu wiercit myslami», potrafi
zrecznie napisa¢ wybvorny bilecik mitosny. Prawda, ze nie.

Czy tak istotnie wielki”“malarz historyczny, jak
p. Matejko, moze by¢é znakomitym’ portrecistg. Prawda, ze nie.

P. Matejko pracuje w sferze, ktdra potrzebuje szero-
kiej kompozycji, sity kolorytu, dzielnosci rysunku, rozle-
gtosci pomystu, jakze wiec moze zdoby¢ sie¢ na miekkosé
delikatng i elegancka wykwintno$¢. Tworca potezny, ktéry
wskrzesza ze zdumiewajgcg prawdg postacie wiekowe, tak
mocno pytem starosci przysute, czyz moze dotyla zaprzeé
sie swej] indywidualnosci, aby byt trafnym tylko i zrecz-
nym kopistg oblicza ludzi nvspoélczesnych, wypieszczonych
wygodami nowszego zycia?

Dowodem tego jest portret damy, bogato ubranej,
przedstawionej w wiekszej pétigurze wielkosci naturalnej—
dzieto autora Skargi, Unji i Batorego. Talent historyczny
wycisnat tu swoje pietno w sposéb mniej wiasciwy. Arty-
sta nie chciat umiesci¢ figury wsrdd akcesorjé\v, maja-
cych zwigzek z zyciem nowoczesnem, przedstawit wiec ja
na tle starego gobelinu o ptowych barnvacii.

Uktadem 1 otoczeniem przenosi nas Matejko do daw-
nych szk6t wioskich, przypominajgc szczeg6lniej Avenecka,
ktéra w portretowaniu odznacza sie pewng sztywnoscig
bez ruchu i nvszelkiej swobody. Oblicze damy tchnie wy-
niostg dumg, cala jej figura tak utozona, jakby pozowala
na krolowa. Zdejmcie tylko kaftan aksamitny, zarzuccie
na ramiona ptaszcz z gronostajami, pokryjcie wynioste
czoto krotewskim diademem, a bedzie, to jedna z owych
powaznych imponujacych postaci, ktdre artysta \vskrzesza
z grobow przesztosci. Znac¢ tu reke mistrza, ktdéra przelo-
tem dotkneta sie nieswoich rzeczy. Pomimo wszelkiej czci,
jakg mamy dla talentu Matejki, sgdzimy, ze prace podo-
bne nie przyniosg pozytku sztuce krajowej, odrywajac
mistrza od dziel szerokich dla dogodzenia préznosci jed-
nostek». (Bez podp. Przeglad sztuk pieknych. P. T., 1872,
N. 52 z d. 29 grudnia.)

W dwa lata p6zniej sprawozdawca z wystawy pary-
skiej taki wygtaszat sad o Matejce:
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«Pozostaje mi jeszcze do ponndedzellia stow kilka o ma-
larzach polskich, biorgcych udzial v tegorocznej wysta-
wie paryskiej. Pierwszym jest Jan Matejko, ktdrego obraz
opisano w katalogu temi stowy: «Bapteme de la cloche
Sigismond, a Cracovie, en 1521». Matejko rysuje popraw-
nie, po mistrzowsku, ale jest miernym kompozytorem i li-
chym kolorystag . Znamy jego «Kazanie Skargi» «Sejm
Warszawski«, «Unje Lubelskg», «Stefana Batorego pod
Pskowem» — obrazy, ktdre ogladatem i studjowalem na
wystawach paryskich. JMe wszystkich tych dzietach ude-
rza straszliwa cizba, takie nagromadzenie oséb, ze sie
w nattoku podusza dla braku miejsca i powietrza. «Unja
Lubelska» np. grzeszy dyzunja, niema tam znvigzku, tacz-
nosci pomiedzy osobami. Kazda zyje soba i dla siebie.
Mozesz pokraja¢ caty obraz na tyle kawatkdw, ile figur
i przedmiotow archeologicznych, a kazdy kawatek bedzie
stanowit oddzielny, catkowity obraz. W «Stefanie Bato-
rym« Matejko, jesli sie nie myle, nie pomingt ani jednego
koloru, a jednak to bogactwo barwy, na ptdtnie roztoczone,
nuzy oko, jak nuzy ucho muzyka, w ktorej kazdy instru-
ment na inny ton sie odzywa. Podobne bledy znajduja
w «Chrzcie dzwonu Zygmuntowego». Cizba okropna i brak
harmonji w kolorach. Barwa czerwona i zéHa zabija dru-
gie barwy i niepomatu razi oko.

Wyzszym od Matejki jest Rodakowski, ktoérego np.
«Wojna kokoszg» pod wzgledem rysunku, kompozycji
i kolorytu wytrzyma najsurowszg krytyke...»

A oto jakie pater noster wyciat trzykrotnie krytyk
malarski Przegladu... Chetmonskiemu:

«P. Chetmonski wystawit trzy swoje prace: pierwsza
przedstawia odlot zérawi, druga w potudnie, trzecia rankiem
w puszczy. Wszystkie trzy sg marzeniem we $nie, ale nie
obrazami, majagcemi zajmowac¢ wzrok chocby nawet pro-
fanébw. Tak sie nie godzi zartowaé ze sztuki i z ludzi!
P. Ch. nie tak dawno jak nam okazat prébke niezaprze-
czonego swego talentu w krajobrazie «Na cudzem pastwi-

b «Z tem zdaniem o Matejce Redakcja sie nie zgadza; szanujac
jednak poglad autora, ustep poAvyzszy bez zmiany zostawia».

(Z paryskiej wystawy sztuk pieknych. Przegl. Tyg. 1875, N. 26
z d. 27 czerwca.)
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sku». W swoim czasie nie szczedziliSmy zastuzonych po-
chwal; zachecali do pracy szczerej, wytrwatej, przeczu-
wajac artyste w przysziosci, stojacego na pewnej wyso-
kosci wyksztatcenia. Obecnie p. Ch., postepujac takg droga,
napewno zbadzi, zmarnuje obfity materjat, dany mu od
natury i.. lekamy sie wyrzec ostatnie stowo». (Bez podp.
Przeglad sztuk pieknych. Wystawa Tow. Zachety. P. T,
1861, N. 22 z d. 28 maja.)

Doskonate to: «i — pauza — lekamy sie wyrzec ostat-
nie stowo!».
A teraz drugi monit w trzy miesigce pdZniej.

«P. Chetmonski «W wiejskim kosciotku» (dlaczego nie
nazwano «AViejski koscioh»?). P. Ch. przerzuca sie na rézne
rodzaje sztuki — niema nic w tern zlego, dowodzi to po-
niekad wszechstronnos$ci talentu. Obecnie przedstawit nam
nviejski kosciotek bardzo ubogi — poglad wziety jest od
drzwi wchodowych na wielki oltarz; po prawej stronie
fawki, chorggwie, przy nich kilku wiesniakdbw modlacych
sie, dziadek, dzAconigcy na msze $wietg, i obok kropielnicy
matka z dziecieciem na reku, a drugie starsze podsadza
do ucatowania stop ukrzyzoAvanego Chrystusa.

Praca ta jest nvieice pobiezng, lecz (bez) szer-
szego pojecia i obmyslenia, oprocz o0s6b, na pierwszym
planie bedacych, ktore sg za wielkie av stosunku do obje-
tosci kosciotka. Mogtaby ona staé¢ sie przyjemna i zajmu-
jaca, gdyby byta starannie opracowana; niektére jej czesci
potrzeba jeszcze obrysoAAMO, wyjasni¢ i przedstaAAud zro-
zumiatemi dla kazdego.

O prace staranng i sumienng nie przestaniemy dopo-
mina¢ sie od miodych, utalentowanych artystéw, bo mio-
do$¢ posiada sity pomocnicze, jakiemi sa: zywe uczucia,
zapat, che¢ uzyskania daAXYy i t. p. Niestety! u wielu nie
dostrzegamy pracach tych djg®&O8Xi jakby naprzekor
sztuce i wymaganiom og6tu coraz to AAuecg lekcewazenia
i praAvie rozmysinego na szkode SAAnja dziatania. Zapewnié
mozna, ze utAATTy w podobny sposob traktoAAmne nie znajda
amatorOAA”", a jeszcze mniej pokupu, bo nie kazdy jest w mo-
znosci robi¢ sobie dopetnienia w obrazach.

lIAA'aga ta odnosi sie nietylko do p. Ch., ale i do tych
AANszystkich, ktorzy obrali sobie podobng droge dziatania;
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ostrzegamy, ze moze ona zmylié». (Wystawa sztuk piek-
nych. P. T., 1871, N. 35 z d. 27 sierpnia.)

Przyznal trzeba, ze krytyk sumiennie starat sie spel-
nia¢ role wychowawcy. Ale co6z, trafit na krngbrnego
wychowanka. P. Chetmonski nie dbat na przestrogi, nie
chciat ani rusz «obrysowywaé czesci, wyjasnia¢, przed-
stawia¢ zrozumiatemi dla kazdego», tylko... malowat. To
tez po trzech latach krytyk bedzie sie dalej uzalat.

«Na sporem piotnie spostrzegamy podczas pogodnego
dnia ziméwego szereg chat, pokrytych, jak i okoliczne pola,
grubym $niegiem. Przed jedng z chatlup stoi gromadka
ludu. Jest to sad wojtowski; wiec skarzacy i oskarzeni
kfaniaja sie nisko wojtowi, poza ktérym stoi pisarz, a tuz
przy nich fawnicy wioskowi — wszystko to na $niegu pod
odkrytem niebem. Gdyby p, Chetmonski obrazowi temu po-
Swiecit wiecej pracy, gdyby go traktowat Scislej, z wiek-
szem zamitowaniem, mogtoby to by¢ dzieto prawdziwie
piekne. Nic charakterystycznlejszego i dosadniejszego nad
te postacie iscie ludowe i wyraziste, nad te miny i ruchy,
wziete z rdzenia zycia ludu. Jest tam taki ruch i umie-
jetno$¢ grupowania, jaki sie rzadko spotyka w naszych
obrazach. Oprécz gromady, ktérg$émy przedstawili, placze
sie tam jeszcze i zydek, zajezdzajacy z typowg manierg
furmanska, a dalej mtody paniczyk, ktérego sanki ciggna
pyszne rumaki. Przyznajcie wiec, ze tyle szczegdtéw cha-
rakterystycznych to rzecz nie tak zwykla i fatwa. Ale
€6z, jednoczes$nie z mocnem wrazeniem, doznawanem gdy
sie patrzy na to plétno, jesteSmy poniekad dotknieci, ze
wiasnie z pod pendzla, ktory to wszystko narzucit, wy-
glada zbyt niedbata tatwosé, z jakg artysta kiadt farby
i zarysy. Przyjrzawszy sie lepiej, spostrzegamy jakby lek-
cewazenie, jakoby niedokonczenie, pospiech, wydostajacy
najaw niepotrzebne zboczenia pendzla. Staje sie to ptétno
JV/ czesci podobnem do starej mozajki, w ktorej pojedyncze
kamyki powypadaty lub sie brudem pokryty.

Oto wiasnie dlaczego nas ten obraz najprzéd zasta-
nowit. Czuje sie w tym artyScie petnego werwy, sity
i pomystowosci malarza, a niepodobna zarazem zgodzi¢ sie
na takie malowanie. Szkoda, bo gdyby ten duch niecier-
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pliwy zdotat nagia¢ si¢ do Scislejszych studjow, mogtby
p. Chetmonski zaja¢ miejsce w rzedzie swietnych artystow.
Ten grzech jego wybitny zatrzymuje go inie dozwala mu
sig staC cenionym nalezycie. Sa tam zywioty i sity, ale
niema harmonji i stopniowania w kolorycie». (Echa War.
P. T., 1874, N. 8 z d. 22 lutego.)

Szkodal...

Niejaka, choC sp6zniong rekompensatg za to naiwne
mentorowanie byt artykut A Sygietyniskiego «Potska szkota
w malarstwie (z wystawy paryskiej)», drukowany w Prze-
gladzie w roku 1878 (N. 27 z d. 7 lipca). Mowiac o nie-
doli malarza polskiego, autor nie szczedzit gorzkich uwag
pod adresem mecenaséw naszych i krytykdéw artystycznych:

«Pan Y.. — pisal m»— wystawia konie. Glosy szyder-
stwa i Smiechu $cigajg sie w prasie, salonach, ogrodach
i na placach publicznych. Warjat nagwazdat bestje, kto-
rym nogi wyrastaja ze thow, oczy $wieca sie na piersiach,
a ogony leca osobno, i ktére panu Y. spodobato sie nazwacé
konmi. Czy widziat kto u Verneta podobne bezecenstwa ?
Nie, panie Y., pan masz nieco zdolnosci do malarstwa, ale
trzeba sie uczy¢, pracowaé, studjowac wielkich mistrzow
i pozby¢ sie dziwactwa, ktére ogarneto pariska dusze.
Pan Y znekany, zgtodzony wiezie obraz do Paryza, i dwoch
kréléw w handlu obrazami, Stuart i Goupil, ptaca ogromne
sumy za apokaliptyczne bestje miodego matarza. Krytyka
wielkiego Swiata mowi, ze nikt nie malowat dotad tak
koni, jak pan Y. To nie konie, to sita straszna, to ruch,
ktérego nikt pendzlem lepiej nie uchwycit, to zycie, ktore
drga w kazdym miesniu zwierzecia, to poezja zimowego
krajobrazu, ktérego milami nie zmierzysz, to mroz, ktéry
krew w zylach lodem S$cina, to typ polskiego woznicy,
ktéory omdlewa z wysitku w hamowaniu koni. Tak, to ar-
cydzieto $miatego rysunku, praAvdziwego koloru ipoczucia
poezji natury.

Estetycy warszawscy klaszczg w rece z rados$ci i pod-
kadzajg sobie dymkiem narodowej chwaty. Pan Y. nalezy
do nas. To znaczy, my jestesmy wielcy, bosSmy nvydali
pana Y.».

Ten sam brak wrazliwosci estetycznej, naiwnosc
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sadu i zapalczywosd krytyczna charakteryzowaty okoto
1870 r, stosunek postepowych krytykéw Przegladu do te-
atru. Kiedy scena warszawska staneta u szczytu wielkoscig
do ktérego nie wrdcita po dzi$ dzien, kiedy krotowati na
niej najwieksi potentaci gry aktorskiej, ktorych mogta
zazdrosci¢ i zazdro$cita zagranica, Krotikowski, Zotkowski,
Modrzejewska, Bakatowiczowa, Chomirski, Panczykowski,
Popietéwna, Kapacki, Leszczynski, kiedy lwowski Dziennik
Literacki (1868, N. 49 z d. 8 grudnia. Kronika teatralna),
oskarzajac gospodarke rosyjska i dziatalno$¢ cenzury, pod-
nosit wietkos¢ talentéw artystéw warszawskich, kiedy Pol
i Szujski mowa wigzang dziekowali Krolikowskiemu za
podnioste chwite, ktére przezyli w teatrze pod urokiem
jego kreacyj. Przeglad nie chciat stysze¢ o tern bogactwie
sit artystycznych i kompromitowat sie w «Echach» iro-
nicznemi uwagami:

«Nasz teatr jest prawdziwem gniazdem genjuszow.
Gdyby tylko Europa ustyszata o tern naszem bogactwie,
z pewnoscig starataby sie wszetkiemi sitami zaciggna¢ tak
korzystng dla niej pozyczke. Ale Europa nic nie wie —
a co prawda, to i my niedawno$my sie o tern dowiedzieli.
P. Modrzejewska np. dopiero w tych dniach otrzymata
zupetng nominacje na genjusza. A propos tego $wiezego
faktu pytamy sie mitosiernych rozdawcéw genjatno
$ci, czy aktor moze byé genjuszem — czy wzgledy
poboczne, ktére nie powinny mieé nic wspolnego z spra-
wiedliwoscig teatralnych sprawozdan, nie zaprowadzity
panéw recenzentéw do niewiadomosci w rozumieniu wy-
razu, do S$miesznosci w batlwochwalczych pochwalach».
(Echa War. P. T., 1871, N. 15 z d. 9 kwietnia).

2) Do str. 157. — Bogustawski Wiadystaw, urodzony
w r. 1838, ksztalcit sie na wydziale prawnym w Moskwie
i Petersburgu, w powstaniu pracowat w wydziale prasy,
dostarczajgc materjatow do artykutdéw «Niepodlegtosci».
Skazany przez Berga na tat dziesie¢ do twierdz syberyj-
skich, wrécit do kraju w r. 1869, oddat sie zawodowi Hi-
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terackiemu, uprawiajac gtéwnie krytyke teatralng. Pisy-
wat najpierw w Kurjerze Warszawskim, Gazecie Polskiej,
od 1877 nalezat do redakcji Ateneum, od 1890 byt kierow-
nikiem Bibljoteki Warszawskiej.

Bibljogr.: Wielka Encyklopedja Powsz. llustrowana,
tom IX. Ksigzka Jubileuszowa Kurjera Warszawskiego.
WarszaAva, 1896. Str. 173—4. Cederbaum H., Wyrok audy-
torjatu w sprawie «Rzgdu Narodowego» w 1864 r. War-
szawa, 1916, str. 8 i 15

ROZDZIAL TI.

Bo str. 158. — Ko$minski Stanistaw, Stownik le-
karzow polskich. Warszawa, 1888. Str. 664.

Dr. I(gnacy) P(eszke). Nathanson Ludwik. Wielka
Encyktopedja PoAvszechna Illustrowana.

Dane zyciorysowe udzielone taskawie przez rodzine.
W 1862 powotany zostat przez Wielopolskiego na cztonka
Rady Wychowania Kom. Rzad. Wyz. i Oéw. Publ.

Do str. 168. — Poglad na powstawanie mitéw
wywotat krytyke S. w Gazecie Polskiej N. 246 (Przeglad
pism czasowych); Chmielowski replikowat w Niwie (N. 22
z d. 15 listop. Kilka stéw o mitach w odpowiedzi panu S).

Do str. 168. — Libelt pisat:

«Wyobraznia jest nietylko bierno, ale i czynnotwor-
cza, to jest nietylko tworzy przedmioty z wrazen zewnetrz-
nego Swiata, droga zmystow do niej dochodzacych, ale jest
oraz otworzona wrazeniom samego ducha, wewnatrz sie
objawiajgcym. WyobraZznie na tej drugiej potedze twor-
czosci moznaby nazwaé fantazja.

Lecz jak imaginacja, i fantazja sama przez sie nic
nie tworzy, jako instrument sam nie zagra, cho¢ w nim
zlozona cata potega tondéw. Imaginacja to eolska harfa, po
ktérej strunach powiew wiatru tony wydobywa; fantazja
to lutnia, z ktorej Orfeusz natchnienia swoje wylewat, niemi
piekto zwalczyt i Swiat z barbarzynstwa wyprowadzit.
Imaginacja tworzy, tknieta wrazeniem $wiata zewnetrz-
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neg’o, a zatem wrazeniami ciata. Jakim wplywem, jaka
droga budzi sie sita fantazji?

Rozwigzanie tego pytania odnosi sie do innego: jakie
moga by¢ wrazenia ducha bezzmystowego, a wiec bez-
wraztiwego.

Duch w nas jest tchnieniem ducha stworzycieta. /VTa-
Zenia nviec tego ducha nie moga by¢ inne, tytko takie,
ktére sie odnosza z ducha do ducha, a przedewszystkiem
z Boga na cziowieka. Ten stosunek bezposredniej stycznosci
ducha nieskoriczonego z duchem tej samej natury w zy-
wocie naszym nazwatiSmy... objawieniem, stan za$ ducha
naszego, w ktorym sie to objawienie dzieje, natchnie-
niem.

Natchnienie to nvyraz wietkiego znaczenia, znajdu-
jacy sie we Avszystkich jezykach i we wszystkich $wiad-
czacy znaczeniem swojem o bezpo$rednim zwigzku Boga
z cziowiekiem. Wyraz, pochodzacy z czasow, gdzie tudy
ten zwigzek czci¢ 1 pojmowa¢ umiaty —ate w nastepnych
wiekach panowania samowladnego rozumu wyraz sponie-
wierany 1 wymiecony z dziedziny fitozofji ideatnej 1 ma-
terialnej — zostawiony samym mistykom i zaledwie poe-
tom jeszcze przyznawany. Wyraz ten wrdci do swojego
pierwotnego znaczenia i odbuduje nowg fitozofje — fito-
zofje tworczg — fitozofje czynu.

Natchnienie jest wiec tym stanem nadzwyczajnym
ducha w nas, co site tworcza fantazji wywotuje i ogniem
niebieskim rozpala.

Imaginacja ma za materjat Swiat caty zewnetrzny,
wszystkie ksztalty i postacie twordw bezticznych. Céz be-
dzie materiatem fantazji? — caly $wiat ducha —nieskon-
czono$¢ bostwa — duch w najwyzszych doskonatos$ciach
swoich — czyti ideaty.

Natchnienie, jako zstgpienie ducha stworzycieta na
ducha tworu, ogarnia razem serce, rozum i wyobraznie.
Wszystka mitos¢, wszystko poswiecenie i czyn wszystek
z natchnienia ptyna; natchnieniem rozswiecajg sie prawdy,
i potyskujg ideaty doskonatosci boskich. Natchnienie zatem
jest w retigji, jest w umiejetnosci, jest w historji». (Este-
tyka czyhi umnictwo piekne. Tom |, str. 26—27.)

Kremer: «Bdg stwarza nie dla siebie, ate z mitosci
dla jestestw stworzonych; czlowiek tworzy, bo nie moze
nie tworzy¢, twdrczos¢ jest mu dang; on- tworzac wyko-
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nywa zakon, ktory byt przed nim; on tworzy nie dla ubocz-
nego celu jakiegos, ale dlatego, ze jest czlowiekiem, by
nieskonczono$¢ wtasng ujrzat w dziele swojem. Fantazja
przeto nie jest przypominaniem zywcem przedmiotow rze-
czywistych i marnem ich nasladowaniem; ona nie jest
wyrobnicg ptochych btyskotek; ona z nieskonczonosci czto-
wieka ma swoje pochodzenie i dlatego wtasnie Swieci iskra
Bozg we wszystkich ludziach i po wszystkie wieki. Przeto
tez ten pierwiastek zarem plonie w potedze a uroku cu-
downym fantazji» (str. 13.)

«Ta fantazja, wspolna nam wszystkim, ktérg my juz
to wszedzie fantazjg powszednig zwac bedziemy, jest
tg moca strojgcg, milgcg jestestwa z tego Swiata, ona...
nie jest jeszcze fantazjg w najwyzszej potedze, nie jest
jeszcze fantazja artystyczna...» (str. 24)

«Zaiste, fantazja, o ktorej moéwitem, nie stanowi je-
szcze tworczosci mistrza, zaprzeczyé jednak trudno, iz ona
i mieni sie w kazdym cztowieku wiasSciwg sobie barwg
i jest rozna w ludziach wedle réznego stopnia swojej po-
tegi. Chetnie sie tez zgodzisz ze mng, iz w kim ta fan-
tazja wzmoze sie catg glebig swoja, juz niekiedy zagrzmi
wszystkim akordem SAwoich strun i uniesie ducha prawie
na pogranicze artystycznej tworczosci; zabraknie mu moze
jeszcze tylko jednego uderzenia jej skrzydet, by go prze-
nie$¢ w ojczyzne mistrzow pieknosci. Uwaz nadto, i1z niema
mistrza bez tej fantazji powszechnej, wszystkim nam spdl-
nej, ze i on sie nie obejdzie bez czynnikéw a pierwiast-
kéw, ktore sg jej warunkiem. Mistrz nie bytby tern, czem
jest, bez onej bacznej czujnoSci na nature i zycie, bez
onej tkliwosci goracej, przybierajacej do serca tak gteboko
i namietnie wszystko, co tylko $wiat wkoto porusza...»
(str. 27)

«..Chwile rodzenia sg.. stanem obtgkania, stanem za-
chwycenia, wieszczego szalu; w nim mistrz traci siebie,
unoszac sie ponad Swiat doczesny, bo tu sprawa z wie-
kuistoscia, zyjaca w piersiach cziowieka, a ideat, w tym
stanie zrodzony, jest tej wiekuistosci $wiadectwem a najwyz-
szem naprezeniem i spotegonvaniem \viasnego jego ducha»,
(str. 53)

«...Stan natchnienia wieszczego rozdziela sie niby na
dwie epoki. W pierwszej panuje zachwycenie, bezprzy-
tomno$¢ zupetna tworczosci; sg to chwile, v ktérych nowe
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a ciggie nowe obrazy wystepujg dzikim zametem z gle-
bin duszy; jest to stan niby bierny, a przeciez tak ogrom-
nej dzielnosci duchowej. Poczem rozpoczyna sie druga
epoka tego zaclnvytu wieszcza, bo rozpoczynajg sie te
chwile, JVktorych duch jego wybiera a przebiera w tych
postaciach, ktore mu sie pojawiajg w giebiach jego; ta
czynnosc¢ atoli wiasnie jest dowodem, ze przytomno$¢ wraca
mistrzowi, ze zaczyna by¢ Swiadom siebie, bo, odrdzniajac
obrazy miedzy soba, odrdznia tez siebie samego od tych
przemykajacych sie obrazéw. Mowimy, ze przytomnos$¢, ze
Swiadomos¢ wraca, a zatem, ze teraz nastgpit stan duszy
posredni, z ktorym duch jest juz napoty Swiadomy siebie,
9 napoty jeszcze bezprzytomny, bierny, bo poddajgcy sie
jeszcze potedze tworczej, ktdra sv nim robi i tworzy. Bo
zwaz, gdyby duch w tych chwilach byt w zupetnosci siebie
$wiadom i rozumowo sobie przytomny, juzby nie. miat tych
widzen, juzby nie widziat tych obrazéw I uroczych po-
staci; i nawzajem, gdyby jeszcze trwat w catej petni swo-
jej poetycki szat epoki pierwszej, toby duch nie byt jeszcze
zdoten czyni¢ wyboru miedzy obrazami. Widzisz tedy, iz
ta ciinviia wyboru jest stanem przejscia, w ktdrej wraca
przytomnos$¢; 6w rozsadek wazy sie ze znikajgcym juz
zwolna zachwytem tworczym, w ktorym obie strony du-
chowe sg réwne sobie co do potegi. Ta druga epoka jest
przeto dramatem, w ktérym duch sam jest widzem i sam
autorem...

Zachwyt bezprzytomny, obigkanie mistrza jest naj-
nvyzszem potudniem fantazji, jej potega rzetelng. Bez tego
zachwytu niema mistrza. Technicznos¢, wprawa, cho¢ sg
koniecznym warunkiem sv sztuce, same jedne uczynig cie
jedynie majstrem, ale nie mistrzem, w najszcze$lhvszym
razie $nvietnym wykonawcg obcych dziel, moze jeszcze
wirtuozem, ktéry ol$ni spolczesny Swiat, ale dla najbliz-
szych potomkéw zaledwie w tradycji zy¢ bedzie, zamrze
w zapomnieniu» (str. 54—55,)

«...Wypadkiem zachnvycenia, natchnienia, a zarazem
$nviadomego siebie rozumu jest ideat. POki v duszy burza
kotyszg sie fale, obraz idealny na nich sie tamie v ty-
sigce jasnych promieni; gdy sie rozkotysane fale ustoja,
juz na Cichem krystaticznem zwierciedle naszego nnmetrza
unosi sie obraz duchonvy — ideat». (Listy z Krakonn'a.
Tom II. List XI i XII, str. 57)
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Do str. 170. — Mscistaw Godlewski, ur. w r. 1846,
w r. 1867 ukonczyt \vydziat prawny Szkoty Gtéwnej w War-
szawie, otrzymal stopieA magistra prawa i administracji
po ztozeniu rozprawy «0 przyczynach niepoczytania prze-
stepstwa». Nastepnie studjowat w Berlinie, Paryzu, Heidel-
bergu, po powrocie w 1869 zajmowat sie krotko gospo-
darka, poczem wstgpit do sgdownictwa. W 1872 rozpoczat
AYQ] pismienniczy w $wiezo zatozonej Niwie, ktorg wraz.
z Henrykiem Sienkiewiczem i Juljanem Ochorowiczem na-
byt w 1874. W grudniu 1875 stanat na czele redakcji
Niwy, powoli zblizyt sie do obozu zachowawczego, zry-
Avajac danvne zwigzki. Od 1887 redagowat konsernvatywne
Stowo.

Do str. 177. — Przeciw kraricowosci tego twier-
dzenia wystapit po latach sam autor.

«Choé to wyglada troche samolubnie, wyznam jednak,
ze od czasu do czasu przegladam dawne swoje prace i..
ucze sie z nich wyrozumiatosci dla spétbraci piszacych.
Bledy, popelnione przez siebie samego, nakazujg pobtaz-
liwos¢ w ocenie bledOAV, dostrzezonych u innych, zwia-
szcza miodszych, dopiero puszczajagcych sie w zawdd li-
teracki.

Oto np. w roku 1872 sv «Niwie» nvarszawskiej, ktéra
zresztg précz tytutu, druku i papieru nie ma nic spélnego
z «Niwg» dzisiejsza, o ile moge sadzi¢ ze wzmianek o tem
czasopiSmie — nn"ydrukowalem taki ustep; «Dziatalnos¢
nasza nie jest chciwem wyrobnictwem, lecz & przysztosé
siegajagcym zasiewem dobrego, uzytecznego ziarna. Chcgc
speni¢ to zadanie, potrzeba mie¢ samowiedze smmwch czy-
néw, to znaczy: zna¢ cele i S$rodki, przyczyny i skutki
Mvszystkiego, co praktycznie przepronnmdzi¢ zamierzamy...
Literacka dziatalno$¢, jak i kazda inna, tym samym pod-
lega warunkom. Precz wiec z bezswiadomem natchnie-
niem! Precz ze wszystkiemi gtupst\"ami, ktére, mamiac
poetow, nn'skazyniaty im fatn'g droge prozniactnnur i du-
doAlego ospalst\\-a. Dopoki umystonvos¢ spoleczensGva
obnvinietg byta st pieluchy, wystarczaty jej bajeczki i po-
mMiastki o zaczarowanych ksiezniczkach!Dopoki nauka nie
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weszta v krenv znacznej klasy ludnosci, teorja nieSwia-
domego tAvorzenia mogta samowladnie panowaé w este-
tyce i krytyce. Dzisiaj te czasy minely, samonviedza prze-
budzita sie w narodzie, odrzuca Aviec od siebie Avszystko,.
co jest niewyraznem betkotaniem dziecka...»

Odczytuje te stowa i rozmy$lam. Tak i dzisiaj, po
trzydziestu zgérg latach od czasu ich nakre$lenia, nie
cofnagtbym zdania postaAvionego na czele; nie cofngtbym
potepienia, rzuconego na prézniactAAmM i ospalstAAm oraz na
wszelkie «betkotanie»; nie cofnatbym uznania dla jasnej
samoAviedzy celow i kP

Ale juz A* AAwmaganiu, zeby dziatacz znat przyczyny
i skutki AA"szystkiego, co praktycznie przeproAA™adzi¢ za-
mierza, AAudze miodzienczg przesade, nie liczaca sie z moz-
noscig ludzka. Przyczyny, a raczej pobudki dziatania
pozna¢ mozna, zapewne; ale obrachowaé¢ skutki, jakie
z niego AAwplyng, juz jest rzeczg niestychanie trudng, za-
AAMdzacg reAXet najbystrzejszych i najdoswiadczenszych...

A teraz caao: Precz z bezéwiadomem natchnieniem!...
Toz to zatamoAAManie zrodta pomystow nieraz genjalnych,
ktore istotnie rodza sie av skrytych gteboko tajniach du-
szy, gdzie sie nieraz przechowujg moze tata cate bez wie-
dzy naszej, a AAystepujg na jaw dopiero przy jakiej$ szcze-
g6lnej okolicznosci i dziwig nas samych, skad nam do
doAXY przychodzg. Z natury swojej «natchnienie» &' za-
rodku SAvoim jest i musi by¢ bezwiednem, gdyz inaczej
nie zwatoby sie natchnieniem; jest ono rodzajem instynktu
tAAOrezego; jemu  zawdzieczamy najgtebsze, najcenniejsze
prawdy nietytko w zakresie zycia uczuciowego, ale reAXt
rozumoAA"ego. ]

Dzisbym tego okrzyku: Precz z bezSAviadomem na-
tchnieniem! Avcale nie powtorzyt; dziwie sie reAXet nieco,
zem WOAAXzas go uzyl, kiedym przecie juz znat teorje
«skojarzen utajonych», bo o nich pisatem af{*tej samej
«NiAvie» A «Genezie fantazji». Widocznie prad utylita-
rystyczny byt A tak silny, ze mi przestonit AXYe
zOowki psychologji doSAAuadcza’mej Dalsze obrobienie na-
tchnien AR dziele sztuki jest juz przeAvaznie SAAuadomem,
ale krynica ich tai sie przed nasza Aviedza, starajaca sie
AAmikna¢ we Avszystkie skrytki. Nie Sciesniajmy swej du-
szy do pomsiOAA” tylko SAAuadomie, pracowicie AA'ykoTbi-
noAvanych!... Przestroga to wagi niematej...» (Piotr Ohmie-
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lowski, Z rozmyslan krytyka. Jednodniowka ku czci Slo-
AACackiego. KrakOAv [1904]. Str. 102—4).

2) Bo str. 188. — Bem Antoni GustaAA, Nasi poAAie-
Sciopisarze. V. Eliza Orzeszko. Opiekun DompAAy, 1873,
N. 32 z d. 6 sierpnia i N. 33, 34, 35.

Z poAAndu ukazania sie «Pana Graby» AATzesniel je-
szcze AN Przegladzie TygodnioAAYm pisat  oAAdetoclioAAsk
(Przeglad pismiennictAA™"a polskiego. P. T. 1872, N. 32z d.
11 sierpnia):

«Pani Orzeszko ostatnim SAArMim utAAmrem spraAAifa
preAAdZiAA’y niespodzianke tym wszystkim, ktorzy wydali
0 niej AA'gtplive lub catkiem nieprzychyine sady. Odrazu
boAAiem przekonata sceptykéw, ze jest zdoing i umie my-
Ste¢. Argumentem, ktéry tak sitnie podziatat, jest poAAiesd
«Pan Graba». Do powiesci tej przyAAdazujemy wietkg ARag
1 diatego, cho¢ krétko, zastanowimy sie nad nig, zdejmu-
jac przy sposobnosci z tatentu autorki ten suoAXY wyrok,
ktory ona pierAA'szemi pracami = naszem piSmie wjwo -
tata. UAA'G, o ktérym mOAAimy, odznaczony jest tendencja
spoteczng, a =& SAAH tresSci zaAAiera przyblizenie te mysl,
ktorg rzAAineliSmy & artykule o «Przeznaczeniu», a mia-
noAAicie ze upadek lub pomysino$¢ spoleczenstAA' sg = sto-
sunku prostym do natury AAMycliowania jednostek».

Bo str. 191. — SoAviiiski Leonard, Dziat piesni.
Jana JaAvorskiego Kalendarz Illustrowtiny na rok 1873.
str. 123.

Bo str. 192. — Miron, Na dzi$. Jana JaAAmrskiego
Kalendarz llustroAAMany na rok 1873, str. 125.

Bo str. 192. — Gomulicki Wactaw, Capriccio.
Klosy, 1873, N. 392 z d. 2 stycznia.
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lirykow naszych. Tygodnik IHustrowany, 1871, N.

179 z d. 3 czerwca i 180 z d. 10 CZErWCA......coevrerirecnene. 57—63
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Domowy, 1873, N. 21 z d. 21 Maja...ccceoveiervrreererianenns 187—188
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niowy, 1872, N. 46 z d. 17 listopada .  ..cccceevcvnnene 139—140
. Bez podpisu, Genjusze i masy. Niwa, 1872, N. 23

Z A 1 grudni@. e 184—186
. Bez podpisu. Kilka my$li o naszej literaturze

powiesciowej. Tygodnik IHustrowany, 1860, N. 56

Z d. 20 pazZzdziernika...... s 91—93
. Bez podpisu. Polemika. Przeglad Tygodniowy, 1872

N. 17 2 d. 28 KAVIEIMIA. e 134—136
. Bez podpisu. Przeglad prasy perjodycznej.

Klosy, 1872, N. 380 z d. 10 pazdziernika........cccovnunne 178—182
. Bez podpisu. Przeglad prasy perjodycznej

z kwartatu ubiegtego. Il. Dziat literacko-

krytyczny. Wiek, Gazeta polityczna, literacka i spo-

feczna, 1873, N. 93 z d. 21 pazdziernika........c.ccceernn. 147—148
. Bez podpisu, Sztuka dawna w zestawieniu z no-

wozytng (z Podrézy do Wioch Henryka

Tain e’a). Pamietnik Naukowy Literacki i Artystyczny,

1867. Tom I, Str.'64-96. . . ' e, 122-124

Bez podpisu. Slady zycia. Opiekun domowy, 1872,
N. 47 z d. 20 listopada ... 141—142
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Bogacki Feliks, Ponvie$ciopisarstwo wobec spo-
teczenstwa. Przeglad Tygodniowy, 1871, od N. 28

z d. 9 tipca do N. 32 z d. 6 sierpnia.......ccereennnee 107—109
Bogacki Feliks, Tto powie$ci wobec tta zycia.

Przeglad Tygodniowy, 1871, od N. 49 z d. 3 grudnia

do N. 52 z d. 24 grudni@...cccccceevivrreieiisecisee s 109—117
Bogustawski Wiadystaw, Przeglad pismienniczy.

Spoteczne znaczenie poezji i spolczesne jej stanowisko,

w krétkim rysie skreslit Antoni Pilecki. Warszawa
naktadem A. t. 1874. Tygodnik Ilfustrowany, 1874, N.

345 Z d. 8 SIEIPNIA i 157—158
Chmielowski Piotr, Niemoralno$séw literaturze.

Przeglad Tygodniowy, 1872, N. 1 z d. 7 grudnia ['] i 2

Ao BN 33 4 V] o374 o L T USRS 120—121
Chmielowski Piotr, Geneza fantaZJl Szkic psy-
chologiczny. Niwa, 1872, od N. 15 z d. 1 sierpnia

do N. 23 z d 1grudnia . . . e 167—169
ChmieloAvski Piotr, Utylitaryzm w literaturze.

Niwa, 1872, N. 18 z d. 15 Wrzes$nia......cccocvvrvrvrnrinennns 170—178
Chmielowski Piotr, Artys$ci i artyzm. Niwa, 1873,

od N. 40 z d. 15 sierpnia do N. 47 z d. 1 grudnia . . 182—184
Chmielowski Piotr, Z rozmys$lan krytyka. Jedno-

dniéwka ku czci Stowackiego. Krakéw [19047] 102—104 222—224
Dobrzanski Jan, Zapiski liter acki e. XXIV.Precz
zrymopisami, wezcie sie do prozy! Dziennik
Literacki, 1860, N. 28 z d. 6 kwietnia.......cceceeuenunen. 27—29
Ehrenfeucht Feliks, O prawdzie w literaturze.

Odczyt publiczny, miany d. 13 listopada 1872 r. w Re-

sursie Obywatelskiej. Warszanva. Unger i Banarski.

1873, SEE. 35 oot et 137—138
Godlewski Mscistaw, Marzenia. Niwa, 1872, N. 17
Z 0 L WEZESNIA i 170—172

Kaminski J. Mauiwcy. O stosunku poezji do zy-

cia spotecznego. Odczyt Jana Maurycego Kamin-

skiego, miany w d. 24 stycznia w sali Resursy Oby-
watelskiej. Przeglad Tygodniowy, 1872, od N 5z d. 4 lu-

tego do N. 9 2 d. 3 MarCa . 127—131
Kaszewski Kazimierz, Krytyka liter ack o-arty-
styczna i jej trudnos$ci. Tygodnik IHustrowany,

1872, od N. 210 z d. 6 stycznia do N. 216 z d. 17 lutego 132—134
Kremer Jozef. Listy z Krakowa. Wydanie poprawne

i pomnozone. Toméw 3. Wilno, J. Zawadzki, 1855 . . 20—21
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Krupinski Franciszek, Historja filozofji w zary-
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(1860 r) niemieckiego wydania i pomnozona
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Warszawa, naktadem ksieg. E. Wende i Sp. 1863. str, 1V,

AT s s 37-41
Lewestam Fryderyk Henryk, Literatura Krajowa.
Pismiennictwo perjodyczne. Klosy, 1867, N126

z d. 28 listopada . . . LRSS 44—45
Libelt Karol, Este ty ka czyll umnictwo piekne.

Wydanie drugie, poprawione. Petersburg i Mohilew,
nakfadem B. M. Wolffa. 1854. 3 tOM Y ..ccovvvrrvvcinn 78—85
Natanson Ludwik, Fizjologiczne zasady este-

tyki. Bibljoteka Warszawska, 1862. T. Il, str. 393—408 159—167
Orzeszkowa Eliza, O Historji cywilizacji an-
gielskiej przez Henryka Tomasza Buckie’a

Gazeta Polska, 1866, N. 157 z d. 14 lipca i 158 z d. 16 lipca. 94—95
Orzeszkowa Eliza, Kilka uwag nad powies$cig.
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Z0 24 grudnia.. s 95—103
Orzeszkowa Eliza, Listy o literaturze. Listl.

Wiek XIX i tegocze$ni poeci. Niwa, 1873, od

N. 43 z d. 1 pazdziernika do N. 48 z d. 15 grudnia. . 188—197
Pilecki Antoni, Stanowisko poezji wobec po-
zytywnego kierunku naszej umystowosci.

Przeglad Tygodniowy, 1873, N. 34 z d. 24 sierpnia

11352 d 31 SIErpNiad. s 143—146
Pilecki Antoni, Spoteczne znaczenie poezji

i wspo6tczesne jej stanonvisko, w krétkim

rysie skreslit Antoni Pilecki. Warszawa, na-

kladem A. L., 1874, Str. 48 ....cccooriirceereeeeeene 155—157
Pilecki Antoni, Echa Warszawskie. Przeglad Ty-
godnioAvy, 1873, N. 44 z d. 2 listopada........eeen. 148—149
Pilecki, Antoni, Polemika. Przeglad Tygodniowy,

1874, N. 57 d 1 IULEQO oo 152—155

Rzetkowski Stanistaw Marek, Pogadanka o rze-
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