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AVANT-PROPQOS

DU TRADUCTEUR.

Il n’y a peut-etre pas dans le monde un seul
pays civilis6 qui soit k abri du malaise dont
souffre la societ6 contemporaine, pas un du moins
qui puisse se croire affranchi des inquidtudes
qui troublent le présent et menacent Favenir.
Get &iai général tient a des causes universelles
et qui aboutissent partout k des rdsultats ana-
logues. Cependant les points noirs, qu’il fau-
drait etre aveugle pour ne pas voir, semblent
se rapprocher ou s’dloigner, grossir ou dimi-
nuer, suivant la conkée d’ou on les observe.
Si les craintes que la situation fait concevoir en
Angleterre ne sont pas d’un caractbre si immi-
nent qu’il ne soit permis, nous dit-on, d’en sourire
encore, quand elles se traduisent d’une manibre
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trop accentude, ii n’en est pas de meme en
France; chez nous, on ne pent devant elles que
prendre un air Bériemx, et plus on y rdflechit,
moins on est tent$ de se rassurer sur les dventua-
lités que nous réeerve peut-etre un avenir assez
prochain. Le caracthre national des deux peuples
d’une part, la constitution politique de Tautre,
expliquent cette diffdrence d’appréciation qui ré-
pond a des situations différentes. En France, des
masses toujours armdes par le suffrage universel
d’un bulletin de vote, qui pent amener les vio-
lents au pouvoir, des foules trhs excitables et sans
cesse excitées par des prddications sauvages, qui
se produisent librement tous les jours, souvent
pretes K passer de la tbeorie Kk Faction, K appuyer
par la force les revendications du nombre, cons-
tituent un élément que le flegme britannique
joint a la stabilitd du gouvernement chez nos voi-
sins d’outre-Manche, ne connait point encore,
dans les memes conditions du moins, et placent
notre pays en face d’un danger permanent. A
part cela, le meme antagonisme existe, ici et
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la, entre le capital et le travail, entre les classes
qui possédent, sans contribuer en rien K la pro-
duction, et celles qui produisent, sans rien pos-
séder, pour employer des expressions qui ont
cours, mais qui sont loin d’etre exactes, comme
le demontre rigoureusement Mr. Mallock.

L’Industrie, depuis un sibcle et plus, est en-
tr6e en des voies nouvelles, grace au prodigieux
essor que la science lui a donnd ; il en est résulté
pour les patrons et les ouvriers un état nou-
veau, dont "équilibre, si tant est qu’il existe, est
perpétuellement instable.

Il a fallu, en présence des créations modernes
dues ”~ la découverte de routes nouvelles, k fac-
tion toujours croissante de la presse, K MappWi-
cation de la vapeur et de ["électricité, K I’étendue
comme K la rapidité des relations commercia-
les, abandonner ZTancien systbme des corpora-
tions, qui représentait jadis une organisation
adaptée au besoin des temps et protégeait a la
fois, K I’aide de rbglements minutieux, les intéréts
dil patron, de I'ouvrier et du consommateur.
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La liberty de I’olfre et de la demande a pris la
place du rdgime protecteur, qui ne laissait pas
la meme initiative, n’offrait pas les m”mes es-
pdrances et ne procurait pas au travailleur
d’aussi gros bdndfices, mais qui ayait au moins
I’'avantage de lui donner des conditions stables
et des moyens d’existence mieux assurés qu’ils
ne sont aujourd’hui. Les ouvriers onttrouvo dans
la grande Industrie une somme de libert6, du
moins apparente, beaucoup plus considdrable,
mais ils se sont vus en meme temps livres a
leurs propres forces, sans tutelle effective, et
abandonnes sans secours efficaces & la merci des
cbomages. Leur position est ainsi devenue plus
précaire, et Fincertitude du lendemain les a mis
dans un dtat d’agitation qui n’est aucunement pro-
pre a fixer solidement les bases de la société.

Si du moins les immenses progrbs de la
science avaient eu pour résultatd’éleverle niveau
intellectuel des classes ouvribres, le développe-
ment des facultés supérieures et des connais-
sances solides chez le peuple aurait fourni un



AVANT-PROPOS.

élément qui eiit (ionné peut-etre une garantie a
Tordre social. Mais c’est le contraire qui a eu lieu.
Asservi  un labeur mécanique, le travailleur
s’est ironveé plus que jamais encbainé aux forces
aveugles de la matibre. Parqud par la spdciali-
sation du travail dans un genre unique d’occu-
pation, Fouvrier moderne est devenu propre
exclusivement a une seule besogne; et comme
cette tache n’exige pas d’ordinaire une grande
ddpense d’intelligence, que Fexdcution en est
en quelque sorte routinibre, il a baissd dans
Fordre intellectuel, et se trouve a cet dgard in-
fbrieur ~ ce qu’dtait Fouvrier d’autrefois, qui de-
vait avoir la connaissance au moins des parties
principals de son mdtier.

Les classes moyennes ont dtd seules a pro-
fiter du vaste essor qu’a pris la science. Ap-
peiéeB § diriger le travail, elles ont du se
rendre compte de la complication des mdthodes,
embrasser Foeuvre dans son ensemble et dans
ses ddtails, et faire un appel constant a Fin-
telligence et aux lumibres acquises. Ainsi s’est
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accru, au lieu de s’amoindrir, Tdcart qui se-
pare riugdnieur du simple manoeuvre. Et"
comrne le remarque notre auteur avec une Si
parfaite justesse, si I’indgalitd est profitable aux
produits de la civilisation, il y a pourtant dans
son application une juste mesure qui ne saurait
etre depassee sans un dommage reel.

Pour donner un contrepoids sdrieux aux vices
de notre systbme, il eut €ié indispensable de
relever moralement les classes ouvribres, en dd-
veloppant tons les principes propres & mettfe
le travail en lionneur, en leur apprenant qu’elles
n’ont pas ‘seulement des droits mais au-ssi des
devoirs, en assurant a la bonne conduite et a
Tassiduitd une rdmundration moins précaire
que celle du salaire journalier, en leur persua-
dant surtout que, si leur tache est rude en cette
vie, si leur partage est indgal, Theure vient oir
chacun recevra, non pas suivant sa fortune,
mais selon ses oeuvres. On a fait tout le con-
traire. Les doctrines de Fathdisme, parties d’en
baut, ont fait un cbemin effrayant dans les basses
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classes. A force d’entendre repeter sur tons les
tons qu’il n’y a rien au deld, du tombeau, Non-
vrier a fini par le croire; il a pris au mot ceux
qui Tendoctrinaient, et cessant de tourner ses
regards vers un ciel qu’il croit vide, il a con-
centrd sur la terre toutes ses esperances et
renfermd dans le temps prdsent toutes ses pers-
pectives de bonheur.

Cette dducation a eu un double resultat, Fun
dans les faits, qui s’est rdalise sur I’'beure, Fautre
dans la logique, qui tend dgalement K se tra-
duire dans les actes et qui menace d’un cata-
clysme notre 6tat social.

Loin de trouver dans Faugmentation crois-
sante de son salaire un moyen de s’dlever lui et
les siens  une dducation supdrieure, un motif
d’dpargne qui mit sa vieillesse i Fabri du besoin,
le travailleur, affrancbi des obligations d’une loi
morale, qui pour lui n’a plus de sanction, decidd
d’ailleurs k se procurer par la jouissance une
compensation K son labour, n’a vu dans Fargent
gu’un moyen de satisfaire ses appdtits et ses
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gouts pour les distractions de tous genres et
souvent pour les vices les plus grossiers.
€ Generalement ddpourvu de prévoyance, »
ecrit M. de Molinari, « I’ouvrier ne se prdoccupe
que des besoins du jour, il ne met rien en ré-
serve pour les maladies, les cliomages et la
vieillesse. Sa consommation alimentaire est vi-
ciée par Tabus des liqueurs fortes; le cabaret
"lui enlbve le plus clair de ses ressources, tout
en altdrant sa constitution physique et morale.
11 se marie et met des enfants au monde, sans
avoir la moindre idde des obligations qu impose
la formation d’une familie. Faute de moyens
sufhsants pour entretenir sa femme, éiever ses
enfants et leur donner Tdducation ndcessaire, il
oblige Tune a abandonner le menage pour Tate-
lier; il condamne les autres " un travail prérta-
turd et ddpassant leurs forces. Au lieu d’un
pére, ils trouvent en lui, trop souvent, un maitre
ivrogne et faindant, qui les exploite comme des
esclaves, sans avoir meme pour eux les soins
intelligents d’un propridtaire pour son troupeau
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humain. Ceux qui arrivent ~ Tage d’homme,

affaiblis par un travail hatif, le manque de soins
et des habitudes précoces de ddbauche, prises

dans un milieu vicié, valent moins que leurs
péres*, écrétée dailleurs par Timpot du sang,
qui eniéve la fleur de chaque génération, la
classe owvriére va s’alfaiblissant et se gatant;
meme sous le rapport profe”sionnel, les bons
ouvriers deviennent de plus en plus rares.
Comme les sauvages, ils ont emprunté d’abord
les vices de la civilisation; le contact des classes
civilisées, en I’absence d’un appareil de tutelle,
leur a €ié funeste, et il a été d’autant plus que
ce contact était plus ~réquent et plus proche.
Aucune classe ne s’est plus gatée que celle des
domestiques, sous le régime du self govern-
ment. )

Interrogez les penseurs les plus éminents, des
hommes comme M. Littrd ou comme M. Her-
bert Spencer, qui ne sont pas suspects d’opinions
rétrogrades, ils vous diront que les classes ou-
vribres sont, en raison de leur abaissement, ab-
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solument dopourvues de toute aptitude politi-
que. a On doit se demander, »dit ce dernier, dans
ses Essais de politique™ (€si vraiment il n’y a pas
périi § donner une part de pouvoir politique a
des gens qui se font des iddes aussi fausses sur
les principes memes de la socidté et qui luttent
avec tant d’obstination pour faire triompher
leurs erreurs... qui ont de la vraie droiture,
une notion assez confuse pour se faire un devoir
d’obdir aux ordres arbitraires... des despotes ou
des chefs de leurs associations, et d’abdiquer ce
droit qu’a tout individu de disposer de son tra-
vail & son grd; qui, pour obgir au devoir ainsi
pris & rebours, vont risquer de faire perir de
misbre leurs families... en quile sens dujuste est
si obtus, que les void prets kK malmener, & pri-
ver d’ouvrage... et meme & assassiner ceux qui se
rdvoltent contre la dictature et qui maintiennent
leur droit de vendre leur travail pour tel prix et
a telle personne qu’il leur semblera bon; des
hommes, en un mot, prets & devenir semblables
K des esclaves et k des tyrans; il est bien per-
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mis d’y regarder & deux fois avant de leur don-
ner des droits. »

Ce n’est point ainsi qu’on en a juge chez nous.
Reste " savoir, — et Texpérience, si ddja eile n’est
pas faite, ne tardera pas d nous I'apprendre, — si
i’6tat de choses actuel pourra durer longtemps.

Ces idees fausses, ces erreurs que traite si du-
rement Mr. Herbert Spencer, ne ferment pour-
tant qu’une portion bien minime du credo poli-
tigue et dconomique auquel sent arrivdes les
classes ouvrieres, par une deduction logique de
leur abaissement moral et de I’absence chez elles
de toute croyance religieuse.

Ne connaissant guére d’autres obligations que
des devoirs faux ou factices, I’ouvrier, auquel on
ne parle plus que de ses droits, moins justifids
encore au sens ou on les entend, se persuade
aisdment qu’il est I’dgal de son patron, ne voit
plus en lui qu’un exploiteur digne de toute son
aversion et se proclame victime des injustices
sociales les plus rdvoltantes. Au fait, incapable
de se gouverner lui-meme et privé de la protec-

h
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tion qui ne lui manquait pas dans les anciennes
maitrises, il souffre, tantot de son incurie, tan-
tot de son incapacitd et de Timpitoyable loi de la
lutte pour Fexistence. Il ne servirait & rien de dire
qu’il souffre souvent par sa faute, on ne ferait
que constater ainsi le point auquel nous avons
dej& touclie, a savoir que I’dquilibre de Fdtat social
actuel laisse beaucoup adesirer. Et ce n’est point
a dire que nous regrettions Fancien rdgime qui
a été emportd dans le mouvement du progrés.
Les transformations de Findustrie moderne qui
Font rendu vraisemblablement impossible ontim-
portd dans notre civilisation des avantages trop
considérables pour qu’on puisse tourner un re-
gard d’envie vers un passd, oil les chemins de
fer, les bateaux " vapeur, les télégrapbes dtaient
inconnus ; oil les famines &iaieni fréquentes; ol
les aliments aujourd’hui les plus indispensables
étaientdes objets de luxe; oil Faisauce dtait aussi
rare que Finstruction; oil la Bruyere pouvait dd-
crire le paysan comme une variéié d’animal sau-
vage, se retirant lanuit en des tanibres, vivant
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de pain, d’eau etderacines, anjour lejour, et
exposd sans cesse & mourir de faim, dés que sa
rocolte Gtait en souffrance.

Mais enfin, la souffrance des classes ouvriéres,
dans les chomages, les maladies et la vieillesse,
comme aussi dans les families chargdes d’enfants,
n’en est pas moins un fait d’une incontestable
évidence. Or, avec les principes qu’elles ont
reeus, pourquoi voulez-vous qu’elles se résignent
Asouffrir? On créera peut-etre un jour, ce sera
I’oeuvre de Favenir, des associations qui, au
moyen d’actions au porteur trés minimes, dont
Fouvrier pourra se rendre acquéreur, lui assure-
ront une part des béné"ices d’une propriété in-
dustrielle et de cette propriété meme. Peut-
etre reviendra-t-on Aquelque systéme analogue
Acelui des anciennes corporations, en y intro-
duisant toutefois des modifications considdrables,
rendues nécessaires par le progrbs des idées et
par les exigences du commerce et de Findus-
trie. Quand on Faura moralisd, on lui inspi-
rera ainsi des habitudes d’ordre et d’économie,
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onaténera a deserter le cabaret pour ne plus
vivre que dans son usine ou dans sa familie;
on aura mis ses vieux jours a I'abri du besoin
et fait de lui un petit capitaliste; il y aura la
pour notre dtat social une stabilitd que ne lui
procurerontjamais des augmentations de salaire,
qui ont le double inconvdnient de servir moins
au confortable qu ™ la dissipation et de miner
les industries qui font vivre le travailleur, en
les mettant dans Timpossibilite de soutenir la
concurrence avec les pays etrangers, ou la main-
d’oeuvre est moins cbére que chez nous. Mais en
attendant, I’ouvrier qui ne croit pas en Dieu re-
clame sur-le-champ sa part de bonlieur; que
peut-il faire, quand il suppose qu’il n’y a rien
que le ndant au bout de ses chemins mortels,
et quand il salt qu’il est a la fois et le nombre
et la force?

Il est simplement logique en nous declarant
qu’il en a assez de cet dtat de choses et que
son tour est venu d’avoir sa part de jouissance.
L’ attendre de I’dpargne et de éconotie, comp-
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ter sur de lentes réformes pour y arriver, n’est
pas son affaire, et ceux qui Tendoctrinent se
gardent bien de lui proposer des fins aussi €ioi-
gnées.

Les systbmes qu’on préconise n ont assuré-
inent aucune valeur; au lieu de conduire * la
liberlé et au bien-etre, ils ne peuvent aboutir
qu’d la servitude et & la miséré. Mais les masses
sont crédules, elles n’ont aucunement la science
de MéconoTie politique, elles accordent une con-
fiance enfantine a tons les charlatans qui veulent
les tromper, et le sophiste qui les fiatte est tou-
jours le bienvenu auprbs d’elles.

Les uns supposent un Etat tout-puissant et
propriétaire de la fortune universelle; ils veulent
substituer son omnipotence a [l’initiative indi-
viduelle, arracher & ceux qui les possbdent le
capital et les instruments de travail, pour les
confier aux sociétés ouvribres placées sous sa
protection. Or, de toutes les formes de la tyran-
nie, celle-ci serait assurément la plus violente et
la plus dure. Le collectivisme, loin de faire avan-
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cer la civilisation, la raténeraii: violemment K
des formes condamndes depuis plus de deux
mille ans et qui n’ont jamais dtd appliquées avec
Timpitoyablerigueur'qu’elles revetiraient alors.

Les autres revent une utopie plus sdduisante
en apparence, grace & la simplicitd qui la met
A la portde des masses ignorantes, non moins
monstrueuse dans ses rdsultats et dailleurs ab-
solument impossible en pratique: Fegalite sociale
donnant k chacun une meme part dans la distri-
bution des fruits du travail. Mais cette égalité
qu’il faudrait obtenir au prix d’un cataclysme K
nul autre pareil et qui entrainerait la ruine de
toute notre civilisation, n’aurait pas meme Fa-
vantage de subsister quelques jours. Ddtruite
aujourd’hui, Finégalité serait dbs domain recons-
titude au profit des capacites qui, quoi qu’on
fasse, domineront toujours sur I'iTprévoyance
et Fimpdritie. Fut-elle réalisable, cette dgalitd
ne serait jamais que celle de la misbre. Si ddja
Findustrie, dans son dtat le plus fiorissant, est
impuissante K assurer le bien-etre et Faisance K



AVANT-PEOPOS. XVII

tous les membres de la societe, que serait-ce
done & la suite d’une révoiviion qui I’aneanti-
rait infailliblement, comme le ddmontre si puis-
samment Fouvrage gue nous offrons K notre pu-
blic franeais?

Mais voila, précisément ce que ne veulent com-
prendre ni les coryphdes de la ddmocratie, ni
ceux qui se laissent prendre & leurs mensonges.
Et Fon aurait bien tort de se rassurer sur la
faussetd de leurs conceptions pour se persuader
qu’elles en seront rdduites k Fimpuissance de
produire jainais une de ces redoutables crises qui
donneraient le.coup de mort & notre civilisa-
tion. Le mensonge, comme nous venous de le
dire, quand il flatte les passions, a plus de chan-
ces que la vérité de s’implanter dans Fesprit
du peuple ; il crée plus facilement qu’elle des
courants d’opinion, qui n’attendent qu’une occa-
sion pour devenir des courants d’action, qu’au-
cune digue ne sera peut-etre en dtat de conte-
nir k un moment donnd. Quand on considbre
cette Tarée montante de la population ouvribre
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gni s’entasse dans nos citds industrielles et
commereantes, ” Paris et & Lyon ; quand on
voit ces dlements ~ la merci de meneurs auda-
cieux et habiles qui les dirigent, qui les retien-
nent ou les excitent, les font agir & leur gre et
dans le sens qui leur convient, on ne saurait
dormir tranquille, par cela seul qu’on a pour
soi 1& bon droit et la raison; on pent tout
craindre des entrainements de I'erreur et de la
passion. Peut-etre I'invasion des barbares dans le
monde remain a-t-elle fait moins de ruines que
n’en pourrait amonceler, en quelques anndes
ou en quelques mois, la domination sauvage
gu’on veut nous imposer. Caveant consules !

Il faut applaudir toutefois aux efforts tentds
pour éciairer ces masses. Si 'on pouvait faire
entrer chez elles la conviction que leurs systémes
sent impraticables autant qu’ils seraient ddsas-
treux, on aurait assurdment rendu un service
signald ~ notre socidtd Tenacée.

C’est le but qu’on se propose dans ce livre,
dont I’actualitd n’a besoin pour s’imposer d’au-
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cun commentaire. Il faut éciairer les hauteurs
pour chasser Fombre de la plaine. Ce qui fait
Foriginalitd de cet ouvrage,.c’est que la thbse
est dtablie d’une fagon absolument nouvelle et
non moins pdremptoire, & Faide des seuls argu-
ments dont la ddmocratie elle-meme ne saurait
contester la valeur.

Notre dpoque est positive. Toutes les etapes
giFelle a franchies dans la voie du progrbs Font
etb au moyen d’une science positive comme eile,
la seule devant laquelle on affecte de s’incliner
aujourd’hui. Est-il possible, k Faide de la science
expdrimentale, de cliercher dans le domaine des
faits la condamnation ou la justification de sys-
tbmes qui, jamais encore sur aucun point du
globe, n’ontetd mis ~ Fepreuve de Fexperience?
Au premier abord on serait tentd de le nier. Et
toutefois il y a un terrain solide oil les faits ont
parié et viennent aboutir aux conclusions les
plus absolues.

Il y a dans Fhumanitd une puissance avec la-
quelle il faut compter, qui durera autant qu’elle
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et contre laquelle ne peuvent prevaloir ni les
impatiences de la passion ni les coups de la
force. C’est la nature humaine. Elle est ce qu’elle
est. Les utopistes auront beau dire et beau faire,
ils n’en feront pas une autre. Qu’on la consulte.
Elle n’a pas encore 6td Otudise N ce point de
vue, mais eile a pour nous répondre une quantité
innombrable de faits qui lui sont inhérents et
essentiels et qui constituent une vraie science
expérimentale. Et toute cette science proclame
hautement que, dut-on faire du travail, comme
le veulent les démocrates, la cause de toute ri-
chesse, fliomme ne travaille jamais sans un
motif et que le seul motif qi’il puisse avoir est
celui d’amdliorer sa situation. L’inégalité, ou le
ddsir qu’on a de s’en assurer les avantages, est
done le seul ressort de la nature humaine. C’est
eile qui a éié la cause de tous les progrbs, de
toutes les découvertes, de toutes les industries,
et c’est par eile seule que peut se maintenir la
civilisation.

Les conclusions de notre auteur sont écra-
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santes comme des faits ou brutales comme des
chiffres. Elies out Tavantage d’etre claires et
irrdfutables comme eux; elles rejettent impi-
toyablement dans le domaine de la chimbre tou-
tes les thdories opposees. On n’a jamais rien vu
de plus fort que lathbse qui B’€iéve sur ces bases.
C’est un encbainement de théorémes, d’un bout
A Tautre developpe avec la froideur et Fimpar-
tialitd du raisonnement qui convient aux sciences
exactes. Depuis le premier principe jusqu’g la
derniére consdquence, tons les anneaux se tien-
nent, si dtroitement rivds Fun a Fautre, que la
cliaine en est indestructible.

Au point de vue de la pure raison ou de la
seule expérience pratique, la question se trouve
ainsi radicalementjugée. Pas un instant, Mr. Mal-
lock n’a été tenté de déserter ce terrain solide
pour se placer au point de vue des principes plii-
losophiques religieux ou moraux. Jamais pour
lui il ne s’agit de savoir ce qui doit etre, mais
bien ce qui est en rdalitd. Le droit et le devoir,
si longtemps, et si vainement invoquds, llélas!
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u’ont aucune place dans la discussion de notre
auteur. L’application des systémes qu’il combat
est-elle rdalisable, oui ou non? La possibilitd, on
la cbercbe partout, on ne la trouve nulle part;
et toute discussion est close, car on n’argumente
pas contre Timpossible.

Cette forte logique toutefois ne s’adresse
qu’aux penseurs et ne saurait jamais arriver
gu’indirectement au peuple. En fut-il autre-
ment, il n’est, nous le savons, pire sourd que
celui quine veut pas entendre, et nous ne pou-
vons gubre compter sur cet enseignement pour
produire sur les masses un effet universel et puis-
sant. Ce qui revient i dire, et c’est par la que
nous voulons terminer, que ce n’est point assez
de faire effort pour éciairer les classes ouvribres
sur leurs veritables intdrets, au point de vue ma-
tdriel; il faut s’appliquer surtout K les diriger
vers un but suporieur, atteindre les volontes,
tourner au bien les dispositions intdrieures. Et
ici, tons les raisonnements humains sont impuis-
sants, c’est K des Olements d’un ordre different



AVANT-PROPOS. XX

qu’il faut faire appel pour agir efficacement. Ha-
tons-nous d’arreter, s’il en est temps encore,
Toeuvre (iéToraiizairice qui travaille h ddtruire
toute conviction religieuse dans les esprits. Ken-
dons an peuple lidée de Dieu qu’on lui a si im-
prudemment arrachee. Kamenons-le peu a pen
a la connaissance et a la pratique de FEvangile,
en nous inspirant nous-memes de son enseigne-
ment, dans nos paroles et dans nos actes. L’E-
vangile! Mais c’est le code de Touvrier et du
pauvre. Comment les classes infdrieures ont-elles
pu Foublier? Comment, au lieu d’en reclamer
Fapplication, ce qui est leur droit, revent-elles en
dehors de lui de prstendues réorganisations so-
ciales qui, bien loin de faire fleurir Fage d’or sur
la terre, ouvriront Fbre de la misbre universelle
et mettront le sceau a leur irrSmodiable dé-
cbéance. L’Evangile, sans doute, ne professe
point la doctrine de Fégalité sociale; d’accord
avec la raison et avec la nature humaine, il
enseigne que Dieu distribue ses dons inégale-
ment, donnant k Fun cing talents, deux k celui-ci.
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un seul a celui-1&; mais il enseigne aussi que
nous sommes tons les enfants du memo Pére,
qgu’un jour rinegalitd sera corrigde et que les
derniers d’ici-bas pourront etre R-haut les pre-
miers. L’Evangile a remis en honneur le tra-
vail manuel, autrefois considére comme un
opprobre. Il n’a jamais excusd aucune des ini-
quitds sociales qui ont ddsold le monde a toutes
les &poques, et nous sommes loin de prdtendre
que la notre en soit exempte; il a posd des
principes qui devaient successivement les d4-
truire et qui pourraient régénérer encore nos
institutions au profit de ceux qui souffrent. 1l a
voulu pour le Soulagement de toutes les misbres
humaines confondre tous les hommes dans les
liens d’une charitd universelle; c’est le plus puis-
sant, c’est meme le seul effort qui ait jamais dte
tentd en ce sens. La primitive Eglise, pénékée
de I’esprit de son fondateur, mettait le soin des
pauvres au nombre de ses premiers soucis, tout
le superflu des biens des riches j dtait coneacré;
c’8laH comme une socidtd d’assurance mutuelle
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dont tons les membres s’aimaient et s’entr’ai-
daient. Les fideles rHavaient tons gvJun coeiir ei
gvJune ame. Cette mission, FEglise ne Fa point
oubliee dans lasuite des ages; eile a duseulement
en modifier les manifestations suivant les exi-
gences des peuples et des temps. Mais son action
bienfaisante delate jusque dans les moindres
ddtails, et beaucoup de ses institutions, celle du
dimanche en particulier, ont dtd dtablies pour
le bien des travailleurs. L’Angleterre en a si
bien compris laportde politique et sociale, qu’elle
s’est bien gardde d’y toucher. Elle assure et sait
meme imposer un repos qui profite & Fesprit et
dont le corps a besoin.

Mr. Mallock n’entre point dans ces considd-
rations, mais il est loin d’y contredire; on peut
meme affirmer qu’il y conduit. En lisant ses
irrdfutables arguments, on dprouve un vdrita-
ble regret, celui de penser que les classes popu-
laires les ignoreront toujours. La religion seule
pourrait parier K tons; seule eile servirait de
contrepoids aux passions et aux cupiditds des
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foules; seiile, avec le prestige de son autorite
etla puissance de son enseignement, eile sau-
rait se faire entendre de la conscience, de Tes-
prit et du coeur, seule enfin eile donnerait une
sanction efficace k sa parole une fois acceptee.

Pour nous rdsumer en un mot, il nous semble
que le jour ou les peuples se Ibveraient, MEvan-
gile k la main, pour dire aux puissances, quelles
qu’elles soient : Voici le manuel de nos devoirs
et de nos droits, nous acceptons les uns et nous
maintiendrons les autres, on verrait s’accomplir
une revolution qui sauverait la socidte, et qui
serait le couronnement de nos progrbs.

25 fevrier 1883.
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UNE SCIENCE QUI NOUS MANQUE.

CHAPITRE PREMIER.

CE QUE VEUT LA DEMOCRATIE MODERNE.

Nous sommes, je le suppose, dans la principale
rue de quelque grande ville de province en An-
gleterre, en prdésence d’un spectacle qui cliaque
jour, dans Tapr”s-midi, peut s’offrir a nos regards.
A la porte d’un des plus importants magasins,
stationne un superbe coupe; le chef de I'etablis-
sement, debout a la portibre de la voiture, reeoit
respectueusement les commandes de quelque
riche seigneur du voisinage. Sur le trottoir, en
meme temps, viennent h passer des figures di-
verses et bien connues : un avoué, avec ses lu-
nettes et sa redingote noire; des hommes de peine
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dont les jaquettes portent les empreintes de la
terre; la femme de épicier, avec son boa et ses
boucles en tire-boucbons; puis, c’est un fermier
qiii fait crier le pavé sous les roues de son dogcart
et que suit d’une allure plus lente le phaéton du
recteur. Dans cette schne, il y a un point central;
c’est le riche compé avec celui qui I’occupe. Tons
les passants se détournent, ne fut-ce qu’un mo-
ment, et ttmoignent par leur attitude ou par leurs
salutations de I'importance du principe qui s’y
personnifie. b’avoné y jette un regard furtif; le
fermier 16ve son chapeau; le recteur fait un geste
de la main. Et ce n’est pas tout, car les person-
nages secondaires échangent aussi entre eux des
coups d’ceil et des saluts, et dans chacun de ces
signes se traduit une expression de respect ou
de condescendance. Le tout compose une schne
qui nous est on ne pent plus familibre, dont on
se représente sans effort les détails et les inci-
dents; on n’en saurait trouver, ce semble, de
plus prosaique et de plus vulgaire.

Nous allons y introduire maintenant deux
nouveaux personnages, un radical anglais et un
démocrate du continent, et voir comment ils vont
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en etre all'ebks tons les deux. Loin d’envisage! ce
spectacle avec indiffdrence et resignation, ils vont
nous ddclarer ensemble qu’a leurs yeux c’est un
composd d’injustices et d’abus, dont tous les de-
tails rdclament impdrieusement une revolution.
Pretons I’oreille aux paroles du radical. Il n’aura
pas de peine a nous dire par ou doit commencer
ce changement. Il aregarde le conpé et le grand
seigneur qui occupe : ce qu’il voudrait, nous
dira-t-il, c’est que pareille chose fut impossible.
Le pare, le chateau, la chasse rdservde et par-
dessus tout Iinfluence territoriale avec les dgards
dont on I’entoure, tels sont les maux qui offus-
quent commundment un radical. Voil®, nous di-
rait-il encore, I’incube qui opprime, en I’dtouf-
fant, la socidtd contemporaine. 1l faut appauvrir
le squire ou le pair du royaume, renvoyer ses
gens, fermer sa maison, faire une cage h poulets
de son coupé, diviser ses domaines, et sur chaque
parcelle de son pare rnoreeié batir des maisons.
Ces changements rdalisds, le radical se tiendrait
pour a peu prbs satisfait. Approchons-nous main-
tenant de son compagnon, le ddmocrate extreme
et logique; nous verrons qu’une rdvolution de ce



L EGALITE SOCIALE.

genre ne ferait aucunement son affaire i lui. C’est
bon pour commencer, dira-t-il, et rien de plus.
Aprés en avoir fini avec le par¢ et le chateau,
il gardera toutes ses s6vsrités pour le grand ma-
gasin et pour son proprietaire. Le radical veut
anéanuir le type de la yie aristocratique, celui-ci
veut supprimer aussi le capitaliste des classes
moyennes. Le grand seigneur et le riche com-
mereant sont tous les deux des voleurs qui vivent
du travail et de la sueur du peuple. Qu’on fasse
done disparaitre du meme coup ces deux situa-
tions, et qu’on ne tolbre pas plus la villa du né-
gociant 1 la banlieue que la demeure opulente
du patricien & la Campagne. Le ddmocrate, en
un mot, veut tout bouleverser. Quiconque posshde
doit etre dépouillé de la majeure partie de ses
biens, et s’il en garde quelque chose, ce sera en
des conditions tout a fait différentes. On imagi-
nerait difficilement une disposition quelconque
d’intdrieur, un ameublement de n’importe quel
genre, une habitude reeue, des usages, des fagons
de penser ou de s’amuser dont I’existence fGt
compatible avec la rdvolution dont il reve Iac-
complissement. Tout ce qui tient plus ou moins
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K la grande dducation, a la culture personnelle,
serait k coup sOr immddiatement supprime. Le
type de rhomme qui se forme dans les loisirs et
dans Tdtude, dans Talfranchissement des soins
vulgaires, dans la frdquentation du monde, dans
la possession des oeuvres artistiques ou des pro-
pridtds territoriales, ce type, dans le systéme du
ddmocrate, ne trouverait plus sa place. Nous en
aurions peut-etre un substitut quelconque. De
quel genre serait-il? On n’en salt rien. Ce ne se-
rait plus du tout, dans tons les cas, ce qu’on
nous aurait enievé. Et sous ce regime tout aurait
le meme sort. Nous pourrions nous croire alors
transport6s dans une autre planéte.

C’est vers une rdvolution de ce genre, qui
n’atteindrait pas seulement les formes du gou-
vernement, les lignes spdciales de la politique,
mais la repartition de la propridtd, les relations
des classes entre elles et les conditions journa-
liéres de nos vies privdes, que se prdcipite, au
dire de plusieurs, le monde moderne; et l'on
voit poindre dans les mirages de Favenir quelque
immense catastrophe sociale d’un genre encore
inconnu dans Fhistoire.
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Impossible de dire que leurs prdvisions soient
ddnudes de fondement. Nous vivons A une épo-
que oil les passions politiques sont sauvages, oil,
sous la politique, se ddguisent babilement les
passions sociales. Celles-ci semblent tenir par
leur surface a des questions diverses, et,'dans leur
origine, elles dependent effectivement de causes
multiples. Mais qu’on les etudie partout oil I'on
voudra, en quelque contrde, en quelque condi-
tion de la vie que ce soit, on verra clairement
que ce qui se cache derribre elles, c’est toujours
une seule et meme pensde. Cette pensde, qui
se rattache sans doute a des mouvements natio-
naux et constitutionnels, n’y touche pourtant
qu’en passant; eile se dissimule bien plus qu’elle
ne s’exprime dans les discussions locales qu’elle
inspire. Elle tient principalement K une question
en realitd des plus compliqudes, mais qui semble
des plus simples, et c’est en grande partie en
vertu de cette apparence qu’elle fait si directe-
ment appel”™ aux passions. Cette question est celle
de la structure actuelle de la socidtd, ou, pour
parier avec plus de prdcision, celle de ses princi-
paux dldments constitutifs. J’entends par 1 les
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inégalités gn’on y voit, celles du rang et de
Fautoritd d’abord, qui sont nominales, mais en-
suite et surtout celles de la vie et de la condi-
tion privdes.

En haut, le petit nombre, ceux qui, sans aucun
travail manuel, commandent a leur grd ce genre
de travail au grand nombre. En bas, ces masses
auxquelles la peine en est imposde et qui ne peu-
vent jamais jouir elles-memes des fruits prdcieux
qu’il procure. Il en rdsulte que, s’il n’y a nulle
part de brusque interruption entre les degrds de
Fdchelle sociale, il iFen est pas moins-vrai qu’en
pratique, la vie est K Tune des extrdmitds toute
diffdrente de ce qu’elle est ™ I'autre. C’est Nor-
ganisation que nous voyons aujourd’hui et qui
nous est K tous si bien connue. Elle est commune
K tous les pays civilisds, et toute notre vie jour-
nalidre la suppose plus ou moins. C’est prdcisd-
ment K cette organisation que s’attache la pensde
moderne, et, pour la premidre fois dans Tliistoire,
on la prdsente anotre jugement pratique comme
un dtat de choses qui peut et qui, par consdquent,
doit etre modifid.

Avant notre dpoque, le parti ddclard du pro-
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grés ne visait & régalitd que dans les droits po-
litiques et ne revait pas Tegalitd dans les con-
ditions de la vie privée. Quelques philosophes
visionnaires avaient bien puy songer sans doute,
mais cette Taniére de voir tenait si peu de place
dans Topinion commune du genre humain, qu’au
milieu des plus sauvages excés de la Edvolution
franeaise, on déclara que la proprUte territoriale
et autre serait djamais sacree. Cette EévoluEon
s’attaqua au pouvoir, et non pas aux ricbesses de
Taristocratie; eile visa & protdger, non pas a sup-
primer la pauvretd. Mais depuis lors le parti dd-
ciaré du progrés s’est proposd un autre but. Sans
cesser, comme par le passd, de battre en brécbe
le pouvaoir, il le fait avec des intentions qui por-
tent plus loin. Le vdritable but qu’il poursuit
aujourd’bui, c’estfdgalitd non plus seulement po-
litique, mais sociale, et ce qu’il entend par celle-
ci diffdre absolument de celle-1& : c’est Fdgalitd
dans les conditions matdrielles de INexistence.
En consdquence, comme il faisait ddpendre
autrefois le progrds de la destruction du privildge,
il le fait reposer aujourd’hui sur une rdpartition
nouvelle de la propridtd. Cette conception se
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dégage chaque jour de plus en plus clairemeut
dans le parti dont je parle, et de I’avis d’un grand
nombre d’observateurs, ce parti lui-meme gagne
toujours du terrain. Ses adhdrents se sont ré-
pandus presque partout; ils n’ont pas sans doute,
sur les diffdrents points oii ils se rencontrent, les
memes répugnances et les memes gouts; malgrd
cela nous pouvons suivre I'influence de leurs
enseignements dans presque tous les pays ci-
vilisds. Tel ou tel de leurs traits, ici ou I, sera
plus ou moins accusé, et la divergence qui les sd-
pare n’est pas toujours facile 4 saisir; mais quand
on consid”re avec quelle habiletd leur opinion se
propage, K quelles passions violentes eile fait
appel, comment eile les a déja surexcitdes, nous
sommes obligés d’en convenir, notre civilisation,
bonne ou mauvaise, est aux prises avec un en-
nemi des plus redoutables; et il y a bien 14 de
quoi justifier les espérances et les craintes qui
partagent en ce moment tous les pays de FEu-
rope et qui, si nous sommes bien informds, ne
sont pas dtrangbres & FAmdrique.

Ce fait, si bien connu qu’il soit en lui-meme,
quand on le jette ainsi de but en blanc & la face
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des gens, ne manque pas de les effrayer. On a
besoin, pour se rassurer, de I’envisager tel qu’il
est en réaiiié. Car ce n’est pas a dire que ces
e3pérances et ces craintes aient pris dbs ce mo-
ment un caractbre aigu. Elles sont, en bien des
cas, si Idgbres, elles ont si peu de consistance,
qu’on les sent a peine. Ce n’est gubre que Mombre
projetde d’un objet dloignd. Viennent-elles a se
traduire quelque part d’une fagon trop vive, il
est permis d’en sourire encore et de les traiter
de fantastiques. A vrai dire, si la structure ac-
tuelle de la socidtd est Tenacée, eile n’est point
rninée, et il nous reste beaucoup de temps en-
core pour prévenir ou pour préparer la catas-
trophe. Si grave que soit la situation, nous pou-
vons done I’envisager avec calme. Elle pourra
nous suggdrer des mesures anticipdes, lesquelles
ne s’imposent pas encore; eile tiendra nos in-
quidtudes en éveii, mais ne troublera point notre
jugement. Nous reconnaitrons qu’une convulsion
sociale n’a rien d’impossible, qu’elle a meme au
contraire des tendances & se produire, mais nous
constaterons aussi qu’elle n’est pas encore iné-
vitable, et nous saurons nous mettre en garde
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contre des frayeurs exagdrdes et contre nn sen-
timent excessif de securitd.

Pour agir sagement, voici ce que nous avons
h faire. En prévision de la crise qui pent arriver,
nous reconnaitrons quels seraient, dans Tdtat
de dieses actuel, ses tendances et son objet, et
nous nous placerons tout de suite au vrai point
de vue scientifique, afin d’examiner soigneuse-
ment en quoi cet objet pent etre atteint et quels
seraient les rdsultats de toute grande expérierce
tentée en ce sens. Nous avons pour le faire un
double motif. Si 'on pouvait obtenir k cet dgard
des conclusions positives, qui s’imposeraient K
lattention du monde, comme des principes
scientifiqguement vdrifids, il est bien sur qu’on
agirait puissamment ainsi. sur la marche des
dvdnements; peut-etre meme aurait-on beau-
coup de chances de la modifier profondément. En
tout cas, nous aurions pris la seule position vraie
pour bien comprendre le mouvement présent,
pour prévoir I’avenir et lui faire face.

Pourtant, si dtrange que le fait puisse pa-
raitre, cette étude n’ajamais encore dtd tentde.
Le monde va se divisant rapidement en deux
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partis hostiles, Fun qui nie, Fautre qui affirme
certaines propositions sociales. Les propositions
sont distinctes, les affirmations et les ndgations
violentes; mais si nous demandons sur quelles
bases scientifiques on les appuie, on sera des
de'ux cotds dgalement incapable de nous rdpon-
dre. Sous forme de raisonnement suivi, nous
n’obtiendrons rien qui puisse satisfaire un seul
moment un penseur serieux. Je ne veux pas
dire gu’on n’ait pas donne et I des argu-
ments qui, pris separdment, peuvent avoir
chacun un caractbre vraiment scientifique; on
en trouverait de tels assurdment dans les pages
de certains publicistes; mais pas un de ces dcri-
vains n’a jamais entrepris de les trailer d’une
fagon mdthodique. Aussi manquent-ils de force,
parce qu’on n’a pas su les approfondir, et de
portde, parce giFon n’a pas eu soin de les en-
chainer et de les coordonner. En sorte que, dans
le moment meme ou, sur ce sujet, les opinions
deviennent de jour en jour plus prdcises et plus
tranchdes, ce ne sont pourtant que des opinions,
parce qu’on n’y voit aucune connaissance scien-
tifique; celles qu’on fait valoir d’un cotd sont
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impuissantes ” dotruire celles qu’on soutient de
Tautre. On n’en saurait faire usage dans une
controverse pratique. S’il en est qui puissent
satisfaire celui qui ne veut pas douter de leur
valeur, elles n’ont pas le pouvoir d’entrainer
Fassentiment, ni de vaincre les rdsistances, par-
tout ou. les intdrets et les passions leur sent
hostiles. Il suit deli\ qu’en ce qui regarde les
probldmes sociaux, le monde est encore aujour-
d’hui aussi peu dclaird qu’il Fdtait avant Hume
sur les probldmes dconomiques, et cela prdcisd-
ment pour la meme raison. Ce qui nous a man-
que jusqu™ prdsent, c’est la science qui seule
serait capable de les dlucider. Elle n’existe nul-
lement a la fin du dix-neunviére sibcle, pas plus
me n’existait au commencement du, dix-hui-
néte la science de Fdconomie politique.

Les conservateurs mettent ce fait en IuTtiére
bien mieux que les ddmocrates, sans nous en
donner toutefois d’aussi complets exemples.
Ainsi, quand ils battent en brécbe un systbme
qui attaque la propridtd, — et tous ceux qu’ils
combattent sent de ce genre, — ils n’ont qu’une
seule waniére pratique de le condamner. Ils
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Tappellent le 3y3iéte du vol, et sitét qu’ils out
justifid la qualification qu’ils lui appliquent, ils
s’imaginent avoir dit le dernier mot. Ils auraient
eu sans doute parfaitement raison de le croire
autrefois. Ce mot de vol dtait chargddu poids de
la haine universelle. Toute conception a laquelle
on pouvait Fappliquer effectivement se trouvait
par 1§ meme discrdoditde. Mais c’est prdcisdment le
point sur lequel a portd le cliangement capital.
Les conservateurs, comme nous l’'avons vu, se
trouvent aujourd’hui en prdsence d’une thdorie
qui place le vol sous un tout autre jour, et
tandis que nous donnons au mot sa signification
ordinaire et immdmoriale, dans la thdorie pré-
sente il ne ddsigne plus un mal, mais une né-
cessitd. En d’autres termes, on maintient rdso-
lument aujourd’hui que la clef de tout progros
social se trouve dans une rdpartition nouvelle
de la propridtd et dans la violation des droits
qui jusqu’a prdsent ont dtd tenus pour sacrds.
Ainsi done, dire que les ddmocrates sont une
bande de spoliateurs et de voleurs, c’est simple-
ment leur donner des noms qu’ils ne tiennent
pas a repousser, et quand leurs adversaires
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croient ainsi les discrediter, ils ne font que mettre
en question le point meme que leur preTiére
tache serait de prouver. Il leur faut otablir d’a-
bord que la propriétd morite d’etre respectoe,
avant de prononcer avec assurance un verdict
contre ceux qui ne la respectent pas. Toute la
situation est vraiment 4. De nos jours, la pro-
priété se trouve théoriquenlent dans une posi-
tion nouvelle. Ce n’est plus le demandeur,
comme autrefois, c’est [iniTé; et le jury se
compose de millions d’hommes qui n’ont pas
de raisons bien claires d’avoir pour eile beaucoup
de tendresse.

Il'y a la sans doute un éiai de choses qui
peut sembler étrange, mais plus tot nous le
placerons sous son vrai jour, mieux ce Ssera.
Nous devons bien nous convaincre une fois pour
toutes que les vieux arguments conservateurs
sont aujourd’hui totalement surannés. Les an-
tiques traditions qu’on regardait jadis comme
sacrées, les principes moraux qu’on tenait pour
absolus : voiU justement ce qu’il nous faut
défendre, et non plus ce qui peut nous donner
un appui; et encore s’agit-il de savoir dans
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quelle mesure on peut le dé6fendre. Il serait
done bien oiseux, en prévision de quelque
grande confiscation, de montrer ce qu’auraient
K souffrir injustement le petit nombre des dd-
possédés. Tant pis pour ce petit nombre! nous
serait-il répondu. Si done la propriété doit etre
défendue, il faut que la défense s’appuie sur de
plus larges bases et qu’elle creuse des voies
plus profondes. Il faut montrer qu’en Tattaquant,
on ne fera pas seulement tort au petit nombre,
mais qu’on causera la ruine du grand nombre ;
et il nous faut pour cela une ddmonstration
correcte et scientifique, qui s’dtablisse sur deux
points distincts ou qui du moins s’empare de
Tun ou de lautre.

Yoici le premier : fut-il ddsirable de ramener
la propriéié k égalité, on ne saurait jamais le
faire que pour un temps bien court, et cette éga-
I"& d’un moment serait celle de la misbre, de
rhorreur et de la consternation, jamais celle de
la prospérité rles inégalités anciennes ne tarde-
raient pas a en sortir; une seule chose j serait
changée, e’est qu’elles se produiraient alors avec
exagération de leurs traits les plus mauvais.
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Voici la seconde : ™ supposer que [é&8aliié
permanente ne fut pas irréalisable, qu’il fut au
contraire possible de léiablir et d’en faire une
condition sociale durable, cet dtablissement ne
profiterait en rien meme aux classes les plus
pauvres ; en d’autres termes, Tindgalitd qui
rbgne aujourd’bui chez nous n’est pas un ddfaut
accidentel, qu’il faut s’elforcer de rdduire au
minimum ; c’est au contraire une cause efbciente
de la civilisation, c’est la source de Tabondance
et non de la misbre, et en Fabolissant, loin de
gudrir la misbre, on ne ferait que Faggraver.

Tels sont les points que doit prouver le parti
conservateur, et s’il ne les tient pas tous les
deux, il lui en faut au moins prouver un. En
dehors de 14, il ne trouvera rien qui vaille. Si
Fexamen nous dbmontre que nous ne saurions
suffire & cette tache, qu’il est possible de main-
tenir d’une fagon permanente Fbgalitb dans la
propribtb et que la majoritb doit profiter de ce
niveilement, dbs lors ceux d’entre nous qui ap-
partiennent aux classes privilbgibes sont obliges
d’en venir & cette conclusion que, comme classe,
leurs jours dbs ce moment sont comptbs. Phi-
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lanthropes, nous saluerons I'aurore de cette ré-
volution; pliilosophes, nous ne pourrons faire
moins que de nous j soumettre. Notre examen
va-t-il au contraire nous conduire 11 des doduc-
tions opposées; y verrons-nous que les positions
supérieures personnifient des Vvérités scientifi-
ques et qu’on pent le démontrer scientifiguement
par un appel K des faits rigoureusement mdtlio-
diques, nous aurons fait alors kK la propridtd une
situation nouvelle et bien autrement forte; ses
ennemis en seront réduits au role de criminels
ou de charlatans; les ferments qui agitent lo-
pinion s’apaiseront peu K peu et les amis du
progrbs, sans renoncer a leurs efforts, les diri-
geront dans une autre voie.

Mais pour arriver a Tun de ces deux résultats,
il N’y a qu’un seul moyen, celui que j’ai indiqud
tout a rheure. Il nous faut faire de cette ques-
tion le sujet d’une science spdciale, et cette
science, eile est encore k créer. Je me propose,
dans ce livre, d’indiquer les grandes lignes et de
précieer I'ordre des faits dont eile doit prendre
connaissance. Je veux, en outre, passer en revue
les plus importants de ces faits et fixer le trait
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des conclusions générales auxquelles, par un
raisonnement strictement scientifique, nous se-
rous obli§é8 d’arriver.

lei toutefois, it me faut prévoir trois sortes
d’objections :

En premier lieu, on pourra faire observer, du
coié du parti démocratique, que cette science
dont je parle, non seulement n’a pas manqué
d’etre abordde, mais qu’elle existe au contraire de
puis longtemps et qu’elle compte au nombre de
ses disciples des penseurs qui ont fait écoie sur le
continent. Elle a pour représentants des hommes
comme Proud’hon, Louis Blanc et Karl Marx;
et non seulement on pent dire qu’ils ont fait de
grandes découvertes scientifiques, mais des dd-
couvertes qui ont eu une importance pratique
considdrable. On pourra prétendre meme que
e’est précisément ce que je viens d’admettre.

En second lieu, au point de vue du parti con-
servateur, on nous dira sans doute que les doc-
trines de ces penseurs ont déja eié discutées et
réfutées par celles des dconomistes orthodoxes
et par les spéculations plus récentes des sociolo-
gistes, tels que M. Herbert Spencer, et que la
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science qui est BMppo3ée nous manquer est tout
simplement "éconowwuie politique ou la sociologie
sous un autre nom, qu’ainsi tout le champ de la
discussion est un terrain dont il a dtd pris pos-
session.

En troisihme lieu, n’y eut-il pas § tenir compte
de ces deux sortes d’objections, il en reste une
autre qui semble avoir plus de poids. Si on
admet que les vdrités que je me propose de
traiter scientifiguement n’ont jamais etd envi-
sagees de la sorte, on nous en donnera une excel-
lente raison. C’est, dira-t-on, qu’on les connait
suffisamment par les seules lumibres du sens
commun; en sorte qu’on les emploie comme des
principes Ovidents dans notre conduite et dans
nos conversations de chaque jour, et que vouloir
maintenant les dtablir avec un appareil d’exac-
titude scientifique, c’est se donner le vain plaisir
d’une parade intellectuelle bien inutile.

Toutes ces objections, je les prendrai dans
Tordre qui leur est propre. Aux doctrinaires de
la ddmocratie continental,je dirai qu’en d$pit
de rinfluence et de la cohdsion apparente de
leurs systbmes, ils sont loin d’etre, en rdalitd, des
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liommes de science. S’ils ont indiqud ea et I&
quelque conclusion logique, ce n’a etd que par
accident; ils n’ont jamais eu la moindre lueur
de la vraie métliode inductive; ils se sont tou-
jours contentes de raisonner sur certains prin-
cipes prdtendus premiers; leurs principaux en-
seignements ont aussi peu de rapport avec les
faits que les spéculations physiques de Thalés
ou les reves des alcliimistes du moyen dage.
Quant k "'éconortie politique, je ferai observer
que, si eile touche h la science en question, eile
ne fait simplement qu’en effleurer les bords.
J’aurai K montrer quelque chose de semblable,
sinon de tout K fait identique, au point de vue de
la.sociologie et des sciences qui S’y rapportent.
Je ferai voir enfin que certains faits surlesquels
j’appuierai, fussent-ils des lieux-communs, il n’en
rdsulterait pas, comme je lemontrerai, qu’on put
se dispenser d’en faire une étude approfondie.
Je rappellerai au lecteur que I’essence de la
connaissance scientifique consiste moins dans la
ddcouverte des faits qui nous sont dtrangers, que
dans analyse et la disposition de ceux que nous
connaissons, en partie du moins; etj’espére le
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convaincre que, dans le cas prdsent surtout, le
sens commun ne profite pas autant a Tignorance
quelaconnaissance scientifique au sens commun.

Des trois points snr lesquels reposent les ob-
jections, les deux derniers ne tarderont pas K
etre expliques en ddtail; mais le premier nous
arrete au seuil TéTe de notre enquete et de-
mande K etre traitd k fond avant d’aller plus loin.

J’ai dit gu’on n’avait point encore etudid
scientifiguement le probléte social moderne, je
n’ai pas dit qu’on ne l’avait pas dtudie du tout.
Au contraire, alors meme qu'on n’en possbhde au-
cunement la vraie science, on a pourtant un vo-
lumineux corps de doctrines qui veut passer pour
tel et qui, dans Taction, a exercé une influence
telle que jamais peut-etreaucune autre thbse spd-
culative n’a produit de pareils rdsultats. Ces doc-
trines sont faciles K reconnaitre, et le point sur
lequel j’insiste toutd’abord,c’est qu’elles existent
et qu’elles ont une immense influence. Ce sont
celles des chefs attitrds du mouvement ddmocra-
tigue moderne, et ces hommes ont sur deux
points une situation qui les met Kk part. 1ls sont
les seuls & faire laguerre aux indgalitds sociales.
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et les seuls encore & prélen(ire les avoir scientifi-
quement éinciiées, de fagon k &é1elll e une opinion
rai6onnée sur Forigine, la justice et la stabilité
qu’on leur attribue (1). Ainsi, en dehors du point
de vue matdriel, la lutte actuelle a toujours été,
jusqu’a présent, exclusivement soutenue par un
seul parti. Tout ce qui peut ressembler k des
vues organisdes ou K un systome a dtd constam-

(1) Les sociologistes, comme je le montrerai bientét, n’ont pas
su saisir la question au point ail il le fallait, et les economistes
orthodoxes, comme je le ferai voir encore, Font prise par la fin et
ne se sont guere donne la peine de la discuter. Les doctrinaires
de la democratie ne pretendent pas que les conclusions des eco-
nomistes soient en dehors des premisses, mais ils disent que
ces premisses supposent des conditions sociales qui existent
bien & I'neure presente, mais qui demandent une modification et
sont susceptibles de I'obtenir. Tant que durent ces conditions,
non seulement ils admettent, ils soutiennent TéTe que les theo-
ries des economistes sont rigoureusement vraies et fondees.
Toute leur argumentation porte sur ce point, quil faut changer
ces conditions et faire une societe oh elles cessent enfin d’etre
une realite. Aussi, dans le cas oil s’engagerait une discussion
pratique, nos economistes se trouveraient bien personnellement
en opposition avec les democrates, mais ce ne serait aucunement
pour des raisons que leur fournirait leur propre science. Les
principes theoriques qui distinguent les deux partis, non seule-
ment ne sont pas aux prises, ils ne se rencontrent meme pas.
Ce qu’affirme I'economiste, le democrate ne le nie pas. Ce que
soutient le democrate, Teconomiste ne a jamais pris sulfisam-
ment en consideration.
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ment le propre du parti de Fattaque, et si Fon en
excepte la force, rien ne lui a jamais etd opposd
gu’un dogmatisme suranne, incapable de s’ex-
pliquer lui-meme.

Cette assertion, ne fut-elle pas aussi vraie
qu’elle Fest dansles faits, le serait dansFhistoire
de la pensee humaine. En d’autres termes, quand
il yaurait chez les conservateurs une littdra-
ture scientifique aussi volumineuse que celle des
domaocrates, eile ne touclierait en rien K notre su-
jet. Cette litterature, si eile existe, le monde ne
la connait aucunement. Elle a dt6 sans effet sur
Fopinion publique. Dans aucune classe, dans
aucun parti, on n’a pris garde a ses ensei-
gnements, pas plus qu’on ne s’en est dmu; et
dans le monde des faits, cette doctrine n’existe
pas qui n’exerce aucune influence pratique.
Quand, au contraire, on se tourne de Fautre
cotd, vers les théories de la démocratie, on
saisit leur action dans la plupart des mouve-
ments populaires propres K notre sibcle. Les dd-
mocrates, toutes les fois qu’ils se sont rdvoltes

contre Fordre établi, ont fait appel, pour s’en-
courager ou pour se justifier, Kk des théories
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qu’ils tiennent pour des vériiés scientifiques.

Les conservateurs, en répriwani leurs révoi-
tes, n’ont pas Tallqué non plus de tlléories qui
les y encourageaient; ils ne se sont guére souciés
d’ailleurs de se justifier au point de vue epécuia-
tif. Ils avaient assurément leurs convictions aussi
bien que leurs adversaires, etle moins qu’on en
puisse dire, c’est qu’elles étaient bien aussi
fermes et aussi sincbres; mais eiles reposaient
sur une tout autre base. Ils en avaient hdritd
et ne les avaient point acquises. Il les regar-
daient comme si dvidentes et si sacrées, qu’ils
croyaient aussi inutile d’en prouver la vérité
que criminel de les mettre en question; en sorte
gue ceux qui les révoquaient en doute ou qui
les repoussaient dtaient traités moins comme des
égarés que comme des pervers ou des fous dan-
gereux. On les rdprimait, ou bien on les Tépri-
sait, mais on ne les réfutait point. C’est en
grande partie K cette attitude des conservateurs
que les démocrates ont du le progrbs de leur
influence. Leur parti, dtant le seul qui fit pro-
fession de se défendre scientifiquement, a pu faire
croire qu’il était seul capable d’une défense seien-
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tifique; et cette fausse croyance s’est si bien pro-
pagée, que plusieurs y adhbrent en secret, alors
meme qu’ils ne peuvent I’envisager sans une
profonde horreur.

Ce qui fortifie ainsi .les ddmocrates trouble
au contraire les conservateurs; il en est de ces
derniers qui ont comme un sombre pressentiment
qu’aprbs tout, c’est peut-etre \k seulement que
se trouve aujourd’bui la vérHe. C’est Ik un fait
qui ne saurait écbapper a quiconque a étudié
opinion contemporaine dans les rangs les plus
éievés de la Bociéié. Ainsi, par exemple, on a
pu Uvent de nos jours entendre faire cette re-
marque, qu’il est tout naturel dans|les basses
classes d’etre démocratee, et la raison qu’on en
donne, c’est ga’elles ont tout a gagner au chan-
gement. Plus souvent encore peut-etre a-t-on en-
tendu dire, d’une faecon non moins claire, qu
ny aplus mdgen., au temps oii nous sommes® de
dominer la situation et quil ne reste plus qita
attendre Vlieure du cataclysme. La signification
de ce profond abattement est teile qu’il n’y a pas
K s’y méprendre. C’est une piéce de conviction
du plus haut genre et qui ddmontre qu’au point
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de vue de la science et de la pensde exacte, la
situation des conservateurs ne saurait plus s’ex-
pliquer ni se défendre.

J’ose done le dire, et c’est un fait que je
prouverai pleinement dans la suite, dans la ques-
tion du progrés, au sens démocratique du mot,
les seules doctrines qui aient pour melles Mappa-
rence meme d’un systéme, les seules qui aient
jamais exercé une influence intellectuelle quel-
conque, sont celles des démocrates. En consd-
quence, la pretiére chose qui importe pour
établir une vraie science sociale, c’est de faire
I’exposd complet des doctrines qui en ce moment
en usurpent la place.






CHAPITRE II.

LES PEINCIPES DE LA DEMOCRATIE MODERNE.

Je me propose maintenant d’examiner briéve-
ment dans son ensemble la ttiSorie de la démo-
cratie moderne et les principes qu’on a suivis
pour y arriver. Mais une dif"iculté va sans doute
se présenter ici. Les ddmocrates, aussi bien que
leurs théories, on pent le dire en toute Vériié,
différent entre eux sur une foule de points trés
importants. Proudhon, par exemple, ne ressemble
pas a Louis Blanc; Lasalle se distingue de
Schulze Delitzsch; Mr. Bright et Mr. Cham-
berlain s’dloignent beaucoup des uns et des un-
tres, ou pour mieux dire, paraissent n’avoir
presque rien de commun avec eux. Le lecteur
sera done peut-etre tentd de croire que, s’il est
permis sous un point de vue général de regarder
les domocrates comme ne formant qu’une seule
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classe, ii est neanmoins impossible de les envisage!
ainsi au point de vue d4ine critique exacte. Toute
fois, il se tromperait en rdalitd. Car les differences
gue nous avons indigudes, quelque importance
qu’elles aient en pratique, ne s’accusent pas dans
les principes memes, mais seulement dans appl1-
cation qu’on veut faire de ceux-ci. Dans tons les
cas, les principes restent les memes et c’est d’eux
seuls que nous avons h nous occuper ici. Du mo-
ment que nous en aurons ddmontrd la faussetd,
nous pourrons abandonner i leur sort les discus-
sions auxquelles ils servent de base.

Voyons done en quoi consistent ces principes
ou se rencontrent Mr. Chamberlain avec Prou-
dhon, Mr. Bright avec Louise Michel. Ils sonttrbs
simples et trbs faciles * exposer. Le premier et le
principal se trouve contenu dans cette proposition
abstraite : La perfection de la societd suppose Ié-
galitd sociale. Il nous faut examiner avec soin
quel est le sens exact de ces expressions. Elles
ne veulent pas dire que Tdgalitdo est la meme
chose que la perfection, car I’egalitd prise en
elle-meme pent etre simplement celle de la mi-
sbre, mais elles signifient que I’inegalitd est es-
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sentiellement un abus et une imperfection. Le
(iéTocraie ne demande pas moins que le conser-
vateur le maintien et meme le ddveloppement
de notre luxe actuel, mais tons deux etant d’ac-
cord sur ce point, le premier se distingue du
second en ce qu’il prdtend que le grand mal de
la vie, c’est Findgale rdpartition du luxe et que
le progrbs consiste dans les modifications qui
tendront a F$galiser. Cette doctrine se rdduit K
la serie des raisonnements suivants. Le bonheur
est proportionnd ” la rdpartition des moyens de
jouissance. Ces moyens n’existent aujourd’hui
que dans une certaine mesure, qui doit etre ré-
partie entre un certain nombre de personnes; en
consdquence, du moment qu’une classe en prend
plus que sa juste part, il se produit un ddficit
quelque part ailleurs. Le luxe de Tun signifie la
privation de Fautre; la situation supérieure de
celui-ci entraine Fabaissement de celui-1a. Ainsi,
le bonheur dtant proportionnd ” la ricliesse et a
la condition sociale, Findgalitd sociale implique
le malheur de quelques-uns. Elle est identique
en un mot avec le mal social. En consdquence,
le progrbs, ayant pour but la diffusion du bon-
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heur humain, consiste essentiellement en ce qui
tend ”~ nous ramener & rogalitO.

Tel est le premier grand principe de tous les
domocrates modernes, des sectes les plus ex-
tremes jusqu’aux plus modérées. A quel point
y tient-on que [égalité absolue soit possible,
c’est une question d’importance secondaire. Tel
parti estime qubl faut y arriver, tel autre qu’il
suffit de s’en rapprocher, mais tous soutiennent
que c’est la condition idéale qu’on doit s’elforcer
de réaiizer; que plus nous nous en rapproche-
rons, plus notre civilisation aura fait de progrbs.
Voil”™ bien le principe et qui reste le meme dans
tous les cas. Proudhon ne dilfbre de Louis Blanc
que dans le choix des moyens d’application,
Mr. Bright de Proudhon, que dans le degré oil
il croit I'application possible ou dans les consé-
quences qu’il en veut tirer.

Si le lecteur était tenté d’en douter, il lui suf-
firait de réfécbir un moment aux méthodes en
usage chez les radicaux anglais pour s’assurer
immédiatement Madhésion des multitudes. Ils se
présentent comme les champions de la justice
sociale et déclarent qu’ils ont pour mission de
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rélrorter les abus. En consbguence, lenr pre-
Lwiére et principale tuche est de les montrer sous
le jour le plus odieux, afin d’exciter au plus haut
point les passions du peuple. Et comment s’y
prennent-ils ? Toujours de la meme manibre. Ils
prosentent tel abus de notre dpoque, non pas
comme portant directement préjudice k la per-
sonne de leurs auditeurs, mais bien comme fai-
sant injure & lajustice sociale générale. S’agit-il
par exemple des subventions viagbres, autrement
dit, des dotations en faveur d’un membre de la fa-
milie royale; quand Forateur radical entreprendra
de les dénoncer dans un meeting, il ne soutiendra
pas que la somme en question, si eile était rdpartie
entre chacun des membres de la nation, pourrait
assurer annuellement la valeur d’un liard * cha-
cun de ceux qui Fentendent; il ne prdtendra point
gu’en Fappliquant Kk Fusage contre lequel il Pro-
teste, on pourra porter k quelqu’un un préjudice
appréciable. 1l suivra dans son argumentation
une tactique d’un tout autre genre. C’est tou-
jours le bien de ses auditeurs qu’il parait avoir
en vue, mais ce but, il se garde de le leur pré-
senter directement. Il ne cherche point K sou-
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lever chez eux des coiéres contre leur pauvreto,
mais a exciter des indignations contre la richesse
d’autrui; et la question qu’il leur adresse virtuel-
lement tout d’abord n’est jamais celle-ci : Pour-
quoi done avez-vous si peu? mais bien : pourquoi
les autres ont-ils tant? Le meme fait se révéie
plus clairement encore dans laméthode eTpioyée
par les radicaux pour attaquer l’aristocratie ter-
ritoriale. Presque toujours, en parlant de cette
classe, le point sur lequel ils appuient tout d’a-
bord n’est pas le mal que fait son existence K la
société, mais la position exceptionnelle qu’elle
occupe. On la condamne bien plus pour les ja-
lousies qu’elle excite que pour le mal qu’elle
fait. En veut-on une preuve bien claire? Nous la
trouvons dans le raisonnement suivant, trés po-
pulaire cbez les dcrivains radicaux de notre épo-
que. On pourrait, disent-ils, rémnir dans une
TEéTe assemblée et dans une meme salle les
propridtaires des quatre cinquiémes du territoire
anglais, et un orateur se ferait aisément entendre
de chacun d’eux (1). Or, je ne conteste nullement

(1) Mr. Arthur Arnold insiste beaucoup sur ce fait dans son
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la vériié de cette proposition, mais pourquoi y
insiste-t-on? Le fait que Taristocratie d’un pays
pent tenir dans une meme salle n’est en lui-meme
pas plus prdjudiciable ~ la communautd, que ce-
lui d’avoir un monarque pouvant s’asseoir dans
un seul fauteuil, pas plus que cet autre dgale-
ment vrai, que les habitants du monde entier
pourraient tenir dans INie de Wight. Il n’a tant
d’importance au point de vue radical, que parce
qu’il fait ressortir d’une inaniére frappante une
indgalitd sociale. On le choisit pour faire com-
prendre aux masses, non pas qu’elles sont trop
voisines de la misbre, mais bien qu’elles sont trop
loin de I’opulence; il apour but, non pas de faire
naitre en eiles le ddsir de monter plus haut,
mais I’envie de voir les autres descendre. Or,
dans leurs principes, les radicaux ont parfaite-
ment le droit de raisonner de la sorte. Si éga-
Ibé sociale est en rdalitd la condition du bon-

livre sur la Liherte du sol. Clest encore le sujet de deux volumes
recents, specialement adresses an penple sous ce titre : Notre
vieille noblesse; et I"anteur de ces pages a wu, il n'y a pas long-
temps, des placards en ce sens aux vitrines de la plupart des
magasins de Leeds, chez les libraires qui tiennent les pamphlets
radicaux.
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heur, ii est tout K fait 16gitime de la présenter
comme la fin immddiate k laquelle ii faut tacher
d’arriver. Et fon aura beau dire que c’est exciter
lenvie, I’'objection est sans valeur; car, je le
rdpbte, si la doctrine de Fdgalite est vraie, nous
devons tenir cette passion pour un guide aussi
sur en politique que fest en religion le zble,
dont les homines religieux font si grand cas;
fun etant la jalousie de la gloire de Dieu,
et fautre, la jalousie du plus grand bien de
fhumanitd. En exposant ainsi au lecteur cette
manibre de raisonner de nos radicaux anglais,
je n’entends done pas montrer quils sont in-
consdquents avec leur principe, mais bien qu’ils
ont un principe fondamental identique k celui
des autres ddmocrates. Pas un membre du parti
ddclard du progrbs qui ne se rencontre sur ce
point avec tons les autres dans une parfaite
unanimitd. Le socialiste allemand, dans sa prison,
le partisan de la commune de Paris, dans fexil
auquel on favait condamnb, le ministre anglais
radical, pechant la truite ou cultivant son jardin
d’hiver, tons donnent pour base K leur opinion
ce meme principe fondamental : La perfection
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dans la soci6t6 implique T"galit6 sociale, et plus
nous nous en rapprocbons, plus nous avaneons
dans la civilisation.

Ce principe toutefois, qui sert de clef de voute
au symbole commun de la ddmocratie, n’est pas
le seul sur lequel tons les democrates se trouvent
d’accord, ce n’est pas non plus le plus important
au point de vue pratique. Toute son importance
dépend d’un autre qu’il contient, que nous
avons indiqu6 dbs le début, sans I’exposer, mais
qu’il nous faut présenter maintenant sous une
forme bien déterminée. Le void : Ninégalité n’est
pas seulement une imperfection en tbéorie, c’est
une imperfection ” laguelle on pent remédier en
pratique, si bien qu’en tout cas, on en pourrait
en réalité supprimer pour toujours les formes
les plus accentuées. Les démocrates ne se bor-
nent pas & soutenir, comme des amateurs ana-
lysant les faits sociaux, que la richesse du petit
nombre est un précipité qui provient des capa-
cités du grand nombre; ils affirment encore, en
hommes décidés ” agir, que c’est un amalgame
cimentd par des procddds artificiels, et qu’il y
aurait grand avantage k le ddcomposer iTTé-
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diatement pour en rendre toutes les parties aux
sources d’oii eiles viennent. S’il en dtait autre-
ment, NOUs pourrions ne voir en eux qu’un groupe
de sentimentalistes, se bornant & se plaindre des
injustices de la vie, tout comme d’autres se plai-
gnent de sa briéveté. Ils pourraient se lamenter,
ils ne seraient pas des agitateurs, et 'boTLue pra-
tiqgue n’aurait rien a discuter avec eux. S’ils ne
soutenaient pas la possibilité de Tdgalit$ sociale®
a quoi bon soulever la question de savoir si eile
devrait exister. Toute la discussion se perdrait
dans les nuages; & proprement parier, il n’y en
aurait meme plus du tont. L’aristocrate le plus
entichd cesserait volontiers de Tetre en paroles;
et meme, si c’était purement une affaire d’imagi-
nation, il ne se montrerait pas moins partisan de
Fdgalitd que le socialiste le plus farouche. Il
ddsirerait voir monter tons ses concitoyens aux
sommets les plus hauts. Peut-etre meme leur
donnerait-il des alles et, pour les coififer de tous
leurs ddsirs, regrettant qu’ils aient é&té créés
hommes, il voudrait qu’on les eut faits anges.
Mais de pareilles reveries ne sauraient entrer
dans nos préoccupaiiorns; nous n’avons K nous
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occuper que des rdalitds accomplies ou suscep-
tibles de FAtre.

En prenant notre globe et ses habitants tels
qu’on les a vus jusqu™ present, ou meme tels
qu’ils pourraient devenir un jour, I’dgalitd so-
ciale est-elle une fin qu’on doive s’efforcer d’at-
teindre en pratique, faudra-t-il s’en rapprocher
toujours davantage, et ce rapprochement aura-
t-il pour resultat de changer en mieux I’dtat dans
lequel nous sommes? Le ddmocrate Taffirme. Ici
du moins nous mettons le pied sur un terrain so-
lide. Nous ne sommes plus en prdsence d’une
question abstraite sur ce qui devrait etre, nous
avons une proposition portant directement sur
ce qui est ou sera, une proposition dont on pourra
prouver la vdritd ou la faussetd, dont il sera tout
au moins possible de dire qu’elle a quelque fon-
dement ou qu’elle n’en a pas du tout. Or il est
un point que nous pouvons tout de suite tenir
pour certain. C’est que nous n’avons pas l& une
loi sociale tirde d’un ordre de faits quelconque,
ni de ceux qui se produisent aujourd’hui, ni de
ceux qu’on a vus autrefois roalisds. Les ddmo-
crates eux-memes en conviennent. lls veulent
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le maintien de la civilisation et tontefois, ils sa-
vent bien que jamais, dans aucun pays civilis®,
n’a été réalisée Mégalité Kk laquelle ils aspirent.
Il faut done que leur idéal soit une déduction de
quelque loi générale remontant plus haut. Cette
loi quelle est-elle? On la ddcouvrira sans peine.
Quand ils nous parlent du changement en ques-
tion, les démocrates nous disent kK quel genre de
moyens ils auront recours pour Taccomplir. Ces
moyens nous les connaissons; il suffit d’en
indiquer quelques-uns, tels que la propriété du
sol airibmée K la nation, Fimpot progressif, Fa-
bolition des titres nobiliaires, la reduction de la
journée de travail, Finstruction obligatoire don-
née par FEtat et surtout le suffrage universel, qui
permettrait au peuple de faire passer toutes les
lois qu’il voudrait. En d’autres termes, les moyens
d’arriver k Fégalité comprennent une Bérie de
mesures qui changeront les institutions sociales
actuellement existantes. Qu’y a-t-il au fond de
tout cela?Evidemment cette doctrine gdndrale,
qu’il suffit de changer les institutions d’une so-
ciété pour en changer la structure : ce qui revient
K cette doctrine plus générale encore, que la
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structure d’une societe depend de ses institutions.
C’est-a-dire, pour parier plus clairement, que
la grande distinction entre les riches et les pau-
vres, les privilegids et les non privildgies, les
classes dirigeantes et les classes infdrieures,
celles qui produisent et celles qui ne produi-
sent pas, a besoin, pour se maintenir, des lois
et des formes gouvernementales ou, dans tons
les cas donnds, eile trouve immddiatement une
sanction. Et voila prdcisdment cette loi so-
ciale que nous cherchions. La proposition pre-
Tiére qui affirme la possibilite pratique de Ié-
galitd n’en est qu'une simple ddduction. Et void
le raisonnement qu’on suit pour y arriver. Les
lois et les formes de gouvernement reprdsentent
des vues sociales ddtermindes. Ces vues, jusqu’a
prdsent, ont toujours dtd celles d’une minorite
qui les a dirigdes uniquement dans le sens oil
elles assuraient ses propres avantages. Ainsi, au
dire des ddmocrates, la majoritd n’a qu’g faire
une autre Idgislation; eile renversera Fanden
dtat de choses et rdalisera des thdories qui lui
donneront le bonheur K son tour. Qu’elle institue
seulement des lois et des formes nouvelles dans
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le gouvernement et, de Té Te que des anciennes
institutions est sortie Findgalito, égalité sortira
des nouvelles. Ce qui, en termes plus brefs, re-
vient au syllogisme suivant : La nature de la
société dépend des institutions; on pent changer
les institutions, done on pent changer la nature.
Void done la majeure du syllogisme de la démo-
cratie moderne : La nature de la société dépend
de ses institutions; et, suivant la vérbé ou la
faussetd de cette prémisse, la conclusion se tient
ou s’écroule.

Nous avons ainsi fait remonter d’un pas la
question. Mais, dans les théories socialistes, nous
n’avons encore rien “onveé qui s’appuie sur des
faits. Car cette prémisse n’est pas plus que la
conclusion qui en vient une loi sociale tirde de
faits prdsents ou passds. C’est, il faut en con-
venir, une affirmation de cause " effet qui n’a pas
d’exemple dans le monde de la réalbé. La na-
ture, si nous prenons ce mot dans le sens ou
I’entendent ordinairement toutes les sociétés ci-
vilisées, a toujours été la meme jusqu™ prdsent;
eile a dtd ce (ffielle est encore dans toute TEu-
rope : toujours, au sommet, la fortune et les
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lionneurs; en bas, Tobscurité et comparativement
rindigence. On a vu rinogalito se réveéier parfois
sous un relief odieux, dans les despotismes de
FAsie, par exemple; on 'a vue aussi quelquefois
s’effacer en d’autres endroits, comme dans les ré-
publiques de la Oréce et de Tltalie, mais partout
oil a régné la civilisation, eile a tenu sa place.
L’inégalité a su modifier ses formes, comme en
France, pendant la grande Révolution, mais dans
ce pays meme, eile n’a pas subi d’autre change-
ment. Elle s’est tout simplement bornée K faire
sa rentrde en scbne sous Taspect d’une féodalité
nouvelle, que ancienne, au dire de Louis
Blanc. En un mot, si nombreux qu’aient été les
cbangements apportés aux institutions des pays
divers, aucun n’a su vraiment modifier la nature
meme de la socidtd (1). Par consdquent, qu’elle

(1) Quand nous parlous des institutions inherentes & la nature
de la societe et de la possibilite dYy faire une revolution au sens
democratique, nous n’avons pas en vue un changement qui s’ap-
pliquerait seulement & des details, mais une revolution qui en
supprimerait les conditions generales. Toute reforme qui n’irait
pas jusque &, ne serait pas & notre point de vue une veritable
revolution; eile ne ferait au contraire que prendre des mesures
non pas progressistes, mais conservatrices; au lieu de s’appliquer
a faire disparaitre les inegalites, eile aurait simplement pour but
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dopende ou non de ces changements, toujours
est-il qu’on ne saurait trouver dans Thistoire un
seul fait qui permette de le constater.

On nous dira sans doute que les changements
réalisés jusqu’a ce jour dans les institutions n’ont
jamais été ce qu’ils devaient etre; mais cette pré-
tention ne fait que mettre plus vivement en lu-
Tiére ce que j 'avance. Elle nous montre tout de
suite que, de quelque fagon qu’on seit arrivé " la
prdmisse ddmocratique, ce n’est certainement pas
Fdtude d’un fait ayant jamais existd qui a pu y
conduire, et que jamais il n’a dtd permis d’en
faire la vdrification k I’aide de Iexpérience. Il
faudrait cependant, du moment qu’elle prend le
caractére d’une doctrine scientifique, qu’on y
fdt arrivé indirectement, sinon directement,
par la mdthode expdrimentale; et puisque cette loi
sociale n’est pas le rdsultat d’une telle expérience,
il faut bien qu’elle soit la consdquence de quel-

d’apaiser les mecontentements que celles-ci excitent dans les
masses. Aux yeux des democrates extremes, Faction des trades
unions, par exemple, passe pour une trahison de la cause popu-
laire; eile a fait monter les salaires des ouvriers et n’a eu ainsi
d’autre resultat, pretendent-ils, que de les plier au joug qui pese
Sur eux.
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que systome social, réaiisé ou censé réaiizé. Quel
est done ce By3iéte? A quel ordre de faits se
rapporte-t-il ? Ici encore nous touchons K une
question a laquelle il n’est pas bien difficile de
répondre.

Je lai déja fait observer, |Agalitd de la ddmo-
cratie moderne est essentiellement une égalité
matdrielle qui consiste dans I’dgale rdpartition des
fruits matérielsde notre civilisation, ou, en d’au-
tres termes, de larichesse actuelle du monde. Il en
rdsulte clairement que la prdmisse ddmocratique
est esseptiellement une proposition concernant
la richesse. Et par le fait, eile a trait a la cause
de sa rdpartition, laquelle, ddclare-t-elle, tient
aux lois et aux institutions du gouvernement.
Or il y aici une chose dvidente. Ces lois et ces
institutions gouvernementales sont ou ne sont
pas la cause de sa production. La prdmisse dd-
mocratique affirme done virtuellement qu’il y a
distinction et inddpendance entre la cause de la
production de la richesse et la cause de sa distri-
bution. Il faut supposer alors qu’on est arrivé ddjA
K une doctrine sur ce qui est la cause de cette pro-
duction ; et cette doctrine doit etre la loi sociale
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d’ou 'on a ddduit la prdmisse ddmocratique. Or
cette doctrine, nous y arrivons par deux voies,
celle des ndcessitds logiques de la question d’a-
bord, celle ensuite des ddclarations explicites et
formelles des penseurs de la ddmocratie. C’est la
doctrine si souvent prociaTée, si peu comprise et
si mal dtudide, qui voit dans le travail la source
de toute richesse. Aussi le Programme de Gotha
au parti allemand du travail, qui rdsume dvidem-
ment les vues les plus sorieuses de la pensee dd-
mocratique sur le continent, commence-t-il par
la ddclaration suivante : Le travail est la source
de toute richesse et de toute culture intellectuelle;
etcomme en general le travail productifn’estpos-
sible quepar la societe, il suit de la que Vensemble
des produits du travail appartient a la societe;
chacun des membres ayant droita unepart egale®
en rapport avec ses besoins legitimes® et chacun
dieux partageant de m,"me egalement cette charge
du devoir universel du travail. Et ces mdmes
principes, exprimds toutefois dune manidre
moins formelle, se retrouvent prdcisdment K la
racine du radicalisme de notre temps en Angle-
terre. C’est ainsi que Mr. Bright, par exemple.
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s’adressant K un auditoire compos6 d’ouvriers,
a dmis, au milieu d’applaudissements bruyants,
les maximes suivantes, trbs significatives : Tout
a lheure, leur a-t-il dit, sur Ta route pour me
rendre a ee lieu de reunion ou je vous adresse la
parole” j "ai remarque dans la rue un brillant
equipage qui passait au'pres de moi; Uy avait
dans la voiture deux dames en toilettes ehlouis-
santes. Get equipage™ quiVafaiR— Cestmus.
Et ees vetements somptueux® qui les afaits® —
Vous encore. Est-ce que vos femmes ont de sem-
hlables voitures a leur disposition pour sy faire
trainer™ portent-elles depareils vHements® Tar
suivi cet equipage etje Vaivu sarrHer a laporte
Tune habitation grandiose™ precedee Tun por-
tigue imposant. Qui done a bati cette maison9 —
Gest vous. Est-ce que vous avezpour y vivre,
vous et vosfemmes, de semblables demeures ?
Que cette doctrine soit le fondement de la
thdorie ddmocratique, ce n’est pas seulement un
fait historique, la ndcessite logique le veut dga-
lement. La thdorie suppose la doctrine et ne sau-
rait avoir d’autre point d’appui, comme on pent
le voir en dtudiant ce qu’est la thdorie. Celle-
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ci declare que nous pouvons faire un nouveau
partage de la richesse actuellement existante,
sans en diminuer le total; ou pour parier plus
clairement, qu’on pent ddpouiller les riches du
superflu de cette fortune quhls dépensent annuel-
lement, pour le répariir entre les pauvres, sans
que la meme somme de richesse cesse de se pro-
duire tous les ans. Or, pour soutenir la VErAgé de
cette thése, il faut évidemment supposer que les
classes riches n’ont, comme telles, d’autres rap-
ports avec la fortune que d’en etre accidentelle-
ment investies, et qu’elles ne contribuent en rien
§ sa production; autrement, en les éliminant, on
ahaisserait la production.

Toute la force de la théorie ddmocratique
dépend done de la valeur scientifique de cette
doctrine du travail et de la richesse. Et ici du
moins, nous tenons une doctrine qui nous met
face 4 face avec des faits, une proposition sur ce
qui est ou a dtd, sur ce qui se passe tous lesjours
ou peut chaque jour se rdaliser, et non plus seu-
lement une déduction de faits dventuels ou possi-
bles, mais qu’on n’a jamais vus précédemment.
La richesse se développe tous les jours au mi-



L EGALITE SOCIALE. 49

lieu de nous et chaque jour met en oeuvre la
cause de sa production. La doctrine qui soutient
que le travail en est la cause est done une affir-
mation vraie ou fausse, mais portant sur un fait
qui, en ce moment meme, s’accomplit au moulin
ou a la boutique du voisin, et qui trouve dans ce
meme moulin et dans cette meme boutique sa
condamnation ou sa justification.

C’est done ici le point oii il faut mettre K I'é-
preuve la tbdorie ddmocratique; e’est par la que
nous commencerons, par la aussi que nous fini-
rons Texamen que nous avons a en faire. Si la
richesse a rdellement le travail pour cause effi-
ciente, on en pent dbs lors faire le partage que ré-
clament les démocrates. baréparLLlion dépend des
bis et des formes du gouvernement, et la nature
de la socidtd tient aux institutions; changeons
les institutions, nous en changerons la nature.
En un mot, la tbdorie ddmocratique a la vdritd
pour eile et rien ne rdsistera au progrbs de la dd-
mocratie. 1l n’y a plus rien k dire pour la ddfense
des conservateurs, tout au plus pourrait-on de-
mander encore qu’on leur fasse la grace d’un
ajournement.
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Mais si nous constatons au contraire que la
cause de la richesse est chose toute diffdrente de
ce que pretend la susdite doctrine, dés lors s’d-
crouleront irrémissiblement toutes les ddductions
gu’on en tire; il y aura lieu de s’en tenir a un
ordre de choses d’une tout autre nature. C’est a
cette conclusion que j’espére conduire le lecteur.
Je me propose, en m’appuyant sur les faits ac-
tuels de la vie, de montrer que le travail n’est
pas la cause efficiente de la richesse, qu’en
dehors d’autres causes, il serait absolument im-
puissant 5 la produire; que par conséquent, la
rdpartition de la fortune réciatée par le pro-
gramme démocratique est une impossibilitd
scientifique, qu’il n’appartient pas 5 des lois
quelconques de la rdaliser, que la nature de la
socidtd ne ddpend pas de ses institutions, mais
bien au contraire que les institutions ddpendent
de sa nature; qu’enfin, si I'on arrive jamais K
procurer 5 tous I’dgalitd matdrielle, on ne rdus-
sira qu’h ddtruire la civilisation, sans pouvoir
jamais effectuer une rdpartition nouvelle de ses
fruits actuellement les plus apprdcids. En d’au-
tres termes, je montrerai que les principes du
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radicalisme ou de la ddmocratie moderne, de-
duits, comme ils le sont, d’une pretendue loi so-
ciale absolument fausse, tendent indvitablement,
en proportion meme de leur rdalisation, a ddve-
lopper les maux memes auxquels, dans leur but
ddclard, ils se proposent de remddier, et qu’en
offrant ainsi i Fimagination des masses un genre
de progrbs impossible, on ne fait en rdalitd que
les ramener  une seconde barbarie, qui nous
rdserve des misbres et des horreurs dont on se
ferait difficilement une idde.






CHAPITRE I11.

LA PSEUDO-SCIENCE DE LA DEMOCRATIE
MODERNE.

Pour en revenir maintenant a la conclusion ou
nous a conduits le chapitre prdcddent, toute la
thdorie de la ddmocratie moderne, avec les me-
sures qu’elle invoque et les esp”rances qu’elle
encourage, ddpend de la doctrine qui fait du
travail la cause de la richesse. Recherchons done
bien soigneusement ce qu’entendent par 1§ les
thdoriciens dfe la ddmocratie.

Et d’abord, il y a lieu de Tobserver, si faux que
soit leur langage, il parait toutefois irnpliquer des
faussetés qu’ils seraient eux-memes les premiers
h répudier et dont il serait oiseux et injuste de
les accuser. Quand nous en aurons fini avec ce
qui n’entre pas dans leur pensde, nous pourrons
nous occuper plus librement de ce qu’ils enten-
dent rdellement.
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Dans ce but, revenons encore une fois aux
principes de Mr. Bright que nous avons ddj4,
citds. D’une faeon trbs claire et hautement po-
pulaire, on y affirme que le travail est la cause
de la richesse; on y BpéciAe en particulier cer-
taines formes de la richesse, bien choisies pour
mettre en relief ce qu’on avance et qui doivent en
tous cas nous en dire la signification; ce sont de
beaux vetements, un bei dquipage, une belle
maison; et pour un ddmocrate, la relation de ces
trois produits avec letravail est le type de la rela-
tion gdndrale dutravail avec la richesse. Qu’a done
voulu dire Mr. Bright K ces ouvriers de la re-
lation du travail avec une robe de sole? Il n’a pas
prdtendu dire que e’est le travail qui produit les
vers K soie, ni dans la question de Tdquipage, qu’il
a produit le cuir ou le bois, ni dans celle de la
maison, qu’il en a fait le marbre et les pierres. I
n’a done pas eu la pensde de faire du travail la
seule cause de la richesse, mais la seule cause du
cotd de I’'hnomme. D’autres causes, on en pourrait
trouver en quantitd : le sol, le climat, la situation
gdographique, la distribution du charbon et des
mindraux; et la somme aussi bien que la qualitd
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du produit pent en dSpendre tout autant que du
travail. La doctrine d"mocratique ne renferme,
comme on Voit, aucune ndgation de ces causes ;
le dénlocrate est au contraire tout pret hles ad-
mettre; mais il trouve 4 propos d’abandonner
cette question aux 6tudes de nos savants écono-
mistes, par la raison qu’elle ne touche en rien »
son sujet. 1l ne songe pas ¥ rien revendiquer en
faveur de la nature inaniwée; il n’est pas le re-
présentant de certains territoires ni de certains
climats, chargd de réciawer Kk leur actif telle
portion de la richesse humaine; il ne lui Importe
gubre en conséquence qu’ils aient conkibué plus
ou moins K la produire. Ses revendications ont
seulement en vue les etres qui font partie du
genre humain; c’est uniquement pour eux qu’il
deinande qu’on fasse le partage de la richesse.,
Aussi ne s’occupe-t-il pas de savoir si Fhomme
a plus de part que la nature h sa production, mais
bien si telle classe d’hommes y contribue plus
que telle autre, ou encore si certaine classe n’y
entre pas absolument pour rien. A cela se borne
toute son attention. Comme on le voit, sa doc-
trine de la richesse et du travail contient une
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importante réserve. Elle ne dit absolument rien
du role que joue la nature, sans‘entendre pour
cela que le travail soit la cause unique de la ri-
chesse ; eile constate seulement que c’est la seule
cause du cotd de I’'liomme.

Arrivons maintenant a Tun des exemples choi-
sis par Mr. Bright. La belle habitation servira,
mieux que tout autre peut-etre, K notre dessein;
examinons la suite du raisonnement qui, & cette
occasion, entre evidemment dans la pensée de
Mr. Bright. Vojjez, se disait-il k lui-meme, ce
portique a colonnes™ cespierres de faille® ces ou-
trages en brique dont se compose cette haute et
imposante fagade; regardez blen tons ces details
et laissez-moi vous demander : qui afait cela®
La reponse est evidente : ce sont des tailleurs de
pierre® des hriquetiers® des magons. Sans trop de
peine™ nous pourrions savoir leurs noms et leurs
adresses. Entrons™ et remarquons ceplafond route
du salon”avec ses moulures et ses dorures. Est-
ce la grande dame paresseuse qu4l ahrite qui Va
fait® Elle ne sait mime pas quels materiaux en-
trent dans sa composition. Il a ete construitpar
ddiabiles ouvriers® qui logent peut-etre en des ga-
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letas. Et cette cheminee de marbre si richement
scidptee™ — est-ce cejeune offider desgardes quefy
vois appuye qui Tafailed Gest tout au plus sil
saurait tailler dans la peau dune orange lafigure
dun animal. Non; cest un sculpteur qui Tafiaite
et qui depuis ria peut-etre jamais revu son tra-
vail. Et encore,, ce brillantparquet, — sont-ce les
jeunes dandys qui vonty venir danser ce soir qui
Tont ainsi dispose? No?i; il a LU fait par des
menuisiers., quiriont peut-etre pas un bout de
tapis a mettre dans leur cTiambre. ReJUcliissez-y
done, dirait M. Bright, nous avons id le type d.une
habitation luxueuse; eh bien., de tout ce monde
qui enjouit apresent, il ri estpersonne peut-etre
qui ait la moindre notion des precedes a Taide
desquels on Ta construite. 11 est done bien clair
que tous ces gens riont aucunement contdbue a
la produire. Gest bien un produit de Thomme.,
pourtant., mais cest a des travailleurs giion le
doit; cest lefait de leur savoir et de leur habilete.,
de leur force musculaire, et de cela seidement.
1y ala une darte qui saute aux yeux et qui se
passe de preures. Jusqu’ici, on suit aisSment,
comme on voit, le raisonnement de Mr. Bright;
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mais K ce point ii se heurte carroment & Tequi-
voque. Les réiexion3 exposéeB ci-dessus sont
bien simples et vraies, en partie du moins, mais
quelle conclusion en tire-t-il? La réponse est &
double face. Mr. Bright, ou pour en finir avec
lui, les démocrates en général, pouvons-nous
dire, en tirent deux conclusions. L’une, quand
ils se posent comme agitateurs politiques, Fau-
tre, quand ils veulent etre despenseurs sérieux,
et entre ces deux espbces il faut savoir distin-
guer. Agitateurs, voici comment ils raisonnent :
Uliabitation luxueuse est exclusivement le jpro-
duit du travail”* eile et ke construite aussi bem
lors TéTe que ceux qui en sont mal apropos les
possesseurs aetuels riauraient jamais existe. |1
riy aurait en ee cas quune difference : ceux qui
enjouiraient” et & hon droi% seraient les travail-
leurs memes qui Vontfaite. Et ce gii on dit de la
maison s applique egalement & toutes les autres
formes du luxe® aujourdliui monopolisees par les
classes qui ne travaillentpas. Quion supprime
ces dernieres” les travailleurs heriteront de leur
luxe. On rien aurapas moins de beaux equipa-
ges., seulement lesfemmes des ouvriers dy feront
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conduire a leur tour; de belles toilettes® et les
femmes des ouvriers les porteront alors. Le hri-
quetier™ quand le soir il rentrera chez Iny y trou-
vera son salon; la ville de Londres de Vavenir
ne sera plus qvbune longue suite de Belgrave
squares. VoiR bien une doctrine violente; dans
Felfervescence d’une agitation politique, les dd-
mocrates ne manquent pas de la professer devant
leurs auditeurs ignorants, mais ils ne le font
qu’en ces occasions. Loin de faire partie de leur
systbme raisonnd, eile est au contraire incom-
patible avec lui; et jamais ils n’ont songd & la
soutenir sdrieusement. Leurs dupes et leurs enne-
mis toutefois le supposent si bien qu’il faut au
moins en passant en montrer la faussete.
Continuant done de faire de la maison le type
de la richesse et du luxe, nous nous demandons
pourquoi c’en est elfectivement le type. Parce
gu’elle se compose de certains matdriaux, et qu’on
a ddpensd dans ces materiaux certain travail et
certaine habiletd? Non, bien dvidemment. Les
memes matdriaux, le meme travail et la meme
habiletd pourraient aussi bien aboutir K la cons-
truction d’une baraque surmontee d’un dorne.
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sans fenetre et sans cbeininée et conronnée d’une
gigantesque Kiéiére en marbre. Et qui done qua-
lifierait jamais d’oeuvre de luxe une pareille
monstruositd ? Mr. Bright plaindrait-il ses tra-
vailleurs de n’avoir pas de semblables maisons a
leur disposition? Si done eette belle maison est
le type du luxe, le seul fait qu’elle a eoMé tant
de travail n’en est pas la raison, e’est plutot
paree que ee travail a etd eonduit d’une eertaine
Taniére. Nous avons supposdpar exemple qu’elle
a une faeade imposante. Cette fagade se eompose
de eertains matdriaux et e’est la main des bri-
quetiers et des maeons qui les a mis en oeuvre.
Mais le travail de ces hommes n’est pas la cause
qui a fait une fagade de eette construction; si
Fon n’y voit qu’un assemblage de briques quel-
conque, en ce sens il en est bien la cause. Mais
il s’agit d’'une faeade : e’est I'architecte qui en
est la cause immddiate. Et ainsi de tout le reste
de la maison; tout ce qui constitue une habitation
de luxe, tient, en fait de luxe, ~ I"architecte. Vous
lui devez ces chambres si soigneusement arran-
gdes, si bien chauffées, si habilement distribudes,
ces chambres de luxe en un mot, quand on aurait
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pu vous faire des cachots malsains. Allons plus
loin. Nous parlous de chambres confortables et
bien disposdes, nous les trouvons telles sans doute
en vue d’un but spdcial, celui de plaire aux gouts
et de rdpondre aux besoins de la classe de ceux
qui les habiteront, c’est-a-dire aux gouts et aux
besoins des riches ; si les classes riches, par exem-
ple, ne donnaient ni bals ni diners, il n’y aurait
pas d’appartements de rdception dans notre mai-
son. Si elles n’aimaient pas les beaux plafonds,
les brillantes dorures, les panneaux aux riches
couleurs, notre maison n’aurait rien de tout cela.
Eh bien, c’est * ces formes de la magnificence
que Mr. Bright et les penseurs de son écoie ne
manquent jamais de s’attaquer quand ils s’adres-
sent aux masses; ce sont elles qu’ils prennent
pour types de la richesse en gdndral. Si done ils
entendent bien ce qufils semblent vouloir dire,
s’ils entendent que la richesse, e’est le luxe actuel
et la splendeur des riches, alors il s’en faut que le
travail en soit elfectivement la cause, car il ne
nous donne vraiment rien de ce qui la caraetd-
rise. La richesse en ce sens est comme une statue
de. bronze, dont la beautd rdsulte du moule ou
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on a3eié la Tanére. Ce qui forme le moule, ce
sont les gouts et les habitudes des riches; le tra-
vail ne fait que fondre et verser le metal. Ainsi
faut-il que les riches soient la vraie cause de la
richesse prise en ce sens, car c’est pour eux qu’elle
existe et sans eux eile ne serait pas. Pour le tra-
vailleur, ce serait le fruit de la mer Morte, qui
tombe en poussibre dbs qu’on y porte la main.
Si done on la lui presente comme une proie "
laquelle il a droit, lui travailleur, dont il peut
jouir comme travailleur, onne fait que le tromper
en vue de quelque dessein ultdrieur. Aucun pen-
seur sérieux ne se laissera ddeevoir par une
faussetd si grossibre, et j’en parle ici, moins
pour la combattre, que pour montrer au lecteur
qu’elle n’a pas besoin d’etre combattue.

Ce que professent vraiment les ddmocrates, ce
qui seul mdrite un examen sdrieux est quelque
chose de tout diffdrent. Non seulement ils recon-
mnaissent parfaitement que la richesse, au sens ou
nous prenons le mot, est si bien faite pour les clas-
ses riches, qu’elle ne serait jamais sans elles le fruit
du travail, mais ils ajoutent encore qu’il n’y aurait
plus aucun moyen de la produire; e’est meme un
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point capital de leur argumentation que, si les
classes riches dtaient supprimdes, la production en
serait arretee. Il n’y aurait plus de palais, plus
d’escaliers grandioses, plus de longues suites
d’appartements de rdception; on n’en aurait pas
meme les plus humbles imitations, et 'on ver-
rait disparaitre infailliblement la richesse en ce
genre. Mais, disent-ils, il est une chose dont on
ne verrait pas ainsi la fin, et la richesse existerait
sous une autre forme. La forme changerait, mais
le fond demeurerait toujours le meme. La ri-
chesse subirait une mdtamorphose, mais n’abou-
tirait pas a une mine. Ainsi, au lieu d’avoir une
maison composde de vingt piéces sans usage, et
toutes cing fois plus grandes que la ndcessitd ne
le demande, on aurait quantite de maisons plus
petites, baties sur des principes diffdrents, mais
tout aussi parfaites a leur maniere. Le travail au-
trefois consacrdaTorgueil d’une seule familie ser-
viraitici K la saine jouissance du grand nombre.
Au lieu de nous donner une splendide galerie,
il nous procurerait alors une cinquantaine d’intd-
rieurs agrdahles. Et 'on verrait se modifier ainsi
tout ce qui tient aux aliments, aux vetements,
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aiix tapis, aux meubles et aux antres productions
d’utilité ou d’ornementation. 1l n’y aurait plus,
pour le plaisir d’un individu, de ces objets d’une
valeur fantastique et ruineuse, comme cela se
voit si souvent aujourd’hui, plus de liqueurs va-
lant quinze shillings la bouteille, plus de tapis
K trois guinées le mbtre, plus de bureaux payos
jusqu’g cing mille livres. Le travail et le talent
si puissamment concentres aujourd’hui sur de
tels objets, seraient sans la moindre diminution
appliques autrement, et entreraient dans une
voie meilleure. Au lieu de produire un petit nom-
bre de superfluitds, qui ne sont propres qu’a exci-
ter lenvie et & amollir les coeurs, on s’appliquerait
§ multiplier des oeuvres saines, qui ne nuiraient
A personne et qui offriraient aux hommes d’un
gout 3ériemx plus de charme meme que celles
d’autrefois. Ainsi se trouverait en quelque Sorte
Irappée en menue monnaie, toute la richesse de
la communauté, dont la somme toutefois serait
aussi grande, peut-etre meme plus grande que
par le pa3gé.

Telle est bien la conclusion que tirent les dé-
mocrates de leur doctrine du travail et de la
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richesse; c’est en la plagant sous ce jour que
nous devons en comprendre la signification. Or,
on voit du premier coup qu’elle signifie au moins
clairement ceci : que la somme de talent et de
travail qui se d6pense annuellement dans une
communauto donnée est indépendante des usages
auxquels on Mapplique; les usages peuvent varier,
les ressources restent constamment les memes.
Cette proposition pent se rdduire a une forme
plus simple. Les hommes qui ne travaillent pas
sont suivant eile une classe artificielle et contre
nature; Fhomme ayant des facultds, petites ou
grandes, doit naturellement et toujours les déve-
lopper jusqu’au bout, pourvu qu’il n’en soit pas
eTpécbé. En d’autres termes, il y a dans cette
doctrine du travail et de larichesse une affirmation
qui porte sur la nature humaine. On y déclare que
Fhomme est par sa nature un animal qui travaille,
quffine communautd humaine est naturellement
une communautd de travailleurs et qu’dtant donnd
un certain nombre d’hommes, & moins d’un em-
pechement quelconque, il en sortira naturellement
encore telle somme de travail. Ce qui revient h
dire gu’on peut compter sur un homme pour tra-
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vailler aussi surement qu’on peut compter sur
lui pour manger; qu’il porte en lui un besoin de
travail qu’on pourra bien expliquer de differen-
tes Taniére3, mais aucune de ces explications
n’affectera profondement les interets dconomi-
ques. On voit dans Thomme un besoin essentiel,
et K cetitre, on peut s’emparer de ce besoin et le
prendre pour base.

Nous avons done enfin trouvd ce que nous
cherchions. Pas K pas nous avons pousse Iexa-
men de la theorie ddmocratique, nous avons
remonte en la suivant constamment la gdndalogie
de sa doctrine, et nous arrivons maintenant au
point d’ou proebde son* ddveloppement. La con-
ception qui fait de Thomme un animal travaillant
naturellement, le besoin de travail dtabli chez
lui comme un fait et comme un principe social
essentiel : voil™ le fondement logique du plan ou
du systéme que nous propose prdsentement le
parti ddclard du progrés. Toute la doctrine de
Tdgalitd, toute la thdorie démocratique dopend
pour son maintien ou pour sa ruine de I’exacti-
tude de ce principe. Nos recherches se circons-
crivent et viennent ainsi aboutir ~ cette seule
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question : La conception susdite est-elle vraie
ou fausse? quelle est sa relation avec les faits
actuels de la vie? Les tlidoriciens de la democra-
tie, alors meme qu’ils ont Gvidemment cette con-
ception dans Iesprit et que, nous I'avons demon-
tr6 non moins clairement, sur eile repose toute
leur argumentation, ont rarement osd Fenvisager
ainsi sous la forme d’une proposition ddéfinie. 11
faut bien le supposer pour *avoir la raison d’un
fait difficile & expliquer autrement. On aurait de
la peine ~ expliquer en effet qu’un groupe d’hom-
mes eut jamais pu admettre, et meme eut pris
pour base de ses raisonnements, une faussetd aussi
monstrueuse que celle qui setrouve contenue dans
cette conception. Les ddmocrates ne sont cepen-
dant pas les seuls qui soient ici dans Ferreur. Des
Aconomistes ont sur des sujets analogues donnd
dans la meme faussetd; ils n’en ont pas fait peut-
etre le point d’appui de leurs raisonnements,
mais ils ont ndgligd de la remarquer ou du moins
ne Font pas exposde. Peu de faits K mes yeux,
dans Fhistoire moderne, sont aussi dtranges que
cette singulibre inadvertance. Car cette faussetd
est dans son genre tout ce qu’on peut imaginer
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de plus enorme, et nous la surprenons implantde
en quelque sorte au coeur meme de nos penseurs
modernes les plus influents. Elle s’y trouve d’ail-
leurs en pleine securitd; c’est le joueur k cache-
cache au milieu de ceux qui le cherchent; onpasse,
on effleure ses vetements etTon ne se doute pas du
tout de sa prdsence. Plus je considsre ce fait, plus
il me parait anormal. Car shl y elit jamais une
faussetd k ne pouvoir demeurer cachde, et qui
etant en contradiction avec les vdritds les mieux
connues de la science, devait surement, d’aprhs
tons les calculs, se faire decouvrir, c’est hien
celle-ci, on pent le croire. Je dirai plus, sous une
autre forme et appliqude a d’autres questions, on
ne la pas seulement ddcouverte, on Fa ddnoncde
et mise au grand jour. La psychologie moderne
n’en est assurdment qu’une longue et dcrasante
rdfutation. Et pourtant, on ne Fa chassde d4m
certain ordre de pensdes que pour lui permettre
de se ddguiser et de rdapparaitre sur un autre
terrain. Le mensonge que les psychologistes ont
hier mis a nu et jetd ~ la porte est aujourd’hui de-
venu, sous un autre costume, la premidre vdritd
de Fdconomie sociale. Il n’y a aucune exagdra-



L EGALITE SOCIALE. 69

tion & préeenier ginsi le cas en question, et c’est
ce que je vais maintenant dSmontrer.

Prenons done la doctrine que nous venons de
considdrer et examinons-la sous son aspect psycho-
logique. L’homme , nous dit-elle, est par nature
et par essence un animal travailleur; s’il n’en
est pas actuellement etpécbé, il lui faudra tra-
vailler dans la mesure de ses capacitds, et quel que
soit Temploi qu’on veuille donner & son activitd,
jamais son oeuvre ne manquera de se produire;
tout comme une riviére ne cesse pas de couler,
en ddpit des moulins de tons genres qu’on pent
iever sur ses eaux. Autrement dit, la somme du
travail cliez Thomme ne rdsulte point des con-
ditions du milieu oil il vit, eile en est inddpen-
dante. Cependant les conditions du milieu dans
lequel se meut la vie de Thornme dquivalent exac-
tement aux motifs qui le font agir. Done au point
de vue psychologique, cette doctrine consiste
bei et bien dans cette affirmation, que le travail
est un genre d’action qui se produit sans motif.
Le motif pent bien en diriger Fapplication, mais
il nest pas la cause de son existence. Cette
cause, c’est ailleurs qu’il faut la cbercber. Elle
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est inbérenie K la constitution humaine, absolu-
ment comme la soifou la faim, et n’a pas plus
(Jlue'ces besoins d’origine externe. En un mot,
comme on la dit, c’est une action qui n’est pas
causee par un motif.

Or, si 'on proposait une pareille doctrine dans
un traitd de psychologie, on en verraita I'instant
meme le caractbre monstrueux. Mais quand on
la rattache ” des fins concrbtes, quand on cesse
de la traiter comme une doctrine psychologique
pour n’y plus voir gu’une thbse 6conomique ou
sociale, il semble tout de suite qu’on en fait dis-
paraitre la faussetd. Ce fait doit avoir sans doute
une explication * et voici comme je la congois.
La thdorie ddmocratique, dans Tesprit du dd-
mocrate, se fonde originellement, non pas sur des
pensdes, mais sur des images, la pensde ne vient
qu’aprbs, simplement pour analyser ce qui est
contenu dans I'image. Or, la preTiére image qui
saute aux yeux du democrate se compose de deux
figures qui se font contraste : celle de Thomme
qui travaille et celle de Thomme qui ne travaille
pas; il les accepte comme types de fensemble
de la socidte humaine. Alors se prdsente K lui
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sur-le-cliamp cetteroflexionextremementclaire :
comme il est éviiieni que nul ne peut vivre
sans un travail quelconque, Fhomme qui ne tra-
vaille pas est & la charge de celui qui fait la be-
sogne; si le dernier encore cessait d’entretenir
le premier, celui-ci se mettrait sur-le-champ
a s’entretenir lui-meme. C’est dans cette image
bien simple, dont j’ai parle plus haut, et dans les
roflexions oOgalement simples qu’elle suggbre,
qu’il faut rechercher I’origine de la doctrine du
travail. Or, dans toute Tdtendue de leur portee,
ces rdflexions ne manquent pas de vérHg; mais
ce qu’il faut remarquer, c’est qu’elles ne vont pas
loin, et ce qui fait Terreur des démocrates, c’est
qu’ils ne le comprennent pas. Ils les poussent au
deh\ de leurs justes limites et en font de la sorte
une faussetd ddraisonnable et grotesque. Consi-
ddrons un moment ce que nous en pouvons réei-
lement conclure. En elles-memes, elles revien-
nent K dire, que si personne ne travaille pour
un autre, cet autre ne manquera assurdment pas,
du moment qu’il veut vivre, de faire oeuvre quel-
congue pour son propre compte, pour Texcellente
raison qu’il ne saurait vivre autrement. Partant
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de 14, le démocrate saute tout de suite sur cette
loi générale, que I"iioTTe naturellement, pourvu
gu’il ne seit pas entravé par des conditions arti-
ficielles, exercera toujours ses NacnHés, comme
le peut faire Touvrier & qui M'on donne un salaire.
Il s’en ira, produisant n’importe quoi, mais quel-
que chose toujours. Voila bien ce qu’entend dire
le démocrate, quand il affirme que le travail est
la cause de larichesse et quand il congoit Thomme
comme un animal qui travaille naturellement.
Mais Tobservation ne confirme point ces con-
clusions. Elle nous montre bien que Fhomme tra-
vaillera naturellement de fagon ou d’autre. Mais
onn’obtiendra de lui que la moindre somme de la-
beur qui se puisse concevoir, rien de plus que ce
qui est strictement néces3aire K sa subsistance. Ce
labeur, au moins, nous pouvons compter qu’il le
fera. Mais pourquoi? Parce quhly a certains be-
soms qu’il ne manguera jamais, nous pouvons en
etre surs, de ressentir. En un mot, pouvons-nous
dire, il ne fera naturellement que le seul travail
qui répond aux besoins dont il ne peutjamais se
cléraire. Quant au labeur qu’il pourrait accomplir
en plus, il ne le ferajamais qu’en vertu de certai-
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nes circonstances variables : et tant qu’on les
ignore, on ne pent rien affirmer de ce surcroit de
travail.

Mais par la Téwe, ii le semble du moins, on
pourrait dire en un sens trbs limitd, que dans la
pratique, le travail est naturel &Thomme, et ac-
cepter la tendance qui 'y porte comme un fait
essentiel & sa constitution. Toutefois, si 'on prend
le mot en ce sens, on verra bien encore que le
travail n’est assurément pas la cause de la ri-
chesse. Au contraire, c’est simplement la cause
de ce qui suffit tout juste ~ la subsistance. Si les
ddmaocrates veulent user de cette expression ainsi
entendue, ils s’apercevront bien qu’elle ne pent
leur convenir que comme une vague formule de
pensde, et si leurs auditeurs sont dument avertis
de ce qu’elle vaut, il n’y aura plus de raison pour
qu’elle leiir donne une idde fausse. Mais pour le
but que nous avons en vue, eile ne serait propre
qu’linous embrouiller et nous devons nous débar-
rasser de cette phraséologie ambigue. Il convient
done d’observer que, pour pouvoir compter avec
certitude qu’un homme fera le minimum de tra-
vail en question, il faudra encore qu’il y soit dd-
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termino par des circonstances extorieures, et qu’il
ne produirarien, &moins qu’elles ne soient la pour
motiver son action. Supposons, par exemple,
qu’un homme affamd soit enl"erté dans une pri-
son, n’ayant aucun moyen de se procurer des
aliments et le sachant. Nous aurons en ce cas
le besoin intdrieur, mais nous n’aurons certaine-
ment pas le travail. Un motif est le produit de
deux clioses, et le besoin .intérieur en est une.
L autre se trouve dans les moyens extérieurs a
Faide desquels on croit pouvoir satisfaire ce be-
soin; et dans Tabsence de ce dernier élément, le
travail est impossible. Si notre prisonnier mou-
rant de faim croit qu’il y a dans sa cellule des
aliments cachés quelque part, sous des pierres
détachées, sous des briques qu’il peut disjoindre,
il mettra ses mains en piéces pour essayer de dd-
molir la maeonnerie. Mais si la structure des mu-
railles lui ddmontre I'impossibilitd d’une pareille
espdrance, il n’essaiera pas, hors le cas de folie,
de lever seulement un doigt pour venir K bout
d’une surface de granit massif. En de telles cir-
constances, le travail, loin de lui etre naturel, lui
devient impossible*, il ne peut TéTe y songer.
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L ’absence du motif le rend immobile comme
une buche inerte. Ainsi, ce besoin, qui doit de-
terminer rilomme kK un minimum de travail, est
bien en pratique un fait essentiel k son tempd-
rament, mais n’est pas du tout un fait essen-
tiel, absolument parlant; le representer comme
tel, c’est simplement employer une fagon abré-
gée pour dire, non pas que le travail est inddpen-
dant des circonstances, mais que les circonstances
qui le produisent existent en fait partout et tou-
jours; en d’autres termes, que Fhomme travail-
lera toujours pour se nourrir, et que partout ou
il sera, son travail ne manquera jamais de lui
procurer sa nourriture.

Recueillons maintenant les arguments précé-
dents pour les appliquer enfin h la grande doc-
trine que nous examinons, la doctrine de la dd-
mocratie moderne qui fait du travail la cause de
la richesse. Et void ce qui en rdsultera. Cette
doctrine K laquelle on fait si constamment appel
dans la politique et dans MéconoTie sociale, qu’on
affecte de prdsenter au monde comme un nouvel
évangile social, comme la preTiére messagbre
d’espdrance donnde aux multitudes, et qui par-
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tage les esprits en y excitant on Fespoir on la
terreur, devient, quand on I’analyse & fond et
quand on Fa réduite aux propositions qu’elle
renferme, une doctrine absolument en désaccord
avec tons les enseignements de la science, et
d™autant plus clairement monstrueuse qu’elle est
plus complétement comprise. De deux choses
Fune, ou bien c’est la contradiction directe des
faits de la vie, ou bien c’est une affirmation qui
n’a pas avec eux le moindre rapport. C’est une
faussetd ou un non-sens. Si Fon parle du travail
an sens ou nous Favons pris, en ce sens que
Fhomme ne travaille naturellement gu’autant
qu’il a des motifs de le faire, cette doctrine alors
n’est pas un non-sens, mais une faussetd. Car le
travail ainsi qualifid, comme nous Favons vu,
produit non pas la richesse, mais Fantitbdse
meme de la richesse, le ndcessaire de la subsis-
tance.

D’autre part, si Fon entend parier du travail, et
c’est indubitablement le sens que lui pretent les
ddmocrates, en mettant compldtement de cotd la
notion susdite; si Fony voit une cause constante
et primordiale en elle-meme, si c’est h ce titre
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qu’on affirme qu’il produit quelque chose, cette
doctrine alors est pour le moins un non-sens.
C’est la contradiction de la preTiére vérbé de
la psychologie, d’une vérbé admise par les pen-
seurs de toutes les écoies, aussi bien par les fa-
talistes que par ceux qui croient au libre arbitre,
de cette vérbé qui affirme que Taction procbde
du motif qui la produit; que la volontd, fut-elle
aussi libre qu’on Tajamais prétendu, ne peut ja-
mais que cboisir entre les motifs et non pas les

remplacer.
Il faut clore cet examen critique qui renverse

spéculativement la thése; mais je n’en ai pas fini
au point de vue pratique. Nous avons *nil1é jus-
qu’aux racines de la tbéorie démocratique, nous
n’y avons trouvéqu’une faussetd scientifique, et le
lecteur n’a pu refuser son assentiment aux argu-
ments que je lui ai success!vement exposés. Cette
fausseté, une fois piacée sous son vérbable jour,
parait tout de suite si palpable, si grossiére, que
plusieurs vont se demander sans doute si jamais,
aprés tout, il s’est trouvé quelqu’un qui osat la
professor ¥on ne pourra croire que la thdorie dé-
mocratique puisse reposer sur un pareil fonde-
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ment, et 'onva se demander si nous ne nous som-
mes pas battus tout ce temps contre des moulins
a vent. Il faut avoir raison de ce doute, autre-
ment on ne saurait regarder comme definitive-
ment mise hors de cause la thdorie d*mocrati-
que. Je vais done appeler Tattention du lecteur
sur le fait suivant.

Mr. Herbert Spencer, dans son Etude de la
sociologies s’occupe de la question meme que
nous avons discutee, " savoir de ["origine de ce
que le démocrate entend par la ricbesse, et il en
eite un excellent exemple, celui de la presse
Walter, qui sert & imprimer le Times. Cette presse,
ai-je dit, en est un excellent exemple, par la
raison que c’est une machine qui produit non pas
un luxe aristocratique, mais un luxe de preTiére
necessitd dans Fideal de la vie ddmocratique,
c’est-"-dire unjournal. Mr. Spencer nous demande
done de considérer Iorigine de la presse Walter.
Beaucoup de personnes, croit-il, n’en ont aucune
notion; il se dispose done a nous instruire " cet
égard. En premier Vew dit-il, cette machine
automatigue est en droite ligne descendue dJautres
machines automatigueSs dont chacune en swppo-
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sail line autre qui Vavaitprecedeey.. et alors en
remontant jusgiiaux antecedents les plus loin-
tains® nous lui trouvons un aneUre dans une
presse a la main” qui, dans le cours des ages™ est
alUe toujours en dameliorant. Nous n’avons |4
toutefois, dit Mr. Spencer, qu’une faible partie de
son histoire. Il nous montre alors comment la
presse Walter non seulement suppose des ancetres
dans les presses qui Tont procddde, mais comment
eileimplique Fexistence de lamdcanique qui a servi
K la faire, et comment celle-ci encore doit avoir
un ancetre qui lui est propre. Ensuite il nous ap-
prend que la presse AValter aurait etd inutile, si
Ton n’avait pas invente une machine a papier
capable de le fabriquer, en lui donnant une lon-
gueur en quelque sorte inddfinie. Ainsi, dit-il, la
genese de la machine a papier dy trouve aussi
renfermee. A tout cela il fautjoindre Fabondance
du fer en Angleterre, qui adtd la principale cause
du developpement gdnoral de nos machines. Il
s’arreteici pour nous faire observer qu’il s’en faut
encore que nous ayons fini notre enquete. Pour
produirela presse Walter, des causes morales ont
dtd dgalement mises en oeuvre. Bans cette dis-
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position™ nous dit-il, qui nous porte a sacrifier le
blen-Hte du present au benefice dufutw\ que sup-
pose toute grande entreprise jamais la machine
en question ne sefiitproduite. Sans lesingenieurs-
mecaniciens disposes a remplir assez blen leurs
engagements pour executer soigneusement cet ou-
vrage™ nous riaurions eu nicette machine ni celles
quiontservi a lafaire; a defaut d’artisans douSs
dune tres grande conscience® aucun patron rHeut
pu s'assurer Vexactitude du travail... En sorte que.,
dans Vaccomplissement de cette machine., se trouvent
compris non seidement Vetat de notre industrie
qui dest lentement developpee, avec ses produits
etsesprecedes innombrables, maisaussiles tem-
peraments intellectuels etmoraux quise sont aussi
formes lentement dans lespatrons et dans les ou-
vriers. Maintenant.,, n avons-nous rien oublie9
poursuit Mr. Spencer. Nous avons encore laisse
de cote toutun ordre de choses qui entre dans tout
phenomene social de quelque importance., celuiqui
comprend Vensemble des progres de nos connais-
sances. Sans une geometrie considerablement de-
veloppee, sans une physique tres etenduCy.. etdans
Vabsence dune chimie tres perfectionnee, jamais
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une ‘pareilte machine rielt pu exister. Siirement®
s’ecrie-t-il, nous arrivons a lafin de Vhistoire.
Pas encore tout afait; ily reste unfacteur essen-
tiel. Nul ne se resout a depenser pendant des an-
nees des milliers de livres® aperseverer en depit
des inquietudes et des desappointements, sans un
puissant motif. La presse Walter n'a pas ete sim-
plement un tour deforce. Pourquoi done Va-t-on
fiaite® Pour satisfaire tres rapidement a une
enorme demande, pour imprimer a | aide L une
machine 16,000 exemplaires a Vheure. Mr. Spen-
cer amplifie un peu cette donnoe, et alors il nous
apprend queson exposition est compléte enfin. Il
nous a exposd toutes les causes qui out produit
cette piéce typique de la richesse.

Maintenant je vais demander au lecteur de
considdrer attentivement cet expose, et en voici
la raison. 1l nous est donnd par un homme qui,
entre tous ses contemporains, est peut-etre celui
qui represente le mieux la pensoe scientifique
moderne. 1l est peu de branches de la science
qu’il n’ait étudiées, peu d’opinions auxquelles il
ne soit familier; il a specialement analysd la na-
ture humaine et la socidtd, et e’est la I’exposd
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qu’il nous présenie des faits sociaux les plus
frappants : ceux de la production de la ricliesse
Taiérieiie. Qu’est-ce done qu’y voit le lecteur?
Peut-etre est-il £rappé tout d’abord de ces déve-
loppements et de ces complications extremes, qui
contrastent avec la simple formule qui fait du
travail la cause de la ricliesse. Mais ce contraste
est d’ailleurs superficiel. Le lecteur ny a-t-il
done pas encore découvert autre chose ? Je vais
le lui montrer. Dans cet exposé laborieux de
M. Herbert Spencer, en dépit de toute la con-
naissance et de toute la pénétration qu’il y mon-
tre, se trouve tacifement enveioppée la meme
faussetd que nous avons trouvde a la racine de
la théorie ddmocratique. Chacune des causes
énoncées par M. Spencer implique Fexistence,
non seulement du travail liumain,“mais du tra-
vail sous ses formes les plus variées. Tout ce
genre de travail, Mr. Spencer le tient pour ac-
cordé, mais s’il a bien soin de nous dire com-
ment il a dtd dirigd dans tons les cas, il ne lui
arrive pas une fois de se demander ce qui Faen-
gendré. En d’autres termes, dans tout cet en-
chainement spécial, il coneoit le travail comme
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une action independante du motif. Il ne le dit
pas, il ne le pense pas meme distinctement, mais
la conception en demeure évidemment au fond de
son esprit, et Fon peut suivre partout la trace
obscure de la préeence de cette conception dans
la Taniére dont il traite le sujet. Le lecteur doit se
demander toutefois : comment cela peut-il etre?
Mr. Spencer ne mentionne-t-il pas spécialement
le motif? Et meme, n’est-ce pas son fil conduc-
teur et le point par ou il finit? A celaje réponds
que, dans toute la poriée du mot, Mr. Spencer,
sans doute, non seulement fait mention du motif,
mais le fait avec ostentation. Toutefois cette préé-
minence qu’il donne au mot montre simplement
combien entiérement il a négligé la chose.
Voyons en quoi. En premier lieu, dans toutes
ces actions sans fin qu’il nous prdsente comme
renfermdes dans la production de la presse Wal-
ter, se trouvent bien les actions d’un homme,
de celui-l& seulement auquel il croit ndcessaire
d’assigner au moins un motif, et ce sent celles de
Finventeur meme de la machine. Les actions de
tons les inventeurs qui Font précédé, celles de
tons les mineurs, des fondeurs, des chimistes.
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des ingenieurs et autres, sont accepiées comme
des matiéres courantes qui n’ont pas besoin d’ex-
plication. Cette omission toutefois n’est compa-
rativement que de peu d’importance. C’est un
indice plutot qu’une preuve de Ferreur réeiie en
question. La preuve de cette erreur ne consisle
pas en ce que Mr. Spencer manque d’appuyer suf-
fisamment sur le motif, mais bien en ce qu’il nous
donne pour un motif ce qui réellement n’est pas
un vrai motif. Etudions soigneusement ce point.
L’invention et Facbbvement de la presse Walter,
dit Mr. Spencer, a coité un travail persdvdrant
K quelqu’un, § Finventeur, et cet komme n’a tra-
vail'lé dans cette voie que parce qu’il était portd
A le faire en vertu d’'un certain motif. Or quel
était ce motif, au dire de.Mr. Spencer ? C’dtait le
désir qu’il avait, nous dit-il encore, d’imprimer le
Times & raison de 16,000 exemplaires par heure;
ou comme il le remarque ensuite, le désir de
répondre K la demande du public réclamant ces
exemplaires. Mr. Spencer toutefois confond ici
deux choses. Il confond le motif d’une action
avec le but de cette action. Le but d’une action,
c’est sa fin objective; le motif en est la fin sub-
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jective. L’une est la cause qui fait agir MiotTte
d’une certaine Taniére, l'autre la cause qui le
fait agir en général; et bien que ces deux causes
puissent & Toccasion coincider, elles sent pour-
tant toujours essentiellement distinctes, et gS-
néralement elles different complbtement. Ainsi,
dans la production de la presse Walter, le désir
mis en avant de répondre & la demande du pu-
blic a constitud Sans doute le but de Tinventeur,
mais n’a point constitud son motif. Ce motif n’é-
tait point dans ce désir, mais bien dans la raison
qui lui faisait avoir ce ddsir. Or cette raison, on
pent au moins le concevoir, pent avoir été de sa
part un voeu entibrement ddsintdressd; il aurait eu
envue de procurer un exemplaire du Times & qui-
conque en voudrait, et dans ce cas le motifet le
but viendraientacoincider accidentellement. Mais
le motif n’en serait pas moins pour cela distinct
du but; et il ne serait pas possible de Fexprimer
dans les memes termes. La seule fagon de ex-
primer consisterait k employer les termes memes
qui le caractérisent, a savoir, la sollicitude chari-
table et profonde que le public en général aurait
inspirée k Tinventeur. Et toutefois, nous ne fe-
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rons pas injure, je crois, ™ cet inventeur, en re-
fusant de lui accorder le bonefice d’une dispo-
sition si singulibre dans ses sentiments, et de lui
attribuer au lieu de cela, comme dtant son motif,
le ddsir de gagner de Fargent; nous pourrons
dire ainsi que, tandis gu’il avait pour but de don-
ner quelque chose au public, le motif qui Tins-
pirait Stait d’en tirer pour lui-meme quelque
chose. En tout cas, que tel ait dtd son motif ou
gu’on lui en attribue un tout autre, c’dtait quel-
que chose U quoi Mr. Spencer ne fait pas TéTe
allusion;c’dtait une tendance interieure h Taction
que des circonstances exterieures avaient deve-
loppée enlui, et c’4tait exactement la rdsultante
de ces deux choses jointes kK Taction de son carac-
tbre propre. Et nous en pouvons dire autant, non
seulement de cet inventeur, mais de ce nombre
infini de personnes, sans le travail desquelles,
comme le dit Mr. Spencer, la presse Walter n’eut
pas été possible. A défaut de motif, pas un de ces
travailleurs n’eut seulement bougd un muscle;
ils auraient tous éié comme les hotes du palais
de la Belle au Bois dormant. Et partout, dans
le cas du houilleur maniant son pic , du chauffeur
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allumant les feux de sa machine, du chimiste a
son creuset, le motif a et6 la résuiianie exacte
du caraciére de Thomme et des conditions ou il
se trouvait, c’est-h-dire des besoins qu’il eprou-
vait et des moyens qu’il avait d’y satisfaire. Nous
avons done ici la seule cause finale, non seule-
ment du travail de Thomme, mais meine de cha-
cun de ses mouvements; et de cette cause
pourtant Mr. Spencer ne dit rien. Il la connait
bien en sa qualitede psychologue, mais comme
sociologiste, il Ma entibrement onbliée. A ce der-
nier titre, eile n’est meme jamais enirée dans
ses considérations. Que conclure done ? Absolu-
ment ce que j’ai déja dit: que cette meine faus-
seté démocratique qui, une fois exposée, ne pent
que difiicilement etre attribuée ~ un etre intelli-
gent, qu’il serait plus difficile encore de conce-
voir comme étant la base d’un systbme reeu, se
trouve actuellement dans les raisonnements
d’un homme, meme comme Mr. Spencer, d’un
liomme qui serait le premier entre tous , s’il en
découvrait la présence, k la reconnaitre et a en
dénoncer Ménortbé. D5s lors, le lecteur ayant
vu de ses yeux qu’un penseur comme Mr. Spen-
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cer pent en etre coupable, trouvera moins dif-
ficile de faire entrer cette veritd dans sa tete
que Mr. Bright n’en saurait etre indemne, et
que du moment qu’un homme comme Mr. Bright
a le courage de la professer, il s’en trouvera des
millions qui seront prets k laccepter et & en
faire la base de leurs raisonnements.
Finalement, pour confirmer ces arguments et
pour en rendre la portee pratique plus saisis-
sante, il faut ajouter une chose encore. A laplace
de la faussetd fondamentale de la pseudo-science
du ddmocrate, nous avons a mettre la vdritd fon-
damentale qui dans la vraie science sociale doit
y correspondre. La pseudo-science part de cette
conception que "homme est un animal qui con-
tient en lui-meme le besoin naturel du travail.
La vraie science fait justement le contraire.
Elle part de cette conception que Thomme est
un animal qui en lui-meme ne contient de dis-
positions ndcessaires d’aucune sorte et qui n’en
montre, qu’autant qu’il y est poussd par des cir-
constances exterieures. Sdpard de ces circons-
tances, eile le regarde ~ peine comme un etre
animd. Elle lui accorderait peut-etre autant de
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vie qu’d un végétal, il aurait conscience de cette
vie encore; mais en ce qui regarde le pouvoir
d’accomplir une action, il serait pratiquement
mort. Il demeurerait dans linwiobililé, n’ayant
pas de motifd’en sortir. Si nous voulons arriver &
une vraie connaissance scientifique de ce qui est
humainement la cause de la richesse, du progrés
et de la civilisation matérielle, il nous faut partir
de cette donnée qui fait eabstraction des cir-
constances dont Tliomme est entourd. Il nous
faut le ddpouiller de tous les attribute qui nous le
font connaitre comme un animal travaillant. 1l
nous faut Tenvisager comme dtant sur un pied
d’égalité avec un chou ou avec une botte d’asper-
ges, comme aussi incapable que ces objets du
moindre effort. Et c’est K peine si cette image
repréeenie suffisamment son dtat de mort pro-
fond et absolu. Evoquons en ce moment le vi-
sage et la figure de Napoldon; songeons aux
énergies qui, quelque part qu’il fut, se mani-
festaient en lui; et demandons-nous pourquoi
ces dnergies ne lui ont jamais fait défaut. C’est
que, quelque part qu’il fut, il se trouvait envi-
ronné des conditions extdrieures oil il vivait.
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Faites abstraction de ces influences, et ce corps
animd d’une vie si intense, devient inactif, im-
puissant, comme une tete de inorue dans le
ruissean, comme une pouvipée de cire dans un
bazar. Prenez maintenant ce bloc sans vie et
remettez-le encore une fois dans les conditions
de son milieu. En un moment, en un din d’ceil,
toute une armee de motifs est engendree, et cette
masse inerte ressuscite. La voila : dans ses for-
mes et dans ses mouvements, quelle expression!
quelle vie admirable! Dans son action, c’est
Tange des combats; dans les terreurs qu’il ins-
pire, c’est le Dieu du tonnerre! Done, puisque
Tliomme s4par6 des conditions de son milieu ne
peut avoir de motif; puisque, mis en dehors d’un
motif, il n’a plus en pratique aucune facultd;
puisqu’il est aussi incapable de travail qu’une
poupée ou qu’un poisson mort, le travail en lui-
meme n’est pas plus la cause de la richesse que
la plume de Shakespeare n’est la cause qui lui
fit écrire Hamlet La cause est dans les motifs
dont le travail est extdrieurement Tindice. En
outre, le motif dtant lui-meme la rdsultante de
deux choses, du caraetbre intdrieur de Thomme
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et des conditions extdrieures oii il se trouve,
c’est finalement dans ces deux choses qu’il laut
chercher la cause de la richesse; et jamais on
ne comprendra les conditions de sa production
tant qu’on ne les aura pas, de fagon ou d’autre,
rattachdes mothodiquement h Tune et & l’autre.
Cette connexion n’a jamais encore été décou-
verte,j’ose le dire ; c’est eile que doitnous mon-
trer la science qui nous manque encore.






CHAPITRE IV.

UNE SCIENCE A METTRE A LA PLACE
ET QUI NOUS MANQUE.

A préseni, nous en avons fini avec les lan3seiés
et nous nous mettons a la recherclie de la vériié.
Il en est une Kk laquelle nous sommes arrivés
tout d’abord et que nous avons déj” exposée, c’est
que tout travail a pour cause un motif auquel il
doit se rapporter, et que le motif est chez
rhomme la résultante de sa nature et des cir-
constances oil il se trouve. Cette proposition
n’est rien moins qu’une Vvér~é banale. C’est
seulement par induction et sans en avoir cons-
cience que les ddmocrates la nient; une fois qu’on
a clairement dtablie, ils Fadmettent comme
tout le monde. Done, et c’est de \k que nous par-
tons, dans toute son dtendue on pent la tenir
pour dtablie et ddmontrde.

Toutefois, avant que nous puissions en faire
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usage, ii nous faut la présenter sous une forme
plus complete et surtout plus procise. 1l ne
nous suffira pas de dire que le motif est la
cause du travail, nous ajouterons que cette rela-
tion causale est d’un genre si intime, que toute
manifestation du travail a son motif special qui
lui correspond, et que toute difference qui se
rencontre dans Fun a sa difference correspon-
dante dans Tautre; en sorte que, partout ou le
travail apparait sous des manifestations variees,
il faut qu’il y ait pour les produire une variete
de motifs correspondante.

Mais, presentee sous cette forme, la proposi-
tion cesse a I’'instant d’etre evidente et en voici
laraison: Elle est susceptible, entreplusieurs si-
gnifications diverses, de prendre Tune ou l’autre.
Il faut necessairement, on I’'admettra bien, qu’il
y en ait une vraie, mais laquelle est-ce? On ne le
dira pas du premier coup. A quelque parti qu’on
s’arrete, on aura besoin de preuves pour s’y tenir.
Voyons done tout d’abord quelles sont ces di-
verses significations. Elies rdsultent de la nature
complexe du motif, et pour les bien comprendre,
il faut faire de ce motif I'objet de toute notre at-
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tention. Nous avons dit precddemment qu’il est
la resultante des circonstances et de la nature de
chacun. Mais il nous faut prdsentement donner
a notre langage plus d’exactitude. Remarquons
bien qu’en parlant de la nature d’un homme
nous entendons par lin, non pas un, mais deux
ordres de qualites. Nous ne comprenons pas
seulement la bontd et la mdchancete, rdgoisme
et le ddsintdressenient, la douceur et la cruautd,
mais encore la sagesse et la folie, la vivacitd et
la stupidite et meme quelque chose comme la
force physique et la dextdrite. Autrement dit, la
nature d’un homme se compose de ses ddsirs
d’une part, et de ses capacitds de Iautre et il
nous faut maintenir entre ces deux points une
distinction marqude. En conséquence, dans cette
analyse oil nous passons en revue le motif, nous
dirons qu’il est la resultante non de deux, mais
de trois choses, des conditions oil Fhomme se
trouve, de ses ddsirs et de ses capacités (1).

(1) Bien que j’aie deja touclie eu passant le point suivant, il
nest pas hors de propos d’en prendre note une fois de plus.
L’affirmation qui fait de Taction la resultante des circonstances
n’est point en contradiction avec la doctrine du libre arbitre. Le
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Prenons pour exemple un ctiimiste, qui per-
goit dans une manufacture un salaire éievé pour
veiller  Tapplication d’un procddd chimique, et
analysons le motif qu’il a de faire précisément
ce travail. En premier lieu, ii est évident que,
puis qu’il le fait, il faut qu’il posséde une apti-
tude spéciale & sa fonction ; autrement il ne le
ferait pas et cboisirait quelque autre genre de
travail. En second lieu, plus il ad’aptitude,moins
il doit lui convenir, selon toute apparence, de se
livrer pour son plaisir & cette occupation rou-
tiaiére; si done il I'accepte, e’est qu’il veut ga-
gner un salaire. En troisiéme lieu, il est bien
évident que s’il y avait impossibilité de lui payer
ce salaire, le simple désir de le gagner n’aurait
pas sur lui d’effet pratique; les conditions extd-
rieures qui le lui feront effectivement gagner
sent done absolument ndeessaires pour que son

lecteur qui pour des raisons theologiques ou autres est attache
a cette doctrine, n’a done point a s’en inquieter. Que la volonte
soit libre ou non, le motif est toujours la condition sine qua non
de Faction. Le libre arbitre n’opere que dans le choix des mo-
tifs qui lui sont offerts. 1l ressemble & un joueur de whist qui
fait de son mieux avec la donne gqu’il a en mains. 1l ne saurait
cbanger ses cartes, encore moins pourrait-il jouer s’il n’en avait
pas.
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desir se traduise en action, et la mise en action
de son ddsir n’est pas moins ndcessaire pour
qu’il exerce ses facultes.

Supposons maintenant que, dans la meme fa-
brique™ notre chimiste ait un frbre, eTpioyé sim-
plement en qualitd de tamiseur de cliarbon, et
analysons les motifs que ce frbre peut avoir lui
aussi de faire sa besogne. Nous rencontrons ici
les memes observations. Il doit évidemment
avoir aussi des aptitudes pour ce travail; il ne
le ferait pas s’il n’avait pas I’'usage de ses bras ou
s’il dtait en ddmence. Il est clair, en outre, qu’il
ne le fait pas pour son plaisir, c’est-a-dire par un
amour sentimental du mdtier; il le remplit done
parce qu’il veut gagner son salaire, et ce ddsir
n’est mis en oeuvre que grace aux circonstances
qui lui permettent de gagner sa rdtribution. Ofcez
a ces deux hommes une de ces trois clioses, "ap-
titude, le désir de Nargent ou les circonstances
qui peuvent leur en procurer, et leur motif dis-'
paraitra, et leur travail deviendra impossible.
Au lieu de cela, si, gardant ces trois choses,
nous nous bornons & modifier les aptitudes,
nous aurons toujours un motif, mais un motif
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different et qui produira un travail d’un autre
genre. Nous n’avons pas dit encore le der-
nier mot de notre supposition. Le travail du
tamiseur et celui du chimiste, tels qu’ils sont,
dilferent dans leur genre; done tels qu’ils sont,
il doit y avoir aussi une diffdrence correspon-
dante dans leurs motifs. La question est de sa-
voir ou se trouve cette dilfdrence : dans leurs
aptitudes, dans leurs ddsirs, ou dans leurs con-
ditions? Ou bien se trouve-t-elle plus ou moins
dans I’ensemble deces motifs? Tient-elle au fait
que Fun est plus instruit que Fautre, que celui-
R est plus ambitieux que celui-ci, que le pre-
mier est mieux payé que le dernier? Ou bien se
trouve-t-elle dans le fait que Fun est en ces trois
points suporieur K Fautre?

C’est maintenant la question que nous avons
K dtudier. Nous avons dit que, partout ou il y
a des manifestations diverses du travail, il doit
y avoir pour les produire une varidtd de motifs
correspondante; il nous faut; done expliquer
bien exactement quels sont, dans un motif, les
~Aldments que nous ddclarons variables.

Levenons K notre chimiste et k notre tamiseur.
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dont les eniplois peuvent etre pris comme types
des variéiés du travail en général. Ils sont nés
des meines parents; ils ont dtd élevés ensemble
et ces deux vies, dans la preTtiére enfance, ont
du se ressembler h pen de chose prhs. La dif-
fdrence qui existe dans leurs fonctions ne s’est
développée que peu & peu. Quelle en a dtd la
cause? Allons aux di”rentes suppositions pos-
sibles. 11 se pent que le chimiste et le tamiseur
aient 6t6 doués tous les deux, au ddbut de leur
existence, d’aptitudes dgales, qu’ils aient com-
pris dgalement tous les deux qu’en les ddvelop-
pant ils donneraient § leur travail une plus
grande valeur pécuniaire ; mais le tamiseur était
peut-etre un paresseux; Fennui d’avoir K se dé-
velopper aura sans doute plus que contrebalancd
chez lui le désir de gagner de gros salaires; il
en rdsulte qu’il n’est apte qu’a faire un travail
K&3 simple, et qgiFil doit se tenir satisfait de la
rétribution qui peut lui en revenir. En second
lieu, il est possible que les deux fréres aient

également laborieux et aussi résolus Fun que
Fautre k donner de la valeur a leur travail, mais
il y avait entre eux disparité dans les aptitudes;
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ctiacun a bion fait de son mieux, mais les résni-
tats obtenus ne sont pas les memes. Tons les deux
ont essay6 de devenir chimistes, un seul a réussi.
Ainsi la dinérence de motifs correspondant a la
diffdrence de leur emploi ddpendrait, dans le pre-
mier cas, de leurs desirs et, dans le second, de leurs
capacitds; et il en résulte aussi pour cliacun
d’eux une diffdrence dans la condition qui leur est
faite, puisque dans notre supposition nous admet-
tons que la quantité du paiement varie suivant
le genre de travail. Enfin il y aurait k faire une
troisibme bypothbse, d’aprbs laquelle, dans les
deux cas, nos hommes auraient le meme trai-
tement. Le tamiseur est payé autant que le
chimiste, et le chimiste ne reeoit pas plus que
le tamiseur. Tons les deux toutefois, ne ow-
blions pas, reeoivent quelque chose, sans quoi,
ni fun ni Fautre ne voudrait travailler. Dans
ce dernier cas, les conditions qu’on leur fait
entrent toujours comme dldment dans les mo-
tifs, mais elles cessent d’etre Fdldment de
leur d”~rence, qui tient tout entier § la nature
de ces deux frbres. Le chimiste fait de la chimie
simplement parce que cette science lui plait et
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qu’il a eu la perseverance et le talent de lac-
guorir. Le tamisenr fait son mstier par cette
seule raison qu’il le prélére ou qu’il ne se trouve
pas propre & de plus hauts emplois; il prend
done le plus simple, celui que Moccasion lui pré-
sente.

Maintenant, si nous envisageons ces deux freres
comme des individus, et non comme des types,
la disparite de leur genre de travail pourra se
rapporter " I'une ou l'autre de ces trois suppo-
sitions. Elle pent venir dvidemment de la pre-
Tiére ou de la seconde, comme il est possible
encore qu’elle vienne de la derniére. 1l a fort
bien pu se trouver deux frbres, dont Fun, en
dépit de toute la peine qu’il s’est donnée, n’a
pas rdussi a gagner un schilling de plus que
I’autre; seulement, comme il avait d’instinct I’a-
mour de la science, il a dtudid et s’est fait chi-
miste, puis il a du se résigner ~ mettre son sa-
voir au service d’un manufacturier au prix mo-
deste qui rékibue le travail manuel du tamiseur.
Mais nous n’avons pas K nous occuper ici des
cas exceptionnels, et ce dernier dtant une excep-
tion n’a rien K faire avec nous. Les deux frbres
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nous ont fourni des types, nous ne les avons pas
pris comme des individus. lls reprdsentent la
régle générale et nullement exception a cette
régle. Du moment oin nous voyons en eux des
types, il ne s’agit pas de faire Tanalyse de leurs
motifs individuels, mais bien de savoir ce que
sont en réainé ces motifs. Il n’y a qu’une fagon
de prendre le cas. Nous n’avons point K imaginer
ce qui serait possible, mais a observer ce qui se
passe en fait, en prenant pour base Tobserva-
tion des carribres humaines, telles qu’elles sont
ou telles qu’elles ont été.

Ayant ainsi montrd les diffdrentes manibres
dans lesquelles on pent voir se diversifier le
motif pour produire des genres divers de travail,
nous allons recbercher maintenant tout ce qui,
dirons-nous, en rbgle gdnbrale, doit par le fait
varier.

Je pose d’abord la conclusion dont nous au-
rons ensuite K donner la preuve. Partout ou les
manifestations du travail sont varides, avons-
nous dit, il doit y avoir aussi diversitd dans les
motifs correspondants; et voici ce qui doit, a
notre sens, en rbsulter relativement au motif. En
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premier lieu, il y a toujours chez Thomme une
variéié dans les aptitudes; en second lieu\ la
meme varidtd existe d’ordinaire dans leurs dd-
sirs. Ces deux propositions n’ont rien qui puisse
nous arreter. Elies sont impliqudes dans tons les
cas possibles et ne sont nides par personne
Mais au troisibme dldment se rapporte une pro-
position qu’il nous faut maintenir et prouver.
C’est Fdldment des conditions externes, et c’est
sur lui, et sur lui seul que doit rouler toute la
discussion, Cette proposition la void : Dans le
cas oil chaque genre de travail est dilfdrent, si
les conditions externes ne I’dtaient pas aussi, les
deux autres diffdrences en pratique cesseraient
d’exister : dans les ddsirs, la dilfdrence ne se
traduirait pas en action; dans les capacitds, eile
n’aurait pas occasion de se ddvelopper. En d'au-
tres termes, les ddsirs des hommes dtant varids
et leurs capacitds 1’dtant aussi naturellement, sl
n’y avait pas une varidtd correspondante dans
les biens extérieurs gu’ils peuvent gagner, si le
talent et Tambition den obtenaient pas une plus
grande part, ddpassant le minimum qui pent
rétunérer la paresse et la stupiditd, tous les
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liommes seréient en pratique dégalement stupides
et paresseux, et leurs di“rences naturelles se-
raient alors comme si elles n’6taient pas. Chris-
tophe Colomb en ce cas ne vaudrait pas plus
que le vulgaire gareon d’une cabine; et si nous
voulons en revenir & nos deux fréres, nous
aurions en eux deux tamiseurs, mais nous n’au-
rions pas un seul chimiste. Le monde en fait
serait un cimetibre vivant ou les Milton seraient
muets et sans gloire, ou les Cromwel ne feraient
rien pour leur pays.

Nous allons nous exprimer dans les termes
d’une logique plus serrée. Void un homme qui
est ne avec de grandes capacitds; or, avant que
ces capacités puissent de quelque Taniére af-
fecter son oeuvre, il faut qu’il ait pris la peine de
les ddvelopper. Et ce n’est jamais une tache
facile d’y rdussir; il est h meme de les ddve-
lopper entiérement, en partie ou pas du tout.
Les capacitds naturelles d’'un homme permet-
tront done de ddterminer le degré ou il peut
monter, mais ne diront pas le point ou il peut
descendre. Elles posent simplement une limite
au développement de son talent et ne le prdser-



L EGALITE SOCIALE. 105

vent nullement de tomber au-dessous de lui-
meme. Dans cette limite, ses capaciié3 arrivent
done en pratique tout juste au degré oil il lui
a plu de les pousser. Or, h quoi tient le parti
qu’il a pris K cet égard? Au désir qu’il avait de
se procurer certains avantages extérieurs, et ce
désir Kk son tour, s’il a assez de force pour faire
agir cet homme, tient K un fait, a savoir que
ce ddveloppement de ses facultés lui permet de
conquérir ces avantages, plus ou moins com-
plbtement, suivant que ce développement a €ié
plus ou moins complet. Ainsi done, nos proposi-
tions s’enchament comme il suit : Les capacités
mdes hommes sont indgales en pratique, simple-
ment parce qu’ils développent inégalement leurs
facultds ddj™ inégales par nature, et ils ddve-
loppent ces inégalités parce qu’ils désirent se
placer en des conditions externes supérieures,
et ce désir produit chez eux cet effet, parce
que la nature de la socidtd présente est telle
qu’on peut y rdaliser inégalité dans les condi-
tions.

Ainsi, dans les motifs divers qui correspon-
dent k des genres divers de travail, les trois
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€1étenl8 qui composent un motif sont variables.
Quant aux deux premiers, c’est un fait, nous
Tavons déja dit, qui ne peut etre rdvoqud en
doute, nous le tenons pour accordd et nous nous
dispensons de le prouver. Mais Fautre partie de
proposition s’impose & notre attention, nous ne
pouvons dés maintenant la prdsumer, eile est
mise en doute et demande sa preuve. Comme
nous savons d’ailleurs quelle en est la teneur,
nous pouvons dtablir comme il suit la doctrine
qu’il nous faudra prouver aprbs. Ces indgalitds
personnelies, qu’on s’accorde &trouver comprises
dans la diversits des motifs qui produisent les
divers genres du travail, sont elles-memes les
créatures de Findgalitd des conditions externes;
au point de vue pratique, elles n’existeraient
pas sans elles. Done Findgalitd dans les condi-
tions externes, ou Findgalitd sociale, ce qui est
absolumentlameme chose, est la cause efficiente,
sinon du travail dans sa forme la plus éiéten-
taire, car on Faurait dans tons les cas, au moins
de tout ce qui en fait de travail ddpasse ce
minimum de production.

Si je pose ainsi cette proposition ce n’est pas
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gue j’estime le moins du monde qu’elle ait par
elle-meme de quoi s’imposer K notre assentiment.
Elle n’est pas de celles qu’il suffit d&noncer
pour que le sens commun en saisisse tout de
suite la veritd. On n’en découvre pas plus la
raison dans les faits apparents qu’on ne saisit la
cause du pbénoténe qui fait bouillir le lait a
une tempdrature plus €ievée que Teau, ou fait
entrer le bismuth en fusion Kk une mdindre
tenlpérature que le plomb. Tout au contraire,
s’il en fallait juger k preTiére vue, on serait
sans doute plutot tentd de la trouver fausse
que vraie; eile souléve effectivement quantite
d’objections qui semblent la condamner au pre-
mier abord. Il faudra, pour en montrer la vérbé"
létablir sur des faits concrete, la mettre en
rapport avec eux et non pas avec nos propres
iddes. Cette comparaison, on Ia faite deja plus
d’une fois, mais Kk la hate, par sauts et par
bonds, sans mdthode, sans TéTe avoir songd §
la possibilité d’'une méthode. On n’en a jamais
fait I’objet d’une étude spdciale et suivie, et 'on
n’a jamais nettement distingud Tordre des faits
qu’elle doit embrasser. C’est, comme je i déja
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dit, la raison pour laquelle il y a sur ce sujet
des opinions sans fin, mais aucune vraie con-
naissance, la raison encore pour laquelle on n’a,
du cotd des démocrates, qu’une science fausse, et
pas de science du tout du c6td des conservateurs.
Ici, tout est done K refaire au moyen de la vraie
mdthode qui doit diriger I’enquete; et e’est a
cette mdthode que j’espére initier mes lecteurs.



CHAPITRE V.

LE CAEACTEEE HUMAIN EST 1’0oBJET
DE CETTE SCIENCE.

Nous voici enfin sur le seuil de la science qui
nous manque, et nous n’avons pas h ehereher
bien loin pour en ddcouvrir I’objet et le but. Nous
nous servirons pour dtablir notre thése d’une pro-
position generale qui affirme une relation per-
manente entre deux choses, entre la nature de
rilomme et Tindgalitd sociale. Cette indgalitd,
quelle qu’en ait dtd Forigine premibre, question K
laquelle nous toucherons K Foccasion, n’a pas seu-
lement, dans son ddveloppement actuel, une ac-
tion sur la nature humaine, mais eile est elle-
mbme produite par cette nature humaine sur
laquelle eile agit, comme le feu peut etre entre-
tenu par les mains qu’il rdchauffe. Nous avons
done surtout ici une proposition qui s’applique &
la nature humaine.; donnant, comme nous le fai-
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sons, cette p oposition pour une veériié générale
et permanente, susceptible d’etre prouvée a
I’aide d’une mdthode rigoureuse et scientifique, il
nous faut reconnaitre que le caractbre de Thomme
peut etre I’objet d’une science. C’est bien ce que
nous entendons. A travers des varidtds sans nom-
bre, il nous olfre toutefois certains pbdnombnes
tellement uniformes qu’on peut les poser comme
des lois, et en raisonner, encore comme on le
ferait sur des principes solides et reconnus. Et
voici précisément ce que j’entends dire : La
science qui nous manque, c’est celle du caractbre
humain.

C’est une affirmation pourtant qui ne s’expli-
que pas toute seule. Pour donner au lecteur
I’intelligence vraie de ce que j’avance, nous
allons cbercher une ddfinition plus ddtaillde et
plus complete de cette science, et cela pour deux
raisons. Si on la compare aux sciences dont
I’existence est aujourd’bui reconnue, celle dont
je parle se rapporte bien ~ plusieurs; pourtant
eile demeure essentiellement distincte de cha-
cune. On dirait le point de mire d’une cible;
tout autour les balles ont laissd leur empreinte ;



L EGALITE SOCIALE. 11

une ou deux peut-“tre Font elllewré, mais pas
une encore ne Fa frappd en plein. Pour une
pareille science, deux choses distinctes sont &
ddmontrer : prewiéreteni, eile peut exister;
secondement, eile n’existe pas. C’est done une
possibilitd, et non pas une cblTére, mais ce n’est
pas encore une réaiké.

S’il eil est ainsi, ce qu’il y a de mieux & faire
pour en approcher, c’est de s’adresser aux éeri-
vains qui en sont aiié3 le plus prés; ~ savoir :
Mr. Buckle et Mr. Hubert Spencer. Prenons le
premier d’abord.

Buckle s’est elllorcd d’établir une science,
celle de FHistoire, comme on Fappelle, laquelle
a pour but, ii le dit lui-meme, de decouvrir les
Ijrincipes qui gouvernent le caractere et la des-
tinee des nations. Qu’une telle science se con-
gowe au moins comme possible, rien de plus
dvident, prdtendait-il, pour quiconque admet
les propositions suivantes. Quand on accomplit
une action cest toujours en vertu diun ou de
plusieuTS motifs; ces motifs sont le resultat de
certains antecedents; si done on avait connaissance
de tout Vensemble des antecedents., de toutes les
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lots de leurs mouvements® on'poiirrmt avec une
certitude infaillible jpredire Vensemble de leurs
resultats immediats.

Pour peu qu’on ait cette persuasion, disait-il,
on doit le comprendre, la possibilite de cette
science se coneoit; et quiconque saura mettre
en oeuvre les matdriaux qu’elle nous prdsente,
verra encore qu’elle peut se traduire dans
la pratique. Il passe longuement en revue les
matdriaux en question; ils sont nombreux et de
bien des genres, mais il en est une classe sur
laquelle il insiste spécialement, et qui toute
seule, nous dit-il, donne aux autres leur signi-
fication; c’est la classe des matdriaux que nous
fournit la statistique, lesquels nous apportent,
remarque-t-il, un nouveau genre d’evidence et
nous mettent en possession d’un nouvel ordre
de faits. Ils nous font voir, selon lui, une cliose
gue nous avons revée peut-etre, mais que nous
n’aurions jamais cru pouvoir démontrer sans
eux : la similitude de la conduite humaine en
des conditions semblables; et nous en obtenons
ainsi tout de suite une vérité générale d’ou
nous pouvons partir. Il invoque a I'appui de son
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dire de nombreux et curieux exemples, qui nous
réveéieni cette similitude, jusque dans les moin-
dres ddtails. Ainsi, voit-on cbaque année, avec
une régularité étonnante, le meme nombre de
lettres jetdes & la poste sans aucune adresse. Les
mariages et les assassinats reviennent suivant
la meme loi, et I'on en pent dire autant de la
proportion entre les naissances dans les deux
sexes. Mais le fait qu’il donne comme le plus
frappant de tons, et qui lui semble expliquer et
prouver le mieux le point qu’il a en vue, c’est
cette meme rdgularitd observde dans les cas de
suicide. Parmi les crimes publics et enregistres®
derit-il, il 7len est p)as® ce semble® cpd de”ende
aussi completement de Vindividu que le suicide...
Ongpourrait done tout naturellementjgenser qiiil
iHy a pas mdgen de rapporter a des principes
generaux. ni de soumettre a certaine rigidarite., un
attentat aussi excentriqueaussi solitaire. aussi
en dehors du contrdle de la legislation., alors que
toute la vigilance de la police est impuissante a
le rendre moins freguent... En raison desparti-
cularites de ce crime singulier., on a droit assu-
rement de trouver le fait etonnant., cependant
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toutes les evidences qui le concernent ahoutissent
a cette grande conclusion® que le suicide est sim-
‘plement le produit de la condition generale de la
societe. Dans tel etat donne de la societe® tel nom-
hre donne de personnes devront mettrefin a leurs
jours. Oest la loi generale; quant a la question
speciale de savoir qui doit commettre ce crime
eile depend naturellement de lois speciales; et
celles-ci toutefois™ dans leur actionplus generale®
doivent obeir a la loi sociale plus generale a la-
quelle toutes sont subordonnees. Buckle applique
dés lors cette affirmation non seulement aux
crimes, mais a toutes les actions humaines. La
meme s6rie d’6vidence lui permet de d6clarer,
ce gue nous pourrions prouver de toutes et de
cliacune, qu’elles entrent simplement pour une
part dans le vaste ensemble de Vordre universe®
et quelles sont determinees.™ non par des tempe-
raments et des desirs individuels® mais par de
grands faits generaux." sur lesquels les individus
ne peuvent avoir aucune autginte.

Telle fut sa grande induction preTiére, et
telle fut encore la mdthode d’observation sur
laquelle Buckle s’appliqua & fonder étude de
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la science de Thistoire. Or le principal point a
remarquer, c’est la nature de cette mdthode et
le principe scientifique' qu’il déclare expressd-
ment s’y trouver renfermd. D’aprds ce principe,
nul fait, nul dvdnement d’aucun genre, ne sau-
rait se comprendre quand on se borne & dtudier
un seul des exemples de Tespdce ou il s’est pro-
duit. En tout ce que nous connaissons, dcrit-il,
nous sommes arrives a la certitude par Vetude
de phenomenes dont on avait elimine toutes les
perturbations occasionnelles,pour ne garder que
le residu frappant de la loi; ce qui ne se pent
ohtenir quia liaide d"observations assez nombreu-
ses pour quon Eaitpas a tenir compte de ces
perturbations® ou autrement” par des experiences
assez dedicates pour isoler les sentiments indivi-
duels. Toute science inductive requiert necessai-
rement une de ces conditions. Mais il est evident.,
continue-t-il, que lorsquun kommefait une action,
par exemple., quand il se marie, nous nepouvons
ni isoler ses sentiments, ni faire & leur sujet le
nombre d’observations requises. De i1, dit-il
encore, ne doit-on cherclier la vraie cause d’un
mariage ni dans le tempdrament, ni dans les
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dosirs du Aancé; ce ne sont pas des matiéres
qu’on puisse traiter scientifiquement, mais il
fallt la chercher dans desf aits generaiix ddter-
minds, et nous le pouvons.

Ainsi se dessine Targumentation dans les
premiers chapitres de Buckle; et non seulement
eile abonde en raisonnements justes et ingd-
nieux, mais on y trouve une exposition lumi-
neuse de la seule vraie methode k suivre dans
la recherche que nous faisons. Il s’y rencontre
toutefois une singulihre lacune dans les matd-
riaux auxquels, d’aprhs lui, cette mdthode doit
etre appliquoe.

Revenons au passage oii il parle du suicide.
En apparence, dit-il, aucun des actes de Thomme
ne depend plus completement de Vindividu qui
Taccomplit. Mais ce n’est 14 qu’une apparence;
en réalité il dépend surtout de la condition ge-
nerale de la socikL Par conséquent, les faits en
question, ceux que Fhomme de science doit dtudier,
ne sont pas les faits biologiques des individus dont
lexistence finit par un suicide; ce qui importe,
c’est le nombre de ces hommes en des périodes
dgales et la relation de ce nombre avec les condi-
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tions 8&nérale8 en question. Il faut tenir compte
néanToin3 des considérations suivantes. Il peut
etre Iré3 vrai, et nous pouvons TéTe dire qu’il
est certainement vrai, qu’iln’j a pas entre I’acte
particulier et les conditions sociales gdndrales la
relation dtroite qui doit s’y trouver selon lui.
Mais d’ou cela vient-il? C’est que la relation
existe en vertu d’un enchainement d’dvdnements
ou de faits dont le dernier anneau est le carac-
tére privé de Iindividu. Buckle lui-meme voit
ici le vdritable fondement de la science. Quand
nous accompUssons une action™ nous lefaisons
en raison de quelque motif. Et dans le cas spd-
cial du suicide, il ddveloppe laborieusement son
affirmation. Il remarque tout au long que I’ac-
complissement de cet acte suppose de la part
de I'agent tout un procbs intdrieur trbs complexe,
une balance soigneusement dtablie entre les
motifs, et tout un combat ou s’entrechoquent les
pensdes et les passions. Cela dtant, il se prend
K faire le raisonnement suivant : si le caractdre
de I'agent eut dtd diffdrent, I'acte I’eut dtd pa-
reillement. A tout le moins nous faut-il en elfet
un etre bumain doud du sentiment; aucune
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condition sociale ne causerait le suicide d’un
Highlander de bois servant d’enseigne dans un
débit de tabac. Ayons se ulementun komme hardi,
au lieu d’un individu timide, un etre sanguin,
au lieu d’un phlegmatique, et nous pourrons
voir le resultat des memes conditions sociales
se traduire, non par un suicide, mais par un
nouvel essor donnd k Texistence. L’action est
done si inseparable du caraetbre de lagent, et
Buckle serait lui-méme le premier h le recon-
naitre, que Fun n’est & tout prendre que Fen-
vers de Fautre. Quand done on nous dit que
Faction est reellement Feilet des conditions so-
ciales gén6rales, on ne prétend pas que ces con-
ditions soient uniqguement la cause de Faction,
mais qu’elles proviennent encore du caraetbre
dont Faction est la rdsultante, et quand on affirme
que la rdgularitd de Faction n’est que le reflet de
la rdgularitd des conditions, on veut dire qu’il y
a une relation uniforme et constante entre les
conditions et le dbveloppement du caraetbre.
Mais pour que cette affirmation soit possible, il
faut admettre une supposition qui s’offre natu-
rellement & Fesprit, ~ savoir qu’il y a uniformitb
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dans le ddveloppement du caraciére humain
lui-meme, et que s’il varie d’une Taniére ou
d’une autre, il doit varier conformdmeut a une
loi, tout comme les conditions qui ont causd
cette variation.

Nous avons, par exemple, un attroupement
considdrable, ou des exaltds, poussds comme un
seul homme, marchent dans un meme but; ils
vont prendre la Bastille, dirons-nous, ou ddtruire
le chemin de fer de Hyde Park. Or aucun de
ceux qui font partie de ce rassemblement ne
saurait sans doute expliquer complbtement le
role qu’il y joue et ne serait meme en dtat de s’en
rendre personnellement compte. Dans les deux
cas, on doit se trouver en face d’dvdnements et de
circonstances dont un bistorien pourra suivre la
trace, mais qui demeurent invisibles pour d’autres
et restent inconnus; mais il y a deux points qu’il
ne faut pas oublier. Un attroupement se ras-
semble et agit de la sorte, nous dit Buckle,
sous I’'empire de certaines causes dloigndes,
qui sont en dehors de la vie de ses membres et
qui obeissent a certaines lois gdndrales. Nous
Fadmettons volontiers. Mais, en premier lieu, la
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loi ne fut-elle pas aussi générale, les causes ne
fussent-elles pas aussi éloignées, la loi existe et
Telfet suit les causes en raison seulement de ce
que cliaqgue membre de ce rassemblement est un
homme d’un certain caractére. Dans une troupe
composde de vingt mille bommes, il y a vingt
mille caractbres, vingt mille groupes de motifs
en action; et la conduite de cette troupe en est
la rdsultante exacte. Nous avons sans doute
rilabitude de ne pas tenir compte de ce fait
dans notre Taniére de parier. Nous parlons d’un
rassemblement comme si nous Yy voyions réeiie-
ment un seul et meme animal. Nous disons
qu’il était excitd, qu’il s’apaisa, qu’il fit ceci ou
cela. Mais nous ne parlons ainsi que pour la
commoditd du langage. Ce que nous voulons
dire, c’est que vingt mille bommes étaient exci-
tds, au TéTe moment et pour la meme raison,
qu’ils s’apaisérent ensemble et pour le meme
motif, qu’ils firent de concert ceci ou cela. Et
ici se prdsente le point capital qu’il faut retenir.
Dans cette troupe, on n’eut pas trouvd deux
bommes ayant exactement la meme bistoire, ou
exactement le meme caractbre; dans chacun
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des vingt mille hommes de ce rassemblement,
les caractbres dtaient differents. Toutefois, en
ddpit de toutes ces differences, dans Toccasion
dont nous parlons, nous avons une complbte
unanimite dans Taction. A quoi done est-elle
due? A ce fait sans aucun doute, que nos vingt
mille caraetbres, en ddpit de leurs diffdrences,
ont cependant certains points communs; et
e’est grace K eux seulement que leur action com-
mune est devenue possible. Allons plus loin en-
core. Dans ces milliers d’hommes, chacun est
doud de son tempdrament propre et distinct, de
ses intdrets particuliers et sdpards. Les passions
qui le dirigent et en font un bomme d’dmeute
sommeillent peut-dtre toutes dans sa vie privde,
et si Ton prenait deux  deux chacun des mem-
bres de cet attroupement dans les circonstances
ordinaires, on trouverait dans leurs caraetdres
des contrastes plutot que des ressemblances;
il en pent etre ainsi bien certainement; mais
alors que dans un but commun ils se sent mis
K agir ensemble, pour une heure ou deux, ces
innombrables diffdrences ont disparu, elles s’an-
nulent en quelque sorte et ne laissent subsister



122 L EGALITE SOCIALE.

que les points ol 'on s’accorde; et virtuelle-
ment tonte cette troupe ne forme plus qu’un
seul organisme, dont la force ou la faiblesse sont
un multiple des unites qui la composent.

Eh bien! nous trouvons ici toutes les condi-
tions requises pour une observation scientifique.
Le terrain est dans ce cas trbs limito, car un
attroupement, quelque nombreux qu’on le sup-
pose, ne reprdsente qu’une partie bien minime
de la race humaine. Neanmoins il nous offre un
exemple parfait qui nous montre comment cer-
tains faits du caractbre sont susceptibles d’une
observation scientifique. 11 nous présente Taction,
non pas d’un caractbre en particulier, mais du
caractbre commun & des milliers d’hommes en
général, lequel seul rattache leurs actes I une
cause sociale commune. Et de la sorte se trou-
vent remplies les conditions que Buckle réciare.
Toutes les iJerturhations fortuites sont eliminees
et la loi Teste comme un eclatant residu; ou tout
au moins les faits sont tels qu’on pent en dd-
duire une loi.

C’est 1U le point cependant, que Buckle a
négligé de signaler. Tout occupé & exposer une
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faussete, il a eniiéreteni mis de cote la veériié
qui eut du la remplacer. Il prétend, comme nous
Tavons vu, que lorsqu’il s’agit des détails bio-
grapbiques, tels que les émotions dont un liomme
a conscience dans une occasion donnée, il n’est
pas en notre pouvoir “isoler les phenomenes ou
lesperturbationsfortuites” et que nous ne pouvons
en conséquence en tirer aucune loi générale scien-
tifigue. Ce qu’il y a de vrai sans doute, c’est
gu’on ne pent avoir la science d’un seul carac-
tbre; mais si Margumentation de Buckle prouve
quelque chose qui ressorte de la position qu’il
prend, c’est que lors meme qu’on ne saurait
avoir aucune science K propos dun caractbre
en particulier, il pent exister une science du ca-
racthre humain en général.

De Mr. Buckle je vais passer maintenant a
Mr. Herbert Spencer, dont les arguments nous
ambnent encore plus directement a la meme con-
clusion, et qui pourtant se garde tout aussibien
de tirer lui-meme cette conclusion. Dans le vo-
lume que j’ai déja cbé, YEtude de la Sociologies,
de meme que Buckle a soutenu qu’il pouvait y
avoir une science de Fhistoire, Mr. Spencer sou-
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tient qu’il y a une science de la socite, et, nous
dit-il, son étude aura pour résuttat de nous mon-
trer ce qyd est desirable™ realisable™ ou seulement
utopique” dans le domaine du progrés social. Les
extraits qui suivent vont nous expliquer ce qu’il
entend dire. Les proprietes des unites® dcrit-il, de-
terminent lesproprietes du tout e eiles forment” et
cela d applique evidemment aux societes comme &
tout le Teste... sans tenir compte pour le moment
des traits speciaux aux races et aux individus®
nous pouvons observer les traits communs des es-
peces en general et voir comment leurs rapports
en doivent etre affecUs quand elles sont associees.
Elles ont toutes besoin de nourriture... Veffort est
pour toutes un exercicephysiologique... elles sont
toutes sujettes & la douleur physique et & des
souffrances continuelles., positives ou negatives,
et ainsi de suite. Il est done dvident, continue-
t-il (nous employons ses propres expressions)
que de ces qualites individuelles doivent resulter
certaines qualites dans un assemblage Lindivi-
dus... et ces assemblages ont dans leurs carac-
teres des differences proportionnees aux diffe-
rences qui separent les individus dun groupe de
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ceux dont Vautre groupe se compose. Or tout cela,
ditMr. SMieiicer, n’estguere qu’une evidence; aussi
Texpose-t-il comme un point acceptd dont nous
pouvons partir. S’il en est ainsi, continue-t-il, on
ne saurait nier que dans toute communaute., certain
groupe de pMnomenes ne ressorte naturellement
des plienomenes que les membres presentent; un
groupe de proprikes dans Vagregat est determine
par un groupe de proprikes dans les unites, et
de la Sorte la relation des deux groupesforme le
sujetdhme science (1).

Il semblerait maintenant que nous allons de
la en venir tout de suite § la science meme dont
j’ai parié. On pourrait croire que Mr. Spencer
s’est enipare du terrain. Et si nous considdrons
quelques-uns des exemples k Faide desquels il dta-
blit la position qu’il a prise, on ne pourra gubre
douter qu’il en puisse etre autrement. Qiiun
liomme., dcrit-il, en traversant une rue® voie venir
sur lui une voiture., vous pouvez garantir siire-
ment que., quatre-vingt-dix-neuf fois sur cent.,
id se derangera de la voie quil suit; s’il est presse

(1) vEtude de la Sociologie, pp., 51-52.
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d'arriver pour prendre un train et s’il salt que
pour se rendre a lagare il n a gvbun mille afaire
par une route’ tandis qiiil en a deux 'par une
autre™ vous pouvez conclure avee une tres forte
assurance quil prendra la premiere. Il nous
fait observer encore que toute loi ropressive sup-
pose que le desir deviter le cliatiment agira sur
le commun des Tiommes® de maniere a produire
un rhultat moégen prevu d'avance. Pareillement,
continue-t-il, il faut tenir que.,, sur la moyenne des
liommes., le desir de gagner le plus possible en
travaillant® le desir diatteindre une condition
plus elevee dans la vie, le desir de conquerir des
louanges et le reste, produiront aussi une moyenne
de resultats. Et finalement il arrive a dire que
si Von a cette persuasion., on doit etre egalement
convaincu giLon pent avoir la prevision des pbl-
nomenes sociaux., et par consequent une science
sociale.

On doit croire assurdment qu’il n’ysa rien a
dire de plus clair. La science qu’on nous indique,
non seulement nous ddcouvre, comme celle de
Buckle, la science du caractbre, mais eile doit
etre plus ou raoins cette science elle-meme.
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Les extraits que nous avons cités devraient nous
conduire a cette conclusion. Et pourtant, si
nous suivons encore Mr. Spencer, nous Nnous
apercevrons bientot qu’il la tiendrait pour abso-
lument fausse. La science du caractbre, il y touche
bien sans doute, mais il y touche en sachant a
peine ce qu’il fait. Il Feffleure, mais il ne la suit
pas ; il la voit, mais il ne la reconnait point.
Sans etre jamais a Tabri de son contact, il glisse
toujours a cotd, comme sur un plan incKné.
Pas une seule fois il ne lui arrive de s’y attacher
comme au centre réei de la question, et prati-
quement il I'oublie tout comme [Ia fait Buckle
lui-meme.

Voyons comment. Pour prouver la possibilitd
d’une science des déterminations humaines, il
commence par citer certains cas ou Faction est
entihrement uniforme ; et Fon shmagine tout de
suite que les faits généraux, tirds des exemples
gu’il nous donne, vont nous etre présentés comme
des fragments de cette science elle-meme. Mais
il a soin de nous désabuser trbs vite d’une pa-
reille impression. Les lois de cette science, quand
il se ddcide a nous les prdsenter réellement, se
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trouvent appuyées sur des faits d’un ordre tont dif-
ferent. De ces faits il nous donne prealablement
quelgues spécimens qui nous montrent claire-
ment ce qu’il entend dire. Pout Treux definii\
écrit-il, la conception Pune science sociale® pre-
nons quelques-unes des verites indiquees. Elies
ontsimplementpour but de nous donner une idee
claire de la nature des verites sociologiques. Pre-
nons Pcdjord® poursuit Mr. Spencer, cefait ge-
neral® a savoir giiavec toute agregation sociale se
developpe toujours parallelement certain genre
P organisation, la mardie progressive Pun etat
gouvernementcd” doue deforce et de permanence®
a Vaide duquel seul on peut ohtenir une expansion
notable de la societe. Voila le premier spdcimen.
Passons an second. A cote de Vevolution des so-
cietes et en ligneparallele” se developpe le progres
avec les forces variees qui le determinent” et ce
progres en devenantpermanent devient aussiplus
complexe. Voici maintenant le troisibme. Les
homines narrivent a se constitiier en societe giia
la condition de tomher en des rapports Pine-
galite vis-a-vis du pouvoir; Us riarrivent a
agir en commun et comme un tout® quen vertu
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dune organisation qui leur impose Vobeissance.

Tel est done le genre des lois gdndrales
auxquelles la science sociale, comme la coneoit
Mr. Spencer, doit nous conduire; elles nous
montrent sur-le-champ que cette science, quelle
gu’elle soit, n’est pas la science du caraciére.
Elles vont toutefois beaucoup plus loin. Elies
nous montrent nous, sans que Mr. Spencer s’en
soit apereu, que cette science ineme du caraetbre
qu’il ne recommitpas” est debout comme un fan-
tome, & cotd de la science qu’il reconnait® nous
laissant voir d’autant mieux a quel point eile en
dinfére, qu’elle en est plus prés. Qu’on me per-
mette d’exposer plus clairement ce que j ’entends
dire. Les lois gdndrales que nous venous de
prendre chez Mr. Spencer se rapportent toutes
aux actions, non des unitds, mais de la collec-
tivitd. 1l n’y en a pas d’autres dans, toute sa
science sociale. C’est un ordre d’inductions
relatif aux actions des hommes pris en masse, ou
"on ne s’occupede ces actions que dans les rap-
ports qu’elles ont les unes avec les autres, ou si
"onveut dans les conditions de leur nature externe.
Or, la preTiére vdritd de ce genre, sur laquelle
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insiste  Mr. Spencer, affirme que Taction des
homines pris en masse ddpend pour son uni-
formitd des caracthres des individus qui com-
posent ces masses. Entre ces deux facteurs it
mous dit qu’il y a une relation ndcessaire et cons-
tante. Cette relation toutefois, il la traite d’une
fagon bien singulibre. Il la traite comme un fait
qu’il faut reconnaitre, et non pas comme un fait
qui demande a etre explique. Ayant montre
qu’il existe, ce qu’il fait avec autant de force que
de clartd, il se trouve tout de suite en mesure
d’en tirer ses conclusions, sans pousser plus
loin Texamen. C’est ce qu’il nous dit trbs net-
tement dans le passage suivant : Ayant ainsi
reconnu ces relations entre les phenomenes de la
nature humaine indwiduelle et les phenomenes
de la nature humaine prise en corps® nous ne
pouvons manquer de voir que ces derniersfor-
ment blen le sujetd’une science (1).

Et voila tout. Ce qu’il veut nous faire com-
prendre, ce n’est pas la nature des relations qui
existent entre ces deux ordres de plidnomhnes,

(1) b'Etude de la Sociologie, p. 50.
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e’en est simplement le resultat, legnel produit
dans la coleclivilé la rogularite. La se borne
tonte sa psnetration scientifique. De la nature
humaine prise en corps, ii ne revient jamais a rai-
sonner sur la nature humaine individuelle; il ne
rattache pas les lois générales de I'une " celles
de l'autre. Ainsi, aprés nous avoir dit que les
liommes s'elevent a Vetat cTagregation sociale® a
la condition seidement de tomber en des relations
cTinegalite vis-a-vis du pouvoir™ il ajoute bien :
dest la un trait capital® commun aux collectivites
sociedes® et qui derive d'un trait commun aux uni-
tes; mais il ne dit rien de plus. Comment ce
trait commun en dérive-t-il? Qae peut-il etre
dans les unités? Il n’a pas meme songé a s’en
occuper. Et pourtant, si ce trait de la coleclivbé
est susceptible d’etre établi scientifiqguement, il
doit avoir également une propriété semblable
dans les unités. Car toute loi générale qu’on pent
élablir au sujet d’un groupe doit en avoir une
correspondante au sujet d’un homme. C’est
pourtant ce qu’oublie entibrement Mr. Spencer.

Voici un autre exemple qui va rendre la ques-
tion plus claire encore. Un des principaux obsta-
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des, nous dit-il, qui s’opposent k la conception de
la science sociale, c’est laprdexistence de ce qu’il
appelle la theorie du grand liomme® on la thdo-
rie d’aprés laquelle lliistoire de ce que lliomme
accomplit dans le monde est aufond Viistoire des
grands Jiommes quiy ont fait leur ceuvre. C’est
la, nous dit-il, la thdorie de notre enfance igno-
rante, a nous tous, mais dés Finstant que la
science Fexamine, eile secroide completement.
Si cest un fait® dcrit-il, que le grand liomme
peut modifier la constitution et la vie de sa nation®
cest aussi un fait que le principe de ces modifi-
cations existait avant lui et constituait deja le
progres national® avant que ce grand kommefut
devenu toutcequit a ete. Avant qiiil aitpu refaire
sa sociel* sa societe a du lefaire. En sorte que tous
ces changements dont il pcirait etre Vinitiateur
immediat ont eu leur cause principale dans les
generations dont il est descendu. Et si quelque
chose peut reellement les expliquer. itfaut le
ckerclier dans hensemble des conditions sociales
dont Us sont sortis aussi hien que lui. Ici s’arrete
dans les termes la maxime de Mr. Spencer. Mais
virtuellement eile contient en plus ce principe :
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C’est Fensemble des conditions qu’il fant dtu-
dier et non pas les details biographiques de la
vie du grand homme. Ces derniers, il a ddclare
prdcddemment, ne sont bons a rien qu’a piquer
une curiositd, dont Fobjet est assez voisin de
celle des havardages d\in village (1). Or nous
avons ici la rdpdtition exacte de Ferreur de
Buckle. Parce que la biographie du grand homme
ne pent nous donner Fexplication complbte des
dvdnements dont il a dtd Finitiateur immddiat,
Mr. Spencer protend qu’elle ne saurait mbme
nous en fournir aucune partie essentielle. C’est
uniguement dans Fensemble des conditions

(1) uEtude de Ia Sociologie, p. 35. Il est & propos de recom-
mander an lecteur, & titre de curiosite pliilosophique, d’examiner
dans le volume de M. Spencer le passage d’ou cet extrait est tire.
Il verra, s’il le lit tout entier, que M. Spencer attaque atortet
a travers deux idees populaires tout a la fois. 1l soutient qu’il est
inutile d’etudier les biographies des grands liommes; premiere-
ment, parce qu’on ny trouve reellement pas la cause des grands
evenements qu’elles semblent avoir produits, et qu’elles ne sont
que des marionnettes que font mouvoir d’autres causes cachees
derriere elles; secondement, parce que les evenements dont elles
semblent 6tre la cause ne sont en realite pas grands apres tout.
Il estinteressant de noter les absurdites dans lesquelles il s’en-
veloppe pour etablir cette derniere raison, et aussi la parfaite
incompatibilite de celle-ci avec la premiere.
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auxquelles ii se rapporte qu’il faut la chercher.
Voila assurément une étrange faeon de raison-
ner. Ces deux groupes de causes lui semblent
s'exclure mutuellement; il ndglige entibre-
ment de voir qu’ils se complbtent en réaiiié. 1l
nous demande, par exemple, de considérer la
question par rapport a César. Char™ dcrit-il,
Neiltjamaisfait ses conquUes™ s4l \iavail eu des
troupes diseiplinees® ayant regu en heritage™ des
Romains venus avant Iuy, leur prestige™ leur tac-
ti(pue et leur organisation. Mais il ne parle pas
d’un fait également clair, K savoir que ces trou-
pes n’auraient jamais fait de conquetes, si elles
n’avaient pas eu un Cdsar pour les commander.
Quelles qu’aient éié dans la collectivitd les con-
ditions qui ont amend les conquetes- de Cdsar,
cet ensemble de conditions n’aurait rien pu
faire autrement que par Cdsar. C’est vrai, nous
dira Mr. Spencer, mais c’est un fait sans impor-
tance, car ce furent ces conditions memes qui
produisirent Cdsar.

Maintenant laissons en repos Mr. Spencer, et
rdfldcliissons k ce qu’il entend par I4. Les con-
ditions dont il s’agit, veut-il dire, sent distinctes
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de la personne de Cosar. Avant de naitre, Cdsar
dtait en eiles, elles le portaient meme en quelque
Sorte dans leur sein. Il a dtd formd et fagonno par
elles sans en avoir conscience. Mais sitot qu ii a vu
la Iwniére, il est devenu pourtant un etre distinct
de ces conditions. En quoi done leur agrdgat
a-t-il pu faire quelque chose pour lui? Elles Font
simplement envoyé dans le monde K I’dtat d’en-
fant, avec des capacitds immenses sans doute,
mais avec des capacitds non developpdes et qui,
sous rinfluence de certaines circonstances, au-
raient pu ne se ddvelopper jamais. Qu’est-ce
done qui les a ddveloppdes au point de faire de
lui le Cdsar de I’histoire? L’ensemble des con-
ditions qui I’entouraient, diraencore Mr. Spencer.
Mais Mr. Spencer ne voit pas gque nous avons
maintenant deux facteurs dans notre cas, Fun
qui est Fagrdgat des conditions, Fautre, le Cdsar
qui a conscience de lui-TéTe, et que ces deux
facteurs ont du agir, comme ils Font fait sur
Cdsar, en vertu seulement de ces motifs d’action
dont sa vie personnelle est Fexpression. Et ne
voit-il pas que, si les evdnements dont il fut Fi-
nitiateur immddiat sont ainsi le résultat de for-
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ces tout simplement transmises par Cesar, Cesar
a pu seulement transmettre ces forces parce que
les motifs dont nous parlons ont dtd ddveloppds
et ont agi en vertu de certaines lois? Finalement,
Mr. Spencer ne voit-il pas que, si hous ne pouvons
ddcouvrir ces lois en dtudiant seulement le ca-
ractére de Cdsar, elles n’en existent pas moins
pour cela, et qu’en dtudiant d’autres caractéres
qui ont eu des roles analogues K celui de Cesar,
on pent au moins les concevoir comme certaines
et comme susceptibles d’etre scientifiquement
etablies? Surement on aurait pu croire qu’en
prenant pour guides les propres arguments de
Mr. Spencer, cette conclusion s’imposerait clai-
rement, meme aux capacitds les plus borndes?
Mais que dit Mr. Spencer? Il dit que nous ne
saurions ddcouvrir de lois de ce genre, dussions-
nous nous perdre les yeux™ etpdalir sur les bio-
graphies desplus grands sourerains de Vhistoire®
depuis Frederic VAvare jusquia Napoleon le
Traitre.

Prenons-le pour un moment sur les propres
exemples qu’il nous cite. 1l est vrai que n’dtant
pas versd dans le langage de Thistoire philo-
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sophique, je ne sais pas au juste quel etait 'ré-
(ieric TAvare, ni Téte Napoléon le Traitre.
Nous supposerons toutefois que celui-ci fut le
dernier empereur des Franeais. Maintenant, que
Mr. Spencer compare ce dernier empereur franeais
K Cé3ar et qu’il tienne compte simplement en ces
deux vies durdlejouépar Tambition; il verra com-
ment il s’est ddveloppd et quelle sorte d’actions
il a causdes. Ces deux vies elles-memes lui insi-
nueront, si elles ne lui prouvent pas, que Mambi-
tion se produit sous I’empire de certaines con-
ditions uniformes et qu’elle affecte Faction d’une
certaine faeon également uniforme; ensuite, si
de ces deux vies il dtend ses observations & celles
qui se trouvent racontées dans les biographies
dont il se moque, il verra Finsinuation précé-
dente se changer en certitude scientifique. En
fait, il se trouvera ratené & une vérbé sur la-
quelle il a ddja insisté lui-meme, K savoir que le
desir de monter dans la vie a un rang superieur
produit un effet moyen sur la moyenne des liom-
mes. Seulement cette vérité aura revetu alors
une forme prdcise Kk ses yeux. Il saura comment
ce désir est causd et quels en sont les effets, et
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au lieu de se borner & voir qu’il y a 6videmment
dans ces homines une certaine uniformitd, il sera
en dtat de reconnaitre en quoi eile consiste. En
d’autres termes, il sera mis en demeure de mo-
difier son assertion preTiére, qui ressemble elle-
meme un peu a un bavardage de village, et de
formuler une affirmation exacte qui sera digne
d’un philosophe scientifique. Qufil le fasse et une
InTiére nouvelle viendra [éciairer. Il verra que
les ddtails biographiques, si frivoles en apparence,
ddpendent pour leur valeur de la fagon dont on
les envisage, et qu’il les ajusqu’l present jugds
dignes d’un bavardage de village, uniqguement
par ce qu’il les a regardes au point de vue d’un
commdrage villageois.

Tout cela ndéanmoins lui a complbtement
echappd. Il a dtudid les phdnombnes sociaux en
n’y voyant que les complications d’un mouve-
ment d’horlogerie. Ayant observd la preTiére
roue, puis la derniére, il a remarqud que les
mouvements de ces deux roues sent lies ensem-
ble, mais il a perdu de vue tout le mdcanisme
qui fonctionne entre I'une et l'autre, et k Faction
rdgulibre duquel, comme il le reconnait, se rap-
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porte pourtant toute cette connexion qu’il éiun-
die; c’est-&-dire qu’il a laissd de cotd la science
du caraciére. Le simple fait que Mr. Spencer n’en
tient aucun compte n’est pas cependant le point
que j’ai ici en vue. Ce que je tiens § rendre évi-
dent, c’est qu’il a beau le négliger, son systbme
tout entier malgrd cela est une longue preuve de
sa possibilitd, et ce qui en détermine la place, ce
sont les contours de la brbche ouverte par son
absence. Si quelque cliose ressemble k une science
sociale, ou encore k une science de I’histoire,
il est une chose dgalement qui a trait a la
science de la biographie, ou si I'onveut, & la
science du caractbre de I’individu humain. Buckle
le laisse voir, Mr. Spencer dgalement, et bien que
tous les deux I’aient laissd voir sans intention
dailleurs, au point de vue immddiat et pratique,
c’est ce qu’ils nous apprennent de plus .préciemx.

Je vais maintenant, k I’exemple de Mr. Spen-
cer, mettre cette science en dvidence endonnant
quelques spdcimens empruntds k des faits gdnd-
raux. Pour le choix du premier, c’est Mr. Spencer
lui-meme que nous prendrons pour guide. Qu’un
homme en traversant une rue, nous dit-il, vote
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venir sur lui une voiture® vous 'pouvez gardn-
tir suirement que® quatre-vingt-dix-neuffois sur
cent, n se derangera de sa voie. Eh bien! nous
avons g tout de suite un point gdndral acquis,
lequel s’applique a quantitd de ddtails biogra-
phiques ou qui en derive. Tel qu’il est, nous ne
le reconnaissons pas cependant pour une loi
gdndrale de la science du caractbre; ce n’est
qu’uu pas fait de ce c6te, ou simplement une
ddduction de cette loi; pris en lui-meme, il n’a
aucune signification. La loi gdndrale dont il de-
pend reellement est quelque chose de bien dif-
ferent. La voici:tout homme ddsire si puissam-
ment preserver sa vie que lorsqu’il la voit
menacee par les circonstances, il agit toujours
de fagon K la sauver. Il y a I4 une vdrite natu-
relle qui appartient a la science du caractbre
humain. Elle est trbs simple et, en raison de
sa simplicite, eile n’en vaut que mieux. Conside-
rons-en soigneusement la nature. Tout d’abord ce
n’est pas Taction de la collectivite qui en fait Tob-
jet, eile a pour objet Taction d’une seule unite.
Elle pent k Tinstant se rattacher " une verite
qui lui correspond dans la collectivite; mais eile
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ne fait qu’expliquer cette connexion, eile n’en
est pas par elle-meme raffirmation. Elle n’est
rien de plus par eile meme qu’une affirmation
concernant Tunitd. Consid6rons ensuite son de-
grd de certitude et de gdnoralitd. Dans la
forme ou nous I’avons donnde, eile se prdsente
comme devant s’appliquer a tout individu. Tout
liomme, a-t-il été dit, désire conserver sa vie.
Ceci toutefois ne saurait etre vrai qu’en gros.
Quelques liommes se suicident, d’autres cher-
chent la mort dans une bataille; il en est qui
peuvent mourir pour leurs amis; et quand il
s’agit d’un individu quelconque, nous ne sau-
rions avoir la certitude qu’il ne fera pas quelque
jour Tune de ces trois choses. Notre proposition,
dans sa teneur, n’est done pas universellement
vraie, et lorsque nous en faisons Tapplication,
nous nous apercevons tout de suite quTlle
n’exprime pas une certitude, mais seulement
une forte probabilité. Si nous voulons la rendre
certaine, il nous faut la prdsenter sous une forme
d”~rente. Nous ne devons pas dire que, partout
ou la vie d’'un honime se trouve Tenacée, le
ddsir de vivre le fait toujours agir de fagon i1 la
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saiiver, mais il nous faut dire que, toutes les
fois qu’un homme agit pour la sauver, c’est tou-
jours le ddsir de vivre qui est la cause de son
action.

Je demande maintenant au lecteur de bien
tenir compte de ce point, car il n’est pas par-
ticulier h la vériié que nous touchons en ce
moment; il est essentiellement caractéristique
de toutes les vérités de la science. Ces Vérités
sont toutes des propositions comme celle-ci, en
ce qui touche k Faction qui se rapporte K uti
motif dans Findividu; et comme celle-ci encore,
eiles peuvent toutes revetir deux formes : com-
mencer par le motifet de 1& procdder a Faction,
ou bien commencer par Faction et remonter au
motif. Ceci, toutefois, n’est pas en soi le point
important. Ce qui importe c’est que, dans le pre-
mier cas, nous avons simplement des affirmations
de probabilitds, quelquefois fortes, souvent
extremement faibles, et que dans le second nous
avons Faffirmation de certitudes virtuelles. Au-
trement dit, |IAtude de la science du caractbre
ne nous mettra pas en état de dire, si ce n’est
d’une manibre probable, que tel homme agit en
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vertu de tel motif, ni, en supposant qu’il en ait
un actuellement, qu’il doive s’y tenir dans Ia-
venir. Elle ne saurait le garantir pas meme pour
ce qui regarde le motif personnel de la conser-
vation de la vie. Elle ne pent done nous faire
connaitre, autrement que d’une fagon probable,
comment tel komme agira par le fait dans ave-
nir. Mais si, d’autre part, telle action speciale
nous est donnee, eile pourra nous assurer avec
certitude qu’elle a 6t6 produite par tel motif
spdeial; et rdciproquement, que si ce motif spd-
cial vient & manquer, Taction spdeiale manquera
aussi de se produire. Cette assertion nous pou-
vons la maintenir partout dans la science dn
caraetbre.

L importance de ce fait nous apparaitra bien-
tot. Fassons auparavant kK un autre exemple.
Je le prends dans un endroit qui semblera peut-
etre assez dtrange, dans les ouvrages d’un ro-
mancier bien connu. bYToblow dit Georges El-
liot, est ohstinement cUraisonnahle; eile refuse
absolument de prendre en consideration dans la
souffrance humaine lepoint de vue de la repar-

tition quantitative® et diadmettre que treize exis-
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tences lieureiises forment® en ‘presence de douze
vies 'miserables® une co'mpensation qid fait evi-
demmentpencher la balance du cote satisfaisant
Dans le grand nombre de lecteurs qui ont re-
connu la vériié de ces paroles, pas un peut-etre
n’a songé Ky voir une loi générale rigoureuse-
ment scientifique. Il en est ainsi pourtant; pour
peu qu’on les trouve vraies, la vériié qu’elles
expriment appartient ala science ducaractbre,
non moins que la formule du cbhimiste, a la
science de la chimie; eile serait parfaitement a
sa place dans un manuel d’&ducation scientifique.
Que le lecteur y réflécblsse et voie si jai raison.
Georges Elliot affirme un fait qui atrait ~,I'éto-
tion humaine. C’est évident, mais Kk I’éToion
humaine de qui? A IAmotion de Jean, de Jac-
ques ou de Marie, de quelques personnes en
particulier, ou d’un groupe spécial de person-
nes? Non; mais i Temotion des hommes en
général. C’est bien § quoi se rapporte son as-
sertion, sinon eile n’a rapport & rien du tout.
C’est done une loi générale scientifique.

Prenons un autre exemple, nous le trouvons
dans La Bruybre. Liamour pent coiiduire a Tam-
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bition® mais Vambition ne revient jamais a Va-
mour. Cette maxime peut etre vraie ou fausse,
mais si eile est vraie, en d’autres termes si ce
n’est pas un non sens, c’est encore nne loi gd-
néraie scientifique, et eile appartient dégalement
a la meine science du caract*re. En voici nne
autre empruntde a Shakespeare :

Des bagatelles legeres comme un souffle
Deviennent des preuves solides aux yeux du jaloux (1).

Ici encore s’applique le meme raisonnement
critique. C’est toujours une veritd scientifique
gdndrale, sinon ce n’est rien du tout (2). Main-
tenant, & propos de ces assertions, il y a un
point a considdrer. Toutes les trois, avons-nous
dit, dtablissent des wvdritds gdnerales; mais
gdndrales en quoi? Chacune a pour objet Taffec-

(1) 1l est bon d’observer peut-etre que cette loi dela jalousie
se peut rapporter en partie a quelque autre loi plus generale,
relative a I'influence qu’exercent sur la croyance la crainte ou le
desir,

(2) Le lecteur peut comparer & ces remarques les paroles de
Buckle. Les investigateurs les plus exacts de I'esprit humain ont
ete les podtes jusqu’a present, en particulier Homere et Shakes-
peare.

10
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tion sous une forme ou sous une autre, et dans
chacune d’elle sans doute, on comprend que Taf-
fection est un sentiment commun. Chacune dta-
blit done par induction que si l'on prend un
homme au hasard, il sera probablement suscepti-
ble de ce genre d’affection. Mais dans le cas au
moins de I’amour qui conduit & Tambition, la
probabilitd est trbs faible en son genre ; dans les
deux autres cas eile n’arrive meine pas a la
certitude. Georges Elliot ne prdtend pas que
tout le monde ressente bdrnotion, La Bruybre
ne dit pas que tout homme devient amoureux,
Shakespeare n’entend pas dire que tous sent ja-
loux. Comme assertion gendrale, ce qu’ils veulent
dire, e’est qu’dtant donnds Mamour, Thrnotion et
la jalousie, étoiion, I'amour et lajalousie agi-
ront suivant certaines voies uniformes,

Et maintenant je vais citer un dernier exem-
ple. line saurait ddjé plus nous sembler dtrange.
Tout travail productif qui ddpasse la satisfaction
ndeessaire des besoins dldmentaires est toujours
motivd par le ddsir de Findgalitd sociale (1).

(1) The desirefor social inequality. — Le desir de I'inegalite
sociale : cette expression n’a peut-$tre pas en franeais un sens
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C’est " cette proposition quej‘ai voulu lentement
ramener le lectenr, et je n’en ai employé d’autres
que pour mettre celle-ci en IuTiére.

Jusqu’a préseni je n’ai point e33ayé de prou-
ver la vdritd de cette proposition. Elle nous
fait face sans avoir encore aucun soutien. Mon
seul but aetd, avant d’en ddmontrer la veériié,
d’expliquer le genre de vériié auquel eile appar-
tient. Premibrement, c’est une vé6ritd de science
inductive, et comme telle, eile repose, non pas sur
des opinions particulibres, mais sur des principes
permanents. Secondement, si cette connaissance
qui s’applique au prdsent n’y puise pas une évi-
dence telle que nous soyons en Otat de prddire les
actions futures d’un homme, eile nous permettra,
cependant, etant donnde telle action qui doit se
réaiizer, d’otablir avec certitude qu’il faudra une

aussi clair que dans le texte anglais. Chaque fois que nous la
rencontrerons, il nous faudra I’entendre dans le sens du desir de
parvenir, c’est-a-dire d’arriver & I'inegalite de fortune ou de
reputation, en s’elevant au-dessus des autres. Nous la conser-
verons toutefois, parce quelle entre evidemment, sous la forme
gu’elle revet, dans la pensee de l'auteur, qui la met en opposi-
tion avec le titre meme de son ouvrage :social Equality.
(Note du traducteur.)
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cause d’un certain genre pour la produire. Cette
action donnde nous permettra de remonter par
le raisonnement & son motif, et, dans le cas de f ab-
sence du motif, de nier la possibility de Taction.
En d’autres termes, cette connaissance ne nous
apportera pas la certitude que dans cent ans
d’ici, il y aura toujours dans le monde quelque
travail supdrieur; mais eile nous rendra certains
que, s’il en existe encore, le ddsir de Tindgalito
sociale aura dtd le motif qui Taura produit, et
que les indgalitys sociales devront exister pour
que ce ddsir se traduise en action.



CHAPITRE VI.

LE CAKACTERE HUMAIN ET LE DESIR
DE 1’°iNEGALITE.

Ayant ainsi montro ce que je me propose de
prouver, nous allons nous appliquer K present
a en donner la preuve. D’abord il me laut dire
clairement au lecteur en quoi consiste cette
preuve qu’il s’agit de chercher. Ce n’est pas une
proposition qui se peut ddmontrer comme une
proposition d’Euclide. On ne saurait la ramener
expressement aux termes concis d’un syllogisme
deduit de principes procedemment établis. Im-
possible de la prouver en harbara® celarent ou
bocardo. Cette proposition est une induction,
une conclusion gendrale, tiree d’une quantitd
considdrable de faits ; pour la prouver il laut se
reporter Kk ces faits et mettre ainsi le lecteur en
etat d’en constater la force probante et la réalitd.
Or on a diffSrentes manibres de se reporter aux
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fails, suivant que les sciences inductives sont de
genres diiférents. 11s’agit en certains cas de fails
nouveaux pour le public;ils ont &ié pour la pre-
Tiére fois signalés par un savant et I'on a tout
d’abord h-les accepter sur la seule awioriié
de sa parole. Tels sont, par exemple, plusieurs
de ceux que Mr. Barnvin a mis en avant. Mais
en d’autres cas, les fails nous sont ddja bien
connus, au moins d’une fagon vague et gdndrale,
et la preuve alors a principalement pour tache de
rappeler au lecteur ce qu’il sail ddj4, de Iate-
ner K considdrer soigneusement ces denudes ac-
quises et K les classer, en sorte que, sans ajouter
beaucoup au capital de ses connaissances, on
[oblige K les mettre en forme. C’est d’une preuve
de ce genre que nous avons K nous OCCUper jCi.

J’ai maintenant, dbs le premier pas, a prévenir
certaines objections qui ne manqueraient pas
d’embrouiller Tesprit du lecteur et Iewpécbe-
raient d’envisager avec calme la question. On
prdtendra assurdment que la proposition susdite
attribue la civilisation tout entidre aux instincts
les moins nobles de Thumanild, et que e’est 1*une
affectation de cynisme trop grossidre pour qu’on



L EGALITE SOCIALE. 151

ait a la discuter. Est-ce done le ddsir de I'inéga-
litd qui donne au peintre le sentiment de la
couleur ? Est-ce, pour le chimiste ou pour Tastro-
nome, la raison de lapplication et de Tintdrt
gu’ils mettent a leurs recherches ? N’avons-nous
pas des gouts plus dlevds et des aspirations plus
nobles? Le plaisir qu’on trouve K exercer ses
talents n’est-il pas en soi un motif qui les excite?
Sommes-nous done dtrangers Kk tons les sen-
timents gdnereux? Et dans la civilisation, la
philanthropic n’a-t-elle pas eu sonrole ? Tout cela
et plus encore, nous le dirons, et dans le TéTe
sens, et le lecteur sera libre d’y ajouter tout ce
que lui suggéreront sa sensibilitd ou son imagi-
nation.

Car il ya Ih une grande verit6 qui peut s’ex-
primer sous des formes bien diverses; une des
plus significatives se traduit dans ce vieux dic-
ton tant de fois répéié : Lhomme ne vit pas
seulement de pain. Qu’un misanthrope ose dire
le contraire, on le taxera de folie non moins
que de cynisme. Et, toutefois, cette vérbé n’a
rien a faire ici et ne constitue pas une objection
contre la proposition que nous avons mainte-
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nant ~ examiner. Elle est au contraire Irés com-
patible avec eile; nous ne tarderons pas & nous
en apercevoir, dés que nous aurons .pris la peine
d’etudier le sujet avec soin.

Prenons tout d’abord un point en considdra-
tion. Notre proposition est “troitement limitde
dans son objet. Elle ne dit pas que toute acti-
vit6 humaine nY dautre motif que le ddsir de
rinegalitd; eile ne s’applique qu’au travail pro-
ductif, encore en exclut-elle celui qui est le plus
dlementaire. Des autres formes deTactNitd, eile
ne dit absolument rien et ne prdtend pas, par
exemple, que Thomme mange parce qu’il a le desir
de rinegalito, qu’il se recrée par le meme motif,
chose d’ailleurs si évidente qu’on n’a. pas meme
a la signaler et qu’elle ne répond pas " la pen-
8ée de I’objection. Les actions qu’elle a en vue
ne sont pas celles qui alfectent exclusivement
I’individu qui les accomplit, mais bien la socidtd
prise en gdndral, celles qui contribuent k éiever ou
K abaisser le niveau de la civilisation ; encore en
est-il plusieurs de celles-ci, on doit le reconnaitre
liautement, qui procbdent d’un motif autre que le
ddsir de INinégalité. On fait toutefois une double
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Téprize a leur égard. On se Téprenci sur la
nature de leur importance et sur leur nombre
gu’on exagbre.. On le croit & peu prbs iiTHE.
Qu’on me permette done de rectifier I’erreur sur
ce premier point d’abord.

De toutes les actions qui afiectent la société
en général, j’en vois seulement quatre sortes
qui ne proebdent pas du ddsir de Tindgalitd. Ce
sent les créations artistiques, les decouvertes
scientifiques, les oeuvres corporelles de cbarilé
et la propagande religieuse (1). Cette énutéra-
tion est complbte. De ces quatre sortes d’action,
la dernibre bvidemment n’a rien i1 faire avec le
travail productif. A notre point de vue actuel,
nous pouvons done sur-le-champ la mettre de
cotb. Quant aux oeuvres corporelles de charitb,
elles ont pour but la distribution des produits
du travail et non pas cette production elle-

(1) On pourrait faire entrer dans cette liste I'activite de
riiomme d’Etat on du politicien; mais jusqu’a present, cette acti-
vite a toujours ete si evidemment associee au desir de Iinega-
lite de rang, qu’il ne semble pas juste de I’ajouter atix autres. S’il
y a des cas auxquels cette remarque ne s’applique pas, on pourra
toujours les classer parmi les actions qui sont motivees par I'ins-
tinct de la philanthropie.
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Téwe; cest-d-dire qu’elles se proposent de
diminuer la Ti3ére et non d’accroitre la ri-
chesse, et & notre point de vue encore, nous
pouvons également n’en pas tenir compte, Les
deux prewiéreB classes sont les seules dont nous
ayons a nous occuper; elles comprennent les
créations artistiques et les ddcouvertes scienti-
fiques. Entre elles et le travail productif, il y a
sans doute une connexion reelle. 11 s’agit de sa-
voir de quel genre eile est.

Commeneons par les crdations artistiques.
Une peinture, une statue et, pouvons-nous ajou-
ter, une oeuvre littdraire, sont en elles-memes
des instruments derichesse, et ces instruments
de richesse peuvent se produire en dehors du
ddsir de Tindgalite. Chacune de ces oeuvres peut
etre exdcutde pour le simple plaisir qu’on trouve
K la faire, et quand elles se produissent de la
Sorte, je Tadmets entidrement, il faut y voir une
exception tranche K la proposition que je cher-
che k dtablir.

C’est toutefois la seule et eile n’a pas du tout
I’importance qu’on pourrait supposer. En pre-
mier lieu, les oeuvres d’art n’entrent en tons cas
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que pour une part bien minime dans les rdsultats
du travail productif; en second lieu, si le mobile
artistique est parfois le seul motif de leur produc-
tion, s’il faut reconnaitre meme qu’il doit toujours
y entrer, il est de fait pourtant qu’il n’arrive pas
généralement a exclure les autres. Presque tou-
jours se développe k coOté de ce mobile artistique
le ddsir de Findgalitd, sinon au point de vue de
la fortune, du moins au point de vue de la re-
noTTée, et trbs souvent sous ce double aspect
4 la fois. 1l n’est pas douteux que les plus
beaux chefs-d’oeuvre du monde aient été exdcutds
sous l'influence de ce stimulus. Les pobtes dra-
matiques, chez les Grecs, ont dcrit pour con-
qudrir les applaudissements et les louanges du
public; Shakespeare, pour gagner sa vie, Walter
Scott, pour batir Abbotsford; Kubens et Turner
ont brossd leurs toiles tout K la fois pour arriver
K la gloire et pour faire fortune. Si done nous
prenons les erdations artistiques dans leur en-
semble, nous y trouvons bien en thdorie une ex-
ception franche Kk ma proposition, mais il nous
faut aussi y voir moralement la confirmation de
ce quej’avance.
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Nous ne saurions tenir le meme langage §
propos des découvertes scientifiques. Ici, le motif
est gdndralement d’un ordre plus éievé. Assuré-
ment, entre toutes les classes du travail, excep-
tion faite en faveur de I’oeuvre du missionnaire,
qui touche & celle-ci et qui parait etre la plus
désintéresseée,

L observateur, qui cherche daus les oieux
La nouvelle planete qui doit passer a portee de soil regard,

reeoit sur I’heure, ii est permis de le supposer, une
rdcompense siiffisante de ses peines, dans le fait
meme de sa ddcouverte; et la plupart des sciences
nous fourniraient des exemples de ce genre. Il
est un fait d’ailleurs qui jette plus de IuTiére
encore sur la question. C’est qu’en régle générale,
les hommes de science ne cherchent point » faire
et ne font pas fortune en réalllé. La mode ne les
couronne pas de ses fleurs ni la grandeur de ses
fruits. Ils ne brillent ni ne tiennent K briller dans
aréne de la vie sociale, et meme, aux yeux de
bien des gens, Texpression de savant dquivaut i
peu prbs Ucelle de reclus. ¢ La vie simple, la
pensée haute »: c’est généralement leur devise,
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encore plus vraie dans la realitd que dans les
termes. La carriére et la position qu’ils se font
nous en donnent le plus souvent la preuve con-
cluante : le motif qui inspire leur activite spd-
ciale, c’est I'amour de la vdritd pour elle-meme,
et non pas le ddsir de Tindgalitd.

Nous en convenons parfaitement, mais qu’en
rdsulte-t-il par rapport k la ibése qui a trait au
travail productif? Il arrive trés souvent, comme
on sait, que les progrés extraordinaires de ce
travail soient dus a des decouvertes purement
scientifiques. Qu’on donne ~ ce fait toute sa va-
leur et toute sa portde, mais qu’on nous permette
aprés cela de faire une observation. La ddcou-
verte purement scientifique ne se confond point
avec le travail productif. Elle n’a par elle-meme
rien de commun avec lui, et ne se place meme
pas sur le terrain ou Non voit fonctionner ce tra-
vail. Les vdritds auxquelles on arrive avec eile,
poursuivies par ces purs amants de la voritd,
sollt pareilles aux influences pdndtrantes qu’on
dit etre confindes en de lointaines pianéies; quand
eiles passent dans le domaine de I’industrie,
quand eiles modifient les procddds de la fabrica-
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tion, elles ont subi une transformation si complbte
qu’on pourrait dire qu’il ne reste plus rien d’elles.
Avant d’en faire entrer Tapplication dans la pra-
tique, ii a fallu qu’une classe d’hommes nouvelle
s’en emparat, et ceux-ci ne les estiment pas pour
elles-memes, mais uniquement pour Fusage qu’ils
en pourront faire. Avant done qu’il y ait eu con-
nexion entre les vdritds de la science et le tra-
vail productif, il a fallu les faire sortir des mains
de ceux qui ont dtd les premiers & les ddcouvrir,
pour les remettre & des fiommes qui peuvent avoir
des motifs quelconques de s’en emparer, mais qui
en ont au moins un tout dilfdrent du mobile scien-
tifiqgue. Exprimons le fait sous une forme plus
concise. Quand un savant se met, pour Famour
de la science, a la recherche d’une veritd scien-
tifique, il ne la poursuit pas dans le but de Fap-
pliqguer a Findustrie, et ce qui le prouve, e’est
qu’il reste lui-meme en dehors des opdrations
du travail productif.

Nous pouvons done ici conedder meme les
points extremes visds par Fobjection, accorder
encore que les ddcouvertes scientifiques sont un
des principaux agents du progrds, et ne sont
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pourtant pas motivees par le dosir de Tindgalito;
cette concession n’aura rien prouvd contre la
proposition qui s’applique au travail productif.
I nous suffira meme de faire une ou deux autres
rdflexions pour voir que e’en est moralement la
confirmation, et qu’on pent en dire autant de la
question artistique.

Je m’explique. Malgrd lamodestie qui caracto-
rise la vie de celui qui se livre k Tdtude de la
science, malgrs Foloignement ou ii se tient de
Tambition, de la fortune et du rang, ou pour
mieux dire peut-etre, en raison meme de cet €ioi-
gnement, nous pouvons ctiez lui decouvrir claire-
ment, comme une ligne distinctement tracoe sur
une feuille blanche, une tendance proportionnde
A la facultd exceptionnelle dont il a conscience,
et qui le porte, non seulement a user de cette
facultd, mais encore ”~ réciater pour lui-meme
une place en rapport avec son talent. En premier
lieu, on n’en saurait gubre douter, celui qui fait
des recherches scientifiques, quand il est sur la
piste de quelque grande vdritd, non seulement en
attend avec impatience la découverte, mais se
préoccupe vivement d’en etre lui-meme I’inven-
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teur, K Texclusiondes autres. W serait a peine né-
cessaire toutefois de mentionner ce souci, si 'on
ne devait y voir que le sentiment d’une préoccn-
pation intérieure & poursuivre le perfectionne-
ment de son oeuvre. Mais une observation trbs
simple suffit a nous montrer gn’il y a autre
chose encore. Qu’un homme de science ait fait une
grande docouverte, que cette découverte soit ré-
ciaTée par un inférievr, par un rival qui la
trouve aprbs lui, et I'indignation qu’en éprounvera
notre savant nous apportera de curieuses révéia-
tions. Il se sentira, et k bon droit, frustrd d’un
honneur qui devait lui revenir; il n’y avait sans
doute pas songd avant d’en avoir été privé, mais
nous voyons bien le prix qu’il y attachait au cha-
grin que lui fait épronver ce dommage. Sous un
aspect Iégérement different, nous pourrons voir
la meme chose se reproduire dans Fattachement
des hommes de science K leurs propres opinions,
dans la vivacbé et dans Taigreur qu ils mettent
a les ddfendre contre les attaques dont elles sont
I’objet, etplus encore dans les félicitations qu’ils
attendent de chacun, quand il leur arrive de re-
connaitre, franchement et de bonne grace, une
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erreur. Un homme qui, dans la recherche de
quelque Vériié pariicuiiére, n’aurait d’autre motif
que le désir de voir cette vdritd ddcouverte, se
soucierait aussi peu qu’on lui en attribuat I’hon-
neur " lui-meme, que s’il s’agissait du hansom
qui doit Temmener chez lui a la fin d’une réu-
nion; ii a attendu impatiemment, mais que ce
soit lui ou le domestique de la maison qui I’ait
apereu le premier, il n’en a cure. De meme encore
aurait"il aussi peu de difficultd k reconnaitre une
erreur eta en sortir, qu™ sortir dhm logis oii il se-
rait entrd par mdgarde, le prenant pour un autre.

Il faut done en convenir, ” Tinstinct scienti-
fique lui-meme, ne pent gubre manquer de se
meler un ddsir d’indgalitd d’un genre quelconque.
Nous ne nous en tiendrons pas 1k Le meme pbé-
noTéne, avec des modifications difierentes tou-
tefois, se retrouverait encore jusque dans le mo-
bile de lareligion et dans celui de laPhilanthropie.
Maintes fois sans doute, en des cas plus frdquents
qu’on ne saurait le dire, la religion et la Philan-
thropie concourent seules k Taccomplissement de
leur oeuvre; elles nous donnent, quand elles ex-

cluent ainsi tous les autres motifs, des vies de-
1



162 L EGALITE SOCIALE.

continuel labour et de vrai sacrifice. Mais telle
est la constitution de la nature tiumalne, que meme
ici, le ddsir de Tinegalitd n’est pas bien loin. Les
ouvriers les plus ddvouds a la cause de lareligion
y ont manifestement cddd plus d’une fois, et tous
ont 6to susceptibles d’en subir Tinfluence. Une
fois que la religion a mis le pouvoir aux mains
d’un hdmme, le mdrite qu’on lui reconnait n’est
pas mince, quand on peut dire de lui qu’il ne
s’est pas servi de son influence pour monter plus
Jiaut. Quant a la philantbropie, cbhacun de nous
peut en rendre temoignage, il est assez * propos
gu’on nous rappelle quelquefois qu’il ne faut pas
fake le bien dans le but de conqudrir Tadmiration
des autres.

Je n’airien avancg, je crois, dans les obser-
vations que je viens de faire, que puisse contre-
dire un observateur de quelque bonne foi; elles
ont du d’ailleurs, jusqu’i certain point du moins,
dcarter les objections que je combats. Mais je le
coneois, il s’en faut pourtant qu’elles aient plei-
nement rempli leur tache; dans I’esprit de ceux
qui croient k la bontd humaine, quelque doute
doit subsister encore. On va me dire qu’au lieu
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de restreindre la proposition brutale d’oii je suis
parti, je n’ai fait au contraire que lui donner plus
d’extension. Il ne me suffisait pas d’attribuer
tout travail productif & un motif aussi bas que
celui de la cupidité la plus vulgaire, je n’ai pas
voulu laisser une seule des formes de Faction
utile, & Fabri de cette Métrissure ou de quelque
tache semblable du moins. En un mot, j’ai passé
condamnation sur la nature bumaine tout en-
tibre, ce qui, en dépit de toutes mes explications,
est une injure au sens commun.

C’est une impression qu’il me reste mainte-
nant K écarter, etje crois que je le ferai sans
peine. Que le lecteurréfléchisse encore k ce qu’on
vient de dire, qu’il passe en revue les assertions
qui répugnent le plus K ses sentiments et voie K
quoi elles se réduisent en réalbé. Il n’est pas une
seule forme d’action, autre que celle du travail
productif, qu’on ait donnée comme ayant pour
unique ou TéTe pour principal motif le désir de
Finégalité. On Fa fait entrer en toutes, mais a
titre d’auxiliaire seulement. Or voici le point que
je tiens K faire ressortir. Quand une action est le
produit de plusieurs motifs combinés, il se pent
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gue ce soit le moins noble d’entre eux qui en de-
termine le caractbre moral, mais assnroment cela
n’arrive pas toujours; et dans les cas en question,
c’est gdneralement le contraire qui a lieu. Com-
meneons par celui de la religion, oi le doute sur-
tout semble permis. Si nous prenons Thomme au
point le plus dminent de la saintetd, Thomme qui
s’est proposé d’y arriver et qui jouit d’une grande
influence par le fait meme qu’il a su I'atteindre,
sans aucun doute, chez un tel homme, le ddsir de
Findgalite mondaine serait, s’il y cddait, la ruine
de son caractbre. Mais prenons des bommes d’une
perfection moins sublime, et nous aurons, dans
la question présente, K les juger d’une fagon toute
diffdrente. De ceux-ci nous pouvons dire : en
certains cas, le ddsir dont nous parlous en ferait
peut-etre d’insignes ou meme de criminels hy-
pocrites ; mais-en d’autres, non seulementil ne les
eTpécberali pas d’etre toujours des hommes uti-
les et excellents, il pourrait encore devenir chez
eux un instrument efficace, servant k les rendre
tels. Dans cette catogorie, les individus sont bons
ou mauvais, hypocrites ou sincéres, non pas par
la raison qu’un tel ddsir les possbde ou leur
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demeure dtranger, mais bien, suivant que ce
meme ddsir est au service d’aspirations plus
hautes, ou que leurs aspirations sont elles-
memes esclaves d’un pareil desir. Un pretre ou
un clergyman pent “tre un Komme de bien,
et meme un saint, anime du réie le plus sincére
pour les &mes qui lui sont confides, et pourtant
avoir une forte ambition de devenir dveque ou
cardinal. Cette ambition pourra meme donner la
preuve de sa vertu, s’il se refuse a en atteindre
Fobjet autrement que par la voie du devoir, et
si le plaisir que lui procure d’avance le sentiment
de Finfluence personnelle qu’il reve ne demeure
en lui, qu’autant qu’il croit pouvoir employer
cette influence Kdes causes nobles et saintes.

Et toutefois, je le reconnais volontiere, dans
Fordre religieux, un pareil type n’est pas ce qu’il
y a de plus éievé; le ddsir de Findgalitd n’est pas
compatible avec le caractbre le plus sublime en ce
genre. Mais ceci ne s’applique qu’l des vies reli-
gieuses, et peut-etre encore, mais dans un moindre
degrd, & celles des philanthropes. On n’en saurait
faire aucune application h la vie dans Fordre de la
science ou des arts. L’aptitude aux crdations ar-
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tistiques, I’ardeur pour la (iéconverie des veériiés
scientifiques, peuvent exister saus doute et se
mettre & Toeuvre sausy etre powus3ées par le désir
de Ninégalité, mais eiles n’ont absolument rien K
perdre sous son influence. Quand linégalité re-
cbercbée est purement Taiérieiie, quand eile
n’est autre chose que le désir des titres ou de la
richesse, quand, end’autres termes, eile est étran-
gbre aux moyens employés pour la conquérir,
il peut arriver qu’elle ait accidentellement un
effet désastreux. Mais quand il s’agit surtout
d’une inégalité d’honneur et de gloire, d’une iné-
galité qui tend uniquement h faire reconnaitre
un homme pour ce qu’il est réellement, c’est-a-
dire, puisqu’il surpasse les autres, k le faire ac-
cepter comme tel, alors le ddsir de Ninégalité ne
saurait faire encourir aucun blame pas plus &
I’artiste qu’au philosophe; nous pouvons en cons-
tater la présence, sans enlever la moindre de ses
parcelles h la puissance et a la eporAanéAé du
génie soit artistique soit scientifique. C’est meme
tout le contraire, & vrai dire. Ces tendances y
puiseront un caractbre d’dnergie et non de fai-
blesse. Jetons un coup d’ceil d’ensemble, sur les
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60TTiié3 du gdnie, en mettant seulement de cotd
quelques cas exceptionnels, et nous pourrons
alors dtablir, en rbgle gdndrale, que le ddsir de
rindgalitd en matibre de renommde, lors TéTe
qu’il n’est pas Tinitiateur aux crdations artisti-
ques ou aux recherches de la vdritd philoso-
pliique, va paripassu en se ddveloppant
avec elles. On trouvera quelquefois le ddsir de
I’indgalitd en fait de cdldbritd Béparé de la puis-
sance de la conqudrir, comme aussi la puissance
de Tatteindre existe en dehors du ddsir dy par-
venir; mais dans le dernier cas, presque aussi
surement que dans le premier, la facultd ne sera
pas mise en oeuvre. Il y aura sans doute, comme
je Taidit, des exceptions, toujours est-il que le
gdnie ddpourvu d’ambition est naturellement
condamnd ™ ne pas se ddvelopper; on pent le
prouver par trois genres de faits : ceux d’abord
ouil est restd endormi jusqu’aujour ou I'ambition
s’est réveillée sous Taction d’un stimulus exte-
rieur; ensuite ceux oil Tamour du plaisir lui a
fait dchec; et enfin, comme dans le cas de Chat-
terton, ceux ou il s’est fldtri devant Tinjustice
qui a refusd de le reconnaitre. Et, je le crois, les
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exceptions ne sont pas nombreuses, mais si d’au-
tres pensent le contraire, je n’ai pas d’intdret K
discuter sur ce point. Je me borne K insister ici
sur cette grande vdritd gdndrale, qu’il est de rbgle
cbez les liommes de gdnie, non seulement que
Finstinct artistique ou scientifique soit associe au
ddsir de Findgalite, quelle gu’elle soit, mais que
cette alliance encore n’a rien de bas ou de ddgra-
dant. Et ce n’est pas tout. Je demande au lecteur
d’aller plus loin.

Je voudrais qu’on en fut persuadd : loin d’etre
ndcessairement ddgradant, ce ddsir est dans
I’ordre, il est utile et Idgitime. C’est une ambi-
tion trds juste, pour un grand artiste- ou pour
un pliilosoplie, de vouloir des bonneurs que Ti-
gnorance peut seule leur refuser et dont il n’y
aura jamais que des envieux  se plaindre. Ce
ddsir de Tinegalite, il le leur faut avoir; qu’on
le surprenne cbez eux, ce ne sera ni un travers
ni un ridicule; ils pourraient plutot encourir le
travers et le ridicule, s’ils prdtendaient en etre
exempts.

Qu’on veuille bien tenir compte de ces re-
flexions, et les objections que j’avais en vue
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perdront § rinstant la majeure partie de leur
force. Et pourtant, je ne suis pas encore con-
vaincu d’avoir rdduit au silence celui qui me
les aurait posdes. Il pourra dire encore que je
me suis laissd entrainer hors de la question ini-
tiale, que je viens de parier de Findgalitd au
point de vue de la renommde personnelle, et
que c’est chose toute dilfdrente de ce qu’on en-
tend ordinairement par Fdgalitd sociale. S’il le
dit, je reconnaitrai qu’il a pleinement raison;
mais je le prierai de revenir encore une fois sur
un fait que j’ai ddj® signald, ~ savoir que les
crbations artistiques n’ont que tr*s peu de rap-
port, que les ddcouvertes scientifiques n’en ont
pas du tout, avec ce qu’on entend d’ordinaire par
le travail productif. Et d’icije veux arriver main-
tenant a une considdration trds importante.
L’indgalitd recherchde par lartiste et par le
savant est, avons-nous dit, celle de la cdldbritd,;
c’est celle de la richesse que poursuit le travail
productif. Or, outre la diffdrence intrinsdque qui
se rdvdle entre ces deux espdces, il y en a une
autre accidentelle. La premidre est pour ainsi
dire de la meine substance que |’oeuvre au
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moyen de laquelle on Tatteint; la seconde en
est tout & fait distincte. La renotTtée d’un sa-
vant est essentiellement Wée aux découvertes
scientifiqgues qui la mettent en relief; mais la
maison d’un filateur de Londres ne reeoit au-
cune illustration du mdtier qu’il fait. La raison
en est claire. Les rdsultats attendus du travail
d’un filateur n’ont par eux-memes aucun intd-
ret supérieur & leur usage vulgaire; quelque
talent qu’on ait mis & les produire, ils n'en
portent pas de trace bien visible ; on ne les
donne pas pour rien, ils ne provoquent done pas
la reconnaissance des gens et ne rdpandent au-
cun lustre sur la personne du fabricant. Ils ne le
présentent au monde, ni comme un grand homme,
ni comme un homme de bien. Et 'on en pent
dire autant de tons les articles de I'industrie,
jusqu’li un certain point du moins. Ainsi un beau
meuble, un vase de porcelaine, un morceau de
tapisserie, supposent cliez le producteur cer-
taines qualitds que n’exigent pas des pihees de
coton. Ces qualitds cependant n’ont point assez
.d’importance pour donner une valeur dblouis-
sante k Tapprdciation qu’en fait le public. Il
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fant remarquer en outre que plus un objet fa-
brigné est utile et d’un usage courant, moins
aussi, et dans une exacte proportion, le fabri-
cant a besoin d’etre personnellement inspird par
son oeuvre. Aussi, le motif ndcessaire, celui
qui le determine § produire, devient-il de plus'
en plus entidrement distinct du produit.

De ces faits, nous pouvons arriver au prin-
cipe gdndral suivant : le genre d’dgalitd qui sert
de motif a un travail varie suivant le genre d’a-
vantage que ce travail procure a la socidtd; et
void en quoi consiste cette variation. Plus a-
vantage est populaire et rdpandu, plus materiel
est le genre d’egalitd auquel on vise; plus au
contraire le genre d’dgalite qu’on ambitionne est
gievé et immatdriel, moins I'avantage est popu-
laire et rdpandu. C’est ainsi que le motif le plus
éievé produit les ddcouvertes, mais n’arrive pas
aux inventions utiles ; il pent donner Tintelli-
gence des lois dconomiques, mais il ne fondera
ni un traitd de commerce ni une manufacture;
il pourra produire un grand architecte, jamais
un maeon. Celui qui poursuit la vdritd ddcou-
vrira les lois de I’dlectricitd, tandis que celui quir
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recherche la fortune les appliquera pour éciairer
la station de Charing Cross.

Nous en avons fini maintenant avec ce cotd
de la question. Notre proposition principale se
trouve prosentement rawenée K vraies pro-
portions ; on "a dépouillées de toutes les sugges-
tions dont Fimagination aurait pu s’emparer
pour nous en ddgouter, en influeneant la partie
sensitive; eile se dresse maintenant devant nous
en des conditions on Ton pent en mdditer froi-
dement la veériié.



CHAPITRE VII.

LE CARACTERE HUMAIN ET LE DESIR
DE LA RICHESSE.

Je commence tout d’abord par poser au lec-
teur une question excessivement simple. La ri-
chesse existe dans le monde, et d’une Taniére ou
d’une autre, ce sent les hommes qui Font faite.
Pourquoi Font-ils produite? La reponse parait
bien claire. Ils Font produite parce qu’ils avaient
envie de la possdder, et dans un sens ou dans
un autre, cette proposition ne pent manquer
d’etre vraie. Mais quelle est la signification de
cette reponse pour la plupart de ceux qui nous
la donnent? Veut-on dire que tous les hommes
ont eu le ddsir de possoder la richesse, que ce
ddsir est, par le fait, un ddsir naturel, et qu’il
faut pour chacun de nous le reconnaitre comme
tel? ©n bien veut-on dire que c’est un ddsir
exceptionnel, qui n’est aucunement naturel,
et qui ne s’acquiert que par suite de circons-
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tances spdciales? La plupart de ceux auxquels
on adresserait une pareille question la tien-
draient pour ddraisonnable. Sans aucun doute,
diraient-ils, tous les liommes desirent la richesse;
maltieureusement trbs peu parviennent K la pos-
seder. Telle est, comme on sait, la Taniére de
voir qui a cours partout a cet dgard. Je dois
done prier le leeteur de considdrer le cas ima-
ginaire que je vais lui exposer.

Quil se figure une race de sauvages, dtrangers
a la guerre, vivant dans une ile enctiantee, oii
les pains et les rdtis de mouton viennent sur
tous les arbres, oii le climat d’ailleurs est si doux
gu’on n’a besoin ni de vetements ni d’habitation.
Ce serait bien 11, on peut le croire, le berceau
idoal de la richesse. Tout ce qui, dans les contrdes
civilisdes, constitue le ndcessaire et exige du
travailleur qui veut se Tassurer, Femploi et le
ddveloppement de ses facultds, on le possdde ici
Sans aucun labeur. On y part d’un pointy oi Fon
a ddju pour ainsi dire reeu son salaire K titre
purement gratuit. On peut disposer de tout son
temps. Si Fon fait quelque travail, ce ne sera
point pour soutenir son existence, mais pour
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I’embellir; quels que soient done les resultats du
travail d’un individu, il n’y a aucune raison qui
puisse Femp”~cher d’en jouir complbtement. Ex
hypothesis personne ne pent etre dans le besoin;
ex hypothesi encore, chacunpeut arriver au luxe.
De semblables conditions ne rdaliseraient-elles
pas le reve meine du ddmocrate? La richesse
n’existerait-elle pas dans cette ile et n’y serait-
ellepas rdpartie comme eile doit Fetre? On pour-
rait le croire au premier abord, mais qu’advien-
drait-il pourtant en rdalitd? En supposant que
nos insulaires fussent des hommes comme les
autres, la richesse, en de telles conditions, ne
pourrait jamais se produire. Nous en connaissons
aujourd’hui qui ont avec celles-ci beaucoup de
similitude, et, dans le milieu qui en rdsulte, la
richesse ne se produit pas. Sur ce point nous
nous prononeons avec une parfaite assurance.

Veut-on en savoir la raison? Elle en est
dvidente. Nos insulaires, avons-nous dit, sont
des sauvages; ils n’ont done pour leur ser-
vir de point de depart aucun des besoins, et
par consdquent, aucun des motifs causes par
la vue ou par la jouissance des produits que
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fabrique la civilisation. Ils n’ont d’antres mo-
tifs que ceux qui penvent etre inspirés par les
besoins in3éparables de tonte vie animale, le
besoin de I’alimentation et celni de la repro-
dnction de Tespbce. Ils penvent assnrément
les satisfaire tons les denx ” pen prbs sans
ancnn travail; ils ont par meme tonte li-
berté d’employer les loisirs de lenr vie K faire
ce gni lenr plait; mais il est nne voie dans la-
gnelle il ne lenr plaira jamais de les employer,
et c’est jnstement celle gni les mbnerait anx pro-
dnctions dn luxe.

Le travail productif lenr est impossible. Ils
n’en sont pas plus capables gne s’ils éiaieni dd-
pourvus de muscles et de bras. Lenr ile abonde,
je suppose, en charbon et en métaux ; mais ils
ne creusent pas de puits, ne construisent pas de
fourneaux et ne fondent pas le fer. Et pourquoi?
C’est qu’ils ne savent aucunement K quoi lenr
serviraient le fer et le charbon. Ils n’ont jamais
vu la richesse, ils sont dbs lors incapables de la
désirer. Le désir manquant, il n’y a pas de motif;
en Fabsence de motif il n’y a pas d’action, de
meme qu™ défaut de feu, la plus gigantesqne
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machine a vapeur serait dans Timpossibilitd de
fabriquer seulement unjouet d’enfant. Un liomme
assure d’avoir toujours & manger son content,
qui n’a dailleurs besoin ni de toit ni de vete-
ment, qui n’ajamais rien vu ni rien entendu
dire de la richesse, qui n’a point reve aux sa-
tisfactions qu’elle pourrait lui procurer, un tel
homme n’est propre h rien faire pour s’enrichir
ou pour monter plus haut; ainsi en est-il d’une
nation composée de pareils hommes.

Mais supposons qu’un dtranger arrive dans
notre lie, avec les gouts et les habitudes de la
civilisation, et que, de fagon ou d’autre, il lui
prenne fantaisie de s’emparer a lui seul de tous
les pains et de tous les gigots de mouton. Suppo-
sons encore quhl reussisse & les accaparer tous
pendant une journde, et qu’il fasse ainsi sentir
K ce peuple les otreintes de la faim; il declare
en meme temps quhl continuera de Talfamer
jusqu’a ce qu’on se soumette N ses ordres. Ce
jour-la meme, on verra naitre chez nos insu-
laires une energie nouvelle. Ce qui n’dtait pas
existera soudain. Voici tout k coup des mains,

des intelligences et des bras douds de vigueur
12
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et d’activite, prets a se mettre au service et sous
la conduite de I'intelligence de celui qui domie
ou retire K son grd la nourriture. Dés ce moment,
ces sauvages indolents, énervés et paresseux, de-
viennent des liommes industrieux et forts, et la
pensde commence K poindre au milieu d’eux.
Une civilisation nouvelle, ensevelie dans le som-
meil, est appeiée a la vie. Nos insulaires sont
transfigurés, ils sont devenus d’autres hommes
sous rinfluence d’un seul agent, Tagent du besoin
stimuld par la perspective de pouvoir donner
satisfaction ” ses exigences.

Or, ce que nous voyons ici n’est au sens lit-
teral qu’un conte de fdes, mais comme symbole,
c’est un vdritable morceau d’histoire. Il n’y a
point d’iles sans doute ou les arbres soient cliar-
gds de pains et de rotis de mouton, mais il y a
des lies ail croit Tarbre a pain et oil un homme,
dans une beure de travail, pent se procurer
des aliments pour toute une année. En d’au-
tres endroits et pour d’autres causes, on pent
trouver plus aisdment encore les ressources de
la subsistance. Et pourtant, dans aucun de ces
pays, autrement que sous une pression dtran-
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gére, les naturels n’ont su produire la ricliesse.

Ce n’est pas seulement d’ailleurs dans les ile$
tropicales oii dans les regions voisines, peuploes
de sauvages, que nous rencontrons des analogies
avec nos insulaires imaginaires. Nous en trou-
vons en Europe, au beau milieu de notre civi-
lisation. Sans nous en aller bien loin, nos paysans
irlandais nous en fournissent un exemple. L’lr-
landais sans doute est oblige de travailler, mais
pourquoi? Parce que sans le travail il perirait
de froid et de faim. Mais le travail qu’il fait est
tout juste ce qu’il faut pour le mettre au ni-
veau oil nos insulaires se trouvent placés natu-
rellement et sans aucun labeur. C’est le niveau
le plus infime, celui qu’imposent les nocessites
de la vie animale. Les Irlandais vont jusque-1a et
doveloppent meme un certain talent dans leurs
procddds; en depit de ce talent toutefois, ils ne
peuvent depasser ce niveau. La nécessité est sans
doute Tére de Tinvention, mais eile ne fait nai-
tre que l'invention du nécessaire. Quand on la
trouvé, le talent et Tinvention ont pris fin. 1ls
ne peuvent inventer rien de plus, parce que leurs
besoins ne vont pas au dela. Ils n’ont pas le
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moindre désir de possdder un beau cottage avec
quatre ou cinq bonnes chambres, ils aiment
mieux leur butte enfumde. Ils ne veulent pas
d’un toit pour y loger leur porc, ils prdfdrent
avoir Tanimal avec eux pour tenir compagnie
la familie. Non seulement ils ne ddsirent aucune
de ces amdliorations, ils seraient fachds qu’on
les leur imposét. Donnez-leur un cottage bien
propre, ils s’empresseront de le salir ; mettez
Tanimal sous un toit K pores, ils Ten feront sor-
tir tout de suite pour le ramener " la cuisine.
Ce qu’ils veulent, ce n’est pas la richesse, c’est
leur pauvretd avec plus de loisirs seulement. Ce
que je dis ici des Irlandais pourrait s’appliquer K
d’autres encore. Je les prends simplement comme
un type familier de ce qu est en gdndral le com-
mun des bommes, partout ou la ricbesse ne leur
apparait pas, soit en elle-meme, soit dans les
moyens qui y conduisent. Le commun des bom-
mes, dans toute Fdtendue du monde, se trouve
K cet dgard exactement dans les conditions de
nos insulaires. La ricbesse, quand ils ne la voient
nulle part, ne saurait en rien faire Fobjet de
leurs ddsirs.
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Cette assertion, je te sais, doit paraitre exces-
sive. On suppose dans le peuple que le désir de
la richesse est de tous le plus commun et le plus
naturel, et toute proposition qui y contredit ne
pent manquer au premier abord de provoquer
un sourire d’incrédulité. 11 faut done examiner
encore ce sujet avec plus d’attention. Qu’on me
permette alors d’observer que la supposition po-
pulaire sus-énoncée, comme la plupart des sup-
positions de ce genre, a sa part de vér"é, et c’est
précisément la raison qui la rend séduisante.
Commeneons par bien voir en quoi consiste cette
ver™g. Nous n’irons pas cliercber bien loin les
formes bien connues sous lesquelles eile s’ex-
prime. Il suffit d’en prendre une et de nous en
tenir k ce proverbe familier : Llargentfait tout.
Dans ce dicton, je ne vois rien a corriger. C’est
une Taniére large d’établir ce qui d’une faeon
générale est vrai. Il veut dire, que si 'on excepte
des circonstances spéciales, Targent ou son dqui-
valent, quand la somme en est assez epnsidd-
rable, doit assurer toujours § celui qui le posshde
certains avantages immédiats. Mais parier de la
Sorte, ce n’est pas dire en soi que le désir de la
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richesse est de sa nature commun & tons les
hommes. Cette dernic'ire proposition est bien une
deduction de la preTtiére, mais une deduction
du genre le plus faux et le plus illogique. Ce
que dit en réalité la preTiére c’est, non pas
que le désir de la ricbesse est naturellement
commun & tons les hommes, mais que, dans cer-
taine condition donnée, il se développera tou-
jours naturellement; et cette condition donnée,
c’est la vue de la richesse, celle-1a meme sur la-
quelle j’ai déj4, tant insistd. Prenons pour exem-
ple non plus Targent, mais quelque chose de
rigoureusement analogue. Certains sauvages ont
vécn de longues années sans connaitre les li-
queurs alcooliques, mais ayant unjour goiité au
whisky, ils ont eu depuis une telle envie de s’en
procurer davantage qu’on leur ferait faire n’im-
porte quoi pour y arriver. Or, chez eux, on pour-
rait bien dire en toute VvE&r~& non pas que
Vargent" mais que le wliishyfait tout. Ce qui ne si-
gnifie pas cependant que tous ont naturellement
le ddsir de boire du whisky, mais bien qu’ils en
veulent, quand une fois on leur en a fait boire.
Il en est de meme ence qui concerne la richesse,
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si ['on prend le mot au sens que lui donnent les
nations civil13ées; seulement ce dosir se deve-
loppe plus difficilement et son intensite varie
suivant les conditions de son ddveloppement.

J’ai parié tout & Fheure des paysans irlan-
dais. Transportons-nous maintenant en Angle-
terre, au coeur de nos districts manufacturiers.
Nous y trouvons des houilleurs qui, dans les
temps favorables, gagnent d’une semaine K l'autre
plus que les bénéiiciaires du clergd, et parmi les
ouvriers des fabriques, il y a des families oil ['on
fait des gains plus considérables encore (1). Or,
ces gens 14, que font-ils de leur argent? Quel-
ques-uns le placent oil I’emploient a di£férents
usages; souvent, d’aprbs mes informations, il
leur sert & devenir propriétaires d’une maison.
Mais ce n’est que la petite minoritd. Pour les au-
tres, ce qu’il y a d’étrange, ce n’est pas qu’ils
ndgligent de placer leur argent, c’est la fagon
dont ils le dépensent. Non seulement ils ne I’'em-

(1) Ainsi, jhai entendu dire a 14mdes plus grands filateurs du
royaume gu’il a des employes dont les families touchent des sa-
laires de plus de 300 livres par an. C’est de la meme source que

je tiens plusieurs faits qui se rapportent « la fagon dont ces reve-
nus sont employes.
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ploient K rien de ce qui peut servir a leur donner
un confortable durable, mais ils le consacrent
desdieses qui, euegard a ce qu’elles leur content,
ne leur donnent que la moindre somme de plai-
sir. Ainsi ils en mettront davantage a acheter du
raisin qu’a payer leur loyer; ils aclibteront un
piano Sans connaitre une seule note de musique ;
ils donneront des biftecks a leurs chiens, et 'on
a constate que "plusieurs fumaient des pipes K
quatre tetes, de faeon k brnler dans un temps
donne le plus de tabac possible (1). Et dans le
meme temps, on les voit habiter de hideux cot-.
tages ou ils ont k peine le ndcessaire, sans aucun
des avantages qu’ils pourraient apprécier. Pour-
tant il est probable que ces hommes, si on les
transportait dans quelque riche habitation, en
regarderaient avec un vague sentiment d’envie
les pieces, les tableaux et I'ameublement; il pa-
rait toutefois bien 6vident qu’ils n’éprouveraient
aucun désir de posséder eux-mbmes de sembla-
bles objets; car s’ils le voulaient, ils seraient en

(1) On a fabrique « Newcastle il y a quelques annees, des
pipes de ce genre. Je ne sais si 'on en continue encore la fabri-
cation.
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mesure de se donner quelque chose de semblable.
Offrez un millier de livres ~ chacun d’eux; inu-
tile de dire qu’ils prendront cet argent avec
aviditd; mais vous ne le leur olfrez pas, ils n’en
ont évidenlment pas un desir bien distinct; au-
trement, ils pourraient en cing anndes en eco-
nomiser le capital.

Voici done pour le moment trois classes
d’hommes, des paysans, des houilleurs et des
ouvriers fabricants, qui tous vivent en contact
permanent avec la richesse; cependant, la pre-
mibre ne la désire pas du tout, et les deux au-
tres, si peu que ce qui leur en vient est virtuel-
lement perdu chez elles.

Qu’y a-t-il done au fond dans les haines sau-
vages de ces hommes, dont on nous parle si sou-
vent, et dont nous voyons tant de signes? Elles
ont toutes pour fondement, il faut bien I’avouer,
le désir de la richesse, et c’est d’elles, je tiens h le
rappeier, queje m’oecupe constamment dans tout
le cours de ce volume. A cette objection je ferai
une double rdponse. D’abord je ne prétends pas
ici que le désir de la richesse ne soit pas, entre
tous, un de ceux qu’on peut aisdment exciter au
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plus haut point; je dis-simplement qu’il ne peut
existeren dehors de certaines conditions propres
K le produire. En second lieu, je veux signaler un
point auquel nous n’avons pas encore touchd. Ce
desir de la richesse prete & de nombreuses équi-
voques et n’est assurdoment pas toujours ce qu’il
parait. Une Tére est malade, par exemple, sa fa-
milie meurt de faim en quelque sorte; eile voit
passer une suite de chariots chargds de provi-
sions, lesquel rasent la porte de son cottage
pour se rendre aux courses d’Ascot. Or, on Tad-
met de part et d’autre, les haines des classes en
question ne se montrent jamais plus fdroces
qu’au moment ou le luxe se trouve en face de la
misére. Done cette Tére, je puis le supposer, est
pdndtrde d’amertume k la vue de la richesse qui
passe devant eile, et eile Jlésire... que désire-
t-elle ? Conduire elle-meme xmfour in hand,, se pa-
vaner avec les helles dames qu’elle vient de voir,
se laisser courtiser par de beaux messieurs? Non.
Ce ne sont point des visions de champagne, de sa-
lades de homards, d’ortolans truffds, qui lui font
venir Feau i1 la bouche. Elle ne sait rien de ces
raffinements qui n’entrent pas dans son imagina-
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tion. S’agit-il de domestiques, de toilettes femi-
nines, de chevaux, d’equipages otincelants; dans
I’ensemble et dans les details, tout cela ne lui re-
présente que bruit et folie, eile n’y comprend rien
du tout. Elle en est alfectée uniquement, parce
qu’elle y voit un compose oii s"6tale a ses yeux le
symbole confus de la prodigalité, pendant qu’elle-
meme, eile manque de tout;etcetteprodigalit6 ne
lui représente gubre plus que le nécessaire en fait
de nourriture et de vetement. En d’autres termes,
la richesse, au moment ou eile la ddsire le plus,
n’a de signification pour eile, que parce qu’elley
voit un moyen d’échapper aux privations et non
pas de posséder elle-meme tout ce luxe. Et géné-
ralement toutes les femmes de sa classe en sont
b\. Donnez-leur une fois le nécessaire ou quelque
modeste aisance, et le ddsir de la richesse dis-
paraitra sur I’heure. VVous ne I’apercevrez pas
plus chez elles que chez nos paysans irlandais;
il n’aura pour elles pas plus de réalité que pour
nos houilleurs et pour les ouvriers de nos fabri-
ques.

Si done, dans un temps comme le notre, ou la
richesse, sous une forme ou sous une autre, n’est
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jamais bien loin de nons, ot eile se plait k éblonir
tons les yeux de ses fascinations, on pent voir
encore des classes nombreuses qui n’en dprou-
vent vraiment pas le desir, et pour lesquelles eile
n’a d’autre signification que Tassurance du ne-
cessaire, de quelque superflu peut-etre, le lecteur
comprendra sans peine que, dans ces premiers
ages de la sociétd qui furent le point de ddpart
dll progrbs, Fbomme dut se sentir bien incapable
de produire ce qui cliez nous laisse encore tant
de coeurs indiffSrents. En d’autres termes, il nous
faut voir dans nos insulaires imaginaires, du mo-
ment qu’il s’agit de la richesse, le type parfait,
non seulement de ce qu’dtaient les hommes avant
sa production, mais de ce qu’ils seraient encore
si eile venait a etre detruite tout entibre. En
consdquence, si nous voulons comprendre la
cause qui donna naissance aux produits de la
civilisation, il nous faut nous reporter a cet dtat
primordial de la socidtd, et considdrer les degrés
par lesquels on est arrivé de cette situation K
Celle dont nous jouissons a prdsent.

Quelle a done €ié, demanderons-nous, Forigine
pretiére de la richesse? Si personne n’a pu la
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prodilire avant de lavoir vue réaiisée, quel en a
done éié le premier producteur ? La réponse se
trouvera dans un fait que jusqu’i présent j’ai K
dessein pa3Bé sous silence, * savoir que Thomme
a été un animal belliqueux avant d’etre un animal
industrieux. Les iné”aiiié3 militaires ont précédé
les autres, et les origines premibres de la ri-
chesse ont été probablement le résultat d’un pil-
lage ayant pour but de s’emparer du ndeessaire.
Impossible dans cette question de précieer les
(iélaib. 11 n’est aucune civilisation dont Fhistoire
nous ait conserveé les origines, qui n’ait débuté par
une civilisation antdrieure ; mais ici le détail n’a
que peu d’importance. Il nous suffit de savoir qu’a
"époque on. commenea la période historique, la
richesse s’était deja produite, et produite en cer-
taines conditions; qu’ensuite, partout ou I’on vit
une nation barbare s’dlever k la civilisation, ce
furent les memes conditions ou d’autres équiva-
lentes qui se répétérent invariablement. Les ci-
vilisations anciennes, d la vérité, ont eu toutes
I’esclavage pour base, tandis que nos civilisa-
tions modernes reposent sur le salariat; mais
voici le- point oil elles deviennent identiques.
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Les unes et les autres ont le travail pour base,
un travail qui n’est pas seulement motivé par
le besoin d’avoir des aliments, car ce motif est
la cause originelle de tout ce qui se fait, mais un
travail qui a été motivé par ce besoin dirigé en
certaines voies et soumis h des conditions propres
K procurer gquelque chose de plus que la satisfac-
tion des nécessités dont il provient. Cette re-
marque s’applique Kk toutes les socidtds qui se
sont élevées jusqu’a ce jour de la barbarie § la
civilisation. La marche de tons nos progrbs en
rend tdmoignage, depuis les murailles de Baby-
lone jusqu’aux nouvelles rues de Chicago. En
d’autres termes, partout ou la richesse a pris
naissance, eile a vu entrer, comme facteur es-
sentiel de sa production, le travail d’hommes qui
ne visaient pas a la produire pour elle-meme.
Les briquetiers dgyptiens ne se souciaient nulle-
ment des pyramides, ce n’dtaient kK leurs yeux
que des produits accidentels qui leur assuraient
le pot-au-feu domestique.

Il nous reste maintenant un point Kk cher-
cher : comment ce travail s’est-il produit? Pour
avoir promptemeiit la rdponse K cette question,
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revenons-en a nos insulaires imaginaires. Dans
tons les cas, Tonergie nouvelle a éié mise en
jeu par une opéraiion absolument semblable k
celle de I’étranger au milieu d’eux, par une créa-
tion qui fittout d’abord sentir par des moyen sar-
tificiels le besoin de nourriture, et qui fut ensuite
en mesure de donner satisfaction a ce besoin,
en y mettant certaines conditions. Mais quel a
dtd cet dtranger? De quelles forces est-il le sym-
bole? Quel agent correspondant lui trouverons-
nous dans rhistoire actuelle de la civilisation?
— |l reprdsente trois choses, Tune dans lan-
cien monde, Nautre dans le monde moderne, et
la troisibme dans Tun et dans Tautre. Il sym-
bolise dans "aricien monde le pouvoir de la con-
quete; dans le monde moderne, le pouvoir, peut-
on dire, de la société; et dans tons les deux,
le pouvoir et les voeux d’une minoritd. Dans
toute socidtd ou la richesse a cotTencé, on a
vu toujours la force ouverte, la force matdrielle,
faire de certains bommes des esclaves, ou bien
un arrangement social quelconque, qui en a pris
d’autres pour en faire des travailleurs libres; et
toujours s’est trouvde cette minoritd qui a mis
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cette force en oeuvre, ou qui, en vertu des circons-
tances, a tird son profit des arrangements sociaux.
Si nous voulons maintenant resumer ces donnees
dvidentes et voir Kk quoi elles aboutissent, nous
arriverons & un resultat trbs dtonnant, mais qui
n’en est pas moins incontestable. 11 revient effec-
tivement ™ dire que toutes les civilisations qui
ont existe dans le monde ont commencd contre le
grd de la majoritd des etres humains qui devaient
y entrer. Les ddmocrates modernes, quand ils
jettent en arribre leurs regards sur le passe, de-
clareut que toute son bistoire est celle d’une
longue oppression; ils ne font ainsi que rendre
temoignage & la vdritd du fait que nous signa-
lons. 1ls reconnaissent que, dans tons les cas,
ce fut toujours une minoritd qui prit Tinitiative
de la civilisation et que cette minoritd n’avait
d’autres motifs que ceux de son avantage propre.

Maintenant, bien qu’il y ait U comme une con-
tradiction dont on pent s’emouvoir, la plupart
des ddmocrates vont probablement nous suivre
en ce point. Quand il s’agira du passd, de ce qui
se rapporte aux commencements de la civilisa-
tion, ils daigneront concdder a une minoritd do-
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minante la part avantageuse qu’on vient de lui
attribuer. Mais ils nous diront qu’avec la marclie
du progrbs tout a change et que, pour avoir la
clef de la situation présente, il faut comprendre
qu’il ne s’agit plus de faire passer boTwe de
la sauvagerie aux débuts de la civilisation, mais
bien de le faire monter de ces débuts k ses de-
veloppements extremes les plus avancés. Ils di-
ront, ou pour parier plus justement, ils donne-
ront a entendre, que dans le cours du progrbs, la
nature de Fhomme a changé totalement, que le
désir qui eut de la peine a s'implanter en lui tout
d’abord, y a pris racine maintenant, et qu’aprbs
avoir appris pendant si longtemps h produire la
richesse pour les autres, le prolétaire se trouve
K présent en position de la dbsirer et de la
produire pour lui-TéTte. La domination d’une
Tinorbé, sous quelque forme que ce soit, a cessé
d’etre une nécessité pour lui.

A quoi je réponds comme il suit. Entre le
commundes hommes,tel qu’il était au commen-
cement de la civilisation et tel qu’il est aujour-
d’hui dans les nations civilisées, il y a sans doute

une profonde d”rence, qui affecte les conditions
13
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et jusqu la nature elle-meme. Mais pour cette
(ierniére, la difference n’est pas telle que la sup-
pose Targumentation du ddémocrate. La nature
intrinséque demeure toujours la Téte. Toute
la diffdrence se trouvedans la diversite des condi-
tions ou eile se ddveloppe. 11 a fallu qu’une forme
guelconque d’indgalitd fut la cause originelle et
le principe de la production; de meme encore
Tindgalitd, sous d’autres formes, a dtd la cause
qui la fait continuer et si la production, de
nosjours, est plus grande qu’au temps des Plia-
raons, ce n’est pas qu’elle ddpende moins des
indgalitds, mais bien que les indgalitds se sont
organisdes d’une fagon plus iugdnieuse pour ar-
river K ce rdsultat.

Mais pour prouver cette assertion et pour la
bien dtablir, il fauten venir ” I’histoire du progrds
industriel, en examiner attentivement, non pas
les faits dans leur ddtail, mais les diflfdrentes
classes ou se groupent ces faits, et dtudier la si-
militude des principes qui se cachent sous une
apparente diversitd. Or les faits en question for-
ment dvidemment deux classes. L’une se com-
pose des entreprises, des ddcouvertes et des
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inventions; Fautre des conditions sociales grace
auxquelles onles ardalisdes on utilisdes. Voulons-
nous comparer, par exemple, FTEnrope moderne
a l’ancienne Egypte, nous pourrons dire que la
preTiére différe de la derniére, en ce qu’elle a
d’une part, la vapeiir h son service, de l’autre,
en ce que, chez eile, le travail est libre; et nous
prendrons comme types des questions que nous
avons K traiter les deux suivantes : Quelle a

la part des personnes dans les opdrations que ré-
clamait chez nous Tintroduction de la vapeur.
En quoi, an point de vue des personnes, I’opé-
ration est-elle dilférente pour un ouvrier de Bir-
mingham de ce qu’elle dtait pour un esclave de
Sdsostris?

Ce sont-1" les deux points sur lesquels doi-
vent porter nos recherches, et il y a dvidem-
ment entre eux, une distinction K faire. Et toute-
fois, autant que je puis le savoir, aucun des thdo-
riciens de la ddmocratie ne s’est jamais donnd la
peine de hdtablir; pas un n’a meme songe K ddter-
miner ces deux classes au moyen d’une ddsigna-
tionreeue. Jeproposerai done pour la convenance
du sujet d’appeler la pretiére celle du progrhs
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impersonnel et la seconde, celle du progrés per-
sonnel ; on voit clairement en effet que le carac-
lére spdcial de Tune est d’embrasser les choses
qui ont éié faites; tandis.que I’autre s’applique
aux conditions des personnes qui les ont faites.
Dans les chapitres suivants j ’examinerai succes-
sivement ces deux points.



CHAPITRE VIIL

L INEGALITE ET LE PEDGEES MATEEIEL.

Quand on vent éiablir une comparaison entre
la civilisation a I"éiai présent et celle des temps
ancieiis, on eile en était encore & des rudiments
imparfaits et grossiers ; quand on veut com-
parer la civilisation sous le régne de la reine
Victoria k celle qui florissait aux temps des
Sésostris, des Balthasar, des Charlemagne, des
Guillaume le Conquérant, il faut tenir compte
d’abord des grands faits matériels qui ont si-
gnalé notre époque; car c’est grace K eux que
notre civilisation est, au point de vue matériel,
on le suppose du moins, si fort en avant sur
celle du passd. Nous choisirons seulement entre
ces faits ceux qui, dans [opinion populaire, ont
ime importance considdrable, ceux que les dé-
mocrates les plus extremes regardent comme
les triomphes du progrhs, d’accord en cela d’ail-
leurs avec leurs adversaires les plus conserva-
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teurs. Nous n’aurons pas de peine ™ mettre la
main sur les principaux. Nous avons ainsi la
poudre & canon, [iTpriterie et la vapeur,
cette derniére appliqude de trois maniéres : aux
voyages par terre, aux expdditions maritimes,
et aux opdrations immodiates de Tindustrie,
telles que Fdclairage au gaz, la télégrapllie
électrique et le réseau commercial qui relie pré-
sentement toutes les conkée3 du globe. Cette
énuTéranon est sans doute incompléte, mais
eile suffit pour faire voir au lecteur Fordre des
faits auxquels eile se rapporte et aussi leur
connexion essentielle avec Fiddal de la ddmo-
cratie moderne. Ainsi, rien n’a plus contribu6
que la poudre K la distribution du pouvoir; que
Fimprimerie, k la diffusion des connaissances ;
que la vapeur enfin, Kk Faccroissement du bien
etre; et rien n’a développé dans le nxonde le
sentiment de la solidarité universelle du genre
bumain comme Fextension du commerce, jointe
au progrbs qui rendit en meme temps la loco-
motion si facile. Remarquons-le encore, toute
cette science spdculative, qui fut dans une large
mesure Finstrument dont on se servit pour
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rendre possibles de pareils fails, leur doit elle-
meme tout autant qu’ils lui doivent.

Maintenant, demandons-nouspar quels moyens
ils ont €ié accomplis. Ce fut de fagon ou d’autre,
par des moyens humains; Tassertion va de Soi.
Ce qui nous Importe, c’est de savoir quels ont
€ié ces moyens et comment ils ont €ié mis en
oeuvre. Et si nous posons ces questions, ce n’est
pas que nous prétendions connaitre tous ces.
Moyens; Nous pouvons nous en tenir aux plus
distinctifs. Si je voulais savoir par exemple
comment un message m’est arrivé, il me suffi-
rait d’apprendre que c’estun groom qui est venu
h cheval me Fapporter, ou bien qu’un commis-
sionnaire est arrivé dans un hansom pour me le
remettre; je ne m’occuperais pas de savoir qui a
pansd le cheval ou qui I"a l'erré, qui a fait le han-
som ou, quelle a dtd la raison pour laquelle le
groom ou le commissionnaire ont exdcutd la
charge qui leur dtait confide.

Si done nous considdrons un des faits en ques-
tion, nous aurons sur-le-champ ¥ en rattacher
I’existence au nom d’un homme en particulier
ou peut-etre ~plusieurs noms individuels. Ainsi &'
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la (icouverie de TAmoiiatie se rattache le nom
de Christophe Colomb; celni du moine Bacon,
a Finvention de lapoudre a canon; ceuxde AVatt,
de Stephenson et autres, k la docouyerfe et k I'in-
troduction de la vapeur; et nous pourrons cons-
tater ainsi que, dans la pensée populaire, les
causes qui ont atené ces grands événements
résident dans les hommes dont les noms y sont
associés. En d’autres termes, nous constaterons
que le sentiment populaire attribue le progrhs
impersonnel de la civilisation industrielle au
génie de certains individus privilégiés. Je tiens
K dénlontrer tout d’abord qu’ici le sentiment po-
pulaire a parfaitement raison. Aprbs quoi je
pousserai plus loin cette recherche, ahn de voir
les motifs sous Finspiration desquels ont agi ces
individus.

Peut-etre me fera-t-on observer que si Fim-
pression dont je parle est bien vraiment le sen-
timent populaire, on risquerait de perdre son
temps 4a.y insister. A quoije répondrai en ren-
voyant le lecteur K certains passages déja cités
de Mr. Herbert Spencer. 1l faut se rappeier qu’il
a déclaré, avec toute Fdnergie possible, cette
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impression absolument erronee. Elle est fatale,
nous a-t-il dit', a toute compréliension vraie du
pro8rés et la pensde scientifique "a entiérement
ddmolie. C’est cette meme impression qui, pré-
sentde sous une forme distincte, a dtd par lui si
impitoyablement ddnoncde sous le titre de theorie
du grand homme" et au sujet de laquelle,j ‘ai du
soumettre K la critique le traitement qu’on lui a
fait subir. Si toutefois cette fagon d’envisager le
sujet dtait uniguement celle de Mr. Spencer, ce ne
serait Sans doute pas la peine d’y revenir une
seconde fois. Mais il s’en faut bien qu’elle soit
paritcuiiére & lui ou a ses disciples. M. Spencer
I’a'revetue sans doute d’une expression qui lui est
propre; il Fa fagonnde pour son systéme; mais
c’dtait ddju un lieu commun scientifique ou quasi
scientifique, au moment ou Mr. Spencer s’en fai-
sait le prdsentateur. VVoyons, par exemple, com-
ment en parle Macaulay. Dans Fexposd qu’il en
fait 1 ses lecteurs, c’est une chose qui peut ddja
passer pour une platitude aux yeux des inLLI&s,
alors meme que le vulgaire y voit encore un pa-
radoxe. Non seulement il devance ainsi Nopinion
de Mr. Spencer,il s’empare d’avance a peu prbs de
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ses propres expressions. Mr. Spencer nous a dit,
avons-nous vu : Avant que le grand liommegyuisse
refaire sa societe” il faut que la societe le refasse
lui-meme. Macaulay s’exprime ainsi : Oeit Te-
'poque qui fait TTiomme et non pas lliomme qui
fait Vepogue. Les grands esprits reagissent sans
doute sur la societe qui les a faits ce quils sofit,
mais Us ne font que lui payer avec interet ee
giiils en ont requ. Les inegalites de Vintelli-
gence” continue-t-il, comme celles du globe” sont si
peu de chose par rapport a la masse® que lors-
quon e7i calcule les grandes 7\evolutions”on peut
en toute securite rien pas tenir compte. Le soleil
resplendit sur les hauteurs™ alors qiiil est encore
au-dessous de Vhorizoii® et les grands esp™nts de-
couvrent la verite quelque temps seulement avant
gdelle ait manifeste sa Imniere a lafoide. La se
borne Vetendue de leur supSidorite. Les premiers
ils ont surpris et refldtd ces clartds qui, inddpen-
damment de leur assistance, seraient hientot de-
venues visibles a ceux-m”mes qui sont places
bien au-dessous deux (1).

(l) Essay on Dryden.
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VoiR done, au dire deja science moderne,
le point de vue qui doit ici prendre la place de
lopinion du vulgaire. Dans Fetude du progrés
individuel, les grands esprits, nous adit Macaulay,
peuvent Hre negliges en toute securite;  comme
le dit Mr. Spencer, nous nlen apprendrions rien
gui vaille® dussions-nous user nos yeux a lire
leurs biographies. Ils ne font, ce semble, que
devancer un peu la découverte de la vdrite; inde-
pendamment de leur assistance., la soeidte Faurait
trouvde d’elle-meme. Dansunchapitre précédent,
je me suis étendu sur cette étonnante doctrine,
pour montrer avec eile comment les penseurs
modernes ont négligé de voir toute une science.
J’y reviens en ce moment pour un motif quelque
peu diffdrent, et je veux faire voir comment, prise
en elle-meme, eile est profonddment en ddsaccord
avec les faits. Quand des saints viennent ~ s’d-
garer, ce sont généralement les pires des pé-
cheurs ; quand des hommes de science se laissent
aller a Finexactitude, il n’y a pas de confusion
comme la leur.

Ne perdons pas de vue les résultats du pro-
grbs dont nous nous occupons, Fextension du
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commerce, Mintroduction de la vapeur et lereste;
associons-les par induction Kk la science requise
pour leur réalisation et demandons-nous s’il en
est un seul que la 80cié4é eut pu accomplir d’elle-
meme. Serait-ce la découverte de TAmérique?
Ou bien encore la société aurait-elle inventé
Tart de Timprimerie? Aurait-elle découvert la
loi de la gravitation, ou la distance de la terre
au soleil?Plus récemment, aurait-elle pu écrire
le Systeme de philosophie de Mr. Spencer? Est-il
line seule de ces choses qu’elle eut pu faire?
Si quelqu’un le croit, c’est un point que je ne
prendrai pas la peine de discuter avec lui, mais
en tout cas, je lui demanderai si eile INa fait réei-
lement. Les hommes qui se flattent de suivre la
méttlode historique feraient assuréreni bien de
consulter les faits de Thistoire.

Prenons done la ddcouverte de TAmérique.
Get événeteM, comme tout le monde salt, fut
en un sens accidentel. Il fut le resultat d’une
tentative faite dans le but de découvrir une
nouvelle route pour aller aux Indes. Eh bien!
supposons qu’on eut demandé ” tout le monde,
hommes et femmes en Europe, leur opinion sur
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ce siijet, au temps oi Christophe Colomb pré-
parait les plans de son expedition : quel eut dtd,
proportion gardde, le nombre de ceux qui au-
raient eu sur ce point une opinion quelconque?
Combien y en eut-il eu a comprendre Tim-
portance de cette nouvelle route? Combien,
parmi ceux qui l'auraient comprise, l’auraient
crue possible? Combien de ces derniers, la
croyant possible, eussent voulu risquer quoi
que ce soit pour en faire un essai pratique?
Quiconque a dtudi6 Fdtat de la socidtd, de la
science et de lopinion & cette dpoque, pourra
sans peine arriver a une reponse approximative;
et la biographie de Christophe Colomb lui-
meme lui fournira de plus amples informa-
tions. Tant s’en faut que les ddcouvertes de
Colomb aient 6td loewvre de la societd euro-
péenne, prise en général, que tout au contraire,
jusqu’au jour ou elles furent réalisées, Timmense
majorité de cette socidtd ignorait absolument le
fait meme qu’on les avait alors en vue; et dans
la petite minoritd qui le connaissait, la plupart
dtaient indilfdrents, les autres, en grand nombre
encore, dtaient hostiles 11 cette idde. Sans aucun
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doute, dira Mr. Spencer, et d’autres avec lui,
Christophe Colomb n’dtait pas né avec Tidde,
tonte faite en lui, de sa ddcouverte. On en pent
suivre le ddveloppement dans le sdjour qu’il fit
a Lisbonne, oii son frbre, ddjh etabli, s’occnpait
de dresser des cartes maritimes, ou il dpousait
lui-meme la filie d’'un marin italien, coureur d’a-
ventures; ce fut 14 peut-on dire, qu’il se laissa
pendtrer des connaissances et de [esprit des
ddcouvreurs qui Tavaient prdcddd. Mais d’abord,
ces ddcouvreurs n’dtaient qu’une minoritd in-
finitdsimale au milieu du genre humain pris
en masse; et puis, ces hommes eux-memes et
tous ceux que connaissait Christophe Colomb
dtaient opposds aux convictions et aux plans
du navigateur, qui heurtaient de front toutes
leurs iddes; tout au plus quelques-uns y virent-
ils une rdvdlation. Voici done un fait incontes-
table et clair. Qu’on dise ce qu’on voudra des
circonstances antdrieures ou contemporaines
dont serait issu Colomb, & Tdpoque qui le vit
naitre; c’est bien en lui seul qu’l faut voir le
centre individuel d’oii jaillirent et la lumidre et
la force qui devaient aboutir h la rdalisation de
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sa grande entreprise. Il apparait essentiellement,
non pas comme faisant partie de son siécle, mais
comme Otant le couronnement de son épogue,
comme le grand maitre et non point comme le
disciple de son temps. Le 3 aoiit 1492, la cause
de Tun des plus grands dvdnements de I’liistoire
ne se trouvaitpas, comme le prdtendrait Mr. Spen-
cer, diffuse & travers FEurope prise en gdndral;
eile dtait tout eniiére confinde dans les dtroites
limitesdu gaillard d’arriére d’un navire, d’ou. Fon
voyait lentement s’effacer dans le lointain la
barre des Saltes, et qui pour quelque temps,
s’dloignait de FEurope et faisait voiles vers
d’autres plages.

Prenons maintenant, parmi les autres exem-
ples que j’ai ddj* mentionnds, le Systeme de
Philosophie de Mr. Spencer, pour y appliquer ses
vues critiques sur la theorie du grand homme. Si
Mr. Spencer s’en tient réellement ~ ses donndes,
il enrdsultera qu’il ne pent aucunement se con-
sidorer lui-meme, au sens sdrieux du mot, comme
Fauteur de ses propres volumes. Naturellement,
nous aurons toujours en lui la cause originelle
du travail manuel qu’ils ont coutd, mais pour
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tout le reste, il n’a guére été qu’un sténographe
prenant des notes sous la dictee de la société;
il n’est pas plus en lui-meme un philosoplie que
le reporter d’un journal n’est k lui seul toute
la cliambre des communes. L’idée que Mr. Spen-
cer a dans I’espritparait assez claire; je ne songe
nullement a en faire la caricature; eile contient
meme une VErité et je suis entiérement pret K le
reconnaitre. Mais I’erreur de Mr. Spencer consiste
K prendre pour le tout ce qui n’est que le tiers
de cette vérbeé ; et parce qu’on a précédemment
ndgligd ce tiers, il s’en venge en rejetant K pré-
sent les deux autres. En premier lieu done, per-
sonne, au temps ou nous sommes, ne s’imagine
plus qu’un homme, quelque grand qu’on le sup-
pose, soit indépendant de Mépoque ou il vit. Si
un capital considérable de connaissances n’avait
pas déji été acquis, Mr. Spencer n’aurait pu s’é-
lever aux vues spéculatives qu’il a exposées.
Ainsi, en un certain sens, nous pouvons Iad-
mettre, e’est la société qui "a fait. Mais ce point
admis, deux questions distinctes se présentent :
d’abord en quel sens est-il vrai que la société
Fait fait? et ensuite, en ce qui regarde la cause
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de sa Philosophie, peut-on ne tenir aiicun compte
de lui, comme individu distinct de la socidtd?
Lisez les ouvrages de Mr. Spencer, une chose
vous y frappera surtout, le supreme mépris qu’il
y professe constamment pour les opinions de la
société en général. 1l ne touche presque jamais
K une question, sans mettre tout de suite en
avant un exemple des ridicules méprises qui ont
cours prdsentement kK son endroit. Et ce n’est
pas seulement dans les classes illettrdes quhl va
chercher les mécréants, il les trouve parmi des
hommes qui ont eu sans doute des théories sou-
vent défectueuses, mais qui pourtant, en fait de
renotTée et de gdnie, ont pris rang au milieu
de nos illustrations contemporaines. Or je n’ai
pas le moins du monde la pensée de dire que
Mr. Spencer n’a pas raison ou que ceux qu’il cri-
tique n’ont pas tort, je ne veux insister que sur
un point. Dans la société dont Mr. Spencer fait lui-
meme partie et qui, d’aprhs sa propre WViéorie, a
fait ce qu’il est, unemajorité dcrasante, non seu-
lement refuse d’accepter sa philosophie, mais
dpouse encore les faussetés qui sont le plus en

opposition avec eile : il est done clair que, si
i
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Mr. Spencer représenie quelque chose, il ne re-
présenie certainement pas cette Bocié€ié dans son
ensemble. Eeprésenie-i-ii quelque chose en
dehors de lui, ce qui ne fait pas I’objet d’un
doute, ce ne pent etre qu’une partie choisie de
cette société, ou, si l'on veut, une minoritd aux
prises avec une majorite réfractaire. En d’autres
termes, s’il se défend d’avoir une influence qui
le poserait lui-meme comme un grand homme, il
lui faudra du moins accepter celle qui lui revient
comme représentant de tout groupe de grands
hommes.

Voyons, en second lieu, quelles relations il
pent avoir avec ce groupe de grands hommes?
Il a pris chez eux une fagon gdnsrale de voir les
choses, de laquelle il s’est pénéiré; puis il s’est
eTparé d’une énorte quantité de faits que ces
hommes ont éié les premiers a recueillir. Mais en-
suite qu’en a-t-il fait? 1l en a certainement fait
quelque chose , ou du moins il le croit. 1l n’a pas
laissd les questions exactement au point ou il les
avait trouvdes. Au contraire, de Tavis de beaucoup
de gens intelligents, il a fait quelque chose de
trbs important, et, 'on ne pent gubre en douter,
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ii partage lui-meme cette waniére de voir. Voila
done que nous avons en Mr. Spencer, non seule-
ment le reprdsentant des pensdes d’une minoritd,
mais encore un homme qui a lui-meme apporié
§ ces donndes un appoint considdrable. Qu’au-
rons-nous done K dire de lui? Du moment qu’il
exerce ainsi une influence qui lui est propre,
n’est-il pas proportionnellement aussi un grand
bomme?En cette qualit6, n’est-il pas lui-meme
la vraie cause de son influence? Peut-etre nous
dirait-il, si nous lui posions ainsi la question, qu’il
a etd tout simplement un instrument entre les
mains des circonstances, et que s’il n’avait pas
lui-meme rempli son role, quelqu’un fut venu s’en
acquitter k sa place. Mais qu’entendrait-il dire
ainsi? Deux significations sont possibles; suivant
Tune, le premier venu eut dtd k la hauteur de la
tdche qu’aremplie Mr. Spencer, ce qui est com-
plbtement faux; suivant l’autre, tout homme eut
pu la remplir, pour peu qu’elle se fut trouvde sur
sa voie; ce qui n’est pas vrai davantage. Mais
cela pourrait signifier encore que, si Mr. Spencer
n’avait pas existo, un autre se fut rencontrd qui
n’eut pas dtd moins grand que lui et qui eut pris
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saplace; ce qui, au point de vue de la tlieone da
grand homme" consiste tout simplement & rem-
, placer un grand homme par un autre, et ne
change rien a la question.

Il est done tout aussi clair, dans le cas de
Mr. Spencer que dans celui de Christophe Co-
lomb, qu’il est hien la cause de lNoenvre K laquelle
est associé son nom; et le meme raisonnement
s’applique k tous les grands hommes quelcon-
ques. Qu’on me permette toutefois d’expliquer
plus longuement ce qu’on entend ici par cause.
Je tiens K le rdpdter une fois de plus, je le sais
aussi bien que Mr. Spencer et je le reconnais
aussi complétement que lui, MNoenvre d’un grand
homme ne s’accomplit point par lui inddpen-
damment de son milieu. Mais il est dgalement
vrai, et ce point a plus d’importance, que son
milieu ne I'eut pas réalisée sans lui. Christophe
Colomb n’eut jamais traversé FAtlantique s’il
n’avait pas eu de matelots avec lui, mais citer
les matelots au nombre des causes qui 'y en-
traindrent, e’est simplement une vaine pddan-
terie. Les matelots sont essentiellement de toutes
les traversdes. Colomb fut lui-meme person-
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nellement essentiel h la sienne. Pour en re-
venir K Mr. Spencer, admettons qu’il ait eu sous
la main tons les matdriaux de sa philosophie.
Admettons qu’il n’ait eu pour les rémnir que trés
peu de travail personnel. Encore faut-il qu’il j
ait eu quelqu’un pour faire cette besogne, et
celui qui a faite en a 6td aussi vraiment la
cause que Test une allumette del’incendie qu’elle
allume. Supposons par exemple que la biblio-
thbque de Mr. Spencer ait pris feu, et qu’un ma-
nuscrit de quelque nouveau volume de sa phi-
losopbie ait été détruit par les flammes. S’il veut
se rendre compte de la cause qui a atené la ca-
tastrophe, il n’ira pas s’enquérir de la nature du
papier dont il a fait usage, et dire que son livre
a 8té bruié par la raison que le papier en était
trbs inflammable; mais sitot qu’il aura découvert
qu’il y avait dans son bureau une allumette, la-
quelle s’est enAaTTée par une friction acciden-
telle, il en saura assez et aura trouvé la vraie
cause de I'accident. Il ne se souciera pas d’aller
plus loin. 1l ne demandera point qui a vendu
I"allumette, qui "a faite ni quel a été I'inventeur
des allumettes. Il s’en tiendra a ce fait qu’une al-
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lumette est mie Taiiére douée de certaines pro-
priéiés et qui prend. feu en certaines conditions.
Maintenant la composition d’une allumette,
les conditions dans lesquelles eile s’enflamme
sont choses trop bien connues de Mr. Spen-
cer pour qu’il fasse une enquete & ce sujet. Mais
s’il en était autrement, si les allumettes dtaient
des produits naturels excessivement rares, qui
se trouveraient on ne sait comment en quelques
endroits, et qui viendraient on ne sait d’ou, en
qualitd d’liomme de science, il ferait porter toutes
ses recherches sur la production meme de Fallu-
mette et sur les conditions dans lesquelles eile
s’enflamme. Par rapport aux grands hommes, le
cas est exactement le meine. Si Mr. Spencer tient
Uen faire une charge, voici une comparaison
triviale, mais juste, qui se présente hlui. Qu’il les
appelle les allumettes incendiaires du monde;
seulement alors, je lui dirai que les conflagrations
dont ces allumettes sont cause, ddpendent pour
se produire de la nature meme des tetes de ces
allumettes et des surfaces sur lesquelles on les
frotte. C’est-a-dire qu’elles ddpendent du carac-
tbre et de la vie de ces grands hommes eux-me-
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mes; et voilg, justement ce qu’il faut etudier dans
leurs biographies; et ces biographies, il ne s’agit
pas de les prendre séparément, mais ensemble, et
de les examiner d’aprés une mdthode de compa-
raison. Si dans cet examen, nous ne ddcouvrons
entre eux aucun trait de ressemblance, dhs lors
nous ne pouvons pas plus expliquer les événe-
ments auxquels les grands hommes nous ont ini-
tids, ni les rattacher aux autres événements et
circonstances, que nous ne pourrioris rapporter
un incendie & l’ordre gdndral de la nature, si le
premier morceau de bois venu, dont la tete serait
noircie n’importe comment, devait faire une allu-
mette incendiaire. Et c’est bien ici en un sens
exactement le meme cas. On n’a jamais expliqud
encore, comment, dans le fait d’une naissance
individuelle, Tenfant qui vient de naitre appar-
tient & tel sexe plutot qu’a tel autre. On n’ex-
plique pas davantage, il semble meme plus dif-
ficile encore de s’en rendre compte, comment
tel enfant qui vient au monde a tout ce qu’il
faut pour devenir un gdnie, alors que son bére
aura tout ce qu’il faut pour n’etre jamais qu’un
sot. Il est certain que nous n’arriverons jamais
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par une éiniie des biographies, ni par aucime
autre, atrouver une loi gdnérale qui s’applique
a la production du gdnie en puissance, mais nous
pourrons arriver a une loi gdnerale tres distincte
sur les developpements qui de la puissance le
feront passer h Tactualite; et la biographie de
tons les grands hommes, de ceux-1* du moins
qui ont fait marcher en avant le progrés mats-
riel, nous fournit ” I’appui de cette thbse des faits
caracterisos.

Chague fois qu’un grand homme a ouvert une
nouvelle ligne de commerce, enrichi le monde
d’une invention nouvelle ou asservi au profit de
I’humanitd quelque force de la nature encore in-
connue, il a toujours dtdé poussd, sinon unique-
ment, du moins dans une large mesure, par un
ddsir d’inégalité sociale dans un genre ou dans
un autre. Revenons k Christophe Colomb, nous
sommes avec lui tout particulibrement Kk la ques-
tion. Je lai déja reconnu, dans le classement
des oeuvres, nous en avons trouvd dont la nature
est telle qu’elles confbrent pour ainsi dire d’elles-
memes et par le seul fait de leur accomplis-
sement, la supériorité qui les distingue; cette
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perspective toute seule a suffi en certains cas &
donner & leurs auteurs la force de les r~aliser,
Sans qu’ils aient recbercbé quelque autre iné-
galité sociale proprement dite. Or, si une oeuvre
doit appartenir & cette classe, il faut croire assu-
rdment que c’est bien la découverte d’un nouveau
monde. Mais examinons les faits de Thistoire,
ceux de la nature humaine. Colomb, le seul
homme de son sibcle qui put concevoir cette
grande entreprise, le seul qui put, & force de pa-
tience, de persdvdrance et de courage, la mettre
a exdcution, a-t-il pensé que la grandeur et Fu-
tilité de la ddcouverte étaient des motifs suffisants
par eux-memes pour le décider k travailler ~ son
accomplissement? Sa biographie va nous répon-
dre pour lui. Il avait & litter, comme on sait,
contre de trbs grosses difficultés, — Findiffb-
rence, Fignorance, la superstition, Fincrddulitd, —
pour obtenir une assistance qui lui permit seule-
ment de commencer cette entreprise hasardeuse;
or, K tons ces obstacles il en ajouta un autre de
son propre fait, et ce fut la prodigieuse récot-
pense personnelle qu’il exigea pour lui-meme, au
cas oil le succbs couronnerait ses efforts. |1 demanda
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qu’on l'anoblit et qu’on Ini conférat le titre de
grand amiral des mers; il voulut que ces privi-
léges fussent hdrdditaires dans sa familie; il
exigea qu’on lui concodat la dixiéme partie des
marchandises qu’il raménerait des contrees qu’il
se proposait de d6couvrir, et en outre, le hui-
tiéme sur les dépenses et profits de toutes les
transactions commerciales qui s’y feraient aprés
lui. On voit par \k que I’'ambition d’etre un dd-
couvreur ne lui suffisait pas et qu’il en avait
encore une autre, inspirée par le désir de faire
arriver sa familie au plus haut rang social. Et
I’importance de cette ambition, comme motif dd-
terminant, se réveéie dans ce seul fait :tant qu’on
fit opposition & ses prdtentions et qu’on lui re-
fusa les récompenses exigées, Colomb se garda
bien de faire un pas dans la voie qui devait le
conduire & la réalisation de sa grande ddcou-
verte (1).

(1) On ne veut pas dire sans deute que toutes les grandes de-
couvertes, comme celles de Colomb, ont ete inspirees par le desir
de Tinegalite sociale. Les recentes expeditions polaires,par exem-
ple, ont eu pour principal motif la curiosite scientifique. La decou-
verte de Colomb n’est citee id que comme un evenement dans le
progres materiel du monde, et eile a une valeur toute speciale, car
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Or, nous avons en Christophe Colomb un type
parfait on on voit en jeu Taction du caracthre
humain dans le développement du progrhs imper-
sonnel; et s’il manquait K ce caracthre quelque
chose pour Stre vraiment typique, il ne faudrait
pas Timputer ” la prédominance du désir de Ii-
négalité sociale, mais plutot au mélange d’une
foule d’autres motifs qui sont venus se grouper
autour de ce désir. Etudions-nous Thistoire d’une
entreprise ou d’une invention quelconque, cher-
chons-nous a savoir en quel but on a fait servir Tin-
dustrie a Ja production de la richesse ou aux tran-
sactions qu’elle’entraine, nous trouvons, dans la
vie de tons les grands hommes quiy ont contribud,
des motifs dquivalents k ceux qui firent réciater
a Colomb une part dans le commerce des Indes
et une grande situation pour sa familie. Nous y
trouvons distinctement un désir d’inégalité so-
ciale d’un genre quelconque, tantot celui de la
fortune seulement, tantdt celui des distinctions,
et quelquefois celui de ces deux avantages réunis.
Et plus le but de Tentreprise ou de Tinvention

eile nous montre comment la gloire accidentelle qui s’y attacliait
n’emp”cha pas qu’un motif plus materiel dit s’y ajouter.
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est d’un caraciére exclusivement utilitaire, plus
aussi nous constatons que le dssir de Ninégalité
en devient exclusivement le motif. On pent dire
sans doute que bon nombre des inventions les
plus importantes doivent en un sens leur origine
K des événements qui ne furent gubre autre chose
que des hasards. Celle du verre, par exemple, a
été, nous dit-on, tout a fait accidentelle; la ma-
chine & vapeur encore dut son moteur automa-
tigue Kk la paresse d’un jeune gareon (1). Mais
ces exemples et d’autres semblables en grand
nombre ne vont pas contre ce que je veux éta-
blir. Ces hasards heureux, ces triomphes fortuits
de Tingénuité, n’ajoutent rien par eux-memes K
la richesse du monde. Que la découverte soit

(1) La machine & vapeur de Newcomen, c’est un fait bien
connu, devait $tre dirigee au commencement par un servant,
charge d’ouvrir et de fermer un robinet d’injection & chaque
coup de piston. Mais plus tard un gareon, nomme Humphrey
Potter, inventa un crochetMixe au balancier de la machine, au
moj”en duquel le robinet d’injoction s’ouvrait par un mouvement
automatique. Nous pouvons remarguer que ce gareon appelait ce
crochet un scoggaii, designaut ainsi un appareil qui lui permet-
tait de se reposer ; to scog, dans le nord de I’Angleterre signifie
fluner OU ne rien faire. AiNSi, ce gareon eut lui-meme pour motif
le desir de se faire des loisirs, ce qui ne pent exister que la oil il
y a des inegalites sociales.
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celle d’une nouvelle substance ou d’une appli-
cation mdcanique, eile a besoin d’abord d’etre
mise en oeuvre, puis multiplide et introduite
dans le domaine public. Tant qu’elle n’a pas
subi ce double procddd, au point de vue du
progrbs, eile n’est pas née, eile est non existante.
Le progrbs ne ddpend pas seulement des inven-
tions et des docouvertes, mais de I’dtendue de
leur application dans le monde en gdndral. Il
laut roaliser, reproduire et multiplier ce qui a dte
decouvert ou inventd, qu’il s’agisse du verre, de
Fimprimerie, de Fdclairage au gaz, des cbemins
de fer, ou de tout ce que nous voudrons; et c’est
en cela, du moment que les intdrets du monde
sont en jeu, que consiste le progrbs matériel;
tous les travaux de ceux qui s’y sont appliquds
ont du s’effectuer sur ce terrain.

Que le lecteur envisage trois des faits que nous
venous de citer : Fimprimerie, Fdclairage au gaz
et les cbemins de fer. L’ambition des premiers
imprimeurs fut sans doute au plus haut point
celle qui anime les hommes de science; le mobile
artistique s’y joignit en outre et, dans Fdclat de
ces grands intdrets, on pourrait s’imaginer que le
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(i€3ir de rinogalitd en Taiiére d’argent a du chez
eux disparaitre. Pourtant, ce ddsir, nous le sur-
prenons en eux; et, remarquons le bien, on le vit
croitre chez leurs successeurs en proportion
exacte des progrbs qui rendaient TiwpriTerie
moins dispendieuse et multipliaient les livres K
profusion. L ’histoire de Tdclairage au gaz nous
olfre les memes analogies. Ce fut un clergyman
qui le premier, en 1739, ddcouvrit qu’un gaz
inflammable se ddgage du cbarbon, dans le cours
de la distillation qui en detruit le combustible.
Le fait fut annoncé dans les Transactions de la
Societe royale; il évellla sur-le-champ lattention
d’autres expdrimentateurs bien connus. Mais il
s’dcoula plus d’un sibcle depuis la premibre db-
couverte, sans que personne songeét a en faire
aucune application pratique; et quand on en
fut 1» trente amibes se passbrent encore avant
que cette application put etre utilisbe et intro-
duite dans le domaine public. Dans le cours de
cette pbriode, on nen fit Tessai que pour une
seule maison de la Cornouaille, dans une fabri-
que voisine de Birmingham, et une autre fois, au
thbatre de Londres. On s’en tint Ih, et en voici
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la raison. Le fait en question et Finvention a la-
quelle il servait de base etaient encore dtrangers
aux hommes qui devaient s’en servir pour en
tirer des profits. L’ affaire passa aux mains d’une
compagnie regulibre de commerce et, presque au
meme moment, FEurope se trouva envaliie par
les lampes & gaz. L *histoire de la locomotive et
Fextension donnee au systbme des chemins de
fer nous conduisent Fune et Fautre k des conclu-
sions du meme genre et qui sent a vrai dire tel-
lement dvidentes qu’il est inutile d’y insister. La
locomotive fut exdcutde grace aux travaux pa-
tients et competents d’un groupe d’hommes qui
avaient tous le meme motif, et ce motif n’dtait
autre que le desir de faire fortune. Plus nous dtu-
dierons soigneusement les details de la question,
plus ce fait nous impressionnera profonddment.
Et si nous passons de la construction de la lo-
comotive a Fextension du systbme des chemins
de fer, les noms des Brassey, des Brunei et des
Stephenson porteront avec eux leur propre si-
gnification.

Des dvidences du meme genre pourraient se
multiplier inddfiniment: mais unlecteur passable-
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ment informd sera en &iai de lestrouver lui-meme.
Il lui suffira d’envisage! les faits qu’il connait dejé
SABun de leurs aspects, puis de les renverser pour
en examiner Tautre. Les ddcouvreurs, les inven-
teurs, les fabricants et les commereants visent tous
K la richesse, et les plus heureux y arrivent: c’est
une vérké aussi rebattue que celle qui affirme
que le soleil s’est levé hier; mais ce qu’on n’a
jamais encore reconnu, c’estla pleine signification
qu’elle comporte au point de vue scientifique.
Ces hommes obtiennent-ils le succbs qui les fait
arriver a la fortune, on voit dans ce fait un évé-
nement accidentel qui est le résultat bien plus
que le facteur essentiel de leur situation;le dé-
mocrate pent ainsi préienére d’une faeon assez
plausible que ce n’est U qu’un accident, un cas
fortuit, auquel on aura soin de parer dans lave-
nir. Toutefois, cette manibre d’envisager la ques-
tion n’est aucunement scientifique. Le principe
qu’elle implique en réalLlg, c’est qu’onne doittenir
aucun compte de cet autre principe, K savoir
que la realisation de la fortune dtant en gdnd-
ral le résultat du succhs, le désir de ce succbs
est invariablement le mobile des efforts qu’on
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fait pour y arriver. Or ces deux propositions,
celle qui a trait au rdsultat et celle qui se rap-
porte au motif, pour etre dtroitement lides n’en
sont pas moins deux choses absolument dis-
tinctes. Sdparde de la seconde, la preTiére n’est
pas le moins du monde une loi gendrale fon-
dee sur la science; c’est tout simplement une
‘affirmation basde sur ce qui est arrive jusqu’a
present, mais pourrait bien ne pas arriver tou-
jours. Dire que la richesse est en gendral le ré-
sultat du succbs industriel, c’est une assertion qui
ne porte que sur les conditions sociales existantes,
et qui, dans les limites ou eile se produit, pent
etre modifide dans une certaine mesure. Mais dire
que le ddsir de la ricbesse en est le motif inva-
riable, c’est atteindre la nature humaine elle-
meme, c’est poser une loi universelle et perma-
nente.

Donc” tout ce que je demande maintenant au
lecteur, c’est de considdrer I’envers de ce qu’il
connait ddja si bien. Les ddcouvreurs, les com-
mereants et les manufacturiers, dont les vies ont
fait date dans Thistoire du progrés matdriel,

n’ont pas seulement produit la ricbesse, c’est par
15
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eile aussi qu’ils ont €ié produits. S’ils ne I’avaient
pas crue réalisable k leur profit, leur génie n’eut
jamais acquis son entier développement; au point
de vue pratique ileut dtd toujours comme n’exis-
tant pas; il fut restd k Tdtat du gland qui n’est
pas destiné a devenir un ciiéne. Ce que la terre
est au gland, le ddsir de TNinégalité Test § leur
gdnie. Il s’est ddveloppd dans la proportion nieme
oi rindgalitd leur a sembld possible. Qu’on la
rende impossible, et dans la meine proportion on
eTpécbera ce gdnie de se révéier. Ce gdnie est
meme si dtroitement lié au ddsir spdcial dont il
s’agit, qu’on pent traduire son effet pratique sur
le progrés Taiériei du monde dans les termes
memes qui expriment ce ddsir. 1l se prdcise, se
fortifie, se rapproche ou s’dloigne de sonobjet,
suivant le rapport du motif au sien. Toutes les
observations qu’on fera K ce sujet confirmeront
et mettront en lumibre cette grande loi gdndrale.
Qu’on prenne pour les faire ses matdriaux dans
le prdsent ou dans le passé, qu’on les cherche en
diffdrents pays et i des degrds divers de civili-
sation, partout et toujours on y trouvera la meme
loi en action.
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Si large et si solide que seit la base de nos
inductions, nous ne voulons pas nous en tenir a
Fappui que nous y trouvons. Quelques-uns pour-
raient encore avoir envie de nous dire que, si le
désir de rinegalitd a tenu jusqu™ ce jour une
place si importante, il se pent que, sous I'influence
de conditions nouvelles, il vienne ” disparaitre
devant un autre désir qui, comme motif, produi-
rait les memes rdsultats. Mais si cette protention
vaut quelque chose, toute sa valeur depend du
rapport qu’elle peut avoir avec les faits obser-
vés, et le motif qu’elle a en vue doit etre quelque
motifen particulier. Que peut-il “re?La réponse
K cette question ne saurait ~re douteuse. Il n’en
a jamais été mis qu’un seul en avant, et c’est
effectivement le seiil qui soit plausible, meme
dans une trés faible mesure. Done, le ddsir qui
doit, au dire de plusieurs, remplacer celui de Ii-
négalité, c’est intérét du bien etre de la race
humaine en général. C’est la bienveillance pour
tous, opposde K I’'dgoisme privé. Demandons-nous
done sur quelle base scientifique repose cette
opinion qui veut faire jouer h ce nouveau motif
le r6le de Mancien. Poser la question, c’est réfuter
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Tobjection. Les actions gni ont eu la bienveil-
lance pour motif sont suffisamment connues dans
rbistoire, pour que nous puissions voir clairement
quels en ont dt6 le but et les limites. Elles n’ont
jamais eu pour but de creer de nouvelles formes
de richesse; mais seulement de soulager les
maux actuels de la pauvrete. La bienfaisance
vient en aide h ceux qui soulfrent de la misbre
ou de la maladie, eile donne Finstruction, pro-
cure menie des distractions ~ ceux qui n’en au-
raient pas sans eile; eile construit des hopitaux,
des dcoles, des maisons de secours, eile ouvre
aux pauvres des asiles, mais |4 se borne son
oeuvre. Elle ne vise point ~ I'invention.

Elle nous portera bien a donner un verre d’eau
K celui qui a soif, mais eile ne nous conduira
jamais afabriquer une nouvelle liqueur. Elle nous
engagera peut-etre  donner du tabac a un pau-
vre, mais suppose que le tabac fiit inconnu en
Europe, eile ne nous determinerait jamais K le
faire venir d’Amdrique. Coneoit-on que la bien-
veillance, avant le temps des cliemins de fer, ait
jamais inspird § quelqu’un la pensee de faire voya-
ger ses concitoyens de Londres & York, & raison
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d’un mille par minute? Les plus ardents philan-
thropes, avant lesjours du télégraphe, ont-ils ja-
mais eu I’idee d’ameliorer les conditions d’une fa-
milie vivant & la Campagne, ont-ils jamais songd
a lui procurer une plus grande somme de bonheur
en la mettant en communication avec tons les
pays du monde? La reponse est dvidemment
nsgative; et la certitude que nous en avons vient
d’une trbs grande experience, qui nous montre
ce que la bienveillance a pu faire jusqu’a present.
Cette expérience est la seule base qui fournisse
un appui solide. On croira tout ce qu’on voudra
en dehors d’elle, les persuasions qu’on se fera
ainsi n’auront pas plus de valeur que les frag-
ments d’un reve creux. b ’expérience nous ensei-
gne que la bienveillance ne pent etre excitde que
par un motif d’action puisd dans un seul ordre
de choses, celui de la privation, de la douleur et
del’absence manifeste de toutes les joies qui sont
le partage des autres; en dehors de son but qui
s’attaque a ces miséres, eile est sans force pour
produire une invention pratique ou pour donner
naissance au travail. Elle aura beau secouer les
ailes de lafantaisie et rever des utopies olilFboTTe
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ferait la conquete de la nature eniiére, jamais
eile ne saura provoquer Fimagination créairice
qui s’emparera de ce projet de conquete pour en
rdaliser les ddtails pratiques, encore moins saura-
t-elle ddterminer une rdvolution puissante et
persévérante, qui pourrait seule mener ” bonne
fin de pareils projets.

Done, en ce qui regarde le progrbs immatdriel
du monde, voici ce que nous pouvons au Moins
regarder comme acquis : d’abord un tel progrés
est si bien le fait d’individus privildgids que,
Sans leur intervention, il serait impossible ; en-
suite, leur intervention ne pourrait avoir lieu si
eile n’dtait To"vée par le ddsir de INinégalité so-
ciale ; & quoi nous pouvons ajouter que ce ddsir
ne saurait se traduire en action, ailleurs que dans
une société oii Fon peut arriver & Finégalité so-
ciale. Il suit de I4, que tous ces triomphes du
progrbs auxquels le ddmocrate moderne donne
tant d’importance, notre commerce universel,
nos cliemins de fer, nos télégraphes, nos jour-
naux, nos produits multiples de tous genres, se-
raient restds complbtement impossibles dans une
BOCi€i€é qui n’aurait pas €ié construite sur les
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principes de Tindgalite. Et voici ce qui rdsulte
encore des nombreux exemples que nous avons
citds. De toutes les modifications qui ont dtd le
rdsultat du progrbs, il n’en est pas une seule qui
ait affecte en rien le caractbre de Thomme. Bien
au contraire, non seulement le ddsir de Tindgalitd
est le motif essentiellement ndcessaire, aujour-
d’hui comme toujours, mais & tout prendre, son
action n’a fait que grandir et se montre actuel-
lement plus manifeste que par le passe.

Ici peut-etre, les ddmocrates vont pretendre
qu’en fait de progrbs impersonnel, la civilisation
a dtd poussde ddj” bien assez loin. C’est effective-
ment ce qu’a dit Lasalle d’une fagontrbs expresse.
Il ne faut pas, selon lui, laisser aller ce progrbs
jusqu™ ses limites extremes; le progrbs person-
nel seul doit etre dbsormais celui de Favenir.
Que Finbgalitb sociale ait bte requise pour faire
arriver le revenu annuel de la richesse a son ca-
pital actuel, on pent Faccorder; mais il faut dire
aussi qu’elle ne Fest plus pour le maintenir i1 Fb-
tat oil il est parvenu. C’est une affaire qu’il a
fallu lancer ” ses debuts au moyen de Finbgalitb;
c’est avecThgalitb qu’il faut la soutenir K prbsent.
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Tel est le point que nous avons maintenant §
examiner. Nous avons constatd qu’il eut éié
impossible de progresser sans le secours de Ii-
négalité, voyons done si sans eile nous ne serions
pas foreds de rdtrograder sur beure.



CHAPITRE IX.

1I'iNEGALITE et LE MAINTIEN
DE LA CIVILISATION.

Il est K peine noOcessaire de le dire, tonte
cette civilisation dont il s’agit ddpend absolu-
ment, et surtont dans les points qui ont le plus
diimportance aux yeux des democrates, de la
division du travail. Cette proposition, nous pou-
vons la prendre comme un axiome. Il n’y a su-
rement pas un doémocrate qui en doute. On ne
saurait ni mettre un train en marche, ni imprimer
un journal sans la division du travail. Fut-il
possible k la rigueur de fabriquer sans eile quel-,
ques articles de luxe, ce ne serait jamais qu’un
luxe rare, K Tusage des riches seulement et dont
les pauvres no profiteraient ni pour le ndcessaire,
ni pour le confortable de la vie. Il faut plus de
bras pour produire un mbtre de colonnade im-
primde, qu’un mhtre de tapisserie; il en faut
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plus pour un Téire de droguet que pour un
Téire de tapis AVvilton, pour le pot d’dtain d’une
brasserie que pour une coupe d’or sculptde a la
fagon de Cellini. Plus un produit est populaire et
democratique par sa nature, plus il exige la divi-
sion du travail. Cette division du travail est, ~ vrai
dire, la pierre angulaire sur laquelle la ddmocra-
tie fait reposer son iddal de la richesse en com-
mun. Sans eile, pas d’echange de pensdes, pas de
rapports de commerce entre les peuples; les rela-
tions du moins deviendraient languissantes et ne
se maintiendraient qu™ de faibles distances; on
verrait en ddfinitive disparaitre, non seulement
la force que donne Tassociation, mais jusqu’au
desir de s’associer. Partout, sous Tinfluence de
Pignorance, des préjugés et des intdrets locaux,
se dissoudraient des liens qui ne sent- ddja que
trop relacllés. Nos démocrates modernes le sa-
vent bien et sent les premiers ”~ proclairier qu’en
supprimant les points de contact des popula-
tions, on multiplie fatalement les chances qu’elles
ont de tomber sous le joug d’un despotisme mi-
elitaire ou d’un pouvoir aristocratique.

Si done nous laissons de cotd pour le moment
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la question du progrés impersonnel, nous avons
K constater ici que toutes les vues et les aspira-
tions de la démocratie moderne reposent et doi-
vent reposer sur la division du travail; et void
le point que nous avons prdsentement a exami-
ner : Comment peut-on maintenir cette division
du travail? Nous sommes, sur une question, deja
clairement edifies. Qu’il s’agisse de Vorigine ou
de la continuation de cette division du travail,
nous savons qu’il a toujours fallu pour la pro-
duire un ordre de motifs résultant des conditions
externes et des exigences du caractére humain.
Et ceci me raténe a une remarque que j’ai
faite dans mon premier cliapitre. L’economie
politique, avons-nous dit, ne fait que cotoyer
les bords de Fenquete qui S’ouvre devant nous.
Prise par un cote, la division du travail est bien
le principal objet qu’ait K traiter Fdconomiste
politique, mais quand il s’agit d’en montrer la
cause originelle dans le caractbre TéTe de
Fhomme, le peu qu’il en dit ne sert qu’l mon-
trer combien plus il en passe sous silence. Cette
division du travail® dcrit par exemple Adam
Smith, & laguelle nous devons de sigrands avan-
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tages™ n"estpas dans son origine le resultat d\ine
sagesse humaine® qid aurait prevu giielle serait
une source de ricliesse universelle et Vaurait ins-
tituee a cette fin. Elle devait sortir necessaire-
ment” blen que par un progres tres lent et tres
graduS, dune tendance de la nature Tiumaine ou
Von ne se propose pas Vutilite generale : la ten-
dance que nous avons a trafiquer™ a donner ou a
echanger une chose pour une autre. Entre-t-elle
dans les elementsfondamentaux et premiers de
la nature liumaine., dont la raison dietre nous
echappera toujoursplus ou moins : cest une ques-
tion quil ne nous appartientp>as delucider. Tou-
jours est-il que cest une disposition commune a
Vuniversalite des liommes et qui rVest le propre
dJaucun autre animal. En quelques paragraphes
Iré3 courts, Smith a domid toutes ses explica-
tions; il laisse Ih le sujet et n’a pas Fair de se
-douter ni de son é&tendue ni de son importance.
Il ne pariait pas qu’aucun de ceux qui sont
venus aprhs lui ait été plus clairvoyant et se soit
donné la peine d’ajouter quelque chose a ses
maigres observations, qui ne sont qu’une ébau-
che, rien du moins qui mdrite d’etre mentionnd.
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La tendance signalde par Smith ne nous
donne pas une explication siffisante de la nais-
sance de la division du travail, et il n’y a rien
I& d’extraordinaire; ce qui Test bien plus, c’est
qu’il se soit borné K essayer d’en expliquer les
debuts. Il se demande comment eile a commencd;
il faudra bien, on est en droit de le croire, qu’il
se demande aussi comment eile s’est ddvelop-
pee ef comment eile s’est maintenue.

Elle a LU la source® observe-t-il, de la ricliesse
generale; mais cette richesse, il ne tarde pas K
I’affirmer, n’a pas de connexion directe avec la
tendance ~ trafiquer, a faire du commerce ou K
écban”er. Comment done alors la richesse géné-
rale a-t-elle dtd produite? Elle ne s’est pas
faite toute seule ni par accident. Quelque motif
nouveau, ou pour parier comme Smith, quelque
nouvelle tendance a du s’y trouver Téiée. Que
peut-elle etre? Smith observe, N la vérHé et
avec raison, que la division du travail est la
cause de la diversitd des talents des hommes.
Elle met un sauvage en dtat de devenir un chas-
seur accompli, un autre, d’etre un excellent
tanneur, un autre, de se perfectionner dans I’art



238 L EGALITE SOCIALE.

de faire des arcs et des flaches; mais les seules
occupations, les seuls talents humains qu’il
mentionne, sont ceux qu’exige necessairement
le soin de se procurer les plus simples -moyens
d’existence. Ces moyens, une fois trouvés en
abondance, quelle a &ié la cause pour laquelle
le travail a coniinné et de plus pour laquelle il
s’est dilférencié, c’est la ce qu’il ne recherche
jamais. Si seulement cette derniére question s’d-
tait présentée ™ lui, il aurait konvé qu’elle ap-
pelait son attention sur un ordre de faits entib-
rement nouveau. Il eut vu que la division du
travail chez les sauvages et celle qui se pratique
chez les nations civill13ge3 sont séparées I’'une de
[Mautre par deux points qui les d*rencient. La
preTiére d’abord, comme nous I’avons remar-
qud, s’applique simplement & produire des moyens
d’existence, tandis que la seconde commence
exactement ou. finit I'autre et vise a mettre, sur
I’ensemble de ces moyens d’existence, le cou-
ronnement de la richesse et du luxe. En outre,
et ceci a plus d’importance encore, la preTiére
ne comporte rien de plus que la variéié ou la
coordination du travail, tandis que la seconde
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comprend encore Findgalité ou la subordination.
Pour que les sauvages puissent se maintenir
dans la situation stationnaire qui suffit & leur
existence, il leur suffit d’avoir des travaux va-
rids; pour produire ou maintenir la civilisation,
il les faut non seulement variés mais inégaux.
Ainsi, quand il s’agit de pourvoir & ralimentation
d’un village sauvage, le chasseur et le fabricant
d’arcs et de flbcbes ont chacun leur role dilfdrent,
mais tous les deux sont 6gaux. Homme pour
liomme, Fun y fait autant que Fautre. S’agit-il
de construire un chemin de fer, le manoeuvre et
Fingénieur, homme pour homme, ont des roles
absolument inégaux. Le travail de celui-ci em-
brasse Fentreprise dans tout son ensemble, celui
& ne touche peut-etre qu’a la millionnibme
partie. En tout ce qui regarde le travail, nous
pouvons done dire que la civilisation et la bar-
barie diffbrent Fune de Fautre comme il suit :
toutes les deux sont également fonddes sur la
simple division, mais ce qui distingue la pre-
mibre de la seconde, e’est qu’elleest basée sur la
division graduée. Ainsi, dbs lors que dans les
deux cas nous avons la division du travail, nous
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pouvons dire encore que la cause 3péciaie et
distinctive de la civilisation n’est pas la division,
mads la gradation. C’est i1 la gradation du travail
qu’on doit les chemins de fer et les journaux.
C’est la gradation du travail qui fait rogner la
communauto de sentiments parmi les hommes et
permet de regarder comme possible la solidarite
démocratique. C’est d’elle que dépendent toutes
les espérances et toutes les perspectives de la
démocratie moderne. Void done " quoi pour le
moment se réduit notre enquete : quelle est
dans la nature humaine la cause de la gradation
du travail? Tandis que les uns sont bergers,
ebarretiers ou portefaix, quelle est la cause qui
nous donne des mdcaniciens habiles, des physi-
ciens, des ingénieurs ou des chimistes? Pourquoi,
lorsque, dans leur travail, les uns font entrer pour
sipeu la pensde, d’autres en font-ils une si grande
ddpense ?

La cause, je l'ai dite et redite ddja, c’est le
désir de Tindgalitd sociale. Jusqu’i\ présent tou-
tefois je me suis borné ~ I’affirmer. 11 me faut
maintenant donner un corps a mon assertion.
Pour atteindre ce but, je trouve partout a ma
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poriée des matdriaux abondants, dont Fobser-
vation la plus commune nous met en mesure
de nous emparer. Mais il se trouve que nous
pouvons nous dpargner cette peine; car d’autres
déj™ les ont rassemblds et nous les avons tous
sous la main; je les prends sur un terrain on,
d’aprbs ce que je viens de dire, nous n’aurions
pas eapéré les trouver. Je veux parier des écrits
des grands dconomistes. Les hommes de Iéco-
nomie politiqgue, comme je Fai déja dit, ne se
hasardent gubre & poser la question que nous
étudions, et s’il leur est arrivé de le faire, ils
n’ont pas eu Fair de se douter de son impor-
tance, ils n’ont eu qu’une idde trbs imparfaite de
sa nature meme. Est-ce K dire que cette question
s’8loigne trop du sujet de leurs recberches? Au-
cunement, eile en est au contraire trop rappro-
ciiée. Ce n’est pas la premibre raison qui les em-
peche de la voir distinctement; c’est la seconde
qui les ddtourne de la regarder. Elle est pour
ainsi dire toujours § leurs pieds; et demeurant
ainsi sous leurs yeux, eile se trouve en dehors
de leur attention, Uine des questions principales

dont s’occupe Fdconomie politique est de savoir
IG
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pourquoi les difforents genres de travaux sont
indgalement rdtribuds. Elle en trouve expiica-
tion dans les conditions actuelles de la socidtd.
Mais ce qui lui parait le rdsultat, eile ne voit pas
que c’est en meme temps la cause universelle.
Elle nous expose laborieusement les raisons
pour lesquelles un Komme touche un salaire
proportionnd K ses talents, mais il ne lui arrive
jamais de voir qu’en rdgle gdndrale, la gradation
des talents se ddveloppe en proportion des sa-
laires. Pour prouver toutefois qu’il en est rdelle-
ment ainsi, nous n’avons qu’a reprendre le pro-
cddd surlequel jai insistd dans le chapitre prdcd-
dent; nous avons simplement U renverser les
faits que nous fournit Tdconomie politique et a
les appliquer, non plus comme eile le fait, d’une
faeon superficielle a la socidtd, mais d’une ma-
niére fundamentale & la nature humaine; nous
les verrons nous apparaitre alors comme autant
d’exemples particuliers d’une loi que I’homme
de science entrevoit sans doute, au moins con-
fusdment, mais qu’il n’a jamais pleinernent re-
connue et qu’il ne s’est nullement appliqud K
formuler.
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Les passages suivants feront comprendre ce
que je veux dire : Nous ne regardons Jpas, dit
Adam Smith, nos soldats conme lajgartie laplus
industrieuse de noirepopulation; cependant quiind
on les a employes a tel ou tel genre d'ouvrage
en particulier, quand on les a mis a leurs pieces
avec une haute paie, les officiers ont souvent ete
obliges de stipuler que leurs salaires ne depasse-
raientpas par jour une certaine somme, suivant
le taux auquel on les payait. Avant cet arrange-
ment, le desir de gagner davantage poussait bien
souvent nos hommes a se surmener de travail,
au risque de compromettre leur sctntS par des
exces. Aillenrs® en touchant a la question du
travail des esclaves, Smith fait cette observa-
tion : On voit, et Texperience de tous les siecles
et de toutes les nations le confirme, je crois, que le
travail execute par des hommes libres revient au
bout du compte, a meilleur marche que celui des
esclaves. Le professeur Thorold Kogers, dans
une note sur ce passage, expliqgue comme il suit
la remarque de Smith : Il est evident que Tes-
clae” riayant aucTs motifde tenir au bon emploi
de son traxail, cherchera toujours afaire leplus
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de hesogne possible avec le moins de peine possi-
ble; cestpourguoi le travail de Vesclave ne pent
manquer d Hre colteux. Voici encore un autre
passage de Smith et une autre note du profes-
seur Thorold Rogers. Par suite de la division
du travail® dit le premier, le TeTe nombre dou-
vriers est en Hat daccomplir unouvrage beaucoup
plus considerable gdon ne leferait autrement;
la raison den trouve dans ces troisparticidaritis :
premierement, cliaque ouvrier acquiert ainsi une
tres grande habilete; deuxiemement, on economise
le temps qui seperd c\vordinaire & passer dun
travail & un autre; troisiemement, les nombreuses
machines gdon a inventees facilitent et abregent
le travail et permettent & un ouvrier de faire la
besogne de plusieurs. v A quoi le professeur
Thorold Rogers ajoute ; Smith a omis de men-
tionner une autre consequence importante du pre-
cede auquel se rapporte ce passage. La division
du travail permet de rHribuer a des taux diffe-
rents les divers agents quiconcourent a donner un
TeTe produit; autrement., si le travail etait com-
mence et poursuivi dans tout son cours par le
TeTe homme, la besogne la plus commune et la
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plus facile qu4l executerait, lui seraitpayee au
taux de laplus haute et de laplus difficile.

Or tous ces passages reviennent kK la meme
constatation : la somme et la gnaiké du travail
chez un ouvrier se rapportent de fagon ou d’au-
tre k la somme qu’il reeoit en paiement. Mais on
n’a essayé que trés légérement, et dans le pre-
mier cas seulement, de dire en quoi consiste cette
relation. Dans le cas des soldats payés a la piéce,
Smith envisage sans doute comme il faut la ques-
tion. 1l y donne I’indgalitd dans les salaires
comme la cause de linégalité dans le travail.
Mais le peu d’importance qu’il attache, comme
en passant, & cette doctrine nous montre & quel
point il en a peu compris la gravité et Funiver-
salitée, et quand nous arrivons aux deux autres
passages, h celui de Smith et au commentaire
du professeur Thorold Rogers, cette doctrine
gu’on a perdue de vue n’y apparait plus sous
aucune forme distincte. L’esclave, nous dit-on,
fera toujours quelque chose, mais le moins qu’il
pourra, parce qu’il n’a pas de raison pour se
fatiguer davantage. Le professeur Thorold
Rogers affirme ainsi un fait évident. Mais pour-
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quoi I’est-il? Il ne Test pas a33uréreni en tant
que fait d’observation, car la plupart d’entre nous
n’ont jamais vu d’esclaves et savent trbs peu de
choses sur ce qui les concerne. Il ne pent, s’il a
quelgue dvidence, la tenir que d’une déduction
lirée d’une loi générale. Tout travail, gu’il s’a-
gisse de celui des esclaves ou de celui des hommes
libres, est toujours en proportion de la grandeur
de son motif: ce qui revient h dire que I’indgalitd
du salaire est la cause de Tindgalitd du travail.
En outre, quand on nous reprdsente comme une
affaire de grande importance, que les differents
agents dans un produit donne doivent Hre retri-
bues & des taux differents, on entend naturelle-
ment nous dire que c’estun procddd dconomique,
et le fait que nous Tentendons ainsi est supposé
aussi évident que celui qui prdcbde. Mais ici en-
core, nous demandons d’oii vient cette dvidence?
Elle tient § cela seulement, que nous savons
fort bien qu’il est possible d’obtenir bon compte
les genres infdrieurs du travail, tandis qu’on ne
peut s’assurer les autres qu’a des prix élevés. Ce
qui revient ~ dire qu’on admet implicitement la
nécessité de la loi sus-énorcée des salaires iné-
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gaux, et qu’on présmute implicitement encore
Mmniversalllé de cette loi.

Nous pourrions ainsi parcourir tous les ou-
vrages des dconomistes sur la question, et dans
presque tous les exemples qu’ils empruntent aux
diverses branches de Findustrie, nous arriverions
a la meme conclusion. Partout se prdsenterait la
TéTe loi, tantot mise en relief, tantot implicite-
ment reconnue. A la vérbé nous verrions bien
qu’on se borne & s’y rapporter tacitement, que
lorsqu’on la fait ressortir on n’en a qu’a demi
conscience. Pas une seule fois, il ne nous arrive-
rait de trouver cette loi distinctement dtablie,
mise en dehors des sombres régions de Finduction
pour se montrer au grand jour de Fintelligence.
Et c’est pour cette raison que les thdoriciens de la
ddmocratie moderne, tout en reconnaissant dans
Fdtat actuel de la socidtd le bien fondd des doc-
trines des dconomistes, se persuadent que nous
pouvons si bien changer la socidtd qu’elles ces-
seront enfin d’avoir la vérbé pour elles. En
d’autres termes, comme je Fai ddja par deux fois
observd, c’est k la socidtd qu’ils rapportent ces
doctrines, et non pas K la nature humaine. Il'y a
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u une erreur dont la faute doit retomber sur les
economistes. La science qu’ils nous présentent
a la tete en bas; tandis que ses racines, ses pre-
miers principes, sont en Fair. Jamais on n’a su
les planter dans le terrain solide qui leur con-
vient, celui des faits constants, inalterables, in-
contestables du caractbre commun K tous les
liommes. L’eut-on fait depuis quelques centaines
d’années, la plupart des spéculations démocrati-
ques du sibcle présent auraient été § peu de chose
prbs impossibles, et "on aurait par conséquent
épargné au monde beaucoup d’espérances vaines
et d’ambres ddceptions, bien du sang versé déja
dans le pa33é, et pour lavenir, la menace d’un
trbs gros périi. On persuadera toujours aisé-
ment aux hommes qu’une rdvolution peut Té-
tamorphoser la société, il y aurait bien plus de
difficultd k leur faire croire qu’elle peut créer une
nouvelle nature humaine; et il ne.faudrait rien
moins qu’une révoiunion de ce genre pour changer
radicalement "état de choses actuel.

Mais si les économistes ont, comme je lai dit,
manqud de faire la lumibre sur ce point, les faits
qu’ils ont amassbs en favour de notre thbse nous
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fournissent unepreuve ecrasante. Ils ont soigneu-
sement &iuciié toutes les branches de Tindustrie
dont pent dépendre la civilisation presente, et
dans chaque branche, ils ont rencontré le meme
pbénowéne, & savoir que lNinégalité du salaire
marche de pair avec INinégalité du travail et que
les salaires égaux supposent égalenlent des tra-
vaux égaux. Remonter de ces innombrables
particularités & la loi universelle, quand il nous
est arrivé une seule fois de le faire, n’est plus
que Foeuvre d’un moment. Si, partout oii il n’y a
pas inégalité dans le salaire, le travail ne s’€léve
jamais au-dessus des formes les plus simples, les
plus indispensables, il suit de la que Minégalité du
salaire est la cause de Iéiévaiion du travail. En
d’autres termes, la nature humaine est constituée
de teile sorte qu’en dehors de cette inégalité qui
lui sert de motif, les formes les plus hautes de
Faptitude ou meme de Fapplication ne sauraient
aucunement se produire. En eut-on la voionié, on
n’en aurait pas le pouvoir. De meme giFune
mfemme est toujours la cause naturelle qui rend
un homme amoureux, F-inégalité en question est
aussi la cause naturelle qui fait ddvelopper a
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Fhomme ses aptitudes au travail. Dire quetoute
autre cause pourrait aussi bien les dovelopper,
ce serait & peu prée aussi juste que de prétendre,
qu’a dofaut d’une femme, on deviendrait amou-
reux d’un tapis de table.

Il y a beaucoup de vérités dont tout le monde
peut raisonner par induction, tant qu’elles n’ont
pas été explicitement établies, et de la nature
desquelles on a pourtant si peu conscience, que
les plus sdrieux penseurs peuvent quelquefois
par induction les ignorer entiérement; mais
dés qu’une fois seulement on les a nettement for-
mulées, toute la question change de face. Ces
Vérités, comme Tange de Balaam, se dressent
subitement devant nous, nous barrant la route
intellectuelle, et que nous le voulions ou non,
elles nous forcent ™ les remarquer. Alors, de deux
choses Tune : ou bien nous les reconnaissons sur
Theure, et nous leur donnons un assentiment vo-
lontaire, ou bien, dans Tautre cas, on est Torcé de
le donner encore en présence des alternatives
auxquelles on se voit accuié. La vdritd qui nous
occupe en ce moment est de ce genre. Mainte-
nant qu’elle se prdsente K lui sous sa forme dis-
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tincte, que le lecteur se demande s’il y a moyen
de s’inscrire en faux contre eile. S’il y tient, ii
ne pent le faire que pour une seule raison, uni-
quement parce qu’il a quelque autre proposition
K mettre en place. Si le ddsir de rinegalitd n’est
pas, comme nous I’avons dit, la seule cause de
la gradation du travail, il nous faut assignor cette
cause a quelque autre mobile, et ce quelque chose
doit etre un autre motif humain. Ce motif hu-
main, ou le trouver alors? Il n’y en a que deux
qu’on puisse invoquer avec une apparence TéTe
de raison : la bienveillance d’abord, ce sentiment
qui porte rhomme K agir de son mieux pour le
bien de la communautd, le plaisir ensuite, qu’on
aurait pour sa propre satisfaction, 5 donner la
mesure de ce dont on se croit capable. VVoyons
done s’il y a quelque possibilitd d’assigner la gra-
dation du travail 5 Tun ou Tautre de ces motifs.

Quant a la bienveillance, en ce qui concerne
les inventeurs et les ddcouvreurs, nous en avons
ddjé, parié, et nous avons vu qu’en elle-meme,
eile ne constitue, meme pour de tels hommes,
gu’un motif absolument sans valeur. A bien plus
forte raison la trouverons-nous teile dans le cas
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present. Si eile n’a pas la puissance de reveiller
Tactivitd meme du gdnie, d’inspirer h un seul
homine I’energie ndcessaire pour enricliir des
millions d’individus, il est difficile de croire
qu’elle aura plus d’effet sur les aptitudes, et
gu’elle obtiendra le meme travail au profit de
resultats infiniment moindres. Si eile n’a pu dé-
terminer Colomb k faire la ddcouverte d’un nou-
veau monde, eile aura bien de la peine & decider
un commis 1 s’instruire de la tenue des livres en
partie double. A vrai dire, I’id6e seule que, dans
le monde du commerce ou de I’industrie, un
homme s’appliquerait k dovelopper ses facultos
sous I'influence d’un sentiment de bienveillance
universelle, aurait sembld trop fantastique pour
mdriter d’etre prise en considdration, si leposi-
tivisme ne lavait pas effectivement suggdree.
Quelqu’un veut-il en douter, qu’il soumette seu-
lement son opinion K une éprenve simple et pra-
tique. Qu’il s’en aille ou il lui plaira dans le
monde civiii3é, » Londres, Kk Birmingham, &
Paris ou & New-York, qu’il cherche comme il
I’entendra, dans toutes les branches, k tons les
degrds du commerce, Kk ddcouvrir dans le nom>
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bre des employds intelligents uii seul d’entre
eux qui fasse sa besogne par bienveillance ? Ou
le trouvera-t-on? Supposera-t-on que le conduc-
teur d’un train sur la ligne du Great-Northern
soit consume du desir de faire voir Edimbourg
aux cockneys Londoniens? que le capitaine du
Cunard steamer soit un apotre du commerce
international? que les employes du tdlographe
aient des sentiments fort Gloignds de Findilf$-
rence K égard des bienfaits qui rdsultent de la
prompte expddition des dopeches ? J 'admets que
ea et 14, il se rencontre un komme qui fasse pro-
fession de ces grands sentiments, si pleins de
promesses, qui les ressente meme, s’imagine-t-on
que lui ou ses pareils donneront leurs services
gratis, que dans tous les cas ils se contenteront
de les voir rdtribues au prix du travail d’un la-
boureur? Nous avons done I8 une epreuve simple
et concluante, et eile s’applique egalement h Nan-
tre supposition, ou Fon attribue la gradation du
travail kK la tendance qui porte naturellement
Fhomme § tirer de ses talents le meilleur parti
possible, pour sa propre satisfaction. Qu’on fasse
de cette tendance ou de Fautre encore, de la
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bienveilance, la cause de la gradation du tra-
vail, qu’on n’admette pas que ce soit le ddsir de
rindgalitd dans le salaire, il en rdsultera que
les fonctions speciales seront au TéTte prix
que les plus vulgaires. Un excellent capitaine
de navire, par exemple, s’engagera pour le prix
qu’on donne commundment au matelot; inutile
de le dire, les choses ne se passent certainement
pas ainsi. Aujourd’hui comme toujours, et meme
plus que jamais, il est certain qu’on est obligd de
rdtribuer le travail en raison de son excellence »
autrement on se garderait bien de le payer a des
prix dlevds. Non seulement le travailleur ne con-
sentirait pas, ad’autres conditions, ”* ddvelopper
sesfacultds, mais les eut-il ddveloppdes, il refuse-
rait de les employer. Et qu’on ne pretende pas que
cet dtat de choses actuel provient de nos arrange-
ments sociaux, et non pas de la nature humaine.
Car si jamais la nature humaine a pu rdellement
avoir, pour se livrer aux plus hautes productions,
des motifs autres que celui du ddsir de I'indga-
litd, on ne saurait trouver de dispositions so-
ciales plus propres que les notres Kk mettre au
jour cette capacitd. Tous les patrons aujourd’hui,
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c’est un fait notoire, ne demandent et ne s’ap-
pliqguent qu’a trouver un travail supdrieur au
meilleur inarchd possible. Si done le motif de la
bienveillance suffit rdellement au travail supd-
rieur, s’il en pent exister un autre que celui de
I’indgalitd, nos travailleurs ont prdsentement la
meilleure occasion de rendre le fait apparent.
Ils n’ont qu’a faire de leur plein grd ce que les
patrons leur demandent a prix d’argent; mais
e’est prdcisdment, et ils le declarent avec une
dnergie qui va toujours croissant, ce qu’ils n’ont
jamais songd Afaire.

Mais peut-etre va-t-on nous rdpondre que, si les
travailleurs d’un ordre supdrieur ont dvidemment
aujourd’hui la prdtention degagner leplus possible
et refusent de mettre leur oeuvre k bas prix, du
moment qu’ils peuvent en obtenir mieux, cette
cupiditd n’est pas chez eux essentiellement lide »
leurs aptitudes; ce sont nos dispositions sociales
qui, sans en etre la cause peut-etre, leur donnent
pourtant Moccasion de montrer ces exigences. Elies
fournissent, peut-on dire, au travail supdrieur le
moyen, parle temps qui court, de dieter lui-meme
ses conditions ; tout comme la femme qui loue
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des appartements meublds tient ses prix éievés
au plus fort de la saison des bains de mer; tan-
dis que cette meme personne deviendra raison-
nable, lejour oii eile ne pourra plus rangonner ses
hotes ; ainsi fera le travail supdrieur, quand nous
aurons modifid nos dispositions sociales. 1l ne
parait pas impossible qu’on nous propose effec-
tivement cette rdponse. Mais si Fon s’imaginait
qu’elle vient § point, il faudrait rdfldchir au fait
suivant,qui estbien clair et qu’on oublie souvent
malgrd cela. Quand on parle d’aptitude en fait
de production, qu’il s’agisse de celle de Fartisan,
de Fingdnieur, de Fhomme de science ou de Fen-
trepreneur de commerce, on ne veut pas nous
dire que cette supdrioritd, une fois appelde &
Fexistence, doit demeurer ~ jamais 4§ la disposi-
tion du monde. Au contraire, tout ce qu’elle a mis
prdsentement en exercice aura disparu dans
une quarantaine d’anndes, il n’en restera abso-
lument rien; et dans le cours de cette pdriode,
tout ce dont eile nous faitjouir, ducommencement
a lafin, aura du se crder a nouveau dansune nou-
velle race d’etres humains. La civilisation humaine
n’est qu’un chateau de sable, qui ne cesse de s’en
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aller en piéces et qu’il fant toujours reconstruire;
si, pendant un denli-siécle seulement, on en
pouvait suspendre le dernier procddd, Timmense
construction tont entiére ne serait plus qu’une
ruine informe. Oii sont en ce moment et quels
sont leshommes qui, dans la prochaine gdnera-
tion, s’occuperont a dissiper les ténébres K |’aide
de la IuTiére dlectrique, h rdpandre 5 tous les
vents, au moyen de la presse, laveritd ou Ferreur,
& triompher des distances k laide des chemins
de fer ou des bateaux k vapeur? Les uns dor-
ment dans leurs berceaux, les autres se melent
aux enfants de leur écoie. Ceux-l& ne parlent
pas encore, ceux-Ci peuvent épeier K peine; au-
cun d’eux en pratique n’en sait plus qu’Adam
sur la vapeur, ni beaucoup plus qu’Ulysse sur la
géographie et la navigation. Ils ont tout 5 ap-
prendre par de longs et patients efforts. Pour
aucund’eux la tache ne sera facile; pour d’autres,
eile sera extremement pénible. Pas un seul ne
Faccomplira que par sa propre volontd, par une
volontd qui devra s’ouvrir la voie au travers des
difficultds. Quel est done le motif qui pourra

éveiller et soutenir cette volontd? — Les moyens
17
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de subsister? — Si 'on s’en tient 14, le travail
dans sa forme la plus simple suffit a les procurer,
et des millions d’liommes ne songent pas ™ por-
ter leurs vues plus haut. Pourquoi done une
minoritd choisirait-elle, pour les remplir, des
fonctions d’un caractére exceptionnel ? Pas de
force ext6rieure qui puisse ici Iy contraindre,
car tant que nous n’avons pas expriTé nous-
memes la volontd de montrer nos talents, personne
ne saurait dire seulement que nous en ayons K
montrer. Il depend de nous de les ddvelopper ou
bien de les laisser perir. Si done le travail supo-
rieur pent aujourd’hui nous dieter ses conditions,
et s’il exige pour se mettre ™ I'oeuvre I'indgalite
de salaire, il faut bien y compter, tant que du-
rera la civilisation, nous le verrons toujours
rester maitre de la situation; et tant que la na-
ture humaine n’aura pas subi une revolution
compete, il ne cessera jamais d’user de ses
avantages.

Les observations qui prdc*dent ont du moins
fait voir au lecteur que Tinegalitd de salaire,
qui partout aujourd’hui marehe de pair avec la
gradation du travail, n’est aucunement le re-
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sultat accidentel des dispositions sociales actuel-
lement existantes, mais bien le resultat ndces-
saire de la constitution du caractére humain. Et
pourtantFargumentation n’a pas encore pris fin;
eile prete le flanc a une autre objection. Meme en
admettant la veritd de ce qui prdcbde, on peut
insister et dire que dans Favenir le caractbre
humain pourra changer. M. Herbert Spencer,
par exemple, ne le dit pas formellement, mais
c’est une theorie qu’on nous chante vaguement
et sur tous les tons. Qu’aurons-nous a rdpondre?
En ce qui regarde M. Spencer, la discussion sera
bientdt rdglee, car s’il n’a pas defigurd sapensde,
le changement dont il nous parle dans le caractbre
humain est une affaire qui demandera des sibcles
pour se rdaliser; la pidriode qu’il rdclame s’d-
tendra meme vraisemblablement au-dela de ses
calculs. Avec lui done, au point de vue pratique,
pas de discussion possible. En des temps incal-
culables, d’incalculables dventualitds peuvent
s’accomplir. Mais qu’un penseur se hasarde a
prdefser davantage, quhl expose bien nettement
le changement en question, et soutienne que,
dans un temps apprdciable, nous le verrons rda-
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lis, mettons dans vingt-cing on cinquante ans,
prenons un 3iécie, un 3iécie et demi Té 1e; alors
le ddsir de Tindgalité aura, selon lui, non seu-
lement cesse d’etre le mobile de Faction, mais
un autre motif aura pris sa place et fera sa be-
sogne *nous saurons tout de suite quoi lui dire.
Nous le mettrons en demeure de nous presenter
un signe quelconque, dans le present ou dans le
passo, ou dans le present compare au passo, qui
puisse nous induire a croire simplement 14 la pos-
sibilité de ce changement. Dans le present, nous
I’avons vu, pas le moindre signe apparent, bien
au contraire; le désir de Fin6galite en tant que
motif, est aujourd’hui plus puissant que jamais,
et s’il y a 1 quelque changement, c’est dans une
tout autre direction qu’il s’accomplit. Mais, aux
yeux du ddmocrate qui ne doute de rien, peut-
etre ce changement sera-t-il en lui-meme préci-
sdment un des signes que nous demandons. Il
prdtendra que, si dans le passd, le desir de I’'iné-
galité n’a pas eu autant de force que de nos
jours, il se peut faire qu’il tomhe dans I’avenir
au-dessous meme de ce qu’il a &ié dans le passé.
Ce désir dvidemment varie, nous dira-t-il, et n’a
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rien de constant, qui done pent fixer les limites
de ces variations? Mais gn’on y regarde de prés
et I'on verra s’éclipser aussitot la lueur d’espd-
rance fournie par cette argumentation. Le dosir
de rindgalitd, on n’en saurait aucunement dou-
ter, a, suivant la diversité des temps, considéra-
blement varié dans son importance. Mais les
variations qu’il a subies ne I’'ont affeetd qu’au
rapport des autres motifs, jamais au rapport du
travail productif. D’autres motifs ont pu le re-
Idguer parfois au second rang, mais toutes les
fois que le fait s’est produit, on a toujours pu
constater infailliblement que le travail productif
rétrogradait exactement dans la Téte propor-
tion; et réciproquement toutes les fois qu’on
a vu le travail productif croitre en importance
ct éclipser les autres occupations, tm a pu voir
pareillement, et tout k fait dans les memes pro-
portions, s’&clipser les autres motifs devant le
désir de Ninégalité. C’est une vérité qu’on pour-
rait trbs probablement constater a tons les ages
du monde, et, chose dtrange & premibre vue,
meme dans les sibcles d’esclavage, tout aussi bien
qu’au temps ou fleurit le travail fibre. L histoire
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en particulier du travail des esclaves » Rome
jetterait sur cette question comme une longue
trainGe de Inwiére. Elle nous mettraiten état de
suivre exactement latrace de ce pbénoTéne. Nous
y pourrions voir comment, & mesure que le gout
du luxe se ddveloppait et qu’on se mettait " re-
garder les esclaves comme les agents du travail
éciairé, les rdtributions auxquelles pouvait pré-
tendre un esclave se faisaient inégales et deve-
naient en meme temps plus considérables et plus
nombreuses. Bref, de quelque c6té qu’on se
tourne, se révéie partout le meme fait. Le désir
de linégalité et I'aptitude aux productions su-
périeures ont dii toujours grandir ou tomber en-
semble. Le démocrate tient-il k faire appel du
présent au passé, I’bistoire ne fera que lui ré-
péier avec plus d’€nergie ce que ses propres ob-
servations auraient suffi & lui apprendre. Elle lui
montreraque’, pour imprimer une direction § nos
espérances ou ™ nos opinions, la science ou le sens
commun n’ont” leur portée aucune métbode d’ob-
servation qui puisse nous donner lieu de croire
ou d’espérer que le caractbre humain, a cet
égard, changera jamais, ou meme qu’ilaura quel-
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que tendance i changer, dans une pdriode appré-
ciable an calcu], Le ddsir de Findgalite pent
sans doute quelque jour venir a depdrir, mais,
s’il en est ainsi, la production déporira pareille-
ment, et notre civilisation matdrielle, en tout ou en
partie, disparaitra du milieu de nous. C’est meme
un dvdnement qui a peut-etre plus que des pos-
sibilités. Nous pouvons perdre un jour et ce
dosir et la civilisation, mais nous ne conserve-
rons jamais la dernihre dans un etat social qui
ne saura pas éveiller et satisfaire le premier.
Notre examen des causes qui maintiennent
la civilisation n’est pas encore complet. Nous
ne Nnous sommes OCCUPE3 jusqu’a présent que
du travail ~ ses plus hauts degrés ; il nous reste
a parier des degrds inférienr8, sur lesquels
tous les autres reposent et sans lesquels ils
n’auraient jamais la puissance de s’exercer. Le
motif, ai-je dit, qui produit les formes infdrieures
du travail n’est pas le désir de Tindgalitd, c’est la
ndcessitd de pourvoir ~ sa subsistance, et ce tra-
vail, commeje Fai dit encore, n’a aucunetendance
naturelle au maintien de la civilisation. Quand
les sauvages ont produit tout ce qu’il faut pour
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les besoins de leur vie, ils devie®jnent aussi
incapables de faire un pas de plus dans la voie
de la production que s’ils etaient au meme mo-
ment frappes de paralysie. Rien ne peut les re-
lever de cette impuissance ou leur donner des
rudiments d’aptitude aux travaux suporieurs,
qu’un procede analogue a celui dont nous avons
trouve le symbole dans la fable des insulaires et
de I’etranger. Une minoritd peut, d’une Taniére
ou de Fautre, faire violence & une majorito; eile
peut virtuellement mettre la main sur toutes les
subsistances de celle-ci, et obtenir ainsi par la
contrainte que le travail motivé par le besoin
d’aliments fasse plus que de satisfaire aux be-
soins qui le motivent. Historiquement, cette ap-
plication de la force a commencd avec la con-
quete et avec Finstitution de Fesclavage, et
comme son action se révéie meme aux yeux de
Fobservateur le plus ordinaire, je vais demander
encore au lecteur de fixer son attention sur un
point.

Nous avons toujours jusqu™ prdsent envisagd
Fexistence de Finsgalitd sociale, en ce sensqu’elle
fournit un motif aux hommes qui veulent monter
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plus haut. Mais si nous exaniinons le cas de Fes-
clavage, nous verrons qu’elle agit encore d’une
autre Taniére sur le travail. Elle ne se borne plus
a lui donner des motifs, eile impose des condi-
tions ” ces motifs. Dans Fstat de servitude, le
commun des esclaves reeoit en fait d’aliments,
seulement ce qu’il se procurerait dans Fdtat de
liberté. 1l n’a pour se former k Findustrie aucun
autre objet de ddsir en vue. Tout pour lui se
rdsume en un fait: ce dont il a toujours besoin
se trouve piacé dans une condition teile, que
pour Fobtenir, il lui faut prendre une autre voie.
Le voild ainsi engagd dans un changement
de condition, qui est essentiellement le résultat
de la contrainte. Non seulement il n’a pas eu
la volontd d’y entrer, mais Feut-il voulu, il ne
ddpendait pas de lui de s’y placer. Impossible a
lui, quelques efforts qu’il fasse, de mettre & profit
le besoin qu’il a de vivre, pour y trouver une
cause qui le fasse naturellement travailler trois
fois plus qu’il ne faut pour le satisfaire. Si done
une puissance nouvelle est venue, dans son état
de servitude, s’ajouter en lui K celle d’un pared
motif, cette puissance provient d’une source en-
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iiéreteni Mrangere K lui; eile n’est pas née d’un
ddsir d’indgalite quelcongiie qui lui fut propre,
mais bien d’une pression qui a pes6 sur lui, en
vertu d’une indgalitd 14 laquelle d’autres ddja
s’etaient dlevds.

Si nous prenons, aux premiers ages oil le
progrbs naissait a peine, un esclave, simple
manoeuvre, le fait ne peut sembler douteux.
Toutes les civilisations, comme je Tai re-
marqud dans un chapitre prdcddent, ont ddbutd
contrairement & la volontd de la majorite des
etres humains qui en faisaient partie. L’ind-
galite sociale a toujours ete d’abord celle de la
force, ou pour le dire sans mdnagements, n’a
dtd ni plus ni moins que I'oppression. Mais si de
I’ancien monde nous en venons au monde mo-
derne, du temps de Fesclavage a celui du travail
libre, le fait n’a plus la meme clartd peut etre,
quand il s’agit de savoir comment les choses se
sent passdes dans la pdriode de transition. En quoi
done, dans la Taniére dont il est influened par le
motif qui le ddtermine au travail, le travailleur
libre, simple manoeuvre, diffbre-t-il de I’esclave,
manoeuvre comme lui? 1l en di*fére profonddment
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dans la plupart des conditions de sa vie. On ne le
vend pas; il pent aller d’un endroit K un autre,
choisir son travail, choisir encore son maitre et
surtout il pent faire des dconomies; et tant
qu’elles dureront, nul etre au monde ne saurait
le contraindre au travail. Mais en tout le reste,
du moment qu’il lui faut travailler de sefe mains
et s’astreindre K ce labeur de manoeuvre, il se
trouve essentiellement dans la meme situation
que I’esclave; le travail auquel il se livre a des
motifs de telle nature qu’il est oblige d’en faire
plus que n’en exigent les besoins qui le motivent.
C’est-a-dire que, du moment qu’il produit, il est
contraint de produire plus qu’il ne le desire per-
sonnellement — en d’autres termes, plus qu’il ne
le ferait, s’il n’etait pas sous I’empire d’une con-
trainte extdrieure. Ici done, dans notre civilisa-
tion moderne, nous rencontrons le meme fait que
nous venous de signaler dans I'ancienne. Nous
constatons que les formes infdrieures du travail
ne deviennent productives que sous I’application
d’une contrainte quelconque qui s’impose aux
travailleurs. 1l en rdsulte done que, dans I’aboli-
tion successive de I’esclavage, voici ce qui est ar-
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rive en réaiiié. La force qui résiiiaii autrefois
dans une classe dominante a passé graduellement
de cette classe & Nétablissement social en géné-
ral. Le travail du manoeuvre a cessd d’etre a la
merci du maitre; mais la contrainte que le maitre
lui imposait autrefois arbitrairement lui est en-
core imposde par tout I’ordre social qui le rem-
place, non plus arbitrairement, mais réguliére-
ment et en vertu d’une loi universelle. D’ou nous
pouvons voir que la plus grande de toutes les
rdvolutions qui se soit accomplie dans les condi-
tions de la production, ne nous dfifre pas le
moindre changement dans la constitution du ca-
ractbre humain. Pour produire la meme somme
de travail, les memes motifs et la meme force
doivent etre en jeu, aussi bien aujourd’hui que
jamais; le seul changement ou la seule aTéiio-
ration qu’on ait vu se réaliser ne touche pas aux
mobiles mis en oeuvre, mais seulement au mode
de leur application.

Le maintien de lacivilisation dépend done d’un
double mouvement : du développement constant
des formes supérieures du travail, et de Texten-
sion constante des formes infSrieures; et dans les
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deux cas, la cause qui opére est toujours Iiné-
galitd. Dans le premier, eile inspire ce ddsir au
travailleur; dans le second, eile exerce sur lui
une certaine pression. Ici, eile se révéie comme
une force attractive, 1a, comme une force impul-
sive. Mais dans les deux cas, eile arrive du meine
coup au meme rdsultat. Dans les deux cas, eile
revet le travailleur de facultds qui sans eile lui fe-
raient entiérement ddfaut. Sans eile, Tindustrie
ne pourrait plus continuer, de meme que sans eile
les aptitudes spdciales cesseraient de se ddve-
lopper. Si nous tenons a embrasser scientifique-
ment le grand probléTe social, nous ne devons
jamais perdre de vue cette vdritd fondamentale.
La facultd qu’a Thomme de produire plus qu’il
ne lui faut pour vivre ddpend de causes qui
existent sans lui et qu’il n’a pas en lui; et ces
causes consistent essentiellement, comme eiles
ont toujours consistd depuis la premidre aurore
de rhistoire, dans les dispositions, plus ou moins
efficaces, des indgalitds sociales que nous avons
signaldes.






CHAPITRE X

L INEGALITE ET LE PEOGEES SOCIAL.

Nous avons enyisago la civilisation matdrielle
dans le monde sous le triple aspect de ses de-
buts, de ses progrbs et de son maintien; et chacun
de ces trois dtats en attribue la cause, soit au
desir de Tindgalitd sociale, soit a la pression qui
en vient. En dehors de cette cause il n’y aja-
mais eu de civilisation, et la ddcadence de Tune
a entraind la ddcadence de lautre. En ce qui re-
garde avenir, nous arrivons dbs lors & cette con-
sdquence inevitable : Toute rdvolution sociale,
qui tendra h supprimer les indgalitds sociales,
tendra pareillement k la suppression ou h Ia-
moindrissement de notre civilisation.

Il faut toutefois entendre cette assertion dans
une juste mesure, autrement eile pourrait preter
le flanc aux attaques des penseurs superficiels ou
mal disposes. Il est trbs vrai que, partout ou il
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n'y aura pas d’inégalités, on ne jouira pas des
produits de la civilisation et qu’ils reparaitront
toujours avec les inégalitése, ce n’est pas k dire
toutefois qu’on les verra se multiplier constam-
ment, en raison directe de Taccroissement des
indgalitds, ou gn’ils diminueront toujours, en
proportion exacte de la décroissance de ces iné-
galités. C’est ainsi qu’en France, sous lrancien
rdgime, les inégalités allaient en augmentant,
alors que ces produits diminuaient d’une faeon
notoire; et rdciproquement, dans ce meme pays,
quand on a vu ddcroitre les unes, les autres sont
allds en augmentant. Mais si "on a bien compris
les arguments qui prdcbdent, on ne verra rien
\k que de bien naturel. L’influence qu’exerce Il-
négalité sur la production ne tient pas seulement
au fait de son existence, mais bien au fait qu’elle
existe comme un objet de ddsir d’une part,
comme un moyen de pression de I'autre. L ’action
qu’elle a sur le travailleur éciairé ddpend des
chances qu’il pent avoir de la rdaliser; celle
qu’elle a sur I’ouvrier, de la fagon dont eile lui fait
sentir sa pression. Or dans le premier ,cas, Si
I’indgalitd est trop difficile a atteindre, son in-
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fluence, comme objet de ddsir, ne compte presque
plus, il en sera alors de Tindgalltd comme sl
n’y en avait pas; dans le second cas, en faisant
peser trop lourdement le fardeau de Foppression,
on paralysera le travail dans Faction meme qui
doit le causer. Son efficacitd, comme cause de
produit dans la civilisation, ne saurait done aug-
menter avec son accroissement que dans une
certaine mesure.

En outre, cette mesure elle-meme pourra con-
siddrablement varier suivant les circonstances.
Elle ne sera pas en Angleterre ce qu’elle est en
Irlande, ni la meme en Chine qu’aux Etats-Unis.
Elle se modifiera suivant le leTtpérateni, Fhis-
toire politique, Jes sucebs militaires de chaque
peuple en particulier. Ces differences toutefois
ne seront que des accidents; au fond de chacune
d’elles on aura toujours le meme principe. L’i-
nogalite, en s’accusant de plus en plus, pourra
augmenter les produits, tant qu’elle n’en viendra
pas K provoquer par ses exebs, chez les travail-
leurs supdrieurs, le ddsespoir ou Findiffdrence, K
la place de Fespdrance; chez les ouvriers, la mi-

shre et Fimpuissance, au lieu du courage. Sitot
IS
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qu’elle aura (iépas3é ce point, les produits dimi-
nueront; sitét que, partant de &, eile se mettra
K décroitre, on verra de nouveau reprendre la
production. Ce dernier progrés toutefois ne doit
pas avoir le caractére d’un mouvement qui ten-
drait & la supprimer, il devra viser au contraire a
I’asseoir sur de plus larges bases; non pas & en
rdduire, mais bien ” en rdpartir convenablement
les effets. Il ne fait done pas exception K la loi
générale a laquelle nous sommes arrivés, K sa-
Vvoir que toute rdvolution sociale qui tend K sup-
.primer les indgalitds tend pareillement & ddtruire
ou K amoindrir notre civilisation.

Dans I’dtat actuel de la pensée, cette propo-
sition va surprendre peut-etre plusieurs d’entre
nous, quiy verront une conclusion quelgque peu
décourageante. Pour le ddmocrate, s’il en vient
jamais a lui donner son assentiment, ce sera na-
turellement le coup de mort de toutes ses espd-
rances; mais exposée crument et sans voiles,
eile est capable encore de ddcourager beaucoup
de ceux qui n’appartiennent pas, tant s’en faut,
K la démocratie. Car ~ Tendroit des classes pau-
vres, eile porte une signification bien claire. Elle
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signifie que si le monde ne retombe pas dans la
barbarie, la distance qui les Bépare des classes
riclies ne sera jamais notablement diminuée et
gu’en outre, TéTe en supposant le fait d’un
pareil nivellement, ce ne seraient pas les pau-
vres qui s’dlbveraient vers la ricbesse, mais les
riches qui descendraient vers la pauvrete et se
verraient rdduits eux-memes & subir la privation.
Si pourtant, au lieu de ceder a une impression
premibre, nous étudions scientifiqguement les don-
nées vraies de la situation, les philanthropes les
plus ardents reconnaitront qu’il n’y a gubre lieu
pour eux de s’en affliger ou d’en bprouver une
dbception.

Une seule raison pent rendre dbsirable la ci-
vilisation matbrielle. On ne pent la dbsirer qu’au-
tant qu’elle concourt & faire croitre la prosperitb
humaine. Si les richesses devaient rendre les
hommes malheureux, pas un democrate n’aurait
jamais la pensbe d’en faire le partage, Le seul
motif qu’il puisse avoir pour en demander une
repartition nouvelle, c’est qu’il les croit propres
h faire le bonheur de I’homme, et s’il en rbclame
une rbpartition bgale, c’est que, dans son appré-
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ciation, le bonheur est généralement en propor-
tion avec elles. Or tonte notre fagon de juger la
question ddpend absolument de cette persuasion
dernibre. Avons-nous vraiment cette conviction
qu’il est ddsolant de croire que nous aurons tou-
jours des pauvres parmi nous. Cette disposition
tient toute entibre ” la persuasion ou nous som-
mes, que le pauvre comme tel est necessairement
plus malheureux que le riche, et que sa vie est
toujours miserable en proportion exacte de sa
pauvrete. J ’ai dit, si 'on s’en souvient, que cette
croyance est le premier article du symbole de la
democratie moderne, et j’ai dit encore que ce
symbole 6tait accepte, comme affaire de senti-
ment, par beaucoup de gens qui le repousseraient
avec indignation, s’il fallait le prendre pour un
dogme. Mais si, comme je le crois, cette donnde
s’applique au symbole democratique en gdnbral,
eile est beaucoup plus vraie encore, quand il
s’agit du point spdcial qui en fait partie. On a
souvent fait cette observation, que Fhistoire du
sentiment moderne a pour trait dominant le db-
veloppement donnd h la pitid; et par ce mot, I'on
entend un aveu qui reconnait dans le monde la
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souifrance physique et morale et qui se joint au
dosir de la soulager. Or la souffrance sous ces
deux formes est sans aucun doute plus grande
chez les pauvres que chez les riches, et la pensde
moderne en s’attachant a ce fait, est arrivee
d’une fagon assez singuliére k deux conclusions;
la preTiére, que c’est la pauvrete qui cause tout
le fardeau de la mishre humaine; la seconde, que
ce fardeau ne peut s’alleger qu’en faisant passer
sous un niveau gendral les inegalitds materielles
qui existent actuellement. Ainsi, dans Fetat de
choses present, ce sentiment ou ce ddsir qui s’ap-
pelle commundment la pitie ou la bienveillance,
n’est pas en realite un seul, mais un double dd-
sir. Au voeu qui demande le soulagement de la
misdre s’en ajoute un second, relatif aux moyens
spdciaux d’y arriver, a savoir celui qui reclame
Fdgalitd sociale; et tous les deux se confondent
si bien qu’il est difficile de les distinguer dans Fo-
pinion populaire. Est-ce Felfet du progrds in-
contestable de la ddmocratie ? en est-ce la cause?
il n’entre pas dans notre but pour le moment de
le rechercher. Il nous suffit de reconnaitre que,
d’une manidre ou d’une autre, le sentiment de
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bienveillance, tel qu’il existe dans le monde, s’est
alllé an ddsir de Tdgalitd sociale, non seulement
chez ceux qui la croient realisable, mais chez un
grand nombre de ceux qui desespbrentd’y arriver.

Pourtant, si 'on excepte la doctrine qui fait
du travail la cause de la richesse, on ne vit ja-
mais en matibres sociales, pareille faussete a celle
qui sert de base a cette alliance, et si le monde
ne prend pas son parti de la mettre k I’ecart, on
n’arriverajamais K une conception vraie du pro-
blbme social. 1l faut faire ici, pour bien compren-
dre la vdritd, exactement ce qu’on a fait dans la
question de la richesse et du travail : appliquer
avec soin la methode inductive, voder'pour un
moment tons les tableaux de Fimagination, im-
poser silence aux murmures de la sensibilite,
observer enfin les faits de la vie, sur lesquels
roulent les points en litige. Ces faits sont d’un
ordre oh Ton ne saurait se meprendre, ce sont
les faits du bonbeur humain, affectds par des cir-
constances matdrielles; et nous avons en pratique
tant de ressources pour les observer que notre
tache consiste k les grouper plutot qu™ en re-
cueillir Fdvidence.
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Que nous dit cette dvidence? Elle nous nn-
seigne que, parmi ceux qui ont &ié coTblés
des dons de la fortune, beaucoup ont vécu et
sont morts pleins d’amertume et de ddceptions,
tandis que bien des pauvres, au contraire, ont
vécm satisfaits et sont morts de Téte. C’est un
fait qu’on a presque entibrement perdu de vue
dans les spdculations sociales qui ont marqud
notre sibcle, et pourtant il est en lui-meme
si remarquable, il touche de si prbs " lévi-
dence, qu’il serait déplacé de vouloir le prouver
par des exemples; et la consdquence générale
qui en ressort indvitablement n’est guére moins
évidente*que le fait lui meme. Il suit de la en
effet que si, dans bien des cas, le bonheur peut
croitre avec la richesse, il n’est pourtant pas
nécessairement en proportion avec eile; que si
les pauvres sont généralement moins heureux
que les riches, cela ne vient pas de ce qu’ils
n’ont aucun des luxes de la vie, mais tient K
quelque autre cause d’une nature toute diffd-
rente.

Quelgu’un serait-il portd k en douter, qu’il
mette la vériié de mon dire K éprenve de sa
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propre experience : est-il riche, accoutumo “une
vie de luxe, il ne sera que mieux en mesure de
lejustifier promptement. Du moment qu’il voudra
refldchir, il verra bien que le luxe, jusqu’a certain
point, est chose ahsolument relative. Il verra,
dis-je, que les memes conditions matdrielles qui
lui sembleraient misdrables dans telle circons-
tance lui paraitront, dans une autre, trbs bril-
lantes. Il fait, par exemple, le voyage de Paris &
Nice dans un sleeping car, et il se croit envi-
ronné de tout ce qui constitue le luxe ;n’est-il pas
couchd sur un sommier dlastique, n’a-t-il pas
tout un compartiment pour lui tout seul? Supposez
maintenant qu’au terme de son voyage, on lui
offre a otel une chambre qui soit la reproduc-
tion exacte de ce compartiment, au lieu de lNac-
cepter comme un appartement de luxe, il sy
trouvera comme dans un cachot oh on dtouffe.
C’estun sportsman, je suppose; le voilh qui chasse
le daim et s’en donne h coeur joie; comparez done
sa vie K celle qu’il a connue, comme fashionable de
Londres. A Londres, hpeine osera-t-il sortir quand
il pleut, il prendra un hansom pour ne pas faire
deux cents Téke3 hpied; en Ecosse, il compte
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pour rien la fatigue et la pluie. 1l extermine son
corps, il se donne beaucoup plus de peine que
n’en prend un simple journalier; le meme in-
dividu qui se resoudrait difficilement a mouiller
la pointe de ses bottines, s’il dtait a Piccadilly,
restera couchd ,des heures entibres sur le sol
humide ducomtd d’Inverness. Qu’il fasse la com-
paraison entre ces deux modes d’existence, entre
sa vie de chasseur et sa vie dans la socidte de
Londres, il verra pourtant que, dans son opinion
et dans celle du monde, la premibre tient au luxe
au moins autant que la dernibre et se trouve
meme plus qu’elle marquee au cachet de la haute
fortune. Si done le riche, accoutumd comme il
Test aux aises et aux recherches de Texistence,
pent trouver ainsi que la vie la plus rude pent
etre & loccasion celle du luxe, il ne lui paraitra
pas impossible que celle du pauvre, meme dans
les conditions les plus laborieuses, ne soit pas
foredment en elle-meme une cause de misbre (1).

(1) Il faut remarquer encore que, dans tous les temps, il s’est
trouve des hommes en grand nombre, qui ont estime giie la
pauvrete en elle-meme, non seulement ne rend pas necessaire-
ment malheureux, mais quelle est par elle-meme, abstraction
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Lesriches n’ont tant de peine & le comprendre
que parce qu’ils envisagent naturellement la si-
tuation K travers le faux objectif de leur imagi-
nation. En fait, ils consid”rent le pauvre comme
un riche qui se serait ruind, et se le représentent
comme sentant la privation d’un confortable dont
il n"a pas seulement entendu parier. Les pauvres
de leur cotd font exactement de meme. Ils voient
aussi le riche & travers Tobjectif de leur imagina-
tion, et de meme que celui-ci leur attribue une
misére imaginaire, ainsi le revetent-ils K leur tour
d’une félicitd de pure fantaisie. Mais ici, comme en
bien d’autres casj il appartient k la pensde scien-

faite de certains maux accidentels, plutdt propre « rendre heu-
reux que la richesse.

o fortunat! nimium, sua, si bona noiint
Agricote!

C’est une maniere de voir qui n’appartient pas qu’a Virgile ; c’est
un dicton de nos jours devenu proverbial, que lorsqu’un riebe se
plaint de ses peines, le meilleur conseil & lui donner, c’est de
I’engager & vivre pour six pence parjour et ales gagner; et chose
curieuse, les democrates et radicaux TéTe, qui ne songent qua
exciter I’envie contre les riches, se moquent deux et les pre-
sentent comme des objets de pitie. Cette opinion est sans doute
generalement aussi fausse que l'autre. Je n’en constate Iexis-
tence que pour montrer le peu d'exactitude et le vague de
"opinion commune relativement « la question.
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tifique de redresser les croyances que ddforme k
nos yeux rimagination, et pourvu que nous vVou-
lions nous en rapporter K ses indications impar-
tiales et claires, nous verrons bien que la conclu-
sion qui precbde est tout a fait incontestable.
Le bonheur et la ricbesse, le malheur et le
besoin, n’ont entre eux aucune corrdlation né-
cessaire. Le fardeau des infortunes humaines n’a
done rien a faire avec Iexistence des inegalitds
sociales, et ce n’est pas du tout une raison de
desesperer de lavenir du monde, par cela seul
que ces inegalitds ne pourront jamais en dispa-
raitre.

Que dirons-nous done en prdsence des lamen-
tables exemples ou Ton voit des malheureux aux
prises avec ["abandon, la faim, le froid et la ma-
ladie? Que dirons-nous de ces habitations bideu-
ses et malsaines, de ces cours, de ces ruelles qui
regorgent de monde, et ou nos pauvres s’entas-
sent par milliers? Une chose parfaitement claire.
Nous dirons que ces maux ont pour cause la mi-
sbre et non pas Tinegalitd ; que la misbre est bien
triste, que inégalité ne Test pas. Ce qui cause
la misbre des pauvres, ce n'est pas le peu qu’ils
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out, coTparé a ce que posséde le riche, mais le
pen qu’ils ont en prdsence des exigences les plus
simples de la nature humaine. Je ne trouve au-
cunement triste qu’un homme ait a son diner des
potages h la tortue et des ortolans, tandis qu’un
autre mange des pois et du jambon. Ce qui me
semble triste, c’est qu’on ait & diner la tortue et
les ortolans, quand les autres doivent se passer
de diner. De meme aussi n’y a-t-il pas lieu de se
ddsoler, si celui-ci habite un palais, tandis qu’un
autre n’a qu’un petit cottage; ce qui doit nous
dosoler, c’est qu’on ait ici des habitations salu-
bres, alors que taut d’autres vivent en des mai-
sons malsaines. Que les plus pauvres gens de
notre population soient seulement bien vetus et
bien nourris, qu’ils aient des logements & I’abri
de Pinfection et de la Aévre, et le commun de
nos pauvres, en fait de bonheur, pourra se trou-
ver tout aussi bien que les riches.

Cela dtant, toutefois, que devieot le fait prin-
cipal dont on s’est occupé dans ce livre, h savoir
I'influence exercée sur Taction humaine par le
ddsir de I'inégalité sociale? Si Tindgale distribu-
tion de la richesse influe si peu sur la rdparti-
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tion du bonheur, comment le ddsir de se faire
dans la fortune une plus large part peut-il etre le
seul grand motifauquel on doit la production et
le maintien de la civilisation? Pour rdpondre 5
cette question, il suffit d’en revenir aux faits du
caractbre humain dont nous avons pris connais-
sance. Mais d’abord, que le lecteur veuille bien
le remarquer, il n’a pas dte dit que la richesse
et la pauvretd n’avaient aucune connexion avec
le bonheur et le malheur. On a dit seulement
qu’elles n’avaient pas de connexion ndcessaire.
A certains egards, les biens et les maux en dd-
pendent; K d’autres, ils en sont inddpendants.
Examinons done en quelles conditions ces rap-
ports de ddpendance existent ou disparaissent.

Disons-le en commeneant : en rbgle gdnerale,
les richesses sont plus ou moins essentielles au
bonheur, suivant que nous en avons plus ou
moins I’habitude, et cela dans une proportion
exacte; nous ajoutons qu’il n’y a pas dans la
pauvretd une cause ndeessaire de malheur, par
cela seul qu’elle ne permet pas de vivre dans le
luxe; ceux qu’elle rend malheureux sont ceux
qui en sentent la privation, et ils le sont dans
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la mesure meme ou ils la senteiit. 1l en résuiie
que, si grande que soit la fortune d’un individu,
eile ne lui garantit pas une sonime de félicitd
plus grande que celle qui revient & de pauvres
gens, bien infdrieurs a lui; seulement, il a bien
plus qu’eux besoin de la richesse pour avoir une
part de bonheur égale a la leur. Voila pour-
quoi, lors meme qu’il ne vise pas du tout & aug-
menter sa fortune, il tient encore beaucoup & ne
pas devenir pauvre. Il n’ambitionne pas une po-
sition supdrieure K la sienne, mais il veut garder
celle qu’il a. Ainsi, le désir de Iinégalité se ré-
véie sous deux formes. La premibre n’aspire pas a
se faire des conditions meilleures, mais seulement
a conserver les avantages acquis. Et ce désir de-
meure encore COmme une cause qui porte cons-
tamment au travail ceux memes qui ne songent
aucunement Kk se plaindre de leur situation. C’est
meme en ce sens qu’agit bien souvent I'influence
qu’il exerce. D’autre part, quand il se traduit
sous la forme d’une aspiration K monter plus
haut, la question se trouve bien sans doute un

peu modifide. Celui qui veut arriver 4 une si-
tuation supérieure traliit toujours par cela meme
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qu’il n’est pas absolument satisfait des conditions
qui lui sont faites. Mais si, poss6d6 d’un pared
souci, on pent voir clairement la voie ” suivre
pour aTéiiorer sa situation, si 'on y trouve un
motif d’action ou I’espoir est en jeu, le Té-
contentement du moment devient une cause de
bonlieur et non plus de misbre. Et quand on
examine en quelles conditions se dbveloppe le
désir de B’€iever, on voit qu’un tel mécontente-
ment est essentiellement de ceux dont on se
trouve bien. Le caractbre humain, il faut le
comprendre, est ainsi fait : le désir de ce qui
nous mangue n’est pas en rapport avec lavan-
tage qu’on y voit, mais avec e3pérance qu’on
a d’y arriver facilement. Tel grand propriéiaire
de province, par exemple, auraitbien envie d’etre
pair du royaume, mais si la voie qui pourrait le
conduire K cet honneur ne lui est pas ouverte
d’une certaine manibre au moins, jamais il ne
songera a se faire du chagrin de s’en voir privé.
Et de meme en est-il dans toutes les classes
de la socibtb. A part le cas ou on souffre du
besoin réei, on accepte volontiers toutes les
conditions auxquelles on est accoutumb, tant
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gu’on n’en a pas de meilleures en vue; encore
faut-il, non seulement que Timagination nous les
represente comme telles, mais que la raison nous
fasse voir en meme temps qu’elles sent vraiment
rdalisables. On pent le constater aussi, pourvu
que Timagination et la raison agissent d’une
waniére normale, ces conditions preferables
auxquelles on aspire seront la plupart du temps
Idgbrement supdrieures & celles oil 'on se trouve;
c’est un degrd plus haut, mais un degre seule-
ment. On n’ignore pas, qu’au dela de chaque degrd
qu’on aura franchi, on en verra toujoursapparai-
tre un autre; pourtant, & tel moment donnd, on
fera ddpendre en rdalite tout son bonheur de la
rdussite de ses projets sur le seul point qu’on s’ap-
plique ~ gagner. Tel, par exemple, qui debutera
dans la carriére avec le desir de mourir premier
ministre, se tiendra trés heureux d’abord de se
voir rddlu en qualitd de membre du Parlement.
En fait, le ddsir de s’dlever, quand il ne se ré-
duit pas kK n’etre qu’un voeu stdrile, se renferme
naturellement dans la limite de ce qu’on voit a
sa portde, de ce qu’on a sous la main; et le
degre de sa force est en proportion de la pers-



1’'galiti5 sociale. 289

pective qu’on a dele voir satisfait. Ainsi,plus il
a de puissance pour maintenir et faire avancer la
civilisation, plus on y trouve un dldment, non
pas de malheur, mais de bonheur, au contraire;
et quand il se rencontre cliez un pauvre, il ne
prouve pas plus que la pauvretd soit une cala-
mite pour lui, qu’il ne le prouve de la richesse,
quand un riche en est possddd.

Mais ici encore nous pourrons nous heurter a
une autre difficultd. Si le caractdre humain est
bien tel qu’on Ia reprdsentd, et si telle est Fac-
tion naturelle du ddsir de Findgalitd, on va se
demander comment nous nous justifierons de
ddvelopper et de propager parmi les masses, non
seulement le ddsir, mais la passion de Findgalitd.
La rdponse a cette question, bien qu’elle soit
complexe, ne saurait nous embarrasser, car nous
avons ddja en mains des matdriaux abondants
pour en donner la solution. Nous avons vu que
Fdgalitd, dans le sens moderne du mot, loin d’e-
tre une abstraction, signifie un nivellement dans
la richesse matdrielle. Nous avons vu en outre
que des jouissances actuelles que la fortune pro-

cure aux riches, les classes pauvres n’ont meme
19
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pas Lie iciée. La richesse est miiqguement Tobjet
de leurs désirs, parce qu’il y voient la clef faite
pour les introduire dans le domaine d’un bonheur
inconnu. Ainsi "égalité, teile que la présentent au
peuple les démocrates modernes, signifie bien un
ordre de choses ou tout le monde doit entrer dans
un nouvel état de vie indéfiniment plus heureux
que la situation présente. Mais 1" ne se borne
pas sa signification. Elle signifie encore un ordre
de choses qui n’est pas seulement désirable, mais
qui, sous rinfluence de certain courant d’action,
tend rapidement et trés surement & se réaliser. Or,
chacun aimerait K se trouver indéfiniment plus
heureux qu’il ne I’est. Sans doute lNidée d’un
bonheur indéfini nous alfecte peu d’ordinaire;
mais cela tient seulement au fait qu’étant indé-
finie, eile est aussi d’ordinaire trbs éloignée. Du
moment qu’on nous la montre § notre portée,
eile a beau rester inddfinie, ce caractbre meme
ne fait que la rendre plus attrayante; et cela
étant, il n’y a gubre ~ s’6tonner de ce que cette
perspective delégalité, teile que nous la pré-
sente la démocratie moderne, seit devenue, parmi
les masses qui n’en découvrent pas la fausseté,
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ridee la plus entrainante qui ait jamais ete Of-
ferte a Nimagination humaine.

C’est aussi la raison pour laquelle eile cons-
titue le plus formidable danger qui ait jamais
menacd la socidte; et pour cette meme raison
encore, aucun progrbs salutaire ne deviendraja-
mais possible, avant qu’on fait mise sous sonvrai
jour et totalement rejetee. Or, sa puissance et
par suite le danger qu’elle prdsente, on pent le
conclure de tout ce qui vient d’etre dit, ddpendent
de deux erreurs distinctes : I’'une est une erreur
d’imagination, qui presente au pauvre la richesse
comme un etat de bonheur extraordinaire; fautre
est ferreur d’une thdorie intellectuelle qui la re-
prdsente comme capable de rendre cet dtat ge-
neral. On doit comprendre en outre que si cette
tbeorie intellectuelle n’existait pas, la fausse
image suscitde par fimagination n’aurait d’elle-
meme en pratique aucune influence ddsastreuse.
Un dosir qui ne saurait se rdaliser n’est rien
qu’un sentiment inoffensif, tant qu’une fausse
tlidorie intellectuelle ne fa pas reprdsentd comme
realisable. C’est done a la theorie de fdgalitd,
bien plus qu'k fidee du bonheur auquel eile fait
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appel, que je me suis ana9né dans ce volume;
et le point que je me suis ellorcé de démon-
trer est unique et simple k la fois. J’ai essayé
de ddmontrer que [égalité, proposée comme
but du progrbs, n’est pas praticable ou imprati-
cable, vraie ou fausse, suivant qu’on y attache
un sens complet ou restreint; mais bien que ce
n’est pas une condition que nous puissions nNous
efforcer d’atteindre; que loin d’etre un but de
progrbs quelconque, c’est au contraire un but
vers lequel on ne saurait tendre sans rdtrograder.
Réciproquement, j’ai essayd de démontrer, en
outre, que linégalité, loin d’etre un mal acci-
dentel de la civilisation, est la cause efficiente
de son développement et de sa conservation ;
que la distance qui sdpare le pauvre du riche
n’est pas la cause de la pauvretd du premier,
en tant que celle-ci diffore de la richesse, mais
gu’elle est la cause de sa capacitd de civilisation,
en tant que celle-ci diffore de la barbarie; et que,
si jamais aucun des changements qui ont réei-
lement fait avancer la civilisation a pris I’as-
pect d’un mouvement dans le sens de Iégalité,
cet aspect a toujours dtd, ou trompeur, ou
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produit par une coincidence qui n’éiaii rien
moins qu’une vdritable identity ; car le mouve-
ment en question ne tendait pas a Finogalito,
mais seulement k une disposition meilleure des
indgalites.

C’est a la domonstration de cette grande vé-
rité que je me suis borné. Je n’ai point discuté
les formes diverses que peut revetir Findgalitd, et
j’ai dvitd ~ dessein de m’occuper de la situation
et du réie d’une classe, comme Faristocratie ter-
ritoriale, qui n’a aucun rapport avec la produc-
tion ; par cette raison que, si Fexistence d’une
telle classe peut en certaines circonstances ani-
mer d’un stimulant extraordinaire les entreprises
mercantiles et manufacturi6res, eile n’est pour-
tant assurdment pas essentielle, comme le prouve
Fdtat de FAmdrique, k une civilisation matdrielle
d’un genre supdrieur. Elle a des effets moraux
plutot que directement industriels, lesquels k ce
titre, demandent qu’on les traite § part. J "ai pour-
tant observé ddja, que dans la situation de Faris-
tocratie territoriale, le trait principal que les mo-
dernes agitateurs ont rdussi K rendre odieux au

peuple n’est pas celui de son inutilité productive,
19.
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mais celui de son indgalitd. Et quant " cette der-
niére, il est parfaitement certain que tes masses
ne voient en pratique aucune diffdrence entre I’a-
ristocrate de la fortune commerciale ou manu-
facturiore et le pair ou le grand seigneur d’une
contréee, s41s en font une, ce sera plutot en fa-
veur du dernier. Ainsi, bien que les arguments
prdsentds dans ce court volume aient laissd de
cotd la question de Tutilitd d’une aristocratie
territoriale, ils ont montrd que le trait principal,
expioiié comme un abus par les radicaux et par
les démocrates, est un trait qu’ils seraient obligds
de conserver eux-mémes, et cela sous une forme
encore plus accusée et plus nuisible.

Mais ces observations dépassent la limite que
je me suis imposée. La grande importance qu’il
y a " reconnaitre la doctrine de Ninégalité, ce
n’est pas le surcroit de sdcuritd qu’elle pent
donner aux riches, mais le surcroit de confiance
dans le progrbs qu’elle doit inspirer aux pauvres.
Le parti conservateur, dans le sibcle ou nous
sommes, a éié parfois sans doute un instrument
de résistance et de réaciion, et c’est justement
pour cela que le parti du progrbs lui doit de la
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reconnaissance. Si les projets de ce dernier, en
vue d’un redressement considdrable & apporter
aux souffrances et aux maux des pauvres, ont
rencontrd de Topposition on de rindifférence,
comme on Fa vu, cette disposition est venue
sans doute en partie des projugos, en partie aussi
d’un 6goisme mai entendu chez les hautes clas-
ses, mais bien plus encore provient-elle de ce que
ces projets eux-memes ont Ot6 appuyes sur une
tbéorie complbtement en désaccord avec les faits
de la nature humaine ; sur une théorie que le
bon sens du genre bumain, en dehors de toute
préoccupaiion passionnée, a du premier coup et
instinctivement reconnue pour chimérique et
ruineuse. En d’autres termes, la ibéorie de 'éga-
lite sociale, en identifiant les espdrances des pau-
vres avec la réalisation d’une utopie, d’une part,
et la destruction de toute société, de Fautre, a
plus contribud qu’aucune autre cause, non seule-
ment K conserver mais & accroitre les maux qui
rdsultent des développements modernes de la ci-
vilisation. Elle a rendu des pauvres auxquels les
souffrances de la misbre €iaieni inconnues, Té-
contents des conditions qui auraient du suffire
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naturellement k leur bonheur, et eile a, pour les
pauvres qui en souffrent, compé court aux meil-
leures e3pérance3 qu’ils pouvaient attendre du
progrés, en leur apprenant k dissimuler des récia-
mations dont on leur eut accordd le bénéitee, sous
des exigences qui causeraient leur propre ruine
et celle des autres. Elle les a placés dans une
situation entiérement fausse. Au lieu de leur ga-
gner les faveurs de la civilisation, eile les a
trompds et eile a fait d’eux des ennemis de la
civilisation.

Il n’est jamais sage de s’abandonner K de trop
faciles espdrances, mais si la tbéorie moderne de
I’dgalitd dtait une bonne fois discréditée et aban-
donnée, il y aurait, je crois, de nombreux motifs
de concevoir raisonnablement cette assurance,
que la cause des pauvres et de ceux qui souffrent
s’imposerait en quelque sorte sur Theure avec
une incalculable puissance. La richesse, la culture
intellectuelle, la sagesse, la philanthropie, au-
jourd’bui forcdes malgrd elles de tenir cette
cause en ddfiance, sinon de la combattre, se ran-
geraient immddiatement de son cotd ; le mou-
vement qui pousse notre société kK un vdritable
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suicide, et qu’on nous donneg en ce moment pour
celui du progrés, commencerait enfin K etre pris
dans la rdalite pour ce gu’il n’est encore que
dans les termes.

FIN.
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