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OD WYDAWNICTWA

Niniejszy zbiér dokumentéw daje obraz walki Dymitrowa w zwigzku
z procesem 0 podpalenie Reichstagu, — procesu, ktory wszedt do historji
jako ,proces lipski”. Zbior ten zawiera przemoéwienia Dymitrowa na roz-
prawie sadowej, jego listy do adwokatow, do wihadz Sledczych i sadowych,
listy do krewnych i przyjaciot, jak réwniez artykuty i wywiady z okresu
po zwolnieniu z wiezienja taszystowskiego.

Dymitrow zbierat najwazniejsze dokumenty, wystosowane do niego przez
wiadze niemieckie, aby zrobi¢ z nich uzytek na rozprawie sgdowej, oraz
sporzadzat odpisy wszystkich wysytanych listbw i dokumentéw. Po zwol-
nieniu Dymitrowa z wiezienia wkadze faszystowskie, pragnac jak najpredzej
pozby¢ sie go z Niemiec, tak dalece potracity glowy, ze w pospiechu nie
zrewidowaty jego bagazu. Dzieki temu mdgt Dymitrow zabra¢ ze sobg
wszystkie wazne dokumenty.

Wszystkie bez wyjatku dokumenty pisane sg na formularzach wiezien-
nych. Z lewej strony u géry figuruje imie i numer wieZznia; sposob adreso-
wania i podpis t,z powazaniem” itd.) —sg przepisowe. Dokumentom,
uchybiajagcym tym przepisom, nie dawano biegu.

Wszystkie dokumenty zar6éwno przed rozprawg sadowa, jak w czasie
jej trwania i po rozprawie sgdowej pisat Dymitrow, z wyjatkiem pierwszego
oSwiadczenia, w jezyku niemieckim.

JakkuJwiek wielu materjatow, dotyczacych procesu, brak, to jednak
istniejgce dokumenty dajg dostatecznie petny obraz meznej postawy Dy-
mitrowa, ktéry zdemaskowat faszystowskich podpalaczy Reichstagu i
dzieki odwaznej i konsekwentnej walce odnidst zwyciestwo nad hitlerowska
banda.
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OSWIADCZENIE ZLOZONE POLICYJNYM
WELADZOM SLEDCZYM

27 lutego 1933 roku wieczorem w gmachu Reichstagu wybucht pozar.
Jeszcze tego samego dnia, péznym wieczorem, niemieckie radjo podato, ze w

gmachu Reichstagu schwytano podpalacza — ,,holenderskiego komuniste* van
der Lubbego, przy ktéorym rzekomo znaleziono legitymacje partji komuni-
stycznej.

Nastepnego dnia zostat opublikowany komunikat, inspirowany przez mi-
nistra spraw wewnetrznych Géringa. Komunikat gtosit, jakoby pozar Reichs-
tagu byt dzietlem Komunistycznej Partji Niemiec i miat by¢ sygnatem do
powstania zbrojnego. Bezposrednio potem wydano dekret nadzwyczajny prze-
ciwko ,,komunistycznym antypanstwowym aktom gwattu*, zniesiono szereg
artykutéw konstytucji weimarskiej, zamknigto gazety komunistyczne i so-
cjaldemokratyczne. Faszyzm niemiecki wykorzystat podpalenie Reichstagu
jako pretekst do wszczecia akcji terorystycznej przeciwko partji komunisty-
cznej, ruchowi robotniczemu i demokracji w Niemczech.

9 marca 1933 r. policja aresztowata w Berlinie Dymitrowa i dwoch innych
Butgaréw. Przewodniczacy komunistycznej frakcji Reichstagu, Torgler, bez
porozumienia si¢ z Komitetem Centralnym partji, zgtosit sie nastepnego dnia
po pozarze do urzedu policji ,,w celu rehabilitacji“ i zostat tam aresztowany.
Formalnym powodem uwiezienia Dymitrowa byta fatszywa denuncjacja czton-
ka partji faszystowskiej, kelnera Hellmera, ktéry o$wiadczyt, ze jakoby widziat
Dymitrowa w towarzystwie van der Lubbego.

Od 9 do 28 marca $ledztwo prowadzit komisarz prezydjum policji berlin-
skiej. Przez caty ten czas trzymano Dymitrowa w wiezieniu przy prezydjum
policji.

W czasie dochodzenia Dymitrow odmowit podpisania protokdtéw Sledz-
twa policyjnego i osSwiadczyt, ze protestuje przeciwko oskarzeniu go o wspoF*
dziatanie z van der Lubbem, ze nie ma najmniejszego zaufania do niemiec-
kiej policji, jak do wszelkiej policji wogdle, i ze wszystko, co uwaza za sto-
sowne zeznaé, napisze sam w odpowiedniem o$wiadczeniu. O$wiadczenie to
Dymitrow napisat 20 marca 1933 r. i ztozyt je wkadzom policyjnym.

Jest to jedyny dokument w jezyku bulgarskim; wszystkie inne Dymitrow
pisat po niemiecku.



Do wydziatu $ledczego policji

W zwigzku z aresztowaniem mnie osSwiadczam co nastepuje:

1. Ja, Georgi Dymitrow, byty poset do parlamentu butgarskiego, byty
sekretarz Zjednoczenia Zwigzkéw Zawodowych Butgarji, od r, 1910 cztonek
Komitetu Centralnego Komimistycznej Partji Butgarji, jestem emigrantem
politycznym od pazdziernika 1923 r. i zostatem zaocznie skazany w zwigzku
z powstaniem butgarskiem we wrze$niu 1923 r. Moi wrogowie polityczni
grozili mi zab6jstwem réwniez zagranica, wobec czego nie mogtem przeby-
waé w Europie pod wlasnem nazwiskiem i zmuszony bytem przybraé cudze
nazwisko. Tern sie ttumaczy, ze zostatem aresztowany pod nazwiskiem d-ra
Rudolfa Hedigera.

2. Kiedy na wiosng 1932 r. znowu staneta w Butgarji sprawa amnestji
dla tych sposréd skazanych w zwigzku z wypadkami 1923 r., w stosunku
do ktérych wyroki wciaz jeszcze zachowywaty moc prawna, i kiedy w zwigz-
ku z tern rozgorzata wielka walka polityczna, postanowitem opusci¢ Zwig-
zek Radziecki, w ktdrym wtedy przebywatem, i powrdci¢ do Europy, aby
bezposrednio z zagranicy wzig¢ udziat w kampanji o catkowita amnestje
polityczng. W koricu czerwca 1932 r. przyjechatem do Berlina, skad udatem
sie do Wiednia, Pragi, Amsterdamu, Paryza i Brukseli, gdzie staratem sie
uzyskac dla sprawy amnestji poparcie moralne i politycznerdznych wybit-
nych osobistosci, rozmaitych redakcyj gazet i czasopism oraz stowarzyszen
kulturalnych, naukowych itp. W tym celu opracowywatem materjat infor-
macyjny, dotyczacy amnestji, publikowatem listy do znanych dziataczy,
do redakcyj i organizacyj i napisatem szereg artykutéw o ekonomicznej i
politycznej sytuacji w Bulgarji, o jej polityce wewnetrznej i zagranicznej
itp., zardwno dla prasy zagranicznej, jak i dla pisma ,,Internationale Presse-
korrespondenz”, ktére wychodzito w Paryzu w jezyku francuskim, w Londy-
nie po angielsku i w Berlinie po niemiecku. W tym celu interesowatem sie
prasg i literaturg butgarska, wiadomosciami o Butgarji nrprasie zagranicznej,
zbieratem materjaty statystyczne i in. w Bibljotece Pruskiej oraz w innych
instytucjach, co wida¢ ze znalezionych w mojem mieszkaniu butgarskich
i zagranicznych gazet, czasopism i ksigzek, z wycinkow gazetowych i innych
piiblikacyj.

3. Srodki do zycia i na podroze czerpatem z honorarjow za artykuty
i przekfady z niemieckiego i rosyjskiego. Znalezione u mnie w chwili areszto-
wania pienigdze — 350 marek i 10 dolaréw —to caty mo6j majatek, zdo-
byty w ciggu 10 lat emigracji.

4. Podczas mego pobytu w Niemczech nie mieszatem sie do wewnetrz-
nych spraw niemieckich. Nie uczestniczytem ani posrednio ani tez bezpo-
Srednio wwalce politycznej w Niemczech. PoSwiecitem sie catkowicie zada-
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M, ktére dla mnie, jako dla butgarskiego dziatacza politycznego — sta-
nowi kwestje zycia i $mierci. Zadanie to polegato na tem, by w miare moich
sit i moznosci przyczyni¢ sie do jaknajszybszego wywalczenia catkowitej
amnestji politycznej w Butgarji, azebym mogt po dziesiecioletniej emigracji
swobodnie wrdci¢ do kraju i stuzy¢ tam mojemu narodowi zgodnie z mojemi
przekonaniami i ideatami. Znalezione u mnie dokumenty — odezwa Miedzy-
narodéwki Komunistycznej w sprawie jednolitego frontu i odezwa o zwotanie
Miedzynarodowego Kongresu Antyfaszystowskiego — miaty dla mnie zna-
czenie czysto informacyjne. Sg one opublikowane w calej Swiatowej prasie
komunistycznej i nie majg bynajmniej charakteru dokumentéw niele-
galnych. Wogole nie napisatem i nie rozpowszechniatem w Niemczech zad-
nego dokumentu, ktéryby dotyczyt sytuacji w Niemczech i spraw nie-
mieckich.

5. O podpaleniu Reichstagu dowiedziatem sie z gazet 28 lutego rano
w pociggu Monachjum — Berlin, podobnie jak wszyscy inni pasazerowie
tego pociggu. Nazwisko i fotografje ,,podpalacza” po raz pierwszy ujrzatem
po ich opublikowaniu w gazetach niemieckich. Osobiscie nie widziatem
go nigdy w zyciu i nigdy sie z nim nie spotykatem. Jako komunista, jako
cztonek Komimistycznej Partji Butgarji, jako czionek Miedzynaroddwki
Komunistycznej, jestem zasadniczym przeciwnikiem teroru indywidual-
nego i wszelakich tego rodzaju bezsensownych podpalan, poniewaz’akty te
nie dadza sie pogodzi¢ z podstawowemi zasadami komunistycznemi i meto-
dami pracy masowej, z masowg walkg ekonomiczng i polityczng, i poniewaz
szkodza one jedynie wyzwoleficzemu ruchowi protetarjackiemu i sprawie
komunizmu. Program i statuty wszystkich partyj komunistycznych i Miedzy-
narodéwki Komunistycznej zabraniajg stosowania teroru indywidualnego
pod grozbg wydalenia z partji kazdego jej cztonka, ktoryby sie uciekt do
metod teroru indywidualnego. Wszystkie akty terorystyczne w Butgariji,
nie wylgczajgc wysadzenia katedry w Sofji w kwietniu 1925 r., zostaty
jak najsurowiej potepione publicznie zarbwno osobiscie przeze mnie, jak i
przez partje, do ktérej naleze, a takze przez Miedzynaroddwke Komimisty-
czna. JesteSmy komunistami, a nie anarchistami. Wedlug mego najgtebsze-
go przekonania podpalenie Reichstagu mogto by¢ tylko dzietem ludzi obita-
kanych, albo tez najgorszych wrogéw komunizmu, ktérzy przez ten akt
chcieli stworzy¢ odpowiednig atmosfere dla zdtawienia ruchu robotniczego
i Komunistycznej Partji Niemiec. Ja jednak nie jestem ani warjatem, ani
wrogiem komunizmu.

6. Pozatem, w czasie pozaru Reichstagu nie bylo mnie nawet w Berlinie.
Bytem w Monachjum, dokad przyjechatem 26 lutego rano i skad wy"jechatem
zpowrotem do Berlina 27 lutego wieczorem pociggiem pospiesznym w wa-
gonie sypialnym 11l Klasy.

7. Z najgtebszem oburzeniem odrzucam podejrzenia o jakikolwiek po-
$redni lub bezpo$redni udziat w tym czynie antykomunistycznym, w tem
pod kazdym wzgledem karygodnem przestepstwie i kategorycznie protestuje



przeciwko niestychanej niesprawiedliwosci, jaka popetniono, aresztujac
mnie w zwigzku z tg zbrodnig i z jej powodu.

Jedyne moje wykroczenie przeciwko niemieckim ustawom polega na
tem, ze jako emigrant polityczny, ktéremu grozito zamordowanie, zamiesz-
katem nielegalnie w Niemczech.

8. Protestuje réwniez przeciwko traktowaniu mnie jako jefica wojennego,
ktéremu nie zostawiono z jego wiasnych pieniedzy ani feniga na pierw-
sze potrzeby i ktérego pozbawiono nawet najelementarniejszej pomocy
prawnej.

Berlin, 20 marca 1933 r.

G. DYMITROW

P.S. Co sie tyczy ksigzek, znalezionych przy mnie i w mojem mieszkaniu,
to za bezsprzecznie moje uznaje tylko te, ktére byty zaprotokotowane
w mojej obecnosci. Rewizji w mojem mieszkaniu dokonano w mojej nie-
obecnosci.
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LIST DO HENRI BARBUSSE'’A

28 marca 1933 r. przewieziono Dymitrowa z aresztu przy prezydjum policji
do berlinskiego wiezienia prewencyjnego — Moabitu. 3 kwietnia w trakcie ba-
dania sedzia $ledczy Vogt zakomunikowat mu oficjalnie, ze jest on oskarzony
o podpalenie Reichstagu.

Dymitrow napisat do szeregu przyjaciot listy, w ktérych donosit o tern
prowokacyjnem oskarzeniu. Sedzia $ledczy Vogt, przez ktérego rece zgodnie
z istniejacemi przepisami przechodzity wszystkie listy, listéw tych, jak sie
p6zniej wyjasnito, nie wysylat, z wyjatkiem ponizszego listu do Barbusse’a.

Berlin, 5 Icvyietnia 1933 r.

Henri Barbusse, Paryz

Za posrednictwem redakcji ,LAHumanité’

Drogi przyjacielu Barbusse!

Musze zakomimikowaé Panu smutng wiadomosc.

Od 9 marca przebywam w wiezieniu. Chociaz, jak Panu dobrze wiadomo,
zajmuje sie tylko mojemi sprawami butgarskiemi (kwestja amnestji politycz-
nej), zostatem niestety oskarzony o dokonanie w Niemczech przestepstwa
politycznego.

Jak mi weczoraj oficjalnie zakomunikowata odnosna instancja sado>va,
zostatem aresztowany w zwigzku z oskarzeniem o to, ze jakobym:

W Berlinie, wterminie, ktéry nie ulegt jeszcze przedawnieniu, mianowi-
cie 27 tutego, wspOlnie z murarzem Marinusem van der Lubbe:

a) usitowat obali¢ istniejacy w Rzeszy Niemieckiej ustréj panstwowy;

b) z premedytacjqg podpalit gmach Reichstagu, w ktérym mieszkajg
ludzie, przyczem uczynit to z zamiarem wykorzystania pozaru dla wywota-
nia powstania”.

Mam nadzieje, ze ta straszna pomyika zostanie wyjasniona; ate, jak to
zwykte bywa w takich skomplikowanych wypadkach, sprawa przeciggnie
sie prawdopodobnie dtuzszy czas.
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Najgorsze jest to, ze moje zdrowie i tak juz jest mocno nadwatlone. W
dodatku nie posiadam w tej chwili $rodkéw na niezbedne dozywianie oraz
na zaspokojenie innych osobistych potrzeb w wiezieniu.

Prosze Pana zawiadomi¢ o mojem obecnem potozeniu réwniez Romain
Hollanda, poniewaz nie znam jego obecnego adresu.

Sle najserdeczniejsze pozdrowienia
G.Dymitrow

(byty butgarski poset
komimistyczny)

P.S. O tern, jak sie ze mng obchodza, mozna najlepiej sadzi¢ z faktow
nastepujacych;

a) moje fundusze osobiste skonfiskowano i siedze prawie bez grosza,,
czesto nie moge nawet optaci¢ wydatkow pocztowych;

b) nie otrzymuje gazet;

€) minat juz miesiac, a ja jeszcze nie mam obroncy;

d) nikogo sie do mnie nie dopuszcza;

c) odebrano mi nawet okulary.
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LIST DO MARCELA CACHIN

W zglajchszaltowanej gazecie niemieckiej, ktérej strona wpadta przypad-
kowo Dymitrowowi w rece, zamieszczone byty fotografje oskarzonych o pod-
palenie Reichstagu oraz wydany przez sedziego $ledczego Vogta komimikat,
ktéry gtosit, ze udowodniony zostat zwigzek pomiedzy oskarzonymi a van der
Lubbem. W celu przeciwdziatania tym oszczerstwom i zdemaskowania pro-
wokacyjnych planéw niemieckich faszystéw, Dymitrow napisat listy do sze-
regu swych przyjaciét politycznych, miedzy innemi do Marcela Cachin. Jed-
nak réwniez i te listy nie zostaty wystane.

22 kwietnia 1933r.

Do Pana Posta Marcela Cachin, Paryz
Drogi Marcelu Cachin!

Jakkolwiek wydaje sie to zupetnie nieprawdopodobne, ale, niestety,
jest to fakt: od 9 marca 1933r. jestem aresztowany i oskarzony o to, ze mia-
tem rzekomo co$ wsp6lnego z podpaleniem Reichstagu. Oficjalne uzasadnienie
nakazu aresztowania brzmi jak nastepuje:

»Poniewaz on (Dymitrow) jest nader podejrzany o to, iz w Berlinie,
w terminie, ktory nie ulegt jeszcze przedawnieniu, mianowicie
27 lutego 1933 r., wspOlnie z murarzem van der Lubbe:

a) usitowat obali¢ istniejacy w Rzeszy Niemieckiej ustréj pan-
stwowy;

b) z premedytacja podpalit gmach Reichstagu, w ktérym mieszkaja
ludzie, przyczem uczynit to z zamiarem wykorzystania pozaru dla
wywolania powstania”.

Poniewaz prasa niemiecka i zagraniczna rozpowszechnita ktamlmg wersje,
jakobym miat jaki$ zwigzek z podpalaczem Reichstagu, wersje, ktora gteboko
uwiacza memu honorowi politycznemu i osobistemu pisarza komunistycznego,
cztonka KC Komunistycznej Partji Bulgarji i Komitetu Wykonawczego
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Miedzynarodéwki Komunistycznej, przeto prosze Pana poda¢ do publicznej
wiadomosci, w szczegblnosci za posrednictwem ,,Inprekorru”, ze

nigdy w zyciu nie widziatem podpalacza Reichstagu van der Lubbego,
nigdy sie z nim nie spotykatem, ani nie rozmawiatem i, oczywiscie, nie
miatem nic wsp6lnego — ani posrednio, ani bezposrednio —z podpalaniem
Reichstagu, z tym szaleficzym, wrogim ludowi i wyraZznie antykomimistycz-
nym postepkiem.

SzczegoOlnie wazne jest dla mnie to, aby to moje kategoryczne o$wiadcze-
nie stato sie powszechnie znane i aby dowiedzieli sie 0 niem moi rodacy i
przyjaciele zagranica.

| Serdeczne pozdrowienia

G.Dymitrow

P.S. Poniewaz moje fundusze osobiste zostaty skonfiskowane, mam teraz
wielkie trudnosci materjalne i oczekuje jak najszybszej poaiocy od swych
przyjaciot. Jezeli moi przyjaciele butgarscy majg mozno$¢ przystania mi
pieniedzy, to prosze o przystanie na adres mego adwokata Wernera Wille
(dla mnie) albo tez bezposrednio do wiezienia $ledczego w Moabicie.
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LISTY DO SEDZIEGO SLEDCZEGO VOGTA

Oprawcy faszystowscy postanowili ztama¢ rewolucyjnego ducha uwiezio-
nego Dymitrowa. Zdawato im sie, ze zdotaja to osiagng¢é zapomoca systema-
tycznych wyrafinowanych szykan, jakie stosowali przez caty czas pobytu Dy-
mitrowa w wiezieniu; zatrzymywali prawie calg korespondencje, nie zezwalali
na widzenia z obronicag i innemi osobami, nie doreczali paczek z zywnoéscia,
przysytanych przez matke, odebrali aresztowanemu nawet okulary. Zabrali
Dymitrowowi wszystkie pienigdze, tak ze nie mdgt zaprenumerowaé gazet
ani tez kupowac sobie zywnosci.

Kiedy wreszcie Dymitrow po uporczywej walce osiggnat to, ze pozwolonn
mu kupowa¢ za wiasne pienigdze gazety taszystowskie. to nie miat moznosci
skorzystania z tego pozwolenia, poki krewni z zagranicy nie przekazali pienie-
dzy do kasy wieziennej.

4 kwietnia Dymitrowa zakuto w kajdany, ktérych nie zdejmowano ani w
dzien ani w nocy W ciggu pierwszych trzech tygodni miat réwniez zakute no-
gi, précz tego krétkim fancuchem przykuto go do $ciany. Zakutemi w kajdany
rekami, znoszac silne béle. musiat czyni¢ wszystkie przygotowania do procesu,
pisa¢ i robi¢ notatki z ksigzek. Wiadze taszystowskie. nie dowierzajac wi-
docznie nizszemu personelowi wieziennemu, sprawdzaty systematycznie, czy
kajdany sa rzeczywiscie zaSrubowane. Wieksza cze$¢ zarzadzen sedziego $led-
czego. miedzy innemi zakucie Dymitrowa w kajdany, byta sprzeczna z obowia-
zujacemi przepisami regulaminu w sprawie traktowania wiezniéw, znajduja-
cych sie pod $ledztwem.

Nie jednak nie mogto zachwia¢ bojowego ducha Dymitrowa.

Powotujac sie na obowigzujgce w Niemczech przepisy, dotyczace trakto-
wania wiezniéw, znajdujacych sie pod $ledztwem, prowadzit on walke z re-
zymem wiezien; ym i sktadat protesty sedziemu $ledczemu, pdzniej prezesowi
sadu.

Zamieszczone ponizej listy do sedziego $ledczego Vogta ilustruja poszcze-
g6lne momenty tej walki.



26 kwietnia 1933 .
Do Pana Sedziego Sledczego

Wielce Szano™vny Panie Radco Sgdu Rzeszy!

Pozwole sobie przypomnie¢ Szanownemu Panu, ze dotychczas oczekuje
decyzji w sprawie;

1. widzenia z moim obroncag;

2. przekazania do kasy wiezienia $ledczego 5 marek ze skonfiskowanych
mi pieniedzy;

3. nieodestanego listu do pani K.;

4. podrecznika jezyka niemieckiego.

Nastepnie, jak juz zaznaczytem, adresowang do mnie korespondencje
otrzymuje czesto z wielkiem op6znieniem. Wczoraj np. znowu otrzymatem
list z 19 kwietnia, tj. 6 dni po jego nadejsciu.

Rozumiem wprawdzie, ze dla kontroli niezbedny jest pewien okreslony
czas, ale nie tltumaczy to, a tembardziej nie usprawiedliwia prawie tygo-
dniowego opdZnienia.

Prosze o zarzadzenie, aby dostarczano mi korespondencje mozliwie regu-
larnie.

Wreszcie przypominam Panu, ze ciggle jeszcze zaréwno w dzien, jak
i w nocy mam rece zakute w kajdany. W kajdanach musze czyta¢ i pisac,
siedzie¢ i spaC. Czy nie wystarcza Panu, ze juz prawie miesigc cierpie te
moralne i fizyczne katusze? Czyz nie czas odwotac to beirbarzyniskie zarzgdze-
nie?

Z powazaniem

G.Dymitrow

4 maja 1933 r.
Do Pana Sedziego Sledczego

Wielce Szanowny Panie Radco Sgdu Rzeszy!

Za powiadomienie mnie o tem, ze odmawia Pan wydania skonfiskowanych
mi pieniedzy, nie moge oczywiscie wyrazi¢ podziekowania.

A jednak wyleczyt mnie Pan w ten sposob z pewnego ziudzenia. Przez
chwile uwierzytem, ze jako dziatacz polityczny, ktéry w zwigzku z podpale-
niem Reichstagu siedzi niewinnie w wiezieniu i cierpi jedynie z powodu
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spetnienia swego obowigzku komunisty, bede przynajmniej pod tym wzgle-
dem traktowany nie gorzej niz bandyta lub morderca i ze moge liczy¢ na
kilka marek z wasnych moich pieniedzy na gazety, wydatki pocztowe i
podrecznik jezyka niemieckiego.

Teraz widze, ze byto to tylko ztudzenie. Nie mam prawa do otrzymania
jakiejkolwiekbadz knvoty z moich pieniedzy. Nie mam prawa na widzenia,
a w dodatku musze w dzieA i w nocy nosi¢ kajdany.

0 ile ~wiem, nawet oskarzeni o zabojstwo nie znajdujg sie w takiem
potozeniu.

1 to mam Panu do zawdzieczenia!

Tak, jest to stuszne i konsekwentne. Jestem w rekach wroga klasowego,
ktéry nawet sagdownictwo stara sie wykorzysta¢ jako narzedzie do wytepie-
nia komunizmu, tj. praktycznie do zgtadzenia jego wiernych, konsekwen-
tnych i nieztomnych przedstawicieli.

Z powazaniem
G.Dymitrow

2—800 t?



LISTY DO RODZINY | ZNAJOMYCH

LiBty Dymitrowa do rodziny byty niemal jedyng formg kontaktu ze $wia-
tem zewnetrznym, na jakg — jakkolwiek z wietkiemi ograniczeniami — po-
zwalaty wladze faszystowskie. Korespondencje te wykorzystywat Dymitrow dla
informowania opinji publicznej o swojem potozeniu i o tern, jakie kroki nale-
zy przedsiewzig¢ dla walki z prowokacyjnem oskarzeniem.

Matka j” o Paraskiewa Dymitrowa — staruszka, ktéra juz przedtem stra-
cita w walce rewolucyjnej trzech synéw, natychmiast po otrzymaniu od czwar-
tego syna wiadomosci o0 jego uwiezieniu wystapita w jego obronie. Posytata
mu listy, paczki i pienigdze. Pojechata zagranice, gdzie wystepowata na maso-
wych wiecach Indowych, opowiadata o jego zyciu i dowodzita niezbicie, ze
jest on absolutnie niewinny. Wywalczyta sobie wreszcie widzenie z synem,
byta obecna na procesiei wszelkiemi sitami pomagata mu w jego heroicznej
walce. Dzieki swej aktywnej dziatalnosci w obronie synazyskata sobie goraca
syng>atje mas pracujacych.

Wzmiankowana w przytoczonym nizej liscie Luba Iwoszewicz byta pierw-
szg zong Dymitrowa i j~o wiernym towarzyszem, towarzyszem walki. W
ciggu 25-ciu lat brata czynny udziat w ruchu rewolucyjnym Jugostawji i Bnt-
garji i byta utalentowanag poetka proletarjacka. Po dhugiej i ciezkiej choro-
bie zmarta 27 maja 1933 roku w Moskwie. Magdalena Baramowa jest siostra
Dymitrowa i towarzyszyta matce w jej podrézy zagranice.

Berlin, Moabitg 10 maja 1933

Pwii Paraskiewa Dymitrowa i
Magdalena Baramowa* Samokow, Buitgarja

Droga matko i siostro!

Listy Wasze otrzymatem dopiero 5 maja. Pieniedzy, niestety,
jesBcze nie otrzymatem. Szczeg6lnie ucieszyt mnie list naszej drogiej mamy*
To, ze mimo wszystko jest ona tak dzielna, odwazna i petna nadziei —
sprawia mi wielkg ulge moralng i jest dla mnie ogromng pociecha.

Zawsze bytem dumny z naszej matki, z jej szlachetnego charakteru,
nieztomnosci i ofiarnej mitosci, a teraz szczyce sie nig jeszcze bardziej*
Zycze jej jeszcze dhugich lat zdrowia i zycia, zycze jej, by nie opuszczato
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jej dotychczasowe mestwo i wiara. Jestem przekonany, ze sie jeszcze raa
zobaczymy i bedziemy szczesliwi.

O potozeniu mojem mozecie sie chyba od czasu do czasu dowiadywac
u mego obroicy p. Wernera Wille. Wie on lepiej ode mnie, co si¢ wokdt
mojej osoby dzieje. Nalezatoby mu natychmiast przesta¢ pienigdze, tymcza-
sem chociazby 50 marek a conto jego bonorarjum. Dotychczas nie mogtem,
niestety, da¢ mu ani grosza.

Rozumie sie samo przez sie, ze uzywajac okreslenia mamy, bede ,,podo-
bnie jak apostot Pawet” nidst krzyz meznie, cierpliwie i ze sie pod nim nie
ugne. Bodajby tylko zdrowie nie odmdéwito  wszystko inne bedzie w [po-
rzgdku.

Staram sie czas wiezienny wykorzysta¢ mozliwie jak najlepiej. Obec-
nie studjuje grimtownie tak bardzo pouczajacg historje Niemiec. Na szcze-
Scie w bibljotece wiezieimej znalazto sie pare ksigzek z tej dziedziny. Studja
te bardzo mi pomagajg we wtasciwem zrozumieniu i ocenie miedzynarodo-
wego znaczenia obecnych wypadkéw w Niemczech.

Bardzo mie martwi, ze nie moge sie niczego dowiedzie¢ o sytuacji w
kraju ojczystym. Gazet butgarskich, oczywiscie, nie widze na oczy. Niemiec-
kie gazety czytam tylko od czasu do czasu, ale nie podajg one naog6t
zadnych wiadomosci o Butgariji.

Poniewaz bede prawdopodobnie zmuszony zostac tu jeszcze przez dtuzszy
czas — takie procesy polityczne trwajg niestety zazwyczaj bardzo diugo! —
bytbym wam niezmiernie wdzigeczny, gdybyscie mi przys$ni kilka wyda-
nych w ostatnich latach nowinek butgarskich o historji Butgarji, o roli
Bulgarji w wojnie batkanskiej i $wiatowej oraz o jej sytuacji ekononiicznej
i politycznej. Wyszto kilka ksigzek d-ra Michalczewa, d-ra Sakarowa, prof.
Ztatarskiego, prof. Gankowa i in. Postarajcie sie rowmiez przysta¢ mi czaso-
pismo Towarzystwa Ekonomicznego oraz gazete ,Zwezda”. | moze jeszcze
co$, co moze by¢ dla nmie interesujgce. Adwokat dr. Djukmedijewbedzie
zapewne wiedziat, co pod tym wzgledem jest dla mnie odpowiednie. Mam
nadzieje, ze zostanie mi udzielone pozwolenie na otrzymanie tych naukowych”
historycznych i ekonomicznych ksigzek w jezyku butgarskim i ze ksigzki
te zostang mi doreczone.

Od Leny nie otrzymatem jeszcze na moéj list odpowiedzi. Nie wiem row-
niez, co sie stato z Lubg. Przed samym aresztem otrzymatem wiadomosc,
ze nieszczesna bliska jest $mierci. Wiecie sami, co oznaczataby dla mnie
ta strata.Bytaby to najciezsza strata i najstraszniejszy cios, jakiego doznatem
W mojem zyciu.

Piszcie, prosze, do mnie czesciej!

Serdeczne pozdrowienia dla Stefana, Lubomira, Borysa i dzieci.

Uklony i catusy.
Wasz syn i brat Georgi
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Berlin, Moabit, 22 czerwca 1933 .

Pani Paraskiewa Dymitrowa. Samokow

Droga, kochana mamo!

Ogromna rado$¢ sprawit mi Twéj list z 12 czerwca. Oczekiwatem go z
wielkag niecierpliwoscig i zaczatem sie juz mocno niepokoi¢. Od adwokata
nie mam dotad zadnej wiadomosci, czy otrzymat pienigdze. Ale poniewaz
pani Kr. otrzymala przestane przez Was pienigdze, to sadze ze do tego cza-
su otrzymat je rdwniez moj obronca i ze wkrétce zawiadomi mnie o tem,
albo tez odwiedzi mnie.

Wiadomos$¢ w gazetach butgarskich, ze Lena i Liza jezdzity w mojej
sprawie do Niemiec, bardzo mnie zdziwita. Nie miatem o tem pojecia. Jak
wiadomo, w podobnych wypadkach gazety publikujg czesto sensacyjne i
wprowadzajagce w btagd wiadomosci.

Obydwu ostatnich paczek (z serem ,kaszkawat”) nie mogtem otrzymac,
poniewaz, jak juz pisatem, wwiezieniu nie wydaje sie¢ produktéw otrzymanych
Z zagranicy.

Dochodzenie pierwiastkowe w mojej sprawie zakonczono oficjalnie
1 czerwca. Teraz czekam na akt oskarzenia. No cdz, zobaczymy, jaki on
bedzie.

Moje obecne potozenie jest, oczywista, nie tatwe, ale wszystko mozna
zniesc.

Jest rzecza bardzo wazna, abym miat dostateczng ilo$¢ pieniedzy dla
adwokata, na dodatkowe odzywianie sie i inne wydatki w wiezieniu. Tym-
czasem potrzebna mi jest suma conajmniej 300 marek. Licze bardzo na Waszg
pomoc w tej sprawie.

Prosze Cig, pisz do mnie czesciej! Pozdrowienia dla wszystkich w domuy
zwiaszcza dla Liny, Stefana, Lubomira i Lubczy.

Tobie za$, kochana mamo, zasytam tysigce catusow.

Twoj syn Georgi
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Berlin, Moabit, 12 wrze$nia 1933 r*

PaniParaskiewa Dymitrowa. Samokow

Droga mamo!

Twoj list z 30 sierpnia (oraz 200 lewéw) bardzo mnie ucieszyt i ogrom-
nie Ci za niego dziekuje. Znéw bytem zaniepokojony, sadzitem bowiem,
ze$ zachorowata, albo ze w domu stato sie jakie$ nieszczescie i ze to dlatego
nikt nic nie pisze. Dzieki Bogu, widze teraz, ze wszystko jest w porzadku
i z2 Ty —a to jest dla mnie najwazniejsze —mimo wszystkie ktopoty i
trudnosci jeste$ zdrowa.

Wczoraj odwiedzit mnie pan adwokat Deczew i zawiadomit mnie, miedzy
innemi, ze Lena wkrotce powinna przyjecha¢ do Berlina. Cieszy mnie bardzo,
ze jg znéw zobacze i ze z nig porozmawiam.

Niemato wysitkéw kosztowato jg biedng, zeby znale$¢ dla mnie obroncow.
Ale sad Rzeszy jest jeszcze gorliwszy od niej —o ile chodzi o odrzucanie
wszystkich zaproponowanych dotad kandydatur.Sad Rzeszy rozpatruje
wprawdzie jeszcze trzy wnioski o dopuszczenie w charakterze obroricy butgar-
skiego adwokata Piotra Grigorowa, amerykanskiego adwokata Leo Gallaghera
i niemieckiego adwokata Lehmanna, z Saarbriicken, obawiata sie jednak,
ze wnioski te spotka ten sum los, co i poprzednie.

Lena uskarza sie w kazdym ze swoich listéw, ze jej nie odpowiadam.
I przytem stale zapomina poda¢ mi swoj adres! Jakze jej moge pisa¢ do
Paryza, nie majgc doktadnego adresu? Wszak Paryz jest wielki —i cho-
ciaz z Leny prawdziwy zuch, to przeciez nie jest ona jeszcze osobistoscig
az tak znang, by do jej odszukania poczcie paryskiej wystarczyto samo jej
nazwisko na kopercie. Takim roztargnionym profesorem nasza kochana
Lena byfa zawsze!

Juz kilka razy pisatem Wam, ze wprawdzie gazety butgarskie regularnie
przybywajg na moje nazwisko, ale niestety nie docierajg do moich rak.
Nie dano mi zezwolenia na otrzymywanie i czytanie butgarskich gazet.
Widocznie moi ,,zwierzchnicy" dbajg niezwykle o m6j spokoj i nie chca,
bym sie jeszcze przejmowat wypadkami w Bulgarji. Zajtewne sg zdania,
ze starczy mi w zupetnodci zmartwien z powodu wypadkéw w Niemczech...
Posytanie mi w dalszym ciggu gazet jest zatem bezcelowe.

Zycze Ci, droga matko, jak réwniez cafej rodzinie, wszystkiego najlep-
szego, a przedewszystkiem zdrowia. O ile chodzi o moje zdrowie, to stan
jego jest zadowalajgcy. Obecnie czuje sie lepiej, odkad na mocy uchwaty
sadu Rzeszy z 31 sierpnia zdjeto mi nareszcie z ragk kajdany, w ktérych
przez pie¢ miesiecy znositem katusze we dnie i w nocy.
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Pan Deczew powiedziat mi, Zze w zwigzku ze skazaniem Lubczy na kare
wiezienia Lina wyjechata do Warny.

Zasytam jej i meznemu Lubczy serdeczne uktony. Moge by¢ z niego rzeczy-
wiscie diunny. | Lina —jako jego matka, moze by¢ réwniez tylko z niego
dumna.

Serdeczne pozdrowienia! Catuje Cie

Twéj syn Georgi

P.S. 13 wrze$nia.

Przed chwilg otrzymatem Twdj list i Liny z 5 wrzesnia. Dziekuje Wam
bardzo! Lina ma racje, gdy pisze: ,,Matka —to prawdziwa bohaterka”.
W naszej rodzinie byfa jeszcze jedna bohaterka —nasza nieodzatowana
Luba. Ty i Luba jestescie dla nas przyktadem. Jeszcze raz mocno, mocno
catuje.

Twoj Georgi

Berlin, Moabit, 16 sierpnia 1933r.

Wielmozna Pani Rosy Fleischman

Droga Pani!

Po pieciu miesigcach wiezienia (od 9 marca) wreczono mi wreszcie akt
oskarzenia. | jak mi komunikuje m¢j oficjalny obrorica (Dr Paul Teichert,
Lipsk), proces rozpocznie sie, prawdopodobnie, w pierwszej potowie
wrzesnia. Czekam z niecierpliwoscig i utesknieniem, zeby potworne nie-
porozumienie, jakie zaszto, wyjasnito sie ostatecznie i bym znéw odzyskat
wolnos¢.

Akt oskarzenia inkryminuje mi zdrade stanu w zwigzku z podpaleniem
Reichstagu, whrew memu oczekiwaniu, ze oskarzony zostane jedynie o naru-
szenie przepiséw paszportowych i o to, ze jako emigrant polityczny zamiesz-
kiwatem bez meldunku (na czem, zgodnie z niemieckiem ustawodawstwem
polega moje whasciwe przewinienie).

Poniewaz jednak z inkryTinonvaner mi przestepstwem nie miatem nic
wspolnego, akt oskarzenia nie moégt oczywiscie wysungé przeciwko mnie
zadnych konkretnych i bezspornych dowodéw. W dodatku, w czasie pozaru
Reichstagu byltem w Monachjum, a nie w Berlinie.
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Usituje méj pobyt w wiezieniu wykorzysta¢ mozliwie jak najlepiej i
od szeregu miesiecy zajmuje sie przewaznie szczegdtowymi studjami nad hi-
storjg JNiemiec. Studja te sg bardzo ciekawe i pouczajace i wykazuja niezbicie
zwigzek, istniejgcy miedzy przesztosScig narodu niemieckiego i obecuemi
wydarzeniami w Niemczech, posiadajacemi znaczenie Swiatowe. Studja
te przyczyniaja sie w znacznym stopuiu do wiasciwego zrozumienia tych
wydarzen i ich przemijajacego charakteru, jako nawrotu, pod wieloma wzgle-
dami, do przesztosci.

Mnie osobiécie powodzi sie nieszczeg6lnie. Czesto czuje sie jak pwk w
klatce® ktéry ma skrzydta, ale nie moze ich rozwinag.

Przypominam sobie czesto dowcipne wiersze Byrona:

,.Ich bin so hilflos, als der Teufel wiinschen kann:

Mich zu verdammen, ist nicht mehr Gewinn,

Als einen Fisch ans Land zu ziehen, der an der Angel héngt.

Ein Lamm zur Schlachtbank hiuzufiihren, das dem Flei-
scher nicht entrann.

Doch pass' ich schlecht zu so erhabener Kost

Und sehne mich noch wenig auf den Rost!"

A kiedy jest mi szczegolnie ciezko na duszy, wowczas nuce sobie pocichn
stowa Goethego:

»Feiger Gedanken,

Béangliches Schwanken,

Weibisches Zagen,

Angstliches Klagen,

Wendet kein Elend,

Macht Dich nicht frei!

Allen Gewalten zum Trotz sich erhalten,
Nimmer sich beugen, kréftig sich zeigen.
Rufet die Arme der Gotter herbei!”

Szczegblng pocieche znajduje w znakomitej sentencji Goethego:

,»Gut verloren —etwas verloren,
Ehre verloren —viel verloren,
Mut verloren —alles verloren!”

Tak, to prawda, odwagi, odwagi i jeszcze raz odwagi! | naprzdd catg parg—
mimo wszystko!
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Czesto przenosze sie myslag do Wiedttia i jego okolic — poczynajac, od
Angartenu poprzez Kahlenberg, Kirling, Hermannskogel, Grinzing (papuga
Aora”), Prater, Voslau, Wachau, Krems (olbrzymia bihljoteka klasztorna),
Dunaj, Diang, Union, Baden itd. —az do Klosterneuburg (ktéry uwazam
za druga moja ojczyzne!).

Tymczasem, 8 maja, po dtugiej i nieuleczalnej chorobie zmarta moja
zona. W ostatnich fatach nieszczesna zyta jak prawdziwa meczennica i jak
prawdziwa meczennica umarta. Siostra moja zbierze teraz i wyda tomik jej
poezji. Bedzie to najlepszym pomnikiem.

Zycze Pani wszystkiego dobrego. Z serdecznem pozdrowieniem

G.Dymitrow
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OSWIADCZENIE ZLOZONE SADOWYM WEADZOM
SLEDCZYM

Podobnie jak podczas dochodzenia policyjnego, odmoéwit Dymitrow pod«
pisania protokotow przestuchan, prowadzonych przez sedziego $ledczego. Pod
koniec $ledztwa ztozyt ponownie wiasnorecznie napisane o$wiadczenie.

Juz na poczatku $ledztwa sedzia $ledczy Vogt zamiescit w gazetach foto-
grafje Dymitrowa i wezwat kazdego, kto zna Dymitrowa, by zglosit sie do>
wiadz $ledczych. W zwigzku z tern wptyneto kilka oswiadczen, ztozonych
przez osoby, ktére znaty Dymitrowa pod innem nazwiskiem (dr Schaafsma,
dr Hediger). W swoim liscie do wiadz $ledczych Dymitrow wyjasnia miedzy
innemi i te okolicznos¢.

) 30 maja 1933 r.
Do Sagdowych Wtadz Sledczych

W zwiazku z przestuchaniem mnie przez wtadze sadowe w dniu 12, 13,
19, i 20 maja 1933 r,

W sprawie mego pobytu w Niemczech. PoraZ pierwszy bytem w Niemczech
(w Berlinie) wr. 1921 wraz z mojg zong, pod prawdziwem nazwiskiem i jako
butgarski poset do Sobranja (parlamentu). W roku 1927 i 1928, w drodze
do Wiednia, zatrzymatem sie na krétko w Berlinie. Poczynajac od konica
1929 r. mieszkatem z dos¢ czestemi, krotkiemi, a niekiedy trwajacemi, szereg,
miesiecy przerwami, w Berlinie, bez meldunku, jako emigrant polityczny.
Tak naprzyktad, od grudnia 1929 do maja 1930 r. i od listopada 1931 do
potowy czerwca 1932 r. nie byto mnie w Niemczech.

W sprawie mego nazwiska. Jak juz zeznalem w mojem o$wiadczeniu z 2(1
marca 1933 r., zmuszony bytem jako dziatacz polityczny, skazany w Bul-
garji na kare $mierci, i jako cztowiek prze$ladowany, ktdremu jego przeciw-
nicy polityczni réwniez zagranicg grozili zabdjstwem, mieszka¢ pod przybra-
nem nazwiskiem i bez meldunku. Do kofica 1930 r. wystepowatem pod nazwi-
skiem dr Schaafsma, a nastepnie pod nazwiskiem dr Hediger. Ale dla tych,

ktérzy mnie poprzednio znali jako Schaafsma, zacho>yatem nadal to
nazwisko.
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0 mojej dziatalnosSci w Niemczech. Jeszcze raz powtarzam to, co zeznatem
20 marca, ze w Niemczech zajmowatem sie sprawami butgarskiemi i moja
pracg jako butgarski dziennikarz (przewaznie sprawg potozenia emigracji
politycznej, akcjg na rzecz amnestji politycznej w Butgarji itd.).

Znaleziong n mnie odezwe Miedzynaroddéwki Komimistycznej i apel
wzywajacy do zwotania miedzynarodowego kongresu antyfaszystowskiego,
ogtoszone w ,,Inprekorze” i w prasie komunistycznej catego $wiata, otrzy-
matem dla informacji od redakcji pisma ,Inprekorr”.

Pokazany mi przez sedziego $ledczego biuletyn prasowy Komimistycznej
Partji Niemiec w sprawie podpalenia Reichstagu widziatem przy tej okazji
po raz pierwszy. Poprzednio nigdy nie miatem w reku i nie czytatem takiego
dokumentu.

O moich kontaktach politycznych w Niemczech. Bytem zwigzany z redakcjq
pisma ,Internationale Pressekorrespondenz”, w ktérem zamieszczalem moje
artykuty o Bulgarji, w sprawie amnestji politycznej i w innych sprawach.
Od czasu do czasu miatem réwniez do czynienia z organizacjg ,,Miedzyna-
rodowa Pomoc Robotnicza” w kwestjach, dotyczgcych bulgarskiej sekcji
tej organizacji. O ile chodzi o butgarska emigracje polityczng, to w razie
potrzeby nawigzywatem bezposredni kontakt z Miedzynarodowym Sekre-
tarjatem Czerwonej Pomocy. Innych kontaktdw do mojej pracy w Niem-
czech wogole nie potrzebowatem.

Sposréd niemieckich dziataczy komunistycznych znam osobiscie tych,
ktdrzy brali udziat i przemawiali na réznych posiedzeniach Miedzynarodéw-
ki Komunistycznej w Moskwie, podczas mego pobytu tam, jak np.
Thalmanna, Heckerta, Piecka.

Neubauera nigdy nie widziatem, ani tez z nim nie rozmawiatem. Nie-
kiedy tylko czytatem jego artykuty o Niemczech, zamieszczone w ,,Inter-
nationale Pressekorrespondenz”.

Torglera réwniez nie znam osobiscie. Wiem tylko, ze czesto przemawiat
w Reichstagu w imieniu trakcji komunistycznej.

Zaznaczam kategorycznie, ze pod koniec badania policyjnego komisarz
policji kryminalnej pokazat mi wszystkie znalezione u mnie dokumenty
i notatki, przyczem w mojej obecno$ci osobno je zanotowat i ponumerowat.
Listu do Helmuta, koperty z nazwiskiem Ferdi, pokwitowania telegramu
do Innera i biuletynu prasowego KP Niemiec — wszystkiego tego nie byto
wolwczas wsréd moich rzeczy.

Jakkolwiek miano pracownika lub funkcjonarjusza radzieckiego uwazam
za wielki zaszczyt — to jednak nim nie bytem.

W moim przewodniku nigdy nie oznaczatem w jakikotwiekbadz sposob
gmachu Reichstagu i patacu. Byto mi to zupetnie niepotrzebne. W 1921 r.,
jako czionek parlamentu butgarskiego, zwiedzitem gmach Reichstagu i
doktadnie wiedziatem, gdzie sie ten gmach znajduje.

A PodkreSlam moje kategoryczne oswiadezenie z 20 marca, ktére przy
'kazdej sposobnosci i z calym naciskiem niejednokrotnie powtarzatem, ze

26



jlako zdyscyplinowany cztonek Komunistycznej Partji Butgarji, zajmujacy
odpowiedzialne i kierownicze stanowisko, ani posrednio, ani tez bezposre-
dnio nie mogtem mie¢ i faktycznie nie miatem nic wspolnego z podpaleniem
Reichstagu. Samego podpalacza nigdy w zyciu nie widziatem, nigdy go
nie spotykatem i nigdy z nim nie rozmawiatem.

Taki wyczyn, jak podpalenie Reichstagu, mogli popetni¢ jedynie ludzie
umystowo chorzy, albo zajadli wrogowie polityczni lub prowokatorzy, by
w ten sposdb zaszkodzi¢ komunizmowi.

Rzecz jasna, ze nie miatem réwniez nic wspdlnego z jakiemikolwiek
planami zorganizowania w lutym powstania w celu obalenia istniejgcego
w Niemczech ustroju panstwowego. O takich, rzekomo komunistycznych,
planach ustyszatem po raz pierwszy dopiero podczas przestuchania. Ale
powszechnie wiadomo, ze zgodnie z uchwatami Miedzynarodéwki Komuni-
stycznej, jak réwniez Komunistycznej Partji Niemiec, cata polityka i dzia-
falno$¢ komunistyczna w tym okresie zmierzata do politycznej mobilizacji
mas przeciwko faszyzmowi, do stworzenia jednolitego frontu proletarjatu
niemieckiego, do prowadzenia masowej walki ekonomicznej i politycznej
w obronie najzywotniejszych intereséw i praw catego ludu pracujgcego i do
rozwiagzania na tej drodze zadania pozyskania wiekszosci klasy robotni-
czej dla sprawy komunizmu. Ta linja polityczna oraz to konkretne nasta-
wienie polityki komunistycznej w Niemczech, sformutowane w uchwatach,
obowiazujgcych wszystkich cztonkéw partji komunistycznej, wytaczajg ze
strony komunistéw catkowicie wszelkiego rodzaju dziatalno$é terorystyczng
oraz m'rszelkie awanturnicze zamiary i plany puczéw. Miedzynarodowka
Komunistyczna i Komunistyczna Partja Niemiec wyraznie i kategorycznie
potepia tego rodzaju dziatalnos¢ i zamierzenia, jako niedopuszczalne, nie-
dorzeczne i szkodliwe dla sprawy komunizmu i proletarjatu.

Twierdzenie, jakoby mnie widziano razem z podpalaczem Reichstagu,
moze polegaC jedynie na nieporozumieniu —na takiem wiasnie nieporo-
zumieniu oparte byly zeznania jednej z kobiet-Swiadkéw. Jak wiadomo,
podczas przestuchania sv urzedzie policyjnym twierdzita ona z calg sta-
nowczoscia, ze widziata mnie 26 lutego o godz. 3-ej po potudniu w kawiarni
na Dusseldorferstrasse w towarzystwie van der Lubbego. Po stwierdzeniu
jednak, Ze w owym czasie nie bylo mnie wogole w Berlinie, Swiadek ze
swojem kategorycznem oswiadczeniem znikt z widowni.

Rzecz zrozumiata, ze nie moge poda¢ zadnych dokiadnych danych o
moich stosunkach z butgarskimi emigrantami politycznymi zagranicg, jak
rowniez z moimi przyjaciétmi w Bulgarji, poniewaz sg oni prze$ladowani
za swojg dziatalno$¢ polityczna. Z tej samej przyczyny nie moge réwniez
wymienié nazwiska mego butgarskiego przyjaciela, z ktérym odbytem narade
26127 lutego 1933 r. w Monachjum —spotkanie to zresztg umowiliSmy jesz-
cze w grudniu 1932 r. w Paryzu. Wobec panujacych obecnie w Butgarji
stosunkdéw moze on dostownie w ciggu 24 godzin zging¢ wraz z rodzing za
utrzymywanie stosunkéw ze nma.
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Moje przewinienie wobec ustawodawstAva niemieckiego podczas catego
okresu mojego pobytu w Niemczech polega wytgcznie na tern, ze jako bulgar-
ski emigrant polityczny mieszkatem pod przybranem nazwiskiem® zfatszy-
wym paszportem i bez meldunku. Ale nie mogtem i nie miatem prawa poste-
powac inaczej.

W zwigzku z catem $ledztwem zardwno policyjnem, jak i sadowem, pod-
kreSlam z naciskiem, ze odpowiadam catkowicie za prawdziwo$¢ moich
zeznan i danych, ktore ztozylem we wiasnorecznie napisanem przeze mnie
o$wiadczeniu z 20 marca 1933 r. Natomiast sktadam z siebie wszelka odpo-
wiedzialnos$¢ za protokéty badan.



LISTY DO ADWOKATA D-RA TEICHERTA

25 lipca 1933 r. 1V Izba Karna Sadu Rzeszy wyznaczyta na obronce Dy-
mitrowa i dwdéch innych oskarzonych Butgaréw adwokata Teicherta, na
obrorice van der Lubbego — adwokata Seufferta.

Dymitrow zgodzit sie skorzysta¢ z ustug adwokata, aby podczas procesu
wyzyska¢ wszelkie legalne mozliwosci walki. Wysunat jednak szereg zadan,
azeby uniemozliwi¢ obroncy z urzedu naduzycie swego stanowiska zaréwno
na szkode podsadnego, jak walki z faszyzmem. Dalszy rozwoj wypadkow wy-
kazat jak stuszne byto to postgpowanie Dymitrowa.

Réwnocze$nie Dymitrow domagat sie¢ od wiadz sagdowych dopuszczenia
mb obrony adwokatéw spoza Niemiec, na ktérych padt jego wyb6r — Deczewa i
Grigorowaz Butgarji, Gallagheraz Ameryki, Moro Giafferi, Campinchi,
Torrésa i Willarda z Francji i innych. Sad odrzucit wszystkie te wnioski
oskarzonego.

Wrecz odmienne stanowisko w sprawie obrofncéw zajat Torgler. Na prosbe
Torglera sad wyznaczyt na jego obrorice faszystowskiego adwokata Sacka
Adwokat ten juz przedtem nabrat rozgtosu jako obronica hitlerowcéw i monar-
chistbw w najbardziej skandalicznych procesach (zabéjstwo Rathenaua,
sprawa przywédcow faszystowskich Helldorfa, Ernsta i in., ktérzy z polecenia
Hitlera dokonali szeregu morderstw). Na rozprawie sadowej Sack, korzystajac
z tego, ze jest adwokatem, starat sie ze wszech miar wybieli¢ faszystowskich
podpalaczy Reichstagu i wystagpit jako najzacieklejszy wrég niemieckich mas
pracujacych.

Wybér Sacka jako obroncy byt pierwszym krokiem Torglera na drodze do
otwartego wystugiwania sie faszyzmowi.

Pig¢ miesiecy po aresztowaniu wreczono Dymitrowowi akt oskarzenia,
ktéry na podstawie oszczerczych o$wiadczen i wszelkiego rodzaju falsyfikatow
inkryminowat Dymitrowowi wspétudziat w podpaleniu Reichstagu, w celu
obalenia istniejgcego ustroju panstwowego. Za takie przestepstwo grozita kara
$mierci.

Dymitrow przestudjowat gruntownie akt oskarzenia i natychmiast za-
czat demaskowac jego tresc.

W listach do adwokata Dymitrow udziela mu wskazéwek, czyni pro-
pozycje co do zawezwania $wiadkéw i proponuje szereg innych $rodkéw,
majacych na celu obalenie oskarzen faszystowskich.

W zwigzku z tern, ze Dymitrow obrat na zblizajgcym sie procesie droge
walki politycznej, doszto do szeregu star¢ miedzy nim a adwokatem, ktéry
skwapliwie starat sie ograniczy¢ wytacznie do obrony osoby oskarzonego i nie
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porneza¢ zagadnien politycznych. Dymitrow odrzucit tego rodzaju obrone i
obstawat przy tern, by adwokat postepowat tak, jak tego zada jego
klijent.

W liscie do adwokata 2 4 wrze$nia Dymitrow demaskuje falsyfikat w
sprawie rzekomych ,,zareczyn“, sfabrykowany przez wiladze hitlerowskie i
obliczony na zdyskredytowanie osoby oskarzonego. Falsyfikat ten $wiadczy
dobitnie do jak ohydnych metod uciekato sie oskarzenie inscenizujgce proces«

1 siexpnia 1933 i«

Pan drPaul Teicbert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Otrzymatem dzi$ list Pana z 27 lipca i przyjatem do wiadomosci, ze
Sad Rzeszy polecit Panu mojg obrone.

Komimikuje Panu, ze 20 lipca powierzytem mojg obrone butgarskiemu
adwokatowi, p. Stefanowi Deczewowi (obecnie pan Deczew mieszka w
Paryzu, w hotelu ,Palace”), i ze za posrednictwem mojej siostry na moje
polecenie zostali zaangazowaniw charakterze moich obrofcéw francuscy
adwokaci p.p. Giafferi, Campinchi i Torres. Prawdopodobnie porozumiejg
sie oni z Panem.

Co sie tyczy mojej spratvy, to dziwi mnie niezmiernie, ze jestem przez
Sad Rzeszy oskarzony w zwigzku z podpaleniem Reichstagu. Zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy dochodzenie pierwiastkowe winno byto wykazad
niechybnie, ze nie miatem absolutnie nic wspdlnego z tg szalencza i prowo-
kacyjng zbrodnig. Ale zdecydowano widocznie, ze my trzej bulgarscy emi-
granci polityczni winnismy zajg¢ tawe oskarzonych zamiast niewykrytych
faktycznychisprawcdw tej zbrodni. Procesy polityczne wykazujg przeciez naj-
jaskrawiej, w jaki sposob wykorzystuje sie aparat sprawiedliwosci jako
narzedzie polityKki. p e

W o$wiadczeniach z 20 marca i 30 maja ztozonych przeze mnie no pi-
$mie sedziemu $ledczemu Sadu Rzeszy, panu radcy Vogtowi, powiedziatem
juz w mojej sprawie wszystko co najistotniejsze. Prosze Pana o doktadne
zapoznanie sie z temi materjatami.
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Jest dla mnie rzeczg niezmiernie ciekawg, w jaki sposéb prokuratura
Rzeszy bedzie usitowata uzasadni¢ oskarzenie o zdrade stanu w zwigzku
z podpaleniem Reichstagu dziatacza politycznego, ktéry w rzeczywistosci*
niema z tem nic, absolutnie nic wspdlnego.

Sformutowac jakiekolwiek wmioski odwodowe bedzie mozna dopier®,
woéweczas, kiedy bede rozporzadzat tekstem aktu oskarzenia, ktéry jest praw-
dopodobnie arcydzietem sztuki sgdownictwa niemieckiego, jezeli w sam”
rzeczy zawiera oskarzenie o podpalenie Reichstagu.

Z powazaniem
G.Dymitrow

4 sierpnig 1933 ™»
Pan drPaul Teichert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanonvny Panie Doktorze!

Otrzymatem wczoraj akt oskarzenia.

Dla nalezytego sformutowania moich wnioskéw bytoby bardzo pozada-"
ne, gdybym magt osobiscie porozumie¢ sie z Pan”m. Prosze przeto, aby Pan,,
o ile to mozliwe, zechciat joknajszybciej zobaczy¢ sie ze mna.

Co sie tyczy wysunietych przeciwko mnie oskarzen, to moge z calg sta-
nowczo$cig powiedzieé, ze na podstawie takich podejrzen, kombinacyj i
interpretacyj, jakie zastosowano np. w mojej sprawie, moznaby kazdego
komimiste oskarzy¢ o zdrade stanu i podpalenie Reichstagu.

Ale szczytem nikczenmego klamstwa w akcie oskarzenia jest nastepujace
twierdzenie, zamieszczone na str. 23:

»Mimo, ze Dymitrow jest zonaty, zareczyt sie pod nazwiskiem d-ra
Schaafsma-Schmidt z rozwd6dka, panig Anng Kriger i dat réwniez druko-
waé zawiadomienia o zareczynach. Jedno z takich zawiadomien znajduje
sie w aktach, zeszyt B 11, str. 132 d.”

Oswiadczam kategorycznie, ze wspomniane ,,zawiadomienie o zareczy-
nach” jest nikczemnym falsyfikatem, poniewaz nie zareczatem sie pod zad-
nem nazwiskiem, ani tez nie drukowatem zadnych zawiadomieri o zareczy-
nach.

Czlowiek naprozno tamatby sobie gtowe, kiedy i w jakim celu sfabryko-
wano tego rodzaju falsyfikat, gdyby nie przypuszczenie, ze zostato to zro-
bione z premedytacjg, by w ten niestychany sposéb ponizy¢ moralne oblicze
podsadnego.
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Prositbhym, aby Pan zechciat osobiscie sprawdzi¢ w aktach owo ,,zawiado-
mienie o zareczynach” i stwierdzié, skad i od kogo pochodzi ten ,,dowdd
«rzeczowy”.

Fakt ten nie jest pozbawiony znaczenia réwniez dla charakterystyki po-
stepowania dowodowego aktu oskarzenia wogole.

Jest rzeczg samo przez sie zrozumiatg, ze gdyby wspomniane twierdze-
nie, ktére nalezy uwaza¢ za oskarzenife wysuniete przeciwko mojej osobie,
zostalo zamieszczone w prasie. Pan, jako moj obronca, ogtosi réwniez méj
kategoryczny protest i moje okreslenie ,,zawiadomienia”(?) jako falsyfikatu.

W oczekiwaniu rychtych odwiedzin lub udzielenia mi rady listo-wnej

pozostaje z powazaniem
G.Dymitrow

Berlin NW. 40, 8 sierpnia 1933 r
Pan drPaul Teichert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Otrzymatem weczoraj list Pana z 3 sierpnia r.b. Jak juz pisatem
o{4 sierpnia), wreczono mi réwniez akt oskarzenia.

W sprawie wnioskéw dowodowych podaje do wiadomosci co nastepuje:

Od roku 1921 nigdy nie przekroczytem progu Reichstagu. Torglera nigdy
;(i to do dnia dzisiejszego) osobiscie nie mdzia/em. Nawet w toku catego $ledz-
twa nie zostatem z nim skonfrontowany. Ale czy jest do pomyslenia,
bym mogt nazwac Swiadkéw, ktdrzyby potwierdzili, ze doprawdy nie by-
tem w gmachu Reichstagu? Udowodnié przy pomocy $wiadkow tego, czego
wogole nie byto, jest prawie niepodobienstwem. Moge jedynie dowies¢, ze
przed moim wyjazdem do Monachjum (25 lutego) bylem w ciggu prawie
10 dni chory, codzien pozostawatem do godz. 12-j lub 1-ej w domu (u Mans-
felda, Klingsorstrasse 96) i wracatem wieczorem okoto godz. 8, % 10. W
eiggu tego czasu niedziele spedzatlem prawie od rana do wieczoraw domu. Po
potudniu bywatem zazwyczaj w mojem biurze (u Kocha, Zahringerkorso 7),
skad wieczorem przyjezdzatem do domu. W owym czasie miatem réwniez
okropny bol zebdw, bytem trzykrotnie u lekarza-dentysty, d-ra Sonnen-
felda (czy Sonnenbacha?), Retingstrasse 20 (albo 21), ktérego mi polecit
zaprzyjazniony z nim pan Mansfeld, i datem sobie usunag¢ dwa zeby.

Co sie tyczy spotkan w ,,Bayernhof”, to pan Jakéb Rosner, austrjacki
pisarz  (zamieszkaty w Berlin-Wittenau — dokfadnego jego adresu nie
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znam), moze poswiadczy¢, ze przed Bozem Narodzeniem bj~at czesto ze
nmg w ,,Bayernbofie” i ze w naszem towarzystwie nigdy nie byto van der
Lubbego, ktdrego tez nigdy (az do dzisiejszego dnia) osobiscie nie widziatem.

Sadzac z fotografji van der Lubbego, ktérg zobaczylem dopiero po raz
pierwszy w gazetach, przypuszczam, ze pomiedzy Rosnerem a van der Lubbem
istnieje pewne zewnetrzne podobieristwo i ze Swiadek Hellmer (akt oskar-
zenia, str. 175) pomylit te dwie osoby.

Wnosze pozatem o zawezwanie nastepujgcych Swiadkow:

Aleksandra Malinowa — przewodniczacego parlamentu butgarskiego

bytego prezesa ministrow;

— butgarskiego ministra Murawjewa;

« — b\itgarskiego ministra Vergila Dimowa,;

— bulgarskiego ministra Dymitra Giczewa;

— butgarskiego ministra w st. sp. Nedelki Atanasowa;

— butgarskiego ministra w st. sp. Christy Stojanowa;

— d-ra Mikotaja Sakarowa, dyrektora Banku Rolnego;

— Antoniego  Straszymirowa, butgarskiego pisarza —meamieszkatych
w Sofji.

Maja oni stwierdzic¢:

a) ze 9 czerwca 1923 r., whrew woli przewazajacej wiekszosci ludu bub*
garskiego, zostat zapomocg puczu wojskowego (przy poparciu zbrojnej orga-
nizacji macedonskiej) obalony konstytucyjny rzad chiopski Stambolijskiego
i ustanowione rzady terorystyczne;

b) ze zamordowano podstepnie wiele tysiecy robotnikéw, chtopéw *
przedstawicieli inteligencji (w$réd nich prezesa ministrow Stambolijskiego
i innych ministréw);

c) ze na nd”ieksze partje w kraju —na Zwigzek Chtopski i Partje Ko-
mimistyczng —jak réwniez na stronnikéw tychpartyj — spadty bestjalskie
represje;

d) ze zniesione zostatly prawa polityczne ludu i wprowadzonafaszystowska
dyktatura wojskowa;

e) ze nieznos$na sytuacja, jaka sie wskutek tego wytworzyta w kraju,
sita rzeczy doprowadzita do powstania ludu 23 wrzesnia 1923 roku;

f) ze w zwigzku z tern powstaniem zostatem kilka miesiecy poOzniej
zaocznie skazany na kare $Smierci, wobec czego nie moge powrdci¢ do kraju
i zajmowac sie dziatalnoscia polityczna;

g) ze moi przeciwnicy polityczni (zwlaszcza faszysci-macedonczycy)
rowniez zagranica przesladowali mnie, urzadzajgc zamachy na moje zycie;
wobec czego nie mogtem przebywac pod wlasnem nazwiskiem jako emigrant
polityczny;

h) ze jesienig 1932 r. do parlamentu butgarskiego zostat zgtoszony projekt
amnestji, przyczem poruszono réwniez ponownie sprawe mojej amnestji;
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i) ze zagranicg zajmowatem sie kwestjami dotyczgcemi butgarskiej emi-
gracji politycznej, kampanjg w sprawie amnestji, jak réwniez sprawg wtasnej
mmnestji;

j) ze bylem postem do parlamentu, radnym miasta Sofji, sekretarzem
generalnym Komisji Centralnej Zwigzkow Zawodowych i pisarzem poli-
tycznym.

Whnosze takze, aby wezwano na $wiadkéw: Henri Barbusse*a (pisarza
francuskiego) —redakcja ,,L’Humanit6”, Paryz. Ma on stwierdzi¢:

a) ze zajmowatem sie zagranicag sprawami butgarskiej emigracji poli-
tycznej;

b) ze naradzatem sie z nim w Amsterdamie (sierpien 1932 r.) i w Paryzu
(grudziern 1932 r.) w sprawie rozpoczecia zagranicg kampanji na rzecz
amnestji politycznej w Butgariji;

) ze moi przeciwnicy polityczni grozili mi $miercig réwniez zagranica,
wobec czego zmuszony bylem przebywac tam nielegalnie, pod cudzem na-
zwiskiem i zachowujgc absolutne iokognito.

— Marcela Cachin, gtéwnego redaktora ,,L’Humanité”, Paryz, ktéry
ma poswiadczyé, ze az do chwili aresztowania mnie (na poczatku marca
1933 r.) bytem statym wspotpracownikiem ,,L Humanite".

— Berlioza, z redakcji pisma ,,Inprekorr”, Paryz (redakcja ,,L"Humani-
té”), ktéry ma potwierdzi¢, ze az do aresztowania mnie bylem statym wspdt-
pracownikiem ,,Inprekorru”.

W zwigzku z czescig polityczng aktu oskarzenia prosze o zawezwanie
nastepujacych $wiadkow:

— Manuilskiego (sekretarza Miedzynarodowki Komimistycznej);

— Kuusinena (sekretarza Miedzynarodéwki Komimistycznej)

(zamieszkatych w Mosknvie — Komintern).

Moga oni poswiadczyé: n

a) ze Miedzynarodéwka Komunistyczna jest jednolita partjg Swiatowa”
ktorej uchwaty posiadajg moc obowigzujacg dla wszystkich sekcyj i kazdego
cztonka partji;

b) ze w koricu 1932 r. i na poczatku 1933 r. zadania bezposredniej walki
0 whadze w drodze powstania zbrojnego nie stawiano réwniez w Niemczech;

c) ze w okresie tym gtowne zadania Komimistycznej Partji Niemiec
polegaty na: stworzeniu jednolitego frontu proletarjackiego, walce o pozyska-
nie wiekszosci klasy robotniczej w Niemczech przez codzienng prace masowa
1konkretna nvalke w obronie intereséw robotnikéw i catego ludu pracuja-
ceqo;

d) ze wszelkiego rodzaju teror indywidualny i czeSciowe akcje zbrojne
uwazane sg za hiedopuszczalne i szkodliwe dla sprawy komunizmu i prole-
tarjatu, wobec czego sa bezwzglednie potepiane;

e) ze dla czlonkéw partji, ktérzy uczestniczg w podobnych akcjach,
niema wiecej miejsca w szeregach Miedzynarodéwki Komunistycznej i
jej sekcjach.
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Wnosze o zatgczenie nastepujacych dowodéw rzeczowych:

a) Uchwaly XII Plenum Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki
Komunistycznej (wrzesien 1932 r.);

b) Wezwania niemieckie], polskiej i wloskiej czerwonej opozycji zwigzko-
wej do zwotania miedzynarodowego kongresu robotniczego przeciwko faszyzmo-
wi (Berlin, 25 lutego 1933 r.);

c) Wezwania Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunistycz-
nej w sprawie wspdlnej walki proletarjatu (Moskwa, 5 marca 1933 r.);

d) Programu i Statutu Miedzynarodéwki Komunistycznej.

Wszystkie te dokumenty mozna otrzymac za posrednictwem Komitetu
Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunistycznej (Moskwa).

Dokumenty te Swiadczg | stwierdzajg, ze w czasie, gdy podpalono Reichs-
tag, Komimistyczna Partja Niemiec w zadnym wypadku nie byfa na-
stawiona na powstanie zbrojne, lecz skoncentrowata wszystkie sity na syste-
matycznej pracy i walce masowej —ekonomicznej i politycznej —jako
tez na obronie swego legalnego istnienia i utrzymaniu za wszelkg cene kon-
taktu z masami (czynny udziat w wryborach 5 marca), ze podpalenie
Reichstagu mogto by¢ tylko wrynikiem zamierzeri antykomimislycznych i
ze inspiratoréw i sprawcow podpalenia szukaé nalezy nie w szeregach stron-
nikéw Miedzynarodéwki Komunistycznej i Komunistycznej Partji Niemiec.

Gdyby zaproponowanych przeze mnie $wiadkéw w drodze urzedowej
nie zawezwano, chciatbym na podstawie 8 220 kodeksu postepowania kar-
nego zawezwac ich w drodze prywatnej bezposrednio we wiasnem imieniu.

Z powazaniem
G. Dymitrow

10 sierpnia 1935 r.
Pan dr Paul Teichert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanowmy Panie Doktorzel

Nawigzujagc do mego wczorajszego listu, komunikuje dodatkowo co
nastepuje:

Rozmaici $wiadkowie popetniaja pomytke co do mojej osoby. Swiadcza o
tem nastepujace fakty:

a) Niektdrzy twierdzg, zejuz Zatem 1932r. widzieli mnie w towarzystwie
Popowa i Taniewa, jakkolwiek Popow przybyt do Berlina dopiero na po-
czatku listopada 1932 r., Taniew za$ dopiero w koncu lutego przejazdem do
Francji zatrzymat sie w Berlinie. Obydwaj mieszkali poprzednio w Moskwie.
Wiadze To3kienv3kie mogg to potwierdzi¢ z catg doktadnoscia.
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b) Akt oskarzenia sam przyznaje, ze taka pomytka wydarzyta sie Swiad-
kowi Theelowi (str. 179), ktéry w dzien pozaru Reichstagu widziat mnie
rzekomo przed gmachem Reichstagu. Gdybym jednak przypadkoAvo w
owym czasie nie byt w Monachjum, zeznania tego $wiadka odgrywatyby
decydujgcqg role w akcie oskarzenia i nie bytyby uwazane za mylne.

c) Szczego6lnie charakterystyczny pod tym wzgledem jest nastepujacy
nvypadek:

Na poczatku Sledztwa sprowadzono $wiadka, jaka$ kobiete, ktéra ze-
znata, ze 26 lutego ogodzinie 3-ejpo potudniu widziata nmie razem z van der
Lubbem w restauracji na Dusseldorferstrasse. W zwigzku z tern, prowadzacy
dochodzenie urzednik os$wiadczyt mi tryumfujgco: ,,Teraz mamy wszystko.
Tego tylko nam brak byto!” Ta sama kobieta pierwsza podobno doniosta,
ze widziata w towarzystwie van der Lubbego mezczyzne, przypominajgcego
z wygladu mnie. Ta demmcjacja spowodowata aresztonvanie mnie i wywotata
podejrzenie, na podstawie ktorego skonstruowano oskarzenie o podpalenie
przeze mnie Reichstagu.

Kiedy jednak ustalono, ze 26 lutego nie byto mnie wogdle w Berlinie,
$wiadek znikt i akt oskarzenia ani stowkiem nie wspomina o jego doniesie-
niu! Moze Pan wiec sobie tatwo wyobrazi¢, jak wielkie znaczenie nadanoby
zeznaniom tego Swiadka, gdybym w tym czasie byt w Berlinie.

W zwiagzku z zeznaniami tego $wiadka ,,0dnaleziono” podczas docho-
dzenia w moim przewodniku m. Berlina w miejscu, w ktérem znajduje sie
DusseldorferStrasse, znak —bezsprzeczny dowdd, ze rzeczywiscie bytem we
wspomnianej restauracjil

Prosze, aby Pan odpowiednio wykorzystat réwniez nvszystkie te daae.

Z powazaniem

G. Dymitrow

P. S. Poniewaz w Berlinie nie moge mie¢ obroricy wybranego przez
siebie, prosze o taskawe skomunikowanie sie z moimi krewnymi i poin-
formowanie mojej matki i siostry o mojem potozeniu i w miare moznosci
0 przebiegu mojej sprawy. Adres mojej matki i siostry: Magdalena Dymi-
trewa-Baramowa, Samokow (Butgarja),
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12 sierpnia 1933 r.
Pan dr Paul Teiehert, adwekat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Pisatem do Pana 8 i 10 sierpnia r.b. Zaproponowatem szereg wnioskow
dowodowych i dostarczytem szeregu danych w mojej sprawie. Mam na-
dzieje, ze otrzymat Pan moje listy ize bedzie Pan mogt na czas poczynié
odpowiednie Kkroki.

UAvazam za rzecz samo przez sie zrozumiatg (poto jednak, by unikng¢
niepozadanych nieporozumien, wyraznie to podkreslam), ze ponosze odpo-
wiedziainol¢ jedynie za takie kroki i wnioski Pana w mojej sprawie, ktore
zostaty przedsiewziete na moje wyrazne polecenie, albo ktére przedsiewziat
Pan jako obrorfica po uprzedmem porozumieniu ze mag i zgodnie z mojem
stanowiskiem oraz mojemi wnioskami. W stosunku do wszystkich innych
ewentualnie poczynionych przez Pana krokéw w mojej sprawie, pozosta-
wiam sobie prawo ich zaakceptowania lub odrzucenia.

Prosze Pana wzig¢ to moje oSwiadczenie pod uwage.

Otrzymatem wczoraj znang juz Panu prawdopodobnie uchwale Sadu
Rzeszy (IV lIzba karna) z 10 sierpnia, dotyczgcg adwokata Stefana Deczewa.
Porozumiatem sie z Panem Deczewum co do rozmowy z nim w najszybszym
czasie.

Z powazaniem

G, Dymitrow

17 sierpnia 1933 r.
Pan dr Paul Teichert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Nie otrzymalem dotagd powiadomienia, czy otrzymat Pan na czas moje
listy z 8, 10, 12 i 15 sierpnia r.b. i czy wykorzystat je Pan dla odpowiednich
wnioskéw odwodowych w ustawowym terminie (17 sierpnia). Oczekuje
takze Panskiego zawiadomienia, co wogélle zostato przez Pana przedsie-
wziete wmojej sprawie karnej, a zwlaszcza przyrzeczonej mi przez Pana
JV liscie z dn. 3 sierpnia osobistej rozmowy w jak najkrotszym czasie.

Z powazaniem
G. Dymitrow
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Berlin, 18 sierpnia 1933 .

Pan dr Paul Teicbert, adnvokat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Prosze Pana, aby Pan w mojem imieniu serdecznie podzigkowat fran-
cuskiemu pisarzowi Romain Rollandowi za jego zdecydowang —jak widac¢
z listu Pana Prokuratora Rzeszy — obrone stanowiska, ze jestem niewinny,
i rownoczesnie zawiadomit go o tern, ze obchodza sie ze mng w wiezieniu
naogo6t po ludzku, jezeli nie wzia¢ pod uwage kajdan recznych® w ktérych
mecze sie juz prawie od pieciu miesiecy.

Bytoby pozadane, by Pan zakomunikowat p. Romain Rollandowi kon-
kretne umotywonvanie oskarzen wysimietych przeciwko mnie w akcie oskar-
zenia. Zreszt4, Jest rzeczg godng pozatoivania,'ze akt oskarzenia nie moze
by¢ jeszcze opublikowany w petnem brzmieniu. Opublikowanie aktu
oskarzenia bytoby bezrwarunkowo najlepszym i najciekawszym dowodem
moJej niewinnosci.

Z powazaniem

G. Dymitrow



LISTY DO ADWOKATA D-RA TEICHERTA
I DO PREZESA 1ZBY KARNEJ

Kajdany reczne, ktore z rozporzadzenia inkwizycji faszystowskiej Dy-
mitrow, poczynajac od 4 kwietnia, musiat nosi¢ we dnie i w nocy,byly specjal-
nem narzedziem tortur, nie stosowanem poprzednio w wiezieniach niemieckich.
Sktadaty sie one z zamykanej u géry na kiddke sztaby stalowej, ktora skuwa-
ta skrzyzowane dtonie rgk. W nocy kazdy ruch powodowat boéle, ktére czesto
przerywaly sen. We dnie Dymitrow musiat wszystko wykonywac¢ skutemi w
kajdany rekoma. Zdejmowano je tylko na kilka minut, podczas jedzenia i pod-
czas ubierania i rozbierania sie. Rany, jakie sie otworzyty na przegubach rak,
zagoity sie dopiero dtugo po wyjsciu z wiezienia.

18 sierpnia 1933 r.

Pan dr Paul Teichert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorzel

\

Od 4 kwietnia f1b. i do dnia dzisiejszego mam we dnie i w nocy reee
zakute w kajdany. Moje kilkakrotne protesty przeciwko temu zarzadzeniu,
jak réwniez moja prosba, by zostato ono odwotane, pozostaty bez skutku.

26 iipca zwrocitem sie ponownie do pana sedziego Sledczego Sadu Rzeszy,
proszac go, abym —o ile jest niemozliwe, by kajdany zostaty zdjete zupet-
nie — byt zakuwany w nie co najwyzej w nocy, jak to sie dzieje w stosunku
do wiezniow, skazanych na $mieré. Otrzymatem na to odpowiedz, ze obecnie
jakakolwiek zmiana w sprawie kajdan recznych jest niemozliwa.

W zwiagzku z koniecznos$cig przygotowania materjatdw do obrony, pro-
sitem pana sedziego $ledczego, by w ciggu kilku dni (po pare godzin dzien-
nie) pozostawiano mnie bez kajdan. W odpowiedzi na to zakomunikowano
mi, ze:

»,Rozkucie, z pozostawieniem go bez nadzoru, nie moze by¢ dozwolone”.

Poniewaz zazwyczaj mam mozno$¢ pisac tylko w ciggu i/g do 1 godziny,
zmuszony bytem nawet wiekszg czesé swoich listbw do Pana pisaé w kaj-
danach recznych, znoszac nietmiknione w tych warunkach bole w rekach.
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Rzecz jasna, ze taki stan rzeczy przeszkadza mi w przygotowaniu sie
do obrony i nietylko ogranicza moje prawa, lecz wrecz pozbawia mnie ich.

Zreszty zarzadzenie to jest w stosunku do mnie absolutnie nieusprawie-
dliwione, poniewgz nie probowatem uciekaé, nie miatem i nie moge mie¢
zamiaréw samobdjczych. Wiasnie tak dotkliwe i pod wieloma wzgledami
ucigzliwe zarzadzenie moze wieznia o stabych nerwach doprowadzi¢ do
mysli o samobojstwie!

Prosze, aby Pan przedsiewzigt odpowiednie kroki w tej sprawie i,
z taski swojej, zawiadomit mnie.

Z powazaniem

G.Dymitrow

Berlin, 24 sierpnia 1933 r.

Pan dr Paul Teichert, adwokat, Lipsk

W paragrafie 116 (ustep 3) kodeksu Postepowania Karnego czytamy:

»~Axesztanta mozna w wiezieniu zaku¢ w kajdany jedynie woéwczas,
kiedy jest on szczegdlnie niebezpieczny, mianowicie, kiedy wydaje sie
to wskazane ze wzgledu na bezpieczenstwo innych albo jezeli usitowat
onpopetni¢ samobojstwo lub uciec, badz tez czynit w tym kierunku przy-
gotowania. W czasie procesu winien by¢ rozkuty”.

Poniewaz w moim wypadku podobne zarzadzenie nie wydaje sie by¢
konieczne przez wzglad ,na bezpieczeAstwo” innych i poniewaz ,nie
przedsiewzigtem ani tez nie przygotowywatem proby samobdjstwa lub
ucieczki”, to nalezy uwazac, ze rowniez dotychczasowe stoséwanie kajdan
byto sprzeczne z prawem.

Précz tego moje zachowanie sie w wiezieniu czyni zastosowanie podobnego
kroku bezpieczenstwa zupetnie zbytecznem, co moze poswiadczyé caly
personel wiezienny (poczynajac od pana dyrektora i koficzac na ostatnim
dozorcy).

Mam nadzieje, ze wyzej wymieniony paragraf zachowat dotagd moc
pranvng, i prosze Pana poczyni¢ niezwlocznie odpowiednie kroki, aby mo-
ztiwie jak najpredzej odwotane zostato zarzadzenie o zakuciu mnie w kajdany.

Z powazaniem

G, Dymitronv
40



28 sierpnia 1933 r.

Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Bilngera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Od 4 kwietnia r. b. mam we dnie iw nocy rece zakute w kajdany. Moje
wielokrotne proshy o odwotanie tego zarzadzenia nie zostaty uwzglednione.

26 lipca zwrdcitem sie ponownie do pana sedziego $ledczego Sgdu Reszy,
aby, o ile niemozliwe jest catkowite uwolnienie mnie z kajdan, zakuwano
mnie conajwyzej tylko na noc, jak to sie dzieje w stosimku do skazanych na
$mier¢. Otrzymatem na to odpowiedz, ze w ,sprawie zakucia w kajdany
obecnie nie mogg zaj$¢ zadne zmiany”.

18 sierpnia zwrdcitem sie¢ z prosbg do wyznaczonego mi obroncy, pana
d-ra Teicherta, aby przedsiewzigt odpowiednie kroki w sprawie odwotania
zarzadzenia o zakuciu mnie w kajdany.

Poniewaz dotad nie otrzymatem odpowiedzi i nadal stosuje sie wobec
mnie szkodliwe dla zdrowia i niezwykle ucigzliwie zakucie w kajdany,
przeto zdecydowatem zwrécié sie do Pana, aby osiagngé prawne rozstrzy-
gniecie sprawy.

W Kodeksie Postepowania Karnego (§116) przeczytalem nastepujacy
ustep;

»Aresztanta mozna w wiezieniu zakué¢ w kajdany jedynie wéwczas,
kiedy jest on szczegoblnie niebezpieczny, mianowicie kiedy wydaje sie to
wskazane ze wzgledu na bezpieczenstwo innych albo jezeli usitowat
on*popetni¢ samohodjstwo lub uciec, badz tez czynit w tym Kkierunku
przygotowania. W czasie procesu winien byé rozkuty”.

Wynika z tego, ze zastosowanie wobec mnie kajdan pozbawione jest
wszelkiej podstawy prawnej i wszelkiego uzasadnienia.

Z powazaniem

G. Dymitrow
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LIST DO ROMAIN HOLLANDA

,»Deutsche Allgemeine Zeitung*“ zamiescita odpowiedZz Prokuratora
Rzeszy, Wernera, Romain Rollandowi i Brantingowi (znany szwedzki adwo-
kat i antyfaszysta), z ktorej Dymitrow dowiedziat si¢, ze Romain Rolland i
inni antyfaszysci wystapili przeciwko potwornemu oskarzeniu wiadz faszy-

stowskich.

24 sierpnia Dymitrow napisat list do Romain Rollanda. List ten, podob-
nie jak wszystkie inne w tym czasie, przeszedt przez rece prezesa izby karnej
Biingera, ktory o$wiadczyt, ze tist moze by¢ odestany tylko wéwczas, gdy usu-
nieta zostanie zenh ostra krytyka aktu oskarzenia i zostanie dodane, ze na
mocy uchwaly sadu cofnigte zostato zarzadzenie o zakuciu w kajdany.

Powyzsze poprawki zostaty do listu wprowadzone, w przeciwnym botciem

razie nie zostatby on wystany.
Widocznie list ten przy$pieszyt uchwate sagdu w sprawie zdjecia kajdan.
Nizej przytaczamy list w takiej postaci, w jakiej zostat wystany.

Berlin, Moabit, 31.VIII. 1933 r.

Pan Romain Rolland, Lucerna

Drogi Panie Rolland!

Poczuwam sie do obowigzku jak najsejrdeczniej podziekowa¢ Panu za
zdecydowane wystgpienie w obronie stanowiska, ze jestem niewmny.
Prositem juz mego oficjalnego obronce, d-ra Paula Teicberta (Lipsk, Olto-
Schili-Strasse 2), aby podziekowat Panu w mojem unieniu, a réwnocze-
$nie zakomunikowat konkretne umotywowanie wysuwanych przeciwko
mnie w akcie oskarzenia zarzutow.

Sad odrzucit mo6j wniosek o dopuszczenie wybranych przeze mnie obron-
cow: bulgarskiego adwokata pana Deczewa oraz francuskich adwokatow;
P.P. Giafleri, Campinchi i Torrésa, motywujac to w stosunku do Deczewa
jak nastepuje; ,,Poniewaz adwokat nie wiada jezykiem niemieckim"; w
stosunku do adwokatéw francuskich: ,,Pomijajac juz to, ze niema pewnosci,
czy wiadajg oni jezykiem niemieckim i czy niemiecki obronca udzielit
zgody na wsp6lng obrone, niema zadnych powodéw, by dopusci¢ ich do
obrony obok wyznaczonego obroncy"«
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Rozprawe sadowg wyznaczono wreszcie na 21. I1X. Poniewaz nie mam
nic wspdlnego z podpaleniem Reichstagu, oczekuje z zupetnym spokojem
i ufiiolcig procesu, ktérego wynik —zgodnie ze stanem faktycznym — musi
doprowadzi¢ do mego uwolnienia.

Obchodzg sie ze mng w wiezieniu naog6t po ludzku, jesli pomingé $ci-
stg izolacje i zakucie mnie w kajdany reczne, w ktérych meczytem sie w
ciggu pieciu miesiecy (od 4 kwietniar.b.) we dnie i w nocy, i ktére na mocy
uchwaly Sadu Rzeszy zostaty dzi§ zdjete.

Bardzobym sie cieszyt, gdyby Pan napisat kilka stow, zwilaszcza co$
nieco$ o swojem zdrowiu i pracy.

Uktony dla naszego przyjaciela Barbusse™a!

tacze serdeczne pozdrowienia

G.Dymitrow



Wyznaczony przez Sad Rzeszy ,,oficjalny obronca®, adwokat dr Teicbert,
nie uwzgledniat propozycyj Dymitrowa co do zawezwania $wiadkéw, sprowa.
dzenia dokumentéw itd. Odméwit adwokatowi Deczewowi, ktérego Dymitrow
wybral na swojego obronce, wgladu do aktéw oskarzenia i osiggnat, ze nie
dopuszczono butgarskiego adwokata do obrony.

Wobec takiego postepowania d-ra Teicherta Dymitrow postat temu
oficjalnemu obroncy* nastepujacy list.

6 tvrzesnia 1933 r.

Pan dr Paul Teichert, adwokat. Lipek

Wielce Szanowny Panie Doktorzel

Otrzymatem list Pana z 2 wrze$nia, za ktéry dziekuje. Ciesze sie bardzo,
ze rotyniez Pan jest naturg bojowa.

Nie chodzi jednak o to, kto moze lepiej sadzi¢ o tern, jak nalezy pro-
wadzi¢ obrotej i w mniejszym jeszcze stopniu o podraznione nerw'y, lecz o
to, ze przypisuje wielkie znaczenie okolicznosci, by bronit mnie réwniez m—
bezposrednio lub posrednio — wspdtrodak, ktéry zna osobiscie mnie i mo-
je zycie polityczne i dlatego stuprocentowo wierzy, ze jestem niewinny.
Jest to rzecza samo przez sie zrozumiatg. Poniewaz o$wiadcza Pan stale,
ze ustosunkowuje sie do obrony mojej z catg powagg i ze pod tym wzgle-
dem jest Pan niczem nieskrepowany, nie moze Pan mie¢ réwniez nic
przeciwko temu. Przeciwnie, podobng wspétprace powinien bytby Pan
tylko zaaprobowac.
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Panu Deczewowi pozwolono dc* pewnego stopnia posrednio uczestni-
czy¢ w mojej obronie (za posrednictwem Pana). Rzecz jasna, ze nie znajac
konkretnego umotywowania inkryminowanych mi przez akt oskarzenia
przestepstw, nie moze on przyczynié¢ sie pozytywnie do mojej obrony. |
wiasnie, jak pisze, nie mdgt on otrzymac od Pana informacyj o konkretnem
umotywowaniu oskarzer (a nie nazwisk $wiadkéw lub innych ,tajemnic”
aktu oskarzenial).

Uwazam, ze jest to, ze tak powiem, fakt godny pozatowania, ktéry po-
zostaje nawet w sprzeczno$ci z sensem uchwaty Sadu Rzeszy.

Poniewaz nie moge wyrzec sie udziatu w obronie adwokata butgarskiego,
zwracatem sie niejednokrotnie do Sadu Rzeszy z prosha o dopuszczenie do
obrony bulgarskiego adwokata pana Piotra Grigorowa, ktéry znajduje sie
obecnie w Szwajcarji i wiada jezykiem niemieckim.

Prosze, aby Pan, jako niemiecki obronca, zgtosit wobec sadu swoja
zgode, wj'magang przez prawo.

Z powazaniem
G.Dymitrow

P. S. Jakkolwiek nie jestem prawnikiem, to jednak, jak mi sie¢ zdaje,
rozumiem tyle, by wiedzie¢, ze wyznaczony obronca nie jest obowigzany
kierowa¢ sie dyrektywami oskarzonego. Rzecz oczywista, ze nigdy nie
miatem podobnych zamiaréw. Z drugiej strony, obronca nie jest takze
przetozonym oskarzonego i w tym wypadku nie moze dziata¢ wedtug tzw.
Hfiithrerprinzip”. W tym wypadku jest rzecza konieczna, by miedzy obron-
cg a klijentem istniato obop6lne porozumienie. W przeciwnym razie
oskarzony moze z catym spokojem wyrzec sie ,,dobrodziejstwa” obrony
wedtug widzimisie pana obrofcy. Bedzie on w tym wypadku wolat broni¢
sie sam, chociazby nawet taka obrona byfa w najwyzszym stopniu nie-
wystarczajgca.
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18 wrze$nia Dymitrow'zostal przewieziony do wiezienia w Lipsku, gdzie
miat sie odby¢ proces. Poniewaz wiladze faszystowskie w wigzieniu w Lipska
pozbawity Dymitrowa wszystkich drobnych ulg, jakie wywalczyt sobie w wie-
zieniu w Berlinie, wueiai on na nowo rozpocza¢ walke przeciwko rezymowi wie-
ziennemu. W zwigzku z tern Dymitrow napisat list do adwokata Teicbeita.
Adwokat jednak absolutnie nic nie przedsiewziat; co wiecej, nie odpowiedziat
nawet na list. W ciggu dwoéch tygodni Dymitrow nie otrzymywat gazet,
tytoniu, piéra, atramentu itd.

18 wrze$nia 1933 r.

Pan dr Paul Teichert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

W wiezieniu lledczem w Moabicie miatem zeztvolenie sedziego $led-
czego Sadu Rzeszy na korzystanie z mego wiecznego piora, z atramentu,
papieru, moich materjatéw i notatek, z niemieckiej gramatyki, z gazety,
z wiasnej bielizny itd. Tutaj pozbawiono mnie tego wszystkiego i zdaje sig,
ze potrzebne jest nowe zezwolenie na korzystanie z1;ych rzeczy.

Poniewaz w zwigzku z procesem szczegélnie materjaty pisemne sg mi
niezwlocznie potrzebne, prosze Pana o natychmiastowe zainterwenjowanie,
abym moégt wymienione rzeczy otrzyma¢ mozliwie jak najszybciej.

Précz tego, mimo iz zapewniono mnie w Moabicie, ze moje pienigdze
zostang przestane wraz ze mng i doreczone mi w wiezieniu w Lipsku,
dowiaduje sie teraz, ze pienigdze wystano pocztg. Wiem z doswiadczenia,
ze taka procedura trwa niestety dos¢ dtugo. Wobec tego prosze, aby Pan,
o ile to mozliwe, wptacit kilka marek za mnie do kasy wieziennej, abym
mogt kupic¢ sobie troche tytoniu, papier, atrament itd. i zaprenumerowaé
na przecigg tygodnia gazete.

Oczekuje rychtej odpowiedzi,

G. Dymitrow
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NOTATKI DO PIERWSZEGO PRZEMOWIENIA

NA ROZPRAWIE SADOWEJ

21 wrze$nia w ,,1V Izbie Karnej Sadu Rzeszy* w Lipsku rozpoczat sie pro-
ces w sprawie podpalenia Reichstagu. Na rozprawach sgadowych byto obecnych
82 korespondentéw pism zagranicznych i 12 korespondentdéw pism niemieckich.
Nie dopuszczono do rozpra%ev sgdowych korespondentéw pism komunistycznych,
socjalistycznych i nawet lewicpwych pism burzuazyjnych Zpoczatku nie do-
puszczono réwniez przedstawicieli prasy radzieckiej. Dopiero, kiedy w odpo-
wiedzi na to Rzad Radziecki podjat stanowcze kroki odwetowe przeciw ko-
respondentom niemieckim, znajdujacym sie w Zwigzku Radzieckim, zezwolo-
no korespondentom radzieckim, by byli obecni na procesie.

Poniewaz rzad faszystowski spodziewat sie, ze proces odegra role propa-
gandowa, nadawano pierwsze dwa posiedzenia przez radjo. Jednakze po wy-
stagpieniu Dymitrowa 23 wrzesnia przerwano nagle te audycje.

Przewodniczacy sadu Rlinger, otwierajac pierwsze posiedzienie, wbrew
zwyczajom wygtosit stowo wstepne, w ktédrem usilnie starat sie obali¢ twier.
dzenie Miedzynarodowej Prawniczej Komisji Sledczej i prasy zagranicznej, ze
wiadze faszystowskie sfabrykowaty oskarzenie, opierajac si¢ na falsyfikatach,
i zainscenizow'aly proces prowokacyjny. Po przewodniczacym sadu wystapit
z rozwlekta mowa, skierowang przeciwko ,,Brunatnej Ksiedze*, faszystowski
adwokat Sack, obrorica Torglera. Powodem wystapien Biingera i Sacka byta
®zeroka akcja antyfaszystowska, ktorag rozwinieto wéwczas zagranicg przeciw-
ko prowokacyjnemu podpaleniu Reichstagu. W celu wyjasnienia sprawy pod-
palenia Reichstagu stworzono Miedzynarodowa Komisje Sledcza. Wydano
»Brunatng Ksiege*,zawierajaca liczne dokumenty,ktére demaskowaty faszyzm
niemiecki i wykazywaly, ze ani Dymitrow, ani Komunistyczna Partja
Niemiec, nie mieli nic wspélnego z podpaleniem Reichstagu. Rewelacje ,,Bru-
natnej Ksiegi“ znalazty szeroki odgtos na tamach prasy perjodycznej wielu
krajow.

Proces rozpoczat sie od przestuchania przez sad czterech $wiadkéw, kté-
rych specjalnie zawezwano w celu obalenia kilku faktéw, stwierdzonych przez
«Brunatng Ksiege“.

Wiadze faszystowskie tryumfowaty zgoéry, zapowiadajac chetpliwie ban-
kructwo kampanji, rozpoczetej zagranica.

23 wrzednia nastgpita jednak radykalna zmiana. Byt to dzien, w ktérym
rozpoczeto sie przestuchanie Dymitrowa. Od pierwszej chwili wystgpit on jako
oskarzyciel sadu, wiadz faszystowskich i catego rezymu faszystowskiego-

Moskiewska ,,Prawda“ pisata wéwczas o rozpoczynajacym sie procesie:
»Tak uptynety dwa dni, trzeciego za§ — proces z hukiem i trzaskiem wykoleja
®ie z wytknietych toréw. Zawczasu skonstruowany nasyp zawalit si¢. Niema
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wiecej ,.epiro bohateréw sztuki“, nie nie pozostato od tak dtugo przygotowy-
wanych i wykutych na pamie¢ rél. Na widowni, wobec catego $wiata, stoi
przewodniczacy sadu Biinger <komunista butgarski Dymitrow i kazdy z nich
reprezentuje swojg klase, swoéj $wiat, swoja partje, swojg etyke... Mestwo mo-
ralne towarzysza Dymitrowa wywiera glebokie wrazenie nietylko na miljo-
nowych rzeszach proletarjatu we wszystkich krajach, dokad dociera jego
gtos, lecz i w samych Niemczech, gdzie prasa oprawcéw nie jest w stanie prze-
krzycze¢ tego gtosu. Ta odwaga moralna jest wyrazem sity politycznej i naj-
istotniejszych cech rewolucjonisty proletarjackiego.

Dymitrcw nie broni sie przeciwko oskarzeniom o podpalenie Reichstarpi,
Oskarza on sad faszystowski i faszystowskich wielkorzadcow...**

Nawet prasa niemiecka zmuszona byta przyznaé, ze wystgpienie Dymitro-
wa wywarto ogromne wrazenie na opinji publicznej catego $wiata.

NMeue Leipziger Zeitung“ pisata: Czlowiek, ktéry jest dumny K tego,
ze kierowal powstaniem rewolucyjnem, ktéry kazdemu bourgeois moéwi
wprosi w oczy, ze walczy przeciwko niemu, ktory wyzbyt sie wszelkiego sen-
tymentalizmu — zdobywa sobie uznanie zagranicznych korespondentéw
burzuazyjnych.

Nizej zamieszczamy przygotowany przez Dymitrowa szkic jego pierw-
szego przemoéwienia na rozprawie sagdowe;j.

Urodzitem sie 18 czerwca 1882 roku w Radomirze™ koto Sofji.

Wystapitem z czwartej klasy gimnazjum realnego, do 1904 roku
pracowatem jako zecer.

Jestem synem klasy robotniczej Butgariji.

Wyrostem i wychowatem sie w szeregach rewolucyjnego ruchu
robotniczego (od 15-ego roku zycia biore czynny udziat w tym ruchu).

30 lal jestem czionkiem Komunistycznej Partji Bulgarji (przedtem
partja tzw. ,ciasnych” — lewicowi socjaldemokraci).

Od 21 lat jestem cztonkiem KG Komunistycznej Partji Buigarji.

Od 1904 do 1923 r, bytem sekretarzem Zjednoczonych Zwigzkow
Zawodowych.

Od’ 1913 do 1923 r. bytem postem z Sofji do parlamentu butgarskiego
z ramienia partji —jak rowniez przedstawicielem partji w sofijskiej
radzie miejskiej, w sofijskiej radzie okregowej (landtag).

Réwnoczesnie bylem agitatorem i publicystg partyjnym.

9 czerwca 1923 roku —pucz wojskowy — obalenie rzgdu  Stambotij*
skiego — oficerowie i terorysci macedoriscy, protektorem —sam Kkrol;
socjaldemokracja, pomoc z zagranicy.

Zamordowano wiele tysiecy chlopéw, robotnikéw, inteligencji;
Stambolijski zamordonvany.
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Najwieksze partje —Zwigzek Chtopski i KP —rozwigzane.
Wszystkie prawa i swobody mas ludowych zniesione.
Zaprowadzenie wojskowego rezymu faszystowskiego.
Bezgraniczne oburzenie —powstanie mas nieuniknione.

23 wrzeSnia — powstanie robotnikdw i chlopéw pod wodzg Komunistycznej

4*

Partji przeciw oprawcom ludu i uzurpatorom wiadzy, za sprawe rzgdu
robotniczo-chtopskiego.

W powstaniu tem bralem czynny udziat i odgrywatem w niem
role kierownicza, jako petnomocnik mojej partji.

Po tygodniu zbrojnej walki powstanie zostato sttumione. Z blisko
tysigcem towarzyszy walki, walczac przez caly czas, przebitem sie na
terytorjum Jugostawji. Tam na poczatku potraktowano nas jako
wiezniow politycznych, a nastepnie jako emigrantéw politycznych.

Odtagd —juz réwno 10 lat —mieszkam zagranicg jako emigrant
polityczny i publicysta polityczny —niemeldowany i pod fatszywem
nazwiskiem, poniewaz réwniez zagranicg moi przeciwnicy groza mi
$miercia.

Kilka miesiecy po powstaniu wrzelniowem zostatem zaocznie
skazany na kare Smierci —jak woéwczas doniosta prasa. Nie widzia-
tem nigdy mego wyroku. Jestem dumny z tego bohaterskiego powstanial

Zatuje tylko, ze wowczas ani ja nie bylem prawdziwym bolszewikiem,
ani prawdziwie bolszewickg me byta moja partja. Dlatego tez nie potra-
filismy skutecznie zorganizowaé i przeprowadzi¢ tego historycznego
powstania ludowego z proletarjatem na czele.

Nasze niebolszewickie metody organizacyjne, nasza niebol-
szewicka polityka i taktyka, brak doswiadczenia rewolucyjnego,
a szczegdlnie nasze oportunistyczne, tzw. neutralne stanowisko w
dniu 9 czerwca podczas przewrotu wojskowo-faszystowskiego bardzo
dopomogto mordercom i katom ludu butgarskiego oraz uzurpatorom
wiadzy panstwowej zdusi¢ powstanie mas.

Ale partja wyciggneta z tego faktu krwawg nauke i skorzystata z
niej. Walka wyzwolericza butgarskich robotnikdw i chtopow, pod kie-
rownictwent komunistycznej partji, ktérej przy$wieca wielkie dos$wiad-
czenie powstania wrzesniowego, kroczy nieugiecie naprzéd do osta-
tecznego zwyciestwa.

Aby wytepi¢ komunizm, faszystowskie bandy rzadowe wymordowaty
w bestialski spos6b bezposrednio po powstaniu — i wciggu nastepnych
dwdch lat —przeszto 20,000 robotnikdw, chiopéw i inteligencji.
Mojego brata policja réwniez zamordowata w wiezieniu. Ale mimo
to komunizm w Butgarji zapuscit obecnie nieréwnie gtebsze i mocniejsze
korzenie, anizeli wroku 1923 —niewatpliwie godne uwagi ostrzezenie
dla wszystkich gorliwych tepicieli komunizmu w innych krajach,
dla réznorodnych wspotczesnych bohaterow Cervantesal

1 pazdziernika 1923 wyjechatem do Wiednia.
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Pomoc towarzyszom, cierpigcym w Jugostawji. Akcja w obronie
przesladowanych iw bestjalski sposéb mordowanych w Bulgarji to-
warzyszy klasowych.

Tutaj, w ciggu trzech miesiecy, bytem takze redaktorem i wydawcg
pisma partyjnego ,Arbeiter-Zeitung”.

Opublikowatem dAvie broszury w jezyku butgarskim, niemieckim
i angielskim przeciw krwanvemu biatemu terorowi w Bulgarji.

Wiosng 1924 jade do Moskwy, jako emigrant polityczny i publicysta

polityczny i zostaje tam az do roku 1926.

W 1927 roku, w zwigzku z oczekiwang amnestjg, zpowrotem w Wiedniu,

do jesipni 1929. Nie zostalem amnestjonowany. Wydaje gazete partyjng
»~Kommunistische Fahne”, utrzymuje kontakt z poszczeg6lnemi pi-
smami partyjnemi.

Na jesieni 1929 przesiedlitem sie do Berlina — znacznie mniej tam emi-
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grantéw butgarskich, a wiec pewno$¢ zachowania inkognito.

Dwie wieksze przerwy: od listopada 1929 do maja 1930. Od grudnia
1931 do czerwca 1932 w Rosji Radzieckiej.

W zwigzku z ostatnim projektem amnestji, latem 1932, wracam spe-
cjalnie do Berlina, aby osobiscie zorganizowa¢ akcje o amnestje.

Wyjazdy do Wiednia, Amsterdamu, Paryza.

Do polityki niemieckiej nie wtracatem sie, — zadnego kontaktu z
Komunistyczng Partjg Niemiec. Nie byto to mi potrzebne w mojej
pracy.

Ale oswiadczam otwarcie, ze gdyby mi kontakt z Komunistyczng
Partjg Niemiec byt potrzebny do pracy, to stanowczo nawigzatbym
go. tacznosé jedynie z ,,Internationale Pressekorrespondenz” w zwigzku
z mojemi artykutami.

Pranvdg jest, ze jestem bolszewikiem, rewolucjonistg proletarjackim.
Podkreslam —rewolucjonistg proletarjackim, poniewaz czasy, jakie
teraz przezywamy, sg tak osobliwe, ze nawet niemiecki nastepca tronu
zwyk} nazywac siebie rewolucjonista, a pozatem istniejg tacy niepoczy-
talni ,rewolucjonisci”, jak naprzyktad van der Lubbe!

Jest rowniez prawda, ze jako czionek KG Komunistycznej Partji
Butgarji i cztonek Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej jestem komunistg na stanowisku odpowiedzialnem i kierow-

Jestem absolutnie gotéw ponosi¢ catkowita odpowiedzialno$é¢ za
wszystkie uchwaty, dokumenty i czyny mojej butgarskiej partji i
Miedzynarodéwki Komunistycznej. Ale dlatego wiasnie nie jestem
awanturnikiem-terorystg, puczysta i podpalaczeml

Zgodne z prawdg jest roéwniez i to, ze jestem zwolennikiem rewo-
tucji protetarjackiej i dyktatury proletarjatu. Jestem nieztomnie prze-
konany, zejest to jedyny ratunek, jedyne wyjscie z kryzysu gospodarczego
i katastrofy wojennej kapitalizmu.



I walka o dyktature proletarjatu i zwycigestwo komunizmu stanowi
niewatpliwie tre$¢ mego zycia. Chciatbym jeszcze conajmniej 20 lat
zy¢ dla sprawy komunizmu, a pézniej umrzeé¢ spokojnie. Dlatego tez
jestem wiasnie zdecydowanym przeciwnikiem metody indywidualnego
teroru i puczyzmu. | to bynajmniej nie z pobudek sentymentalnych i
humanitarnych. Zgodnie z nasza naukg leninowska, jak réwniez z uchwa-
fami Miedzynarodowki Komunistycznej i obowigzujgcag w niej dyscy-
pling, ktére dla mnie i dla kazdego praw'dziwego komunisty sa pranver
najwyzszem,—jestem przeciwnikiem teroru indywidualnego i puczystow-
skich awantur, ze wzgledéw celowosci rewolucyjnej, w interesie rewo-
lucji proletarjackiej i komunizmu. Jestem rzeczywiscie entuzjastycz-
nym zwolennikiem i wielbicielem Komunistycznej Partji Zwigzku
Radzieckiego, poniewaz partja ta rzadzi najAviekszym krajem na $wiecie,
szOstg czescig kuli ziemskiej, i na czele z naszym wielkim wodzem
Stalinem buduje socjalizm tak bohatersko i tak skutecznie.

Ale nigdy nie bylem w Niemczech emisarjuszem Komunistycznej
Partji Zwiazku Radzieckiego, jak to usituje wykaza¢ akt oskarzenia.

Jedynym moim czynem sprzecznym z istniejgcem w Niemczech
jirawem jest to, ze mieszkatem niezameldowany i pod fatszywem na-
zwiskiem.

Ale niestety postepowac inaczej nie mogteml

Z podpaleniem Reichstagu nie mialem absolutnie nic wspdlnego —ani
posrednio, ani bezposrednio. Podpalacza Reichstagu, van der Lubbego,
widze po raz piernvszy tutaj na sali. Kiedy 28 lutego zrana, w pociggu
z Monachjum do Berlina przeczytatem w gazetach o pozarze Reichs-
tagu, doszedtem odrazu do wniosku, ze sprawcy pozaru —to albo
nikczemni prowokatorzy, albo tez ludzie umystowo i politycznie
niepoczytalni, w kazdym badz razie, ze sg to przestepcy wobec proleta-
rjatu niemieckiego i komunizmu.

Obecnie sktaniam sie bardziej do zdania, ze podpalenie Reichstagu —
ten wyczyn antykomunistyczny — zostat zrodzony ze skojarzenia sie
prowokacji z obtgkaniein.

Nie mogto by¢ chyba ciezszej obrazy mego honoru rewolucyjnego, polityczne-
go i osobistego, podejrzewanie i oskarzenie mnie o to, ze bratem udziat
w tej wrogiej ludowi i sprawie komunizmu zbrodni. Pocieszeniem byto i
jest dla mnie to, ze moi bulgarscy towarzysze walki, towarzysze klasowi
zagranica, rewolucyjni proletarjusze w Niemczech iwszyscy, ktérzy mnie
cho¢ troche znaja, ani na chwile nie zwatpili, ze jestem niewingyl Zcatym
spokojem moge ponviedzieé, ze z podpaleniem Reichstagu miatem akurat
tyle wspdlnego, ile, naprzyktad, kazdy z zagranicznych korespondentéw
w tej sali albo sami panowie sedziowie.

Przytem pragne podltresli¢ z catym naciskiem, ze ze zbrodnig tg
nie miatem nic, ale to nic wspdfaego, ani przypadkowo, ani nawet w
.sposéb mjbariziej posredni,



Podczas dochodzenia pierwiastkowego ztozytem —20 marca i 30 maja —
dwa osSwiadczenia na pismie, w ktoérych wyltozytem juz wszystko, co
najistotniejsze w mojej obronie.

Nie podpisatem natomiast protokétéw badan, poniewaz bytly one
niepetne i tendencyjne. Cate dochodzenie pierwiastkowe przeciwko mnie
prowadzono z zgOry powzietym i wyraznym zamiarem zrdbienia ze
mnie na uzytek Sadu Rzeszy, za wszelkg cene i wbrew faktom, podpa-
lacza Reichstagu, skoro dochodzenie pierwiastkowe, trwajgce wiele
miesiecy, nie byto w stanie — co obecnie jest dla mnie jasne — wykry¢
rzeczywistych sprawcow,

25 wrzesnia 1933r.



LISTY DO ADWOKATA D-RA TEICHERTA
I DO PREZESA 1ZBY KARNEJ

Dopiero w chf?ili, kiedy rozpoczat sie proces, dowiedziat si¢ Dymitrow o
dziatalno$ci Komitetu Londyniskiego, ktéry zorganizowat kontrproces, o wy-
daniu zagranica ,,Brunatnej Ksiegi“, o szerokiej dziatalnosci Komitetu Pa-
ryskiego, stworzonego do walki z prowokacja faszystowska, itd. Adwokat nie
wykonat prosby, zawartej w liscie Dymitrowa, o dostarczenie mu wszystkich
tych materjatéw, sad za$ odmoéwit doreczenia ,,Brunatnej Ksiegi“.

25 wrzed$nia 1933 r.

Pan Dr Paul Teichert, adwokat, Lipsk

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Potrzebne mi sa nastepujgce materjaty albo odpisy:

1. Oswiadczenie Goringa dla prasy niemieckiej i zagranicznej po podpa«
leniu Reichstagu.

2. Komunikaty oficjalne o podpaleniu Reichstagu i dochodzeniu pier-
wiastkowem.

3. Najwazniejsze artykuty prasowe, dotyczace procesu w sprawie pozaru
Reichstagu.

4. Sprawozdanie prasowe z procesu Druzetowskiego (biatogwardzista
rosyjski) w sprawie sfatszowania dokumentéw politycznych wraz z wyro®
kiem w tej sprawie.

5. Ostatni list Brantinga do Naczelnego Prokuratora Rzeszy, opubli«
kowany przez prase niemieckg w brzmieniu niedoslownem,

6. Komunikat ,,Londynskiej Komisji Sledczej” w sprawie pozaru Reichs-
tagu.

7. Tak zwana ,,Brunatna Ksigga*’,

8. Biuletyn Paryskiego ,Komitetu Qbrony w sprawie o podpalenie
Reichstagu”,

Z powazaniem

G. Pynaitrow



Berlin, 8 pazdziernika 1933 .

Do Pana Prezesa IV Izby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Od pierwszego dnia procesu zaréwno przedstawiciel oskarzenia, jak i
przedstawiciel obrony czesto cytowat tub obalat tak zwang ,,Brunatng
Ksiege" w sprawie podpalenia Reichstagu.

Nie rozumiem, jak to jest mozliwe, ze oskarzeni nie majg pojecia o tresci
wydrukowanej na uzytek powszechny publikacji® na ktérg poniekad poAvotuja
sie zarowno Prokuratura Rzeszy, jak i obrona.

Jako oskarzony i uczestnik procesu o podpalenie Reichstagu prosze
Pana, Panie Prezesie, 0 udzielenie obroncy z urzedu Butgardw, panu d-rowi
Teichertowi zezwolenia na nabycie tej ksigzki dla mnie i na méj koszt.

Z powazaniem

G.Dymitrow



LISTY DO PREZESA 1ZBY KARNEJ

27 wrze$nia przestuchano w charakterze $wiadka sedziego $ledczego Vogta,
jednego z najbardziej zaktamanych i nikczemnych urzednikéw faszystowskich,
ktory z polecenia wielkorzadcow faszystowskich petnit role inkwizytora. Po-
miedzy Dymitrowem a nim doszto do ostrego starcia. Dymitrow zostat przez
sad pozbawiony gtosu.

W zwigzku z tern Dymitrow wystapit z ivnioskiem o dopuszczenie do
obrony zaproponowanego przez siebie adwokata Willarda. Sad odrzucit ten
whniosek, podobnie jak wszystkie poprzednie wnioski Dymitrowa w sprawie
dopuszczenia obroncéw z wyboru.

Lipsk, 28 wrze$nia 1933 r.
Do Pana Prezesa IV lzby Karnej

Sadu Rzeszy, d-ra Bilngera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Przykro mi,ze moje w}’stapienie na procesie juz kilkakrotnie byto przyczy-
na niepozadanego zaktocenia porzadku i staré. Kategorycznie jednak zaprze-
czam, jakobym naduzywat dla propagandy przystugujagcego mi prawa do
zadawania pytan. To, ze Prokuratiura Rzeszy domaga sie mojej gtowy, daje
mi — cztowiekowi zupetnie niewinnie oskarzonemu — elementarne i uza-
sadnione prawo do bronienia sie wszystkiemi rozporzadzalnemi Srodkami.

Przyznaje, ze poszczegblne pytania zadawatem me zawsze w stosownej
chwili i wasciwej formie. Ale jest to spowodowane jedynie tem, ze niedo-
statecznie znam prawo niemieckie. W dodatku po raz pierwszy w zyciu
uczestnicze w tego rodzaju procesie sgdowym.

Gdybym miat obroficy z vyboru, to niewatpliwie mdgtbym uniknaé zajs¢
tak szkodliwych dla mojej wiasnej obrony.

Przypominam jednak, ze wszystkie moje wnioski, dotyczace obroicow
z wyboru  (adwokatow Deczewa, Giafieri, Campinchi, Torresa,
Grigorowa. Leo Gallaghera i d-ra Lehmanna-Saarbriicken), zostaty
jeden po drugim przez Sad Rzeszy odrzucone z réznem umotywo-
waniem, a panu Deczewowi odmoéwiono nawet, jak sie zdaje, wydania bi-
letu wstepu,
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Do d-ra Paula Teiciierta, jako do cztowieka i adwokata, nie zywie 0so-
biscie nieufnosci, ale w warunkach, istniejgcych obecnie w Niemczech, nie
moge d-ra Teicherta, jako obroncy z urzedu, darzyé wymaganem zaufaniem,
wobec czego staram sie broni¢ sam, przyczem niewatpliwie popetniam nie-
kiedy kroki z punktu widzenia prawniczego niewtasciwe.

W interesie mojej obrony przed Sadem Rzeszy, jak réwniez majac na
wzgledzie —stusznie jak mi sie wydaje —normalny przebieg procesu,
zwracam sie raz jeszcze, i po raz ostatni, do Sadu Rzeszy z prosbg, aby po-
zwolit Panu adwokatowi Marcelemu Willardowi, upowaznionemu ponownie
przez mojg siostre, uczestniczy¢ w mojej obronie.

Jezeli, ku memu wielkiemu zalowi, réwniez ten moj wniosek zostanie
odrzucony, wdwczas nie pozostanie mi nic innego, jak bronié¢ sie samemu
tak, jak rozumiem i potrafie.

Z powazaniem

G.Dymitrow



Po wystgpieniu Dymitrowa w pierwszym dniu procesu prasa faszystow-
ska rozpoczeta dzika nagonke i kampanje oszczercza przeciwko oskarzonym”
Dymitrow miat w tym czasie mozno$¢ czytania gazet hitlerowskich,. Po-
stat on prezesowi lzby Karnej i obronicy protest na pismie i zazadat, by za-
mieszczone zostato w gazetach sprostowanie tgarstw prasy faszystowskiej.
Sad odmoéwit temu zadaniu Dymitrowa.

Lipsk, 30 wrze$nia 1933 r.

Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Wajwyzszego, d-ra Bingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku ze sprawozdaniem z procesu, ktore niestety zawiera wiele
rzeczy nieprawdziwych o mnie i 0 mojem przestuchaniu z 23 wrze$nia, prosze
0 zezwolenie, ahy zalgczony przeze mnie dokument zostal zamieszczony
w ,,Leipziger Neueste Nachrichten” i podany do wiadomosci pozostatych
korespondentéw, obecnych na procesiS.

To moje oswiadczenie postatem juz memu obroncy d-rowi Teichertowi
z prosba, aby zatroszczyt sie o jego opublikowanie.

(1 zatgcznik) Z powazaniem

G.Dymitrow

Zatgcznik
Lipsk, 30 wrzesnia 1933 r.

Do Redakcji ,,Leipziger Neueste Nachrichten™
Lipsk, Petersteinweg 19

W sprawozdaniu, dotyczacem procesu o podpalenie Reichstagu, gazeta
»Leipziger Neueste Nachrichten”, ktdrg pozwolono mi czyta¢, zamiescita
niestety wiele nieprawdziwych danych o mnie i 0 mojem przestuchaniu z
23 wrzednia r.b.

Poniewaz jako wiezieh nie mam moznosci sprostowania wszystkiego
i w pore, prosze przeto Redakcje o0 zamieszczenie mego nastepujgcego
krotkiego oswiadczenia:

1. Akt oskarzenia zawiera, miedzy innemi, twierdzenie o moich rze-
komych Zareczynach, przyczem opiera sie na zaproszeniu zareczyuowem,
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znajdujagcem sie w aktach, zaproszeniu, ktére, jak poinformowat sam pan
sedzia $ledczy, radca Vogt, na posiedzeniu 28 wrzesnia — w toku dochodze-
nia pierwiastkowego nie zostato sprawdzone i wogole nie byto mi pokazane.
W zwigzku z tem radca Vogt zrobit kilka uwag na temat moich rzekomych
»Szerokich znajomosci w $wiecie kobiecym”, mvag, ktére mogtyby by¢
interpretowane w dyskredytujgcy mnie sposadb.

Jakkolwiek procz partji i Miedzynarodéwki Komimistycznej nikomu,
w tem nanvet Sadowi Rzeszy, nie jestem obowigzany zdawa¢ sprawy z mojego
zycia osobistego, to jednak proponuje dla zbadania tej sprawy stworzy¢ komi-
sje, sktadajaca sie z niemieckich i zagranicznych adwokatéw i dzienni-
karzy, aby mojej obrony politycznej nie obcigzalty momenty natury
prywatnej. Komisja ta powinna na podstawie aktu oskarzenia i wszystkich
instniejacych materjatébw zbada¢ doktadnie moje zycie prywatne w Niem-
czech (w tem réwniez legende o moich zareczynach) i nvyniki badania
poda¢ do wiadomosci w specjalnym komunikacie.

2. Powtarzam raz jeszcze moje o$wiadczenie, ztozone juz przeze mnie
Sadowi Rzeszy, ze wszystkie moje poprzednie kary w Bultgarji miaty charak-
ter wyigcznie polityczny, ze wyroki zapadty w czasie stanu wyjatkowego
w Bulgarji zaocznie, ze wyroki te bezposrednio i posrednio zwigzane sg
z powstaniem mas we wrzesniu 1923 roku.

W sprawie tej o$wiadczam wobec Sadu Rzeszy i wobec rzadu butgarskie-
go, ze po zakonczeniu procesu o podpalenie Reichstagu gofoie jestem wrécié
do Butgarji (albo zosta¢ odestany), aby zda¢ sprawe wobec sadu butgarskie-
go i ludu butgarskiego z catej mojej dziatalnoSci politycznej w Butgarji do
wrzesnia 1923 roku, jak réwniez z mojej dziatatnosci zagranicg od roku 1923
do 9 marca 1933 roku (czyli do dnia, /v ktorym zostalem aresztowany). Ze
swej strony stawiam tylko jeden zupetnie naturalny warunek: rozprawa
sagdowa musi by¢ swobodna i jawnal

3. Co sie tyczy twierdzenia sedziego Sledczego, ze nie domagatem sie
zadnych poprawek w protokoétach badan, to o$wiadczam, iz stale wobec
niego podkreslatem, ze wszystkie zeznania sktadam na piSmie i za prawi-
dtowos¢ tych zeznah ponosze catkowita odpowiedzialno$¢. Ze natomiast
skfadam z siebie wszelkg odpowiedzialno$¢ za spisane przez niego proto-
koty zeznan, | dzi$ jeszcze nie cofam nietylko ani jednego stowa, lecz
réwniez ani jednego przecinka i ani jednej kropki z mego o$wiadczenia z
20 marca i 30 maja!

G. Dymitrow



w odpowiedzi na wystapienie Dymitrowa sad zaczat stosowac wszelkiego
rodzaju represje. 6 pazdziernika 1933 roku Dymitrowa usunieto z sali, ponie-
waz wskazat na niedopuszczalne metody doehodzenia pierwiastkowego, wyka-
zat, ze urzednicy policji i organa $ledcze podajg latszywe dane. 11 pazdziernika
Dymitrowa poraz drugi usunieto z sali posiedzen. Wéwczas Dymitrow napisat
zamieszczony ponizej list, w ktérym protestowat przeciwko sprzecznemu z pra-
wem postepowaniu sadu.

Berlin, 12 paZdziernika 1933 r.

Do Pana Prezesa IV Izby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Bingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Po odrzuceniu przez Sad Rzeszy wszystkich osmiu wybranych i zapro-
ponowanych przeze mnie obroricéw, nie pozostato mi nic innego, jak broni¢
sie samemu, tak jak moge i potrafie. Ta okoliczno$¢ zmusita mnie do wyste-
powania wobec Sagdu Rzeszy w dwojakim charakterze: po pierwsze, w cha-
rakterze oskarzonego Dymitrowa i po drugie — obroncy oskarzonego Dymi-
trowa.

Przyznaje, zejako oskarzony i jako obrorica samego siebie jestem dla mo-
ich oskarzycieli i ich mocodawcow przykry iniepozadany. Ale nic na to nie
poradze. Organa oskarzenia, ktore nierozwaznie posadzity mnie, cztowieka
niewinnego, na tawie oskarzonych przed Sgdem Rzeszy jako ersatz-podpa-
lacza Reichstagu, muszg réwniez pogodzi¢ sie teraz z nieprzyjemnos$ciami,
bedacemi skutkiem ich niostroznosci. Sami sobie piwa nawarzyli, niech je
teraz wypija. Czy bedzie im smakowato, czy nie —to juz nie moja sprawa,
zupetnie mnie to nie obchodzi.

Sadze, ze przed Sadem Rzeszy stoje jako oskarzony w sprawie politycznej,
nie za$ jako zotnierz w koszarach albo jako jeniec wojenny w obozie koncen-
tracyjnym.

Jestem mocno przekonany, ze w tym procesie van der Lubbe jest, ze
tak powiem, tylko Faustem pozaru Reichstagu — za jego plecami stat nie-
watpliwie Mefistofel pozaru Reichstagu, | oto nedzny ,Faust” stoi przed
kratkami, podczas gdy ,,Mefistofel” znikt.

Jako przygodnie i niewinnie oskarzony, a przedewszystkiem jako ko-
munista i cztonek Miedzynarodéwki Komunistycznej, jestem w najwyzszym
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stopniu zainteresowany, by sprawa o podpalenie Reichstagu zostata wszech-
stronnie i az do gruntu wyswietlona i aby jednoczesnie ,,Mefistofel”, ktdry
znik}, zostal wyciagniety na Swiatto dzienne.

Moje pytania na procesie zmierzajg wiasnie do tego i do niczego wiecej.
Nie mam potrzeby zajmowac sie wobec sadu propaganda. Tern bardziej, ze
najlepsza propaganda na rzecz komunizmu zostata juz przeprowadzona, i
to nie przeze mnie, lecz przez sam fakt oskarzenia niewinnych komunistéw
o podpalenie Reichstagu oraz przez ,,klasyczny" akt oskarzenia, sporzadzony
przez d-ra Parrisiusa.

Przystuguje mi naturalne prawo do bronienia sie, do brania czynnego
udziatu w procesie zeirbwno w charakterze oskarzonego, jak i obroAcy sa-
mego siebie. Rzecz jasna, zadne usuwania z posiedzen i z wizyj lokalnych
Sadu Rzeszy nie potrafig mnie pod tym wzgledem przestraszy¢. To usuwa-
nie mnie wikasnie z najwazniejszych posiedzen i wizyj lokalnych, ktére
juz samo przez sie jest jawnem pozbawieniem mnie mego prawa do obrony,
wykaze jedynie catemu Swiatu, ze moi oskarzyciele sami nie sg pewni sprawy,
a wielu ludziom bezkrytycznym otworzy oczy, dajac nowy pokarm propa-
gandzie komunistycznej.

Jezeli tak nieznosne obchodzenie sie ze mng trwaé bedzie nadal, wowczas
— zaznaczam to otwarcie —bede musiat zastanowic sie, czy wogole ma
sens moja dalsza obecno$¢ na rozprawie Sgdu Rzeszy, niezaleznie od tego,
jakie to za sobg pociaggnie skutki.

Z powazaniem

G. Dym itréw
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WNIOSKI W SPRAWIE ZAWEZWANIA SWIADKOW
I SPROWADZENIA MATERJALU DOWODOWEGO

Tak zwany ,,kompleks hennigsdorfski“ miat nadzwyczaj wielkie znaczenie
dla ustalenia sprawcéw podpalenia Reichstagu. Hennigsdorf, przedmiescie
Berlina, stynat jako skupisko zbiréw faszystowskich. Van der Lubbe spe-
dzit ostatnig noc przed podpaleniem Reichstagu razem z faszystami w domu
noclegowym w Hennigsdorfie.

Wszelkie mniej lub bardziej objektywne dochodzenie pierwiastkowe i
$ledztwo sgdowe winno byto wyjasni¢, dlaczego i w jakim celu van der Lubbe
byt w Hennigsdorfie, z kim sie tam spotykat, jakie prowadzit rozmowy itd.
Wiadze faszystowskie natomiast usilnie staraty sie przemilcze¢ i ukry¢ pobyt
van der Lubbego w tern gniezdzi¢ faszystowskiem. Odwrocity one $ledztwo od
Hennigsdorfu i skierowaty je na Neukoélln (dzielnica robotnicza Berlma), twier-
dzgc, jakoby van der Lubbe spotykat sie tam z bezrobotnymi komunistami.

W swojej walce Dymitrow po$wiecit szczeg6lng uwage ,,kompleksowi hen-
nigsdorfskiemu“. Jego pytania na rozprawie sgdowej, tak samo jak szereg
wnioskéw na pismie, miaty na celu stwierdzenie konkretnych kontaktéw, pro-
wadzacych z Hennigsdorfu do faszystowskich sprawcéw pozaru Reichstagu
inspiratoréw van der Lubbego.

(Ztozone na rozprawie sadowej
z 30 pazdziernika 1933 r.A

Do Pana Prezesa IV lIzby Karnej,
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny panie Prezesiel

[I? Poniewaz nie zostato zbadane zjawienie sie van der Lubbego w policji
w Hennigsdorfie i jego nocleg 26 lutego w miejscowym domu noclegowym,
wnosze, Hby przestuchano jako $wiadkéw tych sposrdd urzednikéw policji
i pracownikéw domu noclegowego, do ktérych wéwczas Lubbe sie zglosit.

Jakkolwiek z op6znieniem, nalezy jednak podjgé prébe ustalenia:

1. z kim tam van der Lubbe pozostawat w kontakcie;

2. co wogdle robit w Hennigsdorfie tego wieczoru, w nocy i nastepnego
rana.

G, Dymitrow



25 listopada 1933 r.

Do Pana Prezesa IV lIzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Blingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Whniosek dowodowy

W celu dalszego wyjasnienia ,,kompleksu hennigsdorfskiego” wnosze réw-
niez o przestuchanie nastepujgcych Swiadkow:
1. wymienionej przez Swiadka Grawego pani Korpfw sprawie tego:
a) czy van der Lubbe by} rzeczywiscie u niej;

b) jezeli tak, —to czego tam szukat, co tam robit, o czem opo-
wiadat itd.;

) czy i jakie'osoby byty przy tern obecne;
d) jak wowczas van der Lubbe wygladat (ubranie itd.) i jak
TOnvil po niemiecku. ,
2. Wymienionej przez Swiadka Grawego zony wachmistrza policji w
sprawie tego:
a) czy i kiedy fryzjer Grawe opowiedziat jej, ze van der Lubbe
rozmawiat z jakag$ komunistkg przed jego domem;
b) czy i kiedy zawiadomita o tern swego meza.
3. Wachmistrza policji (meza tej kobiety) w 3pranvie tego:
a) czy i kiedy zona zawiadomifa go o tern;
b) czy i kiedy zawiadomit o tem swego zwierzchnika i co wogbie
przedsiewzigt z tg wiadomoscia.
4. Wachmistrza policji, ktéry ulokowat van der Lubbego w domu nocle-
gowym, w sprawie tego:
a) jaki cet swego przybycia do Hennigsdorfu i nocowania w
domu noclegowym podat mu woéwczas van der Lubbe;
b) jak van der Lubbe sie tam zachowywat;
) jak van der Lubbe wygladat (ubranie itd.);
d) kiedy przybyt drugi ,turysta’» ktory tej samej nocy byt w
domu noclegonvym;
e) jak OV ,turysta” wygladat i jak sie zachowywat;
f) czy van der Lubbe i ,turysta” rozmawiali ze sobg i o czem;



g) kiedy nastepnego rana opnlcili dom noclegot™ ~ kazdjr
zoddzielna, czy razem;

h) czy po pozarze przedsiewziete zostaty kroki i jakie, by tego
»turyste” odnalez¢ i stwierdzi¢ jego personalja.

5. owczesnego odpowiedzialnego kierownika policji hennigsdorfskiej w
sprawie tego;

a) czy po pozarze zasiggnieto informacyj i jakich w celu stwierdze-
nia, z kim w Hennigsdorfie van der Lubbe pozostawat w kontakcie,
gdzie byt i co robit;

b) czy wiedziat, ze van der Lubbe przed domem fryzjera Grawego
rozmawiat z wspomniana komunistka, a jezeli tak, to jakich zasie-
gnat w tej sprawie informacyj.

Z powazaniem

G.Dymitrow
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WNIOSKI O ZAWEZWANIE SWIADKOW

W gazecie ,,Volkischer Beobachter* redaktor Drodscher zamiescit pod
pseudonimem Hiob Zimmermann artykut, w ktérym twierdzit, ze Dymitrow
brat jakoby udziat w wysadzeniu w powietrze katedry w Sofji i ze zostat za
to w Bulgarji skazany. Przed sgdem Drdscher-Zimmermann zeznat, ze Dy-
mitrow byt zwigzany z Torglerem.

Podczas przestuchania Dréscbera,30 pazdziemika,Dymitrow zadat mu py-
tanie, czy ma on co$ wspoélnego z Hiobem Zimmermannem, poniewaz wszyst-
kie zeznania Droschera przed sadem i zmyslenia Zimmermanna w oficjal-
nym organie centralnym partji hitlerowskiej pochodza niewatpliwie z jednego
zrodia. Na rozprawie sagdowej Droscher zaprzeczyt, jakoby miat co$ wspol-
nego z Zimmermannem. W celu zdemaskowania Droschera Dymitrow wysta-
pit wobec sadu z wnioskiem o zawezwanie Zimmermanna. Sad odrzucit wnio-
sek Dymitrowa. Odtad jednak korespondent Hiob Zimmermann przez dtuzszy
czas nie pojawiat sie wigcej na tamach gazety ,,Volkischer Beobachter.

Prawie po miesigcu Dymitrow ponownie wysunat wobec sadu wniosek,
w ktorym zadat stwierdzenia przez sad tozsamosci Swiadka Drdschera z ko-
respondentem ,,Hiobem Zimmermannem*.

I tym razem sad odrzucit wniosek Dymitrowa.

listopada 1933 r.

Za posrednictwem Pana d-ra Teicherta, adwokata,
Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku z zeznaniami $wiadka d-ra Droschera i koricowem zdaniem
sprawozdania, zamieszczonego w gazecie ,,Volkischer Beobachter” z 31
pazdziernika, w ktérem dostownie powiedziane jest:

,On (dr Droscher) poznaje réwniez w Dymitrowie stawetnego przywddce
komunistycznego, ktéry zostal w Sofji zaocznie skazany na kare $mierci,
poniewaz byt inspiratorem zamachu na miejscowg katedre, jak rowniez
zamachu na kréla Borysa i butgarskiego ministra spraw wojskowych.
Wowczas zwat sie Stefan Dymitrow, obecnie nazywa sie Georgi Dymitrow™”
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wnosze o zawezwanie butgarskiego emigranta Stefana Dymitrowa (obecnie
przebywa w Moskwie) w charakterze Swiadka.

Przedmiot zeznan',

1. Ze Stefan Dymitrow zostat skazany zaocznie w zwigzku z zamachem
na katedre;

2. ze Stefan Dymitrow i Georgi Dymitrow —to dwie rdzne osoby;

3. Ze Georgi Dymitrow nie byt oskarzony, ani skazany w zwigzku z za*
maehem na katedre.

Z powazaniem,

G.Dymitrow

2 listopada 1933 r.

Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Bilingera

| Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Whniosek dowodowy

Cztonek redakcji gazety ,,Volkischer Beobachter” i sprawozdawca sa-
dowy tejze gazety w sprawie o podpalenie Reichstagu, Pan Hiob Zimmer-
mann, zamiescit w ,,Vélkischer Beobachter” z 1./2. pazdziernika artykut.

W artykule tym pan Zimmermann poczynit szereg waznych spostrzezen
i miedzy innemi powiada,;

~Wowczas, wkrétce po straceniu zakrystjana i dwoch innych osobnikéw,
schwytanych przez policje, zostatem przyjety w parlamencie przez wielu
wybitnych politykdw kraju, jak naprzyktad przez Prezesa Ministrow Ljap-
czewa. Uzyskatem réwniez za posrednictwem niemieckiego ambasadora
Riimelina audjencje u kréla butgarskiego Borysa... Zardwno krél jak i
Prezes Ministrow kilkakrotnie dzielili sie¢ ze mng swojem oburz”iem i zalem
z powodu tego, Ze wiasciwi organizatorzy zamachu, wiasciwi wodzireje
powstania zawczasu uszli karzacej reki panstwa, pozostawiajac skromnie
optacenie rachimku swoim obatamuconym stronnikom. Sposrod tych wodzi-
rejow wymieniono mi wowczas przedewszystkiem 6wczesnego posta komunisty-
cznego a dzisiejszego oskarzonego Dymitrowa. Sad Okregowy w Sofji skazat go
zaocznie na kare Smierci prZeZpowieszenie. List goiczy i jegofotografja wisia-
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iy przez dluisiy czas ra wszystkich publicznych gmachach panstwowych. Otdz
to jest ten pan, ktérego wowczas nie powieszono i ktoéry obecnie w Lipsku
gra role obrazonej niewinnosci i mitujacego pokdj przeciwnika puczéw™.

Spodziewatem sie, ze prokuratura wniesie 0 zawezwanie pana Zimmer-
manna jako $wiadka, aby tak wazne spostrzezenia mdgt sam osobiscie wy-
tozy¢ przed sadem.

Mozliwe, ze tak sie tez stato. Ale poniewaz dotagd nie mam zadnych wia-
domosci o zawezwaniu pana Zimmermanna, wnosze ze swej strony, aby
cztonek redakcji ,,Volkischer Beobachter”® pan Hiob Zimmermann., zostat
przestuchany jako $wiadek.

Z powazaniem

G.Dymitrow

27 listopada 1933 r.

Do Pana Prezesa 'V Izby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesiel

Mojem zdaniem dla oceny zeznarn nacjonal-socjalistycznego kierownika
biura informacyjnego, d-ra Droschera (0 moich rzekomych rozmowach z
Torglerem w Reichstagu), ma znaczenie, czy d-r Drdscher i Hiob
Zimmermann, ktdrego w pierwszym dniu procesu wymieniono jako
cztonka redakcji ,,Volkischer Beobachter”, to rzeczywiscie jedna i ta sama
osoba.

Jak wiadomo, podczas przestuchania d*r Droscher odpowiedziat na py-
tanie d-ra Teicherta, ze nie nalezy go utozsamia¢ z Hiobem Zimmermamaem,
Ze go nie zna i ze mu zadnego materjatu nie dostarczyt.

Poniewaz wszystkie okolicznosci przemawiajg za tem, ze d-r Drdscher
i Hiob Zimmermann to rzeczywiscie jedna i ta sama osoba, prosze, aby
zostato stwierdzone w sposéb nie budzacy watpliwosci, czy jest to jedna i
ta sama osoba, czy nie.

Z powazaniem

G.Dymitrow
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20 liatopada 1933 r.

Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
S8du Rzeszy, d-ra Bingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Wobec tego, ze moja matka — Paraskiewa Dymitrowa — i moja starsza
siostra — Magdalena Dymitrowa-Baramowa —i tak juz znajdujg sie w
Niemczech, wnosze o przestuchanie ich jako Iwiadkéw, jezeli sad uzna oko>
licznolci, odnosnie ktdrych majg zeznac¢, za majace znaczenie dla jego decy*
zji, a nie za drugorzedne.

Obydwie powinny by¢ przestuchane w sprawie:

1. Czy rzeczywiscie nie bytem w Butgarji od konca wrzesnia 1923 roku
i az do aresztowania mnie, a zwkaszcza w czasie zamachu na katedre w kwie*
tniu 1925 roku?

2. Czy sa zgodne z rzeczywistoscig spostrzezenia $wiadka d-ra Dro-
schera, ze w zwigzku z zamachem na katedre moja fotografja, jako ,,poszu-
kiwanego sprawcy zamachu”, byfa rozplakatowana?

3. Czy prawdg jest, ze w oczekiwaniu nowej amnestji na poczgtku 1933
roku, zapowiedziatem moj po\vrot do Butgarji i bytem zajety przygoto-
waniem do niego?

Z powazaniem

G. Dymitrow



LISTY DO PREZESA 1ZBY KARNEJ

Natychmiast po rozpoczeciu sie procesu, kiedy ~ymitrow wobec catego
Swiata zdemaskowptf faszystowskich podpalaczy Reichstagu, wielu anty-
faszystow ze wszystkich krajéow przystato mu listy, w ktérych dawali wyraz
swojej goracej sjrmpatji dla niego. Byty tam listy od wybitnych dziataczy na
polu nauki i kultury. Wtadze faszystowskie nie doreczaty adresatowi setek
tych listbw — od czasu do czasu_tylko zawiadamialty go o ich otrzymaniu.
Jezeli jednak przychodzit list, napisany przez faszyste i zawierajacy grozby
pod adresem oskarzonych, doreczano go Dymitrowowi niezwlocznie.

Kiedy Dymitrow dowiedziat sig¢, ze nie doreczono mu depeszy od Romain
Rollanda i Henri Barbusse’a, zwroécit sie do przewodniczacego sadu z wnio-
skiem, azeby go przynajmniej poinformowano ustnie o tresci depeszy. Odpo-
wiedz sadu byta odmowna.

15 pazdziernika 1933 r.
Do Pana Prezesa 'V Izby Karnej

Sadu Rzeszy, d-ra Bingera

Wielce SzanoTvny Panie Prezesie!

14 pazdziernika otrzymatem nastepujace pismo z kancelarji 1V lzby
Karnej: . '

»Zgodnie z rozporzadzeniem zawiadamiam Pana, ze telegram, podpi-
sany przez Romain Rollanda i Henri Barbusse*a nie moze by¢ doreczony,
poniewaz istnieje obawa, ze doreczenie tego telegramu mogtoby zaktécic
porzadek wiezienny".

Nie jestem niestety tak dalece uswiadomiony, by zrozumieé, w jaki
sposob doreczenie telegramu od Romain Rollanda i Henri Barbusse’a—
gtosnych na caly Swiat pisarzy — moze zakidci¢ porzadek wiezienny,
skoro jednak odpowiednie instancje sg o tern przekonane, prosze, aby tekst
telegramu zostat mi zakomimikowany przez urzednika sgdowego ustnie na
sali sgdowej.

Z powazaniem

G.Dymitrow
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15 listopada 1933 r.
Do Pana Prezesa IV Izby Karnej

Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Woczoraj, 14 listopada wieczorem, otrzymatem w wiezieniu anonimowy
list, ktory przy niniejszem zalgczam. List, jak to mozna stwierdzic, jest
adresowany; ,,Mr. Dymitroff and Gehilfen, Reichstag, Berlin”.

Jakkolwiek nie jest to mo6j adres, zezwolono na doreczenie mi listu,
ktéry tez zostat mi rzeczywiscie oddany.

O ile zrozumiatem trudny do odczytania charakter pisma, jest to list
zawierajacy obelgi i pogrézki, ktéry moze ewentualnie interesowaé przed-
stawiciela' oskarzenia, ale nie mnie.

Odsytajac ten list zpowrotem, pragne da¢ wyraz mojemu ubolewaniu,
ze na doreczenie wielu listdw, ktére nadeszty na moj wiasciwy adres, ze-
zwolenia zazwyczaj nie udzielano badz dlatego, ze nie byt wskazany nadawca,
badz tez, poniewaz zawarto$¢ listu, zdaniem sadu, mogtaby zaktécié po-
rzgdek w wiezieniu; natomiast ten obelzywy list, w dodatku anonimowy
i nie pod moim wiasciwym adresem, dostaje sie mimo to normalng droga
do moich rak!

Z powazaniem
G. Dymitrow

(18 listopada list wrocit do mnie. Nie byto przytem ani stowa na temat
mojego listu do Prezesa! G. D.),
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WNIOSEK O WEZWANIE SWIADKOW

Oskarzenie, wysuniete przez wladze faszystowskie przeciwko P~omnnisty
cznej Partji Niemiec, jakoby byfa ona inspiratorem podpalenia Reicbstagn,
opierato sie przedewszystkiem na twierdzeniu, ze van der Lubbe byt czion*
kiem partji komunistycznej i ze w chwili aresztowania znaleziono przy nim
legitymacje partyjng. Organa policyjne te informacje, inspirowana przez
Coringa, opublikowaty natychmiast po pozarze Reichstagu. Juz w pierwszych
dniach rozprawy sadowej twierdzenie to zostato obalone. Ustalono, ze van der
Lubbe nie miat nic wspdélnego ani z Komunistyczng Partjg Niemiec, ani z
Komunistyczng Partjag Holandji. Przeciwnie, byt on wzgledem partji ko-
munistycznej usposobiony niezwykle wrogo. Kilka lat przed procesem w spra-
wie 0 podpalenie Reichstagu wstapit on do szeregdw Komunistycznej Partji
Holandji, wkroétce jednak zostat zdemaskowany i wydalony. Wiadze faszy-
stowskie, w celu zdobycia ,,materjatu®, postaty do Holandji urzednika poli-
cji, ktory uraczyt sad nowem kfamstwem, jakoby van der Lubbe réwniez po
wydaleniu z Komunistycznej Partji Holandji pozostawat z nig nadal w kon-
takcie i wykonywat jej polecenia. Prasa antyfaszystowska zdemaskowata na-
tychmiast te ,,zeznania* faszystowskiego urzednika jako ktamstwo, ogtaszajac
o$wiadczenia os6b, na ktére urzednik faszystowski powotywat sie wobec sadu.

Dymitrow, ktéry nie wiedziat, ze twierdzenia whadz faszystowskich zo-
staty juz catkowicie obalone przez ogtoszone w prasie antyfaszystowskiej
o$wiadczenia, jakie ztozyli sami przyjaciele holenderscy van der Lnbbego,
swrocil sie z nastepujacym listem do przewodniczacego sadu.

3 listopada 1933 r.
Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

W zwigzku z twierdzeniem, jakoby van der Lubbe réwniez po jego
wydaleniu z szeregdw Komunistycznej Partji Holandji pozostawal z nig
w kontakcie i nawet wykonywat rézne jej polecenia, wnosze, aby prze-
stuchano w charakterze éwiadka deputowanego Louis de Vissera™ przewodni-
czacego Komunistycznej Partji Holandji.
Przedmiot zeznan:

1. Czy prawda jest, ze van der Lubbe juz wiele lat temu zostat wyda-
lony z partji za anarchistyczng postawe?
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2. Czy jest zgodne z prawda, ze van der Lnbbe zachowywat sie wzgledem
partji wrogo?

3. Czy jest zgodne z prawda, ze van der Lubbe juz od wielu lat nie miat
zadnego kontaktu z partjg i nie otrzymywat zadnych polecen partyjnych?

Précz tego wnosze, aby przestuchano jako Swiadkéw holenderskich
przyjaciét van der Lubbego — Albade® Hegefelda i Finko, wymienionych
przez komisje kryminalna.
Przedmiot zeznan'.

1. Jakie poglady polityczne wyznawat van der Lubbe w Holandji?

2. W jakim stosunku pozostawat do tzw. grupy ,miedzynarodowych
komimistow” Holandji?

3. Jakie roznice istniaty i istniejg pomiedzy ta grupa a Komunistyczng
Partjg Holandji?

Z powazaniem

C. Dymitrow
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Cate oskarzenie, wysuniete przez wiadze faszystowskie przeciwko Dymi-
trowowi i Komunistycznej Partji Niemiec, opierato sie na prowokacyjnej tezie,
ze podpalenie Reichstagu miato by¢ sygnatem do powstania zbrojnego w ca-
tym kraju, przygotowanego rzekomo przez Komunistyczng Partje Niemiec,
w celu obalenia istniejacego ustroju panstwowego. W swoich zeznaniach na
rozprawie sadowej rozmaite Goringi, Goebbelsy i Heltdorfy, jako réwniez
pomniejsi dygnitarze — Ldsche, Hellery, az do najnizszego urzedniczyny po-
licyjnego — starali sie gorliwie poprzec¢ te teze.

Whioskiem swym o zawezwanie autora sfabrykowanej ‘przez faszystow
broszury ,,Powstanie zbrojne*, pytaniami zadanemi $wiadkowi Ldsche, dzie-
sigtkom urzednikéw kryminalnych oraz Goringowi i Goebbelsowi, Dymitrow
dowiod}, ze w sferach rzadzacych Niemiec nikt nie oczekiwal powstania i ze
dlatego nie przedsiewzieto zadnych krokéw w celu zapobiezenia powstaniu.
Tern samem udowodniony zostat catkowicie bezpodstawny i ktamliwy cha-
rakter wspomnianej tezy oskarzenia faszystowskiego.

6 listopada 1933 r.
Do Pana Prezesa IV lIzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Prosze Izbe o powziecie uchwaly w sprawie mojego nastepujgcego
whniosku.

Whniosek odwodowy:

W zwigzku ze znang teza aktu oskarzenia, ze podpalenie Reichstagu
nalezy rozpatrywac jako prolog komunistycznego powstania zbrojnego,
jak réwniez w zwigzku z o$wiadczeniem pruskiego Ministra Spraw We-
tvnetrznych i Preseza Rady Ministréw, Pana Goéringa, ze juz od pierw-
szego lutego spodziewat sie rozmaitych wystgpien zbrojnych Komunisty-
cznej Partji Niemiec, wnosze, aby z Kancelarji Pruskiego Gabinetu Mini-
strow, z Pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw
Wojskowych i z Prezydjum Policji Berlina sprowadzone zostaty jako materjat
odwodo\\ry dokumenty, dotyczace podjetych wowczas kontrzarzadzen.
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Na podstawie tych dokumentéw (uchwaty gabinetu, rozkazy Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Spraw Wojskowych, rozpo-
rzadzenia Prezydenta Policji itd.) nalezy podja¢ probe wyjasnienia:

1. Czy miedzy 1 lutym i 5 marca (dzien wyboréw do Reichstagu), a
szczegblnie w wieczor poprzedzajacy pozar Reichstagu, w noc po pozarze
i dnia nastepnego, odno$ne wiadze panstwowe i sity zbrojne panstwa w
oczekiwaniu okreslonego powstania znajdowaty sie rzeczywiscie w po-
gotowiu, jezeli za$ tak, te z czyjej strony spodziewano sie wowczas niebez-
pieczenstwa, jak réwniez czy w owym czasie stwierdzono jakiekolwiek
faktyczne proby podobnego powstania lub innych wystapien zbrojnych.

2. Czy, przeciwnie, wszystkie przedsiewziete wowczas zarzadzenia nic
zmierzaty do zduszenia kampanji wyborczej partji komtmistycznej, so-
cjaldemokracji, a nawet innych partyj opozycyjnych (masowe areszty,
zakaz prasy, konfiskata materjatéw wyborczych, zamkniecie lokalow par-
tyjnych i wyborczych, zastraszanie opozycyjnych mas wyborczych itd.)
i przedewszystkiem do wytepienia tzw. bolszewickiej i marksistowskiej
dzumy i czy wkasnie w tym celu jako czynnik bardzo dogodny nie zostato
wykorzystane réwniez podpalenie Reichstagu jako takie?

' * Z powazaniem

G, Dymitrow



WNIOSKI O ZAWEZWANIE SWIADKOW

Aby podwazy¢ konstrakcje oskarzenia i obali¢ oszczerstwa, Dymitrow
wystapi! z wnioskiem o przestuchanie uwiezionego przez faszystéw przewo*
dniczacego Komunistycznej Partji-Niemiec, Thalmanna, jako $wiadka w spra-
wie polityki partyjnej. Ten wniosek dawat Dymitrowowi mozno$¢ wytozy¢ na
jawnem posiedzeniu sadu linje partji i wystapi¢ przeciwko wypaczeniom fa-
szystowskim.

Whiosek w sprawie zawezwania Tbalmanna zostat przez sad odrzucony,
tak samo jak wnioski o zawezwanie innych funkcjonarjuszy komunistycznych.

16 listopada 1933 r.
Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadn Rzeszy, d-ra Bingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

W zwigzku z catoksztattem politycznym procesu o podpalenie Reichs-
tagu wnosze o przestuchanie w charakterze iSwiadka przewodniczgcego
Komunistycznej Partji Niemiec, Ernesta Thalmanna.

Winien on byd przestuchany przedewszystkiem w zwigzku z nastepuja-
cemi sprawami:

1. Czy jest zgodne z prawdg, ze juz od roku 1932 zaostrzyty sie represje
i ataki przeciwko Komunistycznej Partji Niemiec wraz z systematycznem
ograniczaniem mozliwosci kontynuowania dziatalnosci i walki?

2. Czy jest zgodne z prawda, ze temu zaostrzonemu kursowi przeciwko
Komunistycznej Partji Niemiec towarzyszyt szereg napadéw ze strony
uzbrojonych oddziatéw partji nacjonal-socjalistycznej na zebrania i demon-
stracje komunistyczne, na komunistyczne lokale, na poszczegélnych ro-
botnikéw i funkcjonarjuszy komunistycznych, ze wskutek tych napaddw :
komunisci poniesli liczne straty i ze wobec tego partja zmuszona byta®
broni¢ sie zapomocg walki masowej?
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S. Czyjest zgodne z ptawda, ze te prze$ladowania i ataki, przeprowadzan®
wspllnemi sitami organéw panstwowych i oddziatdw nacjonal-socjali-
stycznych, po 30 stycznia 1933 roku przeksztalcity sie w kampanje, zmie-
rzajaca do wytepienia Komunistycznej Partji Niemiec i organizacyj komuni-
stycznych, kampanje, w ktorej wszechstronnie zastosowane zostaty sity
aparatu panstwowego?

4. Czy jest zgodne z prawda, ze na poczatku 1933 roku i w okresie,
kiedy zostat podpalony Reichstag, cata dziatatno$¢ partji, zgodnie z uchwa-
fami Miedzynarodéwki Komunistycznej, byta nastawiona na polityczng
mobilizacje mas, stworzenie jednolitego frontu walki klasy robotniczej
oraz na obrone ruchu robotniczego i jego awangardy — Komunistycznej
Partji Niemiec, a w zadnym -razie nie na bezposrednig walke zbrojng o
wiadze?

5. Czy jest zgodne z prawdg, ze wobec tych podstawowych zadan oraz
tego nastawienia politycznego, pdrtja zdecydowanie i wszelkiemi sitami
zwalczata odchylenia terorystyczne, wszelkie zwyrodnienia terorystyczne,
wystepowata za wytrwatg, systematyczng pracg masowg i walkg
masowg natiury ekonomicznej i politycznej? "

6. Czy jest zgodne z prawda, ze partja juz wroku 1932 wypowiedziata sie
kategorycznie przeciwko wszelkiemu interpretowaniu w sposob terorysty-
czny hasta ,,Bijcie faszystéw” i ze dla unikniecia wszelkich nieporozttmien
odrzucita po6zniej to hasto catkowicie?

7. Czy jest zgodne z prawda, ze w ciggu swego dtugoletniego rozwoju
partja niejednokrotnie czyscita swe szeregi i wydalita obce, awanturnicze,
niezdyscyplinowane elementy (grupe Iwana Katza, Ruth Fischer-Mastowa,
trockistow itd.) i ze wiele sposrdd tych elementéw znalazto swoje miejsce
w szeregach partji nacjonat-socjalistycznej i w jej oddziatach SA i SS?

Ti powazaniem

G.Dymitrow



w toku procesu Dymitrow wykazat, Ze partja komunistyczna nie brata ab-
solutnie zadnego udziatlu w podpaleniu Reichstagu. Réwnocze$nie udowodnit
on, ze podpalenie Reichstagu mogto by¢ tylko na reke faszystom.

Whiosek Dymitrowa o wezwanie na sad Schleichera, Papena, Briininga i
innych politykéw, ktérzy przed zagarnieciem wiadzy przez faszyzm byli wy-
bitnymi mezami stanu w Niemczech, miat na celu wykazanie wewnetrznych
przeciwienstw w ,,0bozie narodowym*, wskutek ktérych faszyzm niemiecki
byt bezposrednio zainteresowany w podpaleniu Reichstagu.

27 listopada 1933 r.
Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Blingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Dla wyjasnienia rzeczywistej sytuacji politycznej w Niemczech, na
poczatku 1933 roku, jak “wniez w okresie podpalenia Reichstagu, wno-
sze o przestuchanie w charakterze $wiadkdw:

1. Bylego kanclerza Rzeszy, generata w st.sp. Schleichera;

2. Wice-kanclerza von Papena;

3. Bylego ministra Rzeszy, d-ra Hugenberga i

4. Bylego kanclerza Rzeszy, d-ra Briininga.

Panowie ci winni przedewszystkiem by6 przestuchani w sprawie tego;

1. Czy jest zgodne z prawda, Ze kierownictwo nacjonal-socjalistyczne
w koncu roku 1932 i w styczniu 1933 grozito marszem na Berlin, jezeli
Prezydent Rzeszy von Hindenhurg nie odda wiadzy w rece Hitlera?

2. Czy jest zgodne z prawda, Ze kierownictwo nacjonal-socjalistyczne
przedsiewzieto w zwigzku z tern szereg akcyj terorystycznych w celu wywar-
cia presji?

3. Czy jest zgodne z prawda, Ze rzad Schleichera zastosowat ostre $rod-
ki przeciwko terorystom nacjonal-socjalistycznym do kary $mierci wigcz-
nie?

4. Czy jest zgodne z prawda, Ze w przeciwienstwie do rzadu Schleichera,
Fuhrer nacjonal-socjalistow Hitler wystapit ptiblicznie w obronie terory-
stow nacjonal-socjalistycznych?

5. Czy jest zgodne z prawda, Ze w styczniu 1933 roku i w przeddzien
stnvorzenia tzw. rzgdu narodowego istniato niebezpieczenstwo bezposrednie-
go starcia oreznego wskutek wasni rodzinnych w ,,obozie narodowym?”,
wskutek réznic i sporéw miedzy kierownictwem nacjonai-socjalistyczneffl
i jego grupami szturmowemi z jednej strony, a zwolennikami generata
Schleichera; von Papena i Hugenberga z drugiej strony, i czy to wiasnie nie-
bezpieczenstwo nie przyczynito sie bezposrednio do nagtego przekazania Hit-
lerowi stanowiska kanclerza Rzeszy i do stworzenia ,,koalicji narodowej”?
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6. Czy jest zgodne z prawda, ze réwniez po 30 stycznia te r6znice i spory
trwaly nadal, ze stosunki wzajemne miedzy nacjonal-socjalistycznemi
oddziatami szturmowemi z jednej strony, a Stahlhelmem, Zwigzkiem
Oficeréw Rezerwy i innemi ,,0jczyZnianemi” organizacjami i grupami z
drugiej strony, byty niezwykle napiete i doprowadzity do szeregu star¢?

7. Czy jest zgodne z prawdg, ze w lutym kilka organizacyj Statilhelmu
nawigzato fgcznos¢ z organizacjg Reichsbanner w celu wspdlnej akcji prze-
ciwko zamierzonemu ,samowtadztwu” nacjonal-socjalistow?

8. Czy jest zgodne z prawda, ze pozar Reichstagu kierownictwo nacjo-
nal-socjalistyczne wykorzystato w petni do przezwyciezenia trudnosci
rzadowych, ktére napotkato, do osiggniecia ,,samowtadztwa” partji nacjo-
nal-socjalistycznej, do utworzenia ,,panstwa totalnego” (,, Trzecia Rzesza™)
—rozwigzania przemocg wszystkich partyj, organizacyj, formacyj pomocni-
czych, oprécz nacjonal-socjalistycznych,, zglajchszaltowania”gospodarczych,
panstwowych, kulturalnych, wojskowych, sportowych, mtodziezowych, reli-
gijnych i innych organizacyj oraz instytucyj, a takze prasy, propagandy
itd.?

9. Czy jest zgodne z prawda, ze w tym czasie (styczen i luty 1933 roku)
nie liczono sie powaznie z bezposrednim wybuchem powstania zbrojnego
z inicjatywy partji komtmistycznej i ze dopiero po pozarze Reichstagu
rozpowszechniono te legende w celu usprawiedliwienia przedsiewzietych
przez rzad terorystycznych zarzadzen i terorystycznych aktéw oddziatdw
SA i SS?

10. Czy jest zgodne z prawda, zetak samo jak wiele innych wypadkéw
samobojstwa i wszelkiego rodzaju ,,nieszczesliwych wypadkow”, samobdj-
stwo przewodniczgcego frakcji parlamentarnej niemieckiej partji narodowej,
Oberfohrena, jest bezposrednio zwigzane ztg terorystyczng kampanja nacjo-
nal-socjalizmu oraz istniejgcemi w obozie tzw. ,rewolucji narodowej”
wasniami i wewnetrznemi walkami?

Z powazaniem
G.Dymitrow

29 listopada 1933 .
Do Pana Prezesa IV lIzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biiugera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Whnosze o przestuchanie bytego wiceprezydenta Stablhelmu Disterberga
W sprawie tego:

1. Czy jest zgodne z prawda, ze stosunki pomiedzy kierownictwem
nacjonal-socjalistycznem a Stahlhehnem byly w styczniu i lutym 1933
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foku tak dalece uapi“te» Zze ietnialo uiebezpieezenetwe staré zbroj-
nych?

2. Czy jest zgodne z prawdg, ze w lutym 1933 roku, przed pozarem,
doszto do szeregu star¢ miedzy nacjonal-socjalistycznemi oddziatami
szturmowemi i cztonkami Stahthetmu?

3. Czy jest zgodne z prawda, ze szereg organizacyj Stahthetmu nawigzato
kontakt z organizacjg Reichsbanner w celu wsp6lnej akcji przeciwko naci-
skowi ze strony nacjonat-socjatizmu i daznosci nacjonat-socjatistow do
,.8amowfadztwa”?

4. Czyijakie réznice powstaty w zwigzku z tern wewnatrz Stahthetmu?

5. Czy jest zgodne z prawda, ze pozar Reichstagu byt wykorzystany
jako manewr dla odwrdcenia uwagi od walk wewnetrznych w tzw. ,,0bo-
zie narodowym”?

Z powazaniem

Dymitrotr

2 grudnia 193B T.
Do Pana Prezesa IV Izby Karnej

Sadu Rzeszy, d-ra Bingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Wnosze o przestuchanie w charakterze Swiadka d-ra Adolfa Ehrta,
przedstawiciela ,Powszechnego Zwigzku Niemieckich Zrzeszen Anty-
komunistycznych” i autora podzegajacej przeciwko komunistom broszury
p.t. ,,Powstanie zbrojne”, w sprawie tego:

1. Czy i jakie sg mu znane konkretne kroki, przedsiewziete przez komu-
nistow do wywotania powstania zbrojnego w zwigzku z pozarem Reichs-
tagu?

2. Czy jest mu wiadome, ze pozar Reichstagu miat byé, przeciw-
nie, $rodkiem do przezwyciezenia wewnetrznych trudnosci w tzw.
,»,0bozie narodowym”, srodkiem zmierzajacym do rozsadzenia tworzacego
sie  jednolitego frontu robotnikdw komunistycznych, socjaldemokra-
tycznych i chrzescijanskich i do zapoczatkowania oraz usprawiedliwienia
kampanji terorystycznej przeciwko ruchowi robotniczemu i jego awangar-
dzie, Komunistycznej Partji Niemiec?

Z powazaniem

G, Dymitto\~



PYTANIA SKIEROWANE DO SWIADKOW OSKAR-
ZENIA LOSCHEGO | HELLERA ORAZ WNIOSEK O
ZAWEZWANIE SWIADKOW

Swiadkowie oskarzenia Heller i Losche, w celu poparcia swych zeznan, ze
podpalenie Reichstagu miato by¢ sygnatem do powstania zbrojnego, powotali
sie na rezolucje X1l Plenum Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki
Komunistycznej.

Ponizsze wnioski miaty na celu zdemaskowanie tych zeznan, a rénvnoczese
nie propagowanie jednolitego frontu mas pracujacych.

29 listopada 1933 r.
Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d*ra Bilngera

Wnosze o zadanie Loéschemu i Hellerowi nastepujacych pytan:

Czy kazda akcja pozaparlamentarna uchodzi za powstanie zbrojne?

W jaki sposéb, wychodzac z tezy komunistycznej, ze faszyzm nie mozna
zwyciezy¢ zapomocg kartek wyborczych, doszli do wniosku, ze w lutym
komimisci dazyli bezposrednio do powstania zbrojnego?

Czy oddzialy nacjonal-socjalistyczne byty zaopatrzone w broA i czy
nie byly zorganizowane podobnie jak wojsko?

Czy sg oni w posiadaniu chociazby jednej wypowiedzi zastugujgcej
Ina zaufanie, ze komunisci w samej rzeczy uwazali pozar Reichstagu za
sygnat do powstania zbrojnego i ze podjeli konkretne préby przeprowadzenia
Itego powstania?

Czy z faktu, ze komunisci sa zwolennikami rewolucji proletarjackiej
i dyktatury proletarjatu wynika w zwigzku z pozarem Reichstagu, ze pla*
jhowali oni i przygotowywali na 27 lutego powstanie zbrojne?

G.Dymitrow

81
1&-S00



4 grudnia 1933 r.

Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesiel

Wobec tego, ze obydwaj gtéwni referenci oskarzenia —pan radca policji

kryminalnej Heller i pan sedzia Sledczy dr Losche — powotali sie na uchwa-
ty XIlI Plenum Miedzynarodéwki Komunistycznej, jako na podstawe
rzekomych zamierzen wywrotowych Komunistycznej Partji Niemiec w lu-
tym 1933 roku, wnosze o przestuchanie w charakterze $wiadkéw gtéwnego
referenta X1l Plenum, cztonka Miedzynarodéwki Komunistycznej 0. Kuu-
sinena (Finlandja, obecnie w Moskwie), jak réwniez cztonkéw prezydjum
Marcela Cachin (Francja, obecnie w Paryzu) i Sen Katajama * (Japonja,
obecnie w Moskwie) w sprawie tego:
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1. Czy jest zgodne z prawda, ze w mysl uchwat Miedzynarodéwki
Komimistycznej bezposrednie zadanie Komunistycznej Partji Niemiec
na poczatku 1933 roku i w okresie podpalenia Reichstagu w zadnym
razie nie polegato na wywotaniu powstania zbrojnego w celu zdobycia
wiadzy, lecz na stworzeniu jednolitego frontu mas pracujacych w
celu obrony ich z)rwotnych intereséw, ich organizacyj, ich prasy,
mienia i pranv, jako tez na zmobilizowaniu mas pod wzgledem poli-
tycznym do walki przeciwko faszyzmowi, jarzmu wersalskiemu i
niebezpieczeristwu wojny imperjalistycznej?

2. Czy jest zgodne z prawda, ze odpowiednio do tego bezpo-
Sredniego zadania odrzucano kategorycznie wszelkiego rodzaju agre-
sywne akcje terorystyczne, jako zawady na drodze do mobilizacji
mas i do walki masowej?

3. Czy jest zgodne z prawdg, ze Komunistyczna Partja Niemiec
brata czynny udziat w opracowaniu tych uchwat Miedzynarodéwki
Komunistycznej i uwazata je za tvytyczne w swej polityce i dziatal-
nosci?

4. Czy jest zgodne z prawda, ze Miedzynarodéwka Komunistyczna
jest partjg Swiatowg, liczacg wiele miljondw cztonkdéw, a nie orga-
zacjg spiskowa, ze nie uprawia ona podwdjnej buchalterji i ze jgj
polityka jest otwarta, wierna zasadom i konsekwentna?

Z powazaniem

G, Dymitrow

Dymitrow nie wiedziat jeszcze, ze Sen Katajama zmait w listopadzie 1933 rokn.



DZIESIEC PYTAN DO URZEDNIKOW POLICJI
KRYMINALNEJ

1 grudnia 1933 roku ead powzigt uchwate zabraniajacag Dymitrowowi za<
dawac $wiadkom pytaniu ustne. Wszystkie pytania musiaty by¢ przedtem zio*
zong sadowi, ktory wedtug wiasnego uznania decydowat, czy moga by¢ ono
wogéle zadane.

Tego samego dnia Dymitrow napisat dziesie¢ pytan, skierowanych do
urzednikéw policji kryminalnej, ktérych przestuchano w charakterze swiadkow«

1 grudnia 1933 r.

Szereg Swiadkow, zwilaszcza postdw nacjonal-socjalistycznych, zeznat,
ze przed pozarem, 25, 26 i 27 lutego sytuacja polityczna byla niezwykle
napieta.

1. Jaka w owym czasie byla sytuacja w okregu Pariskim, czy réwniez
naprezona?

2. W jakich konkretnych formach napiecie to znalazto swéj wyraz?

3. Czy i jakIf* konkretne oznaki akcji wywrotowej spostrzezono 26 i
27 lutego oraz bezposrednio po pozarze Reichstagu?

4. Czy i jakie rozporzadzenia w z\*igzku z bezposrednio spodziewanera
powstaniem komunistycznem wydalty wiladze centralne przed pozarem?

5. Kiedy i wjakim czasie po pozarze dokonano siresztowania komuni-
stycznych, socjaldemokratycznych i innych opozycyjnie usposobionych
funkcjonarjuszy i robotnikdw?

6 Czy aresztowan tych dokonaty oddziaty nacjonal-socjalistyczne, czy
tez ohcjalna wiadza?

7. Na moje pytanie, na jakiej podstawie hr. Helldoif dokonat bezpo-
$rednio po pozarze aresztowania wielu tys-iecy komunistycznych i socjal-
demokratycznych funkcjonarjuszy i robotnikow, odpowiedziat on: ,We-
dug naszego zdania marksisci to wogo6le przestepcy” . Czy wla.$nie tak umoty-
wowano (tego rodzaju ,,zdaniem™) aresztowania masowe w Pariskim okregu,
czy tez zostata podana inna konkretna przyczyna?
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8. Czy i jakiego rodzaju roznice i niesnaski istniaty w styczniu i lutym
1933 roku miedzy kierownictwem nacjonal-socjalistycznem z jednej stro-
ny a Stahlhelmem i innemi organizacjami ,o0jczyznianemi” z drugiej
strony?

9. Czy roéwniez po 30 stycznia, tj. po utworzeniu ,rzadu narodonvego”,
te réznice i niesnaski istniaty nadal i doprowadzity do licznych star¢?

10. Czy jest zgodne z prawda, ze wiasnie w tej naprezonej sytuacji po-
zar Reichstagu byt wstepem do krucjaty przeciwko ruchowi robotniczemu
i jednym ze $rodkéw przezwyciezenia trudnosci wewnetrznych w tonie
»koalicji narodowej”, $rodkiem narzucenia nacjonal-socjalistycznego
»samowiadztwa” i stworzenia tzw., ,panstwa totalnego”, tj. rozwigzania
przemocg wszystkich innych partyj i organizacyj, ,zglajchszaltowania”
gospodarczych, panstwowych, kulturalnych, wojskowych, sportowych,
miodziezowych, koscielnych i innych instytucyj, prasy, propagandy itd.?

G, Dymitrow



Dazac do udowodnienia winy partji komunistycznej w podpaleniu Reichs-
tagu, oskarzenie faszystowskie przypisywato szczeg6lng wage zeznaniom ro-
botnikdw. $wiadkéw-robotnikéw sprowadzano przewaznie z obozéw kon-
centracyjnych, Podczas dochodzenia pierwiastkowego wymuszono na niektd-
rych sposréd nich zapomoca pogroézek i tortur ,,zeznania“ potrzebne prokura-
torowi.

Dla $wiadkéw-robotnikéw D3nnitrow opracowat specjalng grupe pytan.
Sad robit wszystko, co byto w jego mocy, by uniemozliwi¢ zadanie tych pytan
w sformutowaniu Dymitrowa na otwartem posiedzeniu. Mimo to, w uporczywej
walce udato sie Dymitrowowi zada¢ te pytania Swiadkom w tej lub innej for-
mie. Zeznania $wiadkéw na rozprawie sagdowej raz jeszcze ujawnity catg ktam-
liwo$¢ oskarzen faszystowskich. Swiadkowie odwotali zeznania, ztozone w do-
chodzeniu pierwiastkowem i, chociaz ryzykowali gtowa, opowiedzieli wszem i
wobec o bestjalskim rezymie i torturach, zapomoca ktérych wymuszono na
nich niezbedne dla oskarzenia zeznania.

3—5 grudnia 1933 r.

Czy w sferach komunistycznych w styczniu 1933 roku stawiano sprawe
W nastepujgch? sposob:

Skorf Hitler zostanie mianowany kanclerzem, wéwczas Komunistyczna
Partja Niemiec, w odpowiedzi na to, wezwie masy do natychmiastowego
powstania zbrojnego?

Spodziewano sie zakazu partii. Jakie byty przewidziane kroki obronne —
walka masowa, strajk na znak protestu czy powstanie zbrojne?

Czy Swiadek zauwazyt co$, co pozwalatoby wnioskowaé, ze w okresie
podpalenia Reichstagu komunisci czekab na rozkaz partji, by wystgpi¢
zbrojnie?

Czy partja i masowe organizacje klasy robotniczej byty przesladowane
i uciskane przez wiadze panstwowe i nacjonal-socjalistyczne oddziaty
szturmowe i czy wobec tego nie byty zmuszone do zajecia stanowiska obron-
nego i do walki obronnej?

Jak pojmowano te walke obroimg?



Czy pozar Reichstagu ujmowano jako prolog, jako sygnat do wystgpie-
nia zbrojnego?

Jakie bylo stanowisko cztonkéw partji po opublikowaniu komunikatu
0 pozarze Reichstagu?

W jakim celu cztonkowie partji mieli byé w pogotowiu w niedziele, w
dniu wyboréw —czy dla obrony przed spodziewanemi napadami ze strony
nacjonal-socjalistow, czy dla akcji zaczepnej?

Czy t. zw. ,pigtki” byly nielegalnemi formacjami partyjnemi, czy tez
grupami terorystycznemi do wykonywania aktéw terorystycznych?

Czy zdobywano bron dla powstania w zwigzku z pozarem Reichstagu?

Czy masowa organizacja samoobrony byla przeznaczona do tego, by
broni¢ zebran, organizacyj, méwcéw, grup do rozklejania, mienia robotni-
koéw, mieszkan robotniczych itd., czy tez dla bezpoSredniego powstania
w lutym lub w marcu 1933 roku?

Czy 27 lutego Swiadek zauwazyt ze strony komunistébw w zwigzku
E pozarem Reichstagu jakiekolwiek badZ préby:

a) dokonania napaddéw na koszary policyjne;

b) uwolnienia wiezniéw politycznych;

c) rozdawania broni;

d) budowy barykad;

€) opanowania poczty i telegrafu, kolei, elektrowni i gmachow
publicznych;

f) zwr6cenia sie do mas z wezwaniem do wystgpief zbrojnych?

Kiedy przestudjowano i przedyskutowano uchwaty X11 Plenum Miedzy-
narodowki Komunistycznej i uchwaty Ogolnoniemieckiej Konferencji Par-
tyjnej Komunistycznej Partji Niemiec?

Czy uchwaty te zachowaly swag moc, obowigzujacg partje w jej dziatal-
nosci i wystgpieniach w lutym 1933 roku przed pozarem, czy tez zostaty
zmienione?

Co w lutym 1933 roku byto bezposredniem zadaniem partji — utwo-
rzenie jednolitego frontu z robotnikami socjaldemokratycznymi i innymi
przeciwko grabiezy ptacy roboczej, przeciwko terorowi faszystowskiemu
1 niebezpieczenstwu wojny imperjalistycznej, czy tez dokonanie bezpo-
Sredniego powstania zbrojnego w celu zdobycia wtadzy?

Czy oddziaty nacjonal-socjalistyczne posiadaty bron, czy nie byty one
zorganizowane na modte formacyj wojskotvych?
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Na posiedzeniu 31 pazdziernika Dymitrow zdemaskowat swojemi pytania-
mi ¢wiadka Lebermanna (morfiniste i ztodzieja), ktérego wyszukata proku-
ratura faszystowska.

Na tern posiedzeniu Dymitrow rzucit uwage, ze krag Swiadkéw ostatecznie
si¢ zwark: rozpoczat sie od postow nacjonal-socjalistycznych do parlamentu i
skonczyt sie na ztodzieju. Tego samego dnia Dymitrow wyrazit te samg mysl
w postaci rysunku, w ktérym pokazane byty role, rozdane $wiadkom przez pro-
kurature panstwowa.

Rysunek ten Dymitrow nazwat ,,kotem djabelskiem* $wiadkéw oskarze-
nia. Rysunek dostat si¢ do ragk adwokata, wielu dziemiikarzy zagranicznych,
a nawet do rak cztonkéw sadu.

1. Gtéwni Swiadkowie:

EYNEN

o o

Postowie nacjonal-socjalistyczni:

Karwahne, Frey

Austrjacki nacjonal-socjalista: Kroyer
Nacjonal-socjalistyczni dziennikarze:

Major Weberstedt

Dr Droscher (aljas Hiob Zimmermann)

Nacjonal-socjalista, kelner (agent policji tajnej): HeiiteT
Nacjonal-socjalista: major w st. sp. Schroder

Poset nacjonal-socjalistyczny: dr Ruppin

Dziennikarz, cztonek Niemieckiej Partji Narodowej : Willi Zimmermann
Cztonkowie Niemieckiej Partji Narodowej: Lange, Panknin
Lebermann (zlodziej i morfinista)

Kunzack (ztodziej)

Krause (ztodziej)

Wihle (fatszerz pieniedzy)

Kampfer (zlodziej)

Weinberger (skazany za tapownictwo)

Hintze (ztodziej)

Grothe (psychopata)
. Aresztowani robotnicy (22)
Urzednicy policji kryminalnej (8)
Urzednicy policji kryminalnej z wydzialu do spraw politycznych
(i Heller) (12)
. Dwaj sedziowie $ledczy: dr Vogt, dr Ldsche
Renegat murarz Paul Pucks i inni

(H-f8-f22781"12-f-2nir2-:6S)
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WNIOSEK O PRZESLUCHANIE THUMACZA

Na podstawie nizej przytoczonego wniosku Dymitrowa przestuchano ttu-
macza butgarskiego Tarapanowa, ktéry byt obecny na badaniach podczae do-
chodzenia pierwiastkowego. Potwierdzit on zasadniczo os$wiadczenie
Dymitrowa o niedopuszczalnych metodach $ledztwa.

5 grudnia 1933 r.

Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Riingera

Wielce Szanowny Panie Prezesiel

Whnosze o przestuchanie butgarskiego ttumaczd p. Tarapanowa w sprawie

tego:
1, Czy jest zgodne z prawdg, ze podczas dochodzenia polic3gnego kartka
z napisem ,Helmut”, koperta z nazwiskiem ,Ferdi” i broszura ,Prowo-

katorzy nacjonal-socjalistyczni zdemaskowani” nie byty mi pokazane i ze
wogole mnie o nie nie zapytano?

2, Czy jest zgodne z prawda, ze przy zakonczeniu dochodzenia poli-
cyjnego aspirant policji kryminalnej Bauch pokazat mi wszystkie znalezione
przy mnie dokumenty i notatki, spisat i ponumerowat je, oraz ze wyzej
wymienionych przedmiotéw nie byto?

3. Czy jest zgodne z prawda, ze znaki na planie miasta Berlina pod
gmachem Reichstagu i zamkiem podczas dochodzenia policyjnego byty
narysowane niezwykle grubo i ze nie trzeba byto szkla powiekszajacego,
by je odszukaé i zobaczyé?

4. Czy jest zgodne z prawda, ze nigdy nie rzucatem sie na sedziego $led-
czego z piesciami, ze natomiast, kiedy sedzia $ledczy 13 maja podczas bada-
nia powiedziat do mnie: ,JPrzygotowat pan wszystko do podpalenia przez
Popowa | Taniewa, a nastepnie wyjechat pan do Monachjum”} zaprote-
stowatem energicznie przeciwko temu niestychanemu oszczerstwu?

S



5. Czy jest zgodne z prawdg, ze podczas tego samego badania sedzia
$ledczy powiedziat do urzednika policji: ,,Zwazaj pan dobrze na Dymitrowa.
Byt on w Butgarji skazany na kare $mierci i zostanie wkrotce wystany do
Butgarji”?

6. Czy jest zgodne z prawda, ze 19 maja w odpowiedzi na moje stowa,
ze recze glowa, iz rowniez Popow i Taniew nie majg nic wspolnego z pod-
paleniem Reichstagu, sedzia $ledczy krzyknat tonem grozby: ,,1 tak bedzie
pan musiat oddaé swojg gtowe!*

7. Czy jest zgodne z prawda, ze sedzia $ledczy zarzadzit zakucie mnie
w kajdany juz trzeciego kwietnia, a wiec na dtugo przed zamachem samo-
bojczym Taniewa, ktéry to zamach zostat wysimiety na sadzie przez sedziego
$ledczego jako przyczyna zakucia mnie w kajdany?

Z powazaniem

G. Dymitrow



Przyparty do Toro pytaniami Dymitrowa, sedzia $ledczy Vogt, ktéremu
udowodniono, ie jego zarzadzenie, dotyczace zakucia w kajdany, jest sprze*
czne z prawem, na posiedzeniu sgdu w dniu 27 wrze$nia powota) si¢ na to,
ie adwokat Wille zgodzit sie jakoby z tern zarzadzeniem.

Aby sprawdzi¢ O$wiadczenie sedziego Sledczego i wyjasni¢ powody, dla
ktérych adwokat Wille zrzekt sie obrony, Dymitrow napisat do niego naste*

pujacy list.

8 grudnia 1933 r.
Po Pana Adwokata Wernera Wille

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Sedzia $ledczy, pan radca Sadu Rzeszy Vogt, na posiedzeniu sagdu w
dniu 27 wrzesnia zeznat jako $wiadek co nastepuje (prot. 6. str. 182).

,Omowitem szczegétowo z adwokatem Wille ten punkt (mowa tu o kaj-
danach recznych —G. D.) i powiedziatem mu: Panie adwokacie, inaczej
postapi¢ nie moge, obowiazek moéj wymaga, abym zarzadzit to zakucie.
Ale moze pan by¢ absolutnie pewien mojej zgody, jezeli osiggnie pan uchwate
Sadu Rzeszy i w ten sposéb do pewnego stopnia zdejmie ze mnie réwniez
te ciezkg odpowiedzialnosc...

Prezes: Czy jest Panu wiadomo, dlaczego pomimo tej rady zarzadzenie
to nie zostato zaskarzone? O ile mi wiadomo, skarga nie wptyneta.

Radca Sadu Rzeszy Vogt: Nie wptyneta? Tego nie wiem. Pan adwokat
Wille o$wiadczyt mi, ze zdaje sobie catkowicie sprawe z koniecznosci tego
zarzadzenia i ze osobiscie nie ma nawet najmniejszego zamiaru domaga¢ sie
uchwaty Sadu Rzeszy.

Prezes: Do tego dodam jedynie, ze w miare jak zblizat sie termin roz-
prawy, zakucie w kajdany zostato przez nas z urzedu...

Radca Sadu Rzeszy Vogt: Jesli trzeba, —ale jest to moze zupeinie
niepotrzebne, — naoge jeszcze dodaé, ze Lubbe, o czem juz byla mowa,
obrazit czynnie urzednikéw, i nie raz, lecz dwa razy, ze Taniew usitowat
popetni¢ samobodjstwo i ze Dymitrow usitowat mnie osobiscie obrazié
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czynnie —przyskoczyt do mnie z zacilnietemi pieSciami i tylko moja
bardzo energiczna postawa powstrzymata go od krokéw gwattownych..."

Z calego tego zeznania interesuje mnie w obecnej chwili tylko to, czy
Pan, jako moj petnomocnik w kwestjach prawnych w owym czasie, rze-
czywiscie oSwiadczyt wobec sedziego Stedczego, ze zakucie mnie w kajdany
jest rzecza konieczng i Zze nie ma Pan najmniejszego zamiaru zada¢ uchwaty
Sadu Rzeszy.

Przypomina Pan sobie zapewne, ze podczas naszej pierwszej rozmowy,
12 kwietnia, prositem Pana o podjecie krokéw, majacych na celu osiagnie-
cie odwotania tego inkwizytorskiego zakucia mnie w kajdany reczneize
powtorzylem te prosbe réwniez podczas naszej powtdrnej rozmowy.

W aktach bedacych w Parskiem posiadaniu znajdujg sie réwniez moje
listy z 27 kwietnia, 12 i 23 maja oraz 7 czerwca, w ktérych stale wysuwa-
fem wobec Pana te kwestje jako w obecnej chwili najwazniejszag. Wie Pan
réwniez, ze zwrocitem uwage Pana na tekst § 116 Kodeksu Postepowania
Karnego i podkre$latem, ze zarzadzenie to w odniesieniu do mnie jest
sprzeczne z prawem.

Nie odpowiedziat mi Pan ani razu na moje listy wtej sprawie, ale row-
niez ani razu nie pisat mi Pan ani nie mowit, Ze zarzadzenie to nalezy uwa-
za¢ za niezbedne, czy tez za sprzeczne z prawem.

Nastepna kwestja, ktéra mnie interesuje, jest nastepujaca:

22 czerwca zawiadomit mnie Pan, ze nie moze nadal wysteponvac jako
moj petnomocnik.

Byto to na tydzieA przed wreczeniem mi aktu oskarzenia.

Chciatbym wiedziec, jesli to mozliwe, co jest przyczyng zrzeczenia sie
przez Pana — wiasnie w przededniu wreczenia mi aktu oskarzenia — mojej
obrony, ktérej przedtem podjat sie Pan dobrowolnie?

Potrzebna mi jest odpowiedz Pana w obu sprawach, abym w przemo6-
wieniu, ktére zamierzam wygtosi¢ w swojej obronie, nie wyciagnat myl-
nych wnioskéw i nie wytlumaczyt Parskiego postepowania opacznie.

W oczekiwaniu Panskiej odpowiedzi pozostaje

Z powazaniem

G.Dymitrow
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ZE STENOGRAMOW PROCESU

Uporczywa walka Dymitrow osiggnat, ze otrzymat stenogramy proto-
kétow kilku posiedzen Sadu Rzeszy. Cze$¢ tych stenograméw Dymitrow prze-
pisat.

Szereg posiedzen stenografowali réwniez obecni na procesie korespondenci.
Te zapisy stenograficzne zostaty opublikowane wéwczas w prasie zagranicznej.
Jakkolwiek pod wzgledem rozmiaréw przytoczone tutaj wyciagi sa niewiel-
kie i tylko fragmentaryczne, to jednak daja one plastyczny obraz rozpraw sgdo-
wych, pozwalajg odczu¢ catg atmosfere i uprzytomniajg poszczegélne momenty
walki.

Wyciagi ze stenograméw podajemy w porzadku chronologicznym.

27 pazdziernika 1933 r.
Do Pana Prezesa IV lzby Karnej
Sadu Rzeszy, d-ra Biingera

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Prosze Pana o zarzgdzenie, azeby mi wydano jeden egzemplarz pro»
tokétu stenografowanego rozprawy sadowej.

Chciatbym, podobnie jak przedstawiciele oskarzenia i obrony, mie¢
mozno$¢ uzwgtednienia i odpowiedniego wykorzystania w toku dalszych
rozpraw stenograficznych protokétéw poprzednich posiedzen. Poniewaz
conajmniej wszyscy uczestnicy procesu w sprawie podpalenia Reichstagu
majg dostep do tych protok6téw, nie widze zadnych przeszkdéd do udziele-
nia réwniez i mnie takiego zezwolenia.

Z drugiej strony jestem przekonany, ze rozporzadzajac temi protokétami,
bede mogt tatwiej unikng¢ powtarzania pytan, na ktore juz odpowiedziano,
bede miat moznos¢ lepiej sformutowac i we wihasciwym czasie zadawac
nowe, zdaniem mojem Kkonieczne, pytania.

Z powazaniem
G. Dymitrow
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ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
26 WRZESNIA 1933 roku

Z przestuchania oskarzonego VAN DER LUBBEGO

DYMITROW; Chce zatozy¢ protest przeciwko wypaczeniu moich stow przez
prase faszystowska.

PREZES: Dosy¢! Nie ina pan gtosu. O tem, kiedy mozna sktada¢ oswiad-
czenia, decyduje ja.

DYMITROW: Chciatbym os$wiadczy¢, ze w sobote...

PREZES: Nie pozwole teraz na zadne o$wiadczenie!

DYMITROW: Stwierdzam, ze pozbawia si¢ mnie moznosci...

PREZES: Milcze¢! Nie ma pan tu nic do stwierdzania. Zwr6¢ sie pan do
swego obroncy!

DYMITROW: Bronig¢ si¢ sam!

PREZES: (do van der Lubbego, ktéry po odczytaniu mu protokétow $ledz-
twa rzekomego przebiegu wypadkéw podczas trzech mniejszych pozaréw
nie dat zadnej tub tylko jednosylabowa odpowied?):

Dlaczego pan wzniecit te trzy pozary?

VAN DER LUBBE (po dtuzszem milczeniu, zapo$rednictwem ttumacza):
Z wiasnych pobudek.

PREZES: Czego chciat pan w ten sposéb dowie$¢?

VAN DER LUBBE: Tego wéwczas sam nie wiedziatem.*

PREZES: Czy nie miat to by¢ publiczny protest przeciwko kapitalizmowi?
(Van der Lubbe milczy.)

DYMITROW: Jest rzeczg nie do pojecia, ze przedtem van der Lubbe skia-
dat tak szczegétowe zeznania wobec sedziego $ledczego, tutaj za$, na pu-
blicznej rozprawie sadowej, milczy i nie daje odpowiedzi. Jezeli jest on
rzeczywiscie normalny, jak twierdza profesorowie—biegli, to istnieje
tylko jedna hipoteza...

NADPROKURATOR RZESZY WERNER | PREZES (przerywajac):

Nie ma pan tu prawa do wysuwania hipotez, lecz jedynie do zada-
wania pytan, dotyczacych rozpatrywanych tu aktow podpalenia.

DYMITROW: Zaraz to zrobie. W kazdym razie musze przedewszystkiem
wypowiedzie¢ moje zdanie. Van der Lubbe byt sobie przecietnym,
wzglednie porzadnym chiopakiem. Byt murarzem, wedrowat, podr6zo-
wat i potem popetnit te zbrodnie. Wobec tego istnieje tylko jedna mo-
zliwos¢. Albo van der Lubbe jest niepoczytalny, albo jest normalny.

* W protokétach $ledztwa natomiast jest powiedziane: ,,Van der Lubbe powiedziat, ze
chciat w ten sposob rozbudzi¢ w robotnikach $wiadomo$¢ koniecznosci wywotania rewo-
lucji poki jeszcze nie jest za pdzno, ze cieszy sie, iz przed sadem wygtosi ptomienne przemé-
wienie itd.“
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Jezeli wiec milczy, to robi to pod strasznem brzemieniem zdrady, jakg
popetnit w stosunku do klasy robotniczej. Zwracam sie do van der
Lubbego z nastepujgcem pytaniem: czy czioiciek ten styszat kiedykolwiek
W swem zyciu moje nazwisko?

PREZES: Nie pozwalam na to pytanie. Nie ma ono zadnego zwigzku
z rozpatrywang tu sprawa.

DYMITROW (gtosno do van der Lubbego)\ Niech on powie prawde |
PREZES: Nie pan zadaje pytania, pytania zadaje ja. {Van der Lubbe milczy).
DYMITROW: Zadaje van der Lubbemu nastepne pytanie,

PREZES: Jakie?

DYMITROW: Dlaczego si¢ tutaj w ten sposéb zachowuje? Dlaczego raz
powiedziat ,tak”, innym razem ,nie”, innym znéw ,tak” i ,nie”,
a nastepnym ani stowa? Czy on to zrozumiat, czy tez nie? To rzeczywiscie
Swietne! Komedjal

PREZES: Postucbajno pan, nie ma pan tu prawa wtracad sie do rozpraw.
Wystepuje pan, jakgdyby pan bezposrednio uczestniczyt w prowa-
dzeniu posiedzenia sadu. Uchylam parskie pytanie.

DYMITROW: Trzecie pytanie. Czy van der Lubbe rozmawiat z kimkol-
wiek o tych pozarach?

PREZES: Co ma oznacza¢ to pytanie?

DYMITROW: Czy umawiat sie z kimkolwiek w tej sprawiel

PREZES: Uchylam to pytanie.

DYMITROW: Ostatnie pytanie: Dlaczego popetnit on te potworng zbrod-
nie w stosunku do klasy robotniczej Niemiec i z kim jg popenit?

PREZES: A wiec uchylam panskie pytania. Wszystko to styszelisSmy juz.
Popetnit to sam, przyczyny czeSciowo wymienit, czeSciowo za$ nie.
Dosy¢! Starczy tych pytan. (Sad udaje sie spiesznie na narade. Po
powrocie prezes o$wiadcza):

Oskarzonemu Dymitrowowi zabrania sie zadawa¢ nadat pytania,
poniewaz naduzyt on pod tym wzgledem swego prawa i zadaje pytania
tylko w celu propagandy komunistycznej.

{Mimo to Dymitrow usituje méwic¢ dalej. Urzednik policyjny przemoca
sadza go na krzesle)',

PREZES: A wiec na tem koniec, Dymitrowi

DYMITROW: Protestuje przeciwko temu!

Kilka dni péiniej,, 4 paZdziernika, podczas przestuchania Torglera,
Dymitrow znéw zadat kilka pytan van der Lubbemu.

DYMITROW: Dlaczego pan nie byt w stanie podpali¢ malerikiego budyn-
ku Gietdy Pracy, podpalit natomiast wielki, murowany gmach Reichs-
tagu, i to w ciggu krétkiego kwadransu?

DR. SACK; O, Dymitrow zamierza widocznie przestucha¢ oskarzonego
van der Lubbego jako rzeczoznawca?
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PREZES: Jest rzeczg zupetnie jasna, ze nalezy zada¢ takie pytanie! C6z

moze pan na to odpowiedzie¢, van der Lubbe?
(Van der Lubbe milczy).

DYMITROW: Miedzynarodéwka Komunistyczna domaga sie, aby sprawa
pozaru Reichstagu zostata catkowicie wyjasniona. Miljony czekajg
na odpowiedz!

PREZES: Kto tu jest przewodniczacym? Zamilcz pan natychmiast!

DYMITROW: Miljony czekaja na jasng odpowiedz!

PREZES: Nie mam zamiaru dtuzej tego tolerowaé! Milcz Pan, kiedy ja
panu rozkazuje, w przeciwnym razie kaze usuna¢ pana z sali posiedzen.

ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
11 PAZDZIERNIKA 1933 ROKU

PREZES: Na jutro, na godz. 8 wieczdr, wyznaczona zostata wizja lokalna
przed Reichstagiem, ktora jednak nie zabierze wiele czasu.

DYMITROW: W zwigzku z tym terminem chciatbym zada¢ pytanie.

PREZES: Nie, Dymitrow, nic to panu nie pomoze. Juz nieraz méwitem
panu: zadawanie pytafd i skladanie oswiadczen nie jest przewidziane
przepisami postepowania sadowego i nie moze pan chyba zgda¢, abym
wiasnie Panu, ktéry, mowiac delikatnie, niejednokrotnie probowat
naduzy¢ prawa conajmniej do stawiania pytan i sktadania o$wiadczen,
pozwolit na co$, co panu, zgodnie z postepowaniem sgdowem, wecale
nie przystuguje. A wiec badZz pan nieco skromniejszy.

DYMITROW: Panie Prezesie...

PREZES: Nie, nie chce nic stysze¢! Nie tra¢ pan stéw. Nic to panu nie
pomoze, sigdz pan lepiej.

DYMITROW; Prosze, aby mi pozwolono zaznaczy...

PREZES: Odbieram panu gfos.

DYMITROW: Jestem nietylko oskarzonym OyTiironvet (Prezes: Milcz
pan ), lecz i obroricg Dymitrowa. (Prezes wstaje, sad udaje sie na narade).

PREZES: Ogtaszam nastepujaca uchwate:

Wobec tego, ze oskarzony Dymitrow nie podporzadkowywat sie
wielokrotnie rozporzadzeniom prezesa, zwlaszcza rozporzgdzeniom
pozbawiajagcym go gtosu, zostaje on az do odwotania usuniety z sali
posiedzen. Winien on by¢ odprowadzony do wiezienia.

DYMITROW: Panie Prezesie, jest to pozbawienie mnie mego prawa do
obrony. (Dymitrow wrecza swemu obroncy kartke, mowigc: ,,Zamierza-
fem zadaé te oto pytania, niech Pan je zadat”).

(Dymitrow zostaje wyprowadzony z sali).



2E STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
23 PAZDZIERNIKA 1933 roku

Z przestuchania rzeczoznawcy JOSSE

PROFESOR JOSSE {cieptotechnik z wyzszej szkoty technicznej w Berlinie):

Wielkg sale posiedzen plenarnych o przestrzeni ponad 10.000 n® nie-
sposob byto podpali¢ zapalnikami weglowemi. Musiato bezwzglednie zna-
lez¢ zastosowanie paliwo pedne*. Jest rzeczg absolutnie niemozliwa, by
van der Ltibbe mégt sam wznieci¢ pozar. Przygotowania musiaty zajac
sporo czasu i by¢ dokonane przez kilka osdb. Podstawowym celem mnigj-
szych ognisk na sali restauracyjnej i w kuluarach sali posiedzeh plenarnych
(ktére nalezy zapisa¢ na rachunek van der Lubbego) bylo zwrécenie na
siebie uwagi osob, ktére zamierzaty ugasi¢ pozar i odwrocenie jej od sali
posiedzen plenarnych. By¢é moze, ze van der Lubbe owlasnych sitach wznie-
cit pozar na sali posiedzeri plenarnych, ale stanowczo nie dokonat sam
przygotowar do podpalenia. Musiato to by¢ dokonane conajmniej przez
jeszcze jednego podpalacza. Trzeba byto conajmniej 20 kg ptynnych
substancyj palnych (nafty lub ew. benzolu), a by¢ moze nawet 40 kg!
Prawdopodobnie uzyto takze odpadkéw wetnianych, tasmy filmowej albo
lontu do potgczenia ze sobg poszczegolnych ognisk pozaru.

PREZES; Van der Lubbe méwit o ptongcym kawale portjery, z ktérym
przebiegt sale. Czy to nie miato znaczenia?

PROFESOR JOSSE: Absolutnie zadnego.

(Generalny prokurator Werner watpig czy miato sens postepowanie 6blU
czone na toyby zwrdci¢ uwage przez podpalenie sali restauracyjnej).

PROF. JOSSE: Spos6b rozumowania przestepcy jest dla nmie réwniez za-
gadkowy. Jezeli mam zamiar skutecznie wznieci¢ pozar, nie stane prze-
ciez z ptongcag pochodnig w reku na balustradzie, nie bede z pochodnig
biegat tam i zpowrotem koto okna i wogdle nie bede sie zachowywat tak
WYZywajgco.

TEICHERT: lle czasu trzeba byto dla przygotowania sali posiedzen plenar-
nych?

PROF. JOSSE: To zalezato od liczby przestepcéw. Jezeli materjat palny
byt przygotowany, to mogto wystarczy¢ 10—15 minut.

GENERALNY PROKURATOR WERNER: Torgler odszedt okoto godz.
8-e¢j minut 45 (‘Torg/er protestuje: Opuscitem Reichstag juz o godzinie 8-¢j
minut 201). O godzinie 8-ej minut 20 zarzadzajacy o$wietleniem, Scholz,
zajrzat do sali. Czy w ciggu tego czasu mozna byto poczyni¢ przygoto-
wania?

PROF. JOSSE: Tak.

* W tem miejecu Josse przypomina o zeznaniach gtéwnego dyrektora strazy ogniowej
Gemppa o $ladach paliwa ptynnego na sali Bismarcka.
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DYMITROW: Cieszy mnie, ze rowniez eksperci nie wierzg, jakoby van det
Lubbe dziatat sam. Jest to jedyne miejsce w akcie oskarzenia, z ktérem
sie catkowicie zgadzam. Co wiecej, wedtug mego zdania w tym procesie
van der Lubbe jest, ze tak powiem, jedynie Faustem podpalenia Reichs-
tagu. Ten oto nedzny Faust siedzi za kratami, ale Mefistofelesa podpale-
nia Reichstagu niema...

PREZES: Teraz nie czas na wygtaszanie przemowien.

DYMITROW: Czy wogole jest mozliwe, by van der Lubbe w ciggu kwadran-
sa przebiegt cala przestrzen objeta ptomieniem i wzniecit pozar na sali
posiedzeri plenarnych?

PROF. JOSSE: W chwili aresztowania van der Lubbe byt bez tchu. Lat sie
z niego pot. Jezeli uwazaé go za tak zwinnego, jakim go znali ludzie po-
przednio, to mogt on w tym czasie nvznieci¢ sam JUZprzygofoieanj pozar.

DYMITROW: Jezeli dobrze rozumiem, to ekspert przypuszcza, ze byto co-
najnmiej dwodch podpalaczy?

PROF. JOSSE; Tak.

(Van der Lubbe zinuszajg, by wyszedt naprzéd. Thumacz zwieile thumaczy
mu stowa prof. Jossego).

PREZES: Prosze podnies¢ gtowe, van der Lubbe. Czy zrozumiat pan, o
czem tu byta mowa? Ekspert, ktory jest madrym profesorem, powiada,
ze niepodobna, by pan sam podpalit Reichstag. Kto to przygotowat?
Odpowiedz pan!

(Van der Lubbe zachowuje nadat milczenie.)

DYMITROW {do van der Lubbego, kiedy ten przechodzi koto niego, prowa-
dzony zpowrotem na miejsce): Ten nedzny Faust winien wymieni¢ nazwisko
Mefistofelesal Panie Prezesie...

PREZES: Dymitrow, nie zawsze ma pan prawo gtosu. Moge pozwoli¢ tylko
na pytanie.

DYMITROW: Prosze raz jeszcze, ito poraz ostatni, o zadanie van derLub-
bemu pytania. Stwierdzono juz, ze byt on nie sam. Jego zachowanie sie,
jego milczenie sprawia, ze niewinni ludzie zostang obok niego postawieni
pod mur. Nie pytatbym van der Lubbego o wspolnikdéw jego zbrodni,
gdyby jego czyn byt rewolucyjny, ale czyn jego jest kontrrewolucyjny...

PREZES: Dosy¢! Prosze zada¢ tylko pytanie.

DYMITROW: Czy prawdg jest, ze van der Lubbe przeszedt objetg ptomienia-
mi przestrzen, o ktérej byta mowa, czy tez nie?

PREZES: Sto razy juz o tern méwit.

DYMITROW; Czy sale posiedzed plenarnych podpalit sam, czy tez nie
sam?

PREZES: O tern juz mowit. Jest to ostatnie pytanie, na ktdre zezwalam.

DYMITROW; Méwit tu o tern, ze z ptonaca ptachta przebiegt sale — czy tak
byto?

(Prezes kafe ttumaczowi zada¢ to pytanie van der Lubbemu).

VAN DER LUBBE: Nie moge tego powiedzie¢ z calg pewnoscia.
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ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
25 PAZDZIERNIKA 1933 roku.

Z przestuchania $wiadka KARWAHNE*

DYMITROW: Swiadek jest nacjonal-socjalistycznym postem do Reichstagu,
i nalezy przypuszczaé, ze jest on do$¢ wazng osobistoscig polityczng w
swojej partji. Czy odrazu, przy pierwszej wiadomosci o podpaleniu
Reichstagu, byt on przekonany, ze pozar mogt by¢ jedynie dzietem partji
komunistycznej? Czy miat jakiekolwiek podstawy ku temu?

KARWAHNE: Ze tak jest bylem gteboko przekonany jiiz wéwczas, kiedy
dowiedziatem sie z gazet, ze Reichstag sie pali.

DYMITROW: Swiadek z Reichstagu poszedt do restauracji ,,BayernhoP,
stamtgd—do cafe ,,Vaterland”, nastepnie do Ministerstwa Spraiv We-
wnetrznych i wkoncu do Prezydjum Policji. Czy zauwazyt on w tych
miejscach, lub na ulicy, co$ takiego, co wskazywatoby na to, ze przy-
gotowuje sie powstanie zbrojne?

KARWAHNE: Nie. Jezeli komimisci przygotowuja powstanie zbrojne, to
tego na ulicy >vidzie¢ nie mozna. Nie uwierzytbym wogdle, ze Reichstag
sie pali, gdybym nie zobaczyt kordonu policyjnego przed gmachem
Reichstagu.

DYMITROW: Czy rozmawiajgc z rozmaitymi urzednikami $wiadek sty-
szat lub zaobserwowat, ze w zwigzku z pozarem Reichstagu wydane zo-
staty zarzadzenia przeciwko powstaniu?

KARWAHNE: Nie zaobserwowatem ani $ladu tego rodzaju zarzadzen.

DYMITROW: Czy w roku 1925, zgodnie z uchwatg Miedzynaroddwki Ko-
munistycznej, nie wyrzucono z komunistycznej partji grupy Iwana Katza,
jako nie zastugujgcej na zaufanie, podejrzanej i anarchistycznej, ponie-
waz w grupie tej byty elementy przestepcze? Jako prowokatordw i agen-
tow policji politycznej, walczacych przeciwko partji komunistycznej w
Niemczech?

PREZES: Dymitrow, ostrzegam pana! Dyskusje polityczne miedzy panem a
Swiadkiem sg tu niedopuszczalne. Dopuszczalne sg tylko zwykte pytania.

e WSrdd fatszy”vych Swiadkow, wystepujacych na procesie lipskim, obok agentéw po-
licji i prowokatoréw, zwerbowanych sposréd przestepcoéw, znajdowali sie réwmiez trocki-
stowscy agenci faszyzmu. Nalezat do nich Karwahne, ktéremu wiadze faszystowskie wyzna-
czyty wybitna role w prowokacyjnem oskarzeniu przeciwko komunistom.

Zdemaskowanego trockiste Karwahne na kilka lat przed procesem wyrzucono razem
z trockistowska grapg Katza z Komunistycznej Partji Niemiec.

Swemi pytaniami Dymitrow zdemaskowat postepowanie tego trockistowskiego agenta fa-
szystowskiego przed sadem i ujawnit nikczemne ustugi, jakie sfora trockistowska oddawata
swym faszystowskim panom.
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ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
27 PAZDZIERNIKA 1933 ROKU

Z przestuchania swiadka KROYERA™*

DYMITROW: Swiadek mieszka w Austrji. Wszyscy wiemy, ze partja na-
cjonal-socjalistyczna jest w Austrji zabroniona, ze jej cztonkowie mie-
szkajg i dziatajg nielegalnie.

PREZES: Uwagi te sg zbyteczne.

DYMU ROW: Pytam, czy $wiadek wie, ze obecnie w Austrji nacjonal-
socjalisci mieszkaja pod tatlszywem nazwiskiem i bez meldunku?

PREZES: Uchylam to pytanie.

DYMITROW: Czy $wiadek wie, ze uciekinierzy nacjonal-socjalistyczai
jezdzg do Niemiec za fatszywemi paszportami?

PREZES: Uchylam to pytanie.

DYMITROW: Czy Swiadek wie, ze w Niemczech drukuje sif dla Austrji
ulotki ! inaterjat agitacyjny?

KROYER: Nie ma to nic wspolnego z procesem.

PREZES: Oskarzony Dymitrow, co majg znaczy¢ te pytania?

DYMITROW: Bo pan PatpwB** zarzuca mi w akcie oskarzenia, ze jako
komunista butgarski mieszkatem w Niemczech nielegalnie, za falszy-
wemi paszportami, i ze pracowatem nielegalnie dla butgarskiej partji
komunistycznej.

PARRISIUS: Prosze pouczy¢ oskarzonego, ze zwracajagc sie do mnie, nie
powinien stale wymienia¢ mego nazwiska.

KROYER: Miedzy nacjonal-socjalistami a komunistami istnieje wielka
réznica.

DYMITROW: Ze istnieje r6znica miedzy nacjonai-socjalisiami a komuni-
stami, wiem bardzo dobrze. (Smiech na sali.) Chciatem tylko wykaza¢,
ze nielegalnod¢ i fatszywe paszporty nie sa wylacznie wihasnoscig komu-
nistow.

PREZES: Milcz pan!

. ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
31 PAZDZIERNIKA 1933 ROKU
Z przestuchania $wiadka LEBE RM AIS A
DYMITROW: Chciatbym zada¢ pytanie.

PREZES: Ma pan teraz prawo zada¢ pytanie.
DYMITROW: Chciatbym wiedzie¢ —poniawaz ma to znaczenie dla pro-
cesu —kto zawezwal tutaj tego Swiadka? Czy jest to Swiadek oskar-

* Austriacki nacjonal-soc.alista.
** Prokurator—autor aktu oskarzenia.
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PREZES: Méwitem juz przeciez: $wiadek pewnego dnia, 13 pazdziernika,
ztozyt podanie do dyrekcji wiezienia, poczem zostat przestuchany przez
Prokurature Rzeszy. Ale juz o tem przeciez méwitem.

DYMITROW: Styszatem.

PREZES: W zwigzku z tem zostat zgtoszony wniosek zawezwania go jako
Swiadka.

DYMITROW; Przez kogo zgtoszony?

PREZES: Przez Prokurature Rzeszy. Chce jednak pana odrazu ostrzec:
nie wdawaj sie pan w krytyke, ktéra jest zupetnie bezcelowa. JNie moze
pan przeciez przeszkodzi¢ ,Prokuraturze Rzeszy, jak rowniez sadowi,
w zawezwaniu $wiadka, jezeli S$wiadek ten dostarcza jakiej$ wiadomosci.

DYMITROW: Nie mam takiego zamiaru.

PREZES: A wiec zupetnie zbedne sg jakiekolwiek wypowiedzi pana na
ten temat.

DYMITROW: Nie mam takiego zamiaru. Chciatbym, Panie prezesie i pano-
wie sedziowie, jedynie zaznaczy¢, ze ten oto Swiadek zamyka dzi$ krag
Swiadkdw (gtéwnych Swiadkow) oskarzenia, wystepujacych przeciwko
nam, oskarzonym komunistom. Poczynajac od nacjonal-socjalisty*
cznego posta do Reichstagu, od dziennikarzy nacjonal-socjalistycznych
i konczac na ztodzieju.

GENERALNY PROKURATOR RZESZY, DR WERNER: Czy to jest
pytanie?

PREZES: Wszystko to byto juz powiedziane.

DYMITROW: Krag...

PREZES: {przerywajac): Dyraitrow! Mowitem panu juz niejednokrotnie,
ze po przestuchaniu $wiadkéw ma pan zadawaé pytania, nie za$ czesto-
waé nas urywkami przemoOwien. Na to jest przewidziana inna pora.
Teraz nie pozwalam panu na nic mnego, tylko na zadawanie pytan. Jakie
P3rtania chce pan zada¢? Ale $wiadkom, nie prokuraturze.

DYMITROW: Mam jedno pytanie do $wiadka d-ra Parrisiusa*.

PREZES: Nie! Jakie pytanie chce pan zada¢ $wiadkowi.

DYMITROW: Pytam o0 rzecz nastepujacag, panie prezesie!

PREZES: A wiec nie ma pan zadnego pytania?

DYMITROW: Mam nastepujace pytanie.

PREZES: Zadaj pan wiec wreszcie to pytanie.

DYMITROW: Swiadek zrobit doniesienie 13 pazdziernika, to nie ulega wat*
plwosci, po przeczytaniu w gazetach wiadomosci o procesie w sprawie
podpalenia Reichstagu. Powiedziat to sam. Jest on aresztowany, nie jest
cztowiekiem, znajdujagcym sie na wolnej stopie. Zostat zaliczony do
wieznidw trzeciej kategorji. Ma nadzieje, ze dzieki jego tgarstwom
tutaj wypuszcza go teraz. Pytam: kto namowit go do tych hanie-
bnych | podtych...

* Swiadek Lebcrmann zostat zawezwany aa wniosek Parrisiusa.
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PREZES (przerywajac): Ciszej! Nie uciekaj sie pan do obelg w stosunku
do Swiadkow...
(Do Lebermanna) Czy ktokolwiek pana namowit?

LEBEKIMAMN; Mikt mnie nie namawiat.

PREZES: Swiadek odpowiedziat na pytanie.

DYMITROW; Wmszuie panu, panie prokuratorze, tego $wiadka!

ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
4 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania GORINGA

DYMITROW: Hrabia Helldort zeznat tu, ze 27 lutego okoto godz, 11-gj
wieczorem wydat z wiasnei miclatywy rozkaz aresztowania komuni-
stycznych i socjaJdemokratycznych przywédcdéw i funkcjonariuszy. Pytam
teraz pana prezesa Rady Ministrow: czy hr. Helldorf mowit wowczas z
panem Gorin~iem o tern zarzgdzeniu, czy tez nie?

GORING: Odpowiedz na to pytanie zostata iuz wiasciwie udzielona. Kiedy
hr. Helldort dowiedziat sie o pozarze, byto dla niego rzeczg iasng,jak
zresztg dla kazdego z nas, ze jest to dzieto partji komunistycznej. Totez
wsérdd swego najblizszego otoczenia wydat odpowiednie zarzadzenia. Ale
podkreslam raz jeszcze: zawezwatem go oczywiscie wtedy do swego pokoju
i powiedziatem mu, ze musze go prosi¢, aby oddat do dyspozycji rétvniez
swo]a SA, na co odpowiedziat, ze to juz czeSciowo zarzadzit. W ten sposéb
wzigltem na siebie odpowiedzialno$¢ za rozporzadzenia, ktore on juz byt
wydat, lecz ktére nie nabraly jeszcze mocy prawnej, i powtornie
usankcjonowatem je autorytetem panstwa.

DYMITROW: Chciatbym tylko wiedzie¢, czy pomiedzy 11 a 12 godz.
odbyta sie osobista rozmowa pomiedzy hr. Helldorfem aprezesem Rady
Ministrow Goringiem.

GORING: Styszat pan przeciez przed chwila: tak, hr. Helldorfbyt u mnie. *

DYMITROW: Nacjonal-socjalistyczni postowie Reichstagu, pan Rarwahne
ipan FAy zeznali tu, ze okoto 11 godz. byli w pruskiem Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i oswiadczyli tam, ze zarébwno oni obaj. jak i
austrjacki nacjonal-socjalista Kroyer w dniu pozaru widzieli Torglera
razem z van der Lubbem. Czy rozmawiali wowczas ci postowie
Reichstagu z prezesem Rady MinislrOnv Goringiem?

GORING: Nie.

DYMITROW: Czy panu prezesoAvi Rady Ministrow byto wiadome, ze
panowie Karwahne i Frey ztozyli podobne os$wiadczenie?

* W swoich zeznaniach przed sadem Helldort pod przysiega zaprzeczyt,
ze takie spotkanie odbyto sie.
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GORING; Nazajutrz po pozarze dowiedziatem sie, ze ziozyli takie
o$wiadczenie.

DYMITROW: Zrana, czy jeszcze w nocy?

GORING: Przed potudniem, a by¢ moze i ze po potudniu.

DYMITROW: A wiec przed potudniem, czy po potudniu?

GORING: Mozna stwierdzi¢ kiedy otrzymatem pierwszg informacje o
zeznaniach tych Swiadkdéw, jezeli przestucha¢ naczelnika departamentu
ministerstwa Dlehlsa*.

DYMITROW: Chciatbym, aby stwierdzony zostat fakt, ze na moje pyta-
nie Karwahne odpowiedziat z cata stanowczoscig, iz wiadomosci te do-
starczyt po potnocy, natychmiast po pozarze.

GORING: W ministerstwie te trzy osoby zlozyly zeznania urzednikom, a
nie mnie. Nie moge wiec o tern wiedzie¢. Mogto to by¢ w nocy, albo tez
przed potudniem. Nie przypominam sobie, kiedy mnie o tern poinfor-
mowano.

DYMITROW: 28 lutego prezes Rady Ministrow Goring udzielit wywiadu
w sprawie podpalenia Reichstagu. W wywiadzie byta mowa o tern, ze
w chwili aresztowania ,,holenderski komimista” van der Lubbe oprdcz
paszportu miat przy sobie legitymacje partyjng. Skad pan prezes rady
ministrdw Goring wiedziat wéwczas, zo van der Lubbe miat przy sobie
legitymacje partyjng?

GORING: Musze powiedzie¢, ze dotychczas nie bardzo interesowatem sig
tym procesem, tj. przeczytatem nie wszystkie sprawozdania. Tylko
od czasu do czasu styszatem, ze jest pan {do Dymitrowa) cztowiekiem
m jagtkowo przebiegtym. Totez przypuszczatem, ze pytanie, ktére pan
tu zadat, jest dla pana juz oddaAvna jasne, mianowicie, ze badaniem
tej sprawy yogole sie nie zajmowatem. Nie latam przeciez po Swtecie
i me wyciggam ludziom rzeczy z kieszeni. Jezeli nie byto to panu {do
Dymitrowa) dotgd wiadome, to powiadam panu: policja rewiduje wszyst-
kich przestepcdw i informuje mnie o tern, co znalazia.

DYMITROW: Trzej urzednicy policji kryminalnej, ktérzy aresztowali
van der Lubbego i pierwsi go przestuchali, zeznali jednogto$nie, ze u
van der Lubbego nie znaleziono zadnej legitymacji partyjnej. Chciatbym
wiec wiedzieé, skad sie bierze wiadomos¢ o legitymacji?

GORING: Moge to panu poAviedzie¢ zupetnie dokladnie. Informacje te
otrzymatem w drodze oficjalnej. Jezeli owej pierwszej nocy dostarczono
rowmiez wiadomosci o sprawach, ktore, mozliwie, nie tak szybko
danvaly sie sprawdzié, jezeli u ktoérego$ z urzednikéw na podstawie by¢
moze jakiego$ oswiadczenia byta mowa o tern, ze van der Lubbe miat
przy sobe legitymacje partyjna, i nie mozna bylo tego skontrolowac,
brano to ewentualnie za fakt i zawiadamiano mnie oczyy”cie o tern.
Dostarczytem prasie tej wiadomosci juz po-
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tudniem. Ostateczne badanie nie bylo jeszcze wowczas zakonczone. Nie
ma to zreszta samo przez sie znaczenia, poniewaz tutaj na rozprawie
sadowej stwierdzono, zdaje sie, ze van der Lubbe nie miat legitymacji
partyjnej.

DYMITROW: Swiadek jet prezesem Rady Ministrow, ministrem spraw
wewnetrznych i przewodniczacym Reichstagu, a czy minister ponosi
odpowiedzialno$¢ za swa policje?

GORING: Tak jest.

DYMITROW: Pytam: co przedsiewzigt pan minister spraw wewnetrz-
nych 28 i29 lutego, albo w ciggu nastepnych dni, aby w drodze $ledztwa
policyjnego ustali¢ szczegoty podrézy van der Lubbego z Berlina do
Hennigsdorfu, jego pobyt w domu noclegowym w Hennigsdorfie, jego
znajomo$¢ z dwoma innymi osobnikami i w ten sposéb znalez¢ jego
prawdziwych wspolnikéw? Co przedsiewzieta pariska policja?

GORING: Bedac ministrem nie zajatem sig¢ oczywiscie jak detektyw tro-
pieniem $ladow —mam na to mojg policje.

DYMITROW: Skoro pan jako prezes Rady Ministrow i minister spraw
wewnetrznych oSAviadczyt, ze podpalaczami sa komunisci, ze czynu
tego dokonata Komunistyczna Partja Niemiec przy pomocy van der
Lubbego jako zagranicznego komimisty —to czy ten paniski punkt
widzenia nie musiat sta¢ sie wytyczng dla dochodzenia policyjnego,
a nastepnie dla dochodzenia sgdowego w okreslonym Kierunku i czy
nie musiat wykluczy¢ mozliwosci szukania innych drég i wykrycia rze-
czywistych podpalaczy Reichstagu?

GORING: Policja kryminalna ma instrukcje ustalone zgory przez prawo,
w mysl ktérych przy kazdej zbrodni winna przedsiewzigé Sledztwo we
wszystkich kierunkach, bez wzgledu na to, dokad prowadzg, wszedzie,
gdzie ujawnione zostaty $lady. Ja jednak nie jestem funk-
cjonarjuszem policji kryminalnej, lecz odpowiedzialnym ministrem.
Totez nie tyle miato dla mnie znaczenie ustalenie poszczeg6lnych dro-
bnych rzezimieszkéw, ile partji, pogladu na $Swiat, ktory ponosi za to
odpowiedzialnos¢. Moze pan by¢ spokojny, policja kryminalna bada
wszystkie Slady. Moje zadanie polegato tylko na tem, by stwierdzi¢:
czy przestepstwo to pozbawione jest charakteru politycznego, czy tez
jest to przestepstwo polityczne. Dla mnie byto to przestepstwo polity-
czne. Bylem réwniez przekonany, ze przestepcéw nalezy szuka¢ w pan-
skiej {do Dymitrowa) partji. {Potrzgsajac piesciami w strong Dymitrowa”®
krzyczy). Panfska partja jest partja zbrodniarzy, ktérych trzeba wy-
tepi¢! | jezeli dochodzenie sagdowe dato sie skierowac na te tory, to byty
to jedynie wiascnve tory.

DYMITROW: Czy wiadomo jest panu prezesowi Rady Ministrow, ze ta
partja, ktérg ,trzeba wytepi¢”, rzadzi na szdstej czesci kuli ziemskiej,
mianowicie w Zwigzku Radzieckim, ze ten Zwigzek Radziecki utrzymuje
z Niemcami stosunki dyplomatyczne, polityczne i ekonomiczne i ze
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zamOwienia Zwigzku Radzieckiego w dziedzinie gospodarczej przyno-
szg korzylé setkom tysiecy robotnikdw niemieckich?

PREZES (do Dymitrowa): Zabraniam panu uprawiaé tu propagande komimi-
styczna!

DYMITROW: Pan Goring zajmuje sie tu propagandg nacjonal-socjali-
styczng! (Zwracajac sie do Goringa): Ten bolszewicki poglad na S$wiat
panuje w Zwigzku Radzieckim, najwiekszym i najlepszym kraju na
Swiecie i ma tu w Niemczech miljony zwolennikéw — najlepszych
synéw narodu niemieckiego. Czy to jest wiadome...

GORING; (krzyczy): Powiem panu, co jest wiadome narodowi niemiec-
kiemu. Nardd niemiecki wie, ze zachowuje sie pan tu bezwstydnie,
ze przywedrowat pan tu, aby podpali¢ Reichstag. Nie poto jednak tu
przyszedtem, aby mnie pan przestuchiwat jak sedzia i aby pozwoli¢
panu na robienie mi zarzutéw. W moich oczach jest pan totrem, ktory
winien poprostu wisie¢ na szubienicy.

PREZES: Dymitrow, powiedziatem juz panu, azeby pan nie zajmowat
sie tutaj propagandg komunistyczng. Nie powinien sie wiec pan dziwig,
ze Swiadek tak bardzo sie uniést. Zabraniam panu jaknajsurowiej tej
propagandy. Winien pan zadawaé pytania o charakterze wytgcznie
rzeczowym.

DYMITROW: Jestem bardzo zadowolony z odpowiedzi pana prezesa Rady
Ministrow.

PREZES:To jest dla mnie obojetne, czy jest pan zadowolony, czy tez nie.
Odbieram panu gtos.

DYMITROW: Pozostato mi tylko jeszcze jedno rzeczowe pytanie.

PREZES: (jeszcze ostrzej): Odbieram panu teraz gtos.

GORING: (krzyczy): Precz stad, tajdaku!

PREZES (do policjantéw): Wyprowadzi¢ gol

DYMITROW (ktérego policjanci juz schwycili): Boi si¢ pan widocznie
moich pytan, panie prezesie Rady Ministrow?

GORING: (krzyczy za odchodzacym Dymitrowem): Czekajno pan, az sie
pan znajdzie poza kompetencjg prawng tego trybunatu! totrze jeden!

ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
8 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania GOEBBELSA

DYMITROW: Swiadek zeznat, ze wedlug przekonania calego gabinetu
podpalenie Reichstagu miato stanowi¢ preludjum powstania zbrojnego
ze strony Komunistycznej Partji Niemiec. Chciatbym wiedzie¢, czy
26 tutego, 27 lutego albo jednego z nastepnych dni po pozarze Reichs»
tagu zapadfa uchwata gabinetu w sprawie zmobilizowania wszystkich
urzedéw i wszystkich sit zbrojnych przeciwko spodziewanemu powsta-
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,Boi sie pan nviciocrmie moich pytad, panie prezesie
Rady Ministrow?”
(fotomontaz wykonany w czasie procesu przez Johna Hearthfilda)



niu proletarjatu niemieckiego i Komunistycznej Partji Niemiec. Cry
istnieje taka uchwata, taki dokument autentyczny, czy tez nie?

GOEBBELS: To nalezatlo do ministra policji.

DYMITROW: Moze S$wiadek wie, czy wdéwczas w Ministerstwie Policji
i w Ministerstwie Spraw Wojskowych zostato zarzgdzone uzycie sit
zbrojnych przeciwko spodziewanemu powstaniu komunistycznemu?

GOEBBELS: Zdaje sie, ze pan Dymitrow pomylit mnie z ministrem woj-
ny lub ministrem policji. Ja jednak jestem ministrem propagandy i
nie mam nic wspdélnego ze sprawami wojny. Przypuszczam, ze mmister
policji wydat odpowiednie zarzadzenia, minister spraw wojskowych
prawdopodobnie nie. Panu Dymitrowowi niebezpieczeristwo komu-
nistyczne wydaje sie zbyt waelkiem i groznem, jezeli sadzi, ze przeciwko
niemu musi by¢ uzyta armja niemiecka. Wystarczy w zupetnosci SA
i SS, aby w oka mgnieniu zdtawi¢ komunistow.

PREZES: Trzeba sie zgodzi¢ ze Swiadkiem, ze nie jest obowigzany udzie-
la¢ wiadomosci, dotyczacych innych urzedow.

DYMITROW: Zgtosze pbzniej wniosek dowodowy w tej sprawie. Jako
minister Rzeszy do spraw propagandy i kierownik propagandy partji
nacjonat-socjalistycznej Niemiec Swiadek wie przeciez niewatpliwie, ze
rzad, a zwiaszcza Ministerstwo Propagandy wykorzystato jsodpalenie
Reichstagu jako sygnat do zdtawienia kampanji wyborczej partji komu-
nistycznej, partji socjaldemokratycznej i innych partyj opozycyjnych?

GOEBBELS (zaprzecza, jakoby po pozarze zostaly przeprowadzone spe-
cjalne zarzadzenia propagandowe).

DYMITROW: Czy Swiadek nie wskazywat sam przez radjo nietylko na
partje komunistyczng, lecz réwniez na partje socjaldemokratyczng,
jako na sprawcéw pozaru? Zgodnie z temi przeméwieniami oraz z
oSwiadczeniami ministra Goéringa i innych dziataczy panstwowych
sprawcg pozaru byta nietylko partja komunistyczna, lecz réwniez
partja socjaldemokratyczna.

PREZES: W jakim zwiazku pozostaje to z zagadnieniem, kto podpalit
Reichstag?

GOEBBEIVS: Chetnie odpowiem na to pytanie. Mam wrazenie, ze tutaj
na sadzie Dymitrow chce uprawia¢ propagande na rzecz partji komuni-
stycznej, ewentualnie socjaldemokratycznej, i ze zamierza ich bronic.
Wiem, co to jest propaganda, i nie ma on poco podejmowaé prob wytra-
cenia mnie z rownowagi tego rodzaju pytaniami. To mu sie nie uda. Je-
zeli oskarzamy komunistéw o inspirowanie, to nieodlgczny zwigzek
z socjaldemokracjg byt taktem. Dla nas miedzy temi partjami istnieje
roznica tylko pod wzgledem taktyki i tempa, ale nie w podstawowych
zatozeniach. Jezeli wiec uwazamy komunizm za najradykalmejsza
forme marksizmu, za sprawce pozaru Reichstagu, to wynikato stad
dla nas oczywiste zadanie, polegajace na tern, zeby wraz z partjg komu-
nistyczng zniszczy¢ réwniez socjaldemokracje.
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DYMITROW: Jesienig 1932 roku, za rzagdéw Papena i Schleichera, w
Niemczech dokonano szeregu zamachéw bombowych. W zwiazku z tern
odbyty sie procesy, i w kilku wypadkach nacjonal-socjalisci zostali
skazani na $mier¢. Pytam, czy wspomniane akty terorystyczne nie
byly dzietem nacjonat-socjalistow?

GOEBBELS: Mozliwe, ze do nacjonal-socjalistycznej partji Niemiec
przemycono prowokatoréw zzewnatrz. Gwoli zachowania linji legal-
nej partja nacjonal-socjalistyczna zdecydowata sie nawet na ciezki
kryzys, wydalajac z partji radykalne skrzydto Stennesa.

DYMITROW: Kanclerz Rzeszy Hitler uroczyscie i demonstracyjnie powi-
tat nacjonal-socjalistow, ktdrzy zamordowali przeciwnika i zostali za to
skazani na kare Smierci. Czy Swiadkowi jest to wiadome?

GOEBBELS: Fihrer byt zdania, ze tych tudzi, ktérzy subjektywnie sa-
dzili, iz dziatajg we wiascLvy sposéb dla dobra ojczyzny, nie nalezy rzu-
ci¢ na pastwe losu w obliczu szafotu, wobec czego postat im telegram
z wyrazami uznania.

DYMITROW: Czy prawda jest, ze partja nacjonal-socjalistyczna przefor-
sowata uchwate o amnestji za wszystkie akty terorystyczne, dokonane
w interesach ruchu nacjonal-socjalistycznego?

GOEBBELS: Jezeli ludzie bronili sie przed czerwonym terorem, to nie
moglismy pozwoli¢, zeby ci, ktérzy dokonali swych czynéw w celu
uratowania narodu niemieckiego, szli do wiezienia.

DYMITROW: Czy wiadome jest Swiadkowi, ze w Niemczech popetniono
wiele zabdjstw politycznych? Zamordowano wodzéw komxmistycznych
Karola Liebknechta i Rdze Luksemberg...

PREZES: Dosyc¢! Dosy¢l Nasze zadanie polega tutaj na wyjasnieniu tego,
kto podpalit Reichstag. Nie mozna wiec siega¢ tak daleko w prze-
sztos¢.

GOEBBELS: Bytoby bardziej wskazane zacza¢ od Adama i Ewy. Kiedy
zab6jstwa te zostaty dokonane, ruch nasz jeszcze nie istniat.

DYMITROW: Czy wiadomo jest $wiadkowi, ze tacy niemieccy mezowie
stanu, jak Erzberger i Rathenau zostali przez sfery prawicowe...

PREZES {przerywajac): Uchyle natychmiast to pytanie, chyba, ze pan
minister pragnie odpowiedziec...

GOEBBELS: Nie zamierzam uchyla¢ sie od odpowiedzi na te pytania.
Zamordowanie Erzbergera i Rathenaua zostatlo popetnione nie przez
sfery nacjonal-socjalistyczne. Wéwczas ruch ten reprezentowata drobna
grupa...

PREZES: Dymitrow, jest to drugie pytanie, ktére jestem zmuszony uchy-
li€. Przypomina pan sobie moze poprzednie zajScia?*

DYMITROW: Czy sfery, ktére popetnity w Niemczech podobne czyny, nie
sg dzi$ sojusznikami nacjonal-socjalistow?

* Prezes ma na mys$li usuniecie D*unitrowa z sali sadowej, poniewaz zadawat pytania,
ktére demaskowaty faszystowskich podpalaczy Reichstagu.
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GOEBBELS: Nie wiem, kim w poszczegdlnych wypadkach byli przestep-
cy. Czes¢ ich uciekta zagranice, cze$¢ zostata zastrzelona przez poli-
cje pruska, niektorzy sami sie zastrzelili. Przewazajgca cze$¢ tych
ludzi nie zyje juz, i ja sie nimi nie interesuje.

GENERALNY PROKURATOR RZESZY, DR WERNER: Uwazam za wiel-
ka uprzejmos¢ ze strony pana ministra, ze odpowiada on na to pytanie-
Sadze jednak, ze bytoby stuszniej nie dopusci¢ wogdble do odpowie-
dzi na te pytania, poniewaz sg one zadawane w celu prowadzenia propa-
gandy w pewnym Kierunku.

GOEBBELS: Odpowiadam na pytania Dymitrowa jedynie poto, aby
ani Jemu, ani prasie $wiatowej nie da¢ okazji do twierdzenia, jakobym
wymigiwat sie. albo uchylat od odpowiedzi. W swojem zyciu stawitem
czoto juz ludziom innym, niz ten nedzny agitator komunistyczny.

DYMITROW: Wszystkie te pytania znvigzane sg z wysunietem przeciwko

N mnie oskarzeniem politycznem. Moi oskarzyciele twierdzg, ze pozar
Reichstagu miat na celu zmiang ustroju w Niemczech droga przemocy.
Zapytuje: jaka konstytucja obowigzywata 30 stycznia i 27 lutego
w Niemczech?

GOEBBELS: Obowiagzywata konstytucja weimarska. Nie jest wazne,
czy byta ona dobra, czy tez zta. Ale byta ona legalna i mySmy jg uzna-
wali. Nie chcieliSmy, by zmian w niej dokonali komunisci,i zachowa-
lismy to prawo dla samych siebie. Dokonane juz zmiany w
konstytucji uwazatem za niedostateczne.

DYMITROW: Dowodzi to, ze pan nie szanowat konstytucji niemieckiej.

PREZES {krzyczy)'. Pozostaw pan w spokoju sprawe konstytucji.

DYMITROW: Panie ministrze, czy jest panu wiadome, ze w Austrji i
Czechostowacji ludzie wyznajacy te same poglady co i pan, a wiec na-
cjonal-socjalisci, réwniez zmuszeni sg pracowac nielegalnie, zajmowaé
sie nielegalng propaganda i postugiwaé sie fatszywemi, szyfrowanemi
adresami i szyfrowana korespondencja? .

GOEBBELS: Zdaje sie, ze zamierza pan obrazi¢ ruch nacjonal-socjalisty-
czny. Odpowiem panu stowami Schopenhauera: ,,Kazdy cztowiek za-
stuguje na to, aby mu sie przyjrze¢, ale nie kazdy zastuguje, by* z nim
rozmawiac”.

DYMITROW: Zgtaszam wniosek dowodowy. Teza o podpaleniu Reichsta-
gu, jako preludjum powstania zbrojnego, winna byé powigzana z ze-
znaniami Goringa i Goebbelsa...

PREZES: Prosze zgtosi¢ swoj wniosek na piSmie.

DYMITROW: W mysl kodeksu karnego moze to by¢ zrobione roivniez ustnie.

PREZES: Nie, teraz musimy przedewszystkiem zakonczy¢ przestuchanie
ministra Goebbelsa.

DYMITROW: Chciatbym w zwigzku z wnioskiem dowodowym...

PREZES: Zabraniam panu wygtoszenia tresci wniosku dowodowego. Sad
powezmie uchwate \f sprawie wniosku zgtoszonego przez pana na pismie.
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ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
13 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania $wiadka GRAWEGO*

DYMITROW: Czy nastepnego rana van der Lubbe pojechat sam do Berlina,
czy jeszcze z kims?

VAIN DER LUBBE: Sam.

DYMITROW: Dzieki Bogn —zaczyna on teraz troche wiecej mowic;
moze bedzie mu mozna zada¢ dalsze pytania?

PREZES: Ale o czem?

DYMITROW; Przedewszystkiem chce zada¢ pytanie Inviadkowi, a na-
stepnie jeszcze van der Lubbemu: —Jezeli dobrze zrozumiatem, wow-
czas, po podpaleniu Reichstagu, stato sie wiadome w tym ostawionym
Hennigsdorfie, ze van der Lubbe byt tam 26 lutego. Czy to prawda?
Czy dobrze zrozumiatem?

PREZES: Juz powiedziatem panu przedtem —powinien pan z p3rtaniami
zwraca¢ sie do mnie. —Tak, Swiadek to zeznat.

DYMITROW: Czy zrozumiatem dobrze, ze w zwigzku z tern w Hennigs-
dorfie, jak i w catych Niemczech, byto wiadomo, ze sprawcami pod-
palenia Reichstagu sg komunisci?

PREZES: Tak, to bylo wiadomo...

GRAWE: Tak powszechnie méwiono: a kt6z inny mégt to zrobig!

DYMITROW: Wiadome byto, ze van der Lubbe byt u pana przed domem.
Przeciez to bylo wiadomo. To pan mowit? {Van der Lubbe: tak.)
Kiedy S$wiadek tam w Hennigsdorfie po raz pierwszy zawiadomit, ze
van der Lubbe byt przed jego zaktadem czy domem?

PREZES: Pytalem juz o to wczes$niej. Czy pan wogoble o tern nie zawia-
domi¥?

GRAWE: Policje nie odrazu.

PREZES: Nie, p0zniej.

DYMITROW: Kiedy po6zniej?

GRAWE: Policja wiedziata o tem.

PREZES: Dlatego wtasnie nie zawiadomit pan.

DYMITROW: OdpowiedzZ van der Lubbego pozwala wywnioskowa¢, ze van
der Lubbe byt rzeczywiscie przed tym domem. Jezeli tak jest, to po-
wstaje pytanie, czy policja hennigsdortska przyszta do tego $wiadka i
spytata go: czy van der Lubbe byt tiutaj, czy me? Jezeli byt, to co robit,
z kim rozmawiat i czem sie wogoble zajmowat? Czy policja hennigsdorf-
ska 28-goczy nastepnego dnia byla u Swiadka i wypytywata go?

* Podczair przestuchania Grawefo (iaszysty, fryzjera x Hennigsdorfo, u ktérego
van der Lubbe spedzit noc przed pozarem Reichstagu) Dymitrow zadawat szereg pytan
ran der Lubbemu.
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PREZES: Czy policja wogoéle wiedziata, ze van der Lubbe byt w panskim
domu?

GRAWE: Przypuszczam, ze wiedziata, poniewaz moéwitem o tern zonie
wachmistrza policji, ona za$ opowiedziata o tern swemu mezowi.
DYMITROW: Policja wiedziata o tern, ale nie przyszta... Co Swiadek wiew
sprawie tego, czy w ciggu 8 lub 9 miesiecy, jakie uptynety od podpalenia
Reichstagu, przybyt do Hennigsdorfu dla wyjasnienia przyczyn pozaru
ktokolwiek z komisji przeciwpozarnej, policji politycznej lub innego
urzedu i prowadzit $ledztwo w tej sprawie? Czy w jakimkolwiek domu
odbyta sie rewizja w zwigzku z pobytem i noclegiem van der Lubbego
w Hennigsdorfie?... Czy wéwczas Swiadek Grawe byt rdwniez nacjonal-

soejalistg?

GRAWE: Zawsze nalezatem do prawicy,

DYMITROW: Zadam pytanie van der Lubbemu i prositbym pana prezesa,
aby zostato ono przettumaczone réwniez na jezyk holenderski. Mojem
zdaniem, most, prowadzacy od van der Lubbego do pozaru w sali posie*
dzen plenarnych Reichstagu...

PREZES: Tego nie powmien byt pan mowic, poniewaz moze to wptyngc
na zeznania, objektywne zeznania oskarzonego. Prosze wiec odrazu za-
da¢ pytanie, ktére pan zamierzat zadaé.

DYMITROW,; Most prowadzit przez Hennigsdorf...

PREZES; Prosze zada¢ pytanie.

DYMITROW,; Wobec tego pytam van der Lubbego, czy nie odpowiada
rzeczywistosci i czy nie jest przypadkiem, ze 26 lutego przenocowat
w Hennigsdorfie?

PREZES: Prosze nie zadawa¢ pytan sugerujgcych. A to wiasnie byto
pytanie sugerujgce. — Oskarzony van der Lubbe, przenocowat pan w
Hennigsdorlie, poco pan tam poszedt i dlaczego pan tam nocowat?

VAN DER LUBBE: Dlatego, ze mogtem sie tam dobrze wyspaé. (Smiech.)

DYMITROW; Van der Lubbe byt tam dlatego, ze mozna tam byto dobrze
sie wyspa¢ —taka byta jego odpowiedz. Ale czy prawda jest, ze pojechat
stamtad do Berlina i 27 lutego wieczorem byt. tutaj w Reichstagu przy
pozarze i ze osobiscie brat udziat w przygotowaniu tego pozaru lub jego
wznieceniu?

PREZES: Przeciez czynu podpalenia dokonat sam.

DYMITROW: Uczestniczyl! Pytam, czy prawdg jest, ze z Hennigsdorfu
pojechat on do Berlina, ze w Berlinie byt caly dzien, ze wieczorem 27-go
byt tutaj w Reichstagu i brat udziat w podpaleniu Reichstagu? Czy to
prawda, czy tez nie?

PREZES: Jeszcze raz zadaje pytanie; czy dokonat pan podpalenia Reicha*
tagu?

VAN DER LUBBE: Tak.
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DYMITROW: Czy prawdg jest, ze nie dokonat tego sam?

(Van der Lubbe milczy.)

DYMITROW: Czy me jest stuszne, panie prezesie, Zze wskutek zachowania
sie van der Lubbego na rozprawie sadowej, mianowicie wskulek jego
milczenia i jego odpowiedzi: tak i nie — wskutek tego, ze nie chce on
opisaC rzeczywistego stanu rzeczy —czy nie jest stuszne, ze wskutek
takiego zachowania sie van der Lubbego* wytworzyta sie mozliwos¢
oskarzenia niewinnych #tudzi, ktorzy siedzg tu jako ersatz-podpalacze
Reichstagu, albo czy takie zachowanie sie me utatwia tub nie zwieksza
mozliwosci prowadzenia nagonki przeciwko komunistom...

PREZES: Milcz pan wreszcie!

Pytania skierowane do van der LUBBEGO **

DYMITROW: Panie prezesie, czy van der Lubbe zrozumiat, Zze to oskarze-
nie w sprawie podpalenia Reichstagu jest wiasciwie planowane lako
oskarzenie przeciwko komunizmowi niemieckiemu oraz przeciwko komu-
nizmowi Swiatowemu, jak o tem pisze prasa niemiecka? Czy to ziozumiat
van der Lubbe czy tez me?

PREZES: Ale c6z z tego wynika? Dajmy na to, ze zrozumiat. C6z to ma
wspdlnego z ustaleniem wuny?

DYMITROW: Jezeli van der Lubbe to zrozumiat, chciatbym go spytac,
dlaczego on jako cztowiek, jako robotnik, ktéry, jak sam powuada, dziatat
z uczciwych pobudek, dlaczego w ciggu dwdch miesiecy procesu przez
swoje milczenie, przez swoje dziwne zachowanie sie¢ toleruje on te
potworng nagonke przeciwko komunizmowi?

PREZES: Dosyc!

DYMITROW: Akt oskarzenia wykorzystano dla takiej witasnie nagonki
przeciwko komunizmowi w Niemczech. Chciatbym zada¢ jeszcze kilka
pytan. Piernvare pytanie: czy van der Lubbe by} juz kiedy$ w Niemczech
pod innem nazwiskiem? Pod nazwiskiem van Bergen? (

VAN DER LUBBE: Nie!

DYMITROW: W chwili aresztowania i podczas pierwszego przestuchania w
urzedzie policyjnym van der Lubbe powiedziat, ze jest cztonkiem Komu-
nistycznej Partji Holandji. Czy powiedziat co$ podobnego?

* Podczas catej rozprawy sadowej van der Lubbe czynit wrazenie cztowieka nienormalne-
go. Nie odpowiadat no pytania, spogladat dookota btednym wzrokiem Ilub siedziat z opu-
szczong gtowga. podczas gdy z nosa ciekt mu $luz. Liczne aazety.jak réwniez liczni lekarze-
eksperci ttumaczyli ten stan van der Lubbego tem. ze laszystowskie wtadze wigezienne dawaty
mu w jedzeniu trujgce narkotyki.

** Tego samego dnia™ 13 listopada 1933 roku. przestuchano w charakterze s§wiadkéw dwOch
widczegéw, Miillera i Organistke, z ktorymi, rzekomo, van der Lubbe spotkat sige luz przed
rokiem i z ktéorymi, jak twierdzit generalny prokurator, prowadzit ,rewolueyine rozmowy""
Po przestuchaniu tych wtéczegéw Dymitrow zadat van der Lubbemu szereg pytan majacych
na celu zdemaskowanie manewru przedstawiciela oskarzenia i wysunietych przez niego
Swiadkow.
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VAN DER LUBBE: Nigdy tego nie mowitem.

ADWOKAT SEUFFERT: Tego tez nigdy nie twierdzit.

DYMITROW: Ale podpisat on taki protokét zeznan.

PREZES; Musimy przedtem ustali¢ czy protokot rzeczywiscie zawiera
to twierdzenie...

DYMITROW: Czy van der Lubbe zeznal, Ze jest komunistg?

PREZES; Musimy w tym celu przedewszystkiem zajrze¢ do protokoétdw,
w przeciwnym razie bedzie to zgadywanie na chybit trafit...

DYMITROW: Zaznaczytem juz Kiedy$ wyraznie, ze ja osobiscie, jako
komunista i rewolucjonista, nigdybym nie pytat van der Lubbego o
jego wspdlnikéw, gdyby czyn jego byt rewolucyjny. Poniewaz jednak
ten jego czyn jest czynem kontrrewolucyjnym, przez caty czas domaga*
fem sie i nastawatem, azeby wyraznie powiedziat, kto sg jego wspdlnicy
albo inspiratorzy. Tego van der Lubbe dotychczas nie uczynit. Zaprzecza
on, ze jeszcze kto$ byt z nim razem. Tutaj jednak siedzg czterej inni
oskarzeni, ktérym inkryminuje sie wspétudziat w podpaleniu Reichstagu.
Van der Lubbe styszat rénvniez, co prezes ministréw Goring ponvienriai pod
moim adresem. Styszal, ze Goring nazwat mnie podpalaczem Reichstagu,
ktdremu nalezy sie stryczek... Pytam, dlaczego van der Lubbe, ktory
siedzi z nami juz w ciggu dwoch miesiecy na fawie oskarzonych i byt
obecny na wszystkich posiedzeniach, dotad jeszcze nie zeznat wyraznie i
szczerze wszystkiego, co jest niezbedne dla/ wyjasnienia sprawy, by
wreszcie potozy¢ kres temu procesowi? Panie prezesie, van der Lubbe
sam sie uskarzat, ze proces trwa juz 8 miesiecy.

PREZES: Alez tak, owszem, wszyscy to wiemy.

DYMITROW; A wiec dlaczego, prosze?

VAN DER LUBBE; Dlatego, ze spodziewatem sie zwykiego procesu, o
takim procesie myslatem i pragnatem go.

PREZES: To nie byto zupetnie jasne, ale to sa pobudki wewnetrzne.

DYMITROW: To zadna odpowiedz.

PREZES: Nie, nie!

DYMITROW: Wocigz jeszcze niema odpowiedzi!... Mam jeszcze ostatnie
pytanie. Czy jest rzeczg mozliwg, ze w zwigzku z podpaleniem van der
Lubbe mowit z kimkolwiek o akcji protestu przeciwko ustrojowi spo-
tecznemu lub o czem$ podobnem? Takg akcjg protestu miato by¢ podpa-
lenie Reichstagu. Potem van der Lubbe wszedt do Reichstagu i wzniecit
pozar. Ale w tym samym czasie nieznany osobnik przedostat sie mng
drogg do sali posiedzen plenarnych i zapomocg innych srodkéw przygo*.
towat pozar vsali posiedzen plenarnych, albo by¢ moze sam go wzniecit.
Jezeli jest tak, to van der Lubbe moze nie zna¢ osobiscie tych innych
0s6b. A

PREZES: To wszystko juz wiemy.

DYMITROW: Mozliwe jest, ze nie zna osobiscie rowniez tego, z ktérym
sie umoéwit. Chciatbym go spytac za posrednicttvem pana, panie prezesie,
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€zy rzecz sie nie miata w ten sposéb, czy van der Lubbe nie jest $lepem
narzedziem?

Z pTgestuchania $wiadka GARTNE RA*

DYMITROW: Pan pozwoli, panie prezesie! Zgtaszam wniosek dowodowy
0 przestuchanie tutaj w charakterze Swiadkéw —naczelnego redaktora
gazety ,Volkischer Beobachter” i reportera tejze gazety na procesie
o podpalenie Reichstagu. Przedmiot zeznan: kiedy, w jakim duchu i w
jakiej formie gazeta ,Volkischer Beobachter” informowata niemiecka
opinje publiczng?

PREZES: Prosze zaczeka¢! Kiedy i w jakim duchu gazeta ,Vélkischer
Beobachter” informowata opinje publiczna o pozarze Reichstagu? Czy
tak brzmi panski wniosek dowodo>vy?

DYMITROW: Po drugie: kiedy redakcja , Volkischer Beobachter” otrzy-
mata wiadomos¢, wzglednie wywiad lub informacje presesa Rady Mini-
stréw Goringa, o ktorej godzinie, jesli mozliwe z podaniem minut?

PREZES: Mowitem juz panu, ze bytoby bardziej wskazane, aby pan wnio-
sek ten zgtosit na piSmie, poniewaz zabierze on nam zbyt wiele czasu.

DYMITROW: Zgtaszam go réwniez na pismie.

PREZES: Zobaczymy, czy nie uda sie tego zalatwi¢ ustnie. —A wiec
teraz kolej na trzeci.

DYMITROW: Kiedy i o ktérej godzinie odbyt sie w)~iad gazety ,,Vol-
kischer Beobachter” z ministrem Goéringiem? Chodzi mianowicie o ten
wywiad, o to oswiadczenie prezesa Rady Ministréw, w ktdrem wrecz
niezgodnie z reczywistolcig, opatrznie i tendencyjnie byta mowa o tern,
ze u van der Lubbego znaleziono legitymacje partyjng, jak réwniez
oSwiadczenie, ktdre nawskro$ biednie...

PREZES: ZrozumieliSmy juz, o co chodzi.

DYMITROW: Oswiadczenie, ktére nawskro$ btednie moéwito o zwigzku
miedzy podpaleniem Reichstagu a Torglerem. Kiedy i o ktorej godzi*

PREZES: Nie ma pan zadnej potrzeby pyta¢ $wiadka. Sad nie powziat
jeszcze uchwaty w sprawie dopuszczenia panskiego wniosku.

DYMITROW: Po trzecie...

PREZES: Nie, byto juz po trzecie.

DYMITROW; Nastepne pytanie. — Czy reporter gazety ,,VolkischerBeo-
bachter”, Hiob Zimmermann, ktéry zamiescit artykut w tej gazecie,
ktéry po zamachu na katedre rozmawiat osobiscie z krélem butgarskim
Borysem oraz z prezesem Rady Ministrow i ktéremu krél Borys i pre-
zes Rady Ministrdw powiedziat, ze Georgi Dymitrow, inspirator i sprawca
zamachu na katedre w Sofji, zostat w zwigzku z tym zamachem skazany

* Gartner — redaktor gazety ,,Volkischer Beobachter”.
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na kare $mierci —czy ten Hiob Zimmermann, o ktérego zawezwanie w
charakterze $wiadka ztozylem wniosek, odrzucony przez Wysoki Sad,
jest identyczny z d-rem Droscherem? Zadam jeszcze jedno pytanie,
kiedy on przyjdzie.

PREZES: Sad naradzi sie nad tym wnioskiem dowodowym.

DYMITROW: Prosze o dopuszczenie mego wniosku. Procz tego chciatbym
panu generalnemu prokuratorowi zada¢ pytanie tej tresci: czy moi
panonvie oskarzyciele, Prokuratura Rzeszy, po przeczytaniu oficjalnego
zawiadomienia rzadu butgarskiego o moich poprzednich karach, uwaza
za rzecz ustalong, ze ja, Georgi Dymitrow, nie bytem ani oskarzony, ani
skazany w zwigzku z zamachem na katedre w Sofji? Czy uwaza to za rzecz
ustalong?

GENERALNY PROKURATOR RZESZY DR WERNER: Nie mam tu
nic do ustalenia. Moge jednak zakomunikowaé, ze otrzymalem dzi$
oficjalne zawiadomienie rzadu butgarskiego, w mysl ktérego Georgi
Dymitrow nie jest identyczny ze Stefanem Dymitrowem, skazanym w
zwigzku z zamachem na katedre.

DYMITROW: Czy potrzebne sg panu dowody, ze nigdy nie bytem oskarzony
ani skazany w zwigzku z tg sprawg?

GENERALNY PROKURATOR RZESZY DR WERNER: Nigdy nie
twierdzitem, ze byt pan w zwigzku z tg sprawg oskarzony i skazany.
DYMITROW:; Prosze to powiedzie¢ redakcji ,Volkischer Beobachter” i

catej prasie niemieckiej, panie generalny prokuratorze Rzeszy!

PREZES: Milcz pan wreszcie!

Z przestuchania $wiadka ALBRECHTA *

DYMITROW: Czy Swiadek przedtem nie byt przestuchiwany?

PREZES: Owszem, 24 marca, przez sedziego $ledczego. {Do Albrechta):
A wczesniej przez policje?

ALBKECIIT: Nie.

DYMITROW: Jest rzeczg stwierdzong, ze zadnego przestuchania przez
policje nie byto. Faktem jest rowniez, ze bezposrednio podczas pozaru
Swiadek byt w Reichstagu, ze z wihasnej inicjatywy nie ztozyt zadnego
oSwiadczenia komisji do wyjasnienia przyczyn pozaru, podczas gdy
wiele setek ludzi...

ALBRECHT: Przeciez to byto wiadomo. Wszak ja nic nie widziatem.Moje
nazwisko zostato przeciez ustalone. Oficer policji zaprotokétowat juz
woéwczas stan faktyczny.

DYMITROW (podniesionym gtosem): Ale policja i komisja do wyjasnienia
przyczyn pozaru nie uwazaty za whasciwe przestucha¢ go. Jak daleko od
Reichstagu mieszka $wiadek?

* Catonek Reichstagu i poset partji nacjonal-socjalistycznej.
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ALBRECHT: 50-60 metrow.

DYMITROW: O ktérej godzinie to byto?

PREZES: Przeciez juz powiedziat.

ALBRECHT: To daje sie stwierdzi¢ tylko bezpoirednio. 5 minut wczesniej
niz ptomienie ogarnety kopute.

DYMITROW; Czy spotkat pan kogo$ w Reichstagu?

ALBRECHT: Panig Galie*. Spotkatem jg w wielkim korytarzu od strony
V-go wejscia—dame w futrze, w matym kapeluszu. Nie méwitem z nia.

DYMITROW: Jak dtugo Swiadek pozostawat w Reichstagu?

ALBRECHT: 4 minuty.

DYMITROW: Kto petnit stuzbe przy wejsciu?

PREZES: Wendt. Wiadomo juz o tern z aktow.

DYMITROW: Czy Swiadek byt jeszcze w innych pomieszczeniach Reichs-
tagu? Wiaschivie, gdzie sie doktadnie znajdowal?

PREZES; Mowitjuz przeciez. (Do Albrechta) szedt pan do sali posiedzen
plenarnych?

ALBRECHT: Tak.

DYMITROW; W kazdym badZ razie wewnatrz Reichstagu zaobserwowat
pan juz pozar? Nastepnego dnia pisaty o tern wszystkie gazety. Cale
Niemcy byty zaalarmowane —on jednak nie uwazat za stosowne zawia-
domi¢ o swoich bezposrednich spostrzezeniach, dotyczacych pozaru,
chociaz wiedzial, ze stworzona zostata komisja do wyjasnienia przyczyn
pozaru i wszczeto Sledztwo na wielkg skale...

PREZES (do Dymitrowa): Przeciez to zndw nie sa pytania, lecz panskie
osobiste poglady, Dymitrow. Caty materjat précz zeznan Wendta wia-
dze miaty juz przeciez w swoich rekach.

ALBRECHT: Nie mogtbym zresztg nic wiecej zeznac.

DYMITROW (powtarza): W tak powaznej sprawie nie byto zadnego docho-
dzenia policyjnego!

PROKURATOR PARRISIUS: Stuzaca przestuchano juz przeciez 27 czy
28. I1. Mbwie to dla uspokojenia Dymitrowa. A wiec policja przepro-
wadzita badanie.

DYMITROW: Na moje pytanie $wiadek odpotviedzial, ze nie byto zadnego
badania policyjnego. Teraz pan Parrisius jest zdania, ze badanie sie
jednak odbyto.

PROKURATOR PARRISIUS:'Swiadka nie badano, poniewaz swoje na-
zwisko wymienit on na miejscu. Ale tej samej nocy przeprowadzono dal-
sze Sledztwo w pensjonacie Saukena,

* Zona dyrektsra gmachu Keichstagu.
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ZE_STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
15 LISTOPADA 1933 ROKU

DYMITROW: Mam précz tego proshe do pana prezesa. Niejednokrotnie
juz méwitem, ze bronie sie sam. Prositbym, aby tutaj na sgdzie uwolnio-
no mnie od wszelkiej opieki. Podobnie jak innym obroficom i moim oskar-
zycielom, potrzebne mi sg protokdty stenograficzne. 27 pazdziernika napi-
satem w tej kwestji prosbe do pana prezesa. Dotgd bezposredniej odpo-
wiedzi nie otrzymatem. Tymczasem dr Teicbert pokazat mi zaadresowany
do niego list tej tresci, ze bede mogt zaznajamiac sie ze stenografowanemi
protokétami w tej mierze, w jakiej on uzna to za stosowne. Uwazam to
za ograniczenie przez Sad Rzeszy mego prawa do obrony samego siebie.
Prosze potozy¢ kres...

PREZES (przywotuje go do porzadku).

DYMITROW: Panie prezesie, domagam si¢ tylko naleznego mi i uznanego
przez ustawodawstwo prawa do bronienia sie tak, jak to rozumiem, jak
chce, zgodnie z mojemi zamierzeniami, dazeniami i mojemi interesami.
Chciatbym mie¢ takg mozliwos¢. Niebardzo mnie interesuje, jak mnie
dr Teicbert broni oficjalnie. Nie robie mu wyrzutow. Chciatbym odpo-
wiedzie¢ przystowiem butgarskiem...

PREZES: Zostaw pan w spokoju przystowia i powiedz mi pan teraz, czego
pan wiasciwie chce. Wtedy jeszcze raz powezmiemy w tej sprawie
uchwate.

DYMITROW: Potrzebne mi sg, panie prezesie, protokoty stenograficzne»
ktére przeciez nie sg tajemnica.

PREZES: A wiec po pierwsze: chce pan mie¢ protokoty stenograficzne.
Czy w catosci?

DYMITROW: W catosci.

PREZES: 1 po drugie, co jeszcze?

DYMITROW: Rozumiem, ze nie daje mi sie ,,Brunatnej Ksiegi”. Nie moge
jednak zrozumie¢, ze protokoétéw stenograficznych...

PREZES: A wiec po drugie?

DYMITROW: Potrzebny mi jest szereg \vyciggéw z akt. Jest mi obojetne,,
czy zostanie to zrobione za posrednictwem d-ra Teicherta, czy tez bez-
posrednio dla mnie przez urzednika sgdowego.

PREZES: A >viec wyciagi z czego? Z akt?

DYMITROW: Wyciagi z akt.

PREZES: Pozatem. | nic pozatem.

DYMITROW: To jest najwazniejsze. Potrzebne mi jest to do mojej
obrony.

PREZES: Zadecyduje o tern sad. — A teraz dalej...

DYMITROW: Chciatbym zaznaczy¢, ze bardzo wazny protokdt stenogra-
ficzny posiedzenia z 7 listopada, zawierajacy zeznania Swiadka Hellmera
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i przebieg konfrontacji* otrzymatem dopiero 13 lub 14 listopada od
d-ra Teicherta. Kiedy sobie przypominam to, co mi powiedziano, ze
jako oskarzony bede traktowany w sposéb przyzwoity, dzmi mnie, ze
dr Teichert nie dat mi tego protokétu juz dnia nastepnego, wzglednie po
dwach dniach. Oto dlaczego chciatbym sie od tej opieki uwolnic.

PROKURATOR: Prosze o zadanie oskarzonemu Dymitrowowi pytania,
czy ubranie, ktére nosi w tej chwili, pochodzi z czaséw, kiedy byt znacz-
nie tezszy. Mojem zdaniem, lezy ono na nim, jak ulane, tak ze Dymitrow,
jezeli nosit to ubranie wczesniej, nie mogt by¢ o wiele tezszy niz
dzisiaj.**

PRZEWODNICZACY: Czy to ubranie nosit pan juz przedtem?

DYMITROW: Ubranie to nositem krétki czas przed 5 czy 6 laty, kiedy rze-
czywiscie bytem szczuplejszy, a teraz jest ono dla mnie az nadto szero-
kie, bardzo szerokie. Moze pan, panie generalny prokuratorze dowiedzie¢
sie w wiezieniu u naszego doktora, ile funtéw stracitem na wadze. Sta-
fem sie w tym czasie lzejszy o przeszto 20 funtow. Stracitem na wadze
przeszto 10 kilograméw! Sadze, ze to co$ znaczy.

PRZEWODNICZACY: To jest bardzo pozyteczne.

DYMITROW: Jezeli pan chce zeszczuple¢, przyjdz pan do Moabitu! (We-
soto$¢ na sali).

ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
23 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania oskarzonego VAN DER LUBBE

DYMITROW: Panie Prezesie!...

PREZES: Uprzedzam pana zgory: tylko krotkie wnioski, 0 co mam go pytac
— bez zadnego wstepu! To po pierwsze. Po drugie, niech pan nie wygta-
sza, jak to juz pan rozpoczat dzi$ przed potudniem, czego$ w rodzaju mowy
obronnej, niech pan nie prébuje nawet tego robi¢. Po trzecie, niech sie
pan nie zachowuje tak, jakgdyby chciat pan przestuchaé¢ oskarzonego.
Wie pan bardzo dobrze, o czem méwie, Dymitrow. Tych trzech momentéw
musi pan unika¢, w przeciwnym razie nie bede panu wiecej mogt udzieli¢
gtosu.

DYMITROW: Niewiele dzi$ niestety osiggngtem. Chciatbym jednak zadaé
kilka pytan.

* Chodzi o zeznanie ztozone w owym dniu, kiedy Dymitrowa usunigto z posiedzenia sg»
dowego.

** Jeden ze $wiadkow, specjalnie w tym celu ,,wytresowany“ przez prokurature pan-
stwowa, twierdzil, ze widziat Dymitrowa w Reichstagu na krétko przed pozarem i ze poznat
go na sali sagdowej. W zwigzku z tem Dymitrow zadat mu pytanie, po czem $wiadek go mogt
poznaé, skoro w wiezieniu mocno schudt i bardzo sie zmienit zewnetrznie.

Dla uratowania sytuacji prokurator zadat Dymitrowowi kilka pytan, miedzy innomi
pytanie, dotyczace ubrania, na co otrzymat nalezng odpowiedz.
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PREZES: Za mojem posrednictwem —wnioski.

DYMITROW: Po pierwsze, chciatbym wiedzie¢, czy van der Lubbe przed
rozprawg sadowg przestudjowal, przeczytat i zrozumiat akt oskarze-
nia. Czy miat go w przektadzie holenderskim, czy tez tylko w brzmieniu
niemieckiem, podobnie jak wszyscy inni oskarzeni?

PREZES: Coprawda pytanie to nie ma nic do rzeczy. Pytania, o ktérych
jest mowa w kodeksie postepowania sadowego, dotycza, jak juz méwitem,
kwestji winy i niczego wiecej; ale mimo to zadaje pytanie: czy zrozu-
miat pan akt oskarzenia, ktory zostat panu przeciez doreczony? Czy
zrozumiat go pan sam, czy tez zostat on panu przettumaczony, albo mo-
ze zakomunikowano panu jego podstawowsg tres¢?

TELUMACZ: Przedewszystkiem powiedziat ,,Akt oskarzenia", nastepnie:
,Kiedy mnie aresztowano, to, oczywiscie, zdawatem sobie z tego dokta-
dnie sprawe” —potem nastepujg oderwane zdania, ktorych nie wypowia-
da do konca, i dalej méwi: ,,W wiezieniu byto co$ z nastrojami, albo
gtosami ludzi. Potem nie mogtem go nviecej samodzielnie czytaé, gdyz
byli tam dozorcy. Ale przeczytatem go chyba do konca”.

PREZES: Czy zrozumiat to, co go dotyczy?

VAN DER LUBBE: Nie, niezupetnie! To, co przeczytatem, niezupeinie
zrozumiatem.

PREZES: Ale przeciez podczas dochodzenia pierwiastkowego badano go
bardzo czesto. Wszak tam go ze wszystkiem zaznajomiono.

DYMITROW: Ale czy nie polecono panu holenderskiemu tlumaczowi
przettumaczy¢ dla van der Lubbego aktu oskarzenia na jezyk holen-
derski?

PREZES: Moze potrafi nas poinformowag, jak to sie odbywato, pan adwokat
SeufiFert. Przeciez rozmawiat pan wielokrotnie z oskarzonym.

ADWOKAT SEUFFERT: Pewnego razu chciatem z nim rozmawia¢, ale
on kategorycznie odmowit. Wogole ze mng nie rozmawiat i przy kazdej
okazji odsytat mnie.

PREZES: No tak, mowit przeciez, ze nie chce mie¢ obroncy.

DYMITROW: A wiec aktu oskarzenia nie zrozumiat.

PREZES: Tego przeciez nie powiedziat. Panie ttumaczu, prosze powtd-
rzy¢, co powiedziat oskarzony. Czy zrozumiat to, co jego dotyczy?

TLUMACZ: Najpierw powiedziat: ,,Nie catkowicie”. —Teraz moéwi; ,,Nie-
zupetnie to zrozumiatem”.

PREZES: Powiedziat przeciez kiedy$, ze potowe przeczytat sam. Zreszty
nie o to chodzi, poniewaz nie ukryto przed nim niczego, 0 co sie
go oskarza. Zrozumiat on doktadnie istote sprawy w czesci, ktdra jego
dotyczy.

DYMITROW: Czy na podstawie aktu oskarzenia van der Lubbe zrozumiat,
ze twierdzenie, jakoby pozar Reichstagu stanowi preludjum albo sygnat
do powstania zbrojnego, jest skonstruowane lub oparte na jego rzeko-
mych zeznaniach ziozonych podczas $ledztwa? Czy zrozumiat to?
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PREZES: Czy z aktu oskarzenia zrozumiat pan — pytatem juz dzi$ pana
0 to — Zze zawiera on co$, co mOwitoby o tern, ze pozar ten miat byc
sygnatem czy tez zapowiedzig powstania?

VAN DER LUBBE: Nie, tego nie zrozumiatem.

DYMITROW: Czy podczas gtownej rozprawy sadowej i podczas jego wia-
snego przestuchania nie zrozumiat, ze na podstawie jego zeznan wysunieg-
to podobne twierdzenie, podobne oskarzenie przeciwko pieciu oskarzo-
nym, a jezeli zrozumiat, to dlaczego nie obalit go, dlaczego nie mdwit
od poczatku tego, co dzi$ powiedziat tutaj?

TEUMACZ: Van der Lubbe odpowiedziat na to: ,,To przechodzi sity ludz-
kie. Przedtem mogtem panu” (nastepnie) ,teraz moge panu” {do pre-
zesa) ,,odpowiedzie¢”. — Nie wiem, czy chciat jeszcze co$ powiedziec.

PREZES: Prosze mu powiedzieé, ze winien odpowiadaé tylko mnie, tylko
ja bede mu zadawat pytania. — Van der Lubbe, chce pana jeszcze raz
spytaé: czy zrozumiat pan z aktu oskarzenia, ze akt ten zawiera twier-
dzenie, jakoby podpalenie miato by¢ zapowiedzig rozpoczynajacego sie
powstania?

VAN DER LUBBE: Nie.

PREZES: Pytanie Dymitrowa sprowadza sie widocznie do tego, czy oskar-
zony nie powiedziat sobie, Ze to jego zeznanie albo jego 6ionva zawarte w
akcie oskarzenia oraz to, co akt oskarzenia mowi na podstawie jakoby je-
go zeznan, obcigza pozostatych oskarzonvch. Taka jest prawdopodobnie
intencja panskiego pytania. {Dymitrow: Tak, wiasnie taka!). Van der
Lubbe, czy pan zrozumial? Czy po przeczytaniu aktu oskarzenia, albo
kiedy pana poinformowano o nim, nie powiedziat pan sobie, ze obcigza
to czterech innych oskarzonych — mojem zdaniem bynajmniej nie
tylko to —ale ze przyczynia sie to do obcigzenia ich sytuacji?

VAN DER LUBBE: Tego nie méwitem. Nigdy nie T0nvileT o nich.

DYMITROW: Czy van der Lubbe podczas dochodzenia policyjnego méwit
tak samo ,vyrarnie” po niemiecku jak dzi$, czy nieco inaczej?

PREZES: W tej kwestji styszeliSmy juz wielu urzednikéw policji; ale gdy-
by nawet wypowiedziat sie na ten temat, nie dowodzitoby to niczego. —
Czy odpowiedziathy ,,tak* albo ,,nie,” niczegoby to przeciez nie dowo-
dzito.

VAN DER LUBBE: Zeznatlem to, co wiasnie teraz méwitem. Powiedzia-
tem wszystko to, co mozna byto. znéw ustyszec tutaj.

PREZES: Uwazam te kwestje za zalatwiona.

DYMITROW: W kazdym razie faktem jest, ze nikt z nas, ani sedziowie, ani
oskarzeni, ani obroncy nie zrozumieli niemczyzny van der Lubbego.
PREZES: Prosze nas nie utozsamia¢ z oskarzonymi! Zbyt wiele pan sobie

pozwala.

DYMITROW: Alez bynajmniej, panie prezesie, oczywiscie nie.
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ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
24 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania Sijoiadka WEINBERGERA*

DYMITROW: Panie prezesie, nie chciatbym, azeby znéw doszto do starcia
z panem...

PREZES (przerywajgc) r Uwaga ta jest zupeinie zbyteczna. Dochodzi do
starcia, jezeli zachowuje sie pan w sposob niewtasciwy, w innych wypad-
kach —nie.

DYMITROW: Pozwoti pan, panie prezesie, ze w zwigzku z tern zakomimi-
kuje pewng rzecz. Referendarz, ktérego nazwisko** styszatem dzi$ po
raz pierwszy, byt réwniez u mnie w celi. Rozmawiat ze mna o r6éznych
sprawach, aby wykorzystac¢ to dta celéw naukowych. Rozmawiat ze nma.
miedzy innemi o psychologji wieznia, o tern, jak sie czuje teraz, jako
aresztowany, i jak sie czutlem przedtem, o czem mysle, co pisze albo o
czem chciatbym pisa¢. Chcial sie ode mnie moze jeszcze czego$ dowie-
dzie¢, nie dostarczytem mu jednak zadnego materjatu o sobie. Z mego
punktu widzenia nie jest w porzadku, jezeli sie w dwa miesigce po roz-
poczeciu sie procesu zdobywa materjatl przeciwko oskarzonym za
posrednictwem takiego ,,naukowca”.

PREZES: To, co pan méwi, nie odpowiada rzeczywistosci. Pan proku-
rator Rzeszy sprostowat to juz.

DYMITROW: Panie prezesie, o ile zrozumiatem, Swiadek Weinberger zo-
stat przestuchany 17 listopada, a wiec dopiero przed kilku dniami.

PREZES: Swiadek Weinberger, czy to odpowiada rzeczywistoéci? (Wein-
bergen Tak jest.)

DYMITROW: A teraz Swiadek sie zjawit. Proces trwa juz dwa miesigce.
Przedstanvricielom oskarzenia nigdy nie wystarcza materjat, ktdrym
przeciwko nam operujg. Ale czy to jest w porzadku, ze dwa miesigce
po rozpoczeciu sie procesu w taki sposob zostaje zdobyty materjat? Po-
zwoli pan, panie prezesie, ze wyraze jedynie moje zdumienie, ubolewanie
i protest wobec takiego postepowania w stosunku do moich wspotoskarzo-
nych!

PREZES: Dosy¢! Starczy tego. Prosze usig$¢.

GENERALNY PROKURATOR RZESZY DR WERNER: Skoro zaatako-
wano dochodzenie sadowe, prosze i mnie da¢ moznos¢ zabrania gtosu w
tej sprawie. Swiadek zeznat tutaj, ze 4 listopada r.b. zostat przeprowa-
dzony do wiezienia karnego. Referendarz WollF byt potem w celi $wiadka
Weinbergera i dowiedziat sie od niego rzeczy, o ktérych $wiadek dzi$ tu-
taj mowit. Nie mogt mi tez wczesniej nic w tej sprawie zakomimikowac,

* Przestepca kryminalny, ktérego na wniosek generalnego prokuratora sprowadzono
z wiezienia.
e+ Wolff.
>
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poniewaz sam jej przedtem nie znat. Dlatego tez nie mogtem oczywiscie
$wiadka Weinbergera zawezwaé, poniewaz nie mogtem i ja poprzednio
o tern wiedzie¢. Awiec wszystkie zarzuty wysimiete tu przez pana Dymi-
trowa przeciwko postepowaniu Prokuratury Rzeszy sg zupeinie bezpod-
stawne. Rzecz zrozumiata, ze jezeli jutro dowiem sie czegokolwiek, co

przemawia przeciwko panu (do Dymitrowa), to zakomtmikuje to jeszcze
jutro.

DYMITROW: Prosze bardzo.

GENERALNY PROKURATOR RZESZY DR WERNER: Panskie ataki
nie powstrzymajg mnie bynajmniej od tego.

DYMITROW: Nie mam nic przeciwko temu.

PREZES: Starczy juz tego!

ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
25 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania Swiadka MEYERA *

DYMITROW (do Meyera): Czy w tym czasie, albo nieco wczedniej, nie-
bezpieczenstwo napadow nacjonal-socjalistow na zebrania komimistyczne
byto zjawiskiem czestem czy'rzadkiem?

PREZES: Czy styszat pan o czem$ podobnem?

MEYER: Tak, zdarzato sie to czesto.

DYMITROW: Czy robotnicy komimistyczni bronili sie przeciwko tym
napadom nacjonal-socjalistow? Czy przedsiebrali co$ przeciwko temu?

PREZES: Chce pan powiedzie¢ — podczas napadu? Zapewne tak. Co robili
komunisci, kiedy na nich napadano?

MEYER: W takich wypadkach nie milczeliSmy, oczywiscie, —bo jakze
iuaczej?

PREZES: To sie samo przez si¢ rozumie.

DYMITROW: Ja nie zrozumiatem.

PREZES: Nie siedzieli z zatozonemi rekami. Tego chyba nikt nie bedzie
robit.

DYMITROW: Oczywiscie. Ot6z to wiasnie chciatem stwierdzi¢. Szczegdl-
nie w odpoAviedzi panu generalnemu Prokuratorowi Rzeszy. Jest to rzecz
bardzo wazna. Wrécimy pézniej do tej kwestji. Panie prezesie, pozwoli
pan, ze zadam $wiadkowi jeszcze jedno pytanie: czy $wiadek wie, ze w
czasie, kiedy byt on cztonkiem Komunistycznej Partji Niemiec, kierow-"
nictwo. Komitet Centralny partji wydat zarzadzenie, udzielit dyrek-
tywy, by napada¢ na nacjonal-socjalistow?

* Robotnik ofadzony w wiezieniu.
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PREZES: Czy $wiadkowi jest wiadome, ze jego partja udzielita wskazdéwek,
by dokonywaé¢ takich napadéw?

MEYER: Nie.

DYMITROW: Partja nie udzielata takich dyrektyw?

PREZES: Przetiez $wiadek dopiero co to powiedziat.

ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
27 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania $wiadka HELLERA *

DYMITROW: W zwigzku z polityczng czescia procesu generalny prokurator
Rzeszy wezwat 37 Swiadkow. Wsrdd tych 37 Swiadkéw sg urzednicy po-
licji kryminalnej — komisarze, sekretarze itd. — i okoto 25 wieznidéw
politycznych, znajdujacych sie w areszcie $ledczym. Jednym z tych 10
urzednikéw jest wczorajszy i dzisiejszy Swiadek p, Heller. Ma on tutaj do

N spetnienia bardzo wazne zadanie —wygloszenie wielkiego referatu.
Sadze, ze w jego osobie mamy do czynienia nietylko ze $wiadkiem, lecz
rowniez z rzeczoznawcg w sprawach politycznych. Dalej przypuszczam,
ze w osobie tego $wiadka mamy do czynienia z referentem do spraw tzw.
»hiebezpieczeAstwa komunistycznego” w Niemczech z ramienia rzadu
nacjonal-socjalistycznego. Jest to wiec osoba bardzo kompetentna, bar-
dzo kompetentny $wiadek. Dlatego tez prositbym pana prezesa, azeby mi
pozwolit na zwiezte wyjasnienie r6znych powaznych kwestyj, przyczem
pytan, skierowanych do $wiadkow.

Wystuchatem referatu z wielkg uwaga. Musze przyznac, panie prezesie i
panowie sedziowie, ze referat, mimo ze byt rozwlekty, ze wzgledu na
obfitos¢ dokumentow byt bardzo interesujacy, dla mnie za$ osobiscie
bardzo pozyteczny. Po raz pierwszy z referatu tego dowiedziatem sie
wielu waznych rzeczy z Avszelkiemi szczeg6tami i jestem za to, w przeci-
wienst\vie do d-ra Sacka, bardzo >vdzieczny. Jestem zdania, ze skoro te-
mu procesowi nadano charakter polityczny, nalezy to podtoze polityczne
i ten charakter polityczny zachowaé az do konca. Skoro tak —to tak.
A la guerre comme a la guerre, powiadajg Francuzi.

PREZES: To byt tylko wstep, Dymitrow, teraz przejdziemy do rzeczy.

DYMITROW: Jestem zatem, aby spraAva,jakkolwiek potrwa to nieco diu-
zej, zostata zbadana do gruntu. Chciatbym Swiadka spytaé, czy zrozu-
miat nalezycie, ze w swoich wywodach ma on na mysli, po pierwsze,
uchwaty Komitetu Wykonanvczego Miedzynarodéwki Komimistycznej,

* Urzednik policji, ktéry wyitepowat jako jeden z gtéwnych S$wiadkéw prokuratury
Rzeszy.
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tzw.X11 plenum Miedzynarodéwki Komunistycznej, i po drugie, uchwaty
KP Niemiec, Ogdlnoniemieckiej konferencji partyjnej, obwodowych
konferencyj partyjnych i innych instancyj?

PREZES: O co chodzi? Tego nie zrozumiatem.

DYMITROW: Czy w swoich wywodach miat on na mysli te uchwaty?

PREZES: To juz wiemy. StyszeliSmy o tern od niego samego. Niema potrze-
by tego powtarza¢. Co chce pan jeszcze powiedziec?

DYMITROW: Chciatbym wiedzie¢ zupetnie doktadnie, czy zrozumiatem
go we wihasciwy sposéb. Czy o te uchwaty chodzi?

PREZES: Tak, chodzi o uchwaty Plenum Komitetu Wykonawczego Mie-
dzynarodéwki Komunistycznej i r6zne inne uchwaty powziete przez
KC i konferencje obwodowe. To przeciez jasne.

DYMITROW: Po drugie, chodzi jeszcze o mndstwo dokumentéw, ulotek,
okélnikoéy i artykutow prasowych, broszur wydanych jeszcze przed po-
zarem i mndstwo takich samych dokumentéw wydanych po pozarze. Czy
tak?

HELLER: Tak jest.

DYMITROW: Po trzecie, chodzi o rézne wiadomosci, dotyczace dziatal-
nosci partji komunistycznej po pozarze, po zakazaniu partji, czyli o do-
wody, ze partja dziala nielegalnie, ze zyje, walczy itd. Wreszcie, o rézne
doniesienia policyjne o konfiskatach —réwniez po pozarze — mate-
rjatbw wybuchowych, rozmaitej broni, notatek o planach podpalen, wy-
buchéw itd. Wkoncu ,poezja komunistyczna” z roku 1925, glupie,
niedorzeczne, bardzo Zle sformutowane artykuty w postaci wierszy... A
wiec jest to caly materjat dowodowy?

PREZES: Zrozumiat pan zupetnie dobrze. Nie wiem, poco pan to wszystko
jeszcze raz powtarza.

DYMITROW: Poniewaz, jezeli dobrze zrozumiatem, trzy czwarte, jezeli nie
cztery pigte tych dokumentdéw przemawiajg za mojg tezg, ze Komuni-
styczna Partja Niemiec w styczniu, lutym i marcu nie miata bezposred-
nio na cein powstania zbrojnego i ze podpalenie Reichstagu nie miato z
tern absolutnie nic wspolnego. Tak, wiec materjat ten, ten interesujacy
referat potwierdzit te teze w trzech czAvartych zawartych w nim doku-
mentow.

Chciatbym tylko stwierdzi¢ pewne fakty, dotyczace tego materjatu,
dotyczace tego, co tutaj przytaczano. Czy stuszne jest, panie referencie,
ze wéréd mndstwa dokumentOAV, zebranych w catej Rzeszy, nie byto ani
jednego, z ktorego wynikatoby, ze pomiedzy 20 lutego a koricem lutego
rzad oczekiwat powstania ze strony partji komunistycznej i ze wobec tego
sity zbrojne panstwa znajdowaty sie w ostrem pogotowiu. Takich do-
kumentéw nie przytoczyt pan tutaj.

PREZES: Styszat pan przeciez, co $wiadek zeznat.

HELLER: Przepraszam, panie prezesie, niezupetnie zrozumiatlem pytanie.
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PREZES: Czy rozporzadza pan réwniez dokumentami, z ktérych wynika,
Ze wojsko itd. znajdowato sie w gotowosci bojowej, ze rzad zmobilizowat
oddziaty zbrojne?

DYMITROW: W oczekiwaniu takiego niebezpieczenstwa. Czy rozporzadza
pan takim dokumentem?

HELLER: Takiego dokumentu nie odczytatem, nie rozporzadzam takim
dokumentem, zresztg jest on niepotrzebny.

DYMITROW; Czy pan ma wogdle tego rodzaju dokumenty?

HELLER: J\a to nie moge tutaj odpowiedzieé. Nie wiem tego...

DYMITROW: A wiec pytam, panie prezesie, czy $wiadek, jako referent
kompetentnej w tej sprawie instancji, zna jakikolwiek dokument, rozkaz,
okolnik, rozporzadzenie rzadu pruskiego albo policji w tej spraw'ie?

PREZES: Jest to powt6rzenie poprzedniego pytania. Swiadek juz na nie
odpowiedziat.

ZE STENOGRAMU POSIEDZENIA SADU
Z DN. 27 LISTOPADA 1933 ROKU

Z przestuchania $wiadka MALLACHA*

DYMITROW: Zwracam uwage $wiadka na rzecz nastepujaca. Prezes Rady
Ministrow Goring opowiedziat w toku przestuchania, ze po zagarnieciu
wiadzy 30 stycznia objat on kierownictwo nad wszystkierai organami po-
licyjnemi; pruskie Ministerstwo Spraw Wewmetrznych wydato niezwiocz-
nie rozkaz skierowany do wszystkich obwodéw w sprawie rozpoczecia
akcji tepienia ruchu komunistycznego, partji komunistycznej, agitacji
komunistycznej. Zapytuje wiec Swiadka, czy w swej dziatalnosci prak-
tycznej wswoim ob\vodzienie zaobserwowat on niczego, co wynikatoby
z whkonania tego rozkazu pana Goringa?

MALLACH: O ile sobie dzi$ jeszcze przypominam,przed podpaleniem Reichs-
tagu partja komunistyczna nie byta, jak sie dopiero co wyrazit oskarzo-
ny Dymitrow, przesladowana. Po podpaleniu Reichstagu rozpoczety
sie bardzo wielkie represje, zapoczatkowane przez aresztowanie przywod-
cow KP Niemiec itd.

DYMITROM: Jezeli pana dobrze zrozumiatem, to musze przypusci¢, ze
nie wykonat pan rozkazu pana Goringa.

(Smiech na sali).

PREZES: Milczze pan wreszcie. Jest to zupetnie zbyteczne gadanie. Za-
braniam panu méwi¢ nadal w ten sposdb. Zupetnie niezaleznie od tego
chcemy kwestje polityczne omawia¢ dopiero po przestuchaniu, wobec
czego sprawy w rodzaju tego rozkazu nie bedziemy teraz bra¢ pod uwage.

Komisarz policji.
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DYMITROW: Chciatbym...

PREZES: Nie, dosy¢ tego, ,.chciatbym i chciatbym”. Uchylam to pytanie.

DYMITROW: Przepraszam...

PREZES: Pytanie zostato uchylone! Siadaj pan wreszcie. Nie ma pan
widocznie wiecej pytan? ¢

DYMITROW: Mam jeszcze szereg pytan. Jest dla nmie rzecza bardzo wazng
wyjasnié, jaka sytuacja istniata w Niemczech w okresie podpalenia
Reichstagu.W tym wiasnie celu Swiadkowie zostali tutaj zawezwani. Prze-
ciez pan generalny prokurator Rzeszy réwniez zadawat pytania, do-
tyczace tej sprawy.
(Prezes nie pozwala Dymitrowowi moéwi¢ dalej).



KONCOWE PRZEMOWIENIE PRZED SADEM

13 gradnia 1933 roku, po trzech miesiacach rozpraw sgdowych, rozpoczety
sig przemoéwienia stron: generalnego prokuratora Rzeszy, adwokatéw, a na-
stepnie ostatnie stowo oskarzonych.

Dzigki trzymiesiecznej niezmordowanej walce Georgiego Dymitrowa pro-
wokacyjne oskarzenie prysto w oczach catego $wiata, a jego konstrukcja, opar-
ta na klamstwie, rozpadta sie doszczetnie. T%/Orcy tego oskarzenia zmuszeni
byli przyzna¢ to wobec catego $wiata. Przedstawiciel wtadz faszystowskich —
generalny prokurator, ktéry w ciggu wielu miesiecy biedzit si¢ nad tern, by
sfabrykowa¢ to fatszywe oskarzenie, w swojem przeméwieniu zmuszony byt
zaproponowa¢ ,,uniewinnienie oskarzonych Butgaréw wobec braku dowodéw™.

Faszysci usitowali jako tako uratowa¢ sytuacje przemdéwieniami swoich
adwokatéw, a przedewszystkiem Sacka, obroncy Torglera. W swojej piecio-
godzinnej mowie, haniebnej dla Torglera — poniewaz ten ostatni upowaznit
do niej Sacka, Sack wystepowat nie jak adwokat, ktéry broni podsadnego,
lecz jako rzecznik nacjonal-socjalizmu.

16 grudnia udzielono Dymitrowowi ,,0statniego stowa oskarzonego”. Kon-
cowe przemodwienie bylo synteza i punktem kulminacyjnyu”™ walki, ktora
podczas procesu prowadzit Dymitrow przeciwko faszyzmowi. Zapomoca faktow
zdemaskowat on w tem przemdéwieniu z punktu widzenia prawnego prowoka-
cyjne oskarzenie faszystowskie, taczac to z wzorowa obrong i wyktadem poli-
tyki Miedzynarodéwki Komunistycznej, polityki zjednoczenia wszystkich sit
ludu pracujacego do walki z faszyzmem,

O przeméwieniu tem ,,Prawda“ pisata:

»Przeméwienie Dymitrowa zajmie niewatpliwie wybitne miejsce w dzie-
jach walki miedzynarodowego proletarjatn przeciwko podtosci i zbrodniom
klasy panujgcej. Jest to nietylko oskarzenie skierowane przeciwko prowo-
katorom, ,ktérzy wstawili sie” na caly $wiat, lecz réwniez ptomienne we-
zwanie do walki... Ze swego miejsca na sali sgdowej wzni6ést Dymitrow sztan-
dar Miedzynarodéwki Komunistycznej wysoko nad catemi Niemcami, nad
catg Europa, nad catym $nviatem...”

Dymitrow wygtosit swoje przemoéwienie (wedtug poprzednio opracowanego
planu), chociaz prezes wielokrotnie przerywat mu i grozit, ze pozbawi go gtosu.
Prawie przy samym koncu przemdwienia sad faszystowski odebrat
Dymitrowowi gtos.



(16 grudnia 1933 r.)

DYMITROW: Na podstawie § 258 kodeksu postepowania karnego mam
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prawo przemawia¢ jako obronca i jako oskarzony.

EZES: Przystuguje panu prawo do ostatniego 6ionva i z tego prawa moze
pan teraz skorzystac.

DYMITROW: Na podstawie kodeksu postepowania mam prawo polemi-
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zowac z oskarzeniem, pézniej za$ wygtosi¢ ostatnie stowo.

Panowie sedziowie, panowie oskarzyciele, panowie obroncy! Juz
na poczatku tego procesu, przed trzema miesigcami, zwrocitem sie jako
oskarzony z listem do przewodniczacego. W liscie tym datem wyraz mo-
jemu ubolewaniu, ze moje zachowanie sie doprowadza do konfliktow.
Ale kategorycznie zaprotestowatem przeciwko temu, zeby zachowani*
sie moje komentowano jako rozmys$lne naduzywanie mego prawa
do zadawania pytan i skladania o$nviadczen w celu propagandy.
Poniewaz stato sie tak, ze oskarzono mnie niewinnie, usitowa-
fem sie broni¢ wszystkiemi rozporzadzalnemi $rodkami.

»Przyznaje, — pisatem, — ze poszczegblne pytania zadawatem nie
zawsze w stosownej chwili i we wiasciwej formie. Ale jest to jedynie
spowodowane tem, ze jestem niedostatecznie obeznany z prawem nie-
mieckiem. W dodatku po raz pierwszy w zyciu uczestnicze w podobnym
procesie sgdowym. Gdybym miat obrorice z wyboru, to niewatpliwie mogt-
bym unikna¢ zaj$¢ tak szkodliwych dla mojej whasnej obrony. Przypo-
minam jednak, ze wszystkie moje wnioski, dotyczace moich obroricéw
z wyboru (adwokatow Deczewa, Moro Giatferi, Campinebi, Torresa,
Grigorowa, Leo Gallaghera i d-ra Lehmanna-Saarbriicken) zostaty
jeden po drugim przez Sad Rzeszy odrzucone z r6znem umotywowaniem,
a panu Deczewowi odmowiono nawet, jak sie zdaje, mvydania biletu
wstepu.

Nie zywie osobiscie nieufnosci do d-ra Paula Teicherta, jako do czto-
wieka | adwokata, ale wobec obecnego sianu rzeczy w Niemczech nie
moge d-ra Teicherta, jako oficjalnego obroncy, darzy¢ w”maganem za-
utaniem, wobec czego staram sie broni¢ sam, przyczem niekiedy popet-
niam kroki z prawnego punktu widzenia niewatpliwie niewtasciwe.

W interesie mojej obrony przed sadem Rzeszy, jak rénvniez majac
na wzgledzie, —jak mi sie¢ wydaje, — normalny przebieg procesu, zwra-
cam sie raz jeszcze i po raz ostatni do sadu Rzeszy z prosha, azeby po-
zwolit panu adwokatowi Marcelemu Willardowi, upowaznionemu ponow-
nie przez moja siostre, uczestniczy¢ w mojej obronie.

Jezeli ku memu wielkiemu zalowi réwniez ten moj ostatni wniosek
zostanie odrzucony, wdwczas nie pozostanie mi nic innego, jak bronid.
sie samemu, tak jak to rozumiem i potrafig”.



Po odrzuceniu rdwniez tego wniosku postanowitem broni¢ si¢ sam.
Nie pragne ani stodyczy ani piotunu od narzuconego mi obrofAcy i przez
caty czas bronie sie sam.

Rzecz jasha, ze réwniez teraz pod zadnym wzgledem nie czuje sie
zwigzany przeméwieniem w mojej obronie d-ra Teicberta. Miarodajne
dla mojej obrony jest tylko to, co wobec Sadu powiedziatem -dotad,
oraz to, o czem bede méwit teraz. Nie chciatbym obrazi¢ Torglera, ktérego,
mojem zdaniem, juz dostatecznie obrazit jego obronca, ale wolatbym
raczej, aby mnie Sad Rzeszy skazal niewmnie na kare $mierci, niz zo-
sta¢ uniewinniony dzigki takiej obronie, z jakg wystgpit pan Sack
w stosunku do Torglera.

PREZES (przerywajac Dymitrowowi): To nie panska rzecz zajmowac
sie tu krytyka.

DYMITROW: Przyznaje, ze stowa moje sg ostre i surowe. Moja walka
i moje zycie byly rowniez zawsze ostre i surowe. Ale stowa moje sg
otwarte i szczere. Mam zwyczaj nazywac rzeczy po imieniu. Nie jestem
adwokatem, ktéry broni tutaj z obowiazku swego klijenta.

Bronie sam siebie, jako oskarzony komunista.

Bronie swej wiasnej, komunistycznej, rewolucyjnej godnosci.

Bronie mojej idei, moich przekonan komunistycznych.

Bronie sensu i tresci mego zycia.

Dlatego tez kazde wypowiedziane przeze mnie wobec Sadu zdanie
jest, ze tak powiem, krwia z mojej krwi i koscia z mojej kosci. Kazde
stowo jest wyrazem mego najgtebszego oburzenia z powodu niespra-
wiedlnvego oskarzenia, z powodu iaktu, ze zbrodnia antykomunistyczna
zostaje przypisana komunistom.

Y  Zarzucano mi czesto, ze traktuje niepowaznie naj-wyzszy sad niemiec-
ki. Jest to zupelnie nieuzasadnione.

Prawdg jest, ze dla mnie, jako komunisty, najwyzszém prawem jest
program Miedzynarodéwki Komunistycznej i najwyzszym sgdem — Ko-
misja Kontrolujagca Miedzynarodéwki Komunistycznej.

Ale dla mnie jako dla oskarzonego Sad Rzeszy jest instancja, kto-
ra nalezy traktowa¢ z catg powaga. | nietylko dlatego, ze czionkowie
Sadu Rzeszy s tudZzmi o szczegblnie wysokich kwalifikaciach, ale
jeszcze dlatego, iz sad ten jest bardzo powaznym organem wiadzy pan-
stwowej, istniejgcego ustroju spotecznego —instancjg, ktéra moze
w ostatecznej formie skaza¢ na najwyzszy wymiar kary. Z czystem su-
mieniem moge powiedzie¢, ze wobec Sadu Rzeszy, a, co za tem idzie,
réwniez wobec og6tu mowitem we wszystkich kwestjach szczerg prawde.
Odmoéwitem wszelkich zeznar, dotyczacych mojej nielegalnej partji.
Méwitem zawsze powaznie i kierujac sie mojem najgtebszem przekonaniem.

PREZES; Nie moge tolerowa¢, aby pan tutaj, w tej sali uprawiat propa-
gande komimistyczna. Robit to pan przez caty czas, jezeli bedzie pan
to kontynuowat, odbiore panu gtos.
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DYMITROW: Musze kategorycznie zaprzeczy¢, ze miatem na celu pro-
pagande. Moze by¢, ze moja obrona na sadzie Rzeszy odegrata do pew-
nego stopnia role propagandowg. Ze moje zachowanie sie na sgdzie
moze by¢ przyktadem dla oskarzonych komunistéw, réwniez i z tem
mozna sie zgodzié. Ale nie to byto celem mojej obrony. M6j cel pole-
gat na tem, aby obali¢ oskarzenie, jakoby Dymitrow, Torgler, Popow
i Taniew, jakoby Komunistyczna Partja Niemiec i Miedzynarodowka
Komunistyczna miaty co$ nvspdlnego z pozarem.

Wiem, ze nikt w Bulgarji nie wierzy w nasz rzekomy wspotudziat
w podpaleniu Reichstagu. Wiem, ze zagranicg prawie niema cztowieka,
ktéryby w to uwierzyt. Ale w Niemczech istniejg inne warunki. Tutaj
takie dziwaczne twierdzenia mogtyby znalezé¢ postuch. Dlatego tez
chciatem dowie$¢, ze partja komuuuistyczna nie miata i nie ma nic wspol-
nego z wspdtudziatem w tej zbrodni. Skoro mowa o propagandzie, to
wiele przeméwierh wygtoszonych tutaj miato taki wiasnie charakter.
Réwniez wystgpienia Goebbelsa i Goringa wywarly posrednio wplyw
propagandowy na rzecz komunizmu. Nikt jednak nie moze ich uczyni¢
odpowiedzialnymi za to, ze ich w”ystapienia miaty taki wptyw propa-
gandowy. (Poruszenie i $miech na sali).

Niedo$¢ tego, ze prasa mnie ze wszech miar Izyta —jest mi to obo-
jetne —ale w zwigzku ze mng nazwano mdj nardd butgarski ,,dzikim”
i ,barbarzynskim”, nazwano mnie ,ciemnym typem batkanskim”,
»dzikim Butgarem”. Tego za$ nie moge pomina¢ milczeniem.

Prawda jest, ze faszyzm butgarski jest dziki i barbarzynski. Ale
co sie tyczy butgarskich robotnikéw i chtopow, butgarskiej inteligen-
cji ludowej, to nie jest ona bynajmniej dzika i barbarzynska. Kultura
materjalna na Batkanach stanowczo nie jest tak wysoka, jak w innych
krajach Europy, ale poziom umystowy i polityczny naszych mas lu-
dowych nie jest nizszy niz w innych krajach Europy. Nasza walka po-
lityczna, nasze dazenia polityczne stojg w naszym Kkraju nie na nizszym
szczeblu niz JVinnych krajach. Naréd, ktéry w ciggu 500 lat znajdo-
wat sie pod obcem jarzmem i nie zatracit ani swego jezyka, ani naro-
dowosci, —nasza klasa robotnicza i chtopstwo, ktére walczyty i wal-
cza przeciwko faszyzmowi butgarskiemu i o komunizm —taki narod
nie jest ani baijbarzynski, ani dziki. Barbarzynski i dziki w Bulgarji
jest tylko faszyzm. Ale pytam pana, panie prezesie: w jakim kraju fa-
szyzm nie jest barbarzynski i dziki?

PREZES (przerywajac Dymitrowowi): Nie ma pan chyba na myslistosim-
KOv w  Niemczech?

DYMITROW (z ironicznym usmiechem): Alez oczj*wiscie nie, panie pre-
zesie....

W owych czasach, kiedy ,niemiecki” cesarz Karol V zwykt byt
mawia¢, ze po niemiecku rozmawia on tylko ze swemi konmi, kiedy
szlachta niemiecka i inteligencja niemiecka pisata tylko po tacinie i
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wstydzita sie mowy niemieckiej, w ,barbarzynskiej*» Butgarji apostotom
wie Cyryl i Metody stworzyli i krzewili pismo starobulgarskie.

Nardd butgarski wytrwale i ze wszystkich sit walczyt przeciwko ob-
cemu jarzmu. Dlatego tez protestuje przeciwko tym atakom na nardd
butgarski. Nie mam najmniejszego powodu wstydzi¢ sie tego, ze jestem
Butgarem, i jestem dumny z mojej przynaleznolci do klasy robotniczej
Butgarji.

Nim przejde do podstawowego zagadnienia, musze jednoczesnie
wyjasni¢ co nastepuje: dr Teichert zarzucit nam, ze sami jesteSmy
winni sytuacji, w jakiej sie znalezlismy, jako oskarzeni o podpalenie
Reichstagu. Musze na to odpowiedzie¢, ze od 9 marca, kiedy nas aresz-
towano, az do rozpoczecia sie procesu uptyneto wiele czasu. W ciggu
tego czasu mozna byto sprawdzi¢ wszystkie momenty wzbudzajace podej-
rzenie, Podczas dochodzenia pierwiastkowego rozmawiatem z urzedni«
kami tzw. Komisji do Wyjasnienia Przyczyn Pozaru o pozarze
Reichstagu. Urzednicy ci powiedzieli mi, ze Butgarzy nie sg winni podpa-
lenia Reichstagu. Zarzucano nam tylko, ze mieszkaliSmy za cudzemi pasz-
portami, pod przybranemi nazwiskami, ze podawali$my fatszywe adresy
itd*

PREZES: Tego, o czem pan teraz moéwi, nie poruszano na rozprawie
sadowej, nie ma wiec pan prawa moéwic tutaj o tern.

DYMITROW: Panie prezesie, w ciggu tego czasu nalezato sprawdzi¢ wszyst-
kie dane, aby nas w pore uwolni¢ od tego oskarzenia. W akcie oskar-
zenia jest mowa o tern, ze Dymitrow, Popow i Taniew twierdza, jakoby
byli emigrantami butgarskimi; ze w przeciwienstwie do tego nalezy
uwazac za dowiedzione, iz mieszkali oni w Niemczech w celu prowa-
dzenia nielegalnej roboty. Sg oni —powiada akt oskarzenia — emisa-
rjuszami partji komunistycznej w Moskwie, majacymi za zadanie przy-
gotowanie powstania zbrojnego. 83 stronica aktu oskarzenia gtosi, ze
jakkolwiek Dymitrow os$wiadczyt, ze byt nieobecny w Berlinie od 25
do 28 lutego, nie zmienia to postaci rzeczy i nie uwalnia go od oskarzenia
0 wspotuczestnictwo w podpaleniu Reichstagu. Wynika to — mdwi
dalej akt oskarzenia —nietylko z zeznan Hellmera; inne fakty row-
niez przemawiaja za tern, ze...

PREZES (przerywajgc): Nie moze pan tutaj przeciez odczytac catego aktu
oskarzenia, znamy go zreszta dostatecznie. ?»

DYMITROW: Musze zaznaczy¢, ze trzy czwarte tego, o czem'méwili tutaj
na sadzie prokurator i obroncy, jest oddawna powszechnie znane, a prze-
ciez znéw wystapili oni z tern tutaj (Smiech i poruszenie na sali). Hellmer
oSwiadczyt, ze Dymitrow i van der Lubhe byli w restamacji ,,Bayern-
hof”. Dalej czytamy w akcie oskarzenia: ,,Chociaz Dymitrow nie zostat
schwytany na goragcym uczynku, to przeciez brat on udziat w przygo-
towaniach do podpalenia Reichstagu. Wyjechat on do Monachjum,
aby zapewnié sobie alibi. Znalezione u Dymitrowa broszury $wiadczg
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0 tem, ze brat on udziat w ruchu komunistycznym w Niemczech™
To byto podstawg do pochopnego oskarzenia, ktore jest ptodem poro-
nionym.

(Prezes przerywa Dymitrowowi i zaznacza, ze nie ma on prawa uzy-
wac takiego wyrazenia w stosunku do oskarzenia).

DYMITROW: Poszukam innego wyrazenia.

PREZES: Ale nie tego rodzaju niedopuszczalnego.

DYMITROW: Wracam do metod oskarzenia i do aktu oskarzenia w zwig-
zku z inng sprawa.

Charakter tego procesu zostat okres$lony przez teze, ze podpalenie
Reiehstagu, —to dzieto Komunistycznej Partji Niemiec, co wiecej
—komunizmu $wiatowego. Ten czyn antykomunistyczny —pod-
palenie Reichstagu —zostat przypisany komunistom i zakwali-
fikowany jako sygnat do powstania komunistycznego, jako wezwanie do
obalenia ustroju w Niemczech. Zapomoca tej tezy catemu procesowi na-
dano charakter antykomunistyczny .Akt oskarzenia powiada: ,,.. .Dlatego
tez oskarzenie stoi na stanowisku, ze ten zamach zbrodniczy miat by¢
wezwaniem, sygnatem dla wrogéw panstwa, ktérzy teraz zamierzali
rozpocza¢ swoj generalny atak przeciwko Rzeszy Niemieckiej, azeby
jg zburzy¢ i stworzy¢ zamiast niej dyktature proletarjatu, panstwo
radzieckie z taski Il Miedzynarodéwki..."

Panowie sedziowie! Nie po raz pierwszy inkryminuje sie podobng
zbrodnie komimistom. Nie moge tutaj przytoczy¢ wszystkich wypadkéw
tego rodzaju. Przypominam o zamachu kolejowym, tu w Niemczech,
koto Jiiteborgu, ktory zostat dokonany przez psychopate, awanturnika,
prowokatora. Nietylko w Niemczech, lecz i w innych krajach, przez
szereg tygodni twierdzono woéwczas, Ze zamach zostat popetniony przez
Komxmistyczng Partje Niemiec, Ze jest to akt terorystyczny komuni-
stéw. Pozniej wyjasnito sie, ze zamachu dokonat psychopata i awantur-
nik Matuschka. Zostat on aresztowany i skazany.

Przypomne inny przyktad —zamordowanie prezydenta Francji
przez Gorgutowa. | wéwczas we wszystkich krajach tygodnie cate mo-
wiono, ze komtmisci maczali w tem swe rece. Gorgutowa opisywano jako
komuniste, jako agenta sowieckiego. A co sie okazato? Zamach zorgani-
zowali biatogwardzisci, a Gorgutow byt prowokatorem, ktéry chciat
doprowadzi¢ do zerwania stosunkéw miedzy Zwigzkiem Radzieckim
a Francja.

Przypominam réwniez o zamachu na katedre w Sofji. Zamach ten
zorganizowata nie Komimistyczna Partja Butgarji. Ale represje za
ten zamach posypaty sie na Komimistyczng Partje Butgarji. Bandy
faszystowskie zamordowaty w sposéb bestjalski 2000 robotnikéw, chto-
pow i inteligencji pod pretekstem, Ze komrmisci wysadzili katedre.Te
prowokacje z wysadzeniem katedry w Sofji zorganizowata policja but-
garska* Jeszcze w 1920 r, naczelnik policji w Sofji, Prutkin, podczas
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strajku kolejowego zorganizoWat osobiscté zamachy bombowe, wyzy-
skujac je jako Irodek prowokacyjny przeciwko robotnikom butgarskim.

PREZES (przerywajac Dymitrowowi): To nie nalezy do procesu.

DYMITROW: Urzednik policji Heller méwit tutaj o propagowaniu przez
komunistow wzniecania pozaréw. Spytatem go, czy nie zna wypadkéw,
gdy pozar wzniecony przez fabrykantow inkryminowano pdézniej ko-
mimistom. W gazecie ,,Volkischer Beobachter” z 5 pazdziernika jest
mowa o tern, ze policja w Szczecinie...

PREZES: Podczas rozprawy sadowej taki artykut nie zostat przedstawiony.
(Dymitrow usituje méwi¢ dalej),

PREZES: Nie $miej pan tutaj poruszac tego, jezeli nie byto o tern mowy na
procesie.

DYMITROW: Szereg pozarow...
(Prezes znowu przerywa).

DYMITROW: Bylo to przedmiotem $ledztwa, poniewaz komunistom if*
krymmowano tu szereg pozar6w. PGzniej okazato sie, ze fabrykanci sa-
mi wzniecili pozary —,w celu dostarczenia pracy”! Przypominam
jeszcze jeden moment, mianowicie fatszowanie dokumentéw. Mamy caty
szereg falsyfikatdw, ktére wykorzystano przeciwko klasie robotniczej.
Takich wypadkéw jest mndstwo. Wspomne chociazby tzw. ,List Zi-
nowjewa”. Byt to falsyfikat. Konserwatysci angielscy wykorzystali
ten falsyfikat przeciwko klasie robotniczej. Przypominam o sze-
regu sfatszowanych dokumentow, ktére tutaj w Niemczech odegraty
role...

PREZES: To wychodzi poza ramy sprawy, ktorg tutaj rozpatrujemy.

DYMITROW; Twierdzono tutaj, ze podpalenie Reichstagu miato byc¢
sygnatem do powstania zbrojnego. Prébowémo to uzasadni¢ w naste-
pujacy sposéb; Goring o$wiadczyt tu na sadzie, ze w chwili przyjscia
Hitlera do wiadzy Komunistyczna Partja Niemiec zmuszona byta do-
da¢ otuchy idacym za nig masom i coskolwiek przedsiewzigé. Powie-
dziaton: ,,Komunisci byli zmuszeni przedsiewzig¢ cos$kolwiek —teraz
lub nigdy”. Powiedziat on, ze juz w ciggu szeregu lat partja komimi-
styczna wzywata do walki przeciwko nacjonal-socjalizmowi i ze w chwili
zagarniecia wiadzy przez nacjonal-socjalistéw Komunistycznej Partji
Niemiec nie pozostato nic innego, jak zada¢ cios, natychmiast albo
nigdy. Generalny prokurator Rzeszy prébowat sformutowaé te teze Sci-
Slej i jeszcze ,,madrzej”.

PREZES: Nie pozwole, aby pan tutaj obrazat Sad Rzeszy.

DYMITROW (méwi dalej): To, co Goéring jako gtowny oskarzyciel wysu-
nat tutaj, zostato dalej rozwiniete przez generalnego prokuratora Rzeszy.
Dr Werner powiedziat: ,,... Wobec tego dla Partji Komunistycznej
wytworzyla sie sytuacja, w ktdrej musiata ona badz skapitulowaé,
badZ tez, nie doprowadzajac’ do konca przygotowan, stang¢ do walki.
Byta to jedyna szansa, na ktérg jeszcze w pewnych okoliczno$ciach
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taogta liczy¢. Albo —bez walki wyrzec si® celu, albo zdobyé¢ sie na
jakis desperacki czyn, gre va-banque, to mogto jeszcze w pewnych okolicz*
nosciach uratowaé sytuacje. Mogto sie to i nie udac; przez to jednak
sytuacja nie stataby sie dla niej gorsza niz w wypadku, gdyby sie wy-
rzekta walki, skapitulowata bez boju™'. Ta teza, wysunieta tutaj i przy-
pisana partji komunistycznej, nie jest tezg komtmistyczna. Takie przy-
puszczenie wykazuje, ze wrogowie Komrmistycznej Partji Niemiec Zle
ja znaja. Kto chce skutecznie zwalcza¢ wroga, ten powiaien bytby prze-
ciez doktadnie go poznaé. Zakazanie partji, rozwigzanie organizacyj
masowych, utrata legalnosci —wszystko to sg oczywiscie ciezkie cio-
sy dla ruchu rewolucyjnego. ~Ze nie oznacza to bynajmniej, ze wskutek
tego wszystko jest stracone.

W lutym 1933 roku Komimistycznej Partji Niemiec grozito, ze
zostanie zakazana. Prasa komimistyczna zostata zakazana i spodziewano
sie zakazania partji komimistycznej. Komunistyczna Partja Niemiec
liczyta sie z takg mozliwoscia. Byfa o tern mowa w ulotkach i gazetach.
Komunistyczna Partja Niemiec zdawata sobie doktadnie sprawe, ze w
wielu krajach partje komunistyczne sgnielegalne, ale ze mimo to pracujg
i walczg nadal. Partje komunistyczne sg nielegalne w Polsce, Butgarji,
we Wioszech i w wielu innych krajach. Moge o tern méwi¢ na podstawie
doswiadczenia Komunistycznej Partji Butgarji. Po powstaniu roku
1923 partja komunistyczna zostata zakazana, ale mimo to pracowala,
chociaz kosztowalo to wiele ohar, i stata sie silniejszaniz byta przed
rokiem 1923.

Kozumie to kazdy krytycznie myslacy cztowiek.

Komunistyczna Partja Niemiec, bedac nawet nielegalna, moze w
odpowiedniej sytuacji dokona¢ rewolucji. Wykazuje to dos$wiadczenie
Komunistycznej Partji Rosji. Partja Komunistyczna w Rosji byta nie-
legalna, wystawiona na krwawe przesladowanie, ale potem przyszia
do wiadzy klasa robotnicza z partjg komunistyczng na czele. Kierow-
nicy Komunistycznej Partji Niemiec nie mogli rozumowaé w ten spo-
séb, ze wszystko jest stracone i ze stojg wobec alternatywy ,albo-
albo”: albo powstanie, albo zagtada. Kierownictwo Komimistycznej
Partji Niemiec nie mogto tak niedorzecznie mysle¢c. Komimistyczna
Partja Niemiec wiedziata doktadnie, ze praca nielegalna pociggnie za
sobg wiele ofiar, ze wymaga ona poswiecenia i odwagi, ale wiedziata
réwniez, ze jej sity rewolucyjne zahartujg sie, ze potrafi ona wywigzac
sie z postawionych przed nig zadan. Totez jest rzecza zupetnie wyklu-
czong, azeby Komunistyczna Partja Niemiec w owym okresie uprawiata
gre va-banque. Na szczeScie komunisci nie sg krétkowzroczni, jak ich
przeciwnicy. | nawet w najciezszej sytuacji nie tracg oni zimnej
Krwi.

Nalezy do tego dodaé, ze Komunistyczna Partja Niemiec i pozostate
partje komunistyczne sa sekcjami Miedzynarodéwki Komunistycznej.



A Gzem jest Miedzynarodowka Komunistyczna? Cytuje tutaj statut
Miedzynarodéwki Komunistycznej (paragraf 1):

».Miedzynarodéwka Komunistyczna — miedzynarodowe zrzeszeni*
robotnikéw jest zespoleniem partyj komimistycznych réznych krajéw
w jednolita partje Swiata. Jako wodz i organizator ruchu rewolucyjne-
go proletarjatu catego Swiata, jako nosiciel zasad i celéw komimizmu,
Miedzynarodéwka Komunistyczua walczy o zdobycie wiekszosci klasy
robotniczej i szerokich rzesz biedoty chiopskiej, o ustanowienie $wia-
towej dyktatury proletarjatu, o stworzenie Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich $wiata, o catkowite zniesienie klas i o wcielenie
w zycie socjalizmu —tego pierwszego stopnia spoteczenstwa komu-
nistycznego”. W tej partji Swiatowej, liczagcej miljony cztonkow —
w Miedzynarodéwce Komunistycznej —Komunistyczna Partja Zwigz-
ku Radzieckiego jest najsilniejszg partjg. Jest ona partjg rzadzaca
w Zwigzku Radzieckim — w najwiekszem panstwie na S$wiecie. Mie-
dzynarodéwka Komimistyczna, ta Swiatowa partja komunistyczna,
ocenia sytuacje polityczng wspdlnie z kierownictwem partyj komuni-
stycznych wszystkich krajow. Miedzynarodéwka Komunistyczna, przed
ktérg wszystkie sekcje sa bezposrednio odpowiedzialne, nie jesf orga-
nizacjg spiskowa, lecz partjg Swiatowq. Taka partja Swiatowa nie gra
powstaniem i rewolucjg. Taka partja nie moze miljonom swoich zwolen-
nikéw oficjalnie méwid jedno, a pokryjomu robi¢ co$ wrecz przeciwnego.
Taka partja, mo6j drogi panie doktorze Sack, nie zna podwojnej
buchalterji.

DR SACK: No dobrze, juz dobrze, uprawiaj pan tylko spokojnie swojg
propagande komunistyczng.

DYMITROW: Taka partja dziata powaznie i z petnem poczuciem odpo-
wiedzialnosci, kiedy zwraca sie do miljonowych rzesz proletarjatu,
kiedy pobiera uchwalty w sprawie swej taktyki i najblizszych zadan.
Cytuje urywki z uchwat X 11 Plenum Komitetu Wykonawczego Miedzy-
narodéwki Komunistycznej; poniewaz uchwaty te zostaty zacytowane na
sgqdzie, mam prawo odczytad je tutaj. I w mysl tych uchwat podstawowe
zadanie Komunistycznej Partji Niemiec polegato na nastepujacem:

».Mobilizacja miljonowych rzesz ludu pracujgcego w celu obrony
ich zywotnych interesébw przeciwko ograbianiu ich przez kapitat mo?
nopolistyczny, przeciwko faszyzmowi, przeciwko ustawom wyjatkowym,
przeciwko nacjonal-socjalizmowi i szowinizmowi oraz doprowadzenie
mas do politycznego strajku powszechnego przez przeprowadzenie straj-
kéw ekonomicznych i politycznych, przez walke w obronie internacjo-
nalizmu proletariackiego, przez demonstracje; zdobycie decydujgcych
mas socjaldemokratycznych, energiczne wykorzenianie stabych stron

AN pracy zwigzkowej. Podstawowem hastem, ktére Komunistyczna Partja
Niemiec powinna przeciwstawi¢ hastu dyktatury faszystowskiej (,, Trze-
cia Rzesza”) podobnie jak hastu partji socjaldemokratycznej (,,Druga
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Republika”), jest hasto Republiki RobotnicsO'Chhpskiej, tj, hasto
socjalistycznych Niemiec Radzieckich, ktére zabezpiecza moznosé
swobodnego przytgczenia sie do Niemiec narodu austriackiego oraz
innych obszaréw niemieckich”.

Praca masowa” walka masowa, opor masowy, front jednolity, zad-
nych przedsiewzie¢  awanturniczych  oto alfa i omega taktyki
komunistycznej.

Znaleziono u mnie odezwe Komitetu Wykonawczego Miedzynarodow-
ki Komunistycznej. Sadze , ze moge jg rowniez zacytowaé. Dwa momenty
w tej odezwie sg szczegOlnie wazne. Jest tam mowa o demonstracjach
w roznych krajach w zwigzku z wypadkami w Niemczech. Méwi sie
tam o zadaniach partji komimistycznej w walce przeciwko terorowi
nacjonal-socjalistycznemu, jak rowniez o obronie organizacyj i prasy
klasy roboétniczej. Miedzy innemi w odezwie jest powiedziane:

,Gowna przeszkodg na drodze stworzenia jednolitego frontu walki
robotnikow komunistycznych i socjaldemokratycznych byta i jest
polityka wspétpracy zburzuazja, uprawiana przez partje socjaldemokra-
tyczne, ktdre obecnie wystawity protetarjat miedzynarodowy na ciosy
wroga klasowego. Ta polityka wspotpracy z burzuazjg, znana pod nazwa
polityki ,,mniejszego zta”, w praktyce doprowadzita w Niemczech do
tryumfu reakcji faszystowskiej.

Miedzynarodéwka Komunistyczna i partje komunistyczne wszyst-
kich krajow niejednokrotnie oSwiadczaty o s"vej gotowosci do wspdlinej
walki wraz z robotnikami socjaldemokratycznymi przeciwko ofensywie
kapitatu, przeciwko reakcji politycznej i niebezpieczenstwu wojny.
Partje komunistyczne byly organizatorami wspdélnej walki robotnikéw
komunistycznych, socjaldemokratycznych i bezpartyjnych whrew przy-
wodcom partyj socjaldemokratycznych, ktérzy systematycznie tamali
jednolity front mas robotniczych. Jeszcze 20 lipca roku ubiegtego
po rozpedzeniu pruskiego rzadu socjaldemokratycznego przez Papena,
Komunistyczna Partja Niemiec zaproponowata Socjaldemokratycznej
Partji Niemiec i Ogohtoniemieckiemu Zjednoczeniu Zwigzkéw Zawo-
dowych zorganizowanie wspdlnego strajku przeciwko faszyzmowi. Ale
za zgoda catej Il Miedzynarodéwki, Socjaldemokratyczna Partja Nie-
miec i Ogdlnoniemieckie Zjednoczenie Zwigzkéw Zawodowych zakwa-
lifikowaty te propozycje zorganizowania wspdlnego strajku jako prowoka-
cje. W chwili zagarniecia wiadzy przez Hitlera Komimistyczna Partja
Niemiec wznowita swojg propozycje wspélnej walki. Wezwata ona Ko-
mitet Centralny Socjaldemokratycznej Partji Niemiec i Zarzad Wszech-
niemieckiego Zjednoczenia Zwiazkéw Zawodowych do zorganizowa-
nia oporu przeciwko faszyzmowi, ale rowniez i tym razem otrzymata
odpowiedz odmo\vug. Niedos¢ na tern. Kiedy w listopadzie roku ubieg-
fego berlinscy robotnicy transportowi jednomysinie zastrajkowali
przeciwko obnizeniu ptacy zarobkowej, Socjaldemokratyczna Partja
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Niemiec ztamata jednolity front walki. Praktyka miedzynarodowego
ruchu robotniczego zna mndstwo podobnych przykfadéw.

A tymczasem 19 lutego r. b. Biuro Socjalistycznej Miedzynarodéwki
Robotniczej opublikowato o$wiadczenie o gotowosci socjaldemokratycz-
nych partyj, wchodzacych do tej Miedzynarodowki, do stworzenia
jednolitego frontu walki wraz z komimistami przeciwko reakcji faszystow-
skiej w Niemczech. Os$wiadczenie to znajduje sie w absolutnej sprzecz-
nosci z calem dotychczasowem postepowaniem Socjalistycznej Mie-
dzynaraddéwki Robotniczej i partyj socjaldemokratycznych. Cata do-
tychczasowa polityka i dziatalno$¢ Socjalistycznej Miedzynarodéwki
Robotniczej upowaznia Miedzynaroddwke Komunistyczng i partje
komunistyczne do tego, by nie ufa¢ w szczero$¢ tego oswiadczenia Biura
Socjalistycznej Miedzynarodowki Robotniczej, ktore wystgpito z tg
propozycja w cbnvili, gdy w szeregu krajéw, a przedewszystkiem w Niem-
czech, masy robotnicze zabraly si¢ same do stworzenia jednolitego frontu
walki.

Tern niemniej, wobec ofensywy faszyzmu na klase robotniczg Nie-
miec, ktory rozpetat wszystkie sity reakcji Swiatowej, Komitet Wyko-
nawczy Miedzynarodoéwki Komunistycznej wzywa wszystkie partje
komunistyczne do podjecia jeszcze jednej préby stworzenia jednolitego
frontu walki wespdt z socjaldemokratycznemi masami robotniczemi
za poSrednictwem partyj socjaldemokratycznych. Komitet Wykonawczy
Miedzynarodéwki Komunistycznej podejmuje te prébe w gtebokiem
przekonaniu, ze jednolity front klasy robotniczej na gruncie walki
klasowej potrafi odeprze¢ ofensywe kapitatu i faszyzmu i niezwykle
przyspieszy nieuniknony koniec wszelkiego wyzysku kapitalistycznego.

Ze wzgledu na swoisto$¢ warunkéw i réznorodno$¢ konkretnych
zadan walki, stojagcych przed klasa robotniczg w kazdym poszczegdl-
nym Kkraju, porozumienie miedzy partjami komrmistycznemi a socjal-
demokratycznemi co do okreslonych akcyj przeciwko burzuazji moze
by¢ najskuteczniej zrealizowane w ramach poszczeg6lnych krajow*
Wobec tego Komitet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej
poleca partjom komunistycznym poszczegélnych krajow zwrécié sie
do Komitetow Centralnych partyj socjaldemokratycznych, wchodzacych
w skiad Socjalistycznej Miedzynarodéwki Robotniczej, z propozycja
przeprowadzenia wspolnej akcji przeciwko faszyzmowi i ofensjrwie ka-
pitatu. Ale za podstawe tych pertraktacyj miedzy partjami zawieraja-
cemi porozimaienie w tej sprawie nalezy przyja¢ elementarne zatozenia
wspdlnej walki. Wszelkie porozumienie miedzy partjami bez konkret-
nego programu dziatania przeciwko burzhazji bytoby skierowane prze-
ciwko interesom klasy robotniczej.

Komitet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej, wystepu-
jac ztemi propozycjamiwobec miedzynarodowej klasy robotniczej, wzy-
wa wszystkie partje komunistyczne, a przedewszystkiem Komunistyczng
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Partje Niemiec, by nie czekajac na wyniki pertraktacyj i porozumienia
z socjaldemokracjg w sprawie wspolnej walki, przystapita niezwtocznie
do organizowania wspolnych komitetdw walki zaréwno z robotnikami
socjaldemokratycznymi, jak i z robotnikami innych kierunkdw.

Swoja wieloletnia walka komunisci wykazali, ze nie w stowach,
lecz w praktyce kroczyli i bedg nadal kroczy6 w pierwszych szeregach
walki o jednolity front w akcjach klasowych przeciwko burzuazji.

Komitet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej jest gle-
boko przekonany, ze robotnicy socjaldemokratyczni i bezpartyjni prze-
zwycieza wszystkie przeszkody i wsp6lnie zkomunistami, nie w stowach,
lecz w praktyce, stworzg jednolity front bez wzgledu na to, jak sie do
tego ustosimkuja przywdédcy socjaldemokracji.

Wiasnie teraz, kiedy faszyzm niemiecki, w celu rozgromienia ruchu
robotniczego w Niemczech, uciekt sie¢ do niestychanej prowokacji —
podpalenia Reichstagu, sfatszowania dokumentéw o powstaniu — kaz-
dy robotnik powinien sobie uswiadomi¢ swoje obowigzki ktasowe w walce
przeciwko ofensywie kapitatu i reakcji faszystowskiej...\'

W odezwie tej niema ani stowa o bezposSredniej walce o wiadze.
Zadania tego nie wysuwata ani Komunistyczna Partja Niemiec, ani
Miedzynarodéwka Komunistyczna. Ale moge rzec, ze odezwa Miedzy-
narodéwki Komunistycznej przewiduje powstanie zbrojne. Sad wyciag-
nat stad wniosek, ze skoro partja komunistyczna stawia sobie wogéle
jako cel powstanie zbrojne, znaczy to, ze powstanie to bezposrednio
przygotowano i ze musiato ono wybuchng¢. Ale taki wniosek jest nie-
logiczny i niestuszny, aby nie uzy¢ tu mocniejszego wyrazu. Oczywiscie,
walka o dyktature proletarjatu jest zadaniem partyj komunistycznych
na catym Swiecie. Jest to nasza zasada i nasz cel. Alejestto okreslony
program, ktorego zrealizowanie wymaga sit nietytko klasy robotniczej,
lecz réwniez innych warstw ludu pracujgcego. Jest rzecza
powszechnie wiadomg, 2ze Komunistyczna Partja Niemiec jest
za rewolucjg proletarjackg, ale kwestja, ktdrg ma rozwigzac¢ ni-
niejszy proces, nie na tern polega. Kwestja ta polega przedewszystkiem
na tern, czy powstanie, majgce na celu zagarniecie, wiadzy, byto rze-
czywiscie wyznaczone na 27 lutego, w zwigzku z pozarem Reichstagu.

Co wykazato Sledztwo sadowe, panowie sedziowie? Legenda, jakoby
pozar Reichstagu byt dzietem ragk komunistéw, zostata zupetnie roz-
wiana. Nie zamierzam tutaj cytowaé¢ wielu zeznan Swiadkéw, jak to
czynili inni obroncy, ale dla kazdego cztowieka o zdrowym rozsgdku
kwestje te mozna uwaza¢ za catkowicie wyjasniong. Pozar Reichstagu
nie pozostaje w zadnym zwigzku z dziatalno$ciag Komrmistycznej -Partji
Niemiec, i to nietytko z powstaniem, lecz rdwniez z zadng demonstracja,
z zadnym strajkiem i wogole z zadnem tego rodzaju wystgpieniem.
Sledztwo sadowe catkowicie to wykazato. Nikt —nie méwie o zbrodnia-
rzach i psychopatach — nie ujat pozaru Reichstagu jako sygnatu do
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powstania. Nikt nie zauwazyt, aby w zwigzku z pozarem Reichstagu
byty dokonane jakiekolwiek czyny, akty lub proby powstania. Nikt
0 tem woéwczas nie styszat. Wszelkie rozmowy na ten temat sg znacznie
pézniejszego pochodzenia. Klasa robotnicza zajmowata wtedy stano-

- wisko obronne przeciwko nacierajgcemu faszyzmowi. Komimistyczna
Partja Niemiec usitowata zorganizowa¢ op6r mas i ich obrone. Dowie-
dzione zostato jednak, ze pozar Reichstagu byt pretekstem — preludjum
zakrojonej na szerokg skale akcji niszczycielskiej® skierowanej przeciwko
klasie robotniczej i jej awangardzie — Komunistycznej Partji Niemiec.

Zostato niezbicie dowiedzione, ze odpowiedzialni przedstawiciele
rzadu 27, 28 lutego nie mysleli nawet, ze ma nastgpi¢ powstanie ko-
munistyczne. Zadawatem na ten temat wiele pytan swiadkom. Pytatem
przedewszystkiem Hellera, stynnego Karwahne (Smiech na sali),
Freya, hr. Heltdorfa, urzednikéw policji. Mimo ze warjanty odpowiedzi
byty r6znorodne, wszyscy oni zeznawali zgodnie, ze nic nie wiedza, nic
nie styszeli o tem, iz ma nastgpi¢ powstanie komunistyczne. Znaczy to,
ze sfery rzadowe nie przedsiewziely absolutnie zadnych krokéw.

(Prezes wskazuje na to, ze sad otrzymat w tej sprawie zeznanie kierow
nika wydziatu zachodniego policji),

DYMITROW: W swojem doniesieniu kierownik wydziatu zachodniego
policji méwi o tem, ze Goring wezwat go do siebie i udzielit mu ustnych
wskazéwek, dotyczacych walki z Komunistyczng Partja Niemiec, tj.
dotyczacych walki przeciwko zebraniom komunistycznym, strajkom,
demonstracjom, kampanjom wyborczym itd. Ale nawet to doniesienie
ani stowem nie wspomina o przedsiewzieciu srodkéw przeciwko groza-
cemu bezposrednio powstaniu komunistycznemu.

Wczoraj méwit o tem réwniez obronca Seuflfert. Wyciagnat on wnio-
sek, ze w sferach rzagdowych nikt w owej chwili nie oczekiwat powstania.
Powotat sie on na Goebbelsa, przyczem wskazat na to, ze Goebbels nie
dat wiary wiadomosciom o pozarze Reichstagu. Czy tak byto w rze-
czywistosci —to inna sprawa.

Pod tym wzgledem dowodem jest rdwniez dekret nadzwyczajny rzadu
niemieckiego z 28 lutego 1933 r. Zostat on wydany natychmiast po poza-
rze. Przeczytajcie ten dokument. C6z on zawiera? Jest w nim mowa o0
tem, ze takie a takie artykuty konstytucji, mianowicie artykuty dotycza-
ce wolnosci organizacyj, nietykalnoSci osobistej, nietykalnosci miesz-
kan itd., zostajg uchylone. Na tem polega istota dekretu nadzwyczajne-
go —jego paragrafu drugiego — krucjata przeciwko klasie robotniczej.

PREZES (przerywajagc Dymitrowowi): Nie przeciwko klasie robotniczej,
lecz przeciwko komimistom.

DYMITROW: Musze stwierdzi¢, zena podstawie tego dekretu nadzwyczaj-
nego aresztowano nietylko komunistéw, lecz rdwniez robotnikéw socjal-
demokratycznych i chrzescijanskich, a organizacje ich rozwigzano. Chciat-
bym podkresli¢, ze dekret ten byt skierowany nietylko przeciwko Komu-
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nistycznej Paitji Niemiec, —jakkolwiek, oczywiscie, przedewszystkiem
przeciwko niej, — lecz rdwniez przeciwko innym partjom i grupom opozy-
cyjnym. Dekret ten byt niezbedny do wprowadzenia stanu wyjatkowego
i jest on bezposrednio i organicznie zwigzany z pozarem Reichstagu.

PREZES: Jezeli pan bedzie atakowat rzad niemiecki, odbiore panu gtos,

DYMITROW: Jedno zagadnienie pozostato w tym procesie zupetnie nie-
wyjasnione.

PREZES: Powinien pan méwio, zwracajac sie do sedziéw, a nie do pub-
licznosci na sali; w przeciwnym razie przemowienie pana moze by6 uwa-
zane za propagande.

DYMITROW: Jedno zagadnienie nie zostato wyjasnione ani przez pro-
kurature, ani przez obroncoéw. Nie dziwi mnie, ze nie uwazali tego za
konieczne. Bardzo sie obawiajg tego zagadnienia. Chodzi o to, ja-
ka byta sytuacja polityczna w Niemczech w lutym 1933 r. Musze tutaj
zatrz3?mad sie nad tern zagadnieniem. W koricu lutego sytuacja po-
lityczna byta taka, ze wewnatrz obozu frontu narodowego toczyta sie
walka.

PREZES: Wkracza pan w dziedzine, ktorg juz niejednokrotnie zabraniatem
panu poruszac.

DYMITROW: Chciatbym przypomnie¢ sadowi o moim wniosku w sprawie
zawezwania szeregu $wiadkéw: Schleichera, Briininga, Papena, Hugen-
berga, wiceprzewodniczacego Stathebnu Disterberga i innych.

PREZES: Ale sad odméwit wezwania tych $wiadkéw. Nie powinien wiec
pan porusza¢ tego.

DYMITROW: Wiem o tern, i wiem réwniez dlaczego.

PREZES: Przykro mi, ze podczas ostatniego panskiego stowa zmuszony
jestem state panu przerywa¢, ale musi sie pan podporzadkowywaé moim
zarzadzeniom.

DYMITROW: Ta walka wewnatrz obozu narodowego byta zwigzana z zaku-
lisowg walkg w niemieckich sferach gospodarczych. Z jednej strony,
sfery wokét Thyssena i Kruppa (przemyst wojenny, ktére w ciggu
wielu lat finansowaly ruch nacjonal-socjatistyczny, z drugiej — ich
konkurenci, ktérych trzeba byto odepchna¢ na drugi plan.Thyssen i Krupp
chcieli ustanowi¢ w kraju zasade samowfadztwa i wiadzy absolutnej,
faktycznie pod swojem kierownictwem, obnizy¢ radykalnie poziom
zyciowy robotnikéw, wobec czego nalezato zdtawi¢ proletarjat rewo-
Incs™ny. Partja komunistyczna usitowata w owym okresie stworzyé
jednolity front, azeby zespoli¢ sity do obrony przeciwko zakusom nacjo-
nal-socjalistow, zmierzajacym do rozgromienia ruchu robotniczego.
Cze$¢ robotnikéw socjaldemokratycznych odczuwata konieczno$¢ jed-
nolitego frontu klasy robotniczej i rozumiata jg. Wiele tysiecy robot-
nikéw socjaldemokratycznych przeszto do szeregbw Komimistycznej
Partji Niemiec. Ale w lutym i marcu zadanie stworzenia jednolitego
frontu nie oznaczato bynajmniej powstania i jego przygotowania. Ozna-
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czatlo ono jedynie mobilizacje klasy robotniczej przeciwko zbojec-
kiej wyprawie Kkapitalistow i przeciw gwattom nacjonal-socjalistow...

PREZES (przerywajgc Dymitrowowi)t Zawsze pan podkres$lal, Zze interesuje
sie pan wylacznie sytuacja polityczng w Butgarji, Ale to, co pan méwi w
tej chwili, Swiadczy o tem, ze interesowat sie pan bardzo zagadnieniami
politycznemi w Niemczech.

DYMITROW: Panie prezesie, stawia mipan zarzut. Moge panu na to odpo-
wiedzie¢ co nastepuje: jako rewolucjonista butgarski interesuje sie ru-
chem rewolucyjnym na catym Swiecie. Tak np. interesuje sie miedzy in-
nemi zagadnieniami politycznemi w Potudniowej Ameryce i znam je
prawdopodobnie nie gorzej niz niemieckie, jakkolwiek nigdy nie by-
fem w Ameryce. Nie oznacza to bynajmniej, ze jezeli w Ameryce Potu-
dniowej sptonie jaki$ gmach parlamentu, to ja jestem winowajca.

Podczas dochodzenia tutaj na rozprawie sagdowej wiele sie nauczytem.
I dzieki memu wyczuciu politycznemu zrozumiatem wiele szczeg6tow.
W sytuacji politycznej w owym okresie byty dwa mbmenty podstawowe.
Pierwszym z nich byto dazenie nacjonal-socjalistdw do samowtadztwa,
drugim —jako przeciwwaga do pierwszego —byta dziatalno$¢ partji
komunistycznej, zmierzajagca do stworzenia jednolitego frontu robot-
nikéw. Mojem zdaniem, ujawnito sie to réwniez podczas dochodzenia na
rozprawie sgdowej. Nacjonal-socjalistom potrzebny byt manewr, aby
odwrdci¢ uwage od trudnosci wewnatrz obozu nacjonalistycznego i
umozliwi¢ ztamanie jednolitego frontu robotnikdw. ,,Rzadowi narodowe-
mu” potrzebny byt przekonywajacy pretekst do wydania dekretu nadzwy-
czajnego z 28 lutego, ktory znidst wolnos¢ prasy i wolnos¢ osobistg i wpro-
wadzit system represyj policyjnych, obozdw koncentracyjnych i innych
Srodkow walki z komunistami.

PREZES: To juz przekracza wszelkie granice. Pozwala pan sobie czyni¢
alus™e.

DYMITROW: Chciatbym tylko oswietli¢ sytuacje polityczng w Niemczech
w przededniu pozaru Reichstagu, tak jak jg rozumiem.

PREZES: Nie tutaj miejsce na robienie aluzyj pod adresem rzadu i na twier-
dzenia, ktore juz dawno zostaty obalone.

DYMITROW: Klasa robotnicza musiata sie broni¢ wszelkiemi sitami, i
Komtmistyczna Partja Niemiec usitowata w tym celu zorganizowac¢ jed-
nolity front wbrew sprzeciwowi Weisa i Rreitscheida, ktorzy obecnie
wszczeli tak histeryczny krzyk zagranica.

PREZES: Powinien pan przej$¢ do swojej obrony, jezeli jest pan w niej zain-
teresowany. W przeciwnym razie nie pozostanie panu na to do$¢ czasu.

Dymitrow : O$wiadczytem juz przedtem, ze w jednym pxmkcie zgadzam
sie z aktem oskarzenia. Teraz musze potwierdzi¢ mojg zgode z tym punk-
tem. Dotyczy to zagadnienia, czy Lubbe sam wzniecit pozar, czy tez
miat wspolnikdw. Przedstawieiel oskarzenia Parrisius oSwiadezyt tutaj,
ze 108 oskarzonych zalezy od tego, jak wypadnie odpowiedZ na pytanie,
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czy Lubbe miat wspdhiikéw, czy tez nie miat. Odpowiadam na to: nie i po
gtokro¢ nie —ten wniosek prokuratora jest nielogiczny. Jestem zdania,
ze Lubbe istotnie nie sam podpalit Reichstag. Zaréwno na podstawie
orzeczenia ekspertéw, jak i danych rozprawy sadowej, dochodze do wnio-
sku, ze podpalenie w sali posiedzeh plenarnych Reichstagu byto iimego
typu, niz podpalenie w restauracji, na dohieni pietrze itd. Sala posiedzen
plenarnych zostata podpalona przez innych ludzi i zapomocg innych
srodkéw. Pozary wzniecone przez Lubbego i pozar na sali posiedzen ple-
narnych zbiegaja sie tylko co do czasu. Pod kazdym innym wzgledem s3
one 2 gruntu rozne. Lubbe jest najprawdopodobniej nieSwiadomem,
$lepem narzedziem tych ludzi.Van der Lubbe moéwi tu nie wszystko .Nadal
milczy on uporczywie... Rozwigzanie tego zagadnienia nie decyduje o losie
oskarzonych. Lubbe byt nie sam, ale byt z nim nie Torgler, nie Popow, nie
Taniew i nie Dymitrow. 26 lutego Lubbe niewatplAvie spotkat w Hennigs-
dorfie pewnego cztowieka i opowiedziat mu o swoich probach podpalenia
ratusza i patacu. Cztowiek ten powiedziat mu, ze wszystkie te préby pod-
palenia —to tylko dziecinada. Prawdziwym czynem bytoby podpalenie
Reichstagu w czasie wyboréw. W ten sposéb tajny sojusz miedzy pro-
‘wokacja polityczng a obtakaniem politycznem zrodzit pozar Reichstagu.
Sojusznik, reprezentujacy obigkanie polityczne, siedzi na tawie oskar-
zonych. Sojusznicy, reprezentujacy prowokacje polityczng, znajdujg sie
na wolnosci. Glupi van der Lubbe nie mdgt wiedzie¢, ze w tym samym cza-
sie, kiedy usitowat on wykona¢ swe niezreczne proby podpalenia restau-
racji, w korytarzu dolnego pietra, nieznany osobnik zapomocg ptynu za-
palajacego, o ktérym mowit dr Schatz, podpalit sale posiedzen plenar-
nych. (Van der Lubbe zaczyna sie Smia¢. Calg jego postaéwstrzgsa bez-
dzwieczny Smiech. Uwaga wszystkich obecnych na sali, sedziéw i oskarzonych
zwrdcona jest w tej chwili na van der Lubbego).

DYMITROW (wskazujgc na van der Lubbego): Nieznany prowokator po-
czynit wszystkie przygotowania do podpalenia. Ten Mefistofeles zdotat
znikng¢ bez $ladu. | oto tutaj siedzi gtupie narzedzie, nedzny Faust, ale
Mefistofeles znikngt. W Hennigsdorfie zostat najprawdopodobniej prze-
rzucony most miedzy Lubbem i przedstawicielami prowokacji politycznej,
agentami wTogow klasy robotniczej.

Generalny prokurator Rzeszy Werner powiedziat tutaj, ze van der
Lubbe jest komimistg. Powiedziat on dalej, ze jezeli Lubbe nie jest na-
wet komunistg, to swego czynu dokonat w interesie partji komunistycz-
nej i w kontakcie z nig. Twierdzenie to jest fatszywe. Kim jest van der
Lubbe? Komunistg? —W zadnym razie. Anarchista? — Nie! Jest on
zdeklasowanym robotnikiem, btmtujagcym sie lumpenproletarjuszem,
kreaturg, ktéra nikczemnie wykorzystan» przeciwko klasie robotniczej.
Nie, nie jest on komimista! Nie jest on anarchista! Zaden komunista na
Swiecie, zaden anarchista nie bedzie na sadzie zachowywat sie tak, jak
zachowuje sie van der Lubbe. Prawdziwi anarchisci popetniajg bezaemiow
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ne ¢z3my, ale na sadzie zacliowTijg sie z godnoscig i Wyjasniaja swoje cele.
Gdyby jakikolwiek komunista popetnit co$ podobnego, to nie milczathy
przed sadem, kiedy na tawie oskarzonych siedzg niewinni ludzie. Nie,
Lubbe nie jest komunistg, nie jest anarchista —jest on $lepem narze-
dziem faszyzmu.

Z tym cztowiekiem, z tern $lepem narzedziem, ktére wyzyskano na
szkode komrmizmu — z nim nie ma nic wspélnego przewodniczacy frak-
cji komimistycznej Reichstagu ani komunisci butgarscy.

Musze tu przypomnie¢, ze 28 lutego zrana Goriag opublikowat ko-
mimikat o pozarze. W komunikacie byta mowa o tern, ze Torgler i Koe-
nen o godzinie 10-ej wieczdr uciekli z gmachu Reichstagu. Wiadomos$¢ ta
r*powszechniona zostata w catym kraju. W komunikacie byta mowa o
tern, ze zbrodnie podpalenia popetnili komunisci. A réwnoczes$nie nie
zbadano $ladéw Lubbego w Hennigsdorfie. Cztowiek, ktéry nocowat z
van der Lubbem w policyjnym domu noclegowym w Heimigsdorfie, nie
zostat odszukany.

IPREZES: Kiedy zamierza pan skonczy¢ swoje przemoéwienie?

[DYMITROW: Chciatbym jeszcze méwi¢ pdt godziny. Musze wypowiedzie¢
swoj poglad na te sprawe.

IPREZES: Nie moze pan przeciez méwi¢ bez konca.

DYMITROW: W ciggu trzech miesiecy procesu zmuszatl mnie pan, panie
prezesie, niezliczong ilo$¢ razy do milczenia, zapewniajgc mnie, ze pod
koniec procesu bede mdgt szczegétowo wypowiedzie¢ sie w mojej obronie.
| oto nadszedt koniec, ale wbrew swemu przyrzeczeniu ogranicza nmie
pan w mojem prawie do moéwienia.

Sprawa Hennigsdorfu jest niezwykle wazna. Cztowiek, ktéry nocowat
tam 2 van der Lubbem, Waschinski, nie zostat odszukany; mdj wniosek,
aby go odszukano, zostat odrzucony jako niecelowy. Twierdzenie, jakoby
van der Lubbe w Hennigsdorfie byt z komimistami, jest klamstwem, kt6-
re zostato tu skonstruowane przez nacjonal-socjalistycznego Swiadka,
fryzjera Grawego. Gdyby van der Lubbe w Hennigsdorfie przebywat ra-
zem z komimistami, zostatoby to juz dawno zbadane, panie prezesie. Ale
nikt nie interesuje sie tern, by odszuka¢ Waschinskiego.

Czlowieka w cywibaem ubraniu, ktory zgtosit sie do brandenburskiego
komisarjatu policji z pierwszg wiadomoscig o pozarze Reichstagu, nie
poszukiwano, nie ustalono jego personatjow. — pozostat on dotad nie-
znany. Sledztwo prowadzono w fatszywym kierunku. Poset nacjonal-
socjalistyczny dr Albrecht, ktéry opuscit Reichstag bezposrednio po po-
zarze, nie zostat przestuchany. Podpalaczy szukano nie tam, gdzie byli,
lecz tam, gdzie ich nie byto. Szukano ich w szeregach partji komunisty-
cznej, a to byto niestuszne. Dato to moznos¢ rzecZsrwistym podpalaczom
ulotni¢ sie. Zdecydowano wiec: skoro nie schwytano i nie wolno byto
«chwyta¢ rzeczywistych podpalaczy, trzeba wzig¢ innych, ze tak po-
wiem, ersatz-podpalaczy Reichstagu.
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PREZES; Zabraniam panu méwi¢ w ten sposob. Daje panu jeszcze 10 minut

Czasu.

DYMITROW: Mam prawo do zgtaszania i motywowania wnioskéw, do-

PR

tyczacych wyroku. Generalny prokurator Rzeszy, wswojem przemowie-
niu potraktowatl wszystkie zeznania $wiadkdw-komimistéw jako nie za-
stugujace na wiare. Ja nie stoje na takiem stanowisku. Nie moge np.
twierdzi¢, ze wszyscy $wiadkowie nacjonal-socjalisci s kfamcami.
Sadze, ze wsrdd miljonéw nacjonal-socjalistdw znajda sie réwniez ludzie
uczciwi.

EZES; Zabraniam panu czyni¢ podobne ztoSliwe uwagi.

DYMITROW: Ale czy nie jest znamienne, ze wszyscy gtdwni Swiadkowie

oskarzenia —to nacjonal-socjalistyczni postowie, dziennikarze i zwo-
lennicy nacjonal-socjalizmu? Poset nacjonal-socjalistyczny Karwahne po-
wiedziat przeciez, ze widziat Torglera razem z van der Lubbem w gmachu
Reichstagu. Poset nacjonal-socjalistyczny Frey oswiadczyt, ze widziat
Popowa razem z Torglerem w gmachu Reichstagu. Nacjonal-socjalista
kelner Hellmer zeznat, ze widziat Lubbego razem z Dymitrowem.
Nacjonal-socjalistyczny dziennikarz Weberstedt widziat Taniewa razem
z Lubbem. Céz to jest? Przypadek? Przestuchany tutaj w charakterze
Swiadka dr Drdscher, ktéry jako wspotpracownik gazety ,,Volkischer
Beobachter” nazywa sie Zimmermann (prezes przerywa'. To nie jest
dowiedzione!), twierdzit, ze Dymitrow jest organizatorem zamachu na
katedre w Sofji, co zostato obalone, i ze widziat mnie jakoby razem z
Torglerem w Reichstagu. O$wiadczam ze stuprocentowg pewnoscia, ze
Droscher i Zimmermann to jeden i ten sam cztowiek.

PREZES: Odrzucam to. To nie jest dowiedzione.
DYMITROW: Urzednik policji Heller cytowat tu wiersz komimistyczny,
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zamieszczony w ksigzce, ktora ukazata sie w roku 1925, aby dowiesc, ze
w roku 1933 komunisci podpalili Reichstag. Pozwole sobie rowniez za-
cytowac tu wiersz, ale wiersz najwiekszego niemieckiego poety Goethego;

Ucz sie JVpore madrym byé.
Na ogromnej szczescia wadze
Rzadko szale tkwig w bezruchu;
Musisz wznosi¢ sie lub padac,
Musisz rzadzi¢ i zwyciezac,
Albo stuzy¢ i przegrywac.
Cierpie¢ albo tryumfowac.
Mtiotem lub kowaditem byé.

Tafe, kto nie chce by¢ kowadtem™ musi by¢ mioteml Prawdy tej ogét nie-
mieckiej klasy robotniczej nie zrozumiat ani w roku 1918, ani w roku
1923, ani 20 lipca 1932 roku, ani w styczniu 1933 roku. Winni sg temu
przywodcy socjaldemokratyczni — Welsy, Severingi, Branny, Lei-



party i Grassmanny. Teraz robotnicy niemieccy zdotaja to chyba zro«
zumie¢!

Moéwiono tu wiele o prawie niemieckiem. Chciatbym réwniez wypo-
wiedzie¢ swoje zdanie w tej kwestji. Jest rzeczg niewatptiwg, ze na po-
stanowienie kazdego sadu wptywajg zawsze potityczne konstelacje, ist-
niejgce w danej chwili, i panujgce tendencje polityczne. Minister spra-
wiedliwosci Kerrl jest dla sgdu kompetentnym $wiadkiem. Cytuje go:

przesad liberalnego prawa formalnie polega na tern, ze bozyszczem
sprawiedliwo$ci winien by¢ objektywizm. Tutaj wilasnie dotarliSmy do
£rodia obcosci miedzy narodem a sgdownictwem i wine tej obcosci ponoszg
koniec koncoéw zawsze organa sprawiedliwosci. Albowiem czem jest ob-
jektywizm w chwili walki narodu o swe istnienie? Czy zotnierz, ktéry
walczy, czy armja, ktora toczy boje, wie co$ o objektywizmie? Zoknierz i
atmja wiedzg tylko jedno, znajg tylko jedng wytyczng” jedno zagadnienie:
w jaki spos6b moge uratowa¢ wolno$¢ i honor? Jak moge uratowac nar6d?
Tak wiec jest rzeczg sama przez sie zrozumiatg, ze organa sprawiedliwosci
narodu walczacego na $mier¢ i zycie nie mogg uprawia¢ kultu martwego
objektywizmu. Zarzadzenia sadu, prokuratury i adwokatury wiimy by¢
podyktowane tylko przez jeden wzglad: co sprzyja zyciu narodu?

Nie pozbawiony kregostupa objektywizm, ktéry oznacza bezruch, a tern
samem skostniato$¢, obcos¢ wzgledem narodu, powinien panowaé, — nie,
wszystkie czyny, wszystkie zarzadzenia ogétu i kazdej jednostki zosobna
wchodza w zakres suwerennych praw ludu, sg podporzadkowane narodowi’.

Tak wiec prawo jest pojeciem wzglednem.

PREZES: To nie odnosi sie do tematu. Musi pan teraz zgtosi¢ swe wnioski.

DYMITROW: Pan generalny prokurator Rzeszy zaproponowat, aby but-
garskich oskarzonych tmiewinni¢ z braku dowodéw. To mnie bynajmniej
nie zadowala. Sprawa zgota nie jest tak prosta. Nie usunetoby to podej-
rzen. Nie, podczas procesu zostato dowiedzione, ze z podpaleniem Reichs-
tagu nie mamy nic wspéhiego — dlatego wiec nie powinno pozostaé
zadnych podejrzen. My, Butgarzy, jak réwniez Torgler, musimy by¢ unie-
winnieni nie z braku dowodéw, lecz dlatego, ze jako komunisci nie
mieliSmy i nie mogliSmy mie¢ nic wspdélnego z tym czynem antykomuni-
stycznym.

Whnosze o powzigcie nastepujgcej uchwaty:

1. Sad Rzeszy uznaje, ze nie jesteSmy czynu tego winni i ze oskarzenie
jest niestuszne; dotyczy to nas wszystkich —réwniez Torglera, Popowa i
Taniewa;

2. Van der Lubbego uwazaé za narzedzie, nikczemnie wykorzystane
przez wrogdw klasy robotniczej;

3. Winnych niesprawiedliwego oskarzenia przeciwko nam pociggnaé¢ do
odpowiedzialnosci;

4. Przyznaé¢ nam odpowiednie odszkodowanie na koszt tych winowaj-
cOw za stracony czas, za nadwatlone zdrowie, przezirte cierpienia.
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PREZES: Sad przy omawianiu wyroku wezmie pod uwage te panskie tzw.
whnioski.

DYMITROW: Nastgpi czas, kiedy wnioski te zostang zrealizowane z pro-
centami. Co sie tyczy zupetnego wyjasnienia sprawy pozaru Reichstagu i
ujawnienia rzeczywistych podpalaczy, to dokona tego, oczywiscie przy-
szty Sad ludowy dyktatury proletarjatu.

W XVII stuleciu twdrca fizyki Galileo-Galilei stanagt przed sturowym
sadem inkwizycji i miat by¢ skazany na kare $mierci jako heretyk. Z
gtebokiem przekonaniem i stanowczoscig zawotat:

A jednak ziemia sie kreci!” | ta jego teza naukowa stata sie pozniej
dorobkiem catej tudzkosci,

(Prezes ostro przerywa Dymitrowowi, wstaje, zbiera papiery i szykuje
sie do tuyjscia).

DYMITROW (méwi dalej):

MY. KOMUNISCI, MOZEMY DZI$ NIEMNIEJ STANOWCZO NIZ STARY
GALILEUSZ POWIEDZIEC:

A JEDNAK KRECI SIE ONAI KOLO HISTORJI KRECI SIE | BIEGNIE
NAPRZOD W KIERUNKU RADZIECKIEJ EUROPY. W KIERUNKU ZWIAZKU
REPUBLIK RADZIECKICH CALEGO SWIATAI

A KOLA TEGO. PORUSZANEGO PRZEZ PROLETARJAT POD WODZA MIE-
DZYNARODOWKI KOMUNISTYCZNEJ. NIE ZATRZYMAJA ZADNE DRAKON-
SKIE ZARZADZENIA, ANI KATORGA, ANl WYROKI SMIERCI. KRECI SIE ONO
| BEDZIE SIE KRECIC AZ DO OSTATECZNEGO ZWYCIESTWA KOMUNIZMU!

(Policjanci chwytajg Dymitrowa i sadzajg go przemoca na fawie
oskarzonych. Sad udaje sie na narade w sprawie tego, czy nalezy Dymi-
trowowi pozwoli¢ na kontynuowanie jego przeméwienia. Po powrocie sad
oznajmia, ze Dymitrow zostaje ostatecznie pozbawiony gtosu).
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jenfWIAD, UDZIELONY RADZIECKIEJ | ZAGRANI-
ZNEJ PRASIE W DNIU PRZYBYCIA DO MOSKWY

27 lutego zrana wiadze wiezienne kazaty Dymitrowowi spakowac swoje
rzeczy, poczem odwieziono go na lotnisko. Tutaj zakomunikowano mu, ze
zostaje wystany do Zwigzku Radzieckiego. Cata procedura wystania odbywata
sie w najwiekszym pospiechu i w absolutnej tajenmicy. Faszystowskie sfery
rzadzace obawiaty sie, ze odjazd Dymitrowa, skoro masy sie o nim dowiedza,
zamieni sie w wielkg demonstracje antyfaszystowska.

27 lutego Dymitrowa specjalnym samolotem wystano z Berlina. Wieczo-
rem przybyt do Moskwy, gdzie zostat rados$nie powitany przez przedstawicieli
Miedzynarodéwki Komunistycznej i delegacje robotnicze, ktére o jego przy-
jesdzie dowiedzialy sie w ostatniej cbnvili.

Uwolnienie Dymitrowa z wiezienia faszystowskiego byto zwyciestwem
miedzynarodowej solidarnosci proletariackiej i dobitng demonstracjg sit klasy
robotniczej i ludu pracujgcego oraz ich jednolitego frontu walki przeciwko
faszyzmowi.

Od pierwszego dnia swego uwolnienia kontynuowat Dymitrow walke
przeciwko faszyzmowi. ,Jestem zotnierzem rewolucji proletarjackiej, jestem
zotnierzem Miedzynarodéwki Komunistycznej. Bede tutaj spetniat swéj obo-
wigzek, az do ostatniego tchu“, oswiadczyt w wywiadzie udzielonym przed-
stawicielom prasy.

Pierwsza rozmowa z dziennikarzami odby#a si¢ juz wieczorem tego samego
dnia, w ktérym Dymitrow przybyt do Moskwy. Na okres ten przypada kilka
wywiadéw i przemdéwien, dotyczacych procesu lipskiego.

Ponizej przytaczamy szereg wypowiedzi Dymitrowa z tego okresu, po-
zostajacych w bezposrednim zwigzku z procesem.

Pierwsze, czemu pragniemy da¢ wyraz —to nasza bezgraniczna wdzie-
zno$¢ wobec proletarjatu miedzynarodowego, wobec najszerszych warstw
udu pracujacego wszystkich krajéw, wobec uczciwych przedstawicieli
teligencji, ktorzy watczyli o nasze uwolnienie. | przedewszystkiem,
asze gorace podziekowanie robotnikom i kotchoznikom kraju Rad, naszej
jezyzny.

Z catkowitem przekonaniem moge o$wiadczy¢: gdyby nie ta zadziwiajaca
obilizacja opinji publicznej dla naszej obrony, nie bylibySmy najpewniej
etanie rozmawiac tutaj z wami. Faszyzm niemiecki miat zamiar unice-

i¢ nas moralnie i fizycznie.
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0 poteznej kampanjiy ktérag prowadzono w naszej obronie na catym Swie-
cie, ja i moi towarzysze dowiedzieliSmy sie niestety dopiero bardzo pézno,
Dopiero teraz, kilka godzin po naszem przybyciu tutaj, dowiadujemy sie
w rozmowie z towarzyszami o wielu szczeg6tach tego, co sie wokétnas dziato
w tym czasie. Jestem gteboko przekonany, ze kampanja ta matowata nietyl-
ko nas; zawdzigczamy jej réwniez, ze ta prowokacja niemieckiego faszy.
zmu, obliczona na wymordowanie wielu tysiecy proletarjuszy, zostata
udaremniona. Kampanja ta tmiemozliwita przedsiewziecie przez faszystow
nowej prowokacji, majacej na celu wytepienie kierowniczych kadréw pro-
tetarjatu rewolucyjnego w Niemczech.

Krotko mowigc —proces byt prowokacjg® podobnie jak prowokacje
byto podpalenie Reichstagu. Proces miat ostonié podpalaczy. Zamierzano
wiasng wine przerzuci¢ na innych. Ale zgodnie z prawami djalektyKki, zgodnie
z prawami walki klasowej proletarjatu, proces przeistoczyt sie w swoje
przeciwienstwo. Proces antykomimistyczny stat sie potezng demonstracje
antyfaszystowskg i haniebnem fiaskiem faszyzmu. Podpalenie miato prze-
kona¢ naréd niemiecki, ze komunisci sg podpalaczami; proces przekonat
go, ze jest to legenda.

Tymczasem minat juz rok, i chociaz Niemcy faszystowskie —to jedno
wiezienie, odgrodzone od pozostatego Swiata, mato jest ludzi w Niemczech,
ktérzy wierzg w to, ze Reichstag podpalili komunisci. Wsréd szeregowyct
cztonkéw partji nacjonal-socjalistycznej rowniez jest wielu, ktérzy sg prze-
konani, ze pozar Reichstagu jest dzietem przywddcéw faszystowskich.

Z calg doktadnoscig Wyjasni to przyszty Najwyzszy Sad narodu nieTiecLLl
go. Nie ulega watpliwosci, ze organizatoréw pozaru nalezy szuka¢ w sferas
panujacych faszyzmu niemieckiego.

Uniewinniono nas, ale nie zwolniono. Przywieziono nas do Berlina, @
katakumb niemieckich Gestapo. Przyznam szczerze, ze bytoby to wcde
niezle ujrze¢ najgorszych wrogoéw klasy robotnicznej w tych katakumbact.lj

OpusciliSmy Niemcy z uczuciem wielkiej nienawisci do faszyzmu nie-
mieckiego, ale rowniez z uczuciem wielkiej mitosci i goracych sympatjj
do robotnikow i komunistéw niemieckich. Wskutek $cistej izolacji nie mogli-
Smy doktadnie wiedzie¢, co oni znosza, i jak walcza. Ale rowniez w wigzie-
niu i na sgdzie odczuwalismy, ze wielka niemiecka partja komunistyczm
stoi nieztomnie na swoim postenmku. Wystapienia przed sagdem $wiadkéw
robotnikéw, ktérych przyprowadzono z obozéw koncentracyjnych, bly
przenikniete wiernoscig i oddaniempartji. Nalezy kontynuowac walke, kton
doprowadzita do naszego uwolnienia, aby uwolni¢ z katowni faszystowskie!
wiele tysiecy wigZzniéw proletarjackich.

Co zamierzam tu robi¢? To zupetnie jasne...

Jestem zotnierzem rewolucji proletarjackiej, jestem Zzotnierzem Mirdif
narodowki Komunistycznej. Jako taki wystepowatem rowniez przed sgbm
Jako taki zotnierz bede tu spetniat swoj obowigzek, bede go spetniat nadal
az do ostatniego tchu*

148



ST DO ROMAIN ROLLANDA | HENRI BARBUSSE’A

Moskwa, 18 marca 1934 r.

Drogi m¢j przyjacielu Romain Rolland!
Drogi moj przyjacielu Henri Barbusse!

Miatem mozno$6 przestudjowania dokumenténv wielkiego ruchu maso*
ego, ktéry proces o podpalenie Reichstagu wywotat na catym Swiecie,
eraz odczuwam potrzebe napisania do Was kilku stéw. Stowa te przeznaczo-
e sg zarbwno osobiscie dla Was, ktérych mezng walke przeciwko waojnie
perjalistycznej i faszyzmowi stale $ledzitem z najwiekszg uwaga i sympatja,
ak rowniez dla wielu setek i tysiecy pisarzy, artystéw i uczonych, ktérzy
toku tego ruchu staneli publicznie po naszej stronie.
Wiem, ze akcja Wasza i Waszych przyjaciot podczas procesu miata nie-
Iko mnie osobiscie na wzgledzie. Na odcinku frontu, na ktérym sie znaj*
owalismy, walczyliSmy przeciwko barbarzynskiemu faszyzmowi, za sprawe
omunizmu, za sprawe Miedzynarodéwki Komunistycznej, ktérej walce
wyzwolefAczej poswieciliSmy nasze zycie. Fakt, ze w zwigzku z wielkiemi
‘alkami mas pracujacych, jakie sie w ostatnich tygodniach toczyty we
rancji i Austrji, wielkie rzesze inteligencji stanety po stronie walczacych
obotnikéw przeciwko reakcji faszystowskiej, utwierdza mnie w przekonaniu,
zeWy i Wasi przyjaciele macie na wzgledzie przedewszystkiem wielkg sprawe
proletarjatu.

Faszyzm chce zawrdci6 wstecz koto dziejow $nviata. Burzy on systematy-
cznie podstawy postepu kulturalnego. Zachowuje i wzmaga nedze mas pracu-
jacych. Zwalcza on technike i propaguje otwarcie nawrot do barbarzynstwa.
Czy inteligencja moze spodziewaé sie po rezymie faszystowskim czego$
innego, niz dalszego upadku pracy naukowo-badawczej, tworczosci artysty-
cznej i przez to samo zaniku warimkéw istnienia inteligencji!

Rewolucja proletarjacka uwalnia masy od wyzysku, toruje droge do
szybkiego wzrostu, rozszerza zakres panowania cztowieka nad przyrodg z
pomoca techniki, opanowanej przez cztowieka, i wten sposéb stwarza prze-
stanki bezprzyktadnego rozwoju sit twoérczych. To, co w ciggu krétkiego
czasu po moim powrocie do Zwigzku Radzieckiego udato mi sie zaobser-
wowaé w dziedzinie sukceséw budownictwa socjalistycznego, jest nowym
bezsprzecznym dowodem poteznych perspektyw, jakie otwiera ludzkosci
zwyciestwo rewolucji proletarjackie;j.

149



Burzuazja nie cofnie sie przed niczem, aby wywota¢ zamieszanie w sze-
regach inteligencji, dazacej do socjalizmu. Nie odstraszy jej zadna potwarz
i zadne falszerstwo. Proces o podpalenie Reichstagu dal dostateczne tego
dowody. | klase panujaca poprze swojg polityka socjaldemokracja, ktéra
glosi, ze réwniez pragnie socjalizmu, a ktéra zasadniczo wyznaje jednak
ideologje burzuazji i we wszystkich decydujacych momentach w praktyce
przeciwstawia si¢ rewolucyjnej klasie robotniczej. Rzecz jasna, ze trudnosci
nie powinny odstraszy¢ i nie odstraszg nas. Pana i Panskich przyjaciot.
Noniosly cel wart jest wszelkiej ofiary. | nasze uwolnienie z pazuréw faszy.
stow niemieckich swiadczy otern, ze natezajac wszystkie sity mozna wspél-
nym frontem przezwyciezy¢é skutecznie rzeczywiscie wielkie trudnosci.

Chodzi wiec o to, by ze wszystkich sit walczy¢ o uwolnienie bojownikéw
antyfaszystowskich, znajdujgcych sie jeszcze w szponach nacjonal-socjali-
stow. Mam przytem na mysli przedewszystkiem Ernesta Thalmanna, wodza
komunistdw niemieckich, najzdolniejszy i najbardziej otwarty umyst pro-
letarjatu niemieckiego. Podczas mego pobytu w wiezieniu i w ciggu catego
procesu losy jego stale mnie niepokoity i dzi$ nie moge ani na chwile zapo-
mnie¢ 0 nim.

Zrobiliscie tyle dobrego dla nas — konieczne jest, byscie wiecej, stokro¢
wiecej zrobili dla niego, gdyz jego uwolnié bedzie oczywiscie sprawa o wiele
trudniejszg.

Wam, moj drogi Romain Rollandzie, i Wam, moj drogi Henri Barbusse,
jak réwniez wszystkim, ktérzy w ciggu tego roku stale byli z nami, zawsze
gotowi do niesienia pomocy, wyrazam w imieniu naszem i w imieniu naszej
Miedzynarodowki podziekowanie i ciesze sie na mysl o dniu, w ktérym ra-
mie przy ramieniu wystagpimy przeciwko wspélnemu wrogowi.

Wasz

G.Dymitrow
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Komain Rolland odpowiedziat na powyzszy list Dymitrowa nastepujacemi
stowami.

Szwajcarja
Villeneuve (Kanton Wallis), willa Olga

29 marca 1934 r.

Drogi Totvarzyszu Georgi Dymitrowiel

Serdecznie dziekuje za list, ktéry otrzymatem 27-go.

Zbyteczne jest mowic, jak bardzo nas cieszy, Ze jestescie w Moskwie.
W ciggu catego zesztego roku cigzyta na nas $wiadomos¢, ze znajdujecie
sie w rekach wrogow, ktérzy postanowili Was unicestwi¢. Wasze wyjatkowo
bohaterskie zachowanie sie przyczynito sie do uratowania Was bardziej
niz wszystkie nasze starania. Znalazto ono tak szeroki odgtos w opinji pu-
blicznej Swiata, ze wrogowie stracili pewno$¢ siebie i rozpoczeli odwro6t.

Mozna si¢ jednak obawiaé, ze za swojg kleske zemszczg sie na towarzyszu
Thalmannie; dlatego tez powinnismy natezy¢ wszystkie nasze sity, aby go
uratowac.

Zatuje, Zze mdj niezwykle kiepski stan zdrowia, ktdry czesto przykuwa
mnie do 6zka, przeszkadza mi uczestniczy¢ osobiscie w walce. Do ostat-
niego tchu jednak gtos méj bedzie rozbrzmiewat w obronie sprawy proleta-
rjatu, wzywajac do walki o jego zwyciestwo na catym Swiecie.

Z przyjacielskim usciskiem dtoni

oddany Wam

Homain Rolland

tacze wyrazy glebokiego szacunku i pozdrowienia dla Waszej Matki,
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WYWIAD DYMITROWA Z KORESPONDENTEM FRANCUSKIEJ
GAZETY ,INTRANSIGEANT” *

Pewna gazeta glosita niedawno;

»Dziwne jest, ze Dymitrow milczy. Ttumaczy sie to nienvatpliwie nie-
miecko-radzieckg umowa. Zycie Dymitrowa zostato kupione za ceng jego
milczenia”.

Ale Dymitrow przemowit.

Dymitrow i wiezienie — te dwa pojecia wydajg sie by¢ biegunowo prze-
ciwstawne. Pochodzac z rodziny rewolucjonistéw, ucielesnia on wolnos¢,
ktora kruszy wszelkie kraty. Ale jak kazdy prawdziwie silny czlowiek, jest
on spokojny, niewzruszenie spokojny. O Goringu powiada;

»,Goring wpada w wscieklo$¢, a wiec jest staby”.

On, Dymitrow, ani na chwile nie podnosi gtosu, ani wéwczas, kiedy mowi
0 ztem obchodzeniu sie z nim w wiezieniu, ani wtedy, kiedy wypowiada
swoj sad o przywddcach nacjonal-socjalistycznych. Tylko raz jeden w ciggu
wywiadu opuszcza go spokéj — kiedy moéwi o Thalmannie;

»Thélmanna trzeba uratowa¢ za wszelka cene. To jeden z najlepszych
sposrdd nas. Jest to krysztatowy charakter. Nie rozumiem, jak moze spokoj-
nie spac¢ chociazby jeden inteligent na lwiecie, dopéki Thalmannowi grozi
codziennie S$mier¢”.

Dymitrow jest bojownikiem, ktory stale walczyt w obronie innych.
Poczawszy od pazdziernika 1913 roku, jako poset do parlamentu butgarskie-
go i jeden z wodzéw Komimistycznej Partji Butgarji (dawnej partji ,cia-
snych, tzw. ,tesniakéw”), prowadzit on walke polityczng przeciwko woj-
nie. W roku 1918 zostaje skazany, po wojnie amnestjonowany. Ale nie
zaprzestaje walki, bierze udziat w powstaniu wrzesniowem 1923 roku. W
1924 roku zostaje skazany na kare $mierci i odtad znajduje sie na wygnaniu.

»Jakkolwiek obchodzenie sie ze mng w butgarskiem wiezieniu byto juz
dostatecznie brutalne, nie moze ono by¢ w zaden sposéb poréwnane z tem,
co wypadto mi przezy¢ w wiezieniach niemieckich”.

»Stusznie, powiadam, niechze mi pan opowie 0 niemieckich wiezie-
niach. Kiedy z oddali z zapartym oddechem $ledziliSmy panski proces,
docierato do nas tak wiele sprzecznych pogtosek”.

* Wywiad odbyt sie w klinice pod Mosbva, gdzie Dymitrow leczyt sie po procesie
W Lipsku.
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I Dymitrow opowiada tak samo spokojnym tonem:

»Aresztowano nas w chwili, gdy kampanja nacjonal-socjalistyczna prze-
ciwko robotnikom i ruchowi komimistycznemu osiggneta punkt kulminacyj-
ny. Wiezienie berlinskiego prezydjum policji byto petne wieznidw-komnni-
stow i innych aktywnych bojownikéw. Od 9 do 28 marca 1933 roku stysza-
tem po nocach w ciggu wielu godzin donoszace sie z korytarzy i podwdrza
potworne wymyslania, uderzenia kijéw, rozdzierajace krzyki. Zajednym jak
iza drugim razem, kiedy mnie prowadzono do lekarza, widziatem cale
kolejki wiezniow w zalanej krwig odziezy, z zabandazowanemi gtowami
i rekami, z petnemi przerazenia oczami i z otwartemi ranami. Wszystko
to byty Slady przezytych tortur”.

,Czy spotkat pan wsréd wiezniéw kogos ze swoich przyjaciét?”

,»Owszem, w marcu widziatem Ernesta Thalmanna. Przed tern byliSmy
znim razem na réznych kongresach. Nalezy on do najlepszych moich przy-
jaciot osobistych. Uwazam, ze jest to jeden z najbardziej swiattych umystow
w miedzynarodowym ruchu rewolucyjnym. Pézniej spotykatem go jeszcze
dwa razy w wiezieniu w Moabicie. Wida¢ byto po nim, jakie katusze moralne
wypadto mu przezy¢. Ale ducha jego nie udato im sie ztamac. Pézniej, w
wiezieniu Gestapo, dowiedziatem sie, ze zostal tam przeprowadzony w
styczniu 1934 r,, o dwa tygodnie wczesniej niz ja. W tych okropnych podr
ziemiach zamierzano niewatpliwie wywrze¢ na nim specjalng presje.
Odwiedzit go tam osobiscie Goring. Byto to wtym czasie, kiedy b. socjal-
demokratyczny prezes Reichstagu Lobe i b. pruski minister spraw wewnetrz-
nych Severing przygotoAvywali kapitulacje na catej linji. Mozliwe, ze
Goring byt tak naiwny, iz sadzit, ze jezeli nawet nvodzonvie komunistow nie
ztozg tak haniebnego oswiadczenia jak socjaldemokraci, to przeciez zgodzg
sie uczyni¢ co$ podobnego, co$, co wywota zamet i przygnebienie wsrod
mas antyfaszystowskich w Niemczech. Ale znam Théalmanna. Nigdy nie
zalamie sie wobec nieprzyjaciela”.

»Ale jak obchodzono sie z panem?”

»W wiezieniu policji berlinskiej miatem niezwykle waska cele. Miescita
sie w niej z trudem zaledwie prycza, Kiedy lezac na pryczy odwracatem
siena drugi bok, obawiatem sie, ze uderze sie o $ciane. Zabrano mi wszyst-
kie pieniadze, jakie miatem przy sobie.

»Ale czy oddano je panu, kiedy wypuszczono pana na wolno$¢?”

»Nie, nie oddano mi ani pieniedzy, ani mojej bibljoteki, ktéra byta
warta 2000 marek, ani nic z tego, co mi skonfiskowano”,

»Jakie byto jedzenie?”

»Lura, ktorg nazywano ,.kawg”, oczywiscie bez cukru, i kawatek chleba.
Wieczorem dawano nam groch, fasole lub manng kasze. W ciggu pierwszych
dni nie wypuszczano mnie nawet na spacer. Dopiero pdzniej otrzymatem
zezwolenie na 15-minutowy spacer na podworzu. Za kazd)mi razem, kiedy
zwracatem sie do dozorcow z jakiemkolwiek pytaniem, otrzymywatem
grubjanska odpowiedz. Pewnego razu, kiedy prowadzono mnie do gabinetu
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antropometrycznego, jeden z urzednikow, ktéry prowadzit Sledztwo w spra«
wie pozaru Reichstagu, powiedziat gtosno w mojej obecnosci do eskortu-
jacych mnie policjantéw: ,W Bulgarji ten osobnik uszedt szubienicy,
chociaz byt skazany na kare $mierci, ale tutaj zostanie bez watpienia po-
wieszony”,

»A jak byto po przeprowadzeniu do wiezienia w Moabicie?”

,»Tam wsadzono mnie do celi, przeznaczonej dla najniebezpieczniejszych
przestepcdw kryminalnych, zaopatrzonej w potréjne kraty na oknach,
z potrdjnemi zasuwami na drzwiach i z cementowg podtogg. Odebrano mi
odziez, wydano wiezienny stréj pasiasty. 3 kwietnia rozpoczeto sie dochodze-
nie pierwiastkowe. Z rozporzadzenia sedziego zakuto mnie wtedy w kajdany
reczne. Nie otrzymatem zadnego wyjasnienia, dlaczego to zostato zarzadzo-
ne. Do 31 sierpnia bylem stale zakuty we dnie i w nocy. Tylko podczas jedze-
nia i kiedy kladtem sie do snu, zdejmowano kajdany”,

»Jakie byly to kajdany?™*

»Sktadaty sie one z szerokich, zelaznych okéw, ktére bardzo mocno sku-
waly rece; okowy te byly zAvigzane ze sobg podwdjnym tarncuchem. Od
humoru dozorcy wieziennego, ktéry naktadat mi kajdany, zalezato catko-
wicie, czy wrzynaty sie one bardziej, czy moiej glteboko w ciato. Szczegdlnie
w nocy rece byty tak mocno skrepowane, ze mi dretwiaty. Nie moze pan
sobie wyobrazi¢, jak sieto odbija na systemie nerwowym i na zdrowiu.
Okowy te, ktore stale, w dzieh i w nocy, nacierajg skore na rekach, sg
gorsze niz wszystkie tortury $redniowiecza i inkwizycji”.

»,Czy w Niemczech istnieje zwyczaj zakuwania wiezniow w kajdany?”

»Bynajmniej. Pdzniej dowiedziatem sie, ze zakucie w kajdany jest
dopuszczalne tylko w nastepujacych wyp'adkach: w zwigzku z prébg ucieczki,
z probg samobodjstwa, czynng obraza urzednikdw wieziennych albo wspét-
wiezniow. Nic podobnego nie popetnitem. Ale wszystkie'protesty byly da-
renme. Dowiedziatem sie pozatem, ze niekiedy skazanym na kare $mierci
naktada sie kajdany przed egzekucja, ale tylko na noc. Zazadatem, aby obcho-
dzono sie ze mna przynajmniej nie gorzej niz ze skazanymi na $mieré. Odpo-
wiedz sedziego $ledczego brzmiata: ,,Co sie tyczy kajdan, to jakakolwiek badz
zmiana jest niemozliwa”.

W sierpniu wreczono mi akt oskarzenia. Musiatem sie przygotowac do
obrony, musiatem pisaé. Zadatem, aby przez wzglad na obrone rozkuwano
mnie codziennie przynajmniej na dwie godziny. Znéw taka sama odmowna
odpowiedz. Zmuszony bylem pisa¢ z zakutemi w kajdany rekami, znoszac
czesto okropne béle. Jeszcze do dzi$ dnia mam béle neuralgiczne, zwhaszcza
W prawej rece”.

»Ale co wplyneto na decyzje rozkucia 31 sierpnia?”

»Stato sie to w zwigzku z moim listem do Romain Rollanda. W liscie
tym dziekowatem mu za jego mezne wystgpienie, w ktérem bronit stanowiska,
ze jestem niewinny. Dowiedziatem sie o tern z odpowiedzi prokuratora Ro-
main Rollandowi. W liscie tym pisatem miedzy innewi, ze juz od pieciu
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miesiecy znajduje sie w wiezieniu, zakuty w kajdany reczne. List ten po-
kazano przewodniczacemu sadu lipskiego, doktorowi Biingerowi. Tydzien
p6zniej zawiadomiono mnie, ze list zostanie odestany tylko wtym wypadku,
jezeli zdanie, w ktérem jest mowa o kajdanach, zmienie jak nastepuje;

Zakucie wkajdany, ktére w dnie i w nocy w ciaggu pieciu miesiecy...
sprawiato mi meki i ktére dzi$ na mocy uchwaty Rzeszy zostato uchylone...,,*
Sad rzeczywiscie wydat takie zarzadzenie”,

,»Czy zezwolono panu na widzenia?”

»Ani na widzenia, ani na paczki. Moja gospodyni zato, ze przystata mi
nwoce i papierosy, zostata aresztowana. Produkty, ktére mi moja matka
przystata z Butgarji, zatrzymano pod pretekstem, ze produkty przybywajace
z zagranicy nie moga by6 dopuszczone. Staratem sie o gramatyke niemiecka.
Odméwiono mi jej. Sedzia $ledczy sadzit prawdopodobnie, ze wszelkie udo-
skonalenie mojej znajomosci jezyka niemieckiego jest nie na reke prokura-
torowi. Nie doreczano mi réwniez listow, ktére miaty dla mojej obrony wazne
znaczenie

»Czy rezym w innych wiezieniach byt tak samo suro\*?”

,DO0 najgorszych wspomnien w mojem zyciu nalezy pobyt w wiezieniu
w Monachjum. Kiedy mnie przewozono do tego wiezienia, urzednicy faszy-
stowscy nie zadowolili sie kajdanami recznemi. Przykuto mi nogi do tawki.
Zgodnie z zarzadzeniem sedziego $ledczego obchodzenie sie ze mng w wiezie-
niu monachijskiem miato byd szczeg6lnie surowe. Ale nie byto tam kajdan
recznych. Nigdy ich tam nie uzywano. Wzieto wiec w tym celu zwykly tan-
cuch, ktéry po tysiackro¢ bole$niej wrzynat sie w rece niz kajdany w wiezie-
niu w Moabicie. Te zaimprowizowane kajdany wywotaty sensacje w catem
wiezieniu. Wszyscy urzednicy wiezienni, wszyscy dozorcy i mnéstwo czton-
kéw SA i SS przychodzito z miejscowosci odlegtych o kilkadziesiat kilome-
trow, aby przyjrze¢ sie tym kajdanom recznym. Nie wierzyli swoim oczom.
To zarzadzenie wydat sedzia Sledczy Vogt, ktérego pragne szczegélnie napie-
tnowac”,

»Ale mam nadzieje, ze po wyroku uniewinniajgcym obchodzono sie
z panem lepiej?”

Moje naiwne pytanie wywotato usmiech na twarzy Dymitrowa.

,CO0 za nieporozumieniel Wtasnie po wyroku uniewinniajacym zite obchodze- .
nie sie ze mna dosiegto szczytu. Zapomina pan, ze zostaliSmy przeniesieni
do specjalnego wiezienia Gestapo (tajna policja panstwowa) w Berlinie.
Znajduje sie ono pod bezposrednig kontrolg Géringa. Trzymano nas w po-
mieszczeniu,”przypominajgcem katakumby — ciemnem i wilgotnem, z pod-
foga z cementu. Byta to piwnica bytej Pruskiej Akademji Sztuk Pieknych”.*

»A dokad przeniosta sie Pruska Akademja Sztuk Pieknych?”

»~Akademja Sztuk Pieknych musiata przenie$¢ si¢ do malenkiego domku,
w gmachu Akademji za$ urzadzono olbrzymie wiezienie. TJjawftit sie w

* Patrz str. 43,
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tem w cafej swej okazatosci rezym. Prosze sobie przypomnie¢: na placu
przed uniwersytetem nacjonal-socjalisci palili ksigzki. Zarzucaja oni
Goethemu, Ze byt wolnomularzem”.

,Czy torturowano pana, bito?”

~Wolatbym, zeby mnie bito”, odpowiedziat Dymitrow. ,,B6l od uderze-
nia kijem mija szybko, natomiast powolna inkwizycja, codzienne torturo-
wanie zapomocg kajdan znacznie bardziej wyczerpuje sity. To, co musiatem
znosi¢ w wiezieniu niemieckiem, jest udoskonalong inkwizycja, wyrafino*
wanem barbarzynstwem”.

»W jakich byt pan osobiscie stosunkach z dozorcami wiezieimymi, niz»
szymi urzednikami itd.”

»Wszyscy oni, z wyjatkiem niewielu, byli bardzo porzadni i ludzcy
w stosimku do umie. Ze strony wielu urzednikéw policji, na>vet cztonkéw
SA i SS, spotkatem sie ze wspotczuciem i sympatjami. Na kogo sie uskarzam
—t0 na wierzcholtki: na wyzszych urzednikdéw policji i sadownictwa, jak
np. na sedziego $ledczego Vogta. Chwilke —przypominam sobie wiasnie
zajscie, ktére w wiezieniu sprawito mi wiele radosci. Oddatem koszule
do prania. Po o$miu dniach otrzymatem moje koszule tak czysto uprane
i tak starannie wyprasowane, ze ledwom je poznat. Prosze wzig¢ pod uwage,
ze w mojem zyciu wypadto mi wiele by¢ samemu. Nie przywykiem do takiej
troskliwosci. Ktdz wiec mogt moja bielizne wyprac tak starannie? Ale wszyst-
ko okazato sie bardzo proste: na rachunku pralni u dotu byto napisane ledwo
widocznemi literkami; , Rot Front!”

»A teraz, kiedy pan znajduje sie na ziemi radzieckiej i niema sie czego
obawiac, co pan doprawdy mysli o pozarze Reichstagu?”

,Czy moze ktokolwiek jeszcze watpié, ze pozar Reichstagu nie'byl niczem
innem, jak prowokacjg polityczna? Kto podpalit Reichstag? Kto byt zain-
teresowany, zeby Reichstag sptonat? Kto, précz nacjonal-socjatistow, mégt
by¢ w tem zainteresowany? Wobec metod, ktére znalazty zastosowanie
podczas Sledztwa i rozpraw sadowych, faktyczni sprawcy nie mogli by¢
znalezieni. Odpowiedzi na to pytanie udzieli przyszty trybunat rewolucyjny
narodu niemieckiego”.

»A van der Lubbe?”

»Jestem gteboko przekonany, ze byt on nieSwiadomem narzedziem w
rekach prowokatoréw nacjonal-socjalistycznych. Van der Lubhe sam nie
wiedziat, dokad go prowadza, dla jakiego celu pracuje i dla kogo”.

»Czy byt umystowo chory?”

Byt conajmniej niepoczytalny pod wzgledem politycznym”, odpowie-
dziat Dymitrow.

»Kilka gazet wypowiedziato przypuszczenie, ze dawano mu narkotyki...”

»Jest to zupetnie mozliwe. Van der Lubbe byt jedynym wsrdd wieznidw,
ktdremu czesto podawano specjalnie dla niego przygotowane jedzenie. Nam,
pozostatym wiezniom, podawano naprzyk#ad talerz z chlebem przez okienko.
Moglismy sobie sami wybrac kawatek chleba. Natomiast van der Lubbe otrzy-
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mywat swdj chleb zawiniety w papier, na ktérym byto napisane ,,van der
Lubbe”, W tycb okolicznosciach jest rzecza mozliwg, ze dawano mu jedze-
nie z domieszka narkotykéw. W kazdym razie na posiedzeniach zachowywat
sie czesto jak nieprzytomny. Absolutnie na nic nie reagowat. Sluz ciekt mu
z nosa. Eskortujgcy go policjant musiat mu, jak matemu dziecku, wyciera
nos. Pewnego razu powiedziat on do przewodniczacego: ,,Stysze jakie$ gtosy I”

»Czy jest pan zdania, ze to on podpalit Reichstag?”

.Widze, ze trzyma sie pan oficjalnej wersji. Sprawa jednak polega na
tem, ze w Reichstagu byty dwa pozary. Pierwszy pozar wybucht w restau-
racji Reichstagu. Byt to niewielki ,,dziecinny” pozar, zupeinie ,,nieszko-
dliwy”, ktéry maogt co najwyzej spowodowac, ze spalg sie obrusy na stotach.
Ten pozar zostat widocznie wzniecony przez van der Lubbego. Zresztg on
nigdy sam dobrze nie wiedziat, w jakim celu to zrobit. Ale prawdziwy pozar,
ten, ktory zniszczyt gmach Reichstagu, wybuchtw sali posiedzen plenarnych.
Byt to planowo zorganizowany, powazny pozar, ktdrego wzniecenie
wymagato srodkéw i przygotowan, absolutnie niepodobnych do dziecinady
van der Lubbego”.

»Jakie wedtug pana byty pobudki?”

»,Nacjonal-socjalisci zorganizowali pozar Reichstagu z pieciu przy-
czyn: przedewszystkiem trzeba byto odwréci¢ uwage mas od wewnetrznych
trudnosci, ktére w lutym 1933 r. rozsadzaty tzw. ,,front narodowy”; miedzy
nacjonat-socjalistami a Stahlhelmem, Hiadenburgiem i Hugenbergiem to-
czyty sie nieskoriczone dyskusje. Po drugie, w ten sposéb miata by¢ wywarta
presja na Hindenburgu i jego otoczeniu. Nacjonal-socjalisci chcieli by¢
nieograniczonymi panami sytuacji. Na przeszkodzie stata koalicja z Niemiec-
kg Partja Narodowa. Chcieli oni uchodzi¢ za jedynych ,,zbawcow ojczyz-
ny”. Chcieli zmusi¢ Hindenburga do podpisania dekretdw nadzwyczajnych
z 28 lutego, ktore byty juz oddawna przygotowane i wyrazaty istote ,re-
wolucji nacjonal-socjalistycznej”. Po trzecie, podpalenie Reichstagu byto
wstepem do zrealizowania planu Goringa i jego przyjaciét. Goring oddawna
zamyslat rozgromienie niemieckich organizacyj robotniczych, Komimistycz-
nej Partji Niemiec i wszystkich sit antyfaszystowskich w Rzeszy. Po czwarte,
pozar miat by¢ réwniez wykorzystany dla zmylenia zagranicy. Pod pretek-
stem ratowania cywilizacji europejskiej od bolszewizmu nacjonal-socja-
lisci mogli przeprowadza¢ zbrojenia, do ktérych dazyli jako militarysci.
Po pigte, bylo to zawczasu przygotowane wytlumaczenie zarzadzen te-
rorystycznych, ktoére nacjonal-socjalisci planowali przeciwko wszystkiemu,
co zachowato jeszcze w Niemczech charakter liberalny, i przeciwko wszel-
kieniu przejawowi wolnego ducha nawet w dziedzinie nauki, sztuki i li-
teratury”.

»A jakie jest panskie zdanie o procesie lipskim jako takim?” — pytam
dalej wytrwale i coraz mniej sie krepujgc.

»Proces srodze zawiddt Goringa. Proces ten nacjonal-socjalisci przygo-
towywali metodycznie, jak zresztg wszystko co robig. Ale sam przebieg
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procesu i jego ostateczne wyniki wyslizgnety im sie z rgk. Zadaniem procesu
bynajmniej nie byto ujawnienie prawdy. Winien by} on poprostu umocnié¢
teze dyktatury faszystowskiej. Miat wykaza¢, ze van der Lubbe dokonat
swego czynu podzegany przez komimistow. Miat on umozliwié¢ skazanie
komimistéw i natychmiastowe stracenie ich zamiast rzeczywistych podpa-
laczy. A wobec tego nie zadawano sobie trudu, ani podczas dochodzenia
pierwiastkowego, ani na rozprawie sadowej, by wyjasni¢ najwazniejsze
momenty zbrodni. Tak np. noc przed pozarem van der Lubbe spedzit w
policyjnym domu noclegowym w Hennigsdorfie —przedmiesciu Berlina. Byt
tam jeszcze z dwoma innymi osobnikami. Nikt sobie nie zadat trudu zbadacd
tego faktu. Nikt sobie nie zadattrudu odszukac tych dwdch towarzyszy van
der Lubbego. Inny przyktad: kto pierwszy dostrzegt pozar? Ani staty poste-
runek policji w Reichstagu, ani tez administracja, a tylko nieznany obywatel,
ktory zwrdcit uwage posterunku policyjnego przy bramie brandenburskiej na
pozar. Tego nieznanego obywatela nigdy nie szukano — pozostat on po dzien
dzisiejszy nieznany. Woreszcie zeznania posta nacjonal-socjalistycznego
d-ra Albrechta —to kpiny ze zdrowego rozsadku ludzkiego. Dr Albrecht
opuscit Reichstag w chwili pozaru, wynoszac pod paltem rézne rzeczy.
Na dochodzeniu pierwiastkowem dr Albrecht ani stowem nie wspomniat
o tym fakcie. Wyszedt on na jaw dopiero podczas badania. Dr Albrecht
twierdzit, ze podczas pozaru przybiegt do Reichstagu, aby ze swojej szafy za-
bra¢ papiery familijne i rodowdd. Ja osobiscie sadze, ze byt on w Reichs-
tagu juz przed pozarem i ze ukrywat pod paltem co$ zupetnie innego niz pa-
piery familijne i rodowdd. Przyzna pan chyba, ze szafa posta jest dos¢ nie-
zwyktg skrytkag do przechowywania papieréw familijnych. Sad przyjat
stowa d-ra Albrechta na wiare. Kiedy w toku przestuchania zadatem dokto-
rowi Albrechtowi pytania, sad pospieszyt oswiadczy¢ mu. ,Moze pan sobie
p6js¢” .Nie trzeba chyba dodawacé, ze wszyscy swiadkowie oskarzenia, jakgdy-
by umyslinie, dobrani byli sposréd postéw nacjonal-socjalistycznych, czton-
kéw organizacyj nacjonal-socjalistycznych i ze Swiata przestepczego! In-
nych $wiadkow trzeba sie byto wyrzec, poniewaz nawet eksperci-lekarze
uwazali ich za niepoczytalnych. Zresztg byta to najbardziej pocieszna czes¢
procesu. Nacjonal-socjalisci mieli nadzieje, ze przy pomocy tych fatszy-
wych Swiadkéw i dzieki przysSpieszonej i mglistej procedurze sadowej przy
drzwiach zamknietych uda im sie osiggna¢ wyrok skazujgcy nas na kare
Smierci, ze cios, zadany nam, bedzie ciosem, zadanym komunizmowi, i
usprawiedliwi ucisk klasy robotniczej, wolnosciowo usposobionej inteli-
gencji i Zydéw”.

A c6z im staneto na przeszkodzie?”

»Przedewszystkiem przebudzenie sie S$wiatowej opinji publicznej,
oburzenie, jakie w zwigzku z tg prowokacjg i tern niesprawiedliwem po-
stepowaniem ogarneto wszystkich uczciwych ludzi na catej kuli ziemskiej.
Nastepnie nacisk szerokich mas w samych Niemczech. W toku procesu
oburzenie mas wzrosto jeszcze bardziej. Wzmogta-je nielegalna p'ropaganda
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pattji komunistyczmej, ktéra nie cofneta sie przed Zzadnemi ofiarami. Co
wiecej, nawet w kotach niemieckich nacjonal-socjalistéw znalezli sie lu-
dzie, ktdrzy nie chcieli uwierzy¢ wersji oficjalnej. Nawet niektérzy ,,pra-
womyzIni” ob3Twatele stali po naszej stronie. Zastosowano przeciwko nim
represje i aresztowano ich. Podczas spaceru na podworzu wieziennem spot-
katem ludzi, ktorych aresztowano za rozpowszechnienie albo nawet za
czytanie ulotek, dotyczacych pozaru Reichstagu. Inni, ktérzy znali calg
prawde, znikneli bez $ladu. Tak np. przewodniczacego Niemieckiej
Frakcji Narodowej Oberfohrena znaleziono martwego na torze kolejowym.
Goring i Goebbels zapewniali, ze popetnit on samobdjstwo™.

»,C0? Goring i Goebbels sag wynalazcami samobéjstwa ludzi niepoza-
danych?”

»Nie powinno to obraza¢ panskiej dumy narodowej. Niechze pan i
Niemcom pozwoli co$ wynalez¢ w tej lub innej dziedzinie. Zresztg te metody
presji i teroru nie zawsze zostajg uwienczone powodzeniem. Tak np. wszel-
kie préby wymuszenia na cztonkach partji komunistycznej falszywych ze-
znah zapomocy tortur spelzty na niczem dzieki temu, ze komunisci pozo-
stali wierni swej partji. Witadze faszystowskie zmuszone byly* chociazby
tylko dla zagranicy, zachowaé pewne pozory objektywnego sadownictwa.
Nie mogty one jeszcze zupetnie zglajchszaltowa¢ sadu, jak to uczynity z
innemi instytucjami.

Woreszcie dochodzi do tego watka, ktérg my, oskarzeni komimisci, pro-
wadziliSmy na procesie. Tak wiec dla faszystow wyniki tego procesu byty
wrecz przeciwne tym, jakich sie spodziewali”.

,Czy byt pan zadowolony ze swych obroAcéw?”

~Sledzitem wiele procesow politycznych. Nigdy jednak nie spotykatem
tak haniebnej, zastugujacej na pogarde i szarlatanskiej ,,obrony”, jak obrona
Torglera przez doktora Sacka. Wystepowat tu nie adwokat, ktdry z pewnemi
zastrzezeniami, pod pewnemi warimkami podjat si¢ obrony niewinnie oskar-
zonych komimistow. Dziatat tu polityk faszystowski, ktory pragnie robi¢
karjere w kotach faszystowskich. Skorzystat z mowy, wygtoszonej w ,,0bro-
nie” Torglera, dla rehabilitacji Goringa. By} to najwiekszy sabotaz obrony,
jaki kiedykolwiek widziatem. Nie mogtem spokojnie usiedzie¢ na miejscu.
Gnebito mnie, ze nie pozwolono mi na rozprawie sagdowej polemizowaé z tym
adwokatem. Dlatego tez w mojem przeméwieniu obronnem przed sadem
powiedziatem; ,,Wolatbym by¢ niewinnie skazany, niz broniony wedtug
metody doktora Sacka”.

W tej chwili do pokoju wchodzi siwowtosa staruszka. Trzyma sie prosto
ta bulgarska 71-letnia chiopka. Jest to matka Dymitrowa. Stracitajuz
trzech synéw. Pierwszy umart na Syberji, dokad go zestat car, drugi polegt
na wojnie, trzeciego zamordowali faszysci. Nie pozostaty po nich nawet
“mogily» nad ktoremi mogtaby sie wyptakac.

Pytam ja;

»,Czy podczas procesu nie byta pani zrozpaczona?”



Odpowiada na to:

»Kiedy zobaczytam, jak Georgi wystepuje na sadzie, pomyslatam sobie:
»Teraz to juz koniec... Jeszcze mi i tego zabiorg”. Nie rozumiem po niemiec*
ku, ale z jego gestow wywnioskowatam, ze gwizdze on sobie na sedziow”.

Zadaje jej pytania, na ktdre otrzymuje odpowiedZ zgota inng niz sie
spodziewatem:

»,Poradzita pani oczywiscie swemu synowi, azeby z sedziami lipskimi
rozmawiat nieco tagodniej?”

»Jak to panu mogto przyjs¢ do gtowy? Georgi sam wie, co ma robic.
Jezeli wymysla on sedziom, to zastuzyli sobie na to. On juz postepuje stusz-
nie. Spetnia tylko swdj obowiagzek. Nie bede mu przeszkadzata w spetnieniu
jego obowigzku”.

Wszystko to powiedziata tonem tak prostym, ze bylem zdumiony,

I znébw zwracam sie do syna:

»A pana, czy nie ogarneto podczas procesu zwatpienie?”

»Nie wierzytem, ze zostane skazany na $mier¢, zwlaszcza kiedy zobaczy-
tem, jaki obrot nvziagt proces. Batem sie natomiast zamachu ze strony faszy-
stéw niemieckich. Bytem przekonany, ze umre w wiezieniu. Prosze nie za-
pomina¢, ze na sadzie Goring o$wiadczyt mi: ,Nawet jezeli panatu imie-
winnig, potrafimy pana znalez¢”. Pod tern wzgledem mozna polegaé¢ na
faszystach; sg oni nvytrawnymi rezyserami. Ludzie, ktdrzy potrafili zor-
ganizowa¢ pozar Reichstagu, potrafiliby réwniez zainscenizowac rzekomy
nie udany zamach na jednego z przywédcow nacjonal-socjalistycznych i,
oczywiscie, zwali¢ go na komunistow. Wowczas mogtaby sie rozpoczaé
druga cze$¢ inscenizacji: takngca zemsty tluszcza zamordowataby mnie w
wiezieniu. Mozliwe byto réwniez ,,samobojstwo”... Mogtem jedynie liczy¢
na to, ze Zwigzek Radziecki, ktérego obywatelem statem sie, wywrze taki
nacisk na wiadze faszystowskie, ze zamordowanie umie straci dla nich
koniec koncéw wszelki sens”.

»Znaczy to, ze pozostawiono pana przy zyciu dlatego, ze niemozliwe
byto postgpi¢ z panem inaczej?..”

Dymitrow przerywa mi:

»Taknp. oSwiadczyt niedawno Goéring pewnemu dziennikarzowi radziec-
kiemu: ,,Chcialem zaprosi¢ Dymitrowa do mego patacu mysliwskiego, aby
porozmawia¢ z nim o uniewinniajagcym go wyroku. Zrezygnowatem jednak
z tego. Pomyslathy moze, ze szykujg na niego putapke. Mogtoby sie, po-
wiedzmy, zdarzy¢, ze Dymitrow wypadiby z mego samochodu — wszyscy
podejrzewaliby, ze zostal przeze mnie zamordowany!”

Goring powiedziat dalej: ,,O jego podrézy do Moskwy nie wspomniatem
mu ani stowem. ChcieliSmy unikngé¢, aby mu w Moskwie urzadzono krélew-
skie przyjecie”. Tak moze mowi¢ cztowiek mocno rozwscieczony. Widzi pan,
opinja publiczna wszystko dla mnie zrobita. Pragnatbym, zeby tak samo
staneta w obronie Thalmanna. Nie wolno dopuscié, zeby zostat w wiezieniu
zamordowany.
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Thalmann musi by6 uratowany, jest to absolutna koniecznold.Obecnie
jest to cztowiek zywcem pochowany”.

»,Czy nie byt pan wzruszony moralnem paparciem, jakie znalaztpan
podczas procesu w Paryzu, Londynie, New Yorku? Zdaje sobie oczywiscie
sprawe, ze dzieki swoim ulvagom, pytaniom i przemowieniom na sadzie
byt pan swoim najlepszym obroncg”.

»,Moja cata walka na sadzie”, os$wiadczyt mi Dymitrow, ,bytaby mniej
skuteczna, gdyby nie sympatje i poparcie moralne, jakie odczuwatem do-
okota siebie. Zawsze, kiedy po uprzedniem usunieciu mnie z rozprawy sgdo-
wej dopuszczano mnie ponownie do rozpraw, a zwtaszcza podczas zeznan Go-
ringa i Goebbelsa, wiedziatem, ze poparta mnie opinja publiczna. Pewnego
razu prezes sadu Biinger skrzyczat mnie: ,,Zagranicg styszy sie juz zdania,
ze rozprawy sadowe prowadze nie ja, fecz pan”. Odczutem wdwczas, ze
na catej kuli ziemskiej przebieg procesu $ledza miljony ludzi, dla ktérych
moja sprawa stata sie ich wiasng sprawa. To wilasnie pozwotito mi spehnic
na sgdzie moéj obowigzek renvolucyjny az do konca. Najwybitniejsi przedsta-
wicCiete nauki, prawa, literatmy i sztuki we Francji, w Ang}ji, w Ameryce
i na catym Swiecie dawali wyraz swoim sympatjom dla mnie, jakkolwiek nie
majg oni nic wspolnego z komunizmem. Poparcia udzielali nam nietylko
nasi towarzysze, wyznajacy te same co i my idee, tecz wszyscy uczciwi i
mitujacy prawde ludzie na Swiecie. Upewnitem sie w tern jeszcze mocniej,
kiedy przegladam teraz gazety nacjonal-socjalistyczne. W ciggu dziesieciu
miesiecy gazety te nie mogly przytoczy¢ ani jednej wypowiedzi na korzys¢
oskarzenia i na naszg niekorzys¢. Ani jednej wypowiedzi jakiej$ wybitnej
osobistosci, jakiej$ wielkiej organizacji, co wiecej, ani jednej wypowiedzi,
pochodzacej ze sfer faszystdw wioskich tub wegierskich w dodatnim dla
Niemcow duchu. Rzad nacjonal-socjatistyczny byt moralnie izolowany.
Jest to najwazniejszy moment w catym procesie lipskim”.

Zainteresowatem sie przysztoscig Dymitrowa. Pytam o jego plany.

JjvJakie plany ma pan na dalsza przyszto$¢?”

»Jakie plany moze mie¢ rewolucjonista? Oczywiscie wyteze wszystkie mo-
jesity, aby przyczynié sie do zwyciestwa rewotucji proletarjackiej. Ale szcze-
golnie pragne poswieci¢ catg mojg dziatalnos¢ mojej ojczyznie. Nigdy nie
zapominam, ze jestem synem narodu bulgarskiego. Zwigzek Radziecki,
ojczyzna wszystkich pracujacych, uratowat mi zycie. Peten dumnej Swia-
domosci, ze jestem obywatelem radzieckim, tembardziej czuje sie zobowia-
zany do pracy dla sprawy wyzwolenia mas pracujgcych”.

AQstatnie pytanie® najbardziej nieskromne ze wszystkich® by¢ moie
najnieprzyjemniejsze, ktdre daje jednak najlepszg mozno$¢ wyrobienia sobie
sadu o cztowieku. Wiem, ze jest pan cztowiekiem szczerym i otwartym, dlatego
tez nie moge powstrzymac sie, by nie zada¢ panu pytania: cosadzi pan o swo”
ichwrogach? Zna ich pan —prosze mi powiedzieé, jakiego jest pan zdania
o przywodcach niemieckich?™*
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«Jestem zdania, ze ich zycie osobiste nie ma decydujgcego wplywu aa
polityke niemiecka. Jezeli tryb zycia tego lub owego sposréd nich jest
dos¢ dziwny, jezeli ten lub 6w sposrdd nich byt juz kiedy$ w domu Avarjatow,
jezeli ten*lub 6w jest fizycznie zdegenerowany lub zatruwa swoj organizm
morfing, to wszystko to nie wystarcza jeszcze do zrozumienia rezymu.
Sadzac wedlug Goebbelsa, Goéringa i innych nacjonal-socjalistow, ktérych
widziatem podczas rozpraw sgdowych i ktorzy zajmujg bardziej lub mniej
wybitne stanowiska, przywdédcy nacjonal-socjalistyczni sg, mojem zdaniem,
pozbawiong skruputéw, brutalng, militarystyczng grupa przedstawicieli
najbardziej skrajnych, rozbdjniczych, agresywnych, szowinistycznych i
bezwzglednych gérnych warstw burzuazji niemieckiej i jimkréw. Nie
uwazam, by byli oni szczegdlnie madrzy, ani tez szczegélnie przewidujacy.
Sa jedynie organami wykonawczemi. Nie sg rzeczywistymi panami w kraju.
Za nimi ukrywajg sie faktyczni wiadcy, krélowie armat, magnaci ciezkiego
przemystu — Kruppowie, Thyssenowie itd. Ale jako nvykonawcy woli
swoich panéw, sg zdecydowani na wszystko. Nie cofng sie oni przed przele-
wem krwi we”wlasuym kraju, ani przed wojng ze Swiatem ze>vnetrznym.

Moimi przeciwnikami podczas rozpraw sgdowych byli dwaj najwieksi
»bohaterzy” dzisiejszych Niemiec — Goring z pataszem i toporem i
Goebbels ze swojem pyskowaniem i rozwichrzong, czuprynga. Goring moéwit
z brutalng szczeroscia, jako czotowy bojownik reakcji. Prébowat przynaj-
mniej odpowiada¢ bezposrednio na zadane mu przeze mnie pytania. Pézniej,
po niewczasie, zrozumiat by¢é moze, ze jego odpowiedzi sg hajlepsza pro-
paganda na rzecz komimizmu, ktérego rzekomem wytepieniem chetpit sie.
Goebbels rozpoczat od o$wiadczenia, ze bedzie odpowiadat na wszystkie moje
pytania, ale wymigiwat sie od wszystkich z wyjatkiem jednego. Nie dat ani
jednej jasnej odpowiedzi. Goebbels to btazen i nic pozatem. Arcykaptan
czystosci rasy aryjskiej jest matego wzrostu, Sniady, fizycznie uposledzony,
stowem jest on klasycznym wzorem cziowieka, w ktérego zytach plynie
mieszana krew. Jest on najlepszym dowodem catej niedorzecznosci ,.teorji
rasowej”.
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ZWYCIESTWO SOLIDARNOSCI PROLETARIACKIEJ

Z ARTYKULU DYMITROWA W ,PRAWDZIE” z4 MARCA 1934 ROKU

Podpalenie Reichstagu miato by¢ i byto faktycznie sygnatem do kam-
panji terorystycznej faszyzmu niemieckiego przeciwko ruchowirewolucyjne-
mu proletarjatu. Prowokacja faszystowska 27 lutego 1933 roku miata by6
sygnatem do ,,wytepienia” marksizmu, przyczem przez marksizm nalezy
rozumie¢ ruch protetarjacki w Niemczech. Btazny faszystowskie mieli
zamiar zademonstrowaé wszystkie sity, wrogie ruchowi rewolucyjnemu i
ZSRR, zademonstrowa¢ ,,role dziejowg” faszyzmu niemieckiego, role zan-
darma, diaTvigcego rewolucje proletarjackg w kapitalistycznej Europie.

Prowokacyjne podpalenie Reichstagu przez faszystobw byto prologiem
licznych okrucienstw, prologiem krwawych dni marcowych roku 1933 w
Niemczech, ktére wzbudzity nienawi$¢ pracujacej ludzkosci catego STviata
przecinvko dyktaturze faszystowskiej.

Prowokacyjny proces w Lipsku —najwiekszy proces w dziejach poli-
tycznych najnowszego okresu — zostat uknuty przez goéry faszystowskie,
aby catemu Swiatu dowies$¢, ze oprawcy faszystowscy w koncu lutego 1933
roku ,matowali Europe od bolszewizmu”.

W Lipsku faszyzm niemiecki chciat zyska¢ powszechne uznanie jako
»Zbawca”. Z aktu oskarzenia, ktéry zardwno podczas procesu, jak i w ciggu
trzymiesiecznego dochodzenia pierwiastkowego, byt otoczony absolutng
tajemnica, wynika niedwuznacznie, ze proces byt skierowany swem ostrzem
nietylko przeciMj komunizmowi w Niemczech.

Niemiecka prasa faszystowska na poczatku procesu nie uwazata nawet
za potrzebne ukrywa¢ tego. Mnie i moim towarzyszom inkryminowano
—jak o tern otwarcie mowit akt oskarzenia — ze jesteSmy ,emisarju-
szami rosyjskiej partji komunistycznej w Moskwie”, majacymi za
zadanie  zorganizowanie powstania zbrojnego w Niemczech przez
podpalenie Reichstagu, w celu sowietyzacji catych Niemiec. Falszywi
Swiadkowie, wytresowani przez prokurature panstwowa, zeznawali podczat
dochodzenia pierwiastkowego w catkowitej zgodzie z zyczeniami faszystow,
ze ,,po tej akcji”, tj. po podpaleniu Reichstagu, takie same akty podpalenia
miaty by¢ dokonane w Warszawie, Wiedniu, Pradze, aby ,,rozszerzy¢ pozar
na catg Europe”.

Jakie konkretne zadania wysungt sobie faszyzm niemiecki, organizu-
jac proces lipski?
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Po pierwsze" zrehabilitowanie faszystowskich podpalaczy i oprawcow
wewnatrz kraju i w oczach zagranicy, ukrycie rzeczywistych winowajcow
i zwalenie winy na komunistow.

Po drugie, usprawiedliwienie barbarzyrskiego teroru i potwornych
represyj przeciwko rewolucyjnemu proletariatowi. Usprawiedliwienie w
oczach opinji publicznej catego Swiata barbarzynskiego zniszczenia ogrom-
nych wartosci kulturalnych, pogromu nauki, bezlitosnego tepienia na-
wet lewicowg-burzuazyjnego ,,wolnomyslicielstwa”, masowych pogromdw,
morderstw itd.

Po trzecie, proces miat dostarczy¢ materjalu dla nowej kampanji anty-
komunistycznej. Miat on sie staé podstawa nowego ,procesu monstre”
przeciwko Komunistycznej Partji Niemiec.

Po czwarte, proces miat wykazaé, ze rzad faszystowski ,,zwyciesko** wal-
czy przeciwko komunizmowi $wiatowemu i uratowat na czas Europe przed
niebezpieczenstwem komunistycznem. Zgodnie z planami faszystéw glowy
czterech oskarzonych komunistow miaty byé waluta w zblizajacych sie
dalszych konszachtach z krajami imperjalistycznemi, ktére za ,historycz-
ne zastugi” Hitlera winny byly poczyni¢ ustepstwa w kwestji ,,réwno-
uprawnienia”, w dziedzinie zbrojen itd. Faszysci niemieccy przypisywali
temu procesowi wyjatkowo wielkie znaczenie w dziedzinie polityki zagra-
nicznej.

Przygotowania do procesu odbywaty sie w niezwykle szerokiej skali.
Faszysci uruchomili wszystkie bedace w ich rozporzadzeniu $rodki. Zmobi-
lizowany zostat caly aparat —policyjny i sagdowy, aparat ésrodka kierow-
niczego nacjonal-socjaiistow i olbrzymi, szeroko rozgateziony aparat
ministerstwa propagandy. | wszystko to miato na celu nietytko sfabryko-
wanie aktu oskarzenia, lecz przedewszystkiem jedno: znalezienie za wszelka
cene ,,odpowiednich” $wiadkéw. Goragczkowe i rozpaczliwe poszukiwania
Swiadkd\v pochtonety mniej wiecej pot roku.

Faszy$ci byli bardzo zainteresowani w tem, by potrzebnych $wiadkéw
znalez¢ wihasnie wsréd robotnikéw, wsrdd komunistow, wsréd kierowmikdw
ruchu komunistycznego. Zgodnie z planami podpalaczy faszystowskich
Swiadkowie ci mieli stwierdzi¢, ze wiasnie Komunistyczna Partja Niemiec
i Zwigzek Czerwonych Frontowcow przygotowywat w lutym-marcu 1933
roku powstanie zbrojne, ze organizacje te udzielity odpowiednich dyrek-
tyw i ze pozar Reichstagu byt sygnalem do tego powstania. Faszysci nie
cofali-«ie przed niczem, aby sfabrykowac¢ takich Swiadkéw. Wiele tysiecy
komunistéw i robotnikdw rewolucyjnych w wiezieniach i w obozach kon-
centracyjnych poddano nieludzkim torturom moralnym i fizycznym, aby
uczyni¢ z nich powolne narzedzie, gotowe do potwierdzenia wszystkiego,
czego wymagaly tezy prowokacyjne aktu oskarzenia.

Faszysci poniesli jednak catkowite fiasko. Mimo wszelkie starania,
Swiadkami, majacymi znaczenie decydujace z punktu widzenia prokura-
tury, byli wylgcznie postowie nacjdnal-socjalistyczni, dziennikarze fa-
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Bzystowscy, przestepcy kryminalni» falszerze banknotéw, notoryczni zo*
dzieje, psychopaci i morfinisci.

Faszystom nie udato sie znalez¢ ani jednego powolnego im S$wiadka
wsérod robotnikoéw, aktywnych uczestnikow ruchu proletarjackiego w
Niemczech lub odpowiedzialnych funkcjonarjuszy partji komunistycznej.
| to wihasnie stato sie pietg achillesowg oskarzenia.

Proces lipski byt pierwszym debiutem faszyzmu, jako zandarma Euro-
py, przeciwko komimizmowi. Ten pierwszy debiut skonczyt sie dla faszy-
stow katastrofg. Parafrazujgc znane przystowie butgarskie, mozna powie-
dzie¢, ze faszyzm niemiecki kroczyt do Lipska dumny jak lew, a wréci!
stamtad oplwany od stop do giow.

Proces byl kamieniem probierczym dla komunistycznej partji i dla
klasy robotniczej, ktorej najlepsi przedstawiciele siedzg w obozach koncen-
tracyjnych i innych katowniach faszystowskich. Stat sie on wspaniatg de-
monstracjg wiernosci swemu sztandarowi, ofiarnego spetniania swego obo-
wigzku rewolucyjnego i dyscypliny proletarjackiej.

Gorace sympatje, jakiemi niemieckie masy robotnicze darzyly nas
podczas procesu, solidaryzowanie z mojemi wystgpieniami® ktoére zdema-
skowaty faszystowskich podpalaczy, sympatje, ktdre odczuwatem na sali
sgdowej i wszedzie, gdzie sie pokazywatem pod eskortg, i nawet w samem
wiezieniu, sympatje, ktére znajdowaty swoj wyraz s listach, pozdrowieniach
i wyrazach wspoétczucia i ktore docieraty do mnie w zupetnie niepojety
sposdb poprzez wszystkie zapory policyjne —wszystko to jest niezbitem
Swiadectwem, Zze niemiecka klasa robotnicza, mimo okropne ciosy, jakie
upadty na nig wskutek zdrady socjaldemokracji, nie stracita gtowy, nie
upadta na duchu i w niestychanie trudnych warunkach kontynuuje swojg
walke.

Proces wykazat dalej, jak potezng sitg jest miedzynarodowa solidar-
no$¢ mas.

Faszyzm, a zwilaszcza ,,klasyczny” faszyzm niemiecki, jest rozwydrzo-
n)rt agresywnym nacjonalizmem i szowinizmem. Jego sztandarem jest woj-
na, wojna przeciwko proletarjatowi we wiasnym kraju, wojna, majaca na
celu nowe podboje poza krajem. Cata praca ideologiczna nacjonal-socja-
listbw —a jest ona olbrzymia — ma na celu wytepienie i wykorzenienie
poczucia solidarnosci miedzynarodowej wsrod klasy robotniczej Niemiec-
Ale proces i wszystko to, co poza Scianami sadu dziato sie na catym Swiecie,
wykazato, ze solidarno$¢ miedzynarodowa zyje i stanowi potezng site.
Dzigki natezeniu wszystkich wysitkébw mas robotniczych Niemiec, prote-
tarjatu catego Swiata oraz Zwigzku Radzieckiego, —wszystkiego tego, co w
miedzynarodowej opinji publicznej jest uczciwego, proces lipski stat sie
polem walki, i cios, wymierzony w komunizm, uderzyt z miazdzacy sitg w
faszyzm niemiecki. LLL

Tasolidarno$¢ miedzynarodowa ujawnita sie dobitnie w walce niemiec-
kiego proletarjatu podczas procesu. Ujawnita sie rowniez w innych krajach.
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Stworzyta ona nietylko przestanki zwyciestwa nad faszyzmem w Lipsku
w tym sensie, ze komunisci, przeznaczeni na gilotyne, zostali uratowani
dla walki —zadata ona dalszym prowokacyjnym planom faszyzmu dru-
zgocacy cios.

tawe oskarzonych, z ktérej walczyliSmy przeciwko faszyzmowi, walke
proletarjatu w Niemczech iw innych krajach, tgczyta — czulismy to — sta-
ta i nierozerwalna wiez. Swiadczg o tern nietylko odgtosy, jakie nasza walka
znalazta na catym S$wiecie, oraz sympatje, jakiemi nas darzono w innych
krajach. Poprzez nas, oskarzonych na procesie, rewolucyjny proletarjat
niemiecki walczyt przeciwko faszyzmowi i jego watka wywotata ruch pro-
letarjatu na catym Swiecie. Zagrzata ona do walki przeciwko faszyzmowi
robotnikdw austrjackich, zagrzata robotnikdw Francji. Byla ona
bodZzcem do wzmozenia sie walki przeciwko faszyzmowi na catym Swiecie.
Podobnie jak my, oskarzeni na procesie, czerpaliSmy site i pewno$¢ ze
Swiadomosci, ze popierajg nas miljony robotnikbw w Niemczech i poza
Niemcami —robotnicy w Niemczech i na catym Swiecie, $ledzac nasza
walke przeciwko faszyzmowi na sali sadowej, czerpali w niej pewnos¢ i site.

Ale walka trwa nadal i musi by¢ wzmozona. Antyfaszystowska $wiatowa
opinja publiczna nie powinna sie zadowoli¢ tern zwyciestwem. Walka o
uwolnienie Ernesta Thalmanna, wodza robotnikéw rewolucyjnych w Niem-
czech, walka o uwolnienie tysiecy innych ofiar faszyzmu, jest sprawa ho-
noru miedzynarodowego ruchu antyfaszystowskiego.

G. Dymitrow
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ZE STENbGRAMU POSIEDZENIA SADU 15 LISTOPADA 1933 r.

Z PRZESELUCHANIA OSKARZONEGO VAN DER LUBBE (23 listopad
1 T S IO

Z PRZESLUCHANIA SWIADKA WEINBERGERA (24 listopada 1933 r
Z PRZESLUCHANIA SWIADKA MEYERA (25 listopada 1933 r.) . .
Z PRZESLUCHANIA SWIADKA HELLERA (27 listopada 1933 r.) .
Z PRZESLUCHANIA SWIADKA MALLACHA (27 listopada 1933 r.) ,
KONCOWE PRZEMOWIENIE PRZED SADEM (16 grudnia 1933r.) . .

m
POCZATEK NOWEGO ETAPU WALKI Z FASZYZMEM

WYWIAD UDZIELONY RADZIECKIEJ | ZAGRANICZNEJ PRASIE W DNIU
PRZYBYCIA DO MOSKWY (27 Iutego 1934 I.) . oo
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96
96
98
99
99
101
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108
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112
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116

116
119
120
121
123
123
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CO MI MOWIE. DYMITROW (wywiad Dymitrowa z korespondentem francuskiej
gazety ,,Intransigeant’)

ZWYCIESTWO SOLIDNYRNOSCI PROLETARIACKIEJ (z artykutu D™-mitrowa
W ,,Prawdzie™ z 4 marca 1934 I L) .o e et
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