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8§ 11.
Islam,

Islam.—Mahomet.—"Rok ucieczki. — Charakter Maliometa. — Jego stosunek do
Starego i Nowego Testamentu.—Przyczyny szybkiego rozpowszechnienia
sie jego nauki. Koran.—Nauka wiary i moralno$ci.—Surowy monoteizm»
—Aniotowie.—Mojzesz, Chrystus i Mahomet. — Wielki jest Allah i Maho-
met jego prorok. — Brak dziatalnosci cudotworczej iwyzszej wiedzy. —
Apoteoza Mahometa w tradycyt.—Kult $wietych.—Raj zmystowy. — Po-
wtoérne zstgpienie Chrystusa.—Dobre uczynki.—Poligamia. Niewolnictwo.—
Krwawa zemsta.—Zakaz wieprzowiny i wina.—Modlitwa i post.— Kult.—
Sprzeciwienstwa w stosunku Mahometa, do chrzeécijanstwa.—Postepy Isla-
mu. — Wrogie jego stanowisko wzgledem kultury i wzgledem Chrzesci-
janstwa.

1. jffromoc w walce przeciwko Chrzescijanstwu znalezli Zydzi
u swych wspétplemiencéw Arabdéw, ktdrych podboje gorli-
wie popierali. Utatwili im podb6j Palestyny. W Azyi i w Egip-
cie z radoscig witali zwyciestwa Islamu; toz samo w Hiszpanii.
Skoro w Toledo chrzescijanie oblegani przez Arabdéw, zamykali
sie w kosciotach, Zydzi otworzyli drzwi takowych. Spokrewni¢*
ny z judaizmem plemiennie i zblizony z nim religijnie Islam
stat sie dla Chrzescijanstwa stokroé od judaizmu niebezpiecz-
niejszy. Przez cale stulecia wywierat on szczeg6lny urok na li-
czne ludy. | dzisiaj, jakkolwiek mocno zachwiany, okazuje on
jeszcze znaczng site espansywng w Afryce, Azyi i na wyspach
Oceanu Potudniowego. Ze wzgledu na szerokie rozpowszechnie-
nie zaliczony by¢ moze do rzedu religij wszech$wiatowych. Licz-
ba jego wyznawcow obecnie wynosi 175 miliondw.
Zatozycielem Islamu byt Mahomet ur. w Mecce i) w r. 570 po

1 Por. Biografie: Ibn. Hiszam, przekt. z niem. Weila, 1864. Irwig 1850,
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Chryst. Ojciec jego umart przed narodzeniem syna. Mahomet
zostat wychowany wraz z czterema swymi wujami przez swego
dziada Abd-al-Muttaliba. Ten ostatni byt najstarszym z pokolenia
Koreitéw i w tym charakterze przyjmowat iugaszczat pielgrzymoéw
w Swigtyni Kaaba, ktéra wedle tradycyi prawdopodobnie przez
Mahometa wymyslonej, miata by¢ wybudowana w Mecce przez
Abrahama i Izmaela. Znajdowat sie w niej juz wowczas prze-
chowywany do dzi$ dnia czarny kamien, ktéry, jako rzekomo
z nieba spadly, byt przedmiotem czci powszechnej. Po $mierci
dziada Mahometa, ktdéra nastapita w osiem lat po jego urodze-
niu, byt on wychowany przez wuja Abu-Taliba. Wposréd swej
rodziny, tak zblizonej do $wiatyni, a nastepnie w ciggu czestych
podrézy, odbywanych z kupcami w péinocnej Arabii, z natury
usposobiony religijnie miodzieniec obznajmit sie z tradycyami
swych wspdtrodakéw, a takze z naukg zydowsksa i chrzescijanska.

W Arabii nadéwczas znajdowato sie wielu Zydéw i chrze-
Scijan. Chrzescijanstwo na dwa wieki przed Mahometem przeni-
knelo do.Beduinbéw, zamieszkujacych Arabie pdinocna, a takze
szerzone byto przez stynnego Symeona Stylite. Liczne gminy
chrzescijanskie kwitnety w Kedzanie w ciggu szostego stulecia,
przetrwawszy krwawe prze$ladowania. Od potowy tego stulecia
panowat prawowierny Kkatolicyzm na dworze w Hira. Gdyby nie
Islam, cata poéinocna Arabia stataby sie niebawem chrzescijan-
ska. Mahomet i Abubekr na jarmarkach w Okaz przystuchiwali
sie nauce chrzescijanskiej, gloszonej przez jednego z tamecz-
nych biskupéw. Pomimo tego wszakze posiadat Mahomet po-
wierzchowng tylko znajomo$¢ Chrzesdcijanstwa, nie znat on bo-
wiem sztuki pisania i czytania, nie mogt przeto poznaé ksiag
chrzescijanskich i tylko z ustnej, niedoktadnej wiesci, oraz z réz-
norodnych apokryficznych opowiadan, obznajmit sie fz nauka i
tradycya chrzescijanska. Z tej tradycyi czerpat tez swoje wia-
domosci o judaizmie, jak o tern wyraznie $wiadczy jego stano-
wisko wzgledem Chrystusa. Jakkolwiek Islam jest ostatecznym
wynikiem religijnego rozwoju poganstwa arabskiego, niemniej
przeto podlega on znacznym wptywom chrzescijariskim, ktére
zreszta i w tym rozwoju nie malg odgrywaly role. Nazwa Sa-

Springer 1861—65, Noldecke 1860, Delaporta 1876, Krehl 1882—84.—A. Muller
Der Islam im Morgen und Abenland, Berlin 1885—1887. —Springer, Mohammed
und der Koran, Berlin 1889.—Muir, The fife of Mahomet, London 1894.—KJdl-
le, Mohammet and Mohammedism critically considered, London 1889.



bieréw (chrzcicieli)j ktérg Arabowie nadawali pierwszym zwo-
lennikom Mahometa, o tych wptywach rdéwniez swiadczy. Do
nich takze odnie$¢ nalezy czeste ablucye i modty, ktoére spoty-
kamy w najdawniejszych czasach Islamu.

I nauka pierwotna Mahometa nosi réwniez na sobie $lady
owych wptywoéw. Opiera sie ona na abstrakcyjnym monoteizmie,
w ktdrym spotykamy wprawdzie czczone od wiekéw przez Ara-
béw boskie imie Allaha, ale] ktéry w tresci swej istotnej uzna-
je zasady wprost przeciwne wyobrazeniom, tradycyom i idea-
tom arabskim. Poganie &wczesni nie tyle jeszcze powstawali
przeciw zalecanemu przez Mahometa burzeniu batwanéw, ile prze-
ciw usposobieniu pietystycznemu i praktykom ascetycznym no-
wej religii. Griosita ona przedewszystkiem majgca przenikaé ca-
te zycie ludzkie idee Boga, oraz jego fatalistycznej potegi; gto-
sita tez wiare w sad indywidualny, pojety na sposéb chrzesci-
janski, nakazywata modty, posty, wstrzemiezliwos¢, ofiary i licz-
ne obowigzki religijne. Poprzedzajace jg rozpowszechnienie
wsréd Arabow Chrzescijanistwa usposobito ich na ogét do przy-
jecia takich idei i zachwiato w nich zaufanie do starodawnego
poganstwa. Mahomet zuzytkowat te okolicznosci, aby religie uczy-
ni¢ narzedziem politycznego zjednoczenia i naprawy bardzo zama-
conych stosunkdw spotecznych. Jego system religijny jest zarazem
doniostg reforma socyalng. Wyobrazenia o sagdzie ostatecznym nad
Swiatem, potepienie poganstwa, zalecenie jatmuzny, jako $rodka
oczyszczajacego dusze, uznanie zados$cczynigcej sprawiedliwosci bo-
Zej: sg to wszystko idee chrzescijanskie, ktore przez Mahometa za-
stosowane zostaty w walce przeciwko bogatej i handlowej Mecce.
Skoro ludnos¢ Mekki powstata przeciwko gtoszonej przezen nauce
religijno - socyalistycznej, a szczegblnie przeciwko idei sgdu nad
Swiatem, Mahomet rzucit na cate miasto potepienie i zapowiedz ka-
ry, nie mniej przeto wszakze zmienit zasadniczo swoje stanowisko,
gtoszac odtad nie reforme socyalng ze Scisle okreslonymi celami,
lecz religie o charakterze metafizycznym. Wiara w Mahometa
wystapita teraz na plan pierwszy, petnienie dobrych uczynkdw,
drugie miejsce zajeto.

2. Niematy wptyw na kierunek religijnej mysli Mahometa
wywrze¢ miat krewny jego zony Chadidzy, zwany Waraka,
ktory byt pono nietylko chrzescijaninem, lecz nawet kaptanem
chrzescijanskim. Wszelako rozwéj duchowy Mahometa, niezale-
znie od wszelkich wpltywow zewnetrznych, miat w jego usposo-
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bieniu pewien subjektywny podkiad, ujawniajgcy sie w stanach
marzycielskich i wizyonerskich, petnych fantastycznych widzen.
W pozniejszych czasach zjawit mu sie aniot G-abryel, ktory
w Koranie utazsamiony jest z duchem bozym. Pierwotnie sam
prorok nie wiedziat, jak ma pojmowa¢ swoje widzenia duchowe
i matzonka jego Ohadidza nie malo miata trudu, aby go uspo-
koi¢ i przekona¢ o boskim ich charakterze, chociaz sama dozna-
wata niekiedy obaw i watpliwosci, czy nie dziataty tutaj wpty-
wy demoniczne.

W 40 roku zycia u stop géry Hira, gdzie wraz z swoja
rodzing dtuzszy czas przebywat, ustyszat Mahomet wezwanie
aniotla bozego, ktéry przyniést mu z niebios cudowne pismo
i przemawiat don, jako do zestanca bozego, sam zowigc sie Ga-
bryelem. Zdarzenie to opisuje 96, Sura Koranu, ktora z tego
powodu przez komentatoréw poczytywana jest za najstarszag je-
go cze$¢, za najpierwsze objawienie. Podczas swoich ekstaz re-
ligijnych doznawat Mahomet gorgczkowych konwulLsyj i atakéw
apoplektycznych, ktdre jego przeciwnicy poczytywali za dowdd
wplywdéw demonicznych. Skoro wystgpit jako prorok bozy i po-
czat glosi¢ swa nauke religijna, zrazu mato miat powodzenia.
Gdy doszedt do 50 roku zycia utracit wierng matzonke Chadi-
dze i wuja Abu-Taliba, ktéry byt jego wychowawca, a pozniej
doradzca i pocieszycielem. Wskutek tego wpadt w wielkie przy-
gnebienie, tak iz przez czas pewien nosit sie nawet z myslg sa-
mobdjstwa.

Zupetna przemiana dokonata sie w jego duszy pod wptly-
wem stanu zachwycenia, w ktérym zdatlo mu sig, ze do nieba
zostat porwany. Wierzyt gleboko w te swojg podréz niebianska
i odtagd pozbyt sie wszelkich zwatpien i wahan. Z ekstatyczne-
go wizyonera i nerwowego entuziasty stat sie teraz chiodnym,
przezornym i wyrachowanym zatozycielem religii. Wypadki dzie-
jowe nie malo przyczynily sie do wywotania tej zmiany. Opor
mekanczykow przeciwko humanitarnej jego religii, gloszacej
wspoétczucie dla ubdstwa, .sklonit go do opuszczenia rodzinnego
miasta i udania sie do Medyny. Rok 622 (20 Wrzeénia), czyli
rok ucieczki (Hedziry), jest poczatkiem ery mahometanskiej.
JV Medynie wystgpit Mahomet pelen zadzy zemsty i panowania,
jako wystaniec bozy, jako gtowa swych wspdtwyznawcéw i jako
prawodawca. Utozyt liturgie i kazat wybudowaé pierwszy me-
czet (medzdid=dom modlitwy), ktéry wszystkim innym za wz6r
stuzyt. Rozpoczat réwnocze$nie wojne Swietg naprzéd przeciwko



Mecce, a nastepnie przeciwko wszelkim swym wrogom, Zydom
czy chrzeScijanom. Koran przepetniony jest pochwatami i obiet-
nicami dla tych, ktérzy w wojnach Swietych uczestniczg i zy-
cie swe skladajg w ofierze. Szczeg6lnie donioste znaczenie miata
zbrojna pielgrzymka, ktérg Mahomet w 8 roku, ucieczki, to jest
w 630 r. po Chr. na czele swych wyznawcéw odbyt do Mekki,
aby jg pokona¢ i opanowa¢. W ten sposéb stat sie on wiladcg
centralnej $Swiatyni Arabdw, ktérg uczynit najwyzsza Swietoscig
Islamu. Osiggngwszy takie tryumfy, oglosit wojne powszechna
wszystkich wierzacych Arabow przeciw niewiernym. Wojna ta
uwienczona byla catlym szeregiem S$wietnych powodzen, naprzdd
w granicach ojczyzny proroka, a nastepnie poza jej obrebem.
Niebawem jednak nastata w niej przerwa, wskutek choroby i
Smierci proroka, ktéry po odbyciu pozegnalnej pielgrzymki do
Mekki umart 8 czerwca 632 r. w Medynie.

3. Biografowie Mahometa rozmaicie oceniajg jego charak-
ter. Wigkszo$¢ ich przyznaje mu dobra wiare. Na $wiadectwo
jej przytaczany bywa prosty sposéb zycia proroka i $mierc
w ubdstwie, ktéra bytaby zgota niezrozumiatlg w przypuszcze-
niu, ze powodowal sie jedynie checig osobistego wyniesienia sie.
Mohler 1) utrzymuje, Zze posadzenie Mahometa o oszukarcze po-
stugiwanie sie religig w celach ambitnych pozbawione jest wszel-
kiej historycznej podstawy i jedynie przez tych moze byé przy-
jete, ktérzy znany otwor dramatyczny Woltera za historye po-
czytuja. Dziejopisowie arabscy, jak np. Abulfada, przytaczajg
mnostwo szczeg6tdw o prostocie zycia Mahometa; jako sam na-
prawial swojg podartg odziez i obuwie, doit swoje kozy, a umie-
rajac, pozostawit catego majatku kilka wielbtadow i mutéw, sto
owiec i jednego koguta. Moznaby przytoczy¢ wiecej jeszcze fak-
tow biograficznych, stwierdzajgcych jego dobrag wiare; jak sto-
sunek jego, nieco mytycznie, co prawda, zabarwiony, do mni-
cha Bachiry, szczegdélne upodobanie w samotnosci, pozne wy-
stapienie w charakterze proroka, po dtugich rozmyslaniach i ¢wi-
czeniach ascetycznych, krytyczng ocene jego nauki przez trzez-
wa i rozwazng Chadidze, nieztomng i wyprébowang w réznych
przeciwnosciach wiare, jakg mu dochowywali najblizsi. Wszystkie
te i tym podobne fakty nie datyby sie usprawiedliwié, gdyby
Mahomet byt prostym oszustem.

Pewng jest rzecza, ze Mahomet przynajmniej w pierwszym
okresie swej dziatalnosci, przekonany byt o swym proroczem po-

Gesammelte Schriften 1, 367.
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wotaniu i powodowat sie wspétczuciem dla pograzonych w bat-
wochwalstwie i w niedoli spofecznej swych wspo6tplemiencow”
Wierzyt w jednego Boga, Abrahama i patryarchéw, wiare te
usitowat odnowi¢ i szerzy¢ dokota. Trudno wszakze zaprzeczyg,
ze w dalszym rozwoju swojej dziatalnosci dat sie uniesé roli
falszywego proroka. Do$¢ przeczyta¢ niektdry Sury (np. 33, 36,
66), aby dojs¢ do przeswiadczenia, ze nie dadzg sie one pogodzi¢
z dobrg wiara. Niepodobna tez usprawiedliwi¢ niektérych uczyn-
kéw proroka, jak np. jego stosunku do kobiet, ktérych 11 wcig-
gu swego zycia miat za zony, jego czternastu zbrodni, napasci
na karawany i zamachéw na zycie ludzkie. Wszystkie te fakty
uwiecznione sg w Koranie i niezbyt korzystnie $wiadczg o cha-
rakterze proroka. Wyrozumienie dla zgdz zmystowych i pokusa
zmystowego uzywania w raju przyobiecanym, osobliwie wojow-
nikom poleglym w walce za wiarg, sg to zbyt uderzajace Srodki
pociggania ludzi przez nizsze instynkty, ktére nie moga by¢ wy-
ttumaczone przez dobrg wiare.

Jesli nawet te osobistg etyke Mahometa nie wedle czysto
ludzkiej, lecz specyficznie arabskiej moralnosci ocenia¢ bedziemy,
to i wtedy nie daje sie ona pogodzi¢ z wyzszem postannictwem.
Przyznaje to nawet sam Mohler, gorliwy obronica Mahometa.
Przyznaje on, ze reformator arabski przekroczyt te granice, kto-
re obyczajowos¢ jego wspotplemiencow przyjeta, jako warunku-
jace prawidtowe zycie ludzkie, zdotat jednak wspétwyznawcom
swym zaszczepi¢ przekonanie o nadprzyrodzonym charakterze
wszystkich swych czynéw.

Postugiwatl on sie tez niekiedy rozmaitymi sposobami na-
ciggania starodawnej tradycyi religijnej do swoich celow. Aby
udowodni¢ prorocze swe postannictwo przez analogie do dziejow
ludu zydowskiego, utrzymywat on, iz posiadacze pism Swietych
sfatszowali je lub tez nie rozumieli go catkiem i wskutek tego
teksty odnoszace sie don falszywie wyktadali. Czyz wobec po-
dobnych twierdzen nie powinien dazy¢é do poznania i zbadania
nalezytego pism S$wietych, aby tres¢ ich w pierwotnej czystosci
odnales¢? Owoz nigdy zadnych w tym Kkierunku préb nie po-
dejmowal, a nawet sam Pisma $w. nie znat dokfadnie. Zydzi
i chrzescijanie w starozytno$ci zarzucali sobie nawzajem zfal-
szowanie Pisma $w., mieli po temu jednak pewng zewnetrzng
podstawa, poniewaz Stary Testament w dwoch odmiennych po-
siadali tekstach. Owéz Mahomet nie znajdowat sie nigdy w tern
potozeniu, to tez jego zarzuty i oskarzenia przeciwko Pismu $w.
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zupetnie sg bezpodstawne. Wobec tych wszystkich danych uznac
musimy, ze jakkolwiek szczerymi mogly by¢ pierwsze kroki
Mahometa, dalsze jego postepowanie nasuwa nieodzownie przy-
puszczenie braku czystej i dobrej wiary. Toz nieraz pewne obja-
wienia pozniejsze, ktére Swiadomie i przy wspotudziale cudzej
pomocy wymyslat, podawal za wyniki samorodnych natchnien,
za wiesci przez aniotdw z nieba otrzymane. W ogdéle znaczna
cze$¢ Koranu opiera sie na falszywych proroctwach.

Niewatpliwie potezny rozwoj glslamu nie moze byé wyja-
Sniony litylko przez oszukanstwo religijne. W samych jego Zroé-
dtach tkwi szczery zapat, wynikajacy z ekstatycznych stanéw
i porywéw reformatora arabskiego, ktory wszakze w po6zniej-
szym czasie unoszony rozpedem swych dazen, na falszywe wkra-
czat drogi. Jego osobiste, nawskro$ zmystowe, usposobienie, obok
politycznych dazerh do wyzwolenia sie z pod panowania perskie-
go nie malo sie przyczynito do zapewnienia zmystowosci, tej
zupetnie niereligijnej pobudki Islamu, ogromnej przewagi w je-
go rozwoju wsrod zmystowo réwniez usposobionych, a nisko
stojgcych moralnie, ale dzielnych i mitujgcych wolnos¢ plemion
arabskich. Wilasciwa p6zniej Mahometanom i zalecana w Kora-
nie nienawis¢ przeciw wrogom, stajaca sie pobudka okrutnych i
niszczacych wojen, wyjasnia predkie i szerokie rozpostarcie sie
Islamu, nie moze sie jednak przyczyni¢ do podtrzymania reli-
gijnej godnosci jego tworcy. Wzglad na wybujaty zmystowo
kult dawny Semitéw o tyle usprawiedliwia Mahometa, iz $wiad-
czy o wiasciwej mu dokladnej znajomosci wrodzonych upodo-
barn swego plemienia. Poniewaz jednak judaizm i Chrystyanizm
jakkolwiek w postaci zanieczyszczonej w tradycyach falszywych
i pismach apokryficznych, znane mu byty jednak w przewodnich
swych ideach, mogt on sie przeto zdoby¢ na wyzsze i szlachet-
niejsze pojecia religijne, gdyby nie wzgledy praktyczne, ktore
dla zdobycia wptywu i znaczenia kazaty mu sie postugiwaé niz-
szemi wyobrazeniami i pobudkami dla szerzenia swej nauki.
Trudno sie tez wobec tego zgodzi¢ ze zdaniem Noldeck’ego, kté-
ry utrzymuje, ze ,,pomimo swych poboznych oszustw i usterek
moralnych, byt Mahomet na ogdt charakterem szlachetnym, ktd-
ry do wzniostych dazyt celéw i ktoérego wady raczej z niewy-
ksztatconego umystu, anizeli z zepsutego serca pochodzity®.

4. Nauka Mahometa zawarta zostata w kanonicznej ksie-
dze Muzulmanéw zwanej Koranem (czytanie, oznajmienie).
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Skiada sie on ze 114 tak zwanych. Sur (szeregi, linie), ktore za-
wierajg spisane, jeszcze za zycia proroka, jego objawienia. Ksiega ta
poczytywana jest przetp za pochodzaca z nieba, ale ostatecznie
utozong zostata ona juz po Smierci Mahometa. Pierwszy Kkalif
Abubekr kazat zebra¢ rozproszone karty, na ktérych spisana
byta nauka proroka. Nastepnie z powodu rdéznic zachodzacych
pomiedzy poszczeg6lnymi rekopismami, kalif Osman (ok. r. 653)
kazat utozy¢ tekst jednolity, ktory w wielu egzemplarzach roz-
powszechniony do dzi§ dnia w$réd Mahometan, niewzruszonag
cieszy sie powaga. By¢ moze, iz pierwotny tekst Koranu jest
istotnie poetycznie piekng i religijnie nastrojong ksiega, jak to
jego znawcy utrzymuja. By¢ moze tez, iz tres¢ tej ksiegi, dziw-
nie i obco brzmigca uszom cztowieka Zachodu, korzystniej sie
przedstawia, oceniona ze stanowiska oryentalnego i w zwigzku
z calg tradycya Islamu; trudno jednak zaprzeczy¢, iz ze stano-
wiska czysto ludzkiego wydaje sie ona, ze swojemi niezliczone-
mi powtarzaniami i zwrotami trywialnemi, bardzo malo zajmu-
jaca i pozbawiong wyzszego oryginalnego znaczenia. Zadania
zmystowego szczescia i powodzenia wojennego zastaniajg zupet-
nie prawie w Koranie tlo religijno - moralne. Plongcy w nim
ogien religijnego fanatyzmu pochtania i niektére z chrzescijan-
ska brzmigce idee szczero ludzkiej dobroci i tolerancyi. Niechcac
by¢ nadto subjektywnym w sadach, przytaczam tu zdanie kom-
petentnego znawcy Koranu Derenbourga. Mo6wi on, ze trzecia
przynajmniej cze$¢ tej ksiegi zapetniona jest banalnemi apo-
strofami, napasciami na inne religie, wybuchami gniewu i nie-
ciepliwosci przeciwko przeznaczeniu i buletynami wojennymi,
a obok tego znajdujg sie. ustepy napisane w stylu zaniedbanym,
martwym, powstatle zapewne w chwilach, gdy prorok, wobec
ciezkich walk jakie stacza¢ musial, sam wpadat w zwatpienie
0 swem postannictwie Niemniej przeto Koran odznacza sie
oryginalnoscia wyrazu, za posrednictwem ktérego Mahomet
umiat wypowiedzie¢ oryginalng swa wiare i w tym wzgledzie
stat sie niedoscigly, postuzyt za pierwowzér catej literaturze i
nauce mahometanskiej.
5. Zasadniczg doktryng Islamu jest bezwzgledny mono-

teizm, ktory jestestwo boze czyni o tyle niezaleznem, wszechpo-
teznem, samowolnem, o ile fatalistycznie uzaleznia od niego i

n Eev. de rhiet. des rel. 1886, I, 294.
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niewolniczo mu poddaje cztowieka. Jest to jadro judaizmu prze-
niesione na grunt arabski. Wszecbpotega Boza uznana tu jest
w samowoli, potega cziowieka jest jedynie potega S$lepego na-
rzedzia w dtoni Wszechmocnego. Wprawdzie uznawany jest byt
aniotéw, jako posrednich jestestw pomiedzy bdstwem i ludzko-
Scig, ale sg to tylko niewolnik! boze, przypominajgce dworakdow
wschodniego despoty.

Nauka o Trojcy $w. znana byta wprawdzie Mahometowi
z tradycyi chrzescijanskiej, pojmowat jg wszakze i zwalczat tak,
jak ja wzigt z jakiej$ sekty chrzescijanskiej, jako ztozong z Oj-
ca, Syna i Maryi. Chrystusa wyobrazat sobie jako Mesyasza,
syna Maryi i przyznawat mu donioste znaczenie, ale bez chara-
kteru boskiego. Chrystus w mahometanizmie zajmuje takie stano-
wisko wzgledem proroka, jak Mojzesz w Chrzescijanstwie wzgle-
dem Chrystusa; miat on przepowiedzie¢ przyjscie proroka Alla-
ha, pieczeci wszystkich prorokéw. Stopniowo Mahomet zajat
miejsce Chrystusa, jako posrednik miedzy Allahem i wierzacy-
mi. Wielki jest Allah i Mahomet jego prorok.
Przez posrednictwo proroka wierni mogg jedynie osiggnac taske
boza i odpuszczenie grzechow. Nikt, kto wierzy w niego, nie
bedzie zupetnie potepiony. Jest on postany nietylko do Arabdw,
lecz do wszystkich ludzi,

6. Dowodoéw swego postannictwa nie mogt da¢ Mahomet.
Nietylko przez samg skromnos$¢ nie przypisywat on sobie daru czy-
nienia cudéw. Brak takowego $wiadczy, ze juz za zycia proro-
ka dawat sie odczuwaé w jego dziataniu pewien niedostatek
nadprzyrodzonego uwierzytelnienia, ktory Koran usituje pokry¢
rzekomo dobrowolnym zrzeczeniem sie z takowego przez proro-
ka. Mahomet powotuje sie na stowa Allaha doni wyrzeczone:
»MoglibyS§my obdarzy¢ cie darem cudotwdrczym, wiemy atoli,
ze cuda nieraz za oszustwo poczytywane byly. To tez nie ze-
Slemy juz zadnego proroka cudotwdrcy“ (Sura 25, 1).

Mahomet glosit, ze chce by¢ tylko zupetnym cztowiekiem
(Sura 6), ze nie rosci pretensyi do charakteru cudotwdrcy i
wrézbity, jest tylko pierwszym wyznawcyg Islamu, ,,dobrym
przyktadem dla tych, co ufno$¢ w Bogu pokitadaja“, ale nie
»~rozporzadza wecale skarbami Allaha i nie wie tego, co jest
przed ludZmi ukryte, ani tez nie gtosi sie aniolem bozym*,
,Nie chce on nawet by¢é zwany Ojcem wiernych®, lecz tylko wy-
stancem bozym, ostatnim z prorokéw, pozostajagcym w blizszej
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facznosci z Bogiem, anizeli prorocy innych religij. Na tem po-
lega jego wielko$¢. ,,Wznioste pojecie niezmierzonosci béstwa nie
dopuscito w islamie do wzniesienia jego twoércy po nad ludz-
kos¢ i przypisywania mu boskiego charakteru* mowi jeden
z chwalcéw Islamu . Dodajmy wszakze, ze je$li Mahomet sam
za cztlowieka zawsze tylko sie poczytywal, to wobec zaznaczo-
nych wyzej ludzkich swych stabosci, az nadto potemu miat po-
wodow.

Jesli jednak Mahomet powotuje sie na Objawienie Boze i
silnie przy niem obstaje, to nie moze poprze¢ go przez swoje
czysto abstrakcyjne pojecie bostwa. Przytem silne uwydatnienie
potegi bozej i stabosci ludzkiej, oraz niemoznosci pojecia bo-
zych wyrokéw i wynikajgcego z nich samowolnego fatalizmu:
wszystkie te zasadnicze wyobrazenia Islamu nie dadzg sie wy-
prowadzi¢ z bezwiednych ekstatycznych stanéw jego zatozyciela.
Charakter tego ostatniego zbyt silnie sie odbija w stworzonym
przezen, systemie religijnym. Niewatpliwie, mahometanizm jest
bezposrednim wyptywem duchowej osobistosci Mahometa. Despo-
tyczny monoteizm wiary mahometanskiej daje sie wyjasni¢ bra-
kiem mitosci ewangelicznej w sercu proroka. Nie moze tu prze-
to by¢ mowy o istotnem objawieniu nadprzyrodzonem.

7. Dogmatyka Islamu, pomimo wszelkich wzgledéw zacho-
wywanych w niej dla proroka, musi wyznaé, ze postannictwo
jego religijne nie moze by¢ uwarunkowane przez jego doskona-
tos¢ duchowa. Jest ono raczej aktem czystej samowoli bozej.
Inaczej jednak przedstawia sie rzecz w tradycyi. Pdzniejsi wy-
znawcy proroka czuli potrzebe wewnetrzng wzniesienia go po-
nad zwyktych ludzi do sfery nadprzyrodzonosci, przypisania mu
sity cudotworczej i wiedzy wyzszej. Z czlowieka, ktory sam za-
przeczat w sobie przyznawang mu nadludzkg moc i wiedze,
uczyniono stopniowo cudotworce i nieomal boskg istote. Chodzi-
fo o postawienie go obok innych prorokéw, a szczeg6lniej obok
Chrystusa. W tym celu Mahometanie powotywali sie na niektére
ustepy z Pisma $w.: np. na 5 Mojz. 23, majgce zwiastowaé pro-
roka i nawet Parakleta w ten sposéb pojmowali. Tium spote-
czenstwa mahometanskiego nie chciat poprzesta¢ na samotnym
abstrakcyjnym béstwie; taknat cudownosci i nadprzyrodzono-
§ci. Od poczatku nie wierzono w rzeczywistg $mier¢ Mahometa.

» Eev. de Thist. des rei. 1886, b 260.



15

W pézniejszym czasie i dogmatyka usitowata udowodnic
spekulatywnie te wyobrazenia tradycyonalne. ,,I w tym, podo-
bnie jak w innych punktach, pierwotna prostota i podniostos¢
idei Ismalu ulegta zwyrodnieniu; po6zZniejsza dogmatyka z roz-
nych muzutmanskich pierwiastkéw stworzyta filozofie religii ma-
hometanskiej“i). W Islamie mozna S$cilej, anizeli w innej reli-
gii, odrdzni¢ poczatek od dalszego rozwoju: nizkie swoje pocho-
dzenie z dumg parweniusza usituje on zastoni¢ pdZniejszem
swem wywyzszeniem. Historya religii matutaj mozno$¢ krok za
krokiem $ledzi¢ stopniowy rozw0j wyobrazen religijnych, tak
zawitych w, dalszym swym przebiegu. Inaczej zupeilnie przed-
stawiajg sie dzieje judaizmu i Chrystyanizmu, ktore nie usitujg
wcale narzuca¢ swym poczatkom pézniej wyrobionych poje¢ nad-
przyrodzonych, lecz je od razu w najpierwotniejszych swych
Zrédtach umieszczaja.

8. Bardzo waznym S$rodkiem zapetnienia przepasci pomie-
dzy niebem i ziemia, pomiedzy Bogiem i cztowiekiem jest kult
Swietych. Koran nie zna go wecale; sprzeciwia sie on zasa-
dniczym wyobrazeniom Islamu o jednym, jedynym niedostep-
nym Bogu, ktérego nie wolno nawet uprzytomnia¢ sobie w wy-
obrazni i odtwarza¢ w jakiejkolwiek postaci zewnetrznej. Wszel-
ki antropomorfizm jak najsurowiej tu wzbroniony. Llle dozwala
sie nawet podnie$¢ oczu ku niebu w czasie modlitwy. Dla za-
dnej innej istoty Koran nie dopuszcza jakiegokolwiek kultu. Me-
czennicy i bohaterowie wiary uzywaja szczescia wiekuistego
w raju, ale zadnego wplywu mie¢ nie mogg na sprawy ludzi
zyjacych i zadnej czci od nich odbiera¢ nie powinni (Sura 9,
31). Nawet na cmentarzach muzutmanskich panuje jednostaj-
no$¢ pomnikéw bez zadnych ozd6b i wyobrazen rzezbionych.
Wszelako derwisze i ulemi zmarli w opinii $wietosci, majg pra-
wo do ozdobniejszych pomnikow.

A jednak jak predko i poteznie rozpanoszyt sie w Islamie
kult Swietych i to nietylko S$wietych zmartych, lecz i zyjacych;
istna antropolatria muzutmanska. Wprawdzie obrazy i posagi
ich nigdy nie zostaly dozwolone, gdyz Islam wszelkie zewnetrz-
ne wyobrazenia istot zywych bezwarunkowo potepia, ale wzno-
szono kaplice na ich grobach i te stawaty sie celem pielgrzym-
ki wiernych. Swieci czczeni byli jako opiekunowie, dobroczyricy

Rev. de Thist. des rei. 1886, I, 264; 1889,
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swych wyznawcow. Niebawem blask legendy otoczyt ich pamiec
i to z wlasciwg zawsze wschodniej fantazyi jaskrawos$cig barw,
nieprzebranem bogactwem nadzwyczajnych, nieprawdopodob-
nych, kolosalnych zdarzen. Pietrzono cuda na cudach; w ten
spos6b powstata dziwaczna, awanturnicza, groteskowa nhiekiedy
hagiologia muzutmanska. Przewaznie $wieci pochodzili ze Swiata
meskiego, niekiedy wszakze i kobiety stawaly sie przedmiotem
czci religijnej. Swieci, W alis (licz. mn. Aulia, to jest blizcy,
powinowaci, przyjaciele) do dzi$ dnia graja wielkg role w kul-
cie Islamu.

Muzutmanin lubi uzywac¢ jak najpetniejszej miary uciech
doczesnych, nie mniej przeto karmi sie fatalistyczng nadzieja
uciech wiecznych w raju, ktoéry nieodzownie stanie sie udziatem
wszystkich wiernych. Obietnice tych uciech rajskich ciggle sie
powtarzaja w Koranie, podobnie jak grozby wiekuistego ognia
w piekle, ktéry gtdwnie ma trapi¢ niewiernych. Uciechy raju
muzutmanskiego zmystowe sg przewaznie i przypominajg ucie-
chy haremowe. Obrazy wiekuistej szczesliwosci, oczekujacej po-
boznych i kar piekielnych, zagrazajgcych ztym, byly jednym
z najskuteczniejszych $rodkéw szerzenia sie Isalmu. Mahomet
nauczat tez o powtérnem przyjsciu Chrystusa.

9. Z okreslonych powyzej zasad i wyobrazen Islamu
nika jego etyka. Opiera sie ona raczej na Starym, anizeli na
Nowym Testamencie. Trzeba przyzna¢ wszakze, ze Koran za-
wiera niejedng wyzszg i piekng zasade etyczng. Z ust Mahome-
ta ustyszeli naprzéd przez po6t dzicy Arabowie wznioste mysli,
zalecajgce przebaczenie, jako cnote, a pietnujace gniew i zemste,
jako wystepek. Przebaczenie otwiera wiernemu droge do raju,
lecz winny blaga¢ musi tez o nie Allaha, ktéry jedynie zma-
za¢ moze grzechy zywota. Jako dobre uczynki zalecane sg tez
w Koranie, podobnie jak w Starym Testamencie, wspieranie i
pomoc udzielane wdowom i sierotom i inne dowody uczué¢ hu-
manitarnych. Ale rzeczywisto$¢ zyciowa mahometa'nizmu w ja-
kiem$ z temi idealnemi zasadami pozostaje w sprzeciwienstwie.
Wyuzdana jego zmystowo$¢ i wynikajgce stad samolubstwo ma-
teryalnego uzywania podkopujg wszelkie zasady zycia moralne-
go. Sama poligamia zalecana przez muzutmanizm wystarcza
do zniweczenia wielu jego czynnikéw etycznych. Koran pierwot-
nie pozwalat tylko mie¢ cztery zony, ale dopuszczal zarazem
nieograniczong ilos¢ niewolnic. W odnosnych przepisach Koranu

wy-
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zawiera mnostwo wyrafinowanych szczegétow, Swiadczacych o tem,
jak dalece prorok postugiwat sie instytucyg poligamii w celu od-
dziatywania na ludzkie namietnosci i wyciggania stad pozytku
dla swej polityki.

Nie nalezy wszakze sadzi¢, aby zwykle w praktyce zycia
haremowego ponizanie kobiety wynikato wprost z przepiséw Ko-
ranu. Owszem zaleca on dobre obchodzenie sie z kobietami, sta-
wia je prawie na réwni z mezczyznami. Obowiazki wiernego
wzgledem rodziny zréwnane sg prawie z jego obowigzkami wzgle-
dem wiary. ,,Muzutmanom i muzutmankom wierzgcym, kobietom
i mezczyznom, mitosiernym, prawdoméwnym, pokornym i cier-
pliwym kobietom i mezczyznom, pelnigcym posty, jatmuzny”
czystym kobietom i mezczyznom, ktérzy na Boga pomna i Bo-
gu cze$¢ oddaja zgotowal Bdég nagrode i zbawienie®. (Sura 33).
Jasnym jest wszakze, iz rzeczywistos¢ daleka jest od tych idea-
tow koranowych. Praktyka haremowego zycia prowadzi nieod-
zownie do ponizenia kobiety, ktdra nawet u cywilizowanych
Turkéw oddana jest na taske i nietaske mezczyzZnie i staje sie
tylko naczyniem do rodzenia i narzedziem zmystowosci. W Tu-
nisie i Marokko kobiety poddawane sg sztucznemu tuczeniu
W zwigzku z temi obyczajami haremowemi pozostaje upadek
zycia rodzinnego i nizki poziom kulturalny w krajach muzut-
manskich. ,

Corka pewnego suttana z Zanzibaru, uprowadzona z hare-
mu przez kupca niemieckiego i po$lubiona mu, wydata bardzo
interesujace pamietniki i). Wystawia ona Islam, poniewaz wy-
znawcy jego zachowali pobozno$¢ i obyczajnosé surowg i po-
tepia cywilizacye nasza, ktora rzekomo tylko do niewiary i ze-
psucia prowadzi. Znudzona filisterskiem zyciem niemieckiej go-
spodyni, wzdycha ona do uciech zycia haremowego i do proz-
niaczych igraszek kobiet arabskich. Ale obrazy tego mniemane-
go raju haremowego sg wymownem S$wiadectwem jadowitej za-
razy wielozenstwa, ktéra w niewolnictwie kobiet ttumi wszelkie
idealne strony zycia i wszelkie'Szlachetniejsze aspiracye. | wsze-
dzie widzimy taki stan rzeczy, gdziekolwiek Islam rozposciera
swe panowanie. Dodajmy do tego demoralizujgcy wplyw nie-
wolnictwa, ktére Islam odziedziczyt po epoce staropoganskiej.

Emilie Reute, Memoiren einer arabischen Princessin, Berlin 1889 r.
Apologia. Cz. Il. Tom V. 2



18

uznat zasadniczo i przeprowadzit w praktyce, czesto z wielkiem
okrucienstwem. Polujacy na niewolnikéw w Afryce kupcy sa to
przewaznie muzutmanscy Arabowie. W Egipcie znalezli anglicy
domy handlowe, zajmujace sie specyalnie posrednictwem sprze-
darzy niewolnikéw. Jeszcze w roku 1883 zyto w Kairze 32 han-
dlarzy niewolnikéw.

Nie wiele jest do powiedzenia o zasadach moralnosci mu-
zutmanskiej. Obrzezanie jest prawem uwyznawcow proroka, jakkol-
wiek w Koranie nie jest formalnie przepisane. Wzbronione jestmu-
zutmanom, podobnie jak Zydom, spozywanie wieprzowiny i krwi.
W 7 roku hedzir3® ogtosit tez Mahomet zakaz picia wina. Wiek-
szo$¢ jego wyznawcOw poszia i w tym wzgledzie za wolg pro-
roka. Niemniej przeto znajdowali sie i oporni. Poeci arabscy
opiewali wino przez wiele stuleci po Mahomecie. Modlitwa u Ara-
béw przedmahometanskich nie znajdowata nigdy wielkiego uzna-
nia. Okredlali jg nawet nie swoim lecz chrzescijanskim wyrazem
Salat, oznaczajagcem w ogéle czynnosci stuzby bozej. Koran wpro-
wadza rozliczne modty i obrzedy, zaliczajgc je do najpierwszych
i najistotniejszych przepiséw Mahometa. Zalecone zostaty naprzod
trzykrotne, nastepnie pieciokrotne modty w ciggu dnia, z obliczem
obréconem na wschdéd. Post przepisany jest na jeden miesigc,
ramadan, ale tylko w ciagu dnia, podczas nocy dozwolona jest
wszelka niewstrzemiezliwosd. Jakze odmiennie, w jak szlachetny
i delikatny sposéb traktuje te sarne sprawe Sw. Pawet w 7 roz-
dziale pierwszego listu do Koryntyan. Przy praktykach kultu,
ktérego ofiary bardzo ograniczone zostaty, nigdzie w Koranie
niema mowy o grzechu, o zgryzotach sumienia, nigdzie nie po-
stawiona jest jako cel czystos¢ serca i obyczaju, Wszystko obra-
ca sie dokota woli despotycznego i abstrakcyjnego bostwa.
W Zzadnej religii nie widzimy takiego nieprzebytego muru po-
miedzy wszechmoca bozg i staboscig ludzka. Derwisze, ktérzy
nie sg wcale kaptanami, za pomoca swoich odurzajgcych tarcéw
wpadaja tylko w pijane ztudzenie zblizenia si¢ do bdstwa. Jako
sze$¢ filaréw religii podawane sa: szczere wj’znanie win, modty
posty, pielgrzymki do Mekki i jatmuzny. Caly Islam obraca sie
dokota nagrody i kary, zmystowej uciechy i zmystowego cier-
pienia, potegi i panowania, obawy i nadziei.

Okrucienstwo i lubiezno$¢ pobudzajgce z dwoch stron zmy-
stowos$¢ ludzka wyniszczyly kraje, opanowane przez Islam. W sku-
tek swojej fantastyczno zmystowej wiary powstrzymat on swo-
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dobny rozwéj ludowy w plemieniu semickiem. Stat on sie istnym
parazitem ludéw; wszedzie, gdziekolwiek nimi wylticznie owitad-
nat, wycisnagt z nich wszelkie zycie, na istne mumie je za-
mienit.

10. Mahomet w réznych miejscach Koranu rozmaicie okre-
$la stosunek swej religii do Chrzescijanstwa. Nieraz zaleca zy-
czliwosé i przyjazn dla chrzescijan. O pézZniejszej wzgledem nich
u muzutmandéw nienawisci w Koranie niema wcale mowy. Pro-
rok wypowiada nawet zdanie, ze oczywistym bledem jest obsta-
waé za wylgczng prawda jednej tylko religii. Owszem r6znosé
religij postanowiona zostata przez Boga samego i dopiero na tam-
tym Swiecie okaze sie, ktdra z nich zawiera w sobie najwiecej
prawdy. Chrzescijanie, Zydzi, mahometanie powinni zyé stosow-
nie do zalecanych im przepisow religijnych, aby w dzien sadu
zda¢ Bogu rachunek ze swoich czynéw. Wszelako sgi inne uste-
py Koranu, wprost odmienne wyrazajace opinie, petne fanatyzmu,
zalecajgce zwalczanie i tepienie chrzescijan (Sura 9).

Jakze wyjasni¢ te sprzeciwienstwa? Przedewszystkiem na-
lezatoby uwzgledni¢ réznice czasu, w ktorym powstaty odnosne
ustepy. Ale te trudno oznaczy¢, nie posiadamy bowiem zadnych
danych co do epoki powstania poszczeg6lnych Sur. Wazne zna-
czenie miata w tern wzgledzie, zapewne zalezna od zewnetrznych
stosunkéw i oddziatywan, zmiana w usposobieniu proroka. Naj-
wazniejszym momentem byla ucieczka do Medyny, od ktorej
datuje wojownicze usposobienie w jego duszy. Poniewaz Zydzi,
na ktérych sympatye poczatkowo liczyt, odwrdcili sie od niego,
wiec jat ich uwazaé za wrogbw i jakkolwiek zgodnie ze swa
zasadg, uznajaca wszystkie religie objawione za prawdziwe, ni-
gdy nie powotywat swych wyznawcéw wprost do walki przeciw
Zydom i chrzescijanom, niemniej przeto poczytywat ich za
oszustow i wrogéw swej wiary. Poczatkowo podejmowali prze-
ciwko nim muzutmananie tylko chwilowe, rozbdjnicze wyprawy.
Wraz z powodzeniem rosta w tonie Islamu nietolerancya i za-
dza panowania. Objawita sie w nim daznos¢ do zajecia stano-
wiska religii powszechnej, podobnie jak powszechng miata sie
sta¢ narodowa monarchia arabska. Jakoz historya okazata, ze
Chrzescijanstwo nie miato grozniejszego od Islamu wroga. Jego
tolerancya byla raczej wyrachowaniem politycznem, anizeli cno-
tg religijng; tak daleko sie rozciggata, jak tego okolicznosci wy-
magatly i nie wykluczata wcale usitowania, majacego na celu
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uczynienia chrzescijanbezsilnymi lub zamienienia ich zgota na gro-
made upodlonych niewolnikéw. Zydzi, powodowani nienawiscia
do Chrzescijanstwa, pogodzili sie niebawem z Islamem i wsze-
dzie przeciwko religii Chrystusa go wspierali.

11. Tern sie ttumacza postepy Islamu, ktéry i dzi$ jeszcze
panuje w Afryce, w Indyach, w Tybecie, wTurkestanie po cze-
§ci w Chinach i na réznych wyspach Oceanu, Podstawy jego
dogmatyczne sa tak rozciagte, ze w obrebie ich dajg sie pomie-
§ci¢ uajrozmaitsze'wyobrazenia. Sprzeciwienstwa w nich zawar-
te nie razg wcale, petne w ogéle sprzeciwienstw, charaktery lu-
déw wschodnich. Trzy tylko punkty obowigzujg bezwzglednie
jako state dogmaty wszystkich muzutmanéw: jedno$¢é Allaha,
stanowisko Mahometa, jako jego proroka i wystarica, oraz zmar-
twychstanie w dniu sgdu ostatecznego. Przepisy moralne sg tak
swobodne po czesci naturalistyczne, po czesci schlebiajgce sta-
bosciom ludzkim, iz wszystko w nich moze by¢ dozwolone. Do-
puszczenie w nich wielozeAstwa i niewolnictwa dajg Islamowi
w oczach ludéw wschodnich i dzikich bezwzgledng wyzszosé
nad Chrzescijanstwem. Zmystowos$¢ i uciechy z nig zwigzane
w zyciu doczesnem i wiecznem, atakze fatalistyczna ufnos¢, po-
ktadana w Allahu, spotegowaty do najwyzszego'stopnia fanatyzm
muzutmandw i dopuscity rozwiniecie przy jego pomocy olbrzy-
mich zasobow czysto fizycznej sity dziatania. Poczatkowo Islam
wzbudzat tylko zapat w najblizszem otoczeniu Mahometa, nie
znajdowat za$ uznania wsréd ogdétu Arabdw, ktérych sklonnosci
i usposobienie nie daty sie zrazu z nim pogodzi¢. Dopiero wy-
gérowane obietnice, czynione przez propagatoréw nowej wiary,
a takze widoki na zdobycze i uzywanie zmystowe, jakie ona
otwierata, zapewnily jej coraz szersze powodzenie.

Dodac trzeba, ze rézne warunki epoki sprzyjaty takze roz-
wojowi Islamu. Chrzescijanie wschodni ulegali rdznorodnym
wpltywom zewnetrznym, ktére doprowadzity do niezgdéd pomie-
dzy nimi, ujawniajacych sie sekciarskich sporach Gnostykow
i Aryandw, oraz powodujgcych ostabienie sity odpornej na ze-
wnatrz. Mahomet mégt z tego wywnioskowaé, ze Chrzescijan-
stwo rozpadio sie na sekty, w ktorych zaginat duch jego pier-
wotny. Przytem cesarstwo greckie znajdowato sie w stanie po-
stepujacego upadku i nie mogto sie zdobyé na skuteczny opor
napierajgcym nan ze Wschodu wrogom. Dzieki temu, peini fa-
natyzmu i pobudzonego przezen zapatu muzutmanie szybkie
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w krajach wschodnich mogli czyni¢ podboje. Nastepstwem ich
bylo spustoszenie kwitngcych ongi prowincyj chrzescijanskich
w Azyi, w Syryi, w Palestynie, w Egipcie, w Afryce péitnocnej.
Do upadku ich nie mato przyczynito sie grasujgce w nich sek-
ciarstwo, w ktérem wystepowaly nieraz na jaw liczne pozosta-
fosci wyobrazen staropoganskich. Odpadajac od prawowiernego
kosciota, sekty rozne dostawaly sie w moc Islamu. Owiladnat on
tez licznymi ludami poganskimi, ktore w znacznej czesci pozo-
stawaty na tak nizkim stopniu kultury, iz do poziomu religij-
nego i moralnego Chrzescijanstwa wznie$¢ sie nie byty zdolne.
Nie mozna wprawdzie stanowczo tego powiedzie¢ o ludach Azyi
Sredniej, posiadajacych stare tradycye kulturalne, ale stosuje sie
to w calej rozcigglosci do barbarzynskich lub dzikich ludéw
Afryki, Archipelagu Malajskiego i wybrzezy Oceanu Spokojne-
go. W stosunku do nader nizkiego stanu ich wyobrazen religij-
nych, potagczonych z mnoéstwem potwornych przesadéw z ofiara-
mi ludzkiemi, apo czesci z ludozerstwem. Islam, jako badz co badz
wyzsza forma religijna, stanowit niewatpliwy postep. W pewnym
wzgledzie przewyzsza on nawet mozaizm; uznaje bowiem Ewan-
gelie, wspomina ze czcig Chrystusa i czci nawet Marye, jako
matke Chrystusa. Posiada on tez wyzszg od mozaizmu zdolno$é
propagandy. Uniwersalizm gtoszony przezeh mniej jest wytacz-
nie nacionalistyczny od zydowskiego, chociaz pozbawiony jest
zupetnie duchowo - moralnej sity Chrzescijanstwa.

Niestusznem jest mniemanie; wyrazane niekiedy, ze Islam
moze by¢ stopniem przygotowawczym do Chrzescijanstwa. Rzecz
sie ma wprost przeciwnie: ludy muzutmanskie moga by¢ uwaza-
ne na ogot za stracone dla misyi chrzescijanskich. Arabowie sg
zawzietymi ich wrogami i przeciwdziatajg im wszedzie. Islam
zaszczepia wyznajacym go ludom nienawisé przeciwko Chrzesci-
janstwu. Jeszcze w 1860 roku za zgoda baszy Achmeda, gene-
ralnego gubernatora Syryi, sprawiona zostata rzez chrzescijan,
ktdrej ofiarg padio 30,000 os6b. W Armenii na Krecie nowsze-
mi czasy podobne zdarzaly sie rzezie. Zapewne w stosunku do
religii ludéw dzikich, Islam wprowadzajacy kult jednego Boga
i otwierajgcy drogi do wyzszej kultur}”, w pewnym wzgledzie
jest postepem, atoli wielozenstwo, despotyzm polityczny, niewol-
nictwo i t. p., zlgczone z niem urzadzenia wykluczaja mozno$¢
wszechstronnego rozwoju kulturalnego. Przytern, pomimo pew-
nych postepéw cywilizacyi, muzutmanie nigdy nie pozbywajg
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sie fanatyzmu, objawiajgcego sie zawsze w gwattownych i bar-
barzynskich wybuchach. Prawdziwa humanitarnosc ztgczona jest
tylko z Chrzescijanstwem.

Nie mniej przeto przyzna¢ trzeba, ze w rozwoju cywiliza-
cyi i wiedzy mahometanscy Arabowie znaczne potozyli zastugi.
W S$rednich wiekach przyczynili sie do odrodzenia nauki grec-
kiej oraz rozpowszechnienia jej wsrod ludéw zachodnich. Zawo-
jowane przez nich kraje Egiptu i Hiszpanii staty sie ogniskiem
ozywnonej dziatalnosci naukowej. Wprawdzie w poczatkowych
dziejach Arabdéw nie brak dowodow fanatycznego barbarzyn-
stwa, jak np. spalenie biblioteki aleksandryjskiej przez Amru;
wszelako poézniejsze pokolenia wynagrodzity kulturze i wiedzy
podobne szkody zrzadzone jej przez pierwszych muzutmanéw.
Zresztg Arabowie przyniesli juz z pierwotnej swojej ojczyzny
tradycye kulturalne, ktére wraz z wysoce wyrobionym jezykiem
i bujnie kwitngcg poezyg datujg jeszcze z czaséw przedmaho-
metanskich. Po6zniej odznaczyli sie Arabowie''gtéwnie na polu na-
uk fizycznych, Wedle Aleksandra Humboldta mogg oni by¢ po-
czytywani za istotnych zalozycieli tej gatezi wiedzy.

Dodaé¢ wszakze nalezy, iz byli oni w tym zakresie wiecej
posrednikami miedzy starogrecka i nowoczesng wiedza, anizeli
samodzielnymi na tern polu twdrcami. To tez skoro w poOzniej-
szym czasie dziela starozytnych bezposrednio Europie wschod-
niej staty sie dostepne, naukowa dziatalno$¢ Arabow stracita
catkiem swoje znaczenie. W poezyi stworzyli Arabowie rzeczy
piekne, ale nie zdobyli sie na wielkie pomnikowe dzieta. Zreszta
w Granadzie i Kordowie ludno$¢ chrzescijanska i za czasow pa-
nowania arabskiego nie mato sie przyczynita do rozwoju twor-
czosci artystycznej i literackiej. Dodaé¢ nalezy, iz sztuki pla-
styczne juz z powodu przepisow Koranu, wzbraniajacego od-
twarzania postaci ludzkich i zwierzecych w rzezbie i malarstwie,
nie mogly sie nalezycie rozwingé w Kkrajach muzutmanskich
z wyjatkiem architektury i malarstwa zdobniczego. Jesli jednak
Arabowie, podobnie jak w inn3Ttb dziedzinach twdrczosci kultu-
ralnegj i na wspomnianej wyzej niwie plastyki donioste po-
czynili zdobycze, to inne ludy muzutmanskie niczem si¢ w tym
kierunku nie odznaczyly. Turcy, ktérzy rozwineli taka ogrom-
ng potege militarng i polityczng, byli i do dzi§ dnia pozostali
obojetnymi, nawet wrogimi wszelkiej prawdziwej kulturze. Ko-
ran stanowit dla nich zawsze poczatek i okres wiedzy.
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Sita zdobywcza Islamu tak byfa wielka, ze Kosciét chrze-
Scijanski, tylko dzieki tkwigcej w nim mocy nadprzyrodzonej,
mogt skuteczny dac jej odpor i skutkiem tego ocalit nietylko praw-
dziwg religie, ale takze i prawdziwg kulture. Plemiona aryjskie
nigdy nie zdotatyby przezwyciezyé muzutmanskich semitéw i tu-
ranczykoéw, gdyby ich nie wspierata w walce sita wiary chrzesci-
janskiej. Uprzytomnijmy sobie sytuacye dziejowa. Arabia, Syrya,
Persya, Palestyna staty sie zdobycza Islamu. Z Afryki rozpo-
start on swoje podboje w gigb Hiszpanii, Francyi az do Italii.
Cala Azya Mniejsza, G-recya i cesarstwo Byzantynskie, dostaty
sie w moc jego, a niebawem tez panstwa stowiansko-batkanskie
i Wegry. Jeszcze w 1680 r. stangt on w calej swej potedze pod
murami Wiednia. A dzi§ c6z widzimy? Kogoz przestrasza dzi$
,»chory czlowiek™ z nad Bosforu? Wprawdzie zycie jego nad-
spodziewanie sie przedtuza, ale gtéwng tego przyczyna wspot-
zawodnictwo i zawis¢ wzajemna mocarstw europejskich. Grdyby
mogty one pogodzié¢ sie codo rozdziatu zdobyczy po upadajacej
Turcyi, to byt jej oddawna juzby sie skoniczyt. | pod wzgledem
religijnym Islam widocznie upada i rozktada sie za dni naszych.
Liczg w nim obecnie wiecej niz 60 réznych sekt. tgcznos¢ po-
miedzy niemi bardzo jest luzna; niektore wpadajg w kraricowy
racyonalizm i panteizm. Wahhabici w Arabii dazg do przywro6-
cenia czystego Islamu bez kultu Swietych, bez posagéw nagrob-
nych i sufizmu (mistyki); chcg mu nadaé pierwotng, surowg
prostote, w sprzeciwienstwie do wszelkich p6zniejszych innowacyj,
usitujg nawet odrzuca¢ takie zdobycze kulturalne, jak druk lub
postugiwanie sie takiemi narzedziami, jak noze i widelce. Ale czyz
taka dazno$¢ nie Swiadczy sama przez sie o zupetnej niezdolnosci
Islamu do pogodzenia sie z warunkami kulturalnymi? Rozdziat
w Swiecie muzutmanskim jest tak zasadniczy, ze wyklucza wszelkg
mozno$¢ jednolitego dziatania. Persowie nie uznajg suttana, jako
Szyci, t. j. zawzieci przeciwnicy pozostatych muzutmandéw Sumitéw.
Daremnie niektérzy wyznawcy Islamu wzdychajg do mesyasza
zwanego Mahdi. Wyobrazenia mesyaniczne wsréd muzutmanéw
nizsze sa jeszcze, anizeli wéroéd Zydéw. Wobec tego wszystkiego
czy podobna méwi¢ o odrodzeniu Islamu? Czyz moze on zywié
jakieSkolwiek uroszczenia do stanowiska religii powszechnej?
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Ludy dzikie.

Fetyszyzm.— Ubéstwienie przyrody, panteizm. — Wiara w istote wyzszg, wiara
w duchy i zycie zagrobowe.—Kult przodkéw.— Czarodziejstwo. — Trwoga
religijna.—Ofiary z ludzi.—Kosmologia. — Eschatologia. — Nizki poziom

etyczny.—Cofanie sie duchowe i moralne. — Stosunek kulturalnych ludéw
Ameryki do ludéw dzikich.—Ludy mongolskie.—Szamanizm.— Euzebiusz,
Prudencyusz i Folklorysci.

1. dzikie sg to ludy zyjace mniej lub wiecej pod bez-

~Fposrednim, despotycznym wplywem przyrody. Icb spo-

sob zycia, usposobienia duchowe i stosunki wzajemne, zalezne

§a wprost od roznych oddziatywan przyrodzonych. | na religie

te ostatnie przemozny wywierajg wptyw. Religia ludéw dzikich

calg swa istotg tkwi w przyrodzie i pozbawiona jest zupetnie
wyzszych pierwiastkow duchowo etycznych.

Wspotczesny naturalizm i ewolucyonizm poczytujg tych dzi-
kich za przodkoéw catej ludzkosci i w zyciu ich widzg poczatek
wszelkiego rozwoju kulturalnego. W sprzeciwienstwie do tego
pogladu tak zwane ,,08wiecenie* XV III wieku, bioragc za punkt
wyjécia estetyczne wyobrazenie ,nieskalanej przyrody,”“ w jej
sprzeciwienstwie do zepsutej ludzkosci, ludy dzikie, zyjace na
tonie przyrody, poczytywato za ideat niewinnego, nie zepsutego
cztowieczenstwa. Ten ideal dzisiaj zupetnie zostat zarzucony,
uznany za bezpodsatwny. Blizsze poznanie zycia ludéw dzikich
rozwiato wszelkie podobne ztudzenia. Obecnie zaden pono czio-
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wiek rozumny nie wierzy w pierwotng rodzimg dobro¢ przy-
chodzacego na $wiat czlowieka. Nauka Rousseau i filozofia
XVII wieku wydaje sie nam teraz jednem z najwiekszych
gtupstw, jakie opanowaty kiedykolwiek umyst ludzki.

Ludzie dzicy odznaczajg sie czesto wybitnemi zdolnosciami
intelektualnemi i bywajg zmystowo wyrafinowanemi zwierzeta-
mi, podlegtymi rozlicznym nizkim namietosciom. Nie zyjg oni
wcale w rajskiej niewinnosci; swoboda bytu patryarchalnego i
spokdj sielankowy zupetnie im sg obce. Obyczaj i podania sta-
rodawne, zgdza wiadzy i okrucienstwo tyranskie nad nimi pa-
nujg, czynigc tem ciezszem ich zycie, wystawione na tyranstwo
przyrody . Z tego juz mozna wnosi¢, ze wiasciwy ,,cztowiek
natury®, o jakim prawita filozofia XVIII wieku, ani tez czio-
wiek zupeinie bezkulturalny, w znaczeniu teoryi rozwojowej, zgo-
fa nie istnieje. U dzikich nie wszystko jest dzikie i nie wszyst-
ko byto zawsze dzikie. Sg oni o tyle tylko ludZmi natury, oile
ograniczajg sie na tem, czego im natura dostarcza, nie znaczy
to jednak, aby zawsze w przesziosci odlegtej od niej wylacznie
byli zalezni. Faktem jest, ze ludy natury ciele$nie nie odznacza-
czaja sie jaka$ nizsza organizacyg, a umystowo nieraz bardzo sa
rozwinietymi, ale zawsze przytem okazujg $lady zepsucia i upad-
ku. Sg to mumie ludéw, wytwory zepsucia, same przez sie nie-
zdolne do Zadnego postepu, jako pozbawione history! i tra-
dycyi. Kazda jednostka, kazde pokolenie wsrod tych ludéw po-
czyna od najnizszych stopni rozwoju. Brak u nich wszelkiej
organizacyi wyklucza postep kulturalny.

Niemniej przeto posiadajg owe ludy mowe, religie, obycza-
je i pewne wynalazki. Nie mozna przeciez powiedzie¢, aby znaj-
dowaly sie one w stanie pierwotnym, w stanie dziecihstwa, nie
mozna ich poczytywa¢ za przedkulturalne. | obecne ich wyobra-
zenia i obyczaje religijne nie majg wcale cech pierwotnosci. Naj-
nizsze z nich nawet $wiadcza o uprzedniem istnieniu mitologii,
kazacej przypuszczaé¢ dituzszy okres rozwoju. | tak np. u ludéw
Polinezyi spotykamy ,liczne $lady dlugiej przesziosci, po ktérej
dochowato sie wiele rzeczy niejako skamieniatych, wiele innych
znajdujacych sie w stanie upadku i rozkiadu, a pochodzacych
zapewne z tak dawnych czaséw, iz w poréwnaniu z nimi epoka
wedyjska wydac¢ sie moze wczesng. Nie moge podziela¢c mnie-

Schneider, Die Naturvélker | (Paderborn 1885), Rocholl, Phil. d. Ge-
schichte Il. M. Miuller, Naturl. Rel. Ratzel, Volkerkunde.
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mania, ze wyobrazenia ludéw dzikich sg proste i ze przenosza
nas w bardziej pierwotne czasy, anizeli wyobrazenia ludéw cy-
wilizowanych. Tak zwani dzicy, o ile wnosi¢ mozna, nie sg ani
starsi, ani miodsi pochodzeniem od mieszkancow Indyi, Chin
a nawet Anglii. Przypuszcza¢ mozna, ze przebyty one niemniej
zmian i przeobrazen anizeli nasi wiasni przodkowie* (M. Miller).

Bezstronna historyografia zajaé musi Srodek najblizszej pra-
wdy pomiedzy pogladami teoretykéw ewolucyonizmu, widzgcych
wszedzie rozwdj od najnizszego stanu pierwotnego, az do naj-
wyzszej kultury awyobrazeniami przesadnego supranaturalizmu,
ktory wszedzie widzi objawy wstecznego zwyrodnienia. Nalezy
wprawdzie odrozni¢ kulture religijno - moralng od zewnetrznej
cywilizacyi, gdyz obie niekoniecznie réwnomiernie sie rozwijaja:
pierwsza moze sie cofa¢, gdy draga szybko naprzod postepuje,
poniewaz pobudki w obu tych dziedzinach rozmaicie moga od-
dziatywaé. Wszelako i nedza materyalna, obnizenie sie poprzed-
nich pozioméw spotecznego i politycznego rozwoju, mogty spo-
wodowaé zastdj lub cofanie sie niektérych ludéw, szczegélniej
wobec wyzej uzdolnionych i w lepszych znajdujacych sie wa-
runkach przybyszow, ktorzy ich z siedzib pierwotnych wyparli,
lub tez swoboda rozwoju ich zniweczyta.

2. Powyzej staraliSmy sie wykazaé, ze zaden z ludoéw dzi-
kich nie jest pozbawiony religii. Atoli blizsze poznanie ich reli-
gijnych wyobrazen, z powodu braku odpowiednich danych, bar-
dzo jest utrudnione. Dzicy w ogdle niechetnie udzielajg obcym
wiadomosci o swej religii, a przytem nie mogag sie do$¢ jasno
wystowi¢, gdyz $nig oni raczej, anizeli myslag o rzeczach religij-
nych. Wszelkie uog6lnianie i schematyzowanie w tej dziedzinie
okazuje sie niedostateczne i zawodne. Petyszyzm, animizm it. p.
pojecia i nazwy nieraz naduzywane byly w historyi religijnej i
do bledéw prowadzity. W pierwotnem swoim znaczeniu sg one
stuszne. Je$li weZmiemy trzy stopnie rozwojowe: fetyszyzm, ubo-
stwienie przyrody, systematyzujacy panteizm, to mozemy twier-
dzi¢, ze i u ludéw kulturalnych religie naturalistyczne moga
by¢ zaliczone do tych rubryk.

Na ogdét mozna okresli¢ religie ludéw dzikich, zyjacych na
fonie przyrody jako wiare w Istote wyzsza, ktora przebywa
W samej przyrodzie, nie po za nig, oraz wiare w nieokreslony
byt posmiertny i w duchy, przewaznie zte. Owa istota wyzsza
u Negrow Nsambi (zwana takze Beza albo Kabezia) wyobraza-
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na jest w réznych postaciach, nigdy jednak w postaci ludzkiej,
zawsze nadludzkiej. W swej postaci abstrakcyjnej, jako wyobra-
zenie osobistego stwoércy Swiata jest ona w pojeciu dzikich nie-
przystepna, a jako obca ludziom, nie troszczgca sie o nich, czci
zadnej nie odbiera. Toz samo stosuje sie do ,,wielkiego ducha*
Indyan amerykanskich. Nie nalezy przedstawia¢ go sobie zbyt
idealnie, jak to dawniej czyniono, ani tez zbyt lekcewazaco, jak
to czynig nowszymi czasy ewolucyonisci. Zwany on bywa Ma-
nito, co pierwotnie oznaczato w ogdle zaswiat. Wszelako wyraz
ten w przesztem stuleciu dopiero zostatl wprowadzony przez mi-
syonarzy. Stonce uchodzi za wecielenie wielkiego ducha' i jako
takie jest czczone. U Polinezejczykéw nadprzyrodzona potega
zowie sie Mana; odrézniana bywa od wszelkich sit dziatajgcych
w przyrodzie i poczytywana za dostepng modtom i ofiarom. Po-
niewaz ta nazwa boéstwa znana jest wszelkim plemionom Ocea-
nii, wiec musiata ona istnie¢ juz przed ich rozdziatem.
Wyobrazenia dzikich, podobnie jak wyobrazenia dzieci,
czepiajg sie poszczegblnych przedmiotéw S$wiata widzialnego.
Tern sie ttumaczy fetyszyzm wiasciwy szczegllnie tuziemcom
afrykanskim (z wyjatkiem Hotentotéw, Buszmanéw i Kafrow),
a takze dajacy sie napotkaé w Ameryce i Oceanii. Fetysz
w mniemaniu dzikich jest nie przedmiotem natury, lecz ozywio-
nem jestestwem; niekiedy dusze zmartych majg w nim przeby-
wac. Jesli niekoniecznie musi on by¢ wyprowadzony z powszech-
nego, szczegodlniej w Afryce, kultu zmartych lub duchéw, to nie-
watpliwie pozostaje z nim w zwigzku i zalezy od niego w swo-
im rozwoju. Cze$¢ przodkéw, oddawana ich wyobrazeniom ze-
wnetrznym, wszedzie prawie daje sie napotka¢. | fetyszyzm ni-
gdy prawie nie wystepuje zupetnie od niej odosobniony, jako
samoistny system religijny”™ jakkolwiek cztowiek natury skion-
ny jest czyni¢ sobie fetysza z wszelkich przedmiotéw, pozosta-
jacych w jakimkolwiek zwigzku z jego wiara. Dziki odnosi wszy-
stko do istot boskich, do dusz zmartych i do duchéw w ogéle i
poczytuje je jako przynoszace szczescie lub nieszczescie. Poniewaz
jedno i drugie zawsze daje sie odczué cztowiekowi za posrednic-
twem lub w zwigzku z przedmiotami naturalnymi, wiec stad na-
strecza si¢ dzikiemu samo przez sie przypuszczenie, ze przedmio-
ty owe (kamienie, drzewa, rosliny, zwierzeta i t. d.)sg miejscem
pobytu boéstw i duchéw i takim sposobem stajg sie one dlan fety-
szami. Im wiecej potrzebuje on pomocy w walce z sitami przy-
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rodzonemi, tem skionniejszym okazuje sie szuka¢ ucieczki u is-
tot nadprzyrodzonych lub tez przejednywac je sobie za pomoca
czaréw. CzeSciej bowiem wyobraza je sobie jako duchy zle,
sktonne mu szkodzi¢. Wszakze i Ezymianie sktadali naprzdd ofiary
bdstwom nieprzyjaznym, aby sie od nich zabezpieczyé, nastepnie
dopiero bdstwom dobrym, zyczliwym, aby ich pomoc uzyska¢. Bez
talizmanu lub amuletu wyobrazajgcego jakiegos fetysza lub
w zwigzku z nim bedgcego przedmiotu, Negrowie nic wazniejszego
nie oSmielaja sie przedsiewzig¢. Podobnie tez jak inne ludy dzikie,
udajg sie oni po rade i pomoc do Szamanow i czarodziejow. Je-
§li za$ ci zawioda poktadane w nich zaufanie, doznajg pogardy,
podobnie jak i fetysze nie udzielajgcy spodziewanej pomocy.

Nie nalezy wszakze przypuszczaé, aby dzicy utozsamiali
zupetnie fetyszyzm z béstwami; te ostatnie sg tylko przez tam-
te zewnetrznie wyobrazane czy symbolizowane. Czlowiek
i w kulcie przyrody chce sobie uczyni¢ Boga osobistym, na po-
dobiehstwo wiasnego swego ja i jako takiego wyobraza go so-
bie w konkretnej, indywidualnej postaci. Wiara w widma moze
poniekad zastgpi¢ wiare w bostwa, musi by¢ jednak poczyty-
wana raczej za zboczenie religijne, anizeli za poczatek religii.
Za zboczenie poczytywal tez nalezy napotykany szczegdlniej
u czerwonoskorych Totemizm (Ote = znamie plemienne). Ja-
kie$ zwierze np. poczytywane jest za totem u Australczykow
za kobong t j. znamie plemienne i w ten sposéb z biegiem
czasu przybiera charakter protoplasty plemienia i jako taki cze$¢
odbiera. Takie zwierze (niekiedy takze roslina) wszedzie ochra-
niane (stad zapewne zakazy pewnych pokarméw) i czesto tez
poczytywane jest zadobroczyhce plemienia. W zwigzku z tem wy-
stepuje zazwyczaj matriarchat (w Australii, w Ameryce). Pokre-
wienstwo liczy sie wedle pochodzenia w linii macierzystej (Po-
liandria) i osoby majace ten sam totem czy kobong nie moga
wstepowac z soba w zwigzki matzenskie.

tacznos¢ obu tych urzadzen sSwiadczy, ze przypuszczenie
pierwotnego stanu bezmatzenskiego, czyli luznych zwigzkow
ptciowych, nie daje sie uzasadnié. Starcke pomimo swych skion-
nosci do ewolucyonizmu, na podstawie danych faktycznych przy-
zna¢ musiat, ze wszelkie elukubracye na temat swobodnych
zwigzkow piciowych w czasach pierwotnych, majacych jakoby
usprawiedliwiaé¢ instytucye matryarchatu, czyli wywodzenia po-
krewienstwa przez kobiety, na ogdt jest przesadzone, a w wiek-
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szej czesci catkiem bezpodstawne. Powszechna wsp6lnos¢ picio-
wa nie daje sie napotka¢ w zadnym najnizszym nawet, jaki
u ludéw dzikich napotykamy, stanie spotecznym. Dotgd nie
znaleziono ludu, ktéremuby obce byly zwigzki matzenskie. Ewo-
lucyonisci utrzymywali, ze niema ich u mieszkancéw Andama-
néw. Okazato sie jednak, ze malzehAstwo jest tam wiecej, niz
gdziekolwiek szanowane. Pakt wyprowadzania pokrewienstwa
przez matke nie $wiadczy wcale o wielomeztwie, czyli o niezna-
jomosci ojca, podobnie jak pokrewienstwo wyprowadzane przez
ojca, niekoniecznie ma S$wiadczy¢ o nieznajomosci matki, Natu-
ralng sktonnoscig wiedzione dziecko w pierwotnych czasach czu-
fo sie blizszem matki. Poniewaz malzehnstwo nie jest spowodo-
wane przez rozkosz zmystowa, lecz przez potrzebe wyzywienia,
ktora i poza niem moze by¢ zadowolona, oraz wychowania dzieci,
nalezy wiec przypuszczaé, ze wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa pierwotne malzenstwo bylo monogamiczne.

"Religie pierwotne naturalistyczne opierajg sie w znacznej
czesci na uczuciu trwogi, poniewaz to uczucie u cztowieka dzi-
kiego, catkowicie zaleznego od groznych zjawisk przyrody, szcze-
golniej donioste miato znaczenie. Fetyszyzm i czarodziejstwo
mialy gtownie na celu obezwladnienie i przezwyciezenie wro-
gich sit przyrody za pomocg $rodkéw demonicznych. Z czaro-
dziejstwem tgczy sie zazwyczaj wrdézbiarstwo, towarzyszg mu
zazwyczaj ofiary skiadane ztym duchom, gdy tymczasem rzadkie
sg bardzo w tym stanie wyobrazen religijnych modlitwy zwro6-
cone ku bogom. Ratzel utrzymuje, ze obce sg one zupetnie Ne-
grom, chociaz u dzikich w Polinezyi spotyka sie modlitwy obok
ofiar. Najsrozsze ofiary (z ludzi potgczone z ludozerstwem), skia-
dane bywajg zazwyczaj, aby przebtaga¢ obrazone gniewem bo-
st\vo. Jakkolwiek niedoskonate i petne zabobonéw bywajg reli-
gie poszczegélnych plemion Negréw, ktérzy cho¢ znajg istote
najwyzszg, ale sie 0 nig zupetnie nie troszcza, a czczg raczej
zte, anizeli dobre] duchy, to jednak posréd mnoéstwa podobnych
bledéw odnalez¢ mozna ziarna prawdy. Swiatlo starodawnej,
odziedziczonej' religii nie zostatlo catkiem sttumione przez kult
przyrody i zabobony. Pierwotne v/yobrazenie jednej, najwyzszej
istoty Bozej przeziera z mroku bteddéw poganskich i najsilniej
daje sie pozna¢ w podaniach o stworzeniu i utrzymywaniu
Swiata.

3, Zagadka S$wiata i czlowieka zjawia sie w umysle ludéw
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dzikich w postaci mniej lab wiecej fantastyczniej, skoro tylko
zaczng oni rozmyslaé o przesztosci i przysztosci. Wynikajace
z odnosnych wyobrazen podania o stworzeniu bardzo sg liczne
i niekiedy wysoce rozwiniete. SzczegOlniej u tuziemcdéw ame-
rykanskich spotykamy sie z bardzo stosunkowo rozwinietemi
wyobrazeniami w tym zakresie. Poczytujg oni najwyzszego du-
cha za stworce Swiata, ktéry wyprowadzony zostat z wrogiego
mu zywiotu wody. Czlowiek wyr6st z drzew lub tez wyszedt
z jaskini i przez boéstwo do wyzszego bytu zostat wzniesiony b-
I u wielu plemion Negréw panuje wiara w boga stwdrce Swia-
ta, przeniknieta widocznie wspomnieniami monoteizmu, ktére ni-
gdzie catkowicie zanikna¢ nie zdotaly. Niektére podania o stwo-
rzeniu przypominajg nawet odno$ne opowiesci biblijne. Nowo-
zelandczycy majg myty stworzenia, przypominajgce piesni orfic-
kie i wedyjskie. Wobec tego Bastian pyta: ,,czyzby tu miat za-
wedrowaé jaki§ przebrany Anaximander lub Pytagoras?* Wsze-
lako wszystkie podobne podania ludéw dzikich, zawierajgce
wyzsze wyobrazenia religijne, w pozniejszych czasach wielkiemu
ulegty skazeniu.

Zycie pozagrobowe wyobrazone jest zazwyczaj u dzikich i
barbarzyncéw na spos6b zycia doczesnego. Dlatego tez przy po-
grzebach kiadzione sg do grobu przedmioty, ktérymi zmarty za
zycia sie postugiwal, a przy pogrzebach wodzéw i wiadcéw de-
spotycznych niekiedy i najblizsi jego zyjacy (szczegdlniej kobie-
ty i niewolnicy) zabijani sg przemocg lub tez nawet zywcem
do grobu zakopywani, aby nieboszczykowi za towarzystwo stu-
zyli. Wyobrazajg sobie tez dzicy, ze dusze dobre przybywajag
z tamtego Swiata do grobow, aby tam spozywaé pokarmy i na-
poje dla nich przeznaczone. Dusze zte, ponoszace kare, nie mo-
ga uczestniczy¢ w tych ucztach. Maks Muller usituje dowie$¢, ze
wyobrazenie 0 sposobie pozgonnego, przypominajgcym zycie do-
czesne, powstalo ze zwyczaju palenia lub grzebania wraz ze
zmartymi oreza, sprzetéw, a w koricu kobiet i stug. Z upodobnie-
nia bytu wiecznego do doczesnego, powstat takze barbarzynski
zwyczaj zabijania lub grzebania zywcem ludzi starych przez ich
dzieci, co poczytywane jest za obowigzek, majgcy na celu za-
bezpieczenie zycia poSmiertnego we wzglednej jeszcze pehni sit,
w jakiej cziowiek don przechodzi przed zupeina zgrzybiatoscia.

b Sclineider, Naturvélker 11, 370.
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Grroby u wszystkich ludéw poczytywane sg za Swiete i strzezo-
ne przed wszelkiem zniewazeniem. Poniewaz $mier¢ lub choroba
nie sg przypisywane przyczynom naturalnym, lecz dziataniu
czarow, wiec sprawcy takowych starannie bywajg poszukiwani,
przy pomocy ludzi obdarzonych mocg Wynajdywania ich. tg-
czg sie z tern rozne zabobony o wptywie i oddziatywaniu cza-
rownic.

4, Jakkolwiek niektére ludy dzikie okazuja do$¢ wysokKi
poziom moralnosci, to jednak Ogromna ich wiekszo$¢ podlega
przeréznym zboczeniom moralnym, powodujac sie porywami ni-
skich instynktow i namietnosci. Wyrafinowane okrucienstwo i
zmystowos$¢ zwierzeca stanowig smutne znamie ludéw zyjacych
pod przemoznym wplywem przyrody. Wyzsze prawo obyczajo-
we i czystos¢ zycia rodzinnego w szlachetniejszem znaczeniu
obcg im jest zazwyczaj. Wszelako dodaé trzeba, ze stosunki
piciowe nacechowane sg u nich nieraz wiekszg wstrzemiezZliwo-
cig, anizeli u ludéw wysoce cywilizowanych.

Panujace wsréd Negrow wielozenstwo i zkaczone z niem ni-
skie stanowisko kobiety, stanowig gtéwng przeszkode dziatalno-
§ci misyonarskiej wsréd tych ludow. Przesadzajg wprawdzie nie-
ktorzy, odmawiajgc dzikim wszelkiego poczucia wstydliwosci;
pewng jest jednak rzecza, ze to uczucie stabo bardzo na ogét
jest rozwiniete. Zauwazy¢ przytem nalezy, iz wynikajace stad
ujemne skutki potegowane sg jeszcze przez ujemny wplyw rze-
komych cywilizatoréw europejskich, ktdrzy w ogole zaszczepia-
ja dzikim nie mato sklonnosci do wystepkdw, oraz dajg im
przyktad wilasnem swem zyciem do rozlicznych zboczen moral-
nych. Trudno opisa¢ wszelkie te zdroznosci, itore popetniajg
europejczycy-kolonizatorowie w krajach egzotycznych, pod wpty-
wem pobudek egoizmu i zadzy zysku. Wskutek przejmowania
sie wadami przybyszéw ucywilizowanych, a takze wskutek bez-
wzglednego ich okrucienstwa, ludy dzikie potudniowej Amery-
ki, Afryki i Australii wymierajg nieraz nadzwyczaj szybko.
Smutny ten objaw usprawiedliwiony bywa nieraz tern, ze dzicy
naturalng sitg rzeczy ging w zetknieciu z cywilizacya, ale to
usprawiedliwienie tak samo jest bezpodstawne i niestuszne, jak
opinie o rzekomej nizszosci rasy Negrow. Historya Indyan ame-
rykanskich dowodzi, ze gdyby nie okrucienstwo i zepsucie bia-
fimh, te ludy pierwotne moglyby by¢ pozyskane dla Chrzesci-
janstwa i cywilizacyi.



32

Podréznicy $wiadcza, ze krajowcy z wysp Sandwickich
popadajg w stan coraz wiekszego upadku od czasu zetkniecia
sie z cywilizacya europejska. Cywilizacya w ogdle zabija dzikich:
grzebie ich, skoro jej stawiaja opdr, doprowadza ich do zwyrod-
nienia, skoro jej ulegng, alkoholem przepala krew ich, zaszcze-
pia im choroby wraz z odzieza, ktora ich okrywa, wzbudza
w nich mnéstwo potrzeb i pragnien, Zzadz uzywania i zysku,
oraz wynikajaca stad trawigca goraczke zyciowa. Przejscie
jest zbyt nagte dla tych natur pierwotnych, nie dopuszcza roz-
winiecia sie instynktéw obronnych przeciwko niebezpieczen-
stwom zigczonym z nowymi warunkami bytu.

Twardy jest zywot dzikich. Przyroda daje im uczué¢ wie-
cej szkodliwe, anizeli dobroczynne swe wpltywy. Z trudem tylko
najwyzszym zdobywaja sobie w niej srodki do bytu. Przymus
i trwoga panuja wszechwladnie nad wszystkiemi ich czynnoscia-
mi. Nie dziw w obec tego, ze nie moze sie w nich rozwingé
poczucie wdziecznosci ku boéstwu i nie znajduje wyrazu silniej-
szego w ich religii. To tez przypisujg oni zazwyczaj duchom
te same pobudki ztych czyndéw, tez same kaprysy i namietnosci,
ktéremi sie sami powoduja i w religijnych swych praktykach,
wiecej maja na widoku przejednanie ztych duchéw, anizeli wy-
razenie wdziecznosci duchom dobrym. Jasne strony Swiata bo-
zego niewidzialne sg dla nich. To tez wszystkie prawie ich re-
ligie przenikniete sg rysem glebokiej melancholii. Brak w nich
poczucia wartosci zycia i nieustannie odzywa sie tr\Voga w obec
Smierci, ktdra wszakze przyjmowana jest ze spokojem, jako wy-
bawicielka z trudéw zywota. Okrutny zwyczaj tatuowania u lu-
déw oceanu Spokojnego z calg bezwzglednoscig jest stosowany,
jako nakaz religijny. Obrzezanie przy dojsciu do dojrzatosci
powszechnie tez sie spotyka u dzikich, niekiedy w zastosowaniu
do obu pfci.

Wiasciwo sg tez zyciu dzikich liczne sprzeciwienstwa. Obok
najpotworniejszych zboczen mozna w niem napotkaé i wyzsze
aspiracye religijne lub moralne. | tak u krajowcéw na Anda-
manach, znajdujgcych sie na najwyzszym prawie stopniu uoby-
czajenia spotykamy wyobrazenie najwyzszego stwdrcy zwanego
Puluga, ktdremu znane sg najskrytsze mysli ludzkie, ktory su-
rowo karze za grzechy, lituje sie nad nieszcze$liwymi sgdzi du-
sze po $mierci i posyta je badz do nieba, badZz do czysca. Wie-
rza tez ci dzicy w zmartwychwstanie dusz, po ktdrem nie be-
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dzie Smierci, ani cierpien. Paluga stworzyt czlowieka Tomo i
umiescit go w ogrodzie, w ktérym rosty drzewa owocowe, ale owo-
cOw tych nie bylo mu wolno spozywaé. Po rozproszeniu ludzi
nastgpito pomieszanie jezykdéw. Potop byt karg za grzechy i za-
topit wszystkie zyjace stworzenia, z wyjatkiem dwdéch par ludz-
kich. Ciz sami dzicy posiadajg jezyk wzglednie wysoko rozwi-
niety, ale umiejg liczy¢ tylko do dziesieciu. Sg bardzo goscinni
i zyja w monogamii. Atoli na tak nizkim znajdujg sie stopniu
kultury, ze nie znajg nawet uzytku ognia. Takiez same sprze-
ciwienstwa nizkiego poziomu obyczajowego i wysokich nieraz
poje¢ moralno-religijnych znajdujemy w opowiadaniach Zaisyo-
narzy o Dajakach na wyspie Borneo.

5. Nastepujgce stowa znanego etnografa Schneidera
szczaja zasadnicze cechy i wiasciwosci ludéw dzikich A ,,Ludy
te na ogét pod wzgledem religijnym stojg o wiele wyzej, ani-
zeli plemiona przytaczane jako przyktad niereligijnosci. Kazdy kto
whniknie bezstronnie w duchowe zycie dzikich i bada je na pod-
stawie sumiennych opowiesci i podan dojdzie do przekonania,
ze cztowiek natury zazwyczaj nie jest pozbawiony poje¢ reli-
gijnych, lecz owszem powoduje sie niemi we wszelkich swych
czynach i postepkach. Zycie prywatne i publiczne rodzinne i
spoteczne u ludéw niekulturalnych oplecione jest bardzo za-
witym systemem obyczajow i zasad uswieconych zawsze prawie
przez religie i dzieki temu petnionych z jak najwiekszg sumien-
noscig, ktéra nieraz mogtaby zawstydzi¢ najpobozniejszych na-
wet chrzescijan. Wspomnijmy choéby Swieto$¢ tak zwanego ta-
bu u Polinezejczykéw, ktéremu odpowiadajg podobne wyobra-
zenia u Australczykéw (kobong), w Afryce (fady), u Madega-
sow w Ameryce (totem). Cziowiek natury, jako naturalistycznie
zmystowy, jest dzieckiem chwili i niewolnikiem namigtnosci,
wszelako najbardziej wyuzdany syn pustyni przed pewng gra-
nica zawsze sie zatrzyma, mianowicie przed granicg nakazow
i praktyk swej religii, ktorych nigdy nie wazy sie przekroczyc.
Nie jest on zdolny do popetnienia $wietokradztwa, za zadng ce-
ne nie dotknie przedmiotu, ktéry jako tabu lub fetysz nie do-
stepny jest posiadaniu i uzywaniu profanéw; podobnie tez nie
ztamie nigdy przysiegi ztozonej przy wzywaniu bogéw. Jakkol-

1) Naturvolker 11, 387.
Apologia. Cz. Il. T. V.

stre-
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wiek trudne, okrutne mogg by¢ przepisy i nakazy zabobonnej
jego religii, zawsze sumiennie ich przestrzega. Nie zna on wiek-
szego nieszczescia, jak rozgniewaé bostwo i zadnej wiekszej tro-
ski, jak che¢ przebtagania rozgniewanego; gotéw w tym celu
do najboles$niejszych samoudreczen, ktére znosi z heroiczng pra-
wdziwie odwaga, godng chrzescijanskiego ascety pokutnika.

6. Z postepem czasu wszakze u wszystkich ludéw dzikicl
daje sie dostrzegaé stopniowe obnizanie wyobrazen o bogach,
upadek mytéw, w ogéle cofanie sie idei religijnej. Zamiast sta-
waé sie coraz humanitarniejsza, religia u tych ludéw coraz
bardziej staje sie beznadziejng i gnebigcg. Tylko uprzedzony
umyst widzie¢ bedzie w bdstwach Australczykéw, Indyan, tu-
ziemcoéw afrykanskich i wyspiarzy Oceanu Spokojnego co$ in-
nego, anizeli upadte wielkosci. Kazdy bezstronny badacz przy-
zna¢ musi, ze obecne ludy dzikie ulegly zdziczeniu, popadly stop-
niowo w stan, w ktorym sie znajduja. Nawet Darwin przypu-
szcza u pierwszych ludzi wyzszy stopien uobyczajenia. Tak zwa-
ni dzicy postepowali wprawdzie w inteligencyi, ale stracili na
instynktach. « Te ostatnie pierwotnie nie byly z pewnoscig tak
wyuzdane, jak to obecnie u dzikich widzimy. Mezczyzni trosz-
czyli sie wiecej o byt swych zon i bronili je przed napasciami.
Nie znali obyczajowego zabijania dzieci, ani przedwczesnych
zwigzkow matzenskich, ani rodziny na polyandryi opartej. Ko-
biety nie byly traktowane jako niewolnice. Obecnie coraz ogol-
niejsze jest przekonanie, ze zadna cze$¢ ludzkosci dzi$ istnieja-
cej nie moze by¢ z calg Scistoscig poczytywana za zyjacag w sta-
nie natury. Wszedzie dajg sie dostrzedz $lady mniej lub wiecej
dawnej cywilizacyi tak, iz wyrazenia ,,czlowiek natury i czto-
wiek dziki* tylko wzgledne majg znaczenie.

W obec tego nie podobna wnosi¢ ze stanu ludzi obecnych
0 tak zwanym stanie natury. Istng zagadke stanowig kultural-
ne ludy amerykanskie (w Ameryce $rodkowej w Nowej Grena-
dzie i w Peru), ktére okrucienstwem swoich obyczajéw i ofiar
religijnych przypominaja zupetnie dzikich amerykanskich. Skad
mogty one zaczerpnaé¢ swa kulture? Ze ja posiadaty, $wiadcza
o tem wymownie wspaniate budowle Ameryki Srodkowej. Ow6z
wyobrazenia religijne tych ludéw oraz ich urzadzenia spoteczne
niczem sie nie rozniag od wyobrazen i urzadzen ludéw dzikich,
obecnie zyjacych w Ameryce. Religia meksykanska i peruwian-
ska zawieraty kult przodkdéw, wiare w przechodzenie dusz, w cza-
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rodziejstwo, wrozbiarstwo oraz rozliczne myty, ktore spotykamy
i u dzisiejszych Indyan, a nawet u Anstralczykow, Afrykandw,
péinocnych Azyatow. W ogdle mozemy w nich widzie¢ S$la-
dy rdéznych wyobrazen, ktore ongi szeroko na S$wiecie pa-
nowaty.

Poczatek kultury ludéw staro - amerykanskich nie daje sie
wyprowadzi¢ z zadnego okre$lonego kraju, nie pozostaje w zwiaz-
ku z zadnym z zyjacych obecnie ludéw kulturalnych. Zrodia te-
go osobliwego rozwoju wyptynely zapewne z jakich$ prastarych
zasobéw catej w ogdle ludzkosci. Budowle owych ludéw ame-
rykanskich przypominajg budowle Assyryjczykéw i Babjdoriczy-
kéw. Zachodzi tedy pytanie: skad przyniesli ci pierwotni miesz-
kancy Ameryki swojg wyzsza kulture? i o ile mogg one by¢
uwazane za prawdziwie kulturalne? Jezeli znakiem kultury jest
postugiwanie sie pismem, to m Meksykanéw trudno sie jej do-
patrze¢, gdyz nie znali oni nawet najpierwotniejszych hierogli-
fow. Inkowie w Peru wyprowadzali swoje pochodzenie od dzieci
stoca, ktorzy najpierw mieli przynies¢ ludziom ~cywilizacye; podo-
bnie Meksykanie wyprowadzali rozwéj cywilizacyjny od jedne-
go ze swych bogéw, za rzaddéw, ktérego na ziemi miat panowaé
wiek zioty.

0 ludach kulturalnych plemienia mongolskiego, Chinczy-
kach i Japonczykach poprzednio juz méwilismy. Religia Mon-
gotow niekulturalnych trudna jest do okreslenia, podobnie jak
i, rasa mongolska czyli turanska. Oddziatywata ona nieraz swo-
ja przemagajaca potega ilosciowag na rozwoj krajéw zachodnich,
nie okazata jednak w sobie zasobow trwatej sity zywotnej, a pod
wzgledem religijnym indyferentyzm stanowit znamienng jej ce-
che. Ludy mongolskie wierzyty w jedno najwyzsze bostwo, mie-
szkajgce w niebie, zwane Tengri, po turecku Tangry, w Hundw
Tangli, u Chinczykéw Tien, u Jakutdw Tangora = niebo przy-
pominajace aryjskie béstwo Dyn, semickie El. Przeciwiehstwem
dobrego niebieskiego boga byt grozny bdg Swiata podziemne-
go Erlik. Najwybitniejszym rysem religii mongolskiej jest roz-
winiete bardzo pod nazwg Szamanizmu czarodziejstwo, pra-
ktykowane dziedzicznie przez niektore rodziny. Szaman Avzywa-
jac duchy przodkéw w stanie konwulsyjnej ekstazy, za ich po-
Srednictwem rozpoznawa¢ ma wole bogéw. Posiada on rzekomo
zdolno$¢ wnikania tak do nieba, jak do $wiata /podziemnego.
Sktada on takze ofiary bogom, ktérym towarzysza przysiegi,
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Sluby i zwykite przytem picie krwi zwierzat ofiarowanych. Pe-
wien ksigze mongolski Mengku w rozmowie z franciszkaninem
Rubrukiem tak okreslit mongolskie pojecie religii: ,,My mongo-
fowie wierzymy, ze jest BOg, przez ktdrego zyjemy i umieramy.
Ku niemu jest serce nasze zwrocone. Ale podobnie jak rece, ré-
zne palce i ludziom dat B6g rézne drogi poznania siebie. Wam
chrzescijanom dat pisma Swiete, ale wedle nich nie zyjecie. Nam
dat wrozbitdw, a my czynimy to, co oni nam przykaza i tak
zyjemy w pokoju.*

7. Euzebiusz wyprowadza stopniowo rozwijajace sie
cia religijne, ktore, obok Ewangelii, wystepuja jako grube za-
bobony, z bezboznego i niemoralnego stanu ludzkosci, w ktorym
naprzod powstat kult gwiazd, nastepnie kult bohateréw i myty,
a te zrazu pojmowane czysto - fizykalnie stopniowo osiggaty
znaczenie psychologiczne, jako uosobienia ludzkich namigtno-
§ci . Mytologie i mysterye mialy sie pocza¢ pdzniej dopiero
w Egipcie i w Penicyi. JV dalszym ciggu rozwija Euzebiusz,
powotujac sie na Klemensa Aleksandryjskiego i jego zdanio
0 stopniowem przejsciu do pierwotnej, objawionej wiary w Bo-
ga, do ubostwienia uzytecznych zwierzat i poteznych mocarzy,
do naturalizmu religijnego i przeciwienstw filozoficznych a przez
te dzieje upadku wyjasnia zjawienie sie pdzniejsze Zbawiciela.
Prudencyusz  przeprowadza parabole pomiedzy duchowem roz-
wojem rodzaju ludzkiego i jednostki. Pierwotnie utrzymywata sie
ona na nizkim poziomie ceu quadrupes egit, stopniowo wzniosta
sie do wyzszego rozwoju, ktéoremu jednak towarzyszyly rézne
zboczenia i wystepki. Wtedy nastala pora zwrdcenia rozwinietej
mysli ku boéstwu i obudzenia sie dazen do osiggniecia wiasnego
zbawienia.

Folklorysci nowocze$ni, w przeciwienstwie do dawnej mi-
tologii filozoficznej, przypuszczajagcej wplyw mowy na rozwoj
mysli, ktéra towarzyszyta ksztaltowaniu sie mytéw, szukajg po-
czatku tych ostatnich u ludéw dzikich. Podania ich i legendy
majg zawiera¢ pierwiastki tworzgcych sie mytéw, oraz stanowié
podstawe psychologiczng wyobrazen religijnych. Byloby to
wszakze wtedy tylko mozliwe, gdyby stan cztowieczenstwa zy-

'} Praep. N. 1, 6, 9 sg-; 2,5 sq.; 5, 3,7, 2
2 C. Symm. U, 277"

poje-
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jacego na tonie natury byt istotnie takim nie zepsutym stanem
niewinnosci, jak go sobie wyobrazali filozofowie XVIII wieku.
Obecnie wszakze wiemy i powyzej staraliSmy sie uwydatni¢, ze
ludzie w stanie naturalnej dzikosci dalecy sg od tych przymio-
téw, ktore ongi im przypisywano. Grdybysmy sie cofneli wstecz
do czaséw przedhistorycznych, znalezlibySmy w nich niewatpli-
wie stan nizszej, zaczatkowej kultury, ale pozostaje i wtedy
otwartem pytanie, czy jest on skutkiem po6zZniejszego rozwoju?

W kazdym razie brakloby nam przejscia od stanu dziko-
§ci do kultury; wszystkie bowiem ludy kulturalne”™ jako takie
juz w pewnym stopniu rozwiniecia pojawiajg sie w historyi,
a uprzedni ich rozwoj jest nam zakryty. Owszem o ile mozemy
wnosi¢ z réznych wskazowek, dotyczgcych tego rozwoju, na-
strecza sie raczej przypuszczenie jakiego$ cofania sie, jakiego$
upadku ze stanowiska pierwotnej doskonatosci, o ktérej wszyst-
kie ludy zachowaly w swych podaniach starodawnych mniej
lub wiecej wyrazne wspomnienie. Jakkolwiek w religiach kultu-
ralnych przejawia sie postep wiedzy, to jednak mysl religijna
nie wiele na tern zyskata, owszem upadata coraz nizej. ,,Gdy-
bySmy nawet mogli udowodni¢, ze we wszelkich Kkierunkach
cywilizacyi cigglty zachodzi postep, to niepodobna tego twier-
dzi¢ w zastosowaniu do religii. Historya okazuje nam dowodnie
ze religia ludzkosci z biegiem czasu upadata i coraz bardziej
tracita pierwotng swa czystosc” (M. Miller).

Toz samo mozna powiedzie¢' o zyciu moralnem. Swiadcza
0 tern dzieje Grecyi i Rzymu i wielu krajow nowozytnych. Do-
wodzi tego rowniez caly Wschdd, o ile nie ulegt wptywom
Chrzesdcijanstwa. Rawet wérdd ludéw rasy turanskiej pierwotnie
byt wyzszy stan kultury. Zludna jest przeto nadzieja wyprowa-
dzenia postepu kulturalno - duchowego z pierwotnych religij na-
turalistycznych. Jedli ludy w wyzszym stanie cywilizacyi nie
moga na drodze czysto - przyrodzonej wznie$¢ sie¢ do wyzszego
stanu duchowego, lecz owszem ulegajg coraz wiekszemu w tym
wzgledzie upadkowi, to ludy dzikie tern mniej uzdolnione sg
do jakiegokolwiek istotnego postepu. W ich stanie widzimy nie-
jako negatywna strone przygotowania do Chrzescijanstwa: nedze
duchowa, ktéra sama nie zdota sie podZzwigng¢ i potrzebuje po-
mocy nadprzyrodzonej. Z postepem kultury budzi sie u ludéw
przedchrzescijanskich lub poza Chrzescijanstwem stojgcych, po-
czucie upadku grzechowego i nadzieja wybawienia. Zreszty
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w ich zyciu duchowem napotkaé mozna jakie$ pozostatosci pra-
objawienia, w zwigzku z przyrodzonem poznaniem Boga. Zda-
rza sie wszakze, iz wiladnie te przebtyski prawdy utrwalone
przez tradycye w niedoskonatej swej formie, przez przyzwycza-
jenie zaszczepione ludom, stajg sie szczegblnie na Wschodzie,
gdzie tradycya silnie jest ugruntowana, powazng przeszkodg
w postepach misyj chrzescijanskich. Pewna jest wszakze rzecza,
ze caty Swiat poganski, tak starozytny jak i nowozytny zacho-
wat wspomnienie pierwotnej, szczeSliwszej ery i zywi nadzieje
lepszej szcze$liwosci, nadzieje na przyjscie Zbawcy, ktdéry zni-
weczy potege zta na Swiecie.

Wyzej przytoczylismy lingwistyczny dowod Maksa Miil-
lera w zakresie jezykdéw indo - europejskich. Uderzajgca zgo-
dno$¢ w nazwaniu najwyzszego bostwa ,,Ojca niebieskiego* do-
wodzi, ze Aryowie w czasach pierwotnych nietylko tg samg
mieli mowe, lecz i toz samo wyznawali béstwo. Ten dowdd jak-
kolwiek zwalczany przez najnowszych etnograféw, nie moze
byé obalony przez dane teorye ewolucyonistyczne. Owszem, dzi-
siaj zyskuje on jeszcze na znaczeniu. Okazuje sie bowiem, iz
nietylko Aryowie, ale takze Semici, Turanczycy, Polinezyjczy-
cy, Murzyni i Czerwonoskérzy najwyzsze béstwo czesto przez
nazwe niebios oznaczajg. Czyz nie zadziwiajgca zgodno$¢?

Badania nad historyg religii wprowadzajg nas w przesztos¢
poprzedzajaca podziat ludéw. Dopiero po tym podziale mogly
sie rozwingé odrebne wyobrazenia religijne. Swiadcza o tern
wszystkie pierwotne mytologie, w ktérych punktem wyjscia
jest zawsze wyobrazenie jedynego najwyzszego bostwa, bezgra-
nicznego, zamieszkujacego w niebiosach ponad $wiatem storica
i gwiazd, niedoscigtego i niepojetego w swej istocie. Jest to
egipski Nu, haldejski Anu, chinski Tien, przedwedyjski Dyaus,
prahelenski Uranos-Okeanos.

Podobnie jak u Egipcyan i u innych ludéw odleglej sta-
rozytnosci, w poczatku $wiata i w rodowodzie bogéw spotyka-
my niebo i ziemie jako istoty boskie. U Induséw z epoki Wed
Dyaus i Prithivi sa rodzicami bogéw, u Grrekéw doryjskich
Uranos i Gaia, u starozytnych Chihczykéw Tien i Ti wszech-
jestestw Ojciec i Matka. ,,Wszystko to $wiadczy o réwnomier-
nym postepie Swiadomosci religijnej ludoéw i o pdézniejszym jej
rozdziale. Wyobrazenia mytyczne ludéw dzikich okazujg tez wy-
razne $lady pierwotnego Objawienia. Ziemia i niebo, podobnie
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jak ludzie i duchy uznawane sg wszedzie za dzieto najwyzszego
Jestestwa bozego w niebie, ale te jestestwa stworzone przybie-
rajg w pozniejszych wyobrazeniach charakter boski. Niepodobna
przypusci¢, azeby pojecie najwyzszego boOstwa, wznoszgcego sie
ponad calg przyroda moralnym swym charakterem wynikaé
miato z jakiego$ usposobienia sit przyrody. Pdézniej dopiero
w mytologii takie uosobienia wystepuja, a wszelkie zawarte
w niej idee etyczne pochodza niewatpliwie z pierwotnej trady-
cji religijnej, w ktérej przechowaly sie resztki praocbjawienia
nadprzyrodzonego.



§ 13.

Powstanie Chrzescijanstwa.

Nazwa chrzescijan.—Flavius Jézef o chrzescijanach.—Tacyt, Swetoninsz, Pliniusz.
—Pisarzeiwieci o Jezusie'Chrystusie.—Stosunek Chrzescijanstwa do Stare-
go Testamentu.—Zarzuty Celsusa i odpowiedZz Orygenesa.—Kazanie na g6-
rze nietylko przeciw Faryzeuszom zwrécone.—Ro6znica pomiedzy nauka
i obyczajem. — Uniwersalizm. — Tajemnice Chrzescijanstwa. — Wcielenie
Chrystusa.—Moralno$¢ Chrzescijanswa.—Mito$¢ Boga i blizniego.—Mitosé¢
dla wrogéw. — Rady ewangeliczne. — Malzenstwo i dziewictwo.—Pokora
chrzescijanska.—Judaizm i helenizm.—Essenczycy.—Opinia Ojcéw o oSwie-
ceniu przez Logos.—Religia iranska, indyjska, bxiddyjska. Wspélne z Chrze-
Scijanstwem pierwiastki rozumowe i resztki praobjawienia.—Zdanie Japon-
czyka nowozytnego o Chrzescijanstwie—Religia egipska.—Duch zydow-
ski i madros¢ fgrecka.—Filozofia etyczna Sokratesa i moralno$¢ Chrzesci-
janstwa.—U Jezusa i u Apostotdw nie znajdujemy zadnej znajomosci filo-
zofii greckiej. — Brak u Grekéw idei i mitosci Boga i blizniego.—Apolo-
geci.—jWiara odziedziczona przez Apostotéw, jako podstawa poznania re-
ligijnego. — Hypoteza mytéw. — Chrzescijanstwo pozostaje niewyjasnione,
jesli nie jest uznane za dzieto boze.

Swiadectwa historyczne.

1 Chrzescijanie otrzymali swoje miano od Chrystusa, kto-
rego sg wyznawcami. Chrzescijanstwo jest naukg i instytucya gto-
szong i zatozong przez Chrystusa, jest przedtuzeniem dzieta Chry-
stusowego. ,I najpierwiej nazywano w Antyochii ucznie chrze-
Scijany“ — oznajmiajg uaTt Dzieje Apostolskie (11, 26), zazna-
czajgc w ten sposob, Zze bracia, uczniowie wierzacy i wybrani
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Swieci chrzescijanscy otrzymali to szydercze przezwisko od Gre-
kow, ktérem odro6zniano ich od postronnych, gtéwnie od Rzy-
mian, wedle imienia ich zatozyciela, ktdrego za zbawce swego
podawali. Chrzescijanie mieli sobie za szczescie nosi¢ nazwe od
miana Chrystusa pochodzacg (1 Kor. 3, 23). Poganie nadawali
jej znaczenie szydercze (1 Petr. 4, 16), niekiedy wymawiali ja
w odmiennej formie: chrestijanie poniewaz Chrystus wymawia-
no tez Chrestus. Wyprowadzenie jej od namaszczenia olejem ’),
{pisesa.) usprawiedliwione jest rdwniez przez miano nadawane Zba-
wicelowi. Ignacy, ktéry wyraz chrzescijanie czesto uzywa, pier-
wszy tez wprowadza wyraz Chrzescijanstwo ).

W ten sposob roztrzygnac sie daje pierwsze pytanie Chrze-
Scijanstwa. Nikt rozumny bowiem dzisiaj nie watpi, po za obre-
bem nawet wszelkich $wiadectw wiary, ze Jezus Chrystus zyt
za czasOw Tyberiusza i pod Pitatem Ponckim umeczony zostat,
ze od Chrystusa poczat sie wielki prad religijny, ktory mianem
jego jako Chrzescijanstwo zostat oznaczony. Zbytecznem tedy
bytoby dowodzi¢ tego, o czem nikt nie watpi. Gdyby nawet nie
wystarczyto komu$ niewatpliwe Swiadectwo Pisma $w., to cala
historya pierwszych stuleci po Chrystusie stuzyé moze za nie-
watpliwe Swiadectwo powyzszego rodowodu Chrzescijanstwa, nie
jest one bowiem konstrukcya mysSlowa, lecz realna, zyjaca w hi-
story! religig. Zywa osobisto$¢ Chrystusa data mu poczatek i zyje
wiecznie w Kosciele.

Atoli pytanie nasze ma jeszcze druga, trudniejszg strone.
Chodzi nietylko o sam fakt historyczny, powstania Chrzesci-
janstwa, lecz takze o zbadanie sposobu tego powstania, oraz to-
warzyszacych mu warunkéw religijno-historycznych; chodzi o to,
aby Chrzescijanstwo pojaé na tle historyi. Chcac rozwigza¢ to
zadanie trzeba wzig¢ za punkt wyjscia $wiadectwo ludzi zblizo-
nych do czasu powstania Chrzescijanstwa, ale stojacych poza
jego obrebem. Z wyjatkiem talmudu, ktéry nieprzyjemne dla
Judaizmu zjawisko stara sie ignorowa¢ i podaje tylko niedo-
rzeczne basnie o Chrystusie, mozemy sie tu powotac na czterech
pisarzy: jednego zydowskiego, Plaviusza J6zefa i trzech pogan-
skich: Tacyta, Svetoniusza i Pliniusza miodszego.

Theophil.,, Ad Autol 1, 12. Tert., Apolog c. 3; Ad nat. 1, 3. Kraus, Re-
al-Encykl. I, 212. Felten, Die Apostelgesch. (Freiburg i. B. 1892) Blass, Hermes.
2) Ad Pbilad. 6, 1; Ad Magn. 10, 13; Ad Rom. 3, 3.
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2. Flavius z J6zef pisze w swoich starozytnosciach zydow-
skich 1) ogtoszonych okoto roku 94 po Chr..—,Za owych czasow
zyt Jezus, cztowiek madry, jesli cztowiekiem o$miele sie go na-
zwacé, albowiem byt on sprawcg dziet cudownych i nauczycie-
lem ludzi, ktérzy prawde przyjaé¢ chcieli. Wielu Zydéw, a takze
wielu pogan zjednat on sobie. Byt on bowiem mesyaszem. A sko-
ro Pitat na mskutek skargi moznych z posréd nas na krzyz go
skazat, to ci, co naprzéd go umitowali nie wyrzekli sie go. Zja-
wit sie im bowiem dnia trzeciego znéw zyjacy, co prorocy bozy
0 nim przepowiedzieli, jako tez- i wiele innych cudownych o nim
rzeczy. | dotad jeszcze zyje réd chrzescijan, ktéry od jego mia-
na tak nazwany zostat.“ — Ustep ten przytoczony zostat na-
przéd przez Euzebiusza 9? a nastepnie powtarzany przez wielu
pisarzy chrzescijanskich. Tenze Euzebiusz przedtem jeszcze przy-
toczyt piekny ustep z Jézefa o Janie Chrzcicielu, gdzie kleska
Heroda poniesiona od kroéla arabskiego Aretasa przedstawiona
jest jako kara boza, za zbrodnicze zabicie $w. Jana. ,,Ten bowiem
moéwi Jozef, byt dzielnym cztowiekiem, ktéry Zydéw do cno-
ty wzywat i zalecat im, aby w poczuciu sprawiedliwosci wzgle-
dem siebie nawzajem i poboznosci wzgledem Boga poddali sie
obrzedowi chrztu, ktéry nietylko jako znak przebaczenia grze-
chow, lecz takze uprzedniego oczyszczenia duszy, jako symbol
zjednoczenia ma by¢ poczytany“. Euzebiusz konczy swoje przy-
toczenie nastepujacg uwaga. ,,Poniewaz Ow Jozef pisarz z He-
brajczykéw pochodzacy w ten sposdb o Janie Chrzcicielu i 0 Zbaw-
cy naszym w swych ksiegach pisat, jakze wdec moga sie uspra-
wiedliwi¢ ci, co ztosliwe' basni o nich wymyslili, jakze niema by¢
okazane w tem ich zuchwalstwo?

Nowszemi czasy ,ze wzgledow wewnetrznych®, poddany
zostal w watpliwosé powyzszy ustep Jozefa. Jakoz istotnie nie
zgadza sie on z duchem pisarza zydowskiego. Uznanie boskiego
charakteru Chrystusa, jego postannictwa mesyanicznego, zmar-
twychwstania i spetnienia przezen proroctw jest zadziwiajgce
w ustach faryzeusza i przyjaciela Rzymian. J6zef nie moéwi nic
0 mesyanicznych nadziejach swoich wspo6trodakéw nietylko ze
wzgledu na Rzymian, ale takze i z powodu swego racyonalizmu.
1 w ustepie o Chrzcicielu moéwi tylko o moralnym charakterze

9 Antig. 18, 3, 3.
* Hist. Eccl. 1, 11; Dem. ev, 3, 5, 105.
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jego nauki, nic za$ nie wie o jego postannictwie, jako zwiastunie
Mesjasza. Orjgenes twierdzi wyraznie, ze Jozef nie uwazat Je-
zusa za Mesjasza. Jesli wyrazenie: ,ten byt Mesjaszem* bedzie-
my poczytywali nie za osobiste zdanie historyka, lecz za przy-
toczong przezen wiare ludowa, to niepodobna takiego rozumie-
nia pogodzi¢ ani z tekstem odnosnego ustepu, ani tez z historya.
Nawet bowiem wedle Ewangelii nie mozna mowi¢ o Jezusie,
jako o Mesjaszu wiary ludowej uznanym powszechnie w tym
charakterze przez Zydéw O6wczesnych. Do$é tutaj wspomnieé
stanowisko Zydoéw okreslone w czwartej Ewangelii, a takze sto-
sunek Eilona do idei mesyanicznej. Sceptyczny zyd wyzszego
Stanu w rodzaju Jozefa, wraz z ogétem zydowskim méwitby
o Chrystusie nie jako o Mesjaszu Zydow, lecz jako o tym, kto6-
ry sie za Mesjasza Zydow poczytuje. | tego nalezatoby oczeki-
wac od Jozefa nawet wtedy, gdyby swoje wzmianki o Jezusie
Chrzcicielu i Jakoébie uczynit, majac na wzgledzie pewne, dosé
znaczace za jego czasow koto dworskie, ktére Chrzescijanstwu
przyjazne byto.

Niezaleznie od jakiegobadz rozumienia przytoczonego wy-
zej ustepu Euzebiusza, z powotaniem sie na Jozefa, o jego au-
tentycznosci nie mozna powatpiewac. Znajdujemy go w réznych
rekopismach, z ktorych najstarszy pochodzi z X1 wieku. Niepo-
dobna zatem, aby ten ustep badz w catosci, badz w czesci zo-
stat poZniej wstawiony. Zresztg pewng jest rzecza, ze Jozef mu-
sial wiedzie¢ o chrzescijanach i nie mogt o nich nie wspomnie¢,
skoro juz za Domicyana wybuchto powtdrne ich przesladowanie,
oraz istnienie ,sekty nazarenskiej“ w Palestynie powszechnie
byto wiadome. Potwierdza tez ustep o Chrystusie opowiadanie
Jézefa o skazaniu Jakdba, ktorego on wspomina jako brata
»tak zwanego* Chrystusa. Bytoby zupetng dowolnoscig ten do-
datek, albo i cate opowiadanie poczytywaé za zydowsko - chrze-
Scijanskie podrobienie. Z tern wszystkiem mozliwe jest powat-
piewanie o kategorycznych wyrazeniach, jakie Jbézef stosuje do
Jezusa, jako Mesjasza. Sa $lady dawniejszego tekstu. Swiadczy
0 nim choéby wzmianka o oskarzeniu moznych z poéréd Zy-
déw, oraz o uporze z jakim zwolennicy Jezusa i po $mierci
jeszcze za nim obstawali. Przypomina to oskarzenia, ktére, jak
mowi Justyn, Zydzi z Jerozolimy na caty okrag ziemi starali sie
szerzyé, a takze uwage Tacyta o tem, ze 6w godzien potepienia
zabobon znéw wybuchnat. W poézniejszych rekopismach Euze-
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biusza mogta sie wkras¢ drobna zmiana w przytoczonym tek-
Scie. Potwierdza to przypuszczenie brak wszelkiej wzmianki
0 uznanem rzekomo przez Jézefa mesyanizmie Jezusa U o0jcow
przed Euzebiuszem, a szczegblnie milczenie w tym wzgledzie
Orygenesa, ktéry przytacza dwa inne, powyzej wspomniane uste-
py historyka zydowskiego.

Tacyt (54—119) z powodu okrutnego przesladowania

chrzescijan za Nerona wspomina i), ze zatozyciel chrzescijanskiej
religii, skazany zostat na $mieré za panowania Tyberyusza i za
rzadéw w Palestynie prokonsula Pitata Ponckiego. Chociaz na ra-
zie sttumiony zostat zgubny zabobon, dodaje Tacyt, odzyt po-
nownie nietylko w Judei, pierwotnej swej ojczyznie, ale takze
w E-zymie, gdzie ze wszech stron wszelka niegodziwo$¢ i wszel-
ki bezwstyd spltywaja i powodzenie znajduja.
) Swetoniusz (75—160) opowiada 9 o niepokojach, ktoére
mwlm Chresto wszezety sie prawdopodobnie okoto roku 50 po-
miedzy Zydami rzymskimi i spowodowaty wydalenie ich. Na in-
nem miejscu wspomina on o0 przeSladowanych przez Nerona
chrzescijanach, jako o ludziach wyznajacych nowy a zgubny
wielce zabobon. Nie mozna przytem powatpiewaé, ze wyraz
Chrestus jest tylko inng formg wyrazu Chrystus. Justyn
wyprowadza nazwe Chrzescijan od NpoTjatce, jakkolwiek znane mu
jest prawdziwe jej zrédto. Tertulian, ktory nazwe te ,£B Undio-
me“ od namaszczenia wyprowadza i dodaje, ze poganie zwali wy-
znawcow Chrystusa dwestianos i forme Chrestls thumaczy przez
niewiadomo$¢é pogan. Z tych wzgledéw zupetnie bezpodstawne
jest przypuszczenie niektdrych badaczdw, ze Chrestus Swetoniusza
jest jakim$ zydowskim buntownikiem, ktéry istotnie tak sie zwat
1 ktérego od Chrystusa odrozni¢ nalezy. Gratz przypuszcza, ze
Swetoniusz moéwi o jakim$ apostole chrzescijanskim, imieniem
Chrestus.

Plinius, namiestnik Bytynii, pisze 3 w r. 112 do cesa-
rza Trajana, ze uwolnit tych oskarzonych Chrzescijan, ktorzy
wyznali swa wiare w bogdw, obrazowi cesarskiemu i batwanom
ofiary skfadali i Izyli Chrystusa. Do tego jednak w zaden spo-

Annales 15, 44.
2; JWiia Claudii c. 15; Vita Neroni c. 16.
® Ep. 10, 96.
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séb nie mozna bylo zmusi¢ tych, ktérzy prawdziwymi chrze-
Scijanami sie zwali. Chrzescijanie owi zeznali, ze w o0zna-
czonym dniu przed wschodem stonca zwykli razem sie zbierac
i Chrystusa jako Boga piesniami wystawiac.

Syryjczyk Mara w liscie do syna swego Serpiona mowi
0 madrym krolu zydowskim, po $mierci ktérego Kkrélestwo od
Zydoéw zostato odjete, ktéry jednak dotad w prawach swoich
zyje. Czas powstania tego pisma przypuszczany jest pomiedzy 73
alior

Te Swiadectwa zydowskich i poganskich pisarzéw siegaja,
drugiej potowy stulecia naszej ery i nie pozwalajg watpi¢, ze za
owych czasow i w kotach pozachrzescijanskieh powszechne by-
ty wiadomosci o osobie i o0 zyciu Jezusa. Uwaga Tacyta o Smier-
ci Jezusa zawiera zarazem oznaczenie jej czasu. Jakkolwiek
skape sa te wiadomosci, starcza one do wyprowadzenia wnio-
sku, ze Chrzescijanstwo przez Chrystusa zatozone i nazwane zo-
stato i jako nowy objaw religijny w Swiecie grecko-rzymskim
wystagpito.

Il. Stosunek do Judaizmu.

3. Blizsze wiadomosci o powstaniu Chrzescijanstwa
nam pisarze $wieci. Przedstawiajg nam oni Jezusa, jako zesta-
nego przez Ojca niebieskiego Mesyasza lzraela. Nauczat on nie
w swojem imieniu, lecz w imieniu ojca, ktoéry go postat. Doma-
gat sie takiego samego postuszenstwa swoim nakazom, jakiego
w Starym Zakonie Bog dla praw swych Zadat. Apostotowie zo-
stali przez niego wtajemniczeni w sprawy krolestwa niebieskie-
go i zwali go swym nauczycielem i Mistrzem. Przez Chrystusa
najwyzsze Objawienie stato sie udziatem ludzkosci (Hebr. 1, 1;
Kol. 1, 19; 2, 3; 3, 9, 10), uczniowie winni mu sg postuszenstwo
(Mat. 17, 5). GdybySmy jednak pomineli wszystkie te Swiadec-
twa, to i wtedy poczatek Chrzescijanistwa nie mogiby inaczej
by¢ wyjasniony, jak przez odniesienie go do osoby Jezusa. Mo-
znaby chyba przypuscié, ze Jezus rozwigzanie swego zadania
znalazt w samym duchowym rozwoju czlowieczenstwa i jako

n Cureton, Spicilegium Syriacura (London 1855), p. X1l — XV, 70—76',
Por. Funk, Kirchengesch. 1890, str. 18.

daja
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prorok z nieba oswiecony lub genialny filozof, czy teozof przez
wiasng intuicye, zuzytkowujgc przy jej pomocy nauki cudze
z judaizmu i poganstwa wysnute, religijny rozwoj doprowadzit
do jego kresu. Sam przez sie zaden syn lzraela nie mdgiby
wpasé na pomyst utworzenia nowej religii. Wszakze i majaca
nadejs¢ epoka mesyaniczna z jej nowemi objawieniami miata
byé uzupetnieniem dawnej wiary. Jasno i stanowczo stwierdza
$w. Ignacy, ze Chrzedcijanstwo jest religia nowg, powszechna,
dla wszystkich ludoéw i plemion ludzkich przeznaczona, iz obsta-
wanie przy zasadach Judaizmu byloby ujmg dla prawdy i taski
przez Chrystusa otrzymanej. ,Szalefistwem jest Chrystusa
w obrebie Judaizmu zamykaé, gdyz nie Chrzescijanstwo wierzy-
to w Judaizm, lecz Judaizm w Chrzescijanstwo, w ktérem wszyst-
kie plemiona na drodze faski z Bogiem potaczone zostaty“. Wo-
stanowiska religijno - historycznego, jako dalszy ciag Judaizmu i
jego dopeinienie.

Juz u Celsusa 1) zyd czyni chrzescijanom taki zarzut: ,,Jak-
zez pogardzacie naszym zakonem, chociaz z naszych $Swigtyn
wyszliscie i nie mozecie wywie$é swojej nauki z innego Zzrodia,
jak z naszego zakonu*. Na to odpowiada Orygenes: ,,Prawdg jest,
Swiatynie zakonu mojzeszowego i pisma prorokéw stanowia pod-
stawe religii chrzescijanskiej i ze ze stanowiska takowej mozna
wnikng¢ glebiej w rozumienie pism Starego Zakonu i odnales¢
w nich tajemnice Objawienia, ktére nie przystepne bylo czasom
dawnym, a teraz staly sie jawne przez stowa prorocze i spel-
nienie ich w zjawieniu si¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa. Ale
nieprawda jest to, co méwia, ze ci co zyja w Chrzescijanstwie
gardzg zakonem mojzeszowym. Przeciwnie, cze$¢ mu oni odda-
ja, gdyz okazuja, jakie giebie madrosci pisma Zakonu w sobie
kryja, madroici przez Zydéw ongi nie pojmowanej, poniewaz
trzymali sie oni tylko powierzchni stow ja wyrazajacych i na
strone zewnetrzng tylko baczyli. Dlaczegdz moéwicie, ze ghup-
stwem jest uznawa¢ w danym zakonie zasady naszej wiary i
naszej Ewangelii, skoro Pan nasz Jezus sam moéwit do tych,
ktérzy wen nie wierzyli: gdybyScie wierzyli Mojzeszowi, uwie-
rzylibyscie i mnie. Jesli jego pismom nie wierzycie, jakzez ma-
cie wierzy¢ stowom moim? Takoz Marek, jeden w ewangelistow
mowi: poczatek naszej Ewangelii Jezusa Chrystusa, jako napi-

Przyt. u Oryg. C. Cels. 2, 4; 5t
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sane jest u lzaiasza proroka. Cdz nam tedy zarzuca zyd Cel-
siusa? Jesliby wam kto$ przepowiadal, ze Syn bozy pomiedzy
ludZmi sie zjawit, czy nie bylby on naszym i naszego Boga pro-
rokiem? Nie $wiadczy to przeciw powszechnosci Chrzescijanstwa,
ze Jan, ktéry ochrzcit Jezusa zydem byt Albowiem z tego nie
wynika, ze kazdy kto uwierzyt w Chrystusa, czy to z pogan,
czy z Zydéw pochodzi, ma zachowywaé Zakon mojzeszowy do-
stownie zrozumiany*.

4, Nie wiele mozna doda¢ do tego wyjasnienia Orygenesa.
Przeziera w niem wprawdzie alegoryczny sposéb wyktadania Pi-
sma, atoli i w prostem znaczeniu nie jest tu zaprzeczony zwia-
zek Chrzescijanstwa z Judaizmem. Nie chodzi tu tylko o zwia-
zek zewnetrzny, ze Jezus ze starego rodu zydowskiego po-
chodzit, do przepisow Zakonu sie stosowat i innym w tym
wzgledzie za wzér stuzyt, co czytamy w history! jego dziecin-
stwa, podanej przez tukasza ewangeliste. Wazniejszg jest rze-
szg wewnetrzny zwigzek w nauce i moralnosci. | ten ostatni,
Jezus oraz Apostotowie, nietylko wielokrotnie uznawali, lecz na-
wet uwydatniali wyraznie. Wspominali oni Stary Testament ja-
ko zawierajacy Objawienie boze, ktore nietylko przygotowato
Zakon nowy i nowe w nim objawienie przez Syna bozego, ale
je tez zarodkowo w sobie zawierato. Przy przemienieniu Pan-
skiem zwigzek ten uwidoczniony zostat uczniom przez zjawienie
sie Mojzesza i Eliasza przy boku Chrystusa.

Woystarczy tutaj powota¢ sie na liczne ustepy Ewangelii,
w ktérych Jezus okreSla swoj stosunek do Starego Zakonu,”po-
przestaniemy na przytoczeniach najwazniejszych. Na poczatku
kazania na gorze mowit Jezus: ,,Nie mniemajcie abym przyszedt
rozwigzywaé¢ Zakon albo proroki: nie przyszedtem rozwigzywac
ale wypehi¢. Zaprawde bowiem’powiadam wam, iz az przeminie
niebo i ziemia jedna jota albo jedna kreska nie odmieni sie
w Zakonie, az sie wszystko stanie. Ktoby tedy rozwigzat jedno
z tych przykazan najmniejszych i takby ludzi nauczat: bedzie
zwan najmniejszym w Krolestwie niebieskiem. A ktoby czynit i
nauczat, ten bedzie zwan wielki w Krolestwie niebieskiem*
(Mat. 5, 17—19). Moznaby z tego wnosi¢, ze Jezus chciat tylko
przywroci¢ do czci pierwotnej Zakon i prorokdéw. Mozna sie je-
szcze w tem umocni¢, gdy sie czyta, ze Jezus sam siebie chciat
jako doskonatego izraelite przedstawi¢ i od innych wymaga $ci-
stego spetnienia praw i ceremonij religijnych. Moznaby tez sa-
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dZi¢, ze Jezus chciat tylko usungé nieporozumienia w pojmowa-
niu Zakonu przez faryzeuszéw, oraz rozliczne ludzkie dodatk
do Zakonu. O tern zdajg sie Swiadczy¢ dalsze stowa przytoczo-
nego wyzej ustepu: ,,Albowiem powiadam wam, ze jezeli nie
bedzie obfitowata sprawiedliwo$¢ wasza wiecej niz doktordw,
zakonnych i faryzeuszdw, nie wnijdziecie do Krolestwa niebie-
skiego*. Jakoz niektorzy egzegeci utrzymujg, ze kazanie na go6-
rze, umieszczone przez Mateusza na czele publicznej dziatalnosci
Chrystusa, antyfaryzejskg zawiera w sobie tendencye.

Poszczegdlne ustepy moga zawiera¢ niejakie potwier-
dzenie tego pogladu, nie daje sie on jednak zastosowa¢ do
gtéwnej osnowy wyrazonej tu nauki Chrystusa. W tej wyraznie
przeciwstawiony jest Zakon nowy staremu, autorytet Jezusa
dawnemu pracodawcy. Jezeli w osnowie nauki Chrystusowej
karcone sa rozne zboczenia faryzejskie, to widzimy w tern tylko
konsekwencye ogdlnego stanowiska nauczyciela izasadnicze poj-
mowanie jego nauki, jako nowej, przeciwstawnej przestarzalym
formom dawnej, nie za$ zachwianie lub odrzucenie jej. Griowna jej
mys$l zawarta jest w stowach apostota Jana: ,,Albowiem Zakon
z Mojzesza jest dan, taska i prawda przez Jezusa Chrystusa
sie stata“. (1, 17) Kie litera Zakonu ma nadal roztrzygac, lecz
duch takowego; nie wystarcza juz zewnetrzne przestrzeganie
Zakonu; umyst i serce muszg by¢ przeniknigte Swietobliwem na-
strojem. Mysl, zadza, spojrzenie niemniej sg godne potepienia
i kary, jak faktyczne przekroczenie prawa. Cate drzewo innem
staC sie musi, gdyz tylko dobre drzewo dobre owoce rodzi. Nie
nalezy przyszywa¢ nowych tat na starej sukni, ani tez nowego
wina w stare naczynia nalewaé. Odrzucenie podstepnych daréw
ofiarnych (Mat. 15, 5), obojetne traktowanie nieczystych pokar-
mow (15, 11), lub dwczesnych postéw zydowskich (9, 14), mozna
ttumaczy¢ w duchu antyfaryzejskim, jakkolwiek wypowiedzia-
ne przy tern zasady o prawdziwej czystoSci serca, o istotnie
stusznem usposobieniu przy postach przekraczajg juz obreb
Starego Zakonu. Atoli w innych ustepach i w zasadniczym przed-
stawieniu swojej nauki, Jezus stanowczo formalne prawo no-
wym duchem zastgpit i jawnie ogtosit sie za Pana Zakonu i
sabbatu.

Dla tego tez moéwit juz manichejczyk Paustus do Augusty-
na o poczatku kazania na goérze (Mat. 5, 17); ,Jesli te stowa
nie majg zawiera¢ ukrytego znaczenia, to zaréwno mnie, jak



49

i tobie niepodobna wierzyé, ze przez Chrystusa powiedziane zo-
staty; obaj bowiem chrzescijanami jesteSmy .Oem przekonaniu,
ze Chrystus przyszedt, aby zniweczy¢ ,,Stary Zakon“, Augustyn
odpowiadajgc zwraca jego uwage na typowe i figuryczne zna-
czenie Starego Zakonu oraz na Jeremiasza 31, 32 Ezechiela 11,
19, 2 Kor, 3, 3. Przytern wszakze dodaje, ze prawdziwe spel-
nienie jest tylko w Kosciele i w Chrystusie.

A zatem przez stowa i przyktad Chrystusa widzimy od-
parte z gory twierdzenie Renana ,ze pierwotny Chrystyanizm
nie czem innem jest jak Judaizmem®. Jednakoz tenze Renan
mowi w innem miejscu i): ,,Parsyzm, Helenizm, Judaizm mogtyby
sie w réznych postaciach i stosunkach #tgczyé, nauka o Zmar-
twychwstaniu i Logosie mogtaby by¢ rozwijana przez cate stu-
lecia a jednak stad nie koniecznie musiatby powsta¢ ten ptodny,
wspanialy, jedyny w swoim rodzaju fakt, ktdry Chrzescijan-
stwem sie zowie“. Wraz z prorokami méwi Jezus: ,,mitosierdzia
chce nie ofiary* (Mat. 9,13,21, 7 Marc. 21,33); z prorokami tez
domaga sie czci dla jedynego prawdziwego Boga, Albowiem na
tern zywot wieczny polega, ze Bd4g jako ojciec w niebiesiech
jest wskazany. Ale przytern dodaje: ,,aby poznali ciebie samego
Boga prawdziwego i ktoregos postat Jezusa Chrystusa“ (Jan
17, 3). Jezus przyszedt, aby Zakon i prorokéw wypetni¢, w tern
znaczeniu wypetni¢ w jakiem prorocy okreslili postannictwo me-
syaniczne. Nowe serce i duch nowy ludziom dane by¢ maja, aby
Zakon prawdziwie duchowo wypetnili, aby Boga duchowego
w duchu i prawdzie czcili. Dawne, przygotowawcze zadanie Za-
konu cel swdj osiagneto i wraz ze zjawieniem sie Mesyasza stra-
cilo swe znaczenie; nowe zadanie wedle pobudek swych i celéw
wyzsze nieroéwnie miato przed sobg widoki. Zakon zostat teraz
wypisany na tablicach serc ludzkich; duch bozy dat ludziom Swia-
tlo i site na nowg droge zycia. Sam Pan okreslit ten sposéb
pojmowania swej nauki w stosunku jej do prawa sabatu.
Z wyzszych wzgledéw mogt wznie$¢ sie ponad to prawo; nie-
tylko bowiem natura i zbawienie cztowieka same przez sie stojg
ponad pozytywnem prawem i nie cztowiek jest dla sabatu, ale
sabat dla czlowieka, lecz nadto jeszcze pamietaC trzeba, ze Syn
cztowieczy Panem jest sabatu. (Marc. 2, 28. Mat. 12, 6). ,,Jako
ojciec dziatal zawsze*, tak i syn dziata (Jan 5, 17).

9 Vie de Jesus (Berlin 1864) p. XXXVI.
Apologia. Cz, Il. T. V.
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5. Atoli dopiero po zestaniu Ducha $wietego na uczniéw
Chrystusowych, ci mogli zaja¢ swobodne wzgledem Zakonu sta-
nowisko, chociaz i pézniej, o ile to bylo mozliwe, usitowali sto-
sowac sie do jego przepisow. Stanowczy rozdziat wtedy dopiero
nastgpit, gdy po zburzeniu S$wiatyni narodowej sam Bég lud
Izraela rozproszyt. Potrzeba bylo szczegélnego objawienia, aby
Zz mocy jego Piotr mogt przyjaé do gminy chrzescijanskiej po-
ganina Korneliusza. Pd&zniej dopiero spekulatywne pojecie Sta-
rego Testamentu przez oswieconego Swiattem bozym apostota
Pawta .sprowadzitlo zasadnicza przemiane, w skutek, ktorej chrze-
Scijanie z pogan nawréceni mieli obowiazek przestrzegania
czterech tylko nakazow koncylium apostolskiego. Wszelako i te
poszty wkrétce w zapomnienie. Sw. Pawet nowym duchem ozy-
wit Zakon, stosujgc alegoryczne wyjasnienie do catego Starego
Testamentu i nadajgc typowe znaczenie podanym w nim histo-
rycznym zdarzeniom (1. Kor. 10, 1 Gal. 4, 21). W ten sposob
mogt on cate bogactwo i catlego ducha nauki Chrystusowej
w Starym Testamencie odnales¢ w ogo6lnych zarysach i Chrze-
Scijanstwo przedstawié jako cel i kres Zakonu, jako nowag nau-
ke i nowg prawdg, jako krolestwo taski, majacej zastapi¢ panowa-
nie Zakonu. ,,Dobry i Swiety jest Zakon (Rzym 7, 10—12), ale
wierzacy nie pod Zakonem, ale pod taskg pozostaje®. ,,Zakon
pedagogiem naszym byt w Chrystusie, lecz gdy przyszta wiara
juz nie jestesmy pod pedagogiem®, (Gal. 3, 24, 25). ,,Zakon da-
ny zostat, aby obfitowato przestepstwo, lecz gdzie obfitowato
przestepstwo, taska wiecej obfitowata”. (Rzym 4, 15) czyli Swia-
domo$¢ grzechu wzmogta potrzebe wybawienia.

Rozréznienie pomiedzy literg a duchem, pomiedzy ludzkiem
a boskiem przemijajgcem a trwatem wystarcza, aby tgcznosé
i réznice poje¢ religijnych wyjasni¢, ale tkwigce w nich glebsze
znaczenie odstoniete zostato dopiero przez Chrystusa, ktory du-
cha nowego na S$wiat przyniost. Jezus dat swym wyznawcom
nowy nakaz, w tern znaczeniu i duchu, dawniej nieznany, nakaz
mitosci braterskiej, powszechnej mitosci blizniego (Jan 13, 34,
1 Jan 2, 7; 2. Jan 5), albowiem Bo&g jest mitoscig (1 Jan 3,
16). Nie nalezy przeto Starego Testamentu pojmowac litylko ze
stanowiska proroczego, ani Nowego Testamentu litylko ze sta-
nowiska wypetnienia, ale nie mozna tez przypuszczaé w Starym
i Nowym Testamencie odmiennego pojecia zbawienia tern sie
rzekomo roznigcego, ,,ze w Chrzescijanstwie na miejsce czysto
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naturalnego zbawienia religii izraelskiej wystepuje zbawienie
moralne i duchowne i)“. Pierwsze mniemanie zapoznaje gteboka
roznice pomiedzy Starym i Nowym Testamentem, drugie prze-
sadza jej znaczenie. Religia chrzescijanska nie jest czem$ abso:
lutnie nowem, wyrasta bowiem zgruntu Judaizmu, stanowi roz-
winiecie i dopetnienie staro-testamentowych prawd religijnych;
niemniej przeto wznosi sie wysoko ponad Judaizm, nietylko
w tem pojmowaniu go, ktore sie sprzeciwia pézniejszemu
postepowi w Chrzescijanstwie, lecz takze w tem, ktére go uznaje
za przygotowanie do Chrzescijanstwa.

Apologeci w walce przeciw gnostycznemu dualizmowi-prze-
ceniali niekiedy tendencyjnie zgodno$¢ Chrzescijanstwa z Juda-
izmem, jakkolwiek zaznaczali tez zawsze zmiany, jakie chrzesci-
janska religia spowodowata. Ojcowie okazujg natomiast skion-
nos¢ do uwydatnienia, wedle wzoru $w. Pawla, przeciwienstw po-
miedzy Nowym, wiecznym, a przemijajgcym. Starym Testamen-
tem. Kiadli oni silny nacisk na Nowy Zakon, w przeciwstawie-
niu do Starego i w Chrystusie widzieli nowego Zakonodawce.
Prawda, ze i w Starym Zakonie zycie wedle prawa byto przysto-
sowaniem sie do woli bozej, ale nie w pelnem jej zrozumieniu,
lecz w znizeniu jej niejako przez przystosowanie sie niedoskona-
tosci Zydow. Zupetne doskonate petnienie woli bozej moze mieé
miejsce tylko w Nowym Zakonie. Nowo$¢ tkwi tu w prawie
wolnosci, w objawieniu przez Syna bozego i w zbawieniu.

6. Nie trudno wykaza¢, ze nauka religijng i moralnosé
w Chrzescijanstwie nieskoriczenie sie¢ wznoszg ponad stanowisko
Starego Testamentu. Odrebny uniwersalizm Chrzescijanstwa
uwydatnit Pan w stowach wyrzeczonych do Samarytanki: ,,Nie-
wiasto wierz mi, iz przyjdzie godzina, iz ani na gorze tej, ani
w Jeruzalem nie bedziecie chwali¢ Ojca“. (Jan 4, 21). Zapewne
i uniwersalizm 6w zarysowuje sie poniekad w Starym Testa-
mencie, szczeg6lnie w Psalmach i prorokach, ale sg to tylko
przeczucia, przepowiednie z wiary w Mesyasza wysnute, prze-
czucia czystej, niepokalanej ofiary, ktéra imie Jahwe po wszyst-
kie miejsca rozszerzy. Lud izraelski na og6t biorac nigdy na
stanowisko tych proroctw wznie$¢ sie nie mogh. Ewangelia dla
catej ludzkosci przeznaczona jest czem$ innem, anizeli wskrze-
szeniem prorokéw w apoteozie, jakkolwiek w prorokach swa pod-

b Stade: Theol. Lit-Ztg. 1889 N. 9, Sp. 199.
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stawe znajduje. Prorocy uswiadamiajg sobie tez stosunek Boga
do jednostki ludzkiej, do.poszczegdlnego Izraelity, ale gtOAvnie
majg na widoku zbiorowe stanowisko ludu Calego wzgledem
idei mesyanicznej. Jezus wskazuje cel, zadanie jednostki, ma na
wzgledzie duchowe, wieczne dobro dus.z, kazdej duszy, wszyst-
kich dusz ludzkich.

7. Zyd Celsusa wyszydza to, co nazywa nizkiemi naukam
Chrzescijanstwa, — wyszydza mianowicie nauke o zmartwych-
wstaniu, o sgdzie bozym, onagrodzie sprawiedliwych i ukaraniu
nieprawych w ogniu piekielnym. Utrzymuje on, ze Chrzescijan-
stwo w tych rzeczach nic nowego nie naucza i w ten sposob,
jak mowi Orygenes, chce je zupetnie unicestwic i). Przeciwko
temu mozna rzec, dodaje tenze ojciec Kosciota, ze Jezus nasz
skoro widziat, iz Zydzi nic nie moga wypetié, co godne jest
nauk prorokéw, parabolicznie nauczat, iz krélestwo boze od Zy-
déw bedzie odjete i do pogan przeniesione. To tez mozna teraz
wiedzieé, iz Zydom nie nie pozostato, krom basni i niedorzecznosci,
poniewaz pozbawieni sg Swiatta poznania, ktéreby im dato moz-
no$¢ odkry¢ rozumienia Pisma $w. U chrzedcijan natomiast jest
prawda, przez ktorg umyst i duch podniesione zostaja ponad sie-
bie samych."” Prawda ta daje im pozna¢, ze wlasciwg ich ojczy-
zna jest krolestwo niebieskie, nie za$ ziemskie, jak u Zydow. Ja-
koz istotnie uniwersalizm chrzescijanski na tern polega, iz zna
on niebieska, nie ziemska Jeruzalem, iz jest on reiigig duchowa,
ktora do zadnego miejsca przywigzang by¢ nie moze. Dopiero
Chrystus oznajmit ludziom krolestwo boze i ciemne przenosne
wyrazenia prorokdéw duchem swoim przeswietlit. Przez Chrystu-
sa dopiero wiara w zmartwychwstanie, w sad nad $wiatem
i w nieSmiertelno$¢ otrzymata niewzruszong podstawe, potrzebng
wierzacemu, aby mogt zwalcza¢ wszelkie wewnetrzne i zewnetrz-
ne trudnosci zycia. Jeruzalem niebieskie jest celem wszystkich,
a Chrystus, jako zbawca wszystkich ludzi, droge do niego uka-
zal i sam na tej drodze nas wyprzedzit.

Bardziej jeszcze stosuje sie to wszystko do istotnych ta-
jemnic Chrzescijanstwa. To, co Bog zgotowat w wiecznosci tym,
ktorzy go mitujg, ani przez oko ludzkie widziane, ani przez
ucho ludzkie styszane by¢ nie moze, ani umystowi ludz-
kiemu nie jest dostepne, a tylko w nadprzyrodzonem objawie-

1) C. Cels. 2, 5.
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niu bozem zostalo nam ukazane. OtrzymaliSmy ducha od Bo-
ga, abySmy rozpoznali to, co nam przez Boga dane zostato. Ta
jest nauka Jezusa Chrystusa, objawiajgca tajemnice zakryte cza-
som przesztym, a teraz ujawnione przez pisma prorocze (Rzym.
16, 25). Przedewszystkiem tajemnica Wocielenia i Troéjcy S$w.
»Jakaz jest inna roznica krom Trojcy Sw. pomiedzy nami i zy-
dami?*“ — pyta Tertulian: ,,Ku czemu stuzy Ewangelia jesli nie
ku okazaniu w jednym Bogu Ojca, Syna i Ducha, trzy osoby,
ktére sg jednoScig* i).

8. Tajemnica Wecielenia stanowi centralny dogmat Chrze-
Scijanstwa, na ktorym polega nauka o zbawieniu i fasce. Kie
bez przyczyny wnosili Ojcowie 0 osobie i naturze Chrystusa
z dokonanego przezen dzieta wybawienia. Przekonani, ze to tyl-
ko moglo w nas byé zbawione, co Chrystus sam wilasng swa
osobg na siebie przyjat, wystepujg oni w obronie prawdziwego
cztowieczenstwa Jezusa przeciwko Gnostykom i Manichejczy-
kom, oraz w obronie petnej, ludzkiej jego natury przeciwko Arya-
nom, Apolinarystom i Monoteletom. | tak samo przekona-
ni, ze Bog tylko wyzwoli¢ modgt grzeszna ludzkos$¢ z niewoli
szatana, grzechu i $mierci, ze Bég tylko zado$¢ uczyni¢ magt
nieskoriczonej sprawiedliwosci bozej, obstawali oni catg moca przy
boskosci Chrystusa. Tego dogmatu centralnego daremnie szuka-
libySmy w Judaizmie. Sa wprawdzie przepowiednie prorocze, ktd-
re méwia o Mesyaszu, jako 0 mezu bolesci, o krélu niebieskim
i 0 Synie bozym, a takze o przyjSciu Syna Bozego z nieba na
obtokach; atoli sg to tylko poszczeg6lne rysy zupeilnego obrazu,
ktory przez Wcielenie rzeczywistos$¢ osiggnat. Ksiegi Madrosci uka-
zujg nam madro$¢ bozg i stowo boze, ale przez to tembardziej oddala-
ja ja od tego, co ziemskie i ludzkie. Niepodobienstwem bytoby
najwiekszym nawet prorokom wiasnemi sitami zjednoczy¢ te
rysy w Stowie, ktére ciatlem sie stato; niepodobienstwem byto
zaszczepi¢ te wiare ludziom bez zywego jej przedmiotu.

Ze wszystkich nauk gtoszonych przez Jezusa, ta wywotata
najwieksze sprzeciwienstwo Zydéw. Powolywanie sie¢ Jezusa na
Boga, jako na Ojca, poczytywali za bluznierstwo, poniewaz
przez to, bedac cztowiekiem, sam siebie Bogiem nazywat; blu-
Znierstwem tez wydato im sie to, ze do siebie stosowat proroc-

1) Terfc. Adver. Prax. c. 21. Thom S. th. 1, 2, g. 107, a, 3. Kleutgen,
Theologie de Vorzeit. 111, 915—931.
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two o zstgpienia Syna czlowieczego na obtokach. Filo, ktory
Stary Testament najbardziej wyidealizowat i do kultur}™ greckiej
przystosowac sie staral, daleki byt od wiary we Wocielenie i po-
jecia tego w swoim systemie wcale nie umiescit. P6zniejsza teo-
logia zydowska tak w talmudzie jak i w kabale nic rowniez nie
wie o Wocieleniu. Orygenes moéwi, ze nie spotkat jeszcze zadnego
zyda, ktoryby miat pojecie o Stowie (Logos), stajacem sie Sy-
nem bozym, jakkolwiek przestawat z wielu Zydami, zaliczonymi
do liczby najwiekszych uczonych. G-rzegorz z Nyssy czyni uwa-
ge, ze Zydzi i poganie zaréwno odtracaja Wcielenie,

Kto atoli utrzymuje, ze nauka ta obcg jest pierwotnemu
Chrzescijanstwu, ten nietylko pozostaje w sprzecznosci z Pismem
$w., lecz takze zdradza nieznajomo$¢ catej istoty i gtebokiej
sity Chrzescijanstwa i pozniejszym jego czasom przypisuje dar
religijnej twdrczosci, ktérego odmawia epoce apostolskiej. Do-
gmat Wcielenia jest nietylko teoretycznym dogmatem, lecz tez
zywg sita, ktora zycie chrzescijaiskie utrzymuje i umacnia. Bog-
czlowiek jest istotnem Zrdédiem zycia chrzescijanskiego, w Ko-
Sciele chrzescijanskim zyje i w nim wecigz dziala. Polaczenie
wiernych z ucziowieczonym Synem Bozym, stanowi istotny wa-
runek zbawienia. Nauka i historya nierozdzielne sg w Chrze-
Scijanstwie. Kto zaprzecza centralnego w nim stanowiska osoby
Jezusa, ten zabija serce religii chrzescijanskiej. RoOzni sie ona
wihasnie od wszelkiej innej religii, posiadajgcej swego zatozyciela-
cztowieka (jak Mojzesz, Mahomet) przez to, ze wszystko w nigj
odniesione jest do boskiej osoby Zbawiciela, Jezusa Chrystusa.

0. Z naukg o Wocieleniu Zbawiciela fgczy sie tajem-
nica Trojcy™ sw.. W' Starym Testamencie napotykamy niewat-
pliwie Slady tej tajemnicy. Wprawdzie to, co w réznych jego
czesciach, a szczeg6lniej w Psalmach powiedziane jest o Stowie
bozem, nie prowadzi do osobistego rozréznienia pomiedzy Bo-
giem a Jego Stowem. | wyobrazenia zawarte w Ksiedze Hioba
nie idg poza uosobienia. Nieco dalej siegajg Ksiegi Madrosci,
ktére niestworzong lub przed wszystkiemi innemi stworzeniami
stworzong (przygotowang) Madro$¢ przedstawiaja jako odblask
boskiego majestatu, jako wyptyw madrosci bozej i biorg jg w tak
bliskim stosunku do twdrczej sity bozej, ze przynajmniej w gt6-
wnych ustepach tych ksigg uznaé trzeba postep od uosobienia,
do hypostazowania. Ale jakze daleko stagd jeszcze do nauki
0 Stowie u $w. Jana, lub do odno$nych wyobrazen $w. Pawila,
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w jego weczesniejszych listach. Dobitniej jeszcze wystepuje ta
réznica przy trzeciej osobie Trdjcy — Duchu Swietym. Duch
bozy od poczatku wprawdzie wspominany jest w Starym Te-
stamencie; jakkolwiek wszakze w odnosnych ustepach, ze stano-
wiska Nowego Testamentu, rozpozna¢ mozemy osobe Ducha $w.
nie nalezy owego stanowiska przenosi¢ na monoteizm mozaicz-
ny. Nawet w Chrzedcijanstwie nauka o Osobie Ducha $w. sto-
sunkowo w péznym czasie zupetnie sie rozwinetfa.

Atoli juz w pozegnalnych stowach Chrystua; ,,idgc nauczaj-
cie wszystkie narody i chrzcijcie je w imie Ojca i Syna i Du-
cha sw™ widzimy jak dobitnie monoteizm chrzescijanski w swo-
jej troistosci odréznit sie od monoteizmu mozaicznego, ktéry
niekiedy tylko uzywajac liczby mnogiej, w zastosowaniu do Bo-
ga, wielos¢ oséb w nim zaznacza. Oczywiscie mozaizm nie wy-
klucza tej nauki, owszem zawiera jg w sobie, ale samoistnie
przez wiasng intuicye i refleksye nie zdotat jej rozwing¢ i umy-
stom ludzkim ujawni¢. By¢ moze — jakkolwiek dowodoéw wyra-
Znych na to nie posiadamy, — ze Zydzi ongi blizsi byli nauki
0 Trojcy, anizeli za czasow Chrystusa, nigdzie jednak w Sta-
rym Testamencie nie znajdujemy takiego sposobu pojmowania,
ktoreby wielo$¢ osdb z jednoscig Istoty fgczylo.

Jezus wystawia Ojca, ze skryt to przed madrymi i uczo-
nymi, co objawit prostaczkom. ,,Wszystkie rzeczy dane mi sg
od Ojca mego. | nikt nie zna Syna, jeno Ojciec: ani Ojca kto
zna, jeno Syn, a komuby chciat Syn objawi¢* (Mat. 11, 27).
Sw. Jan za$ konczy sw6j wstep stowami: ,,Boga zaden nigdy
nie widziat: Jednorodzony syn, ktdry jest na. tonie Ojcowskim
on opowiedziat“ (1,18). W calej czwartej Ewangelii mozna roz-
pozna¢ ten zwigzek poznania Syna z poznaniem Ojca. Czyz
w tem nie wyraza sie fakt, ze dopiero przez Wocielenie obja-
wiona zostata w pelni tajemnica Trojcy? Dlatego tez Grzegorz
z Nissy mogt powiedzie¢ o Eunomiuszu, ktory przez jedynego
Boga rozumiat Ojca, ze zgadza sie on w tem z Kosciotem ka-
tolickim i pozostaje w sprzeciwieristwie z Zydamf ktérzy Ojca
nie uznaja. ,,Chrzescijanin, ktoéryby nie wierzyt w Ojca, nie byt
by chrzescijaniniem*®.

10. Od nauki nie mozna oddzieli¢ prawa. Kazda prawda
w PiSmie $w. posiada znaczenie praktyczne, dla zycia przezna-
czone. | moralno$¢ Chrzescijanstwa przewyzsza o tyle moral-
no$¢ Starego Testamentu, o ile duch wznosi sie ponad litere.
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Niewatpliwie moralnos¢ zydowska (zakon zydowski) nieréwnie
wyzej stoi od moralnosci wspotczesnego Swiata poganskiego,
wszelako znaczytoby to przecenia¢ jg, gdyby Kkto$ twierdzit, ze
Chrzescijanstwo zachowato ja w calej mocy, uzupetniajac tylko.
Zapewne nie da sie zaprzeczy¢, ze cywilizacya grecka a nawet
chrzescijanska po czesSci czerpata z semickiej, ale stad nie wy-
nika, aby nie bylo calej przepasci pomiedzy moralnoscig zydow-
ska a chrzescijanska.

Tak zwane prawa moralne zachowujg i dla Chrzescijan-
stwa cale swe znaczenie, a nie czem innem sg one, jak pozyty-
wnem sformutowaniem tego, co w sercu ludzkiem jest zapisane.
Dekalog jest prawzorem prawa naturalnego, tern jednak od nie-
go sie rdzni, ze jako prawo pozytywne, majace za sobg autory-
tet bozy, nie moze ulega¢ zaciemnieniom przez grzeszng wole
ludzkg spowodowanym. Atoli zasadnicze, powszechne i duchowe
pojmowanie prawa w Nowym Testamencie wznosi sie nieskon-
czenie ponad wszelkie o niem pojecia w Starym Zakonie. Stu-
sznie zarzucono dzisiaj mniemanie utozsamiajace hebrajska na-
uke religijno-moralna, z formalnem legalizmem i pustg ceremo-
nialnoscia, ale nie uniknieto przytem drugiej ostatecznosci osta-
bienia wyzszej nieréwnie idei Chrzescijanstwa, serce jego stano-
wigcej. Swietemu Pawlowi Stary Zakon, z pewnoscig doktadnie
byt znany, tak w teoryi jak i w praktyce, ajednak on to pierw-
szy zaznaczyt w nim zewnetrzna Swieto$¢ dziel, jako istotny
jego charakter. Prorocy przyczynili sie niemato do moralnego
pogtebienia Zakonu. Szczegllnie lzajasz w drugiej czesci swej
~Ewangelii* Starogo Testamentu przescigngt wszystkich proro-
kéw przez giebie i wzniostos¢ swoich idei. Shlusznie tez powie-
dziano, ,,ze u tego najwiekszego z prorokéw spotykamy takga
czystos¢ i takie uduchowienie mozaizmu, ktére réwna sie pra-
wie zupetnie przezwyciezeniu tego stadyum rozwoju religijnego
przez Chrzescijanstwo* ‘), ale nie nalezy tutaj zapoznawaé pro-
roczego, mesyanicznego charakteru, zblizajgcego lzajasza do
Chrzescijanstwa. To, co przez stuge bozego wyrazone zostato,
w Jezusie znalazto swe wypelnienie, swa site zywa.

11, Wyzej moéwiliSmy juz o mitosci Boga i blizniego.

oceni¢ cate donioste znaczenie tej gtownej zasady chrzescijanskiej,
nalezy przenies¢ sie w stosunki $wiata starozytnego, w ktérych

1) Pfleiderer, Die Geschichte der Eeligion 11, 331.

Aby
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twardy egoizm byt jedynym regulatorem zycia publicznego i
prywatnego. Ubogi nedzarz znosit powszechng pogarde i byt
catkiem pozostawiony swej smutnej doli, o ile nie wzieta go
w opieke powodujaca sie wiasnym interesem madros¢ panstwo-
wa. Daremnie szukalibySmy w Swiecie starozytnym spetnionych
dla mitosci bozej czynéw mitosierdzia, ktére zazwyczaj mianem
czynoéw chrzeschijanskich nazywamy. Llle znajdujemy ich tez
w petni u Zydéw, jakkolwiek z pism ich zaczerpniete sg pierw-
sze przykazania mitosci, wedle brzmienia literalnego takowych
(3 Mojz. 19, 18; 5 Mojz. 6, 5; 30, 6; Mat. 22, 37). W Starym
Testamencie prawo nakazywato wspiera¢ ubogich, wdowy i sie-
roty. W latach jubileuszowych zalecone byto wyrdwnanie wszel-
kich roznic pomiedzy wszystkimi”~cztonkami ludu wybranego,
gdy tymczasem cudzoziemcy wyraznie wykluczeni byli z pod
opieki humanitarnych praw i obowigzkéw (5 Mojz. 15, 3; 23,
21). | niewolnicy mogli zywi¢ nadzieje wyzwolenia, ale tylko
zydowscy niewolnicy. Wszelako i wzgledem obcych zalecona by-
fa pewna wzglednos¢ (3 Mojz. 19, 34; 24, 22; Por. 2 Mojz. 12,
49; 4 Mojz. 15, 16; 3 Mojz. 27, 19); nawet o zwierzeta bezro-
mne troszczyto sie prawo. | one korzysta¢ miaty z powszechne-
go spokoju sabatu i ochraniane byly przed nieludzkiem okru-
cienstwem.

Ale nie méwiagc juz o tern, jak dalece byty te prawa mo-
ralne Starego Zakonu od praktyki zycia, zwazmy, jak w teoryi
nawet odlegte sg one od wzniostej moralnosci kazania na gé-
rze, jak olbrzymia zachodzi réznica pomiedzy mitoscig dla wspét-
plemiericbw a mitoscia samarytanina® mitosScig dla wszystkich
bliznich, nawet wrogéw (Mat. 5, 43). Wprawdzie i w Starym
Testamencie spotykamy $lady mitosci dla wroga, ale tylko $la-
dy. Nakazane jest nie zagubia¢ bydlecia wroga, nie obcigzaé¢
obcego cztowieka, lUs tAllNS® twarde prawo zado$éuczynienia
niema by¢ przenoszone na dziedzine prywatng; zaleca sie na-
wet wspieranie nieprzyjaciela w potrzebie /. Ale jakze stad da-
leko jeszcze do gloszonej w Nowym Testamencie mitosci dla
wroga. A jesli wezmiemy pod uwage ,,Psalmy Zemsty“ (17, 34,
51, 58, 68, 108), to dojdziemy do przekonania, ze w Starym
Testamencie nieprzyjazne usposobienie wzgledem wrogéw Boga,

9 Mojz. 23, 4, 5, 9. Job. 31, 13, 29. Przyst. 20, 22; 24, 17, 29; 25,
21, 22
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to jest wzgledem pogan, uchodzito za rzecz naturalng i koniecz-
na, jakkolwiek teoretycznie rozrdzniano osobe od grzechu, a tak-
ze osobe pojedyncza od ludu catego. Tylko zemsta prywatna
wzbroniona byta i Bogu pozostawiona.

Nie chcemy tutaj tendencyjnie poniza¢ etyki starotesta-
mentowej. Wiadomo, iz Zakon miat wzglad na ,zatwardziatos¢
serca” ludu zydowskiego, ze lud ten tylko przez Sciste odgrani-
czenie go prawem od Swiata poganskiego mogt by¢ zachowany
w cafej czystosci swych wzniostych zasad religijnych (5 Mojz
7, 1—5). Nie da sie tez zaprzeczyé, ze zasady tolerancyi w Ju-
daizmie wznoszg sie wysoko ponad wylgcznos¢ innych ludéw
wspotczesnych, nawet tak ucywilizowanych jak Egipcyanie i
Grecy, ktorzy wyznawali zasade: ,,wszelkie dobro przyjaciotom,
wszelkie zto wrogom*®, Zawsze jednak nie nalezy miesza¢ etyKi
Judaizmu z etykg Chrzescijanstwa i te ostatnia poczytywac za
rozwiniecie i uzupetnienie tamtej. Ewangelia $wiadczy (np. Luk.
10, 36), ze za czasOw Jezusa przedziat pomiedzy Zydami a ob-
cymi ludami nietylko nie zmniejszyt sie, lecz owszem pono sie
powiekszyt. Wszelako niestusznie jest powtarzane nieraz twier-
dzenie, ze Jezus poraz pierwszy wprowadzit nauke o mitosci bli-
Zniego, a przynajmniej nakaz mitosci dla wrogéw i ze w tym
nakazie streszcza sie cata istota jego nauki. Dosy¢ powotaé sie
tu na sw. Tomasza. Twierdzi on, wbrew Augustynowi, ze rozni-
ca istotna pomiedzy Nowym i Starym Testamentem polega nie
na obawie i mitosci, ani na czasowych lub wiecznych karach i
nagrodach, lecz na niedoskonatosci i doskonatosci w zyciu du-
chowem.

I motywy mitosci Boga i blizniego wyzej nieréwnie wzno-
szg sie w Chrzescijanstwie. W Starym Testamencie z powoddw
wyzej zaznaczonych potozony jest nacisk szczeg6lny na nagrody
i kary ziemskie, blogostawienstwo lub przeklenstwo. W Nowym
Testamencie zada Jezus od swych wyznawcéw, aby wyzbywszy
sie mienia doczesnego, o sKarb wieczny w niebiesiech dbali je-
dynie. Zbawienie duszy wiasnej lub blizniego ma by¢ gtéwnym
motywem wszelkich czynno$ci wyrzeczenia sie doczesnego zysku
lub posiadania. ,,Ocal dusze twojg“ jest to hasto zasadnicze nau-
ki chrzescijanskiej i zadanie zycia chrzescijanskiego. Gorliwa
troska o dusze ludzkie rozptomieniata boskie serce Jezusa, po-
budzata apostotow i pierwszych chrzescijan do najwyzszych po-
Swiecen. Kazda dusza, nawet najmniejszego z ludzi: dusza zebra-
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ka, niewolnika, wroga jest obrazem tréjjednego Boga; doprowa-
dzi¢ jg do zbawienia, ocali¢ od zguby jest to gtéwne zadanie
chrzedcijanina. Przenikniety tem przekonaniem i mitoscig nad-
ziemska zen wynikajaca, strzedz on sie bedzie dawa¢ jakiekol-
wiek zgorszenie bliznim i okaze gotowos$¢ do poswiecenia wszel-
kich dobr ziemskich, wszelkich radosci zycia dla spetnienia wy-
sokich zadan ewangelicznych.

~Rady ewangeliczne®, obce zupetnie Staremu Testa-
mentowi, doprowadzajg do najwyzszego rozkwitu mito$¢ Boga
i blizniego w sercu ku niebu zwréconym. Stwierdzajg one sto-
wa apostota, ze dagznos¢ nasza ku niebu zwracac¢ sie winna,
a Swiadczg zarazem, ze tu nie moze by¢ mowy o czysto natural-
nym rozwoju duszy ludzkiej. W naturze niema nagtych skokow;
jest to og6lna zasadza wiedzy. | w 2zyciu duchowo-moralnem
i w rozwoju dziejow ludzkosci takich skokdw nie dostrzegamy.
Egoizm i instynkty doczesne mogg by¢ przezwyciezone tylko
dzieki przejsciu z dziedziny naturalnej do nadnaturalnej, z niz-
szego do wyzszego objawienia. Duch bozy wlewa mitos¢ w ser-
ca ludzkie; Syn bozy czyni wszystkich ludzi dzieémi bozemi.

12. Mitos¢ Boga i blizniego jest istotg catego Zakonu,
(Gal. 5, 14. Rzym. 13, 8, 9), uswieca zycie cale, a szczego6lniej
zycie w maitzenstwie i w dziewiczosci. Chrystus przywrdcit mat-
zenstwu pierwotng jego czystos$é, uswiecajac monogamie, jako in-
stytucye przez Boga przy stworzeniu pierwszego cztowieka usta-
nowiong i wzbraniajac rozwoddw, jako sprzecznych ze $wietosScig
matzehstwa. Stary Testament w tych punktach czynit znaczne
ustepstwa na rzecz stabosci ludzkich, dozwalat rozwodéw, ale
jedynie mezowi dawat prawo pozbycia sie zony ze Swiadectwem
rozwodowem. Jezus zniést to ustepstwo, ustanowit nierozwiazal-
no$¢ chrzescijanskiego matzenstwa, zobowiazat je do wzajem-
nej wiernosci w myslach nawet i pozadaniach. A jakze gorliwie
apostotowie zalecajg mitos¢ matzonkom chrzescijanskim wskazu-
jac im wyzsze, religijno-moralne cele ich zycia matzenskiego, cele
ktore ziszczone bedg w ojczyznie wiekuistej, gdzie juz nie be-
dzie malzenistw.

JV' Pismie swojem o kaptanstwie przytacza $w. Chryzo-
stom ) wymowne napomnienia swej matki, ktora chciata go od-
wies¢ od opuszczenia domu rodzicielskiego, gdy to zamierzat

912 11
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uczyni¢, w celu poswiecenia sie stanowi kaptanskiemu. Przypo-
mina ona synowi, ze jakkolwiek mioda, zostawszy wdowg, nie
zawarta powtornych zwigzkéw makzenskich, aby catkowicie po-
Swieci¢ sie jego wychowaniu. Retor Libanius, nauczyciel Sw.
Chryzostoma, dowiedziawszy sie, ze matka jego w 20 roku zy-
cia zrzekta sie szczescia osobistego dla dobra syna zawotat zdu-
miony:”,jakiez kobiety sg miedzy chrzescijanamii). Tertulian
wspomina wprawdzie podobne wdowy u pogan, ale dla tego
tylko, aby swojg zone do powziecia podobnego postanowienia
naktoni¢. W $wiecie poganskim nie spotykamy dostatecznej sity
moralnej dla heroizmu wstrzemiezliwosci ptciowej. Hierofantéw do
niej zobowigzanych czyniono sztucznie niezdolnymi do pfto-
dzenia.

W Chrzescijanstwie tak przez samego Chrystusa, jak i
przez apostota Pawla dziewictwo stawiane bylo wyzej, niz
malzenstwo. Zrozumienia tej jego wyzszosci w Starym Testa-
mencie wcale nie spotykamy. Znaczna ilo$¢ dzieci poczytywana
byla zawsze u Zydéw za najwieksze szczescie i blogostawien-
stwo boze. ,,Ro$nijcie i rozmnazajcie sie* byla to zasada bez-
wzglednie obowigzujgca tak jednostki, jak i lud caly. Bezptod-
nos¢ poczytywano nietylko za nieszczescie, lecz za pewnego ro-
dzaju hanbe. Celibat Essenczykéw i Terapeutéw stanowit zja-
wisko wyjatkowe, przez $ciste odosobnienie uwarunkowane. Apo-
stot za§ mowi: ,,bezzenny mysli o tern, cosie Panu podoba, bez-
zenna troszczy sie o to, co bozego jest, aby Swieta pozostata na
ciele i duszy*. Czysto$¢ byta obowigzkiem dla tych, ktorych ciato
miato sta¢ sie przybytkiem Ducha Swietego, a stanowié ona po-
winna wstep do uswiecenia catego cziowieka, catego zywota
ludzkiego. Dziewiczo$¢ winna by¢ zarazem cielesng i duchowg
nie za$ tylko cielesna, jak u westalek rzymskich. Jest ona wy-
rzeczeniem sie dla mitosci Boga, dla tern wiekszego uswiecenia
duszy i taczy sie z oddzieleniem od S$wiata i catkowitem po-
Swieceniem sie stuzbie Boga i blizniego. Wszakze ma ona wznio-
sty pierwowzor w Panu, ,przez ktérego staje sie nowy czio-
wiek stworzony w sprawiedliwosci i Swietobliwosci prawdy“
(Effez. 4, 24).

Atanazy utrzymuje, ze zaden cztowiek przed Chrystusem
nie nauczat zasady trwalego dziewictwa. W $wiecie pogariskim.

V Chr. Ad viduam iuniorem.
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mowi Chryzostom, niemozliwe bylo takie jak u chrzescijan dzie-
wictwo i taka $mierci pogarda. Teraz wszakze i stabe dziewice
zdolne sg wznie$¢ sie do niej. ,,Odkad zakwitngt kwiat dziewi-
czej czystosci, dziewiczos¢ stata sie silng“. Hierakas twierdzi, ze
czystos$¢ i wstrzemiezliwo$¢ sg to nowe zdobycze, przez Chry-
stusa osiggniete.

Mitos¢ Boga i blizniego prowadzi do pokory, zasadni-
czej cnoty zycia chrzescijanskiego. ,,Droga pokory od Chrystusa
idzie*, méwi Augustyn 2. Orzech poczat sie wraz z zuchwaly
pycha, podnoszaca sie przeciw Bogu; zbawienie poczeto sie z re-
zygnacyi i pokory Syna bozego. Stary Testament zna wpraw-
dzie bojazn bozag i upokorzenie sie przed Bogiem, ale pokora
jako stata, najwyzsza cnota zycia duchowego dopiero w Chrze-
Scijanstwie swoje petne osiagneta znaczenie. Jezus potepia jat-
muzne, posty i modty, jesli te petlnione sg z checig odznaczenia
sie. W przypowiesci o faryzeuszu i celniku uwydatnit przeci-
wienstwo pomiedzy pysznem samozadowoleniem i szczerem upo-
korzeniem serca. ,,Ta nauka o pokorze tak donioste u nas po-
siada znaczenie, albowiem jg czerpiemy nie od zwyklego na-
uczyciela, lecz od samego zbawcy naszego“ 3.—, Uczcie sie ode-
mnie, zem jest cichy i pokornego serca, a osiggniecie pokdj*
(Mat. 11, 29).

Gdziez przed ucztowieczeniem Chrystusa znajdujemy podo-
bny pierwowzér pokory? U lzajasza chyba, ale tylko w jego
obrazie przysztego Mesyasza. To wszystko prowadzi nas do
wniosku; Wocielenie jako zasada zbawienia i podstawowa tajem-
nica Chrzescijanstwa jest zrodtem nauki i moralnosci nowej,
jest okreSleniem nowego stanowiska wskazanego przez Chrze-
Scijanstwo. Bez zlgczonego z niem nowego objawienia, zarodki
zawarte w Starym Testamencie nie moglyby osiggna¢ zupetnego
rozwoju, stanowi ono uzasadnienie Nowego Zakonu. Wszedzie
u Ojcow spotykamy wyrazenie Nova lex.

13. Zbytecznem bytoby tu dodawa¢, ze Jezus nauki swojej
nie zaczerpnat z 6wczesnych szkoét zydowskich. Wedle $wiadec-
twa przeciwnikéw nie otrzymat On prawidlowej nauki szkolnej
(Jan 7, 15; tuk. 2, 47). W ojczystej swej, pogardzanej przez
Zydow Galilei nie moégt nawet poznaé istniejacych nadwczas

9 Ep. 118, 22.
9 Oryg. C. Cels. 6, 15.
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stronnictw religijnych, a jednak skoro wystgpit publicznie, oka-
zat sie nauczycielem doskonatlym, ktérego wiedza nie mogta by¢
wynikiem wyksztatcenia w latach milodzienczych (Mat. 13, 54;
Mark. 6, 2; Luk. 4, 28). Toz juz jako dwunastoletni mtodzieniec
wprawiat w zdumienie zawodowych medrcow. Przytern od sa-
mego poczatku, jako nauczyciel, wystgpit Jezus w otwartem
sprzeciwienstwie do o6wczesnych stronnictw zydowskich, pozosta-
jacych pod wpltywem bad? tagodnego Hillela, badZ? tez srogiego
Szammaja. Hillela, wraz z Renanem, o tyle tylko poczytywac
mozna za nauczyciela Chrystusa ,,jezeli w ogole z uwagi na je-
go osobg, o nauczycielu méwi¢ mozna“, o ile pewne ztagodzenia
przepisow Zakonu i ich wyklad poczytywaé¢ bedziemy za isto-
te nauki. W rzeczywistosci nie ulegat on zadnym obcym wptly-
wom, nauczat, jak ten, co moc posiada, nie tak jak uczeni
w PiSmie.

Mozna wprawdzie nauke Zbawcy pojmowa¢ wedle analo-
gii z metodg haggadyjskg czyli ludowa, w sprzeciwienstwie do
halachickiej, czyli szkolnej, wiasciwej uczonym w Pismie, ale
w ten sposob dotykamy tylko zewnetrznej powtoki. Istotne
sprzeciwienstwo lezato tu nieréwnie giebiej, byto czysto ducho-
we, bylo sprzeciwienstwem prawdy i bledu, Swiatta i ciemnosci,
zycia i Smierci. W $lepej gorliwosci o swoj zapoznawany
Zakon, w grzesznych swych politycznych zabiegach wyparli
sig Zydzi zasady swej religii — idei mesyanicznej. ,,Maja
zarliwo$¢ bozg, mowi Sw. Pawetl, ale nie wedle umiejetnosci“
(Rzym. 10, 2). Utrwalenie na PiSmie w talmudzie kazuistycznej
moralnosci zydowskiej jest wprawdzie dzietem czaséw poézniej-
szych, ale tradycya takowej siega niewatpliwie wstecz, poza
epoke Chrystusa. AVszak méwit Pan o faryzeuszach, ze przece-
dzajg komara a potykajg wielbtgda. To, co podawano za nauke
Chrystusa z doktryn Hillela i innych przewd6dcow szkét owcze-
snych, jako réwnolegte jej poglady, $wiadczy raczej o niemozli-
wosci  powstania Chrzescijanstwa na tej drodze. Jakkolwiek
w talmudzie znajdujg sie zdania podobne do wygtoszonych
w kazaniu na goérze, niekiedy prawie jednobrzmigce z niemi, to
sg one zjawiskami odosobnionemi, [“wyjgtkowemi wsréd mndéstwa
pustych, niedorzecznych opinij i $miesznych opowiesci, tak iz
wobec tego nie moze by¢ nawet mowy o jakiem$ podobienstwie
do gtebokiej majestatycznej nauki Jezusa.

Nowozytni rabini czynig piekne bardzo zestawienia mysli
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talmudycznych, aby okaza¢, ze nauka moralna Ewangelii i
w talmiidzie daje sie odnales¢, ale zaniedbujg przytem scharak-
teryzowac catosci swej ksiegi wjej logicznym uktadzie. Co praw-
da daremnieby szukaé¢ takiego uktadu w talmudzie. Zapewne
zaczerpnat on niejedng idee ze Starego Testamentu, nie moze
by¢ jednak poczytywany za galgz tego samego drzewa. Jak
czytanie Ewangelii apokryficznych daje nam pozna¢ catg wznio-
stos¢ Ewangelii kanonicznych i czytanie talmudu uprzytomnia
Swiadomosci czytelnika, przez nastreczajgce sie tu podobienstwa
potege duchowag Nowego Testamentu. | tam nawet gdzie Jezus
ma na wzgledzie site pojeciowg swych stuchaczy, gdzie w obra-
zach i przenosniach przemawia do umystéw stabych, wyzej nie
rozwinietych, nie brak w jego mowie znamion stowa bozego.

14, U Essenczykéw mozna wprawdzie odnalezé podobien-
stwo do etycznych postulatow Ewangelii, ale jest ono S$cisle
ograniczone. Essenczycy sg kwietystami swej epoki. JV sprzeci-
wiehstwie do praktykowanego wowczas publicznie kultu w $wig-
tyniach zydowskich, usuneli sie od $wiata i niezdolni byli do
rozwiniecia ogélno ludzkich idei religijnych. W czasie, gdy isto-
te rehgii i moralnosci widzieli tylko w zewnetrznej czysto-
§ci, w zewnetrznem powstrzymaniu si¢ od wina, miesa a cze-
Sciowo i od matzenstwa — uznat Jezus wewnetrzne oczyszcze-
nie i wybawienie od grzechu za nieodzowny warunek prawdzi-
wej Swietosci zycia. Essenczycy dazyli do tego, aby sta¢ sie bo-
gobojnymi Zydami; doszli do prze$wiadczenia, ze Zakon jest
tylko etapem w religijnem rozwoju rodzaju ludzkiego, ze ofiary
krwawe istniejgcego kultu powinny ustgpi¢ miejsca czysto du-
chowemu kultowi, wszelako nie dali oni zadnej pobudki do szer-
szego ruchu religijnego w Palestynie. Nie wiemy tez nic o ja-
kichkolwiek stosunkach z nimi Jezusa, W Nowym Testa-
mencie nie spotykamy zadnej o nich wzmianki. Jedyne po-
dobienistwo zachodzi co do przysiegi i braterstwa. Essenizm
nie moze by¢ przeto uwazany za poprzednika Chrzescijanstwa.
W pismach Pilona o zyciu kontemplacyjnem watpliwy jest
wprawdzie wpltyw Chrzescijanstwa, a niewatpliwy wplyw Kie-
runku judaistyczne - helenistycznego, ale i w Pilonie niepodobna
dopatrywaé sie posredniego ogniwa pomiedzy Judaizmem i
Chrzescijanstwem. Naktania sie on wiecej ku helenizmowi, ani-
zeli ku Chrzescijanstwu.
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I1l. Stosunek do pog”~anstwa.

15. Ale czy w nauce, czy w etyce chrzescijanskiej nie mo
zna dopatrze¢ jakichs wptywoéw poganskich, ttumaczgcych po-
step w stosunku do Starego Testamentu? WidzieliSmy wiec, ze po-
szczegblni Ojcowie, miedzy nimi $w. Agustyn, przejeci zasadami
filozofii greckiej, sktonni byli dopatrywac sie zasadniczych nauk
Chrzescijanstwa w religiach przedchrzescijanskich. Nauka o Bo-
gu, o stworzeniu, o sgdzie ostatecznym, a takze etyczne postu-
laty sumienia poczytywali za wspdlne dobro rozumu ludzkiego
i przypuszczali w nich niewidzialne oddziatywanie Stowa wie-
kuistego. Orygenes mowi o0 Celsusie, ze wszystko, co musi on
uzna¢ za prawdziwe w Chrzescijanstwie, uwaza za wspélne mu
z naukg dawnych medrcéow greckich i). Na to mozna odpowie-
dzie¢; jesli zasada dobra jest i intencya stuszna, to czy ona sie
znajduje u Platona lub innego medrca greckiego, u Mojzesza
lub u prorokéw, czy u Jezusa i apostotdw, zawsze jest wspol-
nem dobrem rodzaju ludzkiego, u Zydéw jak i u Grekow, ktore
tak samo mozna napotkaé, przyczem jednak pamietaé trzeba, ze
Zydom w tym wzgledzie pierwszenstwo przyzna¢ nalezy, gdyz
posiadajg ksiegi starsze od greckich. Laktancyusz utrzymuje,
ze prawdy powiedziane przez réznych filozoféw dajg sie odna-
les¢ w Chrzescijanstwie. Augustyn pisze do Paulina, aby mu
przystat ,,nieznane nam* ksiegi najswietobliwszego Ojca Am-
brozego, ktére tenze napisat przeciwko pewnym nieswiado-
mym a dumnym ludziom, utrzymujacym, ze Jezus czerpat z ksiag
Platona 2,

Zazwyczaj Ojcowie za mato sg obznajmieni z zasadami in-
nych religij, aby mogli doktadnie okresli¢ stosunek ich do Sta-
rego i Nowego Testamentu. Wszelako Orygenes gani Celsusa
za to, ze Chaldejczykéw, Egipcyan, Persow i Induséw stawia
ponad Zydow, jakkolwiek religia tych ludéw wpadta w godne
pozatlowania bailwochwalstwo, a ich moralno$¢ wielkim ulegta
zboczeniom. Hipolit w dodatku do swych Pilozofumenéw uwzgle-

D 0. Cels. 7, 59; 6, 80.
2) Ep. 31, 8.
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dnia tez szkoly indyjskie, Bramanéw i galijskie, Druidow, a tak-
ze Hezyoda.

Nowozytna historya religii odnowita twierdzenia Celsusa
i Juliana. Przedstawiciele jej skionni sg w rozwoju Chrzescijan-
stwa dopatrywac sie wptywow nietylko starotestamentowych pojec
religijnych, lecz i religij poganskich. Powolywano sie w tym
celu na religie iranska (Bunsen) indyjska (Em. Burnouf) egip-
skg (Draper), a ostatniemi czasy szczegOlnie wielkie przypisy-
wano znaczenie Buddyzmowi. W podanym powyzej szkicu histo-
ryi religii dotkneliSmy juz i gtdwnych punktéw tych pogladow.
Podobienistwa w poszczegolnych rysach (jak np. nauka o Ormuz-
dzie i o zmartwychwstaniu u lrainczykéw), nie daje sie zaprze-
czy¢, ale dotyczy tylko malej stosunkowo czesci gmachu nauki
chrzescijanskiej i niema nic wspdlnego z jej istota. Nauka in-
dyjska o Wocieleniu tak dalece odlegta jest od chrzescijanskiej
nauki o wecieleniu Chrystusa, ze nawet moze by¢ poczytana za
sprzeczng z teistycznym pogladem na $wiat, za znamienny wy-
nik czystego panteizmu. Niema w niej tego, co stanowi istote
wcielenia, jest raczej mowa ozamieszkaniu. Tylko umyslnie lub
nieumysinie falszywe tlumaczenia i objasnienia poszczeg6lnych
indologdbw moga prowadzi¢ do podobnych zestawien i). Praw-
dziwg jest w nich tylko ta mysl, ze Bdg pragnie zblizy¢ do sie-
bie cztowieka.

»Nalezy nam bada¢ pierwotne wierzenia ludzkosci nie we-
dle idei chrzescijanskich, ale wedle tych zasadniczych poje¢ re-
ligijnych, na ktérych samo Chrzescijanstwo zbudowane zostato
i bez ktérych, jako naturalnej i historycznej swej podstawy, ni-
gdy nie mogtoby ono sta¢ sig, tern czem istotnie sie stato /Y.
Zauwazymy na to, ze rozum w pewnym wzgledzie byt zawsze
chrzescijanski, praobjawienie nigdy catkowicie zatracone nie zo-
stato i ze zrozumiatych powodow historycznych i psychologicznych
musiato sie najsilniej utrzymywaé¢ w krajach Wschodu. Ktéz
w obec tego dziwi¢ sie bedzie napotykanym w religiach tych
krajéw odgtosom Objawienia chrzescijanskiego? Ktéz osmieli sie
wycigga¢ stad wnioski o zaleznosci Chrzescijanstwa od tych re-
ligij, lub o wptywie takowych na nie? Sg to fatszywe analogie
teologii poréwnawczej, skoro z zewnetrznych) podobienstw lub

1) M. Miuller, Religionswissenschaft 272.
M. Miuller, Wissenschaft der Sprache II, 395.

Apologia. Cz. Il. Tom V.
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z zewnetrznego powinowactwa, w ktorem przejawia sie wspolna
podstawa wszelkiej religijnosci, wnosimy zaraz o zalezno$ci wza-
jemnej. Pierwszy rzut oka, zewnetrzne cechy moga tudzi¢ po-
dobienstwem, ale roznice przy glebszem wejrzeniu okazujg sie
zawsze istotne i zasadnicze.

16. Stosuje sie to szczegblniej do Buddyzmu, ktoéry no-
wszymi czasy najczesciej podawany byt za Zrodto Chrzescijan-
stwa. Powodem do tego bylg nietyle rzekoma nauka o Trdjcy
ile osobisto$¢ Buddy. Dopatrywano sie w niej roznych podo-
bienstw do Jezusa, a w zasadach moralnych Buddyzmu analogii
do nauki ewangelicznej. Istotnie nad etyka buddyjska unosi sie
jakis duch rezygnacyi, pokory, zaparcia sie siebie, na ogot obcy
poganizmowi. Zycie zakonne i modlitwy u buddystéw przypo-
minaja odpowiednie instytucye i praktyki w Chrzescijanstwie.
Do tego dodac jeszcze trzeba w Chinach mieszajacy sie z zasada-
mi Buddyzmu kult przodkéw wedtug Konlucyusza, cze$¢ dla
miejsc wiecznego ich spoczynku i ofiary im skladane. Sag zre-
sztg analogie w praktykach kultu (jak chrzest, posty, ¢wiczenia
pokutnicze, wyznanie grzechéw, czes¢ dla krzyza) napotykane i
u innych ludéw poganskich np. u Astekéw w Srodkowej Ame-
ryce, u ktorych badacze dopatrujg sie wptywow chinsko-japon-
skich lub chrzescijanskich.

Zycie Buddy, ktére poprzednio naszkicowali$my, okazuje
liczne cechy, czynigce je pomimo pewnych analogij zupetnie nie-
podobnem do zycia Jezusa. Przypomnijmy sobie tylko, ze Bud-
da urodzit sie jako syn krolewski i pojgt matzonke. Nie mdgt
on podobnie jak Jezus powotywaé sie we wszystkiem na wole
Ojca w niebiesiech. Usuwat sie od Swiata, odrzucat wszelkg
nadzieje na niebo, gdy tymczasem Chrystus na Swiat dziatat,
szukal zgubionych owieczek z ziemi lzraela, wyrzeczenia si¢
Swiata zadat nie dla niego samego, lecz dla osiggniecia nagro-
dy niebieskiej. Godne tez uwagi, ze rysy podobienstwa miedzy
zyciem Jezusa i Buddy sga zaznaczone w Starym Testamen-
cie, w zastosowaniu do przysztego Mesyasza, tak iz moze byé
tu mowa litylko o przypadkowych zblizeniach.

Tak samo tez etyka chrzedcijanska i buddyjska, mimo pew-
nych podobienstw, réznig sie zasadniczo w motywach swych i ce-
lach. Buddysta w gruncie rzeczy powoduje sie samolubstwem.
Zrzeczenie sie przezen doébr ziemskich, dobrowolne ubdstwo, re-
zygnacya mnisza, majg tylko na celu uwolnienie cztowieka od
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trosk powszednich, zwrdécenie catkowite jego umystu ku reflek-
sy! ispekulacyi filozoficznej. Ma on szukaé szczescia przez wy-
zwolenie sie od namietnosci. O mitosci ku Bogu niema tu zgo-
fa mowy; mitos¢ blizniego wystepuje tylko jako motyw nega-
tywny, o ile spokéj ducha przez nienawis¢ bywa zamacony. Po-
niewaz og6t ludzki i kobiety nie moga sie wznies¢ do tej spe-
kulacyi, wiec owo szczescie buddyjskie istnieje tylko dla wy-
branych. Buddysta dazy do wyzwolenia sie z rzeczy ziemskich,
aby w Nirwanie utona¢ i od nedzy bytu sie wyzwoli¢; chrze-
Scijanin zas, idac za przyktadem Jezusa, dazy do uwolnienia sie
od wszelkich dobr doczesnych, aby zy¢ dla Boga i wskazanych
przezen celéw wiecznych, poczytuje on rzeczy tego Swiata nie
za zte w sobie, lecz tylko za $rodki do osiggniecia nieba. Nauka
0 grzechu i cierpieniu, 0 zyciu wewnetrznem, o uswietobliwieniu
1 sprawiedliwosci, o zbawieniu i usprawiedliwieniu w zyciu wiecz-
nem sg tak odmienne w Chrzescijanstwie, ze nie moze by¢ mo-
wy o jakiejkolwiek zaleznosci od Buddyzmu. Jakze odmiennie
przedstawia sie caty Swiatopoglad chrzescijanina, jak petne na-
dziei zwraca on oczy ku swej wiekuistej ojczyznie niebieskiej,
a jak beznadziejnie natomiast spoglagda buddysta ku swej Nir-
wanie.

Zaledwie na wzmianke zastuguje gloszona przez niekté-
rych uczona opinia, ze Pawel, wstepujac w $lady Stefana, rzeko-
mego szerzycielg nauki Essenczykow, zblizyt Chrzescijanstwo do
tradycyi buddyjskiej. ,,Grdy Pawel, az z nadto pomys$inym skut-
kiem zanieczyszczat Chrzescijanstwo przymieszka nauk indyj-
skich, buddyjskich i essenskich, Mahomet gtosit zasady nierdw-
nie blizsze do prawdziwego Chrzescijanstwa* (Bunsen). Tak mo-
ze mowi¢ ktos, ktéry niema pojecia o0 etycznej podniostosci
Chrzescijanstwa, o zawartej w niem tasce zbawienia i o znacze-
niu Syna bozego.

17. I moralno$¢ zycia praktycznego okazuje niezmierng
wyzszo$¢ Chrzescijanstwa ponad dawniejsze religie. Pewien ja-
poriczyk nowozytny, pomiedzy innymi takie stawia zarzuty
Chrzescijanstwu: ,,Wedle Jezusa w niebie ludzie nie majg za-
wieraé zwigzkdéw matzenskich. Przypuszczalnie nie uzywajg tez
napojow i pokarméw. A zatem zycie wieczne bytoby zupetnie
bezprzedmiotowe. Co za$ do korony nieSmiertelnosci, o tyle sie
0 nig troszcze, o ile nie lekam sie ognia piekielnego. Przypu-
Sciwszy nawet, ze Jezus jest Synem bozym, wolatbym znosi¢



68

od niego najsrozszg kare, anizeli na wios chocby zboczy¢ od
obowigzku postuszenstwa, jakie wlasnemu ojcu winien jestem*i).
I to wrogie Chrzescijanstwu Swiadectwo okazuje ducbowo-moral-
na wzniosto$¢ jego nauki, nie majacej nic wspdlnego z ziemski-
mi, doczesnymi wzgledami. Wedle zdania wrogéw Chrzescijan-
stwa raj ma by¢é mabometanski, lub ma wcale nie istnieé; spra-
wy ziemskie majg mie¢ pierwszenstwo przed sprawami niebian-
skiemi. Religiom poganskim, a nawet Buddyzmowi brakuje
poczucia przejscia od ziemi do nieba, od doczesnosci do wiecz-
nosci. Wcielenia Buddy, wyobrazone w posagach Swigtyn chin-
skich, niczem nie przemawiaja. ldea i wykonanie sg tu zbyt
prostackie, czesto zgota niedorzeczne. A tymczasem Kryty-
cy Chrzescijanstwa o$mielajg sie przeprowadzaé¢ analogie pomie-
dzy wcieleniem Buddy i wcieleniem Boga - cztowieka!

Wyglada to prawie komicznie, gdy wspomniany wyzej ja-
poriczyk w ten spos6b wyjasnia wptyw Chrzescijanstwa w swej
ojczyznie, ktorego zaprzeczy¢ nie moze: ,,Lud wprowadzony by-
wa w biad przez obietnice korzysci, jakie mu Chrzescijanstwo
zapewnia. Obawa przed Smierciag ma by¢ rozproszona przez na-
dzieje zycia wiecznego, pozadliwos¢ ma by¢ zaspokojona przez
widoki na skarb niezniszczalny w niebiesiech, a jednocze$nie
wzbudzana jest obawa przed niewygasajgcym ogniem piekiel-
nym. Wszedzie, gdzie religia okazuje swego proroka, budzi sie
fanatyzm i nie tatwo zatamowac zapat ludzi przekonanych, ze
osiggng szczescie wieczne, gdy za Jezusa zycie oddadzg“ Oso-
bliwie sg te wywody, wyjasniajace heroizm meczeristwa widoka-
mi na przyszte zyski. A historya Chrzescijanstwa w Japonii od
1587 do 1870 okazuje nam wymowne tego heroizmu przykiady.
Grodne jest tez uwagi, ze japonczyk zarzuca Chrzescijanstwu an-
tynarodowg daznos$¢, zwrdcong przeciwko utrwalonemu od ty-
sigca lat w Japonii Buddyzmowi. Istotnie okazuje sie tu zasa-
dnicze sprzeciwienstwo pomiedzy nauka Chrystusa i Buddy.
W Chrzesdcijanstwie zbawienie duszy jednostkowej, moralna
osobisto$¢ indywiduum ludzkiego wystepuje na pierwszy plan,
w sprzeciwienstwie do nieokreslonych, ogdlnikowych aspiracyj
Buddyzmu. W tym wzgledzie rézni sie zasadniczo Chrzescijan-
stwo od wszelkich oryentglnych spekulacyj religijnych, a zatem

# Eev. de Thist. des rei. 1880, I, 891.
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ani teoretycznie, ani historycznie nie moze by¢ od nich wypro-
dzane.

Z pisarzy koscielnych Klemens Aleksandryjski pierwszy ze
styszenia wiedziat nieco o Buddzie. Kozpowszechnienie Buddyz-
mu na wieksza skale poza Wschodnim i Pétnocnym skrajem
ptaskowzgorza lranskiego nie jest wcale udowodnione. Tiger na
Zachod stanowit najdalszg granice Buddyzmu. Wobec tego skad-
ze moze by¢ mowa o wplywie jakimkolwiek podah buddyjskich
0 zyciu Graatamy na Ewangelie chrzesdcijanskg. Cata ta hypote-
za historycznie zupelnie jest bezpodstawna, a czyz moze ona
wyjasni¢ zywotng site rozwoju Chrzescijanstwa, wobec zastoju
1 braku zywotnosci w mongolskich krajach, przez Buddyzm opa-
nowanych?

18. Historycznie predzej moznaby przypuszczaé wplyw ro-
ligii staroegipskiej na Chrzescijarnstwo. Mdwit juz o nim Spencer
(zm. 1695). Temu wplywowi przypisujg niektérzy dogmat Troj-
cy Swietej i pamie¢ o zmartych. A jednak blizej w rzecz wej-
rzawszy, przekonamy sie, ze nietylko chrzescijanie, lecz i Zydzi
w Palestynie zadnym egipskim oddziatywaniom nie podlegali.
W ogdle Egipcyanie nie wptyneli zgota ani na hebrajskie wy-
obrazenia religijne, ani na zasady filozofii greckiej. Dowodem
moze postuzy¢ chocby ten fakt niezaprzeczony, ze Zydzi w Ale-
ksandry! duzo wzieli od greckich filozoféw, ale nie mozna dopa-
trze¢ sie w ich ideach zadnych Sladéw religii egipskiej. Prady
Judaizmu aleksandryjskiego oddziataly pdzniej i na Palestyne,
gdzie réwniez poczeto ucieka¢ sie do alegorycznego i kazuisty-
cznego wyktadu Starego Testamentu, ale i tutaj zupelny brak
wszelkich idei religijnych Egiptu. Herodot mégt twierdzié, ze
grecka madros¢ pochodzi z Egiptu; Filo wiedziat dobrze, iz
rzecz ma sie wprost odwrotnie. Wobec tego, czyz jest jakakol-
wiek podstawa do upatrywania wplywow egipskich w nauce
Jezusa? Nikt chyba nie bedzie dzisiaj odgrzebywat basni Celsu-
sa, wedle ktérej Jezus, gdy przed Herodem zmuszony byt ujsé
do Egiptu, w czasie pobytu tam, nauczyt sie sztuki czardw.

Jesli nawet u chrzescijan egipskich moznaby odnalez¢ ja-
kie§ wyobrazenia, przypominajgce starodawna religie miejscowg
0 zyciu przysztem, o cielesnej postaci dusz i sobotworach, to je-
dynie zachodzityby tu pewne analogie, ktére nic nie Swiadczg
0 pochodzeniu zasadniczych dogmatéw chrzescijanskich.

19. Nie zaniedbano tez przedstawia¢ Chrzescijanstwa, jako
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wynik pofgczenia ducha zydowskiego z madroscia
grecka. Gricbokie pojecie idealnych prawd i absolutnego dobra
u Platona, catoksztattu Swiata i bytu rzeczywistego u Arystote-
lesa, zywe poczucie potrzeby wybawienia u platonikdéw i stoi-
koéw, powazny rys misteryi i tradycyi,—wszystko to zdawato sie
pozostawa¢ w jakiem$ powinowactwie z misteryami chrzescijan-
skiemi i chrzescijanskiem pojmowaniem zycia. Klemens Aleksan-
dryjski przyznaje, ze filozofia platonska w zyciu greckiem stano-
wita jakby zapowiedZz Chrzescijanstwa, a u Seneki dopatruje tez
wplywdw nauki Chrystusa. Seneka przez swa bezwzgledna kry-
tyke batwochwalstwa, przez surowe potepienie powszechnego
zepsucia w Swiecie poganskim, daje wyraz jakby chrzescijan-
skiemu nastrojowi duszy. Pogiebit on moralno$¢ stoickg przez
religijne uczucie i przez to tak silnie oddziatat na Ojcéw, ze ci
widzieli w nim nieomal chrzescijanina i moéwili nawet o jego
korespondencyi ze $w. Pawilem.

Orygenes u Platona i u innych filozoféw greckich znajdu-
je niejedng gtebokg mysl o Bogu i stowa z listu do Rzymian
(1, 19): ,,.Bég im to objawit* wyjasnia w sensie bezposredniego
objawienia bozegO; ktore miato sie sta¢ ich udziatem. Nie-
mniej przeto daje surowg odprawe Celsusowi, gdy ten radzi
chrzescijanom, aby raczej innego anizeli Chrystusa wybrali so-
bie przewodnika, zposréd natchnionych poetéw, medrcéw, filozo-
fow. G-dyby poszli za tg radg, mowi Orygenes, mieliby Slepych
przewodnikéw, ktorzyby ich nie w prawdzie, lecz w biedzie
umocnili; jakkolwiek bowiem medrcy poganscy w niejednej spra-
wie jasno widzg, to jednak az nadto czesto z drogi jej zbacza-
ja. Dos$¢ poréwnan uczniéw Jezusa z uczniami filozoféw i przy-
patrzy¢ sie pierwszym, ktorzy, jakkolwiek ludzie nieoswieceni
i bez doSwiadczenia, czesto proste kobiety lub niewolnicy, od
swego Mistrza niewyczerpane zasoby sity ziemskiej otrzy-
mali. Nie idzie zatem, aby zaprzecza¢ Grrekom ich zastug w sze-
rzeniu wielu zdrowych nauk, ale pamieta¢ trzeba, ze nieréwnie
doskonalsze boze nauki gloszone byly przez Chrystusa, jego
apostotdw, a poprzednio jeszcze przez natchnionych od Boga
prorokéw. Jesli niektorzy Ojcowie, np. (Orzegorz Nazyanzenski,
Ambrozy, Jan Damascenski), mowig niekiedy o Chrzescijanstwie,
jako o kompromisie pomiedzy Judaizmem i poganstwem, to ma-
ja na wzgledzie dogmat o Tréjcy w stosunku do monoteizmu
z jednej strony i do politeizmu z drugiej. Augustyn w swem
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Panstwie Bozem zbyt wysoko wynidst Platona. W przedmowie
do pisma o pozytku wiary moéwi, ze Plato na pytanie: co my-
$li o Chrystusie?—odpowiedziatby; ten to jest, ktorego przepo-
wiedziatem. Platonicy, dodaje Augustyn, nie wiele potrzebujg
zmieni¢, aby skioni¢ gtowy przed Chrystusem, jako przed swym
nowym krolem.

Pilozofia Sokratesa z jej zasada: poznaj samego siebie, za-
stuguje na wszelkie uznanie, ale trzebaby zapomnie¢ zupetnie
0 hastepujgcym po niej sceptycyzmie i epikureizmie, aby dopa-
trywaé sie ciggtosci wynikajacego z niej rozwoju, ktéry w Chrze-
Scijanstwie doszedt do swego najwyzszego punktu, a zarazem
swego Kkresu, a mianowicie w stowach Jezusa: ,,Cdz pomoze
cztowiekowi, gdyby caty swiat zdobyt“, (t. j. gdyby wszystko
wiedziat, jasno rozpoznal), ,a szkode na swej duszy ponidst* (to
jest nie wiedziatby jak sta¢ sie czystym cziowiekiem). To racyo-
nalistyczne wyjasnienie stow Chrystusa samo przez sie okazuje,
jakiej sztuki, jakiego naciggania potrzeba, aby nauke jego na
prokrustesowem tozu filozofii sokratycznej umiesci¢c. Od ,,poznaj
samego siebie” do ,,czyn pokute“, od systemu sokratesowego do
przeméwien Chrystusa w Ewangelii $w. Jana, tak daleka droga,
iz tu 0o zadnym rozwoju ciggtym mowy byé nie moze.

Jezus sam powotuje sie wcigz na Ojca w niebiesiech, na
swoja wiedze wiasciwg mu jako Synowi bozemu. Jakkolwiek
Sokrates moze by¢ w pewnym wzgledzie poczytywany za zwia-
stuna Chrzescijanstwa w Swiecie poganskim, w kazdym razie
jednak Jezus nauki swej ani od zydowskich, ani tem mniej od
poganskich poprzednikéw .nie zaczerpngt. Pewnym jest tylko
fakt niewatpliwy, ze poganstwo tak samo jak Judaizm bylo
tylko przygotowaniem do przyjScia Mesyasza. Sokrates miat na
widoku zycie duchowe jednostki, w jej cnocie i wynikajacej stad
szczesliwosci widziat cel czlowieczenstwa przez podporzadkowa-
nie jednostki celom og6tu, przezwyciezyt religijno-polityczng za-
sade Swiata starozytnego; ale Jezus, jako cel bytu postawit zba-
wienie duszy, czystos¢ serca, doskonato$¢ nastroju wewnetrzne-
go, opanowanie namietnosci za istotne zasady cnoty uznat. Ota-
kich zasadach Sokrates nic wiecej nie wiedziat, anizeli inni
medrcy starozytni. Pozegnalna uczta Sokratesa z jego uczniami
stanowi wymowng illustracye réznicy w pojmowaniu doczesne-
go i wiecznego zycia. Starozytnym medrcom nie staje sity bozej,
uskuteczniajgcej uswietobliwienie w wierze. Mogg oni prowadzi¢
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ludzi do Swiatta, z naturaluego mroku do prawdziwego pozna-
nia i prawdziwego bytu, ale Jakaz stad pociecha wyniknaé moze
dla zwyktego cziowieka w jego dazeniach moralnych? Cztowiek
ma by¢ wyzwolony z wiezO6w grzechu, ma osiagnaé przebacze-
nie od Boga przez Tego, ktdremu moc jest dana. Céz znajdzie-
my w filozofii greckiej zblizonego do stdbw Zbawiciela: btogo-
stawieni ubodzy w duchu, albowiem ich jest Kroélestwo niebie-
skie? Oto jest dobra nowina Ewangelia, ktéra z zadnej filo-
zofii wywiedziona by¢ nie moze, jakkolwiek zawiera w sobie
pewne zywioty naturalne, ktdre we wspdlnym wszystkim lu-
dziom rozumie sg ugruntowane.

20. Powyzej mitos¢ Boga i blizniego uznaliSmy za gtéwng
zasade moralnosci chrzescijanskiej. Gdziez jg znajdujemy u Gre-
kow? ) Mysl, ze mozna mitowa¢ Zeusa wydataby sie im szalo-
na. Prawda, mozna przytoczy¢ z Platona kilka ustepow zdaja-
cych sie gtosi¢ co$ jakby mitos¢ dla wroga. Juz Julian powo-
tywat sie na nie: ,,Sprawiedliwy i wrogowi nic ztego czyni¢ nie
bedzie“, ale jak malo moéwigce sg podobne sentencye filozoficz-
ne, wobec praktycznych nauk Chrystusa. Nikng one zupetnie po-
za panstwem starozytnem, ktéremu religia bezwarunkowo pod-
porzadkowana byta, poza pogarda dla diuznikéw i ubogich, po-
za nieposzanowaniem cudzoziemcow i barbarzyhcow. Grek po-
dobnie jak rzymianin (po czesci hebrajczyk) obok modlitwy bta-
galnej rzucat przeklenstwo na zbrodniarza i wroga. Okrutne
obchodzenie sie z niewolnikami, haniebne ponizenie kobiet i po-
rzucanie dzieci — wszystkie te i podobne im objawy w $wiecie
starozytno-poganskim $wiadczg o braku w nim podstaw praw-
dziwej mitosci blizniego. Wystawiana jego humanitarno$d, nawet
u stoikéw nie siega poza sprawiedliwo$¢ rozdzielajagca. Pogarda
dla pracy i dla pracownikéw, dla ubogich, ponizonych, ujarz-
mionych wynika u starozytnych z braku mitosci blizniego, huma-
nitaryzmu i pokory; tylko wzgledem panstwa przyznawano pe-
wne obowigzki, nigdy wzgledem wspdtobywateli i wspétbliz-
nich.

Mozna tez przytoczy¢ charakterystyczne maksymy filozo-
fow wschodnich o mitosci dla wroga. Laotse moéwit: ,,Odplacaj
przyjaznig za krzywde*, a Konfucyusz stawia pytanie: ,,Co mo-
wisz 0 zasadzie, ze krzywda przez dobro¢ powinna by¢ odpta-

Fritz, Antike Weltauschaung, 274.
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eona i odpowiada na nie. Czemze wiec placi¢ bedziesz za dobro?
Odptacaj sprawiedliwoscig za krzywde, a dobrem za dobro*. Bud-
da takie daje rady: ,,Zlo przezwyciezaj dobrem, chciwo$¢ hoj-
noscig, ktamstwo prawdomdwnoscia... Albowiem nienawis¢ nigdy
przez nienawi$¢ nie moze by¢ uspokojong, przez mito$¢ niena-
wis¢ uspokoi¢ mozna, takie jest stare prawidto i)*“. Pomimo tych
zdan odosobnionych idea humanitarnosci i ludzkosci, chocby
w takiej formie jak jg znajdujemy w Starym Testamencie, obcg
jest starozytnym ludom poganskim. Uczucie takie np., jakie wy-
razone jest w trzeciej Ksiedze Mojzeszowej 24, 22, byloby wiel-
ka osobliwoscia w Weddach, albo u Homera. Pomiedzy Aryami,
podobnie, jak u wiekszosci ludéw starozytnych, panowata prze-
moznie zasada, ze kto przez powinowactwo lub prawo obywa-
telskie nie stat sie przyjacielem naszym, ten z natury rzeczy
jest wrogiem; po tacinie codzoziemiec i wrég tym samym wyra-
zem byt oznaczony ,J0stis” Pozostaje przeto w catej mocy stara
opinia Tertuliana: ,,kazdemu wilasciwe jest mitowac przyjaciela,
ale rzeczg chrzescijanina jest mitowa¢ wroga“.

Jak pieknie natomiast brzmi zdanie $w. Apostota: ,,Albo-
wiem wszyscy wy jedno jestescie w Chrystusie* (Gal. 3, 28).
Prawdziwg humanitarno$¢ nie Seneka na S$wiat przyniést, choé¢
po raz pierwszy tego wyrazu uzyt, lecz Chrystus, ktory jg zla-
czyt z pojeciem pokory (humilitas). Tej ostatniej nie znali wca-
le poganie, nawet najwyzej pomiedzy nimi uduchownieni my-
Sliciele. Kant podnosi ja jako czystg zasade etyczng Chrzesci-
janstwa, ktdéra kiadzie granice tak samolubstwu jak i zaufaniu
w sobie.

Ktz o$mieli sie poréwnywac wiare chrzescijan w to, ze:
,»B0g jest mitoscig™ z wiarg Grekdw w ich bogoéw, nawet z wia-
ra filozoféw, samego nawet Platona? Eros Hezyoda, mitos¢ Pla-
tona, ktéra ludzi ku dobru pocigga, sgq to objawy boskich pory-
wow w sercu ludzkim, ale bez zycia prawdziwego i zapatu. ,,Ci,
ktérzy pieknie pisali o najwyzszem dobru skfadajg ofiary i mo-
dty bogini Dyanie i uczestniczg w $wietach odprawianych przez
lud ciemny, a gdy dosy¢ o duszy, o jej szczesciu i dobrem zy-
ciu nafilozofowali sie, opuszczaja te wielkie rzeczy i eskulapo-
wi koguta ofiaruja.“ ,,U innych pogan sa dziewice, ktore dla
czci bostwa czystos¢ zachowuja, a same stad cze$¢ odbieraja;

1) M. Mdller, Phys. Rei. 350.
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ale u chrzescijan dziewictwo nie jest chwalg zewnetrzng, lecz
oznakg wewnetrznej doskonatosci i)“. Rownoczesnie przypomina
Orygenes filozofom greckim pederastye, aby w jednem stowie
wszystko zawrzed.

Wspominalismy powyzej o pewnych objawach przygotowu-
jacych nastrdj chrzescijanski u filozoféw greckich i wschodnich,
ale stanowczo musimy zaprzeczy¢ temu, aby z nich nauka Chry-
stusa w jakikolwiek sposdb dawata sie wyprowadzi¢. Nee moze-
my sie tez zgodzi¢ z tymi apologetami, ktérzy mniemaja, iz uja-
wniajacy sie obecnie zwrot przeciwko starozytnosci klasycznej,
stad po czesci wynika, ze u starozytnych rézne zasadnicze kwe-
stye zycia religijnego i moralnego pozostajg w zgodzie z Chrze-
Scijanstwem. Owszem wszakze nowozytna Krytyczna nauka o re-
ligii usituje whasnie Chrzescijanstwo z poganstwa wyprowadzic.

21, Niektorzy jej przedstawiciele przypisuja poganstwt
wplyw nie na Chrystusa i na apostotéw, lecz na apologetéw dru-
giego stulecia, ktérzy mieli jakoby przyczynié¢ sie do shelenizo-
wania, Chrzescijanstwa i wyprowadzili dogmaty chrzescijanskie
z filozofii greckiej. Jakoz zbyt juz bezpodstawne bytoby do-
patrywanie sie wptywdéw poganskich w nauce Chrystusa i aposto-
tow. Wszakzez Jezus nigdy Palestyny nie opuszczat i z G-reka-
mi zadnych nie miat stosunkéw, przeciwko czemu nie podobna
sie powolywa¢ na Jana 12, 20. Juz Orygenes wyszydza Celsusa,
z powodu podobnych przypuszczen. Jakiz rozumny cziowiek
osSmieli sie twierdzié, ze Jezus czytat pisma Platona? Toz samo
stosuje sie i do pierwszych apostotow. Z posréd nich tylko Jan,
w czasie swego poOzZniejszego pobytu w Efezie, obznajmit sie
z madroscig grecka, ale i w jego pismach odbicia tej madrosci
nie znajdujemy. Jego nauka o Stowie nie pochodzi, ani z fi-
lozofii greckiej, ani z filozofii zydowsko - aleksandryjskie;j.
Mogt wprawdzie zaczerpna¢ z popularnej filozofii wspotcze-
snej pobudke do nadania zewnetrznej formy swej mysli,
tres¢ jej wszakze pochodzi ze Starego Testamentu z Ksigg
Madrosci. Czas pézniejszy okazat, ze tgcznos¢ wiary w jednoro-
dzonego Syna bozego z naukg o Stowie ogromng posiadata do-
niostos¢ dla rozwoju teologii chrzescijanskiej, gdyz w skutek
tego pociagneta ona filozoficznie wyksztatconych Grekdéw. Nauka
0 Stowie stata sie tgcznikiem pomiedzy madroscig chrzescijarska

h Orygenes. C. Cels. 6, 4; 7, 48.



/o

i poganska, wszelako idea Stowa (Logosu) nie zostata ujetg w za-
den symbol koscielny.

Ale c6z mowi¢ o Sw. Apostole Pawle? Ten znat niewatpli-
wie greckie zycie i grecka nauke, miat jg sposobno$é poznac
w czasie swych podrézy; czytuje tez trzykrotnie poetéw grec-
kich. Stal on sie wszystkiem dla wszystkich. Zydom—zydem,
Grekom—grekiem, aby wszystkich dla Chrystusa pozyska¢. Ale
wiasnie Pawet Swiety wyszedt ze szkoét rabindw i postugiwat sie
ich dyalektyka. Broni sie przeciw temu wyraZnie, aby miat ma-
dros¢ grecka do Ewangelii wprowadzaé. Opowiadat ,,0 Jezusie
ukrzyzowanym, ktéry zgorszeniem byt zydom, a gtupstwem po-
ganom.”“ Nie madroscig Swiatowa, lecz sita boza, stwierdzong
w jego wihasnem zyciu, zdobywat on wyznawcéw dla Ewangelii.
Bog odrzucit medrcow tego Swiata. Niemniej przeto prawda
jest, ze sw. Pawet postugiwat sie aleksandryjska i zydowska filo-
zofig, jak tez ideami rabinioznej uczonosci, aby Chrzescijanstwo
spekulatywnie przeniknaé, $mier¢ i cierpienia Chrystusa jako
zados¢éuczynienie przedstawi¢, oraz idee cztowieka niebianskiego,
drugiego Mdama, rozwina¢, jako pierwowzér zycia moralnego;—
ale wszystko to nie jest, ani hetenizmem chrzescijanskim, ani
tez ,,pierwszym chrzescijanskim faryzeizrnem®, gdyz owe idee
majg swe zrédto w Starym Testamencie, a Syn Bozy stanowi
centralne pojecie nauki o zbawieniu. Prawo naturalne i rozum-
ny kult bozy przypominajg nauke stoikéw, atoli polegaja prze-
dewszystkiem na wierze w Chrystusa.

Apologeci postugiwali sie duzo grecka madroscig. Wielu
z nich z greckich szkét filozoficznych przeszto do Chrzescijan-
stwa; inni, wedle wyrazenia Orygenesa, przyniesli ze sobg
skarby Egiptu; w ogdle kulture $wieckg na ustugi Kosciota od-
dali. Latwo zrozumieé, ze nie zawsze udawato im sie zawrzeé
w formutach madrosci greckiej calej glebi i bogactwa nauki
chrzescijanskiej, ktéra nieraz przy tern ulegata pewnym zmia-
nom. Powodowani checig pociggniecia pogan do nauki Chrystu-
sa, oraz obrony takowej przed zarzutami filozofow poganskich,
usitowali apologeci, o ile moznosci, uwydatnia¢ punkty stuczne
pomiedzy Chrzescijanstwem i filozofig, pomiedzy wiarg, a rozu-
mem. Niekiedy w ten sposdb uwydatniali zgodno$¢ pomiedzy
niemi, iz przytern wzniosto$¢ prawdy chrzescijanskiej ulegata
zapoznaniu, co do swego boskiego charakteru, a prawdy rozu-
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mowe wynoszone byly ponad stuszng miarg, nieomal do wyzyn
Objawienia.

wszystkich filozoféw, moéwi Justyn, zarodki prawdy
mozna odnalez¢. Jesli utrzymujemy, ze wszystko przez Pana
Boga powstato i urzadzone jest przez Niego, wyglaszamy wte-
dy twierdzenie Platona i); jesli nauczamy o powszechnym pozarze
Swiata, powtarzamy mniemanie stoikow; jeSli zapewniamy, ze
dusze po Smierci zachowujg $wiadomos$¢, dobre z nich sa na-
gradzane, a zte karane, to zda sie, iz wypowiadamy tylko prze-
konanie poetoéw i filozoféw; jesli tworom ludzkim odmawiamy
prawa do oddawania czci religijnej, to zgodni jesteSmy z komi-
kiem Menandrem®, Justyn znajduje tez analogie w religii i fi-
lozofii greckiej z chrzescilanskiemi ideami Logosa i Syna bo-
zego. Apologeci musieli z ostroznoscia porusza¢ kwestye zasa-
dniczych tajemnic chrzescijanskich, ze wzgledu na obawy przed
przesladowaniami. Okazuje sie to szczegdlniej w tern, co mdwig
0 nauce Zbawiciela i tajemnicach kultu. Jak dalece eschatolo-
gia orficko-pytagorejska i egipska oddziatata na chrzescijanska li-
terature apokaliptyczna, jest interesujace ze wzgladu na S$wie-
z0 odkrytg Apokalipse Piotra, ale rozstrzygnieta dotad ta kwe-
stya by¢ nie moze.

22. Juz ta okoliczno$¢, ze pierwsi apologeci stanowczo po-
rzucili nauki filozofii poganskiej, $wiadczy dostatecznie, iz nie
stawiali oni Chrzesdcijanstwo na jednym poziomie z filozofig, ani
tez greckiej filozofii na miejscu nauki chrzescijanskiej. Wszakze
dlatego przyjeli Chrzescijanstwo, ze w szkotach filozofow
nie znajdowali prawdy, ni pokoju. Niemniej przeto naturalnem
byto, ze dazyli do oswietlenia filozofii $wiattem wiary i postugi-
wali .sie argumentami filozoficznymi dla obrony religii. Sad ich
o filozofii, szczegdlniej Tacyana, brzmi surowo ze stanowiska
wiary, co wymownie $wiadczy o S$cistem rozdzielaniu obu dzie-
dzin. Tertulian np. w poganstwie urodzony i wychowany, z wia-
snego doswiadczenia poznat bezsilno$¢ poganstwa, przekonat sie,
ze ono nie zdolne jest dac spokéju duszy, ani tez pewnosci wsrdd
niebezpieczenstw zycia, ani tez nadziei na zycie pozagrobowe.
To tez ostrzega Tertulian wyraZznie przed niebezpieczeristwem
postugiwania sie literatura Awczesng, konieczng dla ogélnego
wyksztatcenia, a nawet w teologii stuzgca za pomocniczy Srodek

1) Apol. 1, 20; 11, 13.
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kulturalny. Podobne doswiadczenie uczynili i inni apologeci.
Czyz wobec tego mogli sig oni postugiwaé maksymami filozofii
w przedstawieniu zasad swej wiary?

Nie szukaé¢ wprawdzie u nich giebokiej spekulacyi chrze-
Scijanskiej Sw. Pawla. Wszelako pomimo wptywow filozofii po-
ganskiej zachowali oni w calej petni wiare w tajemnice chrze-
Scijanskie i umieli je w innych zaszczepia¢. Od chwili swego
nawrdcenia stawali sie¢ szczerymi chrzescijanami i wszystkie
systemy filozoficzne oceniali ze stanowiska prawdy chrzescijan-
skiej. Zasadg ich poznania byla wiara, nie za$ rozum przyro-
dzony. Prawde chrzescijanskg poczytywali nietylko za najzupel-
niejsza i najdoskonalsza, lecz takze za najpewniejszg i najlepiej
uzasadniong, poniewaz opiera si¢ na bezposredniem Objawieniu
boskiego Logosu, ktory , osobiscie zjawiat sie na ziemi. Nawet
rozpatrywane z najlepszej z najjasniejszej swej strony pogan-
stwo w religii i filozofii wydaje im sie jako bardzo watly stru-
mien prawdy, jako noc rozjasniona kilku promieniami Logosu,
w poréwnaniu z jasnym dniem, ktory przyniést ze sobg uczio-
wieczony Logos. W to Swiatlo dnia chrzescijanskiego wsta-
pili apologeci w chwili swego nawrdcenia, w jego promieniach
widzieli $wiat, cztowieka, jego przeznaczenie. By¢ chrzescijanami
to ich szczedcie i chwata. ,,Nie do ludzi, do nauk ludzkich przy-
statem, méwi Justyn, lecz do Boga i do nauki bozej“—,Nie
ludzkiej nauce zalecit nam Chrystus wierzy¢, lecz tej, ktéra przez
prorokéw byla zwiastowana, a przez niego gtoszona i)“.

I tutaj powota¢ sie mozemy na Orygenesa pierwszego ,,bi-
bliste” pomiedzy ojcami. Celsus, méwij on, wiele bierze z Plato-
na i utozsamia to z Pismem Swietym, przez co moze omani¢ na-
wet rozsgdnego stuchacza. Utrzymuje on, ze wiele rzeczy Grecy
lepiej zrozumieli, anizeli Chrystus i zupetnie niezaleznie od wszel-
kich objawien Boga lub Syna bozego. Orygenes odpowiada na
to, uwydatniajgc wzniosty, wszechludzki cel S$wietych pisarzy,
gdy tymczasem dziatanie filozoféw rozciggato sie tylko na ciasne
kota stuchaczy. Jesli u tych ostatnich zdarza sie napotkaé te
same zadania co u chrzescijan, to z pewnoscig nie posiadajg one
tej samej sity, aby dusze ludzi mogly poruszyé i zyciem ich
kierowac. ,| dzisiaj mowi dalej Orygenes koscioty w stosunku
do ogdtu swych wiernych nie wielu majg medrcow, styngcych

1) Dial. 80, 48; Apol. 1, 46; I, 10, 13.
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uczonoscig Swiecka; sg pomiedzy nimi wszakze i tacy, ktérzy
porzucili te uczono$¢ dla madrosci bozej Orygenes przeto nie
rozrdéznia wiary swego czasu od wiary, wyrazanej na kartach
Pisma $w.

Nie mozna przypuszczaé, aby religia chrzescijanska z hele-
nizmu wyniknela; nie mozna tez Zzadng miarg mniemac, aby
przez helenizm przeksztalcong zostata. Postuzyt on wprawdzie
do naukowego ugruntowania wiedzy religijnej, ale przez to wy-
znanie wiary nie zostato zmienione, tylko rozszerzone. Gdyby
prawda bylo, ze ,katolicyzm nalezy uwaza¢ za wytwor zespo-
lenia Chrzescijanstwa z wiedza starozytna™ i ze ,,dogmatyka ka-
tolicka, jak ona rozwingta sie od trzeciego stulecia na gruncie
nauki o Logosie, jest Chrzescijaristwem pojetem ze stanowiska
greckiej filozofii religijnej —to religia chrzescijanska i w tym
razie bylaby podstawa, filozofia jedynie $rodkiem formalnym,
Chrzescijanstwo stanowitoby site zywa, ktéra z poganstwa przy-
swoita sobie wszystkie zawarte w niem pierwiastki prawdy i zwy-
ciezyta przy ich pomocy filozofie poganska, wystepujaca prze-
ciwko Chrzedcijanstwu w neoplatonizmie. Nie pogariska filozofia
owladneta Chrzescijarstwem, lecz odwrotnie: Chrzescijanstwo, przy
pomocy filozofii, zawtadneto mysla i zyciem Swiata poganskiego.
W tern znaczeniu nalezy rozumieé¢ zdanie Orygenesa, ze chrze-
$cijanie przy pomocy rozumu przyrodzonego uzasadniali swe
nadzieje na zycie przyszte. Ambrozy w pismie swojem o powin-
nosci wyraza wiele mysli wspolnych mu z Ciceronem, ale do-
bro przyrodzone jedynie znane poganskiemu myslicielowi przez
prawdziwe dobro [chrzescijariskie uzupetnia i podnosi. ,Wiara
postawiona na miejscu wiedzy; sprawiedliwo$¢, na solidarnosci
ugruntowana; odwaga, przybierajaca iposta¢ cierpliwosci; umiar-
kowanie, stajgce sie stodyczg i czystoscig: wszystko to w Chrze-
Scijanstwie daje nam pozna¢ nowg etyke w starych ra-
mach i w terminologii, ktéra ostania niekiedy, gtebie Obja-
wienia 3™ — Chrzescijanstwo przenosi cnote do wnetrza duszy
ludzkiej.

Zawsze Ojcowie podzielajg zdanie, sw. Pawla, ze Bo6g po-
wotal prostakéw, aby medrcéw zawstydzili. Wiara jednaka dla

1) C. Cels. 6, 1; 3, 16.
2 Harnack, Dogmengesch. ob. I, 253; Il, 25, 465, 468.
3) Annal. de phil.-cbret. 1895 11, 295.
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wszystkich, tak dla uczonych jak i dla nieukéw, dla wielkich
i dla malych tego S$wiata stanowita zawsze podstawe zycia
chrzescijanskiego.—,,Poniewaz wiara zawsze jest jednaka, mowi
$w. lIreneusz, wiec nie zdola jej rozszerzy¢ ten, co wiele o nigj
moze powiedzieé, ani nie zmniejszy jej ten, ktdry nic o niej nie
umie powiedzie¢”. Nawet Klemens Aleksandryjski, ktory nauke
i filozofie bardzo wysoko stawia, wszelkie misterya poza Chrze-
Scijanstwem poczytuje za nieprawdziwe i nic nieznaczace.
,.Boskos¢ religii chrzescijanskiej, jej sita uswiecajaca, przyszty jej
tryumf i zrodto jej w Chrystusie,—wszystko to sa dlan niewat-
pliwe pewniki“—(Hagemann).

Nawet Gnostycy nie odwazali sie swej nauki wyprowadzac
z madrosci poganskiej, lecz powotywali sie na tajemng tradycye
apostolska. Dowodzi to, jak dalece we wszystkich kotach chrze-
scijanskich panowato przekonanie, ze podstawg wiary moga byc
tylko tradycye od apostotow idace. Prawdziwa QNOZS w prze-
ciwienstwie do falszywej tem wiecej opierata sie na’gruncie
Pisma $w. i podan chrzescijanskich, ktére Ireneusz i Tertulian
zwyciezko obronili przeciwko btedom sekciarskim. Klemens go-
dzit wprawdzie helenizm z Kosciolem, w ten sposéb mianowicie,
iz dwa potezne czynniki zyciowe: madros¢ Swiatowg i poboz-
nos¢ w jedno taczyt i stad wyprowadzat forme, w ktérej miato
ie rozwija¢ nadal zycie koscielne®, ale dokonat tego na gruncie
wiary chrzescijanskiej. ,,06z miaty wspdlnego Ateny z .Jerozo-
limag, albo Akademia z Kosciotem, albo heretycy z Chrzescijan-
stwem“?—pyta Tertulian. ,,Nasze instytucye pochodza ze $wig-
tyni Salomona, ktéry sam wyrzekt (Ks. madr. 1, 1), ze Pan
mieszka w prostocie serca. Musza o tem pomnie¢ ci, co chcieliby
Chrzescijanstwo uczyni¢ stoickiem, platonicznem, dyalektycznem.*

Orygenes zaczerpnat z filozofii i zuzytkowat wszystko, co
tylko dla jego celéw religijnych moglto mu by¢ pozyteczne, ale
jesli nawet poczytywac¢ go bedziemy za ,,idealistycznego filozo-
fa“, to zawsze nie trzeba zapomina¢, ze byl on tez prawowier-
nym tradycyonalistg, ktéry wiare tradycyjng za najwyzszy au-
torytet poczytywat. W ogdle cokolwiek starozytno$¢ przyczynita
sie pod wzgledem formalnym i pojeciowym, nadato Chrzescijan-
stwo tre$¢ nadprzyrodzong i site boska. O$mielamy sie wierzy¢
rozumem*, méwi Orygenes.

23. Chrzescijanstwo tedy zadna miarg nie moze byc¢
zane za wytwdr ducha ludzkiego, chociazby najwyzej wznosza-

uwa-
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cego sie w dziedzinie doczesnej. Nie jest ono wynikiem rozwoju
religii zydowskiej, jakkolwiek opiera sie na podstawie starote-
stamentowej. Najwiekszy geniusz nie zdotatby wysnuc tresci
religijnej z proroctw dawnego Zakonu, gdyby ta tres¢ w petnem
swem rozwinieciu i dopetnieniu nie zjawita sie ucieleSniona
oczom wierzacych.

Daremnem byloby ksztattowaé z mytéw jakis obraz, ktory je-
dynie w dziedzinie fantazyi mogtby istnie¢, gdy tymczasem
Chrzescijanstwo powstatlo w czasach historycznych i jest nie-
watpliwie faktem historycznym. Dla uksztattowania sie mytow
nie byto tu dosy¢ czasu, mogty one w tej epoce dopiero po-
wsta¢, w ktorej Chrzescijanstwo oddawna ugruntowane zostato
i oparte na silnym fundamencie wiary. Jakze przypuszczaé, ze
przesladowani pierwsi chrzescijanie opierali swoje nadzieje na
mytach, umyslnie dla nich wynalezionych ? Nieumyslne za$
myty, nawet ze stanowiska racyonalistycznego, nie moga by¢
udowodnione w opowiadaniach ewangelistéw. Wszystko sprzy-
siegto sie przeciwko Chrzescijanstwu, moéwi Orygenes %), tak, iz
musiatoby ono zgina¢, gdyby nie bylo podtrzymywane przez
site boza. Jakzez owi bohaterowie religii chrzescijanskiej, kto-
rzy z takg potega przezwyciezali wszystkie wrogie jej moce,
z mytow mogliby zaczerpngé¢ swa sitle? Ta przezwyciezajgca
Swiat caly nauka miatazby by¢ wynikiem przerobionej mytycznie
idei religijnej i do Chrystusa odniesionej?!

Niepodoba tez przypuszczaé, aby kultura grecka w naj-
wyzszem swem rozwinieciu zdolna byla wytworzy¢ taki wzniosty
ideat prawdy religijnej i wielkosci moralnej, lub choéby go
w istotnej osnowie przeksztalci€. Zreszta pamietaé trzeba, ze za
czasow Chrystusa kultura owa znajdowata sie juz w stanie
przekwitu i ze gtdbwny jej w dziedzinie duchowej objaw neo-
platonizm chronologicznie nastepuje po Chrzescijanstwie i za-
lezny jest od wptywdéw Chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo od po-
czatku wystepowato przeciwko madrosci zydowskiej i poganskiej,
wystepowato przeciwko jej wszechwiadzy, jako powszechna, ab-
solutna religia, zwalczajgca wszelkie potegi 6wczesnego Swiata. Jak-
ze wiec miatozby by¢é owocem kultury tego $wiata? Czyz jego sita
religijno-moralna mogtaby by¢ wyjasniona, gdybysmy w niej
nie widzieli objawu bozego dziatania? Pozostatoby ono jako nie-

1 C. Cels, I, 3
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rozwigzalna zagadka”™ jako najwiekszy cud dziejow wszechswia-
towych, przewyzszajgcy wszelkie inne cuda, gdyby tylko w do-
czesnej dziedzinie miato zrddto. | zatozyciel jego, Chrystus, byt-
by istotg niepojeta, gdybysSmy go nie poczytywali za zestanca
bozego w nadprzyrodzony sposob, za Béstwo na ziemi pojawia-
jace sie.

24, Niezaprzeczamy rozwoju historycznego i nastepnie
staramy sie uwydatni¢ ujawniajace sie w dziejach Chrzescijan-
stwa dziatanie Opatrzno$ci, ale stanowczo przeczymy, aby wy-
nikto ono z zespolenia poganstwa z Judaizmem. ,,W epoce Dar-
wina“ zacieraja sie wprawdzie roznice pomiedzy rodzajem i ro-
dzajem, rodzajem i gatunkiem, ale jak rozny jest duch od cia-
fa, w ktorym dziata, tak tez Chrzescijanstwo odmienne jest ga-
tunkowo od innych religij, ktére go poprzedzity. Gdyby (jak
utrzymujg niektdrzy) stoicyzm miat by¢ tern naczyniem, w kto-
rem transcendentalne béstwo Judaizmu i platonizmu zostato prze-
kazane ludzkosci, w przedstawieniu $w. Jana“, to niewatpliwie
Chrystus Janowy nigdy nie moégtby sie sta¢ przedmiotem wiary
powszechnej. Nie system filozoficzno religijny $wiat zbawit, zba-
wita go wiara, ze Bog w Chrystusie taska swoja Swiat napeinit.
Na tern polega zwycieska sita Chrzescijanstwa.

Objawienie samo w sobie, oraz przez Jezusa
Chrystusa jako osoby i przez zycie Jezusa musi
by¢ przeto przedmiotem dalszych naszych badan. Z tego co wy-
zej powiedziano, okazuje sie, ze Chrzescijanstwo nie jest religig
przyrodzong w tern znaczeniu, w jakiem je rozumiejg rewolu-
cyonisci i ewolucyonisci, ktérzy wraz z Kantemi) w kazaniu
na goérze widza wyciag najistotniejszy przyrodzonej nauki etycz-
nej. Nastepnie sie okaze, iz nie da sie ono tez wyjasni¢ przez
idealistyczng teorye rozwojowg Hegla. Wedtug tej teoryi bowiem
rozw6j mysli religijnej nie mogt by¢ nigdzie zakoriczony. Mu-
siatby rozcigga¢ sie poza Chrzescijanstwo. Nawet Kant i Bous-
seau przyznaja, ze rozum nigdyby nie zdotat wznies¢ sie bez
pomocy Ewangelii do prawdziwej moralnosci.

1) Kant, Religion 236.
Apologia cz. Il. T. V.

po-
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Objawienie

Stary i nowy Testament o nadprzyrodzonera Objawieniu. — Znaczenie wyrazu
Objawdenie.—We wszy.stkich religiach istnieje wiara w objawienie. — Defi-
nicye Objawienia.- Objawienie nadprzyrodzone i przyrodzone.— Mozliwo$¢
objawienia. —Rozum i wnara. — Nadroznmowe nie znaczy przeciwroznmo-
we. —Objawienie i moralno$¢.—Pedagogika objawn’enia.—Historya objawie-
nia—Ko.Mmiczno$¢ objawienia przed upadkiem grzechowem i po nim. —
Nadprzyrodzony kres i cel.—Historya relig i i filozofia uznajg koniecznos$¢
objawienia.—Sity ludzkie nie moga tu starczyé.— Vaticanum o mozliwosci
i konitcznosci objawienia.—Cel objawienia.—ta-"ka—Rodzaj i s])Os6b od-
dziatywania objawienia, typy, sny, widzenia, stowo.

I. Pojecie objawienia.

1 WUIMsrysbkie ludy starozytne a osobliwie ludy hebrajskie
lwierzyly, ze ich przodkowie pozostawali w nadprzyro-
dzonym stosunku z Bogiem. Pisarze $wieci Starego i Nowego
Testamentu sprowadzajg calg historye rodzaju ludzkiego, a oso-
bliwie ludu Zzydowskiego do szczeg6lnego Objawienia bozego.
Dato sie ono zewnetrznie w tem poznaé, ze Bég, stwérca wszech-
rzeczy w raju z pierwszymi ludzmi bezposrednio przestawat,
a i po wygnaniu ludzi z raju, wybranym z posréd nich wole
swojg objawit. Patryarchowie, Mojzesz i prorocy cieszyli sie bli-
skiem stosunkiem z Bogiem. Dawid méwit, iz duch bozy w nim
przemawiat, a stowo boze na jego jest jezyku (2 Sam. 23, 2).
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W Nowym Zakonie Syn bozy, ktory na tonie ojca spo-
czywa, uczniom swoim tajemnice krdlestwa bozego ostonit. Przez
Objawienie wiadomg stata sie apostolom tajemnica w ciagu diu-
gich czasow przemilczana, a teraz ujawniona w pismach pro-
rokow, ,,wedtug rozkazania wiecznego Boga, ku postuszenstwu
wiary miedzy wszymi narody* (Rzym. 16, 25), To, co aniotowie
oglada¢ pragneli, oznajmione zostato uczniom Chrystusowym
przez Ducha $w., ktory z nieba zestany zostat (1 Piotr. 1, 12;
2 Piotr. 1, 4). To, czego oko nie widziato i czego ucho nie sty-
szalo, objawit B4g wiernym przez Ducha $w., albowiem Duch
zglebia wszystko, nawet giebie boskosci (1 Kor. 2, 9, 10). Rézny-
mi sposobami przemawiat Bdég ongi do ojcow przez proroki,
ostatniemi czasy atoli do nas przez Syna swego przemoéwit
(Hebr. 1, 1).

Apostotowie sg zachowawcami tajemnic bozych (1 Kor.
4, 1), albowiem od Chrystusa pouczeni, przez Ducha $w. o$wie-
ceni zostali i prawde z niebios otrzymali. Jezus dzieki czyni Ojcu
w niebiesiech, ze to,” co ukryl przed medrcami, a co objawit
prostaczkom (Mat. 11, 25), Modlit sie do Ojca; ,,Oznajmitem
Imie Twe ludziom, ktére$ mi dat z Swiata. Twoi¢ byli i date$
mi je, a mowe twojg zachowali. Teraz poznali, iz wszystko co$
im dat od Ciebie jest, albowiem stowa, ktéres mi dat, dalem im,
a oni przyjeli i poznali prawdziwie, zem od Ciebie wyszedt i
uwierzyli, ze§ Ty mnie postat“ (Jan 17, 6). Jezus wszakze nie
pozostawit chwiejnemu umystowi ludzkiemu gloszenia swej pra-
wdy, lecz przyobiecat uczniom zestanie Ducha, ktory we wszyst-
kich prawdach ich o$wieci i przypomni im to wszystko, co od
Niego styszeli. Nie w tej tylko mierze, jak do wszystkich
wiernych, ktérym Duch madrosci i prawdy stat sie wiadomy
(Efez. 1,17; 1 Kor. 14, By zstgpit on na apostotow z nieba. Apo-
stotlowie mocg Ducha $w. poswieceni zostali na swiadkéw Zmar-
twychwstania i na dowod Ducha powotywac sie mogli (Dz. Ap.
5 3; 15, 28). | sw. apostot Pawet, ktéry nie miat szczescia prze-
stawania z Synem bozym, u bram Damaszku otrzymat bezpo-
$rednie Objawienie Zmartwychwstatego. | on jest zupelnie prze-
Swiadczony, iz przez Ducha $w. tajemnice boze objawione mu
zostaty. Ewangelie swag nie od ludzi otrzymat, lecz przez Obja-
wienie Jezusa Chrystusa i broni jej do ostatniego tchnienia
przeciwko wszystkim napasciom. Gdyby nawet aniot z nieba
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zstgpit, innej Ewangeliiby od niego nie przyjgt (Gral. 1, 1, 11;
1 Kor. 2, 10; 14, 2; 7, 10, 40; Efez. 3, 2).

2. Zwykte wyrazenie dla tego rodzaju objawienia

arroxo . Xorrmiv (cpavipcuote 1 Kor. 11,7; 2 Kor. 4, 2), wy-

raz Wtem znaczeniu Grekom zupetnie nieznany i raz t}/lko
u jednego z ich pisarzéw uzyty w znaczeniu: ,,0dstoniecie cia-
ta“”). Gdy qoMpUde oznacza wszelkie oznajmienie, mogace staé
sie przedmiotem poznania i $wiadomosci ludzkiej przez
rozumie¢ nalezy odstoniecie przez Boga dotad zastonietego, lub
zakrytego, albo tajemniczego przedmiotu. FANEYCSIS znaczy wie-
cej zewnetrzne, objektywne zjawisko, jak ono w Chrystusie da-
ne zostato, Mlml%wewnetrzne poznanie (Efez. 1, 17; 1 Kaor.
2, 10), albo wiare (Mat. 16, 17; Jan 6, 44), przez natchnienie
Ducha $w. (1 Kor. 14, 6; Fil. 3, 15) i zjawienie Chrystusa (Gal.
I, 12; 2 Kor. 12, 7; Efez. 3, ?_,)._

Znaczenie wyrazu a:d@llpsls faczy sie przeto z pojeciem
tajemnicy, ktdra stanowi S$rodkowy punkt dziejow objawienia
t. j. tajemnicy zbawienia bozego, ku ktorej od czaséw grzecho-
wego upadku, oczy catej wierzacej ludzkosci zwrdcone byty.
Wyrazenie to rozcigga sie na calg dziedzine zbawienia cztowie-
czenstwa, albowiem wszystko zigczone jest z tg zasadniczg ta-
jemnicg. Objawienie tej tajemnicy wskazuje w ogéle na pojecie
tajemnicy religijnej, na ukryto$é Boga, na niedoscigtos¢ Tego,
ktory przemieszkuje w tonie nieprzystepnego $wiatta. Duch ludz-
ki sam przez sie nie zdolny jest odchyli¢ zastony, ukrywajacej
przed nim Istote boza, oraz wielkie tajemnice ludzkiego bytu;
tylko Bdg, zblizajac sie do cztowieka moze je odstoni¢ i nieomyl-
ng da¢ odpowiedz. Czlowiek nie moze Boga ogladaé¢ i zyé¢ do-
czed$nie, a jednakowoz ogladanie sie jest najpewniejszym, naj-
doskonalszym $rodkiem poznania.

Te tajemnice dla wszystkich ludzi istniejg. We wszystkich
religiach odczuwano potrzebe objawienia i zaspokoi¢ jg usitowa-
no. Religie wschodnie wyprowadzajg swg nauke z objawienia
bozego, ktére badz pochodzi z nieznanych ciemnych praczaséw,
badz tez zlaczone jest z pewnemi historycznemi osobistosciami
zatozycieli  religii i reformatoréw. W tem ziudzeniu da-
je sie odnales¢ pocigg ducha ludzkiego do zrédet objawienia.
Wyraza sie tu mysl, ze w rzeczach bozych i w rzeczach zbawie-

Plut.,, Cat. mai. c. 20

jest:
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nia ludzkiego, tylko Bo6g sam oznajmi¢ moze absolutng prawde
i prawdziwg nauke, oraz przepisa¢ zbawienny sposéb po-
stepowania. Stosunek, ktéry w religii ustanawia sie pomiedzy
Bogiem a cztowiekiem, wtedy tylko poczytywany jest za prowa-
dzacy do zbawienia, gdy BoOg podstawe doh zatozyl.

Atoli inny jeszcze rys daje sie tu odnale$¢. Kogoz to nie
uderzyto, ze gtébwne religie zgadzaja sie w swoich rysach zasa-
dniczych, ze pewno prawdy i zwyczaje, pewne prawa i zadania,
zawsze w dziejach religii powracaja. Czyzby to miat by¢ tylko
przypadek? Zapewne, religijne usposobienie w naturze ludzkiej,
to og6lne,~powszechne jej dziedzictwo jest nieodzownym warun-
kiem tej zgodnosci; ale jakim sposobem daje sie stad wyjasnic¢
podobienstwo kultu, ofiar, modtdw? Kult sam przez sig, a za-
tem i podobieAstwo motywdw kultu kaze przypuszcza¢ uprze-
dnie objawienie, albowiem ,wrodzone pojecia zasadnicze rozu-
mu* nie mogg wystarczy¢ dla wyjasnienia faktow kultu, jak
nie wyjasniajg zasad religii. Poniewaz te i tamte z objawie-
nia tylko moga by¢ wyprowadzone, sg przeto dowodem stusz-
nosci powszechnej wiary w objawienie. Ofiary Grekow i Rzy-
mian, oraz wszelkiego rodzaju funkcye kaptanskie, zasadzajg sie
na wierze w objawienie boze. Nawet w tetyszyzmie i szamani-
zmie zachowato sie wspomnienie o0 niem; prawda, ze do niepo-
znania wykrzywione. Tutaj nie chodzi nam jeszcze o kryteryum
prawdziwago objawienia, odrézniajgcego je od objawien falszy-
wych, ktére to kryteryum ustanowione by¢ moze pdzniej dopie-
ro, przez dowody historyczno - dogmatyczne; obecne nasze zada-
nie polega na wykazaniu ujawniajgcego sie we wszystkich reli
giach pociggu do zrédta prawdy.

3. Powszechna wiara w objawienie bylaby niemozliwa,
gdyby pojecie objawienia nie dawato sie pogodzi¢ z ludzka
Swiadomoscig. Gdy w poczatkach samych ludzko$¢ poszukiwata
w objawieniu bozem tylko oryentacyi w S$wiecie i zwyciestwa
nad Swiatem, tamtej jako uzupehlnienia wiedzy ludzkiej (przez
wrdzby i proroctwa) tego, jako uzupetnienia ludzkiej moznosci
przez moc bozg (przez cudy i fakty zbawienia); — to i wtedy
owe dwie strony objawienia bozego, od poczatku istniejg i stu-
zg za dowod powszechnej w nie wiary. To, co jest tak Scisle
ztgczone z bytem ludzkim, musi mie¢ jaka$ zasade przedmioto-
wa. Nietylko u wszystkich ludéw dajg sie odnalezé Slady obja-
wienia bozego, ale zaznaczyé tez nalezy, ze sa one tern wyra-
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Zniejsze, im starszg jest dana tradycja religijna, im starszy kult
z nig zwigzany. Grdyby tylko poznanie ludzkie bylo Zrodiem
objawienia, stosunek musiatby by¢é odwrotny, gdyz wiara ta
stopniowo tylko z biegiem czasu mogtaby sie rozwinac.

Filozofia w swym postepie nawet w wyobrazeniu geniu-
szu powolywata sie na natchnienie boze i Aleksandryjczycy
(Kfem., Oryg.) uznawali ten rodzaj objawienia, jako Xéyoe axrp-
parince.  VWspomnieliSmy juz poprzednio o demonie Sokrate-
sa, od ktorego zatozyciel etycznej wiary ludowej otrzymywat
swe objawienia. Sokrates mawiat o sobie, ze w sprzeciwienstwie
do innych ludzi otrzymuje objawienie od bogéw, chociaz o nie
nie prosi. Broni on swojej filozofii, powotujgc sie na wyrocznie del-
fickg, ktdra mu takowg za zadanie Zzycia naznaczyta. To tez za-
trzymywat sie on przed tern, co niepoznawalne, boskie i swym
uczniom w”zbraniat wstepu do tej dziedziny. ,, Tylko wyrocznia i
natchnienie objawiajg nam to, co bogowie w swej dobroci z ta-
jemnic swych poznaé nam dozwolili“”). Cicero w swem zdaniu:
»zaden wielki maz nie bjd pozbawiony natchnienia bozego* da-
je wyraz powszechnej mysli przewodniej filozofii idealistycz-
nej 2.

I nowocze$ni estetycy i artySci powolujg sie na glos bo-
zy. ,.Najlepsze, czego dokona¢ mozemy w sztuce wiedzy, nie
daje sie wyrachowaé, wymedrkowaé, lecz zjawia sie w nas jako
dar natchnienia, ktéry my tylko ksztattowaé i opracowaé ma-
my. Tak twierdza poeci i medrcy wszystkich czasow; jest to
duch ogdlny, ktérym .zyjemy.... Objawienie nie przychodzi do
nas z zewnatrz, jest raczej oSwietleniem naszego wnetrza ducho-
wego, wynikajagcem ze wspolnego zrédia zyciowego wszystkich
duchéw. A zatem to duchowe o$wietlenie nie jest mechanicznie
na nas przeniesione, lecz jest pobudka wewnetrzng, ktorej dzia-
tanie samo w sobie rozwijamy tak, iz sami jesteSmy wspotdzia-
tajacymi jej organami.... Te fakty mogg by¢ tylko zrozumiale,
gdy przyjmiemy idee Boga, wznoszacg sie ponad panteizm i
deizm dualistyczny, do wyobrazenia nieskonczonej i $wiadomej
ejednosci najwyzszej* 3).

Apol. p. 40 A.—Xenoph. Memor. I, 1 6 9.
2) Cie., De nat. D, 2, 66, 167.
# Cariero, Jesus Christus und die Wissenschaft der Gegenwart (2 Aufd.
1889).
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4. Litwo z tego wszystkiego wyprowadzi¢ ogélng defi-
nicye objawienia. Objawienie jest to oznajmienie
czego$ ukrytego, ujawnienie czego$ nieznane-
go. W znaczeniu teologicznem objawienie jest to posrednie
lub bezposrednie, ujawnienie prawd duchowi ludzkiemu niedo-
stepnych i trudno dostepnych, a to w celu oznajmienia tako-
wych ogotowi ludzi, badz dla wzbogacenia ich wiedzy ducho-
wej, badz dla umocnienia prawd moralnych. Poniewaz te i tam-
te nierozlagcznie sg ze soba zwigzane i wszelka w ogole prawda
religijna nie w abstrakcyi, lecz z calem zyciem ludzkiem ma
by¢ rozwazana, przeto Objawienie boze jest ujawnieniem
takich pl'awd, ktére dla zbawienia ludzkiego po-
zgdane sg i nieodzowne. Jesli zechcemy blizej oznaczy¢
to ujawnienie w stosunku do ducha ludzkiego, to okresli¢ je
mozemy jako nadprzyrodzone i bezposrednie oddziatywanie
przyczynowos$ci bozej na sity ludzkiej woli i
ludzkiego poznania, przez co cztowiekowi tres¢ tadu nad-
przyrodzonego pod postacig idei jest oznajmiongi). Jest to uja-
whnienie nie przez zwykle, naturalne znaki, lecz przez znaki do-
browolnie wybrane, ktére majg nadane sobie umdwione znacze-
nie. Takimi znakami sg szczegllnie wyrazy roznych jezykéw
ludzkich, mowa ducha do ducha, udzielenie mysli idei prawd
myslacemu i wrazliwemu na prawde duchowi, tajemniczy gtos
ducha, cudowne ale dajace sie poja¢ oddziatywanie boskiego du-
cha na ducha ludzkiego. Czesto objawienie i cud poczytywane sg
za dwie strony tego samego dzialania, przez ktére BOg zwraca
sie ku duchowosci gtosem natchnienia, ku materyalnosci, zjawi-
skiem mocy swojej. Stuszniej wszakze poczytywac cud za stwier-
dzenie Objawienia.

Objawienie, ktorego trescig sa prawdy przekraczajace za-
kres pojecia ludzkiego, cztowiekowi bezposrednio oznajmione, zo-
wiemy zazwyczaj Objawieniem nadprzyrodzonym {SII-
permaluralis quoedsubstantiam) w odréznieniu od objawienia nad-
przyrodzonego prawd przyrodzonych: (Supermaturalis quoed no-
dum). Odrézniamy od niego objawienie przyrodzone zawarto
w stworzeniu. Ze stworzenia bowiem moze cztowiek rozpoznac
Stwérce. To, co w pierwszej czesci tej apologii powiedzieliSmy
0 przyrodzonym poznaniu Boga, o istnieniu Boga, 0 niesmier-

b Thom. S. th. 2, 2, 9, 171, a 1
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telnosci duszy i o celu czilowieka nalezy do dziedziny objawie-
nia przyrodzonego. Jest to réwniez objawienie, poniewaz przez
nie istnienie Boga i wiekuista jego potega zostaje cztowiekowi
objawiong, ujawniong. Jak artysta w swem dziele, tak w wyz-
szym jeszcze stopniu Bog daje sie pozna¢ w swem stworzeniu. Jest
to objawienie przyrodzone, poniewaz przyrode ma za swoéj przed-
miot, a ducha przyrodzonego za podmiot; przez wspdtdziatanie
obu uskutecznione jest przyrodzone poznanie Boga. Moze byc¢
nazwane tez objawienie posredniem, w odrdznieniu od bezposred-
niego, nadprzyrodzonego.

Tamto jest warunkiem, niejako przygotowaniem do tego
ostatniego, albowiem zawiera w sobie wszystko, co Bég dat
cztowiekowi w stworzeniu, aby przysposobi¢ go do zycia ducho-
wo - moralnego. ,,Nie moglibysmy mie¢ wiary méwi $w. Augu-
styn, gdybysSmy nie posiadali duszy rozumnej*“. Gdyby duch ludz-
ki nie byt obdarzony z natury uzdolnieniem i potrzebg poznania
Boga i potgczenia sie z Bogiem, brakioby mu podstawy do obja-
wienia nadprzyrodzonego. Objawienie przyrodzone niekoniecznie
przypuszcza istnienie jestestwa rozumnego poniewaz dziatalnosc¢
tworcza za pierwszy motyw ma pochwate boza. Atoli ten mo-
tyw zwraca sie przedewszystkiem do jestestwa zdolnego chwale
boza rozpozna¢ i wystawiaé. Stworzenie bez ducha, ktéry je roz-
poznaje, podobne byloby do ciata bez oka. Tam gdzie mowa
jest o objawieniu, tam musi byé co$ objawione i rozpoznane.
Objawienie i rozpoznawalno$¢ nie dadzg sie od siebie oddzieli¢
(Job. 12, 22; 32, 8). W wyzszym jeszcze stopniu stosuje sie to
do Objawienia nadprzyrodzonego. Przeciwko temu zdaje sie
Swiadczy¢ ta okolicznosé, ze znaczna cze$¢ objawienia nie moze
by¢ przez nas rozpoznana, ale wszakze i owa czeS¢ moze i po-
winna by¢ przedmiotem naszej wiary, a zwiaszcza rozumnie po-
stusznej wiary. Qrecb ut intellegant  tak brzmi hasto wiedzy ka-
tolickiej. Bez odpowiedniej wrazliwosci poznajacego ducha Obja-
wienie wiary byloby martwg zdobycza, a jednak zadaniem jego
uzdolnia¢ ducha i wole do wyzszego dziatania. Rzeczywiste Obja-
wienie boze przypuszcza uprzednie stworzenie ducha, w ktérem
Bog sie objawia i ktéremu daje sie poznaé. Czy inne S$wiaty
procz naszej ziemi zaludnione sg roéwniez przez istoty gtoszgce
chwate bozg? Konsekwencya kaze to przypuszczaé, jak to juz
powyzej okazalismy.

Apostotowie, nauczajgc pogan powotywali sie na objawie-
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nie przyrodzone w stworzeniu, w Opatrznosci bozej i w sumie-
niu ludzkiem i w ten sposdéb przyspasabiali podstawe do Obja-
wienia nadprzyrodzonego, bedacego zrzadzeniem tegoz Boga,
zrzadzeniem nieodzownem dla zbawienia cztowieka, ktéry po-
grazony jest w grzechu calego swego rodzaju i wiasnej swej
woli, oraz przynoszacem pozytek kazdemu pragnacemu wierzyc.
Dusza ludzka z natury ma dazno$¢ do wyzszego os$wiecenia,
pragnienia pociechy i sity z wyz idacej; nie spocznie ona jak
tylko w Bogu, ktdry dla siebie jg stworzyt. Taka byia Swiado-
ma lub bezwiedna dazno$¢ wszystkich dawnych religij, a nawet
wszystkich glebszych systeméw filozoficznych. Przenika ona
szczegolnie filozofie platorska, w Kktorej ujawnia sie pocigg do
nieskonczonosci, do absolutnego dobra, niby teskno wspomnienie
utraconego raju. Odnowienie platonizmu w epoce chrzescijanskiej
spowodowane zostato gtownie przez uwydatnienie tej jego stro-
ny wswiadomem wspétzawodnictwie z naukg Chrystusa. ,,Wneo-
platonizmie tesknota cztowieka ku wyzszym sferom, ku jakiej$
wszechwiadnej, najwyzszej zasadzie, Swiat wyjasniajgcej jest naj-
wydatniejszym faktem psychologicznym* i). Ale widzimy tu zara-
zem przesadne znaczenie przypisywane idei objawienia. Podobng
tez przesada {0 EXCESUT) grzesza mistycy i wygérowani supra-
naturalisci, gdy tymczasem racyonalisci i naturalisci grzesza
w tym wzgledzie niedostatkiem, (per CB‘&IUT)"‘ wreszcie inni je-
szcze falszywem zespoleniem obu ostatecznosci (filozofia wia-
ry, teozofia, supranaturatizm racyonalistyczny) zaciemniajg po-
jecie objawienia.

Il. Mozliwo$¢ Objawienia.

5. Przyordzone warunki w ludzkim duchu Objawienia
przyrodzonego i przyrodzonego poznania Boga dajg nam dowod
mozliwosci Objawienia nadprzyrodzonego, jesli zastosujemy do
naszego przedmiotu, praktykowanym od czasow Statlera sposo-
bem, trzy kantowskie kategorye: mozliwosci, rzeczywistosci i ko-
niecznosci. Skoro bowiem bada¢ bedziemy naturalne usposobie-
nie ducha ludzkiego i rozpoznawac objawienie przyrodzone, oraz
Boga rozwaza¢ jako ducha osobistego, ktéry chce i moze nam

Harnack, Dogmengesch. 1, 666.

nad-
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sie udziela¢, to upadajg wszelkie zarzuty przeciwko mozliwosci
objawienia. Wrazliwo$¢ ze strony cziowieka, udzielajgca sie mi-
tos¢ ze strony Boga, tesknota potrzebujgcego pomocy serca ludz-
kiego, oraz znizenie sie don wszechmocnego bostwa, pragnienie
wiekszego Swiatta, budzgce sie w duchu blgdzacym i sptywajaca
nan jasno$¢ z wyzyn wszechwiedzy i wszechmadrosci bozej: —
oto sg momenty pozwalajgce rozpozna¢ mozliwos¢ Objawienia
sie ducha nieskonczonego duchowi skonczonemu. Jesli w ontolo-
gizmie braknie dowodu Objawienia nadprzyrodzonego, wynika to
z zapoznania powyzszych stosunkéw. Skoro pierwiastek nadprzy-
rodzony pojmowany jest tylko jako uzupetnienie pierwiastku
przyrodzonego, to brak nam #gczacego je zwigzku. Skoro jednak,
jak to czyni teizm, wezmiemy za punkt wyjscia powszechng
przyczynowos¢ bozg, to tak w przyrodzonosci, jak i w nadprzy-
rodzonosci uznamy dziatalno$¢ boza, odpowiadajgcg odnosnym
celom. Dzieta boskie i ludzkie nie wykluczajg sie, lecz raczej
wkluczajg nawzajem.

Oswiecenie racyonalistyczne od czaséw Locka przeciwko
mozliwosci Objawienia nadprzyrodzonego, pojmowanego przez
nie jako ujawnienie prawd rozumowych, nie prawd zbawienia,
powotywato sie nietylko na niezmienno$¢ Boga i niemozliwo$¢
stosunku istoty nieskonczonej z duchem skoriczonym, lecz takze
i W wyzszym jeszcze stopniu na niemozliwos¢ ze strony czio-
wieka przyjecia prawd i rozkazow, ktore wedle zatozenia prze-
kraczajg ludzka zdolno$¢ pojeciowg. Strauss przeciwko mozliwo-
Sci objawienia przytacza pierwotng niedoskonatos¢ cztowieka, kto-
ra ma byé przyznana przez objawienie p6zniejsze, a takze mo-
wi 0 przerwie, w prawie natury i sprzecznosci Boga ze soba,
ktéra z bezposredniego objawienia musiataby wynika¢. Te za-
rzuty miatyby pewna zasadno$¢, gdyby chodzito tylko o teore-
tyczne wyjasnienie mozliwosci. Jakim bowiem sposobem cztowiek
przyrodzony sam przez sie mogtby wznie$¢ sie do pojecia nad-
przyrodzonosci, jakim sposobem mogtby zrozumie¢ prawdy prze-
kraczajgce zasadniczo jego zakres widzenia?

Problemat wszakze inaczej sie przedstawia. Musimy wzigé
za punkt wyjscia rzeczywistos¢ objawienia, ktdra sama przez sie
dowodzi jego mozliwosci i z tego stanowiska jego rzeczywisto-
$ci mozemy odpiera¢ jako bezzasadne zarzuty konkretne, oraz
udawadniac istniejgce don usposobienie w duchu ludzkim. Nie
chodzi tutaj o jaki$ wytwor ludzkiego ducha, lecz o co§ w nim
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danego, co$, co winno by¢ rozpoznane i ocenione jako prawo
przyrody, lub jako fakt historyczny. Kaniowskie kategorye spo-
sob6w (Modalitat) daja sie umocni¢ litylko na drodze dos$wiad-
czenia. Musimy tu przyzna¢, ze w danym wypadku bez owej
rzeczywistosci kwestya mozliwosci nie moze by¢ w ogole przed-
miotem rozprawy. Wszakze juz w pojeciu Objawienia nadprzy-
przyrodzonego zawiera sie przypuszczenie przekroczenia wszel-
kiej dziedziny przyrodzonej: wobec tego pojecie owo wtedy do-
piero umystowi ludzkiemu staje sie dostepne, gdy faktycznie
jest mn dane. Z tego wynika, ze moglibySmy zadowoli¢ sie do-
wodem stwierdzajacym brak wszelkiej rozumowej zasady, ktd-
raby $wiadczyta przeciwko mozliwosci objawienia tajemnic. Je-
dnakowoz majac na wzgledzie stanowisko racyonalizmu, uwaza-
my za potrzebne ~uwydatni¢ jeszcze pozytywna strone dowodu.

Im wiecej podnosi racyonalizm sity umystu ludzkiego i
ludzka $wiadomos$¢ podaje za zrddio wszelkiego objawienia (po-
niewaz, jak utrzymuje ,,méwi¢ o objawieniu poza obrebem naszej
Swiadomosci, znaczy to samo, co zapala¢ Swiatto od cienia“), tembar-
dziej uwydatnia¢ musi apologetyka te prawde niewatpliwa, ze
umyst ludzki nawet we wiasnej przyrodzonej swej dziedzinie
napotyka nieprzeparte granice, tak iz tajemnice istniejg dlan
zarébwno w przyrodzie (sita, zycie, $Swiadomos¢), jak i w czto-
wieku (istota duszy). Wobec tego wiara w tajemnice nadprzyro-
dzone nie moze by¢ poczytywana ani za niegodng cziowieka,
ani tez za niepozyteczng mu. Bo przeciez i tajemnic przyrody
przenikna¢ nie mozemy. Mamy tylko o tyle ,.empiryczne poje-
cie o przedmiocie w Swiadomos$ci, ze niema w nim sprzeciwien-
stwa“, o ile przyzwyczajeni do tego jesteSmy w przyrodzie. Z ta-
jemnic objawienia nierozumiemy nawet czesto ,,poszczeg6lnych wy-
razéw“, ale objawienie samo daje dalsze konsekwencye, a speku-
lacya rozumowa prowadzi do rozpoznania zwigzku z innemi
prawdami. Ostrozno$¢ wobec ,,przez p6t racyonalistycznych* ta-
jemnic jest co prawda zawsze pozadana. To tez niektorzy ogra-
niczajag sie dowodem braku sprzeciwienstwa w tajemnicach.
Glebsza przyczyna nastreczajacych sie tu kwestyj tkwi czesto
w tern, ze objawienie brane jest zbyt mechanicznie. Takie, ze-
wnetrznie czysto udzielone objawienie mogto by¢ upodobnione
do stownika lub gramatyki z nieba spadiej dla nauki mowy.

6. Jesli sie zwrocimy do poczatkéw, to przyzna¢ bedziemy
musieli, ze rozwdj umystu ludzkiego nieodzownie potrzebuje ze-
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wnetrznej pobudki, aby mogt wznies¢ sie do zupetnej samowie-
dzy. Kto nie przyjmuje niedowiedzionego twierdzenia ewolucyo-
nizmu, ktory zresztg nawet w obrebie swej dziedziny empirycz-
nej nie moze wyjasni¢ rozwoju bez przyczyny zewnetrznej,
ten zgodzi¢ sie musi, ze cztowiek w swym rozwoju, bez pobudki,
bez bodZca zewnetrznego obejs¢ sie nie moze. Juz tutaj na mie-
dzy granicznej pomiedzy nieskonczonym duchem tworczym
a skonczonym duchem stworzonem, daje sie poznaé¢ nietylko
zaleznos¢ og6lna, zawarta w samym pojeciu stworzenia, lecz
takze szczeg6lna zalezno$¢, ujawniajaca sie w rozwoju ducho-
wnym jednostki. Ale jak nikomu nie przyszio do glowy poczy-
tywaé cziowieka za kaleke uposledzonego, poniewaz w swym
rozwoju indywidualnym potrzebuje zewnetrznej pomocy, podo-
bnie nie mozna widzie¢ w objawieniu zewnetrznem, jako nie-
odzownym czynniku dla religijnego rozwoju cztowieka, jakiejs$
ujmy w dzialaniach bozej madrosci.

Ka poczatku rodzaju ludzkiego i w calem dalszem jego
zyciu ujawnia sie zawsze tenze sam fakt; Umyst i w obrebie
swego poznania przyrodzonego nie moze byé uznany za zupel-
nie samoistny. Zalezy od wrazen przychodzacych z zewnatrz, od
dziatania ich pobudzajgcego i ksztalcacego. Najrozmaitsze wra-
zenia sktadajg sie na wyrabianie i rozwdj myslenia ludzkiego,
ktore czesto, cho¢ kierowane przez paradoksalne napozér koja-
rzenie poje¢, normalnie jednak sie rozwija. Dlaczeg6z jedynie
oddziatywanie boskie, ktore zowiemy Objawieniem, miatoby sie
nie zgadza¢ z naturg umystu ludzkiego i ujme mu przynosic?
Kto wogole uznaje Stworce, nie bedzie sie wahat co do przeczacej
odpowiedzi na to pytanie; kto za$ przeczy istnieniu Stwdrcy,
jak naturalizm, albo, opuszczajgc stanowisko teistyczne, nie przy-
znaje wptywu Boga na umyst ludzki, jak racyonalizm ten, w kwe-
sty! objawienia nie moze posiada¢ rozstrzygajacego gtosu.

Kant, jako prawy syn XVIII stulecia, odosobnit podmiot
moralny od przyrody, od spoteczenstwa i Boga, aby go pozostawic
samemu sobie, ,,oprze¢* na wiasnem prawie rozumowem; zdato
sie filozofowi krolewieckiemu sprzeciwienistwem z wolnoscig i go-
dnoscig moralng, gdyby chcenie i istnienie moralne miato by¢
sprowadzone do jakich$ wplywéw poza podmiotowych, a jednak
nawet Kant w ,,Krytyce rozumu praktycznego* nie mogt utrzy-
ma¢ ducha ludzkiego na tern stanowisku odosobnionym. Jest to
jeden dowdd wiecej, ze zycie religijne w jakiejkolwiek postaci
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pozbawione motywow wyzszych bezcelowym i bezskutecznym
musiatoby sie okazac.

7. Jesli duch ludzki stworzony zostat na obraz Stworcy,
to w jakiskolwiek sposdéb musi by¢ zdolny wznie$¢ sie do Niego,
przyswoi¢ sobie pierwiastek boski. Jak oko cielesne odczuwajace
Swiatlo stoneczne, musi by¢ don. przysposobione i oko dnszy
musi posiada¢ wrazliwo$¢ na dziatanie storica prawdy wiekuistej.
Inaczej wszakze przedstawia sie¢ sita duchowego i cielesnego oka.
To ostatnie oslepione by¢ moze przez nadto silne Swiatto, tam-
to, tom jasniej sie rozpromienia im dalej postepuje cztowiek na
drodze poznania nadprzyrodzonego. Zostaje ono przenikniete
blaskiem ducha bozego i uzdolnione do rozpoznawania jego
prawd, ktore przekraczaja wprawdzie zakres rozumu przyrodzo-
nego, ale nie pozostajg w sprzeciwienstwie z przyrodzonem jego
poznaniem, owszem znajdujg sie na drodze przez rozum ozna-
czonej, na drodze, ktdérej Kkierunek nadrozumowy jest, ale nie
przeciwrozumowy. W ten sposéb prawda objawienia nie zosta-
je uznana za niemozliwa, jak chce racyonalizm filozoficzny,
ani tez, skoro raz jest dana, nie moze by¢ pomieszczona w obre-
bie przyrodzonych prawd rozumowych, gdzie jg usituje zawrzec
semiracyonalizrn (naturalizm teologiczny, np. Schleiermachera)—
owszem z naszych okre$len wynika, ze prawda nie stworzona,
Swiatlta swego udziela stworzonemu obrazowi i ze duch skon-
czony Swiatlo to moze przyjmowac, coraz zupetniej je wchianiad,
ale nigdy nie jest zdolny catkowicie niem si¢ przenikngé. Najle-
piej nawet rozpoznana przez nas prawda Objawienia pozostaje
zawsze prawdag nadprzyrodzona.

Woprawdzie Pismo $w. objawienie stawia niejako w sprze-
ciwienstwie do ukrytych tajemnic i méwi o tajemnicy Objawio-
nej w Chrystusie, ale w ten sposéb okresla tylko sam fakt ob-
jawienia, ktoéry nie znosi jeszcze, nie udaremnia tajemnicy pra-
wdy objawionej. Pojmujemy to, ze tajemnica istnieje, tylko nie
pojmujemy ,,jak* istnieje. To ,,jak* czyli sposob istnienia tajemni-
cy pozostanie zawsze nam niedostepny, chociaz objawiony. Jesli
nawet w pewnej mierze zdotamy wen wnikngé, to jednak nie
dojdziemy tu do zupelnego poznania. Mozliwe jest tu wyzsze
poznanie, ale litylko poznanie wiary, to ostatnie za$ wystarcza,
aby tajemnice uczyni¢ pozyteczng i zbawienng dla zycia moral-
nego i duchowego. Tylko jesli zagdamy zupetnego poznania, dojs¢
musimy badz do negacyi objawienia z racyonalizmem, badz tez
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ze starozytnym.i nowozytnym panteizmem do utozsamienia
Swiadomosci cztowieka ze Swiadomoscia Boga. W tym razie
wszelkie najpiekniejsze, najdoskonalsze ptody ducha ludzkiego
w poezyi i w wiedzy musiatyby by¢ uznane za Objawienie prawdy
boskiej, boskiego ideatu. Jakkolwiek wszakze istotnie jaki$ pier-
wiastek bosko$ci tu sie objawia, to jednak niema tozsamosci
z Objawieniom nadprzyrodzonem. Mozna powiedzie¢ z Platonem,
ze BoOg nie przestaje bezposrednio z cztowiekiem, lecz za posre-
dnictwem mitodci, ktdra zawigzuje wszelki stosunek i wszelkie
porozumienie pomiedzy ludzmi i bogami; ale w ten sposéb poj-
mowaé¢ mozna tylko zycie religijne jednostek, nie historye reli-
gijng ludzkosci. Mamy tutaj tylko fakt psychologiczny, ktéry
powoduje przyczynowos¢. boskg w Objawianiu prawd wyzszych.

8. Poznanie przez wiarg, w zakresie tajemnic religijnych
wystepujace obok poznania rozumowego, posiada analogie z wie-
rzeniami przyrodzonemi wiedzy i zycia, zasad i faktéw histo-
rycznych, wszelako wznosi sie wysoko ponad tymi, czysto przy-
rodzonymi objawami. Wiara naprzéd sie budzi, poprzedza po-
znanie tak w umysle dziecka, jako tez w zyciu umystowem po-
czynajgcego swoj rozwdj rodzaju ludzkiego. Wiara panuje nad
historya, przewodniczy w zyciu Kosciota i panstw™a, stanowi
podstawe wiedzy. Nawet zasady matematyki i filozofii nie sg
usuniete z pod jej wptywu. ,,Jesli rozum wielkie uczynit poste-
py, to dochodzi do poznania, ze istnieja liczne przedmioty, kté-
rych poja¢ nie zdota, a jesli do tego przeSwiadczenia nie doj-
dzie, to okaze sie stabym* (Pascal). | w tej sprawie Celsus juz
gtos zabierat. Zarzuca chrzescijanom ich bezwarunkowa, $lepg™wiare
Co6z na to odpowiada Orygenes? Czyni on uwage, ze nie mozna
zarzuca¢ religii chrzeScijanskiej tego, iz wiare bierze za swoj
punkt wyjscia: jest to bowiem najprostsza, najogolniejsza i naj-
krotsza droga, jest to tak powszechny punkt wyjscia, ze i wszel-
kie poznanie, a nawet wszelka filozofig, muszag go w swych po-
czatkach przyja¢. Augustyn broni tejze zasady poznania prze-
ciwko sceptycyzmowi akademii i poczytuje powage za nieodzo-
wny czynnik zycia religijnego. Zewnetrzne uwierzytelnienie
Objawienia jest mu rzeczg gtdwna. Stosunek z manicheizmem
pozwolit mu we whasnem doswiadczeniu dojs¢ do przekonania,
iz zycie religijne niemozliwe jest w ogole bez wiary w auto-
rytet.

Czy nowoczesna filozofia racyonalistyczno - panteistyczna
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moze uczyni¢ wiare zbyteczng? Ozy moze udowodni¢ prawde
natury rozumnej, a zatem i swego wiasnego myslenia? Analo-
gia udawadnia mozliwo$¢ wiary w tajemnice, w prawdy i fakty,
ale konczy sie na rozréznianiu zasad. Wiara przyrodzona opiera
sie badZz na autorytecie rozumu og6lnego, badz na autorytecie
wiarogodnych ludzi. Zachowuje ona sobie zawsze prawo wia-
snych dowodéw. Inaczej rzecz sie¢ ma z wiarg w Objawienie
nadprzyrodzone. Powotuje sie ona na autorytet objawiajgcego
sie Boga, a zatem sama jest czem$ nadprzyrodzonem. *Objawie-
nie bowiem nietylko jest wypowiedzeniem prawd bozych,
lecz zarazem jest wzniesieniem poznania ludzkiego i ludzkiej
woli. Nie znaczy to, aby o$wiecony niem cziowiek miat wszyst-
ko rozumie¢ i udowadnia¢ przez przyrodzone Swiatto rozumu,
ale w tern, co siega poza obreb tego S$wiata; rozpoznaje on
w Swietle wiary zupetlne rozwigzanie tych zadan, do ktorych
dotgd daremnie dazyt, rozwigzanie nieomylne, poniewaz bez-
posrednio od Boga pochodzi.

9. Czlowiek w stanie przyrodzonym nie jest w moznosci
dowies¢, ze ta lub inna niedostepna mu prawda Objawienia od-
powiada madrosci bozej i nieodzowna jest dla osiggniecia jej
celow. Porusza sie on poniekad w btednem kole, skoro dla udo-
wodnienia prawd objawionych powotuje sie jako na dowody, na
swdj cel ostateczny i na swojg wiare nadprzyrodzong, gdyz za
rowno ta, jak i tamten uwarunkowane sg przez Objawienie. Jest to
kwestyg sporng, przez jaki akt okreSlamy motywy wiary, czy
przez akt rozumowy, czy przez akt samej wiary, wszelako do-
Swiadczenie wskazuje, ze w chwilach rozstrzygajgcych wystepu-
je tu wprost wiara jako akt woli. Przytem nie tyle mamy na
wzgledzie Objawienie pochodzace od Boga, jako od Istoty wszech-
madrej i nie mogacej btadzi¢ (qui nec fallere nec falli potest),
ile sam fakt objawienia i jego oddziatywanie. Przyrodzony sgd
rozumowy nie tyle jest motywem, ile warunkiem wiary. Kiedy
oswiecony przezeii umyst rozpoznaje, ze Objawienie odpowiada
naturalnym skilonnosciom i potrzebom cztowieka i owszem wa-
runkuje nawet osiggniecie szczescia, to tembardziej sklonny jest
do poddania si¢ wierze, do uznania, ze Objawienie tajemnic re-
ligijnych pozostaje w harmonii z madroscia boza, ujawniajaca
sie w calem stworzeniu, a zatem w ten sposdb przez wiasciwg
ocene stworzenia bozego, udowodniona juz jest mozliwo$¢ Obja-
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wienia. Stad takze widzimy dlaczego obok praobjawienia istnie-
je powszechim wiara w Objawienie.

Skoro Schleiermacher mowi, ze pojecie Objawienia okresla
pierwotno$¢ faktu, bedacego podstawg wspétuczestnictwa w zy-
ciu. religijnem, o ile ten fakt, jako indywidualna tre$¢, warun-
jaca zbiorowy nastrdj religijny, nie daje sie wyrozumieé¢ na
drodze uprzedniego, historycznego zjednoczenia — to uznaje
juz fakt religijny, jako niewatpliwie istniejacy, jakkolwiek go
uogodlnia*dla catej historyi starozytnej. Podobnie tez, jezeli dzi-
siejszy racyonalizm przyjmuje dzialanie Objawienia bozego
w przyrodzie i w dachu ludzkim, w kosmosie i w historyi —
to w kazdym razie uznaje Objawienie. Skoro stwierdza fakty hi-
storyi religii i chce wyjasni¢ bedace ich warunkiem dane psy-
chologiczne, to musi dojs¢ konsekwentnie do pojecia o Bogu,
a Bog, ktory sie nie objawia i nie moze da¢ sie poznaé, nie jest
Bogiem zywym, lecz zimng abstrakcya. Czlowiek, ktory nie
wierzy objawiajgcemu sie Bogu, utracit wszelki grunt religijny
pod soba.

,.Kto w rzeczach bozych, moéwi Leibniz, wierzy temu tyl-
ko, co dostepne jest jego rozumowi, ten obniza idee Boga“. Na-
wet racyonalista Lessing méwi: ,,Jesli moze istnie¢ Objawienie
i jesli ono rzeczywiscie istnieje, to fakt, ze przekracza ono zakres
poje¢ naszego rozumu, raczej za niem przemawia, niz przeciw
niemu®. Kto wszelkie nadrozumowe rzeczy usunagcby chciat
z religii objawionej, ten zniszczytby sama religie; jakiezby to
bowiem byto Objawienie, ktéreby nic nie objawiato? Odnosi sie
to réwniez do Objawienia rzeczy przysztych t. j. do przepowie-
dni. Poniewaz Bdg istnieje poza granicami czasu, przyszto$¢
musi by¢ dla niego obecnoscig widzialng przed urzeczywistnie-
niem swem w biegu czasu.

10. To, co powiedziano 0 rozumnej wierze odnosi sie ro
whiez do zycia moralnego. Niektdrzy utrzymuja, ze Objawienie
znosi autonomie tego zycia. Zachodzi naprzéd pytanie: czy cztowiek
w jakims$kolwiek wzgledzie autonomie kompletng posiada? Czy tez
moze autonomiaw dziedzinie moralnej, jest tylko czem$ pochodnem
od celéw moralnych od natury ludzkiej, t. j. czy moze cztowiek sam
sobie by¢ celem? Nalezatoby dojs¢ do wprost przeciwnego wnio-
sku: uzna¢ prawdziwg moralno$¢ za wyzwolenie cztowieka od ce-

1) Der chrietliche Glaube I, 72.
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low przyrody i ich wiadztwa nad nim, za droge prowadzaca go
do ideata sprawiedliwosci i $Swietosci. Owodz na tej drodze praw-
da chrzescijaniska najlepsza daje cztowiekowi autonomie: ,,albo-
wiem prawda, moéwi Pan, wyswobodzi was®“. Grdziez ta zapo-
wiedz sprawdzita sie zupetniej, anizeli w Chrzescijanstwie? Obja-
wienie boze przez duchowe zwyz dziatanie zapewnito cztowieko-
wi prawdziwg autonomie, wyzwalajac go z grzechu i z namiet-
nosci, z ziemskich dazeh i zadz zmystowych; w Bogu - Cziowie-
ku postawito nam przed oczami najwyzszy wzor doskonatosci.
Jakkolwiek zycie ogoin chrzesScijan dalekie jest od tego ideatu,
to ci, co sie do niego zblizyli najwiecej, musza by¢ uwazani za
ludzi najdoskonalszych moralnie. Czyz mieliby oni wyrzeka¢ sie
przez to autonomii moralnej? Czyz zalezno$¢ cztowieka moral-
nego od Zrodta wszelkiego dobra i wszelkiej $wietoSci ma przy-
nosi¢ ujme jego swobodzie?

Nalezy uznaé, ze w dziedzinie etycznej mozliwo$¢ objawie-
nia bardziej jeszcze jest przekonywajaca, anizeli w dziedzinie
intelektualnej. Jest to wiasnie kamieniem probierczym Objawie-
nia bozego, ze cztowiek przez nie nietylko zostaje przekonany
o swem odpadnieciu od Boga, lecz takze znajduje w niem $ro-
dek wydobycia sie z tego stanu. Objawienie boze, jako dzielo
Boga, odnosi sie w wiekuistym porzadku $wiata bozego do spetnie-
nia swego w Bogu - Czlowieku, jako wyniku swego dziatania.
Podobnie jak genialno$¢ umystu nie zmniejsza wartosci pozna-
nia i dzieta zen wynikajacego, lecz owszem jg poteguje, tak sa-
mo umyst i wola przez Boga natchnione nie zostajg pozbawione
samodzielnosci, lecz owszem do ujawnienia jej tembardziej sg
uzdolnione.

11. Ale moze nieprzerwane oddziatywanie Objawienia ma
w sobie co$ niegodnego idei Boga i sprzeczne jest z jego istota?
Czy nie byloby latwiejszem do pojecia uznanie, ze B6g w nie-
ustannej z duchem ludzkim pozostaje tgcznosci? Juz apologeci
musieli zwalcza¢ ten zarzut stawiany Objawieniu. Dla stwierdze-
nia faktycznych w postepowym rozwoju objawienn powotywali
sie nietylko na dzieje starotestamentowe, lecz takze z Ewangelii
$w. Jana (1, 4, 9) czerpali dowdd nieprzerwanego Objawienia
sie Logosu w duszach wszystkich ludzi. W duszy czystej i po-
boznej, moéwi Orygenes 7, duch bozy zawsze przemieszkiwat.

C. Cels. 1, 19.
Apologia. Cz. Il. Tom V.
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Szkota semiracyonalistyczna zuzytkowata w duchu swych dok-
tryn mysl powyzsza. Atoli, ani Orygtnos, ani inni Ojcowie, uzna-
jac ogodlne Objawienie, nie uwazajg za zbyteczne Objawien po-
szczego6lnych. Owszem chca oni uprzystepni¢ naszemu pojeciu, po-
wotujac sie na nie, jako na stuzacag im za podstawe, dziatalno$é boza
w historyi i w duszach jednostek i takim sposobem bieg rzeczy
zwyczajny przez nadzwyczajne wpltywy nadziemskie podnosza i
uswiecajg. Jest moze pewna dwuznaczno$¢, gdy te powszechng
dziatalno$¢ Boga odnosimy do dziedziny nadprzyrodzonej, nie-
mniej przeto moze ona posredniczy¢ pomiedzy poznaniem ludz-
kiem samem w sobie i poznaniem z wiary przez Objawienie nad-
przyrodzone. W tym bowiem razie poszczeg6lne akty Objawie-
nia bozego nie okazuja sie jakiemi$ niezrozumiatemi, dowolnemi
dziataniami bozej wszechmocy”, lecz zostajg zjednoczone w wiel-
kim systemie dziatan Objawienia, w ktérym spetnia sie wiekui-
sty zamiar zbawczy, jako nalezacy do opatrznosciowego planu
stworzenia, ale ostateczne wypeinienie dzieta Chrystusowego
w historyi i w Kosciele dopiero u kresu czasoéw zostanie o0sigg-
niete, razem ze spetnieniem rzadéw bozych, czyli krélestwa bo-
zego na ziemi.

Odpowiada to celom Objawienia, aby sie dopetniato w pe-
wnym, stopniowym porzadku, albowiem stosunek czlowieka
do Boga okreslony jest przez dwa czynniki. Jesli cztowiek wpro-
wadza w nim zmiang, to dotyczy ona tylko samego stosunku,
ale nigdy nie zachodzi w Bogu. Niezmienno$¢ boza tem mniej
moze tu by¢ naruszona, ile ze postanowienia Boga w wieczno-
Sci tylko istniejg. Strauss podaje te zasade planu wiekuistego,
jako pewien wykret przezytego rzekomo pojecia Objawienia, atoli
kazdy bezstronny przyzna¢ musi, ze wihasnie idea tego planu
odpowiada jak najscislej idei istoty bozej, dziatajacej poza obie-
bami czasu i Swiata.

Fakt wcielenia Chrystusa, przez ktory Objawienie spetnito
sie ostatecznie, jest niewatpliwym dowodem jego mozliwosci.
»Byt Jezusa w naszym Swiecie jest faktem, przez ktory Bog
tak sie zblizyt do nas, iz w statym odtgd z nami pozostaje sto-
sunku i uzasadnia w nas pozadang swobode zycia moi‘alnego.
,,Cum Deo non potest agi nisi per Verbum®“9. Tak brzmi teorya
objawienia szkoty Ritschla, ktéra nie uznaje mistyki, ani meta-

1) Hermann. Der Verkher des Christen mit Gott. Stuttgaid 1886.
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fizyki i nie sznka Boga ani w idei rozimowej absolutu, ani
tez w Objawieniu. Mozliwo$¢ Objawienia wedle tej szkoty b3Maby
dowiedziong przez jego rzeczywistos¢, gdyby nadprzyrodzony
charakter tej rzeczywistosci nie ulegal zaprzeczeniu, gdj™by nie
byta zaprzeczona przez wielu sita nadprzyrodzona, jaka Chry-
stus ma by¢ dla wierzacych. Jest to czystym mistycyzmem, sko-
ro fakt jaki$ przyjmowany jest bez dowodoéw zewnetrznych, ja-
ko punkt srodkowy zycia religijnego. Potgczenie duszy z Chry-
stusem, zwigzek pierwiastku boskiego i ludzkiego w Chrystusie
opiera sie litylko na dwoch mozliwosciach: na mozliwosci istnie-
nia Boga, ktory stworzyt cztowieka i cztowieka, ktéry dla Bo-
ga stworzony zostat.

12, Nie trudno byloby udowodni¢ fakt}’cznie w historyi
Objawienia ten stosunek pierwiastku przyrodzonego do nadprzy-
rodzonego, ktéry okazuje mozliwo$¢ Objawienia przed forum ro-
zumu. Okazatoby sie, ze Bdg swoje Objawienie zaczepit o uspo-
sobienia przyrodzone, ale wzniést je tez ponad zakres tego uspo-
sobienia. Swoim prorokom objawit Bog nietylko rzeczy, ktére
im byly nieznane. Aby by¢ zrozumianym, postugiwat sie Bdg
obrazami, ktére mieli oni przed oczyma, awiec w Egipcie prze-
mawiat do Mojzesza obrazami egipskimi, w Assyryi i Chaldei
assyrocheldejskimi, na ktore lud ciggle patrzal. Uzywal Pan tez
przenosni z przyrody i z zycia, aby stuchaczy swoich wznies¢
ol zmystowosci do nadzmystowosci, od rzeczy przyrodzonych do
nadprzyrodzonych. Na pytanie uczniéw, dotyczace przypowiesci
odpowiedziat: Dlatego im w podobienstwach mdwie, iz widzac
nie widza, styszac nie stysza, ani rozumiejg (Mat. 13, 13).
W tych stowach braki naturalnego pojmowania podat, jako przy-
czyne ostonietego wrazenia prawd objawionych.

Z powyzszych powoddw Ksiegi $w., tam nawet, gdzie prze-
mawiajg gtosem bezposredniego Objawienia bozego, przybierajg
barwe, odpowiadajgcg otaczajagcym stosunkom. Kazde objawienie
przystosowane jest do pojecia rozumu ludzkiego, a w tresci
swojej odpowiada potrzebom ludzkiego serca. Jesli niektorzy
utrzymuja, ze religia nie mogla zstgpi¢ na $wiat, jako Objawie-
nie, czyli jako pewne okreslone zdarzenie historyczne, bo w ta-
kim razie bylaby faktem czysto ludzkiem, to zwalczajg oni
fatszywie rozumiane pojecia Objawienia.

Zapewne kazda religia i najdoskonalsza z nich, Chrzesci-
janstwo, jest wypetnieniem wiasciwych naturze ludzkiej usposo-
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bien, w przeciwnym bowiem razie cztowiek nie bytby zdolny do
jej przyjecia. Ale czyz dar bozy mniejsza przez to posiada war-
tos$¢, iz odpowiada potrzebom ludzkiej natury? Czyz Chrzesci-
janstwo przestaje by¢ Objawieniem bozem dlatego, ze jest jedy-
ng prawdziwg i zadawalajgcg odpowiedzig na pytania duszy ludz-
kiej i jakkolwiek przynosi na $wiat najwiekszg nowineg, daje ja
ludziom, jako wypetnienie ich pragnien i zaspokojenie potrzeb
do ich istoty duchowej przystosowanych? Czyzby dar spetniajgcy
pragnienia miat jakg wartos¢, gdyby cztowiek sam siebie nim
obdarzy$?

Im wspanialej przedstawia sie harmonia pomiedzy trescig
Objawienia i tern, co sity umystowe cztowieka wytworzylty w roz-
woju historycznym, tern mniej wiara w Objawienie moze byc
przedstawiong jako co$ niegodnego cztowieka i przeciwnego ro-
zumowi. Prawda, wyuzdany w swych dazeniach rozum po-
wstawat nieraz przeciw prawdom objawionym i historya herezyi
Swiadczy, iz okazywat skionno$¢ do stawiania gnozy ponad
»~wiare Slepg“. Ale czyz wiara dlatego ma byc¢ $lepa, iz uznaje
niedoscigtos¢ dla rozumu prawd najwyzszych, ktére jedynie
przez ducha bozego moga by¢ objawione?

Filozofia religii z pewnoscig nie zdota wyjasni¢ lepiej zy-
cia religijnego, jesli wszelkie jego objawy i caly jego rozwdj
tylko z wewnetrznego zycia duszy ludzkiej wyprowadzi. Musi
ona przeciez przyznaé¢, ze to, co jest nowe w religii objawionej,
pochodzi wprawdzie z najgtebszych pokltadéw duszy i serca, ale
i zpoza dziedziny S$wiadomosci refleksyjnej, ze sfer usu-
wajacych sie z pod wyptywu $wiadomego myslenia. Musi ona
tez stwierdzi¢, ze tu zachodzi zetkniecie sie ducha skoriczonego
z duchem bozym, szczeg6lniej widoczne w geniuszach religij-
nych, w zatozycielach religii. Panteistyczny sposéb odnos$nych
wyjasnienn pozbawiony jest wszelkich wartosci, poniewaz jest
tylko innym sposobem wyrazenia samego panteizmu, ktory
w ogOle geniuszu nie zdota wyjasuié. Nic zatem nie pozostaje,
jak uznaé ,tajemnicze giebie duszy*, ono zetkniecie skoriczonosci
z nieskonczonoscig boskg poczytaC za tajemnice, ktora przez to
nie bedzie wyjasniona, ze obok niej zostang postawione in_
ne tajemnice racyonalistyczno - panteistycznej filozofii religijnej.
Z tego wszystkiego widzimy, ze Objawienie pomimo ukrytych
w niem tajemnic jest mozliwe, poniewaz odpowiada usSposo-
bieniom i skionno$ciom duszy ludzkiej.



101

111 Koniecznos$¢ Objawienia.

13. BoOg nie dziata bez zasad i bez celu. Jego dziatalnos¢
na zewnatrz nie ulega zadnej koniecznosci. Nie jest ona wszak-
ze dowolna i kaprysna, lecz kierowana i regulowana jest przez
nieskonczong mitos¢ i madro$¢. Tez same cechy musza znamio-
nowa¢ i Objawienie nadprzyrodzone. Objawienie przyrodzone
jest to objawienie wspaniatosci chwaly bozej, ktorg cziownek,
oko stworzenia, rozpoznaje i gtosi; Objawienie nadprzyrodzone
ujawnia nam wspaniato$¢ bozg w dziedzinie Zzycia duchowe-
go ku zbawieniu ducha w Bogu. Cel jest tu, wyzszy, anizeli tam
i przezen uwarunkowana jest konieczno$¢ Objawienia nadprzy-
rodzonego. Rozwazymy jg tu w stosunku do stanu przed upad-
kiem grzechowym i po nim. Przed grzechem miata ona swoje
uzasadnienie w nadprzyrodzenem potaczeniu z Bogiem, do kté-
rego powotany zostat cztowiek przez nieskoniczong mitosé boza.
Kto zaprzecza konieczno$ci takiego Objawienia przed grzechem,
ten konsekwentnie musi zaprzeczy¢ wszelkiemu nadprzyrodzo-
nemu celowi w stworzeniu. Po grzechu Objawienie koniecznem
jest réwniez dla zupelnego rozpoznania przyrodzonych prawd
religijnych i prawd moralnych, oraz dla ugruntowania prawdzi-
wego kultu bozego.

Pismo Swiete nie podaje wprawdzie, ze Bég w raju nazna-
czyt cztowiekowi cel nadprzyrodzony, ale opowiada nam o0 0so-
bistem obcowaniu Boga z ludzmi, o drzewie wiadomosci ztego
i dobrego i o drzewie zycia wiecznego. To wystarcza, azeby usta-
nowienie religii odnies¢ do pobytu pierwszych ludzi w raju. Nie
potrzeba tu Zzadnej umowy, zadnych dokumentéw; BOg sam
przytozyt tu swag piecze¢. Wiara w widomg posta¢, w ktdrej
zjawit sie czilowiekowi autorytet boski, byta poczatkiem religii;
bunt przeciwko temu autoretytowi byt poczatkiem grzechu.
Wiara w bezposrednio ogladanego Boga poprzedzita wszelkie
poznanie. A zatem objawienie w szerszem znaczeniu musiato
poprzedza¢ rozwoj rozumowy i refleksye. Nie moze ono by¢ po-
czytywane litylko za uzupetnienie religii przyrodzonej. Bez Obja-
wienia nadprzyrodzonego cztowiek z natury S$miertelny nie
mogtby dojs¢ do poznania swej wiekuistej tacznosci z Bogiem.
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Dlatego tez Ojcowie Kosciota wystawiali wiare i od niej wypro-
wadzali wszelkie poznanie. W tynl wzgledzie byli oni réwniez
gorliwymi wyznawcami Objawienia, jak znamienity uczen Pla-
tona, ktéry zywit przekonanie, ze prawde wtedy tylko mozemy
doktadnie poznac, jesli jag otrzymamy wprost od Boga, lub od
cztowieka, ktéremu ja Bog powierzy’f’) Stad takze pochodzi, ze
wszystkie religie, chociaz jak najbardziej starajg sie odpowie-
dzie¢ potrzebom terazniejszosci, zrodta swe czerpig z zamierzch-
tych starozytnych czaséw, w ktérych rodzaj ludzki bardziej byt
zblizony do wiecznego, absolutnego pierwiastku. Cziowiek po-
trzebuje i wymaga lepszej rekojmi dla swych przekonan religij-
nych, nizli wiasna jego subjektywno$¢. Czuje on nieodzowng po-
trzebe uznania autorytetu boskiego. Wiara uwarunkowana jest
przez rozum i rozumnym istotom jest tylko wiasciwa, ale siega
w sfery ponad rozumowe.

14. Ojcowie biorg zazwyczaj za punkt wyjscia cziowieka
po upadku. Takim, jakim on jest faktycznie w tym stanie, ni-
gdy nie bytby zdolny do osiggniecia swego celu. Kto nie do-
chodzi do uznania tej prawdy na mocy wilasnej Swiadomosci,
wihasnego sumienia, niech sie zwréci po wyjasnienie jej do dzie-
jow ludzkosci. Wiasna $wiadomo$¢ w grzechu i niemocy moral-
nej najdowodn ej okazuje potrzebe Objawienia nadprzyrodzone-
go i zbawienia w niem. Keligie poganskie okazujg, jak niedo-
stateczna 1 niezadawalajaca byta ich nauka dla duchow wyz-
szych. Filozofia wszakze nie byla zdolna tych brakdéw uzupetnic,
owszem przez zniweczenie wiary w bogdéw, przyczynita sie do
rozszerzenia sceptycyzmu. Konieczno$¢ zycia moralnego zostata
wprawdzie uznana, ale jak przewrotne bywaty niekiedy odnosne
pojecia, jak niedostateczne sity! Daremnie podejmowano proby, aby
za pomocyg fatszywego kultu religijnego poprawic¢ stosunek czto-
wieka do Boga, zrzuci¢ z siebie gleboko odczuwane poczucie
winy i grzechu. | filozofia z utesknieniem zwracata sie ku jakie-
mu$ mistrzowi prawdy i wybawicielowi od grzechu. Umiata ona
tworzy¢ ideaty, ale do zycia ich stosowa¢ nie byta zdolna. Im
dalej postepuje rozwdj, tern silniej ujawnia sie poczucie grzecho-
wego upadku, tesknota do zbawienia, pragnienie pomocy z gory.

Sokrates u Platona méwi, ze zmiana jakakolwiek w dzi-
siejszym stanie $wiata mogta by¢ tylko dokonana za pos$rednic-

Orig.. C. Cels. 7, 42. Clirys., la Joan. Hoaj. 6S, 3.
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twem jakiego$ boga, ktéryby nam okazat poczatek i typ praw-
dziwej sprawietliwosci, za posrednictwem tego, co nazywa byoe
Tie wBwr /). Sokrates mniema, ze najlepiej jest oczekivvad tego,
ktéry nam nauke przyniesie, jak mamy sie zachowaé wzgledem
Boga i czlowieka. Arystoteles moéwi, ze rozum nasz w takim
jest stosunku do poznania boskosci, jak oko sowy do Swiatta
dziennego. Dodaje przytem, iz w rzeczach boskich medrzec nie
wiecej wie od prostaczka. Anaksandrydes mowi; ,,wszyscy my
glupcami jesteSmy w rzeczach boskich*. ,,Ktéregoz z bogéw, wo-
fa Horacyusz, wzywa¢ ma lud na pomoc upadajagcemu pan-
stwu?“ ,,Poczucie oddalenia od bdstwa, tesknota do objawienia
wyzszego jest og6lng cechg ostatnich stuleci $wiata starozyt-
nego*2.

W inny sposéb ujawniato sie w religii poczucie oczekiwa-
nia jakiego$ Swietego, jakiego$ zbawcy i Boga, skoro historya
poganstwa okazata dowodnie, ze ani zatozyciele réznych syste-
mow religijnych, ani filozofowie, nie mogli dokona¢ religijno-mo-
ralnego odnowienia ludzkosci. Przepowiednie sybilijskie o kré-
lestwie mesyanicznem i 0 narodzeniu boskiego dzieciecia, czwar-
ta ekloga AVirgiliusza o majacym przyjs¢ wybawcy, przytoczo-
na przez Cycerona, wies¢ o krélu zbawcy, powszechnym najwyz-
szym wiadcy, wreszcie wypowiedziana przez Swetoniusza pogtoska,
iz ze Wschodu ma przyjsé ktos, ktory zisci wszelkie pragnienia
i nadzieje — czyz to wszystko nie dowodzi, ze w Owczesnym
$wiecie odczuwano zywo konieczno$¢ nowego objawienia i ze po-
wszechne byto pragnienie zbawienia? Cale poganstwo w met-
nem wspomnieniu przechowywato zapowiedz jakiej$ doskonalszej
epoki przyszlej, w ktdrej zjawi sie bohater i krél niebianskiego
pochodzenia, aby zniweczy¢ zto i przywréci¢ dawny stan szcze-
Scia i niewinnosci.

15. Naturalizm, racyonalizm, deizm i pelagianizm zapozna-
waty zaréwno sity ludzkie, odkad w rozumie chcialty odnalez¢
poznanie religijne, zdolne w ostabionej przez grzech woli wzbu-
dzi¢ energie, podnoszaca ja ku dobru. Tylko nieliczne jednost-
ki, z najwiekszym wysitkiem, na drodze czysto rozumowej, mogty
zblizy¢ sie nieco do niejakiego poznania religijnego i dokonac
nieco naturalnego dobra. A i u tych nawet, jak wiele grzechu

Rep. 11, 361, 362. Apol. p. 117. Phaed. g. 85.
2) Zeller, Phil. d. Griechen 111, 56; 368.
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i bleda przymieszato sie do cnoty i prawdy, Grdyby wszakze
objawienie miato by¢ uznane tylko za $rodek do uprzystepnienia
cztowiekowi prawd rozumowych, to trzebaby zupetnie zaprzeczyé
wewnetrznemu usposobieniu cztowieka do zycia religijnego.

Religia istnieje dla wszystkich Kklas spoteczenstwa ludzkie-
go, wszelako wspdtzycie religijne wymaga wyzszego autorytetu,
objektywnej normy dla wiary i obyczaju, jako tez dla zewnetrz-
nych praktyk kultu. Zycie religijne nie moze istnie¢ bez kultu,
podobnie tez niemozliwe ono jest bez pozytywnych prawd| i zy-
wego autorytetu, ktéryby je stanowit i wykonania ich prze-
strzegat.

Nie daje sie zaprzeczy¢, ze w poganstwie lud czesto lepszy
bywa od swych przywodzcéw, ale pewna, jest tez rzecza, ze po-
ganstwo w ogole, opierajgce sie litylko na wiadzy panstwowej,
przeznaczone dla poszczegdlnych ludéw i krajow, niegodne byto
cztowieka. Cate jego zycie religijne moze by¢ poczytywane za
utomne. Jesli poréwnamy z niem religijne zycie Zydéw, to natra-
fimy na rdznice niedajgce sie wyjasni¢, o ile nie bedziemy szu-
ka¢ tego wyjasnienia w boskiem Objawieniu, ujawnionem nam
przez Stary Testament. Umyst ludzkiiwola ludzka ulegty w po-
ganstwie zboczeniu, wykrzywieniu; egoizm i zmystowos$¢ owtad-
nety nimi catkiem. A jednak pograzony w nim cztowiek odczu-
wa swojg nedze, swojg niewole. Tylko absolutny intelekt i wola
wszechwtadna rozszerzy¢ i pogtebi¢ sg zdolno przyrodzong wie-
dze i site oraz uzupetni¢ i podniesé cztowieka ku niebu, ponownie
zwréci¢ caty jego rodzaj ku edwiecznym celom, ktére naturze
jego sa wiasciwe. Zaden postep wiedzy i kultury nie zastapi
w tym wzgledzie Objawienia. Wspo6tzycie moralne moze by¢ tyl-
ko udziatem ludu, pozostajacego pod prawem bozem. O ile spo-
feczenstwa poganskie usitowaty réwniez wyprowadzi¢ swe reli-
gie z Objawienia, skiadaty przez to bezwiednie $wiadectwo istot-
nej prawdzie religijnej, w Objawieniu bozem dajacej sie nam po-
znaé. Jesli sumienie, oraz poczucie grzechu i obowigzku jest gto-
sem bozym, odzywajagcym sie w duszy ludzkiej, to pragnienie
prawa bozego jest dowodem koniecznosci gtosu Boga, dochodza-
cego czlowieka z zewnatrz.

16. Sobdér watykanski uznaje i dogmatycznie okresla mozliwos¢
oraz konieczno$¢ Objawienia bozego, w przeciwienstwie do zaprze-
czajacych temu nauk racyonalizmu i naturalizmu. O mozliwo-
Sci objawienia mowi tenze sobér: ,,Kto utrzymuje, ze niemozli-
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wem i nie pozytecznem jest, aby cziowiek przez Objawienie bo-
ze pouczony zostat o Bogu i o czci Bogu naleznej, niechaj be-
dzie wykluczony*. ,Jesli kto utrzymuje, ze cziowiek do pozna-
nia doskonato$ci, przekraczajacej zakres przyrodzony, nie w spo-
sob boski podniesiony zostaje, lecz sam przez sie dochodzi do
posiadania droga stopniowego postepu wszelkiego dobra i wszel-
kiej prawdy, niech bedzie wykluczony*. O koniecznosci Objawie-
nia poucza synod: ,Nalezy przypisa¢ Objawieniu boskiemu, ze
to co w rzeczach bozych niedostepne jest rozumowi ludzkiemu,
przez rodzaj ludzki z tatwoscia i pewnoscig bez przymieszki bie-
du rozpoznane byé moze. Ale stad nie nalezy wnosi¢ o absolut-
nej koniecznosci Objawienia, lecz przypisa¢ ja raczej trzeba te-
mu, ze B6g w swojej nieskoriczonej dobroci powotat cztowieka
do osiggniecia nadprzyrodzonych celéw, do uczestnictwa w do-
skonato$ci bozej, ktora przekracza wiasciwg rozumowi ludzkiemu
site poznania, albowiem ani oko nie widziato, ani ucho nie sty

szato, ani serce zadnego cziowieka nie zdota przenikna¢ tego, co
Bog zgotowat tym, ktorzy go mitujg i)“.

Pierwsza konieczno$¢ jest wzgledng czyli moralng, albo
praktyczna, druga jest absolutng i fizyczna, gdyz prawda obja-
wiona nie jest tylko zbiorem prawd rozumowych, nie jest tylko
rozszerzeniem i pogtebieniem przyrodzonych prawd i sit, nalezy
ja poczytac raczej i przedewszystkiem za prawde, przekraczajgcg
zakres rozumowy; za prawde, ktorej bez Objawienia nigdy osig-
gna¢ nie bylibySmy zdolni, ktéra wszakze i po otrzymanem przez
nas Objawieniu tylko dzieki tomu staje sie przynoszacym zba-
wienie przedmiotem wiary, iz rozum nasz przez taske bozg otrzy-
mat po temu nadprzyrodzone usposobienie.

17. Celem Objawienia jest przedewszystkiem wychowanie
i nauczanie cztowieka. Rozcigga sie ono jednak litylko na dzie-
dzine zycia religijno-moralnego, o tyle za$ dotyczy takze i po-
znania przyrodzonego, o ile to ostatnie jest koniecznym warun-
kiem i $rodkiem do religijnego poznania. Moznaby wprawdzie
sadzi¢, ze w historyi stworzenia, w Psalmach i w Ksiegach Madro-
§ci punkt widzenia znacznie jest szerszy. Ale tak sie to tylko
na pozér wydaje. Stworzenie bowiem skupia sie w sprowadzeniu
wszech rzeczy widzialnych do Boga i w stosunku ich do czto-

i) Sess Ill, cap. 2, can. 2, 3; cap. 2 de rev. Cf. Catechism, rom. prooem.
g. 1. Thom, S. th. 1 g. 1, a 1
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wieka. Tydziet'i sabatu jest tu widocznym celem. Psalmy za$ i
Ksiegi Madrosci opierajg sie na historyi stworzenia i zresztag ma-
ja na widoku jedynie praktyczng madros$¢ zyciowa.

Tern wiecej w historyi Objawienia rozpoznany by¢ winien
postep pod wzgledem religijnego nauczania i oSwiecenia. Tonem
zasadniczym jest tu niewzruszony monoteizm. Wszelako gdy Badg
coraz giebiej i coraz zupelniej ujawnia sie cztowiekowi, odpowia--
da wszelkim potrzebom ducha i mysli i od poczatku okresla
ostateczny cel wiodacg doh droga, réwnoczesnie juz od czasow
Abrahama przygotowuje sie zapowiedZ Mesyasza. Postepuje
ona stopniowo, az w Chrystusie ujawnia sie odwieczna tajemni-
ca. To stopniowe jej odstanianie sie tak jest wyrazne w Pismie
$w., ze daremnymi sg tu wszelkie wysitki sceptycznej krytyki.
To tez stusznie wystepowatl Leibniz w obronie madrosci bozej,
ujawniajacej sie w rozwoju religii.

Do zycia religijnego nalezg nietylko prawdy metafizyczne.
Owszem otrzymujg one dopiero swoje zupetne znaczenie dla zycia
od prawd i nakazéw moralnych. Starozytnos¢ nie odrozniata Sci-
§le tych dwdch rodzajow prawd, teoretycznego i praktycznego.
Juz w raju spotykamy sie z nakazem bozym. Z Noem i Abra-
hamem zawiera Bdg przymierze; przez Mojzesza ogtasza swoje
przykazania. Stowa kaznodziei i prorokow zawieraty grozby kar
z powodu przestgpienia przykazan bozych, niedochowania wiary
Bogu. Jezus sam poczytywat za swoje zadanie petni¢ wole Te-
go, ktéry go postat. W kazaniu na gérze stawia on normy No-
wego Zakonu. Kto mowi tylko: ,,Panie, Panie, ten nie wejdzie
do Krolestwa niebieskiego®. Obowigzek wiary w Ewangelie
i w Chrystusa pociaga za sobg obowigzek uksztattowania catego
zycia w duchu Nowego Zakonu. To, co Bo6g objawit, obo-
wigzany jest cztowiek przyjg¢é w wierze swej i w zyciu. Chry-
stus zalecat swoim uczniom, aby stali sie doskonatymi, jako Oj-
ciec w niebiesiech doskonatym jest. Podajgc siebie samego za
droge, prawde i zycie, postawit przed oczyma swych wyznaw-
cow zywy pierwowzor i urzeczywistnit w nim ten ideat, ku
ktéremu zwracaty sie pragnienia dawnych filozofow i poetdw.
Odtad zycie doskonate polegaé ma na nasladowaniu Chrystusa.
.Jesli chcesz by¢ doskonatym, moéwi Jezus do bogatego mio-
dzienica, idz, sprzedaj, co masz i daj ubogim, a bedziesz miat
skarb w niebie, a przyjdz, péjdz za mna“ (Mat. 19, 21).

Jesli ten cel Objawienia ma by¢ osiggniety, musi ono za-
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wiera¢ w sobie site i udzielaé¢ jej cztowiekowi, aby moégt wska-
zane przezen zadanie wypetni¢. Objawienie jest prawem prawdy
i taski. Mozliwo$¢ udzielenia takowych nie moze by¢ zaprzeczo-
na, o ile w ogole oddziatywanie Boga na cztowieka za mozliwe
jest uwazane. A ktozby o tern oddziatywaniu watpit, skoro do-
Swiadczenie zyciowe poucza nas, jak wielki wptyw ludzie przez
nauke i przyktad wywiera¢ wzajemnie na siebie mogg? Skoro
w calej przyrodzie dziatajg sity przyciggania i odpychania, dla-
czeg6z w zyciu duchowem nie miatoby by¢ zetkniecia pomiedzy
pierwiastkiem absolutnym, i wzglednym, pomiedzy duchem twor-
czym i stworzonym? Wystawiamy genialne twory poetéw i ar-
tystow, jako dary boze, poniewaz wznosza sie wysoko po-
nad zwykty poziom duchowy. Czyz dzieta moralne, dzieta cno-
ty i heroizmu nizej majg by¢é postawione, mniej maja by¢ go-
dne wpltywéw i oddziatywan bozych? Prawda, ze zestawienie to
nie nalezy braé w calej Scistosci: dziatanie taski bozej glebiej
musi byé pojmowane. Atoli jezeli dusza ludzka jest tchnieniem
ust bozych, to tchnienie owo zdolne jest tez oczysci¢ dusze zbru-
kang, umocni¢ stabg, naprowadzi¢ na droge prawdziwg i oSwie-
ci¢ zblgkana. W Starym Testamencie rzadko spotykamy podob-
ne dziatania taski bozej, ale nie jest ono obce ludziom starote-
stamentowym. Ci, co sg sprawiedliwi iniedzymimi, niekoniecznie
sg Swietymi, ale o ile wyzej stoja od tych, co w Swiecie po-
ganskim za sSwietych sg poczytywani. Wiara ich, ufnos¢ w Bo-
gu i nadzieja, wérdd trudnych i ciezkich warunkéw zycia $wiad-
czy o dziataniu w nich sity wznoszacej sie ponad przyrodzo-
nos¢. Niewzruszona nadzieja na przyobiecanego Zbawce, byita
gtdbwnem Zrodtem owej sity , ktéra w ich wierze i cnocie sie
ujawnita. A przez wiare usprawiedliwieni zostali.

Przez Mojzesza prawo zostato dane, przez Chrystusa taska
i prawda. A jakiez owoce wydata taska? Nawet w stosunku do
Starego Testamentu stata sie ona nowg szatg, ktorg uczniowie
Chrystusowi przyodziali, nowern winem, ktére nie mogto sie po-
miesci¢ w starych miechach. Patrzmy, jak wszystko odnowiono!
Przenosnia o nowym i starym cziowieku uprzytomniata nietyl-
ko Swiezo nawréconym z pogan chrzescijanom roznice pomiedzy
stanem przed nawroceniem i po niem, ale i obecnie moze nam
uprzytomnié¢ ujawniajace sie w szeregu stuleci btogostawienstwa,
ktére Chrzescijanstwo zlewa na swych wyznawcdéw, dajac im si-
te i przewage nad ludami poganskimi. Bez Chrzescijanstwa cala
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ludzko$¢ zagrozouaby byta duchowym i fizycznym upadkiem.
Tylko przez site boza w nauce Chrystusa ujawniong, stato sie
mozliwem podnies¢ na wyzyny ducha, pograzonych w martwej
literze Zakonu Zydéw i upadiych moralnie pogan starozytnych.
Na tern polega zwyciestwo Chrzescijaristwa. Mamy tutaj dowdd,
ze ludzka kultura i ludzkie zycie umystowe bez sity bozej, uja-
wniajacej sie w prawdziwej objawionej religii, ostacby sie nie
mogto. To, co ludzkie, $wiatowe nie moze by¢ absolutne, jest
tylko wynikiem wptywu absolutnego, nieskoriczonego Boga i
przezen jest powodowane i kierowane na drogach przyrodzo-
nych i nadprzyrodzonych.

IV. Rodzaje Objawienia.

18. Sposdb oddziatywania Objawienia okreslony by¢
nie przez teoretyczne refleksye, lecz przez rozwazanie rzeczywi-
stosci historycznej. Skoro bowiem podobato sie madrosci bozej
objawi¢ rodzajowi ludzkiemu wiekuiste swe wyroki na drodze nad-
przyrodzonej, to jedynie z samego tego faktu, sposéb Objawienia
bytu moze bjm rozpoznany. Na czele wszelkich objawien bozych
widzimy stworzenie jako praobjawienie, jako objawienie przy-
rodzone, bedace wstepem do wszelkich innych objawien. Jesli
czynno$¢ tworcza Boga nie moze by¢é uwazana za wyczerpana,
poniewaz zachowanie stworzenia i kierownictwo nim kaze przy-
puszczaé Opatrznos¢ boza, wiec Objawienie moze by¢ poczytywane
niejako za dalszy cigg stworzenia, albowiem przez cudowne i
nadzwyczajne oddziatywanie swoje BoOg o wiele doskonalsze
przeprowadza cele swe w stworzeniu, skoro zaopatruje cztowie-
ka w S$rodki osiggniecia tych celow, od sposobow osig-
gniecia celu nadprzyrodzonego. Nie moze tu tedy zachodzi¢
sprzeciwienstwo pomiedzy Objawieniem i stworzeniem; to osta-
tnie nie moze by¢ przez tamto zniesione; owszem stwo-
rzenie podlega dziatalnosci Objawienia. Dziatalno$¢ ta jest prze-
waznie przywracajaca i ulepszajgca, gdyz stworzenie, a szcze-
g6lniej cztowiek, jako jego korona, nie znajduje sie juz w pier-
wotnym doskonatym stanie, a dopiero przez Objawienie powra-
ca sie ku niemu.

Z tego stosunku Objawienia do stworzenia wynika, ze wszel-
ka dziatalnos¢ Objawienia stosuje sie do natury stworzonego du-

mo:
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cha ludzkiego, tak do natury indywidualnego ducha, ktéry jest
organem objawienia (Objawienie bezposrednie), jako tez do na-
tury dacha dzialajgcego sv catym rodzaju i wiedzionego przez
caly szereg pokolen do wiasciwych mu przeznaczen, (Objawienie
posrednie). Dla jednego i dla drugiego toz samo jest prawo sto-
pniowego rozwoju i postepu. Dlatego tez dziatalno$¢ objawienia
roznymi czasy i u roznych ludéw rozmaicie sie ujawnia. Nie
moze sie ona obejs¢ catkiem bez Srodkéw zewnetrznych, chociaz
te w poczatkach zawsze potrzebniejsze sg, anizeli w dalszym roz-
woju. Postepuje ona zawsze od strony zewnetrznej do wewnetrz-
nej i do pojecia ludzkiego sie zniza.

Tak w poszczeg6lnych faktach, jak i w catosci okazuje sie
ona pedagogika boza, ktéra ludzko$¢ ku coraz wyzszym wznosi
sferom i coraz bardziej zbliza jg do jej celdéw istotnych. Jedno-
stronne jest wprawdzie, co moéwi Lessing: ,,czem wychowanie
dla poszczegblnego cztowieka, tern Objawienie dla catego rodzaju
ludzkiego®, niemniej przeto moment ten w stosunku cztowieka
do nadprzyrodzonych jego celow musi tez by¢ uwzgledniony
w dziejach Objawienia. Prorocy nieraz w samotnosci wyrabiali
w sobie wrazliwos¢ na dziatanie stowa bozego,”uciekali sie tez nie-
kiedy do pomocy muzyki i $piewu, ksztakcili sie w szkotach proroc-
kich (1 Sam. 19, 18), Nawet przy poszczegolnych dziataniach
Objawienia potrzeba byto odpowiednich przygotowan i wielkich
wysitkéw ducha. Dziatanie Objawienia odczuwane jest jako sita
potezna (Mich. 3, 8; Ez. 1, 3; 3, 22; 8, 3; 11, 24. Por. lz. 8,
11; Jer. 15, 17). Dionn boza ciezko niekiedy spada na prorokéw
i przemoznie w nich dziata. ,,Je$li Swieci z wielkim wysitkiem
ducha starali sie prawde osiagna¢, to czyz owoce, zdobyte przez
ich prace duchowa, nie wymagajg tez z naszej strony odpowie-
dniego wysitku“1). 1 lud caly przygotowywac¢ sie musiat, aby
ustysze¢ gtos prawdy bozej i prawa bozego. Opatrznos¢ stopnio-
wo wychowywata ludy i usposabiata je do zrozumienia oznaj-
mionych przez jego organy objawieh. Dziatalno$¢ boza i ludz-
ka przenikajg sie nawzajem.

19. Objawienie boze udzielane bywa przez dziatanie na
rézne wkadze ducha ludzkiego (wyobrazenie, obraz, idea) i wy-
maga biernego przynajmniej usposobienia do przyjecia go. Po-
stuguje sie wyobrazeniami indywidualnemi i przystosowanemi

9 Basil, Comm, ad Is. c. 7.
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do historycznych warunkoéw epoki (np: zwierzeta i motywy be-
dace ozdobg przybytku, Cherubiny u Ezechiela. Czesto bierze
swojg forme z bezposSredniego otoczenia zyciowego, w ktorem
przebywa prorok. | Objawienie wewnetrzne moze by¢ uskutecz-
nione przy wspoétdziataniu formy obrazowej, gdy w widzeniach
i obrazach sennych przyszie zdarzenia zostajg oznajmione. Daje
sie to widzie¢ szczeg6lniej w proroctwach wzietych w $cistem
znaczeniu, a takze w apokaliptyce.

Sny u wszystkich ludéw starozytnych uchodzity za co$
boskiego i dzisiaj przypisywane jest im nieraz to znaczenie
u ludéw pierwotnych, W Grecyi starozytnej zdarzaty sie nieraz
sny w Swigtyniach, podczas ktoérych uznawano dziatanie na-
tchnien bozych. I w Starym Testamencie spotykamy sny, poda-
wane jako srodki objawienia woli bozej, ale zdarzajg sie tu sto-
sunkowo rzadko i zawsze u ludzi, nie bedacych zwykle gtosicie-
lami objawien. Sen uznawany jest w Starym Testamencie za
nainizszy rodzai Obiawienia (I Moiz. 15, 12; 20, 3; 28, 12; 31,
11, 24; 37, 5; Ez. 2,2; Dan. 2, 19, 28).

Do stanu marzen samych zbliza sie niekiedy stan kontem-
placyi ekstatycznej. Teologia urnaje widzenia prorokéw, jako
Srodek zasadniczy, przez ktéry objawienie jest im oznajmione
(Am. 1, I- Is. 2, 1L Hab. 1, 1. 1 Sam. 3, 15; 5, 10) w odroz-
nieniu od stow, przez ktére wiara zwyktym ludziom bywa udzie-
lona. To rozréznienie uzasadnione jest przez podania samych pro-
rokow i apostotow, nie nalezy jednak poczytywaé je za wytgcz-
ne. Pamieta¢ trzeba, ze u ludzi Wschodu nieraz i wewnetrzne
stany symbolizowano bywajg na wewnatrz. Gdy prorok mowi:
tak rzecze Pan — nie nalezy stad wnosi¢, ze Bég objawit mu
sie w widzeniu. Takie widzenie, o ile istotnie sie zdarzato, rzadkie
tylko by¢ moglo. Nawet u Mojzesza, oraz w opisie ekstazy $w.
Pawla nie koniecznie trzeba przypuszcza¢ ukazywanie sie rze-
czywistych widzen. AViadomo, ze u starozytnych utozsamiane by-
wajg czesto pojecia —poeta i jasnowidzacy. Podobnie, jak w Sta-
rym Testamencie i w Wedach poeta jest ten, ktdry widzi.

Filo, J6zef, ap dogeci i Ojcowie podawali nieraz prorokéw
i wszystkich w ogéle posrednikéw Objawienia Starotestamento-
Wego za organy boze w S$cistem znaczeniu, ktorymi Duch $w.
postugiwat sie, jako narzedziami muzycznemi, aby nam prawdy
boze oznajmié, ale jednostronnie i powierzchownie pojmowali oni
istote widzen u prorokéw. Uwazali zwhaszcza Objawienie gtéwnie ze
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Objawienie, niekoniecznie byli w stanie ekstazy, lecz koniecznie
musieli by¢ w stanie absolutnej biernosci. | w starozytnosci en-
tuzyazm poczytywany byt za stan nienormalny, poza obrebem ra-
cyonalnym wystepujacy, ale nie tgczono z nim pojecia zupetnej
bezwiednosci. Widzacemu nie przypisywano dziatalnosci tworczej,
ale uznawano w nim dziatalno$¢ odbiorcza. Widzacy byli wybra-
nymi z posréd ludu. taczyli oni w sobie rézne bardzo witasci-
wosci: wrazliwos¢, ktéra czitowieka wprawia w zapat ekstatycz-
ny, a zarazem jasnos¢ i bystros¢ w odtwarzaniu, odgadnieciu
znakow bozych, marzycielskie uniesienia i trzezwy rozum, wy-
chodzenie z siebie i wiadanie soba.

Plato odroznia ekstatycznego wrdzbite od proroka, ktéry jest
wyktadaczem wroézbiarskiej wyroczni. W Delfach prorok jest
tlumaczem Pytyi. Septuaginta uzywa dla oznaczenia prawdzi-
WyCh proroctw: (Tcpo'yr] Te&auw) dla] fa’rszywych: ([xaVT-.e, p.avTréo[xai ,
[XavtSia). Prorok pierwotnie nie znaczy; przepowiadajacy, wro-
zacy, lecz raczej wypowiadajacy to, czem duch bozy go natch-
nal, a warunkiem po tomu jest wiasnie Swiadomos¢ i rozwaga.
Natomiast u Pilona prorok jest ttumaczem Boga, wyprowadzaja-
cym na zewnatrz to, co mu jest wewnetrznie objawione w sta-
nie ekstazy, w ktorej Swiadomos$¢ zupetnie ustepuje, tak iz czto-
wiek staje sie nieomal bezwilasnowolnym organem Boga. Naj-
starsi Ojcowie poszli w tym wzgledzie za Pilonem.

Skoro jednak montanisci w Kierunku tym doszli do naj-
wyzszej przesady i za natchnienie prawdy bozej poczytywali
ekstaze posunietg, az do utraty Swiadomosci, wtedy Ojcowie od
czasow Orygenesa wystgpili przeciw takim kraricowym pogladom
i wyzsze oswiecenie prorokow, wzniesienie ich ponad sity przyro-
dzone, nie za$ stan bezéwiadomy, poczytywali za znamie ducha bo-
zego. Na tern wiasnie polega réznica pomiedzy ekstazg proro-
cza i poganskiem szalenstwem. W tym ostatnim stanie mamy
pewmego rodzaju sztucznie wzbudzony obted, ktéremu to-
warzyszg konwulsyei inne podobne objawy fizyologiczne, w sta-
nie ekstazy za$ mamy wprawdzie sttumienie czynnosci zmysto-
wej, ale rdwmoczesnie tern wyzsze spotegowanie dziatan ducha.
Stan proroczy jest to stan glebokiego wnikniecia w siebie, sku-
pienie ducha przy zupelnej przytomnosci jego wiadz, podobnie
jak w modlitwie (Jor. 32, 16; 42, 4. Hab. 1. Dan. 9, 4j.

Uswiadomione natchnienie towarzy¢ zawsze musi stanom
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proroczym, aie nie koniecznie, zachodzi przytem dokladna znajo-
mo$¢ tresci natchnienia. Swiety Tomasz rozréznia S{ECIGSl luren
"prophetioum intelledtuale, na ktérem polega donumprophetice. obu
wypadkach zachodzi wzmozenie wladz poznawczych czlowieka,
zarbwno we wzgledzie sadu przez sptywajace nan lumen inellec-
tee® jako tez we wzgledzie aoogntatio Seu representatio dokony-
wujaca sie przez spa:les Nie jest koniecznem, aby ten, ktéry po-
siada dar wiary, w sposéb okreslony rozpoznawat przedmiot wie-
rzenia; natomiast ten, co posiada dar proroctwa, nieodzownie
rozpoznaje wszystko, co sie do proroctwa odnosi i). Nalezy tu
wszakze rozrézni¢ forme od tresci. Co do tej ostatniej mozna po-
wiedzie¢ z Swarezem, ze bywa ona niekiedy widoczna, niekiedy
mniej widoczna. | $w. Tomasz przyznaje w niej Cuaedam dsLn-
tas e renatio

Najwyzszy i najpewniejszy sposdb Objawienia dokonywa sie
przez stowo wypowiedziane, albowiem moéwi $w. Augustyn sto-
wa w umysle ludzkim zajmuja pierwsze miejsce, jako S$rodki
uprzytomnienia mysli. Wszelkie inne sposoby objawienia stuzg
raczej do nadania wyrazistoSci objawieniom, ktére przez stowa
zostaty wypowiedziane, anizeli do oznajmienia nowych prawd.
Dopiero przez stowa i mysli w Swietle objawien bezposrednich,
objawienia posrednie obrazowe Jialezycie sie uSwiadamiajg. Nie-
kiedy sad tgczy sie z obrazami, wtedy mamy tlo nieokreslone,
na ktérem wystepuje jasna i wyrazna mysl, odpowiadajgca celo-
wi objawienia. Bég przemawial do Mojzesza i prorokéw, przy-
obiecat Mojzeszowi, ze wzbudzi proroka, ktéremu w usta wilozy
swe stowa i ten oznajmi wszystko, co mu bedzie polecone. (5,
Mojz. 18, 18). Nakazuje Jahwe zabija¢ proroka, ktéry w jego imie-
niu osSmiela sie méwié, nie majac na to rozkazu. To tez mowi
$w. Piotr ,,Duchem s$wietym natchnieni moéwili ludzie Swieci bo-
zy* (2. Piotr. 1, 21). Dzieki temu natchnieniu prorocy i aposto-
towie mogli moéwi¢ stowa madrosci, nie madrosci tego S$wiata,
lecz madrosci bozej, tajemnicy, ktéra zakryta jest, ktérg Bog
przeznaczyt przed wiekami ku chwale naszej (1 Kor. 2, 6). Tutaj
tez stosuje sie szczeg6lniej zdanie Sw, Augustyna: ,Vetus testa-
mentum in novo patet, novum in veteri latet”. Nowy testament
jest Objawieniem najzupetniejszem przez stowo, Icg)s (Hebr. 1, 1).

Od czasow Mojzesza duch bozy jest niewidzialnym czyn-

S.th. 2, 2, g. 173, a. 2; q. 174, a. 2, ad. 2; 3.
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nikiem objawienia. Dziatalno$¢ jego przy natchnionem Objawie-
niu musi by¢ brana w S$cilejszem znaczeniu, anizeli przy na-
tchnionem pismie, gdyz w pierwszym razie wypowiedziane s3
stowa, zawierajgce w sobie prawdy absolutnie nadprzyrodzone.
U nastepcow prorokow spotykamy aniotow, jako posrednikéw obja-
wienia. Ezechiel oglgda jeszcze Boga samego, jednakze ma réwniez
aniota za ttlumacza (40, 3). Zacharyasz przestaje tylko z anio-
fami.

20. Nowszymi czasy zaréwno ze strony wierzacego ontolo-
gizmu, jako tez racyonalizmu zaprzeczano mozliwosci wszelkiego
objawienia w Scistem znaczeniu, tak zewnetrznego jak iwewnetrz-
nego. Tylko duchowe, wewnetrzne objawienia, czyli oswiecenia boze
podmiotu religijnego maja wyjasnia¢ natchnienia. Widzenie i
styszenie w stanie ekstazy ma by¢ nie czem innem, jak reflek-
syg wewnetrznego podniecenia u proroka (Am. 7, 1). Forma
wszelkich objawien proroczych ma naleze¢ do psychologii (Am.
1; Jer. 1, 11, 12). Natchnienie prorocze w wyobrazeniu hebraj-
skiem i w og6le starozytnem nie jest jakim$ stanem odrebnym
zupetnie, gdyz podobnie, jak wszelki inny stan od Boga pocho-
dzi. Ale jakkolwiek przyznawaliby$Smy znaczenie, jakie o$wiece-
nia duchowe, usposobionych religijnie osobistosci, dla utwierdze-
nia i oczyszczenia religijnych wyobrazen posiadaja, nie mozna
ich jednak uzna¢ za dostateczne do zapoczgtkowania i utrzyma-
nia religii, jako zasadniczej instytucyi zycia ludzkiego. Najmniej
za$ w ten spos.ib daje sie wyjasnia¢ poczatek religii absolutnej.
Ta mogta by¢ wprowadzona do dziedziny bytu ludzkiego jedy-
nie przez historyczne samookreslenie sie absolutnego przedmio-
tu religii. Chrzescijanstwo mogto sie okaza¢ absolutng, boska
instytucya dla zbawienia calego rodzaju ludzkiego, jedynie przez
potgczenie nieskonczonego i skohczonego pierwiastku.

Jesli trudno wyttumaczyé, jako wiasne natchnienie poetyckie
czy wieszcze to, co nam przynoszg objawienia prorokoéw, jesli za-
warte w nich gtebokie uczucia religijne i nauke moralng z wia-
snej przyrodzonej ich wiedzy niepodobna wyprowadzié, to ta-
kie ttumaczenie tern mniej do Chrystusa da sie zastosowac.
Trzebaby przedewszystkiem wyjasni¢, jakim sposobem u pro-
rokow mogto sie zrodzi¢ przeczucie prawa porzadku moralne-
go, uosobione w okreslonej osobistosci, ktorej konieczne zja-
wienie sie tak wyraZnie sobie uswiadamiali, tak jg widzieli, jako

Apologia. Cz. Il. T. V. 8
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dziatajagca w imieniu Boga, gdy analogiczne tym objawieniom
pomysty greckich szkot filozoficznych, dopiero w dwa i pot stu-
lecia wystgpily i zawsze pozostaty daleko poza natchnieniami
prorokéw? Prorocy z wiasciwg sobie jasng $wiadomoscig moralng
posiadali najwznio$lejsze wyobrazenia o Bogu, powotywali sie
na objawiong sobie wole bozg i gtosili jg opornym dla przyje-
cia ich swym rodakom, niekiedy nawet z niebezpieczenstwem
zycia. Ktéz osmieli sie przedstawia¢ to zjawisko jako ziudzenie,
co do rodzaju natchnien bozych? A c6z dopiero moéwi¢ o Chry-
stusie? Jak czesto i energicznie powotuje sie on na postannictwo,
udzielone mu przez Ojca, na swoj synowski don stosunek! Bytoby
to zadawaniem gwattu calemu Pismu $w., gdybySmy to, co nam
jest dane, jako niewatpliwe Objawienie sprowadzali tylko do znacze-
nia ogolnych wptywéw bozych, nie za$ specyalnych bozych na-
tchnien.



§ 15.

Proroctwo,

Cycero o proroctwach. — Powszechna w nie wiara. - Proroctwo w Starym Testa-
mencie.—Znaczenie stowa. — Prorok jest glosicielem prawdy i zwiastunem
przyszto$ci.—Proroctwo mesyaniczne. — Proroctwo jest darem bozym.—
Natchnienie prorokéw.—Trudno$¢ wyjasnienia proroctw.—Brak okreslenia
czasu Wproroctwach. — Proroctwa tworza jednolity system.--Proroctwo

winne by¢ rozpatrywane w $wietle Opatrznosci boskiej. — Wykltad alego-
ryczny.

L fl5~ycero méwi o proroctwie: ,,0 ile wiem, niema tak wy-

soce wyksztatconego i oswieconego ludu, ani tez tak
ciemnego i dzikiego, ktéryby nie zywit wiary, ze istniejg ozna-
ki i przeczucia, zwiastujace przysztosé, oraz ludzi, ktérzy te ozna-
ki rozumiejg i zdolni sg je wyjasni¢“. 1 u barbarzyncéw jest
takze kult przodkéw i dar wrdzenia. Stoik Balbus poczytuje dar
taki za przywilej odrézniajacy cztowieka od zwierzecia. Nowsza
etnografia potwierdza te poglady. Ogolny fakt religii u wszyst-
kich ludéw taczy sie z powszechng wiarg w mozliwos¢ przepo-
wiadania rzeczy przysztych, oraz zwiarg, ze te przepowiednie i
proroctwa sg szczeg6lng wihasciwoscia pewnych ludzi, ktoérzy nie
tyle sztucznym sposobem, na mocy przewidywan racyonalnych,
ile przez pewien rodzaj stanu umystowego, od ich woli nieza-
wistego, przysztos¢ przewiduja. Oi ludzie pozostaja w stosunku
bezposrednim z bdéstwem, ktére im udziela niejako cze$¢ swojej
wszechwiedzy.
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Cycero miat gtownie na wzgledzie wyrocznie grecka, wy-
glaszajacg w stanie odurzenia swoje przepowiednie. Rz3“mianie
JV ogoble sktonno$¢ mieli do wiary we wrdézbiarstwo. Oddziaty-
wata ona silnie na wszystkie ich urzadzenia panstwowe i na
caly tryb ich zycia publicznego, jak i prywatnego. | dzisiaj spo-
tykamy u réznych luddéw, szczeg6lniej w szamanizmie, praktyki
wrozbiarskie, polegajace nasztucznem pobudzaniu religijnego na-
stroju, w ktérym nadprzyrodzona sita boska udziela¢ sie ma
cztowiekowi. Zjawiska podobne sg wynikiem pewnej powszech-
nej wiasciwosci serca ludzkiego, dzieki ktdrej, jak mowi Tertu-
lian, kazdy cziowiek w pewnych chwilach odczuwa wyzszg site
duchowag w nim dziatajgca. Naduzycia, popetniane w tym wzgle-
dzie, zniweczyly przyrodzony zarodek tej sity. Sokrates, Plato i
tragicy wierzyli jeszcze, ze w wyroczni objawia sie wola bogoéw,
ale wiekszos¢ Grekow za ich czasow i poOzniej te wiare zupel-
nie utracita. Wszelako wyrocznia delfijska istniata jeszcze do
czwartego stnlecia. Cycero nie wierzyt juz w przewidywania
przysztosci; wierzacy w nig jeszcze Plutarch, poréwnywa dar
przepowiadania z niezapisang tablica, ktéra w spos6b nieracyo-
nalny i nieokre$lony zdolna jest odczuwac dziatanie pewnych
wrazen i przeczu¢, odnoszacych sie do przesztosci /).

Ojcowie nie odmawiali wyroczniom wszelkiego znaczenia;
przypisywali im pewng demoniczng site, wynikajaca z oddalenia
sie od czci prawdziwego Boga. Niektorzy stawiajg alternatywe:
wyrocznia jest albo nic nieznaczaca, albo demonicznego pocho-
dzenia (Tacyan). Niewatpliwie w pewnych, poteznych wplywach
i dzialaniach wyroczni delfijskiej, podobnie jak i catego poga-
nizmu, objawia sie jakaS moc demoniczna, ale pragnienie i wia-
ra ludzi idg niejako na jej spotkanie. Ztudzenie sity proroczej i
cudotwdrczej u ludéw starozytnych nie daje sie wyjasni¢ przez
tkwiace w poganstwie zywioly demoniczne i nie osiggnetoby
szerszego rozpowszechnienia, gdyby nie opierato sie tez na fak-
tach historycznych. Ustanie wyroczni, po zjawieniu sie Chrystu-
sa, Swiadczy o zwycigstwie Chrzescijanstwa nad demonizmem po-
ganskim. Neoplatonizm CzanJr usitowania, majgce na celu wskrze-
szenie wroOzbiarstwa, a przy jego pomocy i catego poganstwa
starozytnego.

2 Ponad ta powszechna wiarg $wiata starozytnego w mo-

Cic. De divin. I, 1, 23; De nat. D. 1, 26; 2, 65. Plut. De oraé. c. 40.
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zliwos¢ przepowiadania przysztosci, przy wspoldziataniu na-
tchnienia bozego, wznosi sie proroctwo Starego Testamentu, jak
potezny dagb ponad drobne chwasty, jak prawda nad kiamstwem.
Juz od czaséw Samuela istniaty odrebne szkoty prorokéw, oraz
wystepowali poszczeg6lni ludzie, ktérzy z ciasnego nieraz za-
kresu zycia prywatnego powotywani byli przez Boga do wyz-
szych obowigzkéw proroczych. Wyraz prorok ampiT/?wedle swej
etymologii (Tgm oznaczajgce miejsce nie za$ czas) oznacza tego, kto-
ry co$ wyktada, oznajmia. Przez Eschilosa jednak, Herodotai Pin-
dara uzywany juz jest na oznaczenie ttumaczy wyroczni, pocho-
dzacych od bogoéw lub wrdézbitéw, oraz innych tajemniczych
rzeczy, W Septuagincie wyraz ten wziety jest jako tlumaczenie
hebrajskiego nabi(naba = wystepowa¢ naprzod, wygtaszaé cos,
oznajmia¢ co$ na miejsce kogo$ innego), ktory ma by¢ glosicie-
lem boskich objawien 1 boskiej woli (2 Mojz. 7, 1; 4 Mojz. 13, 2)
Dawniejszy wyraz widzacy (roeh 1 Sam. 9, 3, ktdremu od-
powiada tez po6zniejszy choseh (1 Kron. 11, 9; 1 Kron. 29, 29),
zawiera wszystkie trzy wyrazy obok siebie), ma wiecej znacze-
nie oglgdania tego, co prorok oznajmia, odnosi sie przeto do.
kontemplacyi, za posrednictwem ktérej wtajemnicza sie prorok
w sprawy boze, zazwyczaj ludziom niedostepne i w ten sposob
staje sie teologiem (sOva), ktory w imieniu Boga przemawia,
poniewaz Boga ogladat i z Bogiem obcowat. Juz Filo czyni
uwage, ze proroctwo nietylko odnosi sie do przewidywania przy-
sztosci, lecz polega tez na rozpoznaniu wszelkich rzeczy wznio-
stych, bozych, zwyklym ludziom niedostepnych. ,,Prophetae de
officio praefandi vocantur* (Tertulian).

Istotg rzeczy w kazdym razie jest, ze prorok przemawia
z polecenia bozego i na podstawie bozych objawieh (2 Piotr. 1,
20. Por. Sedz. 3, 10). W tem znaczeniu wyjasnienie dane jest
przez Boga samego. ,,I rzekt Pan d6 Mojzesza, otom cie posta-
wit bogiem Faraonowym (to jest obdarzonym boskg sita i wia-
dza), a Aaron, brat twoj, bedzie prorokiem twoim“ (2 Mojz. 7,
1. Por. Jer. 15 19). W podobnem znaczeniu i patryarchowie
zowig sie prorokami (1 Mojz. 20, 7. Ps. 105, 15) i Mojzesz jest
prorokiem. Proroctwo uchodzi za staly, prawidlowy, nie z wy-
jatkowego stanu wynikajgcy sposdb posredniczenia pomiedzy Bo-
giem i cziowiekiem. Skoro bowiem Bdég moéwi do Mojzesza:
»Proroka im wzbudz z posréd braci, podobnego tobie i wioze
stowa moje w usta jego i bedzie méwit do nich wszystkich, co
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mu przykaze“ (5. Mojz, 18, 18) i tgczy z tem ostrzezenie przed
falszywymi prorokami, to okresla tutaj proroctwo, jako insty-
tucye trwalg i ustanawia dwoistg wihasciwos$¢ prorokéw. Prorok
przez Boga ma by¢ wzbudzony, czyli od Boga ma odebra¢ po-
stannictwo, oraz powinien méwi¢ to, co B6g mu objawit. Toz
samo znaczenie ma wyraz prorok w Nowym Testamencie. Pro-
rok otrzymuje od Boga postannictwo, aby dziatat dla zbudowa-
nia i pociechy ludzi (1 Kor. 14, 32. Dz. Ap. 13, 1, 15, 32).
Wyrazy: {Apokalipsis i Profeteja) sa blizko znaczne. Niema prze-
powiedni bez objawienia. Objawienie i proroctwo jest skutkiem
dziatann ducha bozego (1 Kor. 12, 10). Nowy Testament zna ro6-
wniez prorokéw Starego Testamantu i poczytuje ich za rzeczni-
kéw Objawienia bozego (Heb 1), za mezéw bozych, bozym du-
chem powodowanych, ktérzy, jako wystancy Pana, oznajmiaja
to, co im poruczone zostato (2 Piotr. 1, 21).

3. Zaréwno w biblijnem, jak i w poza biblijnem pojeciu
proroka jest jeszcze jeden rys, ktdry z tego, co powyzej rzeczo-
ne tatwo sie daje wyprowadzi¢ i stopniowo osiaga dominujgce
znaczenie. Prorocy Starego Testamentu byli nietylko organami
Boga zywego i przez Niego oS$wieceni rozjasniali zaciemniong
nieraz wérod ludzi wiare w jednego prawdziwego Boga, oraz
umacniali w nith poczucie moralne, — lecz nadto w groZbach
kary, z jakiemi zwracali sie do ludn, zapowiadali mu przyszie
zdarzenia. Przepowiadali oni przyszto$é, wrozyli nieszczescia, kle-
ski, aby lud do poprawy nakioni¢. Kredlili zbaczajgcemu z drég
prawych ludowi przejmujace obrazy nedzy, ktéra sta¢ sie mo-
ze jego udziatem, jesli gtosowi od Boga idacemu nie da nalezne-
go postuchu. Poniewaz zycie polityczne $cisle byto potgczone
u lzraelitdw z religijnem, wiec grozby owe czesto dotyczyty klesk
zrzadzonych przez wojne, najscia nieprzyjaciot, niekiedy przez
gtéd. Z tego powoda wyobrazenie widzgcego przyszto$é taczono
z wyobrazeniem zwiastuna nieszcze$¢. ,,Czyz wrozbici wrozyli
kiedy rados¢ i wesele. Dar wrdzbiarski, od b'')géw pochodzacy, od-
stania zawsze kleski i niedole, moéwi Eschilos w ,,Agamemno-
nie“. Woszelako prorocy biblijni stanowig w tym wzgledzie wy-
jatek. Rzadko kiedy gtosili oni grozby bez towarzyszacego im
promyka nadziei, rozjasniajacego posepng przysztos$¢; zawsze za-
znaczajg, ze Bég nie odtraca zupetnie swego ludu, skoro ten przez
niedole oczyszczony zostanie, znéw faska boza na niego sptynie-

Stad juz wynika, ze proroctwo nie jest przepowiadaniem
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jakowych$ przypadkowych wydarzen, pozostajgcych w zwigzku
z Objawienien bozem. Nawet wrdzbiarstwo pogarskie nie wyni-
kato tylko z fantazyi, lecz polegatlo na nieodzownej potrzebie
ducha ludzkiego zblizenia sie w zywym, bezposrednim stosunku
do bostwa. Miato ono da¢ pozna¢ ludziom wole bogéw we wszy-
stkich wazniejszych wypadkach zyc a. Kto nie miat watpliwosci,
co do drogi zyciowej, jakg obra¢ mu nalezato, ten nie miat tez
powodéw szukania rady bogéw. Jakkolwiek ta rada nie zawie-
rata w sobie istotnej prawdy, niemniej przeto wyrocznie, ktore
ja glosity, spetniaty pewne zadanie kulturalne, utrzymujac wsrod
ludzi wiare w opatrzno$¢, bozg i wole bozg podajac, jako istot-
ng norme czyndéw ludzkich. Woyjasnienie prawdziwe woli bozej,
ktorego poganstwo daremnie w swych praktykach wrozbiarskich
szukato, osiggniete zostato istotnie w stowie proroczym. | u Zy-
déw, szczegolnie w dawniejszych czasach, stawiane byly pytania,
dotyczace poszczegblnych wypadkéw zycia (1 Sam. 6, 9. 1 Krdl.
4, 1. 2 Krol. 2, 3), ale zawsze przytem wystepowata dgzno$¢ do
poznania nietylko stosunkdw, lecz woli bozej, majacej je okreslac
(1 Sam. 28, 6 1 Krol. 14,6—16. Ez. 14, 1—20). Proroctwo pozosta-
je zawsze na ustugach krolestwa bozego i zawsze ma na widoku
religijne dobro ludu.

Szczeg6lnie wystepuje zawsze pewien rodzaj proroctwa, be-
dacego zasadniczym tonem wszelkich przepowiedni wsrdd ludu
Izraelskiego, oraz najpewniejszg kotwicg wszelkich jego nadziei.
Byto to proroctwo mesyaniczne. Ono nadawato gtoéw-
ny charakter wszelkim w ogéle proroczym zwiastowaniem i dla
calego Starego Testamentu najdonio$lejsze miato znaczenie. Pro-
rocy zapowiadali Mesyasza, przyszta wspaniatosé i swietnos¢ epo-
ki mesyanicznej. Spetnienie sie krolestwa bozego: oto giéwny
cel wszelkich ich wrézb i przepowiedni. Wina, sad i zbawienie,
sg to trzy gtdwne momenty, okreslajace drogi prorokowanej przy-
sztosci. Sad staje sie zazwyczaj w proroctwach sadem ostatecz-
nym, zbawienie ludu utozsamiane jest ze zbawieniem catej ludz-
kosci, zwyciestwo lzraela zlgczone jest z przyjSciem Mesyasza.
Zawsze duch proroczy zwiastuje przyjscie tego, ktéry ma sadzic¢
i zbawi¢ Swiat i w nim swe Kkrélestwo ugruntowad.

Wobec tego wszyscy mezowie bozy Starego Testamentu,
ze stanowiska Nowego Testamentu, sg przedewszystkiem proro-
kami, albowiem w Zakonie JNowym wszelkie ich przepowiednie
zostatly dopetniono. Po zjawieniu sie Chrystusa ten gtéwny, me
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syaniczny moment proroctw traci swe znaczenie. Przepowiednie
moga sie teraz odnosi¢ tylko do poszczeg6lnych wydarzen (Dziej.
Ap, 11, 28; 21, 10). Tylko Pan sam i apostotowie w tym zna-
czeniu moga by¢ poréwnani z prorokami Starego Testamentu,
albowiem Jezus przepowiedziat dzieje krolestwa mesyanicznego,
az do pelnego chwaly zakonczenia takowego. Jan Swiety szcze-
golnie, jako prorok, byt wystawiany (Apok. 1, 3), a $w. Pawet
przepowiedzial w szeroko zakreSlonej perspektywie przyszie losy
nieszczesnego ludu lzraelskiego, (Rzym. 11, 25).

4. Jezeli cziowiekowi trudno jest przewidzie¢ z niejaka
pewnoscia najzwyklejsze zdarzenia w przyrodzie i w dziejach,
to niemozliwem jest zgota bez szczegdlnego natchnienia bozego
przepowiedzie¢ i wyraZznie nakresli¢ caly plan zbawienia, odwiecz-
nie w wyrokach bozych utajony. Najgenialniejszy nawet umyst
nie zdota przeczu¢ wydarzen, siegajacych w przyszto$¢ poza stu-
lecia i tysigcolecia. Jakze rzadko dotagd zdarzato sie ludziom
przewidywac¢ trafnie zdarzenia w przyrodzie. Zapewne godne po-
dziwu sg wyrachow™ania astronomiczne, pozwalajace scisle na-
przéd oznaczy¢ chwile za¢mienia storica, lub ksiezyca. Ale poza
tern, jak niepewne sg wszystkie przepowiednie, dotyczace zja-
wisk przyrody, jak mato meteorologowie moga przewidywac¢ naj-
zwyklejsze nawet zmiany w stanie atmosfery. A céz dopiero
moéwi¢ o historyi! Kt6z osmielitby sie twierdzi¢, ze bieg jej zda-
rzen z gory potrafi oznaczy¢? ,Jest to zuamieniem bdstwa, przy-
szte rzeczy tak przepowiedzieé, iz przepowiednia siega poza gra-
nice natury ludzkiej i przez spelnienie usprawiedliwiona zosta-
je Wszelka w ogole wrozba nieodtaczna jest od boskiego
natchnienia. ,,Ggdziekolwiek jest wrdzba, tam sg bogowie, a gdzie
sg bogowie, tam jest i wrozba 3«. Gdzie jest B4g prawdziwy, tam
tez wrdzby i przepowiednie niewatpliwg musza gtosi¢ prawde.
Niemoznos¢ przepowiadania przysztosci najlepiej dowodzi, ze bo-
zyszcza nie sg prawdziwymi bogami (Is. 41, 23; 43, 10, 12; 47.
7; 49, 9; 48, 3), a prawda i wzniostos¢ Boga izraelskiego stwier-
dzona jest prawda wrdézb w imie jego gtoszonych. ,,Pomnijcie
na pierwszy wiek: zemci ja jest B6g, a nie masz wiecej Boga
i nie masz mnie podobnego* (Is. 46, 9). ,,Zawile jest serce wszy-
stkich i nie wybadane: kto je pozna? Ja pan, badajacy serca

9 Orig. 0. Cels. 6, 10.
9 Cio. De div. 1, 5, 10.
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i doznawajacy nerek, ktory daje kazdemu wedtug drogi jego
i wedlug owocu wynalazkéw jego“ (Jer. 17, 9. 10). Wobec tego
wszelkie spetnienie przepowiedni bylo zawsze znamieniem praw-
dziwego, przez Boga zestanego proroka, (5 Mojz. 18, 22. s, 40,
8; 41, 21; 42, 9; 43, 9; 44, 27; 48, 3).

5. Wewnetrzny przebieg Objawienia nadprzyrodzonego w du-
szach. prorokéw w znaczeniu obszerniejszem zowiemy natchnie-
niem. Prorocy natchnieni sg przez Boga. Blizsze objasnienie
istoty tego natchnienia dane bylo powyzej, przy teoryi Objawie-
nia; tutaj chodzi specyalnie o przepowiednie mesyaniczne, sta-
nowigce czes$¢ bozego Objawienia, przygotowujgcego Chrzescijan-
stwo. Przepowiednie te zapisane zostaly w pismach prorokdw,
gdzie przez potomno$¢ moga by¢ jaknajdoktadniej kontrolowa-
ne. Nic bowiem nie jest lepszym dowodem prawdziwo$ci mowy,
jak spetnienie sie wyrazonej w niej przepowiedni. Niemniej prze-
to kryteryum to dla pdzniejszych pokolen nie jest tak proste,
jak to na pierwszy rzut oka wydawac sie moze. Starozytni mieli
przystowie, ze wyrocznia nacechowana jest dwuznacznoscia,
wskutek ktérej pytajacy zadnego w niej wyjasnienia nie znaj-
duje.

Wobec takich dwuznacznych wyroczni, jakze odmiennie
przedstawia sie juz pod wzgledem swej formy prawdziwe pro-
roctwo. Zwracamy tu uwage nie tyle na zapowiedzi kary, ktore
zazwyczaj uwarunkowane byly moralnie, czyli zalezne od po-
prawy lub zatwardziatosci ludéw, niezawsze sie sprawdzaty, ile
na przepowiednie mesyaniczne, ktore zawsze mialty na celu
okreslony przedmiot w przysztosci. Wszelako i wyjasnienie tych
ostatnich proroctw nastrecza niejakie trudnosci. Naprzdd proro-
cy w swoich przepowiedniach nie daja i nie okreSlajg czasu, al-
bowiem przepowiednie te przedstawiaja si¢ im w bezposrednich,
blizkich widzeniach, w ktérych blizka i daleka przyszto$¢ tgczy
sie wprost z istniejacq rzeczywistoscia. Dzieki temu nawet pro-
roctwa silniej i skuteczniej dziataly na wspdtczesnych i na sze-
regi catych pokolen, oddzielajagcych je od spetnienia. Przytem
prorocy ogladali realizacye tresci swych widzen w poszczegol-
nych, zamknietych w sobie zdarzeniach, tak iz rozwoj takowych
w czasie znika zupetnie. Wreszcie forma widzen sprawita, ze
tre$¢ ich niejako wchodzita w sfere widzacego podmiotu i pozo-
stawata w zwigzku z warunkami wspétczesnymi, a nawet z in-
dywidualnemi wiasciwosciami proroka. O ile sami prorocy zda-
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wali sobie sprawe z tej ostony czasowej ich widzen, trudno
w poszczegolnych wypadkach rozstrzygnag.

Z tych powoddw biblijne przepowiednie majg wiele nieja-
snosci i zagadek, tak w formie swej, jak i w tresci, ktére do-
piero w Swietle swego spetnienia mogg by¢ w sposob zadawala-
jacy rozpoznane. | ta wiasciwos¢ ma swojg podstawe w samych
celach proroctwa. Przyszto$¢ musiata by¢ oznajmiong pod osto-
ng w mowie symbolicznej, jesli przepowiednia miata wywrzeé
nalezny wptyw moralny. Tak wiec dziehn sadu przedstawiony
jest wsrod okropnosci trzesienia ziemi, burzy, powodzi; wyba-
wienie wséréd niego zarysowuje sie w obrazie wyjscia z Egiptu,
albo wyzwolenia z niewoli asyryjskiej, czy babylonskiej; Me-
syasz ukazywany jest we wspaniatosci Salomonowego krélowania;
liczby i imiona tgczg sie z temi przepowiedniami, ale og6lne
okragte liczby, ktére wymagaja wyjasnienia.

Z podwojnego zadania proroctw, dotyczgcych terazniejszo-
§ci i przysztosci to, co miato stuzy¢ ku bezposredniej poprawie
stuchaczy, wytozyli prorocy™ zgodnie z wolg boza, z zupetng ja-
snoscig. To wszysfko, co posiadato giebsze, ukryte znaczenie
przedstawili w ostonie zagadek, alegorij, przystow, przenosni,
przypowiesci, aby ci, ktorzy nie lekajg sie trudu, lecz dla cno-
ty i prawdy wszelkie gotowi sa podjaé usitowania, przez bada-
nie i zastosowanie swvch sit rozumowych osiagneli prawdziwe
poznanie (Orygenes). Swiety Chryzostom poéwiecit dwie homilie
niejasnosciom spotykanym u prorokdéw. W jednej z nich mo-
wi: ,,Zagadki znajdujg sie w mowach prorokéw i trudnosci roz-
liczne w Starym Testamencie i nietatwe do pojecia sg te ksie-
gi, ale w Nowym Testamencie wszystko tatwe jest i jasne* /).

Ireneusz méwi: ,,Wszelkie proroctwo zanim sie spetni, za-
gadkowe jest dla ludzi i dwuznacze“. Skoro jednak nadejdzie
czas spetnienia rzeczy przepowie lzianymh, wtedy proroctwa ja-
snemi sie nam okaza. Tertulian dwie nastepujgce cechy widzi
w proroctwach: przysztos¢ nakreslona w nich jest w obrazie te-
razniejszosci, oraz znaczna cze$¢ ich tresci figurycznie i alego-
rycznie powinna by¢ rozumiana. Zrodto wrogiego usposobienia
Zydow wzgledem Chrystusa pochodzi z nieswiadomosci, ze w pro-
roctwach zaznaczone sg dwa zasadnicze przymioty Chrystusa:
pokora i wspaniato$¢. My, obecnie oswieceni taskg boza, rozpo-

Orig. C. Oels. 7, 10. CJirys. (Migne LVI, 167, 168).
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znajemy tajemnice w imieniu ,,Chrystusa® zawarta; Zydzi, kt6-
rym madro$¢ byta niedostepna, zrozumie¢ tej tajemnicy nie mo-
gli. Atanazy, podobnie jak i inni Ojcowie, zaznacza, ze Zydzi,
powodowani za$lepieniem, wolg raczej oczekiwaé¢ w nieokreslo-
nym czasie przyjscia Mesyasza, anizeli uzna¢ JO w Jezusie. So-
zomenus czyni uwage, ze chrzescijanie wyktadajg proroctwa ale-
gorycznie, Zydzi literalnie, dlatego ci ostatni naktaniajg sie do
poganstwa.

Augustyn moéwi: ,,Czytaj wszystkie ksiegi prorokdéw. Tres¢
ich wyda ci sie niedorzeczng, jesli Chrystusa nie uznasz. Roz-
poznaj w nich Chrystusa, a wszystko w nich okaze sie madrem
i zachwycajgcem*i). Manichejczykom, ktérzy zaprzeczali, aby
Chrystus w proroctwach miat byé przepowiedziany, odpowiada
Augustyn, ze wszystkie pisma przemawiajg zatem, jezeli je ba-
da¢ poboznie (cum pietate), nie lekkomyslnie (cum levitate). Ja-
snymi i wyraznymi zowig Ojcowie (Euzebiusz, Terodet) proroc-
twa, rozpatrywane ze stanowiska spetnienia ich. Zbyteczne sg tu
dalsze cytaty. Kto w rzecz te jasniej wejrzy, nie moze mie¢ za-
dnych watpliwosci.

Wszelako i po spetnieniu  swem, proroctwa niezawsze ja-
sno sie przedstawiaty. Nie moéwigc juz o Zydach, ktorzy w pro-
roctwach strone czysto zewnetrzng brali za istote rzeczy i pod
wspaniatym blaskiem Salomonowego ideatu krélestwa bozego
prawdziwej jego realizacyi niezdolni byli rozpoznaé, ale i ucz-
niowie Jezusa przez pewien czas temuz samemu ulegali ztudze-
niu. Proroctwa, odnoszgce sie do Pana, przedstawialy sie im ja-
sno az do chwili, w ktorej catkowicie spelnione zostaly i przez
Pana samego, oraz Ducha $w. nalezycie im wyjasnione. Im wie-
ksze oddalenie pomiedzy proroctwem, zabarwionem duchem epo-
ki wspotczesnej u, jego spetnieniem w epoce przysziej, tern wie-
cej niejasnosci w poszczegolnych rysach. Sposéb spetnienia roéz-
ni sie zawsze nieco od formy, w jakiej przepowiedziane ono zo-
stato. Proroctwo w takim pozostaje stosunku do ziszczajgcego
je faktu, jak zorza poranna do wschodzacego stonca (2 Piotr. 1,
19). Proroctwa po wigkszej czesci winny bv¢ wyktadane nie li-
teralnie, lecz duchowo, etycznie. Czyz nie nastrecza sie tutaj
pokusa dopatrywania analogii pomiedzy proroctwami biblijnemi
i poganskiemi?

i) Iren., Aclv. haor. 4, 26.—Athan., De inc. ¢. 39, 40.—Soz., H. E. 5, 22.
—Ang., In. Joan. 9, 2, 3,—C. Faust., Man. 12, 7, 25; 13, 10: 16, 20.
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6. W istocie rzeczy ta analogia moze mieé pewne znacze-
nie w zastosowaniu do poszczeg6lnych przepowiedni biblijnych,
ale nigdy do calego systemu proroctw w S™arym Testamencie.
Zgodno$¢ licznych prorokéw w istotnych punktach ich przepo-
wiedni, potwierdzenie tych ostatnich przez catg historye ludu iz-
raelskiego, wreszcie znaczenie wszech$wiatowe wyrazonych
w nich prawd, wszystko to czyni nieprzepartg ich site dowo-
dowa. Niektore proroctwa byly czesto rozumiane niezgodnie
Z istotnem swem znaczeniem, gdyz pomieszane zostaty z histo-
rya wspotczesnej epoki i wskutek tego podwdjny sens zawiera-
ja, albo tez z powodu obrazowej, historycznej iormy, okrywaja-
cej wewnetrzng ich tres¢ duchowa. ,,Albowiem po czesci znamy
i po czesci prorokujemy* (1 Kor. 13, 9). Nie odpowiada to du-
chowi proroctwa, skoro sie poczytuje zawarte w nich przepowie-
dnie litylko za grozby lub obietnice, bez uznania w nich wyra-
znych przewidywan przysziosci. Wszelako jest to zbyt wiele
wymagaé, gdyz wraz z Lessingiem zada sie, ,,aby proroctwa
nietylko sie spetniaty, lecz takze, zeby spetnienie ich w tern sa-
mem zupetnie znaczeniu zostato dokonane i z tych samych przy-
czyn, jak to w nich zapowiedziane zostato“.

Rousseau stawia trzy wymagania, jako warunkujace wiare
jego w proroctwa: 1) aby ten, co w nie wierzy, byt Swiadkiem
proroctwa, 2) aby byt Swiadkiem spetniajacego sie faktu i po 3)
aby mu dowiedziono, ze to spotkanie sie przepowiedni z jej spet-
nieniem nie byto przypadkowe. Te warunki tylko w poszczegol-
nych wypadkach mogtyby znalezé zastosowanie. Ogolnie trzeba
sie opiera¢ na Swiadectwach, ktérych prawdziwosci nie mamy
powodu powatpiewac. Dowodem prawdy proroctw starotestamen-
towych jest to, ze jak wiemy, niewatpliwie spisane one zostaly
na dtugo, przed spetnieniem przepowiedzianych* faktéw, dowo-
dem za$ tego spetnienia jest cala historya Jezusa. Zasadnicza
mys$l mesyaniczna wszystkich proroctw nie moze by¢ podawana
w watpliwos¢, a nie jest to og6lnikowa, abstrakcyjna mysl, do-
tyczaca nieokreSlonych oczekiwan, odnosi sie ona owszem do
konkretnego faktu, do $cisle okreslonej osobistosci, wystepuje zas
tern wyrazniej i plastyczniej, im bardziej zbliza sie czas wypet-
nienia jej. U prorokéw uksztattowat sie pewien typ przepowie
dni mesyanicznych, dzieki czemu utatwione jest wyjasnienie za-
gadkowej niekiedy ich formy. Jadro idei mesyanicznej nie moze
by¢ podawane w watpliwo$¢. Wraz z urzeczywistnieniem jej wy-



125

jasnity sie takze poszczegllne, czasem ciemne dos¢ obrazy
uboczne.

Zydzi biorac proroctwa w czysto ziemskiem znaczeniu, ze-
wnetrzng od politycznych, czasowych okolicznosci zawistg forme
brali za istote rzeczy. Zatrzymywali sie oni ze szczegélnem upo-
dobaniem przy obrazie kréla mesyanicznego z rodu Dawida i
nie wiele sie troszczyli o zbadanie duchowej tresci przepowiedni,
nawet wtedy, gdy w proroctwach spotykali zapowiedz Wyba-
wiciela z nedzy grzechowej, meza bolesci, majacego cierpieniem
grzechy ludzkie odkupi¢. Takim sposobem mesyaniczne ich na-
dzieje przybraly charakter czysto ziemski i Scisle byty ztgczone
z nadziejami wskrzeszenia wspaniatosci parnstwa Dawida i Salo-
mona. W nastepstwie tego btedu zasadniczego, pomimo ze pro-
roctwa wsréd nich powstaty, nie poznali wcale zwiastowanego
Mesyasza i ukrzyzowali go. Juz apostot zarzucat Zydom,
ze mieli zastone na oczach, gdy czytali Mojzesza. Wszelako je-
den rys wszystkich proroctw rozpoznawali od najdawniejszych
czasOw, mianowicie: zapowiedZz majgcego przyjs¢ Mesyasza i
oczekiwali go w ciggu catej historyi. Stusznie tez Orygenes za-
rzuca Celsusowi, ze umyslnie pomija on dowdd z proroctw, $wiad-
czacy na korzy$¢ Chrzesdcijanstwa, poniewaz nie zdota moze go
odeprze¢, nie zdota zaprzeczyC, ze tak Zydzi, jak i heretycy nie
mogli nie przyznac, iz przyjscie Chrystusa przepowiedziane by-
fo od najdawniejszych czaséw. Tertulian zaznacza, jako réznice
pomiedzy stosunkiem Zydow i Chrzescijan do Mesyasza, iz pierw-
si wierzg w dokonane juz jego przyjscie, drudzy dotad go jeszcze
oczekujg. W zyciu Jezusa spehlnity sie wszelkie przepowiednie
0 jego pochodzeniu z rodu Dawida, o0 jego urodzeniu w Betleem,
0 cierpieniu i $mierci, a takze przepowiednie o jego cudach,
0 wybawieniu z grzechu i niewoli, jakie ludziom przyniost
0 krolowaniu jego ponad réznymi ludami ziemi. Wszelako w po-
szczegblnych wypadkach trudno jest oznaczy¢, czy dany ustep
proroctwa jest posrednio lub bezpostednio mesyaniczny, czy jest
typowy lub alegoryczny, atoli w zasadniczem i ogélnem rozu-
mieniu proroctw nikt, kto z dobrg wolg je rozwaza, nie moze
mie¢ zadnych watpliwosci.

Swiadczy o tem wiara samych Zydéw. Musieli oni bowiem
przyznat, ze z charakteru samego proroctw wynika niemoznosé
spetnienia ich w zwiazku z pobytem ludu w Palestynie. Juz od
drugiego stulecia wiekszo$¢ Zydéw popadta w watpliwos¢ o mo-
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znosci spetnienia dawnych nadziei politycznych. Wobec tego je-
zeli calg idee mesyaniczng Starego Testamentu nie mamy uznac
za wielkie nieporozumienie, czy tez zludzenie, tylko w Jezusie
widzie¢ musimy, nawet ze stanowiska zydowskiego, Mesyasza,
ktorego prorocy zwiastowali: ,,Zjawienie si¢ Mesyasza z takg
oczywistoscia przepowiedziane zostato na wiele lat przedtem, iz
caty lud zydowski, ktéry oczekiwat jego przyjscia po urodzeniu
Jezusa na dwie czesci sie podzielit. Wielu bowiem z posrod zy-
déw uznato Chrystusa i uwierzyto, iz byt on zwiastowanym
przez prorokéw Mesyaszem. Inni wszakze trwali w nieufnosci
i pogardzali tymi, ktérzy, przyjawszy nauke Jezusa, nie umieli
jej obronié¢ i pozwoli na spetnienie zbrodni, o ktérej méwig ucz-
niowie Jezusa V*.

Jezus i apostotowie wobec zatwardziatosci niewiernych Zy-
doéw powotywali sie (Mat. 13, 14. Jan 12, 38. Dz. Ap. 28, 26), na
stowa lzajasza (53, 1; 6, 9), ktéry przepowiedzial niewiare (Por.
Dz. Ap. 4, 25). Takim sposobem nawet niewiara swiadczy o praw-
dzie proroctwa. ,,To jest szczegdlne, ze Zydzi byli wielkimi wro-
gami ich spelnienia i ze to wrogie ich usposobienie bylo prze-
powiedziane* (Pascal). ,,Zydzi $wiadczyli za Jezusem, skoro je-
go nauke przyjeli, gdyz byli wtedy wiernymi uczniami swych
prorokéw, $Swiadczyli tez za nim, gdy jego nauke odtracili, po-
niewaz w tern odtrgceniu spetnito sie proroctwo®. Ireneusz mnie-
ma, ze gdyby Zydzi przewidzieli takie spetnienie sie proroctw,
spaliliby zawierajace je ksiegi. Augustyn moéwi, ze lud zydow-
ski jest, jakby wielka ksigznicg dla chrzescijan, zawierajgca za-
kon i prorokéw, S$wiadczacych o nauce Kosciota, abysmy czcili
w tajemnicy spelnienia, to co tam w literze byto oznajmione 2.

7. O ile ze stanowiska nowozytnej krytyki biblijnej
wodnienie spetnienia sie proroctw w Ewangelii moze byé prze-
prowadzone, pomimo sztucznych nieraz u apologetéw dowoddw
zjawienia sie Chrystusa i zycia jego w Kosciele, mozemy stano-
wczo twierdzié, ze prawda mesyanicznych przepowiedni w swo-
im og6lnym charakterze tak jest oczywistg, iz niepewno$¢ nie-
ktorych szczeg6tdw niema tu zadnego istotnego znaczenia. Mo-

9 Orig. C. Cels. 3, 28.
*® Iren. Adv. hatr. 3, 21, 1; 4, 2, 12, 32. Aug. C. Faust. 12, 23; 13, 10;
16, 21; De civ. Dei 18, 46, 47.

udo-
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zerny tylko powiedzie¢, ze i proroctwa nie czynig wiary zby-
teczna. Sg one wyrazne i jasne dostatecznie dla tego, ktory
chce wierzy¢, a przytem i dosy¢é zaciemnione, aby pozostawic
mozno$¢ watpienia temu, ktory niema checi wierzenia. O tajem-
nicy cierpienia {SaCramenum passionis) weielenia i krzyza {ITeg-
num pietatis sacramentu) méwia przeto Ojcowie, nietylko majac
wzglad na tre$¢, lecz réwniez i na forme przepowiedni. Im mniej
wiarogodng byla ta tres¢, tern wiecej wywotywataby zgorszenia,
gdyby gloszona byta bez zadnej zastony; im wznio$lejsza byla,
tern bardziej musiata byC odstonieta, azeby trudno$¢ zrozumie-
nia zniewalata do szukania faski bozej. Skoro jednak tres¢
przepowiedni osiggneta historyczne spetnienie, zastona z niej spa-
da; przytem jednak taska wiary nie stata sie zbyteczna.

Toz samo stosuje sie do proroctw samego Chrystusa. Pro-
roctwa te, o ile odnosity sie do krélestwa bozego i do eschatologii,
byly wyrazone w sposob przenosny, a co zatem idzie wieloznacz-
ny; oile przepowiadaty przyszte cierpienia Zbawcy i $mieré krzy-
zowa, byty scisle okreslone, ale, jako wprost przeciwne nadzie-
jom uczniow Chrystusowych, byty im niemile, a zatem niechet-
nie przyjmowane. Dopiero spetnienie sie tych ostatnich proroctw
oraz Swiatlo Ducha Swietego zestane na uczniéw otworzyly im
oczy na istotne znaczenie i prawde wszelkich przepowiedni Je-
zusa. (Jan. 2, 22; 12, 16). Historya Kosciota uprzytomnita spet-
nienie wszelkich proroctw Chrystusowych przysztym pokoleniom.
Przepowiedziany przez Chrystusa fakt zburzenia Jerozolimy prze-
konat wiernych, ze i przepowiednia jego o koricu $wiata speini
sie niegdys. Ale Jezus, podobnie jak prorocy Starego Testamen-
tu, nie oznaczat czasu spetnienia swych proroctw, nieraz wsze-
lako wspomnial, ze koniec niepredko nastgpi. Ta umys$lna nie-
pewnos¢ pobudzaé miata chrzescijan do wytrwatego cznwania.
Az do dzisiejszego dnia zapowiedzi i grozby kohca i sadu osta-
tecznego wywierajg swe wrazenie na umysty wierzgce. Prawda,
ze juz za czasow apostolskich wywotywaly one czeste nieporozu-
mienia i niepokoje (1. Tes. 4, 13). Swiety Piotr czut sie zniewo-
lonym wyraznie podnies¢ boskie pochodzenie tych proroctw
(2. Piotr. 1, 19), a przy tej sposobnosci oswietla boskie czyny
Swiattem dziejow powszechnych. To, co Bdg uczynit czasu po-
topu, mocen jest uczyni¢ teraz i zawsze. U Boga czas nic nie
znaczy: tysigc lat jest u niego, jako dzien jeden.
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8. W Swietle dziejow powszechnych i ujawniajgcej sie
w nich boskiej Opatrznosci, ktéra wsrod innych Srodkéw dzia-
fania postuguje sie i proroctwami, szczeg6lnie w history! Obja-
wienia i religii otrzymuig proroctwa dopiero petne swoje znacze-
nie. Cycero czyni nastgpujaca uwage; ,,Nie przyznaje rzeczywisto-
§ci przepowiedni, albowiem nic nie moze sie zdarzyé, co nie
byto postanowione od wiekéw; wobec tego przepowiednie i przy-
padek tracg swe znaczenie i)“. Tak mysleli ongi stoicy, tak my-
§la dzisiejsi racyonalisci i naturalisci. Wszelako ani przypadek,
ani nieztomna konieczno$¢ nie moga wyjasni¢ przyrody i dzie-
jow. Podobnie, jak wszechswiat nie daje sie poja¢ bez uznania
absolutnej przyczyny ihistorya ludzkosci bez Kierownictwa boze-
go jest ciemnym chaosem. Jesli wszakze Opatrzno$¢ boska sta-
nowi wazny czynnik w zyciu jednostki i cztowieczenstwa, to
pomiedzy koniecznem i przypadkowem stawaniem sie jest jesz-
cze trzeci czynnik. Wolne dziatanie™ cziowieka, pozostajgce pod
wplywem mocy bozej, jest przedmiotem przewidywania bo-
Zeqo.

Proroctwa, dotyczgce Objawienia, stanowig madros¢ boza, wy-
nikajgca z bozej prawdy i wszechwiedzy i ujawniajaca sie w dzie-
jach Swiata, jako przepowiednia o tern, co cztowiekowi do zba-
wienia jest potrzebne. To tez proroctwa ogarniajg catag ekono-
mie zbawienia. Z tego wzniostego, albowiem boskiego stanowi-
ska, mogt Orygeues odeprze¢ szyderstwo Oelsusa, ktory mowi,
ze chrzescijanie przypuszczaja, iz co$ sie sta¢ musiato, tylko
dlatego, ze bylo przewidziane. Odpowiedz na to tatwa: skoro
proroctwa pochodzg od Boga, ktéry catym biegiem zdarzenh kie-
ruje, jakzez mozna watpi¢ o speilnieniu sie prorokowanego zda-
rzenia? Skoro BAg przepowiadajacy, wraz z dopetnieniem sie
mesyanicznego postannictwa lzraela, urzeczywistnia zarazem
najwyzsze, wszechdziejowe przeznaczenia, to zachodzi tutaj $ci-
Sle okreSlony stosunek, ktdry jest zarazem dzielem wszechwie-
dzy i wszechmadrosci bozej: ,,Wszyscy prorocy przepowiadali
0 dniach Mesyasza i $wiat stworzony zostat dla Mesyasza 2).

Jest to nedzne bardzo wj”obrazenie o przeznaczeniu ludu
izraelskiego jesli sie mniema, ze w ideach prorokéw odbita sie

1) De divin. 2, 3, 7.
*) Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah (London 1884), 163.
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jedynie nadzieja przysztych jego tryumféw. Pamieta¢ bowiem
trzeba, ze Swiadomo$¢ i nadzieja wyzszych przeznaczen wyste-
puje tu wsrod ludu, ktéry wecale nie odnosit w dziejach tryum-
fow i olszem przez wszystkie inne ludy starozytne przeslado-
wany byt i pogardzany, A jednak ta Swiadomos¢ opatrznoscio-
wego postannictwa na wskro$ przenika cale zycie dziejowe lz-
raelitdw. Kult ich i historya, .ich instytuoye i fakty ich zycia,
podobnie jak poszczegélne wsréd nich osobistosci, sg zawsze pra-
wzorem osoby i zycia Mesyasza. Slup ognisty w pustyni, woda
wytryskajgca ze skaly, manna z niebios spadajgca, waz spizo-
wy — wszystko to sg symbole Logosa, typy Mesyasza. Pobyt
ludu w Egipcie jest uwazany za pierwowzOr ucieczki boskiego
Dziecigtka (Mat. 2, 15). Swiety Pawet poczytuje Adama, Mojze-
sza, lzaaka i lzraela za pierwowzory Mesyasza; nawet dwdich
synéw Abrahama pojmuje jako symboliczne uosobienia obu Za-
konéw. Tenze apostot zaznacza, ze wszelkie te wyjasnienia nale-
zy bra¢ w sensie alegorycznym (Gal. 4, 24). Osoby i zdarzenia
same przez sie majg wiasciwe sobie historyczne znaczenie, wsze-
lako w rekach Opatrznosci stuza za symbole i pierwowzory rze-
czy przysziych.

9. Zbytecznem jest moze przypominaé, ze w tej dziedzinie
nalezy zachowaé jak najwieksza ostrozno$¢. Przynositoby to uj-
me dowodom czerpanym z proroctw, gdybySmy je rozciggali na
wszelkie drugorzedne szczegoty. Niewatpliwie wszelkie instytu-
cye i przepisy starotestamentowe osiggaja swe prawdziwe zna-
czenie, jako pierwowzory krolestwa mesyanicznego. Ksiega Ma-
drosci ttumaczy Pismo $w. w jego stosunku do naznaczonego
przez Boga celu zbawienia; atoli nie nalezy tego, co jest dobre
i pozyteczne jako przedmiot rozwagi, uzywa¢ w charakterze
dowodu naukowego, ani tez otwiera¢ bramy przed dowolnoscig
fantazyi. Nietylko Filo, ale takze i alegorycy chrzescijanscy, po-
czagwszy od autora listu Barnaby, az do Grzegorza Wielkiego,
podnosili z naciskiem, jak niebezpieczne jest alegoryzowanie hi-
storyi, jak obosieczny jest to miecz dla wierzacych w Objawie-
nie. Umyst i fantazya bedg ziwsze zajmowac sie chetnie te-
mi cudownemi podobiehAstwami i sprzeciwnosciami, ale trzezwa eg-
zegeza nie powinna posuwac sie w ich wykladzie dalej, anizeli
to przez pisarzy Swietych zaznaczone zostato.

Szczeg6lniejsza ostrozno$¢ w zewnetrznych pozytywnych

Apologia. Cz. Il. T. V. 4
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ustosunkowaniach tych rzeczy nakazuje wzglad na biedy, jakie
popetnili Zydzi w czysto zewnetrznym sposobie ich pojmowa-
nia. ,,Zydzi zyli i zestarzeli si¢ w swoich btedach, to tez nie mo-
gli poja¢ Jezusa, gdy ten zjawit sie w oznaczonym czasie, ale
nie w tym blasku zewnetrznym, w jakim go oczekiwali. Dla te-
go tez nie chcieli go uzna¢ za Mesyasza. Po $mierci Jezusa
Sw. Pawel nauczat ludzi, ze wszystkie przepowiednie hgurycznie
sie spetnity, ze krdlestwo boze nie w ciele, lecz w duchu sie
ujawnito, ze wrogami cztowieka sg nie Babylonczycy, lecz na-
mietnosci; ze BOg nie w Swigtyniach zdziatanych rekg ludzka,
lecz w sercu czystem i pokornem najwigeksze ma upodobanie,
Ze nieuzyteczne jest obrzezanie ciala, lecz potrzebne jest obrze-
zanie ducha“). Augustyn i inni, proroctwa, ktére nie stosujg
sie do Chrystusa, odnoszg do Kaosciota, pojetego jako Jego
ciato.

10, Atoli czy w ten sposdb nie zostaje zachwiany dowdd
wysnuty z proroctw? Cnostycy i Manichejczycy, wraz ze Starym
Testamentem, odrzucili i jego proroctwa. Prorocy wedle nich
nie o Chrystusie przepowiadali; ich przepowiednie nie moga stuzy¢
wcale do utwierdzenia wiary chrzescijanskiej. Antoni Collins,
uczen Locka, wprawit w zdumienie $wiat chrzescijanski twier-
dzeniem, ze dowod prawdziwosci Chrzescijanstwa z proroctw
starotestamentowych mozna braé tylko w alegorycznem znaczeniu,
gdyz w literalny sposéb nie dajg sie one racyonalnie udowo-
dni¢. Zgadzaja sie z tern zdaniem i inni deisci. Nic niema pe-
whniejszego, mowi Schenkel, jak to, ze przepowiednie mesyani-
czne w ten sposob, jak byly pojmowane, nie spetnity sie wecale.
Chrzescijanskie pojecie o istocie Mesyasza, 0 jego powotaniu,
oraz o istocie zbawienia, mowia inni, nie dajg si¢ wecale odna-
lez¢ w Starym Testamencie i w og6le wsréd Judaizmu przed-
chrzescijanskiego. ,,Litylko powszechne w danej epoce prze-
Swiadczenie o ukrytem znaczeniu Pisma sklonito pierwszych
chrzescijan do uznania w ich mistrzu Mesyasza. jakkolwiek real-
ny jego obraz nie dawat sie pogodzi¢ z mesyanicznymi ustepa-
mi Starego Testamentu, odnoszacemi sie¢ wyraznie do jakiego$
kréla teokratycznego i pogromcy pogan 2.

Pascal 10, 5.
2) Holtzmann. Das Problem der Auslegung.
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Utrzymujg niektorzy, ze pierwotna gmina chrzescijanska
uksztattowata sobie typ Zbawiciela z rozproszonych w Psalmach
i u lzajasza ryséw cierpigcego meza sprawiedliwego i z pierwiast-
kéw poetycznych i proroczych wysnuta ideat religijnosci i mo-
ralnosci, tworzac takim sposobem pewna jednolita cato$¢ z rdz-
norodnych zywiotéw Starego Testamentu. Atoli pamieta¢ trze-
ba, ze to rzekome ,,nieporozumienie wyktadu“i to ,ztudzenie*
pozostaje w dziwnej zgodzie z calg odwiecznag tradycya ludzko-
Sci, jest konsekwentnem rozwinieciem jej ideatu, pogodzeniem
serca ludzkiego z tragika bytu, ktéra wystepowata i w Swiecie
poganskim, pod mytyczng postacig cierpigcego i umierajacego bo-
stwa. Nadto wszakzez ten ideat faktycznie urzeczywistniony zostat
w osobie Jezusa, a w proroctwach nadzwyczaj zywo sie zaryso-
wuje i nharzuca sie poniekad naszej wyobrazni, jakzez mozna
wiec zaprzecza¢ zwigzku pomiedzy przepowiedniami prorokéw i
i ich spetnieniem sie w Chrystusie? Wszakze nawet nowoczes$ni
krytycy biblijni wystawiajg wysoki poziom moralny prorokéw;
czyzby najwyzsza idea moralna, ktéra rozwinegta sie w Chrze-
Scijanstwie i w Chrystusie znalazta swoje wecielenie, nie miata
znajdowaé u nich zadnego gruntu? Zadanie prorokdw, jak przy-
znaja ciz krytycy, polegato na pogtebieniu $wiadomosci religij-
nej lzraelitéw i pojecia ich o Bogu; lzajasz zbliza sie do nauki
chrzescijanskiej. Czyz stusznie wobec tego zaprzecza¢ odczucia
w Starym Testamencie moralnego charakteru Mesyasza?

W dawnym Kosciele ustepy proroctw, dotyczace cierpienia
Zbawcy i wyzwolenia duchowego przezen z grzechu i biedu
nie zostaty odnalezione w pdzniejszym czasie, lecz byly znane
i staly sie przedmiotem wiary, dzieki podniesieniu duchowemu,
spowodowanemu przez wzdr zycia Chrystusa. Nie jest to prze-
ksztatcenie, lecz uksztattowanie ostateczne odwiecznej idei. Po-
wloka zewnetrzna opa$¢ musiata, skoro tres¢ jej istotna wy-
stgpita w realnej swej petni. Gdyby z danych, zawartych w pro-
roctwach, posta¢ cierpigcego Mesyasza nie data sie wyjasnié, to
w og6le nie mogtaby by¢ wyjasniona; bez proroctw, przepowie-
dni i cudéw stataby sie zupetnie niezrozumiatg. A jednak caty
rozwdj Swiata starozytnego az do Chrystusa prowadzi nieodzo-
wnie do uznania Zbawcy i histor) czne jego istnienie nie moze
podlega¢ watpliwosci. Skoro zatem mamy fakt rzeczywisty, nie
mozemy przyjmowac przypuszczenia, pozostajacego w nim w sprze-
ciwienstwie, ktore wyklucza mozno$¢ zrozumienia go, a takie jest
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wihasnie przypuszczenie Kkrytykow, zaprzeczajacych zwigzku po-
miedzy realng postacig Chrystusa a zapowiedzig jej zjawienia sie,
zawartg w proroctwach i w catym Starym Testamencie.

Najdawniejsi Swiadkowie, ktorzy Jezusa styszeli i ogladali
naocznie, nléwia nam, ze stwierdzit Un w swojej osobie przepo-
wiednie prorokéw. Czyz stuszna odrzuca¢ to wyjasnienie postaci
Zbawcy przez proroctwa, dlatego, ze spotykamy w nich zna-
miona wspotczesnego obrazu historycznego? Przeciez te znamio
na nie wyczerpujg ich tresci, nie wyjasniaja jej catkowicie. Jed-
nostronne jest powiedzenie Pascala: ,,Aby bada¢ proroctwa, trze-
ba je rozumie¢. Jesli bowiem mniemamy, ze one maje tylko je-
dno znaczenie, to napewno Mesyasz jeszcze nie przyszedi, ale
jesli dwa znaczenia im przyznamy, to Mesyasz w Jezusie Chry-
stusie nam sie zjawit“. Niemniej przeto w tern powiedzeniu za-
znaczone jest dobitnie, ze w proroctwach, choéby nawet nie przy-
pisywa¢ im mesyanicznogo charakteru, giebsza jaka$ tres¢ nie-
watpliwie sie ukrywa. Owoéz ta tres¢ i idee z nig zlgczone pozo-
stajg niezrozumiate dla tych, ktérzy w Chrzescijanstwie widzg
nie spetnienie ich, lecz dowolne ich przeksztalcenie.

11. Dopdki egzegeza racyonalistyczna nie zdotata wyttu-
maczy¢ poszczegdlnych ustepéw Psalméw i proroctw, ktdre zro-
zumiate by¢ mogag tylko w sensie mesyanicznym, dopoki nie-
udowodni, ze oprécz znaczenia historycznego niemozliwe jest
w nich znaczenie typowe i mesyaniczne, ze oczekiwania ziem-
skie nie tacza sie w nich z nadziejami religijnemi, dopdty nie
bedzie mogta przekona¢ nas, ze pOzZniejszy Judaizm znalazt
wihasciwy klucz do wyttumaczenia prorokéw, Jezus za$ tylko
przez nieporozumienie uczynit siebie jako cierpigcego i umiera-
jacego Mesyasza srodkowym punktem religii prawdziwej. Kto
wszystko bierze w sensie duchowym, ten jest prawdziwym iz-
raelitg, kto trzyma sie niewolniczo litery tekstu, ten nigdy nie
zrozumie Pisma $w. z jego antropomortizmami.

Wszakze sam Stary Testament uprzedza, ze nie nalezy so-
bie Boga w realnej postaci przedstawia¢, Bég bowiem jest ten,
ktory jest —jest bytem absolutnym. Czyz mozna przeto bra¢
tekst Pisma dostownie, skoro tam jest mowa o rekach, nogach,
oczach i uszach boéstwa, 0 jego gniewie, zazdrosci i innych na-
mietnosciach? A jeSli w tym razie musimy stosowa¢ wyktad
przenosny, dlaczegéz niema on by¢ zastosowany do ustepow
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obrazowych, dotyczacych Mesyasza? Przeno$ne ich znaczenie nie
byto obce nawet Zydom z czasow po6zniejszych. Nie bedziemy
tu powolywali sie na Aleksandryjczykéw, ale w'spomnijmy,
ze Sybille erytrejskie i samarytaniskie nadz'eje mesyaniczne
$wiadczg, iz duchowe pojecia idei Mesyasza istniaty w owych
czasach i ze glebiej myslacym Zydom palestynczykom cielesne
znaczenie tekstow Pisma $w. nie moglo wystarczac.™ Ponie-
waz Ewangelie musiaty postawi¢ na pierwszym planie zwykty,
ludowy sposéb pojmowania, wiec wzieto go za powszechnie pa-
nujacy, ale przeoczono liczno wyjatki, o ktérych moéwig sami
ewangelisci. Wszelako nawet i w tym razie, gdyby istotnie' po-
boznos$¢ pierwszych chrzescijan przeniosta na Jezusa przepowie-
dnie, odnoszace sie do jakiego$ poteznego kréla przysztosci, na-
lezaloby zawsze zwazyé, ze uksztattowanie sie tego kroélestwa
mesyanicznego zupetnie inaczejby sie nam przedstawito, gdyby
Zydzi w wigkszej liczbie don weszli, gdyby ono stanowito urze-
czywistnienie ich narodowego ideatu.

12. Wobec wszystkich powyzszych wzgledoéw zrozumiatem
jest, ze Ojcowie, dowodd z proroctw poczerpniety, poczytujg za
najwazniejszy argument, stwierdzajacy boski fakt zbawienia.
Poszli oni nawet dalej i caty Stary Testament rozwazali w Swie-
tle Nowego Testamentu; w tym ostatnim usitowali odnahz¢ cal-
kowitg prawde Chrzescijanstwa. ,,Nic nie zawiera sie w wierze,
co nie jest wyrazone w natchnionych Pismach Starego Testa-
mentu*, méwi Sw. Cyryl Aleksandryjski. Augustyn, bronigc do-
wodu z proroctw przeciwko Manichejczykom, dodaje, Zze nawet
cud nie mogtby go sktoni¢ do wiary w ich nauke. ,,Tak dalece
chciat Bog, azeby wszelka wiara znajdowata potwierdzenie w po-
wadze Pisma, ktére ja udawadnia faktami, ktére okazuje, ze
w biegu czasu spetnito sie to, co bylo przepowiedziane®.

Orygenes bronit tej wiary przeciwko Celsusowi, ktory skar-
zyt sie, ze chrzescijanie za nic sobie majg wyrocznie w Dodonie,
Swiatynie Amona i wiele innych wrdzb, gdy tymczasem sktonni
sg wierzy¢ wszystkiemu, co powiedziane byto w Judei i wszyst-
ko to poczytujg za cudowne i niezmienne. Orygenes stusznie
powota¢ sie mogt na ujemne sady filozoféw o wyroczniach i t. p.
instytucyach poganstwa, a przytem mogt takze wykazaé, jak
mato wyrocznie przyczynialy sie do postepu na drodze cnoty i
udoskonalenia. Czyz nie nastreczato sie tutaj przypuszczenie dzia-
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fania ztych duchdéw, ktore sztukg wrozbiarskg postugiwaty sie
dla tudzenia ludzi, dla odciggania ich od Boga i od prawdzi-
wej poboznosci? Ustanie proroctw wsrdd Zydéw $wiadczy naj-
dowodniej o boskiem ich pochodzeniu. Zniknelty one wraz
z ostatnim prorokiem Janem Chrzcicielem, ktéry byt bezpo-
$rednim poprzednikiem zwiastowanego przez prorokéw Mesyasza.



§ 16.

Cud w przyrodzie i whistoryi, — Powszechna wiara w cuda.—Uwagi w tej mie-

1

rze u Augustyna, u Scholastykéw, w nowszych czasach. —Pojecie cudu.—
Cel cudu w Starym i Nowym Testamencie. — Cudotwo6rczo$6 Jezusa.—
Cud jako znak podpadajacy pod zmysty.—Bezposrednia przyczyna boska.
— Cud nie jest dziataniem przeciwko przyrodzie— Cuda bezwzgledne i
wzgledne.—Mozliwo$¢ cudéw.—Zarzuty materyalne i formalne. — Cud nie
jest przywréceniem dawnego stanu przyrody, lecz sSrodkiem Opatrznosci bo-
skiej.—Cud nie jest sprzeciwienstwem prawa przyczynowosci. — Zuzytko-
wanie sit i praw przyrody dla wyzszych dziatan.— Analogie w modyfika-
cyi wzajemnej praw przyrody lub tez przez dziatalno$¢ ludzka. — Fizyczna
i moralna mozliwo$¢ cudu ze strony Boga i cztowieka. — Cuda sg konie-
cznoscig.—Eozpoznawalno$¢ cudéw.—Bezposrednia znajomos¢ dziatalnosci
bozej nie jest konieczna.—Nie jest tez konieczna znajomo$¢ wszystkich sit
i prawd przyrody, wystarcza poznanie granic. — Stosunek pomiedzy przy-
czyng i skutkiem.—Skutki chwilowe.—Swiadectwo samych cudotwdrcow.

—Cuda fatszywe i pozorne.—Warunki moralne. — Cuda spirytyzmu. —
Vaticanum.

I. Pojecie cudu.

INejdziekolwiek zwrdécimy nasz wzrok w przyrodzie i w zy-

ciu ludzkiem spotykamy wszedzie zjawiska, ktére

z powodu swej powszedniosci nie wzbudzajg naszego podziwu,
ale o wyjasnienie ktdrych rozum nasz dotagd daremnie sie kusit.
Niebiosa z milionami swych Swietlnych cial, poruszajacych sie
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z matematyczng doktadnoscig, Swiat zwierzecy z jego osobliwo
Sciami w olbrzymich i nieskofczenie matych tworach, Swiat ro-
$linny, z bogactwem swych ksztattow, przepychem barw kwiet-
nych, wszystkie i tym podobne zjawiska przyrody musialyby sie
wydaé nadzwyczajnym cudem temu, ktoryby sie od dziecinistwa do
nich nie przyzwyczait. A czy mniejszym cudem sg dzieje ludz-
kosci ze zmiennymi ich losami, z celami, osiggan”mi przez nie
tak przeciwmymi nieraz zamiarom i nadziejom ludzkim.

Starozytni, majgc na wzgledzie te cudownos$¢ wszedzie prze-
jawiajaca sie, nie domagali sie dowoddéw ani cudu, ani proroctwa.
Wydaly sie one wierzgcym czem$ zupetnie naturalnem, rozumie-
jacem sie samo przez sie. Czlowiek starozytny widziat w nich
objaw nieodzowny stosunku swego do bdéstwa i niewatpliwe Swia-
dectwo dziatania mocy bozej w przyrodzie. 1Vszyscy ludzie po
wsze czasy modlg sie do swych bogdw i oczekujg wystuchania
swych prézb w swych potrzebach duchowych i cielesnych. Wpraw-
dzie nalezy odrézni¢ wystuchanie modlitwy od cudu, ale w obu
wypadkach mamy oddziatywanie béstwa na bieg rzeczy real-
nych. Kto przeto z zaufaniem modli sie do bogéw, ten nie mo-
ze watpi¢ o cudotworczej ich sile. Watpliwos$é starozytnych bu-
dzito nie pojecie nadprzyrodzonosci, lecz pojecie granic przyro-
dy. Starozytny poganin wierzyt w rzeczywistos¢ wyroczni,
a w konsekwencyi tego wierzyt w oddziatywanie bostwa na zy-
cie fizyczne i duchowe. Ten sposdb pojmowania tak dalece prze-
szedt w krew i zycie S$wiata starozytnego, ze nawet ci, co nie
wierzyli w cudownos¢ zdarzen, mowili nieraz o nich, nie zdajac
sobie sprawy z ich przyczyny. Oswieceni Grecy i Rzymianie za
czasOw Chrystusa stracili juz wiare w bogéw i w cudotwdrczg
ich dziatalno$é, gdy na odwrdt Zydzi nigdy bardziej nie byli
przejeci pozadaniem cudownosci; ale i wsréd pogan ogét trzy-
mat sie jeszcze starej wiary i panstwo nieodtaczne byto od re-
ligii.

Ojcowie Kosciota nie mieli zatem zadnej trudnosci wierze-
nia w cuda chrzescijanskie; sktonnos¢ do tej wiary wszedzie
w otaczajagcym Swiecie znajdowali. Nikt cudu samego w sobie
nie zaprzeczat. Nawet przeciwnicy Chrzescijanstwa zwalczali nie
cuda przezen gloszone, lecz poddawali w watpliwo$¢ ich faktycz-
ne istnienie. Z drugiej strony Ojcowie nie zaprzeczali tez wr6zb
i cudéw poganskich, tylko przypisywali je wptywom demonicz-
nym. Doktadniejszego okreslenia cudu jeta sie dopiero domagac
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pbzniejsza refleksyjna wiara, a jeszcze wiecej filozofla sceptyczna.
Im wiecej uswiadamiano sobie rdéznice pomiedzy dziakaniami
przyrody ijej praw, a dziataniem Boga w stworzeniu, w Kierow-
nictwie $wiata i w Objawieniu, ttm konieczniejszem stawato sie
dokladniejsze oznaczenie pojeé. O teologi nowozytnej nie bez
stusznosci mozna powiedzie¢, ,,ze caly spdr toczony w niej o cu-
da obraca sie dokofa definicyi samego pojecia cudu* (M. Muller).

Droge do refleksyi w tym kierunku wskazat najpierw Ory-
genes, ale rozleglejsze w tym wzgledzie idee rozwingt spekula-
tywny duch $wietego Augustyna, badajacego stosunek istoty
przyrody do istoty Boga, stworzenia do woli Stworcy, praw przy-
rody do jej Pana. Dalsze rozwiniecie tych refleksyj podjeta
scholastyka w celu zwalczania zarzutéw panteistycznych i ra-
cyonalistimznych. Najwiecej jednak zalezy na wyjasnieniu isto-
ty cudu nowozytnej apologetyce, majgcej do zwalczenia napa-
éci deizmu i catego wspoiczesnego oswiecenia na wszelkg w 0go6-
le cudowno$¢. Racyonalizm nowoczesny bierze za punkt wyjscia
zaprzeczenie samego pojecia cudu i wszelkg wiare w cudownos$¢
sprowadza do zabobonu, albo widzi w niej tylko hyperbole wy-
bujatego stylu oryentalnego. Naczelna zasada krytyki racyona-
listycznej usuwa w ogole cudownos¢ z biegu spraw ludzkich i
nie przyznaje jej zadnego miejsca wposrod faktdw przyrody.
Wedle tego sposobu pojmowania wszystko w przyrodzie i w dzie-
jach daje sie racyonalnie wyjasnic i).

Ontologizm i w tym punkcie zgadza sie z racyonalizmem.
Nie chce on nic wiedzie¢ o zadnej krytyce cudu, poniewaz uzaa-
je cud nie za fakt realny, lecz tylko za fakt idealny w jego
stosunku do wiary. Cud niema by¢ zdarzeniem historycznem;
usprawiedliwienie swojo ma on znajdowa¢ jedynie w wierze
ludzkiej. ,,Pojmowaé cud jako zdarzenie historyczne i w ten
spos6b go rozwazac, znaczy to poddawaé go krytyce™ ktdra dzia-
fajac prawidlowo, moze przyznawa¢ jedynie fakty uzasadnione
przez intuicye i stwierdzone przez doswiadczenia. Chrystus spra-
wione przez siebie cuda nie chciat podawac za fakty historycz-
ne, dlatego tez po swem Zmartwychwstaniu nie zjawit sie oczom
profanéw i fakt Zmartwychwstania nie chcial mie¢ stwierdzo-
nym przez pozytywne, prawowite badania. Opowiadania o cu-

b Renau, Etudes d'histoire religieuse (4 ed. Paris 18b4).
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dach nie powinny byé uwazane za historye, lecz raczej za pro-
roctwa, za nauczanie palingenetyczne* (Grioberti).

2. Cuda czynié, znaczyto zjednywac sobie sity nadprzyro-
dzone, w celu wywierania przez nie dziatah dobroczynnych, prze-
ciwnie czyni¢ czary, znaczy nhadprzyrodzono$¢ nieprawowicie i
szkodliwie zuzytkowac. Cud jest boski, czar dyabelski i przypi-
sywany byl zawsze bogom pogardzanym lub upadiym (W.
Grimm). (Dhu, Dhar) znaczy uczucie zadziwienia, zdumie-
nia, jako tez pi‘zedmiot takowego, cud (miraculum mirari =
zdumiewaé sig). Zazwyczaj cudownos¢ znaczy nadwyczajne, pod-
padajace pod zmysty dziatanie, majace swe zrdodio nie w zna-
nym nam porzadku przyrody, lecz w Bogu. ,,Poniewaz cudem
zowie sie to, co wzbudza w nas zdumienie, a zatem cudami
musza by¢ nazwane wszystkie rzeczy, ktore przez Boga sg Spo-
wodowane poza dziataniem znanych nam przyczyn ’).

Woprawdzie $w. Tomasz moéwi tez o cudach ,przeciw na-
turze*, ale wielokrotnie daje przytem do zrozumienia, ze wyraz
»przeciw* nie bierze w dostownem znaczeniu. Natomiast Erigena
w pojeciu cudu obok praeter naturam stawia Conra naturam  za
nim poszli Scotus, Occam, Kartezyusz i inni, chociaz juz S$w.
Augustyn wyrazenie mowy potocznej OOntranaturam zamienit na
wiasciwsze wyrazenie mowy teologicznej COntra quam et nota na-
fura. Kant okresla cud jako zdarzenie, ktdrego przyczyna w pra-
wach swego dziatania jest i pozostanie nam nieznana. K. Fi-
scher uwaza cud teistyczny za dziatanie Boga, w sprzeciwienstwie
z przyrodzonym porzadkiem rzeczy.

3. Dzieta boze majg zawsze cel wyzszy na wzgledzie. 0 sa-
mowoli i kaprysie w zastosowaniu do dziatan bozych nie moze
by¢ mowy, podobnie jak o przymusie i koniecznosci w nich.
Czyz inaczej rzecz sie ma z cudami? Czyz wilasnie tutaj cel nie-
ma by¢ rzecza gtdbwng? Zazwyczaj w samem pojeciu cudu za-
wiera sie stosunek celowy. Cud obok natchnienia winien by¢
pojety jako Srodek, przez ktéry Objawienie staje sie naszym
udziatem; i tu itam obok wszechwiedzy boskiej objawia sie nam
tez boska wszechmoc i madros¢. Zasada obustronnego stosunku
na tern polega, ze przyczyna zasadnicza wszechrzeczy jest ideal-
ng realnoscig, czyli Bogiem, sprawca i Panem obu $wiatow. Cud
winien mie¢ za cel prowadzi¢ do Boga i do boskosci, umacniaé

) Thom., S. th. 1 g. 105, a. 7; g. 110, a. 4; cf. 1, 2, q. 113.
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w wierze i pobudza¢ zycie moralne. Jakoz istotnie cuda biblij-
ne nie majg za cel istotny leczenia choréb, zapobiegania nedzy,
a tern mniej dostarczania widzom ciekawego widowiska. Takie
cele widzimy w Szamanizmie, religii ludéw dzikich, a takze
w praktykach derwiszéw mahometanskich. Podobnie dziecinne
pojmowanie widzimy w opowiadaniach o cudach podanych
w Ewangeliach apokryficznych. Aby unikng¢ takich efektow
teatralnych, Jezus nie objawiat swej cudotwoérczej sity przed
niewiernymi (Mar. 6, 5 6. Luk. 4, 23, 27; 16, 31. Jan 6, 30) i
wzbraniat szybkiego rozpowszechniania wiadomosci o swych cu-
dach. Cud rnoralno-duchowy nie miat by¢ usuwany i doznawac
ujmy od cudéw fizycznych (Jan 2, 24; 4, 48; 20, 29).

Ten punkt widzenia i wobec tych cudéw zawsze ma wy-
stepowac, ktére pozornie najdalsze sg od niego,—wobec cudéw
w naturze. Jakkolwiek nie zalezg one od etycznych wiasciwosci
przedmiotu, to jednak pozostajg w stosunku do odleglejsze-
go przedmiotu t. j. do ludzi, dla ktérych sa zdziatane. Stano-
wig one znaki i tern lepiej do tego celu sa zastosowane, im
bardziej wystepuje w nich charakter przedmiotowy. Nie stano-
wig tu wyjatku i cuda w naturze, o jakich moéwi Stary Testa-
ment. Dlaczego cuda sprawione przez Mojzesza w Egipcie zowig
sie plagami? Oto dlatego, ze majg charakter kary famiacej
opor Faraona. Lud i kraj caly musiaty by¢ dotkniete w obja-
wach otaczajgcej przyrody, inaczej bowiem nie mogto by¢ wy-
muszone pozwolenie na wyjscie lzraelitbw. Dla tych ostatnich
za$ cuda owe byly dowodem boskiego postannictwa Mojzesza
i umocnieniem wiary w Jehowe. Cuda przejscia przez morze
Czerwone, a nastepnie pobytu w pustyni, miaty na celu wycho-
wanie ludu izraelskiego, zarazonego w Egipcie batwochwalstwem,
dla wiary w prawdziwego Boga. Sg one w swych objawach tak
dalekie od samowoli, iz jak najscislej splatajg sie z catla histo-
rya narodowa lzraelitbw i nie dajg sie oddzieli¢ od watku ich
zycia religijnego.

4 Cuda Jezusa w Ewangelii oddawna rozwazano,
objawy samej tylko, niezawistej od wzgledéw moralnych wszech-
mocy boskiej. Biorgc za punkt wyjscia nature i osobe boskg
Jezusa, poczytywano jego dziatalno$¢ cudotwdrcza za naturalny
ich objaw. Ewangelie apokryficzne sa dowodem wczesnego i roz-
powszechnionego w tym duchu pojmowania cudéw Chrystusa.
Atoli juz Ojcowie Kosciota bezwzglednie je odrzucili i Kosciot

jako
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w ogdle je potepit. To potepienie zostato spowodowane nietylko
przez ustep z Ewangelii $w. Jana (2, 11) i naduzycia heretykow,
lecz takze przez dagznos¢ do przeciwstawienia podobnie dziecin
nym opowiesciom powaznego i wzniostego charakterem Jezusa,
jak go widzimy w Ewangeliach, nawet w dwunastoletnim chio-
piecym jego wueku. Kosciot stawia zawsze cud w stosunku do
zbawienia cztowieka. To, czego Chrystus dokonat ciele$nie, mia-
fo by¢ takze pojmowane duchowo, albowiem cuda czynit nie dla
samych cudéw, lecz dlatego, aby skierowa¢ odpowiednio nvdli i
uczucia Swiadkéw dziatania cudownego. Cuda wiasciwie rozu-
miane mowig nam o Chrystusie.

Ale czyz sami ewangelisci nie $wiadcza, ze Jezusowi dana
byta sita leczenia chorych? (Marek 5, 15. tuk. 6, 19; 8, 46).
Mozemy postawi¢ pytanie odwrotnie: czyz Dzieje apostolskie nie
Swiadczg, ze choroby leczone byly przez przedmioty nalezace do
apostotéw, a nawet przez cieh ich postaci? (5, 12; 19, 12). Czyz
i tym przedmiotom réwniez przypisa¢ mamy site cudotwoérczg i
czyz mamy wnosi¢, ze one z wihasnej mocy cuda dziataly? Jak-
kolwiek nieraz takie bywa mniemanie i rozciggane jest nieraz
nawet na ciala i relikwie Swietych, to jednak musi ono byé po-
czytywane za bardzo watpliwe i prowadzace nawet do wyraz-
nych bledow fetyszyzmu. Wedle Pisma $w\, ani Jezusowi, ani
apostotom nie powinno by¢ przypisywane jakie$ dowolne, me-
chaniczne dziatanie. W odnosnych ustepach Ewangelii trzeba
zawsze odrozniaé litere od znaczenia wewnetrznego. Swiadkom
cudu i temu, ktéry doznat dobroczynnych jego skutkéw, mdgt
on sie wyda¢ objawem sity wewnetrznej, ale istotny jego sku-
tek nie jest tylko S$lepem dziataniem boskiej przemocy i nie da
sie oddzieli¢, od madrosci bozej, ujawniajacej sie we wszystkich
dzietach bozych. Nawet skoro Jezus moéwi o sobie, iz rozpozna-
je wynikajgcg zeh site, nalezy to powiedzenie bra¢ w stosunku
do okolicznosci. Ale czyz Jezus nie miatby posiadaé uprzedniej
Swiadomosci tego, co chciat zdziata¢ i co zostato zdziatane? Mo-
zna naturze ludzkiej Chrystusa przypisywaé site ozywiajaca i
przypuszcza¢ otaczajaca go sfere zbawcza i dobroczynna, albo-
wiem cudotwércze dziatanie przez dotkniecie, a takze przemie-
nienie i zmartwychwstanie Jezusa $wiadcza, ze jego ludzka na-
tura przeniknieta i opanowana zostata przez wyzsza nature bo-
skg. Atoli ta ostatnia nie dzialata w osobie Jezusaw sposéb me-
chaniczny, ani magiczny. Przypuszczenie takiego dziatania pro-
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wadzitoby do wnioskéw monofizytycznych, a nawet panteisty-
cznych.

W innycli opowiesciach o cudach Jezusa dziatalno$¢ jego
okazuje sie zwrécong wyraznie ku celom duchowo - moralnym.
Wszedzie wymieniona jest taz sama ostateczna przyczyna cudo-
tworczej sity Jezusa (i jego ucznidéw), mianowicie sita boza (Luk.
5 17; Dz. Ap. 10, 38; Kol. 1, 11. 2 Tym. 1, 7). Jezus zwraca sie
z modlitwg i btogostawienstwem (Mat. 14, 19, 23; Marek. 1, 35;
Jan. 11, 41)) i nakazuje swym uczniom stosowanie modlitwy i
postu. (Marek 9, 26; Mat. 21, 21). Alerzacy zwracajg sie row-
niez w modlitwie do Boga o pomoc, (Dz. Ap. 4, 29, 30).- Wa-
runkiem cudu uleczenia jest wiara tych, co majg by¢ uleczeni
i ich najblizszych. (Mat. 9, 28, 29). Nawet chodzenie Jezusa po
falach i cudowne rozmnozenie chleba daje sie réwniez podciag-
na¢ pod to duchowo - moralne pojecie cudu. W pierwszym wy-
padku chodzito o un”iocnienie odwagi i ufnosci ucznidéw, w dru-
gim o wynagrodzenie wytrwatosci ludu, stuchajacego mowy Je-
zusa i o pobudzenie jego wiary. Jeden tylko cud mogtby tu
wzbudzi¢ pewng watpliwos¢é, mianowicie zniweczenie 2,000 wie-
przéw przez dyabtow wypedzonych w Grerassyi. Jasnem jest
wszakze, ze w tym wypadku nie chodzito o materyalng strate,
ktorej zresztg wobec nieznanych nam blizej stosunkdéw towarzy-
szacych temu zdarzeniu, ani objektywnie, ani wzglednie oceni¢
nie jestesmy zdolni. Stosunek nieczystych duchdw do nieczystych
zwierzat, miat stuzy¢ za nauke Swiadkom zdarzenia. Tym wiecej
oczywiscie stosuje sie to do cudownych uleczen. Mialy one na
widoku cel nauczania religijnego, tak uleczonych, jak tez ucz-
niéw i ludu catego. Czesto tez motywem tych uleczen byto
wspotuczucie (Mat. 14, 14; 15, 32; Mark. 8, 2; Jan. 2, 1). | wte-
dy wykluczone jest szersze koto S$wiadkow i widzéw; wszelako
skutek siegat poza ten motyw i wzglad pedagogiczny nie mogt
przeszkodzi¢ faktycznemu rozpowszechnieniu sie wiesci o cudzie.
Ludzie stawili Boga i objawiajaca sie w czynach ludzkich jego
potege.

Jezus sam wielokrotnie zaznaczyt, ze jego cudotwdrcza dzia-
falnos¢ stanowi jeden z czynnikéw w wykonaniu boskiego pla-
nu zbawienia. Mowi on o $lepym od urodzenia, ze przyszedt
takim na Swiat, aby wielkos¢ Boga na nim sie ujawnita i po-
dobnie chorobe tazarza nazywa nie chorobe na $mier¢, lecz cho-
roba na okazanie chwaty bozej. W obu wypadkach wzmocnienie
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wiary w Jezusa by]o tez skutkiem cudu (Jan. 9, 38; 11, 45). Ten
cel cudoéw Jezusa uwydatniony jest szczeg6lniej w Ewangelii
$w. Jana. Jan rozszerza nawet cel 6w w zastosowaniu do tych,
ktorzy przez Ewangelie jego osiggneli wiadomos$¢ o cudach Je-
zusa. ,,Wiele i innych znakéw uczynit Jezus przed oczyma ucz-
niéw swoich, ktore nie sg w tych ksiegach napisane. A te sg
napisane, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Chrystus, Syn bozy, a
izbyscie wierzgc zywot mieli w Imie jego“. (Jan. 20, 30, 31).
Z tego powodu tez uwydatniat Jan silnie swéj charakter naocz-
nego Swiadka cudéw i swoj poufny do Jezusa stosunek. Tenze
sam cel miat na oku dajac wyczerpujacy opis poszczegélnych
wazniejszych cudéw i i skutkéw. Toz samo daje sie zastoso-
wa¢ do Ewangelii Marka i tukasza.

Inaczej pod tym wzgledem przedstawia sie Ewangelia Ma-
teusza, ktoéra w ustepach nauczajacych i opowiadajacych ukazu-
je w Zbawcy na przemian nauczyciela i cudotwérce. Tutaj po-
wiedzie¢ mozna, ze petnienie cudéw byto dlan stanem natural-
nym i normalnym. W cudach swoich ukazat sie on Panem i roz-
kazodawca stworzenia. Wszelako i tu w odwolywaniu sie do
proroctw daje sie rozpozna¢ zasadniczy-cel moralno-religijny.
Jesli uwzglednimy u Mateusza w rozdziale dsmym werset 17, to
przekonamy sie, ze i w tej Ewangelii cuda wziete sg w stosun-
ku do calego dzieta zbawczego, o ile w nich zawsze dajg sie
widzie¢ znaki, Swiadectwa, symbole i proroctwa. Uwierzytelniajg
one boskie postannictwo i boskg nature Jezusa Mesyasza, pou-
czajg o jego dziele i wskazujg na przysztosc.

5. Cuda nie sg przeto same sobie celem, muszg mieé cel
wyzszy ponad nimi stojgcy, jako znaki moralno-religijnego zy-
cia i w tym charakterze stanowig czynnik nieodzowny w planie
Opatrznosci boskiej. Nie moga one wiary wymusié¢, ale do nigj
prowadza, wzbudzajg cze$¢ dla religii jedynego Boga, kto-
ra do Zzywota wiecznego prowadzi. Sprawione przez istoty
doskonale, stuzg one za Swiadectwo prawdzie i $wietosci. Wiara
nie moze polegac litylko na cudach, ale wiara w cuda nie jest,
jak to chcg dowies¢ racyonalisci, pozostatoscig ,.religii trwogi“.
Urygenes w tern znaczeniu chrzescijanskiem wiary w cuda widzi
dowdd prawdy cudotwoérczych faktéw w PiSmie $w., a zarazeni
dowdd falszu czarownictwa poganskiego. Oelsus wspomina w pa-
raleli do Chrystusa niejakiego Arysteasa, ktory miat wiele cudow
sprawi¢, a jednak nikt go za Boga nie poczytywat. Orygenes
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wyraza powatpiewanie o catej tej historyi, ale oprdcz tego przy-
tacza tez ogdlne, zasadnicze przecivwko niej dowody. ,Jaki cel,
mowi, moglta mie¢ Opatrzno$¢ dziatajagca cudy przez Arysteasa?
Jakowy pozytek cuda owe ludziom przyniosty? ISla to niema
zadnej odpowiedzi. My natomiast opowiadajgc o czynach Jezu-
sa mozemy przytoczy¢ stuszne ich pobudki. Mianowicie przez
Jezusa oznajmit Bog ludziom zbawczg nauke, ktéra na aposto-
fach, jak na fundamencie jest oparta i w najdalsze czasy ma
sie rozpowszechnia¢, stwierdzana licznemi, cudownemi uleczenia-
mi i innymi cudami spetnionymi w imie Chrystusa . Rozwa-
zajgc dalszy rozwoj historyczny Chrzescijanstwa, nie trudno roz-
pozna¢, ze cuda pozostajg w zwigzku Scistym z rozpowszechnie-
niem i ugruntowaniem krolestwa bozego. To tez najczesciej po-
jawiajg sie one w przetomowych i rozstrzygajacych chwilach tego
rozwoju. Juz Zydzi przeprowadzali z tego stanowiska paralele
pomiedzy Mojzeszem i Jezusem.

Pamieta¢ jednak trzeba, ze ta zasada og6lna nie powinna
by¢é w sposéb matostkowy naciggana. W przeciwnym razie wpas¢
mozna w takie same biedy, jak przy rozpatrywaniu teologii
w przyrodzie i w czynach Opatrznosci. | tu i tam napotykamy
na pewne trudnosci stad wynikajgce, ze mysli boze nie sg my-
slami  ludzkiemi. Jesli nawet stanowczo odrzucimy Spinozy aSy-
lum Ignoratiee, w woli bozej, to jednak nie odwazamy sie z ludz-
ka krétkowzrocznoscig zgtebiaé we wszystkiem celéw boskich.
Dlatego tez nie nalezy wkluczaé momentu teologicznego do po-
jecia cudu, jakkolwiek wazny on by¢ moze dla sagdu o cudzie.
Wszelako tradycyonalne pojecie cudu, ktére w epoce rozwinietej
wiedzy przyrodniczej i krytyki historycznej nie daje sie Scisle
zastosowaé, nie moze by¢ tez za przyktadem Schleiermachera, po-
$wiecane momentom psychologicznym, albo teologicznym i pa-
rabolicznym. Je$li w tem znaczeniu zowiemy cud znakiem {3g-
num), to w nim samo pojecie cudu {miraclu") musi by¢ juz za-
warte. Nie mamy prawa na skutek analizy wyrazu usuwac te
niewatpliwe fakty Pisma $w. z Ewangelii, ktéra wiasnie wyra-
zem cud, znanem ze Starego Testamentu, najczesciej sie postu-
guje. Byloby to naduzycie wynikajace z pominiecia wyraznego
znaczenia stowa i z dyalektycznego omdwienia faktéw histo-
rycznych.

1) C. Cels. 3, 28.
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Moze sie zdarzy¢, ze ,,w religii trwogi“w ten sposéb powstaje
wiara w poszczegblne cuda, poniewaz poszukuje sie tu znaczenia
dla poszczegélnych zdarzen, aby je podnies¢ do znaczenia reli-
gijnego i cudownego {Mrabile). Monstra pochodzi od monstrare,
ostania od ostendere, portenta od portendere t. j. praeostendere,
prodigia od porro dicere, t. j. praedicere (Tomasz). Ale czyz dla-
tego cudownos¢ polega¢ ma tylko na swem faktycznem dla
nas znaczeniu? W ,religii trwogi“ nigdy moze nie chodzi o za-
Swiadczenie oderwanych prawd dogmatycznych, ze bogowie po-
tezni sg i prawa natury moga zmienia¢; wszelako prawda ta
jest oczywistg podstawa, bez ktorej i wierzacy w religii trwogi
nie mogtby dojs¢ do mysli o cudzie, majacej dlan jakie$ znacze-
nie. W przeciwnym razie kazde zdarzenie musiatby za cud poczy-
tywac. Zydzi, ktorzy po czesci lez religie irwogi posiadali, powoty-
wali sie istotnie na cudowne czyny Jehowy, aby okazac jego
wszechmoc i wzniostos¢.

Istota cudu polega o tyle na jego rozumieniu, o ile boska
sita cudotwdrcza nie moze sie objawia¢ bezcelowo. Stad, ale nie
z braku nadprzyrodzonego charakteru zdarzen, mozna wypro-
wadzi¢ wyjasnienie tego faktu, ze cuda tam sie zdarzaja, gdzie
jest wiara, czyli gotowos¢ do przyjecia i uznania ich celu, ze
prorocy w swej ojczyznie cudéw spetnia¢ nie moga. Zdarzy¢ sie
moze niekiedy, ze jakie$ zdarzenie przyrodzone przez odpowie-
dni wyktad i rozumienie, to jest przez wiare zjawia sie jako
znak i mowa boza, albowiem B6g daje zawsze Swiadectwo o so-
bie. Ale przez to zdarzenie takie nie osigga wyjatkowego cha-
rakteru cudu. To tez nie bylo zamiarem pisarzy Swietych tego
rodzaju cuda upamietniaé i zaswiadcza¢. Przytem wiasciwy im
sposéb przedstawienia faktéw zbyt jest realistyczny, azeby po-
dane w nich cuda mogly by¢ \vykladane w znaczeniu parabo-
licznem lub alegorocznem. Dawne pojecie cudu nie moze by¢
przeto zarzucone. Réznica pomiedzy religijnem i metafizycznem
pojeciem cudu, daje sie tylko logicznie usprawiedliwi¢, o ile
winna by¢ rozrézniona istota od celu. Cuda religijne tylko jako
rzeczywiste mogag sta¢ sie motywami wiary. Konsekwencyg
przeciwnego sposobu pojmowania cudu bytoby ulotnienie sie
wszelkiej objektywnej prawdy i objektywnych faktow w ogdle.
Dlatego moéwi Pfleiderer o Diobertim: ,,Klucz do wiary w cuda
zawiera sie, jak stusznie uwaza Gioberti, w tern, ze przyczyne
i prawo powstawania tej wiary przenosimy z przedmiotu na
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przedmiot, jak to uczynit Kant w ogole w zastosowaniu do fak-
tow Swiadomodci. Filozofia religii i objawienia musi mieé zatem
swg podstawe w teoryi poznania.

6. W pojeciu cudu zasadniczem momentem jest to, co pod-
pada pod zmysty; tem sie rézni cud od tak zwanych cudéw du-
cha, albo tez cuddéw taski. Nie zawiera sie w tem okre$leniu sad
0 absolutnej wartosci cudu. Ale zazwyczaj 6w znak zmystowy
w potocznem uzyciu poczytywany jest za cud, poniewaz szcze-
golniej dziata na zmysty czlowieka, wprawiajagc go w po-
dziw i zdumienie. Cuda w zyciu wewnetrznem, duchowem, cu-
dy intelektualne i moralne spetniajg sie wedle okreslonego przez
Boga statego porzadku i tylko jednostce, ktora ich doznaje, stu-
zg za znaki boskiego dziatania. Dla Swiata zewnetrznego wtedy
tylko sg widoczne, gdy skutek jaki$ na zewnatrz wywotuja, al-
bo, gdy pofaczone sg ze znakiem zewnetrznym, jak np. przy
nawroceniu Szawta. Cuda tylko jako znaki podpadajace pod zmy-
sty, stanowig kryteryum objawienia. Podobnie jak przyrodzone
poznanie Boga wzbudzone jest naprzéd przez wrazenia zmysto-
we i wiara nadprzyrodzona przez cuda, to jest przez nadprzyro-
dzone dziatania, wzbudzona i umocniona zostaje.

Obojetng jest rzeczg jakiego rodzaju sg te znaki zewnetrz-
ne, gdyz niema w nich ustosunkowania wewnetrznego pomiedzy
znakiem i skutkiem, czego dowodzg np. sakramenta. Wszelako
1 w cudzie, jako nadzwyczajnym znaku zmystowym nie jest bez
znaczenia sposob dopetniania sie na zewnatrz; zaleznie bowiem
od tego sposobu, charakter cudowny zdarzenia mniej lub wiecej
uwydatnia sie. Niektore cuda przedstawiajg pewne analogie do
sztuk i umiejetnosci ludzkich, jak np. cudowne uleczenia, ktére
przez to tylko sg cudowne, iz zwykly i znany zwigzek przyczy-
nowy przekraczajg (miraculum quoad modum). Inne coda pozo-
stajg w pewnej analogii do zjawisk przyrody, jak np. ulecze-
nie Slepego i wskrzeszenie zmartych; i to i tamto dotyczgce
objawéw zycia i zdrowia, a tylko przekraczajace stopniem na-
tezenia zwykite fakty w tej dziedzinie (miraculum quaod subiec-
tum); inne wreszcie jeszcze siegajg poza zwykly tad rzeczy
ziemskich, jak np. tak zwane cuda przyrodzone, ktére zdajg sie
przekracza¢ normalny zakres zjawisk przyrody (miraculum quoad
substantiam facti).

To rozréznienie cudow wedle zewnetrznego ich przebiegu
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jest oczywiscie tylko powierzchowne, oparte na rozpatrzeniu rze-
czy widzialnych, nie za$ skrytej przed nami potegi bozej, kto-
ra wszedzie jest jednaka. Nalezy sie wystrzega¢ poczytywania
cudéw za tem wyzsze, im wiekszymi i nadzwyczajniejszymi
nam sie wydaja. Niemniej przeto blednem tez bytoby usungé
wszelka nadzwyczajnos¢ z faktéw cudownych i poczytywac je
litylko za naturalne objawy przyrody lub zycia, albo tez wi-
dzie¢ ~w imanentnych prawach przyrody cuda wieksze od wszel-
kich cudéw biblijnych“. Pamieta¢ trzeba, ze fakt niewyjasnio-
ny nie jest tem samem, co fakt cudowny; najmniej zrozumiate
zdarzenie przyrody nie robi wrazenia cudu. Pojecie cudu uwa-
runkowane jest wrazeniem czego$ nadzwyczajnego, hiespodzia-
nego. Tylko niezwyktos¢, rzadkos¢, nienormalno$¢é poczytywana
moze by¢ za cud w Scistem znaczeniu. Zdumiewamy sie nad
cudownoscig zdarzenia, gdy ono przekracza wszelkie nasze ocze-
kiwanie i ,w religiach trwogi“ ten moment jest nieodzowny.
Znak zewnetrzny w kazdym razie nieodzownym jest skiadni-
kiem cudu i za taki poczytywany byt przez Zydéw starotesta-
mentowych, przez apostotow i przez pierwszych chrzescijan.
Powr6cimy jeszcze do tego zagadnienie przy glebszem roz-
wazaniu Zmartwychwstania Chrystusa. Prawda, ze Bég nieraz
stabymi $rodkami zjednywa uznanie dla najwiekszych prawd i
umacnia zycie wyzsze, duchowe przy pomocy dziatajgcych na
przekonanie, cho¢ malymi dowodami uwierzytelnionych, tajem-
nic. Ale co do cudu Zmartwychwstania, apostotowie odmien-
nego byli zdania i wielkg don przywigzywali wage. | tu-
taj nie mozna formy oddzieli¢ od rzeczy. Nawet tak uducho-
wiony apostot Pawet obstawat gorliwie za faktem zewnetrznym.
Wierzyt gleboko i czerpat stad Swiadomos$¢ posiadania sity cu-
dotworczej (1 Kor. 2, 4; 12, 9; 28, 30; 2 Kor. 12, 12; Hebr. 2
4). a ta wiara nie mogta sie utrzymaé¢ bez dowodéw faktycz-
nych, jakkolwiek dowody po czesci takze na wierze polegaly.
Nie uda sie nigdy wyktadaé w sposéb czysto podmiotowy,
stwierdzony przez $w. Pawia cud Zmartwychwstania. Gdyby
miat on na widoku, jak to utrzymujg niektérzy, li tylko ,,tajem-
nice wiecznego znaczenia osobistosci“, nowg metafizyke Chrzesci-
janstwa, ktora tak zwane przedmioty zmystowe, albo zjawiska,
jako przemijajace pojmuje stosunki, a wieczny S$wiat prawdzi-
wej istoty rzeczy w zachwyconej kontemplacyi oglgda,—to w ta-
kim razie zapal $w. Apostola, ktdrym Kkierowana byla cata
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jego dziatalnos¢, odnositby sie litylko do widma wyobrazni; ajak-
ze wtedy wyjasni¢ jego zwyciestwo?

Zadaniem jest nastepnych badan i szczeg6towej egzegezy
okazaé, o ile mozliwem jest rozrdznienie nadzwyczajnosci przy-
rodzonej od nadprzyrodzonej cudownosci, ale z punktu widze-
nia teologicznego nie moze zachodzi¢ zadna watpliwo$¢, ze od-
rzucanie podpadajacych pod zmysty znakéw, przy cudownem
zdarzeniu, jest zarazem odrzuceniem wszelkich dowodéw cudu,
a w dalszej konsekwencyi i calej opowiesci biblijnej.

7. Aby ustali¢ znamie wspomnianego rozrdznienia, nie dos¢
mie¢ na widoku niezwykto$¢ rozwazanych zdarzen. Nie bez stu-
sznosci zauwazono, ze znak nadprzyrodzony albo cud nie moze
sie dwukrotnie powtérzyé, gdyz jesliby to powtdrzenie nastgpi-
fo, wydlatby sie nam juz przyrodzonym i nie budzitby naszego
zdumienia. Niektérzy filozofowie dalej sie jeszcze posuwajg i
utrzymuja, ze znak zewnetrzny albo cud traci juz swoj istotny
charakter w chwili, gdy staje sie zjawiskiem, poniewaz nie mégt-
by sie nam zjawi¢ bez wystarczajgcej zasady, wszystko za$, co
posiada swojg zasade nie jest cudownem. Ale wiasnie tutaj znaj-
dujemy ceche odrozniajagcg cudowny, zmystowy znak. Ta-
kim znakiem jest fakt, ktory nie moze by¢ poczytany za sku-
tek znanych sit przyrody, nie moze tez wynika¢ w zyciu, ani
w naturze ze zwyktego biegu rzeczy. Musi onwznosi¢ sie ponad
warunki normalne i daje sie wyjasni¢ jedynie przez dziatanie
wyzszej, boskiej potegi.

Starozytni nie napotkali trudnosci w rozstrzygnieciu tej tak
zawitej dla apolegetyki nowoczesnej kwestyi. Nie czynili oni ta-
kiej wielkiej rdznicy, jak my nowocze$ni pomiedzy ustanowio-
nemi przez bogdéw prawami przyrody w zwykltym biegu zdarzen,
a poszczegdélnymi w wyjatkowych wypadkach, dla osobliwych
celow objawami woli bogébw. Tem mniejsze znaczenie miata dla
Izraelitébw taka réznica i takie sprzeciwienstwo pomiedzy wolg
boska, objawiajaca sie w przyrodzie i takaz wolg, ktora sie za-
znacza nagla przerwg zwyklego porzadku zjawisk przyrodzo-
nych. Powszedni bieg zdarzen i cudowne zrzadzenia dla iz-
raelity nie roznity sie jakosciowo. W obu widzial objaw potegi
Boga, ale w cudzie ta potega w wyzszym zdawata mu sie uja-
whniaé stopniu. Pojecie wszechwiadzy bozej i wynikajacej stad
dziatalno$ci twdrczej panowato nad catym sposobem pojmowa-
nia przyrody i cudu. Wszelako juz Orygenes czyni uwage, zeto
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co sie dzieje z postanowienia i woli bozej, nie moze by¢ prze-
ciwne przyrodzie, jakkolwiek niewiarogodnem sie wydaje. ,,M6-
wimy, zauwazyt $w. Augustyn i), ze wszelkie pOrtenta, sa prze-
ciwne naturze, ale jest to niestuszne. Jakze bowiem moze byé
przeciwne naturze to, co staje sie z woli bozej, skoro wola
Stworcy okresla nature wszystkich rzeczy? YVOortEUMnie jest
przeciwne naturze, lecz dokonywa sie wbrew znanej nam na-
turze“. Cud jest to ,fakt niez\tykly dokonywajgcy sie poza ob-
rebem znanego porzadku skutkéw i przyczyn“. W zwykiym
biegu rzeczy Bég jest przyczyng dziatajgcg za posrednictwem
uporzadkowanego systemu sit, ktéry ujawnia sie wedle boskie-
go planu $wiata (rationes seminales).

Niepojetos¢ zwracajgca nasz umyst ku boskiej wszechmo-
cy jest istotnem znamieniem cudu. Dopoki znany jest ]f)rzebieg
danego zdarzenia, nie moze by¢ ono cudem (Rzym. 11, 24). Jak
nie bylo niemozebnem dla Boga stworzy¢ nature, tak nie jest
tez dlan niemozliwem stworzong przez siebie nature wedle za-
miaru swej woli przeobraza¢. Swiety Tomasz moéwi zgodnie
z Augustynem. ,,Bog, stworca wszystkiej natury, nic przeciw na-
turze nie czyni, albowiem to, co czyni jest naturg rzeczy 2*.
Niestusznem jest mowi¢, ze cud jest faktem przeciwnym pra-
wom natury. ,, To pojecie przeciwienstwa cudownosci i naturalno-
$ci uksztattowato sie dopiero w nauce scholastykéw. Prawo na-
tury jest nie czem innem, jak odbiciem woli bozej na naszej
kuli ziemskiej™)“. Stuszniej bytoby przytoczone zdanie $w. Augu-
styna wraz ze scholastykami wyjasni¢ w ten sposéb, ze wszyst-
kie rzeczy posiadajg wobec Boga, przez ktérego stworzone zostaty,
oo dooedientidlis. Moze on z niemi  czyni¢ cokolwiek uzna za
potrzebne.

Wszystko, co w zwykitym biegu przyrody dzieje sie w spo-
sob nadzwyczajny i czego przyczyny wyjasni¢ nie mozemy, jest
dla nas cudem {0uoed NB). Wszystko, co poza obrebem tego
przebiegu przez Boga jest uczynione, stanowi cud sam w sobie
{sinpliciter miraculum\ ale nie jest przez to przeciwne naturze
Aniotowie i demoni mogg postugiwac sie sitami natury dla wyko-
nywania nadzwyczajnych dziatan, jakto czynili czarownicy egip-
scy. Wszelako wiasciwe cuda odwiecznie we wszech$wiatowem

1) De CIV. D. 21, 8, 2, 5; C. Faust 26, 3; 29, 2; 30, 2.
2 S.th. 3,q. 44, a. 2, ad. 1 1, g. 105, a. 6.
» Hase. Geschichte Jesu (Lipsk 1876), 105.
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planie bezem byly zawarte. [Dzieki tema mogt Sw. Augustyn,
przez rozszerzenie pojecia natury i dokladniejsze okreslenie sto-
sunku Boga do swiata, uzna¢ za objawy naturalne rozliczne zda-
rzenia, poczytywane za cudowne, a nawet w cudach istotnych,
ktore sg wynikiem bezposredniej boskiej przyczynowosci, wyka-
za¢ dziatanie praw przyrodzonych. )

Jesli éw. Tomasz, pomimo tego, rozréznia Mracula supra,
o0irg, preeter naturami), to ma na celu litylko charakterystyke
podpadajacych pod zmysty znakow. Jakkolwiek Bdég dziata nie-
kiedy poza zwykitym porzadkiem natury, to jednak nie czyni
nic przeciwnego naturze, albowiem Bdg jest adus purus, princl-
pals agEs® prima mersura esatice. Wszakze Bég mogt stworzyé
inng odmienng zupetnie nature, dlaczeg6z wiec nie miatby dzia-
fa¢ poza istniejgcym porzadkiem naturalnym? Do dziatan ponad
naturg nalezy np. wcielenie i przemienienie ciata Chrystusowego;
do dziatan przeciw istniejacemu porzadkowi natury, urodzenie
w dziewictwie, lub milodziency w piecu ognistym; do dziatan
poza obrebem natury — plaga zab w Egipcie.

To co ,przeciwne* naturze i to co ,,ponad”“ naturg tern
czesciej bywa mieszane, iz powodem po temu stajg sie niektdre
tajemnice chrzescijanskie, jak Eucharystya i urodzenie w dzie-
wictwie. Juz Ambrozy uzywat dla oznaczenia tych cudéw obu
powyzszych wyrazen. Paschazyusz Radbertus widziat w Eucha-
rystyi przeciwny albo ,jakoby {QUESl) przeciwny“ naturze, cud
wszechmocy bozej. Jego przeciwnik, Ratramnus zamiast wszech-
mocy bozej w duchu Augustyna uwydatnia wiecej Swietos¢ i
mito$¢ stajacg sie udziatem duszy uczestnika Eucharystyi, tak,
iz ta ostatnia ukazuje sie, jako ogniwo w szeregu dziatan Du-
cha Swietego. Anzelm okresla poczecie Maryi, jako dzieto doko-
nane nie przez nature, ani przez zadng wole z natury wynika-
jaca, lecz przez Boga samego. Tomasz zgadza sie na ten poglad,
ale wszechmoc silniej u niego uwydatniona zostata, niz u Augu-
styna, jakkolwiek u wszystkich tych pisarzy wystepujg na prze-
mian pojecia przeciw naturze, ponad naturg lub przeciw zwy-
klemu biegowi natury. Bonawentura czyni uwage, ze B4g przez
cudy nie niweczy porzadku natury.

Albertus poczytuje faktyczne dziatanie woli bozej z wyklu-
czeniem zwyklych sit natury za przekroczenie jej granic w da-

1) De pot. (de miraculis) 6, g. 6, a. 2, ad. 3; S. th. 1, g. 105, a. 8.
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nym zdarzeniu cudownym, podnosi on wyodrebnienie sie tego
zdarzenia b biegu normalnego zjawisk przyrodzonych. Dalej po-
suwa sie Skot, ktdry uznaje cud za przeciwienstwo tego, co
samo przez sie dokona¢ sie powinno. W pdézniejszym czasie,
nietylko skotysci, lecz i tomisci bardzo silny kiadli nacisk na to,
co jest w cudzie ,,przeciw naturze“. Pozniejsza scholastyka przy-
tgczyta sie do tego pogladu. Scholastyka protestancka usitowata
nadprzyrodzonos¢ jak najbardziej uwydatnic. Jeszcze w przesztem
stuleciu wierzacy teologowie wystepowali powszechnie w obro-
nie tego pojecia cudu; przez wielu do dzi$ dnia jest ono podtrzy-
mywane. Drey czyni z tego powodu takg uwage: ,niech Bog
przebaczy dawniejszym obroficom Objawienia te wielkg po-
mytke*,

8. Wedle nowszych, Scislejszych okreslen sit i praw natury
z jednej strony, a dokladniejszego rozréznienia pomiedzy stwo-
rzeniem i zachowaniem z drugiej strony, powyzszy sposéb okre-
Slania cudu nie moze byé poczytywany za odpowiadajacy
wiernie istotnemu jego pojeciu. Jest to orzeczenie nie dosta-
teczne, jesli przez cud rozumiane jest to tylko, co jest niezwy-
kie, nadzwyczajne, lecz dajace sie jednak przewidzie¢, ale jest
to orzeczenie przesadnem, wykraczajagcem poza stuszng granice, je-
zeli cud pojmowany jest, jako przetamanie praw natury. Istotny
warunek cudu jest dziatanie pragter naturam praeter ondinemna-
fureg, albo, jak $w. Tomasz moéwi (w celu wykluczenia wyzszych
przyczyn stworzonych) pragter orcinem tatius naturae cregtee, t. j.
dziatanie nie dajace sie wyjasni¢ zwyklym biegiem zjawisk na-
tury. Cud moze by¢ szeregiem faktdéw naturalnych, ktérych po-
faczenie jednak jest cudowne, czyli moze by¢ nowym usto-
sunkowaniem zywiotdw przez dziatanie Stwdrcy, ktéremu
wszystkie istoty stworzone sa podlegle i od ktorego zalezg tak
drugorzedne, jak i najpierwsze przyczyny. | w tern okresleniu
zawiera sie pojecie przeciwienstwa wobec natury, ale tkwi ono
raczej w naszem poznaniu, anizeli w przebiegu zdarzenia. Nie-
jasnos$¢ przebiegu w warunkach czasu i w stopniu natezenia poj-
mujemy tu, jako przeciwienstwo znanych nam sit natury, atoli
nie uznajemy przez to naruszenia istotnego biegu natury przez
kierujacego nig Stworce, dla osiggniecia wyzszego celu.

Nie daje sie zaprzeczy¢, ze to przeobrazenie dawnego po-
jecia cudu, Kktére nastgpito od czaséw Leibniza, bylo skutkiem
oddziatywania krytyki nowozytnej, a szczegdlniej Spinozy i Hu-
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m'ego i niewatpliwem jest, iz zbyt ostre wycieczki radykalnych teo-
logéw ubiegtego stulecia uczynity apologetow ostrozniejszymi.
Ale czyni¢ im z tego powodu zarzuty, jest to mieszaé przyczy-
ne istotng z okoliczno$cig uboczna. Postep w poznaniu sit i praw
natury dat nowg bron w rece przeciwnikéw religii. Bytoby nie-
dorzecznosciag ze strony apologetyki pomijanie i lekcewazeni
tych nowych $rodkéw walki. Moze ona wprawdzie by¢ przeko-
nana, ze wszelkimi swoimi dowodami nie zdota oddziata¢ na
uprzedzonych przeciwnikéw, odrzucajacych bezwzglednie wszel-
ka cudowno$¢ i nadprzyrodzonosé. Kto wiare w cuda poczytuje
za sprzeczng z kultura wspodtczesng, ten pozostanie zawsze nie-
dostepny wszelkim, najracyonalniejszym dowodom jej obroncéw.
Atoli jest wielu ludzi wyksztatconych, ktoérzy dazg do pe-
wnego porozumienia, lecz nie moga go znalez¢ na gruncie da-
wnego pojmowania cudu i nie bez przyczyny czujg sie przez nie
zgorszeni.

,»Teologowie, méwi zastuzony uczony V, von Straus-Thor-
ney, pojecie cudu uczynili® zupetnie prawie niedostepnem dla my-
$li ludzkiej. W cudzie sity przyrody majgby¢ wedle nich zupel-
nie przetamane, czy zawieszone, chociaz w istocie rzeczy tylko
dziatanie ich znika dla wzroku ludzkiego, poniewaz potega du-
chowa, wedle wyzszych praw, owfadneta niemi i skierowata je
odpowiednio®. Czyz nie mamy prawa, a nawet obowigzku usu-
na¢ tego kamienia obrazy, pochodzacego z dawnego przezwy-
ciezonego juz okresu wiedzy o przyrodzie? Czyz niestusznem jest
pojmowanie cudu nie jako dziatanie potegi wyzszej przeciwko
prawu, lecz raczej jako dziatanie zgodne z prawem, jako wynik
specyalnego prawa, odpowiadajgcego wyzszej, wszechswiatowej
przyczynowosci, jako wynik tych sit i wplywdw boskich, ktdre
nie uczestniczg w dziataniach stworzonej przyrody i tylko poza
jej obrebem niejako oddziatywajg na wszechswiat. Jesli cud poj-
mowac jako przerwanie porzadku przyrodzonego, to konsekwent-
nie dojs¢ mozna do dualistycznego pojmowania przyrody, nawet
wtedy, gdy sie ja uznaje za stworzong przez Boga. Trzebaby
uznaé, ze BOg w swojej wszechmocy ograniczony jest przez
normalny bieg przyrody, gdy tymczasem ten bieg rzeczy przy-
rodzonych musi pozostawa¢ w harmonii z calg dziatalnoscig bo-
zg. Te zasade przyzna¢ mozemy bez naruszania, ani nawet prze-
ksztatcania religijno-etycznego pojecia cudu. Bezzasadnem jest
zatem przyjmowanie odrebnego od normalnych praw przyrody



152

systemu jej praw, ktoryby miat na celu utwierdzenie Obja-
wienia.

Moc boska nietylko ogélnie, jak we wszystkich nadzwy-
czajnych zdarzeniach przyrodzonych, musi byé poczytywana za
przyczyne cudu, nalezy ja uznaé za szczeg6lna, wylacznag przy-
czyne zasadniczg. Obok stwierdzonych w doswiadczeniu faktéw
musi tu byé uznany objaw boskosci, jako potegi przekra-
czajgcej sfere doswiadczalng, w ktérej dziatajg sity przyrodzone.
Ta przyczyna ostateczna, boska, moze dziata¢ bezposrednio lub
posrednio, t.j. bez wspo6tuczestnictwa jakiej$ przyczyny stworzonej
lub tez postugujac sie nig w odpowiedni spos6b. W pierwszym wy-
padku mamy tak zwane cuda bezwzgledne, ktére nie maja za-
dnych analogii w przyrodzie, albo tez bardzo dalekie sg od
wszelkich przyrodzonych objawéw; w drugim wypadku mamy
cuda wzgledne, t. j. takie dziatania, ktére i na drodze natural-
nej przez diuzszy przecigg czasu, przy wspétudziale sit przyro-
dy, kierowanych przez sztuke ludzka osiggniete by¢é moga. Te
ostatnie objawy polegajg na chwilowem, natychmiastowem dzia-
faniu sit przyrody, bez zwykle towarzyszacych im warunkoéw,
lub tez przy wzmozeniu lub spotegowaniu takowych. Moze to
by¢ osiagniete tylko przez wptyw boskiej przyczynowosci.

Nadzwyczajne dziatania dokonywane przez istoty stworzone,
jak aniotowie lub demony, nie sg cudami w S$cistem znaczeniu,
jakkolwiek bowiem dokonywajg sie one poza porzadkiem natu-
ry stworzonej, to jednak nie przekraczajg porzadku calej
przyrody. Jakkolwiek sadzilibySmy o tych wplywach, ongi
zbyt fatwowiernie przyznawanych naturze, trzeba uznaé, ze mo-
ga one byé czynne jedynie zewnetrznie, mechanicznie, nie we-
wnetrznie w istocie samej natury. Dla wyjasnienia nastreczaja-
cych sie tu zagadnien scholastycy rozrézniali nature catg i szcze-
g6lna, wytaczna. Wprawdziemjawnito sie tutaj réwniez starodawne
wyobrazenie natury, ktére miato na wzgledzie nie tyle jej pra-
wa, ile jej istote. Gdybysmy nie brali pod uwage catej natury,
moéwi $w. Tomasz i), to musielibysmy uznaé¢ za cud podrzucenie
w gore kamienia, poniewaz przeciwnem jest naturze jego wzno-
szenie sie ku gorze.

3 S. th. 1 q. 110, a. 4; C. Gent. 3.102.
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I1. Mozliwo$¢ cudu.

9. Atoli czy mozliwe sg takie dziatania boskie, ktére okre-
Slamy nazwa cudu? Czy przez nie nie ulegajg zamaceniu wszel-
kie naturalne zjawiska w przyrodzie? Ozy nie jest udaremnione
wszelkie takowych zjawisk badanie? Juz w czasach starozyt-
nych podawana byla w watpliwo$¢ przez sceptycyzm i pante-
izm moznos$¢ dokonywania cudéw. Powatpiewania tego rodzaju,
a nawet stanowcze zaprzeczenia cudu od czaséw deizmu staty sie
powszechng zasada wszystkich przeciwnikéw Chrzescijanstwa.
Spinoza, Hobbes, Hume i caly szereg panteistycznych, albo
pétpanteistycznych filozoféw i teologéw wyznaje te zasadei po-
czytuje cud za wytwor nieuctwa lub zgota kiamstwa. Wedle
tych myslicieli niewzruszona prawidtowos¢ dziatan w przyrodzie
wolna jest od wszelkich wyjatkdw; tozsamos$¢ Boga i przyrody
czyni niemozliwem jakiekolwiek oddziatywanie na nig samoist-
nej woli bozej. Z poglagdami tymi zgadza sie tez najzupetniej
wspotczesny racyonalizm i pozytywizm naturalistyczny.

Wszyscy ci przeciwnicy cudu majg stusznos¢ ze swego sta-
nowiska. Ani deizm abstrakcyjny, ani mechaniczny lub ideali-
styczny monizm cudu uzna¢ nie moga. Monizm uznaje wsze-
dzie konieczny rozwdj powszechnego bytu, pojetego badz du-
chowo, badz materyalnie; naturalizm w pojeciu widzi sprzeci-
wienstwo jednosci i koniecznosci w rozwoju przyrody, ktére to
warunki stanowia rzekomo podstawe catego porzadku przyro-
dzonego. Deizm poczytuje Boga jedynie za pierwotnego spraw-
ce Swiata, zupetnie obcego calemu péZniejszemu rozwojowi
wszechswiatowemu. Wspdlng cechg wszystkich tych systemow
jest zaprzeczenie wszelkiej nadprzyrodzonosci. Uznawanie tako-
wej lub zajmowanie sie nig poczytywane jest przez wyznawcow
tych systeméw za niegodne czlowieka naukowego, poniewaz
nauka winna sie ogranicza¢ do tego tylko, co w naturze ist-
nieje, oraz do badan doswiadczalnych.

Mozliwos¢ cudu daje sie tylko udowodni¢ ze stanowiska te-
istycznego pogladu na Swiat. Tutaj oczywiscie przyjaé musimy
to stanowisko zasadnicze, tem wiecej, ze poswiecilismy uspra-
wiedliwieniu go calg pierwsza cze$¢ niniejszej pracy. Biorac je
tedy za podstawe, musimy naprzod zaznaczy¢, ze cud jest moz-
liwy, poniewaz nieograniczona jest boska wszechmoc i wolna wo-
la, a boska wszechmadrosé¢ wszelkie rzeczy stworzone ku wyz-
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szym celom zwraca, iiiepopadajac przytem nigdy w sprzecz-
no$¢ sama ze soba. Wiara w mozliwo$¢ cudu tkwi bezwarunko-
wo we wszelkiej wierze w boska potege i mad™-0s¢, to tez wspdl-
na jest onawszelkim religiom i).

10. Zarzuty stawiane przeciwko mozliwosci cudéw ze st
nowiska teistycznego tatwo moga by¢ odparte. Dzielg sie one na
materyalne i formalne. Te ostatnie dotycza gtéwnie formy opo-
wiesci o cudach, ktore wyktadane sg jako wschodnie, obrazowe
sposoby pojmowania rzeczy, albo tez poczytywane za przynale-
zne do dziedziny mytéw. Materyalne zarzuty usitujg wyjasnic
cuda niedostatkami wiedzy przyrodniczej, tacznie z subjekty-
wnem pojmowaniem zjawisk teologicznych Ilub wreszcie wzgle-
dami teleologicznymi. Zarzuty formalne moga by¢ tu pominiete,
naleza one bowiem do dziedziny egzegezy, krytyki i wiedzy hi-
storycznej i stanowig przedmiot specyalnych badan nad Pismem
$w. Co do cudoéw biblijnych zaznaczamy tu tylko, ze ci co po-
daja o nich wiadomo$¢ i co poreczajg ich rzeczywisto$¢, sami
byli $wiadkami zdarzen cudownych. Okazuja sie oni tern bez-
stronniejszymi, ile ze jakkolwiek sami w cuda wierzg, nie prze-
milczajg jednak opornego wzgledem nich stanowiska mas ludo-
wych, a nawet stopniowego tylko wyrabiania sie odnosnej wia-
ry w uczniach Chrystusa. Im dalsi sa oni od wiary w wypel-
nienie sie mesyanioznego postannictwa, tern bezstronniejsze mu-
si by¢ ich Swiadectwo.

Trudnosci materyalne, stojgce na drodze wiary w cuda,
daja sie sprowadzi¢ do twierdzenia, ze przez uznawanie cudéw
przyznajemy zarazem niedoskonato$¢ i niedostateczno$¢ stworze-
nia, czyli takie oddziatywanie nah Boga, ktdre poddaje w wat-
pliwos¢ cate nasze poznanie przyrody. Pierwszy zarzut zwraca
sie naprzod przeciwko boskiemu kierownictwu $wiatem i zacho-
waniu takowego, siega zatem poza swoj istotny cel. Kto uznaje
stworzenie, musi tez uzna¢ zachowanie i kierownictwo takowe-
go przez nieustanng czynno$¢ pierwotnej przyczyny stworzenia.
Byt, ktory nie zawiera w sobie swej wystarczajacej zasady, mo-
ze tylko istnie¢ przez taki byt, ktéremu swe stworzenie za-
wdziecza. Nalezy wiec tylko uzna¢ wkasciwg niewatpliwie wszyst-
kim rzeczom stworzonym niedoskonato$¢, ktora wszedzie daje
sie stwierdzi¢ i nie pozostaje wcale w sprzecznosci z dobrocig i

Gloatz, «Ueber d. Verhdlt. v. Wunder u. Naturgesetz.« (Stud. u. krit.
1886 str. 406).
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fadem stworzenia. Bdg nie stworzyt wprawdzie przyrody tak
niedoskonata, aby jej codziennie miat przychodzi¢ z pomocg
W jej nadprzyrodzonem dziataniu, wszelako sita, ktéra stwo-
rzyta przyrode, musi jg tez utrzymywac i wcigz oddziatywac na
nig. Caly rozwoj wszech$wiata kaze przypuszczac istnienie pla-
nu twoérczego, albowiem sita tworcza urzeczywistnia sie w si-
fach stworzonych.

11. Dziatalno$¢ cudotworcza przez niektoérych dawniejszych
teologéw taczona jest z samym faktem zbawienia, jako przy-
wracajagcym naturze jej pierwotng doskonato$¢ przez grzechowy
upadek cztowieka utracona. Ale ten poglad moze mieé tylko
znaczenie dla naszego zycia moralnego, albo tez polega na nie-
wihasciwem pojmowaniu przyrodzonego stanu pierwotnego, oraz
grzechu, jako zepsucia fizycznej natury cztowieka. Owo6z nawet
przekleiistwo, cigzace na naturze przez grzech ludzki skalanej,
nie moze by¢ pojmowane w taki sposéb naturalistyczno - reali-
styczny. Cudotworczos¢ wedle tego pojmowania bytaby nie
szczeg6lng, wyjatkowa, lecz statg, normalng dziatalnoscia Boga,
skutkiem ktorej musiatoby by¢ usuniecie zupetne wszelkiej ne-
dzy i niedoli fizycznej zycia. Cel cudu zbawienia, przez Jezusa
dopetnionego, nie polegat przeto na jakiej$ naprawie natury.
Przeciez Jezus nie wyleczyt wszystkich chorych w calej Pale-
stynie, przeciez za jego zycia umierali w niej ludzie, cierpieli,
chorowali jak zwykle.

Mniej uzasadnione jeszcze jest dopatrywanie sie sprzeci-
wiefistwa pomiedzy dziatalnoscig cudotwdércza i opatrznoscig bo-
z3 (Spinoza, Straus, Pleiderer), cuda bowiem spetnione byty
wiasnie dla urzeczywistnienia celéw Opatrznosci. W zyciu zwy-
bleT kieruje ona biegom rzeczy ku wyzszym przeznaczeniom
ludzkosci, w poszczegélnych wyjatkowych wypadkach ten sam
skutek jest osiggany przez cudotwodrczos¢, przerywajacg zwykly
bieg praw przyrodzonych. ,,Podobnie jak niestusznie jest po-
czytywac prawa natury za jakie$ olimpijskie moce, ktore powo-
duja poszczeg6lnemi zdarzeniami iniemi wiadaja, tak samo bez-
zasadnem byloby uznawaé w rzeczywistosci przedmiotowej
0go6lne pojecia, za odrebne istotowosci, wrodzone rzeczom®i).
W ten sposdb moze by¢ przezwyciezony zarzut, poczerpniety
z niezmiennosci Boga. Albowiem cuda, podobnie jak stworzenie

i) E. Fischer, Erkentaisstheorie (Mainz 1887), 457.
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sg wieczne w idei, tkwig w planie stworzenia, na réwni z dzia-
fajgca w nim stale Opatrznoscig. ,,Poniewaz Bdg powoduje bie-
giem czasu sam, przeto nie moze by¢ powodowany przez czas i
to, co ma by¢ dokonane, zna jako juz dokonane* (Augustyn).
Kto zaprzecza tej mozliwosci, ten zaprzecza tez i Bogu zyjace-
mu w stworzeniu i w Opatrznosci. Rousseau stusznie mowi, ze
pytanie, czy B4g moze cuda czynié, jest zarazem niedorzecz-
ne i bezbozne.

12. Stuszniejszym pozornie wydawac sie moze zarzut pod-
jety przez ogromng wiekszo$¢ dzisiejszych przyrodoznawcéw, ze
cud znosi prawo przyczynowosci, przerywa zasade ciggtosci zja-
wisk, a co zatem idzie kaze watpi¢ o moznosci poznania przy-
rody. Odpowiedzie¢c na to trzeba naprzdd, ze cud pojmujemy
w ogole, jako wyjatek. Owo6z wyjatek nie znosi reguty. Statos¢
praw natury, jako abstrakcyi rozumu ludzkiego wysnutej z pra-
widlowego dziatania jej, sit przez nadzwyczajne, wyjatkowe zda-
rzenie nie jest zniesiona. Wobec tego cuda nie przynosza ujmy
badaniu zjawisk przyrodzonych, tern bardziej, ze nie stojg one
na drodze przyrodoznawcy, w jego normalnem, naukowem da-
zeniu, lecz odnosza sie catkowicie do dziedziny zycia religijno-
moralnego. Wobec tego nie moga one narusza¢ zwyklego biegu
spraw Swiatowych. Lekarz, sedzia i t. d. nie potrzebuja ich bra¢
w rachube, o ile w nastreczajgcych sie im faktach moga wyna-
lez¢ odpowiednie przyczyny naturalne. Albert Wielki moéwi: ,,Nie
jest naszem zadaniem badaé, w jaki sposéb Bo6g Stworca, dzia-
fajac swg wolng wolg, postuguje sie stworzeniami dla dokonania
cuddéw, przez ktore wszechmoc swag okazuje. Badanie nasze po-
winno raczej dotyczy¢ tych zjawisk w dziedzinie natury, ktore
wystepuja, jako skutki przyczyn dziatajgcych w rzeczach®. W kon-
kretnych wypadkach mozna tylko wymaga¢ od przyrodoznaw-
cy, aby poprzestat na wyjasnieniach naturalistycznych, albo
wstrzymat sie od saddw, jesli takowych da¢ nie moze. W tym
ostatnim wypadku bezzasadnem chyba byloby moéwi¢ o niemo-
zliwosci cudu.

Woprawdzie Kant czyni uwage, ze cuda musiatyby sie zda-
rza¢ codziennie, albo nigdy nie moga sie zdarza¢, a komentator
jego K. Fischer dodaje, ze prawa natury zadnych wyjatkéw nie
Znosza; majg one znaczenie bezwyjatkowe, albo nie majg zadne-
go. Jesli istniejg cuda, to niema praw natury, a zatem niema
i wiedzy o naturze i zadnej w og6le wiedzy teoretycznej.
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Caly choér uczonych powtarza w tym samym duchu: ,,gdzie cud
sie zaczyna, tam konczy sie nauka“. Zapewne, konczy sie nauka
0 przyrodzie, ale sg przecie rzeczy pomiedzy niebem i ziemig,
0 ktérych nie $nito sie filozofomi uczonym. Zdarzajg sie w Swie-
cie duchowym zjawiska, wymykajace sie z pod wszelkich wyja-
$nien; duch absolutny moze uskutecznia¢ dziatania, znajdujgce
sie poza obrebem mechanizmu przyrodniczego.

Mozliwos¢ cuddw uwarunkowana jest przez stosunek Boga
do natury. Bog z wolnej woli, nie z koniecznosci $wiat stworzyt
wedle planu madrego wykonczyt go i do wyzszych, dobrych
celébw go wiedzie, tak samo tez zachowuje i utrzymuje on na-
ture wraz z jej prawami i sitami. W madrosci swojej uczynit
on mozliwem zjednoczenie sit przyrody, aby wedle swej woli
w zbiorowem ich dziataniu niemi powodowaé, zgodnie z ich
przyrodzonemi dazeniami i oddziatywaniami wzajemnemi. Cud
nie ma na celu znosi¢ praw natury, ani je poprawia¢, lecz
je zuzytkowywa, przy zawieszeniu zwigzku przyczynowego, dla
osiggniecia pewnego okreSlonego skutku i wyzszych celéw
z nim zwigzanych. Wiara w cuda nie wymaga przeciwnego
prawu powszechnemu przerwania tadu przyrodzonego, w celu
zachowania wolnosci zywego, osobistego Boga, pocigga ona tylko
za sobg uznanie pewnej elastycznosci natury, ktéra czyni ja
zdolng i sktonng do ulegania wyzszym wptywom. Kto temu
przeczy, ten nie moze da¢ wystarczajgcego wyjasnienia zdarzen
w naturze, gdyz te w pofgczeniu rdéznorodnych przyczyn dzia-
fajacych i rozlicznych sit zawsze zawieraja w sobie co$ nie wy-
jasnionego, cudownego, pomimo statosci i prawidtowosci w dzia-
faniu poszczegdlnych sit.

Lotze, ktory cud ogranicza tylko do $wiata duchowego,
mowi jednak: ,,Sita dziatajgca w sposob cudowny nie zwraca sie
bezposrednio przeciwko prawu, aby je ograniczy¢ lub znies¢ zu-
petnie, lecz wprowadza zmiane w wewnetrznym stanie rzeczy,
a w nastepstwie tego zmienia tez zwykly skutek prawa, ktorego
jednak w zasadzie nie uchyla, owszem, ktére utrzymuje i ku
swoim celom zwraca. Zamknigte w sobie koto koniecznosci me-
chanicznej jest niedostepne sile cudotworczej i nie moze by¢ jej
dostepne, ale wewnetrzna natura tego, co prawom koniecznym
ulega, okreslona jest nie przez nie, lecz przez samg istote $wia-
ta. Tutaj jest otwarte miejsce, przez ktore potega, w imieniu tej
istoty dziatajgca, moze wptyw swdj na wewnetrzna tres¢ rzeczy
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mwywieraé, a jesli pod tym wplywem zmienia sie wewnetrzny
stan zywioléw, oraz stosunki ich powinnowactwa i sprzeciwien-
stwa, to koniecznos¢ mechanicznego biegu $wiata nie jest przez
to zniesiona, lecz przez Sciste przystosowanie praw ogélnych za-
sadniczych rozwinieta zostaje w cudownym zjawisku®. St. MLL
przyznaje, ze cud o tyle nie stanowi wyjatku od prawa przy-
czynowosci, o ile w kazdym wypadku rzekomego cudu musimy
przyjac istnienie nowego antecedensu, to jest woli istoty zaswia-
towej.

13. Jako analogie tego bezposredniego oddziatywania Boga
na nature bez naruszenia jej praw, mozemy tez przytoczy¢ mo-
dyfikacye wynikajgce z wzajemnego na siebie oddziatywania
sit przyrodzonych, albo tez z oddziatywania ludzkich czynnosci.
We wszystkich tych wypadkach mamy zasadniczy pewnik empi-
rycznego przyrodoznawstwa gtoszacy, ze nic sie nie moze zmie-
ni¢ bez bodZca zewnetrznego, bez mechanicznego przeniesienia
sity. Niema zmiany je$li niema dziatajgcej z zewnatrz przy-
czyny.

Sita przyciggania stonca i ksiezyca dziata na fale morska
w kierunku przeciwnym przecigganiu ziemi. Sita magnetyczna
znosi poniekad site ciazenia; sita rozszerzania sie wody przy
tworzeniu sie lodéw rozsadza twarde poklady skaty; ciepto roz-
luznia spoisto$¢ miedzy - czasteczkowa; ogrzane gazy wznoszg
sie ku goérze. Sita przyciggania i sita styczna, modyfikujac sie
nawzajem, powodujg kotowy obrot cial. Przez wplywy przyro-
dzone ciata do pewnego stopnia takim zmianom porJe wa iz
ich whasnosci zdajg sie zamieniaé w swoje przeciwienistwa. Wia-
domo, ze sita magnetyczna zelaza zniweczona zostaje przez silne
rozgrzanie. Ciala przy roznych temperaturach Krystalizujg sie
wedle rozmaitych systemdw.

Sita organiczna w krolestwie roslinnem nadaje dziatajgcym
w tej sferze sitom chemicznym niezwykly im Kkierunek; powo-
duje tgczenie sie zywiotdw w réznorodne i niezwykle zwiazki.
Jakze rozliczne i zawite sg procesy chemiczne i fizykalne, przez
ktére z nasienia rozwija sie drzewo. Dobitniej jeszcze to owtad-
niecie sitami przyrody wystepuje w S$wiecie zwierzecym. Mate-
rya odzywcza zostaje tu przystosowana do organicznych proce-
sow odzywiania, a caly organizm pozostaje niejako w walce
nieustannej z zewnetrznymi, szkodzacymi mu wptywami i rozwi-
ja sie dzieki opanowaniu ich. Wydaje nam sie to naturalnem,
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iz ptak unosi cigzagcg ku ziemi mase swego ciala w gorne prze-
stwory, ryba Kieruje sie w wodzie przez odpowiednie uzycie
swych organéw. A jednak jak cudowne w tern opanowanie
sit przyrody! Bieg natury Swiadczy, ze warunki, okolicznosci
wsérdd ktérych dziata przyczynowosd nigdy nie powtarzaja sie.
Mamy tu oddziatywanie sit swobodnych, przez ktére zmieniane
sg w réznorodny sposdb warunki dziatania.

A jakze poteznie i wielostronnie panuje cztowiek nad sita-
mi przyrody. Woda porusza mu miyny, a zamieniona na pare
staje sie powszechnie uzywanym poteznym motorem. Kwas we-
glowy zamienia on na gaz os$wiecajacy. Elektrycznos¢ w rézno-
rodnych swych zastosowaniach pozostaje na jego ustugi. Cata
elektrochemia i termodynamika polega na owfadnieciu przez
cztowieka sitami przyrody i postugiwaniu sie ich prawami dla
wyzszych celéw. Najprostsza maszyna i olbrzymia fabryka za-
rowno daja nam pozna¢, jak wiele zmian w Kierunku sit przy-
rodzonych musi sie dokona¢, aby plany cztowieka byty wykona -
ne. Interesujagcem bytoby z tego punktu widzenia rozpatrzec catko-
wite wykonanie takiego planu, np. przy wznoszeniu budowli. Od
pierwszego kamienia fundamentu az do ostatniej dachowki,
wszedzie wystepuje dowolne, ale wedle planu jednolitego rozwi-
niete uzycie sit przyrody. | sity Swiata organicznego ulegaja
takze wiladzy cztowieka i dowolnie sg przez niego modyfikowa-
ne. Ogrodnik lub hodowca zwierzat umiejg zastosowaé prawa
organiczne w ksztattowaniu nieskonczenie rozmaitych form,
wzbudzajgcych nasze zdumienie. Jakkolwiek jednak czlowiek za
pomocag swej sztuki i umiejetnosci przezwycieza przyrode i prze-
ciwdziata jej, to jednak nie znosi i nie narusza przez to zasadni-
czych jej praw. Cziowiek tylko modyfikuje procesy przyrodzo-
ne, ale niemniej przeto faktem jest, ze postuguje sie on sitami
i pierwiastkami przyrody w duchuwyzszym od swych celéw, cze-
sto w sposdb zupetnie odmienny od naturalnych ich dziatan.

14, Czyz wobec tego mozna powatpiewac, ze Bog wiadny
jest zmienia¢ i modyfikowa¢ zwykly bieg praw przyrody, bez
naruszenia jej tadu normalnego? Czyz stuszna przypuszczac, ze
Stworca w swej potedze i madrosci nie moze zmieniaé sit przy-
rody i kierowa¢ niemi za poSrednictwem nowego systemu przy-
czynowosci, wedle wyzszego porzadku swych celéw i zamiaréw?'
Wszedzie napotykamy zmiany i modyfikacye, a tylko Stworca,
nie miatby moznosci wywotaé ich odpowiednio do swej woli? Gdy-
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by wolno$¢ Boga byta koniecznoscig, to oczywiscie nie mogtoby
by¢ mowy o swobodnem oddziatywaniu woli bozej na caty ukiad
sit wszechswiatowych, ale w takim razie niemozliwe statoby sie
stworzenie S$wiata i nalezatoby odwr6ci¢ teistyczny Swiatopo-
glad. GrdybySmy chcieli sobie wytworzy¢ wyobrazenie o Bogu
z naturalistycznej koniecznosci dziatann w przyrodzie, nie z du-
chowo etycznych dziatan osobistosci ludzkich, to niezaleznie od
kwestyi cudéw bytoby to wyobrazenie niegodne jestestwa du-
chowego.

Przez to, co wyzej powiedziano, nie chcemy znosi¢ rozni-
cy pomiedzy oddziatywaniem cztowieka na przyrode i cudotwdr-
czem, dziataniem na nig sit nadprzyrodzonych. Czlowiek snuje
tkanke swych czynéw umiejetnych z watku przyrodzonego,
gdy tymczasem cud wynika z jakichs wptywow, ktérych ostate-
czny poczatek poza przyroda sie znajduje. Wystarcza tu wszak-
ze okazaé, ze cudowno$¢ daje sie pogodzi¢ z takag ideg Boga-
Stwércey, jak i z ideg praw natury. Fizycznie cudy mozliwe sg
ze strony Boga, poniewaz jako Stworca natury jest on jej pa-
nem i wiadca, ze strony za$ natury mozliwos¢ ich stad wynika,
iz wszelkie sity naturalne sg uwarunkowane wyzszym porzad-
kiem i ze prawa dziatania tych sit majg swoje granice. Moral-
na mozliwos¢ cudu ze strony Boga na tern polega, ze przez
dziatalno$¢ cudotworcza nie zmienia swojej istoty, ani swojej
osoby, lecz w wiekszej zupetnosci wykonywa to, co jest konie-
czne do urzeczywistnienia wiekuistych jego plandw; ze strony
cztowieka za$ taz mozliwo$¢ moralna przez to jest uwarunko-
wana, iz przez nig wola ludzka nie ulega przymusowi, lecz jest
zwracana do istotnych swych celéow. Bdg w ten sposéb utatwia
cztowiekowi wynalezienie prawdziwej drogi wiodgcej do wiary
i zbawienia.

W tern znaczeniu mozna powiedzieé, ze cuda dopdty sg
konieczne, dopdki ludzie istniejg. Sa one nieodzowne we wszel-
kiej najwyzszej nawet religii, poniewaz religia czci zawsze
wszechmocnego Boga, dla ktérego niema przypadkowosci, lecz
co najwyzej w pewnym wzgledzie jest konieczno$é. Objawienie
jest drugiem, wyzszem stworzeniem, jest nowym Swiatem ducho-
wym, ktory Swiat nizszy oswietla i wznosi. Nawet zdarzenia
z zycia codziennego zniewalajg do uznania jakiej$ wyzszej przy-
czynowosci. Poniewaz przypadkowos$¢ ~ze stanowiska naukowego
musi by¢ odrzucona, a drugiej strony poniewaz doswiadczenie
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i obserwacja przyrody pouczajg, ze konieczno$¢ dziatan i zja-
wisk w przyrodzie nie jest absolutng, przeto rozumowi, dagzace-
mu do poznania ostatecznych przyczyn zjawisk nic nie pozosta-
je, jak przyja¢ przyczyne bezwzgleng, bedgcg wspblnem Zrédiem
i wyjasnieniem tak pozornej przyczynowosci, jak i pozornej przy-
padkowosci. Czysto faktyczny, a zatem przypadkowy charakter
kazdego prawa natury, czysto przypadkowe, a zatem faktyczne
okolicznosci, towarzyszace zastosowaniu prawa, wreszcie czysto
faktyczne, a zatem przypadkowe istnienie Kkategoryi przyczyno-
wosci prowadza do uznania za przypadkowag rowniez rzekomej
koniecznosci wszelkich dziatan i objawéw mechanicznych. W kon-
sekwencji tego cud uznany by¢ musi za cze$¢ integralng dziatan
przyrody. Je$li poréwnamy poszczegdlne przyczyny, to wszedzie
napotkamy przypadek, jesli za$ rzeczy stworzone poréwnamy
z Bogiem, to wszelka przypadkowos$¢ znika i wszedzie wystepu-
je okreslony z gory przez Boga porzadek wszech$wiatowy. Tern
mniej jeszcze historya moze by¢ uporzadkowana wedle zwigzku
przyczynowego. W niezliczonych punktach rozwoju historyczne-
go ujawnia sie przewaga mysli wolnej nad koniecznoscig przy-
rodzong. Najwyzsza przyczyna wszelkiego harmonijnego wspot-
dziatania tych sprzeciwienistw, musi sie znajdowa¢ poza realny-
mi czynnikami historycznymi. Oczywiscie dla dziedziny religij-
nej i moralnej cud w znaczeniu nadprzyrodzonosci tembardziej
jest nieodzowny.

15. Sposob, czyli jako$¢ tego oddziatywania Boga, podob-
nie jak sama istota Boga znajduje sie poza obrebem naszego
poznania. Wyjawszy panteizm, ktéremu wszystko wydaje sie
zarazem przyrodzonem i nadprzyrodzonem, poniewaz poczytuje
on wszelkie zjawiska za bezposredni skutek dziatarh absolutu,
we wszystkich innych systematach religijnych i filozoficznych,
niemozliwemi sie okaza wszelkie wyjasnienia tajemnicy zawartej
w cudzie. Mozemy tylko na te tajemnice rzuci¢ pewne Swiatto,
rozwazajac stosunek duszy do ciata i czlowieka do przyrody.
W pierwszym stosunku dang mamy mozliwo$¢ oddziatywania
pierwiastku duchowego na materyalny, w drugim mamy udo-
wodnione panowanie cztowieka nad przyroda. Jakkolwiek Bdg
nie jest duszg Swiata, ani tez nie moze by¢ utozsamiony z du-
szg cztowieka, to jednak obecny On jest swa potegg w Swiecie,
a przez swag nature duchowng blizkim jest duszy ludzkiej. Dlatego

Apologia. Cz. Il. Tom V. *m 1



162

zrozumiatem jest, iz B4g bedac zasadg i Stwdrcg wszechrzeczy,
nietylko wszystko w bycie i w dziataniu utrzymuje, lecz nadto
dla wykonania swych zamiaréw wywota¢ moze nadzwyczajne
dziatania tak w sferze natury, jak i ducha. Z tych wzgledéw
jcztowiekowi prawdziwie religijnemu nie jest nigdy trudng wia-
ra w rzeczywisto$¢ cudow.

Im bardziej wiedza $cista zniewolona jest do wyznania, ze
ostateczne przyczyny wszechrzeczy nietylko obecnie sg jej nie-
niedostepne, lecz zawsze takiemi pozostang; im bardziej z po-
stepem swych badan przekonywa sie ona, ze prawa najwyzsze
i wewnetrzna istota wszechbytu nie dajg sie zgtebié, z tern wiek-
szg pewnoscig wiara w mozliwos¢ cudu moze sie powotywacé na
niezliczone zagadki w przyrodzie i w historyi, w zyciu jedno-
stek i catego cziowieczenstwa. Przyktady w tym wzgledzie przy-
toczone przez $w. Augustyna, niezbyt szcze$liwie sg wybrane,
poniewaz dotycza zjawisk przyrody, badZz rzeczywiscie natural-
nych, badz bajecznych, badZ tez watpliwych, niemniej przeto
Augustyn trafia w jadro rzeczy, gdy moéwi, ze przyrodoznawcy
wobec cudbéw przyrody moga tylko powiedzie¢ wierzgcym, ze
wynikajg one z natury ciat. ,Istotnie zasada ta starczy za od-
powiedz, poniewaz jednak BOg jest sprawcg natury, dlaczego
nie chcg oni (t. j. przyrodoznawcy) odwota¢ sie do giebszej za-
sady, skoro nie chcg wierzy¢ czemus$, co poczytujg za niemozli-
we, a co my uwazamy za objaw wszechmocnego Boga*i). Wia-
domo, ze Moliere wySmiewat medykdéw, kladac im w usta wy-
jasnienie, ze opium usypia, poniewaz ma wiasnosci usypiajace.

Kant, ktory wiare w tajemnice i w $rodki taski bozej uzna"
je za uludng, odpowiada wprawdzie na zarzut, ze nie znamy isto
ty rzeczy, jak np. przyczyny cigzenia magnetyzmu i t. p., pod-
noszac naszg znajomo$¢ prawd natury. Te sg nam dostatecznie
znane w ich dziataniu przy oznaczonych warunkach i okolicz-
nosciach, towarzyszacych wywieraniu odno$nych dziatan. Ma to
wystarcza¢ dla rozumnej naszej wiedzy o tych sitach, jako tez
dla wyjasnienia zjawisk przez nie wywotanych, prowadzacych
do poznania praw, przy pomocy ktérych nasze wiadomosci ujgé
mozemy w tad systematyczny i takg droga stopniowo dochodzi¢
do zbadania przyczyny sit, wedle tych praw dziatajgcych. Oka-
zaliSmy wyzej, jak wiele z posrod tych przyczyn i praw dotad

® De cv.D. 21,7, 1
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Jv ciemnosci sg pograzone. | przyroda ma dziedziny niedostep-
ne ludzkiemu poznaniu, o ile ono zatrzymuje sie przy zwykiym
zwigzku przyczynowym, nie wnikajagc w przyczyny pierwotne.

Prawa natury, jako abstrakcye objawow naturalnych we-
dle naszego poznania zwigzku przyczynowego posiadajg dla nas
litylko charakter formalny; sg one oznaczeniami przebiegu faktoéw
i proceséw przyrodzonych, sg typami, przez ktére proces realny
zastepujemy idealnym. Gaz rozszerza sie nie z powodu jakich$
tajemnych dziatan, ktérych oddalone skutki i matematyczne wa-
runki daje nam pozna¢ to prawo. Nieraz sie okazato, ze prawa
na pozor najwidoczniej udowodnione, majg swoje okreslone gra-
nice, swoje krytyczne punkty, poza ktérymi wszystko -gubi
sie w niepewnosci. Prawa natury, ktérych powszechne znacze-
nie uchodzi za niewatpliwe, dopuszczajg wyjatki, ktore dzieki
temu tylko mniej nam sie rzucajg w oczy, ze nazbyt sg nam
znane. Prawo rozszerzenia sie ciat przy wzmagajgcem sie cieple,
a kurczenia sie przy nizszej temperaturze ograniczone jest przez
wyjatek przy jednym z najgtéwniejszych zywiotéw przyrodzo-
nych, mianowicie przy wodzie. Prawo Mariotta o ci$nieniu po-
wietrza przy pewnym stopniu ciepta traci swojg wartos¢. Whnio-
sek Huma wyciagniety z rozwazania praw natury i dzi$ nie mo-
ze byé potwierdzony przez indukcye. Méwi on: ,,Cud jest naru-
szeniem prawa natury, poniewaz za$ wielokrotne i niewatpliwe
doswiadczenie potwierdzito niezmienno$¢ tego prawa, przeto dowdd
przeciwko cudowi, dowod wynikajacy z samej istoty faktow, tak
jest zupetny, jak dalece jest to mozliwie na podstawie doswiad-
czenia. Swiadectwo zatem, przemawiajace za cudem musiatoby
by¢ takie niewatpliwe, zeby jego falszywos¢ jeszcze wiekszy cud
stanowita, niz fakt, ktory przez nie jest uwierzytelniony“.

Skoro nawet wstepujemy w dziedzine przyrody uzbrojeni
W najpotezniejszy aparat dzisiejszego przyrodoznawstwa, natra-
fiamy zewszad na zagadki i cuda. [poupCeiv Platona i Aristote-
lesa i dzisiaj jest poczatkiem filozofii i mozna dodac jej kresu.
Liczne tajemnice rzeczywistosci moze tylko lekcewazy¢ plaski
umyst, napojony najpospolitszg wodg o$wiecenia racyonalistyczne-
go. Czyz do takich tajemnic nie naleza bezwiadno$¢ ciat iich cu-
downa afio in distas” chemiczne guelitates cooktae, niepojety
stosunek ducha i materyi i t. d. ?

Niektorzy przyrodoznawcj protestujg przeciwko uznaniu
absolutnej niepoznawalnosci tajemnic natury, poniewaz ma ona
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paralizowaé¢ wszelki postep na polu badan jej zjawisk. Historya
przyrodoznawstwa okazuje, ze w naturze dziedzina jej tajemnic
coraz bardziej sie zmniejsza. Juz Augustyn czyni uwage, Ze cu-
da boze, dlatego wzbudzajg watpliwos¢ w niewierzacych, ze ci
nie moga pozna¢ ich przyczyny. Jakoz istotnie sg rzeczy, kté-
rych przyczyny nie moga by¢é poznane, jakkolwiek te przyczy-
ny istnieja, gdyz w naturze niema rzeczy stworzonych przez
Boga w spos6b przeciwny rozumowi. Ale pozytecznem jest lu-
dziom, ze zakryte jest przed nimi wiele cudownych rzeczy, aby
przez to poznali moc dziatalnosci bozej. Laplace umierajac miat
powiedzie¢ do przyjaciét podziwiajacych jego wielkie odkrycia:
»Szczupta jest dziedzina tego, co wiemy, bezmierna tego, co
nam nieznane.“ Astronom Lambert uwaza za bardzo nedzng za-
sade uznajaca to tylko, co sie dowies¢ daje, a odrzucajaca wszyst-
ko to, w co wierzy¢ trzeba. Gothe uwaza wiare za nieodzowna
wobec zawitych zjawisk natury; widzi w niej kres wszelkiej
wiedzy. ,,Greckie (0iSa), wiem, oznaczato pierwotnie: widziatem i
dlatego wiem. Zastosowanie takiego wyrazenia do naszej wiedzy
0 przyczynach, sitach, atomach, uzdolnieniach i wkadzach bytoby
bledem mowy; zastosowanie do Boga sprzecznoscig w sobie. Uzy-
wamy przeto innego wyrazu ze znaczeniem: nie widziatem,
a jednak wiem, a wyrazem tern—wiara. Wiare posiadamy; wobec
niej wiedza jest niemozliwa. Wiedza istnieje tylko o rzeczach,
ktére widzimy*. (M. Miiller),

I1l. Rozpoznawalnos$¢ cudu.

16. Jakim sposobem rozpoznaé mozemy cuda, skoro siegaja
one poza zwykly bieg natury? Przeciwnicy cudéw utrzymuja,
ze gdyby nawet one istniaty, cztowiek nie madgtby ich rozpo-
zna¢. Cuda polegajg na nieznajomosci naturalnej przyczyny zja-
wisk (Spinoza, Hume, Hobbes). ,,Nie méwimy, ze cud jest nie-
mozliwy, twierdzimy tylko, ze zaden cud nie zostat z dostatecz-
ng dowodnoscig stwierdzony®, mowi sceptyczny Renan. ,,Jesli
cud jest mozliwy, to pozna¢ go nie mozemy*, poucza K. Fischer
wraz z Kantem. Wszelkie wyjasnienia ,,zawierajgce zywiot cu-
downosci* uchodzg u wielu przyrodnikéw za wyraz naszej nie-
wiedzy przyczyn naturalnych, za przeciwienistwo apryorycznie
uznanej zasady ciggtosci zjawisk.
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Wyzej uwydatniona niemozno$¢ pojecia przyrody, prze-
mawiajaca za istnieniem cudéw zdaje sie poddawa¢ w watpli-
wos¢ rozpoznawalno$¢ takowych. Wszakze warunkiem tej roz-
poznawalnosci musi by¢ wiedza o wszystkich sitach i prawach
natury, wiedza powszechna, oraz wiasciwe zrozumienie bezposred-
niej dziatalnosci bozej. Ostatni warunek w tej formie bezwzgled-
nej nigdy nie moze by¢ spetniony, jesli Bdg sam w stowie nam
sie nie objawi. A nawet w tym ostatnim wypadku moze zacho-
dzi¢ ztudzenie. Atoli, Scisle biorac warunek ten nie jest koniecz-
ny dla rozpoznawalnosci cudu. Dziatanie, ktére nie wynika ze
znanych sit przyrody, musi pochodzi¢ od najwyzszej przyczyny
wszechrzeczy. Domagaé sie musimy nietylko negatywnego $wia-
dectwa niewiadomosci, lecz takze pozytywnej “~niemoznosci do-
wiedzenia. Nie jest przeto koniecznem analityczno - spekulatyw-
ne okreslenie sposobu i drog dziatalnosci Boga, wysnute z poje-
cia jego istoty, wystarczy skoro postepujgc syntetycznie, docho-
dzimy do tej istoty, jako jedynie mozliwej przyczyny, przez
ktérg mozemy wyjasni¢ dane zjawisko. Mozemy tutaj odwotaé
sie do naszych dowodéw istnienia Boga. Okazaty nam one, ze
stworzenie moze by¢ wyjasnione litylko przez uznanie absulut-
nego, wolnego, $wiadomego ducha twdrczego. Duch ten wznosi
sie nieskonczenie ponad przyrode, ponad nig przeto wznosi¢ sie
musi jego dziatalno$é, w dziedzine czystej duchowosci.

W tern znaczeniu cudu dla zycia religijno-duchowego zawiera
sie zarazem cecha znamienna jego rozpoznawalnosci. Nie nalezy
jednak stad wnosi¢, ze poznanie cudu polega na indywidualnej
tylko interpretacyi. Grdyby dowody mozliwosci cudu pozosta-
wione byly takiej interpretacyi, nalezatby on catkowicie do
dziedziny czystego subjektywizmu. Taki jest istotnie ostatni wy-
nik konsekwentnej krytyki, ktéra wszelka cudownos$é ze sfery
realnej do sfery idealnego wyobrazenia odsyta. INiewatpliwie
wiara w cuda, jak wszelka wiara, polega na wewnetrznym sto-
sunku duszy do Boga, na przenikajacem jg dziataniu faski bo-
zej. Obdarzona tgtaska dusza zdolna jest w tern wszystkiem, co
sie dzieje, rozpozna¢ cudowne Kkierownictwo reki bozej, ale pa-
mietajmy, ze cud staje sie nie dla wierzacych, lecz dla niewie-
rzacych. A dla tych ostatnich musi tez istnie¢ objektywna ce-
cha poznawalnosci.

17. Tern wazniejszy jest podany wyzej pierwszy warunek
poznawalnosci cudu. Ktéz zdota go wypetni¢? Jeszcze nie uaro-
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dzit sie taki badacz natury, ktéryby mégi o sobie powiedziec,
iz znane mu wszystkie sity i prawa przyrody. Wiedza nasza
jest i pozostanie zawsze tylko czesciowa. W stosunku do tego,
czego nie znamy w naturze, to, co w niej znamy, jest tylko
drobna czastkag. Nowozytny rozktad pracy, nowozytne specyali-
zowanie sie wiedzy tern lepiej pozwala nam uswiadomic sobie
powyzszg prawde. Wszyscy przyrodoznawcy majg przed soba
Scisle ograniczone drogi badan! Jakze wiec mozemy sie osmielié
w poszczegélnych, nadzwyczajnych zdarzeniach uzna¢ spetnienie
sie cudu?

Zadanie przedstawinam sigjeszczejako trudniejsze, jesli wzrok
nasz wstecz zwrdcimy. Nie bez zasady szczyci sie przyrodoznaw-
stwo najdonio$lejszymi w obrebie wiedzy postepami. Jakzez
sktonni byli starozytni uzna¢ za cud wszystko, co przekraczato
ich ograniczong wiedze o przyrodzie! WspomnieliSmy wyzej ba-
jeczne opowiesci o zjawiskach przyrody w dowodach cudu przez
$w. Augustyna wymienionych. Wspomina on miedzy innemi
znany objaw wystepujacy przy gaszeniu wapna. Wapno burzy
sie, kipi, gdy sie nan nalewa zimna wode. Co mozna dodaé
jeszcze do tego zjawiska? A jednak mozna jeszcze co$ dodad.
Jesli zamiast wody uzyjemy tu oleju, bedacego jednak lepszym
materyatem palnym, nie widzimy wcale rozgrzania. ,,G-dybysmy
styszeli takg opowies¢ cudowng o jakim$ kamieniu indyjskim, mo-
glibySmy ja uzna¢ za zmyslenie albo zdumiewaliby$my sie nad
nig. Tymczasem zjawiska, ktore sie dokonywajg codziennie przed
naszemi oczyma nie zwracajg naszej uwagi, cho¢ sg dla nas nie
pojete“”. A jak prostem jednak jest chemiczne zjawisko przy
gaszeniu wapna. Wapien taczy sie z woda, przyczem z powodu
wielKiego powinowactwa rozwija sie znaczny zaséb cieplika.
Czyz Augustyn i wtedy, gdy opowiada o0 cudach przez siebie
widzianych lub znanych mu z wiesci nie maégt tez ulegaé, nie-
kiedy tatwowiernosci swej epoki? Legendy ij myty po wszyst-
kie czasy w dziedzinie religijnej znajdowaty przyjazny grunt
dla swego rozwoju.

Cuda wiary znajdujag sie zazwyczaj na poczatku historyi i
religii. Czyz ci, co nam o nich wiesci podajg mysleli w ogéle
0 dziataniu sit i praw przyrody? Nigdy prawie o nich nie wspo-
minajg; wiara w cuda byla nadéwczas powszechna. Orygenes

b De av. D. 21, 4, 2; 22, 8.
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mniema, ze Jezus dlatego do Zydéw gléwnie byt postany, ze
ci do cudéw byli przyzwyczajeni i przez pordéwnanie z nimi
znakéw cudownych, towarzyszacych zjawieniu sie Jezusa snha-
dnie rozpozna¢ mogli boskie jego postannictwo. Mozna wszakze
i to zauwazy¢, ze | poganie niemniej w cuda wierzyli. Zydzi
byli poniekad zbyt sktonni do upatrywania wszedzie cudowno-
§ci i dlatego przesadne w tym wzgledzie stawiali zadainia Me-
syaszowi, chcieli, aby cale jego zycie cudownem byto. Dlatego
tez nie uznali Chrystusa, zostali wykluczeni z krolestwa mesya-
nicznego, do ktdrego wstgpili poganie cho¢ nieprzygotowani na
to przez Stary Testament. Ale ani ci, ani tamci nie watpili o mo-
znosci i rozpoznawalnosci cudéw. To tez opowiadacze o nich nie
uwazali za potrzebne udawadniac¢ je Swiadectwami historycznemi
i argumentami przyrodoznawczymi, choéby nawet do takie-
go dowodzenia byli zdolni. | tam, gdzie w PiSmie $w. zacho-
dzi watpliwosé, .co do rzeczywistosci cudu, nie rozpoznawalno$¢
takowego, lecz faktyczny przebieg jest jej przyczyna, jak np.
przy uleczeniu $lepego od urodzenia.

18. Czy mamy prawo przeto opowiesci o cudach sktada¢ na
karb niedostatecznej wiedzy przyrodniczej? Czy opowiadacze mieli
na widoku litylko cel religijny? Niestusznem jest zada¢ od nich,
aby doktadnie byli obznajmieni z calg dziedzing przyrodoznawstwa,
aby, jak to zadaRenan, np. wskrzeszenie zmartego dokonywato sie
w $cisle okreslonych warunkach, w ktérych bytyby uwzglednione
naukowe kwestye medycyny. Pamietajmy, ze tern wiecej mamy
zaufania do prawdziwosci wynikéw jakiej$ nauki, im ciasniejsza
jest sfera badan, ktorg sobie obral zawodowy uczony. Dla-
czegdz przy sadzie o cudzie domagamy sie znajomosci wszel-
kich sit przyrody? | tutaj musi wystarczy¢ znajomos$¢ sit i
praw, nalezgcych do tej dziedziny, wsrdéd ktorej dokonato sie
cudowne zdarzenie. Nawet w tej dziedzinie nie jest koniecznem
powotanie sie na dokladnie znane granice prawa przyrodzonego;
wystarczy jesli zostang one negatywnie oznaczone, t. j. jesli bedzie
dowiedzione, ze cud tak dalece przekracza dajace sie zakresli¢
granice, iz w ich obrebie zadna miarg nie moze by¢ wyttuma-
czony. | tak np. nie trzeba doskonale zna¢ optyke, aby wnosic,
ze Slepy od urodzenia $rodkami naturalnymi nie moze by¢ wy-
leczony, ani nie trzeba by¢ bieglym lekarzem, aby stwierdzié
niemozno$¢ wskrzeszenia zmartego. Jesli G-reffemu udato sie ope-
rowa¢ z dobrym skutkiem Kkilku $lepych od urodzenia, to nikt
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przecie nie zechce utrzymywaé, ze P. Jezus podobng sztuka opera-
torskg sie postugiwat.

Jesli mozliwos$¢ zrozumienia w sposob naturalny wskrzeszenia
zmartego ma znosi¢ cudowny charakter tego wypadku, to mozemy
tym bardziej powotywac sie tu na nowozytng wiedze przyrodoznaw*
cza, ile ze posiada onatak mato zaufania do naturalnosci podobnych
wypadkoéw, iz wszelka w ogble wiare w zmartwychwstanie
za niedorzeczno$¢ poczytuje. A tego rodzaju zarzuty teologowie
moga zupetnie pomijaé, niepodobna bowiem niewierzacych prze-
kona¢ o faktach podanych w Zrddtach chrzescijanskich, a wierza-
cym nie trzeba dowodzi¢ prawdziwosci tych faktow. Pisarze $wie-
ci, ktorzy wiadomosci o nich podajg, sa w tych razach tak do-
ktadni, iz wzbudzajg najzupetniejsze zaufanie. Juz Grrzegorz z Nis-
sy i Augustyn zwrdcili uwage na stopniowanie w opowiesciach
ewangelicznych o faktach wskrzeszenia. Corka Jaira ledwie co
umarta, zwloki miodzierica z Naimu niesione juz sg do grobu,
a zwiloki tazarza od czterech dni w grobie sie znajduja. Nad
zmartwychstaniem Jezusa p0zniej jeszcze zastanowimy sie.

19. W przyrodoznawstwie przyjeta jest ogélna zasada, ze
pomiedzy skutkiem i przyczyng, oraz $rodkami musi zachodzi¢
pewien stuszny stosunek. Nic z niczego nie powstaje. A tylko
w dziedzinie duchowej mozna podziwia¢ z matych przyczyn wiel-
kie i nagte skutki. Moznaby tu wprawdzie przytoczyé homeopa-
tye, ktora stwierdza donioste wyniki z bardzo drobnych oddzia-
lywan na organizm. Ale i ten objaw nie obala naszego twier-
dzenia, Przyznajemy bowiem, ze pewne substancye chemiczne
mogg by¢ nadzwyczajnie rozcieniczone, a pomimo tego dajg sie
wykazaé przez odpowiednig reakcye. Ogoblnie mozna powiedziec,
ze tern mniejszy jest skutek, im mniejszg doza. Homeopatya nie
stwierdza naglych uleczenn i przypuszcza ich mozliwos¢ tylko
przez oddziatywanie catego organizmu.

Przez swoje gtéwne twierdzenie uznajgce trucizne za naj-
lepszy $rodek przeciwko truciZznie, dostarcza nam ona nowego
sposobu udowodnienia naszego pogladu. To twierdzenie bowiem
wynika z zasady Similesibi simile agit. Owéz ta zasada naturali-
styczna nie moze by¢ zastosowana do wyjasnienia cuddw. Jesli
np. Jezus przez same stowo dokonywa wyleczenia z odlegtosci, to
niewatpliwie mamy tutaj przekroczenie sit przyrodzonych. Jesli
Jezus oczy $lepego pociera $ling, to nikt nie ujrzy w tern na-
turalnego $rodka leczniczego; nie jest tez takim S$rodkiem przy-
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taczane w Ewangelii dotkniecie sie przez chorych reki lub sukni
Zbawiciela. Wiara twoja uzdrowita cieg, méwi Jezus kilkakrotnie,
podnoszac w tych stowach wiare, jako $rodek swej cudotwdrczej
dziatatnosci; ale w ten sposdb podany jest tylko warunek mo-
ralny faktu cudownego, nie za$ jego przyczyna dziatajg,ca. In-
nym razem mowi Jezus; Wstan, wezmij toze swoje i idz. Nagty
skutek nie moze tu by¢ tlumaczony, jak chcg niektérzy, przez
dziatanie samej potegi wiary. Takie dziatanie bytoby mozliwe
jedynie przy chorobie majacej swoje zrodio w wyobrazni.

Poréwnanie cudownego rozmnozenia chleba z procesami
przyrodzonymi przy rozwoju i wydajnosci zboza spotykamy juz
u Ojcdw. Ale jakze daleki jest ten naturalny cud przyrody, od
nakarmienia pieciu tysiecy ludzi piecioma chlebami? Podobnie
chodzenie po fali i uciszenie burzy nie moze by¢ przypisane si-
le naturalnej. Wspomnijmy tu wyjasnienie wytryskajacego zro-
dta ze skaly, dotknietej laskg Mojzesza, przez analogie do stu-
dni artezyjskich. Cudy polegajg wiasnie na braku stosunkéw
pomiedzy skutkiem i dziataniem, na natychmiastowem nastgpie-
niu skutku, ze zupetnie innego rodzaju dziatania. Nie potrzeba
wielkiej znajomosci wiedzy przyrodniczej, azeby dostrzedz, ze
w podobnych zjawiskach mamy do czynienia z dziataniami nad-
przyrodzonemi. Chodzi tu nie tyle o szczegoly, ile o zasady
same przyrodoznawstwa. Owbéz te opierajg sie na pewnem
zréwnowazeniu przyczyny i skutku. Juz Arnobiusz oponowat
przeciwko poréwnaniu cudownej sity leczniczej Chrystusa z na-
turalnemi uleczeniami, praktykowanemi w S$wiecie poganskim i
odrzucal w tym razie potrzebe badania szczegdtow, poniewaz
wystarczy tu fakt, ze Zbawiciel nie postugiwat sie zadnymi
$rodkami przyrodzonymi.

20. Jest wszakze inne jeszcze kryfceryum dla rozpoznania
cudu. Ten, ktory jest sprawcg cudu, najlepiej musi wiedziec,
czy dziatat przy pomocy wiasnych, naturalnych sit, czy tez wyz-
szej, nadnaturalnej potegi. Jesli Swiadkowie tego dziatania mo-
gliby ulega¢ ztudzeniu, wobec niezwyktosci sprawionych przez
nie zjawisk, to sam dzialajacy musiat mie¢ w kazdym razie
Swiadomos¢ pobudek, ktére nim powodowaty i Srodkéw jakimi
sie postugiwat.

Owo6z Mojzesz i prorocy stanowczo i wyraznie przypisujg
sprawione przez sie¢ cuda mocy bozej, stwierdzajacej wyzsze ich
postannictwo. Jezus przy wypedzeniu czarta zna tylko alterna-
tywe: w imieniu dyabelskiem, albo przez ducha bozego. Przy
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wskrzeszaniu tazarza modli sie do Ojca i dzieki sklada, ze go
wystuchat. Apostotom, wysytajgc ich na opowiadanie wiary, da-
je moc wypedzenia duchéw nieczystych i leczenia chorych. Ja-
koz czynig oni cuda w imieniu Jezusa. Czyz wszystkich tych
dziataczy cudotwdrczych i samego Jezusa poczytywac bedziemy
za marzycieli, ktérzy mylnie'przypisuja boskiej mocy to, co wia-
snemi, naturalnemi sitami i wlasng sztuka sprawili? Czyz mozna
przypuszczaé, iz apostotowie do zgonu swego wytrwale wierzyli
w cuda Jezusa, nie majge pewnych danych, ze istotnie byty one
cudami? Albo czyz mogli ulega¢ ztudzeniu tak dalece, ze nawet
wsérod najwiekszych przeSladowan, nie watpili o rzeczywistosci
cudownych Zrdédet swej wiary?

Mogtby kto$ powiedzie¢, ze ztudzeniu ulegli opowiadacze
faktow cudownych, ktoérzy nadzwyczajno$¢ takowych za cudow-
nos¢ poczytywali, albo tez czytelnicy opowiesci ewangelicznych,
biorgc w literalnem znaczeniu paraboliczny lub alegoryczny
sposdb przedstawienia. (Filologiczne, alegoryczno-poetyczne, my-
tyczne pojecie cudu). Przeciez naoczni swiadkowie widzieli tyl-
ko zewnetrzny przebieg faktu, nie mogli zna¢ nadprzyrodzonych
jego przyczyn. Ale czyz nie wystarcza podane w opowiesciach
Ewangelistéw objektywne sprawozdanie? Krytyk bezstronny w tu-
kiem sprawozdaniu znajduje przedmiot, ktéry moze dowoli ba-
da¢ i wyjasnia¢c. Owéz w Kowym Testamencie zawarte sg opo-
wiadania naocznych $wiadkdw i po czesci przynajmniej dla ta-
kichze S$wiadkéw napisane. Opowigdcze znali dostatecznie nie-
wiare Zydow i petng ziej wiary krytyke Faryzeuszow; sami oni
zresztg nie grzeszyli fatwowiernoscig. Dowodem surowe i krytyczne
ich poglady na magie poganska (Dz. Ap. 13, 6, 8, 9; 16, 16).
Czyz nie mozemy przeto powiedzie¢, ze mamy Swiadectwa cu-
doéw, ktorych fatszywos¢ bylaby wiekszym cudem od tych, jakie
sg zawarte w podanych przez nie faktach?

Pewng jest rzecza, ze proste opowiedzenie faktow przez lu-
dzi zwyktych, ktérzy na wiasne oczy je widzieli, wiecej nieraz
ma wartosci, od sadu zawodowcOw, opierajacych sie na aprjo-
rycznych przypuszczeniach i uprzedzonych sceptycznie. Fraas
opowiada 0 meteorycie spadtym 26 maja 1751 roku, iz wazyt
on 39 kilogramoéw i spadajgc zaryt sie na Kilka tokci w ziemia.
Wspotczesni uczeni wiedehscy uwazali cale to opowiadanie za
zupetng niedorzeczno$¢; fakt w niem zawarty zostat dopiero stwier-
dzony, dzieki przysiedze naocznych swiadkéw, ziozonej w kousy-
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etorzu biskupim. Podobnie sprawozdanie o deszczu kamiennem
spadtym we Francyij 29 lipca 1790 roku, za bajke zostato po-
czytane przez znanego fizyka Bertolona, ktory podobne zdarze-
nie uwazat za absolutng niemozliwos¢ i).

Mojzesz i prorocy sami o swoich cudach opowiadali. Dwaj
Ewangelisci nalezeli do liczby apostotéw, z ust samego Chry-
stusa wiedzieli przeto, ze czynit cuda przy pomocy sity bozej.
Byli oni tez $wiadkami Zmartwychstania i zestania Ducha $wie-
tego. Nawet nieprzyjaciele Jezusa uznaja ich za Swiadkdw jego
zycia. (Mat. 10, 24; 28, 13. Jan 9, 16; 11, 47. Dz. Ap. 4,14 16).
Jesli i to nie wystarcza, mozemy sie powota¢ na list sw. Pawia.
Nawet najwieksi sceptycy zmuszeni sg przyznaé autentycznosc
jego listow. Te za$ wystarczajg zupetnie dla udowodnienia, ze
apostot przyznawat sobie cudowny dar Ducha $w. i podobne
dary stwierdzat u wierzacych. Pierwszy list do Koryntyan daje
nam lepiej widzie¢, anizeli jakiekolwiek Pisma Nowego Testa-
mentu cudowno dziatanie Ducha $w. na pierwotne gminy apo-
stolskie.

Ale moze apostot Pawet ulegat ztudzeniu, chociaz sam cu-
da dziatat i na nie sie powotywat? A moze kto$ powie, ze wszyscy
apostotowie i Chrystus sam nauke swa oparli na piaskach utu-
dy, czy tez Swiadomego oszustwa? Biorac czysto logicznie, mo-
wig sceptycy, jest to bledne koto dowodzi¢ nauki chrzescijan-
skiej przez cuda, a cudéw przez nauke. Ale pamietajmy, ze nie
chodzi tu o poszczeg6lne fakty, lecz o zasade. Ci sami ludzie,
ktorzy glosili catemu Swiatu wznioste prawdy, sami zeznaja, ze
stwierdzali je cudownymi znakami, z mocy bozej pochodzgcymi.
Czyz mogli oni ulega¢ ztudzeniu lub innych tudzi¢ umysinie?
Jakiz mogliby mie¢ powod dla zmyslania takich nadzwyczaj-
nych rzeczy, pyta Arnobiusz? Toz sami $ciggali na siebie niena-
wis¢, zycie swoje sktadali w ofierze. Powatpiewanie o prawdzi-
wosci cudoéw pocigga za sobg powatpiewanie o prawdzie Pisma
sw. w ogole. ,,Podanych w Pismie zdarzerr, méwi Schleirmacher,
nie mozemy wciggna¢ do zwyklej dziedziny zjawisk przyrodzo-
nych, bez stawiania przypuszczen podkopujacych wiarogodnos¢
wszelkich danych, jakie o Chrystusie posiadamy.*

21. Apostotowie posiadali wszelkg mozno$¢ odréznienia cu-
doéw prawdziwych od fatszywych lub pozornych. Pismo $w. opo-

9 Fraas, Vor der Siindfluth (Stuttgart 1866) 20.
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wiada o czarownikach egipskich, iz umieli oni w sposéb zadzi-
wiajacy nasladowaé cuda Mojzesza. Sam Chrystus mowi, ze Zy-
dzi dyabtéw wypedzaja, (Mat. 12, 27), ze wielu ludzi cuda czy-
ni¢ bedzie bez odpowiedniego usposobienia moralnego. Jan moé-
wi do Chrystusa: ,,Mistrzu, widzielismy niektdrego imieniem
twym czarty wyrzucajacego i zabroniliSmy mu: albowiem nie
nasladuje z nami. | rzeki do niego Jezus: nie zabraniajcie, bo
kto nie jest przeciwko wam, za wami jest” (buk 9, 49, 50).
Wszelkie podobne dziatania, oile w imie Boga i Jezusa sg spet-
niane, do cudownych zaliczone by¢ moga, stuzg bowiem zawsze
do pomnozenia czci bozej i do umocnienia wiary.

Wiemy wszakze o falszywych prorokach i mesyaszach,
ktérzy cudami lud kusi¢ beda. Jezus przepowiada ich pojawie-
nie sie w czasach ostatecznych: ,,Albowiem powstang fatszywi
Chrystusowie i falszywi prorocy i czyni¢ bedg znaki wielkie
i cuda, tak izby w blad zawiedzeni byli, jezeli moze by¢ i wy-
brani“ (Mat. 24, 24). Tego rodzaju objawy cudownosci nie mo-
ga by¢ przypisane litylko oszustwom lub ztudzeniom. Takoz opo-
wiesci i podania w innych religiach o cudownych objawach nie
nalezg catkowicie do dziedziny mytu i uludy. Musimy przeto
wraz z Ojcami i teologami uzna¢, ze falszywi prorocy przez sity
demoniczne zdolni byli istotnie do cudotwoérczej dziatalnosci.
Wszelako ani demonom, ani aniolom nie mozemy przypisywac
nieograniczonej wiadzy nad naturg. Nauka o poruszajacych nie-
biosa inteligencyach okazata sie fatszywg, podobnie jak i nau-
ka o tak zwanej Virtus coegledtis.

Co do cudéw poganskich wyrazano sie nieraz bardzo
sceptycznie (Jer. 32, albo 39, 20). Tertulian, Orygenes i inni
energicznie protestujg przeciwko poréwnywaniu ich z cudami
Chrystusa; ci albowiem, ktérzy sie kuglarskiemi sztukami postu-
giwali, aby z Jezusem wspotzawodniczy¢, nie zastuguja wecale
na powazne traktowanie. Do liczby takich cudotwdrcow nalezeli
Szymon Mag i Dozyteusz. Chrzescijanie przy wypedzanm dya-
btéw nigdy nie postugowali sie sztucznemi machinacyami, jak
wrozbici i czarownicy. Modlitwa i zaklecie byly jedynymi ich
Srodkami; nie uciekali sie nigdy do pomocy magii lub czarno-
ksiestwa. Augustyn ostrzega przeciw zestawianiu z Chrystusem
Apolloniusza i Apulejusza. Ostrzezenie to dowdzi, ze mag Apu-
lejusz, ktéry za zycia swego wepoce M. Feliksa i Tertuliana byt
gtdbwnym przeciwnikiem Chrzescijanstwa i w po6zniejszym czasie
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nie byt zupetnie zapomniany i wpltyw pewien wywieral, Augu-
styn przytacza takze inne mniemane cuda, polegajace na oczywi-
stem oszustwie, jak np. dziwy kaptandw egipskich, ktorzy za po-
mocg ukrytego magnesu wprowadzali w ruch metalicznych bozkoéw i
wznosili je w powietrze. Teodoret opowiada tez o innych oszu-
stwach kaptandéw egipskich.

22, Warunkom fizycznym cudoéw towarzysza zazwyczaj
warunki moralne. Jakkolwiek szatan przybiera nieraz pozory
aniota, jakolwiek dar cudoéw czasem niezalezny bywa od czyn-
nikdbw moralnych, to jednak, ogdlnie biorgc, te ostatnie w cu-
dotworczej dziatalnosci przewazne majg znaczenie. Bég nie do-
puszcza, aby biad wynikajacy z fatszywych lub demonicznych
cudéw nadmierng osiggnat nad ludzmi wladze. Jezus przepowie-
dziat antychrysta i tern samem ostrzegt przed fatwowiernoscig
i przed pokusami. Sam Jezus wskazat znamie prawdziwych cu-
déw. Kto w jego imieniu cuda petni, ten ku niemu zawsze pocigga.
Podobnie Mojzesz odrézniat od prawdziwych cuda falszywe, pro-
wadzace do batwochwalstwa (5 Mojz. 13.)

Zawsze prawda potezniejsza jest od fatszu. Dzieje Chrze-
Scijanstwa wymownie tego dowodza. W stosunku do niego inne
religie, nawet najbardziej rozpowszechnione, tak sie przedstawia-
ja, jak cuda pozorne w stosunku do prawdziwych. Upadajg one
i nikng wobec Swiatta chrzescijanskiego. Zestawienie ich z Chrze-
Scijanistwem dowodnie okazuje, ze jedynie cudowne objawy tego
ostatniego godne sg prawdziwej idei Boga i moga stuzyé do po-
mnozenia czci bozej. Dawni apologeci przeciwko zestawieniu
Chrystusa z Apulejuszem i Apoloniuszem przytaczali proroczy cha-
rakter Zbawiciela, uwydatniajac takze i etyczng tre$¢ jego nau-
ki, stwierdzonej cudami.

23. Brak tego charakteru znamionuje takze nowoczesne cu-
da spirytyzmu, a takze zjawiska hypnotyczne i magnetyczne.
Niektore z tych objawoéw sg niewatpliwymi faktami, wynikajg
jednak nie z moralnych pobudek, lecz z czysto fizycznego po-
draznienia nerwow. Zreszta, pomimo wielkiego rozpowszechnie-
nia spirytyzmu i okultyzmu, w kulturalnych kotach Europy i
Ameryki, przerézne sztuczki kuglarskie nie matg w nich grajg
role, a w kazdym razie nic one nie majg wspdlnego z ideami
religijno-moralnemi. Nie mniej przeto $wiadectwo bardzo powa-
znych uczonych, jak Krooks Lombroso, Papebrook, Debrio, kto-
rzy spirytyzm gruntownie badali, przemawia za feem ze na-
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lezace do tej dziedziny zjawiska nie sgto same knglarstwa, lecz
jakie$ dziatania, poza normalnemi zjawiskami przyrody. Sg one
czem$ zupetnie roznem od cudéw, ze wzgledu na swoj moralnie
obojetny charakter, ale niemniej przeto moga stuzy¢ za jeden
wiecej dowod mozliwosci cuddw. Jesli bowiem stwierdzone sg
faktycznie dziatania poza przyrodzone, to i dziatania nadprzyro-
dzone nie moga ulega¢ QIO zaprzeczeniu.

Odmiennie nieco przedstawiajg sie patologiczne zjawiska
w histeryi, epilepsyi, hypnozie i t. p. Hypnotyzm poczytywany
jest przez przyrodnikéw za sen, w ktérym czlowiek staje sie
automatem, biernie poddanym wlywom hypnotyzera. Jest to po-
prostu choroba nerwowa szczeg6lnego rodzaju. Bardzo zblizone
do tej choroby sg zjawiska magnetyzmu zwierzecego. Prawda,
ze w tego rodzaju objawach wystepuje jaka$ strona ciemna, za-
gadkowa, ktéra nasuwa przypuszczenie dziatan poza $wiatowych.
Charcot w Paryzu i Bernheim w Nancy badali odnosne zjawi-
ska z punktu widzenia medycznego i przez swoje publikacye
duze wzbudzili zainteresowanie. Obaj przyznaja fakty cudownych,
niewyttumaczalnych uleczen, ktére zmienity catkowicie poglad
na pewne strony patologii nerwowej. Dawniej lekarze widzieli
w tych zjawiskach litylko kuglarstwo i zabobony, dzisiaj przy-
znajg ich faktycznos¢ i usitujg je, nie zawsze skutecznie, wyja-
$ni¢ w sposéb naturalny. Dziatanie wyobrazni i suggestyi prze-
wazng ma tu odegrywac role. Niektorzy przyrodnicy podciggajg
pod te kategorye roéwniez i cuda religijne, jak np. uleczenia
w Lourdes.

Nie daje sie zaprzeczyé, ze pewne uleczenia cudowne mo-
ga by¢ przypisane spotegowanemu dziataniu uczué religijnych na
system nerwowy. Nikt jednak nie zdota w ten sposob wyjasnic¢
wszelkich oddziatywarn cudownych na stan organizmow.

Uznajac pewien wptyw czysto fizycznych czynnikéw w réz-
nych, nadzwyczajnych stanach jestestwa ludzkiego, nie podobna,
jednak tlumaczy¢ nimi wszelkich faktéw nadprzyrodzonych.
Szczegdblnie cuda biblijne nie dadza sie w ten sposéb wyjasnic,
a tern mniej cuda chrzescijanskie, wraz z towarzyszacemi im
objawami zycia religijnego i moralnego, nie moga by¢ sprowa-
dzone do poziomu czysto fizycznych, nerwowych objawow. Mo-
zna tu powiedzie¢, ze nauka Chrystusa stwierdza nadprzyrodzo-
nos$¢ jego cudéw, a cuda stwierdzajg nadprzyrodzono$¢ nauki.
Daremnem byloby usitowanie oddzielenia czystej nauki chrze-
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$Cijanskiej od cudotwdrczej dziatalnosci Chrystusa, podobnie jak
niemozliwg jest rzeczg osobe Chrystusa pojmowac czysto po ludz-
ku. Cuda Chrzescijanstwa tak sg Scisle ztgczone z nauka i pra-
wodawstwem Chrystusa, iz nie mozna zadnych ustepstw tu czy-
ni¢ na rzecz racyonalizmu, gdyz wszelkie podobne ustepstwa
przyniostyby zawsze szkode Chrzescijanstwu.

Niekiedy wprawdzie fakty cudowne bywaja przeceniane,
czesciej wszakze niedoceniano ich nalezycie. Obie ostatecznosci
zarbwno do btedu prowadza. Jesli tradycyonalizm domaga sie
gtebszej historycznej pewnosci, to nieraz poswieca jej zupetnie
pewnos¢ idealng; jesli ontologizm stawia ponad wszystko pe-
wno$¢ metafizyczng, moralna, idealna, to przytem zapoznaje
niekiedy wszelkie historyczne jej stwierdzenia. W rzeczywisto$ci
ani same fakty, ani same idee spekulatywne nie moga stanowi¢
dostatecznej rekojmi myslenia religijnego i filozoficznego. A Fi-
lon méwi z powodu dzisiejszego sceptycyzmu wzgledem cudéw:
»Racyonalizm stanowi atmosfere, w ktdrej zagineta catkiem
wiara w cuda“. ,,Dzisiaj odrzucajg ignoranci wszelkie cuda bez
dowodéw, podobnie jak bez dowoddéw ongi je przyjmowano.”
~Racyonalizm nie jest przezwyciezonem, lecz zreformowanem
Chrzescijanstwem. Temi stowy daje Lecky do zrozumienia, ze
protestantyzm przez chwile role te reformatorska odgrywat,
ale nastepnie stracit wszelkie znaczenie, skoro doszedt do od-
rzucenia wszelkich cuddw* /.

Sobdr watykanski uczy: ,,Ktokolwiek twierdzi, ze cuda nie
moga sie zdarza¢ i ze wszelkie nawet w PiSmie $w. zawarte-
opowiesci o cudach nalezg do dziedziny basni i mytéw; albo,
ze cuda nigdy z pewnoscig rozpoznawane by¢ nie moga, ani ze
przez nie peczatki religii chrzescijanskiej nie mogg by¢ fakty-
cznie udowodnione, ten niech bedzie odtgczony.

1) Rev. des deux Monde 188, II, 60.
*) Sess. Ill, cap. 3, can. 3.
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Rozum i Objawienie.

Zdanie Augustyna o kryteryum Objawienia.—Pewno$¢ w poznaniu Objawienia.
—Kryteryum negatywne i pozytywne. — Charakter religijno-morabiy or-
ganéw Objawienia.—Pewno$¢ i oczywisto$¢ moralna.—\Widzialne potwier-
dzenie przekonania wewnetrznego przez znaki zewnetrzne.—Chwata boza
jest celem postannictwa.—Cud, jako kryteryum zewnetrzne.—Jezus postu-
giwat sie tez tym Srodkiem dla praktycznego i formalnego stwierdzenia
swych Objawiern.— Wspdtdziatanie woli przy wierze w cuda. — Wniosek
z Objawienia o wyzszej potedze.—Bezsilno$¢ bozyszcz i ich kaptanéw. —
Cud konieczny tylko w poczatkach religii.— Ogélnem, zewnetrznem Kkry-
teryum sg proroctwa.—Petne ich udowodnienie przez Zmartwychwstanie
Jezusa.—Kryterya wewnetrzne.—Tre$¢ Objawienia.—Nauka i przykazania

Jezusa.—Gloszenie prawdy poganom. — Powotywanie sie apologetéw na
prawdy Ewangelii. — Nauka moralna Chrzescijanstwa.—Oddziatywanie
jej na ucznidw i na gminy apostolskie. — Kryterya dla czaséw po6zniej-

szych, dla Zydéw i chrzescijan—Tradycya apostolska.—Rozpowszechnie-
nie Chrzedcijanstwa w nauce i w zyciu.—Cuda nigdy nie ustaly catkiem.
—Powotanie si¢ na dawniejsze cuda u Zydéw, apostotéw i wierzacych.—
Powotanie sie na dawniejsze cuda poprzedza wiarogodno$¢ Pismo $w
i wzmocnione jest przez proroctwa.—Zdanie Orygenesa o zwigzku kryte-
ryow zewnetrznych i wewnetrznych.—Znaczenie tych kryteryéw dla apo-
lopetyki.—Wiedza i wiara; wiara przyrodzona i nadprzyrodzona.—Zdanie
Kosciota wobec tradycyonalizmu.—Sobér watykanski.

I. Kryterya Objawienia bezposredniego.

ugustyn $w. pisze przeciwko manichejczykowi Faustu-
sowi: ,,Jesli nie dos¢ wam starozytnosci i powagi Pism
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Swietych, ani mocy cudoéw, ani $wietosci obyczajéw, ani prawdy
rozumu, to niechze was zawstydzi i przekona o tern, ze Chry-
stus jest Zbawcg wszystkich wen wierzgcych, fakt 6w niewat-
pliwy, iz i imie Chrystusa i Jego Kosciot przepowiedziane byty
oddawna i tak sie objawity, jak je przepowiedziano“”. W ten
sposdb Augustyn uznat nietylko konieczng taczno$¢ pomiedzy
wiarg i rozumem, lecz takze wymienit kryterya, przez ktore
prawda Objawienia daje sie pozna¢ i w ktorych dane sg moty-
wy wiary. Dzieli je na wewnetrzne i zewnetrzne, a wérod tych
ostatnich rozréznia cuda i proroctwa, jako dowody postannictwa
Chrystusa, oraz wynikajgcego zen i przepowiedzianego réwniez
Kosciota chrzescijanskiego.

2. Gdyby tres¢ Objawienia bozego catkiem umystowi ludz-
kiemu byla niedostepna, to pozbawiony bytby on wszelkiej mo-
znosci wyrobienia sobie sadu o zZrddiach i charakterze prawd
objawionych. Gdyby wszystko, co przekracza sfere rozumowa,
miato by¢ Objawieniem boskiem, to i wtedy o szczeg6lnych
kryteryach nie moznaby zgota méwi¢. WidzieliSmy wszakze, iz
w rzeczywistosci nie mamy do czynienia ani z jedng, ani z dru-
ga alternatywa. Objawienie musi by¢ mozliwe do rozpoznania
z dostateczng pewnoscig, zaréwno dla organéw, przez ktore
przemawia, jako tez dla tych, ktérym udzielone zostaje; w prze-
ciwnym razie mijatloby sie zupetnie ze swym celem. Musi ono
wszakze rozni¢ sie od innych natchnien przekraczajgcych site
pojeciowg cztowieka. Zdarzaja sie pomysty tak rozumu, jak i
fantazyi cztowieka, ktére z powodu swej genialnosci moga sie
wydaé czem$ nadludzkiem, boskiem w najszerszem znaczeniu;
zdarzajg sie tez oddziatywania na wole i wyobraZnie czlowieka,
ktore, jakkolwiek nadludzkie, nie sg jednak boskie i jakkolwiek
otoczone pozorem Swiatta, w istocie rzeczy sg wytworem otchian-
nych ciemnosci. Jakze ma cztowiek wiedzie¢, co pochodzi od
Boga, a co od wptywoéw demonicznych, albo z wiasnej jego
wyobrazni? Ktdzby osmielit sie twierdzi¢, ze swoje wnetrze du-
chowe zna dokfadnie i niewatpliwie? A jednak wiedza ta tern
jest konieczniejszg, im bardziej donioste sg nastepstwa stosunku
cztowieka do Objawienia. Nie chodzi tu o prawde teoretyczna,
lecz o nauke, ktéra do zbawienia prowadzi, o btad, ktéry do
piekta wtraci¢ moze. Caly zywot, wiekuiste dobro i niedola je-

) C. Faust, Man. 13, 6.

Apologia. Cz. Il. T. V. 12
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go wchodzi tu w gre. Dzieje ludzkosci calej zalezne sg od wpty-
wow Objawienia. Judaizm przez Objawienie przygotowat Swiat
na przyjscie Chrystusa; Chrzescijanstwo od tysigc o$miuset lat
rozprzestrzenia btogie skutki Objawienia na calg ziemie. Ktoz
bedzie tak obojetny, lub tak niesumienny, aby z lekcewazeniem,
lub z pogardg madgt sie zachowywac¢ wobec tego objawu w dzie-
jach ludzkosci?

3. Stowa $w. Jana; ,,nie wierzcie kazdemu duchowi,
doswiadczajcie duchow jesli z Boga sg“ (1 Jan 4, 1), wzywaja
zaréwno organy Objawienia, jak i wierzacych do sprawdzania
jego tresci. Obok bowiem zestanica bozego Mojzesza byli kapta-
ni czarownicy egipscy, obok prawdziwych prorokéw byli fatszy-
wi, obok Chrystusa nie brak antychrystow. Religie poganskie
w wierzeniach swoich wspo6tzawodniczylty z Objawieniem staro-
testamentowym; Judaizm zaprzecza Chrzescijanstwu prawdziwe-
go Objawienia. Przeciwko Kosciotowi prawdziwemu wystepowa-
ty po wszystkie czasy koscioty fatszywe i sekty, z ktorych kaz-
da poczytywala sie za posiadaczke istotnego Objawienia. Jak
cien towarzyszy zawsze $Swiattu, tak blad towarzyszy prawdzie,
przesad — wierze. Szatan zjawia sie nieraz w postaci jasnego
aniota. Niezawsze rozrézni¢ mozna pozér od istoty, tupine od
jadra. Marzycielstwo uderzajaco nieraz podobne jest do praw-
dziwego natchnienia bozego. Wszelako jesli jest Objawienie po-
chodzace od Boga, musza by¢ tez niewatpliwie Kkryterya, to jest
oznaki, przez ktore daje sie ono rozpozna¢. Bo6g nie mégt za-
niecha¢ wskazania ludziom rozumnym i wolnym niewatpliwych
sposobdw rozpoznania swych Objawien.

Juz Celsus odrzucajgc Objawienie boskie, ktérem szczy-
cili sie chrzescijanie, zwracat uwage, ze wszystkie religie od-
wotujg sie do jakiego$ bdstwa i jego objawien. Wprawdzie
Chryzostom mniema, ze potrzebujemy madrosci duchowej, aby
tres¢ duchowa poja¢ i to, co ukryte widzie¢; jezeli wszakze
tre$¢ owa jest przedmiotem Objawienia, wtedy zbytecznem jest
dochodzenie jej rozumem, kto bowiem osiggngt prawdziwe po-
znanie Boga, ten watpi¢ nie bedzie i méwic¢: to jest mozliwe,
a tamto niemozliwe. Je$li Boga znamy nalezycie przez ducha
madrosci i o Objawieniu watpi¢ nie bedziemy (Efez. 1, 17). Ale
takie poznanie opiera¢ sie moze jedynie na wierze w fakty Obja-
wienia. ,,Il mefaut des raisons pour soummettre ma raison®, po-
wiedziat Rousseau.

ale
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Nikt nie wierzytby w Boga, gdyby w przyrodzonym po-
znaniu Boga nie zawierato sie przypuszczenie wiary w niego;
podobnie nikt nie wierzylby w prawde objawiong, gdyby z ja-
kich§ powodéw nie byt zmuszony uznaé, ze nalezy w nig wie-
rzy¢. Nie prawda nadprzyrodzona ma by¢ dowiedziona przez
kryterya, lecz prawdziwo$¢ tego, ktory prawde oznajmia, czyli
posrednio prawda musi by¢ poreczona przez zewnetrzny autory-
tet. Przedewszystkiem stwierdzi¢ i ustali¢ nalezy sam fakt Obja-
wienia, z ktorego wynikajg dalsze konsekwencye. Nie bez stu-
sznosci wprawdzie mowi Lessing: ,,Przypadkowe prawdy histo-
ryczne nie moga stuzy¢ za dowod koniecznych prawd roz-umu®;
ale pamietajmy, ze nie chodzi tu o przypadkowos¢, ani tez o do-
wodzenie prawd rozumowych. Pakty nadprzyrodzone nie moga
by¢ udowodnione w ten sam sposéb i z takg sama pewnoscia,
co fakty przyrodzone; wystarczy tu wszakze za kryteryum, jesli
okazane zostanie, ze pierwszego rodzaju fakty nie moga by¢
uwazane za przyrodzone, anitez nie mogg pochodzi¢ od wrogiej
jakiej$ potegi.

Nie mamy tu przeto za zadanie udawadnia¢ faktéw Obja-
wienia, przez doswiadczenia racyonalne, ani prawd Chrzescijan-
stwa przez dowody rozumowe; w ten sposéb bowiem fakt Obja-
wienia nadprzyrodzonego zostatby pomieszczony w obrebie przy-
rodzonego poznania, czylPmusielibySmy zajgé stanowisko czysto
racyonalistyczne. Istotne nasze zadanie na tern polega, aby przed-
stawi¢ w sposob zrozumialy racyonalnie uzasadnione cechy i
oznaki, przemawiajgce za nadprzyrodzonym faktem Objawienia
i w ten sposob udowodni¢, ze Objawienie nietylko nie sprzeci-
wia sie rozumowi, ,lecz owszem, wiecej odpowiada rozumnej
wiedzy, anizeli jego zaprzeczenie; ze jest ono jedynem wiasci-
wem rozwigzaniem dazenn rozumu, ktérych on sam przez sie nie-
zdolny jest spetni¢. W ten sposéb przygotowujemy grunt dla
wiary i podczas gdy negatywnie usuwamy uprzedzenie przeciw-
ko Objawieniu, pozytywnie przedstawiamy je rozumowi jedynie
we whasciwem i przychylnem dlan oswietleniu. Wobec dgzeti no-
woczesnej teoryi poznania, ktora wszelkg wiedze chce sprowa-
dzi¢ dc zasad podmiotowych i wiare tez na tych zasadach oprze¢
usituje, religia tembardziej musi byé uzasadniona w sposob
objektywny.

4, Organy Objawienia muszag mie¢ moznos¢ rozpoznania
gtoséw bozych, przemawiajacych do nich w ich stanach we-
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wnetrznycti, lub zewnetrznych zjawiskach, muszg by¢ zdolne
do wyjasnienia swych widzeh. Jakze majg one rozpoznac te
gtosy, jakze je odro6zni¢ od gtosu wiasnego tylko rozumu, lub
wiasnej fantazyi? Tern wieksze zachodzi tu niebezpieczenstwo
omyiki, im bardziej cztowiek religijny spragniony jest duchowe-
go przestawania z Bogiem i przeSwiadczony o swojem do Boga
zblizeniu. Kt6z twierdzi¢ bedzie, ze wszelkie Objawienia, jakie
napotykamy u wielkich prawodawcow religijnych, zawierajg
tylko samg wyzszg prawde, lub sam tylko btad i ziudzenie?
Whprawdzie Objawienie nie zawsze byto udziatem ludzi wyro-
zniajacych sie wyjatkowa wyzszoscig duchowg i moralng, ale
samo sie przez sie rozumie, ze Bdég powotuje zawsze jako swo-
ich rzecznikéw tych, ktorzy najlepiej zadaniu temu sprostaé
sg zdolni. Patryarchowie, Mojzesz i prorocy niezawszej ukazujag
nam sie, jako prawdziwi bohaterowie ducha, zawsze jednak wi-
dzimy w nich ludzi ozywionych szczerg gorliwoscig dla czci
chwaly bozej.

Nastrdj wybitnie religijny, gteboka czes¢ dla stowa i na-
kazu bozego, stuzyta im za najlepsza ochrone przeciwko wszel-
kim zludzeniom. Skoro tedy oni przed catym ludem ostrzega-
jac, grozac, lub kary zwiastujgc, oznajmiaja wyroki boze, to nie-
tylko muszg by¢ osobiscie o nich przeswiadczeni, lecz nadto po-
siada¢ muszag niewatpliwe dowody, ze Bdg istotnie objawit sie
im w sposéb nadprzyrodzony. Skadzeby w przeciwnym razie
czerpali odwage petnienia swego trudnego i tak niebezpieczne-
go nieraz postannictwa? Prawdziwy prorok musiat by¢ powodo-
wany uczuciem wewnetrznej koniecznosci, nakazujacej mu gto-
szenie stowa bozego.

Jeremiasz wzdraga sie z razu wziecia na siebie poruczone-
go mu przez Boga postannictwa. Méwi do Boga: ,,Panie Boze,
oto nie umiem mowi¢, bom ja jest dziecina®. | rzekt Pan do
niego ,,nie méw: jestem dziecina, bo na wszystko, na co cie po-
Sle pojdziesz i wszystko cokolwiek ci rozkaze, mowi¢ bedziesz.
Nie bdj sie oblicza ich, bom ja z toba jest, abym cie wybawit
moéwi Pan“ (1 Jerem. 1, 6—8). Jonasz otrzymat polecenie uda-
nia sie do Niniwy i zwiastowania jej kary bozej. Powstat jednak,
aby ujs¢ do Tarsis z przed oblicza Pana. Amos mowi, jako od
stada swego przez Ducha bozego zawiedziony zostat na pole
swej dziatalnosci do Betel, aby tam w oczy kaptanom oznajmic
grzechy kaptanow i jego krolow. Czyz w takich oznajmieniach
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mozna dopatrywaé¢ S$ladu watpliwosci o swem postannictwie?
Czyz mozna je przypisywac jakiejs marzycielskiej utudzie?

Takie zdanie najmniej moga ci wyglasza¢, ktorzy obstajg
za czystym monoteizmem i glebokiem poczuciem moralnym pro-
rokéw i w tym charakterze wiasnie przeciwstawiajg ich poprze-
dnim stopniom religijnego rozwoju. Niepodobna bowiem tego ro-
dzaju kategorycznych oznajmieh o postannictwie proroczem po-
czytywac za przenosnie lub wyrazenia symboliczne, ze o ile nie
bytyby wynikiem prawdziwego przeswiadczenia o otrzymanem od
Boga poleceniu, musiatyby by¢ uznane za umys$lne wprowadza-
nie w btad stuchaczéw, za podawanie swoich wiasnych pomy-
stow jako wyzszych natchnienn bozych. Kto przeto nie watpi
0 dobrej woli prorokéw i o ich wyzszym charakterze moralnym,
nie moze tez watpi¢ o wewnetrznem ich przeswiadczeniu, jako
organéw Objawienia bozego. To tez nawet teologowie racyona-
listyczni przyznaja, ze prorocy nie mogli byé ofiarg ztudzenia,
skoro z jasng S$wiadomoscig swego postannictwa, przed ludem
wystepujg i powotujac sie na Ducha bozego koncza swoje prze-
mowienia petnemi przekonania stowy; , Tak moéwi Pan“. Nie
wiasna ich refleksya byta Zrodtem tworczem ich natchnien,
czuli sie oni porwani przez wyzszag moc, ktéra o wiele prze-
Scigata wilasng ich site i przezwyciezata wszelki opor, jaki sta-
wi¢ jej niekiedy usitowali. Mieli oni Swiadomos¢ ogarniajgcej
w danej chwili potegi boskiej (2 Krol. 4, 27; 1z. 21, 11; Ez. »
15), a przytern powotanie prorocze objawiato sie w ich dzialal-
nosci, w pewnym wzgledzie trwatym wplywem. Podobnie jak
kazdy cztowiek umie odrézni¢ zewnatrz przybywajace don na-
tchnienie od wewnetrznego podmiotowego biegu swych mysli i
prorocy dokfadnie rozrozniali osobiste swoje pragnienia od na-
tchnien Ducha $w. (Hab. 1, 2; Sam. 7; Jer. 20). Poniewaz mu-
sieli oni nieraz zwalcza¢ prorokow falszywych, tern bardziej wiec
zniewoleni byli do refleksyi nad wlasnemi swojemi natchnienia-
mi, a w ten sposob zdajgc sobie z nich sprawe, latwiej jeszcze
unikali btedu i ztudzenia (Ez. 13, 2; Jer. 28, 16).

Od sgdu naszego o0 przyrodzonem poznaniu umystowem
zalezy okreslenie pewnosci, w ktorej prorocy znajdowali rekoj-
mie prawdy swych natchnien. Jesli za najgtebsza podstawe wszel-
kiego poznania przyjmiemy wiare rozumowa, czyli wiedze bezpo-
$reduia, to za przyktadem wielu apologetéow nie bedziemy mogli
przypisa¢ organom Objawienia oczywistego prze$wiadczenia,ugrun-
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towanego wiedzy przyrodzonej obosMem jego pochodzeniu. Swia-
domos¢ religijno - moralna stanowi i unich rekojmie przekonania,
oczywisto$¢ zatem moralng tylko byé moze. Niektdrzy teologo-
wie (Lugo, Franzelin) co do boskosci nie przyjmuja zgota ani
metafizycznej, ani moralnej oczywistosci, lecz tylko pewnosé mo-
ralng. Nie znaczy to, aby ta ostatnia miata wynikna¢ z przyro-
dzonego procesu psychologicznego, lecz raczej nalezy przypusz-
cza¢, ze wraz z Objawieniem wystepujg w Swiadomosci rozumowej
niewatpliwe oznaki pochodzenia takowego.

W kazdym razie owa pewnos¢ moralna zawsze ludzki mu-
si mie¢ charakter. Sama przez si¢ nie moze ona udzieli¢ woli
energii, nieodzownej do podawania prawd objawionych, jako od
Boga pochodzacych, do przemawiania imieniem boskiego auto-
rytetu i zgdania postuszenstwa dla stowa bozego. Aby cziowiek
peten czci ku Bogu, wolny od religijnego marzycielstwa magt
wystepowaé z gtebokiem przeswiadczeniem o swem postannic-
twie wyzszem, musi by¢ oswiecony przez Swiatlo nadprzyrodzo-
ne i w sadzie swym o pochodzeniu Objawienia i§¢ musi za Kie-
runkiem ducha bozego. Bezposrednie Objawienie boze potgczone
jest z oczywistg pewnoscig swego boskiego pochodzenia. W ten
spos6b otrzymujemy sad o charakterze nadprzyrodzonym. Otrzy-
mujacy bezposrednie Objawienie boze z historycznego faktu,
z natchnien swych i cudéw im towarzyszacych moga osiggacé
oczywisto$¢ fizyczna, gdy tymczasem otrzymujgcy posrednie
tylko Objawienie, jedynie moralng pewnos¢ za posrednictwem
wiary historycznej osiggaja.

5. Zewnetrznego znaku, widocznego potwierdzenia przeko-
nan wewnetrznych nie braklo na og6t organom prawd objawio-
nych. Juz sam sposob powotania do obowigzkéw proroczych lub
apostolskich dawat poniekad widoczng podstawe o$wieceniu we-
wnetrznemu. Atoli i moc nadprzyrodzona, ktérej Bog prorokom
udzielit, musiata im by¢é dowodem prawdy Objawienia wewnetrz-
nego. Prorocy VIII wieku nie przywigzujg wprawdzie wielkiej
wagi do cudéw; atoli wystepuja oni w dtugim szeregu prorokéw,
ktorych wspdlne tradycye i dazenia wystarczajg, by stwierdzi¢
swoje postannictwo. U apostotéw ta rekojmia tradycyi widoczniej
jeszcze sie zaznacza. Wszakze otrzymali oni swoje postannictwo
od Boga-cztowieka, ktorego nauke styszeli i ktdrego cuda wia-
snemi ogladali oczami; przy wspotuczestnictwie oznak widocz-
nych zostali oni napetnieni Duchem S$wietym i posSwieceni na
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swe. postannictwo. | s$w. Pawet réwniez przez zjawisko zewnetrz-
ne zostat nawrécony i wybrany jako organ dla nawrécenia po-
gan. On i inni apostotowie stwierdzili gltoszong przez siebie na-
uke dowodami widocznej mocy Ducha $w. W potaczeniu obu tych
momentow: umocnienia duchowo - moralnego, oraz sity zewnetrz-
nej, pozwalajgcej na dokonanie rzeczy nadzwyczajnych w dzie-
dzinie tak duchowej jak i fizycznej — apostotowie i prorocy po-
siadali rekojmie swego postannictwa, ktéra nie mogta ich w biad
wprowadzi¢. Mozna tutaj bowiem powiedzie¢ wraz ze Slepym
od urodzenia w Ewangelii: ,,nigdy nie styszano, aby oczy $lepe-
go od urodzenia otworzone zostaty. Wiemy wszakze, ze Bdg
nie wystuchatby grzesznika“.

Moga by¢é wprawdzie w imieniu Jezusa zdziatane cuda
przez ludzi, nie bedacych jego uczniami, ale ci w kazdym razie
musza mie¢ na celu chwale bozag. Muszg dazy¢ do duchowego
i moralnego uszlachetnienia cztowieka. Owodz cel ten obcy jest
falszywym prorokom. Pouczajacym tu przykiadem jest historya
Eliasza i kaptanéw Baala. Poszczeg6lne odpowiedzi prorokow,
nie dajace sie z natchnienia bozego wysnué¢, moga tylko w od-
legty sposob taczy¢ sie z takim celem, mogg by¢ przez wiasci-
we Objawienie uzupetnione i poprawione. Tak np. Grzegorz
wyjasnia odpowiedz Nathana (2 Sam. 7, 1), jako istotne proroc-
two, majace za podstawe wprawe w przepowiedniach.

Jezus sam bronit sie przeciw zarzutowi, ze dyabla ma
w sobie: ,ja czarta nie mam, ale czcze ojca mego, a wyscie
mnie nie uczcili, a ja¢ nie szukam chwaty swej, jest ktory szu-
ka i sadzi“ (Jan 8, 49). ,Jesli sie ja sam chwale, chwata moja
nic nie jest, jest ojciec moj, ktoéry mie uwielbia* (8, 54). ,,Chwa-
ty od ludzi nie biore* (5 41). Skoro egzorcysci w Efezie chcieli
wypedza¢ zte duchy w imieniu Jezusa, ktérego Pawet opowia-
dat, odpowiedziat im duch zly: ,,znam Jezusa i wiem oPawle
ale wy coscie zacz?“ (Dz. Ap. 19, 15). Rozum poucza, Ze proro-
kami Boga Najwyzszego ci tylko byé moga, wobec ktoérych statos¢
Antistenesa, powaga Diogenesa i Kratesa moga by¢ poczytane za
igraszki dzieciece. To tez prorocy z powodu prawdy i swobody,
jaka okazywali w nauczaniu i napominaniu, nieraz doznawali
przeSladowan i kamienowani bywali (Heb. 11, 37). Do$¢ przy-
pomnie¢ sobie zycie Mojzesza, lzajasza, Jeremiasza i Daniela
i t. d. Dlatego tez za nic mamy wyrocznie poganskie, a podzi-
wiamy prorokéw Judei, poniewaz wiemy, ze petne sity i powa-
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gi moralnej zyeie tych mezéw godne jest Ducha $w. i nic nie
ma wspolnego z wrdzbiarstwem demonow.

Il. Krytepya Objawienia posredniego.

A. Krytepya dla wspétczesnych, (zewnetrzne i wewnetrzne).

6. Juz poprzednio zauwazylisSmy, ze Objawienie prawd
zbawczych, dopetniajgce sie w dziejach, miatlo na celu udzielenie
takowych innym organom, przez ktére miaty one przemawiac
do ludzkosci. Odpowiada to teistycznemu pojeciu bostwa, ze Bdg
nie objawit sie bezposrednio wszystkim ludziom w ich zyciu
wewnetrznem; tatwo bowiem stad mogtyby wyniknaé bledy pan-
teistyczne lub mistyczne ziludzenia. Bég dziata zawsze przez
przyczyny drugorzedne i w dziedzinie nadprzyrodzonej nawet
dla wykonania swych zamiaréw postuguje sie Srodkami przyro-
dzonymi, o ile oddziatywanie cudowne nie okazuje sie absolut-
nie konieczne. | w dziedzinie Objawienia wybiera on ludzi, jako
swoje narzedzia, przez ktore catemu ludowi, licznym pokoleniom,
przekazuje swa prawde i swa taske. Jak w Adamie, praojcu rodzaju
ludzkiego, udzielona zostata faska licznym pokoleniom cztowie-
czenstwa, ktora nastepnie zostata zatracong, podobnie przez dru-
giego Adama faska i prawda boza staly sie znéw udziatem
ludzkosci. Za posrednictwem zewnetrznego udzielenia dana jest
zwyktemu cztowiekowi rekojmia rzeczy nadzmystowych, odpo-
wiadajaca naturze jestestw zmystowych i rozumnych. Srodki
zewnetrzne, z niej wynikajgce, stuzg zarazem do zjednoczenia
catego spoteczenstwa w religijnem wspétzyciu iwspdlne cele sta-
wiaja mu przed oczyma.

Im glebsze byto przeSwiadczenie prorokéw o swem bo-
skim postannictwie, tern tatwiej im byto przekona¢ o takowem
innych ludzi. Te same S$rodki, ktére wzbudzity ich prze$wiad-
czenie wewnetrzne, musiaty réwniez stuzy¢ dla umocnienia wia-
ry w gloszong przez nich nauke. Tern wiecej potrzebowali sku-
tecznych po temu S$rodkéw, im mniej popularnem i chetniej
wérod ludzi widzianem byto ich postannictwo, im wiecej napo-
tykali przeciwdziatania ze strony pochlebiajgcych ludowi fatszy-



185

wych prorokéw. Wyzej juz wymienilismy przykiad Mojzesza,
ktéremu BoOg dat site cudotworcza, aby ta stuzyta mu za popar-
cie u Zydéw i u Faraona. | w zyciu prorokéw podobnez napo-
tykamy znaki. Powszechnem byto przekonanie wérod lzraelitow,
ze prorocy, jako zestani przez Boga, uczestniczyli tez w boskiej
potedze cudotworczej: (Ps. 94. 8— 11. Hebr. 3, 9). Opozycya
przeciwko nim wynikata nie z powatpiewania o ich postan-
nictwie boskiem, lecz spowodowana byta przez nieche¢ do gro-
Znej, karzacej potegi ich stéw.

To zewnetrzne Kkryteryumn Objawienia, wyobrazane przez
cuda, tak jest powszechne, ze spotykamy je i w religiach pogan-
skich, a nawet u heretykéw, ktérzy nieraz na cuda sie powoty-
wali. Ujawnienie sie sity wladnacej jestestwami cielesnemi i ma-
teryalnemi poczytywane bylo zawsze za dowodd objektywnej
wihadzy nad stworzeniem. Abstrakcyjnie biorgc dziatania ducho-
we nalezg do wyzszego porzadku, wszelako dla zmystowej na-
tury cziowieka nie wystarczajg one; dziatania podpadajgce pod
zmysty sa mu rekojmig wiekszej pewnosci i wieksze w nim
wzbudzajg zaufanie.

7. Nawet Jezus temi dziataniami nieraz sie postugiwat.
Jakkolwiek bowiem Syn Bozy stat sie cziowiekiem, aby z ludz-
mi zy¢ po ludzku, to jednak bosko$¢ przenikata zawsze na
wskro$ jego cziowieczenstwo i z niej wynikaty zewnetrzne, cu-
downe znaki, stwierdzajgce nauke Zbawcy. Przez swoje wciele-
nie upodobnit sie On grzesznej ludzkosci, do niej sie znizajac;
tak samo przez swoje cudotwérstwo znizat sie do pojecia zwy-
ktych ludzi, aby przez znaki zmystowe wznie$¢ ich ku rzeczom
nadzmystowym, boskim. Dlatego tez opornym w wierze Zydom
okazuje on przez dzieta swe dowod prawdy swych stow: ,,Jesli
nie dajecie wiary mym stowom, wierzciez mym dzielom* (Jan.
8, 28, 10, 37. 38; 14, 11; 15, 24). Prawda, ze dziela trzeba tu
pojmowaé ogdlnie, ale w tern pojeciu dziet zawierajg sie i cuda.
Wystaricom Chrzciciela wskazat on na swag cudotwérczose,
a u grobu tazarza modlit sie do Ojca nie dlatego, aby powat-
piewat o wystuchaniu swej prosby, lecz dla ludu, ktéry go ota-
czat, aby ten uwierzyt w jego postannictwo: (Jan 11, 42). Niko-
dem z nadludzkich dziet Jezusa wnosit, ze jest on przez Boga
zestanym nauczycielem (Jan 3, 2). Wieksza cze$¢ ludu uwierzy-
fa w Jezusa dlatego, ze widziata jego dzieta cudowne (Jan 11,
45). Zydzi dziwowali sie jego nauce dlatego, ze moca swojg roz-
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kazywat zlym ducbom/a te byly mu postuszne (Marek 1, 27).
Swiety Jan mowi o dziatalnoéci Jezusa wobec Zydéw, ze choé
tak wiele cudéw czynit przed nimi, nie wierzyli mu jednak. (Jan
12, 37).

Nawet uczniom cuda stuzyly za motyw wiary (Jan 2, 11),
i przed nimi czynit Jezus wiele cuddw, aby wiare ich wzbudzi¢
i umocni¢, (20, 30). Uczniowie wtedy dopiero umocnili sie zupet-
nie w wierze, gdy sie przekonali o rzeczywistosci zmartwych-
stania Jezusa (20, 28). Tak wysoko stawial Jezus znaczenie cu-
dow dla wiary i dla dzieta zbawienia, iz méwit jeszcze przed
swoim Whniebowstgpieniem: ,,Bym byl miedzy nimi uczynkéw
nie czynit, ktérych zaden inszy nie czyni, nie mieliby grzechu,
lecz teraz i widzieli i nienawidzili i mnie i Ojca mego* (Jan 15,
24). Ten ustep szczegodlniej jest pouczajacy, jesli go pordéwnamy
z wierszem 22: ,Bym byl nie przyszedl, a nie moéwit im, nie
mieliby grzechu; lecz teraz nie majg wymowki z grzechu swego.“
Z tego powodu Renan mniema, ze Jezus musiat sie postugiwaé
mniej czystymi Srodkami, aby wplyw na ludzi wywrze¢. ,,Czy
mogt Swiat nawroci¢ bez cudéw?... Jezus Syn Siracha i Chilel
gtosili réwnie prawie () wznioste aforyzmy, jak Jezus, a jednak
Chilel nie jest uwazany za zatozyciela Chrzescijanstwa. W mo-
ralnosci podobnie, jak w sztuce niczem jest mowa, czyn wszyst-
kiem... Palme zdobywa ten, co mocarzem jest czynu i stowa“i).
Atoli cud temu tylko wydaje sie mniej czystym S$rodkiem, kto
W niego nie wierzy.

I formalnie, w sposobie przekonywania ludu miat Jezus na
wzgledzie jego usposobienie zmystowe. Skoro uczeni w PiSmie
gorszyli sie z powodu odpuszczenia grzechdw, jakie Jezus udzie-
lit powietrzem ruszonemu, poniewaz przystoi Bogu tylko grzechy
odpuszcza¢ rzekt im Jezus: ,,Czemu to myslicie w sercach wa-
szych: Coz tatwiej jest rzec powietrzem ruszonemu: odpuszczaja
sie tobie grzechy, czyli rzec wstan wezmij t6zko twoje i chodz.
A izbyscie wiedzieli, iz Syn czlowieczy ma moc odpuszczac grze-
chy na ziemi (rzekt do ruszonego powietrzem), tobie mowie:
wstan wezmij tézko twe, a idz do domu twego. A on natych-
miast wstat, a wzigwszy 16zko wyszedt przed wszystkimi, tak
iz sie wszyscy zdziwili i chwalili Boga moéwiac: 1zesmy nigdy
tak nie widzieli* (Marek 2, 8—12). Prawda, ze faryzeuszom od-

1) Vie de Jezus Christ, (Berlin 1863) p. 61.
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moéwit znaku cudownego z niebios, nie dlatego wszakze, aby
cud nie wiele sobie cenit, lecz dlatego, ze odsungt od siebie
lekkomysing pokuse. Spoér o wypedzenie dyabta przy pomocy
Belzebuba daje wyraznie poznac¢ ztg wole faryzeuszéw. Tacy lu-
dzie nigdyby nie uwierzyli i faktycznie nie uwierzyli temu na-
wet, co zmartwychwstat (Luk. 16, 31). | apostot Pawet uznaje
domaganie si¢ cudu, gdy w ten sposéb broni swej dziatalnosci:
»Albowiem w nieczemem nie byt podlejszy niZli oni, ktérzy sg
bardzo wielcy apostotowie, chociazem nic nie jest. Jednak zna-
ki apostolstwa mego wykonane sg u was we wszelkiej cierpli-
wosci w znakach i w cudach i w mocach. Bo c6z jest w czem-
byscie mniej mieli nad insze koscioty: jedno izem ja was nie
obcigzyt* (2 Kor. 12, 11. Por. Rzym. 15, 19; Gl 3, 5; Hebr.
2, 4.

8. To zachowanie sie Zydéw dowodzi, ze dla widzow i
stuchaczéw kryteryum cudu nie jest catkiem niezawiste od woli.
Cud nietylko jest znakiem podpadajgcym pod zmysty, lecz tak-
ze faktem nadprzyrodzonym. Jesli jako znak zwraca sie¢ on do
rozumu i woli, widzi to jako fakt nadprzyrodzony domaga sie
wiary. Wiara za$ jest dzielem faski bozej i wolnej woli.
Nikt nie przyjdzie do Jezusa, kogo Ojciec nie pociggnie. Prze-
Swiadczenie, ze dane fakty sg rzeczywistymi cudami, musi by¢
czysto osobiste, musi by¢ dobrowolnem uznaniem ich prawdy.
Wobec tego owe dowody apologetyczne wydajg si¢ tylko tern,
co teologowie nazywajg rationes FH’&M&E nie za$ demonstra-
cyami racyonalnemi. Zdajemy sie poruszaé tutaj w kole (chociaz
nie w btednem kole), poniewaz ostateczna zasada tego poznania,
jak wszelka zasada wiary, niepojeta jest i za dzieto taski moze
by¢ uznana. Poczatkiem wiary jest odrodzenie sie cziowieka
z Boga.

Atoli tak sie tylko wydaje. W rzeczy samej sprawa ta
szczegolnie w kwestyi cudow inaczej sig przedstawia. Wraz z po-
zniejszymi teologami rozroznia¢ tu Mozng, 3des hmanaildes dii-
VIm. Wiara w cuda nie jest zupeknie tern samem, co wiara religij-
na. Opiera sie ona na Swiadectwie S$wiadkdéw naocznych, jesli
nie zawsze co do czasu, to zawsze co do istoty rzeczy poprze-
dzona ona bywa przez apologetyczne uzasadnienie nadprzyro-
dzonej wiary w Objawienie. U wiekszej czesci wierzacych doko-
nywa sie to bezwiednie; u tych wszakze, ktorzy juz w dojrza-
tych tatach wiare przyjeli, ten stosunek ujawnia sie w $wiado-



188

mosci. Okazuje sie W zyciu wielu Ojcéw Kosciota. ,,Bez
owych cudéw ani Jezus, ani apostotowie wiaryby nie wzbudzili
i Chrzescijanstwo nie mogtoby byé rozpowszechnione, ani usta-
lone“ 1), Augustyn na mocy Ewangelii $w, Jana dowodzi, ze Je-
zus czynit dlatego tak wiele cudéw, aby wiare w ludziach
utwierdzié. ,,Przez cuda zdobyt on sobie powage, przez powage
zjednat sobie wiare, przez wiare pociggnat ogét ludzki, przez
ten ogo6t owtadnat wiekami, przez wieki umocnit religie®. ,,Pe-
wien sposdb rozwazania rzeczy boskich, ktére raz juz osiagne-
ty sobie zycie wsérod jakiego$ ludu, lub wsréd masy ludéw, opa-
nowywa z taka sitg cztowieka, ze wszelka istotha w tym wzgle-
dzie zmiana nawet ku lepszemu t. j. wszelkie przejscie od fat-
szu do prawdy niemoztiwem sie okazuje, bez wyzszej, zewnetrz-
nej interwencyi. Gdyby Chrystus nie czynit rzeczy cudownych,
gdyby dziatalno$¢ apostotéw nie byla popartg przez znaki ze-
wnetrzne, gdyby oni nie odziedziczyli boskiej sity czynienia ta-
kowych, Chrzescijanstwo nie zdotatoby nigdy wyprzeé grecko-
rzymskiego poganstwa. Btad zdobyl sobie prawa, ktére tylko
prawdzie przynalezg i cztowiek, ktéry samg swojg istotg znie-
wolon}?"* jest kult praktykowany w otaczajgcem go 2zyciu spo-
tecznem poczytywac za wierne odbicie prawdy religijnej, potrze-
bowat nadzwyczajnych dowoddéw zewnetrznych dla przyjecia
nowego porzadku rzeczy i tak dtugo ich potrzebowal, dopdki
ten nowy porzadek nie utwierdzit sie w calem zyciu zbiorowem
spoteczenstwa“.
9. Blogostawieni sg ci, co wierza cho¢ nie widza; wiara

w same stowa Chrystusa wyzej powinna by¢ ceniona, anizeli
wiara w popierajace je cuda (Jan 4, 39); ale trzeba braé ludzi
takimi, jakimi sg z natury, jakimi ich uczynity warunki historyi
i wychowania. Prawdziwa, zupetlna wiara w Mesyasza nie byla
wytworem refleksyi ludzkiej i S$wiadectw zewnetrznych, lecz
dzietem taski bozej i Objawienia (Mat. 16, 17), ale i dziatalnos¢
faski uwarunkowana byta przez wychowanie do wiary. | aposto-
towie stopniowo tylko wzniesli sie na najwyzsze szczyty wiary.
Whnioskowanie z cuddéw o wyzszej potedze i wiarogodnosci cu-
dotwdrcy réwniez jest uzasadnione, jak wnioskowanie z widzialne-
go $wiata o niewidzialnym jego Stworcy. Owszem, pierwsze jest
nawet bardziej zniewalajgce od drugiego, poniewaz dowodze-

) Orig. C. Cel?. I, 46, 52; 3, 25. Aug., De util. cred. 1, 14, 32.
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nie ma tu Za punkt wyjscia fakt nadzwyczajny i nadprzyrodzo-
ny. ,,Podobnie jak przez poped przyrodzonego rozumu, przez
przyrodzone dziatanie dochodzi cztowiek do pewnej wiedzy o bo-
stwie, tak przez dziatanie nadprzyrodzone, ktére cudami zowie-
my, wiedziony on jest do nadprzyrodzonej wiedzy o przedmio-
cie swej wiary“ 1),

W istocie rzeczy i lzraelici, skoro znaki cudowne byly im
dawane, nie mieli zadnej watpliwosci co do tego kryteryum (5
Mojz. 4, 32). Wiara ich w falszywych prorokéw wynikta raczej
ze Zlej woli i ze ztego sumienia. Pochlebiajgce mowy takich pro-
rokéw znajdowaty tatwiejszy dostep do serc zmystowych, -anizeli
powazne, napominajace, czesto grozne stowa prorokéw od Boga
zestanych. Nawet przed Faraonem Mojzesz znakami cudowny-
mi okazat sie zestahcem bozym, tylko, ze zgdza wladzy i duma
wiladcy nie dopuszczaty postuszehstwa przyniesionym przezen
rozkazom Boga. Pismo $w. wyraza to w stowach, ze Bo6g za-
twardzit serce Faraona. W taki sposob wyjasniajg prorocy nie-
postuszenstwo ludu, a ewangelisci niewiare Zydow w stowa Je-
zusa. Podobne fakty historyczne mogtyby wzbudzié watpliwosé,
czy cuda istotnie taki mialy przebieg jak w Pismie $w. opowie-
dziano, albo przynajmniej, czy posiadaty one znaczenie kryteryow
Objawienia, gdyby nie byta nam znana glebia ludzkiej ztosci?
I doswiadczenie codzienne poucza, ze dotykajgce ludzi nadzwy-
czajne zdarzenia i ciezkie ciosy losu moga ich zaréwno poru-
szy¢ jak zatwardzi¢ i uczyni¢ nieczutymi. Wobec tego nie dziw,
ze i dziatalno$¢ cudotwércza napotykata nieraz na silny opor
w duszach ludzkich. Jakkolwiekbadz pewng jest rzecza, ze teo-
retyczna refleksya religii nigdyby nie znalazta gruntu w du-
szach ludzkich. Religia, ktéra znalazta szersze rozpowszechnie-
nie, byla zazwyczaj religia ludowa, a czyz taka religia moze
sie oby¢ bez cudéw? Jesli Islam w swoim pierwotnym okresie
bez cudéw sie obywat, to jedynie dlatego, ze nie byt on reli-
gig nowg; zasady jego zostaly wysnute przez Mahometa z da-
wnych odwiecznych wierzen religijnych. Zreszta Mahomet wobec
braku sity cudotwdrczej powotywat sie na swoje obcowanie
z aniolem Gabryelem i na uniesienie w zachwycie do nieba.

10. Wszelako cuda, jak wszelkie w og6le dowody zewnetrz-
ne, konieczne sg tylko w poczatkach religii, w tej mianowicie

D) Thom., S. th. 2, 2, g. 178, a. 1.
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epoce, gdy nowe Objawienie w rzeczywistem lub pozornem po-
zostaje sprzeciwienstwie do tradycyonalnych, z dawna zakorze-
nionych wyobrazen religijnych i form kultu. Owoz takiego sprze-
ciwienstwa nie spotykamy zgota w poczatkowych Objawieniach
Starego Testamentu. Nietylko bowiem objawiajgcy sie w nim
Bdg zawsze byt przedmiotem wiary i czci, lecz nadto wszelkie
péZniejsze objawienia okazywalty sie dalszym ciggiem, rozszerze-
niem i pogiebieniem objawien uprzednich. Lud lzraelski, jako
lud wybrany czut sie zawsze bliskim swemu Bogu, ktéry mu
sie objawit przez prorokéw. Inny musiat by¢ stosunek do Chrze-
$cijanstwa Zydoéw i pogan. Poganie utracili prawdziwe pozna-
nie Boga, Zydzi zachowali litere starej wiary, ale praktyczne
jej zastosowanie byto zaprzeczeniem ducha i celu Objawienia.
Ich doktorowie i uczeni w PiSmie utracili klucz do rozumienia
Starego Testamentu, ktdrego przeto i ludowi nie mogli otwo-
rzy¢. Stad poszto, ze Objawienie sie w Chrystusie zdawna ocze-
kiwanego Mesyasza zdato im sie nowem i niepojetem. Jakkol-
wiek przeto poszukiwali oni przedewszystkiem znakdéw, podo-
bnie jak poganie madros$ci, to jednak znaki im nie mogty
wystarczyé, jak poganom nie mogta wystarczyé madrosc. 1 ci i
tamci tylko w potgczeniu obu kryterydw, zewnetrznego i we-
wnetrznego, znajdowali droge do wiary. Glownym Srodkiem pO
temu u Zydéw i prozelitbw byto powotanie sie na proroctwa.
Kryteryum to nie miato znaczenia oczywiscie przy pierw-
szem Objawieniu, w og6le w Starym Testamencie ograniczone
tylko znajdowato zastosowanie, o tyle mianowicie, o ile prorocy,,
obok przepowiedni mesyanicznych wygtaszali tez przepowiednie
dotyczace loséw ludu zydowskiego. Spetnienie sie tych ostatnich
stanowito dla Zydow rekojmie spetnienia pierwszych i w ogdle
utwierdzato ich wiare we wszelkie Objawienia prorocze. SkorO'
Jezus méwit do uczniéw swoich: I terazem wam powiedziat
przedtem nim sie stanie, izbyscie, gdy sie stanie wierzyli“ (Jan
14, 29) — to w stowach tych podat proroctwo, jako motyw
wiary w spetnienie Objawienia. Jesli ten motyw ma znaczenie
proroctwa Chrystusa, to tern wiecej znaczy w przepowiedniach
0 Chrystusie. Chrystus bowiem byt celem, ku ktéremu zwraca-
ta sie cata uprzednia dziatalno$¢ prorocza; w nim musiato sie
spetni¢ wszystko, co prorocy przepowiedzieli; w nim, jak wogni-
sku miaty sie skupi¢ wszystkie rozproszone promienie Swiatta
proroczego. Dlatego tez sam Jezus powolywat sie na Mojzesza
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i prorokdw, aby usprawiedliwi¢ swoje mesyaniczne prawa;
dlatego wskazywat na swe dzieta mesyaniczne i uczniom swoim
wyjasniat Pismo, poczawszy od Mojzesza.

Czynit to szczeg6lniej po swoim zmartwychwstaniu, wtedy
albowiem najoczywisciej sprawdzity sie odnoszace sie don przepo-
wiednie. Dlatego tez wskazywat Jezus na cuda swoje, jako na
potwierdzenie swej nauki. Dla apostotéw kryteryum to szczegol-
nie donioste posiadato znaczenie. Ewangelisci i $w. Pawet powo-
tuja sie wcigz na Stary Testament, mdwigc tak o catej dziatalno-
Sci Mesyasza, jak i 0 poszczegélnych jego czynach (Dz. Ap. 2,
25; 3, 18; 10, 43; 14, 11). W ten sposdb proroctwa staty sie
dowodem spetnionego faktu i stanowity kryteryum jego nad-
przyrodzonego charakteru. ,,Albowiem to, co niewiarogodnem i
niemozliwem zdawato sie ludziom, moéwi Justyn, zwiastowat na-
przéd Bog przez ducha proroczego, aby gdy sie spetni, nie
wzbudzato watpliwosci, lecz by tern wiecej wiare sobie zjednato™
iz naprzod przepowiedziane byto i).

Koéwniez prozelitbw i pogan obznajmionych ze Starym Te-
stamentem i z nadziejami Zydéw musiatlo zjednywaé tak do-
kfadne speinienie sie gloszonych przed tysigcem lat przepowie
dni. Utwierdzona byta w ten sposéb nietylko wiara w osobeg-
Chrystusa, w objawiong przezen prawde boskag i w nauke apo-
stotldw, lecz takze wiara w Objawienie Starego Testamentu.
Obok cudu bowiem nic tak nie wzbudza podziwu ludzkie-
go, jak dokfadnie sprawdzone przepowiednie. Tylko Bogu
wiadoma jest przysztosé, tylko ludzie przemawiajacy w imie bo-
ze mogg ja swoim bliznim odstoni¢. To tez $wiadcza apologeci,
ze nic nie czynito silniejszego wrazenia na pogan od tych cu-
downie spetnionych przepowiedni. ,,Spetnienie przepowiedni jest
najsilniejszym i najprawdziwszym, jaki by¢ moze dowodem
prawdy chrzescijanskiej 9. Przepowiednie owe tak wysoce byty
cenione, ze uchodzity tez za zupetne Objawienie, ujawniajace sie
w Nowym Testamencie, poniewaz caty Nowy Testament rozpa-
trywano pod katem widzenia Starego Testamentu. Wszystko sie
stato, aby sie spetnito stowo prorokéw. Sami Zydzi nawet mu-
sieli by¢ mimowoli $wiadkami tego spetnienia, albowiem i nie-
wiara ich przepowiedziana byta przez prorokoéw.

Apol. 1. 33. Aug. C. Faust 12, 2.
2) Just. Apol. 1, 33, 33.
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11. Byt wszakze w Objawienia inny jeszcze, mozna powie
dzie¢, idealniejszy czynnik, ktdry wiare w nie wzbudzat i za je-
go kryteryum musi by¢ tez poczytany. Kryterya wewnetrzne
nieodzownie tgcza sie z zewnetrznemi i mogg by¢ podzielone na
negatywne i pozytywne, a wsréd tych ostatnich mozna znéw
rozroznié¢ logiczne, moralne i teologiczne. Wszystkie one wszak-
ze dowodza tylko mozliwosci nie koniecznosci Objawienia. Jak-
kolwiek bowiem Objawienie ukazuje nam Chrzescijanstwo juz
jako ,religie naturalng“ w tak czystej formie, ze to samo wy-
starcza do przekonania o prawdzie Ewangelii, to jednak ,,religia
naturalna“ jest zawsze czem$ podlegajgcem watpliwosci. Pierwia-
stek rozumowy w sprawach religijnych musi byé zawsze uzu-
petniony przez nadprzyrodzony. W epoce wspoiczesnej nietylko
wrogowie Objawienia, ktérzy wszelkg prawde religijna poczytu-
ja za wytwdr umystowosci ludzkiej, lecz i ci, co Objawienie
uznajg, az nadto sg skilonni wynosi¢ nadmiernie kryterya ze-
wnetrzne kosztem zewnetrznych. Daje sie widzie¢ szczego6lniej
ta metoda u apologetéw francuskich. Jakkolwiek jednak w po-
szczegblnych wypadkach moze by¢ ona bardzo zalecona, jako
Srodek subjektywny, to jednak dla objektywnego przedstawienia
rzeczy nalezy da¢ pierwszenistwo drodze wskazanej przez hi-
storye.

Tres¢ Objawienia samego musiata sie przedstawi¢ umysto-
wi ludzkiemi, jako prawda niebiariskiego pochodzenia. Poprzed-
nio mieliSmy nieraz sposobnos¢ uwydatni¢ rdéznice pomiedzy
prawda Objawienia, a nauka religij poganskich i szkét filozo-
ficznych. Zydzi sami tak byli gleboko przeswiadczeni o nie-
skonczenie przewyzszajgcej wszelkie ludzkie teorye madrosci Obja-
wienia, iz z politowaniem i z pogardg spogladali na niedorzecz-
ne wyobrazenia batlwochwalstwa i wykroczenia moralne otacza-
jacych ich pogan. Jakoz istotnie kulty owych sasiadujacych z Zy-
dami ludéw, np., kult zwierzat u Egipcyan i gwiazd u Semitow,
szczeg6lnie uwydatniaty sprzeciwienstwo pomiedzy prawdag bozg™
a bledami ludzkimi. Wzniosta nauka o stworzeniu, o upadku
grzechowem, o powotaniu ludu wybranego oraz ztgczona z niem
wspaniato$¢ kultu, ukazywaty Zydom ich religie jako najwigkszy
klejnot, z ktérym nic w wierzeniach innych ludéw nie mogto
i5¢ w poréwnanie. | Zakon z takg wzniosta prostota w Dekalo-
gu wyrazony, stanowit przedziwne odbicie tego, co Bdg w sercu
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ludzkiem zapisat i byt dowodem boskiej nadprzyrodzonej praw-
dy udzielonego Zydom Objawienia.

12. A jakze wzniosie przedstawia sie nauka Jezusa? Z ja-
kaz prostotg i naturalnoscig wyraza si¢ w stowach i przypowie-
Sciach, a jaka, gleboka, niezgiebiong okazuje sie w swych ta-
jemnicach! Jak szlachetne i czyste sg jej postulaty etyczne, jak
zjednywajacym jest przykilad zycia Zbawiciela! Ta harmonia po-
miedzy nauka i zyciem, pomiedzy stowem i czynem, czyz sama
przez sie nie stanowita najjasniejszego, najbardziej przekonywu-
jacego dowodu prawdy zawartej w boskiej nauce Jezusa i jego
apostotow?! Jezus nauczal, jak ten, co moc posiada. Wszystkimi
dowodami moégt on zawtadngé, wszystkie zarzuty i pokusy z ta-
twoscig odeprzec, zaréwno faryzejskich str6zéw zakonu, jako tez
i saducejskich przedstawicieli wspotczesnego wyrafinowania umy-
stowego. ,,A zaden nie moégt mu odpowiedzie¢ stowa, ani $Smiat
zaden od onego dnia go pytaé“ (Mat. 22, 46). Ktokolwiek miat
dobrg wole musiat przyznaé, ze ta nauka nie ludzka tylko byia,
lecz boskg. Ktokolwiek w praktyce zycia swego chciat jg zasto-
sowac, przekonywat sie, ze posiadat w niej najzywotniejszg praw-
de: ,,Panie do kogdz zwr6ci¢ sie mamy? Ty masz stowa zywo-
ta wiecznego i rozpoznalismy, jako ty jeste$ Swietym bozym*,
odpowiedziat $w. Piotr w godzinie stanowczej.

MowiliSmy powyzej, ze cuda i dla uczniéw Chrystusa sta-
nowity kryterya prawdy. Wszelako poczatek i kres ich wiary
uwarunkowany tez jest przez wyzsze pobudki. Swiety Jan mo-
wi 0 przejsciu uczniéw Jana Chrzciciela do Chrystusa, ze zostato
ono zapoczatkowane przez Swiadectwo Chrzciciela, ale spowodowa-
ne ostatecznie przez rozmowe z samym Panem (Jan 1, 35—39).
A na koncu przemowienia pozegnalnego Mistrza, przeniknigci
duchem proroczym uczniowie jego tak sie wyrazajg: ,,Teraz wie-
my, ze wszystko wiesz, a niepotrzeba¢, aby cie kto pytat. Dla-
tego wierzymy ze$ od Boga wyszedt (Jan 16, 30).

13. Ktéz zdota opisa¢ wrazenie, jakie gtoszone przez apo-
stotow prawdy Chrystusowe czynity na poganskich ich stucha-
czy? Whprawdzie apostot mowi, ze nie przyszedt madrosci nau-
cza¢, aby krzyz Chrystuséw nie zostat ,,uprézniony“, albowiem
stowo krzyza tym, ktérzy na zgube ida, szalenstwem jest, tym
za$, ktorzy ocaleni sa, mocg bozag. To tez w malej gminie ko-
rynckiej nie znajduje on, ani medrcéw, ani uczonych, ani mi-
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strz6w w pismie tego Swiata. B6g madros¢ Swiata szaleAstwem
uczynit. Atoli szaleristwo to i zgorszenie dla powotanych jest si-
ta boza i madroscia. Szaleristwo bowiem, co od Boga pochodzi,
wiece] ma madrosci w sobie, nizli madros¢ ludzka i stabos¢, co od
Boga pochodzi wiecej ma sity, anizeli moc, ludzka. Trzeba byto
tylko prawde ducha ujawnié, aby Zydom i poganom okaza¢, iz
madros$¢ ich dotychczas szalong byla, a wiara ich nieuzyteczna,
zgota wystepng, dlatego powinni o$wieceni duchem bozym po-
zna¢ prawda i madro$¢ nauki apostolskiej.

Apostot nie opierat sie na ludzkiej madrosci, lecz na du-
chu i mocy, ale madros¢ gtosit z doskonatymi, nie Swiata tego
madros¢, lecz bozg, w tajemnicach ukryta, ktérg Bog nam obja-
wit po wszystkie czasy dla wspaniatosci naszej, jakiej oko zadne
nie ogladato; objawit nam jg BOg przez ducha, ktéry zgtebit
wszystkie rzeczy i nawet gtebie boskosci (1 Kor. 2. 2). Prawda
was wyswobodzi, méwit Jezus do tych, co weh wierzyli (Jan 8,
32). | prawda wyswobodzita Zydéw i pogan, wyswobodzita ich
z jarzma prawa, z niewolnictwa grzechu, namietnosci, $mierci
i dyabta. Ta prawda nietylko wezty rozerwata, w ktérych wiek-
sza czes¢ Owczesnego spoleczenstwa niegodny ludzi wiodta zy-
wot, podziatata ona takze wyzwalajace i ozywiajgce na site ro-
zumu i woli.

14. Straus utrzymuje, ze nigdy zadna religia nie zostat:
utwierdzona przez dowody historyczne i filozoficzne. |1 Chrzesci-
janstwo ugruntowane zostato przez Chrystusa i apostotow nie
na dowodach, lecz na bezposrednim porywie uczué, na odwie-
ceniu nagtem przez Ducha $w. To tez najpredzej zjednani dlah
zostali ludzie, ktérzy z usposobieniem religijnem trudniej nieré-
whnie przystawali don, ci, na ktérych trzeba byto dziata¢ za po-
mocg $rodkdw rozumowo-refleksyjnych. Tamci znajdowali w na-
uce Chrystusa zaspokojenie swoich pragnienn wrodzonych, ci nie
mogli w niej znaleZ¢ zaspokojenia dazerh rozumu, ktérych w da-
nej chwili swego rozwoju nowa religia nie mogla zadowolié
(Mat. 11, 25; 1 Kor. 1, 17, 19; 2, 4, 13). Podobne spostrze-
zenie, co do nawrdcenia sie na Chrzescijanstwo ludéw pogan-
skich, czynili tez misyonarze. | oni zauwazyli, ze ludzie majacy
whadze i wyzszg inteligencye trudniej dajg sie dla Ewangelii
zjednac.

Reformatorowie w swej nieutnosci do rozumu, a w bezwa-
runkowem zaufaniu do pewnosci zbawienia w Chrystusie posta-
wili owg pewnos$¢ subjektywng, jako najwyzsze kryteryum pra-
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wdy. Luter powotywat sie ua list do Gal. 1, 8, nie zwracajgc
na to uwagi, ze Pawel, ktéremu sie Zbawiciel w cudowny spo-
s6b objawit i ktdry otrzymat nadzwyczajne Objawienie, w zu-
petnie innem znajdowat si¢ potozeniu, anizeli inni chrzescijanie.
Zwingliusz poczytuje za znamie prawdziwej religii namaszcze-
nie i Swiadectwo Ducha $w. (Testimanium Spiritus Sancti); wia-
ra niema by¢ nauka, albowiem uczeni zazwyczaj najbardziej
btedom podlegajg. Wiara niema by¢ tez przedmiotem badan i
wyzsza jest ponad wszelkie spory.

Jakkolwiek pewnem jest, ze wiara, ktora staje sie udziatem
cztowieka przez taske (Gal. 1, 15) jest zasadg poznawcza
prawd nadprzyrodzonych, to jednak zupetnie btednem jest twier-
dzi¢, iz tylko uczucie i wiara prawde poreczaja. Chrystus i apo-
stolowie zadali od swych wyznawcéw wiary, ale powotywali sie
tez na uczynki i na nauke. Zycie przystosowane do nauki do-
wodem jest boskiego jej pochodzenia. Apostot okazuje na mocy
dowodéw, poczerpnietych z przyrody i historyi, z rozumu i zy-
cia, ze Judaizm i poganizm nie mogly wznie$¢ sie do prawdzi-
wej sprawiedliwosci i ze dopiero nauka o zbawieniu w Chry-
stusie, ktora byla celem istotnym zakonu, zdotata zaspokoié
potrzeby ludzkiego serca i umystu. Naturalng jest rzecza, ze
stowo zbawienia przemoéwito naprzéd do biednych i nedzarzy,
ale poruszyto ono tez medrcow i filozoféw, ktérzy na drodze
refleksy! dochodzili do uznania prawdy Chrzescijanstwa.

15. Apologeci powotywali sie nieraz na znaczenie Chrze-
Scijanstwa dla ducha i mysli, skoro im zarzucano, ze nie zawie-
ra ono w sobie madrosci, lecz tylko $lepa wiare. Nauka o stwo-
rzeniu i o Opatrznosci, 0 nieSmiertelnosci duszy i o zado$tuczy-
nieniu poSmiertnem, dostarczyly duszom pragnacym zbawienia
oparcia, na ktérem im przed tern zbywato. Tajemnice Chrzesci-
janstwa nadawaly wierzeniom religijnym charakter mistyczny.
Ale czyz Pawel mogtby czynic¢ takie przyrzeczenia, gdyby byt
pozbawiony madrosci? Albo czy moze nie dotrzymat swych przy-
czen? Kto to utrzymuje, méwi Orygene«, niech przeczyta bacz-
nie listy Apostota i niech wniknie w sens poszczeg6lnych ich cze-
&ci, np. listow do Efezéw, do Koloséw, do Tessalohczykow, do
Filipinébw, do Rzymian. Z pewnoscig przekona sie, ze w tych
listach przemawia do niego czlowiek o genialnym umysle, ktd-
ry rzeczy wielkie prostemi stowy umie wyrazi¢ 2. Orygenes nie-

b C. Cels. 3, 20; 1, g. 13. —Aug., De doctr. chr. 4 6.
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watpliwie, jak niewiele umystéw starozytnosci, kompetentny byt
w wyglaszaniu podobnych sgdéw. Pierwszy on uczynit probe
rozwiniecia zupetnego dowodu prawdy i boskosci Chrzescijan-
stwa. Jest on pierwszym systematycznym dogmatykiem i pierw-
szym systematycznym apologeta.

Justyn utrzymuje, ze nauka chrzescijariska wysoko sie
wznosi ponad wszelkg inng nauke religijna i filozoficzng. Kle-
mens Aleksandryjski wystawia szczescie prawdziwego gnostyka,
ktory zdotat wnikng¢é w tajemnice boze. Grzegorz cudotwoérca
opowiada, iz stowo Swiete pociggato go juz jako 14-letniego
chiopca, jaka$ niezrozumiatg dlarn moca. Ta sita pociggajaca do
nauki Chrystusowej wynika stad, iz w niej znajduje swodj naj-
doskonalszy wyraz powszechny rozum ludzkosci. Augustyn za-
pewnia, ze gdyby Plato zyl po Chrystusie, to musiatby przy-
zna¢ jego nauce o religijnem zyciu duszy moc i madro$¢ bo-
za. Tertulian wypowiedziat swoje stynne ,.credo quia absurdum*
z powodu $mierci i zmartwychwstania Syna bozego, pobudzany
nienawiscig przeciw wrogiej Chrzescijanstwu nauce poganskiej.
Pokora wiary miata zwyciezy¢ dume wiedzy. Najwspanialszym
przyktadem stosunku mysli ludzkiej do Chrzescijanstwa jest na-
wrocenie Augustyna, Kktory caty psychologiczny rozwdj swego
zwrotu od nauki poganskiej do chrzescijanskiej w niezréwnany
sposdb opisat. Z nowszych czaséw mozemy przytoczy¢ wymo-
wny przyktad nawrocenia hr. de Chambrun. Rozrdznig on trzy
okresy swojego zycia: poszukiwanie prawdy, pogon za uzywa-
niem estetycznem, ofiare, uswiecenie i mitos¢ czyli prawde, pie-
kno i dobro 2).

16. Wyzej juz zaznaczyliSmy, ze starozytni nie rozrdznial
teoryi od praktyli, dazyli do zastosowania prawdy i madrosci
w zyciu praktycznem. Zadanie to w najzupetniejszej mierze zo-
stato spelnione przez Chrzescijanstwo, bedace czynem zyjgcego
i mitujgcego Boga, z zycia urodzone i zycie pobudzajgce i roz-
siewajgce dokota. Jesli religia zwraca sie naprzoéd do woli, to
gdziez potezniejsze jak w Chrzescijanstwie oddziatywanie na
wole, a przez nig na catego czlowieka? Nauka moralna Chrze-
Scijanstwa nosi na sobie znamie ducha bozego i oddziatywa tez
poteznie na zwyktych ludzi. Nadzieja zycia wiekuistego, dosko-
nata cnota na ziemi, czysto$¢ uczuc i czynow, mitos¢ blizniego,

Le Comte de Chambrun (Paris 1889) p. 8.
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pogarda rzeczy doczesnych, zaparcie sie siebie i pokora—wszyst-
kie te postulaty chrzescijanskie musiaty sie wyda¢ Zydom zgo-
fa niemozliwymi, a poganom szalonymi.

Atoli postulaty te pozostawalty w zwigzku z nienasyconemi
pragnieniami, drzemigcemi w giebi dusz ludzkich; potracaty one
o0 struny serca, ktdre oddawna dzwiek swoj czysty stracity, ale
oczekiwaly wcigz na reke mistrza, zdolng z nich wydoby¢
nadziemskag harmonie. | cud tej harmonii spetnit sie w Ewange-
lii. To, co poczytywano za niemozliwe, stato sie rzeczywistoscia.
Ludzie cielesni, podobnie jak inni, podlegli pokusom, ludzie po-
grazeni w grzechach i wystepkach, nalezacy do najnizszej- klasy
owczesnego spofeczenstwa, niewolnicy, ubodzy, nedzarze, poszli
za gltosem nauki Chrystusowej i znalezli w niej pokdj, szczescie,
btogos¢. Jesli juz lzraelici w spetnieniu prawa bozego osiggali we-
wnetrzne uspokojenie i zadowolenie, opiewane takiemi wymo-
wnemi stowy przez Psalmiste, to spetlnienie prawa moralnego
Ewangelii wzniosto chrzescijan do najwyzszych sfer uswietobli-
wienia i stato sie dowodem prawdy ich wiary.

Byt to nie Swiata tego pokoj, ktory nie jest prawdziwym
pokojem, lecz nadziemski," pokdj zbawienia boskiego. Uczniowie
Chrystusa radosnie stawali przed trybunatami poganskimi, aby
odwaznie wyznawac imie Chrystusa i wyznanie swe okupi¢ cier-
pieniem i meka. Obrazy dziejow apostolskich, przedstawiajace
pozycie pierwotnej gminy jerozolimskiej, ztgczonej czystg mito-
cig i kultem religijnym, okazujg site nauki Chrystusa i prze-
mozny wplyw postawionego w zywocie Zbawcy pierwowzoru zy-
ciowego. Podobnie jak Jezus wzywat apostotow, aby pomnieli
na to, iz sg solg ziemi i Swiattem Swiata (Mat. 5 13) iapo-
stotowie z kolei powotywali wiernych do wstepowania w ich
Slady (1 Piotr 2, 12, 15. Tit. 2, 7, 8).

Woprawdzie w poczatkowej epoce i pdzniej zarzucano nie-
raz chrzescijanom, ze do nauki ich garng sie wyrzutki spotle-
czenstwa. Ale Ewangelia wiasnie miata za zadanie podnosic¢
upadtych, jesli ci pogardzani przez dwczesne wyzsze warstwy
spofeczne, straceni nieomal do stanu zwierzecego, zbudzeni zo-
stali przez Chrzescijanstwo do wyzszego zycia duchowego, to
mamy tu najwymowniejszy dowdd catej potegi nowej religii.

17. »Swiadectwem nauki jest jej dyscyplina®, méwi Tertu-
lian przeciwko gnostykom. Nowe zycie rozwijajgce sie pod wpty-
wem Ewangelii bylo najwymowniejszym dowodem, ze w nigj
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zawiera sie prawda istotna. Stowa ucza, przykiady pociggaja.
»Cztowiek wiecej wierzy oku, anizeli uchu; dluga droga prowa-
dzi przez nakazy, krétka i pewna przez przykiad“, moéwi Sene-
ka. Przyktad Chrystusa, apostotdbw i pierwszych chrzescijan
najwiecej sie przyczynit do rozpowszechnienia Ewangelii. Sam
Jezus moéwit: ze drzewo poznaje sie po owocach. Prawda, ze
w poszczeg6lnych faktach zyciowych kryteryum to nie zawsze
jest pewne, tak staba bowiem jest wola cztowieka, ze zdolna
jest naduzy¢ i to co najlepsze. A wiadomo jest, ze zepsucie
najlepszego najgorszem jest.

Wszelako podobne zboczenia zdarzaty sie tylko w zyciu
jednostek, nigdy w zyciu powszechnem Chrzescijanstwa i Ko-
Sciota. Augustyn ostrzega, iz nie nalezy powotywac sie na poje-
dyncze zboczenia wsréd Donatystow, albowiem i w Kosciele, jak
to sam Chrystus przepowiedziat, kakol rosnie wsrdd pszenicy.
Poganie nieraz przeciwko Chrzescijanstwu przytaczali wystepki
poszczegblnych chrzescijan i. Augustyn wraz z innymi Ojcami
skarzy sie, ze chrzescijanie nie zawsze $wiecg dobrym przykia-
dem. ,,Kie byloby juz wcale pogan, gdyby$Smy byli prawdziwy-
mi chrzescijanami.” Sam jeden Pawel wieluz ich zjednat. ,,G-dy-
bysmy wszyscy takimi jak on byli, jakiez $wiaty zdotaliby$my
ku sobie pociggnac!“ Jakzez mamy nawraca¢ pogan? ,Przez
wskazanie na cuda? Te juz sie nie zdarzaja. Przez wzo6r na-
szych czynéw? Ale te sg catkiem zepsute. Przez mitos¢? Niema
jej ani $ladu miedzy nami“i). Pomimo tego wszystkiego kryte-
ryum etyczne prawdy chrzescijanskiej posiada swoje znaczenie.
Chrzescijanstwo nie mogto catkiem usuna¢ grzechu ze Swiata,
poniewaz wola ludzka wolna jest i sklonna do zboczen, ale
w zasadzie i w og6lnym rozwoju podniosto ono ludzko$é na wyz-
szy stopien uobyczajenia i umoralnienia. Nauka o woli Ojca,
ktory jest w niebiesiech, zatozyt Chrystus podwaline pod gmach
calej cywilizacyi nowozytnej.

Tez same spostrzezenia i dzi$ czyni¢ mozemy. Przykiad
zycia prawdziwie chrzescijanskiego wieksze zawsze czyni wra-
zenie na pogan nawracanych, anizeli najpiekniejsze nauki. Brak
tego przykiladu gorszy ich nieraz. Hindusi, Japonczycy, nawet
Murzyni czynig z tego powodu zarzuty chrzescijanom. Na po-
wszechnej konferencyi misyjnej w Londynie w r. 1868 mowit

D Chryz, In | ep. ad Tim. H. 10, 3. Aug. De civ. D. 18, 51.
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jeden zmisyonarzy, ze chinczyk nigdy tak ztym nie bywa jak mie-
szkaniec Londynu. Zwiedzitem, mdéwi misyonarz” trzynascie chin-
skich prowincyj, a w zadnej nie znalaztem miasta tak peitnego
grzechu, jak stolica Anglii. Wystepki i naduzycia chrzescijan
sg wielkg przeszkodg w pracy misyjnej np, handel opium
w Chinach i alkohol w rézn3ch krajach poganskich, uprawniona
rozpusta w Indyach i t. p.

B. Kryterya dla pdzniejszych (wewnetrzne i zewnetrzne).

18. z tego, co powyzej powiedziano mozemy wnosié, jak
sie powinny uksztattowa¢ kryterya prawd objawionych dla tych,
ktorzy nie byli wspotczesnymi bezposrednich rzecznikéw Obja-
wienia. U Zydoéw az do czasdw wygnania w nieprzerwanym
ciggu wystepuje szereg mezow. Tradycya zapetniata mate po-
miedzy nimi przerwy. Po wygnaniu duch proroczy przestaje
wprawdzie ujawnia¢ sie, ale wyrobiony w szkole cierpienia lud
tak umocniony zostat w wierze i w czci dla zakonu, ze zadne
pokusy zewnetrzne nie mogly pociggna¢ ogo6tu ludowego do
ustepstwa. Inaczej rzecz sie przedstawia w dziejach Chrzesci-
janstwa. Wraz z Chrystusem wyczerpat sie strumien Objawie-
nia, a ze Smiercig apostotow znikty jego organa bezpos$rednie—
glosiciele Ewangelii znakami i cudami stwierdzonej.

Jakiez kryterya mogli przedstawi¢ nauczyciele koscielni
czasdw po apostolskich dla stwierdzenia prawdy swej nauki?
Oczywiscie musieli oni przedewszystkiem strzedz, jako skarbu
najdrozszego przekazanego przez apostotow na pismie, stowa wia-
ry. ,,Najskuteczniejszym $rodkiem przekonania przeciwnika prawd
rehgijnych jest powaga Pisma, w sposéb nadprzyrodzony cuda-
mi stwierdzona“, mowi $w. Tomasz /). Atoli Ksiegi $w. Nowego
Testamentu nie dos¢ byly nadwczas rozpowszechnione, aby mo-
gty stuzy¢, jako taka rekojmia prawdy. W pracach Ojcow apo-
stolskich nie sg one wymienione, jakkolwiek nieraz positkowano
sie niemi. Rekojmig wiary i zycia chrzescijanskiego byla prze-
dewszystkiem pamie¢ o zmartych apostotach. Apostolskie pocho-
dzenie gmin pierwotnych, zywa apostolska tradycya, oto byty
dowody posiadania prawdy chrzescijanskiej. Te koscioty, ktore

9 C. Gent. 1, 9.
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nie byly zalozone przez apostotéw, nie mogty posiadaé wystar-
czajgcego dowodu wiary, o ile nie pozostawaty w zgodnosci zu-
petnej z kosciotami apostolskimi; te zas w zgodnosci i harmo-
nii swojej miaty najpewniejszg rekojmie przechowania czystego,
niesfatszowanego dziedzictwa po apostotach. Skoro nastepnie
pisma apostolskie osiggnety szersze rozpowszechnienie i zlaczone
zostaty w zbiory, stuzyly za niewzruszone dowody nauki praw-
dziwej. Chrzescijanie, jako zywe cztonki prowadzeni do tego nie-
przerwanego zycia taski w Kosciele, takg w nim odczuwali bto-
gos¢, ze ta stuzyla im juz sama przez sie za sprawdzian nauki
apostolskiej, oraz za bodziec do praktyki cnoty i wspoétzawod-
nictwa we wzajemnem doskonaleniu sie.

19. Zycie chrzescijan byto najlepsza obrong przeciwko wro
gom ich wiary i dowodem boskiego jej pochodzenia. ,,Wtasciwo-
§cig naszga mowi Atenagoras nie sg stowa puste, lecz przekona-
nia stwierdzone czynami®“. | inni pisarze koscielni wskazywali
nieraz na niezlomno$¢ w wierze wyznawcéw Chrystusa. Krew
meczennikéw byta nasieniem nowych Chrzescijan. ,,Czy nie wi-
dzisz, ze im wiecej sg karani, tern wiecej sie mnozg. To nie mo-
ze by¢ sprawa ludzka, w tern tkwi moc boza, dowod objawienia
sie Boga“. W czasie zarazy, w roku 252 chrzescijanie jedyni
tylko petnili obowigzki mitosci blizniego wzgledem wszystkich,
nawet wzgledem pogan, ktérych najblizsi opuscili. Te poswiece-
nie chrzescijan pociagneto wielu pogan do ich wiary. Pogarda
$mierci, jakg chrzescijanie okazywali w epoce przesladowan, zje-
dnywata im takze podziw powszechny wsrod spoteczenstwa po-
ganskiego. Atazyasz powotuje sie na nig, jako na najlepszy do-
woéd, przemawiajgcy za Chrzescijanstwem.

Harnack czyni uwage, ze mysl zasadnicza Ojcoéw greckich,
wedle ktérej Chrzescijanstwo jest religia, wyzwalajacg ludzi
z wiezdw doczesnosci i Smierci, przyjeta tez zostata przez pier-
wotny Kosciot katolicki. Wystepuje ta mysl, jako wyraz nadziei
chrzescijanskich, urabiajgcych sie pod wplywem starozytnym.
Ojcowie greccy wypowiedzieli jg z wzniostg, wstrzasajgcg moca.
Atoli Zrédlem jej nie filozofia uczaca sztuki umierania, lecz Wcie-
lenie Syna bozego. Najpiekniejszem odbiciem grecko - koscielnej
poboznosci jest wypisany przez Orzegorza z Kyssy zyciorys sio-
stry Makryny. Modlitwa za konajacych wyraza w Chrzescijan-
stwie greckiem z nieporéwnang sitag nadzieje i pociechy ewan-
geliczne.
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Wobec tego faktycznego i rzucajacego sie w oczy dowodu
prawdy Objawienia chrzescijanskiego zrozumiatem jest, skoro
Orygenes w przedmowie do swej apologii przeciw Celsusowi
pisze, iz wymagana odenn przez Ambrozego naukowa obrona
Chrzescijanstwa moze ostabi¢ te obrong, za ktérg mu stuzg fak-
ta zycia z Chrystusa, oraz sita pochodzaca od niego, ktéra kazde-
mu jest oczywistg. Wszystko tak sie sprzysiegto przeciw Chrze-
Scijanstwu, ze mogtoby ono by¢ zupetnie zniweczone, gdyby
nie owa sita boza, ktéra je ocalita, a nawet data mu panowanie
nad catym Swiatem. Wewnetrzne zycie duchowo - moralne i ze-
wnetrzne wyznanie wiary w stowie i czynie—oba te czynniki
razem zjednoczone oddziatywaty na intensywne i ekstensywne zy-
cie Chrzescijanstwa. Zadna potega fizyczna, ani moralna nio
byta zdolna przeciwdziata¢ skutecznie tej nowej sile duchowo -
religijnej. Chrzescijanie mnozyli sie z dnia na dzien, zapetniali
miasta cesarstwa rzymskiego i we wszystkich jego krajach co-
raz wiecej znajdowali wspotwyznawcow.

Czyz wobec tego nie mogli sie chrzescijanie powota¢ na
cudowng moc swej religii, ktdra pozbawiona wszelkiej ziemskiej
potegi, przesladowana przez mocarzy tego $wiata, zdotata jednak
$wiat opanowac? Osiggneta ona ten skutek litylko przez prawde
wewnetrzng swej nauki. Apologeci Tertulian i Orygenes powo-
tuja sie juz na ten fakt niewatpliwy; tern wiecej mogli sie nan
powotywaé pozniejsi: Chryzostom, Augustyn, Grzegorz Wielki
i inni, ktérzy widzieli ostateczne zwyciestwo Chrzescijanstwa,
To, co Gamaliel ongi w Sanchedrynie przytaczat, jako kamienr pro-
bierczy prawdy, to samo z biegiem czasu stato sie jej dowodem
faktycznym: ,,Albowiem jesli jest z ludzi ta rada, albo z pra-
wa rozchwieje sie. Lecz jesli jest z Boga, nie bedziecie mogli
jej zepsowac: byscie snadz nie znalezli sie z Bogiem walczacy*
(Dz. Ap. 5, 38, 39). Zydzi i poganie zostali istotnie przeciwni-
kami walczgcymi z Bogiem, ale dzieta bozego zniweczy¢ nie mo-
gli, ani powstrzymac¢ jego rozwoju; coraz wspanialej wznosito
sie ono i utwierdzato. Chrzescijanstwo Swiat zwyciezyto i Swiat
uzna¢ musi w tern sprawe reki bozej.

20. Dokonane ostatecznie rozpowszechnienie Chrzescijan-"
stwa jest najwiekszym ze wszystkich cudow. Jesli cuda fizyczne
i duchowe stuzyly apostolom za S$rodek nawracania $wiata, to
dzieje pdzniejszego rozpowszechnienia sie Chrzescijanstwa mo
gly zastgpi¢ wszelkie cuda, a zarazem stuzyly za najpewniejszy
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dowdd dawniej dokonanych cudéw, ktérych obecnie juz nie po-
trzebowano”). ,,Uczniowie Jezusa Chrystusa widzieli cuda i uwie-
rzyli w Kosciot; my widzimy Kosciot i musimy uwierzy¢ w cu-
da, na ktérych on ugruntowany zostat* moéwi Augustyn. ,,Silnie
umocniona hierarchia, $cisty tad zycia i kultu koscielnego, cha-
rakter miedzynarodowy i niezwalczona przez spory dogmatycz-
ne jednolitos¢—wszystkie te warunki uczynity Kosciét wiernym,
$wiecko-duchownym odbiciem panstwowosci rzymskiej“.—,,Pano-
wanie Kosciota potezniejsze byto od panowania wtadz politycz-
nych, dyscyplina koscielna szczeg6lnie byla wydoskonalona, a je-
go dziatanie na zewnatrz na wskro$ byto humanitarne. Stosu-
nek gtowy panstwa do poddanych byt to stosunek pana do stug
lub niewolnikéw, stosunek Kosciota do jego wyznawcow byt na-
wskro$ macierzynski, przynajmniej takim zawsze miat byé i byt
naog6t w catoksztatcie swego rozwoju. Sita potaczona z tagod-
noscia — oto byt ideat kosScielny. Urzeczywistniony on zostat
w danej epoce przez takie wybitne osobistosci koscielne, jak
Ambrozy na Zachodzie, a Bazyli na Wschodzie.*

Jakze potezne drzewo rozwinglo sie z niepozornego ziarna
gorczycznego. Poganie, przezwyciezeni przez te potege moralng,
musieli sie przed nig ukorzy¢ i wystepowali w obronie nie tyle
dawnych swych wierzenh religijnych, ile starodawnych tradycyo-
nalnych obyczajéw (Symmachus, Libanius, Ammianus, Marcelli-
nus). Mysliciele poganscy nie mieli wecale zrozumienia dla wiel-
kich zagadnien epoki. Augustyn z catg stusznoscig powotywac
sie moze na stato$¢ i wytrwato$¢ w wierze, okazang przez me-
czennikdéw chrzescijanskich i poréwnywa ich przytem z poga-
nami: ,,Kto z nich (pogan) nie wypierat si¢ ofiar? Kto schwy
tany na gorgcym uczynku nie oddania czci batwanom, nie wotal-
gtosno: nie czynitem tego i peten byt trwogi, aby go o uczyn-
ku nie przekonano? Oto jakich wyznawcéw ma szatan“. ,,Pre-
dzej chrzescijanin odda zycie za swojg wiare, anizeli poganin
kawatek sukni za swych bogdéw*, moéwi Orygenes.

21. Btedem bytoby twierdzi¢, ze dowody sity duchowej
ulegly zupeinej przemianie, wraz z wymarciem apostotow. ,,Cu-
da ugruntowaty byt Kosciota i podtrzymywaé¢ go bedg az do
czaséw antychrysta* (Pascal). Dziatalnos¢ cudotworcza, podobnie
jak dzieto stworzenia, nigdy usta¢ nie moze, jakkolwiek po osig-

i) Thom. C. Gent. 1, 6.
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gnieciu celu swego okazuje sie raczej uzupetnieniem, anizeli dal-
szym ciggiem pierwotnych objawien. Bdg cudowny jest zawsze
w swych dzietach, nietylko w cudach ducha, ktérymi zastepuje
dawniejsze cuda natury, ale takze w ponownych objawach swej
wszechmocy, wystepujacych w chwili, gdy nieodzowna ku temu
mzajdzie potrzeba. Wiesci o cudach dawnych nie wywieratyby
nalezytego wrazenia na poOzniejsze generacye, gdyby dziatalnos¢
cudotworcza miata zupetnie usta¢ po uptywie epoki apostolskiej.
Jesli cuda posiadajg zawsze zywotne znaczenie w Kaosciele, jako
znaki wiary, to dzieki temu, Ze istnieje zawsze w nim sita cu-
dotwdrcza, ujawniajagca sie w pewnych momentach rozwoju ludz-
kosci. Jesli za czaséw apostolskich nie wystarczato dla podtrzy-
mania wiary wewnetrzne $wiadectwo Ducha $w., to i péZniej
nie moze by¢ ono uznane za wystarczajgce bezwzglednie. Ojco-
wie Kosciola podnoszg zmienione stosunki, ktére czynia cuda
mniej potrzebnymi, mé*yig nawet wprost, ze nie pozostato ani
Sladu z dawnych znakéw i), pomimo tego zywig przekonanie,
ze sita cudotworcza nie zgineta na ziemi, ze w pewnych chwi-
lach moze sie okaza¢ nieodzowng w zyciu Kosciola; owszem sa-
mi stwierdzajg, ze byli $wiadkami dokonanych cudéw. Oryge-
nes 2 nieraz wspomina o faktach cuddéw, ktére sam naocznie
widziat. Toz samo $wiadczy Augustyn i uznaje cuda za konie-
czne dla podtrzymania wiary na $wiecie. Teodoret opowiada, ze
w Nicei znajduja sie biskupi, posiadajacy cudotworcza wiadze
apostotdw. Czesto szczegblniej powotujg sie Ojcowie na potege
imienia Jezus dla wypedzania demondw 3);

Im znaczniejsze czynito postepy zewnetrzne rozpowszech-
nienie Chrzescijanstwa i wewnetrzne przezwyciezenie przezen po-
ganstwa, tern mniej potrzebne byly takze dowody zewnetrzne.
Albowiem wedtug zasady og6lnej cuda sg nie dla wierzacych

b Chrys., De sac. 4, 3, 398; In I, ep. adTim. H. 10, 3. Orig.,, In Pent.
H. 1, 4. Aug., De vera rei. 25, 47; De util. cred. 16, 34.

b C. Cels. 1, 2. 46. 67; 2, 8, 3, 24, 28; In Joan. 2, 28; De princ. 4, 2.—
Aug., De Civ. D. 22, 8; De un.eccl. 19, 50; Eetr. 1, 13, 7; 14, 5.—Just., Dial,
c. 35.—Iren., Adv. haer. 2, 32, 4; 31, 2, 3; 5, 6, 1. — Tert,, De an. c. 47, 51,
Apol. c. 23; De praeser. c. 29.—Cypr., Da laps. c. 23; Ad Dem. 1 15. —Athan,,
Vita Ant. c. 54, 57.—Greg. Naz., Or. 34.—Job. Dam., De fide 1, 3.

# Orig., C. Cels. 1, 6; 3, 36; 7, 4.—Athan., De inc. c. 31, 32, 48.
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lecz dla niewierzacych, o tyle wiec sg potrzebne, o ile ci ostat-
ni istniejg. A nawet i dla nich mniej sie stawaly koniecznymi
w miare, jak wystepowaly nowe zewnetrzne $rodki udowodnie-
nia prawdy chrzescijanskiej. Catkiem zbytecznymi wszakze cu-
da nigdy sta¢ sie nie mogly. Nie bylo epoki w dziejach Koscio-
fa chrzescijanskiego, w ktorejby one sie nie zdarzaty. Duch $w.
az do skonczenia czasow czynny jest w Kosciele i nietylko
oSwiecenie przezen wiernych w prawdzie, lecz i stwierdzenie ze-
wnetrzne takowej za skutek jego dziatania musi by¢ uznany.
Schleiermacher méwi, ze poniewaz Objawienie skofczone zostato
wraz z epoka apostolska, konsekwentnie zatem w kosciele ewan-
gelickim przez zgode milczacg przyjeta zostata zasada, ze wsze-
dzie tam nalezy przypuszcza¢ zabobon, gdzie nowe cuda dla
potwierdzenia Chrzescijanstwa zdarzaé sie majg i wzbudzaé
wiare. Zdanie to wszakze ma tylko pozor stusznosci, gdyz cuda
nie powinny by¢ poczytywane za Objawienia, lecz za kryterya
Objawienia. Jesli Jezus mowi o fatszywych prorokach, iz beda
cuda czynili, jakzeby nie miat obdarzy¢ swego Kosciota sitg cu-
dotwdrcza?

Stuszniejsza konsekwencyg zaprzeczenia cudéw wspotcze-
snych byloby zdanie Renana i innych racyonalistéw, odmawia-
jacych wiary cudom biblijnym, poniewaz te nie podlegaty nale-
zytej kontroli. Kant zarzuca tez niekonsekwencye tym, ktérzy
uznajac cuda dawniejsze, odrzucajg wspétczesne. Lavater utrzy-
mywat, ze wiara w cuda na wszystkie czasy powinna by¢ roz-
powszechniona. Eckerman czyni uwage, iz przyjmujac w dzie-
dzinie poezyi wszelkg cudownos¢, okazujemy sie dziwnie scep-
tyczni wobec jej objawéw w zyciu rzeczywistem, tak, iz wszyst-
ko co cho¢ troche odstepuje w niem od zwyktego biegu rzeczy,
wzbudza w nas powatpiewanie. ,,Ludzie, méwi Eckermann, z ta-
twoscig wierzg w cuda czaséw dawnych, ale cud zdarzajacy sie
obecnie, spetniajacy sie w rzeczywistosci, ktéra nas otacza, jako
objaw jakiej$ rzeczywistosci wyzszej, taki cud uznaé, uczci¢, zda-
je sie by¢ przeciwne naturze dzisiejszych ludzi, albo tez w na-
turze ich przez wychowanie zdolno$¢ odpowiednia zostata stiu-
miona. W nastepstwie tego stanu rzeczy epoka nasza staje sie
coraz prozaiczniejszg i wraz z upadkiem wszelkiej wiary w nad-
przyrodzono$¢, pozbywa sie i wyzszych czynnikéw poetyckich®.

Luther méwi, ze Karlstadt wystepuje jako niepowotany,
a gdyby pelnit swoje zadanie na mocy wewnetrznego postanni-
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etwa od Boga, musiatby to stwierdzi¢ znakami cudownymi, ,al-
bowiem Bdg nie zastepuje dawnego porzadku nowym, bez szcze-
golnych wielkich znakéw. Dlatego nikomu wierzy¢ nie mozna,
kto sie powotuje litylko na swe wewnetrzne poczucie duchowe
i na mocy tego powstaje przeciwko ustalonemu porzadkowi bo-
zemu, chyba stwierdzi swoje stowa znakami cudownymi®. Owoz
Kosciot nie burzy istniejgcego tadu, owszem od XIX stuleci
jest on gltébwna ostojg tego tadu i widzialnym jego znakiem
wérod ludéw ziemi. Ale w tern swojem zadaniu maon do zwal-
czenia niezmierne moce $wiata i szatana; dlatego tez nadzwy-
czajng potegg przez Chrystusa zostat opatrzony.

Niektorzy apologeci katoliccy zbyt daleko sie posuwaja,
utrzymujac, ze sita cudotworcza jest gtbwnym dowodem prawdy
i Swietosci Kosciota Kkatolickiego, ale istnienie tej sity w Ko-
Sciele nie daje sie zaprzeczy¢; znikniecie jej bytoby zerwaniem
ciggtosci rozwoju od czaséw apostolskich. Przesada jest zdanie
Teichmullera, ,,ze Chrzescijanstwo pozbawione bytoby wszelkiej
wartosci, gdyby moc jego opierata sie litylko na przemianie
wody w wino, na wskrzeszaniu zmartych, na wniobowzieciach i
zmartwychwstaniach, albowiem religia nie jest zabytkiem staro-
zytnosci, lecz sitg zywa*; wszelako ziarno prawdy w tern zda-
niu niewatpliwie sie zawiera. Mozna tu przypomnie¢ stowa M.
Feliksa o cudach poganskich; ,,Jesli te cuda sie zdarzaty, to po-
winne zdarza¢ sie i teraz, poniewaz ich teraz nie widzimy, wiec
nie bylo ich i dawniej“. Wszelako w zwigzku z zywg, cudotwdr-
cza sitg ducha chrzescijanskiego i cuda przesztosci chrzescijanskiej
zachowujag, moc swojg przekonywajacego dowodu.

22. Powotanie sie na cuda dawniejsze stuzylo juz i lzrae-
litom ku obronie Objawienia. B6g, stworca byt zarazem wszech-
mocnym Bogiem zakonu, cudotwdrczym Bogiem wybranego lu-
du. Cudowne jego dzieta wystawiane sg wcigz w Starym Testa-
mencie. To, co Jahwe dokonal przez Mojzesza, obecnie zawsze
byto w mysli ludu. ,,Céz ty tedy za znak czynisz“, moéwili lz-
raelici do Jezusa, ,,aby$my ujrzeli i wierzyli tobie? Co6z dziatasz,
ojcowie nasi jedli manne na puszczy, jako jest napisane, iz
chleb z nieba dat im jes¢” (Jan 6, 30). ,I zas ty jest wiekszy
nad ojca naszego Abrahama? ktéry umart i prorocy pomarli,
czem sie sam czynisz* (Jan 8, 53). Zydzi przeto cuda przeszio-
§ci stawiali na réwni z obecnymi; tamte poczytywali za tak pe-
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wne kryteryum, iz tylko przez podobne, lub wieksze znaki mo-
gty one by¢ przewyzszone.

1 apostotowie powotywali sie na dawniejsze cuda. Autory-
tet Chrystusa, ktéry jako Bdg - czlowiek widomie dziatal wobec
uczniow swych i ludu zydowskiego, stanowit gtdwng rekojmie
prawdy, zawartej w ustanowionym przezen Kosciele. Apostoto-
wie, ktorzy wiare swa na Chrystusie gruntowali, w nim wi-
dzieli tez podstawe swej nauki i powotywali sie, jako na auto-
rytet najwyzszy, na jego osobe, zycie i czyny. Jakkolwiek $w.
Pawel przekonany byt, ze odrodzenie duchowe jest rzeczg gto-
wng w Chrzescijanstwie, a zmartwychwstanie duchowe wiekszg,
ma wage od zmartwychwstania cielesnego, to jednak nie pomi-
jat nigdy zawartego w tern ostatniem dowodu zewnetrznego.
Fakt zmartwychwstania Chrystusa stuzyt mu za dowdd wiary,
za rekojmie nadziei. Jesli Chrystus nie zmartwychwstat, méwi,
to daremna jest nasza nauka, prézna nadzieja. Jesli Chrystus
nie zmartwychwstat, to i my nie zmartwychwstaniemy. Owoz
Chrystus zmartwychwstat, czego S$wiadkami byli apostotowie i ucz-
niowie jego, a zatem nikt nie moze twierdzié, iz niema zmar-
twychwstania.

23. Uczniowie apostotbw w bezposrednio otrzymanej od
nich mocy, znajdowali posredni dowdd prawdy tego, co oni,
jako Swiadkowie naoczni, od Boga oswieceni o Chrystusie na-
uczali. Podobnie mogli tez apostotowie ztozyé niewatpliwe $wia-
dectwo o Starym Testamencie, poniewaz Chrystus sam go uznat
i stwierdzit ziszczenie sie¢ zawartych w nim proroctw. Jesli
juz Zydzi, ktoérzy przed Chrystusem w prorokach pézniejszych
znajdowali sprawdzenie starych zapowiedzi i w catej cudownej™
opatrzno$ciowej historyi swojej mieli podstawe dla swej wiary,
to apostotowie dla udowodnienia prawdy proroctw, mogli sie
jeszcze powotaé na powage Chrystusa.

W pdzniejszych wszakze, po apostolskich czasach dowdd
prawdy chrzescijanskiej inaczej jeszcze musiat sie uksztattowac.
Ojcowie wskazywali nieraz na cuda dzialane przez Jezusa, aby
udowodni¢ pochodzenie jego od Ojca. Tajemnica Wocielenia we-
dle sw. Atanazego, moze by¢ dowiedziona na podstawie cuddw
Chrystusowych, poniewaz tylko Bég-cztowiek mogt czynié te cu-
da, ktore Jezus dokonat. Chrystus nie potrzebowat zadnych
innych $wiadkdéw prawdy swej nauki, méwiono za czaséw Ory-
genesa, poniewaz zjednat sobie wiare, nietylko zbawiennoscig
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swych nauk, lecz takze cudownemi swemi dzietami. Dla Augu-
styna, obok wewnetrznej tresci Objawienia, zewnetrzne uwierzy-
telnienie go gtéwna jest rzecza. Auctorifas i [3des scisle sie ze so-
ba facza. | $w. Tomasz utrzymuje, ze dowodem mogacym prze-
kona¢ niewiernych sg cuda, stwierdzone w Pismie $wietem. Inne
dowody moga wierzacym stuzy¢ za pocieche, ale nie przekony-
waja niewiernych.

Oczywistg jest rzecza, ze wiara w znaczenie cudéw wiek-
sze jeszcze ma znaczenie w czasach poOzniejszych, anizeli w epo-
ce apostolskiej. Nie nalezy tego rozumie¢ na sposob racyonaliz-
mu, ktdry cale znaczenie cudu na wierze tylko zaktada i lityl-
ko moralne Chrzescijanstwo uznaje. Niewatpliwie cuda po
wszystkie czasy miaty doniostos¢ gtownie, jako znaki zewnetrz-
ne prawdy. Jedli je pojmowaé, jako fakty naturalne, ktérych
znaczenie cate tkwi tylko w dziataniu, wywieranem na stan
umystowy, to wiara w nie tak dla naocznych $wiadkdw, jak
i dla pdzniejszych pokolen sprowadzona bedzie do czystego ziu-
dzenia. W takiem pojmowaniu cudéw wszelka ich sita dowodowa
podana jest w watpliwos¢. Ci co przez stulecia liczne w cuda
wierzyli, poczytywali je nie za $rodek oddziatywania na umysty
ludzkie, lecz za istotne, rzeczywiste fakty. Skoro dzisiaj racyo-
nalisci chcg pozbawi¢ Chrzescijanstwo podstawy cudownej, Swiad-
czy to, ze odrzucajg zupetnie nadprzyrodzony jego charakter.

Jesli ma byé dowodem wiekszej wiary, gdy sie wierzy
w Chrystusa bez uznawania cudéw, ktoére majg rzekomo zasta-
nia¢ najwiekszy ze wszystkich cudéw: sama osobe Chrystusa,
(M Miiller) to czyz w takiem mniemaniu nie jest zniweczony tak-
ze cud, ujawniajacy sie w osobie Chrystusa? Niewatpliwie wiara
bez znakéw i cudow wyzszg ma wartos$¢ (Jan 14,11), ale i wia-
ra przy pomocy cudéw przez samego Chrystusa zostata upra-
wniong (Jan 5, 36; 14, 11. Mat. 11, 4) i przez apostotéw zaswiad-
czong (Jan 2, 11: 20, 30). Niezgadza sie ze $wiadectwami ojcow
misyonarzow, to co méwi M. Miiller w nastepujgcem zdaniu:
»Przekonany jestem, ze nic nie przyczynito ludziom wiecej me-
ki duchowej, nie pociagneto za sobg wiecej niesumiennosci in-
telektualnej i sceptycyzmu, nie wywotato wiecej niewiary, jak
zywiot cudownosci, ktory od najdawniejszych czaséw na Chrze-
Scijanstwo zostatl wtloczony. Nic nie byto wiekszg przeszkodg
w dziatalnosci misyonarskiej, jak usitowanie przekonania pogan,,
ze naprz6d muszg pozby¢ sie wiary we wilasne cuda, a nastep”
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nie musza sobie przyswoi¢ wiare w nowe cuda chrzescijanskie,
jako konieczny warunek przyjecia ich do liczby wyrsnawcow
Chrystusa®“. Grdyby poczatki Chrzescijanistwa nie byty cudowne,
to samo Chrzescijanstwo rozpowszechnitoby sie w S$wiecie nie
jako najwyzsza jedynie prawdziwa religia, lecz jako nowa teo-
retyczna nauka o zbawieniu.

Niewatpliwie religia jest zywa potega, obdarzonag sitami
bezposrednio i wspotczesnie dziatajgcemi. Prorocy powoty-
wali sie na zdarzenia wspdiczesne; przeszto$¢ stuzyta im tyl-
ko dla potwierdzenia teraZniejszosci. | ostateczne wnioski do-
wodzenia apologetycznego nie polegaja gtéwnie na historyi. Je-
§li opieramy sie na cudach Chrystusa i apostotow, jako na kry-
teryach Objawienia, to tern samem juz uznajemy je nietylko za
fakty historyczne, lecz tez zazywe i zywotwdlrcze moce rozwoju
religijnego. | oczywiscie cate Chrzescijanstwo rozwazamy nie
w historycznej jego przesztosci, lecz w petnym zywotnej energii
bycie terazniejszym. Ale czyz przekonania nasze chrzescijanskie
nie zostajg umocnione, skoro obok duchowo-moralnych faktow
wspotczesnych uwzglednimy takze i catg przeszto$¢ dziejowego
rozwoju? Ostatecznie Chrzescijanstwo ma swojg historye, ma
swoj poczatek w czasie, site swg czerpie z Chrystusa. Jesli wie-
rzymy w jego zrodta nadprzyrodzone/ to nie mozemy by¢ obo-
jetnymi na dazno$¢ do zaprzeczenia realnych w dziejach oddzia-
tywan tych Zrédet.

Wszelkie w tym wzgledzie negatywne zapedy racyonaliz-
mu polegaja na nieuznawaniu cudéw, na zaprzeczaniu nadprzy-
rodzonosci i tajemnicy. Renan moéwi w przedmowie do swego
»Zycia Jezusa“: ,,Jesli cud ma byé rzeczywistoscig to cata moja
ksigzka nieczem innem jest, jak szeregiem bieddéw*. Podobnie
Spinoza powiedziat, ze gdyby sie przekonat o fakcie wskrzesze-
nia tazarza, to odrzucitby caty swoj system filozoficzny i przy-
jatby powszechng wiare chrzescijan. Dawniejsi apologeci opierali
sie prawie wylgcznie na zewnetrznych kryteryach prawdy chrze-
Scijanskiej, nowsi dajg pierwszenstwo Kryteryom wewnetrznym;
w istocie rzeczy te i tamte majg zaréwno swoje znaczenie i po-
winny byé zaréwno uwzglednione.

24, Zachodzi tu wszakze jeszcze jedna kwestya, ktéra nie-
zaleznie od pojeciowego uznawania, albo uieuznawania cudu
moze byé rozwigzana w sposéb stuzacy do podtrzymania lub
ostabienia wiary. Cuda opowiedziane sg w PiSmie $w., wiara
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W nie przeto pozostaje W zwigzku z wiarg w autetyczno$é tek-
stow Pisma. Rousseau wyszydza Swiadectwa ludzkie, ktore opie-
raja sie na tem, co inni ludzie podali. ,Jesli cuda wasze, mowi
on, majg dowodzi¢ prawdy waszej nauki, a same potrzebuja do-
wodu, to na c6z one sie przydadza“? Tradycyonalisci zwalczali
ten dowdd poniewaz, jak twierdzili, przyjecie nieomylnosci hi-
storykéw Swietych samo za cud musiatoby by¢ uznane. Atoli za-
rzut ten dlatego jest bezzasadny, iz tu nie chodzi o dowodzenia
demonstratywne, 0 matematyczng pewnos¢. Pomiedzy takiem
dowodzeniem, a zupetnem zaprzeczeniem jest jeszcze mndstwo
innych posrednich dowodéw. Co do okazania prawdy cu-
dow bardzo donioste ma znaczenie sprawdzenie sie proroctw.
Widzielismy, ze Jezus sam taczyt nieraz te dwa dowody. | apo-
stotowie powolywali sie nieraz na proroctwa dla udowodnienia
cudownych zdarzen w zyciu Jezusa. Czynit to Swiety Piotr
w przeméwieniu do zgromadzonych Zydéw. Swiety Pawet
w tym samym duchu przemawiat do Zydéw i pogan: ,,Bo na-
przéd podatem wam com tez wzigt: iz Chrystus umart za grze-
chy nasze wedtug Pisma; a iz pogrzebion jest, iz tez powstat
zmartwych trzeciego dnia wedtug Pisma (1 Kor. 15; 3, 4).
Ojcowie szli za przyktadem apostotow. Justyn obok cudow
powotuje sie tez na nauke | na przepowiednie. On, Tacyan i
Teofil oswiadczajg, ze w znacznej czesci przez dowody mesya-
niczne ze Starego Testamentu dla religii chrzescijanskiej zjed-
nani zostali. Stary Testament w owych czasach szeroko byt roz-
powszechniony i wiele czytany. Tertulian méwi, ze gdyby Chry-
stus nie zwiastowany poprzednio przez prorokéw zjawit sie na-
gle, jako gtosiciel nowego, nieznanego dotad ludziom Boga, nikt-
by mu nie wierzyt i nie mégtby wierzyé, poniewaz jednak sam
na przepowiednie prorocze sie powotywat, oraz w zyciu swojem
i cierpieniu je spetnit, musiat przeto by¢ uznany za tego, ktére-
go prorocy zwiastowali, za Syna Boga, ktéry prorokdw, jako
zwiastunéw prawdy na S$wiat postal. Orygenes sam sobie stawia
zarzuty przeciw temu dowodowi, aby przekona¢ tych, ktérzy
uznajg dowodzenie z proroctw za zbyteczne, poniewaz Mojzesz
i prorocy nie mieli za sobg takich dowoddéw, a jednak wiare
znalezli. Orygenes, roztrzygajac ten zarzut, moéwi, Ze przeciez
dowod prawdy chrzescijanskiej z proroctw w kazdym razie za
pozadany musi by¢ uznany, im wiecej bowiem mamy zasad do
wierzenia, tem lepiej dla naszej wiary. | apostotowie powotywali

Apologia. Cz. bl. Tom V. 14
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sie réwnocze$nie zawsze na dowody duchowe, z proroctw i do-
wody sity zewnetrznej, z cudéw. | w dzisiejszem Chrzescijan-
stwie istniejg oba te rodzaje Srodkéw przekonywujacych; ci na
ktérych przekonanie nie oddziatywajg cuda, przekonani byé mo-
ga innymi Srodkami. Bardzo czesto zgtebienie przepowiedni pro-
roczych prowadzi do Chrystusa i w ogole dowody duchowe, wy-
nikajgce z catego rozwoju religijnego czaséw przedchrzescijan-
skich i pochrzescijanskich, muszg mie¢ czesto pierwszehstwo
przed dowodami zewnetrznymi, zawartymi w faktach cudo-
wnych. Trzeba pamieta¢ bowiem, ze te fakty nie mogg od-
dziatywac z tg samg sitg na umysty ludzi poézniejszych, z jaka
dziataty na umysty Swiadkow wspoétczesnych. Wieksza tutaj do-
niosto$¢ posiadaja proroctwa, w ktérych tak doktadnie przepo-
wiedziane zostaty fakty z zycia Zbawiciela i ktore stuzg nawet
do utwierdzenia wiary w cuda, poniewaz i one réwniez zwiasta-
wane byly przez prorokéw. Orygenes zwraca tez uwage na teo-
logiczne znaczenie proroctw, ktore w nauce Chrystusa osiagnety
swe ziszczenie i potwierdzenie.

Bezpodstawne zupetnie jest twierdzenie, iz cuda Nowego
Testamentu zostaty pdzniej przez uczniéw Chrystusa wymyslone,
wedle proroctw zawartych w Starym Testamencie. Ale pewng
jest rzecza, ze fakty cudowne po swojem ziszczeniu pozwolity
zrozumie¢ lepiej proroctwa i przez to samo umocnity ich znacze-
nie, jako dowoddéw Objawienia chrzescijanskiego i zycia Jezusa. | od-
wrotnie zgodno$¢ faktow cudownych z proroctwami stuzy¢ mo-
ze za stwierdzenie prawdy Starego Testamentu. W pierwotnych
gminach chrzescijanskich z tego punktu widzenia zapatrywano
sie na caly Stary Testament. Sw.Augustyn moéwi: ,zZe czytanie
przepowiedni prorokdw zawierato w sobie zarazem site dowodo-
wa, umacniajaca przekonanie o nowych prawdach“.Z ydowscy do-
ktorowie wnioskowali z drugiej ksiegi Mojzeszowej (19, 9) ,.ze
aby mnie styszat lud moéwigcego do ciebie, a wierzyt ci na
wieki,” ze znaki i cuda sg niewatpliwa rekojmig prawdy stow
i postannictwa proroka.

25. Mozna przeto powiedzie¢, ze cuda Chrystusa, apostotow
i Swietych w pierwszych czasach chrzescijanskich byty ko-
niecznie, poniewaz proroctwa nie spetnily sie jeszcze catko-
wicie nadéwczas. Dzisiaj znaczenie dowodowe cudoéw bez pordw-
nania jest mniejsze, poniewaz spelnione proroctwa same sg sta-
tym cudem, albo, powiedzmy jeszcze lepiej, poniewaz cuda, po-
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Swiadczone przez proroctwa, stanowig zupelnie wystarczajgce
kryterya Objawienia. Jesli jednak twierdzimy, ze cuda w poczat-
kach religii najwieksze majg znaczenie, nie chcemy przez to po-
wiedzie¢, ze w pdzniejszym czasie majg one by¢ zastgpione, jak
chcg racyonalisci, przez dowody rozumowe. Je$li w ogéle wie-
rzymy w cuda, to musimy przyzna¢, ze one w pierwotnych
czasach religii szczeg6lng majag doniostos¢ i chociazbysmy po-
watpiewali o cudach obecnych, przyzna¢ musimy, ze bez cuddéw
w ogble Chrzescijanstwo nie daje sie pojac.

26. Uznajemy przeto zewnetrzne i wewnetrzne Kkryterya
Objawienia. | te i tamte majg nietylko znaczenie negatywne,
o0 ile usuwajg zarzuty, iz prawdy religijne przeciwne sg rozumo-
wi, lecz muszg by¢ uznane takze za dowody pozytywne t.j. do-
wody moralnej pewnosci lub oczywisto$ci. Nie otwierajg one
nam wprawdzie drogi do wniknigcia w istote prawdy wiary
evidartia intr , ani tez nie prowadza do Scistych wnioskéw
artetia extri , lecz okazujg z oczywistoscig wiarogodnosc
aedhlites) zasad religijnych, a takze obowiazek wiary w nie,
aedadizss). Nie dowodza one samych faktéow Objawienia, ani
tez tresci wiary samej w sobie, lecz stwierdzaja wiarogodnosé
tych, co te tres¢ glosza. W przeciwnym razie, gdyby wiara opie-
rafa sie catkowicie na dowodach, nie bytoby zadnej cnoty i za-
stugi w wierze. ,Wiara w prawdy nadprzyrodzone narzucana
duszy z nieprzepartg oczywistoscig przez cuda znaki i $wiade-
ctwa, bylaby wiarg czysto przyrodzong, poniekad nawet wymu-
szong; bylaby aktem duszy, w ktérym ona nie wznositaby sie
zgota ponad przyrodzony zakres swego myslenia i czuciai).

Przeciwko temu zdaniu $w. Tomasza powotywatl sie Lngo
na bezposrednig intuicye i oczywisto$¢ boskiego pochodzenia
prawd religijnych i niezbite z cudéw przekonanie o wiarogo-
dnosci Objawienia usitowat wigczyé do motywu wiary, jako dru-
gorzedny, wewnetrzny jej czynik. Wedle tego pogladu znaki
widzialne cudowne zlaly sie niejako z zewnetrznem ziszczeniem
stowa bozego w pewnego rodzaju catos$¢ fizyczna, tak iz to sto-
wo, gloszone nawet przez osobe posredniczacg pomiedzy stuchacza-
my i bezposrednimi organami Objawienia, zawiera w sobie nie-
jako znak widzialny i tgcznie- z nim oddziatywa na naszg wra-
zliwos¢, podobnie jak osoba, ktoérej nie widzimy, uprzytomnia

0 Thom., S. th. 2, 2, 0.5, a. 2.
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sie nam w dZwieku swego gtosu, lub nawet w znakach swego
pisma. Jakoz istotnie taki bywa zazwyczaj proces nawrdcenia,
wynikajacego badz to z bezposredniego, intuicyjnego wrazenia,
badz tez z racyonalnego wnioskowania. Chrystus historyczny
stanowi niewatpliwie punkt centralny Ewangelii. Fakt jego
istnienia najbardziej przekonywujgco zawsze oddziatywat na stu-
chaczéw nauki chrzescijanskiej. Zycie Chrystusa pozostaje naj-
silniejszym motywem wiary chrzescijanskiej: ,,Jezus i jego ucz-
niowie pragneli, aby ci ktdrzy nawracajg sie do wiary chrze-
Scijanskiej nie wyfacznie opierali sie na wierze w bdstwo i w cu-
da Chrystusa i aby nie zapominali o ludzkiej jego naturze; albo-
wiem pewng jest rzecza, iz do zbawienia wierzgcych koniecznem
jest, aby tak samo, jak w rzeczy boskie wierzyli i w to, ze moc
boza znizyta sie do ludzkiej natury i ludzkiej nedzy, dusze i
cialo czlowiecze przyoblekta. W ten sposob bowiem poczat sie
zwigzek natury boskiej z ludzka, przez ktéry ta ostatnia ku Bo-
gu podniesiona zostata nietylko w samym Jezusie, lecz w tych
wszystkich, ktérzy wraz z wiarg przejeli sie zyciem Jezusa, wio-
dacem do zblizenia sie i wspdlnosci z Bogiem i ktérzy swoje
wiasne zycie do nakazéw Jezusa stosuja‘“ i).

Wiarogodnos$¢ wewnetrzna, w pofaczeniu z zewnetrzna, po-
siada znaczenie oczywistosci dla faktéw, ale nie'dla wewnetrz-
nej wiarogodnosci samych dogmatow. "Wtedy nawet, gdy nie
wyprowadzamy jej, jak Lugo ze znakéw, jako NOIMA S angu-
menta credibilitatis, lecz z innymi teologami, jako documenta divina
zdotamy udowodni¢ boskosci religii chrzescijanskiej i prawdy jej
tresci, jako evideter credibilis ale nie evidenter vera. Taka wia-
rogodno$¢ przez udowodnienie boskosci w cztowieczenstwie do-
prowadzi¢ nas moze od czlowieczeristwa do boskosci, nie moze,
jednak zastgpi¢ wiary w bosko$¢. ,,Wiara jest gruntem rzeczy
tych, ktorych sie spodziewamy, wywodem rzeczy niewidzianych*
(Hebr. 11, 1). Rozum zaczyna, wiara uzupetnia. Wiara, jakkol-
wiek jest rozumowo oczywistg, pozostaje zarazem trascendentng
i ciemng, poniewaz boskie zrodto Objawienia nie zjawia sie nam
bezposrednio, tylko moze by¢ ujete przez podniesienie wierza-
cego ducha. Podobnie, jak nawet juz w sferze czysto ludzkiej czto-
wiek rozumny, stajgc sie autorytetem, opiera sie na wierze, tern
bardziej przez motywy wiary osigga rozumowe przekonanie i

Orig., C. Cels. 3, 38.
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wznosi sie za posrednictwem wiary teologicznej, do wyzszej
sfery czlowieka taski. W pierwszym wypadku wiara wynika
z wiedzy—w drugim—wiedza z wiary. Zaleznie od tego, czy Oj-
cowie i scholastycy jeden lub drugi czynnik na pierwszy plan
wysuwali, kfadli nacisk szczeg6lny na motywy wiary, albo na:
Gab ut inellegam

JakkolwiekbySmy sie zapatrywali na og6lng kwestye kry-
teryow wiary, jesli sie nie wyrzekniemy poznania, jakie$ kryte-
ryum przyja¢ musimy; kto w ogole zdotat zachowac wiare w pra-
wdziwego Boga, musi przyznaé¢, ze klamstwo nie moze nigdy
mie¢ wszystkich znamion prawdy; a to musi by¢ tez przyzna-
ne, ze wieksza cze$¢ nauki ludzkiej nie na Scistej wiedzy pole-
ga. e dziw przeto, jezeli w kryteryach Objawienia wikiajg sie
wiedza i wiara przyrodzona i nadprzyrodzona. Dreczony scepty-
cyzmem znalazt ostoje $w. Augustyn w autorytecie Kosciota ka-
tolickiego. W nim znalazt pewnos$¢ dla swego umystu i spokdj
dla swego serca. U apologetdw spotykamy sie nieraz ze zniewa-
lajacym dowodem rozumowym, chociaz nigdy wiary za zbyte-
czng nie uwazali. Po6zZniejsi apologowie, pomimo zarzutéw pogan
i Manichejczykow, obstawali ,,za racyonalnoscig wiary*, ale nie
za Scistym dowodem rozumowym.

Ryszard od $w. Wiktora méwi: ,,Mozemy z catem zaufaniem
zwroci¢ sie do Boga w stowach: Panie, jezeli wiara nasza ble-
dem jest, to przez ciebie samego w btgd wprowadzeni zostali-
Smy, albowiem prawda naszej wiary umocniona zostata w nas
przez najwymowniejsze znaki i cuda, przez takie, ktore litylko od
Ciebie pochodzi¢ moga*. Prosta pewnos¢ moralna albo praktyczna,
ktora zadawalnia¢ sie mozemy w zwykiych potrzebach i daze-
niach zycia i dziatania, nie wystarcza dla wyznania wiary. JU-
dadum credibilitatis o tyle posiada charakter moralnej pewnosci,
o ile zawiera w sobie czynnik moralny, na ktéorym swojg pe-
wnos$¢ opiera. Ale pewnos$¢, nietylko prawdopodobieristwo musi
tu by¢ dana.

Motywy zewnetrzne bywajg czasami brane zbyt mechani-
cznie i oddzielane od wewnetrznego zycia wiary i rozumu; cza-
sami jednak sg one tez niedoceniane, a wskutek tego wewnetrz-
ue, zawsze troche niepewne $wiadectwo oddzielane bywa od
motywéw objektywnych. Racyonalizm zapoznaje tu nietylko zna-
czenie Swiatta nadprzyrodzonego i sity faski bozej, lecz takze
zewnetrznego oddziatywania na ludzkie poznanie i wole ludzka.
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Protestantyzm waha sie pomiedzy dwiema ostatecznosciami, sko-
ro podnosi jako dowody prawdy Chrzescijanstwa cud zjawienia
sie Jezusa i zmartwychwstania, oraz potwierdzone przez cuda
Swiadectwa apostotdw, a takze Swiadectwa S$wietych meczenni-
kéw i wyznawcow i cud duchowy odznaczajacy sie wcigz w zy-
ciu Kosciota; ale to wszystko nie uznaje za ostateczng zasade
naszej wiary, nie uznaje za nig nawet Pisma $w., lecz widzi jg
litylko w odkupiajacem wybawieniu taski, ujawniajacej sie w we-
wnetrznem prze$wiadczeniu sumienia religijnego. Jakkolwiek bo-
wiem mozEa podnosi¢ konieczno$¢ taski, niebezpieczng jest je-
dnak rzecza swoje wewnetrzne doswiadczenie za jedyne kryte-
ryum podawac. Dziatanie taski musi by¢ rozpoznane nieomylnie
w oddziatywaniach zycia koscielnego. Motywy wiarogodnosci
nie zawsze opierajg sie na tasce, czesto posiadajg site dowodowg
i dla niewierzacych.

27. Encyklika Piusa IX z 6 listopada 1846, jako motywe
wiary podaje: site wiary Kkatolickiej dla zycia moralnego, naro-
dzenie, $mier¢, zmartwychwstanie, madros¢, cuda, przepowiednie
boskiego Zatozyciela Chrzescijanstwa; wzniosta nauke, prorocze
przepowiednie, cuda meczennikéw, Swietych, zewnetrzne i we-
wnetrzene rozpowszechnienie sie Chrzescijanstwa. Przeciwko trag-
dycyonalizmowi (Bautain) zwrdcone sg nastepujgce tezy stolicy
Swietej: ,,Zastosowanie rozumu poprzedza wiare i prowadzi do
niej cztowieka przy pomocy Objawienia i taski. Rozum posiada
mozno$¢ udowodnienia z dostateczng pewnoscig autentycznosci
Objawienia danego Zydom za po$rednictwem Mojzesza, a chrze-
Scijanom przez Jezusa Chrystusa“. Sobdr watykanski powiada:
»Aby wiara nasza, niezaleznie od postuszenstwa, mogta byc¢
przystosowana do rozumu, postanowit Bog, iz z wewnetrznem
natchnieniem Ducha $w. tgczg sie dowody zewnetrzne jego Ob-
jawienia; mianowicie czyny boze, a szczeg6lniej cuda i proroc-
twa, ktdre okazujgc boskg wszechmoc i wszechmadros¢ z catg
pewnoscig, w przystosowaniu do naszych wiadz rozpoznawczych,
stuzg za znaki Objawienia boskiego. Dlatego tez Mojzesz i pro-
rocy, a osobliwie Chrystus Pan liczne jawnie cuda petnili i gto-
sili przepowiednie™. O apostotach za$ czytamy: ,,A oni wyszedl-
szy przepowiadali wszedy; a Pan dopomagat i utwierdzat mowe
przez cuda pozad idace (Mar. 16, 20). W liscie $w. Piotra po-
wiedziano: ,,I mamy mocniejszag mowe proroka, ktérej sie dzier-
z3c, jako Swiecy w ciemnem miejscu Swiecgcej dobrze czynicie, az-
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by dzien oswitnagt a jutrzenka weszta w sercach waszych (1 Piotr
1, 19)“. ,,Ktokolwiekby utrzymywat, ze Objawienie boze, nie mo-
ze by¢ uwierzytelnione przez znaki zewnetrzne i ze ludzie tylko
przez doswiadczenie wewnetrzne do wiary naktonieni by¢ moga,
niech bedzie wykluczony* i).

Wszystkie te motywy wiarogodnosci, w petni swej, tylko
w katolickim Kosciele sie znajduja. ,,A.by nam umozliwi¢ prze-
jecie sie obowigzkiem wiary prawdziwej i w niej nieztomnie
wytrwaé, ustanowit Bog Kosciét przez swego Syna jednorodzo-
nego i naznaczyt go znamionami jawnemi, aby mogt by¢ uzna-
ny przez wszystkich ludzi, jako przechowujacy i uczacy praw-
dziwe stowo Objawienia. W posiadaniu bowiem Kosciota kato-
lickiego zawierajg sie wszelkie S$rodki, ktore Bog tak licznie i
cudownie nam podat dla oczywistego uwierzytelnienia wiary
Chrzescijanskiej {evidens dristianesefidel aedibilitas). Koscist sam
przez sie, dzieki swemu cudownemu rozpowszechnieniu sie,
swej doskonatej Swietosci i niewyczerpanej ptodnosci, dzieki swej
mocy i swemu zjednoczeniu katolickiemu, jest najtrwalszym mo-
tywem wiarogodnosci i nieprzepartym dowodem boskiego swego
postannictwa. Dlatego wznosi sie on posrod ludéw, jako znak
najwyzszy i wszystkie ludy, ktére dotad nie uwierzyly, ku so-
bie wzywa, dajac pewno$¢ swym wyznawcom, iz wiara przez
nich wyznawana na niewzruszonym opiera sie fundamencie®.
W ten sposéb ustanowiona jest zywa tacznosé z faktami, towa-
rzyszagcymi pierwotnemu Objawieniu.

KONIEC TOMU PIATEGO.

1) Denz. 1038, 1489-93—1499. 1500. 1507. 1639. 1642. 1659. Vatic. Ses.
I, c. 3, can. 3.
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jeske-Choir’\ski Teodor, Dekadentyzm L, 1—
” ” Psychologia Rewotucyi francuskiej , . . . ,, 1l—
Leon XIII. Zywot I Prace, z illuStracyam ioisnnsisssees . 1—
wyd. na papierze welinowym . . , 2.—
. . . kredowanym . 3.—
Niedziatkowski Karol Ks. bisk. Snopek K™kolu .o — 75
. . Studya estetyczne (wyczerpane)
Pawlicki Ks. Dr. Stefan C.R. Zywot i dzieta Ernesta Renana 2 tomy , 2.—
Pesch Tilman O. S.J. Chrzescijanska filozofia zycia, w przektadzie
ks. Jana Gajkowskiego, prof. sem. w Sandomierzu, 2 tomy . . , 2.—
(tom 1-szy nvycrerpany)
Podreczna Encyklopedya Kosmelna zeszyt 1—6 czyli 3 tomy po Rb. 2,—
(dalsze Wdruku)
w oprawie kazdy tom po ,  2.30
Rauschen Gerhard, Patrologia, ze szczegélnem uwzglednieniem history!
AOGMATOW s e 1.—
i?/-.1ow /. Apologia Chrzescijanstwat. 1,2, 3i 4 (dalsze w druku) , 4.—
Skarga Piotr Ks. S.J. Kazania Sejmowe z pierwodruku r. 1597 wydat
i przedmowa poprzedzit Ignacy Chrzanow SKi..n 1.—

sykora /. Z, Kb. Historya S-ta Starego i Nowego Zakonu (tres¢
»Ztotej Biblii Klasykéw*) przettumaczyt i uzupetnit ks.

Z. Chetmicki, 2 TOM Y s nN2—
’ . Wstep do Pisma $-go, oraz Zydzi przez ks. E.Beurlier,
przett. i uzupetnitks. Z. ChetmicKi.iiiiiinininnnn, » 1—
Szcze$niak Wt Ks. Obrzadek Stowianski w Polsce pierwotnej . . . l—
\Atais Kazimierz Dr. Ks. prof, flloz. i teol. sem. w Przemyslu, Psycho-
10018, 4 TO M Y o 4.—
Ks. Z. CAe/zn/cA/., Katechizm Maby........ccccoovviiiiiiiininiiies
» . Siedm grzechéw gtdwnych w 7-miu kazaniach pa-
SYFNYCR s et ., — 80

Kordecki, 0. Aug. z oryginalng kopig Cudownego obrazu N. M. P. Czesto-
chowskiej wyk. przezJézefa Chetmonskiego i portretem O. Aug. Kor-

AECKIBIO it S eas bbb bbb eb bbb sarens — 30
Lekcyn i SWSnelie na wszystkie niedziele i $wieta catego roku podiug ttu-
maczenia ks. 6« Wujka. Wydanie poprawione pod wzgledem

jezykowym i stylowym, na pieknym bialym papierze brosz. . . . 1,60

w oprawie skérkowej, brzegi czerwone ,, 2.40

wydanie na welinowym papierze w oprawie szagrynowej,brzegi ztocone ,, 4.—

w oprawie w czerwony safian, brzegi ztocone , 5—

Ojcow naszych Wiara Swieta, katechizm przystepnie wytozony i przykita-
dami objasniony, przejrzal, poprawit i streszczeniem

uzupetnit Ks. Z. Chetmicki lyAxon 353) . . . . kop. — 40

w oprawie , — 50

Sktad gtéwny w ksiegarni Gebethnera i Wolffa w Warszawie
G. Gebethnera i S-ki w Krakowie

,2V3



Wydawnictwa GEBETHNERA i WOLFFA
IVa. m 1esito iS/K~»

Antoniewicz K ks. .Nabozenstwo majowe. Wyd. now. —0

Brentano KI. Zycie Najsw. Maryi wedlug widzeh siostry
Anny Katarzyny Emmerich. —75

Hotowinski J Miesigc maj poswiecony N. Maryi Pannie. Wyd.
6-te.- n —30

Jetowicki A. ks. Miesigc Maryi, czyli rozmyslania na kazdy
dzien miesiaca o Jej zyciu, chwale i opiece, porzadkiem
czasu utozone a do Jej Swigt zastosowane. W3M nowe. —60

Liguori Alfons $w. Nauki na uroczystosci Najsw. Maryi Pan-
ny. Ttdmaczyt i wypowiedziat O. Prokop Kapucyn. —60
— Uwielbienie Maryi. Ttémaczyt O. Prokop. Wydanie
5-te. 1—

Ksiegarnia GEBETHNERA i WOLFFA

poleca;

TADEUSZA KORZONA

KOSCIUSZKE

BIOGRAFIE Z DOKUMENTOW WYSNUTA
......... ydanie 2-gie. Cena rub. 3.60

WACLAW TOKARZ

praca odznaczona nagrodg imienia J. U. Niemcewicza.
2 tomy. Cena rub. 4.50

TOMASZ RALEIGH

= ELEMENTARNE ~
ZASADY POLITYKI

Przettdmaczyt z angielskiego. Dr. J Polak Cena kop. 60
Do nabycia we wszystkich ksiegarniach






