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§ 12.

Byt i istota Boga.

Gtéwna zasada dowodzenia.—Pie¢ drog $w. Tomasza.—Znaczenie jego dowoddow
—Istota Boga.—Via negationis et eminentiae. — Analogia poznania Boga,
— Negatywne okreslenie Boga. — Pozytywne okreslenie. — Rézne pojecia
i imiona Boga.—Niedostateczno$¢ naszego poznania Boga. — Negatywne
i pozytywne nvtasnosci Boga.—Osobowo$¢ Boga,—Wiedza i wiara.

1 Dowody istnienia Boga, o ile nie sg wyprowadzone, ja-
ko posrednie i refleksyjne na drodze historycznej, ze zgodnosci
wszelkich ludzi, albo na drodze moralnej z gtosu sumienia, oraz
idei szczesliwosci i zados€uczynienia, albo na drodze ontologicz-
nej i psychologicznej, z idei najwyzszej Istoty i absolutnego do-
bra, albo na drodze teoretyczno-poznawczej i logicznej, z czyn-
nosci (rozrézniajacej) i logicznych praw ducha, wywiedzione
by¢ musza w zwyklym biegu mysli, przez wnioskowanie ze
skutku, czyli ze zjawiska o jego przyczynie. Ta droga wykre-
S$lona przez zasade przyczynowos$ci — via causalitatis — bedgca
z jednej strony subjektywnie koniecznym warunkiem wiedzy,
a z drugiej strony objcktywnie koniecznym warunkiem bytu ca-



fej wogole rzeczywistosci, ogarnia ogdlne wiasnosci wszelkich
rzeczy, albo tez szczeg6lne ich przymioty i klasy.

W poprzednich rozdziatach badaliSmy pierwszy Kierunek
tej drogi dowodzenia, jako dostepniejszy dla empirycznych ba-
dan i odpowiedniejszy dla sadu o wynikach nowozytnej wiedzy
przyrodniczej. Dlatego tez dowdd kosmologiczny, roziozony zo-
stal na cztery dziaty, odpowiednio do poszczegdlnych wiasnosci
i grup ciat przyrodzonych, a wniosek wysnuty z niego potaczo-
ny zostat z istotnym punktem spornym, tak zwanej zagadki
Swiata ze stanowiska nauk przyrodzonych. | w przeprowadzeniu
dowodu teleologicznego mozliwe byto réwniez zastosowanie tego
rozcztonkowania, przez wykazanie wzmagajacej sie stopniowo ce-
lowosci, od $wiata nieorganicznego do organicznego, od rosliny
do zwierzecia, od zwierzecia do cztowieka. Aby umozliwi¢ po-
glad na ogélne, bezposrednie dowody bytnosci Boga, postaramy
sie tutaj przedewszystkiem o blizsze okreSlenie ,pieciu drég™
czyli dowodéw $w. Tomasza 7, stanowiacych wytyczne Kkierunki
catej scholastyki.

2. Najpierwszy i najjasniejszy dowod wywodzi sie z
cia ruchu. Jestpewnem iprzez doswiadczenie zmystowe udowo-
dnionem, Ze r6zne przedmioty w przyrodzie znajdujg sie w ru-
chu. Owoéz ruch ten musiat by¢ nieodzownie przez co$ pobudzo-
ny; nic bowiem nie porusza sig, co niema moznosci osiggnhiecia
celu ruchu. Wprawiaé w ruch moze tylko co$, co rzeczywistg
posiada site; poruszaé, czyli wprawia¢ w ruch znaczy przedmiot
jaki ze stanu mozliwosci spokoju wprowadza¢ do stanu rze-
czywistosci (czynnosci). Ale ze stanu mozliwosci do stanu
rzeczywistosci przedmiot doprowadzony by¢é moze tylko przez
istote, ktéra jest juz czynna, jak np. drzewo, ktére posiada zdol-
no$¢ rozpalenia sie, faktycznie rozpalone jest przez ogien, czyli
przezen w ruch i w zmiany jest wprawione. Niemozliwe jest
wszakze, aby jedna i ta sama rzecz w stosunku do siebie sa-
mej znajdowata sie w stosunku mozliwosci i rzeczywistosci, mu-
si ona pozostawa¢ w stosunku tym do czego$¢ innego. To, co
jest rzeczywiscie ciepte, nie moze znajdowaé sie w stanic mo-
zliwosci ogrzania, moze posiada¢ tylko zdolnos¢ ozigbienia sie.
Stad wynika tez niemozliwos¢, azeby co$ bylo zarazem czynni-

1 Rolfes, ,,Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles®,
1898.
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KieT poruszajagcym i poruszanym, czyli aby poruszato sie samo
przez sie. A zatem wszystko, co sie porusza, musiato by¢ w ruch
wprawione, a to co$ wprawiajace w ruch z kolei samo musiato
by¢ przez trzeci motor poruszane i t. d. Niepodobna jednak po-
stepowac tutaj wstecznie w nieskonczono$é, gdyz w takim ra-
zie nie byloby pierwszego motoru poruszajgcego, a zatem nie
mogtoby by¢ i zadnego zgota ruchu; ruch bowiem o tyle tylko
istnie¢ moze, o ile istnieje motor ostateczny, od ktérego pocho-
dzi. Tak np. kij porusza sie tylko dzieki wprawiajgcej go w ruch
rece ludzkiej. Wszelki zatem ruch w S$wiecie kaze przypuszczac
pierwszego swego sprawce, ktéry sam nie jest poruszany. Tym
sprawcg jest Bog.

Drugi dowdd polega na pojeciu dziatajgcej przyczy-
ny. W rzeczach istniejacych musimy uzna¢ dziatanie catego
szeregu przyczyn, otoz przyczyna nie moze by¢ wiasng swojg
przyczyng, gdyz wtedy bylaby sprzecznoscig z sobg, a tern sa-
mem niemozliwoscig. Niemozliwem jest tez w szeregu wstecz-
nym dziatajgcych przyczyn postepowa¢ w nieskoriczonos$¢, gdyz
we wszelkim szeregu przyczyn musi by¢ zawsze jaki$ czynnik
pierwszy, bedacy przyczyna Sredniego, ktory znéw jest przyczy-
ng ostatniego, przyczem szereg 6w moze byé pojedynczy, lub
ztozony z wielu czesci. Skoro za$ zniknie przyczyna, musi zni-
knaé i skutek. Jesli nie ma pierwszego czynnika w szeregu
dziatajacych przyczyn, to nie moze by¢ tez Sredniego, ani ostat-
niego. Poniewaz za$ przy zagiebianiu sie w nieskorniczonos$¢ tra-
cimy pierwszg dzialajagca przyczyne, przeto wraz z nig znikajg
wszelkie przyczyny posrednie, oraz ostateczny ich skutek, czyli
znika wszystko, co istnieje, a to jest sprzeczne z doswiadcze-
niem. A zatem musi istnie¢ jaka$ pierwsza dzialajagca przyczy-
na. Te przyczyne zowiemy Bogiem.

Trzeci dowdéd wyprowadza sie z mozliwosci i ko-
niecznos$ci. Pomiedzy rzeczami istniejagcemi znajdujemy
takze takie, ktdore mogg by¢, albo nie by¢, czyli powstawac i zni-
ka¢. Owolz niemozliwem jest, aby wszystko co w ten sposob ist-
nieje, zawsze istnie¢ miato, poniewaz to co moze nie by¢, mu-
siato istotnie nie by¢ kiedys. Gdyby zatem wszystko co jest,
miato mozno$¢ niebytu, to wszystko niegdy$ musiato rzeczywiscie
nie by¢, czyli, ze niegdy$ nic nie istniato. Gdyby to bylo pra-
wda, to i obecnie nic by nie istniato, gdyz wszystko co istnieje,
tylko przez co$ juz istniejgcego do bytu zostalo powotane. Jesli
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zatem nic rzeczywistego nie bylo, to nic nie moglo powstad,
a zatem i obecnie nic nie istnieje, co jest oczywistym falszem.
Istnienie przeto rzeczywiste zawiera w sobie nietylko mozliwos¢
bytu, lecz takze konieczno$¢, czyli pomiedzy rzeczami istiiiejg-
cemi mozliwie, musi by¢ rzecz istniejaca nieodzownie. A wszy-
stko co nieodzowne, przyczyne swej nieodzownosci ma gdzies-
kolwiek, albo jej nie ma. Niemozliwem jest zas, w zakresie ko-
niecznosci postepowa¢ w nieskofnczonosé, jak to wykazano powy-
zej przy dziatajacych przyczynach. A zatem, nalezy nieodzo-
whie przyja¢ co$, co samo przez sie jest konieczne i przyczyne
swej koniecznosci ma nie na zewnetrz siebie, lecz w sobie. t. j.
samo jest przyczyna koniecznosci wszystkich rzeczy istniejacych.
| to sie zowie Bogiem.

Czwarty dowdd wywodzi sie ze stopni rzeczy. Znajdu-
jemy w rzeczach mniej lub wiecej dobra, prawdy i szlachet-
nosci. To mniej, lub wiecej odnosi sie do przerdznych je-
stestw, o ile te w rozmaity spos6b zblizajg sie do tego, co jest
najwiecej; tak np. cieplejszem jest to, co najwiecej sie zbliza do
najwiekszego ciepta. Musi by¢ za tern co$, co jest najlepsze,
najprawdziwsze, najszlachetniejsze, czyli co najwiecej jest.
Gdyz to co jest najprawdziwsze, jest najzupetniej istniejace.
Owoz to, co w pewnym gatunku najbardziej odpowiada jego
naturze, jest przyczyng wszystkich rzeczy tego gatunku; jak np.
ogien ktory jest najcieplejszy staje sie przyczyng wszelkiego
ciepta. Musi by¢ przeto co$, co dla wszystkich rzeczy istnieja-
cych jest przyczyna ich istnienia, ich dobroci, ich doskonatosci.
I to zowiemy Bogiem.

Pigty dowdd wyprowadza sie z kierownict w.a rze-
czami. Widzimy, ze wiele jestestw pozbawionych poznania,
tak naprzykilad, wiele cial przyrody dziata celowo. Widzi-
my to stad, ze te jestestwa zawsze w ten sam sposéb dziata-
ja, aby najlepiej cel swoj osiagngé. Stad wnosimy, ze one nie
przypadkowo, lecz umysinie do celu sg zwrécone. Rzeczy pozba-
wione poznania i $wiadomosci nie moga dazy¢ do celu, jezeli nie
sg do niego prowadzone, lub kierowane przez jakiej$ jestestwo
Swiadome i wiedzace, jak np. strzata przez Strzelca. Musi byé
przeto jakie$ "wiedzace i Swiadome jestestwo, Kierujgce wszech-
rzeczami w dazeniu ich do celéw. | to zowiemy Bogiem.

3. Pierwsze cztery dowody naleza do dziedziny dowodu
kosmologicznego, pigty zawiera zasadnicze mysli dowodu teleo-
logicznego. Wszystkie one wychodzg nie z pojecia istoty Boga,
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lecz ze skutkéw, zwracajg sie do przyczyny, aby w niej pojecie
Boga odnale$6. Sw. Tomasz poczytuje wszystkie powyzsze dowody
zaréwnouprawnione, rozroznia wszakze we wnioskach, absolutng
przyczyne od ztgczonego z nig imienia Boga. Przez to zaznacza
on, ze pojecie imieniowi temu odpowiadajace, zawiera wiecej, ani-
zeli wnioskowanie wedle zasady przyczynowosci, bedace wspdlnem
zrédtem wszystkich dowodéw istnienia Boga. Jesli to uwzgledni-
my, mozemy kazdy z powyzszych dowoddw uzna¢ za wystarcza-
jacy sam w sobie, gdyz milczaco zostaje on uzupeiniony prze-
Swiadczeniem, ze przyczyne ostateczng tylko w Bogu znajdujemy,
ktérego sobie wyobrazamy wedle analogii ludzkiego, duchowego,
osobistego jestestwa. Z drugiej strony, potaczenie dowodéw do
tego samego prowadzi nas wniosku. Zastosowanie do szczego-
tow, osobliwie do cziowieka, prowadzi nas daleko poza pojecie
przyrody, skupiajace w sobie wszelkie pojecia tadu i sit.

Aby doj$¢ do tego rozpoznania, nie potrzebujemy Kkryty-
cznej uwagi Kanta, ktéry wraz z Humem czyni dowodowi te-
leoiogicznemu zarzut, ze polega on na paralogizmie, poniewaz
z porzadku w przyrodzie wnosi nie o jestestwie porzadkujgcem,
lecz tworczem i z bytu kosmicznego wnosi o bycie nieskonhczo-
nym. Sami scholastycy uznali te granice logiki i dla tego
ztaczyli tu czynnik metafizyczny z teleologicznym. Wyraznie to
moéwi Kajetan, w zastosowaniu do pieciu dowodéw $w. Toma-
sza. Przy pierwszym doradza udowodnienie pierwotnego, niepo-
juszanego sprawcy ruchu, bez wzgledu na to, czy jest duszg
nieba, czy Swiata; przy drugim doradza poprzestaC na pierwszej
przyczynie dziatajacej, niezaleznie od tego, czy jest ona ciele-
sna, czy bezcielesna. Przy trzecim dowodzi¢ mamy pierw"otna.
konieczno$¢, badz jednorodng, badz réznorodng; przy czwartym
dowodzi¢ mamy to, co najbardziej istnieje, jako prawdziwe, po-
ruszajace, od ktérego wszystko inne przez uczestnictwo pocho-
dzi. Podobnie tez wystarcza, skoro pigty dowdd doprowadzi nas
do pierwotnego intelektualnego kierownika, kimkolwiek on jest.
Wszystkie te bowiem przymioty zaréwno Bogu sg wiasciwe; je-
$li znajduja sie one przeto w przyrodzie, to juz z tego wynika
wniosek, ze BOg istnieje, t. j. nie jako Boég, lecz jako jestestwo
posiadajgce wszystkie te wiasciwosci, z rozpoznania Kktorych
wnosimy o Bogu, jako ich posiadacza.

4. Sw. Tomasz przypisuje tym dowodom charakter ukazu-
jacy, wedle zasady Arystotelesa: dowdd wytwarza wiedze
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t j. poznanie z oczywistych zasad, za posrednictwem sylogizmii
osiggniete 0- Nie jest wszakze koniecznem kazdemu z nich obje-
ktywnie przypisywaé zupetna, bezwarunkowa oczywisto$é, a tem
mniej konieczna jest taka subjektywna oczywistos¢, dla kaz-
dego poszczegolnego cztowieka, poniewaz w Swiadomosci jedno-
stek wspdldziatajg pewne dane wewnetrzne, na co juz Ojco-
wie zwracali uwage, uwydatniajgc usposobienie moralne cztowie-
ka. Na skutek takowego, oraz pod wytywem wychowania lu-
dzie majg w duszy gotowe poznanie Boga, Dowody naukowe,
nie dajg im pewnosci istnienia Boga, lecz posiadang juz przez
nich pewno$¢ utwierdzajg tylko i umacniaja.

Juz z powodu braku intuicyjnego wyobrazenia oczywisto$¢
ta nie moze by¢ poréwnana z oczywistosciag matematyczng;
z drugiej strony wszakze nieodzownos¢ logiczna, spoczywajaca
w tych dowodach, jest wiecej anizeli oczywistosciag moralng
i uznana bywa, jako oczywistos¢ metafizyczna. Nawet ci kto-

poczytujg za dowdd niezbity i matematyczng pe-
wnos$¢ jej przypisuja, musza doda¢, ze jest to prawda, ktéra
z wiekszg od wszelkich innych wytrwatoscig bywata zwalczana.
Poniewaz wszakze dowody maja za punkt wyjscia rzeczywi-
stos¢, nie idee, lub pojecia, wiec i przyczyna, na ktorej sie opie-
rajg, musi by¢ czem$ rzeczywistem. Dowodzenie kosmologiczne
nie przechodzi nigdy w ontologiczne, o ile wnioskowanie z na-
tury rzeczy w ogole do ontologii nie zaliczamy.

Jezeli stuszno$¢ ma jeden ze wspdtczesnych uczonych kato-
ickich (A.ckermann, podobnie Ragey), ktory za istote spirytua-
lizmu Platona, Arystotelesa, Tomasza, Kartezyusza, Leibniza po-
czytuje zdanie: ,,doskonato$¢ jest konieczna, niedoskonato$é¢ przy-
padkowa,” to mozna doj$¢ do wniosku, ze Kant zasadnie poczy-
tywat dowod ontologiczny za'gtowny wsrdd wszelkich dowoddéw
istnienia Boga. Jesli rozum postepujac od przyczyn niedoskona-
tych do doskonatych, w tych ostatnich znajduje zadowolenie
i zadnych dalszych wyjasnieh nie potrzebuje, pochodzi to stad?
ze przypuszczenie o doskonatosci zasady wszelkiego bytu, w naj-
wyzszym stopniu uspokajajace jest dla naszego ducha. Takiem
jest tez twierdzenie $w. Anzelma.

Nie trzeba wszakze zapomina¢, ze wnioskowanie jest tu

N S. Thom, S, th. 1, g. 117, a 1; De ver 11, 1, C. Gent. 2, 75.—Por.
Berthier, Sorame theol. 37 — Pesch, Prael. II, U; Blondd. L’action 350,
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wysnute na podstawie rzeczywistego bytu, W tem znaczeniu
tylko powiedzie¢ mozna, wraz ze Staudenmajerem, ze wyniki in-
nych dowodéw jako pojecia, sg tem, co stuzy za punkt
wyjscia dowodowi ontologicznemu. Perypatetycy prawde zawar-
ta w dowodzie ontologicznym na tem opieraja, ze moznosci my-
Slenia o istocie koniecznej i najrealniejszej w rzeczywistosci
przedmiotowej, odpowiada potaczenie jej znamion t, j. wszelkie-
go bytu. To pofgczenie wszelkich znamion rzeczywistych, jako
uznane za absolutnie nieodzowne i niezmienne, moze zachodzi¢
li tylko w jestestwie istniejgcem na mocy absolutnej koniecz-
nosci.

Ostrzezenia przed wybujatoscig nadmiernych dowodéw dya-
lektycznych, a zaniedbaniem praktycznych, w tym fakcie majg
swe uzasadnienie, ze filozofia sama przez sie nie zdotala ugrun-
towa¢ w ludziach powszechnego przekonania, a wielu owszem
do niewiary pociggneta. Darwin utrzymuje, ze na tej drodze
wihasnie wiare swa utracit.

5. W tem wszystkiem, co wyzej powiedziano, zaledwie na-
pomkneliSmy o istocie bozej. Wedle filozofii scholastycznej bo-
wiem ro6znica pomiedzy istota a istnieniem jest zasadnicza.
O istnieniu wnosi¢ mozemy, idac od skutku do przyczyny, ale
do istoty tg drogg nie dojdziemy. Owszem ta ostathia tem dal-
szg sie wyda naszemu umystowi, poniewaz wszelkie skorczone,
ograniczone wiasciwosci rzeczy ziemskich, muszg by¢ w niej
zaprzeczone (via negationis). | dzieki temu przedstawia sie ona
nam, jako nieskorficzona, a pojecie nieskonczonosci, wiecznosci,
niezmierzonosci dla umystu skonczonego jest niedostepne. Po-
niewaz w nieskoficzonem, wszystko istotowo musi by¢ jedno-
$cia, a zatem i byt nieskohczony jest réwniez rodzajowo odmienny
od bytu skoniczonego ducha. Skoro zatem od skonczonosci do-
czesnej zwracamy sie do absolutnej przyczyny, przekraczamy
granice i wchodzimy w inng zupetnie dziedzine. Je$li znamiona
skonczonosci, a szczegblnie skonczonego ducha, dla ktérego Bog
jest przyczynowym pierwowzorem w najwyzszem tych znamion
spotegowaniu (via eminentiae), przenosimy na Boga, to samo
spotegowanie ich nie wystarcza tutaj, muszg one by¢ nadto prze-
niesione poza granice wszelkiej skonczonosci, w przeciwnym bo-
wiem razie otrzymalibySmy nie nieskoriczono$¢, lecz nieokreslonosé
(indefinitum). Z tego zaprzeczenia przez wplyw bozy wyjasnia-
jacego sie w duszy, szczegdlniej na drodze mistycznej, wynika,
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ze Bog jest absolutnie duchowy, zywy, dobry i t. d., co takze
moze by¢é wyrazone, ze BOg jest nadduchowy, nadrozumowy
i t. d, Avlasnosci Boga, uwazane same w sobie, sg w Bogu istot-
nie, ale nie w ten sposéb, jak sg przez nas rozpoznane. Bég jest
zarazem stwierdzeniem wszystkich rzeczy i zaprzeczeniem wszyst-
kich.

Poniewaz nasze poznanie uzaleznione jest od wrazen zmy-
stowych, przeto ani nieskoriczonosci poznac¢, ani istoty bozej wy-
obrazi¢ sobie nie mozemy. Poniewaz jednak wszelkie dziatania
na nas $wiata zewnetrznego zawiste sa od ostatecznej ich przy-
czyny, wiec przez nie doj$¢ mozemy do rozpoznania istnienia
Boga, jako tez tego, co nieodzownie don przynalezy, o ile on
jest pierwszg przyczynag wszechrzeczy, wznoszacg sie ponad
wszelkie ich przyczyny. W tern rozpoznajemy stosunek jego do
stworzen, ze wszystkie majg w nim swa przyczyne, a w tem
rozpoznajemy rdznice jego od stworzen, ze nie moze on byé ni-
gdy tem, czego jest przyczyng pierwszg i ze wszelkie rzeczy
stworzone oddalone sg od niego, wskutek nieskohczonej jego
nad niemi wyzszosci.

Sw. Tomasz tak streszcza wyniki naturalnego poznania
Boga 1). ,,Inteligencya jest formg (istotg) i bytem, i byt swoij
bierze od pierwszego bytu, ktéry tylko jest bytem i to jest naj-
pierwszg przyczyna, ktéra Bogiem jest“. Obroncy ontologiczne-
go dowodu istnienia Boga chcg tutaj znalezé gordyjski wezet,
majacy by¢ punktem wyjscia dowodu aposteriorycznego, ktéry
podobnie, jak w ontologii, tylko za pomocg idei przeprowadzo-
ny by¢ moze. Definicya Boga, jako bytu realnego, nie jest bo-
nviet pewnikiem poczatkowym, lecz najpierwszg prawda, bez
ktérej wiedza w ogdle, poja¢ sie nie daje.

6. Ten charakter naszego poznania Boga, daje sie wyrazic¢
przez analogie, jak to juz powiedziano w Ks. Mdr. (13, 5):
.Z wielkosci bowiem ozdoby i stworzenia, jasniej Stworzyciel
tych rzeczy poznany bjm moze“; a zatem nie przez logiczne
whnioskowanie, lecz przez upodobnienie z istotg i wiasciwoscia-
mi stworzenia, a szczegOlniej cztowieka, mozemy pozna¢ Bo-
ga. Bezposredniego poznania i ogladania Boga, Pismo $w. Sta-
rego i Nowego Testamentu nie przypuszcza nawet w wierzacych.
Bo6g jest niepojety, niezbadany, wzniesiony ponad wszelkg na-

8. th.1 g, 0. 12; g. S4, a. 7; C. Gent, 1. 14; 3, 39.
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szg wiedze. Apologeci i Ojcowie w sprzeciwienstwio do pogan-
skiego politeizmu i antropomorfizmu, zajmujg zawsze takie sta-
nowisko wobec Boga. Nauczajgc o Bogu i jego dzietach, wedle
wzoréw Pisma $w., ograniczajg swag nauke zawsze do istnienia
Boga; o istocie Boga, moéwig, ze daje sie ona okresli¢ nie przez
to, czem jest, ale przez to, czem nie jesti). Juz Justyn utrzy-
muje, ze B6g niema zgota zadnego imienia, lecz jako niestwo-
rzony uprzedza wszelkiego dawce imion. Nazwy; Ojciec, Bdg,
Stwdrca, Pan, przydawane mu sg wedle dziet jego i przez analo-
gie do stworzen. Jego Syn jednorodzony Chrystusem zostat na-
zwany, a ta nazwa okresla co$ w swej istocie niepojetego. Kle-
mens Aleksandryjski moéwi nawet, ze w zastosowaniu do naj-
wyzszej gnozy poznajemy nie to, czem Bég jest, ale, czem
Bdg nie jest. Pierwsza przyczyna nie ma miejsca, jest ponad
wszelkiem miejscem i czasem, ponad wszelkiera mianem i po-
znaniem. Badanie jej daremne, taska jej poznania dana nam jest
przez Syna Bozego. Klemens przytacza zdanie Platona, ze tru-
dno jest znalezé Ojca i Stwodrce wszechswiata, a gdybysmy Go
znalezli, wiedzy o nim nikomu udzieli¢ nie mozemy, gdyz w sto-
wach jej wyrazi¢ niepodobna. Zdanie to daje sie sprowadzi¢ do
twierdzenia Mojzesza, ze ,,B6g w ciemnosciach mieszka*2). Oryge-
nes i Atanazy uwydatniaja wprawdzie wyobrazalno$é poznania
Boga w Bogu cztowieku, niedostepnag dla naturalnego poznania
béstwa, ale w tej wiedzy naszej przez analize, synteze i analo-
gie zdobytej, stwierdzajg zarazem niemozno$¢ wnikniecia w isto-
te boza.

Ta niemoznos¢ silniej jeszcze zostata uwydatniona, skoro
Aryanie krancowego Kkierunku (Aetius, Eunomius) zupetne po-
znanie boze w pojeciu niezrodzonos$ci (acwyjeod). Starali sie okazac,
a neoplatonicy nauczajgc w duchu swego mistrza, 0 niepozna-
walnosci istoty bozej dla rozumu, usitowali zastapi¢ jg przez
mistyczne potgczenie z Bogiem, utozsamiajac przez to najwyz-
szy byt z najwyzszem dobrem. Ten sposéb pojmowania, nie po-
zostat bez wplywu na pojecia Boga u Augustyna i pseudo-Dyo-
nizyusza. Osobowos$¢ zeszta na dalszy plan.

1) Petav., De Dco 1, 5. Thomas, Dc Deo, 4, o.

# Jnst., Apol. 2, G Klem. Aleks., Strom. 5, 11. Coh. 6, 7. Iren., Adv.
haer. 4, 19, 2, 3. Orig., C, Cels. 7, 42, 44. Greg. Naz., Or. 44. Arnob., Adv.
nat. 3, 19.
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Dyonizyiisz przez greckich Ojcow np. przez Cyryla Aleksan-
dryjskiego, poczytywany byt za gtéwnego twdrce, powszechnie
JV ciggu catego stulecia panujgcej metody poznania Boga, na
drodze przeczenia, stopniowania i przyczynowosci (Per viam ne-
gationis et eminentiae et causalitatis). Istota tej metody wyra-
zona jest w zdaniu: ,,Przyczyna wznoszgca sie ponad wszelkie
twierdzenie i przeczenie, jest twierdzeniem i przeczeniem wszech-
rzeczy“. To Ws"obrazenie niepoznawalnosci istoty Boga temwiecej
rozpowszechnito sie w czasach po6zniejszych, skoro u Grekow
Kappadocyanie, u taciniiikéw Augustyn, niepoznawalnos¢ Boga
silnie uwydatnili.

»Bog jest niewystowiony, fatwiej nam powiedzie¢, czem
nie jest, anizeli czem jest”“, mowi Augustyn za Platonem.
Nastepnie skoro ogarnat w jednym pogladzie caty wszechswiat,
az do tronoéw i mocarstw, dochodzi do wniosku: ,To nie jest
Bogiem. A co jest Bogiem? — To tylko moge powiedzie¢, czem
on nie jest“. ,,Bég jest prawdziwiej pomyslany, anizeli nazwa-
ny, a prawdziwszy jest sam w sobie, anizeli byt pomyslany*“.—
»Pragna¢ mozna, teskni¢ mozna i wzdycha¢ za Nim, ale w go-
dny sposéb o Nim pomysle¢ i w godnych stowach Go wyjasnié,
nie mozna“ (1 Kor. 2, 9. Trzy drogi poznania Boga, uwaza
Augustyn za niebezpieczne: antropomorfizm cielesny i ducho-
wy, oraz czystg spekulacye, bez wzgledu na stosunek Stwdrcy
do stworzenia. ,,Bezgraniczna, niepojetg jest istota boza i to jest
jedyne, co z niej pojmujemy*, mowi Jan Damascenski.

7. tatwo jednak przekonaé, ze Ojcowie i teologowie, przez
te dobitne swoje orzeczenia, nie zaprzeczali mozliwosci wszelkie-
go poznania Istoty bozej, wiprzeciwnym bowiem razie dowdéd
istnienia Boga bytby bez znaczenia. Chcieli oni raczej uwyda-
tni¢ niedostateczno$¢, niejasno$é, niepewnos$¢ poznania istoty
Boga, w przeciwienistwie do poznania jego istnienia, oraz uswia-
domi¢ nam nieskohczong wyzszo$¢ Boga, ponad wszelkim bytem
stworzonym. GdybySmy naszym rozumem skonczonym mogli
pozna¢ Boga, mowi Augustyn, zgodnie z madroscig indyjska,
to nie bylby On Bogiem. Gdybysmy go pojmowali, to wielkos¢
jego miataby swe granice; poniewaz jest ona bezgraniczng, mo-
zemy co$ z istoty bozej poja¢, ale catkowicie ogarnaé¢ jej nie
zdotamy. W ten sposéb oznaczony jest kres naturalnego pozna-

1) Por. Koch., Piseudo-Dionisius (1900), 20), 20S. Anselm, Monol. 14.
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nia Boga, ktory juz przez Apostota zostat wskazany. Wielkos¢
i majestat, potega i wzniosto§¢ Boga, mogg by¢ przez nas roz-
poznane; wewnetrzna jego istota pozostaje dla nas nieprzystepna.

Nawet $w. Tomasz méwi, ze jednos$é natury bozej, wedtug po-
je¢ wierzacych, jedno$¢ wszechpoteznego, wszechwidzacego,
wszechopatrznego Boga, nie jest rzeczg demonstratywnego pozna-
nia, lecz artykutem wiary 9. \Vatikanum uznaje Boga pojetego ja-
ko poczatek i koniec, za wynik naturalnego poznania bozego. | dzi-
siaj trwa w swej mocy zdanie, ze istota Boga jest niedostepna dla
naszego myslenia; mozemy tylko przez analogie pozna¢ czem On
jest, a przez przeczenie okesli¢c jak on jest w tern, czem
jest. Twierdzenie Duns Skota, ze mozemy formalnie osig-
gnaé¢ absolutne poznanie Boga jest wiecej poradoksalne, anizeli
prawdziwe. Suarez, ktéry obok Tomasza powotuje sie na Sko-
ta, obstaje jednak przy tern, ze BdAg i stworzenie, substaneya
i akcydens, pozostajg do siebie w stosunku prostej analogii, po-
niewaz byt nie w jednakim sposobie jest im wiasciwy.

8. JesteSmy przeto zmuszeni, mys$le¢ o Bogu za
mocg roznych pojec¢, ktore wysnuwamy z jestestw zto-
zonych. Znamiennne jest powiedzenie $w. Tomasza, ze poro-
wnanie z rzeczami, ktdre najwiecej od Boga sg oddalone, mozo
nam dostarczy¢ najwtasciwszej miary dla oceny Boga, ponie-
waz istota jego wznosi sie ponad wszystko, co 0 nim powie-
dzie¢ i pomysle¢ mozna 2). W ten sposdb, mozna potaczyc
z wyrzeczeniem Augustyna twierdzenie Dyonizyusza, ze Bog
w przyrodzie objawit sie nam wiecej w tern, w czem nie jest,,
anizeli w tern czem jest.

Jezeli mysl te dalej rozwija¢ bedziemy”™ to moglibysmy dojsé
do wniosku, ze analogia naszego ducha najmniej nadaje sie da
uswiadomienia nam istoty Boga. A jednak wniosek ten bytby
zbyt pospieszny. Za stuszny mogiby on tylko wtedy uchodzi¢”
gdybysSmy, zapoznajac charakter wszelkiej analogii, pozytywne
whasnosci ducha ludzkiego, chociazby najbardziej spotegowane,
na ducha absolutnego przenies¢ chcieli, co istotnie stato sie po-
niekad w nauce Abelarda o Trojcy, czego tez nie unikneli zu-

* Quest, disp.. De verit. q. 14, 4 9 ad 8; S. th. ], q, 46, a 2.
HS.th. 1, g 1 ad. 3 por. 1, g 3,a 15, . 12. a 12 13; C. Gent. 1, 8
12; 3, 47.

po-
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petnie Augustyn i Hugo od St. Wiktora ™. Wtedy Bdég byltby
tylko spotegowanym czlowiekiem; nasze pojecie Boga byloby
falszywe. Ale i tutaj zastosowaé mozemy zasade przeczenia, nie-
znoszacego wszakze podstaw naszego poznania. Petaviiis mowi
za Proklusem, ze to jest niebezpieczny 2) sposéb nauczania, opar-
tego na analogii i proporcyi. Kant utrzymuje, ze poznanie Bo-
ga przez analogie twdrcy i tworzywa, nie powinno by¢ stoso-
wane, jako dowdd pierwszej przyczyny. Jest ono tylko warun-
kiem naszego sposobu pojmowania jej.

0. Niemniej przeto ten spos6b utatwia nasze poznanie
Boga, jakkolwiek nie jest on tu zupetnie odpowiedni. Ale nieod-
powiednio$¢ nie jest nieprawdziwoscig. Znika ona tem wiecej,
im bardziej pojecie osobowosci i istoty bozej zblizamy w na-
szym umysle do pojecia jednosci i réznorodnosci. Poniewaz przez
zasade przyczynowosci dochodzimy do poznania absolutnej przy-
czyny, ktora sprawita powstanie i fad wszechswiata, to moze
ona by¢ tylko okre$lona przez analogie naszego ducha, i w ten
sposob okreslona by¢ musi, jezeli nie chcemy wyprowadza¢ ana-
litycznie ,.calej teodycei i teologii* z nieruchomego bytu, przez
co tatwo dojs¢ mozemy do jestestwa absolutnie jednolitego,
niezmiennego, doskonatego, dobrego, nieskohiczonego, wszech-
obecnego i wiecznego, czyli otrzymujemy, najczystszg najpro-
stszg rzeczywistos$¢, ale jednoczes$nie z tem dochodzimy do isto-
ty boskiej, ktéra podobnie jak u Arystotelesa realnie zupetnie
jest nieokre$lona. W umys$le naszym powrocg wtedy wszystkie
te pytania, ktore usitowaliSmy rozwigza¢, przez odniesienie
wszechswiata do Boga. Analiza ducha daje nam S$rodek psycho-
logicznego udowodnienia bytu Boga, oraz okreslenia go przez
analogie jego istoty.

Nieokreslony, ogélny, bezosobisty i bezsilny absolut nie
daje sie poja¢ jako pierwsza przyczyna wszechbytu i zagadkKi
Swiata rozwigza¢ nie zdota. Materyalny on by¢ nie moze, po-
niewaz nie mogtby by¢ przyczyng materyi, a tem mniej przyczy-
ng swobodnego ducha. Musi on byé zatem natury duchowej,
a nature duchowa okresli¢é tylko mozemy przez analogie do
naszego wiasnego ducha. Absolut ten musi by¢ przeto wolny,
inteligenty, osobisty, gdyz trzebaby wezwa¢ chyba na pomoc

9 Kilgenstein, Gotteslehre 80, 118. Anselm, Mono). 60.
2) Petav. De Deo 1. 5, 11 Thornes, De Deo 4, 12 Kant, Religion 169.
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catlg filozofie nieSwiadomosci, aby go sobie wyobrazi¢ chcacym
i myslacym, bez Swiadomosci, samopoznania i osobowo$ci; mu-
siatby by¢ nieswiadomym duchem, aby staé sie zasadg nieSwia-
domej natury, a zarazem i $wiadomego ducha. Jezeli od jestestw
nieorganicznych przez rosliny i zwierzeta wznosi¢ sie bedziemy
do osobowego czlowieczenstwa, to czyz nie bedziemy musieli
przyja¢ w doskonatym absolucie, doskonatej osobowosci?

Taka jest wspdlna podstawa ustosunkowania miedzy duchem
skohczonym a nieskohczonym. Je$li teraz zrobimy ogromny
krok naprzéd, to dojdziemy do przekonania, ze osobowos¢ abso-
lutna istotowo rézni sie od osobowosci skonczonej, poniewaz
w niej ja nie uSwiadamia sie dopiero przez przeciwienstwo do
nio ja, a osoba objawia sie nie jako ograniczenie, lecz jako
byt zupelny, w sobie zawarty, samodzielny (negatywna nieskon-
czono$é), ktory przez swojg nieskonczono$é odréznia sie od wszel-
kiego innego bytu.

W ten sposob zaprzeczamy wszelkiemu antropomorfizmo-
wi, ale utrzymujemy nature duchowg i charakter osobisty, kté-
re to cechy w naszem wlasnem zyciu wewnetrznem osiggneli-
Smy. Z wiasnej pozytywnej dziatalnosci duchowej wnosimy, ze
czyste myslenie i czyste chcenie sg faktami, realnosciami. Poje-
cia nieskoriczonosci, bezwarunkowosdci, i t. p., stajg sie pozyty-
wnemi  wielko$ciami, majgcemi swe podstawy w najbar-
dziej wewnetrznem, duchowem zyciu cztowieka. W ten sposéb
nasze pojecie Boga otrzymuje tres¢ pozytywna, przez ktorg jed-
nak nie zdotamy wnikng¢ gitebiej w istote absolutng. Ciemna,
tajemnicza, milczaca giebia natury bozej tylko przed okiem be-
zem sie rozjasnia, niedostepna jest spojrzeniu ducha stworzone-
go. To wnioskowanie przez analogie koniecznie nam sie narzu-
ca, musi mie¢ przeto glebsza, realng podstawe. Bogiem zowiemy
istote bezwzgledng, osobistg, jednorodng, przez siebie i w sobie
bytujaca, ktérej byt i zycie wyobrazamy sobie przez podobien-
stwo do ducha i zycia ludzkiego, ale przez to, nie przenosimy
na nig naszych skoriczonych wiasciwosci: stosujemy do niej ta-
kowe litylko przez analogie.

Prawda, ze $w. Tomasz nie ktadzie nacisku na wyrazenie ,,Bdg
osobisty*, jak to obecnie czynimy, zniewoleni do tego przez pan-
teizm, zaprzeczajgcy Bogu osobowosci, ale nie mniej przeto uwy-
datnia on to co do pojecia osobowosci nalezy, mianowicie: Subsi-
stere® ratiocinari et indimduum esée. Wszakze i on zwalczat

Apologia. Cz. I. T. N1 2
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energicznie panteizm, pojecie Boga, jako absolutnej substancyi,
z samowiednem mysleniem #aczyt i poczytywat go za absolut-
ng aktualno$é. Jesli nawet strona fizyczna wystepuje tu na
plan pierwszy, to zawsze jednak strona intelektualno - etyczna
jest tez uwzgledniona. Duns Skot dobitniej i jasniej okre$la Bo-
ga, jako myslaca i chcaca osobe i wskazuje mitos¢, jako tresc
jej ujawnienia sie w Swiecie.

10. Nasze okre$lenia Boga podobnym sposobem sg uwarun
kowane. Nie mozemy czego$ inaczej nazwaé, jak wedle nasze-
go poznania, gdyz imiona sg to znaki. To tez Boga mozemy tylko
okresli¢ wedle doskonatosci, ktére winnych rzeczach znajdujemy,
a ktére w nim majg swe Zrodio; a poniewaz te w réznych rze-
czach sg rdéznorodne, wiec tez i Bogu wiele okreslajgcych imion
nadawa¢ musimy. GrdybySmy jednak jego istote zdotali sobie
uprzytomni¢ w jej wewnetrznej tresci, nie potrzebowalibySmy
do okreslenia jej réznych imion; jak ona sama, tak imie jej by-
toby jednorodne. Takie jej imie znajdziemy w dniu naszego wy-
bawienia, jak méwi Zacharyasz: ,JVM onym dniu Pan bedzie je-
den i jedno jego Imie“ (14, 9). RO6zne imiona boze nie sg to
zatem synonimy, lecz oznaczaja rozne sposoby rozumienia przez
nas istoty Boga. Przez Zzadne z tych imion catkowicie jej okre-
$li¢ nie zdotamy; to tez przez zadng ich definicye Bog wy-
tuszczony byc¢ nie moze, czy to weZmiemy za podstawe nieskon-
czono$¢ najwyzsza,' inteligencye, czy jakagkolwiek inng wiasci-
wos¢ boza.

Mozna to tez wykaza¢ na drodze logicznej. Kazda defini-
cya sklada sie z rodzaju (genus) i réznic (differentiae), a to, co
jest definiowane, stanowi gatunek (species). Owoéz boska istota nie
moze by¢ zawarta w zadnym rodzaju i gatunku, dla tego tez zdefi-
niowana by¢ nie moze. Jezeli przeto imiona Boga i stworzen nie
moga by¢ brane wjednem znaczeniu (univoce), to nie sg tez bra-
ne zupetnie w réznem znaczeniu (aequivoce;) musza one byé wy-
razone wedle analogii t. j. wedle stosunku do czego$. Ponie-
waz inne rzeczy z Bogiem poréwnywamy, o ile on jest ich zro-
ditem, nadajemy mu imiona ich réznych doskonatosci. Formal-
nie te doskonatosci odniesione sg naprzoéd do rzeczy, poniewaz
rozum nasz przez nie do Boga sie wznosi, rzeczowo wszakze
stosujag sie one do Boga, od ktoérego doskonato$¢ wszelkich rze-
czy pochodzi (Tomasz).
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11. "Wszelkie inne wyobrazenie o Bogu nie zdolne
uczyni¢ zado$¢ potrzebom ducha ludzkiego. Scholastycy omi-
jaja tu ,,wazka, ale najpewniejszg drogg, wiodgcg do poznania
Boga. drogg wiary w Boga, jako Ojca Jezusa Chrystusa“, po-
niewaz ta nalezy do dziedziny czysto religijnej, a tu chodzito
0 /iiozoficzne dojscie do poznania Boga. Stad jednak nie wy-
nika, aby cata scholastyczna nauka o Bogu nie miata znale$¢
zasta.sowania w dogmatyce; potrzeba tylko aby przez wiare uzu-
pG-hiiong zostata.

Wedle Tomasza pojecia nagatywne zastepujg miejsce notio
generica (sui generis), pojecia pozytywne differentia specilica
pojecia, relatywne (dziatanie na zewnetrz) zastepujg okreslenia
indywidualne. Wiasnosdci negatywne, jak wiasnosci nieskorczo-
nosci, stanowia wewnetrzng istote Boga, gdy tymczasem wiasno-
§ci pozytywne stanowig pierwowzor naszej wiasnej doskonatosci,
ale o tyle tylko, o ile okreSlajg specyficznie pojecie dosko-
natosci. Jako wiasnosci absolutne same sa okreslone. Juz Ma-
ximus powiedziat, ze przeczenia sg w Bogu prawdziwemi twier-
dzeniami. Rzecy najprostsze, jak punkt matematyczny, roéwniez
tylko przez przeczenie moga by¢ okreSlone.

Hilarjusz utrzymuje, ze przez nauke filozoféw o Bogu, ni-
gdy zadowolony nie byt; ale skoro przeczytat stowa: ,Je-
stem, ktory jestem*, ,,ogarnia On niebo dtonig swojg, a ziemie
swoimi palcami, poznat w nich Boga, jako byt sam w sobie
1 powdd wszelkiego bytu, a przez to poznat, jako Bdg jest nie-
skonczony, wiekuisty, niepojety; poznal, ze B6g w pojeciach nie
daje sie wprawdzie zawrze¢, ale przez uczucie moze by¢ ogar-
niety. I w tern duch jego myslacy znalazt uspokojenie. Stato
L sie jasnem, ze przez samg swojg nature ludzka jest on po-
wotany do okazania czci swojemu Stwdrcy, okazania jej przez
uznanie doskonatosci Boga, wyzszej ponad wszelkie pojecie ityl-
ko dla wiary dostepnej, o ile wiara zawiera w sobie prze-
Swiadczenie koniecznosci religii, oraz nieskonczonej, wiekuistej
potegi, ktéra wszelkie pojecie przekraczai). ,,Co to jest BAg,
moéwi Teofil, tego niepodobna w zadnym obrazie zamkng¢, w Za-
dnem pojeciu wyrazi¢, ani tez cielesnem okiem oglagdaé. Jest On
albowiem w swojej doskonatosci niepojety, w swej wielkoSci

* llilar., De Trin. 1, 6; 2, 7. Mohler, Athanasius Il, 166. Thcoph., Ad
Autol. 1, 3.

jest
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nieogarniony, w swej madrosci rozumowi niedosciglty, w swej
potedze nieporéwnany. Jesli go nazwe Swiattem, to postuguje
sie nazwg jednego z dziet jego; jesli go nazwe potega, to okre-
Slam jego tworczg site, jesli go nazwe Opatrznoscig, to mam na
mysli jego dobroé, jesli nazwe go wihadca, to mdwie o jego
potedze, jesli go nazwe Panem, to wskazuje] na¢, jako na
sedziego najwyzszego“. | poréwnywa on naszego ducha z we-
wnetrznem, ukrytem ziarnkiem jabtka granatowego, ktére nie mo-
ze widzie¢, co sie znajduje poza tuping owocu. Dodaje wreszcie,
ze wierzymy w istnienie ziemskiego krdla, chociaz go na oczy
nie widzieliSmy, a znamy go tylko z jego praw i rozrzadzen.
A Boga nie chceszze poznaé z Jego dziet i z objawéw Jego
potegi?

12. W ideach umystu, w uczuciach serca, w cudownym po-
ciggu cztowieka, nawet upadtego, ku swemu Stwdrcy, Ojcowie
widzg droge prowadzgcg do uzupetnienia treScig pozytywng nega-
tywnego pojecia naturalnej wiedzy o Bogu, oraz do wyniesie-
nia i uwydatnienia etycznego czynnika w tej dziedzinie. ,,Czyn
jest wstepem do poznania®, méwi Grzegorz Nazyanzenski. Zycie
chrzescijanskie jest prawdziwg filozofig boska. Leibniz poczyty-
wat za zboczenie w dziataniu rozumu, skoroby ten pozbawiony zo-
stat wiadzy wytworzenia sobie idei, albo definicyi atrybutéw
bozych. Widzi on naduzycie procesu rozumowego w tem, jezeli
rozum przy badaniu rzeczy skonczonych zaprzecza nie gra-
nic, lecz samych rzeczy i ich wilasciwosci i takim sposobem
dochodzi do uznania nie bytu, lecz nicosci. Wskazuje on natgcz-
no$¢ tego rodzaju dyalektyki z panteizmem Spinozy, oraz z bie-
dami kwietyzmu i falszywej mistyki.

Co$ podobnego zdarza sie i filozofom nowozytnym, ktérzy
nie moga wprawdzie pomysleé absolutu inaczej, jak w katego-
ryi Swiadomosci i osobowosci, poniewaz samo pojecie celu juz
tego Avymaga, a jednak tego osobowego Boga zndw panteisty-
cznie pojmuja, a to niby celem znalezienia posredniej drogi
pomiedzy zupelnym panteizmem i jatowym deizmem. Bdg
pozaswiatowy moze by¢ naszym Stwdrcg i Panem, ale naszym
Ojcem by¢ nie moze, poniewaz miedzy nim i nami brak wspol-
nosci istoty. | Bdg zwykiego panteizmu nie jest najwyzszym
Ojcem, lecz o0g6lng substancya. Ojcem naszym jest tylko Bdg
jedyny, nieskonczony, sam siebie okreslajacy, ktory ze swej wia-
snej istoty wszystko wysnuwa, w sobie wszystko zachowuje
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i zawiera i we wszystkiem sam sobag pozostaje. Jego rozum jest
prawem S$wiata.

13. Tutaj okazuje sie, jak konieczne jest] uznanie granic
naszego poznania Boga. Gdyby pojecie Boga bylo samg nega-
cyg, deizm miatby stuszno$é, gdyby byto czystg ideg, stusz-
no$¢ bytaby po stronie panteizmu. Owdz wiemy, ze Bog wznie-
siony jest ponad wszelkie istnienie, ale zarazem jest wzorem
i przyczyng wszelkiego istnienia, tak, ze nie jest od Swiata od-
dzielony, ale nie jest tez pograzony wnim. Tylko takie pojecie Bo-
cie Boga, wyrazajgce sie w teizmie, cho¢ nigdy przez madrosé
Swiata catkiem nieogarnione, moze daé¢ zadowolenie sercu i du-
chowi ludzkiemu. Je$li Boga wyczerpujgco pojaé nie mozemy,
ale tylko w przyblizeniu, wedtug ducha naszego mozemy okre-
§lic, to i wszelka filozofia do teizmu musi sie przyznaé. Jedli
Bog cztowieka na swoj obraz stworzyl, to cziowiek tak samo
z nim postgpit, to jest ,,ucztowieczyt Boga*, mowili Lichtenberg,
Jacobi i inni nieco zbyt drastycznie, ale nie bez stusznosci, bo
czyz nie jest stuszne, z obrazu wnosi¢ o prawzorze? Czyz nie
nalezy szuka¢ w Bogu peini wszelkiego bytu i spotegowania
wszelkiej woli, skoro wszystkie rzeczy stworzone w nim maja
swolj wzOr i przyczyne iz niego swoj byt biorg? | scholastyka
droge do poznania Boga widziata w podobienstwie istoty bozej,
ujawniajagcem sie w stworzeniach.

Grzegorz z Nissy idac za wielu Ojcami utrzymuje, ze
skoro duch ludzki chce poznaé¢ to, co niema zadnego ksztatu,
zadnego miejsca, zadnej wielkosci, zadnej miary czasu, ani cze-
gokolwiek z tego, co nam jest znane, to nieodzownie doj$s¢ mu-
si do czego$ z natury swej niepojetego. Taka substancya w tern
wiasnie moze by¢ poznana, ze jest niepojeta; to jest wiasci-
wem jej znamieniem, ze jej natura wznosi sie ponad wszelkie
znamienne okreélenia /. Wszelako pewnem jest, ze Swieci
swym wierzacym duchem w glebie tej niepoznawalnosci nie-
raz wnikali. Stonce bowiem duchowe nie oSlepia, jak stonh-
ce ziemskie tego, ktory sie w nie wpatruje, lecz owszem
coraz bardziej wzrok jego <zaostrza. Bilogostawieni czystego
serca, gdyz oni Boga oglada¢ beda. Duch $w. ukazuje nam
tajemnice wiary w tern, co z nich pojac jesteSmy zdolni, aby
nas nauczy¢ o tej ich tresci, ktdéra jest wyzsza ponad wszelkie

" C, Eunom. | (Migne 45, 365, D); 8 (781 B).
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pojecie. Przez analogie do tego, co o Bogu nam jest powiedzia-
ne, wprowadzeni jesteSmy do coraz wyzszych onim ideii. Teraz
poznajemy Boga tylko, niby odbicie w tajemniczem zwierciadle,
ale w onej chwili oblicze jego oglada¢ bedziemy. Teraz jesteSmy
dzie¢mi bozymi, ale nie jest nam jeszcze objawiono, czem po-
Zniej bedziemy. NViety tylko, Zze skoro objawione nam to zo-
stanie, staniemy sie mu podobnymi, poniewaz widzie¢ go be-
dziemy, jakim jest. Poznanie Ojca w Synie, jest najwyzszem
objawieniem tego, co niepojete.

14. Tak wiec wiara w Boga i w jego sprawiedliwosc,
jest otchianig wszelkich tajemnnic. ,,Natura Boga, nieSmiertel-
no$¢ i istota naszej duszy, jej tgcznos¢ z ciatem, sg to wiekuiste
zagadnienia, poza ktore filozofia siegng¢ nie zdota“ mdéwi Goethe /.
Sama tajemnica staje sie srodkiem pobudzania cztowieka do wiary
w Boga i mitoSci ku niemu, oraz do nadziei pofgczeniasie z nim
W Zyciu wiecznem, a w doczesnem za$ zyciu, przez mitos¢ i oswie-
cenie Ducha $w., przygotowuje nas do oglagdania boskosci. Uzna-
nie niepoznawalnosci istoty bozej nie zmniejszato wcale w Ojcach
czci i entuzyazmu religijnego, owszem potegowato go do najwyzsze-
go stopnia, przez zagtebianie sie w odmecie dobroci i madrosci bo-
zej, jako w zrodle wszelkiej prawdy. Pewnos$¢ naszej naturalnej
wiedzy o Bogu polega nietylko na sylogizmie, lecz na czynnosci
catej naszej duszy. Dochodziemy do niej nietylko przez rozum,
lecz takze przez zmyst dla piekna i dobra, przez dobrowolne
pozadanie wiary w doskonalego Boga.

Sg wprawdzie Apologeci, ktérzy sami osiggnawszy jasnos¢
i oczywisto$¢, we wszelkich swych pojeciach i wyobrazeniach
0 Bogu, i od innych toz bezwarunkowo jej wymagaja, i uzna-
ja mozliwo$¢ dojscia na tej drodze do pewnosci religijnej. Pa-
mieta¢ jednak trzeba, ze zaréwno szkodliwe jest dowodzi¢ za wiele,
jak i za mato. Nie nalezy przecenia¢ trudnosci, ale nie trzeba
ich tez ukrywa¢. Ten tylko Kktéry uznaje, ze wiara religijna
niemozliwa jest bez tajemnicy, dochodzi do przekonania, ze
najgtebszg podstawg wszelkiej tajemnicy jest bezwgzledna, o0so-
bista istota, ktorg mozna rozpozna¢, ale nigdy pojaé catkowicie.
»Poznanie Boga przez niewiedze* (nesciendo sciums Deum), jak
sie wyrazali Ojcowie, nie bylo wolne od wpltywu sceptycznych

Gespr. mit Eckerraann TI, 104.
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i mistycznych kierunkéw nieoplatonizmu i na ludzi usposobio-
nych racyonalistycznie oddziatywato nieraz odpychajaco; wszel-
lako w swojem ogb6lnem znaczeniu musi ono by¢ uznane za zna-
mie prawdziwego poznania Boga. Jakkolwiek byt Boga niewat-
pliwie uznajemy, to jednak pewnem jest tez, ze duchowi na-
szemu brak Swiatla, aby istote bozg ogladat.

JVewspaniatem i gteboko pomyslanem paradoksie, mysl te wy-
razit sw. Augutyn: ,Sic intellegamus Deum, si possumus, quan-
tum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum,
sine indigentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu
omiiia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sem-
piternum, sine ulia sui mutatione mutabilia facientem, nihil —
guo patientem. Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest
omni modo invenire quid sit, pie tarnen cavet, quantum potest,
aliquid de Deo sentire, quod non sit i).”“ Schlolastycy Augu-
styalscy (Wiktoryni, $w. Anzelm), powotujg sie z upodobaniem na
to miejsce.

15. Pamietaé przytem nalezy, ze ograniczono$é, warunko-
wos¢, wzgledno$é naszego myslenia i poznania zachodzi we wszel-
kich dziedzinach, nietylko w dziedzinie poznania bozego. | na-
sze poznanie natury i nasza wilasna samowiedza ograniczone
sg i wzgledne. GdybySmy tedy zaprzeczali wartosci naszej wie-
dzy o Bogu, z powodu jej niezupetnosci, to musielibySmy zwat-
pi¢ o wszelkiej w ogole wiedzy i doszlibySmy do zupetnego
sceptycyzmu, ktory zawiera wszakze w sobie wewnetrzng sprze-
czno$¢, poniewaz dla uzasadnienia swego na poznaniu musi sie
opieraé. Zreszta za naszych dni coraz ogélniejsze osigga uznanie
starodawna zasada, ze duch ludzki do poznania prawdy jest
przeznaczony. Zbytecznem dzisiaj moze zbija¢ sceptycyzm, kto-
ry utracit wszelkie prawie znaczenie. Zaden z filozoféw nie wat-
pi dzi$ o rzeczywistosci wiedzy. Wprawdzie ograniczono$¢ po-
znania, odpowiada bardziej istnieniu i istocie rzeczy skoriczonych,
anizeli istocie nieskonczonego ducha, ale pamietajmy ze nie cho-
dzi tu o wiedze bozg w niej samej, lecz o wiedze jakg miec
moze duch skoriczony, o istocie ducha bezwzglednego. Pojecie
skonczonosci tworzy¢ mozemy tylko przez odr6znienie od nie-
skonczonosci, ktorej idea w duchu naszym sie zawiera. Jesli

) De Trin 5 1, 2; De quant, an. 34, S, 52. 6, 16. Por. Thom De Deo
4, 7, 12.
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mamy wyobrazenie skonczonosci jako takiej, to i wyobrazenie
nieskonczonosci, bezwarunkowosci, wiecznosci nie moze byo fat-
szywe, jakkolwiek niedostatecznie nam sie ujawnia. Pojecie nie-
skonczonosci posiada ‘podwdéjny charakter; narzuca sie nam,
a jest nam jednak niedostepne. Czujemy sie niemal porwani,
przez wzniosty obted Pascala, méwi Pasteur i).

9 Ann. de phil. chr™t. 11, 297 (1895).



§ 13

Dusza.

Dusza rozpoznawalna w swych dziataniach. — Zycie. — Dusza ro$linna i zwie-
rzeca.—Jej podzielno$¢.—Niezupetna substancya.— Dusza zwierzeca, jako
substancya czynna zaszczepiona w zarodkach. — Pojecie duszy aktualne
i substancyalne.—W?zajemne oddziatywanie pomiedzy dusza i ciatem.—Du-
sza ludzka, jako substancya nieraateryalna. — Pojecie niezlozonosci i je-
dnosci. —Jazn duchowa.—Tozsamo$¢ samowiedzy.— Jednos$¢ $wiadomosci.
—Niemateryatna duchowa substancya.—Spirytualizm i matcryatiziu—Po-
taczenie duszy z cialem.—Miejsce duszy.—Dusza i mézg.—Umiejscowienie
wiadz.—Organy duszy.—Zaburzenia umystowe.—Przyczyny takowych. --
Marzenia senne.—Wolno$¢ woli.- Statystyka moralnosci—Dusza nie jest
sita.—Zasada jednorodnosci i przyczynowosci. — Tajemniczo$¢ potaczenia
duszy z ciatem.—Niesmiertelnos¢ duszy.—Dowod historyczny.—Watpliwo-
$ci.—Niesmiertelno$¢ w Starym Testamencie.—Wiara powszechna nie jest
btedem.—Wyjasnienie naturalne.—Zycie senne.—Spirytualizm.—Brak do-
wodu empirycznego.—Zasady metafizyczne.— Plato.—Cycero.—Neoptatoni-
cy.—Ojcowie Kosciota.—Scholastyka.—Przemiana substancyaina.—Niezto-
zono$¢.—Duchowo$¢.—Pragnienie szczesliwosci i prawdy.—Dowo6d psycho-
teleologiczny.—Plato, Bossuet.—Zmartwychwstanie ciat.—Koscielne okre-
$lenie nieSmiertelnosci.

I. Byt 1 Istnienie duszy.
A Dusza roélinna i zwierzeca.

1 Rozwazanie $wiata organicznego nieraz juz nas stawia-
to wobec olbrzymiej przepasci, ktérg daremnie badanie doswiad-
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czaine chce przebyé, za pomocag prawa przyczynowosci. Pocza-
tek zycia dla doswiadczenia pozostaje zawsze zagadka; wrazli-
wos¢ i Swiadomos¢ zwierzeca nie dajg sie wyjasni¢; samowiedza
i sumienie cztowieka wymagaja wyzszej przyczynowosci. Dotad
braliSmy fakty same przez sie i badaliSmy je wedle ich Zrodia
i celu. Nie wnikajac gtebiej w psychologie, musimy sie obecnie
zastanowi¢ nad pytaniem, gdzie nalezy szukaé¢ zasady tych fa-
ktow?

Nature rzeczy poznajemy tylko z ich dziatan. | nasze
poznanie Boga nie moze byé wykluczone z pod og6lnego prawa
naszej wiedzy. Boga poznajemy z jego dziatan w przyrodzie
i w duchu, wedle analogii ludzkiego myslenia. To tez prawda
jest, ze istota jego niedostepna jest naszemu naturalnemu my-
$leniu. ,,Jest to, jak mdwi Pito, tem naturalniejsze, ze i wlasnej
naszej duszy nie znamy nalezycie. Kt6z poznat jej istote? Nie-
znajomos$¢ takowej wywotlata tysigce sporéw wsrod  sofistow,
ktorzy wyrazali w tym wzgledzie zupelnie rozne i sprzeczne ze
sobg poglady*“. Ojcowie na tym fakcie opierali sie, zwalczajgc
sceptykow, ktoérzy odrzucali wiare w Boga, z powodu jego nie-
widzialnosci. ,,Boga i dusze poznaébym pragnat“, mowi Augu-
styn 1) w swoim okresie platonizujgcym. | dzisiaj walka umy-
stowa o dusze stanowi najwazniejszy problemat.

Dusza stanowi nasze wewnetrzne jestestwo, zasade nasze-
go zycia, myslenia, dziatania, a jednak bezposrednio poznaé jej
nie mozemy. Znamy ja tylko posrednio z jej dziatan Ze ona
jest, to zaswiadcza jej czynnos¢, ale czem jest i jak jest, o tem
tylko mozemy wnosié przez abstrakcye, ze sposobu jej czynno-
sci. 1 maszyne rozktadamy na poszczegolne jej czesci i w kazdem
ztozonem dziataniu rozrézniamy pojedyncze czynniki i sity, ale
te czesci i sity bierzemy, jako dane wielkosci, niezdolni blizej ich
okresli¢, ani wspétdziatania ich wyjasni¢. Zdaje nam sig, ze je
nalezycie pojmujemy, poniewaz wyobrazenie przychodzi nam tu
z pomocg, ale przy blizszej rozwadze przekonywujemy sie, ze
nasza wiedza o zjawiskach fizycznych nie jest wcale gleboka.
To tez nie powinniSmy sie dziwi¢ naszemu brakowi wiedzy,
przy badaniu duszy i jej oddziatywaniu na cialo tem wiecej,
ze nam tu brak wyobrazenia, a psychologia tak wielokrotnie
okre$lata te nieznane, dziatajace co$, ze nie tatwo nam wyrobic

> Philo. De nom. ed. Pfeifer 1V, 324. S. Aug., Solit. 1, 2, 7; 1, 15, 27.
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sobie obieT -wlasciwe pojecie. Na zawsze pozostanie niemozliwem
jasne pojecie tego cudownego zjawiska duszy i wyjasnienie wza-
jemnego na siebie oddziatywania obu skiadnikéw naszego je-
stestwa i). Nihil est inconscium, in animo nisi ipse animus, mo-
wi Leibniz. Tylko dusza nieznana jest duszy.

2. Co to jest zycie? Codzienne dos$wiadczenie wszedzie nam
je okazuje, a jednak pozostanie ono dla nas tajemnica. JVEidzimy
oto szereg dziatan ztgczonych z zewnetrznymi warunkami i ustro-
jami mechanicznymi, nie wynikajacych jednak z takowych. Po-
faczenie tych dziatan w jednolita, dziatajacg celowos¢, oto jest
zycie. Ale czy dlatego ma ono by¢ poczytywane za abstrakcye?
eledno jest nam jasne; zycie ma swa siedzibe we wnetrzu orga-
nizmu, jest zasada organizacyi, czynnosci zyciowej, samoruchu.
Jakiego rodzaju jest wszakze ta wewnetrzna przyczyna? Od cza-
su Arystotelesa weszio w zwyczaj okresla¢ zasade zycia albo du-
sze, jako site nieodtagczng od fizycznego, organicznego ciala,
bedaca powodem wszystkich jego zjawisk i ruchéw. Nowsze-
mi czasy okreSlona ona bywa, jako ustosunkowanie réznych sit
zyciowych, jako ich dziatanie i przeciwdziatanie, analogicznie
do objawoéw sity w przyrodzie nieorganicznej, albo jako nie-
ustanne przystosowywanie warunkéw wewnetrznych do zewnetrz-
nych (Spencer). Wszelako je$li bedzie ona okre$lona, jako stan
ciata, w ktéorym ono przy ciggtej zmianie materyi zachowuje
wiasciwg mu (substancyalng) forme (Schopenhauer), to nieodzo-
wnie nalezy tu przyja¢ site zyciowag (dawny witalizm), jesli nie
chcemy rozpocza¢ od zagadki (nowy witalizm) /.

Mozliwem bytoby wprawdzie wyjasnienie zycia roslinnego
za pomocg litylko mechaniki atomoéw i formalnej, ksztaltujgcej
sity indyAvidualizacyi zjawisk tegoz zycia (Schleiden, Dubois-
Ilaymond, Yirchow, Landois, Sachs i inni), jakkolwiek naleza-
toby z tem polaczy¢ szczegdlng site organizujacg (witalistyczng)
(Kohn, Wundt i inni). Rodlina pograzona jest w cichym, nieprze-
budzalnym $nie, wolna od zadz pobudzajgcych samoruchy. Poru-
szona ona jest tylko przez bodzce mechaniczne, nie okazuje ani

V S. Thora,, ,,S. th.“ 1, g. 75, a. 2; ,,De mente* c. 8. Lotze, ,,Mikrok.“
nl, 538.

»Zur Geschichte des Vitalismus* ob. Baer, w dziele Stélzl’ego, ,.E. v,,
Baer» 184.
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$ladu swobodnych zamiaréw zywej woli. Niemniej przeto i w zy-
ciu rodlinem zasada zyciowa okazuje sie sita odrebnego rodza-
ju. Nie daje sie ona sprowadzi¢ do wiasnosci materyi fizycznej
wznosi sie nawet ponad sam organizm, nie jest jego prostym
wynikiem, jest jednorodng, niepodzielng sita samorzutng i samo-
okreslajgca sie, jakkolwiek nie moze ani istnie¢, ani dziatac,
niezaleznie od materyi i organizmu. Jestestwo zyjgce dazy za-
wsze do okreslonej formy, czynne jest wedle okre$lonego planu
i rozwija sie wedle niezmiennego typu. Zrdédtem jego — zarodek,
czyli czeé¢ organiczna, ktéra catkowicie je zawiera; zdolna ona jest
w pewnych razach opiera¢ sie sitom fizyko-chemicznym i powo-
duje niemi i podporzadkowuje je sobie. Wszakze Reineke po-
czytuje takie zjawiska za dziatania instynktowne, jak geotro-
pizm i heliotropizm, wydzielanie miodu w kwiatach, przyswaja-
nie pierwiastkbw pozywnych it, p. Odrzucajac site zyciowa,
zbliza sie on do Kartezyusza przez swéj mechaniczno-witalisty-
czny sposéb pojmowania zycia.

3. Jezeli najnizsze rodliny poréwnamy z najnizszemi zwie:
rzetami, dojdziemy do przekonania, ze i zjawiska zycia roslin-
nego nie sa pozbawione pewnego podkiadu psychicznego. Jesli
niestusznem jest je poczytywaé ,za jednostronnie rozwinigte
zwierzeta®, poniewaz osiggajg one swojego rodzaju doskonato$c,
niemniej przeto przyzna¢ im trzeba pewny rodzaj duszy, ktéra
organizmy ich tworzy i utrzymuje. Zycie organiczne zaczyna
sie wszedzie na najnizszych stopniach, ale zasada jego, we
wszystkich formach za jednorodng musi by¢ uwazana.

Woszelako dopiero w zwierzeciu wystepuje wyraznie samo-
czynna zasada zyciowa. Dowolno$¢ ruchow zwierzecych $wiad-
czy o wrazliwosci, ta za$ $wiadczy o duszy, nawet na najniz-
szych stopniach S$wiata zwierzecego. Ale czem jest ta dusza
zwierzeca? Pierwotnie, jak etymologia okazuje, jest ona nie czem
innem, jak okresleniem zycia, ktére w tchnieniu oddechu sie uja-
whnia (duch, dech). Peine prostoty opowiadanie Ksiegi Rodzaju,
jako B6g w nozdrza cztowieka tchnat tchnienie zywota, dobrze
okresla to pierwotne pojecie duszy. Tchnienie oddechu jest sym-'
bélem sity duchowej, poniewaz mowa swoje wyrazenia ze S$wia-
ta zmystowego czerpaé musi. O duszy zwierzecej nie wspomina
wcale historya stworzenia. Jestestwa zyjace, jako takie, wypro-
wadzone sg z zywiotéw. Dusza zwierzeca jest tak Scisle z cia-
tem zlgczona, ze wraz z niem powstaje i umiera. Juz dawni fi-
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lozofowie z tego znanego faktu wnosili, Ze czeSci nizszych zwie-
rzat mechanicznie rozdzielone, zy¢ moga przez czas jakis, ze du-
sza zwierzeca jest podzielua, a zatem materyalng byé musi. Szkota
jonska, Bacon i inni sadzili, ze dusza jest. szczegblnym ro-
dzajem ciata. Gnostycy i Manichejczycy poczytywali jg za co$
ruateryalnego, a $w. Augustyn tylko z trudnosciag wypracowat
sobie przeswiadczenie o moznosci istnienia jestestw niemate-
ryalnych.

Nowsze badania dostarczajg licznych dowoddéw podzielno-
nosoi duszy. Okazuja one nietylko, ze organizmy wielokomorko-
we przez podziat rozpadajg sie na nowe osobniki, lecz takze
iz poszczeg6lne komorki w ten sposdb przeobrazaja sie w nowe
jestestwa nowokomoérkowe. Kazda energia wywigzujaca sie z ko-
morki, taczy sie niejako z podzielnym substratem, kazdy gan-
glion u nizszych zwierzat, ma niezalezny ods$rodek ruchéw re-
fleksyjnych. Ta podzielnos¢ i potencyalna wielo$¢ poszczegél-
nych komdrek wystepuje nietylko w chwilach naturalnego po-
dziatu, le(iz zawsze im jest wiasciwa.

4. Woatpliwe jest wszakze, czy z tego objawu nalezy wno-
si¢ o materyalnej wiasciwosci duszy. W kazdym razie nie mo-
zna tych wnioskéw stawiaé w sensie materyalistycznym. Podo-
bnie, jak komoérka zyjaca jest czems$ specyficznie zupetnie ré-
zuem od nieorganicznej czasteczki (molekuty) i zasada podziel-
nosci zyciowej nic nie ma wspolnego z teoryg atomistyczna.
Rézne jej objawy $wiadczg, ze nerwowa sita rozproszona jest
w sile komérki. Dusza musi byé zatem obecna w calej komorce,
w catym osobniku, cho¢ posiada zdolno$¢ do samoistnego bytu
w poszczegblnych jego czesciach. tagczno$¢ tych szczegdlnych,
wzglednie samodzielnych czesci komdrek w samodzielng catos¢
duszy, zaswiadczona jest takze przez fakt, ze sztucznie podzie-
lone komoérki napowroét tacza sie w komorke jednolita, a nawet
dwa pierwotnie oddzielone organizmy zwierzece zlewaé si¢ mo-
ga ze soba.

Scholastycy, idac za Arystotelesem, poczytywali dusze za
forme uzdolnionego do zycia ciata i rozrézniali poszczeg6lne
stopnie jej rozwoju, jako anima vegetativa, sensitiva, rationalis.
Pozostato jednak nierozstrzygniete pytanie, czy ciato otrzymu-
je od duszy swoj byt zyciowy, czy tez takze i swéj byt cielesny?

Niektorzy neoscholastycy idac za poOzniejszymi scholasty-
kami od czasu Kajetana, poczytywali dusze zwierzecg za sub-
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stancye materyalng 0- Inni idgc za Bonawentura, skilonni sg
uwaza¢ jg za substancye cielesng, ktéra temn. sie rézni od ducha
ludzkiego, ze obdarzona jest litylko zmystowem poznaniem, nie-
zdolna wznie$¢ sie do objawdéw rozumu i woli, a przeto niema
zadnych wyzszych przeznaczen i stuzy jedynie do ozywiania
ciata zwierzecego. Ten ostatni poglad.Swiadczy, jak trudno jest
wyprowadza¢ psychiczne zjawiska w zwierzeciu z samych tylko
wihasnosci materyi. Forma z materyi samej wynikajgca nie mo-
ze by¢ potencya czynna, lecz tylko bierng i polega na bier-
nej wrazliwosci.

5. W kazdym razie pewnem jest, ze dusza zwierzeca nie
jest istota oddzielng od ciata, gdyz jej dziatalno$¢ jak naj-
bardziej od organizmu jest zalezna i z jego funkcyami istotowo
zlgczona. Zasada zycia psychicznego tworzy z organizmem je-
dna, niepodzielng zasade czynnosci. Skoro czynno$¢ ta w orga-
nizmie ustaje, przestaje on nosi¢ miano zwierzecia. Ale czyz
ten sam wniosek nie powinien by¢ rozciggniety i na cziowieka?
Czyz trup ludzki moze by¢ nazwany cziowiekiem.? Ostatecznie
dusze zwierzecg poczytywaé mozemy, za actus materiae™ z ze-
wnetrznych przyczyn wynikajacy, a kazda cze$¢ duszy za actus
alicuius corporis. Zawsze jednak i w tem wyjasnieniu napotka-
my jakie$ nieznane i niewyjasnione co$. Actus materiae dziata
tylko jako forma w materyi ozywiona; dusza zas, jako actus cor-
poris, musi dopiero wytwarza¢ cialo organiczne. To tez Arysto-
teles rozrozniat pierwszg i druga organizacye. Tamta miata wy-
nika¢ z plastycznej sity nasienia, ta pochodzi z duszy.

Nowoczesne pojecia o duszy, jako o ,,wypadkowej sile,
0 ,,nieznanej zasadzie przyrody,” ,,0 sile idealnej,” ,,0 sile ukry-
tej,“ lub o ,,prawie przyrody“ sg to tylko puste stowa, jezeli
oznaczajg nie dzialajgce jestestwa, lecz oderwane idee. Wypad-
kowa sit zawieszona jest w powietrzu, jesli nie ma zadnego pun-
ktu oparcia w wnetrzu organizmu, i nie odnosi sie do zad-
nych wyzszych celéw. Sity bedace tylko narzedziami, musiaty
by¢ organicznemi, odpowiednio do siebie ustusunkowanemi, je-
$liby ich wypadkowa miata dziata¢, jako okre$lona zasada zy-
cia, Zycie zawiste jest od ciagtego dziatania i przeciwdziatania

1) Kleutgen, ,,Philos. de Vorz.“ |, 42; Il, 304. Schneid, ,,Naturphil.”
etr. 301.
" Hettinger, ,,Fundamental theol.” 62.



31

sil réznorodnych, ale nie polega litylko na tych objawach,
w przeciwnym razie mogtoby ustaé wraz z osiggnieciem réwno-
wagi. Jesli sity zyciowe zyskujg na mocy, skoro daznos¢ do ro-
wnowagi przez jakgkolwiek zmiane zostanie naruszona, to mu-
siatyby sie one wznosi¢ ponad wszelkiemi innemi sitami, jakto
iuz wykazali Arystoteles i Tomasz, zwalczajgc harmonige sit Em-
pedoklesa. Toz samo da sie powiedzieé, o zbiorowem pojeciu,
okro$lajgcem sume funkcyj mozgu, ganglionéw i t. p.

6. To zdaje sie by¢ niewatpliwem, ze dusza zwierzeca,
przekazywana jest przez zaptodnienie i podobnie jak dusza ro-
$linna, nie moze byé poczytywana za skutek jakiej$ czynnosci
pokrewnej stworzeniu. Majgca za zadanie stuzy¢ dziatalnosci
zmystowej, a przez to dobru ciata, wraz z niem podlega mate-
ryalnemu prawu powstania i zanikania, jakto juz zauwazyt S$w.
Tomasz przeciw™ Platonowi . W tern, znaczeniu moze by¢ ona
nazwana, materyalng, (ale nadfizykalng) rézna od substancyj cie-
lesnych, poniewaz jest od materyi zalezna. Pomiedzy duezg
zwierzat nizszych, ktoérych zycie ro6znomiernie jest rozdzielone
w réznych ganglionach nerwowych i duszg zwierzat wyzszych,
majacych w mozgu gtdwne ognisko swych funkcyj psychicznych,
nie ma zadnej istotnej roznicy, a zatem nalezy przyja¢, ze du-
sza zwierzeca w ogole jest sitg czynng, od materyi bezposred-
nio zalezna, zarodkom zaszczepiong przez zaptodnienie i z nich
réwnomiernie rozwijajgca sie, wraz z rozwojem organizmu. W ten
sposob tylko mozna wyttlumaczy¢ zanikanie duszy zwierzecej”™
wraz ze S$miercig danego osobnika. Nie jest to zniszczenie, lecz
zanik spowodowany brakiem cielesnego substratu.

7. JeSli w duchu nowszej psychologii rozréznimy substan-
cyaJne i aktualne pojecie duszy i przez pierwsze zrozumiemy
wszelkie teorye, ktére ogarniajg fakty psychiczne, jako objawy
hypotetycznego substratu jakiej$ materyalnej, czy nie materyal-
nej substancyi, a przez drugie pojecie oznaczymy te mniemania,
wedle ktérych duchowos$¢ dang jest, jako czysta aktualnos$¢, bez-
posrednio w objawach zycia duchowego, to drugie z tych mnie-
man nie moze by¢ wzadnym razie odniesione do zmystowej du-
szy zwierzecej, ale i pierwsze nie powinno by¢ poczytywane za
nieSwiadomy materyalizm, poniewaz psychologia nie potrzebuje
postugiwac sie, podobnie jak wiedza fizykalna, pojeciem meta-

‘) C. Gent. 2, 82.
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fizycznem, znajdujacem si™ poza faktem samowiedzy zewnetrz-
nej, gdyz stad wynika tylko, ze ten hypotetyczny substrat od-
miennej jest natury. ,,Przez definicye: dusza, rozumiemy wewnetrz-
ny byt tej samej jednosci, ktéra na zewnatrz przedstawia sie
nam, jako przynalezne do niej ciato®. Jest to wiec tylko byt,
nie istota duszy, o ile ciala i duszy nie uwazamy ze Spinoza za
dwie réwne strony tej samej substancyi. Prawdziwem jest tyl-
ko, ze dusza i cialo sg czeSciami tej samej catosci orga-
nicznej.

Nasza Swiadomos$¢ nic nie wie bezposrednio o czynnosciach
mdzgu, nie zdotano nawet zbada¢ i poznac ich dokladnie. JNo-
bec tego niepodobna wyrobi¢ sobie jasnego pojecia o tern, czy
objawy naszej $wiadomosci majg by¢ tylko odmienng strong zja-
wisk, dokonywajacyeh sie w naszym mozgu.

Jesli uznamy, ze zycie jest pewnego rodzaju tworzeniem,
kierowniczg ideg sity rozwojowej bytu, to niemozliwem jest wi-
dzie¢ w niem tylko idee jednosci, dokonywajacych sie w zarod-
ku zmian chemicznych i morfologicznych. Je$li duch nasz te
jednos¢ przyjmuje, jako narzucajace mu sie pojecie i rozumie
przez nie pewng site, to nawet ze stanowiska doswiadczalnego
nalezy sie wystrzegaé poczytywania tej sity za dziatajaca na
sposéb sit fizycznych, ale daremnem byloby usitowaniem wyja-
$nia¢ ja tylko na mocy abstrakcyi duchowej. Sita metafizyczna
niedostepna jest dla wiedzy Scistej, ale ta ostatnia nie powin-
na jej zaprzecza¢, skoro bez jej pomocy rozwoju istot zyjgcych
wyjasni¢ nie moze.

8. Spirytualizm krancowy réwniez niezdolnym sie okaza
do wyjasnienia stosunku wzajemnego pomiedzy duszg i ciatem,
podobnie jak materyalizm nigdy nie zdotat wyjasni¢ natury zja-
wisk duchowych. Istnieje wszakze posredni spos6b ujecia tych
zagadnien, ktory w zmystowej stronie duszy widzi tgcznik po-
miedzy rdéznorodnemi czesciami naszego jestestwa. Jesli to wy-
jasnienie nieodzowne jest w zastosowaniu do zycia ludzkiego™
to i w zyciu zwierzecem dusza zmystowa nie moze by¢ poczy-
tywana za beztreSciwg zupetnie site zyciowg. Dylemat: albo bez-
wzgledna duchowo$é, albo materyalno$¢ niebezpieczny bytby
i w zastosowaniu do zmystowo rozumnej duszy ludzkiej. 1 psy-
chologia nowoczesna, o ile wbrew doswiadczeniu nie uznaje ro-
zwoju fizycznego za jedyng przyczyne zjawisk psychicznych,
dochodzi¢ musi do dawnych, bardziej animistycznych wyobra-
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zeh. ,Te prastare wyobrazenia animistyczne, ktére strescit na-
przdd Arystoteles w stynnem okresleniu duszy, jako pierwszej
entelecbii zyjacego ciata i dzisiaj, w zmienionej wprawdzie po-
staci jest jedynem, ktdre moze rozjasni¢ problemat rdéwnomier-
nego rozwoju duchowego i cielesnego. Przypuszczenie, ze rozwoj
psychiczny] byt ksztattujgca sitg ciata, pomimo wszelkich anti-
tolcologicznych sklonnosci dzisiejszej biologii, jedynie zdolne
nam jest wyjasni¢, niedajacy sie zaprzeczy¢ fakt celowosci zja-
v;isk zyciowych*i).

Celowos$¢ pewnych zjawisk (,,synergizm®), S$wiadczy nie-
watpliwie o istnieniu substancyi, podobnie jak wspotdziatanie
w widokach wspolnego celu, do oznaczonego kresu, kaze przypusz-
cza¢ nieodzownie istnienie jakiej$ dzialajacej przyczyny pier-
wotnej. Zjawisko synergizmu bytoby zgota niemozliwe,
gdyby wsréd niezliczonych przemian nie istniata jaka$ zasadni-
cza, niezmienna substaneya. To tez stusznie scholastycy moéwili:
,O cztowieku powiedziano, ze sktada sie z ciata i z duszy, podo-
bnie jak z dwéch rzeczy moze by¢ uczyniona rzecz trzecia, nie
bedgca zadng z nich, gdyz czlowiek nie jest duszg samg, ani
ciatem samem®.

B. Dusza ludzka.

9. Niezaleznie od tego, jakby$Smy wyjasnili ,,zasade zycio-
wa“ roslin i zwierzat, pewnem jest, ze dusza ludzka, majaca
pewne wiadze wspodlne ze zwierzecg, ale bedaca przytom duchem,
nie moze by¢ pomyslang, jako substaneya materyalna?2), acho-
ciaz pospolite wyobrazenie ludzkie' okazuje skionnos¢ do
przedstawiania jej sobie w postaci subtelnego, bezcielesnego
obrazu cztowieka, niby pewnego rodzaju cienia, widma. Nie mo-
zna przypuszcza¢ powstania jej na drodze fizycznego zaptodnie-
nia, nie mozna takze mdéwié¢ w zastosowaniu do niej o zapto-
dnieniu duchowem, poniewaz duchowo$¢ w og6le przez ptodze-
nie nie rozmnaza sie. Cziowiek, ktéry swoim rozumem zdolny

Wnndt, ,,Physiol. Phsychol.” 11, 457, 642; , Tierseele* 6, 252, 492 Pesch,
. Weltratzftl.«

* Aug. ,,De quant, an.“ c. L ,,De an.» (ep. 166)c. 2; ,,De Trin.* 10, 7.
Apologia. Cz. 1. 7. Il 3
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jest badaé, czem jest i jaki posiada cel zyciowy, poza zmysto-
wos¢ siegajacy, samym ustrojem swego zycia duchowo moralne-
go Swiadczy, ze duch jest czem$ zupelnie rdéznem od rzeczy
materyalnych. Dusza z atoméw buduje sobie cialo, aby przez
jego oddziatywania $wiat zewnetrzny poznac i przez nie na ten
Swiat oddziatywac¢. Wrazenia zmystowe odnosi do naszej Swia-
domosci, tworzy pojecia, ona wydaje sady, ksztattuje sobie ideal-
ny organizm dobra, prawdy i piekna. Oko widzi, ucho styszy,
ale co nalezy widzie¢ i stysze¢ i co o tem sadzi¢ trzeba, to jest
zadaniem duszy. Sama zmystow”0$¢ nie moze dojs¢ do poznania
pierwiastkow prostych, poniewaz zdolna jest tylko do otrzymy-
wania rdznorodnych, mieszajacych sie z sobg wrazeh. To tez
zwierze nie moze mie¢ pojecia jednosci, bedacego zasadg wszel-
kiej liczby, a przeto nie moze nauczy¢ sie liczy¢. GdybysSmy
ztozyli wszelkie wrazenia zmystowe, to suma ich pozostawataby
zawsze na tym samym stopniu. Wszystkie razem waziete, jako
wypadkowe, nie sg czems$ specyficznie wyzszem od wrazen po-
szczeg6lnych.

Dusza nie moze by¢ ,wigzankg wyobrazen(Hume, Taine,
Fouillee), poniewaz wyobrazenia same przez sie nie mogg utozyé
sie  w odpowiedni tad, ani nie mogg byC tez utozone przez ja-
ki$ niewyjasniony przypadek, wedle wewnetrznego i zewnetrz-
nego swego ustosunkowania. Bez apercepcyi wewnetrznej koja-
rzenie (asocyacya) byloby niemozliwe. Apercepcya jest refleksyg
jednosci centralnej, ujawniajacej sie w dziataniu woli. Jej czyn-
no$¢ wewnetrzna nie moze by¢ poczytywana za jedno$¢ psy-
chologiczng naszego jestestwa, lecz kaze przypuszcza¢ jakis$ je-
go Subjekt. Jakze inaczej mozna sobie wyttlumaczyé jednosé zja-
wisk w naszej duszy? Skad ciggtos¢ jednolitego jej poznania?

10. Czlowiek przekracza granice wrazen zmystowych, sk
ro w oderwaniu od czasu i przestrzeni cze$¢ swych wrazeh tg-
czy w pojecie. Wznosi sie on ponad rozciggtos¢ i podzielnosé,
ponad raaterye i zmystowo$¢ i dosiega prawdy, lezacej u pod-
stawy wszystkich rzeczy. W przeciwienstwie do materyalnej
ztozonosci, podzielnosci i cigglej zmiennosci rzeczy, ktére we
wrazeniach nam sie przedstawiajg, mys$l nasza ujmuje prosta nie-
ztozono$¢, i wszystko odnosi do jednosci myslacego ducha. Dzia-
fanie rozumu samo przez sie niezalezne jest od materyi i tem
intensywniejszem sie okazuje, im bardziej od zmystéw i materyi
jest oderwane i w sferze niemateryalnej sie rozwija. Rozum tyl-
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Ko zdolny jest sam siebie, jako prostg istote pojmowac. Nie jest
to paralogizm, ktory posiada znaczenie tylko dla myslenia, gdyz
jaz w samopoznaniu ujawnia sie nam jako prosta, nieztozona
jazn. Uczucie za$, jako takie, jest tozsamoscig wiedzy i bytu re-
alnego.

Proces myslenia, u wszystkich ludzi tym samym podlegty
prawom, kaze przypuszcza¢ w nich jaka$ jednos¢ niemateryalna,
duchowa, niewymierng. Odniesienie wszelkich czynnosci i stanow
do jazni, w odrdznieniu od «wiata zewnetrznego i od wiasnego

ciala, Swiadczy o tozsamosci i niezmiennosci tej jazni, przy
wszelkich zmianach materyi. Dusza pojmuje i czuje siebie, jako
samodzielng istote w sprzeciwienstwie do wszelkiego nie — ja

i posiada $wiadomos$¢, ze pomiedzy nig a Swiatem zewnetrznym
bezwarunkowe zachodzi sprzeciwienstwo, niedajace sie zagta-
dzi¢. Jakkolwiek daleka moze by¢ droga prowadzaca do zu-
petnego samopoznania, jakkolwiek réznorodne na niej sg pobud-
ki i przeszkody rozwoju, we wszystkich jego przemianach wy-
stepuje zawsze niezmienna zasada, stanowigca istote naszej o0so-
bowosci.

Mozna sie o to sprzecza¢, czy dusza doznaje istotnych
zmian w rozwoju swej samowiedzy i w aktach swych, bedacych
zaréwno biernoscia, jak i czynnoscigi). Z jednej strony takie
przypuszczenie zdaje sie nie sprzyja¢ uznaniu duchowosci du-
szy, z drugiej strony wszakze odsuwamy przez nie nieruchomag
i sztywna niezmienno$¢, ktérg nalezaloby przypisywaé zawsze
jednakowej duszy. | duszy nieztozonej nalezy przypisaé pewna
potencyalnos$é, ktéra ja uzdalnia do przyjmowania obcych wra-
zen i rozwoj wladz jej umozliwia. Ale napewno $wiadomym jest
duch, ktory we wszelkich przemianach swego stanu, nietylko
stwierdza swa jedno$¢, w tacznosci swego rozwoju psychiczne-
go, lecz takze jest tgz samg jaZznig, jako poditoze samopoznania.
Pamie¢ standw poprzednich i przewidywanie dalszego rozwoju
Swiadczy zaréwno o jednosci istoty duchowej, jak i o konsekw”en-
cyi rozwoju. Scholastycy z niezmiennos$ci istoty ducha wypro-
wadzali jego zdolno$¢ przyswajania sobie, przez poznanie, wszyst-
kich rzeczy, nietylko w ich zjawiskach, lecz takze w ich istocie 2).

p Greg. Nyss., ,,De opif.“ c. 29, 30. Krause, «Die Lehre des H. Bona-
wentura 53.

Kleutgen, «Philos. d. Vorz.“ I, 47, 533.
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11. Jednos$¢ Swiadomos$ci, bez ktorej ogdt naszych
stanéw wewnetrznych nie mdgtby by¢ nawet przedmiotom na-
szej samoobserwacyi, zniewala nas nieodzownie do przyjecia za-
miast materyi jakiej$ nadzmystowej, nieztozonej istoty, jako pod-
toza zjawisk psychicznych i). Nie jest to paralogizmem (jak
Straus utrzymuje), z jednosci $wiadomosci wnosi¢ o jednosci du-
szy, gdyz ta jedno$¢ nietyiko jest podmiotowa, wtedy bowiem
nie mogtaby sie utrzymac przez cate zycie i u réznych istot
ludzkich w tym samym zasadniczym charakterze. Tres¢ Swia-
domosci ze swojg roznorodnoscia kaze przypuszcza¢ jaka$ istote
Swiadoma, jednolitg jazn. Przez to juz zwalczony zostaje zarzut,
ze wnioskowanie z jednosci duszy o jej nieSmiertelnosci, jest
przeniesieniem praw rzeczy materyalnych na niemateryalne,
albowiem $wiadomos$¢ jednosci duchowej powstaje w sprzeci-
wienstwie do materyalnej wielosci ciata.

Juz sam ten fakt, ze czlowiek sam sobie niejako sie obja-
wia, sam siebie moze braé¢ za przedmiot swego myslenia, wy-
starcza, aby dusze, jako nadzmystowa istote pojmowac. Jej je-
dno$¢ wznosi sie ponad jednoscig wszystkich innych istot ziem-
skich. Duch, faczac w jedng cato$¢ tak wiasne swe stany, jako
tez réznorodne czynnosci zmystow, tworzy sobie obraz Swiata,
bedacy zarazem odbiciem wiasnej jego jednosci. Bez samopozna-
nia tej wiasnej jednosci duch nie byltby zdolny do pojecia je-
dnosci wszech$wiata. Przedewszystkiem zawiera on w sobie je-
dnos¢, jako tozsamo$¢ spostrzegajacego podmiotu, w Ktorym
gromadzg sie roznorodne i réznoczasowe wrazenia Swiata ze-
wnetrznego. Wszelako ta substancyalna jedno$¢ duszy, nie wy-
starcza do wyjasnienia wewnetrznej jej czynno$ci. Duch przez
asocyacye, reprodukcye, oraz odpowiedni uktad wedle podobien-
stwa i réznic, taczy takze swe stany wewnetrzne i wznosi sie
dzieki temu, w wyobrazeniu przestrzeni i czasu, ponad wszyst-
kie wrazenia, dostarczane, mu przez zmysty. Wrazenia sg bez-
przestrzenne, wspomnienia bezczasowe, ale duch cziowieka wy-
twarza z nich Swiat czasu i przestrzeni i przez to zaréwno nad
czasem, jak nad przestrzenig sie wznosi.

12. Pozum ludzki jest najskuteczniejszem odparciem mate-
ryalizmu, najpewniejszym dowodem duchowosci duszy. Dusza
o ile jest entelechia ciata, z niem jak najscislej sie fgczy.

D Lotze, ,,Mikrok.”“ I, 170, 256. M. Midller, ,,Theosophie*, 246.
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nalezy do gatunku ludzkiego i nie moze byd uwazana za indy-
widualng substancye, za tiypostaze, czyli osobe, ale dusza czto-
wieka. wznosi sie tez ponad ciato, moze stang¢ w sprzeciwien-
stwie do niego. Sita zyciowa jest rowniez czynnikiem pojedyn-
czyiD, dziata zawsze w sposOb jednaki; ksztalty ciata i jego or-
gandéw we wszelkich przemianach materyi pozostajg niezmienne.
Pojedyncza i w catej swej roznorodnosci jednolita zasada zy-
ciowa, musi byé przeto niemateryalna. Wedle Arystotelesa
i scholastykéw nietylko same zmysty, lecz takze i zmystowa
Swiadomosé, pamieé i zdolno$¢ myslenia, sg zwigzane bezposre-
dnio z organizmem, ale rozum jest czem$ od niego oddzielnem,
jak wieczno$¢ rdézng jest od doczesnosci.

Juz Augustyn czyni uwage, ze poczytywanie ducha za co$
materyalnego jest ztudzeniem. Czitowiek powinien tylko w sobie
sie zagtebi¢, a dojdzie niewatpliwie do przekonania, ze jego
ps™'chiczne stany wewnetrzne, a zatem istota jego duszy, nie sg
zkaczone ze zmystowoscia, lecz tylko intelektualnie dajg sie rozpo-
znat, a zatem stany te nie sg to przedmioty zmystowe, lecz in-
telektualne i ujawniajaca sie w nich istota duszy, nie zmystowa
lecz intelektualng tez by¢ musi. Poréwnajmy wewnetrzne akty
duchowe z obrazami zmystowymi. Wszakze obcg im jest wszel-
ka cielesno$¢, przestrzenno$é. ldee prawdy, piekna, dobra nie sg
wziete ze Swiata zmystow, lecz stanowia normy do oceny je-
go obyczajéw. Duch odtwarza, sadzi wyobrazenia zmystowe, za-
tem ponad niémi sie wznosi.

Konieczne prawdy matematyki, logiki, metafizyki, moral-
nosci, okazujg powszechny i nieodzowny charakter myslenia lu-
dzkiego, a zatem jego niemateryalno$é. Sw. Tomasz z powszech-
nosci abstrakcyi, t. j. z niezaleznosci od wszystkiego co mate-
ryalne, wnosi 0 niemateryalnym charakterze duszy. Bossuet
w trzech doskonatosciach rozumu ludzkiego widzi dowdd boskie-
go oSwiecenia, przez ktore Arystoteles doszedt do oddzielenia ro-
zumu od organoéw. Rozum bowiem nie podlega, jak zmysty, bie-
dom i ztudzeniom, nie ulega tez ostabieniu i stepieniu przez
ciagte badania, lecz owszem wzmacnia sie przez nie; wreszcie
przedmiot jego poznania, niezmienny jest i wieczny. Z rozumem
za$ faczg sie Scisle mowa i religia. Obie wznosza sie ponad
materyalnos$¢ i zmystowos¢ do dziedzin idealnych, nadprzyro-
dzonych, wiecznych. 1 wola ludzka przekracza granice mate-
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ryi, jakkolwiok czyny w materyalnym obrebie, zawsze sg za-
warte.

C. Stosunek duszy i ciala.

13. Im silniej uwydatniamy niemateryalno$é duszy,
trudniej wyjasnic¢ tacznosé jej z ciatem, oraz wzajemne oddzia-
tywanie na siebie obu tych sktadnikéw naszego jestestwa. ,,Czto-
wiek sam dla siebie jest najdziwniejszym przedmiotem w przy-
rodzie. Nie moze on pojg¢ ciata, jeszcze mniej pojmuje ducha,
a najmniej przystepne jest jego pojeciu potgczenie ducha z cia-
fem. Oto najwieksza trudnos$¢ dla jego umystu, stanowigca je-
dnak jego istote,” méwi dobitnie Pascal i). Tej tacznosci i tego
wzajemnego oddziatywania nie zdotajg wyjasnié, ani wptywy fi-
zyczne, (Fichte, Ulrici, spirytualisci), ani okazyonalizm (Descar-
tes, Greuliunx), ani ustanowiona harmonia. (Leibniz), ani parale-
lizm (Wundt, Paulsen). Je$li niektére préby wyjasnienia tego
stosunku siegajg glebiej, to zawsze stawiajg one na miejscu ta-
jemnicy tylko puste pojecia, np. gdy przypuszczaja ozywiong
materye, albo tez zycie i mechanizm, jako dwie istotowosci, kroé-
rych realnos¢ w jednolitem potaczeniu umystowi ludzkiemu jest
niedostepna. Przyrodoznawcy wszelkich kierunkéw, podobnie jak
filozofowie, czujg sie zniewolonymi do przyznania, ze problemat
zwigzku duszy z cialem zaréwno nierozwigzalny jest dzi$, jak
i w epoce przednaukowej. Dusza nieztozona tgczy sie z ciatem
przestrzennem i oba te czynniki wspétdziatajg sobie, dazac jed-
nak do celdw zupetnie réznych. Jesli na korzy$¢ dynamizmu
(pojecie sity) uznamy wszelkg przestrzennos¢ za ztudzenie, nieod-
zownie wpadniemy w absolutny sceptycyzm. Z tego stanowi-
ska bowiem nie podobna opowiedzie¢ na pytanie, jak sa mozli-
we w myslagcym podmiocie zewnetrzne, przestrzenne wyobra-
zenia?

Augustyn, ktéry poczytywat dusze za substancye obda-
rzong rozumem i przeznaczong do Kierownictwa ciatem, wnosit
stad, ze ona cate ciato przenika. Scholastycy, idac za Arystote-
lesem, utrzymywali, ze cata dusza zawiera sie¢ w catem ciele,

Pensee 1, 6, 26 — S. Aug., ,,De civ. Dei* 10, 20, 2.

ten
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ale przytem calkowicie miesci sie w kazdej poszczeg6lnej jego
czesci. Dusza odczuwa tam, gdzie ja widze i wszedzie gdzie ona
odczuwa tam ja widze i wszedzie gdzie zyje, tam jest. Zdanie:
~Kazda rzecz tam dziata, gdzie jest,” w zastosowaniu do duszy
musi by¢é odwrdcone: rzecz tam jest, gdzie dziata. Takie pojecie
schiolastj“kéw wynikto stad, ze brali oni pojecie Arystotelesa
0 dusz}7-, jako o formie ciata, w znaczeniu nadanem mu przez
Augustyna. Istotowe polgczenie duszy z ciatem pociagga za osobg
whniosek, ze i w dziataniu swojem jest ona od ciala zalezng
1w jednem miejscu moze sie okazywacé czynniejsza, anizeli w in-
nem 7. Jeden i ten sam podmiot, dziata zaréwno psychicznie,
jak i fizycznie.

14, Nie fatwo zatem oznaczy¢ miejsce pobytu duszy w cie-
le. Starozytni poszukiwali tego miejsca w krwi, w sercu, w mo-
zgu. W czasach nowozytnych ten ostatni organ poczytywany
jest za istotne siedlisko duszy. Czysto zyciowe, fizyologiczne
czynno.Sci maja za swoj organ odruchowe narzady mlecza pa-
cierzowego; objawy duchowe ztaczone sg z dziataniami zacho-
dzagcemi w zwojach wielkiego mézgu. Tutaj zawierajg sie osrodki
wiadomosci, a takze wrazen zmystowych: wzroku, stuchu, sma-
ku, powonienia, dotyku. Nawet najwyzsze osrodki duchowe tu-
taj s umiejscowione i odrdzniajg sie budowg histologiczng od
od$rodkéw zmystowych. Ale te, problematyczne zresztg bardzo
umiejscowienia nie zdotajg nam wyjasni¢ jednosci samopoznania
ludzkiego. Wszakze taz sama jazh do siebie jednako odnosi
i wrazenia cielesne i czysto duchowe myslenie. Niezaleznie od
tego, czy wraz w tomistami nie uznajemy bezposredniego sto-
sunku ducha do przestrzeni, czy tez ze skotystami [naznaczymy
mu w takowej okres$lone miejsce, w kazdym razie, przyznac
musimy, ze dziata on w przestrzeni, w pewnem danem jej
miejscu.

Réwniez trudno udowodnié tgcznosci duszy z jaka$ sub-
stancyg mozgu np. z fosforem. G-dyby nawet udowodniona zo-
stata zalezno$¢ myslenia od tej substancyi, to nie wynikatby
jeszcze stad stosunek przyczynowy, a tern mniej moznaby uznaé
tozsamo$¢ miedzy pierwiastkiem materyalnym i duchowym. Po-
dobne biedy spekulacyi przyrodniczo-filozoficznej dajg sie spro-

9 Paulsen, ,Einl.*“ 138.—Gutberiet, ,,Psychologie* 121 (1896) — Schneid,
».Metaphisik*“ 170 — Gardair, ,La nature* 272.
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wadzi¢ do jakich$ filozoficznych zblgkan, ktére dzieki pozorom
naukowym osiagaja tatwa popularnosé. Starzy filozofowie nau-
czali ze ,.eter”, nietylko zgodnie z inniemeniem ludu jest mate-
ryatem ciat niebieskich, obdarzonych zyciem boskiem, lecz takze
przyczyng ich ruchéw i pierwiastkiem zyciowym, ktéry droga
oddychania pochtaniany jest przez jestestwa zyjace, a takze
przez cztowieka. Nowoczesne wyobrazenia, uznajace jaka$ szcze-
gélng substancye, np. fosfor, za czynnik wszelkiego zycia, sg tyl-
ko nedzna resztka tej dawnej idei, ktdora w swojej pierwotnej
postaci nie byta pozbawiona pewnej podniostosci i pewnej pra-
wdy 0g6lnej. Najwibitniejsi znawcy natury czlowieka przyznaja,
ze dotychczasowa nasza wiedza chemiczna i fizyczna, nie wy-
starcza wcale, do okazania chocby w ogdlnym zarysie, w jaki
sposéb ze znanych nam pierwiastkéw i sit w substancyi ner-
wowej, powstaé moga ruchy zyciowe, a choéby najprostsze ru-
chy fizyczne.

Materyalistyczne poréwnanie wydzielania mysli przez mozg,
z wydzielaniem uryny przez nerki, albo z6ici przez watrobe, nie
moze by¢ brane powaznie, z punktu widzenia czysto naukowego.
Czynnosci psychiczne zwigzane sg Scisle z objawami fizyologicz-
nymi, ale nie dajg sie z nich wyprowadzi¢. Alkohol dziata ta-
mujaco i pobudzajgco na objawy umystowe, pewne trucizny,
(jak chloroform, morfina) odbierajg cztowiekowi Swiadomos¢, ca-
ty ustréj cielesny wptywa na rozwo6j umystu, ale stgd nie wy-
nika, aby z towarzyszacych tym dziataniom zjawisk fizyologicz-
nych w mozgu objawy duchowe mogly by¢é wyprowadzone.
Z drugiej strony wiadomo, ze dusza oddziatywa na ciato, i to
nietylko w bezwiednych odruchach, lecz nawet w najwyzszych,
najbardziej uswiadomionych czynnosciach mysli. Wszakze te
czynnosci wymagaja natezenia, wysitku fizycznego, powodujg
ostabienie, wyczerpanie. AViadomo, ze w chorobie wiara w sku-
teczno$¢ lekarswa wiecej moze zdziataé, niz rzeczywista jego
zdolnos$¢ lecznicza. To tez obecnie terapia suggestyjna hypnote-
zer6w znajduje w medycynie szerokie zastosowanie.

Heraklit poczytywat ogien za pramaterye. Poglad ten i no-
wszemi czasy zachowat co$ ze swego znaczenia. Tyndall mdwi,
ze wszelkie objawy zyciowe, nawet najwyzsze objawy uczucia,
mysli, woli, zawieraly sie juz w stanie [utajonym w ognistej
mgtawicy. Jed$li wezmiemy to okreslenie symbolicznie, to mo-
znaby je uwaza¢ za uzmystowienie poczatkéw zycia, myslenia
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i clieenia w wyzszej, nadziemskiej dziedzinie, ale w $cistem zna-
czeniu rozumiane jest ono skutkiem pomieszania warunkdéw
dziatania, z jego zasada.

15. Mo6zg w swej tgcznosci z calym systemem nerwowym
musi by¢ poczytywany tylko za ,,organ duszy“, co j)rawda, za
korieczny jej organ. Jak grajacy na jakim$ instrumencie, choé-
by byt najwiekszym artysta, bez tego instrumentu swych na-
tchnien muzycznych uzewnetrzni¢ nie zdota, podobnie i dusza
nie moze objawi¢ sie nazewnatrz, skoro jej brak odpowiedniego
organu cielesnego, lub gdy ten uszkodzony zostanie. Budo-
wie mozgu, tak u zwierzecia, jak i cztowieka, odpowiada rozwdj
zycia duszy, ale stad nie wynika tozsamo$¢ jej z mozgiem.
I najwiekszy wirtuoz muzyczny, na rozstrojonym instrumencie
nie zdota zagra¢ artystycznie. Zachodzi niewatpliwa réwnole-
gtos¢ pomiedzy stopniem wyksztatcenia moézgu i inteligencya,
pomiedzy praca moézgu i praca duszy. Stosuje sie to nietylko
do réznych osobnikéw, ale takze do réoznych okreséw zycia,
u tego samego osobnika. W ogoéle osigga mdzg najwyzszy sto-
pien rozwoju, miedzy 80 i 40 rokiem zycia, poczem sita jego
stabnie. Wszelako zachodzg tu liczne wyjatki, jakie widzimy
w przedwczesnie rozwinietych dzieciach, lub tez w starcach zacho-
wujacych miodziericzag $wiezo$¢ umystu. JVieln znakomitych lu-
dzi (np. Plato, Sofokles, Michat Aniot, Tycyan, Wolter, Fran-
klin, Newton, Goethe) zachowato ja do najpdzniejszego wieku.
Szczegdblniej objaw ten czesty jest w klasach spotecznych wy-
soce kulturalnych.

Bastyan méwi: ze ,z podobnych faktow wnosi¢ nalezy
0 niezaleznodci, w pewnym stopniu, inteligencyi ludzkiej, od
materyalnej strony zycia, czyli od funkcyi mézgu. Wiemy
tez, ze oblgkani posiadajg niekiedy mozg bardzo rozwiniety i na-
odwrét obserwano mézgi ludzi bardzo niepospolicie uzdolnio-
nych, niewiele przewyzszajace objetoscia i waga mobzgi najpo-
spolitszych osobnikéw. Wszelako niewatpliwem jest, ze osoby
wyzej rozwiniete duchowo, na og6t posiadajg tez moézgi wiek-
sze i w tej objetosci masy mobzgowej ujawnia sie nawet wyz-
szo$¢ catych plemion i ras ludzkich*“ /.

16. Jakkolwiek po czesci udato sie odnales¢ w mozgu
osrodki pewnych wiadz i uzdolnien duchowych, ale zalezno$é tu

* Bastian, «Das Gehirn* 11, 25, 28,40, 45.
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zachodzaca tylko ogélnikowo moze by¢ stwierdzona. Niezdolno$¢
wykonywania pewnych czynnosci, jak np. mowienia, pisania,
czytania, okazala sie zalezng od uszkodzenia pewnych osrodkdw.
Ale i te tak Sciste i jasne dane fizyologiczne S$wiadcza tylko
0 zwigzku pomiedzy rozkazujgcym duchem i wypetniajagcym roz-
kaz organem. Powracajac do przytoczonego powyzej poréwna-
nia zaznaczy¢ nalezy, ze przeciez struny instrumentu muzycz-
nego’ nie wygrajg same przez sie jakiego$ utworu, chociaz po-
siadajg mozno$¢ wydania wszystkich tonéw, w skiad jego wcho-
dzacych.

Wyobrazenie o moézgu, jako organie duszy, poczytywane
jest niekiedy za bezmyslne i stojgce na przeszkodzie glebszemu
whniknieciu w nasze zycie duchowe; ale takie zdanie stuszne jest
tylko, o ile pojecie powyzsze wziete jest zupetnie na sposéb kar-
tezyanski. Niedorzecznem bytoby szuka¢ artysty w maszynie,
ale bardziej jeszcze niedorzecznem bytoby utozsamiaé artyste
z maszyna. Materyalizm poczytuje mézg za czynnik dziatajacy,
mysl, uczucie, wole za bezposrednie skutki jego dziatania. Jako
wyobrazenie jest to jasne, ale zrozumienie i wyjasnienie zja-
wisk duchowych nic przez to nie zyskuje. ,,Swiadomos$¢ i to-
warzyszace jej procesy mozgowe hie ograniczajg sie nawzajem,
lecz ze stanowiska wiedzy przyrodniczej sa wspétrzednemi funk-
cyami, nie dajgcemi sie ze sobg porownac¢“ (Wundt), ,,Poznaje-
my dusze przez zmysty“, mowi Plato. Poza to stanowisko i dzi-
siaj nie wielesmy sie posuneli.

17. Nawet jedno$¢ Swiadomosci naszej nie daje sie wyja
$ni¢ przez te réwnolegtos¢. Ta jedno$¢ w wynikach dziatania
roznych okolic obu potkuli moézgowych, w ktérych znajduja
umiejscowienie rézne tak zmystowe, jak i duchowe czynnosci,
tern godniejsza jest uwagi, ile ze dostrzegalna nawet gotem
okiem forma odpowiednich zwojow nie okazuje zupetnej syme-
tryi, nie méwiac juz o mikroskopijnej jej budowie. Obie pdtku-
le, niezaleznie jedna od drugiej, zaopatrywane sg w krew i mo-
ga zawiera¢ niejednakg czynno$¢ miedzyczasteczkows. ,,Jak-
kolwiek trudno nam pojg¢, jakim sposobem ten podwdjny me-
chanizm tak dziata¢ moze, iz stad wynika jednolita Swiadomos¢
czyli dziatania umystowe jednolitej osobistosci duchowej, to
wszakze 2z faktu naszej S$wiadomosci wewnetrznej osiagamy
przekonanie, ze tak jest istotnie*, méwi Bastyan. W tych sto-
wach zawiera sie wyznanie, ze jak cata w ogole Swiadomosé
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i jednos$¢ Swiadomosci na drodze czysto-fizyologicznej wyjasnié
sie nie da. Fizyologia bez psychologii do niczego nas nie do-
prowadzi.

Swiadomos¢ nie jest zigczong z pewnemi cze$ciami mozgu,
dowodem fakt, ze wszelkie naruszenie jakiejkolwiek czesci po-
cigga za sobag utrate Swiadomosci. Zdarza sie wprawdzie, ze cze-
Sciowe obrazenia mézgu pociagajg za sobg chorobliwe zbocze-
nia w jego funkcyach S$wiadomych, co zdaje sie Swiadcz}®
o wplywie na fuukcye poszczeg6lnych czesci moézgowych, ale
nalezy tu zauzy¢, ze takie zjawiska chorobliwe wynikajg z ja-
kichs zaburzen w calym procesie myslenia, albo tez pozostajg
w zwigzku z dziatalno$cig woli. Szereg wadliwych apercepcyj,
rozwijajacych sie w tym samym Kkierunku, pocigga za sobg sze-
reg fatszywych sadéw umystowych, co w koncu tamuje zdol-
nos¢ wydawania sprawiedliwych sgdéw w tymze kierunku,
gdy w kazdym innym $wiadomos¢ moze dziataé normal-
nie. Stad pochodzi fakt, ze niekiedy jakie$ zboczenie umystowe,
np. tak zw. idee fixe, bywa wyleczone przez jakie$ nagte,
wprost przeciwne wrazenie. Niekiedy i naduzycie woli, spowodo-
wane przez namietno$¢, wywiera doniosty wplyw na stan Swia-
domosci. 50 procent choréb umystowych ma podobno swe Zré-
dto w namietnosciach.

Badania nad hypnotyzmem rzucajg na te sprawy zywe
Swiatto. Przez sugestye mozna pobudza¢ marzenia senne i nada-
wac¢ im oznaczony kierunek, szczegélniej u somnambulikéw i hi-
sterykéw mozna wywotlywac¢ halucynacye, a nawet wrazenia fi-
zyczne. Wszakze méwig dzis nawet o suggestyjnych operacyach.
Mania samobdjcza ma by¢é czesto skutkiem jakiego$ rozdwoje-
nia jazni, ktore sprawia, ze cztowiek niejako przez swoje dru-
gie ja do samobdjstwa jest pobudzany. W somnambulizmie
(spirytyzmie), rozr6znia¢ mozna dwie roéwnoczesne i oddzielne
Swiadomosci. Takie rozerwanie wewnetrzne bywa tez skutkiem
choroby woli i osobowosci. Choroba woli zdarza sie niekiedy
przy zupeinie normalnym stanie intelektualnym. Nie fatwo jest
rozstrzygnag¢, o ile podniecenie ruchoéw umystowych byw™a przy-
czyng, lub nastepstwem zaburzehn wewnetrznych. ,,Pewnemjest,
ze podobnie, jak halucynacye, moze ono potegowac zaburzenia
jak w ogole zjawiska nastepcze choréb umystowych posiadajg te
nieszczesng wilasciwosé, ze staja sie znowu przyczynami dalszych
przemian chorobliwych® (Wundt).
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18. Nie jest zupeinie pewnem, czy choroby umystowe s
zawsze chorobami mozgu, jakkolwiek to przeswiadczenie bardzo
jest powszechne i juz przez starozytnych, jak Hipokrates, Galenus,
byly gloszone, oraz potwierdzone zostaty przez obecng psychjatrye,
na najnowszych zdobyczach wiedzy przyrodniczej opartg. Choroba
umystowa, ktéra podobnie, jak cate zycie umystowe z organiz-
mem S$cisle jest zigczona, moze dopiero za sobg pocigga¢ choro-
be moézgu. Obserwowano zupetnie normalny moézg u nieuleczal-
nych waryatéw, gdy tymczasem bardzo donioste nawet uszko-
dzenia mogu czasem nie pociggaly za sobg zadnych zboczeh
umystowych. Choroby nerwowe (newrozy), lub tez umystowe
(psychozy) czesto nie sg wecale potaczone z dajacemi sie dostrzedz
uszkodzeniami mozgu.

Wiadomo, ze podobnie, jak inne wiasciwosci umystu i cho-
roby umystowe bywajg dziedziczne; zdarza sie to zwiaszcza
w chorobach majgcych swe zrodio w szczeg6lnej organizacyi
moézgu. Czesto i samobdjstwo przypisywane bywa anormalno-
S§ciom mozgowym, przechowujgcym sie dziedzicznie. Wszelako
odnosne zjawiska nie przedstawiajg zadnej statej prawidtowosci.
Ani zdrowe, ani chore dzieci nie sg do swych rodzicéw zupet-
nie podobne pod wzgledem umystowym. Wyjatki sg tu liczniej-
sze, anizeli reguly. Wszedzie widzimy wzajemne oddziatywanie
pomiedzy duchem a jego organem, ale nigdzie nie mozna stwier-
dzi¢ catkowitej pomiedzy nimi tozsamosci. Nieraz zdarza sie
u chorych umystowo powrdt samopoczucia bezposrednio przed
Smiercig. Czesto w takich chwilach powracajg wspomnienia,
z odlegtych okreséw zycia. Dr Fer¢ utrzymywat w jednym ze
swych referatéw, odczytanych w paryskiem towarzystwie biolo-
gicznem, ze wedle bardzo rozpowszechnionego doswiadczenia,
umierajacy w ostatnich swych chwilach uprzytomnia sobie gt6-
wne zdarzenia swego zycia. Brown-Sequard zauwazyt, ze ludzie
sparalizowani wskutek ciezkiej choroby moézgowej, pod wpty-
wem nagtego wstrzgsnienia, odzyskiwali nieraz wrazliwos¢ zmy-
stowa, zdolno$¢ ruchu i inteligencye.

Ewolucyonisci przypisujg choroby umystowe odziedziczo-
nym dziataniom $wiata zewnetrznego na mozg. ,,Choroby umy-
stowe majg swoje siedlisko w médzgu, ten za$ utworzyt sie u naj-
dawniejszych przodkéw cztowieka w skutek ustosunkowania sie
ich organizméw do Swiata zewnetrznego; z tego ustosunkowania
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wiec mogly tez powsta¢ choroby umystowe® i). ,,Wiladze ump™
stowe sg nabytkami, a zatem choroby ich sg wynikiem nie-
prawidtowych w tych nabytkach stosunkéw®. Nalezy tu ro-
whiez uwzgledni¢ atawizm; tylko skionnos$¢ jest zazwyczaj prze-
klinana dziedzicznie, w rzadkich tylko wypadkach sama choroba®.
T.“ii poglad $wiadczy, ze w sprawne choréb umystowych niepo-
dobna da¢ zadawalajgcych zupetnie wyjasnienn czysto - fizyologi-
cznych. Zawsze chodzi o pewne zmiany w organizmie, ktore
przeszkadzaja mniej lub wiecej normalnej czynnosci ducha. Stad
hamcynacye, idee fixe i t. p. NajczesSciej zdarzajg sie te zbocze-

we wrazeniach stuchu i wzroku, niekiedy wszakze podlegajg
im toz wrazenia powonienia, smaku i dotyku. ,,Zmysty w ogole
Alajg sie nieraz zrodtem ziudzen i halucynacyj, tak u zdrowych,
jak i u chorych®.

19. Spostrzezenie to zostaje tez stwierdzone przez marze-
nia senne. Sen w ogdle jest zawieszeniem dziatann inteligencyi
i przewagg czynnosci roslinnych (w ganglionach, w nerwie
sympatycznym). Sen jest zarazem odpoczynkiem sit fizycz-
nych i umystowych. Tern sie ttumaczy znaczny wplyw okolicz-
nosci zewnetrznych na przebieg marzen sennych, jak pozywie-
nie, trawienie, potozenie ciala, poprzedzajace na jawie zajecia
umystowe i cielesne. | stany chorobliwe wywotujg tez okreslo-
ne sny, tak, ze nie jest bezpodstawne mniemanie, iz chory pod-
czas snu rozpoznaje nieraz praw'dziwy charakter swojej choroby.
Nawet u zdrowych zauwazono niekiedy wystepujgce podczas
snu przeczucie przysztych choréb. W nienormalnych sta-
nach sennych, potgczonych z jasnowidzeniem, widzimy nie-
raz spotegowanie zycia duchowego. Wedle Platona zdolnos¢
przewidzenia tern jest pewniejszg, im bardziej u cztowieka indy-
widualno$¢é ustepuje na dalszy plan, a zatem, szczegllnie we
$nie, lub w chorobie. Stad tez zdarzajg sie nieraz objawy pro-
roczego ducha u umierajacych 2).

Ztludzenia we $nie stad pochodza, ze wladza wyobrazen
i w tym stanie jest czynna, w skutek czego, pod wplywem
otrzymywanych wrazen zewnetrznych, powstajg obrazy zewnetrz-
ne; poniewaz za$ mys$l i wola sg zatamowane w swem dziata-

1) Eimer, ,,Entstehung* 1, 205, 209.
2) Plato, ,,Apol.”“ 30. Bouche-Leclercq, ,,Histoirede la divination dans I’an-
tiquitd“ 1, 52 (1879).
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niu, wynika stad brak stosunku, miedzy wyobrazeniami i rze-
czywistoscig. Rd6zne wrazenia przykre, Swiadczace 0 grozacych
nam niebezpieczenstwach, wyraziscie stajg we $nie przed wzro-
kiem duszy, nie moga jednak pobudzi¢ duchowego jej dziatania,
nie moga sta¢ sie bodZcem dla woli, to tez niebezpieczehnstwo
zdaje sie nieuniknione i odczuwamy wtedy brak $rodkéw dla
obrony. Wynika stagd charakterystyczna trwoga, ogarniajgca nas
we $nie i sprawiajgca czesto nagte obudzenie. Ale juz ten fakt,
ze cztowiek w stanie jawu S$wiadomy jest ziudzen sennych,
Swiadczy, iz jakkolwiek we $nie $wiadomos$¢ jest ttumiona, nie
jest jednak catkowicie zniweczona i nie na samych tylko fun-
kcyach moézgu polega. Duch nigdy catkiem nie przestaje byé
czynny, i po czasowej przerwie swoich normalnych dziatan,
znéw do nich powraca. Mysli ktore go przed zasnieciem zajmo-
waly, wraz z obudzeniem zjawiajg sie zywo w Swiadomosci, nie-
kiedy jasniej i wyrazniej anizeli przedtem. AViadomo, ze twor-
czos¢ artystyczna nieraz we $nie zdolna jest powzig$é najwznio-
Slejsze pomysty.

20. Bardziej jeszcze anizeli inteligencya , o wzglednej
zaleznosci od ciata strony duchowej, Swiadczg wtadza pozga-
dania i wolno$¢ woli; wola bowiem, jako najpierwotniej-
szy fakt zycia duszy, jest zasada wszelkiej aktualnosci meta-
ficznej, etycznej i noetycznej, wznosi ducha ludzkiego w sfere
wyzszych idei i celow. JV przeciwienstwie do instynktu zwie-
rzecego daznos¢ ludzka odznacza sie nieograniczonoscia swego
zakresu, ktory sie wznosi od najnizszych do najwyzszych, od
najpospolitszych do najwznioslejszych rzeczy. Zwierze tylko za-
dowolenie zmystéw i dobro swego organizmu ma na celu, pra-
gnienia czlowieka wznoszg sie ponad zmystowo$¢ i doczesnosc,
do wysokich dziedzin madrosci, cnoty, duchowego dobra i du-
chowej radosci. W tych dazeniach najwieksze znajduje on zado-
wolenie, a je$li do nich dodamy dazenia religijne, z wiary wy-
nikajagce i AYznoszace sie ku ideatowi wszelkiej doskonatosci, to
JV objawach stad wynikajacych, w objawach heroizmu, poswiece-
nia, meczenstwa, ujrzymy tak wzniosty obraz bytu, ze wszystko
co materyalne i ziemskie musi by¢é z niego w”ykluczone. Jakim
sposobem sity cielesne mogtyby wywotaé¢ tak wysokie, nad-
zmystowe skutki?

AYiladza pozadania i wola oddziatywajg z kolei na ciato
ludzkie. Ulega ono niewatpliwie wptywom standéw psychicznych.

nie
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Nastroje duszy udzielajg sie cielesnemu naszemu jestestwu. Uczu-
cie i wola SciSle ze sobg sg ztaczone. Z woli wynika pierwsza
pobudka. Jakkolwiek ona nie jest bezpo$rednim motorem ru-
chéw miesniowych, to jednak posrednio i), na mocy statych praw,
jest istotng ich sprawczynig. Wszelako w ogole samorzutnosé
zycia ludzkiego z woli wynika.

Podobnie jak przez jedno$¢ swej samowiedzy [cztowiek
uswiadamia sobie jednos$¢ i nieztozono$¢ swej duszy, w przeciwien-
stwie do wszelkich materyalnych, a zatem zlozonych jestestw —
tak przez swojg wolng wole przeciwstawia sie wszystkiemu co
mechaniczne, materyalne, namietne. Wola panuje nawet nad po-
znaniem. Pozbawiony pierwiastkéw uczuciowych akt poznania,
nigdy nie zdota woli w ruch wprawi¢. Rzeczywistymi warun-
kami czynnosci woli sg wyobrazenia i zwigzane z niemi uczu-
cia. Uczucie powoduje wolg przez swa site ijakosé. Atoli wszel-
ki[ akt Swiadomy jest okreSlony przez wole. W mocy naszej
jest nie mysle¢ o jakim$ przedmiocie, czyli nie chcie¢ pewnego
aktu myslenia. Wola w dziecku najprzod sie rozwija, to tez na
caly Kkierunek naszego zycia umystowego stanowczo oddziaty-
wa. O ile myslenie wymaga pewnego wysitku, jest ono juz

chceniem, czyli objawem zarazem rozumowego i czynnego
bytu 2.
21. Nowoczesna statystyka moralna ma okreslac jakie$

prawa przyrodzone w swobodnych czynach ludzkich, ma uda-
Avadnia¢ cyframi stalg ilos¢ zta w Swiecie 3. Moznaby na to
i dzisiaj odpowiedZ z Origenesem, iz rzecz ma sie w prost prze-
ciwnie, nalezy stwierdzi¢ niewatpliwy postep w”ystepkoéw. Pra-
wda, ze i w dziedzinie moralnej daje sie zaznaczy¢ prawidio-
wos¢ w pewnych granicach, ale wieksza cze$¢ ztych i dobrych
czynéw znajduje sie poza obrebem statystyki. Ta za pézno sie
zjawia, gdy chce zwalczaé¢ indeterminizm i udawadnia¢ prawi-

b K- Fischer ,,Erkenntnisslehre,” 464.
Bossuet, Connais. 3, 17 — Wundt, Philosoph. Shud. 1,337 — Lotze,
Mikrok 1, 28G.
® Orig., ,,C. Cels.” 4, 63, — (i.uetelet, ,,Phisique sociale* 1836 — Dro-
bisch. ,,Die Moralstatistik und die menschliche Willensfreiheit“ 1897 —RUme-
lin, ,Reden und Aufsatze* (1875) 1, 370- — Ottingen, ,,Die Moralstatistik in
ihrer Bedeutung fir die Socialethik*“ 1882 — Lange, ,,Gesch. des Materialis-
mus 11, 401 — Gutberelet: ,Nat. u. Offenb. 1886 1, 97, 641; Willensfreiheit“ 40.
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dtowos¢ czyndw ludzkich. Wola nie jest ani absolutnie swobod-
ng, ani absolutnie potezng; zwigzana jest prawami tkwigcemi
w duchu ludzkim i okreslona granicami stworzenia. Nie nakla-
nia sie ona z natury swej ani ku ztu, ani ku dobru, ku zadnej
z tych stron nie jest ona zniewolona. Przyblizona prawidtowosé
nie wyklucza wolnosci, dowodzi tylko, ze nawet w zjawiskach,
ktore najwiecej podlegajg wptywom przypadkowym i dowolnym
postanowieniom, prawo rozumowego prawodawcy wprowadza
pewien tad prawidiowy, nie naruszajac przez to wolnosci jed-
nostki.

Czlowiek moze dowolnie zmienia¢ swe zamiary i posta-
nowienia, moze sie zwraca¢ przeciw najlepszym swym przeko-
naniom, ale posiada on tez moznos¢ wznie$¢ sie do najwyzsze-
go heroizmu, wbrew naturalnym swym skionnosciom. Swobodny,
samorzutny czyn, wolno$¢ wobec koniecznosci, panowanie nad
cialem — wszystkie te i tym podobne objawy, moga by¢ tylko
skutkiem dziatania niemateryalnej, duchowej istoty duszy.
Wola nie mogtaby by¢ wolng, gdyby nie posiadata w sobie
niemateryalnej zasady, w ktérej zawiera sie zrodio samorzut-
nej czynnosci. Liebmann utrzymuje, ze wolno$¢ woli umozliwio-
na jest, tylko przez stalg tozsamos$¢ jazni, oraz przez poczucie
odpowiedzialnosci moralnej, czyli przez wihasciwg nam S$wiado-
mos¢, ze pod wplywem tych samych okolicznosci i motywoéw,
w réznych chwilach naszego zycia, réznie mozemy chciec i dzia-
taé. Ale to wyjasnienie nie tlumaczy ani faktu, ani zasady
wolnosci, woli. Tozsamo$¢ jazni i poczucie odpowiedzialnosci,
moga wywotywaé wewnetrzUa Swiadomo$¢ posiadania wolnosci
0 tyle tylko o ile jakosciowo ro6znig sie od pierwiastkow mate-
ryalnych. Jak nastepstwem wszelkiego mechanicznego monizmu
jest zaprzeczenie wolnosci, tak konsekwencyg uznania wolnosci
jest dualizm. Im blizej rozwazamy $wiadomo$¢ moralng, tak
w zaleznosci jej od przyrody, jako tez w swobodnem nad nig
panowaniu, im gtebiej wnikamy w tajemnicza pracownie serca
1 ducha, tern z wiekszg przekonywamy sie pewnoscig, ze ogo6t
bytu rzeczywistego nie moze by¢ poczytywany za niedorzecz-
ny zamet zjawisk, w ktérym nie ma miejsca dla wolnosci.

22.Wolnos¢ woli Swiadczy rowniez przeciw tym materyali-
stom, ktorzy nie poczytujg wprawdzie duszy za materye, ale
chcg w niej widzie¢ dzialanie sity. Analogia do sit przyrody
kazata wielu nowoczesnym badaczom zaprzecza¢ istnienia sity
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zyciowej, poniewaz ta przedstawiata im sie, jako co$ niepo-
chwytnego, jako dziatanie poza obrebem naturalnej przyczyno-
wosci, ktdre nie daje sie pogodzi¢ z prawem zachowania ener-
gii. Ten sam zarzut stosowano, z wiekszg moze stusznoscia,
do objawéw woli, gdyz wola, zalezna tylko od idealnych
prawd duchowych, nic niema wspolnego z sitami natural-
nemi, procz tego, ze postuguje sie narzedziami cielesnemi,
do wykonania swych postanowien. Kazda sita przyrodzona nie-
odzownie i niezmiennie w jednym kierunku tylko moze dziatac,
wséréd tych samych zawsze stosunkéw i w tych samych okre-
Slonych granicach czasu i przestrzeni, nigdzie za$ jako catos¢,
jako indywiduum nie moze by¢ rozpoznana. Sita przyrodzona
oznacza zawsze jaka$ nieznang nam wilasno$¢ materyi, ktora
ujawnia sie w pewnym szczeg6lnym rodzaju ruchu idaje sie
oznaczy¢ ilosciowo wedtug praw mechaniki, ale w swej istocie
i swem dziataniu nie moze by¢ blizej okreSlona.

Tylko ostatni punkt tej definicyi do wolnej woli moze by¢
zastosowany. Nie daje sie ona ani mierzy¢, ani wazy¢, dziatania
jej dokonywajg sie poza obrebem wszelkich ludzkich obliczen,
jakkolwiek nie powinny by¢ mieszane z samowolg; wznoszg sie
one ponad wszystko, co zmystowe i materyalne. Jezeli wole na-
zwiemy sitg, to wtern znaczeniu chyba, w jakiem ten wyraz
stosujemy do r6znorodnych wiadz duszy,—do uczucia, wyobrazni,
mysli. Wszystkie one wraz z wolg stanowig te niemateryalna,
duchowg substancye, ktéra nie moze by¢ zestawiana z sitami
i objawami przyrody. Mysl i wola ludzka podlegajg prawom, ale
te rozne sa zupetnie od praw przyrody, sa prawami wolnosci,
nie koniecznosci. Trwato$¢, podobnie jak trwato$¢ praw przyro-
dy, jest nieograniczona, ale jako prawa wolnosci, moga one ule-
ga¢ przemianom, mogg rozwija¢ sie w Kierunku postepowym,
lub wstecznym, tak w zyciu jednostek, jak i spoteczenistw. Polo
ich dziatania, rozcigga sie¢ poza organizm, w dziedziny ducho-
wego dobra i udoskonalenia. Sg to sity innego, odmiennego po-
rzadku, ktére jako samorzutne formy oddziatywajg na organizm,
catosci organicznego bytu nadajg cel i kierunek.

23. Skoro Aleksander z Hales utrzymuje, ze dusza
wprawdzie nieztozona, ale posiada rézne potencye i dzieki temu
moze sie przystosowaé do ciala ztozonego z rdznorodnych pier-
wiastkow, to wygtasza do$¢ naiwne wyobrazenie, ktére wszakze

Apologia. Cz T T. 11 4

jest
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wyraza dobrze zasade réwnolegtosci pomiedzy materyalnem ciatem
i niemateryalng dusza. Wedle praw czystej empiryi moznaby dojsé
do wnioskéw wrecz przeciwnych. Fakty myslenia i dziatania
moralnego sg niewatpliwe, ale dotad nie udato sie ich sprowadzi¢
do jakiego$ powodu przyrodzonego. Owszem, wszyscy ich badacze
zgadzajg sie na to, ze usitowania okolo przyrodzonego wyja-
$nienia natury duszy doprowadzity tylko do ujemnych wy-
nikow.

Nikt nie zdotat wyjasnic, jakim sposobem ruchy materyalne
moga sie zamienia¢ na zjawiska dachowe, jak powstajg samo-
wiedza i samopoznanie. A zatem zaprzeczenie niemateryalnosci
duszy pozostaje tez w sprzeciwienstwie z zasadg przyczynowo-
§ci i zachowania sity, poniewaz spotykamy sie w przyrodzie,
(o ile w przyrodzony tylko sposéb nature duszy chcemy wyja-
$ni€) ze zjawiskami, ktére wykraczajg poza obreb zwigzku przy-
czynowego i przemiany sit. Uznanie niemateryalnosci duszy nie
pocigga za sobg' przypuszczenia, ze wytwarza ona samorzut-
nie z siebie site i energie materyalng, prowadzi ono tylko do
wniosku, ze dusza jest pobudka do szczeg6lnego uzycia sit, dzia-
fajacych na mocy praw przyrodzonych.

Dusza zatem, jakkolwiek z ciatem SciSle ztaczona i w przy-
rodzie dziatajaca, nie jest sitg przyrodzona, materyalng. Wznosi
sie ona wysoko ponad materyalnosé. Augustyn wylicza siedem
stopni tego wznoszenia sie: zasada zyciowa, wrazliwos¢ zmysto-
wa, sztuka i wiedza, zycie religijno-moralne w sprzeciwienstwie
do ciata wiasnego i do Swiata, zachowanie zdobytej czystosci
i cnoty, dgzno$¢ do Boga, wyzwolenie z Zgdz, rozwazanie naj-
wyzszej prawdy w Bogu, ktéry niekoniecznie wyzszy jest od
duszy i dla tego jest jej celem istotnym.

24. Niemniej przeto w stosunku duszy i ciala duzo je
stron niewyjasnionych, lezy to w samej tego stosunku naturze;
organiczna jedno$¢ dwoch tak odrebnych substancyj nie daje

wyjasni¢ na drodze chemicznej, ani mikroskopijnej. We-
whnetrzne i zewnetrzne doswiadczenie okazuje, ze ani utozsamie-
nie ich, ani rozdziat zupelny nic wyjasni¢ nie zdotaja, ale na
czem polega jedno$¢ organiczna, tego odgadng¢ niepodobna.
Grrzegorz z Nyssy czyni nastepng uwage: ,Kto zdota poznaé
ducha bozego, méwi Apostot. A ja powiem. Kto pojat wiasnego
ducha? Ci, co nature Boga uznajg za niepojeta, niech powiedza,
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czy wilasng swa nature kiedykolwiek poja¢ zdotali?... Podobnie, jak
Bdg i jego obraz pojaé sie nie daje“.

Czyz jednak mamy uwaza¢ duchowo$¢ duszy za niedajag-
cg sie udowodni¢, poniewaz przedstawia sie tylko, jako pro-
sty, oczywisty, nie dajacy sie jednak wyjasni¢ fakt? Zapewne
przeciwko tym, ktérzy odrzucajg podstawowe zasady tego udo-
wodnienia, trudno walczyé, mozna jednak okaza¢ bezzasadnos¢
ich zarzutow. Zwykie dowody; wnioskowanie z czynnosci du-
chowych, odrebnos¢ zjawisk cielesnych i umystowych, jednoli-
tos¢, .Swiadomos¢ w sprzeciwienstwie do przemiany materyi, ko-
niecznos¢ apercepcyi wewnetrznej dla wrazen zmystowych — sg
to wszystko fakty, ktére mozna wyjasni¢ przyczynowo tylko,
przez duchowy charakter duszy.

II. NieSmiertelnos¢ duszy.

25, Uznanie nieSmiertelnosci duszy wiasciwe jest ludziom
wszystkich krajéw i wszystkich czaséw. Stanowi ono podstawe
wszelkiej religii. Bez wiary w osobistg nieSmiertelnos$¢, wszelka
religia jest, jak most przerwany nad przepasciagi). Nadzieja zy-
cia zagrobowego, stanowi gtdwnag rekojmie wiary w Boga. ,,Nikt
nie watpi, mowi Augustyn, ze kazdy, kto szuka religii prawdzi-
wej, albo juz wierzy w niesmiertelno$¢ duszy, albo tez tej wia-
ry szuka w religii. Religia istnieje z powodu duszy*.

Nawet najnizszym ludom nie jest obca wiara i ufnosc¢
w nieSmiertelno$¢. JWVe [.wszystkich krajach ziemi wierzyli lu-
dzie w istnienie ducha, zyjacego po $mierci ciata. Niektore wy-
jatki w tym wzgledzie potrzebuja jeszcze potwierdzenia. Nawet
ludzie epoki kamiennej, wspdtczesni niedzwiedzia jaskiniowego,
przez swojg dbatos¢ o zmartych, ktérej liczno slady napotykamy,
okazywali sktonno$¢ do wiary w nieSmiertelno$¢. Antropologia
przedhistoryczna wykazata mysl religijng w obrzedach pogrze-
bowych wszystkich ludéw pierwotnych. Nie brak i innych do-
woddw, ktore stwierdzajg u nich istnienie wyobrazen religijnych.
Ten dowod historyczny jest juz sam przez sie bardzo doniostym
faktem. Cycero czyni uwage, ze w pogladach na nieSmiertel-

# Miuller, «Essays» 1, 45; W, 2G4. Kant, Religion (1794), 1, 84.
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no$¢ mozna sie zawsze powota¢ na najlepszych dawnych auto-
row, ktérzy im blizej sg poczatku rzeczy, tern lepiej z prawda tg sg
obznajmieni. Udowodnione jest tez, ze cala starozytnos¢ przeni-
knieta byla wiarg w nieSmiertelnos¢, oraz nadziejg nagrody i oba-
wa kary pos$miertnej i).

Ta wiara w nieSmiertelno$¢, wiasciwa wszystkim ludom,
wydala sie starozytnym tak oczywista, ze nie przypuszczali na-
wet mozliwosci jej zaprzeczenia. ,,Czyz ktokolwiek ztudzi nie poz-
bawionych rozumu moze przypuszcza¢, ze dusza znika, wraz
z zyciem ziemskiem?* pyta Cyryl Aleksandryjski. Skoro Atana-
zy twierdzi, ze dusza przez grzech upodobnia sie ciatu i wraz
z zatratg Swiadomosci bostwa sama siebie niejako zatraca, to
wychodzit z zalozenia roznicy pomiedzy duszg i ciatem, podo-
bnej do réznicy zachodzacej miedzy Bogiem i $wiatem. Sadzit
on, ze balwochwalcy pozbawieni sg duszy rozumnej; z zaprze-
czenia prawdziwego Boga wnosit o zaprzeczeniu duszy rozum-
nej, poniewaz mniemat, ze wrodzona duszy ludzkiej $wiado-
mos¢ Boga powinna ja do niego doprowadzic.

26. Pomimo tego wszystkiego, podnoszono roézne watpli
wosci przeciwko temu dowodowi historycznemu, badz ze po-
watpiewano o powszechnos$ci wiary w nieSmiertelno$é, badz ze
rozpowszechnienie jej nie chciano uzna¢ za dowdd wystarczajg-
cy. Na to takg samg mozemy da¢ odpowiedz, z jakg powyzej
zwrociliSmy sie przeciwko ateizmowi, poniewaz zaprzeczenie
Boga i zaprzeczenie nieSmiertelnosci duszy warunkujg sie na-
wzajem. Wiara w nieSmiertelnos¢, fagczy sie ze Swiadomoscig
pewnych zobowigzan, ktérym zmystowos¢ ludzka niechetnie sie
poddaje.

Jak wielkie znaczenie posiada ta wiara dla $wiadomosci
moralnej okazatl to juz Sokrates, ktéry pierwszy filozofie na
tern stanowisku postawit. Byt on pono jedyny z medrcéw staro-
zytnych, ktéry nie watpit o nieSmiertelnosci i wiare w nig pieknie

1) Peschel, ,Volkerkunde* 270. Schneider, ,,Die Unsterblichkcit«ide im
Glauben und in der Philosophie der Vélker* 1870. Knabenbauer, ,,Das Zeug-
Mi88 des Menschengeschlechtes fur die Unsterblichkeit der Seele* 1878. [I'VII,
,.Die Unstcrblieheitder menschlichen Seele philosophisch beleuchtet* 181*2. Schnei-
der, ,,Naturvolker“ Il, .870. Rohde, ,,P.syche, Seelcnkult und IJnsterblichkeits-
glauben der Griechen* 1808. Ranke, ,,Der Mensch* I1, 510, 565, (/8.
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i dobitnie wyrazit. Do wszystkich innych mozna zastosowac sto-
wa Cicerona, ze pomimo wszelkich dowodéw, nie byli oni wol-
ni od powatpiewan. Nawet Arystoteles nie jest od nich wolny.
Ojcowie jednogtosnie zarzucajg mu brak wiary w nieSmiertel-
nos$¢, Inaczej rzecz sie przedstawia w tradycyi wszystkich lu-
doéw. Niestusznern jest mniemanie, ze starozytnym Grekom obcg
byta wiara w nieSmiertelnos¢. Caty Swiat, z ktorym Grecy po-
zostawali w stosunkach, od Tracyi, Italii i Galii, az do Azyi
i Egiptu, przenikniety byt wiarg w nie$miertelnos¢. Swiadcza
0 tern wymownie przechowane we wszystkich tych krajach po-
mniki pogrobowe. Nie inaczej tez nalezy rozumie¢ ornamenty
1 ptaskorzezby na pomnikach starogreckich. Pewien badacz sta-
starozytnosci italskich (Bellori) moéwi: ,,Starozytni na swoich
pomnikach grobowych przedstawiali zawsze idee niesmiertelno-
§ci.“ Mozna ogélniej jeszcze powiedzie¢: NieSmiertelno$¢ i zycie
bogéw byly to przedmioty, ktore starozytna sztuka nieustannie
odtwarzata. Jesli na etruskich, lub greckich kolumnach grobo-
wych widzimy postaci zmartych, z wiehcami kwiatéw na gto-
wie, lub z naczyniami wonnosci w reku, to niewatpliwie mamy
tu symbole, Avyobrazajace btogosé szczesliwego zycia zagrobowe-
go, prawda, ze wyobrazanego czesto w sposob bardzo zmysto-
wy. Nieraz tez rézno ludy dawne wyobrazaly sobie to zycie
w sposéb smutny i posepny, wedle analogii ciemnego grobu.
Obawa przed karami posmiertnemi sktaniata wielu do ttu-
mienia w sobie, lub do zgota zupelnego zaprzeczania wiary
w nieSmiertelnos$¢, ale Swiadomos$¢ religijna zawsze jg podtrzy-
mywata w duszach ludzkich. Dop6ki nie zaginie w nich sumie-
nie, wiara ta niezniszczalnie trwa¢ musi. Namietnosci, cierpie-
nia, pokusy prowadzg wielu do pesymistycznych zwatpien, ale zbio-
rowe poczucie moralne zawsze przeciwko temu pesymizmowi
bedzie protestowato. Powotywano sie nieraz na buddyzm, jako
na religie pozbawiong wiary w Boga i w nieSmiertelnosc.
Wszelako jezeli filozofowie buddyjscy gtosili zupetne unicestwie-
nie duszy w Nirwanie, mozna bardzo powatpiewaé, czy Ilud
podzielat to ich przekonanie. Zgota nawet niemozliwem jest, aby
olbrzymia, czterystomilionowa masa byddystow miata pograzac
sie w tym pesymizmie. Faktem jest tez, ze nihilizm buddyjski,
z p6zniejszych dopiero powstat 7rddet. Bez wiary w istnienie
po$miertne dusz nie podobna wyjasni¢ ofiar sktadanych przez
Budde i jego uczniéw. Dla ludu Nirwana podobnie jak raj ma-
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hometanski, byta wyzwoleniem z wszelkiej nedzy i niedoli zy-
cia i petnia zmystowej radosci. W Chinach, gtéwnym obecnie
ognisku buddyzmu, wiara wW nieSmiertelno$¢ ogromne ina zna-
czenie. Wierzono tam i wierza obecnie, ze pomiedzy zywymi
i umarlymi S$ciste zachodza stosunki; z wiary tej wysnuwano
tez nadzieje odplaty podSmiertnej. To przeciwienstwo pomie-
dzy ludem i filozofia w zagadnieniach religijno - moralnych,
rowniez silnie sie zarysowujgce, czyz nie $wiadczy o pierwot-
nej, przyrodzonej religii z jakiego$ praobjawienia wynikajgcej?
JWViara po wszystkie czasy poprzedzata spekulacye, ktéra przez
swg jednostronno$¢ tlumita wszelkg moralng tres¢ duszy.

217. Moze sie wydawaé, ze w Starym Testamencie nie ma
wyraznej uauki o nieSmiertelnosci. Wszedzie wskazano tam na
ziemskie szczedcie, jako nagrode cnoty, na doczesng btogosc
w ziemi obiacanej, na zewnetrzne powodzenie ludu lzraelskiego.
Smier¢ przedstawiona jest, jako unicestwienie zycia, napetniajace
duszetrwoga. Istnienie duszy po $mierci w Scheolu, jako marnego cie-
nia (Is. 38, 11,18—20. Ps. 113, 24; 114,17), zdaje sie czyni¢ jeszcze
smutniejsza dole cztowieka w $wiecie zagrobowym. (Gen. 37, 35;
42, 38, 44, 29, 31). Wiare w nieSmiertelno$¢ duszy u Hebrajczy-
kéw zaprzeczali deisci AVolter, Kant racyonaliSci obu ostatnich
stuleci, az do Schopenhauera, dalej Strauss, Reuss, Wellhausen
i in. Nowszemi czasy kwestya ta byta przedmiotem dwukrotnych
rozpraw w akademii francuskiej. Derenbourg i Renan roztrzy-
gali jg przeczaco, Halevy twierdzaco. Ten ostatni powotywat
sie na zakaz wywotywania dusz zmartych, na wyobrazenie Ge-
henny, ktéra u rabindw uchodzita za piekto, za wstep do Swia-
ta podziemnego. Oprécz tego mozna tu jeszcze wspomnie¢ za-
klecie Samuela i trzykrotny fakt wskrzeszenia zmartych, ws|)0-
minany w Starym Testamencie.

Wszelako mamy tutaj jeszcze liczniejszo dowody. Obietni-
ce nagrod doczesnych, potaczono z religijno-moralnemi wyobra-
zeniami (Gen 15, 1, 5, 6; 18, 25 Lv. 26, 11, 12), majg niejako
podwdjne oblicze, poniewaz udzielone s lzraelowi przez Boga
mieszkajgcego w niebie, w obcowaniu z ktérym lud Izraelski
ma znale$¢ pokdj. Wjara w Boga pozaswiatowego ma za nie-
odigczne nastepstwo wiare w nieSmiertelno$¢ duszy. Szczescie
doczesne i wieczne, zycie i $mieré, nagroda i kara od tego sa-
mego pochodzg Boga. Obietnico jego odnoszg sie z jednej stro-
ny do ziemskich, z drugiej do niebieskich btogosci. Tamte zmy-
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stowego cziowieka majg pociagaé do prawa bozego, te podno-
si¢ go w sfery nadzmystowe. Poza litera tekstu, jest duch
w ktorym giebsze zawiera sie znaczenie. To znaczenie prorocy
nieraz uprzytomniali btadzacemu ludowi. Jesli gtosili wspa-
niato$¢ przysziego krélestwa Messyasza, to jako warunek osig-
gniecia go stawiali odnowienie ducha i oczyszczenie serca. Przy-
gotowanie krolestwa messyanicznego stanowito wedle nich gt6-
wne zadanie na ziemi ludu wybranego; przez spetnienie tego
zadania w pielgrzymce ziemskiej przygotowywatl on sobie po-
tgczenie z Bogiem w wiecznosci. Postuszenstwo Bogu w wyko-
naniu boskiego planu zbawienia byto niejako pobudzone w lu-
dzie, przez obietnice nagréd doczesnych. Do tego odnosza sie
zapowiedzi Mojzesza i jego nastepcow. iNigdzie wszakze nie za-
przeczali oni bytu poSmiertnego, zaziemskiego. Zaszczepiona
przez nich ludowi wiara w Boga nieSmiertelnego, pociagata za
sobg wiare w niesmiertelno$¢ ziemskiego jego obrazu, cztowieka.

W duchu podobnych przekonan nalezy pojmowaé wiasci-
we Semitom obrazowe wyrazenia. W tym duchu czynione obiet-
nice doczesne wilasciwe otrzymujg osSwietlenie przez wiare
w niesSmiertelnos¢. Nadzieje szczeScia ziemskiego stanowig doty-
kalng podstawe dla mysli hebrajskiej, niezdolnej wznies¢ sie do
nadprzyrodzonosci; sa obrazowg szata idei o sprawiedliwosci
i dobroci bozej. Rozmyslania psalmisty nad szczeSciem grzesz-
nika wskazujg nam droge do wiary w odplate posmiertng;
nadzieje patryarchow potgczenia sie z Ojcami, znalezienia
spokoju w Jehowie (Oen. 15, 15; 25, 8; 37, 35; 42, 38; 49,
42. Ex. 3, 6. Is. 14, 9 i t. d) stanowig najwydatniejsze
punkty wiary izraelskiej. Ciato powrdci do ziemi, z ktorej wzie-
te zostato, dusza do Boga,.ktdry jg tchnat w ciato ludzkie (Pro.
12, 7; 3, 16 —28). Drogocenna jest w oczach Boga S$mierc jego
stug (Ps. 115, 15). Sprawiedliwy bez troski i z nadziejg patrzec
moze w oblicze $mierci (Ps. 15, 9—11; 16, 15; 48, 11—16; 72,
23—26. Prow. 10, 2; 14, 32; 15—24”"). Ta ufnos¢ w Boga i po-
stuszenstwo mu okazywane, bez wiary w nieSmiertelnos¢, byty-
by nietylko zdumiewajgce, lecz zgota niepojete. Lud wybrany
w swym ziemskim bycie wystepuje zawsze na pierwszy plan.

# Ottiger, ,, Thcol. fund.“ I, 462. Vigouroux, ,,D'c Bibel* 111, 87. Hane-
berg, ,,Gesell, d. bibl. Offenb.* 1863, 100. M. Midiller, ,,Antrop. Rel.“ 368.
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a jak z psalmisty i prorokéw przekonaé¢ sie mozna, jednostka
nie zostaje pochlonieta przez zbiorowos$¢ ludowa.

Ta niezniszczalna wiara w nieSmiertelnos¢, bez ktorej Sta-
ry Zakon zgota nie datby sie poja¢, znajduje tez potwierdzenie
w zdobyczach poréwnawczej wiedzy religii, Ludy semickie wogé-
le: Fenicyanie, Assyryjczycy, Babiloficzycy wierzyly w niesmier-
telno$¢ duszy. Egipcyanie dali wyraz tej wierze w niezliczo-
nych pomnikach, ktére i dzisiaj wzbudzajg nasze zdumienie. By-
toby to sprzeczne ze wszelkg analogig religijno-historyczng, gdy-
by u Hebrajczykéw miata by¢ zaprzeczona wiara w nieSmiertel-
nosé, skoro jest uznana u wszystkich ludéw cywilizowanej staro-
zytnosci. Ciemne przeczucia o zyciu posmiertnem, trwoga przed
Smiercig, nieokreslono$¢ wierzen i wyobrazen o bycie pozagro-
bowym, naturalne sg zupetnie w epoce, ktéra dopiero od przy-
sztosci taski i Swiatta oczekiwata. Wyobrazenie o bycie zmar-
tych w Hadesie nie odpowiada naszym pojeciom o nieSmiertel-
nosci, ale $wiadczy niewatpliwie o wierze w trwanie duszy po
$mierci, o nagrodach i karach, oczekujacych jg w zyciu poza-
grobowem. Nowy Testament w kwestyi Zmartwychwstania
i w Przypowiesci o biednym tazarzu, daje nam wskazéwki do
sadu o wierzeniach Zydéw za czaséw Chrystusa.

Oczywiscie nie moze zachodzi¢ zadna watpliwo$é, co do
nauki Nowego Testamentu w zajmujgcem nas tu zagadnieniu.
Wiara Kosciota tgczy sie jak najscislej z ta naukg. Stowa Pana:
,.Nie obawiajcie sie tych, co cialo zabijaja, ale duszy zabi¢ nie
moga; lekajcie sie tego raczej, ktéry ciato i dusze razem do pie-
kta wtraci¢ moze“, daja nam wyjasnienie heroicznej odwagi
i pogardy zycia, wiasciwej pierwszym chrzescijanom. Niektérzy
Ojcowie, w dziwny co prawda sposob, wyjasniajg niesSmiertelnos¢,
ale wszyscy, nawet ci, ktérzy, jak Tertulian, Melito, Laktan-
cyusz wraz ze stoikami duszy materyalno$¢ przypisujg, wierzyli
nieztomnie w jej nieSmiertelnos¢. Justyn, wbrew nauce Pla-
tona o preegzystencyi, wyprowadza nieSmiertelno$¢ nie ze zio-
zonosci duszy, lecz uznaje w niej mozliwa przyczyne wiecz-
nego trwania, ktéra udzielona jej zostaje przez szczegélny
dar taski i Opatrznosci bozej. Teofil, Arnobiusz i inni w po-
dobny spos6b usitowali te wiare wyjasni¢, nigdy wszak-
ze w Swiecie chrzescijanskim wiara w rzeczywista nieSmiertel-
nos¢ przez filozoficzne zwatpienie nie zostata zasadniczo poder-
wana. Nawet Schopenhauer, filozof wszech$wiatowego cierpienia,
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mowi, ze gdyby chodzito o wybdér miedzy bytem i niebytem do
samobojstwa uciechy sie nalezato. ,,Ale w naszej samowiedzy we-
wnetrznej jest co$, co nam mowi, ze ze $miercig nie kohczy sie
wszystko, ze nie jest ona zupetnem unicestwieniem®.

28. Ta og6lna wiara w nieSmiertelno$¢ nie moze byé bie-
dem, ani ztudzeniem. , W kazdej sprawie zgodnos$¢ wszystkich
ludéw powinna by¢ uwazana za prawo przyrodzone®, méwi Cy-
cero. A niema tu zadnej wagi zarzut, ze mniemania 0 stanie
i doli zmartych bardzo sa réznorodne. ,,Podobnie albowiem, jak
z natury wiemy, ze bogowie istniejg, ale o sposobie ich bytu
tylko przez rozum pouczani jesteSmy i o istnieniu poSmiertnem
dusz wiemy z odwiecznej tradycyi calego cziowieczenistwa, ale
sposdb ich istnienia tylko przez rozum moze by¢ poznany“. Nie-
zliczone sa i biedne drogi rozumu ludzkiego i zboczenia serca,
ale wiara w nieSmiertelno$¢, ani btedem, ani zboczeniem by¢ nie
moze. Niektoérzy utrzymujg, ze i wiara w system Ptolemeusza,
przez wieki cate ogblnie panowata, a jednak okazata sie btedna.
Moznaby na to odpowiedzie¢ naprzéd, ze ta powszechnos$¢ nie
byta nigdy zupelng i niejeden z dawnych astronoméw poczyty-
wat ten system za teorye dopuszczalng, nie za pewno$¢ bez-
wzgledng. Ale do tego punktu pdZniej jeszcze wrocimy; tymcza-
sem zajmiemy sie blizszem oS$wietleniem tego zestawienia. Za-
chodzi tutaj ogromna réznica w charakterze wiary. Geocentry-
czny system Swiata ma za sobg wszystkie pozory prawdy, wia-
ra w nieSmiertelnos¢ duszy ma je przeciwko sobie. Dokota nas
wszedzie widzimy powstawanie i zanikanie, urodziny i $mier¢.
Trzeba tu przeto wierzy¢ pomimo oczywistosci, spodziewaé sie
przeciw nadziei. A jednak ta wiara zaprzeczana przez pozorng
rzeczywisto$¢, wihasciwa jest wszystkim ludom. ,,Jak zaden czto-
wiek nie rodzi sie bluZniercg przeciw Bogu, tak zaden nie jest
z urodzenia sceptykiem, w sprawie nieSmiertosci duszy“”. ,,Lu-
dzie przez instynkt przyrodzony, nie pragneliby by¢ nieSmiertel-
nymi“, moéwi Augustyn. Ze wchodzi tu w gre egoizm ludzki,
Swiadczy ta okolicznos¢, ze obok nadziei na szczescie pozagro-
bowe, z wiarg w nieSmiertelno$¢ tgczy sie tez obawa kari cier-
pien posmiertnych. Dowodem wiara w przechodzenie dusz.

29. Podobnie jak w sprawie poczatkow religii, w sprawie
niesmiertelnosci nie brakilo usitowan, majacych ja wyjasni¢, na

Strauss u. Torney, ,nltilgypt. Kel.“ I, 473. S. Aiig. ,,C. Jul.ii 4, 319.
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mocy haturalnego instynktu i naturalnych przyczyn. Szczegol-
niej widziano w marzeniach sennych klucz do tej dziwnej za-
gadki psychologicznej. Juz Cycero naklaniat sie do podobnych
wyjasnien. Nowszemi czasy roézni etnografowie i psychologowie
postugiwali sie niemi. Jakim sposobem wszakze ztudzenia sen-
ne, rozpraszane przy kazdem obudzeniu, miatyby umyst ludzki trwa-
le opanowywac? Jakim sposobem miatoby ziudzenie by¢ tak po-
wszechne, gdyby w duszy ludzkiej nie byto wrodzonego po te-
mu usposobienia? Odwrotny wniosek jest co najmniej réwnie
uzasadniony. Gdyby wiara w nieSmiertelnos¢ nie byla nieodzo-
wng wiasciwoscig duszy ludzkiej, to nigdy ztludzenie nie mogto-
by sie sta¢ podstawg takiej wiary. Wspomnienie zmartych we
$nie jest dowodem wiary w nieSmiertelno$¢, nie za$ jej poczat-
kiem i Zrodiem. Smiertelne cialo nie moze zywié¢ sklonnosci ku
nieSmiertelnosci, podobnie i $miertelna dusza, we $nie nawet,
nie mogtaby powzig¢ o niej wyobrazenia.

Sw. Augustyn poréwnywa nasze sny o zmartych, ze sna-
mi o zyjacych. W Medyolanie pewien cztowiek widziat we $nie
zmartego ojca, ktory wyjasnit mu pewnag zagadkowg dla niego
sprawe zyciowa, a jednoczes$nie zyjacy Augustyn zjawit sie Ewo-
diusowi w Afryce i wyjasniat mu Cycerona. Podobnie, jak zyja-
cy i zmarli nic o takich zjawiskach nie wiedza i). Sg one skut-
kiem oddzialywania wyobrazen na nerwy. Dusza we $nie jest
szczegOllnie czynna. Po Smierci ta jej czynnosc jeszcze sie wzmo-
ze. To tez w oblicza $mierci zbliza sie ona do Boga.

30. Czyz z tego duchowego stosunku ze Swiatem pozagro-
bowym nalezy wnosi¢, ze zmarli moga sie ukazywac zyjagcym
i rzeczywiscie sie im ukazujg? Ten faktyczny dowdd bytby
w sprawie nieSmiertelnosci najprostszy i najbardziej przekony-
wajacy. Wiara w rzeczywistos¢ zjawisk pozagrobowych odwie-
czna jest w czlowieczenstwie, prawie tak dawna, jak wiara w nie-
$Smiertelno$¢. Zmystowy cziowiek chciatby mie¢ dotykalne
stwierdzenie sAvych wierzeh. Juz bohater starozytnej opowiesci
0 potopie btaga bogdéw, aby mu ukazali dusze jego towarzy-
sza walki. Znane sg liczne opowiesci o stosunkach Swedenborga
z duszami zmartemi. Kant w swoim czasie bardzo zywo sie nie-
mi zajmowalt, ale nastepnie odrzucit zawarte w nich fakty, ,,ze
wzgledéw naukowych*®.

) De cnra pro mortuis ger. c. 10; De civ. Dei 2, 30, 63; 10, 11
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Nowoczesny spirytyzm, liczacy miliony zwolennikéw, za-
wdziecza przewaznie swoje powmdzenie potrzebie wiary w nie-
Smiertelno$¢, ujawniajacej sie u ludzi, ktérzy utracili prawdziwg
wiare religijng. Media spirytystyczne majg by¢ posrednikami
miedzy Swiatem ludzkim i Swiatem duchéw. Nie brak ludzi prze-
konanych, ze spirytyzm dostarcza nam pozytywnych dowodow
niesmiertelnosci duszy. Nie chce tutaj potepia¢ bezwzglednie tej
doktryny, nie poczytuje zwigzanych z nig objawdw wprost za
oszukanstwo, atoli zaznaczam zdarzajace sie nieraz zdemaskowa-
nia réznych medioéw, postugujacych sie kuglarskiemi sztuczkami
i inne tym podobne fakty, ktére kompromitujg bardzo spiry-
tyzm i wzbudzaja watpliwos¢ we wzgledzie jego prawdy, cho-
ciaz zdajg sie Swiadczy¢ za nim nieraz nawet bardzo powazni
przedstawiciele nauki Scislej. Zwolenicy spirytyzmu podnosza
jako jego zalete, ze niweczy on wiare w piekto i w zie duchy.
Dlatego tez stat sie chetnie przez wielu widziang religig ,,ktora
uwalnia ich, od dogmatéw koscielnych, nie dajacych sie pogo-
dzi¢ z humanitarnemi wyobrazeniami naszych czaséw, o uspra-
wiedliwieniu i zado$¢uczynieniu pos$miertnem.”“ Ale w takim ra-
zie bylby on jeszcze bardziej podejrzany we wzgledzie swej
wartosci religijnej. Zreszta tak zwane przez spirytystow mate-
ryalizacye zdajg sie Swiadczy¢, ze system ich naklania sie Kku
panteistycznemu materyalizmowi.

Zjawiska spirytystyczne, pozostajg w blizkiej tacznosci,
z objawami magnetyzmu zwierzecego,’jasnowidzenia, hypotyzmu
i innymi tego rodzaju objawami, ktére nieraz przytaczano, ja-
ko rzekome dowody pos$miertnego bytu dusz. Wszystkie one
wszakze polegaja badZz na oszukaiistwie, badZz na chorobliwych,
z zyciem samem zwigzanych zjawiskach. Niestusznem bytoby
przeto poczytywaé je za istotne dowody niesmiertelnosci duszy.
Nie nalezy jednak stagd wnosi¢, abysmy zaprzeczali mozliwosci
podobnych zjawisk. Faktyczne jednak objawianie sie ludziom
zyjacym dusz zmartych nie moze byé wywotane przez tajem-
nicze czarodziejskie praktyki, lecz tylko za sprawg Opatrznosci,
W zyciu Chrystusa i Kosciota daja sie takie zjagwiska wyjasnic,
jako majace zaspokoi¢ nie ciekawos$¢ pustg, lecz wyzsze jakie$
cele i zadania spetnié. Zazwyczaj wszakze, dla osiggniecia tych
celéow, Bog postuguje sie normalnymi czynnikami zycia. Abra-
ham odpowiada w Ewangelii bogaczowi: ,,majg Mojzesza i pro-
rokéw, niech tych stuchaja, a jezeli ich stucha¢ nie chca, nie
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ustuchajg takze, chocby kto$ ze zmartych im sie zjawit.“ Nie-
ktorzy utrzymuja, ze zjawiska zagrobowe, sg sprawg dyabla.
I $w. Tomasz czyni uwage, ze wedle Augustyna i Chryzostoma,
demony nieraz przybierajg na siebie posta¢ dusz zmartych.

31. Niesmiertelnos¢ duszy nie moze by¢ tez udowodniona
dodwiadczalnie. Doswiadczenie nigdzie nie zdota sie wznies¢
ponad ruch i mechanizm, Zzycia duchowo-moralnego wyjasnic¢
ono nie moze, nie moze za tern $wiadczyé, ani za nieSmier-
telnoscig, ani przeciwko niej. Nawet psychologia doswiadczalna
tylko fakty poniekad moze tlumaczy¢, ale w wewnetrzne ich
zasady nigdy nie wniknie. Nikt nie zdotat przerzuci¢ mostu
przez przepasé, oddzielajaca materye od ducha.

Jezeli nieSmiertelnos¢ ma byé uzasadniona przyrodniczo
i filozoficznie, nalezy powotaé sie na og6lne zasady, wymagaja-
ce uznania ,,zagadki Swiata.”“ Powszechna wiara w nieSmiertel-
nos¢, istniejgca pomimo obawy S$mierci moze by¢é poczytana za
zjawisko przyrodzone, za pewien rodzaj instynktu, jak sie wy-
raza $w. Augustyn. A zatem nie moze mie¢ siedziby swo-
jej litylko w wyobrazni. Znaduje ona jeszcze potwierdzenie,
w o0gllnem niezadowoleniu ludzi z ich ziemskiej doli. Tak jed-
nostki, jak i cate pokolenia maja sSwiadomos$¢ swej bezsilnosci
i nedzy doczesnej, a jednak odczuwajg zawsze pragnienie i da-
znos¢ ku jakims$ stanom wyzszym, doskonatym. Przeciwienstwo
pomiedzy duchem i cialem, ujawniajace sie we wszystkich fun-
kcyach zycia i zwigzane z niem przer6zne sprzecznosci jeste-
stwa ludzkiego, dowodza, ze w cziowieku dziata nietylko sita
materyalna, podlegajgca prawu zachowania energii. | pewne
objawy zycia uczuciowego i umystowego zadng miara nie dajg
sie wyjasni¢ przez czysto materyalne przyczyny. Te powody
natury praktycznej i moralnej, nabierajg dopiero znaczenia
w oswietleniu metafizyki.

32. Takim sposobem dowody naukowe o nieSmiertelnosci
duszy wprowadzajg nas na pole metafizyki. Wtedy tylko, gdy sita
dowodow metafizycznych jest nieuznawana, jakto widzimyu Sko-
ta, Okama, Kajetana i in., trzeba wraz z nimi zgodzi¢ sie na
niemozno$¢ udowodnienia nieSmiertelnosci duszy. Giéwne z tych
dowoddéw: niezawistos¢ od materyi, jedno$¢ i niezmienno$¢ samo-
wiednej osobistosci, podniesliSmy juz wyzej, mowigc o istocie
duszy. Tutaj przytoczymy jeszcze argumenty teleologiczne, i re-
ligijne. Poniewaz Plato pierwszy zdotal przeprowadzi¢ racyo-
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nalny dowdd niesmiertelnosci i Swiattem jego rozjasni¢ ciem-
ny dogmat politeizmu, najstuszniej zatem wzigéé za punkt
wyjscia jego wywody. Jako gtéwny dowdd mozna uwazad,
wilozone w usta Sokratesowi nastepujgce stowa w dziesigtym
rozdziale ,,Rzeczypospolitej:* ,,Czyz sadzisz, ze nieSmier-
telna substancya ma zamykaé¢ w krotkim okresie doczesnego
zycia swoje troski i zabiegi, czyz nie powinna je raczej rozto-
czy¢ na caly okres trwania?“ Kazda rzecz niszczona jest przez
zepsucie, c6z zdota zniszczy¢ dusze? Nie moze ona by¢ zniwe-
czona przez choroby i zepsucie duchowe t. j. przez zlo, tern
mniej choroby i zepsucie ciata zdolne sg zniweczy¢ ja.

Dowody w Dialogach moga by¢ sprowadzone do pie-
ciu nastepujgcych punktow. Najprzéd dowdd przeciwienstwa:
Wszystko ze swego przeciwienstwa powstaje. Prawo to, stwier-
dzajgce sie na kazdym kroku w przyrodzie, przestatoby istnie¢
w zyciu ludzkiem, gdyby kres jego nie byt poczatkiem nowe-
go zycia. Wedle Arystotelesa zasada ta brzmi: przemijanie jed-
nej rzeczy jest powstaniem drugiej. Drugi dowdd wysnuty
jest z natury pamieci, wedle nauki o preegzystencyi. Trzeci po-
lega na niezlozonosci duszy. Jest ona podobng pierwiastkowi
boskiemu, nieSmiertelnemu’, niezniszczalnemu, zawsze jest jednaka
i z sobg identyczna. Ta jedno$¢ duszy, nie jest to jednosc licz-
by, stosunku, pofaczenia. Harmonia zalezy od wspétbrzmienia
strun, natomiast dusza wie, ze istnieje sama przez sie, niezaleznie
od ciata, ktéremu rozkazuje. Czwarty dowod jest psychologicz-
ny. Dusza wznosi si¢ nad ciato i materye, nietylko przez swag
istote, lecz takze przez swa site i dziatalno$¢. Na tern polega
jej prawdziwa wielko$¢ i prawdziwe szlachectwo. Jestestwo do-
czesne, niedoskonate, obdarzone jest inteligencyg, zdolng ogar-
nia¢ bosko$¢ i wieczno$¢, rozwaza¢ doskonato$¢ i nieskonczo-
nos¢. Piaty dowdd bierze Plato z wrodzonosci idei zy-
cia, z wrodzonosci zycia samego i duszy. Pierwiastek myslacy
nie potrzebuje sie obawia¢ $mierci. Wraz z dusza dano jest zy-
cie, jako stanowigce istote jej, nadprzyrodzone Zrdédlo niewyczer-
panej energii, nieskorczonego ruchu.

To co poprzednio rzeczono o ludowej religii greckiej, daje
sie tu zastosowac i do Platona. Najgodniejsza uwagi strona je-
go nauki o zyciu przysztem nie wynika z jego poje¢ o duszy,
lecz z religijnej tradycyi Glrecyi i Wschodu, z bezwiednego gto-
su Swiadomosci ludzkiej, spragnionej trwania bez konca i zwra-
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Gajacej sie do bezgranicznej dobroci i sprawiedliwosci bozej.
Wiara w nieSmiertelno$¢ polega na wewnetrznem objawieniu
obietnic bozych, na gtebokiem zaufaniu, jakie cziowiek utomny
w dobroci i JV stowie bozem poktada. Oparty na nieokreslonem
ale gtebokiem Objawieniu Swiadomosci wewnetrznej, na ciemnem,
lecz Swietem przeczuciu serca wiasnego, wzniést sie Plato do
tych pragnien duszy, do poznania ktérych sam rozum nie wy-
starcza.

33. Idgc za Platonem przytacza Cycero, jako dowod nie-
SmiertoSci nature i site wewnetrzng duszy, bedgcg czynnikiem
samorzutnym, a takze jej przedistnienie (praeexistentia) ujawnia-
jace sie w pamieci, jako nastepstwie nieodzowne, ktére pocigga za
sobg trwanie po S$mierci ciata, wreszcie pozostate sity duszy
stwierdzajace boski jej charakter, oraz nieztozona nature.
0 ile filozofia ukazuje nam te dowody niesSmiertelnosci i przez
nie wiare w nig umacnia, staje sie sztuka, ktoéra uczy umierad.
Cjmero przytacza tez i wzgledy praktyczne. Duch, ktéry mowe
1 pismo wynalazt, spoteczenstwo ludzkie skojarzyt, droge gwiazd
wymierzyt, sztuke, poezye, filozofie, kulture calg wytworzyt,
nie moze posiadac litylko ziemskiej, znikomej natury.

Neoplatonicy zwalczali arystotelikéw i stoikdéw, ale przez
nauke o emanacyi z '"Boga przyczynili sie ze swej strony do
zachwiania zasady dualistycznej. Dlatego Ojcowie Kosciota, po-
mimo zamitowania, jakie zywili dla Platona, wystepowali prze-
ciwko nieokreslonemu stosunkowi duszy do Boga i przeciw ema-
nacyi z Boga neoplatonikéw. W pozytywnem swem dowodze-
niu przyjeli wprawdzie. Ojcowie gtéwne dowody Platona, ale
odrzucili wysnuwane z nich wnioski o0 preegzystencyi duszy
i uzupehili je zasadami wuary chrzescijanskiej. Przytaczajg oni
idee prawdy, piekna, wiecznosci, ktdre bez uznania nieSmiertel-
nosci duszy w umysle naszym powstacby nie mogty, powotujg
sie na panowanie duszy nad ciatem, w mysleniu i chceniu, stwier-
dzajagcem przeciwienstwo do jej ciata. Dusza w zyciu umystowem
cztowieka wznosi sie ponad przestrzen i czas. Mysl predzej od
iskry elektrycznej przebiega przestrzen, taczy teraZniejszosc¢
z przesztoscia i przysztoscia, wznosi sie ponad doczesnosé. Zyje ona
czesto w ciele, jak gdyby zyla na zewnatrz jego i wznosi sie
do rzeczy nadziemskich. Dlaczeg6zby sie nie miata od ciata od-
fgcza¢, dlaczegdzby nie miata posiada¢ nieSmiertelnosSci w catej
petnosci? Skoro i w ciele wieS¢ moze byt niecielesny, to i po
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$mierci ciaJa zycie zachowaé jest zdolna, zycie w Bogu, ktéry
ja stworzyt przez swoje stowo, Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Przez niego bowiem mysli ona i odczuwa rzeczy nieSmiertelne i wie-
czne, poniewaz i On jest nieSmiertelny. Wten sposob gteboki pi-
sarz Mohler streszcza poglady platonizujgcego apologety, $Sw. Ata-
nazego. Kto zechce sobie uzupeini¢ poszczegdlne mysli, wedle
dotychczasowych naszych wywodéw o Bogu i cztowieku, ten
bez trudu wyprowadzi z nich dowdd osobistej nieSmiertelnosci.
Dla Augustyna ostatecznym kresem wszelkich usitowan jest
zawsze ta wiekuista prawda. ,,NieSmiertelna prawda dowodzi
nieSmiertelnosci duszy.

34. Chrzescijanski poglad na $wiat, przez nauke swa o pier-
wotnem przeznaczeniu cztowieka i (0 poczatku zia w Swiecie,
pozwala nam rozpozna¢ przeciwienstwo pomiedzy tym Swia-
tem a Bogiem, pomiedzy faktycznym stanem duszy a jej celem
istotnym. Z przeznaczenia cztowieka, powotanego do ogladania
Boga, musi nieodzownie wynika¢ niesSmiertelnos¢ duszy. Osobo-
wos¢ Boga i cztowieka nie pozwala mys$le¢ o innem, jak o oso-
bowem trwaniu. Scholastyka, o ile ze Skotem nie odrzucita wszel-
kiego dowodzenia nieSmiertelnosci, czerpata swe dowody wiecej
z arystotelesowskiej teoryi poznania i z metafizyki, nie uzna-
wata jednak z Arystotelesem duszy zmystowej, w sprzeciwienstwie
do rozumu, za forme ciala.

Dziatalno$¢ rozumu, rozwijajaca sie w oderwaniu od wszel-
kiej materyalnosci, modwia scholastycy, dowodzi niemateryalne-
go stanu duszy, ktdra zatem nieSmiertelna i niezniszczalng by¢
musi. Wszelako filozofia ta zgotowata scholastykom pewne tru-
dnosci, szczegdlniej, o ile ze Swietym Tomaszem uznawala
materye, jako zasade indywidualizacyi. JIVobsc tego tak sie
wydaje, jak gdyby bez ciata wszystkie dusze (intellectus agens
seu agens et possibilis), musiaty by¢ jednorodne, lub podobne
tworzy¢ jedng istote duchowa, albo tez indywidualnie mie-
dzy sobag sie nie roznity. Ale jezeli nawet zdotamy unik-
ng¢ tego wniosku, przez rozréznienie istoty i bytu (forma
seu essentia et esse), potencyi i aktu, oraz przez uznanie wspot-
miernosci ciata i duszy wedle analogii materyi i formy, to za-
wsze jednak trudno wyjasni¢ trwanie po Smierci, wobec S$ciste-
go zwigzku ciata i duszy. Sg one substaneyami sktadowemi je-
dnolitego jestestwa; forma bez materyi istnie¢ nie moze. Pozna-
nie zalezne jest od wrazen zmystowych, bez fantazyi wspomnie-
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nie jest niemozliwe. b tego powodu Aleksander z Hales i Bo-
nawentura wraz z AwicQbronem dusze poczytywali za ztozong
z formy i materyi.

Sw, Tomasz utrzymuje, ze forma duszy zalezy nie od cia-
fa, lecz jest wprost przez Boga stworzona. Obok wrazliwosci
zmystowej mozliwe jest podniesienie sie duszy do wyzszych sta-
néw natchnionej mysli, pod dziataniem wptywoéw duchowych,
szczeg6lniej w stanie ekstazy i uniesien nadziemskich. Poznanie
i chcenie wiasciwe jest duszy samej w sobie i w wyzszym sto-
pniu, anizeli w stanie ucielesnienia, pamieci wszakze samoistnie
posiada¢ onanie moze. Na te poglady zgadzajg sie i neoscholasty-
cy. Jako wyciag nauki Arystotelesowskiej o duszy twierdzg
oni, ,Ze czesciowo ozywia ona materye, czesciowo za$ zyje wia-
snem swem zyciem, jako podmiot funkcyi zyciowych*. Skoro
przeto jaki$ organ cielesny, ulega zepsuciu, to dusza tylko po
czesci wraz z nim zanika i w materyi z niego powstatej inne
formy miejsce jej zajmuja. Ta cze$¢ jej wszakze, ktoéra od ma-
teryi jest niezalezna, nie moze by¢ przez smier¢ dotknieta, lecz
jako odrebna, wprawdzie niezupetna substancya, samodzielny
wiedzie zywot, ktéry nigdy skonczy¢ sie nie moze. Smieré nie
jest dla duszy wyzwoleniem w sensie platonskim, lecz odigcze-
niem zjednoczonych czesci b-

35. Inng jeszcze trudnos¢, taczacg sie z powyzszg, napoty-
kata scholastyka w swem pojeciu ztozonosci. Pierwiastki we
wszelkich ztozeniach ulegajg wedle niej istotowym przemianom,
to tez z pojecia nieztozonosci nie mozna wyprowadzac¢ nieSmiertel-
nosci duszy, gdyz w takim razie i pierwiastki zyciowe bytyby
niezmienno. Ten wniosek i dzisiaj zachowatJpewne znaczenie
Nowozytna wiedza przyrodnicza, w przeciwienistwie do dawnej,
nietylko uznaje niezmiennos¢ pierwiastkow, ale moze ten po-
glad swoj poprze¢ tak licznymi dowodami fizycznymi i chemi-
cznymi, ze nabiera on znaczenia ustalonego pewnika naukowe-
go. To znaczenie swoje zachowuje on i w'obec najnowszych ba-
dan, wedle ktérych pojecie prapierwiastku, nietylko w prze-
zwyciezeniu roznic stanu skupienia (statego, ptynnego, gazowe-
go), lecz takze w prapierwiastkach teoryi elektrycznej znaczne
uczynito postepy. Jezeli przeto nieztozono$¢ fizyczng, wiasnie
z powodu nieztozonosci pierwiastkow, ich atoméw i praatomow,

®S. Thom., S. th, 1, qg. 87, a. 8 ¢g. 89, a. 1, De an, a. 15, 19, 20.
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moéwi, ze gdy chodzito o wybdr miedzy bytem i niebytem,
o ile te dotad poznane zostaty, nie moze postuzy¢ do wyjasnie-
nia nieSmiertelnosci duszy, to z drugiej strony jesli byt jej
nieSmiertelny, i innymi argumentami zostanie udowodniony,
tern wiecej uzna¢ go musimy przez powolanie sie na objawy
fizyczne. Tern samem prawem, na mocy Kktérego wiedza przy-
rodnicza uznaje wieczno$¢ pierwiastkdw, musimy uznaé nie-
Smiertelno$¢ duszy, jako wynik jej nieztozonosci.

Juz Augustyn, idac za Platonem nauczat o nieztozonosci du-
szy, ale poczytywat jg tylko za wzgledng, w poréwnaniu do ciata.
Dusza jest zyjaca jednoscia, lecz substancya musi tu by¢ od-
rézniona od akcydenséw. To pojecie jednosci nie wyklucza zto-
zonosci metafizycznej. R6zne wiadze duszy nie pozostajg w prze-
ciwienstwie z jej jednoscig, gdyz oznaczaja one tez sama jedno-
lita dusze, jako myslacg, wspominajaca, wyobrazajaca, widzaca,
styszacg i t. d., jak stusznie zauwazyl Bossuet. Na Soborze
w Vienne w r. 1311, w duchu scholastyki dusza okreslona zostata,
jako forma ciata. Jest ona odrebng formg, przez Boga stworzo-
ng, majaca swa substancye, jakkolwiek w stosunku do ciata jest
czescig substancyi cztowieka. W przeciwienstwie do swego potg-
czenia z cialem jest ona niecielesng, nieztozong, duchowa.
Forma jest istotg, substancyg ducha. Istota za$, ktéra jest tyl-
ko forma, t. j. formg samoistnie istniejgcg, wedle zasad Arysto-
telesa, nie moze by¢ pozbawiona bytu.

36. Duchowos$¢ duszy jest przeto gtownym dowodem
bistej nieSmiertelnosci. Rozum posiada w swych badaniach pe-
wna hieograniczono$¢, przez ktoéra dazy do poznania tego, co
duchowe, boskie. W tej czynnosci swojej nie ulega on, podobnie
jak ciato w swych dziataniach, wyczerpaniu i znuzeniu, nie mo-
ze byé oslepiony przez blask wiedzy, jak oko fizyczne przez
blask stonca, lecz owszem jest pobudzany do coraz wyzszych usi-
towan, coraz wiekszg rozwija w nich energie. Nieskohczony po-
step w zakresie duchowym i moralnym, nieprzeparty poryw do
doskonatosci nie moga by¢ znamionami istoty, zawierajgcej w so-
bie zarodki rozkladu, $mierci. Dusza w swem dazeniu do udo-
skonalenia moze napotyka¢ przeszkody, moze by¢ w niem po-
wstrzymana, lub wstecz cofnietg, ale pozby¢ sie go nie moze;
nie moze ona powoli wygasna¢, niby wypalajgca sie pochodnia.
Cialo dostarcza jej nie pozywienia, lecz materyatu do duchowej
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w dwoistosci trwa¢ musi, co bez zmartwychstania ciala byloby
niemozliwe.

Wszelako dowod powyzszy poczytuje $w. Tomasz jedynie
za wskazéwke, ktéra przyjeta by¢ moze, ale ktéra nic stanow-
czego nie roztrzyga. Calg swojg site bierze ten dowdd z wiary,
do dziedziny ktdrej catkowicie nalezy nauka o zmartwyclistauiu
cialta. Na to wszakze nalezy tutaj zwrdécic uwage, ze nauka
0 pierwotnej nieSmiertelnosci ciata nie wyklucza wecale faktu, ze
z natury jest ono S$miertelne. Niesmiertelnos¢ jego byta tylko
szczegblnym darem Boga. Stad wynika, ze cialo nie moze trwac
wiecznie w swoim stanie przyrodzonym, lecz tylko w wyzszym
uduchowionym stanie, ktory po $mierci staje sie jego udziatem.
Nieustanna przemiana materyi w tej samej formie cielesnej, po-
wodujgca w przeciggu trzech do siedmiu lat zupelnie przeobra-
zenie jej zawartosci materyalnej, moze nam postuzyé do wyja-
$nienia, ze posta¢ jakkolwiek przez forme okre$lona, moze by¢
bardzo réznorodna (forma extrinseca) i ze metafizyczna istota
ciata wznosi sie ponad szczegélnymi atomami i pierwiastkami.
Przy wszelkiej przemianie materyi organy zachowujg swoje
funkcye, swoje wiasciwosci, swoja budowe, swojg forme. Forma
substancyalna okre$la dang rzecz, lecz nie w indywidualnym,
ale w specyficzym jej bycie, wszelako i wiasnosci indywidu-
alne utrzymujg sie, pomimo ciggtej przemiany materyi. Dusza
1 cialo stanowig wprawdzie o indywidualnosci zasadniczej, ale
znamiona drugorzedne, tworzace wielkg réznorodno$¢ w Swie-
cie ludzkim, uwarunkowane sg przez Srodowisko, przez wolng
wole i w swej szczegllnej odrebnosci okreslajg réznice indy-
widualne. Tozsamos$¢ liczbowa ciat zmartwychstatych nieko-
niecznie polega na materyalnych ich skiadnikach. Teologowie
utrzymujg, ze ciala te powstang bez zmazy, w miodzieiczym
rozkwicie. Orygenes i Grzegorz z Nyssy twierdzg, ze tozsamos¢
dotyczy tylko postaci. Wedle Tomasza $w. czlowiek jest zupel-
ny, gdy zachowany zostal jego rodzaj i okreslajaca go iloscio-
wos¢. Jakkolwiek pozostaje zawsze niezmiernie trudnem wyjas-
ni¢ rozumowi ludzkiemu zmartwychstanie cial, 6w jmawdziwy
kamienn obrazy dawnej i nowej niewiary, to w kazdym razie
niemozliwo$¢ zmartwychstania, ze stanowiska wiedzy przyrodni-
czej, udowodniong by¢ nie moze. Wierzacy za$, zwracajac swe
modty do zyjacego Stworcy, nie bedzie powatpiewal o mocy Jego
do wzbudzenia zmartych z ich grobéw. Wszak Pan dla nas i dla
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siebie przezwyciezyt moc $mierci. Jezeli Chrystus zmartwych-
stat i my zmartwychpowstaniemy.

39. To, co wyzej powiedziano o dowodach bytnosci Boga
stosuje sie tez do dowoddédw niesmiertelnosci duszy. | to i tamte
wiodg w dziedzine wiary i od jej warunkéw sg zalezne. Jezeli
bowiem psychologia wskazuje na nieograniczone poszukiwanie
prawdy i ujawnienie sie woli ku dobru, to jedynie wiara do-
starcza nalezytej rekojmi dla prawdy i mitosci. Cycero usitowat
udowodni¢, ze Smier¢ nie jest wcale ztem. W zakonczeniu swe-
go dowodzenia wzywa on czytelnika, aby z radoscig i wdziecz-
noscia powitat wyzwolenie z wiezObw zycia doczesnego i wstg-
pienie w dziedzing wiekuistej ojczyzny cziowieka, wolnej od
wszelkich trudéw i ciezaréw, ktore tu na ziemi znosi¢ musimy.
Niesmiertelnos¢ jest tak oczywistem wskazaniem wszelkiej wiary
i wszelkiej religii, ze zbytecznem bytoby szczeg6lne stwierdza-
nie jej za pomocag Pisma $w. i tradycyi. Atoli twierdzenie fi-
lozoféw wioskich, ze Arystoteles zaprzeczat niesmiertelnosci du-
szy, skionito sob6r w Vienne do uznania jej za artykut wiary,
bez przesadzania jednak stanowiska w tym wzgledzie Arystote-
lesa. Podobnie postapit sobér lateranenski w r. 1513, idac
za wskazowkami Arystotelikow paduanskich, ograniczyt sie jed-
nakze na potepieniu niektérych filozoféw, ktérzy odmawiali
czystemu rozumowi prawa stanowczego zaprzeczenia twierdze-
niu o Smiertelnosci duszy. Pomimo tego w r. 1516 Pietro Pom-
ponazzi ogtosit pismo, w ktorem Smiertelno$¢ duszy podawat
jako prawdziwg nauke Arystotelesa. Ksigzka jego jako here-
tycka, w Wenecyi zostata spalona. W postanowieniach przeciw
tradycyonalizmowi odnos$nie do prawd, ktére przez naturalny
rozum ludzki daja sie rozpoznaé, zaliczono tez nieSmiertelnosc
duszy. Woreszcie sobor Watykanski, odrzucajac wszelkiego ro-
dzaju monizm i odro6zniajac Scisle stworzenia duchowe od ciele-
snych w ten sposéb i wiare w nieSmiertelno$¢ usankcyonowat.
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Monizm.

Pocigg do raoaizrau. — Monizm materyalistyczny i idealistyczny. — Poglad hi
storyczny. — Gruby materyalizra. — Monizm mechaniczny. — Niemoz-
nois¢ wyjasnienia przy jego pomocy zagadki Swiata. — Woyrzeczenie sie
wyzszego zycia duchowego i moralnego. — Materya uduchowiona. — Pan-
teizm. — Szkota racyonalistyczna. — Szkota psychologiczna. — ldea bytu.
Logiczny i przedmiotowy byt. — Mozliwos¢ nie jest poczatkiem. — In-
dywidualizacya niepojeta dla panteizmu. — Idee realne. — Wyzsze przy-
czyny zjawisk rzeczywistych. Indywidualizacya w zyciu duszy. — Postep
nie jest bezgraniczny. — Niemozno$¢ wyjasnienia procesu myslowego
i celowosci. — Optymizm czy pesymizm. — Niedostateczno$¢ wszelkie-
go monizmu. — Dualizm teistyczny. — Woyjasnienie arystotclesow'sko-
scholastyczne. — Sobér Watykariski o monizmie. —

I Monizm materyalistyczny 1mechaniczny.

l. Jesli powyzsze nasze dowodzenie jest stuszne, to mo
nizm, jako poglad, réwniez w réznych swych odmianach jest bez-
podstawny. Ze wzgledu jednak] na ogromne rozpowszechnienie
tego systemu, musimy tutaj podda¢ blizszemu rozbiorowi jego
zasady i wnioski. Pocigg do monizmu glebiej tkwi w umysle
ludzkiem, anizeli to na pierwszy rzut oka moze sie wydawad.
Zdanie: ,,prostota jest znamieniem prawdy*, uchodzi za pewnik.
Umyst ludzki sktonny jest zawsze do upatrywania jakie-
go$ zasadniczego, wspoélnego poczatku i kresu w réznorodno-

§ci form i objawdw stawania sie i przemijania. Czy to wnosi-
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my ze skutku o przyczynie, czy tez z nastepstw o powodach,
czy tez poszukujemy jakiego$ nieruchomego bieguna w nieustan-
nym obrocie zjawisk, — zawsze chetnie zwracamy sie do jednej,
zasadniczej przyczyny i jednego celu wszelkiego bytu. Jednos¢
wynika z pojecia absolutu, najwyzszej potegi i inteligencyi. Ab-
solut jest jako taki jeden, wieczny i nieskoriczony.

Jednos¢ jest zasadg metodologiczng empirycznych badan.
Monizm panuje nawet w naszem poznaniu Boga, poniewaz na
monoteizmie ono sie opiera. Jedno$¢ ujawnia sie tez przez obec-
nos¢ Boga w Swiecie, gdyz te nalezy pojmowac¢ nietylko jako
dynamiczng, lecz takze jako substancyalng wszechobecnosg.
W tym sensie chrzescijanstwo mozna nazwaé prawdziwym mo-
nizmem. Bég tylko jest bytem, wszystko inne od niego byt swoj
bierze, jest urzeczywistnieniem nietylko idei w ogoéle, lecz boskich
i wiekuistych ideij. Religie poganskie, o ile nie uleglty zwyro-
dnieniu w duchu panteistycznym, rozwijaty sie réwniez w mo-
nistycznym kierunku. Szczegdlnie stosuje sie to do religii
egipskiej.

2. Wszelako trudno$¢ zachodzi w znalezieniu tu wiasciwe-
go S$rodka. Uwydatnia sie ona szczegdlniej w sprawie wyjasnie-
nia zagadki $wiata. Dwie zasady walczg o pierwszenstwo w na-
turze i w istocie czlowieka: materyalna i duchowa. Jezeli obie
nie moga by¢ zlaczone w jakiejS wyzszej jednosci, to wpasé
mozna w krancowos¢, kosztem prawdy. Poglad na S$wiat staje
sie wtedy albo materyalistyczny albo idealistyczny. Monizm ma-
teryalistyczny wszystko chce wyprowadzi¢ z materyi, z ruchu
atoméw; nawet zycie duchowe i moralne przypisuje materyal-
nym przyczynom. Monizm idealistyczny za zrodio wszechrzeczy
poczytuje absolut, w jego najogoélniejszein znaczeniu i w du-
chu widzi najwyzszy stopien rozwoju najwyzszego bytu. Oba
poglady na $wiat odrzucajg roznice pomiedzy Swiatem materyal-
nym i duchowym, utozsamiajg istnienie z mys$leniem. Materya-
lizm odnosi mys$l do dziedziny mechanicznego ruchu czasteczek
materyalnych, idealizin chce podnies¢ materye na wyzyny my-
§li, chce jg czyni¢ bezwiedng uczestniczka proceséw duchowych.
Materyalizm poniza czltowieka, czyni go zwierzeciem bezrozum-
nem, a nawet mniej niz zwierzeciem i w praktyce prowadzi go do
do zupetnego egoizmu i epikureizmu; idealizm czyni cziowieka
béstwem, ale bdstwem, ktére w wiekuistym procesie stawania
sie, zjawia sie nam, jak fala na powierzchni oceanu, aby wnet



w glebiach jego zatona¢ i powrdci¢ do bezdennego, nieSwiadome-
go absolutu. Chodzi tedy o wyroéwnanie przez mysl takich sprze-
ciwienstw, jak: jednos¢—wielos¢, spokdj—ruch, materya—forma,
zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$é, dobro—zto, doczesno$¢ —zagrobo-
wosC.

3 Nie mamy tu zamiaru rozwija¢ choc¢by krotkiego
su dtugiej historyi obu monistycznych systeméw. Kilka rysow
wystarczy do zaznaczenia ich rozwoju. Tales, przez mysl o je-
dnosci pramateryi stat sie zatozycielem filozofiil. Cata szkota
jonska zgadza sie z nim w pojmowaniu prazasady. Eleaci, przez
swojg oderwang nauke o jednosci i wiecznosci bytu, zaostrzyli
jeszcze ten rys monistyczny, W sprzeciwienstwie z nimi wysta-
pita u Heraklita monistyczna teorya rozwoju. Empedokles, Leu-
kipp, Demokryt, Epikur, Lukrecyusz w wielu kotach starozyt-
nego Swiata otworzyli dostep temu atomistycznemu i hedoni-
styczno-materyalistycznemu pogladowi na Swiat. Stoicy ze swg
substancya powszechng (natura - Deus) i ze swem absolutnem poje-
ciem moralno$ci przeciwstawili sie dynamicznemu i mechanicz-
nemu materyalizmowi Epikura, ale z drugiej strony staneli tez
w $wiadomem sprzeciwienstwie z dualistyczna nauka o odmien-
nosci ciata i ducha, materyi i istoty pojeciowej. Sita i materya
wedle nich wiladajg catym Swiatem. Materyalistyczne ich poj-
mowanie Swiata tak owladnelo ludZmi wyksztatconymi, ze
nawet wielu nawréconym na chrzescijanstwo filozofom trudno
byto zrazu wznie$¢ sie do pojecia duchowosci. Tertulian wpro-
wadza pierwiastek cielesny w dziedzine duchowg, Augustyn
oznajmia, iz dopiero wczytywanie sie w ksiegi Platona pozwo-
lity mu przebi¢ sie przez grubg skorupe materyalistycznych
sposobdw myslenia.

Filo dazyt do pogodzenia nadprzyrodzonego Objawienia
z przyrodzong prawdag rozumu, ale przytem wprowadzit pewien
rodzaj panteizmu do teologii. Poczytywat on boskie Logos (Sto-
wo) jako nieosobisty rozum bozy, za logiczng jedno$é Swiata.
Swiat idealny wznosi sie’wysoko ponad rzeczywistym, ale oba daja
sie wyjasni¢ monistycznie tylko w duchu nauki Platona, ktéry
niezawisle od starozytnych Induséw, pierwszy przeprowadzit na-
ukowo idealny panteizm. Neopitagorejczycy i neoplatonicy
doszli do ostatecznej konsekwencyi platonizmu i przez swoéj dy-
namiczny emanacyonizm, wspotzawodniczyli ze Swiatopogladem
chrzescijanskim i przezwyciezy¢ go usitowali. Nawet stanowczy

zary-
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zwolennicy dualizmu, Gnostycy i Manichejczycy, nie mogli uni-
kna¢ zupetnie monizmu, gdyz pomimo ze uwydatniali dobitnie sprze-
ciwienistwo dwdch zasadniczych czynnikéw Swiata, czynnikéw do-
bra i zta, przez rdzny szereg emanacyi, z jednej wszakze wspol-
nej zasady wyprowadzi¢ je usitowali. W ich mniemaniu Bog
nie stoi ponad tern sprzeciwienstwem, lecz w niem jest zawarty,
porwany przez wiekuisty prad rozwoju. Na miejsce wolnosci wy-
stepuje tu konieczno$é. Caly proces zniweczenia materyalnosci
t. j. zta, wybawienia od niego ma oznaczony swoj Kkres, Kktory
zakre$la mu jedno$C. | religia iranska, matka dualizmu, uznaje
wspoélny poczatek pierwiastkdw S$wiatowych i wspoélny ich ko-
niec. Filozofia indyjska, utozsamiajgac przyczyne i skutek nie
zna wecale stworzenia, lecz tylko ujawnienia. Tak wiec mysl filo-
zoficzna w Tndyach w swojem pierwszem, historycznem uja-
whnieniu sig, wystepuje jako wyrazny monizm. Wszystko jest
Brama.

4. Poglad na $wiat chrzescijanski w swoim zlagodzonym
dualizmie, uznajacy specyficzng rdznice pomiedzy duszg i cia-
tem, Bogiem i przyroda, ale obstajacy za jednoscia w tem roz-
roznieniu, odrzucit utozsamianie a wyréwnat sprzeciwiehnstwa.
Tylko krancowi monofizyci zabtadzili na pole paateistycznych
konsekwencyj. Atoli poza obrebem zycia chrzescijanskiego, czy
tez w nieznajomosci takowego, monizm po dawnemu sie roz-
poscierat. Panteizm odgrywat tez swojg role w filozofii antychrze-
Scijanskiej. Skotus Erygena, ktéry pisma Areopagity przettu-
maczyt i z Platonem dobrze byt oznajmiony, a takze inni je-
dnostronni mistycy $wiadczg, ze i w kotach chrzescijanskich
wyobrazenia panteistyczne znajdowaly grunt przyjazny. Daly
sie tez stysze¢ glosy, ktoére niestusznie wprawdzie zarzucaly ca-
tej filozofii scholastycznej, z powodu jej nauki owszelkim bycie
z Boga, pewne skianianie sie do potowicznego panteizmu.

Za posrednictwem Grekéw, na schytku XV wieku, przeni-
knat do Wioch neoplatonizm (Gemistos, Pletho, Bessarion); pod
jego wptywem glosili swe teozoficzne idee platonik Marsylius
Ficinus i Pico da Mirandola. Magia i mistyka w szerokich ko-
tach rozpowszechniaty te przez po6t panteistyczne kierunki; gdyz
neoplatonizm, teozofia, magia i mistyka zaréwno wioda do pan-
teistycznego pogladu na S$wiat. ,,Panteizm zjawia sie nam, jako
osobliwy produkt umystu ludzkiego, jako jeden z najgodniej-
szych uwagi jego wytworéow na granicy filozofii starozytnej
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i nowozytnej* (Heller). Telesius i Patrytius, otworzyli droge
przejsciowg do nowozytnej filozofii, a Griordano Bruno, w swojej
filozofii pomieszat dowolnie materye, dusze, ducha, powszechna
dusze $wiata, rozum wszechswiatowy, absolut, jako twércza za-
sade boska i jako podstawe przyczynowosci.

Gdy w Anglii filozofia deistyczna nakfaniata sie badZz do
sensualizmu, badZ do idealistycznego monizmu, zatozyt we
Francyi Kartezyusz podwaliny filozofii spirytualistycznej, ktora
pomimo wyraznego uwydatnienia dualizmu (corpus — res exter-
na, mens—res cogitans), zawierata w sobie zarodek panteistycz-
ny, ktory sie tez niebawem rozwinat. Spinoza, ze swojg substan-
cya i ze swem poznaniem intuicyjnem, stal sie ojcem nowocze-
snego monizmu. Przez uznanie wszelkiej determinacyi (okresle-
nia pojeciowego) za negacye, doszedt do uznania obejmuja-
cej wszystko substancyi, za byt jedyny, za boski absolut. Karte-
zyjska substancya myslaca i rozciggla, staje sie u niego atrybu-
tami jednej jedynej substancyi boskiej, czynnosci umystowe
i objawy woli, tak w dziedzinie duchowej, jako tez w nizszych
postaciach cielesnosci sg tylko odmiang sposobow objawienia
sie substancyi; byt i mys$l sg identyczne. W ten sposob staro-
zytny monizm osiggnat najwyzszy swodj wyraz naukowy. Leib-
niz byt przeciwnikiem Kartezyusza, a w przeciwienstwie do Spi-
nozy, ewolucyonizm monistyczny Giordano przeksztatcit na
swoj ewolucyonizm mnogolity. Krytycyzm kantowski zaprze-
czyt mozliwosci poznania istoty rzeczy, a $wiat zjawisk uznat za
ztudzenie i pozor. Dalej widzimy monistyczng teorye rozwojowa
idealizmu niemieckiego, od Fichtego do Hegla. Schellinga filo-
zofia natury i tozsamosci nie mogta przez swoj ciemny mi-
stycyzm (idealizm fizyczny) dostarczy¢ teizmowi nalezytej pod-
stawy. Filozofia XI1X stulecia szczegdlniej w Niemczech byta
panteistyczna, albo monoteistyczng w sensie formuly, Bdg je-
den jest; wszystko, co jest, jest i byé musi pojete, jako Bag.

W przeciwiehstwie do tego nowoczesna nauka przyrodnicza
Swiadomie lub bezwiednie przygotowywata drogi staremu moniz-
mowi atomistykéw. To, co rozpoczeli Bacon, Descartes, Gassendi,
Hobbes, Locke rozwiniete zostalo nastepnie przez nauki przy-
rodnicze naszej doby. W tej formie monizm obecnie szeroko
rozpostart sie w spoteczenstwie i stat sie powszechnem jego ha-
stem filozoficznem, ktére nawet pos$réd wierzacych chrzescijan



odgtos znalazto. Grdy jedni, idac za p zykltadem Cabanisa i in-
nych materyalistow francuskich, wszystko do materyi sprowa-
dzali, inni snuli swe idee w duchu dynamistycznych wyobrazen,
a raczej w duchu Newtona, Clarca, Boskowicza. Dynamiczne poj-
mowanie materyi, zalecone przez Kanta, panowalo w przeciagu
potowy stulecia. Ale od czterdziestu lat, na podstawie now-
szych zdobyczy fizyki i chemii, powstata mechaniczna teorya
atomistyczna, ktora poczesci wyparta dynamiczne pojecie ato-
moéw i metaryalizmowi nowe stworzyta drogi.

5. Grruby materyalizm w tej postaci, w jakiej okoto po-
towy ubiegtego wieku gltoszony byt przez Biichnera, Moleschot-
ta i Vogta, nie zastuguje prawie na powazne rozprawy. Jak-
kolwiek czesto wystepowat w nauce, to jednak naprawde za-
dnemu giebszemu myslicielowi wystarczy¢ nie moze. Niepodo-
bienstwem bowiem jest poczytywa¢ myslacy podmiot, ktéry po-
jecie materyi sobie tworzy, za wynik rozwoju materyi przedmio-
towej. Podobne doktryny wszelkie myslenie i chcenie czynig
zgota niemozliwemi, niedajgcemi sie pojac. Materyalizm jest nie
tyle filozofig, ile religia zdziczalych mass ludzkich, przezytych
uzywaczy. Tamte przez nedze swojg duchowa i materyalng do-
prowadzone sg do tego smutnego pojecia, ci znajdujg w niera
usprawiedliwienie swego sposobu zycia. Jedni i drudzy nie
troszczg sie zgota o wyzsze zadania zycia duchowego i moral-
nego. Tylko upadek prawdziwej filozofii i jednostronny rozwoj
wiedzy przyrodniczej ttumaczy¢ moga przewazne dzi$ panowa-
nie wiary ,w site i materye.” Oznacza ona nietylko wyrzecze-
nie sie wszelkiej wiary w zycie przyszie, ale takze wszelkich
wyzszych zdobyczy ducha ludzkiego i otwiera szeroko drzwi
zmystowosci i samolubstwu. Zupetna ruina religijnego i moral-
nego zycia musiataby by¢ nastepstwem statego tej wiary utrwa-
lenia sie w zyciu ludzkosci,

6. Monizm mechaniczny w swych konsekwencyach jest
réwniez materyalizmem, ale usituje on zaspokoi¢ skutecznie wy-
magania mysli, gtoszagc panowanie praw powszechnych we wszyst-
kiem stawaniu sie. Dawna filo'zofia przyrody rozrézniata w rze-
czach pierwiastek staty —substancye i zmienny—akcydensy (wia-
Sciwosci). Nie zdotano wprawdzie wyjasni¢ nalezycie zwigzku obu
tych pierwiastkow, ale przyjmowano go jako fakt. Nowoczesnha
wiedza przyrodnicza odrzucita pojecie akcydenséw, a pojecie
substancyi utozsamita z pojeciami materyi i usitowala zmienne
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wihasciwosci rzeczy, wyjasni¢ jako dziatania tych ostatnich.
Dawna filozofia przypisywata rzeczom wiasnosci (qualitates
occultae), ktoére miaty tlumaczyé oddziatywanie na podmiot.
Wiedza nowozytna, zgodnie z Demokrytem, poczytuje te wia-
snosci nie za co$ absolutnego, realnego, istniejgcego dla siebie,
lecz za co$ wyrazajacego stosunek jednej rzeczy do drugiej.
Barwa, dzwiek, smak i t. d., s to tylko dziatania rzeczy na
nasze zmysty w otaczajgcych réznorodnych s$rodowiskach, sg to
nasze stany S$wiadomosci, jako skutki tych dziatan. Tylko ma-
terya porusza materye. Takim sposobem wszystko ostatecznie
zalezy od materyi i ruchu. Jest to gtéwny postulat mechanicz-
nego wyjasnienia przyrody.

Stara filozofia poczytywata istote ducha za niemateryalnag,
psychiczng substancye, stanowigcg przyczyne wszelkich objawdw
duchowych. Nauka wspétczesna widzi istote ducha ,w tern co
przez wiele standéw i stosunkéw poprzedzajacych doszto do osta-
tecznego stanu, ujawniajacego sie jako mysl, czucie, dazenie.
Dopdki niema wrazenh, charakteru, rozumu, niema i ducha.” Dusza
jest strong wewnetrzng, cialo zewnetrzng jednej i tej samej
zasady, dziatania duchowe i cielesne sg roznymi skutkami tej
samej przyczyny. We wszystkich dziedzinach bytu i zycia, Swia-
domosci i nieswiadomosci wystepujg zjawiska, ktére poczytywa-
ne sg za skutki pewnej og6lnej zasady materyalnej i dynamicz-
nej, za roznorodne pofgczenia pierwiastkow, ktére wedle swego
potozenia i sit w nich dziatajgcych, rozmaicie sie taczg i rozia-
czaja, aby w nowe wstepowaé zwigzki. Atomy poczytywane sg
za czasteczki materyalne, na ktére dzialaja sity przyrody.

7. Wszelako pomimo wszystkich swoich uroszczen, monizm
niezdolny jest rozwigzaé zagadki $wiata. Poglad na $wiat me-
chaniczny jest do pewnego stopnia usprawiedliwiony, wobecwy-
gérowanych zapedéw do wyjasnienia wszelkich zjawisk przyro-
dy, w duchu krancowego, idealistycznego panteizmu, ale prze-
kracza on swe granice, gdy wszystko mechanicznie usituje wy-
jasni¢. Nie jest on zdolny wytlumaczy¢ nam poczatku bytu
i zycia, réznorodnosci form, harmonii w wielosci i rdéznicy w je-
dnosci. Nawet w Swiecie nieorganicznym nie zdotat monizm spro-
wadzi¢ objawdw fizycznych i chemicznych do jednolitej zasady.
Newton XIX wieku, ktdryby chemie i fizyke zdotat doprowadzi¢
do ,,matematycznej mechaniki, czyli do wiedzy w najwyzszem
jej znaczeniu*“ (Dubois-Reymond) dotgd sie jeszcze nie zjawit.
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Chemia musi pozostawi¢ atomom powinowactwa; bez dynamiki
ani chemia, ani fizyka, niczego nie zdolajg rozwigza¢. Prawa
panujace nad wszelkim bytem sg abstrakcyami naszego rozumu,
a ich dziatania nie nalezy przypisywaé¢ jakiejs przypadkowej
przyczynie, gdyz ta nie daje sie pogodzi¢ z powszechng przed-
miotowg ich wartoscig.

Grdyby Swiat zewnetrzny byt tylko pozorem, to przyczy-
nowos$¢, ktora porusza tylko $lepe sity w przyrodzie, nie mogta-
by wyjasni¢ tego pozoru, poniewaz bytby to pozér konieczny,
nie odzowny wynik naszego teleologicznego sposobu wyobrazania
sobie Swiata. Zresztg sprzeciwia sie to prawu przyczynowosci,
wyprowadza¢ to, co doskonate z niedoskonatego, rzeczywiste
z mozliwego, akt z potencyi. Logika i metafizyka zaréwno o$wiad-
czajg sie przeciwko mechanizmowi. ,,Wiekuista materya“, ,,wszech-
madry wypadek“ i ,,zachowanie energii“ mogg to by¢ proste po-
jecia, ale do.statecznego wyjasnienia S$wiata nam nie dostar-
czaja.

Ten materyalizm wspoétczesny nie moze nawet dac¢ nale-
zytej definicyi siebie, lub wiasnej swej zasady materyi. Definicya
musiataby brzmieé: wszystko jest materyg, a nie wiemy, co jest
materya.!; Byt réwna sie materyi, materya réwna sie x, jak kto$
dobrze zauwazyt. Napoleon | w 1801 r. podczas pewnej audyen-
cyi, pytat jednego po drugim stawnych uczonych: ,qu’est ce
que la matiere”“? Odpowiedzi nie otrzymat. Nieprzenikliwosc,
bezwladnos¢, sa to tylko wiasnosci materyi. Doswiadczenie we-
whnetrzne poprzedza zewnetrzne; przedmioty na zewnatrz nas
poznajemy naprzod przez nasze wyobrazenia. Gdybysmy zatrzy-
mywali sie¢ tylko przy zewnetrznej mechanice, to nie mo-
glibySmy doj$¢ do zadnego monizmu. Wielo$¢ sit, czagsteczek,
atoméw, cial, czynnos$ci, dziatan, wziete czysto mechanicznie,
Swiadczy przeciwko niemu.

Tern trudniej bytoby mu wytlumaczy¢ objawy zycia du-
chowo-moralnego. Na to zgadzajg sie wszyscy przyrodoznawcy,
Ze wrazenia, uczucia, Swiadomos¢, wola, nie dajg sie wyprowa-
dzi¢ z ruchu komorek nerwowych w mézgu. Wszystkie organy
ciata wydzielajg jednorodne z nimi materyalne substancye, mysl
za$ specyficznie rézni sie od wszystkiego, co materyalne. Bilio-
ny drgan eteru i poruszenia czgsteczek w nerwach, sa czems in-
nem zupetnie, niz np. wrazenie barwne; w ogole ruchy zewnetrz-
ne nie mogg wyjasni¢ wewnetrznych czynnosci duszy. Ducho-
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wos6 z tego tylko powsta¢ moze, co jest duchem. Jesli przeto
przyrodoznawca nie chce byé posadzony o dogmatyzm, przesad
i polowiczne wyksztatcenie, to nie moze sie zatrzymywacé przy
mechanizmie, albo tez obstajgc przy nim, musi sie wyrzec wszel-
kiego wyjasnienia przyrody, wszelkiego powotywania sie na
prawo wystarczajgcego dowodu.

Niestusznie zarzuca on filozofom i teologom spekulacye
,i mitologie. Czyz nie jest to bowiem mitologia, bardzo naiwng
przytem, wierzy¢ ze ruch atoméw jest powodem bytu zycia,
wrazenia, mysli? Jedli religie wpadajg w antropomorfizm, to ma-
teryalizm wpada w hylomorfizm. Monizm mechaniczny nie zdota
nas przeto doprowadzi¢ do zadnego pogladu na Swiat. Nawet
gdyby zdotat on wyjasnié, cotojest materya i sita, jak powstaje
Swiadomos¢, nie zdotatby nam nic powiedzie¢ o tem, jakie jest
znacze niebytu, $wiata, cztowieka. Na wszelkie podobne zagadnie-
nia moégtby tylko odrzec: Ignoramus et ignorabimus. Nawet ogra-
niczajac sie tylko do rzeczy doczesnych, monizm bezradny po-
zostaje w dazeniu do ich wyjasnienia. Jakgz wiec warto$¢ posia-
da system filozoficzny, ktéry ani z prawd ducha, ani z prawd
przyrody wytlumaczyé nam nic nie moze, dla ktérego zaréwno
rzeczy duchowe, jak materyalne pozostaja nie dajgcag sie wyja-
ni¢ zagadka?

8. Jesli nauka nie chce wyzna¢ swej niemocy i wyrzec sie
wyjasnienia $wiata, zdolnego zadowoli¢ nasz umyst, to musi
uciec sie albo do paralelizmu psychiczno-fizycznego, albo do zy-
wiotdw duszy; nie dos¢ bowiem atomy dynamicznie wyjasniac,
gdyz i pojeciedynamicznosci nie zdota przerzuci¢ mostu przez prze-
pasé, oddzielajgca mechanike od Swiadomosci. Materya ozywiona,
0 ktorej prawig nieraz zwolennicy monizmu nietylko Zze nie daje
sie dowies¢, lecz nadto pojecie jej posuwatylko zagadnienie zycia
duchowego o jeden stopien wstecz, rozwigzania za$ da¢ nie mo-
ze. Atomy nieprzestrzenne i wewnetrzne zycie duchowe, przeni-
kajace catg materye, sg to rzeczy bardzo daleko potozone od
drogi Scistych badan i nigdy dla umystu naszego zrozumiate
nie beda. Jezeli wszystkie dziedziny i objawy bytu majg by¢
uduchownione, jesli uduchownione ciata istniejg wspoétrzednie
z niepodzielng dusza Swiata, to zapewne w taki sposob pewien
rodzaj monizmu da sie utrzymaé, ale kosztem zrozumiatosci,
tak Swiata ciat, jak i duszy. MielibySmy wtedy dwa rownolegte
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prady rozwojowe, bedace czem innem, anizeli rozwéj duchowo-
§ci z matoryalnosci. W ogo6le niepodobna jasno przedstawié, ja-
kim sposobem z rdéznorodnosci zywiotébw duszy i jej niesSwia-
domych wrazen powstaé moze jednos¢ swiadomosci. Wypadkowa
sit duchowych, podobnie jak wypadkowa sit fizycznych™ nie mo-
ze sie obejs¢ bez jakiego$ punktu oparcia, ani tez rodzaj sit
przemienic.

Konsekwencye monizmu dla Zzycia moralnego nie roznig
sie w gruncie rzeczy od konsekwencyj grubego materyalizmu,
jakkolwiek nie sa wyprowadzane z taka cyniczna otwartoscia.
Tam, gdzie niema uznania odrebnego, wyzszego zycia duchowe-
go, nie moze by¢ wystarczajgcych motywow dla zobowigzan
moralnych.

Il. Panteizm.

9. Od monistycznego animizmu niedaleka jest droga do
wiasciwego panteizmu, ktéry w roznorodnych swych posta-
ciach tkwi w podstawach nowoczesnych systemow filozoficz-
nych i stanowi niejako religie wielu ludzi kulturalnych naszej
epoki. Punktem wyjscia panteizmu jest idea bytu, ale nie od-
réznia on czysto idealnego bytu logicznego, od bytu objektyw-
nego, ktéry nasz rozum poznaje w rzeczach, oraz od transcen-
dentalnego, nieskoriczonego bytu, stanowigcego podstawe wszel-
kieJ rzeczywistosci. | tradycyonalisci wychodzg z idei bytu>
ale dla nich jest to idea absolutu, idea Boga. Inni mysliciele,
idee absolutu poczytujg za realng zasade poznania Boga, ale ci
i tamci uznajg niemozliwo$é wyprowadzenia bytu z mysli i ab-
solutu z bytu ogdlnego.

Panteizm, jako byt najpierwszy stawia nie rzeczywistosc,
lecz mozliwo$¢, nicosS¢ nie rzeczywisto$¢ czyni on absolutnym
poczatkiem rzeczy, Swiadomo$¢ wyprowadza z nieswiadomosci,
0go6lno$¢ uwaza za okre$lajacg zasade szczegdlnosci, badZz to, ze
absolut uwaza jako substancye (Spinoza), albo jako jazh, czyli
podmiot (Fichte), albo jako obojetng nieokreslonosé (Schelling),
albo jako jednos$¢ sprzeciwienstw (Hegel). Wyrzeka sie on w ten
sposob nietylko wyjasnienia poczatku rzeczy, czyli w ogole by-
tu, ktéry zréwnany zostaje z niebytem, lecz réwniez wyrzeka
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sie prawa przyczynowosci i prawa zachowania energii. Poczatek
rozwoju musi on widzie¢ w jakim$ bycie ogo6lnym, ktéry mo-
ze by¢ wszystkiem, ale jeszcze jest niczem, lub w jakiej$ nico-
§ci mogacej by¢ wszystkiem, absolutng substancya Swiata, zara-
zem skonczong i nieskonczong, nieokreslong (oderwang albo ide-
alng) wszechcalo$cig tresci zjawisk, ktéra z powodu swej abso-
lutnej nieokreslonosci réwna sie nicosci. Prawda, ze czysty byt,
0 ile chcemy go pojeciowo ustali¢, okazuje sie tem samem, co
czyste nic, ale falszem jest, aby to mialo by¢ pojecie absolut-
nego bytu i myslenia. Jest to pusta abstrakcya, ktdrej logiczna
budowa nie odpowiada zadnej rzeczywistosci.

I ten pojeciowy, ogdlnikowy byt ma byé przyczyng wszel-
kiego bytu rzeczywistego, ktéry petnie swej treSci rozwija
w Swiecie przyrody i dziejow? Daremnie pytalibySmy sie o powadd,
dla ktérego 6w byt pusty staje sie wszystkiem i indywidualizu-
je sie w rdéznorodnosci rzeczy. Jesli byt i nicos¢ majg by¢ toz-
samoscig, to jakim sposobem majg wytworzy¢ trzecie pojecie
stawania sie? Stawanie sie w przyrodzie nigdy nie jest przej-
sciem od nicosci do bytu, lecz od pewnego sposobu bytu doin-
nego. Sama przez sie przyczyna przynajmniej réwna musi byé
skutkowi. Przyczyna nie moze wydaé¢ czego$ wyzszego od sie-
bie samej, ale moze wydac¢ co$ nizszego. Schelling i Heggel, na
podstawie uznawanej juz za Spinozg przez Herdera i Groethego
ewolucyi przyrody, usitowali dojs¢ do rozwigzania zagadki ludz-
kiego samopoznania, utozsamiajac w tym celu byt i myslenie,
1 w rozwoju poje¢ uznajac rozwoj przyrody, ktorej tres¢ i zna-
czenie wiasciwe tkwi¢ ma w duszy ludzkiej, ale przytem sta-
wiali przypuszczenie, ze duch jest przyrodg dochodzaca do sa-
mopoznania, ze istota jego jest istota przyrody, tres¢ jego jest
jej trescig. A zatem na poczatku mamy zawsze og6lne pojecia.
Atoli byt nieokreslony nie moze sie okaza¢ okreSlonym w swo-
im rozwoju, prajedno$¢ nie moze z siebie wydac ilosci. Rzeczy
poszczeg6lne jako osobniki nie moglyby istnie¢, gdyby byty tyl-
ko zjawiskami jednego i tego samego bytu.

11, Indywidualizacya pozostanie zawsze dla panteizmu
czem$ niepojetem. W konsekwencyi tej doktryny wszystko po-
winno byé w ciggtym toku, w nieustannej przemianie bytu i nie-
bytu. Ani skonczono$¢ ani nieskoriczono$¢ sama przez sie nie sa
czem$. Powszechno$é, wszechbyt (ens realissimum et prefectissi-
mum) jest zywiotem okreslajgcym, poszczegdlne rzeczy sg jego
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odmianami i ujawnieniami. A jednak cata przyroda polega cal-
kowicie na indywidualnosci, jako czynniku okreslajgcym. Indy-
widualno$¢ odbija sie przedewszystkiem w naszych wrazeniach
i wyobrazeniach, zdrowy rozum ludzki nigdy o niej nie watpi,
w zyciu praktycznem wszedzie jest uznana. Czlowiek rozréznia
swojg jaznn od jazni innych ludzi, obstaje za swojem prawem
osobistem przeciw wszelkim jego naruszeniom. Nigdy mu nie
przyjdzie do gtowy poczytywaé zwierzeta i rosliny, lub zgota
rzeczy nieozywione za czesci wspolnego prajestestwa, ktorego
sam jest sktadnikiem. Przeciwnie, jako pan stworzenia postu-
guje sie wszelkiemi ciatami przyrody, ku wlasnemu swemu po-
zytkowi. Ujawniajgca sie iuznana wszedzie réznorodnos¢ jestestw'
przyrodniczych zaprzecza wszelkim teoryom monistycznym.
Wszakze wspominajg nam ciggle walke o byt w przyrodzie,
wojne wszystkich przeciw wszystkim. Czyz mozliwe bytyby po-
dobne przeciwienstwa, gdyby jednostki byty tylko przemijajace-
mi falami pradu powszechnego bytu? Wbrew temu powiedzieé
mozemy, ze kazdy organizm jest zamknietg caloscig, ktora
sama w sobie zawiera zasade swej czynnosci.

Ale i w przyrodzie nieorganicznej ciata poszczegélne uja-
wniajg w swoich stosunkach wzajemnych specyficzng odreb-
no$¢ i wyrazna samodzielnos¢, pomimo, ze podlegaja prawom
og6lnym i posiadajg liczne wspdlne wilasciwosci. Obtoki, ktore
wiatr rozprasza, fale, ktére pojawiajg sie i znikajg na wzburzonem
morzu, kwiaty zakwitajace z wiosna i wiednace niebawem, krétko
modwigc, caty 0gét ré6znorodnych przemian w naturze mégt wzbudzi¢
w mistycznie nastrojonych umystach ludzi Wschodu mniemanie,
iz wszystko jest pozorem i ztudzeniem, atoli myslacy cztowiek
Zachodu, jakkolwiek rozrdézniaé bedzie pierwiastki zmienne
i trwalte w przyrodzie, uzna zawsze zjawiska i rzeczy poszcze-
gélne za rzeczywiste dzialania i zjawiska catosci. Uniwersalizm,
indywidualizm, sg to dwa kraricowe bieguny rozwoju duchowego
czas6w starozytnych i nowozytnych. Daremne to usitowanie za-
szczepia¢ ducha starozytnego Wschodu na Zachodzie nowocze-
snym.

Indywidualizm dalej wszakze idzie. Co najmniej za praw-
dopodobne uchodzi w naukach przyrodniczych to, zematerya skia-
da sie z nieprzeliczonej ilosci réznorodnych atomoéw. Jezeli
tedy nie chcemy sie ucieka¢ do gloszonej przez materyalizm

Apologia. Cz. T. T. 111 6
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teoryi przypadkowych potaczen, z ktérych majg powsta¢ celowo
utozone catosci, to nic nam nie pozostaje, jak uzna¢ tworcza
dziatalno$¢ duchowego, Swiadomego, majgcego wyrazne cele Boga.
Tozsamos$¢ bytu przyrodzonego i boskiego prowadzi do oczywi-
stego przeciwiehstwa, skoro zostanie przeniesiona na matorye,
w znhaczeniu naukowem zitozong z réznorodnych atomoéw.

llos¢ takich zupetnie wyodrebnionych od siebie atomow,
nie moze by¢ utozsamiana z jednorodng, duchowa, $wiadoma swej
jednosci przyczyng ostateczng. Taka jednorodna, boska sita przy-
czynowa nie mogta w akcie samookreslenia rozpas¢ sie na
wielo$¢ przerozmaitych atomoéw.

12. \Vyzsze poznanie i wyzsza rzeczywistos¢ powstaje do-
piero przez potgczenie sit poszczegélnych w pierwotnem stanie.
Spinoza miatby stuszno$¢, méwi Leibniz, gdyby nie istniaty, mo-
nady 1), Panteizm musi poczytywal rzeczy poszczeg6lne, za
czesci nieskoriczonego jestestwa, albo przyja¢ rozng od zjawisk
substancye tak w jednostkach, jako i w catosci. W pierwszym
wypadku przez sumowanie skonczonych i zaleznych czesci nie
moze on otrzymac og6lnego, bezwzglednego bytu, w drugim wy-
padku nic moze nie orzec o absolutcie, poniewaz tylko zja-
wiska zna jako rzeczywiste. Musiatby on uznaé¢ tylko rzeczywi-
sty Swiat za skonczony, jego idee, jego wole, pierwiastek
nieSwiadomy w nim za co$ nieztozonego, doskonatego, nieskon-
czonego; poszczeg6lne rzeczy musiatby uwaza¢ za odmiany je-
dynej, nieskohczonej istoty, za czyny pierwiastka nieskohczo-
nego, za stany nieskoriczonosci, za wrodzone jej wytwory. Je-
zeli w ton sposéb wszelka realnos¢ bedzie uduchowiona, to zo-
stanie przytem zapoznany rzeczywisty stan rzeczy, a niemniej
przeto absolut wyjasniony by¢ nie moze. Podobne pojecia pozo-
stang beztresciowemi, skoro za punkt wyjscia bedg miaty abstrak-
cyjnag o0golnosé, zamiast absolutu, w ktéorym mogtyby osiggnaé
swe znaczenie i stwierdzenie. Stusznem jest wprawdzie rozrézniaé
pomiedzy bytem idealnym i realnym, pomiedzy $wiatem ideal-
nym i rzeczywistym, ale to rozréznienie tylko wtenczas ma zasade
stuszng, jezeli powodujgca niem idea jest nietylko pojeciem ab-
strakcyjnem, lecz czem$ realnem, czem$ najrealniejszem, praw-
dziwie bytujgcem. Idee Swiata i rzeczy poszczegdlnych istnie¢
musiaty od wiekoéw i urzeczywi.stni¢ sie w czasie, ale musiaty

D Erdmann ,,Gescb. d. Philos.“ Il, 160.



83

to by¢ istotnie dziatajace idee, nie puste abstrakcje; mogty one
istnie¢ w duchowym niezawisle od S$wiata bytujacym pod-
miocie. Prawda zawiera sie w poznaniu, ale z poznania nie wy-
nika jeszcze byt tego, co poznajemy.

Gdyby rzeczy nie istnialy same przez sig, nie mogtyby sie
przedstawia¢ nam w mys$li naszej. Wiedza polega na badaniu
przyczyn z ich skutkéw. Prawdg jest wszystko, co jest, mowi
Augustyn, ale do rozpoznania prawdy dochodzi cztowiek przez
udowodnienie zgodnosci swego poznania z rozpoznawanym przed
miotem. Tylko w odniesieniu do istoty bezwzglednej mozna po-
wiedzieé, ze przez poznanie i wole, urzeczywistnia ona swe idee.
Przyczyny przyrodzone przy tych samych warunkach wywotujg
te same skutki i nie mogg wytworzy¢ skutkéw, ktére w nich
potencyonalnie nie istniaty. Przyczyna ro6znorodnosci rzeczy
istotowo rézni¢ sie od nich musi.

Jezeli materyalizm zigczyt i utozsamit blednie pojecie ab-
solutu z empiryczng formg bytu (pramateryg, sita), to idealizm
niemniej btednie utozsamit je z formulg mysli, t. j. z bytem
.0g6lnym. Oba te systemy nie sa zdolne wyjasni¢ rdzno-
rodnosci rzeczy. ,,Sg to dwie skaly, o ktére rozbija sie panteizm:
Scylla samodzielnosci rzeczy skonczonych i Charybda nieoso-
bowosci absolutu®. Dla osiggniecia absolutnego poznania rzeczy
przez utozsamienie ich formalne, zapoznaje sie istnienie sa-
mych rzeczy. A monizm oderwany prowadzi nieodzownie do
ulotnienia si¢ calego $wiata, jak to widzimy w Bramizmie (Ma-
ja), albo tez do ateizmu, jezeli obstawa¢ bedzie przy realnosci
Swiata i sit jego. Tkwigcy w Swiecie rozum otrzymac¢ moze cha-
rakter boskosci, tylko jako odblysk czystego, nidSwiatowego ro-
zumu.

13. Panteizm tern mniej zdolny jest wyjasni¢ indywidua-
lizm w zyciu duchowem. Wprawdzie znale$¢ on moze fatwiej
od monizmu mechanicznego przypuszczalng podstawe zycia du-
szy, ale bedzie ona zawsze tylko przypuszczeniem. Wszystko,
co jest, gtosi on, jest rozumne, a wszystko rozumne byé musi.
Ale w tern twierdzeniu nietylko zrzeka sie wyjasnienia materyi,
lecz nie moze tez wyjasni¢ ani Swiadomosci indywidualnej, ani
wolnej woli. Wola i wyobrazenie, moga by¢ tylko pomyslane,
jako zasady indywidualne, nigdy jako uniwersalne. Gdyby przy-
roda byta tylko ideg w formie odrebnego bytu, nalezatoby powrécic¢
do duszy $wiata starozytnych, jak to istotnie czynig poszcze-



84

gélni filozofowie. Wtedy wszakze nie byloby wcale miej-
sca dla $wiadomosci indywidualnej. Gdyby mys$l i byt stano-
wity tozsamos¢, dusza musiataby by¢ cielesng, jako rozpoznaja-
ca ciata, absolutng za$ jako zdolna do rozpoznawania absolutu.
I wszystkie dusze w jednakiej mierze ten dwoisty charakter po-
siadacby musiaty; nie byloby réznicy pomiedzy duszg i dusza,
pomiedzy dusza i ciatem, pomiedzy bytem poszczegdlnym i ogél-
nym. Owolz z tem przypuszczeniem pozostaje w sprzeciwien-
stwie $ciS$le oznaczona, niezaprzeczalna jedno$¢, albo indywidual-
nos$¢ jestestw obdarzonych zyciem duchowem. Wiasna moja jazn
nie moze by¢ ani wynikiem pomieszania, t. j. ukladu w ozna-
czonem miejscu réznych pierwiastkbw i forma zewnetrznego
ustosunkowania, ani tez przemijajagcym objawem jakiej$ ogolnej
istoty. Jakim sposobem zbytu og6lnego inieSwiadomego mogtby
powsta¢ byt indywidualny, S$wiadomy i samopoznajgcy sie?
Gdziez szuka¢ przyczyny tego rozwoju, gdziez powdd, dla kto-
rego indywidualizacya ujawniata sie w tej raczej, a nie w in-
nej czesci bytu ogdlnego? Podobnie jak w organizmie poszcze-
gélne organy nie moga posiadaé wilasnego samopoznania i cze-
§ci ogolnej substancyi wszechbytu nie moglyby dojs¢ do Swiado-
mosci samopoznania.

Wedle Spinozy i Hegla, absolut w nas dopiero dochodzi do
samopoznania. Bog musi przeto czeka¢ na cztowieka, aby prze-
zen by¢ pomyslany; Bog wihasciwie wtenczas dopiero w mysli
swej sie uswiadamia, skoro filozof dochodzi do pojecia swego
myslenia, jako czynnos$ci pierwiastku nieskoriczonego. Byt ogél-
ny, zasada wszechswiata, absolutny rozum, pozbawiony jest sa-
mopoznania, a rozum poszczegélny do samopoznania ma docho-
dzi¢? Swiat ma byé rozumny, ale idea i prawowity jego ukfad
z indywidualnej $wiadomosci wynika! Sprawa nie moze byc¢
przez to wyjasniona, jesli powiemy, ze samopoznanie skoriczone
jest warunkiem absolutnego. Nie przez cztowieka, ale za posre-
dnictwem czlowieka absolut dochodzi do samopoznania. Zwaz-
my wszakze, iz i w ten sposéb absolut staje sie zaleznym od
jestestw skonczonych, znajduje w nich swojg granice i swoje
uzupetnienie. Rozw6j ten musiatby mieé¢ swdj poczatek, gdyz
rodzaj ludzki wiecznym nie jest, musiatby osiggna¢ swdj cel,
gdy tymczasem rozwdj wcigz sie dokonywa, nie osiggajac wszak-
Ze WyZszego samopoznania.

Jezeli teraz przypuscimy, ze samopoznanie skoficzono prze-
staje by¢ skonczonem i dochodzi do urzeczywistnienia samopo-
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znania absolutnego, zacierasie wszelka roznica. Nic wszakze nie wy-
grywamy, jesli Boga uznamy za ,,absolutne tono, za nieskonczony
poped i Zrédto wieczne, z ktorego wszystko wynika, do ktorego
wszystko dazy i wiekuiscie w Nim sie zawiera” (Hegel), albo tez
za ,,wieczny ruch powszechnosci, ktéra staje sie podmiotem i w nim
dochodzi do objektywacyi, do prawdziwej rzeczywistosci,
a w ten spos6b znosi podmiot w abstrakcyjnym bycie dla
siebie”. Jazn musi sie uwaza¢ za zjawisko przemijajace, za zni-
komg fale na oceanie powszechnego zycia, za przemiane mate-
ryi zywota wiekuistego, za organ w ciggu jednej chwili funk-
cyonujacy. Duchowos$¢ ma by¢ celem istnienia i jakkolwiek prze-
mijajace, jego kresem, jak kwiat dla rosliny. Musi ona znikngc
w bostwie, ktore jest wszystklem we wszystkiem, a zarazem ni-
czem, poniewaz jazh podobnie jak Bdg, znika w zjawiskach
Swiadomosci, czyli w funkcyach duchowych. Panteizm nietylko
usuwa Boga, ale takze i podmiot, jazn, osobisto$¢, tak ze po-
zostaje tylko same zjawisko samopoznania. Niema Boga o0so-
bowego, niema samodzielnej indywidualnosci w cztowieku, a za-
tem nie moze by¢ stosunku miedzy Bogiem i cztowiekiem, a za-
tem nie moze by¢ w zasadzie ani religii, ani moralnosci.

14. Panteizm wyklucza wszelkg samodzielno$¢ poszczegél-
nych jestestw, uznaje tylko czynno$¢ absolutu, a poniewaz ten
niema zadnych granic, wiec niema tez celéw, ani $rodkdéw. Sam
sobie stawia cel i w tejze samej chwili go nieodzownie osigga.
Nie mozna mowi¢ powaznie o postepowym rozwoju absolutu.
Nieskonczony rozwdj duchowy i moralny niema oznaczonego
ideatu, ani celu. Wytwarzanie przedmiotowych, duchowych war-
tosci jest zbyt oderwanym celem dziatania moralnego. Wolno$¢
woli i $wiadomos¢ religijna musza by¢ odrzucone, jezeli wszyst-
ko, az do $wiadomej siebie osobistosci, ma by¢ koniecznym roz-
wojem absolutnego bytu. Skoro cztowiek sam staje sie¢ Bogiem,
nie moze Boga pragnaé, ani zywi¢ potrzeby zbawienia. ,,Roz-
ciggniecie idei rozwoju na absolut, jest jednym z najwiekszych
btedéw filozofii nowozytnej*b-

Panteizm niezdolny jest wyjasni¢ procesu myslenia, ani ce-
lowosci. Gdyby pierwiastek nieswiadomy stanowit istotng pod-
stawe myslenia i bytu, to ani wola wytwdrczosci duchowej, ani
cel w rozwoju wszechrzeczy nie moglyby odgrywac tej roli, ja-

Spicker, Kampf. 188.
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ka w istocie odgrywajg. Poczawszy od zamiaru twdrczego, az
do zupetnego wykonania go, Swiadomos$¢ dowolnej czynnosci to-
warzyszy objawom fizycznym i ta Swiadomos$¢ najwyrazniej wy-
stepuje przy mysleniu twérczem. Wrazenie zmystowe moze byc¢
do pewnego stopnia bezwiedne, aczkolwiek doswiadczenie uczy,
ze nawet najsilniejsze wrazenia przechodza niespostrzezenie, sko-
ro na nie nie zwrécimy uwagi; w kazdym za$ razie pewnem jest,
ze od wrazeh zmystowych do wyobrazeh i poje¢ wznie$é sie
mozemy tylko przez pozytywny akt mysli, do ktorego nieodzo-
wna jest uwaga i postanowienie woli. Ow6z, gdyby nie$wiado-
mos$¢ i nieswobodna wola, ktére w instynktowych dziataniach
cztowieka niekiedy sie ujawniajg, miaty istotnie tak donioste
znaczenie tworcze, jak to wynika z doktryny panteistycznej, to
wszelka Swiadomos¢ z nieswiadomosci musiataby wynikac, a przy-
tem wszelkie $wiadome dziatania musiatyby nieomylnie i wsze-
dzie swoj cel osiagaé, albo tez zawsze go chybiac.

15. Optymizm albo pessymizm bytyby wtedy jedynie pra-
wdziwemi teoryami, zdolnemi wyjasni¢ wszechswiat. Dla pante-
izmu wzgledne dobro i zlo jest niedopuszczalne. Wszelki byt
ograniczony i niedoskonaty, utomny, bylby w rzeczywistosci
Swiata niemozliwy, gdyby wszystko miato wynika¢ z nieodzo-
wnego rozwoju bytu powszechnego, zamiast ze swobodnej przy-
czynowosci, dzialajacej w widokach wyzszych, z go6ry okreslo-
nych celéow. Jezeli monizm mechaniczny usprawiedliwia istnie-
nie w Swiecie wielu rzeczy niedoskonatych i utomnych, ktore
poczytuje za sprezyny rozwoju, to panteizm, ktéry za punkt
wyjsécia nie site i materye, lecz byt idealny bierze, tych ujem-
nych objawéw zadna miarg wyttumaczyé nie zdota. Jezeli nie
chcemy poczytywa¢ dobra litylko za zjawisko przyrody, co by-
toby wprost zaprzeczeniem dobra moralnego, to catg przyrode
musimy zawrze¢ w dgzeniu do urzeczywistnienia dobra. Wszel-
ki byt, wszelka forma i posta¢, kazda rzecz i kazde zjawisko,
caly og6t objawow przyrodzonych nie czem innem ma by¢
w tern przypuszczeniu, jak warunkiem urzeczywistnienia dobra,
jak ujawnieniem nieskonczonej jego wartosci. Musimy przyjac
ze Spinozag zupetng réwnosé rzeczywistosci i doskonatosci, a ich
pozorng nieréwmos¢ ttumaczyé przez nasze przypadkowe pojecia
0 dobru i ztem, o doskonatosci i niedoskonatosci, albo tez posta-
wi¢ musimy, jak to czyni panteizm ewolucyonistyczny, dosko-
nato$¢ u kresu procesu Swiatowego. Ale w ten sposob zniesio-
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na zostaje roznica pomiedzy dobrem i ziem i doskonato$¢ da-
wno juz powinnaby by¢ osiggnieta. Panteizm, mowi Schopen-
hauer, w istocie swojej koniecznie musi by¢ optymizmem.

Jak dalece ten sposob pojmowania sprzeciwia sie faktom,
dowodzi oswiadczenie, ze mamy tu do czynienia raczej z przeko-
naniem, anizeli z poznaniem. Z tego stanowiska widzimy roz-
dziat zasadniczy pomiedzy S$wiatem wartosci i Swiatem ksztat-
tow. Nowa wiara nadaremnie szuka dobra w przyrodzie; stara
wiara ponad przyrodg w duchu.

Lotze istnienie zta w przyrodzie i w dziejach poczytuje za
istotng przeszkode dla naukowego przeprowadzenia swej wiary
filozoficznej. ,,Daremnem jest, mowi, podejmowac rozne proby
dla rozwigzania tego zagadnienia: nikt go dotad nie rozwigzat
i ja go rozwigza¢ nie zdotam*. Zto nalezy do tych objawow,
ktére by¢ nie powinny, przez wolno$¢ mogty by¢ tylko na Swiat
sprowadzone. ,,Gdzie zachodzi nieprzejednana sprzecznos$é po-
miedzy dobrocia Boga i Jego wszechpotega, tam musimy dojsé
do przekonania, ze nasza ludzka madro$¢ kres swoj znajduje
i ze niezdolni jesteSmy pojaé rozwiazania, w ktére wierzymy.
Inni uznaja, iz przy tym sposobie pojmowania fatsz i zto mu-
szg by¢ wkluczone do ogdétu boskiego zycia. Te trudnosci nie
zostaty dotad przezwyciezone przez zadna z licznych proéb roz-
wigzania filozoficznego. Nalezatoby przyja¢ zaS w zyciu Boga
nie brak wewnetrznych sprzeciwienstw, tylko ze tutaj wszelkie
rozdzwieki znajdujg usprawiedliwienie w wielkiej harmonii po-
wszechnej.

Hartmann przy pomocy swego konkretnego monizmu usu-
wa trudno$¢ powyzszg, ale w ten sposob tylko ze zio wprost do
Boga odnosi. Stara sie usprawiedliwi¢ ten poglad, wskazujac
zto, jako konieczny punkt przejsciowy w drodze do dobra. W po-
dobny sposéb tez usituje ocali¢ indywidualizm, przeciwstawia-
jac teizmowi jednos$¢ Boga i cztowieka, a oderwanemu moniz-
mowi ich rdznice. B6g jest duchem absolutnym, cziowiek ogra-
niczong, wzglednie statg grupg czesSciowych funkcyj absolutu.
Cztowiek jest tylko drobng czastka funkcyonalnych przejawdéw
Boga; BOg ujawnia sie w niezliczonych innych indywiduach
jednoczesnie, i jako indywiduum organiczno -fizyczne nie jest
Bogiem, lecz tylko przedmiotowem zjawiskiem, funkcyonalnem
ujawnieniem sie Boga.

16. Wobec $lepego, naiwnego optymizmu pesymizm
sadniony jest niewatpliwie w pewnej mierze. Jakkolwiek Scho-

uza-
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penhauer i Hartmann wpadli w przesade, malujac niedoskonato$é
i nedze ziemskiego bytu cztowieka, w tern wszakze mieli obaj stusz-
nos¢, iz istnienie tak ogromnej ilosci zta, poczytywali za nieda-
jace sie pogodzi¢ z rzekomym ujawnieniem sie absolutu w Swie-
cie i w cztowieku. Jakze wiele jestestw skorniczonych ograniczo-
nego nawet kresu swego osiggngé nie zdota, jakze wiele walki
i namietno$ci widzimy w Swiecie zwierzecym, jakaz ogromna su-
ma cierpienia i nedzy ciggnie sie w Swiecie ludzkim od kolebki
do grobu, po przez niezliczone stulecia i pokolenia ludzi.

I czlowiek ma by¢ najwiekszym kresem w rozwoju abso-
lutu? ,,Przyjmujac zasade panteizmu, moéwi Schopenhauer, przy-
pusci¢ musimy ze duch twdrcy nieskoriczone meki przenosié
musi na tej malej naszej ziemi; w kazdej sekundzie musi
umierac.” ,,1 to ma by¢ wynikiem $wiadomych jego zamiaréw?
Toz oczywisty absurd; stusznej bytoby Swiat utozsami¢ z dya-
btami. Pesymista Hartmann naucza o wyzwoleniu absolutu
przez zbiorowe samobdjstwo catego czlowieczenstwa.

Entuzyasta rozwoju postepowego w rozmaitych dziedzi-
nach kultury, albo kwietysta moze znale$¢ czasowe zadowolenie
w swej dziatalnosci, albo w swej kontemplacyi mistycznej, ale
nietrwalem ono bedzie bardzo i nie wielu udzialem sta¢ sie
moze. Jako religia, panteizm nigdy nie stanie sie religig ludéw.
Niektdrzy moéwig, ze jest on ukrytg religia Niemiec kultural-
nych. Zblizamy sie do buddyzmu, jako do sposobu myslenia,
ale dla tego tylko, ze zapominamy o Bogu i sgdzie. Dla nauki
rzetelnej pesymizm i buddyzm zaréwno sg bezwartosciowe.

17. Dla pesymizmu monistycznego wiekszg jeszcze zagadke
przedstawia wzgledne dobro. Zaprzeczenie takowego pozostaje
w oczywistem sprzeciwienstwie z codziennem dos$wiadczeniem
i to tak dalece, ze ttumaczycby je tylko mozna jakiem$ osobi-
stem usposobieniem lub gorycza moralng, albo tez jatowem
przesyceniem, lub ospalg nuda. Juz ojcowie Kosciota przeciw-
stawiali staremu pesymizmowi Gnostykéw i Manichejczykow,
niewatpliwe istnienie dobra i piekna w ludzkosci i w przyrodzie.
Swiat, méwili, nie jest tak zly, jak mowicie, czy to spojrzymy
na niebo, czy na ziemig, czy na zyjace jestestwa, czy na czio-
wieka, wszedzie widzimy wyrazne objawy dobroci Stworcy. Ale
gdyby nawet tak byto, to najgorszy swiat w swoich poczatkach
i w swoim istnieniu nie mégtby by¢ wyjasniony przez pesy-
mizm. Pesymizm i optymizm okazujg sie réznymi sposobami
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pojmowania tejze samej zasady, przeciwnymi savarunkaTi nje-
dnostajnienig niepojetego, indywidualnego bytu. Podobnie jak
na poczatku, wbrew logice tej czysto empirycznej doktryny
(Hegel), przeciwienstwo bytu i niebytu zostaje usuniete, musza,
tez by¢ usuwane przeciwienstwa jako ontologie wyzszej jednosci.
Spinoza utrzymuje, ze pojecie wolnosci ludzkiej jest wielkim
btedem; pojecia dobra, zta, zado$¢uczynienia w nagrodach i ka-
rach,—jednem stowem powszechnie uznane podstawy moralnoscig
prawa i religii polegajg na zludzeniach.

18. Panteizm przenosi tozsamo$¢ bytu i myslenia, istnie-
jaca tylko w Bogu, na Swiat przez Niego stworzony, a proces
stawania sie i myslenia, wiasciwy tylko istotom skohczonym,
na istote absolutng. Takim sposobem absolut czyni skonczo-
nym, a skorczono$¢ absolutem. Nie pojmuje on faktycznej roz-
nicy pomiedzy dobrem a ziem. To tez dzisiaj otwarcie wyznajg,
ze droga, ktérg postepowali nastepcy Kanta, zupelnie jest bled-
na. Rozpowszechnienie pesymizmu nalezy przypisa¢ ogdélnemu
niezadowoleniu, wynikajgcemu z takich pogladéw. Po wszytkie
czasy zdarzato sie, ze upadek moralny i obojetnos¢ religijna,
otwieraty droge do najniedorzecziiejszych mnieman i pogladéw
na $wiat. W og6le monizm we wszelkiej swej postaci nie ziscit
nadziei, jakie w nim pokiladano. Nie zdotat on wyjasni¢ ani je-
dnosci w wielosci, ani harmonii w réznorodnosci, ani statej za-
sady w zmiennych objawach, ani przyczyny ostatecznej w nie-
zliczonych skutkach. Jego ontologia, kosmologia, logika psycho-
logia, etyka zaréwno pelne sg sprzeciwienstw. Nawet Lotze wy-
znaje, ze wiara w osobistego Boga nie sprzeciwia si¢ zadnym
metafizycznym przekonaniom, gdy tymczasem przypuszczenie
jakiego$ nieswiadomego Slepego substratu, jako wyzszej zasady
bytu, bezpodstawne jest, z powodu nieprzenikliwosci tego ciem-
nego pojecia. W historyi panteizm tam tylko okazywat sie ptod-
nym, gdzie rozwijat sie na tle silnego deizmu.

19. Dochodzimy tedy znéw do owego dualizmu, ktory ob-
stajac za jednoscia, taczy transcendencye z imanencya. Swiat
nie daje sie pojaé, jezeli nie uznajemy go za skutek dziatania
absolutnej przyczyny, za dzieto osobistego Stworcy, jesli nie roz-
rézniamy bytu powszechnego od jego przyczyny, realnej zasady
wszelkiego bytu od jego formy pojeciowej. Zachodzi tu wszak-
ze pytanie: czy ten dualizm bedacy podstawg deizmu, daje sie
przeprowadzi¢ we wszystkich szczegdtach?
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Prébe w tym kierunku podjeta arystotelesowsko - schola-
styczua filozofia przyrody, ktéra nietylko rozréznita byt abso-
lutny i wzgledny, realny, idealny, rzeczywisty i mozliwy, istote
i zjawisko, substancye i akcydens, lecz takze we wszelkich rze-
czach stworzonych odrozniata dwie odmienne, ale uzupetniajgce
sie nawzajem czesci substancyalne, czyli sktadniki: materye
i forme. LLc miejsce tu omawia¢ te dwa pojecia i ich zastoso-
wania. Poprzestanmy na uwadze, ze materya, ktdéra sama przez
sie istnie¢ nie moze, sama przez sie rownie nie daje sie pojac,
jak panteistyczny byt ogélny, ktéry jest niczem. Realna mo-
zliwos$¢ jest koniecznem przypuszczeniem, jesli wszystko ma by¢
sprowadzone do tej dwoistej zlozonosci, ale nie jest ona ani
przedmiotem doswiadczenia, ani rzecza oczywista sama przez
sie. | forma sama przez sie istnie¢ nie moze, lecz jest wieukistg
myslg boza, albo wyprowadzona zostaje z nieistniejgcej materyi.
Albert Wielki, idac w $lad za uczonymi arabskimi, uzupetnit
w ten sposéb nieokresSlone u Arystotelesa pojecie materyi, iz
nie oddzielat jej dualistycznie od formy i te do tamtej przez
ruch nie zblizat, lecz forme w materyi umieszczatl, te osta-
tnig za poczatek tamtej (inchoatio formae) poczytywat. Od cza-
su Kartezyusza przez materye rozumie sie wszelkg rozciggly
mase.

20. Jak wiadomo nowozytna fizyka i chemia w badaniact
swoich doszty do bardzo prawdopodobnego co najmniej wniosku,
ze wszystkie zjawiska w przyrodzie, sg wynikiem ruchu i wia-
snosci najmniejszych czasteeczk materyi, czyli réznych atomoéw,
w ich potaczeniu z wszedzie obecnym niewazkim eterem. Z teo-
ryi tej wnosi¢ nalezy, ze atomy majg wilasciwg sobie tendencya,
Qujiz. Jezeli owg arystotelesowska 8wdjie (potential uznamy
za faktyczng daznos$¢ do dziatania, speilniajacg sie przy oko-
licznosciach odpowiednich, za realng, tkwigcg w rzeczach ten-
dencye do dziatania, ktéra jak np. tendencyg do ruchu Scisnie-
tej sprezyny, albo tendencyg do rozwoju suchego ziarna zbozo-
wego—w danej chwili tamowana, przechodzi w dziatanie, skoro
zjawig sie odpowiednie warunki zewnetrzne, ktéra wszakze i przy
braku tych warunkéw ma w sobie dazno$¢ do aktualizacyi, —
jesli ten poglad jest stuszny, to trzeba przyznaé¢, ze teorya ato-
mistyczna, ,,sktadajgca sie z samych hypotetycznych poje¢ i pod-
miotowych wytworéw mysli“, bez pojecia owej arystotelesow-
skiej 8avifie nie daje sie przeprowadzié.
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Jedynie dynamiczna atomistyka zdolna jest wyjasni¢ zja-
wiska réznorodnych dziedzin przyrody; dynamizm mechaniczny
ruchu bezwiladnych atoméw wyttlumaczy¢ nam nie moze, jak-
kolwiek nie jest wykluczone, ze pewne sity przyrody, jak cig-
zenie, elastyczno$¢, magnetyzm, elektryczno$¢, w spos6b me-
chaniczny dajg sie do pewnego stopnia wyjasni¢. W Swiecie
nieorganicznym juz potencyonalna energia sity napiecia musi
by¢ okreSlona, jako Sw{jig; tworzenie sie krysztatow kaze przy-
puszcza¢, ze czasteczKi rozpuszczone w danym piynie krystali-
zujacym, musza zawiera¢ w sobie okreslong daznos$¢ ksztattowa-
nia sie. Sam bowiem ksztatt i ruch nie tlumaczg nam, jakim
sposobem czasteczki i atomy rzgdzone s zawsze, przez Scisle
oznaczone systemy Kkrystaliczne.

21. Wraz z pojawieniem sie zycia w zjawiskach przyro-
dzonych nowy wystepuje czynnik, warunkujacy wyzszg for-
me bytu. Wprawdzie sg tu czynne te same sity i prawa, co
i w zjawiskach nieorganicznych, te same ujawniajg sie procesy
chemiczne i fizyczne, ale niemniej przeto bez przyjecia nowej
zasady, tymi procesami powodujacej, zjawiska zyciowe pojacé sie
nie daja i dynamiczna atomistyka nie moze tu wystarczyc.
Na jedno wychodzi czy ten nowy czynnik, te nowag forme,
nazwiemy energig psychiczng, entelechia, sitg czy formg zycio-
wa (forma substantialis, albo anima vegetativa), popedem pla-
stycznym, energia nerwowa lub duchowa. Okreslenie scholasty-
ki tomistycznej ma te zalete, ze wyklucza przypuszczenie, jako-
by forma owa byla czem$ zewnetrznem i przypadkowem. Prze-
nosi ono, wraz z nowozytng wiedzg przyrodniczg zasade zycia
od same istoty jestestw zyjgcych. Stad wynika oczywisty wnio-
sek, ze kazde z tych jestestw stanowi jednorodng cato$é, sub-
stanc}'e aktualna, ztozong z dwoéch substancyj czeSciow/™ych, oraz
ze wszystkie funcye zycia catosci podporzadkowane by¢ musza.
Forma jest zasadg czynnag, ktora wiada materya, czyli zasada
przestrzenng, powoduje procesami chemicznymi i fizycznymi.

Teorya poznania scholastykéw ma za punkt wyjscia nie
mys$lenie samo, lecz wrazenie zmystowe, a zatem przypuszcza
nie tozsamo$¢ ani roéznos¢ stopni bytu, lecz jedno$¢ w po-
dobienstwie. Okres$la ona rzecz rozpoznang wedle istoty rozpo-
znajacej, tak iz wedle niej mysl nie jest identyczna z naturg
rzeczy, lecz wywotang przez podobiefAstwo rozpoznajgcego pod-
miotu z rozpoznawanym przedmiotem. JV ten sposob otwiera
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sie pole dla analogii w rozpoznawaniu przyrody i Boga,
0 ile w ogole takie rozpoznanie jest mozliwe, co i najwiekszy
sceptyk przyzna¢ musii). To rozpoznawanie taka droga tylko
moze by¢ osiggniete, za pomocg ktdrej przedmiot do podmiotu
jest odniesiony.

Bez tego przypuszczenia nie moze sie obejs¢ i nowozytna
teorya elektromagnetyczna. ,,Przyjmujemy zawsze obrazy pozor-
ne, albo symbole przedmiotéw zewnetrznych i taka im nadaje-
my posta¢, iz wynikajace z nich nastepstwa znowu stajg sie ob-
razami nieodzownych w przyrodzie nastepstw przedmiotéw, odbi-
tych w symbolach pierwotnych. Odpowiednios¢ tych i tamtych
nastepstw kaze przypuszczac istnienie pewnej zgodnosci pomie-
dzy przyrodg i naszym duchem. DosSwiadczenie stwierdza, ze
odpowiednio$¢ ta istnieje, a zatem i zgodno$¢ bedaca jej wa-
runkiem, faktycznie istnie¢ musi.

Ten stosunek $wiadczy niewatpliwie o stosunku Boga do
Swiata, jako przyczyny do celu. Myslaca jazn i Swiat, ktory ja
otacza, od poczatku samego musiaty byé do siebie postawione
w odpowiednim stosunku, nie mogty wyjs¢ z jednego i tegoz
samego absolutu, lecz musiaty by¢ przezen stworzone. Oba te
czynniki bytu ograniczone sga ze swej natury, nie sg zatem
przejawami absolutu, ale pozostajg pod jego wiadza; on jest ich
kresem i celem.

22. Fizyka pojeta, jako o0gdét wiedzy przyrodniczej
przez sie prowadzi do materyalistycznego pogladu na Swiat, logi-
ka jako og6t wiedzy o duchu, prowadzi do idealistycznego; ety-
ka posredniczy pomiedzy temi sprzeciwiefistwami i godzi je ze
sobg. Podobnie jak mowa ludzka i cztowiek jest wynikiem te-
go i tamtego. Wola i poznanie nie moga by¢ rozdzielone. Wo-
la i swoboda ducha stanowia podstawe zycia intelektualnego
1 moralnego. W ten sposéb przezwyciezone zostaje sprzeciwien-
stwo pomiedzy rozumem czystym i praktycznym, B j. dua-
lizm. Tutaj otwiera sie nam widok na jednolita budowe $wiata
materyalnego i duchowego, ktory cziowieka naklania do czci
wszechmadrego i wszechpoteznego Stworcy. Monizm dobry jest
dla tych, ktérzy tesknocie ludzkiej odmawiajg widokéw na zycie
przyszte, niesSmiertelnos¢ ducha zastepuja nieSmiertelnoscia ma-
teryi, detronizujg Boga i na jego miejsce umieszczajg cztowie-

® S. Aug., ,.De Trin.* 10, 10, 14; Solit. 1 2, 1

sama
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ka, jako jedyng istote, w ktorej nieskohczono$¢ do samopozna-
iiia zupetnego dochodzi. Buddyzm okazat, w jakie bledy wpada
cztowiek, gdy zdaje sie na wiasne tylko sity, gdy bezwiedng
pycha powodowany, w rozmyslaniach swoich staje nad brzegiem
przepasci, ktdra samego Budde pochioneta. Nirwana, nicos¢ bez-
nadziejna staje sie jedyna nadziejg, jedynem wybawieniem z ue-
dzy zywota. DosSwiadczenie wszakze udowodnito, ze takie pojecie
w praktyce nie da sie utrzymac. Tak serce, jak duch cziowieka
innego pozadajg celu; pozadajg szczesliwosci prawdziwej i Boga
zyjacego.

Woprawdzie i spekulacya majaca za punkt wyjscia skonh-
czonos¢, zatrzymuje sie przed dziedzing zjawisk niepojetych, ale
zywi ona przekonanie, ze ten, ktorego uznaje za wiekuistego
i niezmiennego sprawce wszechrzeczy, w swoim bycie i dziata-
niu wznosi sie ponad nasze myslenie. Nadaremnie panteizm
w swojem rzekomo absolutnem poznaniu poszukuje tej pociechy,
ktora wierzacy w swoim ,Credo"** znajduje. Filozofia i wiedza
w ogo6le musiatlaby doprowadzi¢ swoich wyznawcéw do rozpa-
czy, gdyby sobie istotnie stawialy za zadanie rozproszenie wszel-
kich ciemnosci w dziedzinie swych badan.

23. Szerokie rozpowszechnienie, ktdre monizm osiggnat
w swoich réznych odmianach za dni naszych, sktonity sobdér Wa-
tykanski do przeciwstawienia poznania Boga na drodze przyro-
dzonej, niebezpiecznym btedom, w nowozytnym systemie odno
wionym. Pierwszy rozdziat konstytucyi o wierze, zajmuje sie
Bogiem Stwdrcg wszechrzeczy. Pierwotnie napis schematu miat
wyrazny wzglad na racyonalizm. Przedewszystkiem w réznoro-
dnych swych formach miat byé odparty zaréwno materyalizm
krancowy, zaprzeczajacy istnosci Boga, jako tez naturalizm po-
spolity, ktéry uznaje tylko przyrodzone poznanie Boga, jak wre-
szcie naturalizm potowiczny, ktéry godzi sie wprawdzie na ob-
jawienie nadprzyrodzone, ale osnowe jego wytgcznie chce mie-
rzyé miarag rozumu. Do dziedziny monizmu nalezy racyonalizm
pierwszego rodzaju. Przeciwko niemu zwraca sie pierwsze twier-
dzenie pierwszego rozdziatlu, w ktéorym Bogu przyznane sa wia-
Sciwosci, bedace prostem zaprzeczeniem panteizmu. BOg jest
tam okreslony, jako duch absolutny, Swiadomy, wolny, ktéry
jako jedyna w swoim rodzaju na wskro$ prosta i niezmienna
substancya duchowa od $wiata realnie i istotowo sie réznii po-
nad wszystko nieskofczenie jest wzniesiony.
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W dodanych kanonach potepione sg poszczeg6lne rodzaje
monizmu. Przedewszystkiem potepiony zostat ateizm, jako o0gol-
na zasada monizmu. Nastepnie kanon drugi rzuca anatemy na
tych wszystkich, ktérzy utrzymujg, ze nic nie istnieje poza ma-
teryg. Trzeci kanon zwraca sie przeciwko panteizmowi ontolo-
gicznemu, Kktoéry naucza o tozsamosci substancyi, czyli istoty
Boga i $wiata. Ten panteizm jest w gruncie rzeczy ateizmem,
skoro bowiem wszystko ma by¢ Bogiem, to Boga niema wcale.
Rozmaitemi objasnieniami tego systemu panteistycznego zajmu-
je sie kanon czwarty. Potepieni sg ci, ktdérzy wszystkie rzeczy
skonczone, tak cielesne, jak i duchowe, albo przynajmniej te
ostatnie, z boskiej substancyi przez emanacye chcg wyprowa-
dzaé, jako tez ci, ktérzy utrzymuja, ze istota boza przez swe
objawienie i przez swoj rozwoj staje sie wszystkiem, lub ze Bég
jest ogolnym, nieokreSlonym bytem, Kktory sam siebie okresla-
jac, ogo6t rzeczy rozkilada na gatunki, rodzaje i osobniki.

Emanacya i ewolucya jest nauka starozytnosci (Brama-
mizm, Neoplatonizm, G-nostycyzm) i systematdéw religijnych
wschodnich w ogdle. Samookreslenie ogdlnego i nieokreslonego
bytu jest istotg panteizmu nowozytnego. Ateizmowi wystepuja-
cemu pod temi rdéznemi postaciami, przeciwstawia Vaticanum
jedyna prawdziwg nauke Pisma $w.. Swiat i wszystkie rzeczy
w nim, tak duchowe jak i materyalne, tak w formie swej, jak
w substancyi przez Boga z nicosci zostalty wyprowadzone. Bdg
stworzyt Swiat przez swojg wolng wole, niepodlegajgca zadnej
koniecznosci i stworzyt go ku wiasnej swej chwale.



§ 15.

Stworzenie.

Filozofia,—Objawienie o stworzeniu.—Znaczenie wyrazu ,bara“,—Tradycye ko-
smologiczne.—Sposéb stwwzenia.—Byt absolutny i udzielony. — Wszech-
moc Boga.—Nie samowola, lecz madro$¢.—Idee wiekuiste.—Czas i wiecz-
nos$¢.- Czasowos$¢ stworzenia i niezmienno$¢ Boga. — Jednoczesno$¢ stwo-
rzenia.--Pojecie przestrzeni.—Niezmierzono$¢ Boga.—Utrzymywanie stwo-
rzenia przez Stworce. — Prawa przyrody i sity przyrody. Pierwsza przy
czyna i drugorzedna przyczyna.—Wieczno$¢ i niezmienno$¢ Boga.Cza-
sowo$¢ i zmiennos¢ Swiata.—Pojecie stworzenia i autogonia,

1. Jakkolwiek dotychczasowe badania nieodzownie nas do-
prowadzaja do pojecia stworzenia, niemniej przeto wyjasnienie
takowego jest wiecej rzecza religijnego, anizeli przyrodzonego
poznania. To ostatnie starczy tylko na to, aby wskaza¢ nam
droge do pojecia stworzenia i zaznaczy¢ koniecznos$¢ jego, jako
wymagania naszgo ducha. Poza ten kres moze ono przekroczyé
wtedy tylko, gdy zostanie uzupetnione ideami religijnemii). Za-
tem najmedrszy filozof poza obrebem objawienia nie zdotat zu-
petnie wyjasni¢ prawdy rozumowej. Mozna wprawdzie ten zasa-
dniczy dogmat wiary przedstawia¢, jako oczywisty pewnik czy-
stego rozumu , niezamagconego przez wyobrazenia zmysto-
we, ani przez odziedziczone przesady, nalezy jednak dodac, ze
,t0 czyste, szczegblnego rodzaju pojecie rozumowe* dopiero przez
wiare zupetng pewnos¢ osigga. To muszg przyznaé i tomisci®

D S. Thom., ,,Quaest. disp.“ 3 de pot, a. 5.
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3. "Wyzej juz zaznaczyliSmy, ze podania kosmologiczne po-
wszechne sg i wsp6lne réznym ludom. Posrod ludéw kultural-
nych Fenicyanie i Babilonczycy najbardziej w swych podaniach
kosmologicznych zblizajg sie do Biblii. Chociaz i u ludéw dzi-
kich spotykamy niekiedy bardzo wyrobione pod tym wzgledem
wyobrazenia o poczatku $wiata, majace dla ich religii donioste
znaczenie. Prawda, ze zaden lud nie wyrobit sobie poza obre-
bem objawienia jasnych o stworzeniu poje¢. Zreszta wszelkie
w tej dziedzinie bledy pozostaja w zwigzku z ogélnemi zbocze-
niami w rozwoju religijnym i moralnym. Jasna i czysta opo-
wies¢ biblijna o stworzeniu pozostaje w scistym zwigzku z praw-
dziwem pojeciem istoty Boga. AVykazuje sie tutaj® dowodnie
odrebny charakter Objawienia nadprzyrodzonego. To tez Lenor-
mant utrzymuje, ze pierwszy wiersz Genezy nalezy uwaza¢ za
dodatek natchnionego pisarza biblijnego do opowiesci chaldej-
skiej. Przez ten dodatek dopiero opowies¢ owa, w ktérej mozna
dostrzec pewne $lady wyobrazenia 0 wiecznosci materyi®
otrzymuje prawdziwe swe znaczenie. Duch, wnoszacy sie nad wo-
dami przypomina istotnie chaos babilonski (tiamat), Kktory
uksztattowany zostaje przez pare boskag Lachmu i tachaniu

4. Wszystko to nie wyjasnia nam wszakze tego, jak stwo-
rzenie dokonane zostato. Ojcowie wielokrotnie ostrzegaja przed
wszelkiemi dociekaniami nad owem ,,jak?* stworzenia. Umyst
ludzki ma sktonno$¢ dopatrywac sie jakiego$ zwigzku materyalne-
go pomiedzy stworzeniem i Stwdrcg, a jezeli niema pozostawac
w sprzeciwienstwie z wyobrazeniem niemateryalnego, duchowego
bytu, zwigzek ten musi by¢ pojety, jako rzeczywisty wprawdzie,
lecz zarazem i czysto metafizyczny. Jesli nie chcemy sie wyrzec
wszelkich mozliwych wyjasnien stworzenia, to za punkt wyjscia
wzigé musimy byt absolutny, sam przez sie i z siebie bytujacy.
Wszelki byt wzgledny musi by¢ udzielony przez byt absolutny
i od niego catkowicie w swem bytowaniu zawisty, bez jego
wspétdziatania w nico$¢ sie zapadajacy. W tem zasadniczem
pojeciu teizm zgadza sie z niektéremi formami panteizmu. We-
dle tych ostatnich, wszystko co skonczone wynika z substancyi
wiekuistej, a zatem w swoich losach od niej bezposrednio i zu-
petnie zalezy. To tylko trwaé moze wiecznie, co jest nieustan-

9 L$norraant, ,La divinatoii et la sciencedes prosages pour les Chal-
ileens,” 1879, 3.
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nem ogniwem wszechswiatowego #tancucha bytu, nic nie moze
istnie¢, co w skilad tego tancucha nie wchodzi. Jasniejsza nieré-
wnie w tym wzgledzie jest nauka teistéw, gdy powiada—wszyst-
ko istnieje, poniewaz i jak dtugo Bog tego pragnie.

Temu zdaniu usituje zaprzeczy¢ nowoczesna wiedza przy-
rodnicza, uznajgc pow'szechnie prawo zachowania energii i
niezniszczalnosci pierwiastkébw. Podobnie jak nic z niczego
nie powstaje, tak i to, co istnieje nie moze sta¢ sie nico-
Scig. Przeciwienstwo jakie tutaj zdaje sie zachodzié, jest tylko
pozorne. Pismo $w. zgodnie z filozofami starozytnymi uznaje za
pewmik, ze z niczego nic powsta¢ nie moze. Jesli Biblia naucza, ze
Bog Swiat z niczego stworzyt, to nie stawia przez to $wiata w przy-
czynowym stosunku do catosci, wyraza tylko mysl, ze Swiat nie
powstal z jakiej§ poprzednio istniejgcej materyi, ani tez nie
zostat wysnuty z boskiej substancyi. Swiat byt poprzedzony
przez nicos$¢, przyszedt po nicosci. Co prawda, platonizujacy Oj-
cowie napotykali tu pewne trudnosci w zastosowaniu pojecia
przyczynowosci, gdyz obawiali sie wpas¢ w panteizm. Augustyn
w swojem twierdzeniu: mundus de nihilo a Deo factus, uciekat
sie przynajmniej o pomoc do negacyi.

To wyjasnienie, wiecej formalne, zostaje uzupetnione przez
nauke, iz Swiat stworzony jest wolg bozg, czynem woli bozej.
Najistotniejszym czynnikiem pojecia stworzenia, obcym filozofii
starozytnej, ktéra przyjmowata wiekuistos¢ Swiata i ruchu, jest
wszechmocna wola boza. ,JVola jest rzeczywistym powodem ist-
nienia Swiata. Wola boza i $wiat istniejgcy sg to pojecia od-
rebne. Wszelako pierwsza jest sprawczynig bytu drugiego /).
Stworzenie pod wzgledem formalnym jest immanentng, z wolg
boza istotowo utozsamiong czynnoscig Boga, wirtualnie za$ jest
ono dziatajacg na zewnatrz czynnos$cig woli bozej, ktora rzeczy
nie istniejace do bytu powotluje. B6g moéwi i Swiat staje sie,
rozkazuje i rozkaz jego jest spetniony. Podobnie jak prawa wy-
dane przez jaki$ chcacy i myslacy podmiot, czem$ odrebnem
sg od niego i stworzone przez Boga substancye nie sg z nim
identyczne. Sama w sobie uwazana czynno$¢ Boga wiekuista jest
i konieczna; w stosunku do tego, co zdziatata poza swoim ob-
rebem, jest ona objawem wolnej woli, ktdra *nic nie ma wspol-
nego z koniecznie dziatajaca sitg przyrody.

Kant u Fischera, ,,(“csch. d. neueren Philosophie®* LU, 198.
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Daremnie chcielibySmy tu wnikaé w wewnetrzne sposoby
stworzenia. Musimy to pozostawi¢ nauce o0 wierze, wspomnie¢
jednak mozemy wyniki poprzednich naszych badan. Poréwnanie
rzeczy przyrodzonych i zycia duchowego doprowadzito nas do
whniosku, ze przyczyng Swiata by¢ musi duch absolutny, $wia-
domy i wolny. Zestawienie tego, czego dokona¢ moze ograniczo-
na ludzka wola z dziataniem przyczyny absolutnej, doprowadza
nas réwniez do wniosku, ze ta ostatnia dziata tylko z mocy swej
woli, niezaleznie od wszelkich ograniczen zewnetrznych. Zesta-
wienie z artystg ziemskim, ktéry idee swe w marmurze urze-
czywistnit, prowadzi nas do przeswiadczenia, ze najwyzszy,
nadziemski artysta, ktéremu wszelka sztuka na ziemi byt swoj
zawdziecza, urzeczywistnia swe idee bez zadnego substra-
tu, czyli jako absolutna wola; niezaleznie od wszelkich warun-
kéw zamysty swe stwarza. Niestusznie zowiemy tworem dzielo
artysty ludzkiego; twér moze by¢ tylko dzietem twdrczej pote-
gi bozej, jako pierwowzdr wszelkiej wytworczosci ludzkiej.

5. Wola boza absolutnie jest swobodng, nie bedgc wszakze
swawolg ani fantazyg. Podobnie jak artysta przez sztuke swojg
urzeczywistnia istniejagca w jego umysle idee i u Boga idea po-
przedza¢ musi stworzenie, ktére nieodzownie z niej wynika. Tu-
taj zawiera sie juz odpowiedz na zarzut czyniony Mojzeszowi
przez Galena, ze stworzenie wedtug przedstawienia w Biblii jest
czems$, co mogto by¢ albo nie by¢, czyli ze jest dowolne, przy-
padkowe, nieztgczone z pojeciem Boga; w przeciwnym razie
nalezatoby uznaé stworzenie za odwieczne. Pojecie nasze stworze-
nia polega na analogii, ale czyz mozemy sie tu obejs¢ bez ana-
logii, bez symboliki? Jesli Bog jest osobisty, to mamy prawo
przypuszczat w nim idee tak dla catego wszech$wiata, jak i dla
znajdujacych sie w nim rzeczy poszczegllnych, czyli mozemy
przypuszcza¢ mozliwo$¢ wszech$wiata.

Nie daje sie wszakze pogodzi¢ pojecie bytu absolutnego
z przypuszczeniem jakiegokolwiek bytu przed nim i poza nim po-
wstajacego. Mysl warunkowa moze sie urzeczywistnia¢ przez po-
Srednictwo czego$ zewnetrznego, mysl absolutna sama z siebie
samodzielnie treS¢ swojg okreSla i urzeczywistnia. Wiekuisty
akt samoodroznienia sie Boga od Swiata jest odr6znieniem sie
bytu absolutnego od warunkowego i wzglednego. ldee rzeczy
przedwiecznie w Bogu zawieraé¢ sie musialy. Sag to rationes se-
minales, o ktorych méwi Augustyn, idee wiekuiste urzeczywist-



101

nione w stworzeniu, a niemniej przeto bytujace w Bogu. Stwo-
rzenie jest obrazem wewnetrznego zycia ducha bozego, jest
zwierciadtem odbijajacem idee wiekuiste.

Sw. Tomasz okre$la stworzenie $wiata, jako emanacye
wszelkiego bytu z przyczyny powszechnej, bedacej Bogiem, ale
daleki jest w tej definicyi do doktryny emanacyi rozumianej
w filozoficzno - panteistycznem znaczeniu neoplatonizmu, ktére
owszem wyraznie zwalcza. Chce on tylko wyjasni¢ w swym po-
gladzie stworzenie z niczego. Swiat jako idea zawiera sie w umy-
Sle bozem, urzeczywistnienie za$ tej idei poza obrebem istoty
bozej jest emanacya. Wiedza potaczona z wolg (scientia appro-
bationis) jest przyczyng rzeczy. Aby mozliwos¢ Swiata zawarta
w Bogu, jako powdd rzeczywistosci stata sie rzeczywistoscig, po-
trzeba aktu swobodnego postanowienia ze strony Boga. A za-
tem mozna moéwi¢ o emanacyi Swiata z Boga, jako o urzeczy-
wistnieniu w nim idei bozych. To okazuje sie tez ze stosunku
stworzenia do Trojcy. Stworzenie nie jest koniecznoscia, jest ra
czej wyrazem madrosci i mitosci, objawiajacej sie przez Syna
bozego i nie dla wlasnej potrzeby bdéstwa, gdyz Duch jest mi-
toscia.

6. Moznaby powiedzie¢, ze wiekuiste idee urzeczywistniaja
sie w czasie, ale to wyrazenie prowadzi¢ moze do nieporozumien.
Co to jest czas? Coto jest wieczno$¢? Gdzie przejscie od morza
wiecznosci do ptynagcego nieustannie pradu czasu? Nie mam tu za-
miaru szczegdtowo rozbieraé tych poje¢, naleza one doinnej nauki,
tutaj chodzi tylko o zwigzek ich ze stworzeniem. Czas badz przed-
miotowo badz podmiotowo pomyslany, jest wedle Augustyna poje-
ciem, ktore kazdemu znane in concreto™ przez nikogo nie moze by¢
poznane in abstracto, bo jest czem$ sui generis. Arystotelesowska
liczba ruchu, w stosunku do tego, co przedtem i potem i mia-
ra ruchu jest to tylko okreslenie pojecia, nie wyjasnienie; po-
mimo wszelkich podawanych nowszemi czasy wyjasnien empi-
rycznych lub idealistycznych, prawda zawsze pozostanie to, co
Petavius o czasie i ruchu powiedziat. Ptynno$¢ i ulotno$¢ nie
moga by¢ statoScia. To tez zagadnienie czasu i ruchu za-
wsze nie mato nastrecza trudnosci. Jeszcze trudniejsza jest do
pojecia wieczno$é. Mamy wprawdzie pojecie nieskorczonosci,
ktore matematyka nawet do swoich wyliczen wprowadzita. Fi-
lozofowie i matematycy spierajg sie o to, czy poza obrebem
istoty bozej moze by¢ nieskonczono$¢ aktualna. Ale cokolwiek
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datoby sie w tym przedmiocie powiedzie¢, w kazdym razie ta
nieskonczono$é jest raczej wielkoscig oderwang, ktéra nic nas
nie posuwa na drodze poznania rzeczywistego wiecznego bytu.
Jesli czas rozciggniemy mysla w nieszkoriczonos¢, poczatek i ko-
niec jego w bezmiar odsuniemy, to bedziemy mieli zawsze tyl-
ko nieokres$lenie wielki czas, nie bedacy przez to jeszcze wiecz-
noscig. Aby te ostatnia uprzytomnic¢ sobie, musimy postepowaé
per viara negationis t. j. zaprzeczy¢ poczatku i konca, zniesé
wszelka nastepczos$é, ztgczy¢ w jedno przeszto$é, terazniejszosc
i przysztos¢. Wieczno$¢ jest absolutng obecnoscig, albo jak scho-
lastycy wraz z Boecyuszem mowig: ,,aeternitas est interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio*.

Jakkolwiek bedziemy sie zapatrywali na czas, czy to jako
na wiasnos¢ przedmiotowa rzeczy, czy tez jako na wewnetrz-
ng tres¢ zmystu naszego wyobrazenia, w kazdym razie vrszelkie
nasze czynnosci myslowe zigczone sg z nastepczoscia, mysl na-
sza jest dyskursywng tak, ze terazniejszosci nigdy pochwycié
nie zdotamy. Wieczno$¢ daje sie wyprowadzi¢ z analogicznego
naszego myslenia, ale nie daje sie w niem pojaé. Wiadza poj-
mujaca i poznajaca, o ile rzeczywiscie poznaje, jest faktycznie
rozpoznanym przedmiotem. Wobec zmystowo dostrzegalnych
zjawisk zmuszeni jesteSmy do przyjecia absolutnej przestrzeni,
absolutnego czasu, absolutnego ruchu. Pojecia te maja dla nas
znaczenie transcendentalne, zrosniete sg ze szczegélng organiza-
cyg nhaszej intuicyjnej inteligencyi. Musimy je poczytywaé za
pojecia absolutne. Jesli wznioskowanie z transcendentalnego zna-
czenia naszych poje¢ o transcendentalnej ich rzeczywistosci jest
przekroczeniem wiadz rozumu spekulatywnego, to niemniej prze-
to tkwi ono w analogii ludzkiego myslenia. Mozliwo$¢ absolutnej,
wszechmocnej inteligencji, wobec ktérej znika wszelka czaso-
wos¢, wszelkie prius™ simid™ posterius, nasuwa nam sie¢ nieod-
zownie, a rzeczywistos¢ takiej inteligencyi przedstawia nam sie
jako koniecznosc.

7. Trudne jest to wiec zadanie wyjasni¢ Swiat doczesn
z idei wiekuistej. ,,Pojecie przyczynowosci, wedle ktérego poje-
cie istoty w pojeciu czynu jest zawarte,” ,,czasowe W wiecz-
nem,” idealny i realny produkt wiekuistego myslenia i chcenia,
podobnie jak tres¢ w tworczej mysli i woli, a skutek w pote-
dze przyczynowej, — pojecie to samo wymaga wyjasnienia, je-
zeli idgc za Kantem nie uznamy stworzenia bozego za przyczy-
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nowo$¢ bezwarunkowa, niezalezng od czasu i jesli nie ograni-
czymy go do bytu czysto intelektualnego, oddzielonego od bytu
rzeczywistego, od bytu zjawisk w czasie i). A jednakze koniecz-
nie potrzeba utrzymaé czasowos$¢, wobec monizmu i wieczno$¢
idei, wobec materyalizmu.

Nalezy przeto powiedzie¢: Bdg nie stworzyt w czasie, ale
stworzyt rzeczy, ktore podlegajg prawu nastepczosci w czasie,
stworzyt ducha, ktéry w stosunkach czasu dziata¢ moze jedy-
nie i rzeczy zewnetrzne rozpoznawaé. Trudnosci tego pojecia
stworzenia usuniete bedg wtedy, gdy wraz z Bilonem, Tertulia-
nem, Augustynem, Tomaszem i innymi nastepcami Platona po-
wimy, ze Bog stworzyt czas wraz ze Swiatem. Niedorzecznem
jest przeto, wedtug Augustyna, pytanie szydercze Manichejczy-
kéw, zwrécone do chrzescijan: co czynit Wasz B6g przed stwo-
rzeniem? Skoro nie bylo czasu nie mogto byé zadnej poprzed-
niosci; wieczno$¢ niezmiennie panowata. To zdanie wiasciwie
nam nie wyjasnia istoty zagadnienia, ale konsekwencya pogla-
du do tego wniosku prowadzi.

Augustyn usitowat pogodzi¢ wiekuistg tworczos¢ z czaso-
wem tworzeniem, uznajgc idee wiekuiste w Bogu, jako objek-
tywne, realne istnosci, i takim sposobem rozrézniat wieczno$é
Swiata w idei od czasownosci jego w stworzeniu. Nie sg to
idee Platona, istniejgce same przez sie wiekuiscie, poza rze-
ezami i poza Bogiem, ani nie sg to spekulacye gnostyczno-
neoplatonskie, majace nam wyjasni¢, jakim sposobem ze szczytéw
bostwa duchowos¢ wylewa sie na cztowieczeflstwo, sg to idee Boga
w Bogu rzeczywiscie istniejgce, idee czynne w woli wszechmoc-
nej, ktore tutaj i wszedzie w czynie rzeczywistym staja sie 0g-
niwami posredniemi, umozliwiajgcemi ludzkie poznanie. — Nie
ukt woli bozej zawiera w sobie pierwiastek wieczny i doczesny,
gdyzby to bylo w sprzeciwienstwie z jednoscig Boga, lecz akt
woli bozej jest zawsze wieczny, a wytwdr jego moze by¢ do-
czesny, poniewaz wytwér woli Boga rézny jest od jego istoty.
W idei zawarta jest juz doczesno$¢ stworzenia, ujawniajgca sie
w zamiarach i czynach woli. Tylko przez taki poglad unikamy
antinomii Kanta: gdyby $wiat miat poczatek w czasie, to mu-
sialby go poprzedza¢ czasy pusty, w ktorym nic nie istnieje
i nic sie nie staje. Owdz powstanie Swiata jest stawaniem sie,

Schell, ,,Gott und Geist* I, 295 — Kant, ,Krit. d. rein. Vern. I, 1, 3.
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a zatem czeScig niepustg czasu pustego. Z drugiej strony”
gdyby Swiat istniat od nieskoriczonego czasu, to cato$¢ czasu
musiataby by¢ wyczerpang az do obecnej chwili, czyli wieczno$é
cala musiataby uptyngé. Owob6z w naszym pogladzie obie te
sprzeczno$ci sg przezwyciezone: pierwsza przez wiekuiste idee
w Bogu istniejace, druga przez twdérczy akt woli Stworzyciela.
Od wiekdw chciane i zamierzone stworzenie doczesne moze je-
dynie rzuci¢ nieco $wiatta na’*ciemnosci niepojetego poczatku,
moze nam wyjasni¢ nie poczatek wprawdzie, ale poczynanie.
Skoro niektérzy tomisci przypuszczajg istnienie odwieczne
w Bogu rzeczy stworzonych, nietylko jako idei bozych, lecz ja-
ko realnosci fizycznych, to posuwajg sie za daleko, niemniej
przeto teistyczne pojecie stworzenia wymaga przypuszenia real-
nego, wiekuistego bytu. Zresztg dla Boga Swiat nie jest zawar-
ty w granicach czasu i przestrzeni.

8. Sw. Augustyn za przykfadem Filona usitowat uproscié
zajmujgce nas tu zagadnienie, przypuszczajagc jednorazowy,
chwilowy akt twérczy. Powolywal sie przytem wprawdzie na
niewlasciwie zrozumiany ustep Pisma $w. (Genez. 2, 4), ale
glebszy filozoficzno-teologiczny powdd tego stworzenia jednora-
zowego, wynikat z trudno$ci stwierdzenia wieczystego i nie-
zmiennego bytu Boga w stworzeniu i). Trudne jest zaiste do po-
jecia, jakim sposobem wiekuista boza niezmienno$¢ daje sie po-
godzi¢ z czynnosciag w czasie, oraz ze swoboda tej czynnosci.
Jedynie w ten sposéb mozemy do pewnego stopnia trudno$¢ te
usung¢, ze zmienno$¢*uznamy ,w znaczeniu jej niewtasciwem®,
jako objaw czynu naprzéd pomyslanego, a nastepnie urzeczy-
wistnionego. Jest to zatem zmienno$¢ ujawniajgca sie nie w on-
tologicznym porzadku, ale w logicznym. Rzeczywista bowiem
mys$l boza nie przechodzi w stworzenia, lecz pozostaje w Bogu
i tylko wedle naszego pojecia jest utozsamiona z rzeczywi-
stoscia.

Utrzymanie i rzad Swiata, jako nieustanne tworzenie, ciggta
dziatalno$¢ Ojca i Syna, prowadzg nas znow do innego wyja-
$nienia czynu tworczego. Przyrodniczo - filozoficzny poglad my-
Slicieli wspotczesnych nakiania ich do odrzucenia w ogéle ozna-
czonego punktu w czasie i kaze im natomiast przyjmowaé nie-
przerwana, wszechobecng w Swiecie dziatalno$¢ boza. Jesli wszak-

1) ,,.De QV. Dei“ 12, 14.
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ze ten poglad nie chcemy bra¢ w znaczeniu arystotelesowskiem,
albo potowicznie panteistycznem, to nalezy go w ten sposéb ro-
zumieé, ze B6g odwiecznie zywitl w sobie idee $wiata doczesne-
go i ta doczesno$¢ poczeta sie wraz ze stworzeniem,. W wieku-
istej woli twoérczej zawarta juz jest doczesnos¢ rzeczy (Hugo,
St. Victor). Przeciwna préba Orygenesa, ktéry za pomoca wie-
kuistego obrotu chciat pogodzi¢ doczesno$¢ z wiekuistg dziatal-
noscig, nietylko ze pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem”
lecz mysli naszej daje tylko pozorne rozwigzanie.

9. Byt stworzony zawarty jest w przestrzeni, gdy Stwor-
ca nieskonczony jest niewymierny, pozaprzestrzenny. Oto no-
we trudnosci. Co to jest przestrzen? 1 to pytanie, podobnie jak
pytanie dotyczgce istoty czasu, nigdy pono zadawalniajaco roz-
trzygniete nie bedzie. Przestrzen wedle atomistéw jest to ens
sui generis™ wedle innych jest to ciemna tajemnica ducha. ,,Py-
tanie wynikajace z wrazen przestrzeni jest najciemniejsze, naj-
zawilsze nietylko w psychologii, lecz i w metafizyce*. Ani pu-
sta, bezprzedmiotowa rozsiggtos¢ (Plato, Kartezyusz, Spinoza),
ani forma zewnetrznego wyobrazenia (Kant) nic nam nie ula-
twiajg zrozumienia przestrzeni. Definicya arystotelesowska' po-
czytuje przestrzen za to samo co miejsce, za nieruchoma grani-
ce wszelkiej zawartosci, jest tylko stwierdzeniem znanego faktu
i ma za punkt wyjscia z gdry powziete przeswiadczenie, ze kaz-
dy pierwiastek ma S$cisle oznaczone miejsce w niezmiernej bu-
dowli wszechswiata. Scholastyka przyjmuje absolutny system
przestrzenny ze statymi osiami $wiata. Przestrzeh jest dla niej
mozliwoscig albo zdolnoscig pojmowania rozciggtosci.

Nowoczesne wyjasnienia psychologiczne, fizyologiczne, em-
piryczne i idealistyczne okazuja tylko, ze w zajmujacem nas tu
pojeciu pierwiastek przedmiotowy i podmiotowy SciSle sie ze so-
ba splatajg. Przestrzen nie powstaje przez zlanie sie elementar-
nych ptaszczyzn wddzenia, dotyku, gdyz te wyniki niezalez-
nie od tego wraz z rzeczami muszg by¢ dane. Bez rzeczy nie
daja sie one pomysle¢. Rzeczy istniejace muszg byé przyczynowo
do siebie odniesione, wzajemnie od siebie zalezne; musza one
zatem jednocze$nie obok siebie lub nastepczo po sobie istniec,
skad wyobrazenie (wrazenie) przestrzeni i czasu wynika. Takim
sposobem pojecie czasu podporzadkowane jest pojeciu prze-
strzeni, warunkujacemu ruch i czas. Czas i przestrzen sa to
formy bytowania wszelkiego bytu, ale zarazem formy naszych



106

wrazen. Bez podmiotowego wyobrazenia przestrzeni, wrazenie
jej bytoby niemozliwe; bez oddziatywania zewnetrznego nie mo-
gltaby ona wcale powstac. Przestrzen i czas sg przeto pojeciami,
powstajacemi na podstawie przedmiotowej, majg charakter przed-
miotowo - podmiotowy.

Umygt nasz zniewolony jest do uznawania zaréwno wspot-
czesnosci (wspotistnienia) jak i nastepczosci rzeczy. Nie moze on
pozby¢ sie wyobrazenia trzech wymiaréw, pomimo tego nawet,
ze geometrya w swojej dziedzinie cztery, albo nawet niezliczone
wymiary przyjmuje, a spirytyzm przez przyjecie wymian czwar-
tego, cuda swoje wyjasni¢ usituje. Musimy przeto uznaé, ze
przestrzeh i czas podmiotowo i przedmiotowo sg warunkami na-
Szego poznania; wraz z rzeczami stworzone, w naszym umysle
nieodzowne, wraz z rzeczami istniejg i do nich sie odnosza.
AYszedzie musimy uznawaé pojecie absolutnej przestrzeni, a za-
razem jako przyczyne zniewoleni jesteSmy uznal bezprzestrzen-

nego Stworce. | byt przestrzenny tylko przez wolng wole
Stwércy moze by¢é wyjasniony.
10. AVyzej juz zaznaczone byto, ze rzeczy stworzone, o tyle

i tak diugo trwa¢ moga, jak dtugo Bog tego chce, ale ze caty
wszechswiat swo6j czas oznaczony mie¢ musi. Im wiecej uwydat-
niamy wolng wole Boga w stworzeniu, tern wiecej musimy jg
uwzgledni¢ w kwestyi dotyczacej utrzymania rzeczy stworzo-
nych. Konsekwencya ta jest nieodzowna, ale przy blizszej roz-
wadze uledz musi pewnej istotnej zmianie. Wykluczenie wszelkiej
samowoli i uznawanie wspotdziatania absolutnej madrosci w czy-
nach bozych, nie pozwalajg nam przypuszcza¢ w S$wiecie stwo-
rzonym czegoskolwiek  kaprysnego i przypadkowego. BOg
wszechmadry wszystkiemu cel i kres wyznaczyt i wszystko do
tego celu i kresu prowadzi; wszystko tak diugo istnieje, poki
go nie osiggnie. Bég madgt wprawdzie zatowaé, ze stworzyt
cztowieka, ale celu dla ktérego go stworzyt nie maégt udarem-
ni¢. Postanowienie zbawienia réwnie wiekuiste byto u Boga,
jak plan stworzenia. Bég nie mégt zatowac, ze stworzyt Swiat,
ktéry niczem go nie obrazit; a jesli przeklenstwo, ktore spadio
na cztowieka, zaciezyto i na Swiecie, to jednak ten ostatni nie
mogt uledz unicestwieniu.

Nie pomimo pojecia stworzenia, lecz wtasnie z powodu na-
lezycie zrozumianego tego pojecia przyja¢ musimy, ze wraz ze
Swiatem stworzone zostaty wladngce nim prawa niezmien-
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ne, wedle ktorycti sity przyrody przy oznaczonych warunkach
i okolicznosciach oznaczone skutki nieodzownie wytwarza¢ mu-
szg. Bdg nie potrzebuje sprawom tego S$wiatta wcigz nowych
nadawac kierunkéw. Z pojecia stworzenia wynika, ze wola bo-
za w utrzymaniu, oraz rzadzeniu Swiatem jest jedyna, dziala-
jaca, rzeczywista potega. Jezeli rzeczy nie powstaly same z sie-
bie, to potrzebujg nietylko przyczyny dziatajacej na nie, lecz
i przyczyny, ktéra je utrzymuje. Byt warunkowy nie mogtby
sie utrzymaé bez cigglego oddziatywania nan bezwarunkowej
przyczyny, od ktérej jest zawisty. W nieskoriczonym szeregu
przyczyn skonczonych musi by¢ trwala, nieskoriczona przyczyna,
.Sprawiajagca nieprzerwany ciag skutkéw. Ale pojecie stworzenia
nie wymaga wecale, aby przyczyna pierwotna dziatata wprost
sama przez sig, bez posrednictwa przyczyn drugorzednych. |Rzad
Swiata nie moze byé wyjasniony, bez uwzglednienia stworzenia
Swiata. Rzeczy majg tylko byt udzielony, ale jest to zawsze
wiasny ich byt. Istniejg owe i dziataja tam, gdzie umieszczone
Nostaly.

11. Wiadanie Boga nad S$wiatem nie pozostaje przeto
W przeciwienstwie z wiecznoscig i niezmiennoscig bozg. Zmien-
nos$é jest tylko w rzeczach skonczonych, pozostajacych w réz-
nym do Boga stosunku. Stworzenie nie wywotato zadnej zmia-
ny w Bogu, spowodowato tylko rézny stosunek rzeczy stworzo-
nych do Boga. Bdg wszechmocny jest nawet cho¢ sie nie obja-
wia; jest Panem w odniesieniu do stworzenia, jak to juz zazna-
czyli Ojcowie, zwalczajacy gnostykéw. Nee znaczy to, ze Bdg
przez stworzenie stat sie czem$ innem, niz byt zostat Panem
stworzenia dla tego, ze przezen powotane zostaty do bytu je-
stestwa bozej woli podlegte.

I wszelka czynnos¢ mechaniczna w ostatniej instancyi do-
prowadza nas do odmiennej od niej przyczyny, wszelki ruch
odniesiony by¢ musi do nieruchomego swego sprawcy. Trwala
substancya, niezmienna przyczyna zmian jest absolutn™m wa-
runkiem rozumnego myslenia. A ta substancya i ta przyczyna
musi by¢ nieodzownie pomyslana, jako istota nieskonczona i ko-
nieczna. mNieskoriczona przyczynowos¢ nie moze sie zmieniac
wraz ze swymi skutkami, nawet gdy te wynikajg z woli.

Jezeli przeto przyrodoznawcy, piszac historye stworzenia,
utrzymuja, ze pojecie stworzenia jest niedupuszczalne w obre-
bie ich badan, mozemy im przyzna¢ stuszno$é, o ile utrzymu-
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ja sie we wiasciwych sobie granicach. Badanie do$wiadczalne
nie znajduje stworcy, jak go nie znajduje tez pograzony
w swych obliczeniach astronom, jak anatom nie moze znale$o
duszy w ciele, ktore poddaje dyssekcyi. Wszyscy oni ograniczac
sie muszg do tego co jest zmystom dostepne; obliczajg wedle
miary, liczby i wagi. W badaniach swoich moga oni zatem po-
mijaé pojecie stworzenia, ale nie moga, nie majg prawa zwal-
czad je i zaprzecza¢ mu. Skoro tylko opuscimy dziedzine do-
Swiadczenia — a jaki cztowiek mys$lacy nie opuszczat jej nigdy
w zyciu — doj$¢ musimy zawsze do przekonania, Ze pojecie
stworzenia jedynie zdolne jest zagadke S$wiata wyjasni¢! ,,Im
gtebiej wnikamy w poznanie przyrody, tern gruntowniej sie
przekonywamy, ze tylko wiara w Stwodrce wszechmogacego
i wszechpoteznego zdolna jest rozwigza¢ zagadke przyrody i zy-
cia” (Heer).

12. Jezeli poréwnamy pojecie stworzenia z pojeciem
gonii, ktore oba zaréwno niedostepne sg scistemu badaniu, to
wybdér miedzy niemi nie bedzie przedstawiat trudnosci. Pojecie
stworzenia nietylko odpowiada lepiej od auato.y stwe”\ymaganiom
mysli ludzkiej, ale ono jedynie catkowicie i z cbinie odpowie-
dzie¢ jej zdota. Tylko swobodna, twdércza pz¥czyna moze by¢
uznawana za dostateczny powdd tak, a nie inaczej stworzonego
$wiata, ona tylko moze mu miejsce jego oznaczyé, moze okre-
§li¢ liczbe i porzadek skltadowych jego pierwiastkow. Nikt nie
zdota sie obejs¢ bez pojecia takiej przyczyny, ale nikt nie po-
winien tu oczekiwa¢ odstoniecia tajemnic i dziatan bozych, spo-
sobdw realizacyi tworczej mysli bozej. MusielibySmy sami by¢
Bogami, aby twér bozy w zupetnosci pojgé. Pojecie to dla na-
szej wyobrazni jest niedostepne, wydaje jej sie nawet sprzeczne
w sobie, ale dla mysli naszej nie przedstawia wcale nieprzezwy-
ciezalnej trudnosci; scholastycy mowili nawet, ze zadnej trud-
nosci. Mysl nie dostrzega w niem zgota sprzeciwienstwa wew-
netrznego.

»Najdawniejsza ksigzka w $wiecie, egipski Ptahotep da-
je takag rade: ,ucz sie, ograniczajgc sie, nie poznawalne
jest to, co sie staje, poniewaz Bog, ktory je uczynit, przed
pojeciem naszem zamknat je.“ Podobnie moéwi Talmud: “Kto

) Chagiga 2, 12. ,,Gnostizismus u. Judenthum® 1846. Baumgartner,
Weltliteratur* J, 1897, w. 112.

auto-
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chce pozna¢ wszystko co jest z tamtej strony nieba i pod
ziemia, co byto przedtem i potem bedzie, t. j. przed poczeciem
i po koncu $wiata, niegodzien jest byé na $wiecie“ ). Sw. He-
ronim moéwi, ze poczatek ksiegi Rodzaju i poczatek i koniec
ksiegi Ezechiela takie zawierajg trudnosci, iz czytanie tych Ksigg
u Zydoéw zabronione byto przed rokiem 30 zycia.

Pisarze Starego Testamentu nie pytali o to, dlaczego Bdg
w ogéle Swiat stworzyl i dlaczego go uczynit takim, jakim
jest; wystarczalo im przedswiadczenie, ze wszystko co sie sta-
je wedle woli Boga i dla Boga dokonywa sie. Max Miuller
uwaza, ze najrozumniej jest wyrzekaé sie wszelkich mnieman,
dotyczacych wyobrazenia o poczatku wszechrzeczy. W tym
wzgledzie idzie za buddystami, ktérzy wszelkie badanie tego
przedmiotu uwazali za wzbronione, jako przeciwne czci najwyz-
szej, a nawet i rozumowi i).

9 M. Miller, Das Denken im Lichte der Sprache 92.



§ 16.

Historya stworzenia.

Kosmologie poganskie.—Opowie$¢ Mojzesza o stworzeniu. — Trudnosci wyjasnie-
nia jej—Komentarze nad szeScioma dniami (hexaemeron).— Zasady wyja-
$nien.—Natchnienie. — Tradycya o historyi stworzenia. — Egzegeza dosto-

wna. — Przystosowanie do sity pojeciowej czytelnikéw. — Religijny cel
opowiesci Mojzeszowej.—Przystosowanie zasad. — Teologia p6zniejsza.—
Nowy poglad na $wiat i egzegeza. — Roézne teorye wyjasniajace hexaeme-
ron.—Teorya potopu. — Wyjasnienie dostowne, — Hypoteza restytucyi.—

Swiatto.—Teorye konkordystyczne.—Okresy dni.—Drugi i trzeci dzied. —
Stworzenie roslin.—Stworzenie zwierzat.—Dzieh czwarty.—Akty stworze-
nia nastepcze ale i idealna zasada podziatu.—Teorye idealne.—Cliffort.—
Opus creationis, distinctionis, ornatus.

I. Proby wyjasnienia w czasach starozytnych.

1 Naturalistyczne historye stworzenia poprzedzone bytly
przez objawiong jego historye. Zanim cziowiek nauczyt sie czy-
ta¢ w ksiedze przyrody, w samem obliczu ziemi i nieba dzieje
ich odczytywa¢, podane zostalo Hebrajczykom przez Mojzesza
pozytywne ujawnienie historyi stworzenia. Wprawdzie i u in-
nych ludéw znalez¢ mozna tradycye, dotyczace tej historyi, ale
te sa tak zatarte, albo tak przez myty przeladowane, ze nie
moga dostarczy¢ podstawy do prawdziwego obrazu historyczne-
go; niekiedy tez sa one tak podporzadkowane przedstawieniu
biblijnemu, ze tylko, jako potwierdzenie takowego poza obrebem
Objawienia przytaczane by¢ moga.



Atoli Clifford i inni idg za daleko, gdy utrzymujg ze
w zadnej z wielu zuanych nam kosmogonij nie zajdujemy
$ladu starodawnych tradycyj o powstaniu stworzenia w ciggu
oznaczonej liczby dni. Historye stworzenia indyjskie i iranskie
dajg nam co najmniej pewne analogie nastepstAva poszczegdl-
nych stworzer, poczynajacych sie od pierwotnego chaosu. J/IVeQle
Avesty Ahura—Mazda stworzyt $wiat i cztowieka w szesciu na-
stepujacych po sobie peryodach, ktoére razem stanowig rok zto-
zony z 365 dni. Wedle religii Egipcyan pierwszy akt tworczy
poczat sie od uksztattowania jaja z prawody (Nun), z ktérego po-
wstato Swiatto dzienne (Ra), przenikajgce $wiat ziemski, jako bez-
posrednia przyczyna zycia. We wschodzgcem storicu uciele$niaé
sie ma wszechmoc ducha bozego w najswietniejszej swej postaci.

Istotnej atoli ojczyzny dziejow stworzenia szukac trzeba
u Semitéw. OpowiesS¢ assyryjsko - babilonska poczyna od chaosu
wod, przed ktérym nawet bogoéw nie byto. 1Vedle napisow Kkli-
nowych, Belus—Maruduk (wschodzgce storce poranne) jest bu-
downiczym S$wiata. Nastepnie zjawily sie niebiosa, lady, ciata
niebieskie, rodliny, zwierzeta ziemne. Wszelako napisy klinowe
nie dajg dokiadnych wskazéwek. Na kohicu mamy opowiesé
0 stworzeniu czlowieka przez Ea. Siodmy dzien jest dniem Ma-
ruduka, bostwu poswieconym dniem. Zachodzg tu wprawdzie
znaczne roznice z opowiescig biblijna, ale te dajg sie sprowadzic¢
do wybujatej fantazyi teogoniczno - kosmologicznnej bytu; nato-
miast podobieristwa sg tak znamienne, ze koniecznie nalezy tu
przypusci¢ zrodto wspolnej tradycyi, anie moze podlegac¢ watpli-
wosci, gdzie ono wystepuje w czystej swej postaci. Nowozytni
krytycy chcieli odnie$¢ pierwszy rozdziat ksiegi Rodzaju do cza-
sOw pOlzniejszych, lecz dowodow wystarczajgcych nie moga na to
przytoczyé. Jako znamiona jego glebokiej starozytnosci, przyta-
czajag ciemnos¢ poczatkowa (Tohuwabohu, chaos), rozdziat pra-
morza, nazwa stworzen, przeznaczenie gwiazd, wyrazenie: ,,My®
przy stworzeniu cztowieka, blogostawienstwo zlewane na czto-
wieka i na zwierzeta i t. p. .

2. Tak wiec historyczny obraz stworzenia dajg nam przede-
wszystkiem ksiega Rodzaju. Jakkolwiek jednak prosta wydaje sie
jej opowies¢ naukowa, wyjasnienie tresci do$¢ znaczne przed-
stawia trudnosci. Nalezy tu S$ciSle przestrzega¢ zasad egzegezy.

n (iunzel, ,,Schépfung und Chaos,” 119. Keil, ,Babel u. Bibelfrage” oo.
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aby unikna¢ podawania za prawde objawiong tego, co moze by¢ bte-
dem objasniaczy; nalezy tez krytycznie zbadaé pewnos¢ i doniosto$¢
dawniejszych zdobyczy naukowych, aby bez potrzeby nie osta-
bia¢ uzasadnionych egzegetycznie nauk ksiegi Rodzaju. Inne pi-
sma Starego Testamentu mniej nastreczaja powodoéw do wyja-
$nien, gdyz sa badZz wiernem odtworzeniem opowiesci, badz po-
przestajg na cytowaniu poszczeg6lnych ustepéw ksiegi Rodzaju,
nie uwydatniajgc dogmatycznego ich znaczenia.

Egzegeci od najdawniejszych czaséw uznawali zardéwno
waznos$¢ nauki o stworzeniu dla wiary, jak i trudnos$¢ przedstawie-
nia jej nalezytego. Filo wystawiat wspaniatos¢ biblijnej historyi
stworzenia, ale w jego alegorycznym wyktadzie ulotnita sie ona
prawie zupetnie. Wyprowadza z niej te nauke, ze Bég jest, ze
Swiat przez niego zostat stworzony, ze Swiat jest jedyny, a Opatrz-
no$¢ boza nad nim czuwa. Mojzesz osiggnat najwyzszy szczyt
filozofii i otrzymat w Objawieniu wiedze najskrytszych tajemnic
przyrody. W sze$ciu dniach, méwi on, Swiat byt stworzony. Nie
znaczy to, aby Stworca potrzebowat okreslonego czasu, lecz na-
lezy tu rozumie¢ tworzenie rzeczy w pewnym porzadku, w na-
stepstwie szesciu dni uwydatnionym. Apologeci nauki koscielnej
zwalczajac pogan, Grnostykéw, Manichejczykéw, w kosmogonii
biblijnej uwydatnili znaczna cze$¢ prawdy chrzescijanskiej
Pierwsze rozdziaty ksiegi Rodzaju tem wiecej muszg by¢ uzna-
wane za sume wszelkiej prawdy, im jasniej ISniace w nich
Swiatlo Objawienia odbija sie od cienidw poganstwa. Atoli Ire-
neusz i Tertulian nie zapoznawali zawartych tu trudnych dla
umystu ludzkiego zagadnieri. Orygenes w polemice z Celsusem
przyznaje, ze kwestya stworzenia i sabatu bozego po stworzeniu
jest peing tajemnic, gleboka i trudngi). Hieronim mniema, ze
Genezys jasha jest w tem, co mowi o stworzeniu $wiata, poczat-
ku rodzaju ludzkiego i wielu innych zagadnieniach, ale niemnigj
przeto fakty w niej podane potrzebujg wielu wyjasnien, ktore
nie mato nastreczajg trudnosci.

3) Wieksza czes¢ Ojcdéw zajmowata sie wyjasnieniem hi-
storyi stworzenia. Egzegeza pierwszego rozdzialu Genezys, sta-
nowita niejako zagadnienie doktoryzacyjne Ojcoéw greckich. Na-
czelne miejsce zajmuje tu Orygenes, ktéry wstepuje w S$lady

D Philo, ,,De mundi opificio* I; 1, Teophil, ,Ad. Autol.“ 2 12. Orig.
»C. Gels.* 5, 59.
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Filona, a nadaje kierunek wiekszosci poézniejszych wyjasnien.
Chryzostom wygtosit osiem méw o ksiedze Rodzaju, ale w nich
nie rozbiera szczegdtdw pierwszego rozdziatu. Zajmuje go gtéw-
nie strona moralna. Godne uwagi sg homilie Bazylego, o0 sze-
Sciu dniach, odznaczajace sie szczegdlniej wspaniatymi obraza-
mi przyrody. Brat jego Grzegorz z Missy napisat takze traktat
0 szeSciu dniach, jako uzupetnienie i obrone pisma Bazylego.
Cyryl Aleksandryjski, jako komentator Genezy, trzyma sie
dawnej prawowiernej aleksandryjskiej tradycyi. Areopagita,
w ktdrego Slady wstepuje tez Jan Damascenski w duchu neo-
platonskim, bierze za punkt wyjscia istote doskonalg. Arystote-
lesowsko - dyalektyczny monofizyta Filoponus zbliza sie tez do
niego w obszernem swoim dziele o dziejach stworzenia.

Pomiedzy Ojcami tacinskimi, Ambrozy pierwszy pisat homi-
lie 0 szeSciu dniach, podobnie jak w catej swej egzegezie zale-
zny jest w nich od Grekéw. Bardziej samodzielny jest Augu-
styn, ktéry nieraz ksiegg Rodzaju sie zajmowat. Napisat o nigj
dwie ksiegi w duchu egzegezy alegorycznej przeciwko Manichej-
czykom. Podjat znéw ten sam temat w ksiedze p. t. ,,Genesis
ad litteram®, oraz w komentarzu p. t. ,,De Genesi ad litteram®.
Wszedzie w tych pismach daje sie widzie¢ wplyw szkoly ale-
ksandryjskiej i Orygenesa. Augustyn dla czaséw poOzniejszych,
w odroéznieniu od Grekéw, stat sie wzorem wyjasnien w duchu
teoryi stworzenia jednoczesnego; lzydor okresla je jako wiare
katolicka.

4. Wszyscy Ojcowie, wyjasniajacy Genezys, wiecej sa zgo-
dni co do wyktadu zasad history! stworzenia, w duchu egzege-
zy przyrodoznawczej. Wszyscy tez obstajg przy tern, ze Pismo
$w. jest owocem natchnienia. Mojzesz przedstawia im sie jako
prorok, powotany przez Boga do gtoszenia Jego spraw. Duch bozy
dal mu znajomos$¢ tajemnic stworzenia. B6g jego jezykiem prze-
mawiat do ludu hebrajskiego. Logos obecny przy stworzeniu,
uzywa Mojzesza za narzedzie swej mowy. W natchnieniu bozem
widzg Ojcowie niewatpliwg rekojmie wyzszosci biblijnej opowie-
§ci o stworzeniu, ponad kosmogoniami poganskiemi. Bazyli mowi
0 Mojzeszu, ze jako aniot stat sie godnym oglagdac¢ oblicze Bo-
ga i oznajmit nam to, co od Boga ustyszat. Ojcowie zgadzajg
sie na to, ze Mojzesz otrzymat bezposrednio o stworzeniu Obja-
wienie i dalecy sag od mysli, aby doszedt do poznania tych taj-
nikéw przez wihasne badanie.

Apologia Cz. 1. T. Il ' 8
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Inne nastrecza sie tu pytanie, czy nalezy heksaemeron co
do dni stworzenia mierzy¢ miarg ksigg historycznych, do ktérych
Genezys musi by¢ zaliczona. W ksiegach tych materyat historycz-
ny przekazany byt drogg podan ustnych lub piSmiennych; na-
tchnienie za$ polegato tu na zabezpieczeniu piszgcego od biedu
i wskazaniu mu najwiasciwszych sposobéw przedstawienia rze-
czy. Wiele zatem przemawia, ze w ten lub w O6w sposéb, przez
nauke, lub widzenie zostaty oznajmione Adamowi poszcze-
gblne akty twdrcze, o ktérych wies¢ od niego przeszta do poto-
mnosci. Jakkolwiek petne sg brakéw i btedéw kosmogonie po-
ganskie, $wiadzg one jednak o prastarem objawieniu dziejow
stworzenia. Lud zydowski posiadat niewatpliwie takg tradycye
przed Mojzeszem. Jezeli ze starozytnosci jego opowiesci wno-
siCby chciano, ze podstawy wspolnej wszelkim Semitom reli-
gii przyrodzonej przeszty nastepnie do religii objawionej iprzez
ducha objawienia zostaly oczyszczone, to zwazy¢ trzeba, ze owo
praobjawienie udzielone zostato w zmystowych formach. Z tym
pogladem daje sie tez pogodzi¢ nauka Ojcéw, o ile ich mnie-
man nie bedziemy brali w nazbyt literalnem znaczeniu. Jakkol-
wiek patryarchowie mogli by¢ wiernymi strézami i konserwato-
rami starodawnej tradycyi i strzegli ja od bteddw, ktérym ule-
gli poganie, niepodobna jednak przypusci¢, aby przez szereg
stuleci, bez jakiej$ zewnetrznej organizacyi, praobjawienie w ca-
tej swojej dochowato sie czystosci. Najlepsza nawet tradycya
moze nam zachowac tylko giéwne zarysy jakiej$ nauki lub fak-
téw, nie zdota za$ przekazac wszystkich szczegotéw. Czyz mieliby-
Smy pewne wiadomosci o zyciu Jezusa, gdyby Ojcowie Kosciota
nie mogli sie positkowaé¢ ewangeliami i listami apostolskimi?

5. Jakkolwiek Ojcowie uwydatniaja silnie bezposredn
Objawienie u Mojzesza, dalecy sg jednak od zgdania egzegezy
literalnej. Mowa boza juz z natury swej nie moze by¢é pojmo-
wana mechanicznie. Jest ona pobudzeniem duchowem, tajemni-
czem oznajmieniem, ktore nie usuwa zupetnie zastony prawd bo-
zych, lecz podbudza do dalszego ich badania. Bdg odstania
stopniowo swym wybrafncom wyzszg wiedze, wskazuje im $lady,
po ktérych do prawdy dazy¢ powinni. Wszelkie objawienie
zwraca sie do ducha ludzkiego i przezeri chce by¢ zrozumiane.
Wynika stad, ze w sposobie przedstawienia natchnione stowo
boze przystosowuje sie do pojecia ludzkiego. Byto to szczegdl-
nie potrzebne wobec ludu hebrajskiego, ktory z trudnoscia.
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wznosit sie do prawd nadzmystowych. Stad pochodzi, ze w dzie-
jach stworzenia wiele pozostawiono rozumowi ludzkiemu. Chry-
zostom mniema nawet, ze Mojzesz nazbyt wiele czyni tu
ustepstw, gdy np. umyslnie opuszcza opowies¢ 0 stworzeniu
aniotéw i archaniotéw. Poniewaz bowiem moéwit do Zydéw, ktd-
rzy dbali tylko o to, co ich otaczato i nic duchowego poja¢ nie
mogli, wiec od rzeczy widzialnych prowadzit ich do niewidzial-
nego Stworcy, postugujac sie przytern dosadnemi wyrazeniami,
przystosowanemi do stabosci umystu ludzkiego.

6. Istotny powdd tego przystosowania tekstu Pisma Sw.
tkwi w jego celu. Pozostawia ono rzeczy $wieckie nauce, a ma
na celu litylko religijne wychowanie i zbawienie cztowieczeh-
stwa. Mojzesz opuszcza przeto wszystko, co nie pozostaje w bez-
posrednim zwigzku ze sprawg nauczania i wychowywania dusz
ludzkich..Nee méwi nic o wielkosci ziemi, o zacmieniach ksie-
zyca, i 0 tym podobnych rzeczach, ktére ze zbawieniem nie
majg zadnego zwigzku, ale opowiada o dziejach stworzenia nie-
ba i ziemi, aby odeprze¢ biedy tych, ktérzy dzieto Stwércy
oczerniajg, poniewaz go nie rozumiejg. Nawet przeniesienie stwo-
rzenia stonca i ksiezyca na czwarty dzien stad pochodzi wedle
Pilona i Ojcéw, ze nadchniony zwiastun stworzenia chciat przez
to okazaé, iz ziemia bez wspdidziatania stonca sie rozwineta
i ze nawet Swiatlo, oSwiecajace jag, nie od niego wytgcznie wziete.
Wiadomo, jak glebokie wrazenie na ludzi Wschodu czynito nie-
bo gwiazdziste, i jak sktonnymi byli ubostwiac je, jako Stwdrce
wszechrzeczy. Stad wynikta potrzeba wykazania podrzednosci
jego wobec ziemi i cziowieka. Cztowiek jest celem, do ktdrego
caly obraz stworzenia w przedstawieniu Pisma $w. zostat przy-
stosowany. Jako Kkrdl i wiadca staje on tu na czele wszelkich
rzeczy stworzonych.

Powodowani tym wzgledem Ojcowie, sktonni byli wszystko
inne poza obrebem powyzszego zakresu nietylko nie docenia¢, ale
wprost zaprzecza¢. Cokolwiek nie zawiera sie w PiSmie $w. nie po-
winno byc¢ przez nas badane, bo przekracza zakres naszego pojecia.
Sady medrcéw wszechswiatowych o przyrodzie nieba sg czystem
ztudzeniem. Jeden tak mowi, drugi inaczej, awszyscy wzajemnie
zaprzeczajg sobie i zbijajg siebie. Calg przeto madros¢ ludzka,
petna sprzeciwienstw, mozemy odrzucié, poprzesta¢ zas na nauce
prawdy, prawdy niewatpliwej w Pismie $w. podanej.
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7, Niestusznem bytoby jednak z powodu podobnych opinij,
bedacych wynikiem wupadku filozofii éwczesnej i entuzyasty-
cznej czci dla stowa bozego, zarzuca¢ Ojcom zaniedbanie i po-
garde wiedzy S$wieckiej. Ten ze sam Bazyli, z ktérego powyzsze
mniemania zaczerpnelisSmy, wypowiada tez zdanie, ze Mojzesz
dla tego opuscit zagadnienia Swieckie, aby nasz umyst do
tern zywszej pobudzi¢ czynnosci. Zatuje tez Bazyli, ze nie moze
zbada¢ ani wielko$ci, ani oddalenia stohca i ksiezyca, i ze tak
niedoktadng ma o nich wiedze, albowiem podziw dla wielkich
dziet Stworcy nie doznaje zadnego uszczerbku przy blizszem
ich poznaniu. Grzegorz z Nissy bardzo jest wprawdzie skionny
do alegorycznego i idealnego wyktadu Pisma, niemniej przeto da-
zyt zaréwno do doktadnego wyjasnienia tekstu, jako tez do pogo-
dzenia z literalnem jego brzmieniem fizycznych wyjasnien na-
tury Swiata.

Dobitniej jeszcze i jasniej okreSla sw. Augustyn stanowi-
sko exegetow, wobec zagadnien przyrodniczo-naukowych. Ponie-
waz $Swieci pisarze tylko religijne cele mieli na widoku i prze-
zornie unikali wszystkiego, co nie jest Scisle zawigzane ze spra-
wa zbawienia cztowieczenstwa, oczywistem jest przeto, ze wiedza
ludzka obszerny ma jeszcze przestwor badah w dziedzinie przy-
rody. Wyniki tych badan nie zalezg od Pisma $w. Wielkie sg
ciemnosci, otaczajgce rzeczy i sprawy przyrodzone, przez wszech-
mocnego Stwoérce zdziatane. Gotostowne twierdzenia nic tu nie
zdotajg wyjasni¢ i owszem do licznych moga prowadzi¢ bieddw.
Potrzeba gruntownych badan kompetentnych znawcéw. Na-
wet madro$¢ i jasnoS¢ moze przez rozum i doswiadczenie po-
sigé¢ pewng wiedze o0 rzeczach na ziemi i na niebie. Augustyn
zbyt nawet przecenia zdobycze naukowe przyrodoznawcow
wspotczesnej sobie epoki, zbyt wielkie w wiedzy ich poktada
zaufanie.

Wobec pozornego sprzeciwienstwa zdan Ojcéw, wynosza-
cych lub ponizajacych znaczenie wiedzy $wieckiej, nalezy usta-
li€c co do”™tego pojecie roznic. Wszelkie opowiesci Pisma
Sw., pozostajgce w bezposrednim zwigzku z wiarg, powinny by¢
niezachwiane, a im wiecej siegaja one poza obreb wrazen
zmystowych, tern wyrazniej rozpatrywane by¢ majg ze stanowi-
ska wiary. Inaczej rzecz sie ma z tymi ustepami Pisma $w., ktore
dotyczg przyrody i sciSle z jej objawami sg ztgczone. Wykitad
egzegetyczny tych ustepdédw nie moze rosci¢ prawa do nieomyl-
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nosci. Egzegeta strzedz sie powinien podawania swoich wiasnych
mnieman za nauke Pisma $w.; w ten sposéb madgtby czasami
Pismo $w. na szyderstwo wystawi¢ i da¢ powdd sceptykom do
powatpiewania o prawdziwosci jego nauk w rzeczach wiary.

Sw. Augustyn méwi: ,W teologii przewaza powaga, w filo-
zofii dowody.“ Zdanie jego, ze przy wyjasnieniu stworzenia na-
lezy uwzglednia¢ nature rzeczy, nie za$ przypuszczalne skutki
mocy bozej, nieraz przez scholastykéw bywato przytaczane.
PrzeSwiadczenie, ze Pismo $w. nigdy nie moze pozostawal
w sprzecznosci z prawdziwg nauka, powszechne i niezlomne
byto u wszystkich Ojcow. To tez powotlywanie sie ich na Biblie
w rzeczach naukowych nie jest przeciwne uznaniu pewnych wy-
nikow wiedzy. Stuzy ono owszem do ich stwierdzenia, lub tez
do roztrzygniecia zagadnien watpliwych, przez wiedze niewy-
jasnionych.

8. Nie trudno bytoby wykaza¢ u wiekszosci Ojcow zasady,
ktore oni wyjasniali z uwzglednieniem nalezytem danych nau-
kowo-przyrodniczych. Wiedza przyrodnicza byla nadwczas ga-
tezig ogblnej wiedzy S$wieckiej, filozofii. Uog6lnienia jej przeto,
nieoparte na S$cistem doswiadczeniu, nie posiadaty dostatecznej
pewnosci. Jakiez praktyczne konsekwencye Wsmikaly stad dla
egzegezy Ojcow?

Zatrzymamy sie tutaj tylko przy tych wnioskach, ktore
w og6lnych zarysach przedstawiajg sie nam w komentarzach
ksiegi Rodzaju. O zgodnosci zupetnej, o tyle tu tylko mogta
by¢ mowa, o ile to dopuszczaty 6wczesne poglady przyrodniczo-
naukowe. Poza tem spotykamy najosobliwsze mniemania. Sto-
suje sie to nietylko do pierwszego, ale i do nastepnych rozdzia-
téw ksiegi Rodzaju. Wspomnijmy chocby paradoksalne wykta-
dy history! o raju ziemskim i o upadku grzechowym. Natomiast
w gtéwnych rj*sach panuje zgodnos¢, o ile wieksza czes$¢ ko-
mentatoréw w literalnem znaczeniu bierze opowie$¢ o dzietach
dni szesciu, gdy tymczasem Orygenes, Atanazy, Grrzegorz z Nis-
sy, Prokop i Augustyn przyjmujg stworzenie jednoczesne, ktod-
rego rozw6j w dzietach dni poszczegélnych zostat opowiedziany.
Ta zasadnicza rdznica pogladéw Swiadczy o tem, jak Smiato
rozwijali Ojcowie swoje mniemanie.

Toz samo spostrzezenie mozna uczyni¢ w catej w ogole ich
egzegezie, dotyczgcej Starego Testamentu. Starszy Jansen w przed-
mowie do swego komentarza do konkordacyi skarzy sie na nie-
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zliczong liczbe réznorodnych wykiadéw dawnych Ojcow. Jakim
sposobem calg te rozmaitoscé i te wszystkie sprzeciwienstwa rozpraw
egzegetycznych pogodzic¢ i zestawi¢ ze sobg? Tyle tu zdan, co pi-
sarzy, Najsprzeczniejsze poglady swobodnie wygtaszane bywaja
przez Aleksandryjczykéw i Antyochenczykow, przedstawicieli
Wschodu i Zachodu. Swoboda tutaj tak daleko zostata posunie-
ta, ze przez pewien czas sens alegoryczny wiecej miat zwolen-
nikéw anizeli literalny. W stowach tych jest zapewne niejaka
przesada, ale trzeba sie zaglebi¢ w studya, aby sie przekonac,
jak niezgodni byli wielcy nauczyciele Kosciota w zasadach her-
meneutyki, jak byli dalecy od potepiania nowych systematow
i wyjasnien., jesli te nie naruszaty zasadniczych prawd wiary. Ni-
gdy tez oni nie zaniedbywali rozjasnia¢ zagadnienn wiary, Swia-
tlem rozumu.

9. Teologowie pdzniejsi opierali sie na Ojcach tak formal-
nie, jak i materyalnie. Nieliczni scholastycy zblizajg sie do Au-
gustyna. Abelard podobnie jak Augustyn uznajg za niezrozu-
miale nastepstwo w czasie aktéw stworzenia. Wieksza czes¢
scholastykow od czaséw Bedy i St. Victor’a skianiajg sie do wy-
ktadu dostownego. Tylko u poszczegblnych uczonych zydow-
skich (jak Majmonides) utrzymywat sie sposéb pojmowania Fi-
lona, Orygenesa i Augustyna, Albert Wielki obstaje za praw-
dziwoscig pogladow Augustyna i); wszelako w wywodach przy-
rodniczych wiecej ufa Arystotelesowi, jako opierajgcemu sie na
doswiadczeniu, w ktérem widziat pewniejsza rekojmie prawdy
naukowo przyrodniczej, niz w spekulacyi.

Sw. Tomasz, jakkolwiek ulegatl pewnym wptywom Majmo-
nidesa, zasadniczo stoi na stanowisku Augustyna, poniewaz je-
go teorye wydajg mu sie skuteczniejsza bronig przeciw szyder-
stwu niewiernych. Uwaza on za nieprawdopodobne, aby Bdg
udzielit Mojzeszowi i innym pisarzom Pisma $w. zupetnej Swia-
domosci wszelkich prawd, do ktérych ludzie stopniowo przez ba-
dania swoje dojs¢ tylko moga. Rozréznia on to, co bezposrednio
i to co posrednio do wiary nalezy. Bezposrednio nalezy do nigj
to wszystko, przez zaprzeczenie czego podstawy prawd wiary
mogtyby by¢ zachwiane. Dopoki skutek takich zaprzeczen nie
byt dostatecznie znany, usprawiedliwi¢ sie dawata wieksza swo-

9 Alb. Magn. ,,De gen.“ an 13, 10. S. Thom., ,,Opusc.” 10, 9. De pot.
4,1, S. Th, 1, 9.32, a 1 g 68, a 1, C. Gent. 1, 09; 2, 4
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boda wyktadu. Materyalnie, wraz z Piotrem lombardczykiem, sta-
je Tomasz bardziej po stronie Grekdw, ale wyraZznie uznaje do-
puszczalno$¢ idealnego wyktadu Augustyna. Bonawentura oswiad-
cza sie przeciw Augustynowi. Niektérzy Platonicy za czasow
humanizmu (Picus, Jan Colet), zwracali sie znéw do Filona
i Augustyna. Pereriusz, ktory napisat wielki komentarz do ksie-
gi Rodzaju, w istocie rzeczy stoi na stanowisku Augustyna. Az
do Kajetana i po nim nawet jeszcze, Augustyn wielki wplyw
wywieral, jakkolwiek wiekszo$¢ teologdw na innych Ojcach sie
opierata. Grzegorz z Walencyi, Petavius i inni zaznaczaja, ze
za ich czaséw wyktad Augustyna ulegt zaniedbaniu, poniewaz
literalny tekst Pisma $w. zbyt wyraznie przeciwko niemu $wiad-
czyt.

10. Zagadnienie wystgpito w zaostrzonej postaci wraz z
wieniem sie nowych systematow Swiata. Jest to znaczace i ta-
twe do pojecia. Astronomia, wiodaca rej w postepie nowozytnej
wiedzy przyrodniczej, doszta do wynikéw, ktére formalnie pozo-
stawaly w sprzeciwienstwie z dostownym tekstem Pisma $w.
Zrozumiaty byt przeto opdr teologéw, ktérzy powotywali sie na
Ojcow, trzymajacych sie w swych wyjasnieniach systemu Ptole-
meusza. Szczegolniej teologowie protestanccy, obstajacy zaciekle
za literg Pisma, zwalczali i wyszydzali system Kopernika. Ze
strony katolickiej opozycya przeciw temu systemowi wtedy do-
piero sie wzbudzita, gdy Galileusz przez swoje odkrycia wypo-
wiedziat wojne calej arystotelesowsko - scholastycznej filozofii
przyrody.

Galileusz, jednocze$nie z Keplerem, naprzéd na gruncie tra-
dycyi przeprowadzit granice pomiedzy egzegezg teologiczna,
a wiedzg przyrodnicza. Powolywat sie na $w. Augustyna, Toma-
sza i innych, dowodzac, ze w badaniach matematycznych Pismo
$w. nie moze by¢ powaga. Zadne dzieto przyrody, odkrywajace
sie nam w doswiadczeniu lub wyjasniane w S$cistem dowodzeniu,
nie moze podlega¢ zaprzeczeniom, ani watpliwosciom, na mocy
jakichkolwiek ustepéw Pisma $w., zawierajacych wyrazy rézno-
znacznie dajace sie ttumaczyé, a zatem nie majace tej Scistosci,
jakg posiadajg matematycznie oznaczone prawa przyrody. Ponie-
waz dwie prawdy nie mogag by¢ wprost sprzeczne ze sobg, za-
tem zadanie wyktadaczy Pisma $w. na tern polega, aby wyka-
za¢ przez odpowiedni wyktad zgodnos¢ jego tekstéw z niewat-
pliwymi wnioskami, jakie z badan naukowych wysnu¢ sie daja.

poja-
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A zgodno$¢ z Ojcami KosSciota tu nie wystarcza. Wyklad ich
bowiem wtedy tylko miatby niezaprzeczong wartos¢ teologiczng™
gdyby odnosne zagadnienia juz za ich czaséw bytly przedmiotem
sporéw i wielostronnie oméwione zostaty. Poniewaz za$ tak nie
bylo, poniewaz zadne nie nastreczaty sie watpliwosci, wiec Oj-
cowie i ich komentatorowie nie mieli stusznego powodu odste-
powa¢ od literalnego tekstu Biblii i od zgodnych z nim mnie-
man powszechnych.

Podobnie Kepler zwraca uwage na cel Swietych pisarzy,
ktorym chodzito o przystepno$é i zrozumiatos¢ ich mowy dla
szerokiego ogdtu. Nie nalezy Pisma $w. naduzywaé w sporach
fizykalnych, poniewaz ma ono na widoku zagadnienia teologicz-
ne, dotyczace czci bozej i dusz ludzkich. Gdyby zawsze trzeba
bylo powotywaé sie na litere Pisma $w., to calg wiedze ludzka
moznaby w ten sposdb obali¢. Zreszta pamietac trzeba, ze i teo-
logiczni komentatorowie nie zawsze wedle literalnego tekstu
Pismo wyjasniaja. ,,W teologii gtdbwng wage majg dowody po-
legajace na autorytecie, w filozofii polegajg one gtéwnie na za-
sadach naukowych. Lanktancyusz moégt by¢ Swietym, cho¢ za-
przeczal okragtosci ziemi, toz samo Augustyn, ktéry okragtosc
jej uznawat, ale nie dopuszczat istnienia antypodéw; tak sama
Swieci moga by¢ dzisiejsi dostojnicy Kosciota, ktérzy przyznaja
matos¢ ziemi, ale nie chcag przysta¢ na jej ruch. Najswietszg
wszakze dla mnie jest prawda i dlatego, pomimo calej mojej czci
dla nauczycieli Kosciota, osmielam sie naukowo dowodzié, ze
ziemia jest okragta, przez antypodéw na calej swej powierzchni
ze wszystkich stron zamieszkata, a przytern niezmiernie mata
i w nieustannym ruchu pozostajgca“.

Galileusz i Kepler pod nazwag nauki i filozofii, rozumieli
matematyke. Owo6z Pismo $w. nie nauczato nigdy matematyki, ani
fizyki, ktdre zreszta obce byly i dwczesnej filozofii przyrody»
Kant moéwi, ze zdobycze filozoficzne sg nieraz jak meteory, kto-
rych blask Swietny nie rokuje trwatosci. To tez znikajg one, ale
matematyka pozostaje. Sprawdzito sie to dowodnie w dziejach
nauki przyrodniczej. To tez Kepler omoéwiwszy r6zne miejsca Pi-
sma $w., wzywa czytelnika, aby wraz z nim wystawiat madros¢
bozg w tajemniczym i cudownym ruchu kuli ziemskiej. ,,A kto
zbyt czuje sie stabym umystowo do zrozumienia astronomii i zbyt
stabym do uznania teoryi Kopernika bez naruszenia swego su-
mienia, temu radzitbym zaniecha¢ studydéw astronomicznych
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i zaja¢ sie catkowicie sprawami dnia powszedniego. Ten niechaj
oczy swoje, ktdremi jedynie patrze¢ umie, wzniesie ku niebu
widzialnemu i z petnej piersi zanuci hymn dziekczynienia na czes¢
i na chwale Stwdrcy, a niewatpliwie odda on Bogu niemniej
godng cze$¢ jak astronom, ktory z taski bozej okiem ducha ja-
$niej widzi i przez swoje nowo odkrycia Boga chce i moze wy-
stawiac“.

Wszelako Kepler, aby umocni¢ przeswiadczenie o natchnio-
nym charakterze Pisma $w., ttumaczyt to przystosowanie sie do'
wyobrazen ludowych, jako przystosowanie sie do nich i Ducha
Sw. i w ten sposéb otworzyt droge ostawionej racyonalistycznej
teoryi przystosowania, ktdra nadéwczas juz w protestanckich ko-
fach, a szczegdlniej w socynianskich, znalazta rozpowszechnie-
nie. Ze strony Kkatolickiej pokrewng jest tej teoryi nauka
o wielorakim sensie Pisma. Wedle nigj 'np. ,,Pie$ni nad Piesnia-
mi“ majg by¢ wyjasniane nie literalne, ani typowo, ale mistycznie;
wedle tego wyjasnienia wzbudzajacy natchnienie Duch $w. sam dat
pobudke do przyodziania idei religijnych w formy historyczne.

11. Ta nowa teorya na swoéj czas bardzo bytla niespodzia-
na i $Smiata. Zdawata sie wprost burzyé wszelki stosunek Bi-
blii do wiedzy przyrodniczej. To tez Galileusz nie znalazt wcale
uznania u wspotczesnych teologéw. NieszczeSciem jego bylo, ze
podjete przezehh zagadnienie stosunku Biblii do przyrody przy-
padto w epoce wrzenia i fermentacyi i dotyczyto kwestyi roz-
strzyganej zgodnie na podstawie literalnego tekstu i tradycyo-
nalnej egzegezy, przez dawng wiedze Swieckg i teologiczna.
W pewnym, niedawno odkrytym licie, pisze Bellarmin do za-
konnika karmelity Foscariniego (12 kwietnia 1615 r.), Ze sobor
trydencki zabrania egzegezy wbrew zgodnemu gtosowi Ojcow.
Jezeli wszakze uwzglednimy nietylko Ojcéw Sw, lecz takze ko-
mentarze do ksiegi Rod.zaju, do Psalméw, do Kaznodziei, do Jo-
zuego, to przekonamy sie, ze w'szystkie one zgodne sg w egze-
gezie literalnej. Kosciot nie mogt przeto cierpie¢, aby przypisy-
wano Pismu $w. znaczenie sprzeczne z opinig Ojcdw, oraz wszyst-
kich egzegetéw greckich i ftacinskich. Wprawdzie sobo6r roz-
strzyga tylko w rzeczach wiary i obyczajow, sg wszakze nauki
wiary ex parte obiecti i ex parte dicentis. Do ostatniej katego-
ryi nalezy nauka o systemie Swiata.

Przeciwko temu twierdzi Galileusz, ze nie znaczy to ,,in
omni Verbo scripturarum sequenda est expositio“—Ilecz ,,in re-
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bus fidei et morum.* Trydentinum mialo tylko na wzgladzie
».res fidei et morum ratione obiecti.“ Teoretycznie musiat to
przyzna¢ i Ballarmin. Wobec niewatpliwych wynikéw wiedzy
w rzeczach nie odnoszacych sie do wiary, moznaby od Pisma
$w. odstepowac, tylko w kwestyach watpliwych nie nalezy Pi-
sma, przez Ojcow Sw. wyjasnionego, pomija¢. Jakkolwiek nie
przypuszczat on tu mozliwosci sprzeciwienstwa pomiedzy wie-
dzg przyrodniczg i tekstem Biblii, to jednak roztrzygat zasad-
niczo pytanie w duchu uznania pewnych wynikow wiedzy. Zna-
czytoby to zapoznawa¢ uwydatnione przez Trydentinum i Vatica-
num rozrdznienie pomiedy rzeczami wiary i wiedzy, gdyby
wszystko co jest w Pismie $w. tylko do wiary miato sie odno-
sic. Jest to tylko wykret logiczny, skoro sie méwi, ze rozroz-
nienie ze stanowiska wiary nie powinno by¢ uwzgledniane, po-
niewaz wszystko w PiSmie z Objawienia bozego wynika. Alez to
Objawienie w mowie ludzkiej udzielone zostato i do ludzkiego
pojecia jest przystosowane, chodzi przeto o nalezyte wyjasnie-
nie znaczenia stéw i ich zastosowan.

12. Leon XIII, przytaczajac tych samych Swietych, na
ktorych powotywat sie Gralileusz, $w. Augustyna i $w. Tomasz,
potwierdzit istotng tres¢ powyzszych zasad. Zaznacza on, ze nie
moze by¢ sprzecznosci pomiedzy naukg teologa i przyrodoznaw-
cy, o0 ile kazdy z nich utrzymuje sie we wilasciwych sobie gra-
nicach. To, co przyrodoznawca z zupetng pewnoscia moze udo-
wodni¢, teolog z pewnoscig bedzie mogt wykazac, jako z Pi-
smem $w. zgodne; co sprzeciwia sie zasadom wiary katolickiej
falszem tez naukowym by¢ musi. Zauwazy¢ tez trzeba, ze Swieci
pisarze, a wilasciwie Duch $w., ktéry przez nich przemawia, nie
dajag zadnej wiadomosci o skladzie rzeczy widzialnych, ponie-
waz to do zbawienia ludziom nie jest potrzebne. Zamiast uczo-
nych badan nad naturg rzeczy, mamy zewnetrzng postac ich
w Pismie $w. czesto opisang i przytem niekiedy w sensie prze-
nos$ni lub w zastosowaniu do uzywanych powszechnie wyrazéw,
jak to i dzisiaj czynig uczeni; postugujac sie mowg po za obre-
bem swoich badann naukowych, np. méwia o wschodzacem i za-
chodzagcem storicu. Poniewaz w mowie potoczonej mowi sie
0 rzeczach tak, jak one zmystom sie przedstawiajg, wiec i Swie-
ci pisarze w podobny sposéb o nich sie wyrazali, albo tez po-
wtarzali objawiong im mowe bozg, w ludzki sposéb, do ludzkiego
pojecia przystosowana.
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Obronca Pisma $w. nie ma przeto obstawa¢ koniecznie za
wEzelkiemi mniemaniami Ojcéw i egzegetow, ktdrzy, idac za wy-
obrazeniami swej epoki niezawsze wiasciwych dobierali wyra-
zen, nalezy owszem rozroznia¢ doktadnie objasnienia komentato-
row Swietych, dotyczace wiary i podane w zgodnych ich pogla-
dach ,,0d tego co nie koniecznie do wiary nalezy, a co w Pi-
Smie Sw. rdznie wyktadane by¢é moze* (Tomasz). Co w wiedzy
przyrodniczej powszechnie jest uznane, a wierze sie wprost nie
sprzeciwia, to nie powinno by¢ sadzone ze stanowiska wiary.
Wszelako pamieta¢ i o tern trzeba, ze nie jedna na pozor nie-
watpliwa teorya naukowa w pézniejszym czasie zbijana bywata i),

13. Okaze sie niewatpliwie rzeczg wysoce zajmujacg sko-

ro przytoczymy pewng paralele z historyi religii. Indyjski za-
tozyciel religii, Budda, przez swoich najdawniejszych uczniow
zostat nazwany wszechwiedzgcym. Skoro sie nastepnie pokazato,
ze w wielu rzeczach, jak np. co do ksztattu ziemi i obrotu
ciat niebieskich, podzielat btedy wspotczesnych, jego wszechwie-
dza ograniczona zostata tylko do gtownych zasad jego nauki,
dotyczacych wiary i obyczajéw 2. Owéz w PiSmie $w. musimy
takze rozrézniac ludzi omylnych od przemawiajacego ich jezykiem
natchnienia Ducha $w. Totezteorye naukowe jak te, ktére glosili
Gelileusz i Kepler zostaty przez Kosciét uznane w koricu za nie-
pozostajgce w sprzecznosSci z zasadami wiary. Nalezy jednak
zawsze baczyé na to, aby doktryny naukowe, rozwazane w ich
stosunku do Pisma $w., za zupelnie pewne mogly byé uznane,
a skoro takiemi sie okazuja,- nie potrzeba sie lekaé ich pozor-
nego sprzeciwienstwa z tekstem Pisma $w. | tutaj stosujg sie
stowa Apostota:—, litera zabija, duch ozywia®. (Il Kor. 3, 6,). Sto-
wa Pana sg duchem i zyciem. Tylko w tern przekonaniu po-
winno by¢ badane glebsze znaczenie Pisma $w.

Whprawdzie i w nowszych czasach nie brakio uczonych
jak; Curie, Ampere, Moigno, Foville, Secchi, Wiseman, ktorzy
w geologicznych badaniach nowozytnych znajdowali potwier-
dzenie, ujawniajacego w pierwszym rozdziale ksiegi Rodzaju
nadprzyrodzonego natchnienia; wszelako wiekszo$¢ przyrodo-
znawcéw i teleologdw odmienne zywi mniemanie. Zapewne

Encyklika Providentissimus Deus, 28 Nor. 1893—S. Aug In Gen op.
im p. G. 30, De Gen. ad litt. 1, 21, 41, 2, 9, 20. S. Thom. S. th. 11, g., 70 a,
1 ad 3. * M. Miuller, Vergleichende Religionswissenschaft. 117.
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w og6lnych zarysach dzieto stworzenia w opowiesci Mojzesza
z ogromna sitg i pr.awda zostato przedstawione, ale powatpiewac
mozna czy we wszystkich szczegotach odpowiada ona Scisle
rozwojowi odno$nych zjawisk przyrody. W wielu czysto na-
wet Kkatolickich kotach naukowych uznane zostato, ze pierw-
sze rozdzialy ksiegi Genezys nie mogg by¢ poczytane za Scisty
i rzeczywistg historye pochodzenia cztowieka. Proby zhar-
monizowania biblijnej history! stworzenia z przyrodoznaw-
stwem, dadzg sie sprowadzi¢ do nastepnych czterech typow: wy-
ktad literalny, teorya restytucyi, teorya zgodnosci, oraz teorya
idealna i potaczenie dwdch ostatnich typdéw w zgodnosci idealnej.

Il. Teorye nowozytne.

14, Starozytni Grecy, podobnie jak mieszkancy goérskich
okolic Ameryki i Azyi, nie mogli nie zwrdéci¢ uwagi na liczne
pozostatosci organicznych jestestw kopalnych w nizszych po-
ktadach ziemi, zauwazyli oni takze podobienstwo tych skamie-
niatosci z zyjacemi wspotczesnie zwierzetami morskiemi. Te spo-
strzezenia spowodowaly Xenofanesa do przypuszczenia, ze zie-
mia pojawita sie naprzéd w postaci szlamu i Kkiedy$ znow
przez wode do tego stanu doprowadzona zostanie. Jedni przypi-
sywali skamieniatosci dziataniom sit przyrody, inni potopowi
Deukaliona, inni jeszcze pierwotnemu zaginionemu stworzeniu.
Srednie wieki widziaty w nich dowéd potopu Noego. Leonardo'
da Vinci, pierwszy z nowozytnych uczonych, wyrazit przekona-
nie, ze wieksza cze$¢ znanych nam ladéw niegdy$ stanowita
dno morza; pézniej widziano niekiedy w skamieniato$ciach przy-
padkowe igraszki przyrody (lusus naturae). Wolter powatpie-
watl o zwierzecem ich pochodzeniu i wysmiewat odnosne teorye,
jako niedorzeczne chimery. Schopenhauer moéwi, ze powodowat
sie w tym wzgledzie niechecia do uznania czegokolwiek, co-
mogtoby sta¢ sie potwiedrzeniem tekstu Biblii.

Zadne z tych wyjasnien nie moze by¢ teraz uznane za
wystarczajgce. O przypadkowych igraszkach przyrody nie mozna
moéwi¢, wobec wielkiej liczby skamieniatosci i wyraznych w nich
Sladow organicznego pochodzenia; ale i fakt potopu, wobec jega
krotko!rwatosci, nie wystarcza do wyjasnienia tych zjawisk przy-
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rody. Dzisiaj jest to powszechnie uznane? a ktoby’chciat ttuma-
czy¢ zmiany pok-tadéw, pochodzacych z wod morskich i lado-
wych, oraz niezliczone w nich skamieniatosci, jedynie przez je-
dnorazowg powodz, trwajacg nie dluzej jednego roku, ten nie
moze rosci¢ pretensyi, aby poglad jego brano powaznie. Przy-
puszczenie wszechmocy bozej, ktora bezcelowo owe skamienia-
fosci stworzyta, czyli przyjmowanie ,lusus Dei* zamiast ,,lusus
naturae“ zakrawa¢ moze na szyderstwo. Rozsadny teolog wystrze-
ga¢ sie bedzie podobnego zatatwiania trudnej niezmiernie kwe-
styi. Literalne wyjasnienie potopu, jako tez szesciodniowego
stworzenia nie daje sie pogodzi¢ z niewatpliwymi faktami geo-
logii i paleontologii. Wprawdzie nowszemi czasy niektorzy egze-
geci obstajg przy literalnym tekscie biblijnym, ale tembardziej
zobowigzani sg do wykazania zgodnosci jego z niewatpliwymi
faktami.

15. Teorya restytucyi usituje utrzymaé wyjasnienie li-
teralne. W tym celu stawia ona przypuszczenie, ze skamienia-
tosci sg pozostatosciami dawnego stworzenia, unicestwionego
wskutek upadku aniotow. Pomiedzy pierwszym i drugim wier-
szem pierwszego rozdziatu ksiegi Rodzaju, trzebaby przypusz-
cza¢ wielkg przerwe, zapetniong przez owa katastrofe. Powoty-
wano sie w tym wzgledzie na Talmud, Kktéry przez ziemie ro-
zumie ziemie ukohczong. Ta nie mogta by¢ ,,tohuwabohu. Mie-
dzy obydwoma lezy olbrzymia przestrzen czasu, na ktéry przypada
upadek aniotéw. Wszelako egzegeza, dogmatyka i wiedza przy-
rodnicza tacza sie w udowodnieniu bezpodstawnosci tej hy-
potezy.

Whprawdzie wiersz 1 Genezys réznie bywa pojmowany: ja-
ko nadpis catej opowiesci (Petavius,Lenormant), albo jako obraz
catosci wszechswiata (Kepler, Braun i inni), albo jako wstep do
wiersza 3 (Jarchi, Abenesra, Kayser, Schultz, Socin, Kautzsch
i inni), albo jako okreslenie mas pierwotnych. Kie daje sie za-
przeczyé, ze w PiSmie Sw. niebo i ziemia, albo niebo, ziemia
i morze oznaczajg catos¢ Swiata, to jednak wiersz 2, jako tez
pbézniejsza opowiesé o stworzeniu gwiazd Swiadczg, ze w wier. 1
mowa jest tylko o pierwotnym stanie $wiata. Pramgtawica w teo-
ryi Laplace’a nie mogtaby by¢ lepiej okreslona. Przytem w wier-
szu drugim nie jest wcale powiedziane, ze ziemia w chaos wpa-
dia, lecz ze w takowym stanie sie znajdowala. To, co nastepuje,
musi by¢ uwazane za wytwarzanie sie i ksztaltowanie S$wiata
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w chaosie. Wprawdzie ,,chaos stworzony jest sprzecznoscig w so-
bie,* ale masa chaotyczna, zawierajgca w sobie sity i prawa roz-
woju, nie jest wcale sprzeciwienstwem madrosci bozej. Dogma-
tyka zywi watpliwosci wzgledem wptywu upadku aniotéw na
rozwéj stworzenia. Mojzesz nie daje w tym wzgledzie zadnych
wskazowek; nie wspomina nawet o stworzeniu aniotéw, gdyz
stworzenie nieba ze stanowiska egzegezy nie moze by¢ w ten
sposéb wyjasniane. Swiadczy przeciwko temu choéby duchowy
charakter’ aniotow.

Hypoteza restytucyi ma przeto za punkt wyjscia przypusz-
czenie czysto problematyczne. Tylko przez pomieszanie nieja-
snych spekulacyj filozoficznych z niepewnemi przypuszczeniami
teologicznemi (Bohme, Baader), stato sie mozliwe w wier. 2, wi-
dzie¢ wynik walki pomiedzy duchem i przyroda, podobnie jak
wedle wyobrazenia starozytnych, Bdg przy stworzeniu przezwy-
ciezyt ztego ducha (Writra u Induséw) wyobrazajgcego chaos
pierwotny. Je$li stworzenie ma by¢ realizacya ostatec3na sprze-
ciwienstwa pomiedzy Bogiem i materya, a zjawienie sie przyro-
dy uksztattowaniem materyi pod wplywem spowodowanego
przez upadek duchowy zametu w rozwoju stworzenia, to wyni-
kiem tego przypuszczenia musiatoby by¢ podsuwanie Biblii na-
uki o wszechmadrym Stworcy, ktéry przez upadek aniotow spo-
wodowany zostal do stworzenia karykatury Swiata. Ze stanowi-
ska wiedzy przyrodniczej niepodobna zgodzi¢ sie na to, ze na-
ruszona réwnowaga materyi, na czem polegajg wszystkie zja-
wiska naszej przyrody, moze by¢ tylko pojeta jako naruszenie
rownowagi w sprzeciwie/stwie ducha i materyi, spowodowane
przez grzech pierworodny, dokonany w upadku ducha. Trudno
dopatrze¢ sie, jaka z tej hypotezy korzy$¢ dla Swiatopogladu
teologicznego wynikngé moze, jesli Swiata duchéw nie sprowa-
dzimy do tego samego pierwiastku, co Swiat materyi. Ale
w ten sposob znosilibySmy wszelka roéznice pomiedzy naszym
i monistycznym na $wiat pogladem. Augustyn i scholastycy na
podstawie pierwszego wiersza Genezys, wbrew nawet Arystole-
sowi uznawali jedno$¢ materyi, z ktdrej powstaty niebiosa i zie-
mia, ale nigdy nie godzili sie na jedno$¢ Swiatdw, materyi
i ducha.

A cb6z za korzy$¢ osiggnetaby geologia z omawianej tu hy-
potezy? Musiataby ona przyjac dla tego pierwotnego stworzenia,
dtugi szereg organizméw i przewrotéw, ktérych niewymienienie
hypoteza restytucyjna wyjasnia ich bezcelowoscig, ale ktore
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uderzajaco zgodne sg z opowiescig 0 szeSciu dniach stworzenia.
I po kazdej katastrofie porzadek jestestw miatby sie z tak%
samg Scistoscia powtarza¢? Wszystkie te braki i niekonse-
kwencye stawiajg calg hypoteze poza obrebem prawdopodo-
bienstwa. Jej przedstawiciele jak Episcopius, Chalmers, Er.
Schlegel, Buckland, Wieseman, Hengstenberg, Kurtz, Schu-
bert, A. Wagner, Keerl, Westermaier, Michelis, Vosen, Schee-
ben, Grretillat, Stenzel, naleza po wiekszej czesci do epoki po-
przedzajacej najnowszy rozwoj przyrodoznawstwa, w teoryi ewo-
lucyjnej znajdujgcego najzupetniejszy swoéj wyraz. Posrednie
stanowisko zajgt Waagen, ktéry wyobraza sobie ducha bozego,
unoszacego sie nad wodami, jako sprawce zycia i po czesci Sle-
pych, po czesci wielkookich trilobitbw poczytuje za jestestwa
zyjace, ktdére pojawienie sie Swiata poprzedzity. Dopiero od wyz-
szej epoki syluryjskiej S$wiatto poczeto oswiecaé powierzchnie
ziemi, a w $lad zatem pojawity sie zwierzeta, z normalnie roz-
winietym narzagdem wzrokowym. Odtad ma sie poczynaé zmia-
na dnia i nocy.

16. Poniewaz dopiero w wierszu 5 poraz pierwszy dzien
jest wspomniany, nalezy zatem przypuszcza¢ poprzedzajace, nie-
zmierzone okresy czasu. Postep od pramgtawicy do Swiatla wy-
jasniony by¢é moze przez ruch i kurczenie sie wielkich mas ma-
teryi pierwotnej. W zastosowaniu do ziemi, jedynie w wierszu 2
uwzglednionej, Swiatto oznacza przeniknigcie promieni Swietlnych
ciata centralnego, albo masy centralnej przez pary wodne, kto-
re wytworzyly sie po oddzieleniu czesci pierwotnej mgtawicy
i w ciemnosci je utrzymywaty. Obro6t oddzielajacych sie od
wspolnej masy czesci mgtawicowych rozpoczat sie natychmiast,
ale roznica pomiedzy oswietleniom i ciemnoscig, mogta powstac
dopiero po usunieciu powloki z pary wodnej. Grrzegorz z Kissy
poréwnywa mase pierwotng do mieszaniny zywego srebra, wo-
dy i oleju, z ktorej poszczegdlne zywioly skiadowe stopniowo
sie wyodrebniaja i ukladajg sie odpowiednio, do swego ciezaru
gatunkowego. Swiatto jako zywiot najlzejszy, naprzéd z masy
ciemnej sie wytonito, dazac ku gdrze. Jesli ten obraz uzupeinimy
przez mechaniczne, chemiczne i elektryczne wytwarzanie sie
Swiatta, to mozemy powzig¢ wyobrazenie o procesach poprze-
dzajacych moment, w ktérym zabrzmiaty stowa boze: ,,niech
sie stanie $wiatto!*“ Odtad poczety sie dzien i noc.

Widzimy tedy harmonie Biblii i przyrodoznawstwa. Zaden
wierzacy nie bedzie chyba doznawac zgorszenia, jesli twoérczemu
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«fowu szersze nadajemy tu znaczenie. Swiatto jest tworem bo.
zym, ale nie przestaje nim by¢, jesli je sobie wyobrazimy, jako
rozwijajgce sie stopniowo, jes$li obrazowej opowiesci Pisma $w,
nie bedziemy w ten sposéb ttumaczy¢, jakoby Bég Swiatta ko-
smiczne i systemy stoneczne nagle zawiesi¢ miat w przestworzu
wszechswiata, jak sie lampa zawiesza w pokoju. Swiatlo jest przy-
czyng ruchu, zycia, najnieodzowniejszyni i najdobroczynniej-
szym czynnikiem bytu. Gdziez lepsze znalesé moga zastosowa-
nie stowa: ,,I ujrzat Bo6g Swiatto$¢ i bylo dobre”, anizeli przy
pierwszem pojawieniu sie S$wiatla na ziemi, tem wiecej gdy
uwzglednimy, ze Bdg jest Swiattlem i w nieprzystepnem Swietle
mieszka. Wspomnienie chaosu i zrézniczkowanego S$wiatta, sta-
nowi prawdziwie majestatyczny wstep do opowiesci o stworze-
niu. Natura naszego umystu najlepiej odpowiada wyobrazeniu,
ze ziemia od poczatku w obecnym swym stanie stworzona zo-
stata. Wprawdzie filozofowie greccy i wschodni usitowali wyja-
$ni¢ rozwdj ziemi z materyi, albo z absolutu, przyczem S$wiattu
i ogniowi doniosty przypisywali wptyw na ten rozwoéj, niemniej
przeto to proste przedstawienie poczatku $wiata zadziwia, jako
niespodziewane.

17. Wraz z przyjeciem doktryny ewolucyjnej wzmaga sie
'trudno$¢ pogodzenia Biblii z przyroda. Wedle dotychczasowych
wyjasnieh pozostaje nam do wyboru przyjmowac¢ dzien albo za
0g6lne oznaczenie czasu, albo za symboliczne oznaczenie pewnej
idei. Pierwszg prébe uczynita teorya zgodnosci (konkordystycz-
na teorya). Z niej najlepiej wida¢, dokad mozna doj$¢, trzyma-
jac sie wyktadu historyczno-gramatycznego. Kazdy zwykly czy-
telnik wyraz, dzieh ,,jom*, weZmie naprzéd w znaczeniu po-
tocznem i opowie$¢ biblijng wyjasni historycznie. Prawdopodo-
bnem jest, ze i Mojzesz tak ja pojmowat. Cel dania Zydom
w szeSciodniowym dziele stworzenia pierwowzoru tygodnia pra-
cy i boskiego sabatu, tylko w ten sposéb madgt by¢ osiggniety.
W sprzeciwienstwie do dawniejszych, zbyt daleko siegajacych
i dowolnych wyjasnien wyrazu jom, u nowszych Apologetow
widzimy daznos¢ do literalnego pojmowania dnia w opowiesci
mojzeszowej (Stoppani, Steude, Giittler, Gryze, Harlez, Ham-
mard) przy uwzglednieniu jednak metafizycznego i alegoryczne-
go znaczenia dni i).

Chauvin, ,,L’inspiration des divines écritures” 1896, 147.
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Neemiiiej przeto dopuszczalne jest i inne naukowe wyja-
$nienie. Jest tez egzegetycznie mozliwe rozumie¢ jom nietylko
W znaczeniu dzieh, w sprzeciwienstwie do nocy, lub tez doba,
obejmujaca dzien i noc, lecz takze w znaczeniu jakiego$ okresu
czasu w ogole. Jak np. u lzajasza 48, 7 wyraz ten oznacza
czas spetniony wyroczni, a czesto w przystowkow ej odmia-
nie znaczy: tego czasu, onego czasu, od tego czasu, nhadwczas
i t. p. (Genesis 2, 4, 17; por, 5, 1). ,,Dzien panski“ z pewnoscig
nie moze by¢ ttumaczony jako dzien wiasciwy, lecz koniecznie
jako czas w ogole, jako moment czasu, jak to juz Augustyn za-
znaczyt. Liczba mnoga rzeczownika jom czesciej jeszcze brana
jest w znaczeniu czasu w ogole, czasu zycia (Oz. 12, 1; Jer. 20,
7, 8). Pier\vsze trzy dni pomimo wzmianki o dniach i poran-
kach zadng miarg nie moga by¢ brane, jako sciste oznaczenia
ezasu wedle nastepstwa dnia i nocy, poniewaz dopiero czwarte-
go dnia zjawia sie¢ storice. ROwniez zwykta miara czasu nie da-
je sie zastosowa¢ do sibdmego dnia, do sabatu, poniewaz w tek-
Scie brak ograniczajacej formuty i sabat boski trwa w dalszym
ciggu. W ogole dziatalno$¢ i czynnos¢ Boga nie moze dokony-
wac sie w czasie, skoro apostot wraz z psalmistg modwi: ,,Przed
Bogiem tysigc lat jako dzien jeden* (Ps. 89, 4; 2 Piotr 3, 8), to
nhce przez to zaznaczy¢, ze miara czasu nie ma by¢ przykiada-
na do dziet bozych; tern mniej mozemy bra¢ w literalnem
znaczeniu okre$lajgcych je w potocznej ludzkiej mowie wyrazen
i liczb, ktéremi nie moze by¢ zmierzone stawanie sie rzeczy,
wymagajace niewatpliwie dluzszych okreséw czasu.

I w napisach klinowych, niezaleznie od astronomicznego
okresu zwanego sar (seru) réwnajgcego sie 3600 lat, podawa-
na jest wielka liczba dni, uptywajgca pomiedzy narodzinami ro-
znych bogow. Jesli podobne okresy znajdujg sie w innych cze-
Sciach opowiesci, jako oznaczajgce przerwy pomiedzy stworze-
niem rozmaitych jestestw, to mielibySmy tu potwierdzenie, ze
jom nalezy uwazaé za oznaczenie okresu. Ayesta Perséw zna
rowniez okresy, rozmaitg liczbe dni obejmujace, liczone badz od
poranku do poranku, badz od wieczora do wieczora, z Kktérych
kazdy zakoriczony jest sabatem. Liczba tych okreséw i sabatow
im odpowiadajacych rozna jest takze i wynosi najmniej szes¢.
I w poézZniejszej indyjskiej opowiesci o stworzeniu ,.caly okres
poszczeg6lnego stworzenia zwany jest dniem, a czas pomiedzy

Apologia. Cz. T. T. Il 9
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kazdem zburzeniem jednego, a powstaniem nowego S$wiata zo-
wie sie nocg“ 0-

18. Ze stanowiska egzegezy moznaby tu powziaé watpli-
wos¢ pewnag z powodu powtarzajacych sie wyrazen: byt wie-
cz6r i zaranek“. To wyrazenie astronomiczne, odpowiadajace
obrotowi pierwotnej kuli gazowej, spowodowane bylo przez cel
przedstawienia. Poniewaz poszczegllne dzieta stworzenia przed-
stawione byly w obrazie dni tworzacych jeden tydzien, potrze-
ba bylo zmiane tych dni zaznaczyé. Wpyrazenie: ,,dzien i zara-
nek* jest tylko wzmocnieniem obrazowego wyrazu—dzien. Wy-
jasnienie $w. Augustyna, w ktorem przyjete jest poranne i wie-
czorne poznanie aniotdw t. j. poznanie przez nich rzeczy w Bo-
gu i w rzeczywistosci jest réwniez wyszukane, jak wyjasnienie
Abeladra o postanowieniach i ich wykonaniu, wszelako z wiel-
ka bystroscig ttumaczy Augustyn wiecz6r i poranek, jako tran-
situs ab inforinitate ad speciefii® albo wedle podobierstwa dzia-
fann ludzkich, jako transactio consummatioperis et inchoatio futu~
rioperis. Nic nie przeszkadza i to wyrazenie zalicza¢ do formy
przedstawienia i przez dzien rozumie¢ okres nieoznaczonej diu-
gosci. W kazdym razie mozna z Augustynem powiedzien: ,,Ce
to sg za dni, tego trudno narb. sobie wyobrazi¢, a tern mniej po-
wiedzie¢'

Gryze wyjasnia Vulg. 5 factum est, przez constitu-
tum est, avespere et mane jako vespere-mane, co
znaczy: ,,| stat sie wieczor-poranek pierwszego dnia, drugiege
dnia i t. d..” Chodzi tu bowiem 0 oznaczenia tygodnia hebraj-
skiego,—sze$¢ wieczorow-porankéw zakonczonych sabatem. Owe
sze$¢ dni przez Mojzesza wyliczone nie sg dniami boskiego, lec<,
hebrajskiego tygodnia. To wyjasnienie wieczoru-poranka opiera
on na wyrazeniach Dn. 8, 12, 16, ktoére z pOZniejszego czasu
pochodzg i sg przedmiotem sporéw. Wyrazenie w Gen. 2, 3, 4
i Ex. 20, 11, usituje on w ten sposéb wyjasni¢, ze w Gen. 1 przy-
puszcza wyrzutnie, ktdra przez dodatek siodmego dnia powinna
by¢ uzupetniona. Jak ten dzien ustanowiony zostat na pamiatke-
odpoczynku bozego, podobnie sze$¢ dni pracy sa pamigtka pracy
bozej. A sze$¢ dni pracy bozej odpowiadajg zupeinie dzietom
kosmicznego ksztattowania sie. Dni te nie sg wszakze okresami,,
lecz zwyklemi dobami z 24 godzin zlozonemi, ale nie dobami

‘j HNoltzmann, ,,Deutsche Morgenland. Zeitschr.* XXXV 111, 192.
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rzeczywistosci historycznej po sobie nastepujgcemi. Odpowiednie
formacye w nastepstwie historycznem musiaty sie zjawia¢ od
dotu ku gérze, Mojzesz za$ postepuje od géry t. j. od Swiatla,
od ciat niebieskich ku dotowi.

Mozna sie zgodzi¢ z Augustynem i ze scholastykami, ze
Mojzesz chcial przedstawi¢ $wiat, jako dom wzniesiony przez
boskiego budowniczego, ale ze za punkt wyjscia bierze dom juz
gotowy, nie fundamenty. Je$li Mojzesz méwi, ze Bog sze$¢ dni
pracowalt, jest to oczywisty antropomorfizm. Przedstawia Boga jako
robotnika. Jak to wrzeczywistosci nalezy wyjasni¢, jest nam nie-
wiadome. Wyjasnienie dziejow stworzenia znale$¢ mozemy tyl-
ko w geologii i innych naukach przyrodniczych. Mojzesz postu-
giwat sie antropomorfizmem dla u$\viecenia tygodnia hebrajskie-
go, dlatego przedstawil powstanie $wiata, jako dzieto dni
szesciu.

To wyjasnienie oszczedzitoby apologetyce dalszych trudow,
obojetnem jej bowiem by¢é musi czy wyobrazenie ludowe odpo-
wiada, lub nie, wiedzy przyrodniczej. Ale nie wszyscy uznajg
stuszno$¢ takiego wyktadu zamiaréw Mojzesza. Wykiad factum
est, moze sie wyda¢ wymuszonym, a vespere-mane egzegetycz-
nie jest watpliwe: caly dzieAh moéwi przeciwko temu. Zgodzi¢ sie
mozna tylko, ze ,dzieY™ moze by¢ wziety naprzod literalnie
albo w odniesieniu do tygodnia sabatowego, tak iz nie nastre-
cza sie zadna trudno$¢ w szerszem wyjasnieniu tygodnia stwo-
rzenia. Ale wystepuje ona tu z innej strony. Jesli przez ten
wyktad mamy uwzgledniony dtugotrwatly rozwdj ziemi, to za-
chodzi pytanie, czy nastepstwo biblijnych dni stworzenia odpo-
wiada okresom geologii i paleontologii?

19. DzieA drugi, rozdziat wo6d, przez utwierdzenie
pomiedzy wodami, nie jest wilasciwie stworzeniem, lecz do-
konaniem odbywajacego sie na ziemi procesu. To tez w tek-
Scie brak tu dodatku: ,,Bog widzial, Zze bylo dobre“. Czy
przez wody goérne nalezy rozumie¢ chmury, albo wszelkie
w ogo6le wody nad firmamentem, albo wod6ér w réznych
ciatach niebieskich, jak to spektralna analiza wykazata —
w kazdym razie chodzi tu o wynik jakiego$ procesu fizykalne-
go. Starozytni wyjasniali sobie zawsze deszcz, jako pochodzacy
z jakich$ gornych zbiornikdw wody. Egipcyanie ponad kregiem
powietrznym (Schu) odpowiadajgcym firmamentowi (rakija—roz-
ciggtos¢, szeroko$é, morze powietrzne) przypuszczali istnienie
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oceanu niebieskiego (nu), w ktdrego wodach nietylko pla-
nety i w ogole gwiazdy, lecz i ryby plywatlty. Babilonczycy
rozrozniali wode goérna i dolng i wierzyli w istnienie catego
sklepienia niebios, w ktorem gérna woda jest zamknieta na ry-
gle i strzezona przez strd6za, aby nie sptywala na ziemie.

Trzeci dzien skiada sie z dwoch czesci. Pierwsza przedsta-
wia zakonczenie rozwoju ziemi: oddzielenie suchego ladu od mo-
rza. Teraz ziemia stala sie gotowg do przyjecia jestestw orga-
nicznych ; wymiana lagdéw i wod ukazana jest w przepieknym
obrazie. Nastepnie przedstawione jest w tym dniu drugie dzieto
stworzenia: ,,I rzekt: niech rodzi ziemia zielone i dawajace na-
sienie i drzewo rodzajne, owoc czynigce wedtug rodzaju swego,
ktéregoby nasienie bylo samem sobie na ziemi. | stato
sie tak. | zrodzita ziemia zielone i t. d. | widziat Bdg,
ze bylo dobre*“. Swiety pisarz postepuje tu naturalng droga,
od ogétu do szczeg6tébw, od rzeczy doskonatych do coraz do-
skonalszych. Potem, gdy ziemia na lad i wode podzielona zo-
stata, wymieniona jest naprzod suknia ziemi, pokrycie jej roslin-
ne, ktdre czescig swego bytu z ziemig jest zigczone i takim spo-
sobem stanowi ogniwo posrednie pomiedzy $wiatem nieorganicz-
nym i organicznym. Ma ono tez za zadanie organizacye mate-
ryi dla $wiata zwierzecego. W wier. 29 i 30 szczeg6lnie zwro-
cona jest uwaga ha to znaczenie $wiata roslinnego, z czego je-
dnak nie wynika, aby wszystkie zwierzeta pierwotne roslinozer-
nemi by¢ mialy. Dane z paleontologii i anatomii $wiadcza, ze
na diugo przed wystapieniem cziowieka istnialy juz zwierzeta
drapiezne. Wszelako zasadniczy stosunek krélestwa zwierzecego
i roslinnego doktadnie zostat w Biblii oznaczony, gdyz posre-
dnio i bezposrednio pierwszo jest zalezne od drugiego.

20. W szczegOtach rzeczy nie przedstawiaja sie tu tak jasno.
Genezys oznajmia tu raz na zawsze o0 stworzeniu roslin, mowi
zatem o calej w ogodle rodlinnosci ziemskiej. Powtarzajgce sie
wyrazenie ,wedle rodzaju ich* nie jest terminem botanicznym,
niemniej przeto odnosi sie do specyalnego charakteru poszcze-
gblnych rodzajow rodlinnych. Atoli widzieliSmy wyzej, ze ro$liny
i zwierzeta rownocz$nie wystepowaty, i oba krolestwa stopniowo,
w ciggu diugiego czasu bez Scistej prawidtowosci, rownolegle
w coraz wyzszych formach na powierzchni ziemi sie zjawiaty.
Whprawdzie zaznaczy¢ nalezy, ze delikatniejsze formy roslinne
przy osiadaniu warstw predzej ginety, a przewroty roznych
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geologicznych okresow zamaci¢ mogly porzadek nastepstwa.
Obecnosé tych samych rodzajow zwierzecych i roslinnych w dwoch
podobnych warstwach ziemi na oddalonych od siebie miejscach,
nie jest jeszcze Scistym dowodem réwnoczesnego uksztattowania
sie obu warstw. Tak zwane ,,skamieniatosci przewodnie*“ w po-
szczegllnych warstwach, nie mogg by¢ tatwo pod wzgledem
Czasu swego oznaczone i ograniczone tak od dotu, jak od gory.
Rosliny i zwierzeta powolnie sie tylko rozprzestrzenia¢c mogty
i pozostatosci ich w oddalonych miejscach dostaty sie do od-
miennych formacyj.

Sg to zresztg wszystko punkty podrzedne, nie dotyczgce
rzeczy gtdwnej: catego okresu tych zjawisk nie zawsze mozna
doktadnie oznaczy¢, ale gidwna jego dziedzina wyraznie moze
by¢ ograniczona. Pierwsze organizmy przechowaly sie w mo-
rzu, w ktorem nie napotykaly przeszkéd w swem rozprzestrze-
nianiu sie i w pozostawianiu skamieniatosci. Osady nie tak do-
brze zachowane, bardziej zmacone, moga by¢ okreSlone przez
inne, ktére lepiej sie zachowaly. W og6le poczatek i rozwoj
krélestw organicznych w istotnych rysach, zostaly wiernie
przedstawione przez paleontogie i geognozye. Egzegeza ma za za-
danie pogodzi¢ z ich wynikami opowie$¢ biblijng. Moze ona
przyja¢, ze Mojzesz catg roslinnos$¢, stopniowo i powolnie roz-
niczkujaca sie, ztgczyl w jedng catos¢, poniewaz istniejacy jej
stan brat za punkt wyjscia i chcial tylko wyjasni¢ fakt jej
stworzenia. Skoro mowi tedy: ,iSliech zrodzi ziemia ziele zielone
i dawajace nasienie®, to oznacza w ten sposéb rozwoj osobnika
roslinnego, Kktoéry to rozwoj musi sie odbywaé¢ w réznych
okresach.

Jezeli takim sposobem literalne brzmienie tekstu wyktada-
my dos$¢ swobodnie, to nie otrzymamy jeszcze $cisle odgraniczo-
nych okreséw geologii. Ta, pod okresem rozumie czas potrzeb-
ny dla ksztatltowania sie poszczeg6lnych formacyj. Trudno$é
wzrasta tu jeszcze, gdy uwzglednimy wspomniane pdzniej stwo-
rzenie zwierzat. Mialy one wedle opowiesci biblijnej powstac
w dniu pigtym i széstym. A jednak zwierzeta wedle danych
paleontologicznych wystepuja rownoczesnie z roslinami. Okres
dnia czwartego dla rozwoju krélestw organicznych jest pomi-
niety; dla okresu dnia pigtego poczatek niema byé brany w Sci-
stem znaczeniu. Stworzenie zwierzat moze by¢ rozciggniete
wstecz do poczatku dnia trzeciego i nanrzéd do dnia pigtego. Ale
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c6z tedy pozostanie z geologicznych okreséw stworzenia zwie-
rzat, z poszczegdlnych okreséw tegoz stworzenia?

Zapewne, Mojzesz w swojej opowiesci mogtby sie ograni-
czy¢ na podaniu ogdlnej masy stworzenia, nie wymieniajgc po-
przedzajgcych stworzeh poszczeg6lnych, ale i ten wykiad daje
tylko pozér rozwigzania trudnosci. Jezeli dla wyjasnienia row-
noczesnego wystgpienia zwierzat i roslin powotamy sie na
mniejszg site oporu tych ostatnich, to z takiego argumentum
€X sileniio nastepnie nie da sie udowodni¢ istnienie w masie
wielkiej roélin, przed stworzeniem zwierzat. Paleontologia sktada
przeciwne S$wiadectwo. Zanim zjawita sie bujna roslinnosé
w formacyi weglowej, oddawna niezliczone zwierzeta morskie,
trylobity, zapetniajg wode. W wyzszych pokiadach syluryjskich
Grotlandii znaleziono nawet wielkie skorpiony. W formacyi de-
wonskiej wystepujg pierwsze pozostatosci roslinne. Mozna przy-
jaé, ze w dniu trzecim przypada stworzenie pierwszych roslin,
w dniu pigtym pierwszych zwierzat morskich i powietrznych,
w dniu széstym pierwszych zwierzat lgdowych (Reusch, Vosen-
Rheinstadter, Brucker), ale prz}’ blizszej rozwadze okazuje sig,
ze w ten sposéb tekstowi réwniez gwatt sie zadaje, a geogno-
zya przytem nie wiele zyskuje. W ten spos6b bowiem poczatek
stworzenia zwierzat, co do czasu jest bardzo oddalony od
poczatku stworzenia roslin. Moznaby tutaj postugiwacé sie au-
gustyanskim ,originaliter et causaliter,gdyby tekst biblijny
nie byt tak jasny. Wedle metody zgodnosci nie tatwo wyja-
$ni¢ zamkniete w sobie okresy. W tej metodzie rozptywaja sie
one i pozostajg nam tjdko w ogdlnych zarysach i szkielecie po-
dziatu logicznego. Teorya wizyi nie na wiele nam sie tu przyda!
Jesli bowiem oddzielne gatunki roslinne, a pézniej zwierzece
przedstawione sa tak, jakby jednocze$nie powstaty, to wizya
w btad wprowadza, choéby nawet dtugie okresy rozwoju w ra-
my 12 godzin zamykata. Bez alegoryi nie zdotamy tu sobie
poradzié.

21. Zupetnie niezrozumiate jest umieszczenie dnia czwar-
tego pomiedzy stworzeniem roslin i zwierzat. GrdybysSmy mieli
go uwaza¢ za odrebny okres, nalezaloby pomiedzy temi dwoma
stworzeniami przypusci¢ znaczny przecigg czasu. Przejscie bez-
posrednie od trzeciego do pigtego dnia byloby niemozliwe.
A jesli do wyrazu ,,dzien* nie przywigzujemy znaczenia okresu,
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to ostabiamy doniostos¢ gtéwnej wyjasniajacej zasady. Ale jest
to trudnos$¢ litylko dla teoryi zgodnosci.

Wszelako czwarty dzien i inng jeszcze trudno$¢ nastrecza,
nad ktérg juz starozytni gtowe sobie tamali. Gdy na diugo
przedtem wspomniane jest stworzenie Swiatta i trzy dni nastep-
ne sg wymienione, dopiero czwartego dnia wspomniano o stwo-
rzeniu stonca, ksiezyca i gwiazd i jako cel icli wymieniono, aby
oddzielaty dzien od nocy i staty sie znakami roku. Przeciwnie
w Avescie, naprzoéd jest mowa o stworzeniu nieba, a nastepnie
gwiazd statych i palnet. To tez ttumaczono $wiatlo pierwotne,
jako wynikajace z nieokreslonej masy Swiecacej, a réznice mie-
dzy dniem i noca przed stworzeniem stofica widziano w rozsze-
rzaniu sie i skupianiu tej materyi pierwotnej. Albo tez przy-
puszczano, ze ciato Swietlne, stworzone w dniu pierwszym i ma-
jace juz odrazu ruch, ktéry powodowat nastepstwo dnia i nocy,
dopiero w dniu czwartym przeksztatlcone zostato na zupeknie
promieniste storice. Inni trafniej przyjmowali, ze skoro storice
na czwarty dzien jest wymienione, to dni poprzedzajace nie
mogag by¢ poczytywane za dni astronomiczne tern wiecej, ze
zmiana dni i nocy, dopiero dla wyzszych zwierzat ma znacze-
nie, jako odpowiadajgce okresom ich snu i czuwania, a zmiana
pér roku dla wyzszych roslin jest konieczna. Pierwotna krypto-
kwiatowa roslinno$¢ mniej potrzebowata Swiatta, a mniej jeszcze
dziennych i rocznych jego odmian; roslinnos¢ z epoki weglowej
mogta rozwija¢ sie bujnie w atmosferze przesyconej kwasem wegla-
nym. Skamieniato$ci pni nie okazuja wcale kregdw rocznych,
eho¢ posiadajg wzrost olbrzymi. Zwierzeta oddychajgce ptucami
sg rzadkoscig. Owady i amfibie tych okreséw pierwotnych zy¢
musiaty przewaznie w nocy i w mroku. Wszedzie w skamie-
niatosciach zauwazy¢ mozna wiecej sity i bujnosci, anizeli réz-
norodnosci. Wysoka temperatura sprzyjata takiemu stanowi rze-
ezy. Ciepto, mrok i wilgo€ sg to najskuteczniejsze czynniki, dzia-
fajace na te roslinno$¢ przedstoneczna. Wiekszos¢ owaddéw tego
czasu sg to zwierzeta nocne. Oczy trilobitow $wiadczg o niedo-
statku Swiatta. W prostszy jeszcze sposdb rozwigzat zajmujace
nas tu pytanie Theodoret (Gen. g. 14); moéwi on, ze roéliny zo-
staly stworzone przed storicem, poniewaz nie majg oczu, a zatem,
Swiatta nie potrzebujg. Ale z tego wynikataby konsekwencya, ze
pomimo oznaczonego wyraznie celu stworzenia w dniu czwar-
tym ciat niebieskich, i nastepne dni nie mogtyby byé poczyty-



186

swane za astronomiczne. Teorya. zgodno$ci nicby na tem nie
skorzystata.

Zachodzi wszakze pytanie: czy stworzenie ciat niebieskich
w dniu czwartym nie jest przedstawione litylko w jego stosun-
ku do ziemi, mianowicie w zjawieniu sie S$wietlnych zjawisk
niebieskich, po rozproszeniu pierwotnej mgtawicy, ktéra je przed-
tem zastaniata? Podobnie jak cata historya stworzenia przedsta-
wiona jest ze stanowiska geocentrycznego i ciata niebieskie
z tego stanowiska tez w Biblii sg ukazane; ukiad ich jest tu
rzecza gtdwna. Swiatto dnia pierwszego mogto wynikaé z masy
centralnej, ktora stopniowo rézniczkowata sie na poszczegdl-
ne ciata niebieskie, az caly system stoneczny tym sposobem
uksztattowany zostat. Swiatto stoneczne poczatkowo mogto byé
podtrzymywane przez gestg atmosfere ziemi i dopiero po skupie-
niu sie ciata centralnego, powoli sie wzmagato. Ale czy Moj-
zesz istotnie o tem myslat?

22. Zwykte wyjasnienie dawnych komentatoréw, ze
zesz dla tego storice i gwiazdy dopiero przy czwartym dniu
wymienit, aby przeciwko ich kultowi zaprotestowaé, $wiadczy, iz
nie przypuszczali oni nigdy oddzielenia S$wiata stonecznego
w opowiesci Mojzesza, od nastepstwa dnia i nocy. Wprawdzie
niektorzy (Bazyli, Grzegorz z Nissy, Chryzostom, Ambrozy) przy-
puszczali istnienie Swiatta przed storicem, jako Swiatta w ogdle,
a dni i noce ttumaczyli, jako skutek skupienia sie i rozprasza-
nia takowego. Ale Grzegorz narzeka na stabo$¢ umystu ludz-
kiego, ktdry nie jest zdolny zrozumie¢, jakim sposobem czas
trzydniowy mogt starczy¢ dla uksztattowania sie tak wielkiej*
liczby gwiazd i dla czego umiescit Bog storice posrodku, aby
oSwiecato ziemie, poniewaz Swiattlo gwiazd umieszczonych na
nieskonczenie od ziemi odleglej sferze stalej, nie moglo po te-
mu starczy¢. W dniu czwartym nie gwiazdy zostaty stworzone,
lecz zrdzniczkowaly sie czasteczki Swiatla, i te, ktdre byl
miedzy sobag jednorodne, powigzaty sie w oddzielne ciala state.

Egzegeza nowoczesna nie potrzebuje sie zajmowac zbyt usil-
nie catem tem zagadnieniem z punktu widzenia religijnego; po-
niewaz wiedza przyrodnicza wkazata istnienie Swiatta przed
ostatecznem uksztattowaniem sie stonca. Nie mozna stad wpraw-
dzie czerpac, jak to czynig niektorzy" teologowie, stanowczega
dowodu, stwierdzajgcego prawde natchnien Mojzesza, ktory
miat tu uprzedzi¢ mys$l Laplace’a, ze ziemia odzielona od pier-

Moj-
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wotnej mglawicy wprzod sie rozwineta do stanu dnia trzeciega
anizeli stonce, nie mniej przeto mozemy wnosi¢, zo zarzuty czy-
nione z powodu dnia czwartego w teoryi zgodnosci w znacznej
czesci jako odparte musza byé uwazane. Pomimo tego teorya
owa za uzasadniong catkiem poczytywana by¢ nie moze. Poje-
cie ,,okresu“ nie daje sie w niej pogodzi¢ z dniem czwartym.
GdybySmy nawet pomineli okolicznos¢, ze stonce i ksiezyc
w dniu czwartym osiggnely ostateczne swoje wzgledem ziemi
stanowisko, to niemniej przeto nalezatoby przypuszczaé, ze roz-
woj ich dokonywaé sie musiat rownolegle z dzietami pierwszych
trzech dni. Bez przyjecia celu religijnego, w ustanowieniu boskiego
tygodnia sabatowego i bez starodawnych wyobrazen o gwiaz-
dach, nie znajdujemy dostatecznej zasady, dlaczego wiasnie te-
raz, przed stworzeniem zwierzat, oznaczony zostat ten stosunek
ciat niebieskich do ziemi.

Dwa nowe wyjasnienia, opierajace sie jednak na metodach
dawniejszych, pomijajg zupetnie czynniki fizykalne, ktére sta-
rpzytnym istotnie byly obce. Pierwsze odro6znia $wiatlo dnia
pierwszego, od S$wiatla ciat niebieskich. Historya stworzenia nie
zna obrotu dokota osi. Dla niej gwiazdy, stonce i ksiezyc, pa-
nujg tak nad dniem i noca, jak cztowiek panuje nad ziemia.
Jakkolwiek jasnieja, to jednak jasno$¢ dnia i ciemno$¢ nocy
mogg by¢ pomyslane, jako od nich niezalezne. Dzien i noc sg
to ich krolestwa, ktére w $cisle oznaczonem nastepstwie czasu
w sposéb nam niepojety obracajg sie szerokimi tukami ponad
nasza ziemia. Takie jest wyobrazenie cztowieka natury. Bardziej
konkretnie jeszcze brzmi drugie wyjasnienie, opracowane juz
przez Calmeta. Wedle niego ciata niebieskie nietylko w staro-
zytnosci  klasycznej poczytywane byly za ruchome narzady
Swiatta, lecz i u Hebrajczykéw uchodzily za ozywione, swobod-
nie poruszajace sie istoty, ktére znajg droge swoja —znajg czas
swego wschodu i zachodu i stawig chwale Boga. Bdstwa astral-
ne przedstawione sg jako krol i krélowa niebios, ktdrych jedno
dniowi, drugie nocy przewodniczy. Juz Filo, a z nim i inni
dawni teologowie, zowig gwiazdy istotami rozumnemi. Stagd moz-
na przynajmniej wnosi¢, ze nalezy by¢ bardzo ostroznym w prze-
noszeniu obecnych wyobrazen o naturze na wyobrazenia staro-
dawnych pisarzy.

23. Nastepne cztery dni nie przedstawiajg zadnych szcze-
gblnych trudnosci, zauwazy¢ nalezy, ze w w. 21 wyraz bara
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Tiastosowany jest do wielkich zwierzat morskich, gdy w snv. 25
w zastosowaniu do zwierzgt uzyty jest wyraz asdh\ w ’obu wy-
padkach opowiadanie zawiera wezwanie Boga do zywiotow, aby
te wydaly jestestwa zywe. Tekst pierwotny nie daje powodu do
mniemania, jakoby zwierzeta powietrzne z wody miaty by¢
wyprowadzone. Znaczenie wody, jako zasady i Zrodia rzeczy,
znane jest u dawnych teologoéw i filozoféw. W zastosowaniu do
zwierzat wodnych i do ptakéw, woda i powietrze oznaczaja nie
tyle materyat, z ktérego one powstaly, ile ich czynnik zyciowy.
JWVielkie potwory morskie znalezione w pokiadach jurajskich
i kredowych miaty powsta¢ réwnoczesnie z pierwszym zjawie-
niem sie ptakéw. Z tego wysnuto dowod, ze autor opowiesci
0 stworzeniu widziat zdarzenia w obrazach, a pozostawione mu
byto z tych widzen powiedzie¢ o tem, co go najbardziej ude-
rzyto 1.

I nastepstwo po sobie dziet stworzenia w istotnych rysach
pozostaje w zgodnosci z wynikami wiedzy przyrodniczej, szcze-
g6lniej jezeli bedziemy pamietali, ze nigdzie niema mowy
0 stworzeniach zakoriczonych w sobie. Oczywiscie w takim razie
1 ,,0kres* powinien by¢ wziety w szerszem znaczeniu. ROéwno-
legtos¢ wtedy tylko moze byé uznana, gdy oprzemy sie na do-
wolnym rozszerzeniu okreséw. Trudno bowiem zgodzi¢ sie na
to, aby sze$¢ dni stworzenia odpowiadato Scisle szeSciu okresom
geologicznym.

24. Jedli tedy nie bedziemy brali okresu w znaczeniu
ciggu czasu i poszczegdlne dni stworzenia uznamy za akty bo-
skiej wszechmocy, uwydatnione naprzéd w celu jasnego przed-
stawienia rzeczy stworzonych, a nastepnie dla dania wzoru dla
zycia religijnego, np. Swiecenia sabatu, to nie widzimy prze-
szkéd, aby nastepstwo stworzenia przyja¢ nietylko w idealnem,
ale i w historycznem znaczeniu. Tylko dla stworzenia ciat nie-
bieskich w dniu czwartym nalezatoby przyja¢é nie samo stwo-
rzenie, lecz ostateczne uksztattowanie i wynikajgce stad okre-
Slenie stosunku stonca do krolestwa roslinnego i zwierzecego.
Ani metafizyczne powody Augustyna i jego nastepcoéw, ani hi-
storyczno - przyrodnicze badaczéw nowoczesnych nie wystar-
czaja, aby pomingé wszelka nastepczo$é. Grzegorz i Augustyn
nie mogli tez SciSle przeprowadzi¢ swej idei stworzenia réwno-

* Waagen, ,,Nat. u. Offenb.”“ 1898, 714, 720.

prze-
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czesnego. Przyjmowali oni rozwdj czasowy w roznych okresach
z sit i zarodkdéw, ztozonych przez Stwérce w rzeczach stworzo-
nych. Odnajdujg oni harmonie w tekscie, przyjmujac nastepu-
jace po sobie formacye samodzielnie, bez cudu, na mocy prawd
przyrody, wyprowadzone w przestrzeni czasu dtuzszej, niz 24 -
godzinnej.

Urzeczywistniajace sie w stworzeniu idee przedswiatowe
stanowig praformy, za posrednictwem ktérych uwarunkowane
sg wszelkie poézniejsze ksztattowania sie materyi, bez koniecz-
nego i bezposredniego oddzialywania Stwdrcy.

W ten spos6b Tomasz i Bonawentura przyjeli ulepszong
u Augustyna teorye Platona i usitowali ja pogodzi¢ z Arysto-
telesem. Skotysci wprawdzie mniemali, ze Tomasz nie jest zbyt
oddalony od nominalizmu, tomisci za$ wyrzucali swoim prze-
ciwnikom bledy platonskie. Nowszymi czasy niektorzy uczeni
katoliccy wystepowali w obronie rozwoju z odrebnych praza-
rodkéw, bez wspoétudziatu czynnosci Boga. Inni badacze usito-
‘wali wyjasni¢ rozwdj przez przeobrazenia, dokonywajace sie
w zarodkach z mocy bozej. W ten sposéb jednak przyjgé na-
lezy ciaglty wspoétudziat Boga. Trudno zrozumieé, jakim sposo-
bem, ukazujgca sie nam faktycznie w nastepstwie swych prze-
jawéw przyroda, jako materya i sita, zycie, $wiadomos¢ i duch
bez nastepujacych po sobie aktéw twérczych, mogtaby byé wy-
jasniona. Ale akty owe nalezy uwazaé, jako dokonywajace sie
w czasie, nie w charakterze przyczyn, lecz skutkow.

W nowszych czasach teorya Augustyna zostala przez
Stoppaniego i (uttlera wskrzeszona, bez zaznaczonych wyzej
ustepstw. Mniemajg oni, ze nalezy przyjaé¢ sens literalny i ale-
gorycznie go wyklada¢. Cale stworzenie opowiedziane jest
W wierszu pierwszym, wszystko co nastepuje je.st tylko rozwi-
nieciem analitycznem zdania syntetycznego, czyli dzien pierw-
szy niejako szeSciokrotnie sie powtarza. Nie potrzeba przeto
uciekac sie po wyjasnienia do wiedzy przyrodniczej. Ten po-
glad nie rozwigzuje jednak trudnosci. Filo, Orygenes, Grzegorz,
Augustyn alegorya czesto sie postugiwali, ale bez oparcia sie
na tekscie i bez celu odpowiedniego alegorya pozbawiona by-
taby wartosci.

25. Im dalej $ledzimy te mysl, tern trudniej daje sie utrzy-
mac teorya zgodnosci (konkordystyczna). Ten tylko fakt nie-
watpliwie z niej pozostaje, ze B6g tworzyt w szeregu nastepu-
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jacych po sobie aktow, ale te nie nastepowaty po sobie z przerwa-
mi i niezaleznie od gtéwnych punktéw, lecz w ciggu jednakich
dni okreséw. Zasada podziatu Mojzeszowego musiataby by¢ prze-
to, przyjmujac teorye nastepczego stworzenia, religijng, idealng
(Gren. 2, 2, 3; Ex. 20, 9). Mojzesz wychodzi ze stanowiska czto-
wieka, ktéry widzi obraz roztaczajgcego sie przed nim skorczo-
nego juz stworzenia, ale pomimo ukazujgcego mu sie w tem
st\vorzeniu pozoru absolutnego spokoju Boga na zewnatrz, chce
przedstawi¢ jego dziatalno$¢ i wynikajgce z niej powstawanie
rzeczy. Rozwija tedy idee religijng, bedacg moze wynikiem nie-
wspomnianej w tescie (Gen. 2, 21, ?) wizyi, ktdra jemu lub Ada-
mowi w szesciu obrazach ukazana zostata. (Bougaud, Waagen™
Kosmas, Indikopleustes, Vosen, Scheeben, Martin, Motais, Hum-
melaur, Schéafer, Hoberg, Chrystyan Pesch).

Wszelako teorya wizyi o tyle tylko moze mieé znaczenie,
0 ile z celem religijnym jest zwigzana, jakkolwiek nowszy-
nii czasy wiele omawiana teorya idealna, zdaje sie pozosta-
wacé w sprzeciwienstwie z tekstem literalnym. Niemniej prze-
to pewnem jest, ze 'pisarze starozytni, a szczeg6lniej semic-
cy czesto sie postugiwali historycznem opowiadaniem, dla przy-
odziania w nie religijnych idei i instytucyj. Pisarze Swieci trak-
towali o rzeczach $wieckich z wielkg swoboda i jako semici
zwykli rzeczy abstrakcyjne w konkretnej przedstawia¢ formie.
Ex. 20, 9 — 11 i Ps. 89 (90) dajg nam pozna¢ ogoélny ich sto-
sunek do przedmiotu, przez krytykéw wszakze, ktérzy Gen. 1—2,
4 zaliczajg do pism zasadniczych, przytaczane bywajg, jako do-
wody mozaicznego spos™obu pojmowania. Ps. 103 (104), 2, 3, 6,
14, 19, majg za wzor Gen. 1, 3, 7, 1, 11, 14, jakkolwiek nie
trzymajg sie porzadku Mojzesza. Ib. 38, 4, 7, poczyna stwo-
rzenie od gwiazd i aniotdw. Sam Jezus powotuje sie (u Mat.
19, 3 —6) na Gen. 1, 27 i 2, 24, wszelako przez swoje stano-
wisko do nakazu S$wiecenia sabatu (Mat. 12, 1—8; Jan, 5, 16)
okazuje, ze rozrdznia litere od treSci. Mat. 5 17—19 nie pozo-
staje w tem sprzeciwienstwie, lecz owszem stuzy¢ moze za po-
twierdzenie.

Teorya idealna, albo idealno - konkordystyczna jedynie
tylko jest zdolna ustali¢ wlasciwo granice pomiedzy teologig
1 wiedzg przyrodniczag. Uznaje ona analogie z rozwojem histo-
rycznym, ale uznaje tez, ze nie chodzi tu o zgodno$¢ w szcze-
gotach. Pozostawia ziemie sporom uczonym i zadawala sie oka-
zaniem przyczynowosci boskiej s catosci i aktach gidwnych.
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z obu rodzajéw wyjasnienia uwaza $w. Tomasz sposéb Sw. Au-
gustyna za gtebszy i nadajacy sie bardziej do obrony Pisma
Sw. przed szyderstwem niewiernych; sposéb za$ innych Ojcow,
za jasniejszy i lepiej odpowiadajacy zewnetrznej literze, ale za-
den z nich z wiarg w sprzeciwienstwie nie pozostaje.

Przedstawiciele tej teoryi tembardziej winni tu mie¢ na
celu uwydatnienie idei. W pojeciu zasadniczem rzecz sie przed-
stawia zbyt jasno, aby wielu stéw potrzeba byto na jej wyttu-
maczenie. Mojzesz chciat przedstawi¢ stworzenie przez wszechmoc
boza: czcicielom rzeczy i zjawisk przyrody, oraz balwandéw reka
ludzka zdziatanych,'ukaza¢ stworzenie wszech rzeczy przez Bo-
ga jedynego, wylgcznie czci godnego. Dlatego rozpoczyna
od ogdtu wszechswiata i nastepnie opowiada o stworzeniu po-
szczegolnych jego krolestw. Stworzenie Boga musi by¢ wszakze
odbiciem boskiego prawzoru, a czynno$¢ Boga stuzy¢ za pra-
wzér czynnosci ludzkiej. Cel stworzenia ziemi i wszystkiego co
na niej jest polega na tern, aby cztowieka do wiekuistego zba-
wienia, do potgczenia sie ze Stworcg doprowadzié. Co6z zatem
byto naturalniejszego, jak religijnemu tygodniowi sabatowemu,
w boskim tygodniu stworzenia postawi¢ wzér i tym sposobem
pobudzi¢ cztowieka do gorliwosci w praktyce wiary i zycia re-
ligijnego?

26. Katolicki biskup angielski Clifford mniemat dla tego, ze
pierwszy rozdziat ksiegi Bodzaju, ktéry z zawartg w niej dal-
szg opowiescig historyczna nie pozostaje w $cistym zwigzku, jest
hymnem religijnym na chwale stworzenia, w ktérym dzieta Bo-
ga wystawiane sg w poswieconych wspomnieniu ich dniach tygo-
dnia. To poswiecenie Bogu dni tygodnia religijnego, a nie histo-
rya stworzenia stanowi wiasciwg tres¢ pierwszego rozdziatu. Moj-
zesz utozyt ten hymn w tym celu, aby batlwochwalczg cze$¢ od-
dawang przez Egipcyan planetom i ksiezycowi w poszczegél-
nych dniach tygodnia, jak najgruntowniej zwalczy¢ i usunag.
Ta nowa odmiana starej teoryi nie mato napotkata zarzutdw,
ale nie mato sie tez przyczynita do uwydatnienia strony poety-
ckiej, w tej Swietej pieSni stworzenia. Istotnie opowies¢ Mojze-
szowa, pomimo historycznego swego charakteru, przedstawia nam
sig, jako wzniosty Introit, do opowiadania o tem, co Bo6g uczy-
nit dla rodzaju ludzkiego i jako natchniony obraz widowni,
przygotowanej przez Boga dla dziatalnosci cztowieka. Wprawdzie
pierwszy rozdziat ksiegi Rodzaju wobec lzajasza, Przystéw, Jo-
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ba i Psalmdw, za proze moze by¢ poczytany, za prozaiczny od-
dzwiek hymnu stworzenia, ale zauwazy¢ nalezy, ze tu nie cho-
dzi o myt kosmogoniczny, lecz o opowiadanie w formie po-
etyckiej.

Co do liczby siedmiu dni tygodnia zaznaczy¢ nalezy, ze
pochodzi ona badZ od Zydéw badZz od Babiloficzykéw. Imiona
béstw planetarnych, wedle ktorych oznaczone zostaty pdzniej
dni tygodnia znajdujg sie u tych ostatnich. Znane one byly
takze w liczbie siedmiu aramejskim Mandarom. |1 Sabajczycy
wmezopotamskim Harranie znali te siedem bostw, odpowiadajacych
dniom tygodnia, a nawet wtym porzadku, jaki u nas jest przy-
jety—Samas (stonce). Sin (ksiezyc), Nergal (Mars), Nebo (Mer-
kury), Marduk (Jupiter), Ishtar (Venus), Adar (Saturn). Swietosé
tej liczby siedmiu pochodzi jeszcze z przedsemickiego babilo-
nizmu. Sabat juz w napisach klinowych Assyryjczykow jest
dniem spokoju, Chaldejczycy poczytywali go za dzien zly, ale
Bogu poswiecony. Zresztg u nich kazdy dzien miesiaca poswie-
cony byt jakiemu$ bdstwu. Wszystkie te dane prowadza nas te-
dy do tygodnia sabatowego, a zatem i do tygodnia stworzenia,,
jako zjawiajacego sie takze na gruncie semickim. Bledom
astralnym, na mocy tradycyi, jako pisarz natchniony, prze-
ciwstawit Mojzesz ustanowiony przez Boga tydzien stworzenia,,
jako wzdr tygodnia sabatowego. Zasadnicze mysli sa tu: mono-
teizm i sabat.

217. Dla przeprowadzenia podziatlu stuzy¢é nam moze za

wskazoéwke wielokrotnie omawiany dzien czwarty. Poniewaz
w Cenezys 2, 1 powiedziano: ,,Dokonczone sa tedy niebiosa
i ziemia i wszystko ochedéstwo ich“ (ornatus), hebrajskie Ze-
boath=Pan [ozywionych] gwiazd), wiec niektérzy Ojcowie uznali
gwiazdy za ozdobe niebios, zwierzeta i losliny za ozdobe ziemi,
wody i powietrza. Piotr Lombardczyk, stuzacy za wz6r wszyst-
kim scholastykom, odrézniat creatio™ disiinctio i ornatus. Croa-
tia poprzedza dzieto szesciu dni, distinctio dopetnia sie w trzech
pierwszych dniach,, w ktérych oddzielone sg ciemnosci od S$wia-
tta, gérne wody od dotnych, suchy lad od morza. Mozna tu
rozpozna¢ tez rozrdznienie czterech zywiotow: Swiatta, powietrza,
ziemi i wody. Rozdziat $wiatta i ciemnosci, odpowiadajacy natu-
ralnemu wyobrazeniu dnia i nocy spotyka sie we wszystkich
kosmogoniach.

Trzy dni nastep.ne stuzg do przyozdobienia zywiotéw. Dnia

%
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czwartego niebo ozdobione zostaje storicem, ksiezycem i gwiaz-
dami; dnia piatego powietrze ptakami, woda rybami i zwierze-
tami morskiemi; dnia széstego ziemia zwierzetami tgdowemi.
Ozdoba nieba naprzéd wspomniana, poniewaz niebo innym zy-
wiotom udziela icb szczeg6lne czynniki - Swiatlo i ciepto. To-
masz, Bonawentura i inni kladg nacisk szczeg6lniej na ruchy
bedace ozdobg poszczegbélnych zywiotéw. Dlatego tez stworzenie
rzeczy poruszajgcych sie na ziemi i na niebie nalezy do opus
ornattmi. Tu juz mamy wskazéwke do wyjasnienia dnia trze-
ciego. Stworzenie roslin, pozornie wspomniane na niewlasciwem
miejscu, oznacza posrednie tych twordéw stanowisko. Pozbawio-
ne sg one ruchu dowolnego, korzeniami do ziemi sg przytwier-
dzone, stanowig niejako odziez ziemi. Juz Cycero wystawiat je,
jako szate kuli ziemskiej, ubrang w kwiaty, trawy, drzewa i owo-
ce. Ze stanowiska systemu Kopernika niemozliwem jest ‘wpra-
wdzie poczytywac ciala niebieskie za ozdobe nieba, gdyz to, co
niebem nazywamy nie istnieje wcale; jego ruch po wiekszej cze-
&d jest pozorny. Zreszta owe ozdoby niebios tylko stopniowo
mogty sie uksztattowaé. Z dolnych wod wystgpita ziemia, z gor-
nych —ciata niebieskie’). Odpowiadatoby to legendzie o jajku
Swiata, ktdre jakoby miato sie rozdzieli¢ na dwie potowy. A za-
tem w powyzszem rozroznieniu na distinctio i ornatus nie mo-
zemy dzieli¢ wedtug czasu, lecz poczytywaé je za rozwijajace
sie rownolegle. Pierwszy i czwarty dzien rownolegte sg sobie,
o ile og6lna witasciwos¢ niebios — Swiatto odnosi sie do ciat Swie-
cacych, ktore jasniejg po wydzieleniu sie z pierwotnej mgtawi-
cy. Predzej wiec moznaby powiedzie¢, ze w dniu czwartym za-
chodzi roézniczkowanie sie powszechnej materyi Swietlnej. Ale
wszelkie rozniczkowanie sie stuzy ku ozdobie. To samo widzimy
w drugim i pigtym, w trzecim i szdstym dniu. Dopiero wsku-
tek tego rézniczkowania i ozywienia zywiotdw, osigga swoje
wyksztatcenie petne to, co od czasu Pitagorasa zowie sie xiGjk?
mundus.

Stad wynika, ze zasada podziatu jest estetyczno - religijna;
w swojem cudownem rozwinieciu kaze sie ona domysla¢ proroka, ale
niemniej z przyroda w sprzeciwienstwie nie stoi. Podziat ten nie jest
dowolnie rzeczowy, lecz etyczny, biegowi stworzenia odpowiadajgcy
(idealny konkordyzm). Wystepuje on szczegblniej w zakoriczeniu,.

) Kaulen. ,,Schopfnngsbericht” 43 i nast.
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przy stworzeniu cztowieka. Moznaby wraz z Pilonem i wielu
Ojcami z tego ostatniego punktu widzenia cale dzieto stworze-
nia rozpatrywac i budowe wszech$wiata uwaza¢ za mieszkanie
cztowiekowi przygotowane (zasada antropocentryczna). Naprzéd
rozéwietlona zostata masa ciemna, potem strzecha nad domem
rozpostarta, nastepnie utrwalona podiogg i kwiatami ozdobiona,
potem zjawia sie o$wietlenie, ukazujg sie jestestwa stuzebne
i wreszcie przybywa sam mieszkaniec. Ale oswietlenie od po-
czatku jest konieczno. Dzien i noc przed dniem czwartym nie
moga by¢ objasnione przez proces stopniowego oswietlenia sie
ciemnej masy. Dzien ten sprzeciwia sie wszelkim rzeczowym
wyktadom. ~Vszelako nie upowaznia on do rozpatrywenia cate-
go obrazu stworzenia litylko z punktu widzenia boskiego archi-
tekta, ktory rzeczy state i ruchome tworzy, strefy gérne i Sre-
dnie odroéznia; wzgledy geologiczne i kosmologiczne muszg tu
zawsze brane by¢ pod uwage. Nie mozna tez odnosi¢ wylgcznie
stworzenia do ustaw hebrajskich (Exodus 20, 8 — 11), jakkol-
wiek zwigzany z niemi cel religijny silnie jest uwydatniony.
.Uroczysty wstep catej historyi Objawienia wymaga podstawy,
podobnie jak semicka historya stworzenia wymaga tradycyi.
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Systemy $wiata.

Mniemania starozytnych.—Geocentryczny system $wiata w Biblii. — Ojcowie. —
Scholastycy.—Mikotaj z Guzy.— Kopernik. — Opozycya przeciw nowemu
systemowi ze strony reformatordéw, matematykdw, katolikdw.— Galileusz.
—Jego odkrycia i ich konsekwencye.—Proces roku 1616. — Wyjasnienie
i ocena ze stanowiska nauki.—Drugi proces roku 1633.—Kepler. — Trzy
prawa keplerowskie.—Opozycya przeciwko niemu.—Newton. —,Prawo po-
wszechnego cigzenia.—Paralaksa gwiazd statych. — Zboczenia (aberacya)
$wiatta.— Wschodnie zboczenie ciat spadajacych. — Doswiadczenie Fou-
caulta z wahadtem.

I. Stary ptolomeuszowskl pogrlad na Swiat.

L Najdawniejsi ludzie wytwarzali sobie wyobrazenia
0 ksztalcie i porzadku ciat, przedstawiajgcych wszechswiat we-
dle bezposrednich swych wrazen. Ziemia przedstawiata im sie
jako nieruchoma powierzchnia, na wodzie spoczywajaca, ze wszech
stron Oceanem otoczona i sklepieniem niebios nakryta (orbis
terrarum). Assyryjczycy wyobrazali sobie ziemie, jako {6dz
okragta, ptywajaca po wodzie i przykryta- wydrgzonemi we-
wnatrz niebiosami. Firmament wydawat im sie zastong ziemi,
poruszajacg sie dokota Swietej géry Wschodu, wraz z przymo-
cowanemi do niej gwiazdami stalemii). Pomiedzy niebem i zie-

) Lenormant, ,,L’hist.* V, 169 i nast., 262 i nast. Winckler, ,,DieWelt-
anschaung d. alt. Orients: Preuss. Jahrb. Il (1901).

Apologia. Cz. 1. T. I, 10
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mig krazy siedem planet bedacych rodzajem wielkich zyjgcych
zwierzat. Ziemia spoczywa na otchiani, niebo na ziemi; ale na
czem otchtan spoczywa, o to nie pytali sie starozytni Chal-
dejczycy, gdy tymczasem Indowie, wedle znanej anegdoty, zie-
mie na stoniu, a stonia na krokodylu umieszczali.

Babilonczycy, Chinczycy i Egipcyanie od najdawniejszych
czasOw zajmowali sie obliczeniami astronomicznemi, nie doszli
jednak do wytworzenia sobie jednolitego systemu S$wiata. Wsze-
lako Babilonczyczy rozwineli dos¢ skonczony w sobie poglad na
Swiat, oparty na astronomii i astrologii. Grecy, na podstawie
odziedziczonych po nich doswiadczeniach, usitowali wyrobi¢ sobie
wiasne wyobrazenie o budowie Swiata. Tales (okoto 600 r. przed
Chr.) poczytywat jeszcze ziemie za tarcze, naksztatt statku po
wodzie ptywajgca i niebem jak dzwonem nakrytg. Mimo tych
pierwotnych wyobrazen miat on pierwszy tlumaczyé zaémie-
nie stonca, przez padajacy na ziemie cien ksiezyca. Xenofanes
wyobrazat sobie, ze gwiazdy codziennie gasng i zapalajg sie,
Anaximenes uwaza je jako przytwierdzone do krysztatowych nie-
bios. Pitagores nadawat Swiatu posta¢ kuli, ziemia, ktéra w $rod-
ku jego sie znajdowata, réwniez kulisty miata ksztatt i zewnatrz
byta zamieszkana. Z kulistego ksztaltu ksiezyca, widocznego
w zmianach lunacyi, wnosit on o kulistej powierzchni ziemi,
opierajac sie na zarysach cieniu, przy za¢mieniach ksiezyca.

Byto to pierwsze odkrycie, dotyczace budowy wszechswia-
ta, rbwnajgce sie znaczeniem odkryciu cigzenia powszechnego.
Uczyniono je niewatpliwie w szkotach pitagorejskich dolnej Ita-
lii, gdzie znane byto i eleackim filozofom (Parmenidesowi), gdy
tymczasem w znaczhie pdzniejszym jeszcze czasie nie bylo zna-
ne w Grecyi wiasciwej. Arystoteles moéwi o Pitagorejczykach,
ze wedle nich, wposrodku wszechs$wiata centralny ogien sie znaj-
duje. Sokrates zarzuca Anaxagorasowi, iz storce uwaza za roz-
palong mase kamieni. Plutarch opowiada, iz Heraklides i Pita-
gorejczycy kazda gwiazde za S$wiat oddzielny (xoafxog) poczy-
tujg i przypuszczajg istnienie eteru, otaczajgcego ziemie w prze-
stworzu.

2. Z podobnych wyobrazen wyprowadzono wnioski o ksztat-
cie pozostatych cial niebieskich i o ich ruchu dokota swobod-
nie w przestrzeni unoszacej sie ziemi, i takim sposobem wy-
tworzyl sie stopniowo geocentryczny system Swiata. Anaxago-
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ras naucza, ze sklepienie niebios, wraz z gwiazdami, obraca sie
dokota biegundéw, albo dokota osi. Przy tym obrocie wigksza
cze$¢ gwiazd przebiega swoje drogi nad ziemia i pod ziemia.
Nastepnie Pitagorejczycy nauczali wprawdzie o obrocie ziemi
dokota osi (Heraklides, Ekfantus) i o obrocie w przestworzu
(Filolaus) ale nie dokofa storica, lecz dokota ognia $rodkowego.
Plato naprzéd (w Fedonie) uznawal stare wyobrazenia o ziemi
okragtej, nieruchomo w S$rodku $wiata umieszczonej, nastepnie
wszakze przyjat poprawniejsze wyobrazenia Pitagorejczykow i nau-
cza o osiowym obrocie ziemi (Timeus, Respublica), aby w korcu
wznie$¢ sie az do beliocentrycznego prawa. Wszelako tej ostat-
niej mysli, ktorej zreszta sam jasno sobie nie uprzytomnial, nie
odwazyt sie tez stanowczo i wyraZznie wypowiedziec.

Te hypotezy filozoficzne Pitagorejczykéw i Platonikow,
pozbawione wszelkich dowodéw, nie mogly wystarczy¢ ani wie-
dzy d6wczesnej, ani tez nie mogty zmieni¢ wyobrazen popular-
nych; to tez Arystoteles powr6cit do teoryi geocentrycznej, cho-
ciaz uznawat okragtos¢ ziemi i rozne na to przytaczat dowo-
dy ze spostrzezen na jej powierzchni uczynionych, jak n. p. okra-
gto$¢ cienia ziemi padajgcego na ksiezyc, przy jego zacmieniu
i t. p. Pliniusz dodat do nich inne jeszcze spostrzezenia, jak
ukazywanie sie na morzu naprzéd najwyzszych czesci okretu;
ttumaczyt przytem, ze nieréwnosci powierzchni ziemi nie majg
stanowczego wpltywu na jej ksztatt. Wedle teoryi Arystotelesa
ziemia zajmowa¢ miata Srodkowy punkt w szeregu sfer, na
ktérych rozmieszczone byly: ksiezyc, stonce i planety, gwiazdy
state za$ przymocowane do sfery odrebnej, obracajacej sie
dokota ziemi, niezaleznie od innych sfer.

Hipparch(150 r. przed Chr.) pierwszy zauwazyt nier6wnosc
pér roku i aby ja wyjasnié, umieszczat Srodek drogi stonecznej
w inne miejsce anizeli srodek ziemi, skad wynikaty dwa prze-
ciwstawne jej punkty: apogeum i perigeum. Droga stoneczna
uznana zatem zostata za koto ekscentryczne. Oprdcz tego przyj-
mowat epicykel. Claudius, Ptolemeus (160 r. po Chr.) przyjat
naprzod epicikel dla ksiezyca, poniewaz zauwazyl, ze koto eks-
centryczne nie wystarcza dla wyjasnienia nieréwnosci jego ru-
chéw. Zastosowat tez koto ekscentryczne i ruch epicykliczny do
planet. Liczbe sler sprowadzit do jedenastu: osiem dla nieba
gwiazd statych, dwie dla punktéw réwnonocnych, jedng jako
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pierwszy motor (primum mobile). Zresztg prawdopodobne jest,
ze tym kotom i epicyklom nie przyznawat rzeczywistego bytu,
lecz poczytywat je za konstrukcye geometryczne i).

3. Stary Testament nie wypowiada sie wyraznie o syste
mie Swiata. Jest to zrozumiate, modwi Euzebiusz, poniewaz ta
sprawa nie miata znaczenia dla udoskonalenia Zzycia. Atoli
przedstawienie biblijne budowy S$wiata, poki‘ewne z wyobraze-
niem babilouskiem, zgodne by¢ musiato z systemem geocentry-
cznym. Ziemia wraz z zamieszkujacymi jg ludZzmi wydawata
sie srodkowym punktem i celem stworzenia. Nad nig rozcigga
sie sklepienie niebios z zawartemi w niem zasobami wody; pod
ziemig znajduje sie woda morska. Na powierzchni fal morza za-
rysowane jest koto, do ktérego siega sklepienie niebieskie,
w obrebie ktérego znajduje sie dziedzina $wiatta. Poza tern ko-
tem wiekuista panuje ciemnos¢ (Prov. 8, 27; Jb. 36, 10). Nie-
bo najczesciej wyobrazane jest jako rozpiety nad ziemig namiot
(Ps. 103, 2; Is. 40, 22), albo tez podobnie jak u Homera, jako
szeroko rozpostarte—z krysztatem, szafirem lub zwierciadtem me-
talowem porownywane—sklepienie (Ez. 1, 21; Ex. 24, 10; Jb. 37,
18). Na tern sklepieniu umocowane sg gwiazdy: storice jako
chwata dnia, ksiezyc i inne gwiazdy, jako chwata nocy, ,,Ston-
ce postawit jako przybytek swéj, a ono jako oblubienica wy-
chodzgca z toznicy swojej, rozweselito jako olbrzym na bieze-
nie w droge, od kraju nieba wyjscie jego“ (Ps, 18, 6, 7). ,,Kto-
ry$ ugruntowat ziemie, na jej statosci nie nachyli sie na wieki
wiekéw. Uczynit ksiezyc dla czaséw, storice przeszto zachod swoj.
Zeszto stonce i zgromadzili sie i w jamach swoich potoza sie* (Ps.
103, 5, 19, 22). ,,Pan krélowat, obldkt sie w ozdobe, oblokt sie
Pan mocg i przepasat sie, albowiem umocnit okrag Swiata, kto-
ry sie nie poruszy“ (Ps. 92, 1). ,,Bo go on (okrag ziemi) nad
morzami ugruntowat i nad rzekami nagotowat go* (Ps. 23, 2).
,.Ktory wzrusza ziemie z miejsca jej i .stupy jej wstrzasajg sie.
Ktory przykazuje stoncu i nie wschodzi i gwiazdy zamyka, jako
pod pieczecig” (Jb. 9, 6, 7).

W podobny sposdb i dzisiaj jeszcze mogtby sie wyrazac pi-
sarz poetyczny. W og6le mowa zwykta, nienaukowa nigdy inng nie
byta. Swiadectwo wzroku zbyt jest potezne, aby nasze wyobra-
zenia nie mialty mu ulega¢. Wszelako sg w przytoczonych miej-

9 Miillfr, ,,Kopernikus* str. 57 i nast.



149

scach uwagi, dotyczace nieruchomosci ziemi, ktorej nie mozna
przypisywac tylko przystosowaniu sie $w. pisarza do zwyktych
wyobrazen. Im dobitniej stata nieruchomos¢ ziemi, w sprzeci-
wienstwie do poruszajacych sie niebios, uwydatniona jest w Bi-
blii, tern silniej nalezy wnosi¢, ze odnosne wyobrazenie wynika
z przes$nviadczenia wewnetrznego, jakkolwiek w niektdrych uste-
pach Pisma $w. nie brak zwrotéw, nasuwajacych wyobrazenie
ziemi wznoszacej sie w przestworzu Swiata (Jb. 20, 7; Is. 40,
12, 22). Wyrazniej jeszcze nieruchomos¢ ziemi w stosunku do nieba
wyrazona jest w ksiedze Jozuego (10, 12) i w ksiegach krélew-
skich. Jozue zwraca sie do storica, wzywajac je w imieniu Pa-
na, aby zatrzymato sie dopdki nie zwyciezy Amorejczykdw
»Stonce przeciw Gabaon nie ruszaj sie, a ksiezycu przeciw do-
linie Ajalon. | staneto storice i ksiezyc, az sie pomscit lud nad
nieprzyjacioty swymi. Staneto tedy storice p6t nieba i nie przy-
Spieszyto sie zapas¢ przez jeden dzien“. lzajasz dat choremu kré-
lowi Ezechiaszowi znak od Boga. Btagal on Pana, a ten cofnat
cien ze schoddéw, po ktérych przeszedt o siedem stopni z zegaru
stonecznego.

Jezeli i tutaj odréznia¢ mozna obrazowe wyrazenie od sa-
mej rzeczy, to jednak takie odrdznienie bytoby nieco sztuczne.
Oczywiscie pisarze Swieci kreslac te stowa i obrazy wierzy¢ mu-
sieli w geocentryczny system $wiata. Przyzna¢ tu wszakze mo-
zemy bez ujmy dla prawdy ich natchnienia, gdyz tu nie chodzi
przecie o0 przedmiot wiary, lecz o przedstawienie mocy bozej,
ktéra tak samo sie ujawnia, niezaleznie od systemu Swiata, we-
dle ktorego dziatanie jej ttumaczy¢ sobie bedziemy. W zadnym
razie nie mozna sobie tutaj rzeczy w ten sposob przedstawiac,
jakoby Bdég wiasnorecznie powstrzymywat lub przyspieszat ruch
stonca, ksiezyca, czy tez ziemi. Ten sam skutek osiagamy, gdy
przypuscimy, ze to dziatanie boze tak sie przedstawiato patrza-
cym (Kepler).

4. Pierwsi chrzescijanie, zajeci wytgcznie zadaniami religij-
nemi, nie troszczyli sie o wyjasnienie catosci-wszechswiata. Zre-
sztg nie posiadali potemu i odpowiedniej wiedzy. Ireneusz zali-
cza przybor Nilu, odlot ptakéw, przyptywy i odptywy morskie,
zjawiska atmosferyczne i zmiany ksiezyca do rzeczy przekracza-
jacych rozum cztowieczy. Nadto literalnie rozumiane ustepy Bi-
blii (jak np. tekst Jozuego przytaczany nieraz na potwier-
dzenie teoryi Ptolemeusza) oddziatywaly takze silnie na przeko-



nania co do ksztaltu ziemi, istnienia antypodéw i t p. (Lak-
tanciusz, Augustyn, lzydor, Zacharyasz). Co do statosci ziemi
i umocnienia jej na morzu powotywali sie nieraz Ojcowie na
Psalmy (np. Atanazy). Nieraz twierdzili, ze filozofia swojg wie-
dze o Swiecie zaczerpneta ze Starego Testamentu, a do uzasa-
dnien naukowych nie wielkg przywiazywali wage: z doswiad-
czenia bowiem wiedzieli, ze wszedzie w nich mndstwo niepe-
wnosci i sprzeciwienstw. Chociaz niektérzy z nich posiadali roz-
legte wiadomosci (Bazyli) i ostrzegali przed zbyt lekkomys$iny-
mi sgdami (Augustyn), to jednak przekonani byli, ze w biblij-
nej historyi stworzenia zawierajg sie najpewniejsze 0 $wiecie
wiadomosci. Ambrozy np. twierdzi, ze filozofowie, nasladowali
Dawida (Ps. 148) i dla pieciu gwiazd, oraz stofica i ksiezyca
wprowadzili odpowiednig liczbe sfer (globi), ktorym réznorodne
przypisywali ruchy. Stad miata wynikng¢ harmonia sfer, o kté-
rej Dawid glosi: ,,Laudate Dominum sol et luna i t. d.*i poé-
Zniejsi Ojcowie nieraz podobng zdradzajg naiwno$c.

Drogi Sredniowiecznej filozofii przyrody przygotowali Ara-
bowie, postugujac sie Arystotelesem. Podstawe ich pogladu na
Swiat stanowito wyobrazenie o dziewieciu sferach, czterech zy-
wiotach i czterech sitach zasadniczych. To tez w epoce rozkwitu
scholastyki arystotelesowska teorya sfer powszechne osiggneta
panowanie. Fizycy o&wczesni podobnie, jak nie mogli pomy-
§lic ruchu bez poruszajgcego sie substratu, nie mogli so-
bie tez wyobrazi¢ unoszacych sie swobodnie w przestworzu ciat
niebieskich. Grwiazdy miaty by¢ przymocowane do materyalnych
sfer. Ziemia stanowi $rodek $wiata, dokota niej znajduje sie wo-
da, dokota wody powietrze, dokota powietrza ogien, rozciggaja-
cy sie az do drogi ksiezyca.

Sfery majag ruch podwdjny: ruch niebios zewnetrznych do-
kota osi i biegunéw od Zachodu do Wschodu, oraz przeciwny
im ruch sfer dolnych dokota biegunéw odlegtych od biegunéw
niebios zewnetrznych o 23" 33'. Nawet wielcy reformatorowie
astronomii, Peurbach i Regiomontanus, z pod tych teoryj nie
mogli sie wyzwoli¢. Jeszcze w wieku XVI-ym i dilugo potem
profesorowie akademii zmuszeni byli w wykladach swoich
trzymaé sie tego systemu, chociaz nieraz prywatnie byli zwo-
lennikami Kopernika.

5. Trudnem zadaniem byto zwalczac¢ te rozpowszechnione wy-
obrazenia w astronomii, filozofii i teologii. Wszelako i przed Ko-
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pernikieT trafiali sie mysliciele, ktérzy 2z systemem panujacym
nie mogli sie pogodzi¢. Wplyw wyobrazen pitagorejskich nigdy
catkowicie nie zostat zatarty. Juz Albert Wielki powstaje na pi-
tagorejczykow i filozofow wioskich, ze wbrew oczywistosci na-
uczajg o ruchu. Mozliwem jest, ze we Wioszech potudniowych
nauki pitagorejskie trwale przechowaly sie przez caly ciag S$re-
dniowiecza*, tern sie moze tlumaczy, ze pobudka do nowego sy-
stemu $wiata z Wiloch wyszia. Jeden z pierwszych jej objawow
do.'itrzegamy w teologii. Zamet w kalendarzu &éwczesnym pobu-
dzat juz do badan astronomicznych teologéw Sredniowiecznych
(Roger Bacon) i spowodowat kardynata Mikotaja z Guzy (zm.
1464) do przypuszczenia, ze przyczyna byt tu nie biad rachun-
ku, lecz zasadniczy blad calego pogladu na Swiat, mianowicie
co do punktu srodkowego i okregu $wiata. Na soborze Bazylej-
skim miat on wyktad o reformie kalendarzowej 7, ktory do na-
szych czas6w sie dochowat. Odbywat swoje studya astrono-
miczne i matematyczne we Wioszech u Toscanellego (1482 r.).
W .swoich pogladach wysnuwa on z bezwiednej tradycyi S$wia-
doma nauke, stanowigcg punkt zwrotny w dziejach astronomii.
Pierwszy on wypowiedziat znaczgce stowa: ,Ziemia jest gwiaz-
da, jak inne gnviazdy“ i powotywat sie na jednolity charakter
wszech$wiata, niedopuszczajacy oddzielenia ziemi od nieba.

Drugim zwiastunem nowego systemu S$wiata, poznanym do-
piero nowszemi czasy, byt Calccagnini, profesor z Ferrary, kto-
ry méwi o Mikotaju Guzie: ,,Stysze, ze w ostatniem stuleciu po-
jawit sie maz wielkiej uczonosci i purpura kardynalskg obleczo-
ny, ktory obstawat za nowym pogladem. Gdyby jego pisma rak
moich doszty, zaczerpnatbym z nich lepsze, bardziej przekony-
wajace dowody na korzy$¢ mego mniemania®“. Z tego juz mozna
wnosié, ze niestuszne jest przypuszczenie, jakoby Mikotaj z Gu-
zy swoje poglady z Kostantynopola przywidézt. Jakkolwiek bo-
wiem w panstwie Bizantyjskiem nauka pitagorejsko - platonska
nigdy nie zaginela, to jednak trudno przypusci¢, aby z niej
uczeni wioscy idee swe czerpali, skoro Peurbach i Regimonta-
nus, pomimo stosunku swego z uczonymi Grekami, nigdy o Pi-
tagorejczykach nie w*spominaja.

) Schiaparelli, ,,Die Vorlaufer d. Koperuikus im Altcrth. 1876, 1898.
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II. Nowy system Swiata.

A. Mikotaj Kopernik.

6. We wspomnianych ostatnio poglagdach mamy przygoto-
wanie i zapowiedZ nowego heliocentrycznego systemu S$wiata,
zwigzanego z imieniem Mikotaja Kopernika. Wspomina on filo-
zofow starozytnych dla usprawiedliwienia swojej nauki, ale nie
wymienia wecale kardynata Mikotaja. Stad wznosie mozna, ze
nie znat jego pism, ale ze nie koniecznie obce mu byly jego
idee. Griordano Bruno, dobrze obznajmiony z pogladami kardy-
nata, powiada ze Kopernik $mielej wypowiedziat idee, ktére
gtosit juz Cusa przed stoma laty. Pomimo wszakze tych wstep-
nych pogladéw, torujacych droge nowemu systemowi S$wiata,
whasciwym jego tworca byt Kopernik. Mikotaj Kopernik urodzit
sie 19 lutego 1473 r. w Toruniu. Ojciec jego przybyt tu z Kra-
kowa, matka pochodzita z miejscowej rodziny Watzelrode. Od
r. 1491 do 1494 studyowat w Krakowie. Jesienig 1496 r. udat
sie do Wioch, aby w Bolonii poswieci¢ sie studyom prawa ka-
nonicznego. Wtedy nauczyt sie takze jezyka greckiego, zajmo-
wat sie matematyka i astronomig i czynit spostrzezenia astro-
nomiczne. W r. 1500 z bratem swoim Andrzejem pojechat do
Rzymu i tam za sprawg Rhetikusa wyktadat publicznie matema-
tyke. Kapituta frauenbiwska, ktérej czionkiem zostat uprzednio,
przedtuzyta mu urlop w 1501 r. dla studyéw medycznych. Udat
sie do Padwy i otrzymat stopien naukowy z prawa kanonicz-
nego w nastepnym roku w Ferrarze. W roku 1505 po-
wrocit do kraju. Naprzod przebywat jako lekarz przy boku
swego wuja Watzelrode w Heilsbergu, nie zaniedbywat wszakze
astronomicznych badan i spostrzezen, chociaz rozporzadzat bardzo
pierwotnymi przyrzadami. Z powodu braku dokiladnych danych
zmuszony zostat odmowi¢, zwréconemu donn w r. 1516 wezwaniu
pigtego soboru Lateraneniskiego w przedmiocie poprawy kalen-
darza, poniewaz dtugo$¢ roku i miesigca oraz ruchdéw stonca
i ksiezyca poczytywal za niedostatecznie okreslone. Wyniki jego
spostrzezen stuzyty jednak pdézniej za podstawe do reformy ka-
lendarzowej w r. 1582 przeprowadzonej.
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Réwnoczesnie pracowat Kopernik bez przerwy nad dzietem
swego zycia t.j. nad ugruntowaniem nowego systemu Swiata. Po-
czatek tej pracy siega r. 1509; zakonczona zostata okoto 1530.
NViarelako Kopernik wstrzymywat ogtoszenie swego dzieta, po-
mimo  wielostronnych* nagabywan, gdyz pragnat je jeszcze
poprawi¢ i uzupetlni¢. Dziatala tu nie tyle obawa przed
cenzurg koscielng, ile przed opinig publiczng. Sam mowi
w swej przedmowie: ,,Skoro zastanowitem sie w sobie, nowos¢
i osobliwo$¢ mego mniemania zbudzily we mnie takg obawe
pogardy, jaka mnie spotka¢ moze, iz bytem sktonny nieomal do
zaniechania rozpoczgtego dzieta“. Znaleziony w 1854 autograf
$wiadczy, ze Kopernik do korica swego zycia zajety byt popra-
wianiem rekopisu, tylko tymczasowe informacye o0 nowym
systemie przedtem jeszcze ogtosit, jak tego dowodzag znalezione
nowszemi czasy dokumenty w Sztokholmie i w Wiedniu. Dopiero
na schytku zycia dat sie nakioni¢ do ogtoszenia drukiem swego
gtébwnego dzieta. Zajeli sie tern Ozyander i Schoner, dwaj przy-
jaciele, oddawna zaprzyjaznionego z Kopernikiem matematyka
Rhetikusa. Pojawito sie owo dzieto w Norymberdze w r. 1543
p. t. ,,De Revolutionibus orbium coelistium libri sex*. Kopernik
na tozu S$mierci dopiero otrzymat pierwsze, wyszie z druku ar-
kusze.

7. Kopernik poswiecit swoje dzieto papiezowi Pawtowi |11,
»~poniewaz ten nawet w odlegtym zakatku, w ktérym autor zy-
je, czczony jest powszechnie i przez swa powage moze nakio-
ni¢ do milczenia oszczercze jezyki.* Z jakiej strony obawiat sie
autor napasci tych jezykéw tatwo wnosi¢ z tej dedykacyi. Wy-
raznie zresztg sam o tem moéwi; ,,Gdyby mieli wystgpi¢ prze-
ciw mnie ludzie, ktérzy nieSwiadomi matematyki, na podstawie
ztosliwie na maja szkode wyktadanego tekstu Pisma $w., moje
poglady gani¢ i potepia¢ zechcg, to nie bede sie o nich trosz-
czyt lecz sadem ich jako niedorzecznym pogardzat. Wiadomo, ze
Lanktaneyusz skadingd znakomity pisarz, ale wcale nie mate-
matyk, dziecinnie zaprawde o ksztatcie ziemi rozumowal, gdy
wyszydzat tych co nauczali, ze ziemia ma ksztatt kuli. To tez
niech ludzie uczeni nie dziwig sie, jezeli i mnie podobne szy-
derstwa spotkajg. Matematyka tylko dla matematykéow jest
pisana“.

Dedykacya dzieta poprzedzona jest przedmowa, niegodng
wyrazonego w calej osnowie glebokiego przekonania autora.
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Ta przedmowa byta jednak przez wydawce Ozyandra umiesz-
czona na miejsce prawdziwej. Chciat on unikng¢ napasci ze
strony reformatoréw, dla tego teorye Kopernika przedstawit ja-
ko bardzo dziwng hypoteze, ktdra moze by¢ i nieprawdziwa.
Przyjaciele Kopernika, a szczegdlniej biskup G-iese, ktory przed-
tem juz stal sie gorgcym zwolennikiem jego systemu, z oburze-
niem powstali przeciwko temu niesumiennemu postepkowi wy-
dawcy, nie mogli wszakze temu przeszkodzié, ze teorya Koper-
nika przez diugi czas tylko za hypoteze o ruchu ziemi byta
poczytywana. Dopiero po wydaniu oryginalnego rekopisu Ko-
pernika wyszta na jaw pierwsza jego przedmowa. Zasadniczo
rézni sie ona od tej, ktéra na jej miejsce podiozono i okazuje
w Koperniku cztowieka, w ktorym naukowa badawczo$¢ har-
monijnie sie taczy z prawdziwg religijnoscia. W astronomii wi-
dziat on nauke raczej boskag anizeli ludzka, poniewaz chwale
boza ona glosi; skoro mu za$ méwiono o jego systemie, odpo-
wiadat: ,,Nie moj systemat, lecz porzadek bozy.”“ ,,Kiedy, modwi
on w przedmowie, przyjatem ruch, ktéry w niniejszem dziele
ziemi przypisuje, po diugich i starannych poszukiwaniach do-
szedtem do przekonania, ze nietylko ruchy innych pozostatych
planet, do ruchu ziemi odniesione, wyjasni¢ sie daja, lecz takze
porzadek i wielko$¢ wszelkich gwiazd i drog ich i caty harmo-
nijny porzadek nieba w ten sposéb wyttumaczony by¢ moze.“

Kopernik przypisywat ziemi ruch potréjny: dzienny doko-
fa osi, roczny dokota stonica i trzeci ruch w odwrotnym kierun-
ku znakdéw ekliptyki dokota jej biegunéw. Zamiast tego ostatnie-
go przyjmuje sie dzisiaj niezmienno$¢ potozenia osi ziemskiej
i rownolegto$¢ jej na réznych punktach drogi odbywanej. Nie
zdotat Kopernik wyjasni¢ innych zjawisk w ukladzie stonecz-
nym, jak np. nieréwnosci planet, ktéra wyjasnit juz Ptolemeusz
za pomocg swoich epicyklow i). Zgodnie z Arystotelesem przy-
puszczat kotowy obrot ciat niebieskich i dlatego musiat sie
ucieka¢c do wuznania dawnych k&t ekscentrycznych i epi-
cyklow. W pracy jego rozrézni¢ nalezy dzielo matematyczne
i filozoficzne. Tamto polega na uproszczeniu ruchow ciat niebie-
skich, pozwalajacych na oznaczenie parametréw i drég plane-
tarnych — to na odniesieniu tych ruchéw do storica, jako ich
Srodka.

D) Wolf., ,Handbuch d. Astronomie* 265 i nast.
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8. Poniewaz Kopernik nie mégt poda¢ dostatecznych do-
wodow swojej teoryi, nie mogt tez odeprze¢ wszelkich czynio-
nych jej zarzutéw, niemniej przeto dat w swoim systemie zasa-
de matematyczng, ktéra przez wyniki p6zZniejszych obliczen co-
raz silniejsze osiggata potwierdzenie. Nie dziw jednak, ze zrazu
trafita na opdr nietylko teologéw, lecz i astronoméw. Tamci na
skutek zgodnosci systemn Ptolemeusza, ze $wiadectwem naocz-
nych spostrzezen, poczytywali go za niewzruszong podstawe
chrzescijansko-filozoficznego na $wiat pogladu, ci nie mogli sie
rozsta¢ z catym aparatem naukowym starego systemu. Kopernik
w swoim systemie pozostawal w sprzecznosci nietylko ze Swia-
dectwem wzroku i z literg Pisma s$w., lecz takze wytracat zie-
mie z jej Srodkowego w ukladzie S$wiata stanowiska i sprowa-
dzat ja do znaczenia jednego z najmniejszych ciat niebieskich.
Stad zdawaly sie wynikac¢ konsekweneye ostabiajgce, nauke o zba-
wieniu.

Pierwszymi teologicznymi przeciwnikami nowego systemu
byli reformatorowie, Luter z wlasciwg sobie szorstka dosadno-
Scig wyszydzat ,,glupcéw frauenburskich,” ktorzy catg umiejet-
nos$¢ astronomii do géry nogami chcieliby przewroci¢. Wszakze
Pismo $w. $wiadczy, ze na prosbe Jozuego Bdg wstrzywat ston-
ce a nie ziemie. Melanchton obawiat sie wiecej zasadniczych
konsekwencyj teoryj Kopernika i wzywal zwierzchno$é, aby po-
wstrzymywata szerzenie bezboznej nauki. Przez dtugi czas po-
tem uczeni wdtenberscy unikali gtoszenia nowej teoryi, nawet
w formie hypotezy, Scholastyczna ortodoksya luteranizmu i kal-
winizmu nie znosita innego pogladu na $wiat, anizeli ten, kto-
ry byt gtoszony przez Ojcéw Kosciota i dawnych scholastykéw,
a ktory poczytywata za jedynie zgodny z literg i z duchem
Pisma $w. Niestusznie przeto moéwig niektorzy, ze walki reli-
gijne XVI wieku spowodowaty obojetno$¢ dla zagadnien astro-
nomicznych, ktéremi teologowie protestanccy wtedy dopiero sie
zajeli, gdy Kepler poczat gtosi¢ nowy system.

9, Matematycy nie $pieszyli sie ze zwalczaniem starodawnych
przeciwko niemu uprzedzeh. G-alileusz w r. 1597 pisze do Keplera,
ze system Kopernika szyderstwo tylko powszechne wywotuje.
Toz samo widzimy takze w korespondencyi Keplera z Herwar-
tem w r. 1598. Kepler miedzy innemi wyraza tam pochwate
dla Rzymu, ze jakkolwiek potepia on astrologie, pozostawia
jednak w spokoju system Kopernika. W r. 1606 Mastlin miat
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wielki spor z profesorami. Ten zwolennik teoryi Kopernika,
nauczyciel Keplera, tak sie obawiat tibingskich profesoréw geo-
logii, ze w jednym ze swoich traktatow o astronomii nawet nie
wspomina Kopernika, jakby o nim nie styszal, cho¢ juz przed-
tem powotywat sie na niego w swej pracy o kometach. Kepler
moéwi tez o spostrzezeniach Mastlina nad kometg z r. 1577,
ktorej ruchy daja sie wyttumaczy¢ przez teorye kopernikowska.
Przyjazny Keplerowi btafenreffer oswiadczyt w r. 1597, ze jak-
kolwiek nowa hypoteza moze by¢ bardzo uczonym wynalazkiem,
Pismu $w. jednakze i prawdzie zupetnie sie sprzeciwia. Pan Bég
nie zawieszat stonca jak latarni w przedpokoju, totez Kepler musi
usung¢ wszystko ze swego dzieta, co dotyczy Pisma $w. i zaj-
mowac sie litylko matematyka. Oprécz Rhetikusa zaden pono
z matematykéow XVI wieku nie ujat sie za Kopernikiem. Rein-
hold, Clavius, Maurolykus badZ o nim przemilczeli, badZ lekce-
wazyli i potepili go catkiem. Muller, profesor matematyki w Gro-
ningen, chociaz w r. 1617 wydatl powtérnie dzieto Kopernika,
jeszcze w r. 1611 i utrzymywat, ze jego poglady nie mogag sie
osta¢c wobec powagi Arystotelesa i innych filozoféw. Bacon
z Verulamu stynny tworca metody induktywnej w naukach
przyrodzonych, wyszydza Kopernika, ze nie waha sie wprowa-
dza¢ do natury nowych urzadzen, jezeli te zgadzajg sie z jego
wyliczeniami. Te opinie Bacona wygtoszong w r. 1620 tern sil-
niej tu podkresSlamy, iz w procesie Galileusza, u mniejszych
filozoféw i przyrodoznawcéw, podobne napotykamy mniemanie.
Nie bez sztusznosi moéwi Aleksander Humboldt, ze w matema-
tyce, astronomii i fizyce Bacon nie przewyzszal wspdtczesnych.

B. Galileo Galilei.

10, Posrod katolikow przyjazne wzgledem systemu Koper-
nika stanowisko dostojnikéw koscielnych za zycia astronoma od-
dziatywato i po jego Smierci. Wprawdzie wiekszo$¢ teologdw i fi-
lozoféow Kkatolickich pozostata wierng dawnemu systemowi i obsta-
wata przy nim wedle litery Pisma $w., ale wtasciwa opozycya z tej
strony, podniosta sie wtedy dopiero, gdy kwestya z innego punk-
tu widzenia zostata podjeta i powaga Pisma $w. zdawata sie
by¢ bard.zo podkopang. Stato sie to dopiero zaczaséw Galileusza.

Galileusz urodzony ur. w Pizie 15 lutego 1564 r. wyksz-
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stytecie pizanskiin medycyne, idac w tern za wolg ojca, ale
wiasne sklonnosci pociggaty go do studjow matematycznych.
JV tym czasie juz doszedt do odkrycia praw wahadfa, ktore po-
wstato w jego glowie, gdy przygladat sie wahaniu lampy kosciel-
nej w katedrze pizanskiej. W r. 1589 zostat Galileusz mianowany
profesorem matematyki w Pizie. Wciggu tego czasu odkryt
i doswiadczalnie udowodnit, nazwane od jego imienia, prawo
spadku ciat. Przez nie podkopat podstawy fizyki arystotelesow-
skiej podobnie, jak Kopernik swoim systemem podkopat Ow-
czesng astronomie. Ksiega natury zastapita obu tym badaczom
ksiegi arystotelesowskiej madrosci. Odkryte przez Galileusza pra-
wa staty sie podwaling catej mechaniki nowoczesnej. Sformo-
wat on prawa ruchu réwnomiernego i réwnomiernie przyspie-
szonego i wykazat, ze swobodny spadek cial do tej drugiej na-
lezy kategoryi. Okreslit on tez istote prawa bezwladnosci materyi,
a takze prawa ztozenia i po czeSci rozkiadu sit, prawa ruchu
po 'ptaszczyznie pochylej, prawa rzutu i po czeSci wahadia
(izochronizm i czas wahania).

W roku 1592 zostat Galileusz powotany na profesora
matematyki do Padwy. Z tej epoki datujg bardzo wazne, ze
wzgledu na pdézniejsze jego stanowisko, poglady na system Ko-
pernika. Przekonany byt o jego prawdzie, ale dowody swe, za
nim przemawiajgce, poczytywat jeszcze za niedostateczne. Umoc-
nit sie w nich dopiero przez odkrycie w r. 1608 teleskopu, kto-
ry zbudowal sobie niezwlocznie i zastosowat do badan ciat nie-
bieskich. Szereg znamiennych odkry¢ byt nagroda jego tru-
doéw, Powszechne zdumienie musiatlo wzbudzi¢ odkrycie goér
i dolin na ksiezycu, a takze mnostwa niewidzialnych gotem
okiem gwiazd w drodze mlecznej i w Oryonie, czterdziestu
gwiazd w plejadach, od wiekéw okreslonych liczbg siedmiu,
wreszcie czterech ksiezycOw Jowisza, kregéow Saturna i roz-
nych faz Wenery. Zresztg te ostatnie i ksiezyce Jowisza znane
juz byty Babilonczykom.

Byly to wszystko rzeczy, ktére w zdumienie wprowadza-
ty starych filozoféw przyrody. Jedyng ich obrone stanowito za-
przeczenie faktow. Filozofowie nie chcieli wierzy¢é osobliwym
szktom i wszystkie okazujgce sie w nich obrazy poczytywali
za ztudzenie, dowodzili nawet a priori® ze czem innem one by¢
nie moga. Galileusz pisze o tym przedmiocie do Keplera: ,,Lu-
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dzie tego rodzaju poczytujg filozofie za pewien rodzaj ksiegi,
jak Eneida lub Odyssea, ktérej prawdg nie z przyrody i ze
Swiata, lecz z poréwnania tekstow wynika“. Z tem wszystkiem
oczywisto$¢ faktow doswiadczenia musiata w koncu zwalczy¢
puste definicye i teorye. Galileusz osiggnat zwyciestwo nad
swymi przeciwnikami.

11. Inaczej jednak rzecz przedstawiaty skutki jego odkryc.

Pewnik arystotelesowski 0 niezmiennosci nieba zachwiany zo-
stat w swych podstawach, czego jednak arystotelicy przyznaé
nie chcieli. Konsekwencya spostrzezeh Galileusza byto przyjecie
systemu kopernikowskiego. Odkrycie ksiezycéw Jowisza dowio-
dlo, ze ruch ksiezyca dokota ziemi nie moze by¢é dowo-
dem przeciwko ruchowi ziemi dokota stonca. Fazy Wenery sta-
nowity dobitny dowdd ruchu tej planety dokota stonca. Przez
odkrycie plam stonecznych w r. 1611 uczynione przez Fabry-
cjusza, Scheinera i Galileusza, jednocze$nie zdobyto nowy do-
wéd przeciwko nauce o niezmienno$ci nieba, ktére juz w r.
1572 przez dostrzezenie nowej gwiazdy w Kasyopei mocno za-
chwiane zostato. Swiat zostat pozbawiony swego blasku, storice
swej niepokalanej czystosci. W traktacie o planetach stonecz-
nych r. 1613 Galileusz z zupetuem przekonaniem o$wiadczyt
sie za prawda systemu Kopernika. Przytacza tu trzy dowody:
pozorng nieruchomo$¢ lub cofanie sie planet, plamy stoneczne,
oraz przyptywy i odptywy morskie. Zdanie jego przyjete zosta.
fo z jednej strony entuzyastycznie, nawet w najwyzszysh kotach
koscielnych, a z drugiej strony wywotato opozycye zawodowych
uczonych. Wprawdzie wyciggnat on tu tylko konsekwencye ze
systemu Kopernika, ale fakty dziataty silnie, niekiedy druzgo-
cgco. Dawno przedtem, jeszcze nauka aleksandryjska zdobyta roz-
legte wiadomosci o ruchu planet, oraz o absolutnej wielkosci,
ksztalcie, masie i budowie fizycznej ciat niebieskich. Od tego
czasu wszakze zadnych prawie na tem polu nie uczyniono po-
postepéw. Teraz dopiero nowa dla nich zaswitata era.

12. Przy scistej za owych czaséw tacznosci filozofii
logii, wszelka walka naukowa stawata sie niebezpieczng, skoro
w dziedzine teologiczng przeniesiona zostata. A przeciwnicy teo-
ryi Galileusza, bezsilni przeciw niej na polu doswiadczenia, nie
omieszkali jej zwalcza¢ ze stanowiska filozoficzno -teologicznego.
Galileusz zbyt pospiesznie moze przyjat ich wyzwania. Rézne
wstepne ataki spowodowaty, ze w 1612 zwrdcit sie on do przy-

i teo-



159

jaznego sobie kardynata Contiego w Rzymie z zapytaniem, co
do zapatrywan teologdw na nowy system Swiata. Kardynat od-
powiedziat mu, Ze teologia raczej przeciwna jest perypatetycz-
nym poglagdom na niezmienno$¢ nieba, anizeli ku nim skionna.
Inaczej jednak rzecz sie ma z ruchem ziemi, chyba ze ta wyja-
$niona jest na spos6b mowy potocznej.

Okoliczno$é czysto zewnetrzna pobudzita Gralileusza do na-
pisania pamietnego listu z 21 grudnia 1613 r., w ktérym roz-
wingt przed profesorem matematyki z Pizy, Castellim, swoje po-
glady na wytuszczone wyzej zasady egzegezy. Zakonnik domi-
nikanski Caccini podjat te kwestye w r, 1614 we Florencyi
i zawiadomit o niej inkwizytora Lorini, nauczyciela Cacciniego,
postat zawiadomienie o calej sprawie do prefekta rzymskiej Kon-
gregacyi indeksu, dofgczajac przytem kopie listu Gralileusza do
Castellego. Galileusz, powzigwszy o tern wszystkiem wiadomosc,
rozwingt dalej poglady wytozone w tym liscie, zwracajac sie
z nim pisSmiennie do ksiezny Krystyny. Przewodnia mysl jego
byta stuszna, ale we wnioskach z nich wysnutych szedt zada-
leko, zaciesniajgc tak bardzo dziedzine teologii, ze pozbawiona
zostata wszelkiego stosunku do innych nauk.

13. W grudniu 1615 r. sam udat sie do Rzymu i teraz, jak
poprzednio 1587 i 1611 r. bardzo dobre znalazt tu przyjecie. To
osSmielito go do wystgpienia ze swa sprawa. 19 lutego 1616 r.
$w. Officium przedtozone zostaly dwa twierdzenia: ,,Storice jest
Srodkowym punktem $wiata, a zatem niema ruchu miejscowe-
go“. ,,Ziemia nie jest $rodkowym punktom S$wiata i nie jest nie-
ruchoma, lecz obraca sie sama dokota swej osi w ciagu jednego
dnia“. Odpowiedz brzmiata: ,,Pierwsze zdanie jest niedorzeczne fi-
lozoficznie, a formalnie heretyckie, albowiem wyraznie sprzeciwia
sie tekstom Pisma $w., lak wedle literalnego ich brzmienia, ja-
ko tez wedle powszechnie przyjetego wyktadu Ojcéw $w. i uczo-
nych teologbw; drugie zdanie tejze samej podlega naganie,
a teologicznie jest co najmniej btedne ze stanowiska wiary*. Opi-
nia ta zostata przyjeta na posiedzeniu $w. Officium z 25 lutego,
a Bellarmin w imieniu papieza miat ja oznajmi¢ Galileuszowi
z ro'zkazem ,,aby nadal powstrzymat sie zupeinie od gtoszenia
podobnej nauki i opinii, pod grozag wiezienia“. Nastepnego dnia
wypetnit Bellarmin to polecenie w swojem prywatnem mieszka-
niu, przyczem Galileusz wobec otrzymanego rozkazu obiecat po-
stuszenstwo.



160

w dniu 3 marca Bellarmin na posiedzeniu inkwizycyi pod
przewodnictwem papieza Pawia zdal sprawe ze swego poste-
powania. Procz tego przedtozony zostat Kongregacyi indeksu de-
kret, na mocy ktérego pisma Mikotaja Kopernika, o krazeniu
ciat niebieskich, Diega ze Stunicy o Jobie i karmelity Foscarinie-
go o ruchu ziemi zostaty zakazane. Dekret Kongregacyi ogto-
szony 5 marca zabraniat wszystkich tych ksiag az do poprawie-
nia ich bledéw. Dzieto Foscarinego wzbronione zostato catkiem,
poniewaz zawierato ono falszywg nauke pitagorejska. Pismu $w.
przeciwna, o ruchu ziemi i nieruchomosci niebios. Dekret podpi-
sany zostat, jak zawsze, w imieniu papieza, przez kardynata od
S-tej Cecylii, biskupa z Albano Pawta Sfondratiego i sekretarza
Franciszka Magdalenusa.

14. Wyrok ten musi by¢ rozwazany ze wzgledu na
na 6wczesny stan egzegezy, filozofii i nauki przyrodniczej. Eg-
zegeza katolicka, a bardziej jeszcze niekatolicka nie chciata od-
stepowaé¢ od literalnego tekstu Pisma $w. Wiadze koscielne
tern zarliwiej przy nim obstawaty, im wieksze w Owczesnem
zyciu religijnem widzieli niebezpieczenstwo dla wiary. | we
Wioszech reformacya miala swych zwolennikéw; przytem nie-
ktérzy uczeni pozostawali pod wpltywem falszywego odrodzenia.
Kepler otrzymat wiadomos$¢ z Wioch, ze do odstgpienia Galileu-
sza nie malo przyczynily sie pisma Foscariniego, ktérego nowe
teorye astronomiczne w popularny sposéb rozpowszechnity sie
wséréd ludu, co bardzo niebezpieczne mogto za sobg pociagnaé
skutki. Dodawano jeszcze, ze Galileusz sprawe swojg w Rzymie
zbyt namietnie prowadzit. Sam Kepler uwazal sentencye Kon-
gregacyi za prywatng i wyrazenie ,donec corrigatur rozumiat
w znaczeniu ,,explicetur®. W Niemczech dekret indeksu nie byt
wcale ogtoszony.

Filozofia 6wczesna byta nawskro$ arystotelesowska. Trzeba
czyta¢ dyalog Galileusza o systemie Swiata, aby zrozumie¢ jak
zarliwie filozofia zawodowa obstawata przy dawnych pojeciach,
a nawet wyrazeniach. Zresztg liczne mamy pod tym wzgledem
Swiadectwa wspotczesne i tak np. 4 wrze$. 1624 r. parlament pa-
ryski ogtosit zakaz surowy wszelkich dysput nad tezami Ary-
stotelesa. Pod karg $mierci zabroniono w nim wszelkich pogla-
déw, przeciwnych uznanym autorom idopuszczano tylko dysputy
upowaznione przez doktoréw falkultetu teologicznego. Z filozo-
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fia nauka przyrodnicza $ciSle nadéwczas sie fgczyta. Wprawdzie
nauka Kopernika przez G-alileusza otrzymata glebsze uzasadnie-
nie, ale dowody jej przewaznie byty wnioskami, z analogii wy-
snutymi. Galileusz nie postugiwat sie prawami Keplera, nie wy-
mienia ich nawet i nie moze obali¢ réznych nastreczajgcych sie
wobec nowego systemu trudnosci. | dlugo jeszcze potem pozba-
wiony on byt Scistego naukowego udowodnienia. To tlumaczy
nam poniekad pozatowania godny, ale wynikajacy z catego sta-
nu o6wczesnej wiedzy wyrok sedziéw teologicznych. Wszelako
wyrok ten nie miat znaczenia dogmatycznego i dopuszczat hy-
potetyczne stosowanie nowej teoryi. Zreszte sam Galileusz w ten
sposdb go pojmowat i wyjednat sobie od Bellarmina $wiadectwo,
ze nie zostal zniewolony do odwotania swej nauki, lecz otrzy-
mat tylko napomnienie, aby jej nie bronit.

15. Na przyszto$¢ Galileusz byt ostrozniejszy. W dwéch
swoich pismach o przyptywie i odptywie (1618 r.), oraz o zlotej
wadze (il Saggiatore 1623), wystepowat on tylko jako ukryty
zwolennik nowego systemu. Skoro przyjazny mu kardynat Bar-
berini w r. 1623 zostat obrany papiezem (Urban VIII), czynit
nawet proby daremne zjednania go dla swej sprawy. W tym
czasie wypracowat on swdj, od 20 lat juz przygotowywany, dyalog.
W r. 1630 starat sie w Ezymie o0 pozwolenie drukowania go,
otrzymat je pod tym warunkiem, ze poszczegdlne arkusze druku
przeditozy cenzurze, oraz pomie$ci wypracowang przez nig przed-
mowag i zakonczenie. Pdzniej otrzymat pozwolenie na druk we
Florencyi. W r. 1632 pojawita sie tam ksigzka z urzedowym
Limprimatur*.

Wzbudzita ona ogromne zajecie i na nowo podniecita
przeciwnikéw. Niezaleznie od osobistych pobudek przypisywa-
nych papiezowi Urbanowi VIII, ktory jakoby czut sie obrazo-
nym przez pomieszczenie w dyalogu, pochodzacego odenn nie-
zrecznie bardzo w obronie filozofii arystotelesowskiej uzytego
argumentu i niezaleznie od stanowiska, jakie wzgledem Galileu-
sza zajeli rzymscy Jezuici, z tego, co wyzej powiedzieliSmy o prze-
biegu sprawy w r. 1616, tatwo zrozumie¢ ponowne wystgpienie
wihadz koscielnych. Specyalna komisya wyrazata opinie, ze Ga-
lileusz przekroczyt dany mu rozkaz, poniewaz odstepujgc od
przedstawiania hypotetycznego, wyrazat twierdzaco przekonanie
0 ruchu ziemi i nieruchomosci stonca, oraz przyptywy i odpty-
wy morskie na podstawie tego przeswiadczenia fatszywie thu-

Apologia Cz. I. T. IlI, 11
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maczyt. Nadto przemilczat podstepnie rozkaz dany mu w 1616 r.
przez sw. Officium.

16. Siedemdziesiecioletni, ztamany na duchu Galileusz”
wezwany zostal do Rzymu, dokad nareszcie przybyt po dtugich
zwlokach 13 lutego 1633 roku. Zamieszkat u posta toskariskan-
skiego i traktowany byt z wielkimi wzgledami. Po pierwszem
postuchaniu, 12 kwietnia, zatrzymany byt w S. Officium, gdzie
mu wyznaczono obszerny pokoj; w wiezieniu nigdy nie byt osa-
dzony. Przyobiecat naprzéd prywatnie odwota¢ swa nauke i 30
kwietnia ztozyt nadzwyczaj upakarzajace zeznanie. Zobowigzat
sie nawet w dalszym ciggu swego dyalogu zbija¢ potepione
twierdzenia swoje. Pozwolono mu wtedy powrdci¢ do mieszkania
posta. 10 maja ztozyt oryginat Swiadectwa z 26 maja 1616, oraz
swojg obrone pismienng. W dniu 16 czerwca odbyla sie kon-
gregacya, na ktérej Jego Swietobliwos¢ postanowit, ze Gali-
leusz pod grozbg tortury ma by¢ zapytany o swg intencye od-
wotania, jezeli przy niej bedzie obstawat, to po odwotaniu uprzed-
niem ma by¢ przez $w. Officium skazany na wiezienie, z zakazem
gloszenia dalej swojej nauki. 21 czerwca zgodzit sie Galileusz
na wszystko. O torturach nie bylo wcale mowy, poprzestano na
zagrozeniu niemi.

W dniu 22 czerwca musial Galileusz nauke swojg uroczy-
Scie odprzysiadz w kosciele St. - Maria sopra Minerva. Wyrok
gtosit, ze podejrzany jest o herezye, poniewaz wyznawat nauke
sprzeczng ze Swietemi, boskiemi pismami. Od kary uwolniony
zostanie, skoro ze szczerem sercem i nieobtudna wiarg odprzy-
sieze, potepi i przekinie rzeczong herezye. Galileusz, kleczagc wy-
konat odprzysiezenie. Wyznat sie winnym odstgpienia od zakazu
16 grudnia 1616 r. i podlegajagcym podejrzeniu o herezye i od-
przysiagt sie od wszelkich rzeczonych bledéw i herezyj, jako
tez od wszelkiego w ogdle bledu i wszelkiej sekty wrogiej Ko-
sciotowi $w. Stynne epur si muove, ,a jednak sie porusza“, kto-
re miat nastepnie wypowiedzie¢, oddawna do dziedziny basni
zostato zaliczone; Do tejze dziedziny nalezy i rzekoma koszula
pokutnicza. Kara wigzienna zamieniona zostata na areszt pry-
watny, naprzéd w domu poselstwa, nastepnie u arcybiskupa
Sienny, wreszcie we wilasnej willi pod Florencya, gdzie Galile-
usz, jako Slepy chory starzec przebywat az do $mierci swojej
8 stycznia 1642 r.

Ten godzien pozatowania proces byt skutkiem catego prze-
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biegu sprawy w r. 1616 i pod wzgledem rzeczowym moze byé
wyjasniony, tak samo, jak zapadle nadwczas postanowienie. Ga-
lileusz zostat bole$nie dotkniety, jakkolwiek, w stosunku do Ow-
czesnego postepowania karnego, traktowany byt bardzo tagod-
nie. W danym stanie rzeczy wyrok byt nieunikniony. Galileusz
przez swe nhierozwazne zachowanie sie przy$pieszyt go jeszcze,
a nastepnie stracit wszelkg odwage. Rozszerzenie i dalsze roz-
winiecie systemu, szczegOlniej w kotach teologicznych, przez
wyrok w znacznej czesci byto powstrzymane, ale ujemne skut-
ki- stad wynikie nie powinny by¢ przeceniane, poniewaz w na-
stepstwie dokonana zostata staranna calej sprawy rewizya.
Dekret potwierdzony byt przez papieza, ale podobnie jak po-
przedni z r. 1616, podpisu papieskiego nie nosit. Pomimo swe-
go urzedowego rozpowszechnienia nie réznit sie od og6tu dekre-
tow kongregacyi i nie byt brany zbyt powaznie, ani Scisle
przestrzegany, poniewaz nie dotyczyt bezposrednio spraw wiary.
Stad otrzymat znaczenie bardziej dyscyplinarne, chociaz niewat-
pliwie w pewnej mierze naukowy posiadat charakter. Wykracza
on poza obreb, naznaczonej przez sobor Trydencki, dziedziny
wiary. Martin mniema, ze Opatrzno$¢ boska dopuscita, aby ten
mozliwy do poprawienia biad raz byt popetniony i na przy-
szto$¢ juz nigdy nie moégt sie powtérzy¢. Nawet koresponden-
cya Galileusza okazuje, ze astronomowie 6wczesni mogli w dal-
szym ciggu pracowa¢ nad jego teorya, chociaz musieli przy tern
mie¢ wzglad na wydany przeciw niej dekret (Descartes Gas-
sendi).

C. Jan Kepler.

17. Trzecim koryfeuszem nowego systemu Swiata byt
ler ur. 27 grudnia 1571, w Weil, miescie wirtemberskim. W 15fe9
r. przybyt na uniwerstytet tubinski, aby w seminarjum ewan-
gelickim studjowa¢ teologie. Matematyk Mastlin osiggnat wkrét-
ce wielki wptyw na wysoce uzdolnionego studenta. Ten w r.
1591 zostat magistrem i przeszedt na fakultet teologiczny. Atoli
wstraszliwa niecierpliwos¢ teologéw, kidcacych sie o formuty
zgodnosci i miejsce ciata Chrystusa nie przypadta mu do smaku.
Na przeszkodzie tez w studyach zawodowych stalo jego zamito-
wanie do nowego systemu S$wiata. Teologowie uznali go za nie-

Kep-
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odpowiedniego do stuzby koscielnej. To tez jako matematyk
(Landschafts matemathicus) udat sie niebawem do Graz w Sty-
ryi. Tam nauczat w gimnazjum matematyki i ukladat kalen-
darz, w ktérym przesadom astrologicznym swego czasu liczne
poczynit ustepstwa. Poniewaz astrologia, niemadra cérka matki
astronomii, ctileba mu dostarczata, nie mdgt przeto wyrzec sie
jej stuzby. Zreszta poglady Keplera, jak wiekszos¢ wspdtcze-
snych uczonych, nie byly wolne od jej wplywodw.

W piSmie Prodromus 1596 r. wytozyt Kepler zasadniczg
mys$l swoja o jednolito$ci organicznej systemu planetarnego, ale
rozwiniecie jej naukowe bardzo bylo jeszcze niedostateczne
i niesciste. Z pieciu regularnych ciat, chciat on wyjasni¢ my-
sterium cos7nographictim B j. stanowisko i ruch planet. Kontr-
reformacja zmusita go do opuszczenia Grazu. Jakkolwiek bo-
wiem za wstawieniem sie Jezuitéw, otrzymat pozwolenie zacho-
wania swego miejsca, nie chciat na nim pozosta¢. Poniewaz
Mastlin nie znalazt dla niego w Tubindze odpowiedniego sta-
nowiska, a dostep do stuzby koscielnej w Wyrtembergu byt mu
zamkniety, zwrdcit sie tedy do cesarza z prosbha o miejsce.
W r. 1600 otrzymat miejsce pomocnika Tycho Braha w Pra-
dze. Tycho polecit mu wypracowanie swych zamierzonych ta-
blic planetarnych; umart wszakze przed rozpoczeciem tej pracy.

Po Smierci Brahi Kepler otrzymat polecenie opracowa-
nia, na podstawie czynionych przezen spostrzezen, teoryi Marsa.
Przy tej pracy dopiero wstgpit on na wtasciwg droge metody in-
dukcyjnej. Oznaczyt o ile mozna jak najwiecej punktow
drogi Marsa, potgczyt je i otrzymat wtedy elipsoid, z ktorego
nastepnie wyprowadzit elipse. W jednem z ognisk jej pomiescit
storice i w ten sposdb wyjasnit jego ekscentryczno$¢, oraz sfor-
mutowat pierwsze swoje prawo. Drugie prawo, gloszace, ze pro-
mien wodzacy (promien przeprowadzony od stofica do planetyh
w réwnych czasach rowne zakre$la przestrzenie, bylo wnioskiem
z oznaczonego storicu stanowiska do planet. Oba prawa ogto-
sit Kepler w r. 1609, w swem piSmie , Astronomia nova seu
phisica, coelestis tradita in commentariis de motibus stellae Mar-
tis“. W dedykacji cesarzowi Kudolfowi Il pisze: ,,Astronomo-
wie musieli dotad zwycieza¢ tego boga wojny, ale dzielny wodz
Tycho w ciggu dwudziestoletniej swej strazy nocnej wszystkie
jego chytrosci wojenne wyswiecit, a ja przy pomocy biegu mat-
ki ziemi obszedlem wszystkie jego krzywizny*.
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Po S$mierci Hudolla udat sie Kepler do Linzu. Proéby jego
osiedlenia sie w Wyrtembergu bytly daremne, z powodu nieto-
lerancyi religijnej. Badajgc nieustannie harmonie sfer, odkryt
w r. 1618 trzecie swoje prawo, wedle ktérego kwadraty czasow
biegu maja sie do siebie jak szesciany wielkich osi. W r. 1619 gto-
sit je w ,,Harmonices mundi libri V*, do ktérych dotgczyt wspa-
nialy hymn na cze$¢ Stwoércy. W r. 1623 pojawito sie trzecie
jego dzieto ,,Tabulae Rudolphinae“, a w r. 1630 umart w Re-
gensburgu.

18. Jakkolwiek Kepler utrzymywat z Glalileuszem statg ko-
respondencye, to jednak ten ostatni prac jego nigdzie nie wy-
mienia. Nie mozna przypuszcza¢, aby Galileusz ich nie znat,
tylko widocznie nie przywigzat do nich znaczenia dla swojej as-
tronomii fizykalnej. Obaj astronomowie bardzo sie pomiedzy
sobg réznili. Sam Galileusz méwi, ze Kepler ma sposdb filozo-
fowania zupetnie odmienny, anizeli on. Prawa Keplera gtéwnie to
miaty znaczenie, ze dostarczyly matematycznych dowoddéw po-
twierdzajgcych teorye Kopernika. Kepler jeszcze jako student,
przez Mastlina dokfadnie byt z nig obznajmiony i badat jg z ca-
tg ScistoScig matematyka. Poprawit nowy Sstem w wielu dru-
gorzednych punktach, jak np. we wzgledzie trzeciego ruchu
ziemi, objasnit go w wielu innych punktach, na nim opart swo-
je badania i znajomos$¢ jego rozpowszechnit w szerokich kotach.
Przytem starat sie rozwing¢ go pod wzgledem fizykalnym igeo-
metrycznym. Poniewaz nieznana mu byla sita cigzenia, napo-
tkat trudnosci, w wyjasnieniu przyczyny ruchu ziemi. Domyslat
sie wszakze, ze musi nig by¢ jaka$ prosta, jednorodna sita, ktd-
rg upodobniat sobie do ciezaru zegarowego, Kopernik nazywat
te pobudke ruchu ,,appetentia naturalis*, albo ,,affectatio®. Kepler
zblizat sie niekiedy do pojecia cigzenia, ale jasno go sobie nie
uswiadomit. Szcze$liwszym byt w oznaczeniu drég planetarnych.
Trzy jego prawa stanowig podstawe catego rachunku astrono-
micznego i umozliwity zastosowanie na wielkg skale matema-
tyki do astronomii.

Jako wyraz ogolnych wyobrazenn tej epoki, interesujace sg
zasady, ktéremi Kepler popiera ,hypoteze* kopernikowska. Sg
one po czesci negatywne, po czesci pozytywne, polegaja na
obronie i na uzasadnieniu. Gtownym przeciw niej argumentem
jest Pismo $w., ale ma ono tylko znaczenie pouczajece w rze-
czach religijno-moralnych. Nastepnie przeciwko nowemu syste-
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mowi podnosza zasadeg, ze zadne cialo nie moze mie¢ réznych
ruchéw. Atoli cztonki ludzkiego ciata poruszaja sie przeciez roz-
norodnie, sita magnetyczna inaczej dziata z odlegtosci, anizeli
w poblizu. Zwykte okreslenie sity ciezkosci (z gory, z dotu) jest
fatszywe. To, ze ziemia spoczywa, wydaje sie nam 2z powodu
wiasciwego w ogéle materyi stanu spoczynku. Ciezko$¢ nie jest
dziataniem, lecz skutkiem dziatania; kamieh pociggany jest przez
magnetyczng site ziemi. Atmosfera nie nastrecza zadnej trudno-
§ci w przyjeciu ruchu ziemi, jest ona bowiem gestszg od ko-
smicznego eteru, a zatem wraz z ziemig moze si¢ w nim poru-
szaC. Pozytywnie przemawiaja za hypotezg nastepujace wzgledy’
Swiatlo stoneczne rozprzestrzenia sie wszedzie, a zatem Zrddio
jego, stonce musi sie znajdowa¢ w Srodku Swiata. Miejsce to
przynalezy mu z powodu jego pierwszenstwa w catym uktadzie,
planety uporzadkowane sg wedle pieciu regularnych ciat; ruch
Marsa pochodzi niewatpliwie od stonca.

19. Pomimo tych wszystkich dowodéw, zaréwno w nauko:
wych, jak i w teologicznych kotach utrzymywata sie i w na-
stepstwie silna opozycya przeciwko nowemu systemowi, szcze-
go6lniej wsréd obstajacych za literg Biblii protestantow i refor-
matorow, ktérzy przez caty wiek XVII w ogromnej wiekszosci
ja odrzucali. Jeszcze w r. 1665 matematyk Weigel w Jenie,
w swoim ,,Zwierciadle niebios* przedstawia ziemie jako podsta-
we budowy swiata, nad ktdra rozposciera sie niebo wraz ze
wszystkiemi swojemi gwiazdami, jako S$ciSle zamkniete sklepie-
nie. Scholastycy protestanccy Calov, Voetius, Schuppius, Milton
i inni w interesie wiary uwazali za nieodzowne, jak najsilniej
obstawaé przy tym tradycyonalnym o uktadzie $wiata wyobraze-
niu. Voetius jeszcze w r. 1657 zarzucat Kartezyuszowi herezye
dlatego, ze ten ziemie do liczby gwiazd zaliczat i ruch, ktéry
przez wiele tysiecy lat przypisywany byt stoicu, przenosit na
ziemie. Schuppius i Milton uwazali nauke Kopernika za niedo-
rzeczng. Wprawdzie Milton po6zniej zmienit zdanie, jak dalece
jednak panujgce przeciwne systemom Kopernika opinie silnie
byly zakorzenione, $wiadczy chocby wyrazona przez Miltona
obanva, aby przez zerwanie z niemi nie narazi¢ sie na utracenie
zbawienia.

I w XVIII jeszcze wieku trwaly uprzedzenia przeciw no-
wemu systemowi w kotach teologicznych. Na poczagtku tego stu-
lecia Scheuchzer w Zurychu obawiat sie otwarcie je gtosi¢. Cen-
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zura zabraniala mu tego. W Bazylei nauka o nieruchomosci zie-
mi utrzymywata sie nieomal w charakterze artykutu wiary. Sta-
nowita ona jedno z 588 twierdzen tak zwanego ,,Syllabus eon-
troversiarum*, ktéry od r. 1662 stanowit podstawe wszystkich
dysput i wyraz prawowiernosci koscielnej. Daremnie przeciw
temu przymusowi wystgpit Megerlin. Skoro w r. 1644 wyrazit
swoje zdanie, wobec jednego wyrtemberskiego teologa, ten za-
uwazyt. ,,Prawda nauki Kopernika dlatego samego powinna by¢
podtrzymana, iz z jej powodu Gralileusz przez papieza potepio-
ny zostat“. Niemniej przeto Megerlin oskarzony zostat zpowodu
swej opinii i zniewolony do odwotania jej w Bazylei. Dzieto je-
go przez fakultet teologiczny potepione zostato, poniewaz w nim
~wylozone zostaly mylne mniemania na korzy$¢ fanatycznej te-
zy kopernikowskiej, wbrew Pismu $w.“ W r, 1720 jeszcze ogta-
szano wyroki przeciwko teoryi Kopernika, ktéra nazwana byta
,»comme une heresie a bruler”, chociaz Leibniz czynit usitowa-
nia, aby w Rzymie uzyska¢ odwotanie wyroku potepiajacego
Kopernika i Galileusza ijak sam moéwi, blizki by}t osiggniecia
tego celu.

Dla uzupetnienia sgdu naszego o charakterze tego dekretu
Kongregacyi, nie bez znaczenia bedzie dotaczy¢ sady Leib-
niza. Wyraza on zal, z powodu szkody, jakg potepienie Koper-
nika zrzadzito, poniewaz uczeni mezowie Anglii, Holandyi i ca-
fej Potnocy przekonani sa powszechnie o prawdzie jego teoryi,
a nawet wybitni matematycy pomiedzy katolikami i niektérzy
Jezuici uznajg wielki pozytek, jaki ona nauce przynies¢ moze,
ale zmuszeni sg jawnie ja odrzucaé, co prowadzi do bardzo
ztych nastepstw i wzbudza powatpiewanie o Kosciele katolickim.
Gdyby Kongregacya ,,swdj dawny wyrok zmienita albo ziago-
dzita, jako wydany zbyt po$piesznie i z powodu braku dosta-
tecznych dowodow uzasadniajgcych system Kopernika, nie przy-
niostoby to zadnej njmy jej powadze, a tern mniej powadze Ko-
Sciota, poniewaz jego Swieto$¢ wecale tu w gre nie wchodzi
Leibniz dodaje, ze to potepienie prawdy i ,,duch dogmatyzuja-

Jjego samego powstrzymaly od powrotu na tono Ko-
ciota
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D. Newton, Bradley, Bessel, Leverrler.

20. Odkrycie przyczyn fizycznych, przez ktére prawa Ke-
plera osiggnely dopiero cate swoje znaczenie, jest zastugg Kew-
tona. Uzupetnit on wielka reforme wiedzy astronomicznej, ta-
czgc w jeden system ziemskie prawa Galileusza i niebieskie
Newtona. lzaak Newton urodzit sie 5 stycznia 1643 r. w Wliool-
storpe, w hrabstwie Lincoln. W r. 1660 przybyt do Cambridge,
gdzie miat za nauczyciela matematyka i optyka Barrowa. Zaga-
dnienie ciezkosci, nad ktérem zastanawiali sie juz przedtem Ke-
pler, Boulliau, Borelli, Pascal, zajmowato Newtona juz za czasow
nauki szkolnej i). W r. 1660 wyrobit sobie o niem juz dokiadne
pojecie. Wiarogodne bardzo jest podanie, ze spadajace na ziemie
jabtko pobudzito badawczy umyst Newtona, do postawienia pyta-
*nia, czy ta sama sita, ktéra sprawia upadek jabtka, nie utrzy-
muje i ksiezyca na jego drodze dokota ziemi? Tylko wyliczenia,
majgce stwierdzi¢ to przypuszczenie nie zgadzaly sie, poniewaz
niedoktadna byta miara s$rednicy ziemskiej. Dopiero po wprowa-
dzeniu odpowiedniej poprawki, podjawszy na nowo swoje wyli-
czenia, doszedt Newton w r. 1682 do pomysinego rezultatu
i sformutowat w nastepujacy sposéb swoje prawo cigzenia: ,,Kazda
planeta przyciaggana jest przez storice sitg bezposrednio proporcy-
onalng do jej masy i posrednio do kwadratéw odlegtosci“. Prawo
to jako podstawe matematyczng astronomii i catej w og6le wie-
dzy o wszech$wiecie wytozyt w wiekopomnem dziele p. t. ,,Prin-
cipia mathematica philosophiae naturalis“, w ktdrem ,wszyst-
ko co dotychczas poznano we wzgledzie ruchéw ciat niebieskich,
osiggneto swdj zupelny i ostateczny dowdd, swe wewnetrzne
uzasadnienie w jak najscislejszej tgcznosci“ (Madler Wolf). Ro-
wnoczesnie, uogélnit on keplerowskie prawo elipsy w prawie
przecie¢ ostrokregowych, co pozwolito parabole i hyperbole ozna-
czy¢ jako drogi ciat niebieskich. ,,Kepler napisat ksigzke prawo-
dawcza, Newton ducha prawa wyjasnit“ (Schubert).

Ale czyz przez to usunieta byta wszelka watpliwosé? Dla
astronomow niewatpliwie; po za kotami naukowemi niekoniecz-
nie. Zarzucano, ze cigzenie jako ,actio in distans* fizykalnie

b Goldbeck, ,,Grawitationshypothese bei Galilei u Borelli* 1897.
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nie moze byé dowiedzione N. Jakoz sam Newton nie umiat sobie
zda¢ sprawy z tego dziatania, co prawda istota jego do dzi$
dnia nie zostata wyjasniona. Nawet nowszymi czasy, hiektdrzy
uczeni (Faraday, Maxwell, Hertz, Ostwald i inni) nie wahali sie
zwalczy¢ je. DopOki wszakze nie mozna dac lepszego wyjasnie-
nia samego faktu cigzenia, nie stusznem jest dziatanie na odle-
gtos¢ odrzuca¢ 2. Pozytecznem jest wszakze niewatpliwie dla
wiedzy wymagacé jak najliczniejszych dowoddw, ktére dajg po-
wod do coraz nowych i coraz S$ciSlejszych badan. Nalezy tu
zresztg rozrozni¢ dowody posrednie i bezposrednie. Prawo cigze-
nia powszechnego w zastosowaniu do systemu Kopernika osia-
gneto pewnos$é dowodoéw posrednich” ale bezposrednio dotad jesz-
cze ostatecznie udowodnione nie zostato.

21. Wedle Archimedesa juz Aristarch brak parallaxy (napa-
liaaow— zmieniam) t. j. kat widzenia przy obserwowaniu réz-
nych miejsc, wyjasniat przez olbrzymig odlegtos¢ gwiazd sta-
tych 3. Okrag ziemi w stosunku do tych bezmiernych odlegto-
§ci empirycznie przedstawia sie jako punkt. Kopernik odczu-
wat bardzo potrzebe oznaczenia rocznej parallaxy gwiazd sta-
tych, dla udowodnienia swego systemu, albowiem roczny obrét
ziemi powinien dla szerokosci gwiazd w czasie przeciwsta-
wienia dawaé maximum, w czasie ztaczenia—minimum. Wszelako
usitowania Kopernika nie mogly doprowadzi¢ do pozgdanego
skutku, z powodu niedoktadnosci narzedzi. Tycho de Brahe
uwazat parallaxy za gtéwny dowdd przeciwko hypotezie Koper-
nika. | Keplera brak ten niepokoit bardzo. Wreszcie Brad-
ley (zm. 1762 r.), po wielu spostrzezeniach, odkryt w r. 1723
mate wahanie roczne. Okazato sie wszakze, ze nie bytla to pa-
rallaxa, lecz przetamanie sie $wiatta. Dziwnem jednak zrzadzeniem
otrzymano w ten sposéb niespodziewanie inny, anizeli poszuki-
wano, a rowniez bezposredni dowdd obrotu ziemi dokota storica.
Spostrzezenie to bowiem okazalo, ze obserwowane gwiazdy nie
znajduja sie w kierunku oznaczonym przez promienie Swiatla,
lecz w Kierunku, ktory daje sie oznaczy¢, jako wypadkowa ru-
chu $wiatta i ziemi. Ten wynik okreslany bywa przez poréwna-
nie do kierunku, oznaczonego przez linig, taczacg dwa otwory
w $cianach wagonu, zrzgdzone przez kule wystrzelong do pedza-
cego pociagu.

7 Pesch, ,Weltratsel* | 285, 44G i nast. *) Neumann, ,,Allg. Untersuch,
Uber d. Newtonsche Princip. etc.” 1896. ® Wolf, ,Handb d. Astronomie* 37.
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Poniewaz juz od czasu Olafa Romera (1675) musiano, na
skutek obserwacyi zaémien ksiezyca, zarzuci¢ mniemanie o mo-
mentalnym rozchodzeniu si¢ S$wiatta i szybko$¢ Swiatta ozna-
czona zostata w ondulacyjnej teoryi Huygensa na 300 tysiecy
km., czyli 40,485 mil geograficznych, dzieki wiec .temu, przez
odpowiednie obliczenie mozna byto przy operacyi Swiatta wyka-
za¢ ruch ziemi. Jednocze$nie tez osiggnieto w ten sposob do-
wod drogi eliptycznej, poniewaz ten pozorny ruch gwiazd sta-
nowi okres roczny i opisuje matg elipse na niebie. Te dwa od-
krycia moga by¢ poczytywane za ostateczne uzupetnienie syste-
mu Kopernika i).

Wreszcie oznaczono tez dawno poszukiwang parallaxe
gwiazd statych. Bessel w latach 1838—1840 znalazt matg paral-
laxe (0,37'") dla jednej z gwiazd z konstellacyi tabedzia. W $lad
za tern odkryto i inne paraliaxy. Ale odpowiednie badania, po-
niimo udoskonalonych narzedzi, zawsze jeszcze wielkie przed-
stawiajg trudnosci. | obecnie stwierdza si¢ zdanie Kopernika, ze
gwiazdy state tak sg niezmiernie odlegte, iz nawet dla znacz-
nej przestrzeni drogi ziemskiej (40 mil.mil.) nie dajgzadnej pa-
rallaxy. Nieliczne gwiazdy, ktérych parallaxe znamy, sg ham
najblizsze, a jednak odlegte od ziemi wiecej niz na 12 biljonow
mil. Niemniej przeto oznaczono dotad juz parallaxe tylu gwiazd,
ze mozliwo$¢ jej musi by¢ uwazana za udowodniona.

22. Nie brak nam tez obecnie bezposredniego dowodu
dziennego obrotu ziemi. Juz Riccioli zauwazyl, ze jezeli ten
obrot istnieje, to ciatlo swobodnie spadajgce na ziemie w spada-
niu musi sie cofa¢ ku zachodowi. Newton utrzymywat przeciw-
nie, ze zboczenie musi by¢ wschodnie, co daje sie wytlumaczy¢
na mocy praw spadku Glalileusza. Kazde ciato zachowuje 3o
ja pierwotng chyzos¢. Owdz ciato, znajdujace sie na znacznej
wysokosci, wiekszg ma chyzo$é, anizeli na powierzchni ziemi,
poniew™az przy obrocie kuli chyzo$¢ roznych jej punktéow wzra-
sta, wraz z odlegtoscia od punktu srodkowego. Spadajace ciato
musi zatem zbacza¢ na wschod, poniewaz ziemia obraca sie od
zachodu ku wschodowi. Jakoz wielokrotne doswiadczenia wy-
kazaly istnienie wschodniego zboczenia. Doswiadczenia z waha-
dtem na rdéznych szerekosciach geograficznych okazaty tez od-
dziatywanie obrotu ziemi, poniewaz wahadto wykonywa swoje

1) A. v. Humboldt, ,,Kosmos*“ Il 358.



171

wahania wolniej na réwniku, szybciej u biegunéw. Fizyk Fou-
cault w r. 1851 przeprowadzit odpowiednie doswiadczenia w pa-
ryskim Panteonie. Zawiesit on wahadto w kopule i posypat
ziemie pod niem piaskiem. Doswiadczenie wykazato, ze waha-
dto, ktore wedle praw fizycznych, powinno zachowac niezmien-
ng ptaszczyzne wahan, zbaczalo ku zachodowi i zboczenie to
dokfadnie odpowiadato szeroko$ci miejsca na godzine 15®

Na samym biegunie musiatoby to zboczenie wynosi¢ do-
ktadnie 158 Doswiadczenie to obecnie, przy pomocy udoskona-
lonych instrumentéw, i na malg skale moze by¢ dokonane /.

23. Jezeli byla jeszcze jakas watpliwos¢ o podwdjnym ru-
chu ziemi, to owe naoczne, bezposrednie dowody musiaty jg
usung¢. Astronomia teoretyczna wzbudzata teraz powszechny
podziw ludzi wyksztatconych, gdy na zasadzie wykazanego
przez rachunek drobnego wahania sie w systemie planetarnym,
Leverrier w r. 1846 odkryt na niebie nowg planete Neptuna
a nawet mniej wyksztatceni musieli sie zgodzi¢ na zasadnicze
wyniki naukowe, co dobudowy $wiata i ruchu ciat niebieskich. Po-
wyzsze przedstawienie catego rozwoju odkry¢ nowozytnych
w astronomii, posiada inny jeszcze interes z punktu widzenia apo-
togetycznego. Widzimy tu, jak wiele potrzeba bylo pracy i ba-
dan, aby nareszcie wyjasni¢ i uzasadni¢ nowy system S$wiata;
wobec tego nie powinniSmy sgdzi¢ zbyt surowo filozoféw i teo-
logow z przed dwuch stuleci, ktérzy wychowani w przesgdach
i mniemaniach starego systemu, nie posiadajgc stanowczych,
bezposSrednich dowodéw prawdy systemu nowego, przez tak

dtugi czas go zwalczali i pogodzi¢ sie z nim nie mogli. | tutaj
stwierdza sie powszechne doswiadczenie, ze nowe idee nie znaj-
dujg odrazu uznania, i ze w umySle ludzkim jest skionnos¢

stawiac im jak najdtuzszy mozliwie op6r. Dodac¢ trzeba, ze w da-
nym wypadku przesad naukowy zigczony byt z poteznie dziala-
jacym przesadem religijnym.

Stad sie wyjasnia, ze zachowawczo$¢ odgrywajgca tak do-
niosta role w dawnym prawodawstwie i tutaj wywarta swoj
wptyw. Postanowienia i ustawy urzedowe wtedy zazwyczaj dopiero
znikajg, gdy praktycznie okazujg sie niewykonalnemi. Zdarzyto
sie to i z postanowieniem Kongregacyi indeksu z r. 1616. W d.
10 maja 1757 roku Kongregacya ta polecita usuniecie owego

0 A. v. Humboldt, ,,Kosmos“ 111 532.
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dekretu, ktérego kousekwencyg byt zakaz wszystkich Kksigzek,
zawierajacych nauke o ruchu ziemi i nieruchomosci stornca. W r.
1758 dzieto Kopernika w indeksie nie jest juz wspomniane,
chociaz pozostaty na nim jeszcze dzieta Galileusza, Foscarinie-
go i Keplera. 16 sierpnia 1820 r. dzieto profesora Settele, w kto-
rem z punktu widzenia teoretycznego przedstawiony jest obrot
ziemi, otrzymato w Rzymie pozwolenie na druk. 11 wrze$nia
1822 sw. Officyum wyjasnito, ze dozwolone jest w Rzymie wy-
dawanie dziet traktujgcych o ruchu ziemi i nieruchomosci ston-
ca. ,,Juxta communem modernorum astronomorum opinionem*.
W nowem wydaniu katalogu z 1835 r., opuszczone zostaty wszyst-
kie dzieta odnoszace sie do tej sprawy.



g18.

Jednos¢ rodzaju ludzkiego.

Pismo $w. o stworzeniu cztowieka. — Nieistnienie Preadamitéw. — Zamieszkal-
no$¢ innych ciat niebieskich. — Jednolito$¢ pochodzenia. — Tablica lu-
déw. — Roéznica ras. — Zmiany w barwach i wyrazie twarzy, spowodo-
wane przez klimat i sposob zycia. — ROznica pomiedzy wyzszemi i niz-
szemi rasami. — Dzikie ludy jako zwyrodnienie. — Pozostatosci starej
kultury. — Pierwotna ojczyzna w Azyi, — Rozprzestrzenienie sie zwie-
rzat i roslin. — Podania o powstaniu réznic w jezykach. — Jezyki
indoeuropejskie. — Stosunek ich do jezykéw semickich. — Jezyki turan-
skie. — Wspdlne prazrédio trzech gatezi jezykowych. — Historya jezy-
kow jest historyg upadku. — Babilonskie pomieszanie jezykow.

I Nauka Pisma sw. 1 KosSciota.

1 Pismo $w. zgodnie ze starg tradycya opowiada, ze
stworzyt cztowieka na obraz i podobienstwo swoje, jako mezczyzne
i niewiaste stworzyt go. Doktadniejsza, z innego Zrédta pochodza-
ca i z innego punktu widzenia (etycznego) i) traktujgca opowies¢
w drugim rozdziale przedstawia pierwszych ludzi, jako zatozy-
cieli rodzaju ludzkiego i dziejow ludzkosci. * Bog ulepit ciato
Adama z gliny i w nozdrza jego tchnat duch zywota, Ewa atoli,
towarzyszka Adama i matka zyjgcych, z zebra Spigcego Adama
uczynionag zostata. Nie jest to zadaniem naszem wyjasnienie tej
opowiesci ze stanowiska teologiczno - egzegetycznego, przytacza-

b Hoberg, ,,Genesis 21. Woher das Ubel?*.

Bog
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my ja tylko, jako dowéd nauki Pisma $w. Nikt nie zaprzeczy
dziecinnie naiwnego, obrazowego charakteru opowiesci. Nikt
przeciez nie bedzie sobie z niej wyobrazat, ze wszechmocny Bég
podobnie garncarzowi postugiwat sie gling dla urobienia ciata
ludzkiego.

Sw. Augustyn moéwi, ze ,jest to wiara zbyt dziecinna, kto-
ra wierzy, iz Bog cielesnemi rekami z gliny ulepit cziowieka.
I podobnie jak go nie tworzyt cielesnemi rekami, nie tchnat
takze w jego gardio ducha zywota wargami cielesnemi. Dlatego
tylko tak powiedziano, iz ta cze$¢ mdzgu, w ktorej wszystkie
zmysty zrodio swoje maja, znajduje sie z przodu gtowy ludz-
kieJ. Grdy rzeczone jest: niech sie stanie utwierdzenie, to znaczy,
ze stalo sie ono przez stowo boze. Poniewaz atoli rzeczono: oto
uczynmy czlowieka, wydawaé sie moze, jakoby B6g rekami cie-
lesnemi go czynit. Postuchaj -wszakze: niebiosa sg udziatem rak
twoich. Widzisz, co przez stowo swoje uczynit, uczynit tez swe-
mi rekami, t. j. przez moc swojg i potege. Baczna to, co uczy-
nit, a nie badaj tego, jak czynit*i). Czlowiek z cialem i duszg
w jednej chwili przez akt wszechmocnej woli do bytu zostat
powotany. Augustyn nie o$miela si¢ rozstrzygaé, czy cziowiek
wraz z ciatem i dusza odrazu powstat, jak niektérzy Grrecy
utrzymuja, czy sie |w dojrzatych latach, z prima ratio causalis
rozwingt. Naktaniatl sie Augustyn do uznania przyczynowego
naprzéd stworzenia ciata i duszy ludzkiej na poczatku, a na-
stepnie potaczenia ich w széstym dniu. Wszelako w innem miej-
scu przypuszcza on uprzednie, doskonate wyksztatcenie wszyst-
kich cztonkow.

Kazdy z opowiadania biblijnego wyciggng¢ moze tg praw-
de zasadniczg, ze cztowiek wedle ciata z ziemi pochodzi
wedle duszy z nieba. Mysl te uwydatnia Pismo $w. iw in-
nych miejscach (np. Ks. Madr. 15, 11); znajdujemy jg tez w po-
daniach ludéw aryjskich. Cziowiek po wszystkie czasy Swiadom
byt swego pochodzenia z nieba i ziemi, zywit uroszczenia do po-
krewienstwa ze swym Ojcem niebieskim, jakkolwiek uswiadamiat
sobie, ze z materyi ziemnej jest zrodzony i uksztattowany. Tyl-
ko naiwna egzegeza (pseudo-Jonathas, Targum, Hieronim, Tomasz),
podnosi¢ mogta pytanie, czy mezczyzna posiada jedno zebro
mniej, czy wiecej niz kobieta, lub tez czy Bog zastapit wyjete

i) En in Ps. 101, 2, n. 12; De Gen. 6, 12, 21; 9, 3.
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cztowiekowi zebro przez iune nowe (Catharimus, Peirerins i in-
ni). Oczywistem jest, ze w tej antropomorfistycznej opowiesci
o stworzeniu kobiety przez Boga, trzeba odnajdywaé gtebsza
mys$l, ze juz od poczatku bytu ludzkosci, mezczyzna miat by¢
gtdbwnym jej przedstawicielem i panem kobiety. Tym sposobem
stato sie mozliwe uznanie Adama za praojca rodzaju ludzkie-
kiego, tak w zyciu fizycznem, jak i duchowem.

Opowiadanie to nie jest przeto ,mytem z jadrem faktycz-
nem*, lecz stanowi ono oddziatywanie wszechmocnego stowa na
Adama i Ewe, wedle idei bozej odréznionego od symboliki pla-
stycznej ). Orygenes, G-rzegorz i inni dostatecznie nam okazuja,
jaka trudno$¢ przedstawiato dla wyksztalconego umystu grec-
kiego spekulatywne ujecie tego naiwnego, obrazowego przedsta-
stawienia, jakie znajdujemy u pisarza semickiego. ,,Skoro o fak-
cie tym chcemy sobie wytworzy¢ sad, ostrze rozumu ludzkie-
go mija go, nigdzie nie mogac sie zaczepi¢“ (M. Miller). Pewien
nowozytny Japonczyk, taka czyni uwage o literalnem rozumie-
niu opowiesci o stworzeniu cziowieka: ,,Bég, ktory z niczego
stworzyt niebo i ziemie, potrzebuje gliny ziemnej, aby z nigj
utworzy¢ Adama, a zebra aby utworzy¢ Ewe. Jak osobliwie
nadprzyrodzong istote musiat byé ten Bdg, majacy postac tak
widzialng, iz cztowieka na obraz jej mogtuczyni¢! Tworzy w sze-
§ciu dniach ziemie calg, a ma by¢ tak mato znaczacym jeste-
stwem jak cztowiek* 2).

Rodzaj nasz przeto wedle Pisma $w. pochodzi od jednej
pary Scisle fizycznie zlgczonej. Nie maégt przeto istnie¢ jaki$ ro-
dzaj Preadamitdéw i nie moze istnie¢ zaden rodzaj ludzki—przy-
najmniej na ziemi — ktoryby od Adama nie pochodzit Gen. 4,
14, 16 (i 6, 1). Stanowi to zawsze pewng trudnos$¢ dla egzege-
zy, nie upowaznia wszakze podobnie, jak ustep z listu do Rzy-
mian 6, 14, do wniosku uczynionego'przez lzaaka de Peyrere’a
(zm. 1676 r.), ze Genezys czyni Adama litylko ojcem plemienia
zydowskiego. Caty Stary i Nowy Testament opiera sie na nie-
watpliwem uznaniu jednosci rodu ludzkiego w jak najscislejszem
znaczeniu (Mat. 19, 4; Dz. Ap. 17, 26); co sie dzieje na innych
ciatach niebieskich, tern Pismo $w. nie zajmuje sie. Genezys

9s. Aug., ,In lo tr.* 9, 10; ,In P8.“ 56, 11; ,De Gen. c. Man.“2,
7,90 12,-17.
2 ,,Eevue de I'histoire des religions* 1880, I, 388.
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mowi tylko o ziemi i jej mieszkancach. To co sie z nimi nie 13-
czy nie istnieje dla niej.

2. Grdybysmy ze stanowiska wiary podja¢ chcieli kwestye
zamieszkalnosci innych ciat niebieskich, musielibySmy uciec sie
do wnioskowania na podstawie zasadniczych dogmatéw religij-
nych. Dzieto wcielenia i zbawienia nieraz byto podnoszone
przeciwko systemowi Kopernika, tembardziej przeciwko przy-
puszczalnej zamieszkalnosci pozostatych ciat niebieskich. Jesli
wszakze Chrystus umart za ludzko$¢, uczynit to jedynie za
ludzkos$¢ ziemska; o innych jestestwach takt ten nic nie stano-
wi. Wszakzez scholastyka, w sprzeciwiehstwie do $w. An-
zelma, odrzucita nieodzowng konieczno$¢ wcielenia Chrystusa
i w znacznej czesci wyjasnita je, jako wiekuiste postanowienie
boze, niezaleznie od grzechu i wielokrotne powtarzanie wciele-
nia nie poczytata za niemozliwe.

Dlaczego przeto mamy sie obawia¢ przypuszczenia rozlicz-
nych w tym wzgledzie mozliwosci dla jestestw rozumnych, na
innych ciatach niebieskich, ktére badZz nie utracity swego zba-
wienia w praojcu, albo przez odrebne wcielenie, lub co$ podo-
bnego zbawione zostaly, albo wreszcie przez mitosierdzie boze
dar taski odzyskaty? Z drugiej wszakze strony, dlaczego koniecz-
nie zaludnia¢ gwiazdy, z ktérych zadnej wiesci osiggna¢ nie mo-
zemy? Wyciggamy tylko konsekwencye z powyzszych pogladow.
Jesli tak sie przedstawia powstanie ziemi i $wiata, jesli dowie-
dziong jest réwnos$¢ zywiotdw i ruchdéw, to nic nie zdota po-
wstrzymaé umystu ludzkiego od wnioskowania przez analogie, ze
i w innych miejscach przestworu kosmicznego, przy podobnych
warunkach, podobne nam zyjg jestestwa, ktére rowniez byt ro-
zumny maja za cel swego zycia. To, co od wiekéw wiara ludo-
wa i poezya, oraz przypuszczenia uczonych i nieuczonych w fan-
tazyi sobie wyobrazily, znajduje dzi$§ oparcie w zdobyczach
najnowszych astronomii i astrofizyki. Je$li dowiedziono, ze nie-
ktére planety, np. Mars, posiadajg budowe podobna do budowy
ziemi, to muszg by¢ réwniez jak on zamieszkate.

Mozna wprawdzie na to powiedzieé: ,,Swiat ten jest cato-
Scig, jest istotnie tern, czem jest ogniowo jego — ziemia. Sta-
nowi on podstawe piramidy, ktorej szczytem i korong jest czto-
wiek. Cztowiek jest mikrokosmosem, $rodkowym punktem budo-
wy odniesionych do niego wszystkich rzeczy widzialnych*. Nie
mamy wszakze odpowiedzi na pytanie: czemu ta olbrzymia
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piramida tylko dla szczytu owego ma istnie¢? Masa i wartosé
koniecznos¢ i wolnos¢ w inny takze sposdb moga sie taczy¢ ze soba.

3. Wszelako bezposredniego dowodu nie posiadamy
na powyzsze zagadnienia. Musimy pozosta¢ przy tern, co nam
jest dane faktycznie. Rodzaj ludzki na ziemi stanowi jednosé
jestestw zyjacych, ztaczonych wspdélnoscia pochodzenia. Wspél-
nos¢ owa jest podstawg nauki o grzechu pierworod-
nym i o zbawieniu. Przez jednego cztowieka grzech i $mier¢,
przez jednego czlowieka taska i zbawienie przyszty na ten $wiat
(List do Rzym. 5, 12; Dz. Ap. 17, 26). Ta #gcznos¢ pomiedzy
jednoscig rodzaju ludzkiego i zasadniczym dogmatem chrzesci-
janskiego objawienia, sprawita, ze Laktancyusz, Augustyn i in-
ni zaprzeczali istnienia antypodéw. Taz samag tgcznos$¢ powinno
sie mie¢ na wzgledzie przy badaniach etnograficznych. Jednos$¢
rodzaju ludzkiego jest tak powszechnie uznana, ze wszedzie spo-
tykamy ja w najdawniejszych tradycyach, gdziekolwiek zawiera
sie w nich wiadomo$¢ o pochodzeniu ludzkosci.

Najdawniejsza préba klasyfikacyi etnograficzne -geograficz-
nej ludéw, pochodzacych od jednej pary pierwotnej, znajduje sie
w tablicy ludéw Gen. 10, 1 do 11, 9. Nie siega ona zawsze po
za rase kaukazka, a nawet po za ludnos¢, zamieszkujaca, za
czaséw autora $w., wybrzeza morza Srédziemnego na wschéd az do
Azyi Mniejszej. Dawniej dopoki jezyk uchodzit za niewatpliwe
kryteryum rasy, przypisywano Pismu $w. czysto geograficzny
punkt widzenia, nowszymi czasy po usunieciu tego btednego
mniemania, zgodnie z tekstem, przyznawany mu jest punkt wi-
dzenia etnograficzny, z ktorym geograficzny taczy sie tylko
w podziatach, zawierajgcych nazwy luddw, odlegtych od Pale-
styny: Jafet na potnocy, Sem w Srodku. Cham na potudnie.
Trzej synowie Noego nie sg wymienieni wedle starszenstwa: Sem,
Jafet, Cham, ani tez w zwyklym nastepstwie: Sem, Cham, Ja-
fet, lecz Cham i Jafet wspomniani naprzdd, poniewaz Genezys
naprzod z liniami bocznemi sie zalatwia. Cham stoi przed Ja-
fetera, jako Dblizszy Semitom. | w obrebie tych trzech grup lu-
déw wymienienie ich nastgpito w porzadku od najdalszych do
najblizszych. Mamy tu przeto klasyfikacye zbiorowem mianem
oznaczonych ludéw wedle pokrewiehstwa w ich pochodzeniu,
jak ono wyptywa z tradycyi i podobienstwa typu fizycznego.

Apologia. Cz. J. T. 11l 12
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Ograniczenie sie do rasy biatej tylko czesciowo moze byc¢
przypisane niedostatecznym wiadomosciom autora $w.; jakkolwiek
bowiem mdgt on nie znaé rasy z6itej i czerwonej, to czarna ra-
sa murzynska musiata mu by¢ znana. Nastepujgce po sobie
rozszerzenie sieChamitéw, Semitow, Jafetitow odpowiada innym
starodawnym podaniom. | posréd Jafetitbw wspomniane sa
tylko plemiona zachodnie. Pominieci sg wszakze i pierwotni
mieszkancy Palestyny i Arabii. Nie wspomniani sg tez Amale-
cyci, Refaimici, Emimici, Zurymici. Czyzby to w znacznej czesci
umysine opuszczenia miaty byé dowodem posrednim, ze odno-
$ne ludy nie nalezg do potomstwa Noego, a zatem przez potop
nie zostaty dotkniete? Albo moze nowe te ludy pochodzg od in-
nych syndéw Noego? Albo moze przy pomieszaniu sie jezykow™
poszczego6lne plemiona oddzielity sie od synéw Noego i z powodu
swego odosobnienia w historyi ludzkosci niezostaly uwzgled-
nione?

Nie jest tez bez powodu, ze pisarz $w., wybierajac ple-
miona Jafetitow, zatrzymat sie na Medach, chociaz zrodia jego
wiadomosci, pochodzace z Babilonu, ktéry byt ogniskiem stosun-
kéw z rozlicznymi ludami, nieréwnie obfitsze byé musiaty. Po-
mingt on ludy turanskie, ktére wraz z Kuszytami, a moze przed
nimi jeszcze uprzedzity Semitéw i Jafetitow na drodze kultury
materyalnej i pono bytly ich mistrzami. Z rasy biatej wymienio-
ne sg tylko dwie grupy: Semicka czyli syryjsko - arabska i aryj-
ska czyli indo -europejska (oprécz Induséw zupetnie w Biblii
nieznanych), wraz z egipsko - berberyjskim podziatem rasowym.
Etnografia egipska z trzema jej rasami: Rotu, Arnu, Ta’hennu,
albo Tama’hu odpowiada S$cisle rasom Chama, Sema i Jafeta.

Zewnetrzny i wewnetrzy ukiad grup w Biblii daje
wierny obraz stosunkéw, rasowych i w pomnikach dziejo-
wych znalazt wielokrotne potwierdzenie, jako wedle Rawlinsona
najwiarogodniejszy zabytek pokrewienistwa ludéw. Tablica owa
poréwnawcza z Ir. 25, i Ez. 27, 32, 17, czyni wrazenie zupet-
nej samodzielnosci i wielkiej starodawnosci: Z Ez. 27 okazuje
sie prawdopodobnem, ze owe wiadomosci o ludach pierwotnych
dostaty sie Hebrajczykom za posrednictwem Fenicyan raczej,
anizeli Egipcyan. W innych zrédtach dziejowych $wiata staro-
zytnego nie znajdujemy nawet przyblizonej dokiadnosci w wie-
Sciach o ludach pierwotnych. Herodot i Strabo bardzo nieda-
leko w tym wzgledzie siegaja, Juljusz Cezar i Tacyt w bardzo
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ciasnym zamykaja sie zakresie. Tylko Biblia zajmuje sie po-
czatkami calego cziowieczenstwa, jako jednego rodzaju, na obraz
bozy stworzonego i majacego sie kiedy$ znalez¢é w Krolestwie
bozem. Prawda ze ten cel jego ostateczny dopiero w odlegiej
widniat przed nim przysztosci.

4. I wiedza nowozytna nie przedstawia cztowieka w takiem
odosobnieniu, jak go sobie wyobrazali starozytni poganie. Ma
ona na wzgledzie nietylko indywidualizm ludzki z jego mo-
znoscia i powinnoscia, mysleniom i chceniem, lecz ludzi, ludz-
kosé, caly rodzaj ludzki. Podobnie jak organizm $wiata we
wszystkich okresach swego rozwoju, ze Avszystkiemi swemi si-
fami i prawami, okazuje sie jednolitem, celowem dzietem wszech-
mogacego Stworcy i wszystkie narody, rasy réznych czesci zie-
mi, niezliczone pokolenia dziejowe stanowig tez jeden rod, jed-
ng wielkg rodzing, od wspdlnych pochodzaca prarodzicow. Niema
juz Grekoéw i Barbarzyncow, Zydow i pogan, wolnych i niewol-
nikéw sa tylko ludzie bracia pomiedzy soba. Chrzescijanstwo po
raz pierwszy w dziejach zburzylo .ten szpetny mur rozdziatu,
ktory duma i samolubstwo wzniosty pomiedzy ludzmi.® Chrze-
Scijanstwo powotato do siebie wszystkich ludzi, jako dzieci je-
dnego Ojca, spadkobiercéow wspolnego dziedzictwa.

Wiedza nowoczesna stopniowo dojs¢é musiata do uznania
tej idei humanitarnej. Podobnie jak Aleksander i jego towarzy-
sze zdumiewali sie nad ciemnobarwnymi mieszkancami wnetrza
Azyi, a pozniej Pliniusz i przyrodoznawcjT- rzymscy nad czar-
nymi Etyopami, tak uczeni Europejscy zachwiani zostali w swych
przekonaniach, po odnalezieniu w nowo odkrytej Ameryce nie-
znanej przedtem rasy ludzkiej. Niektérzy przyrodoznawcy i mi-
syonarze wyprowadzali zrazu czerwono -skérych od innego
Adama, aby w ten sposob niewolnictwo ich usprawiedliwié. Pa-
piez Pawet 111 w odzielnem breve wystepowa¢ musiat w obro-
nie ludzkiego réwnouprawnienia Indyan zachodnich. W pozZniej-
szych czasach chciwy egoizm ludzi handlujgcych niewolnikami
i ustuzno$¢ dla nich niektérych uczonych, usitowaly jak naj-
bardziej rozszerzy¢ przepas¢ pomiedzy bialg i czarng rasg, w ce-
lu uzasadniania niewolniczego stanu tej ostatniej. Jeszcze w r.
1840 minister amerykanski Oahloun polecit antropologom wyka-
za¢ specyficzng rdznice pomiedzy biatymi i Negrami, a to dla
odparcia nagabywan Anglii, domagajacej sie zniesienia niewol-
nictwa. Pomimo wszakze wszelkich tego rodzaju antyhumanitar-
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nych usitowan, mnozag sie obecnie coraz liczniejsze dowody
przemawiajgce za nvsp6lnem pochodzeniem w~szystkicti ras ludz-
kich. Opdr poszczegdlnych darwinistow, ktérzy w sprzeciwien*
stwie ze swemi naczelnemi zasadami, poszczeg6lnym rasom sta-
ty przyznaja charakter, nie mogt powstrzymaé rozwoju nozyt-
nego przyrodoznawstwa w kierunku coraz bardziej przekonywa-
jacych badan o jednosci cztowieczenstwa.! lingwistyka nowozyt-
na w tymze zwraca si¢ kierunku. Wyjasnienie istniejgcych fak-
tycznie roznic, szczeg6lniej pomiedzy ludami nowego i starego
Swiata, wiele jeszcze nastrecza trudnosci, ale dla wiary wystar-
cza uznanie mozliwosci i prawdopodobieristwa wspo6lnego pocho-
dzenia.

Il. Rbéznice ras.

5. Jakkolwiek rdézne sg typy ludéw we wzgledzie wielko-
§ci, barwy, uwlosienia, budowy czaszki i t. p., to jednak odna-
leziono wspélne cechy dla poszczegélnych grup, na podstawie
ktdrych zostaty one uznane za oddzielne rasy. Nazwa ta okazu-
je juz znaczenie zasady podziatu, wybrana bowiem zostata w przy-
puszczeniu przynaleznosci wszystkich ras do jednego gatunku.
Przypuszczenie owo znajduje potwierdzenie w kosmopolityzmie
ras ludzkich, ktére w sprzechvienstwie do wszelkich ras zwie-
rzecych, a szczegdlniej u zwierzat wyzszych, wszedzie moga sie
aklimatyzowa¢ i zawsze ptodne sg w krzyzowaniu. Ptodnos¢
krzyzowania wieksza jest nawet, anizeli przy potgczeniach w tej
samej rasie. O ile ta cecha gatunkowa nie podlega watpliwosci,
jedno$¢ gatunku ludzkiego niewatpliwie musi by¢ uznana. Z te-
go juz mozna wnosi¢, ze rdznice ras nie sg istotne i bezwzgle-
dnie trwate. To tez trudno tu przeprowadzi¢ granice. Poszcze-
gblne znamiona rasowe znajdujemy nieraz u ras odmiennych.
Dotad nie udalo sie wskaza¢ znamion stanowczych, oddzielaja-
cych zupetnie roézne rasy.

Lineusz dzielit je wedle barw i zamieszkania w rdéznych
czeSciach swiata na rasy: czerwong (amerykanska), biata (euro-
pejska), z6tg fazyatycka), czarng (afrykanskg). Podziat ten no-
wszemi czasy we Francyi znow zostat wskrzeszony (Quatrefa-
ges, Verneau, Maury, Lenormant), poniewaz okoto tych praty-
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péw dajg sie fatwo ugrupowac typy mieszane. Blumenbach, kto-
rego podziat dzi$ powszechnie jest uznany, zaznacza, ze rozne
odmiany rasowe facza sie ze soba przez posrednie stany i rozr6z-
nia pie¢ gtdéwnych odmian: kaukaska, mongolska, etiopska, ame-
rykanska i malajska. Z czaséw najnowszych nalezy jeszcze wspo-
mnie¢ podziat Peschela na siedem ras: 1) Australczykow, 2) Pa-
puaséw z Nowej Gwinei i wysp sasiednich, 3) Kasy ludéw mon-
golskich ze statlego ladu Azyi: Malago - Polinezejczykdw i kra-
jowcow amerykanskich. 4) Drawidow albo mieszkancow prze-
dnich Tndyj, nie aryjskiego pochodzenia. 5) Hotentotéow. 6) Ne-
grow. 7) Ludow $rdédziemnomorskich (kaukaskich).

Ten ostatni podziat okazuje, jak niepewne sg znamiona ra-
sowe. Zazwyczaj ludno$¢ srodkowej Afryki zaliczana jest do
Negrow, ktorych typ oznaczony bywa przez czarne weltniste
wilosy, wystajgce kosci policzkowe, wywiniete wargi i czarng
barwe skéry. Wszelako nowsze badania okazaty, ze ten typ ‘wy-
stepuje wyraznie u nie wielu tylko dzikich plemion afrykan-
skich i ulega ré6znym modyfikacyom w stopniowem przejsciu do
typu odmiennego mieszkancow Madagaskaru, Melanezyi i in-
nych wysp. Toz samo widzimy u Mongotéw. Typ mongolski wy-
stepuje zaréwno u pétnocnych Azyatéw, jak u krajowcow ame-
rykanskich i Malajczykéw, chociaz rézni sie barwg u tych
i u tamtych. W og6le roznice rasowe tak stopniujg sie w ty-
pach posrednich, ze pomimo nich rodzaj ludzki przedstawia sie
jako jednolity typ rozwojowy. Jest to dzisiaj powszechne do-
sy¢ mniemanie wszystkich wybitniejszych antropologéw wspot-
czesnych.

Badania nowsze okazaly, ze pierwsze wilasciwosci typu
ludzkiego, poczytywane za zwierzece, okazujg analogie do zna-
mion dzieciectwa. Mozna nawet na tej podstawie podzieli¢ rasy
ludzkie na blizej lub dalej stojace od pierwotnej formy dzie-
ciectwa. Najblizszy typ jej jest mongolski, potem malajski i ame-
rykanski, potem europejski, w ogoéle $rédziemnomorski, najdalej
murzynski i australski. Z drugiej strony wprawdzie budowa cza-
szki u niektérych ludéw czarnych, bardziej sie zbliza do typu
zwierzecego, anizeli u europejczykéw. Niektore dzieci europej-
skie rodzg sie z mongolskiemi oczami, lub tez, co jeszcze cze-
Sciej sie zdarza (pono 4 na 10 wypadki), z australskimi nosami.
W ogo6le charakterystyczne znamiona rasowe w osobnikach ludz-
kich wystepuja dopiero w wieku dojrzatym. W pewnym wzgle-
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dzie jedna rasa zbliza sie bardziej do petnego typu ludzkiego,
w innym druga. Spostrzezenia podobne przemawiajg dobitnie
za jednoscig zasadniczego typu ludzkiego.

Kollmann na antropologicznym kongresie w Ulmie (1892 r.)
wygtosit nastepujgce zapatrywanie: ,,Wnosi¢ nalezy, ze z pierwot-
nej, nieznanej nam siedziby rodzaju ludzkiego rézne rasy przy-
byly do poszczegdlnych kontynentéw. W najdawniejszych okre-
sach wedrowek ludéw, poczeta sie ich akiimatyzacya w réznych
czesciach Swiata i bedagce jej nastepstwem wyrabianie sie zna-
mion charakterystycznych ras europejskiej, azyatyckiej i afry-
kanskiej. Stopniowo dopiero ustality sie typy rasowe, zachowu-
jac pewng trwatos¢ niezmienna. JV ten spos6b tylko mozna wy-
jasni¢ sobie napotykane w jednym kraju rézne zasadnicze zna-
miona w budowie czaszek u szerokogtowych i ditugogtowych
it p*“

Q Wrszelako i w znanych nam okresach mozna dostrzedz
zmienianie sie typow rasowych. Tak np. trzywiekowe dos$wiad-
czenie w Ameryce okazato, ze u Negrow w Ameryce wystapita
stopniowa zmiana w barwie i w wyrazie twarzy. Bytaby ona
zapewne jeszcze znaczniejsza, gdyby nie cigglty naptyw z Afry-
ki nowych pokolen murzynskich. 1 w rasie kaukaskiej widzimy
stopniowe przejscie w barwie wloséw, od bardzo jasnej az do
zupetnie czarnej. Odcienia tych barw wystepujg tez u poszcze-
gblnych ludéw tej samej rasy, np. u Niemcéw, Anglikéw, Gre-
kéw, Wiochéw, Armenczykéw, Abisynczykéw. Zdolnos¢ przy-
stosowywania sie pierwszych przybyszéw do danego kontynentu
musiata by¢ znacznie wieksza, anizeli u ich nastepcéw, ponie-
waz ludzie blizsi byli wtedy wieku dzieciectwa, mniej byli
ochronieni od wpltywoéw zewnetrznych i nie ulegali dtugo dzia-
fajacej sile przyzwyczajenia. Majg tez tu swoje znaczenie Kli-
matyczne warunki, ktére jak to dowiedziono, zmieniaty sie
w dilugich okresach czasu, co oddziatywato oczywiscie na pro-
ces przystosowywania sie. Wzajemne oddzialywanie przyrody
kraju i jego mieszkancow, rozne tego rodzaju dziatania i prze-
ciwdziatania wytworzyly to, co nazywamy typami rasowymi.Je-
§li Indyanie amerykanscy na catym kontynencie sg do siebie po-
dobni, przypisa¢ to nalezy ich zyciu koczowniczemu. Negrowie
afrykanscy przedstawiaja przeciwnie wielkg rozmaito$¢ odmian
typowych. Do ustalenia charakteru rasowego przyczynito sie nie
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mato naturalne i sztuczne odosobnianie sie¢ ludéw. Stad wynika,
ze wszelkie rozniczkowanie sie ras glebsza ma przyczyne.

7. Najbardziej uwydatnia sie ono w barwie. Ta nie jest
czem$ zupetlnie zewnetrznem, ale nie jest tez w organizmie gle-
boko uzasadniona. Zalezy ona od barwnika w komorkach skoéry,
tére ulegaja réznemu dziataniu storica. Swiatto stoneczne powo-
wodujgce ubarwienie rodlin i zwierzat, w potaczeniu z innymi
czynnikami klimatycznymi, jak wilgo¢, powietrze, wysokos¢
miejsca zamieszkania, wywotuje tez odmiany w barwie skoéry
ludzkiej. Doswiadczenie wskazuje, ze wszelkie odmiany w dzia-
faniu promieni stonecznych na skore zaznaczajg sie w rdznem
jej ubarwieniu. Kobiety arabskie, noszgce zawsze zastony na
twarzy, sg rowniez biate jak europejskie. Nowonarodzone dzieci
zawsze majg skére jasniejsza; dopiero po uptywie wielu dni i
tygodni stajg sie zupeltnymi murzynami. Im dalej od Aleksan-
dry! posuwamy sie na potudnie, tem ciemniejsze spotykamy rasy
ludzi. Stopieh oddziatywania zewnetrznych czynnikéw w tej sa-
mej strefie rozny jednak bywa u tej samej rasy, chociaz na
0g6t bioragc w strefach goracych najciemniejsze widzimy ubar-
wienia skor,

8. Inaczej musiataby sie rzecz przedstawiaé, gdyby nie cie-
mne rasy od jasnej, lecz odwrotnie jasne od ciemnych pocho-
dzity 1). Za tem ostatniem przypuszczeniem zdaje sie przemawiac
fakt, ze pierwotna siedziba cztowieka znajdowata sie w sferach
gorgcych. W krajach $rodziemnomorskich przed aryjczykami
miata sie znajdowaé jaka$ ciemna rasa nizkiego wzrostu, ktorej
pozostato$ciag majg by¢ pokrewni Berberom, Baskowie w Pire-
nejach. Basa biata wtenczas dopiero w tych krajach miata sie
rozwing¢, gdy klimat ich stat sie fagodniejszy. Wszelako i ta
pierwotna biata rasa miata by¢ przedaryjskg. Nawet mieszkan-
cami Elamu (Persyi) byli pono pierwotnie czarni Negritosi.
Wedle Batzela i innych ludzie ciemnej barwy sg prawdopodob-
nie dawniejszymi mieszkancami wybrzezy Oceanu Indyjskiego
i Spokojnego, po nich dopiero przybyta tam jasniejsza, zblizona
do malajskiej i”asa. Kontynent azyatycki moze by¢ uwazany za
drugorzedny punkt wyjscia ras pierwotnych i stanowi zarazem
niejako most pomiedzy Negrami afrykanskimi i zamieszkatymi

1 Lippert, ,Kultiirgesch. d. Menschen in ihrem organischen Ausbau“,
188G.
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nad Oceanem Indyjskim i Spokojnym. Siedziby Negritoséw sie-
gaja poza Filipiny, Andamany i Molukki. Podobne im pozosta-
tosci rasowe napotka¢ mozna tez dalej na pdéinoc, pomiedzy Chi-
nami, Birmg i Syamem. Pierwotni mieszkancy Indyi byli cie-
mnej barwy, reszta ich, Drawidowie (46 milionéw) w Indyach
potudniowych, dotad jeszcze stanowi podstawe kultury indyj-
skiej. 1 Afrykanczykéw mozna zigczy¢ w jedng rase. Jadrem
jej jest ludno$é charakteru etiopskiego. Jakkolwiek jednak wy-
razne sg znamiona cielesne, zadna z ras dzi§ zyjacych w Ame-
ryce nie nalezy wylacznie do tej czesSci Swiata. Ludy ze zna-
mionami Negréw znajdujg sie tez na lgdzie statym i na wy-
spach potudniowej Azyi, a takze w Australii i Melanezyi. Zali-
czani do rasy kaukaskiej poinocnej Afrykanczycy, znajdujg sie
tez w zachodniej Azyi i potudniowej Europie. Starozytni Egip-
cyanie prawdopodobnie przybyli z Azyi; Arabowie i Abisynczy-
cy na pewno stamtad pochodzg. | Negrowie przypuszczalnie
azyatyckiego sg pochodzenia, cho¢ w starozytnych i nowozyt-
nych czasach réznig sie rasowo od Egipcyan. Zreszta Negrowie
z ich niezliczonymi odcieniami barwnymi, stanowig bezprzykia-
dny zamet etniczny i).

9. Zabarwienie roznych tkanek organizmu ludzkiego pod
mikroskopem zupetnie nie daje sie rozrézniaé w swych odcie-
niach. Siatkéwka oka, barwa wioséw lub skéry u wszystkich ras
przedstawiajg sie jednakowo, widziane przez mikroskop. ,,Wszel-
kie réznice barw u cztowieka sg to tylko roznice ilosciowe, a za-
tem zaleza widocznie tylko od czysto zewnetrznych warunkéw.
Postawmy cztowieka w odpowiedniem s$rodowisku, a z blondyna
zrobi sie brunet. Mysl ta nie jest pomystem Darwina; od wielu
stuleci wiedziano, ze cztowiek zalezy od klimatu, skoro wszak-
ze zapytamy, w jaki spos6b klimat wywiera swe dzialanie, na-
trafimy na takie trudnosci, ktérych w danej chwili przezwycie-
zy¢ nie mozemy. Jednym z najwazniejszych warunkoéw jest we-
dle Virchowa, dziedziczno$¢, ale znaczenie jej dokladnie wyja-
jasnione nie zostato, w zastosowaniu do zajmujacej nas tu
kwestyi.

10. Inne rdznice organiczne, jak budowa szkieletu i cza-
szki dla charakterystyki ras nie wielkie tez majg znaczenie. Za-

b Virchov, ,Korrespondenzbl. d. Antropologie* 1892, str. 106; 1893,
str. 115.
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jecie i sposéb zycia, liczne przypadkowe zboczenia mogty w cza-
sach pierwotnych przyczynié¢ sie do wytworzenia pewnego typu,
zazwyczaj jednak bardzo zmiennego. W kazdym razie te od-
stepstwa od typu w Swiecie zwierzecym nie przeszkadzajg zali-
czy¢ réznych, nacechowanych niemi, ras do tego samego gatunku.
Tern mniej maja one doniosto$ci u kosmopolitycznego z natury
cztowieka, u ktérego wszystkie mieszane formy, zawsze bez wyjat-
ku ptodne, wytwarzaja mnéstwo form posrednich, stanowigcych
posrednie ogniwa pomiedzy réznymi typami rasowymi. Juz Blu-
menbach zwr6cit na to uwage, ze przejscia tego rodzaju w Swie-
cie ludzkim coraz stajg sie liczniejsze i). Aleksander Humboldt
utrzymuje, ze wielka liczba stopni posrednich w barwie wioséw
i budowie czaszki, silnie za jedno$cia rodaju ludzkiego przema-
wia. Postepy etnografii i antropologii coraz wyrazniej daja roz-
pozna¢ tgcznosé ras. Plemie amerykanskie stanowi forme przej-
$ciowa od mongolskiego do kaukazkiego, malajskie od kauka-
skiego do murzynskiego. Nowszymi czasy usitowano przedstawi¢
cztowieka .kartowatego, jako poprzednika ras normalnego wzro-
stu, ale stuszniej tez poczytywaé go za objaw zwyrodnienia.

Moze sie zdarzy¢, ze r6znica pomiedzy najwyzszym i naj-
nizszym typem czlowieczenstwa wieksza sie okaze, niz pomiedzy
tym ostatnim i wyzszemi zwierzetami, ale formy posrednie wy-
rébwnywajg pierwszg rdznice, gdy tymczasem droga pomiedzy
cztowiekiem a zwierzeciem niczem nie daje sie zapetni¢; typ ludzki
utrzymuje sie w swej zupelnej odrebnosci. Prawda, ze orangu-
tang ma barwe brunatng jak Malajczyk, a goryl i szympans
czarng jak murzyn, ale ani Malajczyk, ani murzyn nie posia-
dajg barw jednakowo intensywnych; zreszta zblizenie pomiedzy
matpa i czlowiekiem, pod wzgledem ubarwienia, moze by¢ wyni-
kiem jednakowego oddziatywania klimatu. Czy za$ orangutang
ma czaszke okraglg jak Malajczyk, a szympans podtézng jak mu-
rzyn jest to podawane w watpliwos¢ przez najpowazniejszych
badaczéw, a w kazdym razie nie mozna stgd wnosi¢ o wspol-
nosci pochodzenia. "

Ranke przychodzi do nastepujacych wnioskéw: 1. Wahania in-
dywidualne w proporcyach ciata u ras europejskich ogarniaja takze
calg dziedzine znanych dotgd wahan u ras pozaeuropejskich. 2.
Bytoby przeto zupelnie nienaukowem, na zasadzie budowy ciata
opiera¢ podziat ras ludzkich, a tem bardziej rozr6znia¢ odreb-

# Saafhausen, ,,Antrop. Studien* 165.
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ne gatunki cztowieczenstwa na tej zasadzie, tak jak rozrézniamy
odrebne gatunki cztowiekowipodobnych matp. 3. Zauwazone do-
tad roznice w budowie ciala w obrebie réznych ras ludzkosci,
moga by¢ scharakteryzowane, jako wahania, dajgce sie wyja-
$ni¢ z rozwoju historycznego ludzkiego ciata, a nie upowazniajg
w zadnym razie do klasyfikowania ras ludzkich, ze wzgledu na
ich mniejsze lub wieksze podobienstwo do matp. Roznice pomie-
dzy najnizszemi, dzikiemi i najwyzszemi Kkulturalnemi rasami
ludzkosci, musimy poczytywaé za najbardziej kraricowe objawy
typowo ludzkiego rozwoju K

11. Rozr6znienie pomiedzy wyzszemi i nizszemi rasami,
anatomicznie nie daje sie usprawiedliwi¢. Nie mamy zadnego
prawa poczytywa¢ rase kaukaskg za typ wyzszy, albowiem in-
ne rgT- we wiasciwym sobie zakresie, osiggnely jednaki stopien
udoskonalenia fizycznego.

Pod wzgledem duchowym rzecz sie przedstawia inaczej.
Uznane jest wprawdzie, ze najnizsze rasy zawsze posiadajg du-
chowe cechy czlowieczenstwa. Stosuje sie to nawet do przedhisto-
rycznego cziowieka z epoki naplywowej. Pewnem jest, ze znaj-
dowat sie on na bardzo nizkim stopniu kultury, nie umiat wy-
rabia¢ narzedzi, sprzetéw, broni, hodowaé¢ zwierzat domowych
ani roslin, ale pod wzgledem budowy cielesnej nie réznit sie
znacznie od dzisiejszego cziowieka i nie byt pozbawiony pewne-
go uzdolnienia do sztuki, jak o tern $wiadczg pozostate po nim
wyobrazenia rysunkowe roslin, zwierzat i ludzi. Bardzo rozpo-
w'szechnione jest mniemanie, ze poszczeg6lne rasy zawsze nizko
staty i sta¢ bedg. Homer i Arystoteles, jako tez starodawni Ger-
manowie wierzyli, ze béstwa pozbawity niewolnikéw znacznej
czesci sit umystowych. Darwin, patrzac na mieszkancow Ziemi
Ognistej, miat wrazenie, jakby nie ludzi miat przed sobag, i in-
ni toz samo utrzymujg o Australczykach i Polinezyjczykach.
Nizszo$¢ murzynéw od dawna bardzo za pewnik uchodzita.

Pomimo tych wszystkich znamion nizszosci u pewnych ras
ludzkich, nie mozna poréwnywac ich ze zwierzetami. Roéznica
intellektualna pomiedzy najnizej stojgcym Negrem i matpg zalv-
sze jest specyficzng nie ilosciowo tylko, ale tez jakosciowo uja-
whiajaca sie w mowie i rozumie, gdy tymczasem ro6znica po-
miedzy tymze murzynem, a innemi wyzszemi rasami zawsze jest

n Ranke, ,,Per Mensch* If 131, 261.
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tylko iloSciowa i polega Da stopniowaniu. Zresztag o wiele prze-
sadzono nieraz duchowg nizszo$¢ ludow pierwotnych i dzikich.
Nawet Darwin po blizszem poznaniu mieszkaricéw Ziemi Ogni-
stej sad swoOj o nich znacznie zmienit. PdZniej misyonarze zau-
wazyli w nich nawet wybitng zdolno$¢ do umystowego ksztat-
cenia sie. Indyanie okazujg czesto niepospolita pojetnoséd i by-
stros¢ umystowa. Jezuici w Paragwaju i w Colorado zdotali wy-
tworzy¢ z krajowcéw nowe bardzo zywotne narodowosci. O ucz-
niach indyjskich mamy wiadomos$¢, ze okazuja oni nieraz duzo
talentu i zdolni sg przyswoi¢ sobie w wysokim stopniu cywili-
zacye biatych. AVychowane w Europie dzieci indyjskie uczg sie
z tatwoscig. Jezeli czesto sie zdarza, ze nastepnie po zetknieciu
ze swoimi jednoplemiencami do stanu poprzedniego powracaja,
to mamy w tern dowdd, jak przyzwyczajenie sta¢ sie moze dru-
ga natura. Jezeli pomyslimy nvieie czasu potrzebowaly stare lu-
dy kulturalne, aby dojs¢ do obecnego stopnia swego rozwoju
duchowego, to nie bedziemy wymagali od ras nizszych, aby one
na predce wzniosty sie na wyzyny kulturalne. W pewnem zna-
czeniu wszystkie ludy byty niegdys dzikimi, jak o tern $wiad-
czy np. bardzo rozpowszechniony dotad zwyczaj ludozerstwa.
Rasy barwne (Chinczycy, Egipcyanie), doprowadzity kulture do
pierwszego, wyzszego stanu jej rozkwitu, niebieskookie i bia-
foskorne ludy poétnocy, otrzymaty ja juz w pewnym stopniu
wyrobienia. Pierwotni Aryowie byli osiadtym ludem pasterzy,
nie znali miast, ani metaléw i mieli bardzo pierwotne urzadze-
nia prawne.

12. Nie jest prawdopodobnem, aby Negrowie dzisiejsi
dowali sie jeszcze w stanie dziecinstwa. O krajowcach amery-
kanskich wiemy na pewno, ze dawno z niego wyszli; zyja oni
raczej w ruinach swojej minionej dojrzatosci. Toz samo Au-
stralczycy. Dawny, lepszy stan ich bytu poswiadczony jest przez
niektére ich wiasciwosci obecne, szczegélnie w Australii pétnoc-
nej, gdzie spotykamy wspomnienia dawnego melanezyjskiego
rozwoju. Najdowodniej o tern Swnadczy religia ich, w Kktorej sty-
szymy wiele na wpot przebrzmialych odgtoséw dawnych, niero-
whnie bogatszych wyobrazen. W og6le otrzymujemy wrazenia
cofniecia sie, upadku z wyzszych stopni kultury. Ludy Ocea-
nii przy catym, terazniejszym ich upadku okazujg nieraz
Slady wyzszych uzdolnien umystowych. ,,Wobec dziet sztuki na-
potykanych dzisiaj w Now'ej Zelandyi, albo w p6tnocno - zacho-

znaj-
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dniej Ameryce i potudniowo-wschodniej Afryce, wobec mytéw
polinezyjskich mozna moéwié co najwyzej o réznych stopniach
uzdolnienia tych ludéw, nie o zasadniczej ich odrebnosci od
cztowieka kulturalnego i). Stosuje sie to nawet do Eskimosow.
Jezyk ich, podobnie jak jezyk mieszkancéw Ziemi Ognistej i Ho-
tentotéw okazuje sie nawet wysoce rozwinietym. W ogoéle ludy
dzikie nieskonczenie sg od nas nizsze pod wzgledem kultury,
ale réwne nam pod wzgledem przyrodzonych swych znamion
ludzkich. To tez dzisiejsza etnologia bardzo czesto uwaza je za
produkt zwyrodnienia.

Lenistwo i niedotestwo murzynéw, jakkolwiek nieraz prze-
sadzone w opowiesciach podro6znikdw, po czesci jest rzeczywistem
ich znamieniem. Murzyn jest leniwy poniewaz nie potrzebuje
pracowac i bez pracy bowiem zy¢ on moze; wreszcie kupuje sobie
kobiete, ktéra pracuje za niego. Zreszta u niektérych z posrod
nich spotykamy dazno$¢ do ksztalcenia sie i nie jeden nawet
rys uzdolnien kulturalnych . Mito$¢ dzieci dla rodzicéw jest
u nich niezwykle rozwinieta i stanowi tak silny tgcznik zycia
rodzinnego, iz nieraz podziwiana byta przez podroznikoéw, np.
przez krytycznego skadinad spostrzegacza, jak Schweinfurth. Sg
to w ogdle ludy z pozostatosciami dawniejszej kultury. Wpraw-
dzie poza obrebem Egiptu nie spotykamy w Afryce wyraznych
jej Sladow i pomnikéw, poniewaz jednak mieszkancy tej czesci
Swiata przybyli z Azyi, wiec prawdopodobne jest, ze tak samo
jak Polinezyjczycy znajdowali sie tam w wyzszym stanie kul-
turalnym.

13. Nawet drobne resztki pewnego rodzaju kultury, ktore
u dzikich ludéw napotykamy, $wiadczg o istnieniu pierwotnych,
catej ludzkosci wspoélnych zasobéw duchowych. Zwyczaje, oby-
czaje i przesady u roznych ludéw i plemion w zasadniczych
swych rysach tak sg ze sobg zgodne, ze niewatpliwie muszg wy-
nika¢ ze wspolnego zrodla, albo ze wspolnego btedu 3). Moznaby
jeszcze przypuscié, ze podobne wyobrazenia mitologiczne wyrobity
sie pod wpltywem podobnych oddziatywan zewnetrznych, ale jak
wyttumaczy¢ wspdélno$é przerdznych zwyczajoéw rodzinnych i ob-
rzedéw religijnych, jak obrzezanie, ofiary, pogrzeby? U Tatardw,

Eatzel, ,,Volkerk.“ I, 148, 177, 352, 540.
Quatrefages, ,,Les Pygmces* 238.
3 A. v. Humboldt, ,,Kosmos“ I, 381. ,Ansichten d. Natur* 138.
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Kamczadatow i niektérych plemion indyjskich istnieje przesad,
ze nie mozna ognia nozem dotykaé. Ten przesad dziwnie przy-
pomina zasade pitagorejskg, ze ogien nie powinien by¢ tez
przez miecz dotykany. Mozna tu w ogéle wskaza¢ na rézne
zwyczaje i wyobrazenia tyczace ognia, ktore nie mogty byc¢
przez poszczeg6lne ludy samodzielnie wymyslone. Podobnie roz-
powszechnione w pierwotnych czasach ludozerstwo, uzywanie
napojow upajajgcych, rézne upodobania, sktonnosci, legendy, ba-
$ni rozliczne, wspdlne najbardziej nawet oddalonym ludom, $wiad-
cza o jakim$ wezle pierwotnym, faczacym je w najdawniejszych
czasach ich bytu. To, co u ludéw aryskich zachowato sie dotad
w mowie, jako zabytek przedhistoryczny, okazuje sie nieraz
u ludéw turanskich, jako zjawisko rzeczywiste lub historyczne.
U Finnéw i Laponczykéw, u Zuluséw i Maorisdbw napotykamy
niekiedy podania uderzajaco zgodne z tradycyami aryjskiemi.
W calym Swiecie odnajdujemy te same zabytki przedhistoryczne,
wyroby z kamienia i bronzu, orez, narzedzia rézne i ozdoby,
pomniki grobowe i Swigtynie. Stary i nowy Swiat, przesztosé
i terazniejszos$¢, Swiadcza o wspolnem pochodzeniu kulturyludz-
kiej i rodzaju ludzkiego.

14. Cycero na podstawie wiasciwych wszystkim ludziom
uzdolnien, wyobrazeh i zwyczajow wnosi 0 jednosci czlowie-
czenstwa. Rozum, przez ktdry wznosimy sie ponad zwierzetami
z pewnoscia wspbélnem jest naszem dobrem. Ludzie rdéznia sie
stopniem iiczonosci, ale zblizajg sie do siebie zdolnoscia uczenia
sie. Wszyscy majg te same zmysty, te same uczucia. Mowa,
organ ducha, rdzni sie brzmieniem stéw u poszczegélnych ludoéw,
ale podobna jest u wszystkich trescig ukrytych pod stowami
mysli. Niema takiego cztowieka, ktéryby idac za gtosem zdrowej
swej natury nie moégt dojs¢ do cnoty. Wszedzie tez same sg za-
sadnicze pojecia dobra iztai). Nasz widnokrag umystowy szerszy
jest obecnie, ale nagromadzone w nim dane, w zajmujacej nas tu
kwestyi, do tych samych prowadzg wnioskéw. Wszystkie rasy
ludzkie posiadajg uzdolnienie religijne,, wszystkie zdolne sg do
udoskonalenia sie i postepu w zakresie moralnosci,» pracy intelektu-
alnej, przemystu zycia spotecznego, wszystkie obdarzone sg ro-
zumem, mowg i wolng wolg, U wszystkich widzimy te same

9 Cicero ,,De legg.” I, 10, 11.



190

zasadnicze rysy w pojeciach o tem, co dobre i zte, w chceniu
i poznaniu, w wierzeniach i przesgdach. Nigdzie w Swiecie zwie-
rzecym nie spotykamy takiej zgodnosci zasadniczych cech fi-
zycznych i psychicznych u réznych gatunkdéw, wszedzie za$ wi-
dzimy je u czlowieka; a zatem wszystkie rasy ludzkie stanowig
jeden gatunek, od Swiata zwierzecego istotowo rézny.
Wskazywano nieraz na zgodno$¢ zasadniczych, religijnych
tradycyj u ludzkosci. ,,Wptywy wierzen indyjskich ciagng sie
przez religie malajskie i siegaja by¢ moze az do Melanezyjczy-
kéw i Polinezyjczykéw. Uderzajaca jest szczegdlnie zgodnosé
w podaniach kosmogonicznych np. u Buszmanéw i Australczy-
kéw, u Polinezyjczykdw I krajowcow poétnocnej Ameryki. Tylko
wspolnos$¢ tradycyi pierwotnej moze wyjasni¢ podobne objawy
zgodnosci. Toz samo w zyciu politycznem. Najstarsze slady kul-
tury u ludéw uralo-altajskich i mongoto-malajskich, podobnie jak
zabytki kultury ludéw aryjskich, musza by¢ odniesione do wspdl-
nego centrum w Azyi $redniej. Cata Ameryka wraz z Polinezyg
i zapewne po6inocng Azyg posiada znamiona krajow kamiennych,
ktére raz polinezyjski, raz péinocno-azyatycki posiadajg charak-
ter. Ameryka jest wschodnig czescig tej wielkiej dziedziny $wia-
ta. Wspdlna podstawa kultury kamiennej i przynalezno$¢ w zna-
cznej czesci do rasy typu mongolskiego tgczg mieszkancow wysp
Oceanu Spokojnego z Amerykanami. Jezeli co do pochodze-
nia ludzi Ameryki z epoki kamiennej nie posiadamy zadnych
wiadomosci, poniewaz pierwsze zaczatki rozwoju w Europie
i w Ameryce, zupeilnie sg sobie podobne i S$lady czlowieka
w Ameryce siegaja czasow wielkich, wymartych gatunkéw zwie-
rzecych, réznych co prawda anizeli w Europie, to nie wynika
stad jeszcze, aby krajowcy amerykanscy mieli by¢ koniecznie
autochtonami. Mozemy przynajmniej o tem powatpiewac¢ na pod-
stawie wnioskowania przez analogie. Ze wzgledu bowiem na bu-
dowe szkieletu sg oni zupetnie podobni do ludzi starego Swiata.
Ten niewatpliwy fakt jest tej samej doniostosci, co fakt od-
miennos$ci zupetnej fauny amerykanskiej od fauny azyatyckiej
i europejskiej, ~podobienstwo tez wystepuje wyraznie w dzietach
ludzkich obu pétkuli: orez, narzedzia, naczynia z czaséw przed-
historycznych tu i tam okazujg te same formy, odmiany, to sa-
me sposoby przyrzadzania i ozdabiania. Wszedzie widzimy tez
podobne instynkty spoteczne, potrzeby i $rodki ich zaspokojenia
i t. p. Tozsamo$¢ objawoéw ducha ludzkiego we wszystkich stre-
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fach ziemi, wéréd wszelkich klimatéw jest rownie uderzajaca,
jak podobienstwo szkieletow.“

15. Najnowsza geografia i etnografia dochodzi do prawdo-
podobnych wnioskéw, ze Europa zaludniona zostata przybysza-
mi z Azyi $rodkowej; Australia, Polinezya i Ameryka otrzyma-
fa swa ludnos$¢ z malajskiego,,archipelagu Azyi wschodniej. Sto-
sunki pomiedzy S$rodkowa Afrykg i Melanezyg i tutaj réwniez
kazg wnosi¢ o wspdlnem ognisku pierwotnem. PodobieAstwo Pa-
puasdéw i Negrow dotad jest wszakze nie rozwigzang zagadka,
poniewaz jednak mieszkancy piagtej czesci Swiata spokrewnieni
sg z plemionami mongolskiemi, a z drugiej strony pozostaja
w pewnej stycznosci z plemionami kaukaskiemi, nasuwa sie tu
mimowoli przypuszczenie wsp6lnego pochodzenia. Zaludnienie
szto od kontynentu do kontynentu. AVyspy Oceanii w czasie od-
krycia swego byty przewaznie niezaludnione, ale okazywaty $la-
dy dawniejszej ludnosci. Stopniowo osiedli na nich przybywaja-
cy z Zachodu mieszkancy wybrzezy malajskich. Polinezyjczycy,
jako naréd zeglarski, dazyli ku Wschodowi. Dgznos¢ ku Amery-
ce z Potnocy i Wschodu historycznie moze by¢ wykazana. Nawet
rozklad roslin i zwierzat, ktérych gatunki posiadaja $cisle oznaczone
ojczyzny, Swiadczy o stopniowem rozszerzaniu sie ludzi, ktérzy
je ze sobg przenosili do obcych im stron. Etnografowie spoty-
kaja sie tu z darwinistami (Darwin, Huxley, Hackel, Hellwald,
Caspar! i inni), jakkolwiek pod innymi wzgledami daleko sie od
siebie rozchodza!).

16. Gridwny punkt wyjscia ludéw rozszerzajacych sie po
Swiecie znajdowat sie w Azyi albo w poblizu. Ainiemanie, ze
Azya jest kolebka rodzaju ludzkiego i dzisiaj nie moze uchodzi¢
tylko za frazes. Wprawdzie uczeni wahajg sie w przyjeciu Azyi
lub Europy za praojczyzng plemienia indoeuropejskiego, a nie-
ktérzy z nich azyatyckie ich pochodzenie =zaliczajg do przesa-
déw, atoli dowody przewaznie filologiczne i antropologiczne, na
ktore sie powotujg, sa tak niepewne i tak pelne sprzecznosci, ze
powszechna dawna tradycya o przybyciu naszych przodkéw ze
Wschodu do Europy, nie moze by¢é przez nie zachwiana. Jak-
kolwiek antropologowie mdwia, ze ludy predzej moga zmienic¢
mowe anizeli swoj typ, to wszakze anatomiczne zasady, na kto-

1) Peschel, ,lieber die Wanderungen der frihesten MenscJiensfamnae* Aus
land 1869, str. 1105; 1871, str. 1771.
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rych w oznaczeniu tego typu sie opierajg, dos$¢ sa niepewne i spor-
ne. Nie jest prawda, aby owa tradycya dopiero pdzniej w Eu-
ropie sie rozwineta, pod azyatyckimi wptywami, jakkolwiek bo-
wiem poszczeg6lne plemiona europejskie poczytywaly sie nieraz
za autochtondw, to wszakze starozytni Grecy i Rzymianie, wprost
przeciwne zachowali wspomnienia.* Co najwyzej kwestye azya-
tyckiego lub aryjskiego pochodzenia Ary6w, mozna uwazaé¢ za
nierozwigzang lub nierozwigzalng (Kollmann, Virchow, Zittel).
Tradycya owa wilasciwa jest catej ludzkosci. Nie mogtaby
ona byé uznana za bezpodstawng, wobec badan, dotyczacych
czasow przedhistorycznych nawet wtedy, gdyby istnienie czto-
wieka z epoki trzeciorzedowej zostatlo dowiedzione, gdyz i w tym
razie prawdopodobne bytoby przywedrowanie cztowieka z pier-
wotnych siedzib. Ale wilasnie dowody wystgpienia cztowieka
w czasach przedhistorycznych sg rézne. Humboldt mowi: ,Hi-
storya, o ile znajdujemy w niej pewne wskazéwki, nie zna ludu
pierwotnego, nie zna pierwotnej ojczyzny kultury, nie wie
0 madrosci przyrodzonej, ktorej blask miat by¢ przyémiony przez
barbarzynstwo pozniejszych stuleci. W zamierzchlej starozytno-
ci, niejako na najdalszych widnokragach prawdziwej historycz-
kulturalne, udzielajgce sobie Swiatta nawzajem.”“ Badanie pozo-
statosci  kopalnych nie rzuca tez jasniejszego S$wiatla na to cie-
mne zagadnienie. Historyk rozpoczyna swoje badanie od wysokich
stosunkowo cywilizacyj Assyryi i Egiptu, domysla¢ sie tylko mo-
ze stopni, ktére one przebyly w swoim dawniejszym rozwoju.
Paleontolog znajduje $lady cztowieka w poktadach dyluwialnych
1 réwniez tylko domysty czynié moze o rozwoju kulturalnym,
przez ktory cztowiek doszedt do wynalezienia narzedzi, jakiemi
sie w tej epoce postugiwat. Atoli paleontologia udowodnita, ze
cztowiek nieréwnie dawniej na ziemi istnieje, anizeli przypusz-
czata historya. Wszelako ani ta, ani tamta nie zdotala rozwia-
za¢ problematu jego poczatkéw i). Paleontologia nic nie wie
0 rasie pierwotnej, o preadamitach. Usitlowata ona wszakze wraz
z archelogig blizej pozna¢ pierwotne gromady ludzkosci. Wyka-
zala, ze wieksza cze$¢ wedrownych ludoéw, ktére w okresie ka-
miennym zamieszkiwaty Srodkowa i péinocng Europe, nalezata
do plemienia aryjskiego. Na cmentarzyskach z tego okresu zna-

1) A. v. Humboldt, ,,Kosmos*“ Il 146.
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leziono czaszki ludzkie, przypominajgce bardzo budowg swoja
czaszki Germanéw i Stowian z epoki wielkiej wedréwki naro-
déw. Podobnie jak lingwistyka i cywilizacya pierwotna do-
starcza dowodéw pokrewienstwa ludéw indoeuropejskich. Przej-
Scie od okresu kamienia do brazu uwarunkowane jest przez na-
ptyw nowych plemion o wyzszej kulturze, ktérej poczgtkéw
w Azyi szukaé¢ nalezy.

17. Z tych wszystkich danych wynika, ze nawet w epoce
przedhistorycznej uwydatniajg sie w bycie ludéw pewne rysy,
Swiadczace o wspdlnej ich ojczyznie pierwotnej. Wskazuja one
zawsze na Azye i kazg przypuszczac, ze z tej czesSci Swiata roz-
poczety sie wedréwki ludéw. Coraz liczniejsze gromadzg sie
dowody przeciwko przypuszczalnej pierwotnej kulturze europej-
skiej. Quatrefages, Taylor i inni za pierwotng ludno$¢ Europy
uwazajg Finéw, Pruner-Bey Estow. W kazdym razie najdaw-
niejsze ludy europejskie nalezaly do rasy nie aryjskiej izblizone
sg raczej do Mongotéw lub Turanczykéw. Taylor jednak czyni
przypuszczenie, ze Aryowie pochodza.z Europy pétnocnej. Utrzy-
muje, ze typ aryjski najbardziej zbliza sie do skandynawskiego;
tymczasem w Azyi $rodkowej nie spotykamy ludu typu pokre-
wnego. Aryjczycy maja by¢ blizko spokrewnieni z Czuchoncami,
galezig plemienia finskiego. W rosyjsko - battyckich prowincyach
pokrewna znajduje sie gatez. Swiadczy o tern i podobiefstwo
jezykow. Osiemnascie trzech gloskowych pierwiastkdw sanskryc-
kich, zaczynajacych sie od gtoski odnalez¢ mozna z tern sa-
mem znaczeniem w jezyku chifnskim. Z tem wszystkiem w naj-
nowszych badaniach to pochodzenie fiAskie uznane jest za zu-
petnie bezpodstawne. Virchow zbijat je stanowczo a utrzymywat
natomiast, ze potomkowie starozytnych Iberdw i Liguréw sg po-
zostatosciami przedaryjskiej ludnosci Europy; czy te dwa ludy
sg pokrewne, mozna powatpiewac, ale zdaje sie pewnem, ze sa
one pratudami Europy. By¢ moze, ze pozostaty one ™ zwigzku
z prastarg ludnoscig potudniowej Afryki i przez Gibraltar do-
staty sie do Europy.

Przeciw przypuszczeniu pierwotnej ojczyzny ludow cywi-
lizowanych w p6inocnej Europie $wiadczy tez geologia. Okazuje
ona, ze te okolice pokryte byty grubg powitokg lodowg w owych
czasach przedhistorycznych, w ktdrych do naszej czesci Swiata
pierwsze ludy przywedrowaly. Podczas pieciu lub szesciu stuleci
okresu kamiennego i poczatkéw epoki historycznej, klimat sta-

Apologia. Cz. T. T. Il 13
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rozytnego Swiata stopniowo sie ogrzewat, a kulminacyjny punk'-
tego pierwszego ogrzania Europy przypada na poczatku pierw-
szego stulecia po Chrys. Oprécz kulturalnych panstw Mezopota-
mii, Persyi i Indyi, prawdopodobnie najdawniejszy starozytny
Egipt wzniést sie najwyzej w kulturze i przekazat jg Grekom.
Ku poétnocy stopniowo widzimy obnizanie sie duchowych i cie-
lesnych sit ludéw pierwotnej Europy“”).

18. Kanke swoje wywody o czasach przedhistorycznych
w nastepujagcych streszcza stowach: ,Z Afryki lub z .gorskich
okolic Azyi przedniej rozprzestrzenity sie ludy przedaryjskie na
potudniowe kraje europejskie; Ligurowie i Baskowie stanowig
pono ostatnie ich galezie. Immigracya aryjska naptywajaca
przez okolice na pétnoc od Kaukazu, po czesci przez stepy sy-
beryjskie, sktadata sie naprzéd z grupy Celtéw, nastepnie
Germanow, wreszcie Stowian. Pierwsi przybywali drogami
bardziej potudniowemi™ a drugie dwa plemiona drogami pot-
nocnemi. Potudniowe plemiona aryjskie, ktéro zajety Grecye
i ltalie, przybyty prawdopodobnie oddzielnie z przedniej Azyi do
Europy. To zdaje sie na pewno wynika¢ z badan Virchowa, ze
Kaukaz nie byt nigdy kolebka ludoéw, jak to dawniej przypu-
szczano, ani nawet drogg przybywajacych do Europy Aryow.
Plemiona aryjskie rozdzielity sie juz w gtebi Azyi, skad po cze-
§ci na poinoc, po czesci na potudnie zawedrowaty. Te wedrdwki
ludéw odbyly sie prawdopodobnie w epokach, w ktérych znaj-
dowaly sie one jeszcze w okresach kultury kamienia i miedzi;
przynajmniej Grecy starozytni w drugiem tysigcoleciu przed Chr.
musieli zy¢ w epoce kamiennej. Giéwnag pobudka tych wedro-
wek ludéw wedle Pencka musialy by¢ zmiany klimatu w okre-
sie lodowym*?2).

Najnowsze hypotezy o ojczyznie Aryéw na pdinocy Skan-
dynawii ,sg to raczej przypuszczenia, anizeli teorye naukowe;
blizsze poznanie jezyk6w europejskich, napotykanych w nich
nazw roslin i zwierzat wskazujg tylko, ze zachodzi tu pokre-
wienstwo blizkie réznych ludéw S$rodkowej i pdinocnej Europy,
ale w czasach pierwotnych Skandynawia zapewne byta krajem
niezamieszkatym. Nizki stan niektérych ludéw potudniowych,
jak mieszkancow Ziemi Ognistej, Hotentotéw, Australczykéw
nie moze by¢ dowodem przybycia ludéw cywilizowanych z Pol-

9 Lepsius, ,,Kultur und Eiszeit.*
2 Ranke, ,,Der Mensch* Il 658.
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nocy, gdyz i tam napotykamy bardzo réwniez nizko stojacy lud
Eskimosow.

19. W ogo6le sg $lady rozprzestrzenienia sie cztowieczen-
stwa pierwotnego, podobnie jak roslin i zwierzat europejskich,
w kierunku poétnocno - wschodnim. Nie nalezy jednak w tym
wzgledzie miesza¢ $ladow ludzkich ze Sladami zwierzat i roslin,
o ile nie chodzi o zwierzeta domowe i rosliny uprawne, towa-
rzyszace stale cztowiekowi w jego przemieszczeniach. Te pocho-
dzg prawdopodobnie z Azyi $redniej i ztamtad przybyly wraz
z cztowiekiem do Europy. G-odne jest uwagi, ze przejscie od
okresu brazu do okresu mieszkan nawodnych nie nacechowane
jest zmiang gatunkow zwierzat domowych i roslin uprawnych.
O rozprzestrzenieniu sie pozostatej fauny i flory mniemania sg
bardzo r6zne. Z jednej strony spotykamy wspélne zjawiska
w miejscach rozdzielonych znacznag przestrzenig. Kopalne pozo-
statosci matp do cztowieka podobnych spotykano w Europie
(Driyopithecus) w Ameryce (Laopithecus) i na Madagaskarze.
O wielu gatunkach roslinnych i zwierzecych wiemy na pewno,
ze przemieszczone byty z jednego lgdu na drugi. Wiatry, fale
morskie i lodowce, gtéwng w tym wzgledzie odgrywaty role.
Z drugiej strony przypuszczenie to natrafia na przeciwnosci.
Te polegaja nie tyle na roéznicy flory i fauny ladéw obecnych,
ile na jednorodnosci ich na dawnych lgdach. W epoce trze-
ciorzedowej temperatura byta wszedzie na ziemi prawie jedna-
kowa. To tez florai fauna wtedy w jednakowych rozwijata sie
warunkach na najodleglejszych punktach ziemi. Z tego powodu
niektdrzy uczeni utrzymuja, ze zwierzeta i rosliny rozprzestrze-
nity sie stopniowo na ziemi z okolic podbiegunowych.

JV pozniejszym dopiero czasie zaszty wielkie zmiany w sta-
nach klimatycznych poszczegélnych stref ziemi. Badanie Nad-
horsta nad trzeciorzedowa florg Japonii okazaly, ze w epoce jej
panowat tam klimat umiarkowany, gdy tymczasem w Europie,
w Islandyi, Grenlandyi i Spitzbergu, w ogéle w catej podbie-
gunowej strefie rozwijal sie wtedy Swiat roslinny, Kktory kaze
przypuszcza¢ temperature zblizong do obecnej tropikalnej. Nat-
horst stawia hypoteze, ze w epoce trzeciorzedowej potozenie bie-
guna ziemi inne byio niz obecnie. Przemieszcza on go na 20®
na pétnoc Azyi. Tern sie mogg wyjasni¢ owczesne stosunki Kkli-
matyczne po6inocnej i potudniowej potkuli ziemskiej.
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I1l. Rdéznice jezykow.

20. Badanie mowy ludzkiej wprowadza nas w dziedzine
bytu duchowego i daje nam poznaé rozwéj poprzedzajacy o wie-
le wiadomosci historyczne. Jezykéw jest tyle, co ludéw samo-
dzielnych; historya nas uczy, ze ludy zawsze sie roznity mowag
i obyczajem. Jakkolwiek poszczegblne ludy nieraz jezyki swoje
zmienialy, jakkolwiek pierwotny prajezyk nie jest bezwzglednie
pewnym dowodem jednos$ci rodzaju ludzkiego, to jednak jezyk
w ogole jest najlepszym przewodnikiem w badaniu najdawniej-
szej przesztosci luddw, a wspolny prajezyk stanowi przynajmniej
dowod negatywny jednoSci cziowieczenistwa. Gdyby nalezato
dojs¢ do wniosku, ze istnieje wprawdzie indoeuropejska rodzina
jezykow, cho¢ niema indoeuropejskiej, aryjskiej rasy, poniewaz
ludy, ktére tymi pokrewnymi jezykami mdwig, do réznych ras
nalezg i znacznie pod wzgledem fizycznym miedzy sobg sie ro-
znia, to niemniej przeto pokrewienstwo jezykéw stanowi ducho-
we pomiedzy niemi wezly. Toz samo stosuje sie do semitow.

Zagadnienie réznorodnosci jezykow sie nasuwa samo przez sie,
a jednak w czasach starozytnych podejmowane nie byto. Oprocz
Izraelitéw i Chaldejczykdéw zaden prawie lud dawny nie zada-
wat sobie pytania, dlaczego jest tak wiele rozmaitych jezykoéw?
Sg wprawdzie wzmianki o podobnych problematach, ale nielicz-
ne i malo znaczne. Grimm wspomina odno$ne podanie ludowe
Estow, Maks Miller podania u jednego ludu dawnej rosyjskiej
Ameryki. Ale i te i tamte nic nie majg wspdlnego z opowiescig
biblijng. Natomiast u Indyan Ameryki $rodkowej znajdujg sie
podobne podania. Wedle nich mieli ludzie kiedy$ wspdl-
ng mowe i wspdlng religie, atoli w mieScie Tulan, gdzie przyj-
mowali swoich bogéw, mowa ich zostata pomieszanai). Apolo-
geci nieraz podnosili, jako wyzszos¢ Starego Testamentu, zawar-
te w nim wyjasnienie powstania rdznych jezykow.

Lingwistyka nowoczesna problemat tego powstania na
pierwszy plan wysuneta i w poréwnaczych swych badaniach
rozpatrywala odrebne jego wiasciwosci ipokrewienstwa w zwigz-

1) M. Miiller, ,,Essays.” I, 32G. Humboldt, ,,Kosmos I, 475.
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ku przyczynowym z rozwojem ludéw. Dotad nie udalo sie jej
odnalesé pierwotnej wspdlnej pramowy rodzaju ludzkiego, ale
tez nie wykazano istnienia kilku odrebnych prajezykéw, ktore-
by niezaleznie od siebie powstaty. Trudno$¢ polega tu na uwzgle-
dnieniu rozlicznych wptywoéw powodujgcych zmiany w jezykach,
nieproporcyonalnie do oddalenia pomiedzy ludami, ktére niemi
sie postugiwaly. Wiadomo, ze mowy indoeuropejskie (celtyckie,
teutonskie, stowianskie, rzymskie, greckie, zendckie) pochodzg
od pierwotnej mowy aryjskiej. Dawniej sadzono, ze tg mowg
jest sanskryt, a przynajmniej jest on jej najblizszy; nowszemi
czasy jednak wykazano, ze niektére jezyki europejskie blizsze sg
w swoim wokalizmie tej pramowy. Z drugiej strony jezyki azya-
tyckie Aryow okazujg typy bardzo charakterystycznie zblizone
do pierwotnej mowy aryjskiej. Z jezykdw europejskich najsta-
rozytniejszym jest litewski. W jezykach celtyckich, italskich i
germanskich spotykamy nowotwory, powstate na innych grama-
tycznych podstawach. Jakkolwiekbgdz z zupelng zasadnoscig
przyjmowa¢ mozemy istnienie pramowy aryjskiej, ktdra taczy
calg odnosna rodzine ludéw, pochodzacych przypuszczalnie od
przodkéw zamieszkatych w dobie przedhistorycznej u podnéza
Himalajow.

21. I oba tak rézne obecnie plemiona aryjskie i semickie
niegdy$ stanowi¢ musiaty jedng catos¢. Lingwistyka dawniej
utrzymywata, ze pomiedzy trzygtoskowymi pierwiastkami jezy-
kéw semickich a dwugtoskowymi indoeuropejskich niema zadne-
go przejscia, ale dzisiaj to mniemanie bardzo jest podawane
w watpliwos¢, a nawet wprost zaprzeczano. Jakkolwiek rézna
jest budowa tych dwdéch odrebnych typdéw jezykowych, niemniej
przeto przypuszcza¢ nalezy, ze z jednego pochodza one Zzrddia.
Tez same pierwotnie zawieraty pierwiastki materyalne. Posiadaé
one musiaty juz pewien wyrobiony system gramatyczny, zanim sie
rozdzielity na dyalekty. Q-alezie obu pni jezykowych przedsta-
wiajg sie nam, jako odmiany dwdch specyficznych sposobéw mo-
wienia, ktére w okresach pierwotnych, pod wptywem warunkoéw
politycznych, albo indywidualnych i osobistych otrzymaty pe-
wne zasady gramatyczne i swoj charakter kombinacyjny na
aglutynacyjny zamienity. Ow okres dyalektow poprzedzony byt
prawdopodobnie przez okres powszechnej mowy aglutynacyjnej,
ktora i dzis wystepuje w jezykach turanskich, rozposcierajgcych
sie w rozlicznych odmianach od Chin az do Pirenejéw, od przy-
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ladka Comorin az do Laponii, od wysp Wielkanocnych az do
Madagaskaru, od Formozy az do Nowej Zelandyi. Jezyk chinski
sktada sie z 450 jednozgtoskowych wyrazéw, ktére przez rozni’
ce akcentéw mnozg sie do 1203, zawsze bez zmiany w brzmig*
niu. Ta mowa jednozgtoskowa jest podstawg jezykéw aglutyna-
cyjnych, sumeryjskich i akkadyjskich, daje sie tez rozpozna¢ wsta-
roegipskim, anawet w pewnej mierze i w staroindyjskim jezyku.
Niektérzy lingwisci jezyk chifnski wyprowadzajg z jakiej$ innej
wyzej wyrobionej mowy i w ogdle jezyki aglutynacyjne poczy-
tuja za wytwory rozktadu, niejako za zwietrzenie.

Bystre oko badacza starozytnosci i filozofa, przenika wskro$
czasy przeszte do okresu ,,rematycznego“ = wyraz), w kté-
rym nie istniata jeszcze wecale gramatyka i wszystkie wyraze-
nia, jak zaimki, przyimki, czasowniki i wszelkie czesci mowy
powszczechnie uzywane, wprost dla praktyki zycia byty tworzo-
ne. Ta mowa jednosylabowa zawiera w sobie zarodki pdZniej-
szych jezykéw fleksyjnych i aglutynacyjnych /. Piernvare z nich
(np. turecki) okazujg Slady fieksyi, drugie byty kiedy$ aglutyna-
cyjnymi, a wszelka mowa aglutynacyjna byta kiedy$ jednosy-
labowa. Trzy zasadnicze formy samych pierwiastkéw jednozgto-
skowych, aglutynacyi i fieksyi dadzg sie sprowadzi¢ do wspol-
nego zrédta. Najnowsze badania mowy assyrochaldejskiej nie
wiele dotad dla wyjasnienia kwestyi jednosci pierwotnej uczy-
nity. Ale moga bardzo wielkie na te kwestye rzuci¢ Swiatto,
z powodu charakteru mowy owej, stawiajacego ja na granicy
jezykéw turanskich, indoeuropejskich i semickich.

22. Badania lingwistyczne prowadzg przeto do wspélnej
aglutycyjnej pramowy, z ktorej wszystkie rodziny jezykowe
zaczerpnely swe zasadnicze pierwiastki. Ksztattowaé sie one mu-
siaty z tego samego materyatlu jezykowego, gdyz nie znamy
mowy, ktéraby samoistnie i zupeinie odrebnie powstata. Na-
wet wyrazy nigdy nie sg zupetnie nowe, lecz powstajg z roz-
nych pierwiastkow, lub tez z rozmaitego ukladu tych samych
pierwiastkow. Pozniejszy rozw0j amoze i pierwotny rozdziat bar-
dzo czesto bywa nie postepem, lecz cofaniem sie i upadkiem.
Historya jezykow aryjskich i semickich od poczatku jest raczej
historyg upadku anizeli wzrostu. Jezyki romanskie wzgledem

9 Gloatz, ,,Spekul. Theol.” LW, 793. M. Miller, ,,Wissensch. d. Spra-
che* I, 279. Vigouroux, ,,Die Bibel.“ I, .304 i nast.
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faciny sg oczywistg fonetyczng korupcya i rozkladem. Mowa tu-
ranska nie podtrzymywana w tgcznosci przez wspélny wezet
polityczno - narodowy tern tatwiej rozpada sie na rézne dyalekty,
pozbawione gramatycznej podstawy. Stad wyjasnia sie zamet
jezykowy u Indéw dzikich Afryki, Polinezyi i Ameryki. Zmia-
ny dokonywajace sie w nich tak szybko postepuja, iz pewien
misyonarz po 20 latach do tegoz samego przybywszy ludu, mo-
we jego zaledwie mégt rozumieé, chociaz jg przedtem dokitadnie
posiadat. Niemniej przeto w poszczegélnych wyrazach i formach
te roznorodne jezyki okazuja wspo6lno$¢ pochodzenia swego.

Darwinisci (Spencer, Spitzer i inni) usitowali te rézniczko-
wanie sie¢ jezykéw z jednogtoskowej pramowy, zuzytkowaé na
rzecz teoryi ewolucyjnej. Ale pomingwszy, ze mowa sama przez
sie nie jest samodzielnym organizmem, lecz tworem ludzkiego
ducha, ze gafezie jezykowe, podobnie jak rasy ludzkosci, Swiad-
cza o wspolnem pochodzeniu rodzaju ludzkiego iw objawach swe-
go rozkifadu zaprzeczajg teoryi rozwoju, pomingwszy te wzgledy,
nie mozna zadng miarg za pomocag badan jezykoznawczych od-
budowac genealogicznego drzewa cztowieczenistwa. Widzimy oto,
Ze mowa najnizszej organizacyi, znajduje sie u ludu, nalezacego
do najwyzej kulturalnie rozwinietych n. p. u Chinczykéw, a zda-
rza sie na odwroét, ze bardzo wysoce wyrobiona mowa wiasciwa
jest nader nizko stojagcemu ludowi np. Buszmanorn.

Stusznie mowi Otfried Miuller ,,ze najbardziej oderwane
czesci mowy, ktére najmniej prawdopodobnie moga by¢ poczy-
tywane za wynik nasladownictwa wrazeh zewnetrznych, naprzod
sie w jezykach ustality, o czem S$wiadczy jasno okre$lona ich
posta¢ we wszystkich gateziach naszej rodziny jezykowej.” ,,Je-
zeli, biorgc za punkt wyjscia obecny stan jakiejS mowy, bedzie-
my sie cofaC wstecz w rozpatrywaniu jej rozwoju, to zauwazy-
my, ze formy gramatyczne, jak przypadkowanie, czasowanie
i t. p. stajg sie coraz liczniejsze. Historya jezykéw, pochodzacych
od faciny i starej germanszczyzny, okazuje nam nieraz, jak or-
ganizm jezykowy, niegdy$ potezny i bogaty, stopniowo stabnat
i ubozal, az w konicu zachowat tylko resztki dawnych bujnych
form gramatycznych.”“ Rozwéj jezykéw ma niewatpliwie pod-
stawe fizyologiczng, ale przez czynniki spoteczne i moralne
w znacznej czesci jest uwarunkowany 9. W ogéle jezykoznawstwo

9 Wiseman, Zusammenhang 119; Peschel Voélkerkunde 106.
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wspotczesne jezeli nie daje nam dowoddéw istnienia wspolnej
mowy pierwotnej, to w kazdym razie nie moze temu istnieniu
przeczyc.

23. Lingwistyka poréwnawcza pomija kwestye pomieszania
jezykéw. Zajmuje ona to samo stanowisko wzgledem odnosnej
opowiesci biblijnej, co wiedza przyrodnicza wzgledem biblijnej
kosmologii. Jest to stanowisko raczej wrogie, a przynajmniej
obojetne, anizeli przychylne. Niezaleznie od pewnych ubocznych
motywoéw, przypisa¢ je nalezy Scisle formalistycznemu traktowa-
niu wiedzy, uwzgledniajacej tylko pewne, oznaczone prawa
i wplywy. Wszelka cudownos¢ nie dopuszczalna jest w syste-
mach naukowych, ale tez nie mozna od nich wymaga¢, aby ja
uwzgledniaty, chodzi tylko oto, aby uznaly wobec niej granice
swej kompetencyi. Zresztg jakkolwiek lingwistyka zagadnienie
mowy pierwotnej pozbawita zupetnie ,tajemniczego znaczenia,*
nie mniej przeto i bez niego zagadnienie to zdaje sie przekra-
cza¢ granice ludzkiego rozumu.

Gen. 11, 1—9 (10, 25) méwi ,ze ziemia byta jednego je-
zyka i tejze mowy. | gdy szli od wschodu stonca, znalezli pole
na ziemi Senaar i mieszkali na niem.—Tedy zamierzyli zbudowaé
miasto i wieze, ktorej wierzcholek siegatby niebioséw, aby imie
swe wystawié, aby nie byli rozproszeni po catej ziemi.“ ,,I sta-
pit Pan, aby ogladat miasto i wieze, ktorg budowali synowie
Adamowi. | rzekt: oto jeden jest lud, jeden jezyk wszystkim,
a poczeli to czyni¢, i nie przestang od mysli swych, az je skut-
kiem wypetnia. Przeto péjdzcie, stapmy, a pomieszajmy tam je-
zyki ich, aby nie styszat zZaden gtosu blizniego swego. | tak
rozproszyt je Pan z onego miejsca po wszystkich ziemiach
i przestali budowa¢ miasto.“ Oto jest ono potwierdzone i przez
napisy klinowe pomieszanie jezykéw przy budowie wiezy Babel.

Jesli wtej opowiesci bedziemy sie trzymali literalnego tek-
stu, to znajdziemy w niej udaremnienie przedsiewziecia ludzi,
ktérzy wbrew zamiarowi bozemu zaludnienia catej ziemi, w jed-
nym punkcie chcieli sie zgromadzi¢ i wsp6lnemi sitami wznie$¢
zbiorowe dzieto, stanowigce ich tgcznik. Udaremnienie to nasta-
pito przez pomieszanie jezykow, wskutek ktdrego poszczegblne
grupy rozdzieli¢ sie musiaty. Fakt ten nie ma by¢ rozumiany,
jako objaw zmiany organéw mownych, gdyz te u wszystkich
ludzi pozostaly i nadal jednakie, lecz jako skutek potgczenia
ducha z mowa. Ludzie i po potopie odwracali ducha swego od
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Boga powodowani pychg i samolubstwem. W nastepstwie tego
utracili pierwotng taczno$¢ z Bogiem. Wyrazem tej straty bylo
pomieszanie jezyk6w. Pojedynczy ludzie stracili moznos¢ ducho-
wego porozumienia sie we wspolnej z duchem bozym #gcznosci,
a stad i jezyki swoje rozumie¢ przestali. Swiadomos$¢ jednosci
w Bogu stanowita podstawe jedno$ci mowy, wielo$¢ bogdw spo-
wodowata rozdziat ludéw i jezykow.

Kaulen 1) zwaraca uwage na réznice pomiedzy formg gra-
matyczng isapha) i pierwiastkiem stownikowym {debarim). Tylko
w pierwszej dziedzinie nastgpito zamieszanie, do ktdrego uspo-
sobienie juz przez grzech pierworodny zostalo przygotowane.
Zasadg podziatu stalo sie tu wyodrebnienie grup, z ktérych
kazda zwigzana jest wewnetrznie bezposrednoscig pochodzenia.
Stad powstat duch mowy, albo wewnetrznej formy mownej dla
kazdej grupy. Kazda z nich obrata sobie takze odrebng siedzibe
i poczuta sie odrebnym narodem.

Zupeine wyrobienie sie i rozszerzenie sie tego pomieszania
jezykowego i réznic z niego wyniktych na wszystkie ludy, ktore
nie fizycznie, ale moralnie i intelektualnie uczestniczyly w bu-
dowie wiezy Babel, nalezy do po6zniejszych dziejow ludz-
kosci; wszelako pobudka do tego zwrotu nie daje sie poja¢ bez
cudownego oddziatania Boga na zycie duchowe cztowieka. Bu-
dujacy wieze w tern zostali ukarani w czem przewinili. Opuscili
Boga, swoje $rodowisko duchowe; Bdg sprawit zupetny ich roz-
dziat duchowy. Samo odstrychniecie sie umystow i pomieszanie
idei, ktore, niezaleznie od bezposredniego oddziatywania bozego,
pomieszanie mowy i nastepne rozproszenie jakoby miato spowo-
dowaé, zbyt ostabitoby literalne brzmienie tekstu biblijnego.

Za tern wyjasnieniem przemawia tez analogia znanych
nam dziejow rozwoju jezykéw. Kompetentni jezykoznawcy, jak
M. Mdller utrzymuja, ze roznice dyalektyczne, z ktérych wyro-
bity sie nastepnie mowy narodowe, istniaty juz przed rozdzia-
fem jezykéw aryjskich. Eormy jezykowe, ktore temu lub owe-
mu plemieniu najodpowiedniejszemi sie zdaly, utrzymaly sie
przy zyciu, inne zanikaty stopniowo. Po rozdziale kazdy z dya-
lektow rozwijat sie we wiasnym swym Kierunku, niezawisle od
wszystkich innych. Ze pofozenie geograficzne nie ma do czy-

U Kaulcn, ,,Die Sprachverwirrung zu Babel“ 1861,” Strodl, ,,Die Entsteh-
ung d. Volker* 1868.
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nienia z gramatycznem podobienstwem, widzimy to najlepiej na
przyktadzie greki i taciny. Jakkolwiek dwa te jezyki tak blizko
z soba sasiadowaty, réznity sie miedzy sobg niemniej jak inne,
najbardziej oddalone w przestrzeni gatezie mowy aryjskiej.

24, Trudniejsze od egzegetycznego jest wyjasnienie histo-
ryczne. Jak daleko siega nasza wiedza dziejow, spotykamy zawsze
ludy réznych ras i réznych jezykéw. Jesli zgodnie z chronologig
tradycyonalng przypuscimy potop na dwa tysigce pieéset lat
przed Chr., to pomieszanie jezykOw nastgpitoby w dobie histo-
rycznej, co zadng miarg nie daje sie wyjasni¢. Musimy zatem
cofng¢ je w znacznie w dawniejsze czasy, gdyz nie mozemy sie
zgodzi¢ na to, co utrzymujg Motais, Robert, Corluy, Vigouroux,
Meignan, Schopfer i inni, Zze dokonato sie ono tylko, w obre-
bie ludéw semickich. Przeniesienie za$ rozdziatlu jezykéw w epoke
przed potopem, w same zaczatki rodzaju ludzkiego, usunetoby te
trudno$é, ale nie zgadzatoby sie z opowiadaniem Pisma S$w.
0 budowie wiezy Babel i pociggatoby za soba przypuszczenie
czesciowego potopu. To tez odstepujac od zwyktych zasad chro-
nologii biblijnej, co w nastepstwie blizej wyjasnimy, mozemy tu
przyjgé¢ tak dla pomieszania jezykow, jak i dla potopu czas nie-
rownie dawniejszy. Nie potrzebujemy wszakze zbyt zagtebia¢
sie w przeszto$¢ zamierzchtg. Najdawniejsze zabytki jezykowe
nie siegajg poza 3000 lat przed Chr. Jesli weZmiemy jeszcze
IC00 lat, jako okres ich rozwoju te zabytki poprzedzajacego, to
bedziemy mieli 4000 lat, ktdre nie o wiele przewyzszajg zazwy-
czaj przyjmowang liczbe lat od potopu, a wystarczg nam dla
wyjasnienia rozdziatu pierwotnej mowy ludzkiej. Jesli przypo-
mnimy sobie w jak krdtkim stosunkowo czasie rozwinety sie je-
zyki romanskie z taciny, to dla catej rodziny aryjskiej i semic-
kiej i dla catego rodzaju ludzkiego nie potrzebujemy przyjmo-
wac zbyt dtugich okreséw, aby wyjasni¢ sobie rozwoéj jezykow
od czasu ich rozdziatu.

Lingwistyka poréwnawcza pozbawiona jest tu wszelkich
doktadniejszych wskazéwek. Nic nam ona nie moze powiedzie¢, ile
czasu uptyneto od wyodrebnienia sie poszczegdlnych jezykdéw
z mowy pierwotnej. Zwazmy, ze zadnemu lingwiscie nie udato
sie dotad chronologicznie wykazac; jak wiele czasu potrzeba by-
to, aby mogli wytworzy¢ swe odrebne jezyki Hindusi i Q-recy,
ktérzy wyszli ze wspélnych siedzib. Mogto to trwac przez kilka
generacyj, przez kilka stuleci lub tysigcoleci. W kazdj¥m razie
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nalezy tu przypusci¢ rozwéj stopniowy. Oddziatywanie Boga na
proces rozdzialu i wyrabiania sie jezykéw nie nalezy rozumiec,
jako nagty przewrdt, lecz jako pobudke dang umystowi ludz-
kiemu, ktory nastepnie rozwijat sie w kierunku rozdziatu tak
duchowego zycia, jako tez bedacej jego wyrazem mowy. Dowie-
dzionem jest historycznie, ze poszczegllne jezyki nie zjawity sie
odrazu juz gotowe, lecz stopniowo sie¢ wyrabialty z jakiej$ wiek-
szej catosci lingwistycznej. Zasady, materyaly, pierwiastki mo-
wy przechowaly sie trwale, ale zachodzily ciggle zmiany w rdz-
norodnem ich ustusunkowaniu.

25. Jedno$é rodzaju ludzkiego tak pod wzgledem antropo-
logicznym, jak lingwistycznym okazuje sie przeto bardzo prawdo-
podobng. O bezwzglednym rozdziale plemion i ludéw cztowie-
czehstwa nic nie wie ani antropologia, ani psychologia, ani lin-
gwistyka. A ten negatywny wynik jest jedynym dowodem, ja-
kiego od wiedzy Scistej oczekiwa¢ mozemy. Poza tern mamy do-
wody pozytywne w filozofii i wierze, ktore z intelektu, z wolnej
woli religii, postepu i t. p. objawdéw w calej ludzkosci napoty-
kanych, a zupeinie obcych Swiatu zwierzecemu, stwierdzaja jako
niewatpliwg rzeczywisto$é¢, jednos¢ cztowieczenstwa, ktdrej moz-
liwos¢ przez wiedze Scista okazana zostata. Musimy poprzestaé
na niejakiem tylko wyjasnieniu ciemosci, okrywajacej poczatki
naszego rodzaju i naszej kultury.



§ 19.

Wiek rodzaju ludzkiego.

Pismo $w. — Brak dokfadnej chronologii—Brak danych o wieku ziemi. — Pa-
leontologia.—Slady kopalnego cztowieka w okresie naptywowym.—Brak
tych $ladéw w okresie trzeciorzedowym. — Pozostatosci kuchni przedhi-

storycznej.—Okresy kamienia, brazu i zelaza.—Etnografia i lingwistyka.—
Starozytno$¢ kultury egipskiej i indyjskiej.—Wzgledna liczba od 8000 do
10000 lat.

1 Pismo $w. nie daje nam zadnych, dokiladnych wskazé-

wek, co do wieku rodzaju ludzkiego. Poszczeg6lne,teksty, odno-
szace sie do tej kwestyi do$¢ znacznie roznia sie pomiedzy so-
ba. Od Adama az do potopu wedle zwyktego obliczenia podaje
tekst pierwotny i Wulgata 1656 lat, tekst samarytanski 1307,
Septuaginta 2242 (2262). Te ostatnig cyfre wedle najnowszych
krytykow jej tekstu (Niese) podaje tez Jdzef Flavius. Od Noego
do urodzenia Abrahama liczg odnosne teksty lat 353, 943,
1133. Jbzef wedle greckiego tekstu liczby 992, wedle hebraj-
skiego jego tekstu liczg niektérzy 292. Od Abrahama do przy-
bycia Jakéba do Egiptu liczg 290 lat. Co do pobytu w Egipcie
roznig sie ze sobag nietylko odmienne teksty, ale i Wulgata poda-
je w Genezys (15, 13) lat 400, w Exodus (12, 40) lat 430. Sep-
tuaginta liczy 430 lat wraz z pobytem w Kanaan, podobnie Sy-
nagoga (Gal. 3, 17) liczy 25 lat od przybycia Abrahama az do
pierwszej zapowiedzi, 60 lat od lzaaka do narodzenia Jakdba,
130 lat do przybycia Jakéba razem 215 lat, do tego 215 lat
w Egipcie. Stad ostateczny rezultat tak niepewny. Wedle Sep-
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tuaginty pomiedzy Adamem i Chrystusem okoto 6000 Ilat, we-
dle Wulgaty okoto 4000 lat. Teofil z Antyochii liczy 5698 lat
Wedle Scaligiera i Calvisiusa 4713 lat, wedle Keplera i .Peta-
viusa 3989 lat, wedle Ushera 4004, wedle Keila 4157 lat. Era
aleksandryjska ma za epoke 1 wrzesnia 5493 przed Chr., bizantyj-
ska 1 wrze$nia 5508. Zydzi w r, 1902 liczg rok 5662 i).

Wiole niedoktadnosci trzeba ztozy¢ na rachunek zepsucia
tekstu, poniewaz u starozytnych gtoski alfabetu stuzyty za licz-
by, a oryginalne teksty nie doszty do nas. Niesposdb jednak
przypisywac¢ temu wszystkich zboczeh. Szczeg6lnie wielkie licz-
by Septuaginty zdradzaja zbyt wyraznie zamiar powiekszenia
okresdw czasu, tak iz trudno tu przypuszcza¢ litylko omyiki
piszacego 2. Niektorzy znoéw utrzymuja odwrotnie, ze Zydzi
w pdzniejszych czasach skracali liczby lat, poniewaz Messyasz,
ktérego oczekiwali okoto potowy szOstego tysigcolecia powi-
nien juz byt przybyé. Delitzsch i Bockh przypuszczajg, ze licz-
ba 2242 jest redukcyg 19 okreséw gwiazdowych egipskich przed-
historycznych czasow, t. j. z 27,759 lat na tylez miesiecy po
2972 dni, c0=818890i/2 dniom, a t0o=2242 latom julianskim. Li-
czenie lat jednomiesiecznych w egipskiej starozytnosci poswiad-
czone jest przez dawng tradycye. Liczby z tekstu samarytan-
skiego i hebrajskiego pochodzg (wedle Grutschmida) z jednego
systemu, gdyz wedle tekstu hebrajskiego do czasu wyjscia
z Egiptu uptyneto 2666= 20, 4000. Liczba 1656 pochodzi przeto
z systemu, ktéry trwanie $wiata oblicza na 4000 lat(100generacyj
po 40 lat) i uwaza, ze 23 tego ogdtu trwania $wiata poczytac
nalezy za uptynione do wyjscia z Egiptu, od ktérego rozpo-
czyna sie nowy okres. A zatem 1656 jest liczbg najstarszego
i najpierwotniejszego rachunku. Dtugi zywot patryarchéw wyja-
$nia sie warunkami][~klimatycznymi i doskonalsza ich nature, ale
930, 912, 905 i t. d. s3 to epoki nazwane wedle gtéwnych ich
przedstawicieli. Juz sw. Hieronim zwatpit o moznosci ustalenia
chronologii Starego Testamentu, pozostawia on te prace ludziom
préznujacym, a sam wazniejszym oddaje sie sprawom. Wszyscy
nauczyciele Kosciota greckiego, wszyscy pisarze Kosciota tacin-
skiego przyjmuja powszechnie liczby Septuaginty.

0 8chanz, ,,Das Alter d. Mensehengesch. nach d. h. Schrift d. Profan-
gesch, u. d, Vorgeschichte* 1896.
2 S. Aug. ,.De cv. Dei* 15, 13, 1
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Nowozytni archeologowie i chronologowie wymyslili okoto 150
systemow chronologicznych dla wyjasnienia biblijnej rachuby
lat, ale zaden z nich nie znalazt powszechnego uznaniai). Nie-
ktérzy wraz z Euzebiuszem i Hieronimem mniemaja, ze skoro
Bog dopuscit takie zamieszanie w poszczegdlnych tekstach, to
widocznie we wszystkich obliczeniach chronologicznych Pisma
$w. na ludzkiej, wzglednej pewnosci rachunku mozemy .sie opie-
rac. Chronologia Pisma $wietego jest rdwnie niepewna, jak
chronologia w historycznych zabytkach $wieckich. Niena-
lezy wprawdzie sadzi¢, aby pisarze Swieci byli wzgledem nigj
zupetnie obojetni, atoli niepodobna im byto wedle istniejgcych
zrédet dojs¢ do dokitadnych wynikéw rachunku, a natchnie-
nie nadprzyrodzone zadnego objawienia w tym wzgledzie im
nie dawato 2). "Wiadomo jak chetnie postugujg sie oni cyframi,
poczytywanemi za S$wiete. Czas rzadéw pierwszych Kkrolow
oznaczony jest réwnomiernie na lat 40, jakkolwiek poszczegol-
ne daty nie zgadzaja sie z tg liczbg. Liczby 3 i 7 powtarzajag
sig ciggle, nawet jeszcze u Mat. 1

Jezeli chronologia chaldejska w rysach zasadniczych zga-
dza sie z biblijng i wraz z legendami innych starozytnych lu-
déw po.stuguje sie chetnie okragla cyfrg 10 (Dziesie¢ palcow!)
i od Adama do Noego 10 kroléw liczy, tak samo jak Biblia 10
patryarchéw, to widzimy tu jednakowa dazno$¢ pisarzy semic-
kich — 10 krolow tak samo, jak 10 patryarchow wyobrazajg
cate klasy albo pokolenia. Berosus od Alorosa do Xisuthrosa li-
czy 432,000 lat (120 Sar po 3,600). Pisarze $w. podobnie jak
inni starozytni zapetniali nieraz przerwy w genealogii po-
szczegllnemi imionami, ktére wzbudzajg w czytelniku watpli-
wosci co do wieku odnosnych osob i wielkosci okresu. Matuzal
wedle Septuaginty miat zy¢ jeszcze 14 lat po potopie; z tego
powodu ojcowie czynili zmiany wtekscie, Noe musiatby zy¢ jesz-
cze za czasbw Abrahama. Przypuszcza¢ nalezy, ze jakkolwiek
imiona wiasne pierwotnie oznaczaly rzeczywiste, to nastepnie
rozciaggniete zostaty w ogo6le na ojcow ludu i stuzyly do ozna-
czenia okolicy przezeh zamieszkiwanej. Zapewne za czasOw pier-
wotnych przyjgé mozna diuzszy czas zycia ludzkiego, jak to
jeszcze dzisiaj spotykamy u Indyan, np. u Meksykandéw, u kto-

Vigouroux, ,Les livres* Ill, 225.
2 Brucker," Questions actuelles d’ecriture sainte* 1895.
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rycli zdarzajg sie ludzie zyjagcy 100 do 150 lat, ale niemniej
przeto okresy zywotdw patryarchow podane w Biblii nie moga
by¢ brane w Scistem znaczeniu . W ogo6le chronologia Pisma
Sw. tylko w ogoélnych zarysach stuzy¢ moze do oznaczenia wie-
ku rodzaju ludzkiego. Niewatpliwie ten wiek musi byé bardzo
przedtuzony, ale zaznaczy¢ nalezy, ze wiedza S$wiecka bardzo
niedoktadne w tym wzgledzie daje nam wskazéwki.

2. Nie potrzebujemy tutaj bra¢ pod uwage niepewnych
zresztg wyliczen geologii i paleontologii, poniewaz o wieku zie-
mi Pismo $w. nic nam nie moéwi. Wprawdzie dawniej, dopoki
dni stworzenia w literalnem brano znaczeniu, ziemia poczyty-
wana byfa za rownie wieczng z rodzajem ludzkim, odkad jed-
nak dni owe uznane zostaly badz za formalne tylko okreslenia,
badz za dtuzsze epoki, wszelki zwigzek pomiedzy wiekiem zie-
mi i ludzkosci zostat przerwany. Nie mniej przeto mozna tutaj
wykaza¢ pewng #acznos¢ z obliczeniami paleontologii. Uwzgled-
ni¢ tu trzeba olbrzymie liczby paleontologii igeologii (dla wieku
ziemi 20 — 100 miljonéw lat, dla $wiata 1,000 milionow
a nawet wiecej), oraz badania paleontologiczne, wprowadzajgce
nas na pierwsze $lady cztowieka, badz odnajdujgc kopalne resztki,
badz tez przytaczajac inne dowody jego zycia przedhistorycznego.

Z badan tych mozua wyciggng¢ wnioski, ze cztowiek zyt
.w Europie za czaséw, gdy gromada miesozernych miata gtow-
nych przedstawicieli w gatunku wielkich kotéw i w niedzwie-
dziu jaskiniowym, a gromada gruboskérnych w mamucie i no-
sorozcu. Te zwierzeta za$ naleza do okresu paleolitycznego.
Whiosek, ze cztowiek zyt wspoétczeSnie z temi zwierzetami,
nie moze by¢ wprawdzie wysnuty na pewno z pomieszanych
resztek kopalnych, jakie znaleziono w jaskiniach, ale pomie-
szanie narzedzi z resztkami zwierzat i obrobione rekg ludzka
poszczegblne ich kosci $wiadczg niewatpliwie, ze cztowiek zyt
posréd tych zwierzat i wsréd nich pozywienia swego szukat.
Rysunki na kosciach dowodzag tez, ze zwierzeta te miat przed
oczyma. Wszelako przez diugi czas sprawa ta dawata powod do
roznych watpliwosci. Wankel i Steenstiup utrzymuja, ze naj-
obfitsze zbiorowiska kosci kopalnych na Morawach (Prerau), wsrod
ktéorych znajdujg sie $lady ludzkich czynno$ci obok pokiadéw
popiotu wegla drzewnego i narzedzi réznych, przypisa¢ nalezy

) Drobisch, ,,Die menschl. Lebensdauer* Allg. Ztng. 1899.
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obrabianiu kosci mamutow przez ludzi z epoki renifera, jak to
dzisiaj jeszcze robig Jakuci i inne plemiona syberyjskie. Atoli
tenze Wankel z innycb skamieniatosci (jaskinie w okolicy Slo-
up) wnosi, ze cztowiek jaskiniowy zyt réwnocze$nie z jaskinio-
wym niedzwiedziem i na niego polowat. Porzadek nastepstwa
jest czesto watpliwy. Gaudry w grocie Montgaudier w Charante
znalazt pod powierzchnig ziemi resztki zwierzat czwartorzedo-
wych, ktore uchodzity za najstarsze (nosorozec, hyena, lew i nie-
dzwiedZ jaskiniowy), a wraz z niemi przedmioty rzezbione z ko-
$ci stoniowej, a jednak ten przemyst uchodzi za charaktery-
styczny dla schytlku okresu czwartorzedowego. Nieco giebiej
z podobnymi przedmiotami z kosci wyrobionymi znalazt fau-
ne wihasciwg ostatniej czeSci okresu czwartorzedowego. Za-
chodzi tu sprzeczno$¢ z ogoélng klasyfikacya /. Tymczasem naj-
nowsze badania doprowadzity og6lnie prawie do uznania réw-
noczesnosci cztowieka z niedzwiedziem jaskiniowym.

Zachodzi tu jeszcze trudno$¢ oznaczenia okresu dla owych
zwierzat najnizszej epoki czwartorzedowej (diluwialnej). Moznaby
uwzgledni¢ wysoka temperature nastania okresu lodowego 2)
i t. p., ale i te stosunki klimatyczno tylko wzgledne da¢ moga
wskazéwki. Powazni geologowie (Pfaff, Eraas) w przeciwien-
stwie do wiekszosci, o$wiadczajg sie za tern, ze cztowiek poja-
wit sie dopiero po okresie lodowym. W kazdym razie poczatek
tego okresu trzeba uwaza¢ za réwnoczesny z poczatkiem epoki
czwartorzedowej, a cztowieka trzeba odesta¢ do jakiego$ czasu
posredniego, albo do drugiego okresu lodowego. Nie jest wszak-
ze pewne, czy jeden, czy tez dwa byly okresy lodowe pdinocne
i potudniowe, starsze i nowsze, oraz czy majg one by¢ wyja-
$nione kosmicznie czy klimatycznie. Ze stanowiska historyczne-
go stwierdzi¢ mozna podniesienie sie temperatury w wielu oko-
licach od czaséw Herodota i stopniowe cofanie sie lodowcow,
tak ze nawet dla cztowieka z okresu lodowego nie wypadtoby
przyjmowac zbyt wielkiej liczby lat. Niektorzy rozr6zniajg star-
sze i nowsze ery okresu lodowego i pomiedzy nimi przyjmujg
okres miedzy lodowy, wséréd ktorego miat zy¢ cziowiek. Wszyst-
kie miejsca w Europie, gdzie znaleziono resztki cztowieka z epoki
naptywowej znajdujg sie w okolicach, ktdre w ostatnim okresie

) Zitier, ,,Paliiozoologie* 1V (1893) str. 7G2
Penck, ,,Mensch u. Eiszeit* Archiv, f. Antrop. 18S4str. 211.



209

lodowym nie byly pokryte przez lodowce, sg one zatem wcze-
$niejsze od naptywow najstarszych lodowcdw i spotykajg sie
najczesciej na zewnetrznych okregach dziedzin Morendéw z naj-
miodszego okresu lodowego. Cztowiek pierwotny musi by¢ prze-
to uznany za spoOilczesnego ostatniemu okresowi lodowemu.
W starszych i najstarszych epokach naptywowych nie znalezio-
no dotad Sladéw czlowieka, chociaz mozna napewno twierdzic,
ze byt jego w epoke naptywowg siega. W tej epoce zamieszki-
wat on juz znaczng cze$¢ kuli ziemskiej, w kazdym razie Euro-
pe pétnocna, Afryke i potudniowg Ameryke.

W Ameryce nowszymi czasy usitowano wykazac¢ istnienie
dwoch okreséw lodowych. Wedle pozostatosci historycznych byt
cztowieka nalezy tam odnie$¢, jezeli nie do pierwszego okresu,
to do czasu posredniego pomiedzy pierwszym i drugim. Nee mo-
zna wszakze wykazaé roéwnolegtosci pomiedzy okresami lodowy-
mi Europy i Ameryki. Oznaczenie wieku jest tu ~réwnie niepe-
wne, jak w Europie. Greologowie wahajg sie pomiedzy 3500 i
7000 lat! Niektérzy badacze mniemajg, ze wedle najdokfadniej-
szych badan nie tyle wiek czlowieka musi by¢ naprzéd posu-
niety, ile raczej rozszerzenie sie i zniknienie lodowcéw bardziej
wstecz cofniete by¢ powinno, anizeli dotgd mniemano. Jesli po-
mys$limy, ze w okresie historycznym 40 gatunkéw ptakow i zwie-
rzat ssacych wymarto, ze i obecnie jesteSmy S$wiadkami wymie-
rania niektorych gatunkéw, np. zubra, to fatwo zrozumiemy, ze
i w okresach dawniejszych fauna pod dziataniem klimatu, wobec
gwattownych jego przemian tern tatwiej zanikaé mogta.

3. W epoce 3-rzedowej nie mozna udowodni¢ kosci kopalnych.
Z zadnych skamieniatoSci zwierzecych, znalezionych dotad nie
mozna wnosi¢, aby pochodzity one z okresu wspo6tczesnego trze-
ciorzedowym warstwom, w ktérych one sie zawieraty. | inne $la-
dy cztowieka z epoki trzeciorzedowej okazaly sie nieprawdziwe-
mi. Abbe Bourgeois mniemat, ze kamienie znalezione przezen
w Thenay w departamencie Loiry sg sztucznymi wytworami
cztowieka epoki trzeciorzedowej. Jakkolwiek poczatkowo niekto-
rzy uczeni zdanie jego podzielali, p6zniej poczeli o jego stuszno-
$ci powatpiewac, a obecnie uznali je za zupetlnie bezpodstawne.
Quatrefages w ostatnich czasach, znéw si¢ ku niej nakionit,
z tern wszystkiem watpliwo$é nie zostata usunieta, cztowiek trze-
ciorzedowy dotgd nieznany jest w wykopaliskach. Najstarsze $la-

Apologia. Q1 1. T. 111 14
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dy istnienia ludzi w Europie, podobnie jak i w pozostatych kra-
jach, nie siegaja poza diluwium. Mniemane jego wytwory z cza-
sow dawniejszych, okazaly sie poprostu bezksztattnymi tworami
przyrody. Inne kamienie znalezione w St. Prest okoto Chartres,
w jaskini Perigord, a majace forme wildczni, strzal, sztyletow
i t. p. nalezg prawdopodobnie do pbézniejszych formacyj. Dla
tych przedmiotéw znajdujacych sie w szlamie albo w poktadach
piasku nie fatwo oznaczy¢ wieku, gdyz z biegiem czasu mogtly
bardziej zagtebi¢ sie w ziemi. Zaréwno praca ludzka, jak i zda-
rzenia w przyrodzie mogty spowodowaé przemiane w pierwotnem
potozeniu. Brak nam takze wskazéwki do oznaczenia trwania po-
ktadéw w poszczegdlnych okresach. Utrzymywano tez, ze na nie-
ktérych kosciach zwierzat epoki trzeciorzedowej znaleziono ry-
sunki rekg ludzka robione. Dopatrywano sie tez uszkodzen w ta-
kich kosciach przez cztowieka zrzadzonych. Niedawno dostrze-
zono na kosciach hyppariona w G-recyi rzekome $lady uderzen.
W departamencie Dordogne znalazt LUviére jaskinie przedhisto-
storyczna z rysunkami zwierzat wyrytymi na skale. Przy bliz-
szych jednak badaniach okazalo sie, ze rysy i szczeliny w skale
w ktoérych dopatrywano sie rysunku, byly przypadkowo przez
zwierzeta uczynione. Inne ~podobne rysy sg wynikiem czysto
machanicznych dziatan. Niektére odkrycia rozmaitych zabytkéw
po cztowieku, ktére znaleziono w Argentynie i w innych miej-
scach i ktére odnoszone sa do epoki pleocenicznej, potrzebuja
jeszcze blizszego wyjasnienia, prawdopodobnie pochodzg z epo-
ki naptywowej. Jednem stowem ,brak obecnie wszelkiej podsta-
wy tak w Ameryce jak w Europie dla uznania bytu cztowieka
w epoce trzeciorzedowej“i). Dryopithecus, ktory byt poczytywa-
ny za pozostatos¢ po nim, obecnie uznany zostat za malpe niz-
.szego rzedu, do cztowieka podobna.

4. Toz samo da sie powiedzie¢ o pozostatoSciach po czio-
wieku i $ladach jego dziatan w gtebszych poktadach. We wszyst-
kich krajach, na wybrzezach lgdéw znajdujemy skupienia roz-
maitych odpadkéw: muszli, skorup rakéw, kosci, narzedzi ka-
miennych i t. p. Resztki zwierzece pochodzg z jadalnych $lima-
kéw, ostryg, ktére w sposéb przypadkowy nie mogty sie w tak
znacznej ilosci w danym miejscu zgromadzié, a zatem pra’™wdo-
podobnie porzucone zostaly przez cziowieka, jako resztki jego

1 Zittel, ,,Palcdozoologie” IV, 719. Eatzel, ,,Volkerk.“ I, 455
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uczt, to tez nazwane zostaty ,,odpadkami kuchennymi“. Zmie-
szane z nimi resztki popiotu wegli, drzewa i odnalezione S$lady
ognisk potwierdzajg to wyjasnienie. Ze zwierzat domowych znaj-
dujg sie tylko $lady psa; niema zadnych Sladéw zwierzat domo-
wych lub uprawy roslin, ale znajdujg sie rozne bardzo pierwot-
no narzedzia przez cztowieka uzywane.

Nie jest pewnem o ile te zbiorowiska powstaty jednocze-
$nie, a wiek ich jest bardzo watpliwy. Konfiguracya roéznych
czesci ziemi ulegata wielokrotnie zmianie, wznoszenia sie i opa-
dania gruntu powodowac tu musialy pomieszanie pozostatosci
z réznych epok. W epoce czwartorzedowej stosunki tak byty od-
mienne od obecnych, przyczyny przeksztatcenia powierzchni
gruntu okazujg taka nienormalng intensywno$¢, ze niepodobna
oznacza¢ ich trwania przez zjawiska o jakich one $wiadcza.
Trwanie to musiato by¢ krétsze w stosunku do grubosci war-
stwowania. Na to sie zgadzajg wszyscy prawie geologowie. Nic
tu nieupowaznia do przyjmowania szczegllnie wielkich liczb.
W og6le obecnie odpadki kuchenne zaliczane bywajg do napty-
wowej epoki kamienia, powstanie ich w Danii trzeba umiesci¢
w epoce krzemienia.

5. Nowszymi czasy znaleziono naprzdd w jeziorze zurych-
mkiem, a nastepnie i winnych jeziorach szwajcarskich, oraz w ro-
znych jeziorach poéinocnych Niemiec, Austryi, JNVMlocb, Anglii
siady budowli wznoszonych na palach, ktore Swiadczyly o ist-
nieniu niegdy$ mieszkann nawodnych (w Szwajcaryi dotad w licz-
bie 300), zakladanych zapewne wsrod jezior, dla ochrony od
zwierzat drapieznych. Odkrycie to zrazu bardzo wielkie uczynito
wrazenie i dato powdéd do $miatych hypotez w przedmiocie da-
wnego bardzo wieku rodzaju ludzkiego. Obecnie mieszkania na-
wodne poczytywane sg raczej za dowod stosunkowo niedawnego
wieku tych, co je budowali. Znaleziono bowiem dowody, ze we
wszystkich okresach przedhistorycznych od neolitycznego, az do
lodowego w wielu bardzo jeziorach istniaty takie mieszkania
nawodne; S$lady ich siegajg nawet epoki historycznej. Wspomi-
naja o nich Herodot i Hypokrates. Odkryto pozostatosci po
nich w Indyach, na wyspie Celebes, w Nowej G-winei, na Ja-
wie, na Karolinach, w potludniowej Ameryce, w Afryce i w wie-
lu innych miejscach.

6. Jesli tedy cztowiek z epoki trzeciorzedowej zostat wy-
kluczony, to tern wiecej zalezalo na oznaczeniu wieku cztowieka



212

czwartorzedowego, na podstawie zachowanych po nim pozosta-
tosci jego sztucznych twordw. Oznaczano ten wiek wedle mate-
ryatu oreza i narzedzi, ktérym postugiwat sie cztowiek przedhi-
storyczny. Rozrdzniano wiec okresy kamienia, bronzu i zelaza; po-
dziat ten na og6t stuszny, daje nam wszakze tylko wzgledng
miarg, rézna u réznjch ludoéw i dopuszczajgca wiele wyjatkow.
Wyzej zaznaczyliSmy, ze i Pismo $w. rozréznia trzy okresy
O narzedziach kamiennych nic nie wspomina, ale wymienia nie-
raz miedz i zelazo. Kain pierwsze zbudowat miasto. Lemech
pierwszy wziat dwie zony. Jabal byt ojcem tych, co mieszkajg
pod namiotami (nomadoéw). Jubal zostat ojcem grajacych (mu-
zykdéw) na cytrze i kobzie. Tubalkain obrabiat miedZ i zelazo.
Nalezy tez przyznaé, ze wszedzie i w Afryce, gdzie dzi$ po-
wszechnie zelazo jest w uzyciu i w Japonii (ale nie w Chinach)
najstarsza kultura poczeta sie od okresu kamiennego. Ongi tak
zwane kamienie piorunowe przypisywano istotom nadludzkim,
poraz pierwszy Mereati (zm. 1593 r.), lekarz Klemensa VIII uznat
je za orez nieznajacych metalu przedpotopowych ludzi. Nowszy-
mi czasy z gorliwoscig dochodzaca do maniactwa, wyszukiwano
wszedzie kamienne oreze przedhistoryczne, przyczem brano nieraz
za nieprzypadkowe twory przyrody, jak odtamki skat, rozno-
ksztattne krzemienie i t. p.

W ogo6le rozrézni¢ mozna okres paleontologiczny (diluwial-
ny) i neolityczny (allewialny). Pierwszy okres, ktéry nie jest
jednak najdawniejszym czasem epoki naptywowej, jest okresem
ludzi jaskiniowych. Oreze i narzedzia kamienne byty wtedy po-
prostu odtupanymi kawatkami skaty, niekiedy tylko z gruba
obrobionymi. Narzedzia, sprzety i broh z metalu i gliny zupel-
nie byly nieznane, hodowla zwierzat i uprawa roslin nie istnia-
fa jeszcze. Niedawno znaleziono w grocie Spy w Belgii, groby
z tego okresu chociaz przedtem mniemano, ze ludzie éwczesni
nie chowali w ziemi swych zmartych.

Francuzi (Quatrefages, Lenormant) dzielg ten okres na dwa
podokresy, ktérych typowymi przedstawicielami maja by¢ naj-
dawniejsi mieszkancy dolin Sommy i Oisy, oraz mieszkanhcy
w Pirenejach. Ci ostatni dajg poznaé juz pewien postep w piek-
niejszem opracowaniu sprzetow kamiennych, niekiedy nawet
ozdobionych rysunkami, przedstawiajgcymi niedzwiedzia jaskinio-
wego. Jest to okres renifera, w ktorym wielkie koty miesozerne
catkiem prawie, o ile sie zdaje, zniknely, a roslinozerne zwierze-
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ta przewaznie sie rozmnozyly. Mamut i nosorozec istniaty jesz-
cze, ale zanikaly stopniowo. Renifery zapelnialy przewaznie
pastwiska w lasach.

W okresie neolitycznym, nacechowanym zmianami klimatu
i licznemi wedréwkami, gdy mamut i niedzwiedz jaskiniowy zu-
petnie juz znikniety, renifer wraz z dawnymi, podobnymi Eski-
mosom i Japonczykom ludzmi ku potnocy, a antylopa ku wscho-
dowi Europy zostaly wyparte, gdy okres lodowy juz przeminat,
a zwierzeta domowe i rosliny uprawne wystgpity —w tym okre-
sie znajdujemy po raz pierwszy ogtadzong siekiere, zazwyczaj
z twardego kamienia, i tak doskonale wyrobiong, iz i dzisiaj,
przy najlepszych, narzedziach nie podobna staranniej podobnego
narzedzia wykonaé. Ci ludzie neolityczni budowali dolmeny
(stoty kamienne) i menhiry (grube stupy kamienne), znali juz
poniekad braz i zelazo, znali tez sieci i sztuke tkania, wznosili
sobie trwale budowle w miejscach zabezpieczonych. Widzimy
tu juz przejscie do nastepnego okresu. Trudno je doskonale
oznaczy¢: W Szwecyi trwat okres kamienny do r. 1500 przed
Chrys. Niektére plemiona Indyan amerykanskich, az do naszych
czaséw dozyly tego okresu.

Dla obrzadkéw kultu religijnego ludu cywilizowane, zna-

~jace juz oddawna uzytek metaléw, postugiwaty sie tradycyo-

nalnie narzedziami kamiennemi. Tak np. Zydzi przy obrzezaniu.
Egipcyanie przy obrzezaniu i balsamowaniu, dawni Italicy przy
kulcie Jowisza Latiarisa, a dzisiaj jeszcze Albanczycy przy pe-
wnych obrzedach wroézebnych. Na polu bitwy pod Alezya, gdzie
Verscingetorix przez Cezara zostat zwyciezony, znaleziono po-
mieszane oreze z kamienia, brgzu i zelaza. Bronig kamienng
postugiwali sie Anglicy w bitwie pod Hastings w r. 1066,
a Szkoci uzywali jeszcze pdzniej w r. 1298. Do niedawna mioty
kamienne byly w uzyciu jeszcze u irlandzkich kotlarzy. W Chi-
nach zelazo uzywane byto na bron miedzy VIII i V wiekiem przed
Chrys., a w Japonii narzedzia kamienne i bronzowe zachowaly
sie¢ az do XIX wieku. Miaszkahcy Australii przy jej odkryciu
znajdowali sie jeszcze w epoce kamiennej. W tej epoce zyjg do
dzi$ jeszcze Polinezyjczycy.

7. Stad widaé jak trudno oznaczy¢ granice’okreséw brazu
i kamienia. Niektorzy uczeni utrzymywali nawet, Ze narzedzia
z brazu bez pomocy narzedzi zelaznych nie mogly by¢ wyko-
nane. Wykopaliska Schliemanna podaty znéw w watpliwos$¢ to
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rozréznienie. Przedmioty z czystej miedzi pozwalajg przypusz-
cza¢ istnienie okresu miedzianego, jako przejscia od brazu. Ale
tutaj nastepstwo okreséw réznie sie przedstawia. Gdy w Egipcie
juz na 4,000 lat przed Chrys. uzywano miedzi i brazu, a na
XV wiekdw przed Chrys. weszto w uzycie zelazo, w Gallii zja-
wito sie ono dopiero na 800 lat przed naszg erg, a w Skandy-
nawii dopiero w poczatkach ery chrzescijanskiej. W Azyi uzycie
metaléow bardzo jest dawne, w Ameryce przed odkryciem Ko-
lumba Zelazo nie bylo znane. W Afryce okres kamienny prze-
chodzi wprost w okers zelaza. .

Co do szwajcarskich mieszkan nawodnych, to niektére
z nich siegajg w okres neolityczny, ale przetrwaly one tez caly
okres brazu, niekiedy siegajg i okresu zelaznego t. j. czaséw hi-
storycznych. Okres mieszkah nawodnych moze by¢ uwazany tez
za przejscie od czasow kamienia do czasow metali. W mieszka-
niach nawodnych w Austryi na jeziorze ksiezycowem (Mondsee)
i w Pirenejach, a takze Troi i w Babilonie wykazano wsp6t-
czesno$¢ mieszkan nawodnych z okresami miedzi i brazu. Bragz
byt po czesci odlewany, po czesci kuty i stopniowo przechodzit
w zelazo. Na potnocy okres bronzowy siega do r. 500.

8. JV ogdle oznaczenie wieku ludzkosci za pomocg
trzech okresow bardzo jest niedoktadne, scislej daje sie ozna-
czy¢ przy pomocy danych etnografii i lingwistyki. Te, pomimo
réznych trudnosci, pozwalaja nam jednak ustali¢ wzglednie do-
ktadne jej granice. Stare ludy kulturalne maja, daleko w prze-
szto$¢ siegajace, wyrobione jezyki. Jezeli wezmiemy pod uwage
literature i historye Induséw, Kkulture assyryjsko - babilohska,
religie i sztuke egipskg, musimy podziwia¢ wysoki rozwoj du-
chowy tych ludéw. Sama budowa piramid egipskich S$wiadczy
o tak rozlegtych wiadomosciach teoretycznych i praktycznych,
ze musimy przypuszcza¢ cate tysigcolecia poprzedniego rozwmju,
a wiadomosci historyczne, nie siegajg wstecz przez 6 do 8000
lat. Jozef czyni uwage, iz niestusznie przywigzana jest taka
waga do podan his orykéw greckich, stosunkowo nie dawnych,
gdy tymczasem Egipcyanie, Chaldejczycy i Fenicyanie posiadajg
historye bardzo starozytng i gorliwie dbali o przechowanie jej
zabytkow.

Montelius, ,,Die Chronologie d. altesten Bronzezeit: Norddeutsch, und
Skandinawien* 1900. Globus 1900, str. 265.
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Egipcyanie w epoce na 3000—4000 lat przed Chrys. wy-
stepujg juz z bardzo rozwinieta mowag piSmienng, ktéra kaze
przypuszcza¢ w nich lud, ktéry wiele badal, wiele sie zastana-
wiat i rozmyslat i w pracy umystowej wysokie osiggnat udosko-
nalenie. Jeden z najstarszych papiruséw, blizko 2300 z przed
Chrys., zawiera odpis dwdch znacznie starszych zabytkéw, przy-
puszczalnie z potowy czwartego tysigclecia. Egiptyologowie wahajg
sie w o0znhaczeniu czasu trzydziestu dynastyj Manetosa pomiedzy
6467—2224 r. przed Chrys., poniewaz jego wskazéwki podobnie
jak wskazdéwki tablic Abydos nie sg pewne, dotyczg moze dyna-
sty] po czesci rownocze$nie panujacych. Jako najnizsza przypu-
szczalng liczbe lat poczatku Egiptu do naszej ery podaje Stein-
dorf 2700, Lepsius 3892, Lauth 4157, Brugsch 4455, Mariette
5004, Amelineau 6000. Najnowsze wykopaliska prowadzg nas
do najstarszych czaséw, odnaleziono nawet w nich grob i napis
najstarszego kréla wszelkich dynastyj Menesa. W owych odleg-
tych czasach, okres kamienny znajdowal sie w najwyzszym roz-
kwicie, technika obrabiania kamienia osiggneta taka doskonatosé
jak w zadnym innym kraju. Czas powstania wielkich piramid
nalezy przypuszczalnie odnies¢ do 5000 lat przed Chrys. W ogéle
blizsze poznanie dziejow Egiptu, zniewala nas do cofniecia po-
czatkow rodzaju ludzkiego o wiele dalej w przesztosé, anizeli
dotad przypuszczano. A pamietac trzeba, ze z zabytkéw okazuje
sie zalezno$¢ kultury egipskiej od babilonskiej.

Historya Chaldejczykéw gubi sie w pomroku czaséw. Jak
daleko siegajg w przeszto$¢ nasze wiadomosci, wszedzie staje
przed nami ten lud wysoce wyrobiony kulturalnie, silny i nie-
zmienny jak granitowa kolumna. Od 20—30 moze nawet 50 stu-
leciu przed Chr. trwat on bez zmiany w swej wysoce rozwinie-
tej cywilizacyi. W Tello w nizszej Chaldei odkryto zbiér posa-
géw pozwalajacy uprzytomni¢ sobie stopniowy rozwdj sztuki
chaldejskiej. Mozna w niej rozrozni¢ trzy epoki. Epoka trzecia
przedstawia okres jej klasyczny, po ktérym nastepuje upadek
schodzacy sie z upadkiem Babilonu. Niniwa przejeta sztuke od
Chaldejczykow, ale nie wydoskonalita jej wyzej. Sztuka asyryj-
ska przez liczne stulecia stata na miejscu. To tez okres najwyz-
szego rozwoju tworczosci artystycznej chaldejskiej przyja¢ mu-
simy okoto 2000 r. przed Chr. Ale poczatki jej, wnoszac z po-
mnikéw w Tello, wedle zdania najwybitniejszych assyryologéw,
siegaja wyzej 5000 lat przed Chr. Najstarszy znany krol w po-
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tudniowej Babilonii, zyt przypuszczalnie okoto 4500 przed Chr.
Nowszymi czasy odkryto napis] méwiagcy o starej dynastyi Sir-
purla. Sg to najdawniejsze wiadomosci nasze siegajgce w prze-
sztos¢ cztowieczenstwa. W starej Swiatyni stoica znaleziono na-
pis gtoszacy, ze krdl Sargon juz w r. 3750 panowal w kraju
nad dolnym biegiem Eufratu. Babilon byt juz wtedy wielkiem
miastem, gdzie uprawiano gorliwie nauki i sztuki, a historya
chaldejska, pozostawita dawno za sobg myty i podania.

I historya Indoeuropejczykéw wprowadza nas w gleboka
starozytno$¢, w epoke w ktdérej rdézne pdzniejsze plemiona ro-
dziny aryjskiej tworzyly jeszcze jeden lud zyjacy u stép Hima-
lajow. Historya nic nam o tych czasach nie moéwi, ale lingwi-
styka okazuje nam wysokie wyrobienie 6wczesnej mowy. Pi-
$miennicze jej zabytki nie siegaja poza 1400 lat przed Chrys.,
ale $wiadczg o istnieniu przedtem bardzo dtugiej tradycyi. Chin-
czycy podaja wprawdzie bajeczne wiesci o swoich dawnych dzie-
jach, ale w kazdym razie krytyka musi przyzna¢ temu narodo-
wi przesztos¢ bardzo odlegtg. Poezya jego siega co najmniej na
22 stulecia przed Chrys. | tutaj wszakze o scistych oznaczeniach
liczbowych nie moze by¢ mowy.

W history! i w lingwistyce podobnie jak w geologii, nie
nalezy zbyt szafowa¢ wielkiemi liczbami. Wszelako wszyscy
apologeci chrzescijanstwa na to sie zgadzaja, ze trzeba przyznaé
znacznie starszy wiek rodzajowi ludzkiemu, anizeli to przedtem,
na podstawie tekstéw Pisma $w. przypuszczano. Okres 6000 lat,
stanowczo jest zbyt krétki, wobec najnowszych danych nauko-
wych. Wszelako i olbrzymie liczby wielu naszych antropologéw
i paleontologéw nie zastugujg na wiare. Niemniej przeto najbar-
dziej nawet konserwatywni badacze zgadzajg sie na znaczne
powiekszenie dawniej przyjmowanych liczb, np. Gruibert oznacza
je na 18,000 lat, Lapparent na 30,000 lat. Liczba 100,000 lat
przypisywana ludzkosci na podstawie badania réznych pokia-
dow ziemi, zjawia sie niekiedy u badaczy nowoczesnych. Zbli-
zona $rednia liczba waha sie pomiedzy 8,000 ~ 10,000 lat. Naj-
wyzsza nawet dajaca sie przyja¢ liczba nie jest podwojeniem
nawet obliczenia podanego w pierwotnym tekscie Biblii i nie wie-
le przewyzsza cyfre podanag przez Septuaginte.



§ 20.

Potop.

Podanie biblijne.—Dwa jego Zrédta: jahwistyczne i elohistyczne.—Podanie o poto-
pie w napisach klinowych.—Inne o nim podania— Czas potopu.—Okres
lodowy. - Potop nie jest powszechny dla catej ziemi i dla wszystkich
zwierzat, ale prawdopodobnie powszechny dla cztowieka,—Kwestya poto-
pu koscielnie nie rozstrzygnieta.

1 ‘Geneza od szostego do 6smego rodziata podaje opis
wielkiego potopu, w ktérym zaginat caly rodzaj ludzki, z wy-
jatkiem ztozonej z oSmiu o0séb rodziny Noego. Opis potopu, ma-
jacego wznosi¢ sie ponad najwyzsze gory, przedstawia go, jako
zrzadzenie boze, stanowigce kare za grzechy rodzaju ludzkiego.
Opowiadanie Genezy przedstawia jednak pewne szczeg6lne wia-
Sciwosci. Jest uderzajgco rozwlekte i te same wiadomosci powta-
rza w roéznych stowach. W rozdziale 6 mowa jest o powszech-
nem zepsuciu ludzi, jako o pobudce postanowienia bozego, oraz
0 zachowaniu Noego wraz z rodzing, jako o0 nagrodzie za jego
sprawiedliwo$é, wsréd zepsutego Swiata. Poteni nastepuje wyda-
ne Noemu polecenie zbudowania arki i zabrania do niej po pa-
rze z istniejacych gatunkéw zwierzecych. W rozdziale 7 otrzy-
muje Noe polecenie wstgpienia do arki i wprowadzenia do niej
po siedem osobnikéw ze zwierzat czystych, po dwa z nieczy-
stych i siedem z ptakéw. Potem opowiedziane jest o wykonaniu
rozkazéw bozych, a o zwierzetach podano, ze tak z czystych
jak nieczystych ,po dwie pary do arki zabrane zostaty. Gen. 7,
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9, wobec 6, 19 i 7, 2, jest uzupelniajgce wyjasnienie. Niezalez-
nie od liczby osobnikéow zwierzeta byly zabrane po parze.

Po nastaniu potopu jeszcze raz powiedziane jest o wsta-
pieniu Noego wraz ze zwierzetami do arki. To opowiadanie
wszakze juz przez uzycie czasu zaprzesziego, okazuje sie po-
Zniejszem, zwykiem u Semitdw powtérzeniem. Nastepnie mamy
obraz samego potopu; jak fale jego stopniowo, wzbieraty ponad
najwyzsze goéry na 15 tokci sie wznosity i zatopity wszystkie
zyjace pod niebem jestestwa. W dniu 40 osiagnely najwyzszg
wysoko$é, 150 (5X30) dni utrzymaly sie w mierze. Rozdziat 8
opowiada o koricu potopu. W dniu 150 od jego poczatku za-
trzymata sie arka na wierzchotku gory, mianowicie gory Ararat
(w Armenii), a w 73 dni potem wystapity na jaw wierzchotki
innych gor. W 40 dni potem wypuscit Noe kruka. Nastepnie co
7 dni wypuszczat gotebie. Skoro wreszcie podnidstsie wierzch arki,
zobaczyt Noe, ze powierzchnia ziemi byta sucha, ale dopiero w 57
dni wyschta ostatecznie. Wtedy Bég rozkazat Noemu arke opu-
§ci¢. Pobyt w arce trwal zatem jeden rok i 11 dni (375 dni),
niewiadomo wprawdzie dobrze czy ksiezycowego, czy stonecz-
nego roku, ale wedle pézniejszej rachuby Hebrajczykéw, nalezy
przypusci¢, ze mowa tu o roku ksiezycowym. JV ogéle sztuczne
oznaczenia roku nie majg uzasadnienia astronomicznego. Liczby
doktadne nie daja sie tutaj oznaczyé, niezaleznie bowiem od
roznicy zrodet, wedle ktérych dla jahwisty ogdlnie (40 dni) calej
katastrofy, a 21 dni przebiegu samego wznoszenia sie wod przy-
ja¢ nalezy (60 dni = podwdéjnemu miesigcowi babilonskiemu)
i poszczeg6lne dane sg niedokiadne. Lenormantdla zrodia elohi-
stycznego oblicza 365 dni, dla jehowistycznego 101 dni (80
21). Chaldejczyk ma 7X7 dni 7 tygodni, jehowista 7X2X7-j-3,
poniewaz 83 okragte zamiast 77.

2. Wyczerpujacy spos6b przedstawienia rzeczy, oraz
nologiczna doktadnos¢ w opowiesci mojzeszowej o potopie, zdajg
sie Swiadczy¢ z jednej strony o celu, ktory jej przewodniczyt.
Opisujac' wielkg katastrofe, niweczgcg zycie na znacznej czesci
zamieszkatej ziemi, Mojzesz miat na celu ukazanie ludowi stra-
szliwej kary spuszczonej niegdy$ przez Boga na grzeszne spo-
feczenstwo. Co do zrédet, na ktérych opowiadanie jego sie opie-
ra, nowszymi czasy, z réznych wewnetrznych powodéw wyciag-
nieto wniosek, ze nalezy rozrézni¢ dwa gtowne Zrodla, w po-
Zniejszym czasie zigczone w jednolitej opowiesci. Gtownym z tych

chro-
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powodéw jest zmiana imienia Boga. Na poczatku rozdziatu 6
wymienione jest imie Jahve (do wier. 8), odkad poczyna sie hi-
storya Noego zjawia sie imie Elohim i pozostaje do konca roz-
dziatlu. W rozdz. 7 do wier. 9 wraca znéw imie Jahve, w. 11—
16 Elohim, w. 16 Jahve; w 8 rozdz. spotykamy zndw imie Elo-
him, 1, 15 na przemian z imieniem Jahve (w. 20). W sposobie
przedstawienia rzeczy mozna spostrzedz charakterystyczne zna-
miona elohistycznego i jahwistycznego zrédia. W pierwszym za-
imek ,ja“ oznaczony jest przez ,,ani*“ (6, 17) w drugim przez
~anoki®“ (7, 4). Stad wywnioskowano, ze pierwsze pie¢ wier-
szy rozdz. 7 zawierajg rownolegta tres¢ opowiesci wierszom 13
—22 rozdz. 6. Pierwszejpochodza z jahwistycznego, drugie z eloi-
stycznego zrddla. Podobna réwnolegto$¢ zachodzi pomiedzy
17 wierszami rozd. 9, oraz 22 rozdz. 8. Pomiedzy 6, 19, 20 i 7,
23 zachodzi pewne sprzeciwienstwo, tak samo 7, 12 i 7, 24.
Oba Zrodta dajg tutaj nieco odmienne opowiadania.

Zmiana imienia bozego witasciwa jest catej Genezie. Daje
sie ona w ten sposob wyjasni¢, ze Elohim oznacza wszechmoc-
nego Stwdrce i Pana Swiata, Jahve raczej narodowego Boga
Izraelitow. Stad fatwo wyttumaczy¢, ze w rozdz. 6 i 8 wybrane
jest imie Elohim, poniewaz poczatek i koniec katastrofy uprzy-
tomnia nam szczeg6lniej potege Boza, gdy w.rozdz. 7 wiasci-
wsze jest imie Jahve, poniewaz chodzi tu o ocalenie Noego,
z ktorego rodu miat powsta¢ naréd wybrany. Dlatego tez w 7,
2 rozrézniono czyste i nieczyste zwierzeta, w widokach majacych
nastapi¢ ofiar, co w6, 19 nie byto jeszcze potrzebne. W zwigzku
z tem pozostaja wzmianki o ptakach 7, 3, gdyz i w 8, 20 zwie-
rzeta czyste i ptaki, jako zwierzeta ofiarne sg wymienione. Przez
to uwarunkowane jest wprowadzenie wiekszej liczby zwierzat
do arki. Wtasnie przy wspomnieniu ofiar w w. 31 Jahve znoéw
jest wspomniany. Oba momenty warunkujg sie nawzajem. Re-
daktor opowiesci musiat jg opracowaé starannie, gdyz nie spo-
s6b przypusci¢, aby przypadkowo tresé jej. tak sie schodzita
z odpowiednio dobranemi nazwami. Stosuje sie to szczegdlniej
do 7, 16, gdzie Elohim wspomniany, jest jako dajacy Noemu
rozkaz, g(5y o Jahvie wspomniano, jako o zamykajacym zwie-
rzata w arce.

Pomimo tej rdznicy imion opowies¢ o0 potopie daje nam
jednolity, logicznie rozwiniety obraz tak, iz gdyby nie ta réz-
nica, niktby nie przypuscit, ze powstata ona z potgczenia dwdch
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uzupetniajagcych sie nawzajem opowiadani). W Starym Testa-
mencie potop wspomniany jest jeszcze Ps. 28, (29), 10; lz. 54,
9; Ez. 14, 20, Godne jest uwagi, ze w tem ostatniem miejscu
potop nie jest wymieniony pomiedzy karami za ztych. Jesli Ir.
15 i Dt. 32, 24, 25 r6éwniez nie wspomniano o0 potopie pomie-
dzy czterema S$rodkami zniszczenia, zapewne z powodu wspo-
mnienia o teczy przymierza, ktéra po katastrofie zajasniata.
Poniewaz ta znajduje sie w opowiesci elohistycznej, to uwzgle-
dnienie jej wczesne $wiadczy o tem, ze mniemanie, wedle kto-
rego dokument elohistyczny poprzedza o wiele wygnanie, bardziej
jest uzasadnione, anizeli wprost przeciwne sady krytyki nowo-
czesnej.

Nie chce wszakze zaprzeczal, iz Geneza opiera sie na
dawniejszych Zrédtach piSmiennych i ustnych. Zasadnicze pyta-
nie wszakze na tem polega, czy Mojzesz posiadat juz te zro-
dia, oraz czy one sg sprzeczne z sobg, lub tez uzupetniajg sie
wzajem. Powody czysto wewnetrzne, zawsze niepewne, nie mo-
ga tutaj wystarcza¢. W kazdym razie mamy tutaj do czynienia
ze zrodtami starodawnych tradycyj, dajacemi sie okres$li¢ nie
z punktu widzenia literacko - krytycznego, lecz religijno - histo-
rycznego.

3. Na szczescie historya stworzenia, jak i potopu, zawarta
w opowiesciach jbiblijnych, znajduje potwierdzenie w napisach
klinowych. Wprawdzie tabliczki gliniane, w ktorych znajduje-
my fragmenty starodawnego poematu sg tylko kopiami, pocho-
dzacemi z VII wieku przed Chrys., ale oryginalne teksty, we-
dle badaczy kompetentnych, siegajg az 2000 r. przed Chrys. ).
Legenda w nich zawarta, zgodna z opowiescia Mojzesza, nie-
watpliwie jednak, z innego pochodzi zrodta. Mowi ona o Noem,
jako zamieszkatym w poblizu morza (zatoki perskiej), gdy tym-
czasem Geneza ma na widoku lad odlegty od morza. Hasisa-
tra, bohater legendy chaldejskiej, przedstawiony jest jako krol,
ktéry wstepuje na okret, otoczony licznym zastepem stuzby.
Przy wymienieniu zwierzat, jakie z soba zabiera, nie ma rozroz-

9 Haiévy, ,,No¢, le déinge et les Noamdes. Revue des etudes juives*
1891, Avril-Juin.

9 George Smith, ,,Diechaldaische Genesis* 1876. ,,Zeitsch. f. kath. Teol.*
1877, str. 128. ,Le dcluge” I, str. 152. Bocklen, ,,.Die Sindfluthsage* Arch.
1 Rel. 1903.
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nienia czystych i nieczystych. Z poréwnania obu opowiesci
wnosi¢ mozna, ze i autor chaldejski positkuje sie dwoma, a mo-
ze nawet trzema opowieSciami. Wedle nich chaldejski Noe we
$nie otrzymuje Objawienie o sposobie ocalenia sie od grozacego
Potopu. Wobec réznicy w przedstawieniu rzeczy, nie mozna
przypuszcza¢, aby Mojzesz czerpat z chaldejskiego zrodia.

W opowiesci chaldejskiej, bostwo Ea, nakazujgc Hasisa-
trze budowe okretu, nie ostrzega go o potopie. Po ocaleniu
swem Hasisatra, opusciwszy swoj okret, sktada ofiare 12 bogom
i przez nich wraz z matzonkg swojg do godnosci bdéstwa jest
wyniesiony. Te i inne podobne roznice Swiadczg niewatpliwie,
ze opowiadanie ksiegi Rodzaju od legendy Chaldejskiej jest nie-
zawiste. Niewatpliwie Mojzesz czerpat z tradycyi i zrodet pier-
wiastki, ktére i w legendzie owej znalazty swoje odbicie, ale
prrzedstawit je w zupetnej czystosci, niezaleznie od wszelkich
mytycznych, legendowych upiekszen, majac na widoku litylko
wyzsze zadanie religijno - moralne. Opowiadanie chaldejskie jest
pozostato$cig epopei, wysnutej z motywow religijnych, ktore
w swej zupetnosci i prawdzie przechowaly sie w Genezie.

4. Nie potrzebujemy tutaj zatrzymywac sie szczegdtowo na

innych podaniach o potopie. Znalezé je mozna u wszystkich lu-
dow prawie, ale rozrozniaé nalezy podania kosmogoniczne i miej-
scowe. Tradycya potopu, mowi Lenormant, jest powszechng
u wszystkich ludéw, znanych w pierwotnych dziejach ludzkosci.
Nizszos¢ jednak jej w stosunku do opowiesSci mojzeszowej w tem
sie juz okazuje, ze zatracita ona przewaznie pojecie kary bozej,
nadajgce opowiadaniu w Genezie tak donioste znaczenie mo-
ralne.

Lenormant zbyt daleko sie posuwa, gdy utrzymuje, ze
u wszystkich ludéw, u ktérych tradycya potopu zachowala sie,
ta straszliwa katastrofa wystepuje, jako skutek gniewu bo-
zego, spowodowanego przez zbrodnie ludzi, ktérzy w ogoéle jako
olbrzymy (giganty) sg przedstawieni. Sam wszakze Lenormant
przyznaje, ze u ludéw aryjskich ta tradycya pierwotna nieraz
pomieszana jest z mytami naturalistycznymi, ktdre przedstawiajg
walke sit bozych z uosobnionemi sitami ludzkiemi, towarzyszacg
stworzeniu $wiata (gigantomachia). Dodac trzeba, ze, jak tenze
Lenormant utrzymuje, podanie indyjskie powstato pod wptywem
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chaldejskiego, a armenskie wprost od niego pochodzi /. Grirard
wygtasza przekonanie, ze charakter moralny, jakkolwiek nie we
wszystkich, to wszakze w gltownych podaniach o potopie daje
sie dostrzedz 2).

Otéz w tym wzgledzie mozna mie¢ znaczne watpliwosci.
Juz w opowiesci Chaldejskiej brak pierwiastku moralnego, kary
i oczyszczenia przez nig $wiata; katastrofa potopu przedstawio-
na jest jako skutek nvaiki bogdw. Twdrcy Aksesty, tradycya po-
topu zdaje sie by¢ nie zngna. Nie znajdujemy o niej wzmianki
i w Rigvedzie, ale jest ona opisana w pézniejszych epopeach
indyjskich. Tradycya chinska we wzgledzie czasu zgadza sie
z opowiadaniem Genezy. Greckie podanie o Deukalionie zawie-
ra duzo fantastycznych dziwactw, wszelako jak je poznajemy
z opowiesci Owidiusza, zbliza sie do tradycyi biblijnej. I w no-
wym Swiecie, w Meksyku, w Peru, w Jamajce, na wyspie Taiti,
nad Orinoko i w innych okolicach spotykamy podania o poto-
pie. JV tradycyi amerykanskiej majg one nawet ogolne, kosmi-
czne znaczenie. Egipcyanie starozytni zupetnie zatracili wspom-
nienie potopu, z tego powodu moze, iz wyobrazenie powodzi
zrzadzanej zawsze przez uzyzniajgce wylewy Nilu, tgczyly sie
w ich tradycyach z pojeciem nie katastrofy, lecz dobroczynne-
go dziatania. Z tern wszystkiem w jednym z najdawniejszych
napiséw egipskich spotykamy wzmianke o zniszczeniu ludzi przez
bogéw. Watpliwem jest, czy ludy rasy czarnej w Afryce i w Oce-
anii znajg tradycye potopu. Nowsze badania pozwalajg przy-
puszcza¢ prawdopodobno jej istnienie na ladzie afrykanskim
i na Madagaskarze. | w Australii znajdujg sie jej Slady. Ale
przypuszczaé tez mozna, ze w obu tych czesciach $wiata sg one
nastepstwem wplywdw chrzescijanskich, lub mahometanskich.

Wszystkie podania o potopie zgadzajg sie z tradycyag bi-
blijng w szczegétach materyalnych: jak ocalenie cziowieka
w wielkiej skrzyni (arce, czasami na okrecie), pomieszczenie
w niej zwierzat wybranych, zatrzymanie sie na wierzchotku go6-
ry, po opadnieciu w\Xd i t. p., ale réznig sie zasadniczo brakiem
idei moralnej, a takze przymieszka politeistycznych wyobrazen.
Z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, ze niektore z nich maja
widocznie charakter czysto miejscowy, przez powodzie morskie

V ljenormant, ,,L’hist.* 1,55.
Girard, ,,Le caractbre nature! du d¢lugc.”
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i trzesienia ziemi uwarunkowany. ,Niema zadnych danych do
przypuszczenia, ze potop biblijny rozciggnat sie poza naturalne
granice Mezopotamii, przeciwnie brak odnosnych tradycyi
u Egipcyan, Induséw, Chinczykoéw, G-rekéw i‘innych ludéw cywi-
lizowanych, przypuszcza¢ kaze, ze nie siegngt on zamieszkanych
przez nie okolic*”. Jezeli zwazymy, ze podanie chinskie o po-
topie posiada charakter lokalny, przez wylewy Choangho uwa-
runkowany i ze w ogdle zéha rasa tylko lokalne o wielkich
powodziach posiada podania, jezeli dodamy do tego ze podania
amerykanskie z pdzniejszych czaséw pochodzg i poczytywane
by¢ mogg za importowane, ze Egipcyanie czyli Chamici zadnej
zgota tradycyi potopu nie majg, ze Negrom réwniez jest ona obca,
to przyznac trzeba, iz 3, ludoéw catkiem jej nie znaja. Nie zga-
dza sie przeto z faktycznym stanem rzeczy, gdy Lenormant
rasy: aryjska, semicka i chamicka poczytuje za przedstawicielki
tej tradycyi. Godne tez uwagi, ze niema jej wcale i u Arabow,
tak blizkich sgsiadéw Hebrajczykéw. W goracej Arabii, powo-
dzie nie mogly by¢ poczytywano za kare i nieszczescie. Prawda,
ze akta sprawy potopu nie sg jeszcze zamkniete. Miejscowy
charakter niektérych podan odnosnych moze by¢ wynikiem przy-
stosowania ogélnej tradycyi do szczeg6lnych warunkéw danego
kraju i ludu.

5. Geneza nie daje wyraznych wskazéwek co do czasu
potopu chyba, ze zanig bedziemy poczytywali uwage, iz Noe 600
lat liczyt, gdy Kkatastrofa powodzi spadia na ziemie (7, 6, 11;
8, 3). Ten wiek Noego odpowiada zwykiemu w Genezie sposo-
bowi obliczania wieku patryarchéw, nie daje nam wszakze za-
dnych wskazéwek do oznaczenia czasu, poniewaz niema tu roz-
réznienia pomiedzy wiekiem osobistym i catego pokolenia.
Wzgledne, na ubocznych danych oparte obliczenia dajg jako da-
te potopu 2500 -2600 lat od stworzenia Swiata. Bunsen podaje
2368 lat, Moor 3400—3500, Egbert 4000, Schopfer 5000. Stu-
szno$¢ wszakze zdaje sie by¢ po stronie tych, ktérzy oznacze-
nie daty potopu uwazajg za zupetnie niemozliwe. Jako pore
roku wedle Gen. 7, 11, 8, 13, a takze wedle J6zefa i Talmudu
mozna uwaza¢ miesigce jesienne, pazdziernik i listopad. Z wyja-
tkiem podania chihskiego, wszystkie poza biblijne tradycye po-
topu odnoszg sie do bardzo zamierzchiej starozytnosci, o ktorej

0 Girard, ,Le doluge devant la critique historique* 1893, 225, 262, 263-
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zadnych zresztg nie mamy wiesci. Historya i kultura rozpoczy
najg sie dopiero po potopie. Wiele trudnosci moznaby usunac,
przyjgwszy potop za katastrofe miejscowg, ktdra nie ogarneta
catego rodzaju ludzkiego. Niezaleznie wszakze od tej hipotezy
dla wyliczenia epoki potopu trzeba nam sie zwr6ci¢, do poda-
nych wyzej liczb, ktéremi oznaczyé mozna przypuszczalny wiek
ludzkosci. Wiemy, ze cztowiek zjawit sie w epoce trzeciorzedo-
wej. Z tego jednak nie nalezy wnosi¢, aby pokiady tej epoki
miaty stanowi¢ wytwdr potopu. Takie przypuszczenie pozosta-
watoby w sprzecznosci z ustalonym w nauce faktem okresu lodo-
wego. Wprawdzie zachodzi watpliwos$¢, co do tego, czy istniata
jedna, lub wiecej epok lodowych, czy obie pétkule ziemi réwno-
czesnie, lub tez kolejno przez lody nawiedzone zostaly, czy
ostatni okres lodowy siega poczatkéw rodzaju ludzkiego, lub tez
cztowiek paleolityczny do czaséw przedlodowych nalezy —
ale to jest pewne, ze panujaca w okresie trzeciorzedowym tem-
peratura tropikalna, nagle zostata przerwana i ustgpita miejsca
temperaturze bardzo nizkiej, ktérej nastepstwem byty zmiany
klimatyczne w roznych strefach ziemi.

6. W wyjasnieniu tych epok lodowych geologowie trzyma-
ja sie dwdch roznych kierunkdw, wiekszos¢ zdan wyjasnia je
przyczynami kosmicznemi. Zmienne potozenie punktéow wiosen-
nych do osi drogi ziemskiej, potgczone ze zmienng ekscentrycz-
noscig tej drogi, miato by¢ przyczyna zjawiska. Punkt wiosenny
w swoim ruchu wstecznym robi okrag w przeciggu 21,000 lat. Pe-
rihel przypada kolejno w czterech réznych kwandrantach orbity,
odpowiadajgcych czterem porom roku. Obecnie przypada na 31
grudnia, tak iz ¢wier¢ zimowa o pie¢ dni kréotsza jest od éwier-
ci letniej. Przytem dawniej ekscentryczno$¢ drogi ziemskiej by-
ta wieksza. Stad wynika wniosek, ze okres lodowy dla obu p6t-
kuli powtarza sie co 11,000 lat. Ostatni taki okres przypadat
przed 7,000 do 11,000 lat i najwyzszg intensywnos¢ osiggnat przed
9,000. Poniewaz catkowite trwanie wynosi 21,000: 4=5,250 lat,
wiec koniec przypada na 4,480 przed Chrys. Falb opierajac sie
na swojej teoryi trzesien ziemi w zwigzku ich z przyptywami
i odptywami, oznacza jako date potopu 4,100 lat przed Chrys.

Wszelako w tej formie kosmiczne wyjasnienie okresu lo-
dowego nie moze byé przyjete. Daleko prawdopodobniejsze jest
geofizykaliczne wyjasnienie przez prostopadte uksztattowanie sie
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ladow, w zwigzku z wielkg ilosciag wody w atmosferze. W tym
wypadku za$ zgodnie z tern co wyzej powiedziano, nalezy po-,
top przyja¢ wdobie wczesniejszej. Ale zastrzedz sie trzeba, iz in-
na zupetnie analiza dzisiejsza nie moze by¢ miargzmian w epoce
czwartorzedowej. | to jest kwestya, czy tworzenie sie lodu wsze-
dzie istnigto i czy wszedzie réwnoczesnie. W kazdym razie roz-
szerzyto sie ono wskutek wzniesienia sie gor powoli na wiek-
sze przestrzenie. W epoce naptywowej mozna przypuszczaé ogol-
ne zalanie ladéw przez morza. W ten sposéb cztowiek neolity-
czny oddzielony zostat od paleolitycznego.

To mniemanie znajduje tez potwierdzenie w fakcie, ze ma-
mut nagle zniknagt z catej powierzchni ziemi i zachowane jego
szkielety w Syberyi, oraz zbiorowiska kosci w strefach bardziej
umiarkowanych nacechowane sg znamionami wielkich katastrof.
Nie udato sie dotad nauce wytlumaczy¢ tego zjawiska. To teze
powszechnie jest przyjete mniemanie, ze znikniecie wielkich
zwierzat diluwialnych, pomimo wszelkich naszych usitowan, po-
zostaje dla nas nierozjasniong zagadka.

7. Powszechno$¢ potopu moze by¢ uznana pod trzema
wzgledami: ze wzgledu na ziemie, na zwierzeta i na ludzi. Co
do pierwszego wzgledu nikt dzi$ nie watpi, ze cata powierzch-
nia ziemi nie mogta by¢ réwnoczesnie pokryta falami potopu.
Kto nie trzyma sie niewolniczo literalnej egzegezy, wbrew wszel-
kim danym naukowym, nie bedzie obstawat przy tem dawnem
wyobrazeniu. Nawodnienie calej powierzchni ziemi, siegajgce po-
za najwyzsze szczyty gor, kaze przypuszcza¢ takie olbrzymie
masy wod, jakich wyobrazi¢ sobie nawet niepodobna. Pomysl-
my tylko strefe kulistg 9,000 — 10,000 m. $rednicy w poréwna-
niu z morzami dzisiejszemi majacemi $rednig gtebokos¢ 2,000—
3,000. Rachunek daje 4,600,000,000 kub. kilometréow. Otéz taki
spadek wdd, przy istniejacych na ziemi warunkach fizycznych
jest zgota niemozliwy. Odybysmy za$ przypuscili, jak czynig
niektérzy egzegeci (np. Bellarmin), ze nalezy wykluczy¢ tu naj-
wyzsze szczyty goérskie, gdyz te, jako wiecznym $niegiem po-
kryte, nie mogtyby da¢ schronienia jestestwom zyjacym, to juz
odstgpilibySmy od literalnego tekstu, a przeto otworzylibysmy
mozno$¢ i innych nieliteralnych wyktadéw opowiesci biblijnej.
Nic wszakze nie przeszkadza przypusci¢, ze w danej okolicy za-
lewy wznie$¢ sie mogly ponad szczyty tak wysokie jak Ararat,
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na ktérym zatrzymad sie miata arka. Wszakze paleontologia
dostarcza nam licznych dowoddw, ze byly epoki, w ktérych
morze pokrywato nawet wysokie tancuchy gorskie i pozosta-
wiato swe osady na szczytach ponad 4,000 — 5,000 m. nad po-
wierzchnie morza. Tak wiec ze strony naukowej nie widzimy
zadnych przeszkéd do uznania cze$ciowego potopu. Nawet w bliz-
kich nam czasach zdarzaly sie katastrofy, jak np. wylewy Ho-
angho, oraz zalanie Martyniki (1902 r) mogace nam da¢ przy-
blizone chocby wyobrazenie fali potopu.

8. Opowiadanie ksiegi Rodzaju nie wymaga koniecznie
uznania katastrofy powszechnej, calg ziemie ogarniajgcej. Wpra-
wdzie powiedziano tam, ze woda zalata ziemie i wzniosta sie po
nad szczyty gorskie, ale trzeba mie¢ na pamieci wiasciwy Pi-
smu $w. sposdb wyrazania sie, w ktérym ,,ziemia“, nawet ,.cala
ziemia“ brana jest w znaczeniu kraju, okolicy. Liczne mozna
przytoczy¢ przyktady ze Starego i Nowego Testamentu takich
zwrotéw mowy (Gn. 31, 54, 57; Sedz. 8, 22; 1 Krol. 10, 23,
24; 2 Kr. 20, 29; Mat. 12, 42; lz. 14, 7, 26; Ir, 4, 23; 15, 10,
Mt. 27, 45; Dz. Ap. 2, 5; Rzym. 1, 8; 10, 18; 1 Kor. 10, 24).
Pisarze semiccy lubig retorycznie uogolniaé (np. Dt. 2, 25; 4—19)
i bra¢ catos¢ za czesci. Nawet plagi egipskie widocznie w spo-
sob hyperboliczny sg przedstawione (Ex. 8—11). Oczywiscie nie
wyklucza to, ze w innych miejscach S$wieci pisarze wyrazajg
sie zupetnie Scisle. Zalezy to od charakteru danego ustepu i je-
go stosunku do catosci. Zawsze jednak trzeba mie¢ w pamieci,
ze wiadomosci geograficzne éwczesne bardzo musiaty by¢ ogra-
niczone i z tego punktu widzenia trzeba ocenia¢ opowiadanie
biblijne. W $rednich wiekach, gdy nie wiele doktadniejsze mia-
no wyobrazenia o Kksztatcie i rozmiarach ziemi, a zatem nie
umiano zda¢ sobie sprawy z fizykalnego znaczenia Kkatastrofy,
naturalng bylo rzeczg, ze brano literalnie opowies¢ biblijna,
skoro jednak w czasach obecnych wiedza tak znacznie postapi-
fa, niepodobna obstawaé przy dawniejszym sposobie wyktadu
egzegetycznego. Zresztg cudowne dziatanie boze nie dozna za-
dnej ujmy, gdy je wyjasnimy w sposob, odpowiadajacy dzisiej-
szemu stanowi wiedzy. OpatrznosSciowe jego znaczenie i moral-
ny charakter, utrzymuja sie i wtedy, gdy cel dziatania bozego
przyrodzonymi $rodkami osiggniety zostanie. Malebranche chwali
sie, ze pierwszy to zdanie wypowiedzial, znajdujemy je wszak-
Ze juz u pseudo-Augustyna.
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9. Jak [sie mamy zapatrywa¢ na opowiadanie Genezy
0 zachowaniu zwierzat w arce? Poniewaz cata powierzchnia zie-
mi pokryta juz byla wtedy zwierzetami, przeto ograniczenie fal
potopu na czesci jej powierzchni wymaga takiegoz ograniczenia
liczby i gatunkéw jocalonych w arce zwierzat. A jednak opo-
wiadanie biblijne wyraznie moéwi o zniszczeniu wszystkich zwie-
rzat na ziemi, z wyjatkiem tylko poszczeg6lnych par roznych
gatunkéw, ktére w arce znalazly schronienie. Pisarz biblijny
wielokrotnie méwi o powszechnem zniszczeniu catego Swiata zy-
jacego, uwydatniajac tern dobitniej doniosto$¢ kary. | tutaj w za-
miarze moralnym nalezy dopatrywac sie przyczyny uogo6lnienia
rozciggtosci katastrofy, dotykajacej jedna czes¢ ziemi na caly jej
obszar. Opowiadajacy, jak to widocznie z catego charakteru jego
opowiesci wynika, nie wystepuje tu jako rzecznik boskiego obja-
wienia, podaje tylko to, co mogt osiggnaé przez wilasne spo-
strzezenia, lub tez zaczerpnat ze zrédet, w Kktorych rzecz jest
przedstawiona, widocznie ze stanowiska Noego, na podstawie
wrazenia, jakie katastrofa wywiera na nim i na wspoétczesnych
mu ludziach.

Pomysimy, do jakich doszlibySsmy wnioskéw, gdybys-
my i w tym punkcie tekst biblijny literalnie chcieli wyktadac.
Niewatpliwie w epoce trzeciorzedowej, w ktorej nalezy przy-
puszcza¢ katastrofe potopu, cata ziemia pokryta byta niezliczo-
nem mnostwem réznych gatunkéw zwierzat. Paleontologia nie
pozwala o tern watpi¢. Nic tu nie pomoze zmniejszaé liczbe
zwierzat zabranych do arki przez przypuszczenie, ze w owym
czasie nie rozrozniano wszystkich gatunkdéw i ze w ogdle mniej-
sza ich liczba znajdowata si¢ na ziemi. W kazdym razie pewng
jest rzecza, ze Scisle wyodrebnionych gatunkéw w epoce potopu
mozna liczy¢ okoto 2,000 ssacych i 6,500 ptakéw. Jakze bytoby
mozliwe z tej olbrzymiej masy wybra¢ po parze, aby je w arce
zamkng¢? Augustyn przypuszcza, Ze zwierzeta przez Boga po-
budzane dobrowolnie z odlegtych okolic przybywaty do arki.
Ale pamietajmy, ze Augustyn nic nie wiedziat o antypodach
1 nie miatl pojecia o istotnych rozmiarach ziemi, przytem w Bi-
blii wyraznie powiedziano, ze Noe ma wzigé po parze zwierzat.

Przypus¢my jednak, ze istotnie zwierzeta pobudzane in-
stynktem samozachowawczym, spieszyly do miejsca, gdzie mo-
gty znalez¢ ocalenie i arke Noego zapetnialy. Jakiez rozmiary
musialaby mie¢ ta ostatnia, aby je wszystkie pomiesci¢! Abso-
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lutna jej wielko$¢ nie daje sie oznaczy¢, poniewaz nie znamy
rozmiaréw tokcia, o ktdrym Biblia wspomina. W kazdym razie
musialy one by¢ znaczne. Juz Augustyn przypuszcza, ze mowa
tu o geometrycznym tokciu Egipcyan, 6 razy wiekszym od uzy-
wanego naoéwczas grecko - rzymskiego. Wedle tradycyi hebraj-
skiej, zwykty tokie¢ réwnat sie szesciu szerokosciom dioni. Ale
wszystkie wymiary Arki, przyjmujac nawet najwiekszg dtugosé
tokcia, sa nieznaczace w stosunku do olbrzymiej liczby zwierzat
z calej ziemi, zebranych i majacych w niej znalezé pomieszcze-
nie. I przytem jak zebraé¢ je w jedng gromade, a jakim sposo-
bem skupiaé zywnos$¢ dla nich potrzebng? A jak wyttumaczy¢
pézniejsze rozprzestrzenienie sie na calej ziemi zwierzat prze-
chowanych w arce? Chocby fakt znikniecia mamuta nie daje
sie w ten spos6b wyttumaczyé. Dlaczegézby nie miat tein gatu-
nek znalez¢ schronienia w arce pomiedzy innemi zwierzetami?
Jezeli poréwnamy tekst oznajmienia, wykonania i ostatecznych
rezultatéw kleski potopu, to przekonamy sie, ze iw tym wzgle-
dzie opowie$¢ biblijna nie jest dokladna. 13 razy oznajmiona
jest Smier¢ wszelkich jestestw zyjacych, a jednak pozniej spo-
tykamy wiadomo$¢ o zachowaniu poszczegolnych par wszelkich
gatunkéw. Woyliczenie roznych zwierzat nie jest wolne od pe-
wnych zboczen. | w tern okazuje sie wyrazna rdznica pomiedzy
proroctwem i opowiadaniem. Proroctwo zawiera zawsze hyper-
bole, opowiadanie oznajmia wypetnienie proroctw, ale nie przed-
stawiajgc jednak hyperbolicznych obrazéw, jako faktéw rzeczy-
wistych. To tez mowi $w. Augustyn, ze zwyczaj jest Pisma $w.
moéwi¢ o czesci jako o catosci. Podobnie wyrazaja sie i inni Oj-
cowie. Niema przeto dostatecznej zasady egzegetycznej, mowig-
cej przeciwko wyktadowej opowiesci o potopie w znaczeniu ka-
tastrofy, czes¢ ziemi tylko obejmujacej; owszem liczne, réwnolegte
ustepy Pisma $w. przemawiajg za tym wykladem. Czyni on caty
obraz potopu prostszym i zrozumialszym. Mozna nawet powie-
dzie¢ jedynie zrozumiatym.

Ale czyz cala dawniejsza egzegeza nie Swiadczy przeciw
takiemu wyjasnieniu opowiesci o potopie? Prawda, Ojcowie i teo-
logowie az do XVII stulecia jednogtosnie wyjasniali potop, jako
katastrofe powszechng, na calg ziemie rozciagajgca sie, ale po-
wody tego zg bardzojasne. Wszakze Ojcowie tylko czes¢ ziemi znali,
nie mogli przeto rozumie¢ istotnego znaczenia swych'wyjasnien.
6wczesna wiedza przyrodnicza o przesziosci i postaci ziemi bar-
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dzo niedoktadne miata wyobrazenia, powagtpiewata nawet bardzo
0 jej knlistosci. Antypody poczytywano wdéwczas za co$ niemo-
zliwego. Nie dziw, ze Ojcowie opowies¢ biblijna w literalnem
brali znaczeniu. Ale niestusznem jest, a nawet niebezpiecznem
na podstawie zgodnosci powszechnej powag przypisaé ich po-
gladom koscielng nieomylno$¢ w rzeczach, niedotyczacych wia-
ry, od kazdegoczesnego stanu wiedzy zaleznych. Stusznem jest
pozostawi¢ nauce zbadanie stosunku poszczeg6lnych wynikdéw
egzegezy, do nauk o wierze i obyczaju. Jezeli ksigzka Vossa
»De aetate mundi“ dostata sie na Indeks i na nim pozostata,
to wcale nie z powodu, ze ograniczata potop jedynie na cze$¢ za-
mieszkata ziemi 1). DoSwiadczenie, jakie teolodzy w sprawie sy-
stemu Kopernika osiggneli, powinno naktania¢ ich do ostrozno-
§ci i przekonaé, ze i kongregacya Indeksu nie jest nieomylna.

11. Ozy mozna jednak zgodzi¢ sie na czesciowos¢ potopu
w stosunku do rodzaju ludzkiego? G-eneza wielokrotnie wymie-
nia jako cel potopu wytepienie wszystkich ludzi, z wyjatkiem
oSmiu dusz, nalezacych do rodziny Noego. Btogostawieristwo
w 9, 1 zgadza sie z tern, ktére znajdujemy w 1, 28. | legendy
0 potopie takze przedstawiaja- go, jako zniszczenie catego czto-
wieczehstwa, z wyjatkiem pewnej liczby oséb, cudownie ocalo-
nych. Indusowie moéwig o szesciu ludziach, ktérzy'uszli powszech-
nego zniszczenia. W podaniach greckich wymieniony jest tylko
Deukalion i Pyrrha, w indyjskich Manu. Czyz i tutaj mozemy
moéwi¢ o ograniczonem stanowisku naocznych swiadkow, kté-
rem przejmuje sie opowiadajacy, uogdlniajac katastrofe miejsco-
wg? Czyz z (izeSciowego tylko wytepienia zwierzat mozemy
wnosi¢ o czeSciowem wytepieniu cztowieczehnstwa? Konsekwen-
cya zdaje sie tego wymagaé, jakkolwiek pamietac trzeba, ze
zwierzeta tylko z powodu grzechéw cziowieka dotkniete sa ka-
ra. Wymienione powyzej trudnosci co do wieku, a takze jedno-
§ci rodzaju ludzkiego najlepiej w ten sposéb bylyby usuniete.
Brak tradycyi potopu w Afryce zdaje sie potwierdza¢ to przy-
puszczenie.

Juz na poczatku przesziego stulecia przypuszczano, ze
gdyby nawet potop byt powszechny, na wielu punktach ziemi
ludzie mogli by¢ ocaleni. Nowszymi czasy wzgledy etnograficz-

* Mangenot, ,,University restreinte du deluge & la fin. de XVII siede
Science cath.” 1890 Nr. 1, 2.
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ne, jezykoznawcze i paleontologiczne jeszcze przyjazniejszemi
sie okazaly dla tego ograniczenia potopu. Schobel, Omalius,
d’Haloy, Quatrefages, Lenormant, Jean d’Estienne, Dubor, CIif-
ford, Mottais, Girard, Moor, Hammerschmid i inni wyrazali mnie-
manie, ze tylko centralna grupa ludzkosci dotknieta zostata po-
topem, albo ze tylko cze$¢ ludzi ulegta zgubie. Harlez naktania
sie tez do tego mniemania. Jezuici: Bellinck i Delsaux, uwazaja
jeza nie sprzeciwiajace sie wierze. We Francyi iw Belgii wyni-
kla stgd formalna walka. Robert zaznacza, ze przed 7-miu laty
niepowszechno$é potopu jedynie tolerowana byta, obecnie (1895
r.) wysuwa sie na pierwszy plan.

12. Sprawa ta, podobnie, jak poprzednia jest natury czy-
sto egzegetycznej. Nie dotyczy ona dogmatéw, nic niema nawet
do czynienia z dogmatem grzechu pierworodnego i zbawienia.
Kosciét tez nic stanowczego w niej nie orzekt. Wobec tego je-
steSmy tutaj uprawnieni do swobodnej naukowej egzegezy, jak-
kolwiek w opowieSci o potopie wymieniona jest czterykrotnie
liczba ludzi ocalonych, to jednak i tutaj mozemy powotaé sie
na oznaczony, powyzej nie S$cisty sposéb wyrazania sie Pisma
$w. Trudniej nieréwnie wyjasni¢ w ten sam spos6b cel potopu,
ktorym ma by¢ ogélna kara, spadajaca na caly rodzaj ludzki.
Ale mozliwy jest ten cel rozumie¢ jako moralny, polegajacy
na zabezpieczeniu pozostatych sprawiedliwych od ztego wplywu
grzesznikow.

| tablica plemion ludzkich, oraz pomieszanie jezykow po-
zwalaja na to wyjasnienie. W obu chodzi o potomkéw Noego,
poniewaz od poczatku daje sie poznac¢ troskliwos¢ o nich opie-
kunczego béstwa narodu. Rambouillet  przeczy twierdzeniu Mo-
taisa, ktdry utrzymywal, ze Mojzesz przedstawiat rod Kaina,
jako opuszczajacy kraj Nod i udajacy sie w odlegte strefy zie-
mi, tak iz wobec tego tylko Setitowie zgineliby od potopu, za-
przecza on tez mniemaniu, iz Mojzesz w swej tablicy ludéw
wylicza te tylko, ktére od Noego pochodzg i ze Semici tylko
budowali wieze Babel. Zaznaczyé tu nalezy, ze cala dziedzina
tych faktow tak jest niejasna i ze o pewnych dowodach zgota tu
nie moze by¢é mowy. Nawet Dz. Apost. 17, 26 i List do Rzym.
5, 12 nie moga tu by¢ uznane za dostateczne powagi. W obu

,Jllevue de sciences ecciésiaBiiumes* 1886, N. 319.
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tych ustepach apostot pragnat tylko uwydatni¢ jednos¢ pocho-
dzenia cziowieczenstwa, o potopie wcale przytem nie myslat.

Nie tak prosto rzecz sie przedstawia w tym ustepie Nowe-
go Testamentu, ktory specyalnie do potopu sie odnosi. U tuk.
17, 27, porownywa Jezus czas swego przysziego przyjscia do
czasu Noego. Wspotczesni Noego na wiatr puszczali wszelkie
ostrzezenia, zyli bez troski i w rozpuscie, az nadszedt potop
i zniweczyt ich. Podobnie w wier. 29 to samo wyrazenie 0 zni-
szczeniu wszelkich mieszkancow Sodomy, za wyjatkiem Lota.
W obu ustepach wyraz ,wszyscy* zdaje sie by¢ niewatpliwie
wziety w znaczeniu literalnem, ale zawsze pamieta¢ trzeba przy-
tem o znanem prawidle egzegetyczem w oceniania cytat i w sto-
sowaniu dat historycznych. Nalezy je, o ile moznosci wyktadac
w sensie tekstu pierwotnego. | przytoczone wyzej pordwnania
Ewangelii dowodza, ze wposréd ogotu tudzi, dotknietych poto-
pem, zgineli wszyscy, za wyjatkiem rodziny Noego. Pierwszy
list sw. Piotra (1, 3, 2')) wymienia wyraZznie osiem dusz, ktére
nadwczas ,0calone zostaly przez wode,” a ktore otoczone byly
przez samych niewiernych. Typ ocalenia przez wode, jako symbol
chrztu $w. zachowuje swoje znaczenie i przy czesciowym poto-
pie. Osiem o0séb zachowanych to sg ci, ktérzy znajdujg ocalenie
w Kosciele, w poréwnaniu z tymi, co ging po za Kosciotem.
Toz samo stosuje sie do drugiego listu Piotra, 2, 5 oraz listu
do Hebr. 11, 7. W drugim liscie Piotra 3, 6 zaznaczone jest, ze
Swiat 6wczesny zgingt w powodzi, chociaz stad nie wynika, aby
przez nig niebo i ziemia zaging¢ miaty, a jednak zastosowanie
do Swiata zyjacego przez sam tekst jest wykluczone.

13. Z tych wzgledéw zatem tak egzegetycznie jak
gmatycznie uwazam za dopuszczalne przypuszczenie potopu cze-
Sciowego. Niemniej przeto nie mys$le za nim stanowczo obsta-
waé, gdyz z drugiej strony, nie daje sie zaprzeczy¢, ze znacze-
nie potopu jako ogélnej kary, spadtej na rodzaj ludzki, przeszio
w krew wierzacego chrzescijanstwa. Nie wydaje mi sie tez, aby
to przypuszczenie nakazane bylo bezwarunkowo przez dane et-
nograficzne i antropologiczne. Wymaganiom wiedzy stanie sie
zados¢ wtedy, gdy potop o kilka tysiacoleci w przesztos¢ cofnie-
my, cho¢ przyznaé trzeba, ze tatwiej powieksza¢ egzegetycznie
czas pomiedzy Adamem i Noem, anizeli pomiedzy Noem i Moj-
zeszem, poniewaz tam mniej S$cistg jest tacznos¢ wypadkdw.
I tworzenie sie ras w pierwszym razie latwiej moze by¢ wyja-

i do-
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$nione. Nalezy tez zaznaczyé, ze tamten sposob wyjasnienia
zupelnie z wiarg daje sie pogodzi¢. Ograniczenie potopu
co do ziemi i zwierzat nie jest koniecznie przez nie uwarun-
kowane, gdy juz poprzednio zauwazyliSmy, ziemia zapetnio-
na byla zwierzetami zanim cztowiek zostat stworzony. Celom
opatrznosci wystarczato zatem zatopi¢ potopem cze$¢ ziemi,
zamieszkatg przez cztowieka a wraz i z nim zniweczy¢ zamieszkate
na niej zwierzeta.

Uwazalem za wilasciwe te zagadnienie biblijne tutaj juz
rozpatrzy¢, jakkolwiek po czescie nalezg one do dziedziny Obja-
wienia. Natomiast zasadnicze badanie nad krytyka Pisma $w.
i nad Objawieniem do drugiej czesci ,,Apologii“ zachowujemy.
Ta stanowi¢ bedzie przejScie od nauki o stworzeniu do nauki
0 Zbawicielu.
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