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SEOWO WSTEPNE.

Sekcja Prawnicza, istniejagca w Towarzystwie Wiedzy
Wojskowej, rozpoczyna praca Dr Jana Kaminskiego
0 historji sgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce
nowe wydawnictwo. Przedewszystkiem nalezy powitac
z radoscig i calem uznaniem fakt powstania nowego
wydawnictwa naukowego i fachowego. Rzecz to w na-
szych stosunkach nader potrzebna i pozyteczna, ale tez
1 nader trudna. Zastuge catg w tym wzgledzie nalezy
przypisa¢ Generatowi Mecnarowskiemu, Kktory jest
nie tylko urzedowym, ale i duchowym kierownikiem
przedsiewziecia. Nie mozna tez bylo dokonac trafniej-
szego wyboru, o ile chodzito o pierwszy zeszyt wydaw-
nictwa, trafniejszego zaréwno pod wzgledem przedmiotu,
jak i autora. Przedmiot tej pierwszej pracy Swiadczy
0 zrozumieniu, jakie Redakcja wydawnictwa posiada
dla dawnych urzadzen polskich, tudziez o chwalebnej
daznosci, aby dzisiejszy rozw0j nawigzac, o ile moznosci,
do przesztoSci. Autor dzieta Dr Kaminski, ktory od
szeregu lat pracuje wytrwale i chlubnie na polu historji
prawa polskiego i wzbogacit nauke nasza kilku cennemi
rozprawami, przez swe gruntowne przygotowanie nau-
kowe, wszechstronng znajomosc, literatury naszej i obcej,
przez swe wielkie zamitowanie naszej przesztosci, otwiera
godnie szereg pisarzy, ktérzy w wydawnictwie praco-
wac beda.



z calego serca zyczymy Jego pracy i catlemu wydaw-
nictwu, aby szty w spoteczenstwo, budzity wszedzie
zainteresowanie i zamitowanie do naszej wieikiej prze-
sztosci dziejowej i stuzyty godnie wskrzeszonej Ojczy-
zZnie.

PRZEMYSLAW DABKOWSKI.

we Lwowie, dnia 1 grudnia 1927 r.



PRZEDMOWA.

Historja sagdownictwa wojskowego w Polsce przedrozbiorowej
nie zostata dotychczas szczegbtowo opracowang. Rozprawa
Dr Podbiery p. t. ,,Wojskowy postepek sadowy Polski przed-
rozbiorowej* (Przyczynek do historji prawa i wojskowosci pol-
skiej), wydana w Poznaniu w 1925 r. ma charakter monogra-
ficzny i ograniczona jest pod wzgladem czasu zasadniczo do
wieku XVIlI-go, pod wzgladem za$ znanych w dawnej Polsce
kategoryj wojsk przewaznie do wojska zacigznego cudzoziem-
skiego autoramentu. ,

W przekonaniu, ze opracowanie tego tematu moze mie¢ donio-
ste znaczenie jako rzucajace S$wiatto na wazng kwestjg prze-
sztosci naszego sadownictwa wojskowego, postanowitem w miarg
moznosci bpracowaé poruszone zagadnienie za okres od czasow
najdawniejszych Polski ,az po rok 1795.

Niech mi wolno badzie wyrazi¢ w tern miejscu bardzo ser-
deczne podzigkowania JW PP.: Profesorowi Dr Przemystawowi
Dabkowskiemu za zachatg do pracy i taskawe uzyczenie mi
artykutdw wojennych, drukowanych w Nieswiezu w r. 1754,
Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu i Szefowi Departamentu
Sprawiedliwosci M. S. Wojsk., Generatowi Dr Dancowi JoOze-
fowi, Zastapcy Naczelnego Prokuratora Wojskowego i Szefa
Departamentu Sprawiedliwosci M. S. Wojsk. Prezesowi Sekcji
Prawniczej T. W. W. Generatowi Mecnarowskiemu Emilowi,
Generalnemu Sekretarzowi T. W. W. Majorowi Spasowiczowi
Wactawowi za wielce faskawe i gorliwe zajgcie sig sprawg
.doprowadzenia do skutku wydawnictwa; Sekretarzowi Sekcji
Prawniczej T. W. W. Kpt. K. S. Zawistowskiemu Jozefowi za



gorliwe zajacie sig sprawti wydawnictwa; Zarzgdom: Bibljoteki
Uniwersyteckiej, Archiwum Parnstwowego i Bibljoteki im. Lopa-
cinskiego w Lublinie, Bibljoteki Uniwersyteckiej we Lwowie za

taskawe i zyczliwe udostepnienie mi materjatbw w zbiorach
powierzonych Ich opiece.

AUTOR.

w Lublinie, w listopadzie 1927 r.
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PRAWO KARNE MATERJALNE






WSTEP.

Z sadownictwem spotykamy sie od najdawniejszych czasow,
jako nakazem praktycznym. Kwestja ochrony débr, czy to
jednostek, czy tez grup, zmuszata jedne i drugie do reagowania
na niekorzystne, czy to w odniesieniu do jednostek, czy w sto-
sunku do organizacji zachowanie sie poszczeg6lnych oséb.
Sadownictwo mogto mie¢ na celu ochrone interesu catego spo-
feczenstwa, jego poszczeg6lnych cztonkdéw, oraz specyficznych
organizacyj wytonionych ze spofeczenstwa. W zwigzku z orga-
nizacjg wojenng ze wzgledu na odrebne stosunki, wynikajgce
z tej organizacji, wytonity sie zwyczaje prawne, pisane prawo
karne, materjalne i formalne.

Organizacja wojskowa opierata sie i opiera¢ si¢ musi na
dyscyplinie. Dyscyplina to istota wojska, to zasada zyciowa
jedna i ta sama zawsze i wszedzie. WSszedzie i zawsze miata
polityka kryminalna na oku jeden cel, t. j. utrzymanie dyscy-
pliny i porzadku wewnatrz organizacji wojennej. Wszedzie
zatem, gdzie istnieje organizacja wojskowa, spotykamy sie
z prawem karnem w znaczeniu procesowem i materjalnem
i odpowiednig organizacjag wojskowego sadownictwa i to od
czaséw najdawniejszych az do obecnych. Nie inaczej byto
i w dawnej Polsce.

Mistorja sadownictwa wojskowego.






ROZDZIAL L

Zrodia prawotworcze.

Z natury rzeczy czynnikiem prawotworczym jest w poczat-
kach zwyczaj; z tem zjawiskiem spotykamy sie i w dziejach
naszego sadownictwa wojskowego. Fakt ten stwierdzajg wy-
raznie Statuty Wislickie; zawierajg one prawo zwyczajowe Sspi-
sane na polecenie Kazimierza, Znachodzimy tam szereg po-
stanowien, normujacych kwestje sadownictwa w obrebie sity
zbrojnej, zwiaszcza na wypadek wyprawy wojennej. O zwy-
czaju, jako zrodle prawa wojskowego, wspomina senatuscon-
Sultum z r. 1509. Wspomina o tem konstytucja sejmowa z r.
1590, 1591, ktora powotuje sie na prawo zwyczajowe, dalej arty-
kuty wojenne Wiadystawa 1V, Zwyczaj, jako czynnik prawo-
tworczy, byt tak silny, Ze nawet w epoce, kiedy juz wyraznie
zjawia sie na widowni jako legislator krol, zwilaszcza od czasu
Wiadystawa JagieHy, nic przestat on odgrywac pierwszorzed-
nej roli. Z czasem schodzi wprawdzie zwyczaj formalnie na
dalszy plan, faktycznie jest on peten sokéw zywotnych, z kto-
rych czerpie tre$¢ prawo pisane. Swiadczy o tem szereg pomni-
kéw prawa, miedzy innemi wspomniana konstytucja sejmowa
z r, 1590, 1591, ,Ordynacja sagdow wojskowych*, pochodzaca
z czasOw Jana Kazimierza: w art, 22 méwi ona: ,wszystkie
inne wystepki i zbrodnie, ktére w tych artykutach nie sg mia-
nowane, maja by¢ wedle zwyczaju i prawa wojskowego kara-
ne*“. Odwotuje sie do prawa zwyczajowego takze procedura
wojskowa z r. 1775. Zwyczaj wedle ustawy tej miat grac¢ tylko
pomocniczg role, w istocie jednak miat on pierwszorzedne zna-
czenie az do upadku Rzeczypospolitej, sejm za$ niejednokrot-
nie nadawat mu formalng sankcje prawa.



Procz wspomnianego czynnika odgrywat role ustawodawcy
panujacy, zwilaszcza w okresie t zw, prawa ksigzecego, kiedy
wszystkie rodzaje wiadzy ogniskowaty sie w jego osobie. Pa-
nujacy zatem wystepowat jako prawodawca dla sity zbrojnej
panstwowej, a to na mocy przystugujacych mu praw zwierz-
chniczych. Byt on zarazem najwyzszym sedzig. Panujacy wy-
konywali w rzeczywistosci nad wojskiem wiadze sadownicza.
Z faktami, stwierdzajgcymi te wiadze panujgcego spotykamy
sie takze za Wiadystawa Jagiely, nastepnie Kazimierza Ja-
giellonczyka, Jana Olbrachta- Kwestje administracji wymiaru
sprawiedliwosci w wojsku reguluja wspomniani  krdlowie
samoistnie

Od czasu ograniczenia wtadzy krélewskiej przez sejmy, traca
krolowie wytgczne prawo regulowania zycia prawnego wojsko-
wego i wiladzg tg muszg sie dzieli¢ z sejmem. Jednakze nie
wszyscy panujacy poddawali sie tym ograniczeniom sejmowym,
| tak* jako ustawodawca wojskowy wystgpit Stefan Batory,
ustanawiajgc artykuty wojenne, Wiadystaw IV przez ustano-
wienie artykutow wojennych dla wojsk cudzoziemskiego auto-
ramentu, moze i Jan Kazimierz, oraz August Il réwniez przez
ustanowienie artykutow wojennych dla wojsk cudzoziemskiego
autoramentu. Ustanowili wiec wspomniani panujacy artykuty
wojenne bez udziatu sejmowego,

Z chwilg zrodzenia sie u nas parlamentaryzmu przeszta for-
malnie wiadza stanowienia ustaw na sejm, ktory w rrecrynvi-
stosci korzystat ze swej wladzy normowania przepiséw w spra-

Wobec tego mylnem wydaé sie musi twierdzenie dr. Podbiery (Wof-
ekowy postepek sadowy), jakoby pierwszym tworcg ,proby kodyfikacji
karnej wojskowej" byt Tarnowski, tembardziei, ze takze przecza temu
dwa senatusconsulta z r. 1509  Artykuly wojenne hetmana Jana Tar-
nowskiego pochodzg z r. 1558- Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdze-
niem dr. Podbiery, ze ,,ordynacja sagdéw wojskowych" z czaséw Jana Kazi-
mierza obowigzywata az do upadku Rzeczypospolitej, gdyz w r. 1753 spoty-
kamy sie z faktem postugiwania sie¢ w sadownictwie dla wojsk zacieznych
cudzoziemskiego autoramentu Corpus iuris mirtaris Polonicum z r. 1753
a w = 1775 uchwalit sejm walny ,,proceder prawny wojskowy', a zatem
nowa ustawe procesowg, W wieku XVIII organizacja wojsk zacieznych
polskiego autoramentu podupada tak, ze faktycznie i w wigkszych rozmia-
rach utrzymujg sie wojska cudzoziemskiego autoramentu- W nowym zbiorze
artykutdw wojennych drukowanych w Elblagu w r. 1755 nie wymieniono
juz ordynacji sagdéw wojskowych, pochodzacej z czaséw Jana Kazimierza.
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wie wymiaru sprawiedliwo$ci wewnatrz organizacyj wojsko-
wych. Jest jednak rzeczg charakterystyczng, ze sejm przele-
wat czasem prawo stanowienia ustaw dla wojsk na inne czyn-
niki, zwlaszcza, gdy chodzito o stanowienie przepisow maja-
cych na celu utrzymanie dyscypliny i porzagdku w wojsku. Sejm
zajmowat sie w zasadzie gtéwnie kwestjg ochrony débr kro-
lewskich, duchownych i szlacheckich, w tym kierunku, azeby
wojsko nie naruszato tych majatkéw. Szereg uchwalonych przez
sejm walny ustaw grozi w tym wypadku ostremi sankcjami
karnemi, jak karg $mierci, wyjeciem z pod prawa.

Ulegajgc miedzy innemi istniejacym juz zasadom prawa zwy-
czajowego oraz zjawisku, ze i krdlowie czestokro¢ przelewali
na wodzéw swe prerogatywy, a mianowicie miedzy innemi pra-
wo stanowienia przepisow karnych dla wojska, uznawat sejm
formalnie te zjawiska. Dzieki powyzszym warunkom zjawia sie
na widowni z poczatkiem XVI wdeku czynnik wojskowy, ktory
przez dlugi czas odgrywat w dziejach Rzeczypospolitej bar-
dzo wazng role, nietylko jako wodz, ale jako prawodawca i se-
dzia wojskowy uznany formalnie przez sejm, t. j. hetmani wielcy
(koronny i litewski). Czynnik ten jednoczyt w sobie wymie-
nione dopiero co kierunki wiadz az do roku 1764; nie wcho-
dzac w szczeg6towe rozstrzasanie kwestji genezy urzedéw het-
manskich, zaznaczy¢ jednakowoz nalezy, ze utart sie zwyczaj,
ze krélowie, mianujac wodzOéw, przyznawali im réwnoczes$nie
jurysdykcje nad wojskiem i wladze stanowienia ustaw. Stwier-
dzajg to zjawisko dwa senatusconsulta z r. 1509, ustawa
z r. 1521, dekret nominujgcy hetmema Jana Tarnowskiego
z r. 1527, Poczatkowo rozciggata sie wiadza hetmanska
na catg site zbrojng panstwa (osobno Korona, osobno Litwa),
t. j. na pospolite ruszenie i wojska zaciezne, czyli hetman
stanowit ustawy karne dla catej sity zbrojnej, jednakowoz
z czasem nastepuje rozroznienie wzglednie ograniczenie jego
wiladzy w tym Kierunku, Ze staje sie on wodzem i prawodawca
dla wojsk zacieznych, czyli ze wyjeto z pod jego kompetencji
pospolite ruszenie po stronie Korony; natomiast hetmani wielcy
litewscy mieli takze wiadze nad pospolitem ruszeniem. Z po-
czatkiem XVI wieku przechodzita ta kwestja jeszcze pewne
znhenne koleje. Zasada, ze hetman wielki jednoczy w sobie po-
wyzsze p>rerogatywy, ustalita sie w potowie XVI wieku. Wy-
facznos$¢ wihadzy hetmanskiej nad wojskami zacieznemi nie byta



jednakowoz zawsze respektowang. Z opisem wiadzy hetman-
skiej spotykamy sie w dwdch senatusconsulta z r, 1509, nastep-
nie w ustawie z r. 1521 p. i.: ,,Ordinatio officii campiductoriatus
stipendiariorum necnon disciplinae militaris in castris obser-
vandae“. Wedle dekretu nominacyjnego z r. 1527 wiladza usta-
wodawcza hetmanska obejmowata i pospolite ruszenie, nastep-
nie jednakze prerogatywy urzedu hetmanskiego wrécity do po-
przednich zasad, t. j. wtadza hetmanska nie rozciggata sie juz
w zakresie wiadzy ustawodawczej na pospolite ruszenie. Wy-
facznem Zrédtem prawodawczem w sprawach pospolitego ru-
szenia byt odtad sejm. Nastepnie ustawy z lat 1590, 1591,
1609 przyznaty hetmanom wielkim (koronnemu i litewskiemu)
prawo stanowienia ustaw karnych dla wojska, (artykutébw wo-
jennych) z obowigzkiem jednakowoz stosowania sie do ogol-
nego ustawodawstwa panstwowego, a to ze wzgledu przede-
wszystkiem na zasade jednolitosci ustawodawstwa. Sejm przy-
znat prawa ustawodawcze hetmanom in futurum i tak np. usta-
wa z r. 1590 w tytule ,disciplina militaris“ brzmi: ,hetman swa-
wole i sedycje zotnierskie hamowac i kara¢ i disciptinam mili-
tarem w ryze wprawi¢ ma. Artykuly jego majg by¢é wazne
jako sejmowe postanowienia. Hetmanowi litewskiemu takaz
authoritas et potestas nad wojskiem litewskiem deklarowana“.
Ustawa z r. 1609 powtarza uprawnienia: ,,nad litewskimi zot-
nierzami ma takze zupetna jurysdykcja zostawaé przy hetma-
nie wielkim litewskim i karanie wystepnych eadero. authoritate
potestate*. Opisane hetmarnskie prerogatywy znajdujg pomie-
szczenie i w nastepnych ustawach *jméw walnych. Jednakowoz
natrafiamy na dane, ktére stwierdzaja, ze wiadza ustawodaw-
cza hetmanéw wielkich bywata czasem ograniczang lub za-
stepowang innym czynnikiem, lub dzielong z innym czynnikiem.
Pozostaje to w zwigzku z systemem podziatu wojsk zacieznych
zwiaszcza od wieku XVII na t, zw. wojsko zaciezne polskiego
i cudzoziemskiego autoramentu, W drugim wypadku nie jest
hetman wielki niczem ograniczony w swoich prerogatywach, na®
tomiast o ile sie tyczy przedewszystkiem legislatywy dla wojsk
piei*wszej kategorji, to zjawia sie jeszcze jeden prawodawca, t, j.

Sejm Wojskowy albo Jeneralne koto
Rycerskie.

Wojsko polskiego autoramentu skiadato sie wylgcznic ze
szlachty polskiej wyszkolonej w systemie parlamentarnym. To



lez szlachta la, przyjmujac stuzbe w wojsku zacieznem, przy-
«osita ze sobg do organizacji wojskowej zwyczaj sejmikowa-
nia, Organizacja wojsk zacieznych polskiego autoramentu opie-
rata sie na zasadach towarzyskich, skutkiem czego takze dy-
scyplina w tych formacjach byla daleko stabszg, niz w woj-
skach zacieznych cudzoziemskiego autoramentu, ,Z Sejmem
wojskowym®, albo ,,jeneralnem kotem rycerskiem“, jako Zrdd-
tem prawa spotykamy sie w r. 1619, kiedy to Lisowczycy przed
udaniem sie na pomoc Habsburgom w wojnie przeciwko pro-
testantom, ,,na kole jeneralnem reformowali, potwierdzili i pu-
blikowali* artykuty wojenne, O tym, swego rodzaju, sejmie tak
pisze ks. Dembotecki, autor ,Pamietnikbw o Lisowczykach"
frok 1619 — 1623): ,,Zaczem Elearowie (scilicet Lisowczycy)
tegoz dnia koto uczyniwszy, aby sprawiedliwo$¢ $wieta w ich
wojsku tem lepiej niz za ich przodkéw obfitowata, artykuty
swe w ten spos6b nizej opisane reformowali, potwierdzili i pu-
blikowali“, Ze uczestniczyli w kdle generalnem wszyscy towa-
rzysze, wynika to z artykutu pierwszego wspomnianych arty-
kutdw, a mianowicie: ,,Powinno$¢ Wszelka Bogu, Swietym jego,
koSciotowi powszechnemu, uczciwemu, starszyZznie i sgdom woj-
skowym wspélnie uchwalona®“. Wspomniane koto generalne
uchwalito przepisy karne bez udziatu hetmariskiego,

0 instytucji ,,sejmu wojskowego albo generalnego kota ry-
cerskiego* czytamy takze w przedmowie zbioru artykutéw wo-
jennych drukowanych w Nieswiezu w 1754, Jest tam jednako-
voz wzmianka o tem, ze hetman wielki litewski ,,ztozyt sejm
wojskowy albo jeneralne koto rycerskie, na ktérem cokolwiek
przodkowie jego, hetmani litewscy, o porzadku, karnosci, spra-
wiedliwosci gorliwie postanowili, do wiadomosci wszystkim po-
dat 4, Z kotem jeneralnem nie spotykamy sie w wojskach cu-
dzoziemskiego autoramentu. Zwyczaj sejmikowania istniat takze
u Lisowczykéw, o ktérych nic mozna powiedzie¢, ze organiza-
cja ta byta wylgcznie szlachecka. Tak samo w r. 1746 zredago-
wany zostat na Litwie regulamin (artykuly wojenne) przez
hetmana wielkiego ,,In assistentia oficjalistdw utriusque autora-
mentd“, zatem przy wspotudziale oficeréw wojsk obydwdch
autoramentéw, a wiec jako czynnik prawodawczy funguje het-
man i oficerowie obydwdch kategoryj wojsk. Jak widzimy za-
sada. sejmikowania upowszechnita si¢ o tyle, ze w czynnosci
prawodawczej brali udziat takze oficerowie wojsk cudzoziem-
skiego autoramentu. Ciato to wystepuje pod nazwg ,,Kofa jene-
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ralnego wojskowego“. Natomiast juz w 1754 r, ,koto jeneraine
miato przyja¢ do wiadomosci zbior artykutdbw wojennych, co
w 2sasadzie nie wyklucza jego roli jako ustawodawcy, chociaz
w danym wypadku chodzito tylko o publikacje ustanowionych
juz poprzednio artykutéw wojennych. Mozliwe jest, ze poza tym
wypadkiem wystepowato ono i nadal jako czynnik prawodawczy.
Poniewaz zbiér z r, 1754 zawiera tez kodeksy karne powszechne
i obowigzujace wszystkie kategorje wojsk tak Korony jak
i Litwy, réwniez partykularne obowiazujagce dane Kkate-
gorje wojsk, przeto nie jest wykluczonem, ze publikacji doko-
nano wobec wszystkich rodzajow broni. Autor nazwat to Ko-
tem Jeneralnem, a moze publikacja nastgpita tylko wobec ofi-
cerow, co nie jest wykluczonem, ze mogta jednakowoz utrzy-
macé sie zasada z r. 1746.

Z czasem, gdy zaczyna sie coraz bardziej ugruntowywaé
w Rzeczypospolitej instytucja wojsk zacieznych, zwiaszcza cu-
dzoziemskich na wieksza skate od konca XV wzglednie po-
czatku XVI wieku dostaje sie do Polski, dzieki wojskom zaciez-
nym cudzoziemskim, wojskowe prawo karne zagraniczne, tak
zwyczajowe, jakotez pisane. Prawo zagraniczne niemieckie,
szwedzkie, francuskie, dostawszy sie na nasz grunt sitg faktu
uzyskato z czasem formalnie prawo obywatelstwa w tej lub in-
nej rozciagtosci, czyli nastepowata recepcja formalna, lub fak-
tyczna. Z chwilg przyjecia obcego wojskowego prawa karnego,
mamy do czynienia z dwoma systemami praw: rodzimego
i obcego. Prawo karne cudzoziemskie obowigzywato przede-
wszystkiem wojska zaciezne cudzoziemskiego autoramentu,
jednakowoz musiato ono aklimatyzowa¢ sie, ulegajac modyfi-
kacjom czy to dzieki dziatalnosci czynnikdéw ustawodawczych,
naginajacych je do wymogow wzglednie weEirunkéw krajowych,
czy to z powoddéw faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze oby-
dwa systemy prawne oddziatywaly wzajemnie na siebie tak
w dziedzinie materjalnej jak i procesowej. Sadownictwo wojsk
zacieznych cudzoziemskiego autoramentu pozostawato w cig-
glej stycznosci z zagranica, w szczegélnosci ze Zrédtami prawa
wojskowego, z uniwersytetami, z wyzszymi wojskowymi sg-
dami. Prawo zagraniczne w tej, czy owej postaci ptyneto cig-
gle do Polski. Bylo ono ciggle zywotnem. Zarazem utarta sie
praktyka, ze sady wojskowe formacyj autoramentu cudzoziem-
skiego zwracaty sie do zagranicznych uniwersytetow i wyzszych



sagddéw wojskowych o opinje, wzglednie orzeczenia w zawitych
kwestjach prawnych. Spotykamy sie z ciekawemi zjavi?iskami,
a mianowicie faktem postugiwania sie w dziedzinie procesowej
przez sady dla wojsk cudzoziemskiego autoramentu konstytu-
cja kryminalng Karola V z r, 1532, zwlaszcza przepisami for-
malnemi, a od czasu Fryderyka W. takze jego instrukcja sado-
wa, majacg charakter proceduralny. Sady postugujg sie temi
ustawami mimo ze formalnie nie przeszty one przez sejm, za-
tem jak widaé, odgrywaty posrednio swa role w dziejach pol-
skiego ustawodawstwa wojskowego takze obce czynniki prawo-
tworcze, W wojskach polskiego autoramentu musiaty mieé¢ za-
stosowanie przedewszystkiem rodzime prawa karne, bezwat-
pienia jednak zmieniajgce swe oblicze pod wplywem silnigj-
szym lub stabszym prawa obcego, W XVII wieku rozwija sie
dziatalno$¢ zagranicznych Zrédet prawa bardzo szeroko. Po-
wtdrzyto sie podobienstwo miedzy historja prawa magdebur-
skiego i opartego na niem, sagdownictwa, a prawem i sadowni-
ctwem dla wojsk cudzoziemskich, bo jak w pierwszym wypad-
ku przecieto ni¢ taczacg sadownictwo w Polsce oparte na pra-
wie niemieckiem z metropoljami, tak tez postapiono i w sto-
sunku do wojskowego sadownictwa. Kres znoszeniu sie sadéw
wojskowych dla wojsk cudzoziemskiego autoramentu z zagra-
nicg potozyta procedura wojskowa z r. 1775, Wykluczyta ona
tak dotychczasowa dziatalno$¢ obcych legislatorow na terenie
wojska polskiego, jakotez pozbawita mocy obowiazujgcej obce
ustawodawstwo. W r, 1775 uporzadkowat sejm kwestje woj-
skowego prawa materjalnego i formalnego przez uchwalenie
wojskowego kodeksu karnego i wojskowej procedury karnej,
jako ustaw wyltgcznie obowigzujacych,

Jednem z dalszych Zrédet prawa byta judykatura sadowa
od czaséw najdawniejszych az do ostatnich chwil niepodlegte-
go bytu Rzeczypospolitej. Judykatura jako Zrédto prawa miata
zastosowanie powszechne. Ze judykatura byta zrodtem prawo-
tworczem, spotkamy odnosne przyktady w dalszym ciggu niniej-
Sszej pracy.



ROZDZIAL 1I.

Pomniki prawa.

Azeby utrzymaé dyscypling i porzadek w tonie grupy woj-
skowej, wrydawano odpowiednie postanowienia karne i okre-
§lano sposéb, w jaki nalezato wymierza¢ sprawiedliwo$¢ (po-
stanowienia procesowej. Z poczatkiem, przynajmniej do po-
czatku XV wieku, mamy do czynienia ze zwyczajem, nastep-
nie dopiero potem spotykamy sie z pisanem prawem. Wpraw-
dzie juz w XIV wieku spotykamy pomniki prawa, ale to tylko
kodyfikacja zwyczajowego prawa karnego (Statut Wislicki
r. 1347), Prawo zwyczajowe i pisane zawiera przepisy, wyni-
kajace z organizacji wojennej (wojskowej), okreSlajgcej mie-
dzy innemi obowigzki zotnierzy. Przewodnig myslg ustawodaw-
cy byla prewencja, t. j. Zapobieganie szkodliwemu dziatatdu,
czy tez zachowaniu sie w stosunku do grupy wojennej, czy jej
cztonkéw, czy czynnikéw zewnetrznych, drogag ustanowienia
bardzo surowych represyj karnych. Najczestsza jest kara
$mierci. Jednakowoz zachodzi pewna roznica, a mianowicie
w spoteczenstwie poza wojskiem w stosunku do oséb naleza-
cych do pewnych stanéw nie ma ona tak rozlegtego zastosowa-
nia jak w wojskowej polityce kryminalnej. Kara $mierci jest
typem ogdlnym. Sa i pewne w niektérych wypadkach odchy-
lenia i tak w artykutach wojennych z moca obowigzujaca woj-
ska zaciezne, zwiaszcza oznaczane od XVII wieku mianem
,Wojsk cudzoziemskiego autoramentu®, przewidziane w tych
artykutach kary sg czestokroé ostrzejsze, anizeli w kodeksach
karnych z moca obowigzujacg wojska zaciezne polskiego auto-
ramentu, jednakowoz dzieki zasadzie subsydjarnosci, t, j. do-
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puszczalno$ci stosowania kazdego wojskowego kodeksu, system
surowych kar stat sie powszechnym.

Dazno$¢ spisania prawa znalazta swoj wyraz w kodyfikacji
Statutébw Wislickich z 1347, od tego czasu po pewnych okre-
sach wspomniana tendencja znachodzita kilkakrotnie swoj wy-
raz; na wielkg za$ skale w r, 1609, kiedy to sejm zunifikowat
w jednej ustawie catoksztatt postanowieri karnych dla wojska
tartykuty wojenne z r. 1609), Czytamy w nich: ,wydane sg ar-
tykuly, stosuja sie do konstytucyj koronnych i do artykutow
inszych przedtem hetmiindw*“. Po pewnym jednak czasie oka-
itywata sie znowu potrzeba jednolitego zbioru przepiséw kar-
nych wojskowych. Nowego zbioru dokonat Wiadystaw IV,
ustanawiajac jednolity kodeks karny tylko dla wojsk cudzo-
ziemskiego autoramentu. Z objawem daznosci zbiorow spoty-
kamy sie w r. 1754 na Litwie. Dokonano takiego zbioru, a cechg
charakterystyczng byto, ze zestawiono obok siebie szereg kodek-
sow karnych i wszystkim im nadano moc obowigzujaca, przy za-
chowaniu zasady subsydjarnosci. W r. 1769 zebrano znowu arty-
kuty wojenne dla potrzeb Konfederacji Barskiej, Wydanie jed-
nolitego kodeksu karnego materjalnego i formalnego nastgpito
na sejmie walnym w r. 1775, jednakowoz i te kodeksy miaty
charakter szczeg6towy, moc ich obowigzywania obejmowata
wojska zaciezne cudzoziemskiego autoramentu. Starano sie
o ile moznosci zamkna¢ w artykutach wojennych catoksztatt
prawa karnego, co jednakowoz niezawsze mogto sie¢ udac z roz-
maitych przyczyn, wobec czego obowigzywala zasada subsy-
djamosci, a mianowicie odwotywano sie tak do poprzednio usta-
nowionych wojskowych kodekséw karnych, jakotez ustawodaw-
stwa powszechnego tak karnego, jak i pospolitego w dzisiej-
szem znaczeniu. Sady wojskowe rozstrzygaty tak spory natury
kryminalnej, jak i cywilno-prawnej. Jedna z ustaw wyraznie
naktada obowigzek na hetmandéw wielkich litewskich postugi-
wania si¢ takze statutami litewskimi.

Hetmani wielcy litewscy mieli wladze wojskowa i sgdowni-
czg takze nad pospolitem ruszeniem, jak to wynika z pierw-
szego i drugiego statutu litewskiego, a mianowicie z rozdziatu
0 ,,obronie ziemskiej“. Wspomniany rozdziat omawia obowigzki
stuzby wojennej szlachty osiadtej i nieosiadtej i zawiera posta-
nowienia kame za niespetnianie wymienionej powinnosci.
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Szlachta byta obowigzana do stuzby wojennej na podstawie po-
siadanych débr na prawie rycerskiem. Statuty mowig takze
0 wojskach zacieznych, najwidoczniej chodzi o polski autora-
ment, Za niespetnienie obowigzku wojskowego, t. j. niestawie-
nie sie na wojne oraz za dezercje przewidziaty statuty konfi-
skate majatku szlachty osiadtej, szlachte za$ nieosiadla, stu-
zacg w formacjach zacieznych, miata spotyka¢ kara na czci. Mie-
dzy iilnemi czytamy: ,,Przed zupelnem rozpuszczeniem wojska
nie wolno odjezdza¢, ani ludzi odsytaé. W przeciwnym razie
osiadty traci majatek, jak gdyby na wojnie nie by}, nieosiadty,
ktéry za pienigdze stuzy, traci czes$¢, jak bdyby z bitwy uciekt”,
»Szkodnika hetman ma prawo wzigé w fancuch, gwattownika
gardtem karac". (I. i Il. statut litewski).

Artykuty Elearéw z r. 1619 wyraznie mdwig o zasadzie sub-
sydjarnosci, a mianowicie w artykule XXXI czytamy: ,a jeze-
liby czego w tych artykutach nie dostawato, tedy zwykiem pra-
wem i wedtug dawnych artykutéw, kiedykolwiek i od ktorych-
kolwiek hetmandw postanowionych, ostatek ma by¢ nagra-
dzano".

Procedura wojskowa z r. 1775 zezwala odwota¢ sie w ostatecz-
nym wypadku do ,natiualnej stusznosci". (§ 5 sir. 58).

Poza artykutami wojennymi stosowano w sgdownictwie woj-
skowem materjalne i formalne powszechne prawo, zwlaszcza gdy
chodzito o naruszenie immunitetu, przystugujacego dobrom kro-
lewskim, duchownym i szlacheckim. Uchwalane w tym przed-
miocie przez sejm walny ustawy pomieszczano w niektorych
artykutach wojennych. Partykularyzm ustaw objawia sie tak-
ze i tern, ze précz kodeksow wojskowych ogolnych, jak z r.
1609, nastepnie z r, 1775 w czasie miedzy r. 1609 a 1775 usta-
nowiono specyficzne artykuty wojenne dla poszczego6lnych ro-
dzajéw broni, jak np. dla artylerji i tak: ustanowiono osobne
artykuty wojenne dla artylerji w r. 1567, 1634, nastepnie spo-
tykamy sie z artykutami wojennymi ustanowionymi dla arty-
lerji konnej przez gen. artylerji Briihla w wieku XVIII. Arty-
kuty wojenne zawierajg czestokro¢, précz postanowien Kkar-
nych w S$cistem tego stowa znaczeniu, takze przepisy regulami-
nowe, Artykulty wojenne Wiadystawa [V, dalej artykuty
z r- 1775 postuguja sie zwihaszcza w wypadkach bluznierstwa po-
wszechnem ustawodawstwem kamem. Ustawodawcy przyswie-
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cala ta racja, azeby kazde przestepstwo znalazto odpowiednia
represje. W wojskowej polityce kryminalnej pojmowano kare
przedewszystkiem jako $rodek odstraszajacy, wzglednie jako
odptate za przestepstwo. Czestokro¢ kary nosza charakter sym-
boliczny, niektére dadzg sie podciggngé pod ,ius talionis". Ro-
dzaje, wzglednie rozmiary kar pozostawaty zasadniczo w zwigz-
ku ze skalg natezenia szkodliwosci danego przestepstwa.



ROZDZIAL .

Obowigzywanie przepiséw prawnych pod wzgledem
miejsca i czasu.

W kwestji tej nalezy zv/roci¢ uwage miedzy innemi na te
okoliczno$¢, ze grupa wojskowa jako taka jest organizacjg ru-
chomg i ze w czasie gdy zjawia sie system wojsk zacieznych,
petnia stuzbe wojskowq takze i cudzoziemcy. Z cechy rucho-
mos$ci wojska wynikata i ta konsekwencja, ze, nie mozna moéwié
0 wylacznosci zasady terytorjalnej, musiata obowiazywac sita
faktu zasada personalna. W ustawodawstwie Wojskowem sta-
rano sie wprawdzie zamkngC catoksztatt prawa karnego, jed-
nakowoz skutkiem tego, ze jest ono niezupetne, miano poste-
powa¢ wedle zasad, o ktérych juz wyzej byla mowa.

Bardzo wymownym przykiadem obowigzywania zasady per-
sonalnej sg artykuly elearskte i fakt, ze uchwalono je z wy-
raznem podkresleniem, ze Lisowczycy w wymiarze sprawiedli-
wosci majg sie nimi postugiwac takze zagranica.

Zresztg zasada personalna wyraZznie jest ujeta w punkcie V.
,0 zawarciu kondycji stuzby cesarzowi“ {pamietniki o Lisow-
czykach rozd, 28), a mianowicie: ,iz bez wszelkich apelacyj
1 przed kogokolwiek sami sie mieli prawami swojemi ojczystemi
sadzi¢ i kara¢, wyjawszy wystepek wszystkiego wojska za kon-
sensem putkowniczym popetnione, co hetmanskiemu sadowi zo-
stawiono™.

Innym przyktadem omawianej zasady jest fakt przedostawa-
nia sie obcego ustawodawstwa wojskowego na nasze terytorjum
za posrednictwem wojsk cudzoziemskich. Ciekawa jest rzecza,
jak sie przedstawiata kwestja stosowania prawa w sporach cy-
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vfilnych, zasztych na terytorjum obcem panstwowem zwiaszcza,
jesli takie wypadki miaty miejsce miedzy osobami wojskowemi
a mieszkancami cudzoziemskiego kraju. ,,Akta wypraw wojen-
nych z lat 1497, 1498, zawierajgce szereg wyrokOw w sporach
cywilno-prawnych miedzy rycerstwem, wskazujg na zasade wy-
facznego postugiwania sie prawem polskiem. Z ustawodawstwa
wojskowego wynika jednakowoz tendencja, o ile moznosci,
do ujecia catoksztattu spraw w wspomnianych pomnikach pra-
wa. Ustawg z r. 1775 przeprowadzono juz wyrazny rozdziat
przestepstw na przestepstwa Scisle wojskowe i pospolite. Ko-
deks z r. 1775 zawiera juz tylko przestepstwa wojskowe, co do
przestepstw innych jakotez co do kwestyj cywilno-prawnych,
to sady wojskowe obowigzane byty postugiwac sie powszechnem
ustawodawstwem.

Co do mocy obowigzywania wojskowych ustaw® kaimych pod
wzgledem czasu, to w odno$nych kodeksach nie znajdujemy
pod tym wzgledem wypowiedzenia sie. Nie znano w calej roz-
ciggtosci zasady lex posterior derogat priori, 0 czem S$wiadczy
wyraznie naprowadzona zasada subsydjarnosci, przynajmniej
dawano pierwszenstwo najnowszej ustawie, nie wykluczano jed-
nakowoz stosowania poprzednich ustaw. Mowigc o ogdlnych
ustawach uchwalonych przez sejm, zaznaczy¢ nalezy, ze
wprawdzie obowigzywata w Polsce t, zw. limitacja, t. zn, usta-,
wa uchwalona przez jeden sejm, ograniczona byta pod wzgle-
dem czasowej mocy obowigzywania do nastepnego, jednako-
woz, o ile chodzi o czasowg moc obowigzywania ustaw-uchwa-
lonych dla wojska, dziato sie wprost przeciwnie, a przynaj-
mniej opierano sie na zasadach wyrazonych w faktycznie istnie-
jacej ustawie. Utart sie jednak zwyczaj, ze sejmy reasumowaty
poprzednie ustawy wojskowe. Inaczej przedstawia, sie spra-
wa z mocg obowigzujaca artykutéw wojskowych, ustanawianych
czy to przez hetmandéw wielkich (koronnego, litewskiego), czy
tez droga nieformalng przez panujacych, do tych ostatnich
w wieku XVII i XVIII. Urzad hetmanski byt dozywotni, wiec juz
z tego powodu nie mozna méwi¢ w kwestji ustawodawstwa het-
manskiego o zasadzie limitacji, moznaby jednakowoz, idac kon-
sekwentnie, podnie$¢ kwestje czasowego obowigzywania arty-
kutow hetmanskich po zgasnieciu danego prawodawcy. Z kwe-
stig tg taczy¢é sie musi inna sprawa, a mianowicie to, ze
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W swoim czasie nie znano zbioru ustaw, przynajmniej nie bylo
dziennikéw ustaw w dzisiejszem znaczeniu. Publikacja ustaw
nastepowata drogg oblatowania, albo tez wcale nie oblatowa-
no kodeksu i czesto sie zdarzato, zwiaszcza w historji artyku-
tow wojskowych, ze juz ustanowione artykuty wojenne szty
W zapomnienie, spoczywajgc czesto w archiwach rodzinnych
hetmanskich, ze nastepni hetmani ustanawiali nowe wojsko-
we artykuly, moze czasem i z tego powodu, ze wymagaly tego
nowe zjawiska, bo i z takimi faktami udato sie spotka¢. W kaz-
dym razie na podstawie ordynacji sagdow wojskowych z XVII
wieku i zbioru artykutdéw wojennych drukowanych w r. 1754
w NieSwiezu da sie stwierdzi¢, ze nie znano wyraznie zasady
obowigzywania ustaw pod wzgledem czasu; majac jednakowoz
na oku celowos¢ w wymiarze sprawiedliwos$ci, naprowadzano
wyraznie zasade subsydjamosci, Subsydjamos$¢ byta Srod”
kiem do celu, t, j. postulat utrzymania karnosci i porzadku
w wojskach wymagat, aby dane szkodliwe zachowanie sie 0sdb,
podpadajacych pod kompetencje sadéw wojskowych, zostato
ukarane i celem osiaggniecia postulatu postanowiono wyraznie,
ze sad w razie niedostatecznosci najnowszej ustawy miat obo-
wigzek odwota¢ sie do poprzednich ustaw, w razie niewystar-
czalnosci tych, do zwyczajow wojennych. Wynikiem takiej po-
lityki musiato by¢ i to, ze sady wojsk cudzoziemskiego auto-
ramentu odwotywaty sie do instytucyj zagranicznych, jak juz
raz byta mowa. Z tego rodzaju postanowieniami spotykamy sie
i w procedurze wojskowej z r. 1775, mimo formalnego nadania
mocy obowigzujacej wspomnianej ustawie i kodeksowi karne-
mu wojskowemu z tego samego roku. O zasadzie subsydjarno-
§ci wyrazonej w ordynacji sadov/ wojskowych z XVII wieku
byta juz mowa. Zasada celowosci i pozostajgca w zwigzku z nig
zasada sybsydjarnosci pociggneta za sobg bardzo daleko idace
nastepstwa, bo upowszechnita wydane do roku 1754 partyku-
larne artykuty wojskowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawstwo
wojskowe opierato sie na trzech systemach: objawiato sie
to w tem, ze wydawano osobne postanowienia kame w stosun-
ku do pospolitego ruszenia, do wojsk zacieznych polskiego
i wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu. W r. 1754
natrafiamy na zasade upowszechnienia istniejagcego ustawodaw-
stwa materjalnego i formalnego, oczywista skutkiem wyszlego
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Z zycia systemu obrony Kkraju opartego na pospolitem rusze-
niu tylko w odniesieniu do obydwdch rodzajéw wojsk zaciaz-
nych (regularnych); w kazdym razie zasada ta znalazta wyraz
w zbiorze litewskim z r, 1754. W artykutach wojennych hetma-
na wielkiego litewskiego, Michata Kazimierza Paca czytamy,
ze kazat on opublikowa¢ ,,artykuty wojskowe za najjasniejszych
kroléw polskich i hetmandéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w wojsku ustanowione, a teraz aby tern snadniej do wszyst-
kich wiadomosci dojs¢ mogly i scislej byly zachov/ane, z roz-
kazania J.WielmoZnego J. M$ci Pana Michata Kazimierza Paca,
wojewody wilenskiego, hetmana wielkiego Wielkiego Xiestwa
Litewskiego do druku podane“.

W r. 1754 wyrazano zasade, ze sady wojskowe obowigzane
byty wymierza¢ sprawiedliwo$¢ z zachowaniem zasady subsy-
djarnosci, wykorzystujac artykuty wojenne tak powszechne,
t. j, z mocg obowigzujgcg wojska wszystkich kategoryj w Koro<-
nie, jakotez i partykularne, czy to wydane, czy to ustanowione
przez hetmandéw wielkich, koronnych czy litewskich, bez wzgledu
na to, czy one odnosity sie do wojsk polskiego czy tez cudzo-
ziemskiego autoramentu. W sgdownictwie wojskowem po stronie
Korony>formacjach cudzoziemskiego autoramentu spotykamy sie
w XVIII wieku jednak z faktem postugiwania sie artykutami
wojennymi, uchwalonymi przez sejm w r. 1609, pomocniczo zas
artykutami ustanowionymi dla wojsk cudzoziemskiego autora-
mentu przez Augusta Il w r. 1698. Ciekawa rzecz, ze starszy
audytor Samuel Brodowski, wydawca ,,Corpus iuris militaris
Polonicum r. 1753 nie wspomina nic o ordynacji sadow woj-
skowych z wieku XVII, o artykutach wojennych Wiadystawa
IV moéwi za$ tylko tyle, ze widziat je i ze nie majg zastoso-
wania jako wydane ,privata authoritate”. W procesie sgdowym
wojsk zacieznych autoramentu cudzoziemskiego, postugiwano
sie jak stwierdza Samuel Brodowski, konstytucjg kryminalng
karolinska. Postugiwano sie nig do r. 1775. Toczyta sie jednak
walka miedzy wplywem zagranicznym a prawem krajowem,
jak to wykazuje historja praw w Polsce i w zasadzie utrzy-
mato sie jako tako odreone ustawodawstwo (prawo) dla wojsk
polskiego autoramentu w dziedzinie materjalnej i formalnej az
do konca istnienia Rzeczypospolitej. Ustawy z r. 1775 noszg
charakter unifikacyjny w stosunku do wojsk regularnych (cu-

Historja sadownictwa wojskowego.
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dzoziemskicgo autoramentu). Skutkiem upadku systemu wojsk
zacieznych polskiego autoramentu, a przynajmniej daleko idg-r
cego rozluznienia sie tej organizacji, sitg zycia posiadato moc
obowigzujaca prawie wylgczng, ustawodawstwo, ustanowione
dla wojska cudzoziemskiego autoramentu. W kazdym jednak
razie panowat partykularyzm w dziedzinie prawa raaterjalnego
i procesowego.



ROZDZIAL V.

Przestepstwo.

Polityka kryminalna wojskowa przyjmuje pojecie przestep-
stwa prawdopodobnie tak, jak sie ono wyksztatcito w prawie
powszechnem, W tej kwestji nalezy zwroci¢ uwage, ze przy-
najmniej do Statutow Wislickich wytgcznie obowigzywat sy-
stem prawa zwyczajowego, nastepnie mialo zastosowanie pra-
W0 pisane, jednakowoz przy wyzszej intensywnos$ci prawa zwy-
czajowego. Wobec tego zjawiska, a zwiaszcza, gdy chodzi
0 prawo zwyczajowe, trudno jest okresli¢ pojecie przestepstwa,
gdyz prawo zwyczajowe jest elastycznem i jako nieposiadajgce
skrystalizowanej formy, nie moze nam da¢ odpowiedzi, jak sie
przedstawiato pojecie przestepstwa, natomiast o ujeciu pojecia
przestepstwa w forme statg mozna mowic dzieki systemowi pra-
wa pisanego. Zresztg odpowiedz na to muszg da¢ ogdlne teorje,
jakie panowatly w swoim czasie. Znang byta teorja przedmioto-
wa, nastepnie dopiero i to pézniej teorja winy subjektywnej i ta
znalazta zastosowanie na wiekszg skale w polityce kryminal-
nej wojskowej; bardzo mozliwcr ze dzieki wpltywom zagranicz-
nym, gdzie rozpowszechnione byly teorje filozoficzne. System
polskiego prawa karnego wykazywat ciggle jeszcze cechy daw-
niejsze. Mozliwe, ze i z tego wzgledu, ze filozofjg zaczeto sie
zajmowaé w Polsce dopiero w drugiej potowie XVIII wieku,
a mianowicie najpierw propagowali zdobycze mysli na zacho-
dzie Europy Pijarzy, a w $lad za nimi zakon Jezuitdw, nato-
miast sadoiwnictwo wojskowe, zwiaszcza dla wojsk cudzoziem-
skiego autoramentu, jako pozostajgce w kontakcie z Zachodem,
mogto tatwo przenie$¢ na obreb swej judykatury teorje stwo-

2
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rzone przez filozofje na Zachodzie Europy. 0 kontakcie sadow-
nictwa wojskowego dla wojsk cudzoziemskiego autoramentu
z instytucjami naukowemi Zachodniej Europy byla juz
wzmianka,

a) Zwigzek przyczynowy.

Pojmowano te konstrukcje bardzo obszernie i w prawie za-
chodnio-europejskiem (germanskiem) i w polskiem, co musiato
wyptywacé z teorji winy przedmiotowej. Wogdble system pra-
wa germanskiego i polskiego taczyt dziatanie jaknajscislej ze
skutkiem. Granice pojecia zwigzku przyczynowego byty bar-
dzo rozlegte. Grato tu zapewne niematg role praesumptio doli.
Konstrukcja ta musiata uledz zasadniczej zmianie pod wpty-
wem teorji winy subjektywnej. Prawodawstwo wojskowe zna
takze przerwe zwigzku przyczynowego, co stwierdzajg np. po-
stanowienia tyczace przeprowadzenia obdukcji zwlok, a mia-
nowicie zwracajg uwage, czy miedzy dziataniem przestepcy
a skutkiem zachodzi zwigzek przyczynowy. Zatem i w tej dzie-
dzinie mamy do czynienia z postepem.

b) Usitowanie

Konstrukcji takiej nie znato w dzisiejszem pojeciu powszech-
ne prawo karne polskie. Owczesna konstrukcja opierata sie na
praesumptio doli. Niewatpliwie wspomniana konstrukcja byfa
zastosowana w wymiarze sprawiedliwosci przez wojskowe sady:
jednakowoz spotykamy sie z wyrokiem sadu wojskowego dla
wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu z r. 1744, kto-
ry wskazuje wyraznie na to, ze juz w tym czasie znano kon-
strukcje usitowania w nowoczesnem pojeciu, a wiec znano trzy
sktadniki usitowania; a) cogitare, b) ad actum procedere i ¢) nom
perficere. Nic udato mi sie j'ednakowoz ustali¢, czy kon-
strukcja ta byla typem ogolnym, czy tez odnosita sie tylko do
pewnych poszczeg6lnych przestepstw. Wspomniany wyrok umie-
szczony w rozdziale V. pod Q).

Usitowanie karano lzej niz dokonanie.
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c) Podziat przestepstw.

System polskiego prawa karnego znat podziat przestepstw na
publiczno i prywatno-skargowe, przyczem przewazata liczba
drugiej kategorji. Polityka kryminalna w wojsku ze wzgledu na
raz juz wspomniane postulaty, t, j. ze wzgledu na utrzymanie
karnosci i porzadku wewnatrz organizacyj wojskowych, mu-
siata upanstwowic przestepstwa dokonywane przez osoby, spet-
niajgce stuzbe wojenng, t. j. Sciga¢ wojskowych przestepcow
z urzedu. Zasada $cigania z urzedu byfa niewatpliwie stosowa-
ng od poczatku istnienia w Polsce sity zbrojnej. Z zasadg Sci-
gania z urzedu spotykamy sie w Statutach Wislickich, nastep-
nie w statutach Jana Olbrachta, Zygmunta I. i t. d. Scig”ie
z urzedu obejmowato przestepstwa niesubordynacji i wyrzadza-
nia szkdd' majatkowych, a odpowiednie czynniki wojskowe
(kasztelani) obowigzane byty $ScigaC przestepcow wojskowych
pod sankcjg karng. Otéz w odnosnych Zrédtach czytamy:

,.et castellanus in profectione de nobilitate conquerentibus su-
per damnis et injuriis faciat justiam, inoboedientes autem no-
bis et successoribus nostris deferat. Quod si deferre neglexerit
extunc damnapassis persolvet®.

,.quidem castellani nobilitatem districtum suorum ad locum
in restibus per nos designatum sine hominum iniuria et incom-
modo ducant. Quibus etiam autoritatem damus eos puniendi,
qui temere excessus facerent et damna hominibus inferrent, or-
dinationes nostras in victu comparando non obserwantes. Quod
si castellani officium suum in praemissis exsequi neglexerint
nobis pro poema negligentae quatuordecim marcas solvere te-
nebuntur?

Jednakowoz w ustawie sejmowej z r. 1621, tyczacej zresztg
Wylgcznie pospolitego ruszenia, znajdujemy wytom od ogol-
nej zasady, a mianowicie proces o szkody majgtkowe, wyrza-
dzane przez rycerzy osobom cywilnym, mogt by¢ wszczetym
tylko na zadanie poszkodowanego. Jeszcze wczesniej przedtem,
a mianowicie w r. 1619, wyrazaja zasade prywatno-skargowa
artykuty elearskie z r. 1619, jednakowoz jako typ szczegdtowy,
t. j. w odniesieniu do zniestawienia (obrazy czci) i do wypadku
zgwatcenia (art. IV i XXVI), przynajmniej mozna tak wnio-
skowa¢ ze stow: ,,Ktoby sie stowem obrazliwem porwat, a oto
oskarzonym by}', wiec wymagane jest oskarzenie, czyli bez
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oskarzenia nie mozna wszcza¢ procesu (argumentum a con-
trario). W art. XXVI czytamy: ,Ktoby gwalt jakiejkolwiek
biatej gtowie uczynit, a o to pozivany byt, gardtem ma byC ka-
rany“. Pozatem uznano zasade Scigania z. urzedu jako typ
ogolny.

Zasada $cigania z urzedu przestepstw nietylko natury woj-
skowej, ale i pospolitej, objetych artykutami wojennymi, zostata
rozwinieta do najdalszych granic. Znajg ja wszystkie kodeksy
kame wojskowe polskie. Polityka kryminalna nie dopuszcza
nawet, aby uchodzity ptazem ,kontrowersje miedzy osobami
wojskowemi*. Poszczegblne artykuty wojenne naktadajg na
przetozonych obowigzek wydawania polecenia powasnionym,
aby sie przeprosili, co muszg uczyni¢ pod sankcjg karng. Ar-
tykut 38 artykutdbw wojennych hetmana litewskiego Paca po-
stanawia: ,,Starszy o to ma sie stara¢, aby sie obaj zwasnieni
przed nim pojednali, gdzieby nie chcieli obiema, albo tez temu,
ktory uparty broni od boku odja¢ i z kompanji odrzuci¢“. Art.
(76 opiewa: ,lz sie wiec zwykli miedzy sobg kompanja i towa-
rzystwo jeden na drugiego stowy nieuczciwemi targac¢ zareizem
niemniej Pana Boga obrazajac i honorowi szlacheckiemu przez
to ujma sie dzieje; przeto jesliby o to zapozwany byt przed se-
dziego wojskowego, a onby sie do tego nie znat, wtedy to przy-
mowisko nikomu przyméwione szkodzi¢ nie ma i obwiniony pra-
wowac sie 0 to nie bedzie powinien: a jezeliby powtére tenze
temuz szkodliwie przemoéwit, oczywiscie tedy chociazby sie te-
go part, a strona obrazona dowiodtaby tego narh dowodem stusz-
nym, karany by¢ ma wiezieniem tj. przy armacie dni trzy sie-
dzie¢: a wysiedziawszy powinien przed sedzig wojskowym wy-
iaé, ze zle niecnotliwie mowit i uczciwie przeprosi¢, a dalej
jesliby sie to na tegoz pokazato, rozsadek i karanie by¢ ma
wedtug hetmanskiej uwagi". Arty;kuly wojenne stanowione w r.
1567 z mocg obowigzujgcg artylerje zawierajg obowigzek de-
nuncjatury w wypadkach ,Swardéw, rozterek miedzy puszka-
rzami" i to pod sankcjg karna.

Postulat utrzymania dyscypliny i porzadku znalazt jaknaj-
szersze uwzglednienie. Zasada $cigania z urzedu pociggneta za
sobg nastepstwa natury procesowej. Spowodowala jaknajdalej
posunietg prewencje generalng. Jednakze spotykamy sie z od-
chyleniami od tej reguty w artykutach Etearskich z r, 1619,
lecz tylko w dwoch wypadkach: a) obrazy czci (zniestawienia)

L)
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i zgwalcenia (art. 5 i 25): ,,Ktoby sie stowem obrazliwem por-
wat, a o to oskarzony byt', ,ktoby gwaitt jakiejkolwiek biatej-
gtowie uczynit, a o to pozwany byt, gardtem ma byé karany".
Przy interpretacji zapomocg argumentum a contrario dochodzi
sie do wniosku, ze w tych dwdch wypadkach nastepowato Sci-
ganie na wniosek oskarzyciela prywatnego.

d Pojedynek.

System prawa powszechnego nie usungt w zupetnosci samo-
pomocy, zna zatem pojedynek jako $rodek w dochodzeniu ro-
szczen, natomiast polityka kryminalna w wojsku Mryklucza po-
jedynki i to pod bardzo ostrg sankcjg kamg. System wojsko-
wego prawa karnego nie mdgt uzna¢ samopomocy, ze wzgledu
Ba zatozenia zasadniczd swej polityki, £ j. utrzymanie dyscy-
pliny i porzadku. Samopomoc (zemsta) niedopuszczalna, sprze-
ciwiatoby sie to zasadzie wytgcznosci i wymiaru sprawiedliwo-
§ci zogniskowanej w osobie wodza. Zarazem nie lezy w inte-
resie grupy wojskowej zmniejszenie jej sity bojowej. Artykuty
wojenne zabraniajg pojedynkéw pod karg Smierci i wzywaja,
azeby raczej dane osoby popisaty sie swem mestwem w bitwie.
Czy hetmani zezwalali na odbywanie pojedynkéw, co naturalnie
w takim razie bytoby bezkarnem, znane mi Zrddta nie dajg od-
powiedzi na to pytanie. Ze ustawodawcy chodzito o niedopu-
szczalno$¢ samopomocy ze wzgledéw dopiero co przytoczonych,
a takze o to, azeby nie traci¢ sit zotnierskich, potrzebnych do
bitwy, wynika to z pkt. 30 artykutow wojennych z r. 1609: ,,Po-
wabki i pojedynki w wojsku nie maja miejsca, jesli komu dat
Pan Bdg mezne serce, przeciwko nieprzyjacielowi niech poka-
zuje meztwo swe, nie przeciwko towarzyszowi".

O wykluczeniu samopomocy nawet miedzy czeladzig stanowi
takze art, XXI artykutéw Elearskich: ,,Z cudzej tez czeladzi,
zaden sobie sprawiedliwosci niema czyni¢, pod wing sadowa,
t. j. jaka isgd wynajdzie".

Ze w polityce kryminalnej w ustawodawstwie wojskowem
chodzito o zasade $cigania z mzedu i karania przestepstw mo-
ze postuzyC takze i ta okolicznos¢, ze ustawodawstwo wojsko-
we nie uznawato znanej powszechnie w kraju i zagranicg in-
stytucji wypraszania od kary $mierci, gdy chodzito o wojsko-
wych przestepcédw. Instytucja ta polegata na tern, ze osoby
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skazane na $mier¢ i prowadzone na miejsce egzekucji, mogly
by¢ wyproszone od S$mierci przez pewne osoby i tak: mez-
czyzni przez niewiasty — i odwrotnie. Ustawodawca wojskowy
w zasadzie wyeliminowuje ten zwyczaj i ogranicza go tylko do
0s6b krewnych. Wypraszanie od kary $mierci pozatem zagrozone
sankcjg karng. W tyt, 1 art. 3 ordynacji sagdow wojskowych
z XVII wieku czytamy: ,, Ten co faski zebrze, nie majg sie za
nim wszyscy oficerowie, rotmistrze i kapitani przyczynia¢, précz
zeby mu pokrewnymi byli i z przyrodzonej mitosci z tego wy-
mowic sie nie mogli, inaczej z przestepcg poréwnani i z urzedu
zdegradowani byé majg". Zotnierz mogt wypraszaé osoby
cywilne, stojgce poza kompetencja wiadz wojskowych i w da-
nym wypadku jako wchodzacy w zwigzek matzeniski bez ze-
zwolenia wiadz wojskowych narazat sie tylko na kare; mai-
zenstwo pozostawato waznem, co wynika przynajmniej z arty-
kutow wojskowych z r. 1775, a mianowicie z cz. 1art. 32: ,,Gdy-
by sie ktory podoficer lub zotnierz bez wiadomosci oficerow
swoich z niewiastg jaka do matzenstwa naméwit i Slub wziat,
takowy podoficer na sze$¢ miesiecy przy zotnierskim trakta-
mencie degradowany bedzie, zotnierz za$§ 12 razy przez rozgi
przez 200 ludzi ma biega¢; jezeli za$ ksigdz S$lubu im jeszcze
nie dat, a pokazatoby sie, ze niewiasta jest ladajakiego zycia
i podoficerowi lub zoinierzowi nieprzyzwoita, wtedy zarecze-
nie i omoéwienie takie za nic niewazne ma by¢ poczytane i przy-
stepujacy naprzeciw temu postanowieniu nhaznaczony podpada
karze" (argumentum a contrario). Brak wiec zezwolenia na za-

warcie matzenstwa nie stanowit przeszkody zrywajacej (impe-
dimentum dirimens).



ROZDZIAL V.

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa.

Ustawodawstwo wojskowe oparto sie na powszechnych te-
orjach prawa, na ogolnie panujgcych zasadach, a istniejgce
odchylenia lub specyficzne zasady sg wynikiem odrebnych sto-
sunkéw i organizacji, t. j. dyscypliny, w og6lnosci wynikiem po-
stulatu utrzymania karnosci i porzagdku w wojsku. Dzieje usta-
wodawstwa wojskowego charakteryzuje pod tym wzgledem obo-
wigzywanie zasad rodzimych i tak do czasu recepcji prawa za-
chodnio-europejskiego z systemem wojsk zacieznych mozna mo-
wi¢ 0 wylgcznosci zasad prawa rodzimego, nastepny za$ okres
odznacza sie tern, ze oczywista z przyjeciem obcego prawa przy-
szty obce zasady, wynikle z instytucji wzglednie organizacji
wojsk regularnych znanych na Zachodzie Europy i te miaty za-
stosowanie przedewszystkiem w prawie partykularnem, jakie
obowigzywato wojska zaciezne cudzoziemskiego autoramentu.
Ustawodawstwo dla wojska polskiego autoramentu opiera sie
gtéwnie na rodzimych zasadach, jednakze rozpoczelo sie wza-
jemne oddziatywanie dwoch réznych systemow praw i z przy-
ktadami takiego oddziatywania spotykamy sie czesto. Zachodzi-
toby pytanie, jaki byt rozmiar i jakg drogg odbywato sie to wza-
jemne oddziatywanie i o ile zachodzity istotne, o ile formalne
réznice? Na to pytanie nalezatloby szuka¢ odpowiedzi droga
poréwnania prawa rodzimego z systemem prawa obcego, faktem
jest, ze réznice zachodzily. Pierwszy okres rozcigga sie od cza-
sow najdawniejszych wojskowosci polskiej, az do konca XV,
~zgl. poczatkow XVI wieku.
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a) Odpowiedzialnosc¢-

Rozpada sie ona na:

a) podmiotows, t. ). ustawodawca stoi zasadniczo na stano-
wisku, ze czyn przestepny jest wynikiem zachowania sie
jednostki,

b) zbiorowa, ktdra polega na tern, ze za dane przestepstwo
czyni ustawodawca odpowiedzialnym calg grupe.

Oblicze instytucji odpowiedzialnosci zbiorowej przedstawia
sie nieco odmiennie, niz w powszechnem prawie karnem i wypty-
wa ono z samej grupy wojskowej jako takiej, a mianowicie ma
zastosowanie w wypadkach masowosci przestepstw i to w spe-
cjalnych okolicznosciach, jak np, w wypadkach zmuszenia przez
zotnierzy gubernatora zamku do poddania go nieprzyjacielowi.
Jako Kkara, stosowanie systemu dziesigtkowania. Karnie odpo-
wiadata cata zatoga, bez wzgledu na to, czy brali udziat w prze-
stepstwie wszyscy zotnierze, czy tez nie. Na tern polega réznica
miedzy zasada szerszej zbiorowej odpowiedzialnosci a konstruk-
cjg grupy przestepczej. Kazdego dziesigtego zoinierza karano
$miercia, na pozostatych za$ naktadano innego rodzaju kary. Kon-
strukcja odpowiedzialnosci zbiorowej ma wyrazny cel odstra-
szajacy. Pozostatym przy zyciu zotnierzom, ktérzy sie czuli nie-
winnymi, dozwalata jednaicowoz ustawa wykaza¢ swa hniewin-
no$¢, Konstrukcja zbiorowej odpowiedzialnosci opierata sie na
praesumptio doli, przeciwko ktdrej mozna byto normalnie pro-
wadzi¢ przeciwdowdd, W naprowadzonym wypad,ku byto to
wykluczone i moznaby tu méwi¢ o postepowaniu doraznem. Sy-
stem prawa powszechnego zna zbiorowg odpowiedzialno$¢ catej
rodziny sprawcy i zwigzkéw terytorjalnych. Zatem konstrukcja
zbiorowej odpowiedzialno$ci w ustawodawstwie wojskowem nie
ma charakteru typu ogolnego, odnosi sie ona tylko do wypad-
kéw wyszczeg6lnionych wyraznie w pomnikach prawa, zatem
ma granice ciasniejsze.

Nalezy wspomnie¢, ze system prawa karnego wojskowego
zna zasade odpowiedzialnosci zbiorowej przetozonych (odpo-
wiedzialno$¢ reprezentacyjna) i tak np. w wypadku juz wyzej
przytoczonym odpowiadali takze karnie wszyscy znajdujacy sie
w danej twierdzy oficerowie (artykuty wojenne Wiadysta-
wa V. tytut X, art. 2), t. j, przetozeni odpowiadajg za swoich
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podwiadnych i to zbiorowo. Mozliwe jest, ze ustawodawca wy-
szedt z zatozenia praesumptio doli, a mianowicie a priori przy-
jat, ze oficerowie wiedzieli o grozagcym zamachu i ze zaniechali
przeszkodzi¢ zbrodniczemu dziataniu i ze obowigzek taki wy-
ptywat z ich wiadzy przetozenstwa nad zotnierzami. Przykiad
ten stoi wiasnie na pograniczu odpowiedzialnosci reprezenta-
cyjnej, a grupy przestepczej jako takiej,

b) Poczytalnos$¢,

W kwestji tej nie dat mi wyjasnienia znany mi materjat.
Niewatpliwie odwotywano sie do zasad powszechnych,

c) Wiek.

Okolicznosé ta nic budzita watpliwosci, gdy chodzito o osoby
wojskowe, gdyz z natury rzeczy stuzbe wojenng petni¢ mogli
tylko dojrzali i doroéli mezczyzni, Wick jednak nie byt oko-
licznoscia obojetng w sadownictwie wojskowem ze wzgledu na
to, ze kompetencja sadéw wojskowych, zwilaszcza, gdy chodzito
0 wojska cudzoziemskiego autoramentu, rozciggata sie takze na
dzieci i zony wojskowych, a w ogolnosci wojskowe sady roz-
sadzaty sprawy karne takze przeciwko osobom cywilnym, ktore
2 mocy ustaw podlegaty sadownictwu wojskowemu, o czem be-
dzie wzmianka w czesci proceduralnej. Granicg bezwzglednej
odpowiedzialnosci byt fakt ukonczenia lat 16 u chtopcéw, 13 lat
za$ u niewiast. Poniewaz w tej kwestji nie wspominajg nic woj-
skowe artykuty, przeto w mysl og6lnej zasady subsydjamosci
musiano sie odwotywa¢ do powszechnych zasad.

d) Nieprzytomnos$¢,

a) choroba umystowa, b) opilstwo.

Ustawodawstwo wojskowe liczy sie z tymi warunkami winy,
jednakze w pierwszym wypadku nie tak subtelnie, jak dzisiaj,
w drugim za$ wypadku wrecz odwrotnie. Jak sie przedstawia
historja tych warunkéw poczytalnosci nie dajg nam pelnego
obrazu odno$ne Zrédta wojskowe. Z faktem liczenia sie ze zdro-
wiem psychicznem obwinionego spotykamy sie w wieku XVII
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i XVIII, zwlaszcza w ustawie z r. 1775. Mdwi ona o poddaniu
obwinionego pod badanie psychiatryczne, w razie gdy zachodzi
watpliwos¢ co do jego stanu zdrowia umystowego.

e) Opilstwo-

Stan zupetnego odurzenia alkoholicznego, zgodnie zreszta
z powszechnie przyjeta zasada, nie stanowit okolicznosci, wy-
kluczajacej karygodno$¢. Utrzymywalo sie zapatrywanie, ze
opilstwo jest niedozwolone i ze przestepca musi odpowiadaé za
skutki popetnienia przestepstwa w czasie nawet zupetnego opil-
stwa. W wyroku wojskowego sadu putkowego imienia krélewicza
z dnia 20 wrze$nia 1735 czytamy: ,ze jednak wiadomo w pra-
wach, iz nietylko w ktérymkolwiek badz wystepku bezmierne
upicie sie niema by¢ zastong i exkuzg winowajcy*, t. zn. to samo
w wyroku z dnia 30 kwietnia 1739, a mianowicie: ,kiedy jed-
nak bezmierne upicie Zzadnego niema, by¢ zastong winowajcy,
ale kto po pijanemu zgrzeszy, w trzezwosci za to karany by¢
powinien*, zatem ,bezmierne opilstwo“ nie uwalnia przestepcy
od odpowiedzialnosci i to od wszelkiego rodzaju przestepstw,
zatem mamy do czynienia z okolicznoscig typu ogdlnego. Ta
sama zasada zostata wyrazona w ustawie wojskowej z r. 1775,
cz. | artykutu 47, a mianowicie: ,pijanstwo w zadnym wcale
wystepku przestepcy ochrania¢ nie moze, ale kazdy wyrazonym
w artykutach karom podlegaé¢ bedzie“,

f) Przymus.

Czy, wzglednie jaka byta rola tej okolicznosci, znane mi ma-
terjaty nie dajg na to pytanie odpowiedzi. Co sie tyczy prawa
powszechnego, to rozkaz pana wydany poddanemu uchodzit za
okoliczno$¢, wykluczajgca odpowiedzialno$¢ tego ostatniego.

g Wina,

Kwestja ta pozostaje w $cistym zwiazku z rozwojem teorji
prawa karnego powszechnego. Nalezy rozrézni¢ kwestje winy
przedmiotowej i winy subjektywnej. Wina objektywna jest do-
minujagcg od czasow najdawniejszych do wieku XIX nawet
i jeszcze w matych bardzo wypadkach, w nowoczesnem ustawo-
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dawstwie, Teorje winy objektywnej zna kodeks karny rosyjski
z r, 1903, w wypadkach usitowanej kradziezy, Teorja winy
subiektywnej wyksztatcata sie powoli. Dopiero pOzniej zaczeto
zwraca¢ pilniejsza uwage na nastr6j woli sprawcy, jednakowoz
w praktyce sadow wojskowych spotykamy sie w pewnych wy-
padkach juz wcze$niej z silnem podkre$leniem winy subjektyw-
nej sprawcy, a mianowicie mamy do czynienia z dolus praeme-
ditatus, znak, ze sady uwalniajac sie z praesumptio doli, ktada
nacisk na zty zamiar w catej rozciaggtosci. Twierdzenie to po-
piera ponizszy wyrok:

Actum in Judicio Militari Regiminis Pedestris Serenissimi
Principis Regii Poloniarum, Elbingae celebrat o die 29 Maji An-
no D. MUlesimo septingrentesimo Quadragesimo Quarto.

»My do tego kryxrechtu komenderowani, poprzysiezni i prae-
ses, sedzia i asesorowie, zwazywszy wszystkie w aktach znaj-
dujace sig okolicznosci in puncto conatus stupri violenti, NN, mu-
szkietyra kompaniej imei NN. regimentu pieszego NN. takowy
formujemy i ferujemy dekret.

Poniewaz NN. z Podlasia rodem, lat 24, stary katolik, wyznat
dobrowolnie w inkwizycji, jako i oma die terazniejszego mie-
sigca, NN. okoto lat 16-tu dziewczyne, polem idgcg do domu
spotkawszy, przez moc za reke porwat dla wykonania lubiez-
nosci gwattem do chrustu zaprowadzit, i w zakamieniatoSci ser-
ca nie dbajac na jej wielki gtos i wotanie ludzi na pomoc,
z przylozeniem mocy na ziemi potozyt, gebe jej reka zatkat,
a na ostatku dobywszy bagneta przebi¢ jg grozil, zeby jg tym
tatwiej z cnoty zhupic, i cielesnie poznaé mogt. Jednak obawia-
jac sie, zeby kto na jej krzyczenie nie nadszedi, i onego w ta-
kowej ztej sprawie nie zastat, pretendowat wstawszy z nig, aby
2 nim dalej poszta w chrosty, na co pewny czlowiek, styszac
glos wotania gwaltu, nadszedt, i delinkwentowi przeszkodzit
wykonania gwattownej defloracji. A lubo ta dziewczyna pierwej
Mryznata w urzedzie Burggrabskim uczynek skuteczny deflora-
cji gwattownej, ktéry wystepek tenore praw pospolitych i arty-
kutéw wojennych powinien by¢ mieczem skarany; Kiedy za$ tej
assercji przysiega nie stwierdzita, ale raczej przy konfrontacji
zeznata, jako delikwenta gwattowne usitowanie skutku jeszcze
nie wziato przy kompresji, o czym i insze w aktach kryminalnych
znajdujace sie okolicznosci zupetne dajg testimonium; zaczym
gwatciciel za gote usitowanie karg ordynacyjng na zyciu karany
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by¢ nie moze. Ale kiedy takie jego attentatum i conatus delicto
proximus, bardzo zle za sobg wiedzie konsekwencje; do tego
sam nierzadnik statecznie zeznaje, ze gdyby ten cziowiek nie
byt styszat gtosu krzyczenia, i nie byt nadszedt, zapewnieby
byt te dziewczyne zostajgcg w nienaruszonej stawie przez gwalt
z cnoty ztupit, na co z swojej strony wszystkag moc i sity po-
tozyt: Pro secundo sie nie wstydzit tak brzydkiego grzechu pet-
nienia attentowa¢ w dzieh Swietej niedzieli po nieszpornem na-
bozenstwie. Pro tertio takowag osobe affronttowat i onej wiecz-
ng prostytucje zadac chcialy ktora tejze niedzieli do stotu Bo-
zego przystepowata i na odpuszczenie grzechéw Sakrament
chwalebny przyjeta. Wiec bytaby rzecz niesprawiedliwa, gdyby
gwattowny nierzadnik NN bez kary nierzad poniost, i autorem
byt nasladowania zltych obyczajow, i nierzadne zycie prowa-
dzienia. A jako od obligacji kary, w ktéra wedtug prawa pospo-
litego samowolnie wpadt, nie uwalnia sig, tak ma by¢ wzgle-
dem tej usitowanej wiolencji i gv/altu karg iustygacji i relega-
cji wiecznej skarany, uigore praesentis Decreti. Actum ut supra.

Dla lepszego za$ waloru i wagi wiekszej, ten dekret wszyscy
do terazniejszego sadu wojskowego ordynowani wiasnemi reka-
mi podpisawszy, pieczeciami przytozonemi potwierdzili, a audi-
tor jak nalezy do skutku przyprowadzit", (Corp, juris militaris
Polonicum r, 1753. Samuel Brodowski).

h) Nieznajomos$¢ ustawy.

Jednym z postulatéw polityki kryminalnej w wojsku byt
ten, azeby wszystkie osoby wojskowe zapoznawano z fa*escig
artykutéw wojennych, W przeciwienstwie do ogolnie przyjetef
zasady, publikacja artykutow wojennych nie byta jedynie for-
malna, chodzito wilasnie o to, azeby zoinierz faktycznie znat
postanowienia karne. Wymagata tego zasada praktycznosci,
w tern generalna prewencja. Fikcja, ze wszyscy a quo znajg
artykuty wojenne, wobec powyzszego musiata by¢ wykluczona.
Warunkiem odpowiedzialno$ci byta takze znajomo$¢ ustawy,
W ustawie z r. 1609 czytamy: ,przeto, kazdy wiedziat powin-
nos$¢ swa i wedle niej nie wymawiajac sie nieSwiadomoscig
sprawowat".

Na Zachodzie, jakotez i w Rzeczypospolitej Polskiej utart sie
zwyczaj podawania do®wiadomosci wojsku w catosci, jakotez
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i projedyniczym osobom wojskowym artykutéw hetmanskich,
a mianowicie juz autor ,,consilium rationis bellicae” hetman Tar-
nowski stwierdzit koniecznos¢ publikacji artykutéw hetmanskich,
co nastepnie podkreslit takze sejm w ustawie z r, 1609, a nawet
postanowit wydrukowanie artykutéw celem umozliwienia ich
publikacji. Hetman Tarnowski w sprawie publikacji powiadaj
»a izby z nieumiejetnosci a z niewiadomosci zaden nie wystepo-
wat, ale aby wiedziat kazdy, co ma czyni¢, tedy ma daé arty-
kuty na pisSmie miedzy rotmistrze, aby i sami rotmistrze i to-
warzysze ich podte nauki hetmanskiej sie sprawowali. A ktoby
inak czynit nad to, nizli rozkazg a postanowia, tedy juz nie jako
niewiadomy, ale jako niepostuszny a swawolny ma by¢ karan,
Maja tez tegoz strzec, aby artykuty ktére im od hetmana dadza,
wedle ktérych sie majg sprawowaé, aby sie wedle nich we
wszystkiem zachowali“. Konstytucja z r. 1609 postanawia:
»zadna sprawa owszem rycerska nie moze sta¢ bez porzadku,
A iz sie trafia w rotach sita ludzi mtodych, niebywatych przed-
tem w stuzbie, przeto, aby kazdy wiedziat powinno$¢ swa i we-
dlug niej nie wymawiajac niewiadomoscig sprawowat, wy-
dane sg te artykuty, stosujac sie do konstytucji koronnych i do
artykutéw inszych przedtem hetmandw, ktorych bedac szlach-
cicami, powinniSmy we wszystkiem catosSci przestrzegac". Ar-
tykuty te, jak stwierdzajg inne Zrodta, obowigzywaty i wojska
cudzoziemskiego autoramentu,

W artykutach wojskowych Augusta Il z roku 1698 jest mowa
0 tern, ze tam obowigzuje juz zasada, wyrazona W powyZzszej
formule facinskiej. Zasade publikacji artykutéw wojennych
powotata takze ustawa z roku 1775, stwierdzajagc obowiazek
czytania artykutow kazdemu nowo-zacieznemu z osobna,

Z tg samg zasadg spotykamy sie w instrukcji Fryderyka Wil-
helma z roku 1726. Instrukcjg ta postugiwali sie audytorzy
w wojsku cudzoziemskiego autoramentu; obowigzek publikowa-
nia artykutéw spoczywat wedle wspomnianej instrukcji na audy-
torach.

Atoli ustawa z r. 1775 traktuje, wzglednie zna pewne odchy-
lenie, a mianowicie nieznajomos$¢ ustawy uwaza jako okolicz-
no$¢ tagodzacy. Zasada, o ktorej mowa, jest ogolng i szczegdlna,
podaje do wiadomosci artykuty wojenne catemu wojsku lub
kazdemu zolnierzowi zosobna, albo tylko oficerom, jak to wi-
dzieliSmy ze sposobu publikacji na Litwie w r, 1754. Jednako-
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woz w zasadzie chodzito o to, azeby wszyscy zotnierze znali
i rozumieli artykuty wojenne. Ordynacja sadéw wojskowych
z XVII w, i ustawa z r. 1775 naktada obowigzek nawet kilka-
krotnego wyjasniania artykutdw z jednym i tym samym zonie-
rzem, przy réwnoczesnem wiozeniu obowigzku publikowania
artykutow co pewien czas. Nowowstepujacy byt obowigzany
zgory zaznajomié sie z artykutami wojennymi. Znano jeszcze
inny sposéb publikowania artykutéw czy tez rozkazéw, miano-
wicie przy bebnie, albo odgtosie trgby (artykuty wojenne Wia-
dystawa IV. art. 13), ,ktéryby oficer to, coby przez beben albo
przez trebacza, albo inszym jakimkolwiek sposobem zakazano
bylo kupowac, albo sprzedawaé wazyt sie, takowy kazdy prze-
stepca ma by¢ gardlem karany*.

A jesliby niektorzy Zotdaci potem przyjeci byli, ktérzyby
przy czytaniu tych artykutdw nie byli jednakiem postuszen-
stwem jako i tamci obowigzani majg by¢, azeby sie kto niewia-
domoscig nie wymawiat, tedy majg jak ci tak owi, ktorzy tych
artykutow nie mogli dobrze poja¢ do putkownika iS¢, ktory we-
dtug zdania ich powinien kazdemu ile razy potrzeba bedzie
przeczytac¢“. (Ordynacja saddéw wojskowych z czaséw® Jana
Kazimierza],

i) Denuncjatura i delatorstwo.

W pomnikach prawa karnego wojskowego natrafiamy réw-
niez na uznany zresztg w systemie prawa powszechnego, obo-
wigzek denuncjatury. W ustawodawstwie wojskowem instytu-
cja denuncjatury ma szerckie zastosowanie. Obowigzek taki
cigzyt nietylko na profosach (organach policyjnych wojsko-
wych), lecz takze na oficerach i obejmowat przedmiotowo tak-
ze wszystkie wypadki naruszenia postanowien artykutéw woj-
skowych. Z instytucjg delatorstwa spotykamy sie w ordynacji
sagdow wojskowych XVII wieku (art. 17). Tam jest mowa o de-
nunéjaturze, jako obowiagzku nietylko sprowadzonego do osoby
profosa putkowego, lecz jako obejmujacej przedmiotowo
wszystkie przestepstwa. Artykuty wojenne, ustanowione przez
hetmana wielkiego litewskiego Janusza Radziwita w r, 1648,
rozszerzajg ten obowiazek takze personalnie, obligujac wszyst-
kich oficerow pod sankcjg karng, a mianowicie w ten sposdb,
Ze w razie niespetnienia obowigzku wynikajgcego z denuncja-
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tury, grozita kara taka, pod jakg podpadat sam sprawca. W ar-
tykutach wojennych hetmana wielkiego litewskiego Paca znaj-
dujemy pewng segregacje pod wzgledem kary przy zachowaniu
ustalonej juz poprzednio, pod wzgledem przedmiotowym po-
wszechnosci instytucji i rozszerzeniu w znaczeniu personalnem.
Pod wzgledem przedmiotowo - prawnym przeprowadzono se-
gregacje w ten sposéb, ze za zaniechanie doniesienia o za-
sztem przestepstwie kategorji taksatjrwnie wymienionej (rozru-
chy, bunty, wypadki niepostuszeristwa, czynnego targniecia sie,
zachecanie do zawigzania konfederacji) grozita kara Smierci.
W wypadkach nieobsadzenia petnego pocztu ,poena solutio-
nis“, wszystkich za$ innych pozostatych wypadkach narusze-
nia postanowien artykutéw wojennych utrzymata sie juz pier-
wotnie ustalona zasada odpowiedzialno$ci pod sankcjg kama,
przewidziang za dane przestepstwo. Co do delatora, to wedle
prawa powszechnego wystepowat on obok instygatora i spet-
nial pewne czynnosci procesowe. Obowigzek denimcjatury wy-
ptywat albo z tytutu zawodu, albo byt ogélny przy pewnych prze-
stepstwach. Z instytucjg delatora spotykamy sie takze w pro-
cesach przed sadem hetmariskim, | tak np. w formie pozwu het-
manskiego z XVIII wieku czytamy: , Tobie urodzonemu cuius-
cunque nominis W. Porucznikowi z regimentu N. na instancje
instygatora wojskowego i jego delatora urodzonego NN put-
kownika, komenderujgcego tenze regiment daje ten pozew je-
den za trzy“ i t. d. Ordynacja sagdéw wojskowych z XVII wieku
(artykut 1, tytut pierwszy) przyznaje, zgodnie zreszta z po-
wszechng zasada, nagrode delatorowi w postaci czesci grzywny.
Wobec przyjetej zasady Scigania z urzedu przestepstw prrenvi-
dzianych w artykutach wojennych wystepowat delator obok
oskarzyciela publicznego, o jego za$ roli, przepisanej prawem
powszechnem, bedzie mowa w rozdziale o procesie. Ze delator
znany byt w procesie wojskowym, Swiadczy o tern wyzej na-
prowadzony cytat. Obowigzek donosicielstwa znajg i ustawo-
dawstwa nowozytne. Obowigzek ten pomieszczony w kodeksach
karnych powszechnych i wojskowych, sprowadza sie w czasach
nowozytnych tylko do niewielu wypadkéw. W wojskowej poli-
tyce kryminalnej Polski przedrozbiorowej byt on typem ogol-
nym, Przejdziemy do przyktadéw i tak: a) wedle artykutu 17
ordynacji sagdow wojskowych z czaséw Jana Kazimierza, byt
obowigzany profos donosi¢ ,nizszemu sadowi“ (putkowemu)

Historia sadownictwa wojskowejfo.
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0 wszystkich przestepstwach popetnianych przez zotnierzy, czy
to ,indywidualnie", czy tez ,in communitati"; b) punkt trzeci
artykutbw wojennych Janusza Radziwita z r. 1648 wiozyt na
oficerow obowiazek donoszenia o wszystkich wypadkach naru-
szenia postanowien artykutow wojskowych i to pod sankcja
karng, grozaca za dane przestepstwo sprawcy, z szczeg6lnym
naciskiem w sprawach pojedynkowych. Te samg zasade pow-
tarzajg artykuly wojenne Paca. Ustawa (procedura wojskowa)
z r. 1775 wklada obowigzek donoszenia iaktze pod powagg
przysiegi, zapewnia wiec silniejszy sposdb wzglednie pewno$¢
wykonania obowigzku. Okoliczno$¢ te stwierdza kilka przepi-
sanych ustaw i roty iprzysiegi %),

O Przysiegach w Sadach Wojskowych i przy wojsku uzywanych. Rota
przysiegi pierwszej, ktora Regiment obierajac nowe Choragwie lub Sztandary
wykonywa¢ ma.

My, Sztabs - Oficerowie, Subalterni i Unteroficerowie tudziez Gemeini
Regimentu N, N, przysiegamy panu BOGU Wszechmogacemu, iz Najjasniej-
szemu STANISEAWOWI AUGUSTOWI Kroélowi Polskiemu, Wielkiemu
Xieciu Litewskiemu, i Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej, wiernie, po-
wolnie, chetnie i poczciwie stuzy¢ bedziemy,, podtug hetmanskich rozkazéw
i Ordynanséw Scisle sie zachowywac i Ojczyznie Nieprzyjaciolom zyciem,
krwig, pokad najusilniej stara¢ sie¢ chcemy, aby od Panstw Najjasniejszego
Kréla JMci i Rzeczypospolitej wszelkie szkody, zniszczenia i uszczerbki, ile
mozmosci, przez nas byty przestrzegane i oddalone, O pozytek za$ i Dobru
jak najdokfadniej starac¢ sie, onychze szuka¢ i popiera¢ bedziemy A wszyst-
ko to, coby byto szkodliwego i z ich piokrzywdzeniem doniesiemy. Od
Regimentu i Choragwi, pod ktéremi zostajemy, badz to w polu, oboizie,
oblezeniu, bitwach, potyczkach, ladem i wodg, i we wszystkich okazjach
nie odstapiemy, ani sie potajemnie ukryjemy, i owszem, ile razy nas zajda
rozkazy, pokad zycia, i jak dlugo nam zdrowie pozwoli, za temi ostatecz-
nie, powolnie, chetnie pojdziemy, a zgota tak sie zachowamy, jak sie na
poczciwych, wiernych, postusznych, meznych i nieustraszonych przynalezy
i przysto'i Wojownikow, i jak powotanie nasze po nas wycigga. Tak nam
Panie Boze dopomo6z i niewinna Syna Jego Meka", (Proceder prawny woj-
skowy z r, 1775),

Rota przysiegi pigtej dla Profosa Regimentowego.

Ktéry poprzysigdz ma, iz u Regimentu N. N,, gdzie zostawa, wszystkiemu
temu, coby mogto by¢ z szkoda Regimentu, ile moznosci zabiegac i ostrzegac
bedzie. Przetozonych swoich nalezycie szanowa¢ i stucha¢ bedzie, dla are-
sztantow pozywienie i naboje, lub na te wyznaczone pienigdze jemuz po-
wierzone beda, to bez wszelkiego uszkodzenia im dodawac¢ bedzie, porzadny
i Chrzescijanski zywot prowadzi¢ bedzie, od Regimentu, do ktérego przystat
bez opowiedzenia sie nie oddali, i nie poztostanie, Subordynacji Regimen-
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Demmejatura pokrywa sie wiasciwie z pojeciem grupy prze-
stepcéw, o czem zresztg mowa w VI rozdziale.

towej zupetnie powolnym bedzie, osobliwie za$ Urzedowi swemu ile moz-
nosci i z calej sity zadosyé czyni¢ bedzie, i od tego odwies¢ sie nie da,
ani przez wizglad na osoby, ani przez niewczesne politowanie sie, przyjazn
lub nieprzyjazn, datek, przychylno$¢, ani przez dary i zgola poczciwie rza-
dzi¢ sie bedzie,

W ustawie z r. 1775 w artykule 8 czytamy; ,W szkodliwe namowy wda-
wac sie nie powinien (scilicet profos) i owszem gdyby co takowego do wia-
domosci jego przyszio, natychmiast przetozonym swoim nic nie tajac donies¢
powinien, pod karg na czci, ciele i zyciu®“. Jak wida¢ ustawa wspomniana
tworzy juz osobny delikt, (Proc, praw, wojsk, z r. 1775),



ROZDZIAL VI.

Grupa przestepcow.

a) udziat w przestepstwie,

b) spisek i béinda.

Konstrukcje takg zna wojskowe ustawodawstwo karne, a wy-
nika to z nizej umieszczonych postanowien ustawowych. Usta-
wodawca stat na stanowisku, ze dany czyn przestepczy moze
by¢ dzietem wiekszej iloSci os6b. Zajgwszy takie stanowisko,
nie pominat ustawodawca milczeniem kwestji roli, jakg odgry-
wat w dokonaniu zbiorowego przestepstwa sprawca kazdy, czyli
kwestji rodzaju, wzglednie rozmiaréw dziatania. Stojac na sta-
nowisku rozréznienia wspotdziatania przestepcéw, odrdznit
gtéwnego sprawce (,,pryncypata®) i ,,pomocnikéw*, odroznit pod-
zegacza, wspétwinnych intelektualnych i fizycznych. Jednakowoz
okazat sie ustawodawca niekonsekwentnym w dziedzinie ka-
rygodnosci, bo raz okazywat tendencje do wytaczenia gtéwne-
go sprawcy, to znowu traktowat go i pomocnikéw przynajmniej
do roku 1775, naréwni pod wzgledem kary, natomiast zajat juz
znowu bardziej konsekwentne stanowisko w ustawie z roku 1775,
tu bowiem wyrdznia pod wzgledem karygodnosci gtéwnego
sprawce od wspoOtsprawcow i takze miedzy ostatnimi przepro-
wadza jakie takie rozrdznienie.

Co do ilosci os6b biorgcych udziat w jednem i tern samem
przestepstwie, to spotykamy sie z rozrdznieniem grupy prze-
stepczej o mniejszych rozmiarach pod wzgledem ilosci i przed-
miotu przestepstwa, ud przestepstw masowych o charakterze
politycznym lub ekonomicznym (konfederacje celem wymusze-
nia zaptaty zotdu).
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Co sie tyczy kwestji granic pojecia udziatu w przestepstwie,
to jak wynika z nizej umieszczonych przepiséw, jest ono bar-
dzo oibszerne, bo obejmuje nietylko przestepcow bioragcych udziat
w dokonaniu czynu karyigodengo, aile obejmuje i takie osoiby,
ktére przystepowaty do sprawy juz po dokonaniu przez niego
przestepstwa i to bez uprzedniego porozumienia, lub osoby, kté-
re ukrywajg przestepcow, chodzi tu np. o zloczyhcéw. Samo
ukrywanie przestepcow przez przetozonych przed wiadzg ka-
rzaca, polegajace na zaniechaniu doniesienia wiadzy powotanej
do osadzenia czynéw karygodnych, uchodzi za udziat w prze-
stepstwie. W takim razie i przetozeni podpadajg tej karze, jaka
grozi gtbwnemu sprawcy. Pod grupe przestepcéw podcigga usta-
wodawca takze osoby, ktdre mimo moznosci ze swej strony
przeszkodzenia popetnieniu przestepstwa, zaniechaly inter-
wencji; odpowiadajg one naréwni z gtbwnymi sprawcami. Pod
te grupe podpadaja takze osoby wojskowe, ktore, posiadajac
bezpos$rednig lub posrednig wiadomo$¢ o przestepstwie np. go-
tujacem sie, nie doniosty o tern wiadzy przetozonej. Jednakze
jesli chodzi o ukrywanie ztoczyricdéw, to widoczna jest tendencja
tworzenia w tym Kierunku delictum sui generis, co objawia sie
w ustanawianiu osobnej kary indywidualnej, t, zn, niezaleznej
od kary, jaka grozita wiasciwemu sprawcy. Pod pojecie spisku
i band podcigga ustawodawca bunty, kanfederacje, ktére na-
wiasem mowigc, miaty gldwnie na celu wymuszenie zaptaty
zoldu. Ze wzgledu na bardzo grozne rozmiary niebezpieczen-
stwa, wynikajace ze zwigzkéw buntowniczych, czy konfedera-
Cyj, a wiec grozace zniszczeniem organizacji wojskowej jako
takiej,, stosuje ustawodawca najwyzsze sankcje karne (kara
$mierci, wyjecie z pod prawa) i rozszerza pojecie grupy prze-
stepczej do jak najdalszych granic. Ze wzgledu na zasady, na
jakich oparta byla organizacja wojskowa, nie chciat ustawo-
dawca dopusci¢ do powstania w jej tonie jakiej$ samodzielnej
organizacji, prowadzacej do destrukcji wojska. Azeby wogéle
nie dopusci¢ do takiego szkodliwego zjawiska, zabraniat usta-
wodawca kooperacji miedzy innymi na tle interesow osobistych
osob wojskowych. ,,Ktoby jakie skupienie tak na lezy, jako
i w ciggnieniu i obozie do kota jakiego bez dozwolenia i wia-
domosci hetmanskiej czynit, bunty i sedycje albo consilia jakie
i schadzki, a tern wiecej konfederacje jakie, ma byé gardiem
bez taski karany“ (art. 3, art. wojennych z r, 1609). ,,Postusz-
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nymi by¢ majg (scilicet zotnierze) powinng nam (scilicet kro-
lowi) wyrzadzajac cze$¢, oommoda nasze i wojskowe przestrze-
ga¢; a zatem i wszelkim szkodom zabiega¢, a gdyby kto co
szkodliwego baczyt, nic nie tajgc, natychmiast nam opowie-
dzie¢“. (art. woj. Wiadystawa 1V, tyt. Il. art, 1). ,Ktoby
chciat bunty czyni¢, albo inszym do tego by¢ powodem, na
gardle karany by¢ ma“, (art. woj. Wiadystawa IV. tyt. 6 art.
). ,,W ktérymby putku albo w chorggwi jaki bunt stat, albo
tez w obozie na stanowisku, w ciggnieniu swawolnie jeden dru-
giego na pojedynek wyzywat, wtedy ma by¢ o autorze uczynio-
na inkwizycja, a ten, coby sie nalazt winnym i do tego byt po-
wodem, nietylko na swej osobie, ale i z pomocnikami swymi
ma by¢ na gardle karany" (art. woj. Wiadystawa IV. tyt. 12
art. 1). ,,0 pomocnikach w pojedynku. Przypadioliby tez zeby
ktéry sie z oficeréw, albo z zoinierzy jeden z drugim poswa-
rzyt, albo powadzit i wyzwatby swego ziomka, albo kogo innego
na pomoc, takowy ma by¢ na gardle karany, a pomocnik tak jako
sie wyzej opisato o buntownikach®. (Art. woj, Wiadystawa IV.
tyt. 12. art. 1V.). ,,Nikt po proszeniu od kogokolwiek nie ma sie
wazy¢ ztoczynce zatrzymaé, sposobem albo go utai¢ pod gard-
tem“, (art. woj. Wiadystawa V. art. 7 tyt. XX)), ,,Ktoby bunty
albo konfederacje tub w ciggnieniu, lub na stanowisku, lub
w obozie czynit, ma by¢ ria gardle karany, a jesli ujdzie na
poczciwosci: to sie ma rozumie¢ o tych pryncypatach, ktérzy
kryminalistow kupe zebrawszy z pod wart odbijaja, lub do sa-
dow na jdkich pro iustitia nie dopuszczaja“, (Art, wojskowe
JCuiusza RadziwiHa art. 2.). ,,Ktéryby rotmistrz, kapitan, albo
porucznik ochraniat badZ towarzysza, badZ pacholika, badZ
pieszego zotnierza i hajduka w jakimkolwiek excesie przeciw-
ko artykutom wojskowym i zakaniu hetmanskiemu popetnio-
nych i hetmanowi iby go nie doniést, ma podlegaé takowejze
penie, ktorg ten zastuzyl co exces popemnit‘. Art, wojskowe
Janusza Radziwia art. 3). ,JeSliby sie tez trafito, jako w <dg-
gnieniu, tembardziej w obozie dwom albo i wiecej towarzystwu
jako i pacholikom i inszym wszystkim w zaciggu bedgcym po-
rani¢ sie, albo na pojedynki wyzwa¢, a wiecej bytoby miedzy
nimi albo i kilku ich, a mogac rézwadzi¢ albo rozigé¢ nic roz-
wadzit i pojedynku nie rozwiodt i drugiemu towarzyszowi nic
objawit, tak jakoby sam exces popetnit i o zranienie ma by¢
wedle artykutéw o tern opisanych sadzony“, (art. wojskowe Ja-
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nusza RadziwiHa art, 8). , Ktobykolwiek z wyzszych lub niz-
szych zotnierzy w wojsku, albo w obozie, na zamku i w cig-
gnieniu rozruchy czynit i do buntu albo niepostuszeristwa sto-
wem, albo uczynkiem przyczyne dawat, albo ktoby sie z nie-
przyjacielem lub bi¢ lub na czate iS¢, albo tez na zgube i nie-
bezpieczenstwo Rzeczypospolitej na konfederacje konsultowat,
albo schadzki i kota jakie bez wiadomos$ci hetmanskiej czynit,
z nich poselstwa jakiegokolwiek podjat sie funkcji, ma by¢ na
gardle karany; pod toz karanie podlega, ktoby o tern wiedzac,
albo co o tern styszac, hetmanowi albo starszym swoim woj-
skowym nie objawit. A gdyby kto w tern obwiniony i do het-
mana oskarzony byt, tedy ma is¢ bez gromady, ci za$ ktérzyby
w gromadzie z nim wazyli si¢, za pomocnikéw poczytani by¢
majg. (Art, wojskowe Michata Kazimierza Paca art. 7). ,,Kté-
ryby putkownik, rotmistrz, kapitan, albo porucznik, a w ich nie-
bytnosci ktokolwiek byt starszym przy choragwi ukrzywdzone-
mu i skarzacemu sie sprawiedliwos$ci uczyni¢ z obwinionego nie
chciat, albo zwit6czyt z doniesieniem tego hetmanowi, ma byé
sam karany takg wing, jakowa obwiniony zastuzyt'. (Art. woj-
skowe Michata Kazimierza Paca art. 31). ,,Ztoczynce, niewol-
nika, albo stugi swego z obozu uciekajgcego aby zaden nie prze-
chowywal, ani do ucieczki pomagat pod srogiem karaniem".
(Artykuty wojsk. Michala Kazimierza Paca, art, 59). ,Kto-
ryby putkownik, rotmistrz, kapitan, porucznik ochraniat badz
towarzysza badZz pacholika, albo pieszego zoldaka albo haj-
duka w jakimkolwiek ekscesie przeciwko wojskowym artyku-
tom i zakazaniu hetmanskiemu popetnionych a hetmanowi by
go nie odniést ma podlega¢ takiemu karaniu, ktore zastuzy, co
eksces popemit”’. (Artykuty wojskowe Michata Kazimierza Pa-
ca art. 61),



ROZDZIAL VII.

Okolicznosci, wylgczajagce stosowanie prawa karnego.
a) Wypetnienie obowigzku wzgledem prawa.

W pierwszym rzedzie chodzi o wypetnienie obowigzku, jaki
cigzyt na danej osobie wojskowej. Niewatpliwie okolicznos¢ ta,
jako powszechnie uznana, znalazta pomieszczenie w wojsko-
wych kodeksach karnych, Nietylko wolnym byt od odpowie-
dzialnosci karnej kto w konkretnym wypadku wykonat swoj
obowigzek, ale takze kazda inna osoba. Organizacja policyjna
panstwa byta staba (brak policji, czy zandarmerji), powodowata,
ze panstwo, nie mogac udzieli¢ nalezytej ochrony, czy to do-
brom publicznym, czy prywatnym, apelowalo do wszystkich
obywateli o pomoc i tak pozwalato tepi¢ (zabijaé) kazdego wy-
jetego z pod prawa, bez wzgledu na to, czy wyjecie to nasta-
pito na mocy formalnego wyroku, czy tez ipso facto, jak infami-
stow, czy os6b wojskowych niespetniajgcych nalezycie swych obo-
wigzkéw. W wypadkach przestepstw grozacych catosci panstwa
lub formie rzadu, zezwalato panstwo nietylko zabija¢ sprawcow,
ale przyznawato réwnocze$nie nagrode za zabicie przestepcy.
Dodac nalezy, ze tgczyta sie z tg instytucjg takze zasada owczes-
na natychmiastowej reakcji. Wyjecie z pod prawa wynikato
z praesumptio doli, a mianowicie uwazano, ze sprawca sam si¢
oegdzat i przez to juz eo ipso stawal sie wyjetym z pod prawa.
Jako wyjetych z pod prawa zna ustawodawstwo dezerterow,
tchorzow, t. zn, zotnierzy uciekajagcych z pola walki, naktania-
jacych do zawigzywania konfederacyj wojskowych, $pigcych
wartownikow wofskowych w czasie swej stuzby i t. d. Artykuty
wojenne hetmana Jana Tarnowskiego z r. 1558 wyjmujg z pod
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prawa dezerterow i wzywajg obywateli do rozprawiania sie
z nimi, w szczegdlnosci przytrzymywania ich i oddawania wia-
dzom wojskowym do osadzenia. Tarnowski w tym wypadku
fagodniej traktuje sprawe od powszechnie przyjetej zasady,
W artykutach wojennych Wiadystawa 1V, (art. 1 tytut 7) czy-
tamy: ,Cxdy kto w stuzbie naszej bedac z pola uciekt i cho-
ragwi swej odstgpit i onej doskonale dokad wyratowang nie
byta nie bronit, takowy na gardle ma by¢ karany, a gdyby
takowy raniony albo w ucieczce zabity byt, ma ten by¢ zabgj
impune, ani szkody zadnej niema ponosi¢". Art. 4 tyt. 7 ordy-
nacji sagdoéw wojskowych pochodzacej z czaséw Jana Kazimie-
rza, opiewa: ,Gdyby sie przyszto z nieprzyjacielem bi¢ i Scie-
ra¢, a tymczasem uciektby kto z towarzystwa z pod choragwi
swojej, taki ma by¢ na gardle karany, a jesliby go kto z towa-
rzystwa w tej ucieczce zabit, nic mu sie za to nie stanie ,

.Wszelkie podejrzane zgromadzenia, schadzki, zmowy pod
karg na ciele i zyciu zakazuje sie, to rozumieé sie ma takze,
gdy zotnierze przy kompanji majg sie o to uzali¢, nigdy razem
ani nawet po 3-ch do przetozonych swoich udawac sie nie maja,
ale kazdy z osobna zotnierz okolicznosci swoje sam opowie-
dzie¢ powinien. Autorowie i hersztowie takiego bimtu, natych-
miast bez wszelkiego pardonu na $mier¢ bedg skazani i rozstrze-
lani. Pierwszy za$ po herszcie kare biegania 36 razy przez ruzgi
odniesie i podtug zasztych okolicznosci do taczek na fortece ma
by¢ skarany; inni za$ w takowe zmowy wchodzacy w surowej
biegania przez ruzgi karze podlega¢ bedg". (Ustawa z r. 1775).

»1en co taski zebrze, nie majg sie za nim wszyscy oficerowie,
rotmistrze i kapitani przyczyniaé, précz zeby mu pokrewnymi
byli i z przyrodzonej mitosci z tego wymdwié¢ sie nic mogli,
inaczej z przestepcy poréwnani i z urzedu degradowani by¢
majg". (Ordynacja sagdow wojskowych za panowania Jana Ka-
zimierza postanowiona, art. 3 tytut I.).

W punkcie 3 artykutdéw wojennych hetmana wielkiego litew-
skiego Chodkiewicza czytamy: ,,JeSli sie znajdzie takowy, Kkto-
ry nic skonczywszy stuzby z obozu wyjedzic, tedy jesli szlach-
cic, ma na uczciwym szwankowac, jesli plcbeius na gardle ma
by¢ karany. A gdy sie trafi takowego cziowieka komu zabic,
zwilaszcza kiedy nic bedzie miat Swiadectwa albo listu od het-
mana, albo tez od rotmistrza swego, ma mu by¢ za stuszne po-
czytano", Artykuty Janusza Radziwitta w punkcie 59 podaja:
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,,Ktoby z bitwy uciekt, gardto, poczciwo$¢, albo poczet straci,
a jesliby uszedt bezecnym zostanie i wolno mu komu zabié.
Temuz karaniu podlegt, ktoby dobrowolnie, albo swywolnie po-
trzebe omieszkat”,

b) Obrona konieczna i akt retorsji.

W jakiej formie wystepowaty powyzsze warunki bezkarnosci,
nie udato mi sie ustali¢ na pK>dstawie znanych mi materjatow.
Niewatpliwie odwotlywano sie do ustawodawstwa powszechnego,
tembardziej, ze stosowano to ustawodawstwo w sgdownictwie
wojskowem. O obronie koniecznej wspomina art, 8 artykutow
wojskowych z r, 1775 w nastepujacy sposob; ,Zaden zofnierz,
inaczej, chyba w potrzebie bronienia sie koniecznie, broni uzy-
wac nie ma*“.

c) Wyzsza koniecznos$¢.

System polskiego prawa karnego nie znat tej konstrukcji, na-
tomiast moznaby sie jej dopatrze¢ w sgdownictwie wojskowem.
Wynikatoby to z brzmienia art. 1 tyt. 12 artykutdbw wojennych
Wiadystawa 1V, o czem bedzie mowa. Stan wyzszej koniecz-
nosci zachodzi wowczas, gdy dla ratowania wtasnego dobra po-
Swieca sie obce, jednak nie wiecej wartosciowe. Taki stan powo-
dujacy bezkarno$¢ wyprowadza ustawodawca z wyjatkowej sy-
tuacji zagrozonych, liczac sie z wrodzonym cztowiekowi instynk-
tem samozachowawczym. Ustawodawca ktadzie nacisk na czynnik
psychiczny zagrozonych. Konstrukcja wyzszej koniecznosci, znaj-
dujgca swodj wyraz w naprowadzonym powyzej przepisie, po-
krywa sie z obecnie panujagcem pojeciem wyzszej koniecznosci,
W danym wypadku uznaje ustawodawca nastepujgce warunki
bezkarnosci: a) gtdd ostateczny, b) brak broni, ¢) przeswiadcze-
nie, ze odsiecz nic nadejdzie, ze dany zamek poddac sie musi i ze
to statoby sie ,,z ostatnig zgubg i stratg wszystkiego zoinierza®,
zatem, ze zolnierze nie mogg spetni¢ swego zadania, wyptywa-
jacego z ich zawodu, a wiec bierze pod uwage wyjatkowy stan
zagrozonych i pozwala im poswieci¢ obce dobro dla ratowania
wiasnego. Kwestja zaistnienia warunkéw wyzszej koniecznosci
byta ustalang droga formalnego postepowania. Nie tylko gtéd
grozit zatodze i jej zyciu, ale i ewentualne zarzadzenie wymor-
dowania jej po zdobyciu fortecy przez nieprzyjaciela, co zresztg
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dopuszczalnem bylo wedle miedzynarodowego prawa wojennego
w swoim czasie. Odnos$ny artykut brzmi; ,,azeby przyczyny byly
wyrazne i kazdemu wiadome, ktéreby czasu, a najpierwej jakie-
mi okolicznosciami oficer i zotnierz fortece podda¢ tak mogt, zeby
we wszystkiem byt wymoéwiony, wtedy przody nadewszystko ma
by¢ na oku okazane i wywiedzione ostatifie od gtodu przycie-
$nienie tak, zeby nic prawic nic zostato, czcmby czlowiek zy-
wot swoéj zatrzymaé mogt Potem ma by¢ jasnie dowiedzione,
ze oficer i zotnierz zadnej nie miat nadzieji w odsieczy i tak,
azeby bez broni zostat, a po trzecie, ze sie nic mogli innego
spodziewac, jeno ze przecie on zamek albo forteca wkrotce mogt
przyjs¢ w rece nieprzyjacielskie z ostatnia zgubg i stratg
wszystkiego zoinierza. Gdy takowe przyczyny od hetmana albo
namiestnikow i sukcesoréw ich dobrze beda egzaminowe i z pil-
nowascig uwazone tak znalezione beda, maja sie tern oficero-
wie prawdziwie cieszy¢ i zotnierze, a zatem uwolnieni od winy
by¢ i od szkody wszelkiej, bo inaczej nic uszliby winy wyzej
opisanej“. Czy wyzsza konieczno$¢ byta konstrukcjg typu ogél-
nego, czy tez typu szczeg6lowego, pozostaje to kwestjg otwartg.



ROZDZIAL VIII.

Zbieg przestepstw.

System prawa karnego wojskowego, zresztg podobnie jak
i prawo powszechne, zna realny zbieg przestepstw. Z przyje-
ciem takiej konstrukcji fgczy sie poniekad kwestja wymiaru
kary, gdy oczywista Kilka przestepstw jest przedmiotem tego
samego d<x:hodzenia i o0sgdzenia. Nowoczesne prawo zalatwia
takg sprawe w ten sposdb, ze nakazuje wymierza¢ kare wedle
przepisu, grozacego najsurowszg karg za jedno ze zbiegajgcych
sie przestepstw, przy uwzgledniemu zbiegu przestepstw, jako
okolicznosci obcigzajgcej. Praiwo wojskowe znato zasade kumu-
lacji kar, przyczem w razie zbiegania sie przestepstw, z kto-
rych chocby jedno podlegato karze S$mierci, wyrokowano kwa-
lifikowang kare Smierci (np. Cwiartowanie).



ROZDZIAL X

Granice panstwowego prawa karania.

Immunitet parlamentarny.

Poniewaz wojskowos$¢ dozwolita swoim cztonkom brania
udziatlu w ciatach ustawodawczych, przeto eo ipso musieli oni
korzysta¢ w catej rozciggtosci z naprowadzonego przywileju,

W tej kwestji nalezy sie odwota¢ do powszechnego prawa
karnego.



ROZDZIAL X

Zgasniecie panstwowego prawa karania.

Co do amnestji to juz w Polsce przedrozbiorowej rozréznia-
my amnesitje generalng i indywidualng. Czynnikami, ktorym
przystugiwato prawo taski byt panujacy, sejm, hetmani wielcy,
komisje wojskowe, rada nieustajgca, naczelnik narodu Tadeusz
Kosciuszko; oo do panujacego (ksiecia, kréla) to przystugiwato
mu prawo stosowania obydwdch rodzajow amnestji, jednak tylko
tak diugo, jak dtugo postadkt on wytgcznie w swych rekach takze
wiadze ustawodawczg; w okresie pojawienia sie na naszej wi-
downi dziejowej parlamentaryzmu, pozostato przy krélu prawo
stosowania w sgdownictwie woj'skowem jedynie amnestji lindy-
widualnej i to prawo sprowadzato sie od czasu usamodzielnie-
nia sie urzedu hetmanskiego tylko do pospolitego ruszenia. Od
tego czasu w sadownictwie dla wojsk zacieznych miat prawo
stosowa¢ amnestje lecz tylko indywidualng hetman wielki po
stronie Korony; po stronie za$ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
byta wiadza hetmana wielkiego litewskiego rozleglejsza oo do
kategoryj wojsk bo rozciggata sie takze na osoby nalezace do
pospolitego ruszenia. Prawo stanowienia generalnej amnestji
przeszto z ragk kréla na sejmy, Z powodu atoli jednocze-
nia w osobach panujacych przez dhlugi okres czasu najwyz-
szej wiladzy sedziowskiej z prawodawcza, taska krélewska,
jak stusznie ustala prof. Makarewicz, ,nie odgrywata wias-
ciwej korektury systemu prawnego, ze nie byt to wentyl
bezpieczenstwa w przypadku zbyt Scistego stosowania litery
prawa (siunmum ius, stunma iniuria), lecz, ze bylo to zja-
wisko zupetnie innego rodzaju, ze byt to poprostu akt wy-
miaru sprawiedliwo$ci: najwyzszy sedzia i ustawodawca za-
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razem orzekatl swoim aktem faski, ze wyrok nizszych sadéw
w danym wypadku, lub tez og6lny przepis ustawy nie odpowia-
dat ,,in concreto” woli organu panstwowego, ktory byt zrod-
tem prawa“. To samo musi sie odnie$¢ i do hetmandéw wielkich,
jako ustawodawcow i najwyzszych sedziéw wojskowych. Po roku
1764 przeszto prawo faski w rece komisji wojskowej, Procediu*a
wojskowa z r. 1775 przyznata to prawo, t, zn. prawo faski lub
»danowajnie czesci kary“, Radzie Nieustajgcej. Z prawa stoso-
wania generalnej amnesitji korzystat sejm walny, zwiaszcza
w XVII wieku, niestety w wypadjkach masowej dezercji lub
uchylenia sie catych formacyj od wziecia udziatu w bitwie.
Jako jedng z dalszych form taski jest udzielanie glejtu osobom
formalnie lub automatycznie zasagdzonym na zasadzie prae-
sumptio doli. Pozostaje to w zwigzku z restytucjg (wznowienie
procesu), a mianowicie glejt otrzymywata osoba, ktéra chciata
sie oczysci¢ przed sadem drogg przeprowaidzenia dowodu swej
niewinnosci. Restytucja i wystawianie glejtu sg instytucjami
powszechnemi, przyjetemi w wojskowem sadownictwie. Osobie
zasadzonej wystawiat glejt hetman wielki. Glejt pozostawat
pod bardzo silng ochrong prawa, a mianowicie za naruszenie go
grozita kara $mierci. Tak przynajmniej wynika z art, 7 tyt.
2, artykutdbw wojennych Wiadystawa 1V: ,,Glejt hetmanski.
Ktobykolwiek, lub przyjaciel lub nieprzyjaciel naszym (scilicet
krélewskim), albo hetmana naszego glejtem albo jaka gwardja
szczycit sie, takowy list i glejt w spowinnej u kazdego uczci-
wosci by¢ ma i ktoby lubo z oficeréw lub zotnierzéw takowemu
gwatt uczynit, takowy kazdy przestepca ma by¢ gardtem ka-
rany“. W mys$l og6lnej zasady glejt taki miat charakter aktu
faski, byt on aktem administracji sprawiedliwosci. Rowniez
z relaksacja, t, j. z uchyleniem odcierpieniem kary, jako zasada
polityki kryminalnej spotykamy sie w wojsku. Co do kwestji
uptywu czasu, to gra¢ ona mogla role w czasie, gdy obowig-
zywat wytgcznic system wojenny oparty na pospolitem ruszeniu
i w dziedzinie przestepstw uwazanych za nienaruszajace inte-
resow grupy wojennej. W czasach pozniejszych, wobec absolut-
nie uznanej zasady $cigania wszystkich przestepstw z urzedu,
a zatem i postepowania zaocznego, moze uptyw czasu,' jako
okoliczno$¢ uchylajgca panstwowe prawo karania, nie miat za-
stosowania, chociaz warunku tego wykluczaé chyba nie mozna
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wobec faktu, Ze zasady powszectme miaty zastosowanie i w woj-
skowem prawodawstwie kamem.

Ze szczeg6lnie zastugujagcym na uwage aktem taski spoty-
kamy sie w dokumencie w 1790 r, w przedmiocie dezercji,
a mianowicie powotana do Scigania wtadza utaskawia zotnierza
dezertera pod warunkiem: 1) ze zalowal on swego postepku,
2) ze postanowit ,,odwr6ci¢” jego skutki, t, j. wréci¢ do putku,
i to dobrowolnie i bezzwilocznie. Konstrukcja ta przypomina
konstrukcje czynnego zalu, W danym jedinak wypadku osgdzit
sie zolnierz sam automatycznie z powodu dokonania przestep-
stwa i jako taki wyjety byt z pod prawa. Zeby odwrdci¢ skutki
przestepstwa, wzglednie zeby mégt wrocié bezpiecznie do kom-
panji swojej, musiat otrzyma¢ tak zw. pardon, t. j, catkowite
darowanie mu kary, czyli restytucje in integrum. Oto przykiad;

,»,Do0 pardonu. Gdy grenadjer N. N. od kompanji kapitana regi-
mentu pierwszego, rodem z N. N. dnia 25 marca 1790 zbiegt,
a teraz dopuszczonego zatuje postepku i gdy otrzyma pardon,
znowu do regimentu stawi¢ sie przyrzeka, zaczem popetniony
jego biad tak dalece jest mu darowany, ze jezeli sie dobro-
wolnie bez zwloki u regimentu stawi, zadnej nie podpadnie ka-
rze, ale zupelnie podarowane bedzie i uprasza sie wszystkich
ogolnie i kazdego z osobna tam civilis quam militaris status ich-
mosciow z wszelka uprzejmos$cia, aby pomieniony grenadjer
N. N. byt bez przeszkody tu do regimentu przepuszczony i do
dostania sie tutaj jemu pomocnemu by¢ zaczeli, dla wiekszej
wagi niniejszy pardon wiasng przy przycnsnieciu pieczeci regi-
mentowej podpisuje rekg*.

Teorja poprawy.

Jatt widzieliSmy znang byta w zasadzie teorja odptaty (teorja
odstraszenia). Jednakowoz natrafiamy na materjaty, ktére wy-
kazuja, ze sady znaly teorje poprawy, t. j., ze kara miata po-
prawi¢ przestepce, jednakowoz zapatrywanie takie dopiero sie
wyktuwa. Zrodia, o ktorych wyzej mowa, pochodza jednakowoz
dopiero z XVII i XVIII wieku: sg to art. woj. w t. IV, i wyrok
z r, 1739. Teorja poprawy najwidoczniej zbudowang zostata na
Zachodzie Europy i stamtgd dostata sie do systemu karnego
wojskowego i nawet na mocy uchwaty sejmowej z r, 1736 udzie-
lono przywileju na zatozenie w Warszawie domu poprawy.
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zatem zaczeto rozroznia¢ pojecie poprawy od odptaty w Scistem
stowa tego znacseniu. System wojskowego wieziennictwa ze
wzgledu na to, ze system kar przewidziany w ustawtodawstwie
wojskowem, w nielicznych wypadkach znat kare $cisnienia wol-
nosci i bez watpienia rzadko wymierzano te kare, nie mogt byc
rozbudowanym i wojsko nie nie znato osoibnych zaktadow karnych
(domu poprawy). W kazdym razie o domu poprawy nic nie
wspominaja pomniki prawa wojskowego. W kéizdym razie jaka
taka znajomos$¢ teorji poprawy jest juz krokiem naprzdd.

Artykuty wojenne ustanowione przez Wiadystawa IV prze-
widujg na oficerébw za upicie sie w stuzbie wartowniczej kare
degradacji do stopnia szeregowca z obowigzkiem stuzenia w tym
stopniu przez 3 miesigce, ,az do porzucenia pijanstwa". Jak
z tego wynika chciat ustawodawca poprawy ukaranego, t. j. by
sie wyleczyt z nalogu pijaistwa. Zatem intencja ustawodawcy
widoczna: kara ma poprawié skazanego. Zachodzi pytanie: co
sie sta¢ miato, jes$li ukarany nie porzucit natogu pijanstwa,
w zakre$lonym czasokresie??).

,Poniewaz delinkwent N. N. bedac na pikete komenderowany
die 11-ma. m, p,, tak pijany przyszedt na hauptwach, ze powin-
nosci swojej za dosy¢ uczyni¢ nic mdgt, a gdy go za to pod
areszt wzieto, rozgniewawszy sie, naprzod przeciwko warcie
stowy brzydkiemi i niewstydliwemi powstat, potem i Panu Bo-
gu ziorzeczyt, i Majestat jego przenajswietszy stowy pluga-
wemi lzyt, przez co naprzeciw 1-mu, 6-mu i 23-mu artykutowi
wojennemu spros$nie wykroczyt.

A lubo przy inkwizycji na swojg obrone allegowalt, iz po pija-
nemu niestusznie zgrzeszyt, czego serdecznie teraz zatuje,
i gorzkiemi optakiwa tzami, bijac sie w piersi i gebe, z takiego
wystepku swego jak skoro z aresztu wyjdzie, z wielka skru-
choscig serca spowiada¢ sie chce spowiednikowi swemu, i zan
pokutowaé, a przysztego czasu pijanstwa sie wystrzega¢ obie-
cuje, Do tego i prawa na to reflektowaC nakazuje, jezeli byto
bluznierstwo wielkie i ciezkie, ktoreby za poprzedzajacg umy-
stu deliberacje, z ztego i zdradliwego przedsiewziecia, i z ust
bezecnych na szkodliwy przyktad Bogu i ludzi wymawiane byto,
czyli tez z krewkosci i predkosci jezyka, albo ze zlego zwy-

Dekret in puncto inebriationis, injuriarum et blasphemiae, d. 30 Apri-
lis 1739.

Historja sadownictwa wojskowego.
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czaju poszto; jezeli delinkwent zaraz togo zatowat mowigc: od-
pus¢ mi Boze, albo co podobnego czynit z nagtej korrekciji,

Kiedy jednak bezmierne upicie zadnego nie ma by¢ zastong
wystepku winowajcy, ale kto po pijanemu zgrzeszy, w trzezwosci
za to karany by¢ powinien, delinkwenta zte sprawowanie cate-
mu regimentowi jest Swiadome, kt6ry bedac za rdzne excessy
réznie i przyktadnie karany, poprawié sie nie chciat, ale dotad
pijatyka sie bawit. Wiec delinkwent N- N, uczyniwszy recanta-
tionen Injuriarum, i przeprosiwszy kazdego kolege swego in
individuo et in genere wszystkich przed frontem exekucji, ma za
ten trojaki i szpetny swoj wystepek, 24. razy biega¢ przez rozgi
200, ludzi we dwoch nasladujacych dniach, a po wystanej ka-
rze z Laufpasem wyrugowany by¢ z regimentu, in terrorem
aliorum etc....

Ten dekret, jako wedtug prawa i stusznosci ferowany, in
omnibus punctis et clausulis, aprobuje, i zeby byt czym pre-
dzej do exekucji przyprowadzony, rekomenduje”, etc. N. N,
(Corp. juris mil, poi. r. 1753).



ROZDZIAL XL

Kara.
a) Kara $mierci.

Ustawodawstwo rozréznia 2 rodzaje kary smierci, t, j, a] zwy-
kta, b) kwalifikowang. Pierwszy rodzaj kary Smierci polegat na
Sciedu lub powieszeniu, przyczem, zaleznie od rodzaju prze-
stepstwa, wykonywano kare powieszenia na szubienicy zoinier-
skiej lub ztodziejskiej; jako kwalifikowang kare S$mierci znano
¢wiartowanie i spaleme na stosie. Obydwa te rodzaje kary byty
wartmkowane nietylko rodzajem popelnionego przestepstwa,
ale tez przynalezno$cig sprawcy do stanu, lub posiadania go-
dnosci wojskowej. Jednakowoz w wypadkach za niektére prze-
stepstwa grozita kwalifikowana kara $mierci bez wzgledu na
powyzsze warunki, w innych natomiast z ich uwzglednieniem.
Zwyktg kare Smierci wykonywano przewaznie przez powiesze-
nie, w niektérych za$ wypadkach przez rozstrzelanie. Ten drugi
sposdb wykonywania kary $mierci dostat sie do Polski niewat-
pliwie z Zachodu przez wojska zaciezne cudzoziemskiego auto-
ramentu, O genezie kary Smierci przez rozstrzelanie os6b woj-
skowych rozprawia Bonin (,,Historja prawa w wojskach nie-
mieckich do poczatku XIX wieku®, ,,Das Spiessrecht®), Podaje
on geneze kary Smierci przez rozstrzelanie na potowe XV wie-
ku, Z kara S$mierci przez rozstrzelanie spotykamy sie takze
w artykutach wojskowych z r. 1775, a mianowicie mowig 0 niej
art, 7, 30, 45, Kara ta odnosi sie do przestepstw wojskowych.
W artykutach wojennych (hetmanskich) uchwalonych przez sejm
walny w r. 1609, jest mowa o S$mierci zwyklej. Powtarza sie
tam stereotypowa formuta: ,Gardtem karany ma by¢" (art, 4
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cb. 1), ,Gardtem ma by¢ karany* (art. 12 cz. 1), ,,Pod wing
szubienicy* (art. 14 cz, 11), ,Ktoby usilstwa (zgwalcenie) po-
petnit, gardtem bez taski ma by¢ karany“ (art. 26 cz, 1), ,Zad-
nych rynsztunkéw zostawia¢ nikt sie nie ma wazy¢, ani barw
i na nie gra¢ pod gardtem* (art, 28 cz, 1), ,Takze do bram obo-
zowych ktoby sie dobywat, ma by¢ gardtem karan“ (art. 5 cz. 2)
i t. d. 0 warunkach stanowych wzglednie stopniach hierarchicz-
nych méwi szereg artykutdw wojennych. Czytamy takze o tern
w artykutach Elearskich z r, 1619, a mianowicie w artykule
Xll-ym; ,,Ktoby mimo wiadomos$¢ putkownicza, albo jego trzymo-
miejsca, albo tez straznikowem, Kiedy na strazy jedzie, powazyt
sie wprzdd, albo w bok zabieze¢, a od strazy jakiejkolwiek poj-
many, albo jakim inszym sposobem dostatecznie o to przeko-
nany byt jesli towarzysz poczet traci, a jezeli pacholik, szu-
bienica ma by¢ karany*“ (artykut XXII). ,,Ktoby po wytrgbie-
niu hasta wazyt sie strzela¢, albo na koniu biega¢, lub jalde-
kolwiek hatasy stroi¢, bez wszelkiej litosci, jezeli pacholik gard-
tem, jezeli towarzysz 100 ztotych, jezeli porucznik albo ofi-
cjalista 150 ziotych, a' jezeli rotmistrz 200 ztotych, na wojsko-
we potrzeby ma by¢ karany".

Obydwa rodzaje kary $mierci zachowane w systemie kar usta-
wodawstwa az do korica istnienia Rzeczypospolitej. Jak wspo-
mniano wykonywano zwyklg kare S$mierci takze przez po\de-
szenie. Szubienice obowigzani byli wystawia¢ w obozie kupcy
ciggnacy za wojskiem i to albo wilasng pracg, albo wynajmo-
wac robotnikéw: ,.ciz (rozumie sie kupcy) powinni szubienice
w obozie czyni¢, albo naja¢ inszych, coby je uczynili“ (art, 12
artykutébw wojskowych z r. 1609). Kare Smierci przez rozstrze-
lanie ustanowit Wiadystaw IV w artykutach wojennych woj-
sku cudzoziemskiemu opisanych, co wskazuje, ze ten sposob wy-
konywania kary przeszczepit sie do Polski z Zachodu i ze odno-
sit sig do przestepstw wojskowych. Cwiartowania dokonywano
przez odrebywanie czesci ciata skazanego. Palenie odbywato
sie na stosie. Artykuty wojenne z r. 1609 znajg, jak wspomnia-
no, tylko zwyktg kare Smierci. O kwalifikowanej karze $mierci
mowig artykuty Elearskie z r, 1619, Wprowadzajg ,,Cwiartowa-
nie i spalenie“. Tej ostatniej kary $mierci nic znajg inne polskie
artykuty wojenne, précz wyzej wspomnianych, w kazdym ra-
zie kara palenia na stosie jest pochodzenia zagranicznego.
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O C¢wiartowaniti czytamy np. w artykule XXV artykutow Etear-
skkb: ,,Jezeli towarzysz gardtem karany ma by¢, a jezeli pacho»
lik, wtedy éwiartowaniem®. Kare spalenia ustanawiajg artykuty
Elearskie za przestepstwa bluznierstwa | Swietokradztwa: ,,Kto-
bykolwiek tedy, uchowaj Boze, o bluznierstwo jakie brzydkie
imienia Bozego lub $wietych jego, albo kosciota powszechnego
katolickiego, przynajmniej dwiema Swiadkami (byle wedtug praw
posptoliiycb wiarygodnymi) byt przed urzedem sadu wojskowego
przekonany, taki bez mitosierdzia ma by¢ spalony, a wszystko
jego na kosciét oddane“ (art. Il), ,,0 Swietokradztwie takze
e e ma by¢ spalony, a wszystkie jego

rzeczy na kosciét oddane“ (art. I111). Organami wykonujacymi
kare byt; profos' i jego stuzba. Samuel Brodowski wspomina
tez o kacie utrzymywanym w wojsku.

b) Wyjecie z pod prawa.

Nastepowato ono w dwojaki sposob: a) albo na mocy wy-
roku, albo b) nastepowatlo automatycznie z powodu samego po-
petnienia przestepstwa. Owczesny system znat i stosowat w bar-
dzo szerokich rozmiarach pracsumptio doli, t. j. stal na stano-
wisku, ze przestepca sam sie osadzat i ze musiat ponies¢ z tego
pK)wodu nastepstwa karne. Z tern tgczyta sie i ta zasada poli-
tyki kryminalnej, a mianowicie, ze chodzito o natychmiastowg
reakcje karng ,ipso facto infamis, hostis patriae* i t. p.

Wyjecie z pod prawa rownato sie karze $mierci.

c) Wygnanie z kraju i wydalenie z wojsska.

Wygnanie z Kkraju, znane w powszechnym systemie Kkar
zreszta i zagranica, przyjetem zostato konsekwentnie takze
w ustawodawstwie wojskowem. Gdy pierwszy rodzaj kary nie
uwfaczat czci, to drugi pietnowat skazanego na honorze;
w szczegOlnosci drugi rodzaj kary spotykat osobnika, ktdérego
grupa wojskowa nie mogta Scierpie¢ w swem tonie z powodu
jego pozostawiajagcego wiele do zyczenia stanu etycznego. Po-
prostu wydalano takiego osobnika, zwiaszcza z powodu nie-
zdolnosci moralnej, raz na zawsze z wojska i organizacji woj-
skowej. Analogicznie do instytucji ,.$mierci cywilnej* mozna tu
mowic¢ o ,,Smierci wojskowej“. W pierwszym wypadku orzekano
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wygnanie danego przestepcy z granic panstwa, jako dla panstwa
bardzo niebezpiecznego, w drugim wypadku jako niepozgdanego
1szkodliwego osobnika dla grupy wojskowej. Powszechny system
prawa zna wydalenie sizkodliwego osobnika z danej okolicy, Lwia-
logicznie do tej instytucji mozna moéwié¢ o karze wydalenia
2 wojska. Jezeli chodzi o kwestje moralnego prowadzenia sie
0s6b wojskowych, to na te strone kladzie polityka kryminalna
silny nacisk. O instytucji wydalania z wojska, zwanej ,,wytrg-
bieniem z wojska“, méwig wyraznie kodeksy kame wojskowe:
,Biateglowy wsteczne aby za wojskiem nie szty, a szynkarze
i szynkarki aby ich przy karczmach nie przechowywaly i zgota
aby ich nigdzie nie bylo i zadna biatogtowa nie ma by¢ , jeno
ze swym mezem wiasnym, o czem, gdyby byta watpliwosé be-
dzie powinien da¢ wywod maz, ze jest wiasng zong jego i pew-
ng wiadomoscia to ukaza¢; a gdyby sie okazato inaczej i on
i ona od wojska beda wyswieceni i u pregierza sieczeni“ i t, d.
(art. VIl artykutéw wojennych z r. 1609). Wytrabienie z woj-
ska stosowano takze z powodu innego rodzaju przestepstw, jak
np. w wypadkach niesubordynacji, zatem wydalenie z wojska
jest instytucja typu ogdlnego. Omawiana kara wystepuje, albo
jako kara samoistna, albo, jak juz naprowadzany przykiad po-
wyzej wskazuje — jako kara taczna (,,a jezeliby sie, uchowaj
Boze, do broni porwat, a oskarzony byt ucieciem reki ma by¢
karany i od wojska wytrgbiony*“ (art. IV artykutéw Elear-
skich) i t. d. Od skazanego na wydalenie z kraju zadano cze-
stokro¢ zastosowania sie do wyroku pod powaga przysiegi,
przynajmniej z takim przyktadem spotykamy sie w r. 1775, jak
Swiadczy o tern nizej pomieszczona rota przysiegi. Wytrgbiony
z wojska tracit raz na zawsze zdolno$¢ petnienia stuzby woj-
skowej, jednakowoz dopuszczalne byly wypadki restytucji,
wylgcznie jednak w wypadkach naruszenia immunitetu przy-
stugujgcego dobrom krolewskim, duchownym i szlacheckim.
Ustawa z r. 1657 postanawia, ze ten, kto zostat uznany winnym
wyrzadzenia szkody majgtkowej i w zwigzku z tern zostat ,,wy-
trgbiony* z wojska i podany przez hetmana do infamji sgdo-
wej, mogt uzyskaé restytucje pod warunkiem ,per satisfactio-
nem parti, per unanimum Reipublicae consensum* za zezwole-
niem hetmanskiem".
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d) Degradacja.

Wystepowata jako kara pozbawienia stopnia wojskowego.
Rozpadata sie na czasowg i trwalg. Miata charakter dwojaki,
albo kary samoistnej, albo kumulatywnej i stosowang byta tak
do oficerébw jak i podoficeréw. Stosowana byta przedewszyst-
kiem w wojskach zacieznych cudzoziemskiego autoramentu.
Miedzy innymi znajg jg jako kare samoistng artykuty wojskowe
z r. 1775 (art. 12, 25, 26, 32, 34). W artykutach innych, jak:
12, 19, 25, 26, 32 wystepuje jako kara tgczna. O degradacji ofi-
cerow czytamy takze w wyroku z r. 1746, a mianowicie:
W areszcie zamkniety w tancuszku rok i sze$¢ niedziel, gaza
za$ przez ten caty czas ma by¢ pozostatej wdowie i dzieciom
pozostatym po $. p. poruczniku wyptacana. ,,Na miesiecy 3 na

szyldwach ma by¢ degradowany przy muszkieterskim trakte-
manencie”,

e) Utrata praw i godnosci.

Wystepuje albo jako kara samoistna, albo kumulatywna. Po-
lega na utracie praw jako skutku zwiazanego, albo z zasgdze-
niem formalnem, albo wystepuje w formie skutkéw automatycz-
nych z powodu dokonania przestepstwa. Utrata godnosci polega
na utracie posiadanego stopnia hierarchicznego wojskowego. Usta-
wy okre$lajg utrate godnosci terminem ,,degradacja z urzedu",
»privatio oficii”, lub relegacja. Degradacja z urzedu albo pri-
vatio oficii bywa albo bezterminowsa, albo czasowa. Prdécz tego
rozrézniano jeszcze w stosunku do oficerdw kasate, t. j. catko-
wite pozbawienie oficera godnosci oficerskiej. Procz kasaty sto-
sowano takze do oficerdw t. zw. degradacje i ta rozpadac sie
mogta albo na bezterminowg, albo na terminowsg,

0 ,degradacji z urzedu" czytamy w ordynacji sadéw woj-
skowych z wieku XVTI, a mianowicie w art. 3 tyt, Il ,Pri-
vatio oficiorum”, w ustawie z r. 1717 ta grozita hetmanom wiel-
kim pozbawieniem urzedu w razie naruszenia immunitetu,
0 jakim juz byta mowa.

f) Kara na wolnosci,

W systemie kar przewidzianych w wojskowych artykutach
majg przewage, o ile chodzi o przestepstwa objete tymi arty-
kutami, inne rodzaje kar, a nie wspomniana Jkara, Kara $cis-
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nienia wolno$ci ma bardzo ograniczone zaistosowanie, natomiast
w czesci byta ona “orzekang w wypadkach wyrokowania na
podstawie pospolitego ustawodawstwa, oczywista o tyle, o ilc
przewidywaty jg powszechne ustawy za dane przestepstwo. Nie
jesi Jednak wykluczonem, Ze sady wojskowe (hetmani) wymie-
rzali kare na wolnosci dzieki systemowi kar absolutnie nieozna-
czonych. W artykutach z r. 1609 tylko w jednym wypadku
jest przewidziana kara na wolnosci.

Artykuty Elearskie z r. 1619, postugujace sie systemem kar
oznaczonych, znajg tylko w jednym wypadku kare $d$nienia
wolnosci (art. XX). Takze z cechy mobilarnosci wojska mu-
siata wynika¢ sprawa systemu innych rodzajow Kkar, anizeli
kara na wolnosci. Poniewaz wymierzano kare na wolnosci, na-
lezy wspomnie¢, ze powszechny system zna zamknigcie:
a) w wiezy goérnej, b) w wiezy na dnie. O tym rodzaju kary
wspominajg wyraznie artykuty Elearskie (art. XX), ktory opie-
wa: ,,A jezeliby tez gdzie kto kogo na ustroniu, albo prywat-
nie ranit, wedtug rany ma by¢ sadzony, a po dekrecie niema
by¢ z prawa spuszczony az odliczy na kosciot 40 ztotych i na
wiezy wedtug uwagi sgdowej odsiedzi”. Kara $ciSnienia wol-
nosci odbywana w wiezy gornej moze uchodzi¢ za kare Scisnie-
nia wolnosci w $cistem tego stowa znaczeniu, natomiast, gdy
chodzi o kare w wiezy na dnie, jest to wiasciwie z powodu
ztych warunkéw zdrowotnych, jak braku $wiatla, powietrza,
wilgoci, kwalifikowana kara $mierci, (System ten panowat az
do XIX wieku w catej Eimopie, Wieziennictwa w formie
nowoczesnej zawdziecza swa geneze dopiero goracemu filan-
tropowi Howardowi), Wojskowy system kar zna kary na
wolnosci inne jeszcze, np, areszt putkowy. Areszt ten mégt byé
zwyktym lub kwalifikowanym, t. j, obostrzonym np, chlebem
i wodg i t, p. Artykuty wojenne hetmana wielkiego litewskiego
Chodkiewicza znaja jako ,kare wiezienia" skazanie sprawcy na
siedzenie przez 3 dni przy armacie. Kare na wolnosci wymienia
np. wyrok z dnia 27 maja 1740 r. Jest tam mowa 0 skazaniu na
rok i 6 niedziel.

g Kara na czci.

Nalezy rozrézni¢ kare na czci (infamja) od kary na honorze-
Kara na honorze roznita sie tern od infamji, ze nie pociggata
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za sobg tych skutkéw co infamja, w kazdym razie byt to $ro-
dek kamy stosowany wedle powszechnych ustaw.

h) Kara pracy przymusowej.

Jest to z natury rzeczy kombinacja kary na wolnosci z karg
rob6t przymusowych, Z tym rodzajem kary spotykamy sie
stosunkowo pézno, bo wiasciwie dopiero w XVIII. wieku. Wy-
raznie wprowadzit ten rodzaj kary do systemu kar sejm w arty-
kutach wojskowych z r. 1775: ,Jezeliby sie za$, ktéry stojagc na
szyldwachu wazyt co$ ukras¢, albo ztodziejstwu lub wiamaniu
sie jakiemu zapobiec zaniechat, takowy szyldwach ma 36 razy
przez rozgi przebiec i na cate zycie wypalony cechg naznaczony,
do taczek ma by¢ oddany* (art, 20, 27 ustawy z r. 1775), Kare
te odbywali skazani w twierdzy (w Kamiencu Podolskim),
O czasOjkresie nie wspomina art, 20, natomiast art. 27 ustawy
z r. 1775 przewiduje kare robot przymusowych w twierdzy ,,na
cate zycie“.

i) Kary majagtkowe,

a) Konfiskata dobr nieruchomych i ruchomych.

Byt to rodzaj kary bardzo dotkliwy, zwilaszcza o ile chodzito
0 osoby stanu szlacheckiego, gdyz kara taka pociggata dla
szlachcica ujemne skutki w dziedzinie jego uprawnien stanowych,
00 w konsekwencji pociggato za sobg utrate tych praw. Taki
skazany tracit z czasem zwigzek formalny ze stanem szlachec-
kim, bo celem zapewnienia sobie bytu, czy tez $rodkéw do zy-
cia, szukat ich w miescie, czy to jako kupiec, czy tez jako reko-
dzielnik; na mocy istniejgcych ustaw na skutek przyjecia oby-
watelstwa miejskiego, a musiat je przyja¢ zgodnie z prawem
miejskiem, azeby uzyskaé przyjecie do ktérego$ z cechéw, tracit
przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego; przynajmniej taki stan
prawny istniat do r, 1775, t, j, do czasu uchwalenia przez Sejm
ustawy, dozwalajgcej szlachcie zajmowaé sie handlem i reko-
dzielnictwem, bez skutkéw prawno-politycznych. Nie zna-
czyto to jednak, ze dany szlachcic musiat przyja¢ obywatelstwo
miejskie. Ze zjawiskiem przyjmowania obywatelstwa miejskie-
go przez szlachte, bez ujemnych dla nich skutkéw, spotykamy



sie po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja, co robiono ze wzgledéw
polityczno-manifestacyjnych. Konfiskatg majatku nieruchomego
zagrozong byta dezercja i tchdrzostwo, t, j. ucieczka z pola
bitwy. Kare te zna szereg ustaw sejmowych (corpus iuris poloni-
de t, Ill prof. Balzer, senatusconsulta z r. 1509), Konfiskata ma-
jatku nieruchomego mogta tyczy¢ w zasadzie tylko szlachte,
gdyz ona miata prawo posiada¢ ziemig, a mieszczan tylk<g
o tyle, o ile wyjatkowo stuzyto im takie prawo. System kar
ustawodawstwa wojskowego zna takze konfiskate mienia nie-
ruchomego i to, albo jako kare w Scistem tego stowa znaczeniu,
albo jako poprostu S$rodek zapobiegawczy. W pierwszym wy-
padku orzekano kare te wyrokiem, a w drugim wrypadku we-
dle jednych artykutdbw wojennych, prowadzit rewizje u zotnie-
rzy profos, wedle innych sedzia wojskowy, wedle za$ ustawy
z r, 1775, podoficerowie, celem odnalezienia u zotnierzy rzeczy
podejrzanego pochodzenia. Rzeczy takie konfiskowano. Byt to
Srodek zapobiegawczo-policyjny, a wiec majacy na celu po-
wstrzymanie zotnierzy od zamachow na cudzg wiasnosé.

R Wadjum.

Srodek ten, majacy na celu zabezpieczenie spokoju publicz-
nego, przyjeto z systemu prawa powszechnego, a mianowicie
procesujace sie strony sktadaty pewng kwote w sadzie. Za nie-
dotrzymanie spokoju publicznego winny tracit te kwote. O wa-
djum czytamy w niektérych wyrokach sadéw wojskowych, jak
naprzyktad;

Dziatlo sie na Sadach Generalnych wojskowych w Radomiu,
podczas Trybunatu Skarbowego, Dnia dziewietnastego Miesig-
ca Czerwca, Roku Panskiego...

Miedzy Wielmoznym imeig Panem N, Generalem Majorem In-
tanterji Prezesem Kryxrechtu, podczas Trybunatu Radomskie-
go, Actorem, przez Im Pana N. Auditora, Regimentu N, Pleni-
potenta, oczywisto, a Chorggwig N. i Imeig Panem N. niemnigj
Imeig Panem N. N. tego Znaku Namiestnikiem i Plenipotentem,
swym i Choraggwi imieniem oczywisto. Sad Generalny Wojskowy
exauditis Partium Controversi is et mature deliberatis, ponie-
waz Im Pan N, judicialiter infert, iz nie jest Plenipotentem
Chorggwianym, ale in negotiis propriis zjechat, jednak niedo-
puszczajgc kondemnowa¢ Choragwi, komparycjg Imieniem
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Choragwi i Imci Pana N« Kolegi swego zapisat. Przeto Sad ex-
periri demanat in Experimento, Poniewaz sprawa terazniejsza
prosolutione smnmy-------- u Imci Pana Aktora na Skrypt recz-
ny, in Januario Anno praesenti, przez Imci Pana N. invadiando
Karty Sottysa N. pozyczonych, ad disjudioationem przycho-
dzi, Przeto Sad zwazywszy rem liquidam, decernit, azeby Cho-
ragiew N. rzeczong Summe----------- ad manus Partis Actoreae,
vel ejus Plenipotentis z Zastug Anni praesentis ex Contingenti
Im Pana N. w pierwszy Poniedziatek po $wiecie S. Michata Ar-
chaniota, w Roku teraZniejszym u Chorggwi zaptacita, idque sub
rigore Judicii, i Artykutéw Wojskowych nakazuje. Post quam
exsolutionem ImPan Generat Karty in vadimonium sobie dane,
Choragwi N. Krolewicza odda¢ obligatur et tenebitur Decreti
praesentis vigore.

N. N. (L. S.) Ex Actis Genen Ju-
Sedzia pro tunc wojskowy: dicii milit. Extrad. Lect.
cum. actis N. N.

Grzywny sg réwniez oznaczone w systemie kar w pomni-
kach karnych wojskowych.

Zotnierzy w zasadzie nie karano grzywnami, a to z powodu
niemoznosci $ciggniecia z nich orzeczonej kwoty i kare grzywny
zamieniano czestokro¢ wobec powyzszego na kare chtosty w mysl|
Owczesnej zasady prawnej: ,kto nie moze mieszkiem, to cia-
tem przeptaci®.

y) Utrata zotdu,

I ten rodzaj kary byt stosowanym, oczywista w wypadkach

przestepstw mniejszej wagi i to jako kara samoistna, to znowu
jako taczna. j

j) Kary cielesne.

Wystepujg one w systemie kar w artykutach Avojskowych,
albo jako kara wyréwnania (ius talionis), albo w odrebnym cha-
rakterze jako kary samoistne lub dodatkowe. Kodeksy kame
wojskowe znajg w tej dziedzinie: a) uciecie reki, b) uciecie no-
sa, ¢) pietnowanie, d) chtoste i t, d. 0 karze uciecia reki, jako
karze samoistnej mowi np. art. 27 artykutdbw wojskowych z r.
1609, a mianowicie: ,,Ktoby sie targnat na kogo ze stug profo-
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sowych reke traci“. Klasyczai-ego przyktadu kary wyrdwnania
dostarcza nam art, IV artykutow Elearskich z r. 1619: , A jeze-
liby sie do broni porwat, a oskarzony byt, ucieciem reki ma byc
karany". Ponadto z takim przykfadem spotykamy sie w arty-
kutach Wiadystawa 1V, artykutach wojennych z czaséw Jana
Kazimierza, a mianowicie za bluznierstwo zagrozone wypalenie
jezyka ,,gorgcem zelazem®. Tego rodzaju kary znajg kodeksy
karne wojskowe w wypadkach btuznierstwa. Jest to wyrazny
przyktad kary wyrdéwnania. Art. 1 ordynacji sadéw wojsko-
wych moéwi o btuzniercach: ,,JeSliby ktokolwiek badz z przeto-
zonych, badz z prostych Zzotnierzy imieniowi Panskiemu, albo
Swietym bluznit, a bytby o tern pewnie przeSwiadczony, takiemu
wprzody jezyk zelazem gorgcem przepalony, potem z krélestwa
naszego wiecznymi ma by¢ wygnany czasy“. Artykut 1 tyt. 1
artykutow Wiadystawa IV méwi: ,,0 bojazni Bozej, batwo-
chwalcy, czarownicy, wrézbici. Z takimi ma by¢ wedtug Bo-
skiego i krajowego prawa postgpiono“. ,Jesliby ktéry zotnierz
Najswietszego Imienia Boskiego, czy to przez gusta i zabobony,
czyli jakimkolwiek innym sposobem na zte uzywat. Boski Ma-
jestat, wlasnosé, zastuge i Sakramenta lub Swiete wcielone sto-
wo lzyt, szkalowat i bluznit, taki podtug boskich i ~ieckich
praw zycic traci¢ powinien®.

Pietnowanie byto stosowane dos¢ czesto. Kare pietnowania
spotykamy jeszcze w artykutach wojskowych z r. 1775 (art. 20,
27). Kara chiosty miafa czeste zastosowanie od czaséw naj-
dawniejszych istnienia sity zbrojnej, az do upadku Rzeczypo-
spolitej, jednakze, jak juz raz wspomniano, warunkowaty ja
przynalezno$¢ stanowa i stopied hierarchji wojskowej, a mia-
nowicie nie wolno byto wymierza¢ kary chiosty ani szlachcie,
ani oficerom. Najczestsza jest kara wedle czesci pierwszej arty-
kutdw wojskowych z r, 1775, odnoszacej sie wytgcznie do pod-
oficeréw i szeregowcow, gdyz na 46 artykutow czesci I-ej, jest
przewidziana kara chlosty w 24 artykutach. Sposéb wykonania
lej kary zawiera stereotypowa formuta: ,Kare 12 razy biega-
nia przez rozgi, przez 200 ludzi odniesie*. Kara ta wystepuje
w wspomnianych artykutach, albo jako samoistna, albo jako
kumulatywna.



ROZDZIAL XIlI.

Wymiar Kkary.

a) Zasady,

W pomnikach karnych wojskowych spotykamy sie w zasa-
dzie z przepisem nulla poena sine lege dopiero w r, 1775.
Wojskowe prarwo karne opiera sie wiasciwie na powszech-
nym systemie kar, a mianowicie rozrdznia: a) kary bezwzgled-
nie oznaczone, b) bezwzglednie nieoznaczone i ¢) — w tym
wypadku odmiennie od powszechnego systemu—wzglednie
oznaczone, Zdaje sie, ze wypadek ten jednakowoz jest
szczegbtowym i odnosi sie do terminu wiezienia. Ustawodawstwo
przypisuje rodzaje kary, przy réwnoczesnem pozostawieniu zu-
petnej swobody w oznaczeniu czasokresu kary. Hetman wielki
ma wymierzyé kare na wolnosci, przyczem ustawodawca nie po-
daje wcale czasokresu tej kary ,,siedzeniem do czasu wedle zda-
nia hetmanskiego". Czytamy w artykutach wojennych z r. 1609:
»,Pod wielkiem karaniem" w artykutach Chodkiewicza: ,,Pod
srogiem karaniem", artykuty Radziwita i t, d., gdy chodzi
0 system kar bezwzglednie nieoznaczonych. Ustawa z r. 1775
wprowadza juz system kar oznaczonych, a kary nieoznaczone
naleza juz do wyjatkdw (art, 37 i 36), System kar bezwzgled-
nie nieoznaczonych wyraza sie w stereotypowych formutkach,
1tak: ,Wedle rozsadku hetmanskiego ma byé karany", ,,gdyby
pachotek komu uciekt, albo odprawit sie tak, ze kori zdecht, albo
ochromiat, nie mieszkajagc na tern, miejsce mie¢ drugiego ma
pod karaniem, ,jbedzie kara wedle rozsadku hetmarskiego",
(artykuty wojenne z r, 1609), ,ale jako niepostuszny, a swa-
wolny ma by¢ karan", ,,a ktéryby spetna nie miat, jakoby spetna
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mieé¢ powinien, ma by¢ o to srodze karan®“, ,,a ktoby sie w tem
tak nie zachowat jak obyczaj jest, ma hetman o to karac”,
»strazy zadny mijaé niema, a ktoby mijat, a pojmano go, ma
by¢ do hetmana przywiedzion, aby by} na gardle karan, albo we-
dle woli hetmanskiej" (artykuly wojenne hetmana Tarnowskie-
go) it d. ~

Po™Mszechny system kar uzasadniat naprowadzony wyzej p->
dziat ze wzgledu na charakter sedziéw, a mianowicie brat pod
uwage, czy dany sedzia jesit .réwnoczesnie legislatorem, czy tez
nie i sedziego, nieposiadajacego wiadzy prarwodawczej obowig-
zywat system kar bezwzglednie oznaczonych, natomiast sedzia
prawodawca nie byt krepowany przepisami w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci. W wojskowych pomnikach karnych spotykamy
sie z opisanymi wyzej systemami z tg jednak réznica, ze w usta-
wodawstwie kamem, ustanawianem specjailnie dla pospolitego
ruszenia, obowigzuje wiasciwie pierwszy system. Z systemem
kombinowanym spotykamy sie w kodeksach karnych wojsko-
wych, ustanowionych dla wojsk zaoieznych obydwdch autora-
mentéw. Kwestja nie budzi o tyle watpliwosci w ustawodaw-
stwie wojskowem, ze przeciez hetmani wielcy (koronny i li-
tewski) posiadali zarazem wiadze ustawodawczg i system pier-
wszy obejmowat w zasadzie przestepstwa zastrzezone wylacz-
nie osobistemu osgdzeniu ich przez hetmandw, drugi za$ byt
uzasadnionym o tyle, ze w wypadkach innych, zresztg przewi-
dzianych zasadniczo w ustawach, sadzity inne czynniki bezpo-
Srednio, a hetman decydowat wprawdzie ostatecznie, ale na pod-
stawie materjatu pisemnego jemu przedkladanego. Ustawa je-
dnak z r. 1775, w kazdym razie pochodzgca juz z okresu znie-
sienia prerogatyw urzedu hetmarnskiego, zna zasadniczo sy-
stem kar okreSlonych, wyjatkowo za$ tylko kary nieokreslone.
Zatem zwyciezat juz system r*dow prawa, Wprowad?a tez
w wielu wypadkach system kar alternatywnych, pozosta-
wiajgc  wybor kary sadowi wedle uznania, zatem dano
mozno$¢ zasadzie, sedziowskiej swobody w wymierzaniu Kkar.
Oczywista byto to warunkowane okoliczno$ciami tagodzacemi,
wzglednie obcigzajgcemi. Kary absolutnie oznaczone wystepujg
wedle prof. Makarewicza w rozmaitych typach i postaciach, ja-
ko to: krira Smierci, konfiskata majatku, utrata godnosci, czci
itp.
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b) Okolicznos$ci tagodzgce i obcigzajace.

Wojskowe ustawodawstwo zna okolicznosci tagodzace i ob-
cigzajgce, jednakze w pewnych wypadkach niezupetnie zgod-
nie z pojeciem nowoczesnem, | tak np. schwytanie na gorgcym
neryniw traktuje jako okolicznos¢ obcigzajaca; zna takze recy-
dywe w szerszem i SciSlejszem pojeciu. Ponadto jako okolicz-
no$¢ obcigzajaca uchodzi popeinienie przestepstwa w miejscu
wymagajgcem szczegdlnego poszanowania, jak np, koto miesz-
kania (namiotu) hetmana, koto kwater oficerskich i t- p. W wy-
roku z dnia 29 maja 1744 r., osadzajacym sprawe o usitowanie
zgwaltcenia, przyjat sad jako okolicznos¢ obcigzajaca czas popet-
nienia przestepstwa, a mianowicie, ze zaszedt on ,w dzieA Swie-
tej niedzieli i po nieszpomem nabozenstwie* i kwalifikacje mo-
ralng poszkodowanej, a mianowicie, ze ,tejze niedzieli do stotu
Bozego przystepowata i na odpuszczenie grzechow Sakrament
chwalebny przyjeta“. Czy sprawca wiedziat o tej ostatniej oko-
licznodci, brak o tern wzmianki w wyroku, 0 recydywie jako
okolicznosci obcigzajacej moéwig takze miedzy innymi artykuty
10, 12, 36 artykutéw wojskowych z roku 1775, a mianowicie:
»Jezeliby majacy rewizje u kompanji podoficer niedobrze i nie-
nalezycie rewidowat, lub zotnierza niedobrze komenderowat,
a zatem nierzetelnie czynit raport, takowy podoficer za pierw-
szg razg ma przed wachtparadg 30 fuchtlow odebra¢, a za dru-
gg na rok przy zohnierskim traktamencie degradowany, a za
trzecig raza na zawsze degradowany bedzie i oprécz tego bie-
ganiem 24 razy przez 20 ludzi skazany, kazdy albowiem pod-
oficer”. ,Gdyby feldfebel, ktéry adjutantowi od regimentu
lub bataljonu falszywa rotkarte poda¢ sie wazyt, takowy, za
pierwszg razg na 24 godzin krotko w tancuszki byé zamkniety,
albo proporcjonalnem na kotkach staniem skarany, za drugim
za$ razem na rok przy zotnierskim traktamencie zdegradowany
bedzie“. Kazdy podoficer i zotnierz, ktoryby bez wiadomosci
oficerow swoich zaciggat diugi, o ktdreby skarga zaszta, gdy nie
jest w stanie zaptacenia podlug matosci lub wielkosci dtugu,
tym surowiej na ciele ma byC skarany®. Wobec jednakze przy-
jetego systemu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych, mu-
siata praktyka sadowa zaja¢ odpowiednie stanowisko. W razie
przyjecia w konkretnym wypadku okolicznosci obcigzajacych,
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waobec rygorystycznych postanowienn ustawy, kwestja nie natra-
fiata na trudnosci, bo dwczesny system keir dopuszcza nawet
stosowanie okolicznosci obcigzajacych w wypadkach kary $mier-
ci, a mianowicie wymierza sie wowczas kwalifikowang kare
$mierci, jak np. c¢wiarlowanie, natomiast trudniejsze bylo sta-
nowisko sadu w wypadkach, gdy musiat przyjaé okolicznosci
tagodzagce i wymierzy¢ odpowiednig kare, W takim wypadku,
wobec systemu kar absolutnie oznaczonych sad musiatby sie
znalez¢ w kolizji z ustawg, czyli dopuscic sie naruszenia ustawy,
O zasadzie swobody sedziowskiej w wymiarze Kkary, przynaj-
mniej w znaczeniu formalnem, nie mogto by¢ mowy, w kazdym
razie gdy fungowal sad pozalietmanski. Jednakowoz praktyka
sagdowa znachodzita wyjscie z sytuacji. Jako przykiad w tej
materji postuzyé nam moze wyrok sadu putkowego piechoty
im. krolewicza z dnia 1 wrzesnia 1735 r. w sprawie dezercji,
a mianowicie czytamy tam: ,,Zarazem inkwizyt, secundum 6 i 8
artykutdw wojskowych dispositionem na szubienice condemna-
tuj, chyba, ze JW. JMC, Pan regimentarz, biorac to, ze inkwi-
zyt do tego czasu bez mata niepdlroczny w kajdanach trzymac
musiat areszt na wysoka uwage z wtadzy swojej regimentarskiej
iiuris militaris rigoris aequitatem taskawie preferendo determi-
nowang, raczy mitygowaC kare, iz quem eventiun delinkwenta
merito, aby biegtszy we dwa dni przez 200 ludzi 36 razy przez
rozgi jako szelma od regimentu relegowany trafitaby go animad-
wersja. Actum w Elblaggu die ut supra in fidem vero subscri-
bunt. Aprobuje ten dekret iuxta mitigatum in fine Onego rigorem.
Datum w Warszawie 6 octobris 1735 J, Potocki, W. K. R.“.
Zatem wychodzg w sadzie z zalozenia, ze ,,summum ius summa
iniuria“, jednakowoz zgodnie zresztg z ustawami wyrokujg one
tylko fakultatywnie, przeciwnie, niz sady wspotczesne i propo-
nujg wyrok wiasciwemu sedziemu, t, j. hetmanowi (regimenta-
rzowi). Sadownictwo hetmanskie ma charakter arbitralny, gdyz
hetman jest zarazem Zrodtem prawa, przeto utaskawienie to nie
pokrywa sie z nowoczesnem pojeciem taski, gdyz hetman jako
prawodawca mogt uznaé, ze dany wypadek nie odpowiadat je-
go pojeciu prawnemu. On tworzyt prawo, on kwalifikowat dany
czyn i wymierzat kare. Stanowisko hetmanskie jest w tej dzie-
dzinie analogiczne do prerogatyw krélewskich z przed XVII
wieku, — 0 czem zresztg juz raz wspomniano.



c) Warunkowedarowaniekary.

System powszechnego prawa karnego nie zna wecale takiej in-
stytucji, natomiast zna jg ustawodawstwo wojskowe, jednako-
w0z wspomniana instytucja jest typem wytgcznie szczegétowym
tak pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym i odnosi
sie do wypadku poddania zamkéw i fortec. Obejmuje tylko po-
spolitych zotnierzy, zatem wyklucza inne osoby wojskowe,
w tym wypadku gubernatora twierdzy i urzednikow (oficerow).
W stosunku do pierwszych przewidziano kare $mierci, natomiast
»pospolity zotnierz" mdgt korzysta¢ z darowania kary pod wa-
runkiem stuzenia tak dlugo, az znajdzie sposobno$¢ okazania
znacznego mestwa. W rzeczywistosci i ,,pospolity zotnierz" mial-
by by¢ karany Smiercig, ustawodawca jednakowoz nie korzy-
sta z prawa bezwzglednego karania i biorgc pod uwage opor-
tunizm, daje zotnierzowi ,mozno$¢" zniesienia przestepstwa
»,mestwem jakiem znacznem". Jaki byt proceder w danym wy-
padku milczy ustawodawca. Z przyktadami wspomnianej insty-
tucji spotykamy sie w artykutach wojennych Wiadystawa IV.
(art, 1 tytut 10): ,,0 poddaniu zamkéw i fortec. Ktoryby sie
zamek albo miejsce bez bardzo wielkiego gwattu i potrzeby pod-
dat, tego gubernator i przetozeni urzednicy gardtem majg prze-
ptaci¢, a pospolity zotnierz bez choragwi bedzie dotad, az sie
ich przestepstwie mestwem jakiem znacznem nagrodzito
i zniosto".

d RoOznice kastowe i hierarchiczno-wojskowe.

Réznice kastowe - klasowe, znane w powszechnym systemie
karnym, znalazty z pewnemi jednak ograniczeniami ze wzgledu
na celowos$¢ polityki kryminalnej w wojsku, swoje pomieszcze-
nie. | tak: szlachcica nie wolno bylo kara¢ chtostg, przeciwnie
niz to sie dzia¢ moglo z osobami nieszlacheckicgo pochodzenia.
W pewnych wypadkach szlachcica karano na czci, plebejusza
za$ za przestepstwo tego samego rodzaju karano $miercig i t, p.

e) Kumulacja Kkar.

System kar zna: kumulacje kar, polegajacg na tern, ze za
jedno i to samo przestepstwo orzeka sie kilka rodzajow kar
(orzeka sie je z powodu zbiegu przestepstw). Z takiem zjawi-

Uistorja sadownictwa wojskoweg;o.
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skicm spotykamy sie w kodeksach karnych wojskowych. | tak
np, w art. 3 tyt. VII artykutéw wojennych Wiadystawa 1Y
czytamy; ,,Gdy jednak przyczyna tego przy oficerach by¢ sie
pokazata, takowi nietylko bezecnymi, ale i z obozu wygnani by¢
majg“. System Kiunulacji kar przetrwat az do upadku Rzeczy-
pospolitej. Oto w artykutach wojskowych z r. 1775 czytamy:
»Nic nie tajgc donie$¢ powinien pod karg na czci, ciele i zyciu“
(art. 3). To samo w art. 4 tejze ustawy: ,,Ani opierajg sie pod
karg na czci, ciele i zyciu”, W art, 5. ,zatogi, libertacje od ko-
menderujagcych generatdbw wydane pod karg na ciele i zyciu
w uszanowaniu by¢ majg" i t. p.



ROZDZIAL XIIL

Skutki popetnienia przestepstwa.

Wyptywaty one albo na mocy zasgdzenia, wzglednie jako sku-
tek bezwarunkowy, wynikajacy z samego juz zasadzenia za dane
przestepstwo, lub jako skutek samego faktu popetnienia prze-
stepstwa. O skutkach zasadzenia wzglednie samego popetnie-
nia przestepstwa byta juz wzmianka w poprzednich rozdziatach.
Spotykamy sie z dwoma systemami, t. j, skutki nastepujg albo
po uprzedniem postepowaniu formalnem, zakonczonem skazu-
jacym wyrokiem, albo nastepujg automatycznie przez sam fakt
popetnienia przestepstwa. Skutki wystepujg pod nastepujgcemi
postaciami, jak utrata czci (infamja), utrata honoru szlachec-

kiego, utrata praw stanu, wyjecie z pod prawa (ipso facto inla-
mis, hostis patriae i t, p.).






CZESC 1L

PROCES WOJSKOWY






ROZDZIAL |.

Proces wojskowy w dawnej Polsce.

a) Zakres i ogdlna charakterystyka

procesu,

W procesie wojskowym mamy miedzy innemi do czynienia
z zasada osobowej i przedmiotowej wiasciwosci sadow; otdz co
do pierwszej to znane nam materjaty stwierdzajg, ze oczywista
z natury rzeczy pod orzecznictwo saddéw wojskowych podpadaty
osoby istanu wojennego z tytutu swojej stuzby, otsoby cywilne
w wypadkach wyjatkowych, zreszta z czasem wyraZnie 0znaczo-
nych w artykutach wojennych i przepisach proceduralnych,
a w szczegdllnosci w wojskach zacieznych tudzoziemskiego auto-
ramentu z tytutu pokrewienstwa z osobami wojskowemi; co do
wiasciwosci przedmiotowej to uznany materjat stwierdza wy-
raznie, ze sadownictwo pospolitego ruszenia i wojsk zacieznych
cudzoziemskiego autoramentu rozstrzygato sprawy karne cy-
wilne (sporne i niesporne); natomiast zachodzi kwestja czy sg-
downictwo wojsk zacieznych polskiego autoramentu obejmo-
walt ten sam zakres dziatania w catej rozciggtosci; w kazdym ra-
zie znane materjaty nie dajg odpowiedzi catkowitej w tej kv/e-
stji, W sprawie kompetencji osobowej obejmujacej osoby stanu
cywilnego, to faktem jest, ze stosunek osob cywilnych do wojska,
ich bierne lub czynne zachowanie sie nie mogto byé obojetnem,
gdyz czestokro¢ zazebiato sie ono z interesem wojska i jako
szkodliwe musiato podlega¢ represjom karnym. Jedng z gtow-
nych spraw byfa' zawsze sprawa stosunku osob cywilnych do
dezerterow.
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Jako bardzo wazng tego rodzaju sprawe podnidst juz hetman
w. koronny Jan Tarnowski, w znanem nam juz dziele. Stwier-
dzit on wyraznie, ze bierne lub czynne zachowainie sie 0s6b
wojskowych, jak wyzej, jest szkodliwe dla wojska i wyrazit za-
patrywanie, ze osoby cywilne winny zatrzymywac zotnierzy, nie-
majacych dokumentow zwolnienia, opatrzonych pieczecig het-
manska, a za niewykonywanie tego obowigzku winny podlegac
karze. Wedle artykutow hetmarnskich z r. 1609 nie wolno bylo
szynkarzom, kupcom (markietanom) wywozi¢ z wojska stuzby,
ani udziela¢ jej pomocy do ucieczki pod karg Smierci. Kare wy-
mierzat sad wojskowy, Wedle art, wojskowych wielkiego het-
mana litewskiego Paca wolno byto kazdemu zabi¢ Zolnierza,
uciekajagcego z placu bitwy. Karze $mierci podlegata takze ko-
bieta lekkich obyczajéw wraz z Zotnierzami, ,,je$li dobrowolnie
na to wszeteczenstwo zezwolita“. Wedle art. 68 wielkiego het-
mana Paca podlegaé miala wyzej nazwanego pokroju osoba
»pryskowaniu®, jesli sie dobrowolnie ukrywata w obozie w ,ha-
bicie meskim". Kare wymierzal sad wojskowy.

Wracajac do sprawy dezercji, nalezy stwierdzié, ze do walki
z nig obowigzane byto cate spoleczenstwo. Szynkarze, kupcy
(markietanie) podlegali jurysdykcji wytgcznie wojskowej i po-
zostawali oni ix>d nadzorem sedziéw wojskowych. Art, hetman-
skie wymieniajg wyraznie delikta, za ktére majg odpowiadac.
W art, hetmanskich w r, 1609 nie wolno byto szynkarzom, prze-
kupniom by¢ przy samych rotach pod karg. Winni byli oni zaj-
mowa¢ miejsca przed obozem, wskazane im przez wojsko. Za-
broniono im ukrywa¢ pod jakimkolwiek pozorem osoby lekkich
obyczajow. Kupowanie rynsztunku od zoinierzy zabronione byto
pod karg $mierci, zabraniano szynkowania po wytrabieniu hasta.
Towary swoje obowigzani byli sprzedawa¢ wedle cennika, usta-
lonego przez wojsko (art. Hrehora Chodkiewicza). Ewidencje
szynkarzy, jak juz wspomniano raz, miat prowadzi¢ sedzia woj-
skowy. Sprzedawanie towarow wbrew cennikowi podlegato kon-
fiskacie, a zatem mieli by¢ karani ,wedle wynalazku hetmaii-
skiego" (art. wojskowe Janusza RadziwiHa),

Wedle art. wojsk. Paca jurysdykcje nad szynkarzami i t, p,
i ich ewidencje obowigzany byl prowadzi¢ sedzia wojskowy.
Konstytucja z r, 1775 wkladata na kazdego obywatela obowig-
zek pomagania wiadzom w wys$ledzaniu c”zerteréw, za ukrywa-
nie zas grozita kara 200 grzywien. Za dostawienie dezertera prze-
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mwidziala ta sama ustawa nagrode w wysokosci* 2-ch ziotych
czerwonych i z-wrot kosztdw potgczonych z dostawieniem.

Okres od roku 1764 do 1794 cechuje z powoddw wielolicznych
dokonywanych reform i zdarzen politycznych fluktuacja w or-
ganizacji naczelnych wiadz wojskowych, a zatem najwyzszych
sedziéw wojskowych; i tak od roku 1764, wzglednie od roku 1765
mamy do czynienia jako z naczelnemi wiadzami wojskowemi
dwiema komisjami wojskowemi ustanowionemi na miejsce znie-
sionych prerogatyw hetmanskich, to znowu ze wtznowieniem
instytucji urzedéw hetmanskich w poprzedniej ich postaci, to
znowu z radg nieustajaca, departamentem wojskowym, znowu
z rest"ytuojg W'r. 1792 wielkg butawag hetmanska. Wreszcie za-
btysneto na polskim horyzoncie w r, 1792 $wiatto w osobie na-
czelnika narodu Tadeusz. Kosciuszki jako symbolu walki o nie-
podlegtos$é, porzadka i tadu. Zaznaczyé nalezy, ze pod wzgle-
dem procesowym i materjalno-kam-ym mamy juz od roku 1775
do czynienia z imifilcacja ustawodawstwa,

W ogdlnosci proces karny, cywilny i postepowanie niesporne
opieraty sie w regule na og6lnych zasadach procesowych przy
zastosowaniu odpowiednio do potrzeby odchylen w mniejszych
lub wiekszych rozmiarach, jednakowoz z tern, ze w historji pro-
cesu w wojsku przedstawia sie jego oblicze w roznych epo-
kach, tak ze wzgledu na specyficzny charakter grupy wojsko-
wej, jakotez wskutek rozlewajgcego sie szerokiemi falami wpty-
Wwu zagranicznego prawa procesowego (niemieckiego, pruskiego,
szwedzkiego) odmiennie, -

Zagraniczny wptyw zaczat oddziatywaé od czasu, gdy w Pol-
sce ustepowat system obronny, oparty na feodalizmie, a zwy-
ciezat system wojsk zacieznych (regularnych), utrzymywdanych
na koszt panstwa i gdy zaczeli naptywa¢ do Rzeczypospolitej
cudzoziemscy zotdacy (wiek XV, XVI), | tu zaznaczy¢ nalezy,
ze i podziat wojsk zacieznych, zwihaszcza od XVII wieku ii'e
pozostat bez wptywu na wyksztalcenie sie systemu p”oceso-
m\ego U nas. Chodzi o podziat wojsk zacieznych na wojska za-
ciezne polskiego i cudzoziemskiego autoramentu.

Skutkiem zetkniecia sie ze sobg dwoch réznych systemoéw pro-
cesowych, musiata zawrze¢ miedzy nimi zacieta woltka. Proces
wojskowy z okresu, zanim przyjeto w Polsce system wojsk za-
cieznych, opierat sie na zasadach rodzimych. Nastepny okres,
datujgcy sie od przyjecia systemu wojsk zacieznych, dostar-
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cza nam- przykfadow, ktére stwierdzajg niezbicie wzajemne od-
dzialywanie na siebie systemu procesowego krajowego i wptywu
zagranicznego. Obserwujemy charakterystyczne zjawisko, po-
wstate skutkiem zmieszania sie pierwiastkdw rodzimych i obcych,
zwhaszcza XVII wieku, jednakowoz prawo polskie, zaczyna sie
broni¢ przed obcymi wptywami i, jakkolwiek zmieszane juz
z prawem zagranicznem, wykazuje silng dgznos$¢, zmierzajgca
do oczyszczenia sie z cudzoziemskich naleciatosci. Sztandar
walki podnosi przeciwko obcym wplywom p'zcdewszystkiem
wojsko zaciezne polskiego autoramentu, ztozone wylacznie
z szlachty polskiej, a wiec krajowcow, wychowanych w polskim,
ziemskim procesie i w okresie tym daje sie zauwazy¢ przede-
wszystkiem w dziedzinie procesu karnego objaw, stwierdzajacy
daznos¢ do oddzielenia sie od siebie dwoch réznych systemow
procesowych. W kazdym razie juz wiek XVIIlI wskazuje na to,
Ze istniaty w tym czasie dwa odrebne procesy, osobny dla wojsk
zacieznych cudzoziemskiego autoramentu i rézny w kazdym
razie ustrojowo dla wojsk polskiego autoramentu. Co sie tyczy
procesu wojska cudzoziemskiego autoramentu, to zwyciezyt cal-
kowicie wptyw zagraniczny. Przyktadami procesu rodzimego sg
postanowienia statutdw wislickich, ustawy Wiadystawa Jagiet-
ty, Jana Olbrachta, senatusconsulta z r. 1509, ustawa z r. 1510,
ustawa z r. 1521, oraz ustawa z r. 1621, tyczaca wylacznie sa-
downictwa pospolitego ruszenia. Przyktad sprzegniecia sie wpty-
wow procesOw zagranicznych z procesem rodzimym przedsta-
wia nam ,ordynacja sadéow wojskowych“ z czaséw Jana Ka-
zimierza, a wiec z XVII wieku pochodzaca. Natomiast ,,Po-
trzebne consideratio okoto porzadku wojennego i pospolitego
ruszenia®* Fredry i artykuty wojenne hetmana wielkiego litew-
skiego Hrehora Chodkiewicza (,,Sad towarzystwa“) wskazujg
na stosowanie w procesie wojskowym dla wojsk zacieznych pol-
skiego autoramentu w Iwiej czesci zasad procesowych rodzimych.

Ze w procesie dla wojsk cudzoziemskiego autoramentu od-
nidst wytacznie zwyciestwo wptyw zagraniczny, $wiadczy o tem
fakt stosowania w sgdownictwie tej kategorji wojsk ustawy Ka-
rola V, a mianowicie ,,Constitutio Criminalis Carolina“, instruk-
cji Fryderyka z r. 1726, a w korncu uchwalony przez sejm Rze-
czypospolitej w r. 1775 ,proceder prawny wojskowy“, w zu-
I>elnosci oparty na systemie procesu zagranicznego, z wyjatkiem
systemu procesu cywilnego, zawartego w wspomnianej ustawie,



a mianowicie proces ten z malemi odchyleniami opiera sie na
zasadach procesu ziemskiego, polskiego, na zasadzie jawnosci,
bezposrednio$ci, ustnosci.

Procedura ta obowigzywa¢ miata wylgcznie w sgdownictwie
wojsk cudzoziemskich. Skutkiem partykularyzmu pod wzgledem
czasu i w dziedzinie przedmiotowo-procesowej mamy wiec rozne
oblicze procesu wojskowego w poszczegdlinych okresach i w roz-
nych rodzajach autoramentu (proces w pospolitem ruszeniu,
w wojskach zacieznych polskiego i cudzoziemskiego autora-
mentu) .

Bedziemy sie stara¢ jednak ustali¢ przynajmniej gtéwne za-
sady niezmienne we wszystkich kategorjach postepowania sg-
dowego w historji wojskowosci Polski przedrozbiorowej, co
uda¢ sie musi dzieki temu, ze organizacja wojenna opierata sie
i opiera sie na jednych i tych samych zasadach w ciggu historji
wojskowosci bez wzgledu na swe zasady organizacyjne i bez
wzgledu na zmieniajgcg sie taktyke wojenng i strategiczna,
a mianowicie mamy na mysli karno$¢ wojskowa i zasade utrzy-
mania porzgdku wewnatrz organizacji wojskowej, a zasady tc
pozostajg w zwiazku z ustrojem procesu wojskowego, przy-
najmniej pozostajg w genetycznym zwigzku z procesem Kkar-
nym wojskowym.

b) Historja i Zrédta procesu wojskowego.

Poczatkéw historji procesu wojskowego ustali¢ nie mozna
z powodu braku odpowiednich pomnikéw prawa, tembardziej,
ze jak wszedzie tak i w naszej dziedzinie brak poczatkowo pra-
wa pisanego, przeciwnie dominujaca role gra zwyczaj, a ten nie
jest fatwo uchwytnym. Dopiero w biegu czasu précz zwyczajowe-
go prawa procesowego zjawia sie na widowni prawo pisane, a wia-
Sciwie tylko ujecie w forme pisma zwyczajow procesowych i to
przez diugi czas nie spotykamy sie z procedurg w pojeciu no-
wozytnem, a o ile jest mowa o postanowieniach procesowych,
to sg one pomieszane z przepisami materjalnymi. Zjawisko to
tyczy zarébwno procesu karnego jak i cywilnego. Dopiero rok
1621 stwierdza tendencje zredagowania osobnych przepiséw
proceduralnych, o czem $wiadczy ustawa z r, 1621, uchwalona
przez sejm, a traktujgca o procesie dla pospolitego ruszenia.
Dopiero nieco pdzniej w wieku XVII, spotykamy sie z procedurg
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wojskowg zblizong pod wzgledem redakcji do nowoczesnej bu-
dowy ustaw procesowych, w tern znaczeniu, ze wykazano daz-
nos¢ oddzielenia przepiséw formalnych od materjalnych, czego
dotychczas nie byto, jakkolwiek we wspomnianej ustawie
jest jeszcze domieszka postanowien karnych materjalnych (or-
dynacja sadéw wojskowych); nastepnie dokonata sie recepcja
,Constitutio Criminalis Carolina®, instrukcji Fryderyka, trak-
tujacej o procesie wojskowym, a wreszcie uchwalit sejm juz
raz wspomniang ustawe procesowg w r. 1775, zawierajacg juz
wylgcznie przepisy formalne. Ustawa ta zawiera postanowienia
procesu karnego i cywilnego. Zatem poczatek wojskowego pro-
cesu trudno jest ustali¢, natomiast daje sie tatwiej juz stwier-
dzi¢ partykularyzm w procesie wojskowym, a mianowicie osobny
proces w pospolitem ruszeniu, osobny w wojskach polskiego auto-
ramentu, osobny w wojskach cudzoziemskiego autoramentu.
Wplyw zagraniczny w dziedzinie procesu wojskowego byt nie-
stety niekorzystnym dla systemu procesu karnego w wojsku, bo
gdy proces polski znat zasady jawnosci, ustnosci, bezpo$rednio-
ci i t. p., to Constitutio Criminalis Carolina i wogdle proces za-
graniczny wnosit zasade procesu $ledczego, a wiec zasade taj-
nosci, pisemnosci, zogniskowania funkcji oskarzycielskiej, $led-
czej, orzekania i obrony w osobie jednego i tego samego sedziego.
Mozliwe, ze i z tych powoddéw toczono walke przeciwko wply-
wom zagranicznym, przedewszystkiem ze strony szlachty, wcho-
dzacej w skiad wojsk zacieznych polskiego autoramentu. Zycie
szlachcica polskiego da sie okre$li¢é mianem: rycerz, ziemianin,
prawnik. Szlachcic polski, wychowany w wybujatej wolnosci
i swobodzie, nie mogt pogodzi¢ sie z zasadami, na jakich opierat
sie proces zagraniczny, ktory byt wynikiem wzrostu silnej wia-
dzy panujgcego. Istniat wiec obok siebie, przynajmniej w pew-
nym okresie czasu, dualizm w organizacji procesu wojskowego,
a teoretycznie nawet tryjalizm.

Dzieje ustawodawstwa procesowego stwierdzajg niezbicie, ze
system prawa procesowego pozostaje, przynajmniej jesli cho-
dzi o zasady, w zwiazku z ustrojem politycznym panstwa i to
w stosunku odwrotnym do wiadzy panujgcego, a miaifowicie,
tam gdzie wiadza panujacego sie wzmagata i tam gdzie zapa-
nowat absolutyzm — zasady jawnosci, bezposredniosci, ustnosci
musiaty ustgpi¢ miejsce systemowi procesu S$ledczego, oparte-
go na zasadach tajnosci, pisemnosci i t, d, W Polsce za$ w cza-



sie, a wiec od XV wieku, kiedy zaczyna oddziatywa¢ wplyw
procesu zagranicznego, w przeciwienstwie do zjawiska wzmac-
niania si¢ wiadzy panujgcego na Zachodzie, bierze gére nad
czynnikiem panstwowym czynnik spoleczny. Niewatpliwie za-
tem dzieki temu utrzymujg sie w procesie polskim zasady ro-
dzime i szlachta, skiadajgca wojsko zaciezne polskiego auto-
ramentu, jak zresztg cale spoleczenstwo, przeciwstawiata sie
nieodpowiadajacym jej zasadom procesu S$ledczego; utrzymuje
sie zatem proces polski na zasadach rodzimych, bedacych wy-
nikiem systemu wolno$ciowego, za$ w wojskach zaciez-nych
cudzoziemskiego autoramentu, ztozonego przewaznie z cudzo-
ziemcOw, z ktorymi przeszczepit sie na grunt polski zagranicz-
ny system procesowy, dominuje proces $ledczy, C, C, C, zro-
dzita sie we Wioszech,

c) Obowigzywanie prawa procesowego
co do czasu i miejsca.

Zacznijmy od kwestji obowigzywania prawa procesowego
pod wzgledem miejsca; kwestja ta nie przedstawia zbyt wiele
trudnosci co do swego rozwigzania, W zasadzie moc obowig-
zywania prawa pod wzgledem miigjisca winna sie ogranicza¢ do
terytorjum danego panstwa. Jednakowoz, jak juz zresztg byta
wzmianka w czesci ogdélnej, gdy chodzi o wojsko, zasada tery-
torjalna musiata ustapi¢ miejsca zasadzie personalnej; usitawy
procesowe i materjalne przywigzane byty niejako do organiza-
cji wojennej i obowigzywaly wszedzie tam, gdzie sie znalazto
wojsko, a wiec i poza granicami kraju.

Trudniejszym przedstawia sie problem obowigzywania ustaw
procesowych pod wzgledem czasu, tembardziej, ze i w tej dzie-
dzinie ustaw procesowych istniat partykularyzm,

W procesie spotykamy sie ze zjawiskiem prawa zwyczajo-
wego i prawa pisanego i tu musimy patrze¢ na zwyczaj i prawo
pisane pod katem partykularyzmu (pospolite ruszenie, wojsko
zaciezne cudzoziemskiego i polskiego autoramentu). Wspdlnym
jednakze mianownikiem partykularyzmu w procesie jest zwy-
czaj, ktéry dominuje przez caty czas historji procesu wojsko-
wego, przyczem miedzy prawem Zzwyczajowem procesowem
polskiem a zagranicznem zachodzita zasadnicza roznica. Jak
sie ta kwestja obowigzywania pod wzgledem czasu przedsta-
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wiala, na to trudno da¢ odpowiedz, chocby juz ze wzgledu na
sam charakter prawa procesowego zwyczajowego. W gre tu
wchodzity consuetude i desuetude i kwestja, o ile dana con-
suetude stracita swg moc desuetudine jest nadzwyczaj trudng
do rozwikfania z powodu nieuchwytnosci zwyczaju, a w kaz-
dym razie braku zrodet, ktéreby przynajmniej posrednio rzu-
caty Swiatto na ten problem. tatwiej juz przedstawia sie spra-
wa, gdy chodzi o pisane Zrodta prawa zwyczajowego, a wiec
o0 ustalenie, o ile i w jakich rozmiarach miata zastosowanie zasa-
da ,lex posterior derogat priori”. Nalezy zauwazyé, ze kwe-
stja, o ile nie tracity swej mocy obowigzywania pewne zasady
mimo uchylenia dawniejszej ustawy przez nowg pozostaje po-
niekad otwartg. MOwigc o ustawach procesowych specjalnych
np. w odniesieniu do pospolitego ruszenia (ustawa z r. 1621)
to stwierdzi¢ musimy, ze i w tych ramach nie mozna da¢ od-
powiedzi, o ile miala zastosowanie wyzej wymieniona zasada,
co takze sie.odnosi do procesu w sgdownictwie wojsk zaciez-
nych polskiego autoramentu. Co do procesu pospolitego rusze-
nia, to kvi?estja ta przestaje by¢ alttualng z upadteiem tej orga-
nizacji wojennej, a w drugim wypadku rowniez skutkiem upadku
wojsk zacieznych polskiego autoramentu XVIII wieku, po-
zostaje zatem gléwnie do rozwigzania ten problem w proce-
sie wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu. Pierwsza
procedura wojskowa z wieku XV (,ordynacja sagdow woj-
skowych”) wprowadza wprawdzie zasade ,lex posterior dero-
gat priori”, ale nie nadaje jej bezwzglednej cechy wyaczalno-
sci ani w stosunku do poprzednio ustanowionych przepisow
procesowych, ani tez w stosunku do procesowych zwyczajéw
wojennych, bo réwnoczesnie wprowadza zasade subsydjarno-
§ci, pozwalajac w razie niewystarczalnosci, czy braku odpo-
wiedniej normy procesowej stosowaé wczesniejsze postanowie-
nia proceduralne, a w razie niewystarczalnosci i tych posta-
nowien, zezwala ustawa odwota¢ sie do zwyczajowego prawa
procesowego wojennego, | takie stanowisko prawodawcy na-
lezy zapisa¢ na plus, a to z tego wzgledu, ze zdawat sobie do-
ktadnie sprawe z zasady racjonalnosci i celowosci. Ordynacje
sadow wojskowych wykazujg daznos¢ w Kierunku zjednoczenia
procesu wojskowego, tak w wojskach koronnych, jak i W. X
Lit. Kiedy stracita ta ustawa swojg moc obowigzujagca i z jakie-
go powodu, w szczegolnosci, czy z powodu zasady ,,lex poste-
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rior derogat priori*, pozostaje to kwestjg otwarta. Faktem jed-
nakowoz jest, ze umieszczono jg jeszcze w zbiorze artykutdw
wojennych, drukowanych w Nieswiezu w r. 1754 z wyrazna
mocg obowigzywania, a juz nie umieszczono jej w zbiorze ,,cor-
pus juris militaris Lithuanici“, drukowanym w Elblaggu w roku
nastepnym t. j. 1755. Mozliwe, ze taka, ktdra jednoczyla w so-
bie dwa sprzeczne sobie duchowo systemy procesowe, nie mo-
gta sie utrzymac skutkiem ciggle zywotnej walki prawa kra-
jowego z prawami zagranicznemi, a moze i dlatego, Ze auto-
rem ordynacji sadéw wojskowych nie byt legalny czynnik usta-
wodawczy, t, j. sejm, lecz prawdopodobnie ustgnowit jg na
wiasng reke sam panujacy; za tern przemawiataby ta okolicz-
nos¢, ze spoteczenstwo nie chciato jej uznaé, ze przyszia do
skutku droga prawdopodobnie nielegalng. Przypuszczenie to
moze stwierdzi¢ analogja, a mianowicie sprawa artykutéw wo-
jennych ustanowionych dla wojsk cudzoziemskiego autora-
ramentu przez Wiadystawa IV we wiasnem jego imieniu, Sa-
muel Brodowski twierdzi, ze wymieniony dopiero co kodeks
kamy wojskowy nie byt stosowany przynajmniej w wieku
XVIII jako ustanowiony ,privata authoritate“. Podobny los
mogt z tych samych powodéw spotka¢ i ordynacje sadéw woj-
skowych, a mégt to takze i uczyni¢ na wilasng reke Samuel
Brodowski, jako wydawca ,corpus juris militaris Lithuanici®,
ktéry okazat sie sam przeciwnikiem ustaw stanowionych przez
panujacych niezgodnie z obowigzujgcem ustawodawstwem po-
litycznem. O ordynacji sadéw wojskowych z wieku XVII nie
styszymy juz wiecej w historji procesu wojskowego, a spoty-
kamy sie z faktem, stwierdzajgcym recepcje ,,Constitutio Crimi-
nalis Carolina”, instrukcji Fryderyka i t, t i o ordynacji sa-
dow wojskowych nie wspomina Samuel Brodowski w swoje)
kompilacji p. t. ,,Corpus juris militaris Polonicum", drukowanym
w r. 1753

Z zasadg ,lex posterior derogat priori* spotykamy sie znowu
dopiero w ,procederze prawnym wojskowym®, uchwalonym
przez sejm Rzeczypospolitej w r. 1775; jednakowoz podobnie
jak i poprzednia zasada ta nie miata sity wytacznosci, bo réw-
noczesnie powtdrzono zasade subsydjamos$ci, pozwalajgc od-
wotywaé sie do poprzednich usfan®, do wojennego zwyczaju pro-
cesowego, a nawet do ,,prawa nhaturalnego" ™).

9 W czasie tym znang juz byla ,,szkola prawa naturalnego“.
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d) Zasada S$cigania przestepstw z urzedu.

W dziedzinie dochodzenia roszczen, czy to karnych, czy cy-
wilno-prawnych, stosowano pierwotnie iwylgcznie samopomoc,
a dopiero w trakcie organizowania si¢ zwigzkéw o charakterze
panstwowym ustalat sie zwyczaj odwotlywania sie o pomoc do
czynnikéw trzecich, t, j. organéw panstwowych; jednakze taka
przemiane poprzedza czas przejSciowy, w Kktorym Sciera sie
ze sobg stara zasada samopomocy z wytaniajgcg sie zasada od-
wotywania sie do czynnikéw trzecich o pomoc, a mianowicie
ujawnia sie dazno$¢, majaca na celu usuniecie anarchistycznej
zasady samopomocy, ale poniewaz nie mozna jeszcze jej zupet-
nie zwalczy¢, zatem utorowaé bezwzglednego zwyciestwa no-
wej zasadzie, przeto w czasie przejSciowym zada sie od stron
odwolania sie 0o pomoc do zwigzku panstwowego, jednakowoz
pomocniczo zezwala sie jeszcze stronom dochodzi¢ swych rosz-
czen na wiasng reke. W kohcu zwycieza nowa zasada, jed-
nakowoz nie w catej rozciggtosci. Z powstaniem organizacji spo-
tecznej, czy juz panstwowej wyksztatca sie poglad, ze pewne
przestepstwa, jako godzace w interes ogolny, uchodzg za szkod-
liwe w stosunku do organizacji spotecznej, czy panstwowej
jziko takiej i ze jako takie muszg by¢ Scigane z urzedu, zatem
wyksztatcato sie pojecie przestepstw publiczno-skargowych
i przestepstw prywatno-skargowych odmiennie niz poprzednio,
gdzie wiasciwie wszystkie przestepstwa $cigano na wiasng
reke. Upanstwowienie przestepstw musiato spowodowaé geneze
sgdownictwa i procesu. Motywem upanstwowienia przestepstw
byt nakaz praktyczny. Zasade Scigania przestepstw z urzedu za-
stosowano tylko do pewnej szczuptej liczby przestepstw, ktd-
rym nadano charakter publiczno-skargowych, za$ co do reszty to
dochodzono ich tylko na zadanie interesowanych stron, W dzie-
jach ziemskiego procesu polskiego dominowata przez diuzszy
okres czasu w wielkich rozmiarach zasada samopomocy, a péz-
niej ustalona zasada $cigania przestepstw z urzedu odnosita sie
do szczuptej ilosci przestepstw (publiczno-skargowe). Ciekawa
rzecz, ze nawet zabdjstwo uchodzito za przestepstwo prywatno-
skargowe, Natomiast organizacja wojskowa wprowadzita w tej
dziedzinie postep, a micinowicie ze wzgledu na absolutny po-
stulat utrzymania karnosci i porzadku w swern tonie, musiata
bezwarunkowo wykluczy¢ zgdry zasade samopomocy jako sprze-
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cznej z swojg istota i rozwingé zasade S$cigania przestepstw
z mzedu do najdalszych granlic. To tez wiele rodzajow prze-
stepstw $ciganych wedle systemu procesu ziemskiego przez pe-
wien okres w drodze samopomocy, a nastepnie dopiero na za-
danie o0s6b uprawnionych, uznata organizacja wojskowa, jako
publiczno-skargowe. Nic koniec na tern; polityka kryminalna
w wojsku wprowadzita zasade prewencji w jaknajszerszych
granicach, a wiec w S$cistem tego stowa znaczeniu, jako zapo-
bieganie zgdry popetnianiu przestepstw i w dalszem pojeciu, t. j.
przez wymiar bardzo smrowych kar v/ drodze sgdowej, zatem
droga odstraszenia. Zasada $cigania przestepstw z urzedu po-
ciggneta za soba w nastepstwie powotanie do zycia wewnatrz
organizacji wojskowej odpowiednich organéw plicyjnych i sa-
dowych, o czem w dalszym ciggu mowa.

Zasada S$cigania przestepstw z urzedu spowodowata proces
i powotanie do zycia zasad i norm procesowych, jak zasady
skargowosci, zasade ustalania prawdy i t. d. | ,,Constitutio Cri-
minalis Carolina® i procedura wojskowa w konsekwencji za wy-
mieniong ustawg, jako zbudowana na jej zasadach, wykluczata
zasade ustnosci, jawnosci. Zasady postepowe, o ktoérych do-
piero co mowa, miaty zastosowanie w procesie ziemskim i pro-
cesie wojskowym polskim. Zamacenie nastepuje w wieku XVII,
zwlaszcza w procesie wojsk cudzoziemskiego autoiiamentu,
W procesie polskim istnieje przynajmniej w postepowaniu nor-
malnem roztgczalno$¢ zasady akuzacji od zasady Sledczej, gdy
tymczasem proces wojskowy cudzoziemskiego autoramentu
stwierdza bardzo silny system akuzacyjny przez zasade pota-
czalnosci  funkcji prokuratorskiej, Sledczej i orzekania w jed-
nej i tej samej osobie, wykluczajac w kazdym razie przez to
w wysokim stopniu zasade rozwagi, ktéra wymaga rozdziele-
nia wyzej wspomnianych funkcyj. Zasada ustalania prawdy w sy-
stemie procesu wojskowego, poczawszy od recepcji ustaw za-
granicznych i zagranicznego wojennego prawa procesowego,
wymaga przeprowadzenia $ledztwa. Postepowanie byto wynikiem
zapoznania zasad bezposrednio$ci, ustnosci, jawnosci i prowa-
dzito w nastepstwie do t, zw. procesu Sledczego.

Proces rozpadat si¢ w zasadzie na: a) $ledztwo i b) wyroko-
wanie, Jednakowoz odmiennie niz w procesie howozytnym usta-
lano prawde na zasadzie ustawowej teorji dowodowej, a wiec
na podtozu formalistycznem. Zatem wykluczong byta zasada

Historja sadownictwa wojskowego.
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swobodnej oceny sedziowskiej, albowiem sedzia byt skrepo-
wany formalnosciami, Scisle mdéwigc — S$rodkami dowodowymi,
ktérym ustawa zgo6ry przyznawata site dowodowa, nieulegaja-
cg kwestionowaniu i sedzia nie miatl prawa przeprowadzaé
oceny tych dowoddw (Testes idonei). Dalszymi $Srodkami db-
wodowymi byty: przysiega oczyszczajgca, wspoOtprzysiegajacy,
sady boze, przyznanie sie obwinionego i t. p. NajgroZniej wiec
przedstawiat sie proces wedle konstytucji kryminalnej karolin-
skiej.

Proces w wojskach zacieznych cudzoziemskiego autoramentu
jest procesem wybitnie $ledczym. Wykluczenie zasad ustnosci,
jawnosci, bczpKJSredniosd, a przeciwnie oparcie procesu na za-
sadach tajnosci, ustnosd, potaczalnosci i funkcji oskarzyciel-
skiej z fimkcjg sedziowska $Sledczg i wyrokowaniem w jednej
osobie, prowadzito w konsekwencji do tego, ze kamieniem we-
gielnym tego procesu byto $ledztwo, t. j. stan sprawy ustalony
w $ledztwie, ze wyrokowana na podstawie tego stanu, a roz-
prawa gtdwna miata raczej charakter formalny.



ROZDZIAL 1.

Sady.
a) Sad krolewski, sady pospolitego ruszenia.

Od czasu powstania panstwa polskiego byt panujacy z tytutu
przystugujacych jemu praw zwierzchniczych najwyzszym i wy-
tacznym sedzig dla wszelkiego rodzaju organizacyj wojen-
nych, ale ta pelnia wiladzy ulegta nastepnie ograniczeniu
tak od czasu ustainlizowania sie w XVI-ym wieku urzedu
hetmandw wielkich, jakotez ostatecznie w r, 1621, Mniej wiecej
do potowy XVI-go wieku podpadaty pod jurysdykcje krélewska
tak pierwotne organizacje wojenne, jak nastepnie -wyksztatcona
i oparta na systemie feudalistycznym obrona panstwa (pospolite
ruszenie), oraz przyjety w Polsce system wojsk zacieznych (re-
gularnych), Jak wspomniano juz, z poczatkiem XVI-go -wieku
zaczat sie dokon-ywa¢ proces na niekorzySC wiadzy monarszej
i pierwszym wylomem juz w XVI-ym wieku byta utrata jiuys-
dykcji przez panujacego nad wojskami zacieznemi. Jurysdykcja
ta dostata sie catkowicie w rece czynnika hetmanskiego mniej
-wiecej w potowie XVI-go. -wieku; daty dokiadnej dokonania tej
przemiany stwierdzi¢ nie mozna, gdyz poza aktami prawnemi,
o0 ktdrych mowa w rozdziale o sagdownictwie hetmanskiem przy-
czynit sie takze do dokonania sie wspomnianej przemiany nie-
mato zwyczaj, 0 czem wyraznie mowa W ustawie Sejmowej
z r, 1590; w kazdym razie, ustawa z r. 1590 stwierdza juz wy-
raznie samodzielng wiadze sedziowskag hetmandw nad wojskami
zacieznemi. Ostateczne ograniczenie sedziowskiej wiadzy krolew-
skiej nad poispolitem ruszeniem, zatem w og6lnosci nad! woj-
skiem, stwierdza ustawa z r, 1621, Na podstawie postanowien
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tej ustawy miat juz krol dzieli¢ wiadze sedziowskag nad pospo-
litem ruszeniem razem z czynnikiem spotecznym, t. j, ze sena-
tem, a nawet w wypadkach przewidzianych w lej ustawie prze-
chodzita catkowicie i wytgcznie jurysdykcja nad pospolitem
ruszeniem w rece trybimatéw gtdwnych lub sadu sejmowego.
Jednakowoz nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, ze poszczegdlni
krélowie jak Stefan Batory, Wtiadystaw 1V, Jan Kazimierz,
August 1l starali sie odzyska¢ utracone w swoim czasie prero-
gatywy krolewskie, jednakowoz mimo chwilowego powodzenia
do restytucji sedziowskiej wiadzy krolewskiej nad wojskiem nie
doszto, gdyz mimo ich staran, jurysdykcja nad wdjskami zaciez-
nemi pozostata w reku hetmandéw wielkich, a co do poispolitego
ruszenia to aktualnem bylo postanowienie ustawy z r, 1621,

Mowigc o sedlziowskiej wiadzy krélewskiej nad wojskami, na-
lezy zwréci¢ uwage na moment zasadniczy mianowicie na falct
wymierzenia sprawiedliwosci w wojisku bezposrednio przez pa-
nujacego i na fakt wymierzania sprawiedliwos$ci przez inne upo-
waznione do tego przez panujgcych czynniki, t, j, kasztelandw,
wojewodéw i do czasu usamodzielnienia sie instytucji hetman-
skiej, hetmanéw, Do czasu dokonania sie przemian, o ktérych
wyzej byta mowa, wymierzano sprawiedliwos¢ w imieniu i z upo-
waznienia panujacych, zatem na zasadzie delegacji krélewskiej,
p6zniej na podstawie ustaw sejmowych, W okresie kiedy panu-
jacy posiadali petnie prerogatyw okreslali oni wiasciwos¢ sadow
wojskowych tak dla pospolitego ruszeniai”® jak i kompetencje urze-
déw hetmanskich.

Ot6z o poszczegblnych sadach, jak:

O sadach kasztelanskich wspominajg kilkakrotnie ustawy
krolewskie, ktére upowazniajg kasztelanébw do karania prze-
stepstw, naruszajacych subordynacje, oraz przestepstw prze-
ciwko cudzej wiasnosci, w szczeg6lnosci o wyrzadzenie szkdd
majatkowych. Kompetencja osobowa sadéw kasztelanskich
rozciggata sie na wszystkie osoby stanu rycerskiego, powotanych
na wyprawe wojenng z okregéw kasztelariskich i pozostajgcych
pod dowddztwem kasztelanéw, 0 jurysdykcji kasztelanskiej jest
mowa w statutach wislickich, ktére tez wspominajg o sadow-
nictwie w obrebie pospolitego ruszenia, przystugujacego ,,pod-
komorzemu”. Wspomniany statut stwierdza, ze kasztelani byli
obowigzani wymierza¢ sprawiedliwo$¢ ,pro regia majestate”.
Statut Wiadystawa Jagielty w przedmiocie sedziowskiej wia-
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dzy kasztelanskiej tak opiewa: vobis nihilominus hujusmodi trans-
gressores statuti praesentis nostram approbationem et con-
iirmationem judicandi, comdemnandi ad satisfactionem com-
pellendi et puniendi omnibus dilationibus remotis omnimodam
damus et committimus facultatem", O Kkasztelanskiej wiadzy
sedziowskiej czytamy takze w senatusconsultum z r, 1509,
artykut 5 it. d. Znowu o jurysdykcji kasztelanskiej postanawia
ustawa z r. 1509, a mianowicie czytamy tam; ,,quibus quidem
authoritatem damus eos puniendi, qui temerarie excessus face-
rent et damna hominibus inferrent, ordinationes antiquas in com-
parando victu non observantes*.

Jesli chodzi o kompetencje przedmiotowg z reguty byta ona
niezmienna, zachodzity jednakowoz wypadki, ze ja ograniczano,
a mianowicie, ze kasztelani nic mieli prawa kara¢ przestepstw
przeciwko subordynacji, lecz obowigzani byli donosi¢ o wypad-
kach niepostuszenstwa panujgcemu.

Ustawodawca rozrozniat zreszty: a) dyscypline i b) stosunek
oddziatow wojskowych do ludnosci,

O sadach obozowych (wojewodzinskich) méwig ,,acta expe-
ditionum bellicarum* z lat 1497 i 1498.

O tej kategorji sagdow mdwig ,,acta expeditionum bellicarum"
z lat 1497 i 1498.

Byly to sady kolegjalne, obozowe. Sedziéw mianowal woje-
woda. Sady te sadzity albo bez udzialu wojewody, albo tez
Z jego udziatem i pod jego przewodnictwem.

Wiasciwos$é osobowa rozciggata sie na wszystkie osoby stanu
rycerskiego danego wojewddztwa, biorgce udziat w wyprawie
wojennej (pospolite ruszenie).

Kompetencja rzeczowa rozciggata sie, jak zresztg wykazuje to
historja sgdownictwa wojskowego u nas wogdle, na: a) sprawy
karne, b) sprawy sporne cywilne i ¢) sprawy niesporne.

Sad obozowy skladat sie z sedziego, zwanego ,,judex causa-
nun bellicarum", z asesorow, z ktérych zmieniata si¢ pewna
liczba co pewien czas, wreszcie wymieniajg zrodia takze pi-
sarza (notarius). Czynno$¢ sadéw konczyta sie z chwnlg rozwig-
zania pospolitego ruszenia. Niezatatwione sprawy przekazywano
do dalszego postepowania sgdom pospolitym.

Od czasu przyjecia u nas systemu wojsk zacieznych sgdow-
nictwo wojskowe pospolitego ruszenia przestaje byé aktualnem,
a na jego miejsce wchodzi sadownictwo wojsk zacieznych. Je-
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dnakowoZz sprawa sgadownictwa wojskowego w pospolitem ru-
szeniu odzyta w roku 1621, a mianowicie kiedy to skutkiem gro-
zacej Rzeczypospolitej nawaty tureckiej uchwalit sejm powotaé
na obrone panstwa cate pospolite ruszenie. Wéwczas to prze-
widziano wspomniang ustawg organizacje sgdownictwa dla
pospolitego ruszenia; wobec tego mielibySmy do czynienia row-
nocze$nie z dwoma systemami sgdownictwa wojskowego. Ustréj
sadownictwa wedle ustawy z r, 1621 opierat sie whasciwie na
zasadach poprzednio juz ustalonych w ustroju sgdownictwa po-
spolitego ruszenia. Atoli wobec tego, Ze pospolitego ruszenia
w r, 1621 nie powotano, przeto nie powotano do zycia i sagdéw
przewidzianych wspomniang ustawa.

Ustawa z r. 1621 powotata sady kolegjalne, ztozone z kaszte-
lana i urzednikdéw wojewodztwa, wzglednie substytuta kasztelan-
skiego (dowddcy czesci oddziatu, jesli kasztelan miat zbyt duzy
okreg mobilizacyjny), lub jesli kasztelan nie mogt ruszy¢ na
wojne z przyczyn od siebie niezaleznych, jak z powodu choroby
lub starosci. Przedmiotem rozstrzygan byty wypadki niesubor-
dynacji; stanowisk i lez w dworach, miastach i wsiach nic wolno
byto bra¢. Obowigzywata oddawna zasada, a to ze wzgledu na
bezpieczenstwo cudzej wiasnosci, ze oddziaty wojskowe tak po-
spolitego ruszenia, jak i nastepnie wojska zaciezne musiaty obo-
zowaé ,,w ciagnieniu“, t. j. w czasie wyprawy tylko w polu tak
latem jak i zima. Bylo, to jednak zbyt rygorystyczne i bardzo
ujemne dla wojsk, o czem jeszcze bedzie wzmianka.

Zabroniono ponadto, jak zresztg i poprzednio, brania gwal-
tem zywnosci, wyrzadzania szkdéd, a to pod karg 28 grzywien:
»per mediam parti et judicio succumbent et refusione damni du-
plicis pretii”. Dochodzenie przeprowadzano i osgdzano winnych
przestgpstw majgtkowych na zadanie (oskarzenie) poszkodowa-
nego. Postepowanie rozpadato sie na dwa stadja: a) S$ledz-
two (inkiwizycje), ktore przeprowadzi¢ musiat na miejscu ka-
sztelan (substytut), b) rozprawa przed sadem kolegjalnym,
ktory orzekal na podstawie materjatu $ledczego.

Sad zatatwiat sprawa wyrokiem. Obowigzywata zasada plu-
ralnosci glosow. W razie rownosci gtoséw miata by¢ sprawa
przedtozong przed Sad krélewski, ale przedwszystkiem, jak
sie wyraza ustawa ,,in causis gravioribus, occasione damnorum
notabilium*. Jak wida¢ musiat tu oddziata¢ wptyw zagraniczny,
gdy chodzi o zasade pluralnosci gtoséw, gdyz wedle procesu
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potskiegio znanym byt sad jednostkowy, t. zn, decydowat jeden,
a zasada jednomysinosci byta przestrzegang od najdawniejszych
czasow, zatem tu i owdzie przyczynit sie wptyw zagraniczny do
rozwoju prawa rodzimego. Podkre$li¢ nalezy, Zze rozrézniano
przestepstwa godzace w interes publiczny, od przestepstw skie-
rowanych na szkode jednostek i co do pierwszych to $cigano
je z xu*zedu, co do drugich za$ tylko na zadanie poszkodowanego.

Ustawa przeprowadzita podziat kompetencji przedmiotowej
miedzy sadami jednostkowymi kasztelanskimi, kolegjalnymi
i sadem krdlewskim, Do sadu kasztelanskiego naleze¢ miaty
przedewszystkiem sprawy o wyrzadzanie szkod, przeciwko ,,ple-
bejuszom, delikwentom*, zarazem miat kasztelan osadzac i ,,swa-
wolnikéw, ktérzyby w ciggnieciu odmieniwszy sobie nazwiska do
inszych rot i powiatu sie nazywajac, ludziom czynili i wiolen-
cji sie jakich dopuszczali.

Sad Il instancji rozstrzyga¢ miat sprawy, ktore nie podpa-
daty ani pod orzecznictwo saddéw kasztelanskich, ani krélew-
skich.

Ostateczny ustrdj sadownictwa dia pospolitego ruszenia wy-
kazuje w swoim rozwoju historycznym kolejno nastepujace
sady: Sad krélewski, sady kasztelanskie, sady obozowe albo ina-
czej zwane wojewodzinskie, sad kréla i isenatu, sady trybuna-
tow gtownych, sad sejmowy, a mianowicie te ostatnie przemiany
poczawszy od ustalenia zasady, ze krol dzieli wiadze sedziow-
ska razem ze senatem, wykazuje ustawa z r, 1621, Ustawg tg
wobec czeSciowej modyfikacji przeprowadzonej w ustroju sa-
downictwa okre$lono w nastepstwie tego takze kompetencje usta-
lonych ostatecznie tg ustawg sadow dla pospolitego ruszenia.
W kwestji kompetencji, to pod orzecznictwo sgdu Krola dzieto-
nego z senatem, poddano najciezsze przestepstwa, jak ,,gwalty,
zbrodnie, mordy prediae, spolia, incendiiac infasiones i insze
kryminalne ekscesy“. Co do inych przestepstw, to poddano je
pod kompetencje nizszych sadow, przyczem kompetencje te
okreslono wyraznie.

b) Sadownictwo hetmanskie.

Geneza tego sadownictwa i jego istnienie faczy sie Scisle ze
sprawg wyksztatcema sie i losami instytucji imzedéw hetman-
skich. Sadownictwo to, jak juz raz zaznaczono, byto poczatkowo
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wykonywane w imieniu i z upowaznienia krélewskiego, nastep-
nie dopiero dokonuje sie proces usamodzielnienia sie jurysdykcji
hetmandéw wielkich.

Co do genezy urzedu i sagdownictwa hetmanskiego, to podwa-
liny pod budowe tej instytucji i hetmanskiej jurysdykcji rzucili
sami krélowie poszczeg6lnymi aktami jak drogg mianowania
w XV-ym i XVI-ym wieku wodzow dla sity zbrojnej panstwa
przedewszystkiem za$ dla jednej z jej kategoryj, t. j, dla wojsk
zadeznych, oraz drogag rownoczesnego udzielania wodzom pet-
nomocnictw z zakresu wiladzy ustawodawczej i sedziowskiej.
Powtarzanie sie tego rodzaju aktéw stworzylo wkoncu zasade,
ze wiadza ustawodawcza i sedziowska winny naleze¢ nad woj-
skami zacieznemi wylacznie do hetmandw. Akta ustawodawcze
zasadniczej wagi w tej sprawie pochodza z lat 1509, 1521,
1527 i nastepnych, Z roku 1509 pochodzg znane nam juz
dwa: senatusconsulta, ordynacja z r, 1521 i dekret nomina-
cyjny hetmana Jana Tarnowskiego z r. 1527, Ordynacja z r, 1521
jest juz jednym z wazkich kamieni wegielnych, na ktérym spo-
czeta budowa instytucji urzedu hetmanskiego, to tez nie od rze-
czy bedzie powota¢ brzmienie tej ordynacji; a oto jej tekst:

,,Ordinatio campiductoriatus stipendariorum nec non disciphi-
nae militaris in castris observandae“ (r. 1521).

Significamus etc., quia habentes commendatam Hdem et vir-
tutem, ac in re bellica peritiam generosi et strenui lacobi San-
czigniowski capitanei Busecensis, ipsum in capitaneum sive cam-
piductorem copiarum et gentium nostranim quarumcunque,
mmc et in futurum existendum in Prussia contra dominum ma-
gistrum et suum ordinem atque giioslibet hastes nostros, ex
certa scientia et special! gratia nostra elegimus facimus et con-
stituimus praesentibus litteris nostris, oTneT plenitudinem”
huismodi officii campiductoriatus exnunc, quosgue nobis pla-
querit, sibi delegantes et committentes, tarn super mstruendis,
ducendis, regendis, gubernandis; revidendis, conscribendis, alie-
nandis, licientandis, piiniendis gentibus quibuscunque nostris et
terrarum Prussiae, omnibusque officiis campiductoriatus exer-
cendis quam super causis et quaestionibus quibuscunque au-
diendis, cognoscendis et fine debito iustitia mediante terminan-
dis. Praeterea, ut exercitus noster in Prussia ad praesens et in
futurum tandem meliori ordine dirigatur, capitula et articulos
infrascriptos hie describi iussimus, quorum tenor talis est:
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Imprimus ut plena sit facultas laaobo Sanczigniowski campi-
ductori omnes Bxcessus™ qualescunque sint et per quemcungque
fuerint commissi, uti sunt homicidia vulnerationes mulHlationes
membrorum, spoliationes, furta, sacrilegia et generaliter quae-
cungue enormia facinora omendandi, corrigendi, poenas pro
arbitrio suo et pro modo culpae, etiam ad extremum supplicium,
imponendi*.

,Promittentes omnia et singula, bonum ordinem in exercitu
concernentia, per praefatum lacobum Sanczigniowski facienda
et exercenda rata et grata tenere, firmiterque et inviolabuiter
observare, ac eundem campiductorem nostrum in omnibus tueri;
et in signum istius sui officii campiductoriatus has litteras,
sigillo nostro munitas, illi dandas duximus et damus praesenti-
bus, mandantes universis et singulis comitivarum equitatus no-
stri praefectis corumque decimariis et socUs, ut praedictum
Sanczigniowski pro vero et legitimo campiductore habentes sibi
in omnibus pareafis et obeodiatis, et secus facere, neque illi in
aliqguo contravenire praesumatis sub obtentu gratiae nostrae".

Wedle hetmana Tarnowiskiego (Consilium rationis bellicae)
sad wojskowy miat sie sktadaé¢ z trzech sedzidw, wybranych
przez wojsko i wewnatrz wojska. Hetman nie brat udziatu w po-
siedzeniach tego sadu, wystepowat on tylko, jak sad odwotaw-
czy od wyrokdéw wspomnianego sadu.

Dalsze ustawy sejmowe, stwierdzajgce wiladze sedziowska
hetmanéw wielkich, pochejdza z lat 1590, 1591, 1593, 1601, 1609
i nastepne. Wedle ustawy z r. 1590 wystepowali hetmani wielcy
formalnie jako sedziowie, a mianowicie ustawa ta powiada, ze
hetmani wielcy ,,powinni czyni¢ sprawiedliwos$¢ “ i w tym celu
obowigzani byli sktada¢ sad ze siebie, rotmistrzéw i porucznikow.
Wedle ustawy za$ z r. 1591 miat wymierza¢ sprawiedliwos¢
hetman albo urzad jego przy udziale rotmistrzow, porucznikow,
a w nagtych wypadkach sagdzit i sam hetman. Ustawa ta powia-
da: ,,na inszem miejscu jednak postanowiono, ze hetman albo
urzad jego wedtug artykutow wojenych powinien kazdemu in
instanti peremtorie czyni¢ sprawiedliwo$¢ i ze hetman z rotmi-
strzami i porucznikami, ktorych dosigc moze, zasadziwszy fawi-
ce, na gardle wedtug przewinienia kara¢ moze. Absentes jednak
na proczciwosci karani by¢ nie mogg tylko na sejmie”. Odnosny
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za$ ustep ustawy z r. 1593 brzmi: ..declaratur; ze hetman wy-
stuchawszy zdania rotmistrzOw i porucznikbw moze zotnierza
skaza¢ wedle zdania i sumienia swego, a w nagtym razie bez
namow rotmistrzowskich i poruczniczych. Ustawa z r. 1601 upo-
wazniata hetmanéw wyjatkowo z powodu epidemji przestepc\a+
éci takze do wymierzania kary na czci. Zasade, gdzie hetmani
wielcy obojga naroddéw byli takze sedziami, powotata ustawa
zr. 1601, 1609, 1613, 1624, 1659 i nastepne. Odnosny ustep usta-
wy z r. 1609 brzmi: ,ten hetman i hetmani na potem w karaniu
wystepnych, w zadzierzywaniu postuszenstwa i dyscyplinam
militarem badZ w ziemi swej, badZ in hostico extra fines Regni
ditionum nostrarum uczynit, rozkazat i postanowit miedzy zot-
nierzami i ludZmi wojennymi: ktdéregokolwiekby skarali albo
skarza badZ na nagrode jakg, albo wiezienie, albo poczciwosc,
badZz wedle zwyczaju i prawa dawnego hetmanskiego, tak to
wszystko ma by¢ wazno, jakoby przez nas samych na sejmie
byto uczyniono i niema ani moze ni od kogo badz do watpliwosci
albo in disquisitionem przywodzono*.

Petnomocnictwa takie, jak wspomniano, zawiera szereg ustaw,
w tern takze ustawa z r, 1613, 1620, 1633 i inne,

Sadownictwo hetmarnskie utrzymywato sie az do upadku wia-
dzy hetmanskiej, t. j. do r, 1764, w ktorym to czasie powotano
do zycia komisje wojskowa, W nastepnym okresie odzyskiwali
wprawdzie hetmani wielcy poprzednie prerogatywy, ale na czas
krotki, | tak odzyskat w catej petni wiladze hetmariskg hetma»
wielki koronny Branicki, ale stracit jg juz w nastepnym roku,
t, j. 1776. Odzyskat prerogatywy hetmariskie hetman wielki
dziatajacy z ramienia konfederacji targowickiej, ale cieszyt sie
niemi tylko do dnia 11 kwietnia 1794 r.

Zarazem ustalita sie zasada, Ze mimo rozrostu organizacyj sa-
downictwa wojskowego dla wojsk zacieznych polskiego i cudzo-
ziemskiego autoramentu ogniskowat sie wymiar sprawiedliwosci
w o0sobie hetmana wielkiego (koronnego lub litewskiego) z pew-
nemi tylko odchyleniami w wypadkach wyraZnie oznaczonych,
0 czem 0sobno mowa.

Gdysmy juz ustalili w wojskach zacieznych wiasciwe organy
sedziowskie ostatecznie wosobach hetmandw wielkich, przejdzmy
do szczegOtowego przedstawienia o ile moznosci ustroju sado-
whnictwa dla tych wojsk i zaryséw postepowania.
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a} Sadownictwo dla wojsk zacieznych cudzo-
ziemskiego autorament u-

Ot6z co do tej sprawy to wzmianki o sagdach wojskowych dla
wojsk wyzej wymienionych mieszczg sie dopiero w artykutach
wojennych ,wojsku cudzoziemskiemu opisanych” przez Wia-
dystawa IV, a mianowicie jest tam wyrazony isystem sadow jed-
nostkowych i zbiorowych. W ustawie tej, majace ixesztg gtéwnie
charakter materjalno-prawny, brak blizszych danych z dziedzi-
ny ustroju sagdownictwa. Normuje te sprawe dopiero ,,ordynacja
sadéw wojskowych* z czasow Jana Kzimierza, ustanowiona mie-
dzy r, 1648 — 1668. Ordynacja ta ustanawia ,,sad diwojaki“,
a mianowicie sad wyzszy i nizszy. Sad ,nizszy“ pokrywa sie
z sadem putkowym dla piechoty, sad za$ ,wyzszy“ z sadem
hetmanskim specyficznie dla wojsk cudzoziemskiego autoramen-
tu. Nie jest on ustrojowo identycznym z sagdem hetmariskim dla
wojsk polskiego autoramentu. Jest tu takze mowa o sgdach
jednostkowych (sedziéw wojskowych, generalnych) i sadach
generalnymi wojskowych, 0 zadaniach sgdow mowi artykut
trzeci wspomnianej ordynacji nastepujaco: ,,aby sprawiedliwo$é
$, kazdemu bez braku osoby wszedzie czyniona byta tak inszym,
jako miedzy wojskowemi i dobrym zgota odprawowala sie po-
rzadkiem, ustanawiamy przy wojsku naszem wyzsze i nizsze
sady, w ktdérych wszelkie skargi, roznice i kontrowersje dobrze
uwazone podiug tych artykutdw naszych sadzone i karane byc
majg".

Ustawa ta przeprowadzita podziat kompetencji pod wzgle-
dem osobowym i przedmiotowym, okre$la sktad sadu, sposéb
dochodzenia prawdy, wyrokowanie etc. Artykut 10 ordynacji
wylicza szczeg6towo sprawy nalezace do sadu hetmanskiego
(whasciwos¢ przedmiotowa) i w tym wzgledzie poddaje pod
orzecznictwo sadu hetmanskiego wszystkie osoby bez réznicy
stopnia wojskowego, artykut 11 za§ moéwi o kompetencji o0so-
bowej, znowu bez wzgledu oczywista na rodzaj przestepstw,
W kazdym razie szlachcic polski miat by¢ sadzony przez sad
hetmanski. Widocznie chodzi o szlachte polska, ktéra petnita
stuzbe wojskowg w wojskach zacieznych cudzoziemskiego auto-
ramentu. Szlachcic polski odpowiadat przed sadem hetmanskim
bez wzgledu na rodzaj zarzucanego mu przestepstwa.
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Ustawa postanowita réwniez, ze wszystkie sprawy, oraz 0So-
by niepodpadajgce pod orzecznictwo sgdoéw wyzszych osgdzac
miaty sady nizsze, a wiec putkowe. Niektdre sprawy ze wzgledu
na konieczno$¢ szybkiego czy tez bezzwiocznego ich osadzenia
oddata ordynacja pod orzecznictwo sadéw jednostkowych. Jed-
nakowoz nie traktuje tych sadow na réwni z sgdami zbioro-
wymi, bo nawet wprowadza pewnego rodzaju nadzér nad legal-
noscig tych wyrokéw, mianowicie czytamy w ustawie; ,,nadto
generalny profos, albo imieniem jego ktokolwiek ma byé przy
ferowaniu wyroku, ktéry gdyby byt nieprawny od niego do sg-
dow prawa wyzszego albo sadéw generalnych wojskowych ma
by¢ ai>elacja“, gdy tymczasem od wyrokéw sadow wyzszych
w zasadzie apelacja byta niedopuszczalna.

Sad putkowy upowazniony byt do rozstrzygania spraw prze-
ciwko piechurom (artykut 41). Ciekawa rzecz, ze ordynacja nie
wspomina nic o dragonji, ktory to rodzaj broni wchodzit w skiad
wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu, wobec czego
powstaje luka w ordynacji, w kazdym razie kwestja, ktéry sad
byt powotany do osgdzania spraw przeciwko dragonom, tem-
bardziej, ze o sadzie putkowym wyraza sie ustawa (artykut 4),
ze ,w nizszym sadzie putkowym nad piechotg ma prezydowac
putkownik®, w artykule 10, (I tej ustawy traktujacym o kom-
petencji sagdu wyzszego takze niema mowy o dragonach; wpraw-
dzie artykut 10, méwigcy o whasciwosci przedmiotowej, podcigga
wszystkie osoby wojskowe pod -orzecznictwo sgddéw wyzszych,
ale z zestawieniem artykutu 11, traktujacym o wiasciwosci oso-
bowej, wedtug ktorej tylko wyzsi oficerowie podlegali sadom
wyzszym, wynikatoby, ze pewna grupa dragonéw nie podpada-
faby pod Zadne sadownictwo, co przeciez byloby nietogiéznem;
raczej wiec nalezatoby przyja¢, ze w czasie redagowania ordy-
nacji wspomniany rodzaj broni nie istniat, albo poprostu przy
redagowaniu wspomnianej ustawy zapomniano o dragonji. Na-
wiasem wspomnie¢ nalezy, ze o chorggwiach dragonskich, jako
podpadajacych pod orzecznictwo sgddéw wojskowych cudzoziem-
skiego autoramentu, jest wyraZznie mowa w artykutach wojen-
nych Wiadystawa V.

Sad putkowy skiadat sie z putkownika, jako przewodnicza-
cego, sedziego wojskowego, 24 asesordw, pisarza przysiegtego
i woznego (artykut 4 i 8).

W wyzszym za$ sadzie zasiada¢ miat hetman wielki, albo
jego porucznik, sedzia wojskowy, putkownicy (,oberszterowie®]
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i inni dobrani przez hetmana oficerowie {,urzednicy”). Obsada
sadu pod wzgledem osobowym i ilosciowym zaleznag byfa od woli
hetmana wielkiego.

Artykut 9 mowi o sadzie wyzszym, w ktérym zasiada¢ miat
hetman wielki albo jego porucznik, a wiec mogt zasiada¢ bezpo-
$rednio albo hetman, albo mogt on delegowaé siwego porucz-
nika, Jednakowoz, gdy chodzito o rozpoznanie i osadzenie waz-
niejszych przestepstw, jak wypadki o zbrodnie obrazonego ma-
jestatu, szpiegostwo, zdrade it, p, to w takim razie nakladata
ustawa na hetmandw obowigzek bezposredniego zasiadania w sa-
dzie (artykut 10 ,,co za sprawy do sadu hetmanskiego nalezg®).

Zasada, ze wiasciwym sedzig byt hetman wielki i w tej usta-
wie zachowana przynajmniej wyraznie w stosunku do sagdow niz-
szych, a mianowicie artykut 15 ordynacji nakazat przedktada-
nie wyrokow sadow nizszych hetmanom do aprobaty i zatwier-
dzenia; ,,lubo in criminalibus nie idg apelacje, nie ma jednak
nizszy sad dekretow swoich egzekwowaé, azeby wprzéd hetma-
nowi naszemu (rozumie ordynacja ,krélewskiemu*) prezentowa-
ne byly i jego rozkazanie zaszto, ktore gdy zajdzie, egzekucji
sad odmienia¢ nic ma*“,

Jak przedstawiata sie sprawa prawomocnosci wyroku sadu
wyzszego, gdy zasiadat w nim delegowany przez niego porucz-
nik, nic o tern nie wspomina ustawa; sgadzac jednak z ogolnej
zasady, nalezatoby przyjaé, ze i w tym wypadku musiaty by¢
przedktadane wyroki sadéw wyzszych do ostatecznej aproba-
cji hetmanowi wielkiemu.

Poréwnujac statuty, czy tez ustawy konstytuujace sad hetman-
ski, z instytucjg sadu wyzszego wzglednie hetmanskiego wedle
ordynacji sadow wojskowych, przyja¢ nalezy, ze fungowat osob-
no sad hetmanski dla wojsk zacieznych polskiego autoramentu
i dla wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu, z tg for-
malng roznica, ze w pierwszym wypadku dobierat sobie hetman
asesoréw z posrdd oficerow polskiego autoramentu, w drugim
za$ wypadku z posrod oficerébw cudzoziemskiego autoramentu,
z tern takze odchyleniem, ze w pierwszym wypadku mogt hetman
w nagtych sprawach, przynajmniej jak to stwierdza konstytucja
z r, 1590, 1591, sgdzi¢ i bez udziatu asesoréw, w drugim za$ wy-
padku mogt sie w jednych sprawach wyreczaé swoim poruczni-
kiem, w innych za$ musiat zasiadaé osobiscie.
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Zc sad ten wyzszy, wzgledni« hetmanski byt r6znym ustrojo-
wo od sadu hetmanskiego dla wojsk polskiego autoramentu wy-
nika to takze ze skiadu tego sadu, o czem wnioskowa¢ mozna
z artykutu 9 ordynacji, a mianowicie: ,w wyzszym za$ sadzie
zasiada¢ bedzie hetman, albo jego porucznik, sedzia wojskowy,
oberszterowie i kogo sobie z putkowych urzednikéw przybierze".
Pidki za$ znane byly w organizacji piechotnej, wchodzacej
w skiad wojsk cudzoziemskiego autoramentu.

Ustawa ta traci jednakowoz czasem moc obowigzujacg, a skut-
kiem tego i ustanowiona w niej instytucja saddéw hetmanskich.
W wieku XVIII spotykamy sie z wyraznym ustrojem dualistycz-
nym w dziedzinie sgdownictwa wojskowego, a wiec o0sobnem
sgdownictwem dla polskiego, oraz cudzoziemskiego autoramentu,
z tern jednakze, ze ostatecznie ogniskuje sie ono w osobie het-
mana wielkiego, Z znanych juz sadéw utrzymujg sie: a) sady
putkowe, b) sady generalne zwane ,,generalny kryxrecht" i c) sy-
stem sadow jednostkowych.

Wedle ,,Corpus juris militaris Polonicum" z r, 1753 ustr6j sa-
downictwa dla wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu
mniej wiecej pokrywa sie z ustrojem tegoz sgdownictwa wedle
wspomnianej wyzej ordynacji, z tg rdznica, zc brak specjalnych
sadéw hetmanskich dla wojsk cudzoziemskich, a jest mowa o sa-
dach garnizonowych, zjawiajg sie w catej petni na widowni,
wojskowe sady generalne przyczem zasada, ze wilasciwym se-
dzig wojskowym jest hetman, jest dalej przestrzegana.

Poniewaz ,,Corpus juris militaris Polonicum™ przedstawia wy-
czerpujaco ustroj, osobowa i przedmiotowag kompetencje sadow,
przeto nie mozna przej$¢ nad tg sprawa do porzadku dziennego,
tcmbardziej, ze ustrdj ten faktycznie recypowany znalazt swe
pomieszczenie w procedurze wojskowej z r. 1775,

Zacznijmy od kompetencji osobowej.

»,Corpus juris militaris Polonicum™ stwierdza, ze: W zasa-
dzie podlegaty orzecznictwu wojskowemu osoby wojskowe,
ktore pozostawaty w czynnej stuzbie, dalej audytorowie, kape-
lani putkowi, sekretarze, komisarze wojenni, lekarze, aptekarze,
cyrulicy, trebacze, hoboisci, dobosi, fajfrowie, zony Zoknierskie
i dzieci os6b wojskowych — te w czasie pokoju, w czasie za$
wojny podpadaty pod kompetencje sadéw pospolitych, ponadto
czeladZz oficerska z zonami i dzie¢mi, wdowy po Zzotnierzach,
ktorych mezowie poumierali jako czynni wojskowi, pod warun-
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kiem, ze zyly one ze swego grosza i nie zajmowaty sie handlem,
osoby, ktoére prozlostawaty w bliskiej stycznosci, czy tez intere-
sach z wojskiem, jak markietani, bazarnicy, kupcy, oraz osoby,
ktore zajmowaty sie w wojsku ekwipazem i bagazami,

Wedle ,,Corpus juris militariis Polonicum* jako sady wyzsze
znane sg wojskowe sady generalne. Wiasciwos$¢ sadow wyz-
szych i nizszych (putkowych) jest unormowana inaczej w or-
dynacji sgdéw wojskowych z XVII wieku o tyle, ze brak tu pcf-
dziatu wihasciwosci im osobowa i przedmiotowa, a jest tylko po-
dziat k-ompetencyjny osobowy bez wgledu na rodzaje prze-
stepstw, | tak: przed sadami generalnymi czyli wyzszymi odpo-
wiadali generatowie, putkownicy, podputkownicy, majorowie,
dalej osoby, ktére wchodzity w sktad sztabu generalnego, oficja-
lisci, ktorzy byli przydjzieleni do gtéwnej kwatery, artylerji
i takze woweczas, gdy sztab artylerji byt rozdzielony na poszcze-
g6lne dowddztwa i gdy sam sztab artylerji lue mégt ztozyé sadu
wojennego (znane sg artykuty wojenne, utozone dla artylerji za
czaséw Wiadystawa 1V), dalej ochotnicy, ktorzy zostawali stuz-
bowo przy generatach lub przy oficerach, wchodzacych w sktad
sztabu generalnego i to wraz ze swoim pocztem, osoby, ktore
miaty zezwolenie ciggng¢ za obozem lub nie miaty przydziatu
w zadnym z putkéw, dalej szpiedzy, zaktadnicy.

Sady putkowe wyrokowaly w sprawach przeciwko oficerom
kompanijnym, jak kapitanom, porucznikom, chorgzym i zoie-
rzom (szeregowym) i to bez wzgledu na to, czy wyzej nazwani
ztozyli przysiege na choragiew, czy tez nie; ponadto sady te
zalatwialy sprawy przeciwko czeladzi, jaka byta na etacie
putku, przeciwko ochotnikom, ktérzy pemili stuzbe w putkach;
wolontarjuszom przystugiwata ekscepcja 1-ej instancji na wy-
padek, gdy ich pociggano do odpowiedzialnosci bezposrednio
przed sad wyzszy,

Wedle Samuela Brodowskiego skiadat sie sad putkowy (wiek
XVII) raz z prezesa, audytora, kapitana, porucznika, chora-
zego, sierzanta, kaprala, starszego zoinierza, muszkietera, to
znowu: z prezesa, audytora, dwdch Kkapitanéw, dwdch po-
rucznikéw, dwdch chorgzych, dwoch sierzantéw, dwoch kaprali,
dwoch starszych zotnierzy i dwoch muszkieterow. Sesje sado-
we odbywaly sig w kwaterze prezesa.

Sady garnizonowe powstajg w twierdzach, a wiec tam,
gdzie sg zatogi i gdzie brak sadéw putkowych, a takze kompe-
tencja ich rozcigga sie na osoby wojskowe, ktore nie nalezaty do
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zadnego z putkdw. Ze $ladami istnienia takich sagdow spotykamy
sie w ,,ordynacji dla twierdzy Malborga®, a mianoiwicie jest tam
kréciutka wzmianka nastepujacej itreSci: ,,decimarius in toto
vailo ad omnes alios decimarios et quosvis pedites diligenter
respectum habeat, qui videlicet diurnas nocturnasque excubias
observant et negligentes atque incurabiles capitaneo atque prae-
fecto p>edittuum nostris Marienburgensibus deferat puniendos®.

Ordynacja ta pochodzi z r. 1569 (Corpus juris Polonici tom I11.
i IV, prof Balzer). O sadach garnizonowych zawiera odno$ne
postanowienia takze procedura wojskowa z r. 1775, oraz wspo-
minajg o nich inne Zrddta. Nizej zapodane zrodia wymieniaja;

Sady dla artylerji. Artylerja uchodzita przez diugi czas za
cze$¢ sktadowq piechoty, jednak mimo to istniaty osobne sady
dla artylerji, jakkolwiek czasem z powodu niemoznosci ztozenia
takiego sgdu w miejsce ich wstepowaty sady generalne. Sady
artylerzyckie osadzaty sprawy artylerzystéw.

Na artylerje kfadziono wielki nacisk, co juz widzieliSmy
w ,,Consilium rationis belliae*. Zresztg rzecz to jasna, gdyz ro-
dzaj tej broni odgrywat i odgrywa ciggle bardzo wazng role
w dziejach wojen, a w swoim czasie grat pierwsze skrzypce, al-
bowiem w kazdej mniej wiecej wyprawie trzeba byto zdoby-
waé twierdze. Jest rzeczg znamienng, ze dla tego rodzaju broni
wydawano osobne artykuty wojskowe (kodeksy karne) i wpro-
wadzano osobne sgdownictwo.

Spotykamy sie z artykutami artylerzyckimi u nas z r. 1567,
dalej z czasow Wiadystawa IV, oraz artykutami, wydanymi
w r. 1775, dla konnej artylerji. Artykuty z r. 1567, noszace tytut
»Artykuty wedle ktorych sig puszkarze a strzelcy z pomocni-
kami swymi ku teraZniejszym potrzebom i stuzbom wojennym
Kréla jegomosci do arklaryjej przyjmowani a obstalowani na
kazdy czas, a na kazdem miejscu zachowac, sprawowac a rzg-
dzi¢ majg wspolnie® (zmodernizowano tytut), zawierajg przepi-
sy materjalne, wynikajgce $ci$le z 1) stuzby aryleryjskiej jako
takiej, 2) postanowienia, tyczace dyscypliny, podobnie zresztg
jak w artykutach dla innych rodzajéw broni, 3) zachowania sie
wzajemnego miedzy ,,puszkarzami“, zatem wogdle przepisy Sci-
S§le wojskowe, 4) przepisy okre$lajgce stosunek artylerzystéw do
ludnosci, oraz zreszta bardzo szczupte przepisy formalne. Jako
sankcja karna przewidziana jest ,sroga kara“, kara ,,na gardle



i poczciwosci“, czci, kara grzywny, kara ,,na ciele* ,,pod sroga
kaznig“ i t. p.

W kwest)i wymierzania sprawiedliwosci mamy tu do czynie-
nia z dwoma zjawiskami, a mianowicie:

a) co do jednych przestepstw, to przepisy okreslaja z gory

rodzaj i rozmiar kary;

b) co do innych pozostawiajg wymiar kary uznaniu sedzieg6i

Co do ustroju tego sadu to wedle ustawy z r. 1567 byt on jed-
nostkowy, pézniej zbiorowe; wedle ustawry z r. 1567 ju-
rysdykcja pozostawata w rekach dowddcy artylerji (,,przetozo-
nego“ artykut 2-gi) ,ktéry ma z ramienia J. KréL Mosci dan
a naznaczon bedzie®.

Przepisow, jak ma wyglgda¢ proces artykuty nie zawieraja.
Dowiadujemy sig, ze obwinblony ,,ma odpowiada¢ o szkode na-
grodzi¢ ja powinien wedle zeznania (rozumie sie: uznania) prze-
tozonego, a przytem byé karan‘. We wszelkich zatargach obo-
wiazani byli puszkarze udawac sie ,,po sprawiedliwos$¢* do prze-
tozonej zwierzchno$ci — zatem samopomoc wykluczona.

Rozroznia kodeks ten' a) Scisle okreslone kary, jakie byt upo-
wazniony dowddca jako sedzia wymierza¢ w danych wypadkach,
b) zupetng swobode w wymierzaniu kar pozostawiong dowodcy;
artykut 8-my pouliadai ,,wedle zdania a zeznania przetozonego
bez wszelkiego mitosierdzia karan ma by¢“. W innych znéw wy-
padkach nie »dopuszczajg artykuly ulaskawienia, mianowicie
czytamy: ,tacy bez miltosierdzia wszelakiego od przetozonej
zwierzchnosci swojej na ciele karani by¢ majg*.

Zatem spotykamy sie z prawem ufaskawienia (argumentum a
contrario). Artykuty te nadajg dowddcom jako sedziom szero-
kie petnomocnictwa, a mianowicie dowodca upowazniony byt
wymierza¢ raz kary okreslone, innym razem wedle wiasnego
uznania; mogt on korzysta¢ z prawa utaskawienia, ale jeszcze-
wiecej, dano mu mozno$¢ kwalifikowania w pewnych wypad-
kach nieprzew=>idzianych w artykutach czy zachodzi przestepstwo,
jakie, dano mu mozno$¢ oceniania jego rozmiaru szkodliwosci
i wymierzania kary, czyli uzyskat legislatywe, a wiec w danych
wypadkach byt prawodawca i sedzig, z czem zresztg spotyka-
my sie w prerogatywach hetmandw wielkich.

Zatem a) sad jest jednostkowy, b) sedzia (wédz) rozeznaje
i orzeka sam, ¢) w danych wypadkach ma zupetng swobode dzia-
fania.

Historja sgdownictwa wojskowesfo.



W poézniejszych czasach spotykamy sie ze zjawiskiem sgadow
zbiorowych dla artylerji. Spotykamy sie z tern zjawiskiem w wie-
ku XVII, jednakowoz zachodzity wypadki, ze artylerzysci byli
pociagani do odpowiedzialnosci przed wojskowe sady generalne,,
a to wowczas, gdy sztab artylerji, rozdzielony na poszczegdlne
dowodztwa, nie mogt sam ztozyé sadu wojennego.

R Sgdownictwo dla wojsk zacieznych
polskiego autoramentu.

G> do ustroju tego sgdownictwa to zasadniczo wykonywat
wiladze sedziowska osbiscie hetman wielki przynajmniej w po-
czatkach istnienia tej kategoryj wojsk; jednakowoz z czasem
nastgpit podzial kompetencji polegajacy na tern, ze hetmani
wielcy sadzi¢ mieli osobiscie sprawy karne wynikle o narusze-
nie artykutdéw wojennych, ,mniejsze wystepki“, za§ miaty pod-
padaé pod orzecznictwo saddw nizszych, a tylko wyjatkowo
miat prawo nizszy sad sadzi¢ przestepstwa wiekszej wagi, t. j.
wypadek niesubordynacji, polegajgcy na czynnem targnieciu sie
nizszego stopniem na starszego i to tylko w razie buntu,

Podziat kompetencji pociggat za sobg z natury rzeczy multi-
plikacje sadéw nar sad hetmanski, sad choragwiany, sad rotmi-
strzowski i isad towarzystwa. O tym ostatnim sadzie czytamy
w artykutach wojennych Hrehora Chodkiewicza co nastepuje:
»lowarzystwo i dziesietnicy majg sie przystojnie i uczciwie
przeciwko rotmistrzowi swemu zachowaé nie tylko reka, ale
i stowem: tak tez rotmistrz przeciwko im nie ma zadnego znie-
wazac, abo sie na nie do broni porywac, A jesli ktory co prze-
wini, w kole wszystkiego towarzystwo i dziesigtnikow ma by¢
sadzony i karany, a przeciwnik ma by¢ hetmanowi p>odany*.
Artykut ten nosi tytut ,,Obserwacja wzajemna®“.

Sad choragwiany powotany do rozpatrywania ,mniejszych
wystepkow*®, tj. nieprzewidzianych w artykutach wojennych
sktadac sie miat z dowddcy choragwi, jej oficeréw i towarzyszy,
sad rotmistrzowski za$ z rotmistrza, chorgzego i czterech towa-
rzyszy i jako taki miat prawo sadzi¢ jedynie wypadki niesu-
bordynacji wyzej opisanej i miat wymierza¢ tylko kare $mierci,
zatem wobec charakteru przestepstwa towarzyszacych popet-
nieniu przestepstwa okolicznosci najwyzszej sankcji karnej i za-
razem niedopuszczalno$ci $roidkéw prawnych uwazaé nalezy sad
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rotmistrzowisiki za dorazny. Tak w sadiach chorggwianych, jak
i rotmistrzowisikich obowigizywata zasada wiekszosci gtosow,
W ogo6lnosci w ustroju tego sadownictwa daje sie zauwazy¢ do-
piero co opisana decentralizacja w wymiarze sprawiedliwosci,

7) Nadzwyczajne petnomocnictwa dla sagdow
hetmanskich.

W razie epidemji przestepczosci w tonie wojsk, uchwalat sejm,
celem ich zwialczenia, nadzwyczajne petniomocnitctwa dla hetma-
néw wielkich i palnych obojga narodéw, a nadzwyczajmos¢ ta
polegata na tem, ze hetmani mieli prawo wymierza¢ kare $mierci,
a réwnoczes$nie takze i kare na ,,poczciwosci®, co w zasadzie na-
lezato do sadow isejmonvych. Pierw’szy raz zjawita siie taka ustawa
W, 1601, W rozdziale tej konstytucji p. i ,,Declaratio wia-
dzy hetmanskiej w wojszcze przeciwko wystepnym®, czy-
tamy, ze skutkiem niescigania przestepstw przez hetmana,
wzglednie hetmandw wzrosta przestepczo$¢ do niebywatych roz-
miaréw ,,miedzy zotnierzami“ i celem jej wytepienia upowaz-
nieni zostali wielcy i polni hetmani koronni i litewscy do wy-
mierzania kary $mierci na przestepcéw i ferowania nawet zaocz-
nych wyrokdw, opiewajacych na kare infamji. Za robienie bun-
tow i konfederacyj mieli hetmani wymierza¢ kare $mierci i kare
infamji. Ustawa ta w ciggu historji wojskowosci polskiej byta
w odpowiednich okoliczno$ciach kilkakrotnie wznawiang droga
ustawodawczg. Czas jej mocy obowigzywania okreslano za kaz-

dym razem zosoibna. Wznawiano ustawg z r. 1601 w latach
1626, 1633, 1733.

¢) Nadzwyczajne sagdy wojskowe.

Précz zwyklych sagdow moégt sejm powotaé nadzwyczajne
sady woijskowe, a to w wypadkach masowych przestepstw woj-
skowych, jak np. w wypadkach ociggania sie w wzieciu udziatu
w bitwie czy tez masowej dezercji, lub masowych objawdw tcho-
rzostwa. Sady takie byty wiec sktadane ,,ad casum”, t, j. do zli-
kwidowania spraw karnych masowych. | tak np. w r, 1620 miat
sejm fimgowaé jako sad sejmowy celem osadzenia dezerterdw,
uchylenia sie masowego od stawienia sie na plac boju, wzglednie
0 niestawienie sig na wojng szlachty obowigzanej do pospolitego
ruszenia. Konstytucja z r, 1675 opiewa, ze dezerterzy mieli by¢
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sadzeni rowniez przez sad sejmowy (chodzi tu o szlachte). Nadto
mianowano specjalng komisje z siedzibg w Lublinie, celem roz-
poznania w drodze sadowej spraw przeciwko niektorym putkom,
choraggwiom i ,atikcjom“, ktdre omieszkaty péjs¢ pod Chocim.
Znowu w roku 1676 wzieto te sprawe na sejm jako sad, a wresz-
cie przekazano jg do rozpatrzenia skarbowemu trybunatowi ko-
ronnemu, jako sadowi we Lwowie.

d) Privilegium fori kapelandéw wojskowych.

Wedle artykutéw eleariskich z r. 1619. istnialo osobne sg-
downictwo dla kapelanéw wojskowych i ustrdj tegoz sgdowmi-
ctwa oparty byt na zasadzie sadoéw jednostkowych i zbioro-
wych, a mianowicie ,miodsi kapelani“ odpowiadali przed fo-
rum starszego kapelana, ci za$ przed sadem zbiorowym, zio-
zonym ze wszystkich innych wyzszych kapelanéw. O privile-
gium fori kapelanéw wojskowych jest takze mowa w ,,Corpus
juris militaris Polonicum”. Jest tam zasada taka sama, jak
w wyzej wymienionych artykutach, z pewng jednak réznicg pod
wzgledem sgdowo-ustrojowym, a mianowicie podlegali kape-
lani jtuysdykcji Stolicy Apostolskiej lub biskupiej w czasie po-
koju, w czasie za$ wojny deputacji polowej, ztozonej z 0s6b
duchownych.

e) Sgdownictwo dla spraw odrebnych.

Poza procesem wojskowym w Scistem tego stowa znaczeniu,
t. zn. gdy bedziemy mieli na mysli zakres procesu juz poprzednio
opisany, mamy jeszcze do czynienia iz kwetsjg zakatwiania spo-
row o t. zw. ,wyrzadzanie szkéd majatkowych®, t, j. zatargi,
wynikie o naruszenie przez wojsko lub osoby wojskowe immu-
nitetu débr krélewskich, szlacheckich i os6b duchownych, jak
wypadki rekwizycji, nieprzestrzeganie taks ustanowionych usta-
wowo na towary i t. p. i zatargi roznego rodzaju miedzy woj-
skowymi z jednej a osobami cywilnemi z drugiej strony. Wy-
rzadzanie szkdd majatkowych traktowane byto jako odrebna
kategorja od przestepstw S$cisle wojskowych i pospolitych ta-
kiego rodzaju, jak np. kradziez i t. p,

Kategorja przestepstw, wyniklych z wyrzadzenia szkéd ma-
jatkowych byla przedmiotem odrebnego postepowania, przynaj-
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mniej od czasu przyjecia systemu wojsk zacieznych i dla osa-
dzenia tych spraw tworzono osobne instancje i czestokro¢ z tem
faczylo sie osobne postepowanie sgdowe. Jako osobne instan-
cje znane sg:

a) Sady ukrzywdzonych, komisje, sady
rotmistrzowskie.

Jak juz raz byla wzmianka, sprawa nietykalnosci débr kro-
lewskich, szlacheckich i duchownych, jak w ogélnosci kwestja
naruszania cudzego mienia, wptywata niemato na sprawe sa-
downictwa wojskowego. Juz w statucie wislickim jest silnie pod-
kre$long zasada ochrony cudzego mienia i ona wiasnie odegrata
wielkg role w ksztattowaniu sie procedury wojskowej u nas
w tem na powstanie kilku instytucyj sadowych. Przypatrzmy sie
obrazowi tej sprawy. Zanim jednak przystgpimy do rzeczy, za-
znaczy¢ wypada, ze w kwestji przestepstw wojskowych pano-
wata zasada wylgcznej odpowiedzialno$ci o0s6b  wojskowych
przed sadami wojskowymi, jakkolwiek i w tym wypadku zda-
rzaty sie anormalne odchylenia, o czem bedzie wzmianka; sub-
sydjarnie, wzglednie warunkowo odpowiadaty osoby wojskowe
przed sadami cywilnymi w przedmiiooie wyrzadzania szkdd,
wiolencji w majatkach krélewskich, os6b duchownych, szla-
checkich. Jednakowoz wojsko walczyto energicznie o to, azeby
przestrzegano jego privilegium fori, na co niechetnie godzita sig
szlachta (sejmy) w kwestji naruszania dobr, o ktorych wyzej
wzmianka. Jak pdzniej sie okaze, sprawe te poddawano jurys-
dykcji trybunatow skarbowych, gtéwnych trybunatéw, koronnych
i litewskich, sagdow grodzkich, a wiec organdw cywilnych, oraiz
komisji, ktora urzedowata przy boku hetmanskim. Celem sku-
teczniejszego przeprowadzenia ochrony wspomnianych débr oraz
zapobiezenia wyrzadzania krzywd majatkowych w ogélnosci,
powotano do zycia sady rotmistrzowskie, ktre miaty specjalny
zakres dziatania.

Wracajac do sprawy wymiaru sprawiedliwosci w przedmiocie
wyrzadzania szkdéd majatkowych, jak o tem mowi juz statut wi-
§licki, podkresli¢ nalezy, ze zasada szybkiego wymiaru spra-
wiedliwosci w tych wypadkach znalazta pomieszczenie takze
w prerogatywie juryzdykcyjnej hetmandw, a mianowicie mieli
oni obowigzek odprawia¢ tak zwane sady dla ukrzywdzonych'
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3 razy: 1) kiedy sie Sciggato razem wojsko, 2) przed kotem ge-
neralnem, 3) podczas rozdziatu hybemy.

Rotmistrz obowigzany byt sadzi¢ towarzyszy na zgdanie cy-
wilnej strony poszkodowanej, a gdy zadaniu temu odmdéwit, pod-
padat pod sagdownictwo pospolite wraz z sprawcg i musiat w kaz-
dym razie wynagrodzi¢ szkode. Strona poszkodowana pozywata
rotmistrza i danego towarzysza przed trybunat gtéowny, lub sad
grodzki terytorjalnie wiasciwy.

W sprawach majatkowych byta szlachta i duchowienstwo
bardzo czulg, uchwalaly zatem te stany ustawy na ochrone
swoich débr. Ftmkcja sagdownicza nad towarzyszami o wyrza-
dzanie szkdd spoczywata w rekach rotmistrzow, wiec mamy do
czynienia ze sgdami rotmistrzowskimi. Kompetencja ich ogra-
niczona do omawianych spraw. Jest juz o tern mowa w konsty-
tucji z r. 1589. Jako motyw natozenia na rotmistrzow obowigzku
»Czynienia sprawiedliwo$ci nad towarzyszami na zgdanie stron
poszkodowanych“ naprowadzono okoliczno$¢, ze z powodu dys-
lokacji wojisk, sady hetmanskie nie bylyby w stanie szybko za-
fatwi¢ spraw (sporéw) o naruszenie dobr szlacheckich i du-
chownych. Spotykamy sie wiec do pewnego stopnia z zasadg
sadéw jednostkowych. W razie nieudzielenia pomocy sadowej
interesowanej stronie, dalszy ciag przybierat obrét procesowy,
jak wyzej.

Ta sama ustawa wiozyta obowigzek na pisarzy polnych prze-
trzymania naleznych zoldow obwinionym celem ewentualnego
ptokrycia szkéd, wyrzadzonych stronom cywilnym. Spotykamy
sie tu z ciekawg zasadg, a mianowicie szkody taksowat sam po-
szkodowany, Juz w tej konstytucji jest postanowione zastrzeze-
nie, ze tylko w czasie postoju sprawy przeciwko rotmistrzom
i danym towarzyszom mialy rozsgdza¢ cywilne instancje sa-
dowe; ,,w ciggnieniu“ obowigzywata zasada wytgcznosci sagdow-
nictwa wojskowego, albo proces spoczywat na czas wyprawy
i moégt by¢ podjetym dopiero po ,,potrzebie”. Spotykamy sie tu
z zasada nieréwnosci wobec prawa, jako wynikiem stanowczosci
i majagtkowos$oi, a mianowicie towarzyszOw nieosiadtych albo
cudzoziemcow nieszlacheckich i paxdiolikow miat sgdzi¢ rot-
mistrz in instanti. Rotmistrz w razie wyrzgdzenia szkoéd miat
takze odpowiada¢ przed sadami pospolitymi w czasie pokoju
(trybunat gtéwny, sad grodzki). Rotmistrza i danego towa-
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rzysza pozywano tak, jak osobe cywilng. Juz w konstytucji
w r. 1576. jest wzmianka o sgdach rotmistrzowskidi.

W Kkonstytucji z r, 1591 postanowiono z tym dodatkiem, ze
hetman miat sadzi¢ spory ,,0 szkody, krzywdy, gwalty, bez-
prawia, ktéremukolwiek stanowi wyrzadzone“.

Hetman sadzit wiec oficeréw i towarzyszoOw. Natomiast
rotmistrz miat prawo sadzi¢ tylko towarzyszéw i pacholikdw
z powodu wyrzadzenia szkoéd. Wedle konstytucji z r, 1601
sprawa szta przed trybunaty gtowne. W konstytucji z r. 1609
nastgpita pewna modyfikacja, a mianowicie w razie nieudzie-
lenia stronie interesowanej pomocy sedziowslfliej przez rotmi-
strza, nalezato sprawe skierowac przez sad gtowny trybunalski,
albo przez sad hetmana, przyczem jednak zastrzezono stronie
cywilnej prawo apelacji przeciwko dekretom woijskowym do try-
bunatu.

Dekrety sadéw wojskowych, jak i cywilnych, byly oczywista
tytutami egzekucyjnymi i wladze wojskowe i cywilne miaty obo-
wigzek wzajemnie wykonywaé wyroki (konstytucja r, 1607).
Hetman musiat wykonywa¢ dekrety trybunaliskie ,,in bonis et
personis“. Zasada wiasciwosci trybunatéw gtownych dla osa-
dzenia rotmistrzéw z towarzyszami o szkody pod warunkami,
jak to juz byta wzmianka, powtdrzong zastata takze w konsty-
tucji z r, 1613. z tern, ze sprawa miata iS¢ przed sad hetmanski,
a dopiero przeciwko wyrokowi tegoz sagdu miata strona cywilna
prawo odwotac sie do trybunatu gtéwneg.

Wedle konstytucji znowu z r, 1626. ustalono wiasciwos¢ tro-
jakich sadéw, a wybor ich nalezat do strony poszkodowanej,
a mianowicie: wolno sie jej byto zwréci¢ ze skargg do sadu het-
manskiego, albo trybunatu gtéwnego, albo do sadu grodzkiego
terytorjalnie wiasciwego. Ciekawa rzecz, ze konstytucja ta wy-
mienia sprawy ,,niekrymmalne®.

Jak byt tryb postepowania wobec oséb wojskowych w sgdach
cywilnych, o tern w konstytucjach az do r. 1638. brak wyraz-
nego postanowienia. Z konstytucji natomiast z r. 1642. wynika-
foby, ze sad cywilny wystepujacy w procesie miedzy osobami
woljskowemi a stronami cywilnemi sgdzit na podstawie ustaw
wojskowych, a dopiero taz konstytucja, wzglednie 1638 r, iista-
no.vila, ze w opisanych procesach winny by¢ stosowane prze-
pisy pospolite. Konstytucja z r, 1642, zniosta kondemnaty
wydane przez trybunat lubelski na osoby wojsKowe ,,extra tern-
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pus“ i pro&iaito>vila przy powolaniu sie na ustawe z r, 1638, ze
trybunaty miaty odprawowac ,,sady zoinierskie ordinario pro-
cesu jako i inszych obywateléw stanu szlacheckiego”, W sadze-
niu tych spraw nakazana byla Sizybko$¢; wedle konstytucji
Z r. 1653. oznaczono dla nich ,.forum i termintun peremptorium®,
tak na komisji wojskowej, jak i w trybimale koronnym, jakotet
przed sagdem hetmanskim. Prawo wyboru sgdéw pozostawiono
stronie poszkodowanej. Jako kary wymienione w tej ustawie
»poena capitis" albo kara ,,na poczciwosci".

Po raz pierwszy wystgpita w tej ustawie na widownie komisja
wojskowa.

Konstytucja z r, 1678. nakazata trybimatom prowadzenie
osobnego rejestru proceséw przeciwko osobom wojskowym i zno-
wuz konstytucjg tg poddano majatki (szlacheckie pod ochrone
prawng. W nazwanej konstytucji czytamy: , Ktoby noclega-
mi albo popasem dobra szlacheckiego grawowaé miat poenis
criminalibus subject, a ktoby chleby i stacje w dobrach dzie-
dzicznych wazyt sie wybieraé¢ irremissibiliter (nieodpuszcze-
nie), poena capitis przez trybunat karany, ktéry miat tez pro-
wadzi¢ rejestr ,,militarium"”. Osgdzenie tych spraw miato pierw-
szenstwo przed wszelkiemi innemi, jak juz podatem ochrona
prawna omawianych dobr malazta pomieszczenie w konstytu-
cji z r. 1620, a mianowicie zabroniono w czasie marszu umiesz-
cza¢ oddziaty wojskowe w dobrach krolewskich, szlacheckich”
0s6b duchownych, przyczem powotano sie na poprzednio wy-
dane juz w tym przedmiocie ustawy i ztozono obowiazek na
rotmistrzéw i porucznikdéw wystawiania po$wiadczenia miejsco-
wosci tej, gdzie juz byly dwie roty. Poswiadczenie takie mieli
wystawia¢ pod karami naprowadzbnemi w poprzednich w tej
materji konstytucjach i pod grozbg pozbawienia urzedu.

Konstytucja z r. 1624. zabronita umieszczania wojsk kwar-
cianych w dobrach szlacheckich i duchownych pod karg na rot-
mistrzow 1000 grzywien i przy rownoczesnym obowigzku wyna-
grodzenia szkody. W czasie pochodu wojennego rozstrzyganie
spraw nalezato wylacznie do sadu hetmanskiego, a grzywna
pK)dniesiong byta na dwa tysigce, za$ na rotmistrzow nieosia-
dlych ustawa przewidywata kare Smierci. Do postanowieri po-
wyzszych dodano to, Ze oddziaty wojskowe musiaty odbywac
w marszu dziennie najmniej dwie mile.
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Spotykamy mag tu takze z instytucjg sadow patrymonialnych,
a mianowicie plebejuszy petnigcych stuzbe w wojskach ochotni-
czych za naruszenie ddbr, o ktérych mowa, miat kara¢ ich pan.

Konstytucje z r. 1652, 1653, 1654, 1655 wyrazajg poprzednio
opisany proceder.

Konstytucje szty nawet tak daleko w sprawie ochrony dobr
szlacheckich i duchownych, Ze zabraniano hetmanom, rotmi-
strzom wystawiania asygnat na, lokowanie wojsk w dobrach wy-
zej nazwanych, a to pod sankcjg kama dwdch tysiecy grzywien
i obowigzkiem wynagrodzenia szkdéd. Procesy rozstrzyga¢ miaty
trybunaty gtdwne. Tg sama konstytucjg puszczono w niepamieé
wypadki poprzednie, tyczace wystawiania asygnat, mamy wiec
do czynienia z zasadg abolicji, W r. 1669. nastgpita pewna ulga
pod tym Wozgledem, a mianowicie ustawa ta dopuscita, ze
wojsko mogto otrzymywaé latem ,trawy“ i to li tylko za wy-
dzieleniem przez posesoréw, a zimg korzysta¢ z ,,dachu" w ma-
jatkach szlacheckich i duchownych.

Kupno miato przychodzi¢ do skutku wedle targu, a przy takich
aktach mieli obowigzek by¢ obecnymi rotmistrzowie; mieli oni
tez obowigzek informowac sie o poczynionych krzywdach, a to
celem rozsadzania spraw z tego tytutu i ,uspokajania“ stron po-
szkodowanych, a to wszystko pod groZba utraty urzedu. Nie
wolno byto ze wzgledéw bezpieczenstwa majgtkowego szlachec-
kiego i duchownego przechodzi¢ chorggwiom koronnym na teren
litewski pod odpowiedzialnoScig w trybimale koronnym lub wia-
Sciwych sadach grodzkich. Odpowiadat za szkody wyrzadzone
caty oddziat, a wiec represja kama szta tak daleko, ze uznala
zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej, Z tg zasada jeszcze sie
zetkniemy.

Widocznie w drodze praktyki pojawily sie ujemne strony
z powodu poddania orzecznictwu omawianych spraw réznym
sagdom, to tez konstytucja z r, 1678. upowaznita wielkich het-
mandw koronnego i litewskiego, do orzekania we wszystkich
sprawach wytoczonych przeciwko osobom wojskowym, przy-
czem przewidziano, ze sprawy te mogta rozstrzyga¢ tak spe-
cjalna komisja urzedujaca przy boku hetmanéw, jako sad nad-
zwyczajny, jako tez sady zwykle, a hetman mial obowigzek
zasiada¢ trzy razy do roku na sgdach ,injuriatorum*. Pierw-
szy raz zasiada¢ on miat ,,za skupieniem sie wojska do obozu“,
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drugi raz przed kotem generalnem i rozejSciem eig“, trzeci raz
podczas rozdziatu hybemy.

Konstytucja z tej samej daty znowu podkre$lita nietykalnios¢
dbbr szlacheckich i zabronita umieszczaniia w nich wojska pod
karg $mierci. Takie samo postanowienie zawiera konstytucja
z r, 1683, ktora jednakowoz zezwolita korzystaé wojskom be-
dacym w marszu z wody, trawy w dobrach krélewskich. Kazde-
go ktoby postapit wbrew zakazom wyrazonym w tej ustawie
miano ogtosi¢ ,,za wroga ojczyzny". W dwa lata pOzniej znie-
siono te konstytucje i zabroniono konsystencji wojskowej w do-
brach ziemskich. Niestosujacych sie do zakazéw osadzat albo
hetman, albo trybunat gtéwny. Obwiniony o przestepstwo miat
by¢ sadzonym ,.criminaliter praecisis omnibus jiuds bencfidis"
i karany ,,cum refusione damnorum de bonis oonvictorum"”. Na-
lezy tu jeszcze wspomnie¢ o ustawie “przedniej w takiej ma-
terji z r, 1678, ktéra procesy wynikte o szkody przekazata osa-
dzeniu trybunatowi gtdwnemu koronnemu, a to widocznie dla-
tego zrobiono, ze poprzednie represje kame wymierzane przez
sady hetmanskie nie odnosity skutku i nawet w r. 1674. zabro-
niono hetmanom i rotmistrzom wydawania asygnat na dobra
duchowne i szlacheckie pod grozbg ogtoszenia ich ,,za wrogow
ojczyzny" i nawet przyznano prawo interesowanym stawia¢
zbrojny opdr zarzadzeniom hetmanskim lub rotmistrzowskim.
Jak wida¢ precedens bardzo niebezpieczny.

Skrystalizowana w tych ustawach omawiana zasada znalazia
pomieszczenie, jak juz powiedziatem, w ustawie z r. 1683, Ten-
dencja szlachty, azeby uszczupli¢ wiadze krolewska i zagarngé
ja catkowicie w swoje rece, odbi¢ sie musiata ujemnie i na
wiadzy hetmanskiej. Ograniczono jg rzeczywiscie w traktacie
warszawskim z r. 1717, tak dalece, ze hetmandéw wielkich i pol-
nych koronnych i litewskich oddano pod sadownictwo grodzkie
lub trybunatéw gtéownych, a to w kwestjach $ciggania pro-
wjantow dla wojska w dobrach szlacheckich i duchownych, oraz
0 przyjmowanu cudzoziemskich oficerow do stuzby wojskowej
w Rzeczypospolitej, Niestosowanie sie do wymienionych zaka-
z6w skwalifikowano jako zdrade gtéwnag (perduellio) i zagro-
zono réwnocze$nie pozbawieniem butaw (privatio offioiorum).

Ograniczenie wiadzy hetmanskiej dokonato sie w dalszym
ciggu przedewszystkicm w zakresie jurysdykcji w r, 1764,
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Nawiasowo mowigc, potozenie wojsk musiato byC nieszcze-
gblne: z jednej strony nie wyptacano czestoba-o¢ na czas zotdu,
a z drugiej istrony nie tylko, ze zabraniano rekwizycji, ale na-
wet uznano pobieranie zywno$ci za asygnatami, naznaczanie
kwater za bardzo ciezkie przestepstwo. Jak musiato by¢ ciez-
kie potozenie wojsk, niech postuzy jako przyktad charaktery-
styka, zapodana przez naocznego $wiadka, Samuela Brodow-
skiego, audytora z XVIIL wieku. Ot6z opiewa ona jak naste-
puje: ,,Do tego nie sg zoinierze natury zOtwiej, zeby na sobie
kwatery swoje wszedzie widczy¢é mogli, ani tez moga bedac ko-
menderowani w drodze wilosci szlacheckich i duchownych pta-
kiem przelecie¢ po powietrzu, albo zabg sie stawszy, przepty-
na¢ przez bagna, albo myszg podziemnemi przej$¢ falami. Jako
niegdy$ Scytowie postali komu$ przez delegatow mysz, zabe
i ptaka, dajac zna¢, ze inng drogg do nich sie nie przedrze,
chyba wzigwiszy na isie posta¢ takowych kreatur. Wiec kto mo
w sercu litos¢ i uwagg w rozumie, nierozumnieby sadzit, zeby
onych starozytnych zwyczajow teriazniejszego wieku nasladu-
jac, bez pomiarkowania pretendowat, aby Zzotnierze Korony
polskiej w karnosci kupami ciggnac do obozu, na lozov/anie ko-
mendy jakiej, albo na egzakcje nie We wsiach ani miastach
i domach, ale w polu obozem stawa¢ mieli, po samych krolew-
szczyznach®.

R Trybunaty skarbowe koronne i litewskie.

W zwigzku z historjg sadownictwa wojskowego pozostaja try-
bimaty skarbowe i dlatego nalezy sie im wzmianka. Fungowaty
one w pierwszej swej fazie w sporach o szkody majatkowe,
a wilasciwie o niezaptacenie podatkéw na cele wojskowe przez
osoby do tego obowigzane, w kazdym razie osoby cywilne. Try-
bunaty wymienione powotywane byty do zycia ustawami sejmo-
wemi. Pierwszy taki trybunat miat swa siedzibe w Radomiu
i obowigzkiem jego byto przeprowadzi¢ procesy o niezaptace-
nie podatku na cele wojiska. Trybunaty skarbowe zréwnano pod
wzgledem jurysdykcji z trybunatami gtownymi. W realizowaniu
sprawiedliwosci miaty sie postugiwac takg samg procedura, jaka
obowigzywata w postepowaniu przed! trybunatami gtéwnymi.
(Konstytucja z r. 1613), Trybunat miat stwierdzi¢ wine i odpo-
wiednio do tego wyrokowa¢, W obronie pretensyj skarbu wyste-
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powat z urzedu instygator i na jego oskarzenie wszczynano pro-
ces. Podatki na cele wojska, wzglednie wojny, uchwalaty sejmy
uniwersatami poborowymi i z gory dokonywaty repartycji poda-
tkowej, Podatkéw jednak nie sktadali podatnicy na czas, skut-
kiem czego zdarzaty sie wypadki, ze wojska, nie otrzymawszy
na czas zaptaty, wigzaty sie w konfederacje, pladrowaty majatki
i stad to wiasnie pochodzi takze szereg konstytucyj, grozacych
karg S$mierci za wyrzadzanie szk6d w majatkach szlacheckicH
i duchownych, W artykutach hetmanskich zabroniono oczywi-
sta buntbw z powodu nieotrzymania na czas poboréw, celem
jednak przys$pieszenia zatatwienia sprawy zezwolono wojsku do-
magac sie zaptaty przez delegatow. Przed trybimatami koron-
nymi musieli sie wyliczaé pisarze polni z wydania pieniedzy
skarbowych, oraz rotmistrzowie, ktorzy pobrali pienigdze za za-
cigg (konstytucja z r. 1620). W razie niewyliczenia sie z pobra-
nych pieniedzy na zaciag, lub wogble na inne wydatki dopu-
szczalne grozita ,,poena pacultatus®, eitc. Trybunaty skarbowe
okreslaty, zreszta w ramach obowigzujgcych ustaw, swojg wia-
Sciwos¢ i tak: w traktacie wojskowym z r, 1701 czytamy: ,,spra-
wy kryminalne, ktdregokolwiek ex utraque parte...? jako to
0 zabicia, najazdy kosciotow i doméw kaptanskich, doméw szla-
checkich, gwalty, ognie... pod ten trybunat podpadaé nie powinny
1 pretendentibus o takowe excessa wolna vindicatio praecusta-
biture.

Ordynacja sadéw skarbowych trybunatu skarbowego z r. 1701,
zalicza do spraw pod swojg kompetencje, jak zresztg dziato sie
to i w poprzednich czasach: a) osgdzanie pretensyf cywilno-praw-
nych*' wojsk jednego i drugiego autoramentu, t. j. w kwestjach
0 zalegte zaptaty, oraz w sprawach miedzy wojskiem a stronami
cywilnemi z drugiej strony. Zarazem poddani zostali pod kom-
petencje tych saddéw: ,,desertores castrorum i ci, ktorzy pienig-
dze pobrawszy, ludzi, chorggwi, regimetnéw do obozéw przez
kompanje nie stawfdi, z delaty jasnie wielmoznego jm. pana het-
mana‘“, a wiec spotykamy sie ze zjawiskiem, ze sad uznat sie
kompetentnym w osgdzaniu oséb wojskowych o dezercje z obozn,
ze w tym wypadku nie dziatat z urzedu, lecz na doniesienie
hetmanskie.

Na mocy ustawy z roku 1667, 1699, 1703, mialy trybunaty
skarbowe zajmowaé sie takze rozdzieleniem hybemy, t, j, spra-
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wa zaopatrzemia i zaprowjamtowiaiiia wojsika, od r, 1717, wy-
facznie, t. j- z usunieciem, jak to byto dotychczas, czynnikow
wojskowych. Czynnosci tej obowigzane byty trybunaty skarbowe
dokonywa¢ w obecnosci hetmandéw*i pisarzy polnych. Wedle
ustawy z roku 1650, 1576, 1717, osgdzaty one wszystkich pobor-
cow, jesli nie wniesdli podatku w terminie oznaczonym, nie wy-
rachowali sie przed skarbem, osgadzano takze, subkolektoréw
i tych wszystkich, ktérzy stawiali przeszkody egzekutorom w ich
czynno$ciach urzedowych. Zatatwiano tutakze pretensje ukrzyw-
dzonych, a wiec takze sprawy, ktdre nalezaly do kompetencji
hetmandw i komisyj wojskowych, a zatatwiano te sprawy bez
przeszkod, gdyz wedle ustawy z r. 1690. musieli by¢ obecni na
trybunatach skarbowych hetmani. Rozsgdzano spory o krzywdy
majatkowe (wiolencje), wyrzadzone czy to przez cate oddziaty
czy przez pojedlyncze osoby wojskowe i wyrokami orzetmno wy-
nagrodzenie szkdd z kwot naleznych tak catym oddziatom wojsko-
wym, jak i poszczeg6lnym osobom wojskowym i odno$ne kwoty
potragcano z pensyj (zotdoéw). Obowigzkiem trybunatu byto sta-
ra¢ sie robwnoczesnie o to, aby wojsko otrzymywato na czas na-
lezne mu place, aby stan wojska odpowiadat przepisanej licz-
bie. Rozsgdzano takze spory o wyrzadzenie krzywd majgtkowych
zotnierzom przez oficerow. Co sie tyczy o0s6b wojskowych, to
kompetencja trybunatéw skarbowych obejmowata spory o wy-
narodzenie szkdd wyrzadzonych osobom cywilnym oraz miedzy
osobami wojskowemi. Przestepstw czysto wojskowych nie miaty
trybunaly prawa rozsgdzaé, o czem zresztg bedzie jeszcze mowa.
Réwnoczesnie z trybunatami skarbowymi winne byty odbywac
swoje sesje generalne sagdy wojenne w miejscu urzedowania try-
bunatéw skarbowych. Generalny sad wojskowy osadzat zara-
zem sprawy zotnierskie, jak i sprawy przekazane mu przez try-
bunat skarbowy ,,per decretum remissioms*; chodzito o sprawy,
co do ktorych orzekaty trybunaty skarbowe swojg niewtasci-
wos¢, Sadowi wojskowemu generalnemu przewodniczyt general-
ny audytor. Sad ten byt kolegialny, jak juz zreszta wspomniano,
i odbywat posiedzenia na rozkaz hetmana wielkiego. W razie
potrzeby musiato poprzedzi¢ rozprawe przeprowadzenie $ledz-
twa (inkwizycji), a nastepnie dopiero dostawata sie sprawa przed
trybunat skarbowy. Po zamknieciu sesji trybunatu skarbowego
lub zakonczeniu czynnosci generalnego ,,kryxrechtu* przedkia-
dano akta i wyroki tegoz sgdu hetmanom wielkim do aproba-
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cji, wyjawszy wypadki, gdy sprawa prywatno-prawna (szkody)
zostata zatatwiona ugodg miedzy intcresowanemi stronami. Za-
chodzi pytanie co do kwestji, czy generalny sad wojskowy osa-
dzat sprawy o0séb wojskowych cudzoziemskiego i polskiego auto-
ramentu. W pomnikach sg ustepy budzace pewng watpliwosé
W niniejszej sprawie, a mianowicie: ,,informacja" dana w r, 1738
chorgzemu Jézefowi Bukowskiemu na trybrmat skarbowy, przez
hetmana wielkiego koronnego, zawiera polecenie, skierowane do
komisarzy wojskowych, aby starali sie¢ o to, by sprawy wynikie
miedzy zoinierzami byty odsytane przez trybunat skarbowy do
sadéw utriusque autoramenti generalnych wojskowych w Ra-
domiu. W poleceniu powyzszem, wydanem komisarzom wojsko-
wym przez tego samego hetmana jest wyraznie okre$lona kom-
petencja saddéw, a mianowicie jest mowa o tern, ze cudzoziemcy
winni byé osadzani przez generalny kryxrecht, Polacy za$ przez
sad hetmanski. Wynika wiec z tego, ze przeciez przestrzegano
zasady przydziatu wojskowego, moze jednak z pewnemi odchy-
leniami w pewnych okresach czasu, W roku 1747, by} nastepu-
jacy skiad generalnego ,kryxrechtu” w Radomin w czasie ka-
dencji trybimatu skarbowego, a mianowicie jako prezes fungowat
jeden generat-major piechoty, jako asesorowie dwaj putkow-
nicy, z tych jeden z piechoty putku gwardji krélewskiej, dwdch
podputkownikdw; jeden z piechoty, drugi z kawaterji, dwoch
majoréw, dwoch kapitanéw, dwdch porucznikow, dwoch cho-
ragzych i ,,oberaudytor od Leib-regimentu” (oberaudytor miat
uprawnienia generalnego audytora). Skiad ten ukonstytuowany
Mbstat na rozkaz hetmana wielkiego koronnego, Jozefa Po-
tockiego.

Y) Komisje cywilno-wojskowe.

Komisja wojskowa powotana do zycia w roku 1764 jako na-
czelny organ wojskowy ujeta w swe rece zalatwienie spraw
jakie dotychczas bytly udziatem sgdownictwa odrebnego.

Poniewaz jednakowoz _scentralizowanie takie pcciggneto za
sobg wiele niedogodnosci, przeto ustawg z roku 1789 powotano
na zasadzie decentralizacji celem odcigzenia wspomnianej ko-
misji i z uwagi na szybkos¢ i celowos¢ w zatatwianiu spraw od-
rebnych, komisje cywilno-wojiskowe w wojewddztwach i powia-
tach i zarazem prowadzi na ruchomos¢ organizacji wojskowej
przewidziang rowniez jako sady ruchome komisje obozowe.
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Pod wzgledem insitrojowym powotano do zycia jako sady na-
stepujace; sad komendantow konsystujacych, sad komisy) cywit-
no-wojskowych z tem jednakowoz, ze ostatecznie nici tego
ustroju zbiegly sie w komisji wojskowej,

W sprawie konstytuowania sie i sktadu komisji cywilno-woj-
skowych to co do komisji obozowych to ustawa z r. 1789 posta-
nowita, ze komisje miaty przychodzi¢ do skutku drogg wybo-
row na sejmikach, ustanowita ilos¢ komisyj i okregébw komi-
syjnych, przypisata wiek komisarzy, podajac jako minimum
ukonczonych 20 lat zycia, przypisata rote przysiegi i t. p. Usta-
wa ta wprowadzita komisje wojewddzkie ziemskie, powiatowe.
Sedzia pochodizit z wyboru ng dwa tata. Wprowadzono takze za-
sade ciggtosci, co polega¢ miato na tem, ze z ustepujacej komi-
sji po dwuletniem urzedowaniu musiano wybraé trzecig czes¢
z posrod ustepujacych komisarzy do nowej komisji.

Komisje te miaty charakter organéw cywilno-wojskowych.
Komisja wojskowa miata prawo delegowania celem osgdzania
spraw ,,cywilno-wojskowych sztabs lub oberofficjera z komendy
konsystujacej respective wojewddztwa, ziemi i powiatu". Jedna-
kowoz w wypadkach niewystania takiego komisarza miaty ko-
misje cywilnc-wojskowe prawo rozstrzyga¢ spory i bez jego
udziatu.

Ustawa krotko wspomina o wymienionych sadach, a mianowi-
cie mowi, ze komisje cywilno-wojiskowe obowigzane byty,
w razie obozowania wojska na terenie ktérej z nich, delegowaé
do obozu dwoch komisarzy, komenda za$ obozu obowigzana
byta delegowac jednego oticera, zatem w skiadzie trzech o0sob
rozstrzygata komisja taka sprawy, podpadajace pod kompeten-
cje komisyj cywilno-wojskowych, jako takich. Ustawa w odno-
$nym rozdziale nic moéwi wprawdzie, jakiem prawem maja sie
postugiwa¢ komisje restryngowane, nie moze jednakze ulegac
watpliwosci, ze wszystkie postanowienia tyczace komisji cywil-
no-wojskowej jako takiej tyczyty komisyj restryngowanych, za-
tem i tam jedne wyroki byly a quo ostateczne, w innych mogta
strona poszkodowana korzysta¢ z prawa apelacji. Zresztg wy-
nika to z nastepujgcego postanowienia ustawy: ,,Obowigzkéw
komisyj poleconych we wszystkiem dostrzegac i sprawy sadowi
cywilno-wojskowemu nalezagce w tym czasie wydarzy¢ sie mo-
gace z wykomenderowanym do tegoz oficerem rotg wyzej wy-
razong przysigdz majacym, rozsadza¢ powinni bedg".
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Co do kompetencji tych komisji jako sadow to ustawa z roku
1789 rozciagata ich dziatéJnos¢ pod wzgledem wiasciwosci o0so-
bowych na osoby cywilne wiszystkich stanéw i na osoby woj-
skowe polskiego i cudzoziemsldcgo autoramentu. Pod wzgledem
za$ przedmiotowym zakreslita im specjalny zakres d2datania,
t, j. wlozyta na nie jak i na komendantéw wyzej wspomnianych
obowigzek sadzenia: ,w przypadkach k#otni, przestepstwa
i szkod w jakimkolwiek rodzaju miedzy wojskowym a cywilnym
jakiegobad? stanu zdarzonych®, wszystkie sprawy, czy to z nie-
karnosci zoinierskiej i przestepstwa regut, prawem dla wojska
wyptywajgce, a obywatela cywilnego krzywdzace, czyli tez na-
wzajem od obywatela cywilnego Zotnierzowi szkode lub krzywda
przynoszace, komisja porzadkowa rozsgdzaé bedzie, nie przyj-
mujac zadnych innych spraw pod jakimkolwiek pozorem, temuz
sgdowi nieprzyzwoitych pod niewaznoscig dekretu, t. j. albo
wcale cywilnych zoinierza niedotykajgcych, albo tylko miedzy
zotnierzem a zoinierzem ze stuzby wojskowej pochodzacych,
a obywatela cywilnego nie krzywdzgcych*.

Fungowaly one jako sady I, i Il. instancji. W pierwszym
wypadku woéwczas, gdy strona zaniosta skarge wprost do komi-
sji, w drugim za$ wypadku, gdy strona poszkodowana odwotata
sie od wyroku sgadu komendanta konsystujgcego. Sad komisyj
cywilno-wojskowych byto to ciato zbiorowe, ztozone z komisarzy
cywilnych i z komisarza wojskowego. Przewodniczyt zawsze ko-
misarz cywilny. Rozsitrzygano sprawy ,,albo jednomysinie, albo
wiekszoscig gtosow, jak sie wyraza ustawa. W razie rownosci
gtosdw rozstrzygat gtos przewodniczacego.

Co do postugiwania sie ustawodawstwem to jest mowa o po-
stugiwaniu sie prawem ,,cywilnem* widocznie karnem pospoli-
tem i artykutami wojskowymi (wojskowymi kodeksami Kkar-
nymi). Artykuty wojskowe nie mogly chyba mie¢ zastosowania
w stosunku do oséb cywilnych, natomiast powszechne prawo
karne i artykuty wojskowe odnosity sie bezwatpienia do osob
stanu wojskowego (artykuty wojenne w kazdym razie do zot-
nierzy autorfimentu cudzoziemskiego), co zresztg wynika jcisim
z postanowien procedury wojskowej z r. 1775. Komisja woj-
skowa obowigzana byla podawaé do wiadomos$ci komisjom cy-
wilno-wojskowym artykuty wojskowe, zatem obowigzane byly te
ostatnie zapoznawac sie z wofskowem ustawodawstwem karnem.



113

gdyz miaty przeciez orzeka¢ takze o naruszeniu artykutow wo-
jennych.

Co dc prawa karnego procesowego to rzecz ciekawa, ze usta-
wa kaze komisjom cywilno-wojskowym postugiwaé sie w $ledz-
twie ,,sposobem inkwizycyjnym wojskowym™, co oczywista ty-,
czy¢ musiato takze i os6b cywilnych, podpadajacych w omawia-
nej sprawie pod orzecznictwo wspomnianych instytucyj.

Co do wszczecia procesu nastapi¢ ono mogto na Zzadanie,
strony poszkodowanej, czy to wojskowej, czy tez cywilnej, a za-
tem mamy do czynienia z zasada prywatnej skargowosci. Od
stron zalezat wybdr sadu, a mianowicie mogly sie one ,udac
przed sad komendanta konsyistujacego, lub ktorakolwiek ze
stron wprost do komisji porzadkowej“. Komendant byt obo-
wigzany sprawe rozstrzygnac.

Wobec bretku jeszcze subtelnosci w rozrdznieniu przestepstw
karnych od cywilnych, to w jednych i drugich wypadkach prze-
prowadzano $ledztwo; co do systeméw procesowych to i w tym
wypadku wprowadzita ustawa w r. 1789 system procesu $led-
czego z tern, ze $ledztwo nalezato przeprowadza¢ komisyjnie.

Jak sobie miat radzi¢ w tym wypadku komendant konsystu-
jacy, ktérego sad byt przeciez jednostkowym, o tern ustawa nic
nie wspomina.

Pio przeprowadzeniu inkwizycji naznaczano rozprawy, a mia-
nowicie terminy, przyczem przy oznaczaniu terminéw sad obo-
wigzany byt braé pod uwage odlegtos¢ miejsca pobytu stron
od miejsca urzedowania sadu, | tak w danym wypadku, t. j. jesli
odlegto$¢ nie przenosita mili, mogt sad wezwac strony do sta-
wiennictwa na 3 dni przed rozprawa, jesli za$ odlegtos¢ wyno-
sita ponad mile, to musiat wezwanie wysta¢ na dwa tygodnie
przed rozprawa. Komendant konsystujacy obowigzany byt
kaza¢ doreczy¢ wezwania tak osobom wojskowym, jak i cy-
wilnym.

Co do $rodkéw prawnych to wspomniana ustawa przewidziata
apelacje od wyrokdw.

W sprawie uprawomocnienia sie wyrokow stwierdzi¢ nalezy,
ze wyroki komendantéw konsystujacych stawaty sie prawo-
mocnymi woéwczas, gdy je przyjeta strona poszkodowana,
w przeciwnym razie, jak widzieliSmy, miato miejsce postepowa-
nie apelacyjne, W tym wypadku apelacja byta dopuszczalna
we wszystkich sprawach. Natomiast wyroki komisyj cywilno-

Historia sadownictwa wojskowejfo.
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wojsskowych mogly by¢ a quo prawomocne, inne natomiast sta-
waty sie prawomocnymi dopiero woéwczas, gdy w danym wy-
padku przeszty tok instancji apelacyjnej. Ustawa postanowita,”
ze w sprawach o wcirtosci ponizej 500 zt. lub w wypadku nie-
przekroczenia zakresu karania przez komisje cywilno-woij skowe,
stawat sie wyrok odrazu prawomocnym i byt on ostatecznym.
Wyroki w kazdym razie stawaty sie prawomocnymi po terminie
oznaczonym wyraznie w kazdym wyroku

W razie uprawomocnienia sie wyroku nastepowato jego wyko-
nanie; jako organ wykonaw’czy powotata ustawa komendatnow
konsystujacych z tern, ze obowigzkiem ich byto wykonywac wy-
roki tak w stosunku do oséb wojskowych jak i cywilnych i to
wyroki nietylko przez siebie ferowane ale takze przez komisje
cywilno-wojskowa. Nie uczynienie zados¢ temu obowigzkowi
zagrozone byto sankcjg kama, a powotano do zatatwienia tej
sprawy byty komisje cywilno-wojskowe.

Komisje te wykonywaty zarazem nadzor nad czynno$ciami
sagdowemi komendantow konsystujacych i w razie zachodzacych
uchybien miaty komisje pocigga¢ do odpowiedzialnosci kamei
przed swoje foriun wspomnianych komendantéw.

Ze omawiane komisje spetniaty swoja role, a nawet ferowaty
srogie’wyroki $wiadczy o tern zawarta ich dziatalnos¢ w odpo-
wiednich dokiunentach.

f) Municypalne sgdownictwo wojskowe.

Ustawa z r. 1621 rozszerzyta kompetencje saddéw miejskich
i na osoby wojskowe, oraz na czeladz wojskowag w tym Kierun-
ku, ze sady te miaty wymierza¢ kare $mierci za dezercje na
kozakéw, piechiudéw, albo czeladz, zbiegtych do miast ze swo-
ich formacyj i tam sie ukrywajgcych.

g) Sady marszatkow trybunatéw gtéownych.

Dla ochrony trybimatéw koronnych i litewskich wydzielano
oddziaty wojsk wielkiej butawy, ktére pozostawaty w dyspozy-
cji marszatkéw. Byta to ,komenda trybunalska®“, nad ktérg miat
wiadze i juryzdykcje marszatek trybunatu, a mianowicie on osg-
dzat i karat zotnierzy po poprzedniej inkwizycji. Wyroki jego
byty bezapelacyjne.



115

h) Sady naczelnika narodu Tadeusza KoS$ciuszki.

Na mocy t, zw. ,,aktu wojewodztwa krakowskiego“ z dnia
24 lutego 1794 posiadajacego charakter ogélno-narodowy otrzy-
mat Tadeusz Kosciusizko prawa dyktatora wojskowego i naczel-
nego wodza: jako taki jednoczyt on w swojej osobie petnie wia-
dzy panstwowej: byt wiec takze i najwyzszym sedzig wojsko-
wym wobec czego ogniskowat on w swojelj osobie wymiar spra-
wiedliwosci takze w wojsku.

i) Sagdy dla zmilitaryzowanej ludnosci
m Warszawy w r, 1794

W roku tym spotykamy sie w Warszawie z sadownictwem
dualtstycznem polegajacem na tern, ze osoby nalezace do zmili-
taryzowanej ludnosci m. Warszawy do chwili przekazania ich
wiadzom wojskowym celem peinienia w zewnetrznej obronie
miasta, t, j. na watach za przestepstwa wynikte z powodu naru-
szenia dyscypliny woibec przetozonych, t, j. tysigcznikéw, setni-
koéw i za przestepstwa kolidujace z bezpieczeristwem wewnetrz-
nem podpadaty pod orzecznictwo sgdéw policyjnych, nastepnie
dopiero przechodzity pod jurysdykcje sadéw wojskowych, ktore
sadzi¢ miaty takze i te osoby na podstawie artykutow woj-
skowych.
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Strony.

System akuzacyjny w polityce kryminalnej wojskowej byt
bardzo silny, nawet tak dalece, ze w pewnych okresach czasu,
przedewszystkiem do XV, wzglednie XVI wieku $cigano z urzedu
przestepstwa popetniane przez osoby wojskowe na tle ,wyrza-
dzania szkdéd majatkowych”; w pozniejszych jednak czasach
zajmowalty sie sady takiemi sprawami na zadanie stron poszko-
dowanych, Jednakowoz skutkiem znanej nam juz bardzo upo-
wszechnionej w polityce kryminalnej wojskowej zasady prze-
stepstw publiczno-skargowych, system oskarzania byt zawsze
bardzo daleko posuniety.

Wspomniany system miesci w sobie zasade prewencji, ktéra
rozpadata sie na $rodek policyjno-zapobiegawczy (wykrywa-
jacy) i sadowniczy, majacy na celu droga ostrych represyj od-
straszy¢ od popetniania przestepstw. Charakterystyczna cecha
systemu akuzacyjnego jest to, ze niezawsze funkcja oskarzyciel-
ska jest samoistna, prizeciwnie, tgczy sie ona w pewnych okre-
sach czasu z funkcjg sedziowska w jednej osobie, | tak: w pospo-
litem ruszeniu jest kasztelan czestokroC réwnoczeSnie i oskar-
zycielem i sedzig; ordynacja sagdéw wojskowych za$ z wieku
XVII wykazuje system mieszany, a wiec w pewnych sprawach
jest przeprowadzony wyrazny rozdziat obydwdch wymienionych
funkcyj, w innych natomiast wypadkach, zwiaszcza gdy chodzi
0 szybki wymiar sprawiedliwosci przez sady jednostkowe, domi-
nuje zasada polaczalnosci oskarzenia z wihadzg sedziowsky
w osobie jednego i tego samego czynnika, t, j. sedziego, a miano-
wicie czytamy: ,wszystkie roznice, ktéreby miedzy regimentami
co za wojskiem ida, takze temi co zywno$¢ prowadzg i przeda-
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wajg i inszymi urosty, przed sad sedziego wojskowego przyna-
leze¢ beda, ktdremu wolno bedzie i oficera i zotnierza immediate
nie doktadajgc sie w tem nikogo przed sad swdj zazwac“ (arty-
kut 5 tyt, I. ordynacji* sgdow wojskowych). W tej samej ordy-
nacji w artykule ! tytutu Il czytamy; ,,0 mocy sedziego. Woj-
skowy sedzia imieniem naszem sprawiedliwosci podtug boskicK
ustaw i teraZzniejszych naszych artykutébw publikowania czy-
ni¢ i one absolute jako namiestnik hetmanski w reku mie¢
bedzie; takze jego karaniu wszelakie przestepstwa defacto i bez
woli oberszterowej podlega¢ majg"”. Constitutio Criminalis Caro-
lina, a w $lad za nia takze procedura wojskowa z r, 1775 wpro-
wadza zasade potgczalnosci akuzacji z czynno$cig sadowo-
$ledcza, a takze i wladzg wyrokowania w osobie jednego i tego
samego sedziego (8 1, str, 98), a wiec znano u nas juz w wie-
kach $rednich zasade Scigania z urzedu (kasztelani, starostowie).
W wojskach zacieznych wystepowali z urzedu przedewszyst-
kiem hetmani (senatusconsulta, rok 1509, ustawy z lat 1521,
1590, 1591, 1611 i nastepne). Z recepcja zachodniego prawa
wojennego zjawia sie jeszcze inny oskarzyciel publiczny, ktdry
jest zarazem ,,policjantem wojskowym®, jak sie wyrazajg Zré-
dta niemieckie (,,Historja prawa w niemieckich wojskach od
ltoczatku XIX wieku', Bonin), a miianowicie profos. Z tg
instytucjg spotykamy sie u Tarnowskiego w ordynacji sadéw
wojiskowych z czaséw Jana Kazimierza, a mianowicie ustawa
ta wspomina o profosach putkowych i generalnych. O obo-
wigzkach profosa pisze hetman, Jan Teunowski, nastepujaco:
»profos, ktéryby swego luzedu pilen byt ktéremu tez po-
trzeba chowaé Kkilkadziesiagt koni, aby bezpieczenstwa drdg okoto
wojska isttrzegt a bronit, aby nie przekazano tym coiby zywnos¢
za wojskiem wiezli. Tez ty, coby z wojska uciekali i inne wsze-
lakie ztoczyncy, aby imowat“. (Consilium rationis bellicae, rok
1558). Wedle ordynacji sagdoéw wojskowych z wieku XVII miat
wnosi¢ skargi przed wyzszym sadem wojskowym, tj. generalnym,
profos generalny, ,,albo w jego niebytnosci porucznik* (artykut
16). Ponadto takze wedle artykutu 7 tyt. 1l tejze ordynaciji,
spoczywat na generalnym profosie obowigzek policyjno-oskar-
zycielski, a mianowicie czytamy; ,dla czego generalny profos
onemu (scilicet sedziemu generalnemu, artykut 6) o wszystkiem
tem co sie dzieje dawaé znaé, wszystkie skargi ma odnosi¢ i kaz-
dego, ktoryby pod wartg oddany byt przewinienie dla kary tak
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jako sam o sobie jest opowiadaé”. Spotykamy sie tu takze z insty-
tucja instygatora w pojeciu karnem, ktéry miat za obowigzek
przygotowywaé akt oskarzenia, a dalsza czynno$¢ procesowa
przed sadem nalezata do generalnego profosa, jednakze zgodnie
z zasadami pospolitego procesu polskiego w sprawach o crimen
laesae majestatis zastepowat oskarzenie na rozprawie wykgcznie
instygator krolewski. Ze system policyjno-akuzacyjny byt bar-
dzo daleko posuniety $wiadczy jeszcze o tern i ta okolicznosé, ze
witozono obowigzek S$cigania przestepcéw, wykrywania ich, na
putki: ,,gdyby sie co przeciwko artykutom naszym i jawnemu
ogloszeniu dziato, coby sadowej decyzji i ordynacji sprawie-
dliwosci pottrzebowato, takowe przestepce ima¢ regimentom
przekazujemy, aby wedtug przewinienia karani byli“ (artykut 2,
tyt, 1l ordynac. sagdéw wojsk,). Wyrazem silnego systemu poli-
cyjno-oskarzycielskiego  jest takze instytucja denuncjatury,
0 czem mowa w czeSci pierwszej. Jak ze stanu sprawy wynika,
pomieszaty sie ze sobg w ordynacji sagdow wojskowych instytucja
oskarzycielska polska (instygator, delator) z zagraniczng (pro-
fos); pomieszano ze sobg pojecie prewencji z funkcjg sedziow-
skag co do organéw, a nawet w niektérych artykutach wojennych
utozsamiono godno$¢ sedziowska z funkcjg policyjng, w innych
znéw wypadkach zréwnano profosa z sedzig, a mianowicie: upo-
wazniono go do osadzania i karania przestepcéw (artykut 6,
tyt. VI ordynacji sadow wojsk,). Jak wiec wida¢, o6wczesny
system wykazuje brak wysubtelnienia w omawianym wzgledzie
choéby moze z tego powodu, ze nie znano rozdziatu administra-
cji od sadownictwa, co zreszta nastgpito dopiero zasadniczo
w erze konstytucyjnej. 0 obowiazkach policyjno-prewencyjnych
sedziego jest mowa miedzy innymi w artykule 1, tyt, 111 wzmian-
kowanej ordynacji, a mianowicie: ,Sedzia wojskowy, gdy zol-
nierz po lezach i po stanowiskach bedzie, ma ich rewidowac, po
goscincach sie przejezdza¢, wszystkim exorbitanejom i skargom
zabiega¢, hetmanowi opowiadajac”. 0 takimze obowigzku po-
stanawia takze artykut 52 artykutéw wojennych hetmana wiel-
kiego litewskiego Janusza Radziwitta z r, 1648. Wedle artykutéw
wojennych hetmana Avielkiego litewskiego, Michata Kazimierza
Paca, obowigzany byt sedzia wojskowy badaé osoby obce, przy-
bywajace do obozu, a mianowicie ustala¢, czy to nie sg szpiegi.
Wobec przyjetego takze systemu przestepstw prywatno-sfcair-
gowych, jedng z dalszych stron jest oskarzyciel prywatny. Sta-
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itQATTKKO procesowe obwinioinego nie byto jedno i to samo przez
ealy okres procesu wojskowego. Byto ono rézne w pewnych epo-
kach, a wiec korzystniejsze potozenie obwinionego w procesie
wojskowym dla pospolitego ruszenia i niewatpliwie nastepnie
w procesie dla wojisk polskiego autoramentu dzieki znanym juz
zasadom procesowym. Poczatkowo i w procesie wojsk zaciez-
nych cudzoziemskiego autoramentu byto potozenie obwinionego
korzystniejsze, pogorszyta je dopiero konstytucja kryminalna
karolinska i nastepnie procedura wojskowa z r, 1775. Mniej ko-
rzystne potozenie obwinionego wogdte we wszystkich katego-
rjiach procesu wojskowego objawiato sie takze i tern, ze obwinio-
nemu w zasadzie nie przystugiwato prawo apelacji, z wyjatkiem
przewidzianym w artykutach elemrskich i w ustawie z r, 1621
i przedtem w artykutach wojennych hetmana Tarnowskiego.
0 obroncach oséb wojskowych nie wspominajg znane Zrodta.
Zreszta system procesu $ledczego z powodu swego charakteru
nie dopuszczat tej instytucji. Co do procesu cywilnego, to znang
jest tam instytucja zastepcOw procesowych (,,acta expeditio-
num bellicarum®).

0 spoisobie przestuchiwania obwinionego moéwi dopiero wy-
raznie procedura wojiskowa z r. 1775.

Sedzia zaznajamiat obwinionego z trescig zarzutu (oskarzenia)
1 stuchat go sumarycznie na podane punkta, spisywat protokot
z obwinionego i zaznaczat, czy przyznat sie do winy, czy tez nie.
Obowiazkiem sedziego byto dazy¢ do ustalenia prawdy i musiat
on ustali¢ okolicznosci tak ,,na pognebienie, jak i na obrong
inkwizyta stuzgce*.



ROZDZIAL V.

Postepowanie karne.

Jak juz byla mowa w czesci og6lnej, sprawca albo sie sana
osadzat (ipso facto infamis), a wiec bez jakiegokolwiek poprzedL.
niego formalnego postepowania, albo osgdzenie nastepowato po
formalnych dochodzeniach, W nowoczesnym procesie system,
dochodzen sadowo-$ledczych, ale tylko, gdy chodzi o przestep-
stwa zagrozone ciezkg sankcja kama, wymaga przeprowadzenia
$ledztwa. Od kiedy datuje sie formalne $ledztwo w wojskowym
procesie karnym trudno ustali¢. Wobec zasad bezposredniosci,
ustnosci, dominujacych w procesie polskim, moznaby przyjaé,
Ze jest okres w procesie wojskowym, kiedy odbywa sie proces
(rozprawa gtowna) bez poprzednich dochodzen $ledczych,

" b instytucja $ledztwa spotykamy sie w ustawie z r, 1621.

Co do sposobu przeprowadzenia $ledztwa, to odbywato sie
ono albo jednostkowo, tj. prowadzit je sam sedzia, albo na zasa-
dzie zbiorowosci. Systemy te utrzymywaly sie w procesie woj-
skowym az do upadku panstwa. Wobec braku jeszcze przepro-
wadzenia linji demarkacyjnej miedzy deliktem karnym a cywil-
nym, obowigzywata zasada przeprowadzenia Sledztwa w kar-
nych i cywilnych sprawach. Z powyzszemi zjawiskami spoty-
kamy sie w ustawie z r. 1621 oorp. juris militaris poi, rok 1753
procedura wojskowa rok 1775 a wiec od pewnego czasu nor-
malnie poprzedzato rozprawe przeprowadzenie $ledztwa, jedna-
kowoz w wypadkach nadzwyczajnych, a wiec gdy chodzito o na-
tychmiastowg represje, S$ledztwa nie przeprowadzano, W wy-
padku tym chodzito o postepowanie dorazne, o czem osobno
mowa. Sledztwo wystepuje w polskim procesie pod nazwa “hru-
iynjum, w procesie za$ dla wojsk cudzoziemskiego autoramentUv
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jako ,,proceder inkwizycji*“. Jak wogote tak i w kwestji Sledztwa
wykazuje proces wojskowy dualizm. Sledztwo przeprowadzato
w dziejach procesu szereg organdw i tak wedle ustawy z r. 1621
ilos¢ organéw Sledczych miata sie pokrywa¢ z okregami kaszte-
lanskimi; w wojskach cudzoziemskiego autoramentu ustanowita
ustawa z r, 1717 organy $ledcze w kazdym putku, a mianowicie
obowigzek przeprowadzenia $ledztwa spoczywat na barkach
audytorow.

Tu wystepowata w catej petni wiladza sedziego wojskowego
(audytora), a mianowicie on przeprowadzat Sledztwo w calej
rozciagtosci. Znaczenie audytora polegato na tern, ze w swoim
czasie odmiennie, anizeli dzisiaj, punkt ciezkosci w ustaleniu
prawdy spoczywaj na inkwizycji, a nie na rozprawie gtéwnej-

Postepowanie $ledcze w procesie wojsk cudzoziemskich cza-
sem wyodrebnia sie z ogblnego systemu procesowego dzieki
wptywom zagreinicznym, a od czasu przyjecia konstytucji Kkry-
minalnej karolinskiej opiera sie ono w zupetnosci na postano-
wieniach wspomnianej ustawy (artykut 184),

Sledztwo w formie wyrobionej juz poprzednio zostalo przy-
jete w redakcji ustawy procesowej z r, 1775, a wiec i tu obo-
wigzany byt sedzia wojsk, przeprowadzi¢ Sledztwo. Procedura
wojskowa dzieli ,proceder inkwizycji“ na inkwizycje gene-
ralng, co réwna sie pojeciu czynnosci przygotowawczych, czyli
dochodzen tymczasowych, i na $ledztwo sagdowe w $cistem tego
stowa znaczeniu.

Ta sama ustawa przepisuje normy przeprowadzenia $ledztwa
w wypadkach masowych przestepstw, a mianowicie w wypad-
kach ucieczki z pola bitwy.

a) Sledztwo w wypadku masowych
przestepstw,

W wypadkach np. ucieczki z pola bitwy putkow lub kompanij
miat prowadzi¢ $ledztwo generat-audytor w obecnosci putkowj-
nika lub dwéch innych sztabowych oficerbw. Co do oficerdw,
to badano kazdego z nich zcsobna, co do szeregowych, to po
czterech lub po szesciu z kazdej kompanji, a w koncu dopiero
przestuchiwano S$wiadkéw po poprzedniem ich zaprzysiezeniu.

8 25 str. 126 wiozyt na sedziego obowigzek dociekania prawdy
Z urzedu.
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Wedle § 26 (str, 128) obowigzyiwata zasada bezposSredniego
badania inkwizyta przez sedziego. Wymuszainie zeznar obietnica,
albo darowaniem lub zmniejszeniem kary i w inny sposob, jako-
tez tajanie inkwizyta przez asesorow lub audytora w razie, gdy
ktamat, byto zabronione, W razie udawania choroby przez
inkwizyta miat by¢ stan ten wysSwietlony,

§ 29 str, 132 stwierdza zasade, ze protok6t inkwizyta miat
zawiera¢ wlasne jego stowa i wyrazy. Protokdt ten musiat byé
czytany inkwizytowi, a nastepnie podpisany przez audytora
i komenderowanych przy przeprowadzaniu inkwizycji oficerow,

§ 30 méwi o obowiazku spisywania protokétow ze Swiadkami
i dodatkowem badaniu inkwizyta w razie wyjscia na jaw nowych
okolicznosci.

Wdrozenie $ledztwa zarzadzat sedzia wojskowy z urzedu i on
przystepowat do przeprowadzenia Sledztwa, jak sie wyraza pro-
cedura z r, 1775 miat on ,,mquirowa¢ pewnos$¢ wystepku“. Jako
srodki dowodowe wymienia ustawa ta Swiadkow ,stusznych
i rzetelnych®. Dalej w razie zabojstwa, jak sie wyraza wspo-
mniana ustawa ,(innych krwie rozlaniach“ przeprowadzal sedzia
wojtskowy ogledziny komisyjnie w obecnosci dwoch  oficerow,
»medyka“ wzgl. putkowego felczera. Przewidziata ustawa ekshu-
macje ciata celem dokonania obdukcji. Z czynnos$ci procesowych
musiaty by¢ pisane poszczeg6lne protokéty. Spotykamy sie juz
z przyktadami, ktére wskazujg na wyzwalanie si¢ z formalizmu
przynajmniej, gdy chodzi o kwestje wiarygodnych S$wiadkow,
a mianowicie postep ten objawia sie w tern, ze wedle procedury
z r. 1775 decydowat sedzia wojskowy o odebraniu przysiegi od
Swiadkdw, co wskazuje, ze zaczynata zwyciezaé zasada swo-
bodnej oceny sedziowskiej, gdy sie przyjmie, ze sedzia miat
juz prawo ocenia¢ wiarygodno$¢ Swiadkéw, W kazdym razie
przebtysk takiego postepu zaczyna pozostawal w sprzecznosci
z ustawowg teorjg dowodowsg i jest on do pewnego stopnia wy-
razony zreszta w 1 c. d W Sledztwie jest takze wyrazona
zasada jak najszybszego zabezpieczenia $rodkéw dowodo-
wych w razie zachodzacego niebezpieczeristwa ich utraty,
a mianowicie wspomina ustawa 0 bezzwtocznem przestuchaniu
rannego; najczesciej chodzi o rannego w pojedynku.

Znano tez areszt prewencyjny, ktory zwilaszcza w wojskach
cudzoziemskiego autoramentu sitosowano prawie w kazdym wy-
padku popetnienia przestepstwa. Wysubtelnionych przepisow
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w tej dziedzinie nie znano jeszcze wolwczajs, a wiec nie ceniono
wolnosci osobistej, jtak tego wymagaja nowoczesne ustawy. Prze-
pisu, ktéryby okreslat termin przestuchania obwinionego w razie
natozenia na niego aresztu prewencyjnego, ustawy nie znaja.
Rannego byl obowigzany sedzia zbada¢ w obecnosci oficera
i zeznania jego przenie$¢ na papier. Jako inne $rodki dowodowe
wymienia ustawa ponadto rewizje domu, lica czynu, konfrontacje
obwinionego ze Swiadkami i konfronitacje wzajemne miedzy
L,wspotwinowajcami“ i t. d. Jako inny jeszcze Srodek dowodowy
znajg dzieje wojskowego procesu tortury, jednakowoz stosowano
je w ostatecznym wypadku, gdy izawiodly wszystkie inne rodzaje
$rodkéw dowodowych, 0 dopuszczalnosci zastosowania tortury
w poszczegélnym wypadku decydowat sad kolegjalny, a wiasci-
wie hetman wielki, 0 dopuszczalnosci tego $rodka dowodowego
orzekano w formie wyroku. Sledztwo stanowito w epoce procesu
inkwizycyjnego nervus procedendi, a mianowicie na podstawie
stanu ustanowionego w S$ledztwie wyrokowano na rozprawie
gtownej.

b) Postepowanie przejsSciowe.

Polegato ono w procesie woj'skowym zasadniczo nha czyn-
nosciach, majacych na celu ztozenie sadu i w okresie, Kiedy
znano system akuzacyjny i kiedy funkcja oskarzycielska nie byta
potaczona z wiadza sedziowska w jednej osobie — na przygoto-
waniu oskarzenia, wezwaniu lub dostawieniu do sadu obwinio-
nych i wezwaniu Swiadkow. Prawo skfadania sadu przystugiwato
hetmanowi lub putkownikom w systemie wojsk cudzoziemskich.
Wedle ordynacji sagdow wojiskowych obowigzany byt putkownik
przypozywaé asesorOw i obwinionych przez podlegtego sobie
woznego. Podobnie i wedle, procedury z r, 1775 , komenderowat
sagd“ dany dowddca na skutek zgtoszenia mu, ze Sledztwo prze-
prowadzono.



ROZDZIAL V.

a) Rozprawa gtéwna.

W procesie wojfskowym pospolitego ruszenia i nastepnie wojsk
zaoieznych opiera sie ona na zasadach procesu pospolitego,
Z pewnemi atoli odchyleniami- Z czasem jednak, gdy wptyw pra-
wa procesowego zagranicznego zaczyna zataczaC coraz szersze
kregi, zamaca sie zwierciadto procesu wojskowego przez wza-
jemny wptyw dwoch obeych systemoéw procesowych. Prawo pol-
skie procesowe, podobnie jak i materjalne, wypowiedziato wojne
wptywom zagranicznym. Klasycznym przyktadem wzajemnego
oddziatywania wspomnianych wyzej praw jest ordynacja sadéw
wojskowych z czaséw Jana Kazimierza, ktoéra jednakowoz
zostata ustanowiong dla sgdownictwa wojsk zacieznych cudzo-
ziemskiego autoramentu i w dalszym takze trakcie czasu istnieje
dualizm procesowy; zatem moéwiac o rozprawie gtéwnej, bedzie-
my sie starali przedstawi¢ ja, jak wygladato jej oblicze w pro-
cesie dla wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu. Co do
procesu polskiego, to précz Zrédet wczedniejszych wskazuje
ustawy z r, 1590, 1591, Cirtykuty elearskie z r, 1619 i nastepnie,
ze zasadniczo opierat sie proces na zasadzie ustnosci, bezpo-
Sredniosci, czeSciowej jawnosci i t, p,, natomiast w systemie pro-
cesu dla wojsk zacieznych cudzoziemskiego autoramentu, to po-
czawszy od recepcji Constitutio Criminalis Carolina, zatem o<f
przyjecia systemu procesu $ledczego, rozprawa gtéwna jako taka
miata charakter raczej tylko formalny, Wedle ordynacji sadéw
wojskowych z wieku XVII odbywata sie rozprawa jawnie i to
prawdopodobnie przy zastosowaniu zasady bezposredniosci,
a tylko narada nad wyrokiem odbywata sie tajnie, jak zresztg
w ziemskim polskim procesie. Jednakze wyrok musiat by¢ ogto-
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szony publicznie. Art. 2 wspomnianej ordynacji zawiera w tej
kwestji nastepujgce postanowienie: ,,Po uczynionej skardze i do-
statecznej informacji, gdy sie sedziowie na dekret zgodzg, sekre-
taanz isgdowy ma go koncypowac, publice przeczytac*'. Od czasow
przyjecia konstytucji kryminalnej karolinskiej rozprawa gtoéwna
miata inny charakter, a mianowicie wyrokowano na podstawie
akt $ledczych. Audytor izagajat rozprawe, zapytywat ,,inkwizyta“,
Czy nie ma zarzutéw przeciwko ktéremu z asesorOw w tern zna-
czeniu, czy nic zachodzi niebezpieczenstwo stronniczosci w wy-
rokowaniu i w razie odpowiedzi przeczacej, przystepowat sedzia
do odczytania materjatu $ledczego w obecnosci asesoréw, prze-
stuchiwat jak wyzej oskarzonego, poczem odbywata sie tajna
narada. Na naradzie tajnej, podobnie jak i obecnie, po zazna-
jomieniu asesoréw ze stanem sprawy, podawat kwalifikacje
stanu faktycznego, udzielat asesorom w razie potrzeby wy-
jasnien, poczem nastepowato glosowanie w sprawie wyroku.
Pruska ordynacja kryminalna z r. 1805 konsekwentnie zniosta
rozprawe gtéwna.

b) Uprawnieni do gtosowania.

W sadach jednostkowych niema w tym wzgledzie kwestji.
W sadach kolegjalnych glosowali sedzia i asesorowie, przy-
czem asesorowie, rotmistrze i porucznicy w sadzie hetmanskim
mieli gtos tylko doradczy (Ustawa r. 1590, 1591). Wedle ordy-
nacji sadow wojskowych sprawa w pewnych wypadkach jest
o0 tyle niejasna, ze posiada luki i trzeba dopiero per analogiam
odwotywac sie do procesu pospolitego i hetmanskiego dla wojsk
polskiego autoramentu, Wedle art. 8 ordynacji wchodzg w skiad
sadu putkowego: putkownik jako przewodniczacy, sedzia woj-
skowy, pisarz przysiegly i wozny; czy wszyscy ci uprawnieni
byli do gtosowania — o tern wyraznie nie moéwi ordynacja.
Jednakze z faktu zaliczenia do skiadu sgdu takze pisarza przy-
siegtego i woznego wynikatoby, ze i te osoby miaty votum; po-
$rednio za tern przemawiatby fakt, ze czestokro¢ pisarz i wozny,
ktéry zreszta réznit sie od woznego, t, j. jego stanowiska praw-
nego w nowoczesnem pojeciu o tyle, ze wozny brat przedtem
udziat w pewnych czynno$ciach procesowych, miat nawet prawo
przestuchiwaé Swiadkéw i zaprzysiega¢. Mieli votum w proce-
sie pospolitym, a redakcja ordynacji wykazuje wptyw procesu
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ziemskiego. Jednakowoz pewna niejasno$¢ co do roli w kwestji
gtosowania wynika w stosunku do ,sekretarza sgdowego“
(art. 2): raz, czy ustawodawca utozsamia go z ,pisarzem przy-
siegtym*, a po drugie, czy brat on udzial w naradzie nad wyro-
kiem, albowiem jest on przeciwisitawiony sedziemu, jak to wy-
nika z zacytowanego juz raz art. 2. Zasada brania udziatlu
w naradach nad wyrokiem miata zastosowanie w sadach wyz-
szych takze. 0 glosowaniu chyba mowy by¢ nie' mogto w razie
gdy zasiadat hetman, gdyz on byt wiasciwym sedzig, on jako
taki decydowat ostatecznie, zatem gtosowanie, jesli nawet bylo,
to miato raczej znaczenie moralne, nie miato charakteru decy-
dujacego. Wedle procesu z r. 1775 gtosowali asesorowie, prze-
wodniczacy sadu i audytor.

c) Kolejnos$¢ gtosowania.

W kwestji tej zawiera dopiero wyrazne postanowienie pro-
cedura wojskowa z r. 1775, a mianowicie wprowadzita ona
zasade stopniowosci, polegajaca na tern,'ze rozpoczynat glo-
sowanie najnizszy istopniem asesor, ostatni za$ gtosowali pre-
zes, a po nim audytor.

d Obowiagzek gtosowania.

Glosowanie byto oibowigzkiem, zatem nikt z nalezacych do
sadu nie miat prawa uchyla¢ si¢ od tego obowigzku.

e) Ogtoszenie wyroku.

Odbywato sie ono w czasach procesu pospolitego ruszenia,
a nastepnie i w procesach dwodch znanych juz nam kategoryj
wojsk publicznie. Poczatkowo forma wyroku byfa ustng, nastep-
nie, a w kazdym razie w procesie dla wojsk cudzoziemskiego
autoramentu, redagowano wyrok na pismie. Juz ordynacja sadow
wojskowych z wieku XVII (art. 2), nastepnie Constitutio Cri-

minalis Carolina i procedura wojskowa z r. 1775 wymagajg
pisemnego wyroku.



ROZDZIAL VI.

Nadzwyczajne rodzaje postepowania.

a) Postepowanie przeciwko nieobecnym i zbiegtym.

Co do pierwszej kwestji, to danych blizszych dostarcza nam
dopiero Corpus iuris militairiis Poilonicum z r. 1753 i w $lad za
nim procedrtra wojskowa z r. 1775. Zasady postepowania wedle
pierwszego pomnika zostaty przyjete w procedurze wojskowej
wyzej wspomnianej, wobec czego to postepowanie wiasciwie po-
krywa sie ze soba. Przeciwko zbiegtym wysytano najpierw
patrole w najblizsze okolice w celu poszukiwania za nimi, a gdy
to nie odniosto skutku, miano wysyta¢ lisity goncze do najbliz-
szych wiadz wojskowych i cywilnych w okolicy. Procedura
z r. 1775 wprowadzita jeszcze dalszy nowy $rodek poszukiwan
za zbiegtymi, a mianowicie postepowianie edyktalne, ktére pole-
gato na tern, ze zbiegtego wzywane do powrotu do putku pub-
licznym pozwem w prasie. Do tego postepowania mozna sie
byto uciec dopiero wéwczas, gdy list goficzy pozostat bez skutku.
W razie, gdy poszukiwany, zbiegly, nie wrdcit do putku w ter-
minie oznaczonym w postepowaniu edyktalnem, odbywala sig
zaoczna rozprawa, na ktorej zapadat wyrok. Wyrok taki wyko-
nywano w ten sposob, ze przybijano do szubienicy portret ska-
zanego i t. p. Mialo to oczywista znaczenie moralne. Wykony-
wemo wyrok in effigie.

b) Postepowanie dorazZne.

Postepowanie dorazne jest postepowaniem skréconem i ma na
celu przez szybki i smowy wymiar sprawiedliwo$ci zastosowa-
nie silnej prewencji przeciwko szerzeniu sie najbardziej niebez-
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piecznych przestepstw. Postepowanie takie jest instytucjg
wispdlng, wzglednie znang w sadownictwie wojskowem wszyst-
kich kategoryj, w polityce kryminalnej wojskowej w razie maso-
wosci przestepstw, a takze i w poszczegolnych wypadkach.

Od czasow najdaMmiejszych znang jest zasada natychmiasto-
wej reakciji.

0 instytucji postepowania doraznego mozna wnioskowaé
z ustawy z r. 1590, ktora mowi o nagtych wypadkach i upowaz-
nia hetmandéw wielkich do natychmiastowego wymiaru sprawie-
dliwosci. Nadzwyczajnego postepowania moznaby sie domyslec
teikze i z tego wzgledu, ze nominalnie winien byt hetman sktadaé
sad zbiorowy przez przybranie sobie asesorow w osobach rot-
mistrza i porucznikéw; ustawa z r. 1590 postanawia, ze hetman
wielki ma sadzi¢ w nagtych sprawach bez asesoréw. Kwalifi-
kacji ,,nagtych spraw" ustawa nie podaje. Z instytucjg sadow
doraznych spotykamy sie w art. wojskowych Wiadystawa 1V:
»Jesliby sie to naszto, ze téik oficerowie, jako i zoinierze z pola
przed spotkaniem wspoélnie uszli, przy samych oficerach ma zo-
stawaé karanie, a z zolnierzy dziesiaty, na ktérego los padnie,
ma by¢ powieszony; drudzy za$ bez choragwi stuzy¢, za stano-
wiskami leze¢ i ob6z czyscié maja tak ditugo, az takowy wyste-
pek swoj odwagg jaka nagrodza, gdyby jednak przed hetmanem
i sagdem wojskowym to dostatecznie wywiedli, ze przy nich
zadna wina nie byla, stusznie sie z niewinnosci swej cieszy¢
majg" (art, 7 T. VII). Wedle art. 1. T. XI. Wiadystawa IV za
zbrodnie ,,pospolitowania sie i korespondowania z nieprzyjacie-
lem grozita natychmiastowa kara $mierci  (,,Takowy zaraz na
gardle ma by¢ karany™). W art, | T, XIll, Wiadystawa IV
znowu czytamy: ,Ktoby jaka biatogtowe lub miodg lub starg
w przyjacielskiej lub tez nieprzyjacielskiej ziemi zgwalcit,
a bylby przekonany bez zadnego frysztu na gardle ma by¢
karany". To samo w p. 9 ¢irt. wojen, hetmana wielkiego litew-
skiego Hrehora Chodkiewicza: , Ktobykolwiek z piechoty na
strazy miejsca swego nic trzymat, albo dla jakowej potrzeby
swojej z niej szedt, albo czasu szyku wojennego nie byt, albo
na strazy zaspat, albo powinno$¢ sobie zlecong niedbale i leni-
wie ladajako odprawowat, dozorcy strazy wolno bedzie takiego
zaraz zabic‘. Postepowanie dorazne znat zwyczaj procesowy
wojenny, o czem czytamy takze w pracy Samuela Brodowskiego.
Pisane prawo karne wojskowe wylicza przestepstwa, podlega-
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jace postepoiwaitiu doraznemu, Jeddiakowoz z formalnym ter-
minem postepowania doraznego spotykamy sie dopiero w pro-
cedurze wojskowej z r, 1775, a mianowicie 8§ 4, str. 90 wspo-
mnianej ustawy,

8 4 str, 90 rozpoczyna postanowienia, tyczace postepowania
doraznego, a mianowicie, gdy chodzito drogg wymierzania
najostrzejszej sankcji karnej, +. j. kary $mierci odstraszy¢ zot-
nierzy od popetniania oznaczonych przestepstw, a mianowicie,
gdy chodzito o powstrzymanie zotnierzy od rzucania sie na zdo-
bycz i od pladrowania w czasie bitwy. Wedle postanowienia
tegoz paragrafu miat oficer obowigzek zabié na miejscu zotnie-
rza, ktory sie dopuszczat wyzej nazwanych przestepstw, tak
samo miat prawo zabi¢ kazdego zoinierza, ktéryby uciekcd
z placu bitwy.

Wedle § 6 str. 92 zotnierz, zbiegly do nieprzyjaciela w czasie
bitwy, a nastepnie schwytany, podlegat natychmiastowej karze
$mierci bez dluzszego postepowania, jakotez przywdédcy buntu
w polu, tj, wobec nieprzyjaciela; tych ostatnich nalezato wie-
sza€ na drzewie bez dluzszego postepowania. Tak samo doraz-
nej karze podlegat Zzotnierz w razie stawiania oporu dowodza-
cemu oficerowi. Takiego zotnierza nalezato karac, jak sie wy-
raza ustawa, ,,nieodwlocznie*. Rdwniez i osoby cywilne pod-
legaty wojskowemu doraznemu postepowaniu, a mianowicie
chtopi w razie dowozenia zywnos$ci do oblezonej twierdzy wbrew
zakazom, jakotez szpiedzy i zdrajcy. Zresztg wypadki te wylicza
ustawa przyktadowo. Celem osadzenia przestepcdw w postepo-
waniu doraznem skfadano sad dorazny (Standrecht], a nazwa
pochodzi stad, ze sadzono oskarzanego stojgco i zrédta niemiec-
kie uzywajg terminologji ,,das stehende RechV\ Sad sktadano
pod gotem niebem a jako oskarzyciel wystepowat w zasadzie
ten, kto przytapat obwinionego na gorgcym uczynku. Wyrok
zapadat bardzo szybko, a zatwierdzat go dowodzacy oficer. Jak
widaé, postepowanie byto bardzo krétkie i bez uprzedniego
Sledztwa.

Historja sadownictwa wojskowcg'o.



ROZDZIAL VIL.

Srodki prawne przeciwko wyrokowi i tok postepowania>

Sposoby, jakie przystugiwaty stronie niezadowolonej z wy-
roku przeciwko niemu nazywaty sie i nazywajg sie prawnymi
Srodkami. Jednym z najdawniejszych takich $rodkéw prawnych
w procesie wojskowym jest apelacja, czyli odwotanie sie od wy-
roku sadu !-ej instancji do sadu wyzszego, O apelacji wspo-
mina hetman, Jan Tarnowski, w dziele ,,Consilium rationis belli-
cae”, a mianowicie strona niezadowolona z wyroku sgdu wojsko-
wego, ktéry sie sktadat z 3-ch sedzibw pochodzacych z wyboru,
miata prawo odwota¢ sie do hetmana jako sedziego. Hetman
Tarnowski nie wymienia i nie podaje blizszych norm postepo-
wania apelacyjnego i nie wspomina nic o tem, czy zgtoszenie ape-
lacji pociggneto za sobag skutek odraczajacy; sadzac z procesu
ziemskiego, nalezatoby przyja.¢, ze zgtoszenie apelacji wstrzy-
mywato wykonanie wyroku. Prawo apelacji, o ktérem wspomina
Tarnowski, a ktore przystugiwato, jak mozna twierdzi¢, i zasa-
dzonemu, zanika z czasem. Rozwdj Srodkdéw prawnych dokonuje
sie dopiero pOzniej, wogdle przez recepcje zachodniego prawa
procesowego. Wprawdzie jest mowa o apelacji p6zniej, ale nie
przystuguje ona skazanemu z wyjatkiem art. elcarsldch z r. 1619
i wyjatkowo wedle ustawy z r. 1621 jako Srodek prawny prze-
ciwko wyrokowi sadu jednostkowego, to jest kasztelanow
»mniejszych“ lub innych dowddcéw, prowadzacych poszczegdlne
oddziaty pospolitego ruszenia, majgcych prawo osgdzania spraw
di-obniejszych (,,in minutioribus komplanowa¢ i decydowac bedg
mieli facultatem®). Na skutek zgtoszonej apelacji przechodzita
sprawa do rozstrzygniecia przed sad wyzszy, ztozony z kasztelana
i urzednikéw wojewddzkich, W trybunale takim, jako apelacyj-
nym, zasiada¢ mogli ,starsi kasztelani“ innych powiatéw danego
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wojewddztwa, albo ,wodzowie", jednakowoz obowigzek taki nie
ciezyt na nich. Wyrok sadu apelacyjnego byt ostateczny (,,j.udi-
diim finale", ustawa z r. 1621). Wedle art. elearskich jako sad
apelacyjny wystepowat trybunat, zlozony z putkownika, rot-
mistrzow i porucznikbw. Gdy z ogdlnikowego postepowania
apelacyjnego wedle naprowadzonego juz przedtem dzieta het-
mana Tarnowskiego i z innych Zrdédet wynikngé moze, ze $rodek
ten zglosi¢ mozna byto tak przeciwko wyrokowi w sprawach
karnych, jakotez i w sporach cywilno-prawnych, — natomiast
ustawa z r. 1621 okre$la juz catkiem wyraznie charakter ape-
lacji wzglednie tok postepowania, a mianowicie: dopuszcza jej
w zasadzie w procesach o wyrzadzanie szkdéd majgtkowych
(,,aiotiones civiles") od wyrokéw sadéw kolegjalnych, wyijat-
kowo za$ dopuszczalng byta apelacja takze w sprawach karnych
od wyrokow sadow jednostkowych, Stronie poszkodowanej
przystugiwato prawo wyboru sadu apelacyjnego; i tak; ustawa
z r. 1621 zezwala odwotaC sie poszkodowanemu do trybunatu
gtéwnego albo w Piotrkowie, albo w Lublinie,

Zgloszenie apelacji nie wstrzymywato wykonania wyroku
w stosunku do zasgdzonej osoby wojskowej: (,,iz sprawiedli-
wos¢ i oisadzenie ich in omnibus et singulis sine prolongatione
efekt ma bra¢"), W innem miejscu wspomnianej ustawy miesci
sie postanowienie, nakazujgce ukaranemu zastosowanie sie do
wyroku pod grozbg banicji. Chodzito widocznie o egzekucje usta-
lonych wyrokiem roszczen cywilno-prawnych, a nic Jest tez
wykluczoncm, Ze w razie wymiaru kary na wolnosci, banicja
miata charakter egzekutywny, zgodnie zreszta z zasadami pro-
cesu ziemskiego, t. j., Zze w braku organdw egzekutywnych wymu-
szano na skazanym zgloszenie sie celem odbycia kary, a to pod
grozbag banicji.

Po6zniejsze Zrédia procesu wojskowego w zadnym wypadku
nie pozwalajg osobie wojskowej korzysta¢ w sprawach karnych
z prawa apelacji. Srodek ten miat przystugiwaé osobom wojsko-
wym w stosunkach cywilno-prawnych.

Ordynacja sadow wojskowych z w. XVII zezwala osobom
wojskowym korzysta¢ z prawa apelacji tylko w sporach cywilno-
prawnych i jako sad apelacyjny wymienia ta ustawa ,sad
wyzszy", W art, 3 tej ustawy czytamy: ,nadto nalezg do
wyzszego prawa wszelkie civiles i pospolite akcje, luboby sie
w nizszym sadzie odprawity, albo tez na nic dekret zaszedt.

9*



132

jesliby strona ktorakolwiek dosy¢ niie majac, a bojac sie
obcigzliwosci swej przyczyny, do wiekszego prawa apelowala;
jakoz w takim razie nizsze prawo dekret swdj, od ktoérego by
strona apelowata, inhibicje otrzymata, egzekwowa¢ nie ma
dotad, poki apelacja decyzji nie weZmie i do nizszego prawa
znowu odestana nie bedzie*, W kazdym razie wprowadzenie
zasady wstrzymania prawomocnosci wyroku uchodzi za postep
w procesie. Ze apelacja dopuszczalng byta ,tylko w sporach
cywilno-prawnych, przynajmniej w pewnym okresie czasu pro-
cesu wojskowego, wynika to takze z brzmienia art, 15 ordy-
nacji sagdow wojskowych z w. XVIL, a mianowicie: ,0 Kkry-
minatach, Lubo to in criminalibus nie idg apelacje, nie ma
jednak nizszy sad dekretow swych egzekwowaé, azby wprzod
hetmanowi naszemu prezentowane byly i jego rozkazanie
zaszto“. Ze ustawa rozimiie przez ,.criminales* przestepstwa
karne, a nie cywilno-prawne, nieco odmiennie niz w syste-
mie prawa ziemskiego, wynika to z zestawienia przytoczonych
powyzej przepisow ustawy. W dalszym ciggu wprowadza ape-
lacje procedura wojskowa z r. 1775 i ustala juz tok postepowa-
nia, a mianowicie: dopuszczalng byta apelacja i inne $rodki prav/-
ne przeciwko wyrokom sadow wojskowych, natomiast wedle
8 2 wykluczang byla apelacja przeciwko wyrokom sgdéw wyz-
szych. W tym samym 8§ jest deklaracja, ze sady nizsze i wyzsze
zastepowaty wiladze wyzsza, czyli ze sadzity w imieniu czyn-
nika wyzszego,

§ 3 mowi, ze jako sad apelacyjny fungowat dla sadéw garni-
zonowych i regimentowych Sad najwyzszy (generalny) albo ko-
misja wojskowa. Apelacja za$ musiata by¢ wywiedziona,

8 4 str, 76 postanowit, ze apelacja dopuszczalng byta tylko
w ,,cywilnych sprawach i to pod warunkiem, ze przedmiot sporu
przenosit 600 zI., niedopuszczalng za$ byta w ,,zokierskich
wystepkach" z wyjatkiem wyrokow, ktore ,sciggaly sie do ciala
i honoru, biegania 36 razy przez rozgi, wypalania pietna, robie-
nie na fortecy przez cztery lata; w takich wypadkach wyroki,
orzekajagce powyzsze kary, musialy by¢ przedktadane komisji
wojskowej. Oficer miat prawo zada¢ ,,w osobliwszych razach"
ztozenia sadu z oHceidw z innych putkéw, anizeli tego, do ktdrego
przynalezat, ale w takim wypadku on sam ponosit koszta sgdowe.

8 5 str, 78 podaje forme apelacji, a mianowicie pisemng lub
ustng. Termin zgtoszenia apelacji byt tego rodzaju, ze apelacje
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nalezato zgtosi¢ zaraz po odczytaniu wyroku i zgtoszenie pozwu
do wyzszego sgdu wojskowego nastgpi¢ musiato w ciggu o$miu
niedziel, liczac od daty ogtoszenia wyroku. Uprawomocnienie
sie wyroku ! -ej instancji nastepowato po uptywie o$miu niedziel.

8 6 sir, 78 powiada, ze w razie wywiedzenia apelacji w naj-
wyzszym sgdzie wojskowym otrzymywaé miat szef lub komen-
dant putku rozkaz przestania akt sagdowi apelacyjnemu.

Wedle § 7 najwyzszy sad wojskowy odrzucat tub dopuszczaty
apelacje, W razie odrzucenia odwotania jako nieuzasadnionego,
zlecat sad apelacyjny sadowi 1-gj instancji wykonanie wyroku
przy zwroceniu mu akt, W razie za$ dopuszczenia apelacji wzy-
wat sad apelacyjny strone (apelujgcego) do stawienia sie przed
sad ,,dla wystuchania jego dolegliwosci \ Sad apelacyjny albo
zmieniat wyrok [-ej instancji, albo go zatwierdzat, publikowat
go albo wykonywat sam, albo polecat wykonanie sadowi !-gj
instancji przy zwrocie akt.

Z surogatem zazalenia niewazno$ci spotykamy sie dopiero
w ordynacji sgdow wojskowych z wieku XVII, Proces wojskowy
dla cudzoziemskiego autoramentu w XVII wieku wykazuje juz
znaczng liczbe $rodkéw prawnych, a mianowicie: précz apela-
cji jest mowa o rozstrzyganiu spraw ,,per modum supplicatio-
nis", dalej wymienione jest zazalenie niewaznosci, rewizja pro-
cesu, wznowienie procesu, oraz restitutio in integrum. Sgdem
powotanym do rozstrzygania Srodkéw prawnych byt wojskowy
sad generalny. Miat on orzeka¢ tylko w kwestji formalnej,
a wiec w sprawie diopuszczalnosci $rodkéw prawnych, Znane
juz w XVII, wzglednie w XVI1II wieku $rodki prawne rozwineta
w dalszym ciggu procedura wojiskowa z r. 1775 (8 9, str, 80):

1) zazalenie niewaznosci, 2) dopuszczalno$¢ skarzenia sadu
nizszego przez strone ,,0 nieuczynienie sprawiedliwosci*, a w ta-
kim wypadku indagacja i decyzja nalezaty do wyzszych sa-
déw wojskowych. Sad ten zadat ,,informacji“ od sadu zaskar-
zonego i przestania mu akt w dotyczacej sprawie. Sgd wyzszy
badat, czy skarga byla uzasadnionag i o ile mogly mie¢ zastoso-
wanie przepisy tyczace apelacji, a wiec postepowano z turzedu.
Uznano tez postepowanie w przedmiocie restytucji in integrum,
a mianowicie przystugiwato prawo interesowanej stronie prosi¢
sad o restytucje w razie niedotrzymania terminu, ktdrg to sprawe
zalatwiat sad wyzszy.



ROZDZIAL V1L

Wznowienie postepowania karnego.

Geneza tego postepK)wania tkwi. bezwatpienia w zasadzie pra-
esumptio doli, a mianowicie; w automatycznem osgdzaniu sie
przestepcOw i w staraniach, polegajacych na checi przeprowa-
dzenia przeciwdowodu co do osgdzenia na podstawie dopiero
co wymienionej zasady, a wiec przeciwko automatycznemu
Wyrokowi.

Srodkiem, ktéry miat umozliwié rozpoczecie krokéw proceso-
wych celem wznowienia postepowania karnego byt akt taski
w stosunku do skazanego w formie glejtu. Jednego z klasycz-
nych przyktadéw, ze pochodzenie wznowienia postepowania
tkwi w praesimiptio doli dostarcza nam zacytowany juz art. 7
T, VII. art. Wojskowych Wiadystawa 1V, a mianowicie z brzmie-
nia lego przepisu wynika, ze ustawodawca zna zasade zbiorowej
odpowiedzialno$ci, a wine catej grupy przyjmuje a quo, uzna-
jac, ze cztonkowie tej grupy porozumieli sie z géry, co do po-
petnienia przestepstwa, to tez wszystkich karze bez wyjatku,
a doipiero po ogtoszeniu wyroku zezwala tym zotnierzom, ktérzy
sie czuli niewinnymi prizeprowadzi¢ przeciwdowod przeciwko
presumpKrji, czyli wykaza¢ swa niewinno$¢. W razie wznowienia
postepowania, ciezar przeprowadzenia dowoddéw spoczywat na
barkach zasgdzonych. Czy znano zasade wznawiania procesu kar-
nego z urzedu, o tern brak danych.



ROZDZIAL IX

Tytut egzekucji.

Tytutem takim byly prawomocne wyroki sadéw wojsk, i po-
spolitych i obowigzywala zasada wzajemnego udzielania sobie
pomocy miedzy organ¢imi wojskowymi i pospolitymi w sprawie
wykonywania wyroku; i tak; hetmani wielcy i wladze cywilne,
obowiazane byly wzajemnie wykonywa¢ wyroki.

a) Wykonywanie wyrokow.

W tym wzgledzie nalezy rozrézni¢ egzekucje wyroku w spra-
wach karnych i cywilno-prawnych. Przez egzekucje wyrokow
rozumie sie okre$lone prawem postepowanie, majgce na celu wy-
konanie wyrokéw, czy to w sprawach karnych, czy tez uzy-
skania zaspokojenia roszczeh cywilno-prawnych.

Czynniki wykonawcze zmienialy sie w dziejach wojskowego
procesu, a wiec jako takie wystepujg kasztelani, nastepnie sta-
rostowie, W okresie wojsk zacieznych nakazywat wykonanie
Myrokéw sgdéw cywilnych hetman wielki, W wojskach zaciez-
nych cudzoziemskiego autoramentu znang jest wielka ilo$¢
organéw egzekucyjnych, miedzy nimi profosi (putkowi i gene-

specjalnie utrzymywani kaci, pozaitem t, zw, sztepka.

b) Przedmiot egzekucji.

Przedmiotem egzekucji byta albo osoba skazanego, albo rzecz
ruchoma lub nieruchoma, albo réwnocze$nie osoba i rzecz. Co
do rodzajow egzekucji, to proces wojskowy rozréznia, gdy oczy-
wista chodzi o egzekucje rzeczy, egzekucje stanowcza lub tym-
czasowg; W ostatnim wypadku np, zajecie zotdu naleznego oso-
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bie wojskowej i t. p, W ostatecznym wypadku, a wiec gdy za-
sadzony nic maégt zaspokoi¢ rosz*rzerh cywilno-prawnych z powo-
du ubédstwa, zwracano sie przeciwko osobie pozwanego (skaza-
nego) i tak np. wedle ustawy z 1621 r. przewidywano na szlach-
cica nieosiadtego, nie mogacego wynagrodzi¢ szkody, kare Smier-
ci, 0 egzekucji mobilarnej wspominajg artykuly wojenne Wia-
dystawa IV. Szersze pK)stanowienia co do przeprowadzenia egze-
kucji wyrokéw w sprawach cywilno-prawnych zawiera proce-
dura wojskowa z r, 1775, a mianowicie w dziale p. t.: ,,0 egze-
kucji lub uskutecznieniu nastgpionych dekretow* traktuje § !
o wykonaniu wyroku, jesli ,upadta strona“ nic chciata go do-
browolnie wykonac.

§ 2 méwi o oznaczeniu czasokresu stronie (upadtej) do wyko-
nania wyroku,

8 3 moéwi, ze egzekucja na ruchomos$ciach powinna nastgpic¢
natychmiast po wyroku, w innych za$ wypadkach, gdy chodzito
0 pretensje [przedmiot nieruchomy) miat naznacza¢ sad termin
do wykonania wyroku, po terminie za$ bezskutecznie uptynio-
nym miat najpierw sad prowadzi¢ egzekucjg mobilarng, a na-
stepnie dopiero subsydjamie na nieruchomos$ci, a ostatecznie,
gdy jedna i druga nie daty wyniku, ktéryby mogt zaspokoic
pretensje powoda, mozna bylo prowadzi¢ egzekucje na ,,loko-
wane rzeczywiste dtugi lub inne nalezytosd“.

8 4 méwi o organach egzekucyjnych i kolejnosci egzekucji.

8§ 86 traktuje o egzekucji wierzytelnosci, a mianowicie wedle
tego §-u nakazywat sad dtuznikom ,,zaskarzonego®, aby nie wy-
ptacali mu nic z kapitatu ani z prowizji, a to pod ,karg za upér
ustanowiong®, lecz aby ztozyli nalezng sume za kwitem albo
w sgdzie, albo wprost do rak strony ,,wygrywajacej*.

8 6 str. 86 traktuje o rzeczach, wyjetych z pod egzekucji,
a mianowicie wymienia gaze oficeréw, zotd podoficeréw i sze-
regowcéw, za wyjatkiem, ze dlug zaciagniety zostat ,z wiado-
moscig szefa albo komendanta“.



ROZDZIALN X.

Koszta sgdowe.

Znane zrédta z przed roku 1775 nie dajg odpowiedzi na to py-
tanie, jak sie ta kwestja przedstawiata w dziejach procesu woj-
skowego Polski przedrozbiorowej; dopiero wyrazne postanowie-
nia w tej kwestji zawiera procedura wojskowa z r. 1775,
Z brunienia § 14 (str. 72) wspomnianej ustawy wynikajg dwie
zaisady, a mianowicie, ze w wypadkach, kiedy wiladze dzia-
taly z urzedu, a wiec przy systemie $cigania z urzedu, koszta
procesowe ponosito panstwo, natomiast w wypadkach postepo-
wania na zadanie strony, przedewszystkiem w procesie cywil-
nym, byt obowigzany powod zgéry zitozy¢ kwote potrzebng na
opedzenie kosztow procesowych. Wspomniana ustawa zawiera
nawet tabele optat sgdowych w procesie cywilnym, oznaczajgc
$ciSle wysoko$¢ optaty za kazda czynno$¢ procesowg. Optaty
przechodzity na rzecz sedzibw, w tem takze asesoréw, a nie
na rzecz skarbu panstwa, Wsptomniane postanowienie miesci
w sobie teze, ze w sprawach tyczacych ,komendy i stuzby* nie
wolno pobieraé optat ani na rzecz audytora, ani tez asesoréw.
Jednakowoz zachodzi wyjatek od tej zasady w § 4 (str, 76)
wyrazony, a mianowicie: przepis ten postanawia, ze gdyby oficer
zadat ,w osobliwiszych raizach“ ztozenia sadu z oficeréw in-
nego putku, niz ten do ktérego on przynalezy, to wbéwczas musi
on ponie$¢ koszta procesowe. RoOwnocze$nie zna proces Wwoj-
skowy od czaséw najdawniejszych inny system, tédkze polegaja-
cy na tem, ze krolowi, sedziemu (hetmanowi), delatorowi, oraz
asesorom wojskowym przypadaty w pewnej czesci lub kolejnosci
kary majatkowe orzeczone wyrokiem, W wypadkach za$ obrazy
majestatu, kara majgtkowa przechodzita w catosci na rzecz kréla
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(ordynacja sadéw wojsikowych z wieku XVII, artykuty etearskie
z r. 1619). Cytamy; ,,0 winach i karach wojskowych. Wszel-
kie winy, ktore sad wojskowy uznawac bedzie, gdy wojsko w polu
albo na zamkach albo na robocie na trzy czesci majg by¢ dzie-
lone, gdzie jedna cze$¢ nam (rozumie sie¢ krélowi), druga dela-
torowi, trzecia sgdowi nalezy¢ ma- Cze$¢ naszg oddajemy star-
szym tym sposobem, aby kapitani i po zotnierzach obersztero-
wie kapitanskie, a hetman oberszteréw i generalnych oficerow
winy brali, excepto criminum laesac majestatis, ktdrg wing nam
samym (rozumie sie krélowi) zostawujemy". (Artykut 1, tyt. 1,
ordynacji sad wojsk.). System ten bezsprzecznie niebezpieczny
dla wymiaru sprawiedliwosci.



ROZDZIAL XL

Proces cywilny w sgdownictwie wojskowem.

Jak wygladato oblicze procesu cywilnego w dziejach sgdow-
nictwa wojskiowiego przez caty okres, pozostaje to kwestjg o tyle,
ze brak materjatéw, ktéreby catkowicie rozwigzywaty ten pro-
blem, Te materjaty, ktére sg w posiadaniu, zezwalajg stwier-
dzi¢, ze w procesie cywilnym stosowano zasady procesu pospo-
litego ziemskiego z pewtiemi odchyleniami. Bardzo cenng war-
tos¢ przedstawiajg ,akta wyprarv Wojennych®, znalezione
przez proL Bobrzynskiego w archiwum poznanskiem i wydane
w r. 1888 w Krakowie, Zezwalajg one ustali¢, ze proces cywilny
w wojsku pokrywat sie co do zasad z procesem pospolitym
z pewnemi tylko ustrdjowo-"sgdowemi odchyleniami. Wspom-
niane akta pochodzg z r. 1497, 1498 i tycza pospolitego ruszenia
wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego, nastepnie spotykamy
sie z miniaturowemi postanowieniami w zakresie procesu cywil-
nego w ordynacji sagdow wojskowych z wieku XVII, Jednako-
woz pewne wyroki z dziedziny prawa procesowego, zebrane
przez Samuela Brodowskiego, pozwalajg wysnué, ze system pro-
cesu cywilnego ziemskiego przyjety zostat w procesie cywilnym
wojskowym z odchyleniami przedcwszystkiem pod wzgledem
ustrojowym. Procedura wojskowa z r, 1775 wprowadza do pro-
cesu cywilnego, opartego zresztg na poprzednio przyjetym syste™
mie, zasade aprobowania wyrokéw w kwestjach cywilno-praw-
nych przez dbwddcow, analogicznie do postanowien procesu kar-
nego, Ziemski proces polski zostat juz bardzo starannie opraco-
wany przez prof, Jézefa Rafacza (,,Dawny proces polski",
Warszawa 1925), to tez traktowanie o procesie cywilnym ziem-
skim jest w niniejszej pracy nieaktualnem; co do procesu cywil-



140

nego wedle pix)cedury wojskowej z r. 1775, to umiesci¢ go wy-
pada z tego wzgledu, aby dac¢ czytelnkowi moznos¢ poréwnania
»dawnego procesu polskiego“ z procesem cywilnym wedtug
wspomnianej ustawy, a mianowicie o ile proces cywilny wedle
ustawy z r. 1775 odbiega od procesu cywilnego ziemskiego. Dla-
tego umieszcza sie odnosne przepisy w bardzo szczeg6towej for-
mie, a mianowicie:

§ 1 str. 60 traktuje ,,0 procesie w cywilnych okoliczno$ciach
i dzieli postepowanie na proces sumaryczny i zwykty“. Roznica
ta, ze w siunarycznym procesie mégt sedzia odstgpi¢ od drob-
niejszych przepiséw, Kkierujac sie gtdwnemi postanowieniami,
w zwyktym musiat bra¢ po uwage wszystkie przepisy.

8 2 str, 60 stwierdza, ze: 1) sady wyzsze rozstrzygaty sprawy
»imieniem najwyzszej komendy“, 2) sady nizsze, regimentowe
»~imieniem szefow*, garnizonowe imieniem komendantéw*, Kkto-
rym udzielono jurysdykcji, zatem zachowana zasada, kt6ra obo-
wigzywata pUzez 'kilka wiekdéw, a mianowicie, ze dowddca byt
sedzig. Nomino alieno rozsgdzat audytor spory cywilne i za-
tatwiat je ,,prawng decyzja“. Sady i inkwizycje byty jednost-
kowe i zbiorowe, W waznych sprawach cywilnych wymagano
poprzedniego przeprowadzenia inkwizycji i w rozsadzaniu tych
spraw brat udziat sad kolegjainy.

§ 3 str. 62 wprowadzit- zasadg skargi ustnej bezposredniej,
wnoszonej do audytora. Jednakowoz przepis ten zna wyjatek
od wymienionej zasady, a mianowicie, ze w rzeczach wiekszej
wagi, osobliwie miedzy oficerami, obowigzywata pisemna forma
skargi, przyczem postepowanie bylo jednak sumaryczne.

8 4 str, 62 dopuszcza ustnej formy pozwu, w drobniejszych
sprawach, zada za$ pisemnej w wazniejszych, W pozwie musiat
by¢ oznaczony sad.

8§ 5 str. 64 wprowadzit jako zasady: 1) tentowgnie ugody przez
sedziego, 2 ) obowigzek dania odpowiedzi na skarge przez pozwa-
nego, 3) wykluczenie pieniactwa.

8 6 str, 64 wyrazit, ze odpowiedZz na skarge mogta by¢ ustnie
podang do protokétu, jednak w razie wniesienia skargi pisemnej,
jesli tego wymagata waznos$¢ skargi, odpowiedZ na nig musiata
by¢ pisemna.

8 8 str, 66 naklada obowigzek przeprowadzenia dowodu na
powoda w tym wypadku, gdy pozwany przeczyt skardze, wow-
czas powod musiat ofiarowa¢ $rodki dowodowe, nastepnie do-
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piero przestuchiwano $wiadkdw, przyczem Swiadkow nalezato
zaprzysiega¢ przed przestuchaniem. Zaskarzony (pozwany) miat
prawo czyni¢ zastrzezenie co do oséb Swiadkdw, jak wogole
Srodkow dowodowych, 0 dopuszczeniu $wiadkow (Srodkow do-
wodowych) decydowat sad. Wyrok zapadat ,,na terminie* i sta-
nowit tytut egzekucyjny,

§ 9 str. 66 zna zasade subsydjarnego $rodka dowodowego,
a mianowicie ,zaskarzajacy* (powdd) miat prawo deferowaé
»zaskarzonemu* ,ztozenie przysiegi, ktére to prawo nie stuzy-
to ,,zaskarzonemu“ (pozwanemu),

8 10 str, 68 postanowit, ze przyjecie dowoddéw ofiarowanych
przez zaskarzajgcego musiato nastgpi¢ natychmiast, t, j. bez-
zwtocznie, a dopiero nastepnie wyznaczat sedzia ,termin" do
»produkowania" dowodéw z obydwu stron na terminie. Sedzia
dopuszczat najpierw dowody ofiarowane przez powoda, a ha-
stepnie dopiero przez pozwanego. Po przyjeciu dowoddw wy-
kluczonem byto przyjmowanie pism spornych, konkluzji, spo-
row.

Wedle § li str. 68 rozstrzygat sp6r w drobniejszych sprawach
audytor z komenderujgcym oficerem poza rozprawg, ogtosze-
nie za$ ,rezolucji“ stronom przez sedziego nastepowato na
Lferminie®.

8 12 str, 70 postanowit, ze w sprawach drobniejszych przepro-
wadzat inkwizycjg audytor w obecnosci oficera kompaniji,
w sktad ktérej wchodzit zaskarzony, w sprawach za$ wazniej-
szych decydowat trybunat. Obowigzywata zasada wiekszosci
gtoséw, w razie za$ réwnosci decydowat prezes sadu. Wyrok
(sentencje) podpisywat przewodniczacy sadu wraz z audytorem.

8§ 13 str, 70, 72 wymagat do prawomocnos$ci wyroku aprobaty
szefa lub dowddcy.



ROZDZIAL XiIl.

Postepowanie niesporne.

Polegato ono na spisywaniu, wzglednie podpisywaniu testa-
mentow, zapisow, kontraktéw, ugod przez wojskowego sedziego,
w wojskach cudzoziemskich przez sedziego generalnego lub
»starszego audytora”, a wedle ustawy z r. 1775 takze przez
audytoréw putkowych. Podpisane dokumenty przez sedziéw
uchodzity za wazne i autentyczne. (Art, 3. T, Il. ord. sad. wojsk.
Corp. jur, mil. Pol., procedura wojskowa z r, 1775).



ROZDZIAL XIIL

Kwestje zwigzane z sgadem.

a) Czas zbierania sie sgdow.

Jak sie ta kweistja przedistawia przez caty czas dziejowy pro-
cesu z powodu braku materjatu niie mozna da¢ na to pytanie
catkowitej odpowiedzi. Na $lad w tej dziedzinie natrafiamy
artykutach elearskich w r- 1619 i tam czytamy: ,ktére to sady
poispolite wojsikowe précz Swiat, niedziel a dni sadéw kryminal-
nych maja by¢ wszego wolnego dnia odprawowane od poranku
az do !!-ej godziny“-

b) Miejsce saddw,

Z powodu ihoibilamosci organizacji wojennej nte mogto by¢
mowy o statem miejscu odbywania sadow. Szereg Zrodet wymie-
nia jako miejsce sagdu namioty dowodcow, jak kasztelanéw, wo-
jewodow, hetmanéw, putkownikéw i t, p.

c) Jezyk sadowy.

Na podstawie znanych zrodet, jak wyrokdw, pozwow etc.
da sie stwierdzi¢, ze urzedowym jezykiem byt jezyk tacinski,
polski, a w sgdownictwie dla wojsk zacieznych cudzoziemskiego
autoramentu takze jezyk niemiecki.

d) Wiadza sadu i jego ochrona.

Sedzia miat prawo zgda¢ pomocy w zakresie swego urzedo-
wania od wszystkich organdéw urzedowych, a te byty obowigzane
stosowac sie do jego polecen, czy tez zarzadzen. Celem umozli-
wienia sedziemu wykonywania jego urzedu, obowigzane byly
ponadto wiadze wojskowe udziela¢ w razie potrzeby i na jego
zadanie dostatecznej ochrony w postaci asystencji wojskowej,
wyznaczania dla niego i jego stuzby sgdowej kwater, jak sie



144

wyraza ustawa ,,zeby zawsze powinnosci swej dosy¢ czynit bez
wszelkiej i czyjejkolwiek przeszkody". (Artykut 1, tyt. 4, ordy-
nacji sad, wojsk.). Prawa te przystugiwaty sedziemu wojsko-
wemu przez caty czas dziejow sadownictwa wojskowego,

e) Sedziowie.

Sedzig jest az do ustalenia sie urzedu hetmanow wielkich,
panujacy, oraz w sprawach o jakich juz byta wzmianka, kasz-
telani, wojewodowie, starostowie, osoby pochodzace z nomina-
cji krolewskiej i wymierzajace sprawiedliwo$¢ z upowaznienia
i w imieniu kréla. Natomiast o wybieralnosci sedziéw wojsko-
wych méwi dopiero hetman, Jan Teiraowski, (GDnsilium rationis
bellicae) z r. 1558, ksigdz Dembotecki (,,Pamietniki o Lisowczy-
kach®rozdziat XXVIII), oraz ustawa o komisjach cywilno-woj-
skowych z r. 1789. 0 wyborze sedziego wojskowego pisze ks.
Dembotecki nastepujaco: ,,po uchwaleniu praw elearskich dla
obfitowania w ich wojsku sprawiedliwosci $. obrali dla zatrzy-
mania za sedziego wojskowegi Aleksandra Gwiazdowskiego dla
osobliwej roztropnosci jego". W sadbwnictwie pospolitego ru-
Q:enia, nastepnie w ogolnosci wojsk zacieznych, a p6zniej od
czasu rozroznienia wojsk zacieznych na polski i cudzoziemski
autorament nie wymagano wyksztatcenia prawniczego, przynaj-
mniej w pewnym okresie czasu. Warunku tego wymagano ko-
niecznie juz w wojskach zacieznych cudzoziemskiego autora-
mentu, jednakowoz nie znano jeszcze wowczas sprawdzianu wy-
wyksztatcenia prawniczego, a mianowicie egzaminéw. Prdcz
sedziéw istnieje juz w sadownictwie pospolitego ruszenia insty-
tucja asesorow, ktéra przetrwata przez dzieje sadownictwa
wojskowego i dzi$ jest jeszcze znang. Byly to i sg osoby woj-
skowe, wyznaczane na rozprawe gtéwng w charakterze wotantow.
Prawo wyznaczania przystugiwato dowodcom. Termin polski
brzmiat ,,sedzia",; z instytucjg zas wojsk zacieznych cudzoziem-
skiego autoramentu dostat sie do prawniczego stownictwa wyraz
»audytor”, O niezawistosci stanu sedziowskiego moznaby
moéwié tylko w takich wypadkach, gdzie sedzia, wzglednie sad
wyrokowat ostatecznie i gdzie nie byto potaczalnosci wiadzy
administracyjnej z godno$cig sedziowska, co zasadniczo roz-
dzielono dopiero w erze konstytucyjnej w XIX wieku. Zresztg
niezawisto$¢ sedziowska i w erze konstytucyjnej moze byc¢
czasem problematyczna. Moizna jednak twierdzi¢ o hetmanach
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wielkich, ze jako sedziowie byli niezawistymi w dziedzinie wy-
mierzania sprawiedliwosci,

f) Nadzér nad stuzbg sprawiedliwosci.

Rozlegty hierarchjg odznacza sie ustrdj sadowy wojsk zaciez-
nych cudzoziemskiego autoramentu, ustrdj innych kategoryj
wojsk byt czestokro¢ prosty. Co sie tyczy pierwszej kategoriji,
to, jak sie «prawa przedstawia w ciggu dziejow procesu przez
caly czas, pozostaje to kwestjg otwartg. Dopiero ordynacja sa-
dow wojskowych daje nam odpowiedZ na to pytanie, a miano-
wicie ustala, ze nadz6r nad sedziami putkowymi, jak wogdle nad
stuzba sprav/iedliwosci (profos, instygator, jego namiestnik, ru-
mer-justitiae) wykonywat sedzia generalny. Wymienieni byli za-
tem jemu podporzadkowani, (artykut 3, i 4. tyt. Ill, ordynacji
sad. wojsk,).

Historja sadownictwa wojskowego. 10



ROZDZIAL XIV.

Exempty.

W procesie ziemskim, jak i wo'jskowym, obowigzywaty termi-
ny procesowe. Niespetnienie czynnosci procesowych w terminach
ustawowych pociaggato za sobg ujemne skutki dla stron proce-
sowych, polegajace miedzy innymi na tern, ze strona procesowa
tracita prawa procesowe i narazata sie na utrate moznosci do-
chodzenia swoich roszczen, jesli wystepowata w charakterze po-
woda, jesli za$ byta pozwana, to mogla narazi¢ sie na wyrok
zaoczny, znany w procesie karnym i cywilnym. To tez ustalit
ustawodawca wyjatki od tej reguly, czyli powody*), zapobiega-
jace powyzszym nastepstwom w procesie, jak obowigzek stuzby
publicznej, co obchodzi¢ nas bedzie przedewszystkiem. W kon-
kretnym wypadku przedstawia sie obowigzek ten w formie powo-
fania osoby na wyprawe wojenng; osoba taka uzyskiwata z urze-
du odroczenie procesu. Poniewaz chodzito o znaczng ilo$¢ powo-
fanych na wyprawe wojenng, przeto prawie za kazdym razem
uchwalat sejm t, zw, exempty, a mianowicie uwalniano procesu-
jace sie strony od dopetnienia czynnosci prccesowych celem
zapobiezenia ujemnym skutkom procesowym. Nastepowato spo-
czywania procesu. Czasokres takiego spoczywania byt ograniczo-
ny do 6 niedziel, liczac od zwolnienia procesowej strony ze stuzby
wojennej.

Zawigzanie stosunku procesowego.

W tym wzgledzie chodzi o kwestje granicy czasowej wiasci-
wosci sgdownictwa wojskowego. Znane nam Zrddta stwierdzaja,
ze kompetencja sadéw wojskowych rozciggata sie zasadniczo na
osoby podlegte jurysdykcji wojskowej w czasie od powc’ania
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pod bron, wzglednie przyjecia do stuzby wojskowej, az do zwol-
nienia z niej; sprawy oso6b zwolnionych naezalatwione w swoim
czasie przekazywano odpowiednim sgdom cywilnym. Jednak
w epoce wojsk zacieznych zwiaszcza cudzoziemskiego autora-
mentu uzyskiwaty niektore osoby privih*ium fori, ktoére polegato
na tern, ze odpoudadaty przed sgdami wojskowymi i po zwol-
nieniu ich ze stuzby wojskowej,

W miejsce sagdu wojskowego wystepowat jako wiasciwy sad
pospolity miejsca zamieszkania oskarzonego, albo sad miejsca
popetnienia przestepstwa, albo tez sad, w obrebie ktorego
terytorjum zawierata dana osoba wojskowa kontrakty. Chodzito
przedewszystkiem o oficeréw i zotnierzy cudzoziemskiego auto-
ramentu, Zwolnieni z wojska odpowiadali przed sadami pospo-
litemi na réwni z innymi obywatelami.

Jakie ustawy stosowaty sady pospolite, zwlaszcza w przed-
miocie przestepstw wojskowych w dziejach procesu wojskowego,
pozostaje to do pewnego stopnia kwestjg. Wprawdzie z konsty-
tucji z r, 1642 wynika, ze sady pospolite w osadzeniu os6b
zwolnionych z wojska stosowaty ustawodawstwa wojskowe, ale
kwestja ta obraca sie w czasokresie miedzy rokiem 1638 i 1642,
Uistawa z r, 1642 zniosta kondemnaty trybunatu lubelskiego z po-
wotaniem sie na ustawe z r. 1638, ktdra zawarta postanowienie,
ze trybimaly obowigzane odprawowac ,,sady zotnierskie ordi-
nario procesu jako i inszych obywatelow stanu szlacheckiego®.
Wynikatoby z powyzszej redakcji, ze chodzi o osoby zwolnione
z wojsk *cieznych polskiego autoramentu.

Co do os6b cywilnych, krewnych osoby stanu wojskowego, to
rzecz oczywista tracity one privilegium fori wraz z mezami,
wzglednie ojcami — chyba, ze na mocy specjalnych waiamkow
dalej cieszy¢ sie miaty tym przywilejem, w innych wypadkach
zapewne zatatwiaty sady wojskowe sprawy osob cywilnych osta-
tecznie.

10~



ROZDZIAL XV.

Walka o kompetencje sadow wojskowych.

Naszkicowany poprzednio rys kompetencji sadownictwa woj-
skowego nie pozostawat nienaruszalnym, bo powtarzaty sie pro-
by, a nawet silne ataki ze strony wiadz cywilnych, kwestjono-
wania wyrokéw sadow wojskowych. Mozliwe, ze byto to ponie-
kad i wynikiem pomieszania poje¢, braku przeprowadzenia
w opinji publicznej linji demarkacyjnej miedzy kompetencija
saddév/ wojskowych z jednej, a cywilnych z drugiej strony. Przy-
ktad braku takiego rozréznienia znajduje sie, jak juz raz napro-
wadzono, w ustawie z r. 1621, tyczacej wprawdzie sgdownictwa
pospolitego ruszenia, jednakowoz czynnikiem, ktéry reprezento-
wat opinje i ktory decydowat w dziedzinie ustawodawczej byt
sejm, a zapatrywanie skrystalizowane w ustawie z r. 1621 mu-
siato utrzymywaé sie dtugo w umystach spcteczenstwai Mie-
dzy innymi toczyta si¢ walka o to, gdzie mieli odpowiada¢ przy-
fapani na goragcym uczynku zotnierze, czy to w wypadku popet-
nienia przestepstwa wojskowego, czy pospolitego, a mianowicie,
czy osadzac ich miaty sady wojskowe, czy tez cywilne? Wojsko
zawsze bronito swego privilegium fori, zastaniajac sie w razie
pociggania jego czionkow przed sady cywilne ,exceptio fori
incompetentis®“. Zwyciezyla zasada, ze wiadze cywilne obowia-
zane byly przekazywac osoby wojskowe, w tern takze przyta-
pane na gorgcym uczynku, sagdom wojskowym do wiasciwego
postepowania. Druga sprawa to ta, ze walczono wprost o kom-
petencje sgdownictwa wojskowego, a mianowicie wiadze woj-
skowe bronity sie przeciwko kwestjonowaniu sgdow wojsko-
wych przez instancje cywilne. Przykady takiej walki spotykamy
np, w ,Informacji z r, 1738 i 1742, danej komisarzom woijsko-
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wynis delegowanym na trybunat Sikarbowy w Radomiu przez
hetmana wielkiego koronnego, Jozefa Potockiego, Informacja
wspomniana zawiera polecenie skierowane do wymienionych ko-
misarzy, azeby prosili trybunat skarbowy, by sprawy ,,decydo-
wane finaliter* przez sady wojskowe ,,nie podlegaty nulli que-
stioni* i aby sprawy, jakie zachodzity miedzy zotnierzami, byty
odsytane ,wedtug dawnych praw i zwyczajéow do sadéw utrius-
que authoramenti generalnych wojskowych w Radomiu solita
praxi“ etc,, zarazem mieli komisarze prosi¢, azeby sprawy zot-
nierzy cudzoziemcow odsytat trybunat do generalnego ,kryx-
rechiu“, sprawy za$ zoinierzy polskiego autoram.entu do sgdoéw
hetmanskich. W rozkazie, wydanym w r, 1747 do jednego z ge-
neratdw przez hetmana wielkiego koronnego, znajdujemy pole-
cenie, azeby generat ten wyjechat do Radomia celem objecia
przewodnictv/a ,,generalnego kryxrechtu“ i to natychmiast, przy-
czem jest wzmianka o wypadku tego rodzaju, ze trybunat skar-
bowy z powodu nieztozenia pevznego razu generalnego Kryx-
rechtu, osadzat sprawy o czy8ito-wojskowe przestepstwa. Osta-
tecznie zostat usuniety ten stan patologiczny procedurg woj-
skowg z r, 1775, ktéra zawiera postanowienie wyrazne, ze osoby
wojskowe odpowiada¢ miaty wytgcznie przed sadami wojsko-
wymi, jednakze tak diugo, jak dlugo pozostawaly w czynnej
stuzbie wojskowej,
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Dokumenty i formularze procesowe M.

1) Wielmozny Mnie Wielce Mci Panie i Bracie!

Ordynacja na Generat - Kryxrecht uczyniona a praesen-
tibus WMM. Panu przyfaczona gdy dojdzie do rgk jego: tak
zaraz obliguje azeby$ Oberszte - Leithanta z Regimentu Komendy
swojej ad hunc actum i zeby wczas stangt w Radomiu ordynowac
raczyla; a ja zostawam constant! affectu WM. WMci Pana
Uprzejmie Zyczliwym Bratem i stuga J. Potocki, WKHWK, d. 18
Aprilis 1741 w Lezajsku.

2) Die 20 Febr. 1747. W Brodach. Monsieur!

Poniewaz czas imminet do wczesnego rozporzadzenia General-
Kryxrechtu tu na Komisje Radomska, wiec wtozywszy tempestivam
Ordinationem Onego, przytgczam WKMci Panu wraz z Ordy-
nansem w ktorym cokolwiek jest wyrazono, azeby sie WMMci
Pan wedlug tego sprawit ad amussim pilno rekomenduja.
Potrzeba bedzie nieodwtocznie in tempore zjecha¢ do Radomia,
zeby jakiego nie bylo omieszkania w tych Sgdach authoramentu
cudzoziemskiego; poniewaz przesztych razow przez opieszatos¢
P. P. oficerow wiele byto in administratione Justitiae omieszkania
i PrzeSwietna Komisja Radomska wdawata sie in Causas pure
Militates, kiedy nie mogta ich odsyta¢ na Generalny Kryxrecht
przez absentowanie si¢ naznaczonych na niego, zalecam iterum
iterumque exequi bez wszelkiej exkuzy ten Ordynans, ktéry
irremissibiliter powinien bydz wykonany, a gdy WMMC Pana
dojdzie czeka¢ bede raportu od niego i jestem

,W. MMC. Pana uprzejmie zyczliwym Bratem i stugg
J. Potocki, WKHWK.

3) Jbézef z Potoka na Stanistawowie, Brodach, Xiestwie
Zbaraskim i Niemierowie Potocki Wojewoda Poznanski, Hetman
Wi ielkiej Korony.

Daje ten mdj Ordynans imei Panu B. Generat - Majorowi
Infanterji w Wojsku Je.KMci. i Rzeczypospolitej, azeby oddawszy

0 Wyjete z ,,corp. lur. mil. Pol.”, z dokument, zrah. bilbl, im. topacinskiego
w Lublinie, z ,,procederu prawnego wojskowego™ z r. 1775 i innych.
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Komende Garnizonu i fortecy Elblgskiej Im Panu G. Putkownikowi
z Regimentu Komendy swojej sam dla prezydowania Generat -
Kryxrechtowi podczas nastepujgcej in Anno praesenti Komisji
Radomskiej wybrat sie i jechat do Radomia, gdzie irremissibilitei
circa reassumptionen tejze Komisji stangwszy na wszystkie
sprawy, ktore ad forum militare Authoramentu Cudzoziemskiego
naleze¢ bedg i ktore Przeswietna Komisja do Generat-Kryxrechtu
odesle pilnie sadzi¢ a po skorczonej komisji ad aprobationen
mej odsyta¢ serjo rekomenduja. Datum w Brodach die 20.
Februarii 1747 mo. K. Potocki, WKHWK.

4a) Rézne Formularia nalezgace do Expedycyi Auditorskiey

L LITTERAE SUBSIDIALES.
Toto Titulo Kommendanta.

Wszem wobec y kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢
nalezy, przy oswiadczeniu partykularney ku kazdemu estymacyi
y wdziecznosci moiey, podaie do wiadomosci, iz N. N. Lokay
Im Pana N. N. Oberszteleytnanta Regimentu N. N. majacy okoto
lat 30, wysoki, nie zbyt gruby, twarzy pociggtey, wtoséw troche
rudawych, majacy pod lewem uchem blizne od bolgczki wiosami
pokryta a na sobie barwe spodnig nowa Lokayska iasno zielona,
niby papuzag zbiatemi blaszkowemi guzikami, bekiese szarg
baranami wtyle biatemi podszyta, z wylogami po brzegach
z czarnych barankéw, powazyt sie przerzeczonemu Panu swemu
kilka set czerwonych ztotych ukras¢ przy effrakcyi Szkatutly,
y uciec ze L. dnia 13. Kwietnia, Roku teraznieyszego, za ktorym
wykommenderowany iest od Regimentu przytomny Unteroffi-
cyer z dwoma Zotnierzami: wiec kazdego in genere in specie
cuiuscunque status conditionis fuerit, uspraszam unizenie tym
Listem moim, aby ta Komenda miata wszedzie nie tylko wolne
przeyscie bez wszelkiego zatrudnienia, ale tez y taskawg pomoc
w dostaniu pomienionego ztodzieia, ktéry dla siebie nullum
meretur asylum. Ja zaS w takowych y inszych okazyach kazdemu
odstuzyC obliguie, y dla lepszey wiary reka wiasng podpisatem
ten List, cum appositione Pieczeci Regimentowey. Datum N. N.

4b) List w podobney okazyi pisany do Magistratéw
réznych.

Szlachetni moi Wielce Mci Panowie.

Die 20. Decembris, anni elapsi z P. uciekt dobosz Imieniem
N. N. Kompaniey ImPana Oberszte - Leytnanta N. Regimentu Pie-
szego N. miody dwadzieScia lat, ospowaty, pociggtey twarzy, nie
zbyt zrostem wielkiem, wioséw rudawych w Sukni czerwoney
z biatemi wytogami, w kamzotce biatey z guzikami cynowemi,
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ktory ukradt konia ptowego za czerwonych ziotych 25, kyresie
zielong wilkami podszytg y Szpade Officyerskg ze srebrnem
gewindem. Jezeliby sie ten zlodziey y deserter znaydowat na
mieyscu Jurisdykcyi WPanstwa, praesentibus obliguie amore
boni publici, kazaC onego ztapa¢, tancuszkiem zwigzaé y do
wiezienia wtraci¢, a na tych miast o iego detencyi da¢ mi przez
umyslnego znaé, aby mogt bydZz przy refuzyi expens odebrany
y do Regimentu na otrzymanie kary wystepkowi swemu przy-
zwoitey, przyprowadzony. Co iako z powinnosci urzedu mego
w podobnych okazyach odwdzieczy¢ gotow iestem, tak spo-
dziewam sie fatwosci czynienia zadoSy¢ rekwizycyi moiey
teraznieyszey, ktéra satisfakcya bedzie mi dostateczne motivum
do wyznania zem iest propensissimo cultu, MWMC. Pandéw
uprzejmie zyczliwy stuga N. N.

5) Glcyt a vi et potentia,
Praemisso Titulo Ducali.

Wiadomo czynie komu o tym wiedzie¢ bedzie nalezato, oso-
bliwie iednak JO. JW. W. Ichm¢ P. P, Generatom-Leytnantom,
Generatom - Maiorom, Putkownikom, Oberszteleytnantom, Maio-
rom, a wszystkim in genere Officyerom wyzszej y nizszej
Szarzy Woyska JKMci y Rzpltey cudzoziemskiego authoramentu.
IZ N. N. Porucznik Regimentu N. N. bedac od JPana N. N. Po-
rucznika Regimentu pomienionego, zywo affrontowany, ranit go
leihaliter szpada, dla ktérey rany trzeciego dnia oddat ducha,
a offensor szukajac salutem in pedibus umknat sie do N. na schro-
nienie, ad praesens za$ pokornie supplikowat Protekcyi y Gleyhu
dla bezpieczenstwa na zdrowiu y fortunie, y do wywodu nie-
winnosci swoiey, y do experymentu Prawnego przed Kryxre-
chtem Generalnym. Do ktérey Suppliki necessitate przycisnio-
nego Supplikanta, jako stuszney y na fundamencie Prawa po-
legaigcey skloniwszy sie, umyslitem mu da¢ Protekcyg y Gleyt
a vi de potentia Regimentu, wiolencyi krewnych nieboszczyka
y wszelkich subordynowanych 0sob, iakoz w samey rzeczy daig
ninieyszym Listem, do szeS¢ miesiecy a daty publikowania tego
Gleytu, a raczey az do skonczenia sprawy w Sadzie general-
nym woiennym, pod ktérym to Gleytem, Protekcya y ubespie-
czeniem moim, bespiecznie w Garnizonie tegoz Regimentu,
y wszedzie gdzie sg Lokacye Woyska Koronnego, z Ekwipazem
swoim zostawac, sprawy swoie przystoynie odprawowac, w Sa-
dach wszelkich stawa¢ bedzie mogt, iako pod tym Gleytem
zostaigcy, bez zadnego obawiania sie, tak iednak aby sie
skromnie zachowat, tego Gleytu na zle nie zauwazyl, okazyi
do rosterk nie dawat, y ten Gleyt do wiadomosci catego Regi-
mentu, y tych ktérych sie obawia doni6ést. Co do wiadomosci
exotici authoramenti Woysku Kor, y wszystkim Magistratom
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cywilnym, Urzedom Grodzkim donoszac, rekomenduie y zale-
cam, aby ten Gleyt na kazdg rekwizycyg do Akt swoich przy-
jety, woznemu publikowac kazaty, sami go nienaruszenie zacho-
waty, y aby od wszystkich zachowany byt przestrzegali, pod
winami na gwattownikow Gleytow w Prawie opisanemu Na co
dla lepszey wiary podpisawszy sie rekg wiasng. Pieczeé Het
manska przycisnaé kazatem. Datum.

6) Sententia in causa desertionis.

Actum coram Judicio Militari Regiminis Pedestris Serenissimi
Principis Regii Poloniarum, die scilicet vigesima Septembris,
Anno Christi Millesimo Septingentesimo Trigesimo Quinto.

My w Regimencie Pieszym Koronnym Nayiasnieyszego Kro-
lewicza, a Reguizycyg WJMci Pana de N. Jego Krolowey Mci,
y Rzpltey Putkownika, do ninieyszego Kryxrechtu Kommende-
rowani y przysiegli. Prezydent Sedzia y Assessorowie, in Causa
desertionis Inkwizyta A, R. Nayjasnieyszey Krolowey IMci
Regimentu Pieszego Koronnego, Muszkietyra, trutynowawszy
zachodzace wszelkie in Acti cirkumstancye, takie feruiemy
Judicatum.

lle ze Inkwizyt pomieniony, wzigwszy nie tylko die tertia
Octobris Anni Miilesimi Septingentesimi Trigesimi Quinti pod
Kommenda od Nayiasnieyszey Krolowey Jey Mci Regimentu
Infanteryi w Malborku zostaigcg, dobrowolng stuzba, ale tez
Nayjasnieyszemu Krolowi JMci Augustowi Ill. y Rzpltey Nayjasn.
zwyczaynym obowigzawszy sie Juramentem procz iedney sukni
barwowey wszystko odebrat, co Zotnierzowi nalezy, atoli Anno
eodem, die scilicet 16ma Decembris, powierzong sobie przy
bramie NaysSwietszey Panny, alias Marienthor stacyg, w nocy
to iest trzy Kwadranse na dziesigtg wespdt z drugim Muszkie-
tyrem S, nazwanym, Szylwaeht takze na ten czas przed bronig
nie daleko sobie trzymaigcym biorgc z sobg bron y wszelkg
o iedenastu tadunkach Ammunicyg (ktérg potem we wsi Bram-
deburskiey nie daleko Prabut za 4 zlote Pruskiey monety
przedat) opusciwszy do Krdlewca przeszedt na nieprzyjacielska
strone, tamze u Palmsztrucha Putkownika Stanistawowskiego
0 stuzbe sie staraigc.

Lubo tenze Inkwizyt takowg swoig upiciem zastzanial mysli
desercyg do dalszej alleguigc defenzyi, iz iako ieszcze nie miat
sukni Munderunkowey, tak z perswazyi nadmienionego Muszkie-
tyra, ze sie tez zadney nie bylo spodziewaé, byt seduktus,
azeby sie nie byt upit, gdyby byt wiedziat, ze go w ten ieszcze
wieczor na warte miano Kommenderowagé.

Ze iednak wiadomo w prawach, iz nie tylko w ktorymkolwiek
badz wystepku bezmierne upicie nie ma by¢ zastong i exkuzg
Winowaycy, ale ze y Zonierz nihilominus powinien by¢ cierp-
liwym y wszelkg powinnos¢ odprawi¢, chociazby tez regu-
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larney ptacy punktualno$é w nieiakg poszta odwiloke; Inkwizyt
za$ pohrzecia dopiero miesiecy stuzywszy uciekt, ac tandem
posito ze go tamten do desercyi namowit, to iako staremu
zonierzowi godzito sie lepiey rozumem pomiarkowac.

Zaczym Inkwizyt A. R. secundum szdstego y osmego, Artykut
Woyskowych dispositionem na szubienica condemnatur: chyba
ze JWIMC Pan Regimentarz biorgc to, ze Inkwizyt do tego
czasu bez mala nie poétroczny w Kaydanach trzymaé¢ musiat
Areszt, na wysoka uwaga, z wiadzy swoiey Regimentarskiey,
Juris militaris rigori aequitatem taskawie praeferendo, determi-
nowang raczyt mitigowaé¢ karg, iz quem eventum Delinquenta,
merito ta, aby biegszy we 2. dni przez 200. ludzi, 36. razy
przez rozgi, iako Szelma do Regimentu relegowany, trafitaby
go animadversya. Actum w Elbiaggu Anno et die, ut supra,
In fidem vero subscriserunt. Approbuig ten Dekret iuxta miti-
gatum in fine onego rigorem. Datum w Warszawie 6ta Octo-
bris 1735. J- Potocki W. K, R.

7) Dekreta Radomskie.

Dziatlo sig w Radomiu na sgdach wojskowych podczas
Trybunatu Skarbowego Koronnego. Dnia dwudziestego drugiego
czerwca roku panskiego...

Miedzy JW. JPPanem E, B. D. Podkomorzym W. X. Lit. tu-
dziez Im,Panem E. F, Kapitanem Regimentu Pieszego NKTrole-
wicza Imci Augusta, aktorami, przez ImPana S. N. tego Regi-
mentu Auditora i Plenipotenta personaliter, a ImPanem N. N.
itidem personaliter stawajgc, w sprawie (inseratur factum). Sad
Kontrowersji Stron obydwoch wyslachawszy i one wyrozu-
miawszy, Termin i Forum uznawszy. Stronom w sprawie postg-
powaé nakazuje, a w postepowaniu, poniewaz Sgdowi swemu do-
wiedzione jest, iz byt okazjg &c. Przeto Sad nakazuje, aby 8zc.
intra decursum dwunastu niedziel, coram officic Castrensi P,
stawit, i pomienionemu Imci Aktorowi lub Plelipotentowi Jego
oddat ImPan R. sub poena Bannitionis in casu contraventionis,
tamze circa manifestationem publicanda. Quoad Cathegoriam
Summy. e u Im Pana Kapitana F. przez tegoz pozwa-
nego pozyczone, jako karta w Sadzie produkowana Ae Data
ejusdem 22. Septembris Anno proximo elapso 1729. w sobie
opiewa, przychylajac sie do sprawiedliwosci, gdy i Strona Pozwana
temu non inficiatur, nakazuje, aby tenze Im Pan Pozwany, Summe
pPOMIeniong........c.c...... aktorowi seu exhibitorowi swej Karty
In instanti oddat i wyliczyt, sub rigore Artykutéw Wojskowych,
Decreti praesentis vigore.

N.N. S G W. J. KM
(L. S)
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8) Dekret Hetmanski.

I. Dekret w Sadach Hetmanskich ferowany R. 1751.

Dziato sie w N. na Sadach Hetmanskich pod prezydencja
(inseratur Titulus) Dnia — Roku...

Miedzy Regimentem N. Aktorami, przez Imci Pana Majora N.
tegoz Regimentu Sztabs - Oficera i Plenipotenta z jednej, a JPa-
nem N. Kapitanem Regimentu N. pozwanym o to, Ze bedac
ante hac N. w Regimencie tymze N. i uzytym do pisania T.
nieboszczyka Kapitana N. tudziez i Exekutorem onego, nie
tylko obowigzku tegoz T. nie wypehnit, ale tez przez zatajenie
onegoz causavit Inwolucjg przerzeczonego Regimentu w Pro-
cessa prawne, dotad nie skonczone. Sgd Hetmanski Ordynansem.
pro composito judicio naznaczony. Stron oczywiscie stawajacych,
wystuchawszy Kontrowersji i Dokumenta per utramque Partem
reponowane zwazywszy: Poniewaz oczywiscie pokazuje sie, ze
T, przez niegdy Imci Pana Kapitana N. czyniony, reka JPana
N. nadwczas N. Regimentu N. ad praesens Kapitana Regimentu
N. pisany, w rece Imci Pana N. Majora, hadwczas przytomnego
Komendanta tegoz Regimentu N. dostat sie, i ten T. post Fata
Imci Pana Majora N. przy Jego Sukcesorach haesit, o ktéry
gdy a Legatariis nieboszczyka Imci Pana Kapitana N. Regiment
N. pro comportatione byt pozwany do Sgdu Kryxrechtowego
Hetmanskiego, trzema Dekretami Hetmanskiemi, a osobliwie
ostatnim w Zatosciach, Dnia Dwudziestego Kwietnia, Roku ni-
niejszego ferowanym. Strona Aktorowa do windykowania, tegoz
T. u tychze Sukcesorédw N. byli obligowani, jakoz przez Dekreta
Ziemskie windykowali, et praesenti in Termino reponunt, przez
co oczywiscie pokazuje sie, ze pozwany JPan Kapitan N. tegoz
T. nie tait, ile ze ad Executionem. tego T. nie byt i nie jest
obligowany, zaczym ab eadem objectione, tudziez ab ulteriori
Impetitione, respektem nulliter praetensarum Litis Expensarum,
JPana Kapitana N. wolnym czyni. Poniewaz za$ Regiment N.
praetextuoso Actoratu JPana Kapitana N. irapeterat. Temuz
z uszczerbkiem Honoru i nienaruszonego Charakteru, zatajenie
T. objicere wazyt sie; Sad Hetmanski nakazuje, aby Aktorowie,
Regiment N. przez jednego Oficera, tegoz JPana Kapitana N. pu-
blicznie przeprosit. Ad extremum, zwazywszy Sad praetextuosum
actoratum Strony Aktorowej, et indebitam vexam Pozwanego,
decyduje," aby za Expensa Prawne przez Imci Pana Kapitana N.
poniesione, Summg czerwonych ztotych dziesie¢ ex moderamine
Sadu wynaleziong, ex nunc zapfacit, pod animadwersjg dalszego
Sadu Hetmanskiego, nakazuje mocg tego Dekretu. Testament za$
wyzej wyrazony, ad praesens przez Regiment N. komportowany,
tudziez Dokumenta na Summy legowane produkowane ad Con-
tinuationem Causae cum Legatariis nieboszczyka N. in Foro
competenti nalezgce, temuz Regimentowi nazad Sad oddaje.
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9) Forma ,pozwu Hetmanskiego.
(L. S) Toto Titulo Ducali.
Rekg moja.

Tobie Urodzonemu cujuscunque nominis W. Porucznikowi
z Regimentu N. na instancjg Instygatora wojskowego i jego
Delatora, Urodzonego N. N. Putkownika komenderujgcego Tenze
Regiment, daje ten Pozew jeden za trzy, a to z przyczyny tej,
ze$ bedac najpierwszym Sukcesorem nieboszczyka ojca swego
in ante w przerzeczonym Regimencie Putkownika, dtug zalegly
N. do tych czas nie zaptacites, a tym samym Regiment kidcisz
i wielu oficerow do niepotrzebnych przez to Expenséw przy-
wodzisz; wiec do odpowiedzi na te i insze Tobie przy Sadzie
moim od Strony zadane Pretensje stawi¢ sie in spatio siedmiu
niedziel, od daty w Pozwie Tobie danym, wyrazonej, tu do
Zatosiec, lub gdzie na ten czas bytno$é moja Hetmarnska znaj-
dowa¢ sie bedzie, serio sub animadversione Artykutow Woj-
skowych zalecam. Datum w Zatosciach &c.

9b) Atia Forma.
Praemisso Titulo.

Poniewaz zachodzi mie Skarga od Regimentu N. przeciwko
imei Panu N. Kapitanowi ad Praesens Regimentu N., ze bedac
ante hac N. N. w pomienionym Regimencie N. i uzytym do
pisania T. nieboszczyka Kapitana N. tudziez i Exekutorem
Onego, nie tylko obowigzku tegoz T. nie wypehit, ale tez przez
zatajenie onego causavit inwoluejg przerzeczonego Regimentu
w Procesa prawne, dotad niezakonczone; wiec gdy do rozsa-
dzenia tej sprawy w Sadzie moim Hetmanskim naznaczytem
termin na dzien Trzydziesty Miesigca Sierpnia w Roku teraz-
niejszym. . ... Daje ten mo6/Ordynans pomienionemu ImPanu
N. Kapitanowi, azeby ad respondendum na wzwysz wspomie-
nione querimonie, stawit sie na tenze Termin przed Sad Mdj
Hetmanski, tam gdzie badzie pod ten czas rezydencja moje,
serio pod rigorem Artykutéw Wojskawych rekomendujg. Datum N.

10) Kwitowanie z procesu.

Miedzy Ichmciami Pany, imeig Panem N. N. Chorgzym Regi-
mentu Pieszego N. z jednej, a catym Regimentem tegoz Kréle-
wicza Imei, i Jego Ichmciami Putkownikami i wszystkiemi Sztabs-
Oficerami z drugiej strony, staneta zgoda w nizej opisany sposob.
IZ Im¢ Pan N. N. majac intentowany Proces do Trybunatu
Radomskiego z pomienionym Regimentem Krolewiczowskim
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intuitu niewyptaconych onemuz Gazy przez lat kilka, subjuciendo
sese moderamini JW. Imci Pana N. N. Deputata Komisarza na
Trybunat Radomski z Wdztwa Malborskiego, N. N. Starosty,
z pomienionego Procesu kwituje, Manifesty w ktdrymkolwiek
Grodzie uczynione, praesenti Complanatione cassat annihilat nul-
litatisque vitio fert, Dekret ad liquidationem z W. Imcig Panem
N. Putkownikiem i Szefem tegoz Regimentu w Trybunale Ra-
domskim otrzymany, umarza, nic a nic sobie do pomienionego
Regimentu nie rezerwujac, ani zachowujac. E converse W. Im
Pan Putkownik N. N. Locum tenens W. Imci Pana Putkownika
i Szefa N. N. i caty Sztab pomienionego Regimentu Imci Pana
N. kwituje ze wszystkich do niego mianych Pretensji, Manifesty
gdziekolwiek uczynione, annihilat, mortificat, nullitatisque vitio
fert. In recompensam za$ pozostalych u tegoz Regimentu Gazy,
w Im Pan Putkownik N. Imci Panu N. instantane sto "czerwo-
nych ziotych liczy, z ktérych praesenti, przez wyrazonego Im
Pana N. Complanatione quietatur, et propter firmiorem tej
Komplanacji eventum, poniewaz sie Strony mutuo et ab invicem
kwituja, wiasnemi sie podpisujg rekami. In casu Contrayentionis,
vadium similis summae, Strony objedwie (jezeliby ktéra renovaret
causam) zapisuja. Dat. etc,

11) Formularz
Listu Pogonczego.

Poniewaz tu N. N. u kilku 0s6b mianowa¢ sie majace poczy-
niono ztodziejstwa, a podejrzenie o to jest na Granadjera z pod
Regimentu, a Kompanji Kapitana N., a ten sie chwycit ucieczki;
uprasza sie wiec wszystkich i kazdego z osobna tam Militaris,
guam Civilis status osob, o subsidium juris, aby, jezeliby prze-
rzeczony Granadjer N., ktory jest rodem z N. z Wojewddztwa
N., wzrostu dobrego, lat 40 majacy, wlosow czarnych, &c. &c.
w ich sie miat znale$¢ Jur/zdykcji; onegoz zaraz przytrzymac
i dla sprowadzenia tu onegoz nieodwiocznie mi znaé¢ da¢ raczyli,
izby dla postania po niego wraz z odestaniem w nagrode nale-
zytosci i dania zwyczajnych Reversales potrzebne mogto nastgpic¢
rozporzadzenie. Za co w podobnym razie wszelkg o$wiadczam
wzajemno$¢ i pomoc, a dla wiekszej wagi i wiary, tenze List
Pogodczy przyci$nieciem Pieczeci Regimentowej jest stwierdzony
i wygotowany.

N. N. Signat. N. N
Putkownik i Komendant N. N.
Regimentu N. Audytor.
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12) Formularz
Zapozwu Edyktatnego na przeciw zbiegtemu Zotnierzowi.

Gdy do tych czas wielu i ré6znych Zotnierzy od Regimentu
N. N. zlamawszy uczyniong przysiege i nadwerezywszy wiary,
jeden z warty, drudzy za paszportami niegodziwie dezertowali
I zbiegli, a po wytrzymanej z nimi tak dtugo cierpliwosci, zaden
sie nie wraca, ani tez przyczyny ucieczki swej nie przytaczaja;
zaczym nizej wyrazonym zbiegom Regimentu N. N, wiadomo
sie czyni, jako to: N.N. N.N. N.N., ze gdyScie wiary powinnosci
swej zapomniawszy, Kompanji tajemniescie odstapili, zapozywa
sig was, po pierwszy, drugi 1 trzeci raz, tak, abyScie w przeciagu
6~ciu niedziel od dnia dzisiejszego u Sadu Regimentu waszego
sig stawili, przyczyny, jesliscie jakie mieli, przytoczyli i wyroku
Sadu oczekiwali, z tym wyraznym pogrozeniem i ostrzezeniem,
ze jezeli sie na wydang Cytacja w wyznaczonym nie stawicie
czasie, naprzeciw wam, jako krzywoprzysigzcom i bezecnym
zbiegom in Contumaciam rzeczono bedzie, i zatym imiona wasze
na szubiennicy przybite beda. Majatki wasze konfiskowane, co
sig wam do wiadomosci podaje. Dan.

Regimentu N. N. Sad
N. N. N. N.
Putkownik i Komendant Auditor.

13) Formularz
Do Pardonu.

Gdy Grenadjer N. N. od Kompanji Kapitana N. Regimentu
Pieszego N. N. rodem z N. N. dnia 25 Marca 1790 zbiegt,
a teraz dopuszczonego zatuje postepku, i gdy otrzyma Pardon,
znowu do Regimentu stawiC sig przyrzeka, zaczym popelnlony
jego btad tak dalece mu jest darowany, ze jezeli sig dobrowolnie
bez zwtoki u Regimentu stawi, zadne] nie podpadnie karze, ale
zupetnie podarowany bedzie, i uprasza sie wszystkich ogélnie
i kazdego zosobna, tam Civilis quam Militaris status, Ichmosciow
z wszelkg uprzejmoscig, aby pomieniony Grenadjer N. N. byt
bez przeszkody tu do Regimentu przepuszczony i do dostania
sig tutaj jemuz pomocnemu by¢ zaczeli. Dla wiekszej wagi
niniejszy Pardon wiasng przy przycisnieciu Pieczeci Regimen-
towe] podpisuje reka.

Signatum N. N.
(L. S) J. K Mci i Rzplitej Polskiej
Putkownik Regim. Pieszego N.

ristorja sadownictwa wojskoweg;o. 11
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14) Formularz

Asekuracja Oficera w niewole zabranego, majgcego po-
zwolenie wychodzenia bez Warty.

Ja nizej podpisany, dostawszy sie przez moc oreza J..K. Mci
Rzeczypospolitej Polskiej w niewole, wiedzac dobrze, co na
takowego przynalezy Branca, przyrzekam wiec na stowo Ka-
walerskie mocg niniejszego pisma, ze temu we wszystkim wier-
nie zado$¢ uczynie 1 tak dtugo, pokad w niewoli zostawaé
bede, przez zadng korespondencjg badz z kim chce, ani komu-
nikacjg per directum, lub indirectum wprost, lub przez wybiegi,
nic przeciw temuz Najjasniejszemu Panu i Jego Stanom &c,
nie zamysle i nie rozpoczne i owszem zupetnie wprzod opisa-
nych zachowam sie obrebach. — Dan. w W, N. N.

15) Formularz

Odprzysiezenia sie Kraju, kiedy Inkwizytowi wypedzenie
z Kraju nakazane.

Gdy ja N. N. na porozumiane na mnie zabojstwo, wziety bytem
w areszt, i dotad naprzeciw mnie inkwirowano (po wytrzyma-
nych mekach) na wygnanie Sadem i Prawem osgdzony, na
ktore teraz pojSC mam, przysiegam wiec Panu BOGU Wszech-
mogacemu i Jego Swietemu Stowu, ze to wszystko za zastu-
zong i stuszng uznaje i mam kare, ani przeto na Najjas, Krélu
i Panie Moim Mit,, wyzszych i nizszych Wojskowych i Sado-
wych Stugach, na kraju i ludziach, og6tem na nikim, badZ to
w majatkach, dobrach, lub zyciu wcale sie msci¢ nic chce, ani
komu innemu tego nie zlece, ale natychmiast z Panstw tutej-
szych sie wyniose, ani sie do tych, chyba za odebranym wprzod
na to najtaskawszym zezwoleniem, wiecej nie powrdce, ani
sie w tym pokaze, i owszem nazawszc Panstwa tego wystrze-
ga¢ sie bede, i osadem tym kontentowac sie chce | bede, pod
uniknieniem ciezszej kary. Do czego mi Panie Boze dopomoz
i niewinna Syna Jego Meka,

16) Formularz

Odprzysiezenia sie Kraju, kiedy Inkwizyt przez tortury,
lub przysiege do oczyszczenia sie byt obostrzony.

Wiecie N. N., izescie przed kilku tygodniami dla tego'&c,&c.
w areszt byli wzieci, i tyle na was podejrzenia bylo, zeScie sie
torturami (przysiegq) oczysci¢ z tego musieli, gdy tedy teraz
by¢ macie wypuszczeni i uwolnieni, zaczym macie wprzod po-
przysigdz przed Bogiem Wszechmogacym, ze sie wytrzyma-
nego teraz wiezienia i tortur wycierpianych, ani sami, ani
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przez kogo innego, na J. M. Mci i Najjas. Rzplitej, ani na Sa-
dzie Wojskowym i jego postugaczach; ani na Kraju i Miesz-
kancach jego msci¢ nic bedziecie i nic pozwolicie, i owszem
przeto na osadzie tym i dekrecie poprzestaniecie i nim sie
kontentowac¢ zechcecie.

Na co Inkwizyt przysiagdz ma w te stowa: Wszystko to, co
mi teraz przetozono, i co ja dobrze wyrozumiatem, a com uro-
czyScie przyrzekt i przyobiecal, chce ja mocno, stale i nie-
wzruszenie dotrzyma¢. Tak mi Panie Boze dopomoéz i niewinna
Syna Jego Meka.

17) Formularz
Zapisanie Obdukcji.

Dziato sie N. dnia 1 Lutego 1790. Na rozkaz imei Pana
Generata - Majora N. N. o trzeciej po potudniu czyniona jest
Vizya zmartego, na otrzymane od Porucznika N. N. rany wczo-
raj wieczorem pézno Chorgzego w kwaterze jegoz na N.
w przytomno$ci Porucznika N.”i Chorgzego N. wraz ze mng
Regiments-Audytorem do tego komenderowanych; dokad gdy
my najprzéd obydwaj Cyrulicy L. i H. Incyzjg na krzyz na
ciele, za ordynowaniem i dyrekcjg Garnizonowego Medyka K.
i gdy cialo zupelnie bylo otworzone, nastgpita wewnetrzna
przez Doktora N. Wizytacja, nizszy sztych w zotadek, lub cienka
glownig od szpady na wskro$ przeszedt, jednakze nie poczytuje
sie za szkodliwy, lecz wyzsze pchniecie, ktdre podwojnie przez
ptuca przeszto, i po ktorym in Cavitate prawej piersi tyle krwi
Cyrulicy gabka wycisneli i w czaszke zebrali, ze wiecejby jak
4-ry funty zawazyta, za Smiertelne. Po zszyciu wdec znowu roz-
prutego ciata przez Cyrulikobw, Akt ten zakonczony, a niniejszy
Protokut i opisanie to, komenderowani do tego Oficerowie jak
zwyczaj podpisali.

Dziato sie ut supra,

18) Rota przysiegi drugiej,
ktérg Auditorowie przy Regimentach ztozy¢ obowigzani.
Przestroga.

Macie za$lubi¢ i poprzysiagdz, ze Najjasniejszemu STANISLA-
WOWI AUGUSTOWI Krélowi Polskiemu, Wielkiemu Xiazeciu
Litewskiemu, Najjasn. Rzeczypospolitej, wiernymi, zyczliwymi
i powolnymi, oraz obowigzanymi byé chcecie. Ich pozytku i stawy
na kazdem miejscu szukac i popiera¢ bedziecie, wszelkiej za$
szkodzie i Ich pokrzywdzeniu ile moznosci zabiegaC, a przeto-
zonym wam Szefom, a w tych niebytnosci komenderujagcemu Ofi-

11~
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cerowi wszelkie okazywa postuszenstwo, Ich przykazy i za-
kazy, ile Sumienie wasze i przepisane Prawa dozwalaja, jak
najscislej zachowywaé bedziecie, nakazane wam Sprawy i Pro-
cesa podtug Artykutéw Wojskowych Koronnych i przepisanego
porzadku prawnego z wielkg pilnoscig catym usitowaniem, zro-
zumieniem, umystem i dowcipem, jak na sumiennego przyna-
lezy i przystoi Sedziego i Auditora wyprowadzicie i dopetnicie,
z tych ani przez zazdro$¢, nienawis¢, przyjazn lub nieprzyjazn,
przychylnos$¢, datek i obietnice, ani tez z zadnych innych przy-
czyn nie zaniechacie i zaniedbacie, a mniej jeszcze od kogo,
dla tego podarunki i dary odbiera¢ zechcecie. A przeto macie
sie 0 pobozny i uczciwy zywot usitowaé. To wszystko, coby
J. M. MSC i Najasn. Rzeczypospolitej Panstwom i Poddanym
szkodzi¢ mogto, a wam bylo wiadomo, jak najrzetelniej odkry-
jecie i objawicie, to za$ coby gdy sie wyjawi, jaki uszczerbek
przynie$¢ mogto, ma by¢ az do zgonu zycia u was tajemnica.

Przysiega.

Wszystko to, com teraz moéwit i zaprzysiggt podtug uczynio-
nego mi, rozmaitemi stowami i punktami wyrazenia, chce ja
N. N. statecznie, SciSle i nienaruszenie, bez wszelkich wybie-
goéw zachowac i dotrzymac; tak mi Panie Boze dopomoéz i nie-
winna Syna Jego Meka.

19) Rota przysiegi trzeciej.
Dla Regiments - Kwatyerj- Mistrza.

~Ja N. N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troéjcy
Sw. Jedynemu, iz bedagc u Regimentu N. N. Regiments-Kwa-
tyermistrzem obranym i umieszczonym. Najjasniejszemu STA-
NISLAWOWI AUGUSTOWI Krolowi Polskiemu, Wielkiemu
Xigzeciu Litewskiemu i Najjasn. Rzeczypospolitej wiernym, zy-
czliwym. i powolnym by¢. Dobra Najjasn. Rzeczypospolitej ile
moznosci szuka¢ 1 stara¢ sie o toz zechce, szkodzie 1 ukrzyw-
dzeniu zabiega¢, i toz oddala¢ bede, osobliwie przysiegam
i przyrzekam powierzonemi mi Regimentu pieniedzmi wiernie
zawiadywac, rzetelnie onez porachowa¢, na moj pozytek ich
nie zazywa¢ i takowymi wcale nie lichwi¢. Kwity wszystkie
i asygnacje zachowywaé, we wszystkimi tym, co podtug urzedu
mego, i na rozkaz czyni¢ powinien pozytku Regimentowego
szuka¢ bede. Szefowi memu i komenderujacym przynalezng
okazywa¢ bede powolnos¢, i to wszystko, co na wiernego
i honor kochajgcego przystoi i przynalezy Regiments-Kwa-
tyermistrza czyni¢ zechce; tak mi Panie Boze dopomoz i nie-
winna Syna Jego Meka.
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20) Rota przysiegi czwartej.
Dla Regiments-Felczera.

Ja, N. N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, iz przy-
stajac do Regimentu N. N. za Regiments-Felczera, Najjasniej-
szemu STANISEAWOWI AUGUSTOWI Krolowi Polskiemu,
Wielkiemu Xiazeciu Litewskiemu i Najjasn, Rzeczypospolitej
wiernym, zyczliwym i powolnym bede, dobra Najjasniejszej
Rzeczypospolitej ile moznosci szukac, szkodzie i utracie podiug
sit moich zabiegaé, w urzedzie moim z wszelkg sprawowac sie
pilnoscig bede, ile razy sie u przerzeczonego Regimentu cho-
rzy znajda, tych podtug moznosci z wszelka usiino$cig i sta-
runkiem tak wewnetrznie jak zewnetrznie lekarstwy opatrywac
bede, we dnie i w nocy ile razy mojej potrzeba bedzie po-
mocy, czy to w Lazarecie lub indziej, ustuge mojg wiernie
uczynie i wypetie i we wszystkim tak sie zacliovwam, abym
Boga, moich przetozonych i wiasne sumienie nie obrazit. Po-
wierzone mi pienigdze na lekarstwa podiug przepisu Regula-
minu nie na co innego obroce, jak na pozytek chorych u Re-
gimentu tego, u ktdrego zostawam, zadnej lichwy i zarobku
nimi szuka¢ nie bede, ale tak sie tymi obchodzi¢ bede, izbym
kazdego czasu odpowiedzie¢ za nie miat; ani sie tez od Regi-
mentu, u ktéregom umieszczony, oddali¢ nie zechce, i ile razy
komenderowany bede, badZz to w Batalii, Oblezeniu, Lazarecie,
lub w innych wojskowych przypadkach, zawzdy sie powolnym
i gotowym pokaze, i tak sie zachowam, jak na poczciwego
i wiernego przynalezy i przystoi Regiments-Felczera; tak mi
Panie Boze dopomo0z i niewinna Syna Jego Meka.

21) Rota przysiegi széstej.
Dla Bazarnikéw i Markietanéw.

Ja, N. N., przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, iz pokad
w Wojsku Koronnym, a to u Regimentu N. N. jak Markietan
zostawaC i bawié sie bede, stara¢ sie o czyste, zdrowe, i nie-
sfatlszowane towary i zywnosci bede, te podtug mi danej i na-
znaczonej rzetelnej miary i wagi, niemniej taksy i ceny prze-
dawaé bede, sprawiedliwym i miernym zarobkiem kontentowaé
sie zechce, nikomu towarOw nie przecenig, lub kogo uszkodze,
a przedtym kradzionych rzeczy kupowania wystrzegac sie bede
i tak sie zachowam, jak na poczciwego przystoi i przynalezy
Maiikietana; tak mi Panie Boze dopomdéz i niewinna Syna Jego
Meka.



— 166

22) Rota przysiegi siodmej.

Kiedy Zyd jest Markietanem, czego w Wojsku Koronnym
nie tatwo unikng¢ mozna, tedy dla takowego nastepujgca jest

przysiega.

Adonai, Stworco Niebios i okregu Ziemi i wszystkich rzeczy,
moj i tu stojgcych ludzi, wzywam cie w imieniu twoim Swie-
tym teraz na Swiadectwo, iz tak dlugo, pokad &c. Adonai do-
pomoz, jesli zaS w tym jakiego falszu i oszukania sie dopuszcze,
niech bede Herem i wiecznie przeklety, niech mnie strawi
ogien, ktory pozart Sodome i Gomore, niech wszystkie prze-
klestwa w Torach opisane na mnie spadng, i niech mi praw-
dziwy BOG, ktory stworzyt liscia i trawe 1 wszystkie rzeczy,
nie bedzie pomocag i wsparciem w wszelkich moich sprawach
i potrzebach. — Jezeli sie zas we wszystkim sprawiedliwie
zachowam, to mi dopoméz prawdziwy Boze Adonai, Amen.

Gdy za$ Zydowi w Procesie jakowym od Chrzescjanskiego
Sadu przysiega nakazana bywa, to potrzeba i w Sgdach Woj-
skowych przed Przysiega nastepujacg uwazaé przestroge: zeby
sie ta w Boznicy, lub Szkole Zydowskiej, a nie zwyczajnej Izbie
Sadowej odprawita, i gdy na tym miejscu, gdzie Proces wie-
dziony, nie masz Boznicy, potrzeba najblizszego Urzedu, gdzie
sie takowy znajdzie, rekwirowac, aby Jej wystuchat.

Przy Przysiedze Zydowskiej ma by¢ 10 innych Zydéw przy-
tomnych, przynajmniej lat 18 majgcych, a miedzy temi jeden
Rabin, lub gdy ,t®%0 nie masz, inny jaki Szkolny Zydowski,
a ten powinien Zyda tego, ktéry przysiega¢ ma, jezykiem przy-
tomnym Chrze$cjanom $wiadomym wzgledem krzywoprzysiestwa
doktadnie z Zakonu Mojzeszowego napomnié¢, a przy tym prze-
fozy¢ mu, ze zadnej nie ma nadziei, aby mu ta przysiega daro-
wana byla; ze przysiega ta nie podiug swoich mysli, ale podtug
Boga i Sedziego zdania 1Vykonac ma; a zatym mu zaden w mysli
zachowany wybieg, albo kondycja wymyslona nic nie pomoze,
a naostatek, ze ta Zwierzchno$¢ Chrzescjanska, ktéra po nim
tej wymaga przysiegi, jest jego przyzwoitym Sedzig. Na te tedy
wszystkie punkta powinien Rabin Zyda takiego zaklg¢, jesli je
ma za prawdziwe, na co odpowiedzie¢ ma: Amen. Niz rozpocz-
nie Zyd Przysiege, powinien czysto rece umy¢, a to i inni przy-
tomni Zydzi uczyni¢ obowigzani. Przytem powinien mie¢ suknie
Swoja, pas i ptaszcz oraz Arba, Compoth, tudziez Cycys i The-
phillom, albo Zakonne rzemienie na czole i na lewem ramieniu,
gdzie go po drugi raz Rabin spyta i zaklnie, jesli to wszystko
jest prawdziwe i jeSli tez podtug Zakonu na sie wzigl. Na co
Rabin zwyczajne na to gto$no zmoéwi pozegnanie, a gdy to
nastapi. Zyd wsadza swodj kapelusz lub czapke na gtowe, potym
bierze Tallis i u tych wiszace Cycys, obraca sie ku wschodowi,
bierze znajdujacy sie w Boznicy prawdziwy Rodat (pocatowawszy
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go) prawa reka i kiadzie nan, az do tokcia obnazong lewg reka
na to stowa z wtérych Xiag Mojzeszowych Rozdziatu 20, wier-
sza 7, ktére gtoSno wprzdd przeczytawszy, z wyrazeniem imie-
nia i przezwiska swego w Hebrajskim jezyku skiada Przysiege
nastepujaca:

Ja N. N, albo jakiekolwiekbym inne mogt mieC imie i prze-
zwisko, syn N. N. przysieggam Panu Bogu Wszechmogacemu,
Stworcy nieba i ziemi, memu i tu przytomnych ludzi Bogu
Abraamowemu, Isaakowemu i Jakébowemu, iz &, & i wzy-
wam Cie Adonai Elohim, jedyny wieczny Boze aby$ Przenaj-
Swietszem Wielkim twoim Imieniem, sam poéwiadczy# i potwier-
dzit te mojag przysiege, tak mi dopomdéz prawdziwy Boze Ado-
nai. Jesli zas w tym nieprawde i przewrotnie mowie, a fatszu
i obojetnosci jakiej zazywam, 1 tak krzywo przysiegam, albo
przy tej przysiedze falszywe w sercu mysli mam, nie chce od
Boga zadnego mie¢ odpuszczenia i pojednania z nim, tak na
tym tu, jako i na drugim Swiecie; a zadne nawrdcenie sie nie
ma byc’ wiecej pomocnym; ale B()g ma zesta¢ na mnie wszyst-
kie przeklestwa w Torach opisane, wszystkie przekiestwa Bi-
leama i wszystkie 10 plag Egipskich, dom mdj i dobra, zona
i dzieci majg byC siarkg i smotg, jak Sodoma i Gomora uka-
rane, niech bede Orur i Cherem, wygnancem i przekletym,
a moja dusza i cialo niech nie majg ucze$nictwa wszystkich
twoich obietnic, ktore$ ludowi twemu uczynit; ja za$ niech nie
mam wspomozenia od ciebie prawdziwego Boga i nie zmitu-
jesz sie nademng przy moim skonaniu.

Naostatek konczy sie przysiega zydowska wykrzykaniem przez
przytomnych Zydoéw jednostajnym tych stéw: Amen, Amen,
stuchaj lzraelu, Pan nasz Bog jest jedyny BOg, niech bedzie
Imie chwaly Krdlestwa jego wielbione na wszystkie wieki,
A na to catuje Zyd, przysiegajac, powtornie Rodat.

Zydéwki takze nie moga unikngé ziozenia tej przepisanej
przysiegi, z ta tylko réznica, ze u nich, co o Tallis i Thephillom
jest powiedziano, odpada.

W waznych bardzo sprawach mozna na przeciwnej strony,
lub Sadu zadanie, oprocz tych wspomnianych okolicznosci,
kaza¢ trumne do Boznicy wnies¢, na ktorej Zyd przysuggac
majacy oblokiszy suknie na Sadny dzien u nich uzywane, usiesc
powinien i goly néz w rece trzyma¢ ma; mozna tez kazac
czarne Swiece przynie$¢ i te zapalone Zydzi nosi¢ powinni.

Wszystkie przysiegi zydowskie maja byé od Sadowej osoby
wystuchane, a do tych majg by¢ Poniedziatki lub Wtorki wy-
znaczone, poniewaz oni sg tego zdania, ze w te dni na drugim
Swiecie sadzeni beda.

Oboisci, Dobosze, Fajfrowie i Trebacze przysiegaja zwyczajna
Zo%nlerskq Rota, tudziez Cieéle u Grenadierdw, i wszyscy przy
Bagazach studzy. Ci ofiarni dla tego przysiegaja, aby byli przy
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Kompanji obowigzanemi, i aby Oficerowie pewniejszemi ich byli
i predzej ich przymusi¢ do czego mogli.

Rzemie$lnicy u Regimentéw, jako to: Puszkarze, Siodtarze,.
Slosarze, przysiegaja takze, iz bedg Jego Krdlewskiej Mosci
i Najjasniejszej Rzeczypospolitej i ich Panstwom wiernemi i po-
wolnemi, ile moznosci ich dobra szuka¢ beda, szkody i pokrzyw-
dzenia przestrzega¢ i oddala¢, osobliwie zas w tym wszystkim,
co z profesji swojej i na rozkaz czyni¢ bedg musieli, nie swego,
ale Regimentu pozytku i dobra szukaC, i o to sie usitowac
bedg. Subordynacji Regimentowej stucha¢. Komendantom swoim
przynalezne okazowa¢ poszanowanie i postuszenstwo beda.
Chrzescjanski i przystojny zywot prowadzi¢, od Regimentu do
ktorego przystali, bez opowiedzenia sie i pozwolenia oddala¢
sie nie bedg, ani tez za Regimentem pozostang. A zgota pokad
w stuzbie u Regimentu beda, tak sie zachowaC zechca, jak sie
na poczciwego przystoi i przynalezy Puszkarza, Slosarza &c. &c.
i to, co ich stuzba. Cechowe pismo, tub uwolnienie, i inne
ustanowienia wymagaja, przestrzega¢ beda.
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Voluiuina Legum.

Artykuty wojenne, drukowane w Nieswiezu, rok 1754,

Corpus juris polonici T. I IV. prof, Balzer.

Corpus juris militaris polonicum, Samuel Brodowskit r. 1753.

Artykuly wojskowe z r. 1775,

Proceder prawny wojskowy z r. 1775.

Constitutio Criminalis Carolina.
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Wyroki trybunatéw skarbowych radomskich (bibljoteka im, topacin-
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LITERATURA.

Prawo prywatne polskie, stanowisko cudzoziemcéw w prawie litewskiem
w drugiej potowie XV i XVI wieku, jeszcze o odpowiedzi w prawie
polskiem, Poktosie z dwudziestu lat pracy naukowej zebrane. Prof.
Dr. Dabkowskiego Przemystawa.

Polskie prawo karne, cze$¢ ogélna. Prof. Dr. Makarewicz.

Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Tadeusz Korzon.

Dzieje wewnetrzne Polski za Stanistawa Augusta, Tadeusz Korzon.
Zarys historjt rozwoju wojskowosci w Polsce, Mieczystaw Kostafiriski.
Dawny proces polski, Prof. Dr. Rafacz Jozef.

Zastepcy stron w dawnym procesie polskim. Prof, Dr. Rafacz Jozef.
Zastepstwo procesowe w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego,
Vetulani Adam.
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historji prawa i wojskowosci polskiej) Dr. Marjan Podbiera.
Wypraszanie od kary $mierci w dawnem prawie polskiem w XVI—XIX
wieku, Barwinski Bohdan.

Bibliografia Prof. Dr. Finkla.

Bibliografja Prof. Dr. Estreichera.

Historja Prawa w wojskach niemieckich do poczatku XIX wieku, Bonin.
Das Spiessrecht, Bonin.

,»Deutsche Rechtsgeschichte™ Dr. Rich. Schréder.






