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Przedmowy do trzech wydan.

Praca ponizsza nie jest bynajmniej owocem jakiej$ ,,po-
trzeby wewnetrznej*“.

Przeciwnie. Gdy przed trzema laty pan Diihring jako adept
i zarazem reformator socjalizmu, rzucit nagle wyzwanie swemu
stuleciu, zwracali sie do mnie Kkilkakrotnie moi przyjaciele
w Niemczech, abym Kkrytycznie oSwietlit te nowa teorje socjali-
styczng w ,,Volksstaat”, éwczesnym centralnym organie socjal-
demokratycznej partji. Uwazali, ze jest to bezwzglednie ko-
nieczne, azeby nie da¢ ponownie sposobnosci do sekciarskiego
roztamu i chaosu w miodej i dopiero co ostatecznie zjednoczo-
nej partji. Mogli oni lepiej oderanie oceni¢ wewnetrzne stosun-
T w Niemczech, musiatem im wiec uwierzyé. Przytem okazato
sie, ze pewna cze$¢ prasy socjalistycznej przyjeta $wiezo na-
wrdconego z serdeczno$cig, ktéra wprawdzie odnosita sie do
,dobrej woli* pana Diihringa, jednak réwnoczesnie mozna by-
to dostrzec w tej czesci prasy partyjnej dobra wole przyjecia nie-
spostrzezenie i doktryny pana Diihringa na rachunek wiasnie
tej jego dobrej woli. Znalezli sie réwniez ludzie, ktérzy przygo-
towali sie do rozpowszechnienia tej doktiyny w popularnej for-
mie wsrod robotnikow. | wreszcie pan Diihring oraz jego ma-
fa sekciarska grupa uzyli wszelkich podstepéw reklamy i intry-
gi, aby zmusi¢ ,,,Volksstaat“ do zajecia zdecydowanego stano-
wiska w stosunku do nowej teorji, wystepujacej z tak wygdro-
wanemi pretensjami.

Mimo to uptynat rok, zanim zaniedbujgc inne prace, zde-
cydowatem sie skosztowaé ten cierpki owoc. Byt to wilasnie te-
go rodzaju owoc, ktory trzeba rozgryz¢, skoro go sie napoczeto.
A byt to owoc nietylko bardzo cierpki, lecz i bardzo duzy. No-
wa teorja socjalistyczna wystepowata jako ostatni praktyczny
wynik nowego systemu filozoficznego. Nalezato wiec zbadaé jg
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W zwigzku z tym. systemem, a przeto zbadac i sam system; nale-
zalo tez towarzyszy¢ panu Diihringowi po tych rozlegtych
obszarach, gdzie rozprawia o wszelkich mozliwych sprawach,
a pozatem jeszcze o niektérych innych. Tak powstat szereg
artykutéw, ktére ukazywaly sie od poczatku 1877~go roku
w lipskim ,,Vorwarts“, spadkobiercy ,,Volksstaat“ i zostaly tutaj
zebrane.

Istota samego przedmiotu zmusita krytyke do gruntowno-
$ci, ktéra nie pozostaje w zadnym stosunku do naukowej tresci
przedmiotu tj. prac pana Dihringa. Jednak jeszcze dwie dalsze
okolicznosci moga usprawiedliwi¢ te gruntownos$¢. Z jednej
strony dato mi to sposobno$¢ do pozytywnego przedstawienia mych
pogladéw na zagadnienia tutaj poruszane, dotyczgce najrozmait-
szych dziedzin wiedzy i wzbudzajace obecnie ogdlne zaintere-
sowanie naukowe lub praktyczne. Czynitem to w kazdym po-
szczegdlnym rozdziale i aczkolwiek praca niniejsza nie zamie-
rza bynajmniej przeciwstawi¢ ,,systemowi“ pana Dihringa ja-
ki$ inny system to jednak mam nadzieje, ze czytelnik dostrzeze
wewnetrzny zwigzek w przedstawionych przezemnie pogladach.
Mam juz obecnie dostateczng ilos¢ dowoddw, ze moja praca nie
byta pod tym wzgledem zupetnie bezptodna.

Z drugiej strony ,,systemotwdrczy“ pan Dihring nie jest by-
najmniej odosobnionem zjawiskiem teraZzniejszosci niemieckiej.
Od pewnego czasu wyrastajg w Niemczech tuzinami, jak grzyby
po deszczu, systemy kosmogonji, filozofji przyrody wogéle, poli-
tyki, ekonomji politycznej i t.d. Byle doctor philosophiae a nawet
byle studiosus nie moze obejs¢ sie bez swego catkowitego ,,sy-
stemu“. Podobnie jak w nowoczesnem panstwie zakiada sie, ze
kazdy obywatel jest na tyle dojrzaty, azeby wydawac sady
0 wszystkich zagadnieniach, nad ktéremi glosuje, podobnie jak
w ekonomji przyjmuje sie, ze kazdy konsument jest gruntow-
nym znawcg wszystkich towardw, ktére musi kupowaé dla swe-
go utrzymania, podobnie jakoby ma sie sprawa w nauce. Wol-
nos$¢ nauki oznacza prawo pisania o tern wszystkiem, czego sie
nigdy nie uczono i podawania tego za jedynie ,Scista metode
naukowg”. Pan Duhring jest za$ jednym z najznakomitszych
przedstawicieli tej hatasliwej pseudonauki, ktéra wysuwa sie
obecnie w Niemczech na plan pierwszy i zaglusza wszystko
fanfarami swych grzmiagcych frazesow. Grzmigce frazesy
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w poezji, filozofji, polityce, ekonomji, w historji, grzmiace fra-
zesy na katedrze, na trybunie, grzmigce frazesy wszedzie,

roszczace sobie prawo do wyzszosci i glebokosci  mysli
w odroznieniu od prostackich, ptaskich i wulgarnych fra-
zesdbw innych narodéw; grzmigce frazesy — najbardziej

charakterystyczny i masowy produkt niemieckiego prze-
mystu intelektualnego, tanie lecz kiepskie, podobnie jak inne
fabrykaty niemieckie, szkoda tylko, ze nie wystawiono ich wraz
z temi towarami na wystawie v Filadelfji.*) Nawet socjalizm
niemiecki, zwlaszcza za dobrym przyktadem pana Diihringa,
¢wiczy sie obecnie z zapatem w grzmigcych frazesach; raz po
raz wystepuja w jego imieniu mezowie, chetpigcy sie ,,naukg”,
z ktérej jednak ,,rzeczywiscie niczego sie nie nauczyli“. Jest to
choroba dziecieca, zwiastujgca rozipoczynajgce sie¢ nawracanie
niemieckiego inteligenta na socjalizm, z tern nawracaniem sie
nierozigcznie zwigzana, ktéra jednak dzieki zadziwiajgco zdro-
wej naturze naszych robotnikéw bedzie niewatpliwie przewycie-
zona.

Nie bylo to mojg wing, jezeli musiatem towarzyszy¢
panu Diihringowi w dziedzinach, w ktérych w najlepszym ra-
zie mogiem sie porusza¢ w roli dyletanta. W takich wypadkach
ograniczatem sie najczesciej do przeciwstawiania btednym lub
opacznym twierdzeniom mego przeciwnika prawdziwych i bez-
spornych faktéw. Tak byto w dziedzinie nauk prawniczych
i w niektorych zagadnieniach z dziedziny nauk przyrodniczych.
W innych wypadkach idzie o ogélne poglady z dziedziny teore-
tycznych nauk przyrodniczych, a wiec z terenu gdzie réwniez
i przyrodnik specjalista musi wyj$¢ poza ramy swej specjalno-
§ci w sasiednie dziedziny — a wiec w dziedziny, w ktdérych
wedtug wyznania pana Virchowa przyrodnik jest tak samo
»hiedouczony“, jak i my, zwykli Smiertelnicy. Mam nadzieje,
Ze i ja skorzystam z pobtazania, okazywanego w podobnych oko-
licznosciach dla drobnych niescistosci i niezrecznosci wyktadu.

Pod koniec pisania tej przedmowy otrzymatem napisang
przez pana Diihringa ksiegarskg reklame nowego ,,miarodajne-
go“ dzieta p. Diihringa p. t.: ,,Nowe prawa podstawowe teore-
tycznej fizyki i chemji“. Jakkolwiek zdaje sobie sprawe z luk

® Mowa tu o Swiatowej wystawie w Filadelfii w r. 1876. Tt
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w mych wiadomosciach z zakresu fizyki i chemji, to jednak
sadze, ze dostatecznie znam mego pana Diihringa, aby nie wi-
dzac nawet tej ksigzki, moc chyba przepowiedzie¢, ze ustalone
tam prawa fizyki i chemji co do swej blednosci i trywjalnosci
godnie stang w jednym szeregu z poprzednio przez piana Diih-
ringa odkrytemi a w mojej pracy rozpatrywanemi prawami
ekonomji, schematyki $wiata i t. d. A wynaleziony przez pana
Diihringa rygometr czyli instrument do mierzenia bardzo nis-
kich temperatur bedzie stuzyt jako skala nie niskich czy wyso-
kich temperatur, lecz wylgcznie nieuctwa i arogancji pana
Diihringa.

Londyn™ ii czerwca 1878 r.
1.

Nowe wydanie niniejszej pracy jest dla mnie niespodzian-
ka. Zagadnienia przez nig rozpatrywane sa juz dzi$ przebrzmia-
e i prawie zapomniane. Praca ta nietylko byta druko-
wana w latach 1877 i 1878 w lipskim ,,Vorwarts“, dla wielu ty-
siecy czytelnikéw, lecz zostata jeszcze wydana oddzielnie jako
catos¢ w duzym nakladzie. Kogo moze zajmowac to, co pisatem
przed laty o panu Diihringu?

WI pierwszym rzedzie zawdzieczam to tej okolicznosci, ze pra-
ca ta podobnie jak prawie wszystkie moje pisma bedace wow-
czas w obiegu zostaty zakazane w Rzeszy Niemieckiej zaraz po
ogloszeniu prawa wyjatkowego przeciw socjalistom. Dla tego,
kto nie ugrzazt w dziedzicznych biurokratycznych przesadach
krajow Swietego Przymierza, jasny byt skutek tego zakazu; je-
go wynikiem bylo podwojenie i potrojenie zbytu zakazanych
ksigzek, ujawnienie niemocy panoéw z Berlina, wydajacych za-
kazy, ktorych nie moga przeprowadzi¢ w praktyce. W rezulta-
cie — uprzejmos¢ rzadu Rzeszy spowodowata pojawienie sie
takiej ilosci nowych naktadéw mych pism pomniejszych, ze
brak mi czasu, aby w nalezyty sposob zrewidowaé tekst tych
pism i ograniczam sie przewaznie do prostego przedruku,

Do tego dotgczyta sie jeszcze jedna okoliczno$¢. Rozpatry-
wany tu ,system* pana Diihringa obejmuje bardzo rozleglg
dziedzine teoretyczng; bylem zmuszony wszedzie mu towarzy-
szy¢ i pogladom jego przeciwstawi¢ wilasne. Negat3rwna .Kryty-
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ka stata sie dzieki temu pozytywng; polemika przeksztaicita sie
w mniej lub wiecej powigzany wyklad reprezentowanej przez
Marksa i przeze mnie metody djalektycznej i komunistycznego
Swiatopogladu i to w licznych dziedzinach wiedzy. Nasza meto-
da przebyta od czasu zastosowania jej w ,,Nedzy filozofji
Marksa oraz w ,,Manifescie Komunistycznym* dwudziestoletni
okres wylegu, a dopiero po ukazaniu sie ,,Kapitatu“ poczeta
zatacza¢ z rosngcg szybkoscig coraz to szersze kregi. W naszych
czasach ma ona zwolennikéw i powazanie we wszystkich kra-
jach nawet poza granicami Europy, wszedzie gdzie zyja z jed-
nej strony proletarjusze, — a z drugiej — sumienni teoretycy
naukowi. Tern samem istnieje zapewne krag czytelnikow, kto-
rych zainteresowanie sprawg jest tak wielkie, ze sg oni gotowi
dla pozytywnej czesci pracy pogodzi¢ sie z polemika przeciw
Diihringowi, obecnie pod wieloma wzgledami bezprzedmiotowa.

Mimochodem zaznaczam: poniewaz przedstawiona tu me-
toda i Swiatopoglad w znacznym stopniu zostaty stworzone
i rozwiniete przez Marksa, a w nieznacznej jedynie mierze prze-
ze mnie, to samo przez sie zrozumiale jest, ze ksigzka ta nie
pojawita sie bez jego wiedzy. Przeczytatlem mu caly rekopis
przed oddaniem go do druku, a dziesigty rozdziat dzialu o eko-
nomji (Z ,,Krytycznej historji*) zostat napisany przez Marksa
i tylko z powodu zewnetrznych warunkdw, niestety, przeze
mnie nieco skrécony. Oddawna bylo naszym zwyczajem wza-
jemnie pomagac sobie w dziedzinach specjalnych.

Z wyjatkiem jednego rozdziatu jest nowe wydanie niezmie-
nionym przedrukiem poprzedniego. Z jednej strony brak mi cza-
su do gruntownej rewizji, aczkolwiek bardzo chetnie zmienitbym
to i owo w wyktadzie. Cigzy na mnie jednak obowigzek przygo-
towania do druku rekopiséw pozostatych po Marksie, a to jest
wazniejsze niz wszystko inne. Poza tern sumienie nie pozwala mi
na zadne zmiany. Moja ksigzka jest pracg polemiczng, wobec
tego poczuwam sie do obowigzku w stosunku do mego prze-
ciwnika niczego nie zmieniaé, poniewaz i on niczego zmienic
nie moze. Maégtbym tylko rosci¢ sobie prawo do odpowiedzi na
replike pana Duhringa. Nie czytalem jednak i bez szczegblnej
potrzeby nie bede czytat tego, co pan Dihring napisal o mojej
pracy; teoretyczne porachunki z nim skohczytem. Pozatem mu-
sze wobec niego tembardziej stosowac zasady przyzwoitosci
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W literackiej walce, odkad uniwersytet berlinski wyrzadzit mu
haniebna niesprawiedliwo$é. Uniwersytet zostal wprawdzie za to
ukarany. Jezeli w znanych okolicznosciach uniwersytet daje sie
uzy¢ do pozbawienia pana Dihringa prawa nauczania, nie po-
winien sie dziwi¢, jezeli narzucajg mu réwniez w znanych oko-
licznosciach pana Schwenningera.

Jedynie w drugim rozdziale dzialu trzeciego ,,Zarys teorji*
pozwolitem sobie na pewne wyjasniajace dopetnienia. Poniewaz
idzie mi tylko o przedstawienie istoty reprezentowanego prze-
ze mnie pogladu, przeciwnik mdj nie bedzie sie mdgt uskarzad,
jezeli staratem sie pisaé popularniej i da¢ pewne dopetnienia.
Trzy rozdzialy tej pracy (pierwszy rozdziat ,Wstepu* oraz
pierwszy i drugi dzialu trzeciego) przerobitem na oddzielng
broszure dla mego przyjaciela Lafargue‘a, ktory przetozyt jg na
jezyk francuski; po ukazaniu sie francuskiego wydania, stuza-
cego za podstawe dla wydania wiloskiego i polskiego przygoto-
watem wydanie niemieckie p. t.: ,,Rozwdj socjalizmu od utopji
do nauki“. Wydanie to rozeszto sie w ciggu Kkilku miesiecy
w trzech nakfadach oraz ukazato sie w ttumaczeniu rosyjskiem
i dunskiem. We wszystkich tych wydaniach tylko wyzej wspom-
niany rozdziat pojawit sie z dopetnieniami i bytoby pedanterjg
z mojej strony, gdybym w nowem wydaniu oryginatu trzymat
sie pierwotnego tekstu, a nie tego, ktéry w pézniejszych wyda-
mach nabratl miedzynarodowego znaczenia.

Pozatem chciatbym wprowadzi¢ zmiany gtéwnie w dwdch
miejscach: Po pierwsze w odniesieniu do pierwotnej historji
ludzkos$ci, do ktorej klucza dostarczyt nam dopiero w 187.7 r.
Morgan. Poniewaz jednak miatem juz sposobno$¢ opracowania
udostepnionego mi w miedzyczasie materjalu w mej ipracy p. t.:
,Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa“, (Zu-
rich, 1884 r.) sadze, ze wystarczy powota¢ sie na te prace.

Powtdre chciatbjrm wprowadzié zmiany w czesci, zajmuja-
cej sie teoretycznemi naukami przyrodniczemi. Czes¢ ta bardzo
ucierpiata spowodu niejasnosci wykiadu, a duzo moznaby byto
obecnie wyrazi¢ jasniej i Scislej. Jezeli wiec nie uwazam sie za
uprawnionego do poczynienia poprawek w tekscie, to wiasnie
dlatego jestem zobowigzany skrytykowaé siebie samego tutaj
w przedmowie.

Marks i ja byliSmy jedynymi, ktérzy zachowali z niemiec-
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kiej filozofji idealistycznej $wiadomg djalektyke i przeniesli jg
do materjalistycznego pojmowania przyrody i historji. Lecz dla
djalektycznego a zarazem materjalistycznego pojmowania przyro-
dy niezbedna jest znajomos$¢ matematyki i nauk przyrodniczych.
Marks znat gruntownie matematyke, natomiast rozwoj nauk
przyrodniczych mogliSmy $ledzi¢ tylko urywkowo i sporadycz-
nie, Gdy wiec po porzuceniu zawodu kupieckiego i przeniesieniu
sie do Londynu zdobylem troche wolnego czasu, przeszedtem
w miare moznosci proces petnego ,linienia®“ (jak wyraza sie
Liebig) w dziedzinie nauk matematycznych i przyrodniczych,
na co zuzytem znaczng cze$¢ mego o$mioletniego tam pobytu.
Wiasnie znajdujac sie w toku tego procesu ,linienia“ byfem
zmuszony zajaé sie tak zwang filozofjg przyrody pana Diihrin-
ga. Jest wiec zupeilnie zrozumiate, jezeli niejednokrotnie nie
znajdowatem odpowiedniego wyrazenia technicznego i wogdle
Z pewng ociezatoscia poruszam sie w dziedzinie teorji nauk
przyrodniczych. Z drugiej strony jednak $wiadomo$¢ mej nie-
przezwyciezonej jeszcze niepewnosci uczynita mnie ostroznym,
i ochronita od zarzutu powaznych wykroczehh przeciw znanym
wowczas faktom i od btednego przedstawienia og6lnie uznanych
v,Mowezas teoryj. | tylko jeden zapoznany wielki matematyk
skarzyt sie listownie Marksowi, ze zuchwale zniewazylem honor
V~Al

W tych studjach matematycznych i przyrodniczych byto
dla mnie rzecza najwazniejsza upewni¢ sie w szczegotach —
0 czem og6lnie nie watpitem — Zze nad chaosem niezliczonych
przemian w przyrodzie panujg te same djalektyczne prawa ru-
chu, ktére rzadza w historji pozorng przypadkowoscig; prawa,
ktére sg nicig przewodnig réwniez w historji rozwoju ludzkiej
mysli, i stopniowo przenikajg do Swiadomosci myslacych ludzi.
Prawa te rozwingt najpierw Hegel wyczerpujaco, ale w zmistyfi-
kowanej formie, jednem za$ z naszych zadan bylo wyluskanie
ich z tej mistycznej formy i przedstawienie w calej ich prosto-
cie i powszechnem znaczeniu. Samo przez sie zrozumiate jest,
ze nie mogta zadowolni¢ nas dawna filozofjg przyrody, aczkol-
wiek zawierata tyle rzeczywiscie wartosciowego i tyle ptod-
nych zarodkow®).

'® Znacznie fatwiej jest gromi¢ z bezmysing tepota a la Karol Vogt
dawng filozofje przyrody, anizeli doceni¢ jej historyczne znaczenie. Za-
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Jak to w niniejszej pracy szerzej uzasadnimy, w swej he-
glowskiej formie grzeszyla ona tern, ze uznawala w przy-
rodzie rozwoju w czasie, nie uznawata niczego co nastepuje ,,po
sobie“, a tylko ,,0bok siebie“. Przyczyny tego tkwity z jednej
strony w samym systemie Hegla, ktéry przypisywatl rozwdj hi-
storyczny tylko ,,duchowi“, z drugiej zas w dwczesnym 0gol-
nym stanie nauk przyrodniczych. Pod tym wzgledem pozostat
Hegel daleko wtyle za Kantem, ktorego teorja mgtawic nietylko
przypuszczata, ze system stoneczny miat poczatek, lecz odkry-
wszy hamujace oddziatywanie przyptywu morza na ruch obro-
towy ziemi, przepowiedziata zarazem zagtade tego systemu. Na-
koniec zadanie moje nie polegato na tern, aby wnie$¢ prawa
djalektyczne z zewnatrz do przyrody, lecz aby je w niej odkryc
i z niej rozwingg.

Jednak dokonanie tego tak w ogolnym zwigzku, jak

Tviera ona wiele niedorzecznosci i fantazji, ale niewiecej niz wspdtczesne
jej niefilozoficzne teorje empirycznych przyrodnikéw; a réwnoczes$nie mie-
§ci w sobie wiele rozumnych mysli, o czem zaczeto przekonywaé sie od
czasu rozpowszechnienia teorji ewolucji. Tak np. Haeckel zupetnie stusznie
uznat zastugi Trewiranusa i Okena. Oken wysunat istnienie prasluzu i pra-
pecherzykow, jako postulat hiologji, co po6zniej rzeczywiscie odkryto jako
protoplazme i komérke. Co za$ tyczy sie Hegla, to stoi on pod wieloma
wzgledami wyzej od wspoétczesnych mu empirykéw, objasniajacych wszyst-
kie niezrozumiate zjawiska zapomoca przypisywania im jakiej$ sity — np.
sity ciezkosci, sity ptywania, elektrycznej sity przyciagania i t. d., a gdzie to
sie nie udawato, jakiej$ nieznanej substancji swietlnej, cieplnej, elektrycznej
it. d. Te wyimaginowane substancje sg juz naogét obecnie zarzucone, lecz
zwalczane przez Hegla spekulacje temi sitami jeszcze sie gdzieniegdzie po-
jawiaja, jak np. w innsbruckiej mowie Helmholtza (Helmholtz ,,Populére
Vorlesungen, 1l zeszyt, 1871 r., str. 190). Wbrew oddziedziczonemu po fran-
cuzach 18-go wieku ubdéstwianiu Newtona, ktérego Anglja obsypata bogact-
wem i zaszczytami, Hegel podkreslat, ze Kepler, ktéremu Niemcy pozwalaty
glodowaé, jest wihasciwym twdrcg nowoczesnej mechaniki ciat niebieskich
i, ze newtonoitvskie prawo cigzenia jest juz zawarte w trzech prawach
Keplera, a w trzeciem nawet zupelnie wyraznie. To, co Hegel udowodnit
w 8 270 swej ,Pilozofji przyrody* (Hegel, Dzieta, 1842 r., Tom VII,
str. 98 i 113 do 115) przy pomocy kilku prostych réwnan znajdujemy u Gu-
stawa Kirchhoffa (,,VVorlesungen Uber mathematische Physik*“. Drugie wy-
danie, Lipsk 1877 r., str. 10), jako rezultat najnowszej mechaniki matema-
tycznej i to prawie w tej samej prostej, rozwinietej przez Hegla formie
matematycznej.— Stosunek filozoféw przyrody do $wiadomie djalektycznej
nauki przyrodniczej jest taki jak utopistOAY do nowoczesnego komunizmu.
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i w kazdej poszczeg6lnej dziedzinie jest olbrzymig praca, A nie-
tylko dziedzina, ktérg nalezy opanowac jest ogromna, lecz
wszystkie nauki przyrodnicze znajduja sie obecnie w tak
gwattownym procesie przeobrazania sie, ze nawet ten, kto po-
$wieca im caty swoéj wolny czas, z trudem moze podazac¢ za ich
rozwojem. Od S$mierci Karola Marksa bylem zajety pilniejsze-
mi sprawami, dlatego musiatem przerwac te prace. Obecnie mu-
sze zadowolni¢ sie uwagami znajdujgcemi sie w ponizszej pra-
cy oraz oczekiwac sposobnosci, aby zebraé¢ otrzymane rezultaty
i wyda¢ je moze nawet wraz z bardzo cennemi rekopisami nia-
tematycznemi, pozostatemi po Marksie.

Mozliwe jednak, ze postep teoretycznych nauk przyrodni-
czych uczyni wiekszg cze$¢ mej pracy lub nawet jej catosc
zbedng, gdyz rewolucja, na ktérej droge pchnela teoretyczne
nauki przyrodnicze konieczno$¢ uporzadkowania olbrzymiej
ilosci nagromadzonych czysto empirycznych odkryé, zmusza
nawet najzagorzalszego empiryka do uznania djalektycznego
charakteru zjawisk przyrodniczych. Dawne skostniate przeci-
wienistwa, ostre i nieprzekraczalne granice zanikajg coraz bar-
dziej. Od czasu skroplenia ostatnich ,,prawdziwych“ gazéw od
czasu jak udowodniono, ze ciato mozna doprowadzi¢ do takiego
stanu, w ktérym niesposob odrézni¢ forme cieklag od gazowej,
stracity stany skupienia, ostatki swego poprzednio absolutnego
charakteru. Prawo Kkinetycznej teorji gazéw, wedtug ktdrego
w doskonatych gazach kwadraty szybkosci, z jakiemi przy sta-
tej temperaturze, poruszajg sie poszczeg6lne czasteczki gazow, sg
odwrotnie proporcjonalne do ciezaréw czasteczkowych, prawo
to sprowadzito ciepto do rzedu bezposrednio wymierzalnych, ja-
ko takie, form ruchu. Jezeli jeszcze przed dziesieciu laty nowo-
odkryte, wielkie, podstawowe prawo ruchu ujmowano jako pro-
ste prawo zachowania erergji, jako prosty wyraz niezniszczal-
nosci i niestwarzalnosci ruchu, a wiec jedynie ze strony iloscio-
wej tego prawa, to obecnie to ciasne i negatywne ujecie coraz
bardziej Warpiera pozytywne prawo przemiany energji, w kto-
rem dopiero uwydatnia sie jakosciowa tre$¢ procesu i zanika
ostatnie wspomnienie o pozaswiatowym stworcy. Obecnie nie
trzeba juz glosi¢ jako co$ nowego, ze ilo$¢ ruchu (tzw. energja)
nie zmienia si¢, gdy z energji kinetycznej (tzw. mechanicznej
sity) zamienia sie w elektryczno$¢, ciepto, potencjalng energje
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potozenia t t, p. i naodwrot; obecnie stuzy to jako raz na zawsze
ustalona podstawa glebszego badania samego procesu przemia-
ny, tego wielkiego podstawowego procesu, ktérego poznanie jest
rowmoznaczne z poznaniem catej przyrody. Od czasu, gdy
w biologji zapanowata teorja ewolucji, upadajg jedna po dru-
giej, w dziedzinie przyrody organicznej, skostniate linje gra-
niczne klasyfikacji; niepoddajgce sie klasyfikacji posrednie
oghiwa mnozg sie z kazdym dniem, doktadniejsze badania prze-
rzucaja organizmy z jednej klasy do innej, a cechy rozréznia-
jace, ktoére staty sie prawie artykutami wiary, tracg swe bez-
wzgledne znaczenie; znamy obecnie ssaki sktadajace jaja, a jesli
wiadomos$¢ potwierdzi sig, rdwniez i czworonozne ptaki. Jezeli juz
przed wielu laty byt Virchow zmuszony naskutek odkrycia ko-
morki zamienia¢ jedno$¢ zwierzecego osobnika w federacje
panstw komdrkowych, co jest wprawdzie postepowe,*) ale nie
odpowiada naukowo przyrodniczemu i djalektycznemu punkto-
wi widzenia — to obecnie pojecie zwierzecego wiec i ludzkiego
organizmu staje sie jeszcze bardziej skomplikowane wskutek
odkrycia biatych ciatek krwi, poruszajacych sie naksztalt ame-
by w organizmie wyzszych zwierzat. A jednak wiasnie te jakoby
nieprzejednane i nierozwigzalne, biegunowe przeciwienstwa, te
przemocg ustanowione linje graniczne i réznice klasyfikacji na-
daly nowoczesnej teoretycznej nauce przyrodniczej jej ograni-
czony i metafizyczny charakter. Zrozumienie, ze te przeciwienst-
wa i réznice wystepujg wprawdzie w przyrodzie, lecz majg tylko
wzgledne znaczenie, natomiast przypisywang im niezmienno$¢
i bezwzgledne znaczenie wnosi do przyrody dopiero nasza re-
fleksja — zrozumienie tego jest podstawowym punktem djalek-
tycznego pojmowania przyrody. Mozna doj$¢ do djalektycznego
pojmowania przyrody, gdy nagromadzone fakty nauk przyrod-
niczych zmuszg do tego; mozna tez osiggngé to pojmowanie
przyrody w fatwiejszy sposéb, gdy do djalektycznego charakte-
ru tych faktow podchodzi sie ze Swiadomoscig praw djalektycz-
nego myslenia. W kazdym razie nauki przyrodnicze znajduja
sie obecnie na takim stopniu rozwoju, ze nie zdotajg unikng¢
djalektycznego ujecia; utatwig sobie jednak ten proces, gdy nie

= Virchow byt czolowym dziataczem Niemieckiej Partji Postepo-
wej, stad aluzja do ,,postgpowosci®. Tt,
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zapomng o tem, ze rezultaty, w ktérych uog6lniajg sie ich do-
Swiadczenia sa to pojecia, zas umiejetnos¢ operowania pojeciami
nie jest wrodzona ani tez nie ogranicza sie do zwykego zdrowego
rozsadku, lecz wymaga rzeczywistego myslenia, ktore réwniez
posiada swg dtugg na doswiadczeniu opartg historje podobnie
jak oparte na doswiadczeniu badanie przyrody. Wiasnie dlate-
go, ze nauki przyrodnicze przyswajajg sobie wyniki otrzymane
dzieki trzy i pot-tysiecznemu okresowi rozwoju filozofji, uwal-
niajg sie one z jednej strony od wszelkiej odrebnej poza niemi
stojacej filozofji przyrody, z drugiej za$ strony takze od swej
powierzchownej metody myslenia, oddziedziczonej po angielskim
empiryzmie.

Londyn™ 23 wrze$nia 1885 r.

Niniejsze wydanie, poza kilkoma zupetnie nieznacznemi
stylistycznemi  poprawkami, jest przedrukiem poprzedniego.
W jednym tylko rozdziale, dziesigtym drugiego dzialu —
Z ,Krytycznej historji“ — pozwolitem sobie na pewne istotne
dodatki, a to z nastepujacych powodow.

Jak juz wspomniatem w przedmowie do drugiego wydania,
rozdziat ten zostal napisany w najistotniejszych czeSciach przez
Marksa. Pierwotnie, gdy praca byla przeznaczona do artykutu
dziennikarskiego, musiatem znacznie skroci¢ rekopis Marksa
i to whasnie w tych czeSciach, w ktérych Kkrytyka zato-
zeh Diihringa znajduje sie na dalszym planie wobec samodziel-
nego wyktadu z dziedziny historji ekonomji politycznej. A prze-
ciez te czesci rekopisu posiadajg obecnie najwieksze i najtrwal-
sze znaczenie. Uwazatem za swoj obowiazek przytoczyé mozli-
wie catkowicie i dostownie wywody, w ktdrych Marks wyzna-
cza takim ludziom, jak Petty, North, Locke, Hume, nalezne im
miejsce w powstaniu klasycznej ekonomiji. Szczegdlnie dotyczy
to wyjasnienia ,,ekonomicznego tableau* Quesnay'a, ktére po-
zostato nierozwigzalng zagadkg dla catej nowoczesnej ekonomji
politycznej. Natomiast to wszystko, co dotyczy wylacznie pism
pana Diihringa, opuscitem, o ile nie naruszalo to ogélnego
zwigzku.
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Poza tem moge by¢ zupetnie zadowolony, z rozpowszechnie-
nia pogladéw wytozonych w tej pracy od czasu poprzedniego
wydania w publicznej $wiadomosci nauki i klasy robotniczej
i to we wszystkich cywilizowanych krajach Swiata.

Londyn, 23 maja 1894 r.

F. Engels



Wstep
I, Uwagi ogdlne.

Socjalizm nowozytny jest z tresci swej przedewszystkiem
wytworem pogladu na panujagcy w spoteczenstwie wspotczes-
nem antagonizm klasowy miedzy posiadajacymi i nieposiadajg-
cymi, miedzy kapitalistami a robotnikami najemnymi z jednej
strony, z drugiej za§ — na anarctije, panujacg w produkcji. Ale
z teoretycznej swej formy wydaje sie na pierwszy rzut oka da-
lej wysunietem, jakgdyby bardziej konsekwentnem rozwinie-
ciem zasad, wygloszonych przez wielkich myslicieli francuskich
XVIII wieku. Jak kazda nowa teorja, tak i socjalizm nowozyt-
ny musiat nawigza¢ do gotowego juz materjatu myslowego, po-
mimo ze korzenie jego tak gleboko tkwity w faktach ekono-
micznych.

Wielcy mezowie, ktérzy we Francji przygotowywali umy-
sty do zblizajgcej sie rewolucji, sami wystepowali nadzwyczaj
rewolucyjnie. Nie uznawali zadnego autorytetu zewnetrznego.
Reiigje, teorje przyrodnicze, spoteczenstwo, porzadek panstwo-
wy — wszystko poddawali nieubtaganej krytyce. Wszystko mu-
sialo usprawiedliwi¢ swe istnienie przed sagdem rozumu albo
wyrzec sie istnienia. Rozum stat sie jedyng miarg wszystkiego.
Byt to czas, kiedy Swiat — jak méwi Hegel — postawiono na
glowie,*) najprzéd w tym sensie, ze glowa ludzka i zasady stwo-
rzone pracg jej mysli roscity sobie pretensje do uchodzenia
za podstawe wszelkich czyndw ludzkich i wszelkich stosunkéw
spcdecznych, a ponadto w tern jeszcze znaczeniu, ze rzeczywi-
stos¢ z zasadami temi sprzeczna, zostata w samej rzeczy odwro-

8 Oto zdanie Hegla o rewolucji francuskiej: ,,Mysl, pojecie prawa
naraz stalo sie siN i przeciw temu stara budowa bezprawia nie mogla
stawia¢ zadnego oporu. W mys$l prawa zostata wiec teraz zbudowana Kon-
stytucja i na tej podstawie miato odtad opierac sie wszystko. Odkad storce
btyszczy na firmamencie i odkad wkoto niego krazg planety, nie widziano
jeszcze, aby cztowiek stanat na glowie, to jest na mysli, i aby wedtug niej
budowat rzeczywisto$¢. Anaxagoras pierwszy powiedziat, ze $wiatem rza-

Anty - Dehn'g 2
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eona od gory do dotu. Wszystkie dotychczasowe formy spotecz-
ne i panstwowe, wszystkie tradycyjne wyobrazenia zostaly jako
sprzeczne z rozumem odrzucone; dotychczas Swiat kierowat sie
wylacznie przesgdami, cata przeszio$¢ zastugiwata tylko na zal
i pogarde. Teraz dopiero nastata Swiatto$¢ stoneczna, kroélestwo
rozumu; odtad miejsce przesaddéw, bezprawia, przywilejow
i ucisku miata zajg¢ wieczna prawda, wieczna sprawiedliwosc,
przyrodzona rownos¢ i niezaprzeczalne prawa cztowieka.

Wiemy teraz, ze owo krélestwo rozumu nie byto niczem in-
nem, jak tylko wyideatizowanem kroélestwem burzuazji, ze
wieczna sprawiedliwo$¢ znalazta swe urzeczywistnienie w Kko-
deksie burzuazyjnym; ze rowno$¢ przyrodzona oznaczata bur-
zuazyjng réwnos$¢ wobec prawa, ze za jedno z najistotniejszych
praw cztowieka ogtoszono — wiasno$¢é burzuazyjng i ze panstwo
rozumu, umowa spoteczna Rousseau urzeczywistnifa sie i mogla
by¢ urzeczywistniona jedynie jako burzuazyjna, demokratyczna
republika. Wielcy mysliciele XVIIlI wieku, podobnie jak wszy-
scy ich poprzednicy, nie mogli przekroczy¢ granic, ustanowio-
nych przez wiasna ich epoke.

Ale obok antagonizmu pomiedzy szlachtg feodatng a mie-
szczanstwem, wystepujacem jako przedstawicielstwo catego po-
zostalego spofeczenstwa, istnial og6lny antagonizm pomiedzy
wyzyskiwanymi a wyzyskiwaczami, bogatymi prozniakami
a pracujagcymi biedakami. Ta wiasnie okoliczno$¢ umozliwita
przedstawicielom burzuazji wystepowanie w roli przedstawicieli
nie jednej tylko klasy, lecz catej cierpiacej ludzkosci. Co wiecej,
od samego poczatku swego istnienia na mieszczanstwie cigzy
wewnetrzna sprzecznos$¢: kapitalisci nie moga istnie¢ bez robot
nikbw najemnych i podobnie jak Sredniowieczny mieszczanin
cechowy przeistaczat sie w nowozytnego kapitaliste, tak tez
przeobrazat sie cechowy czeladnik i niecechowy wyrobnik
w proietarjusza. | jakkolwiek mieszczanstwo mogto naogot stu-
sznie utrzymywaé, ze w walce ze szlachtg reprezentuje jedno-

dzi Nus, rozum; ale teraz dopiero czlowiek doszedt do poznania, ze mysl
winna rza,dzi¢ rzeczywistoscia, duchowa. Byt to wiec wspaniaty wschdd
storica. Wszystkie istoty myslace z radoscig witalty te epoke. Podniosty
nastroj panowat w owym czasie, dreszcz entuzjazmu duchowego przeniknat
Swiat caly, jakgdyby teraz dopiero doszto do przymierza boskosci ze $wia-
tem*. (Hegel, Philosophie der Geschichte, 1840, str. 535).
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czesnie interesy rozmaitych dwczesnych klas pracujacych, to jed-
nak przy kazdym wigkszym ruchu mieszczanstwa wybuchaty
juz samodzielne poruszenia tej klasy, ktdra byta mniej lub wie-
cej rozwinieta poprzedniczkg nowozytnego proletarjatu. Takie-
mi byli baptysci i kierunek Tomasza Miinzera w epoce reforma-
cji i wojen chlopskich w Niemczech; Levellerowie w czasie wiel-
kiej rewolucji angielskiej; Babeuf w czasie wielkiej rewolucji
francuskiej. Jednocze$nie z temi rewolucyjnemi wystgpieniami
niedojrzatej jeszcze klasy wystepowaty na jaw odpowiednie zja-
wiska teoretyczne; w XVI i XVII wieku utopijne opisy idealne-
go ustroju spotecznego; w XVIII wieku teorje juz komunistycz-
ne (Morelly i Mably). Zadanie réwnosci nie ograniczato sie juz
wiecej do praw politycznych, lecz rozszerzone zostato réwniez
na potozenie spoteczne jednostek; miaty by¢ zniesione nietylko
przywileje klasowe, lecz i same rdznice klasowe. Ascetyczny,
zblizony do spartanskiego komunizm, potepiajacy wszelkie ucie-
chy zycia, byt wiec pierwszg formg nowej nauki. Potem poja-
wili sie trzej wielcy utopisci: Saint-Simon, u ktérego kierunek
burzuazyjny zachowat jeszcze pewne znaczenie obok kierunku
proletarjackiego; Fourier i wreszcie Owen, ktéry — w Kkraju
najbardziej rozwinietej produkcji kapitalistycznej i pod wraze-
niem wytworzonych przez nig antagonizméw — systematycznie
rozwijat swoje projekty zniesienia roznic klasowych, nawigzujac
bezposrednio do zasad materjalizmu francuskiego.

Wspblng cechg tych trzech wielkich utopistow bylo, ze nie
wystepowali jako przedstawiciele intereséw proletarjatu, ktory
tymczasem zdazyt sie juz historycznie uksztattowaé. Wzorem
filozofow XVIII wieku, pragng wyzwoli¢ odrazu calg ludzkos,
zamiast wyzwoli¢ przedtem okreslong klase. Jak tamci zapro-
wadzi¢ chca krolestwo rozumu i wiecznej sprawiedliwosci; ale
ich krolestwo rozni sie o cale niebo od krélestwa filozofow
o$wiecenia. Swiat burzuazyjny urzadzony wedtug zasad tych fi-
lozoféw, jest dla nich réwniez nierozumny i niesprawiedliwy
i dlatego wedruje tak samo do sktadu starych rupieci, jak feo-
dalizm i wszystkie poprzednie stosunki spoteczne. A ze rzeczy-
wisty rozum i rzeczywista sprawiedliwo$é nie panowaty dotad
na Swiecie, pochodzi to tylko stad, ze ich nie poznano nalezy-
cie, Brakio tylko genjalnego cztowieka, ktory oto zjawit sie te-
raz i poznal prawde; a ze dopiero teraz sie zjawit, ze prawde
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wiasnie teraz poznano, nie jest to nieuniknionem zjawiskiem,
wynikajacem sita koniecznosci z przyczynowego zwigzku roz-
woju historycznego, lecz jedynie szczesliwym przypadkiem. Ow
genjalny magz mogtby réwnie dobrze urodzi¢ sie o 500 lat wcze-
$niej i zaoszczedzitby wtedy ludzkosSci 500 lat biedow, walk
i cierpien.

Swiatopoglad utopistéw diugo panowat nad pojeciami so-
cjalistycznemi XIX wieku i poczesci jeszcze dotychczas nad nie-
mi panuje. Jeszcze do niedawna hotdowali mu wszyscy socjali-
§ci francuscy i angielscy, nalezy do niego réwniez dawny socja-
lizm niemiecki, nie wylaczajagc Weitlinga. Dla nich wszystkich
socjalizm jest wyrazem absolutnej prawdy, rozumu i sprawie-
dliwosci, wystarczy go odkry¢, aby Swiat wiasng sita podbit;
a poniewaz absolutna prawda jest niezalezna od czasu, prze-
strzeni i ludzkiego rozwoju historycznego, bedzie to juz tylko
rzeczg zwyczajnego przypadku, kiedy i gdzie zostanie odkryta.
Absolutna prawda, rozum, sprawiedliwo$¢ jest przytem znowu
odmienna u tworcy kazdej szkoly; a poniewaz wiasciwy kazde-
mu z nich szczeg6lny rodzaj absolutnej prawdy, rozumu i spra-
wiedliwosci zalezy znowu od jego subjektywnego umystu, "od
jego warunkow zycia, od stopnia jego wiedzy i wyszkolenia my-
Slowego, to jedynem rozwigzaniem tego konfliktu prawd abso-
lutnych jest Scieranie sie ich wzajemne. Z tego jednak nie mogto
wynikng¢ nic innego, jak tylko pewien rodzaj przecietnego eklek-
tycznego socjalizmu, ktory w samej rzeczy dotychczas jeszcze
panuje w glowach wiekszej czesci robotnikdw socjalistycznych
we Francji i Anglji, — pewna, nadzwyczaj réznorodne odcie-
nie dopuszczajgca mieszanina, ztozona z niezbyt razacych zdan
krytycznych, twierdzenn ekonomicznych i wyobrazen o przy-
sztym ustroju spotecznym wygloszonych przez rozmaitych za-
tozycieli sekt, — mieszanina, ktéra tern tatwiej daje sie sprepa-
rowaé, im bardziej jej czesci sktadowe stracity w toku sporow
ostre kanty Scistosci, podobnie jak gtazy w potoku. Aby z socja-
lizmu uczyni¢ nauke, nalezato go przedewszystkiem postawié
na realnym gruncie.

Tymczasem jednocze$nie z filozofjg francuskg XVIII wie-
ku oraz wkrotce po niej powstata nowa filozofjg niemiecka, ktd-
ra w Heglu dosiegta swego szczytu. Najwiekszag jej zastugg byt
powr6t do djalektyki, jako najwyzszej formy myslenia. Wszy-
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scy dawni filozofowie greccy byli urodzonymi, zywiotowymi dja-
lektykami, a najuniwersalniejszy wsréd nich umyst, Arystote-
les, badat juz najistotniejsze formy mys$lenia djalektycznego.
Nowsza natomiast filozofja, jakkolwiek i w niej djalektyka po-
siadata znakomitych przedstawicieli np. Descartesa i Spinoze,
coraz bardziej grzezla, zwlaszcza pod wplywem angielskim, w t.
zw. metefizycznym sposobie myslenia, ktéry catkowicie opano-
wat rowniez francuzow XVIII wieku, przynajmniej w ich spe-
cjalnie filozoficznych pracach. Ale poza wiasciwg filozofja zdo-
fali francuzi stworzy¢ arcydzieta djalektyki; przypomnijmy tu
tylko Diderota ,,Kuzynka mistrza Rameau* i prace Rousseau 0 po-
chodzeniu nieréwnosci wsrdéd ludzi. Podamy tu w krétkim za-
rysie istote obydwuch metod myslenia.

Kiedy rozpatrujemy w mysli przyrode lub historje ludzka,
badz tez wilasng nasza dziatalno$¢ duchowa, to najpierw wyla-
nia sie przed nami obraz nieskoriczonego splotu zwigzkow i od-
dziatywan wzajemnych, w ktorych nic nie pozostaje tern, czem
byto, gdzie byto i jak byto, lecz wszystko jest w duchu, zmienia
sig, staje sie i znika. Z poczatku wiec widzimy obraz ogdlny,
w ktérym szczegéty mniej lub wiecej odstepuja jeszcze na dru-
gi plan, zwracamy wiecej uwagi na ruch, na zmiany, na powia-
zania zjawisk, anizeli na to, co sie porusza, zmienia i splata.
Ten pierwotny, naiwny, ale w istocie rzeczy stuszny poglad na
Swiat wiasciwy jest starej filozofji greckiej i po raz pierwszy
zostat jasno wygtoszony przez Heraklita: Wszystko istnieje i za-
razem nie istnieje, gdyz wszystko ptynie, znajduje sie¢ w sta-
nie cigglego powstawania i zanikania. Poglad ten, jakkolwiek
tak stusznie ujmuje og6lny charakter catego obrazu zjawisk,
nie wystarcza jednak do wyjasnienia szczegdtéw, z ktorych
sktada sie cato$¢ tego obrazu; i dopoki tych szczeg6téw nie zna-
my, cato$¢ obrazu nie jest dla nas zrozumiata. Aby poznaé te
szczegoty, musimy wylaczy¢ je z ich zwigzku przyrodzonego lub
historycznego i, rozpatrujac kazdy zosobna, bada¢ ich wiasci-
wosci, poszczeg6lne ich przyczyny i skutki i t. d. Jest to prze-
dewszystkiem zadanie nauk przyrodniczych i historycznych, t
j. takich gafezi wiedzy, ktdére z zrozumiatych przyczyn zajmo-
waty u Grekéw epoki klasycznej tylko podrzedne miejsce, po-
niewaz musieli oni przedewszystkiem nagromadzi¢ niezbedny
ku temu materjat. Dopiero, gdy materjat przyrodniczy i histo-
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ryczny zostat juz w pewnym stopniu nagromadzony, mozna
byto przystapi¢ do krytycznego uporzadkowania, poréwnywa-
nia, wzglednie do dzielenia na klasy, gatunki i rodzaje. Dlatego
tez poczatki Scistych badan przyrodniczych znajdujemy dopie-
ro u grekdéw okresu aleksandryjskiego, i po6zniej w wiekach
Srednich rozwijaja je dalej arabowie; rzeczywista nauka przy-
rodnicza datuje sie jednak dopiero od drugiej potowy XV wie-
ku, i odtad czynita juz postepy w coraz szybszem tempie. Po-
dziat przyrody na oddzielne jej czeSci, wyodrebnienie rozmai-
tych zjawisk i przedmiotéw przyrody w okreslone klasy, bada-
nie wnetrza ciat organicznych wedtug ich rozmaitych uksztal-
towaé anatomicznych byto podstawowym warunkiem olbrzy-
mich postepow, ktére przyniosty nam ostatnie cztery stulecia
W zakresie poznania przyrody. Ale ten sposob badania zako-
rzenit w nas réwniez przyzwyczajenie do pojmowania przed-
miotdw i zjawisk przyrody w ich odosobniemu," mezMeznie od
wielkiej ich wspotzaleznosci ogolnej; a wiec nie w ich ruchu,
lecz w ich stanie nieruchomym; nie jako w istocie swej zmien-
ne, lecz jako rzeczy stale; nie jako przedmioty i zjawiska zywe,
lecz jako martwe. | ten spos6b pojmowania, przeniesiony przez
Bacona i Locke'a z nauk przyrodniczych do filozofji, stworzyt
specyficzng dla ostatnich stuleci ograniczono$¢ — metafizycz-
ng metode myslenia.

Dla metafizyka rzeczy i ich odbicia myslowe, czyli pojecia,
sg odosobnionemi, statemi, zakrzeptem!, raz na zawsze danemi
przedmiotami badania, ktdre nalezy rozpatrywac jeden po dru-
gim i niezaleznie od siebie. Metafizyk mysli tylko w formie
bezposrednich przeciwstawien; mowa jego zna wylaczne: tak —
tak, nie — nie, a wszystko pozatem jest do niczego. Dla niego
rzecz alhp istnieje, albo tez nie istnieje: rzecz nie moze by¢ sa-
ma sobg i jednoczesnie czem$ innem. Cechy pozytywne i negatyw-
ne absolutnie wylgczajg sie wzajemnie; przyczyna i skutek
znajdujg sie réwniez w niezmiennem przeciwienstwie wzajem-
nem. Ta metoda myslenia wydaje sie nam na pierwszy rzut oka
tak przekonywujaca, gdyz jest to metoda tak zwanego zdrowego
rozsgdku ludzkiego. Ale zdrowy rozsadek ludzki, chociaz jest
tak szacownym towarzj'"szem, w czterech $cianach zycia domo-
wego, przezywa nadzwyczaj dziwne przygody, skoro tylko od-
wazy sie W3rruszy¢ w szeroki Swiat badan; metafizyczna zas
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metoda myslenia, mimo, ze jest tak stuszna i nawet niezbedna
w pewnych mniej lub wiecej — zaleznie od przedmiotu — roz-
leglych dziedzinach badan, natrafia jednak za kazdym razem,
predzej czy pézniej, na granice, poza ktoremi staje sie jedno-
stronna, ograniczona, abstrakcyjna; gubi sie w nierozwigzal-
nych sprzecznosciach, poniewaz poza rzeczami pojedyniczemi
nie widzi ich zwigzku, poza ich bytem nie dostrzega ich po-
wstawania i zanikania, poza ich stanem nieruchomym, zapomi-
na o ich ruchu, poniewaz widzi same tylko drzewa, nie dostrze-
gajac lasu. Dla uzytku codziennego wiemy np. i mozemy z zu-
petng pewnoscig stwierdzi¢, czy dane zwierze istnieje, czy tez
nie istnieje; ale przy Scislejszem badaniu dochodzimy jednak do
whniosku, ze czasami jest to nadzwyczaj skomplikowana spra-
wa, jak o tern doskonale wiedzg prawnicy, ktérzy naprézno gto-
wili sie nad ustaleniem granicy, poczawszy od ktorej zabicie
dziecka w tonie matki staje sie zbrodnig; rdéwnie niemozliwg
rzeczg jest stwierdzenie chwili $mierci, gdyz fizjologja wykazu-
je, ze Smier¢ nie jest jednorazowem nagtem wydarzeniem, lecz
procesem bardzo przewleklym. Podobnie kazda istota organicz-
na jest w kazdej chwili taka sama i réwnoczes$nie Irina; w kaz-
dej* chwili przerabia materje, otrzymywang z zewnatrz i wydzie-
la z siebie inng, co chwila wymierajg komdrki jej ciata i po-
wstajg nowe; po dluzszym Ilub krdtszym czasie materja tego
ciata jest juz zupetnie odnowiona, zamieniona na inne atomy
materji, tak ze kazda istota uorganizowana jest zawsze ta sama
a jednak inna. Przy bardziej $cistem badaniu stwierdzamy réw-
niez, ze odbywa bieguny danego przeciwienstwa, zaréwno do-
datni jak i ujemny sa w réwnym stopniu nierozdzielne jak
i przeciwne sobie, i ze pomimo calego swego przeciwienstwa
przenikajg sie wzajemnie; przekonamy sie rowniez, ze przyczy-
na i skutek sg pojeciami, ktére jako takie, tylko w zastosowa-
niu do poszczegélnego wypadku maja znaczenie, skoro jednak
bedziemy rozpatrywaé poszczegolny wypadek w ogélnym jego
zwigzku z wszechswiatem, obydwa te pojecia rozptyna sie w po-
jeciu powszechnego oddziatywania wzajemnego, w ktérem przy-
czyny i skutki zmieniajg nieustannie swoje potozenie, tak, ze
to, 0» teraz lub tu jest skutkiem, tam lub wtedy staje sie przy-
czyna i odwrotnie.

Wszystkie te procesy i metody myslenia nie mieszczg sie
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W ramach myslenia metafizycznego. Dla djalektyki natomiast,
ktéra ujmuje rzeczy oraz ich odbicia pojeciowe zasadniczo
w ich powstawaniu i zanikaniu — takie zjawiska, jak powyz-
sze, sg tylko potwierdzeniem stusznodci jej wiasnej metody.
Przyroda jest probierzem djalektyki i musimy przyzna¢ nowo-
zytnym naukom przyrodniczym, ze probierzowi temu dostar-
czyty bogaty, codziennie zwiekszajgcy sie materjat i tern samem
dowiodty, ze w przyrodzie koniec koncéw wszystko dokonywa
sie w sposéb djalektyczny, a nie metafizyczny, ze nie porusza
sie ona w wiecznie jednakowym, ciagle powtarzajagcym sie kre-
gu, lecz przechodzi prawdziwg historje. Nalezy tu przedewszyst-
kiem wymieni¢ Darwina, ktéry metafizycznemu pojmowaniu
przyrody zadat cios najpotezniejszy, wykazawszy, ze cata dzi-
siejsza przyroda organiczna, rosliny i zwierzeta, a tern samem
i cztowiek, jest wytworem procesu rozwojowego, trwajgcego
miljony lat. Poniewaz jednak dotychczas na palcach wyliczy¢
mozna badaczéw przyrody, ktérzy nauczyli sie mysle¢ djalek-
tycznie, to zrozumiale jest, ze ten konflikt miedzy osiggnietemi
rezultatami a tradycyjng metodg myslenia musiat wywota¢ owe
niestychane zamieszanie, jakie panuje obecnie w teorji nauk
przyrodniczych, i ktére do rozpaczy doprowadza zar6éwno nau-
czycieli jak i uczniéw, pisarzy i czytelnikéw.

Sciste wyobrazenie o wszechéwiecie, 0 jego rozwoju i o roz-
woju ludzkosci, zaréwno jak o odzwierciadleniu tego rozwoju
w glowach ludzkich mozna wiec osiggng¢ tylko na drodze dja-
lektycznej, uwzgledniajac przytem ogolne oddziatywanie wza-
jemne miedzy powstawaniem i zanikaniem, miedzy zmianami
postepowemi i wstecznemi. Takie stanowisko zajeta odrazu no-
wa filozofja niemiecka. Kant rozpoczat swag prace naukowag od
tego, ze nieruchomy system stoneczny Newtona i wieczne jego
trwanie przeksztatcit w proces historyczny: w powstawanie
stonca i wszystkich planet z mglawicy krazacej dookota swej
osi. Wyciagnat tez jednocze$nie wniosek, ze powstanie systemu
stonecznego warunkuje nieuchronnie i przysztg jego zagtade.
Poglad jego w pot wieku po6zniej uzasadniony zostat matema-
tycznie przez Laplace‘a, a jeszcze w p&t wieku pozniej spektro-
skop wykazat istnienie we wszech$wiecie rozzarzonych mas ga-
zowych, w rozmaitych stopniach zgeszczenia.

Szczytu swego dosiegta nowa filozofja niemiecka w syste-
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mie Hegla, w ktérym po raz pierwszy — i to stanowi wielka
jego zastuge — caly Swiat przyrodniczy, historyczny i duchowy
przedstawiono jako proces, t. j. jako znajdujacy sie w ciagtym
ruchu, zmianie, przeksztatcaniu i rozwoju, i uczyniono prébe
wykazania wewnetrznego zwigzku w tym ruchu i rozwoju. Z te-
go punktu widzenia historja ludzkosci nie mogta sie juz wyda-
wac beztadng mieszaning pozbawionych sensu aktéw przemo-
cy, ktére w obliczu dojrzatego juz rozumu filozoféw, wszystkie
jednako godne sg potepienia i jak najszybszego zapomnienia,
lecz stata sie procesem rozwojowym samej ludzkosci. To tez
zadaniem mysli ludzkiej winno by¢ teraz podazanie za stotpnio-
wem wznoszeniem sie ludzkos$ci poprzez wszystkie jego manowce
oraz wykazanie wewnetrznej prawidtowosci tego wznoszenia sie,
mimo wszystkie pozornie przypadkowe zjawiska.

To, ze system heglowski nie rozwigzal zadania, ktdre sobie
postawit, jest dla nas w tej chwili rzeczg obojetng. Jego zastu-
ga epokowa byto sformulowanie tego zadania. Jest to wiasnie
zadanie, ktorego Zzadna jednostka nigdy nie zdola rozwigzacd.
Jakkolwiek Hegel — obok Saint-Simona — byt najwszechstron-
niejszym umystem swego czasu, krepowat go, po pierwsze, ogra-
niczony z koniecznosci zakres wiasnych wiadomosci, po drugie
rowniez ograniczony — w sensie szerokosci i gtebi — zakres
wiadomosci i pogladow wspdtczesnej mu epoki. Do tego przyta-
czyla sie jeszcze trzecia okolicznosé, Hegel byt idealistg, t. j. my-
$li jego nie byly dlan mniej lub bardziej abstrakcyjnemi odbi-
ciami rzeczywistych rzeczy i zjawisk, lecz naodwrét — rzeczy
oraz ich rozwoj byly dlan tylko urzeczywistnionemi odbiciami
idei* istniejgcej juz przed stworzeniem Swiata. W ten spo-
sob wszystko postawiono na glowie i rzeczywista wspolzalez-
nos¢ zjawisk Swiata zostata catkowicie odwrécona. | jakkolwiek
niektore poszczeg6lne zwiagzki przyczynowe Hegel ujat trafnie
i genjalnie, to jednak przytoczone wzgledy sprawity, ze wiele
nawet szczegotdw wywierato wrazenie fataniny sztucznej, wy-
kretnej i nacigganej. System heglowski, jako taki, byt wiel-
kim, — ale tez ostatnim w swoim rodzaju poronionym ptodem.
System ten cierpiat mianowicie na jeszcze jedna nieuleczalng
sprzeczno$¢ wewnetrzng: z jednej strony istotnym punktem je-
go oparcia byt poglad historyczny, wedtug ktérego historja
ludzka jest procesem rozwojowym, ktéry z natury swpj nie mo-
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Ze znalezé swego zakoriczenia duchowego wraz z odkryciem tak
zwanej prawdy absolutnej, z drugiej jednak strony system ten
pragnie uchodzi¢ za wyraz tej wiasnie absolutnej prawdy.
Wszechogarniajacy, raz na zawsze zakonczony system poznania
przyrody i historji sprzeczny jest z sagmemi zasadami myslenia
djalektycznego, co wszakze wecale nie wylacza, lecz — naod-
wrdt — zawiera w sobie przypuszczenie, ze systematyczne po-
znawanie catego Swiata zewnetrznego moze od pokolenia do
pokolenia czyni¢ olbrzymie postepy.

Zrozumienie calej blednosci dotychczasowego idealizmu
niemieckiego prowadzito z koniecznosci do materjalizmu, ale
oczywiscie nie do metafizycznego, czysto mechanicznego ma-
terjalizmu XVIII wieku. W przeciwienstwie do naiwnie rewo-
lucyjnego, prostego potepienia catej poprzedniej historji, nowo-
czesny materjalizm widzi w historji proces rozwoju ludzkosci
i zadaniem jego jest odkrycie praw rzadzacych przebiegiem tego
procesu. W przeciwienstwie do panujacego u francuzéw XVIII
wieku, jak rowniez jeszcze u Hegla pogladu na przyrode, jako
na ciggle niezmienna, w jednych i tych samych ciasnych kre-
gach poruszajaca sie cato$¢ z odwiecznemi swemi planetami,
jak nauczal Newton i z niezmiennemi gatunkami istot organicz-
nych, jak nauczat Linneusz — materjalizm wspotczesny taczy
w system najnowsze zdobycze nauk przyrodniczych wedtug
ktorych przyroda roéwniez posiada swg historje w czasie.
Ciata niebieskie podobnie jak gatunki organizmoéw, ktdre ciata
te przy sprzyjajacych warunkach zamieszkuja, pow’stajg i zani-
kaja a wszechswiat porusza sie w daleko wiekszych Kkre-
gach — o ile wog6ble moze jeszcze byé o nich mowa — anizeli
sie to przedtem wydawato. W obydwuch wypadkach materja-
lizm jest w istocie swej djalektyczny i nie potrzeba juz filozofji
stojacej ponad innemi naukami. Skoro kazda poszczegélna nauka
stawia sobie za zadanie wyjasnienie swego stanowiska w powszech-
nym zwigzku rzeczy i poje¢ o rzeczach, oddzielna wiedza o tym
powszechnym zwigzku staje sie zbyteczna. Wtedy z calej do-
tychczasowej filozofji samodzielna pozosta¢é moze tylko nauka
o mysleniu i jego prawach — formalna logika i djalektyka.
Wszystko inne wchiania pozytywna nauka o przyrodzie i hi-
storji.

Ale podczas gdy przewr6t w pojmowaniu przyrody doko-
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na¢ sie magt tylko w tym stopniu, w jakim badanie dostarczato
odpowiedni pozytywny materjal poznawczy — juz znaczhie
wczesniej ujawnity sie fakty historyczne, ktére w pojmowaniu
historji sprowadzity stanowczy zwrot. W roku 1831 wybuchto
w Lyonie pierwsze powstanie robotnicze; w latach 1838—1842
pierwszy narodowy ruch robotniczy — ruch czartystow angiel-
skich — dosiegnat swego szczytu. Walka klasowa proletarjatu
z burzuazja wysuneta sie na pierwszy plan dziejow najbardziej
rozwinietych krajow Europy, w tym samym stopniu, w jakim
z jednej strony rozwijat sie tam wielki przemyst, z drugiej —
nowo zdobyte panowanie polityczne burzuazji. Nauka ekonomiji
burzuazyjnej o tozsamosci intereséw kapitatu i pracy, o harmo-
nji powszechnej i powszechnym dobrobycie ludowym, jako
0 skutkach wolnej konkurencji okazywata sie wobec faktow co-
raz bardziej ktamliwa. Wszystko to nie dawato sie juz zaprze-
czy¢, podobnie jak nie dawat sie przeoczyé socjalizm francuski
1 angielski, ktéry byt teoretycznym, jakkolwiek bardzo niedosko-
natym wyrazem tych faktéw. Ale stary, nieporzucony jeszcze
idealistyczny poglad na historje nie znat zadnych walk klaso-
wych, na materjalnych interesach opartych, nie znat wogdle
zadnych intereséw materjalnych; produkcja, jak wogéle wszyst-
kie stosunki ekonomiczne wystepowaly tam jedynie ubocznie,
jako podrzedne pierwiastki ,,historji kultury*.

Nowe fakty zmuszaty do ponownego zbadania catej dotych-
czasowej historji, a wtedy okazato sie, ze z wyjgtkiem stosun-
kéw pierwotnych, wszelka dotychczasowa historja, byfa hi-
storjg walk klasowych, ze te zwalczajgce sie wzajemnie klasy
spoteczne byty za kazdym razem rezultatem stosunkéw wytwor-
czych i wymiennych, jednem stowem ekonomicznych stosunkéw
swej epoki, ze zatem kazdorazowo ekonomiczna budowa spote-
czefistwa stanowi realng podstawe, ktéra w ostatniej instancji
wyjasnia nam calg nadbudowe urzadzen prawnych i politycz-
nych oraz pogladdéw religijnych, filozoficznych i innych kazde-
go okresu historycznego. Hegel uwolnit histpj~o”~fie od meta-
fizyki, uczynit z niej nauke djalektyczngfale' jojtjillpd'j~wanie
historji pozostawato w istocie swej idealistyczne. lIdealizm "ey-
parto teraz z ostatniej jego kryjowki, z histoo™NjptNifgip
terjalistyczne pojmowanie historji i znaleziono droge prowadza-
ca do wyjasnienia, ze S$wiadomos¢ ludzi wyrasta z ich bytu,
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wbrew dotychczasowemu twierdzeniu, ze byt ludzi wynika z ich
Swiadomosci.

Dzieki temu socjalizm zjawit sie teraz nie jako przypadko-
we odkrycie tego lub innego genjalnego umystu, lecz jako nie-
unikniony rezultat walki dwdéch historycznych klas, proletarja-
tu i burzuazji. Zadanie jego nie polegato juz na opracowaniu
najdoskonalszego systemu spoteczenstwa, lecz na zbadaniu hi-
storycznego biegu rozwoju ekonomicznego, ktory musiat zrodzi¢
te klasy, ich walke oraz znalezienie w powstatem w ten spos6b
potozeniu ekonomicznem $rodkéw rozwigzania konfliktu. Z tym
jednak pogladem materjalistycznym dotychczasowy socjalizm
tak samo nie dawal sie pogodzi¢, jak pojmowanie przyrody
przez materjalizm francuski nie dawato sie pogodzi¢ z djalekty-
ka i z nowsza naukg przyrodniczg. Dotychczasowy socjalizm
krytykowat wprawdzie panujacy Kkapitalistyczny system pro-
dukcji i jego skutki, nie mogt jednak wyjasni¢ jego pochodze-
nia i istoty, a wiec nie mogt sobie da¢ z nim rady; mogt go tyl-
ko poprostu potepia¢, jako zly. Im gwattowniej powstawat
przeciw nieodtgcznemu od kapitalizmu wyzyskowi klasy robot-
niczej, tern mniej zdolny byt do wyraZznego wykazania na czem
polega ten wyzysk i jak on powstaje. A chodzito wszak o to, aby
z jednej strony przedstawi¢ Kkapitalistyczny system produkcji
w jego zwigzku historycznym i w jego koniecznosci dla danego
okresu historycznego, a wiec i konieczno$¢ jego upadku, z dru-
giej za$ strony ujawnié réwniez jego istote wewnetrzng, ktéra
wciaz jeszcze pozostawatla ukryta. Stato sie to dzieki odkryciu
wartosci dodatkowej. Dowiedziono, ze przywlaszczenie nieopta-
conej pracy stanowi podstawowg forme kapitalistycznego spo-
Gobu produkcji i stosowanego przezen wyzysku robotnika; ze ka-
pitalista nawet wtedy, gdy, kupujac site roboczg swego robot-
nika optata calg jej wartosé, jaka ona posiada jako towar na
rynku towarowym, wycigga jednak z niej wiecej wartosci, ani-
zeh za nig zaptacit; wreszcie, ze ta wartos¢ dodatkowa w ostat-
niej instancji stanowi sume wartosci z ktdrej gromadzi sie coraz
bardziej wzrastajgca masa kapitalu w rekach klas posiadajg-
cych. Wj ten sposdb wyjasniono zaréwno pochodzenie produk-
cji kapitalistycznej, jak i produkcji kapitatu.

Dwa te wielkie odkrycia: materjalistyczne pojmowanie dzie-
jow i odstoniecie tajemnicy produkcji kapitalistycznej zapomo-
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cg wartosci dodatkowej, zawdzieczamy Marksowi. Dzieki tym
odkryciom socjalizm stat sie nauka, ktorg nalezy dalej rozwijaé
we wszystkich jej szczeg6tach i wzajemnych zwigzkach.

Tak w przyblizeniu uktadaty sie stosunki w dziedzinie teo-
retycznego socjalizmu i obumartej juz filozofji, gdy ,pan Eu-
genjusz Dlhring, z niematym tupetem, wkroczyt na scene i ob-
wiescit o dokonanym przezen catkowitym przewrocie w filo-
zofji, ekonomji politycznej i socjalizmie.

Przypatrzmy sie temu co obiecuje pan Dihring i... jak spet-
nia swe obietnice.

Il. Co pan DuUhring obiecuje.

Dzieta pana Duhringa dotyczgce naszego tematu to w pierw-
szym rzedzie jego ,Kurs filozofji (,,Cursus der Philoso-phie*),
,Kurs ekonomji politycznej i spotecznej* ,,(Cursus der National-
und Sozial-Oekonomie*) oraz ,,Krytyczna historja ekonomji poli-
tycznej i socjalizmu* (,,Kritische Geschichte der National-Oekono-
Taie und des Sozialismus®). Tutaj zajmiemy sie przewaznie
pierwszg z wymienionych prac. Juz na pierwszej stronie ogtasza
pan Duhring siebie jako ,tego, ktéry rosci sobie prawo do re-
prezentowania tej potegi (filozofji) w swej epoce i w najbliz-
szym mozliwym do przewidzenia okresie jej rozwoju*. Ogtasza
sie wiec za jedynie prawdziwego filozofa terazniejszosci i ,,prze-
widywanej“ przysztosci. Kto nie zgadza sie z nim, ten mija sie
z prawda. Niemato ludzi mys$lato podobnie o sobie juz przed
panem Duhringiem, ale poza Ryszardem Wagnerem, jest on chy-
ba pierwszy, ktory to o sobie ze spokojem rozgtasza. Przyczem
prawda o ktoérej mowi jest ,,bezsporng prawda ostatniej in-
stancji“.

Filozofja pana Dihringa jest ,,przyrodzonym systemem lub
filozofig rzeczywistosci...*“ rzeczywisto$¢ jest w niej pomyslana
w spos6b wykluczajgcy wszelkg przemiane w fantastyczne i su-
bjektywnie ograniczone wyobrazenie o Swiecie*. Filozofja ta ma
wiec te wihasciwos¢, ze wynosi pana Duhringa ponad nienego-
wane przezen granice jego subjektywnej ograniczonosci. Jest to
zapewne niezbedne dla ustalenia bezspornych prawd ostatniej
instancji, aczkolwiek dotychczas nie wiemy, jak ten cud ma sie
spetnic.
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Ten ,,przyrodzony system wiedzy, cennej samej przez sie dla
ducha“ ,,ustalit w spos6b pewny podstawowe formy b&rtu, zacho-
wujac przytem w petni gtebokos$¢ mysli“. Ze swego ,,istotnie kry-
tycznego punktu widzenia tworzy on elementy filozofji rzeczy-
wistej i zgodnie z tern skierowanej ku rzeczywistosci przyrody
i zycia, ktdra nie pozostawia pozornych jedynie widnokregéw, lecz
w swym poteznie rewolucyjnym ruchu roztacza obraz wszyst-
kich ziem i niebios zewnetrznej i wewnetrznej przyrody“; jest to
,»Nowy sposéb myslenia“ a jego rezultaty sg ,,zupetnie oryginal-
nemi wynikami i pogladami...  systemotworczemi ideami...
ustalonemi prawdami“. Mamy przed sobg ,prace, ktéra musi
szukaé swej sity w zeSrodkowanej inicjatywie* — co to ma zna-
czy¢ tego nikt nie odgadnie; jest to ,,badanie siegajgce korzeni
...gteboko uzasadniona nauka... $cisle naukowy poglad na rzeczy
i ludzi... wszechstronnie nawskro$ przenikajgca praca mysli...
tworczy wyktad opanowanych przez mysl zatozen i skutkéw
...bezwzgledna fundamentalno$¢“. W dziedzinie ekonomicznej
daje nam nietylko ,historycznie i systematycznie obszerne pra-
ce* z ktorych historyczne odznaczajg sie pozatem ,,moim wy-
ktadem historji w wielkim stylu i ktére wnosza do ekonomji po-
litycznej ,twoércze zmiany“, lecz przedktada tez dla spoteczen-
stwa przysztosci whasny, zupeinie wykonczony plan socjalistycz-
ny, ktéry jest ,praktycznym owocem jasnej i siegajacej najgieb-
szych korzeni teorji“ i dlatego réwnie nieomylnej i jedynie zba-
wiennej jak diihringowska filozofja; gdyz ,tylko w takim so-
cjalistycznym ustroju jaki nakreslitem w moim ,,Kursie ekono-
mji politycznej i spotecznej, moze prawdziwa wihasnos¢ zastgpic
pozorng jedynie i tymczasowg lub oparta na przemocy“. Na tern
bedzie sie przysztos¢ musiata wzorowad.

Bez trudu moznaby wielokrotnie powiekszy¢ wybdr po-
chwal, udzielonych panu Diihringowi przez pana Diihringa. Przy-
toczone pochwaty powinny juz obecnie wywota¢ u czytelnika pew»
ne watpliwosci czy mamy rzeczywiscie do czynienia z filozofem
czy tez z.. Musimy jednak poprosi¢ czytelnika, by wstrzymat
sie z wydaniem sgdu az do blizszego zaznajomienia sie z wspom-
niang wyzej ,,fundamentalnoscig”. PrzytoczyliSmy ten wybdr
pochwat, aby wykazaé, ze nie mamy przed sobg zwyczajnego fi-
lozofa i socjalisty, wypowiadajacego poprostu swe mysli i pozo-
stawiajgcego czasowi ocene ich wartosci, lecz zupetnie wyjat-
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kowg istote, ktora pretenduje do niemniejszej nieomylnosci jak
papiez i, ktérej jedynie zbawienne nauki nalezy poprostu przyjac¢
jezeli niema sie ochoty wpas¢ w najhaniebniejszg herezje. Nie
mamy tu bynajmniej do czynienia z jedng z tych prac,
w ktore obfitujg wszystkie hteratury socjalistyczne a ostatnio
i niemiecka, — prace, w ktdrych ludzie o réznych zdolnosciach
usitujg w jaknajsumienniejszy sposdb wyjasni¢ zagadnienia dla
ktéorych rozwigzania brak im moze nieraz danych; prace,
w ktérych pomimo naukowych i literackich brakéw, jest zawsze
godna uznania ich socjalistyczna dobra wola. Przeciwnie, pan
Dihring podaje nam twierdzenia, ktore ogtasza za bezsporne
prawdy ostatniej instancji, obok ktérych wiec kazde inne zda-
nie jest juz z gory bledne; podobnie jak wytgczng prawde, po-
siada rdéwniez jedynie $cista naukowa metode badania obok
ktorej wszystkie inne sg nienaukowe. Albo ma on racje — wte-
dy mielibysmy przed soba najwiekszego genjusza wszystkich
czasow, pierwszego nieomylnego nadcziowieka, albo tez niema
racji — i wtedy jakikolwiek bytby nasz sad o nim, przychylna
pobtazliwosé dla mozliwej dobrej woli pana Duhringa bylaby
zawsize jeszcze najSmiertelniejszg dlan obraza.

Jezeh posiada sie bezsporng prawde ostatniej instancji i je-
dynie Scista naukowo$¢ to jasne jest, ze musi sie niematg po-
garde zywi¢ dla pozostalej, btadzacej i nienaukowej ludzkosci.
Nie powinnismy sie wiec dziwi¢, jesli pan Duhring mowi
0 swych poprzednikach z najwyzszem lekcewazeniem, a tylko
nieliczni, wyjatkowo przez niego wybrani wielcy ludzie znaj-
duja pobtazliwos¢ w oczach fundamentalnego filozofa.

Postuchajmy przedewszystkiem co méwi o filozofach: ,,Po-
zbawiony charakteru Leibnitz, ten najlepszy z wszystkich mo-
zliwych filozoficznych dworakéw. Kant jest jeszcze jako tako
tolerowany, lecz po nim wszystko stacza sie po réwni pochylej;
pojawiajg sie ,,puste, réwnie niedorzeczne jak ptaskie nonsensy
najblizszych epigonéw a mianowicie takiego Fichtego i Schel-
linga... cudaczne karykatury ignoranckiej filozofastryki przyro-
dy... pokantowskie dziwolagi i chorobliwe brednie doprowadzit
do szczytu ,.taki Hegel*“. Ten ostatni moéwit ,,zargonem heglow-
skim* i rozszerzat ,heglowska zaraze“ przy pomocy swej ,,na-
wet pod wzgledem formy nienaukowej maniery* i swych ,nie-
strawnych mysli“.
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Nielepiej powiodto sie przyrodnikom, lecz po nazwisku wy-
mieniony jest jedynie Darwin tak, ze zmuszeni jesteSmy ogra-
niczy¢ sie tylko do niego: ,,Darwinowska pétpoezja i gra meta-
morfoz wraz ze swg grubo zmystowag ciasnotg pojmowania
oraz stepieniem zdolnosci rozrézniania... Naszem zdaniem, spe-
cyficzny darwinizm, z ktérego nalezy oczywiscie wytgczy¢ po-
glady Lamarcka, to brutalna postawa wobec czlowieczenstwa“.

Najgorzej jednak dostato sie socjalistom. Z wyjatkiem
najnieznaczniejszego z nich Louis‘a Blanca sg oni wszyscy grze-
sznikami nie zastugujgconmi na stawe, ktora cieszyli sie przed
(lub poza) panem Diihringiem. A grzesznikami sg oni nietylko
z punktu widzenia prawdy i naukowosci, lecz ze wzgledu na
swoj charakter. Oprocz Babeufa i kilku komunardéw z r. 1871
zaden z nich nie jest ,,mezem*. Trzech utopistow nazywa ,»spo-
tecznymi alchemikami“. Z posréd nich odnosi sie do Saint-
Simona o tyle jeszcze tagodnie, ze zarzuca mu tylko przesade
i wspotczujgco zaznacza, ze Saint-Simon cierpiatl na obted reli-
gijny. Dochodzac do Fouriera pan Diihring zupelnie juz traci
cierpliwosé, gdyz u Fouriera ,ujawnity sie wszystkie elementy
obledu... idee, ktére spotyka sie zresztg najczesSciej w domu obta-
kanych... najdziksze brednie... ptody obtakania... Niewypowie-
dzianie ograniczony Fourier”, ta ,,dziecinna gtowka“, ten ,,idjo-
ta“ nie jest przytem nawet socjalista; jego falanster nie jest
w zadnym razie elementem racjonalnego socjalizmu lecz ,ka-
rykaturg skonstruowang wedtug szablonéw zwyczajnego
handlu“. | wreszcie ,,komu te rozwazania (Fouriera o Newto-
nie)... nie wystarczytyby dla przekonania sie, ze w nazwisku
Fourier i w catym fourieryzmie jedynie pierwsza sylaba (fou =
szalony) jest prawdziwa, tego nalezatoby rowniez zaliczy¢é do
jakiej$ kategorji idjotéw*. Wreszcie, Robert Owen ,,0dznaczat
sie ptytkoscia i ubdstwem mysli ...jego tak bardzo surowe mysli
w kwestjach moralnych... kilka komunatdw graniczacych z nie-
dorzecznoscia... niedorzeczny i surowy sposéb pojmowania...
bieg mysli Owena nie zastuguje na to, aby go poddac jakiej-
kolwiek powaznej Kkrytyce... jego prézno$é¢“ i t. d. Jezeli wiec
pan Diihring w wielce pomystowy sposéb charakteryzuje utopi-
stow wedtug ich nazwisk; Saint-Simon — saint (Swiety), Fou-
rier — fou (szalony), Enfantin — enfant (dziecinny) to naleza-
toby tylko doda¢: Owen — o weh! (biada), azeby w czterech sto-
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wach zatatwi¢ sie z jednym z najwazniejszych okreséw historji
socjalizmu, a tego ktdry w to watpi ,nalezatoby zaliczy¢ do
jednej z kategoryj idjotoéw*.

Z sadow pana Diihringa o pOzniejszych socjalistach przy-
toczymy jeszcze tylko jego zdanie o Lassallu i Marksie:

Lassalle: ,,Pedantyczno-szperajace proby popularyzaciji...
dzungla scholastyki... cudaczna mieszanina ogélnej teorji i drob-
nych gtupstw... heglowskie przesady, pozbawione tresci i formy...
odstraszajacy przykiad... ograniczonos¢... pysznienie sie najobo-
jetniejszemi gratami... nasz zydowski bohater... pamflecista....
ordynarny... wewnetrzna pustka i chwiejnos¢ Swiatopogladu®.

Marks: ,,Ograniczonos¢ pojmowania... jego prace i 0sigg-
niecia same w sobie t. zn. z czysto teoretycznego punktu wi-
dzenia nie majg dla naszej dziedziny wiedzy (krytycznej historji
socjalizmu) trwalego znaczenia, a w ogélnej historji pradow
umystowych sg one conajwyzej symptomem wpltywow jednej
z gatezi nowej sekciarskiej scholastyki... brak zdolnosci koncentru-
jacych i porzadkujacych... bezksztattnos¢ mysli i stylu, pozbawio-
ny godnosci, zmanierowany jezyk... zanglizowana préznosé... tu-
manienie... puste koncepcje, bedace w istocie rzeczy mieszancami
historycznej i logicznej fantastyki... oszukancza wykretnosc...
osobista préznosc... obrzydliwe maniery... szorstko$¢... hocki
i klocki pieknoducha... chinska uczono$é... filozoficzne i nauko-
we zacofanie®.

I tak dalej, i tak dalej — poniewaz i to wszystko jest je-
dynie matym bukietem z duhringowskiego ogrodu. Zrozumiate
jest, ze narazie wogdle nas nie obchodzi, czy do rzedu bezspor-
nych prawd ostatniej instancji nalezg réwniez i te mite obelgi,
ktére — przy pewnem wyksztatceniu — nie powinny byty po-
zwoli¢ panu Diihringowi cokolwiek uwaza¢ za obrzydliwe. Nie
pozwolimy tez sobie obecnie watpi¢ o ich ,,fundamentalnosci‘
gdyz w przeciwnym razie moznaby nam byto zabroni¢ wyszukania
sobie tej kategorji idjotow do ktdrej nalezymy. Poczuwamy sie
jedynie do obowigzku przytoczenia, z jednej strony, przykiadu
tego co pan Dihring nazywa ,wzorem petnego wyrozumiatosci
i skromnego, w prawdziwem tego stowa znaczeniu, sposobu wy-
razania sie*, z drugiej za$ strony do stwierdzenia, ze pan Duh-
ring w réwnym stopniu przekonany jest o nicosci swych poprzed-
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nikéw jak o swej nieomylnosci. Po tem wszystkiem pochylamy
sie z gleboka czcig przed najwiekszym genjuszem wszystkich
czasow — jezeli oczywiscie wszystko utozy sie tak pomysinie.
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Dziatpierwszy
Filozofja
I. Podziat. Aprioryzm

Filozofja, wedtug pana Diihringa, jest to rozwdj najwyzszej
formy Swiadomosci Swiata i zycia i obejmuje w znaczeniu szer-
szem zasady wszelkiej wiedzy i przejawow woli. Gdziekolwiek
Swiadomos$é cztowieka staje wobec szeregu tresci z dziedziny po-
znania lub popeddw, wobec jakiejkolwiek grupy form isitnienia,
zasady tych zjawisk winny by¢ przedmiotem filozofji. Te zasady
to sg elementy, proste lub dotychczas za proste uwazane, z kt6-
rych zlozony jest rdznorodny Swiat wiedzy i woli. Ogolng
budowe rzeczy, jak sklad chemiczny ciat, mozemy sprowadzic¢
do form i elementéw zasadniczych. Skoro te skiladniki ostatecz-
ne, czyli zasady, sa poznane, zachowuja swe znaczenie nietylko
w zakresie zjawisk bezposrednio znanych i dostepnych, lecz
réwniez wobec $wiata nieznanego nam i niedostepnego. Zasady
filozoficzne stanowig przeto ostateczne niezbedne uzupetnienie
dziedzin wiedzy, dzieki ktéremu nauki sta¢ sie moga jednolitym
systemem objasnienia przyrody i zycia ludzkiego. Oprdcz form
zasadniczych wszelkiego istnienia filozofja posiada tylko dwa
wihasciwe przedmioty badania: przyrode i $wiat ludzi. Dla upo-
rzadkowania naszego materjatu wylaniajg sie przeto w sposob
naturalny trzy grupy, mianowicie: ogolna schematyka $wiata,
nauka o zasadach $wiata przyrody i nauka o cztowieku. W tej ko-
lejnosci zawiera sie jednocze$nie wewnetrzny porzadek logiczny;
zasady formalne, dotyczgce wszelkiego istnienia, mamy bowiem
na pierwszem miejscu, za$ dziedziny przedmiotowe, do ktorych
winny by¢ one stosowane, nastepujg po nich wedlug stopnia
swego podporzadkowania. Tak méwi pan Diihring i prawie do-
stownie.

A zatem idzie panu Duhringowi o zasady, o wyprowa-
dzone z myslenia, nie ze Swiata zewnetrznego zasady formalne,
ktore do przyrody i do Swiata cztowieka winny by¢ stosowane,
ktorym przeto przyroda i cztowiek winni podlega¢. Skad czerpie
jednak myslenie te zasady? Z siebie samego? Nie, albowiem
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sam pan Duhring orzeka, ze dziedzina czysto idealna ogranicza
sie do schematéw logicznych i konstrukcyj matematycznych
(twierdzenie ostatnie jest ponadto, jak zoibaczymy, biedne).
Schematy logiczne moga dotyczyé tylko form myslenia; atoli
tu mowi pan Duhring o formach bytu, formach S$wiata ze-
wnetrznego, a tych form mys$lenie nie moze nigdy czerpac i wy-
wodzi¢ z siebie samego, lecz tylko ze $wiata zewnetrznego. Prze-
to stosunek odwraca sie: zasady sga nie punktem wyjscia, lecz
koncowym wynikiem badania; nie sa do przyrody i historji ludz-
kosci stosowane, lecz sg z nich wyabstrahowane; nie j>rzyroda
i Swiat czlowieka podlegajg zasadom, lecz zasady sg stuszne, o ile

zgodne z przyrodg i historjg. Oto jest jedyne materjali-
styczne pojmowanie sprawy, a pojmowanie odwrotne pa-
na Dihringa jest idealistyczne, stawia sprawe wrecz naopak,
na glowie i buduje S$wiat rzeczywisty z mysli, z istniejacych
gdzie$ przed Swiatem odwiecznych schematéw, czyli kategoryj,
zgota jak — niejaki Hegel.

Istotnie. Wezmy ,,Encyklopedje“ Hegla z wsz™stkiemi je]
goraczkowemi rojeniami i zestawmy jg z prawdami bezsporne-
mi ostatniej instancji pana Duhringa. U pana Dihringa mamy
przedewszystkiem ogdlng schematyke $wiata — u Hegla na-
zywa sie ona logika. Potem mamy u obu zastosowanie tych
schematow, wzglednie kategoryj logicznych, do przyrody: filo-
zofje przyrody, i wreszcie zastosowanie ich do $wiata cztowieka,
co Hegel nazywa filozofjg ducha. ,Wewnetrznie logiczny
porzadek* kolejnosci pana Dihringa wiedzie nas przeto
»W sposéb zupetnie naturalny“ napowrét do ,,Encyklopedji*
Hegla, z ktorej zaczerpniety jest tak wiernie, Zze profesor Miche-
let w Berlinie, ten zyd wieczny tutacz szkoly heglowskiej, do tez
bedzie wzruszony.

Tak oto dzieje sig, gdy ,Swiadomosc”, ,,myslenie”, przyj-
muje sie wrecz naturalistycznie, jako cos, co jest dane, zgéry juz
przeciwstawne bytowi, naturze. Wtedy istotnie zdumiewaé¢ musi
fakt, ze Swiadomos$¢ i przyroda, myslenie i byt, prawa T3rsienia
i prawa przyrody tak Swietnie z sobg sie godza. Jezeli jednak
zapytamy ptoieT, co to jest myslenie i Swiadomo$é i skad po-
chodza, okaze sie, ze to sa wytwory mozgu cztowieka, i ze sam
cztowiek jest wytworem przyrody, ktéry rozwingt sie w otocze-
niu swojem i wraz z tern otoczeniem; wowczas samo przez sie
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zrozumiale sie staje, ze wytwory moézgu cziowieka, jako przeciez
takze — w ostatniej instancji — wytwory przyrody, nie sg z po-
zostatym zwigzkiem przyrody skidcone, lecz sg z nim zgodne.
Ale pan Diihring na takie proste ujecie sprawy nie moze so-
bie pozwolié. Pan Diihring mysli nietylko w imieniu ludzkos$ci —
co byloby juz przecie niezgorzej — lecz réwniez w imieniu $wia-
domych i myslacych istot wszystkich globow wsizech$wiata. Istot-
nie, byloby to ,ponizeniem zasadniczych form $wiadomosci
i wiedzy, gdybysSmy suwerenne ich znaczenie i roszczenie bez-
wzgledne do prawdy przez epitet: ludzki chcieli negowac lub cho-
ciazby tylko poda¢ w watpliwos¢“. Aby przeto nie wylonito
sie podejrzenie, ze na jakimkolwiek innym S$wiecie dwa razy
dwa rdéwna sie pie¢, pan Diihring nie moze okresli¢c myslenia
jako ludzkie, musi je przeto odlgczy¢ od jedynego rzeczywiste-
go podioza, na jakiem dla nas ono wystepuje, czyli od cztowieka
i przyrody, i wpada najfatalniej w owa ideologje, ktora czyni
zen epigona ,.epigona“ Hegla. Zreszta powitamy jeszcze niejed-
nokrotnie pana Diihringa na innych globach wszechswiata.

Rzecz prosta, na takiej podstawie ideologicznej niesposob
zbudowaé nauki materjalistycznej. Zobaczymy péZniej, ze pan
Diihring zmuszony jest niejednokrotnie przypisywaé naturze
Swiadome dziatanie, czyli to, co, méwigc poprostu, nazywamy
bogiem.

Przenoszac podstawy wszelkiej rzeczywistosci ze Swiata
rzeczywistego w Swiat mysli, nasz filozof rzeczywistosci miat
ponadto inne jeszcze racje. Nauka o ogélnej schematyce Swiata,
o formalnych zasadach bytu stanowi wszak podstawe filozofji
pana Diihringa. Jezeli schematyke $wiata wywodzimy nie z glo-
wy, lecz tylko zapomoca glowy ze Swiata rzeczywistego, a za-
sady bytu z tego, co istnieje, nie trzeba nam woéwczas zadnej
filozofji, lecz pozytywnej wiedzy o $wiecie i 0 tern, co na Swie-
cie sie dzieje; za$ to, co w ten sposob powstaje, to réwniez nie
filozofja, lecz nauka pozytywna. Ale w takim razie caly tom pa-
na Diihringa okazatby sie zbedny.

Dalej: jezeli filozofja, jako taka, jest juz zbedna, to zbedny
jest takze wszelki, nawet naturalny, system filozofji. PrzesSwiad-
czenie, ze og6t zjawisk przyrody jest ujety w systematyczny
zwigzek, pobudza nauke do tego, by wykazywaé wszedzie ten
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zwigzek, zaréwno w szczeg6tach, jak i w catoSci. Wszelako
nalezyte, wyczerpujace naukowe przedstawienie tego zwigzku,
stworzenie doktadnego obrazu mys$lowego systemu Swiata, w ja-
kim zyjemy, jest niemozliwe zaréwno dla nas, jak i po wszyst-
kie czasy. Gdyby w jakimkolwiek momencie rozwoju ludzkosci
byt stworzony ostateczny zamkniety system istniejacych w Swie-
cie zwigzkéw, fizycznych, duchowych i historycznych, woéwczas
zakres cztowieczego poznania bylby wyczerpany, a dalszy roz-
woj historyczny bylby zatrzymany od chwih, gdy spoteczenstwo
wedlug tego systemu bytoby zorganizowane, co jest absurdem,
wrecz niedorzecznoscig. Przeto ludzie stoja wobec sprzecznosci: da-
z3 do tego, lyr pozna¢ doktadnie system Swiata w powszechnym je-
go zwigzku, ™ wskinekjwiasnej swej natury, jak tez i natury syste-
mu Swiata, nie moga nigdy rozwii®a¢ w zupetnosci tego zadania.
Atoli ta sprzeczno$¢ nietylko istnieje w naturze obu czynnikéw:
Swiata i cztowieka, jest ona takze gtéwna dzwignig calego umy-
stowego rozwoju i rozwigzuje sie kazdego dnia i nieustannie
w tancuchu nieskoriczonym postepowego rozwoju ludzkosci,
wrecz tak,jak np. zadania matematyczne rozwigzujg sie przez
rozwiniecie na szereg nieskoniczony lub utamek fancuchowy.
Faktycznie kazde myslowe przedstawienie systemu Swiata jest
i bedzie ograniczone, objektywnie przez warunki w danym
okresie historji, subjektywnie przez cechy cielesne i duchowe swe-
go twoércy. Ale pan Diihring zgéry o$wiadcza, ze jego sposdb
myslenia wytacza wszelka mozliwos¢ subjektywnie ograniczone-
go wyobrazenia Swiata. WidzieliSmy przedtem, ze byt wszech-
obecny — na wszystkich mozliwych globach wszechswiata. Te-
raz widzimy takze, ze jest wszechwiedzgcy. Rozwigzal ostatecz-
ne zadania nauki i w ten sposdb zamknat przed nig przysztosc.

Czysta matematyka, zdaniem pana Diihringa, moze by¢ wy-
prowadzana — jak zasadnicze formy bytu — réwniez a priori, tj.
z glowy, nie opiera sie na doswiadczeniu zaczerpnietem ze $wiata
zewnetrznego. W czystej matematyce, twierdzi pan Diihring, umyst
zajmuje sie ,,wkasnemi swojemi swobodnemi tworami i rojeniami*,
pojecia liczby i figury stanowig ,,dostateczny dla niej i wytwa-
rzany przez nig samg przedmiot*“, i wobec tego posiada ona
»Znaczenie niezalezne od specjalnego doswiadczenia i realnej
tresci Swiata“.

Ze czysta matematyka posiada znaczenie niezalezne od
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specjalnego  doswiadczenia kazdej jednostki, to oczywiscie
prawda, i dotyczy to wszystkich ustalonych faktéw wszystkich
nauk, wogole wszystkich faktéw. Bieguny magnetyczne, skiad
chemiczny wody, fakt, ze Hegel umart, a pan Dihring
zyje, zachowuja znaczenie niezaleznie od do$wiadczenia
mojego, lub doswiadczenia innych poszczegélnych ludzi, na-
wet niezaleznie od doswiadczenia pana Dihringa, kiedy $pi
snem sprawiedliwego. Ale nie wynika stagd bynajmniej, ze
w czystej matematyce umyst zajmuje sie tylko wiasnemi swo-
jemi tworami i urojeniami. Pojecia liczby i figury sa zaczerpniete
nie skadinad, lecz ze Syyiata rzeczywistego. Dziesie¢ palcéw, na
ktorych ludzie nauczyli sie liczy¢, przeto wykonywac pierwsze
dziatanie arytmetyczne, sg czembadz, lecz nie wolnym tworem
umystu. Aby moc liczy¢, musimy posiada¢ przedmioty podlegaja-
ce liczeniu oraz umiejetno$¢ abstrahowania od wszystkich ich cech
procz liczby — a ta umiejetnosé jest rezultatem diugiego histo-
rycznego rozwoju doswiadczeniowego. Pojecie figury, jak pojecie
liczby, jest zaczerpniete réwniez wylacznie ze Swiata zewnetrz-
nego, nie zrodzilo sie w glowie z czystego myslenia. Zanim
pojecie figury powstato, musiaty istnie¢ przedmioty, po-
siadajgce pewien ksztalt, i te ksztalty byly poréwnywa-
ne. Przedmiotem czystej matematyki sg formy przestrzenne
i stosunki ilosciowe Swiata rzeczywistego, a zatem przedmiotem
jej jest materjat bardzo realny. Wysoce abstrakcj™na forma,
w jakiej ten materjat pojawia sie, przestoni¢ moze rylko po-
wierzchownie jego pochodzenie ze $wiata zewnetrznego. Aby te
formy i stosunki mdc bada¢ w czystej postaci, trzeba jednak
odtaczy¢ je zupetnie od ich tresci, odrzuci¢ tres¢, jako obojet-
na, nabok; w ten oto spos6b otrzymujemy punkty bez wymia-
row, linje bez szerokosci i grubosci, owe ai b, x i y, state i zmien-
ne, i dopiero naostatku dochodzimy do wiasciwych ,,swobod-
nych twordéw i rojen umystu“, mianowicie do wielkosci urojo-
nych. Réwniez pozorne wyprowadzanie wielkosci matematycz-
nych z innych wielko$ci matematycznych $wiadczy nie o aprio-
rycznem ich pochodzeniu, lecz tylko o racjonalnym ich zwigz-
ku. Zanim powstata koncepcja wyproAvadzenia formy walca
z obrotu prostokgta dookota jednego z jego bokéw, musiata
by¢ zbadana pewna ilo$¢ realnych prostokatow i walcéw, cho-
ciaz w formie jaknajbardziej niedoskonatej. Jak wszytkie inne
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nauki, wyrosta matematyka z potrzeb czlowieka: z pomiaréw
ziemi i pojemnosci naczyn, z rachuby czasu i mechaniki. Ale
we wszystkich dziedzinach myslenia wyabstrahowane ze Swia-
ta rzeczywistego prawa oddzielamy na ‘pewnym s(topniu roz-
woju od tego Swiata i wystawiamy je wobec Swiata jako cosS,
co nie jest od Swiata zawiste, jako zzewnatrz zjawiajace sie
prawa, ktdrym S$wiat winien podlega¢. Tak bylo w dziedzinie
spoteczenstwa i panstwa, tak a nie inaczej stosowana jest po-
tem czysta matematyka do S$wiata, chociaz jest zaczerpnieta
wiasnie z tego Swiata i przedstawia tylko czes¢ form jego bu-
dowy — i wiasnie tylko dlatego moze by¢ stosowana.

Pan Diihring sgdzi, ze moze, nie opierajgc sie zupetnie na
doswiadczeniu, wyprowadzi¢ catg czysta matematyke z pewni-
kéw matematycznych, ,ktére takze w sensie czysto logicznym
nie moga mie¢ uzasadnienia i nie wymagaja uzasadnienia‘%o
a potem zastosowaé jg do Swiata. Tak samo sadzi, ze moze naj-
pierw wysnué¢ z gtowy zasadnicze formy bytu, proste skiadni-
ki wszelkiej wiedzy, aksjomaty filozofji, potem z tych pewni-
kow — calg filozofje, czyli schematyke Swiata, i wreszcie naj-
mitosciwiej oktrojowaé te swoja konstytucje przyrodzie i ludz-
kosdci. Niestety, przyroda nie skiada sie zgota, a ludzkosc¢
w najmniejszym tylko stopniu z Prus manteuflowskich
z roku 1850.

jPewniki matematyczne sg wyrazem nader ubogiej tresci
myslowej, ktérg matematyka zaczerpna¢ musi z logiki. Spro-
wadzi¢ je mozemy do dwdch:

I. Calo$¢ jest wieksza niz czes€. Ta teza jest czystg ta-
utologja, albowiem uzyte w sensie ilosciowym pojecie ,,cze$¢*
zgory odnosi sie w okreslony sposob do pojecia ,catos¢”,
a mianowicie tak, ze pojecie ,czes¢“ moéwi ipoprostu, ze
ilosciowa ,catos¢”, sklada sie z pewnej liczby iloscio-
wych ,,czesci“. Stwierdzajac to wyraznie w tak zwanym aksjo-
macie, nie posuwamy sie ani o krok dalej. Mozna nawet do pew-
nego stopnia domodzic¢ tej tautologji, mowiac: catos¢ jest to to, co
sktada sie z pewnej ilosci czesci; czes¢ jest to to, co wziete
w pewnej ilosci stanowi cato$¢, a zatem cze$¢ mniejsza jest niz
catos¢. Jatowos¢ ~powtarzania uwydatnia jeszcze Jaskrawiej
préznie tresci.

Il. Dwie wielkosci rdwne trzeciej sg sobie réwne. To zda-
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nie, jak wykazat juz Hegel, stanowi wniosek, ktorego stusz-
no$¢ porecza logika; jest przeto dowiedzione, aczkolwiek poza
dziedzing czystej matematyki. Pozostate pewniki, dotyczace row-
nosci lub nieréwnosci, sa tylko logicznem rozwinieciem tego
whniosku.

Temi ubogiemi tezami, ani w matematyce, ani gdziekol-
wiekbgoZ, nikogo nie ol$nimy. Aby posuna¢ sie dalej, musimy
zaja¢ sie realnemi stosunkami, stosunkami i formami prze-
strzennemi, zaczerpnietemi od ciat rzeczywistych. Pojecia linji,
powierzchni, katéw, wielokgtow, szesciandw, kul, i t. d., sg za-
czerpniete z rzecz3Twistosci, i bytoby naiwnoscig wierzy¢ mate-
matykom, ze pierwsza linja powstata z ruchu punktu w prze-
strzeni, pierwsza powierzchnia — z ruchu linji, pierwsza bryla
z mchu powierzchni, i t d. Juz jezyk buntuje sie przeciwko te-
mu. Figura matematyczna o trzech wymiarach nazywa sieg;
bryta, corpus solidum, co po tacinie znaczy nawet ciato doty-
kalne, a zatem ma nazwe, pochodzacg zgota nie z wolnej fan-
tazji umystu, lecz z namacalnej rzeczywistosci.

Ale poco te ditugie wywody? Pan Dihring, opiewajacy
W uniesieniu na stronach 42 i 43 niezalezno$¢ czystej matema-
tyki od Swiata doswiadczalnego, jej aprioryzm, operowanie
wlasnemi swobodnemi tworami i rojeniami umystu, méwi na
str. 63; ,,Nie nalezy mianowicie przeoczyc¢, ze owe elementy mate-
matyczne (liczba, Avielko$¢, czas, przestrzeh i ruch geometrycz-
ny) sa idealne tylko pod wzgledem formy swojej... wielkosci
absolutne, niezaleznie od rodzaju swojego, sg przeto czem$ na-
wskro$ empirycznem,'‘... ale ,,schematy matematyczne umozli-
wiaja charakterystyke oderwang od doswiadczenia a jednak
dostateczng“, co w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy
wszelkiej abstrakcji, ale (bynajmniej nie dowodzi, ze nie jest
ona wyabstrahowana z rzeczywistosci. W schematyce $wiata
czysta matematyka wyrasta z czystego myslenia — w filozofji
przyrody jest czem$ nawskro$ empirycznem, ‘zaczerpnie-
tem ze Swiata zewnetrznego i potem wyodrebnionem. Wiec ko-
mu tu wierzy¢?

Il. Schematyka S$wiata.

Byt ogarniajacy wszystko jest jeden. Wystarcza sam sobie,
nie ma przeto nic obok siebie ani ponad soba. Stawiajac obok
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niego byt inny, uczynilibySmy go tem, czem nie jest, mianowi-
cie czescig, czyli sktadnikami obszerniejszej catosci. Roztacza-
my, jakoby rame, jednolita mys$l nasza, i nic z posrdd tego, co
winno wejs¢ w te jednos¢ mysSlowa, nie moze zawiera¢ w sobie
dwoistosci. Ale nic nie moze takze osta¢ sie poza tg jednoscig
mydloy™¥Vg.. Laxzenie elementow Swiadomosci w jednos$¢ stano-
wi istote wszelkiego myslenia... Jest to ten punkt spajania
w jedno$¢, dzieki ktdremu powstato niepodzielne pojecie $wia-
ta, i ,uniwersum*“ — jak orzeka to juz sam wyraz — pozna-
wane jest jako co$, w czem wszystko zespolone jest w jednosé*.

Tak moéwi pan Diihring. Tu po raz pierwszy zastosowana
jest metoda matematyczna. ,,Kazde zagadnienie nalezy rozwig-
za¢ aksjomatycznie w prostych formach zasadniczych, tak jak-
gdyby$Smy mieli do czynienia z prostemi... zasadniczemi postula-
tami matematyki.*

,.Byt ogarniajacy wszystko jest jeden. Jezeli tautologja m—
proste powtdrzenie w orzeczeniu tego, co bylo juz powiedziane
w podmiocie — stanowi aksjomat, mamy tu aksjomat naj-
czystszej wody. W podmiocie méwi pan Diihring, Ze byt ogar-
nia wszystko, a w orzeczeniu twierdzi meznie, ze w takim razie
poza bytem niema nic. Jaka Kkapitalna ,systemotwdrcza“
mysl!

Zaiste systemotwdrcza. Zanim przeczytamy 6 wierszy dalej,
pan /Diihring przeistoczyt juz, zapomoca jednolitej mysili na-
szej, jedynos$é bytu w jego jednos¢... Poniewaz istote wszelkiego
myslenia stanowi zespalanie w jednos¢, przeto byt, skoro o nim
myslimy, jest ujmowany przez mysl jako byt jednolity, poje-
cie Swiata jest niepodzielne, a poniewaz byt pomyslany, po-
jecie Swiata, stanowi jednos¢, przeto byt realny, Swiat rze-
czywisty, jest takze niepodzielng jednoscia. A zatem ,,niema
juz miejsca dla zaswiatéw, kiedy duch zdota ogarna¢ byt
w ,,jednorodnej jego powszechnosci.*

Oto marsz bojowy, wobec ktorego czemze sg Austerlitz
i Jena, Koniggratz i Sedan. W kilku zdaniach, — z;ajely nie-
petng strone — uruchomiwszy pierwszy aksjomat, pokona-
lisSmy, usunelismy, wygubilisSmy juz wszystkie zaswiaty, boga,
niebiansko zastepy, niebo, piekto i czysciec wraz z nieSmiertel-
noscig duszy.

Jak dochodzimy od jedynosci bytu do jego jednosci? W ten
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sposob, ze wogdle wyobrazamy go sobie. Skoro otoczymy
jakoby rama, jednolita mys$lg nasza, byt jeden staje sie w mysli
bytem jednolitym, jednoscia myslowa; albowiem istote wszel-
kiego myslenia stanowi tgczenie elementéw Swiadomosci w jed-
nosc¢.

Ostatnie zdanie jest poprostu bledne. Popierwsze, mysle-
nie polega w tej samej mierze na rozkladaniu tresci $wiadomo-
§ci na ich elementy, jak na tgczeniu pokrewnych sobie elemen-
téw w jednos$¢. Bez analizy niema syntezy. Powtdre, myslenie, o ile
unikng¢ ma biedéw, moze uja¢ w jednos¢ tylko te elementy
Swiadomosci, w ktérych — lub w ktérych realnych wzorach —
istniata juz przedtem ta jednosé. Jezeli w jedno$¢ pojecia ,»zwie-
rze ssgce” wigcze szczotke do czyszczenia trzewikéw, nie po-
jawig sie na szczotce bynajmniej, wskutek tego gruczoly mlecz-
ne. A zatem jednos$¢ bytu, wzglednie stuszno$¢ pojmowania by-
tu jako jednosci, jest to wiasnie to, co miato by¢ dowiedziome;
jezeli za$ pan Duhring zapewnia nas, ze mysl jego ujmuje byt,
jako byt jednolity, a nie, dajmy na to, jako byt dwoisty, jest
to poprostu tylko jego osobiste, bynajmniej nieobowigzujace
dla innych mniemanie.

Jezeli zechcemy przedstawi¢ tok jego mysli w czystej jego
postaci, jest on nastepujacy; ,,Zaczynam od bytu. A zatem my-
Sle go. Mysl o bycie jest jednolita. Ale myslenie i byt musza
by¢ z soba zgodne, odpowiadajg sobie, ,pokrj*wajg fefie wza-
jemnie*. Przeto byt w Swiecie realnym jest takze jednolity.
A zatem niema ,,zaswiatéw*. Ale gdyby pan Dihring, nie wy-
stepujac z przytoczong powyzej >vyrocznig, przemowit tak
szczerze, ideologja jego zarysowataby sie jasno. Z tozsamosci
myslenia i bytu wyprowadzi¢ dowod realnosci jakiegokolwiek

wytworu mysli — to przeciez bylo wiasnie jednem z najobled-
niejszych rojen goraczkowych niejakiego Hegla.
Spirytualistom — chocby cala argumentacja byta stu-

szna — nie wydartby pan Duhring ani piedzi ziemi. Spirytua-
lisci odpowiedzg krétko; $wiat i dla nas jest niepodzielny; roz-
szczepienie na dwa Swiaty — tu i tam — istnieje tylko dla
naszego swoiscie ziemskiego obcigzonego grzechem pierworod-
nym pojmowania; sam w sobie, czyli w bogu, powszechny byt
jest jeden. | péjdag za panem Dihringiem na jego wlr/lipp”.Lwiie
globy wszech$wiata i pokazg mu jeden z nich

6UOnNnK
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nie zgrzeszono, gdzie przeto niema roztamu na: tu i tam —
i jediio$¢ Swiata jest dogmatem wiary.

Najzabawniejsze wtej calej historji jest to, ze pan Diihring,
chcac dowie$¢ na podstawie pojecia bytu, ze niema boga, po-
sitkuje sie dowodem ontologicznym istnienia boga. Ten dowdd
brzmi: Myslac o bogu, pojmujemy go jako zbiér wszystkich do-
skonatosci. Do zbioru wszystkich doskonatosci nalezy jednak
przedewszystkiem istnienie, albowiem istota nieistniejgca nieo-
dzownie jest niedoskonata. A zatem do doskonatosci boga mu-
simy zaliczy¢ takze istnienie. A zatem bog musi istnie¢. — Zu-
pelnie w ten sam sposdb rozumuje pan Diihring: kiedy myslimy
0 bycie, my$l nasza ujmuje go jako jedno pojecie. Co jest po-
faczone w jednem pojeciu, jest jednolite. A zatem gdyby byt nie
byt jednolity, nie odpowiadatby swojemu pojeciu. Przeto byt
musi by¢ jednolity. A zatem bog nie istnieje i t.d.

Kiedy méwimy o bycie i wylacznie o bycie, jedno$¢ moze
oznacza¢ li-tytkko to, ze wszystkie przedmioty, o jakich mo-
wa, sg, istniejg. W jednosci tego bytu, a nie w jakiejkolwiek
innej sg potaczone, i ogdlne orzeczenie, ze wszystkie one sg, nie-
tylko nie moze im doda¢ jakichkolwiek innych, wspdlnych lub
niewspolnych, cech, lecz zgéry wylacza z rozwazah wszystkie
takie cechy. Albowiem skoro oddalimy sie choc¢by o milimetr
od tego prostego zasadniczego faktu, ze wszystkim tym przed-
miotom wspolny jest byt, niezwlocznie przed naszemi oczami
zaczynaja wylania¢ sie roznice tych przedmiotébw — a czy te
roznice polegajg na tern, ze pewne przedmioty sg biale, inne —
czarne, te — zyja, inne — sa martwe, te — z tego sg Swiata,
inne — zaswiatowe, tego zgota nie mozemy okresli¢ na podsta-
wie sadu, orzekajacego o wszystkich tych przedmiotach jednako
li-tytko to, ze istnieja.

Jednodci Swiata nie stanowi jego byt, chociaz jego byt jest
przestanka jego jednosci, albowiem $wiat musi wszak przed-
tem byé¢, zanim moze byé jednoscia. Przeciez byt to jest wogole
sprawa nieorzeczona od tej granicy, gdzie koriczy sie nasze do-
Swiadczenie. Istotng jedno$¢ Swiata stanowi jego materjalnosc,
a Swiadczy o niej nie Kilka kuglarskich zdan, lecz dtugi i po-
wolny rozwdj filozofji i nauk przyrodniczych.

Idzmy dalej. Byt, o ktérym moéwi nam pan Diihring, to ,,nie
ten czysty byt, réwny samemu sobie, pozbawiony wszelkich
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szczeg6lnych cech, co faktycznie jest tylko odbiciem nicosci my-
Slowej, czyli braku mysli“. Ale niebawem zobaczymy, ze Swiat
pana Dihringa zaczyna sie jednak od bytu, pozbawionego wszel-
kich wewnetrznych roznic, wszelkiego ruchu i zmiany, a zatem
od bytu, ktory faktycznie jest tylko odbiciem nicosci myslowej,
przeto jest rzeczywistg nicoscia. Dopiero z tego bytu-nicosci roz-
wija sie obecny zrdznicowany, peten zmian stan $wiata: rozwoj,
stawanie sie; i dopiero, kiedy to pojeliSmy, takze wsrod tej wie-
kuistej zmiany, ,,pojecie uniwersalnego bytu pozostaje réwne sa-
memu sobie*. Przeto mamy teraz pojecie bytu w wyzszej for-
mie: zawiera ono w sobie zaréwno statos¢ jak zmiane, byt i stawa-
nie sie. Teraz moéwi nam pan Diihring, ze ,,gatunek i rodzaj, wo-
gole pojecia ogdlne i jednostkowe to sg najprostsze sposoby odréz-
niania, bez ktérych nie mozemy poja¢ budowy rzeczy*. Ale to
sg sposoby odrézniania jakosci; pan Diihring omawia je i idzie-
my dalej: ,,pojeciu gatunku przeciwstawia sie pojecie wielkosci,
jako pojecie jednorodnosci, w ktorej niema juz réznic rodzajo-
wych®, czyli od jakosci przechodzimy do ilosci, a ta zawsze
,»-moze podlega¢ mierzeniu®.

Poréwnajmy to ,,Sciste wyodrebnienie ogélnych schematéw
funkcyj“ i ich ,rzeczywiscie krytyczne stanowisko* z niedojrza-
femi koncepcjami, niejasnoscig i gorgczkowemi rojeniami nie-
jakiego Hegla. Widzimy, ze Hegel w swej Logice zaczyna od
bytu — jak pan Diihring; ze ten byt, jak okazuje sie, jest ni-
coscig — jak u pana Dihringa; ze od tego bytu-nicosci przecho-
dzimy do stawania sie, ktérego wynikiem jest istnienie, czyli
wyzsza, petniejsza forma bytu — zupelnie tak, jak u pana
Dihringa. Istnienie prowadzi do jakosci, jako$¢ do ilosci — zu-
petnie tak, jak u pana Duihringa. | aby nie poming¢ zadnej za-
sadniczej mysli, pan Dihring, przy innej sposobnosci, opowia-
da nam: ,Z dziedziny nieistnienia wrazeh przechodzimy do dzie-
dziny wrazenn, mimo wszelka iloSciowg stopniowos¢, li-tylko za-
pomocy jakosciowego skoku, o ktérym... mozemy orzec, ze réz-
ni sie nieskonczenie od prostej gradacji jednej i tej samej cechy*.
Jest to wrecz heglowska linja weztowa stosunkdéw miary, gdzie
czysto ilosciowe powiekszenie lub zmniejszenie powoduje w pew-
nych okreslonych punktach weztowych skok jakosciowy, np. w
wypadku ogrzewania lub ochtadzania wody, gdzie punkty: wrze-
nia i zamarzania sg temi weztami, w ktérych —mprzy normal-
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nem cisnieniu — dokonywa sie skok w nowy stan skupienia®
a zatem ilo$¢ przeobraza sie w jakosc.

W badaniu naszem usitowalismy réwniez siegngé do pod-
staw najgtebszych i, jako fundament podstawowych zasadniczych
schematéw pana Diihringa, znajdujemy — ,,goraczkowe rojenia
»hiejakiego Hegla, kategorje heglowskiej Logiki (Czes¢ I, nauka
0 bycie), w Scisle staro-heglowskiej ,,kolejnosci“ i z ledwie do-
strzegalnem usitowaniem zamaskowania plagjatu!

I nie poprzestajgc na tern, ze przywilaszczyt sobie od szka-
lowanego najgorliwiej przeciwnika catg jego schematyke bytu,
pan Diihring, przytoczywszy sam wspomniany powyzej przy-
ktad przeskoku od ilosci do jakosci, oSmiela sie wyrazi¢ o Mark-
sie: ,,Jak smiesznie brzmi np. powotanie sie (Marksa) na heglow-
ska niejasna”™ mglista koncepcje, ze ilos¢ przeobraza sie w jako8¢A

Niejasna, mglista koncepcja! Kto przeobraza sie tutaj, i czy-
je stowa sg tutaj Smieszne, panie Diihringu?

A zatem wszystkie te nadobne sprawy nietylko nie sg, we-
diug przepisu, ,,rozwigzane aksjomatycznie®, lecz poprostu prze-
niesione sg z zewnatrz, z logiki heglowskiej. I przytem tak, ze
w catym rozdziale niema ani cienia wewnetrznego zwigzku, o ile
nie jest zaczerpniety z Hegla, i wkoncu wszystko przechodzi
w jatlowg frazeologje o przestrzeni i czasie, statosci i zmianie.

Od bytu przechodzi Hegel do ,,istoty*, do djalektyki. Trak-
tuje tu o okresleniach refleksyjnych, ich wewnetrznych prze-
ciwienstwach i sprzecznosciach, np: twierdzace i przeczace, prze-
chodzi potem do przgczgnowosci, czyli stosunku przyczyny
i skutku, i wkoncu méwi o koniecznosci. Nieinaczej pan Diihring.
To, co Hegel nazywa naukg o ,,istocie”, ttumaczy pan Diihring:
cechy logiczne bytu. Te cechy wyrazajg sie za$ przedewszyst-
kiem w ,antagonizmie sit“, w przeciwienstwach. Natomiast
sprzecznosci pan Diihring stanowczo nie uznaje; wrdécimy potem
do tego tematu. Nastepnie przechodzi do przgczgnowosci, a potem
do koniecznosci. Jezeli przeto pan Diihring méwi o sobie: ,,My,
ktorzy filozofujemy nie ,,z klatki“, ma zapewne na mysli, ze
filozofuje w klatce, mianowicie w klatce heglowskiego schema
tyzmu kategoryj.

Il. Filozofja przyrody. Czas i przestrzen

Przechodzimy teraz do filozofji przgrodg. Tu pan Diihring
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ma znowu powazne przyczyny, by z poprzednikdw swoich nie
by¢ zadowolonym. Filozofja przyrody ,upadia tak nisko, ze
przeistoczyta sie w beztadng, opartg na niewiedzy pseudo-poezje*
i ,.sprostytuowang pseudofilozofje takiego Schellinga i innych
tego tahu mistyfikujacych publicznosé kaptanéw absolutu®. Znu-
zenie uwolnito nas od tych ,.stworéw*, ale na oczyszczonym te-
renie trwa dotychczas tylko ,brak zasad“, za$ ,,co do szerokiej
publicznosci, jak wiadomo, z odejscia wielkiego szarlatana ko-
rzysta czesto mniejszy lecz zreczniejszy jego nastepca i powta-
rza pod innym szyldem produkcje tego, ktéry odszedt“. Samych
przyrodnikéw niezbyt ,,pociaga wycieczka w kraing ogarniajg-
cych $wiat idej*, daja przeto w dziedzinie teoretycznej tylko ,,nie-
powigzane z soba, niedojrzate koncepcje®. Trzeba tu poméc jak-
najrychlej, i, na szczescie, pan Duhring jest na posterunku.

Aby nalezycie oceni¢ przytoczone ponizej rewelacje o roz-
woju $wiata w czasie i jego ograniczeniu w przestrzeni, musimy
powrdci¢ do kilku miejsc w ,,Schematyce Swiata“.

Pan Dihring moéwi, znowu zgodnie z Heglem (Encykloped-
ja, 8§ 93), ze atrybutem bytu jest nieskonczono$¢ — tak zwana
przez Hegla; zta nieskornczonos¢ — i bada te nieskonczonosc,
..Najjasniejsza postacig nieskonczonosci, pomyslanej bez sprzecz-
nosci, jest nieograniczone dodawanie liczb w szeregu liczbowym...
Jak do kazdej liczby mozemy dodaé jeszcze jednos$é, nie wy-
czerpujac nigdy mozliwosci dalszego dodawania, tak do kazde-
go stanu bytu dotgcza sie stan nastepny i nieograniczone wy-
twarzanie tych stanéw stanowi nieskoriczono$¢. Ta nieskohczo-
nosé, Scisle pomyslana, posiada przeto tylko jedng forme zasad-
nicza o jednym jedynym kierunku. Istotnie, chociaz mys$l nasza
moze nakresli¢ kierunek przeciwny rozwijania sie szeregu sta-
néw, to jednak idaca wstecz nieskonczonosé jest tylko bezkry-
tycznym tworem wyobrazni. Poniewaz w rzeczywistosci musia-
taby ona uptyng¢ w kierunku odwrotnym, to w kazdym swoim
stanie miataby poza sobag nieskonczony szereg liczbowy. Atoli
w takim razie powstataby niedopuszczalna sprzeczno$¢ przeli-
czonego nieskonczonego szeregu liczbowego, a zatem popetni-
my niedorzeczno$¢, przyjmujac jeszcze drugi kierunek nieskon-
czonosci*.

Pierwszy wniosek, wyciggniety z tego ujecia nieskornczo-
nosci, orzeka, ze tancuch przyczyn i skutkéw w Swiecie musiat

Ancy - Duhring 4
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kiedys mie¢ poczatek; liczba nieskonczona przyczyn, jakie mia-
ty nastgpi¢ juz po sobie, jest dlatego juz nie do pomyslenia, ze
przyjmujemy w zatozeniu nieskoniczonos$¢, jako przeliczong. A
zatem istnienie koricowej przyczyny jest dowiedzione.

Whiosek drugi — to ,,prawo liczby okresSlonej: zbior egzem-
plarzy identycznych jakiegokolwiek realnego gatunku samodziel-
nych objektéw daje sie pomysle¢ tylko jako utworzenie pewnej
liczby okresdlonej“. Nietylko ilo$¢ istniejacych ciat niebieskich
musi w kazdym momencie czasu by¢ okreslona, lecz réwniez
ogodlna ilos¢ wszystkich istniejagcych na Swiecie najdrobniejszych
samoistnych czesci materji, co istotng jest przyczyng tego, ze nic
ztozonego nie daje sie pomysle¢ bez atoméw. Wszelka rzeczy-
wista podzielnos¢ jest i musi by¢ zawsze wyrazona liczbg skon-
czong, jezeli unikng¢é mamy sprzecznosci przeliczonej nieskon-
czonosci. Z tej samej przyczyny nietylko iloS¢ obrotéw ziemi
dookota storica musi by¢ okreSlona m— aczkolwiek jest nam nie-
znana — lecz réwniez wszystkie perjodyczne procesy przyrody
musiaty mie¢ poczatek, i wszystkie réznice, wszystkie nastepu-
jace po sobie rdéznorodne stany przyrody musiaty rozwing¢ sie
ze stanu, co byl samemu sobie réwny. Ten stan mozna, nie
wpadajac w sprzeczno$¢, wyobrazi¢ sobie jako istniejacy od wie-
kéw, wszelako i to wyobrazenie bytoby wytgczone, gdyby czas
sam w sobie skiadat sie z czesci realnych, a nie byt raczej dzie-
lony dowolnie przez nasz umyst zapomoca wyobrazanych moz-
liwosci. Inaczej przedstawia sie sprawa realnej i réznorodnej
tresci czasu; to rzeczywiste wypetnienie czasu odro6zniajgcemi
sie od siebie faktami i formy istnienia w tej dziedzinie nalezg —
dzieki wiasnie roznorodnosci swojej — do zakresu rzeczy pod-
legajacych liczeniu. Wyobrazmy sobie stan bez zmian,
stan, ktdory w swej tozsamosci z samin sobg nie ujawnia zad-
nych réznic w nastepstwie, — wowczas bardziej specjalne po-
jecie czasu przeobraza sie w ogolniejsza idee bytu. Co ma zna-
czy¢ dodawanie do siebie pustego trwania, niepodobna okre-
SME. — Tak moéwi pan Duhring i jest bardzo wzruszony donio-
stoscig tych odkry¢. Narazie wyraza nadzieje, ze ,,conajmniej nie
beda poczytane za prawde o podrzednem znaczeniu“; potem jed-
nak o$wiadcza: ,,Przypomnijmy sobie te tak proste ujecia, dzieki
ktorym nadaliSmy pojeciom nieskonczonosci i ich Kkrytyce nie-
znane dotychczas znaczenie... elementy uniwersalnej koncepcji
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przestrzeni i czasu, tak proste dzieki obecnemu pogitebieniu i do-
ktadniejszemu ujeciu®.

NadalisSmy! Obecne pogtebienie i doktadniejsze ujecie! Kim
jesteSmy, i kiedy ziszcza sie nasza terazniejszo$¢? Kto pogtebia
i ujmuje doktadnie?

,,Teza. Swiat ma poczatek w czasie i jest tez co do przestrze-
ni zamkniety w granicach. — Dowdéd: Bo, jesli sie przyjmie, Ze
Swiat co do czasu nie ma wecale poczatku, to az do kazdej danej
chwili uptyneta wieczno$¢, a wiec rozwingt sie nieskohczony
szereg kolejno po sobie nastepujacych stanéw rzeczy w $wiecie.
Atoli nieskonczono$¢ szeregu polega wiasnie na tern, ze tenze
przez kolejng synteze nigdy nie moze by¢ wypelniony. A zatem
nieskonczony miniony szereg stanéw S$wiata jest niemozliwy,
wiec poczatek $wiata jest koniecznym warunkiem jego istnienia,
czego przedewszystkiem dowies¢ nalezato.— Go do drugiego, przyj-
mijmy znéw odwrotne twierdzenie, a $Swiat bedzie nieskoriczong
dang calostka rzeczy réwnocze$nie z sobg isthiejacych. Ot6z wiel-
kosci jakiejs ilostki (quantum), ktdra nie jest nam dana w obrebie
pewnych granic kazdego ogladu, nie mozemy pomysle¢ innym
sposobem, jak tylko zapomoca syntezy czesci, a catkowitos¢
ilostki takiej pojmujemy dopiero dokonawszy zupetnej syntezy,
czyli dotgczajac wcigz jednostke do niej samej. Stad, aby pomy-
Sle¢ sobie Swiat, wypetniajacy wszystkie przestrzenie, jako ca-
o8¢, trzebaby kolejng synteze czesci nieskohczonego $wiata uwa-
za¢ za ukonczong, tj. nieskonczony czas, w wyliczaniu wszyst-
kich spotbytujacych rzeczy, poczyta¢ za uptyniony, co jest nie-
mozliwe. Stad nieskoniczone zbiorowisko (Aggregat) rzeczy rze-
czywistych nie moze by¢ uwazane za catostke dang, a wiec tak-
ze i za dang rownocze$nie. A zatem Swiat co do rozciggtosci
W przestrzeni nie jest nieskonczony, lecz zamkniety w swych
granicach, co bylo do dowiedzenia w drugim punkcie“.*)

Te tezy przepisane sg dostownie z ksiazki dobrze znanej, ktéra
pojawita sie poraz pierwszy w roku 1781 — z , Krytyki czystego
rozumu®“ Emanuela Kanta; mozna je przeczytaé: czes¢ |, dziat
Il, ksiega Il, oddziat Il, rozdziat U: ,Pierwsza antynomja czy-
stego rozumu“. A zatem panu Diihringowi na chwale moze by¢

*) E. Kaat ,,Krytyka czystego rozumu“. Przektad P. Chmielowskie-
go, 1904 r., str. 368, 370. Tt
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poczytane tylko to, Ze na wypowiedziang przez Kanta mysl na-
lepit nazwe prawo liczby okreslonej i odkryt, Ze istniat ongi czas,
kiedy nie bylo jeszcze czasu, ale istniat Swiat. Skoro wezmiemy
reszte, tj. to, co w wywodach pana Diihringa ma jeszcze niejaki
sens, to ,,my“ — to Emanuel Kant, za$ terazniejszo$¢ liczy so-
bie tylko dziewiecdziesiat pie¢ lat. Istotnie, ,tak prosto“! Zdu-
miewajace, ,,dotychczas nieznane znaczenie*!

Wszelako Kant bynajmniej nie uwaza powyzszych tez za
wyczerpane przez swolj dowod; przeciwnie, na stronie przeciw-
legtej twierdzi co$ wrecz przeciwnego i dowodzi, Ze $wiat co do
czasu nie ma poczatku, a co do przestrzeni nie ma konca; i wi-
dzi antynomje, nierozwigzalng sprzeczno$¢, wiasnie w tern, Ze
zar6éwno jedno twierdzenie jak i drugie mogg by¢ dowiedzione.
Ludzie pospolitsi zadumaliby sie moze nieco, Ze oto ,taki Kant“
znalazt tutaj trudno$¢ nierozwigzalnga. Nie tak postepuje nasz
$miaty tworca ,,zasadniczo swoistych wynikow i pogladow*; co
z antynomji Kanta moze mu by¢ przydatne, spokojnie przepi-
suje, a reszte odrzuca nabok.

Zagadnienie mozna rozwigza¢ zgota poprostu. Wiecznosé
w czasie, nieskonczonos¢ w przestrzeni oznaczajg juz zgory
i zgodnie z prostem znaczeniem wyrazu to, ze w zadnym Kie-
runku niema konca, ani zprzodu, ani ztylu, ani zgory, ani zdo-
tu, ani naprawo, ani nalewo. Ta nieskonczonos¢ jest zgota inna,
niz nieskoniczonos¢ szeregu nieskonczonego, albowiem szereg
nieskonczony zaczyna sie zawsze od jednosci, od pierwszego 0g-
niwa. Niemoznos$¢ zastosowania wyobrazenia szeregu do nasze-
go przedmiotu ujawnia sie niezwlocznie, skoro zastosujemy je
do przestrzeni. Szereg nieskonczony, przeniesiony w przestrzen,
oznacza linje przeprowadzong z okre$lonego punktu w okre$lo-
nym kierunku w nieskonczonos$¢. Gzy nieskohczono$é przestrze-
ni wyrazona jest przez to bodaj w stabym stopniu? Bynajmniej:
trzeba szeScin  wyprowadzonych z tego punktu w trzech prze-
ciwnych kierunkach linji, aby wyrazi¢ wymiary przestrzeni, kté-
rych w takim razie mielibysmy szes¢. Kant pojmowat to tak
dobrze, Ze stosowat swoj szereg liczbowy do sprawy przestrzen-
nosci Swiata tylko posrednio, drogg okélna. Natomiast pan
Duhring kaze nam przyja¢ sze$¢ wymiardw przestrzeni, za$ wnet
ipotem nie ma dos$¢ stéw oburzenia na matematyczny mistycyzm
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Gaussa, ktdry nie chciat poprzesta¢ na zwyktych trzech wymia-
rach przestrzeni.

W zastosowaniu do czasu linja w obie strony nieskoriczona,
w obu kierankach nieskoriczony szereg jednosci posiadajg pe-
wien plastyczny sens. Ale jezeli wyobrazimy sobie czas jako sze-
reg liczony od jednosci, jako linje wychodzaca z pewnego okre-
$lonego punktu, woéwczas przyjmujemy a priori, ze czas ma po-
czatek: zaktadajmy to, co mialo by¢ dowiedzione. Dajemy nie-
skonczonosci czasu jednostronny, potowiczny charakter; a jed-
nostronna potowiczna nieskonczonos¢ zawiera w sobie sprzecz-
nos¢, stanowi wrecz przeciwienstwo ,,nieskoniczonosci pomysla-
nej w sposdb wolny od sprzecznosci“. Od tej sprzecznosci mo-
zemy sie uwolni¢ tylko przyjmujac, ze jednos¢, od ktdrej za-
<;zynamy liczy¢ szereg, punkt, od ktérego mierzymy dalej linje,
stanowig dowolng jedno$¢ w szeregu, dowolny punkt na linji,
i jest sprawg obojetng, gdzie zaczniemy liczy¢ i mierzy¢.

Ale sprzecznos¢ ,,przeliczonego nieskonczonego szeregu licz-
bowego“? Zdotamy blizej ja zbadaé, kiedy pan Diihring zade-
monstruje przedtem swag sztuke i przeliczy go. Kiedy zdota prze-
liczyé od — oo (minus nieskoriczono$¢) do zera, niech wtedy po-
wroéci. Rzecz jasna, wszedzie, gdzie zacznie liczy¢, zostawia poza
sobg szereg nieskonczony, a wraz z nim zadanie, jakie miat roz-
wiazaé. Niech odwroci swoj whasny szereg nieskoriczony 1+ 2+3
+4... i sprobuje liczy¢ od nieskoriczonego konca do jednosci; jest
to oczywiscie usitowanie cztowieka niepojmujacego zupdnie, o co
idzie. | jeszcze jedno. Jezeli pan Diihring twierdzi, ze szereg
nieskonczony uptynionego czasu jest przeliczony, to orzeka, ze
ezas ma poczatek, albowiem w przeciwnym razie nie mogiby
przeciez zgota zaczaé ,liczy¢“. A zatem znowu zaklada to, co
miato by¢ dowiedzione. Wyobrazenie przeliczonego szeregu nie-
skonczonego, a zatem ogarniajace $wiat prawo Diihringa
liczby okresdlonej jest przeto condradicto in adjecto, zawiera
wewnetrzng sprzeczno$é i sprzecznos¢ absurdalna.

Rzecz prosta: nieskonczonos¢, posiadajgca koniec, lecz nie-
majgca poczatku, jest nie wiecej i nie mniej nieskonczona, niz
nieskonczonosé, majaca poczatek, lecz nieposiadajaca konca.
Najdrobniejsza doza djalektyki pouczytaby pana Dihringa, ze
poczatek i koniec nieodzownie sg z sobg zwigzane, jak biegun
pétnocny i biegun potudniowy, i ze, jezeli odrzucamy koniec,
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poczatek staje sie konncem — tym jednym kohcem, ktdry szereg
posiada, i odwrotnie. Omytka daje sie tylko wyjasni¢ przenie-
sieniem sposobu operowania szeregami nieskoriczonemi w mate-
matyce, Poniewaz w matematyce wyj$¢ musimy od tego, co jest
okreslone, skonczone, aby dojs¢ do wielkosci nieokreslonych, nie-
skonhczonych, przeto wszystkie szeregi matematyczne — dodat-
nie i ujemne — muszg rozpoczynac sie od jednosci, inaczej nie
mozna niemi operowac. ldealna potrzeba matematyka nie jest
jednak bynajmniej obowigzujacem prawem dla $wiata realnego.

Zresztg Pan Diihring nigdy nie zdota wyobrazi¢ sobie rze-
czywistej nieskonczonosci bez sprzecznosci. Nieskonczonos¢ jest
sprzecznoscig i petna jest sprzecznosci. Sprzecznoscig jest juz to,
ze nieskonczono$¢ musi by¢ zlozona z samych skonczonosci,
a jednak tak jest. Ograniczono$¢ Swiata materjalnego prowadzi
taksamo do sprzecznosci, jak jego nieograniczonos$é, a wszelkie
proby usuniecia tych sprzecznosci wioda, jak widzieliSmy, do
nowych i gorszych sprzecznosci. Wiasnie dlatego, ze nieskonczo-
nos¢ jest sprzecznoscia, stanowi ona proces nieskonczony, rozwi-
jajacy sie bez korica w czasie i przestrzeni. Usuniecie sprzecz-
nosci bytoby koricem nieskonczonosci. Pojmowat to juz bardzo
dobrze Hegel i dlatego traktuje z zastuzong pogardag pandw,
medrkujacych na temat tej sprzecznosci.

Idzmy dalej. A zatem czas miat poczatek. Co byto przed tym
poczatkiem? Swiat znajdujacy sie w stanie niezmiennym tozsa-
mosci z samym soba; a poniewaz w tym stanie nie nastepuja po
sobie zadne zmiany, przeto bardziej szczegétowe pojecie czasu
przeobraza sie w ogélniejszg idee bytu. Popierwsze, nie obcho-
dzi nas tu zgota, jakie pojecia przeobrazajg sie w gltowie pana
Dihringa. Méwimy nie o pojeciu czasu, lecz o czasie rzeczywi-
stym, ktoérego pan Diihring tak tatwo nie pozbedzie sie. Powtoére,
chociazby pojecie czasu przeobrazato sie najzupetniej w ogél-
niejsza idee bytu, nie posunie nas to ani o krok dalej, albowiem
przestrzen i czas to sa formy zasadnicze wszelkiego bytu, i byt

czasem — to taki sam absurd, jak byt poza przestrzenia.
Heglowski byt ,,uptyniony bez czasu“ i neo-szellingowski ,,byt
niewyobrazalny* to sa wyobrazenia racjonalne w poréwnaniu
z owym bytem poza czasem. Dlatego tez pan Diihring zabiera
sie bardzo ostroznie do rzeczy: wihasciwie jest to czas, ale taki,
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ktéry w gruncie rzeczy nie moze by¢ nazwany czasem; czas nie
sktada sie przeciez sam przez sie z czesci realnych, i dzieli go
tylko dowolnie nasz umyst — do zakresu zjawisk podlegaja-
cych liczeniu nalezy tylko rzeczywiste wypetnienie czasu odréz-
niajgcemi sie od siebie faktami — co ma znaczy¢ dodawanie
pustego trwania, niepodobna pojaé. Co ma znaczy¢ to dodawa-
nie, nie obchodzi nas to zgola; méwimy o tern, czy trwa, czy
przebywa jakie$ trwanie w czasie $wiat, znajdujacy sie w po-
mys$lanym tutaj stanie? Wiemy oddawna, ze nic nie wyniknie
z mierzenia takiego pozbawionego tresci trwania, jak z bezcelo-
wego mierzenia pustej przestrzeni, i Hegel, wiasnie spowodu ja-
towosci takiego postepowania, nazywa te nieskonczono$é zia.
Wedlug pana Diihringa czas istnieje tylko dzieki zmianie, a nie
zmiana istnieje w czasie i dzieki czasowi. Wiasnie dlatego, ze
czas jest czem$ odmiennem, niezaleznem od zmiany, mozna go
mierzy¢ zmiang, albowiem mierzy¢ mozna tylko tern, co rézni
sie od mierzonego przedmiotu. | bynajmniej nie jest tak, ze czas,
w ktérym nie zachodzg zadne dostrzegalne zmiany, nie jest
czasem; jest to raczej czas czysty, niezmgcony przez zadne obce
przymieszki, a przeto czas prawdziwy, czas jako taki. Istotnie,
jezeli chcemy, aby pojecie czasu byto zupetnie czyste, wolne od
wszelkich obcych i postronnych domieszek, musimy usung¢ na-
bok, jako elementy obce, wszystkie réznorodne zdarzenia, za-
chodzace w czasie obok siebie i po sobie, i w ten sposéb wyobra-
zi¢ sobie czas, w ktdrym nic sie nie odbywa. Przeto postepujac
tak, nie roztapiamy pojecia czasu w ogolnej idei bytu, lecz osig-
gamy wilasnie czyste pojecie czasu.

Ale te wszystkie sprzecznosci i niepodobienstwa to drobiazg
w zestawieniu z gmatwaning, w jakg wpada pan Diihring mo-
wigc o rownym samemu sobie stanie poczatkowym S$wiata. Je-
zeli Swiat byt niegdy$ w stanie, niezawierajgcym w sobie bez-
wzglednie zadnych zmian, jak mogt przejs¢ od tego stanu do
zmian? Go absolutnie jest niezmienne — i ponadto od wie-
kéw trwato w tym stanie — nie moze samo przez sie wyjs¢ z te-
go stanu i przej$¢ w stan ruchu i zmian. Przeto zzewnatrz, z po-
za Swiata musiat wyjs¢ pierwszy bodziec, ktory wprawit go
w ruch. Ale ,,pierwszy bodziec*, jak wiadomo, to tylko inne mia-
no dla boga. Pan Diihring, zapewniat nas w swojej schema-
tyce Swiata, ze Swietnie rozprawit sie z bogiem i zaswiata-
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imi; sam wprowadza je znowu, w ujeciu pogtebionem i Scislej
okreslonem, do filozofji przyrody.

Potem pan Duhring mowi: ,Wielko$¢ jakiegokolwiek sta-
tego elementu bytu pozostaje w okreslonosci swojej niezmienna.
Dotyczy to.... materji i sity mechanicznej*. Pierwsze zdanie sta-
nowi, nawiasem mowigc, Swietny przyktad aksjomatyczno-tau-
tologicznej elokwencji pana Diihringa: gdy wielko$¢ nie zmie-
nia sie, pozostaje ta sama. A wiec ilo$¢ sity mechanicznej, istnie-
jacej na Swiecie, pozostaje wiecznie ta sama. Pomijamy to, Ze
Kartezjusz w filozofji wiedziat i powiedziat to, o ile to jest stusz-
ne, przed trzystu nieomal laty, ze w dziedzinie nauk przyrodni-
czych teorja o zachowania sity od lat dwudziestu szerzy sie po-
wszechnie, i ze pan Dihring, méwiac tylko o sile mechanicznej,
bynajmniej tej teorji nie ulepsza. Ale gdzie byta sita mechanicz-
na w okresie stanu niezmiennego? Na to pytanie pan Dihring od-
mawia nam uparcie odpowiedzi.

Gdzie, panie Dihringu, byta wéwczas wiekuiscie rowna sobie
sita mechaniczna, i co wprawiata w ruch? OdpowiedZ: ,,Stan
pierwotny wszechswiata lub, méwigc doktadniej, bytu materji,
niezmiennego, niezawierajgcego w sobie nagromadzenia zmian
w czasie — jest to koncepcja, ktora odtraci¢c moze tylko umyst,
co widzi szczyt madrosci w dobrowolnem wyjatowieniu sity swo-
jej tworczej“. A zatem: albo przyjmiecie z zamknigtemi oczami
mdj niezmienny stan pierwotny, albo ja, twoérczym obdarzony
wigorem Eugenjusz Duhring, o$wiadczam, ze uwazam was za
duchowych eunuchéw. Brzmi to, owszem, do$¢ groznie. Widzie-
lisSmy jednak Kilka przyktaddéw sity tworczej pan Dihringa, prze-
to mozemy pozostawi¢ narazie bez odpowiedzi to wykwintne
jego potajanie i jeszcze raz zapytamy: Ale, panie Dihringu, jesli
faska, jak tam z ta sitg mechaniczng?

Pan Duhring w tejze chwili jest zaklopotany. Istotnie — bg-
ka — ,,bezwzgledna tozsamos¢ tego poczatkowego stanu granicz-
nego nie daje sama przez sie zasady przejscia. Nie zapominaj-
my jednak, ze w gruncie rzeczy mamy to samo w kazdem naj-
drobniejszem nowem ogniwie znanego nam dobrze tancucha
bytu. Kto przeto widzi trudnosci w danym gtéwnym wypadku,
niech baczy, by nie przeoczyt ich w mniej jaskrawych okolicz-
nosciach. Pozatem mamy mozno$¢ wtracania stopniowych sta-
néw posrednich, a zatem most ciagtosci, po ktérym idac wstecz.
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dochodzimy do zanikania zmian. Czysto pojeciowo ciggtosé nie
rozwiazuje wprawdzie gtéwnego zagadnienia, ale jest ona dla nas
forma zasadniczg wszelkiej prawidlowosci i wszelkiego znanego
nam wogole procesu przejscia, przeto mamy prawo positkowac
sie nig takze jako posredniczkg miedzy owym pierwotnym sta-
nem réwnowagi a jego naruszeniem. GdybySmy jednak owa,
ze tak sie wyrazimy (1), nieruchoma réwnowage pomysleli we-
dtug pojec, jakie dozwolone sa bez szczegélnych watpliwosci (1)
w dzisiejsze] mechanice, nie moglibySmy zupetnie objasni¢, jak
materja dojs¢ mogta do stanu zmian®“. Opr6cz mechaniki mas
istnieje jednak jeszcze przemiana ruchu mas w ruch najdrob-
niejszych czastek, ale jak to sie odbywa, ,,co uo tego nie mamy
dotychczas og6lnej zasady, nie powinno nas przeto dziwic, je-
zeli te procesy sg nieco niejasne®.

Oto wszystko, co pan Diihring, moze powiedzie¢. Istot-
nie, szczytem madrosci byloby nietylko dobrowolne wyjatowie-
nie sity tworczej, lecz réwniez Slepa, naiwna wiara, gdybysmy
zadowolnili sie takiemi, zaiste, lichemi wybiegami i frazesami.
Bezwzgledna tozsamo$¢ — przyznaje pan Diihring — nie moze
sama przez sie przejs¢ w zmienno$¢, bezwzgledna réwnowaga —
w ruch. C6z widzimy zatem? Trzy liche wybiegi.

Popierwsze: rownie trudno jakoby wykaza¢ przejscie od
kazdego najdrobniejszego ogniwa w znanym nam dobrze tahcu-
chu istnienia do najblizszego nastepnego. — Pan Diihring uwa-
za sngé czytelnikobw swoich za niemowleta. Wykrycie poszcze-
gblnych przejs¢ i zwigzkdéw najdrobniejszych ogniw w tahcuchu
istnienia stanowi wiasdnie tre$¢ nauk przyrodniczych, a jezeli
gdziekolwiekbadz brak powigzania, wéwczas nikt, nie wylacza-
jac nawet pana Diihringa, nie sadzi, ze ruch powstaje z nicosci,
lecz zawsze objasnia sie go przeniesieniem, przemiang lub roz-
przestrzenieniem sie jakiegokolwiek ruchu poprzedzajacego. Na-
tomiast tutaj, jak pan Diihring przyznaje, ruch wyprowadzony
jest z bezruchu, czyli z nicosci.

Powtore, mamy ,,most ciggtosci“. Wprawdzie, czysto poje-
ciowo, nie rozwigzuje on zagadnienia, ale mimo to mamy pra-
wo korzysta¢ z niego, jako ogniwa posredniczacego miedzy bez-
ruchem a ruchem. Ale, niestety, ciggtos¢ bezruchu polega na
tern, ze nie poruszamy sie, przeto pytanie, jak stworzy¢ zapomo-
cg niej ruch, jest bardziej zagadkowe niz kiedykolwiek przed-
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tem. | choéby pan Diihring to przejscie swoje od zupetnego bez-
ruchu do ruchu powszechnego rozszczepiat na nieskonczenie
mate czasteczki, i choéby przypisywal mu conajdiuzsze trwa-
nie, nie poruszamy sie ani o dziesieciotysigczng cze$¢ milimetra
z miejsca. Od niczego niesposdb — bez aktu twoérczego — dojsé
do czegos, chocby to co$ byto tak male, jak matematyczna roz-
niczka. Przeto ,,most ciggtosci®, to nawet nie ,,08li most*, przejsé
po nim zdota tylko pan Diihring.

Potrzecie. Dopoki zachowujg swa site prawa dzisiejszej me-
chaniki — a jest ona, wedlug pana Diihringa, jedng z najistot-
niejszych dzwigni w ksztatceniu myslenia — nie mozemy objas-
ni¢ przejScia od bezruchu do ruchu. Ale teorja mechaniczna
ciepta mowi nam, ze ruch mas w pewnych warunkach przeobra-
za sie w ruch molekularny (chociaz i tu ruch powstaje z innego
ruchu, a bynajmniej nie z bezruchu), a to, napomyka nieSmiato
pan Diihring, moze mogioby tworzyé most pomiedzy tem,
co jest Scisle statyczne (w réwnowadze), a tem, co jest dyna-
miczne (w ruchu). Wszelako te procesy sg ,nieco niejasne®. | pan
Diihring pozostawia nas w ciemnosci.

| oto po gorliwem pogiebianiu i precyzowaniu doszliSmy do
tego, ze, pograzajac sie coraz glebiej we wcigz precyzowang nie-
dorzecznosé, stanelisSmy ostatecznie tam, gdzie nieodmiennie sta-
na¢ musieliSmy — w ,,ciemnosci“. Ale pan Diihring niezbyt jest
zaktopotany. Na nastepnej stronie twierdzi S$miato, ze ,»po-
jecie réwnego samemu sobie trwania zdotat napetni¢ realng
trescig, czerpang bezposrednio z zachowania sie materji i sit mc-
chanicznych*. | ten czlowiek nazywa innych ludzi ,szarlata?
nami*!

Ale, na szczescie, w tej plataninie i bezradnem btakaniu
sie ,,w ciemnosci“ pozostaje nam jednag mysl krzepigca i, zaiste,
podnoszaca ducha: ,,Matematyka mieszkaricéw innych globow
wszech$wiata nie moze opiera¢ sie na innych pewnikach niz na-

sza“.
IV. Filozofja przyrody. Kosmogonja. Fizyka.
Chemja

W dalszym toku rozwazan dochodzimy do teoryj, dotycza-
cych sposobu powstania dzisiejszego S$wiata. Koncepcja stanu
powszechnego rozproszenia materji — moéwi pan Diihring — by-
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fa juz punktem wyjscia filozofow jonskich. Wiszelako od Kan-
ta hipoteza o pramglawicy uzyskata nowoczesne znaczenie;
w charakterze czynnikoéw, wptywajacych na stopniowe ksztatto-
wanie sie oddzielnych statych ciat niebieskich, wystepuja: cig-
zenie i promieniowanie ciepta. Dzieki dzisiejszej teorji mecha-
nicznej ciepta wnioski o dawniejszych stanach wszechswiata sta¢
sie moga bardziej okre$lone. Mimo to ,stan gazowego rozpro
szenia moze by¢ punktem wyjscia dla powaznych wnioskowanh
tylko wowczas, jezeli dany w nim system mechaniczny mozemy
uprzednio scharakteryzowa¢ w sposéb bardziej okreslony. W
przeciwnym razie nietylko idea jest wcigz istotnie bardzo mgli-
sta, lecz pierwotna mgta w toku dedukcji staje sie faktycznie co-
raz gestsza i bardziej nieprzenikniona... narazie wszystko trwa
jeszcze w nieokreslonym bezksztaltnym stanie niedajacej sie bli-
zej okresli¢ idei o dyfuzji“, i tak ,,idea 0 gazowym wszechswie-
cie jest tylko nader lotng koncepcja“.

Teorja Kanta o powstaniu wszystkich dzisiejszych ciat nie-
bieskich z wirujgcych mglawic byla najwieksza 'zdobyczg
astronomji od czasu Kopernika. Poraz pierwszy podwazo-
no idee, ze przyroda nie ma w czasie historji. Poprzednio
sgdzono, ze ciata niebieskie od poczatku poruszajg sie po tych
samych zawsze torach i trwajg nieustannie w tym samym sta-
nie, a chociaz na oddzielnych globach wszech$wiata osobniki or-
ganiczne umieraly, gatunki i rodzaje uwazano za niezmienne.
Przyroda jest wprawdzie w oczywistym ciggtym ruchu, ale ten
ruch pojmowano jako nieustanne powtarzanie sie tych samych
proceséw. W tej koncepcji, nawskro$ przeniknietej metafizycz-
nym charakterem myslenia, uczynit Kant pierwszy wylom, i w
sipos6b tak naukowy, ze z posrdd przytoczonych przez niego ar-
gumentéw wiekszo$¢ dotychczas zachowata swg site. Wjpraw-
dzie, scisle biorac, teorja Kanta jest dotychczas hipotezg. Ale ko-
pernikanski system $wiata jest po dzi$ dzien takze tylko hipo-
tezg; kiedy nauka, obalajgc wszelki sprzeciw, wykazata
zapomocag spektroskopu, ze istnieja takie zarzace sie masy
gazowe na gwiazdzistem niebie, zamilkla naukowa opo-
zycja przeciw teorji Kanta. I pan Duhring nie moze zbudowaé
swojej teorji Swiata bez stadjum mgtawic, msci sie jednak za to,
zadajac, aby mu pokazano dany w tern stadjum system mecha-
niczny, a poniewaz uczyni¢ tego nie mozna, miota w ten stan
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mgtawic wielorakie obelzywe epitety. Dzisiejsza nauka nie moze,
niestety, scharakteryzowa¢ tego systemu tak, by pan Dihring
byt zadowolony. Ale na wiele innych pytan takze nie moze od-
powiedzie¢. Na pytanie: dlaczego ropuchy nie maja ogondw?
moze dotychczas tylko odpowiedzie¢: poniewaz je stracity. Ale
gdybysmy rozgniewali sie i oswiadczyli, ze ta idea straty jest
metna, bezksztattna, nieokreslona, ze to jest bardzo lotna kon-
cepcja, takiemi moratami w dziedzinie przyrodoznawstwa nie po-
sunelibySmy nauki ani o krok dalej. Gani¢ i dasa¢ sie mozemy
zawsze i wszedzie, i wlasnie dlatego nie czynimy tego nigdy i ni-
gdzie. Kt6z broni panu Diihringowi odkry¢ system mechaniczny
pramgtawicy?

A teraz dowiadujemy sie z zadowoleniem, ze kaniowska ma-
sa mgtawicowa ,,bynajmniej nie moze by¢ utozsamiana z iden-
tycznym zupetnie stanem $rodowiska $wiata, czyli z réwnym sa-
memu sobie stanem materji“. Zaiste, to szczescie, ze Kant, do-
szediszy od istniejgcych ciat niebieskich wstecz do kuli mglawi-
cowej, mogt na tern poprzestaé, i ani mu sie jeszcze $nit réwny
samemu sobie stan materji! Nawiasem mowigc, jezeli dzisiejsza
wiedza przyrodnicza nazywa kantowskag kule mglawicowg pra-
mgtawicg, jest to oczywiscie okreslenie tylko wzgledne. Jest ona
pramglawicg w tym sensie, ze, popierwsze, wywodzg sie z niej
istniejgce ciata niebieskie, a powtére, ze jest najpierwotniejszg
znang nam dotychczas formag materji. Nie wyklucza to bynaj-
mniej tego, ze materja przed stanem pramgtawicy przeszta przez
nieskonczony szereg innych form, raczej przeciwnie doprowa-
dza nas do tej koncepcji.

Pan Dihring przeSwiadczony jest tutaj o wyzszosci swojej
teorji. Tam gdzie nauka zatrzymuje sie narazie przy pramgta-
wicy, pan Duhring dzieki swojej nauce nauk iS¢ moze znacznie
dalej, az do tego ,,stanu Srodowiska Swiata, ktérego nie mozemy
poja¢ ani czysto statycznie, w dzisiejszem stowa znaczeniu, ani
czysto dynamicznie“, ktérego przeto wogole nie mozemy pojac.
»Jednos¢ materji i sity mechanicznej, okre$lana przez nas jako
Srodowisko Swiata, jest to, ze tak sie wyrazimy, logicznie - realna
formufa dla ujecia réwnego samemu sobie stanu materji jako
przestanki dla wszystkich stadjow rozwoju, jakie moga by¢ wy-
liczone*.

Jak widzimy, jeszcze nie rychto pozbedziemy sie réwnego
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samemu sobie prastanu materji. Tu okreslony jest jako jedno$¢
materji i sity mechanicznej, a ta jedno$¢ jest logicznie-realng
formutg i t.d. A zatem skoro ustaje jedno$¢ materji i sity mecha-
nicznej, rozpoczyna sie ruch.

Logicznie-realna formuta jest tylko lichg préba spozytko-
wania na terenie filozofji rzeczywistosci heglowskich kategoryj
W sobie* i dla ,,siebie*. Wedtug Hegla, kategorja ,,w sobie* za-
wiera pierwotng tozsamos¢ nierozwinietych przeciwienstw, uta-
jonych w jakiejkolwiek rzeczy, w jakimkolwiek procesie, jakiem-
kolwiek pojeciu; w Kkategorji ,,dla siebie” wystepuje rozréznie-
nie i roztaczenie tych utajonych elementdw, i rozpoczyna sie ich
spor. A zatem trzeba wyobrazi¢ sobie pozbawiony ruchu prastan
jako jednos¢ materji i sity mechanicznej, za$ przejscie do ru-
chu — jako ich rozlaczenie sie i przeciwstawienie sie sobie wza-
jemne. Zyskujemy w ten sposéb nie dowdd realnosci owego fan-
tastycznego prastanu, lecz tylko to, ze mozna go zaliczy¢ do he-
glowskiej kategorji ,,w sobie“, a réwnie fantastyczne ustanie te-
go stanu do kategorji ,,dla siebie*. Heglu, pomoz!

Materja. méwi pan Duhring, jest podtozem wszelkiej rzeczy-
wistosci; przeto sita mechaniczna nie moze istnie¢ bez materji.
Dalej, sita mechaniczna jest to stan materji. W prastanie, kiedy
nic nie zachodzito, materja i jej stan, sita mechaniczna, stano-
wity jednos$¢. A wiec potem, kiedy co$ zaczeto zachodzié, stan
musiat wyodrebni¢ sie od materji. | oto mamy zadowolni¢ sie
tag mistyczng frazeologja i zapewnieniem, ze réwny samemu So-
bie stan nie byt ani statyczny ani dynamiczny, nie byt w row-
nowadze i nie byt w ruchu. Wciaz jeszcze nie wiemy, gdzie by-
fa w tym stanie sita mechaniczna, i w jaki sposéb bez bodZca
zewnetrznego, czyli bez boga, mamy /przejs¢ od bezwzglednego
bezruchu do ruchu.

Przed panem Duihringiem materjalisci méwili o materji i ru-
chu. Pan Duhring sprowadza ruch do sity mechanicznej, jako
do rzekomo zasadniczej jego formy, i w ten spos6b pozbawia
sie moznosci zrozumienia rzeczywistego zwigzku miedzy ma-
terjg a ruchem, zwigzku, ktoéry byl zreszta niejasny dla wszyst-
kich poprzednich materjalistow. A jednak sprawa jest dos$¢ pro-
sta. Ruch jest to forma istnienia materji. Nigdy i nigdzie nie |
istniata i nie moze istnie¢ materja bez ruchu. Ruch w przestrze
ni swiata, ruch mechaniczny drobniejszych mas na oddzielnych \
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ciatach niebieskich, drgania molekularne w zjawisku ciepta,
w postaci pradu elektrycznego lub magnetycznego, rozkiad che-
miczny i potgczenie chemiczne, zycie organiczne — w jednej
z posrdéd tych form ruchu lub w Kilku jednoczesnie przebywa
kazdy poszczeg6lny atom materji w $wiecie w kazdym danym
momencie. W/szelki spokoéj, wszelka rownowaga sg tylko wzgled'
ne, wystepujg tylko w stosunku do tej lub innej okreslonej for-
my ruchu. Jakie$ cialo np. moze by¢ na ziemi w mechanicznej
réwnowadze, mechanicznie — w stanie spoczynku; to nie zmie
nia bynajmniej faktu, ze uczestniczy ono w ruchu ziemi i w ru-
chu catego systemu stonecznego; i takze nie zmienia faktu, ze
najdrobniejsze fizyczne jego czastki wykonywujg uwarunkowa-
ne przez jego temperature drgania, a jego atomy realizujg pro-
ces chemiczny. Materja bez ruchu jest taksamo nie do pomysle-
nia. Jak mch bez materji. Przeto ruch, jak materja, nie moze by¢
worzony 1 jak materja, jest niezniszczalny — ten fakt daw-
niejszaNilozofjaT™ (Kartezjusz7~~a~ata stowami, ze ilo$¢ istnie-
jacego na Swiecie ruchu jest zawsze niezmienna. Ruch moze by¢
Iko przeniesiony. Gdy ruch przenosi sie z jakiegokolwiek ciata
na inne cialo, mozemy w nim ruch przenoszacy sie, aktywny,
uwaza¢ za przyczyne ruchu przeniesionego, biernego. Ten ruch
aktywny — to sita; ruch bierny — to przejawienie sie sity. A za-
tem, rzecz jasna, sita jest rownie wielka jak jej przejawienie sie,
albowiem w obu spetnia sie przeciez jeden i ten sam ruch.

Stan bezruchu materji jest przeto jednem z najniedorzeczniej-
szych jatowych wyobrazen, czystem ,rojeniem gorgczkowem®.
Aby je stworzy¢, trzeba wyobrazi¢ sobie wzgledng réwnowage
mechaniczng, w jakiej moze znajdowac sie ciato na naszej zie-
mi, jako spoczynek bezwzgledny, a potem przenie$¢ ten stan na
caty wszech$wiat. Utatwia sie sobie oczywiscie zadanie, sprowa-
dzajagc wszystkie formy ruchu do sity mechanicznej. Ponadto,
ograniczajgc ruch do sity mechanicznej, zyskuje sie jeszcze to,
ze mozna wyobrazi¢ sobie site, jako bedacg w stanie spoczynku,
jako zwigzang, przeto chwilowo nie dziatajacg. A mianowicie:
jezeli przeniesienie jakiegokolwiek ruchu stanowi, co czesto sie
zdarza, proces stosunkowo ztozony, obejmujgcy wielorakie og-
niwa posrednie, mozna opo6zni¢ rzeczywiste przeniesienie do
chwili dowolnej, opuszczajgc ostatnie ogniwo taricucha. Tak jest
np. kiedy, nabiwszy strzelbe, nie pociaggamy za cyngiel, op6znia-
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jac chwile, w ktérej pociagniecie za cyngiel ma wywota¢ wy-
buch, przeniesienie ruchu wyzwolonego przez spalenie sie pro-
chu. Mozna przeto wyobrazi¢ sobie, ze podczas tego nierucho-
mego, rownego samemu sobie stanu materja byta natadowana si-
fa, i prawdopodobnie pan Diihring tak wiasnie pojmuje (o ile
wogole jakkolwiekbadz pojmuje) swojg jednos¢ materji i .sity
mechanicznej. To wyobrazenie jest niedorzeczne, albowiem prze-
nosi na wszechs$wiat, jako stan bezwzgledny, stan z natury swo-
jej wzgledny, w ktérym przeto réwnoczesnie moze znajdowac
sie zawsze tylko cze$é materji. Ale jezeli zabstrahujemy nawet
od tego, pozostaje jeszcze inna trudnos$¢: popierwsze, jak obja-
$ni¢, ze Swiat zawieral w sobie tadunek — wszak w dzisiej-
szych czasach strzelby nie nabijajg sie same — i, powtore, czyj
palec pociggnat za cyngiel? Kreé sie, cztowieku, wyrywaj, nic
ci to nie pomoze m za przewodem pana Duihringa dojdziemy
zawsze do palca bozego.

Od astronomji przechodzi nasz filozof rzeczywistosci do
mechaniki i fizyki i uskarza sie, ze teorja mechaniczna ciepta
wciggu jednego pokolenia od czasu jej odkrycia niezbyt oddalita
sie od stanu, do ktérego doprowadzit jg stopniowo sam Robert
Mayer. Pozatem sprawa jest jeszcze bardzo niejasna; musimy
,hieustannie przypominaé, ze wraz ze stanami ruchu materji
dane sg réwniez stany réwnowagi, a praca mechaniczna nie
moze by¢ miarg tych standw... Jezeli nazwaliSmy poprzednio
przyrode wielka robotnicg i chcemy teraz stosowaé to okresle-
nie w scistem stowa znaczeniu, musimy doda¢, ze réwne samym
sobie stany i stany spoczynku nie reprezentujg pracy mecha-
nicznej. A zatem znowu nie mamy mostu od stanu statycznego do
dynamicznego, i jezeli t. zw. ciepto utajone jest po dzi$ dzieh punk-
tem potkniecia sie teorji, musimy i tutaj stwierdzi¢ defekt, a naj-
mniej winien on by¢é negowany w zakresie zastosowan do zjawisk
kosmicznych.*

Te wywody w stylu wyroczni to znowu li-tylko wylew nie-
czystego sumienia autora, co wie bardzo dobrze, ze, stwarzajac
ruch z bezwzglednego bezruchu, beznadziejnie pograzyt sie,
a jednak wstydzi sie apelowac do jedynego zbawcy, stworcy nie-
ba i ziemi. Jezeli nawet w mechanice, wigczajac w nig termody-
namike, niesposdb znalez¢ mostu od stanu statycznego do stanu
dynamicznego, od réwnowagi do ruchu, dlaczego pan Diihring
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ma by¢ obowigzany znales¢ most od swojego stanu bezruchu
do ruchu? W ten sposéb pan Diihring wydobytby sie szczesli-
wie z opresji.

W zwykiej mechanice mostem pomiedzy stanem statycz-
nym a dynamicznym jest bodziec zewnetrzny. Jezeli kamien
wazacy 1 centnar podniesiemy do wysokosci 10 metrow i przy-
wigzemy na tej wysokosci tak, aby, swobodnie wiszac, pozosta-
wat w rédwnym samemu sobie stanie i w stanie spoczynku, to
trzeba apelowa¢ do audytorjum ztozonego z niemowlat, skoro
chcemy twierdzié, ze obecne potozenie tego ciata nie reprezentu-
je pracy mechanicznej, czyli ze odlegto$¢ pomiedzy potozeniem
jego obecnem a potozeniem poprzediJem nie moze by¢ wyrazo-
na miarg pracy mechanicznej. Kazdy przechodzien bez trudu
wyjasni panu Diihringowi, ze kamiern nie sam przez sie znalazt
sie wysoko na sznurze, a pierwszy lepszy podrecznik mechaniki
pouczy pana Diihringa, ze kamien — jezeli pan Diihring pozwo-
li mu spas¢ — wykona spadajac takg ilos¢ pracy mechanicznej,
jaka musiata byta zuzyta, by podnies¢ go do wysokosci 10
metrow. Nawet ten fakt, tak prosty, ze kamieh wisi tam wysoko,
reprezentuje prace mechaniczng, albowiem, jezeli bedzie wisie¢
dos¢ dtugo, sznur peknie, skoro wskutek rozkiadu chemicznego,
nie bedzie juz do$¢ mocny, by mdéc utrzymaé kamien. Do ta-
kich prostych form zasadniczych — modwiac jezykiem pana
Diihringa — mozemy jednak sprowadzi¢ wszystkie procesy me-
chaniczne, i nie urodzit sie jeszcze taki inzynier, co, posiadajac
dostateczny bodziec, daremnie szuka mostu od stanu statycznego
do dynamicznego.

Oczywiscie twardy to orzech i gorzka pigutka dla naszego
metafizyka, ze miara ruchu jest przeciwiestwo ruchu,
spoczynek. Wszak jest to jaskrawa sprzeczno$¢, a wszelka
sprzeczno$é, wedtug pana Diihringa, jest niedorzecznoscig, Tem-
niemniej jest to fakt, ze wiszgcy kamien reprezentuje pewng
okreslong ilo$¢ ruchu mechanicznego, ktdrg mozemy dokiadnie
zmierzy¢ ciezarem kamienia i jego oddaleniem od powierzchni
ziemi i dowolnie w wieloraki sposob wykorzysta¢, np. wprost
przez spadek, lub zeslizgniecie sie¢ po réowni pochylej, lub przez
wywotanie ruchu fatlowego; to samo mozna powiedzie¢ o nabi-
tej strzelbie. Ze stanowiska djalektyki fakt, ze ruch moze wyra-
za€ sie w przeciwienstwie swojem, w spoczynku, nie stwarza by-
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najmniej trudnosci. To przeciwienstwo, jak widzieliSmy, jest dla
niej tylko wzgledne: niema bezwzglednego spoczynku, bezwzgled-
nej rownowagi. Ruch poszczegdlny dazy do réwnowagi, ruch ogol-
ny znosi réwnowage. A zatem, gdy wystepuje spoczynek i row-
nowaga, sg one rezultatem ruchu ograniczonego, i jest samo
przez sie zrozumiate, ze ten ruch zapomocga jego rezultatu moz-
na mierzy¢, wyrazaé i z tego rezultatu w tej lub innej formie
znowu otrzymywac. Ale takie proste ujecie sprawy nie moze
zadowoli¢ pana Diihringa. Jako rzetelny metafizyk, wykopat naj-
pierw pomiedzy ruchem a réwnowaga hiezgiebiong przepasc,
a potem dziwi sie, gdy nie moze znalez¢ mostu poprzez te stwo-
rzong przez siebie samego przepas¢. Roéwnie dobrze mogiby do-
sigs¢ metafizycznego swego Rosynanta i Scigaé¢ wcwat kaniowska
»Fzecz sama w sobie®, albowiem ostatecznie nic przecie innego
tylko ona to wtasnie ukrywa sie w tym nieuchwytnym moscie.

Ale jak przedstawia sie sprawa teorji mechanicznej ciepta
i ciepta zwigzanego czyli utajonego, co jest wcigz nadal ,,miej-
scem potkniecia sie* tej teorji?

Jezeli wezmiemy funt lodu o temperaturze punktu zamar-
zania i, przy normalnem cisnieniu, przez ogrzewanie, przemie-
nimy go w funt wody o tej samej temperaturze, wowczas zniknie
taka ilos¢ ciepta, zapomocg ktérej mozna bytoby ogrza¢ ten
funt wody od O® do 79,4 stopni C., lub ogrza¢ 79,4 funta wody
0 jeden stopien. Jezeli ogrzejemy ten funt wody do punktu
wrzenia, czyli 100®, i przemienimy w pare o temperaturze
100®, wowczas w proce' ie przemiany catej wody w pare zniknie
ilos¢ ciepta prawie siedmiokrotnie wieksza, zapomocg ktorej
mozna ogrza¢ 537,2 funta wody o jeden stopien. To ciepto
znikajgce nazywamy cieptem zwigzanem. Jezeli wskutek ochta-
dzania para przemienia si¢ napowrot w wode, a woda w 14d,
wowczas wyzwala sie ta sama ilos¢ ciepta, jaka poprzednio byta
zwigzana, czyli mozemy je czu¢ i mierzyé, jako ciepto. To wy-
zwalanie sie ciepta przy skraplaniu pary i zamarzaniu wody
powoduje, ze para, ochtodzona do 100®, przemienia sie w wo-
de nie odrazu, lecz stopniowo, a woda o0 temperaturze punktu
zamarzania bardzo powoli przemienia sie w l6d. To sg fakty.
A teraz pytanie jest takie: co dzieje sie z cieptem, gdy jesbzwigf/fr
zane?

"TOTF™. =

Anty - Diihring 5
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Teorja mechaniczna ciepta — wedtug ktérej ciepto polega na
wiekszem lub mniejszem (zaleznie od temperatury i stanu skupie-
nia) drganiu najdrobniejszych fizycznych dziatajacych czasteczek
(molekut) cial, drganiu, ktére w pewnych warunkach moze
przeobrazi¢ sie w jakgkolwiek inng forme ruchu — wyjasnia
sprawe w ten sposob, ze znikajgce ciepto wykonywa prace,
przeobraza sie w prace. Kiedy taje 16d, znika Scisty mocny zwia-
zek oddzielnych drobin i ulozone sg swobodnie obok sie-
bie; kiedy paruje woda, w punkcie wrzenia nastapit stan, w kto-
rym drobiny nie wywierajg na siebie zadnego widocznego wpty-
wu, rozbiegajac sie nawet pod dziataniem ciepta w réznych
kierunkach. Oddzielne drobiny jakiegokolwiek ciata posiadaja
oczywiscie w stanie lotnym znacznie wieksza energje, anizeli
w stanie cieklym, a w stanie cieklym wiekszg niz w stanie sta-
tym. A zatem ciepto, zwigzane nie znikneto, lecz poprostu przeo-
brazito sie i przyjeto forme napiecia molekularnego. Skoro ustajg
warunki, w jakich oddzielne drobiny mogg zachowa¢ wzajem-
nie w stosunku do siebie te bezwzgledng lub wzgledng swobode,
czyli gdy temperatura spada ponizej minimum 100® wzgled-
nie 0B wowczas napiecie ustaje, drobiny znowu zblizajg sie do
siebie z tg sama silg, z jaka poprzednio odrywaty sie od siebie;
i ta sita znika, ale pojawia sie znowu w postaci ciepta i miano-
wicie tej samej ilosci ciepta, jakie poprzednio bylo zwigzane.
To objasnienie jest naturalnie hipoteza, jak hipoteza jest cata
teorja mechaniczna ciepta, albowiem dotychczas nikt nie wi-
dziat drobiny, a tembardziej drobiny drgajacej. Z tej przyczy-
ny niewatpliwie ma wiele brakéw, jak cata jeszcze bardzo mio-
da teorja, ale przynajmniej moze wyjasni¢ proces, nie wchodzac
nigdzie w konflikt z nauka o niezniszczalnosci i niestwarzalno-
§ci ruchu i moze nawet dokfadnie okresli¢, w co przeobraza sie
ciepto podczas swej przemiany. A zatem ciepto utajone, czyli
zwigzane, bynajmniej nie jest ,,punktem potkniecia sie* teorji
mechanicznej ciepta, przeciwnie, ta teorja daje poraz pierwszy
racjonalne objasnienie zjawiska, a ,,potknag¢ sie mozna chyba
tylko wskutek tego, ze fizycy w dalszym ciggu okreslaja ciepto,
przeobrazone w inng forme energji molekularnej, przestarza-
tym i niewtasciwym juz terminem ,ciepto zwigzane“.

A zatem ,réwne samym sobie stany“ i stany spoczynku
statego, kroptisto cieklego i lotnego stanu skupienia reprezentu-
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ja prace mechaniczng, w tym sensie, ze praca mechaniczna jest
miarg ciepta. Zaréwno twarda skorupa ziemi, jak i woda oceanu
reprezentujg w obecnym swoim stanie skupienia pewna zupel-
nie okreslong ilos¢ wyzwolonego ciepta, ktérej oczywiscie od-
powiada okreslona ilos¢ sity mechanicznej. Przy przejsciu kuli ga-
zowej, z ktorej powstata ziemia, w kroplisto-ciekly, a potem
w staly przewaznie stan skupienia, wypromieniowana byita
W przestrzen $wiata, w postaci ciepta, pewna okre$lona ilos¢
energji molekularnej. Trudnosci, o jakich tajemniczo zcicha na-
pomyka pan Diihring, nie istniejg przeto, i nawet w zakresie
zastosowan do zjawisk kosmicznych — aczkolwiek ujawniaé sie
moga luki i braki teorji, wynikajgce z niedoskonatosci Srodkow
naszego poznania — nie spotykamy nigdzie teoretycznie nie-
przezwyciezonych trudnosci. Mostem od stanu statycznego do
stanu dynamicznego jest tutaj takze impuls zzewnatrz — ochto-
dzenie lub ogrzanie, wywotane przez inne ciata, dziatajgce na
przedmiot bedacy w rdéwnowadze. Im dalej posuwamy sie
w diihringowskiej filozofji przyrody, tern jaskrawiej uwydatnia
sie beznadziejnos¢ wszelkch préb wyprowadzenia ruchu z bez-
ruchu, czyli znalezienia mostu, na ktdrym stan czysto statyczny,
stan spoczynku, moze sam przez si¢ przejs¢ w stan dynamiczny,
w ruch.

A teraz mozemy, na szczescie, rozsta¢ sie na pewien czas
z rownym samemu sobie prastanem. Pan Diihring przechodzi
do chemji i przy tej sposobnosci odstania przed nami trzy od-
kryte dotychczas przez filozofje rzeczywistosci prawa statosci
przyrody, a mianowicie:

1) ogolna ilos¢ materji, 2) ilos¢ prostych (chemicznych) ele-
mentdéw i 3) ilos¢ sity mechanicznej — sg to wielko$ci niezmienne.

A zatem: niestwarzalno$¢ i niezniszczalno$¢ materji i jej
prostych sktadnikéw, o ile je posiada, oraz ruchu — te stare,
znane, jak Swiat szeroki, fakty, bardzo nieudolnie wyrazone —
oto jedyny realnie pozytywny rezultat, jaki daje nam pan Diih-
ring w swojej filozofji przyrody $wiata nieorganicznego. Rze-
czy oddawna nam znane, nie wiedzieliSmy tylko tego, ze to sg
.prawa statosci“ i, jako takie, stanowig ,,cechy schematyczne
systemu rzeczy*. Powtarza sie to, co bylo poprzednio z Kantem:
pan Diihring bierze jakikolwiek znany wszystkim komu-
nat, nakleja diihringowska etykiete i nazywa to: ,,nawskro$
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swoiste wyniki i poglady., mysli systemotwdrcze... podstawowa
nauka“.

Wszelako nie popadajmy w rozpacz. Mimo wszelkie braki,
zawarte w najbardziej fundamentalnej nauce i w najlepszym sy-
stemie organizacji spoteczenstwa, pan Diihring wie jedno z nie-
zlomng pewnoscia: ,,Istniejgca w wszechswiecie ilos¢ ztota mu-
siata by¢ zawsze ta sama i, jak ogolna ilos¢ materjl, nie mogta
sie zwiekszy¢ ani zmniejszy¢“. Pan Diihring nie informuje nas
tylko, niestety, co mozemy naby¢ za to ,,istniejace zioto“.

V. Filozofja przyrody. Swiat organiczny

,,Od mechaniki ci$nienn i uderzenia do powigzania wrazen
i mys$li siega jedna jedyna skala stopni posrednich.” Tern
oSwiadczeniem uwalnia sie pan Diihring od trudu udzielenia
obfitszych informacyj o powstaniu zycia, aczkolwiek moznaby
liczy¢ na to, ze mysliciel, co zbadat rozwdj Swiata wstecz az do
rownego samemu sobie stanu i na innych globach wszechswia-
ta gosci, jak w domu, w tej dziedzinie réwniez dokladnie jest
poinformowany. Zreszta powyzsze twierdzenie, nie uzupetl-
nione wspomniang powyzej heglowska linja weztowa sto-
sunkéw miary, jest napoty tylko stuszne. Przejscie od jednej
formy ruchu do innej jego formy, mimo wszelkg stopniowosc,
dokonywa sie zawsze zapomocg skoku, zdecydowanego zwrotu.
Takie jest przejscie od mechaniki ciat niebieskich do mechaniki
drobniejszych mas na tych ciatach; takie jest przejscie od me-
chaniki mas do mechaniki molekul, obejmujacej ruchy, badane
w t. zw. fizyce wihasciwej: ciepto, Swiatlo, elektrycznosé, magne-
tyzm; taksamo w zdecydowanym skoku dokonywa sie przej-
$cie od fizyki molekut do fizyki atoméw — chemji, a jeszcze
bardziej dotyczy to przejscia od zwykiej reakcji chemicznej do
proceséw chemicznych biatka, ktére nazjwamy zyciem. Wewnatrz
sfery zycia skoki stajg sie potem coraz rzadsze i mniej dostrzegal-
ne. — A zatem znowu Hegel musi skorygowa¢ pana Diihringa.

Pojeciowe przejscie do Swiata organicznego tworzy pan
Diihring zapomoca pojecia celu. Jest to znowu zaczerpnigte
z Hegla, ktéry w logice — nauce o pojeciu — przechodzi zapo-
mocg teleologji, czyli nauki o celu, od chemji do zycia. Gdzie-
badZ spojrzymy, wszedzie w nauce pana Diihringa wyrasta
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przed nami jaka$ heglowska ,niedojrzata koncepcja“, ktdrg
autor, nie krepujac sie zgota, oferuje jako swojg wiasng podsta-
wowag hauke. Badanie, o ile stosowanie poje¢ celu i $rodka do
Swiata organicznego jest usprawiedliwione i wiasciwe, zaprowa-
dzitoby nas zbyt daleko. W kazdym razie stosowanie heglow-
skiego ,,celu wewnetrznego®, tj. celu, co nie jest importowany
do przyrody przez Swiadomie dziatajacy czynnik postronny, na-
przyktad madros¢ opatrznosci, lecz wyraza sie w tern, ze dane
zjawisko jest nieodzowne, takze wcigz powoduje to, ze ludzie,
niedostatecznie filozoficznie wyszkoleni, skionni sa bezmysinie
przypisywac przyrodzie Swiadome celowe dziatanie. Pan Diihring
oburza sie, dostrzegajac najdrobniejszy spirytystyczny nalot
u innych ludzi, a sam zapewnia ,,stanowczo, ze instynkty prze-
waznie stworzone byty dla zadowolenia, jakie jest zwigzane
z ich funkcjonowaniem*. Opowiada nam, ze biedna przyroda
»-musi wcigz odnowa utrzymywaé¢ tad w S$wiecie przedmio-
tow* i procz tego niejednokrotnie rozwigzywa¢ zadania, ,wy-
magajace wiekszej subtelnosci, niz zazwyczaj przyrodzie przypi-
sujemy*. Ale przyroda nietylko wie™ dlaczego tworzy to i owo,
nietylko spetnia¢ musi prace stuzacej, nietylko jest subtelna, co
Swiadczy o dos¢ tadnem juz wyksztatceniu subjektywnego $Swia-
domego myslenia, przyroda posiada takze wole; albowiem fakt,
ze instynkty spetniaja ponadto realne funkcje przyrody: odzy-
wianie, rozmnazanie itd., to dodatkowe ich zadanie , mozemy
uwazac za pozadane nie wprost, lecz tylko posrednio*. A zatem
doszliSmy do $wiadomie myslacej i dziatajacej przyrody, przeto
stoimy juz na ,,moscie*, wprawdzie wiodgcym nie od stanu sta-
tycznego do stanu dynamicznego, ale przecie od panteizmu do
deizmu. A moze pragnie pan Diihring da¢ réwniez nieco z dzie-
dziny przyrodniczo-filozoficznej pétpoezji?

Alez nie. To, co nasz filozof rzeczywistosci o przyrodzie or-
ganicznej moze powiedzieé, nie przekracza terenu walki z przy-
rodniczo-filozoficzng pétpoezja, walki z ,szarlatanstwem, z jego
lekkomyslng powierzchownoscia i, ze tak sie wyrazimy, nau-
kowemi mistyfikacjami*, walki ,z cechami poetyckiemi*“ dar-
winizmu.

Pan Diihring zarzuca przedewszystkiem Darwinowi, ze
przeniést maltuzjanska teorje zaludnienia z ekonomji do przy-
rodoznawstwa, ze operuje wyobrazeniami hodowcy zwierzat, ze
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W teorji walki o b5% uprawia naukowa potpoezje, i ze postawa
darwinizmu wobec czlowieczenstwa, skoro wytgczymy to, co
zaczerpniete jest z Lamarcka, jest brutalna.

Darwin powrdcit z podrézy naukowych przeswiadczo-
ny, ze gatunki roslin i zwierzgt nie sg stale lecz zmienne.
Dla dalszego rozwiniecia tej mysli nie miat w kraju lepszego po-
la nad hodowle zwierzat i roslin. W tej wiasnie dziedzinie Anglja
jest krajem klasycznym; wyniki otrzymane w innych krajach,
np. w Niemczech, w stabym nawet stopniu nie mogg by¢ pordw-
nane z temi, jakie w tej dziedzinie byty osiggniete w Anglji. Przy-
tem pomysine wyniki byly zdobyte przewaznie w okresie ostat-
nich stu lat, stwierdzenie faktow byto przeto dos¢ tatwe. | oto
Darwin stwierdzit, ze w hodowli zwierzat i roslin, nalezacych do
tego samego gatunku, wywotano sztucznie wigksze pomiedzy
okazami roznice, niz roznice, wystepujgce w gatunkach, ogélnie
uwazanych za rozne. A zatem S$wiadczylo to o tern, ze ga-
tunki sg do pewnego stopnia zmienne, ponadto o tern, ze
organizmy, posiadajagce cechy wiasciwe réznym gatunkom,
mogly mie¢ wspolnych przodkéw. | oto Darwin poczgt ba-
da¢, czy niema w przyrodzie czynnikéw, ktére — nie wskutek
Swiadomego zamierzenia, jak czyni hodowca — wywotujg jed-
nak w zywych organizmach utrwalajgce sie zmiany, podobne do
tych, jakie wywotuje dobor sztuczny. Te czynniki znalazt w sto-
sunku zachodzacym pomiedzy wielkg mnogoscig stwarzanych
przez nature zarodkéw a matg iloscig organizméw rozwinietych,
dochodzacych do dojrzatosci. Poniewaz kazdy zarodek dazy do
tego, by rozwing¢ sie, powstaje nieunikniona walka o byt, prze-
jawiajgca sie nietylko w postaci bezposredniej walki fizycznej
lub pozerania sie, lecz réwniez w postaci walki o przestrzen
i Swiatto, co obserwujemy juz nawet u roslin. | rzecz jasna, naj-
wiecej szans dojscia do dojrzatosci i rozmnozenia sie majg w tej
walce osobniki posiadajace jakgkolwiek, bodaj bardzo nieznacz-
ng, temniemniej w walce o byt korzystng ceche indywidualng. Te
cechy indywidualne majg przeto tendencje do przenoszenia sie
na potomstwo i — jezeli wystepuje u wiekszej ilosci osobnikéw
tego samego gatunku — dzieki spotegowanemu dziedziczeniu,
tendencje do potegowania sie w przyjetym kierunku; natomiast
osobniki nieposiadajace tej cechy w walce o byt fatwiej ulegaja
i stopniowo zanikajg. W ten sposob przez dobdér naturalny, przez
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utrzymanie sie przy zyciu osobnikéw najodpowiedniejszych zmie-
niajg sie gatunki.

Przeciwko teorji Darwina wystepuje pan Duhring, Wwska-
zujac na to, ze zrodita idei walki o byt, jak sam Darwin ja-
koby przyznat, szuka¢ nalezy w uogo6lnieniu pogladéw ekono-
misty, teoretyka populacji Malthusa, i z tej przyczyny koncepcja
ma wszystkie defekty, jakie cechujg kaptanskie .poglady Malthu-
sa na nadmierne rozmnozenie ludnosci. — Ale Darwin bynaj-
mniej nie mowi, ze Zrodia idei walki o byt szuka¢ nalezy
u Malthusa. Mowi tylko, ze jego teorja walki o byt jest teorjg
Malthusa zastosowang do catego Swiata zwierzat i roslin. Chociaz
Darwin popehit fatalny biad, akceptujac naiwnie, bezkrytycznie
nauke Malthusa, widzimy od pierwszego rzutu oka, ze mozna i bez
okularéw Malthusa dostrzec w przyrodzie walke o byt — ujrzeé
przeciwienstwo pomiedzy niezmierng mnogoscig zarodkoéw, stwa-
rzanych rozrzutnie przez nature, a drobna iloscig tych z posrod
nich, ktére mogg dojs¢ do dojrzatosci; a to przciwienstwo istotnit
rozwiazuje sie przewaznie w walce o byt, niekiedy bardzo okrutnej.
I jak prawo o ptacy roboczej zachowato swa site takze wowczas,
gdy przebrzmiaty oddawna argumenty maltuzjanskie, na ktérych
opart je Ricardo m tak samo w przyrodzie moze istnie¢ walka
0 byt niezaleznie od jakiejkolwiek interpretacji maltuzjanskiej.
Zresztg organizmy w przyrodzie majg réwniez sweje prawa za-
ludnienia; te prawa nieomal zupeilnie nie sg badane, ustalenie
jednak tych praw bedzie posiadato decydujace znaczenie dla
leorji rozwoju gatunkéw. A kto dat decydujacy impuls réwniez
w tym Kkierunku? Nie kto inny, lecz Darwin.

Pan Dihring przezornie omija te pozytywng strone zagad-
nienia, dyskutuje wcigz z walkg o byt. O walce o byt pomiedzy
nieposiadajgcemi Swiadomosci roslinami i poczciwemi zwierze-
tami trawozernemi, zdaniem pana Dihringa, wogéle nie moze
by¢ mowy: ,,walka o byt w Scistem stowa znaczeniu wystepuje
w $wiecie brutalnych organizmoéw wéwczas, gdy pokarm zdoby-
wany jest przez grabiez i pozeranie“. | zwezajac w ten sposdb
pojecie walki o byt, ograniczywszy je sam do zakresu brutal-
nych przejawoéw, pan Dihring moze oburza¢ sie na brutal-
no$¢ tego pojecia. Ciosy tego moralnego oburzenia godza jed-
nak tylko w samego pana Duhringa, jako jedynego autora
walki o byt w tem ograniczonem ujeciu, a przeto wytgcznie za



72 Filozofja

te koncepcje odpowiedzialnego. Darwin rzucit w krag walki ca-
lg przyrode organiczna, za$ 6w, co ,,w Swiecie bestyj szuka praw
wszelkiej akcji przyrody i jej zrozumienia“ — jest tworem
fantazji samego pana Diihringa, Termin ,,walka o byt* mozemy
zresztg z ochotg da¢ na pastwe wzniostego moralnego gniewu
pana Diihringa. Ze fakt istnieje nawet w $wiecie roslin, dowies¢
tego moze panu Diihringowi kazda tgka, kazdy tan zboza, kaz-
dy las; nie idzie tu o nazwe, nie 0 to, czy mamy moéwic¢: ,,walka
o0 byt* lub ,,brak warunkéw bytu i funkcje mechaniczne*, lecz
0 to, jak ten fakt wplywa na zachowanie lub zmiane gatun-
kéw. W tej sprawie trwa pan Diihring w uporczywie réwnem
samemu sobie milczeniu. A zatem narazie w sprawie doboru
naturalnego jest tak, jak byto.

Ale darwinizm ,tworzy swoje przemiany i réznice z nicze-
go“. Istotnie, Darwin, méwigc o doborze naturalnym, pomija
przyczyny, wywotujgce w poszczegllnych organizmach zmiany,
1 moéwi przedewszystkiem o tern, w jaki sposob takie odchy-
lenia indywidualne rozwijajg sie stopniowo w cechy rasy, od-
miany lub gatunku. Darwinowi idzie przedewszystkiem nietyle
0 to, by znalez¢ te przyczyny — dotychczas poczesci zgeda niezna-
ne, poczesci ogodlnie tylko okreslane — ile raczej o racjonalng for-
me, w jakiej skutki tych przyczyn ustalaja sie, pozyskujgc trwale
znaczenie. Ze Darwin przypisat przytem odkrytemu swojemu
prawu zbyt szeroki zakres dziatania, ze ujat je jako jedyny czyn-
nik zmiennosci gatunkow i zaniedbat zagadnienie przyczyn po-
nawiajgcych sie zmian ind¥vWidualnych dla formy ich rozprze-
strzenienia sig, jest to blgd popetniany przewaznie przez tych, co
sg tworcami istotnego postepu. Ponadto, jezeli Darwin tworzy
indywidualne swoje przemiany z niczego, stosujac przytem wy-
facznie ,,madros¢ hodowcy“, wynika stad, ze hodowca tworzy
nie wj”obrazane juz, lecz realne przemiany form zwierze-
cych i rodlinnych réwniez z niczego. Ale znowu nie Kkto inny,
lecz Darwin dat impuls do badania, skad wasciwie pochodzg te
przemiany i réznice.

W ostatnich czasach, zwiaszcza dzieki Haecklowi, koncep-
cja doboru naturalnego ulegta rozszerzeniu, i zmienno$¢ gatun-
kéw pojmowana jest jako rezultat obopo6lnego oddziatywania
przystosowania i dziedzicznosci, przyczem przystosowanie wy-
stepuje jako czynnik wytwarzajacy zmiany, a dziedziczno$¢ ja-
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ko czynnik zachowujacy te zmiany. Ale i to ujecie nie podoba
sie panu Duhringowi. ,,Wiasciwe przystosowanie do warunkow
bytu, zalezne od tego, czy warunki sg przez przyrode dawane,
lub odbierane, musi by¢ oparte na popedach i aktywnosci, uwa-
runkowanych przez wyobrazenia. Wi przeciwnym razie przysto-
sowanie jest tylko pozorne, i wystepujaca przyczynowos¢ nie
przekracza poziomu nizszych stopni proceséw fizycznych, che-
micznych i wegetatywno-fizjologicznych*. Oto znowu termin
drazni pana Duhringa. Niezaleznie jednak od tej lub innej naz-
wy, jakg da pan Diihring procesowi, zagadnienie jest nastepu-
jace; czy takie procesy wywotujg zmiany w gatunkach organiz-
moéw, czy tez nie? A pan Diihring znowu nie daje odpowiedzi.
Jezeli roslina, rosngc, rozwija sie w kierunku, ktéry daje
jej maximum S$wiatta, to powyzsza reakcja na podniete jest li-
tylko kombinacjg sit fizykalnych i czynnikéw chemicznych,
a jezeli chcemy tu méwi¢ nie w formie przenosni, lecz o istot-
nem przystosowaniu, musi to wywotaé spirytystyczng gmatwa-
nine poje¢“. Tak surowy wzgledem innych jest cztowiek, co do-
ktadnie wie, wedtug czyjej woli przyroda czyni to lub owo, co
moéwi o subtelnosci przyrody, ba, o jej woli! Istotnie, gmatwani-
na spirytystyczna — ale gdzie, u Haeckla czy u pana Duihringa?

I nietylko spirytystyczna, takze logiczna gmatwanina. Wi-
dzielismy, ze pan Dihring stara sie nagwatt wprowadzi¢ do
przan:ody pojecie celu: ,,Stosunek zachodzgcy pomiedzy Srodkiem
a celem bynajmniej nie opiera sie na zatozeniu, ze istnieje Swia-
domy zamiar®“. A czemze jest przystosowanie bez $wiadomego
zamiaru, bez dziatania wyobrazen, przeciw ktdéremu pan Duh-
ring tak zapalczywie oponuje, jezeli nie takiem nieSwiadomem
celowem dziataniem?

Jezeli Zaby drzewne i owady liciozerne sg zielone, zwierze-
ta, zyjace na pustyni — zo0tte, jak piasek, a zwierzeta podbie-
gunowe — przewaznie biale, jak $nieg, niewatpliwie nie pozy-
skaly tej barwy rozmyslnie, wedtug jakichkolwiek wyobrazen;
przeciwnie, powstawanie barw mozemy objasni¢ tylko dziata-
niem sit fizykalnych i czynnikdéw chemicznych. A jednak nie
ulega watpliwosci, ze te zwierzeta dzieki barwie swojej celowo
sg przystosowane do otoczenia, w jakiem zyjg, mianowicie dzie-
ki ubarwieniu staty sie znacznie mniej widoczne dla wrogow
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swoich. Organy, zapomocg ktorych pewne rosliny chwytajg i po-
zerajg owady, jakie na nich siadaja, sg réwniez przystosowane
i nawet celowo przystosowane do tej czynnosci. Jezeli wiec pan
Diihring obstaje przy tern, ze pizystosowanie musi by¢ wywo-
tane przez wyobrazenia, méwi innemi tylko stowami, ze celowe
dziatanie takze musi by¢ wywotane przez wyobrazenia, musi by¢
Swiadome, rozmysine. A zatem znowu, jak w filozofji rzeczywi-
stosci zwykle bywa, doszliSmy do dziatajacego celowo stworcy,
do boga. ,,Dawniej nazywano takie wypowiedzi deizmem i ce-
niono je niezbyt wysoko*“, méwi pan Diihring, ,teraz jednak
bodaj pod tym wzgledem poszliSmy wstecz“.

Od przystosowania przechodzimy do dziedzicznosci. | tutaj,
zdaniem pana Diihringa, darwinizm jest zgota na blednej dro-
dze. Caty Swiat organiczny, twierdzi rzekomo Darwin, pochodzi
od jednego prajestestwa, jest, ze tak sie wyrazimy, potomstwem
jednej jedynej istoty. Dla Darwina — modwi pan Diihring —
zgota nie istniejg samodzielne szeregi jednogatunkowych tworoéw
przyrody niezAvigzane z sobg pochodzeniem; a zatem, gdy rwie
sie ni¢ biegngca szlakiem ptodzenia lub rozmnazania sie w inny
sposéb, Darwin, dzieki swoim wstecz skierowanym pogladom,
jest u kresu swej wiedzy.

Twierdzenie, ze Darwin wywodzi wszystkie obecne organi-
zmy z jednej praistoty, jest, méwigc uprzejmie ,wlasnym swo-
bodnym tworem i fantazjg“ pana Diihringa. Na przedostatniej
stronie ,,Origin of species* (wydanie VI) Darwin moéwi wyraz-
nie, ze uwaza ,wszystkie jestestwa nie za twory odrebne, lecz
za potomkdw w prostej linji pewnej nieznacznej ilosci istot”,
a Haeckel idzie jeszcze znacznie dalej i przyjmuje ,,zupetnie sa-
modzielny pien rodowy dla $wiata roslinnego, drugi — dla Swia-
ta zwierzecego®, a pomiedzy oboma ,pewnga ilos¢ pni samodziel-
nych pierwotniakéw, z posrod ktérych kazdy rozwinat sie zupet-
nie niezaleznie od powyzej przytoczonych z wiasnej pierwmtnej
formy monery* (Schopfungsgeschichte s. 397). Owag praistote
stworzyt pan Diihring tylko poto, by skompromitowaé ja conaj-
lepiej przez paralelizm z prazydem Adamem; przytem spotyka
go — mianowicie pana Dihringa — przykry casus, nie wie bo-
wiem, ze prazyd, dzieki odkryciom asyryjskim Smitha, zdekon-
spirowat sie jako prasemita, i ze cala biblijna opowies¢ o stwo-
rzeniu Swiata i potopie jest fragmentem antyczno-poganskiego.
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wspolnego izraelitom, babiloriczykom, Chaldejczykom i asyryj-
czykom religijnego cyklu legend.

Zarzut, ze Darwin jest u kresu swej wiedzy, skoro rwie sie
ni¢ pochodzenia, jest istotnie srogi i nie da sie obali¢. Niestety,
na ten zarzut zastuguje cate nasze przyrodoznawstwo. Gdy rwie
sie ni¢ pochodzenia, niezwlocznie ,jest u kresu*“. Nie umie do-
tychczas tworzy¢ jestestw organicznych inaczej, niz przez pocho-
dzenie; ba, nie umie nawet zbudoAva¢ z elementéw chemicznych
zwyktej protoplazmy lub innych substancyj biatkowych. A za-
tem o prwstaniu zycia moze dotychczas powiedzie¢c w sposéb
okreslony tylko to, ze zycie musiato wytworzy¢ sie na podtozu
procesow chemicznych. Ale moze filozofja rzeczywistosci przyjsé
tu moze w sukurs? Wszak posiada samodzielne szeregi twordw
przyrody niepowigzane z sobg pochodzeniem. Jak powstaty?
czy przez samorodztwo? Ale dotychczas najzuchwalsi nawet
rzecznicy samorddztwa sadzili, ze powstajg tg droga li-tylko bak-
terje, zarodniki grzyb6w i inne nader prymitywne organizmy —
nie owady, ryby, ptaki, lub zwierzeta ssagce. A zatem owe jed-
nogatunkowe twory przyrody — oczywiscie organiczne, albowiem
tylko o tych tutaj mowa — lub kazdy z posrod ich przodkéw,
jako niepowigzane z sobg pochodzeniem, musiaty powsta¢ tam,
,,gdzie rwie sie ni¢ pochodzenia“, przez odrebny akt stworzenia.
A wiec znowu doszlisSmy do stwércy i do tego, co zwie sie de-
izmem.

Dalej oswiadcza pan Diihring, Ze jest to traktowanie bar-
dzo powierzchowne, gdy Darwin ,,prosty akt rodowego skupie
nia cech pojmuje jako fundamentalng zasade powstawania tych
cech“. Oto znowu swobodna twdrczos¢ i imaginacja naszego
fundamentalnego filozofa. Przeciwnie, Darwin oswiadcza ‘wy-
raznie, ze okreslenie ,,dobor naturalny* zawiera w sobie mysl
tylko o zachowaniu zmian, lecz nie o ich wytwarzaniu (str. 63).
To ponowne imputowanie rzeczy, niewypowiedzianych nigdy
przez Darwina, zaaplikowane jest jednak poto, by utatwi¢ nam
zstgpienie w te oto glebine diihringowskiej mysli: ,,Gdyby w we-
wnetrznym schematyzmie wytwarzania przez ptodzenie byta wy-
kryta jakakolwiek zasada przemiany samodzielnej, to mysl by-
faby zupetnie racjonalna, albowiem jest to mys$l naturalna ze-
spoli¢ w jednos¢ zasade powszechnej genezy z zasadg rozmna-
zania sie przez ptodzenie i pojmowaé z wyzszego punktu widze-
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nia tak zwane samorddztwo nie jako bezwzgledne przeciwienstwo
odtwarzania, lecz wiasnie jako tworzenie“. | cztowiek, co mdgt
sptodzi¢ te cudaczng gmatwanine, karci niefrasobliwie Hegla za
jego ,,gware*!

Ale dos¢ tego biadania i pelnego sprzecznosci zrzedze-
nia, w ktérem pan Diihring wylewa irytacje swoja z po-
wodu olbrzymiego rozwoju, osiagnietego przez nauki przy-
rodnicze dzieki teorji Darwina, Ani Darwin, ani sprzy-
mierzency jego z posrod przyrodnikéw bynajmniej nie chcg
pomniejszaé w jakikolwiek sposob zastug Lamarcka; wszak
oni to wihasnie pierwsi sprawili, ze imie jego znowu stato
sie glosne. Ale nie nalezy zapominaé, ze za czasow Laniarcka
nauka posiadata jeszcze materjat zbyt niedostateczny, by moc
rozwigza¢ zagadnienie powstawania gatunkéw inaczej niz w for-
mie antycypacyj, niejako proroczo. Atoli od czaséw Lamarcka
zebrano ogromny materjat z dziedziny opisowej i anatomicznej
botaniki i zoologji, nadto powstaly od tego czasu dwie zupetnie
nowe nauki, majgce w danym wypadku decydujgce znaczenie:
badanie rozwoju zarodkéw roslinnych i zwierzecych (embrjolo-
gja) i badanie szczatkow Swiata organicznego przechowanych
w réznych warstwach powierzchni ziemi (paleontologja). Oka-
zuje sie mianowicie, ze pomiedzy stopniowym rozwojem zarod-
kéw organicznych do stadjum dojrzatosci organizmu a kolejno-
$cig wystepujacych po sobie w historji ziemi roslin i zwierzat ist-
nieje swoista zgodno$¢. | wiasnie ta zgodnos$¢ data teorji rozwo-
ju najpewniejszy fundament. Sama teorja rozwoju jest jednak
jeszcze bardzo mioda; przeto nie ulega watpliwosci, ze dalsze ba-
dama znacznie zmodyfikujg dzisiejsze — takze $cisle darwini-
styczne — wyobrazenia o przebiegu rozwoju gatunkow.

Co6z wiec pozytywnego 0 rozwoju zycia organicznego moze
nam powiedzie¢ filozofja rzeczywistosci?

».Zmienno$¢ gatunkdéw to koncepcja dopuszczalna. Ale
obok niej trzeba takze przyjaé¢, ze ,.istnieja samodzielne szeregi
jednogatunkowych tworéw przyrody, niepowigzane z sobg pocho-
dzeniem*. Wobec powyzszego moznaby sgdzi¢, ze pomiedzy nie-
jednogatunkowemi tworami przyrody, czyli gatunkami zmienia-
jacemi sie, istnieje zwigzek rodowy, za$ pomiedzy jednogatunko-
wemi — nie istnieje. Atoli jest jeszcze nieco inaczej, albowiem
takze w gatunkach zmieniajacych sie ,,pochodzenie jest, przeciw-



Filozofja przyrody. Swiat organiczny 77

nie, tylko zgota drugorzednym aktem przyrody.*“ A zatem, owszem,
pochodzenie, ale jako czynnik ,,drugorzedny*. BadZmy zadowole-
ni, ze pan Diihring, chociaz tyle miat stbw nagany, méwiac o po-
chodzeniu, jednak wkoncu uchyla drzwi, aczkolwiek nie fron-
towe. Nieinaczej ze sprawag doboru naturalnego, albowiem po
wybuchu moralnego oburzenia na walke o byt, zapomocg ktorej
realizuje sie przecie dobdr naturalny, naraz czytamy: ,,Glebszej
przyczyny znamion form organicznych szuka¢ przeto nalezy
w warunkach zycia i w warunkach kosmicznych, za$ akcento-
wany przez Darwina dob6r naturalny ma znaczenie tylko dru-
gorzedne*. A zatem, owszem, dobdér naturalny, chociaz jako
czynnik drugorzedny; a wiec wraz z doborem naturalnym takie
walka o0 byt,a wraz z nig takze kaptansko-maltuzjanskie nad-
mierne zaludnienie! Oto wszystko — pozatem odsyta nas pan
Diihring do Lamarcka.

Wkonhcu pan Diihring ostrzega nas przed niewlasciwem
uzywaniem terminéw: metamorfoza i rozw6j. Metamorfoza to
pojecie niejasne, a pojecie rozwoju dopuszczalne jest tylko o ty-
le, o ile prawa rozwoju istotnie mozemy wykaza¢. Nie nalezy
stosowac obu tych poje¢, lecz moéwi¢ o budowie (,,Komposition®),
wtedy wszystko bedzie dobrze. Znowu powtarza sie stara hi-
storja: rzeczy zostaja bez zmiany, a pan Diihring jest zupetnie
zadowolony, skoro zmienimy nazwy. Jezeli méwimy o rozwo-
ju kurczecia w jajku, wprowadzamy pojecie niejasne, albowiem
nie znamy w sposéb dostateczny praw rozwoju. Natomiast jezeli
mowimy o jego budowie (Komposition), wszystko staje sie ja-
sne. A zatem nie bedziemy juz moéwié: ,to dziecko rozwija sie
doskonale, lecz: ,to dziecko komponuje sie doskonale”, i mo-
zemy pozdrowi¢ pana Diihringa, iz stangt dostojnie u boku twdr-
cy Pierscienia Nibelungow, nietylko w szlachetnej samoocenie,
lecz takze jako kompozytor przysziosci.

VI. Filozofja przyrody. Swiat organiczny
(Zakonczenie)

»Zwazmy... co z zakresu wiedzy pozytywnej nalezy uwzgled-
ni¢, aby opatrzy¢ nasz rozdziat o filozofji przyrody we wszyst-
kie naukowe jego zatozenia. U jego podstawy leza przedewszyst-



Filozofja

jtiem wszystkie istotne zdobycze matematyki, a nastepnie na>
czelne stwierdzenia wiedzy Scistej w mechanice, fizyce, chemiji,
jak tez wogole wyniki osiagniete przez przyrodoznawstwo w fi-
zjotogji, zoologji i innych podobnych dziedzinach badan“.

Tak $miato i zdecydowanie orzeka pan Diihring o erudycji
matematycznej i przyrodoznawczej pana Dihringa. Niesposob doj-
ize¢ w watlym rozdziale, a tembardziej w ubozszych jeszcze re-
zultatach jego onej fundamentalnej wiedzy pozytywnej, co
w nim sie kryje. BadZ jak badZ, aby wygtosi¢ wyrocznie diihrin-
gowskie o fizyce i chemji, wystarcza z fizyki umie¢ réwnanie,
wyrazajgce rownowaznik mechaniczny ciepta, a za$ z chemiji li-
tylko to, ze wszystkie ciata dzielg sie¢ na elementy i polgczenia
elementéw. Jezeli ponadto pan Diihring moze moéwic¢ (str. 131)
0 ,,grawitujacych atomach*, swiadczy to tylko o tern, ze zgota
»niejasna* jest dla autora rdéznica miedzy atomem a molekuta.
Atomy istniejg, jak wiadomo, nie dla cigzenia lub innych me-
chanicznych, czy tez fizykalnych form ruchu, lecz wylgcznie
dla proceséw chemicznych. Wreszcie, kiedy czytamy rozdziat
0 przyrodzie organicznej, z jalowa, petng sprzecznosci, w mo-
mencie decydujacym bezsensowng w stylu wyroczni gadaning
1 bezwzglednie znikomym wynikiem koncowym, niepodobna zgé-
ry oprze¢ sie mniemaniu, ze pan Diihring méwi tu o rzeczach,
0 ktérych wie zdumiewajaco mato. To mniemanie przeistacza sie
w pewno$é, gdy dochodzimy do propozycji pana Duhringa, aby
W nauce 0 jestestwie organicznem (biologji) moéwi¢ odtad: bu-
dowa (Komposition), zamiast: rozwéj. Swiadczy to o tern, ze
autor o powstawaniu cial organicznych najprymitywniejszego
nie ma pojecia.

Wszystkie ciata organiczne, prdécz najnizszych, sktadajg sie
z komorek, drobnych, widzialnych tylko przy silnem powieksze-
niu brytek biatka z jadrem komoérkowem wewnatrz. Zazwyczaj
komoérka posiada btonke zewnetrzna, a zawarto$¢ jej jest wow-
czas mniej lub bardziej ciekla. Najnizsze ustroje komdrkowe
skiadajg sie z jednej komorki; o wiele liczniejsze sg jestestwa
organiczne wielokomérkowe, stanowig one zesp6t wielu komo-
rek, ktére w organizmach nizszych sg jeszcze jednorodne, za$
w ustrojach wyzszych posiadajg coraz bardziej zroznicowane
formy, ugrupowania i funkcje. W ciele cztowieka np. kosci,
miesnie, nerwy, Sciegna, wigzadta, chrzastki, skdra, wogdle
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wszystkie tkanki sg ztozone lub powstaly z komdrek. Wsze-
lako we wszystkich organicznych jestestwach komérkowych —
poczawszy od ameby, prostej, przewaznie nieoblonionej bryiki
biatka z jgdrem komdrkowem wewnatrz, az do cziowieka, i od
najmniejszej jednokomérkowej Desmidiacea do bardzo wysoko
rozwinietej rosliny, rozmnazanie komdrek dokonywa sie
w sposob jednaki, drogg podziatu. Najpierw jadro komdrkowe
posrodku przeweza sig, przewezenie pomiedzy obiema potowami
jadra zaciesnia sie coraz bardziej, wreszcie obie potowy
jadra odiaczajg sie od siebie i tworza dwa jadra komdrkowe.
Temu samemu procesowa ulega sama komérka: oba jadra stajg
sie centrami skupienia substancji komdérkowej, komorka posrod-
ku przeweza sie coraz bardziej, wreszcie oba skupienia oddzie-
lajg sie od siebie i istniejg jako samodzielne komérki. Drogg ta-
kiego powtarzajacego sie podziatu komdérek z pecherzyka zarod-
kowego zaptodnionego zwierzecego jaja rozwija sie stopniowo
cale zwierze; w tenze sam spos6b dokonywa sie w rozwinietem
zwierzeciu zastepowanie zuzytych tkanek. Nazwal taki proces
~kompozycja“ (,,Komposition®), a uzycie terminu ,rozwoéj“ —
»czystg fantazja™ moze tylko cztowiek, co — aczkolwiek wydaje
sie to w czasach dzisiejszych nieprawdopodobne — nie wie zgota
nic o tym procesie; wszak w dostownem stowa znaczeniu wyste-
puje tu wiasnie li-tylko rozwéj, a zgota nie kompozycja.

O tern, jak pan Diihring wog6le pojmuje zycie, ponizej je-
szcze pomdéwimy. W szczegélnosci okresla je w spos6b nastepu-
jacy: ,.Swiat nieorganiczny stanowi takze system samospetnia-
jacych sie ruchdw; ale o zyciu wiasciwem w znaczeniu wezszem
i Scislejszem mozemy moéwié tylko tam, gdzie zaczyna sie wia-
Sciwe rozcztonkowanie oraz krazenie substancyj przez osobne
kanaty od pewnego punktu wewnetrznego, wedlug schematu
zarodkowego, ulegajacego przeniesieniu na posta¢ mniejszg™.

Pomijajac bezradnie splatang skladnie, zdanie pana Diih-
ringa w znaczeniu wezszem i $cislejszem stanowi system samo-
spetniajagcych sie ruchéw (czembadz mogtyby one by¢) nonsen-
su. Jezeli zycie zaczyna sie dopiero tam, gdzie pojawia sie wia-
Sciwe rozcztonkowanie, to cate haecklowskie panstwo pierwot-
niakéw. musimy uzna¢ za ciata martwe i moze wiele innych je-
szcze ustrojow, zaleznie od tego, jak interpretujemy pojecie roz-
cztonkowania. Jezeli zycie zaczyna sie dopiero tam, gdzie to roz-
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cztonkowanie ulega przeniesieniu przez niniejszy schemat za-
rodkowy, to naleza do przyrody martwej conajmniej wszystkie
organizmy do jednokomoérkowych wigcznie. Jezeli krgzenie suh-
stancyj w osobnych kanatach jest cechg zycia, to musi-
my wykresli¢ z szeregu istot zyjacych, prdécz organizméw wy-
mienionych, jeszcze catg wyzsza grupe Ck)elenterata, z wyjat-
kiem meduz, a zatem wszystkie polipy i inne zwierzokrzewy. Je-
zeli za$ za istotny atrybut zycia mamy poczyta¢ krgzenie sub-
stancyj w osobnych kanatach od pewnego wewnetrznego punk-
tu, to nalezg do przyrody martwej wszystkie zwierzeta nie-
posiadajgce serca lub posiadajgce kilka serc. Naleza do nich,
procz powyzej przytoczonych, jeszcze wszystkie robaki, gwia-
zdy morskie i wrotki (Annuloida i Annulosa, klasyfikacja Hux-
ley‘a), czes¢ skorupiakdw (raki) i wreszcie nawet jeden kregowiec
lancetnik (Amphioxus). Ponadto wszystkie rosliny.

A zatem, definjujac zycie wiasciwe w znaczeniu wezszem
i Scislejszem, pan Diihring wymienia cztery jego cechy, wrecz
z sobg sprzeczne, z posrod ktorych jedna skazuje na $Smier¢ wie-
kuistg nietylko caty Swiat roslinny, lecz réwniez nieomal poto-
we Swiata zwierzecego. Istotnie, nikt panu Diihringowi nie mo-
ze zarzuci¢, ze nas zwidd}, obiecujac ,,zasadniczo swoiste wyniki
i poglady*.

W innem miejscu pan Duhring pisze: ,,Takze w przyrodzie
N/ osnowie wszystkich organizacyj od najnizszej do najwyzszej
lezy pewien prosty typ“, i ten typ ,,w 0golnej jego istocie petny,
catkowity mozemy juz spotka¢ w najpodrzedniejszym ruchu
najmniej rozwinietej rodliny*“. Oto znowu twierdzenie ,w petni
i catkowicie* niedorzeczne. Najprostszym typem spotykanym
w catej przyrodzie organicznej jest komorka, i istotnie mamy ja
w osnowie najwyzszych organizacyj. Natomiast wsrdd najniz-
szych spotykamy mnogie organizmy stojgce jeszcze o wiele nizej
niz komoérka — protamebe, prosta zupetnie niezréznicowang
brytke biatka, szereg innych moner i wszystkie glony cewntkowate
(Siphoneae). Wszystkie te ustroje sg zwigzane z organizmami
wyzszemi tylko przez to, ze zasadniczym ich skladnikiem jest
biatko i dlatego petnig funkcje biatka, czyli zyjg i umieraja.

Dalej pan Diihring opowiada nam: ,,Fizjologicznie czucie
jest zwigzane z istnieniem jakiegokolwiek, bodaj najprostszego,
aparatu nerwowego. Dlatego cechg charakterystyczng wszystkich
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ustrojéw zwierzecych jest to, ze moga czué, czyli obdarzone sg
zdolnoscig subjektywnego uswiadamiania sobie swoich standw.
Wyrazna granica miedzy rosling a zwierzeciem przechodzi tam,
gdzie dokonywa sie skok w dziedzing czucia. Tej granicy zgota
nie zacierajg znane formy przejsciowe, raczej przeciwnie, wtasnie
dzieki tym postaciom o budowie zewnetrznie niezdecydowanej,
ktoérych niepodobna klasyfikacyjnie oceni¢, staje sie ona tembar-
dziej logiczng potrzeba.” | dalej: ,,Natomiast roéliny sg pozbawio-
ne zupetnie i nazawsze jakichkolwiek przejawéw czucia i takze
wszelkiego dla niego podtoza“.

Popierwsze, Hegel (,,Fitozofja przyrody*, § 351, dodatek)
moéwi, ze ,,czucie to differentia specifica, bezwzglednie charakte-
rystyczna cecha zwierzecia®. A zatem oto znowu ,niedojrzata
mys$l“ Hegela, ktorg pan Dihring prostym aktem aneksji pod-
nosi do stanu szlacheckiego bezspornej prawdy ostatniej instancji.

Powtdre styszymy tu poraZz pierwszy o postaciach przejscio-
wych pomiedzy ro$ling a zwierzeciem, o budowie zewnetrznie
niezdecydowanej, ktorych niepodobna oceni¢ Kklasyfikacyjnie
(alez jezyk!). Ze te formy posrednie istnieja; ze istniejg organizmy,
0 ktérych poprostu nie mozemy orzec, czy to sg rosliny czy tez
zwierzeta, ze zatem wogdle nie mozemy Scistej przeprowadzi¢ gra-
nicy miedzy rosling a zwierzeciem — to wiasnie stwarza w panu
Diihringu logiczng potrzebe okreslenia cechy charakterystycznej,
0 ktdrej w tejze samej chwili mowi, ze jest zawodna. Ale nie trzeba
zgota wraca¢ do spornej dziedziny form posrednich miedzy rosli-
nami i zwierzetami; czy rosliny wrazliwe, stulajgce przy najlzej-
szem dotknieciu swoje liscie lub zamykajace kwiaty, czy rosli-
ny owadozerne sg pozbawione wszelkich przejawéw czucia i tak-
ze wszelkiego dla niego podioza? Tego nie moze twierdzi¢ na-
wet pan Dulhring, nie siegajgc do ,,nienaukowej potpoezji*.

Potrzecie, jezeli pan Dihring twierdzi, ze czucie jest fizjo-
logicznie zwigzane z istnieniem jakiegokolwiek bodaj najprost-
szego aparatu nerwowego, jest to znowu swobodna twdrczo$¢
1 imaginacja pana Duhringa. Nietylko wszystkie prazwierzeta
lecz takze zwierzokrzewy — przynajmniej znaczna z posrod
nich wiekszo$¢ — nie ujawniajg ani $ladu ukfadu nerwowego.
Dopiero poczynajgc od robakdéw spotykamy z reguty ukiad ner-
wowy, i pan DiUhring poraz pierwszy twierdzi, ze owe zwierzeta

Anty - Diuhring 6
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sg pozbawione czucia, poniewaz nie posiadajg nerwow. Czucie
nie jest nieodzownie zwigzane z nerwami, lecz z pewnemi do-
tychczas nieustalonemi doktadniej ciatami biatkowemi.

Zresztg zas6b wiedzy pana Diihringa w zakresie biologji
charakteryzuje dostatecznie jego pytanie, rzucone Smiato Dar-
winowi: ,,a wiec zwierze rozwineto sie z rosliny?“. Tak moze
pyta¢ tylko kto$, co nie wie zgota nic ani o zwierzetach ani o ro-
$linach.

O zyciu wogole pan Diihring moze nam tylko to powie-
dzie¢: ,,Przemiana materji, dokonywujaca sie zapomoca pla-
stycznie tworzacej schematyzacji (do licha, c6z to znowu?), jest
zawsze cecha charakterystyczng wiasciwego procesu zyciowego*.

Oto wszystko, czego dowiadujemy sie o zyciu, za$ przy spo-
sobnosci ,,plastycznie tworzacej schematyzacji“ nurzamy sie po
kolana w niedorzecznej gadaninie w najczystszej gwarze pana
Diihringa. A zatem jezeli chcemy wiedzie¢, co to jest zycie, musi-
my sami sie rozejrzec.

Od lat trzydziestu chemicy-fizjologowie i fizjologowie-che-
micy wielekroé mowili, ze organiczna przemiana materji to jest
najogolniejsze i najbardziej charakterystyczne zjawisko zycia;
pan Diihring poprostu przetozyt to tutaj na swoéj wihasny jezyk,
wykwintny i jasny. Atoli, definjujac zycie tern okresleniem: or-
ganiczna przemiana materji, mowie, ze zycie to jest — zycie,
albowiem wyrazenie: organiczna przemiana materji lub przemia-
na materji z plastycznie tworzgcg schematyzacjg, trzeba wyja-
$ni¢ przez zycie, okreSlajgc roznice miedzy zjawiskiem orga-
nicznem a nieorganicznem, czyli miedzy ciatem zyjgcem a cia-
fem martwem. Stosujac ipowyzsze okresSlenie, nie ruszamy sie
zatem z miejsca.

Przemiana materji jako taka istnieje takze poza dziedzing
zycia. W chemji mamy szereg proceséw, wytwarzajgcych, przy
dostatecznym doptywie surowcow, wcigz odnowa swoje wiasne
warunki; przytern proces realizowany jest przez pewne okre-
$lone cialo. Jest tak przy wytwarzaniu kwasu siarkowego przez
spalanie siarki. Wyhvarza sie przytem dwutlenek siarki SO2, za$
po dodaniu pary wodnej i kwasu azotowego dwutlenek siarki po-
chiania woddr i tlen i przeobraza sie w kwas siarkowy H2SO4.
Kwas azotowy oddaje przytem tlen i przeobraza sie w tle-
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Tiek azotu; tlenek azotu wchiania niezwtocznie z powietrza tlen
i przeobraza sie w wyzsze ttenki azotu, ale zaraz znowu oddaje
tlen dwutlenkowi siarki i odnowa powtarza sie ten sam proces,
tak ze teoretycznie mogtaby wystarczy¢ nieskoriczenie mata ilos¢
kwasu azotowego, aby przeobrazi¢ nieograniczong ilo$¢ dwutlen-
ku siarki, tlenu i wody w kwas siarkowy. — Przemiane materji
spotykamy takze przy przechodzeniu ptynébw przez martwe or-
ganiczne a nawet nieorganiczne btony i takze w sztucznych ko-
mdrkach Traube‘go. Okazuje sie tu znowu, ze, stosujac okreste-
nie: przemiana materji, nie poruszamy si¢ z miejsca, albowiem
swoista przemiana materji, ktéra ma ttomaczy¢ zycie, wymaga
sama wyjasnienia przez zycie. Przeto sprobujemy uczyni¢ to ina-
czej.

Zycie to jest sposob istnienia ciat biatkowych” a ten sposdb
istnienia polega zasadniczo na nieustannem samoodnawianiu
sktadnikéw chemicznych tych ciat.

Termin: ciato biatkowe, uzyty tutaj w tern znaczeniu, w ja-
kiem stosuje go chemja nowoczesna, obejmuje wszystkie ciata
analogiczne pod wzgledem skiadu chemicznego z biatkiem zwy-
kfem, t. zw. inaczej substancje proteinowe. Termin nie jest udat-
ny, albowiem zwykle biatko z po$rod wszystkich pokrewnych
mu substancyj najmniej zywa, najbardziej bierng spetnia role:
stanowi wraz z zéttkiem tylko substancje pokarmowa dla rozwi-
jajacego sie zarodka. Dopoki jednak wiadomosci nasze o skia-
dzie chemicznym ciat biatkowych sg jeszcze tak nikie, ten ter-
min, jako ogdlniejszy, jest badZz co badz lgpszy niz wszystkie
inne.

Gdziekolwiek spotykamy zycie, widzimy, ze jest zwigzane
z ciatem biatkowem, i gdziekolwiek znajdujemy ciato biatkowe
niebedace w procesie rozkladu, spotykamy zawsze zjawiska zy-
cia. Niewatpliwie, w zywym organizmie musza istnie¢ takze
inne zwigzki chemiczne dla wywotania specjalnych zréznicowan
zjawisk zycia; dla zycia w czystej nagiej jego postaci nie sa
niezbedne, jezeli pomijamy to, ze wchodzg jako pokarm i prze-
obrazajg sie w biatko. Najnizsze znane nam istoty zyjace to sg
wiasnie tylko proste brytki biatka, a manifestuja juz wszystkie
istotne zjawiska zycia.

Na czem polegaja jednak te zjawiska zycia, jednakowo ist-
niejgce we wszystkich istotach zyjacych? Przedewszystkiem na
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tem, ze ciato biatkowe wchtania w siebie z otoczenia inne odpo-
wiednie substancje, asymituje je, za$ inne starsze czesci ciala
rozktadaja sie i sg usuwane. Ciata martwe takze zmieniajg sie,
rozktadajg lub wytwarzaja zwigzki w przebiegu naturalnego
procesu, ale wowczas przestajg by¢ tem, czem byly. Skata, co
wietrzeje, nie jest juz skalg; metal, podlegajacy utlenieniu, prze-
mienia sie w rdze. Wszelako to, co dla ciat martwych jest przy-
czyng zagtady, jest dla biatka zasadniczym warunkiem istnienia.
Skoro w ciele biatkowem ustaje ta ciggla przemiana sktadnikoéw,
nieustanna zmiana funkcyj odzywiania i wydalania, wowczas
przestaje istnie¢ samo ciato biatkowe, rozklada si¢, czyli umiera.
Zycie, sposdb istnienia ciata biatkowego polega zatem przede-
wszystkiem na tem, ze to ciato w kazdej chwili jest sobg i jedno-
czesnie jest inne; przytem nie w wyniku procesu, jakiemu pod-
lega zzewnatrz, co w ciatach martwych réwniez moze zachodzic.
Przeciwnie, zycie, przemiana materji, uwarunkowana przez od-
zywianie i wydalanie, to jest proces, dokonywujgcy sie¢ sam
przez sig, wiasciwy, wrodzony spetniajgcemu go biatku, proces,
bez ktdérego to biatko nie moze istnie¢. Stad wynika, ze jezeli
chemja zdota kiedykolwiek stworzy¢ sztucznie biatko, to biatko
Oczywiscie, niewiadomo, czy chemja zdota jednoczes$nie odkryé
bedzie musiato manifestowa¢ zjawiska zycia, bodaj najstabsze,
odpowiedni pokarm dla tego biatka.

Z przemiany materji, uwarunkowanej przez odzy\vianie
i wydalanie, jako zasadniczej funkcji biatka, i z wiasciwej mu
plastycznosci wywodza sie wszystkie pozostate najprostsze czyn-
niki zycia: pobudliwo$¢, zawarta juz we wzajemnem dziataniu
miedzy biatkiem a pokarmem; kurczliwo$¢, objawiajgca sie juz
na bardzo niskim stopniu przy spozywaniu pokarmu; funkcja
wzrostu, zawierajgca w sobie na stopniu najnizszym rozmnazanie
droga podziatu; ruch wewnetrzny, umozliwiajacy spozycie po-
karmu i jego asymilacje.

Nasza definicja zycia jest naturalnie bardzo niedostateczna;
nie obejmuje bynajmniej wszystkich zjawisk zycia, raczej musi
ograniczy¢ sie do najog6lniejszych i najprostszych. Wszellde de-
finicje z naukowego punktu widzenia niewielka posiadajg war-
tos¢. Aby wiedzieC istotnie w sposdb wyczerpujacy, co to jest
Zycie, trzeba byloby zbada¢ wszystkie formy jego przejawoéw,
od najnizszej do najwyzszej. Wszelako praktycznie definicje te-



Moralno$¢ i prawo. Wieczne prawdy 85

go rodzaju sg bardzo dogodne, i niekiedy trudno od nich sige
uchyli¢; nie moga takze by¢ szkodliwe, dopdki nie zapominamy
0 nieuniknionych ich brakach.

Ale wréémy do pana Diihringa. Kiedy w dziedzinie ziem-
skiej biologji wiedzie mu sie nienajlepiej, pociesza si¢ ucieczkg
do swojego gwiazdzistego nieba.

»Nietylko swoista budowa czujgcego organu, lecz takze caly
Swiat objektywny przystosowany jest do wywolywania przyjem-
nosci i bélu. Z tej przyczyny wnosimy, ze to przeciwienstwo przy-
jemnosci i bolu — przytem w ten Scisle sposob, jaki nam jest zna-
ny — istnieje wszedzie i wyraza sie na roznych globach wszech-
Swiata zasadniczo jednorodnemi uczuciami... Atoli ta zgodno$é
nie znikome posiada znaczenie, albowiem to jest klucz do wszech-
Swiata wrazen.,. Dzieki temu subjektywny Swiat kosmiczny jest
nam nie o wiele bardziej obcy, niz $wiat objektywny. Budowa
obu Swiatéw winna by¢ pomyslana wediug zgodnego typu, i w ten
sposdb mamy zaczatki nauki o Swiadomosci, posiadajacej wiek-
sze niz tylko ziemskie znaczenie.

Czyz pare tegich bteddéw na terenie ziemskiej nauki o przy-
rodzie moze niepokoi¢ cziowieka, co ma w kieszeni klucz do
wszechdwiata wrazen? Allons done!

VII. Moralnos$é i prawo. Wieczne prawdy

Zrezygnujemy z podania czytelnikowi probek owej miesza-
niny ptycizn i wieszczbiarstwa, kréotko méwigc — owych bzdur,
ktoremi kaze nam sie rozkoszowaé pan Diihring na przestrzeni
bitych piecdziesieciu stron, jako ,fundamentalng“ wiedzg
o sktadnikach $wiadomosci. Zacytujemy tylko to jedno: ,,Kto
mysle¢ potrafi jedynie positkujgc sie mowa, nie doswiadczyt
nigdy co to znaczy myslenie istotne i oderwane®. Zatem zwierzeta
bytyby najistotniejszymi i najbardziej oderwanymi myslicielami,
bowiem myslenie ich nie bywa nigdy zamagcone natarczywem
wmieszaniem si¢ mowy. W istocie pozna¢ mozna po diihringow-
skich myslach i po mowie, w jakiej zostaty wyrazone, jak mato
stworzone sg owe mysli dla jakiejkolwiek mowy i jak mato nie-
miecka mowa stworzona jest dla tych mysli.

Ratuje nas wreszcie rozdziat czwarty, ktéry przynosi
nam przynajmniej — poza owa rozwlekla i czczg ga-



86 Filozofia

daning — od czasu do czasu co$ uchwytnego w sprawie moral-
nosci i prawa. Zaraz na wstepie zaprasza nas tym razem autor
do podrézy na inne planety: te same pierwiastld moralnosci mu-
szg da¢ sie odszuka¢ i u wszelkich istot pozaludzkich, ktérych
czynny rozum $wiadomie porzadkuje odruchowe przejawy zy-
cia... Ale nasze zainteresowanie temi wywodami bedzie niewiel-
kie... Pozatem wszakze zbawiennie rozszerzajgcg horyzont jest
mys$l o tern, ze i na innych planetach punktem wyjscia dla jed-
nostki i spoteczenstwa musi by¢ schemat, ktéry nie moze stac
w sprzecznosci z zasadniczg strukturg rozumnie dzialajacej
istoty*“...

Jesli tym razem wyjatkowo stwierdza pan Dihring stusz-
nos$¢ swych prawd dla wszystkich mozliwych $wiatéw nie w kon-
cu, lecz zaraz na poczatku odnosnego rozdziatlu, ma to swojg
wazka przyczyne. Z chwilg, gdy stuszno$¢ dihringowskich sa-
dow o moralnosci i sprawiedliwosci stwierdzona zostata dla
wszystkich Swiatow, tern tatwiej da sie owa stusznos$¢ rozciggnac
na wszystkie czasy. ldzie tu bowiem znowu nie o byle co, lecz
0 bezsporng prawde ostatniej instancji. Swiat moralnosci posia-
da ,,zaréwno jak Swiat wiedzy og6lnej swe trwale zasady i ogol-
ne pierwiastki“. Zasady moralne wznoszg sie ,,ponad historjg
1 ponad réznicami cech poszczeg6lnych narodoéw... Poszczeg6lne
prawdy, ktore sie w toku rozwoju ztozylty na petniejszg Swiado-"
mos$¢ moralna i, rzec mozna, na sumienie, moga rosci¢ sobie
pretensje — jesli tylko zostang poznane w swych najgtebszych
uzasadnieniach — do podobnej wazkosci i doniostosci, jak za-
sady i zastosowania matematyki. Istotne prawdy sg wogdle nie-
zmienne... jest wiec zgota glupstwem sadzi¢, ze stuszno$¢ pozna-
nia moze by¢ zalezna od czasu i realnych zmian®. To tez pew-
nos¢, jaka daje scista wiedza i wystarczalnos¢ ogdlnego pozna-
nia, nie pozwalajg nam — o ile si¢ kierujemy rozsagdkiem —
watpi¢ w absolutng stusznos¢ zasad nauki. ,,Diugotrwate zwat-
pienie jest samo przez sie chorobliwym stanem stabosci, nie jest
niczem innem, jak wyrazem pustej plataniny, ktéra pragnie
w systematyczinem poczuciu swej nicosci znalez¢ czasem choé
cien oparcia. W sprawach etyki zaprzeczenie istnienia og6lnych
zasad opiera sie na mnogosci geograficznych i historycznych
obyczajow i maksym i jesli wraz z niem uzna¢ nieuchronno$¢
moralnego zta i dobra, wtedy prowadzi to jakoby do nieuzna-
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wania znacznej wagi i istotnej skutecznosci zgodnych impulsow
etycznych. Ten jatowy sceptycyzm, ktéry zwraca sie juz nietyh
ko przeciwko poszczeg6lnym blednym teorjom, lecz wogdle prze-
ciw ludzkiej zdolnosci do $wiadomej etyki, doprowadza wreszcie
do prawdziwej nicosci, wiasciwie do czego$ co gorsze jest od sa-
mego tylko nihilizmu... Pochlebia on sobie, Ze w skiebionym chao-
sie rozluznionych poje¢ moralnych bedzie mogt bez trudu pano-
waé, zostawiajac drzwi naosciez otwarte wszelkim, nie opartym na
zadnych zasadach, upodobaniom. Myh sie on jednakze catko-
wicie: proste bowiem wskazanie na nieuchronne bfadzenie ro-
zumu w poszukiwaniu prawdy wystarcza, aby na podstawie tej
analogji unaoczni¢, ze naturalna omylno$¢ nie wylgcza osigg-
niecia niezawodnosci.*

Przyjmowalismy dotychczas spokojnie wszystkie te pompa-
tyczne wypowiedzi pana Diihringa o bezspornych prawdach
ostatniej instancji, o suwerennosci myslenia, o absolutnej jedno-
§ci poznania i t. d. bowiem dopiero w tym punkcie, do ktdrego
doszliSmy obecnie, mozemy sprawy te odpowiednio rozpatrzec.
Dotychczas wystarczato nam zbadanie, o ile poszczeg6lne twier-
dzenia ,filozofji rzeczywistosci“ posiadaja ,,suwerenng waznos¢”
i moga ,,rosci¢ sobie pretensje do bezwzglednej stusznosci“; te-
raz podchodzimy juz do kwestji, czy i jakie wyniki ludzkiego
poznania posiadajg wogéle waznos¢ suwerenng i stanowig bez-
sporne prawdy. Jesli powiadam': tudzkiego poznania, nie mam
wcale zamiaru obrazi¢ mieszkancéw innych planet, ktérych nie
mam zaszczytu zinaé, mowie tak jedynie dlatego, ze i zwierzeta
poznajg, jakkolwiek bynajmniej nie suwerennie. Pies poznaje
w swym panu swego boga, jakkolwiek pan ten moze by¢ naj-
wiekszym fajdakiem.

Czy myslenie ludzkie jest suwerenne? Zanim odpowiemy
Htak lub ,,nie“, musimy wpierw zbada¢, czem jest myslenie
ludzkie. Czy jest ono mysleniem poszczeg6lnego cztowieka? Ale
istnieje ono przeciez jedynie, jako myslenie jednostkowe wielu
miljardéw przesztych, obecnych i przysztych ludzi. Jesli wiec
powiem, ze owo, zogniskowane w mojem wyobrazeniu, myslenie
wszystkich tych ludzi, wigcznie z przysztymi, jest suwerenne,
jest w moznosci pozna¢ $wiat istniejacy, jesli tylko okres istnie-
nia ludzkosci trwaé¢ bedzie dos¢ ditugo i jesli organy poznania
i przedmioty poznania nie zakre$lg temu poznaniu granic, to
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mowie co$ dos¢ banalnego i dos¢ bezptodnego. Bowiem najbar-
dziej wartosciowy rezultat polegatby na tern, by uczyni¢ nas
W najwyzszym stopniu nieufnymi w stosunku do dzisiejszego
poznania, gdyz wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa znajdu-
jemy sie raczej u poczatku historji ludzkosci, i generacje, ktére
beda korygowa¢ nasze bledy, bedg zapewne o wiele liczniejsze,
anizeli te, ktérych poznanie my — dos$¢ czesto z niematem lekce-
wazeniem — korygowa¢ mamy moznos¢.

Pan Diihring sam uwaza za niemozliwe, azeby Swiadomosc,
a zatem roéwniez myslenie i poznanie, przejawiaty sie inaczej,
anizeli w calym szeregu istot poszczegdlnych. Mysleniu kazdej
z tych istot poszczegolnych mozemy przypisa¢ suwerenno$¢ tyl-
ko w tym sensie, iz nie znamy takiej sity, ktéraby mogta narzu-
ci¢ przemocg jakgkolwiek mys$l — jakiejkolwiek istocie zdrowej
i przytomnej. Natomiast o suwerennej waznosci rezultatéw po-
znania jakiejkolwiek poszczeg6lnej istoty nie moze by¢ mowy,
gdyz sadzac na podstawie catego dotychczasowego doswiadcze-
nia, zawierajg one bez wyjatku zawsze o wiele wiecej momentow
podlegajgcych korektorze anizeli niepodlegajgcych korektorze,
czyli stusznych.

Innemi stowy: suwerenno$¢ myslenia realizuje sie w catym
szeregu w /najwyzszym stopniu niesuwerennie myslacych ludzi;
poznanie, mogace bezwarunkowo rosci¢ sobie prawo do tego, ,by;
byé uznane jako prawdziwe, realizuje sie w catym szeregu
wzglednych bledéw. Ani suwerenno$¢ myslenia ani prawdziwe
poznanie <rie moze zosta¢ urzeczywistnione inaczej, jak w wyni-
ku nieskoriczonego trwania zycia ludzkiego.

Mamy tu znéw te samg sprzeczno$¢ co wyzej, miedzy cha-
rakterem ludzkiego myslenia, ktéry wyobrazamy sobie z ko-
niecznosci jako absolutny, a realnoscig jego w poszczegdlnych
jednostkach, myslacych bez wyjatku w spos6b ograniczony.
Sprzecznos¢ ta moze znalez¢ rozwigzanie tylko w nieskonczo-
nym postepie, w praktycznie — przynajmniej dla nas — nieskon-
czonem nastepstwie ludzkich pokolen. W tym sensie jest mysle-
inie ludzkie zaréwno suwerenne jak i niesuwerenne, a jego zdol-
nos$¢ poznawcza zar6wno nieograniczona jak i ograniczona.

Jest suwerenne i nieograniczone pod wzgledem swego prze-
znaczenia, swych dyspozycyj, mozliwosci i ostatecznego historycz-
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nego celu, niesuwerenne i ograniczone pod wzgledem poszczegol-
nych dokonan i kazdorazowych realizacyj.

Tak samo rzecz sie ma z wiecznemi prawdami.

Gdyby kiedykolwiek ludzkos¢ doszta do tego, ze operowata-
by juz tylko wiecznemi prawdami, rezultatami mysli, majgcemi
suwerenng moc i bezwarunkowe prawo do tego, by by¢ uznane
jako prawdziwe — dosztaby do punktu, w ktdrym nieskornczo-
nos¢ Swiata mysli zostataby wyczerpana tak pod wzgledem rze-
czywistosci jak i mozliwosci, a tern samem dokonany zostatby
gtosny cud zliczonej nieskoriczonosci.

A przecie jednak istniejg prawdy tak bezsporne, ze jakie-
kolwiek watpliwosci co do nich wydajg nam sie jednoznaczne
z szalenstwem? Ze dwa razy dwa — cztery, ze suma trzech ka-
tow w trojkacie réwna sie dwdm katom prostym, ze Paryz lezy
we Francji, ze czlowiek bez pozywienia umiera z glodu i t. d.?
Istniejg zatem prawdy wieczne, bezsporne prawdy ostatniej in-
stancji?

Bezwajtpienia. Calg dziedzine podania mozeniy podzieli¢
trady”eyjnym_sposobem na trzy wielkie dzialy.

Dziat jiierwszy obejmuje nauki, ktére zajmujg sie przyroda
martwg i poddajg sie mniej lub wiecej matematycznemu ujeciu:
matematyka, astronomja, mechanika, fizyka, chemja. JeSU kto
lubuje sie w uzywaniu wielkich stéw dla oznaczenia rzeczy pro-
stych, moze powiedzie¢, ze pewne zdobycze tych nauk sg to
prawdy wieczne, bezsporne, prawdy ostatniej instancji; dlatego
tez nadano tym dyscyplinom miano nauk Scistych. Ale nie od-
nosi sie to w zadnym wypadku do wszystkich osiggnie¢ owych
dyscyphn. Tak zwykle surowa w obyczajach swych matematy-
ka popetnita swdj grzech pierworodny, wprowadzajgc pojecie
zmiennej wielkosci i doprowadzajac te zmienno$¢ az do wielko-
Sci nieskonczenie matych i nieskonczenie wielldch; zjadta jabtko
z drzewa Swiadomosci, ktére utorowato jej droge do olbrzymich
sukceséw, ale jednocze$nie i btedéw. Odtad na zawsze stat sie
przesztoscig dziewiczy stan absolutnej waznosci wszystkich ele-
mentéw matematyki, pewnosci, ze wszystkiego w niej dowiesé
mozna zapomocg dowodzen, ktorych nie sposéb obali¢. Mate-
matyka stata sie domeng kwestyj spornych i doszto do tego, ze
wiekszos¢ ludzi rézniczkuje i catkuje nie dlatego, by rozumieli,
co robig, lecz powodowani wiara, albowiem zawsze dotad oti*zy-
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mywali dobre wyniki. Z astronomja i mechanikg sprawa przed-
stawia sie jeszcze gorzej, a w fizyce i chemji obracamy _sie. wérod
hypotez, jak jwsrod roju pszczot. Niemozliwoscig jest nawet, by
byto inaczej. W fizyce mamy do czynienia z ruchem drobin,
w chemji — z tworzeniem sie drobin z atoméw, a jesli tylko inter-
ferencja fal Swietlnych nie okaze sie bajka, nie mamy zadnej na-
dziei oglada¢ kiedykolwiek tych wszystkich ciekawych spraw na-
szemi oczami. Ostateczne bezsporne prawdy staja sie z bie-
giem czasu w tych dziedzinach osobliwie rzadkie.

Gorzej jeszcze przedstawia sie sprawa geologji, z natury rze-
Czy zajmujacej sie przewaznie procesami, przy ktérych nietylko
my, ale zaden cztowiek wogéle nie byt obecny. Produkcja bez-
spornych prawd jest w tej dziedzinie potaczona z wielkim nakia-
dem trudu, a przytem w najwyzszej mierze szczupta.

Przedmiotem badan drugiego dziatu sg zywe organizmy.
W tej dziedzinie ujawnia sie taka réznorodno$¢ stosunkéw wza-
jemnych i przyczynowosci, ze nietylko kazda kwestja rozstrzyg-
nieta rodzi moc nowych zagadnien, ale kazde poszczeg6lne za-
gadnienie rozwigzywane by¢ moze tylko stopniowo, czesciami,
w drodze badan, wymagajacych nieraz setek lat. Przytem po-
trzeba systematycznego ujecia zwigzk6éw zmusza wcigz na nowo
do omotania bezspornych prawd ostatecznych bujnie krzewigca
sie rozsadg wszelakich hypotez. Jakze dilugiego szeregu ogniw
przejsciowych trzeba byto od Galena do Malfigiego, aby w spo-
s6b stuszny ujgé sprawe tak prostg, jak krazenie krwi u ssakéw;
jakze mato wiemy o tworzeniu sie krwinek, ilu ogniw posrednich
brak nam dzi$ jeszcze, by np. powigza¢ racjonalnie objawy cho-
roby z jej przyczynami! A przytem jakze czesto bywajg odkry-
cia tego rodzaju, jak odkrycie komérki, ktdre zmuszaja nas do
poddania catkowitej rewizji wszystkich dotychczas ustalonych,
bezspornych prawd w dziedzinie biologji i do przekre$lenia
ogromnej ich liczby raz na zawsze. Kto zatem zechce ustali¢ tu
prawdy faktycznie stuszne i niezmienne, bedzie musiat zadowo-
li¢ sie truizmami, jako to: wszyscy ludzie muszg umrzec, wszyst-
kie ssaki pici zenskiej posiadajg gruczoty mleczne i t. d., nie be-
dzie mogt nawet twierdzi¢, ze proces trawienia u zwierzat wyz-
szych odbywa sie przy pomocy zotadka i kiszek, a nie przy po-
mocy glowy, gdyz czynnosci nerwowe, ktérych osrodkiem jest
glowa, sg koniecznym tego procesu warunkiem.
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Ale sprawa bezspornych prawd przedstawia sie jeszcze gO
rzej w trzeciej grupie nauk — w gmpie nauk historyczinych, kto-
re badajg warunki zycia cziowieka, stosunki spoteczne, formy
prawne i panstwowe z ich idealng nadbudowa w postaci filozofji,
religji, sztuki i t. d., w ich nastepstwie historyczmem oraz w ich
wspotczesnej postaci. W przyrodzie organicznej mamy przyfnaj-
mniej do czynienia z pewnem uszeregowaniem procesow, ktore —e
o ile w gre wchodzi nasza bezposrednia obserwacja — w bardzo
szerokich granicach powtarzaja sie dosy¢ regularnie. Rodzaje or-
ganizmow pozostaty od czasow Arystotelesa aiiaogot te same. W hi-
storji spofeczenstwa natomiast powtdrzenie sie tych samych wa-
runkéw jest wyjatkiem, nie reguta, o ile tylko wyjdziemy poza
okres pierwotny, poza t. zw. wiek kamienny; a gdzie takie po-
wtdérzenia sie zdarzaja, tam jednakze nie zachodzg one nig-
dy wsrdd tych samych okolicznosci. Odnosi to sie np. do wy-
stgpienia na widownie pierwotnego wspolnego wiadania ziemig
u wszystkich ludéw kulturalnych i do form jego likwidacji. To-
tez w dziedzinie historji pozostaliSmy z naszg nauka bardziej je-
szcze wtyle, anizeli w dziedzinie biologji, wiecej nawet; jesli wy-
jatkowo odstainia nam sie kiedy wewnetrzny zwigzek spotecz-
nych i poUtycznych form bytowania pewnego okresu dziejowe-
go. zdarza sie to z reguty wtedy, gdy formy te juz sie przezyly,
gdy chylg sie juz ku upadkowi.

Poznanie jest tu zatem w duzej mierze wzgledne, albowiem
ogranicza sie do badania zwigzkoéw i nastepstw pewnych form
spotecznych i politycznych, z inatury swej przemijajacych, istnie-
jacych tylko w jakim$ okre$lonym czasie u okre$lonych luddw.
Kto zatem w tej dziedzinie ubiega sie o prawdy bezsporne, istot-
ne, absolutnie niezmienne, ten niewielkg bedzie sie mogt poszczy-
ci¢ zdobycza, beda inig najwyzej banalnosci i komunaty najgor-
szego gatunku, jako to: ze ludzie nie moga wogoble zy¢ bez pra-
cy, ze przewaznie dotad dzielili sie na panujacych i podlegtych,
ze Napoleon umart 5 maja 1821 roku i t. d.

Zadziwiajace jest jednak, ze wlasnie w tej dziedzinie spotyka-
my sie najczesciej z rzekomo wiecznemi bezspornemi prawdami
ostatniej instancji i t. d. Ze dwa razy dwa  cztery, ze ptaki maja
dzioby — tego rodzaju prawdy ten tylko uzna za wieczne, kto ma
zamiar z faktu istnienia wiecznych prawd wogéle wyciggnac ten
whiosek, ze i w dziedzinie historji ludzkiej istniejg prawdy wiecz-
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ne — wieczina moralno$¢, wieczna sprawiedliwos¢ i ze prawdom
tym nalezy przypisa¢ te samg wazno$¢ i zasieg, jak teorjom ma-
tematycznym i ich zastosowaniom. A wdéwczas mozemy oczeki-
wac z wszelkg pewnoscia, ze przy pierwszej okazji tenze przyjaciel
ludzkosci oswiadczy nam, iz wszyscy dotychczasowi fabrykanci
wiecznych prawd, to w mniejszym lub wiekszym stopniu osty
i szarlatany, ze wszyscy oni mylili sig, tkwili w biedach, ale ich
omytki i bledy sg czem$ naturalnem i dowodza wiasnie prawdy
i stusznosci jego wiasnych koncepcyj myslowych, i ze on wiasnie,
prorok, ktéry dzi$ sie zjawit, ma w pogotowiu owe bezsporne
prawdy ostatniej instancji, wieczng moralno$é, wieczng sprawie-
dliwos¢.

To wszystko zdarzato sie juz setki i tysigce razy i dziwic
sie tylko nalezy, ze zlnajdujg sie jeszcze ludzie dos¢ tatwowierni,
by wierzy¢ w odkrycie tych prawd — nie u innych juz — ale
u samych siebie. A jednak przynajmniej jeszcze jednego takiego
proroka mamy przed soba, proroka, ktory, jak to zwykle w po-
dobnych wypadkach bywa, wystepuje w petnej zbroi moralne-
go oburzenia, gdy znajdujg sie tacy, ktérzy przecza, by jaka-
kolwiek jedttiostka mogta sformutowaé bezsporng prawde ostat-
niej instancji. Tego rodzaju zaprzeczenie, co wiecej, samo powat-
piewanie — to dowdd stabosci, pustej plataniny, Swiadczy o ni-
cosci, 0o wyjatawiajacym sceptycyZzmie, gorszym, anizeli sam ni-
hilizm, to skiebiony chaos i inne komplementy w tymze stylu. Jak
to jest we zwyczaju wszystkich prorokéw, i nasz prorok, zamiast
zajg¢ sie krytyczno-naukowem badaniem, wystepuje poprostu
z grzmiagcem moralizatorstwem.

MoglibySmy byli wymieni¢ jeszcze nauki, badajace pra-
wa ludzkiego myslenia, a wiec logike i djalektyke. Ale i tu nie
lepiej przedstawia sie sprawa wiecznych prawd. \T:asciwg dja-
lektyke uwaza pan Diihrilng za czysty nonsens, a hczne ksigzki
z dziedziny logiki, ktére zostaly dotychczas napisane i w przy-
sztosci napisane zostang, $wiadczg dowodnie, ze i tam bezspor-
ne prawdy ostatniej instancji rozsiane sg o wiele rzadziej, ainizeli
sie naogdt przypuszcza.

Zreszta, nie powinno nas w zadnym wypadku przerazaé, ze
stopien poznania, na ktorySmy sie dzi§ wzniesli, jest w réwnej
mierze nieostateczny, jak i wszystkie stopnie, uprzednio osiggnie-
te. Obejmuje on juz dzi§ niezmiernie wielki materjat dociekan
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i wymaga ogromnej specjalizacji studjow ze strony kazdego, kto
chce opanowaé jakgkolwiek dziedzine wiedzy. Kto jednakze przy-
ktada miare wiecznych, bezspornych i niezmiennych prawd ostat-
niej instancji do rezultatéw poznania, ktére z natury rzeczy albo
pozostana wzgledne dla dtugiego jeszcze szeregu pokolen i beda
musiaty podlega¢ stopniowemu uzupetnianiu, albo nawet, jak to
ma miejsce w kosmogonji, geologji, historji, wobec niepewnosci
materjatu historycznego, pozostang nazawsze utamkowe i niezu-
petne — ten dowodzi tylko swej wiasnej niewiedzy i opacznego
pojmowania, nawet wov7czas, gdy istotnem podiozem nie jest ro-
szczenie sobie pretensji do nieomylnosci, z ktérem mamy do czy-
nienia w danym wypadku.

Prawda i biad, jak wszelkie kategorje logiczne, obracajgce
sie w plaszczyznie biegunowych przeciwienistw, posiadajg abso-
lutng wazno$¢ jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Mowi-
lisSmy o tern juz powyzej, a wiedzie¢ o tern mogtby i pan Dihring
przy pewnej znajomosci podstawowych zasad djalektyki, kto-
re wkasnie méwia o tern, iz wszelkie pojecia biegunowo przeciw-
stawne sg niewystarczajgce.

Gdy tylko zastosowaé przeciwstawnos$¢ prawdy i bledu poza
owym wyzej zazinaczonym waskim zakresem, staje sie ona
wzgledna, a zatem bezuzyteczna dla sScistego naukowego wyraza-
nia mysli.

Jesli jednak sprébujemy stosowaC owa przeciwstawnos¢
prawdy i btedu, jako absolutnie stuszng, poza granicami owego
waskiego zasiegu, wtedy ponosimy catkowita porazke: kazdy
z przeciwnych biegunéw przeistacza sie w swe przeciwienstwo,
prawda staje sie btedem, a blad prawda. Wlezmy jako przykiad
znane prawo Boyle‘a, ktdre glosi, iz przy statej temperaturze
objetos¢ gazu jest odwrotnie proporcjonalna do cisnienia, kto-
remu gaz zostal poddany. Regnault stwierdzit, Zze powyzsze
prawo stosuje sie nie do wszystkich wypadkdéw. Gdyby byt
»filozofem rzeczywistosci®, powinienby byt powiedzie¢: prawo
Boyle‘a jest zmienne, nie jest zatem wcale istotng prawdg, nie jest
zatem wogole prawda, jest btedem. Ale tak mdwiagc, popetnitby
blad o wiele wiekszy, anizeli ten, ktdry tkwi w prawie Boyle a,
a ziarenko prawdy, nvyivskane przez Regnault‘a utonetoby w gru-
bym bledzie; swoje pierwotnie stuszne twierdzenie o nie-absolut-
nej stosowalnosci prawa Boyle'a przeksztalcitby w twierdzenie
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bledne, wobec ktérego prawo Boyle‘a z owg odrobing biedu, jaka
w niem tkwi, uwaza¢ nalezy za prawde. Jednakze Regnualt, czlo-
wiek nauki, zamiast glosi¢ podobne dziecinnady, prowadzit ba-
dania dalej i doszedt do wniosku, ze prawo Boyle'a jest stuszne
wogdle tylko w przyblizeniu, a w szczeg6lnosci traci swg moc
~obwigzujacg w stosunku do gazéw, dajgcych sie skrapla¢ przy
zwiekszonem ci$nieniu, gdy ci$nienie zbliza sie do punktu, przy
ktorym nastepuje skroplenie. Prawo Boyle‘a okazato sie zatem
stuszne jedynie w okreslonych granicach. Gzy jest ono jednak
absolutnie, ostatecznie prawdziwe w ramach tych granic? Zaden
fizyk nie bedzie tego twierdzit. Powie on, ze prawo to jest stu-
szne w ramach pewnych granic temeperatury i cisnienia odnos-
nie do pewnych gazéw; a nawet przy tak zaciesnionych granicach
zaden fizyk nie wylaczy mozliwosci jeszcze dalszego ich zacie-
$nienia albo sformutowania, zmienionego zgodnie z dalszemi ba-
daniami.*)

Zatem tak przedstawia sie sprawa niezmiennych prawd
ostatniej instancji w fizyce. Prawdziwie naukowe prace unika-
ja tedy z reguty wyrazen tak dogmatycznie-moralnych jalt ,,praw-
da“ i ,,btad“, podczas gdy stale spotykamy te wyrazenia w dzie-
fach | filozofji rzeczywistosci, gdzie pusta i czcza gadanina prag-
nie uchodzi¢ za najbardziej suwerenny wynik najbardziej suwe-
rennego myslenia.

Ale, mégtby zapyta¢ naiwny czytelnik, gdziez to o$wiadczyt
pan Diihring wyraznie, ze tre$¢ jego filozofji rzeczywistosci — to
prawdy bezsporne, w dodatku prawdy ostatniej instancji? Gdzie?

W Od czasu, gdy pisatem te wiersze, stowa powyzsze znalazly juz
potwierdzenie. Na zasadzie najnowszych badan, ktére przeprowadzili Men-
delejew i Boguski przy pomocy bardziej dokfadnej aparatury, wszystkie
prawdziwe gazy wykazaly zmienny stosunek pomiedzy objetoscig, a ci$nie-
niem; wspdtczynnik rozszerzalnosci wodoru byt dodatni przy kazdem sto-
sowanem dotychczas cisnieniu (objetos¢ zmniejszata sie wolniej, anizeli
wzrastato cisnienie), dla powietrza atmosferycznego oraz innych gazéw
badanych znaleziony zostat punkt zerowy ci$nienia, tak ze wspotczynnik
ow byt dodatni przy mniejszem cisnieniu, natomiast ujemny przy wiekszem.
A wiec prawo Boyle'a, majgce wcigz jelcze praktyczne znaczenie, wyma-
magac¢ bedzie tem niemniej uzupetnienia zapomocg catego szeregu praw
specjalnych, (W chwili obecnej — r. 1885 — wiemy réwniez, ze niema wo-
Néle zadnych gazéw ,,prawdziwych* — wszystkie gazy zostaly juz dopro-
wadzone do stanu skroplenia).
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A wiec np. w owym dytyrambie na cze$¢ swego systemu
ktérySmy czesciowo cytowali w rozdz. Il. Lub tez gdy méwi
w zdainiu wyzej cytowanem; prawdy moralne, jesli tylko sg po
znane w ostatecznych swych zatozeniach, moga rosci¢ sobie pre-
tensje do takiej samej waznosci, jak .prawdy matematyczne
A czyz nie twierdzi pan Duhring, iz wychodzac ze swego praw
dziwie Kkrytycznego stanowiska, zapomocg analizy, siegajacej
najgtebszych korzeni rzeczy, dotart do ostatecznych przyczyn, do
zasadniczych schematéw” dzieki czemu nadat prawdom moralnym
charakter bezspornych prawd ostatniej instancji? Lub tez, jesli
pan Dihring tych roszczen do prawdy ani w swojem imieniu
ani w imieniu swoich czasow nie zglasza, jesli tylko chce po
Aviedzie¢, ze kiedy$ tam, w dalekiej przysztosci beda moglty zo
sta¢ ustalone bezsporne prawdy ostatniej instancji, jesli wiec
powiedzie¢ chce — cho¢ w sposéb bardziej metny — tylko tyle,
co moéwi ,wyjatawiajacy sceptycyzm”™' i ,pusta platanina” —
0 co w takim razie tyle hatasu, czem mozemy panu stuzy¢?
Jesli pojecia ,,prawdy" i ,,bledu’ tak mato posunety nas na-
przéd, to tern mniej przydatne nam by¢ moga pojecia dobra
1 zta. Sprzeczno$¢ miedzy ,,dobrem™ a ,zlem" rozwija sie wy
facznie w dziedzinie moralnej, a wiec takiej, ktéra stanowi
czes¢ sktadowa dziedziny historji ludzkiej, a w tej wtasnie dzie
dzinie bezsporne prawdy ostatniej instancji sg najrzadsze
Wyobrazenia dobra i zla podlegajg takim zmianom u réznych
ludéw i w réznych epokach, ze nierzadko wprost przecza jedne
drugim. Ale — zarzuci nam kto$: dobro —to w zadnym razie nie
zlo, a zto —nie dobro; jesli zto i dobro pomiesza¢ ze sobg, gi
nie wszelka moralnos¢, jednostka czyni¢ moze, co jej sie zywnie
podoba. Taka tez jest wihasciwie mysl pana Dihringa, tylko
odarta ze stylu wyroczni. A przeciez nie jest to sprawa taka
prosta. Gdyby to tak proste bylo, nie byloby wogéle sporu do
kota dobra i zta, kazdy wiedziatby, co to zto, a co dobro. A tym-
czasem, jak stoi ta sprawa dzisiaj? Jakg moralno$¢ nam dzi-
siaj gloszg? Mamy wiec najpierw moralno$¢ chrzescijansko-
feodalng, przekazang nam przez dawng religijng epoke, moral-
nos¢, ktora dzieli sie znow na katolickag i protestancka, a te
znéw ujawniajg caty szereg poddziatéw od jezuicko-katolickiej
poczawszy — az do blado-postepowej moralnosci o$wiecenia.
Obok nich figuruje wspotczesna etyka burzuazyjna, a dalej
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znow proletarjacka moralno$¢ przysztosci, w ten sposob, iz
przeszto$¢, wspotczesnosé i przysziosé¢ w najbardziej tylko kultu-
ralnych krajach obdarzajg nas trzema grupami teoryj moralnych,
istniejacych jednoczesnie i wspoétczesnie uznawanych. Ktéra z nich
zatem jest prawdziwa? Zadna — w sensie absolutnej ostateczno-
ci, lecz bezwatpienia ta z posrdd nich posiada najwiecej pier-
wiastkéw, gwarantujacych jej trwatos¢, ktéra w epoce wspot-
czesnej reprezentuje przysztosé, a wiec moralno$¢ proletarjatu.
Lecz jesdli, jak widzimy, kazda z trzech klas nowozytnego spote-
czenstwa — arystokracja feudalna, burzuazja i proletarjat >
ma swg wiasng odrebna moralno$¢, mozemy wyprowadzié¢ z te-
go wniosek, izJudzie — S$wiadomie lub nieSwiadomie — «czer-
pig swe pojecia moralne w ostatniej instancji z tych samych sto-
silinkéw praktycznych, ktére warunkuja ich potozenie klaso-
we — z ekonomicznych stosunkéw produkcji i wymiany.

Lecz powyzej wspomniane trzy teorje moralne zaVVNerajg
pewne wspolne pierwiastki, moze owe pierwiastki sg wiasnie
elementem jakiej$ raz na zawsze danej, niezmiennej moralnosci?
Owe trzy teorje moralne odzwierciedlajg trzy rozne stopnie te-
go samego historycznego rozwoju, maja wspdlne podtoze histo-
ryczne, a tern samem z koniecznosci musza mie¢ wiele wspdlne-
go. Wijecej jeszcze. Teorje moralne, odpowiadajgce tym samym
lub zblizonym stopniom rozwoju ekonomicznego, muszg z ko-
niecznosci by¢ mniej wiecej zgodne ze sobg. Od chwili, gdy po-
wstata wlasno$¢ prywatna na ruchomosci, zjawito sie we wszyst-
kich spoteczehnstwach, opartych na takiej wiasnosci, przykazanie
moralne: nie kradnij. Czy naskutek tego staje sie owo przykaza-
nie wiecznym nakazem moralnosci? Bynajmniej. W spoleczenst-
wie, w ktérem usuniete bylyby motywy kradziezy, gdzie wiec za-
sadniczo kras¢ mogliby jedynie chyba chorzy umystowo, wysmia-
ny bytby kaznodzieja moralny, gloszacy uroczyscie wieczng
prawde: nie kradnij!

Odrzucamy zatem wszelkie roszczenia zmierzajace — ~d
pozorem, iz $wiat moralny ma réwniez swe zasady trwale — do
narzucenia nam jakiejkolwiek dogmatyki moralnej, ktéra mia-
taby by¢ prawem obyczajowem wiecznem, bezspornem, nie-
zmiennem, stojacem ponad historjg i ponad réznicami narodo-
wosciowemi. Przeciwnie, twierdzimy, iz wszelkie dotychczasowe
teorje moralne sg — w ostatniej instancji — wytworem odno-
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$nych stosunkéw ekonomiczino-spotecznych. A poniewaz rozwoj
spoteczny dokonywat sie dotychczas wsrdd sprzecznosci klaso-
wych, przeto wszelka moralnos¢ jest noralnosci”VYY™* kiasow’g albo
usprawiedliwiata ona panowanie i interesy klasy panujacej,
albo tez odzwierciedlata — z chwilg, gdy klasa uciskana wzrosta
w dostatecznej mierze na sitach — bunt przeciw temu panowa-
niu i interesy przysztosci uciskanych. Bylo to naog6t zwigzane bez-
watpienia z postepem, zaréwno w dziedzinie moralnosci jak i w in-
nych gateziach ludzkiego poznania. Ale nie wyszliSmy jeszcze poza
moralno$¢ klasowa. Moralno$¢ prawdziwie ludzka, ktdéra wznio-
staby sie ponad sprzecznosci klasowe i ponad samag pamigé
o0 mich, mozliwa bedzie dopiero na takim poziomie rozwoju spo-
fecznego, ktéry nie tylko przezwyciezy sprzecznosci, ale w prak-
tyce zyciowej o ich istnieniu zapomni. Niechaj bedzie tedy na-
lezycie ocenione wielkie o sobie mniemanie pana Duhringa, ktéry,
tkwigc po uszy w starem spoteczenstwie klasowem, rosci sobie pra-
wo do narzucania w przeddzien rewolucji socjalnej przysziemu
bezklasowemu spoteczenstwu jakiej$ moralnosci wiecznej, nieza-
leznej od czasu i od zadnych przemian! Jesli nawet przypu-
§cic — o0 czem narazie nie wiemy — ze p. Dihring rozumie
przynajmniej w zasadniczych rysach strukture owego przyszie-
go spoteczenstwa.

WiIkoricu jeszcze jedna rewelacja ,.z gruntu swoista®, tern
niemniej ,,siegajaca sedna Siprawy*“ odno$nie pochodzenia zta —
~fakt, ze typ kota, wraz z wiasciwg mu falszywoscig znaj-
dujemy w Swiecie zwierzecym, postawi¢ trzeba naréwni z tg
okolicznoscig, ze podobne uksztattowanie charakteru znajduje-
my i u cztowieka. Zto nie jest zatem czem$ tajemniczem, chyba,
ze kto$ zechce weszy¢ pierwiastek mistyczny réwniez w istnie-
niu kota lub wogdle zwierzat drapieznych. Zlo — to kot. Dja-
bet nie ma wiec rogéw ani kopyta, lecz pazury i zielone Slepia.
A Goethe popetnit btgd nie do darowania, przedstawiajagc Mefi-
stofelesa w postaci czarnego psa, a nie wzmiankowanego wyzej
kota. Zlo — to kot! To dopiero moralno$¢, juz nie tylko dla
Swiatow wszystkich, ale zgota — dla kota!*)

*)  Gra stéw: fur die Katze = do niczego. Tt

Anty - Duhring 7
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VIII. Moralnos¢ i prawo. Réwnos$é.

MieliSmy juz niejedinokrotnie moznos¢ pozna¢ metoide pa-
na Duhringa. Polega ona na tern, iz kazdg grupe przedmiotow
poznania rozktada sie na rzekomo najprostsze elementy, do tych
elementéw stosuje sie réwnie proste, rzekomo oczywiste pew-
niki, by dalej potem operowaé otrzymanemi w ten sposéb re-
zultatami. W ten sam spos6b rozstrzyga sie jakakolwiek kwe-
stje z dziedziny zycia spofecznego ,biorac za podstawe jakas
jej poszczegolng prostg forme, jakgdyby szio o proste... zasadni-
cze formy matematyki“. Zastosowanie matematyki do historji,
moralnosci i prawa ma gwarantowa¢ matematyczng Scistos¢
i pewnos¢ otrzymanych tu rezultatéw, nada¢ im znamie prawd
istotnych i niezmiennych.

Jest to w cokolwiek zmienionej postaci ulubiona stara meto-
da ideologiczna, zwana tez inaczej aprioryczng, ktéra polega na
tern, ze wihasnosci przedmiotu poznaje sie nie z badania przed-
miotu samego, lecz wyprowadza sie je zapomocg dowodzenia
z ipojecia tego przedmiotu. Najpierw podkiada sie na miejsce
przedmiotu pojecie przedmiotu, potem od.wraca sie metode
i mierzy sie przedmiot jego odbiciem, pojeciem. Nie pojecie sto-
sowac¢ sie ma do przedmiotu, lecz przedmiot do pojecia. Te sa-
ma role, co powyzej pojecia, odgrywajg u p. Dihringa najprost-
sze elementy, najdalsze abstrakcje, do jakich moze dotrze¢, co
jednakowoz nie zmienia postaci rzeczy, bowiem owe elementy
sg W najlepszym razie czysto pojeciowej natury. Zatem i tutaj
okazuje sie filozofja rzeczywistosci czysta ideologja, wyprowa-
dzeniem rzeczywistosci nie z niej samej, lecz z wyobrazenia.
Jakimze materjalem dla swych konstrukcyj rozporzadza podob-
ny ideolog, gdy zamiast wyprowadza¢ moralno$¢ i prawo z rze-
czywistych stosunkéw spotecznych otaczajacych go ludzi, kon-
struuje je z pojecia ,,spoteczenstwo* lub z tak -"wanych ,,naj-
prostszych pierwiastkéw* spofeczenstwa? Oczywiscie jest to
materjat dwojaki: po pierwsze mama resztka rzeczywistej tre-
§ci, jaka tkwi jeszcze moze w lezacych u podstawy owej kon-
strukcji abstrakcjach, powtore ta tre$¢, ktérg nasz ideolog
z whasnej Swiadomosci wkiada w swa konstrukcje myslowa.
A c0z takiego znajduje on w swej Swiadomosci? Przedewszyst-
kiem poglady ntoraine i prawne, bedgce mniej lub wiecej doktad-
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nym wyrazem — pozytywnym lub negatywnym, w sensie apro-
baty lub zwalczania — otaczajacych go spotecznych i politycz-
nych stosunkéw, nastepnie moze wyobrazenia, zaczerpniete
z odnosnej literatury; wreszcie ewentualnie jeszcze wiasne fan-
tazje. Niechaj sie nasz ideolog kreci i wierci, jak chce, rzeczy-
wistos¢ historyczna, ktorg wyrzucit drzwiami, wlezie ok/nem,
i podczas gdy on mniema, ze kre$li obraz nauki, prawa i moral-
nosci dla wszystkich wiekdw i narodow, daje faktycznie wykrzy-
wiony, bo wyrwany z realnego gruntu, odwrdcony do goéry no-
gami, jakby we wklestem zwierciadle odbity wizerunek konser-
watywnych lub rewolucyjnych dazen swej epoki.

Pan Duhring rozklada wiec spoteczehstwo na elementarne
sktadniki i znajduje przytem, ze najprostsze spofeczenstwo skia-
dac sie musi conajminiej z dwoch tudzi. Temi dwiema jednost-
kami operuje dalej automatycznie. A wtedy wylania sie w spo-
s6b niewymuszony zasadniczy pewnik moralny: wola jednej
z dwu danych jednostek, jako taka, jest catkowicie rowna woli
owej drugiej jednostki; jedna wola zatem nie moze stawia¢ zad-
nych pozytywnych wymagah owej drugiej woli. Tern charak-
teryzuje sie ,,zasadnicza forma moralnej sprawiedliwosci“. Od-
nosi sie to zaréwno i do sprawiedliwosci prawnej, albowiem ,,do
rozwiniecia zasadniczych poje¢ prawnych potrzebny nam jest
jedynie catkowicie prosty i elementarny stosunek dwoch oséb*.

Ze dwie osoby lub dwie ludzkie wole sg sobie catkowicie
rowne, nie jest nietylko pewnikiem, lecz jest nawet niematg
przesada. Dwie osoby moga by¢ przedewszystkiem niejednako-
we pod wzgledem pici, a ten prosty fakt odrazu naprowadza
nas na to, ze najprostsze sktadniki spoteczenstwa — jesli przyj-
miemy na chwile calg te dziecinng konstrukcje — sg nie dwo-
ma mezczyznami, lecz samcem i samica, zakiadajacemi rodzi-
ne, najprostsza i napierwotniejszg forma spolecznego zrzeszenia
dla celéw produkcji. Ale to nie odpowiada panu Duihringowi
w zadnym razie. Bowiem musi on przedewszystkiem uczynié
owych dwdch zatozycieli spoteczeristwa mozliwie jednakowymi,
a nastepnie nawet panu Duhringowi nie udatoby sie wydeduko-
waé z pierwotnej rodziny réwnosci mezczyzny i kobiety pod
wzgledem moralnym i prawnym. A wiec jedno z dwojga: albo
duhringowska drobina spoteczna z ktdrej zwielokrotnienia ma
by¢ zbudowane spoteczenstwo, skazana jest na zagtade, bowiem
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dwaj mezczyzni, pozostawieni samym sobie, nigdy nie bedg mie¢
potomstwa, lub tez musimy ich sobie wyobrazié, jako dwu ojcow
rodzin. A wtedy caly ten zasadniczy, pusty schemat przeistacza
sie w swe przeciwienstwo: zamiast rownosci ludzi, dowodzi co-
najwyzej réwnosci ojcow rodzin, a poniewaz kobiety sg tu zu-
petnie zignorowane, dowodzi jeszcze pozatem podporzadkowa-
nia kobiet.

W tem miejscu musimy zakomunikowaé czytelnikowi
przykrg nowine, a mianowicie, ze jeszcze przez dtugi czas nie
pozbedzie sie owych dwu cudownych Iludzi. Odgrywajg oni
w dziedzinie stosunkdéw spotecznych podbng role, jaka dotych-
czas odgrywali mieszkancy innych planet, ktérych, jak sadzi¢
mozna, pozbyliSmy sie wreszcie ostatecznie. Gdzie trzeba roz-
strzygna¢ jaka$ kwestje z dziedziny ekonomji, polityki i t d.,
tam piorunem zjawiaja sie owi dwaj ludzie i w jednej chwili
sprawa jest ,,aksjomatycznie* rozwigzana. Doskonate, plodne®
systemotwdrcze odkrycie naszego filozofa rzeczarwistosci — ale
niestety, jesli chcemy by¢ w zgodzie z prawda: nie on wynalazt
owych dwu mezczyzn. Widzimy ich na przestrzeni catego XVIII
wieku. Spotykamy sie z nimi juz w traktacie Rousseau 0 nie-
rownosci z r. 1754, gdzie przypadkowo dowodza ,,aksjomatycz-
nie“ czego$ wprost przeciwnego, anizeli w wywodach Duhrin-
ga. Zajmujg réwniez poczesne miejsce u ekonomistow od Ada-
ma Smitha az do Ricarda, ale tu w tem sg przynajmniej niejed-
nakowi, iz kazdy z nich ma inne zatrudnienie — zwykle sg to
mysliwy i rybak, ktérzy dokonywujg wymiany swych produk-
tow. Jednocze$nie przez caty wiek XVIII stuzg tylko gtéwnie
jako przykilad wyjasniajacy, a oryginalnos¢ pana Diihringa po-
lega na tem, iz podniost te metode ilustracyjng do godnosci
zasadniczej metody wszystkich nauk spotecznych i miernika
wszystkich historycznych formacyj. Zaiste, niesposob bardziej
utatwi¢ sobie ,,$cisSle naukowego ujecia zjawisk i ludzi®.

Aby ustali¢ swodj zasadniczy aksjomat, ze dwaj ludzie i ich
wole sg catkowicie rowne miedzy soba i jedna drugiej nic nie
moze nakaza¢, nie wystarczy nam wzig¢ dowolnych dwu ludzi.
Muszg to by¢ dwaj ludzie, tak wyprani z wszelkiej rzeczywisto-
§ci, z wszelkich istniejagcych na ziemi narodowosciowych, eko-
nomicznych, politycznych, religijnych stosunkdéw, z wszelkich
wiasciwosci piciowych lub indywidualnych, ze z obu tych po-
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staci nie pozostaje wkoncu nic, précz golego pojecia: cztowiek,
a wtedy sg obaj zaiste ,,catkowicie réwni“. Sg to wiec najzupet-
niej dwa duchy, przywotane zakleciem tego samego pana Diih-
ringa, ktory weszy i denuncjuje wszedzie ,,spirytystyczne“ ten-
dencje. Te dwa duchy musza naturalnie czyni¢ wszystko, czego
zada od nich ich zaklinacz i dlatego wiasnie wszystkie ich
sztuczki sg dla catej reszty Swiata najzupetniej obojetne.

Ale zechciejmy S$ledzi¢ dalej aksjomatyke pana Diihringa.
Owe dAvie wole nie moga jedna od drugiej nic pozytywnego
wymagaé. Jesli przecie jedna z nich to uczyni i zrealizuje swe za-
danie przemoca, powstaje stan niesprawiedliwosci i ten to' schemat
stuzy p. Duhringow’i do wyjasnienia niesprawiedliwos$ci, przemo-
cy, niewoli, jednem stowem catej dotychczasowej godnej pote-
pienia historji ludzkiej. A tymczasem juz Rousseau w przyto-
czonym powyzej traktacie udowodnit taksamo aksjomatycznie,
zapomoca tychze dwu mezczyzn, czego$ wrecz przeciwnego,
mianowicie, ze z owych dwu ludzi A. nie moze podporzadko-
wacé sobie B. sitg, lecz jedynie stawiajac B. w takie potozenie,
w ktérem tenze nie moégtby obejsé sie bez A. Dla pana Diihrin-
ga jest jednakze podobne ujecie zbyt materjalistyczne. Ujmij-
my wiec te samg sprawe cokolwiek inaczej. Dwaj rozbitkowie
sg sami na wyspie i tworzg spoteczenstwo. Ich wole sg formal-
nie catkowicie réwne i obaj to uznajg. Ale w rzeczywistosci
stwierdzamy miedzy nimi istotng nieréwnos$é: A. jest energicz-
ny i zdecydowany, B. — niezdecydowany, leniwy i ospaty.
A. jest inteligentny, B, — glupi. Czyz duzo czasu uptynie pdki
A. zacznie systematycznie narzuca¢ B. swojg wole, najpierw —
przekonywujac go, potem — z przyzwyczajenia, ale zawsze po-
zornie w ramach dobrowoltnej zgody? Czy pozér dobrowolnosci
zostanie zachowany czy tez podeptany, niewola pozostaje nie-
wolg. Dobrowolne przyjmowanie niewoli mamy w calem $red-
niowieczu, w Niemczech az do czaséw po wojnie trzydziestolet-
niej. Gdy w Prusach po porazkach lat 1806—1807 poddanstwo
zostalo zniesione, a jednoczes$nie panowie zostali zwolnieni
z obowigzku troszczenia sie 0 swych poddanych wrazie nedzy,
choroby i starosci, zaczeli chtopi skfadaé petycje do kréla, izby
pozostawit ich w* poddanstwie — ktéz bowiem zatroszczy sie
0 nich, gdy popadng w nedze? Zatem schemat owych dwu
mezczyzn ,,dopasowany* jest zaréwno do nieréwnosci i niewoli,
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jak do roéwnosci i wzajemnej pomocy, a poniewaz —;pod grozg
wymarcia spofeczenstwa — musimy widzie¢ w owych dwu
mezczyznach ojcéw rodzin, przewidziana jest zatem w tym
schemacie réwniez i dziedziczna niewola.

Lecz zapomnijmy o tern przez chwile. Przypusémy, ze
aksjomatyka pana Diihringa przekonata nas zupelnie, i ze za-
palilismy sie do owej catkowitej rownosci woli tych dwu mez-
czyzn, do owej ,,090lnie ludzkiej suwerennosci jednostki* —
istne stowa — olbrzymy, wobec ktorych ,,Jedyny* Stirnera ze
swa wiasnoscig pozostaje partaczem, cho¢ moégtby réwniez ro-
§ci¢ sobie pretensje do skromnej przynajmniej czastki tych
wspaniatosci. JesteSmy tedy wszyscy zupetnie réwni i niezalez-
ni. Wszyscy? Nie, bynajmniej nie wszyscy. Istniejg réwniez
»dopuszczalne zaleznosci“, ale te ttomaczg sie ,,przyczynami,
ktorych szuka¢ nalezy nie w aktywnosci woli obu mezczyzn,
jako takiej, lecz w ubocznej dziedzinie, np, wobec dzieci, zwa-
zywszy ich niedostateczng mozno$¢ rozporzadzania soba.“

A wiec tak! Przyczyny zaleznodci nie nalezy szuka¢ w aktyw-
nosci woli obu ludzi, jako takiej! Jasne, gdyz wola jednego z nich
jest wihasciwie obezwtadniona. Nalezy ich szuka¢ w dziedzinie
ubocznej... A cbéz to za uboczna dziedzina? Konkretne okreslenie
jednej podporzadkowanej woli, jako niewystarczajgcej! Tak bar-
dzo oddalit sie juz nasz filozof rzeczywistosci od tejze rzeczywi-
stosci, ze wobec abstrakcyjnego, pozbawionego tresci wyrazenia:
wola, prawdziwa tres¢, charakterystyczne okreslenie tej woli jest
juz dla niego dziedzing uboczng. Jakkolwiek jednak rzecz sie ma,
musimy stwierdzi¢, ze réwnouprawnienie dopuszcza wyjatki.
Nie dotyczy ono tej woli, ktora jest obarczona niedostateczng
moznos$cig stanowienia o sobie. Odwrdt Nr. 1.

Dalej. ,,Gdzie jedna osoba tgczy w sobie bestje i cztowieka,
tam mozna zapyta¢ w imieniu drugiej, catkowicie ,,cztowieczej*
osoby, czy jej sposdb postepowania moze byé taki sam, jaki bytby
w wypadku, gdyby staly wobec siebie dwie istoty, ze sie tak
wyrazimy, wylgcznie czlowiecze... zatem nasze zatozenie co do
dwu nieréwnych moralnie o0séb, z ktérych jedna obarczona jest
do pewnego stopnia charakterem, wasciwym bestji, — to typo-
wa zasadnicza posta¢ wszystkich stosunkow, ktore w wyniku
tej réznicy w grupach ludzkich i pomiedzy niemi... zdarzac sie
moga“. Po tych, zdradzajgcych zaklopotanie, wykretach, na-
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stepuja Zatosnie-ztoSliwe wypady, ktére warto sobie prze-
czyta¢, a w ktorych wierci sie i kreci pan Diihring, jak jezuicki
klecha, aby ustali¢ kazuistycznie, o ile wolno ,,cztowieczemu*
cztowiekowi wtraca¢ sie do ,bestjalskiego* cztowieka, o ile
wolno mu stosowa¢ wzgledem tamtego nieufnos¢, fortele wo-
jenne, ostre, ba, nawet terorystyczne, tudziez oszukancze S$rod-
ki — nie narazajgc na szwank wiecznej, niezmiennej moral-
nosci.

A wiec i tam, gdzie dwie osoby sa , moralnie nieréwne“ —
i tam konczy sie rownos¢. Ale w takim razie nie optacato sie
wcale przywolywaé zakleciem owych dwu catkowicie jednako-
wych mezczyzn, albowiem niema na $wiecie dwdch os6b, naj-
zupetniej réwnych sobie pod wzgledem moralnym. Nieréwnos¢
ich ma polegaé na tem, ze jedna z nich jest ,,ludzka“, a druga
ma w sobie nieco z bestji. Lecz samo pochodzenie czlowieka ze
Swiata zwierzecego sprawia, ze cztowiek nigdy catkowicie nie
wytrawi ze siebie bestji, idzie wiec tylko zawsze o mniej lub
wiecej, a wiec 0 roznice stopnia ,.czlowieczenstwa®, Ilub
bestjalstwa“. Natomiast podziat catej ludzkosci na dwie ostro
rozgraniczone grupy, na ,ludzkich“ ludzi i ludzi-bestje, na
dobrych i ztych, na owce i wilki, taki podziat przeprowadza —
obok filozoféw rzeczywistosci — tylko chrzescijanstwo, ktore,
bedac konsekwentne, uznaje tez i najwyzszego sedziego, doko-
nywajacego owego podziatu. Ale kto bedzie owym sedzig naj-
wyzszym dla filozofji rzeczywistosci? Sprawa bedzie sie przed-
stawiata zapewne tak, jak sie przedstawia w praktyce chrzesci-
janstwa, gdzie pobozne owieczki same przejmujg z dobrze nam
znanym wynikiem urzad najwyzszego sedziego wobec swych
»wilczych® $wieckich braci. Sekta filozoféw rzeczywistosci,
jesli kiedy powstanie, nie bedzie pod tym wzgledem w niczem
ustepowaé owym cichym owieczkom. Ale to juz jest nam naj-
zupeiniej obojetne; interesuje nas przyznanie tego faktu, ze
wskutek moralnej nieréwnosci ludzi, réwno$¢ zndéw zostala
przekreslona. Odwrot Nr. 2.

ldzmy jeszcze dalej. ,,Jedli jeden cztowiek postepowatby
zgodnie z prawda i wiedzg, za$ inny — opierajac sie na jakim$
zabobonie lub przesadzie... to muszg z reguly wystgpic¢ tarcia...
Przy pewnej dozie nieudolnosci, brutalnosci lub ztych skitonno-
§ci charakteru nastgpi¢ musi zawsze zderzenie... Nietylko wo-
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bee ludzi obtgkanych trzeba uzy¢ przemocy, jako ostatecznego
Srodka. Cale grupy pierwotne i klasy cywilizowanych spote-
czenstw przejawia¢c mogg wole natyle — wskutek jej opaczno-
§ci — wroga, ze staje sie sprawg nieuniknionej koniecznosci
podporzadkowanie ich woli, w sensie sprowadzenia jej do ogo6l-
nych nonn obowigzujacych. Ta czyjas wola i tu jeszcze uznana
jest za rownouprawniong; ale przewrotno$¢ jej, wrogos¢ i na-
ruszajaca normy dziatalno$¢ domaga sie wyroéwnania, a zatem,
pogwatcona, zbiera owa wola tylko owoce swej wiasnej nie-
s-prawiedliwosci®.

Nie trzeba wiec nieréwnosci moralnej, wystarcza nieréw-
no$¢ duchowa, aby usunaé ,catkowitg réwnos¢“ woli obu lu-
dzi, aby stworzy¢ moralnos¢, na zasadzie ktérej usprawiedliwione
byé moga wszystkie sromotne czyny, dokonywane przez cy-
wilizowane parnstwa grabiezcze w stosunku do narodéw cofnie-
tych kulturalnie, az do potwornosci wiacznie, jakich dopuszcza-
ta sie Rosja w Turkiestanie, kiedy generat Kaufmann napadt
latem 1873 r. na plemie tatarskie jomudéw, gdy kazat popalic¢
ich namioty, zmasakrowa¢ kobiety i dzieci tego plemienia —
»prawdziwie po kaukasku“, jak glosit rozkaz. Generat 6w
twierdzit wowczas réwniez, ze stato sie to nieunikniong koniecz-
noscig, i ze srodki, zastosowane przez niego, sa najbardziej ce-
lowe; ale kto przystaje na cel, musi przysta¢ réwniez na Srodki.
A jednak nie byt 6w generat na tyle okrutny, by ponadto
jeszcze szydzi¢ z jomudow i twierdzi¢, iz, masakrujac ich celem
wyréwnania, uwaza ich wole wihad/nie za réwnouprawniona.
I znowu wybrani, ci, ktorzy postepujg rzekomo zgodnie z praw-
da i wiedza, zatem w ostatniej instancji — filozofowie rzeczy-
wistosci, beda w tym konflikcie odgrywali role sedziéw. Oni to
beda rozstrzyga¢, co jest zabobonem, przesadem, brutalnoscia,
ztemi sktonnosciami charakteru i w jakich wypadkach nalezy
dla wyréwnania uzyé przemocy i podboju. Rownos$¢ jest wiec
obecnie — wyréwnaniem drogg aktow przemocy, a réwno-
prawnos¢ drugiej woli uznana zostaje przez pierwsza w drodze
podporzadkowania jej sobie. Odwr6t Nr. 3, ktéry zamienia
sie juz w haniebng ucieczke.

Nawiasem mowigc, frazes, ze czyjas wola uznawana jest
jako rdéwnouprawniona wiasnie przez podporzadkowanie jej
przemoca, jest przekreceniem teorji Hegla, ktéra glosi: ,,pojmujac
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kare, jako sankcje, do ktorej przestepca ma prawo, wykazuje-
my szacunek dla przestepcy, jako istoty rozumnej...” (,,Filo-
zofja prawa*“ § 100, uwaga).

Na tern mozemy poprzestaé. Zbyteczne bedzie $ledzi¢ da-
lej, jak pan Diitiring burzy stopniowo swojg tak aksjomatycz-
nie zbudowang réwnos$é, ogolno-ludzkg suwerenno$é¢ i t d.;
obserwowa¢, jak uskutecznia wprawdzie budowe spoteczenstwa
z dwu jednostek, ale musi siegna¢ po trzecig, gdy chce zbudo-
waé panstwo, albowiem — mdwigc zwiezle — bez tej trzeciej nie-
mozliwe bylyby decyzje, powziete wiekszoscig gtosdw, a bez nich,
a wiec bez panowania wiekszosci nad mniejszoscig, panstwo nie
mogtoby istnie¢; i jak potem stopniowo wyptywa na spokojniejsze
wody konstrukcji swego ,socjalitarnego* panstwa przysztosci,
gdzie bedziemy mieli zaszczyt odwiedzi¢ go pewnego pieknego po'
ranka. PrzekonaliSmy sie dostatecznie, ze catkowita réwnos$¢ wo-
li obu ludzi zostaje utrzymana tylko tak dtugo, jak dlugo ei
ludzie nie wykazujg zadnej woli. Gdy tylko wola ich przestaje
by¢ ludzka wola, jako taka, a staje sie prawdziwa, indywidual-
ng wolg, wolg dwu rzeczywistych ludzi — réwino$¢ znika; ze
dziecinstwo, obled, t. zw. ,bestjalstwo*, rzekomy zabobon, pc-
zorny przesad, domniemana nieudolno$¢ z jednej strony, a uro-
jona ,,ludzkos$¢* tudziez zrozumienie prawdy i wiedzy z drugiej
strony — ze wiec wszelka réznica w jakosci obu woli i w ja-
kosci towarzyszacej im inteligelncji usprawiedliwia nieréwnosc,
ktora spotegowaé sie moze az do podlegtosci; czeg6z jeszcze
pragnag¢ mozemy, skoro juz pan Diihring sam tak doszczetnie
zburzyt i z ziemia zréwnat swoj whasny gmach réwnosci?

Ale mimo zesmy zalatwili sie juz z phytkiem, nieudolnem
traktowaniem pojecia réwnosci u pana Diihriaiga, nie zatatwi-
lisSmy sie jeszcze bynajmniej z samem tern pojeciem, ktére dzie-
ki Rousseau odegrato duzg role teoretyczng, podczas i po rewo-
lucji francuskiej — role praktycznie-polityczng, a i dzi§ jeszcze
w ruchu socjalistycznym wszystkich prawie krajéw odgrywa zna-
czna role agitacyjna. Ustalenie naukowej tresci tego pojecia okresli
tez jego warto$¢ dla agitacji proletarjackiej. Prastary jest po-
glad, ze wszyscy ludzie maja, jako ludzie, co$ ze sobg wspol-
nego, i o tyle tez sg réwni, jak daleko siega ten pierwiastek
wspoélny. Jednakze nowoczesny postulat réwnosci jest czem$
z gruntu odmiennem od owego pogladu. Polega on mianowicie
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na wyprowadzeniu z owej wspolnej wiasciwosci ludzi, z owej
réwinosci ludzi, jako ludzi, prawa do réwnego politycznego
wzgl. spolecznego znaczenia wszystkich ludzi, lub conajmniej
wszystkich obywateli jednego panstwa lub wszystkich czion-
kéw jednego spoteczenstwa. Tysiacolecia musiaty przemingé —
i faktycznie przemingty — zanim z owego pierwotnego wyobra-
zenia o wzglednej réwmosci wyciagniety zostat wniosek o réow-
nouprawnieniu w panstwie i spoteczenstwie, zanim ten wnio-
sek mégt wydaé sie czem$ naturalnem, samo przez sie zrozu-
miatem. W najstarszych pierwotnych gminach mogta by¢ mo-
wa tylko conajwyzej o réwnoprawnosci wsréd cztonkéw gmi-
ny; kobiety, niewolnicy, obcy, byli z niej samo przez sie wyla-
czeni. U grekéw i rzymian réznice miedzy ludzmi miaty bezpo-
réwnania wigksze znaczenie, niz jakakolwiek réwnos¢. Zeby
grecy i barbarzyhcy, wolni i niewolnicy, patrycjusze i klijenci,
rzymscy obywatele i poddani Rzymu (aby uzyé wyrazenia
0 duzym zasiegu) mieli prawo do réwnego politycznego zna-
czenia — to starozytnym wydawacby sie musiato isthnem wa-
rjactwem. W czasach cesarstwa rzymskiego zaczely sie te roéz-
nice stopniowo zaciera¢; wynikta z tego — przynajmniej, jesli
id,zie o wolnych, — owa réwnos$¢ prywatnych ludzi, na pod-
stawie ktorej rozwineto sie prawo rzymskie, najdoskonalsza, ja-
ka znamy, forma prawa, opartego na wiasnosci prywatnej. Ale
péki trwato przeciwienstwo wolnego i niewolnika, nie mogto by¢
mowy 0 wyciggnieciu wszystkich konsekwencyj natury prawnej
z pojecia og6lno ludzkiej réwnosci; widzieliSmy to jeszcze nie-
dawno w tych stanach pdtnocno-amerykanskiego zwiazku,
gdzie przetrwato niewolnictwo.

Chrzescijanstwo znato jedng tylko rownos¢ wszystkich lu-
dzi, a bylo nig réwne obarczenie grzechem pierworodnym, co
odpowiadato catkowicie charakterowi chrzescijanstwa, jako re-
ligji niewolnikéw i ludzi uciskainych. Poza owag réwnoscia zna-
to ono jeszcze tylko rownos¢ wybranych, ale te podkreslato tyl-
ko u swych poczatkow. W sladach wspolnej wiasnosci, ktore
rowniez znajdujemy w pierwszej fazie nowej religji, nalezy wi-
dzie¢ raczej wplyw weztdw, jakie tgczyly przesladowanych,
anizeli wyraz prawdziwego wyobrazeaia réwnosci. Bardzo
Wezesnie ustalone przeciwienstwo kaptana i laika potozyto kres
zaczatkom réwnosci chrzeScijanskiej. Zalew Europy Zachod-
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niej przez germandw usunat na przecigg stuleci wszelkie réw-
nosciowe wyobrazenia dzieki stopniowemu rozbudowaniu tak
zagmatwanej hierarchji spotecznej i politycznej, jak to do-
tychczas nigdzie nie miato miejsca. Ale jednocze$nie zalew
6w wciggnat Europe zachodnig i srodkowa do zycia historycz-
nego, stworzyt poraz pierwszy zwarty obszar kulturalny, a na
tym obszarze poraz pierwszy system panstw przewaznie narodo-
wych, wywierajgcych wzajemnie na siebie wplyw i wzajemnie
trzymajacych sie w szachu. Temsamem przygotowato to podioze,
na ktérem w czasach pdzniejszych mozna juz byto méwic¢ o réw-
nem znaczeniu ludzi, o prawach cztowieka.

W tonie feodalnego $redniowiecza powstata tez klasa, po-
wotana do tego, by sta¢ sie w dalszym swym rozwoju nosicielka
ffiowoczesnego postulatu roéwnosci; burzuazja. Sama poczatko-
wo — jeden ze standw spoteczenstwa feodalnego, podniosta
burzuazja na stosunkowo wysoki poziom przewaznie rzemiesl-
niczy wowczas przemyst i wymiane produktéw wewnatrz
feodalnego spoteczenstwa. Wtedy to, z koricem' pietnastego stu-
lecia, odkrycie wielkich drég morskich otworzyto przed nig no-
we, bogate mozliwosci. Handel pozaeuropejski, ktory istniat
dotychczas tylko jako handel Wioch ze Wischodem, zostat roz-
szerzony teraz az na Ameryke i Indje, i wkrotce przerédst swem
znaczeniem wymiane poszczeg6lnych krajéw europejskich mie-
dzy soba, jak réwniez wewnetrzny ruch handlowy kazdego
poszczegblnego kraju, Amerykanskie ztoto i srebro zalato Euro-
pe, przenikajgc, jako pierwiastek rozktadowy, we wszystkie
pekniecia, szczeliny i szpary spoteczenstwa feodalnego. Wy-
tworczos¢ rzemieslnicza nie mogta pokry¢ rosnacego wcigz za-
potrzebowania; w gtdwnych galeziach przemystu najbardziej
rozwinietych krajow zostata ona zastgpiona przez rekodzielnictwo.

Ten kolosalny przewrét w ekonomicznych warunkach zy-
cia spoleczenstwa nie pociggnat za soba bynajmniej odpowied-
niej natychmiastowej zmiany w jego uorganizowaniu politycz-
nem. Ustroj panstwowy pozostat feodalny, podczas gdy spote-
czenstwo stawalo sie coraz bardziej burzuazyjne. Handel na
wielkg skale, mianowicie handel miedzylnarodowy a w wiek-
szym jeszcze stopniu handel $wiatowy wymaga, by posiadacze
towaru byli ludZmi wolnymi, o nieskrepowanej swobodzie ru-
chow, by byli réwnouprawnieni, mogli dokonywa¢ wymiany na
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podstawie jedtatego, przynajmniej w danej miejscowosci wszyst-
kich ich oobwigzujacego prawa. Warunkiem przejscia od rze-
miosta do manufaktury jest istnienie pewnej liczby wolnych
robotnikéw, — wolnych zaréwno od pet, jakie na nich nakfada-
ty cechy, jak i od $rodkéw produkcji, ktoéreby im pozwolity
samym zuzytkowac¢ wiasna prace — robotnikéw, ktérzy mogli-
by sami umawiaé sie z fabrykantem w sprawie sprzedazy swej
sity roboczej, a wiec ktérzy byliby wobec niego réwnymi mu
kontrahentami.

Woreszcie za$ réwnos$¢ i rowne znaczenie wszelkiej pracy
ludzkiej, — z tego tytutu, ze jest ludzkg pracg i o tyle, o ile
nig jest — znalazlty wyraz nieSwiadomy, ale najsilniejszy w te-
orjach wartosci wspotczesnej ekonomji burzuazyjnej, wediug
ktérych wartos¢ towaru mierzy sie iloscig zawartej w nim spo-
fecznie niezbednej pracy.*)

Gdzie za$ warunki ekonomiczne wymagaty woLnosci i row-
nouprawnienia, tam ustrdj cechowy przeciwstawiat im na kaz-
dym kroku peta cechowe i szczeg6lne przywileje. Prerogatywy
lokalne, zrézniczkowane cla, prawa wyjatkowe wszelkiego ro-
dzaju godzity w dziedzinie handlu nietyllio w obcych lub mie-
szkancow kolonij, ale do$¢ czesto i w cate kategorje wiasnych
obywateli. Rozwojowi rekodzielnictwa zagradzaty droge wszedzie
i wcigz na nowo przywileje cechowe. Nie byto nigdzie wolnej
drogi ani réwnosci szans dla mieszczanskich wspdtzawodnikow,
a rowinosé ta byta przecie postulatem najpierwszym i coraz bar-
dziej naglacym.

Z chwilg, Kkiedy Zzadanie uwolnienia od pet feodalnych
i ugruntowania réwnosci prawnej droga usuniecia stanowych
przywilejow feodalizmu zostato postawione na porzadek dzien-
ny przez postep ekonomiczny spoteczenstwa, musiato przyjac
wkrotce szersze rozmiary. Gdy zostato ono wysuniete w intere-
sie przemystu i handlu, nalezato zada¢ takiegoz samego réwno-
uprawnienia dla ogrommej masy chiopéw, ktorzy pozostawali
jeszcze na wszelkich mozliwych szczeblach poddanstwa az do
catkowitej panszczyzny wiacznie, zmuszeni wiekszg cze$¢ swe-
go roboczego czasu oddawaé darmo jasnie panu feodalnemu.

'® Wyprowadzenie nowoczesnych wyobrazen réwnosci z warunkéw

spoteczno-ekonomicznych spoteczenstwa burzuazyjnego dokonane zostato
poraz pierwszy przez Marksa w jego ,,Kapitale*.
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a procz tego uiszczaé niezliczone podatki zaréwno jemu jak
i panstwu, Z drugiej strony nalezato réwniez domaga¢ sie znie-
sienia feodalnych prerogatyw, wolnosci szlachty od podatkéw,
przywilejéw politycznych poszczeg6lnych standéw. A poniewaz
rozwéj ten dokonywat sie juz nie w dawnem panstwie Swiato-
wem, typu imperjuin rzymskiego, lecz na terenie systemu panstw
niezaleznych, ktére w stosunkach wzajemnych pozostawaty ze so-
ba na réwnej stopie, znajdujac sie w przyblizeniu na tym samym
szczeblu burZuazyjnego rozwoju, bylo wiec samo przez sie zro-
zumiale, iz postulat réwnosci przyjat charakter ogdlny, przera-
stajagcy ramy jednego panstwa, ze wolnos¢ i réwnos¢ proklamo-
wane zostaly, jako prawa cztowieka. Na specyficznie burzua-
zyjny charakter owych praw cztowieka wskazuje to, iz konsty-
tucja amerykanska, pierwsza, ktéra owe prawa cztowieka uzna-
fa, potwierdzita jednoczesnie istniejaca w Ameryce niewole Ko-
lorowych ras; na banicje skazane zostaty przywileje klasowe,
uswiecono natomiast rasowe przywileje.

Jak wiemy, od chwili, gdy burzuazja wylegta sie z feodal-
nego mieszczanstwa, gdy S$redniowieczny stan przeistoczyt sie
w nowozytng klase, towarzyszy jej stale i nieuchronnie jej
cien — proletarjat. Tak samo postulatom réwnosci burzuazyj-
nej towarzysza zadania réwnosci proletarjackiej. Od chwili, gdy
wysuniete zostato burzuazyjne Zzadanie zniesienia przywilejow
klasowych, wysuwane jest obok powyzszego proletariackie zg-
danie zniesienia klas wog6le — wysuwane z poczatku w formie
postulatu religji, w oparciu o pierwotne chrzescijanstwo, poz-
niej juz na podstawie burzuazyjnych teoryj réwnosci. Proletar-
jusze chwytajg burzuazje za stowo: réwnos¢ ma byc¢ nietylko
pozorna, ma istnie¢ nietylko w dziedzinie politycznej, ma staé
sie réwnoscia rzeczywista, obowigzywaé w dziedzinie spotecznej
i ekonomicznej. Odkad burzuazja francuska, w epoce Wielkiej
Rewolucji wysuwa na pierwszy plan réwno$¢ burzuazyjng, od-
powiada jej proletarjat francuski raz po razie z adaniem spo-
fecznej, ekonomicznej réwnosci, i ,,réwnosé” staje sie hastem
bojowem szczegdlnie francuskiego proletarjatu.

Zadanie réwnosci ma wiec w ustach proletarjatu podwoéjne
znaczenie. Albo jest ono, jak to ma miejsce przedewszystkiem
w pierwszym okresie, podczas wojny chitopskiej, naturalng zy-
wiotowg reakcjg przeciw krzyczacej niesprawiedliwosci spotecz-
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nej, przeciw kontrastowi bogaczy i nedzarzy, pandéw i parob-
kéw, obzartuchéw i glodujacych; jako taka jest poprostu wy-
razem instynktu rewolucyjnego, i w tern, i tylko w tem, lezy jej
usprawiedliwienie. Albo tez zadanie roéwnosci proletarjackiej
zostato wysuniete w drodze reakcji przeciw burzuazyjnemu po-
stulatowi réwnosci i prowadzi do mniej lub bardziej stusznych,
dalej idacych zadan, anizeli zgdanie burzuazyjne, stuzy jako
Srodek agitacyjny, jako sposéb podburzania robotnikéw prze-
ciw kapitalistom, opierajac sie na twierdzeniach samych kapi-
talistow — a w tym wypadku rodzi sie ono i ginie wraz z row-
noscig burzuazyjng. W obu wypadkach wiasciwg trescig pro-
letarjackich postulatéw réwnosci jest zadanie zniesienia klas
spotecznych. Wszelkie Zzgdanie réwnosci, ktéreby szto jeszcze
dalej, przeistaczatoby sie z koniecznosci w absurd. Przytaczali-
Smy juz odno$ne przyklady i zinajdziemy ich dosyé jeszcze, kie-
dy zajmiemy sie fantazjami na temat przyszitosci, jakie snuje
pan Dilhring.

Widzimy wiec, ze wyobrazenie réwnosci, zaréwno w jego
burzuazyjnej jak i proletarjackiej postaci jest samo wytworem
historji i, aby sie mogto pojawi¢, konieczne byly okreslone wa-
runki historyczne, ktore byty ze swej strony wynikiem dtugiego
okresu uprzedniego rozwoju. Jest ono zatem raczej wszystkiem in-
nem, anizeli wieczng prawda. A jezeli jest ono dzisiaj dla szerokiej
publiczno$ci — w tym lub innym sensie — czem$ samo przez sie
zrozumiatem, jesli jak powiedziat Marks, ,,posiada ono juz nie-
wzruszono$¢ ludowego przesadu®, nie polega to bynajmniej na
dziataniu zawartej w niem aksjomatycznej prawdy, lecz wyni-
ka z ogdlnego rozpowszechnienia sie u nas idej XVIIl-go wieku
i z tego, iz tak odpowiadajg one naszym czasom. Jesli zatem
pan Diihring moze swym dwu cudownym mezom kaza¢ go-
spodarowaé poprostu, jako réwnym, pochodzi to stad, iz prze-
sad ludowy uwaza to za catkiem naturalne. To tez pan Diihring
nazywa swoja filozofje naturalng, gdyz jej punktem wyjscia sa
wytgcznie idee, ktdre mu sie wydajg najzupetniej naturalne.
Ale dlaczego mu sie te sprawy takiemi wydajg, o to on zgota
nie pyta.
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IX. Moralnos$¢ i prawo. Wolnos$¢ i konieczno$¢.

~Wypowiedziane w niniejszej pracy zasady z dziedziny
politycznej i prawnej sg oparte na najgruntowniejszych facho-
wych studjach. Trzeba zatem... przyja¢ jako punkt wyjscia, Ze
idzie tu... 0 najkonsekwentniejsze przedstawienie wynikéw, uzy-
skanych w dziedzinie prawa i nauki o panstwie. Pierwotng
dziedzing moich studjow fachowych byto wiasnie prawo, ktd-
remu posSwiecitem nietylko zwykle trzy lata teoretycznego uni-
wersyteckiego przygotowania, ale tez — podczas trzyletniej
praktyki sagdowej — dalsze trzy lata studjow, skierowanych
przewaznie na pogiebione przyswojenie sobie jego naukowej
treSci... To tez krytyka stosunkéw prywatno-prawnych i odno-
$nych niedociggnie¢ w dziedzinie prawa nie bytaby napewno
nacechowana takg pewnos$ciag, gdybym nie zdawat sobie spra-
wy z tego, ze znam jednakowo dobrze wszelkie stabe jak i silne
strony tej specjalnosci“. Czlowiek, majacy uzasadnione prawo
do tego, aby tak méwié o sobie, powinien zgéry budzi¢ zaufa-
nie, szczeg6lnie w pordéwnaniu z ,,odbytem niegdys$, a, jak sam
przyznaje, zaniedbanem studjum prawa ze strony pana Mar-
ksa“. To tez musi wywola¢ nasze zdziwienie, iz owa, tak pew-
na siebie, krytyka prywatno-prawnych stosunkéw ogranicza
sie do opowiadan o tern, ze ,,co sie tyczy naukowos$ci prawa...
to nie warto wprost o tern méwié...“, ze pozytywne prawo mie-
szczanskie jest bezprawiem, gdyz sankcjonuje wiasnosé, zdoby-
ta przemocg, a ,naturalnem Zrddlem prawa kryminalnego jest
zemsta“, — twierdzenie, w ktérem nowa jest conajwyzej tylko
mistyczna powloka ,,zrodta naturalnego®. Wyniki nauki o pan-
stwie ograniczajg sie do spraw wzajemnego ustosunkowania
znanych nam trzech ludzi, przyczem pan Duhring bada z calg
powaga, czy to drugi czy trzeci z tej trojcy poraz pierwszy
wprowadzit przemoc i niewole.

Ale przyjrzyjmy sie w dalszym ciggu blizej ,,najgruntow-
niejszym fachowym studjom* i poglebionej trzyletnig praktyka
sgdowag naukowosci naszego pewnego siebie prawnika.

O Lassallu opowiada pan Dihring, jakoby byt on ,posta-
wiony w stan oskarzenia®“ naskutek ,,spowodowania préby kra-
dziezy* jakiej$ kasety. Sad ,,nie wydat jednakze wyroku skazu-
jacego, lecz — wowczas jeszcze mozliwy — wyrok uniewinniaja-
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cy na podstawie niemoznosci udowodnienia winy — owo poto-
wiczne uniewinnienie®.

Proces Lassalle‘a, o ktorym tutaj mowa, toczyt sie latem 1848
roku przed sadem przysiegtych w Kolonji, gdzie, jak w calej pra-
wie prowincji nadrenskiej, obowigzywato francuskie prawo
karne. Tylko dla wykroczen i przestepstw politycznych wpro-
wadzono wyjatkowo pmskie prawo krajowe, ale juz w kwiet-
niu 1848 roku znidst Camphausen owo rozporzadzenie wyjat-
kowe. Francuskie prawo nie zna zupetnie nikczemnej kategorji
pruskiego prawa krajowego, kategorji ,,spowodowania“ prze-
stepstwa, a tembardziej spowodowania usitowania przestepstwa.
Zna ono tylko podburzanie do przestepstwa, ktore, aby by¢
karalne, polega¢ musi na ,.podarkach, obietnicach, groZbach,
naduzyciu autorytetu lub przemocy, podstepnem podzeganiu
lub karygodnych podstepach® (Code penal, art. 60). Minister-
stwo spraw wewnetrznych, zatopione w pruskiem prawie kra-
jowem, przeoczyto catkowicie, podobnie jak to uczynit pan
Diihring, istotng roznice miedzy S$cistem sformutowaniem pra-
wa francuskiego, a zamazana nieokre$lonosciag pruskiego pra-
wa Kkrajowego, wytoczylo Lassalle‘owi proces tendencyjny
i skompromitowato sie na catej linji. Albowiem ten tylko moze
os$mieli¢ sie twierdzié¢, ze francuski proces karny zna wiasciwe
pruskiemu prawu karnemu ,uniewinnienie naskutek niemozno-
§ci udowodnienia winy*“, — owo potowiczne uniewinnienie, —*
kto jest zupetlnym ignorantem w dziedzinie wspotczesnego fran-
cuskiego prawa; prawo to zna w procesie karnym jedynie albo
skazanie, albo uniewinnienie, nic posredniego.

Zmusza to nas do stwierdzenia, ze pan Diihring napewno
nie wazytby sie w stosunku do Lassallea na podobny ,wykiad
historji w wielkim stylu*, gdyby byt miat kiedykolwiek w reku
Kodeks Napoleona. Musimy zatem skonstatowaé, ze catkowicie
nieznane jest panu Diihringowi jedyne wspotczesne ustawodaw-
stwo burzuazyjne, majgce za podstawe zdobycze spoteczne
Wielkiej Rewolucji Francuskiej i ttumaczace je na jezyk norm
prawnych.

Gdzieindziej, krytykujac wyprowadzone na catym kontynen-
cie sady przysiegtych wg. francuskiego wzoru, decydujgce wiek-
szoscig gloséw, poucza nas pan Diihring: ,,Tak, mozna bedzie
nawet oswoic sie z tg myslg, — niebezprzyktadng zreszta w hi-
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storji, — Zze wyrok skazujacy, wydany niejednomysinie, bedzie
w doskonatym ustroju rzeczg niemozliwg. Ten powazny i gle-
boko uduchowiony sposob ujecia musi byé uznany jednakze za
nieodipowiedni dla istniejgcych instytucyj, gdyz jest dla nich
za dobry*“.

I znowu nie jest panu Diihringowi wiadome, ze jednomysl-
nos¢ przysiegltych — nietylko przy wyrokach skazujgcych
w procesach karnych, lecz réwniez i przy decyzjach w proce-
sach cywilnych — jest konieczna wedlug angielskiego prawa
zwyczajowego, t. j. wedlug niepisanego prawa, obowigzujgcego
od niepamietnych czaséw, a wiec przynajmniej od wieku czter-
nastego. ,,Powazny i gleboki sposob ujecia“, ktéry jest wedtug
pana Diihringa za dobry dla dzisiejszego $wiata, posiadat moc
prawng w Anglji w najmroczniejszem $redniowieczu i przenie-
siony zostat stamtad do Irlandji, do Stanéw Zjedn. Ameryki
i do wszystkich angielskich kolonij, a pan Dihring, mimo swych
najgruntowniejzych studjow fachowych, nie wspomina o tern
ani stdbweczka! Obszar, na ktérym panuje jednomys$Inosé¢ przy-
siegtych, jest wiec nietylko nieskoriczenie wielki w poréwnaniu
z malenkim terenem, objetym pruskiem prawem krajowem,
ale jest tez wiekszy od tych wszystkich obszaréw, razem wzie-
tych, gdzie przysiegli rozstrzygaja wiekszoscig gtoséw. A wiec
nietylko nieznane jest panu Diihringowi jedyne wspotczesne
prawo — prawo francuskie, lecz jest on rowniez ignorantem
w sprawie jedynego prawa germanskiego, ktére rozwija sie az
po dzi$ dzien niezaleznie od rzymskiego autorytetu i rozpo-
wszechnito sie we wszystkich czesSciach $wiata — mam na my-
§li prawo angielskie. Dlaczegozby miato by¢ inaczej? Przecie
angielski sposéb myslenia prawniczego ,,nie ostatby sie w obliczu
dokonanego na gruncie niemieckim wyszkolenia w czystych po-
jeciach klasycznych rzymskich prawnikéw® — méwi pan Dih-
ring, a dalej powiada: ,,czemze sg narody, moéwigce po angiel-
sku z ich dziecinnym jezykiem — zlepkiem, wobec naszej na-
turalnej, swoistej mowy?*“ — Na co mozemy odpowiedzie¢ tyl-
ko wraz ze Spinoza: ignorantia non est argumentum, niewie-
dza — to nie argument.

Z powyzszego nie mozemy wysnuc innego wniosku, jak ten
jedynie, iz najgruntowniejsze studja fachowe pana Duhringa po-
legaly na tern, ze zaglebiat sie on przez trzy lata teoretycznie

Anty - Duhring 8
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w Corpus luris a dalsze trzy lata praktycznie w szlachetnem
pruskiem prawie krajowem. | to jest wprawdzie niematg zastu-
ga, wystarczajgcg nawet dla jakiego$ catkiem szanownego sta-
ropruskiego sedziego okregowego czy adwokata. Jesli kto jed-
nak zamierza napisa¢ filozofje prawa dla wszystkich wiekdw
i narodéw, to wypadatoby orjentowa¢ sie do pewnego stopnia
w stosunkach prawnych takich narodowosci, jak francuzi, an-
glicy i amerykanie, — narodowosci, ktére odegraty catkiem in-
ng role w historji, anizeli ten zakgtek Niemiec, gdzie kwitnie pru-
skie prawo krajowe. Ale idzmy dalej.

»Pstra mieszanina praw miejscowych, prowicjonalnych
i krajowych, ktore krzyzuja sie w najrozniejszych kierunkach
w sposob nader dowolny, juz to jako prawo zwyczajowe, juz to
jako pisane ustawy, przyczem najwazniejsze sprawy przyoble-
kane sg czesto w forme statutéw, — ten wzOr gmatwaniny
i sprzecznosci, w ktérym szczegdty gtusza uogodlnienia, a kiedy-
indziej zndw uogoblnienia glusza szczegdty, nie sprzyja... wytwo-
rzeniu sie u kogokolwiek jasnej swiadomosci prawnej“. — Ale
gdzie panuje ten stan chaosu? Znéw na terenie, gdzie moc obo-
wigzujgcg ma pruskie prawo krajowe, gdzie rézny stopien
wzglednej mocy obowigzujacej przystuguje — znajdujacym sie
obok, ponad i pod tern prawem krajowem — prawom prowin-
cjonalnym, statutom miejscowym, gdzieniegdzie prawom zwy-
czajowym i t. p. galimatjasowi, co wywotuje u wszystkich, zaj-
mujacych sie praktyka prawnicza, éw krzyk trwogi, ktéry pan
Diihring tak sympatycznie tu powtarza. Moze nawet nie opusz-
czaé swych ukochanych Prus, wystarczy by przyjechat nad
Ren, aby sie przekonal, ze tam o tern wszystkiero od siedemdzie-
sieciu lat mowy juz niema, nie mowigc juz wcale o innych kra-
jach cywilizowanych, gdzie tego rodzaju przestarzale stosunki
zlikwidowane sg juz oddawna.

Dalej: ,W mniej ostrej formie wystepuje zastoniecie natu-
ralnej osobistej odpowiedzialnosci przez tajne a zatem anonb
mowe wyroki kolektywne i kolektywne czyny kolegjéw albo
innych instytucyj biurokratycznych, ktére maskujg osobisty
udziat kazdego z czlonkéw*. A w innem miejscu: ,.Przy na-
szych dzisiejszych stosunkach bedzie to stanowito nieoczekiwa-
ne i nadzwyczaj surowe wymaganie, gdy odrzucimy wszelkie
zastanianie i krycie odpowiedzialnosci jednostkowej przez ko-
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legja*. Moze bedzie to uwazat p. Diihring za nieoczekiwang nowi-
ne, gdy mu powiemy, ze na terenie dziatania angielskiego prawa
kazdy czitonek zespotu sedziowskiego wypowiada i motywuje
swoje zdanie na publicznem posiedzeniu; ze kolegja admini-
stracyjne nie obieralne, nie obradujace i nie decydujace pu-
blicznie, sg przewaznie instytucjg pruska, nieznang w wiekszo-
éci iinnych krajow. Zadanie jego zatem moze uchodzi¢ za nieo-
czekiwane i bardzo surowe jedynie wiasnie — w Prusach.

Tak samo skargi jego w sprawie narzucania przymusu
praktyk religijnych przy takich okazjach jak narodziny, $lub,
$mier¢ i pogrzeb, dotycza z posréd wszystkich wiekszych cywi-
lizowanych krajéw tylko Prus, a od chwili wprowadzenia i tam
ksigg stanu cywilnego, nie dotycza juz nawet i tego kraju. To, co
pan Diihring uwaza za mozliwe do zrealizowania dopiero w swem
,,socjalitarnem® panstwie przysziosci, to uskutecznit w miedzy-
czasie Bismarck zapomocag prostej ustawy. Tak samo specy-
ficznie pruska jeremjade intonuje pan Diihring w ,,skardze na
iniedostateczne przygotowanie prawnikéw do petnienia zawo-
du“, skardze, ktéra mozna rozciagng¢ i na ,,urzednikéw admi-
nistracji. Nawet posunieta az do $miesznosci przesadna judo-
fobja, ktéra przy kazdej okazji wystawia pan Diihring na po-
kaz, to cecha, jesli nie specyficznie pruska, to w kazdym razie
specyficzinie wschodnio-tabska. Ten sam filozof rzeczywistosci,
ktory suwerennie spoziera z gory na wszystkie przesady i zabo-
bony, tkwi tak gleboko w osobistych dziwactwach, ze przejete
z bigoterji $redniowiecza uprzedzenie ludowe do Zydéw nazywa
»haturalnym sadem* opartym na ,,naturalnych podstawach*
i dochodzi do szczytdw nonsensu, gdy twierdzi, iz ,,socjalizm
jest jedyng sitg, ktéra moze stawi¢ czoto stanom narodowoscio-
wym z wiekszag domieszka zydowska™ (stany z domieszka zy-
dowska! co za jezyk!)

Do$¢. Fanfaronada na temat uczonosci prawnej ma za pod-
stawe — w najlepszym razie — najzwyklejsze wiadomosci fa-
chowe najzwyklejszego staropruskiego prawfnika. Dziedzina
prawa i nauki o panstwie, ,rezultaty” badan nad ktéra przed-
stawia nam pan Diihring tak konsekwentnie, ,,pokrywa sie*
z terenem obowigzujacej mocy pruskiego prawa krajowego.
Oprocz prawa rzymskiego, ktoére obecnie zna dos¢ dobrze kaz-
dy prawnik nawet w Anglji, ogranicza sie fachowa wiedza pa-
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na Duhringa jedynie i wylgcznie do pruskiego prawa krajowe-
go, owego kodeksu o$wieconego despotyzmu patryjarchalnego,
napisanego taka niemczyzna, jakby sie na niej paii Dihring
uczyt niemieckiego jezyka. Kodeks ten, z jego uwagami moral-
nemi, nieokreslonoscig prawng i beztresciwoscig, z jego kijami,
jako narzedziem tortury i kary, inalezy catkowicie do czasow
przedrewolucyjnych. Co pozatem, to dla pana Duhringa djabta
warte — zardéwno wspotczesne burzuazyjne prawo francuskie,
jak i prawo angielskie z jego catkiem swoistym rozwojem i je-
go na calym kontynencie nieznana gwarancjg wolnosci osobi-
stej. Filozofja, ktéra ,,nie pozostawia w mocy zadnych pozor-
nych tylko widnokregéw, ale w poteznym, przeksztatcajgcym
ruchu roztacza wszystkie ,,ziemie i nieba zewnetrznej i we-
wnetrznej przyrody“ — ma jako swoj widnokrag rzeczywisty —
granice szesciu staropruskich wschodnich prowincyj i conaj-
wyzej jeszcze tych paru skrawkoéw kraju, gdzie obowiagzuje
szlachetne prawo krajowe. Za$ poza tym widnokregiem nie roz-
tacza nieba, ani ziemi, ani wewnetrznej ani zewnetrznej przy-
rody, tylko obraz najdrastyczniejszej nieznajomosci wszystkiego
tego, co sie dzieje w calej reszcie Swiata.

Nie mozna méwi¢ o moralnosci i prawie, nie poruszajgc
kwestji t. zw. wolnej woli, odpowiedzialnosci cztowieka, wza-
jemnego stosunku koniecznosci i wolnosci. A wiec i filozofja
rzeczywistosci znajduje rozwigzanie tej kwestji, i to nietylko
jedno lecz nawet dwa.

,.Na miejsce wszystkich btednych teoryj wolnosci postawié
trzeba dang w doswiadczeniu jako$¢ tego stosunku, w ktérym
facza sie jakgdyby w site posrednig racjonalne rozumienie z jednej
strony a instynktowne popedy z drugiej strony. Zasadnicze fak-
ty tego rodzaju dynamiki nalezy czerpa¢ z obserwacji i wzigc
je za podstawe przy okreSlanm zgory zdarzen przysziosci —
o tyle, o ile to sie da, — co do ich ilosci i jakosci“.

W ten sposdb nietylko gruntownie usuwamy idjotyczne ro-
jenia o wewnetrznej wolnosci, ktéremi karmity sie tysigcolecia,
ale zastepujemy je czem$ pozytywnem, co moze by¢ przydatne
w praktycznem urzadzaniu zycia“. — Zatem wolno$¢ polega-
gataby na tern, ze racjonalne pojmowanie szarpie cztowieka na
prawo, a nieracjonalne popedy — na lewo, a w tym réwnolegto-
boku sit ruch odbywatby sie po przekatnej. Wolnos$¢ bylaby te-
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dy wypadkowa miedzy osgdem a popedem, miedzy rozumem
a bezrozumem, a stopie tej wolnosci mozna bytoby stwierdzi¢
doswiadczalnie dla kazdego osobnika na podstawie ,,indywidu-
alnego réwnania“, ze uzyjemy astronomicznego wyrazenia. Ale
o kilka stronic dalej czytamy: ,,Odpowiedzialno$¢ moralng opie-
ramy na wolnosci, ktéra ma jednakze dla uas wyfgcznie zna-
czenie wrazliwosci na $wiadome motywy, zgodnie z rozsadkiem
przyrodzonym i nabytym. Ws.zystkie motywy tego rodzaju dzia-
taja, mimo postrzezenia mozliwej sprzecznosci w czynach, z nie-
unikniong prawidtowoscig, wiasciwg przyrodzie, ale wtasnie na
6w nieunikniony przymus liczymy, wprawiajgc w ruch dzwignie
moralne*®.

To drugie okreSlenie wolnosci, ktdre przeczy catkowicie
pierwszemu, jest zndéw niczem innem, jak najdalej idgca wul-
garyzaeja heglowskiego ujecia. Hegel pierwszy przedstawit
w sposob stuszny wzajemny stosunek koniecznosci i wolnosci.
Wiolnos$¢ jest dla niego zrozumieniem koniecznosci. Koniecznosé
jest Slepa tylko o tyle, o ile nie zostata zrozumiana“. Nie na uro-
jonej niezaleznosci od praw przyrody polega wolno$¢, ale na
poznaniu tych praw i na danej wraz z tern poznaniem mozno-
$ci planowego ich wyzyskania dla okreslonych celow. Dotyczy
to zaréwno praw, rzadzacych Swiatem zewnetrznym, jak i tych,
ktére rzadza cielesnym i duchownym bytem cztowieka, obydwu
zatem dziedzin praw, ktére oddzieli¢ od siebie mozemy conaj-
wyzej w mysli, nie w rzeczywistosci. Wolno$¢ woli nie jest za-
tem niczem innem, jak zdolno$cig rozstrzygania na podstawie
znajomosci rzeczy. Im swobodniejszy tedy jest sad cztowieka
w stosunku do danego zagadnienia, tern bardziej uwarunkowa-
ny jest koniecznoscia. Natomiast niepewnosé, wyptywajaca
z niewiedzy, ktéra pozornie dowolnie wybiera jedino z wielu
mozliwych rozstrzygnie¢, wykazuje tern wiasnie swe skrepowa-
nie, swe podporzadkowanie przedmiotowi, ktéry powinna byla
podporzadkowac sobie. Wolno$¢ polega zatem na panowaniu
nad sobg samym i nad przyrodg, opartem na poznaniu przy-
rodniczych koniecznosci, jest wiec ona koniecznym wytworem
rozwoju historycznego. Pierwsi ludzie, ktorzy wyodrebnili sie
ze Swiata zwierzecego, byli pod wszystkiemi istotnemi wzgleda-
mi réwnie mato wolni jak i zwierzeta, ale kazdy krok naprzod
na drodze postepu kulturalnego byt krokiem ku wolnosci. U pro-
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gu historji ludzkosci stoi odkrycie przemiany mechanicznego
mchu w cieplo — wytwarzanie ognia przez tarcie; u konca do-
tychczasowego rozwoju stoi odkrycie przemiany ciepta w ruch
mechaniczny: maszyna parowa. — A mimo kolosalnego prze-
wrotu o charakterze wyzwolericzym, ktorego dokonata maszyna
parowa w zyciu spofecznem — przyczem przewr6t ten nie jest
jeszcze nawet w potowie zakonczony — niewatpliwie jest prze-
cie, ze ogien, wytworzony przez tarcie, przewyzsza o wiele ma-
szyne parowg pod wzgledem swego wyzwalajacego ludzkos¢
dziatania. Ogienn ten bowiem dat cztowiekowi poraz pierwszy
panowanie nad jedng z sit przyrody i w ten sposéb wyodrebnit
ositateczlnie cztowieka z posrdd Swiata zwierzecego. Maszyna pa-
rowa nigdy nie spowoduje podobnie poteznego zwrotu w histo-
rji ludzkosci, chociaz uchodzi dla nas za przedstawicielke owych
olbrzymich sit wytworczych, ktére wyzwolita, a ktore jedynie
umozliwiajg taki ustréj spoteczny, gdzie nie bedzie Zzadnych
roznic klasowych, zadnych trosk o $rodki indywidualnej egzy-
stencji, gdzie poraz pierwszy bedzie mogta by¢ mowa o praw-
dziwej ludzkiej wolnosci, o zyciu w harmonji z poznanemi pra-
wami przyrody. Jak bardzo mioda jest jednak jeszcze historja
ludzka i jak $mieszng jest rzeczg chcie¢ przypisywa¢ naszym
obecnym pogladom jaka$ absolutng stuszno$¢, wynika choéby
z tego prostego faktu, ze cata historja dotychczasowa oOkresli¢ sie
da, jako historja okresu, dzielgcego praktyczne odkrycie prze-
miany einergji ruchu mechanicznego w energje cieplng od od-
krycia przemiany ciepta w energje mechaniczna.

Pan Diihring traktuje wprawdzie historje inaczej. Naogét
jest ona, jako historja btedéw, ignorancji i grubjanstwa, pano-
wania przemocy i niewoli, przedmiotem, budzgcym wstret w fi-
lozofie rzeczywistosci. W szczegoélnosci jednakze dzieli sie ona
na dwa okresy, a mianowicie: 1) od samemu sobie réwnego
stanu materji az do rewolucji francuskiej i 2) od rewolucji fran-
cuskiej az do pana Diihringa, przyczem wiek dziewietnasty po-
zostaje jeszcze w zasadzie reakcyjny, jest nawet pod wzgledem
duchowym bardziej jeszcze reakcyjny, anizeli wiek XVIII, przy-
czem jednak nosi on juz w swem tonie socjalizm, a z nim ,za-
rodek potezniejszego przeobrazenia, anizeli wymyslili (1) pre-
kursorzy i bohaterowie francuskiej rewolucji*. Pogarda filozo-
fji rzeczywistosci wobec dotychczasowej historji znajduje na-
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stepujace uzasadnienie. ,,Nieliczne tysigcolecia, w stosunku do
ktérych isltniejigce zapiski umozliwity nam historyczng retro-
spekcje, nie majg — wraz ze stworzonemi przez nie dotychczas
formacjami spotecznemi — wiekszego znaczenia, wobec catego
szeregu nadchodzacych tysigcoleci... Ludzkosé, jako catosé, jest
jeszcze bardzo mioda, a gdy naukowa retrospekcja bedzie sie
kiedy$ musiata liczy¢ z dziesigtkami tysigcoleci zamiast z tysia-
cami lat, wtedy niedojrzaty duchowo dzieciecy stam naszych
instytucyj stanie sie samo przez sie zrozumiatg przestankag dla
oceny naszych czaséw, ktére bedg wowczas rozpatrywane, jako
zamierzchla przesziosé*.

Nie zatrzymujac sie diuzej nad, zaprawde ,,naturalng, swo-
istg” budowg ostatniego zdania, zauwazymy tylko dwie rzeczy:
po pierwsze, — ze owa zamierzchla przeszto$¢ pozostanie dla
przysztych generacyj, niezaleznie od warunkéw, epoka, budza-
cg jaknajzywsze zainteresowanie, gdyz stanowi ona podstawe
catego pdzniejszego wyzszego rozwoju, albowiem jej punktem
wyjscia jest wyodrebnienie cziowieka ze Swiata zwierzecego,
a trescig — przezwyciezenie takich trudnosci, jakie nie nasujng
sie juz nigdy przysztemu uspotecznionemu cztowiekowi. A po
drugie: zamkniecie okresu tej ,,zamierzchtej przesztosci®, —
w poréwnaniu z ktdrym przyszie okresy historyczne, nie ha-
mowane juz w swym rozwoju przez trudnosci i przeszkody, za-
powiadajg bezpordwnania donioSlejsze osiggniecia w dziedzinie
nauki, techniki i rozwoju spotecznego — jest bardzo dziwnie
wybranym momentem, aby przysztym tysiacoleciom narzucaé
bezspoitne prawdy ostatniej instancji, prawdy niezmienne
i ,,fundamentalne” koncepcje, zrodzone z niedojrzatego ducho-
wo dzieciectwa naszego tak ,zacofanego“ i ,wstecznego* stule-
cia. Trzeba by¢ zaiste Ryszardem Wagnerem filozofji — choé
bez talentu Wagnera — aby przeoczy¢, ze wszystkie te pogar-
dliwe uwagi, ktéremi obsypuje sie dotychczasowy rozwdj hi-
storyczny, dotycza taksamo jego rzekomo ostatecznego wytwo-
ru — t. zw. filozofji rzeczywistosci.

Jedng z najbardziej charakterystycznych probek nowej
»fundamentalnej* nauki, jest czes¢ ksigzki, dotyczaca indywi-
dualizacji i wzrostu wartosci zycia. Tu przez cate trzy rozd;'ia-
ty tryska niepowstrzymanie bijacy gejzer wyrocznych komuna-
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tow. Niestety musimy sie ograniczy¢ do paru krotkich przy-
ktadow.

,Glebsza istota wszelkiego odczuwania, a zatem wszelkich
subiektywnych form zycia polega na rdznicy miedzy poszcze-
golnemi stanami... Dla petnego (!) zycia mozna poprostu (J)
wykazac, ze nie trwale potozenie, lecz przejscie z jednej sytu-
acji zyciowej do innej powoduje wzmozenie sie poczucia zycia
i rozwdj decydujacych podraznien... Stan w przyblizeniu réwny
samemu sobie, zastygly ze tak powiemy w bezwladzie, pozosta-
jacy jakgdyby stale w tej samej réwnowadze, nie ma — bez
wzgledu na swa jako$¢ — wielkiego znaczenia dla dozinania
zycia... Przyzwyczajenie i niejako wzycie sie czyni go czem$
catkowicie indyferentnem i obojetnem, czem$, co niewiele sig
rézni od stanu martwoty. Gonajwyzej zjawia sie jeszcze udreka
nudy, jako pewien rodzaj ujemnego podraznienia Zzyciowego.
W takiem odretwialem zyciu wygasa namietno$é i wszelka che¢
zycia zaréwno u jednostek jak i u catych narodéw. Ale wiasnie
nasze prawo réznicy wyjasnia wszystkie te zjawiskak® i

Jest rzecza nie do uwierzenia, z jakag szybkos$cig dochodzi
pan Diihring do swoich ,,az do glebi swoistych* wynikéw. Za-
ledwie zostat przettomaczony na jezyk filozofji rzeczywistosci
komunat, ze ciggle draznienie tego samego nerwu lub trwanie
tego samego podraznienia zmeczy kazdy nerw i kazdy system
nerwowy, ze wiec niezbedna jest przerwa i odmiana w podraz-
nieniach nerwowych — co nie od dzi$ przeczytaé mozna byto
w kazdym podreczniku fizjologji i co kazdy filister wie z wia-
snego doswiadczenia — zaledwie ten prastary komunat przy-
obleczony zostat w forme mistyczng iz ,,glebsza istota kazdego
odczuwania polega na roznicy poszczegblnych stanéw* — jak
przeistoczyt sie on natychmiast w ,,nasze prawo réznicy*“. A owo
prawo roznicy czyni ,,catkowicie zrozumiatym* caty szereg zja-
wisk, ktore ze swej strony nie sg niczem innem, jak ilustracjg
i przyktadem przyjemnosci, wyptywajacej z urozmaicenia, co
nie wymaga wyjasnien nawet dla najprzecietniejszego flister-
skiego umystu i nie staje sie ani o jote jasniejsze dzieki powo-
tywaniu sie na rzekome prawo réznicy.

Ale to nie wyczerpuje jeszcze bynajmniej fundamentalno-
§ci ,,naszego prawa réznicy*: ,,kolejnos¢ réznych okresow wieku
ludzkiego i nastepstwo zwigzanych z niemi zmian warunkow
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zyciowych dostarczajg nam bardzo dobrego przykiadu dla
uzmystowienia naszej zasady roznicy. Dziecko, chiopiec, mio-
dzieniec i mezczyzna zawdzieczajg intensywno$¢ swego poczu-
cia zycia nietyle ustabilizowanym juz warunkom, w jakich sie
znajdujg, ile okresom przejscia z jednej sytuacji zyciowej do
innej*“. Niedo$¢ na tern: ,,Nasze prawo rdéznicy moze znalez¢ je-
szcze dalsze zastosowanie, jesli sie uwzgledni fakt, ze powto-
rzenie czego$ juz doswiadczonego lub dokonanego nie posiada
dla nas uroku*. A teraz niech czytelnik sam doikomponuje sobie re-
szte tych wyrocznych banialuk, dla ktérych punktem wyjscia
sg zdania tak gtebokie i ,,fundamentalne®, jak powyzsze. Jasne,
ze pan Diihring moze w koncu swej ksiazki wykrzyknaé
z tryumfem: ,,Dla oceny i spotegowania wartosci zycia jest pra-
wo roznicy miarodajne pod wzgledem teoretycznym i praktycz-
nym“. Dla oceny tego, jak pan Diihring szacuje duchowg war-
to$¢ swej publiki — réwniez: widocznie sadzi om ze skiada sie
ona z samych ostéw lub filistrow.

Dalej poznajemy nastepujace nadzwyczaj praktyczne prze-
pisy zyciowe: $rodki, stuzace do utrzymania integralnego zain-
teresowania zyciem (piekne zdanie dla filistrow i dla tych, kto-
rzy chca nimi zosta¢) ,,polegajg na tern, aby poszczegdlne rzec-
hy mozna elementarne zainteresowania rozwijaty sie w natu-
ralnych okresach czasu i ustepowaly miejsca jedne drugim.
W tymze celu nalezaoby wyzyska¢ skale zamiany nizszych
i fatwiejszych do zaspokojenia podraznien przez wyzsze i dhu-
zej dziatajgce bodZce, by unikngé prézni, cakowicie pozbaAvio-
nej powabow. Nalezy tez unikaé¢ tego, by napiecia, powstajgce
zgodnie z naturg lub tez inaczej w noimialnym przebiegu spo-
tecznego bytowania, byly w sposéb dowolny gromadzone, for-
sowane, lub tez — co jest odwrotng mozliwoscia — zaspoka-
jane przy najlzejszem pobudzeniu, co przeszkodzitoby im roz-
wing¢ sie w takim stopniu, na ktérym dopiero zaspokojenie sta-
je sie zré(hem rozkoszy. Utrzymanie naturalnego rytmu jest tu-
taj jak i wszedzie, nieodzownym warunkiem harmonijnego
i przyjemnego ruchu. Nie mozna tez sobie stawiaé nierozwia-
zalnego zadania, by przyjemne podraznienia, spowodowane ja-
ka$ sytuacja, chcie¢ przeciagng¢ poza czasokres, wyznaczony
im przez przyrode lub warunki“ i t d. Poczciwiec, ktoryby
chciat postuzy¢ sie temi uroczystemi filisterskiemi wieszczbami,
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snutemi pedantycznie na temat najbardziej ckliwych banalno-
ci, jako przepisami ,,doznania zycia“, nie bedzie sie mogth, za-
prawde, uskarza¢ na proznie, pozbawiong catkowicie powabdw.
Caly czas wypeini mu przygotowanie i uporzadkowanie rozko-
szy, a na samo rozkoszowanie si¢ nie zostanie mu juz wolnej
chwili.

Dozna¢ mamy zycia, petnego zycia. Dwoch tylko rzeczy za-
kazuje nam pan Diihring: ,niechlujstwa, jakiem jest uzywanie
tytoniu“ a po drugie ,,napojow i Srodkdw spozywczych*, ktore
»maja wiasnosci, budzace wstret, lub wogdle nieprzyjemne dla
delikatniejszej wrazliwosci“. Poniewaz jednak pan Diihring
w swym ,,Kursie ekonomji $piewa piesSh pochwalna na cze$¢ pe-
dzenia wodki, nie moze zatem zalicza¢ jej do owych napojow;
zmuszeni jesteSmy wiec przyjaé, ze jego zakaz dotyczy wina
i piwa. Niechze jeszcze zakaze uzywania miesa, a wowczas
wzniesie filozofje rzeczywistosci na takie same wyzyny, na ja-
kich porusza sie z niemalem powodzeniem Gustaw Struwe —
na wyzyny czystej dziecinnady.

Zreszta mogtby pan Diihring by¢ nieco bardziej toleran-
cyjny w sprawie napojow wyskokowych. Czlowiek, ktory, jak
sam przyznaje, nie moze wcigz jeszcze znalez¢ pomostu miedzy
statykg a dynamika, ma wszelkie przj~czyny po temu, by sa-
dzi¢ tagodnie, gdy jaki biedaczysko zajrzy kiedy zbyt gieboko
do butelki i naskutek tego réwniez szuka¢ bedzie nadaremnie
pomostu miedzy dynamikag a statyka.

X. Djalektyka. llos¢ i jakosé.

»~Pierwsza i najwazniejsza teza o zasadniczych logicznych
cechach bytu dotyczy wytgczenia sprzecznosci. Sprzeczno$¢ —
to kategorja mozliwa tylko w kombinacji myslowej, lecz nie
W rzeczywistosci. Niema w rzeczach sprzecznosci, czyli, innemi
stowami, realnie pojmowana sprzeczno$¢ jest szczytem absur-
du... Antagonizm sit, dziatajgcych w kierunku przeciwnym, jest
nawet formg zasadniczg wszelkiej akcji w istnieniu Swiata i je-
go jestestw. Atoli ta walka kierunkéw sit elementéw i jednostek
w najstabszym nawet stopniu nie moze by¢ utozsamiana z ideg
absurdalnej sprzecznosci... Mozemy tu zadowolni¢ sie tern, ze
rozwialiSmy mgly unoszace sie z rzekomych tajemnic Logiki,
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wykazujac jasno rzeczywistg absurdalnos¢ realnej sprzecznosci,
i wykazaliSmy, Ze naprézno palono tu i 6wdzie kadzidta licho
wystruganej kukle djalektyki sprzecznosci wprowadzanej w an-
tagonistyczng schematyke Swiata“. — Oto mniejwiecej wszyst-
ko, co powiedziano w ,,Kursie filozofji“ o djalektyce.

Natomiast w ,,Krytycznej historji*, djalektyke sprzecznosci,
a wraz z nig Hegla, autor traktuje zgota inaczej. ,,To, co jest
sprzeczne — wedlug heglowskiej logiki lub -raczej nauki
0 logosie — istnieje objektywnie i niejako cielesnie w sa-
mych rzeczach i procesach, nie w mysleniu, ktore, zgodnie
z naturg jego, nalezy wyobraza¢ sobie tylko jako subjektywne
1 Swiadome, przeto absurd to nie jest tylko niemozliwa kombi-
nacja myslowa, lecz staje sie sitg rzeczywistag. Rzeczywistosé
absurdu — to pierwszy postulat heglowskiej jednosci logiki
i nie-logiki... Im wiecej sprzecznosci, tern wiecej prawdy, czyli,
innemi stowami, im wiekszy absurd, tern bardziej wiarogodny;
ta oto reguta — nawet nie twor nowy, lecz przejeta z mistyki
i teologji objawienia — jest nagim wyrazem zasady djalektycz-
nej“.

Tres¢ myslowag obu przytoczonych miejsc mozna wyrazic¢
teza, ze sprzeczno$¢ =+ niedorzecznos$¢ i dlatego nie moze istnie
w Swiecie rzeczywistym. Ludzie o do$¢ zdrowym naogét roz-
sadku moga te teze poczytywa¢ za w tejze mierze samo przez
sie zrozumiata, jak teze; co proste, nie moze by¢ krzywe, a co
krz5Twe, nie moze by¢ proste. Atoli rachunek roézniczkowy, nie
baczac na wszelkie protesty zdrowego ludzkiego rozsadku, réw-
na mimo to w pewnych warunkach proste z krzywem i otrzy-
muje dzieki temu wyniki, jak'ch nie osiggnatby nigdy zdrowy
ludzki rozsadek, przeswiadczony o niedorzecznosci utozsamia-
nia prostego z krzywem. Zwazywszy za$ wielka role, jakg spetni-
fa tak zwana djalektyka sprzecznosci w filozofji, poczynajac od
najstarozytniejszych grekéw do naszych czaséw, sadzimy, ze
przeciwnik, nawet silniejszy n‘z pan Duhring, winienby prze-
ciwko niej wystgpi¢ z innemi argumentami, niz z jedng teza
i wieloma szpetnemi epitetami.

Dopoki badamy rzeczy w stanie spoczynku i martwe, kaz-
dg samg przez sie, obok siebie potozone i kolejno jedng po dru-
giej, nie widzimy w nich naturalnie sprzecznosci. Znajdujemy
w nich pewne cechy, poczeSci wspdlne, poczesci rézne, a nawet
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«echy z sobg sprzeczne, ale wiasciwe rzeczom réznym, a za®
tern nie zawierajgce w sobie zadnej sprzecznosci. Pokad nie
wykraczamy poza te dziedzine badan, moze wystarczy¢ zwykty
metafizyczny sposdb myslenia. Ale jest zgota inaczej, kiedy
spojrzymy na rzeczy w ruchu, zmieniajgce sie, zywe, oddziaty-
wujace wzajemnie na siebie. Wowczas wystepujg odrazu sprzecz-
nosci. Sam ruch jest sprzecznoscig; nawet prosta mechaniczna
zmiana miejsca moze nastapi¢ tylko w ten spos6b, ze ciato
w jednej i tejze samej chwili jest w jednem miejscu i jednocze-
$nie w innem miejscu, jest w jednem i temze samem miejscu
i nie JVtern miejscu. A nieustanne powstawanie i réwnoczes$nie
rozwigzywanie tej sprzecznosci stanowi wiasnie ruch.

A zatem mamy tutaj sprzeczno$¢, ,w samych rzeczach
i procesach istniejaca objektywnie i niejako cielesnie®.
A co powie na to pan Duhring? Twierdzi, ze wogdle do-
tychczas ,w mechanice teoretycznej niema mostu j>omie-
dzy stanem $cisle statycznym a dynamicznym*. Widzimy teraz
wreszcie, co miesci sie w tym ulubionym zwrocie pana Dithrin-
~a — nie co innego, jak to jedno: metafizycznie myslagcy umyst
bezwzglednie nie moze przej$¢ od idei spoczynku do idei ruchu,
albowiem zamyka mu tu droge wzmiankowana sprzecznosc.
Nie moze poja¢ ruchu, albowiem ruch jest sprzecznoscia.
A twierdzac, ze ruch jest niepojety, przyznaje sam, naprzekér
sobie, ze w samych rzeczach i procesach istnieje objektywna
sprzeczno$¢, ktéra ponadto jest sitg rzeczywista.

Jezeli prosty ruch mechaniczny w przestrzeni zawiera juz
w sobie sprzeczno$¢, wystepuje ona jeszcze silniej w wyzszych
formach ruchu materji, zwlaszcza w zyciu organicznem i jego
rozwoju. WidzieliSmy powyzej, ze zycie przedewszystkiem po-
lega na tern, ze dany ustrdj w kazdej chwili jest ten sam, a jed-
nak inny. A zatem zycie to jest takze w samych rzeczach i pro-
cesach istniejaca, wcigz powstajgca i rozwigzujgca sie sprzecz-
nos¢, a kiedy ta sprzeczno$¢ ustaje, ustaje takze zycie, nastepu-
je Smier¢. WidzieliSmy réwniez, ze w sferze myslenia takze nie
mozemy uchroni¢ sie od sprzecznosci, i ze naprzyktad sprzecz-
no$¢ pomiedzy wewnetrznie nieograniczong cztowieczg mozno-
§cig poznawania a rzeczywista jej realizacjg w ludziach, ogra-
niczonych zawsze zewnetrznie i poznajacych w sposéb ograni-
czony, — rozwigzuje sie w nieskonczonym, przynajminiej prak-
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tycznie dla nas, szeregu nastepujacych po sobie pokolen, w nie-
skonczonym postepie.

WispominaliSmy juz, ze jedng z gldwnych podstaw wyzszej
matematyki jest sprzeczno$¢, wyrazajaca sie w utozsamianiu
w pewnych warunkach linji prostej z krzywa. Spetnia sie w nigj
jeszcze jedna sprzecznos¢: linje, przecinajace sie na naszych
oczach, temnieminiej w odlegtosci 5—6 ctm. od punktu swojego
przeciecia, moga by¢ uwazane za linje réwnolegte, czyli za ta-
kie, ktore nie moga sie przecig¢ nawet przy nieskonczonem
ich przedtuzaniu. A jednak zapomocg powyzszych i ostrzej-
szych jeszcze o wiele sprzecznos$ci wyzsza matematyka osigga
wyniki, nietylko prawidtowe, lecz zgota niedostepne dla mate-
matyki nizszej.

Ale matematyka nizsza petna jest juz takze sprzecznosci.
Sprzeczno$cig jest naprzykilad to, ze pierwiastek z A ma by¢
potegg A, a jednak A.Vi=y\ Sprzecznoscig jest to, ze wielkos¢
ujemna moze by¢ kwadratem jakiejkolwiek wielkosci, gdyz
kazda wielko$¢ ujemna pomnozona przez siebie samg daje
kwadrat dodatni. A wiec pierwiastek kwadratowy z minus jed-
nosci — to sprzeczno$¢ i to sprzeczno$¢ wrecz absurdalna,
autentyczny nonsens. A jedinak ¥Y~i  jest w wielu wypadkach
koniecznym rezultatem prawidtowych operacyj matematycz-
nych; cowiecej, czem bylaby matematyka, zaréwno nizsza jak
i wyzsza, gdyby zabroniono jej stosowac |/—i.

Sama matematyka, zajmujac sie wielkosciami zmienineini,
wkracza w dziedzine djalektyki i, rzecz charakterystyczna, wia-
$nie filozof djalektyczny, Kartezjusz, rozwingt ja w tym Kie-
runku. Stosunek matematyki zmiennych do matematyki wiel-
kosci statych jest ten sam, co wogole stosunek myslenia djalek-
tyczinego do metafizycznego. Mimo to wiekszos¢ matematykow
uznaje djalektyke tylko na terenie matematyki, a zdobytemi na
drodze djalektyki metodami wielu operuje w Sposéb dawny,
ograniczony, metafizyczny.

Omowi¢ dokfadniej ,,antagonizm sit* pana Diihringa i je-
go afntagonistyczng schematyke $wiata moglibysmy woéwczas,
gdyby na ten temat dano nam co$ wiecej niz nagi frazes. O dzia-
faniu tego antagonizmu, po wygtoszonym frazesie, pan Diihring
nie moéwi nam ani razu, ani w schematyce $wiata, ani w filo-
zofji przyrody, co $wiadczy najdobitniej o tern, ze pan Diihring
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nie moze zdziata¢ zgota nic pozytywnego zapomocag owej ,.for-
my zasadniczej wszelkiej akcji w istnieniu Swiata i jego je-
stestw®. Istotnie, jezeli heglowskg ,,nauke o istocie” przeistacza
sie w komuinat o sitach poruszajacych sie w Kkierunku przeciw-
nym, ale nie sprzecznie, lepiej oczywiscie uchyli¢ sie od jakie-
gokolwiek jego zastosowania.

Inng sposobno$¢ do wylania antydjalektycznej pasji daje
panu Diihringowi ,,Kapitat* Marksa. ,,Brak naturalnej i zrozu-
miatej logiki, jakim odznaczaja sie djatektycznie zawite sploty
wywodow i arabeski wyobrazen... juz do wydanego tomu nale-
zy stosowac zasade, ze pod pewnym wzgledem i takze wogdle(l),
zgodnie ze znanym filozoficznym przesgdem, mozna w kazdej
rzeczy znalez¢ wszystko, a we wszystkiem — rzecz kazda, i ze,
zgodnie z tg splatang bledng ideg, ostatecznie wszystko stanowi
jednosé“. Takie pojmowanie znanego filozoficznego przesadu
pozwata tez panu Diihringowi nieomylnie przepowiedzie¢, czem
skonczy sie ekonomiczne filozofowanie Marksa, a zatem co be-
dzie trescig nastepnych toméw ,,Kapitatu®, przytem pan Diihring
mowi to wszystko w odstepie siedmiu wierszy od miejsca, gdzie
oSwiadczyt, ze ,jednak istotnie niesposéb przewidzie¢, co wia-
Sciwie, méwigc cztowieczym jezykiem, moze jeszcze pojawi¢ sie
w dwu ostatnich tomach*.

Wszelako nie poraz pierwszy okazuje sig, ze dziela
pana Diihringa sg z rzedu ,rzeczy“, w ktorych ,,sprzecznosé
istnieje objektywnie i niejako ciele$nie”. Nie baczac na to,
prawi dumnie dalej: ,Jednak zdrowa logika niechybnie
zatryumfuje nad ta swojg karykatura... Wielkie gesty i djalek-
tyczne zbiorowisko tajemnic nie zacheca nikogo z szeregu tych,
co zachowali nieco zdrowego sadu, do ..zajmowania sie tym
chaosem mysli i stylu. Kiedy zging ostatnie resztki bredni dja-
lektycznych, 6w sposéb tumanienia... straci swdj oszukanczy
wptyw, i nikt nie bedzie mniema¢, ze winien w mozole szuka¢
gtebokiej madrosci tam, gdzie wyluskane jadro zawitych docie-
kan ma w najlepszym razie rysy znanych teoryj, jesli nie utar-
tych komunatéw.... Zgota niepodobna wytozy¢ (marksowskich)
splotow wywodéw wedtug wzoréw nauki o logosie, nie prosty-
tuujgc zdrowej logiki“. Metoda Marksa polega na ,,produko-
waniu djalektycznych cudéw dla tych, ktérzy wen wierzg“,
itd
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Nie zajmujemy sie tutaj jeszcze bynajmniej tern, czy stusz-
ne sg lub niestuszne rezultaty ekonomiczne badan Marksa, lecz
tylko stosowang przez Marksa metodg djalektyczna. Wszelako
jedno nie ulega watpliwosci; wiekszos¢ czytelnikéw ,,Kapitatu*
dowiaduje sie dopiero teraz od pana Diihriinga, co wiasciwie
czytali. Za$ pomiedzy nimi takze sam pan Diihring, ktéry w ro-
ku 1867*) umiat jeszcze zreferowaé wzglednie rozsadnie, jak na
mysliciela tego pokroju, tres¢ tej ksigzki, nie ttdmaczac uprzed-
nio wyktadu Marksa na jezyk duhringowski, co teraz uwaza
za rzecz niezbedna. Aczkolwiek popeknit wowczas blad, utozsa-
miajac djalektyke Marksa z djalektyka Hegla, jednak mdgt je-
szcze potrosze odroznia¢ metode od osiggnietych tg metodg re-
zultatow i pojmowaé, ze nie obala sie poszczeg6lnych rezulta-
tow, krytykujac ogolnie metode. Najbardziej rewelacyjna jest
w kazdym razie informacja pana Diihringa, ze z punktu widze-
nia Marksa ,,0ostatecznie wszystko stanowi jedno$¢“, ze przeto
wedtug Marksa np. kapitalisci i robotnicy najemni, systemy pro-
dukcji: feodalny, kapitalistyczny i socjalistyczny — ,,Avszystko
stanowi jedno$¢, a wkoncu Marks i pan Diihring — to takze
»jednosé”“. Aby objasni¢ mozliwo$¢ takiego absurdu, nalezy
przypusci¢, ze sam wyraz ,djalektyka“ wprowadza pana Diih-
ringa w stan niepoczytalnosci, w ktérym, wskutek pewnej spla-
tanej, btednej idei, cokolwiek moéwi i czyni, to wkoncu dla nie-
go ,jednosc*.

Mamy tu przyktad tego, co pan Diihring nazywa: ,,moje
ujecie historji w wielkim stylu” lub tez ,postepowaniem Suma-
rycznem, ktére uwzglednia gatunek i typ, a nie zniza sie do
tego, by zajmowac¢ sie mikrologicznie szczegdtowo tymi, kto-
rych taki mysliciel jak Hume nazwal uczonym gminem; tylko
takie postepowanie w wysokim, szlachetnym stylu jest zgod-
ne z interesami prawdy oraz z obowigzkami wzgledem publiczno-
§ci niecechowej“. Istotnie, ujecie historji w wielkim stylu i poste-
powanie sumaryczne, uwzgledniajgce gatunek i typ, sg bardzo do-
godne dla pana Diihringa, albowiem moze lekcewazy¢, uwazaé za
zero wszystkie konkretne fakty, jako mikrologiczne, i zamiast do-
wodzi¢ moze prawi¢ tylko og6lne frazesy, twierdzi¢ i poprostu
gromi¢. Ponadto powyzszy system daje jeszcze ten zysk, ze prze-

Erganzungsblatter 111, zeszyt 3.
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ciwnik nie ma zadnych faktycznych punlitow oparcia dla pole-
miki, wskutek czego prawie nie ma innego sposobu replikowa-
nia, jeno takze — twierdzi¢ w wysokim stylu i sumarycznie,
prawi¢ ogoélne frazesy i wreszcie zgromi¢ pana Diihringa — sto-
wem, jak to sie mowi, odda¢ pieknem za nadobne, co nie kaz-
demu wydaje sie powabne. Przeto musimy by¢ wdzieczni panu
Diihriingowi za to, ze wyjatkowo porzuca wysoki, szlachetny
styl i daje bodaj dwa przykiady potepionej nauki Marksa o lo-
gosie.

»Jak smiesznie brzmi np. powotanie sie na metng mglistg
koncepcje Hegla, ze ilo$¢ przeobraza sie w jakos¢, i ze dlatego
wylozona suma, osiggajac pewng granice, przeistacza sie tylko
dzieki temu iloSciowemu zwiekszeniu w kapitat“.

Istotnie, w tym ,,0czyszczonym* przez pana Diihringa wy-
ktadzie brzmi to dos¢ osobliwie, przeto zobaczmy, jak to brzmi
w oryginale, u Marksa. Na stronie 313 (2-gie wydanie ,,Kapi-
tatu“) Marks wyciaga z poprzednich rozwazan o kapitale sta-
tym i zmiennym i o wartosci dodatkowej wniosek, ze ,,nie kaz-
da dowolna suma pieniedzy lub wartosci moze by¢ przeksztal-
cona w Kkapitat; to przeksztalcenie moze raczej nastgpic wow-
czas, gdy poszczeg6lny posiadacz pieniedzy lub towaréw rozpo-
rzagdza pewnem okre$lonem minimum pieniedzy lub wartosci
wymiennych®. Dalej Marks mdwi, ze jezeli np. w pewnej galezi
pracy robotnik pracuje codziennie 8 godzin na siebie samego,
t. j. dla wytworzenia wartosci swojej ptacy roboczej, a nastep-
ne 4 godziny na kapitaliste dla wytworzenia ptynacej do tegoz
kieszeni wartosci dodatkowej, to pracobiorca, aby zy¢ z braiiej
codziennie wartosci dodatkowej tak, jak zyje jego robotnik —
musi rozporzadza¢ takg sumag wartosci, ktora wystarcza na za-
opatrzenie dwu robotnikéw w surowce, narzedzia pracy i pta-
ce robocza. A poniewaz celem produkcji kapitalistycznej jest
nie samo utrzymanie sie przy zyciu, lecz pomnazanie bogactwa,
przeto nasz pracobiorca, zatrudniajagc dwu robotnikéw, nie byi-
by jeszcze kapitalista. Aby zy¢ dwukrotnie lepiej niz zwykly ro-
botnik i przeksztatcaé potowe wytwarzatnej wartosci dodatko-
wej napowrot w kapital, musialby 6w pracobiorca zatrudniac
oSmiu robotnikéw, a zatem posiadaé sume czterokrotnie wigk-
sza niz powyzej okreslona, | dopiero po tern rozumowaniu, roz-
wijajac swag mysl jeszcze dalej, dla oswietlenia i uzasadnienia
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faktu, ze nie kazda dowolna drobna suma wartosci moze by¢
przeksztatcona w kapitat, a okreslona niezbedna dla tego prze-
ksztalcenia minimalna granica sumy wartosci zmienia sie zalez-
nie od okresu rozwoju i jest odmienna w kazdej dziedzinie prze-
mystu, Marks wzmiankuje; ,,Tu, jak w przyrodoznawstwie, po-
twierdza sie stuszno$¢ odkrytego przez Hegla w jego ,,Logice*
prawa, ze zmiany li-tyiko iloSciowe w pewnym punkcie prze-
obrazajg sie w roznice jakosciowe*.

A teraz podziwiajmy wysoki i szlachetny styl pana Dihrin-
ga, gdy podsuwa Marksowi mys$l wrecz sprzeczng z tern, co
Marks rzeczywiscie powiedziat. Marks mowi: fakt, ze suma
warto$ci moze byé przeksztatcoina w kapitat dopiero woéwczas,
gdy osigga pewna, rézng zaleznie od okolicznosci, ale w kaz-
dym danym wypadku okreslong minimalng wysoko$¢ — ten
fakt Swiadczy o stusznosci heglowskiego prawa. Pan Dihring im-
putuje Marksowi takg mysl; poniewaz, wediug prawa Hegla,
ilos¢ przeobraza sie w jakos$¢, ,,przeto* wylozona suma, osig-
gajac pewna okreslong granice, przeobraza sie ..w ,kapitat”.
A zatem wrecz naopak.

Obyczaj cytowania biednie, ,,w imie intereséw petnej praw-
dy“ oraz ,,0bowigzkéw wzgledem publicznosci niecechowej*,
poznaliSmy juz, czytajgc rozwazania pana Diihringa na temat
prac Darwina. Im dalej posuwamy sie, tern lepiej pojmujemy,
ze jest to system niezbedny w filozofji rzeczywistosci, a niewat-
pliwie jest bardzo ,,sumaryczny*. Ponadto w interpretacji pana
Diihringa Marks méwi rzekomo o kazdej dowolnej wytozonej
sumie, gdy Marks méwi tu tylko o tej wylozonej sumie, ktéra
jest uzyta na surowce, narzedzia pracy i place robocza. Inter-
pretujac w ten sposéb Marksa, stworzyt przeto pan Dihring istny
nonsens. A potem o$wiadcza bezczelnie, ze ten nonsens, skom-
ponowany przez niego samego, jest Smieszny. Pan Dihring stwo-
rzyt fantastycznego Darwina, aby w potyczce z nim zmierzy¢
swoje sity; teraz stworzyt fantastycznego Marksa. Zaiste, ,,ujecie
historji w wielkim stylu“.

WidzieliSmy juz poprzednio w schematyce Swiata, ze
w zwigzku z heglowska linja weztowa stosunkéw ilosciowych,
wedtug ktérej w pewnych punktach zmiany iloSciowej nagle na-
stepuje przeobrazenie jakosciowe, spotkat pana Dihringa ten
niemity drobny casus, ze w chwili niemocy ducha sam zaapro-

Anty - Duhring 9
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bowat ja i zastosowat PadalisSmy tam przyktad z rzedu naj-
bardziej znanych — przykiad zmiany standéw skupienia wody,
ktéra przy normalnem cisnieniu przy OB C przechodzi ze stanu
cieklego w stan staty, za$ przy 100® C ze stanu ciektego w stan
lotny; a wiec w tych dwu zwrotnych punktach zmiana li- tylko
ilosciowa temperatury wywotuje przeobrazenie jakosciowe sta-
nu wody.

MoglibySmy przytoczy¢ z przyrody i z zycia spotecznosci
ludzkiej jeszcze stokro¢ wiecej podobnych faktow, dla stwier-
dzenia stusznosci tego prawa.

Tak np. w ,,Kapitale*“ dziat IV (wytwarzanie wartosci do-
datkowej wzglednej, kooperacja, podziat pracy i rekodzielnic-
two, maszyny i wielki przemyst) méwi Marks o bardzo wielu
wypadkach, gdzie zmiana ilosciowa przeobraza jako$¢ oma-
wianych rzeczy, a przeobrazenie jakoSciowe zmienia ich ilos¢,
a wiec, ze uzyjemy tak znienawidzonego przez pana Diihringa
okreslenia, ilos¢ przeobraza sie w jakos¢ i odwrotnie. Takiem
zjawiskiem jest np. fakt, ze kooperacja wielu jednostek, stopie*
nie sie wielu sit w jedng site ogdlng, stwarza, mdéwigc stowami
Marksa, ,,nowa site“, zasadniczo rézng od sumy oddzielnych sit,
ktore jg tworza.

Ponadto Marks w miejscu, zinterpretowanem przez pana
Diihringa, w imie intereséw petnej prawdy, wrecz naopak, do-
dat jeszcze to: ,,Na tern wiasnie prawie polega teorja moleku-
larna, stosowana w nowoczesnej chemji, a rozwinieta po raz
pierwszy w formie naukowej przez Laurenta i Gerhardta“. Ale
c6z to moze obchodzi¢ pana Diihringa? Wszakze pan Diihring
wie, ze ,,wybitnie nowoczesnych elementéw ksztatcacych mysl
przyrodniczg brak wiasnie tam, gdzie, jak u pana Marksa i je-
go rywala Lassalla, pétwiedza i troche filozoficznego medrko-
wania sg ubogim rynsztunkiem do pracy naukowej“. Natomiast
tworczosé pana Duhringa jest ufundowana na ,,gtéwnych zdo-
byczach wiedzy Scistej w dziedzinie mechaniki, fizyki i chemji*
itd. — a jak, to juz widzielismy. Wszelako, aby osoby postron-
ne mogly to réwniez ocenié, rozpatrzymy nieco blizej przykiad,
podany w prz3doczonej uwadze Marksa.

Marks moéwi tu o szeregach homologicznych zwigzkéw
wegla. Znamy juz pokazng ich ilos¢, a kazdy ma swdj wiasny
wzor algebraiczny, okre$lajacy jego chemiczng budowe. Jezeli
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np. oznaczymy, wedtug systemu przyjetego w chemji, atom
wegla przez C, atom wodoru przez H, atom tlenu przez O, a licz-
be zawartych w kazdym zwigzku atoméw wegla przez n, to

mozemy poda¢ wzory molekularne niektérych z posréd tych
szeregow:

CnHan-ha  — szereg normalnych nasyconych weglowodordw.

CnHan+z O m szereg jednowartosciowych alkoholi.

CnHanO”™ — szereg jednowartosciowych kwaséw tluszczo-
wych.

Jezeli wezmiemy naprzykitad szereg ostatni z posrod przy-
toczonych i przyjmiemy kolejno: (n=I, n=2, n=3 i t. d.
otrzymamy rezultat nastepujacy (opuszczajac izomery):

CH202 — kwas mréwkowy - punkt wrzenia 100"
punkt topnienia 1®
&@H402 — kwas octowy punkt wrzenia 118®

punkt topnienia 17®

C3HG602 kwas propionowy - - punkt wrzenia 140®
punkt topnienia —

CAHBO2 kwas mastowy — punkt wrzenia 162®
punkt topnienia —

C5H1002  kwas Walerjanowy — punkt wrzenia 175®
punkt topnienia —

itd. do C30H6002 — kwas melisonowy, ktory topi sie dopiero
przy 80®: a punkt wrzenia nie moze by¢ okreslony, albowiem
wzmiankowany kwas, przechodzac w stan lotny, ulega rozkia-
dowi.

Widzimy tu zatem szereg ciat jakosciowo réznych, powsta-
jacych przez czysto ilosciowe dodanie elementéw, przytem zaw-
sze w tym samym stosunku. W najczystszej postaci wystepuje
to zjawisko tam, gdzie wszystkie elementy skiadowe zmieniaja
swojg ilos¢ w tym samym stosunku, np. w normalnych nasy-
conych weglowodorach CnHrn+r: najnizszym jest metan CH4,
gaz; najwyzszym z posrod znanych hekdekan — CieHzs4, ciato
state, dajace bezbarwne krysztaty, ktore topi sie przy 21®, a wrze
dopiero przy 278" W obu szeregach kazde nowe ogniwo po-
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wstaje wskutek dodania CH2 (jednego atomu wegla i dwu ato-
moéw wodoru) do wzoru molekularnego ogniwa poprzedniego;
wskutek tej zmiainy iloSciowej wzoru molekularnego powstaje
za kazdym razem ciato jakoSciowo rozne.

Ale te szeregi to tylko przykiad szczeg6lnie naoczny; nie-
omal na calym obszarze chemji, juz gdy traktuje o réznych
tlenkach azotu, o réznych kwasach fosforu lub siarki, mozemy
obserwowa¢, jak ,,ilos¢ przeobraza sie w jakos¢“ i owa rzeko-
mo metng mglista koncepcje Hegla mozemy ogladaé nieja-
ko cieleSnie w rzeczach i procesach, wszelako nikogo nie
oblega metna mglta procz pana Diihringa. A jezeli Marks
pierwszy zwrocit uwage na to zjawisko, a pan Duhring to czy-
ta, nie pojmujac nawet tego, co czyta (w przeciwnym razie nie
puscitby ptazem tego zuchwatego wystepku), to wystarcza, aby
stwierdzi¢, nie siegajac juz wstecz do znakomitej diihringow-
skiej filozofji przyrody, komu sg obce ,wybitnie nowoczesne
elementy ksztatcagce mys$l przyrodniczg” — Marksowi czy panu
Diihringowi, i kto nie zna w dostatecznej mierze ,,gtéwnych
zdobyczy... chemji®.

Na zakonczenie powotamy jeszcze jednego Swiadka w spra-
wie przeobrazania sie ilosci w jako$¢, mianowicie Napoleona. Na-
poleon opisuje w nastepujacy sposob walke kawalerji francu-
skiej, jezdzcéw lichych ale dyscyplinowanych, z mamelukami,
jezdzcami w owym czasie bezsprzecznie najSwietniejszymi w
walce samotrzeé, ale niedyscyplinowanymi: 2 mamelukéw mia-
fo bezwarunkowo przewage nad 3 francuzami; 100 mamelukéw
i 100 francuzéw to byty site rowne; 300 francuzéw miato za-
zwyczaj przewage nad 300 mamelukami, a 1000 francuzéw zaw-
sze pokonywato 1500 mamelukéw. — Jakji.Marksg warunkiem
przeksztatcenia sumy wartosci wymiennych w kapitat jest pew-
ne okreslone, aczkolwiek zmienne, jej minimum, taksamo u Na-
poleona okredlona minimalna ilo$¢ kawalerji jest niezbednym
warunkiem, aby sita dyscypliny, wyrazajgca sie w zwartym
szyku i planowej akcji, ujawnita sie i wzrosta w tej mierze, ze
ten oddziat pokonywa nawet wigeksze masy nieregularnej kawa-
lerji, lepiej wyéwiczonej w jezdzie konnej, zreczniej walczacej
i conajmniej taksamo walecznej. Ale czy jest to argument
Swiadczacy przeciw panu Diihringowi? Czyz Napoleon nia padt
niestawnie walczac z Europg? Czyz nie byt raz po raz poko-
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nany? A dlaczego? Li-tylko dlatego, ze wprowadzit metna,
mglistg idee Hegla do taktyki kawalerji,

Xl. Djalektyka. Negacja negacji

»Ten szkic historyczny (geneza tak zwanej pierwotnej aku-
mulacji kapitatlu w Anglji) to rzecz stosunkowo najlepsza w
ksigzce Marksa, a bytby jeszcze lepszy, gdyby oparty byt tylko
na danych naukowych, a nie takze na kuli djalektyki. Negacja ne-
gacji, w braku lepszych, jasniejszych sposobow, petnié¢ tu bowiem
musi funkcje potoznej, dobywajacej przysztos¢ z tona przesziosci.
Zniesienie wilasnosci indywidualnej, co dokonalo sie poczawszy
od w. XVI w wzmiankowany sposéb, to negacja pierwsza. Nastepu-
je potem negacja druga, ktéra pojawia sie w charakterze negacji
negacji, a wiec wprowadzenie znowu ,whasnosci indywidual-
nej“, ale w wyzszej formie, opartej na wspolnem wiadaniu
ziemig i $rodkami pracy. Te nowg ,wiasnos¢ indywidualng*
nazywa pan Marks réwnoczesSnie ,wiasnoscig spoteczng; prze-
jawia sie w tern wiasnie heglowska wyzsza jedno$¢, w ktorej
sprzecznos¢, wedtug znanej gry stow*), winna by¢ zniesiona
i rownocze$nie zachowana.. Wywlaszczenie wywlaszczycieli,
wedtug tej koncepcji, to jest niejako automatyczny rezultat hi-
storycznej rzeczywistosci w jej materjalnie zewnetrznych sto-
sunkach... Powotaniem sie na heglowskie rojenia o negacji negacji
trudno przekonaé cztowieka rozsadnego o koniecznosci wspélnego
wihadania ziemig i kapitatem... Metna dwoistos¢ marksowskich
idei nie zdziwi zresztg tego, kto wie, co moze wyniknaé, lub
raczej jakie niedorzecznosci musza wynikngé, gdy djalektyka
heglowska jest naukowym fundamentem dociekan. Dla niewta-
jemniczonych w te wiedze trzeba wyraznie zaznaczyé, ze ne-
gacja pierwsza u Hegla to jest pojecie katechetyczne o grzechu
pierworodnym, za$ negacja druga — takiez pojecie 0 wyzszej
jednosci, wiodacej do odkupienia. Logika faktow nie moze by¢
ufundowana na tej cudacznej analogistycznej koncepcji, przeje-
tej z dziedziny religji... pan Marks zostaje spokojnie w mglistym
Swiecie swojej rownoczesnie indywidualnej i spotecznej whasnos-

Wyraz niemiecki aufheben ma podwdjne znaczenie: znies¢, za-
chowaé. Tt
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ci, a jego adepci winni sami rozwigza¢ gleboka zagadke djalek-
tyczng“. Tak méwi pan Diihring.

A zatem, chcac dowies¢, ze rewolucja socjalna jest to ko-
niecznos¢, ze nieodzownie musi powsta¢ ustroj oparty na zasa-
dzie, Ze ziemia i wytworzone przez prace Srodki produkcji sg
spoteczng wiasnoscig, Marks nie ma innego argumentu procz
powcdania sie na heglowska negacje negacji- i, opierajac swojg
socjalistyczng teorje na tej przejetej z religji cudacznej analo-
gistycznej koncepcji, dochodzi do wyniku, ze w przysziem spo-
feczenstwie bedzie panowaé wiasno$¢ rdwnoczesnie indywidual-
na i Spofeczna, jako heglowska wyzsza jedno$¢ ,,zniesionej*
Sprzecznosci.

Zostawmy narazie naboku negacje negacji i przypatrzmy
sie ,,rownocze$nie indywidualnej i spolecznej wiasnosci*. Okre-
§la jg pan Diihring stowami ,,mglisty Swiat* i, rzecz osobliwa,
ma tu rzeczywiscie racje, Ale, niestety, w tym , mglistym S$wie-
cie* przebywa nie Marks, lecz znowu sam pan Diihring. Po-
przednio zdotat pan Diihring, dzieki kunsztowi w uprawianiu
heglowskiej metody ,,majaczenia®“, bez trudu ustali¢, co muszg
zawiera¢ nieskonczone jeszcze tomy ,Kapitatu“; taksamo tu-
taj, nie trudzac sie zbytnio, koryguje Marksa wedtug Hegla,
suflujgc mu wyzszg jednos¢ wiasnosci, o ktérej Marks nie po-
wiedziat ani stowa.

Marks mdwi: ,Jest to negacja negacji. Wprowadza ona
znowu wilasnos$é indywidualng, wszelako na podstawie zdobyczy
ery kapitalistycznej: kooperacji wolnych robotnikéw i wspél-
nego ich wiadania ziemiag i wytworzonemi przez ich prace $rod-
kami produkcji. Przeksztatcenie opartej na wiasnej pracy, roz-
drobnionej prywatnej wiasnosci jednostek we wilasno$¢ kapita-
listyczng stanowi naturalnie proces nieporéwnanie bardziej po-
wolny, ostry i trudny, niz przeksztalcenie opierajgcej sie juz
faktycznie na spotecznej produkcji prywatnej wiasnosci kapita-
listycznej we wiasnos¢ spoteczng“. Oto wszystko. A zatem stan,
wytworzony przez wywiaszczenie wywiaszczycieli, okre$lony
jest jako wprowadzenie znowu wiasnosci prywatnej, wszelako
na tej podstawie, ze ziemia i wytworzone przez samg prace
$rodki produkcji sg spoteczng wiasnoscig. Kto zna jezyk, w ja-
kim te stowa sg pisane, pojmuje, ze wtasno$¢ spoteczna obejmuje
z emie i inne $rodki produkcji, za$ wdasno$¢ indywidualna —
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produkty, a zatem — przedmioty uzytkowe. Ponadto, aby
nawet dzieci szescioletnie mogty to poja¢, Marks méwi (str. 56),
ze nalezy wyobrazi¢ sobie ,,zwigzek wolnych ludzi, pracujgcych
zapomoca wspaélnych $Srodkéw produkcji i traktujgcych Swia-
domie swe indywidualne sity robocze jako czesci sktadowe pra-
cy spotecznej**), czyli socjalistycznie zorganizowany zwigzek,
a potem mowi; ,,0golny wytwor zwigzkowy jest wytworem spo-
fecznym. Cze$¢ tego wytworu stuzy nadal jako $rodek produkcji
i ta cze$¢ pozostaje uspoteczniona. Ale inna cze$¢ zostaje spozyta
przez cztonkow zwigzku jako Srodek spozycia, te cze$S¢ muszg
wiec podzieli¢ miedzy sobg“**). To wszystko, zdawatoby sie, jest
do$¢ jasne, nawet dla sheglizowanej gtowy pana Diihringa.

Owa wiasnos¢, rownoczesnie indywidualna i spoteczna, met-
na dwoistos¢, owa niedorzeczno$¢, co musi wynikngé¢ z opero-
wania heglowskyg djalektykg, ten mglisty Swiat, owa kryjaca
mysl gteboka zagadka djalektyczna, ktérg adepci Marksa sami
muszg rozwigza¢ — to wszystko jest znowu swobodng tworczo-
§cig i imaginacja pana Duhringa. Marks, jako rzekomy heglista,
winien da¢, jako wynik negacji negacji, rzetelng wyzsza jednosé,
a poniewaz czyni to nie wedtug upodoban pana Diihringa, 6w
musi znowu zastosowac wysoki szlachetny styl i podsuna¢ Mark-
sowi, w imie interesow petnej prawdy, rzeczy, bedace wilasnym
wytworem pana Duhringa. Czlowieka, co bezwzglednie nie umie,
bodaj wyjatkowo, zacytowaé sumiennie, moze przecie ogarngé
moralne oburzenie wobec ,,chifskiej uczonosci“ innych ludzi,
ktérzy zawsze cytuja sumiennie, ale wiasnie takiem przytacza-
niem ,zle przestaniajg brak zrozumienia catosci ideowej cyto-
wanego pisarza w kazdym danym wypadku®. Pan Dihring ma
racje. Niech zyje ujecie historji w wielkim stylu!

Wychodzilismy dotychczas z zalozenia, ze to uporczywe
btedne cytowanie jest uprawiane przez pana Duhringa przy-
najmniej w dobrej wierze i wynika badZ z wiasciwej mu zupel-
nej niemoznosci pojmowania, badz z obyczaju cytowania z pa-
mieci, ktory swoistg jest cecha wyktadu historji w wielkim sty-
lu, a skadingd uchodzi za obyczaj niechlujny. Wszelako tutaj,
zda sie, doszliSmy do punktu, w ktérym takze u pana Dihringa

2 Przektad polski ,,Kapitatu“, r. 1935. T. I, str. 51. Tt
®) Tamze, str. 52. Tt
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ilo§¢ przeobraza sie w jakos$¢. Albowiem, skoro zwazymy, po-
pierwsze, ze przytoczone miejsce u Marksa samo przez sie jest
zupetnie jasne, a ponadto jeszcze uzupetnione innym ustepem
w tej samej ksigzce, wrecz wylaczajagcym jakiekotwiek nieporo-
zumienie; powtdre, ze w wymienionej krytyce ,Kapitatu“ (Er-
ganzungsblatter), ani w Krytyce, zamieszczonej w pierwszem wy-
daniu ,,Krytycznej historji“, pan Duhring nie méwi o owym
dziwotworze — ,,réwnoczesnie indywidualnej i spotecznej wia-
snosci“, lecz dokonat tego odkrycia dopiero w drugiem jej wy-
daniu, a zatem wodwczas, gdy czytat ,Kapitat“ po raz trzeci;
ze oto w tern drugiem, przerobionem w duchu socjalistycznym
wydaniu uwaza pan Dihring za potrzebne wkomponowaé w dzie-
to Marksa conajwiekszy absurd w sprawie przysziej organizacji
spoteczenstwa, w tej intencji, by z tern wiekszym tryumfem
moc zademonstrowa¢ — co tez czyni — ,komune gospodarcza,
ktorej zarys pod wzgtedem ekonomicznym i prawnym podatem
w moim ,,Kursie“ — gdy rozwazymy to wszystko, musimy dojs¢
do wniosku (narzuca go nam nieomal sam autor), ze pan
Dihring tutaj rozmysinie ,,rozwingt dodatnio* mys$l Marksa —
dodatnio dla pana Duhringa.

A wiec jaka role petni u Marksa (negacja negacji? Na stro-
nie 791 i nastepnych Marks reasumuje ostateczne wyniki prze-
prowadzonych na poprzedzajacych 50 stronicach dociekan eko-
nomicznych i historycznych w sprawie tak zwanej pierwotnej
akumulacji kapitatu. Przed okresem kapitalistycznym istniat,
przynajmniej w Anglji, drobny przemyst, a srodki produkcji by-
ty prywatng wiasnoscia robotnika. Tak zwana pierwotna aku-
mutacja kapitatu polegata na wywiaszczeniu tych bezposrednich
wytwoércow, czyli na rozktadzie wiasnosci prywatnej, opartej na
wiasnej pracy. Byto to mozliwe dlatego, ze wzmiankowany po-
wyzej system moze istnie¢ tylko w pierwotnym stanie produkcji
i spoteczenstwa, a zatem na pewnym stopniu rozwoju sam stwa-
rza materjalne warunki swojej zagtady. To zniszczenie, 6w pro-
ces przeksztalcenia indywidualnych i rozdrobnionych $rodkdw
produkcji w spotecznie-skoncentrowane stanowi prehistorje ka-
pitatu. Gdy robotnik stat sie proletarjuszem, a jego warunki
pracy — kapitatem, gdy kapitalistyczny system produkcji utrwa-
lit sie, wowczas dazenie do dalszego uspolecznienia pracy i uspo-
tecznienia ziemi oraz innych $rodkéw produkcji, a zatem dalsze
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wywtaszczenie prywatnych wiascicieli przejawia sie w nowej
formie.

,»Obecnie wywiaszczeniu podlega juz nie robotnik gospodarczo
samodzielny, lecz kapitalista, wyzyskujacy wielu robotnikéw. To
Whrwlaszczenie dokonywa sie poprzez dziatanie praw, nieodta-
cznych od samej produkcji kapitalistycznej, a mianowicie po-
przez centralizacje kapitatow. Jeden kapitalista zabija wielu ka-
pitalistdw. Centralizacji, czyli wywiaszczaniu wielu kapitalistow
przez niewielu, dotrzymujg kroku rozwdj pracy zrzeszonej na
coraz wieksza skale, Swiadome techniczne stosowanie wiedzy,
planowa eksploatacja ziemi, przeksztatcanie Srodkéw pracy w ta-
kie srodki pracy, ktére nadajg sie jedynie do zbiorowego uzyt-
ku, oszczedzanie wszelkich srodkéw produkcji dzieki stosowa-
niu ich, jako srodkéw pracy zbiorowej, spotecznej... W miare
zmniejszania sie liczby magnatéw kapitatu, ktérzy przywilasz-
czajg sobie i monopolizujg wszelkie korzysci, ptynace z procesu
tych przeksztatcen, wzrasta masa nedzy, ucisku, niewoli, zwy-
rodnienia i wyzysku, ale jednocze$nie wzbiera bunt klasy robot-
niczej, wcigz wzrastajacej, a wyszkolonej, zjednoczonej i zorga-
nizowanej przez sam mechanizm kapitalistycznego procesu pro-
dukcji. Monopol kapitatu staje sie zaporg dla trybu produkciji,
ktory z nim i pod nim sie rozwingt. Centralizacja $rodkéw pro-
dukcji i uspotecznienie pracy dochodza do punktu, gdy juz sie nie
mieszczg w swej kapitalistycznej tupinie. upina ta peka. Wybija
godzina prywatnej wiasnosci kapitalistycznej. Wywiaszczyciele
zostajg w5Twilaszczeni*.*)

A teraz zapytam czytelnika: gdzie sg djalektycznie zawite
sploty wywodow i arabeski wyobrazen, gdzie bledne, zwiktane
wyobrazenie, wedtug ktérego ostatecznie wszystko stanowi jed-
nos¢, gdzie cuda djalektyczne dla wierzacych, djalektyczny kra-
mik tajemnic i owe sploty wywodéw wedtug wzoréw heglow-
skiej nauki o logosie, bez ktérych Marks, zdaniem pana Dihrin-
ga, nie moze przedstawi¢ historycznego rozwoju? Marks wyka-
zuje poprostu historycznie, a tu reasumuje pokrétce: jak drobna
produkcja przez wiasny swoj rozwdj niegdy$ stworzyta i mu-
siata stworzy¢ warunki swojej zagtady, tj. wywlaszczenia drob-
nych posiadaczéw, taksamo teraz kapitalistyczny sposob pro-

= Przekfad polski ,,Kapitatu*, 1933 r., T. I, str. 815—816. Tt
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dukcji sam stworzyt materjalne warunki, wskutek ktérych musi
zging¢. To proces dziejowy, a ze jest to réwnocze$nie proces
djalektyczny, to nie wina Marksa, choby to panu Diihringowi
conajbardziej sie nie podobato.

Teraz dopiero po przeprowadzeniu swojego historyczno-
ekonomicznego dowodu, Marks ciggnie dalej: ,,Kapitalistycz)ny
spos6b produkcji i przywlaszczania, przeto wiasnosé prarwatna
kapitalistyczna jest to pierwsza negacja wiasnosci prywatnej in-
dywidualnej, opartej na wiasnej pracy. Negacje produkcji ka-
pitalistycznej stwarza sama produkcja kapitalistyczna; jest bl
proces tak konieczny, jak procesy zachodzgce w przyrodzie. Jest
to negacja negacji* itd. (nastepuje ustep powyzej przytoczo-
ny).

Okreslajac ten proces jako negacje negacji, Marks nie za-
mierza przeto bynajmniej dowodzi¢ w ten sposéb dziejowej je-
go koniecznosci, przeciwnie: najpierw dowiddt historycznie, ze
proces istotnie poczesci juz sie dokonat, poczesci musi sie jeszcze
dokonaé, a potem okresla go ponadto jako proces, spetniajacy sie
wedtug pewnego okreslonego prawa djalektycznego. Oto wszystko.
A zatem pan Diihring znowu wypacza my$l Marksa, gdy twier-
dzi, ze negacja negacji musi tu petié¢ funkcje potoznej, dobywa-
jacej przyszto$¢ z tona przesztosci, lub ze Marks zada, aby prze-
Swiadczenie o koniecznosci uspotecznienia ziemi i kapitatu (jest
to cielesnie istniejaca sprzecznos¢ pana Diihringa) byto oparte na
wierze w negacje negacji.

Pan Diihring zgota nie pojmuje natury djalektyki; $wiadczy
juz o tern to, ze uwaza jg tylko za narzedzie dowodzenia, jak,
przy ciasnem ujeciu, moznaby np. pojmowac logike formalng
lub matematyke elementarng. Nawet logika formalna jest prze-
dewszystkiem metoda osiggania nowj”ch rezultatow, przechodze-
nia od rzeczy znanych do nieznanych i takg metoda, lecz w da-
leko wyzszej mierze jest djalektyka; ponadto widnokrag jej jest
rozleglejszy niz logiki formalnej, zawiera przeto w sobie zarodek
szerszego Swiatopogladu. W matematyce mamy ten sam stosu-
nek. Matematyka elementarna, matematyka wielkosSci statych
porusza sie, przynajmniej w ogdlnym swym zarysie, w grani-
cach logiki formalnej; matematyka wielkosci zmiennych, ktorej
najwazniejszym dziatem jest rachunek niesko6czonostkowy, jest
w istocie rzeczy nie czem innem tylko zastosowaniem djalekty-
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ki do dziedziny matematyki. Element prostego dowodzenia,
w zestawieniu z wielorakiem stosowaniem metody do nowych
dziedzin badania, odsuwa sie tutaj wyraZznie na plan dalszy. Ale
nieomal wszystkie dowody matematyki wyzszej, poczynajgc od
pierwszych dowodéw rachunku roézniczkowego, sg ze stanowi-
ska matematyki elementarnej, $cisle biorgc, btedne. Nie moze
by¢ inaczej, jezeli chcemy, aby zdobyte w dziedzinie djalek-
tycznej wyniki byty dowiedzione, wedtug systemu matematyki
etlementarnej, zapomoca logiki formalnej. Gdybysmy chcieli tak
zagorzatlemu metafizykowi, jak pan Diihring, dowie$¢ czegokol-
wiek zapomocag samej djalektyki, bytby to trud daremny, jak
daremnie trudzili sie Leibnitz i jego uczniowie, dowodzac Ow-
czesnym matematykom twierdzen rachunku niesko6czonostko-
wego. Wobec rdzniczki owi matematycy popadali w atak drga-
wek, jakie wywotuje w panu Diihringu negacja negacji, w kté-
rej zreszta rézniczka, jak zobaczymy, takze petni pewng role.
W konicu owi panowie, o ile uprzednio nie umarli, chcac nie
chcac ulegli — nie dlatego, ze byli przekonani, lecz dlatego, Ze
otrzymywane wyniki byty zawsze dobre. Pan Diihring, jak sam
moéwi, liczy sobie dopiero czterdziestke; gdy dozyje sedziwej
starosci, czego mu zyczymy, moze jeszcze przezyje to samo.
Czemze jest jednak ta straszliwa negacja negacji, co zatruwa
tak zycie panu Diihringowi i jest w jego oczach najciezszym
wystepkiem, jak w religji chrzescijanskiej grzech przeciw ducho-
wi Swietemu? — To jest proces bardzo prosty, zachodzacy
wszedzie i codziennie, i dziecko moze go pojaé, skoro zerwiemy
tajemnicza powloke, jaka ostaniata go filozofja idealistyczna
i ostaniajg nadal, w imie wlasnego interesu, bezradni metafizy-
cy w rodzaju pana Diihringa. Wezmy ziarno jeczmienia. Biljo-
ny tych ziaren mielemy, gotujemy, uzywamy do wyrobu piwa
i potem spozywamy. Ale jezeli to ziarno znajdzie odpowiednie
warunki, gdy padnie w odpowiednig glebe, wéwczas pod wpty-
wem ciepta i wilgoci zachodzi w niem swoista zmiana — ziarno
wypuszcza Kielek; ziarno, jako takie, znika, jest zaprzeczone,
a zamiast niego pojawia sie rozwinieta z niego roslina, negacja
ziarna. A jaki jest normalny bieg zycia tej rosliny? Rosnie,
kwitnie, jest zaptodniona i wreszcie wytwarza znowu ziarna
jeczmienia, a skoro te ziarna dojrzeja, ktos zamiera, jest zaprze-
czony. W wyniku tej negacji negacji mamy znowu pierwotne
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ziarno jeczmienia, ale nie jedno ziarno, mamy teraz ziaren dzie-
sie¢, dwadziescia, trzydzieScikro¢ wiecej. Gatunki zbdéz zmienia-
ja sie bardzo powoli, przeto jeczmien dzisiejszy prawie nie réz-
ni sie od jeczmienia z przed stu lat. Wezmy jednak jaka$ rosli-
ne ozdobna, plastyczng np. dalje lub orchideg; jezeli nasienie
i rozwinietag z niego rosline bedziemy hodowaé sztucznie, jak
czyni ogrodnik, wéwczas w wyniku owej negacji, negacji otrzy-
mamy nietylko wiekszg ilo$¢ nasion, lecz takze nasienie jakoscio-
wo bardziej wartosciowe, wytwarzajace piekniejsze kwiaty, a kaz-
de powtdrzenie tego procesu, kazde nowe zaprzeczenie zaprze-
czenia poteguje to udoskonalenie. — Jak w ziarnie jeczmienia,
proces ten zachodzi takze u wiekszosci owaddw, np. w moty-
lach. Powstaja z jajka, jako wynik jego negacji, przechodzg
wielorakie fazy przobrazenia do dojrzatosci piciowej, tacza sie
i podlegaja negacji, czyli umierajg, gdy proces rozmnozenia ga-
tunku spetnit sie i samiczka ztozyla wielka ilosé jajek. Ze w in-
nych rodlinach i zwierzetach ten proces nie przebiega w spo-
sob tak prosty, ze inne ustroje, zanim umrg, wytwarzaja nie raz,
lecz wielekro¢ nasiona, jajka lub potomstwo — nie obchodzi
nas tu zgota; chcemy tu tylko wykaza¢, ze negacja negacji rze-
czywiscie wystepuje w obu dziedzinach $wiata organicznego.
IdZmy dalej. Cala geologja to jest szereg zaprzeczonych zaprze-
czen, szereg powtarzajgcych sie proceséw burzenia starych
i uktadania sie nowych formacyj skalnych. Najpierw pierwotna
skorupa ziemi, wytworzona wskutek ostygania ciekiej masy,
kruszy sie pod dziataniem wptywéw oceanicznych, meteorolo-
gicznych i atmosferyczno-chemicznych, i rozdrobnione masy
ukladajg sie warstwami na dnie morza. Na miejscowych wzniesie-
niach dna morskiego ponad powierzchnie morza czesci tego
pierwszego nawarstwienia sg znowu wystawione na dziatanie
deszczu, zmian temperatury zaleznie od pdr roku, na dziatanie
tlenu i kwasu weglowego atmosfery; tym samym wplywom
podlegajg roztopione, a potem stygnace masy skalne, wydoby-
wajgce sie poprzez te warstwy z wnetrza ziemi. Przez miljony
stuleci powstaja w ten sposdb wciaz nowe warstwy, przewaznie
wcigz odnowa burzone i wcigz odnowa dajgce materjat dla no-
wych warstw. Wszelako wynik ostateczny tego procesu jest
bardzo dodatni: powstaje gleba, ztozona z najréznorodniejszych
elementdw chemicznych, w stanie mechanicznego rozdrobnie-
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inia, dzieki czemu moze rozwija¢ sie bujna wieloraka roslinnos¢.

To samo mamy w matematyce. Wezmy dowolng wielko$¢
algebraiczng a. Gdy negujemy jag, otrzymujemy — a (minus a).
Jeezli za$ negujemy te negacje, mnozac — a przez — a, otrzy-
mamy + &\ tj. pierwotng wielko$¢ dodatnig, ale na wyzszym
poziomie, mianowicie w drugiej potedze. | tutaj nie ma to zna-
czenia, ze te samag wielkos¢ mozemy otrzymaé, mnozac + a
przez + a. Albowiem negowana negacja a jest zawarta tak
mocno w &\ ze &\, niezaleznie od tych lub innych warunkdw,
ma dwa pierwiastki kwadratowe, mianowicie a i — a, | ta nie-
mozno$¢ uwolnienia sie od negacji negacji, od zawartego w dru-
giej potedze pierwiastka ujemnego, wyraza sie bardzo naocznie
juz w réwnaniach kwadratowych.—Jeszcze wyrazisciej wystepuje
negacja negacji w wyzszej analizie, w owych ,,sumowaniach
wielkosci nieskoriczenie matych®, ktore nawet sam pan Diihring
uwaza za najwyzsze operacje matematyczne, czyli, uzywajac
zwykilego terminu, w rachunku rézniczkowym i catkowym. Jak
dokonywuja sie te rodzaje rachunku? Mamy np .w dauern: zada-
niu dwie wielkosci zmienne x i y, pozostajgce w takim do siebie
stosunku, ze ilekro¢ zmienia sie jedna z tych wielkosci, druga
wielkos¢ zmienia sie réwniez, w stosunku okreslonym przez wa-
runki zadania. Rozniczkuje x \ vy, tj. przyjmuje fc i p za wiel-
kosci tak nieskoniczenie mate, ze znikajg w zestawieniu z jaka-
kolwiek dowolnie matg rzeczywista wielkoscig, ze z x i y nie
pozostaje nic procz wzajemnego ich stosunku, pozbawionego, ze
tak sie wyrazimy, wszelkiego materjalnego podtoza, pozostaje

stosunek ilosciowy bez ilosci. A zatem y stosunek obu réz-

mczek a iy = 0 alg N jest przyjete, jako wyraz stosun-

ku . Wi/spomne tylko mimochodem, ze ten stosunek dwu

wielkosci, ktore zniknety, ten uchwycony moment ich zniknie-
cia stanowi sprzeczno$¢; nie moze to nas niepokoi¢, jak wogdle
nie niepokoito matematyki w ciggu nieomal dwustu lat. A za-
tem co czynie tu? Nic innego tylko to, ze neguje x iy, atoli nie
w tym sensie, iz nie obchodzg mniej juz nadal, jak neguje meta-
fizyka, lecz odpowiednio do danych warunkéw. A wiec zamiast
Xiy mam w danych wzorach, czyli réwnaniach, ich negacje: dx
I dy. Potem przeprowadzam dalsze dziatania z temi wzorami.
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traktuje dx i dy jako wielkosci rzeczywiste, chociaz podlegajace
pewnym wyjatkowym prawom, i w pewnym momencie neguje ich
negacje, tj. catkuje wzor rézniczkowy, zamiast dx i dy otrzy-
muje znowu wielkosci rzeczywiste x i y i w wyniku tego procesu
nie wracam do momentu pierwotnego, lecz rozwigzuje zadanie,
ktore zwykla geometrja i algebra by¢ moze daremnie silityby
sie rozwigzac.

Nieinaczej jest w historji. W zaraniu dziejéw ludéw kultural-
nych powstajg spélnoty gruntowe. U wszystkich ludéw, wznoszg-
cych sie ponad pewien stopien stanu pierwotnego, ta wspdlna wia-
sno$¢, w miare rozwoju rolnictwa, staje sie czynnikiem hamuja-
cym produkcje; ulega zniesieniu, negacji i po krétszych lub dtuz-
szych stadjach przejsciowych przeobraza sie we wiasnos$¢ pry-
watnhg. Wszelako, skoro rolnictwo, dzieki panowaniu wiasnosci
prywatnej, osigga wyzszy stopien rozwoju, odwrotnie, wlasnosc¢
prywatna staje sie czynnikiem petajgcym produkcje — widzi-
my to w obecnym stanie zaréwno drobnej jak wielkiej posiadto-
§ci ziemskiej. Woystepuje nieodzownie zadanie zaprzeczenia
wihasnosci prywatnej, przeksztatcenia jej znowu we wihasnosc
spoteczna, atoli nie w sensie przorwrocenia pierwotnej spélnoty,
lecz wrpowadzenia o wiele wyzszej, bardziej rozwinietej formy
wspoélnego posiadania, ktéra bynajmniej nie bedzie zaporg dla
produkcji, odwrotnie, wyzwoli jg z pet i pozwoli wykorzystaé
nowoczesne odkrycia w dziedzinie chemji oraz udoskonalenia
Srodkéw mechanicznych.

Jeszcze jeden przykiad. Filozofja starozytna to byt pierwot-
ny materjalizm. Jako taka, nie mogta wyjasni¢ stosunku mysli do
materji. Konieczno$¢ wyjasnienia tego zagadnienia doprowadzi-
ta do nauki o duszy, oddzielajacej sie od ciata, potem — do
twierdzenia o nieSmiertelnosci duszy, wreszcie — do mono-
teizmu. Dawny materjalizm byt przeto zaprzeczony przez idea-
lizm. Wszelako w dalszym rozwoju filozofji idealizm tnie ostat
sie i byt zaprzeczony przez nowoczesny materjalizm. Ten ma-
terjalizm — negacja negacji — to nie jest wskrzeszenie dawnego
materjalizmu; do zalozen jego, jakie przetrwaly, dodaje calg
tres¢ myslowa dwutysigcznoletniego rozwoju filozofji i nauk przy-
rodniczych, jak tez samej tej historji. | wogéle nie jest to juz
filozofja, lecz poprostu Swiatopoglad, co szuka potwierdzen
i dziata nie w jakowej$ osobnej nauce nauk, lecz w konkretnych
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naukach. Przeto filozofja jest ,,rownoczesnie usunieta i zacho-
wana“; usunieta formalnie, zachowana — w rzeczywsitej swojej
tresci. A zatem tam, gdzie pan Duhring widzi tylko ,,gre stow®,
miesci sie, skoro przypatrzymy sie doktadniej, tres¢ realna.
Wreszcie ostatni przyktad: nawet nauka Rousseau o réwnosci
— a nauka pana Diihringa jest tylko nikiem, znieksztatconem jej
odbiciem — nie mogta powsta¢ bez potozniczego zabiegu ne-
gacji negacji, i to zgdra lat dwadzieScia przed urodzeniem sie
Hegla. | bynajmniej nie wstydzac sie tego, ta nauka — w uje-
ciu, jakie pierwotnie dat jej autor — odstania nieomal jaskrawo
pietno swojego djalektycznego pochodzenia. Wi stanie natural-
nym, dzikim ludzie byli sobie réwni; poniewaz Rousseau juz
powstanie mowy poczytuje za wypaczenie stanu naturalnego,
ma prawo twierdzi¢, ze réwnos¢ taka i w tej mierze, jaka istnie-
je miedzy zwierzetami jednego gatunku, panowata réwniez $rod
ludzi-zwierzat, ktorych Hackel w ostatnich czasach klasyfiko-
wat hipotetycznie, dajagc im miano alali — bez mowy. Wszela-
ko réwni miedzy sobg ludzie-zwierzeta posiadali wobec innych
zwierzat jedng wywyzszajgcg ich ceche: zdolnos$¢ do dalszego
rozwijania sie, i ta zdolno$¢ stata sie przyczyng nierdwnosci.
Rousseau widzi przeto w powstaniu nieréwnosci postep. Atoli
ten postep byt antagonistyczny, byt réwnoczes$nie uwstecznie-
niem. ,,Wszystkie dalsze zdobycze (wznoszace ponad stan pier-
wotny) to byly etapy pozornie w kierunku udoskonalenia jed-
nostki, w rzeczywistosci jednak w kierunku upadku gatunku.
Obrdbka metali i rolnictwo to byly dwie sztuki, ktéi*ych wyna-
lezienie wywotato te wielka rewolucje* (przeobrazenie pierwot-
nych laséw w ziemie uprawna, ale wraz z tern powstanie nedzy
i ujarzmienia wskutek wprowadzenia wiasnosci). ,,Wedtug
mniemania poety, zioto i srebro, a wedtlug filozofa — Zzelazo
i zboze cywilizowaly ludzi, a niszczyty gatunek cziowieczy®.
Kazda nowa zdobycz potegujaca cywilizacje to réwnoczesnie
czynnik potegujacy nierdwnos$¢. Wszystkie urzadzenia, jakie
stwarza dla siebie spoteczenstwo powstate wraz z cywilizacja,
przeistaczaja sie w co$ wrecz przeciwstawnego swojemu pier-
wotnemu celowi. ,,Nie ulega watpliwosci, i jest to podstawowem
prawem catego prawodawstwa panstwowego, ze ludy ustanowi-
ty dla siebie panujacych dla ochrony wolnosci swojej, a nie dla
jej zniszczenia®“. A temniemniej, méwi Rousseau, ci panujacy
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aieodzownie stajg sie ciemiezycielami ludoéw i poteguja ucie-
miezenie do chwili, gdy nieréwno$¢, doprowadzona do najwyz-
Szego hapiecia, przeobraza sie w swoje przeciwienstwo, staje sie
przyczyna réwnosci: wobec despoty nvaryscy sg réwni, a miano-
wicie kazdy réwny jest zeru. ,,Oto najwyzszy stopien nieréwno-
Sci, ten punkt kohcowy”™ ktdry zamyka okrag i dotyka punktu
z ktorego wyszliSmy: wszyscy poddani stajg sie réwni, albo-
wiem sg niczem i nie majg innego prawa procz woli swojego
pana“. Ale despota jest panem, dopoki ma site, i dlatego, ,,sko-
ro go sie usunie, nie moze uskarza¢ sie na przemoc... Przemoc
utrzymywala go, przemoc go obala, wszystko idzie prawidto-
wa, naturalng drogg rozwoju“. A zatem nieréwno$¢ przeobraza
sie znowu w réwnos¢, atoli nie w dawng pierwotng rownosé
praludzi, nieznajgcych jeszcze mowy, lecz w rowno$¢ wyzszg —
umowy spotecznej. Ujarzmiajacy sa ujarzmieni. Oto negacja
negacji.

A zatem mamy juz u Rousseau nietylko rozumowanie na-
wskro$ podobne do rozumowania Marksa w ,,Kapitale”, ale tak-
ze w szczegOtach szereg zwrotéw djalektycznych, jakiemi po-
stuguje sie Marks: procesy z natury swojej antagonistyczne za-
wierajag w sobie sprzeczno$¢, zjawisko krahncowe przeobraza
sie w swoje przeciwienstwo, wreszcie, jako jadro catosci — ne-
gacja negacji. Aczkolwiek przeto Rousseau w r. 1754 nie mogt
jeszcze wyrazac sie ,,gwara heglowska*, to jednak o lat 23 przed
urodzeniem sie Hegla byt juz gieboko dotkniety infekcjg heglow-
ska: djalektyka sprzecznosci, nauka o logosie, teologizowaniem
i t d A gdy pan Diihring, wulgaryzujac teorje Rousseau, filo-
zofuje o roéwnosci i wprowadza SAVoich dwu dzielnych osobni-
kéw, wstepuje juz takze na réwnie pochyta, po ktoérej musi sto-
czy¢ sie w ramiona negacji negacji. Ow stan, gdy kwitta réow-
no$¢ pomiedzy dwoma osobnikami, przedstawiony niewatpliwie
jako stan idealny, mieni autor na stronie 271 ,,Kursu filozofji*
»prastanem*. Prastan, jak widzimy na stronie 279, musi uledz
zniesieniu i zastepuje go ,.system grabiezy* — negacja pierw-
sza. Atoli teraz, dzieki filozofji rzeczywistosci, znosimy system
grabiezy i wprowadzamy, wedlug programu pana Duhringa,
opartg na rownosci komune gospodarczg — negacje negaciji,
rownos¢ wyzszego rzedu. Coz za widok zabawny, dodatnio roz-
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szerzgjacy widnokrag, kiedy pan Duhring najmitosciwiej po-
petnia zbrodnie gtéwng: negacje negacji.

A wiec co to jest negacja negacji? Jest to og6lne i wihasnie
dlatego fungujgce na bardzo szerokim obszarze donioste prawo
rozwojowe przyrody, historji i myslenia; to prawo przejawia
sie, jak widzieliSmy, w $wiecie roslinnym i zwierzecym, w geologji,
matematyce, w historji, filozofji, a musi mu nieswiadomie, na
swodj sposob, ulec nawet pan Duhring, acz zarzeka sie i zzyma.
Rzecz jasna; stosujgc okreSlenie: negacja negacji, nie mowie
jeszcze nic o specjalnym procesie rozwojowym, jaki przechodzi
naprzykiad ziarno jeczmienia od chwili kietkowania do zamar-
cia dajacej owoc rosliny. Albowiem, poniewaz negacja negacji
jest takze naprzyktad rachunek rézniczkowy, twierdzac odwrot-
nie, twierdzitbym niedorzecznie, ze proces zyciowy kiosu jecz-
mienia to jest rachunek rézniczkowy, lub, dajmy na to, takze
socjalizm.O te oto niedorzeczno$¢ pomawiaja nieustannie me-
tafizycy djalektyke. Kiedy orzekam o tych wszystkich proce-
sach, ze stanowig negacje negacji, obejmuje je tern jednem pra-
wem ruchu i wiasnie dlatego nie uwzgledniam swoistych cech
kazdego poszczeg6lnego specjalnego procesu. Djalektyka to jest
li-tylko nauka o ogdlnych prawach ruchu i rozwoju przyrody,
spotecznosci ludzkiej i myslenia.

Wszelako mogg nam zarzucié: dokonana tutaj negacja to
nie jest wlasciwa negacja; neguje takze ziarno jeczmienia, Kie-
dy je miele, owad — gdy go depce, wielko$¢ dodatnig a — gdy
ja skreslam i t. d. Albo neguje zdanie: 2- r6za jest rdza, mo-
wigc: rdéza nie jest roza; i c6z stad wyniknie, jesli potem zane-
guje te negacje, méwiac: a jednak roza jest rézag? — Takie sg
istotnie gtowne argumenty metafizykéw przeciw djalektyce, na-
wskro$ zgodne z naturg ich ograniczonego myslenia. Negowac
w djalektyce to nie znaczy poprostu powiedzie¢ ,,nie*, lub orzec,
ze rzecz nie istnieje, lub zniszczy¢ jg w sposéb dowolny. Juz
Spinoza méwi: omnis determinatio, est negatio — wszelkie wy-
znaczenie granic czyli okreSlenie jest réwnoczesnie negacja.
| dalej, w djalektyce rodzaj negacji jest uwarunkowany, po-
pierwsze, przez nature ogo6lna, a powtore, przez cechy szczegol-
ne danego procesu. Trzeba nietylko negowa¢, ale takze potem
znie$¢ te negacje. A zatem negacja pierwsza winna by¢ tak do-
konana, aby byta mozliwa, lub stata sie mozliwa negacja wtora.

Anty - Duhring lo
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Ale jak? Zaleznie od natury kazdego poszczegdlnego procesu.
Jezeli zmiele ziarno jeczmienia, lub rozdepce owad, sipehni sie
wprawdzie akt pierwszy, ale nie moge woéwczas zrealizowac
aktu drugiego. A zatem dla kazdego rodzaju przedmiotéw istnie-
je odrebny wiasciwy mu rodzaj takiej negacji, dzieki ktdrej rea-
lizuje sie rozwdj; taksamo dla kazdej kategorji wyobrazen
i pojeé. W rachunku nieskoriczonostkowym neguje inaczej, niz
wowczas, gdy tworze potege dodatnig z pierwiastka ujenmego.
Tego trzeba sie nauczy¢, jak wszystkiego trzeba sie nauczy.
Jezeli wiem li-tylko to, ze klos jeczmienia i rachunek nieskon-
czonostkowy, sg objete pojeciem negacji negacji, nie moge
z dobrym wynikiem uprawia¢ jeczmienia, ani rézniczkowac
i catkowaé, taksamo, jak, znajac tylko prawa zaleznosci wy-
sokosci dzwieku od Warmiardéw strun, nie moge jeszcze gra¢ na
skrzypcach. — | rzecz jasha, jezeli uprawiana jest negacja ne-
gacji, polegajgca na dziecinnej zabawie: naprzemian postawic
a, a potem je skresli¢, lub naprzemian orzekaé o rézy, ze jest ro-
z3 i ze nie jest rézg — taka negacja nie daje innego wyniku,
procz tego, ze ujawnia sie niedorzeczno$¢ tych, co zajmujag sie
taka nudng zabawa. A jednak metafizycy pragng nas przeko-
nac¢, ze skoro chcemy dokona¢ negacji negacji, nalezy ja prze-
prowadzi¢ wiasnie w ten sposdb.

A zatem nie kto inny jeno znowu pan Diihring mistyfikuje
nas, twierdzac, ze negacja negacji to jest cudaczna analogistycz-
na koncepcja pomystu Hegla, przejeta z dziedziny religji, opar-
ta na historji o grzechu pierworodnym i odkupieniu. Ludzie
zdawiendawna mysleli djalektycznie, zanim dowiedzieli sie, co
to jest djaiektyka, jak zdawiendawna méwili proza, zanim po-
jawit sie wyraz ,,proza“. Prawo negacji negacji, realizujace sie
w przyrodzie i historji i takze nieSwiadomie — dopoki nie jest
poznane — w naszem mysleniu, byto tylko poraz pierwszy wy-
raznie sformutowane przez Hegla. Jezeli przeto pan Diihring
chce sam cichaczem uprawia¢ djalektyke, a tylko drazni go
nazwa, — niech znajdzie lepsza. Jezeli za$ chce sama djalekty-
ke wusungé z myslenia, niech usunie jg najpierw z przyrody
i historji i stworzy matematyke, w ktorej — a X — a nie bedzie
sie réwna¢ + &\ a rdzniczkowanie i catkowanie beda rygorem
prawa wzbronione.
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XIl. Zakonczenie.

Skonczylismy z filozofjg; innemi rojeniami o przysztosci,
zawartemi ponadto w ,,Kursie*, zajmiemy sie, rozwazajgc
przewrét dokonany przez pana Diihringa na terenie socjalizmu.
Co obiecat nam pan Diihring? Wszystko. A co spehit? Nic.
~Elementy filozofji realnej, zwroconej, zgodnie z zalozeniem
swojem, ku rzeczywistosci przyrody i zycia“, ,$wiatopoglad
Scisle naukowy*, ,mysli systemotworcze® i wszelkie inne czyny
pana Diihringa, gromkiemi stowy, niby dzwiekiem puzondw,
obwieszczone przez samego pana Diihringa, — jak o tern prze-
konaliSmy sie, ilekro¢ podeszliSmy do nich —to sg wierutne
szachrajskie bamialuki. Schematyka S$wiata, ktdéra ,,zachowujac
w petni glebokos¢ mysli, okreslita w sposéb pewny zasadnicze
formy bytu“, to jest odbicie, w postaci bezgranicznie zwulgary-
zowanej, logiki heglowskiej i podziela z tg logikg przesad, ze
owe ,,formy zasadnicze®, czyli kategorje logiczne, wiodg zywot
tajemniczy gdzie$, przed i poza tym Swiatem, do ktérego winny
by¢ ,stosowane“. Filozofja przyrody data nam kosmogonje,
wedtug ktérej pierwotnie istniat ,,réwny samemu sobie stan
materji“ m— stan, ktory mogt by¢ przedstawiony tylko zapomo-
cg najfatalniej zwiktanej koncepcji o zwigzku miedzy materjg
i ruchem, a ponadto trzeba tu przyja¢ osobowego boga, istnieja-
cego poza Swiatem, ktory sam tylko moze wprawié oOw
stan w ruch. Traktujgc o przyrodzie organicznej, filozofja rze-
czywistosci, odrzuciwszy teorje Darwina o walce o byt i doborze
naturalnym, jako ,postawe brutalng wobec cztowieczenstwa*,
musiata potem, uchylajgc drzwi nie frontowe, wprowadzi¢ oba
prawa, jako dzialajagce w przyrodzie czynniki, aczkolwiek dru-
gorzedne. Przytem miata sposobno$¢ ujawni¢ w dziedzinie bio-
logji takg niewiedze, jakiej dzisiaj — odkad niepodobna nie
skorzysta¢ z wyktadéw popularno-naukowych, — trzeba bylto-
by szuka¢ w bialy dzien z latarnig nawet pomiedzy pannami ze
sfery inteligencji. W dziedzinie moralnosci i prawa filozofja
rzeczywistosci, wulgaryzujac nauke Rousseau, osiggneta wyniki
nie lepsze, niz poprzednio, gdy poddata takiemu samemu zabie-
gowi nauke Hegla, a takze w dziedzinie wiedzy prawniczej,
wbrew najusilniejszym zapewnnieniom autora, ze jest inaczej,
ujawnita sie taka niewiedza, jaka nieczesto mozna stwierdzi¢
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nawet $réd najpospolitszych staro-pruskich prawnikéw. Filozofja,
»nieuznajgca widnokregu tylko pozornego“, zadawalnia sie
w dziedzinie prawa widnokregiem realnym, pokrywajgcym sie
z zakresem dziatania pruskiego prawa krajowego. Na ,ziemie
i niebiosa przyrody zewnetrznej i wewnetrznej*, jakie filozofja
rzeczywistosci obiecata przed nami roztoczy¢ w swoim potez-
nym rewolucyjnym ruchu, wcigz jeszcze czekamy, i czekamy
na ,prawdy bezsporne ostatniej instancji i na to, co jest ,,bez-
wzglednie fundamentalne*. Filozof, ktérego charakter myslenia
wylgcza wszelkg mozliwos¢ zboczenia do ,,subjektywnie ogra-
niczoinego wyobrazenia o Swiecie®, jest, jak widzimy, subjek-
tywnie ograniczony nietylko przez poziom swego wyksztatce-
nia, jak wykazaliSmy, w najwyzszej mierze niedostateczny,
przez swoj ograniczony metafizyczny charakter myslenia i gro-
teskowe wywyzszanie wiasnej osoby, lecz rdwniez przez swoje
do tytoniu, kotdw i zyddw, jako powszechnie o-bowigzu-
dziecinne kaprysy. Tworzac filozofje rzeczywistosci, pan Diih-
ring narzuca calej ludzkosci, wigcznie z zydami, swdj wstret
jace prawo. Jego ,istotnie krytyczna postawa® wobec in-
nych ludzi polega na tern, ze wcigz podsuwa im rze-
czy, jakich ci ludzie nie mowili, a ktére sg wihasnym
wytworem pana Dihringa. Szerokie wywody na tematy
mieszczanskie, naprzyktad o wartosci zycia i najlepszym za-
zywania go sposobie, tak tchng filisterstwem, ze gniew pana
Diuhringa wobec ,,Fausta®“ Goethego staje sie zrozumiaty. Istot-
nie, jakze to wybaczy¢, ze bohaterem tragedji jest niemoralny
Faust, a nie Wagner, powazny filozof rzecz5wistosci. — Sto-
wem, filozofja rzeczywistosci, skoro uwzglednimy wszystkie jej
znamiona, to jest, wedtug okreslenia Hegla, ,,najbledszy prze-
sgcz niemieckiego quasi-oSwiecenia®, ciekly i przezroczo ba-
nalny, a zgesz€¢zony i zmacony tylko zaczynem frazeséw w sty-
lu wyroczni. A gdy konczymy czyta¢ ksiazke, wiemy tyle, ile
wiedzieliSmy przedtem i musimy stwierdzi¢, ze autor, rozwijajac
,Nnowag metode myslenia®“, ,,zasadniczo swoiste wyniki i pogla-
dy“ i ,,mysli systemotwdércze®“, wprawdzie dat nam nowe wielo-
rakie niedorzecznosci, ale ani jednego wiersza, z ktorego czegokol-
wiek moglibysmy sie nauczy¢. | ten cztowiek, wychwalajacy swoja
sztuke i towary wsréd dzwiekéw trgb i kottdw, niczem najpo-
spolitszy handlarz na rynku, cztowiek gtoszacy wielkie stowa,
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pod ktérych powtokag nie miesci sie zgota nic — ten cziowiek
oSmiela sie¢ mieni¢ szarlatanami takich ludzi, jak Fichte, Schel-

ling i Hegel, z posréd ktorych najmniejszy, wobec niego, jest
olbrzymem. Zaiste, szarlatan — ale kto?
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W przygotowaniu:
Zeszyt drugi.
Dziat drugi: EKONOMJA POLITYCZNA
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