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OD WYDAWCY.

Pierwsza cze$¢ dzieta Clausewitza ,,O wojnie*, obejmujgca kwsig-
gi 1—5 w przektadzie $. p. podchorgzego Augustyna Cichowicza
(ksiegi 1i 2) oraz podputkownika S. G. Leona Wactawa Koca (ksiegi
3, 4i 5) ukazata sie w roku 1928 jako tom IV Biblioteki Klasykéw
Wojskowych. Obecnie dajemy Czytelnikom cze$¢ drugg tego dzieta,
ksiege szosta, w przekiadzie putkownika dypl. Leona Wactawa Ko-
ca; traktuje ona o obronie i stanowi pewng dos$¢ wyodrebniong ca-
tos¢. Niebawem tez zostanie wydana czes¢ trzecia i ostatnia dzieta,
zawierajgca ksiegi sibdma o natarciu i 6smg o planie wojny, jako tez
dodatkowe drobniejsze pisma, Scisle zwigzane z dzietem ,,O wojnie®.
W czesci trzeciej zamieszczone tez bedg skorowidze, obejmujace ca-
tos¢ dzieta.

Czesci druga i trzecia dzieta stanowié¢ bedg tomy IVa i IVb Bi-
blioteki Klasykéw Wojskowych.
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ROZDZIAL PIERWSZY.

NATARCIE | OBRONA.

1. Pojecie obrony.

Jakie jest pojecie obrony? Odparcie ciosu. Jakaz wiec jest jej
cecha? Wyczekiwanie na ten cios. Ta wiasnie cecha zawsze sprawia,
ze dane dziatanie staje sie obronne i tytko dzieki niej mozna na woj-
nie odr6zni¢ obrone od natarcia. Poniewaz jednak bezwzgtedna obro-
na catkowicie przeczy pojeciu wojny, gdyz w tym wypadku wojne
prowadzita by tylko jedna ze stron, przeto na wojnie obrona moze
by¢ tylko wzgledna, a zatem i cecha ta powinna stosowac sie tylko
do pojecia jako catosci, a nie rozciggac sie na wszystkie jego czesci.
Pewien epizod bojowy jest obronny, gdy oczekujemy napadu, sztur-
mu nieprzyjacielskiego, bitwa — gdy oczekujemy natarcia, tzn. uka-
zania sie wroga przed naszym stanowiskiem, w naszym ogniu; kam-
pania — gdy wyczekujemy wtargniecia nieprzyjaciela na nasz teatr
wojenny. W tych wszystkich wypadkach wystepuje wraz z ogélnym
pojeciem obrony cecha wyczekiwania i odpierania uderzen nieprzy-
jaciela, aczkolwiek nie wynika z niej sprzecznos¢ z pojeciem wojny,
gdyz mozemy wiasnie upatrywac korzysé¢ w wyczekiwaniu, az na-
pad natknie sie na nasze bagnety, a natarcie natrafi na przygotowa-
ng pozycje lub dogodny dla nas teatr wojny. Poniewaz jednak, aby
samemu prowadzi¢ wojne, trzeba odpowiada¢ na uderzenia nieprzy-
jacielskie, przeto i to dziatanie zaczepne w wojnie obronnej odbywa
sie poniekad pod ogdlng nazwa obrony, tzn. ze natarcie, jakim sie
])Ostugujemy, wchodzi w sktad pojecia pozycji czy tez teatru wojny.
Alozna wiec w kampanii obronnej dziataé zaczepnie, w bitwie obron-
nej uzywac zaczepnie poszczegblnych dywizyj, wreszcie nawet
w zwyczajnym uszykowaniu obronnym wyrzucane pociski stanowig
dziatanie zaczepne w stosunku do nieprzyjacielskiego szturmu.
A zatem forma obronna prowadzenia wojny nie jest tarcza bezpo-
$rednia; zastone tworza tu zreczne uderzenia.



' 2. Korzysci obrony.

Jaki jest cel obrony? Przetrwa ¢ Przetrwaé fatwiej niz
zdobywag, a z tego juz wynika, ze obrona, przy réwnych obustron-
nie srodkach, jest tatwiejsza niz natarcie. W czymze jednak tkwi ta
wieksza tatwos$¢ przetrwania lub wytrzymania? Oto w tym, ze caly
czas, ktory uptywa nie wykorzystany, przewaza szale obroncy. Zbie-
ra on zniwo tam, gdzie nie posiat. Kazde zaniechanie natarcia z po-
wodu fatszywej oceny potozenia, z bojaZzni czy braku energii, wy-
chodzi na dobro obronicy. Korzy$¢ ta niejednokrotnie podczas wojny
siedmioletniej uratowata panstwo pruskie od zguby. — Korzys¢ ta,
wynikajgca zaréwno z pojecia jak i celéw obrony, tkwi w naturze
wszelkiej obrony, a we wszystkich innych przejawach zycia, zwila-
szcza W dziedzinie prawnej, tak podobnej do wojny, stwierdza jej
istnienie przystowie facmskie: beati sunt possidentes. Inng korzyscia,
tym razem wynikajacg z natury wojny, jest moznos¢ wykorzystania
miejscow”ego potozenia, sprzyjajaca szczegdlnie obronie.

Po ustaleniu tych ogélnych poje¢ zwrdémy sie teraz do rzeczy-
samej.

W taktyce tedy kazda bitwa, duza czy mala, jest obronna,
jesli pozostawiamy nieprzyjacielowi inicjatywe i wyczekujemy zja-
wienia sie jego przed naszym frontem. Od tej chwili mozemy sie po-
stugiwaé wszelkimi srodkami zaczepnymi, nie tracac juz obu wyzej
wspomnianych korzysci obrony, tzn. wyczekiwania i terenu. W stra-
tegii zamiast bitwy wystepuje kampania, a teatr wojenny zamiast
pozycji; na jeszcze wyzszym szczeblu wystgpi wojna jako catos¢ za-
miast kampanii, a caly kraj zamiast teatru wojennego, ale w obu
wypadkach obrona bedzie tym samym, czym byla w taktyce.

ZauwazyliSmy juz ogoélnie, ze obrona jest tatwiejsza niz natar-
cie. Poniewaz jednak obrona ma cel negatywny — przetrwanie,
a natarcie cel pozytywny — zdobycie iponiewaz dalej zdobycie
czego$ pomnaza nasze srodki w™ojenne , podczas gdy przetrwanie nie
daje nam tego, przeto aby sie wyrazi¢ Scisle, musimj”™powiedzie¢;
forma obronna prowadzenia wojny jest sa-
ma w sobie silniejsza niz forma =zaczepna.
Swiadomie dazylismy do wysuniecia takiego wniosku; aczkolwiek
bowiem wynika on catkowicie z natury rzeczy i doswiadczenie ty-
sigckrotnie go potwierdza, to jednak catkowicie przeczy on panujg-
cej opinii. Jest to dowdd, jak bardzo moga powierzchowni pisarze
powikia¢ wszelkie pojecia.



Skoro obrona jest silniejszg forma prowadzenia wojny, majaca
jednak cel negatywny, to wynika stad samo przez sie, ze trzeba sie
postugiwac nig tylko dopéty, dopoki potrzebujemy jej ze wzgledu na
wlasng stabos¢, i ze nalezy ja porzuci¢ z chwilg, gdy sie poczujemy
na sitach postawienia sobie celu pozytywnego. Poniewaz za$ zwy-
ciestwo, ktore osiggamy z jej pomoca, zwykle wptywa korzystnie na
ustosunkow”anie sit, przeto naturalny bieg zdarzen wojennych bedzie
taki, ze zacznie sie od obrony, a skonczy na dziataniu zaczepnym.
Tak samo sprzeczne z pojeciem wojny jest uznaw™anie obrony za
ostateczny cel wojny, jak i potraktowanie obrony biernie nie tylko
w catosci dziatania, ale tez i we wszystkich jej fragmentach. Innymi
stowy: w/jna, podczas ktérej chciatoby sie zwyciestwo wiasne zu-
zytkowacé tylko dla odparcia nieprzyjaciela bez dazenia do przeciw-
natarcia, bytaby réwTiie niedorzeczna, jak bitwa, gdzieby we wszyst-
kich zarzadzeniach miata panowaé bezwzgledna obrona, czyli bier-
nosc.

Przeciwko stusznosci tego ogdlnego wyobrazenia mozna by przy-
toczy¢ wiele przyktadéw wojen, gdzie ostateczne cele obrony pozo-
stawiaty tylko obronnymi i nie pomyslano nawet o przeciwdziataniu
zaczepnym. Mozna by to jednak uczynié tylko wtedy, gdyby sie za-
pomniato, ze mowa tu o pewmym og6lnym wyobrazeniu i ze wszy-
stkie przykiady, jakie datoby sie mu przeciwstawié, nalezy potrak-
tow"a¢ jako wypadki, gdzie nie nastapita jeszcze mozliwo$é przeciw-
dziatania zaczepnego.

Na przykifad podczas wojny siedmioletniej, a przynajmniej
W ciggu ostatnich trzech lat jej trwhania, Fryderyk Wielki nie my-
$lat nvcaie o dziataniu zaczepnym. Sadzimy nawet, ze w ogdle trak-
tow-at on dziatanie zaczepne w tej wojnie jako lepszy Srodek obrony.
Cale jego potozenie zmuszalo go do tego, a jest rzecza zupetnie na-
turalng, ze wédz ma na oku tylko to, co w jego potozeniu jest naj-
bardziej uzasadnione. Tym niemniej jednak rozpatrujgc w ogdlnych
zarysach ten przyktad obrony, musimy tu przyja¢ za podstawe calej
akcji mys$l o mozliwym dziataniu zaczepnym przeciwho Austrii i po-
wiedzie¢ sobie: chwata odpowiednia jeszcze podéwczas nie nadeszia.
.Twz samo zaw™arcie pokoju dowodzi, ze wyobrazenie to i na tym przy-
ktadzie nie bylo bezpodstawne. C6z bowiem mogto skioni¢ Austria-
kéw do zaworcia pokoju, jesli nie mysl, ze sami nie byliby w mozno-
$ci zrowaiow™azy¢ swa potegg talentu krola, ze v kazdym wypadku
wysitki ich muszg by¢ jeszcze wieksze niz dotychczas i ze przy naj-
mniejszym zaniedbaniu ich nalezy sie obawiaé nowych strat tery-
torialnych. Istotnie, kt6z by watpit o tym, ze Fryderyk Wielki, na
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wypadek, gdy sity jego bed™N wolne od walk z Rosjg, Szwecjg i armia
Rzeszy, nie dgzytby do pobicia Austriakéw ponownie w Czecliacli
i na Morawach?

Po ustaleniu tedy pojecia obrony w jego istotnym znaczeniu
i okresleniu granic tejze obrony, powr6émy jeszcze raz do stwier-
dzenia, ze obrona jest silniejszag forma prowadze-
nia wojny.

Rlizsze rozwazanie i poréwnanie natarcia i obrony uwydatni to
zupetnie jasno; teraz chcemy tylko zwréci¢ uwage, ile sprzecznosci
samych w sobie jak i w stosunku do do$wiadczenia zawiera twier-
dzenie przeciwne. Gdyby forma zaczepna byla silniejsza, to nie by-
toby w ogéle podstaw}™ uzywania formy obronnej, poniewaz ma ona
tjdko cel negatywny; kazdy musiatby wowczas dazy¢ do natarcia,
a obrona bylaby nonsensem. Natomiast w przeciwnym wypadku jest
rzeczg naturalng, ze w}'zsze cele okupuje sie wiekszymi ofiarami.
Kto sie czuje dos¢ silnym, aby sie postugiwaé formg stabsza, ten ma
mozno$¢ dazenia do rozleglejszego cetu; kto stawia sobie cele
skromniejsze, czyni to zapewne po to, aby wyzyskac¢ korzysci ptyna-
ce z formy silniejszej. Jesli spojrzymy na te sprawe z punktu widze-
nia doswiadczenia, to oczywiscie, majac dwa teatry wojny, bytoby
czym$ niestychanym nacieraé armiag stabsza, a zostawa¢ w obronie
silniejszg. Skoro za$ od dawna postepowano wszedzie inaczej, dowo-
dzi to snadnie, ze wodzowie, nawet przy wiasnej zdecydowanej skion-
nosci do nacierania, uwazajg przecie obrone za co$ silniejszego.
W nastepnych rozdziatach bedziemy musieli wyjasni¢ jeszcze kilka
poszczegdlnych punktow.

ROZDZIAL. DRUGI.

JAKI STOSUNEK ZACHODZI W TAKTYCE
MIEDZY NATARCIEM | OBRONA.

Przede wszystkim musimy rozpatrze¢ okolicznosci, jakie skia-
dajg sie w bitwie na zwyciestwo.

O przewadze, mestwie, wycwiczeniu czy tez innych wiasciwo-
$ciach wojsk nie bedziemy tu mowili, gdyz zalezg one z zasady od
innych rzeczy, ktore pozostajg poza dziedzing tej sztuki wojennej,
0 ktdrg tu chodzi. Zresztg zar6wno w natarciu jak i w obronie prze-
jawiajg one jednakowag skuteczno$¢. Nawet ogdlna prze wa-
ga liczebna nie moze tu by¢ brana pod uwage, poniewaz
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liczebno$¢ wojsk jest réowniez rzeczj™ okreslong juz z géry i nie za-
lezy od woli wodza. Rzeczy te przy tym nie sg wobec natarcia i obro-
ny w jakims specjalnym stosimku. Ale poza tym sg jeszcze trzy rze-
czy, ktére maja, jak sie zdaje, znaczenie rozstrzygajgce, a mianowi-
cie: zaskoczenie, korzy$ci terenowe i napad
z Kilku stron. Zaskoczenie wywiera swoj wplyw przez to,
ze przeciwstawiamy nieprzyjacielowi w danym punkcie o wiele wie-
cej wojsk, anizeli on tego oczekiwat. Ta przewaga liczebna w danym
punkcie rozni sie od ogélnej przewagi liczebnej bardzo znacznie i jest
najwazniejszym czynnikiem sztuki wojennej. — W jaki sposéb ko-
rzysci terenowe przyczyniajg sie do zwyciestwa, jest samo przez sie
dos¢ zrozumiale, a nalezy zauwazy¢ tylko to, ze tutaj nie mowimy
jedynie o przeszkodach, na jakie musi natknac¢ sie nacierajacy pod-
czas posuwania sie naprzdd, tj. strome zbocza, wysokie goéry, btot-
niste strumienie, zywoptoty itd., lecz, ze korzyscig terenowg staje
sie takze mozno$¢ ukrytego uszykowania. Nawet o catkiem obojet-
njm terenie mozna powiedzie¢, ze wiecej daje korzysci temu, kto
go zna. Napad z kilku stron zawiera w sobie wszelkie taktyczne obej-
$cia, wielkie i mate, i dziatanie jego opiera sie czesciowo na zdwojo-
nej skutecznosci broni palnej, czesciowo za$ na obawie przed od-
cieciem.

Jakze sie zatem ustosunkujg do tych rzeczy natarcie i obrona?

Jesli rozpatrzymy wszystkie trzy wyzej wytuszczone czynniki
zwyciestwa, to sie okaze, ze nacierajacy korzysta tylko z matej cze-
$ci pierwszego i ostatniego z nich, podczas gdy wieksza ich czesc,
a drugi czynnik w catosci stojg do dyspozycji obroncy.

Nacierajgcy moze wykorzysta¢ tylko wiasciwy napad catoscig
swych sit na cato$é sit przeciwnika, gdy tymczasem obrofhca w cza-
sie samego boju moze bezustannie stosowac zaskoczenie, wyrazajace
sie w sile i formie jego natar¢.

Nacierajacemu o wiele tatwiej otoczy¢ i odcia¢ cato$¢ niz obron-
cy, poniewaz ten juz stoi W miejscu, gdy tamten posuwa sie jeszcze
ku niemu. Ale to obejscie stosuje sie znow™ tylko do catosci sit, gdyz
podczas boju samego i W*stosunku do poszczegélnych czesci st na-
pad z kilku stron fatwiejszy jest dla obroncy niz dla nacierajacego,
poniewaz on, jak to juz wyzej powiedzie-
lismy, tacniej potrafi zaskoczy¢ przeciw"-
nika formag i sita sw”oich natarc.

Jasna rzecz, ze obronca korzysta przede wszj”stkim z pomocy,
ktérg mu zapewnia teren; co sie tyczy jednak przewagi pod w'zgle-
dem zaskoczenia sitg i formg natar¢, to wyptywa ona stad, ze na-



cierajgcy musi sie porusza¢ po szlakach i drogach,, gdzie tatwo go
obserwowa¢, podczas gdy obronca grupuje sie w ukryciu i niemal
az do rozstrzygajacej chwili pozostaje dla nacierajacego prawie nie-
widzialny. Od czasu gd} zaczeto stosowac wihasciwy rodzaj obrony,
rozpoznanie wyszto zupetnie z mody, tzn. stato sie niemozliwe.
Woprawdzie rozpoznaje sie jeszcze czasami, ale rzadko kiedy przy-
nosi to \viekszy pozytek. Jakkolwiek nieskonczenie wielka jest ko-
rzy$¢, jaka daje mozno$¢ wybrania terenu dla wlasnego uszykowa-
nia, a zatem i dokladnego obeznania sie z nim jeszcze przed bitwa,
i jakkolwiek zrozumiate jest, ze ten kto w takim terenie urzadza za-
sadzki (obronca), moze o wiele tatwiej zaskoczyé przeciwnika niz
nacierajacy, to jednak do dzi$ dnia jeszcze nie moze si¢ wielu oswo-
bodzi¢ od starych przesaddw jakoby bitwa przyjeta byta juz na poty
przegrana. Wyptywa to z tego rodzaju obrony, jaki stosowano zwy-
kte przed dwudziestu taty *), a po czesci i podczas wojny siedmio-
fetniej, kiedy to od terenu oczekiwano wspétdziatania tylko w formie
trudnego dostepu od czota (strome stoki wzgorz itp.) i kiedy plytkie
uszykowanie i nieruchliwos¢ skrzydet powodowaly taka stabo$é
bronigcego sie, ze ten sie dawat zwabiaé przez coraz to inne wzgbrze
i jeszcze bardziej pogarszat przez to swoje potozenie. Skoro za$ zna-
leziono juz i>ewien rodzaj oparcia, to caty wysitek skierowano na to,
aby w tej armii,, jakby rozpietej na krosnach, nie zrobiono zadnego
wylomu. Obsadzony teren byt cenny bezposrednio w kazdym punk-
cie, nalezato go tedy broni¢ bezposSrednio. Nie byto wiec mowy ani
o0 ruchu, ani o zaskoczeniu podczas bitwy; bylo to catkowite przeci-
wienstwo dobrej obrony, jaka sie stata istotnie dopiero w ostatnich
czasach.

To niedocenianie obrony jest wiasciwie zawsze wynikiem epoki,
w ktdrej pewien sposéb obrony juz sie przezyt;, tak byto tez z epoka
wspomniang Avyzej, ktora dawTiie] miata swoj okres, kiedy to obro-
na naprawde gérowata nad natarciem.

Jesli przejrzymy rozwdj nowszej sztuki wojennej, to sie okaze,
Ze z poczatku, tzn. podczas wojny trzydziestoletniej i wojny o sukce-
sje hiszpanska, rozwiniecie i uszykowanie armii byto jednym z wiel-
kich, gtdbwnych zagadnien bitwy. Byla to najwazniejsza czes$¢ planu
bitwy. Dawato to obroncy z zasady wielkie korzysci, gdyz byt juz
uszykowanp” i rozwiniety do boju. Jednakowoz w miare wzrostu
zdolno$ci manewrowej wojsk korzys¢ ta zanikata i przewage w pew-
nym okresie uzj”skiwat nacierajgcy. Wobec tego obronca szukat

*)  Przed wojnami napoleonskimi (uwaga ttumacza).



ochrony poza rzekami, gtebokimi dolinami i na \vzgérzach. Przez
to uzyskat on z powrotem zdecydowana przewage, ale trwato to tylko
dopdty, dopdki nacierajgcy nie nabyt takiej riichliwosci i zrecznosci,
ze mogt sie odwazy¢ na wejscie Jv teren poprzecinany i na natarcie
kolumnami rozdzielonymi, a zatem na obejscie przeciwnika.
Prowadzito to do coraz wiekszej rozciggtosci pozycji, a zatem i na-
cierajgcego naprowadzit na mysl skupi¢ sie w paru punktach i prze-
bi¢ cienkg pozycje. Nacierajacy uzyskat przez to po raz trzeci prze-
wage, a obrona musiata znowu zmieni¢ swoj system. Uczynifa to
podczas ostatnich wojen *). Utrzymywata swe sity w wielkich ma-
sach, przewaznie nie rozwinietych, a gdzie bylo potrzeba, to i ukry-
tych, a zatem trzymata je tylko w pogotowiu, aby przeciwdziata¢
rozwijajacym sie szerzej zarzadzeniom nacierajgcego.

Nie wytgcza to catkowicie pewnej biernej obrony terenu; korzysé¢
z niej wynikajaca jest zbyt wielka, aby wykorzystanie jej nie miato
sie chocby stokrotnie przydarzy¢ w danej kampanii. Ale taka bierna
obrona terenu zazwyczaj przestala juz by¢ rzecza gtéwng, a o to tu
wiasnie chodzi.

Jesliby nacierajgcy wynalazt teraz jakis nowy wielki $rodek za-
radczy, na co wszakze wobec prostoty i celowosci, jaka panuje dzi$
we wszystkim, bodaj sie nie zanosi, to obrona tez musiataby zmienic
swoje postepowanie. Zawsze jednak bedzie ona miata zapewniong
pomoc ze strony terenu, a poniewaz Aviasciwosci okolicy i terenu wa-
runkujg dzi$ bardziej niz kiedykolwiek dziatania wojenne, przeto
w ogole zapewniajg obronie jej naturalng przeAvage.

ROZDZIAL. TRZECI.

JAKI STOSUNEK ZACHODZI W STRATEGII
MIEDZY NATARCIEM | OBRONA,

Przede wszystkim zapytajmy ponownie: jakie okolicznosci za-
pewniaja strategii szczesliwy sukces?

W strategii nie ma zwyciestwa — moéwiliSmy o tym juz po-
przednio. Powodzenie strategiczne jest to z jednej strony korzystne
przygotonvanie taktycznego zwyciestwa; im wieksze jest to powo-
dzenie strategiczne, tym praw-dopodobniejsze jest z\vyciestwo w bi-
twie. Z drugiej strony powodzenie strategiczne polega na Avykorzy-

*) Napoleonskich (uwaga ttumacza).
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staniu wywalczonego zwyciestwa. Im bardziej wydarzenia strate-
giczne dzieki swym kombinacjom p o wygranej bitwie zbiegaj
sie z jej konsekwencjami, im wiecej zdota strategia zagarng¢ rozjia-
dajacych sie czastek, ktdrych fundamentami bitwa Avstrzasneta, im
wiecej i na wiekszg skale dokona rzeczy, ktére podczas bitwy samej
trzeba bylo mozolnie wypracowj™waé — tym wspanialsze sg jej osia-
gniecia. Rzeczy zas$, ktore to powodzenie przewaznie umozliwiajg lub
utatwiaja, a zatem stanowig gtowne czynniki dziatalnosci strategicz-
nej, sa nastepujgce:

1. Korzysci terenowe.

2. Zaskoczenie albo przez wiasciwy napad niespodziany, albo
tez dzieki nieoczekiwanemu dla nieprzyjaciela uszykowaniu
wiekszych sit w pewnych punktach.

3. Napad z kilku stron; wszystkie trzy czynniki jak w taktyce.

4. Pomoc, ktérg nam daje teatr wojenny dzieki twierdzom
i wszystkiemu, co do nich nalezy.

5. Pomoc ze strony ludnosci.

6. Wykorzystanie wielkich sit moralnych.

W jaki sposob ustosunkowujg sie tedy wzajemnie natarcie i ob-
rona ze wzgledu na te czynniki?

Obroca ma za sobg korzysci terenowe, nacierajacy natomiast
— korzysci, ktére daje natiad zaréwno w strategii jak i w taktyce.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze w strategii napad jest Srodkiem nieskoncze-
nie bardziej skutecznym i waznym niz w taktyce. W tej ostatniej
rzadko kiedy bedzie mozna napad rozciggngé do rozmiaréw wiel-
kiego zw}xiestwa, podczas gdy w strategii napad nierzadko konczyt
calg wojne jednym zamachem. Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze uzy-
cie tego Srodka uwarunkowane jest wielkimi, rozstrzy-
gajac mi, rzadko sie zdarzajacymi bledami
przeciwnika i ze wobec tego nie nalezy go uwaza¢ za zbyt wazki
argument na korzys$¢ natarcia.

Zaskoczenie przeciwnika przez zgrupowanie przewazajacych sil
w pewnych punktach ma znowu bardzo wiele podobienstwa do po-
dobnego wypadku w taktyce. Gdyby obronca byt zmuszony rozdzie-
li¢ swoje st} w wielu tatwo dostepnych punktach swego teatru wo-
jennego, to dla nacierajgcego wyniktaby, oczywiscie, korzy$¢ pole-
gajaca ha moznosci uderzenia calg sitg na jedng z tych czesci. Jed-
nak i tutaj nowa sztuka olironna dokonata nieznacznie wprowadze-
nia odmienn5°ch zasad przez odmienne postepowanie. Jesli sie obron-
ca nie obawia, ze przeciwnik, wykorzystawszy nieobsadzong droge.
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rzuci sie na wazne magazyny czy sklady, czy tez na nieprzygoto-
wang twierdze lub stolice, i jesli nie musi wprost wystgpi¢ przeciw
nacierajgcemu wzdbuz tej wybranej drogi, chociazby dlatego, ze
w przeciwnym razie stracitby mozno$¢ odwrotu — to nie ma on zad-
nego powodu do rozdzielania swoich sit. W wypadku bowiem, gdy-
by nacierajacy wybrat inng droge niz ta, na ktorej sie znajduje ob-
ronca, to moze go zawsze w kilka dni pozZniej odszuka¢ calg swo-
ja sitg na tej drodze; co wiecej moze on nawet w wiekszosci wy-
padkéw by¢ pewny, ze nacierajgcy zrobi mu zaszczyt i odszuka go
sam. Je$li za$ nacierajacy uzna za wskazane maszerowaé¢ naprzod
rozdzielonymi sitami, czego ze wzgledu na wyzywienie czesto z trud-
noscig da sie unikng¢, to obronca ma z tego ocz3”Wistg korzys¢ i mo-
ze calg swojg sitg uderzy¢ na jedng z czesci sit przeciwnika.

Natarcia z lioku i tytu zmieniajg w strategii swojg nature w wy-
sokim stopniu, gdyz chodzi tu o tyly i boki calego teatru wojen-
nego i tak:

1. Odpada podwdjne dziatanie ognia, gdyz nie mozna przecie

strzela¢ z jednego konca teatru wojennego na drugi.

2. Obawa utracenia moznosci odwrotu jest u otaczajacego
o wiele stabsza, gdyz w strategii nie da sie tak Scisle zamkna¢
przestrzeni, jak w taktyce.

3. Ze wzgledu na wieksze przestrzenie, wystepuje w strategii
silniej skuteczno$¢ linij wewnetrznych, lIzn. krotszych i po-
woduje wielkg przeciwwage napadom z kilku stron.

4. Nowa zasada przejawia sie we wrazliwosci linii polaczen,
tzn. w efekcie, jaki wyptywa ze zwyczajnego ich przer-
wania.

Whprawdzie w ogéle lez}' w naturze rzeczy, ze w strategii —
ze wzgledu na wieksze przestrzenie — otoczenie, napad z Kilku stron
z zasady jest mozliwy tylko dla tego, kto ma inicjatywe, a zatem
dla nacierajacego i ze obronca nie moze, tak jak w taktyce, otoczy¢
otaczajacego podczas samego dziatania, poniewaz nie moze on swo-
ich sit uszykowaé stosunkowo ani tak gteboko, ani tak skrycie; ale
€6z pomoze natarciu tatwo$¢ otoczenia, jesli nie ma z tego korzy-
§ci? Totez w strategii w ogble nie mozna byloby natarcia potaczo-
nego z otoczeniem uwazac¢ za warunek zwyciestwa, gdyby nie wzglad
na dziatanie na linie potaczen. Ale i ten czynnik rzadko kiedy ma
wigksze znaczenie w pierwszych chwilach kampanii, kiedy to na-
tarcie i obrona si)otykajg sie i wprost sie przeciwstawiajg sobie; na-
biera on znaczenia dopiero podczas samej kampanii, gdy nacieraja-
cy w kraju nieprzyjacielskim stopniowo staje sie obroncg. Wtedy
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linie potaczen tego nowego obroncy stabng, a pierwotny obronca ja-
ko nacierajacy moze wykorzystac te stabo$¢. Kazdy wszakze moze
spostrzec, ze tej przewagi natarcia nie mozna w ogole zaliczy¢ na
jego korzysé, gdyz Avyplywa ona wiasciwie z wyzszych zagadnien
obrony.

Czwarty czynnik: pomoc okazywana przez
teatr wojenny jest oczywiscie po stronie obroncy. Armia
nacierajgca zaczynajac kampanie odrywa sie od swego teatru wo-
jennego i ostabia sie przez to, tzn. pozostawia za sobg twierdze
i wszelkiego rodzaju skiady. Im wiegkszy jest teren operacyjny, kto-
ry ma przeby¢, tym bardziej sie ostabia (przez marsze i pozostawia-
nie zatdg). Natomiast armia bronigca sie pozostaje zwigzana z tym
wszystkim, tzn. korzysta z pomocy twierdz, nic jej nie ostabia i znaj-
duje sie blizej zasilajacych jg Zrodet.

Pomoc ze strony ludnosci jako pigty czynnik przejawia sie
wprawdzie nie w kazdej obronie, gdyz moze by¢ kampania obron-
na w kraju nieprzj™jacielskim, ale czynnik ten wyptywa przecie tyl-
ko z pojecia obrony i stosuje sie w nader licznych wypadkach. Zresz-
tg przez pomoc te rozumiemy przewaznie, ale nie wylgcznie, dzia-
falno$¢ pospolitego ruszenia i pow"stania narodow”ego; nalezy do te-
go réwniez zmniejszenie whszelkich tar¢ oraz fakt, ze wszelkie zré-
dia zasilajace sg blizej i doptywaja obficiej.

Wyrazne unaocznienie skutecznosci srodkéw wymienionych pod
punktem trzecim i czwartym daje nam niby w powiekszajagcym
zwierciadle kampania 1812 r. 500.000 zotnierzy przekroczyto Nie-
men, 120.000 bito sie pod Borodinem, a jeszcze mniej przybyto do
Moskwy.

Mozna by rzec: skutek tej olbrzymiej proby byt tak doniosty,
ze Rosjanie, gdyby naw’et w' ogole nie i“rzeszli do dziatan zaczep-
nych to i tak byliby na dluzszy czas zabezpieczeni przed nowa in-
wnzjg. Wprawdzie; z wyjatkiem Szw™ecji zaden kraj europejski nie
jest w podobnym potozeniu jak Rosja, ale czynnik oddziatywajacy
pozostaje tu zaw™sze ten sam i rdzni sie tylko stopniem swej sity.

Jesli do czwartego i pigtego czynnika dodamy uwage, ze te sity
obrony odnoszg sie do obrony wiasciwej, tzn. prowadzonej we wia-
snym Kkraju, i ze stabna, jesli obrona zostaje przeniesiona na teren
nieprzyjacielski i przeplatana jest dziataniami zaczepnymi, to wypty-
wa stad, podobnie jak wwzej pmm trzecim czynniku, nowa ujem-
na strona natarcia. Zarow™o bowdem jak obrona nie jest bjmaj-
mniej ztozona wytgcznie z pierwiastkoéw’ bier’ch, tak i natarcie nie
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skfada sie wytgcznie z czynnikdw aktywnych, co wiecej, kazde na-
tarcie, ktdre nie prowadzi bezposrednio do zawarcia pokoju, musi
sie skonczy¢ obrona.

Jesli wiec wszelkie czynniki obronne, wystepujgce podczas na-
tarcia, ostabiajg sie przez sama jego nature, tzn. juz przez samo ha-
lezenie do natarcia, to ocz}*wiscie musimy uwazaé to za ogélng ujem-
ng ceche natarcia.

Nie jest to bjmajmniej prézne medrkowanie, przeciwnie, w tym
wiasnie tkwi gtéwna trudnos¢ natarcia i dlatego przy kazdym pro-
jekcie natarcia strategicznego nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwa-
ge na ten punkt, tzn. na obrong, jaka nastgpi po natarciu. W ksie-
dze o planie wojny przyjrzymy sie temu blizej.

Wielkie sity moralne, ktére nieraz przenikajg zywiot wojny ja-
ko istotna jego czes¢ sktadowa i ktérymi wobec tego moze sie wddz
postugiwa¢ w pewnych wypadkach dla wzmocnienia sit wiasnych,
mozna niewatpliwie w}mbrazi¢ sobie zaréwno po stronie obrony jak
i natarcia; te z nich wszakze, ktére w natarciu przejawiaja sie naj-
Swietniej, jak zamieszanie i strach u przeciwnika, wystepujg zwy-
kle dopiero po rozstrzygajagcym uderzeniu, a zatem rzadko kiedy
przj~czyniajg sie do nadania temu uderzeniu odpowiedniego Kkie-
runku.

Sadzimy, ze teze nasza, iz obrona jest silniejszg
formg wojowania niz natarci e” przeprowadzi-
lisSmy w ten spos6b dostatecznie; pozostaje nam tylko do uwzgled-
nienia jeszcze jeden nieznaczny czynnik, dotychczas nie doceniany.
Jest nim mestwo, uczucie przewagi w wojsku wynikajace ze Swia-
domosci, ze sie nalezy do strony napadajacej. Rzecz ta jest zasad-
niczo stuszna, ale uczucie to bardzo szybko przeksztalca sie w in-
ne, ogolniejsze i silniejsze, udzielajace sie wojsku wskutek zwyciestw
lub porazek, jako efekt talentu czy nieudolnosci wodza.

ROZDZIAL. CZWARTY.

DOSRODKOWOSC NATARCIA
A ODSRODKOWOSC OBRONY.

Oba te wyobrazenia, obie te formy uzycia sit w natarciu i obro-
nie, w teorii i w rzeczywistosci wystepujg tak czesto, ze narzucajg
sie naszej wyobrazni niezaleznie od naszej woli jako formy niemal
konieczne i wrodzone natarciu i obronie, aczkolwiek, jak wykazuje
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najmniejsze chocby zastanowienie si¢, whasciwie tak nie jest. Roz-
patrzmy wiec te wyobrazenia jak najrychlej, aby wj™robi¢ w so-
bie 0 nich raz na zawsze jasne pojecia. Wtedy w dalszych nasz3h
rozwazaniach stosunku miedzy natarciem a obrong bedziemj” je mo-
gli catkowicie pomina¢, a pozorna korzys¢ lub szkoda, jaka by z te-
go nvynikia, nie bedzie juz nam w tym przeszkadzata. Traktujemy
je tedy tutaj jako czyste abstrakcje, wyciggamy z nich pojecie niby
esencje i zastrzegamy sobie mozno$¢ zwrocenia uwagi, jaki udziat
ma ono w tych rzeczach.

Obronce wyobrazamy sobie zaréwno w taktyce jak i w strate-
gii jako wyczekujacego, a zatem stojgcego na miejscu, nacierajace-
go za$ wyobrazamy sobie w ruchu, i to w ruchu przeciwko temu sto-
jacemu. Wynika stad z koniecznosci, ze otoczenie i zamkniecie za-
lezy tylko od woli nacierajacego, a mianowdcie trwa tak dtugo, jak
dtugo trwa ruch wiasny oraz stanie obrorcy™ na miejscu. Te swobo-
de natarcia, zeby by¢ do$rodkowym czy tez nie byé zaleznie od te-
go, czy jest to korzystne dla niego, czy szkodliwe, nalezatoby ogo6l-
nie policzy¢ na dobro natarcia. Jednak wybor ten jest wolny dla na-
tarcia tylko w taktyce, a nie zawsze w strategii. JV taktyce punkty
oparcia dla obu skrzydet prawie nigdy nie zabezpieczaja bezwzgled-
nie, w strategii natomiast zdarza sie to bardzo czesto, a mianowicie
wtedy, gdy linia obronna rozcigga sie w prostym kierunku od mo-
rza do morza lub od jednego obszaru neutralnego do drugiego.
W tym wypadku natarcie nie moze postepowac zbieznie i swoboda
jego wyboru jest bardzo ograniczona. Jeszcze bardziej nieprzyjem-
nie jest ta swoboda wyboru ograniczona, kiedym natarcie musi po-
stepowac zbieznie. Rosja i Francja nie moga natrze¢ na Niemcy ina-
czej, jak otaczajac je, a zatem sitami nie potaczonymi. GdybySmy
wiec mogli przyjaé, ze forma dosrodkowa whdziataniu sit jest w wiek-
szo$ci wypadkéw formg stabsza, to korzy™$¢, jaka ma nacierajacy
z wiekszej swobody w™yboru, prawalopodobnie catkowicie wyréwna-
faby sie przez to, ,ze w innych wypadkach musi on postugiwac sie
formg stabszg. /

Rozpatrzmy teraz blizej dziatanie tych form w taktyce i w stra-
tegii.

Przy dosrodkowym kierunku sit, z obw'odu ku $rodkowi, jako
pierwszg korzy$¢ uwazano coraz wieksze skupianie sie sit w*miare
ich posuw™ania si¢ naprzéd; fakt jest bezsporny, ale rzekoma korzysé
nig nie jest, gdyz skupianie sie zachodzi u obu stron, a zatem utrzy-
muje si¢ tu rowmowaga. Podobnie rzecz sie ma z rozpraszaniem sie
Wdziataniu od$rodkowwm.
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Inna natomiast, i to rzeczywista korzys¢ jest w tym, ze poru-
szajace sie dosrodkowo sity Kieruja swoje dziatanie do w s p 6 -
ii e g 0 punktu, w przeciwienstwie do sit poruszanych od$rodko-
wo. — Jakie sg te dziatania? Tu musimy oddzieli¢ taktyke od
strategii.

Nie chcemy tu posuwaé analizy zbyt daleko; podajemy tedy
nastepujace punkty przynoszace korzysci tych dziatan w taktyce:

1. Podwojone lub co najmniej wzmocnione dziatanie ognia,

a mianowicie z chwilg gdy wszystko juz sie ku sobie zblizy-
to do pewnego stopnia.

2. Napad na ten sam oddziat z kilku stron.

3. Odciecie odwrotu.

Odciecie odwrotu mozna sobie wyobrazi¢ tez jako strategiczne,
ale wtedy jest ono oczywiscie o wiele trudniejsze, gdyz nie mozna
dobrze zamkng¢ wiekszych przestrzeni. Napad na ten sam oddziat
z kilku stron jest w ogole tym skuteczniejszy i bardziej rozstrzy-
gajacy, im mniejszy jest ten oddziat i im bardziej wyobrazimy go
sobie jako zblizony do ostatecznej granicy, tzn. do poszczeg6lnego
wojownika. Armia moze si¢ doskonale bi¢ jednoczesnie na kilka
frontow, dywizja juz w mniejszym stopniu, batalion tylko wtedy,
gdy tworzy mase, a poszczegolny cztowiek wecale tego nie iiotrafi.
Strategia jednak ogarnia dziedzine wielkich mas, przestrzeni i cza-
su, taktyka za$ lezy na przeciwlegtym krancu. Stad juz wynika, ze
wielostronny napad nie moze mie¢ w strategii tych samych skut-
kéw, co w taktyce.

Dziatanie ognia nie jest przedmiotem strategii; na jego miejsce
jednak zjawia sie co$ innego. Jest to zachnvianie podstawy, jakie
mniej lub wiecej odczuwa kazda armia, gdy wrdg blisko czy dale-
ko pojawia sie zwyciesko na jej tytach.

UstaliliSmy zatem, ze doSrodkowe dziatanie sit daje korzys¢
przez to, ze dziatanie przeciwko a jest réwnoczesnie dziataniem prze-
ciw b nie ostabiajgc jednak dziatania przeciw a, i ze dziatanie prze-
ciw b jest rownocze$nie dziataniem przeciw a. Calos¢ zatem nie jest
a plus b tylko jest czym$ jeszcze wiecej, cata za$ ta korzy$¢ zacho-
dzi i w taktyce i w strategii, aczkolwiek w obu jest nieco rozna.

A co mozemy przeciwstawi¢ tej korzysci przy odsrodkowym
dziataniu sit? Oczywiscie bliskie skupienie sie, poruszenia po liniach
wewnetrznych. Zbyteczne wytuszcza¢ w jaki sposdéb moze to bardzo
pomnozyc¢ sity obrony, ze nacierajacy nie zdota wyréwnac tej straty
bez wielkiej przewagi liczebnej.
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Jesli obrona wchitonie raz w siebie zasady ruchu (ruchu, kté-
ry wprawdzie rozpoczyna sie pézniej niz u nacierajacego, ale zawsze
do$¢ wezednie, aby rozluzni¢ wiezy skostniatej biernosci), to korzys¢
ta wiekszego skupienia sit i dziatania po liniach wewnetrznych be-
dzie o wiele bardziej rozstrzygajaca i przewaznie skuteczniejsza do
osiggniecia zwyciestwa niz dosrodkowa forma natarcia. Zwyciestwo
jednak musi wyprzedza¢ powodzenie; najpierw trzeba pokonaé, za-
nim bedzie mozna pomysle¢ o odcieciu. Krotko moéwigc widzimy,
ze zachodzi tu stosunek podobny jak miedzy natarciem i obrong
w ogole; foiTua dosrodkowa prowadzi do Swietnych wynikéw, od-
Srodkowa natomiast czyni powodzenia wiasne pewniejszymi, tamta
jest formg stabszg o celu bardziej pozytywnym, ta za§ — forma sil-
niejsza o celu negatywnym. Przez to, wydaje sie nam, obie te for-
I3 zostaty doprowadzone do pewnej réwnowagi niestatej. Jesli do
tego dodamy, ze obrona, nie bedac wszedzie bezwzgledna, nie zawsze
tez jest pozbawiona mozliwosci postugiwania sie¢ sitami dosrodko-
wymi, to przynajmniej nie bedziemy mieli prawa sadzi¢, ze ten ro-
dzaj dziatania wystarcza, aby zapewnié natarciu catkowitg przewa-
ge nad obrong. W ten sposob oswobodzimy sie od wptywu, jaki przy
kazdej sposobnosci wywiera na nasz sad podobny sposéb mystenia.

Wszystko, cosSmy dotychczas powiedzieli, dotyczyto zaréwno
taktyki jak i strategii; teraz nalezy podnies¢ jeszcze jeden nadzwy-
czaj wazny punkt, obchodzacy wylacznie strategie. Korzys¢ linij
wewnetrznych ro$nie wraz z przestrzenig, ktorej te linie dotycza.
Przy odlegtosciach Kkilku tysiecy krokow czy tez pot mili czas, jaki
sie zyskuje, nie moze by¢ oczywiscie tak wielki, jak przy odlegto-
$ciach kilku przemarszéw dziennych albo zgota dwudziestu do trzy-
dziestu mil. Pierwsze, a mianowicie mniejsze przestrzenie, nalezg do
taktyki, wieksze za$ do strategii. | aczkolwiek w strategii potrzeba
tez i wiecej czasu do osiggniecia celu niz w taktyce, a armii nie po-
konywa sie tak szybko jak batalionu, to jednak w strategii czas
wzrasta tylko do pewnego punktu, mianowicie do czasu trwania bi-
twy, a najwyzej do paru dni, w ciggu ktorych da sie bitwy unikngé
bez decydujacych ofiar. Zachodzi dalej jeszcze jedna bardzo znacz-
na réznica we wiasciwej korzysci z przestrzeni, jaka sie uzyskuje
w jednym i drughn wypadku. Przy matych w taktyce odlegtosciach
w bitwie poruszenia jednej strony odbywajg sie niemat na oczach
drugiej, ten wiec, kto stoi na linii zewnetrznej, dowiaduje sie prze-
waznie szybko o poruszeniach przeciwnika. Przy wiekszych nato-
miast odlegtosciach w strategii nadzwyczaj rzadko sie zdarza, aby
poruszenie jednej strony nie bylo ukryte przed drugg przynajmniej



dzien jeden, a do$¢ byto wypadkdw, kiedy pozostawato ukryte przez
cate tygodnie, zwiaszcza gdy poruszenie dotyczyto tylko jednego od-
dziatu i odbywato sie w znacznym oddaleniu. tatwo przewidziec,
jak wielka jest korzy$¢ z ukrycia dla tego, kto z natury swego po-
tozenia najbardziej potrafi to zuzytkowac.

Na tym koniczymy nasze rozwazania o dosrodkowym i odsrod-
kowym dziataniu sit i ich stosunku do natarcia i obrony, zastrzega-
jac sobie powro6t do obu tych zagadnien.

ROZDZIAL PIATY.

CHARAKTER OBRONY STRATEGICZNEJ.

Juz przedtem powiedzieliSmy, co to jest w ogéle obrona: mia-
nowicie jest to silniejsza forma prowadzenia wojny (patrz str. 4),
przy pomocy ktorej clicemy osiggna¢ zwyciestwo, aby po uzyskaniu
przewagi ])rzej$¢ do natarcia, tzn. do pozytywnego celu wojny.

Nawet jesli zamiarem wojny jest jedynie utrzymanie status quo,
to jednak samo tylko odparcie ciosu jest czym$ sprzecznym z poje-
ciem wojny, gdyz prowadzenie wojny niewatpliwie nie jest samym
tylko odbieraniem cioséw. Gdy obrorica wywalczy sobie znaczne po-
wodzenie, to obrona juz swoje zrobita i musi on pod ostong tego po-
wodzenia oddac cios, jesli nie chce wystawi¢ sie¢ na pewng zgube.
NViedros¢ wymaga, aby kuc¢ zelazo, pdki gorace i wykorzysta¢ uzy-
skang przewage, aby uchroni¢ sie przed nowym napadem. Jak, Kie-
dy i gdzie ma nastgpi¢ ta reakcja, zalezy oczywiscie od wielu in-
nych okolicznosci, ktore bedzie mozna dopiero pézniej rozwingg.
Tutaj ustalimy jedynie, ze to przejScie do ciosu odwetowego musi
by¢ traktowane jako dgznos¢ obronj™ a zatem jako istotny jej czyn-
nik, i ze wszedzie tam, gdzie zwyciestwa, odniesionego dzieki for-
mie obronnej, nie zuzytkowano w jakikolwiek sposéb w gospodar-
ce wojennej, gdzie wiednie ono poniekad bezuzytecznie, tam popel-
nia sie wielki btad.

Szybkie, mocne przejscie do natarcia — btyskawiczny miecz od-
wetowy — jest najswietniejszym punktem obrony; kto sie go nie
domysli w pore, a raczej, kto go nic wiaczy zaraz do pojecia obro-
ny, ten nigdy nie pojmie przewagi obrony. Bedzie on zaw'sze my-
Slat tylko o $rodkach, ktére przy pomocy natarcia niszczy sie nie-

2. O waojnie.
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przyjacielowi, a dla siebie zdobywa. Srodki te jednak ziilezg nie od
sposobu zawigzania wezta, lecz od jego rozwigzania. Dalej jest wiel-
kim nieporozumieniem pojmowanie natarcia zawsze jako napadu,
a zatem i obrony tylko jako ciezkiego potozenia i zamieszania.

Co prawda zdobywca decyduje sie na wojne wcze$niej niz po-
czciwy obronca i jesli umie zarzadzenia sw' utrzamiaé w dostatecz-
nej tajemnicy, to bedzie mogt nawet tamtego zaskoczyé; ale jest to
co$ zupetnie obcego wojnie samej, gdyz tak bV nie powdnno. Woj-
na toczy sie raczej dla obrorcj” niz dla zdobj™»wcy™, gdyz dopiero na-
jazd wywotat obrone, a wraz z nig i wojne. Zdobywca zawsze jest
usposobiony pokojowo (jak to Bonafiarte zresztg stale o sobie twier-
dzit), chetnie by wkroczeh do naszego panstwa jak najspokojniej,
ale aby nie mogt tego zrobi¢, musimy sami pragnaé¢ wojny, a wiec
ja tez przygotowac, czyli innymi stowy: wiasnie stabi, skazani na
obrone, muszg ¥¢ zawsze uzbrojeni, aby nie ulec napadowi; tego
wymaga sztuka wojenna.

Woczesniejsze zjawdenie sie na teatrze wojennym zalezy zresz-
tg w Aviekszosci wypadkow™ od zupetnie innych okolicznosci niz od
zamiaru natarcia czy tez obrony. Zamiary te nie sg wdec ich przj-
ezjmg, ale czesto skutkiem. Kto pierwszy gotowo ten, jesli korz5%¢
wwhnikajgca z napadu jest dos¢ duza, zabiera si¢ do dzietaz tego
wdasnie pow™odu w sposob zaczepny. Kto za$ jest gotéw pézniej, mo-
ze jeszcze grozaca mu szkode wwrownaé poniekad tylko przez ko-
rzysci obrony.

W ogéle jednak jako korzj"$¢ natarcia nalezy uwaza¢ moznos$c
uczynienia tego pieknego uzytku z wczesniejszej gotowosci, co przy-
znaliSmy réwmiez juz w trzeciej ksiedze. Ta ogoélna korzys¢ nie jest
wszalcze $cisle potaczona z koniecznoscig natarcia w kazdym poszcze-
gblnym wypadku.

Jesli tedy zastanawdamy sie nad tym, jaka powdnna by¢ obro-
na, to w™yobrazamy sobie, ze ma ona mozliww dobdr wszelkich Srod-
kono ze wdec istnieje zdolne do w/jny wojsko, ze Wodz oczekuje
wa'oga nie w kiopotliwej niepewnosci i strachu, lecz bez obanvy, spo-
kojnie i $wdadomie; ze twderdze nie lekaja sie oblezenia, ze wresz-
cie zdrowy narod nie bardziej leka sie wroga, niz ten sie boi jego.
Majaca takie w'dory™ obrona nie odegra juz w”bec natarcia tak ziej
roli, a natarcie nie wyda sie juz tak fatw’e i niezawodne, jak sie tc|
roi w metnej wyobrazni tych, ktérzy przy natarciu my”™$lg tylko o me-
stwie, sile woli i ruchliwoéci, a przy obronie tylko o bezwladzie
i ostabieniu.
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ROZDZIAL SZOSTY.

ZAKRES SRODKOW OBRONY.

w drugim i trzecim rozdziale tej ksiegi wykazalismy, jaka na-
turalng przewage ma obrona w uzyciu tych rzeczy, ktére poza bez-
wzgledng wielkoscig i wartoscia sit zbrojnych warunkuja powodze-
nie zaréwno taktyczne jak i strategiczne, a mianowicie korzysci te-
renowe, zaskoczenie, napad z kilku stron, wspétdziatanie teatru wo-
jennego, wspotdziatanie ludnosci, wykorzystanie wielkich sit moral-
nych. Uwazamy za pozyteczne rzucic tu jeszcze wzrokiem na zakres
Srodkow stojgcych do rozjjorzadzenia przede wszystkim obroncy
i do pewnego stopnia mogacych uchodzi¢ za filary jego budowy, roz-
nego co prawda stylu.

1 Obro na krajow a W nowszych czasach uzywano
jeJ tez poza krajem do natarcia na kraj nieprzyjacielski i nie da sie
zaprzeczy¢, ze organizacja jej w wielu panstwach, np. w Prusach,
jest tego rodzaju, iz nalezy ja uwaza¢ niemal za cze$¢ wojska sta-
tego. Nie nalezy wiec ona wytacznie do obrony. Jednakowoz nie
trzeba zapominac, ze bardzo sitne uzycie obrony krajowej w latach
1813, 1814 i 1815 wylonito sie z wojny obronnej i ze w bardzo nie-
wielu tylko panstwach jest ona zorganizowana tak jak w Prusach,
natomiast na kazdym mniej doskonatym stopniu organizacji z ko-
niecznosci musi sie nadawaé wiecej do obrony niz do natarcia. Po-
za tym juz w samym pojeciu obrony krajowej tkwi zawsze mysl
0 nadzwyczajnym, mniej lub wiecej ochotniczym wspotdziataniu na
wojnie catej masy ludowej z jej sitami fizycznymi, bogactwem i na-
strojanii. Im datsza jest organizacja obrony krajowej od tych za-
sad, tym bardziej zorganizowana formacja staje sie wojskiem sta-
13an pod inng t>dko nazwa. Bedzie ona miata wiecej zatet wojska
statego, ale tez i w wiekszym stopniu bedzie pozbawiona zalet wia-
Sciwej obrony krajowej, a mianowicie w zakresie uzycia jej sit, kto-
iw jest o wiele rozleglejsz}® o wiele mniej okreslony, o wiele tatwiej-
szy do podniesienia go przez ducha i nastréj mass™ W tym tkwi isto-
ta obrony krajowej; organizacja jej musi uwzglednia¢é mozno$é
przejawiania sie wspdtdziatania catego narodu. W przeciwn™an ra-
zie obiecywanie sobie po obronie krajowej jakich$ nadzwyczajno-
$ci byloby tylko ztudzeniem.

Nie nalezjr tu jednak nie docenia¢ bliskiego pokrewienstwa, kté-
re zachodzi miedzy istotg obrony krajowej a pojeciem obrony, jak
rowniez nie zapomina¢, ze taka obrona krajowa zawsze bedzie na-
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lezata raczej do obrony niz do natarcia i ze efekty, ktérymi prze-
wyzsza natarcie, wykaze gtéwnie podczas obrony.

2. Twierdze. Wspdldziatanie twierdz strony naciera-
Jtice] rozcigga sie tjdko na te sposrdd nich, ktore lezg nablizej gra-
nicy. Jest ono stabe. Natomiast u obroncy wspotdziatanie to siega
liardziej w glab kraju, ogarnia ich wiecej, a samo staje sie nierow-
nie bardziej wjalatne. Twierdza, ktéra powoduje i wytrzymuje istot-
ne obtezenie, wywiera naturalnie wiekszy nacisk na szale wojuje niz
taka, ktéra swymi umocnieniami oddala tylko my$l zajecia tego
punktu, a zatem nie zaprzata i nie niszczy rzeczywistych sit nie-
przyjacielskich.

3. Nar dd Aczkolwiek wptyw na wojne poszczegdlnego
mieszkanca teatru wojennego w wiekszosci wypadkow nie wiecej
jest widoczny, niz wsi)otdziatanie jednej kropli wody z catym i)o-
tokiem, jednak nawet w wypadkach, gdzie nie ma mowy o powsta-
niu ludowym, wpt3'w o0g 6 1ny, jaki wywierajg na wojne
mieszkancy kraju, jest bardzo znaczny. We wiasiijTO kraju wszj/st-
ko idzie tatwiej, pod tym oczywiscie warunkiem, ze nastr6j podda-
nj”ch nie przeczy pojeciu kraju wiasnego. Wszelkie $wiadczenia dla
wroga, wielkie mate, sg dokon™"wane t"dko pod j)rzymusem jaw-
nej przemoc”'; przemoc te musi zapewni¢ wojsko i kosztuje to wiele
sit i wysitkdéw. Obronca otrzymuje to wszystko jesli nie zawsze do-
browolnie, jak sie to zdarza w wypadkach gotowego do ofiar entu-
zjazmu, to jednak w nastepstwie od dawna nabytej karnosci obywa-
telskiej, ktéra stata sie dla mieszkancow druga natura. Ta karno$¢
jest utrzymywana poza t\an jeszcze przez zupetnie inne, niewojskowe,
bardziej odlegte srodki postrachu i przymusu. Jednak i dobrowolne,
Z rzeczj™wistego prz~-wiazania wjptywajace wspétdziatanie jest we
wszystkich w}'padkach bardzo znaczne, a szczeg6lnie nie zawodzi iii-
odj™ w tych punktach, ktére nie wymagaja od ludnosci zadnej ofia-
ry. Podnie$nty tylko jeden z tych punktéw, bardzo waznj™ dla pro-
wadzenia wojn*u sg to wiadomosSci, nie tjde te szczegolne,
wielkie, wazne sprawozdania wywiadowcéw, ile niezliczone mate
zetkcniecia sie z niepewnoscia, jakie napotyka codzienna stuzba woj-
skowa, przy czjmi porozumienie z ludnoscig daje obroncom ogodlng
przewage.

Jesli przejdziemy od t>xh zupetnie ogélnych, zawsze sie zdarza-
jacych stosunkéw do wypadkow szczeg6lnych, kiedy ludno$¢ sama
zaczyna brac¢ udziat w walce, i to az do tego stopnia, ze jak w Hisz-
panii, podczas wojny narodowej, walke te prowadzi gtéwnie sama
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ludno$¢, — to zrozumiemy, ze jest to nie tylko wzmozenie wspot-
dziatania ludnosci, ale ze wyrasta tu istotnie nova potega i ze tedy

4 powstanie narodowe, czyli pospolite ruszenie,
mozna przytoczy¢ jako odrebny Srodek obrony.

5. JlVreszcie mozemy wymieni¢ sprzymierzencow
jako ostatnig podpore obronhcy. Nie mozna tu oczj™wiscie uwzgled-
nia¢ zwyktych sprzymierzencéw, ktérych ma réwniez i nacieraja-
cy, lecz tych, ktérzy istotnie sg zainteresowani
w utrzymaniu sie danego kraju. Aczkolwiek bowiem nie méwimy
tu o uregulowanej systematycznie rOAvnowadze sit i interesow, ktora
nie istnieje i ktérg czesto i stusznie z tego powodu kwestionowano, to
jednak jesli wezmiemy pod uwage rzeczpospolitg panstw dzisiejszej
Europy, uznaé musimy za niewatpliwe, ze wielkie i mate interesy
panstw i naroddéw krzyzujg sie ze sobg w sposob jak najbardziej
réznorodny i zmienny. Kazdy taki punkt skrzyzowania tworzy umac-
niajacy wezet, gdyz kierunek intereséw jednego stwarza réwnowa-
ge z kierunkiem innego. Dzieki wszystkim tym weziom tworzy sie
najwyrazniej wieksze lub mniejsze zespolenie catosci i zespolenie to
przy kazdej zmianie musi by¢ czeSciowo naruszane. W ten sposob
stosunki og6lne wszystkich panstw miedzy soba stuzg raczej do
utrzymania catosci w jej dzisiejszej postaci, niz do wywotywania
tam zmian, tzn. ze w ogdle istnieje taka dgzno$¢ do utrzyma-
nia tego, co jest.

Sadzimy, ze tak wiasnie nalezy ujgé mysl o politycznej réwno-
wadze i JV'tym znaczeniu powstaje ona sama przez sie wszedzie tam,
gdzie wiele panstw kulturalnych wchodzi ze sobg w r6znorodng
stycznosc.

O ile jest skuteczna ta dazno$¢ intereséw ogoélnych do utrzy-
mania istniejgcego stanu rzeczy, to inna sprawa; w kazdym razie
mozna sobie wyobrazi¢ zmiany w ustosunkowaniu si¢ wzajemnym
poszczegolnych iNanstw, zardéwno ulatwiajace jak tez utrudniajace
dziatalnos¢ catosci. W pierwszym wypadku sg to usitowania wytwo-
rzenia réwnowagi politycznej, a poniewaz majg one dgznos$¢ taka
samg jak i interesy ogolne, przeto beda miaty réwniez za sobg wiek-
szo$¢ tych intereséw. W drugim wypadku jednak sg to odchylenia
wytworzone przez przemozng dziatalno$¢ poszczeg6lnych czesci. Sa
to istne choroby; nie trzeba sie dzhvi¢, ze zdarzaja sie w tak sta-
bo zwigzanej catosci, jak mnostwo wielkich i matych panstw, skoro
wystepujg przeciez w tak cudownie zorganizowanej catosci, jaka
jest zywa i”rzyroda.
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Jesli kto§ nam wskaze przykiady historyczne,, ze poszczegdlne
panstwa mogty dokona¢ znacznych zmian wytgcznie dla whasnej ko-
rzysci, a catos¢ nie prébowata nawet przeszkodzi¢ temu, albo wska-
ze wypadki, gdy jedno panstwo mogto wznies¢ sie tak wysoko po-
nad inne, ze stato sie niemal nieograniczonym wiadca cato$ci — to
odpowiemy mn, ze to nie dowodzi bynajmniej, jakoby nic byto daz-
nosci intereséw ogoélnych do utrzymania dotychczasowego stanu, lecz
tylko, ze jej skuteczno$¢ w danej chwili nie byta do$¢ silna. Daz-
no$¢ do jakiego$ celu jest czyms$ innym niz riick w tym kierunku,
ale nie jest ona wcale czyms$ nie istniejacym, jak to najlepiej wi-
dzimy na dynamice niebios.

iMowiac, ze daznoscig do zachowania rownowagi jest utrzyma-
nie istniejgcego stanu, wychodziliSmy oczywiscie z zatozenia, ze
w tym stanie panowat spokdj, tzn. réwnowaga. Tam bowiem gdzie
rownowaga byfa juz naruszona i nastgpito juz naprezenie stosun-
kéw, dazno$¢ do réwnowagi moze niewatpliwie skierowaé sie ku
zmianie potozenia. Zmiana ta jednak, jak to juz z natury rzeczy wi-
dzimy, moze dotyczy¢ tytko niewielu panstw, a nigdy ich wiekszo-
Sci. Pewng jest wiec rzecza, ze to ich istnienie zawsze chronig
i zabezpieczaja interesy ogblne wszystkich panstw i ze kazde pan-
stwo, ktoérego daznosci nie sa sprzeczne z catoscig, bedzie miato pod-
czas obrony wiasnej wiecej intereséw za sobg niz przeciwko sobie.

Kto by wySmiewat te rozwazania jako marzenia utopijne, czy-
nitby to kosztem prawdy filozoficznej. Prawda ta umozliwia nam
poznanie stosunkdw, jakie zachodzg miedzy istotnjuni sktadnikami
rzecz}”wistosci, ale niewatpliwie bytoby nierozwaga, gdybysmy
chcieli, pomijajgc wszelkie prz3“)adkowe domieszki, wywodzi¢ z niej
prawa, ktére by regulowaty kazdy i)oszczegdiny wj~adek. Ale kto,
wedtug wyrazenia wielkiego pisarza, ,,nie moze sie wznie$¢ ponad
anegdote i tworzy z niej calg historie, kto zaczyna wszedzie od n\y-
padku najbardziej indywidualnego, od konca wydarzenia i zagtebia
sie 0 tyle tylko, o ile ma do tego sposobnos¢, a wiec kto nie do-
ciera az do najgiebszego dna panujacych ogdlnie stosunkow — le-
go zdanie nigdy nie bedzie miato wartosci dla wiecej niz jednego wy-
padku i temu niewatpliwie wsz”Vstko to, co filozofia w3)i'owadza fila
uogodlnienia wypadkdéw, wjata sie tjdko marzeniem.

Jesli by nie byto tego ogdlnego dazenia do spokoju i utrz\anania
istniejacego stanu, to nigdy by wielka liczba cywilizowan”™'ch panstw
nie mogta istnie¢ przez diuzszy czas spokojnie oijok siel)ie; miisii-
h'" bt z koniecznosci ziac”sij~e”"sohg”esti tedy dzisiejsza Europa trwa
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Wtym stanie przeszto tysifjc lat, to mozemy to przypisa¢ tylko usi-
towaniom interesow ogdélnych, i jesli ochrona catosci nie zawsze wy-
starczata do utrzymania kazdego poszczeg6lnego parnstwa, to byly
to nieprawidtowosci w zyciu tej catosci. Jednak nie zdotaty one zni-
szczy€ tej catosci, lecz same zostaty przez nig pokonane.

Zupetnie zI3jteczne bytoby przebiega¢ calg mase wypadkow,
w ktorych inne panstwa hamowaty tub cofaty Dardziej tub mniej
jawnym przeciwdziataniem zmiany, ktére zanadto naruszaly row-
nowage. Wskaze je najhardziej poliiezny rzut oka na historie. 0 jed-
nym wypadku Jytko powiemy, gdyz jest on state na ustachi tych,
ktérzy wySmiewajg mysl rownowagi politycznej, i poniewaz pozor-
nie nadaje sie on tu szczeg6lnie jako wypadek, kiedy niewinny ob-
ronca zgingt nie uzyskawszy wsparcia od oficej pomocy. Moéwimy
0 Polsce. Fakt, ze cate panstwo o oSmiu mitionac mieszkancow
mogto znikna¢, ulec rozbiorowi przez trzy inne, bez obnazenia mie-
cza przez ktoérekolwiek z pozostatych panstw, wydaje sie na pierw-
szy rzut oka wypadkiem, ktory albo dowodzi dostatecznie ogolnej
bezradnosci zasad}™ réwnowagi politycznej albo co najmniej wyka-
zuje, jak daleko moze ona zaj$¢ w poszczegdlnych wypadkacti. Moz-
liwos¢ zniszczenia panstwa tak wielkiego i uczynienia zen tupu dla
innych, nalezacych i tak juz do najpotezniejszych (Rosja i Austria),
wydawata sie wypadkiem najjaskrawszym i jesli podobne zdarzenie
nie mogto zupetnie poruszy¢ intereséw ogolnycli catej rzeczypospo-
litej panstw, to powiedzial)y kto$, ze caty wplyw, jaki te interesy
0g6lne moga mie¢ na podtrzymanie poszczegélnycli sposréd nich,
mozna )y uwaza¢ za urojony. My jednak trwamy przy zdaniu, ze
poszczeg6lny wypadek, nawet najjaskrawsz\% nie dowodzi niczego
wol)ec ogétu faktdw, a poza timi twierdzini}', ze zagtada Polski wca-
le nie jest tak niepojeta, jak sie wydaje. Czyz istotnie mozna byto
Polske uwazaé za panstwo europejskie, za jednogatunkowa czastke
europejskiej rzeczypospotitej panstw? Nie! To bylo panstwo tatar-
skie, ktore zamiast leze¢, jak Krymskie, nad Morzem Czarnym, na
granicy Swiata panstw europejskicli, lezato miedzy nimi, nad Wista.
Nie chcemy tu ani méwié¢ z pogarda o narodzie polskim, ani uspra-
wiedliwia¢ rozbioru kraju, lecz jedynie rozwazaé rzeczy tak jak sa.
Od stu fat nie odgrywato to panstwo w gruncie rzeczy zadnej juz
roli politycznej, lecz byto tylko jabtkiem niezgody dla innycti. W tym
stanie i z tym ustrojeni nie mogto sie ono dtuzej utrzymaé wsréd
innych panstw; istotna zmiana tego stanu tatarskiego mogtatiy liy¢
dzielem potowy czy tez catego stulecia, gdyliy przewddcy tego na-
rodu byli tego chcieli. Sami oni jednak byli nazbyt Tatarami, aby
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Zyczy¢ sobie takiej zmiany. Ich nikczemne obyczaje panstwowe i nie-
zmierzona lekkomys$inos¢ szty reka w reke i w ten sposob pedzili
w przepasc. Na dtugo przed podziatem Polski Rosjanie czuli sie tam
jak u siebie w domu; pojecie niepodlegtego, odgraniczonego z ze-
wnatrz panstwa juz nie istniato i byto rzecza najpewniejszg, ze Pol-
ska, gdyby nie byfa ulegta rozbiorom, stata by sie prowincjg rosyj-
ska. Gdyby tego wszystkiego nie byto i gdyby Polska byta paristwem
zdotnym do obrony, to trzy mocarstwa nie przystgpityby tak tatwo
do jego rozbioru, te za$§ mocarstwa, ktdre najbardziej byly zaintere-
sowane w utrzymaniu Polski, jak Francja, Szwecja i Turcja, mogty-
by wspétdziataé zupetnie inaczej celem jej utrzymania. Zadaé jed-
nak, aby utrzymanie jakiego$ panstwa b}do troskg tylko sit ze-
wnetrznych, to doprawdy zbyt wiele.

Rozbiér Polski juz przeszio sto lat przedtem byt wielokrotnie
omawiany, a kraju tego od tego czasu nie mozna byto traktowac ja-
ko zamknietego domu, lecz tylko jako droge publiczna, po ktérej
stale grasowaty obce wojska. Czy inne panstwa miaty temu prze-
szkadzaé, czy miaty one stale warowa¢ z dobytym mieczem, aby
strzec polit"T"cznej $Swietosci, granicy polskiej? Rytoby to zgdaniem
moralnie niemozliwym. Polska w owym czasie byta pod wzgledem
politycznym niewiele wiecej niz niezamieszkatym stepem; i podob-
nie jak mato byto mozliwosci statego uchronienia tego bezbronne-
go stepu, potozonego miedzy innymi panstwami od ich napasci, tak
réwnie trudno bylo zapewnié¢ nienaruszatno$¢ tego tzw. panstwa.
Z tych wszystkich powodo6w nie nalezatoby sie bardziej dziwi¢ upad-
Ivovi Polski bez rozgtosu niz cichemu zlikwidowaniu Ordy Krym-
skiej; Turcy w tjmi ostatnim wypadku byli bezwzglednie bardziej
zainteresowani niz jakiekolwiek panstwo europejskie w utrzymaniu
Polski, ale tez widzieli, ze obrona niezdolnego do oporu stepu lzy-
taby préoznym wysitkiem.

Wréémy do naszego przedmiotu. Sadzimy, ze dostatecznie juz
uw3datnilismy, iz obrorica w ogoélnosci wiecej moze liczx na pomoc
z zewnatrz niz nacierajacy; bedzie on mogt tym pewniej na to li-
czy€, im wazniejsze jest jego istnienie dla wszj/stkich innych, to zna-
czy im zdrowszy i silniejszy jest jego stan polityczny i wojskowy.

Rzecz}%6 ktore tu wjTOienilismy jako istotne Srodki obrony, nie
bedg staR do dj”spozjxji kazdej obrons\ Rozumie sie samo przez sie,
ze raz bedzie brakowato jedn\xh z nich, potem znowu innych, ale
wszj'stkie nalezg do zljiorowego pojecia obrons\
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ROZDZIAL SIODMY.

WZAJEMNE ODDZIALYWANIE NATARCIA
I OBRONY.

Rozwazmy teraz oiirone i natarcie specjalnie pod tym wzgle-
dem, jak dalece da sie je oddzieli¢ od siebie. Zaczniemy od obrony,
a mianowicie z nastepujacych powodéw. Wprawdzie zupetnie na-
turalng i niezbedng rzecza jest oparcie zasad obrony na zasadach
natarcia, a zasad natarcia na zasadach obrony, lecz jedno z nicli mu-
si mie€ jeszcze trzeci punkt, jesli ten szereg wyobrazen ma mie¢ ja-
ki$ poczatek, a zatem jest w ogdle mozliwy. Pierwsza sprawa do-
tyczy tedy tego punktu.

Rozwazajac filozoficznie powstanie wojny przekonamy sie, ze
wiasciwe pojecie wojny nie powstaje wraz z natarciem,
gdyz natarcie stawia sobie jako cel bezwzgledny nie tyle w alk e,
ile zagarniecie czegos$; powstaje ono dopiero wraz z o b-
rona gdfz ona to jako cel bezposredni stawia sobie walke, od-
piera¢ cios bowiem i walczyé — to oczywiscie jedno. Odpieranie
ciosu stosuje sie tylko przy napasci, z koniecznosci wiec napas¢ mu-
si zaistnie¢ przy obronie, natomiast napas¢ jest skierowana nie prze-
ciw obronie, jeno ku czemu$ innemu, a mianowicie ku zaw la d-
nieciu w tym wypadku wiec obrona nie zawsze musi zaistniec.
Totez tkwi w naturze rzeczy, ze kto pierwszy wprowadza do dzia-
tan czynnik wojny, z czyjego punktu widzenia nalezy przede wszyst-
kim rozwaza¢ obie strony walczace, ten rowniez stanowi pierwsze
prawa wojny. Jest nim o b ronca Mowimy tu nie o jakim$
jDoszczegolnym wypadku, lecz o ogdlnym, oderwanymi, ktéry przy-
jela teoria dla okre$lenia swej drogi badania.

Widzimy wiec teraz, gdzie nalezy szuka¢ trwatego punktu po-
za oddziatywaniem wzajemnym natarcia i obrony — znajduje sie
on w obronie.

Jesli ten wywdd jest stuszny, musi on dac¢ obroncy zasady okre-
$lajace jego postepowanie nawet wtedy, gdy nie wie, co nacieraja-
cy bedzie czynit; zasady te muszg przede wszystkim rozstrzygnaé
0 zarzadzeniu $rodkami walki. Przeciwnie, nacierajacy, dopoki nic
nie wie o swoim przeciwniku, nie ma tez zadnych podstaw co do swe-
go postepowania i uzycia swoich srodkéw walki. Nic tez nie moze
zrobi¢ innego, jak zabraé je ze sobag, tzn. zawladnac krajem przy
pomocy arniii. | tak sie tez dzieje w rzeczywistosci, gdyz zgroma-
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dzenie $srodkéw walki nie znaczy jeszcze ich uzycia. Nacierajjjcy,
ktory zabiera te $rodki ze sobg w zupetnie ogdlnym przypuszcze-
niu, ze bedzie ich potrzebowat, i ktor’™ obejmuje kraj w posiadanie
nie przez komisarzy i proklamacje, lecz przy pomocy swycli armij,
nie wykonywa jeszcze witasciwie zadnego pozytywnego aktu wojen-
nego. Natomiast obronca, ktory nie tylko zgromadza swoje Srotlki
walki, ale i rozporzadza nimi w taki sposéb, w jaki walke prowa-
dzi¢ zamierza, pierwszy dokonywa aktu dajacego sie rzeczywiscie
podciggna¢ pod pojecie wojuje

Druga sprawa jest taka: jakiego rodzaju moga by¢ teoretyczne
zasady postepowania obrony na sam}4n poczatku, zanim sie jeszcze
pomysli o natarciu? Rzecz jasna, ze marsz wojsk okupacyjnych,
aczkolwiek nie jest jeszcze wojng wihasciwa, daje punkt oparcia dla
pierwszych krokow dziatan wojennych. Marsz ten ma na celu utrud-
nienie obrony, musi wiec by¢ pomyslany z uwzglednieniem wiasci-
wosci kraju. | tu powstajg pierwsze najog6lniejsze zasady obrony.
Skoro za$ zostang one ustalone, to natarcie dostosuje sie do nieb,
a z rozwazania $rodkéw, jakie zastosuje natarcie, wytonia sie nowe
zasady obrony. Tak oto powstaje wzajemne oddziatyw™anie, ktore
teoria moze $ledzi¢ badawczo dopoty, dopoki wynikte zen coraz to
nowe wyniki bedg jeszcze warte badania.

Powyzsza mata analiza b}da konieczna, aby wszystkim naszjmi
dalszym rozwazaniom nada¢ wiecej jasnosci i statosci; nie jest ona
przeznaczona dla pola bitwy ani dla przysztycli wodzéw, lecz dla
gromady teoretjTow, ktorzy dotychczas utatwiali soliie zbytnio te

sprawy.
ROZDZIAL. OSMY.

RODZAJE STAWIANIA OPORU.

Pojecie cbroii}™ tkwi w odparciu napasci; w tym odparciu mie-
Sci sie juz W3~czekiwanie, i w\xzekiwanie to byto dla nas zaréwno
gtéwng cechg obrom% jak i jej gtowng zaleta.

Poniewaz jednak obrona na wojnie nie jest tylko [Jrz3\jmowa-
niem cioséw, przeto i wyczekiwanie to nie moze b3¢ bezwzgledne,
ale tylko wzgledne. Przedmiotem, do ktdrego W3“czekiwanie sie sto-
suje, jest pod wzgledem przestrzeni albo kraj, albo teatr wojeniw,
albo stanowisko, pod wzgledem za$ czasu wojna, kampania lub I)i-
twa. Wienn™ wprawdzie doskonale, ze przedmioty te nie stanowig
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iliezmieimydi catosci, lecz tylko oSrodki pewnych dziedzin, ktore
sie zbiegajg ze sobg i splatajg wzajemnie; jednakowoz w zyciu prak-
tycznym musimy sie czesto zadowalnia¢ tylko grupowaniem rzeczy
i nic rozdziela¢ ich zbyt dokladnie a pojecia te uzyskaty juz same
w zyciu praktycznym wj”starczajace skonkretyzowanie, aby mozna
byto dokota nich wygodnie zgrupowaé pozostate wyobrazenia.

Obrona kraju wyczekuje wiec natarcia na kraj, obrona teatrij
wojennego — natarcia na teatr wojenny, obrona pozycji — natar-
cia na pozycje. Kazda czynno$¢ pozytywaia, a zatem wiecej Iut)
mniej zaczepna, jakg obrona wykona po tym momencie, nie zatrze
pojecia obrony, gdyz gtéwna jej cecha i gltdbwna jej zaleta — wy-
czekiwanie, bedzie juz uskutecznione.

Pojecia dotyczace wojny, Icampanii i Hitwy wystepujg réwno-
legle z pojeciami Kkraju, teatru wojennego oraz pozycji i dlatego
tale samo sic ustosunkowujg do naszego przedmiotu.

Oljrona j)rzelo sklada sie z dwoéch réznych czesci: wyczekiwa-
nia i dziatania. Wiazac wyczekiwanie z okreSlonym przedmiotem
i pozwalajagc mu w ten sposolj wyprzedza¢ dziatanie, umozliwilismy
zwigzanie obu t3h czesci w jedng catos¢. Ale akt obrony, zwlaszcza
tak wielki jak kampania lub cata wojna, nie moze sktadac sie W cza-
sie z dwdch wielkich potow', pierwszej, gdy sie tylko w*yczekuje
i drugiej, gd>' sie tylko dziata, lecz sktada sie on z ciagtej zmiany
tj°cti dw'och stanow', wsréd ktorych w3czekiw'anie moze sie przewi-
ja¢ ))rzez calg dziatalno$¢ obronng nib}' state ciggnaca sie nic.

Sama natura rzecz}' spraw'ila, ze przyw'igzujem}' takie znacze-
nie do wyczekiwania. Wpraw'dzie w dotychezasowyeh teoriacli ni-
gdzie nie podkreslano wyczekiwania jako i)ojecia samodzielnego, ale
za to Wsw'iecie praktycznym stuzyto ono stale, aczkolw'iek czesto nie-
Sw'iadomie, jako ni¢ przew'odnia. Wyczekiw'anie jest zasadniczym
sktadnikiem catego dziatania w'ojennego i bez niego dziatanie to wy-
daje sie prawie niemozliwe. Totez w przysztosci bedziemy czesto
jeszcze pow'racali do niego, zwracajgc luwage na skuteczno$¢ jego
W dynamicznej grze sit.

Zajmijmy sie teraz wyjasnieniem, jak zasada wyczekiwania
Drzew'ija sie przez akt ol)rony i jakie wynikajg stad rézne sto])nie
obrony.

Aby utrwali¢ sobie nasze poglady na ol)rone na przedmiocie nie
tak ztozonym, odktadamy obrone kraju, gdzie zachodzi wieksza roz-
nolito$¢ i silniejszy wplyw stosunkdéw' politycznych, do ksiegi o pla-
nie wojny. Z drugiej strony obrona jakiej$ pozycji i hitw'a sg ])rzcd-
miotami taktyki. Przedmioty te jedynie jako calc $¢ stu-
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nowi¢j punkt wyjscia dla dziatalnosci strategicznej. Dlatego obrona
teatru wojennego bedzie tym przedmiotem, na Ktorym
mozemy wykazaé najlepiej warunki obrons”®

PowiedzieliSmy juz, ze wyczekiwanie i dziatanie sg najbardziej
istotnymi cze$ciami obrony, przy czym dzialanie jest zawsze odwe-
tem na cios, czyli reakcjg. Bez wyczekiwania nie b3lob3™ol)lom%e
a bez dziatania nie bjdoby wojn\™ Ten poglad juz poprzednio dopro-
wadzit nas do wniosku, ze obrona jest t"dko silniejszg for-
mg prowadzenia wojny dla tym pewniej-
szego pokonania przeciwnika. W~ obrazenia
tego musimy sie bezwzglednie trzymac czescig dlatego, ze w osta-
tecznej instancji ono tylko chroni nas od alisurdu, czescig za$ dla-
tego, ze wzmacnia ca} akt obrony tym bardziej, im bardziej jest
ona dla nas zVwesza i blizsza.

BMobj® przeciwnc powj~zszemu wjrbrazeniu, gdf*
liysnw chcieli robi¢ réznice w reakcji, ktéra tworzy druga niezbed-
ng cze$¢ sktadowa obrony, i ten jej rodzaj, ktéry stanowi wlasci-
nyy opor, tj. obrone kraju, teatru wojennego czy pozycji, uznawali
za cze$C jed>aiie niezbednag, siegajgcg t3lko tak daleko,
jak tego W&maga zabezpieczenie tych przedmiotéw. Réwniez byto-
" niezgodne z powyzszuin wyobrazeniem, gd3‘y$Smy traktowali
mozliwos¢ reakcji posunietej dalej i przechodzacej w dziedzine
rzecz3®wistego strategicznego natarcia jako
rzecz obca obronie i obojetng dla niej. Dlatego tez nie mozemy ta-
kiej réznic3'uwazac za istotng i musimy obstawaé przy tym, ze
w kazdej obronie musi tkwi¢ idea odwet u. Bez wzgledu bo-
wiem na to, ile szkod3 moglibysm3* wyrzadzi¢ nieprzyjacielowi
w najszczeslnvsz3'm W3a3adku przy pierwszym rodzaju reakcji, za-
wsze k8" jeszcze brakowato dostatecznej rownowagi w dynamicznym
ustosunkowaniu natarcia i obrony.

Twierdzim3'wiec: obrona jest silniejszg forma prowadzenia woj-
U al)3 latwiej zwycieZ3¢ przeciwnika, a pozostawiamy okoliczno-
sciom, cz3zw\xiestwo to w3la’ocz3'czy tez nie poza przedmiot, kto-
rego dot3cz3da obrona.

Poniewaz jednak obrona jest zwigzana z pojeciem w3'czekiwa-
nia, przeto cel ten, tj. zwyciestmwmo nad nieprzyja
ciele m, moze zaistnie¢ t3lko warunkowo, a mianowicie dopiero
wted3/kiedy nastgpi natarcie; rozumie sie wiec, ze gdy natarcia nic
bedzie, wowczas obrona zadowolili sie utrziananiem stanu posiada-
nia. To wiasnie jest jej celem w stanie w3'czekiwania, tj. celem naj-
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blizszym. Tylko dzieki zadowalnianiu sie tym celem skromniejszym
moze ona osiggng¢ korzysci silniejszej formy prowadzenia wojny.

Jesli tedy wyobrazimy sobie jakie$ wojsko i teatr wojenny, kto-
rego to wojsko ma }>ronié¢, to obrona moze by¢é wykonana w naste-
pujacy sposob:

1

2.

Przez natarcie przez to wojsko na wroga zaraz, gdy wrdég
wtargnie na teatr wojenny (Mollwitz, Hohenfriedberg).
Przez zajecie pozycji w poblizu granicy i wyczekanie, az
wrog zblizy sie celem natarcia na te pozjaje, zeby ze swej
strony natrze¢ na niego (Czaslaii, Soor, Rossbach). Oczy-
wiscie zachowanie sie tutaj jest bardziej bierne, czeka sie
diuzej i chociaz czas uzyskany przez drugi rodzaj po-
stepowania bedzie w pordwnaniu z pierwszym bardzo maty
albo zgota réwny zeru, to jednak bitwa, jaka w pierwszym
wypadku byla pewna, tutaj jest juz mniej pewna. Moze sie
zdarzyc¢, ze decy”zja wroga nie zdoliedzie si¢ na natarcie; ko-
rzy$¢ z wyczekiwania jest wiec juz wieksza.

Przez wyczekanie przez wojsko na takiej iJozycji nie tylko
na decyzje wroga do bitwjy tzn. na zjawienie sie jego ]:>rzed
naszymi pozycjami, lecz na samo natarcie (azeby pozostaé
przy tym samym wodzu: Biinzelwitz). W tym wypadku wy-
dani} istotnie prawdziwg bitwe obronng, ale i ta, jak to juz
rzekliSmy, moze zawiera¢ w sob)ie ruch zaczepny takim czy
innym oddziatem. Tutaj tez jak i poprzednio wygrana na
czasie nie bedzie l)rana jeszcze pod uwage, ale decyzja wro-
ga bedzie wystawiona na nowag probe. Niejeden juz, wyru-
sz}™wszy do natarcia, jeszcze w ostatniej chwili albo przy
pierwszej probie zaniechat go, gdyz uznat, ze pozycja prze-
ciwnika jest zbyt silna.

Przez przeniesienie przez wojsko oporu w gigb kraju. Cel
tego odwrotu polega na spowodowaniu u nacierajacego
wielkiego ostabienia i wyczekaniu na takg chwile, gdy nie-
przyjaciel albo sam bedzie musiat zatrzymaé swéj pochod,
albo przynajmniej nie bedzie juz mogt przetamac oporu, 1d6-
ry mu stawia¢ bedziemy na konhcu jego drogi.

Najprosciej i najwyrazniej zarysuje sie ten wypadek wtedy, gdy
obronca moze pozostawi¢ poza sobg jedng lub kilka twierdz, ktére
nacierajacy zmuszony jest oblega¢ albo otaczaé. Jasna rzecz, jak
dalece sity jego przez to sie ostabig i ile to da sposobnosci ol>roricy
natarcia na nie w jednym punkcie przewazajgcg masa.



Ale nawet tam gdzie nie ma twierdz, podobny odwrét w gigb
kraju moze zapewni¢ obroncy stopniowo potrzebng réwnowage,
a nawet przewage, czego mvi brakowato w poblizu granicy, gdyz
kazdy rucb naprzéd w natarciu strategicznym ostabia je czesciowo
bezwzglednie, czesciowo za$ wskutek nieuniknionego rozdrobnienia
sit, 0 czym mowimy doktadniej przy natarciu. Wypowiadamy te te-
ze juz tutaj, gdyz uwazamy jg za fakt, ktéry wszystkie wojny dosta-
tecznie potwierdzity,

W tym czwartym wypadku jako powazng korzys¢ nalezy uwa-
za¢ przede wszystkim zyskanie na czasie. Jesli nacierajacy oblega
nasze twierdze, to mamy czas az do ich f>rawdopodobnego upadku
(co wszakze moze wynie$¢ szereg tygodni, a w J)ewnych wypadkach
nawet szereg miesiecy); jesli za$ ostabienie jego, tzn. wyczerpanie
jego sity zaczepnej wynika tytko z i”osuwania sie naprzdd i obsadza-
nia niezbednych punktéw, a zatem t"dko z wydtuzenia jego drogi
marszowej, to zysk na czasie bedzie przewaznie jeszcze wiekszy,
a dzialania nasze nie beda juz tak bardzo zwigzane z okreslo-
na chwila.

Poza zmienionym ustosunkowaniem sit, ktore nastapi przy kon-
cu tej drogi miedzy obroncg a nacierajgcym, musimy na rachunek
obroncy zapisa¢ jeszcze zwiekszong korzy$¢ wyczeki-
wania. Gdyby nawet istotnie nacierajgcy nie byl jeszcze przez to
posuwanie sie naprzdd do tego stopnia ostabiony, aby nie mogt za-
atakowa¢ naszych sit gtdwnych tam, gdzie sie one zatrzymajg, to
moze jednak zabrakng¢ mu decyzji do tego natarcia, poniewaz de-
cyzja ta musi tu by¢ zawsze silniejsza niz w poblizu granicy; cze-
Sciowo dlatego, ze sity whasne sg ostabione i nie tak juz Swieze, nie-
bezpieczenstwo za$ zwiekszone, czesciowo za$ dlatego, ze czesto sa-
mo juz osiagniete posiadanie kraju oddala u niezdecydowanego wo-
dza mysl o bitwie. Bedzie on bowiem istotnie wierzyt albo zastaniat
sie pozorem, ze bitwa nie jest juz potrzebna. To zaniechanie natar-
cia nie moze zapewni¢ obroncy takiego w/ystarczajgcego powodze-
nia negatywnego, jak na granicy, ale w kazdym razie umozliwn mu
duzy zysk na czasie.

Rzecz jasna, ze we wszystkich czterech podanych tu Avypadkach
olronica korzj”sta z pomocy terenu, jak réwaiiez z moznosci wpro-
wadzenia JVakcje wspotdziatania twderdz i ludnosci. JIVazkie te czyn-
niki poteguja sie nawet z kazdym nowym stopniem obrony, gdyz
one to wiasnie powodujg na cznvartym stojmiu ostabienie sit nie-
przyjacielskich, Poniewaz za$ takze korzysci wyczckiw/ania rosng
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w tej samej kolejnosci, wynika stad, ze stopnie te uwaza¢ nalezy
za prawdziwe wzmozenie obrony i ze ta forma prowadzenia wojny
jest tym silniejsza, im bardziej sie oddala od natarcia. Nie obawia-
my sic tu oskarzenia nas o poglad, jakoby najbardziej bierna obro-
na byla najsilniejsza. Dziatania obronne z kazdym nowym stopniem
nie powinny staljngé, jeno odwlec sie, powinny by¢ o d-
tozone. Twierdzenie zas, ze na silnej i ceionvo umocnionej po-
zycji jesteSmy zdolni do silniejszego oporu i ze po wyczerpaniu sit
wroga na tej pozycji, moze z naszej strony nastapi¢ bardziej sku-
teczne i)rzeciwnatarcie — nie jest bynajmniej bezsensowne. Bez ko-
rzysci, jakie zapewniata pozycja. Dann pod Koltinem nie osiggnat-
by zaiste zwyciestwa. A gdyby energiczniej Scigat Fryderyka Wiel-
kiego, ktéry z pola bitwy wyprowadzit zatedwde 18.000 ludzi, to po-
wodzenie to mogtoby sie byto sta¢ jednym z najswietniejszych w hi-
storii wojennej.

Twierdzimy zatem, ze z kazdjau nowym stopniem obrony wzra-
sta przewaga lub Scislej méwiac, przeciw™waga na korzys¢ obroncy,
a zatem ro$nie rowniez sita przeciwaiatarcia.

Czy jednak te korzysci rosngcej obrony przypadajg nam zupet-
nie darmo? Bjmajmniej, gdyz ofiary, jakimi sie je okupuje, rosng
W tym samym stosunku.

Jesli oczekujemy nieprzyjaciela na naszym teatrze wojennym,
to chociazby rozstrzygniecie nastg™Nito bardzo Tlisko granicy, teatr
ten ulegnie zawsze inwazji wojsk nieprzyjacielskich, co nie obejdzie
sie bez ofiar ze strony kraju. Tymczasem gdybysmy sami dziatali
zaczepnie, mogliby$my ciezar ten zwali¢ na nieprzyjaciela. Jesli nie
wyruszymy zaraz na nieprzyjaciela, aby go zaatakowaé, to ofiary
beda juz nieco wdeksze, a przestrzen, ktorg zagarnie nieprzyjaciel,
oraz czas, ktory zuz}\je, aby dotrze¢ do naszych stanowisk, stale be-
da te ofiary powieksza¢. Jesli zamierzamy Awyda¢ bitwe obronng
i Wtym celu pozostawimy nieprzyjacielowi decyzje i wybor chwili
jej stoczenia, to moze sie zdarzy¢, ze pozostanie on przez czas dtuz-
szy w zajetej przez sieliie potaci kraju, a za czas, jaki nam pozwoli
uzyskac przez swoj brak decyzji, bedziemy musieli w ten sposéb za-
ptaci¢. Jeszcze dotkliwsze bedg ofiary, jesli nastapi odwTOt w gigb
kraju.

Wszystkie te jednak ofiary, ktdre ponosi obrohca, pow’odujg
u niego najczesciej tylko taki ubytek sit, ktory na jego sity zbroj-
ne oddziatywan jedynie posrednio, a wiec pozniej, a nie
bezposrednio i to czestokro¢ tak posrednio, ze dziatanie ich staje
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sie mato dotkliwe. Obronca zatem stara sie by¢ silniejszy w chwili
obecnej kosztem przysztosci, tzn. ze sie zapozycza, jak to musi czy-
ni¢ kazdy przycisniety biedg i okoliczno$ciami.

Jesli chcemy sie zastanowi¢ nad powodzeniem tych rdéznych
form stawiania oporu, to musimy spojrzec na cel natarcia.
Jest nim opanowanie naszego teatru wojennego albo przynajmniej
znacznej jego czesci, gdyz przez pojecie catosci nalezy rozumieé
przynajmniej wiekszy obszar tego teatru; posiadanie bowiem ka-
watka kraju o powierzchni kilku mil nie ma zasadniczo w strate-
gii zadnego samoistnego znaczenia. Dopdki wiec nacierajacy nie
posiada jeszcze tego terenu, tzn. dopoki obawiajac sie naszych sit
nie przystapit jeszcze wcale do natarcia na nasz teatr wojenn}%o albo
tez nie podszedt do naszej pozj™cji, czy tez uchylit sie od bitwy, kté-
rag mu chcieliSmy wyda¢, dop6ty cel obrony jest spetniony, a dzia-
tanie naszych zarzadzen obronnych uwienczone powodzeniem. Po-
wodzenie to jest jednak tylko negatywne i nie moze do-
da¢ nam bezposrednio sit do wiasciwego przeciwnatarcia. Moze
wszakze doda¢ posSredni o, tzn jest na tej drodze, gdyz
czas, ktory uptywa, jest stracony dla nacieraja-
cego, a kazda strata czasu jest szkodliwa i musi w jakikolwiek
sposéb ostabi¢ tego, ktory ja ponosi.

Na pierwszych wiec trzech stopniach obrony, tzn. gdy sie ona
odbywa na granicy, sam brak rozstrzygniecia be-
dzie juz powodzeniem obrnny.

Inaczej jednak dzieje sie na stopniu czwartym.

Jesli wrog oblega nasze twierdze, to musimy im na czas po-
$piesz}¢ z odsieczg, czyli musimy doprowadzi¢ do rozstrzj™gniecia
przez dziatanie pozytywne.

Podobny wypadek zachodzi wtedy, gd}™ wrég wdart sie za na-
mi w gtgb kraju, nie oblegajac zadnej z naszych twierdz. AVpraw-
dzie w tym wypadku bedziemy mieli wiecej czasu i mozemy wy-
czeka¢ chwili naj\viekszego ostabienia wroga, ale zawsze pozostaje
przypuszczenie, ze wreszcie musimy przystgpi¢ do dziatania. Wrég
zajmuje wprawdzie by¢é moze te catg potaé kraju, ktéra stanowita
{)rzedmiot jego natarcia, ale jest ona mu tylko wypozyczona; napie-
cie trwa dalej, a rozstrzygniecie jest jeszcze przed nami.

Dopoki obronca codzien sie wzmacnia, a nacierajac}™ codzien
stabnie, dopoty brak rozstrzygniecia bedzie z korzyscig dla obron-
cy; z chwilg jednak, gdy nastgpi punkt szczytowy, a ten musi l)ez-
wzglednie nastgpi¢ chociazl™y przez ostateczne oddziatywanie ogdl-
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nych strat, na jakie nacierajacy sie narazit, wtedy dziata¢ i decy-
dowac sie powinien obronica, a korzy$¢ wyczekiwania nalezy woéw-
czas uwazac¢ za catkowicie wyczerpana.

Ten moment naturalnie nie ma ogdlnego miernika, gdyz okre-
§la¢ go moze mndstwo okolicznosci i warunkéw, ale musimy zau-
wazy¢, ze zwykle zima jest takim naturalnym punktem zwrotnym.
Jesli nie mozemy nieprzyjacielowi przeszkodzi¢ przezimowaé w za-
jetej potaci kraju, to trzeba bedzie z zasady uwazac te potaé kraju
za stracong. Jednakowoz wystarczy tylko pomysle¢ o przykiadzie
z Torres Vedras, aby zobaczy¢, ze zasada ta nie jest bynajmnigj
ogélna.

Jakiez jest teraz w ogéle rozstrzygniecie?

W rozwazaniach naszych stale mysleliSmy o nim pod postacig
bitwy; oczywiscie, nie jest to konieczne i mozna sobie wyobrazic¢
mnostwo kombinacyj bojowych podzielonymi sitami, ktére moga
doprowadzi¢ do przetomu albo przez istotne krwawe ich wyladowa-
nie, albo tez przez doprowadzenie do odwrotu wroga przez swe przy-
puszczalne wyniki.

Innego rozstrzygniecia na samym teatrze wojny nie ma. Wy-
nika to bezwarunkowo z pogladu na wojne, jaki sami wytworzy-
lisSmy. Jesli bowiem wojsko nieprzyjacielskie zabiera sie do odwro-
tu z powodu samego tylko braku zywnosci, to dzieje sie to dopiero
wskutek skrepowania jego ruchéw przez nasz miecz. Nawet gdyby
wojska naszego wcale tam nie byto, znalaztaby sie rada na ich stwo-
rzenie.

Chociaz przy koncu swego niarszu zaczepnego wrog ulegnie ciez-
kim warunkom swego natarcia, a odkomenderowania, gtdd i choro-
by ostabig go i zniszczg, to zawsze tylko obawa przed naszym mie-
czem moze go skioni¢ do zawrdcenia i porzucenia swego zamiaru.
Tym niemniej jednak miedzy takim rozstrzygnieciem a rozegranym
w poblizu granicy zachodzi wielka réznica.

Tutaj bron nieprzyjaciela napotyka tylko bron nasza, ona tyl-
ko trzyma wroga w ryzach albo dziata nan niszczaco. Ale tam, przy
koricu marszu zaczepnego, sity nieprzyjacielskie sg juz na poty zni-
szczone z powodu wihasnych wysitkéw. Przez to sity nasze uzysku-
ja zupetnie inne znaczenie i sg wprawdzie ostatnig, ale juz nie jedy-
ng podstawg rozstrzygniecia. To zniszczenie nieprzyjacielskich sit
zbrojnych podczas posuwania si¢ naprzéd przygotowuje rozstrzyg-
niecie. Rozstrzygniecie to moze tego dokona¢ w takim stopniu, ze

3. 0 wojnie.
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sama mozliwos¢ naszej reakcji potrafi spowodowaé odwrét, a wiec
i kryzys. W tym wiec wypadku mozna praktycznie przypisa¢ roz-
strzygniecie nie czemu innemu, jak tylko tym wysitkom marszu na-
przéd. Co prawda nie znajdziemy takiego wypadku, aby miecz ob-
roncy w tym nie uczestniczyt, ale dla praktycznego pogladu na spra-
we wazne jest rozroznienie, ktéry z tych obu czynnikéw byt gé-
rujacy.

W tym znaczeniu sgdzimy, ze mozemy powiedzie¢, iz w obro-
nie istniejg dwa rodzaje rozstrzygnie¢, a zatem i dwa rodzaje reakcji
zaleznie od tego, czy nacierajacy ma by¢ zniszczony mieczem
obroncy czytez przez wtasne wysitki.

Jasna rzecz, ze pierwszy rodzaj rozstrzygniecia bedzie przewa-
zat przy pierwszych trzech stopniach obrony, a drugi — przy czwar-
tym; zwiaszcza ten ostatni zdarzy sie gtdwnie tylko wtedy, gdy od-
wrot nastgpi daleko w giebi kraju; i to tylko moze usprawiedliwi¢
podobny odwrét wobec wielkich ofiar, jakie kosztuje.

PoznaliSmy tedy dwa rézne czynniki oporu. Zdarzajg sie w hi-
storii wojennej wypadki, kiedy wystepujg one o tyle wyraznie i od-
dzielnie od siebie, o ile elementarne pojecie moze wystgpi¢ w zyciu
praktycznym. Kiedy Fryderyk Wielki w r. 1745 zaatakowat Austria-
kéw pod Hohenfriedberg zaraz po zejsciu ich z gér $laskich, to sity
ich nie mogly by¢ ostabione w znaczniejszy sposob ani j)rzez deta-
szowanie oddziatow, ani tez przez wysitki. Kiedy za$ z drugiej stro-
ny Wellington na umocnionych stanowiskach pod Torres Vedras
wyczekat, az gtod i chtod tak znuzyly wojsko Masseny, ze przysta-
pito ono samo do odwrotu, to w tym istotnym ostabieniu naciera-
jacego miecz obroncy nie uczestniczyt. W innych znowu wypad-
kach, gdzie oba rodzaje rozstrzygniecia sg wielokrotnie zwigzane ze
soba, jeden z nich przeciez géruje stanowczo. Tak bylo w roku 1812,
W tej stawnej kampanii stoczono tyle krwawych bitew, ze w innz”cii
okoliczno$ciach mozna by byto dzieki nim osiagna¢ najzupetniej-
sze rozstrzygniecie sita miecza; a jednak nigdzie tak w™‘raznie, jak
w tej kampanii nie mozna byto zaobserwowac, w jaki sposéb na-
cierajacy moze zgina¢ wskutek wiasnych wysitkow. Z 300.000 ludzi
tworzacych centrum francuskie tylko okoto 90.000 dotarto do
Moskwy; tylko okoto 13.000 wydzielono, a zatem 197.000 zgineto,
a na pewno najwyzej jedng trzecig cze$¢ tych strat mozna zaliczy¢
na poczet bitew.

Wszystkie kampanie, ktore sie odznacz>4y tak zwan~"TO tempo-
lyzowaniem, tj. Avyczekiwaniem sprzj-jajacych okolicznosci, jak kam-
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pania stawnego Fabiusza Cunctalora, obliczone byly przewaznie na
zniszczenie przeciwnika przez jego wiasne wysitki. Zasadg tg kie-
rowano sie w wielu kampaniach, chociaz nie dochodzita ona nale-
zycie do gtosu, i dopiero gdy zamkniemy oczy na wymedrkowane
motywy réznych historykéw, a zato sami ostro spojrzymy w oczy
istotnym zdarzeniom, wpadniemy na ten prawdziwy motyw wielu
rozstrzygniec.

Sadzimy wiec, ze dostatecznie juz rozwineliSmy wyobrazenia,
ktére sa podstawag obrony, ze dobitnie \vykazatiSmy je na dwoch
gtéwnych rodzajach stawiania oporu, jako tez ze uprzystepnilismy
zrozumienie tego, w jaki sposob zasada wyczekiwania przewija sie
przez caty system myslowy i taczy sie z dziataniem pozytywnym tak,
ze dziatanie to wystepuje tu wczesniej, tam pozniej, a korzys¢ z wy-
czekiwania okazuje sie wtedy wyczerpana.

Zdaje sie nam, ze w ten sposdt) przemierzylismy i ogarneliSmy
calg dziedzine obrony. Wprawdzie sg jeszcze w tej dziedzinie przed-
mioty dostatecznie wazne, aby utworzy¢ osobne dziaty, tzn. oSrodki
wiasnych systemdéw mys$lowych, o ktdrych musimy tez wspomniec,
jak np. o istocie i wptywie twierdz, o obozach umocnionych, o obro-
nie gor i rzek, o dziataniach bocznych itd. Bedziemy moéwili o tym
w nastepnych rozdziatach; jednak te wszystkie przedmioty nie lezg
poza naszym wyzej w™ytozonym szeregiem wyobrazen, trzeba je tyl-
ko uwazaé jako blizsze zastosowanie ich do miejsca i warunkow.
Ow szereg wyobrazen wysnuliémy z pojecia obrony i z ustosunko-
wania sie jej do natarcia; nawigzaliSmy te proste wyobrazenia do
rzeczywistosci i w ten sposéb wskazaliSmy droge, jak mozna z rze-
czywistosci znowu wréci¢ do tych prostych w?yobrazen i uzyskac
mocng podstawe, aby nie by¢ zmuszonym w rozumowaniu uciekaé
sie do takich punktéw oparcia, ktére same bujaja w powietrzu.

Jedynie opor zbrojny dzieki réznorodnosci kombinacyj bojo-
wych, zwlaszcza w wypadkach, kiedy nie zostaty one w rzeczywisto-
sci wykonane, a dziatajg tylko samg swojg mozliwoscig, moze przy-
bra¢ tak odmienny wyglad, tak rézny charakter, ze czujemy sie
sktonni mniemag, iz tutaj nalezy szukac jeszcze innego skutecznego
czynnika. Miedzy krwawym odparciem wroga w zwyczajnej bitwie
a dziataniem kombinacyj strategicznych, ktore nie dopuszczajg do
tej koniecznosci, jest taka roznica, ze trzeba tu bezwarunkowo przy-
pusci¢ istnienie nowej sity; podobnie astronomowie z wielkiej odle-

gtosci pomiedzy Marsem a Jowiszem wywnioskowali istnienie in-
nych planet.
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Jesli nacierajacy napotyka obronce na silnej pozycji, ktorej nie
ma nadziei przetamac€, albo poza znacznag rzeka, ktérej nie ma na-
dziei sforsowaé, a nawet jesli sie obawia, ze przy dalszym marszu
naprzéd nie bedzie miat dostatecznie zapewnionego wyzywienia, to
zawsze dziatanie to wywotuje tylko miecz obronhcy. Nacierajacego
bowiem zmusza do zawieszenia walki zawsze tylko obawa porazki
od tego miecza czy to w walnych bitwach, czy tez na szczeg6lnie
waznych punktach, O tym wszakze albo si¢ wcale nie méwi, albo
tylko w obstonkach.

Chociaz nam niektdérzy przyznajg, ze nawet w niekrwawym roz-
strzygnieciu zdecydowaty w ostatniej instancji te bitwy, ktore w rze-
czywistosci nie byty stoczone, ale byty tylko wydane,
to jednak moga mysle¢, ze w tym wypadku nalezy jako najskutecz-
niejszy czynnik traktowa¢ strategiczng kombinacje
tych bitew, a nie ich taktyczne rozstrzygniecie i ze rozwazajgc
inne $srodki obrony niz miecz, mozna sie liczy¢ z ta przewaga kom-
binacji strategicznej. Zgadzamy sie na to, ale tu wiasnie znajduje-
my sie w punkcie, do ktérego chcieliSmy dotrze¢. Twierdzimy mia-
nowicie: skoro powodzenie taktyczne w bitwach musi tworzy¢
podstawe wszelkich kombinacyj strategicznych, tzn., ze jest
ono zawsze mozliwe i ze nalezy sie obawia¢, aby nacierajacy nie do-
tart az do tej podstawy i nie postarat sie przede wszystkim mie¢ po-
wodzenia taktyczne za sobg, aby zniweczyé przez to kombinacje
strategiczne. Wobec tego takiej kombinacji nie mozna nigdy
traktowaé jako czego$ samodzielnego; ma ona
swoje znaczenie tylko wtedy, kiedy wzglad na powodzenia taktycz-
ne moze nie napawaé nas troskg z tego czy innego powodu, Abj®
w niewielu stowach by¢ zrozumiatym, przypomnijmy tylko, jak to
taki wodz jak Bonaparte przekraczat bezwzglednie cate strategicz-
ne przedziwo swoich przeciwnikéw dazac do stoczenia walki, izonie-
waz w wynik jej prawie nigdy nie watpit. Gdzie wiec strategia nie
wytezyta wszystkich swych wysitkow, aby w tej walce zgnieS¢ go
przewazajagcymi sitami, gdzie sie wdawata w bardziej delikatne
(stabsze) wzgledy, tam zostata zniszczona jak pajeczyna. Wodza na-
tomiast w rodzaju Dauna moglty wzgledy takie powstrzymac; by-
toby wiec gtupio przeciwstawia¢ Bonapartemu i jego amiii to, co
armia pruska w czasie wojny siedmioletniej przeciwstawiata Dau-
nowi i jego wojskom. Dlaczego? — poniewaz Bonaparte doskonale
wiedziat, ze wszystko sprowadza sie do powodzen taktycznych i byt
ich pewny, podczas gdy obie te sprawy u Dauna wwgladaly zupet-
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nie inaczej. Dlatego wiec uwazamy za pozyteczne wykazac,
ze kazda kombinacja strategiczna polega tylko na powodzeniach tak-
tycznych i ze wszedzie, zaréwno przy krwawych jak i bezkrwawych
rozwigzaniach one stanowig wiasciwie przyczyny rozstrzygniecia.
Tylko gdy sie nie potrzebujemy ich obawia¢ czy to ze wzgledu na
charakter lub warunki przeciwnika, czy tez wobec moralnej i fi-
zycznej rownowagi obu wojsk albo tez ze wzgledu na przewage na-
szg, mozemy oczekiwaé jakiegokolwiek zysku dla siebie od kombi-
nacyj strategicznych bez bitew.

Poniewaz w calej historii wojennej znajdujemy wielkg ilos¢
kampanij, w ktorych nacierajacy zaniechat natarcia bez krwawej
walki, gdzie wigec same strategiczne kombinacje okazaly sie dos$¢
skuteczne, mogtoby to nas naprowadzi¢ na mysl, ze kombinacje te
majg w sobie co najmniej wielka site i ze tam, gdzie nacierajacy nie
maégt obiecywac sobie stanowczej przewagi pod wzgledem powodzen
taktycznych, moga te kombinacje przewaznie rozstrzygngé samo-
dzielnie. Musimy na to odpowiedzie¢, ze jesli méwimy tu o rzeczach,
ktére majg swoje zrodio w teatrze wojennym, a zatem naleza do
nnojny wasciwej, to i to wyobrazenie jest bledne. Bezskutecznos¢
przew™aznej ilosci nataré ma swoje powody W wyzszych, politycz-
nych okolicznosciach wojny.

Ogolne okolicznosci, z ktérych wojna wyptywa i ktore tworza
naturalna jej podstawe, okreslajg tez jej charakter; poOzniej, przy
planie wojennym, bedziemy mieli o tym wiecej do powiedzenia. Te
ogélne okolicznosci zrobity z wiekszosci w”jen co$ ~Dotowicznego,
gdzie Aviasciwa nieprzyjazn musi sie przewija¢ przez taki konflikt
réznych stosunkow, ze jej zywiotowos$¢ zostaje bardzo ostabiona.
Musi sie to okaza¢ najczesciej i najdobitniej oczywiscie przy na-
tarciu, po ktoérego stronie znajduje sie dzia-
tanie pozyty Wne. Bez zadnego wiec cudu mozna takie
gwattowne, bez wytchnienia prowadzone natarcie zatrzymac jed-
nym pocisnieciem palca. Wobec stabej, krepowanej tysigcem za-
strzezen, niemal nie istniejacej decyzji wystarczy czesto nawet po-
z6r oporu.

Ani bonniet liczba niezdobytych pozycyj znajdujacych sie
wszedzie, ani obawa przed tajemniczymi masami gor roztozonych
na teatrze wojennym, lub przed szeroka rzeka przeptywajaca prze-
zen, ani tatwos¢, z jaka dzieki pewnemu zestawieniu bitew mozemy
wydatnie ostabi¢ ramie majgce wykona¢ uderzenie przeciwko nam
— zadna z tych rzeczy nie jest prawdziwg przyczynag tak czestych



38

powodzen, jakie obronca odnosi na tej bezkrwawej drodze. Przyczy-
na ta tkwi w stabosci woli, z jakg nacierajgcy stawia niepewne
kroki.

Przeciwwagi te mozna i trzeba uwzgledniac¢, ale nalezy je uznaé
za to, czym sg istotnie i nie przypisywac ich dziatania innym rze-
czom, a mianowicie tym, o ktorych teraz wytacznie mowimy. Nie
mozemy tu opusci¢ sposobnosci zwrdcenia uwagi wyraznie na to, ze
historia wojenna pod tym wzgledem nader fatwo sta¢ sie moze sta-
tym kitamca i oszustem, jesli krytyka nie postara sie o zajecie ko-
rygujacego punktu widzenia.

Rozpatrzmy teraz wiele nie udanych, a pozbawionych krwawej
rozgrywki kampanij zaczepnych w tej postaci, ktorg chetnie nazwa-
libySmy pospolita.

Nacierajacy wdziera sie do kraju nieprzyjacielskiego, odpycha
przeciwnika nieco wstecz, ale ma zbyt wiele watpliwosci, aby do-
prowadzi¢ do bitwy rozstrzygajacej. Zatrzymuje sie tedy w obliczu
wroga, udaje, jakoby osiagnat juz zdobycz i nie ma innego zadania,
niz jg ostoni¢, jakoby na przeciwnika teraz kolej dazy¢ do bitwy,
jakoby codzieh on sam wrogowi bitwe ofiarowat itd. Wszystko to
sg mamidla, ktorewodz stwarza swemu wojsku, swemu dwo-
rowi, $wiatu, nawet samemu sobie. Jednak prawdziwy powdd tkwi
w tym, ze sie¢ uwaza wroga za zbyt silnego w*danym potozeniu. Mo-
wdmy tu nie o wMypadku, kiedy nacierajgcy zaniecha natarcia, gdyz
nie moze zuzytkowac zwyciestw™a, a nie ma przy koricu swego mar-
szu dos¢ energii, aby zaczyna¢ nowy. Wypadek taki zachodzi juz po
udanym natarciu, po rzeczywistym zdobyciu czego$; my za$ mamy
tu na oku wypadek, kiedy nacierajacy zatrzymuje sie W toku za-
mierzonego dopiero podboju.

Wtedy wyczekuje sie sprzyjajacych wmainkow?™; na te za$ sprzy-
jajace warunki z zasady nie ma wddokw? gdyz zamierzone natar-
cie juz dowodzi, ze po najblizszej przysztosci nie nalez}™ sobie obie-
cywaé wiecej niz po terazniejszosci. Jest to wiec nowe ziudzenie.
Jesli, jak to zwykle bywa, dane dziatanie jest w zwigzku z innymi,
réwnoczesnymi dziataniami, to innym armiom podsuwa sie wszyst-
ko to, czego samemu nie chce sie zrobi¢, a przyczyn wiasnej bez-
czjmnosci szuka sie W braku poparcia i porozumienia. Bedzie sie
mowito o nieprzezwyciezonych przeszkodach, motywy za$ odszuka
sie w jak najbardziej zawiktanych, subtelnych okolicznosciach. W ten
spos6b zuzyw™ajg sie sity nacierajacego w bezczynnosci, a raczej
w* dziatalnosci nie wystarczajgcej i tym samym bezskutecznej. Olj-
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ronca zyskuje na czasie, o0 co mu gtéwnie chodzi, zbliza sie niepo-
mys$lna pora roku i natarcie konczy sie powrotem nacierajgcego na
swoj teatr wojenny na kwatery zimowe.

Takie przedziwo btednych wyobrazeh przechodzi nastepnie do
historii i wypiera zupetnie prosty, prawdziwy powod niepowodze-
nia, a mianowicie obawe przed mieczem nie-
przyjacielskim. Jedli wiec krytyka zaglebi sie w taka
kampanig, to mozoli sie nad mnéstwem powoddw i przeciwpowo-
déw, ktore zupetnie nie daja przekonywajgcego wyniku, gdyz
wszystkie bujajg w powietrzu i zupetnie nie mozna dojs¢ do wiasci-
wych podstaw prawdy. Przeciwwagi ostabiajace site zywiotowag woj-
ny, a zwlaszcza natarcie, lezg po wigkszej czesci w politycznych sto-
sunkach i zamiarach panstwa i te pozostajg zawsze ukryte przed
Swiatem, przed wilasnym narodem i wojskiem, a w pewnych wy-
padkami nawet i przed wodzem. Nikt nie bedzie motywowat swej
trwozliwosci przyznaniem sie do obawy, czy posiadane sity
wystarczga mu do konca, albo ze sie boi wzbudzenia przeciw so-
bie nowych wrogdéw badz ze nie chce, aby jego sprzymierzeniec
nazbyt sie wzmocnit itd. Takie rzeczy sie przemilcza; dla Swiata jed-
nak nalezy wypadki przedstawia¢ w pewnej catosci i wodz jest zmu-
szony cate to przedziwo fatszywych powoddéw wzigé na swéj rachu-
nek, albo tez na rachunek swego rzadu. Te wcigz spotykane igraszki
dialektyki wojennej skosstmaty w teorii w systemy, ktére oczywiscie
sg rownie nieprawdziwe. Teoria moze dojs¢ do istoty rzeczy tylko
wtedy, gdy $ledzi, jak mysmy to probowali, za prostg nicig we-
wnetrznego zwigzku zdarzen.

Jesli historie wojenng rozwazy sie z tg nieufnoscig, to zniknie
caly wielki aparat natarcia i obrony, polegajacy tylko na gadaninie,
a uwydatni sie z natury rzeczy podany przez nas prosty rodzaj wyo-
brazen. Sadzimy wiec, ze nalezy go rozszerzy¢ na calg dziedzine
obrony i ze tylko trwajac przy nim mozemy jasno i wnikliwie ocenié
mase wydarzen.

Teraz musimy sie zajgé jeszcze sprawg uzycia tych réznych
fonn obrony.

Poniewnz formy obrony polegaja tylko na stopniowaniu, oku-
pywanym coraz to wiekszymi ofiarami, przeto jesli inne okolicznosci
nie wptyna na to, wybo6r formy obrony dokonany przez w”dza bedzie
przez to dostatecznie okreslony. Wybierze on taka forme, ktéra wyda
mu sie wiasnie wystarczajaca, aby sw'oim sitom zbrojnym zapewnié
nalezyty stopien zdolnosci obronnej; nie siegnie jednak za daleko, aby
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nie spowodowac¢ zbytecznych ofiar. Nie nalezy jednak przeoczy¢, ze
wybor tych réznych form jest przewaznie bardzo ograniczony, ponie-
waz inne okolicznosdci, ktore nalezy uwzglednié¢, z koniecznosSci po-
pychaja do takiego czy innego sposobu obrony. Dla odM”otu w gtab
kraju potrzeba znacznych przestrzeni albo stosunkéw takich, jak
w Portugalii w r. 1810, gdzie jeden sprzymierzeniec (Anglia) dawat
oparcie tytéw, a inny (Hiszpania) swoim wielkim obszarem kraju
znacznie ostabiat site uderzenia nieprzyjaciela. Potozenie twierdz,
bardziej przy granicy czy tez wiecej w glebi kraju, moze réwniez
rozstrzygnaé za takim ptanem czy tez przeciw niemu, a jeszcze bar-
dziej natura kraju i terenu, charakter, obyczaje i nastr6j mieszkan-
coéw. Wybor miedzy bitwg zaczepng a obronng moze by¢ zdecydowa-
ny przez plan przeciwnika lub wskutek wiasciwosci obu wojsk i wo-
dzéw; wreszcie posiadanie $wietnej pozycji lub linii obronnej albo
brak jej moze doprowadzi¢ do takiego czy innego wyboru. Krotko
mowigc wystarczy wymieni¢ tylko te rzeczy, aby da¢ odczué, ze
wybdr przy obronie w wielu wypadkach moze by¢ okreslony raczej
przez nie niz przez zwyczajne ustosunkowanie sit. Poniewaz najwaz-
niejsze z poruszonych tu przedmiotdéw poznamy jeszcze blizej, prze-
to wpltyw, jaki majg one na wybdr, rozwiniemy wyrazniej dopiero
wtedy i wreszcie zestawimy wszystko razem w ksiedze o ptanie woj-
ny i kampanii.

Ale ten wplyw bedzie rozstrzygajacy przewaznie tylko wtedy,
gdy ustosunkowanie sit nie jest nazbyt nieréwne; w przeciwnym ra-
zie, jak w wiekszosci wypadkdw, to ustosunkov/anie sit przewazy
szale. Historia wojenna dostatecznie dowodzi, ze ustosunkowanie sit
przewazato nawet bez uswiadomienia sobie tego wytuszczonego tu-
taj szeregu wyobrazen, a wiec niesSwiadomie, Kie-
rujgc sie tylko pewnym taktem w ocenie
potozenia. Ten sam wddiz, to samo wojsko, na tym samym
teatrze wojennym raz wydali bitwe pod Hohenfriedberg, a drugi raz
zajeli ob6z pod Bunzelwitz. A wiec nawet Fryderyk Wielki, ktory
jesli chodzi o bitwe, byt najbardziej zaczepnym ze wszystkich wo-
dzéw, byt wreszcie zmuszony przez wietka nieréwnosé sit do zajecia
whasciwej pozycji obronnej. A Bonapartego, ktory przedtem napadat
na swych przeciwnikéw niby rozjuszony dzik, czyz nie widzimy
w sierpniu i wrzesniu r. 1813, gdy ustosunkowanie sit zwrdcito sie
przeciwko niemu, jak zwraca sie tu i tam, niby zamkniety w klatce,
nie uderzajgc jednak bezwzglednie na zadnego z przeciwnikow?
W pazdzierniku za$ tegoz roku, gdy nieréwno$¢ sit osiggneta swoj
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szczyt, czyz nie widzimy go pod Lipskiem szukajgcego ochrony
w widtach Party, ElsTery i Pleissy i oczekujacego swych wrogdéw ni-
by cztowiek oparty plecami o $ciany w kacie izby?

Musimy tu zaznaczy¢, ze z tego rozdziatu wynika wyrazniej niz
z jakiegokolwiek innego tej ksiegi, ze nie staramy sie podac¢ tu no-
wych zasad i metod prowadzenia wojny, ale ze badamy rzeczy daw-
no istniejace w ich najbardziej wewnetrznym zwigzku i chcemy je
sprowadzi¢ do najprostszych czynnikow.

ROZDZIAL DZIEWIATY.

BITWA OBRONNA.

w poprzednim rozdziale powiedzieliSmy, ze obrohca moze sie
podczas obrony postugiwaé bitwag bedacg taktycznie catkowicie za-
czepna, jesti dopadnie i zaatakuje przeciwnika w chwili, gdy sie
Avdziera na nasz teatr wojenny. Moze on jednak takze wyczekiwaé
ukazania sie nieprzyjaciela przed swoim frontem i wtedy przej$¢ do
natarcia; w tym wypadku bitwa bedzie znowu zaczepng, aczkolwiek
juz nieco warunkowo. Moze on wreszcie istotnie wyczekiwa¢ natar-
cia przeciwmika na swojej pozycji i przeciwdziataé mu zaréwno
przez obrone na miejscu jak i przez napad czescig swoich sit. Oczy-
wiscie, da sie tu pomysle¢ wiele stopni i gradacyj, ktore coraz bar-
dziej bedg odbiegaly od zasady pozytywnego przeciwuderzenia i be-
da przechodzity w zasade obrony na miejscu. Nie mozemy sie tu
wdawaé w orzekanie, jak daleko mozna zaj$¢ w tym wzgledzie i ja-
kie by mogto by¢ najbardziej korzystne ustosunkowanie sie obu tych
czynnikéw dla osiagniecia rozstrzygajacego zwyciestwa. Obstajemy
jednak przy tym, ze tam gdzie sie do tego zAvyciestwa dazy, nie moze
nigdy zupetnie brakowa¢ zaczepnej czesci bitwy; jesteSmy przeko-
nani, ze caly efekt rozstrzygajgcego zwyciestwa moze i musi wy-
ptywac z tej zaczepnej czesci, tak jak w czysto taktycznej bitwie
zaczepnej.

Podobnie jak pole bitwy pod wzgledem strategicznym stanowi
tylko jeden punkt, tak tez czas bitwy jest strategicznie tylko jedng
chwilg i nie przebieg bitwy, ale jej koniec i wynik tworzy pewng
wielko$¢ strategiczna.

Jesli za$ prawdag jest, ze catkowite zwyciestwo mozna przypisac
czynnikom zaczepnym, tkwigcym w kazdej bitwie obronnej, to réw-
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niez miedzy bitwg zaczepng a obronng nie powinnoby w gruncie rze-
czy by¢ dla kombinacyj strategicznych zadnej réznicy. Takie jest
i nasze przekonanie, chociaz pozornie wydaje sie inaczej. Aby caty
ten przedmiot ogarng¢ wzrokiem bystrzej, aby wyjasni¢ sobie nasz
poglad i przez to odsung¢ ten pozor, rzuémy chocby pobieznie okiem
na obraz bitwy obronnej, jaki sie nam rysuje w mysili.

Obronica oczekuje nacierajacego na pozycji, wybrat i przygo-
towat sobie odpowiedni teren, tzn. ze poznat go doktadnie, zbudowat
w niektérych najwazniejszych punktach potezne okopy, zapewnit so-
bie i utatwit potaczenia, wkopat baterie, umocnit wioski i wyszukat
odpowiednie miejsca dla ukrytego uszykowania swoich mas itd.
Mniej lub wiecej silny front, do ktérego dostep utrudnia jedno lub
kilka réownolegtych pasm zasiek6w lub innych przeszkéd albo tez
wplyw panujgcych punktéw umocnionych, umozliwia mu jDodczas
roznych stadiéw stawianie oporu az do jadra pozyciji, i podczas gdy
sity obu stron niszcza sie wzajemnie w punktach stycznosci, m o-
ze on matag ilosScig sit witasnycti zniszczyé
wiele sit nieprzyjacielskich. Punkty oparcia, ktd-
re zapewnit on swym skrzydtom, zabezpieczajg go przed niespodzie-
wanym napadem z Kilku stron; teren pokryty, ktéry wybrat do uszy-
kowania sig, sprawia, ze nacierajacy jest ostrozny a nawet bojazliwy
i dostarcza obroncy $rodkéw do ostabienia ogoélnego ruchu odwro-
towego coraz bardziej zaciggajgcej sie bitwy przez mate szczeSliwe
natarcia. Z zadowoleniem wiec spoglada obronca na bitwe, ktorej
opanowany zywiot wytadowuje sie przed nim; ale nie sadzi on, aby
front jego byt niewyczerpany w stawianiu oporu, nie uwaza on
swych bokdw za niedostepne, nie oczekuje zdecydowania catej bitwy
od szczesliwego natarcia kilku batalionéw czy szwadrondéw. Jego sta-
nowisko jest gtebokie, gdyz kazdy oddziat na wszystkich
szczeblach uszykowania bojowego, od dywizji do batalionu, ma swo-
je odwody na wypadki nieprzewidziane i dla podsycenia bitwy; ale
najznaczniejszg mase, K— catosci, trzyma on zupetnie w tyle,
poza bitwg, tak daleko, ze o zadnych stratach od ognia nie moze hy¢
mowy i o ile moznosci tak gieboko, aby oddziat ten byt jeszcze poza
linig obejscia, ktérag nacierajacy moze obej$¢ jedno czy drugie skrzy-
dto pozycji. Oddziat ten ostoni jego skrzydta od dalszych i wiekszych
obejsé, zabezpieczy go od nieprzewidzianych wypadkéw, a w ostat-
niej trzeciej czesci trwania bitwy, gdy nacierajacy rozwinie juz caty
swoj plan i wydatkuje przewaznie swoje sity, obrohca rzuci sie z tg
masg na czes¢ wojsk nieprzyjacielskich, rozwinie przeciwko niej spe-
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cjalng mniejszg bitwe zaczepng, wykorzysta w niej wszelkie czyn-
niki natarcia, jak napad, zaskoczenie, obejscie i przez ten nacisk
na wcigz jeszcze wahajacy sie punkt ciezkosci bitwy wywota odwro-
towy ruch catosci.

Oto normalne wyobrazenie, oparte na dzisiejszym stanie takty-
ki, ktore wytworzyliSmy sobie o bitwie obronnej. W bitwie tej na
0g6lne obejscie nacierajacego, przez ktore chce on zapewni¢ swemu
natarciu wiecej prawdopodobienstwa a jednocze$nie swemu powo-
dzeniu wieksze rozmiary, odpowie sie obejsciem drugorzednym, tego
mianowicie oddziatu nieprzyjacielskiego, ktérego uzyto do obejscia.
To obejscie drugorzedne moze by¢ pomyslane jako wystarczajace,
aby zniweczy¢ dziatanie obejscia nieprzyjacielskiego, ale nie moze
zen wyptyna¢ podobne ogdlne obejscie wojsk nieprzyjacielskich. Wy-
nika stad zawsze ta roznica w zarysach zwyciestwa, ze w bitwie za-
czepnej obejmuje ono cate wojsko nieprzyjacielskie i dziala na jego
centrum, natomiast w bitwie obronnej dziata wiecej lub mniej pro-
mieniscie od centrum ku obwodowi.

Na samym polu bitwj' i w pierwszym okresie poscigu nalezy
uzna¢ forme otaczajgca zawsze za skuteczaiiejsza, ale oczywiscie
nie ze wzgledu na jej postac¢, tylko raczej w wypadku, gdy sie jej
uda przeprowadzi¢ obejscie az do najdalszego punktu, a mianowicie
jeszcze podczas bitwy znacznie ograniczy¢ odwrdt wojsk nieprzy-
jacielskich. Przeciwko temu jednak najdalszemu punktowi zwraca
sie wlasnie pozytywne przeciwdziatanie obroncy i w wielu wypad-
kach, gdy nie wystarczy ono do osiggniecia zwyciestwa, bedzie prze-
ciez dostateczne, aby uchroni¢ obronce przed ta ostatecznoscia.
W kazdym jednak razie musimy przyznac, ze w bitwie obronnej nie-
bezpieczenstwo to, a mianowicie zbyt wielkie ograniczenie odwrotu,
daje sie szczegdblnie odczué i ze jesli sie nie da go odwrécié, to po-
wodzenie nieprzyjaciela w bitwie samej i w pierwszym stadium po-
§cigu znacznie sie zwiekszy.

Tak jest jednak z zasady tylko w pierwszym stadium poscigu,
mianowicie az do zapadniecia nocy; nastepnego dnia obejscie dobie-
gnie korca i obie strony znajda sie pod tym wzgledem znowu w réw-
nowadze.

Whprawdzie obronca moze utraci¢ swoja najlepsza droge odwro-
towg i wskutek tego pod wzgledem strategicznym moze byc¢ stale
stawiany w potozenie niekorzystne, ale samo obejscie z niewielu
wyjatkami juz sie skonczy, poniewaz byto obliczone tylko na pole
bitwy, a zatem nie moze siegna¢ o wiele dalej. Co jednak powstanie
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po drugiej stronie, jeSli obronca bedzie zwyciezcag? Rozdzie-
lenie sil pobitego. Utatwia to w pierwszej cbwili odwr6t, ale n a-
stepnego juz dnia najkonieczniejszg potrzebg jest pota-
czenie wszystkich oddziatow. Jedli jednakowoz
zwyciestwo bylo wywalczone bardzo decydujgco i obrornca uderza
z wielkg energig, to potgczenie to czesto nie jest mozliwe i z tego
rozdzielenia wynikajg dla pobitego jak najgorsze skutki, ktére stop-
niowo moga doprowadzi¢ do rozsypki. Gdyby Bonaparte zwyciezyt
pod Lipskiem, to wynikiem tego byloby catkowite rozdzielenie wojsk
sprzymierzonych i poziom ich potozenia strategicznego obnizyt by sie
poteznie. Pod Dreznem, gdzie Bonaparte nie wydat co prawda wia-
Sciwej bitwy obronnej, natarcie miato jednak te forme geometrycz-
na, o ktérej tu moéwimy, a mianowicie z centrum ku obwodowi;
znang jest rzecza, w jakim kiopocie znalazto sie wojsko sprzymie-
rzonych wskutek swego rozdzielenia, w klopocie, z ktérego wyrwato
je dopiero zwyciestwo nad Katzbachem, gdyz na wie$¢ o nim Bona-
parte wraz z gwardiami wrdécit do Drezna. Ta bitwa nad Katzba-
chem sama stanowi podobny przykiad; tutaj obronca w ostatniej
chwili przechodzi do natarcia i wskutek tego dziata odsSrodkowo;
korpusy francuskie zostaty przez to odepchniete od siebie i juz w Kil-
ka dni po bitwie dywizja Puthod wpadta niby owoc zwyciestwa
JVrece sprzymierzonych.

Stad wniosek, ze jesli natarcie we whasciwszej dla siebie formie
do$rodkowej ma Srodek powiekszania swego zwyciestwa, to obron-
cy wiasciwsza dla niego forma odsrodkowa dostarcza réwniez $rod-
ka, aby jego zwyciestwu przyda¢ wieksze nastepstwa niz w razie
zwyczajnej rownolegtej pozycji i pionowego dziatania sit. Sadzimy,
ze ten jeden Srodek co najmniej wart jest drugiego.

Jesli jednak w historii Avojennej rzadko kiedy widzimy tak
wielkie zwyciestwa wyptywajace z bitwy obronnej, jak z bitwy za-
czepnej, to nie przeczy to bynajmniej naszemu twierdzeniu, iz sama
w sobie nadaje si¢ ona do tego réwnie dobrze. Przyczyna tego lezy
w zupetnie odmiennych warunkach obroncy. Obrorica jest przewaz-
nie stabszy nie tylko pod wzgledem sit bojowych, ale takze ze wzgle-
du na cate swoje potozenie. Nie jest on albo przewaznie sadzi, ze
nie jest w moznosci przypisywa¢ swemu zwyciestwu wielkich na-
stepstw i zadowalnia sie zwvVczajnym odparciem niebezpieczenstwa
i uratowaniem honoru broni. Nie ulega watpliwosci, ze obronca z po-
wodu swej stabosci i swoich warunkéw moze by¢ do tego stopnia
zwigzany; ale tez czesto ronvniez to, co powinno byto by¢ tylko skut-
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kiem konieczno$ci, brano za skutek roli, jaka sie odgrywato jako
obronca. W ten sposob wytworzyt sie wcale niemadry, zasadni-
czy poglad na obroneg, ze bitwy jej powinny by¢ skierowane tylko
ku odpieraniu natar¢, a nie ku zniszczeniu nieprzyjaciela. Uwazamy
to za jeden z najszkodliwszych btedéw, za istne pomieszanie formy
z rzeczg samg i twierdzimy stanowczo, ze w tej formie wojny, ktorg
nazywamy ob ronna nie tylko zwyciestwo jest bardziej pra-
wdopodobne, ale takze mozna osiggng¢ wielko$¢ jego i skutecznos¢
podobnie jak przy natarciu; dzieje sie to nie tylko w sumie
ogo6lnej powodzenia wszystkich bitew, ktore tworzg
kampanig, lecz takze w bitwie poszczegolnej,
podczas niej nie zbraknie dostatecznej sity i woli.

ROZDZIAL DZIESIATY.

TWIERDZE.

Dawniej, do czasu powstania wdelkich wojsk statych, twierdze,
tzn. zamki i miasta ufortyfikowane byly przeznaczone do obrony
ich mieszkancéw. Rycerz, czujac sie zagrozony ze wszystkich stron,
usuwat sie do sw'ego zamku, aby wygra¢ na czasie i zaczeka¢ na do-
godniejszg chwile. Miasta staraty sie przy pomocy sw™oich obwaro-
wan oddali¢ od siebie nadciggajaca chmure burzy w'ojennej. To jed-
nak najprostsze i najbardziej naturalne przeznaczenie umocnien nie
trwato diugo. W stosunku do catego kraju i do wojsk, zwalczaja-
cych sie wzajemnie w roznych okolicach kraju, iizyskiwubj”™ te umoc-
nione punkty niebaw'em znaczenie szersze, siegajace poza obreb ich
murdéw i wydatnie przyczynity sie do zdobycia czy utrzymania kra-
ju, do szcze$liwego czy tez niepomysinego wyniku calej nvaiki. Same
stawaly sie w ten sposéb $rodkiem walki, taczacym wojne w pewng
wiazacy sie cato$¢. Tak oto uzyskaly twierdze znaczenie strategicz-
ne, ktdre uznawano przez pewien czas za tak donioste, ze wytyczato
ono gtéwne zarysy planéw kampanii, ktére skierowane byly raczej
na zdobycie jednej czy kilku twierdz, niz na zniszczenie sit zbroj-
nych nieprzyjaciela. Znowu wiec zwrdcono mvage na przyczyne
wzrostu znaczenia tych punktow” tzn. na ustosunkowanie ich do
okolicy oraz do w'ojsk i przy wyznaczaniu punktow, ktére nalezy
umocnié, starano sie postepowaé jak najbardziej ostroznie, przemysl-
nie i abstrakcyjnie. Wobec za$ tego abstrakcyjnego przeznaczenia
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twierdz stracono niemal zupeinie z oczu dawne ich przeznaczenie;
powstata nawet koncepcja twierdz bez miast i mieszkancow.

Z drugiej strony minety juz czasy, kiedy to zwyczajne umocnie-
nie przy pomocy muréw bez zadnych innych urzadzehh wojennych
mogto catkowicie uchroni¢ dang miejscowos¢ od potopu wojny za-
lewajacego kraj caty. Mozliwo$¢ ta opierata sie czeSciowo na nie-
wielkich rozmiarach panstw, na jakie podéwczas podzielone byty
narody, czesciowo za$ na okresowej naturze éwczesnych napaddw,
ktore niby pory roku trwaty przez czas okreslony i bardzo ograni-
czony, poniewaz albo wasale rozchodzili sie do domow, albo tez bra-
kowato pieniedzy na oidacenie kondotierow. Od czasu, gdy wietkie
wojska state niszczg wprost mechanicznie przy pomocy swych po-
teznych zasobéw artyteryjskich wszelki op6r muréw i watéw, zadne
miasto i zadne mate zrzeszenie nie ma ochoty stawia¢ swych sit na
karte, aby by¢ zdobytym o kilka tygodni czy miesiecy pdzniej i ulec
w zamian tym surowszemu traktowaniu. Tym bardziej przestaje byé
korzystne dla wojska rozdrobnienie w celu obsady wielu twierdz,
ktore wprawdzie powstrzymuja nieco posuwanie sie nieprzyjaciela,
ale bezwzglednie muszg skonczyé poddaniem sie. Zawsze nalezy zo-
stawi¢ tyle swobodnych sit, aby doréwnaé nieprzyjacielowi w polu,
chyba ze liczymy na przybycie sojusznika z odsieczg naszym twier-
dzom i uwolnienie naszych wojsk. Wobec tego liczba twierdz z ko-
niecznosci musiata sie bardzo zmniejszy¢, i to musiato znowu do-
prowadzi¢ od koncepcji bezposredniej obron}™ ludzi i mienia miast
przy pomocy umocnien do koncepcji innej, a mianowicie do trakto-
wania twierdz jako poSredniej ochrony kraju, ktérg za-
pewniajg mu dzieki swemu znaczeniu strategicznemu jako wezty
wigzace calg sieC strategiczna.

Taki bieg mysli dokonat sie nie tylko w ksigzkach, lecz réwniez
i w zyciu praktycznym; w ksigzkach co prawda, jak sie to zwykle
dzieje, mysli te rozwinieto znacznie szerzej.

I aczkolwiek potoczenie sie sprawy w tym kierunku byto nie-
zbedne, to jednak koncepcje zaszty za daleko i sztuczki oraz igraszki
wyparty zdrowe ziarno naturalnej i wielkiej potrzeby. Omawiajgc
jednocze$nie cele i znaczenie twierdz, bedziemy uwzgledniali tylko
te zwyczajne wielkie jDotrzeby; postepujgc przy tym od rzeczy pro-
stych do bardziej ztozonych, zobaczymy w rozdziale nastepnym, co
mozna bra¢ pod uwage przy okreslaniu potozenia i liczebnosci
Jwierdz.
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JTa skuteczno$¢ twierdzy skladaja sie wyraZznie dwa rézne czyn-
niki, bierny i czynny. Dzieki pierwszemu z nich twierdza chroni
miejscowos¢ i wszystko, co sie v niej znajduje; przy pomocy dru-
giego wywiera ona pewien wptyw na okolice, znacznie rozleglejsza
niz donos$nos¢ dziat fortecznych.

Ten czynnik aktywny wyraza sie¢ w natarciach, ktére moze
przedsiewzia¢ obsada na kazdego nieprzyjaciela zblizajacego sie do
pewnego punktu. Im wieksza jest ta obsada, tym wieksze moga by¢
oddziaty wylonione przez nig do takich celéw, a im wieksze sg te
oddziaty, tym dalej mogg one z zasady wychodzi¢. Z czego znowu
wynika, ze aktywny zakres oddziatywania wielkiej twierdzy w po-
rownaniu z matg nie tylko jest intensywniejszy, ale tez i wiekszy.
Ale czynnik aktywny sam sklada sie do pewnego stopnia z dwoch
czedci, a mianowicie z dziatan wiasciwej obsady i z dziatan, ktore
moga wykonaé inne, wigksze tub mniejsze oddziaty nie nalezace do
niej, ale z nig zwigzane. Korpusy 130wiem, zbyt stabe, aby wystgpic
samodzielnie przeciw nieprzyjacielowi, mogg dzieki ochronie, ktorg
w raziie koniecznosci znajdujg w murach twierdzy, utrzymac sie
w terenie i poniekad nad nim panowac.

Dziatania, na jakie obsada danej twierdzy moze sobie pozwoli¢,
sg zawsze dos¢ ograniczone. Nawet duze twierdze i silne obsady mo-
0a wysyta¢ oddziaty, przewaznie niezbyt wielkie w stosunku do sit
stojagcych w polu, i sfera ich dziatania rzadko kiedy ma S$rednice
wieksza, niz pare przemarszow dziennych. Jesli jednak twierdza jest
mata, to oddziaty te beda zui)etnie nieznaczne i sfera ich dziatania
ograniczy sie przewaznie do paru najblizszych wiosek. Korpusy jed-
nak nie nalezace do obsady, a wiec nie obowigzane bezwzglednie
wrdci¢ do twierdzy, sg przez to mniej skrepowane i dzigki nim moz-
na sfere dziatania czynnego twierdzy rozszerzy¢ nadzwyczajnie, je-
zeli pozostate okolicznosci utozg sie pomysinie. Jesli wiec méwimy
0 czynnym oddziatywaniu twierdz w ogoéle, to musimy te wiasnie
jego czes$é szczegllnie uwzglednic.

Jednakowoz nawet najdrobniejsze oddziatywanie aktywne naj-
stabszej choéby obsady moze jeszcze by¢ wazne dla wszystkich tych
celow, ktdre twierdze majg osiggnac, scisle bowiem wzigwszy nawet
najbardziej bierna czynno$¢ ze wszystkich czynnos$ci twierdzy (obro-
na podczas natarcia) nie da sie pomysle¢ bez tego oddziatywania ak-
tywnego. Tymczasem rzuca sie W*oczy, ze spo$rod réznych znaczen,
jakie moze mie¢ twierdza w ogéle, lub tez w tej czy innej chwili,
jedne opierajg sie raczej na jej biernym oddziatywaniu, inne za$ na
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czynnym. Znaczenia te bywajg czeSciowo nie ztozone i oddziatywa-
nie twierdzy jest w tym wypadku do pewnego stopnia bezposrednie,
czesciowo za$ sg one skombinowane; oddziatywanie twierdzy bywa
wtedy wiecej tub mniej posrednie. Zamierzamy tu przej$é od rzeczy
prostych do ztozonych, ate z géry juz oSwiadczamy, ze twierdza mo-
ze mie¢ wiete tych znaczen, tub tez wszystkie jednoczes$nie, a przy-
najmniej w roznych chwitach.

Powiadamy tedy: twierdze sg to wietkie i znakomite podpory
obrony, a mianowicie:

1. Jako umocnione magazyny. Nacierajacy
Zyje podczas natarcia z dnia na dzieh; obronca musi zwykle na diu-
go przedtem by¢ przygotowany i dlatego nie moze pobiera¢ srodkéw
zywnosci tylko z tej okolicy, w ktorej sie znajduje i ktérg w ogole
chetnie oszczedza; z tego wzgledu magazyny sa dla niego bardzo
potrzebne. Zapasy wszelkiego rodzaju, ktore posiada nacierajacy,
pozostajg podczas natarcia w tyle i dlatego nie podlegajg takim nie-
bezpieczenstwom teatru wojennego, na jakie sg wystawione zapasy
obroncy. Jesli sie zatem te rozne zapasy nie znajduja w miej-
scowosSciach umocnionych, to musza wywieraé
wptyw ujemny na dziatania w polu i czesto dla ich ostony trzeba
wybieraé jak najniewygodniejsze i najbardziej rozlegte pozycje.

Aralia obronna nie majaca twierdz ma setki miejsc czutych, jest
ciatlem bez pancerza.

2. Jako zabezpieczenie wietkicli i boga-
tych miast. To przeznaczenie twierdz jest bardzo blisko sjio-
krewnione z pierwszym, gdyz wietkie a bogate miasta, zwlaszcza
o$rodki handlowe, sg dla wojska naturalnymi magazynami; w tym
cliarakterze posiadanie ich czy utrata dotyka wojsko bezposrednio.
Poza tym w kazdym razie optaci sie utrzymywac przy sobie te czesé
majatku panstwowego, czesciowo ze wzgledu na sity, jakich z niego
posrednio mozna' zaczerpna¢, czesciowo za$ dlatego, ze znaczniejsza
miejscowo$é ma wietkie znaczenie podczas rokowan pokojowych.

W nowszych czasach nie docenia sie tego przeznaczenia twierdz,
choc¢ jest ono jednym z najnaturalniejszych, dziata najsilniej i naj-
mniej podlega omytkom. Gdyby istniat kraj, gdzieby nie tylko wszy-
stkie wielkie i bogate miasita, ale i wszelkie ludne miejscowosci byty
obwarowane i bronione przez mieszkancow oraz sgsiednich wiesnia-
kono to szybkos¢ poruszen wojennych ostabitaby sie przez to tale
dalece, a zaatakowany nardd zawazytby na szali tak wielkg cze$cia
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calego swego ciezaru, ze talent i sita woli fvocira nieprzyjacielskiego
spadtyby niemal do zera.

O tym idealnym umocnieniu kraju wspominamy tylko dlatego,
aby obroni¢ prawa tego wyltuszczonego wyzej przeznaczenia twierdz,
i nie dopusci¢ ani na chwile do zapomnienia o waznosci obrony
bezposSredniej, jaka twierdze zapewniaja. Wyobrazenie
to jednak nie moze maci¢ naszjxli rozwazan, gdyz zawsze wsréd
catej ilosci miast niektére musiatyby by¢ umocnione silniej od in-
nych i traktowane jako witasciwe oparcie sit zbrojnych.

Oba te cele, wspomniane w punkcie 1 i 2, uwzgledniajg pranvic
wylacznie tylko bierne dziatanie twierdz.

3. Jako wtasciwe zamki twierdze zamykaja dro-
gi, a w bardzo wielu wypadkach réwniez rzeki, nad ktéorymi leza.

Nie tak to tatwo, jak sie zwykle mysli, wyszuka¢ dogodna dro-
ge boczng, omijajaca twierdze; obejscie to bowiem musi sie doko-
nac¢ nie tylko na odlegtosci wiekszej niz donos$nos$¢ dziat fortecz-
nych, ale tez ze wzgledu na mozliwe wypady z twierdz2\'" w promie-
niu wiecej lub mniej rozlegtym.

Jezeli za$ teren przedstawia chocby nieznaczne trudnosci, to
czesto nawet z najmniejszym odchyleniem od drogi sg zwigzane ta-
kie opdznienia, ze kosztujg caty przemarsz dzienny, co przy ko-
niecznosci kilkakrotnego uzywania tej samej drogi moze by¢ bardzo
wazne.

Jasne jest samo przez sie, jaki wplyw wywierajg twierdze na
dzialania wojenne przez zamkniecie zeglugi na rzekach.

4. Jako taktyczne punkty oparcia. Ponie-
waz $rednica obszaru, ktéry dziata forteczne ostrzeliwiijg ogniem
skutecznym, zwykle w*uiosi kilka godzin marszu w razie jezeli twier-
dza nie jest zbyt mata, i poniewnz zasieg dziatan zaczepnych twier-
dzy w kazdym wypadku jest jeszcze wiekszy, przeto twierdze zaw"sze
nalezy uw™aza¢ za najlepsze punkty oparcia dla skrzydta danej pozy-
cji. Jezioro dtugosci kilku mil moze oczywiscie uchodzi¢ za doskona-
ty punkt oparcia, a mimo to mierna nawet twierdza zdziata wiecej.
Skrzydto niekoniecznie musi zu])elnie Scisle dotykaé twherdzy, gdyz
nacierajacy ze wzgledu na swhj odwro6t nie l)edzie sie wdzierat mie-
<lzy twierdze a to skrzydto.

5 Jako stacja. Twierdze lezagce na linii potgczen
ol)roAcy, co sie przecie przewaznie zdarza, stanowig wygodne stacje
dla wszystkiego, co sie po tej linii porusza tam i z pow'rotem. Nie-
bezpieczenstwa, jakie grozg liniom pofaczen, pochodzg przewnznie

4. O waojnie.
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od zagonOow nieprzyjacielskich, ktorych dziatanie jest zawsze tylko
dorywcze. Jesli jaki§ wazny transport przy zblizaniu sie takiej ko-
mety zdazy dopas¢ twierdzy, przySpieszywszy marsz albo zawré-
ciwszy szybko z drogi, to jest uratowany i moze polem zaczekac,
az niebezpieczenstwo minie. Dalej wszelkie oddzialy maszerujgce
JV'te czy inng strone moga tu wypoczac j)rzez jeden lub kilka dni
i i)rzez to tym lepiej przy$pieszy¢ marsze nastepne. A wiasnie pod-
czas dni odpoczynku sg one najbardziej zagrozone. JV ten sposob
linia ])ofaczen diugosci trzydziestu mil moze by¢ ])onickad skrécona
0 polowe przez twderdze potozong w potowde drogi.

6. Jako schronienie dla stabych 1ul j)o-
bitych kKorpuséw Pod ostong dziat niezbyt matej twier-
dzy kazdy korpus czuje sie bezpieczny przed ciosami nieprzyjacieta,
nawet jesli nie stanowi ona umyslnie urzadzonego obozu warowne-
go. Wprawdzie korpus taki chcgc tam pozosta¢ musi zaniecha¢ dal-
szego odwrotu, ale bywajg potozenia, kiedy ofiara ta nie jest zbyt
wdelka, gdyz dalszy odwrét skonczyt by sie tylko zupetnym rozbi-
ciem.

W wielu wy])adkach moze twierdza zapewni¢ pobyt nawet kil-
kudniowy bez popsucia przez to odwu'otu. Zwiaszcza dla wyprze-
dzajacych wojsko pobite lekko rannych, rozproszonych itd. stanowi
ona schronienie pozwalajgce im doczeka¢ sie przybycia w"ojska.

Gdyby Magdel)urg w roku 1806 byt potozony wprost na linii od-
wrotowej armii j)ruskiej i gdyby datej armia ta nie przepadta juz
Nod Auerstadt, to mogtaby $miato ]>ozostaé¢ w" i)ohlizu tej wielkiej
twierdzy trzy do czterech dni, zebrac sie i ha nowo uporzadkow”ac.
Ale nawrt w tjrh warunkach, ktéi*e zachodzity, postuzyt Magdeburg
jako punkt zborny dla resztek armii Hohenlohego, ktéra dopiero
tam pojawita sie znowu jako armia istniejgca.

Dopiero podczas samej wojny dzieki zywej oczywistosci nabie-
ra sie w ciezkicti okolicznosciach pojecia o dol”*roczynnym wptywie
pobliskich twierdz. One to majg i)roch i karal)iny, owies i ctileb, za-
pewniajg opieke chorym, bezpieczenstwa zdrowym i opamigtanie
przerazonym. Sg one domem zajezdnym Wt }ustyni.

Ostatnio wymienione cztery i)unkty juz bardziej uwzgledniajg
aktywng dziatalno$¢ twierdz, co jest zupetnie zrozumiate.

7. Jako wtasciwa oclirona prze d natar-
ciem nieprzyjaciela Fwierdzc wwsuniete naprzdd przez
obrorice famig, niby zwaly lodowce, napér natarcia nieprzyjaciet-
skiego. Wrog musi je co najmniej otoczy¢ i j)otrzebuje do tego.
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jesli zatogi sg dzielne i przedsiebiorcze, sit by¢ moze nawet podwoj-
nie liczniejszych. Procz tego zatogi te mogg by¢ i przewaznie by-
waja ztozone czeSciowo z wojsk, ktérych wprawdzie mozna uzy¢
w twierdzach, ate nie w polu, a mianowicie: nie doszkolona obrona
krajowa, potinwatidzi, uzbrojone mieszczanstwo, pospolite ruszenie
itd. Wrdg bedzie w tym wypadku moze czterokrotnie bardziej osta-
biony niz my.

To niewspoOtmierne ostabienie sit nieprzyjacielskich jest pierw-
szorzedng, najwazniejsza korzyscig, jaka nam daje oblezona twier-
dza przez swoj opor; nie jest to wszakze korzysS¢ jedyna. Z chwila,
gdy nacierajacy przekroczyt linie naszych twierdz, wszelkie jego po-
ruszenia sg o wiele bardziej skrepowane; jego drogi odwrotowe sg
ograniiczone i musi sie on stale troszczy¢ o bezpo$rednig ostone wojsk
uzytych do oblezenia.

I'll wiec wkraczajg twierdze do dziatania obronnego na wielkg
skale i w sposéb nader decydujacy; nalezy uwazaé to za najwazniej-
sze ze wszystkich zadan, jakie twierdza mieé moze.

Jesli jednakowoz widzimy w historii wojen, ze tego rodzaju
wykorzystanie twierdz nie tylko nie zdarza si¢ regularnie, ale w 0go6-
le spotyka sie dos$¢ rzadko, to przyczyna tego tkwi w charakterze
przewaznej ilosci wojen, dla ktorych Srodek ten byt poniekad na-
zbyt decydujacy, nazbyt skuteczny. Wyjasnimy to dokiadnie dopie-
ro pézniej.

Przy tego rodzaju przeznaczeniu twierdzy wyzyskuje sie wia-
Sciwie przewaznie jej site zaczepna, z niej to przynajmniej wyptywa
aktywnos$¢ twierdzy. Gdyby twierdza byta dla nacierajacego niczym
innym, jak tylko punktem, ktérego by nie mogt zajaé, to stanowi-
taby pewng zawade, ale nie w takiej mierze, aby go pobudzi¢ do
oblezenia. Poniewaz jednak nacierajgcy nie moze pozwoli¢ na to,
aby sze$¢, osiem czy dziesie¢ tysiecy ludzi grasowato na jego tytach,
przeto musi je zwalcza¢ odpowiednig sita, aby za$§ nie mie¢ z tym
stale do czynienia, musi je zaja¢, a zatem oblec. Od chwili oblezenia
juz dziata gtownie czynno$¢ bierna.

Wszystkie dotychczas rozwazane rodzaje przeznaczen twierdz
uskutecznia sie do$¢ bezposrednio i prosto. Natomiast ponizsze dwa
cele wymagajg bardziej ztozonego sposobu dziatania.

8. Jako ostona rozlegtych kwater. Nie-
wielka twierdza zamyka dostep do potozonych za nig kwater na sze-
rokosci trzech do czterech mil; jest to zwyczajne oddziatywanie sa-
mego faktu jej istnienia. W jaki jednak sposob moze dostgpi¢ taka
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twierdza zaszczytu, ze chroni linie kwater dtugosci pietnastu do
dwudziestu mil, o czym przecie w historii wojen tak czesto sie mo-
wi? Jesli sie to zdarza istotnie, wymaga wyjasnienia, jezeli zas ma
to hy¢ ztudzeniem, trzeha je rozwiad.

Nalezy tu wzig¢ pod uwage:

1. Ze twierdza jako taka zamyka jedng z gtdwnych drog i istot-
nie ostania teren szerokosci trzech do czterech mil;

2. ze mozna ja uwaza¢ za nadzwyczaj silng czate, albo ze za-
pewnia ona bardziej dokiadng obserwacje terenu, wzmozo-
ng jeszcze w drodze poufnych wiadomosci dzieki stosunkom
z ludnosdcig, w jakich pozostaje znaczniejsza miejscowosc¢
z okolica. Rzecz naturalna, ze w miejscowosci 0 szesciu,
o$miu czy dziesieciu tysigcach mieszkancow wiecej mozna
sie dowiedzie¢ o okolicy, niz w zwyczajnej wiosce stanowig-
cej postdj zwykitej czaty;

3. ze mniejsze oddzialy opierajg sie o nig, znajdujg w niej
ochrone i bezpieczenstwo i od czasu do czasu moga wyru-
szy¢ na nieprzyjaciela, czy to aby przynies¢ wiadomosci, czy
tez, w wypadku gdy nieprzyjaciel omija twierdze, aby przed-
siewzig¢ co$ na jego tytach. Twierdza zatem, aczkolwiek nie
moze zmieni¢ swego miejsca, to jednak moze dziata¢ jak
wysuniety korpus (ksiega piata, rozdziat 6smy);

4. ze stanowisko obroncy po zebraniu przezen wojska moze by¢
zajete wiasnie poza twierdzg, tak ze nacierajacy nie moze
dotrze¢ do tego punktu uszykowania bez narazenia na nie-
bezpieczenstwo swoich tytldw ze strony twierdz}

Co prawda kazde natarcie na linie kwater nalezy uwaza¢ za
napad niespodziany, albo raczej méwimy tu tylko o tym rodzaju na-
tarcia. Jasna rzecz, ze napad nieoczekiwany uskutecznia swoje dzia-
fanie w czasie o wiele krotszym niz prawdziwe natarcie na jakis$
teatr wojenny. Jesli wiec w tym ostatnim wypadku trzeba koniecz-
nie ominietg twierdze osaczy¢ i utrzyma¢ w karbach, to przy zwy-
klym napadzie na tinie kwater nie bedzie to tak konieczne, dlatego
tez twierdza nie ostabi go w takim stopniu. Jest to bezwzglednie
prawda; rowniez kwatery odlegte od twierdzy o szes¢ do o$Smiu mil
nie moga by¢ przez nig bronione bezposrednio; ale napad na czes¢
tylko kwater nie jest celem takiego napadu. Dopiero w* ksiedze
o0 natarciu bedziemy mogli dokladniej wyjasnié¢, co ma wdasciwde na
celu taki napad i czego mozemy sie po nim spodziewa¢; tu juz jed-
nak mozemy przypuscic, ze jego gtdwny wynik osiggnie si¢ nie przez
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istotne uderzenie na poszczegdlne punkty kwaterowe, lecz przez bi-
twy, ktdére nacierajacy, prac naprzod, narzuca poszczegolnym korpu-
som, nie do$¢ jeszcze zorganizowanym i Spieszacym raczej do pew-
nych punktéw zbornych niz do bitwy. Ale ten gwattowny nacisk
bedzie sie musiat skierowa¢ mniej lub wiecej przeciwko centrum
kwater nieprzyjacielskich, a wtedy silna twierdza, potozona przed
tym centrum, hedzie niewatpliwie w wysokim stopniu nacierajgce-
mu zawadzata.

Rozwazywszy te cztery punkty ze wzgledu na ich og6lne oddzia-
tywanie, zobaczymy, ze silna twierdza niewatpliwie zapewnia bez-
posrednio czy posrednio pewne bezpieczenstwo kwaterom o wiele
rozleglejszym, niz by to mozna sadzi¢ na pierwszy rzut oka. ,,Pewne
bezpieczenstwo* méwimy, gdyz wszystkie te oddziatywania posred-
nienie uniemozliwiaj g posuwania sie naprzéd nieprzyja-
cielowi, lecz tylko powodujg, ze jestono trudniejsze i o wy-
niku bardziej watpliwym, aprzez to takze nie tak
praw4lopodobne i niebezpieczne dla obroncy. Jest to jednak juz wszy-
stko, czego sie zada i co sie w tym wypadku rozumie przez ostone.
Wiasciwe bezposrednie bezpieczenstwo powinny zapewni¢ czaty
i urzadzenie kwater.

Nie bez stusznosci przypisujemy silnej twierdzy zdolno$¢ do
ostaniania linii kwater potozonych za nig na znacznej rozciggtosci;
ale nie da sie tez zaprzeczyC, ze w rzeczywistych planach wojny,
a jeszcze hardziej w opisach historycznych, czesto natykamy sie na
frazesy alho poglady iluzoryczne. Jesli bowiem owa ostona powstaje
przy wspotdziataniu wielu okolicznosci i jesli nawet wtedy powo-
duje tylko pewne zmniejszenie niebezpieczenstwa, to widzimy jasno,
jak w poszczegbélnych wypadkach ostona ta moze sta¢ sie ziudna
dzieki specjalo3m okolicznosciom, przede wszystkim za$ dzieki od-
wadze wroga. Na wojnie Aviec nie ograniczymy sie do przyjecia su-
marycznego dziatania takiej twierdzy, lecz poszczeg6lne w>q)adki be-
dziemy musieli przemysle¢ w sposéb zupetnie okreslon\\

9. Jako ostona nie olDsadzonej i
cji. Jedli jaka$ prowincja podczas wojny nieobsadzona wcale, albo
tez majgca sity niedostateczne narazona jest mniej lub wiecej na
nieprzyjacielskie wycieczki partj”zanckie, to potozong w niej dosy¢
silng twierdze uwaza sie za ostone, c2\™ tez jesli wolimy, za zabezpie-
czenie tej prowincji. W kazdym razie mozna jg uwazac za zabezpie-
czenie, gdyz nieprzyjaciel nie wczesniej bedzie panem danej pro-
wincji, az zdobedzie twierdze, my za$ zy"skamy™ na czasie, aby po-
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Spieszy¢ na jej obrone. Witasciwa ostone jednak mozna co prawda
potraktowac¢ tylko bardzo posrednio, albo rozumiec jg jako n i e-
istotng. Twierdza bowiem moze do pewnego stopnia potozyc
tame nieprzyjacielskim napadom partyzanckim tylko przez swoja
aktywng dziatalnos$é. Jesli dziatalno$¢ ta ograniczy sie jedynie do
zalogi, to powodzenie bedzie nieznaczne, poniewaz zalogi takich
twierdz w ogdle sg przewaznie bardzo stabe i zwykle sktadajg sie
z samej piechoty, i to nie z nazbyt przedniej. Wyobrazenie to zyska
nieco na realnosci, gdy w gcznos¢ z twierdza wejdg mate oddziatki,
ktore uczynig z niej swojg ])odstawe i punkt oparcia.

10. Jako o$rodek powstania narodowego.
Whprawdzie $rodki zywnosci, bron, amunicja nie moga by¢ ])odczas
wojny narodowej przedmiotem regularnej dostawy, lecz wihasnie
tkwi w naturze takiej wojny, aby w podobnych rzeczach radzi¢ so-
bie jak kto moze; w ten sposéb otwiera sie tysigce matych Zrodet
srodkoéw oporu, ktére w innym wypadku pozostatyby nie wyzyska-
ne. Atoli zrozumialg jest rzecza, ze duza twierdza dzieki wielkim
zapasom tych przedmiotdw moze catemu oporowi doda¢ wiecej mo-
cy i sprawnosci, wiecej spoistosci i ciggtosci.

Twierdza jest précz tego schroniskiem dla rannych, siedzibg
Aviadz Kkierowniczych, skarbcem, punktem zbornym dla wigkszych
przedsiewzie€ itd., wreszcie jest ona osrodkiem oporu, ktory podczas
oblezenia doprowadza sity nieprzyjacielskie do potozenia bardzo ko-
rzystnego dla napadéw powstancow.

11. Do obrony rzek i pasm gérskich Ni-
gdy twierdza nie wypeini tylu zadan, nie przyjmie na sie tylu rol,
co wtedy odf' lez}'" nad duza rzeka. Tu zapewnia ona nam zawsze
przejscie przez rzeke, przeszkadza nieprzyjacielowi w tym przejsciu
na przestrzeni kilku mil, opanowuje handel na rzece, zagarnia wszel-
kie statki, zamyka mosty oraz drogi i daje nam sposobno$¢ ol)rony
rzeki pos$rednio, a mianowicie przez zajecie pozycji na brzegu nie-
przyjacielskim. Jasha rzecz, ze twierdza dzieki temu wielostronne-
mu wptywowi utatwia w wysokim stopniu obrone rzeki i ze nalezy
ja uwazaé za wazna czes$¢ tej obrony.

Rowne wazne sg twierdze w gorach. Tu otwierajg one i zamy-
kajg cate systemy drdg, dla ktérych sg weztami, panujg przez to
nad calg okolica, przez ktérg drogi te w gdérach prowadzg; nalezy
je wiec uwazaé za istotne filary ich systemu obronnego.
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ROZDZIAL. JEDENASTY

CIAG DALSZY ROZDZIALU POPRZEDNIEGO
(TWIERDZE).

MowiliSmy o przeznaczeniu twierdz, teraz wspomnijmy o ich
potozeniu. Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje sie bardzo zawikia-
na, jesli sie pomysli 0 mnéstwie przeznaczen, z ktérych kazde znowu
moze by¢ zmieniane zaleznie od warunkéw miejscowych. Troska ta
jednak okaze sie zupelnie nie uzasadniona, je$li bedziemy sie trzy-
mali istoty rzeczy i wystrzegali zhechiych subtelnosci.

Jasna rzecz, ze wszystkim tym wymaganiom odpowie sie jedno-
czednie, jezeli w takich pofaciach kraju, ktére nalezy uwazaé za teatr
wojny, ufortyfikuje sie najwieksze i najbogatsze miasta potozone
przy wielkich drogach taczacych oba kraje, a zwlaszcza miasta, poto-
zone przy portach i zatokach morskich, wzdtuz wielkich rzek i w gé-
rach. Wielkie miasta i wielkie drogi zawsze idg spotem, a naturalne
pokrewienstwo tgczy oboje tez z wielkimi rzekami i wybrzezem
morskim. Wszystkie wiec te czteiy pojecia tatwo zbiegajg sie ze
soba i nie tworzg zadnej sprzecznosci; natomiast géry nie wchodza
tu W gre, gdyz rzadko kiedy spotykamy tam wdelkie miasta. Ko-
nieczne jest tedy, jesli potozenie i kierunek pasma gorskiego czynig
je zdatnym do obrony, zamkna¢ jego drogi i przetecze matymi for-
tami, ktdre powdnny byé zbudowane tylko do tego celu i mozliwde
matym kosztem, ])odczas gdy wielkie prace fortyfikacyjne muszg
by¢ przeznaczone dla waznych obszarow™ wnrownych na i*éwninie.

Nie uwzglednialismy jeszcze granicy, nie méwdlisSmy nic o ksztat-
cie geometiwcziiym catej linii twierdz ani o pozostatych warunkach
geograficznych jej potozenia, poniewaz podane wyzej warunki uwa-
zamy za najistotniejsze i sadzimy, ze w wielu wypadkach, a miano-
wicie JV panstwach matych, same wystarcza. Niew"gtpliwie jednak
w krajach o wiekszej powierzchni, ktore albo majg bardzo wiele
znacznych miast i drdg, albo tez przeciwnie, prawie catkowicie sg
ich pozbawione i ktére sg albo bardzo bogate i majac wiele juz ist-
niejacych twierdz, pragng jeszcze zatozy¢ nowe, albo przeciwnie, sg
bardzo ubogie i zmuszone positkowaé sie bardzo niewielka ich ilo-
§cig — krétko mowige, wwypadkach gdy liczba twierdz niezupeinie
sie zgadza z liczbg znacznych miast i drdg, co sie zdarza tam, gdzie
liczba ta jest albo znacznie wieksza albo mniejsza od nich — tam
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mozna dopusci¢ i inne warunki, ktére mogg sie nawet sta¢ koniecz-
ne. Rzuémy na nie okiem.

Gtowne zagadnienia, jakie nam jeszcze pozostajg, dotycza:

1. wyboru gtownej drogi, jesli dta potaczenia obu krajow ist-
nieje ich wiecej niz te, ktére chcemy umocnic;

2. cz3twierdze powinny leze¢ tylko na granicy czy tez rozcia-
gac¢ sie po catym kraju albo tez,

3. czy maja bj”¢ rozmieszczone réwnomiernie czy tez grupami;

4. jak sg uksztattowane warunki geograficzne okolicy, ktora
ma byé uwzgledniona.

Wiele innych zagadnien, jakie jeszcze da sie wysnu¢ z geome-
trycznego uksztattowania Mnij twierdz, a mianowicie: czy maja byé
zatozone w jednej czy tez w kilku liniach, tzn. czy sg skuteczniej-
sze, gdy lezg jedna za druga, czy tez, gdy obok siebie, czy majg by¢
rozmieszczone w szachownice, czy tez w prostej linii alho tez z wy-
sunietymi i z cofnietymi czesciami, wreszcie, sv jaki sposdb maja
przebiega¢ same umocnienia — uwazamy za prozne subtelnosci, tzn.
za wzgled}® tak nieznaczne, ze inne, wazniejsze, nie dopuszczajg ich
wcale do glosu. Poruszana je tez tutaj tylko dlatego, ze w wielu
dzietach nie tylko moéwito sie o nich, ale i przypisywalto sie tej licho-
cie zbyt wielkie znaczenie.

Co sie tyczy sprawy pierwszej, to przypomnijmy tylko, aby ja
jasniej unaoczni¢, ustosunkowanie sie potudniowych Niemiec do
Francji, tzn. do Gornego Renu. Jesli wyobrazimy sobie te pota¢ kra-
ju jako catos$¢, ktoérej umocnienie bez wzgledu na tworzace ja pan-
stwa nalezatoby okresli¢ strategicznie, to powstataby wtedy ogrom-
na niepewnos¢, gdyz od Renu w gigb Frankonii, do Bawarii i Austrii
wiedzie cate mnostwo najpiekniejszych drég bitych. Wprawdzie nie
In-ak tam miast, wyro6zniajacych sie sposrdd innych swa wielkoscia,
jak Norymberga, Wirzburg, Ulm, Augsburg, Monachium; ale jesli
nie chcemy fortyfikowaé ich wszystkich, to zawsze konieczny be-
dzie pewien wybor; dalej, jeSli nawet zgodnie z naszym pogladem
uwaza sie umocnienie najwiekszych i najbogatszych miast za rzecz
gléwna, to nie da sie zaprzeczy¢, ze wobec odlegtosci Norymberg!
od Monachium pierwsze z tych miast bedzie miato W8Taznie inne
warunki strategiczne niz drugie i dlatego zawsze da sie pomysle¢ za-
gadnienie, czy zamiast Noiwmbergi nie nalezatoby' ufortyfikowac in-
nej miejscowosci, nie tak znacznej, ale za to potozonej blizej Mo-
nachium.
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Co sie tyczy decyzji w takich wypadkach, tzn. odpowiedzi na
pytanie pierwsze, to musimy wskaza¢ na to, co powiedzieliSmy
w rozdziatach o ogdélnym planie oin‘ony i o wyborze punktu natar-
cia. Gdzie sie znajduje najbardziej naturalny iunkt natarcia, tam
tez najwlasciwiej bedzie zatozy¢ urzadzenia ol)ronne.

Sposrdd wielu zatem gtownych drdg prowadzacych z kraju nie-
przyjacielskiego do naszego umochimy przede wszystkim te, ktéra
prowadzi najprosciej do serca naszego panstwa, albo tez taka, ktéra
przecinajac zyzne prowincje lub biegngc wzdtuz sptawnej rzeki uta-
twia w wysokim stopniu dziatanie nieprzyjacielskie. Wtedy jestesmy
zabezpieczeni. Nacierajacy natrafia na nasze umocnienia albo tez,
jesli sie zdecyduje na ominiecie ich, da przez to obrorcy sposobno$¢
dé naturalnego i wygodnego dziatania flankowego.

Wieden jest sercem potudniowych Niemiec i juz w stosunku do
Francji samej, przy zapewnionej neutralnosci Szwajcarii i Wioch,
Monachium albo Augsburg jako gtéwna twierdza bytyby, oczywiscie,
skuteczniejsze niz Norymberga albo Wirzburg. Jesli sie za$ rozwa-
zy jednoczes$nie drogi, wiodace ze Szwajcarii przez Tyrol i z Wioch,
to stanic sie to jeszcze wyrazniejsze, gdyz wtstosunku do nich Mo-
nachium lub Augsburg zachowafy by zawsze pewng skutecznos$¢ jako

twierdza podczas gdy Wirzburg i Norymberga nie istniaty by pra-
wie dla nich.

Zwrocmy sie teraz do drugiego pytania, a mianowicie: czy twier-
dze majg leze¢ tylko na granicach, czy tez rozciggaC sie po catym
kraju. Zauwazmy przede wszystkim, ze w matych panstwach pyta-
nie to jest zbyteczne, gdyz to, co mozna nazwac strategicznie gr a-
nica zbiega sie u nich mniej wiecej z catoscia. Im wieksze jest
panstwo, ktore ma sie na mysli przy tym pytaniu, tym wyrazniej bi-
je Woczy konieczno$¢ odpowdedzi na nie.

Najnaturalniejsza odpowiedZ bedzie brzmiata, Ze twierdze na-
lezg do granic, gdyz powinny broni¢ panstwa, a pafnstwm jest obro-
nione do})oty, dopdki granice sie trzymajg. OkreSlenie to jest W za-
sadzie stuszne, ale ponizsze rozwazania wskaza, jak dalece mozna
je ograniczyc.

Kazda obrona, obliczona gtéwnie na obcg pomoc, przywiazuje
duze znaczenie do zyskania na czasie; nie jest ona silnym odpar-
ciem ciosu, lecz tylko powolnym dziataniem, gdzie gtéwny zysk sta-
nowi raczej czas niz ostabienie przeciwnika. W naturze rzeczy lezy
za$, ze W razie gdy pozostate okolicznosci sg podobne, twderdze roz-
rzucone po catym Kkraju i ogarniajgce sobg wielkg przestrzeh trud-
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niej zdoljy¢, niz skupione w jednej zwartej linii nad granicami. Da-
lej we wszystkich tych wypadkach, kiedy nieprzyjaciel ma by¢ zwy-
ciezony przy pomocy wydtuzenia jego linii potaczen a tym samym
i utrudnienia utrzymania sie, a zatem w tych krajach, ktére moga
l)rzewaznie liczy¢é na ten rodzaj reagowania, catkowitym nonsen-
sem ljytoby posiadanie urzadzen obronnych tylko nad granica. Jesli
wreszcie zwazymy, ze umocnienie stolicy, jesli warunki na to w ogoé-
le zezwolg, jest sprawg najwazniejsza; ze stosownie do naszych za-
sad gldwne miasta i osrodki handlowe poszczegélnych i>rowiincyj
Waniagaja tego samego; ze rzeki przecinajgce kraj, gdiy i inne od-
cinki terenowe dajg nam korzjii¢é nowych linij obronnj”ch; ze pewne
miasta dzieki swemu z natiiiy mocnemu potozeniu wymagajg umoj-
nienia, wreszcie, ze pewne zaktady wojenne, np. fabryki broni itd.
tepiej zeby™tezaty w giebi kraju niz nad granicg, a ze wzgtedu na swa
wazno$¢ zastuguja na ochrone przy pomocy umochienn — to widzi-
my, ze zawsze mniej tub wiecej znajdzie sie powoddéw do zaktada-
nia twierdz w glebi kraju. JesteSnw tez zdania, ze aczkotwiek w pan-
stwach posiadajgcych bardzo wiele twierdz, stusznie wieksza ich li-
czba jest potozona w poblizu granic, to jednak wielkim bledem by-
toby catkowite ogotocenie z nich wnetrza kraju. Sgdzimy- np. ze biad
ten w znacznym stopniu zachodzi we Francji. Pod t"mi wzgledem
moze stusznie powstaé wielka watpliwos¢, co robié, jesli prowincje
graniczne kraju sg ])ozl)awione duzjxh miast, ktére sie znajduja
dopiero wiecej w glebi, jak sie to dzieje z potudniowymi Niemcami,
gdyz Szwabia prawie zupetnie nie posiada wietkich miast, podczas
gdy Bawaria ma ich bardzo wiele. Nie uwazamy za potrzebne roz-
strzyga¢ tej watpliwosci na ogolnych zasadach, sadzim\'' raczej, ze
w tym WR)adku przy okreslaniu muszg sie jeszcze dotgczy¢ wzgledy
potozenia indywidualnego. Musinw tu wszakze zwr6ci¢ uwage na
zakonczenie tego rozdziialu.

Trzecia sprawa, cz3 twierdze majg tworzyC grupy, cz3 tez po-
winny H3%€ rozmieszczone liardziej réwnomiernie, rzadko kiedy sie
pojawi, jesli rozwazymy wsz3stko doktadnie; jednakowoz nie zali-
czamy jej z tego powodu bynajmniej do z])ednych subtelnosci, gd3%
niewatpliwie grupa z dwoch, trzech CZ3 tez czterech twierdz, odda-
lonych t3lko o kilka przemarszéw dzienn3ch od wspdélnego o$rod-
ka, daje zarowno temu ]nniktowi jak i znajdujacej sie w nim armii
taka site, ze jesli inne okolicznos$ci umozliwiajg to do pewnego stop-
nia, wystawieni jesteSm3™a wielkg pokuse stworzenia sol)ie takiego
bastionu strategicznego.
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Ostatni punkt dotyczy pozostatych gcograficziijxh stosunkdéw
wybieranego punktu. Nad morzem, nad wielkimi rzekami i w goriicii
twierdze sg j)odwaojnie skuteczne; méwiliSmy juz o tjnn, gdyz nale-
zy to do zasadniczych rzeczy, ale musimy uwzgledni¢ tu jeszcze nie-
ktore inne okolicznosci.

Jesli twierdza nie moze leze¢ nad sama rzeka, to lepiej budowac
ja nie w poblizu rzeki, ale w odlegtosci dziesieciu do dwunastu mil
od niej. Rzeka przecina i psuje sfere dziatania twierdzy we wszyst-
kich wyzej podanych warunkach *).

W gorach rzecz sie ma inaczej, gdyz nie ograniczajg one w tym
stopniu, co rzeka, poruszen wielkich i matych mas do j)oszczegol-
nych punktéw. Ale twierdze potozone na zblizonej do nieprzyjaciela
stronic gér nie znajdujg sie w potozeniu korzystnym, gdyz trudno
im $pieszy¢ z odsieczag. Natomiast j)otozenie ich po naszej stronie
utrudnia nadzwyczajnie nieprzyjacielowi oblezenie, gd>v. gory ])rze-
cinaja jego linie potaczen. Przypomnijmy Olomuniec w r. 1758.

Latwo zauwazyC, ze wielkie, niedostepne lasy i bagna tworzg
podobne warunki jak rzeki.

Rowniez czesto podnoszono sprawe, cz}' miasta w bardzo niedo-
stepnej okolicy nadajg sie w wiekszym, czy tez mniejszym stoipniu
na twierdze. Poniewaz mozna je umocnié¢ i obroni¢ mniejszym kosz-
tem czy lez przy podobnym naktadzie sil moga sie one staé o wiele
silniejsze, niemal nie do zdobycia, i j)onicwaz ustugi, ktére nam daje
twierdza, sg zawsze raczej bierne niz czynne, przeto wydaje sie nam,
ze nie nalezy zbyt wielkiego znaczenia przywigzywaé do zarzutu, ze
fatwo je osaczyd.

Jesli obejrzymy sie wreszcie na nasz tak prosty system umoc-
nienia kraju, to mozemy twierdzi¢, ze opiera sie on o wielkie, trwa-
fe, zwigzane bezposrednio z podwalinami panstwa sprawy i stosunki,
ze zatem nie ma w nim miejsca na zmienne, modne poglady na
wojne, na urojone subtelnosci strategiczne, na zupetnie indywidual-
ne potrzeby chwili, co dla twierdz, budowanych na pét tysigca, a by¢
moze i na caly tysiac lat, byloby bledem beznadziejnym. Silberherg
na Slasku, zbudowany przez Fryderyka 11 na jednym z grzbietow
sudeckich, stracit w zupetnie zmienionych warunkach prawie cate
Swoje znaczenie i i)rzeznaczenie, podczas gdy Wroctaw, gdyby byt
i pozostat i)olezng twierdza, utrzymatby je we wszystkich okoticzno-

*)  Philipp.sburg byt wzorem Zle potozonej twierdzy i Hyt podoimy do
glupkowatego cztowieka, ktdry opiera .si¢ no.scni o Sciane.
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$ciach zaréwno przeciw Francuzom Jak i przeciw Rosjanom, Pola-
kom i Austriakom.

Czytelnik nasz nie zapomni, ze rozwazania te nie dotyczyly wy-
padkii, gdy panstwo zaopatruje sie zupetnie na nowo w twierdze;
rozw"azania te byty by zbedne, gdyz wypadek taki zdarza sie bardzo
rzadko lub prawie nigdy. Wszystkie te rozwazania mogg natomiast
znaleZ¢ zastosowanie przy® zaktadaniu kazdej poszczegélnej twierdzy.

ROZDZIAL. DWUNASTY.

POZYCJA OBRONNA.

Kazda pozycja, na ktorej przyjmujem3®bitwe, postugujac sie
jjrzy tym terenem, jako $rodkiem ochronnym, jest ozycj g
obrollNla 1nie czynimy tu zadnej réznicy bez wzgledu na to,
czy Jiedziemy sie zachowyw™ali przy tym wdecej biernie, czy tez ra-
czej zaczepnie. Wynika to juz z naszego og6lnego pogladu na obrone.

Mozna by byto dalej nazwaé tak kazda jiozycje, na ktérej woj-
sko wyruszajac przeciw™ko wrogowd przyjeto by bitwe na wszelki wy-
padek, gdyby wrdg go na tej pozycji dopadt. Tak odbywa sie w grun-
cie rzeczy wiekszos¢ bitew, a w catym Sredniowieczu nie byto mow”
0 niczym innym. Nie jest to w"szakze przedmiot, o ktorym tu moéwi-
my; ogromna wdekszo$¢ wszelkich pozycyj jest tego rodzaju i po-
jecie Jozycji w przeciwdenstwde do obozu marszo-
wego juz tutaj wystarczy. Pozycja, ktdrg okreSlamy specjalnie
jako pozycje obronng, musibyé jeszcze czym$ innym.

Oczywdsta, przy rozstrzygnieciach na zwyczajnej pozycji prze-
waza pojecie czasu; w'ojska zblizajg sie ku sobie, aby sie spot-
ka¢; miejsce jest rzeczg podrzedna, od ktérej wymaga sie tylko, aby
nie liyta nieodpow iednia. Przy witasciwiej pozycji obronnej natomiast
przewaza pojecie miej sca; rozstrzygniecie musi zapasé wda-
nym miejscu, a raczej gtow™ie dzie ki danemu miejscu. Mo-
wimy tu tylko o takiej pozycji.

Whplyw miejsca bedzie tu dwojaki; raz mianowdcie, gdy usta-
wione w*danym punkcie sity zbrojne wyw\erajg pewne dziatanie na
cato$¢ operacyj, a po wtore, gdy miejscowos¢ stuzy danym sitom
zbrojnym jako ochrona i pomoc; jednym stowem, beda to wphyw?y
strategiczne i taktyczne.

JWVyrazenie pozycja obronna wyplywa, jesli chce-
my by¢ Scisli, t3lko ze wzgledéw taktycznych, gdyz wzgledy strate-
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giczne, czyli oddziatywanie ustawionych w danym miejscu sit zbroj-
nych na obrone kraju przez sam fakt swego istnienia, mogg sie sto-
sowac rowniez do wojsk dziatajacych zaczepnie.

Oddziatywanie strategiczne danej pozycji da sie wykaza¢ w pel-
nym Swietle dopiero pézniej przy omawianiu obrony teatru wojny;
tutaj chcemy o niej wspomnieé tylko tyle, ile mozna o tym powie-
dzie¢ juz dzisiaj. W tym celu musimy pozna¢ blizej dwa wyobraze-
nia, ktore sg do siebie podobne i czesto miesza sie je ze sobg, a mia-
nowicie obejscie danej pozycjii ominiecie jej.

Obejscie pozycji dotyczy jej frontu i stosuje sie albo dla na-
tarcia na nig z boku czy nawet z tytu, albo tez dla przeciecia jej
linii odwrotowej i potaczen.

Pierwsze, a mianowicie natarcie z boku i z tylu, jest natury tak-
tycznej. W naszych czasach, gdy ruchliwo$¢ wojsk jest tak nvieika
i wszystkie plany bitew skierowane sa mniej lub wiecej na obejscie
i na bdj z otoczeniem, kazda pozycja musi by¢ na to przygotowana,
a chcac zastuzy¢ na miano silnej, musi oprécz silnego frontu uwzgled-
nia¢ rowniez przynajmniej dobre kombinacje bojowe dla bokow i ty-
tow, jesli sg one zagrozone. ObejScie wiec w zamiarze najiadniecia
na pozycje z boku lub tytdw nie czyni jej nieuzyteczng, natomiast
bitwa stoczona na tej pozycji zalezy od jej znaczenia i musi obron-
cy zapewni¢ takie korzysci, jakich w ogble mdgtby sie on od tej po-
zycji spodziewac.

Jesli nacierajagcy obejdzie pozycje w zamiarze oddzia-
tywania na jej linie odwrotowg i potaczenia, to jest to okoliczno$é
natury strategicznej. Wtedy chodzi o to, jak dtugo xo-
zycja to wytrzyma i czy nie przetrzyma pod tym wzgledem nieprzy-
jaciela; jedno za$ i drugie zalezy od potozenia danego punktu, tzn.
gtéwnie od ustosunkowania obustronnych linij potaczen. Dobra pio-
zycja powinna tutaj zapewni¢ przewage armii broniacej sie. W kaz-
dym wypadku nie spowoduje to nieuzytecznosci j~ozycji, przeciwnie,
zneutralizuje przeciwnika, ktory w ten sposob zajmuje sie tg i)o-
zycja.

Jesdli jednak nacierajacy, nie troszczac sie o istnienie sity zbroj-
nej oczekujacej na niego na pozycji obronnej i dgzac do swego ce-
lu, Kieruje swoje sity gtdwne inng drogg, wtedy omlija on te
pozycje. A jesli bedzie w moznosci przeprowadzi¢ ten manewr bez-
karnie, to po dokonaniu go zmusi nas natyctimiast do ojiiiszczenia
pozycji, czyniac ja przez to nieuzyteczna.
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Nie ma prawie takiej pozycji na $wiecie, ktérej by we wiasci-
wym tego stowa znaczeniu nie mozna byto oming¢; Avypadki bowiem
takie, jak Przesmyk Perekopski nie zastuguja niemal na uwzgled-
nienie z uwagi na swa rzadkos¢. Niemozliwo$¢ ominiecia pozycji mu-
si wiec polega¢ na szkodach, na jakie by sie narazit nacierajacy
wskutek jej ominiecia. Na czym polegajg te szkody, ljedziemy mieli
lepsza sposobno$¢ wspomnie¢ w rozdziale dwudziestym siodmym:;
moga one by¢ wielkie albo mate, ale w kazdym razie sg one réwno-
waznikiem za chybione dziatanie taktyczne ])ozycji i wraz z tym
dziataniem sktadajg sie wsi)6tnie na cet pozyciji.

Z tego, cosmy dotychczas rzekli, wynikty dwie wiasciwosci stra-
tegiczne pozycji obronnej:

1. Ze nie mozna jej omingg;

2. ze w walce o linie j)otaczen jest ona korzystniejsza dla

obroncy.

Do tego musimy dodaé jeszcze dwie inne wiasciwosci, a miano-

wicie:

3. ze ustosunkowanie tinij j)otgczen wptywa dodatnio réwniez

i na uksztaitowanie sie bitwy i

4. ze ogblny wptyw terenu jest korzystny.

Ustosunkow'anie tinij potaczen ma bowiem nie tylko wptyw na
mozliwo$¢ ominiecia danej pozycji lub odciecia czy tez nieodciecia
nieprzyjacielowi srodkow™ zywnosci, lecz takze i na ca}™ przebieg bi-
twy. Skosna linia odwrotowa ulatwia nacierajgcemu obejscie tak-
tyczne i utrudnia wilasne poruszenia taktyczne podczas bitwy. Sko-
$ne uszykow/anie sie w stosunku do linii potgczen czesto nie jest jed-
nak wdng taktyki, lecz tylko konsekwencja btednego wyl3oru punktu
strategicznego; nie mozna go np. uniknag, jesli droga w okolicy po-
zycji przybiera odmienny kierunek (Borodino 1812); nacierajacy
znajduje sie wtedy w Kierunku obchodzacym nas, nie zmie-
niajage swego uszykowania Jionowego.

Jesli dalej nacierajacy ma wdele drég odwrotowych, a nam po-
zostaje tylko jedna droga, to korzysta on réwanez ze znacznie wiek-
szej swobody taktycznej. W tych w*ypadkach sztuka taktyczna
obroncy na prézno bedzie prébowata zwalczy¢ ujemny wptyw, jaki
wywderajg warunki strategiczne.

Co sie tyczy wreszcie ])iuiktu czw-artego, to i W innych okolicz-
nosciach teren moze tak dalece zapanowa¢ nad ogoélnymi nieko-
rzystnymi w'arunkami, ze nawet najstaranniejszy wybor i najbar-
dziej celowe uzycie Srodkoéw' taktycznych, nie moga nie przcciw/ko
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niemu poradzi¢. W takich warunkach najgtéwniejsza rzecza bedzie,
Co nastepuje:

1. Obronca musi szuka¢ korzysci przede wszystkim w lepszej
obserwacji przeciwnika, aby méc wewnatrz wlasnej pozycji
szybko r:Mici¢ sie na niego. Tylko tam gdzie terenowe prze-
szkody podejscia tgczg sie z tymi dwoma warunkami, okoli-
ca istotnie sprzyja obroncy.

Natomiast niedogodne dla niego sg te punkty, ktore po-
zostajg pod wpltywem gorujacej okolicy; dotyczy to nawet
przeAvaznej ilosci pozycyj w gérach (o czym jeszcze osobno
bedziemy moéwili w rozdziatach o wojnie gorskiej); dalej po-
zycje, ktore sie opierajg bokami o gory, gdyz wprawdzie
utrudniajg one nacierajgcemu ominiecie pozycji, ale
utatwiajg jej obejsScie; podobnie niedogodne sg
wszystkie pozycje, ktére majg gory blisko przed sobg i w o-
gble wszelkie wypadki, jakie sie dadzg wyprowadzi¢ z wyzej
podanych warunkéw terenowych.

Te warunki niepomysine majg znowu strone odwrotna,
ze wymienimy tylko wypadek, gdy pozycja ma gory z tyhu,
skad wynika tyle korzysci, ze w ogoble takie potozenie mozna
przyja¢ za jedno z najbardziej sprzyjajacych dla pozycji
obronnej.

2. Okolica moze mniej lub wiecej odpowiada¢ charakterowi
wojska i jego skfadowi. Przewazajgca masa kawalerii skia-
nia nas stusznie do poszukiwania okolic otwartych. Bralc
tej broni, I)y¢ moze i artylerii, jak réwniez doswiadczonej
w Hoju, znajacej kraj, dzielnej piechoty doradza korzystac
z bardzo trudnych, zawitych okolic.

Nie bedziemy tu méwili w szczegotach o stosunku taktycznym,
jaki zachodzi miedzy miejscowoscig danej pozycji obronnej a sitg
zbrojng, lecz o wyniku ogélnym, gdyz on tylko stanowi wielko$¢
strategiczna.

Bezsprzecznie pozycja, na ktorej wojsko chce catkowicie wy-
czekiwaé natarcia nieprzyjaciela, powinna zapewnié oibroncy znacz-
ne korzysci terenowe tak, ze nalezy je uwazac za pomnozyciela jego
sit. Tam, gdzie natura czyni wiele, nie tyle przeciez, ile sobie tego
zyczymy, przyctiodzi nam z jjomoca sztuka fortyfikacyjna. W ten
sposéb czesto sie zdarza, ze poszczegolne czesci pozycji sg nied o-
stepne inic jest rzecza zwykla, ze takze i catos¢ bedzie taka sa-
ma. Oczywista, w tym ostatnim wypadku zmieni to calg nature na-
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szych zarzadzen. Nie bedziemj'~ juz wtedy dazyli do bitwy w warun-
kach korzystnych, a przez te bitwe do powodzenia catej kampanii,
jeno do powodzenia bez bitwy. Trzymajac whasne sity zbrojne na nie-
dostepnej pozj'/cji, po prostu zrzekamy sie bitwy i sktaniamy prze-
ciwnika do szukania innego sposobu rozstrzygniecia.

Oba te wypadki musimy catkowicie oddzieli¢ jeden od drugiego
i 0 drugim sposrdd nich bedziemy mowili w nastepnym rozdziale pod
tytulem pozycji umocnionej.

Natomiast pozycja obronna, z ktérg mamy tutaj do czynienia,
nie powinna by¢ niczym innym, jak polem bitwy o spotegowanych
korzysciach; aby jednak stata sde tym polem bitwy, nie moga byé
te korzysci nadmierne. Jakiz wiec stopien mocy moze po-
siada¢ taka pozycja? Oczywiscie, tym wiekszy, im bardziej zdecy-
dowany na natarcie jest nasz nieprzyjaciel, a to zalezy od oceny in-
dywidualnego wypadku. Walczac z jakim$ Bonapartem mozna i trze-
ba sie cofng¢ poza silniejsze urzadzenia obronne niz podczas dzia-
fan przeciwko jakiemu$ Daunowi lub Schwarzenbergowi.

Jesli niektdre czesci pozycji sa niedostepne, np. front, nalezy to
uwaza¢ za pewien czynnik jej mocy ogo6lnej, gdyz sit, ktérych nie
potrzebujemy na tych punktach, mozemy uzy¢ na innych. Nie na-
lezy tu jednak pomingé tego, ze jesli wroga catkowicie odepchniemy
od takich niedostepnych czesci pozycji, forma jego natarcia otrzy-
ma zupetnie odmienny charakter, co do ktérego nalezy sie zawczasu
zorientowaé, czy dogadza to réwniez naszym warunkom.

Ustawienie sie np. tak blisko za znaczng rzeka, ze mozna jg
uwaza¢ za wzmocnienie frontu, co sie zreszta zdarzato, nie oznacza
nic innego, jak utworzenie sobie z rzeki jarnktu oparcia dla swej
prawej czy tez lewej flanki, gdyz nieprzyjaciel musi wtedy oczy-
wiscie przeprawic sie dalej na prawo lub na lewo od naszego uszy-
kowania i natrze¢ tylko ze zmienionym frontem; musi zaj$¢ tedy
gtowne pytanie, jakie korzysci czy szkody nam to przyniesie.

Zdaniem naszym pozycja obronna zblizy sie tym bardziej do
swego ideatu, im bardziej skryta jest jej moc i im wiecej mam}"
sposobnosci do zaskoczenia przeciwnika naszymi kombinacjami l)o-
jowymi. Podobnie jak ze wzgledu na site zbrojng mozemy by¢ skion-
ni do ukrycia przed przeciwnikiem jej catej mocy i istotnego jej Kie-
runku, tak w tymze znaczeniu nalezatoby tez dazy¢ do ukrycia przed
nim réwniez i tych korzysci, ktére zamierzamy wyciggna¢ z uksztat-
towania terenu. Da sie to wprawdzie osiggngé¢ tylko do pewTiego
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stopnia i wymaga by¢ moze pewnego swoistego, mato jeszcze wy-
prébowanego sposobu dziatania.

Bliskos¢, w jakimkolwiek kierunku, znacznej twierdzy zapew-
nia kazdej pozycji duzg przewage nad nieprzyjacielem pod wzgle-
dem swobody ruchu i uzycia sit, a stosowne uzycie poszczegélnych
umocnien potowych moze zastapi¢ Israk naturalnej mocy niekto-
rych punktéw. JV ten sposéb mozna juz z goéry wytyczy¢ z grubsza
zarysy bitwy. Sg to wzmocnienia sztuczne. Jesli za$ dotgczymy do
tego dobry wybdr tych przeszkdéd terenowych, ktére utrudniajg
dziatalno$¢ nieprzyjacielskiej sity zbrojnej, lecz jej nie uniemozli-
wiajg; jesli wyciggniemy korzy$¢ z tej okolicznosci, ze znamy do-
kfadnie pole bitwy, a nieprzyjaciel go nie zna, ze zarzadzenia wlasne
mozemy lepiej ukryé niz on swoje i ze w ogole pod wzgledem $rod-
kéw zaskoczenia podczas bitwy mamy przewage, to z tych wszyst-
kich okoliczno$ci moze sie wytoni¢ przewazajacy i rozstrzygajacy
wply™ miejscowosci, ktérego potedze nieprzyjaciel ulegnie nie po-
znawszy nawet istotnego zrodta swej kleski. Oto, co rozumiemy
przez pozycje obronnag icouwazamy za jeden z naj-
wiekszych pluséw w wojnie obronnej.

Bez wzgledu na szczeg6lne warunki mozna przj-jac, ze kraj fa-
listy, nie nazbyt, ale tez i nie za mato zabudowany, dostarczy naj-
wiecej tego rodzaju pozycyj.

ROZDZIAL. TRZYNASTY.

POZYCJE UMOCNIONE | OBOZY WAROWNE.

w rozdziale poprzednim mowiliSmy, ze pozycja mocna do tego
stopnia z natury i sztuki, ze musi by¢ uznana za niedostepna, wy-
chodzi zupetnie poza ramy korzystnego pola bitwy i dlatego otrzy-
muje znaczenie szczeg6lne. W rozdziale niniejszym rozwazymy te
jej whasciwosci i ze wzgledu na jej nature raczej forteczng nazwie-
myjg pozycjg umocniong.

Zwyczajne oszancowanie nie stworzy jej tak tatwo, chociazby
to byt ob6z warowny przy twierdzachi, ale tym mniej wystarcza sa-
me przeszkody naturalne. Natura i sztuka zwykle podajg tu sobie
<Honie i dlatego przewaznie okre$la sie je mianem obozow wa-
rownych czy tez pozycyj. Miano to moze jednakowoz stoso-
wac sie do kazdej, mniej lub wiecej zaopatrzonej szahcami pozycji,

5 U wajnie.
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ktéra zazwyczaj nie ma nic wspolnego z naturg pozycji, o jakiej tu
mowa.

Celem pozycji umocnionej jest uczyni¢ ustawiong na niej silg
zbrojng po prostu niedostepng dla nieprzyjaciela, aby przez to rze-
czywiscie obroni¢ bezposSrednio dang przestrzen albo tez ochronic
tylko ustawiong na tej przestrzeni site zbrojna, by mdc
nastepnie dzieki niej w inny sposéb posrednio oddziatywaé na ostone
kraju. Pierwsze — bylo to znaczenie 1in i j w wojnach daw-
niejszych, pro\vadzonych np. nad granicg francuska, drugie; — to
znaczenie obozdéw warow nych, majacycli wiele frontéw
i potozonych \>vzy twierdzach.

Jesli mianowicie front jakiej$ pozycji jest do tego stopnia uriioc-
nionj™przy pomocy okopoéw i przeszkéd utrudniajacych dostep, ze
natarcie staje sie niemozliwe, to nieprzyjaciel jest zmuszony do
obejscia, by dokona¢ natarcia z boku lub z tylu. Aby za$ i ten ma-
newr utrudni¢, wyszukiwano dla tych linij punkty oparcia, ktore
wzmacniaty do pewnego stopnia ich boki, jak np. Ren i AX“ogezy
przy liniach alzackich. Im diuzszy front takiej linii, tym tatwiej jg
obroni¢ przed obejsciami, gdyz kazde obejscie zawsze jest zwigzane
dla obchodzacego z pewnym niebezpieczenistwem. Niebezpieczenhstiivo
to wzrasta w tym samym stopniu, co i niezbedne odchylenie od piei -
wotnego kierunku jego sit. Znaczna wiec dtugosé frontu, jald moz-
na byto uczyni¢ niedostepnym, i dobre punkty oparcia zapewniajg
mozno$¢ bezposredniej obrony znacznej przestrzeni przed wdarciem
sie nieprzyjaciela. Taki przynajmniej byt pogtad, ktéiw doprowadzit
do tych urzadzen, takie byto znaczenie linij n Alzacji, ktore sie
opieraty prawym skrzydiem o Ren, a lewym o AA"ogezy, lub linij
flaudryjskich, diugosci 15 mil, opierajacych sie prawym skrzydiem
0 Skalde i twierdze Tosrman% a lewym o morze.

Tam jednak, gdzie nie ma korzysci wynikajacych z tak dhugie-
go, sitnego frontu i dobrych punktéw oparcia, trzeba, jesli mamy
w ogo6le broni¢ danej okolicy przy pomocy dobrze oszaricowanej
sity zbrojnej, zabezpieczy¢ ja przeciwko obejéciu w ten sposéb, ze
zaréwno ta sita zbrojna jak i jej pozycja potrafi stawi¢ czolo ze
wszystkich stron. AAtedy jednakze zatraca sie pojecie istotnie
ostonietej przestrzeni, gdyz pozycje takg pod wzgle-
dem strategicznym mozna uwazac tylko za jeden punkt, ktory osta-
nia dang site zbrojng i zapewnia jej przez to mozliwos¢ utrzymania
danego kraju, tzn. utrzymania sie w danym Kra-
ju. Podobny ob6z nie da si¢ juz obej$¢, tzn. nie mozna juz
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zaatakowacC jego bokow i lyionv, jako czesci stabszycli, gdyz
stawia on czoto ze wszystkich stron i wszedzie jest réwnie silny.
Taki obdz jednakowoz mozna om ing¢, itoo wiele fatwiej niz

linie umocniong, gdyz przestrzen zajmowana przezen jest bardzo
nikta.

Obozy warowne przy twierdzach sg w*gruncie rzeczy tego dru-
giego rodzaju, gdyz przeznaczeniem ich jest ochrona znajdujacej sic
w nich sity zbrojnej; jednakowoz dalsze ich znaczenie strategiczne,
a mianowicie uzycie tej chronionej sity zbrojnej, rézni sie nieco od
znaczenia innych obozéw warownych.

Rozpatrzmy teraz warto$¢ tych trzech roznych $rodkéw obro-
ny, ktére stosownie do ich rozwoju i sposobu powstania nazwiemy;

liniami umocnionymi, pozycjami umochio-
nymi i obozami warownymi przy twier-
(lzach.

1 Linie. Tworzg one najszkodliwszy rodzaj wojny kordo-

nowej; przeszkoda, jaka stanowig dla nacierajgcego, ma w ogole tyl-
ko nvieny warto$¢, gdy jej broni silny ogien, sama za$ w sobie jest
prawie niczym. Atoli rozciggtos¢ frontu, na jakiej wojsko moze za-
pewni¢ skutecznos¢ ognia, jest bardzo mata w poréwnaniu z roz-
ciggtoscig catego kraju; linie bedg tedy albo bardzo krotkie i wsku-
tek tego ostonig bardzo matg pota¢ kraju, albo tez wojsko nie bedzie
w moznosci obronié¢ rzetelnie wszystkich punktéw. Wprawdzie po-
wstata mys$l nie obsadzania wszystkich piwkiOnv tej linii, tylko ob-
serwowania ich i bronienia przy pomocy ustawionych odwodéw, po-
dobnie jak mozna broni¢ nie nazbyt szerokiej rzeki; takie jednak
postepowanie przeczy naturze tego $rodka. Jesli naturalne przeszko-
dy terenowe sg tak wielkie, ze mozna by bylo zastosowaé podobny
rodzaj obrony, to umocnienia bylyby zbyteczne i niebezpieczne,
gdyz ten rodzaj obrony nie jest miejscowy, a umocnienia nadajg
sie tylko do obrony miejscowej. Je$liby jednak same umocnienia
trzeba bylo uwaza¢ za gtébwng przeszkode dla podejscia nieprzyja-
ciela, to zrozumie¢ tatwo, jak matg przeszkoda dla podejscia nie-
przyjaciela bedzie przedstawiaé umocnienie niebronione
C6z bowiem znaczy réw o giebokosci dwunastu lub nawet pietnastu
stop i wat wysokosci dziesieciu do dwunastu stop wobec zjednoczo-
nego wysitku wielu tysiecy, jezeli im nie przeszkadza ogien nieprzy-
jacielski? Nastepstwem wiec tego jest to, ze linie takie obcho -
dzen o, jesli byly krétkie i wskutek tego obsadzone stosunkowo
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silnie, albo tez gdy byty rozciagte i nie obsadzone dostatecznie, nacie-
rano na nie bez wielkich trudnosci z frontu i zdobywano.

Poniewaz za$ linie takie wigzg site zbrojng przez obrone niiej-
scowg i odejmuja jej wszelkg ruchliwo$¢, przeto wobec przedsie-
biorczego nieprzyjaciela stanowig one Srodek bardzo Zle obmyslany.
Jedli mimo to w nowszych wojnach utrzymaty sie takie linie do$¢
dtugo, to przyczyna tego lezy wylgcznie w ostabieniu zywiotu woj-
ny, gdzie trudnosci pozorne czesto oddziatywaly tak samo jak rze-
czywiste. Linie te zresztg w przewaznej itoSci kampanij wykorzysty-
wano tylko dla podrzednej obrony przeciw partyzantkom i aczkol-
wiek nie okazaty sie one przy tym zupehnie nieuzyteczne, to jednak
natezy tu mie¢ na wzgledzie, ze o wiele pozyteczniej mozna by uzy¢
na innych pimktacti tyct wojsk, ktdre byty potrzebne do obrony tych
tinij. W wojnach najnowszych nie mogto by¢ wcate mowy o takich
liniach;,nie znajdujemy nawet ich $ladu i watpi¢ nalezy, aby Kkiedy-
kolwiek powrdcity.

2. Pozycje Obrona danej potaci kraju trwa dopoty (jak
to wykazemy blizej w rozdziale dwudziestym siodmym), dopoki
przeznaczona do tego sita zbrojna trzyma sie w kraju i ustaje do-
piero wtedy, gdy owa sita zbrojna opusci kraj i da za wygrana.

Jesli za$ sita zbrojna ma sie utrzymaé¢ w kraju zaatakowanym
przez bardzo przewazajacego przeciwnika, to ochrone tej sity zbroj-
nej wobec przemocy miecza zapewmia $rodek w postaci niedostepnej
pozycji.

Poniewaz pozycje takie, jak to juz mowiliSmy, muszg stawiac
czoto na wszystkie strony, przeto przy zwyczajhej rozcia-
gtosci ich uszykowania taktycznego i przy niezbyt wielkiej
liczebnosci sity zbrojnej (co bytoby przeciez wbrew naturze danego
wypadku) zajelyby bardzo matag przestrzeh, eo w czasie
bitwy samej powodowatoby tyle szkdd, ze nawet przy wszelkim mo-
zliwym wzmocnieniu jej przez oszancowania z trudnoscig datoby sie
pomysle¢ o skuteczn}™! oporze. Obdz, stawiajgcy w ten sposéb czoto
na wszystkie strony, musi z konieczno$ci mie¢ stosunkowo znaczng
rozlegto$¢ swych bokéw; boki te pov/inny by¢ jednakowoz niemal
nie do zdobycia. Aby da¢ im mimo tej wielkiej rozlegtosci niezbedng
site, nie wystarczg same sztuczne umocnienia. Warunkiem Aviec za-
sadniczym jest umocnienie takiego obozu przeszkodami terenowymi,
czynigcymi pewne jego czesci zupetnie niedostepnymi, inne za$ trud-
no dostepnymi. Aby wiec zastosowaé ten $rodek obrony, trzeba zna-
lez¢ taka pozycje, a gdzie jej nie ma, nie mozna osiggna¢ celu przez
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stkim wynikow taktycznych, aby wtedy dopiero ustali¢ istnienie te-
go srodka strategicznego; dla jasnosci wymieniamy przy tym przy-
kfady, jak Pima, Bunzelwitz, Kolobrzeg, Torres-Vedras i Dryssa.
A teraz pomoéwimy o jego strategicznych wiaschvosciach i dziataniu.
Pierwszym warunkiem jest oczywiscie, &y sita zbrojna umieszczo-
na w tym obozie zapewnita sobie wyzywienie na pewien czas, tzn.
na tak dtugo, dojjoki wedtug jej mniemania dziatanie obozu jest ko-
nieczne. Moze to zachodzi¢ tydko w tym wy~padku, gdy pozycja opie-
ra sie swymi tylami o port, jak Kotobrzeg lub Torres-Vedras, albo
znajduje sie w Scistej tgcznosci z twierdza, jak Bunzelwitz i Pirna
badZ tez gdy zapasy nagromadzone sg weAvnatrz niej lub zupehnie
blisko niej, jak pod Dryssa.

Tylko w pierwszym wypadku wyzywienie moze by¢ zapewnione
trwale, w drugim natomiast i w trzecim wypadku wystarczy¢ ono
tylko na pewien czas, wiecej lub mniej ograniczony, tak ze juz z tej
stronyC zawsze grozi niebezpieczenstwo. Stad wynika, jak dalece trud-
nos$¢ wyzywienia wytacza mnéstw™o punktéw mocnych i nadajacych
sie zresztg na pozycje umocniong i jak rzad ko zdarzajg sie ta-
kie punkty zupeinie odpowiednie.

Aby pozna¢ uzytecznos$¢ takiej pozycji, jej zalety i niebezpie-
czenstwa, musimy sie zapyta¢, co ma nacierajacy przeciwko niegj
przedsiewzigé.

a) Nacierajgcy moze oming¢ pozycje umocniong, kontynuow™a¢
swoje dziatanie i tytko obserwowac jg wieksza czy mniejszg iloscig
wjsk.

Musimy tu odrézni¢ dwa wwpadki; kiedy pozycja umocniona
jest obsadzona przez sity' gtéwne tub tez przez sity podrzedne.

W pierwszym wypadku ominiecie to tytko troche pomoze na-
cierajacemu, jesti poza sitg gtbwna obroncy bedzie inny jeszcze osig-
galny dla nacierajgcego a decydujagcy przedmiot na-
tarcia, np. zdobycie twderdzy, stoticy itd. Ale jesli nawet istnie-
je taki przedmiot, to nacierajacy moze obra¢ go za cel swego dzia-
fania tytko wtedy, gdy sita wdasnej podstammy i potozenie jego linii
potaczen nie wzbudza v nim obaw'y o dziatanie na wiasne skrzydto
strategiczne.

Tesli z tego wywnioskujemy o dopuszczalnosci i skutecznosci
pozycji umocnionej dla sity' gtéwnej obronicy, to jednak bedzie sie
to dziato tylko wtedy', gdy al)o oddzialyw'anie na skrzydto strate-
giczne nacierajacego jest na tyle decydujace, ze z gory juz mozna
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]iyé pewnym zatrzymania przez to przeciwnika w pewiin nieszko-
dliwym dla nas punkcie, albo tez gdy obronca nie potrzebuje sie oba-
wiaé o zaden przedmiot, ktoiy nacierajgcy moze osiggna¢. Jesli jed-
nakowoz taki przedmiot istnieje i jesli przy tjmi skrzy”dio strategicz-
ne nacierajacego nie jest dostatecznie zagrozone, to pozycji takiej
albo wcale nie mozna trzjmiaé, albo tez zaja¢ ja mozna tylko pozor-
nie lub dla préby, czy tez nacierajacy uzna jej wazno$¢. Powstaje
wszakze przy tjmi zawsze niebezpieczenstwo, ze jesli sie to nie sta-
nie, nie bedzieni} juz mogli osiagna¢ zagrozonego punktu.

Jesli pozj”~cja umocniona jest obsadzona przez sity podrzedne,
to nacierajagcemu nigdy nie zabraloiie przedmiotu do natarcia dla
dalszej operacji, g% moga nim byc¢ sity gtdwne nieprzj®jaciela.
W tjmi wiec wj'padku znaczenie pozycji przede wszj'’stkim ograni-
cza sie do dziatania, ktére moze wykonac na strategiczne skrzjalto
nieprzyjaciela i ktére wigze sie z tjmi warunkiem.

b) Nacierajac3' moze, jesli sie nie odwazy na ominiecie pozj”™
cji, zamkna¢ jg formalnie i glodem doprowadzi¢ do poddania sie.
Wijmiaga to jednak dwocti warunkdw: po pierwsze, aby pozycja nie
miata wotnj~chi tjdéw, po drugie, abt nacierajacy miat dosc¢ sit do
takiego zamkniecia. Je$li oba te warunki zajda, to wojsko naciera-
jace bedzie wprawdzie pewien czas neutralizowane przez ten obéz
warownj” ale korz3”% te obronca optaci tez strata sit obronnj”ch.

Wyptywa wiec stad, ze uciekniemy sie do tego srodka, tj, zaj-
mieni}’ sitami gtown mi takg poz\"cje umocniong tjdko
wtedy:

aa) Gdy manty zupetnie zabezpieczone ty}™ (Torres-Vedras).

I bb) G§” przewidujemy, ze przewaga nieprzyjacielska nie be-

| (izie dostateczna, aby nas w naszjan obozie -caikonvicie
zamkngC. Jesliby™ wszakze nieprzyjaciel chciat to uczjnic
nie majac dostatecznej przewagi, to mielibySmy mozno$é
skutecznego wj”~adu z obozu i pobicia go czeSciami.

cc) G mozna liczy¢ na odsiecz, jak to uczynili Sasi w roku

1756 pod Pinig i jak rzecz3wiscie zdarzjdo sie w r. 1757
po bitwie pod Praga, gdj"z Prage sama nalezatlo uwazac
tylko za ob6z warownj™ w ktorym ksigze Karol nie dozwo-
litby sie zamknag, nie wiedziat, ze armia morawska
moze go oswobodzic.

Jeden z tj”*cli trzech warunkoéw jest wiec bezwzglednie koniecz-
ny, jesli wyl)dr pozycji umocnionej zajetej przez si\- gtdbwne ma
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by¢ usprawiedliwiony. Poza tym trzeba przyznaé, Ze olia ostatnie
warunki sg potaczone z wielkim niebezpieczeristwem dla obroncy.

Jesli jednak mowa o korpusie podrzednym, ktéry mozemy
w kazdym wypadku poswieci¢ dla dobra catosci, to warunki te od-
padajg. Wed}'” powstaje tylko pytanie, czy poswiecenie takie odwro-
ci istotnie wieksze zto. Oczywiscie rzadko sie to zdarzy, ale niewatp-
liwie da sie taki wypadek pomyslec. Oljoz warowny pod Pinig prze-
szkodzit Fryderykowi Wielkiemu natrze¢ na Czechy juz w roku
1756. Austriacy byli wowczas tak mato przygotowani, Ze utrata te-
go krélestwa wydawata sie niewatpliwa i by¢é moze zwigzana bytaby
tez z wiekszg stratg ludzi niz tych 17.000 sprzymierzonych, ktérzy
kapitulowali w obozie pod Pinia.

C) W razie jesli dla nacierajacego nie zajdzie zadna z podanych

jod a) i b) mozliwosci, a zatem jesli beda spetnione warunki, kto-
re postawiliSmy przy tym dla obroricy, to nacierajgcemu istotnie nie
pozostanie nic innego, jak zatrzymac sie pod pozycja niby psu przed
stadem kur, rozpusci¢ zagony jak najszerzej po kraju i zadowalnia-
jac sie tym matym i niedecydujgcym zyskiem, pozostawié przyszio-
§ci rozstrzj™gniecie w sprawie posiadania danej potaci kraju. W tym
wypadku pozycja spetnita swoje zadanie.

3. Obozy warowne przy twierdzac h. Nale-
zg one w ogole, jak to juz rzeklismy, o tyle do klasy pozycyj umoc-
nionych, o ile majg na celu obrone nie danej przestrzeni, lecz sit
zlirojnych przeciwko natarciu nieprzyjacielskiemu. Ro6znig sie wia-
Sciwie od innych tylko tym, ze tworzg nierozerwalng catos¢ z twier-
dza, przez co tez oczywiscie uzyskuja o wiele wieksza site.

Wyptywajg stad jeszcze nastepujace wiasciwosci:

a) ze mogag one mie€ jeszcze cel szczego6lny, ktéry albo zupet-
nie uniemozliwia, albo tez liardzo utrudnia oblezenie twier-
dzy. Cel ten moze liy¢ wart wielkich ofiar w wojskach, jesli
dany obdz jest portem, ktérego nie mozna catkowicie zablo-
kowa¢; w kazdym innym wypadku jednak nalezy sie oba-
wiaé, ze wskutek wygtodzenia moze on pas¢ zbyt wczesnie,
zanim catkowicie usprawiedliwi strate znacznej masy wojsk.

b) Obozy warowne przy twierdzach moga by¢ zatozone dla
mniejszych korpuséw niz ol)ozy w otwartym polu. Cztery
do pieciu tysiecy ludzi pod murami twierdzy mogag by¢ nie-
zw\ciezone, natomiast w otwartym polu nawet najsilniejszy
obdz na Swiecie nie uchronitby ich od zgul)y.
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c) Mozna ich uzy¢é do zebrania i uporzadkowania takich sit
zbrojnych, ktére majg jeszcze zbyt malo spoistosci we-
whetrznej, aby mozna bjdo doprowadzi¢ je do zetkniecia sie
z wrogiem bez ochrony watéw fortecznych, np. rekruci,
obrony krajowe, pospolite ruszenie itd.

Bylyby wiec one, jako srodek w nviein wypadkach pozyteczny,
bardzo polecenia godne, gdyby nie miaty tej nadzwyczaj wielkiej wa-
dy, ze szkodza twierdzy w wiekszym lub mniejszym stopniu, jesli
nie mozna ich catkowicie obsadzi¢; zaopatrywac za$ twierdze zawsze
w taka zatoge, aby tez poniekad wystarczyta dla tego obozu warow-
nego, bytoby warunkiem nazbyt ucigzliwym.

JlesteSmy wiec bardzo sktonni uwaza¢ je za polecenia godne tyl-
ko przy twierdzach nadmorskich, a w innych wypadkach raczej za
szkodliwe niz pozyteczne.

Azeby wiec przy koncu uja¢ nasz poglad w jeden obraz, sadzi-
my, Ze pozycyj umochionych i oszancowanych

1. mozna tym bardziej potrzebowaé, im mniejszy jest kraj, im
mniej miejsca jest do ich wyminiecia;

2. ze tym mniej sg one niebezpieczne, im pewniej liczy¢ moz-
na na pomoc i odsiecz, spowodowane przez inne sity zbroj-
ne lub tez nie sprzyjajaca pore roku, badz przez powstanie
zbrojne czy tez braki w wojsku nieprzyjaciela itd.;

3. ze sg one tym skuteczniejsze, im stabsza jest sita zywiotowa
uderzenia nieprzyjacielskiego.

ROZDZIAL. CZTERNASTY.

POZYCJE SKRZYDtLOWE.

T}dko dlatego poswieciliSmy osobny rozdziat temu pojeciu, kté-
re w zwyktym, Avojskowym S$wiecie idej odgrywa tak bardzo waz-
na role, aby mozna je byto tutaj niby w sloAvniku fatwiej odszukac;
nie sadzimy bowiem, zeby okre$lato ono co$ samodzielnego.

Kazda pozycja, ktérg nalezy utrzymac¢ nawet po wyminieciu jej
przez wroga, jest pozycja skrzydtowg, gdyz z chwilg, gdy nieprzy-
jaciel jg wymija, nie moze ona mie¢ innego dziatania, jak tylko na
skrzydto strategiczne nieprzyjaciela. Wszelkie pozycje umoc-
nione sawiec z koniecznosci rOAvniez pozycjami skrzydtowymi,
gdyz ze AYzgledu na niemozno$¢ natarcia na nie nieprzyjaciel jest
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zmuszony je omina¢. W ten sposdb mogg one mie¢ wartos¢ tylko
przez dziatanie na jego skrzydto strategiczne. Zupetnie obojetne jest
przy tym, jak przebiega wiasciwy front pozycji umocnionej, czy
lezy rownolegte do strategicznego skrzydia nieprzyjacielskiego, jak
Kotobrzeg, czy tez prostopadte, jak Bunzelwitz i Dryssa, pozycja
umocniona bowiem musi stawia¢ czoto na wszystkie strony.

Mozna jednak probowaé utrzymac pozycje, ktéra nie jest
niedostepna, i to nawet wtedy, gdy wrdg ja omija, mianowicie w wy-
padku, gdy potozenie pozycji daje jej tak przewazajgce ustosunko-
wanie tinii odwrotowej i polaczen, ze nie tylko moze nastgpic¢ sku-
teczne natarcie na skrzydto strategiczne nacierajgcego, ale tez i nie-
przyjaciet, zaniepokojony o swdj odwrét, nie bedzie w moznosci od-
cig¢ go nam catkowicie. W innym bowiem wypadku my sami, ze
wzgledu na to, ze nasza pozycja nie jest umocniona, a zatem nie-
dostep na bylibySmy w niebezpieczenstwie stoczenia bitwy
bez zapewnionego odwrotu.

Rok 1806 wyjasnia nam to na przyktadzie. Uszykowanie woj-
ska pruskiego na prawym brzegu Saali mogto w stosunku do na-
tarcia Bonapartego przez Hof sta sie catkowicie pozycjg skrzydto-
Ag, a mianowicie gdyby skierowano front ku Saali i na tej pozy-
cji oczekiwano dalszych wydarzen.

| gdyby tu nie bylo tak wielkiej dysproporcji sit fizycznych
i moratnych, gdyby na czele wojska francuskiego znalazt sie tylko
jaki$ Daun, to pozycja pruska mogtaby sie byta okaza¢ jak najbar-
dziej skuteczng. Niemozliwoscig byto omingC jg zupetnie, przyznat
to sam Bonaparte zdecydowawszy sie natrze¢ na nig; catkowi -
t e za$ odciecie jej odwrotu nie udato sie nawet Bonapartemu i przy
mniejszej dysproporcji sit fizycznych i morainych réwnie hytoby
niewykonalne jak ominiecie. Armia pruska w razie pokonania jej le-
wego skrzydia byta w o wiete mniejszym niebezpieczenstwie niz
francuska po pokonaniu jej tewego skrzydta. Nawet przy tej fizycz-
nej i moralnej dysproporcji sit zbrojnych zdecydowane i rozwazne
kierownictwo mogto mie¢ duza nadzieje zwyciestwa. Nic nie prze-
szkadzato ksieciu Brunswickiemu wydaé dnia 13 takie zarzadzenia,
aby rankiem o $wicie 14 — 80.000 wojska stato naprzeciwko 60.000,
ktore Bonaparte przerzucit przez Saale pod Jeng i Dornburgiem. Je-
sliby nawet ta przewaga i stroma dolina Saali na tytach Francu-
z6w nie wystarczyly do osiggniecia rozstrzygajgcego zwyciestwa, to
jednak natezy powiedzie¢, ze bytby to sam w sobie wynik bardzo
korzystny, i ze jesliby przy pomocy niego nie mozna byto uzyskaé
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szczeSliwego rozstrzygniecia, nie nalezatoby w ogole mysle¢ o ja-
kimkolwiek rozstrzygnieciu w tej okolicy, lecz cofng¢ sie dalej,
wzmocni¢ przez to siebie, a ostabi¢ nieprzyjaciela.

Pozycje pruskg nad Saalag mozna wiec byto, aczkolwiek byta
ona dostepna, invaza¢ za pozycje skrzydtowg w stosunku do drogi
wiodacej przez Hof; nie nalezato tylko przypisywaé jej, jak kazdej
pozycji dostepnej, wiasciwosci pozycji skrzydlowej we wszystkich
wypadkach, gdyz stawata sie ona skrzydiowa dopiero wtedy, gdy
wrdg nie odwazat sie natrze¢ na niga.

Jeszcze mniejby odpowiadato jasnemu pojeciu o pozycji skrzy-
dtowej, gdyby pozycjom, ktére nie moga wytrzymaé omi-
niecia i z ktérych obronca chce napas¢ na nacierajacego z boku, ze-
chciano nada¢ nazwe pozycyj skrzydtowych, i to
tylko dlatego, ze to natarcie ma nastgpi¢ z boku. Ten napad bocz-
ny ma bowiem bardzo staby zwigzek z pozycjg samg, a przynaj-
mniej gtdbwne jego momenty nie wyptywajg z wiasciwosci tej pozy-
cji, jak sie to dzieje z oddziatywaniem na flanke strategiczna.

JWVzaiika stad, ze o wiasciwosciach pozycji skrz}4ltowej nie da
sie ustali¢ nic nowego. Mozna tu tatwo umiesci¢ pare tylko stow'
o charakterze tego Srodka; o wiasciwych za$ pozytejach umocniony”th
nie wspominamy tu zupetnie, gdyz mowiliSmy juz o tym do$¢ duzo.

Pozycja skrzydlow'a, ktora nie jest niedostepna, jest narzedziem
nadzwyczaj skutecznym, ale z tego wiasnie powodu tez bardzo nie-
bezpiecznym. Je$li przy™ jej pomocy zwiazemy nacierajgcego, to
osiggniemy wielki skutek nieznacznym nakladem sit; bedzie to na-
ciSniecie matym palcem dtugiej dZzwigni ostrych obcegéw. Jesli jed-
nak dziatanie bedzie zbyt stabe i nacierajacy nie zostanie zatrzyma-
ny’, to obronca postrada w wiekszym czy' mniejszy m stopniu moz-
no$¢ odwrotu i musi albo prébowaé ucieczki w po$piechu i okrez-
ny'Ti drogami, a zatem W bardzo niekorzystny'di warunkach, albo
tez bedzie W niebezpieczenstwie toczenia bitwy bez zapewnionego
odwrotu. Wobec zuchwatego, moralnie gorujacego przeciw'iiika, kto-
ry dazy do rzetelnego rozstrzygniecia, srodek ten jest nader ryzy-
kowny' i bynajmniej nie odpowiedni, jak tego dow'odzi wyzej przy-
toczony' przy'klad z r. 1806. Natomiast wobec ostroznego przeciwni-
ka i i>odczas samycli wojen tzw'. obserwacyjnych moze on uchodzié
jako jeden z najlepszych $rodkéw', jakicli uzy'¢ moze talent obroncy’.
Jako przykiad stuzy ¢ moze obrona Wezery przez ksiecia Ferdynan-
da przy' pomocy pozycji na lewym lrzegu rzeki, jak réwniez i zna-
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ne pozycje pod Sclimotseiien i Landshut. Ostatnia z nich przez ka-
tastrofe korpusu Fouquego w roku 1760 wykazuje zarazem niebez-
pieczenstwo zwii”zane z fatszywym uzj”ciem tego $Srodka.

UOZDZIAL PIETNASTY.

OBRONA w GORACH.

Wplyw goér na prowadzenie nvojny jest Hardzo duzy, a zatem
stanowi bardzo wazny przedmiot dfa teorii. Poniewaz wplyw ten
wprowadza do dziatania czynnik hamujacy, przeto nalezy on przede
Avszystkim do dziedziny obrony; zatatwimy sie z nim wiec juz tu-
taj, nie zatrzymujac sie nad Scislejszym pojeciem obrony w gérach.
Poniewaz przy rozwazaniu tego przedmiotu doszliSmy w niektoérycli
punktach do wyniku sprzecznego z przecietng opinig, przeto mu-
simy tu wnikna¢ w niektdre szczegdty.

Przede wszystkim rozwazmy taktyczng nature przedmiotu, aby
uzyskaé punkt zaczepienia dla strategii.

Niezmierna trudnos¢, jaka sprawia marsz duzych kolumn po
drogach gorskich, jako tez nadzwyczajna sita, jakg uzyskuje maty
posterunek dzieki przestaniajgcemu jego front stromemu zboczu go-
ry oraz dzieki wawozom z prawej i lewej strony, o ktére moze sie
oprze¢ — oto bezsprzecznie dwie gtdwne okolicznosci, ktore chronie
w gorach od dawna zapewniaty tak powszechne mniemanie o jej sku-
tecznosci i sile, ze tylko wiasciwosci poszczegdlnych okreséw czasu
pod wzgledem uzbrojenia i taktyki odciggaty od uzycia do tej obro-
ny wielkich mas sit zl)rojnych.

Kiedy duza kolumna z trudem wspina sie na gore linig wezo-
wg przez ciasne wawozy i przebywa jg, posuwajac sie jak Slimak:
kiedy na prymitywnych drogach gorskich artylerzysci i taboryci
z przeklenstwami i wrzaskiem smagajg znuzone szkapy, a kazdj™ po-
tamany woz trzeba wyciaga¢ z nieopisanym mozotem, podczas gdy
z tylu wszystko sie zatrzymuje, kinie i wyzywa — kazdy pomysli so-
lie w duchu: no, wystarczytoby nadejscie wroga w sile paru setek
ludzi, aby wszystko stad przepedzi¢. Stad pochodzi wyrazenie histo-
rykdéw rozprawiajac3ch o ciasninach, gdzie gars$¢ ludzi mogta po-
wstrz\ana¢ cate armie. Jednakowoz kazdy wie, a prz\majmniej wie-
dzie¢ powinien kazdy, kto jest obeznan\"' z wojng, ze taki przemarsz
przez gorj™® mato albo i zupetnie nic nie ma wspélnego z natar-
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ciem na nie i ze dlatego wnioskowanie z tych trud-
nosci o jeszcze wiekszych trudnosciach podczas natarcia jest zupet-
nie fatszywe.

Naturalng jest rzecza, ze cztowiek niedoswiadczony wycigga ta-
ki wniosek, a prawie réwnie naturalne byto uwikltanie sie w tym bile-
dzie réwniez sztuki wojennej w pewnym okresie; zjawisko to bo-
wiem byto woéwczas prawie rownie nowe dia cztowieka doswiadczo-
nego bojowo jak i dla laika. Przed wojna trzydziestoletnig wobec
gtebokich szykéw bojowych, licznej kawalerii, nie udoskonalonej
broni palnej i innych wiasciwosci wykorzystywanie silnych prze-
szkod terenowych nie byto stosowane, a formalna obrona w gorach,
przynajmniej wojsk regularnych, byta prawie niemozliwa. Dopiero
z chwilg gdy szyki bojowe staly sie bardziej rozciggle, a piechota
i jej bron palna stafa sie rzecza gtéwna, pomyslano o gérach i do-
linach. Sto lat jednak mineto, a mianowicie az do jjotowy wieku
osiemnastego, zanim mys| ta rozwineta si¢ do najwyzszego stopnia.

Druga okolicznos¢, tj. wielka zdolno$¢ obronna, jakiej nabiera
maty posterunek dzieki trudno dostepnej jjozycji, jeszcze bardziej
nadawata sie do wnioskowania o wielkiej sile obrony w gorach. Moz-
na przecie m— tak sie zdawato — posterunek taki pomnozyé odpo-
wiednig ilosC razy, aby z batalionu utworzy¢ armie, a ze wzgorza
caty fancuch gorski.

Niewatpliwie, maty posterunek dzieki dobremu wyborowi po-
zycji nabiera nv gorach sity niezwyklej. Oddziat, ktéryby na row-
ninie byt spedzony przez pare szwadronéw i mogtby moéwié o szcze-
$ciu w razie, gdyby sie ratowat jak najszybszym odwrotem przed
rozsypka i niewolg, moze w gorach, rzeklibySmy, z pewng taktycz-
na bezczelnosdcig pokaza¢ sie na oczy catej armii i zazgda¢ od niej
honoréw wojennych w postaci metodycznego natarcia, obejscia itd.
Rzeczg taktyki bedzie wytuszczyé, w jaki sposéb uzyskuje on te site
oporu dzigki trudnosciom dostepu, flankujacym punktom oporu czy
tez napotykanym podczas odwrotu nowym pozycjom; na tym miej-
scu przyjmujemy to za rzecz dowiedziona.

Zupetnie naturalny byt poglad, ze wiele takich silnych poste-
runkow ustawionych obok siebie powinno byto stworzy¢ bardzo sil-
ny, niemal niedostepny front i ze chodzito juz tylko o to, aby zabez-
pieczy¢ sie przed obejsciem rozciggajac sie na prawo i lewo az do
punktéw oparcia, odpowiednich do waznosci catej pozycji, albo tez
w ogole tak daleko, ze mozna bylo samg rozlegto$¢ pozycji uwazaé
za zabezpieczenie przed obejsciem. Kraj gorzysty szczegblnie zapra-
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sza do tego, gdyz daje takie mnostwo punktéw', na ktérych mozna
sie uszykowac i ktére wydajsie nam jeden piekniejszy od drugie-
go, ze juz z tego powodu nie wiemy, gdzie sie zatrzymac¢. Konczy sie
wdec na tym, ze na pewaiej przestrzeni w'szelkie dojscia do waietrza
gor obsadza sie i broni poszczegdlnymi oddziatami sgdzac, ze sko-
ro w ten sposéb zajmie sie przy pomocy dziesieciu czy pietnastu od-
dziatéw przestrzen dziesieciu mii albo i wiecej, to wreszcie uzyska
sie spokdj przed tym znienawidzonym obejsciem. Poniewaz za$ te
poszczegolne posterunki wydaw™aty sie doktadnie potaczone miedzy
sobg przez niedostepny teren (poniewaz poza drogami nie mozna
byto maszerowa¢ w kotumnach), przeto sadzono, ze przed wrogiem
wyrosta spizowa $ciana. Ponadto zatrzymywano w odwodzie kilka
batalionéw, kilka bateryj konnych i tuzin szwadronéw”™ kawalerii na
wypadek, gdyby istotnie miato nastgpi¢ jakie$ nieoczekiw™ane prze-
famanie frontu.

Nikt nie zaprzeczy, ze w™yobrazenie to jest catkowicie historycz-
ne, ate tez nie potrzebujemy zapewmiac, ze catkowicie nie zgadza-
my sie z tym nonsensem.

Droga, ktorg poszedt rozwdj taktyki od czaséw Sredniowiecza
w miare tworzenia sie coraz liczniejszych wojsk, przyczynita sie
rowmiez do weciggniecia terenow gorskich w tym charakterze do
dziatah wojennych.

Najcharakteryczniejsza cechg obrony w gorach jest najbardziej
zdecydowana bierno$¢; zanim wiec wojska uzyskaty swg dzisiejszg
ruchliwo$é, daznos¢ do obrony w gorach byla pod tym w’zgledem
do$¢ naturalna. Wojska jednak zwiekszaly sie coraz bardziej i ze
wzgledu na ogieh ustawiaty sie W coraz diuzsze, ciensze linie, ktd-
rych tacznos¢ wzajemna byta bardzo sztuczna, a poruszanie sie byto
bardzo utrudnione, czesto naw'et wprost niemozliwe. Uszykowanie
tej sztucznej machiny byto czesto dzietem potowy dnia i potowa bi-
twy, a skiadato sie na to prawie w"szystko, co obecnie musi by¢
uwzglednione W dyspozycji bojowej. Po ukonczeniu tej pracy tru-
dno byto dokonac jakiejkolwiek zmiany W razie zjawienia sie nowych
okolicznosci; wynikato stad, ze nacierajacy, ktéry uskuteczniat swoj
domarsz pézniej, musial go wykonywaé stosownie do pozycji nie-
przyjaciela, a ten nie mégt na to odpowiedzie¢ nowwan ugrupowa-
niem. Natarcie uzyskiwato W ten sposéb ogdlng przewage, a obrona
nie umiata tego powetow™ac inaczej, jak szukajgc ochrony poza prze-
szkodami terenowwmi, z ktérych najpowszechniejsze i najskutecz-
niejsze byto tylko tereny gorskie. Probow™ano wiec niejako zigczyc
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wojsko ze stosownym odcinkiem terenu i oboje tworzyty w ten spo-
sOb rzecz wspdlng. Batalion bronit gory, a gora bronita batalionu.
Tak wiec obrona bierna zyskiwata dzieki okolicy gorzystej wysoki
stopiert mocy a w rzeczy tej nie krylo sie zadne inne zto poza jeszcze
wiekszg utratg swobody ruchdéw, z ktdrej to swobody wszakze i tak
nie umiano szczegolnie korzystac.

Gdzie dziatajg na siebie dwa wrogie systemy, tam strona wy-
dana na pastwe drugiej, tzn. stabos$¢ jednej ze stron, zawsze $cig-
ga na siebie ciosy strony drugiej. Jesli na stanowiskach, ktore same
przez sie sa mocne i nie do przezwyciezenia, obronca stoi sztywnie
i jakby przykuty do miejsca, to nacierajacy obchodzi go z tego po-
wodu tym zuchwatlej, gdyz nie potrzebuje sie juz klopota¢ o wiasne
skrzydta. | tak sie stato: tak zwane odwrdécenie frontu
zjawito sie niebawem na porzadku dziennym. Aby mu przeciwdzia-
fa¢, pozycje coraz bardziej sie rozciggaty, ostabity sie wskutek tego
na froncie, i oto natarcie rzucito sie nagte na front; zamiast oskrzy-
dla¢ obrorce rozciggajac sie, nacierajacy skupiat swe masy prze-
ciwko jednemu punktowi i rozbijat catg linie. W taki mniej wiecej
sposob uksztattowata sie obrona w gérach w historii najnowszych
wojen.

Natarcie uzyskato tedy ponownie przewage, i to wskutek coraz
bardziej rozwijajacej sie ruchliwosci; obrona wiec musiata sie tez,
uciec do pomocy ruchu. Ruchliwos¢ jednak jest z natury swej
sprzeczna z terenem gdrskim i dlatego cata obrona w goérach, jesli
mozemy sie tak wyrazi¢, poniosta kleske podobng do takiej, jakiej
ogarniete nig wojska tak czesto doswiadczyly na sobie podczas wo-
jen rewolucyjnych.

Aby jednak nie wylewaé¢ dziecka razem z kapielg i nie dac¢ sie
przez potok ogdlnikéw porw™a¢ do twierdzen, ktére by w realnym
zyciu byly tysigckrotnie obalone przez site okolicznosci, musimy roz-
réznia¢ obronge w gérach stosownie do natury poszczegdlnych wy-
padkow.

SpraAvg zasadnicza, jakg tu rozstrzygnaé mamy i jaka rzuca naj-
gléwniejsze Swiatto na rzecz cala, jest, czy opér, jaki zamierzamy
stawia¢ podczas obrony w gérach, ma by¢ wzgledn 3 czy
tez bezwzgtedny, i czy ma trwat t>dko przez czas jakis$
czy tez powinien sie zakohczy¢ zdecydowany” zwyciestwem. Dla
oporu pierwszego pokroju teren gorski nadaje sie w wysokim stop-
niu i wnosi don bardzo powazny czymnik wzmacniajacy; natomiast
dla oporu w drugim wypadku teren ten yw ogo6le albo yvcaie sie nie
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nadaje, albo tez nadaje sie tylko w niektorjTh poszczegbélnych przy-
padkach.

W goérach kazdy ruch jest powolniejszy i trudniejszy, kosztuje
zarazem wiecej czasu, a jesli jest dokonywany w strefie niebezpie-
czenstwa — tez wiecej ludzi. Naklad za$ czasu i ludzi daje miare
stawianego oporu. Dopoki poruszenia sg sprawa tylko nacierajgce-
go, dop6ty obronca ma stanowczg przewage; z chwila jednak gdy
obrohca tez musi zastosowa¢ czynnik ruchu, korzy$¢ ta zanika.
W naturze rzeczy za$, tzn. w przyczynach taktycznych, lezy ze op6r
wzgledny dopuszcza zachowanie biernosci w o wiele wiekszym stop-
niu niz opédr taki, ktéry powinien doprowadzi¢ do rozstrzygniecia,
jako tez ze dopuszcza on rozciggniecie tej biernosci az do ostatecz-
nej chwili, tzn. az do konca bitwy, co w innym wypadku nie moze
sie nigdy zdarzy¢. Utrudniajacy zywiot terenu gorskiego, jaki osta-
bia wszystkie pozytywne dziatania niby $rodowisko o gestszej zwar-
tosci, nadaje sie tedy dlan catkowicie.

Mowimy juz, ze maty posterunek w goérach moze uzyskac nad-
zwyczajng site dzieki naturze terenu: musimy tu jednak dodac je-
szcze jedno wyjasnienie, aczkotwiek ten wynik taktyczny nie wy
maga w zasadzie zadnego dalszego dowodu. Trzeba tu mianowicie
odrozni¢ stabos¢ wzgtedng od bezwzglednej. Gdy jaki$ oddziat ma-
jacy pewna site pozostawia jedng ze swych czgstek samej sobie, to
moze sie zdarzy¢, ze czastka ta bedzie wystawiona na natarcie ca-
fego oddziatu nieprzyjacielskiego, tzn. sit przewazajacych, wobec
ktorych bedzie sama zbyt staba. Wtedy z zasady nie mozna miec
na cetu oporu bezwzglednego, jeno wzgledny. Im mniejszy jest ten
posterunek w stosunku do catosci zaréwno wihasnej jak i nieprzyja-
cielskiej, tym bardziej sie ta zasada stosuje,

Ale i bezwzglednie maty posterunek, tzn. taki, ktéry nie ma
przeciwko sobie silniejszego nieprzyjaciela i z tego powodu moze
mysle¢ o oporze bezwzglednym i o wlasciwym zwyciestwie, bedzie
sie czut w gorach nieskonczenie lepiej niz wielkie wojsko i z umoc-
nien terenowych wyciggnie znacznie wiecej niz ono korzysci, co wy-
kazemy dalej — ponizej.

Wynik nasz gtosi wiec, ze maty posterunek w gorach ma wiel-
ka moc. Jasna rzecz, jaka zdecydowana korzys¢ to przyniesie w tych
wszystkich wypadkach, gdzie chodzi o opér wzgledny. Czy
jednak dla oporu bezwzglednego calego wojska przy-
niesie to réwnie rozstrzygajaca korzy$¢? Zbadaniem tej wihasnie
sprawy zajmiemy sie teraz.
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Przede wsz\'stkim spytajmy dalej, czy linia frontu ztozona z wie-
lu takich posterunkéw bedzie miata stosunkowo réwnie wielkg moc
jak i kazdy z nich, jak to zwykle dotychczas przypuszczano. Tak
na pewno nie jest, a wniosek podobny doprowadzitby nas do jed-
nego z dwoch bieddow.

Najpierw miesza sie czesto teren bezdrozny z terenem
niedostepnym. Gdzie niemozna maszerowac¢ w ko-
lumnie wraz z artylerig i kawaleria, tam przewaznie mozna prze-
ciez sie porusza¢ naprzod przy pomocy piechoty, a takze i artylerie
mozna tam posungé, gdyz bardzo uciazliwych, ale krotkotrwatych
poruszen podczas bitwy nie mozna mierzy¢ skalg marszowa. Zapew-
niona taczno$¢ wzajemna poszczegélnych posterunkéw obrony po-
lega wiec wprost na ziudzeniu, a ich skrzydta sg w ten sposéb za-
grozone.

Kiedy indziej znéw szereg matych posterunkdéw, bardzo sitnych
z frontu, uwaza sie za réwnie silne takze z flanki ze wzgledu na
to, ze jaki$ wawdz, urwisko skalne itp. sg zupetnie dobrymi punkta-
mi oparcia dta matego posterunku. Diaczego jednak sg one takie?
— nie dlatego, jakoby uniemozliwiaty obejscie, ale dlatego, ze przez
obejscie powoduja zuzycie czasu i sit odpowiednie do dziatania po-
szczegbinego posterunku. Nieprzyjaciel, ktéry mimo trudnosci tere-
nowych chce i musi obejs¢ taki posterunek, poniewaz z frontu jest
on niedostepny, zuzyje byé moze na wykonanie tego dziatania cate
pot dnia i jeszcze nie zdota przy tym unikng¢ ofiar w ludziach. Jesli
teraz posterunek taki ma zapewnione positki lub jest obliczony na
stawianie tylko czasowego oporu, lub tez wreszcie jesli dorowny-
wa nieprzyjacielowi pod wzgledem sity, to oparcie skrzydtowe zro-
)i swoje i mozna bedzie powiedzieé: pozycja ma nie tylko silny
front, ale tez silne skrzydta. Tak jednak nie jest, jesti méwimy o sze-
regu posterunkow, ktdre nalezg do rozciggnietej pozycji gorskiej.
Wtedy nie zachodzi zaden z tych trzech warunkéw. Nieprzyjaciel
uderza przewazajgcymi sitami na jeden punkt, pomoc z tylu jest
prawdopodobnie stal™a, a tu trzeba broni¢ sie do ostatka. W tych
warunkach oparcie boczne takich posterunkéw réwna sie wiasci-
wie zeru.

Na te miejsca odstoniete natarcie kieruje zwykle sw™oje uderze-
nia. Napad skupionymi, a zatem bardzo przewazajacjTni sitami na
jeden z punktéw frontu moze napotkac¢ opdr, bar-
dzo nawet gwattowny w danym punkcie,
ale w stosunku do catos$ci bardzo nieznacz
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lly, i po jego przetamaniu catos¢ sie rozpryskuje, a cel natarcia
jest osiggniety .

Stad wynika, ze wzgtedny opérw goraci w ogote jest
sitniejszy niz na rowninie i ze przy posterunkach matych jest on
stosunkowo najwiekszy, ale nie wzrasta tiynajmniej w tym samym
stosunku co i masy wojsk.

Zwréémy sie teraz do wlasciw™ego celu ogdlnych wietkich bi-
tew,do Dozytywnego zwyciestwa, Kktore tez mo-
ze byé celem obrony w goérach. Jedli uzyjemy do tego catosci lub
sit gtdbwnych, to o)) rona g 6 r przeksztalci sie tym samym
w bitwe obronng w terenie gorskim. Bitwa,
tzn. uzycie wszystkich sit zbrojnych do zniszczenia sit nieprzyjaciel-
skich, stanie sie teraz forma, a zwyciestwo stanie sie celem boju.
Obrona gor, jaka przy tym bedzie zastosowana, wyda sie rzecza pod-
rzedna, gdyz bedzie juz nie celem, lecz Srodkiem. W jakim wiec
stosunku bedzie w tym wypadku teren gorski do celu dziatan?

Charakter bitwy obronnej stanowi bierna reakcja na froncie,
a za to spotegowana aktywnos$¢ na tylach; tu jednak teren gorski
jest czynnikiem ostabiajagcym. Sprawiajg to dwa powody; po pierw-
sze brak drég, aby we wszelkich kierunkach z tytu ku przodowi
mozna byto szybko maszerowaé, i nawet nagty napad taktyczny zo-
staje zahamowany przez nier6wno$¢ terenu; po wtore lirak jest swo-
bodnego wglagdu w teren i w poruszenia nieprzyjacielskie. Teren
gorski zapewnia wiec tu wrogowi te same korzysci, ktére dat nam
na froncie i ostabia calg lepszg potowe stawianego oporu. Do te-
go dochodzi jeszcze rzecz trzecia, a mianowicie niebezpieczenstwo
odciecia. Jakkolwiek teren gérski sprzyja odwrotowi w razie skie-
rowania catkowitego nacisku na nasz front i jakkolwiek powoduje on
wiele straty czasu u nieprzyjaciela w razie prdoby otiejscia nas, jed-
nak \vszystko to sg przeciez tylko korzysci na.wypadek wzgled -
nego oporu, nie majagce zadnego wptywu na bitwe rozstrzyga-
jaca, tzn. na wytrwanie az do konca. Sam opor bedzie mégt wpraw-
dzie trw*a¢ nieco diuzej, a mianowdcie az do chwali gdy wTOg osiag-
nie swymi kolumnami te punkty, ktére zagrazajg lub zgota zamy-
kaja nam odwTOt; jesli jednakowoz wrdg je opanuje, to juz nie be-
dzie prawie na to rady. zadne dziatanie zaczepne od tytu nie zdota
go wyrzuci¢ znowai z zagrazajagcych nam punktéow, zad-
ne rozpaczliwe natarcie catoscig nie pokona go na punktach z a-
mykajgcycti nam odwrét. Kto by sie za$ tu doszukiwat
sprzecznosci i sadzit, ze korzysci, jakie w gorach ma nacierajacy,

6. 0 waojnie.
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powinny przypasé¢ réwniez w udziale przebijajgcemu sie — ten za-
pominatby o roznicach w potozeniu. Korpus, ktory zamyka nam
przejscie, nie ma zadania broni¢ sie bezwzglednie i Kil-
ka godzin oporu prawdopodobnie zupetnie wystarczy; jest wiec on
w polozeniu matego posterunku. Poza tym przeciwnik nie jest juz
w posiadaniu wszystkich $rodkéw walki, oddziaty jego sg pomie-
szane, brak amunicji itd. W kazdym wypadku widoki powodzenia
sg dla niego bardzo mate i niebezpieczenstwo to powoduje, ze ob-
ronca boi sie go wiecej niz czegokolwiek innego; obawa ta dziala
przy tym juz podczas bitw}® samej i ostabia wszystkie nerwy wal-
czacego zapashika. Powstaje wtedy chorobliwa wrazliwos$¢ na skrzy-
diach i kazdy, staby nawet oddzial, jaki wystawi przeciwko nam stro-
na nacierajgca na lesistym zboczu gory na naszych tytach, stanie
sie dla niej nowym czynnikiem zwyciestwa.

Te wszystkie trudnosci znikng po wiekszej czesci, a korzysci po-
zostang, gdy obrona gor polega¢ bedzie na zwartym uszykoAvaniu
wojsk na obszernym ptaskowzgérzu. Tu mozna sobie wyobrazi¢ bar-
dzo silny front, bardzo trudno dostepne skrzydia a zarazem catko-
witg swobode wszelkich poruszen Avewnatrz i na tytach pozycji. Po-
zycja taka nalezataby do najsilniejszych, jakie sie w ogole zdarza-
ja, jednakowoz jest ona wyobrazeniem niemal ztudnym. Aczkol-
wiek bowiem gory na tylach swych sg przewaznie dostepniejsze niz
na zboczach, to jednak ptaskowyze gorskie sg przewaznie alho dla
tych celéw zbyt mato rozlegte, albo tez noszg to miano nie zupet-
nie stusznie, gdyz raczej w znaczeniu geologicznym niz geome-
trycznym.

Zle strony pozycji obronnej w gérach zmniejszajg sie w sto-
sunku do oddziatbw mniejszych; zaznaczyliSmy to juz wyzej. Przy-
czyna tego jest fakt, ze zajmujg one mniejsza przestrzen, potrze-
bujg mniej drég odwrotowych itd. Poszczegblna géra nie stanowi
jeszcze pasma gorskiego i nie ma jego svan. Im mniejszy jest od-
dziat, tym bardziej ograniczy sie jego uszykowanie do poszczegél-
nych grzbietéw i gor i tym mniej bedzie musiat wikta¢ sie w sieci
niezliczonych wawozow gorskich.
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ROZDZIAL SZESNASTY.

OBRONA W GORACH (ciag dalszy).

Zwrdémy sie teraz do strategicznego zastosowania wynikow
taktycznych rozwinietych w rozdziale poprzednim.

Rozrozniamy tu nastepujace wzgledy:

1. gory jako pole bitwy;

2. wplyw, jaki ma posiadanie gér na inne okolice;

3. dziatanie gor jako bariery strategicznej;

4. uwzglednienie gor przy zaopatrzeniu.

Pod wzgledem pierwszym a najwazniejszym rozrézni¢ musimy
znowu:

a. bitwe walna,

b. boje drugorzedne.

1 Géry jako pole bitwy. WykazaliSmy juz
w rozdziale poprzednim, jak mato sprzyja obroficy teren goér-
SKI podczas bitwy rozstrzygajacej, a jak bar-
dzo korzystny jest dla nacierajgcego. Jest to wprost sprzeczne ze
zwyklym pogtadem; ale dopraw'dy, jakze miesza wszystko taki po-
glad, jak mato rozrdznia okoticznosci najroznorodniejsze! Nadzwy-
czaj silny op6r matych, podrzednych oddziatéw narzuca mu wra-
zenie nadzwyczajnej sity wszelkiej obrony w gérach, i dziw™e mu
sie wydaje, gdy kto$ nie przyznaje tej sity w stosunku do gtowne-
go aktu wszetkiej obrony, w stosunku do bitwy obronnej. Z drugiej
jednak strony ten poglad jest momentalnie gotéw wt kazdej prze-
granej przez obronce bitwie w gdérach upatrywac niepojete omyiki
wojny kordonow-ej, nie uw”zgledniajac istoty rzeczy i ich nieuniknio-
nego wptywu. Nie boimy sie, ze mozemy sie znalezé w zupetnej
sprzecznosci wobec takiego pogladu, przeciwnie, zauwazy¢ musimy,
ze twierdzenie nasze znalezliSmy z wielkim zadowoleniem u autora,
ktéry musi by¢ tu dla nas miarodajny z wiecej niz jednego wzgle-
du; jest nim arcyksigze Karol w swoim dziele o kampaniach 1796
i 1797 roku, dobry historyk, dobry krytyk, a przede wszystkim do-
bry wédz w jednej osobie.

Pozatowania godne wydaje sie nam potozenie obroncy, jesli ten
bedac stabszym zbiera wszystkie swoje sity mozolnie i z najwiek-
szym wysitkiem, aby nacierajacemu da¢ odczu¢ w rozstrzygajacej
bitwie dziatanie swej mitosSci ojczyzny, swego zapatu i madrej roz-
wagi, jednocze$nie za$, majac zwrdcone na siebie oczy wszystkich
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W napietym oczekiwaniu — musi zapusci¢ sie w ciemnosci wielo-
krotnie zastonietych gor i majac wszelkie poruszenia skrepowane
przez dziwaczny teren, musi by¢ zdany na tup tysigca mozliwych
napadéw swego przewazajacego przeciwnika. W jednym jedynym
kierunku tylko jego inteligencja ma jeszcze szerokie pole dziatania,
mianowicie jak najmozliwszego wykorzystania wszelkich przeszkéd
terenowych; prowadzi to jednak $cisle do granic szkodliwej wojny
kordonowej, jakiej nalezy unika¢ we wszelkich okolicznosciach. Da-
lecy wiec jesteSmy, w wypadku konieczno$ci stoczenia rozstrzyga-
jacej bitwy, od upatrywania w goérach azylu dla obroncy, przeciw-
nie, doradzalibySmy wodzowi jak najusilniejsze ich unikanie.

Jednak czasem jest to niemozliwe; bitwa z koniecznosci prz}™

hierze wtedy wyraznie odmienny charakter od bitwy toczonej na
rowninie; pozycja bedzie o wiele bardziej rozciggta, w przewaznej
ilosci wypadkow bedzie diuzsza dwu albo i trzykrotnie, opor stanie
sie 0 wiele bardziej bierny, a przeciwnatarcie o wiele stabsze. Sg to
oddziatywania terenu gdrskiego, ktorych unikng¢ niesposob; ale
oczywiscie obrona podczas takiej bitwy nie powinna mimo to przejs¢
wylacznie w obrone gérska, przeciwnie, jako przewazajacy jej cha-
rakter powinno sie ujawni¢ tylko skupione uszykowanie sit zbroj-
nych w gérach, gdzie wszystko odbywa sie podczas jednej bi-
twy, a przewaznie tez na oczach jednego tylko wodza, i gdzie
]ozostaje dosé odwoddw, aby dopuscié do rozstrzygniecia bardziej
stanowczego niz samo odpieranie cioséw, niz samo zastanianie sie
tarcza. Ten warunek jest nieodzowny, ale bardzo trudny do wypet-
nienia, a przejscie do typowej obrony goérskiej jest tak blisko, ze
nie trzeba sie dziwi¢, jesli nastepuje tak czesto. Niebezpieczenstwo
przy tym jest tak wielkie, ze teoria nigdy nie moze przestrzec przed
nim w formie dostatecznej.

Tyle o bitwie rozstrzygajacej przy udziale sit gtéwnych.

Natomiast dla bitew o mniejszym znaczeniu i waznosci moga

gory by¢ bardzo pozyteczne, poniewaz nie chodzi tu o opdr bez-
wzgledny i nie sg z tym zwigzane zadne rozstrzygajace nastepstwa.
Mozemy to blizej wyjasni¢, wyliczywszy cele takiej reakcji:

a. zwyczajne zyskanie na czasie. Cel ten wystepuje stokrotnie,
zawsze za$ przy linii obronnej wystawionej dla zorientowa-
nia nas w potozeniu; poza tfTO w tych wszystkich wypad-
kach, kiedy oczekujemy pomocy;

1. odparcie zwyczajnej demonstracji tub matego ubocznego
dziatania nieprzyjacielskiego. Jesli jaka$ prowincja ma
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oclirone w postaci gor bronionych przez oddzialy wojska,
to obrona ta, bez wzgledu na jej stabos¢, zawsze wystar-
czy do zapobiezenia pustoszeniu prowincji przez nieprzyja-
cielskie wycieczki partyzanckie i inne mate wyprawy. Bez
Dasma gérskiego bytby taki staby tancuch zupetnie bezuzy-
teczny;

c. aby demonstrowaé¢ samemu; dtugo jeszcze potrwa, zanim po-
glad, jaki nalezy wyrobi¢ sobie o gérach, bedzie wihasciwie
zrozumiany. Do tego czasu zawsze znajdag sie przeciwnicy,
ktérzy beda sie tego bali i cofng sie przed tym podczas
swych dziatan. W takim wypadku mozna do obrony gor
uzyé tez sit gtébwnych. Podczas wojen, ktore sie nie odzna-
czaty wielkg sitg i ruchliwoscia, potozenie takie zdarzato sie
czesto, ale zawsze W takim wypadku warunkiem koniecz-
nym bedzie, aisy nie l)yto ani zamiaru przyjecia l)ijtwy wal-
nej na tej pozycji gérskiej, ani tez mozliwosci zmuszenia
obroncy do jej stoczenia;

d. teren gorski whogoble nadaje sie do wszelkich takich uszyko-
wan, na ktérych nie chcemy przyja¢ bitwy walnej, gdyz
wszelkie poszczegllne czesci uszykowania sg w tym poto-
zeniu silniejsze, a stabsza jest tylko cato$¢ jako taka; poza
tym na pozycji takiej trudniej jest da¢ sie zaskoczyC i by¢
zmuszonym do stoczenia bitwy rozstrzygajacej;

e. wreszcie gory sa Srodowiskiem jak najbardziej nadajgcym
sie dla powstan ludowych. Ruchawki te jednak nalezy za-
wsze wzmacnia¢ matymi oddziatami wojska, podczas gdy
przeciwnie, bliskos¢ wielkiej armii dziata na nie jak gdyby
szkodliwde; ten wzglad wiec nie bedzie z zasady przyczyna
dazenia do zajmow™ania gér przez calg armie.

Tyle o gorach w stosunku do zdarzajgcych sie na icii terenie

Jjozycyy bojowych.

2. Wptyw go6r na inne okolice. Poniewaz,
jak to juz widzieliSmy, latw'o W terenie goérskim zapewnic¢ sobie
znaczne potacie kraju przy pomocy stabych posterunkéw, ktore
wt dostepnej okolicy nie mogtyby sie utrzymac i bytyby narazone na
state niebezpieczenstwa; poniew™az kazdy ruch naprzéd w gérach ob-
sadzonychi przez przeciwmika dokonywa sie o wiele pow™olniej niz
na réwninie, a wiec nie moze mu dotrzyma¢ kroku, przeto tez
w goracb o wiele wazniejszg niz w innej, réwnie rozlegtej pofaci
kraju, jest sprawca, kto jest ich i)osiadaczem. W okolicy otwartej
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posiadanie to moze sie zmieni¢ z dnia na dzien; zwyczajny ruch na-
przéd silnych oddziatébw wlasnych zmusza oddziaty nieprzyjacielskie
do oddania nam tych okolic, ktére sg nam potrzebne. Inaczej jed-
nak rzecz sie¢ ma w gorach; tutaj juz przy nzyciii sit o wiele stab-
szycti mozliwy jest znaczny opor i dlatego, jesli potrzebujenty od-
cinka okolicy, ktorg zajmujg gory, i chcemy wejs¢ w jego posia-
danie, musimy dokona¢ wysitkbw wymagajacych znacznego nakia-
du sit i czasu. Aczkolwiek wiec gory nie sg widownig dziatan gtow-
nych, to jednak nie mozna uwazac ich, tak jak to sie dzieje z tere-
nami dostepniejszymi, za zalezne wprost od tych dziatan i posia-
danie ich nie moze by¢ tylko prostym nastepstwem naszego posu-
wania sie naprzod.

Teren gorski ma wiec o wiele wieksza samodzielnos¢, posiada-
nie go jest bardziej zdecydowane i nie tak zmienne. Jesli sie przy
tym doda, ze pasmo gdérskie z natury swej daje ze swych skrajow
dobry wglad w otaczajacy je teren otwarty, a samo stale pozostaje
jak gdyby spowite w cienie nocy, to sie pojmie, ze ten, kto ich nie
posiada, a zato ma staty z nimi kontakt, zawsze uwaza gory za nie-
pokonane Zrodto niekorzystnych wpltywow, za kuznie nieprzyjaciel-
skich sit; tym silniej za$ to sie uwydatni, gdy nieprzyjaciel nie tyl-
ko obsadza te gory, ale tez jest ich statym wiladca. Najmniejsze od-
dziatki zuchwalych partyzantéw znajdg w nich schronienie w ra-
zie poscigu i mogg potem bezkarnie znowu wynurzyC sie w innym
punkcie; najsilniejsze kolumny mogg sie. niepostrzezenie gérami
przyblizy¢, a nasze sity zbrojne musza zawsze trzymaé sie w pew-
nej odlegtosci od gor, jesli nie chcg zabrna¢ w sfere ich przewaza-
jacego wplywu i wystawic¢ sie na niekorzystng walke i niespodziane
napady, na ktére nie beda mogty odpowiedziec.

W ten sposéb kazde gory wywierajg w pewnym promieniu
znaczny wplyw na graniczacg z nimi nizej potozong okolice. Czy
wplyw ten przejawi sie momentalnie, np. w bitwie (jak pod Maltsch
nad Renem w r. 1796) czy tez dopiero po pewnym czasie w sto-
sunku do linij pofaczen, zalezy to od warunkéw przestrzeni; nato-
miast od ustosunkowania sit zbrojnych zalezy, czy rozstrzygajace
wypadki, rozgrywajace sie w dolinie lub na réwninie, przewazg row-
noczesnie i ten wplyw.

Bonaparte w roku 1805 i 1809 przedart sie do Wiednia niewie-
fe troszczac sie o Tyrol; Moreau jednak w roku 1796 musiat opu-
sci¢ Szwabie gtownie z tego powodu, ze nie byt panem wyzej poto-
zonych okolic i zbyt wiele sit musiat zuzywac¢ dla ich obserwacji.
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W kampaniach, gdzie zachodzi zréwnowazone balansowanie sit, nie
bedziemy mogli sie naraza¢ na state szkody ze strony gor pozosta-
jacych w posiadaniu wroga; sprébujemy wiec wtedy zajac
i utrzyma¢ chocby te ich cze$é, ktorej potrzebujemy, uwzglednia-
jac kierunek gtownych linij natarcia. Totez zwykle tak, sie dzieje,
ze w podobnych wypadkach goéry stajg sie terenem poszczegélnych
matych walk staczanych przez dba wojska. Nalezy sie jednak strzec
przeceniania tej sprawy i traktowania gor we wszystkich wypad-
kach jako klucza catosci, a posiadania ich jako rzeczy gtowniej. Tam
gdzie chodzi o zwyciestwa, ono jest rzecza gtbwna i dopiero po
jego osiggnieciu mozna sie zaja¢ porzadkowaniem innych stosun-
kéw, zateznie od panujgcych potrzeb.

3. Gory z punktu widzenia zapory stra-

tegicznej. Musimy tu rozrézni¢ dwa wzgledy.

Pierwszy jest znowu w*zglad na bitwe rozstrzygajaca. Mozna te-
dy traktowac gory podobnie jak rzeke, tzn. jako zapore z pewny-
mi dostepami, dajacg nam sposobnos$¢ stoczenia zwycieskiej bitwy
przez to, ze rozdziela ona postepujgce naprzdd sity nieprzyjacielskie,
ogranicza do pewnych tylko drdg i umozliwia nam uderzenie sita-
mi skoncentrowanymi poza gérami na oddzielong cze$¢ sit nieprzy-
jacielskich. Poniewaz nacierajacy podczas marszu przez gory, na-
wet pomingwszy w"szelkie inne w”zgledy, nie moze pozosta¢ w jed-
nej kolumnie juz chociazby dlatego, aby sie nie w*ystawi¢ na nie-
bezpieczenstwo wdania sie w bitw’e rozstrzygajaca, majac jedna je-
dyna tylko droge odwantown, przeto sposéb obrony niew atpliwie
zaleze¢ bedzie od bardzo waznych okolicznosci. Poniew™az jednak
pojecia gor i w3dotow™ gdrskich sg bardzo nieokreslone, przeto w ra-
zie uzycia tego srodka wszystko zalezy od samego terenu i mozna je
dlatego oznaczy¢ tylko jako mozliwe, przy czym wszakze nalezy pa-
mietac jeszcze o dw'éch trudnosciach: po pierwsze, ze wrdg po otrzy-
maniu ciosu znajdzie bardzo szybko ochrone w gérach; po drugie,
ze bedzie on panowat nad okolicg gorujaca, co wprawMzie nie jest
niczym rozstrzygajacym, ale iirzeciez stanowi dla $cigajgcego pew-
ng trudnos¢.

Nie znamy bitwy, ktéra by byla wydana w' takich okoliczno-
Sciach, jesli nie zechcemy zaliczyé tu bitwy przeciwko Alvinziemu
w r. 1796. Ale ze wMypadek taki mo ze sie zdarzy¢, dowodzi wy-
raznie przejScie Bonapartego przez Alpy w r. 1800, kiedy to Melas
mogt i powinien byt napas¢ na niego catg swa sitg przed potgcze-
niem sie jego kotumn.
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Drugim wzgledem jest wptyw, jaki gory jako zapora moga
miecC iia nieprzyjacielskie linie potaczen, a to wtedy gdy gory je prze-
cinajag. Pomingwszy juz umocnienie przejs¢ przy pomocy fortow
jako tez wptyw i)owstania ludowego, same tylko zie drogi gorskie
podczas niesprzyjajacej pory roku moga sie sta¢ niszczacymi dla
armii. Nie rzadko spowodowaty one konieczno$¢ odwrotu wyssa-
wszy z wojska uprzednio wszelkie sity zywotne. Jesli sie¢ do tego
dofacza czeste napady partyzantow albo zgota wojna narodowa, to
armia nieprzyjacielska bedzie zmuszona do wysytania wietu oddzia-
tow wydzielonych, a wreszcie do wystawiania w gorach stat3di po-
sterunkow, a zatem zawikla sie w potozenie jak najbardziej nieko-
rzystne z ijunktu widzenia wojny zaczepnej.

4. Géry pod wzgledem zaopatrzenia

w o] sk Przedmiot ten jest bardzo prosty i zrozumiaty sam przez
sie. Najwieksz}™ pozytek, jaki moze zapewnic¢ sobie pod tym wzgle-
dem obronca, bedzie wtedy, gdy nacierajacy bedzie zmuszony albo
zatrzymaé sie w gorach, albo tez przynajmniej pozostawi¢ je
za soba.

Rozwazan tych o obronie w goérach, ktére w gruncie rzeczy
obejmuja catg wojne gorska i ktorj”Vch refleksy rzucajg pewne $wia-
Ho takze na wojne zaczepna, nie nalezy uwazac za nieprawdziwe lub
niepraktyczne z tego powodu, ze w gdrach nie mozna stworzy¢ réw-
nin, a réwniny przeksztatci¢c w géry. Wj~or teatru wojnj™ jest bo-
wiem okreslony przez tyle innych rzeczy, ze sie wydaje, iz mato po-
zosta¢ moze miejsca dla wzgledéw tego rodzaju. Jednakowoz w ope-
racjach na wiekszg skale sie okaze, ze mozliwosci te nie sa znoéw
tak mate. Jesli bedzie chodzito o usz3kow™anie i 0 dziatalno$¢ sit
gtdwnych, i to w chwili bitwy rozstrzygajacej, to kilka marszéw™
wiecej naprzdd lub w' tjd moze wyprowsadzi¢ w-ojsko z gor na réw-
niny, a zdecydowane potaczenie gtdwaiych mas na réwninie moze
zneutralizowac lezace opodal goéry.

A teraz sprobujmy whsz\'stkie dotychczasow”™e o$wietlenia tego
przedmiotu skupi¢ raz jeszcze w jed’™m ognisku, by otrzymaé ob-
raz wyrazny.

Twierdzimy, i zdaje si¢, ze dow iedliSmy” iz gory, zaréwno W tak-
tyce jak i wstrategii, nie sprzyjaja W og6lnosci obronie, przy™czym
przez obrone rozumiemy obrone rozstrzygajaca,
od ktorej powodzenia zalezy sprawca posiadania czy tez utraty da-
nego kraju. Goiy odbierajg nam widok i hamujg poruszenia we
whszy”stkich Kierunkach; zmuszajg nas do biernosci i sktaniajg do za-
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mykailia wszelkich dostepow, z czego zawsze wytwarza sie w wiek-
szym czy mniejszym stopniu wojna kordonowa. Nalezy wiec gdzie
tylko mozna unikaé¢ zajmowania gér silami gtéwnymi i pozostawiac
je albo z boku albo tez przed sobg lub poza soba.

Przeciwnie, sgdzimy, ze dla podrzednych zadan i celéw teren
gorski stanowi czynnik wzmacniajacy, i po tym, co juz o tym po-
wiedzieliSmy, nie poczyta sie nam za sprzeczno$¢ twierdzenia, ze
teren gorski jest istotnym schronieniem dla stabego, tzn. dla tego,
kto sie nie oSmiela juz dazyé do bezwzglednego rozstrzygniecia. Ko-
rzysci osiggane w gérskim terenie przez role podrzedne wytaczajg
tym samym sity gtdbwne z tego terenu.

Wszystkie te jednak rozwazania z trudnoscig utrzymajg row-
nowage wobec wrazen zmystowych. W pewnych wypadkach, nie
t}dko wsrdd ludzi niedoswiadczonych, ale takze posréd wszystkich
zaprawionych do ztej metody wojennej, beda dziataty na wyobraz-
nie tak silne wrazenia o trudnosciach stawianych wszelkim poru-
szeniom nacierajgcego przez teren gorski jako zywiot bardziej zwar-
ty i surowy, ze po prostu trudno$¢ im sprawi nieuwazanie naszego
zdania za najdziwaczniejszy paradoks. Wszelkie jednak rozwaza-
nia ogdlne uwydatnig raczej historie ostatniego stulecia (i znamien-
ny dla niego sposéb prowadzenia wojny) niz wrazenia zmystowe,
chociaz i tak tylko niewielu zdecyduje sie sadzi¢, ze np. Austria nie
moze broni¢ swych krajow tak tatwo od strony Wioch, jak od stro-
ny Renu. Przeciwnie, Francuzi, ktorzy prowadzili tu wojne przez
dwadzieScia lat pod energicznym i bezwzglednym kierownictwem
I majg zawsze przed oczyma jej szczeSliwe wyniki, dtugo jeszcze za-
rowno w tym jak i w innych wypadkach beda sie wyrozniali taktem
swego wytrawnego sgdul.

Czyz wiec panstwo jest lepiej bronione przez otwarte okolice
niz przez géry? Czyz Hiszpania bytaby silniejsza bez swych Pire-
nejow, Lombardia bardziej niedostepna bez swych Alj), a réwnina
w rodzaju potnocnych Niemiec bytaby trudniejsza do zdobycia niz

kraj gorski? Do tych falszywych wnioskéw chcemy nawigzaé nasze
ostatnie uwagi.

Nic twierdzimy bynajmniej, jakoby Hiszpania h e z swoich
Pirenejow byta silniejsza niz posiadajac je, lecz ze armia hiszpan-
ska, ktora sie czuje dos¢ silng, aby dopusci¢ do stoczenia bitwy roz-
strzygajacej, lepiej uczyni zgromadziwszy sie poza rzeka Ebro, niz
rozdzielajac sie na pietnascie przeteczy w Pirenejach. Nie niweczy
to wszakze bynajmniej wjitywu Pirenejéw na wojne. To samo twier-
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dziiiiy o armii wioskiej. Podzieliwszy sie w wysokich Alpach, byla-
by ona pokonana przez kazdego zdecydowanego przeciwnika, nie
majac nawet alternatywy zwyciestwa lub kleski, podczas gdy na
rowninie Turynhskiej miataby szanse kazdej innej armii. Nikt wszak-
Ze nie bedzie z tego j)Owodu sadzit, ze nacierajacy zyczylby sobie
przeprawia¢ sie i pozostawia¢ poza sobg masy gorskie rozmiarow
alpejskich. Poza tym owa przyjeta na réwninie bitwa walna bynaj-
mniej nie wylgcza czasowej obrony goér przy pomocy sit podrzed-
nych, co jest bardzo polecenia godne wobec takich mas, jak Alpy
i Pireneje. JIVreszcie dalecy jesteSmy od tego, aby uwazac zdobycie
rowniny za fatwiejsze niz kraju gorskiego, albo tez ze jedno zwy-
ciestwo catkowicie obezwladni wroga. Po tym zwyciestwie naste-
puje dla zdobywcy okres obrony, kiedy teren gdrski musi dla nie-
go sta¢ sie réwnie niekorzystny, a naw’et bardziej niekorzystny niz
nim byt dla obroncy. Jesli wojna trwa dalej, pomoc nadcigga z ze-
wnatrz lub ludnos$¢ chwyta za bron, wiledy teren gérski wzmaga
jeszcze owe reakcje.

Rzecz sie ma tutaj podobnie jak w dioptryce; obrazy stajg sie
jasniejsze, jesli dany przedmiot poruszamy w pewnym Kkierunku,
jednakowoz nie na dowolng odlegtosé, jeno az do osiggniecia pew-
nego ogniska, poza ktérym wszystko widzimy na odwrot.

Poniewaz obrona w gorach jest stabsza, przeto mogtoby to spo-
wodowac¢ nacierajgcego do obrania kierunku natarcia gtéwnie przez
gory. Zdarzy sie to jednak rzadko, gdyz trudnosci wyzywienia i drog
oraz niepewmos$é, czy przeciwnik przyjmie bitwe whalng wtasnie w go-
rach, a takze, czy podczas tej bitww przeciwstawi nam swoje sity
gtowce — stanowig sowitg przecimwvage tamtych mozliwych ko-
rzysci.

ROZDZIAL SIEDEMNASTY.

OBRONA W GORACH (dokoniczenie).

W rozdziale pietnastym mowiliSmy o naturze bitew w* gérach,
w szesnastym za$ o uzytku, jaki z nich moze zrobi¢ strategia; na-
tykaliSmy sie przy tym czesto na pojecie obrony w goérach,
nie zatrzymujac sie nad formg i zarzadzeniami przy stosowaniu te-
go $rodka. Rozpatrzmy je tu blizej.

Poniew™az czesto gory, ciggnac sie niby linie i pasy na powierzch-
ni ziemi, powoduja dziaty wakl sptyw'ajacych w*réznych kierunkach.
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a zatem tworzg dziaty catych systeméw wodnych, i poniewaz ta for-
ma catosci powtarza sie w jej czeSciacli przez oddzielanie sie od
pnia gtdwnego ramion i grzbietow, tworzacych dziaty pomniejszycti
systemow wodnych, przeto pojecie otirony w gdrach oparto sie i roz-
wineto z natury rzeczy przede wszystkim z obrazu jakiej$ przeszko-
dy, w gtéwnych swychi zarysach raczej dtugiej niz szerokiej, a za-
tem rozciggajgcej sie, niby wietka zapora. Aczkolwiek geologowie
do dzi$ jeszcze nie doszli do zgody w pogladach na powstawanie
gor i prawa ich ksztattowania sie, to jednak w kazdym razie bieg
wod wskazuje najprosciej i najdokiadniej system gorski, 13ez wzgle-
du na to, czy w ksztattowaniu sie tego systemu wody uczestniczy-
ty przez proces rozmywania, czy tez przeciwnie, sam bieg wod jest
wynikiem uksztattowania sie danego systemu goérskiego. Totez przy
zastanawianiu sie nad obrong gorska byto rzecza zupetnie natural-
ng przyjecie za wytyczng biegu wod, gdyz nie tylko musimy go
uwaza¢ za naturalng niwelacje, dzieki ktdrej poznajemy ogolne
wznoszenie sie terenu, a zatem i ogoélny profil gor, ale takze i do-
liny, utworzone przez wod}% musimy uwazac¢ za najbardziej dostep-
ne drogi do punktéw najwyzszycli. W kazdym bowiem razie tyle
wiemy na pewno 0 procesie rozmywania, ze wygtadza on nier6w-
nosci zboczy w regularng linie krzywa.

Wyobrazenie wiec o0 obronie w goérach uksztattowatoby sie
w ten sposob, ze gory, potozone mniej wiecej réwnolegle do fron-
tu obrom% uwazano by za wielkg przeszkode w dojsciu, za rodzaj
watu, do ktorego dostepy stanowityby doliny. Wiasciwa obrona za-
tem odbywataby sie na grzbiecie tego watu (tzn. na skraju ptasko-
wyzy, znajdujacych sie w gdrach) i przecinataby poprzecznie gtéw-
ne doliny. Gdyby gtéwny kierunek pasma gorskiego lezat raczej pro-
stopadte do frontu obrony, nalezato by zorganizowac obrone wzdtuz
jednego z jego gtéwnych odgatezien, potozonego réwnolegle do jed-
nej z gtownych dolin, a ciagngcego sie az do gtownego grzbietu, kto-
ry trzebaby uwazac¢ za punkt kluczowy.

Naszkicowalismy tu ten schemat obrony w gorach, dostosowa-
ny do struktury geologicznej, poniew™az przez pewden czas istotnie
stuzyt on za wzor teorii, a w tak zwanej nauce o terenie zigczyt
w jedno zasady procesu erozji z zasadami prowadzenia wojny.

Tyle jednak w L wszystkim jest falszywych przestanek i nie-
Scistych podstawiali, ze w rzeczywistosci ten punkt widzenia nie wy-
starczy, aby mozna byto sobie wyrobi¢ jaki$ systematyczny poglad.



Glowne grzbiety gor wiasciwych sij za mato zagospodarowane
i zanadto bezdrozne, aby mozna byto na nich iimiesci¢ wieksze ito-
§ci wojska; z grzbietami podrzednymi czesto sie dzieje podobnie,
a czesto sa one zbyt krotkie i nieregularne. Wyzjmy goérskie trafia-
ja sie nie na wszystkich grzbietach gor, a tam, gdzie sie znajduja, sa
przewaznie waskie a przy tym bardzo niezagospodarowane; mato-
sie tez spotyka gor, ktore rozpatrywane blizej, tworzylyby nie-
przerwany grzbiet gtowny, a po obu stronach takie zbocza, ktore
mozna by uwaza¢ poniekad za pochyte ptaszczyzny lub przynaj-
mniej za tarasowaite uskoki. Grzbiet gté\\ny wije sie, skreca i roz-
szczepia, potezne ramiona przenikaja kretymi liniami w gigb kraju
i czestokro¢ osiggaja w swych punktach koncowych wj”soko$¢ znacz-
niejsza nawet niz grzbiet gtdwny; okotice za$ podgdrskie zaleznie
od tego tworzg nvieikie zagtel)ienia, ktore sie nie zgadzajg z catym
systemem. Do tego dotgcza sie okolicznos¢, ze tam, gdzie sie krzy-
zuje wiele pasm gorskich, lub tez w punkcie, z ktérego sie wiele
ich rozchodzi, pojecie waskiej smugi czy pasma catkowicie zanika
i ustepuje miejsca promienistemu uktadowi strumieni i gor.

Z tego juz wynika, a kazdy, kto badatl masywy goérskie pod t\an
wzgledem, odczuje to jeszcze wyrazniej, jak dalece pomyst systema-
tycznego uszykowania usuwa sie w cien i jak mato praktyczne by-
toby utrzymanie tego pomystu, jako idei przewodniej wiasnych za-
rzadzen. Nalezy tu jednak uwzgledni¢ jeszcze jeden nvazny punkt
z dziedziny bardziej bezposredniego zastosowania.

Jesli sie jeszcze raz bacznie przyjrzymy zjaAviskom taktycznym
wojny gorskiej, okaze sie, ze wystepujg tu dwa gtéwne czynniki,
a mianowicie: J)o pierwsze obrona stromych zboczy, a po drugie —
waskich dolin. Obrony za$ tych waskich dolin, ktéra czesto, a bo-
daj i przewaznie, zapewnia wieksza skuteczno$¢ oporu, nie da sie
catkowicie potgczy¢ z uszykowaniem na grzbiecie gtdwnym, gdyz
czesto trzeba przy tym obsadzic samag doline, i to raczej
przy jej wylocie z masywu gorskiego, niz przy poczatku, poniewaz
tam wrzyna sie ona glebiej w teren. Poza tym ten rodzaj obrony
doliny umozliwia obrone okolic gérskich nawet wtedy, gdy na grzbie-
cie wiasciwym nie mozna sie zupetnie uszykowac; odgrywa ona za-
tem zwykle tym wiekszg role, im Avyzszy i im barciziej bezdrozny
jest sam masyw gorski.

Ze wszystkich tych rozwazan wynika, ze musimy zupetnie po-
mina¢ mysl o obronie jakiej$ linii mniej lub wiecej regularnej, a zbie-
gajacej sie z jedng z zasadniczych linij geologicznych, natomiast
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winnismy rozpatrywaé gory tylko jako przestrzen, poprzerzynang
réznego rodzaju nieréwnosciami i przeszkodami, i prébowaé wyko-
rzystywac poszczeg6lne jej czesci w takim stopniu, jak na to })o-
zwalaja okolicznosci. Wobec tego, aczkolwiek schemat geologiczny
terenu jest niezbedny do jasnego zbadania uksztattowania sie mas
gorskich, to jednak schemat ten mato zawazy na zarzadzeniach ob-
ronnych.

Ani austriacka wojna sukcesyjna, ani wojna siedmioletnia czy
tez wojny rewolucyjne nie wskazujg nam uszykowali, ktére by ogar-
niaty caly system gorski i przy ktérych obrona bylaby zarzadzona
zgodnie z ich gldownym schematem. Nigdy nie znajdujemy tam wojsk
na grzbiecie gltbwnym — zawsze szykujg sie one na zboczu, raz wy-
zej, raz nizej, to w tym, to w innym kierunku; réwnolegte, prosto-
padle czy tez skosnie, z biegiem wdéd lub przeciw niemu; w wiek-
szych gorach, jak np. w Alpach, czesto nawet wzdtuz doliny;
w mniejszych, jak np. w Sudetach (i to jest najjaskrawsza anoma-
lia), w jjolowie zbocza zwro6conego ku obroncy, a zatem z grzbie-
tem gtéwnym przed soba, jak to byto z pozycja, na ktérej Fryderyk
Wielki ostaniat w r. 1762 oblezenie m. Schweidiiitz majac
przed frontem swego obozu Hohe Eule.

Stynne pozycje z czasow wojny siedmioletniej — pod Schmots-
eifen i Landshut — lezg w og6le we wgiebieniach dolin; podobnie
rzecz sie¢ ma z pozycja pod Feldkirch w Przedarulanii (Vorarlberg).
Podczas kampanij r. 1799 i 1800 gtéwne stanowiska, zaréwno Fran-
cuzéw, jak i Austriakéw, miescity sie zawsze wewnatrz samycti do-
lin, i to nie tylko poprzecznie w celu ich zamkniecia, ale tez i wzdiuz,
podczas gdy grzbiety gorskie albo wcale nie byly obsadzone, atbo
tez byly zajete przez nieliczne poszczeg6lne posterunki.

Grzbiety bowiem wyzszych Alp sa tak bezdrozne i niezagospo-
darowane, ze obsadzenie ich przez silne oddziaty jest niemozliwe.
Jesli wiec chcemy bezwzglednie mie¢ oddziaty w gérach, aby je opa-
nowac, nie pozostaje nic innego, jak rozmiesci¢ je w dolinach. Na
pierwszy rzut oka wjdaje sie to bledem, poniewaz zgodnie z pa-
nujacymi wyobrazeniami teoretycznymi mozna powiedzie¢, ze \\y-
zyny panuja nad dolinami. Jednakze tak nie jest; grzbiety gorskie
sg dostepne tjdko na niewielu drogach i Sciezkach, i z rzadkimi wy-
jatkami tjdko dla piechoty, gdyz drogi kotowe biegng wzdtuz do-
lin. Wrég mégtby sie wiec ukazac tylko nv poszczegélnych punktach
grzbietéw i to w postaci piechoty; odleglosci wszakze w tych ma-
sywach gdrskich sg zbyt wielkie, aby ogieri karabinowy byt skutecz-
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13. ten sposéb w dolinie jesteSmy mniej zagrozeni, niz si¢ wy-
daje. Co prawda, ten spos6b obrony dolin naraza nas na inne wiel-
kie niebezpieczenstwo — mianowicie na odciecie. Nieprz3Yjaciel mo-
ze wprawdzie schodzi¢ w doline tylko oddziatami piechoty, powoli
i z wielkim wysitkiem, nie moze wiec nas zaskoczy¢, ale zadna z po-
yeyj nie obroni wyjs¢ takiej Sciezki nv doling, wrég zatem sprowa-
dza w dot stopniowo przewazajace masy, nastepnie rozwija sie i roz-
bija naszg cienka linig, od tej chwili bardzo juz stabg i majaca do
swej obrony by¢ moze nic wiecej ponad kamieniste tozysko watle-
go gorskiego strumienia. Odwro6t zas$, ktor3‘czesciami zawsze musi
sie odbywa¢ w dotinie, dopoki sie nie znajdzie wyjscia z gor, be-
dzie dta wietu odcinkéw tej linii niemozliwy; totez Austriacy
JVSzwajcarii za kazdym prawie razem tracili trzecig cze$¢, a nawet
potowe swych oddziatow w jiostaci jercéw.

A teraz jeszcze kitka stdw o stopniu rozdzielenia, do jakiego
zwykle oddziaty sg zmuszone przy tym sposobie obron}*

Kazde takie uszykowanie ma za podstawe pozycje sil gtdwnych,
zajeta przy najwazniejszym dojsciu mniej lub wiecej w $rodku ca-
tej tinii.

Stad wysyta sie na prawo i na tewo inne jednostki w cetu obsa-
dzenia najwazniejszych dostepdw, i w ten sposob cato$¢ stanowi
uszykowanie sie trzech, czterech, pieciu czy szesciu posterunkéw itd.
prawie w jednej tinii. Jak dateko moze czy tez musi posungé sie
to rozprzestrzenienie sie sit, zatezy od potrzeb w poszczegdlnym wy-
padku, Pare marszéw, czyli sze§¢ do oSmiu mil, stanowi bardzo
umiarkowang rozciggtosé, ale zdarzato sie juz, ze wzrastata ona do
dwudziestu lub trzydziestu mil.

Miedz} poszczeg6lnymi stanowiskami, odlegtymi od siebie o jed-
ng tub pare godzin marszu, mozna wtedy tatwo znalez¢ inne, mniej
wazne dojscia, na ktére pézniej dopiero zwraca sie uwage; natrafia
sie na poszczegolne znakomite stanowiska dla paru batalionéw, na-
dajace sie bardzo dobrze, jako tacznos¢ miedzy stanowiskami gtow-
nymi; wobec tego zajmuje sie je takze. Latwo pojaé, ze rozdziele-
nie sit moze tu pdjsé jeszcze dalej i zejs¢ az do poszczeg6lnych kom-
panij i szwadronow; wadgadki takie zdarzaty sie dosy¢ czesto, i hie
ma tu wcale ostatecznej granicy tego rozproszkowania. Z drugiej
strony sita liczebna poszczeg6lnych posterunkéw zalezy od sity -
czebnej catosci, i chociazby juz z tego powodu nie mozna nic po-
wiedzie¢ 0 mozliwym czy tez naturalnym stopniu sity ticzebnej po-
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sterunkéw gtéwnych. Jako wytyczng podamy tu tylko kilka zasad,
wyptywajacych z doswiadczenia i natury rzeczy.

1

Im wyzsze i hn bardziej niedostepne sg gory, tym /vie Ksze
moze, a zarazem musi, by¢ rozdzielanie sit,
gdyz im trudniej zabezpieczy¢ dang okolice przez kombina-
cje, polegajace na ruchu, tym wieksze musi by¢ jej zabez-
pieczenie przez ostone bezpoSrednig. Obrona Alp zmusza do
znacznie silniejszego rozdzielenia, zbliza sie o wiele bardziej
do kordonu, niz obrona Wogezow czy tez Gor Olbrzymich.

Dotychczas wszedzie, gdzie wystepowata obrona goér, doko-
nywano takiego podziatu sit, ze gtowne posterunki miafy
przewaznie tylko jeden rzut piechoty, a W drugim rzucie by-
to kilka szwadronéw kawalerii; tylko sity gtéwne, ustawio-
ne posrodku, miaty w kazdym wypadku jeszcze kilka bata-
liondw w drugim rzucie.

Odwad strategiczny, cofniety w tyt i majgcy na celu wzmoc-
nienie zaatakowanych punktéw, istniat tylko w nader rzad-
kich wypadkach, gdyz wobec rozciggtosci frontu i tak juz
stabos¢ dawata sie wszedzie odczué. Totez pomocy zaata-
kowanemu posterunkowi udzielat przewaznie inny, nieza-
atakowany posterunek, bedacy w linii.

Tam nawet, gdzie i”odziat sit byt stosunkowo nieznaczny,
a sifa liczebna poszczegélnych posterunkéw byta duza, gtow-
ny ich opdr polegat zawsze na obronie miejscowej i jesli
wrog zajat catkowicie dane stanowisko, nie mozna juz byto
oczekiwaé zadnej pomocy ze strony nadesztych positkdw.

Czego zatem mozna oczekiwaé od obrony gorskiej, w jakich wy-
padkach mozna zastosowaé ten $rodek, jak daleko mozna i nalezy
sie posung¢ w rozprzestrzenianiu i rozdrabnianiu sit wiasnych —
wszystko to musi teoria pozostawi¢ taktowi wodza. Wystarczy, je-
$li mu ona wskaze, co to wiasciwie za Srodek i jakg role moze ode-
gra¢ w wydarzeniach wojennych.

Wadz, ktéry dopusci do pobicia go na rozciggtej pozycji gor-
skiej, zastuguje, aby go x>ostawiono pod sad wojenny.



ROZDZIAL OSIEMNASTY.

OBRONA RZEK.

Znaczniejsze rzeki, jezeli chodzi o ich obrone, naleza, podobnie
jak gory, do klasy zapor strategicznych. Ro6znig sie one jednak od
gor w dwdch iDunktach, z ktérych jeden dotyczy obrony wzglednej,
a drugi — bezwzglednej.

Podobnie jak gory, wzmacniajg one opor wzgledny, ale wasci-
woscig ich jest, ze zachowuja sie jak narzedzie, sporzadzone z twar-
dego i nieustepliwego materiatu; albo wytrzymujg kazde uderzenie
bez zgiecia sie, albo obrona ich pryska i wtedy catkowicie ustaje.
Jesli rzeka jest bardzo duza, a pozostate okolicznosci sa korzystne,
to przekroczenie jej moze by¢ bezwzglednie niemozliwe. Jesli jed-
nak obrona jakiej$ rzeki bedzie w jednym chocby punkcie ztama-
na, to nie bedzie mozna, jak w gorach, zastosowacé jeszcze dalsze-
go oporu, tylko sprawa bedzie przez ten jeden akt przesgdzona, na-
wet wtedy, gdy rzeka przeptywa przez teren gorski.

Inna jeszcze wystepuje tii whasciwos¢ rzek w stosunku do bi-
twy, a mianowicie, ze umozliwiajg one w niektérych wypadkach bar-
dzo dobre, a na og6t lepsze, kombinacje do l)itwy rozstrzygajacej,
niz gory.

Zarowno za$ rzeki, jak i gory, sa to przedmioty niebeziDieczne
i zwodnicze; sktaniaty one czestokro¢ do fatszywych zarzadzen
i wprowadzaly nieraz w bardzo trudne potozenia. Przy blizszym
rozpatrywaniu obrony rzek zwr6cimy na te nastepstwa uwage.

Aczkolwiek historia jest do$¢ uboga w przykiady skutecznej
obron}® rzek i chociaz usprawiedliwia to poglad, ze rzeki nie stano-
wig bynajmniej lak silnej zapory, jak to sadzono w okresie, gdy
bezwzgledny system oibronny chwytat sie wszelkich sposobow
wzmocnienia sie, jakie nastreczat teren, to jednak korzystny wptyw
rzek na bitwe i na obrone kraju jest w ogolnosci niezaprzeczalny.

Celem ujecia sprawy w pewna cato$¢ zestawimy rézne punkty
widzenia, z ktérych przedmiot ten zamierzamy rozpatrywac.

Po pierwsze i przede wszystkim musimy odrdznia¢ wyniki stra-
tegiczne, jakie nam zapewniajg szlaki wodne i rzeki przez ich obro-
ne, od wpltywu, jaki wywieraja one na obrone kraju takze wtedy,
gdy nie sg bronione.

Nastepnie obrona sama moze mie¢ trzy rdzne znaczenia:

1. bezwzglednego oporu przy pomocy sit gtdwnych;
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2. oporu tylko pozornego;

3. oporu wzglednego jednostek podrzednych, jak czaty, linie
ostonowe, oddziaty boczne itd.

Wreszcie musimy w obronie rozréznia¢ pod wzgledem lormy

trzy gtdwne stopnie czy rodzaje, a mianowicie:

1. obrone bezposrednig przez przeszkadzanie przeprawie;

2. obrone bardziej posrednig, podczas ktdrej rzeka i jej dolina
stuzy tylko jako $rodek do uzyskania lepszych kombinacyj
bojowych;

3. obrone zupetnie bezposredniag przez opoér na niedostepnej po-
zycji, potozonej na nieprzyjacielskim brzegu rzeki.

Stosownie do tych trzech stopni podzielimy nasze rozwazania
i, poznawszy doktadnie kazdy z nich w stosunku do pierwszego, naj-
wazniejszego znaczenia, uwzgtednimy w koncu i dwa pozostate.
A zatem przede wszystkim obrona bezposrednia, tzn. taka, ktéra ma
przeszkodzi¢ samej przeprawie wojska nieprzyjacietskiego .

Moze by¢ mowa o niej tytko przy obronie wietkich rzek, tzn.
przy wielkiej masie waéd.

Kombinacja przestrzeni, czasu i sity, ktére musimy uwazaé za
czynniki tej teorii obrony, czyni sprawe do$¢ zawikfana, tak ze wca-
te nie tatwo uzyskaé tu staty punkt widzenia. Po doktadnym jednak
rozwazeniu kazdy dojdzie do tych wynikdw.

Czas, niezbedny do wystawienia mostu, okre$la wzajemng od-
legtos¢ uszykowania korpuséw, majacych broni¢ rzeki. Jesli calg
dtugos¢ tinii obronnej podzielimy przez te odlegtosci, otrzymamy
ito$¢ potrzebnych oddziatéw; jesti za$ podzietimy przez te ilo$¢ ca-
ty zespo6t wojsk wiasnych, otrzymamy site kazdego z nich, Jesh te-
raz porownamy site poszczegdlnego oddziatu z sitami, jakie nieprzy-
jaciel podczas budowy mostu moze przerzuci¢ przy pomocy innych
Srodkéw, bedziemy mogli osadzié, czy sa widoki skutecznego opo-
ru, Tytko w tym bowiem wypadku mozna przyjaé, ze nieprzyjaciel
przejscia nie wywalczy, gdy obronca bedzie mogt natrze¢ na prze-
rzucone oddziaty przy pomocy znacznej, a wiec niemal dwu-
krotnej przewagi sit, zanim most tiedzie ukoriczony. Przy-
ktad wyjasni te sprawe.

Jesti nieprzyjaciel do sporzadzenia mostu potrzebuje 24 godzin,
a w ciggli tych 24 godzin nie moze przy pomocy innych Srodkdéw
przerzuci¢ wiecej niz 20000 ludzi, i jesti przy tym obronca w ciggu
12 godzin moze w dowolnym miejscu zjawi¢ sie w sile 20000 lu-
dzi, to przeprawy nie liedzie mozna sforsowac, gdyz obronca nadej-

7. O waojnie.



dzie w chwili, gdy nacierajacy przeprawit dopiero okoto potowy tych
20.000 ludzi. Poniewaz za$ w ciggu 12 godzin, uwzgledniajac juz
czas zawiadomienia wojsk, mozna przemaszerowa¢ 4 mile, przeto
trzeba bedzie co 8 mil 20.000, a zatem 60.000 ludzi do obrony rzeki
na odcinku 24 mil. Taka sita wystarczy, aby w dowolnym punkcie
zjawic sie w sile 20.000 ludzi, gdyby nawet nieprzyjaciel probowat
dwoch przepraw jednocze$nie; jesli za$ taka okoliczno$é nie zaj-
dzie, sita ta wystarczy podwdjnie.

Trzy okolicznosci bedg tu rozstrzygajace: 1) szerokos$¢ rzeki,
2) Srodki przeprawy, gdyz oba te warunki decydujg zaréwno o cza-
sie trwania budowy mostu, jako tez i o ilosci oddziatow, jakie be-
dzie mozna przeprawi¢ podczas budowy; 3) sity obroncy. Sita calej
armii nieprzyjacielskiej nie wchodzi tu jeszcze w rachube. Wedtug
tej teorii mozna rzec, ze istnieje punkt, ns ktérym mozliwos¢ prze-
prawy catkowicie ustaje i zadna przewaga nie moglaby jej sfor-
sowac.

Taka jest zwyczajna teoria bezposredniej olirony rzeki, tzn. ta-
kiej, podczas ktorej zamierzamy przeszkodzi¢ nieprzyjacielowi w wy-
konczeniu swego mostu i w samej przeprawie; nie w'zieto tu jeszcze
pod uwage wptywu, jaki moze wywrze¢ demonstracja, zastosowana
przez przeprawiajgcego sie. Uwzglednijmy tedy teraz blizsze okolicz-
nosci takiej obrony i niezbedne podczas niej zarzadzenia.

Jesli przede wszystkim pominiemy wtascmosci geograficzne, to
powinnismy tylko powiedzie¢, ze oddziaty, przeznaczone do dziata-
nia w mysl jiodanej przed chwilg teorii, muszg liy¢ skupione i usta-
wione bezposrednio nad rzeka, gdyz wszelka pozycja, potozona bar-
dziej w tyle, iirzedtuzataby tylko droge bez potrzeby i pozytku. Sko-
ro bowiem masa waéd rzeki ubezpiecza oddziaty przed wszelkim po-
wazniejszym dziataniem nieprzyjaciela, nie ma koniecznosci trzy-
mania ich w tyle, jak sie to dzieje z odwodami na zwyklej linii ob-
ronnej. Procz tego drogi w gore i w dot rzeki sg zazwyczaj w jej
poblizu bardziej zdatne do marszu, niz drogi poprzeczne z tytu w Kie-
runku danego punktu rzeki. Wreszcie dzieki takiej pozj'/cji rzeke
bezsprzecznie tatwiej jest obserwowaé, niz przy pomocy zwyklego
fancucha posterunkoéw, gtownie dlatego, ze wszyscy dowddcy znaj-
dujg sie blisko siebie. Oddziaty te muszg by¢ skupione, gdyz w in-
nym wypadku cate obliczenie czasu bytoby odmienne. Kto wie, jaka
strate czasu oznacza skupianie sit, ten zrozumie, ze wkasnie na tym
skupionym uszykowaniu polega najwieksza skutecznos¢ obrony. Co-
prawda na pierwszy rzut oka bardzo jest pociagajace uniemozliwie-
nie nieprzyjacielowi przy pomocy poszczegélnych posterunkéw na-
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wet przeprawy todziami; ale takie zarzijdzenie jest Inirdzo szkodli-
we, z wyjatkiem chyba punktéw, szczegdlnie nadajgcych sie do prze-
prawy. Nie mowiac juz o tej trudnosci, ze nieprzyjaciel z przechv-
leglego brzegu zazwyczaj moze taki posterunek spedzi¢ przewaga
ognia, zasadniczo rozprasza sie¢ w tym wypadku naprézno swoje sity,
tzn., ze posterunek taki moze zmusi¢ nieprzyjaciela co najwyzej do
obrania innego punktu przepraw™ Jesli wiec nie jestesmy tak silni,
abysm} mogli traktowaé rzeke jako fose forteczna i l)roni¢ jej, co
stanowi wypadek, nie wymagajacy zadnych dalszych uzasadnien, to
taka bezposrednia obrona w-yhrzeza z konieczno$ci odw™odzi nas od
whasciwego celu. Poza tymi ogélnymi zasadami uszykow/ania wy-
magaja jeszcze iuvzglednienia; j>o pierwsze, indywddimine wiasci-
wosci rzeki; po drugie, usuniecie Srodkow™ przeprawmy; po trzecie
wrjdpmm fortec, potozonych nad rzeka.

Rzeka, traktow™ana jako linia obronna, musi mie¢ z jjrangj i le-
wej strony punkty oparcia, jak morze lub obszar neutralny; albo
tez inne okoliczno$ci musza uniemozliwia¢ przeprawe nieprzyjaciel-
skg poza punktami kranconvyTi linii obronnej. Poniewaz za$ takie
j)unkty oparcia oraz takie okoliczno$ci moga sie zdarzy¢ tylko przy
wielkich przestrzeniach, przeto juz z tego widzimy, ze obrona rzek
musi sie zaw"sze rozciggna¢ na Ixardzo znaczne odcinki. Odpada wiec
tu z rzedu wmypadkonm rzeczywistych (a takich tylko zawsze musimy
sie trzymac) mozliwos¢ uszykowdania wielkiej ilosci oddziatow poza
stosunkowo krétka linig rzeczng. Méwimy tuo stosunkowo
krotkiej linii rzecznej irozumiemy przez to diu-
gos¢, ktdra niezbyt znacznie Xjrzekracza normalng miare rozciggnie-
cia sie przy uszykowmaniu bez rzeki. Takie wypadki, jak powiadamy,
nie zdarzajg sie, a kazda bezposrednia obrona rzeki staje sie zawsze
rodzajem systemu kordonowego, jDrzynajmniej jesli chodzi o jej roz-
ciggniecie sie; nie nadaje sie wiec w'cale do przeciwdziatania obej-
$ciu W ten sposéb, ktorym jest naturalny przy uszykowaniu skupio-
nym. Tam wiec, gdzie obejscie jest mozliwe, bezposrednia obrona
rzeki jest przedsiewzieciem nader niebezpiecznym, bez w"zgledu na
najkorzystniejsze naw"et poza tym jej wyniki.

Co sie zndw tyczy rzeki w*obrebie jej punktdw” kraricowych, to
rozumie sie samo przez sie, ze nie wszystkie punkty nadajg sie w jed-
nakowT] mierze do przepramry. Sprawce te mozna wpraw'dzie troche
Idizej okresli¢, ale ustali¢ jej catkowicie sie nie da, gdyz najdrobniej-
sza nawet okoliczno$¢ miejscomma czesto rozstrzyga tu o wiele silniej,
niz wszystko, co sie rozwija whksigzkach szeroko i z wielka powaga.
Tstalenie takie jest zresztg zupetnie zbyteczne, gdyz obserw™acja rze-
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ki i wiadomosci, uzyskane od mieszkancow, dostarczg nam dos¢ wy-
raznycli wskazowek, bez potrzeby uciekania sie przy tym do ksigzek.

Okreslajac rzecz blizej, mozemy stwierdzi¢, ze drogi, wiodace
ku rzece, jej doptywy, potozone nad nig wieksze miasta, a wreszcie
szczegOllnie wyspy, znajdujace sie na niej, przewaznie utatwiajg prze-
prawe, ze natomiast gérujace brzegi, tukowaty ksztalt biegu rzeki
w miejscu iirzeprawy, zwykite odgrywajgce w ksigzkach gtéwng ro-
le, rzadko wywieraty wptyw. Przyczyna tego tezy w tym, ze wplyw
obu tych okoticznosci opiera sie na ciasnym pojeciu bezwzgtednej
obrons' wybrzeza, a jest to wypadek, ktory przy wiekszych rzekach
zdarza sie rzadko albo i nigdy.

Bez wzgledu na rodzaj warunkoéw, sprawiajacych, ze dane punk-
ty rzeki bardziej sie nadajg do przeprawy, bedg one miaty wptyw na
uszykowanie i przeksztatcg ogdlng zasade geometryczng; nie nalezy
jednak zbytnio oddala¢ sie od tej zasady i niezbyt ufa¢ trudno-
Sciom przeprawy w pewnych punktach. Nieprzyjaciel wybierze wte-
dy wiasnie miejsca najmniej korzystne z natury, jesli tam bedzie
maégt najmniej oczekiwaé spotkania z nami.

W kazdym jednak razie bytoby pozadane jak najsilniejsze ob-
sadzenie wysp, gdyz powazne natarcie na nie dawatoby najpewniej-
Sze Oznaczenie miejsca przeprawy.

Poniewaz oddziaty, ustawione w poblizu rzeki, muszg maszero-
waé w gore i w dét jej biegu, zaleznie od okolicznosci, przeto w ra-
zie braku dobrej drogi réwnolegtej jedng z najwazniejszych czyn-
nosci obrony bedzie dostosowanie najblizszych drdg, biegnacych
rownolegle do rzeki, albo tez, na krotkich odcinkach, zbudowanie
zupetnie nowych.

Usuniecie srodkdw przeprawy jest drugg sprawa, ktdrg powin-
nismy tu omowié. Rzecz to, jesli juz chodzi o rzeke sama, nie lahva,
a co najmniej wymaga duzo czasu; trudnosci jednak pod tym wzgle-
dem bywajg przewaznie nie do przezwyciezenia w razie wpadania do
rzeki doptywow po stronie nieprzyjacielskiej, gdyz te zazwyczaj juz
sg w rekach nieprzyjaciela. Totez wazng jest rzeczg zamknigcie uj-
Scia tjxh doptywow przez fortece.

Poniewaz na duzych rzekach Srodki przeprawy, jakie nieprzy-
jaciel wiezie ze sobg, a mianowicie jego pontony, rzadko Kiedy sg
wystarczajgce, przeto bardzo zalezy mu na tych Srodkach, ktore
znajdzie na samej rzece, na jej doptywach, w potozonj~ch nad nig
po jego stronie, duzych miastach, wreszcie w rosnacych sv poblizu
rzeki lasach, ktére moze wykorzysta¢ do budowy statkéw i tratw.
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Bywaj tez wypadki, ze okolicznosci te sg tak dalece dla niego nie-
korzystne, iz przeprawa jest przez to niemal uniemozliwiona.

Fortece wreszcie, potozone po obu brzegach rzeki, albo na jej
brzegu nieprzyjacielskim, stanowig nie tylko ostone przeciw przepra-
wie w pobtiskich punktach, lezgcych nieco wyzej czy nizej, ale i Sro-
dek do zamkniecia doptywdw oraz szybkiego zgromadzenia Srodkow
przeprawy.

Tyle o bezposredniej obronie rzeki, ktora wymaga wielkiej ma-
sy wod. Jesli sie dotgczy do tego stromy, gteboki jar rzeczny albo tez
bagniste brzegi, wowczas utrudnienie przeprawy i skuteczno$¢ obro-
ny wprawdzie wzmogg sie bardzo, ale masy wod to nie zastapi, gdyz
wspomniane okoliczno$ci nie stanowig bezwzglednej przerwy w te-
renie, ato jest niezbednym warunkiem obron*Yezposredniej.

Jesli sie spytamy, jaka role moze odegra¢ taka bezposrednia
obrona rzeki w planie strategicznym catej kampanii, to musimy
uwzglednié, ze nie moze ona nigdy doprowadzi¢ do rozstrzygajacego
zwyciestwa. Dzieje sie to czescig dlatego, ze zamiarem jej jest nie
przepusci¢ nigdzie niejjrzyjaciela na druga strone albo tez zgniesé
pierwszg znaczniejszg ilos¢ wojska, ktérg wrog przeprawit, czescig
za$ dlatego, ze rzeka sama jirzeszkadza wywalczone korzysci rozwi-
nac silnym wypadem w rozstrzygajace zwyciestwo.

Podobny rodzaj obrony rzeki moze zato czesto zapewni¢ duzy
zysk na czasie, 0 co przecie obroncy zwykle chodzi. Nagromadzenie
Srodkow przeprawy kosztuje czesto wiele czasu; a jesli szereg préb
sie nie uda, zyskuje sie na czasie jeszcze nieréwnie wiecej. Jesli nie-
przyjaciel nada swoim sitom (ze wzgtedu na rzeke) inny zupetnie
kierunek, wowczas uzyskujemy przez to jeszcze inne korzysci; wre-
szcie mewszelkich \vypadkach, kiedy wrdg nie ma istotnie powazne-
go zamiaru posuwania sie naprzod, rzeka spowoduje zatrzymanie
sie ruchow nieprzyjaciela i bedzie sianonviia rzetelng obrone kraju.

Bezposrednig obrone rzeki mozna tedy, przy uzyciu wielkiej ilo-
$ci wojska, na duzych rzekach i w korzystnych warunkach, uwazac
za bardzo dobry Srodek obrony; moze ona da¢ wyniki bardzo dobre,
chociaz w nowszych czasach (pod wrazeniem wypadkdéw nieudanej
obrony sitami niedostatecznymi) zbyt mato sie je uwzglednia. Jesli
bowiem, przyjawszy powyzsze warunki (ktére na rzece takiej, jak
Ren lub Dunaj, fatwo sie moga przytrafi¢), mozliwa jest skuteczna
obrona na przestrzeni 24 mil przy pomocy 60.000 ludzi przeciw
znacznie przewazajgcym sitom, to $miato mozna powiedzie¢, ze jest
to nvynik godny unvagi.
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Mowimy: przeciw znacznie przewazajagcym Si-
tom i miisimy jeszcze raz wrdci¢ do tego punktu. Stosownie do
podanej przez nas teorii, wszystko zalezy tu od $Srodkéw”™ jirzeprawy,-
a nie od sit, jakie sie maja przeprawiac, jezeli nie sa mniejsze od
sit, broniacych przeprawy. AVydaje sie to bardzo dziwacznym, a jed-
nak jest to prawda. Oczywiscie, nie nalezy zapominac, ze w wiek-
szosci wypadkdéw albo, mowigc wiaschviej,, ze kazda obrona rzeki
jest pozbawiona bezwzglednych punktdéw oporu, a wiec ze mozna jg
obejsC i ze obejscie to jest znacznie utatwione przy wielkiej prze-
wadze sit.

Zwazywszy teraz, ze taka bezposrednia obrona rzeki, nawet
przetamana przez nieprzyjaciela, nie da si¢ poréwna¢ z przegrang
bitwa i bardzo rzadko kiedy moze doprowadzi¢ do kleski, gdyz do
walki zostaje wciggnieta tylko cze$¢ naszych oddziatow; zwazywszj»
dalej, ze przeciwnik, zatrzymany przez powolne przejscie po jedy-
nym moscie, nie moze zaraz wyciggna¢ wiekszych konsekwencyj ze
swego zwyciestwa, nie bedziemy juz mogli catkowicie lekcewaZ3¥
tego $rodka obrony.

JVe wszelkich sprawach Z3‘ia prakt3'cznego chodzi o trafienie
we wiasciwy punkt; totez d przy obronie rzeki wielkg roznice sta-
nowi, cz3“naleZ3cie zbadali$my wszy”~stkie okolicznosci. Pozornie
nieznaczny szczeg6t moze zasadniczo zmieni¢ cate potozenie, i to, co
w jednymi wypadku bydoby zarzgdzeniem nadzwyczaj madrym i sku-
tecznym, w innym — moze doprowadzi¢ do szkodliwej niedorzecz-
nosci. Ta whasnie trudno$¢ — wszystko nalezycie oceni¢ i nie trak-
towaé szablonowo, rzeka to rzeka, jest tu moze wieksza niz gdzie
indziej; dlatego tez musimy sie tu szczegolnie wystrzega¢ niebezpie-
czehstwa falszywego zastosowania i oceny™ Uczyniw'szy to jednak
mozemy tez bez ostonek oswiadczym, ze nie traktujemy powaznie
krzyku tych, ktorzy, idac za niejasnym popedem i nieustalonymi wy-
obrazeniami, oczekujg cudéw od natarcia i ruchu i sadza, ze v hu-
zarze, wyskakujacym znienacka z szablg, wzniesiong nad gtowa, na-
lezy widzie¢ najprawdziwszy obraz wojny.

Takie wyobrazenia i uczucia nie zawsze wystarczaja (przypom-
nimy tu choéby”™stawnego ongi dyktatora Wedela pod Ziillichau
w r. 1759); ale gorsza rzeczg jest to, ze i one rzadko kiedy dotrwajg
do konca i opuszczajg wodza w ostatniej chwili, gdy napierajg nan
wielkie skomplikowane wy/Marzenia, zawiklane w tysigcu okolicz-
nosci.

Sadzimy”™ wiec, ze bezposrednia obrona rzeki przy uzyciu wiel-
kiej ilosci wojska w sprzv/giafiai™ warunkach moze da¢ pomysine
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wyniki, jesli sie zadowolimy skromnym wynikiem negatywnym; nie
dotyczy to jednak nmiejszych sit. Podczas gdy 60.000 ludzi, uszyko-
nvanycii wzdtuz pewnej linii rzeki, zdota wzbroni¢ przeprawy woj-
sku o sile 100.000 ludzi i wyzej, to 10.000 ludzi na tej samej prze-
strzeni nie zdota przeszkodzi¢ przeprawie korpusu 10.000, a by¢ mo-
ze, nawet i o potowe stabszego, gdyby ten zechciat sie odwazy¢ na
niebezpieczenstwo znajdowania sie¢ na tym samym brzegu rzeki
w obliczu tak przewazajacego nieprzyjaciela. Jest to oczywiste, gdyz
Srodki przeprawy w obu wypadkach sie nie zmieniaja.

Dotychczas mato zajmowalismy sie przeprawami pozornymi,
poniewaz one przy oisronie ljezpoSredniej nie wchodza tak bardzo
w rachube. Dzieje sie tak czeSciowo dlatego, ze w tych wypadkach
chodzi nie o zgrupowanie wojska w jednym punkcie, lecz kazdemu
oddziatowi przydziela sie do obrony pewien odcinek rzeki, czesciowo
za$ dlatego, ze podobne przeprawy pozorne nawet w warunkach
z gory utozonych przedstawiaja wielkie trudnosci. Srodki przeprawy
bowiem w ogdle sg bardzo szczupte, tzn. nie ma ich t}de, ileby na-
cierajacy pragnat mie¢ w celu zapewnienia powodzenia swemu j)rzed-
siewzieciu, z trudnoscig wiec zechce i potrafi uzy¢ znacznej ich cze-
$ci do przeprawy pozornej. W kazdym razie ilos¢ wojska, ktorg na-
cierajacy w prawdziwym punkcie przeprawy bedzie mogt zgroma-
dzi¢, Hedzie przez to o tyle mniejsza, a przeciwnik odzyska znowu
na czasie to, co stracitby wskutek niepewnosci.

Ta bezposrednia obrona rzeki zasadniczo bytaby odpowiednia
tylko na duzych rzekach w dolnym ich biegu.

Drugi rodzaj obrony jest odpowiedni przy mniejszych rzekach
i gleboko wcietych dolinach, czesto nawet przy bardzo nieznacznych
potokach. Polega ona na uszykowaniu sie bardziej w tyle w takiej
odlegtosci, aby mozna byto dopas¢ armie nieprzyjacielska podczas
przeprawy, gdy jest ona albo podzielona na czesci (w razie przepra-
wy jednoczes$nie sv Kilku punktach) albo tez w poblizu rzeki, gdy
jest ona zmuszona do uzycia tylko jednego mostu czy dro-
gi, jesli armia ta sie przeprawita w jednym punkcie. By¢ przypartym
plecami do rzeki lub gtebokiego jaru z koniecznoscig ograniczenia
sie do jednej tylko drogi odwrotowej — to potozenie nadzwyczaj
niekorzystne do stoczenia l)itwy; na wykorzystaniu tej wiasnie oko-
licznosci polega najskuteczniejsza obrona pomniejszych rzek i ge-
bokich jaréw.

Uszykowanie armii w wielkie korpusy bezposrednio nad rzeka,
co uwaz™amy za najlepsze przy bezposredniej obroiiiie rzeki, wylacza
z géry mozno$é przekroczenia rzeki przez nieprzyjaciela niespodzie-



wailie i w wiekszych masach, poniewaz inaczej takie uszykowanie
poAvodowaloby dla obroncy ogromne niebezpieczenstwo, ze mégtby
by¢ odciety i pobity czeSciami. Je$li wiec okolicznosci, sprzyjajace
obronie rzeki, nie sg dos¢ korzystne, jesli nieprzyjaciel ma juz w re-
kach wiele Srodkow™ do przepraw™ je$li rzeka ma wiele nvysp lub
brodow, nie jest dos¢ szeroka, a my jesteSmy za stabi itd., to w ogole
nie moze by¢é mowy o tej metodzie. Oddzialy trzeba wtedy ze wzgle-
du na pewniejsze potaczenia wzajemne odsung¢ nieco od rzeki i nie
pozostaje nic innego, tylko jak najszybciej skupi¢ wiasne sity
w pmnkcie przeprawy nieprzyjaciela i natrze¢ na niego, zanim jesz-
cze zyska dos¢ terenu, aby moc sie przeprawi¢ w kilku punktach.
Trzeba wiec w tym wypadku rzeke albo jej doline obserwowac przy
pomocy tahcucha posterunkow i broni¢ jej do$¢ stabo, podczas gdi®
catle wojsko, podzielone na kilka korpuséw, pownnno pozostawac
w odpowiednich punktach nv peV™mej odlegtosci od rzeki (zwykle
0 kilka godzin marszu).

Gtowna trudnos¢ jiolega tu na przemarszu przez ciasnine, jakag
tworzy rzeka i jej dolina. Chodzi tu wiec nie tylko o samg mase waod
rzeki, lecz o cato$¢ ciasninj™ a zazwyczaj gleboka skalista dolina sta-
nowi o wiele wiekszg jnzeszkode, niz znaczna szeroko$é rzeki. Trud-
no$¢ przemarszu wiekszej iloSci wojska przez powazng ciasnine jest
w rzecz3™wistosci o wiele ~cieksza, niz to sie moze wydawaé z samego
rozwazania. Potrzeba na to bardzo duzo czasu, a niebezpieczenstwo
opanowania okolicznych wzgorz przez nieprzyjaciela jeszcze w cza-
sie przemarszu jest bardzo niepokojace. Jesli pierwsze oddzialy za-
nadto sie wysung naprzdd, to wczesniej sie natkng na nieprzyjaciela
1znajda sie w niebezpieczenstwie zgniecenia przez przewazajgce Si-
ty; jesli za$ pozostang w poblizu punktu przeprawy, bitwa bedzie
stoczona w potozeniu jak najgorszj-m. Przeprawa wiec przez takie
wciecie terenu, aby sie zmierzy¢ po drugiej jego stronie z armig nie-
przyjacielska, nalezy do $miatych przedsiewzie¢ i w¥maga wielkiej
rozwagi i pewnosci siebie w dowodzeniu.

Co prawda taka linia obronna nie moze sie rozcigga¢ tak daleko,
jak obrona bez])osrednia wielkiej rzeki, gdyz chcemy’ sie tu bi¢ sku-
pionymi sitami, a przepraw>" takie, nawet bardzo trudne, nie moga
sie rownacC z przeprawami przez wielkie rzeki; nieprzyjaciel wiec
bedzie tu bardziej sktonn\’ do obejscia. Jednakze obejscie takie od-
suwatoby' go z jego naturalnego kierunku (gdyz przyjmujemy, jako
zrozumiate samo przez sie, ze wciecie doliny przecina ten kierunek
mniej wiecej prostopadle), a poza tym szkodliwy wplyw ogranicze-
nia Mnij odwrotowych nie ustaje od razu, lecz najpieinv powoli, tak
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Ze obrofca ma tu zawsze pewne korzysci w slosiinkii do nacieraja-
cego, chociazby go dopadt niekoniecznie w chwili jirzesilenia, a ten
uzyskat juz przez obejscie troche wiecej wolnej przestrzeni do dzia-
fania.

Poniewaz méwiliSmy tu o rzekach nie tylko ze wzgledu na ma-
se ich wod, ale raczej z uwagi na glebokos¢ ich dolin, xrzeto musimy
uprzedzié, ze nie mozna tu uwzglednia¢ prawdziwych dolin gdrskich,
gdyz wtedy wazne bedzie \vszystko to, coSmy méwili o gérach. Wia-
domo jednak, ze istnieje wiele bardzo okolic ptaskich, gdzie nawet
najmniejsze rzeczki tworzg glebokie i strome jary; poza tym wcho-
dzg tu w gre réwniez i bagniste brzegi i inne przeszkody w dostepie
do rzeki.

tych warunkach zatem uszykowanie armii obronnej x"oza
znaczng rzekg lub glebokim jarem jest x5ctozeniem nader korzyst-
nym, a taki spos6b obrony rzeki mozna zaliczy¢ do najlcjiszydi
Srodkdéw strategicznych.

Stabg strong takiej obrony (x"unkt, na ktérym obronca moze sie
fatwo zatamad), jest zbyt wielkie rozciggniecie sit. Zupetnie natural-
ng rzecza bedzie w takim wypadku, jesli obronica da sie odciggnaé
z jednego punktu przeprawy na drugi i nie zdota odcigé niexrzyja-
cieta w x™nkcie wiasciwym; a jeSli mu sie nie uda stoczy¢ bitwy
wszystkimi sitami, skutek bedzie chybiony; przegrana bitwa, ko-
nieczno$¢ odwrotu i pewne zamieszanie oraz straty — doprowadza-
ja wojsko do stanu bliskiego zupetnej kleski nawet wtedy, gdy sie
nie bito az do ostatka.

Chyba dos¢ jasno zatem moéwilisSmy"', ze obrohca w tych warun-
kach nie x™owinien sie zbytnio rozcigga¢ i ze musi w kazdym wypad-
ku mie¢ mozno$¢ zgromadzenia wszystkich swych sit do wieczora
tego dnia, w ktérym sie nieprzyjaciel przeprawit. Zasada ta powinna
zastgpi¢ wszelkie dalsze kombinacje czasu, sit i przestrzeni, zalezne
tu od tak wielu wzgledow miejscowych.

Bitw"a, stoczona w takich warunkach, musi mie¢ szczegdlny
charakter, a mianowicie ogromnag gwattownos$¢ ze strony obroricy.
Przeprawy pozorne, dzieki ktdrym nacierajacy moze przez pewien
czas utrzymac obronce w niexDewnosci, zasadniczo X30zwNg mu roz-
poznac przeprawie rzeczywistg dopiero Wt ostatniej chwili. Szczegdlne
korzysci x3olozenia obroncy polegaja na niekorzystnym  x:>olozeniu
tych wiasnie oddziatow nieprzyjacielskich, ktére ma wyprost przed
sobg; a jesli z innych punktéw przeprawy przj”“bywaja i otaczajg go
inne korxmsy nieprzyjacielskie, nie moze im x>rzeciwdziata¢, jak wbi-
twie obronnej, przy pomocy silnych uderzen na ich iniy, gdyz utra-
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citby korzysci potozenia wiasnego. Musi wiec rozstrzygng¢ sprawe
na swoim froncie, zanim tamte oddziaty zdaza wyrzadzi¢ mu szkode,
tzn. ze musi jak najszybciej i jak najsilniej natrze¢ na to, co ma
przed soba, i przez zadanie kleski rozstrzygna¢ catosc.

Celem takiej obrony rzeki nie moze by¢ jednak nigdy opor
przeciw zbyt przewazajacym sitom, jaki mozna sobie wyobrazi¢ za-
wsze podczas bezposredniej obrony wielkiej rzeki. Zazwyczaj bowiem
mamy tu istotnie do czynienia z wieksza czescig sit nieprzyjaciel-
skich, i fatwo poja¢, ze nawet w korzystnych okolicznosciach trze-
ba sie tu bardzo liczy¢ z ustosunkowaniem sit.

Dotyczy to obrony pomniejszych rzek i giebokich jaréw, gdy
mowa o wielkich ilosciach wojska, dla ktérych powazniejsz}* ojjor,
jaki mozna stawia¢ na samych skrajach doliny, nie moze by¢ brany
j)od uwage wobec niewygody pozycji, rozdzielonej na czesci, i ktore
potrzebuja rozstrzygajacego zwyciestwa. Je$li jednak chodzi tylko
0 wzmocnienie podrzednej linii obronnej, ktéra ma stawia¢ opor
przez pewien czas i jest przeznaczona do wsparcia, to niewatpliwie
mozna sie tu uciec do obrony bezposredniej skrajéw doliny lub na-
wet brzegu rzeki, i aczkolwiek nie mozna tu oczekiwac podobnych
korzysci, jak na pozycjach w gorach, to jednak op6r zawsze tutaj
liedzie trwat dtuzej niz w*zwyktym terenie. Jedna tylko okolicznos¢
moze spowodowacé, ze ten sposob obrony bedzie bardzo niebezpiecz-
ny lub niemozliwy: jesli rzeka przeptywna zbyt silmmii zakretami,
co wiasnie czesto sie zdarza wtedy, gdy jam rzeczne sg giebokie.
Woystarczy przyjrzec sie biegowi Mozeli. W wypadku jej obrony od-
dzialy,, umieszczone w zatomach, wysuniete w*przdd, nie uniknetyby
chyba zguby w razie odwrotu.

Rozumie sie samo przez sie, ze takie same Srodki obrony, takie
same jej sposoby, ktéreSmy uznali za najbardziej odpowiednie dla
onuiiejszych rzek w uw”zglednieniu ilosci wojska, nadajg sie i do
obrony Avielkiej rzeki a nawet w jeszcze o wiele korzystniejszych
warunkach. Stosowac jg bedzie obronca zwdaszcza wtedy, gdy mu
ledzie zalezato na rozstrzygajgcym zwyciestwie (Aspern).

Wypadek taki, kiedy wojsko szykuje sie, przytykajgc swym
frontem bezposrednio do rzeki lub gtebokiej doliny, aby przez to
opanowaé taktyczng przeszkode dojscia albo uzyska¢ w”™zmocnieiiie
frontu, jest zupetnie innego rodzaju, a blizsze rozpatrywanie go na-
lezy do taktyki. O wyniku podobnego zarzadzenia powiedzie¢ mozna
tylko tyle, ze jest ono w gruncie rzeczy catkowitym wprowadzeniem
Whtad samego siebie. Jesli jar jest bardzo znaczny, front pozycji sta-
je sie przez to catkowicie nie do zdoliycia; poniewaz za$ wyminiecie
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takiej pozycji nie stwarza wiecej trudnosci niz wyminiecie kazdej
innej, zatem nie byloby to w gruncie rzeczy nic innego, jak zejscie
przez obrohce z drogi nacierajgcemu, a trudno przeciez przypuscic,
zeby to bylo zamiarem uszykowania. Podobne uszykowanie moze
wiec by¢ pozyteczne tylko lam, gdzie wskutek warunkéw terenowych
tak datece zagraza tiniom potaczen nacierajacego, ze wszetkie odchy-

lenie sie z drogi prostej bytoby zwigzane ze zbyt szkodliwymi nastep-
stwami.

Przy tym drugim rodzaju obrony przeprawy pozorne sg 0 wie-
le niebezpieczniejsze, gdyz nacierajac}™ moze je tatwo wykonaé, na-
tomiast obronica ma zadanie zgromadzenia catego swego wojska we
wiasciwym punkcie .ObroiAca nie ma tu wprawdzie zbyt ograniczo-
nego czasu, gdyz korzysci jego potozenia dziataja az do chwili, gdy
nacierajacy potaczy wszystkie swe sity i opanuje wiele przepraw;
natomiast skuteczno$¢ natar¢ pozornycli nie jest tak wielka, jak przy
obronie kordonu, gdzie wszystko musi by¢é utrzymane. Przy uzyciu
tedy odwodu nie chodzi juz, jak w naszym zadaniu, tylko o pytanie,
gdzie nieprzyjaciel zgromadzit swe sity gtdwne, ale tez i o wiele tru-
dniejszg sprawe, ktéry punkt on przede wszystkim opanuje.

O obu rodzajach obrony wielkich i matych rzek musimy jeszcze
w ogdlnosci zauwazy¢, ze jesli sie je zarzadzi w pospiechu i zamie-
szaniu odwrotu, bez przygotowania, bez usuniecia srodkéw przepra-
wy, bez doktadnej znajomosci terenu, to nie mozna dzieki nim osig-
gna¢ tego, co sie przy tym zamierzato; w wiekszosci wypadkow nie
nalezy wcale na nie liczy¢ i dlatego wielkim bledem bytoliy tu roz-
Draszanie sie na rozciggnietych pozycjach.

JV ogéle, poniewaz na wojnie zwykle chybia celu wszystko, co
sie robi bez jasnej S$wiadomosci, bez petnej i silnej woli, przeto
i obrona rzeki nie uda sie, jesli sie do niej uciekniemy
z powodu braku odwagi stawienia niejirzyjacielowi czota w bitwie
w otwartym polu i jesli sie bedziemy spodziewali, ze go zatrzyma
szeroka rzeka i gleboka dolina. W tych wypadkach tak mato bywa
istotnego zaufania do potozenia wiasnego, ze zwykle dowodca i woj-
sko petni sg jak najgorszych ijrzeczué, ktore tez do$¢ szybko sie
sprawdzajg. Bitwa w otwartym polu nie daje nigdy catkowicie jed-
nakowycJi warunkoéw, jak pojedynek, a jesli obronca w tych samych
okolicznosciach nie potrafi uzyska¢ zadnych korzysci, ani przez
szczegblny rodzaj obrony, ani przez szybkie marsze lub tez zna-
jomos¢ terenu i wiekszg swobode poruszen, to nic mu nie pomoze,
a juz najmniej zdota mu pomoéc rzeka i jej dolina.
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Trzeci rodzaj obrony: przez obranie silnego stanowiska na nie-
przyjacielskiej stronie rzeki, opiera swoja skuteczno$¢ na niebezpie-
czenstwie, wyidywajgcym dla nieprzyjaciela stad, ze rzeka moze prze-
cig¢ jego linie potaczen i ograniczyé go do kilku tylko przejs¢ przez
mosty. Wynika stad, oczywiscie, ze moze tu by¢ mowa tylko o zna-
cznych rzekach, majacych wielkie masy wdd, poniewaz tylko one
wchodzg w gre w tym wypadku; natomiast rzeka niewielka, chocby
0 gtebokiej dolinie, daje tyle przepraw, ze tu wszelkie niebezpieczen-
stwo ustaje.

Pozycja obroncy musi by¢ wowczas bardzo silna, niemal nie-
zdobyta, gdyz w przeciwnym razie wyszedtby na spotkanie wroga,
pozbawiajac sie wiasnych korzysci. Jesli za$ jest tak silna, ze nie-
przyjaciel nie decyduje sie na nig natrze¢, wéwczas bedzie w pew-
nych warunkach juz przez to samo zwigzany z brzegiem, na ktérym
sie znajduje obronca. Jesli nacierajacy przekroczy rzeke, to narazi
swoje i)otgczenia, zagrazajac co prawda jednocze$nie i naszym. Tu-
taj, jak i we wszelkich innych wypadkach wymijania sie wzajem-
nego, chodzi o to, czyje potgczenia sg pewniejsze pod wzgledem ilo-
§ci, potozenia i innych warunkéw, jako tez, ktora strona nawet w in-
nycli okoliczno$ciach ma przy tym wiecej do stracenia, a wiec czy
moze by¢ przesScignieta przez przeciwnika; wreszcie, ktory z prze-
ciwnikow zachoAva v swoim wojsku wiecej sity zwycieskiej, aby
sie w ostatecznym wypadku na niej oprze¢. Rzeka tu poteguje tylko
obustronne niebezpieczenstwo takiego ruchu, gdyz ogranicza sie on
do mostéw. Poniewaz za$ mozna przyjaé, ze w naturalnym porzadku
rzeczy przepraw}” obroncy, podobnie jak jego sktady wszelkiego ro-
dzaju sa bardziej chronione przez twierdze, niz sktady i przeprawy
nacierajacego, przeto taki rodzaj obrony jest catkowicie dopuszczal-
ny, i w wypadkach, kiedy inne okolicznosci nie sg dos¢ korzystne
dla bezposredniej obrony rzeki, moze ja zastgjn¢. Wprawdzie wtedy
ani Avojsko nie bedzie bronito rzeki, ani rzeka wojska, ale kraj be-
dzie broniony przez potgczenie obojga, o co tu wiasnie chodzi.

Trzeba wszakze przyznaé, ze ten rodzaj obrony bez uderzenia
rozstrzygajacego, podobny do napiecia biegunéw elektrycznych przy
samym zetknieciu ich atmosfer, potrafi sie oprze¢ tylko niezbyt sil-
nemu impulsowi. Wobec ostroznego, niezdecydowanego wodza, Kto-
rego nic gwattownie nie prze naprzod, obrona taka tta sie zastoso-
waé nawet przy Avielkiej przewadze sit przeciwnika; podobnie, jak
1wtedy, gdj'* juz uprzednio wystapito na jaw réwnowazgce sie wa-
hanie sit i gdy sie dazy do uzjVskania z obu stron tylko drobnych
korzysci. .Jedli sie jednak ma do czynienia z przewaga sit i z zncliAva-
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tyin przeciwnikiem, mozna sie znalezé na drodze niebezpiecznej
i blisko przepasci.

Ten rodzaj obrony wydaje sie zresztg tak pewnym siebie i za-
razem tak nankow3ani, ze moznaby go nazwac eleganckim; poniewaz
jednak elegancja tatwo graniczj™ z glupig zarozumiatoscia, a tej na
wojnie nie wybacza sie tak tatwo, jak nv zj”iu towarzyskim, przeto
mamy mato przj~kladéw tego eteganckiego rodzaju obron\". Z tego
trzeciego rodzaju obroii}™ wytonit sie szczegélik Srodek pomocniczy
dla obu poprzednicb, mianowicie obsadzenie mostu i przedmoscia,
aby mdc zawsze grozi¢ przeprawa.

Poza celem oporu bezwzglednego prz}' pomocy sit gtown\x*h,
kazdy z tych trzech rodzajéw obrorvt™ rzeki moze mie¢ na wzgledzie
opér pozorny.

Co prawda, ten pozor oporu, ktérego w rzeczy wistosci stawiac
nie pragniemy, wigze sie z wieloma innymi zarzadzeniami a w grun-
cie rzeczy — z kazdg pozycja, ktdra sie cho¢ cokolwiek rézni od zwy-
klego obozu marszowego, jednakze obrona pozorna wietkiej rzeki
staje sie bardzo podobna do prawdziwej przez to, ze do przeprowa-
dzenia jej stosujemy» cale mndstwo wiecej lub mniej odpowiednicli
zarzadzen i ze wply™w jej jest zwykle wiekszy i tidvalszy, niz wszyst-
kich innyi‘ch. Dokonanie bowiem takiej przeprawy przez rzeke w obli-
czu wojska nieprzy-jacielskiego jest dla nacierajgcego zawsze kro-
kiem w™aznym, nad ktérym bedzie sie czesto diugo zastanawiat lub
ktory odiozy do czasu bardziej odpowiedniego.

Taka obrona pozorna wymaga tedy, aby sie sity gtéwne rozdzie-
lity i uszykowaty™ wzdtuz rzeki, podobnie jak i przy obronie praw-
dziwej. Poniew'az jednak juz sam zamiar stosow”ania obrony pozor-
nej wskazuje, ze okoticznosci nie dos¢ sprzyjaja obronie prawdziwej,
przeto z uszykow®ania tego, z koniecznosci mniej tub wiecej rozcia-
gnietego i rozproszonego, mogtoby pow"sta¢ bardzo fatw” niebezpie-
czenstwo wielkich strat, jesliby oddzialy istotnie zechciaty zastoso-
wac jaki$, chocby tylko umiarkowany, opor; bytby to, zaprawde,
pbtsrodek. Przy obronie pozornej musi wiec w?szystko by¢ obticzone
na niezawodne potgczenie sie wojska w jednym punkcie, dos¢ znacz-
nie cofnietym w tyt (czesto o kilka przemarszow dzieniwch). Opdr
mozna przy™tym stawia¢ tylko s stopniu zgodnymi z powyzszym
wmrunkiem.

Aby wynjasni¢ nasz poglad i jednoczesnie wykazac znaczenie, ja-
kie moze mie¢ taka obrona pozorna, przypomnijmy sobie koniec
kampanii r. 1813. Bonajiarte znowm przeprawit przez Ren mniegj
wdecej czterdziesci do piecdziesieciu tysiecy™ tudzi. Niemozliwoscig by-
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loby chcie€ lironi¢ rzeki takimi sitami na przestrzeni, na jakiej sprzy-
mierzeni, 8l080miie do Kierimkii ich marszu, mogli ja przekroczy¢
zupetnie wygodnie, tzn. na odcinku od Mannlieim do Nimwegen.
Bonaparte wiec mégt tylko o tym mysleé, ahy stawi¢ pierwszy po-
wazny opor dopiero nad Mozg francuska, gdzie mogt wystgpi¢ do
jiewnego stopnia nvzmocniony. Gdyhy tiyt od razu $ciggnat tam swo-
je sity, sprzymierzeni nastgpiliby mu zaraz na piety; gdyby za$ roz-
tozyt je na kwaterach wypoczynkowych za Renem, nastgpitoby bo-
daj to samo chwile pdzniej; przy najbardziej bowiem matodusznej
ostrozno$ci byliby przeciez sprzymierzeni przerzucili przez rzeke
gromady kozakdw i innych lekkich oddziatow, a jesliby sie to oka-
zato skutecznym, posztyby za nimi pozostate. Oddziaty wiec francu-
skie musiaty dawa¢ pozory powaznej obrony Renu. Poniewaz bylo
do przewidzenia, ze obrona taka nie doprowadzi do niczego z chwi-
la, gdy sprzymierzeni przystajiia do rzeczywistej przeprawy, przeto
nalezato jg traktowac tylko jako demonstracje, przy czym korpusy
francuskie nie narazaly sie na zadne niebezpieczenistwo, gd3*% ich
jHinkt zborny lezat nad gorng Mozela. Tylko Macdonald, ktérj™ jak
Aviadorno, stat z dwudziestu tj”Vsiacami pod Nimwegen, popetnit ten
btad, ze doczekat sie, az go rzecz3“wiscie spedzono, co wskutek poz-
niejszego nadciggniecia korpusu Winzingerode stato sie dopiero
w jiotowie stjxznia i jirzeszkodzito mu polaczja-. sie z Bonapartem
przed bitwa pod Brienne. Ta obrona pozorna Renu wystarczyta jed-
nak, aby skioni¢ sprzymierzonj~ch do zatrzymania ich ruchu na-
jprzéd i do decyzji przesuniecia terminu przeprawy az do nadciggnie-
cia positkdw, tzn. o sze$¢ tygodni. Te sze$¢ tygodni, oczywiscie, mia-
ty dla Bonapartego nieoceniong wartos¢. Bez tej pozornej obrony
Renu zwyciestwo pod Lipskiem doprowadzitoby bezposrednio do
Paryza, a wydanie bitwy po tej stronie stolicy bytoby dla Francuzéw
bezwzglednie niemozlhve.

Roéwniez i podczas drugiego rodzaju obrony rzeki, tzn. przy
rzekach $redniej wielkosci, moze zaj$¢ podobny wypadek, ale w ogo6l-
nosci bedzie mniej skuteczny, poniewaz tutaj nawet préby przepra-
wy sg tatwiejsze, a wiec i ztuda obrony lychto zostanie rozwiana.

Przy trzecim rodzaju cbrony™ rzeki demonstracja byabym przy-
J)uszczalnie jeszcze mniej skuteczna i osiagnetaby nie wiecej, jak
kazda inna tymczasowo zajeta pozy-cja.

AVreszcie oba pierwsze rodzaje obrony nadajg sie bardzo do te-
go, aby'" jakiej$ linii czat, czy tez innej linii obronnej (kordon), 'y
stawionej dla cdQAV podrzednych, albo jakiemu$ korpusowi boczne-



mu, przeznaczonemu tjiko do obserwacji, zapewni¢ o wiele wiekszej
I pewniejszjj site, jakiejby bez rzeki nie miaty. JMe wszystkich tych
W3"padkacli moze bri'c mowa t"dko o oporze wzglednym, a ten, ocz}'-
wiscie, bedzie znacznie wzmocniony przez takie przeciecie terenu.
Nalez}'" jednakze mysle¢ przy tym nie tylko o stosunkowo znacznym
zysku na czasie, ktéry moze nam zapewni¢ sam opdr podczas bitwy,
ale tez i o wielu watpliwosciach ze strony przeciwnika, jakie zwy-
kle powstaja J)rzed takim przedsiewzieciem i powoduja, ze jesli oko-
licznosci nie nagla, zaniecha sie go w dziewigcdziesieciu dziewieciu
w\""padkach na sto.

ROZDZIAL. DZIEWIp;!nasty.

OBRONA RZEK (cigg dalszy).

Nalezy teraz jiowiedzie¢ jeszcze co$ o wplywie, jaki rzeki majg
na obrone kraju, nawet wtedy, gd* nie sg bezposrednio bronione.

Kazda znaczniejsza rzeka ze swg doling gtdwng i dolinami do-
rzecza stanoAvi bardzo powazna przeszkode terenowg i przez to jest
na ogot korzj~stna dla obrony; szczegolny wpt™Ww jej jednak mozna
blizej rozpatrzy¢ w gtdwnych zarysach.

Przede wszystkim musimy rozrdzniaé, czy przeptywa ona réw-
nolegle do granicy, tzn. do ogdlnego frontu strategicznego, czy tez
skosnie lub prostopadle do niej. Przy biegu réownolegtym musimy
rozréznia¢, <z ma ja poza sobg wojsko wiasne, Cry tez na])astnik,
a w obu wypadkach znowu — odlegtos¢, w jakiej sie wojsko od niej
znajduje.

AYojsko obronne, majgce za sobg lilisko (lecz nie blizej, jak
0 jeden zwykh”™ przemarsz) znaczng rzeke, a na niej w}''starczajacg
ilos¢ za])ewnionych przepraw, jest bezspornie nv o wiele dogodniej-
sz}''m potozeniu, niz.gdyb\"" tej rzeki nie miato; aczkolwiek bowiem
ze wzgledu na punkty przepraw}'" traci nieco na swobodzie wszyst-
kich swoich poruszen, to jednak zyskuje o wiele wiecej przez pew-
nos$¢ swoich tytdw strategicznych, tzn. gtéwnie swoich linij potaczen.
Myslimy przy tym o obronie we witasnym Kraju, gdyz
w kraju nieprzyjacielskim musieliby$Smy, nawet majgc armie nie-
przyjacielska przed sobg, zawsze obawia¢ sie mniej lub wiecej nie-
przyjaciela takze z tytlu nas po drugiej stronie rzeki, a wtedy rzeka
przez ciasniny, ktore powoduje, oddziatywataby na nasze ])otozenie
raczej ujemnie niz dodatnio. Im dalej znajduje sie rzeka za woj-
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skieiii, tym mniej pozyteczna dla niego bedzie, a przy pewnych
odlegtosciach wpty\v jej catkowicie zniknie.

Jesli wojsko nacierajace musi podczas swego posuwania sie
naprzod pozostawi¢ rzeke za soba, bedzie ona mogta wptywaé tylko
ujemnie na jego poruszenia, poniewaz ogranicza jego linie potgczen
do poszczegdlnych punktéw przeprawy. Ksigze Henryk w r. 1760,
wystepujac przeciwko Rosjanom na prawym brzegu Odry pod Wro-
ctawiem, miat w Odrze, przeptywajgacej o jeden przemarsz poza nim,
wyrazne oparcie; natomiast Rosjanie, ktorzy po6zniej pod dowddz-
twem Czernyszewa przeszli przez Odre, znalezli sie w potozeniu bar-
dzo niewygodnym, wiasnie z powodu niebezpieczenstwa utracenia
wraz z jedynym mostem mozliwosci odwrotu.

Jesli jednak rzeka przeptywa przez teatr wojenny mniej lub
wdecej prostopadle, wynika stad korzys¢ znowu dla obroncy, gdyz
po pierwsze, nadarza sie wowczas zwykle pewna ilos¢ dobrych ugru-
j)owan przez oparcie sie 0 rzeke i wykorzystanie wpadajacych dolin
jioprzecznych jako wzmocnienia frontu (np. taba podczas wojny
siedmioletniej dla Prusakow); po drugie, nacierajac}™ bedzie musiat
albo pozostawié jeden brzeg nieobsadzonym, albo tez podzielié swe
sity, a iirzy tym podziale obronca z koniecznosci bedzie miat znowu
korzys¢, posiadajac wiecej zapewnionych przepraw, niz nacierajacy.
Wystarczy zapoznac sie ogolnie z wojng siedmioletnia, aby sie prze-
konaé, ze Odra i taba byly bardzo pozyteczne dla Fryderyka Wiel-
kiego podczas obrony jego teatru wojny (a mianowicie Slaska, Sak-
sonii i Marchii), a co za tym idzie, bardzo przeszkadzaty Austriakom
i Rosjanom przy zdobywaniu tych prowincyj, aczkolwiek wiasciwa
obrona tych rzek nie zdarzyta sie w ciagu catej wojny siedmioletniej
ani razu, a bieg ich w stosunku do nieprzyjaciela przewaznie byt
skierowany raczej sko$nie albo tez prostopadle, niz réwnolegle do
frontu.

Jedna tylko okoliczno$é, korzystna w zasadzie dla nacierajace-
go, moze wynikac z biegu rzeki, mniej lub wiecej prostopaditego do
jego frontu, mianowicie uzycie jej jako linii transportowej, dlatego
ze nacierajacy ma zawsze dtuzsze linie pofgczen, a wiec i wieksze
trudnosci w przewozeniu wszelkich niezbednych przedmiotéw, dro-
ga wodna zatem moze mu zapewni¢ i>ewne utatwienia i przynies¢
pewien pozytek. Wprawdzie i tu obronca bedzie miat dogodnosc,
mogac zamknaé rzeke od granicy przez punkty umocnione, nie zni-
weczy to jednak korzysci, jakie nacierajgcemu zapew™ia rzeka
w swym gornym biegu. Jesli sie jednak zwazy, ze jeszcze wdele rzek
jest nie sjnaw”ych naw'et tam, gdzie juz maja szeroko$¢ nie bez
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znaczenia dla innych okolicznosci wojennych, ze inne znowu nie
w kazdej porze roku sg sptawne, dalej, ze zegluga w gore rzeki jest
bardzo powolna i czesto utrudniona, ze liczne zakrety niektdrych
rzek wiecej niz podwajajg droge, ze obecnie gtownymi drogami, fa-
czacymi dwa kraje, sg przewaznie szosy, wreszcie gdy sie zwazy, ze
teraz wiekszo$¢ potrzeb zaspokaja sie bardziej niz kiedykolwiek
w najblizszych okolicach, a nie sprowadza sie transportami z dale-
ka, to sie widzi, ze wykorzystanie rzeki w ogdle nie odgrywa tak
wielkiej roli w zaopatrzeniu wojska, jaka sie im w ksigzkach zwykle
przypisuje, i ze wptyw ich na bieg wypadkdéw jest zatem bardzo da-
leKi i niepewny.

ROZDZIAL. DWUDZIESTY.

A. OBRONA BtOT.

Wielkie, bardzo rozlegte btota jak Bourtanger Moor w péinoc-
nych Niemczech trafiajg sie tak rzadko, ze nie warto bytoby zatrzy-
mywac sie przy nich; ale nie nalezy zapominaé, ze pewne pasma
nizin i blotniste brzegi rzek matych zdarzaja sie czesto i tworzg wte-
dy do$¢ znaczne odcinki terenu, ktore mozna wykorzysta¢ do obro-
ny i ktore sie tez czesto wykorzystuje.

NVprawdzie zarzadzenia do ich obrony sg niemal te same, co
i przy rzekach, nalezy jednakze wzig¢ osobno pod uwage pewne ich
wiasciwosci. Pierwszg i najwazniejszg z nich jest, ze bagno, ktore
poza groblami jest dla piechoty catkowicie niedostepne, czyni prze-
prawe o wiele trudniejsza, niz jakakolwiek rzeka; bo po pierwsze
grotili nie mozna tak szybko zbudowad, jak mostu, po wtére za$
nie ma tu tymczasowych $rodkéw przeprawy, ktéreby umozliwity
lirzejScie oddziatow, majacych ostania¢ budowe. Nikt nie rozpocznie
l)udowy mostu, nie uzywszy czesci swych statkéw do przeprawiania
strazy przedniej; przy mokradtach nie znajdujemy wcale podobnego
$rodka pomocniczego. Najtatwiejszym sposobem zapewnienia samej
piechocie przejScia przez mokradio bylyby zwykte deski, ale jesli
mokradto ma pewng szeroko$¢, to praca ta trwa daleko dituzej, niz
przeprawa na pierwszych statkach. Jesli za$ jeszcze przez S$rodek
mokradfa przeptywa taka rzeka, ktdrej bez mostu nie mozna prze-
by¢, woéwczas zadanie przerzucenia czotowych oddziatow staje sie
jeszcze ciezszym, gdyz po zwyklych deskach moga wprawdzie
przej$¢ poszczeg6lni ludzie, ale nie mozna przeciggna¢ wielkich cie-

8. O waojnie,
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Zaréw, potrzebnych do budowy mostu. Trudno$é ta w pewnych oko-
licznosciach moze liy¢ nie do przezwyciezenia.

Druga wiasciwoscia bagna jest, ze istniejgcych na nim iirzejsé
nie mozna, jak na rzece, w zupetnos$ci zniszczy¢; mosty mozna roze-
bra¢ al)O tak je zniszczyé, ze nie bedzie ich mozna wcate uzy¢, gro-
bte natomiast mozna co najwyzej przekopac, co nie wiete jiomoze.
Jesti Srodkiem bagna przeptywa mata rzeczka, to mozna wprawdzie
usunaé z niej mostek, ate calej przeprawy nie udaremni sie przez to
w tym stopniu, co na powazniejszej rzece przez zniszczenie mostu.
Zwykte nastepstwo tego jest takie, ze istniejace grobte trzeba za kaz-
dym razem do$¢ sitnie obsadza¢ i powaznie broni¢, jesli sie chce
W ogo6le osiggna¢ z moczaru jaka$ korzysc.

JesteSmy tedy z jednej strony zmuszeni do obrony miejscowej,
z drugiej za$ taka obrona jest utatwiona przez trudnos¢ przejscia
w innym miejscu, obie zatem te nviasciwosci sprawiajg, ze obrona
bagien musi b”¢ bardziej miejscowka i bierna, niz obrona rzek.

NVynika stad, ze trzeba tu by¢ stosunkowo silniejszym, niz przy
liezposredniej obronie rzeki, a wiec, ze nie mozna tu tworzy¢ tak diu-
gich linij obronnych, zwiaszcza w*krajach ljardziej cyw”ilizowanych,
gdzie ilo$¢ przejs¢ nawet wtsprzyjajacycli okolicznosciach byw™a za-
wsze jeszcze bardzo duza.

Pod tym wkzgtedem tedy ustepuja bagna wkietkim rzekom,
a wzglad to liardzo whazny, gdyz wszelka obrona miejscowka ma w so-
bie cos nader zdradliw™ego i niebezpiecznego. Jesli sie jednak zwazy,
ze takie moczary i niziny maja zwykle szeroko$¢ tak znaczna, ze jej
nie mozna poréwnac¢ nawket z najwiekszymi rzekami europejskimi,
ze co za tym idzie, ustawiony do obrony danego przejscia oddziat
nigdy sie nie znajdzie W niebezpieczenstwie zwalczenia go przez
ogien z przeciwleglego brzegu, ze dziatanie jego wilasnego ognia
wzmoze sie nieskonczenie dzieki catkiem nvaskiej, bardzo dtugiej
grobli i ze W ogole przejscie przez taka ciasnine dtugosci V4 nih tez
V2 mdi i)owkstrzymuje [tocikK'ki 0 wiete silniej, niz przeprawia przez
most, to trzeba przyznaé, ze takie niziny i moczary, jesli przejscia
przez nie nie sg zbyt liczne, nalezg do najsilniejszych linij obronnycli,
jakie by¢ moga.

Oljrona posrednia, jakg poznaliSmy przy rzekach, wyzyskujgca
obnizenie terenu, aby korzystnie zawigzac liitwe wailna, daje sie zre-
sztg zastosow™ac réwniez i przy moczarach.

Trzecia metoda obrony rzeki przez zajecie pozycji na brzegu
nieprzyjacielskim bjdaby ze w™zgledu na przewlekly przeprawie zl)yt
ryzykowna.
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Nader niebezpiecznie jest wdawac sie nv obrone takich mocza-
row, lijk, Dagien itd., ktére poza groblami nie sg liezwzglednie nie-
dostepne. Jedno jedyne przejscie, wykryte przez nieprzyjaciela, wy-
starczy wtedy do rozsadzenia linii obronnej, co w razie powaznego
oporu zawsze jest zwigzane z duzymi stratami.

B. ZALEWY.

Musimy teraz jeszcze wspomniec¢ o zalewach. Jako $rodek obro-
ny, jak réwniez jako zjawisko przyrody, sg one bezspornie najbar-
dziej podobne do wielkich moczardw.

Co prawda zdarzaja sie dos¢ rzadko; Holandia jest hodaj jedy-
nym krajem w Europie, gdzie wystepujg w rozmiarach, zastuguja-
cych z naszego stanowiska na trud zwrdcenia na nie uwagi; ale wia-
$nie ten kraj zmusza nas, zaréwno ze wzgledu na ciekawe kampanie
1672 i 1787, jako tez i na wazne stosunki z Niemcami i Francja, aby
temu zjawisku poswiecié pare uwag.

Charakter tych holenderskich zalewow rozni sie od zwyktych ba-
gnist3h i niedostepnych nizin pod nastepujgcymi wzgledami:

1. sam kraj jest suchy i sktada sie albo z suchych Hgk, albo tez

z pol uprawnych;

2. pewna liczba mat>xh rowéw nawadniajacych i odwadniaja-
cych o wiekszej lub mniejszej gtebokosci i szerokosci prze-
cina go tak, ze rowy te sg utozone réwnotegte smugami;

3. wieksze kanaly, przeznaczone do nawadniania, odwadniania
i zeghugi, ujete w groble, przerzynajg kraj we wszelkich mo-
zliwych kierunkach i sg tego rodzaju, ze nie mozna ich prze-
kroczy¢ bez pomocy mostow;

4. Jowierzchnia terenu calej okolicy™ podlegajacej zalewowi, le-
Zy wyraznie ponizej poziomu morza, a zatem i ponizej po-
ziomu kanatow;

5. wynika stad, ze za pomocg przebicia grobel i zamknigcia lub
otworzenia $luz mozna caty kraj zatopi¢, tak iz tytko drogi
potozone na wyzszych tamach pozostang suche, inne nato-
miast albo beda catkowicie pokryte wodg, athbo tez bedg tak
rozmiekczone przez wode, ze nie bedzie sie juz mozna nimi
postugiwaé. Jestiby nawet zalew ten byt tylko na trzy lub
czteiy stopy gteboki, tak ze ostatecznie mozna bytoby prze-
brng¢ pewne krotkie przestrzenie, to i tak przeszkodzityby te-
mu wspomniane w punkcie 2 mate rowy, ktore nie bytyliy
widoczne. Tylko tam, gdzie rowy te majg odpowiedni Kkie-
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runek, tak ze mozna sie posuwaé¢ miedzy dwoma z nich, nie
przekraczajac zadnego, zalew przestaje by¢é bezwzgledng
ljrzeszkoda nv dojsciu. Zrozumiate jest jednak, ze zawsze
zdarzy sie to tylko na krétkich odcinkach, a zatem bedzie
mogto by¢ wykorzystane tylko do zupelnie specjatnycti ce-
tow taktycznych.

Z tego wszystkiego wynika:

1

Ze nacierajacy jest ograniczony do mniej tub wiecej niezna-
cznej itosci dojsé, ktdre tezg na stosunkowo waskich tamach
i zwykle jeszcze majg z prawej i lewej strony rowy odwad-
niajace, tworzg wiec bardzo dlugie ciasniny;

ze kazde zarzagdzenie obronne na takiej tamie moze by¢ nad-
zwyczaj tatwo wzmocnione az do stopnia zupetnej nieprze-
zwyciezatnosci;

ze natomiast obronca wtasnie ze wzgtedu na to ograniczenie,
musi JVdanym punkcie chwyci¢ sie jak najbardziej biernej
obrony, a co za tym idzie, musi caly swoj ratunek widzie¢
wiasnie w tej biernej obronie;

ze nie ma tu mowy o jednej jakiej$ linii obronnej, ktoraliy
zamykata kraj, jak zwykifa zapora, tecz ze majgc wszedzie
te same przeszkody dojscia jako obrone swych skrzydet,
mozna tez bezustannie ustawia¢ nowe posterunki, a utraco-
ny odcinek przedniej tinii obronnej mozna w ten sposob za-
stepowaé¢ nowym. Mozna rzec, ze ticzba kombinacyj jest
tu niewyczerpana, jak na szachownicy;

poniewaz jednak caty ten stan kraju da sie pomyste¢ tytko
przy bardzo wysokiej kutturze i sitnym zaludnieniu, przeto
w}mika stad samo przez sie, ze liczba tych przej$¢, a zatem
i liczba zamykajacych je posterunkéw bedzie w poréwnaniu
z inn3Tii uszykowaniami strategicznymi bardzo duza; z cze-
go wjmika znowu, ze taka linia obronna nie moze by¢ diuga.

Najgtowniejsza tinia hotenderska przebiega od Naarden nad za-
tokg Zuidersee, przewaznie poza rzekg Vechte, az do Gorkimi nad
rzekg JWVaai, tj. whasciwie nad zatokg Biesbosch i rozcigga sie do
o$miu prawie mit. Do obron}'" tej tinii uzyto w latach 1672 i 1787 sit}'
okoto 25.000 do 30.000 tudzi. Gdyby mozna byto z pewnoscig liczy¢
na opor nie do pokonania, to wynik bytby w kazdym razie bardzo
duzy, przynajmniej dia prowincji Hotandii lezacej poza tg linia.
W roku 1672 linia ta rzeczywiscie oparta sie znacznej przewadze sit,
dowodzonych przez wietkich wodzodiv, a mianowicie z poczatku Kon-
deusza, a potem Luksemburga, ktérzyby mogti $miato uzy¢ przeciw



tej linii 40.000 do 50.000 ludzi, a mimo to nie dziatali tu sita, tylko
chcieli doczekac zimy, ktora jednak nie byta wtedy dos¢ surowa. Na-
tomiast w roku 1787 op6r, stawiany na tej pierwszej linii, byt zu-
petnie marny; nawet na tinii o wiele krotszej, miedzy Zuidersee
a morzem pod Harlem, aczkolwiek nieco powazniejszy, zostat prze-
famany w ciggu jednego dnia dziataniem jednej tylko, bardzo sztu-
cznej dyspozycji taktycznej ksiecia Brunswickiego, liczacej sie do-
kfadnie z w™arunkami miejscowymi, chociaz sity Prusakow, ktore
W rzeczywistosci nadciggnety pod te linie, bardzo mato albo i wcale
nie przewyzszaty sit obroncow.

Odmienne wyniki obu tych dziatann obronnych b3siy spowodo-
wane rdznicg organizacji naczetnego dowoddztwa. W roku 1672 Ho-
lendrzy™ zostali przez Ludwika XIV napadnieci w warunkach poko-
jowych, z powodu ktérych, jesli chodzi o wojsko lgdowo, panowat,
jak wiadomo, duch niezbyt wojonvniczy. Totez wieksza cze$¢ twierdz
byta Zle zaopatrzona wo wszelki sprzet wojennym obsadzona stabymi
zatogami wojsk najemnych i broniona albo przez zdradzieckich cu-
dzoziemcéw', albo tez przez nieudolnyoh rodakoéw, jako dowddcow.
Totez nadrenskie twierdze brandenburskie, obsadzone przez Holen-
drow’, a takze wszystkie ich wiasne punkty umocnione, potozone na
wschdd od wyzej w'spomnianej linii obronnej, wpadty z wyjatkiem
Groningen bardzo szybko w rece Francuzéw, przewaznie bez istot-
nej obrony. Na zdobywaniu zatem tej wielkiej ilosci fortec polegata
gtbwma dziatalnos¢ armii francuskiej liczacej 150.000 ludzi.

Kiedy”™ jednak po zamordowaniu w sierpniu 1672 braci De Witt
doszedt do wladzy ksigze Oranski i wprow'adzit jednolito$¢ do' zarza-
dzeh obronnych, byto jeszcze dos¢ czasu, aby zamkna¢ wspomniang
linie. Woweczas zarzadzenia obronne tak dobrze byly uzgodnione, ze
ani Kondeusz, ani Luksemburg, ktéry po odejsciu obu armii, Tu-
renne‘a i Ludwika XIV, dowodzit pozostatymi sitami, nie odw'azyhi
sie na zadne dziatanie przeciwko poszczegdlnym posterunkom.

W r. 1787 okoliczno$ci byty zupetnie inne. Opdr napastnikowi
miata stawia¢ nie repubtika zjednoczonych siedmiu prownncyj, lecz
sama tylko prowincja Holandia. O zdobywaniu w'szystkich twierdz,
co stanowito rzecz gtdwnag w r. 1672, nie byto zatem mowy; obrona
ograniczyta sie od razu do wyzej wspomnianej linii. Ale i naciera-
jacy nie miat 150.000 ludzi, lecz tylko 25.000, i nie byt poteznym kro-
lem sgsiedniego mocarstw'a, lecz wwstanym dowodcg w stuzbie mo-
narchy bardzo odlegtego, skrepowanego wietoma wzgtedami. Lud
wpraw'dzie wszedzie, a wiec i WrHotandii, dzielit sie na dw'ie partie, ale
stronnictwa republikanskie gérownto w Holandii bezw zglednie i by-
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IO nastrojone naprawde entuzjastycznie. W tych warunkach opor
w r. 1787 mogiby osiggna¢ wynik co najmniej réwnie doliry, jak
w r. 1672. Zachodzita jednak nvarna réznica; brakowato mianowicie
w r. 1787 jednotitosci dowodztwa. To, co w r. 1672 tiytlo poddane roz-
sgdnemu, madremu, mocnemu kierownictwu J1Vilbeita Oranskiego,
powierzono w r. 1787 tzw. komisji obronnej, ktéra pomimo ze sie
sktadata z czterech dzielnych mezdéw, nie potrafita przeciez wprowa-
dzi¢ do catego swego dziela takiej jednolitosci zarzadzen, a w posz-
czegblnych ludzi wpoi¢ tyle zaufania, aby nie okazato sie ono w wy-
konaniu narzedziem niedoskonatym i niesprawnym.

ZatrzynialiSmj” sie nad tym dtuzej, aby wyobrazeniom o tyan za-
rzadzeniu obronnym nada¢ troche wiecej cech konkretnych i jedno-
cze$nie wykazad, jak rozne sa wyniki, zaleznie od tego, czy w kie-
rownictwie catosci panuje wiecej czy mniej jednolitosci i konsek-
wencji.

Aczkolwiek urzadzenie i sposéb stawiania oporu na takiej linii
obronnej stanowi przedmiot taktyki, nie mozemy jednak pomingé¢
sposobnosci, aby ze wzgledu na sposéb stawiania oporu, co sie juz
zbliza do zakresu strategii, pozwoli¢ sobie na uwage, jaka nam na-
strecza kampania r. 1787. Sadzimy mianowicie, ze niezaleznie od
tego, jak dalece z natury rzeczy musi byé liierna obrona poszcze-
gblnego posterunku, jednak zaczepne przeciwdziatanie z jednego ja-
kiego$ punktu jest mozliwe i rokuje doliry wynik, jesli nieprzyjaciel,
jak to byto w r. 1787, nie jest znacznie silniejszy. Chociaz liowiem
wypad taki moze sie odby¢ tylko na tamach, i diociaz niewatpliwie
nie bedzie miat z tego powodu wielkiej swobody poruszen ani szcze-
golnej sity uderzenia, to jednak nacierajacy nie zdota obsadzi¢ wszy-
stkich tam i drog, ktdryaiii sam nie bedzie sie posuwal, i tu obronca,
znajacy kraj i trzymajacy w reku pewne punkt}* umocnione, moze
znalez¢ $rodek, aby™ w ten sposéli albo wykonaé rzeczj'wiste ude-
rzenie boczne na posuwajgce sie naprzod kolumny nacierajgce, albo
tez odcigé im potaczenia z osSrodkami zaopatrzenia. Jeéli sie za$ roz-
wazy, w jakim bardzo wymuszonym potozeniu znajduje sie naciera-
jacy, zwiaszcza o ile bardziej jest on zalezny od swoich polaczen,
niz we wszystkich innych wypadkach, to tatwo zrozumieé, ze kazdy
wypad obroncy, majacy chociazby bardzo daleka mozliwosé powo-
dzenia, musi mie¢ wielkie znaczenie nawet jako dziatanie pozorne.
Bardzo watpimy, czy ostrozny i trwozliwy ksigze Brims$wicki odwa-
zytby sie zblizy¢ do Amsterdamu, gdyby Holendrzy zdobyli sie choé-
by na jedng taka demonstracje, np. z obszaru Utrechtu.
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ROZDZIAL. DWUDZIESTY PIERWSZY.

OBRONA LASOW.

Nalezy iprzede wszystkim odrdznia¢ lasy geste, bezdrozne, dzi-
ko zaro$niete od kultywowanych, rozlegtych przestrzeni, ktére cze-
sciowo sg zupetnie przerzedzone, czeSciowo za$ poprzecinane wieto-
ma drogami.

Te ostatnie natezy, skoro moéwimy o tinii obronnej, albo pozo-
stawia¢ z tytu, albo tez o ile moznosci ich unika¢. Obronca potrze-
buje bardziej, niz nacierajacy, mie¢ dokota rozteglty widok, czescio-
wo dlatego, ze zazwyczaj jest stabszy, czesSciowo za$ diatego, ze na-
turalne korzysci jego potozenia sktaniajg go do rozwiniecia sAvego
planu po6zniej, niz nacierajacy. Gdyby wiec zechciat pozostawié przed
soh)a okotice lesng, to walczytby jak $tepy przeciwko widzgcemu.
Gdyby sie za$ ustawit posrodku lasu, to wprawdzie obaj byliby Slepi,
ale wiasnie ta rownos$¢ nie odpowiadataby naturalnej potrzebie
obrohcy.

Podobnej wiec okolicy lesnej nie da sie korzystnie przystosowaé
do walk obroncy, wyjawszy wypadek, kiedy on jg ma poza soba,
i przez to zaréwno wszystko, co sie odliywa poza nim, ukrywa przed
nieprzyjacielem, jak i wykorzystuje ja do przykrycia i ulatwienia
wiasnego odwrotu.

Mowa tu jednak tylko o lasach w okolicach ptaskich, gdyz tam,
gdzie wyraznie wystepuje charakter gorski, wptyw jego bedzie prze-
wazat w zarzadzeniach taktycznych i strategicznych, o czym mowi-
liSmy juz gdzie indziej.

Lasy bezdrozne jednak, tzn. takie, ktére mozna przeby¢ tylko
wzdtuz okre$lonych drdg, zapewniaja niewatpliwie obronie posred-
niej korzysci podobne do tych, jakie obrona wyciaga z gor do po-
myslnego wszczecia bitwy; oddziaty mogag oczekiwa¢ wroga za la-
sem na mniej lub wiecej skupionej pozycji, aby nan napas¢ w chwili,
gdy sie wynurza z ciadniny. Taki las oddziatywa raczej podobnie do
gor, niz do rzeki; zezwala bowiem wprawdzie tylko na bardzo dtugi
i utrudniony iHzemarsz, ale ze wzgledu na odAvrGt jest raczej ko-
rzystny, niz niebezpieczny.

Bezposrednia jednak obrona laséw, chocby jak najbardziej bez-
droznych, jest nawet dla najlzejszego tancucha czat robotg nader ry-
zykowng; zasieki bowiem stanowig tylko urojone odgraniczenia,
a zaden las nie jest tak bezdrozny, aby go nie mozna byto przekro-
czy¢ w stu miejscach matymi oddziatami, te za$ wobec tancucha
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obrony sg podobne do pierwszych kropel wody, przesigkajacych
przez tame, za ktorymi niebawem idzie w $lad ogolny przetom.
Znacznie wazniejszy jest wptyw, jaki maja wszetkiego rodzaju
wielkie lasy przy powstaniach ludowych; bezprzecznie stanowig one
prawdziwy ich zywiot; jesli wiec strategiczny plan obrony mozna
tak utozyé, aby linie potaczen przeciwnika przebiegaly przez wielkie
lasy, to doda sie przez to dzietu obrony jeszcze jedna potezng dzwi-

gnie.
ROZDZIAL. DWUDZIESTY DRUGI.

KORDON.

Nazwe kordonu nadaje sie takim zarzadzeniom obronnym, kté-
re zamierzajg broni¢ pewnej potaci kraju bezposrednio przy pomocy
szeregu zwigzanych ze sobg oddziatbw. Mowimy bezpos$red -
nio, gdyz kilka uszykowanych ohok siebie korpuséw wielkiej
armii mogtoby bronic¢ znacznej potaci kraju przed wtargnieciem nie-
przyjaciela, nie tworzac kordonu; Avtedy wszakze obrona ta nie by-
faby bezposrednia, lecz dokonywanoby jej przez dziatanie pewnych
kombinacyj i poruszen.

Rzuca sie wprost w oczy, ze taka dluga linia obronna, ktdra
powinna ostania¢ bezposrednio znaczng pota¢ kraju, moze mie¢ tyl-
ko bardzo maly stopien zdolno$ci stawiania oporu. Takby byto na-
wet przy uzyciu ogronmej masy wojska, gdyby po stronie przeciw-
nej dziataty rowniez wielkie masy. Zadaniem kordonu tedy moze by¢
tylko obrona przed stabym ciosem, z powodu czy to stabego nateze-
nia woli, czy tez szczuptosci sit, przy pomocy ktérych cios moze &T0
zadany.

W tym duchu zbudowano mur chiiski, jako obrone jirzed za-
gonami Tatarow. Takie znaczenie majg tez wszelkie zorganizowane
linie obronne i nadgraniczne panstw europejskich, stykajacych sie
z Azjg i Turcjg. W tym zastosowaniu kordon nie ma w sobie nic
niedorzecznego ani tez nie jest bezcelowy. Wprawdzie nie mozna za
pomocg hiego powstrzymac¢ kazdego zagonu, ale dzieki niemu sg
one utrudnione, a zatem i rzadsze, a w stosunkach z narodami azja-
t3ckimi, wobec ktéiych stan wojny nie ustaje prawie nigd\', jest to
bardzo wazne.

Do kordonu w tjnn znaczeniu najbardziej zblizajg sie linie, za-
fozone podczas nowszych wojen réwniez i miedzj” paristwami euro-
pejskimi, jak np. linie francuskie nad Renem i w Niderlandach. Zor-
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gailizowaiio je w gruncie rzeczy tylko poto, aby uchroni¢ kraj od ta-
kich napadoéw, ktore stj obliczone tylko na $cigganie kontryhncyj
i utrzym3™wanie sie kosztem przeciwnika. Majg wiec na celu pow-
strz}anywanie dziatan iihocznj*ch, a zatem powinnj” ich tez bronic¢
sil}”*podrzedne. Co prawda, w tych w™iadkach jednak, gdy sity
gtéwne nieprzyjacieta skierujg sie przeciw takiej linii, obrohca musi
tez obsadzi¢ jg wilasnymi sitami gtdbwnymi, a wjmikajace z tego za-
rzadzenia obronne nie naleza do najlepsz”*xh. Ze wzgtedu %aiec na
ujemna strone tych linij oraz poniewaz ochrona przed zagonami
w wojnie krotkotrwatej stanowa cel bardzo matej wagi, ktory jed-
nakowoz przez sam fakt istnienia takich tinij moze tatwo spowodo-
wac zbytnie zuzycie sit, uwaza sie je dzisiaj za Srodek szkodliwy.
Im waeksza jest sita, z jakg wojna szaleje, Umi bardziej zbednym
i niebezpieczn™an jest ten Srodek.

Wreszcie za prawaiziwo kordoiw nalezy uwaiza¢ jeszcze wszel-
kie bardziej rozciggniete linie czat, ktdre przestaniajg kwatery woj-
ska i majg zadanie stawaa¢ pewien opor.

Opor ten jest gtowaiie przeznaczony”™ przeciw zagonom i innym
matym przedsiewzieciom, skierowonyan przeciw liezpieczenstwai po-
szczegblnych kwoter, i wtedy™ moze w* korzystnym terenie osiggnac
dostateczng site. Wobec jednak nadciggajacych sit gtowaiyoh nieprzy-
jaciela opdr ten moze by¢ tylko wzgledny, tzn. obliczony na zyska-
nie na czasie; w waekszosci jednak wYypadkow™ i ten zysk na czasie
nie bedzie bardzo znaczny, i mozna go mvaza¢ za mniejszy, niz cel
wystawienia takiego kordonu czat. Koncentracja i nadejscie wojska
nieprzyjacielskiego nie moze sie nigdy zdarzy¢ tak niepostrzezenie,
aby obronca otrzymat wiadomos$¢ o ty"mdopiero od swoich czat; by}
by bowiem w takim razie bardzo godnym pozatowania.

I w tym zatem wypadku wwstawia sie kordon tytko przeciw™ na-
tarciu stabych sit i tak jak w poprzednich obu wypadkach nie stoi
JVsjirzecznosci ze swym przeznaczeniem.

Rozproszenie jednak sit gtdw™nych, przeznaczonych do obrony
kraju, W dtugi szereg oddziatdw defensywvnych, a wdec w kordon,
wydaje sie tak niedorzecznym, ze musimy zbada¢ okolicznosci bliz-
sze, ktére towarzyszg temu zdarzeniu i uzasadniajg takie zarzadzenie.

Kazda pozycja w terenie gorzystym, chocby byta zajeta z zamia-
rem stoczenia bitwy sitami catkowicie potgczonymi, moze i musi
z koniecznosci rozciagac sie bardziej, niz na rbwminie. Moze, gdyz
wspotdziatanie terenu bardzo Avzmaga zdolno$¢ 3ianviania oporu,
a musi, gdyz potrzebuje szerszej podstawy odwTotowej, jakes-
my” to juz wykazali W*rozdziale o obronie w gérach. Jesli sie jednak
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nie przewiduje bitwy w krotkim czasie i jesli istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze nieprzyjaciel pozostanie naprzeciwko nas przez czas
dtuzszy, nie poczynajac nic innego poza tym, co mu nadarzy bez-
posrednio korzystna sposobno$é (a byt to stan normalny w przewaz-
nej ilosci wojen), wowczas rzeczg naturalng bedzie nie ograniczanie
sie pod wzgledem terenu do wiadania najniezbedniejsza jego czescia,
lecz opanowywanie tak wielkiej potaci kraju na prawo i na lewo,
jak tylko zezwoli nam wzglad na bezpieczenstwo oddziatdw wia-
snych: wyptywajg z tego dla nas ])ewne korzj™sci, jak to jeszcze bli-
zej podamy. W terenie otwartym i tatwo dostepnym mozna to przy
pomocy zasady r u ch u osiggna¢ znacznie tatwiej, niz w gérach,
totez rozcigganie i rozdzielanie sit do tego celu jest tam mniej po-
trzebne; byloby ono tez i znacznie niebezpieczniejsze, gdyz kazdy od-
dziat ma mniej zdolnosci stawiania oporu.

W go6rach natomiast, gdzie wszelkie posiadanie terenu zalezy
wiecej od obrony miejscowej, gdzie nie mozna tak szybko dotrze¢
do zagrozonego iiunktu i skad, jesli nieprz}-jaciel osiggnat go wcze-
$niej, nie mozna go tak fatwo wju-zuci¢ prz}® pomocy pewnej prze-
wagi liczebnej, w gorach zawsze w tych warunkach dojdzienij™ do
takiego uszykowania, ktore je$li nie jest prawdziwym kordonem,
to sie do niego upodabnia jako szereg posterunkéw obronnych. Od
takiego uszykowania, rozproszonego na wiele posterunkéw, do kor-
donu jest wprawdzie jeszcze duzy krok, nie mniej jednak wodzowie
€zjmig go czesto, sami o tym nie wiedzac, pociggani stopniowo. Z po-
czatku celem podziatu jest przestona i posiadanie kraju, pézniej be-
dzie nim bezpieczehstwo samych sit zbrojnych. Kazdy dowddca od-
dziatu oblicza korzj™sci, jakie wypt maé moga dla niego z obsadze-
nia tego ¢z} innego punktu dojscia, potozonego na prawo, czy na
lewo od jego posterunku, i w ten sposdb cato$¢ posuwa sie nieznacz-
nie ku coraz dalszemu stoj)niowi podziatu.

W razie wiec ])rowadzenia wojny kordonowej sitami gtdwnymi
nie nalezy jej uwazac za rodzaj, obrany $wiadomie w celu powstrzj”-
mania kazdego uderzenia sit nieprzyjacielskich, lecz za potozenie,
w ktérym sie dana strona znalazta wskutek dazenia do zupenie in-
nego celu, a mianowicie wskutek obrony i ostony kraju [>rzed nie-
przyjacielem, ktory nie zamierza dziatania gtdwnego. Potozenie takie
zawsze pozostaje btedem, a powody, ktére wodzowi powoli odciagaja
jeden maty oddziat za drugim, nalezy okresli¢ w poréwnaniu do celu
sit gtbwnych, jako matostkowe; poglad ten jednak wskazuje przy-
najmniej na mozliwos¢ podobnej omytki. Zapomina sie 2w™~Xe, ze
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taka wiasnie omytka to jest niedocenianie przeciwnika i wiasne-
go potozenia, a méwi sie tylko o blednym systemie. Uspra-
wiedliwia sie jednak ten system cichaczem tam, gdzie go stosowano
skutecznie lub jirzynajmniej bez szkody. Kazdy wystawia W z o-
row e wyprawy ksiecia Henryka Pruskiego podczas wojny siedmio-
letniej, poniewaz krol Fryderyk 11 tak je nazwat, aczkolwiek wypra-
wy te zawierajg najsilniejsze i najmniej zrozumiate przyklady tak
rozciggnietych pozycyj oddziatbw, ze zastugujg one rownie jak
wszelkie inne, na miano kordonu. Mozna te pozycje catkowicie uspra-
wiedliwi¢, méwiac: ksigze znat swoich przeciwnikéw, wiedzial, ze
nie potrzebuje sie obawia¢ zadnych zdecydowanycti dziatan, a ponie-
waz poza tym celem jego uszykowania byio zawsze owladngé jak
najwiekszg potacig kraju, przeto posuwat sie tak daleko, jak tylko
mu zezwalaty na to okolicznosci. Gdyby sie ksieciu cho¢ raz nie po-
wiodto w snuciu tej pajeczymy, narazajac go na powazne straty,
woénvczas trzeba byloby powiedzie¢, nie ze ksiaze zastosowat btedny
system wojny, lecz ze sie omylit w zarzgdzeniach, stosujgc je w nie-
odpowiednim wypadku.

Starajac sie w ten sposéb wyjasni¢, jak moze powsta¢ tzw" sy-
stem kordonow”y sit glow™nych danego teatru wojny, a nawet jak moze
by¢ rozsadnym i pozytecznym, nie wydajac sie juz zatem niedorzecz-
nym, musimy jednoczes$nie przyznaé, ze istotnie byw at3“prawdopo-
dobnie w™'padki, kiedy dowhdcj" lub ich sztab>" generalne biednie
oceniali wiasciwie znaczenie s/ stemu kordonowego, biorac jego war-
to$¢ w™zgledng za ogdélng, i sadzili, ze nadaje sie on rzeczj™wiscie do
oston>"" przeciwho kazdemu natarciu nieprzyjacielskiemu. Zachodzi-
to wiec woed™' nie zle zastosowanie zarzadzenia, lecz zupelne jego
niezrozumienie; przyznajemy, ze ta istotna niedorzeczno$¢ zaszta
prawdopodobnie miedz}'" innymi przy obronie Wogezéw' jirzez woj-
ska pruskie i austriackie W fatach 1793 i 1794.

ROZDZIAL. DWUDZIESTY TRZECI.

KLUCZ KRAJU.

Nie ma w sztuce w™ojennej takiego wyobrazenia teoretycznego,
ktoreby™ W krytyce odegrato podobng role, jak to, ktérym sie teraz
zajmiemy. Jest to ulubiony konik w'szelkich opiséw bitew" i kampanij,
najczestszy punkt wyjscia w'szelkich rozumow™an i jeden z tych fra-
gmentdw' formy naukowej, ktéiymi krytyha szczegolnie sie¢ chetpi.
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A jednak zwigzane z nini pojecie nie jest ani SciSle okre$lone, ani tez
nie zostato kiedykolwiek wyraznie wypowiedziane.

Sprébujmy je wyraznie rozwing¢ i zobaczmy, jaka tez warto$¢
zachowa ono wtedy dla praktycznego dziatania.

Zajmujemy sie nim dopiero teraz, gdyz obrona w gérach i obro-
na rzek, jako tez pojecia o pozycjach statych i umocnionych, do kté-
rych sie ono najbardziej zbliza, musiaty je iioprzedzic.

Nieokreslone, zagmatwane pojecie, ukryte pod tg prastarg prze-
nosnig wojskowa, oznaczato raz taka okolice, gdzie teren jest naj-
bardziej otwarty, Kiedy indziej za$ taka, gdzie jest najtrudniejszy.

Jesli istnieje taka okolica, bez ktdérej posiadania
nie mozna sie odwazyc¢ na wtargniegcie
do Kraju nieprzyjacielskiego, to stusznie na-
zwiemy ja kluczem tego kraju. Jednakze to jiroste, ale tez i niezbyt
ptodne wyobrazenie nie wystarczyto teoretykom; wzmogli wiec je-
go znaczenie i za klucz kraju zaczeli uwazat punkty, Ktére
rozstrzygajg o posiadaniu catoSci.

Rosjanie, chcac wtargnaé na pétwysep krymski, musieli zawtad-
na¢ Perekopem i jego pozycjami, i nie po to, aby w ogole uzy skaé
mozno$¢ wejscia, gdyz Lascy obszedt go dwukrotnie (w r. 1737
i 1738), lecz w tym celu, aby sie mo6c usadowié na Krymie z jaka
takg pewnoscig. Jest to bardzo proste, ale tez nie zyskuje sie przy
tym zbyt wiele przez pojecie punktu kluczowego. Je$liby jednak
mozna byto powiedzie¢: kto posiada okolice Langres, ten zawtadnat
lub opanowat catg Francje az po Paryz, tzn. ze opanowanie jej za-
lezy Avtedy tylko od niego, bytoby to zupetnie co$ innego, co$ o nvie-
le wazniejszego. W mys$l poprzedniego znaczenia tego wyobrazenia,
posiadanie danego kraju jest nie do pomyslenia bez posiadania punk-
tu, ktéry nazywamy kluczem; to mozna poja¢ zwyktym rozsgdkiem.
W drugim natomiast znaczeniu nie da sie¢ pomysle¢ posiadanie da-
nego punktu, ktory sie chce nazwaé kluczem, bez W3 "plywajacej z te-
go konsekwencji opanowania catego kraju. Jest to oczywiste dzi-
wactwo i ab}" je pojaé, nie wystarcza juz zwykly rozsadek; potrze-
ba tu magii wiedzy tajemnej. Kabala ta istotnie powstata w ksigz-
kach przed piecdziesieciu mniej wiecej laty ), osiggneta swoj punkt
szczytowy przy koncu minionego stulecia (XVII1) i pomimo poteznej
sity, jDewnosci i jasnosci, z jakg porwat za sobg umysty sposél) pro-
wadzenia wojny Bonapartego, twierdzimy, ze kabata ta bez wzgledu
na to potrafita snu¢ dalej ])ajeczc nici swego uporczywego zywota.

W drugiej potowie XVIII wieku (uwaga tlumacza).
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Rozumie sig, ze w kazdym kraju (jesli clicemy porzuci¢ u a-
sz e 1Jecie punktu kluczowego) sg tez punkty szczego6lnej
doniostos$ci, gdzie sie zbiega wiele drég, gdzie mozna wygod-
nie gromadzi¢ Srodki zywnosci, stad mozna zwr6cié sie w te, czy
w inng strone, krotko mowigc, punkty, ktorych posiadanie za-
spokaja szereg naszych potrzeb, zapewnia szereg korzysci. Jesli wiec
wodzowie, pragnac jednym stowem wyrazi¢ wazno$¢ takiego punk-
tu, nazwali go z tych wzgledéw kluczem Kkraju, to byloby
pedanterig przyczepiac sie do tego; przeciwnie, okreslenie to jest bar-
dzo wyraziste i wygodne. Jesliby jednak z tego zwyczajnego kwiat-
ka stylistycznego chciat kto$ stworzy¢ ziarno, z ktérego ma sie roz-
wingé, niby drzewo, caly system z wieloma rozgatezieniami, to za-
drasniety tym zdrowy rozsadek tudzki bedzie musiat sprowadzi¢ to
wyrazenie do jego istotnej wartosci.

Pojecie klucza kraju miato w opowiadaniach wodzéw, moéwia-
@h o whasnych dziataniach wojennych, znaczenie praktyczne, ale
zaiste bardzo nieokres$lone. Chcac za$ rozwing¢ zen caty system, mu-
siano przejs¢ do pojecia bardziej okrestonego, a zatem i bardziej jed-
nostronnego. Sposréd wszystkich uwarunkowan wybrano goérowa-
nie terenu.

Jesti jaka$ droga przecina grzbiet gorski, dziekujemy niebu,
osiggnawszy punkt najwyzszy i przystepujemy do schodzenia. Do-
tyczy to nawet pojedynczego podrdznego, a tym bardziej catego woj-
ska. Wszystkie trudnosci wydajg sie przezwyciezone i w wiekszosci
wypadkow tak jest istotnie; schodzenie w dot jest rzecza tatwa, od-
czuwamy wiasng przewage nad kazdym, ktoryby nam zechciat tego
wzbronié; widzimy kraj przed sobg i z gory juz opanowujemy go
wzrokiem. State wiec najwyzszy punkt, jaki osigga droga, przebie-
gajac przez gory, jest uwazany za punkt rozstrzygajacy; bywa on
taki istotnie W wiekszosci wypadkow, ale bynajmniej nie we
wszystkich. Punkt}® takie wodzowie bardzo czesto w swych rela-
cjach historycznych okreslajg nazwa punktéw kluczowych, co praw-
da znowu w innym nieco znaczeniu i przewaznie /v znaczeniu ogra-
niczconym. Do tego pojecia przede wszystkim doczepiono bledng
teorie (za jej tworce nalezy prawdopodobnie uzna¢ Lloyda) i dla-
tego to pewne wzniesione punkty, skad prowadzi kilka drog w gtgb
kraju, do ktérego mamy wkroczy¢, sa uwazane za punkty kluczo-
we tego kraju, za punkty, ktore nad tym krajem panuja To
pojecie zlato sie oczywiscie z innym, blisko z nim spokrewnionym,
amianowiciez systematyczng obrong gér, acala
sprawa zostala przez to jeszcze dalej pchnieta w dziedzine urojen;
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weszty przy tym w gre jeszcze pewne czynniki taktyczne, wazne j)od-
czas obrony w goérach, i w ten sposéb zarzucono niebawem pojecie
najwyzszego piinkKtu danej drogi 1 zaczeto za klucz
Icrajii uwazaé w og6le najwyzszy punkt catego systemu gor, czyli
punkt dziat u wod

Poniewaz za$ wilasnie w tym czasie, mianowicie w drugiej po-
towie XVIII stulecia, rozpowszechnity sie doktadniejsze wyobraze-
nia o ksztattowaniu sie powierzchni ziemi wskutek dziatania wod,
przeto nauki przyrodnicze podaty w tym geologicznym systemie
dton teorii wojny, i odtad zostaty przetamane wszelkie tamy prawd
praktycznych, a wszelkie rozumowanie toneto w urojonym systemie
analogii geologicznej. Totez przy konhcu osiemnastego stulecia sty-
szano, a raczej czytano ciggle tylko o Zzrédtach Renu i Du-
naju. Co prawda niedorzeczno$¢ ta panowata przewaznie tylko
w ksigzkacli, gdyz tak jak zwykle, mata tylko czgstka medrkowali
ksiazkowych przenika do $wiata rzeczywistosci, i to tym mniejsza,
im glupsze sa ich teorie; teoria jednak, o ktérej mowimy, nie pozo-
stata ze szkoilg Niemiec tiez wptywu na dziatania. Nie walczymy za-
tem z wiatrakami, a zeby to \vykazac, przypominamy dwa zdarzenia,
po pierwsze — wazne, ale liardzo uczone wyprawy wojska jiruskie-
go w r. 1793 i 1794 w Wogezach, ktérych kluczem teoretycznym
sg dzieta Gravera i Massenhacha; po wtére wyprawe r. 1814, gdzie
200.000 wojska dato sie poprowadzi¢ na btazenskim pasku tej sa-
mej teorii przez Szwajcarie na tzw. ptaskowzgo6rze Langres.

Wyniosty punkt terenu, z ktérego sptywajg wszystkie wody,
jest przewaznie niczym wiecej, jak tjdko wyniostym punktem,
a wszystko, co przy koncu XVIII i na poczatku XIX stulecia napi-
sano o jego wplywie na wypadki wojenne, wskutek przesady lid)
I)tednego zastosowania stusznych w zasadzie wyobrazen, jest catko-
wicie iantastyczne. Gdyhy Ren i Dunaj oraz wszystkie sze$¢ wiel-
fcich rzek Niemiec wyptywaly wspélnie spod jednej g%
to i tak nie mogtaby ona rosci¢ sol)ie pretensji do wiekszego zna-
czenia wojskowego niz aby ustawi¢ na niej znak trygonometryczny.
Na punkt sygnalizacyjny juzliy sie mniej nadawata, do ustawienia
czujki jeszcze mniej, a dla catego wojska nie miataby zadnego zna-
czenia.

Szukanie wiec pozycji Ktuczowej kraju w tak
zwanej okoli cy Kluczowej, toznaczy tam, gdzie rézne
ramiona gorskie wychodzg ze wspolnego punktu i gdzie lezg naj-
wyzsze zrddia, jest tylko ideg papierowa, ktorej przeczy juz sama
przyroda, nie czjaiigc grzbietow i dolin tak dosteiinymi z géry na
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dot, jak to bylo przyjete w dotychczasowej tzw. nauce o terenie,
lecz rozrzucajgc wzniesienia i wglebienia dowolnie i otaczajgc nie-
rzadko najnizsze zwierciadto wod najwyzszymi masywami. Odwo-
fawszy sie za$ w tej sprawie do historii wojennej, przekonamy sie,
jak mato statego wplywu majg geologiczne punkty kluczowe danej
okolicy na jej wykorzystanie wojenne, i jak bardzo natomiast prze-
wazajg inne wiasciwosci miejscowe i inne potrzeby, tak ze linie po-
zycyj przebiegajg czestokro¢ zupetnie blisko tych punktéw, a pomi-
mo to nie ulegly ich przycigganiu.

Konczymy z tym falszywym wyobrazeniem, przy ktérym za-
trzymalismy sie tak dtugo dlatego, ze oparto na nim caty, pozornie
bardzo dostojny system, i wracamy do naszego pogladu na rzecz.

Twierdzimy przeto: jesli wyrazenie pozycja kluczowa
ma odpowiadac w strategii jakiemu$ samodzielnemu pojeciu, to mo-
ze nim by¢ tylko pojecie takiej okolicy, bez ktorej posiadania nie
mozna sie odwazy¢ wtargna¢ do kraju. Jesli jednak zechcemy okre-
$li¢ nim réwniez kazdy wygodny dostep do kraju luh kazdy wygod-
ny punkt centralny wewnatrz tegoz, to nazwa ta zatraca swe wia-
Sciwe pojecie (tzn. swoja wartos¢) i oznacza co$, co sie moze w wiek-
szym czy mniejszym stopniu znalez¢ wszedzie; staje sie wtedy tylko
zgrabnym zwrotem mowy.

Te jednak pozycje, o jakich przy tym myslimy, sa oczywiscie
dos¢ rzadkie do wyszukania. Przewaznie najlepszy klucz kraju sta-
nowi wojsko nieprzyjacielskie, a tam, gdzie pojecie okolicy ma goé-
rowac nad pojeciem sit zbrojnych, musza zaj$é¢ szczeg6lnie korzystne
okolicznodci. Wedtug naszego mniemania mozna je rozpoznaé przy
pomocy dwu gtownych ich oddziatywan; po pierwsze, jesli sity zbroj-
ne, tam ustawione, zdolne sa wskutek pomocy, jakag im daje teren,
do silnego oporu taktycznego, po drugie, jesli pozycja zagraza sku-
tecznie linii polaczen nieprzyjaciela wczesniej, niz ten zdota zagro-
zi¢ linii wiasnej.

ROZDZIAL. DWUDZIESTY CZWARTY.

DZIALANIE SKRZYDtOWE.

Nie potrzebujemy chyba podkreslaé, ze méwimy tu o skrzydle
strategicznym, tzn. o boku teatru wojennego, i ze nie nalezy z tym
miesza¢ natarcia z boku podczas bitwj™ a wiec taktycznego dziata-
nia skrzydtowego; nawet bowiem w tych wypadkach, gdy strate-
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gicziie dziatanie skrzydtowe w ostatnim swym stadium zbiegnie sie
z taktycznymi, mozna je doskonate od niego oddzieli¢, poniewaz ni-
gdy jedno z nich nie jest koniecznym nastepstwem drugiego.

Te dziatania skrzydtowe i zwigzane z nimi pozycje skrzydiowe
nalpza tez do popisowych konikéw teorii, rzadko tytko urzeczywist-
niajgcych sie na wojnie. Nie dfatego, zeby Srodek sam w sobie byt
nieskuteczny lub iluzoryczny, lecz diatego, ze obie strony zazwyczaj
starajg sie obroni¢ przed jego skutkami; wypadki za$, Kiedy to jest
niemozliwe, nalezg do nader rzadkich. W tych rzadkich wypadkacli
$rodek ten okazat sie czestokro¢ wielce skuteczny i z tego wzgledu
jako tez wiasnie ze wzgledu na to, ze na wojnie ciggte sie z nim li-
czymy, wazne jest podanie w teorii dokladnego o nim wyobraze-
nia. Aczkolwiek strategiczne dziatanie skrzydtowe da sie oczywiscie
pomysle¢ nie tytko przy obronie, ale tez i przy natarciu, to jednak
bardziej jest analogiczne do obrony i diatego zajmuje miejsce wsrod
$rodkéw obronnych.

Zanim wnikniemy gtebiej w te sprawe, musimy ustali¢ te pro-
sta zasade i pézniej podczas rozwazan nie traci¢ z oczu tego, ze sity,
ktore majg dziata¢ na tytach i z boku nieprzyjaciela, nie moga dzia-
ta¢ na niego z przodu; ze przeto zupetnie fatszywy bytby poglad, ja-
koby, czy to w taktyce, czy w strategii, wyjscie na tyty
juz samo przez sie miato jakie$ znaczenie. Samo przez sie nie jest
to przecie niczym, staje sie czym$ dopiero w stosunku do innych
rzeczy, i to jako co$ korzystnego czy tez co$ szkodliwego, zaleznie
od tego, jakie to sg te inne rzeczy, ktérych zbadaniem zajmieni}' sie
teraz specjalnie.

Przede wszystkim musimy przy dziataniu natury strategicz-
nej rozrézni¢ dwa jej przedmioty, a mianowicie dziatanie na samg
linie potgczen oddziataniana linie odwrotowa,
z czym moze by¢ tez zkgczone dziatanie na linie potaczen.

Gdy Dann w r. 1758 rozestat oddziaty podjazdowe, aby odcigé
dowdz, niezbedny przy oblezeniu Otomunca, wyraznie nie chciat
wzbraniaé¢ krélowi odwrotu do Slaska, przeciwnie, chciat go do tego
sktoni¢ i clietnie bytby mu otworzyt droge.

W kampanii roku 1812 wszelkie oddziaty partyzanckie, ktore
wydzielano we wrze$niu i pazdzierniku z rosyjskich sit gtéwnych,
miaty zamiar tytko przerwania potgczen, a nie odciecia odwrotu; to
ostatnie natomiast byto zupetnie wyraznie zamiarem tzw. armii mot-
dawskiej, ktora pod Czyczagowem ruszyta ku Berezynie, jako tez
i natarcia, ktore byto nakazane generatowi Wittgensteinowi prze-
ciw korpusom francuskim, stojgcym nad DZwing.
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Przyldady te stuzag tylko do jasno$ci wyobrazen.

Dziatanie na linie potaczen skierowane jest przeciwko niejnzy-
jacielskim transportom dowozowym, przeciw dociggajacym z tyhlu
matym oddziatom, przeciw kurierom i podréznym, przeciw matym
magazynom nieprzyjacielskim itd., a wiec przeciw takim tylko przed-
miotom, ktére sg potrzebne do silnej i zdrowej egzystencji armii
nieprzyjacielskiej; muszag one zatem ostabia¢ w ten sposéb stan tego
wojska i sktaniaC je przez to do odwrotu.

Dziatanie na nieprzyjacielska linie odwrotowa powinno jirzecigé
wojsku nieprzyjacielskiemu ten odwrdt; moze ten cel osiggna¢ tylko
wtedy, gdy nieprzyjaciel istotnie zdecyduje sie na odwTOt; co praw-
da moze ono przez to, ze tym przecieciem zagraza, sktoni¢ go do
odwrotu i dlatego, dziatajac jako demonstracja, osiggna¢ ten sam
skutek co dziatanie na linie potaczen. Wszystkich tych skullcéw jed-
nak nie mozna, jak to juz rzekliSmy, oczekin™aé od prostego obej-
Scia czy tez zw3'czajnej formy geometiycznej ustawienia sit zl)roj-
nych, lecz tylko od odpowaednich do tego warunkdw.

Azeby warunki te pozna¢ wyrazniej, oddzielimy zupetnie od sie-
lile oba te dziatania skrz34Howe i rozpatrzAa™™ z poczatku dziatanie
skierowane przeciwko linii potgczen.

Musimy przede wszj”stkim ustali¢ dwa gtowne nvaniwki, z kto-
rych musi zaistnie¢ albo jeden, albo drugi.

Pierwszy warunek; aby do tego dziatania na nieprz”“jacielskie
linie potgczeh wystarcz"d™ siW bojowe tak nieznaczne, ze nie da sie
to prawie odczu¢ na froncie;

drugi warunek: ab}" wojsko nieprz}'jacielskie znajdowato sie
u kresu swej drogi, a zatem ab\"" nie mogto juz wj} 'korzA''stac swego
nowego nad nami zw}''ciestwa, ani tez sciga¢ naszych wA cofujac\xli
sie wojsk.

ljen ostatni w}''padek, kt6iy bynajmniej nie jest tak rzadki, jak-
by sie to zdawac mogto, pozostawiam}'* na razie na uboczu i zajmie-
my sie dalszymi warunkami wypadku pierwszego.

Najblizszym z tych warunkéw jest, aby nieprzyjacielska Imia
potaczen miata pewng dtugos¢ i aby do ostony jej nie wystarczato
pare dobrych posterunkéw; dalszym za$§ warunkiem, aby potozenie
tej linii narazato jg na nasze dziatanie.

To narazenie moze by¢ dwojakiego rodzaju; albo wskutek kie-
runku, jesli ten nie prowadzi prostopadie do frontu uszykowania
wojsk nieprzyjacielskich, albo tez przez to, ze jego linia potaczen
przebiega przez nasz kraj. Jesli oba te warunki sie potacza, wtedy

9. O wojnie.
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wrazenie Jiedzie tym silniejsze. Oba za$ ustosunkowania wymagaje[
blizszego wyjasnienia.

Mozna by sadzi¢, ze jesli sie¢ mowi o ostonie linii potgczen, diu-
giej na czterdziesci czy piecdziesigt mit, to mniej bedzie chodzito
o0 to, czy wojsko znajdujgce sie na koncu tej linii, stoi w stosunku
do tej linii sko$nie, czy prostopadle, gdyz rozciggtos¢ jego uszyko-
wania wydaje sie wobec dtugosci tej linii prawie punktem; a jednak
rzecz ma sie inaczej. Nawet przy znacznej przewadze ciezko jest
w takim wypadku przerwaé linie potgczen przy pomocy oddziatéw
lotnych, wysytanych przez sity gtowne. JestibySmy pomysteli tylko
o trudnosci ostony bezwzglednej danej przestrzeni, to nie uwierzy-
libySmy temu i mniemaliby$my, ze przeciwnie, wojsko ma wielkie
trudnosci z ostong swoich tytdw (tj. terenu za sobg) wobec wszet-
kich oddziatéw, jakie moze przeciw niemu wystaé przewazajacy sitg
nieprzyjaciel. Niewatpliwie, jesliby na wojnie wszystko mozna byto
przewidzie¢, jak na papierze! Wtedy strona ostaniajgca bytaby do
pewnego stopnia $tepa wskutek nieswiadomosci, W ktorych punktach
ukazg sie te oddziaty lotne, a tylko partj“zant miatby mozno$¢ wi-
dzenia. Jesli sie jednak pomysli o nieiiewnosci i niepetnosci w'szel-
kich doniesien, jakie sie otrzymuje na wojnie, i jesli sie wie, ze obie
strony bezustannie brodza w ciemnosci, to sie spostrzeze, ze oddziat
lotny, wystany dokota skrzydta wojsk nieprzyjacielskich na ich ty-
ty, znajduje sie w potozeniu cztowieka, ktor™ w ciemnym pokoju mu-
si watczy¢ z kilkoma. Po pewnym czasie musiatby on zgina¢; podob-
nie i oddziaty, ktére obchodza wojsko nieprzyjacielskie, ustawione
na pozycji prostopadtej, znajdujg sie wobec tego w poblizu niego,
a zupetnie oddzielone od swoich. Nie dos¢, ze oddziaty te znalaztyby
sie w niebezpieczenstwie utraty w ten sposéb nviein sit, ale narze-
dzie samo stepitoby sie natychmiast; pierwsza zguba jednego z ta-
kich oddziatdw uczyni pozostate lekliwymi i zamiast Smiatych na-
paddw i zuchwatego draznienia bedziemy mieli obraz statej ucieczki.

Dzieki zatem tej trudnosci iiszykov.-anie prostopadte Avojska
ostania najblizsze punkty jego linij potgczen i zaleznie od sity woj-
ska — na dwa lub trzy przemarsze; te najblizsze punkty jednak sg
najbardziej zagrozone, poniewaz leza tez najblizej oddziatéw nie-
przyjacielskich.

Natomiast przy wyraznie sko$nym uszykowaniu zadna taka
cze$C linii potgczen nie jest zabezpieczona; najmniejszy nacisk, naj-
mniej niebezpieczna proba ze stronv nieprzyjaciela prowadzi natych-
miast do punktu bardzo wrazliwego.
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Coz jednak okresla Iroiit danego uszykowania, jesli nim nie
jest wiasnie prostopadty kierunek tinii potaczen? Front przeciwni-
ka; afe front ten mozna sobie réwnie dobrze wyobrazi¢ jako zalez-
ny od frontu naszego. \Vystepuje tu oddziatywanie wzajemne, kto-
rego punkt wyjscia musimy odnalez¢.

Jesli sobie wyobrazimy, ze linia potaczen nacierajacego ab jest
tak potozona wobec linii potgczen bronigcego sie ¢ d, ze tworzy
w stosunku do niej dos¢ znaczny Kkat, to jasne jest, ze jesliby obron-
ca zechciat zajg¢ swe stanowisko w punkcie e, gdzie obie linie si¢
przecinaja, — nacierajacy mogtby z punktu b zmusi¢ go przez sa-
mo ustosunkowanie geometryczne do uszykowania sie frontem ku
niemu i co za tym idzie, zostawi¢ bez obrony swojg linie potgczen.
Odwrotnie bytoby, gdyby obronca zajat swoje stanowisko blizej niz
punki przeciecia tych linij, np. w punkcie d; wtedy nacierajgcy mu-
siatby front swdj dostosowaé do niego, pod warunkiem jednak, ze
nie moze dowolnie zmieni¢ potozenia swej tinii dziatan, okreslonej
blizej przez przedmiot™"' geograficzne, i przeciggna¢ ja, np. jako li-
nie ad. Wynikatoby z tego, ze w tym systemie wzajemnych oddzia-
tywan obronca magtby mie¢ korzys¢ juz z samego faktu zajecia po-
zycji blizej niz punkt styku obu linij. Jednakowoz bardzo dalecy
jestesmy od przyktadania wielkiej wagi do tego czynnika geome-
trycznego i prowadzimy te rozwazania tylko po to, aby byC catko-
wicie zrozumianymi; jesteSmy natomiast przekonani, ze miejscowe
i w ogole indywidualne okolicznosci uwarunkuja o wiele silniej uszy-
kowanie obroncy, ze zatem w zadnym razie nie da sie poda¢ ogdl-
nie, ktéra z obu stron bedzie w potozeniu bardziej odstaniajacym
swojg linie potgczen.

Jesli linie potaczen obu stron lezg w tym samym kierunku, to
niewatpliwie ta strona, ktéra przyjmie uszykowanie skosne w sto-
sunku do drugiej, zmusi jg do uczynienia podobnie; pod wzgledem
geometrycznym jednak nie przyniesie to zadnej korzysci i obie stro-
ny uzyskaja te same szanse.
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W dalszych wiec naszych rozwigzaniach trzymac sie bedziemy
faktu jednostronnie odstonietej linii potaczen.

Co za$ dotyczy drugiej niepomysinej okolicznosci danej linii po-
taczen, tzn. kiedy przebiega ona przez kraj nieprzyjacielski, to jasne
jest, w jakim stopniu jest narazona, gdy mieszkancji tego kraju
chwyca za broh; wtedy sprawe te nalez}® tak traktowac, jak gdyby
wzdtuz catej tej linii znajdowaty sie sity nieprzyjacielskie. Sity te
sg wprawdzie same przez sie bardzo stabe, bez sp6jnosci i intensyw-
nej mocy, ate zwazmy, co pomimo to znaczy takie wrogie zetknie-
cie i oddziatywanie w mnostwie punktow, jakie sie znajdujg obok
siebie na linii polaczen o znacznej dtugosci. Nie wymaga to zadnych
datszych wyjasnien. Ate nawet wtedy, gdy poddani nieprzyjacielscy
nie chwyca za bron, i naw-et wtedj™ gdy w kraju nie ma zadnych
pospolitych ruszen ani innych zarzadzen wojennych, ba, naw’et jesli
lud miejscowy jest bardzo niewojowniczego ducha, to jednak sam
juz stosunek poddanstwa do rzadu nieprzyjacielskiego stanowa bar-
dzo dotkliwa trudno$¢ dla linii potaczeh strony przeciwnej. Pomoc,
z jakiej korzysta oddziat totny przez samo juz tatwiejsze porozu-
mienie z mieszkanicami, przez znajomos¢ okolicy i ludzi, przez wia-
domosci, przez poparcie wdadz miejscowych, ma dla niego warto$¢
decydujaca; pomoc ta jest udziatem kazdego takiego oddziatu bez
szczegblnych z jego strony wysitkéw. Dochodzi do tego, ze w pew-
nej odlegtosci nigdy nie zbraknie fortec, rzek, gér tub innych schro-
nien, ktérymi przeciw™nik moze zawsze zawdadng¢, jesli nie wezmie-
my ich formalnie w posiadanie i nie zaopatrzymy w zatogi.

W takim wypadku, zwlaszcza jesli tow™arzysza mu inne sprzy-
jajace okolicznosci, dziatania przeciwko nieprzyjacielskiej linii po-
faczen sg mozliwie naw"et wtedy, gdy kierunek jej jest prostopadty do
uszykowania sit nieprzyjacielskich, nasze bowdem oddziaty lotne nie
potrzebujg wtedy zawsze wracaé do sit gtdbwnych, lecz moga znalez¢
dostateczng ochrone przez zwykle wwcofanie sie do wiasnego kraju.

PoznalisSm}'" wiec teraz:

1. znaczna dtugosc,

2. sko$ne potozenie i

3. terytorium nieprzyjacietskie,

jako gtéwne okoticznosci, w ktorych linie potgczehh w-ojska moz-
na przerw™a¢ przy pomocy stosunkowo niewielkich sit nieprzyjaciel-
skich; azeby za$ przerw™anie to byto skuteczne, potrzebny jest jesz-
cze czwarty warunek, a mianowdcie pewaia dtugotrw”atos¢. Pod tym
AYzgtedem powotamy sie na to, cosmy wttej sprawie rzekli w*pietna-
stym rozdziale ksiegi piate;j.
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Cztery powyzsze warunki jednak stanowig tylko gtowne oko-
licznosci obejmujace ten przedmiot; dolgcza sie do tego jeszcze mno-
stwo miejscowych i indywidualnych wzgledéw, ktére czestokro¢ sta-
ja sie o wiele wazniejsze i bardziej istotne niz nawet te okolicznosci
gtéwne. Aby wspomnie¢ tylko o najwazniejszych, przytaczamy je
tutaj; stan drog, whasciwosci terenu, przez ktory drogi wiodg, osto-
na, jakg nam moga dac¢ rzeki, géry i bagna, pora roku i pogoda,
wazno$¢ poszczegdlnych dowozonych materiatéw, jak np. taboru
oblezniczego, ilo$¢ oddziatow lekkich itd., itd.

Od wszystkich wiec tych wzgledéw bedzie zalezato powodzenie,
z jakim wodz moze dziataC na linie potaczen swego przeciwnika;
poréwnujac za$ wynik wszystkich tych okoliczno$ci po jednej stro-
nie z wynikiem tych samych okolicznosci po drugiej dochodzimy
do ustosunkowania obu systemOw potaczeh, od czego znowuz za-
leze¢ bedzie, ktéry z obu wodzéw moze w tym punkcie osiggnaé
przewage nad drugim.

Wszystko to, co sie tutaj rozwatkowuje tak szeroko, rozstrzy-
ga sie w konkretnym wypadku czesto w mgnieniu oka; zawsze jed-
nak potrzebny jest do tego takt i wyéwiczona zdolno$¢ oceny po-
fozenia. Totez trzeba pamieta¢ zawsze o wszystkich ~\VJduszczonych
tu przypadkach, aby sobie uprzytomnié, jak nalezy potraktowac
zwyczajng gtupote krytykéw - pisarzy, sadzacych, ze samymi sto-
wami: ,,0bejscie” i ,,dziatanie skrzydtowe* wyjasnig cokolwiek bez
podania blizszych motywow.

Przechodzimy teraz do drugiego spos$rod wa-
runkow gtownych, wsrdd ktorych moze sie rozwingé
strategiczne dziatanie skrzydtowe.

Jesli armie nieprzyjacielskg w jej dalszjan posuwaniu si¢ na-
przddipowstrzymuje jaki$ inny powod niz opér oddziatéw wiasnych,
bez wzgledu na to, jaki bytby to powdd, to wojska wiasne nie po-
winny sie juz obawia¢ ostabienia wskutek wydzielenia powaznych
oddziatéw; jesliby bowiem nieprzyjaciel chciat rzeczywiscie ukarac
nas za to przy pomocy natarcia, to wystarczy, jesti sie usuniemy.
Tak bylo z gtéwng armig rosyjska w roku 1812 pod Moskwa. Aby
jednak uwydatni¢ podobny wypadek, nie potrzeba bynajmniej lak
wielkich przestrzeni i okolicznosci tak specjalnych jak w tamtej
kampanii. Fryderyk Wielki podczas pierwszych wojen $lgskich,
znajdujac sie na granicy Czech lub Moraw, byt zawsze w podobnym
potozeniu, a mozna tez w skomplikowanym ustosunkowaniu sie wo-
dzéw i ich wojsk wyobrazi¢ sobie wiele najrozmaitszych, chociaz])y
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politycznych przyczyn, ktére uniemozliwiajg dalsze posuwanie sie
naprzéd.

Poniewaz w tym wypadku sity uzyte do dziatan skrzydtowych
moga by¢ powazniejsze, przeto pozostate warunki moga by¢ mniej
sprzyjajace; nawet ustosunkowanie naszego systemu pofaczen do
potaczen nieprzyjacielskich nie potrzebuje by¢ dla nas korzystne, po-
niewaz nieprzyjaciel, ktéry nie moze specjalnie wykorzysta¢ nasze-
go dalszego odwrotu, nie bedzie mdgt tak tatwo wykona¢ swego
prawa odwetu, ale zatroszczy sie raczej o bezpoSrednig ostone wia-
snego odwrotu.

Tego rodzaju potozenie nadaje sie wiec bardzo do osiagniecia
takiego samego wyniku, jakiego nie chcemy szuka¢ w bitwie, uwa-
zajac ja za nazbyt ryzykowng, przy pomocy $rodka mniej Swiet-
nego i skutecznego niz zwyciestwo, ale tez i nie tak niebezpiecznego.

Poniewaz w takim wypadku pozycja boczna, ktéra odstania
wiasne potaczenia, mniej sprawia nam trosk i poniewaz przez to
skosne uszykowanie przeciwnika w stosunku do jego linij potaczen
da sie zawsze utrzymac, przeto ten jeden z wyzej poda-
nj”ch warunkow rzadko kiedy odpadnie. Im liardziej przy tym wspot-
dziata¢ beda pozostate i inne warunki sprzyjajace, tym tatwiej be-
dzie mozna sie spodziewaé szczesliwego wyniku z zastosowania te-
go srodka; im mniej jednak bedzie takich sprzyjajacych warunkow,
tym wiecej zalezeé¢ bedzie wszystko od przewagi w zrecznosci kom-
binacyj oraz w szybkosci i pewnosci wykonania.

Tu wilasnie tezj™ wiasciwe pote do manewrowania strategiczne-
go, jakie sie zdarzatlo tak czesto podczas wojny siedmioletniej na
Slasku i w Saksonii podczas kampanij 1760 i 1762 r. Jeéli wszakze
podczas tylu wojen o stabej site zywiotowej zdarza sie tak czesto
podobne manewrowanie strategiczne, to dzieje sie zaprawde nie dla-
tego, aby wypadek, kiedy wodz jest juz u kresu swego posuwania
sie naprzod, przytrafiat sie tak czesto; natomiast brak zdecydowa-
nia, odwagi i przedsiebiorczosci jako tez obawa przed odpowiedzial-
noscig wystepuje czestokro¢ zamiast prawdziwej przeciwwagi; wy-
starczj™ ze wspomnimy tu tylko feldmarszatka Dauna.

Jedlib™$my chcieli zsumowac jeszcze ogdlny wynik naszych roz-
wazan, to okazatoby sie, ze dziatanie skrzydiowe bedzie najskutecz-
niejsze:

1. przy obronie,

2. przj'" kohcu kampanii,

3! przede wszystkim przy odwrocie w gtal) kraju, i

4. w potagczeniu z powstaniem ludowym.
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O wykonaniu tego dziatania na linie poli“czen mamy do powie-
dzenia tylko kilka stow.

Dzialania te muszg wykonywac¢ zreczni partyzanci, ktérzy sta-
bymi sitami, ale za to przy pomocy $miatych marszéw i napadow
uderzajg na nieprzyjacielskie male zalogi, transporty, przeciggaja-
ce tam i z 'jDowrotem mate oddzialy, podtrzymujg oddziaty powstan-
cze i fgczg sie z nimi dla wykonania poszczeg6lnych wypraw. Mu-
szg one byc¢ raczej liczne niz silne liczebnie i powinny by¢ tak zor-
ganizowane, aby byto mozliwe potaczenie Kkilku takich oddziatow
dla wykonania wiekszej wyprawy i aby préznos¢ i samowola po-
szczegllnych dowodcdw nie stanowity przy tym zbyt wielkiej prze-
szkody.

Teraz mamy jeszcze do omowienia dziatania na linie odwro-
towa.

Tutaj wkasnie musimy mie¢ przede wszystkim na oku postawio-
ng zaraz z poczatku zasade, ze to, co ma dziataC na tytach, nie mo-
ze by¢ uzyte na czole, ze zatem dziatania od tytu albo z boku nie
mozna uwaza¢ za wzmozenie sit samych w sobie, lecz za wzmozone
ich uzycie; wzmozone z punktu widzenia powodzenia, ale tez
i wzmozone pod \vzgledem niebezpieczenstwa.

Kazdy opdr zbrojny, jezeli nie jest bezposredni i prosty, cechu-
je sktonnos¢ do wzmozenia dziatania kosztem ljezpieczenstwa. Dzia-
tania z boku czy to sitami zjednoczonymi, czy tez obustronne, przy
pomocy sit rozcztonkowanych i otaczajacych, naleza do tej ka-
tegorii.

Przy odcinaniu wszakze odwrotu, jesli ma to by¢ pomyslane
powaznie, a nie jako demonstracja tylko, wiasciwym rozwigzaniem
bedzie bitwa decjMujgca lub przynajmniej potgczenie wszystkicli
warunkéw do jej stoczenia; a wihasnie w tym rozwigzaniu odnaj-
dziemy oba te czynniki: zw}"ciestwo bardziej zdecydowane, ale tez
i wieksze niebezpieczenstwo. Aby wiec woédz mogt sie uwaza¢ za
uprawnionego do takiego sposol:)U dziatania, inusiatyl)y to uzasadniaé
sprzyjajace okolicznosci.

Musimy przy tym sposobie stawiania oporu rozr6znié obie wy-
mienione juz formy. Pierwsza, gdy wédz chce uderzy¢ na przeciw-
nika od tylu catoscig swych sit, lub z pozycji J)ocznej zajetej prze-
zen w tym celu, albo tez obchodzac go formalnie; druga, gdy dzieli
swe sily i zagraza ich czescig tytlom nieprzyjacielskim z otaczajacej
pozycji, pozostatg za$ czescig — od frontu.

Wzmozenie powodzenia jest w obu wypadkacti takie samo,
a mianowicie: albo istotne odciecie odwrotu i wynikajace stad wzie-
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cie do niewoli, albo rozsypka wielkiej czesci sit nieprzyjaciela, albo
tez znaczne a szybkie cofniecie sie wojsk nieprzyjacielskich dla
unikniecia podobnego niebezpieczenstwa.

Zwiegkszenie niebezpieczehstwa jednak jest w obu wypadkach
odmienne.

Jesli obchodzimy nieprzyjaciela catoscig sit wlasnych, to nie-
bezpieczenstwo tkwi w odstonieciu wiasnych tytéw, czyli znowu
wchodzi tu w gre ustosunkowanie wzajemne linij potaczen obu stron
tak, jak przy dziataniu na linie potgczen w podobnym wypadku cho-
dzito o ich ustosunkowanie.

J¥“Vprawdzie obronca, dziatajac we wlasnym Kraju jest niewatpli-
wie pod wzgledem swych linij odwrotowych i potaczehh mniej skre-
pow'any niz nacierajacy, a zatem o tylez bardziej uzdolniony do obej-
$cia strategicznego, jednak ogélne ustosunkowanie jest przeciez zbyt
mato decRlujace, aby na tym budowac skuteczng metode; moze tu
przeto rozstrz3'gaC tytko ogoélna suma okolicznosci poszczegdlnego
Jv\'palku.

Tyle tylko mozna jeszcze powiedzie¢, ze okolicznosci sprzyja-
jace przytrafig sie naturalnie czesciej W szerokich ramach, niz w wa-
skich oraz czesciej w panstwach samodzielnych niz w stabych, cze-
kajacych na pomoc obcg, a zatem zmuszonych przede wszystkim
mie¢ na oku, aby oddziaty ich nie stracity punktu potaczenia z armig
niosaca te pomoc; wreszcie, ze te okoticznosci sprzyjajace beda dla
obroncy najbardziej korzy”stne przy™ koncu kampanii, gdy sita ude-
rzeniowa nacierajacego juz sie wyczerpata, znowu w sposob zblizo-
n- do tego, jak to bylo z ustosunkowaniem linij potaczen.

Pozycja skrzydlowa, jakg Rosjanie zajeli whr. 1812 z tak wael-
ka dla siebie korzyscig na drodze z Moskwy do Katugi w cbnviii, gdy
sita uderzenia Bonapartego byta juz wyczerpana, bardzo na zie by
im w-yszta na poczatku kampanii wW* obozie pod Dry”ssg, gdyby nie
okazali dos¢ rozumu i nie zmienili do$¢ wcze$nie swego planu.

Inna forma obejécia i odciecia — przy ]3omocy podziatu sit, za-
wdera niebezpieczenstwc rozdrobnienia sit wdasnych, podczas gdy
nieprzyjaciel dzieki korzySciom linij wewnetrznych pozostaje sku-
piony i ma z tego powodu mozno$¢ wpadniecia z wielkg przewaga
sit na odosobniong czes¢ sit naszych. Narazenie sie na takg okolicz-
nos$¢ niekorzystng, nie dajgca sie niczyim powetow-a¢, moze by¢ spo-
\vodowane tydko przez trzy gtbwme czyumiki:

1. pierwetny podziat sit, zmuszajacy nas do takiego sposobu

dziatania pod grozbg wdelkiej straty czasu;
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2. wielka przewaga fizyczna i moralna, uprawniajgca do uzy-

cia form rozstrzygajacych;

3. brak sity uderzeniowej u przeciwnika, z chwilg gdy on jest

u kresu swego postepowania naprzod.

Wrtargniecie koncentryczne Fryderyka Wielkiego do Czech
w r. 1757 nie miato wprawdzie na celu polaczenia z natarciem czo-
tfowym rowniez uderzenia na tyly strategiczne, a przynajmniej nie
byto to zadng miarg rzecza gtéwna, jak to gdzie indziej rozwiniemy
nieco szerzej; w kazdym razie jednak jest rzeczg jasng, ze o zad-
nym potaczeniu sit na Slasku lub w Saksonii przed wtargnieciem
nie mogto by¢ mowy, gdyz przez to poswiecitby krol wszelkie korzy-
$ci zaskoczenia.

Zarzadzajac druga czeS¢ kampanii r. 1813, sprzymierzeni mieli
prawo, posiadajac wielkg przewage fizyczng, mysle¢ o natarciu na
Bonapartego sitami gtéwnymi na prawym skrzydle, a mianowicie
przy Elbie i o przesunieciu przez to teatru wojennego z Odry nad
Elbe, Ze za$ pod Dreznem tak im sie nie powiodto, nie nalezy przy-
pisywac tego owym ogdlnym zarzadzeniom, lecz ich blednym posu-
nieciom strategicznymi i taktycznym. Mogli oni pod Dreznem sku-
pi¢ 220.000 wobec Bonapartego 130.000 ludzi, a wiec stosunek sit,
jaki byt dla nich ze wszech miar korzystny (pod Lipskiem przy-
najmniej stosunek ten wynosit 285:157). Co prawda Bonaparte po-
dzielit swe sity zbyt réwnomiernie dla wiasciwego systemu obronne-
go w jednej linii (na Slasku 70.000 wobec 90.000, w Marchii 70.000
wobec 110.000), jednakowoz w kazdym wypadku trudno by mu by-
lo bez catkowitej utraty Slaska zgromadzi¢ nad Elba sity dostatecz-
ne do skierowania decydujacego ciosu przeciwko sitom gtownym.
Podobnie mogli sprzymierzeni spokojnie pozwoli¢ armii Wredego
postepowaé¢ wzdtuz Menu i przez to podjaé prdbe, czy mozna Bo-
napartemu odcigé droge na Moguncje.

W r. 1812 wreszcie mogli Rosjanie przeznaczyé swoja armie
motdawska na Wotyn i Litwe, aby pézniej skierowac sie na tyly
francuskich sit gltéwnych, poniewaz nie bylo nic bardziej pewnego
ponad to, ze Moskwa musiata sie sta¢ punktem szczytowym inicja-
tywy francuskiej. Cze$¢ Rosji potozona na wschod od Moskwy nie
potrzebowata sie podczas tej kampanii niczego obawiaé, sity gtéwne
Rosjan zatem nie miaty zadnego powodu uwazac sie za zbyt stabe.

Ta sama forma uszykowania byta zawarta w jiierwszyrn planie
obronnym, zaprojektowanym przez generata Pbula, wedtug ktoére-
go armia dowodzona przez Barclay‘a miata zajgé obdéz pod Dryssa,
a armia Bagrationa miata uderzy¢ na tyly nieprzyjacielskich sit
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gtownych. Ale co za roznica w obu tych momentach! W pierwszym
byli Francuzi trzy razy silniejsi od Rosjan; w drugim za$ Rosja-
nie byli znacznie silniejsi od Francuzéw. JV pierwszym wypadku
sity gtdbwne Bonapartego stanowity site uderzeniowa, ktéra wystar-
czyta az do Moskwy, 80 mil za Drysse; w drugim nie mogla sie
juz oddali¢ od Moskwy nawet na jeden przemarsz; w pierwszym wy-
padku linia odwrotowa az do Niemna nie przekraczataby' 30 mil,
w drugim dochodzita do 112. To samo wiec dziatanie na linie od-
wrotowg, ktore sie okazato w drugim momencie tak skuteczne,
w jiierwszym byloby jak najbardziej bezsensowng gtupota.

Poniewaz dziatanie na linie odwrotowa, jesli jest czyim$ wiecej
niz demonstracja, polega na formalnym natarciu z tytlu, przeto da-
toby sie o tym jeszcze niejedno powiedzie¢, co jednakze znajdzie
odpowiedniejsze miejsce w ksiedze o natarciu; przerywamy wiec na
tym i poprzestajemy na podaniu warunkéw, w jakich moze sie od-
by¢ ten rodzaj reakcji.

Zamierzajac nieprzyjaciela sktoni¢ do odwrotu przez zagroze-
nie jego linii odwrotowej, mysli sie zwykte raczej o demonstracji tyl-
ko niz o jej rzeczywistym wykonaniu. Gdyby w zatozeniu kazdej
skutecznej demonstracji musiata koniecznie istnie¢ catkowita wyko-
nalnos¢ prawdziwego dziatania, co sie na pierwszy rzut oka wydaje
zrozumiate samo przez sie, to wszystkie warunki jej wykonania lzy-
tyby identyczne z warunkami dziatania rzeczywistego. Tak jednak
nie jest; natomiast w rozdziale o demonstracjach zobaczymy, ze wia-
zg sie one bezwzglednie z nieco innymi warunkami i dlatego odkia-
damy to do owego rozdziatu.

ROZDZIAL. DWUDZIRSTY PIATY,

ODWROT W GLAB KRAJU.

Dobrowolny odwro6t w gigb kraju pojeliSmy jako specjalny, po-
Sredni rodzaj obrony, gdzie wrég ma zging¢ nie tyle od miecza, co
z powodu wiasnych zl)\dnich wysitkéw. Albo wiec nie jDrzewiduje sie
przy tym wcale bitwy walnej, albo tez wybiera sie dla niej czas Jiar-
dzo pdzny, gdy sity nie])rzyjacielskie sg juz znacznie ostabione.

Podczas posuwania sie naprzéd w natarciu stabnie wskutek te-
go posuwania sie sita tiojowa nacierajgcego; rozwazymy to szerzej
w ksiedze siddmej, tu zas musimy sie zaja¢ od razu tym faktem, co
tym $mielej uczynié mozemy, ze w historii wojen wskazuje na to
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wyraznie kazda kampania, w ktorej bylo powazniejsze posnni(~cie sie
naprzéd.

To ostabienie podczas posuwania sie naprzéd wzmaga sie, jesli
przeciwnik nie jest pobity, cofa sie dobrowolnie z sitami nieztama-
nymi, $wiezymi, i przy pomocy statego, wymierzonego oporu zmu-
sza do okupywania krwig kazdej piedzi ziemi, tak, ze posuwanie sie
to nie stanowi zwyklego poscigu, lecz sie przeksztatcu w state wdzie-
ranie sie.

Z drugiej strony straty ponoszone przez cofajgcego sie ol)ronce
bedg o wiele wieksze, kiedy sie cofa po przegranej bitwie, niz kiedy to
czyni dobrowolnie. Gdyby bowiem potrafit on nawet stawia¢ $ciga-
jacemu taki sam codzienny opdr, jakiego oczekujemy przy dohro-
wolnym odwrocie, to ponidstliy przy tym przynajmniej
takie same straty, a dosztyby do nich jeszcze straty, poniesione w bi-
twie. Ale jakiezby to I)}do sprzeciwianie sie naturze rzeczy! Najlepsze
nawet wojsko na $wiecie, zmuszone po przegranej bitwie cofngé sie
daleko w glab kraju, poniostoby przodem nie wspo61lmiernie
wielkie straty, ajesli nieprzyjaciel jest znacznie silniejszy, jak
to z gory przypuszczani}" w wypadkach, o ktérych mowa, i jesli na-
piera z wielkg energig, co w najnowszych wojnach /Y zdarzato sie
prawie zawsze, to moze nastgpi¢ najwieksze prawdopodobienstwo
rzeczywistej ucieczki, ktéra zwykle catkowicie niszczy sity tiojowe.

Codzienny, SciSle wy mierzony opér, tzn. taki, ktéry
trwa zawsze tylko dopéty, dopoki sie jeszcze da utrzymaé chwieja-
cg sie réwnowage walki, i kiedy zabezpieczamy sie przed kleska, opu-
szczajac we wihasciwym czasie teren, o ktéry walczymy, taka walka
bedzie kosztowata nacierajacego co najmniej tylez ludzi, co i ofiroii-
ce. lle bowiem jeden podczas odwrotu tu i 6wdzie straci w jencacli,
o0 tyle wiecej straci drugi od ognia, poniewaz musi stale jiokonywaé
sprzyjajacy przeciwnikowi teren. Wprawdzie cofajacy sie traci cal-
Konvicie swych ciezko rannych, ale i nacierajacy traci ich réwniez na
razie, gdyz zwykle pozostajg oni w szpitalacli przez szereg miesiecy.

Wynik wiec bedzie taki, ze wskutek statego tarcia oba wojska
zuzyja sie wzajemnie w mniej wiecej podobnym stopniu.

Zupehnie inaczej sie dzieje przy poscigu wojska potiitego. Tutaj
strata sit wskutek bitwy, zniszczony porzadek, ztamana odwaga, tro-
ska o zapewnienie sobie odwrotu utrudniajg bardzo taki op6r cofa-
jacemu sie, a w pewnych wypadkach nawet go uniemozliwiajg; $ci-
gajacy zas, ktory w pierwszym wypadku posuwa sie naprzéd nad-

) Napoleoniskich (uwaga ttumacza).
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zwyczaj ostroznie, a nawet z wahaniem, macajac ciggle dokota siebie
jak Slepy, w drugim wypadku postepuje ciaggle energicznie, pewnym
krokiem zwyciezcy, z pycha szczesliwca, z pewnoscig siebie potbo-
ga, i im zuchwalej sobie poczyna, lnra bardziej przyspiesza dziata-
nie JVkierunku, raz przez siebie obranym. Tu bowiem jest wiasciwe
pole sit moralnyeh, ktore wzmagajg sie i pomnazajg, nie zwigzane
z ciasnymi liczbami i miarami $mata fizycznego.

.Tasne wiec jest dosy, jak rézne moze by¢ ustosunkowanie obu
wojsk zaleznie od tego, czy w taki, czy tez w inny sposéb osiggng
punkt, ktéry mozna uwazaé za kres posuwania si¢ naprzod u nacie-
rajacego.

Jest to tylko wynik obustronnego niszczenia sie; do wyniku te-
go dotacza sie jeszcze ostabienie, jakiego w ogéle doznaje nacierajg-
@) co jak to juz méwilismy, odkltadamy do ksiegi siodmej; z dru-
giej za$ strony dotgcza sie do tego wzmocnienie, jakie otrzymuje co-
fajacy sie w ogromnej wiekszosci w™Niadkow dzieki tym sitom, kté-
re nadciggajg pozniej, czy to jako pomoc z zewnatrz, czy tez jako
wjnik pozniejszych wysitkow.

Woreszcie pomiedzy cofajgcym sie a nacierajacym zachodzi taka
roznica JVzaopatrzeniu w $Srodki zywnosci, ze pierwszy niejednokrot-
nie korzysta z ich nadmiaru, podczas gdy drugi odczuwa niedo-
statek.

Cofajacy sie ma mozno$¢ nagromadzi¢ wszedzie zapasy, do kto-
rych sie zbliza, podczas gdy $cigajacy musi nakazywaé wszystko
dowozié, co podczas marszu jest trudne nawet przy najkrotszej linii
potaczen i z géry juz powoduje braki.

AVsz3'stko, czego dostarcza sama okolica, bedzie zuzyte przede
wszystkim przez cofajgcego sie i przewaznie wj”czerpane. Pozostaja
t}dko zniszczone Avioski i miasta, skoszone i zdeptane pota, wyczer-
pane studnie, zmacone strumienie.

Wojsko postepujace naprzod walczj™ wiec nierzadko od pierw-
szego dnia z najdotkliwszAmii potrzebami. Na zapasy nieprzyjaciel-
skie nie mozna przy tym wcale liczy¢; je$li bowiem wpadnie mu
co$ JVrece tu czy tam, to tjdko przez przA™padek, czy tez przez nie-
Avybaczalny btad ze stronj™ przeciwnika.

Nie ma tedy AMaphAACSG, ze przA* znacznych przestrzeniach i nie
zbAd AAielkiej nierOAAaiosci sit u prodAadzacAxli AXGre poAvstanie .. ten
sposéb ustosunkoAAanie sit, obiecujgce obroncy nieskonczenie wiecej
prafA clopodobienstAAa ppAAodzenia, niz przA* rozstrzAgnieciu nad gra-
nica. Ale nie tylko praAAdlopodobieristAvo zwATiestAAa staje sie wieksze
Awskutek zmienionego ukiladu sit; zwieksza sie takze efekt zAwycie-
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stwa wskutek zmiany potozenia. Jakaz roznica zachodzi pomiedzy
bitwg iDrzegrang w poblizu wtasnej granicy, a takaz bitwg wewnatrz
kraju nieprzyjacietskiego! Stan nacierajacego jest nawet czesto u kre-
Su jego marszu tego rodzaju, ze nawet wy gran a bitwa moze
go skioni¢ do odwrotu, poniewaz nie ma on ani do$¢ sity do uderze-
nia, aby zwyciestwo swoje uzupetic¢ i wykorzysta¢, ani tez nie moze
odnowi¢ utraconych sit.

Zachodzi zatem potezna réznica, czy rozstrzygniecie zapadnie
na poczatku, czy tez przy koncu natarcia.

Wielkim korzysSciom takiego sposobu prowadzenia obrony to-
warzyszg dwie przeciwwagi: pierwsza to straty, jakie ponosi kraj
wskutek wtargniecia nieprzyjaciela, druga — to wrazenie moralne.

Uchronienie kraju przed stratami nie moze by¢ co prawda nigdy
celem catosci obrony, natomiast celem tym jest korzystny pokdj.
Osiagniecie go mozliwie jak najpewniej jest dgzeniem istotnym i zad-
nej ofiary chwilowej nie mozna uwaza¢ za nazbyt wielkg. Straty te
jednak, aczkolwiek nie moga rozstrzygaé, musza by¢ przeciez poto-
zone na szale, gd}''z sa one zawsze przedmiotem naszego zaintereso-
wania.

Straty te nie dotykajg bezposrednio naszej sity zbrojnej, lecz
dziatajg na nig bardziej lub mniej okolng droga, podczas gdy od-
wrot sam wzmacnia sity zbrojne bezposrednio. Trudno wiec doktad-
nie poréwnac ze sobg te korzysc i te straty; sg to rzeczy réznego ro-
dzaju, ktére nie majg wcale bliskiego, wspoélnego punktu dziatania.
Musimy wiec w tym wypadku pozostaé przy stwierdzeniu, ze stra-
ty te sg wieksze, jesli musimy poswieci¢ zyzng i ludna prowincje
i wielkie miasta handlowe i ze najwieksze sg nvtedy, gdy tracimy
réwnoczes$nie z nig catkowicie lub w potowie gotowe $rodki prowa-
dzenia wojny.

Druga przeciwwagg jest wrazenie moralne. Bywajg wypadki,
w ktorych wédz musi wznies¢ sie ponad nie, spokojnie przeprow™a-
dza¢ swoj plan i wystawac sie na szkody, jakie Avywoluje krétko-
wzroczna matodusznos¢; pomimo to jednak wrazenie to nie jest ma-
midtem, ktore zastuguje na lekcew-azenie. Nie mozna go poréwmac
do sity, ktéra dziata na jeden punkt, ale raczej do takiej, ktéra z szyb-
koscig btyskawdcy przenika wszystkie fibry i ostabia wszystkie czyn-
nosci, jakie majg dziataC w narodzie i w wojsku. Byw™ajg wprawdzie
wypadki, kiedy odwTOt W glab kraju szybko znajduje zrozumienie
u narodu i wojska i moze nawet wzmoc zaufanie i nadzieje, ale wy-
padki takie sg bardzo rzadkie. Normalnie nardd i w'ojsko nie roz-
rézni naw’et, czy jest to ruch dobrowolny, czy tez odrzucenie nas
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W tyl, a tym mniej, czy plan ten wykonywa si¢ przez roztropno$¢
w przewidywaniu pewnych korzysci, czj”™ tez z obawy przed mieczem
nieprzyjacielskim. Nardd bedzie miat wspotczucie i niechec, patrzac
na los poswieconych prowdncyj, wojsko straci z fatwoscig zaufanie
do sw'ego wodza, albo zgota w’e wdasne sity, a ciggte walki strazy
tylnych podczas odwrotu bedg stale na now™ potwierdza¢ jego oba-
wy. Codo tych skutkow"' odwrotu nie w'olno sie tudzic.
A co najwazniejsze — juz samo przez sie jest rzecza naturalniejsza,
prostsza, szlachetniejsza, bardziej odpowiadajaca moralnemu stano-
wi narodu, gdy sie wejdzie otwarcie W szranki, aby napastnik nie
zdotat przekroczyé granic narodu, nie napotkawszy na jego ducha,
ktér3*zazagda od wroga krw™awego rachunku.

Oto sg korzysci i szkody™ takiego sposobu obron\; a teraz kilka
stébw o warunkach tegoz i o sprzyjajacy”ch im okoticznosciach.

Gtownym i zasadniczym warunkiem jest rozlegta powierzchnia
kraju lub przynajmniej diuga linia odwrotow'a; kilka bowiem mar-
szOw' naprzod nie ostabi oczywdscie nieprzyjaciela zb"d widocznie.
Centrum sit Bonapartego W roku 1812 ticzjdo pod Witebskiem
250.000 tudzi, pod Smolenskiem 182.000 i dopiero pod Borodinem
spadto do 130.000, tzn. zréwnow”azjdo sie pod wzgledem liczebnym
z centrum rosyjskim. Borodino le2™ 90 mil od granic™ ale dopiero
pod Moskwa wystgpita zdecydowana przew™aga Rosjan, ktéra sama
przez sie spowodowata tak radj“kalny zwTot w* potozeniu, ze zwy-
ciestwo Francuzéw pod Mato-Jarostowcem nie wyw’otato w nim zad-
nej istotnej zmiany.

Takich przestrzeni jak Rosja nie posiada zadne inne panstw™o
europejskie, a w bardzo tylko nielicznych da sie pomysle¢ stumilo-
wha linia odwrotowa. Ale tez i takie sily, jak francuskie w r. 1812
nie tatwo dadzg si¢ w innych wnrunkach zgromadzic, a jeszcze mniej
taka przewaga, jaka na poczatku kampanii istniata pomiedzy obu
stronami, kiedy to Francuzi mieli wiecej niz dwa razy tyle wojska
i procz tego zdecydowang przew™age moralna. To wdec, co tutaj osiag-
nieto dopiero po przejsciu 100 mil, moze w*innych wypadkach dato-
by sie osiggna¢ przy pomocy 50 albo i 30 mil.

Do sprzyjajac3ch okolicznosci nalezg tez:

1. mato uprawna okolica,
2. wderny, wojowniczy naréd,
3. niesprzyjajaca pora roku.

Wszystkie te rzeczy utrudniajg utrzymanie wojsk nieprzyjaciel-
skich, zmuszaja do wielkich dowozéw, licznych odkomenderowali.
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ucigzliwej stuzby, powoduja choroby i utatwiajg obroncy dziatanie
ze skrzydia.

Musimy wreszcie pomdéwi¢ o bezwzglednej masie sit, ktéra ma
wplyw na te dziatania.

W naturze tych spraw lezy, iz niezaleznie od ustosunkowania
wzajemnych sit zbrojnych, mate sity w ogble wyczerpig sie wcze-
$niej, niz wieksze, ze zatem droga ich marszu nie bedzie mogta by¢
tak dtuga, a zasieg ich teatru wojny nie bedzie tak obszerny. Zacho-
dzi wiec poniekad staty stosunek pomiedzy absolutng wielkoscig sit,
a zajmowanymi przez te sity obszarami. Nie moze by¢ mowy o tym,
aby wyrazi¢ ten stosunek przy pomocy liczb, bedzie on tez zawsze
modyfikowany przez inne okolicznosci, ale tutaj wystarczy nam, gdy
powiemy, ze sprawy te majg wzajemne punkty styczne jak najbar-
dziej gtebokie i istotne. Z 500.000 ludzi mozna maszerowa¢ na Mo-
skwe, a z 50.000 to sie nie uda, chocby stosunek liczebny do sit nie-
przyjacielskich byt w drugim wypadku nawet o wiete korzystniej-
szy, niz w pierwszym.

Jesli za$ przyjmiemy ten stosunek sit absolutnych do przestrze-
ni w dwoch roznych wypadkach jako taki sam, to bez watpienia
skuteczno$¢ naszego odwrotu na ostabienie przeciwnika bedzie wzra-
sta¢ wraz z liczebno$cig mas.

1. Wyzywienie i utrzymanie wojsk nieprzyjacielskicti stanie sie
trudniejsze; chociaz howiem przestrzenie zajmowane przez wojska
powinny wzrasta¢ w tym samym stosunku jak same wojska, to jed-
nak $srodki utrzymania nigdy nie pochodza wytgcznie z tej potaci kra-
ju, a wszystko, co trzeba dowiez¢, ulega wiekszym stratom; réwniez
i dfa zakwaterowania nie zuzytkowuje sie nigdy calej przestrzeni,
tylko bardzo matej jego czesci, ktdra nie wzrasta proporcjonalnie do
mas wojska.

2. Posuwanie sie naprzod stanie sie powolniejsze w prostym
stosunku do wzrostu mas, a zatem czas przebiegniecia drogi natar-
cia jest dtuzszy, a suma ponoszonych co dzien strat liedzie wieksza.

Oddziat trzytysieczny, wypierajacy przed sobg dwa tysigce lu-
dzi, nie pozwoli im w zwyklym terenie cofa¢ sie krotkimi, jedno,
dwu, czy najwyzej trzymilowymi marszami, i od czasu do czasu za-
trzymywac sie na kilka dni. Dopas$é¢ ich, natrzec i spedzi¢ z pola —
to dzieto kilku godzin. Jesli jednak pomnozymy te masy przez sto,
sprawa hedzie wyglada¢ inaczej. Dziatania, ktére wymagaty
w pierwszym wypadku Kilku godzin, teraz heda potrzebowaty catego
dnia albo i dwdch. 0l)ie strony nie mogg juz pozosta¢ w jednym
Nunkcie, a wraz z tym wzrasta i mnogos$¢ wszelkich poruszen i kom-
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binacyj, a zatem i niezbedny dla nich czas. Nacierajacy jest wszakze
przy tym w tym niekorzystnym potozeniu, ze z powodu trudnosci
W wyzywieniu musi sie rozciggna¢ jeszcze szerzej, niz cofajacy sie,
a zatem zawsze naraza si¢ na pewne niebezpieczenstwo, iz przeciw-
nik spadnie przewazajgcymi sitami na jeden punkt, jak to chcieli
uczyni¢ Rosjanie pod Witebskiem.

3. Im wiegksze sg masy, tym wiekszy staje sie dla kazdej ze
stron wysitek, niezbedny dia codziennej stuzby strategicznej i tak-
tycznej. Sto tysiecy tudzi, ktérzy codzien odbywajg odmarsze i do-
marsze, to sie zatrzymuja, to znOw ruszajg, to chwytajg za bron,
to znowu gotuja tub pobierajg zywno$¢; sto tysiecy ludzi, ktérzy nie
moga stang¢ w obozie, zanim nie wplyng ze wszystkich stron nie-
zbedne metdunki — taka masa #tudzi potrzebuje dla wykonania
wszystkich tych wysitkéw ubocznych poza wasciwym marszem —
z reguly dwa razy tyte czasu, niz 50 tysiecy; doba ma jednak dta obu
tylko 24 godziny. Jak bardzo jednak rézny jest, zaleznie od masy
wojsk, czas i wysitek marszowy, wykazaliSmy w rozdziale dziewia-
tym ksiegi poprzedniej. Woysitki te dzieli wprawdzie cofajacy sie
wraz z posuwajacym sie naprzod, ale dajg sie one odczué¢ wyrazniej
temu ostatniemu:

1. poniewaz masy jego wojsk sg wieksze, bowiem z goéry juz

przypuszczamy, ze ma on przewazajgce sity;

2. poniewaz obronca, opuszczajac ciggte zajmowany teren, oku-
puje ta ofiarg dia siebie prawo pozostawania strong, zawsze
okreslajaca potozenie i state narzucajgca przeciwnikowi swa
wole. Plan swoj sporzadza on z gory, i w wigkszosci wypad-
kéw nic mu go nie krzyzuje, natomiast nacierajacy moze
sporzadzié swdj pian tylko zaleznie od uszykowania nieprzy-
jacielskiego, ktore musi zawsze dopiero stara¢ sie zbadac.

Musimy wszakze przypomnie¢ o tym, ze méwimy tu
0 postepowaniu w $lad za przeciwnikiem, ktory nie ponidst
kleski, a nawet nie przegrat bitwy, aby nie sgdzono, ze je-
steSmy tu w sprzecznosci z naszym rozdziatem dwunastym
ksiegi czwartej.

Ten za$ przywilej narzucania nieprzyjacielowi woli wia-
snej stanowi, jesli chodzi o zyskanie na czasie i oszczedzanie
sit, pewng rdznice, ktora, jesli trwa dtuzej, staje sie bardzo
powazna.

3. Poniewaz cofajacy sie czyni ze swej strony wszystko, aby
utatwic¢ swdj odwrot, nakazuje naprawiaé drogi i mosty, wy-
szukuje najdogodniejsze obozy itd., a wzamian tyle samo do-
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kfada znow staran, aby nacierajacemu utrudni¢ posuwanie
sie naprzod, burzy mosty, niszczy zte drogi jeszcze bardziej
juz choc¢by przez marsz wiasny, odbiera nieprzyjacielowi naj-
lepsze miejsca obozowania i pobierania wody, zajmujac je
sam itd.

Wreszcie musimy jako szczegdlnie sprzyjajaca okolicz-
nos¢ przytoczy¢ powstanie ludowe. Nie wymaga ono tutaj
dalszych rozwazan, gdyz bedziemy o tym moéwié jeszcze
w osobnym rozdziale.

MowilisSmy dotychczas o korzysciach, jakie daje podobny od-
wrét, o ofiarach, jakich wymaga, o warunkach, jakie muszg zaist-
nie¢; teraz poméwmy jeszcze troche o wykonaniu.

Pierwsze pytanie, jakie mamy tu rzucié¢, dotyczy Kierunku od-
wrotu.

Powinien on sie kierowaC w gtab Kkraju, a zatem zmierzac
0 ile moznosci ku takiemu punktowi, gdzie wrdg bytby otoczony
z obu stron przez prowincje nasze; bedzie wtedy wystawiony na ich
oddziatywanie, a my nie popadniemy w niebezpieczenstwa odsu -
niecia nas od gtownej masy naszego Kkraju,
co mogtoby sie zdarzy¢, gdybysmy wWlirali linie odwTotowa, prze-
lliegajacg zbyt blisko od granicy, jak to mogto by¢ z Rosjanami
w r. 1812, gdyby chcieli cofa¢ sie ku potudniowi, zamiast ku w*scho-
down.

Jest to w'arunek, ktory lezy w samej celowosci tego Srodka walki.
Ktéry punkt kraju jest najodpowiedniejszy, jak dalece da sie z nim
zwigzac¢ zamiar Wasn™', czy nalezy stolice lub inny wazny punkt osta-
nia¢ bezposrednio, czy tez odcigga¢ wroga od tamtego Kierunku —
wszystko to zalezy od okolicznosci.

Gdyby Rosjanie w'r. 1812 jirzemysleli uprzednio odwa™t, i co za
lym idzie, przeprawiadzili catkowicie wiedlug planu, to mogliby wy-
godnie juz od Smolenska obra¢ kierunek na Katuge, dokad skiero-
wali sie dopiero od Moskwy; bardzo mozliwie, ze w*tych okoliczno-
Sciach Moskwia bytaby catkowicie oszczedzona.

Francuzi mieli pod Rorodinem okoto 130.000 ludzi; nie ma zad-
nej podstawy do sadzenia, ze gdyby Rosjanie przyjeli te bitwe na
pét drogi od Katugi, Francuzi byliby tam silniejsi; a ile mogliby oni
byli z tych sit odeiava¢ i odesta¢ na Mosknve? Oczywiscie, bardzo ma-
fo; a przeciez nie mozna wysyta¢ oddziatu wydzielonego o stabej si-
le na odlegtos¢ 50 mil (takie jest oddalenie Moskwy od Smolenska)
1przeciwko tak znacznemu miastu, jak Moskwa.

10. o waojnie.
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Przyj wszy, ze Bonaparte pod Smolenskiem, gdzie po stoczeniu
bitew miat jeszcze okoto 160.000 ludzi — bytby uznal, iz moze sie
odwazy¢ na wystanie przeciwko Moskwie oddzialu wydzielonego,
zanim nastgpita bitwa decydujaca, i ze uzytby do tego 40.000 lu-
dzi, pozostawiajgc 120.000 ludzi przeciwko gtéwnej armii rosyjskiej,
to w bitwie samej owe 120.000 wynosityby juz tytko okoto 90.000,
a zatem bytyby o 40.000 stabsze niz pod Borodinem; czyli ze Rosja-
nie mieliby przewage o 30.000 tudzi. Jesli za$ jako miare zastosu-
jemy przebieg bitwy pod Borodinem, to mozna Smiato przypuscié,
ze w tym wypadku pozostaliby zwyciezcami. W kazdym razie sto-
sunek sit bytby dla nich korzystniejszy, niz pod Borodinem. Ale od-
wro6t Rosjan nie byt dzietem przemyslanego planu; cofneli sie tak
daleko dlatego, ze ilekro¢ zamierzali przyja¢ bitwe, sadzili, ze ciggle
jeszcze nie sg dos¢ silni, aby stoczy¢ bitwe walna; wszelkie $rodki
utrzymania i uzupetnienia skierowane byly na droge z Moskwy do
Smolenska i w Smolensku nikomu nie mogto przyjs¢ do gtowy, aby
opusci¢ te droge. Poza tym nawet zwyciestwo pomiedzy Smoleh-
skiem a Katugg nie naprawitoby w oczach Rosjan tej krzywdy, ze
Moskwy nie broniono i ze wystawiono jg na mozliwos¢ jej zajecia.

Jeszcze pewniej mogt Bonaparte w r. 1813 broni¢ Paryza przed
napadem, gdyby byt zajat stanowiska znacznie bardziej z boku, cho-
ciazby za Kanatem Burgundzkim, zostawiwszy w Paryzu tytko kil-
ka tysiecy zotnierza wraz z licznymi oddziatami gwardii narodowe;j.
Sprzymierzeni nigdy by sie nie odwazyli wystaé korpus 50.000 do
60.000 liczacy na Paryz, wiedzac, ze Bonaparte znajduje sie ze 100.000
pod Auxerre. Na odwro6t, nikt w w™ojskach sprzymierzonych, gdyby
sie znalazty w potozeniu Bonapartego, nie doradzitby, aby opuscity
droge ku wiasnej stolicy, majgc go za przeciwnika. Posiadajgc taka
przewage, nie zastanawiatby sie on ani chwili, aby ruszyc na stolice.
Nawet tedy w takich samych okolicznosciach wynik bedzie rézny,
jesli warunki moralne beda odmienne.

Chcemy jeszcze tylko zaznaczy¢, ze przy takim potozeniu bocz-
nym w kazdym wypadku stolica lub tez miejscowos$é, ktérg chcemy
przez to wyelimmowac z rozgrywki — musi sama posiada¢ pewng
zdolnos¢ stawiania oporu, aby lada podjazd jej nie zajat i nie ztupit.
Na tym przerywamy rozwazania o tym przedmiocie, gdyz w przy-
sztosci, omawiajgc plan wojny, powrécimy do niego raz jeszcze.

Musimy wszakze rozwnZ3% jeszcze inng wiasciwosé kierunku ta-
kiej linii odwrotowej, a mianowicie jej nagly zwrot. Rosjanie,
utrzymaw 2/ az do Moskww ten sam kierunek, opuscili ten, ktéryby
ich zaprow™adzit na Wiodzimierz, a poszli dalej z poczatku w Kkie-
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runku na Riazan, a potem w kierunku na Katuge. Gdyby za$ musieli
dalej stosowac¢ odwrot, mogtby on doskonate odbywac sie w tym no-
wym kierunku, ktéryby ich zaprowadzit do Kijowa, a wiec znowuz
0 wiele blizej granicy nieprzyjacielskiej. Jasne jest, ze Francuzi, na-
wet jesliby byli w tym czasie jeszcze znacznie silniejsi od Rosjan,
nie mogliby utrzymaé swej linii polaczen przez Moskwe; oddaliby
oni nie tylko Moskwe, lecz najprawdopodobniej tez i Smolensk, a za-
tem musieliby opusci¢ te tak mozolnie osiagniete zdobycze i zado-
wolni¢ sie teatrem wojennym po tej stronie Berezyny.

Whprawdzie w tym wypadku wojska rosyjskie wpadtyby w ta-
kie samo niekorzystne potozenie, na jakie narazityby sie, gdyby za-
raz od poczatku zechcialy obra¢ kierunek na Kijow, a mianowicie
bytyby oddzielone od gtéwnej masy wiasnych terytoriow; ta szkoda
jednak bytaby prawie iluzoryczna, gdyz w jakimze innym stanie
przybylyby do Kijowa wojska nieprzyjacielskie, nie odbywszy tej
okolnej drogi przez Moskwe!

Jasne jest, ze taki nagty zwrot w linii odwrotowej, kt6-
ry przy wielkich przestrzeniach bardzo tatwo da sie uskuteczni¢, za-
pewnia wybitne Kkorzysci:

1. uniemozliwia przeciwnikowi (nacierajgcemu) utrzymanie
dawnych linij polaczen; urzadzenie nowej jest jednak zawsze
rzeczg trudna, a do tego dochodzi jeszcze mozliwos¢ coraz
to nowej zmiany kierunku, a wiec prawdopodobienstwo ko-
niecznosci szukania nowej linii potgczen nie tylko jeden raz;

2. obie strony zblizajg sie w ten sposéb znowu ku granicy; na-
cierajgcy nie moze juz wiasnym uszykowaniem przestaniaé
poczynionych zdobyczy i najprawdopodobniej musi z nich
zrezygnowac.

Rosja ze swymi ogromnymi przestrzeniami jest panstwem, we-
wnatrz ktérego oba wojska moga w ten sposéb formalnie gonié sie
wzajemnie.

Ale i na terytoriach mniejszych mozliwy jest podobny zwrot li-
nii odwrotowej, jesli pozostate warunki sprzyjaja, co mozna wszak-
ze wywnioskowaé ze wszystkich okolicznosci poszczegblnego wy-
padku.

Jesli zostat juz okreslony kierunek, w jakim nalezy wciggaé
nieprzyjaciela do kraju, to samo przez sie wynika, ze nasze sity gtow-
ne powinny obraé¢ ten sam Kierunek, gdyz w przeciwnym razie sity
gtowne nieprzyjaciela nie posuwatyby sie w tym kierunku, a jesliby
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nawet nieprzyjaciel tam poszedt, nie moglibySmy stawia¢ mu tj"ch
warunkow, jakie rozpatrywaliSmy' wyzej. Moze wiec powstaé jeszcze
tylko pytanie, czy nalezy ten kierunek trzymac catoscig sit, czy' tez
odskoczy¢ na boki znacznymi! oddziatami i stosowa¢ w ten spos6b
odwrot odsrodkowym

Na to pytanie musimy odrzec, ze takg forme dziatania nalezy™

z punktu odrzucié,

1. gdyz sity beda przez to bardziej podzielone, $cigganie za$ ich
do jednego punktu stanowi wtasnie gtéwng trudnos¢ dla na-
cierajacego;

2. poniewaz nacierajacy uzy”skuje korzy”&i dziatania po liniach
wewnetrznych, jest bardziej skupionym niz my, a zatem mo-
ze tyTO fatwiej uzyskaé przewage w poszczeg6lnych punk-
tach, Wprawdzie przewagi tej nalezy" mniej sie obawiac pa
systemie, polegajgcym przede wszystkim na statym wyco-
fywaniu sie, ale koniecznym warunkiem tego wycofania jest:
pozostawanie state groznym dla przeciwnika i nie dopuszcza-
nie do porazki poszczegdlnych czesci, co fatwo moze sie zda-
rzym. Dalej koniecznymi warunkiem takiego odwrotu jest:
stopniowe wzmaganie sit glbwny”’ch az do osiggniecia prze-
wagi, aby méc przy™ ich pomocy doprowadzi¢ do rozstrzyg-
niecia, co przy rozdzieleniu sit byloby rzeczg niepewng;

3. poniewaz w og6le dziatanie koncentryczne na przeciwnika
nie przystoi stabszemu;

4. poniewaz wobec podzielenia sit obroncy' znikajg pewne ujem-
ne konsekwencje stabych stron nacierajgcego.

Najwazniejsze z tych stron stabych gleboko siegajacego natar-
cia sa: dhugie linie potgczen i odstoniete skrzydta strategiczne. For-
ma od$rodkowa odwrotu zmusza nacierajgcego do sfrontowania cze-
ci swoich sit na boki, i ten oddziat, ktoéry wiasciwie zostat przezna-
czony”tylko do zneutralizowania naszych, przeciwstawionych mu sit,
dokonywa poniekad procz tego jeszcze i czego$ innego, a mianowicie
broni pewnej czesci linii potaczen.

Odsrodkowa wiec forma odwrotu nie jest korzystna dla samego
strategicznego jego dziatania; jesli zaS ma ona przy~gotowac pdzniej-
sze dziatanie na nieprzyjacielskg linie odwrotowa, to musimy przy'-
pomnie¢ to, coSmy’ powiedzieli w rozdziale poprzednim.

Jeden tylko cel moze sktoni¢ do odwrotu odsrodkowego:
jesli mianowicie dzieki niemu mozemy* zabezpieczy¢ prowincje, kto-
re w przeciwnym razie obsadzillw nieprzy'jaciel.
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Jlkit' potacie kraju obsadzi nacierajgcy po prawej i lewej stro-
nie, da sie przewaznie jirzewidziec z dostatecznym prawdopodobien-
stwem ze skupienia i kierunku jego sit, z potozenia jego prowincyj,
fortec itd. wobec naszych; obsadzanie zas wtasnymi oddziatami tych
potaci kraju, ktére on prawdopodobnie pozostawi nie obsadzone, by-
toby nieliezpiecznym marnowaniem sit. Trudniej juz jest przewi-
dzie¢, czy przy pomocy wystawionych oddzia
tow potrafimy przeszkodziC zajeciu przez nacie-
rajacego tych potaci kraju, ktére on prawdopodobnie zajgé zechce,
i w tym wypadku wiele zalezy od zdolnosci nalezytej oceny poto-
zenia.

Cofajac sie w r. 1812, Rosjanie pozostawili na JUTolyrin 30.000
tudzi pod wodzg Tormassowa, przeciwstawiajgc je sitom austriac-
kim, jakie miaty wtargnag¢ do tej prowincji. Obszar prowincji, roz-
liczne trudnosci jej terenu, nie zbyt przewazajgce sity, jakie miaty
na nig natrze¢, uprawniaty Rosjan do zywienia nadziei, ze w tycli
stronach i~osiada¢ beda przewage, a przynajmniej, ze liedg mogli
utrzymac sie w poblizu granicy. Przez to mogli oni w przysziosci
osiggng¢ bardzo wazne korzysci, nad ktérymi nie chcemy tu sie za-
stanawiac; procz tego prawde niemozliwe byto Sciggniecie tych od-
dziatéw jeszcze na czas do sit gtdwnych, nawet, gdyby chciano to
uczyni¢. Z tych wiec powodéw zdecydowano sie stusznie na pozosta-
wienie tych wojsk na Wolyniu, aby tam toczy¢ odosobniong walke.
Jesdli jednak w*planie, naszkicowanym dla tej kampanii przez gene-
rata Phula, cofac sie na Drysse miata tylko armia Barctay‘a (80.000
tudzi), armia za$ Bagrationa (40.000 tudzi) miata pozosta¢ na pra-
wym skrzydle Francuzéw, aby im potem spa$¢ na tyly, to juz na
pierwszy rzut oka wddzimy, ze oddziat ten nie miatby moznosci utrzy-
mania sie na Litwie potludnionvej, na bliskich tytacti francuskich sit
gtownych, ktorych przew™azajace masy zniszczytyby go niebawem.

Rozumie sie samo przez sie, ze Wzasadzie juz w" interesie bro-
nigcego sie jest pozostawianie nacierajgcemu mozliwie mato prowin-
cyj, ale zaw'Sze jest to celem podrzedman. Réw™iez rzecza jasna jest,
ze natarcie tez jest tym trudniejsze, im mniejszy, a raczej wezszy
jest teatr w™ojenny, w* ktéiwm mozemy nieprzyjaciela ograniczy¢.
Wszystko to jednak podlega przeciez temu warunkowi, aby przy
tych poczjmaniach mie¢ jirawdopodobienstw” wiasnego sukcesu,
i aby sity gldw'ne obrohcy nie zostaty przez to zbyt ostabione, gdyz
one to muszg przede wsz”Vstkim da¢ ostateczne rozstrzygniecie. Trud-
nosci bowdem, jakie powstajg dla nieprzyjacielskich sit gtéwnych.
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przede wszystkim wywotuja decyzje odwrotu i najsilniej zwieksza-
ja zwigzang z tym strate sit fizycznych i moralnych.

Odwrot w gigb kraju powinien tedy odbywac sie z zasady nie-
pobitymi i niepodzietonymi sitami, bezposrednio w obliczu nieprzy-
jacielskich sit gtdbwnych, mozliwie jak najpowolniej, i swym statym
oporem powinien zmuszac przeciwnika do ciagtej gotowosci bojowej
i do szkodliwego dla siebie stosowania Srodkow bezpieczenstwa za-
réowno taktycznych jak i strategicznych.

Gdy obie strony dotarty juz w ten sposdb do kresu natarcia,
powinien wtedy obronca, jesli tylko moze, zaja¢ stanowisko skosne
do kierunku tego natarcia, a nastepnie dziata¢ na tyty wroga wszyst-
kimi $rodkami, jakie ma do dyspozycji.

Kampania 1812 r. w Rosji ukazuje wszystkie te zjawiska i ich
oddziatywania w wielkiej skali, jak gdyby w zwierciadle powiekszaj g-
cjmi. Aczkolwiek nie byt to odwrot dobrowolny, to jednak doskonale
mozna go rozpatrywaé z tego wiasnie punktu widzenia. Gdyby Ro-
sjanie po raz wtory mieli go przeprowadza¢ doktadnie w tych sa-
mych okolicznosciach i z posiadana obecnie Swiadomoscig sukcesu,
to uczyniliby planowo i dobrowolnie to samo, co w r. 1812 stato
sie przewaznie bez uprzedniego zamiaru. Nie mielibySmy wszakze
zupetnie racji, gdybySmy sadzili, ze poza tym nie ma, ani tez, ze nic
mogtoby byé przyktadu podobnego tam, gdzie brak przestrzeni ta-
kich, jak w Rosji.

Wszedzie, gdzie natarcie strategiczne zatamuje sie wskutek sa-
mych trudnosci bez rozstrzygniecia przy pomocy bitwy, i gdzie na-
pastnik jest zmuszony do bardziej czy mniej zgubnego dla siebie od-
wrotu, zachodzi ten sam gtéwny warunek i ten sam zasadniczy efekt
tego sposobu obrony, bez wzgledu na towarzyszgce mu ewentualnie
okolicznosci modyfikujace. Kampania Fryderyka Wielkiego w .
1742 na Morawach, r. 1744 w Czechach, kampania francuska r. 1743
w Austrii i Czechach, kamj)ania ksiecia Rrunswickiego r. 1792 we
Francji, kampania zimowa Masseny r. 1810-11 w Portugalii — sa to
przykiady, wskazujgce wypadki podobne, ale w znacznie zmniejszo-
nych rozmiarach i okolicznosciach; poza tym za$ jest mnostwo frag-
mentarycznych dziatah tego rodzaju, gdzie \vprawdzie nie caty suk-
'ces, ale znaczng czes¢ tegoz trzeba przypisac tej zasadzie, ktora tu-
taj podtrzymujemy. PrzyktadO3y tych jednak nie przytaczamy, gdyz
konieczne by tu bylo takie ich rozwijanie, ze zaprowadzitoby nas
zbyt daleko.

W Rosji i w innych przytoczonych przyktadach kryzys nastgpit
bez spowodowania rozstrzygniecia przez wygrang INitwe w kulmina-
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cyjnym punkcie; ale nawet tam, gdzie nie mozna nawet oczekiwaé
podobnego dziatania, rzeczg dostatecznie wazng jest doprowadzenie
do takiego ustosunkowania sit, ktdre umozliwia zwyciestwo. Zwy-
ciestwo to za$, niby pierwszy powazny impuls, powoduje ruch, kto-
rego zgubne skutki rosng zwykle stosownie do praw sity cigzenia.

ROZDZIAL DWXTDZIESTY SZOSTY.

POWSTANIE LUDOWE.

Powstanie ludowe jest w Europie cywilizowanej zjawiskiem
dziewietnastego stulecia. Ma ono swych zwolennikéw i swych prze-
ciwnikdéw; tych ostatnich ma albo z powodéw politycznych, gdyz
uwazajg oni powstanie za $rodek rewolucyjny, za ogtoszony praw-
nie stan anarchii, ktéry jest jakohy réwnie niebezpieczny dla po-
rzadku spotecznego wewnatrz kraju, jak i dla wroga, albo tez z po-
woddéw militarnych, gdyz sadza, ze skutek nie odpowiada zuzj”iu sit.
Pierwszy punkt nie obchodzi nas tutaj, gdyz rozpatrujemy powsta-
nie ludowe tylko jako $rodek walki, a wiec w stosunku do wroga;
ostatni punkt wszakze skilania nas do uczynienia uwagi, ze powsta-
nie ludowe nalezy w ogolnosci traktowaé jako konsekwencje prze-
tomu, jakiego dokonat w naszych czasach zywiot wojny w dawnym
sztucznym jego obwatowaniu, jako rozszerzenie i wzmocnienie cate-
go niszczacego procesu, jaki nazywamy wojng. System rekwizycyj,
rozrost wojsk do olbrzymich mas dzieki temu systemowi oraz z po-
wodu powszechnego obowigzku stuzliy wojskowej, wreszcie uzycie
obrony krajowej — wszystko to sg rzeczy, ktore, jesli sie wyjdzie
z dawnego, $cisle ograniczonego systemu militarnego, lezg w tym
samym kierunku, i w tymze kierunku leg” tez i powotanie pospoli-
tego ruszenia albo powstanie ludowe. Skoro za$ pierwsze spo$réd
tych nowych $rodkéw stanowig naturalng i nieunikniona konsekwen-
cje przetamania dawnych szrankdw, i skoro sity tego, ktéiw pierw-
szy tych Srodkoéw uzyt, 4vzmogly sie tak poteznie, ze porwaty za so-
bg przeciwnika i zmusitj' go réwniez do cltiwycenia sie ichi, to i z po-
wstaniem ludowym dzieje sie tak samo. W og6lnosci kazdy narod,
ktory postuguje sie nim rozsadnie, uzyska¢ moze stosunkowg prze-
wage nad tymi, ktérzy nim gardza. Jedli za$ tak jest, to moze
zaistnie¢ tylko pytanie, czj- to nowe wzmocnienie zywiolu woj-
ny jest dla ludzkosci w ogdle zbawienne czy tez nie — pytanie, na
ktore odpowiedzie¢ trzebaby liylo podobnie, jak na zagadnienie
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wojny jako takiej — obie te kwestie pozostawiamy filozofom. 3loz-
naby co prawda sadzi¢, ze sily, zuzyte na powstanie ludowe, datoby
sie wykorzysta¢ z wiekszym skutkiem, zuzywszy je na inne Srodki
walki; nie trzeba wszakze wietkich badan, aby sie przekonac, ze sity
te przewaznie nie stojg do dyspozycji i ze nie mozna ich uzy¢ zupet-
nie dowolnie. Istotna ich cze$¢, a mianowicie walory moralne, w ogdle
powstajg jedynie dzieki tej formie ich uzycia.

Nie pytamy juz zatem: jaka cene zaptaci narod za opor, stawia-
ny przezeh z bronig w reku, lecz pytamy: jaki wptyw moze ten opér
wywrzec? Jakie sg jego warunki i jak nalezy go uzyc?

Ze taki opor rozproszony nie odpowiada dziataniu wielkich cio-
sow, skoncentrowanych w czasie i jjrzestrzeni, wynika to z natury
rzeczy. Dzialanie jego zwraca sie podobnie jak w naturze fizycznej
procesu parowania — ku powierzchni. Im wieksza jest ta powierzch-
nia, i im wiekszy jest kontakt, w jakim sie ono znajduje z ntojskiem
nieprzyjacielskim, czyli im bardziej sie ono rozprzestrzenia, tym
wieksze jest dziatanie powstania hldonvego. Niszczy ono, niby cicho
tlejacy zar, podstawy wojska nieprzyjacielskiego. Poniewaz za$ po-
trzebuje ono czasu, aby uzyska¢ powodzenie, przeto podczas tego
oddziatywania na siebie obu tych czynnikéw, powstaje stan napie-
cia, ktéry atbo stopniowo ustepuje, gdy powstanie ludowe v po-
szczegblnych punktach zostaje sttumione, a w innych samo ponvaii
wygasa, albo tez prowadzi do przesilenia, jesli ptomienie tego ogél-
nego pozaru ogarniajg cate wojsko nieprzj'~jacielskie i zmuszajg je
do opuszczenia kraju, ratujac sie przed catkowita zagtada. Uzyska-
nie takiego rozstrzygniecia przez samo tylko powstanie ludowe I3y-
toby mozliwe t}dko przy takim obszarze zajetego kraju, jaki ma spo-
$réd panstw europejskich jedynie Rosja, albo tez przy tak wielkiej
dysproporcji pomiedzy liczebnoscig armii najezdniczej a obszarem
kraju, jaka w rzeczywistosci nigdy nie zachodzi. Jesli wiec nie chce-
my ulega¢ ztudzeniom, musimy wyobrazi¢ sobie powstanie ludowe
W zwigzku z dziataniami armii regularnej i oba te czynniki zespo-
lone planem, ogarniajacym catosé.

JIVanwiki, przy ktéiych dopiero powstanie ludow e moze by¢ sku-
teczne, sa nastepujace:

1. aby wojna prowadzona byta wewnatrz kraju;

2. aby nie byta ona rozstrzygnieta przez jedng jaka$ katastrofe;
3. aby teatr wojenny obejmownt znaczne potacie kraju;

4. abj” charakter narodu sprzyjat temu sposobowi walki;
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5. aby kraj byt bardzo poprzecinany i niedostepny albo wsku-
tek gér lub laséw i btot, albo tez wskutek charakteru jego
uprawy.

Nie rozstrzyga tu fakt, czy ludnosc¢ jest liczna, czy tez nie, gdyz
brak tudzi bywa tutaj najmniejszy. Czy mieszkancy sa l)iedni, czy bo-
gaci, tez nie jest to bezpoSrednio decydujace, albo tez przynajmniej
nie powinno to decydowac. Nie nalezy tu wszakze zapomina¢, ze lud-
no$¢ biedna, przyzwyczajona do wytezonej pracy i niedostatku, oka-
zuje sie tez bardziej wojowniczg i silniejsza.

Wiasciwoscia kraju, nadzwyczaj sjirzyjajaca skutecznosci po-
wstania ludowego, jest rozrzucenie siedzib mieszkancoéw, jakie znaj-
dujemy w wielu okolicach Niemiec. Kraj staje sie wskutek tego bar-
dziej poprzecinany i pokryty; drogi sg gorsze, chociaz liczniejsze;
zakwaterowanie wojsk sprawia nieskoriczone trudnosci, szczegoélnie
za$ powtarza sie tam na matg skale wiasciwo$¢ wojny ludowej
w o0golnosci, a mianowicie, ze czynnik oporu zjawia sie tam wsze-
dzie i nigdzie. Je$li mieszkancy grupuja sie w wioskach, to najbar-
dziej niespokojne z nich zajmuje sie przez wojska, albo tez nawet
za kare grabi sie je, pali itd., co jednak w gospodarstwach ny:). west-
falskich nie fatwo da sie zrobic.

Uzycie pospolitego ruszenia i uzbrojonych band ludowych nie
moze i nie iiowinno Kierowac sie przeciw nieprzyjacielskim sitom
gtdbwnym, ani nawet przeciwko znaczniejszym jego korpusom; nie
ma ono zadania miazdzenia samego jadra, tylko podgryzanie na po-
wierzchni i na skrajach. Powstanie powinno wybuchna¢ w prowin-
cjach, potozonych z dala od teatru wojny i nie zalanych przez sity
nieprzyjacielskie, aby wyrwaé te prowincje catkiem spod jego wpty-
wu. Tam, gdzie nieprzyjaciela nie ma jeszcze nvcaie, nie zabraknie
odwagi do zbrojenia sie przeciw niemu, a za tym przyktadem roz-
pala sie stopniowo réwniez i masa sgsiednich mieszkancow. JV ten
sposob) rozszerza sie ogien nil)y pozar na stepie i dosiega wreszcie
terenu, o ktéry opiera sie nacierajacy; ogarnia on jego linie pota-
czen i trawi zywotne arterie jego istnienia. Jesli sie bowiem nawet
nie ma przesadnych wyobrazernn o wszechmocy powstania ludowego
i nie uwaza sie go za zywiot niewyczerpany i nieprzezwyciezony, kto-
remu same sity zbrojne nie moga nakazac spokoju, jak cztowiek wia-
trowi czy deszczowa, krétko mowigc jesli sie naw et nie opiera wiasne-
go sadu na wymownych proklamacjach — to jednak przyznaé trze-
ba, ze uzbrojonych chiopdw™ nie mozna pedzi¢ przed sobg podobnie
jak oddziatu zotnierzy, ktoérzy trzymajg sie ki zwjdde uciekajg
wyprost przed siebie, podczas gdv* tamci, rozbici, rozpraszajg sie na
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wszystkie strony, nie potrzebujac do tego wcale kunsztownych pla-
néw. Totez marsz kazdego mniejszego oddziatu w goérach, w okoli-
cy lesiste] lub w ogdle bardziej poprzecinanej nabiera charakteru
bardzo niebezpiecznego; w kazd\mi momencie marsz moze si¢ jirze-
ksztatci¢ w walke, i nawet wtedy, gdy juz od dawna nie ma mowy
0 zbrojnym przeciwniku, moga kazdej godziny zjawi¢ sie na tylach
kotumny ci sami chtopi, ktorycti przepedzito dawniej czoto tejze ko-
iumny. Co za$ do niszczenia drog i zamykania cie$nin, to Srodki, ja-
kimi sie postugujg czaty tub podjazdy wojsk regutarnych, tak sie
majg w stosunku do tyci), ktérych dostarcza zgromadzona masa
chiopska, jak mniej wiecej ruchy automatu do ruchéw cztowieka.
Nieprzyjaciet nie ma innego $rodka przeciwko dziataniu pospotitego
ruszenia, niz wysytanie wietu oddziatéw dla eskortowania swoich do-
wozow, do obsadzenia stacyj wojskow”™h, przeteczy, mostow itd.
Poniewaz pierwsze proby pospolitego ruszenia beda nieznaczne, prze-
to i te oddziat}™ wydzielone bedg stabe, gdyz kazdy obanvia sie zbyt-
niego rozproszenia sit; na tych za$ stabych oddziatach rozgorzeje do-
jiiero zwykte na dobre ogien powstania, w kitku miejscach uzyska
ono nad nimi powodzenie wskutek przewagi liczebnej, odwaga
wzrosnie, ochota do walki si¢ wzmoze i intensywno$¢ walki przy-
bierze na sile, az sie zblizy punkt kulminacyjny, ktéry ma rozstrzy-
gna¢ o wyniku.

Wedtug naszych wyobrazen o powstaniu ludowym nie powinno
sie ono nigdzie, jako istota o charakterze mglistym i rozwiewnym,
kondensowac w ciata state, gdyz w t3ni wypadku nieprzyjaciet skie-
rowatb}™ powazne sity przeciwko temu osrodkowi, zniszczylb}” go
1zdobyt wielkg mase jencéw. Wtedy wszakze upada odwaga, wszy-
scy sadza, ze cala sjirawa juz jest rozstrzj”gnieta, a datsze trud}™juz
daremne i bron wypada ludowi z rgk. Z innej jednak strony jest ko-
nieczne, aby mgtawica owa zbierata sie w pewnych punktach w ge-
stsze mas} i tworzyta grozne chmury, z ktérych kiedy$ moze wy-
pas¢ potezny grom. Pimkt>" te tezg gtéwnie na skrz>"'dlach nieprz}™-
jacielskiego teatru wojny, jak to juz méwiliSm3 Musi tam ruchawka
ludowa zlacz\''¢ sie w jedng wiekszg i bardziej uporzadkowang ca-
to$¢, z matym dodatkiem oddziatow regutarnych, tak, B”™ uzyskac
juz wiotad uiiorzadkowanego \Vojska i by¢ w stanie odwazy¢ sie na
[Owazniejsze przedsiewziecia. Od tych punktéw poczawsz} az po
t\dy nieprzyjacielskie, natezenie pospolitego ruszenia powinno sie
zmniejszaé, jako wystawione na najsilniejsze uderzenia nieprzjNja-
ciela. Zwarte za$ owe mes>" sg przeznaczone do napadéw na powaz-
niejsze garnizony, pozostawione przez nieprzjaciela. Poza tym na-
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pehliajjj one obaw” i troskg i wzmagaja wptyw moralny catosci; bez
nich wrazenie ogotne nie byloby sitne i cale potozenie nie bytoby dla
nieprzyjaciela dostatecznie niepokojace.

To bardziej krzepkie zorganizowanie catego powstania ludowe-
go zapewni wodz najtatwiej przez wsparcie jiospolitego ruszenia ma-
tymi oddziatami wojska regularnego. Bez takiego wsparcia na diiciiu
niewielky iloscig oddziatéw regularnych, tiraktoby ludnosci przewaz-
nie i zaufania we wiasne sity i porywu do chwycenia za bron. Im sil-
niejsze za$ bedg przeznaczone do tego hufce, tym wieksza bedzie ich
sita atrakcyjna, tym wieksza bedzie tawina, ktora ma spas¢. Ma to
jednak tez swoje granice; gdyz rzecza po czesci nawet szkodliwa l)y-
foby dla tych podrzednych celow' dzieli¢ catg armie, rozwadniac ja
niejako w pospolitym ruszeniu i tworzy¢ przez to rozciagla, we
wszystkich punktach stalig tinie obronna, gdzie mozna tiy¢ pewnym,
ze zarbwmo armia regnfarna jak i pospolite ruszenie niebawem lzy-
tyby gruntownie zniszczone. Doswiadczenie rowmiez zdaje sie uczyé,
ze jesli w danej prowincji jest zbyt duzo oddziatdw' regularnychi, to
powstanie iudow'e zwykte zmniejsza sw'ojg energie i skutecznosc.
Przyczyny tego tkwda po pierwsze w tym, ze $cigga to do danej pro-
wincji zbyt wdele oddziatow' nieprzyjacielskicli, po wtore, ze ludnos¢
poczyna nazbyt polega¢ na oddziatacli regularnych, a po trzecie,
obecnos¢ znacznych mas wojska zanadto aiisoiiiuje W inny sposot)
sity ludnosci; a mianow'icie przez kwaterunek, dowozy, dostawy itd.

Inny Srodek, zapobiegajacy zliyt skutecznej reakcji wroga na
powstanie ludowe, stanowi jednocze$nie podstaw owg zasade jego za-
stosowania; jest to zasada, aby postugujac sie tym strategicznym
Srodkiem obronnym, rzadko kiedy, albo i catkowicie nie dopuszczac
do obrony taktycznej. Charakter watki pospolitego
ruszenia jest podobny do wszelkicti walk oddziatdw' mniej
wartosciowych: wielka gw-attownosS¢ i gorgczkowos¢ natarcia, nato-
miast mato zimnej krw'i i staba wytrzymatos¢. Poza tym matg wa-
ge przykiada sie do tego, czy gromada pospolitego ruszenia bedzie
zwyciezona i rozproszona — gdyz na to jest ona przygotowana, ale
nie mozna dopusci¢ do jej zniszczenia przez zbyt duze straty w za-
bitych, rannych i jefcach, gdyz podobne kleski szybko ugasityliy jej
zapat; obie za$ wiasciwosci sg calkow'icie sprzeczne z naturg ofirony
taktycznej. Bitwa obronna wymaga konsekwentnego, dtuzszego, pla-
nowego dziatania i zdecydowanej odw'agi; sam t}dko zamiar, od kto-
rego mozna odstgpi¢ tak szybko, jak sie chce, nie moze nigdy w oli-
ronie doprow'adzic do pow odzenia. Jesli wiec pospolite ruszenie mu-
si objgC obrone jakiego$ odcinka terenu, to nie moze nigdy doj$¢
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do rozstrzygajgcej walnej bitwy obronnej; zgineto by wtedy, nie
zwazajgc na najbardziej nawet sprzyjajace okolicznosci. Moze wiec
ono i powinno broni¢ dostepdéw do gér, grobli na biotach, przejs¢
przez rzeke tak diugo, jak tytko potrafi; ate skoro tylko obrona ta
zostanie przetamana, powinno raczej sie rozproszy¢ i kontynuowac
swoja obrone przez niespodziewane napady, niz Sciaga¢ do ciasnych
ostatecznych schronisk na wiasciwych pozycjach obronnych, dozwa-
lajac sie na nich zamkna¢. Bez wzgledu na meshvo ludu, na wojow-
niczo$¢ jego charakteru, na jego nienawis¢ do wroga, na sprzyjaja-
cy teren — nie mozna zaprzeczy¢, ze powstanie ludowe nie da sie
utrzymaé w nazbyt ciezkiej atmosferze niebezpieczeristwa. Jesli wiec
trzeba gdzie$ nagromadzi¢ materiat palny dla wywotania powazne-
go pozaru, to musi sie dzia¢ w punktach bardziej odtegtych,
gdzie znajdzie on dos$¢ powietrza i nie da sie sttumi¢ przez jedno
silne uderzenie.

Po tych rozwazaniach, ktore sg raczej wyczuciem prawdy, niz
obiektywng analiza, poniewaz przedmiot sam w ogole zbyt mato je-
szcze byt stosowany w praktyce i zbyt skapo opisany przez tych, kto-
rzy go dtugo wiasnymi oczyma obserwowali, mamy do dodania je-
szcze tylko, ze strategiczny plan obrony moze zawrze¢ w sobie wspot-
dziatanie powstania tudowego dwojaka droga, a mianowicie: albo
jako Srodek ostateczny po przegranej bitwie, albo jako naturalng
pomoc, zanim bitwa decydujgca zostanie wydana. Ta druga ewen-
tualnos$¢ przewiduje z goéry odwro6t w glab kraju i ten posredni spo-
sob przeciwdziatania, o jakim moéwiliSmy w é6smym i w dwudziestym
czwartym rozdziale ksiegi niniejszej. AVystarczy wiec, jesli powiem}'
tu jeszcze kilka tylko stdw o powotaniu pospolitego ruszenia po prze-
granej bitwie.

zadne panstwo nie powinno sgdzi¢, ze los jego, a mianowicie ca-
ty jego byt zawist od jednej bitwy, chociazby najbardziej rozstrzy-
gajacej. Jesli jest ono pobite, to powotanie now3cb sit i naturalne
ostabienie, jakiemu ulega z czasem kazde natarcie, moze spronvadzi¢
odmianeg sytuacji; moze tez uzyska¢ pomoc z zewnatrz. Na Smier¢
zaw"sze jeszcze bedzie czas, a jak naturalnym popedem tongcego jest
chwytanie sie chocby stomki, tak tez w naturatnym porzadku $wia-
ta moralnego lezy, ze nardd prdbuje ostatecznego srodka ratunku,
wddzac sie rzuconym na skraj przepasci.

Niezaleznie od tego, jak bardzo male i stabe jest dane paiistw'o
W stosunku do sw™ego wroga, nie pownnno ono skapi¢ sobie tego
ostatniego nvysitku pod grozg stwierdzenia, ze nie ma juz whnim du-
szy. Nie wytacza to moztiwosci ratownnia sie przed catkowity za-
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gtadki przy pomocy okupionego wieloma ofiarami pokoju, ale podob-
ny zamiar nie wytgcza ze swej strony pozytku zastosowania nowych
Srodkéw obrony; nie czynig one pokoju trudniejszym i gorszym,
przeciwnie, fatwiejszym i lepszym. Jeszcze potrzebniejsze sg te Srod-
ki, jesli pomoc}'" oczekujemy od tych, ktérzy sa zainteresowani
w utrzymaniu nas. Rzad zatem, ktéry po przegranej bitwie walnej
mysli tylko o tym, jakby szybko dozwoli¢ narodowi utozyé sie w le-
gowisku pokoju i opanowany uczuciem zawiedzionych wielkich na-
dziei, nie czuje juz w sobie odwagi i ochoty do wytezenia wszyst-
kich sit, dopuszcza sie w kazdym wypadku ze stabosci wielkiej nie-
konsekwencji i wykazuje, ze nie jest wart zwyciestwa i dlatego tez
by¢ moze wcale nie byt zdolny do jego wywalczenia.

Bez wzgledu wiec na to, jak decydujaca byta kleska, ktérej ule-
glo dane panstwo, nalezy wraz z odwrotem wojsk w gigb kraju do-
puscié do gtosu dziatalnos¢ fortec i powstan ludowych. Z tego wzgle-
du korzystne bedzie, jesli skrzydta gtéwnego teatru wojny sg ogra-
niczone przez gory lub przez inne jakie$ okolice trudne do przeby-
cia, ktore wystgpig wtedy w roli bastionéw, nacierajacy za$ bedzie
zmuszony wytrzymac ich strategiczny ogien flankowy.

Gdy zwyciezca pograzy sie w pracach oblezniczych, pozostawia
wszedzie silne garnizony dla zabezpieczenia swych linii potaczen,
albo zgota porozsyfa korpusy dla zapewnienia sobie swobody ruchéw
i dla utrzymania w porzadku sasiednich prowincji, gdy juz przez
liczne straty sit zywych i martwych ostabi sie znacznie: wtedy na-
dejdzie moment odpowiedni dla armii bronigcej sie, aby znowu wsta-
pi¢ w szranki i znajdujacego sie w niel”*orzystnym potozeniu napast-
nika doprowadzi¢ do zachwiania sie przy pomocy dohrze zadane-
so CIOSU.

ROZDZIAL. DWUDZIESTY SIODMY,

OBRONA TEATRU WOJENNEGO.

Mogliby$Smy prawdopodobnie zadowolni¢ sie oméwieniem n a j-
wazniejszych Srodkow obrony, sposéb zas ta-
czenia sie ich z catym planem obrony poruszy¢ dopiero w ksiedze
ostatniej, w ktorej omawia¢ bedziemy plan wojny; z tego
planu bowiem nie tylko wyptywac bedzie i w swoich gtéwnych za-
rysach okreslony zostanie kazdy podrzedny plan natarcia i obrony,
ale tez w wielu wypadkach caty plan wojny nie hedzie niczym in-
nym, jak projektem natarcia czy tez obrony danego gtdwnego teatru
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wojny. W ogdle jednak nie moglibySmy jeszcze zacza¢ mowic
o calokszfalcie wojny, aczkolwiek na wojnie bardziej niz gdzie in-
dziej szczegoty okreSlone sa przez cato$C i przeniknigte sg oraz
znacznie zmienione przez jej charakter; natomiast musieliSmy z po-
czatku uswiadomic sobie doktadniej poszczegdlne przedmioty jako
odosobnione czastki. Bez tego postepowania od rzeczy prostych do
bardziej ztozonych przyttoczeni hylibySm}» przez mnéstwo nieokre-
Slonych wyobrazen, i zwlaszcza te, na wojnie tak czeste, oddziaty-
wania wzajemne stale macityby nasze wyobrazenia. Chcemy wiec
przyblizy¢ sie do catosci na razie jeszcze tylko o jeden krok, to zna-
czy chcemy rozwazy¢ obrone teatru wojny jako takiego i odszukac
ni¢, na jaka datoby sie naniza¢ juz omdwione przedmioty.

Obrona wedtug naszych wyobrazen jest niczym innym j a K
silniejszg formag walki. Zachowanie wiasnych sit
bojowych i zniszczenie nieprzyjacielskich, jednym stowem: zwy -
ciestwo jest przedmiotem tej walki, ale oczywiscie nie jest jej
ostatecznym celem.

Olem tym jest utrzymanie wiasnego i>anstwa i pokonanie nie-
przyjacielskiego, i znowu jednym stowem: jest nim zamierzo-
ny p oKOj, gdyz dopiero on likwiduje zatarg i zakarncza go
w wyniku ogoélnym.

Czymze wszelako jest panstwo nieprzyjacielskie z punktu wi-
dzenia wojny? Przede wszystkim wazne sa jego sity zbrojne, nastep-
nie jego obszar, ale niewatpliwie tez jeszcze wiele innych rzeczy,
ktére moga pozyska¢ dominujgca waznos$¢ dzieki szczegélnym oko-
licznosciom; nalezg tu w pierwszym rzedzie zewnetrzne i wewnetrz-
ne stosunki polityczne, ktére niekiedy decyduja bardziej, niz wszyst-
ko inne. Ale chociaz sity zbrojne i obszar panstwa nieprzyjacietskie-
go same przez sie nie stanowig panstwa, a nawet nie wyczerpujg
wszelkich stosunkow, jakie moga zachodzi¢ miedzy panstwem a woj-
ng, to jednak oba te przedmioty sg dominujace i w wiekszosci wy-
padkéw nieskonczenie gérujg swa waznoscig nad wszelkimi innymi
wzgledami. Sity zbrojne majg zadanie ochrania¢ wiasne terytoria
panstwowe lub zdobywac nieprzyjacielskie; terytorium za$ na od-
wrot zywi i odradza stale sity zbrojne. Oboje zalezg wiec od siebie,
ws])ierajg sie wzajemnie, sg dla siebie wzajem réwnie wazne. A jed-
nak w ich ustosunkowaniu wzajemnym zachodzi pewna réznica. Je-
$li sity zbrojne sg zniszczone, tzn. pobite, uczynione niezdolnymi do
dalszego oporu, to samo przez sie nastepuje utrata kraju; natomiast
ze zdobycia kraju nie nastepuje na odwroét zniszczenie sit zbrojnych,
te bowiem moga kraj opusci¢ dobrowolnie, aby go pdzniej tym fa-
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Iwiej zdoby¢. A mwet nie tylko catkowite pokonanie sit
zbrojnych decyduje o losie kraju, — juz bowiem kazde znaczne
ostabienie ich prowadzi regularnie do straty pewnej potaci
kraju; natomiast nie kazda taka znaczna strata terytorialna powo-
duje analogiczne ostabienie sit zbrojnych; na dituzszg mete niewat-
pliwie tak, ale nie zawsze w obrebie czasokresu, w ktorym zapada
rozstrzygniecie wojny.

Wynika stad, ze utrzymanie whasnych, a ostabienie lub zniszcze-
nie nieprzyjacielskich sit zbrojnych wyprzedza sw'g waznoscig utrzy-
manie terytorium, a zatem musi stanowi¢ najblizszy cel da-
zen wodza. Opanowanie kraju wysuwa sie naprzéd jako cel do-
piero wtedy, gdy tamten $rodek (ostabienie lub zniszczenie sit ztjroj-
nych przeciwnika) nie spowodowat go sam przez sie.

Gdyby cale sity zbrojne nieprzyjaciela ztgczone Isyiyw jedn g
armie i gdyby cata w-ojna polegata na stoczeniu jednej tylko
bitwy, to opanowanie kraju zalezatoby catkowicie od wyniku tej bi-
twy; zniszczenie sit zbrojnych nieprzyjaciela, zdobycie kraju nie-
przyjacielskiego i zabezpieczenie wdasnego wyptyw atoliy zen i bytoby
poniekad z nim identyczne. Spytajmy teraz: co moze przede wszyst-
kim sktoni¢ obronce do odchytenia sie od tej najprostszej formy aktu
wojny i rozdzielenia sw™ych sit w jirzestrzeni ? Odpowiedz brzmi: nie-
dostateczny zasieg zw"yciestwn, jakie mogtby byt w™ywalczyC przy po-
mocy zjednoczonych sit. Kazde zwyciestwo ma swoj zakres oddziaty-
wania. Jesli ogarnie ono cate panstwo nieprzyjacietskie, a zatem calg
jego site zbrojng i caty obszar kraju, tzn. jesli wszystkie jego czesci
beda poiwvane razem przez ten sam prad, w jaki wprawimy jadro je-
go sit, to zwyciestwa takie stanowd¢ bedzie wszystko czego nam trze-
ba, i podziat sit naszych nie bytby dostatecznie uzasadniony. Jesliby
wszakze istniaty jakie oddziaty nieprzyjacielskie i obszary obu kra-
jow, na, ktore zw}Xciestw™0 nasze nie rozciggatoby juz sw'ej mocy, to
musielil)lySmy na te oddziaty i na te obszary zwréci¢ szczegdlng uwn-
ge i nie mogac pewnych potaci kraju skupi¢ w jednym punkcie jak
armie, musietibySmy wojska nasze podzieti¢ czy to dla natarcia, czy
tez okrod tych obszardw.

Tylko W panstw™ach matycli i terytorialnie zaokraglonych za-
chodzi mozliwo$¢ takiego zjednoczenia sit zbrojnych jako tez praw-
dopodobienistwa, ze wszystko zalezy od ich pokonania. Przy
waelkicti obszarach kraju, przy wschodzacych w gre wsielkich prze-:
strzeniach, albo tez W razie koalicji przeciwko nam takich panstw,
ktore otaczajg nas z kilku stron, zjednoczenie takie jest W praktyce
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zupetnie niemozliwe. Tii wnec bedzie musiat z koniecznosci nastapic
podziat sit, a wTaz z tym zaistniejg rézne teatiy wojny.

Zakres oddziatywania zwyciestwa zaleze¢ bedzie naturalnie od
jego wielkos$ci, tazasod masy zwyciezonj-cb
wojsk. To zatem uderzeni e ktorego szczesliwy wynik
siegnie najdalej, moze by¢ skierow™ane na te pola¢ kraju, gdzie
skupione sg najliczniejsze sity nieprzyjacielskie, a sukcesu tego be-
dziemy tym pewmiejsi, im wdeksza jest masa sit wdasn3/di uzjda
przez nas do tego uderzenia. Ten naturally™ bieg wjmbrazen napro-
wadza nas na obraz, ktdiw nam pozw'oli ustalic go wyrazniej: jest
to natura i dziatanie punktu ciezkosci w mechanice.

Podobnie jak punkt ciezkosci znajduje sie zawsze tam, gdzie
zgromadzona jest wieksza masa i podobnie jak kazde uderzenie
w* punkt ciezkos$ci jakiego$ ciezaru jest najskuteczniejsze, dalej po-
dobnie jak najsilniejszy cios otrzj~uje sie od punktu ciezkosci ja-
kiej$§ sity — tak jest i na wojnie. Sity zbrojne kazdej strony prow’a-
dzacej w/jne, czy to poszczegllnego panstwa, czy tez zwigzku
panstw maja wtsobie pewng jednos¢, a dzieki temu pewma spoistosé;
gdzie za$ taka spoistos$¢ istnieje, tam wystepujg tez i analogie punk-
tu ciezkosci. Wewnatrz tych sit zbrojnych pow-stajg tedy pewne pun-
kt>' ciezkosci, ktorych ruchy i kierunki decjalujg o pozostat™ch punk-
tach, a znajdujg sie te punkty-ciezkosci tam, gdzie jest zgromadzona
wiekszo$¢ sit zbrojnych. Jednakze — podobnie jak w $wdecie ciat
martwy”ch, dziatanie na punkt ciezkosci znajduje swg miare i gra-
nice w spoistosci poszczegdlnych czesci sktadowych — tak jest i na
wojnie, i moze tu jak i tam fatwo powstac cios silniejszy*, niz tego
wymaga opor, czyli cios /v proznie, tzn. marnowmiie sit.

Jakze odmienna, o ile silniejsza jest spoistos¢ W wojsku, pro-
wadzonymi do bitwy pod j e dny m sztandarem, rozkazem oso-
bistym jednego wodza nizw wojskach sprzymie-
rzonych, rozciggniety'’ch na 50 czy 100 mil, alt)O tez zgota opar-
tych o podstawy dziatania na rozne zupetnie strony™ Tam spoisto$¢
te nalezy traktowac jako czynnik najsilniejszy”, a jedno$¢ jako rzecz
najblizszg; tu jednos¢ jest bardzo daleka, czesto polegajaca tylko
na wspdlnych zamierzeniach polity-cznych, a nawet i wtedy® istnieje
ty"'lko skapo i niekompletnie, spoistos¢ za$ czesci skiadow''ych prze-
waznie jest ljardzo staba, czesto zupetnie ihizory''Czna.

Jesli \viec z jednej strony- sita, jaka chcemy nada¢ uderzeniu,
w-ymaga jak najw-iekszcgo skupienia sit, to z drugiej strony- nalezy
sie obawia¢ wszelkiej przesady- jako rzeczy-wiste] szkody-, gdy-z po-
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cigga ona za sobg marnowanie sit, ato znowu -J)rak sit win-
nych punktach.

Wykry¢ te ,,Centra gravitatis* sit zbrojnych przeciwnika, zba-
da¢ ich zakres oddziatywania — oto gtéwna czynnos$¢ oceny stra-
tegicznej, Trzeba bowiem zawsze zapytac siebie, jaki wptyw na resz-
te oddziatdw wywrze pojscie naprzéd lub w tyt pewnego oddziatu
tej czy tamtej strony.

Nie sadzimy tu bynajmniej, jakobysmy wynalezli nowy sposob
postepowania, oparlisSmy tylko praktyke wszelkich czaséw i wodzéw
na pojeciach, ktére maja na celu wyjasnienie zwiazku tej praktyki
z naturg rzeczy.

W ksiedze ostatniej rozwazaé bedziemy, jakie dziatanie w ca-
tym planie wojny wywota wyobrazenie o punkcie ciezkosci sit prze-
ciwnika; tam bowiem ten przedmiot wiasciwie nalezy i wyciggne-
liSmy go stamtad tylko dlatego, aby nie dopusci¢ do luki w szeregu
wyobrazen. W rozwazaniu tym widzieliSmy, jakie warunki w ogdle
wplywajg na podziat sit. Istniejg tu w gruncie rzeczy dwa rozbiezne
zainteresowania; pierwsze — posiadanie Kkraju, dazydo
podziatu sit; drugie —uderzenie na punkt ciezko-
§ci sit przeciwnika, {3czy je znébw do pewnego stopnia.

W ten sposob powstajg teatry wojny lub poszczegblne obszary
Avojenne. Sg to mianowicie takie wycinki terytorium kraju i takie
czesci rozlokowanych w tym kraju wojsk, wewnatrz ktérych kazde
rozstrzygniecie, spowodowane przez sity gtdwne, dziatajgce na tym
terenie, rozcigga sie bezposrednio na calo$¢ i porywa ja
w swoim kierunku. Mowimy tu bezposrednio, gdyz roz-
strzygniecie na jednym teatrze wojny musi wywrze¢ pewien bardziej
lub mniej odlegly wptyw i na teatry sasiednie.

Musimy tn raz jeszcze wyraznie zaznaczy¢, aczkolwiek lezy to
juz w naturze rzeczy, ze tu jak i wszedzie w naszych definicjach do-
tykamy tylko gtébwnych osrodkoéw pewnych zagadnien, nie chcemy
bowiem, ani nawet nie mozemy wytycza¢ im granic przez jakie$
ostro zarysowane linie.

Sadzimy wiec, ze teatr wojenny niezaleznie od tego czy jest du-
zy czy maly, tworzy wraz z dziatajgcymi na nim sitami zbrojnymi,
znowu bez wzgledu na ich rozmiary, taka cato$é, ktéra da sie spro-
wadzi¢ do jednego punktu ciezkosci. W tym punkcie ciezkosci
powinno zapas¢ rozstrzygniecie; i tutaj osiggna¢ zwyciestwo to zna-
Czy W najszerszym znaczeniu tego stowa obroni¢ dany teatr wojenny.

11. o wojnie.
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ROZDZIAL. DWUDZIESTY OSMY

OBRONA TEATRU WOJENNEGO

(ciag dalszy).

Obrona sktada sie z dwdchi roznych czymiikovs', mianowicie
z rozstrzygniecia i z wyczekiwania. Powigza-
nie obli tych czynnikéw powinno by¢ przedmiotem niniejszego roz-
dziatu.

Przede wszystkim musimy powiedzieé, ze stan wyczekiwania nie
jest wprawdzie catkowita obrong, jednak jest jej dziedzing, przez
ktora dazy ona do osiggniecia swojego cetu. Tak dtugo, jak dane sity
zbrojne nie opuszcza powierzonej im potaci kraju, trwa réwniez na-
piecie sit, wywolane po obu stronach przez natarcie, az do chwali
rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie za$ to mozna uwazaé za dokonane
istotnie dopiero wtedy, gdy albo nacierajacy, albo obronca opuscit
teatr wojenny.

Dopoki jakie$ sity zbrojne trzymajg sie na swwmi terytorium,
dop6ty trwa obrona tego kraju; w tym znaczeniu obrona teatru wo-
jennego jest identyczna z obrong w danym teatrze Jnvo-
jenn3m. Rzecza za$ nieistotng jest, czy w miedzyczasie wrdg
opanow™at wdekszag czy mniejsza jego potaé, gdyz jest mu ona az do
czasu rozstrzy”\gniecia niejako tjdko wypozyczona.

Ta jednak metoda rozwazan, przy pomocy ktérej chcemy stan
wyczekiw~ania ustali¢ we wdasciwym ustosunkow™aniu do catosci, jest
tylko wdedy stuszna, jesli sie istotnie rozstrzygniecie ma dokonag,
i jesli obie strony mvazajg je za nieuniknione. Bowdem tjdko dzieki
temu rozstrzygnieciu mozna skutecznie ugodzié¢ v punkt>"
ciezkosci obustronnych sit oraz zagarna¢ zalezne od nich teatry wo-
jenne. Skoro za$ mj™sl o rozstrzygnieciu zostanie zaniechana, to
i punktj”™ ciezkosci bedg zneutralizowane, a w pewnym znaczeniu tak-
ze same sify zbrojne, natomiast posiadanie ier3Toriwn, stanowdace
drugi gtowny cz3nnik sktadowy catego teatru wmjennego, wysunie sie
na plan pieiwvszy jako cet bezposredni. Innymi stowny: im mniej be-
dzie sie obustronnie dazy¢ w danej wojnie do ciosow- decydujacych,
im bardziej stanie sie ona tylko w-zajemng obserwacja, tym w™azniej-
sze bedzie posiadanie terytorium, tym bardziej bedzie olironca dgZal
do ostoniecia wszystkiego bezposrednio, a nacierajacy do rozszerza-
nia sie W natarciu.

Nie mozna sie tutaj tudzi¢, ze ogromna w-iekszo$¢ wnjen i kam-
panii o wdele bardziej zbliza sie do stanu wyfgcznego obserw-ow-ania



sig, niz do walki na $mier¢ i zycie, tzn. do walki, w ktérej jedna choc-
by strona dazy do beznvzglednego rozstrzygniecia. Tylko wojny, pro-
wadzone w dziewietnast3'm stuleciu 7, posiadaty taki wiasnie gwal-
towny charakter i to w tak wysokim stopniu, ze mozna tu bylo za-
stosowac teorie, wyptywajaca z ich przebiegu. Poniewaz jednak trud-
no przypuszcza€, ay™ Avszystkie przyszte wojny miaty podobny clia-
rakter, przeciwnie nalezy przewidywaé, ze wiekszos$¢ ich znowu tie-
dzie sie skilaniata do charakteru wojen obserwacyjnych, przeto teo-
ria, ktéra chce zachowac¢ swg warto$é dla rzeczywistego zycia, musi
wzigé to pod uwage. Zajmiemy' sie tedy" przede wszystkim tym wy-
padkiem, kiedy zamiar rozstrzygniecia przenika i kieruje catoscia,
czyli wojnag wtasdciwag ijesli wolno sie nam tak wy razic,
absolutng, po czym w imiym rozdziale rozwazymy te modyfi-
kacje, ktore powstajg dzieki wiekszemu czy mniejszemu zblizeniu
sie do stanu obserwacji.

W pierwszym wypadku (gdy' do rozstrzygniecia dgzy’' nacierajg-
o/"albo obrorica) obrona teatru wojennego bedzie polegata na tym, ze
obronca bedzie na nim stawiat czoto w taki sposob, aby moégt kazdej
chwili spowodowac rozstrzy''gniecie z korzyscig dla siebie. Rozstrzy-
gniecie to moze sie skfada¢ z jednej bitwy lub tez z szeregu wielkicli
bitew, moze jednak ono stanowic¢ rezultat samych tylko warunkow,
jakie w'yilyng z ustosunkowania sie obustronnych sit, tzn. z ) i-
tew mozliwYch

Gdy''by bitwa nie byla nawet najsilniejszym, najzwyklejszym
i najbardziej skutecznym $rodkiem rozstrzygajgcym, jak to juz chy-
bha dawniej wykazaliSmy w wielu wypadkach, to wystarczy juz, ze
nalezy ona w ogodle do tych $rodkOAv rozstrzygajacych, aby wymagaé
tak wielkiego zjednoczenia sit, na jakie tylko
okolicznosci zezwalaja. Bihva walna na danym teatrze wojennym
jest uderzeniem punktu ciezkosci na taki sam punkt ciezkosci; im
wiecej sit mozna w jednym cy* drugim spos$réd nich zgromadzic,
tym pewniejsze i wieksze bedzie dziatanie tego uderzenia. JUTszelki
wiec podziat sit, nie wywotany" przez konkretny cel (ktory" albo sam
sie nie da osiggng¢ wygraniem bitwy, albo tez konieczny jest dla
szczesliwego wyniku bitwy" samej) jest potepienia godny-.

Warunkiem jednak zasadniczym jest tu nie tylko jak najwiek-
sze zjednoczenie sit, ale rdwniez takie ich ustawienie i roztozenie,
aby bitwa mogta by¢ stoczona w okolicznosciach korzystnych.

Napoleoniskie (uwaga ttumacza).



Rozne stopnie obrony, jakie poznaliSmy juz w rozdziale o spo-
sobach stawiania oporu, sg catkowicie jednorodne z tymi warunkami
zasadniczymi, nie moze wiec by¢ rzeczg trudng powigzanie ich ze
sobg stosownie do wymagah wypadku indywidualnego. Jeden
punkt wszakze zawiera w sobie na pierwszy rzut oka jak gdyby ja-
ka$ sprzecznos¢ i wymaga tym wiecej wyjasnien, ze jest on jednym
z wazniejszych w obronie: jest to uderzenie w punkt ciezkosci prze-
ciwnika.

Jesli obronca dowie sie dos¢ wczesnie, jakimi drogami nieprzyja-
ciel wtargnie i na ktérej mianowicie mozna natrafi¢ niechybnie na
jadro jego sit, to moze wyjs¢ naprzechv niego ta sama droga. Ten
wypadek bedzie normalny, poniewaz wprawdzie w zarzgdzeniach
og6lnych, w budowie punktéw umocnionych, wielkich skiadéw
uzbrojenia i w rozlokowaniu pokojowym sit obrona wypizedza na-
tarcie i wytycza mu tym niejako kierunek, to jednak w razie rzeczy-
wistego wszczecia krokdw wojennych obrona w stosunku do sit na-
cierajacych ma zasadniczo specyficzny przywilej dzialania zaleznie
od potozenia.

Witargniecie powazniejszymi sitami do kraju nieprzyjacielskie-
go wymaga znacznych zarzadzen przygotowawczych, nagromadze-
nia Srodkéw zywnosci, zapaséw przedmioté\v wyekwipowania itd.,
ktore trwajg dos$¢ dtugo, aby obroncy zostawi¢ czas do stosownego
urzadzenia sig, przy czym nie nalezy zapominac, ze obrorica w ogdle
potrzebuje mniej czasu, gdyz w kazdym panstwie przygotowania do
oljronj™ sg bardziej posuniete, niz do natarcia.

Chociaz w wigkszosci wypadkdéw jest to catkowicie prawdziwe,
to jednak zawsze pozostaje mozliwo$é, ze w danym odosobnionym
wypadku obronhca pozostanie w nieSwiadomosci co do gtdwnej linii
wtargniecia nieprzyjaciela, i wypadek ten zajs¢ moze tym tatwiej,
jesli obrona polega na zarzadzeniach, ktére same wymagajg wiele
czasu, np. zatozenie pozycji statej itd. Nastepnie moze nacierajacy,
jesli nawet obronca rzeczywiscie znajduje sie na jego linii posuwa-
nia sie naprzod, w tych wypadkach, kiedy nie wydaje mu bitwy za-
czepnej — ominag¢ zajetg przez niego pozycje, zmieniajac tylko tro-
che pierwotny kierunek, gdyz w Europie cywilizowanej nie mozna
nigdy tak sie uszykowac, aby z prawej i lewej strony nie byto drog,
prowadzacych obok pozycji. Jasne jest, ze w takim wypadku obron-
ca nie moze wyczekiwac przeciwnika na obranej pozycji, a w kaz-
dym razie nie moze mie¢ zamiaru wydania na tej pozycji bitwy
walnej.
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Zanim jednak poméwimy o tym, jakie srodki pozostang w ta-
kim wypadku dla obroncy, musimy przede wszystkim rozw™azy¢ bli-
zej nature takiego wypadku i mozliwos¢ jego zaistnienia.

Naturalnie w kazdym panstwie i podobnie na kazdym teatrze
wojennym (odtad méwic¢ bedziemy wylgcznie o nim) istniejg przed-
mioty i punkty, ktére beda sie nadawaty szczeg6lnie skutecznie do
natarcia na nie. Uwazamy za najstosoV“niiejsze méwi¢ o tym bardziej
szczeg6towo przy natarciu. Tutaj chcemy tylko zatrzymaé sie na
uwadze, ze jesli najbardziej korzystny przedmiot i punkt do natar-
cia staje sie dla nacierajacego uzasadnieniem kierunku jego uderze-
nia, to réwniez i dla obroncy uzasadnienie to bedzie miarodajne i mu-
si nim kierowa¢ w wypadkach, gdy nie bedzie on nic wiedziat o za-
miarach przeciwnika. Gdyby nacierajacy nie obrat tego pomysinego
dla siebie kierunku, to pozbawitby sie czesci swych naturalnych ko-
rzysci. Widac stad, ze jesli obronca uszykowat sie na tym kierunku,
to $rodki, zmierzajace do unikniecia go i wyminiecia, nie przyjda za
darmo, lecz wymagaja pewnych ofiar. W konsekwencji, ani z jednej
strony niebezpieczenstwo dla obroncy, omytki co do Kkie-
runku posuwania sie nieprzyjaciela, anizdru-
giej — zdolno$¢ nacierajgcego do wyminiecia przeciw-
nika nie sg tak wielkie, jak sie to na jjierwszy rzut oka wydaje,
poniewaz okre$lony, przewaznie decydujacy powod do obrania ta-
kiego czy innego Kierunku istnieje juz z gory, a co za tym idzie,
w wiekszosci wypadkéw obronca, przygotowujgc prace zwigzane
z terenem, nie popetni omyiki co do gros sit nieprzyjacietskich. Inny-
mi stowy: jesli obrohnca wuszykuje sie prawi-
dtowo, to w wiekszos$ci wypadkoéw moze byc
pewnym, ze nieprzyjaciel bedzie go szukat.

Nie nalezy tu jednak i nie mozna zaprzeczy¢é mozliwosci, ze
obronca wraz ze swymi zarzadzeniami nie natrafi na nacierajacego
i wtedy powstaje pytanie, co ma on w takim wypadku robi¢ i ile
mu jeszcze zostanie w reku korzysci, zasadniczo zwigzanych z jego
potozeniem.

Jesli sie zapytamy, jakie drogi w ogole pozostajg obroncy, wy-
minietemu przez nacierajacego, to sg one nastepujace:

1. sity wihasne z gory podzieli¢, aby przeciwnika jedng czescig
na pewno natrafi¢, a wtedy z drugg czescig pospieszy¢ na
pomoc;

2. zajg¢ stanowisko potaczonymi sitami i szybko, w wypadku
wj~miniecia przez przeciw™nika, przesunac¢ sie¢ w bok. W wigk-
szosci \vypadko”’ przesuniecie takie nie bedzie mogto sie od-
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l)y¢ doktadnie w bok, lecz nowa pozj”cje trzeba bedzie zajgé
nieco w tyle;

3. natrze¢ na nieprzyjaciela z boku catoscig sil;

4. dziata¢ na jego linie potaczen;

5. przeciwnatarciem na jego teatr wojenny lub kraj czynic

dokfadnie to samo, co jirzeciwiiik, ktéry nas wymija.

Ten ostatni srodek przytaczamy tu dlatego, ze mozna sobie wy-
obrazi¢ wypadek, kiedy liytby on skuteczny; poniewaz jednak sprze-
ciwia sie on zamiarowi olirony, tzn. przyczynom, z powodu ktdrych
zdecydowano sie na nig, przeto nalezy go traktowac tylko jako rzecz
wyjatkowa, ktérg moga spowodowac albo wielkie omyiki ze strony
nieprzyjaciela, albo tez inne wiasciwosci danego konkretnego wy-
padku.

Dziatanie na nieprzyjacielska linie potgczenn mozliwe jest wtedy,
gdy wiasna linia potaczen jest lepsza; jest to w ogole jednym z za-
sadniczych warunkdéw dobrej pozycji obronnej. Ale chociazbj”™ z tego
powodu dziatanie to miato rokowac obroncy pewng korzysé, to jed-
nak przy obronie catego teatru wojennego rzadko kiedy nadaje sie
do spowodowania rozstrzygniecia, ktore przyjeliSmy z go-
ry jako cel kampanii.

Rozmiary poszczegolnego teatru wojennego nie sg zwykle tak
duze, aby linie potaczen nacierajacego staty sie szczeg6lnie wrazliwe
ze wzgledu na swa dlugos¢; a jesliby nawet te wrazliwosé miaty, to
czas, jakiego potrzebuje nacierajacy do zadania ciosu, jest zwjdde
zbyt krotki, aby ten powolnie dziatajacy Srodek mdgt zahamowac
akcje nacierajgcego.

Srodek ten zatem (a mianowicie dziatania na linie potaczen),
wobec przeciwnika decydujgcego sie na rozstrzygniecie, jako tez wte-
dy, gdy obronca do tego rozstrz3'gniecia dazy, w wiekszosci wypad-
ow bedzie catkowicie bezskuteczny™

Trzy inne $rodki, ktdre pozostaja obronhcy, zmierzaja ku bezpo-
Sredniemu rozstrzygnieciu, do ugodzenia wtasnym punktem ciezko-
§ci w punkt ciezkosci przeciwnika, bardziej tez odpowiadajg swemu
zadaniu. Zaraz wszakze powiedzie¢ tu chcemy” ze trzeciemu sposrod
nich przypisujenw zdecydowanie wieksza wartos¢, niz obu pozosta-
tym, i irie ganigc catkowicie tych ostatnich, tamten uwazamy w wiek-
szo$ci wyajadkéw za prawdziwy $rodek stawiania oporu.

Zajmujac stanowiska rozdzielone, narazamy”™ sie na niel)ezpie-
czenstwo uwikiania sie w walke poszczeg6lnych posterunkoéw, z kté-
rej wobec zdecydowanego przeciwnika w najlepszym wypadku w™
nikng¢ moze tylko powazny* op6r wzgledny, alenie
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rozstrzygniecie, jakie bylo naszym zamiarem; jesli nawet dzieki
dobremu wyczuciu potozenia potrafimy unikna¢ tych manowcow,
to przeciez wskutek chwilowo podzielonego oporu uderzenie zawsze
i)edzie wyraznie ostabione i nigdy nie bedzie mozna by¢ pewnym, ze
nvysuniete poczatkowo korpusy nie poniosa niewspotmiernie wiel-
kich strat. Dochodzi do tego okolicznos$¢, ze op6r tych korpuséw,
ktory przeciez koniczy sie zwykle odwrotem na nadbiegajace sity
gtéwne, ukazuje sie przewaznie oczom wojsk w $wietle przegranych
bitew i btednych zarzadzen, a przez to wyraznie ostabia sity mo-
ralne.

Drugi $rodek: catymi sitami, zgromadzonymi na jednej pozyciji,
zabiec droge przeciwnikowi tam, dokad on chce pdj$¢, naraza nas
na niebezpieczenstwo przybycia za pdzno, a co za tym idzie, utkngé
miedzy dwoma zarzadzeniami. Poza tym bitwa obronna wymaga
spokoju, rozwagi, znajomosci, ba, zzycia sie z terenem, a tego wszy-
stkiego nie mozna oczekiwac przy szybkim przesunieciu sie. Wresz-
cie pozycje, ktére zapewniajg dobre pote do bitwy obronnej, trafiaja
sie przeciez zbyt rzadko, aby mozna byto przypuszczaé ich istnienie
na kazdej drodze i w kazdym jej punkcie.

Natomiast trzeci $rodek, a mianowicie uderzenie na nacierajace-
go z boku, a zatem wydanie mu bitwy z odwrdconym frontem, po-
taczony jest z wielkimi korzysciami.

Przede wszystkhn powstaje tu zawsze, jak wiemy, obnazenie
linii potgczen, a w tym wypadku linii odwrotowej; w ogdélnym za$
potozeniu bronigcego sie, a zwlaszcza w warunkach strategicznych,
wymaganych dla jego uszykowania, lezy, ze obrorfica ma pod tym
wzgledem przewage.

Po wtdre — to jest rzecz gldbwna — kazdy nacierajacy, ktory
chce WAINing¢ przeciwnika, jest uwiktany w dwie catkiem przeciw-
ne daznosci. Zasadniczo dazy on naprzod, aby osiggnaé przedmiot
natarcia; mozliwo$¢ jednak kazdej chwili napadu z boku wywotuje
potrzebe przygotowania w tym kierunku natychmiastowego ciosu,
i to ciosu catoscig sit. Obie te dgznosci przeciwstawiajg sie sobie
i wywotlujg takie zawiktanfe stosunkéw wewnetrznych, taka trud-
no$¢ w zastosowanu zarzadzen, majacych nadawac sie dla kazdego
wypadku, ze bodaj nie ma goi*szego potozenia strategicznego. Gdy-
by nacierajacy wiedziat z pewnoscig, w jakim momencie go napadna,
mogtby umiejetnie i sprawnie przygotowa¢ wszystko na te okolicz-
nos¢, ale skoro tego nie wie i musi posuwac sie naprzod, nie uniknie
chyba tego, ze gdy bitwa rozgorzeje, znajdzie sie w warunkach nad-
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zwyczaj gwattownie wytnvorzonych, a zatem na pewno niekorzyst-
nych.

Jesli \viec obrornica ma pewne sprzyjajgce momenty dla stocze-
nia bitwy zaczepnej, to na pewno nalezy ich oczekiwac przede wszy-
stkim w takim potozeniu. Jeéli si¢ za$ jeszcze zwazy, ze obrona ma
tu do dyspozycji znajomos¢ i wybor terenu, a takze, ze moze ruchy
swe przygotowac i odpoAviednio skierowaé, to nie mozna juz watpic,
ze i pod tym wzgledem zachowa on nad swym przeciwnikiem zde-
cydowang przewage strategiczna.

Sadzimy wiec, ze obronca, znajdujacy sie z catoscig swych sit
na dobrze potozonej pozycji, moze zupetnie spokojnie wyczekiwac
na wyminiecie go przez przeciwnika i ze jesli ten nie zaczepia go
na jego pozycji, a dziatania na jego linie potgczen nie sg w danych
warunkach odpownednie, pozostaje mu uderzenie z boku jako zna-
komity $rodek do spowodowania rozstrzygniecia.

Wprawdzie whistorii prawie zupetnie brak wypadkoéw tego ro-
dzaju, ale przyczyna tego lezy czescig /v tym, ze obroncy rzadko Kie-
dy mieli tyle odw"agi, aby wytrwaé na takiej pozycji i albo dzielili
swe sity, albo tez pospiesznie zabiegali droge nacierajagcemu jirzy
pomocy marszow’ poprzecznych lub skosnych, czescig zas w tym, ze
zaden nacierajacy nie wazyt sie oming¢ obroncy w takich okoliczno-
§ciach i zwykle ruch wskutek tego zamierat.

Obronca jest w tym wypadku zmuszony do stoczenia bitw'y za-
czepnej ; z dalszych korzySci—wyczekiwania, silnej po-
zycji, dobrych umocnien itd — musi zrezygnow/aé,
a potozenie, w jakim napotka on nacierajgcego nieprzyjaciela, nie
moze mu w wiekszosci wypadkow zastgpi¢ catkowicie tych korzysci,
gdyz wihasnie aby ich unikna¢, nacierajacy sam sie na to potozenie
wystawit. Polozenie to daje mu w kazdym razie pewng re-
kompensate i wedtug teorii nie jest sie tu zmuszonym obser-
wowaé, jak pewien wspétczynnik wypada naraz z rachunku, i jak
pro i contra wzajemnie sie znosza, co sie zdarza czesto, gdy
krytyczni pisarze-historycy zastosowaijg tylko fragment teorii.

Nie nalezy wszakze sadzi¢, ze mamy tvi do czynienia z subtelno-
§ciami logicznymi — przeciw’nie, przedmiot ten, im bardziej prak-
tycznie go sie bada, okazuje sie myslg, ktéra ogarnia calg istote
obrony, przenika i kieruje nig catkowicie.

Tylko wtedy, gdy obronca zdecyduje sie natrze¢ wszystkimi si-
ftami na przeciwmka, ktéry go wymija, moze na pewno unikna¢ obu
przepasci, tak blisko czyhajacych na obrong: a mianowicie uszyko-
whania rozproszonego i zbyt po$piesznych przesunieé. W ol)U wypad-
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kach ulega on prawom, narzuconym przez nacierajgcego; w obu tez
wypadkach postuguje sie Srodkami, wywotanymi przez najwiekszg
konieczno$¢ i najniebezpieczniejszy pospiech, i wszedzie tam, gdzie
przeciwnik zdecydowany, spragniony zwyciestwa i rozstrzygniecia
natknie sie na podobny system, zwali go catkowicie. Jesli jednak
obronca zgromadzit swe sity w odpowiednim punkcie dta uderzenia
catoscig i jest zdecydowany w najgorszym wypadku uderzyé na prze-
cinvnika calg sitg z boku, wtedy on dyktuje swe prawa
i opiera sie na tych wszystkich korzysciach, jakie mu moze w jego
potozeniu zapewnié¢ obrona; dpbre przygotowanie,

spoké6j, pewnos$é, jednolito$¢ i prostota bedg
cechowac jego dziatania.

Nie mozemy tu sie obejs¢ bez wzmianki o pewnym wielkim zda-
rzeniu historycznym, bardzo bliskim z pojeciami tutaj wytuszczony-
mi; czynimy to, aby uprzedzi¢ btedne powotywanie sie na to zda-
rzenie.

Gdy w pazdzierniku 1806 roku armia pruska w Turyngii wycze-
kiwata na francuska, dowodzong przez Bonapartego, znalazta sie
pierwsza z nich pomiedzy dwiema gtdwnjmii drogami, po ktdrych
mogta sie wedrzeé¢ druga, a mianowicie pomiedzy droga na Erfurt
i drogg przez Hof i Lipsk na Berfin. Poprzedni zamiar, uderzyé
wprost przez Las Turyngski do Frankonii, a pdZniej, po zaniechaniu
tego zamiaru, niepewnos¢, po ktdrej drodze Francuzi bedg sie posu-
wacé, spowodowata zajecie tej pozycji posredniej. Jako taka za$
musiata ona doprowadzi¢ do zastosowania pospiesznych przesunieg.

Byta t6 nawet mysl niezta na wypadek, gdyby wrég kierowat
sie na Erfurt, gdyz drogi wiodace tam byly catkowicie dostepne;
natomiast o przesunieciu sie na droge z Hof nie mozna byto nawet
mysleé, czesSciowo dlatego, ze armia byla oddalona od tej drogi na
dwa do trzech przemarszéw, czescig za$ dlatego, ze pomiedzy nimi
lezata gteboka dolina rzeki SeaM Totez nigdy nie byto to zamiarem
ksiecia Brunswickiego i nie poczyniono w tym Kierunku zadnych
przygotowan. Natomiast lezato to zawsze w zamiarach ksiecia Ho-
henlohego, tzn. putkownika Massenbacha, ktory gwattem chciat po-
ciggngC ksiecia do tego pomystu. Jeszcze mniej mowy mogto by¢
o tym, aby z pozycji, zajetej na lewym brzegu Saali, przej$¢ do bitww
zaczepnej przeciw nacierajgcemu Bonapartemu, tzn. do takiego ude-
rzenia bocznego, o jakim moéwiliSmy Awzej. Jesli bowiem Saala sta-
nowita przeszkode przy zagrodzeniu drogi nieprzyjacielowi w ostat-
niej chwili, to jeszcze wiekszg przeszkodg musiata sie okaza¢ przy
przejsciu momentalnymi do natarcia, gdy nieprzyjaciel musiat by¢
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chociaz czeSciowo w posiadaniu przeciwnego brzegu. Ksigze Bruii-
Swicki zdecydowat przeto wyczekiwaé za Saala na dalszy iirzebieg
wypadliéw, jesli oczywiscie mozna nazwac¢ indywidualna decyzjg
to, co sie dziato w tej wielogtowej kwaterze gtdwnej i w tym okre-
sie zamieszania i najwyzszego niezdecydowania.

Z tym wiec wyczekiwaniem niech sie dzieje co dice, ale wyni-
kato z tego, ze armia pruska byta w potozeniu:

1. albo natrze¢ na nieprzyjaciela przy przekraczaniu przez

niego Saab dla natarcia na armie pruska, albo

2. jesliby on pozostawiat jg w spokoju, dziataé¢ na jego linie jio-

faczen, albo

3. jesliby uwazata to za wykonalne i celowe, przesungé sie szyb-

kim marszem flankowym i zagrodzi¢ mu droge pod Lip-
skiem.

W pierwszym wypadku armia pruska miata dzieki poteznej do-
linie Saab wielkg przewage strategiczng i taktyczna; w drugim —
rowniez wielkg przewage czysto strategiczna, gdyz nieprzyjaciel po-
miedzy nami a neutralnymi Czechami miat bardzo waska jiodstawe,
podczas gdy nasza byla nadzwyczaj szeroka. Nawet w trzecim wy-
padku armia pruska, ostonieta przez rzeke Saale, réwniez nie byta
w potozeniu niekorzystnym. Totez wszystkie te trzy wypadki b y-
ty istotnie rozwazane w kwaterze gtbwnej pomimo
zamieszania i niejasnosci, jakie w niej panowaty, ale nie mozna sie
dziwié, ze jesli mogta sie tam utrzymacé jakas mysl prawidtowa, to
w wykonaniu musiala sie niechybnie zaprzepasci¢c wobec cat-
IvOwitego niezdecydowania i ogdlnie panujgcego zamieszania.

W obu pierwszych wypadkach uwazano pozycje na lewym brze-
gu Saab za pranvdziwg pozycje skrzydtowa i bezspornie miata ona
jako taka bardzo duze zalety; co prawda — zajecie pozycji skrzy-
diowej przy pomocy wojska mato pewnego siebie, wobec bardzo prze-
wazajgcego wroga —wobec Bonapartego b to po-
sunieciem nader S$miatym.

Po dlugim niezdecydowaniu wybrat ksigze Brunswieki dnia 13
ostatni z wymienionych wyzej wariantoéw, ale byto juz za pézno. Bo-
naparte byt juz w trakcie przekraczania Saab i bitwy pod Jeng
i Auerstaedt musiaty by¢ stoczone. Ksigze usiadt wskutek swego
niezdecydowania pomiedzy dwoma stotkami; dla wysunie-
cia sie naprzéd opuscit swoje stanowiska za pdzno,
a dla stoczenia celowej bitwy-—7awcze$nie.Tym
niemniej silna natura tej pozycji wywarta swdj wptyw w ten sposob,
ze ksigze Bnmswicki mdgt pod Auei™taedt zniszczyé prawe skrzydto
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swego przeciwnika, podczas gdy ksij"ze Hohenlohe mogt sie jeszcze
wymkna¢ z kleszczy po krwawej bitwie odwrotowej; ale pod Auer-
staedt nie odwazono sie na wywalczenie zwyciestwa niechy b-
e go, apodJeng sadzono, ze mozna liczy¢ na zwyciestwo cat-
kiem niemozliwe.

W kazdym razie Bonaparte miat -takie \W3"czucie znaczenia stra-
tegicznego pozycji nad Saala, ze sie nie odwazjd omina¢ jej, lecz zde-
cydowat sie na przekroczenie Saab w obliczu wroga.

Sadzimy, Ze przez to, co powiedzielisSmy, dostatecznie podalismy
ustosunkowanie sie olirony do natarcia w wypadku dziatania roz-
strzygajacego i ze wykazaliSmy nici, do ktérych mozna nawigzac
poszczeg6lne przedmioty planéw obronnych, stosownie do icli poto-
zenia i wewnetrznego zwiazku. Nie jest naszymi zamiarem wjdiczac
tu bardziej szczegdtowo poszczegolii3’th zarzadzenh, g2 zawiodto-
by to nas na niewyczerpane pole wj™padkéw indywidualnych. Jesli
wodz obierze sobie jeden okreslony punkt Kierunkowj” to dostrzeze,
jak dalece odpowiadaja mu okolicznosci geograficzne, statystyczne,
polityczne, jako tez stosunki materialne i personalne zarOAVO wia-
snych wojsk, jak i nieprzyjacielskich, i jak wielki wph\*w maja na
postepowanie jednej czy drugiej strons®

Aby jednak wyrazniej tu nawigza¢ do tego procesu wzmagania
sie sit obronnych, jaki poznaliémy juz w rozdziale o rodzajach obro-
ny, i aby go nam blizej unaoczni¢, podamy tutaj te rzecz™ ogolne,
jakie sie nam w odniesieniu do nich nasuwaja.

1 Pobudki do ruszenia ku nieprzyjacielowi z zamiarem stocze-
nia bitwy zaczepnej moga by¢ nastepujace:

a) jesli wiemy, ze nacierajacy postepuje bardzo rozdzielonymi
sitami i jesli wobec tego, nawet przy wielkiej stabosci na-
szych sit, mamy jeszcze widoki na zwyciestwo.

Takie ruszenie na nieprzyjaciela nacierajacego jest jednak samo

w sobie bardzo nieprawdopodobne, a zatem plan taki jest dobrj™ tyl-
ko w tym wypadku, gdy jestesmy powiadomieni o sytuacji z catg
pewnoscig; liczenie bowiem i poktadanie wszystkich swoich nadziei
nazwyklym przypuszczeniu ibez wy?starczajagcych mo-
tywow doprowadza zwykle do potozenia niekorzystnego. Okoliczno-
§ci nie okazg sie Avowczas takimi, jakich oczekiwano, trzeba bedzie
zaniechac bitwy zaczepnej, nie bedzie sie prz\'‘gotowanym do bitwy
obronnej, zacznie sie od niedobrowolnego odwrotu i wszj*stko niemal
pozostawi sie na los przypadku.

Mniej wiecej podobnie dziato sie z obrong, jakg prowadzita prze-
ciw Rosjanom w kampanii 1759 r. armia pod wodzg gen. Dohna,
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a ktdra zakonczyla sie pod dowddztwem gen. Wedela nieszcze$liwg
bitwg pod Zillichau.

Niestety, planisci sg nazbyt pochopni do stosowania tego $rod-
ka, gdyz zatatwia on sprawe tak krotko, bez wielu pytan, jak dalece
ugruntowane sg jirzeslanki, na ktérych sie opiera.

b) Jesli w ogole jesteSmy dos¢ silni, aby stoczyC bitwe i

c) jesli przeciwnik bardzo nieporadny i niezdecydowany spe-

cjalnie nas do tego zacheca.

W tym wypadku dziatanie niespodzianki moze by¢ wiecej warte,
niz wszelkie korzysci terenowe dobrej pozycji. Najistotniejsza zasa-
da dobrego prowadzenia wojny jest wprowadzanie w ten sposéb
w gre potegi sit moralnych; teoria nie moze jednak nigdy dos$¢ gto-
$no, dos¢ czesto powtarzac: plany takie musza mie¢ podstawy
obiektywne; beztych podstaw indywidualnych
ciggte gadanie tylko o zaskoczeniu, o przewadze nadzwyczajnego na-
tarcia, budowanie na tym planow, rozwazan, krytyk — jest poste-
powaniem catkowicie niepowaznym i bezpodstawnym.

d) Jesli charakter naszych wojsk szczegdlnie nadaje sie do na-

tarcia.

Na pewno nie byt ani pustym, ani tez fatszywym poglad Fryde-
ryka Wielkiego, gdy sadzit, ze w wojsku swym, ruchliwym, odwaz-
nym, zadufatym w sohie, przywyklym do postuchu, wycéwiczonym
precyzyjnie, ozywionym duma i podniesionym na duchu, wdrozonym
do nacierania w sko$nym szyku — ma narzedzie, ktére w jego moc-
nej i twardej dioni nadaje sie o wiele lepiej do natarcia niz do obro-
ny; wszystkich tych wiasciwosci brakowato jego przeciwnikom i miat
on wiasnie pod tym wzgledem stanowczg przewage; wykorzystanie
jej mogto byé dla niego w wiekszosci wypadkoéw wiecej warte niz
positkowanie sie szancami czy tez przeszkodami terenowymi. Ale
przewaga taka bedzie zwykle bardzo rzadka; dobrze wyéwiczone,
wprawione do wielkich marszéw wojsko zapewnia tylko cze$¢ tej
przewagi. Jesli Fryderyk Wielki twierdzit, ze wojska pruskie szcze-
golnie sie nadajg do natarcia, i jesli nieustannie za nim to powtarza-
no, to jednak nie nalezy zbyt duzo znaczenia przywigzywac do ta-
kiego Avynurzenia. Na wojnie bowiem przewaznie nacierajacy czuje
sie swobodniej i odwazniej niz obronca; jest to jednak uczucie, ja-
kiego doznaje kazde wojsko, i bodaj nie znajdzie sie wojsko, ktdre-
mu by jego wodzowie i dowddcy nie glosili podobnego twierdzenia.
Nie nalezy wiec tu lekkomysinie ufaé pozorom przewagi i zaniedby-
waé wskutek tego korzysci realnych.
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Bardzo naturalng i iiadei* wazng sktonno$¢ do stoczenia bitwy
zaczepnej moze mvywotaé tez ustosunkowanie sie rodzajow I>roni,
a mianowicie posiadanie licznej kawalerii a matej ilosci dziat.

Powréémy znéw do wyliczenia powodow;

e) jesli w ogdle nie mozna znalez¢ dobrej pozycji;

f) jesli musimy $pieszy¢ z rozstrzygnieciem;

g) wreszcie moze istnie¢ wspélne dziatanie wielu lub nawet
wszystkich tych powodow.

2. Wyczekiwanie na przeciwnika w okolicy, w ktérej samemu
chce sie potem na niego napas¢ (Mindau 1759), ma swa najbardziej
naturalng przyczyne w nastepujacym:

a) jesli nie ma tak wielkiej rdznicy sit na nasza niekorzys¢, aby

trzeba byto wyszukiwaé silnej i wzmocnionej jDozycji;

b) jesli sie zdarzy okolica, ktéra sie do tego szczegblnie nadaje.
Wiasciwosci, okreslajace to blizej, naleza do taktyki; chce-
my tu tylko wspomnieé, ze musza one polega¢ przede wszy-
stkim na tatwym dojsciu ze strony obronhcy i na wszelkiego
rodzaju przeszkodach po stronie nieprzyjaciela.

3. Pozycje, na ktorej istotnie bedziemy wyczekiwac natarcia

nieprzyjacielskiego, zajmiemy:

a) jesli réznica sit zmusza nas do szukania ochrony w przeszko-
dach terenowych i za szancami;

b) jesli okolica daje nam doskonatg pozycje tego rodzaju.

Oba rodzaje stawiania oporu — 2 i 3 — zastugujg na uwzgled-
nienie w tym stopniu, w jakim my sami nie dgzymy do rozstrzygnie-
cia, natomiast zadowalniamy sie sukcesem ujemnym i zaleznie od te-
go jak dalece mozemy oczekiwac od naszego przeciwnika, ze bedzie
zwlbczyt, niezdecydowany i ze wreszcie utkwi posrod swych plandw.

4. Oboz oszancowany, niedostepny, osiggnie swoj cel tylko
wtedy:

a) 'gdy lezy w specjalnie waznym punkcie strategicznym.

Cechg takiej pozycji jest, ze w ogole nie mozna by¢ na niej po-
konanym; nieprzyjaciel jest tedy zmuszony do uzycia wszelkich in-
nych srodkoéw, tzn. albo kontynuowac swodj zamiar bez ogladania sie
na te pozycje, albo tez otoczy€ jg i wzigé gtodem; aby za$ nie mégt
tego dokonaé, muszg strategiczne wiasciwosci danej i”ozycji by¢
ogromne.

b) jesli jesteSmy w potozeniu wyczekiwania pomocy z zewnatrz.

W takim potozeniu znajdowaly sie wojska saskie na pozycji
pod Pirna. Bez wzgledu na to, co mowiono o tych zarzadzeniach pdz-
niej, po ich ztym nviikn, pewne jest, ze 17.000 Sasow™ nigdy W in-



174

ily sposob nie mogtoliy zneutralizowac¢ 40.000 Prusakow. Jesli za$
armia austriacka pod Lowositz nie zrobita lepszego uzytku z uzyska-
nej przez to przewagi, to dowodzi to tylko, jak bardzo zie byto ichi
kicronvnictwo wojny i organizacja. Bez wijtpienia, gdyby Sasi, za-
miast udac si™ do obozu pod Pinia, wycofali sie do Czech, Fryderyk
Wielki odpedzitby i AustriakOw i Saséw podczas tejze kampanii az
po Prage i zdobylb3%a. Kto nie chce dopusci¢ do uznania tej korzysci
i zawsze t>dko mysli o wzileciu do niewoli catej armii, ten nie umie
stosoAva¢ w ogole tego rodzaju kalkulacji, a bez kalkulacji  ogdle
nie mozna osiagna¢ pewnj-ch avynikOnv.

Poniewaz jednak wj”~adki, w*skazane pod a) i b) sg bardzo rzad-
kie, przeto zarzadzenie zajecia obozu oszahcowanego musi by¢ bez-
w”zglednie wydane po dojrzatym namysle i rzadko tylko znajdzie do-
bre zastosowanie. Nadzieja zaimponowania nieprzyjecie-
lowd takim obozem i ostabienia przez to calej jego akt>wvnosci zwig-
zana jest z nazbjd wielkim niebezpieczenstw”*em, a mianowicie z nie-
bezpieczenistwem koniecznosci stoczenia walki bez zapewnionego od-
wrotu. Jesli Fryderyk Wielki osiggnat w ten sposob swoj cet pod
Bunzelwitz, to trzeba tu podziwia¢ jego trafng ocene przeciwnika,
ale tez jeszcze bardziej, niz jest to dozwolone w innych wypadkach,
trzeba lic2\¢ sie tu ze srodkami, jakie krol b4 znalazt w ostatniej
chwali dla utorowania sobie drogi z rasztkami sw™ich wAjsk — a tak-
ze liczy¢siez nieodpowiedzialno$cig monarchy.

5. Jesli jedna forteca, albo tez i kilka ich znajduje sie w po-
blizu granicy, to powstaje powazne zagadnienie, czy obronca ma
szuka¢ rozstrzygniecia przed nimi, ¢ za nimi. To ostatnie moze
by¢ uzasadnione:

a) przew™agg wa'oga, ktéra zmusza nas do rozdzielenia jego sit,

zanim przystapimy do ich zwalczania;

b) bliskoscig tycli fortec, aby utraci¢ takg tylko pota¢ kraju,

jaka zmuszeni bedziemy poswdecic;

¢) zdolnoscig obronng tycli fortec.

Glowmym zadaniem fortec jest bezspornie, a raczej powinno by¢
rozdzielenie postepujacych naprzdd sit nieprzyjaciela i znaczne osta-
bienie tej ich czesci, na ktorej zamierzam™'" wymusi¢ rozstrzygniecie.
Jesli podobne wykorzystanie fortec widzimy tak rzadko, to tylko
dlatego, ze rownie rzadko zdarza sie wwpadek, kiedy dazy sie do roz-
strzygniecia wobec jednej tylko z obu tych czesci. Teraz wszakze
maowimy wdasnie o takim whj~adku. Stawiamy tu zasade réwnie pro-
stg jak wazna, ze we w'szystkich wypadkach, gdy obronca rozpo-
rzadza JV poblizu jedng lub kilku fortecami, nalezy pozostawic je
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przed swoim frontem i wyda¢ bitwe walng za nimi. Musimy przy-
znaé, ze bitwa- przegrana ito stronie blizszej naszycli wlasnycli for-
tec odrzuci nas troche dalej w gtab kraju, niz w wypadku, gdybysmy
ja przegrali z takimze wynikiem taktycznym w rejonie dalszym, acz-
kolwiek przyczyny tej réznicy tkwig raczej w M”obrazni niz w rze-
czywistosci. Musimy tez sami uprzytomni¢ sobie, ze mozna wydac
bitwe po dalszej stronie fortec na dobrze wybranej pozj”cji, podczas
gdy bitwa po blizszej stronie, wielel*ro¢ bedzie musiata przeksztatci¢
sie w natarcie, a to wtedy, gdy nieprzyjaciel fortece oblega i ta jest
w niebezpieczenstwie upadku. C6z jednak znaczg te subtelnosci wo-
bec korzysci stoczenia bitwy rozstrzygajacej z wrogiem, ostabionym
0 czwartg czy tez trzecig czes¢ swoich sit lub tez, jesli chodzi o kilka
fortec, to by¢ moze i o potowe?

Sadzimy wiec, ze we wszystkich wypadkach, gdy rozstrzygnie-
cie jest nieuniknione, niezaleznie przy tym od tego, czy szuka go na-
cierajacy czy obronca, i jesli ten ostatni nie jest dos¢ pewny swego
zwyciestwa nad sitami nieprzyjaciela, a takze, jesli teren nie sklania
specjalnie do wydania bitwy na wysunietych naprzéd pozycjach, we
wszystkich tych wypadkach, mdvrimy, forteca blisko potozona
a zdolna do stawiania oporu powinna obronce sktania¢ usilnie do
cofniecia sie od razu za nig i zgodzenia sie na rozstrzygniecie po bliz-
szej jej stronie, a wiec przy jej wspétudziale. Jesli przy tym obronca
zajmie stanowisko tak blisko owej fortecy, ze nacierajgcy nie moze
jej ani oblec, ani otoczy¢ bez odpedzenia go, to postawi on naciera-
jacego wobec koniecznosci walki na wybranej przez obronce pozyciji.
Totez ze wszystkich zarzadzen obronnych w potozeniach niebez-
piecznych, zadne nie jest tak proste i skuteczne, jalt nvybOr dobrej
pozycji w poblizu i za jaka$ znaczng forteca.

Oczywiscie, zagadnienie to wygladatoby inaczej, gdyby forteca
owa lezata zbyt daleko w glebi kraju, gdyz wtedy opuszczatoby sie
znaczng cze$¢ teatru wojny — ofiara, ktérg sie, jak wiemy, stosuje
tylko wtedy, gdy zadaja jej naglace okolicznosci. W tym wypadku
zarzadzenie to ma charakter raczej odwrotu w gigb kraju.

Innym znowu warunkiem jest zdolno$¢ obronna danej twierdzy.
Znane sg miejscowosci umocnione, zwiaszcza wigksze, ktérych nie
mozna dopusci¢ do zetkniecia sie z wojskami nieprzyjaciela, gdyz
nie dorosty one do wytrzymania gwaltownego natarcia znaczniej-
szych sit. W tym wypadku pozycje wiasne musiatyby sie znajdowac

tak blisko za ta twierdza, aby$my mogli przychodzi¢ zatodze z po-
moca.
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Odwrot wreszcie w glab kraju jest zarzadzeniem naturalnym je-
<lynie w nastepujacych okolicznosciach:

a) jesli nasz stan fizyczny i moralny w poréwnaniu z nieprzy-
jacielem nie pozwala mysle¢ o szczeSliwym oporze na gra-
nicy lub w jej poblizu;

b) jesli najwazniejsza rzecza jest zyskanie na czasie;

c) jesli stosunki w kraju upowazniajg do tego, 0 czym mowi-
liSmy juz w rozdziale dwudziestym pigtym.

Na tym konczymy rozdziat o obronie teatru wojny w wypadku,
gdy jedna lub druga ze stron szuka rozstrzygniecia, gdy zatem jest
ono nieuniknione. Musimy wszakze przypomnie¢ o tym, ze na woj-
nie wypadki te nie rozgrywajg sie w tak czystej formie, ze zatem,
jesli sie nasze zdania i rozwazania przetozy w mysli na rzeczywisto$¢
wojenna, nalezy mie¢ na uwadze sprawy, wytozone w rozdziale trzy-
dziestym, i pomysle¢, ze w wiekszosci wypadkéw wddz pozostaje
w obliczu obu tych kierunkéw, blizej jednego lub drugiego
z nich — zaleznie od okolicznosci.

ROZDZIAL. DWUDZIESTY DZIEWIATY.

OBRONA TEATRU WOJENNEGO
(cigg dalszy).
OPOR STAWIANY STOPNIOWO,

Wykazali§my w rozdziale dwunastym i trzynastym ksiegi trze-
ciej, ze w strategii opOr stawiany stopniowo nie opiera si¢ na natu-
rze rzeczy, i ze nalezy uzy¢ jednocze$nie wszystkich sit, jakimi roz-
porzadzamy.

W zakresie wszelkich sit ruchomych nie wymaga to blizszego
okre$lenia; natomiast jesli za sity bojowe uwazaé¢ bedziemy réwniez
i sam obszar wojenny, jego fortece, odcinki terenu, a nawet i samg
jego rozlegto$é, czyli sity nieruchome, to mozemy je wprowadzi¢
w gre tylko stopniowo, albo tez musimy od razu cofngc¢ sie tak dale-
ko, aby wszystkie majace wspétdziataé czynniki znalazty sie przed
nami. Wszystko, czym moze zajety przez nieprzyjaciela kraj przy-
czyni¢ sie do jego ostabienia, wchodzi wtedy od razu w gre, ponie-
waz nacierajgcy musi co najmniej otoczy¢ fortece obroncy, musi za-
l)ezpieczy¢ sobie obszar kraju przez zatogi i inne posterunki, musi
budowa¢ w tyt diugie drogi, sprowadza¢ wszystko z nvieikicii odle-
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gtosci itd. Wszystkie te oddziatywania obowitiziijjj iiacierajgcego za-
wsze, gdy postepuje naprzéd czy to przed rozstrzyg-
Hieci€m cz3Hr tez po jego dokonaniu; pierw-
sznii wszakze wjpadku wystepujg one silniej, niz w drugim. W'
nika stad, ze jesli obronca pragnie rozstrzjgniecie przesunac¢ wiecej
w glab, to zawsze ma Srodki, aoj'* wprowadzaé nvgre wszystkie te nie-
ruchome sity bojowe jednoczesnie.

Z drugiej strony jasne jest, ze owo odsuwanie roz-
strzygniecia wiecej w gtab nie bedzie miato zad-
nego wptywu na zakres oddziatywania wywatczonego przez nacie-
rajacego zwyciestwa. Ow zakres oddziatywania zwyciestwa rozpa-
trzymy blizej prz} omawianiu natarcia, tu zauwazymy tylko, ze sie-
ga on tak daleko, az sie wyczerpie przewaga (stanowigca wynik usto-
sunkowali moralnych i fizycznych). Przewaga ta wyczerpuje sie
wszakze po pierwsze przez zuzj”~cie sit bojowych, ktére pochtania
sam teatr wojeniw, po drugie przez straty w bitwach; oba rodzaje
tego ostabienia nie moga sie zmieni¢ zbytnio, niezaleznie od tego,
czy bitwy owe odbedg sie na poczatku czy przy koncu, na przedzie
czy w tyle. Sadzim}” iip., ze zwyciestwo Bonapartego nad Rosjanami
w roku 1812 pod Wilnem doprowadzitoby go tak samo daleko, jak
zwyciestwo pod Borodinem, przyjgwszy, ze sita jego byfaby taka sa-
ma, i ze zwyciestwo pod Moskwg sama tez nie doprowadzitoby™ go
dalej; Moskwa byta w kazdym wypadku kohncowa granicg tego za-
kresu oddziatywania zwyciestwa. Nie mamy przy tym watpliwosci
ani na chwile, ze decydujgca bitwa w poblizu granicy (z innych po-
woddéw) databy o wiele wieksze wyniki, a wtedy mozliwie i rozleg-
lejszy zakres oddziatywania zwy”cigstwa. Przesuw™anie rozstrzygnie-
cia bardziej w glab nie jest wiec tez konieczne pod tym wzgledem
dla obroncy.

W rozdziale o rodzajach stawiania oporu poznaliSmy” przesu-
wanie bardziej w glab tego rozstrzygniecia, ktére moze by¢ uwaza-
ne jako ostateczno$¢— pod nazwg odwrét w gtab kraju;
stanowi on specyficzny rodzaj stawiania oporu, gdzie liczy sie raczej
na to, ze nacierajgcy musi sie sam wykruszy¢, niz na zniszczenie go
mieczem w bitwie. To jednak przesuwanie rozstrzy”™gniecia bardziej
w glgb mozna poczytywac za specyficzny rodzaj stawia-
nia oporu tylkow razie dominowania podobnego zamiaru;
précz tego jasne jest, ze mozna przy tym wy”obrazi¢ sobie nieskon-
czong ilo$¢ stopniowali, i ze mozna je potaczyC z najrozmaitszymi
Srodkami obrony. Wiecej czy mniej silnego wspoétdziatania teatru
wojennego nie traktujemy' zatem jako specydiczny' rodzaj stawiania

12. o wojnie.
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oporu, lecz tylko jako dowolng domieszke nieTcito Taxii ovnnnikonv
oporu zaleznie od potrzeby, warunkéw i okolicznosci.

Jesli za$ obronca sadzi, ze dla uzyskania rozstrzygniecia nie po-
trzebuje niczego z owych nieruchomych sit bojowych, albo tez, ze
zwigzane z tym inne ofiary sg zbyt wielkie, wtedy sity owe pozosta-
ja mu w zapasie na przyszto$¢ i tworzg poniekad stopniow e positki,
ktére byé moze zapewnig mu mozliwos¢ utrzymania swych rucho-
mych sit bojowych na poziomie wystarczajacym, aby po pieiwvszym
pomyslinym rozstrzygnieciu doprow™adzi¢ jeszcze do drugiego, a po-
tem by¢ moze jeszcze i do trzeciego, W ten sposob bedzie umozliwio-
ne stopniowe uzycie sit

Jezeli obronca przegrat wpoblizu granicy bitwe, nie bedacg wy-
raznie Kkleska, to mozna sobie doskonale wyobrazi¢, ze cofnaw’szy
sie poza swtojg najblizszg fortece, bedzie moégt przyjaé druga bitwe;
gdy za$ bedzie miat do czynienia z przeciwnikiem niezbyt zdecydo-
wanym, to nawet jaka$ pokazna przeszkoda terenowa w™ystarczy, bjx
moze, ab}™ go skioni¢ do zatrzymania sie,

W strategii zatem przy wykorzystywaniu teatru wojennego, jak
i we wszystkim innym obowigzuje ekonomia sit; im mniej-
sza ilo$¢ wystarczy, tym lepiej; ale wystarczy¢ musi, i chodzi tu na-
turalnie, podobnie jak w handlu, o co$ innego, niz o zwyczajne skap-
stwo, n

Aby jednak uprzedzi¢ wielkie nieporozumienie, musimy zwancic
uwage, Ze to, na co po przegranej bitwie mozna W dziedzinie sta-
wiania oporu sie zdoby¢ i przedsiewzig¢, nie jest tu bynajmniej
przedmiotem naszych rozwazan; moéwimy tylko o tym, jak wielkie
powodzenie obiecujemy sobie juz naprzo6d przez ten drugi
opdr, i jak wysoko tedy mozemy go ocenia¢ w naszym planie. Istnie-
je tu niemal jeden tylko punkt, w ktory obronica ma utkwd¢é swYj
wzrok: jego przeciwnik, a to ze wzgledu na jego charaktei* i warun-
ki, Przeciwnik o stabym charakterze, o malej pewaiosci siebie, bez
wspaniatej ambicji, albo tez wrwarunkach bardzo skrepowanych za-
dowolni sie wrwypadku powodzenia w™ynikiem umiarkow anym i przy
kazdym nowym rozstrzygnieciu wW* jakim obrorica odwnzy sie mu
przeciwstawi¢, bedzie sie zachowywat lekliwie, W w-ypadku podob-
nym obrorica moze liczyé na stopniowe wprowadzanie w*gre $rod-
kéw oporu swekgo teatru wojennego w coraz to nowych, chociazby
w zasadzie stabych rozstrzygnieciach, w ktérych stale odnawiaja sie
dla niego widoki przechylenia na swojg strone rozstrzygniecia osta-
tecznego.
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Ktoz jednak nic czuje, ze znajdujemy sie tu juz na drodze do
kamiianii nierozstrzygajjjcych, ktore w wiekszej mierze stanowig po-
le stopniowego uzycia sit, i o ktérych méwi¢ bedziemy w rozdziale
nastepnym.

ROZDZIAL. JRZYDZIESTY.

OBRONA TEATRU WOJENNEGO
(dokonczenie).

WYPADEK, GDY SIE NIE DAZY DO
ROZSTRZYGNIECIA.

Czy i o ile mogg istnie¢ wojny, mi ktérych zadna ze stron nic
jest nacierajaca, czyli zadna nie pragnie niczego po-
zytywnego, rozwazymy blizej w ksiedze ostatniej; tu nie ma-
my konieczno$ci zajmowania sie tg sprzecznoscig, poniewaz w ra-
mach poszczegblnego teatru wojennego mozemj™ przj~czjniy takiej
obustronnej obrony wyobrazi¢ sobie doskonale jako wynikajace
z ustosunkowania sie czesci do catosci dziatan.

Nie tylko jednak poszczegdlne kampanie odbywaty sie bez tego
ogniskowego punktu koniecznego rozstrzygniecia. Byto tez, jak nam
wskazuje historia, wiele takich, w ktérych nie brakto wprawdzie po
jednej stronie nacierajgcego, a zatem pozytywnej woli
rozstrzygniecia, wola ta byta wszakze tak staba, ze nie dazyfa juz za
wszelka cene do swego celu i nie wymuszata koniecznego
jirzy tym rozstrzygniecia, lecz zadawalniata si¢ tymi korzysciami, ja-
kie wyptywaja z okoliczno$ci do pewnego stopnia samoistnie. Bywa-
o tez, ze nacierajacy nie miat w ogdle jakiego$ nvyrai-
nego celu, lecz uzalezniat go od okolicznosci, zbierajac poniekad
owoce, nastreczajace mu sie kolejno.

Chociaz takie natarcie, ktore odbiega od Scisle logicznej koniecz-
nosci dazenia do celu i przewtdczy sie przez catg kampanie niby spa-
cerowicz, ogladajacy sie na prawo i na lewo za dogodnym owocem
okoliczno$ciowym, bardzo mato rézni sie od obrony, ktéra réwniez
dozwala wodzowi uszczkna¢ podobne owoce, to jednak blizsze filo-
zoficzne rozwazania o tym rodzaju prowadzenia wojny odsuwamy
do ksigzki o natarciu. Tu za$ trzymac sie bedziemy wniosku, ze w ta-
kiej kampanii ani nacierajacy ani obrorica nie moze skupiaé¢ wszyst-
kiego w dazeniu do rozstrzygniecia, a wiec ze nie tworzy juz ono
nvOnn'daH tego zwornika, do ktérego Kieruja sie wszystkie zel)ra tu-
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kéw sklepienia strategicznego. Kampanie tego rodzaju sa (jak nas
liczy historia wojenna wszystkich czaséw i krajéw) nie tylko licz-
ne, ale wystepujg w tak przewazajgcej wiekszosci, ze wobec nich
inne wydajg sie wyjatkami. Je$liby za$§ nawet w przysztosci stosu-
nek ten miat sie odmieni¢, to pewne jest wszakze, ze zawsze bedzie
wiele takich kampanii, i ze zatem przy nauce o obronie teatru wo-
jennego musimy je uwzgledni¢. Sprobujemy podac¢ wiasciwosci, ja-
kie sie przy tym ujawniajg. Wojna rzeczywista wypadnie prze\vaznie
pomiedzy obu rozbieznymi kierunkami i utozy sie blizej jedne-
go lub drugiego; totez praktyczne oddziatywanie tych wiasciwosci
mozemy poznac tylko dzieki modyfikacji, jaka w absolutnej

formie wojny wywota ich oddziatywanie wzajemne. Juz w roz-
dziale trzecim tej ksiegi mowilism)”™ ze wyczekiwanie jest
jedng z najwiekszych korzysci, jakie posiada obrona w stosunku do
natarcia. W s zy st kK o, coby miato sie sta¢ dzieki okoliczno-
§ciom, urzeczywistnia sie w ogéle rzadko, najrzadziej za$ na wojnie.
Niedoskonato$¢ rozumu ludzkiego, obawa niekorzystnego wjmiku,
przypadki, jakie spadajg na rozwo¢j dziatan, czynia, ze ze wszystkich
dziatan nakazanych przez okoticznosci, bardzo wiele stale nie docho-
dzi do wykonania. Na wojnie, gdzie niedoskonato$¢ wiedz}%6 niebez-
pieczenstwo katastrofy, mnogos$¢ przypadkoéw sa niepomiernie wigk-
sze, niz we wszelkiej innej czynnosci ludzkiej, musi tez ilo$¢ zanie-
dban, jesli je tak zechcemy nazwac, by¢ z koniecznosci o wiele wiek-
sza. To jest whasnie owo zyzne pole, na ktérym obrona, nie siejac,
zbiera rosnace dla niej plony. Jesli z tym doswiadczeniem ztgczymy
samoistng na wojnie wazno$¢ wiadania terytorium kraju, to zaréw-
no na wojnie jak i w pokoju sprawdzi sie owo wyroste z doswiad-
czenia zdanie, ktdre juz weszto w przystowie: beati sunt possidentes.
Zdanie to jako wiasnie wynik doswiadczenia zajmu-
je tu miejsce rozstrzygniecia, ktdre we wszelkich wojnach skierowa-
nychku obustronnemu zniszczeniu stanowi ogni-
sko catosci dziatan. Jest ono nader ptodne, co prawda nie w wywo-
tywane przez sie czyny, ale w motywy do nic nie czynienia, albo tez
w dziatania, stuzace interesom bezcz*mnosci. Tam, gdzie nie mozna
szukaC rozstrzygniecia, ani go oczekiwac, nie ma podstaw do odda-
wania czegokolwiek, gdyz mogtoby sie to dzia¢ tylko dla okupienia
tym zyskdw przy rozstrzygnieciu. Wynika stad, ze obronca pragnie
wszjstko lub ile tylko moze zatrz3ina¢ (tzn. przestoni¢), naciera-
jac} za$ zabrac tyle, ile moze sie da¢ bez rozstrzj™“gniecia (tzn. roz-
szerzj”™C sie mozliwie najl)ardziej). Tutaj mam}" do czynienia z t3
pierwsza daznoscia.
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N szelkie terytoria, gdzie obronca nie posiada sit wiasnych,
moga byC¢ przez nacierajacego zajete i mneciy korzysci wyczekiwa-
niasg po jego stronie; rodzisie przeto dazenie do bez-
posredniego przestaniania catego kraju i do dopuszczenia, aby prze-
ciwnik natart na sity, uzyte do przestaniania.

Zanim teraz podamy btizej wiasciwosci takiej obrony, musimy
z ksiegi o natarciu przytoczy¢ te przedmioty, do ktérych zwykle na-
cierajacy dazy w wypadku, gdy sie nie szuka rozstrzygniecia. Sg one
nastepujace:

1. zajecie znacznej potaci kraju, jezeli da sie to osiggnaé bez
bitwy rozstrzygajacej;

2. zdobycie waznego magazynu w tychze warunkach;

3. zdobycie nieostonietej fortecy. Wprawdzie oblezenie jest
wiekszym czy mniejszym dzietem, ktore czesto kosztuje wie-
le wysitkow, ale jest to operacja, ktéra nie ma w sobie cech
jakiej$ katastrofy. W najgorszym wypadku mozna od tego
odstgpic bez poniesienia znaczniejszej pozytywnej szkody;

4. wreszcie szczeSliwa bitwa o pewnym znaczeniu, przy czym
jednak niewiele sie ryzykuje, a zatem i nie da sie wygraé nic
wielkiego, liitwa stoczona nie jako ptodny w skutki wezet
catego splotu strategicznego, lecz sama dla siebie, dla tro-
fedw, dla chwaty wojennej. W takim celu nie wydaje sie na-
turalnie bitwy za kazdag ceneg, lecz albo sposobno-
$ci do niej oczekuje sie od przypadku, albo stara sie jg wy-
wotac¢ zrecznym posunieciem.

Te cztery przedmioty natarcia wywotujg natomiast u obroncy
nastepujace daznosci:

1. ostoni¢ fortece, pozostawiajgc je na swycli tytach;

2. ostoni¢ kraj — rozciggajac swe uszykowanie;

3. tam, gdzie to rozciggniecie uszykowania nie wystarcza — za-
biec szybko droge marszami bocznymi;

4. strzec sie przed staczaniem niepomysinych bitew.

Jasne jest, ze te pierwsze trzy dgznosci majg na celu przesunie-
cie inicjatywy na strone przeciwnika i wyciaggniecie jak najwieksze-
go pozytku z wyczekiwania; cet ten tak dalece zakorzeniony jest
w haturze rzeczy, ze wielkg gtupotg bytoby lekcewazenie go juz z go-
ry. Musi on z koniecznosci uwydatnia¢ sie w tej mierze, jak dalece
nie oczekuje sie rozstrzygniecia, i tworzy we wszelkich podobnych
kampaniach ich najglebsze podwaliny, aczkolwiek na powierzchni
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dziatan, w matycti nierozstrzygajacych dziataniach moze sie czesto
odliywa¢ dos¢ zywa gra zdarzen.

Hannibal réwnie dobrze jak Fabius, i Fryderyk Wielki réwnie
dobrze jak Dann hotdowali tej zasadzie, gdy tylko nie szukali roz-
strzygniecia ani tez go oczekiwali. Czwarta dgznos¢ stuzy jako ko-
rektyw trzech pozostatych, stanowi ich conditio sine qua non.

Dokonajmy teraz kilku blizszych rozwazan na te przedmioty.

Ustawienie sie wojska p rze d forteca, aby bronic jej przed
natarciem, jest na pieiwwszy rzut oka czyms$ jakby bezsensownym,
wydaje sie rodzajem pleonazmu, bowiem umocnienia forteczne budu-
je sie przecie po to, aby same sie oparty natarciu nieprzyjacielskie-
mu. A jednak zarzgdzenia podobne pojawiajg sie tysigc i wieloty-
sigckrotnie. Juz to tak jest z prowadzeniem wojny, ze najpospolitsze
rzeczj' czesto wydaja sie najmniej zrozumiate. Ktézby sie odwazyt
na zasadzie tej pozornej siirzecznosci ogtosi¢ te tysigc i wiecej wy-
padkow za tylez omytek? Wieczny powro6t tej formy walki dowodzi,
ze musi tu istnie¢ jaka$ gtebsza podstawa. Podstawa ta lezy nie gdzie
indziej, niz to wyzej podawali$my, a mianowicie w moralnej ospa-
tosci i bezczynnosci.

Jesli obronca uszykuje sie przed whasng forteca, to nieprzyjaciel
nie moze na nig natrze¢, dopoki nie poliije uprzednio tak iiszykowa
nego wojska; bitwa wszelako to rozstrzygniecie; jesli go nieprzyja-
ciel nie szuka, to bitwy nie wyda, i obronica bez skrzyzowania
mieczéw pozostanie w posiadaniu swej fortecy. We wszystkich tedy
wjpadkach, gdy nie wierzymy w zamiar przeciwnika dgzenia do roz-
strzygniecia, musimy dopusci¢ do wyjasnienia, czy sie on na nie zde-
cyduje, zwhaszcza za$ dlatego, ze w wiekszosci wypadkéw pozostaja
nam jeszcze Srodki, by w razie, gdyby wbrew naszym przewidywa-
niom nieprzyjaciel przystgpit do natarcia, cofng¢ sie za fortece. Uszy-
kowanie sie przed forteca staje sie wéwczas bezpieczne, a prawdo-
podobienstwo utrzymania status quo bez jionoszenia ofiar nie jest
wowczas potaczone nawet z odle gty m niebezpieczehstwem.

Jesli obronca uszykuje sie za fortecg, to podstawia on naciera-
jacemu przedmiot, s|)ecjalnie w tym celu stworzony. Nacierajacy, je-
§li forteca nie jest zbyt znaczna, a sam on nie jest zbyt nieprzygo-
towany, przystapi do oblezenia; aby za$ oblezenie to nie zakonczyto
sie wzieciem fortecy, musi obrofnca wkroczy¢ z odsieczg. Dziatanie
pozytywne, inicjatywa jest zatem w jego rekach, przeciwnik zas,
ktérego z powodu przystapienia przez niego do oblezenia nalezy
traktowaé jako dazacego do swego celu, jest tu strong j)osiadajaca.
Doswiadczenie uczy, ze sprawa przybiera zawsze ten obroét i lezy to
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lez w jej naturze. Oblezenie, jak to juz rzekliSmy, nie jest zwigza-
ne z jaka$ katastrofg. Nawet wddz pozbawiony ducha przedsiebior-
czosci i energii, ktory nigdy nie zdecydowatby sie na wydanie bitwy,
przystepuje do oblezenia, skoro moze sie bez niebezpieczenstwa zbli-
zy¢ do fortecy, nawet majac tylko artylerie potowa. W najgoi‘szym
wypadku moze on zaniecha¢ tego przedsiewziecia bez ponoszenia
jakiejkolwiek pozytywnej szkody. Nalezy tu jeszcze uwzglednié nie-
bezpieczenstwo, jakie wisi nad fortecami w wiekszym lub mniej-
szym stopniu — zdobycia ich szturmem lid) w jakikolwiek inny nie-
regularny sposéb, a okolicznosci tej obrohAca na pewno nie moze
przeoczy¢ w kalkulacji swych mozliwosci.

Przy rozwazaniu roznych szans wydaje sie rzecza naturalng, ze
obronhca zrzeka sie korzysci licia sie w pomysinych wa-
runkach, na rzecz innej, a mianowicie ze najprawdopodob-
niej wcale nie bedzie musiat sie bi¢. W ten sposéb obyczaj szykowa-
nia wojsk w potu przed wtasna forteca w™daje sie nam bardzo na-
turalny i prosty. Fryderyk Wielki stosowat go np. pod Glogowem
przeciwko Rosjanom, a pod Schweidnitz, Nissg i Dreznem prawie
stale przeciwko Austriakom. Ksieciu von Bevern natomiast nie wy-
szto na dobre podobne zarzadzenie pod Wroctawiem; z a Worocla-
wiem nie mégtby on by¢ zaatakowany; przewaga Austriakéw pod-
czas nieobecno$ci kréla musiata niebawem ustgpi¢ wobec zblizenia
sie tegoz, i w ten sposdb uszykowawszy sie z a Wroctawiem, moz-
naby byto unikng¢ bitwy az do czasu jego przybycia. Ksigze tez na
pewno wolatby tak sie uszykowaé, gdyby wazny ob6z wraz z wiel-
kimi zapasami nie byt przez to wystawiony na bombardowanie, co
w takich wypadkach bardzo ostro sgdzacy krol wziatby mu bardzo
za zfe. Tego, ze ksigze sproOobowat zabezpieczyé Wroctaw
przez zajecie przed nim pozycji umocnionej, nie mozna w koncu
uwaza¢ za blad, poniewaz bardzo mozliwe byto, ze ksigze Karol Lo-
tarynski, zaspokojony wzieciem Schweidnitz i zagrozony nadcigg-
nieciem krola, datby sie przez to powstrzymac od dalszego marszu.
Najlepiej byloby nie dopusci¢ w ogéle do bitwy, lecz w momencie,
gdy x\ustriacy nacierali, wycofac sie przez Wroctaw. W ten sposéb
wyciggnatby ksigze von Bevern z wyczekiwania wszelkie korzysci
bez okup3>Wwania ich wielkim niebezpieczenstwem.

Skoro tutaj uszykowanie sie obronicy przed fortecg wy-
prowadzalismy i usprawiedliwialiSmy wyzszg istotng prz5/czyng, to
musimy tez zauwazy¢, ze dochodzi tu jeszcze pewna przyczyna pod-
rzedna, blizsza wprawdzie, ale sama w sobie nie wystarczajaca, gdyz
nie jest istotna. .Test nig mianowicie zwyczaj traktowania przez ar-



mie najblizszej fortecy jako miejsca zaopatrywania; jest to tak wy-
godne i przedstawia tak wiele réznych korzysci, ze dany generat nie
tatwo sie zdecyduje zaspokajaé swe potrzeby z dalej potozonych for-
tec Inb tez skfada¢ zapasy w miejscowosciach nieumocnionj”ch. Je-
$li za$ forteca jest owym miejscem zaopatrywania wojska, to w wie-
lu wypadkach uszykowanie sie przed nig jest bezwzglednie koniecz-
ne i w przewaznej ich czesci bardzo naturalne. Widac jednak jasno,
ze ta bliska przyczyna, ktora tatwo moze by¢ przeceniona przez tych,
ktdrzy w ogéte niewiele pytaja o dalsze — nie wystarcza dla wy-
jasnienia wszystkich zdarzajacych sie wypadkdéw, ani tez nie jest
do$¢ wazna w swoich skutkach, aby by¢ najbardziej rozstrzygajaca.

Zdobycie jednej lub kilku fortec bez odwazenia sie przy tym na
bitwe walng jest tak dalece naturalnym celem wszystkich tych dzia-
fan zaczepnych, ktére nie daza do wielkiego rozstrzygniecia, ze uda-
remnienie tych zamiaréw obronca stawia Avtedy sobie jako gtéwne
zadanie. Widzimy wiec stad na teatrach wojennych, posiadajacych
wiele fortec, ze wszystkie niemal poruszenia obracajg sie dokota te-
go, ze nacierajacy stara sie pojawi¢ niespodziewanie przed jedng
z nich i uzywa do tego réznych sztuczek, obronca za$ dzieki dobrze
przygotowanym poruszeniom stara sie jeszcze szybko zabiec mu dro-
ge. Taki byt staly charakter prawie wszystkich kampanii niderlandz-
kich Ludwika XIV az do czaséw Marszatka Saskiego.

Tyle o ostanianiu fortec.

Ostona kraju przez rozciggniete uszykowanie sit zbrojnych mo-
ze by¢ pomyslana tylko w potaczeniu z powaznymi przeszkodami te-
renu. Wieksze i mniejsze posterunki, ktoére przy tym trzeba zorga-
nizowac¢, moga uzyska¢ pewna zdolno$¢ oporu tylko dzieki silnym
pozycjom. A poniewaz rzadko kiedy mozna znalez¢ do$¢ naturalnych
przeszkdéd, dochodzi tu jeszcze sztuka budowania szahncoéw. tatwo
tu jednak dostrzec mozna, ze opor, jaki otrzymuje sie przez to na
jednym z punktéw, zawsze mozna uwazacza wzgledny (patrz
rozdziat o znaczeniu bitwy), a nie jako absolutny. Moze
sie wprawdzie zdarzyé, ze taki posterunek pozostanie nie przetama-
ny, a zatem ze w poszczegélnym wypadku da wynik absolutny; j30-
niewaz jednak wielka liczba posterunkéw zmusza nas do traktowa-
nia kazdego z nich w poréwnaniu do catosci, jako stabego i odda-
nego na tup mozliwego napadu wiekszych sit, przeto rzecza nieroz-
sagdng bytoby uzaleznianie szczesliwego wyniku od oporu kazdego
poszczegoblnego posterunku. Przy tak rozcigglym uszykowaniu moz-
na liczy¢ tylko na stosunkowo dtugi opor, a nie na wiasciwe zwycie-
stwo. Ta warto$¢ poszczegdlnych posterunkow siega wszakze w dzie-
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dziiie celdw i kalkulacji catosci. W kampaniach, w ktdérych nie trze-
ba sie obawia¢ wielkich rozstrzygnie¢ ani niezmordowanego mar-
szu naprzdéd dla pokonania catosci naszych sit, nvaiki poszczegot-
IMOb posterunkéw, nawet jesti koncza, sie ich utratg, sa umiej nie-
bezpieczne. Rzadko kiedj™ jest z tym zwigzane co$ innego, niz wia-
$nie strata tego posterunku i pewnych trofeéw; zwyciestwo nie sie-
ga giebiej w warunki ogélne, nie niszczy zadnych fundamentéw,
ktéreby pociagnety za sobg mndstwo ruin. W najgorszym wypadku,
mianowicie gdy caty system obronny zachwiat sie z powodu utraty
poszczegoinych posterunkéw, obronca zawsze bedzie miat czas na
zkgczenie swego korpusu ina wystgpienie catoscig sit do
rozstrzygniecia, ktérego wedtug naszych przewidywan nacierajgcy
nie szuka. Zwykle tez sie dzieje, ze wraz z tym zlgczeniem sit kon-
czy sie cate dziatanie i dalszemu posuwaniu sie nacierajgcego zosta-
je potozony kres. Troche terenu, pewna itos¢ tudzi i dziat — oto sg
straty obroncy i dostateczne sukcesy nacierajacego.

Na takie niebezpieczenstwo, powtarzamy, moze sie obrorica na-
razi¢ w wypadku niepowodzenia, jesli po drugiej stronie bedzie miat
moztiwosé tub raczej prawdopodobienstwo, ze nacierajacy lekliwie
(lub ostroznie) zatrzyma sie przed jego posterunkami, nie atakujac
ich. W rozwazaniach tych nie mozemy traci¢ z oczu tego, ze chodzi
tu 0 nacierajacego, ktéry nie chce sie wazy¢ ila nic wielkiego, ta-
kiemu zas moze Smiato kazdy niewielki ale silny posterunek naka-
za¢ zatrzjmianie sie. Jesli bowiem nacierajacy liedzie mogt go z pew-
nym ryzykiem przetamac, to powstaje pytanie za jaka to sie stanie
cene i czy cena ta nie jest zbyt wysoka w stosunku do tego, co w je-
go potozeniu moze on z tym zwyciestwem pocza¢.

W ten sposéb pokazuje sig, jak datece silny op6r wzgledny, ja-
ki moze zapewni¢ uszykowanie wojsk, rozciagniete na wiele poto-
zon5th obok siebie posterunkéw, moze stanowi¢ dla obroncy dosta-
teczny nvynik w kalkulowaniu catej jego kampanii. Aby za$ rzut
oka na historie wojenng, jakiego przy tym czytelnik w mj”$li do-
kona, skierowac od razu na wiasciwy punkt, zauwazmy, ze te rozciag-
niete pozycje wystepujg najczesciej w ostatniej potowie kampanii,
wtedy bowiem obronhca poznat juz dostatecznie nacierajacego jako
tez jego zamiar}® i stosunki, a nacierajgcy zwykle utracit juz te od-
robine ducha inicjatywy, jaka posiadat.

Przy tej olironie na rozciggnietej pozycji, dzieki ktdrej lironi
sie kraju, zapasow i fortec, musza naturalnie od-
grywac wielka role i uzyskiwaé wazno$¢ dominujacag wszystkie wiel-
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kie przeszkody terenowe, jak rzeki, gory, lasy i bagna. Co do wyko-
rzystania ich powotujemy sie na to, coSmy powiedzieli wyzej.

Dzieki tej dominujgcej waznosci czynnikdéw topograficznych
uwydatnia sie szczegdlnie w tej dziedzinie wiedza i dziatalno$¢ szta-
bu generalnego, co sie tez uwaza za sprawe, nalezacg do niego naj-
Scislej. Poniewaz za$ sztab generalny jest zwykle tg czescig wojska,
ktora najwiecej pisze i kaze drukowac, wiec wynika stad, ze te frag-
menty kampanii sg historycznie bardziej ustalone; wyptywa tez stad
rownoczesnie dos¢ naturalna skionnos$C do systematyzowania ich
i wyprowadzania z historycznego rozwiazania jednego wypadku —
ogoélnych rozwigzan dla wypadkéw nastepnych. Jest to jednak daz-
nos¢ daremna i dlatego fatszywa. Nawet w tym raczej biernym, bar-
dziej z miejscowoscig zwigzanym rodzaju wojny kazdy wypadek jest
inny i musi by¢ traktowany inaczej. Najcetniejsze nawet rozumowa-
ne pamietniki w tym przedmiocie nadajg sie tedy tylko do zapozna-
nia sie z nimi, ale nie moga stuzy¢ jako przepisy.

Chociaz czynno$¢ sztabu generalnego w tej dziedzinie jest nie-
zbedna i powazania godna, i chociaz stosownie do zwyktych pogla-
dow okreslilismy ja jako najscislej do niego nalezaca, to jednak mu-
simy przestrzec przed uzurpacjami, jakie z niej czesto wyptywaja
ku szkodzie catosci. Wazno$¢, jakiej nabierajg przy tym ci przed-
stawiciele sztabu, ktdrz}* z ta gatezig stuzby wojennej sg najbardziej
obeznani, zapewnia im czesto pewne ogolne panowanie nad umysta-
mi, a przede wszystkim nad samym wodzem. Wynika stagd pewne
zzycie sie z dang mysta, prowadzace do jednostronnosci; wreszcie
wodz nie widzi nic poza goérami i przeteczami, i to, co miato by¢
zarzadzeniem okreslonym przez warunki, a swobodnie powzietym,
staje sie maniera, staje sie druga natura.

Tak w latach 1793 i 1794 w wojsku pruskim putkownik Gra-
wert, ktory byt duszg dwczesnego sztabu generalnego i znanym fa-
chowcem w dziedzinie gor i przeteczy, wprowadzit wiasnie na te dro-
gi prowadzenia wojny dwdch wodzéw o nadzwyczaj réznych wiasci-
wosciach ksiecia Brunswickiego i generata Mollendorfa.

Jasne jest, ze linia obronna, utworzona wzdtuz silnego odcinka
terenu, moze prowadzi¢ do wojny kordonowej. Musiataby ona z ko-
niecznosci w wiekszosci wypadkoéw doprowadzi¢ do takiej wojny,
gdyby istotnie caty obszar teatru wojennego natezato przestoni¢ w ten
sposob bezposrednio. Teatry wojenne majg wszakze przewaznie ta-
kie rozmiaiy, wobec ktorych naturalne rozciggniecie sie taktyczne
sit zbrojnych przeznaczonych do obrony, bytoby o wiele zbyt szczu-
Dte; poniewaz jednak nacierajacy zaro\Tio z powodu okolicznosci
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jak i przez swoje urzjjdzeiiia tytowe zwigzany jest z pewnymi gtow-
nymi Kierunkami i drogami, a zbyt wielkie odchylenia od nich spo-
wodowalyby nawet wobec bardzo ])ezczynnego obroncy zbyt wiete
niedogodnosci i szkod, wystarczy zatem przewaznie, jesti obronca
ostoni teren svprawo i w lewo od tych gtdwnych kierunkow na pew-
ng ilos¢ mil czy przemarszéw. Ostona ta znéw polega na tym, ze sie
zadowalnia zaopatrzeniem owych gtéwaiych drog i dostepéw w po-
sterunki obronne, a terenu pomiedzy nimi tylko w posterunki ob-
serwacyjne. Wprawdzie skutkiem tego nacierajgcy moze przejsc¢
swoja kolumng pomiedzy dwoma posterunkami i w ten sposéb do-
kona¢ zamierzonego na danj* posterunek natarcia z kilku stron. Po-
sterunki owe sa poniekad na to przygotowane, cze$ciowo posiada-
jac oparcie na skrzydtach, czeSciowo tworzac same obrone skrzydia
(tak zwane rygle), czeSciowo za$ czerpigc pomoc od stojacych
w glebi odwodow wzglednie od wojsk posterunku sasiedniego. W ten
sposéb ilos¢ posterunkéw ogranicza sie jeszcze bardziej i zwykty
wynik tego jest taki, ze wojsko, przeznaczone do podobnej obrony,
rozpada sie na cztery czy pie¢ posterunkéw gtownych.

Dla zbyt oddalonych, a przeciez do pewnego stopnia zagrozo-
nych gtéwnych dostepow okresla sie wowczas specjalne punkty cen-
tralne, ktére tworzg jakby male teatry wojenne wewnatrz wielkie-
go. Tak podczas wojny siedmioletniej Austriacy obsadzali przewaz-
nie swg armig gtowna cztery do pieciu posterunkéw w gérach dolno-
$laskich, podczas gdy na Gornym Slasku maty, prawie samodzielny
korpus stosowat podobny system na wiasne potrzeby.

Im hardziej za$ oddala sie podotiny system obronny od ostony
bezposredniej, tym czesciej trzeba sie positkowa¢ ruchem (obrona
czynna) i nawet Srodkami ofensywnymi. Pewne korpusy uwaza sie
za odwody, a poza tym jeden posterunek $pieszy drugiemu z pomo-
cg oddziatami, chwilowo mu zbednymi. Pomocy tej udziela sie, all)o
istotnie $pieszac z tytlu dla wzmocnienia i wznowienia biernego opo-
ru, albo napadajac na nieprzyjaciela z ]J)oku, lub tez nawet zagraza-
jac jego odwrotowi. Jesli za$ nacierajacy zagrozi flance danego po-
sterunku nie wlasnym natarciem, lecz tylko prébujac oddziataé¢ na
jego potaczenia zajeciem pewnej pozycji, to wtedy albo atakuje sie
naprawde wysuniete przez nieprzyjaciela w tym celu korpusy, albo
wkracza sie na droge odwetu, dazac do dziatania na potaczenia nie-
przyjacielskie.

Widzimy stad, ze la ol)roiia, nie baczagc na biernos¢ jej natury
juz w samym zatozeniu, musi jednakze wchiong¢ w siebie wiele czyn-
nikéw aktywnych i moze by¢ w rdznoraki spos6b wyposazona
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W przewidywaniu bardzo ztozonych okolicznosci. Zwjdde te rodza-
je olirony, ktdre najczesciej postuguja sie srodkami aktywnymi, a na-
wet zgota ofensywnymi, uchodzg za lepsze. CzeSciowo wszakze zale-
'ly to hardzo od natury terenu, gotowosci sit bojowych i nawet od
talentu wodza, nieraz jednak mozna fatwo zbyt wiele oczekiwan
przywigzywa¢ do ruchu w ogéle i do innych $srodkéw aktywnych,
natomiast zb"d tatwo zaniecha¢ miejscowej obrony jakiej$ silnej
przeszkody terenowej. Sgdzimy, ze dos¢ juz obszernie rozwodzilis-
my sie nad tym, co rozumiemy przez rozciagnieta linie obronng
i zwracamy sie do trzeciego $rodka pomocniczego — do zabiegania
drogi nieprzyjacielowi przez sz3Ykie ruchy boczne.

Ten $rodek nalezj™ bezwzglednie do aparatu takiej obroii}™ kra-
ju, o jakiej tu jest mowa. Obronca nie moze czestokro¢ pomimo jak
najbardziej rozciggnietych pozjxji obsadzi¢ wszystkich zagrozonych
dostepow do swego kraju. W wielu wypadkach bj*va, ze musi on
by¢ gotowym, aby udaé sie wraz z jadrem swoich sit do tych po-
sterunkdéw, na ktére zamierza rzucic sie jadro sit nieprzyjacielskich,
gdj”z w przeciwnym .razie posterunki owe tatwo mogtyby by¢ prze-
tamane. Poza tym w ogdle wodz, ktéry niechetnie zgadza sie na unie-
ruchomienie swych sit bojowych w biernjm oporze na pozj”cji roz-
ciggnietej musi swoj cel, ostone kraju, prébowaé osiggna¢ tym bar-
dziej przez poruszenia szjdDkie, przemyslane i dobrze wdrozone. Im
wieksze sg zostawiane otworem pas}” terenu, tym wieksze musi by¢
wirtuozostwo poruszen, abj® wszedzie moc sie jeszcze w pore prze-
sunac.

Naturalng konsekwencja tego dazenia jest, ze wszedzie sie wy-
szukuje dla siebie pozycyj, ktére by sie zajeto v podobnjTO wypad-
ku, i ktére przedstawiajg dos¢ korzysci, aby oddali¢ od przeciwni-
ka mj~él o natarciu, gdy tylko wojsko nasze, lub chothj jego czesc,
przybedzie na te poz\xje. Poniewaz pozjxje takie stale sie trafiaja,
a wszj”stko przy tym zalezy od zajecia ich w odpowiednim czasie,
przeto stajg sie one do pewnego stopnia gtosicielami tego sposobu
prowadzenia wojny, ktorg tez z tego powodu nhazwano /0 j n g
posterunkow.

Podobnie jak uszykowanie rozciggniete i opor “yvzgledny w woj-
nie bez wielkich rozstrzygniec¢ nie za\\derajg
w sobie tjxh niebezpieczenstw, jakimi v zasadzie groza, tak i za-
lileganie drogi nieprznejacielonvi przez marsze boczne nie ponvoduje
inmn zastrzezen, jakie b} pannstaty mftclinvil nvielkicb rozstrzgnieg.
Proba sz3Tkiego przesuniecia sie fv ostatniej ciiviaii ku przecinvniko-
s zdecydonneanemu, ktéiw iiragnie i jest zdoln>" do rzeczy nneelkichb,
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a ktory zatem nie obawia sie znacznego wysitku, bytal)y dtizeniem
ku zdecydowanej klesce, bezwzglednemu bowiem ciosowi, zadanemu
caljj sita, nie sprostatoliy takie po$pieszne pchanie sie na pozycje.
Wobec wszakze przeciwnika, ktory zabiera sie do dzieta nie calg gar-
$cig, lecz koniuszkami palcow, ktory nie umie zrobi¢ uzytku z wiel-
kiego rezultatu, ani nawet ze wstepu do niego, ktory szuka tylko
umiarkowanych korzysci, byle za malg cene — wobec takiego prze-
ciwnika mozna niewatpliwie zastosowa¢ z powodzeniem podobny
rodzaj oporu.

Naturalng tego konsekwencja jest, ze i ten Srodek w ogéle cze-
Sciej stosuje sie w drugiej potowie kampanij, niz przy ich otwarciu.

Tutaj tez ma sztab generalny sposobnos$¢ rozwiniecia swych wia-
domosci topograficznych w system zwigzanych ze sobg zarzadzen,
sprowadzajgcych sie do wyboru i przygotowania pozycyj i drog wio-
dacych ku nim.

Tam wreszcie, gdzie po jednej stronie wszystko skierowane jest
na osiggniecie pewnego punktu, a po drugiej, przeciwnie na prze-
szkodzenie temu, obie strony mogg czesto znalez¢ sie w takiej sytu-
acji, ze bedg musiaty wrd”onywac¢ swe poruszenia w oczach przeciw-
nika; totez poruszenia owe muszg si¢ odbywac z ostroznoscig i do-
ktadnoscig, nie wymagang kiedy indziej. Ongi, gdy armia gtéwna nie
byla jeszcze podzielona na samodzielne dywizje i byla traktowana
w marszu zawsze jako nierozdzielna catos¢, ostroznos¢ ta i doktad-
nos$é bjda potaczona z o wiele wiekszg rozwlektosciag i z wielkmi na-
ktadem kunsztu wojennego. Musiaty co prawda czesto w tych wj~ad-
kach poszczegblne brygady wybiegaé przed linie bojowa, aby zapew-
ni¢ sobie pewne punkty i przyja¢ na siebie role samodzielng; ale
byty to i pozostaty anomalie, zarzadzenia marszowe nato-
miast bylty w ogole zawsze skierowane na to, by doprowadzaé ca-
to$¢ w nienaruszonym porzadku i o ile mozna unika¢ podobnych wy-
jatkow, Obecnie, gdy czesci armii gtdwnej znowu rozpadaja sie na
samodzielne czlon}-, a cztony te mogg sie odwazy¢ na przyjecie l)i-
twy nawet z caloscig sit nieprzyjacielskich, byle tylko pozostate
cztony byty dos¢ blisko, aisy bitwe te poprowadzi¢ dalej i skonczy¢,
teraz i taki marsz lioczny nawet w oczach przeciwnika sprawia
mniej trudnosci. To co dawniej musiato by¢ osiggniete przez wiasci-
wy mechanizm zarzadzenn marszowych, osigga sie teraz przez wcze-
$niejsze wyprawienie poszczegélnych dywizyj, przyspieszony mai’sz
innych i wiekszg swoliode dysponowania catoscia.

Rozwazane tu $rodki obroncy majg nacierajgcemu wzbronic
zdol)ycia fortecy, zajecia znacznej potaci ,kraju hil) magazynu.
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Wzbronig mu one istotnie, jesli wszedzie zagroza mu bitwy, wkto-
rych znajdzie on albo zbyt male prawdopodobienstwa powodzenia
albo zbyt wielkie niebezpieczenstwo konsekw'encyj w wypadku po-
razki, albo W ogdle zbyt wdelki wysitek jak na jego cele i okolicz-
nosci. Jesli teraz obrorica przeZ3wa ten triumf swego kunsztu i or-
ganizacji, nacierajgcy wszedzie, gdzie tylko w*zrok swYyj skieruje, wi-
dzi sie dzieki tym madrj”m zabiegom pozbawionym w"szelkich wido-
kéw' osiggniecia nawet swych umiarkowanych pragnieh — wtedy™
czynnik ofensywny szuka czesto wybiegu W zaspokojeniu juz tylko
honoru broni. Wygranie jakiej$ znaczniejszej bitwy* daje orezowi
wiasnemu pozory przewagi, zaspokaja préznos¢ wcdza, dworu, woj-
ska i narodu, a zarazem do pew™nego stopnia i oczekiwania, jakie na-
turalnie wigzg sie z kazdym natarciem.

Pomyslina bitwa o pewnej waznosci, stoczona ze wzgledu na sa-
mo zwyciestwo i trofea, jest zatem ostatnig nadziejg nacierajgcego.
Nie nalezy tu sadzi¢, ze wdlkdamy”™ sie tu w sprzecznosci, gdyz znaj-
dujemy sie jeszcze w obrebie naszego W lasnego zatoze-
Nia, ze dobre zarzadzenia obroncy odebraty nacierajgcemu wszel-
kie widoki osiggniecia przy pomocy szczesliwej bitwy jednego z po-
zostatych przedmiotéw. Widoki te sg uwarunkowane dwojako,
a mianowicie przez korzystne okolicznos$ci bitwy,
a poza tym przez to, aby sukces istotnie dopro-
wadzit do osiggniecia jednego z tychprzed-
miotow.

Pierwszy z tych warunkéw moze doskonale zaistnie¢ bez dru-
giego, poszczegblne korpusy i posterunki obroncy znajda sie przeto
0 wiele czesciej w niebezpieczenstwie wydania sie w niekorzystne bi-
twy wdedy, gdy nacierajgcy ma na oku tylko honor pola
bitwy, niz gdy wigze z tym jeszcze warunek korzysci dalszych.

Jesli sie przeniesiemy w potozenie i sposob my”Sleiiia Dauna, to
mozemy zrozumie¢, ze mégt on odw™azy¢ sie na napad pod Hoch-
kirch, nie wytezajac wszystkich sit, skoro chciat tylko zdohy¢ trofea
w danym dniu; natomiast ptodne w skutki zwyciestwo, ktéreby zmu-
sito kréla do pozostawienia Drezna i Nissy samym sobie, byto zada-
niem zupetnie innym, do ktérego nie chciat sie zabierac.

Nie nalezy sadzi¢, jakoby to byty rozréznienia matostkowe tub
zgota jaloAve; przeciwnie, mamy tu do czynienia z jednym z najgte-
biej siegajacych ryséw' zasadniczych wojny. Znaczenie bitwy jest
jej dusza dla strategii, i nie mozemy do$¢ czesto powdarzaé, ze w bi-
twie wszystkie rzeczy zasadnicze wyplywnjg zawsze z najbardziej
istotnego zamiaru obu stron jak z punktu kohcowego catego syste-
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mil myslowego, iotez pomiedzy' bitwa a bitwg moze zachodzié¢ tak
wielka réznica strategiczna, ze w ogole nie mozna ich traktowac ja-
ko tego samego Srodka strategicznego.

Aczkolwiek niezbyt skuteczne zwyciestwo nacierajacego z tru-
dem uzna¢ mozna za poAvazne naruszenie oin‘ony, to jednak obron-
ca nawet i tej korzysci niechetnie przeciwnikowi ustgpi, zwia-
szcza, ze nigdy nie wiadomo, co sie do tego jeszcze przypadkiem
moze dolgczyC; konieczna jest przeto stata jego uwaga na okolicz-
nosci, w jakich sie znajduja jego znaczniejsze korpusy i posterunki.
Woprawdzie bardzo wiele zalezy tu od celowych zarzadzen dowod-
cow tych korpuséw, ale i dzieki niecelowym postanowieniom wo-
dza naczelnego moga by¢ one uwiktane w nieuniknione katastrofy.
Komuz nie wpadnie tu na mysl korpus Fouque‘go pod Landshut
i Finka pod Maxen?

Fryderyk Wielki zbyt wiele w obu wypadkacli liczyt na dziata-
nie powzietych z gory idei. Niemozliwe, aby sadzit, ze mozna b}do
naprawde bi¢ sie z powodzeniem na pozycji pod Landshut z 10.000
przeciwko 30.000, albo tez, ze Fink moze sie oprze¢ gwattownej prze-
wadze nadciggajacej ze nvszystkich stron; natomiast krol sgdzit, ze
sifa pozycji pod l.andshut bedzie jak dotj*chczas akceptowana niby
wazny weksel i ze Daun znajdzie w demonstracji flankowej dosta-
teczny powdd do zamiany niewygodnej pozycji w Saksonii na dogod-
niejszag w Czechach. Tam l.audona, tu Dauna ocenit krol fatszywie
i w tym lezy blad tych zarzadzen.

Podobne omyiki spotkaé mogg réwniez i takich wodzéw, kto-
rzy nie sa zbyt dumni, zuchwali i uparci, co snadnie w poszczegol-
nych zarzadzeniach mozemy zarzuci¢ Fryderykowi /1Vielkietn. Ale
niezaleznie od nich ogromna trudno$¢ w odniesieniu do naszego
jirzedmiotu zawsze lezy w tym, ze wodz nie zawsze moze oczekiwac
rzeczy pozadanych od rozwagi, dobrej woli, odwagi i sity charakteru
swoich dowddcoéw korpuséw. Nie moze on przeto zostawi¢ wszyst-
kiego ich ,,widzi mi sie*, lecz musi im pewne rzeczy przepisac, przez
co dziatania ich sg skrepowane i mogg tatwo wpas¢ w sprzecznosé
z warunkami chwili. Jest to jednak zto nieuniknione. Bez wiad-
czej, panskiej woli, przenikajacej az do najdalszego szeregu, hie-
mozliwe jest dobre dowodzenie, i ten, ktoby chciat ulec przyzwycza-
jeniu oczekiwania zawsze od swych podwiadnych rzeczy najlepszych,
bytby juz przez to samo zupetnie niezdatny do dobrego dowodzenia.

Warunki kazdego korpusu i posterunku nalezy tedy zawsze pil-
nie mie¢ na oku, aby go nie ujrze¢ niespodzianie zawiktanego w ja-
kas$ katastrofe.
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Wszystkie te wysitki sg skierowane ku utrzymaniu status quo.
Im szcze$liwsze sg i im skuteczniejsze, tym dtuzej wojna zatrzyma
sie w tymze punkcie; im dtuzej wszakze nvojna trwa w danym punk-
cie, tjun wazniejsza jest troska o zaopatrzenie.

Zamiast dowozéw i dostaw z kraju wystepuje tu albo od razu,
al])o co najmniej bardzo szybko — zaopatrzenie z magazynéw; za-
miast kazdorazowego przybywania wozéw krajowych nastepuje
w mniejszym lub wiekszym stopniu tworzenie statych taboréw, zto-
zonych albo z wozoéw krajowych, albo tez z wozéw nalezacych bez-
posrednio do wojska; krdtko mowigc, powstaje co$ zblizonego do
tego regularnego zaopatrzenia wojsk z magazaJiow, o jakim mowi-
liSmy juz w rozdziale czternastym (o zaopatrzeniu).

Nie wywiera to bynajmniej wielkiego wplywu na prowadzenie
wojny, poniewaz ze wzgledu na swe przeznaczenie i charakter zwia-
zane jest ono z ograniczonym terenem; zaopatrzenie moze przj™ t"m
oczywiscie wspotdziata¢ i bedzie to nawet w wielkiej czeSci usku-
teczniaé, ale nie potrafi zmieni¢ charakteru catej wojiw. Natomiast
obopdlne oddziatywania na linie potgczen uzyskaja o wiele wiekszg
wazno$¢ z dwdbch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze w takich kam-
paniach brak wiekszych i silniej dziatajgcych $rodkéw, daznosci wo-
dza muszg sie wiec sprowadza¢ do Srodkow stabsz”ch, po drugie, po-
niewaz nie brak tu dostatecznej ilosci czasu, aby wyczekiwaé na
dziatanie tego $rodka. Zabezpieczenie wiasnj~h linij potaczen wy-
da sie obronhcy jeszcze specjalnie wazne, poniewaz przerwanie ich
nie moze by¢ wprawdzie celem natarcia nieprzyjacielskiego, mogto-
]y go jednak zmusi¢ do odwrotu i do wj”rzeczenia si¢ iim\"’ch przed-
miotow.

Wszystkie zarzadzenia, chronigce sam obszar teatru wojennego,
muszg tez dziata¢ jako ostona linij potgczen; ich bezpieczenstwo juz
sie wiec w nich czesciowo miesci, i mamy tu tylko to do zauwaze-
nia, ze stanowig one jeden z gtbwnych warunkéw przy w”*horze uszy-
Ivowania.

Specjalny $rodek zabezpieczenia stanowig mate lub na-
wet do$¢ znaczne oddzialy wojska, konwojujace poszczeg6lne do-
wozy. Najbardziej nawet rozciggniete pozycje nie zawsze wystarcza-
ja do zabezpieczenia linij potaczen, czesciowo tez konwdj taki jest
potrzebny specjalnie tam, gdzie wddz ckcialbn™ uniknaé z])}d rozciag-
glosci! pozo™cji. Znajdujemjs tedj™ sv Historii  \vojny siedmioletniej
Tempelhofa nieskoriczenie wiele prz~ddadéw, jak to Fiydeiyk Wiel-
ki nakazo™wat konwojowac swoje avazf*z chlebem i maka przez po-
szczeg6lne putki piechot}' lub kawalerii, czasami za$ nawet przez ca-
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te brygady. O Austriakach nie znajdujemy przy tym nigdy wzmian-
ki, co zresztg ma swa przyczyne czesciowo w tym, ze po ich stronie
nie znalazt sie tak drobiazgowy historyk, czesciowo za$ wiasnie
w tym, ze zajmowali oni zawsze o wiele bardziej rozciggniete po-
zycje.

Rozwazywszy ze wszystkich czynnikéw natarcia cztery w zasa-
dzie zupetnie swobodne dgznosci, stanowigce podstawe takiej obro-
ny, ktéra nie jest skierowana na zadne roz-
strzygniecia, musimy jeszcze powiedzie¢ co$ o Srodkach
ofensywnych, z ktéorymi moga by¢ one wiecej lub mniej przemie-
szane, niejako zaprawione nimi. Te Srodki ofensywne sg gtéwnie:

1. dziatanie na nieprzyjacielska linie potgczen, do czego zalicza-
my jednoczes$nie i dziatania przeciw punktom zgromadzenia
zapasow przeciwnika;

2. dywersje i zagony na terytorium nieprzyjacielskie;

3. natarcie na korpusy i posterunki nieprzyjacielskie, a nawet
w pomysinych okolicznosciach i na nieprzyjacielskie sity
gtéwne lub choéby zagrozenie im takim natarciem.

Pierwszy z tych $rodkéw oddziatywuje we wszystkich takich
kampaniach stale, ale do pewnego stopnia zupetnie nieznacznie, bez
ujawniania sie faktycznego. Kazda celowo zajeta pozycja obrohcy
wycigga przewazng cze$¢ swej skutecznosci z troski, jakg napawa
ona nacierajacego w stosunku do jego linij potaczenh; poniewaz za$
w takiej wojnie, jak to juz rzekliSmy, zaopatrzenie ma waznos¢ do-
minujaca i dotyczy réwnie dobrze nacierajgcego, przeto wzglad ten
na mozliwe dziatania zaczepne, skierowane z pozycyj nieprzyjaciel-
skich, okresla wielkg cze$¢ tej sieci strategicznej, co poruszymy raz
jeszcze, méwigc o natarciu.

Ale nie tylko to og6lne oddziatywanie przez wybor pozycji, kté-
re podobnie jak ciezar w mechanice ma wptyw niewidzialny,
lecz takze prawdziwie zaczepne wkroczenie przeciw nieprzyjaciel-
skiej linii potgczen czescig wiasnych sit bojowych lezy w zakresie ta-
kiej obrony. Jesli sie to jednak ma sta¢ z korzy$cia, musza zawsze
szczegOlnie sktania¢ do tego— potozenie linij potaczen,
natura terenu lub specjalne wtasciwos$ci
sit zbrojnych.

Zagonow na teren nieprzj™jacielski, majacych jako cel odwet lub
tupieskie zniszczenia, nie mozna wiasciwie uwazac za $Srodki obronne,
przeciwnie sg to prawdziwe $rodki natarcia; wigzg sie one jednak
zwykle z celem wihasciwej dywersji; ta za$ ma za cel ostabienie sit

13. o wojnie.
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nieprzyjacielskich, stojacych naprzeciwko nas i dlatego mozna ja
traktowaé jako istotny $rodek obrony. Poniewaz jednak mozna jej
uzywaé réwnie dobrze w natarciu, a sama w sobie jest ona rzeczy-
wistym natarciem, przeto uwazamy za bardziej stosowne mowic
0 tym w ksiedze nastepnej. Przytaczamy tu wiec ten $rodek tylko
po to, aby catkowicie opisac te zbrojownie matych srodkéw ofensyw-
nych, jaka rozporzadza obronica teatru wojennego, i pobieznie tylko
zaznaczy¢, ze moze on powiekszyé swoj zakres i wazno$¢ az do stop-
nia, dajacego catej wojnie pozdér, awraz z nim i honor ofensy-
wy. Tego rodzaju sg wypady Fryderyka Wietkiego do Potski, Czech,
Frankonii przed otwarciem kampanii 1759 roku. Sama jego kampa-
nia jest wyraznie czysta obrona; wypady na teren nieprzyjacietski
daly jej wszakze charakter ofensywy, ktéra ma sx3ecjalng wartosé
jDrawdopodobnie ze wzgtedu na swg wage moraina.

Natarcie na korpusy nieprzyjacielskie lub tez na nieprzyjaciel-
skie sity gtéwne musi by¢ f>omyslane jako niezbedne uzupetnienie
calej obrony w tych wszystkich wypadkach, kiedy nacierajacy chce
sobie rzecz zbytnio utatwi¢ i z tego powodu w poszczegdlnych punk-
tach pozostawia wielkie luki w ostonie. Pod tym cichym warunkiem
odbywa sie cale dziatanie. | tu jednak, podobnie jak przy oddziaty-
waniu na linie potaczen przeciwnika, moze obronca uczynic jeszcze
jeden krok dalej w dziedzine ofensywy i rownie dobrze jak jego
przeciwnik za iDrzedmiot swoich dagzen postawi¢ laur korzystnego
pociggniecia. Aby zajiewni¢ sobie na tym polu niejakie sukcesy, musi
on albo posiada¢ znaczng przewage sit nad swym przeciwnikiem —
co zresztag w ogole przeczy naturze obrony, ale si¢ przecie zdarzy¢
moze — albo tez musi posiada¢ system i talent wiekszego skupienia
sit whasnych i zastepowac czynnoscig i ruchliwoscig to, co z drugiej
strony musi przy tym poswiecac.

Pierwsze miato miejsce wW*wojnie siedmioletniej u Dauna, dru-
gie — u Fryderyka Wielkiego. Ofensywa Dauna zjawiata sie na wi-
downi prawie zawsze tylko wtedy, gdy Fryderyk Wielki zajDraszat
go do tego przesadng zuchwatoscig i lekcewazeniem (Hochkirch,
Maxen, Landshut). Fryderyka Wielkiego widzimy natomiast w sta-
tym jnawie ruchu, aby pobi¢ ten czy inny korpus Dauna przy pomo-
cy whasnych sit gtobwnych. Udaje mu sie to wprawdzie rzadko, a przy-
najmniej wyniki nie sg nigdy wielkie, gdyz Dann wraz ze swa wiel-
ka przewaga liczebng taczy rzadka ostroznos$¢ i rozwage, nie nalezy
jednak sadzi¢, ze dazenia krdla pozostaty przez to zupetnie bez wy-
niku. W tym dazeniu tkwit w istocie bardzo skuteczny opér, gdyz
w troskach i wysitkach, do ktérych przeciwnik jego byt zmuszony,
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aby ucliyli¢ si™ 01 szkodliwych cioscnv, lezato neutralizowanie tych
sit, jakie w przeciwnym wypadku przyczyniatyby sii; do posty'powa-
nia natarcia. Pomyslmy tylko o kampanii 1760 r. na Skisku, gdzie
Danii i Rosjanie, zatroskani tylko o to, aby nie by¢ przez kréla dzi$
tu, jutro tam zaatakowanymi i pobitymi, nie mogli uczyni¢ ani kro-
ku naprzéd.

Sadzimy, ze przewertowaliSmy juz teraz wszystkie przedmioty,
jakie Wobronie teatru wojennego, gdy sie nie dazy do rozstrzygnie-
cia, tworzg dominujgce pomysty, najbardziej pozadane daznosci,
a zatem i wyt3”czre catosci dziatan. Pragnelismy je tylko wyliczy¢
obok siebie gtéwnie po to, aby daé jiozna¢ zwigzek catosci dziatan
strategicznych; poszczegbélne zarzadzenia, dzieki ktérym wchodzg
one w gre; pozycje, marsze itd. rozwazali$nw blizej juz dawniej.

Gdy teraz skierujenw i‘az jeszcze wzrok na cato$¢, musi sie nam
narzucié¢ uwaga, ze przy tak stabej zasadzie natarcia, wobec tak ma-
fego pragnienia rozstrzygniecia z obu stron, iz tak stabych mot}'-
wach politycznych, a tak wielkich przeciwwagach wewnetrznych,
ktore pobudzaja i powstrzymuja, jak tydko sobie pomysle¢ mozna,
wszelka istotna roznica miedzy™ natarciem a obrong coraz l)ardziej
musi zanika¢. Przy™oinvarciv kampanii musi jeden wkroczy¢ na teatr
wojenny drugiego i przez to przybra¢ do pewnego stopnia forme na-
tarcia. Moze sie jednak tacno zdarzyC i zdarza sie czesto, ze dos¢
predko musi on wszystkie swe sity zuzy¢ na to, ey na terenie nie-
przyjacielskim broni¢ wiasnego kraju. Wtedy stoja obaj naprzeciw-
ko siebie w gruncie rzeczy obserwujac sie wzajemnie, obaj z mysla,
aby nic nie utraci¢, i by¢ moze obaj w réwnymi stopniu myslac o za-
liewnieniu sobie zysku pozytywnego. Moze sie¢ nawet zdarzyé, jak
u Frydeiwka Wielkiego, ze wtasciwy obronca przesciga w tym swego
jirzeciwnika.

Im bardziej nacierajacy wyczeka sie swego cliarakteru — jako
[™ostepujgcego naprzod, im mniej zagrozony przezeh obronca zmu-
szony jest konieczno$cig zapewnienia sobie bezpieczenstwa do ogra-
niczenia sie do Scistej obrony, tym silniej wystepuje wyréwnanie sto-
sunkow, przy czym dziatalno$¢ obu stron zmierza ku wydarciu prze-
ciwnikowi jakiej$ korzysci i wystrzeganiu sie wszelkiej szkody,
wiec do prawdziwego mancwrowania strategicznego. Cha-
rakter taki majg tedy w mniejszym czy wiekszym stopniu wszelkie
kampanie, w ktérych warunki lub zamiary jiolityczne nie dopusz-
czajg do wielkich lozstrzygniec.

Manewrowaniu strategicznemu poswiecilisSmy w ksiedze nastep-
nej rozdziat osobny; ze wzgledu jednak na to, ze w teorii ta réwno-



196

wazna gra sit stale nabierata falszywej waznosci — zmuszeni jeste-
$my juz tu przy obronie, gdzie sie ja przypisuje stale, wda€ sie z uwa-
gi na to w rozwazania blizsze.

Nazywamy to ré6/¥vnowazng gra sil albowiem tam,
gdzie nie zachodzg ruchy catosci, istnieje rownowaga; tam za$, gdzie
nie naciska zaden cel wiekszy, nie ma ruchéw catosci; obie wiec stro-
ny w takim wj~adku, cho¢by nie wiem jak byly nieréwne, nalezy
przeciez traktowac jako réwnowazne. Z tej wiec rownowagi catosci
wyptywajg poszczegolne motywy pomniejszych dziatan i skromniej-
szych celéw. Moga sie one tu rozwijac, gdyz nie pozostajg pod naci-
skiem wielkiego rozstrzygniecia i wielkiego niebezpieczenstwa.
Wszystko wiec, co w ogole jest do wygrania lub stracenia, rozmie-
nia sie na mniejsze zetony i cata dziatalno$¢ rozpada sie na czynno-
§ci pomniejsze. Wraz z tymi czjaino$ciami pomniejszymi za mniej-
szg cene powstaje teraz pomiedzy obu wodzami walka o palme zrecz-
nosci; poniewaz jednak na wojnie nie mozna nigdy wzbronic catko-
wicie wstepu przypadkowi, a zatem i szczesciu, przeto walka ta nig-
dy nie przestaje by¢ gra Tymczasem powstajg tu dwie inne kwe-
stie, a mianowicie, czy przy tym manewrowaniu przypadek nie bedzie
miat mniejszego, a rozwazny rozsadek wiekszego udziatlu w roz-
strzygnieciu niz wtedy, gdy wszystko skupia sie w jednej wielkiej
akcji. Drugiej z tych kwestyj musimy przytakna¢. Im bardziej zio-
zona jest cato$¢ w poszczegdlnych momentach, im cze$ciej wchodzg
W gre czas i przestrzen w ]>oiszczegélnych punktach, tym wieksze
powstaje oczywiscie pole dla kalkulacji, a wiec i panowanie roz-
waznego rozsagdku. Co wygra rozwazny rozsadek, to sie czesciowo
wydrze przypadkowi, ale nie koniecznie wszystko, i dlatego nie je-
steSmy zmuszeni odpowiedzie¢ potakujaco i na pierwszg kwestie.
Musimy nie zapominaé, ze rozwazny rozsadek nie stanowi jedynej
sity intelektualnej wodza. Odwaga, sita, zdecydowanie, spryt itd. sg
to whasciwosci, ktdre znowu l)edg miaty wiekszg warto$¢ tam, gdzie
chodzi o jedno tylko wielkie rozstrzygniecie; w réwnowaznej wiec
grze sil bedg znaczyly nieco mniej, a dominujgca wazno$¢ madrych
obliczen wzrasta nie tylko kosztem przypadku, lecz takze i kosztem
tych wiasciwosci. Z drugiej strony owe Swietne wiasciwosci moga
w momencie wielkiego rozstrzygniecia wydrze¢ przypadkowi wielkg
cze$¢ jego panowania i w ten sposob zwigza¢ go niejako, czego
w tym wypadku madra kalkulacja musiataby sie wyrzec. Widzimy
zatem, ze zachodzi tu konflikt nvieiii sit, i ze nie mozna od razu
twierdzi¢, jakoby przy wietkim rozstrzygnieciu zostawiato sie przy-
padkowi wieksze pole niz w ogolnym wyniku podczas owej rowno-
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waznej gry sit. — Jesli wiec w tej grze widzimy przede wszystkim
walke przeciwstawnych sobie zrecznosci, to trzeba to odnies¢ tylko do
madrej kalkulacji, a nie do catego wirtuozostwa wojennego.

Strona manewrowania strategicznego spowodowata wiasnie
przydawanie catosci tej wagi fatszywej, o ktorej méwilismy wyzej.
Raz mieszano te zrecznos$¢ z catg wartoscig intelektualng wodza; jest
to jednak duzy btad, gdyz nie mozna, jak to juz rzeklismy, zapomi-
nac, iz w momentach wielkich rozstrzygnie¢ inne wiasciwosci moral-
ne wodza mogg zapanowac nad potegg okolicznosci.

I chociaz panowanie to wyptywa raczej z impulsu wielkich od-
czuc i z tych przebtyskdéw ducha, ktére powstajg prawie nieswiado-
mie, a zatem nie przebiegajg dtugiego taricucha mysli, tym nie mniej
jednak jest ono prawym obywatelem sztuki wojennej, gdyz sztuka
ta nie jest ani wylgcznym aktem rozsadku, ani tez czynnos$ci rozsad-
ku nie sg w niej najcelniejsze. Kiedy indziej znowu sgdzono, ze kazda
nieskuteczna czynno$¢ w danej kampanii musi pochodzi¢ ze zrecz-
nosci jednego albo i obu wodzéw, podczas gdy swoj ogolny i naj-
wazniejszy powdd miata ona wiasnie zawsze w warunkach ogolnych,
ktore przeksztatcaty wojne w podobng gre.

Poniewaz przewazna ilo$¢ wojen pomiedzy kulturalnymi pan-
stwami miata raczej na celu obustronng obserwacje niz pokonanie
przeciwnika, przeto naturalnie wigksza cze$¢ kampanij musiata no-
si¢ charakter manewrowania strategicznego. Te sposréd nich, ktore
nie mogty sie poszczyci¢ zadnym stawnym wodzem, pozostaty nie
zauwazone; gdzie jednak dziatat jaki$ nvieiki wodz, ktéry Sciggat
oczy na siebie, albo tez gdzie byli dwaj tacy przeciwko sobie, jak
Turenne i Montecuculi, tam na catym tym kunszcie manewrowania,
przez wzglad na owych wodzow, wybijano najSwiezszg marke dosko-
natosci. Dalszg konsekwencjg tego byto, ze gre te uwazano za szczyt
sztuki wojennej, za wykwit ich wysokiego wyksztalcenia, a zatem
i za zrodto, na ktérym przede wszystkim nalezy studiowaé sztuke
wojenna.

Poglad ten w Swiecie teorii panowat do$¢ ogolnie przed francu-
skimi wojnami rewolucyjnymi. Gdy jednak otwarty one naraz cal-
kiem inny Swiat zjawisk wojennych, ktore z poczatku nieco surowe
i naturalistyczne, a potem ujete za czaséw Bonapartego we wspa-
niatg metode, wydaty wyniki, wywotujace zdumienie wsréd miodych
i starych — wtedy wyzwolono sie ze starych wzordw i sgdzono, ze
wszystko to jest konsekwencja nowych odkry¢, wspaniatych pomy-
stow itd., ale takze i niewgtphwie skutkiem zmienionych stosunkow
spotecznych. Sgdzono, ze teraz nie bedzie sie juz potrzebowac rzeczy
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dawnych i ze juz nigdy idi nie bt"dzie d9(<j)rzezynva¢. Poniewaz jeilnak
przy takich przewrotach myslowych zawsze powstajij partie, przeto
i tutaj stare poglady znalazty swoich rycerzy, ktérzy uwazajg now-
sze zjawiska za surowe brutalne ciosy i jako ogélny upadek sztuki
wojennej, zywigc wiare, ze wiasnie ta réwnowazna, bezskuteczna,
pusta gra w wojne winna by¢ celem wyszkolenia. Podstawg tego jest
taki brak logiki i filozofii, ze mozna go tylko nazwa¢ iieznadziejnym
pomieszaniem pojeC. Ale i przeciwny poglad, ze nigdy juz nic po-
dobnego sie nie zdarzy, jest bardzo nieprzemyslany. Z nowszych
zjawisk w dziedzinie sztuki wojennej najmniej przypisa¢ mozna no-
wym wynalazkom i nowym kierunkom ideowym, najwiecej za$ no-
wym stosunkom i warunkom spotecznym. Ale i w nich nie nalezy
bra¢ jako normy wiasnie kryzysu procesu niszczenia i dlatego wielka
cze$¢ dawnych okoliczno$ci wojennych znowu wystgpi na widownie.
Nie miejsce tu wchodzi¢ dalej w te rzeczy; wystarczy, jesli przez na-
pomkniecie o ustosunkowaniu sie tej réwnowaznej gry sit do catego
prowadzenia wojny, 0 jej znaczeniu i 0 jej wewnetrznym zwigzku
z pozostatymi przedmiotami — wskazemy, ze jest ona zawsze wy-
nikiem obustronnych krepujacych warunkéw i bardzo umiarkowa-
nego zywiotu wojny. Moze w tej grze jeden z wodzow okazac sie
zreczniejszym od drugiego, i stad, jesli mu dorasta sitami, uzyskaé
nad nim pewne powodzenia, albo, jesli jest stabszy, utrzymywac sie
z nim w réwnowadze, gérujac nad nim talentem; ale silng sprzecz-
noscig z naturg rzeczy byloby szuka¢ w tym najwiekszego honoru
i wielkosci wodza; przeciwnie, taka kampania jest zawsze znakiem
nieomylnym, ze albo zaden z obu wodzow nie posiada znaczniejsze-
go talentu wojennego, albo ze utalentowanego wodza powstrzymujg
warunki od wazenia sie na wielkie rozstrzygniecie; gdzie jednak taki
wypadek zachodzi, nie ma nigd}® dziedziny najwyzszej chwaty wo-
jennej.

MowilisSmy tu o ogélnym charakterze manewrowania strategicz-
nego; teraz musmiy jeszcze wspomnie¢ o szczegélnym wpijane, jaki
ma ono na prowadzenie wojny, a mianowicie, ze sprowadza sity bo-
jowe stale z gtéwnych szlakéw i miejscowosci w odlegte, a przynaj-
mniej pozbawione znaczenia. Gdzie dziatajg decydujgco mate, mo-
mentalnie powstajgce i znowuz znikajace interesy, tam wielkie zary-
sy uksztattowania kraju maja mniejszy wptyw na prowadzenie woj-
ny. Znajdujemy wiec, ze sity bojowe czesto przesuwajg sie w takie
J)unkty, gdzie dla wielkich zwyktych potrzeb wojny nigdyby ich
nie nalezato szukac, i ze wskutek tego zmiana i zmiennos$¢ szczego-
téw catosci wojennej jest tu jeszcze o wiele wieksza, niz w wojnach
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0 wielkich rozstrzygnieciacli. Spojrzmy tylko, jak w ostatnich pie-
ciu kampaniarh wojny siedmioletniej, pomimo warunkéw zawsze
tych samych, kazda kampania ksztaltuje sie inaczej i gdy sie zbada
hlizej, zadne zarztjdzenie nie wystei)uje dwukrotnie, a przeciez w tych
kampaniach jeszcze o wiele silniejszy jest czynnik ofensywny po
stronie wojsk sprzymierzonych, niz w wigkszosci innych wojen po-
j)rzednich.

W rozdziale tym, lraktujticym o obronie teatru wojennego, gdy
sie nie i)rzewiduje wielkiego rozstrzygniecia - wskazalisSmy tylko
daznosci, cechujace dziatania, jako tez zwiazek ich, ustosunkowanie
1charakter; poszczeg6lne za$, zawarte w nich zarzadzenia poznali-
Smy blizej juz wcze$niej. Powstaje teraz pytanie, czy dla tych rézno-
rakich daznosci nie da sie wysnué¢ zasad, regut i metod, ogarniaja-
cych catos¢. Odpowiadamy na to, ze jesli trzymamy sie historii, to
jakie$ stale i)owracajgce formy nie skierowywujg nas na co$ podob-
nego; a jednak dla catosci o tak réznolitej, zmiennej naturze nie da
sie bodaj wyprowadzi¢ jakiego$ teoretycznego prawa innego, niz
oparte na doswiadczeniu. Wojna o wielkich rozstrzygnieciach jest
nie tylko o wiele prostsza, ale i o wiele naturalniejsza, wolniejsza od
s])rzecznosci wewnetrznych, obiektywniejsza, bardziej zwigzana pra-
wem wewnetrznej koniecznosci; totez rozum moze jej przepisac for-
my i prawa; w wojnie bez rozstrzygniecia jednak wydaje sie to ham
0 wiele trudniejsze. Nawet obie zasady powstatej dopiero w naszych
czasach teorii prowadzenia wojny na wielkg skale —szeroko$¢
podstawy strategicznej wuBilowa i uszykowa-
nie sie na linii wewnetrznej u Jominiego, nic
okazaty sie w praktyce bynajmniej ani istotne, ani skuteczne w za-
stosowaniu do obrony teatru wojennego. Jako zwykte formy powin-
nyby one wiasnie tutaj okaza¢ sie najskuteczniejszymi, gdyz formy
zawsze stajg sie bardziej skuteczne, zawsze muszg uzyskiwac prze-
wage nad innymi czynnikami danego wyniku, im bardziej dziatanie
rozszerza sce w czasie i przestrzeni. Tym niemniej znajdujemy, ze sta-
nowig one tylko poszczegdlne strony danego przedmiotu, zwkaszcza
za$ bynajmniej nic sg korzysSciami istotnymi. Bardzo jasne jest, ze
oryginalnos¢ srodkdéw i warunkéw musiataby juz mie¢ wielki wptyw,
przenikajacy wszelkie zasady ogolne. Czym dla Dauna byto rozcia-
gniecie i ostrozny wybor uszykowania, tym dla krola byty jego sity
gtéwne, zawsze trzymane zwarcie, dobierajace sie zawsze przeciw-
nikowi wprost do skory, stale gotowe do natarcia. Jedne i drugie
wyptywato nie tylko z natury ich wojsk, ale i z ich warunkéw; na-
tarcie jest dla monarchy o wiele tatwiejsze, niz dla kazdego wodza,
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odpowiedzialnego przed wyzszg wiadza. Zwracamy tu dobitnie jesz-
cze raz uwage, ze krytyka nie ma prawa uwazaC roznych manier
i metod, jakie mogag powstaé, za rozne stopnie doskonatosci i pod-
porzadkowywaé jedne drugim, lecz ze lezg one obok siebie i w kaz-
dym poszczeg6lnym wypadku nalezy pozostawi¢ swobodnemu o0sa-
dowi ocene ich uzycia.

Nie moze tu by¢ naszym zamiarem wyliczanie réznych manier,
jakie moga powsta¢ z wihasciwosci wojska, kraju i okolicznosci;
wptyw tych rzeczy podalismy w ogdlnych zarysach juz przedtem.

Wyznajemy tedy, ze w rozdziale niniejszym nie umiemy podac
zadnych zasad, regut lub metod, poniewaz historia nic podobnego
nam nie wskazuje i przeciwnie w kazdym niemal poszczeg6lnym
momencie natykamy sie na oryginalnosci, ktore wielekro¢ sg zupet-
nie niezrozumiate, a czesto nawet zaskakujg swa dziwacznoscia. Dla-
tego to wiasnie nie jest bez pozytku studiowanie historii réwniez
i pod tym wzgledem. Tam gdzie nawet nie ma zadnego systemu, zad-
nego sprawdzianu, tam istnieje przeciez jaka$ prawda, a te znajdu-
jemy przewaznie tylko przez wyéwiczony sad i takt, bedacy skut-
kiem dhlugiego do$wiadczenia. Chociaz wiec historia nie podaje tu
zadnych formut, to jednak tu jak i wszedzie popiera sad
doswiadczeniem.

Postawimy tu tylko jedng zasade, obejmujaca catos¢, atbo ra-
czej odnowimy tu pewng naturalng predyspozycje, w sferze ktorej
znajduje sie wszystko, coSmy tu powiedzieli — i postawimy zywiej
przed oczy jeszcze w formie odnosnej zasady.

Wszystkie podane tu $rodki majg tylko wzgledng wartos¢;
wszystkie one znajdujg sie jakby w obrebie pewnego braku u obu
stron; poza tym regionem panuje wyzsze prawo i to jest catkiem
inny Swiat zjawisk. Wo6dz nie moze nigdy zapomina¢ o tym, nigdy
nie moze z wmowiong w siebie pewnoscia poruszac¢ sie w tym wa-
skim kole niby w czym§ absolutnym, nigdy nie powinien
srodkow, jakie tu stosuje, uwazac za konieczne, za jedy-
ne, i chwyta¢ sie ich nawet wtedy, gdy sam
drzy juz z powodu ich niedostatecznos$ci.

W tym punkcie widzenia, na ktérym staneliSmy, omytka taka
moze sie wydac prawie niemozliwa; nie jest ona jednak takg w $wie-
cie rzeczywistym, poniewaz tam rzeczy nie ukazujg sie w tak silnych
przeciwienstwach.

Musimy mianowicie znowu zwréci¢ uwage na to, ze chcac na-
szym wyobrazeniom nadac¢ jasno$¢, plastycznos¢ i site, uczynilisSmy
przedmiotem naszych rozwazan tylko catkowite sprzecznosci, jako
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skrajnosci kazdego ze sposobéw, ze jednak konkretny wypadek woj-
ny przewaznie lezy po $rodku i opanowany jest przez te skrajnosci
tylko w tym stopniu, w jakim sie do nich zbliza.

Chodzi wiec zupetnie ogdlnie o to, aby wédz przede wszystkhn
zorientowat sie sam, czy nieprzyjaciel nie ma ochoty i sity dostatecz-
nej, aby go przewyzszy¢ przez zarzadzenia na wieksza skale i bar-
dziej zdecydowane. Z chwilg, gdy przejmie sie tg troskg, musi za-
niecha¢ zarzadzen, przeciwdziatajacych matym szkodom i pozostaje
mu wtedy jeden $rodek przejscia przy pomocy dobrowolnej ofiary
w potozenie lepsze, aby dords¢ do rozstrzygniecia na wiekszg skale.
Innymi stowy: pierwszg potrzebg jest, aby wodz uchwycit wiasciwg
miare, wedle ktdrej ma nakierowac swe dzieto.

Aby wyobrazeniom tym nadac wiekszg plastyczno$¢ przez przy-
ktady z zycia, dotkniemy pobieznie szeregu wypadkow, gdzie zda-
niem naszym zastosowano miare fatszywa, tzn. gdzie jeden z wodzow
zarzadzenia swe obliczat na o wiele mniej decydujace dziatania i™rze-
ciwnika. Rozpoczynamy otwarciem kampanii w r. 1757., kiedy to
Austriacy uszykowaniem swych sit zbrojnych dowiedh, ze nie liczyli
na tak gteboka ofensywe Fryderyka Wietkiego; nawet trwanie kor-
pusu Piccolomini‘ego na granicy $laskiej, podczas gdy ksiaze Karol
Lotarynski wpadt w niebezpieczenstwo zmuszenia go wraz z jego
wojskiem do ztozenia lu'oni — jest takhn catkowitym niezrozumie-
niem okolicznosci.

W roku 1758 Francuzi nie tylko byli catkowicie w bledzie co
do dziatania konwencji, zawartej w kiasztorze Seeveii (co zresztg
jest faktem, ktéry tu do rzeczy nie nalezy), lecz takze mylili sie
i w dwa miesigce pdzniej w ocenie tego, co ich przeciwnik moze
przedsiewzig¢, co tez ich niebawem kosztowato utrate kraju od We-
zery az po Ren. Mowitismy juz tez, ze Fryderyk Wielki w r. 1759
pod Maxen i w r. 1760 pod Landshut oceniat swych przeciwnikéw
zupetnie falszywie, nie wierzac w uzycie przez nich tak decyduja-
cych srodkéw.

Wiekszej natomiast omytki w tej skali nie znajdziemy bodaj
w historii nad te, ktérg isopeiniono w r. 1792. Pragnac niewielkimi
sitami pomocniczymi przewazyc¢ szate wojny domowej zwalono sobie
na gtowe olbrzymi ciezar catego narodu francuskiego, wytrgaconego
z wszelkich karbow przez fanatyzm iDolityczny. Omytke te nazywa-
my wietka tylko dlatego, ze okazata sie ona takg w nastepstwie, a nie
dlatego, jakoby byla ona fatwag do unikniecia. Co sie tyczy samego
prowadzenia wojny, to nie nalezy zapomina¢, ze gtdwna podstawa
wszystkich dalszych niefortunnych lat lezy w kampanii r. 1794.
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W kampanii tej ze strony sprzymierzonych nie tylko nie doceniono
samej poteznej natury natarcia nieprzyjacielskiego, przeciwstawia-
j{ic mu matostkowy system rozciggnietych pozycyj i manewréw
strategicznych, lecz takze dano pozna¢ nieporozumieniami miedzy
Prusami a Austrig i glupim oddaniem Belgii i Niderlandéw, jak ma-
fo gab)inety przeczuwaly gwattowno$¢ wdzierajgcego sie zywiol|i.
W roku 1790 dowiodly wystarczajaco poszczegoine dziatania of)ron-
ne pod Montenotte, Lodi itd., jak mato rozumicti Austriacy, o co
ctiodzito przy zwalczaniu Bonapartego.

W roku 1800 katastrofe Melasa spowodowato nie l)ezposrediiie
dziatanie napadu, lecz fatszywy jego J)oglad na mozliwe skutki tego
napadu.

Ulm w r. 1805 byt ostatnim weziem luznej sieci uczonych ale
hai'dzo wattych wzgledow strategicznych, do$¢ dobrj”ch, aby uwikiaé
w niej Dauna liil) Lascy‘ego, ale nie Bonapartego, cesarza rewolucji.

U Prusakow w r. 1800 niezdecydowanie i zamet hyly nastep-
stwem tego, ze przestarzale, malostkowe, nieuzyteczne poglady
i Srodki mieszaty sie z pewnymi jasnymi przebtyskami i stusznym
wyczuciem wielkiego znaczenia przezywanej chwili. W jakiz bowiem
sposdb, majac jasng swiadomos¢ i kompletnie doceniajgc potozenie,
mozna byto pozostawia¢ w Prusach 30.000 ludzi i mysle¢ o zorga-
nizowaniu w Westfalii osobnego teatru wojennego, lub tez o uzy-
skiwaniu jakiegokolwiek powodzenia przy pomocy matych ofensyw,
jak te, do Ictorych byly przeznaczone korpusy Richela lub ks. Wei-
marskiego, wreszcie jakze mozna byto w ostatnich juz momeiitacti
rozwodzi¢ sie. nad niebezpieczenstwem magazynéw lul) nad stratg
tego czy innego kawatka kraju!

Nawet w r. 1812, w tej najwspanialszej ze wszystkich kampanij,
nie Hrak Hyto z poczatku btednych daznosci, wyptywajacych z nie-
wiasciwej skali occnn™)otozenia. W kwaterze gtéwnej w*Wilnie ist-
niato stronnictwo w™hitnych mezéw, dazacycli do stoczenia 1)itwy
nad granica, al)y nie dopusci¢ do bezkarnego najazxlu na ziemig ro-
syjska. Mezowie ci l)yli przygotowani na to, ze ditw™a nad granicg
przegrana l)y¢ moze, a nawet ze przegrana l)edzic; chociaz bowiem
nie wiedzieli, ze 300.000 Francuzow™ uderzy na 80.000 Rosjan, to jed-
nak wiedzieli, ze trzeba z gory i)rzewdd>waé znaczng przewage wro-
ga. Gtéwna omytka polegata na w'artosci, jakag przypisyw'ali oni tej
hitwhe; sadzili oni, ze bytal)y to bitwa, jak inne, podczas gdy niemal
z Dew'noscig stwierdzi¢ mozna, ze to rozstrzygniecie gtéwne nad gra-
nicg wywotatoby zupetnie inne zjawnska. Nawot of)6z pod Dryssg
hyt Srodkiem, u ktérego j)odstawv lezata zuj)etnie falszywa skala
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oceny przeciwnika. Gdyby chciano tam pozostaé¢, musianoby zezwo-
li¢ na odciecie ze wszystkich stron i catkowite odosobnienie, a wtedy
nie brakowatoby wojskom francuskim $rodkow, aby zmusi¢ wojska
rosyjskie do ztozenia broni. O takiej skati sity i woli nie pomyslat
projektodawca tego obozu.

Ale i Bonaparte stosowat czasem falszywg skale oceny. Po ro-
zejmie r. 1813 sadzit, ze potrafi podrzedne armie sprzymierzonych—
Bliichera i nastepcy tronu szwedzkiego powstrzymac przy pomocy
korpuséw, ktore wprawdzie nie wystarczalty do stawiania rzeczywi-
stego oporu, ale przeciez moglty daé ostroznosci dos¢ okazji do nie-
wazenia sie na nic, jak to w wojnach poprzednich tak czesto mozna
byto obserwowaé. Za mato mystat przy tym o reakcji, jaka sie odby-
wata w Bliicherze i Biitowie wobec giteboko zakorzenionej w nich
nienawisci i wobec grozacego pilnego niebezpieczenstwa.

W ogdle nie oceniat on nigdy dosé wysoko ducha przedsiebior-
czosci u starego Blichera. Pod Lipskiem on jeden pozbawit go zwy-
ciestwa; pod Laon moégt go byt Bliicher catkowicie zniszczy¢, a ze
siie to nie stato, zawdziecza¢ nalezy okolicznosciom, ktdre catkowicie
lezaty poza rachubami Bonapartego; pod Belle-Alliance wreszcie do-
siegta go kara za ten biad, jak niszczacy grom.






