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WSTEP TELUMACZA

1. Zycie i dzieta Rousseau'a.

Rousseau urodzit sie w Genewie w 1712 r. Miodos¢ ma nie-
spokojng, zmieniajac czesto swa sytuacje i otoczenie. Poniewaz stra-
cit matke przy urodzeniu, przeto wychowywany jest zrazu przez ojca,
cztowieka inteligentnego, lecz niezrdwnowazonego, porsnvczego
i zmiennego. Wkrdtce oddany jest do krewnego, nastepnie do rytow-
nika dla nauczenia sie rzemiosta. Nie czuje sie jednak dobrze w
atmosferze spokojnej pracy systematycznej i po pewnym czasie,
majac 16 lat, ucieka z Genewy. Przechodzi rozne koleje, jest wycho-
wankiem klasztornym nawracan3n na katolicyzm, lokajem, nauczy-
cielem muzyki, wreszcie zatrzunuje sie dtuzej w Sabaudii u pani de
Warens, ktorej kochankiem pozostaje przez czas pewien i ktéra
w zyciu jego odegrata znaczng role. Okres ten pob3d,u w Sabaudii
nazywa Rousseau okresem najspokojniejszym i najszczesliwszym w
swoim zyciu. Tu zaczyna ksztalci¢ sie gruntowniej, czyta wiele ksig-
zek i zastanawia sie nad réznymi kwestiami ogélnymi.

W 1741 r. Rousseau wyjezdza do Paryza z zamiarem przedsta-
wienia Akademii Nauk swego projektu znakdéw muzycznych. Projekt
jest odrzucony, jednakze Rousseau pozostaje w Paryzu (z matg
przerwg 1743 — 1745, kiedy wyjezdza do Wenecji, jako sekretarz
posta francuskiego). Dzieki réznsm okolicznosciom przypadkowym
udaje mu sie wejs¢ w pewien kontakt z encyklopedystami francuski-
mi (Grimm, Diderot), z salonami paryskimi, pisze drobne utwory
literackie i muzyczne, a nawet bierze udziat w wielkiej ,,Encyklopd-
die des sciences et des arts“, mnieszczajgc tam artykut p. t. ,,Eco-
nomie politique”. W Paryzu nawigzuje stosunek z miodg szwaczka
Therese Lavasseur (1745), ktorej nie poSlubia, jednakze znajduje
w niej wierng towarzyszke catego zycia.



Przetomowym w zyciu Rousseau'a jest rok 1749, kiedy Akade-
mia w Dijon ogtasza konkurs na temat: ,,Czy postep nauki i sztuki
przyczynit sie do zepsucia czy do poprawy obyczajow?“ Rousseau
odpowiada negatywnie, z takim przekonaniem i talentem, iz otrzy-
muje nagrode. Od razu staje sie gtosSnym i czytanym. Mysl przewod-
nia samej rozprawy ,,Discours sur les sciences et les arts* wyraza po-
glad, iz stan pierwotny ludzkosci, bez kultury naukowej i artystycz-
nej, byt moralnie wyzszym. Rozwdj bowiem nauki, techniki i sztuki
pociaga za sobg wydelikacenie obyczajoéw, upodobanie do wygdd,
upadek religii, sktonno$¢ do rozumowania, nie za$ do dziatania. Po-
woduje zanik prostoty oraz brak silnych i otwartych charakteréw.
Rozprawa wywotata liczne odpowiedzi, na ktére Rousseau replikuje
z wielkim powodzeniem, przybierajac coraz bardziej charakter apo-
stota spotecznego.

W kilka lat pézniej wychodzi ,,Discours sur lorigine de Tinega-
lite parmi les hommes* (1755), w ktorym Rousseau stara sie¢ przed-
stawi¢ stopniowe przechodzenie ludzkosci od stanu pierwotnego,
przedspotecznego do czaséw wspotczesnych i rozwijajaca sie stopnio-
wo nieréwnos$¢ spoteczng. Wystepuje tu réwniez silne idealizowanie
stanu natury w przeciwienstwie do cywilizacji nowozytnej. Nieba-
wem ukazuje sie romans ,,La nouvelle Heloise* (1761), uwazany
w historii literatury za wspaniaty przejaw inwencji romantycznej,
sity i gtebokosci uczuciowej. W 1762 r. wydaje Rousseau dwa swoje
dzieta zasadnicze, ktore stanowig najbardziej dojrz”e owoce jego
tworczosci i ktére odegraty wielkg role historyczng, mianowicie
»Contrat social“ i ,,Emile”“. W pierwsz%n z nich kresli ideat ustroju
politycznego, realizujacy zasady wolnosci i réwnosci; mozliwym to
jest tylko w matych republikach, opartych na podstawie skrajnie
demokratycznej, na udziale catego ludu we wiadzy ustawodawczej.
W drugim rozwija na przykfadach konkretnych zasady wychowaw-
cze, idgce w kierunku indywidualizacji i wyrabiania samodzielnosci;
zasady te, jak wiadomo, wywarty wielki wplyw na calg pedagogike
wspotczesna.

Wydanie dwoch dziet ostatnich zaczyna ostatni, smutny okres
w zyciu Rousseau‘a, polaczony z przeSladowaniami wiadz panstwo-
wych oraz z rozwijajgcyg sie coraz silniej u Rousseau'a chorobg fi-
zyczng, a takze psychiczng (mania przesladowcza). Poniewaz parla-
ment paryski wydaje rozkaz aresztowania Rousseau'a, przeto musi
on ucieka¢. Udaje sie zrazu do Szwajcarii, skad jednak zostaje wy-
dalony, nastepnie do Anglii (z Hmne‘em). W 1867 r. wraca do Fran-
cji, przebywa przez pewien czas w Paryzu, gdzie odczytuje publicz-
nie swoje ,,Wyznania*“ (przez policje zakazane), umiera w Ermenon-
ville w 1778 r. Z wazniejszych prac tego okresu zycia Rousseau‘a



wymieni¢ nalezy: ,,Projet de Constitution pour la Corse* (1765),
»Confessions* (1766), ,,Considerations sur le govemement de Po-
iogne*“ (pisane w potowie 1771 r. na wezwanie Wielhorskiegc, kon-
federata barskiego, wydane po raz pierwszy w 1781 r.) oraz dialogi
»Rousseau juge de Jean Jacques* (1772 — 1776).

2. Umowa spoteczna.

Rousseau zaczat interesowac sie kwestiami politycznymi, jak to
sam stwierdza w ,,Wj”~naniacti“, podczas swego pobytu w Wenecji
w 1743 r. Pdzniej przez studia historyczne poglady jego rozszerzyty
sie, przekonywat sie on coraz bardziej, ze ,,wszystko jest zwigzane
z polityka® i ze charakter narodu zalezy w pierwszym rzedzie od
rodzaju rzadu. Kiedy na wiosne 1756 r. zamieszkat w Montmorency,
gtéwnym zajeciem jego byto przygotowywanie wielkiej pracy o ,,In-
stytucjach politycznych'. Jednakze rézne okolicznosci zajety wkrét-
ce jego czas w innjm kierunku. | kiedy w 1759 r., po napisaniu
»Nowej Heloizy*“ i rozpoczeciu pracy nad ,,Emilem"™ zbadat stan
swoich ,,Instytucji politycznych", okazato sig, ze ksigzka ta wyma-
gataby jeszcze kilkanascie lat pracy. Poniewaz Rousseau nie chciat
zwlekaé tak dtugo z wydaniem, zdecydowat sie zrezygnowac z catko-
witego dzieta, wyjmujac tylko niektoére opracowane lub naszkicowa-
ne czesci i tworzac z nich pewng cato$¢. W ten spos6b, nie przery-
wajac pracy nad ,.,Emilem®, ukonczyt on w ciagu dwdch lat swdj
»contrat social®.

Dzielo to rdzni sie od innych prac Rousseau‘a zaréwno swojg
forma bardziej naukowa, bardziej doktadna, jak tez swoja trescig
bardziej systematyczng. Rousseau jest tu mniej literatem i p\iblicy-
stg, bardziej filozofem spotecznym. Wprawdzie znajdujemy tu pew-
ne zwroty retoryczne, jednakze autor usituje utrz3nac¢ zamierzong
forme przedstawienia, $cistq i rzeczowa. Stara sie uwzgledni¢ naj-
wazniejszg literature polityczng, obali¢ przez argumentacje logiczng
poglady rozpowszechnione. Jezeli wreszcie zwr6cimy uwage na to,
ze ,,Contrat social* nie jest dzietem okolicznosciowym, lecz byt dtugo
przygotowywany (pierwszy rekopis, t. zw. rekopis genewski, byt
zapewne utozony okoto 1754 r.), ze wyrazone w nim poglady spotyka-
my juz w pewnych zaczatkach w ,,Discours zur l'inegalite”, doktad-
niej w ,,Economie politique”, ze takze w ,.Emilu™ znajdujemy ich
krdtkie streszczenie, a w ,,Lettres de la Montagne' (1764) ponowne
uzasadnienie, — to $miato twierdzi¢ mozemy, ze ze wszystkich dziet
Rousseau'a ,,Contrat social“ jest najbardziej dojrzatym i przemysla-
nym oraz najbardziej odpowiadajgcym najgtebszym przekonaniom
autora. Mimo to niewatpliwym jest, ze przy konstrukcji swego badz



co badz skomplikowanego sjrstemu politycznego Rousseau popetnia
wiele niejasnosci i niedoktadnosci. Stad liczne spory naukowe co do
wiasciwego znaczenia poszczegélnych ustepéw i calego dzieta. Ze
jednak te niejasnosci i sprzecznosci sg bardziej pozorne, niz rzeczy-
wiste, staratem sie wykaza¢ w swoich komentarzach, dotgczonych do
obecnego przekiadu.

Titumaczenie opartem na jednym z najlepszych wydan ,,Contrat
social“, a mianowicie Dreyfus-Brisaca z 1896 r,, (zawierajgcym row-
niez rekopis pierwotny, t. zw. genewski).






PRZEDMOWA.

Ta mata rozprawa jest wyciggiem z pracy obszerniejszej, po-
wzietej niegdy$ bez obliczenia mych sit i oddawna porzuconej.
Z roznych mywkow, ktére moiaia byto zuzytkowac z tego, co zostato
zrobione, ten jest najznaczniejszy i wydat mi sie najmniej niegodny
by¢ ofiarowanym publicznosci. Reszta juz nie istnieje.



KSIEGA PIERWSZA

Pragne zbada¢, czy moze istnie¢ w ustroju spotecznym jaka$
regula rzadzenia prawowita i pewna, biorgc ludzi takimi, jak sa,
a prawa takimi jak by¢ moga”). Bede sie zawsze starat przy tym
badaniu tgczy¢ to, na co prawo pozwala, z tym, co nakazuje interes,
azeby sprawiedliwos$¢ i uzyteczno$¢ nie zostaty wecale rozdzielone.

Przystepuje do rzeczy nie uzasadniajgc waznos$ci mego przed-
miotu. Zapytajg mnie, czy jestem ksieciem lub prawodawca, ze pisze
o polityce. Odpowiadam, ze nie i ze dlatego wiasnie pisze o polityce.
Gdybym byt ksieciem lub prawodawca, nie tracitbjnn czasu na mo-
wienie, co czyni¢ nalezy; uczynitbjon to, albobawi milczat.

Bedac ob3arwatelem wolnego panstwa i cztonkiem wiadzy zwierzch-
niczej®), bez wzgledu na staby wptyw mego gtosu w sprawach’ pu-
blicznych, prawo gtosowania wystarcza, by natozy¢ na mnie obowig-
zek zapoznania sie z nimi; szczesliwy, ilekro¢ zastanawiam sie nad
rzagdami, ze znajduje zawsze w mych badaniach nowe powody do
kochania rzadu mego kraju!

Rozdziat |

PRZEDMIOT TEJ PIERWSZEJ KSIEGI

Czlowiek urodzit sie wolnym 3), a wszedzie jest w okowach. Za
pana nad innymi uwaza sie ten, ktéry nie przestaje by¢ wiekszym

W zdaniu tym uwidocznia sie wyiaznie odmienny charakter tej
rozprawy od znanego dzieta Montesquieu (,,Esprit des lois®, 1748) w kto-
rym autor zajmowat sie faktami realnymi, ,,prawem pozytywnym rzadéw
ustalonych®, jak powiada sam Rousseau w ,Emilu*.

2) Republika genewiska byta w zasadzie demokratyczna, w praktyce
arystokratyczna.

3 Rousseau ma tu prawdopodobnie na mysli stan pierwotny ludz-
kosci, opisany w ,,Discours sur [origine de Tinegalite parmi les hom-
mes*, 1755.

11



od nich niewolnikiem. Jak sie ta raniana dokonata? Nie wiem. Co
mogtoby jg uprawni¢? Te kwestie, jak sadze, jestem w stanie roz-
strzygnac *).

Gdybym uwzglednity tylko site i skutek, ktéry stad wynika, po-
wiedziatbym: ,,Dopoki lud jest zmuszony do postuszeristwa i stucha,
czyni dobrze; skoro tylko moze zrzuci¢ jarzmo i zrzuca je, czyni
jeszcze lepiej; bo odzyskujac wolno$¢ przez to samo prawo, ktdre
mu jg odebrato, albo ma racje jg odzyskac, albo nie bylo jej przy
odbieraniu®“. Ale porzadek spoteczny jest prawem S$wietym, ktore
stuzy za podstawe dla wszystkich innych. Jednakze prawo to nie po-
chodzi z natury; opiera sie wiec na uktadach. Chodzi o to, by wiedzie¢
jakie sg te uktady. Zanim do tego przystagpie, musze ustali¢ to, co
teraz powiedziatem.

BozdzSat 11

O SPOLECZENSTWACH PIERWOTNYCH

Najdawniejszym ze wszystkich spofeczenstw i jedsmym natural-
nym®) jest rodzina: przy tym dzieci sg zigczone z ojcem tak tylko
dtugo, dopdki go potrzebuja dla swego zachowania. Skoro tylko ta
potrzeba ustaje, wezet naturalny rozwigzuje sie. Dzieci zwolnione
z potuszenstwa naleznego ojcu, ojciec zwolnony z opieki wzgledem
dzieci, wszyscy staja sie jednakowo niezalezni. Jezeli nadal pozostaja
zkgczeni, to juz nie na podstawie naturalnej, ale dobrowolnej; nawet
wiec rodzina utrzymuje sie na podstawie ukladu.

Ta wolnos¢ wspdlna jest wynikiem natury cztowieka. Pierwsz3am
prawem jest jego czuwanie nad wlasnym zachowaniem, pierwsze sta-
rania sam sobie jest winien; i jak tylko dochodzi do wieku dojrzate-
go, decyduje sam o $rodkach swego utrzymania i staje sie przez to
swoim wiasnym panem.

Moznaby wiec uwaza¢ rodzing za pierwszy wzOr spoteczeristw
politycznych: wladca wyobraza ojca, lud wyobraza dzieci, wszyscy
rodzac sie réwnymi i wolnymi, odstepuja swojg wolnos¢ tylko gwoli
swemu pozytkowi. Cafa réznica polega na tym, ze w rodzinie mitos¢

* Ustep ten Swiadczy dowodnie, ze rozprawa Rousseaua nie ma
charakteru historycznego, ze nie chodzi tu o faktyczne powstanie spote-
czehAstwa i panstwa (bo tego nie mozna stwierdzi€ w sposéb naukowy),
ale o to, jakim panstwo by¢ powinno, jakie zasady rzadzenia majg spo-
feczenstwem kierowa¢. W pierwotnym rekopisie (t. zw. genewskim),
pcrwiada Rousseau: ,Ja szukam prawa i rozumu i ine dyskutuje nad
faktami.” (I, 5.)

5 ~Naturalne* oznacza tu przeciwienstwo do spcd'eczenstwa kon-
wencjonalnego, opartego na uktadzie.
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ojca do swych dzieci wynagradza go za starania dla nich podjete,
w panstwie za$ przyjemno$¢ rozkazywania zastepuje mitosé, ktorej
nie ma wiadca wzgledem swoich ludéw.

Grotius przeczy, jakoby wszelka wiadza ludzka zostata utworzo-
na na korzys¢ tych, ktorzy sg rzadzeni ®); przytacza dla przyktadu
niewole. Statym sposobem jego rozumowania jest opieranie pra-
wa na fakcie a). Moznaby zastosowa¢ metode konsekw”entniejsza,
ale nie przychylniejsza dla tyranéw.

Jest wiec watpliwym wedtug Grotiusa, czy réd ludzki nalezy do
setki ludzi, czy tez ta setka ludzi nalezy do rodu ludzkiego; i zdaje
sig, iz skiania sie on w calej swej ksigzce do pierwszego zdania.
Tak samo sgdzi Hobbes . Oto wiec gatunek ludzi podzielony na
stada bydlat, z ktorych kazde ma swego naczelnika, pilnujacego je
w celu pozarcia.

Tak jak pasterz posiada nature wyzszg od natury swego stada,
tak pasterze ludzi, bedacy ich wladcami, maja réwniez nature wyzszg
od swych ludéw. Podobnie rozumowat, wedtug Philona®), cesarz
Kaligula, wnioskujagc z tej analogii wcale dobrze, ze krélowie sa
bogami, albo ze ludy sa bydletami.

Rozumowanie Kaliguli zgadza sie z wywodami Hobbesa i Gro-
tiusa. Arystoteles przed nimi wszystkimi twierdzit takze, ze ludzie
nie sg rowni z natury, tylko ze jedni rodzg sie dla niewoli, a inni
dla panowania.

Arystoteles miat racje, ale brat skutek za przyczyne. Kazdy czto-
wiek urodzony w niewoli, rodzi sie dla niewoli; nic nie jest pewniej-
szym. Niewolnicy tracg wszystko w swych kajdanach, nawet cheé
ich opuszczenia; lubig swoja niewole, jak towarzysze Ulisesa lubili
swe rozbestwienie a). Jezeli sg wiec niewolnicy z natury, to dlatego
ze byli przedtem niewolnicy wbrew naturze. Sita stworzyta pierw-
szych niewolnikéw, podto$¢ utrwalita ich byt.

Nie moéwitena nic o krélu Adamie, ani o cesarzu Noem, ojcu
trzech wielkich monarchéw, ktérzy podzielili Swiat miedzy siebie.

6) Grotius, prawnik i historyk holenderski z XVII wieku, napisat
stynne ‘'dzieto ,,De iure belli ac pacis“, 1625 o ktorym Rousseau czesto
wspomina.

a) ,,Uczone badania nad prawem publicznym sg czesto tylko hi-
storig dawnych naduzy¢; i niestusznie upierano sie, by je z trudem za-
nadto studiowac* (,,Tiaite des interets de la France avec ses voisins®,
par M. le marquis d'Argenson). To wiasnie uczynit Grotius. (Uwaga
Rousseau‘a.)

7) Hobbes, filozof angielski z XVIII wieku. Dzieta jego, do ktorych
Rousseau nawigzuje, sa: ,De cive“, 1642, i ,Leviathan*, 1651.

8 Philo, filozof zyd.-grecki z Aleksandrii, um. w_| wieku po Chr.

a) Zob, matly traktat Plutarcha, zatytulowany; Ze zwierzeta ko-
rzystajg z rozumu. (Uwaga Rousseau'a.)
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jak to uczynity dzieci Saturna, za jakich ich uwazano. Spodziewam
sig, ze mi beda wdzieczni za te powsciggliwos¢; bo pochodzac wprost
od jednego z tych ksigzat i moze z linii najstarszej, nie wiem, czy
przy sprawdzeniu t5d:utéw nie zostatbym prawowitym krélem rodzaju
ludzkiego? Jakkolwiek badz, nie podobna zaprzeczyé, ze Adam byt
wladcg $wiata, jak Robinson swojej wyspy, poki byt jego jedynym
mieszkancem, i wygodnym byto w tym cesarstwie, ze monarcha, pew-
ny swego tronu, nie potrzebowat obawia¢ sie ani buntéw, ani wojen,,
ani spiskowcow®).

Bozdziat LU

O PRAWIE SILNIEJSZEGO

Najsilniejszy nie jest nigdy dos¢ silnym, by zosta¢ na zawsze
panem, jezeli nie przeksztalci swej sity w prawo i postuszeristwa
w obowigzek. Stad prawo silniejszego; prawo brane pozornie za
ironie, w rzeczywistosci za$ podniesione do zasady”™®). Czy jednak
nie wyjasnig nam nigdy tego stowa? Sita jest potega fizyczna; nie
widze co moralnego moze z jej skutkow wynikng¢. Ustgpi¢ wobec sity
oznacza akt koniecznosci, nie za$ woli; jest to, co najwyzej akt
rozwagi. W jakim znaczeniu moze to by¢ obowiazkiem?

Przypusémy na chwile to mniemane prawo. Twierdze, ze wynik-
nie stad zamieszanie niepojete. Bo skoro sita tworzy prawo, skutek
zmienia sie wraz z przyczyng; kazda sita przewazajgca pierwszag
wchodzi w jej prawa. Skoro mozna nie stucha¢ bezkarnie, mozna nie
stucha¢ prawnie; a poniewaz silniejszy ma zawsze racje, nalezy tylko
postara¢ sie o to, by zosta¢ silniejszym. Czymze wiec jest prawo,
ktére ginie z chwilg, gdy ustaje sita? Jezeli trzeba stuchaé¢ przymu-
sowo, nie ma potrzeby stucha¢ z obowigzku; i skoro sie nie jest do
postuszenstwa zmuszonym, nie jest sie don réwniez zobowigzanym.
Wida¢ stad, ze prawo nie dodaje nic do sity; ono tu nie oznacza
niczego

BadZcie postuszni wtadzom. Jezeli to ma znaczy¢: ulegajcie sile.

® Ten ustep ironiczny skierowany jest zapewne przeciw teorii Fil-
mera, wyrazonej w dziele ,Patriarcha“, w ktérym autor bronit wiadzy
krolewskiej, powotujgc sie¢ na pierwotna wiadze patriarchalna, przystu-
gujaca ojcu nad dzie¢mi', siegajac w ten sposéb az do Adama.

7® Rousseau chce tu powiedzie¢, ze o prawie silniejszego méwi sie
nieraz ironicznie; w zyciu rzeczywistym jednak uznaje sie prawo wiadz,
rozporzadzajacych sita.

¥y Jest to ponowne stwierdzenie, ze Rousseau pojmuje ,prawo*
w znaczeniu normatywnym (prawo, ktére by¢é powinno) i nie chce go opie-
ra¢ na faktach.
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przepis jest dobry, ale zbyteczny; zareczam, ze nie bedzie nigdy na-
ruszony. Wszakze wiadza pochodzi od Boga, przyznaje to; ale
wszelka choroba pochodzi od Niego rowniez; czy wynika stad, ze za-
kazanym jest wzywac lekarza? Jezeli bandyta napada na mnie w le-
sie, nie tylko musze mu odda¢ sakiewke przymusowo, ale gdybym
mogt ja zatai¢, czy jestem w sumieniu obowigzany ja wydaé? Bo
przeciez pistolet przez niego trzymany jest takze potega.

Uznajmy wiec, ze sita nie tworzy prawa i ze jest sie obowia-
zanjm stuchaé tylko wiadzy prawnej. W ten sposob zawsze powraca
moje poprzednie pytanie®).

Rozdziat IV
O NIEWOLI

Poniewaz zaden czlowiek nie ma wiadzy naturalnej nad innym
cztowiekiem i poniewaz sita nie tworzy nigdy prawa, pozostajg wiec
uktady, jako podstawa wszelkiej witadzy prawnej miedzy ludzmi's).

Jezeli poszczeg6lny cziowiek, powiada Grotius, moze odstgpic¢
swg wolnos¢ i zosta¢ niewolnikiem pana, dlaczego caty nardd nie
mogtby swojej odstapi¢ i zosta¢ poddanjun krdla. Jest tu wiele stow
dwuznacznych, ktére wymagaty by wyjasnienia; ale trzymajmy sie
stowa odstgpi¢. Odstapi¢, to znaczy da¢ albo sprzedat. Otéz
cztowiek, ktory zostaje niewolnikiem innego, nie oddaje siebie; on
sie sprzedaje, co najmniej za swoje utrzymanie. Ale za co lud sie
sprzedaje? Krol nie tylko nie dostarcza swoim poddanym utrzyma-
nia, ale sam dostaje od nich wiasne; a wedtug Rabelais krol nie byle
z czego zyje. Poddani oddajg swoja osobe pod warunkiem, ze wezmie
sie takze ich majatek ? Nie widze, coby im zostato do zachowania.

Powiedza, ze despota zapewnia swym poddanym spokdj spo-
teczny Zgoda, ale co oni na tym zyskujg, jezeli wojny, ktore
jego ambicja na nich $ciaga, jezeli jego chciwo$¢ nienasycona, jezeli
zdzierstwa jego ministrow niszczg ich wiecej, nizby to czimity nie-
snaski ? Co zyskuja oni, jezeli ten spokdj nawet nalezy do ich niedoli ?
Zyje sie spokojnie takze w wiezieniu; czyz to wystarcza, by sie tam
czu¢ dobrze? Grecy zamknieci w jaskini Cyklopa zyli tam spokojnie, i
oczekujac kiedy przyjdzie kolej ich pozarcia.

Powiedzie¢, ze cztowiek oddaje sie za darmo, to znaczy moéwié

79 Postawione na poczatku pierwszego rozdziatu.
™) Przyjmujac uktady (convemtions) za podstawe prawa, Rousseau
chce jednak odrazu wykluczyé mozliwos¢ dobrowolnego pozbycia sie
wolnosci, co Grotius uwazat za dopuszizzalne.
Rousseau ma tu zapewne na mysli teorie Hobbesa.
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rzecz niedorzeczng i niepojeta; akt taki jest nieprawny i niewazny,
juz choéby dlatego, ze ten, kto go zawiera, nie znajduje sie przy
zdrowych zmystach. Powiedzie¢ to o catjon ludzie, znaczy przypuscié
lud wariatéw; wariactwo nie tworzy prawa.

Gdyby nawet kazdy mogt odstgpi¢ siebie samego, nie mdgtby
odstgpi¢ swych dzieci; one rodza sie ludZzmi i wolnymi, wolnos¢ ich
do nich nalezy, tylko same moga nig rozporzadza¢. Zanim dojdg do
wieku dojrzatego, ojciec moze w ich imieniu umawiaé si¢ o warunki
ich utrzymania, ich dobrob3:u, ale nie moze odstepowaé ich nieod-
wotalnie i bezwarunkowo; bo takie oddanie jest sprzeczne z celami
natury i przekracza prawa rodzicielskie. Azeby rzad samowolny
stat sie prawowitym, trzeba, by tud w kazdjon pokoleniu decydowat
0 jego uznaniu lub odrzuceniu; ale wéwczas rzad ten przestatby by¢
samowolnym.

Zrzec sie swej wolnosci, to znaczy zrzec sie swego cztowieczen-
stwa, praw ludzkosci, nawet swych obowigzkéw. Nie moze by¢ zad-
nego wynagrodzenia dla tego, kto sie zrzeka wszystkiego. Takie
zrzeczenie sie jest sprzeczne z naturg czlowieka i oznacza odebranie
wszelkiej moralnosci swoim czynom, odejmujgc wolnos¢ swojej woli.
Wreszcie jest to ukfad bezzasadny i sprzeczny, by z jednej strony
istniata wladza bezwzgledna, z drugiej postuszenstwo bez granic.
Czyz nie jest jasnjmi, ze sie nie ma zadnych zobowigzah wzgledem
tego, od ktérego ma sie prawo wymaga¢ wszystkiego? | sam ten
warunek, bez réwnowaznika, bez zamiany, czyz nie pocigga za soba
niewaznosci aktu? Bo jakie prawo miatby wobec mnie moj niewolnik,
skoro wszystko, co on posiada, do mnie nalezy, a poniewaz jego prs-
wo jest moim, to prawo moje wobec mnie samego jest wyrazem
bez zadnego znaczenia.

Grotius i inni wyprowadzajg z wojny jeszcze jedno zrodto mnie-
manego prawa niewoli. Poniewaz zwyciezca posiada, zdaniem ich,
prawo do zabicia zwyciezonego, ten ostatni moze okupi¢ swoje zycie
kosztem wolnosci; uktad tym bardziej prawowity, ze wychodzi na
korzys¢ obydwdch.

Ale jasnym jest, ze owe mniemane prawo do zabijania zwycie-
zonego nie wyptywa w zaden spos6b ze stanu wojny. Juz przez to
samo, ze ludzie, zyjac w niepodlegtosci pierwotnej, nie maja miedzy
sobg stosunkéw dos¢ statych, by utworzy¢ stan pokoju lub stan
wojny, nie sg oni wcale wrogami naturalnymi. Wojne wytwarza sto-
sunek wzajemny rzeczy, a nie ludzi; i poniewaz stan wojny nie moze
wynikngé ze zwyklych stosunkéw osobistych, a tylko ze stosunkéw

15 Zdanie to nalezy rozumie¢ w zwigzku z poczatikiem rozidziatu
drugiego, gdzie Rousseau okreslat naturalne przyczyny wiadzy ojcowskiej
oraz jej granice.
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rzeczowych, wojna prywatna, czyli cztowieka z cztowiekiem, nie moze
istnie¢ ani w stanie natury, gdzie nie ma statej wiasnosci, ani w sta-
nie spoteczn3dm, gdzie wszystko znajduje sie pod wiadzg praw.

Walki prawatne, pojedanki, potyczki sa dziataniami, ktoére okre-
$lonego stanu nie wytwarzaja ; co sie za$ tyczy wojen prywat-
nych, dozwolonych przez Postanowienia kroéla francuskiego Lu-
dwika IX, a zawieszonych przez pokéj bozy, sa do naduzycia rzadow
feudalnych, systemu niedorzecznego (jezeli to byt system), sprzecz-
nego z zasadami prawa naturalnego i z wszelkim dobrym ustrojem.

Wojna nie jest wiec bynajmniej stosunkiem cziowieka do czio-
wieka, ale stosunkiem panstwa do panstwa, w ktérym jednostki
stajg sie nieprzyjaciotmi niejako przypadkowo, nie jako ludzie, ani
nawet obywatele a), tylko jako zoinierze; nie jako czionkowie oj-
czyzny, ale jako obroncy. Wreszcie kazde panstwo moze mieé¢ jako
nieprzyjaciot tylko inne panstwa, nie za$ ludzi, zwazywszy, ze miedzy
rzeczami roznej natury nie mozna ustali¢ zadnego prawdziwego sto-
sunku.

Ten pimkt widzenia zgadza sie z ustalonymi zasadami wszyst-
kich czaséw i ze stalg praktyka ludéw cywilizowanych. Wypowie-
dzenia wojen sg nie tyle zawiadomieniem mocarstw, co ich podda-
nych. Cudzoziemiec, czy to krol, czy jednostka prywatna, czy lud,
kiedy kradnie, zabija lub wiezi poddanych, bez wypowiedzenia wojny
panujacemu, nie jest nieprzyjacielem, lecz rozbojnikiem. Nawet pod-
czas wojny sprawiedliwy ksigze zagarnia w kraju nieprzyjacielskim
wszystko, co stanowi wiasnos¢ publiczng, ale szanuje on osoby i do-
bra prywatne, szanuje prawa, na ktérych oparte sg jego wiasne. Po-

) To Enaczy nie stanowig okreslonego, charakterystycznego prze-
jawu ani stanu natury, ani stanu spotecznego, ani stanu wojny (we wia-
sciwym tego stowa znaczeniu).

a) Rzymianie, ktérzy rozumieli i bardziej szanowali prawo wojny,
anizeli jakikolwiek inny naréd w S$wiecie, byli tak dalece skrupulatni
w tym wzgledzie, ze nie wolno byto obywatelowi stuzy¢ jako wolon-
tariuszowi bez poprzedniego wyraznego zobowigzania sig przeciwko
nieprzyjacielowi, tudziez wyraznie wymienionemu nieprzyjacielowi. Kiedy
legion, w ktérym Kato miodszy zaczynat stuzbe wojskowg pod Ropi-
Husem, zostat zreformowany, Kato starszy pisat do Popiliusa, azeby,
jezeli chce zatrzymac jego syna w swej stuzbie, kazat mu ztozy¢é nowg
przysiege wojskowg, poniewaz poprzednia zostata uniewazniona i nie
mogtby on walczy¢ przeciwko nieprzyjacielowi. | tenze Kato pisat d&>
swego syna, by pamietat nie brac ucbialu w walce, dopoki nie zlozy
nowej przysiegi. Wiem, ze moga mi przeciwstawi¢ oblezenie Clusium
i inne fakty poszczeg6lne; ale ja przytaczam prawa, zwyczaje. Rzy-
miarde nalezg do tych, ktorzy najrzadziej naruszali swoj,e prawa i sa je-
dynygngi, )ktc’)rzy mieli takie piekne. (Uwaga Rousseaua w wydaniu
e 1/82 r.
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niewaz celem wojny jest zniszczenie panstwa nieprzyjacielskiego™
wolno zabija¢ jego obroncéw, dopoki maja bron w reku; ale jak
tylko ja skiadajg i poddajg sie, przestaja by¢ wrogami lub narze-
dziem wroga, stajg si¢ znowu tylko ludZzmi i nie mamy wiecej prawa
do ich zycia. Niekiedy mozna zabi¢ panstwo, nie zabijajgc ani jed-
nego z jego czfonkéw; wojna zatem nie daje zadnego prawa, ktére
by nie byto koniecznym dla jej celu. Zasady te sa odmienne, niz Gro-
tiusa; nie opierajg sie one na autorytecie poetdw®), ale wyptywaja
z natury rzeczy i gruntujg sie na rozumie.

Odnosnie do prawa podboju, jedyng jego podstawa jest prawo
silniejszego. Jezeli wojna nie daje zwyciezcy prawa do mordowania
ludéw pokonanych, nie moze on ich ujarzmienia opiera¢ na prawie,
ktérego nie posiada. Wolno zabija¢ nieprzyjaciela tylko wowczas,
jezeli nie mozna go zrobi¢ niewolnikiem; prawo wiec brania do nie-
woli nie wyptywa z prawa zabijania; jest to niestuszna zamiana ka-
za¢ mu kosztem wolnosci okupi¢ swe zycie, do ktérego nie mamy zad-
nego prawa. Opierajac prawo zycia i Smierci na prawie niewoli,
a prawo niewoli na prawie zycia i $mierci, czyz nie jest oczywistym,,
ze popadamy w biedne koto?

Przyjmujac nawet to straszne prawo zabijania wszystkiego,
twierdze, ze niewolnik wziety na wojnie, albo lud podbity nie jest zo-
bowigzany do niczego wzgledem swego pana i musi go stuchac o tyle,
o ile jest zniewolony. Biorgc réwnowaznik jego zycia, zwyciezca nie
zrobit mu zadnej taski; zamiast go zabi¢ bez uzytku, zabit go z ko-
rzyscia. Nie tylko wiec nie uzyskat nad nim zadnej wladzy dotgczo-
nej do sity, ale stan wojny trwa miedzy nimi nadal; sam ich stosu-
nek jest wynikiem tego, a korzystanie z prawa wojny nie dopuszcza
zadnego traktatu pokojowego. Zawarli oni ukiad, zgoda; ale ukfad
ten nie tylko nie usuwa stanu wojny, ale zapowiada dalsze jego
trwanie.

Tak wrec, w jakimkolwiek kierunku rozpatrujemy te rzeczy,
prawo niewoli nie istnieje, nie tylko dla tego, ze nie jest prawowite,
ale dlategc, ze jest niedorzeczne i niczego nie oznacza. Wyrazy ,,nie-
wolnik* i ,,prawo* sg sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja. Czy
cztowieka do czilowieka, czy cziowieka do narodu, zawsze bezsen-
sowng bedzie taka mowa: ,Zawieram z tobg ukiad na twojg wy-
taczng szkode, a na mojg wytaczng korzys¢ i bede go dotrzymywat
tak dtugo, dopdki mi sie podoba, a ty bedziesz go przestrzegat tak
dtugo, jak mnie sie podoba“.

18) Grotius w swym dziele ,,De iure belli ac pac'is* powotuje sie usta-
wicznie na autorytet Pisma Swietego, réznych uczonych, a nawet poetéw.
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Rozdziat V.

ZE J\ALEZY ZAWSZE SIEGAC DO PIERWOTNEGO UKtADU

Gdybym nawet przyznat to v/szystko, co dotychczas zwalczatem,
zwolennicy despotyzmu nicby na tym nie zyskali. Zawsze bedzie
wielka rdznica miedzy opanowaniem masy, a rzadzeniem spoteczen-
stwem Jezeli ludzie rozproszeni, bez wzgledu na ich liczbe, zostajg
ujarzmieni przez jednego, widze tu tylko pana i niewolnikéw, ale nie
widze wcale ludu i jego naczelnika; jest to, rzec mozna, nagroma-
dzenie, ale nie zrzeszenie; niema tu ani dobra publicznego, ani ciata
politycznego™®). Cztowiek ten, choéby ujarzmit potowe Swiata, be-
dzie zawsze tylko jednostkg prywatna. Interes jego, odrebny od
korzysci innych ludzi, jest zawsze tylko interesem prywatnym. Je-
zeli cztowiek ten zginie, pfAAstwo pozostaje po nim w rozkladzie i bez
facznika, podobnie jak dab rozkiada sie i zamienia w kupe popiotov/,
kiedy zostanie przez ogien pochioniety.

Lud, powiada Grotius, moze sie odda¢ kroélowi. Zdaniem Gro-
tiusa zatem lud jest ludem, zanim sie odda krélowi. Sam ten dar
jest aktem spotecznym; kaze przypuszcza¢ obrady publiczne. Przed
zbadaniem przeto aktu, przez ktéry lud wybiera kréla, nalezatoby
zbada¢ akt, mocg ktérego lud jest ludem; bo akt ten poprzedza tam-
ten z koniecznodci i jest prawdziwg podstawg spoleczeristwa®®).

Istotnie, gdyby nie byto wcale poprzedniego ukfadu, skad wyni-
katby, przypuszczajagc wybor niejednomysiny, obowigzek mniejszosci
do poddania sie uchwale wigkszosci? | skad tych stu, ktérzy chcy
mie¢ pana, maja prawo gltosowac za tych dziesieciu, ktdrzy go nie
pragng wecale. Prawo wiekszosci gtoséw jest samo ustanowieniem'
umownym i przypuszcza cho¢ raz jednomys$inosé &.

Rozdziat VI.

O UMOWIE SPOLECZNEJ

Przypusémy®®), ze ludzie doszli do tego kresu, kiedy przeszkody,
utrudniajace ich zachowanie w stanie natury biorg gore, przez swoj

79 ,,Ciatem politycznym* bedzie dla Rousseau‘a tylko taka organi-
zacja polityczna, ktora opiera sie na weztach moralno-spotecznych, nie
za$ tylko na sile.

Rousseau odroznia tu akt utworzenia spoteczenstwa (t, zw. pacr-
tum imionis) i akt utworzenia wiladzy (pactum subjectionis), przytym
zwraca gtéwnag uwage na pierwszy, podczas gdy jego poprzednicy zaj-
mowali sie przewaznie drugim.

®) Rousseau bedzie dalej (ks. 1V, roz. 2) sam bronit zasady wiek-
szosci gtosow, ale pod warunkami, gwarantujagcymi wolnos¢ indywidualna.

Stowo to znowu S$wiadczy, ze umowa spoteczna Rousseau‘a nie
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opdr, nad sitami stosowanymi przez jednostke dla utrzymania sie
w tym stanie. Wowczas ten stan pierwotny nie moze nadal istnie¢
i réd ludzki zginatby, gdyby nie zmienit swego sposobu zycia.

Poniewaz ludzie nie mogg tworzy¢é nowych sit, ale tylko taczyc
i kierowac¢ tymi, ktdre istniejg, nie majg przeto innego sposobu sa-
mozachowania, jak utworzy¢ droga skupienia sume sil, ktére by mo-
gty przetamaé przeszkody, wprawi¢ w ruch zapomoca jednej spre-
zyny, i spowodowaé ich zgodne wspétdziatanie.

Taka suma sit moze powstac tylko z potgczenia wielu ludzi; ale,
jezeli sita i wolno$¢ kazdego cztowieka sa pierwszymi narzedziami
jego zachowania, czy moze je ograniczy¢, nie szkodzac sobie i nie
zaniedbujac staran, ktore wzgledem siebie jest winien? Trudno$¢ ta,
zastosowana do mego przedmiotu, moze by¢ wyrazona w nastepuja-
cych stowach:

»Znalez¢ forme zrzeszenia, ktéra by bronita i chronita cata sitg
wspolng osobe i dobra kazdego cztonka, i przy ktérej kazdy, tgczac
sie ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostat réwnie
wolnym jak poprzednio* Oto jest problem zasadniczy, ktory roz-
wigzuje umowa spoteczna (contrat social).

Warunki tej umowy sg tak okreslone przez nature samego aktu,
ze najmniejsza ich zmiana spowodowataby ich niewazno$¢ i bezsku-
tecznos$¢; jakkolwiek wiec moze nie zostaty nigdy wyraznie wypowie-
dziane, pozostajg one wszedzie takie same, wszedzie milczgco przy-
jete i uznane tak dalece, ze w razie ztamania umowy spotecznej
kazdy wraca do swoich praw pierwotnych i odzyskuje wolno$¢ na-
turalng, tracac wolno$¢ umowng, dla ktorej zrzekt sie tamtej.

Warunki te, nalezycie rozumiane, sprowadzajg sie wszystkie do
jednego, mianowicie: zupeilne oddanie sie kazdego cztonka ze wszyst-
kimi jego prawami catemu spofeczenstwu 25); poniewaz kazdy od-

jest faktem historycznym, ale hipoteza mys$lowa, niezbedng dla rozum-
nego uzasadnienia prawnego ustroju spotecznego.

28 Rousseau moéwi o ,,réwnej wolnosci“ w znaczeniu istoty wol-
nosci ludzkiej, ale nie sposobu wykonywania, gdyz w stanie spotecz-
nym jednostka bedzie krepowana warunkami umowy spotecznej.

29 Rousseau wyraza sie tu w formie pozwalajgcej przypuszczac,
ze umowa spoleczna byla rzeczywiscie zawierana. Ale jest to tylko
forma przedstawienia, ktéra ttomaczy sie wptywem poprzednikow
Rousseau‘a (Grotiusa, Locke'a), traktujacych umowe spofeczna, jako fakt
historyczny.

2 Ten poglad Rousseau'a, zasadniczy dla catej jego doktryny, wy-
wotuje wielkg opo”~zycje i krytyke ze strony obozu liberalnego. Nalezy
jednak pamieta¢, ze zrzeczenie sie przez cztowieka wszystkich jego praw
Jest bardziej, formalne, niz rzeczywiste, bo jednostka odzyskuje je z po-
wrotem, tylko w innej formie (woli powszechnej i zwierzchniotwa na-
rodowego) .
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daje sie w zupetnosdci, sytuacja jest rowna dla wszystkich; a skoro
sytuacja jest jednakowa dla wszystkich, nikt nie ma interesu czym¢
ja uciazliwg dla innych.

Co wiecej, poniewaz oddanie sie nastepuje bez zastrzezen, zwia-
zek jest tak doskonaty, jak tylko by¢ moze i zaden cztonek nie ma
nic do zagdania; gdyby bowiem pozostawione zostaty jakiekolwiek
prawa jednostkom poszczegdlnym, to w braku wspdélnego przetozo-
nego, ktéry by mogt rozstrzyga¢ miedzy nimi a ogétem, kazdy, be-
dac w pewnym Kkierunku swoim wiasnym sedzig, pretendowatby
wkrotce zosta¢ nim we wszystkich; stan natury utrzymatby sie nadal
i zrzeszenie statoby sie z koniecznosci tyraniczne lub daremne”®).

Vlreszcie, kazdy oddajac sie wszystkim, nie oddaje sie nikomu;
poniewaz niema zadnego cztonka, nad ktorym by nie nabyto sie tych
Samych praw, ktére mu sie wzgledem siebie odstepuje, uzyskuje sie
ekwiwalent v/szystkiego, co sie traci, i wiecej sity dla zachowania
~ego, co zostaje.

Jezeli wiec usuniemy z umowy spofecznej to, co nie stanowi jej
istoty, zobaczymy, ze sprowadza sie ona do nastepujacej tresci;
~Kazdy z nas spotem oddaje swoja

osobe i catg swag potege pod naczelne
kierownictwo woli powszechnej (volonte
generale), i traktujemy kazdego cztonka,

jako cze$¢ niepodzielng catosci“™.

Ten akt zrzeszenia tworzy natychmiast, w miejsce prywatnej
osoby kazdego kontrahenta, ciatlo moralne i zbiorowe, ktdre ztozone
jest z tylu czionkdw, ile zgromadzenie liczy gloséw, ktére uzyskuje
przez ten akt swoja jednos¢, swoje j a wspdlne, swoje zycie i swa
wole. Ta osoba publiczna, utworzona w ten spos6b przez potgczenie
wszystkich, otrzymywata dawniej miano civitas a), obecnie repu-

2 Rousseau w ustepie tym neguje istnienie jakichkolwiek praw
indywidualnych, ktoreby jednostka mogta przeciwstawi¢ panstwu (jak to
twierdzit np. Locke, a dzisiaj szkota liberana). Motywuje to koniecz-
noscig spoteczng, niebezpieczenstwem anarchji. Widoczny tu jest wplyw
Hobbesa.

2)) Tymi ostatnimi stowami Rousseau chce podkresli¢é réwno-
rzedne stanowisko kazdego cztonka zwigzku.

a) Prawdziwe znaczenie tego stowa zatarlo sie obecnie prawie
zupelnie; przewaznie uwazajg miasto za civitas (cite) a mieszczanina za
obywatela. Nie wiedza, ze domy tworzg miasto, ale obywatele tworzg
civitas. Taki sam biad kosztowat niegdy$ drogo Kartagifnczykéw. Nie
czytatem, azeby tytut cives byt dawany poddanym jakiego ksiecia, ani
Macedoniczykom w starozytnosci, ani Anglikom w obecnych czasach,
chociaz ci sg blizsi wolnosci, anizeli wszyscy inni. Tylko Francuzi przy-
bierajg wszyscy poufale miano obywateli, bo nie majg o tym Zzadnego
prawdziwego pojecia, jak to mozna zobaczy¢ w ich stownikach; inaczej
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bliki czyli ciata politycznego, ktére cztonkowie
jego nazywajag panstwem, gdy jest biernym, zwierzch -
nikiem (souverain), gdy jest czynnym, mocarstwem,
gdy je poréwnujg z innymi. Co do czlonkéw, to przybierajg oni
0g6lne miano ludu (peuple), w szczegdlnosci nazywajag sie o by -
watelami, jako uczestnicy wltadzy zwierzchniczej, i p od -
danymi, jako podlegli ustawom panstwowym. Ale nazwy te
czesto sg mieszane i brane jedne za drugie; wystarczy umie¢ je roz-
rozniaé, gdy sg uzyte z calg Scistoscia.

Rozdziat VT1.

O ZWIERZCHNIKU.

Z powyzszego okreslenia*®) widaé, ze akt zrzeszenia zawiera
wzajemne zobowiagzania ogotu jednostek, i ze kazda jednostka, ukta-
dajac sie niejako sama z sobg, zobowigzana jest w podwoéjnym Kie-
runku, mianowicie jako cztonek zwierzchnictwa wzgledem jednostek
i jako cztonek panstwa wzgledem zwierzchnika. Tu jednak nie mozna
zastosowac zasady prawa cywilnego, ze nikt nie moze by¢ zobowig-
zany wzgledem siebie samego; bo jest wielka réznica pomiedzy zobo-
wigzaniem wzgledem siebie, a zobowigzaniem wobec pewnej catosci,
ktorej czes¢ sie stanowi.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze obrady publiczne, ktdre obowig-
zujg wszystkich poddanych wzgledem zwierzchnika, nie moga od-
wrotnie, z powodu odmiennego charakteru kazdego z tych stosun-
kéw, obowigzywaé zwierzchnika wzgledem siebie samego; dlatego
sprzeciwiatoby sie to naturze ciata politycznego, azeby zwierzchnik
przepisat sobie prawo, ktéregoby nie mogt przekroczy¢. Poniewaz
moze on by¢ rozpatrywany tylko w jednym charakterze, znalaztby
sie wowczas w potozeniu osoby, zawierajacej umowe samg z sobg;
skad wynika, ze nie istnieje i nie moze istnie¢ zadne prawo zasadni-

bowiem, przywilaszczajac sobie ten tytut, popetniliby zbrodnie obrazy
majestatu; nazwa ta oznacza u nich cnote, nie za$§ prawo. Kiedy BocUn
chciat moéwi¢ o naszych obywatelach i mieszczanach, popetnit on gruby
btad, biorac jednych za drugich. D'Alambert nie pomylit sie w tym
i dobrze odroznit w swo'im artykule ,,Genewa“ cztery klasy ludzi (nawet
pie¢ liczac cudzoziemcéw), ktdre znajdujg sie w naszym miescie i z kto-
rych tylko dwie tworzg republike. Zaden inny autor francuski, o ile ml
wiadomo, nie zroziunial wlasciwego znaczenia nazwy ,,obywatela“.
(Uwaga Rousseau*a).

B Z okr/gs’lenia umowy spotecznej, uczynionego w poprzednim

t Ozdzi.aie.



cze, obowigzujgce dla catego ludu ®R), dotyczy to réwniez umowy Spo-
fecznej®®). CO nie oznacza, by ten ogét nie moégt bardzo wiasciwie
zobowiazywaé sie wzgledem innych w sprawach nie naruszajacych
tej umowy; bo wobec obcych staje sie on zwyklg osobg, jednostka.

Ale ciato polityczne, czyli zwierzchnik, opierajac swdj byt jedy-
nie na $wietosci urnowy®"), nie moze sie zobowigzywac, nawet wobec
obcych, do niczego, co by zmieniato ukiad pierwotny, jak np. do od-
stagpienia czesci siebie samego albo do poddania sie innemu zwierzch-
nikowi. Pogwalci¢ akt, na ktdrym sie swdj byt opiera, to znaczy uni-
cestwic¢ sig; a co jest niczem, nie moze nic wytwarzac.

Skoro tylko ta masa zostaje w ten sposéb w jedno ciato potg-
czona, nie mozna krzywdzi¢ zadnego cztonka bez naruszenia ciala,
t%n bardziej krzyv/dzi¢ ciata bez uszkodzenia cztonkéw. Tak wiec
zaréwno obowigzek jak interes skianiajg obie strony do wzajemnej
pomocy; ci sami ludzie winni stara¢ sie potgczy¢ w tym podwojnym
stosunku wszystkie wynikajace zeh korzysci

Otdz zwierzchnik, ktory sktada sie tylko z jednostek, nie ma i nie
moze mie¢ intereséw im przeciwnych; skutkiem tego wiadza zwierzch-
nicza nie wymaga wcale gwarancji wobec jednostek, gdyz jest nie-
mozliwin, azeby ciato chciato szkodzi¢ wszystkim swym cztonkom;
a zobaczymy dalej, ze nie moze szkodzi¢ zadnemu z nich z osobna.
Zwierzchnik, przez to samo ze istnieje, jest zawsze w zupetnosci tym,
czym by¢ powinien®%*).

Ale inaczej rzecz sie ma ze stosunkiem poddanych do zwierzch-
nika, ktdry, mimo interesu wspdlnego, nie miatby zadnej gwarancji

* Rousseau, w przeci®wienstwie do szkoty liberalnej, nie uznaje
granic -wladzy panstwowej, ktérychby ta wiadza nie miata prawa prze-
kraczaé. Ale stanowisko Rousseau'a nalezy rozumieé tylko w znaczeniu
fonnaln-ym, gdyz Rousseau bedzie w dalszym "iggu rozwijat laki ustrdj
wiadzy panstwowej, przy ktorym wiladza sama nie bedzie mie¢ skion-
nosci do przekraczania swoich wiasciwych zadan i w ten sposdb prawa
ind-ywidualne beda w rzeczywistosci skutecznie zagwarantowane. Nie
formalnie, ale realnie.

89 Te ostatnie stowa nie nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, jakoby
umowa spofeczna nie byla wigzacg dla cztonkéw. Rousseau chce tylko
powiedzie¢, ze tres¢ umcwy spotecznej nie moze zawiera¢ ograniczen
dla wiladzy panstwowej.

S-wietos¢ umo-wy -wynika z charakteru moralnego tworzonego
zrzeszenia, w przeciwienstwie do sity fizycznej i intereséw egoistycznych.

@) Podwojny stosunek stad powstaje, ze ten sam cztowiek, jako
poddany panstwa, jest broniony przez zwierzchnika, a jako sktadnik
zwierzchnika jest broniony przez wszystkich poddanych,

&) Rousseau wyjasnit dalej, ze ,,zwierzchnik* utrzymuje sie w swoim
charakterze tylko wowczas, jezeli kieruje sie wolg powszechng, a ta
ostatnia jest zawsze stuszna.
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co do ich zobowigzan, gdyby nie rozporzadzi Srodkami zapewnienia
sobie ich wiernosci.

Istotnie, kazda jednostka moze mie¢, jako czlowiek, wole pry-
watng przeciwng lub odmienng od woli powszechnej, ktéra posiada
jako obywatel®*). Jej interes prywatny moze przemawiaé¢ zupetnie
inaczej, niz interes wspolny; jej byt absolutny i z natury niezalezny
moze sprawié, ze uwazaé bedzie swa powinnos¢ wobec sprawy wspol-
nej za przyczynek bezinteresowny, ktérego zaniechanie bedzie mniej
szkodliwe dla innych, niz spetnienie byloby ciezkie dla niej; uwa-
zakaby ona osobe moralna, stanowiaca parstwo, za byt rozumowy®®),
bo nie jest czlowiekiem, i korzystataby z praw ob3rwatelskich, nie
chcac spetnia¢ obowigzkéw poddanego, co byloby niesprawiedliwo-
Scig, ktorej rozwdj sprowadzitby upadek ciata politycznego.

Azeby wiec umowa spoteczna nie byla prozng formuta, zawiera
ona zobowigzanie domysine, ktére jedynie moze nada¢ moc obowigz-
kom innym, ze ktokolwiek odméwi postuszenstwa woli powszechnej,
bedzie do tego zmuszony przez cate ciato; co nie oznacza nic innego,
jak ze bedzie zmuszony do wolnosci @8); bo ten wasnie warunek, od-
dajac kazdego obywatela ojczyznie, gwarantuje mu niezalezno$¢ o0so-
bistg; warunek ktdéry stanowi sztuke dziatania maszyny politycznej,
i ktory jedynie nadaje zobowigzaniom spotecznym charakter prawo-
wits", bez czego bylyby one niedorzeczne, tyrauiczne i narazone na
ogromne naduzycia.

Rozdziat V'LL.

O USTROJU SPOLECZNYM

To przejscie ze stanu natury do stanu spotecznego wywotuje
w cziowieku zmiane bardzo wybitng, zastepuje bowiem w jego po-
stepowaniu instynkt sprawiedliwoscig i nadaje jego czynom charak-
ter moralny, ktérego przedtem braklo. Wowczas dopiero gtos obo-
wigzku zastepuje poped fizyczny, prawo zastepuje apetyty, i czio-
wiek, ktory dotychczas brat pod uwage tylko samego siebie, widzi

®) Rousseau moéwi tu o woli nie w r3iacrewmn psychologicznym,,
faktycznym, ale w znaczeniu racjonalnym. Ten sam cztowiek, jaso oby-
watel, moze pragna¢, by wszscy ptacili podatki, ale jako jednostka pry-
watna pragnie dla siebie ulg wyjatkowych.

P To znaczy za organizacje sztuczng, przez rozum ludzki wytwo-
rzona, nie za$ za byt realny.

) Nie jest to bynajmniej paradoks. Bo prawdziwa, rozumna wol-
no$¢ cztowieka jest mozliwg tylko w ustroju politycznym, wediug zasad
umowy spotecznej, a utrzymanie takiego ustroju wymaga koniecznie
stosowania przymusu.
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sie zmuszonym dziata¢ wedtug innych zasad i radzi¢ sie rozumu, za-
nim postucha sktonnosci. Jakkolwiek pozbawia sie w tym stanie nie-
ktérych korzysci posiadanych z natury, zyskuje za to inne tak wiel-
kie, zdolno$ci jego ¢wicza sie i rozwijaja, pojecia rozszerzaja sie,
uczucia szlachetniejg, cata dusza wznosi sie do tego stopnia, ze, gdyby
naduzycia tej nowej sytuacji nie sprowadzaty jej czesto ponizej tej,
z ktorej wyszedt , powinienby on btogostawi¢ bez ustanku te szcze-
$liwg chwile, co wyrwata go z owego stanu na zawsze i ze zwierzecia
glupiego i ograniczonego uczjmita go istotg rozumng i cziowiekiem.

Sprowadzmy cate to zestawienie do okreslen tatwo zrozumia-
tych. Przez umowe spoteczng traci cztowiek swojg wolnos¢ przyro-
dzong i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go neci i co moze
osiagna¢; zyskuje natomiast wolno$¢ spoteczng i wiasnos¢ nad
wszystkim, co posiada. Azeby nie myli¢ sie co do tej zamiany, trzeba
dobrze rozroznia¢ wolno$¢ przyrodzona, ktdrej granicg sg tylko sity
jednostki, od wolnosci spotecznej, ograniczonej przez wole po-
wszechng, oraz posiadanie, bedace tylko wynikiem sity lub prawa
pierwszego zaborcy, od wiasnosci, ktéra moze by¢ oparta tylko na
tytule rzeczywistym.

Mozna by, prdécz powyzszego, doda¢ do korzysci stanu spotecz-
nego wolnos¢ moralng, ktéra jedynie czyni cztowieka naprawde wia-
snym panem; bo Kierowanie sie tylko apetytami jest niewolg, a po-
stuszenstwo prawu, ktdre sie sobie przepisato, jest wolnoscia®®). Ale
mowitem juz za wiele o tej materii, a filozoficzne znaczenie stowa
»Wolnos$c¢“ nie nalezy do mego przedmiotu.

Rozdziat IX.

O WLADZY RZECZOWEJ ®

Kazdy cztonek wspolnoty oddaje jej przy utworzeniu, odpowied-
nio do swej sytuacji w danej chwili, siebie i wszystkie swoje sity,
ktérych czes¢ stanowig dobra posiadane. Wprawdzie przez ten akt
posiadanie nie zmienia swojej natury, przechodzac w inne rece, i nie

30 eastrzezenie tidmaczy nam, dlaczego Rousseau w poprzed-
niej swej rozprawie ,,Discours sur lolfigine de Tinegalite”“ ogtosit apologig
stanu natury, poréwnujac go z ujemng rzeczywistosScig historyczna.
Ustréj spoteczny natomiast, oparty na ,,umowie®, stawia Rousseau wy-
zej od stanu natury.

3B) Mysl ta zostata pozniej, rozwinieta przez Kanta w jego etyce.
3®) Rousseau omawia tu wiadze rzeczowa (nad rzeczami) w odrdz-
nieniu od wiadzy osobowej (nad osobami). '
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staje sie whasnoscig zwierzchnika 4»); ale, poniewaz sity zbiorowe sg
nieporéwnanie wieksze od sit jednostki prywatnej, posiadanie pu-
bliczne jest faktycznie silniejsze i bardziej nieodwolalne, nie bedac
przez to bardziej prawowitym, przynajmniej wobec cudzoziemcow.
Bo panstwo, w stosunku do swoich czionkoéw, jest panem wszystkich
ich dobr, skutkiem umowy spolecznej, ktora stuzy za podstawe
wszystkich praw w panstwie; ale, w stosunku do innych mocarstw,
ma tylko prawo pierwszego posiadacza, ktére uzyskato od jedno-
stek prywatnych.

Prawo pierwszego posiadacza, jakkolwiek bardziej rzeczywiste,
niz prawo silniejszego, staje sie prawdziwym prawem dopiero po
ustanowieniu wiasnosci. Kazdy czlowiek ma z natury prawo do
wszystkiego, co mu jest potrzebne; ale akt pozx;ywny, ktéry go
czyni wihascicielem pewnego dobra, wyklucza go od wszelkich innych.
Poniewaz jego cze$¢ zostata wydzielona, powinien sie do niej ogra-
niczy¢ i nie ma juz zadnego prawa do wspélnoty. Oto, dlaczego
prawo pierwszego posiadacza, tak stabe w stanie natury, winno by¢
szanowane przez kazdego cziowieka uspotecznionego. Szanujemy
w tjnn prawie mniej to, co nalezy do innych, niz to, co nie nalezy
do nas.

W ogélnosci dla uzasadnienia na pewnjnn terenie prawa pierw-
szego posiadacza wymagane sg nastepujgce warunki: po pierwsze,
azeby ten teren nie byt jeszcze zamieszkalsun przez nikogo; po dru-
gie, azeby zajetg zostata tylko ilo$¢ potrzebna do egzystencji; po
trzecie, azeby ja wzieto w posiadanie nie przez prézng formalnosc,
ale przez prace i kulture, jedyng ceche wiasnosci, ktéra w braku
tytutdbw prawnych, winna by¢ szanowana przez innych

Istotnie, opierajagc prawo pierwszego posiadacza na potrzebie
i pracy, czyz nie rozciggamy go tak daleko, jak tylko mozliwe? Czyz
mozna prawu temu nie oznacza¢ granic? Czy wystarczy postawic
noge na terenie wspolnym, azeby sie uwaza¢ natychmiast za jego
pana? Czy wystarczy mie¢ site do chwilowego usuniecia innych lu-
dzi, azeby im odja¢ na zawsze prawo do powrotu? Czy cztowiek albo
lud moze zawtadna¢ olbrzymim terytorium i pozbawi¢ go caty ro-
dzaj ludzki inaczej, jak przez uzurpacje zastugujaca na kare, gClyz
odejmuje ona reszcie ludzi przdd;utek i utrzymanie, ktérych im natura
wspdlnie udziela? Kiedy Nunez Balbao brat na wybrzezu w posia-

Prawoznawstwo odréznia ,wiasno$¢“ czyli petne prawo osoby
do rzeczy od ,posiadania“ czyli faktycznej wiadzy osoby nad rzeczaj to
ostatnie jest chronione przez panstwo prowizorycznie, do czasu roz-
strzygniecia, kto jest wiascicielem. ,,Posiadanie* przy zaistnieniu pew-
nych warunkéw (zasiedzeniu) przechodzi we ,,wtasnosc*.

*) Opieranie wikasnosci na pracy przez Rousseau'a zdradza wyra-
znie wptyw Locke'a.
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danie morze potudniowe i catg potudniowg Ameryke w imieniu ko-
rony kastylskiej, czyz wystarczato to, azeby wyzu¢ stamtad wszyst-
kich mieszkancow i wylgczy¢ wszystkich ksigzat Swiata? W ten spo-
sob uroczystosci te pomnazaly sie dos¢ bezskutecznie i krél kato-
licki mogtby ze swego gabinetu wzia¢é odrazu w posiadanie caty
wszechdwiat, odejmujac tylko od swego cesarstwa to, co byio po-
przednio posiadane przez ksigzat innych.

tatwo zrozumie¢, jak ziemie pra\mtne, potgczone i graniczace
z sobag, stajg sie terytorium publicznym, i jak prawo zwierzchnictwa,
rozszerzajac sie od poddanych na terytorium przez nich zajmowane,
staje sie réwnocze$nie rzeczowym i osobowym; co wprowadza po-
siadaczy w wiegkszg zaleznos$¢ i wytwarza z ich sit nawet 48) gwaran-
cje ich wiernoéci; korzy$¢ ta, jak sie zdaje, nie byta dobrze rozu-
miana przez dawnych monarchéw, ktérzy nazjn’rali sie tylko krdélami
Persow, Scytdw, Macedonczykoéw i raczej uwazali sie za naczelnikéw
ludzi, niz za panéw kraju. Dzisiejsi monarchowie nazywajq sie zrecz-
niej krélami Francji, Hiszpanii, Anglii i t. d.; w ten sposéb majac
terytorium, sg zupetnie pewni, ze majg jego mieszkancow.

Charakterystycznm przy tym oddaniu jest to, ze wspolnota,
przyjmujac dobra jednostek prywatnych, nie tylko ich tych dobr
nie pozbawia, ale wiasnie zapewnia im posiadanie prawowite, za-
mienia uzurpacje na rzeczsnriste prawo i uzytkowanie na wia-
sno$é 3), Wowczas posiadacze sa uwazani za depozytariuszy dobra
publicznego, prawa ich sg szanowane przez wszystkich czionkéw
panstwa i bronione wszystkimi sitami wobec zagranicy; przez usta-
pienie korzystne dla ogoétu, a wiecej jeszcze dla nich samych, mozna
powiedzie¢, ze nabyli oni wszystko co oddali; paradoks ten ttoma-
czy sie fatwo przez rozréznienie praw, ktére posiada zwierzchnik
i wiasciciel na tym samym gruncie, jak to dalej zobaczymy.

Moze sie réwniez zdarzyé, ze ludzie zaczynaja sie faczy¢, gdy je-
szcze nic nie posiadajg i ze, zajmujgc nastepnie teren wystarczajacy
dla wszystkich, korzystajg z niego wspdélnie albo dzielg miedzy siebie,
badZz po réwnemu, badz wedtug proporcji okreslonej przez zwierzch-
nika. W jakikoludek spos6b nastapi to nabycie, zawsze prawo jed-
nostki do jej wiasnej ziemi jest podporzadkowane prawu, ktére ma
wspolnota nad wszystkimi; bez czego nie byloby ani trwatosci wiezi
spotecznej, ani sity realnej przy sprawowaniu zwierzchnictwa.

*3) Majatek jednostki stanowi cze$¢ jej sit.

Oddanie wiec przez jednostke prywatng swoich praw do rzeczy
og6towi (przy zawieraniu umowy spotecznej) jest procesem nie rzeczy-
wistym, ale myslowym, gdyz jednostka swoje dobra zatrzymuje, ale :uz
z upowaznienia og6tu czyli panstwa. Rousseau‘owi przytem chodzi
0 w”~worzenie jednolitej i silnej wtadzy panstwowej.

27



Zakoncze ten rozdziat i te ksiege uwaga, ktoéra winna stuzy¢ za
podstawe wszelkiego systemu spotecznego: ze umowa zasadnicza, za-
miast niszczy¢ wolno$¢ naturalng, przeciwnie, stawia w miejsce po-
chodzacej z natury nieréwnosci fizycznej miedzy ludzmi réwnosé
moralng i prawowitg, i ze, pozostajgc nieréwnymi co do sity lub
umystu, staja sie wszyscy réwnymi przez uklad i przez prawo.
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KSIEGA DRUGA

Bozdzidl 1

ZE ZWIERZCHNICTWO JEST NIEPOZBYWALNE

Pierwszg i najwazniejsza konsekwencjg zasad poprzednio usta-
lonych jest ta, ze jed3mie wola powszechna moze kierowac sitami
panstwa odpowiednio do celu jego zatozenia, ktérym jest dobro
wspdlne; jezeli bowiem sprzeczno$¢ intereséw prywatnych uczynita
tworzenie spoteczenstw niezbednym, to wspolnosé tych samych in-
tereséw uczynita owe tworzenie mozliwym. To, co w tych rozbieznych
interesach jest wspolnego, tworzy tacznik spoteczny; i gdyby nie
byto zadnego punktu, w ktérym wszystkie interesy sie zbiegaja,
zadne spoteczenstwo nie mogtoby sie utrzymaé. Ot6z spoteczenstwo
winno by¢ rzadzone tylko wedtug tego interesu wspdlnego /).

Twierdze wiec, ze zwierzchnictwo, polegajace jedynie na spra-
wowaniu woli powszechnej, nie moze by¢ nigdy pozbyte i ze zwierzch-
nik, bedacy istotg zbiorowag, moze by¢ reprezentowany tylko przez
samego siebie. Witadza moze by¢ przeniesiona, ale nie wola*).

Istotnie, jezeli nie jest wykluczonym, azeby wola prywatna zga-
dzata sie na pewnym punkcie z wolg powszechng, niemozliwdn jest
w kazdym razie, azeby ta zgodno$¢ byta trwatg i statg; bo wola pry-
watna dazy z natury swej do prerogatyw, a wola powszechna do
réwnosci. Bardziej jeszcze jest niemozliwym, azeby istniata gwaran-
cja tej zgodnosci; gdyby nawet zgodno$¢ miata istnie¢ zawsze, nie
byloby to rezultatem sztuki®), ale przypadku. Zwierzchnik moze po-

Konieczny zwigzek woli powezectmej z interesem wspdlnym be-
dzie uzasadniany przez Rousseau'a dalej®
2 To znaczy wykonywanie ustaw, ale nie uchwalanie ich,
® Sztuki organizacji politycmej.

20



wiedzie¢: ,,Chce obecnie tego, czego chce ten cziowiek lub przynaj-
mniej co podaje za swa wole®, ale nie moze on powiedzie¢: ,,Bede
chciat jeszcze tego, czego ten cztowiek zechce jutro“, bo niedorzecz-
nym jest, azeby wola nakladata na siebie wiezy na przysztos¢, i nie
zalezy od zadnej woli godzenie sie¢ na rzeczy sprzeczne z dobrem
istoty chcacej 4). Jezeli wiec lud obiecuje poprostu stuchaé, to przez
ten akt rozwigzuje sie, traci swa wiasciwos$¢ ludus); z chwilg gdy
zjawia sie pan, niema juz zwierzchnika, i organizm polityczny jest
odtad zniweczony.

Nie wynika stad, azeby rozporzadzenia kierownikoéw ® nie mogty
uchodzi¢ za wole powszechna, dopoki zwierzchnik, mogac sie sprze-
ciwi¢, nie czyni tego. W podobnym wypadku z milczenia powszech-
nego nalezy przypuszcza¢ zgode ludu. Wyjasni sie to lepiej w dal-
szym ciggu.

Bozdziat I1.

ZE ZWIERZCHNICTWO JEST NIEPODZIELNE

Z tej samej racji, dla ktérej zwierzchnictv/o jest niepozby-
walne, jest ono niepodzielne; bo wola jest powszechng a), albo nig
nie jest; jest wolg catosci ludu, albo tylko jednej czesci. W pierw-
szym wypadku deklaracja tej wli jest aktem zwierzchnictwa i two-
rzy ustawe; w drugim jest to tylko wola prywatna albo akt rzadowy,
CO najwyzej jest to rozporzadzenie.

Ale nasi politycy, nie mogac podzieli¢ zwierzchnictwa co do jego
zasady, dzielg je co do przedmiotu *); dzielg na site i wole; na wiadze
ustawodawczag i wykonawczg; na prawo do opodatkowania, do wy-
miaru sprawiedliwosci i do wojny; na zarzad wewnetrzny i whadze
pertraktowania z zagranicag. To mieszajg wszystkie te czesci, to je
oddzielaja; czynig ze zwierzchnika istote urojong, utworzong a cze-
Sci ztozonych; tak jakby skiadali cztowieka z wielu organizmow,
z ktérych jeden miatby oczy, inny ramiona, inny nogi i nic wiecej.

* Bo zgoda taka bylaby nieracjonalng, sprzeczng z wolg istotna,
a zatem nieobowigzujaca.

5 Ludem, Wedlug Rousseau'a, jest tylko organizacj.a Sipoteczna,
kierujaca sie wolg powszechna.

6 Witadzy wykonawczej.

a) Azeby wola byla powszechng, nie jest zawsze koniecznym, by
byta jednomysing; ale koniecznym jest, by wszystkie glosy zostaly po-
liczone; wszelkie wylaczenie formalne tamie powszechno$é. (Uwaga
Rousseau'a).

7 Krytyka ta jest skierowana gtéwnie przeciwko Montesquieu,
twércy gtosnej teorii podziatu wiadz (,,Esprit des lois*, 1748).
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Powiadaja, ze kuglarze japonscy kawatkuja dziecko w oczach wi-
dzow, nastepnie rzucajg w powietrze wszystkie cztonki jeden po dru-
gim i dziecko spada zywe i cale. Mniej wiecej podobne sg sztuki na-
szych politykéw; po rozcztonkowaniu organizmu spotecznego zapo-
mocg mamidta, godnego jarmarku, zbieraja oni kawatki nie wiadomo
w jaki sposob.

Btad ten pochodzi z braku doktadnych poje¢ o wiadzy zwierzch-
niczej i z uwazania za czesci tej wiadzy tego, co stanowi tylko jej
przejawy. W ten spos6b, na przyktad, traktowano akt wypowiedze-
nia wojny i zawarcia pokoju, jako akty zwierzchnictwa; co nie jest
prawda, gdyz kazdy z tych aktéw nie jest bynajmniej ustawg, tylko
zastosowaniem ustawy, aktem poszczegolnym, ktéry okresla wypa-
dek ustawowy®), jak to zobaczmny jasno, kiedy zostanie ustalone
pojecie zwigzane z stowem ustawa (loi) ®.

Badajac podobnie inne podziaty, zobaczylibySmy, ze zawsze myli
sie ten, kto przyjmuje zwierzchnictwo podzielone; ze prawa, ktdre sie
uwaza za czesci tego zwierzchnictwa, sg mu wszystkie podporzadko-
wane i przypuszczajg zawsze wyzszg wole, ktérej wykonanie tylko
te prawa stanowia.

Trudno wyrazi¢, wiele niejasnosci spowodowat ten brak doktad-
nosci przy decyzjach autoréw w dziedzinie prawa politycznego, kiedy
chcieli sadzi¢ o prawach naleznych krélom i ludom wedtug zasad
przez siebie ustalonych. Kazdy moze zobaczy¢ w Il i IV rozdziale
pierwszej ksiegi Grotiusa, jak ten uczony czlowiek i ttumacz jego
Barbeyrac placza sie i gmatwaja w swych sofizmatach, bojgc sie
powiedzie¢ za wiele lub nie powiedzie¢ dosy¢, odpowiednio do swych
plandw, by nie urazi¢ intereséw, ktére mieli pogodzi¢. Grotius, zbie-
gty do Francji, niezadowolony ze swej ojczyzny i chcac podobac sie
Ludwikowi XIIM, ktéremu zadedykowat swe dzieto, niczego nie oszcze-
dza, azeby pozbawi¢ ludy wszystkich praw i udzieli¢ ich z mozliwg
zrecznoscig krélom. Trafiatlo to réwniez do gustu Barbeyrac’owi,
ktory zadedykowat swoje tlumaczenie Jerzemu I. Na nieszczescie
jednak wygnanie Jakoéba Il, ktére nazywa abdykacja, kazato mu
trzymac sie w rezerwie, wymykaé sie, wykrecac sie, azeby nie zrobi¢
Wilhelma uzurpatorem. Gdyby ci dwaj pisarze przyjeli zasady praw-
dziwe, wszelkie trudnosci bylyby usuniete i pozostaliby oni zawsze
konsekwentni; ale powiedzieliby smutng prawde i starali si¢ podobaé
tylko ludowi. Prawda jednak nie prowadzi do majatku, a lud nie
daje ambasad, ani katedr, ani pensji.

9 To znaczy -wYpadek, podipadajacy pod ogdlng kategorig, prrenvi-
dziang przez ustawe.
® Rousseau zajmie sie tem gtéwnie w rozdziale VI-ym.
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Bozdzial L.

CZY WOLA POWSZECHNA MOZE BtADZIC

Z powyzszego wynika, ze wola powszechna jest zawsze stuszng
i zmierza zawsze ku korzysci ogélnej; nie wynika stad jednak, azeby
obrady ludowe odznaczaty sie zawsze tg samg poprawnoscig. Pra-
gniemy zawsze swego dobra, ale nie zawsze je widzimy; nie znie-
prawia sie nigdy ludu, ale czesto sie¢ go oszukuje i wdv/czas dopiero
wydaje sie, ze lud chce czego$ ziego "®).

Czesto bywa znaczna rdznica miedzy wolg wszystkich a wolg
powszechng; ta ostatnia ma na oku interes wspélny, tamta ma na
wzgledzie interes prywatny i jest tylko sumg woli prywatnych; ale
odejmijmy od tych samych woli plusy i minusy, ktére sie nawzajem
znosza a), a pozostanie jako wynik tych réznic wola powszechna

Gdyby lud dostatecznie uswiadomiony obradowat, a obywatele
nie mieli uprzednio zadnego porozumienia miedzy sobg, to z wiel-
kiej liczby drobnych réznic wynikltaby zawsze wola powszechna
i obrady bylyby zawsze odpowiednie. Ale kiedy powstajg intrygi,
zrzeszenia czesciowe ze szkodg wielkiego, wola kazdego z tych zrze-
szen staje sie powszechng wzgledem jego czionkéw, a prywatnag
w stosunku do panstwa ; wéwczas mozna powiedziec, ze ilos¢ gto-

Juz z tego ustepu widzimy, ze ,wola powszechna* nie oznacza
woli faktycznej ludzi w znaczeniu empirycznym, tytko wole racjonalng,
wole istotng, ktéra w pewnych okolicznosciach moze nie by¢ uswiado-
miong. Jezeli naréd chce czegoS ztego, to nie zdaje sobie sprawy
ze swej woli istotnej, woli racjonalnej™ ,,woli jmwszechnej“.

a) ,Kazdy interes”, powiada margrabia d'Argenson, ,,ma podstawy
odmienne. Zgodno$¢ dwoch interesow prywatnych powstaje przez prze-
ciwstawienie sie interesowi trzeciej osoby“. Mdgtby on doda¢, ze zgo-
dnos¢ wszystkich intereséw tworzy sie w przeciwiefstwie do intereséw
kazdego; gdyby nie byto wcale intereséw odmiennych, ledwoby o«dczu-
wano interes wspolny, gdyz nie natrafiatby on nigdy na przeszkody;
wszystko dziataloby samo przez sie i polityka przestataby by¢ sztuka.
(Uwaga Rousseau'a).

¥) Znaczenie tego trudnego ustepu wywotuje liczne spory w lite-
raturze naukowej. Co do mnie, sadze, ze proponowane ttumaczenia nie
sg trafne i ze woli prywatnej nie nalezy tu rozumie¢ w formie woli
faktycznie istniejgcej' (oo tej niepodobna dzieli¢ na sktadniki nadajgce sie
do dziatan arytmetycznych), ale w znaczeniu interesu prywatnego. Rous-
seau chce powiedzie¢, ze interes kazdej, jednostki nakazywatby jej* zyC
kosztem spoteczenstwa, to znaczy wzig¢ sobie ,wiecej“, a innym zosta-
wi¢ ,,nmiej“. Poniewaz jednak podobnym jest interes kazdej jednostki,
wiec. te ,,plusy” i ,,minusy* znoszag sie¢ ze stanowiska spotecznego, a po-
zostaje tylko to, co lezy w interesie wszystkich.

12) Bo ma na oku interes czionkéw zrzeszenia, a nie Interes pan-
stwa.
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sujacych nie wynosi tyle, ile jest ludzi, tylko ile jest zrzeszen. R6z-
nice stajg sie mniej liczne i dajg wynik mniej powszechny. Wreszcie,

jezeli jedno z tych zrzeszen staje sie tak wielkim, ze bierze gore
nad wszystkimi innymi, nie mamy juz, jako WBmiku, sumy matych
réznic, ale roznice jedyna; wdwczas nie istnieje juz wola powszechna
i opinia zwycieska jest tylko opinig prywatna.

Azeby wiec mie¢ prawdziwy wyraz woli powszechnej, waznym
jest, by nie byto w panstwie spoteczenstwa czesciowego, by kazdy
obywatel wypowiadat tylko sad wiasny a); takim byto jedyne i wznio-
ste urzadzenie wielkiego Likurga. Skoro sg juz spoteczenstwa czescio-
we, nalezy pomnozy¢ ich ilo$¢ i zapobiec nieréwnosci, jak to uczynili
Solon, Numa, Servius. Te ostroznosci jedynie sa skuteczne, by wola
powszechna byta zawsze o$wiecong i lud nigdy sie nie mylit.

Bozdsat IV

O GRANICACH WEADZY ZWIERZCHNICZEJ

Jezeli panstwo czyli wspolnota jest tylko osobg moralng, ktdrej
zycie polega na tgcznosci jej cztonkoéw i jezeli najwazniejszym jej sta-
raniem jest wlasne zachowanie, potrzebuje ona sity powszechnej
zmuszajacej, azeby poruszaé i kierowa¢ kazda czescig w sposéb naj-
korzystniejszy dla catosci. Jak natura daje kazdemu cztowiekowi
wihadze absolutng nad wszystkimi jego czionkami, tak umowa spo-
feczna daje ciatu politycznemu wiadze absolutng nad wszystkimi jego
cztonkami; ta wiasnie wiladza, kierowana przez wole powszechna, nosi
jak powiedziatem, miano zwierzchnictwa.

Ale, poza osobg publiczng, musimy zajg¢ sie osobami prywat-
nymi, ktore jg skladajg i ktérych zycie i wolno$¢ sg z natury od niej
niezalezne. Nalezy wiec dobrze rozréznia¢ odnosne prawa obywateli
i zwierzchnika b) oraz obowiazki, jakie majg spetnia¢ pierwsi w cha-.

a) Vera "osa e, powiada Machiavelli, che aicwi'i divisioni iwocon'o
alle Republiche, e alctme giovano: quelle nuocono che sono dalle sette
e da partigiani accompagnate: quelle giovano che senza sette senza
partigiani, si mantengono. Non petendo adunque provedere un fundatore
d'una Republica che non siano inimicizie in quella, ha da proveder almeno
che non visiano sette. (Hist. Florent. ks. Vu.) (Uwaga Rousseau'a.)

»Istotnie, powiada Machiavelli, niektore réznice szkodza Republice,
inne za$ sg dla niej korzystnej te jej szkodza, ktére wytwarzajg sekty
i partie, te za$ sg dla niej korzystne, ktére nie sg potaczone z sektami lub
partiami; jezeli wiec twoérca Republiki nie moze przeszkodzi¢ istnieniu
nleprzyjazni, powinien przynajmniej przeszkodzi¢, azeby stad powstawa-
ty sekty.”

b) Uwazni czytelnicy nie spieszcie sig, prosze, posadzi¢ mnie tutaj
0 sprzeczno$é. Nie mogtem jej, imikng¢ w terminach, z powodu jezyko-
wego ubdstwa, ale poczekajcie. (Uwaga Rousseau‘a).
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rakterze poddanych od prawa naturalnego, ktére im przystuguje jako»
ludziom 1®).

Przyznaje, ze z tego, co kazdy przez umowe spofeczng oddaje,
swojej mocy, swych débr, swej wolnosci, tylko czes$¢ potrzebna jest
wspolnocie; ale trzeba przyzna¢ réwniez, ze tyko zwierzchnik jest
sedzig w sprawie tej potrzeby.

Wszystkie ustugi, jakie obywatel moze odda¢ panstwu, winien
natychmiast wykona¢, skoro panstwo tego zada; ale zwierzchnik ze
swej strony nie moze obarcza¢ poddanych zadnym ciezarem niepo-
trzebnym dla wspélnoty; nie moze nawet chcie¢ tego, bo, wobec
praw rozumu, nic nie powstaje bez przyczyny, podobnie jak przy
prawach natury

Zobowigzania, ktdre nas tacza z organizmem spofecznym, sg wig-
zgce dlatego, ze sg wzajemne; a natura ich jest taka, ze spetniajac
je niepodobna pracowaé dla innych, nie pracujac réwniez dla siebie.
Dlaczego wola powszechna jest zav/sze prawng i dla czego wszyscy
stale pragng szczescia kazdego z nich, jak nie z tego powodu, ze nie
ma nikogo, ktoby nie przysv/oit sobie stowa kazdy i kto by nie
myslat o sobie, gtosujac dla wszystkich? Dowodzi to, ze réwnosé
prawna i wytworzona przez to sprawiedliwos¢ wynika z uwzgled-
nienia siebie samego, a zatem z natury cziowieka”®), ze wola pow-
szechna, azeby pozostaé¢ taka, musi by¢ powszechng zaréwno co do
przedmiotu, jak co do swej istoty; ze powinna pochodzi¢ od wszyst-
kich, azeby stosowac sie do wszystkich; ze traci swojg prawidtowosé
naturalng, gdy zmierza do przedmiotu indywidualnego i okres$lonego,
bo wéwczas, sadzac o rzeczy obcej dla nas, nie mamy zadnej praw-
dziwej zasady stusznosci, ktéra by nami kierowata

Ustep ten, uwazany przez wielu autordw za nierozwigzaluY,.
staje sig moim zdaniem zrozumiaty, jesli zwrécimy uwage na to, iz,
wyrazenie ,,prawo naturalne* odnosi sie tu do stanu aspotecznego i sto-
sunkéw na tym tle wynikajacych, nie majacych zwiazku z zyciem spote-
cznym. ,Prawo naturalne” cziowieka oznacza tu faktyczng wolnos¢
dziatania we wszystkich kierunkach, obchccdzacych tylko dang jednost-
ke, nie dotykajacych zycia spo+ecznego Przeciwstawia si¢ ono ,">rawom
obywatela®“, wynikajgcym z umowy spotecznej i dotyczacym zycia spo-
tecznego, co do ktorego rozstrzyga wiadza zwierzchnicza.

Zwierzchnik nie moze mie¢ ziej woli wobec poddanych, bo te»
same 0soby stanowig poddanych oraz zwierzchnika (wszyscy obywatele).

15 To znaczy rowne traktowanie wszystkich pod wzgledem pra-
wnym.

16 Jednym ze stalych zalozeh systemu politycznego Rousseau*a™
jest przekonanie, ze czlowNiek z natury jest przewaznie egoista. Rous-
seau tworzy taki ustrgj, polityczny, w 'ktérym by egoizm indywidualny
byt zuzytkowany dla dobra powszechnego.

1) Bo jesteSmy interesowani w rozstrzygnieciu na naszg korzysc,,
a na niekorzy$¢ innych.
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Istotnie, jezeli chodzi o poszczegélny fakt lub prawo odno$nie
do kwestii nieunormowanej poprzednio przez uktad powszechny, spra-
wa staje sie sporng. Jest to proces, w ktorym osoby interesowane
stanowig jedng strone, a ogdt — drugg strone, w ktdrym jednak nie
widze ani prawa do zastosowania, ani sedziego do wyrokowania.
8miesznan byloby wéwczas odwoltywaé sie do wyraznej decyzji woli
powszechnej, ktdra moze by¢ tylko wnioskiem jednej strony, ktéra
przeto dla innej strony jest tylko wolg obca, prywatng, skionng
w tym wypadku do niesprawiedliwosci i narazong na biedy. Skoro
wiec wola pranvaina nie moze reprezentowac¢ woli powszechnej, z ko-
lei wola powszechna zmienia swg nature, obejmujac przedmiot po-
szczegblny, i nie moze, pozostajgc powszechng, orzekaé¢ o pewnym
cztowieku lub o pewnym fakcie. Kiedy na przykiad, lud atenski wy-
znaczat lub usuwat swych naczelnikéw, nadawat zaszczyty jednemu,
naznaczat kary na innego i przez szereg poszczeg6lnych rozporzadzen
petnit wszelkie bez réznicy czynnosci rzadowe, wéwczas lud ten nie
miat woli w $cistym tego znaczeniu; dziatat juz nie jako zwierzchnik,
ale jako urzad "®. Wyda sie to sprzecznym z poglagdami pospolitymi;
ale trzeba mi zostawié¢ czas do wylozenia moich.

Nalezy przeto zrozumieé, ze upowszechnia wole nie tyle liczba
glosow, co interes wspolny, ktory je tgczy; bo przy tej organizacji
kazdy poddaje sie z koniecznosci warunkom, ktéra naktada na in-
nych; przedziwna harmonia interesu i sprawiedliwosci, nadajgca ob-
radom wspdlnym ceche stusznosci, ktéra znika w rozprawach nad
kazdg sprawa prywatng, gdyz brakuje tu interesu wspdélnego, ktéry
by taczyt i utozsamiat regute dla sedziego z regulg dla strony”®).

Z jakiejkolwiek strony przystepujemy do zasady, dochodzimy
zawsze do tego samego wniosku, mianowicie, ze umowa spoteczna
wprowadza taka réwno$¢ miedzy obywatelami, iz wszyscy zobowig-
zuja sie na tych samych warunkach i wszyscy winni korzysta¢ z tych
samych praw. Tak wiec przez samg nature umowy, wszelki akt
zwierzchnictwa, to znaczy wszelki rzeczjrwisty akt woli powszechnej
zobowigzuje lub uwalnia wszystkich obywateli na réwni; skutkiem
czego zwierzchnik zna tylko cato$¢ narodu i nie rozrdznia sktadaja-
cych je jednostek. Czymze wiec jest wiasciwie akt zwierzchnictwa?
Nie jest to uktad przetozonego z podwiadnym, ale uktad catosci z kaz-
dym ze swych czlonkéw; uktad prawowity, bo opiera sie na umowie
spotecznej; stuszny, bo wspolny jest dla wszystkich; korzystny, bo

18) To rozrdznienie Rousseau'a opiera sie¢ na przyjetej dzi§ w nauce
0 panstwie rdznicy pomiedzy wiadzg ustajwodawcza, tworzgcg normy
ogblne, a wiadza wykonawcza czyli rzadowa, dostosowujgca te normy
do konkretnych wypadkéw i sprawowang przewaznie przez urzednikow.

1® Regulg wytyczng dla sedziego jest sprawiedliwo$¢, regulg wy-
tyczng dla strony jest zwykle w praktyce interes wiasny.
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przedmiotem jego moze by¢ tylko dobro powszechne; i trwaly, bo
posiada gwarancje w sile publicznej i whadzy najwyzszej. Dopoki
poddani podlegaja tylko takim ukiadom, nie stuchajg nikogo précz
wiasnej woli; i zapyta¢ jak daleko rozciggaja sie odnosne prawa
zwierzchnika i obywateli, znaczy tylez, co pyta¢, jak dalece ci ostatni
mogg sie zobowigzywa¢ wobec siebie samych, kazdy wobec wszyst-
kich i wszyscy wobec kazdego

Wida¢ stad, ze wiadza zwierzchnicza, jakkolwiek absolutna,
uswiecona i nietykalna, nie przekracza i nie moze przekroczy¢ granic
uktadow powszechnych*?), i kazdy cztowiek moze catkowicie rozpo-
rzadza¢ tym, co mu pozostawiono przez te uktady z jego débr i wol-
nosci; w ten sposob zwierzchnik nie ma nigdy prawa obcigzy¢ jedne-
go poddanego wiecej, niz innego, wowczas bowiem sprawa staje sie
prywatng i wiadza jego przestaje by¢ miarodajna.

Gdy" sie raz przyjmie te rozréznienia, okazuje sie cata fatszarwosé
pogladu, jakoby przez umowe spoteczng jednostki naprawde czego$
sie zrzekaly; sytuacja ich skutkiem umowy lepszg sie¢ staje od po-
przedniej i zamiast pozbycia sie uczimity one tylko zamiane korzy-
stna, bytu bardzo niepewnego i tymczasowego na inny, lepszy i pew-
niejszy, niezawisto$ci naturalnej na wolno$¢, moznosci szkodzenia
innym na wiasne bezpieczenstwo i sity swej, ktoéra inni mogli prze-
wyzszy¢, na prawo, ktére zwigzek spoteczny czyni niezwycigzonym.
Ich zycie nawet, ktére ofiarowaty panstwu, jest ustawicznie chronio-
ne; a kiedy je narazajg je dla obrony kraju, oddajg wowczas tylko
to, co od niego otrzymaty. Czyz nie czynig tego, co czynili znacznie
czesciej i z wiekszym niebezpieczenistwem w stanie natury, Kkiedy
staczajac walki nieuchronne, bronili z narazeniem wiasnego zycia
tego, co im stuzyto do jego zachowania? Wszyscy muszg w potrzebie
walczy¢ za ojczyzne, to prawda; ale za to nikt nie potrzebuje walczy¢
sam za siebie. Czyz nie zyskujemy jeszcze przez to, ze dla wiasnego
bezpieczenstwa narazamy sie na czes¢ tego ryzyka, ktoére wypadioby
catkowicie ponosi¢ dla siebie, gdyby owo bezpieczenstwo zostato nam
odebrane?

Bozdziat V

O PRAWIE ZYCIA | SMIERCI
Mozna zapytac¢**), w jaki sposob jednostki, nie majgce prawa
do rozporzadzenia swoim zyciem wiasnym, mogg przekazac¢ zwierach-

Bo (zwierzchnikiem jest og6t obywateli.
To znaczy ukladéw kierowanych przez wole powszechng, od-
noszaca sie zawsze do wszystkich obywateli.
22) Pytanie to stawia John Locke w swoim , Tr”tacie o rzgdzie“.
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nikowi prawo, ktére go nie posiadajg*®). Kwestia ta wydaje sie
trudng do rozstrzygniecia tylko dlatego, ze zostata Zle postawiona.
Kazdy cztowiek ma prawo naraza¢ swoje wlasne zycie w celu jego
zachowania. Czy kiedykolwiek twierdzono, ze winien jest samoboj-
stwa ten, kto rzuca sie przez okno dla uratowania sie od pozaru?
Czy zarzucano kiedy te zbrodnie temu, ktéry zginagt podczas burzy,
wiedzac o tjma niebezpieczenstwie przy wsiadaniu na okret?

Umowa spoteczna ma na celu zachowanie kontrahentow. Kto
pragnie celu, chce réwniez Srodkéw, a srodki te sg nieodtgczne od
pewnego ryzyka, nawet od strat pewnych. Kto pragnie zachowaé
swe zycie kosztem innych **), winien je réwniez oddac dla nich, Kiedy
zachodzi potrzeba. Obywatel nie moze by¢ sedzig niebezpieczehstwa,
na ktére prawo kaze mu sie narazac; i kiedy panujacy mu powiada:
»Panstwo potrzebuje, by$ umar¥, winien on umrzeé, poniewaz pod
tym tylko warunkiem zyt dotychczas w bezpieczenstwie i zycie jego
nie jest juz tylko dobrodziejstwem natury, ale darem warunkowym
panstwa.

Kara $mierci stosowana do zbrodniarzy moze by¢ rozpatrywana
z tegoz niemal pimktu widzenia; azeby nie pas¢ ofiarg mordercy,
cztowiek zgadza sie umrzeé, jezeli sam nim zostaje. Przy takiej umo-
wie nie tylko nie rozporzadza sie swym zyciem, ale mysli sie jedynie
0 jego zachowaniu, i trudno przj~usci¢, azeby ktérykolwiek z kon-
trahentdéw zawczasu myslat daé sie powiesic.

Zresztg kazdy zioczynca, naruszajac prawo spoteczne, staje sie
przez swe zbrodnie buntownikiem i zdrajcg ojczyzny; przestaje byé
jej czionkiem, gdy tamie jej prawa; a nawet prowadzi z nig wojne.
Woéwczas zachowanie panstwa nie da sie pogodzi¢ z jego zachowa-
niem; jeden z nich musi zging¢; i winowajca idzie na stracenie ra-
czej jako wrdg, niz jako obsanvaiel. Proces sgdowy , wyrok, sa do-
wodem i o$wiadczeniem, ze ztamat on umowe spoteczng, a zatem nie
jest juz czionkiem panstwa. Poniewaz jednak uwazat sie za takiego,
przynajmniej przez swoéj pobyt w panistwie, winien by¢ usuniety
przez wygnanie, jako gwalciciel umowy, albo przez $mier¢, jako nie-
przyjaciel publiczny; bo nieprzyjaciel taki nie jest osobg moralng,
tylko cztowiekiem; i wtedy wilasnie prawo wojny pozwala zabié
Zwyciezonego*®).

Ale powiedza, skazanie przestepcy jest aktem poszczegélnym.
Zgoda; dlatego to skazywanie nie nalezy wcale do zwierzchnika;

Rousseau w ,,Nowej Heloizie“ negowal prawo do samobodjstwa
(por. 1l czesc).
cich ®) Zycie nasze jest w ustroju spotecznym bronione przez, wszyst-
ich.
) Podczas gdy przy walce z osobami moralnymi, to znaczy przy
wojnie z panstwami, nie wolno zabija¢ poddajacych sie jednostek.
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prawa tego moze udzieli¢, ale nie moze go sam wykonywac. Wszyst-
kie moje mysli tacza sie, ale nie moge ich wszystkich naraz wytozy¢.

Zresztg czeste tracenia sa zawsze oznaka stabosci lub lenistwa
rzadu. Niema tak ztego czitowieka, ktérego by nie mozna uczyni¢ do-
brym do czego$. Mamy prawo usmierca¢, nawet dla przyktadu, tylko
tego, kogo niepodobna zachowac bez niebezpieczeristwa”®).

Co sie tyczy prawa taski tub uwolnienia winnego od kary, prze-
pisanej przez ustawe i orzeczonej przez sedziego, nalezy ono wytgcz-
nie do tego, kto stoi ponad sedzig, to znaczy do zwierzchnika; przy
tym prawo odnosne nie jest bardzo jasne i wypadki korzystania
Z niego zachodzg bardzo rzadko. W dobrze urzadzonym panstwie
kary sg nieliczne, nie z powodu czestych ufaskawien, ale z powodu
nielicznych przestepcow; liczne zbrodnie zapewniajg ich bezkarnosc,
kiedy panstwo ginie. W rzymskiej republice ani senat, ani konsulo-
wie nie prébowali nigdy ufaskawien; nawet lud nie czynit tego, acz-
kolwiek niekiedy odwotywat swoj whasny wyrok. Czeste taski rokuja,
iz ztoczyncy niebawem nie bedg Ich potrzebowaé, i kazdy widzi, do
czego to prowadzi. Czuje jednak, ze serce moje szemrze i wstrzymu--
je me pioéro; pozostawmy omawianie tych kwestyj ludziom sprawie-
dliwym, ktorzy nigdy nie zbtadzili i sami taski nigdy nie potrze-
bowali.

Rozdziat VI

O USTAWIE

Przez umowe spoteczng daliSmy organizmowi politycznemu byt
i zycie; chodzi teraz o to, by mu przez ustawodawstwo nada¢ ruch
i wole. Bo akt pierwotny, przez ktéry organizm ten formuje sie
i jednoczy, nie okre$la jeszcze wcale, co czyni¢ winien, aby sie za-
chowac.

Jezeli co$ jest dobrym i zgodnym z porzadkiem, wynika to z na-
tury rzeczy i niezaleznie od ludzkich uktadoéw. Wszelka sprawiedli-
wos$¢ pochodzi od Boga, on sam jest jej zrédiem; ale gdybysmy po-
trafili przyjmowaé jg z takiej wyzyny, nie potrzebowalibysmy rzadu,
ani ustaw. Niewatpliwie istnieje sprawiedliwo$¢ powszechna, wypty-
wajgca z samego rozumu; ale sprawiedliwo$¢ ta powinna by¢ wza-
jemna, jezeli ma byé stosowana miedzy nami. Biorac rzeczy po ludz-
ku, prawa sprawiedliwosci, w braku sankcji naturalnej, bezsilne sag
wsérod ludzi; powodujg one korzy$¢ cztowieka ztego, a niekorzysé
sprawiedliwego, jezeli zachowuje je wobec og6tu, a nikt nie zacho-

28 Rousseau zatem uzasadnia kaire $mierci obrong konieczna, nie
za$ odptatg (w_przeciwienstwie do Kanta).
Z) Bo nosi 30 pewne cechy aktu poszczeg6lnego.
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wuje ich wobec niego. Potrzeba wiec uktadéw i ustaw, azeby potaczyé
prawa z obowigzkami, i sprowadzi¢ sprawiedliwos¢ do jej przed-
miotu®®), W stanie natury, gdzie wszystko jest wspdlne, nie jestem
do niczego zobowigzany wobec tych, ktdrym nic nie obiecatem; za
cudzg rzecz uznaje tylko to, co mi nie jest potrzebnym. Inaczej jest
w stanie spotecznym, gdzie wszystkie prawa ustalone sg przez ustawe.

Ale nareszcie, cdz to jest ustawa? Dopoki poprzestaniemy tylko
na wigzaniu z tym stowem idei metafizycznych, bedziemy rozprawiaé
nie rozumiejac sie nawzajem; i jezeli powiemy, co to jest prawo na-
tury, nie bedziemy jeszcze wiedzieé, co to jest prawo panstwa®®).

Powiedzialem juz, ze nie moze byé woli powszechnej odnosnie
do przedmiotu poszczegélnego. Istotnie, przedmiot poszczeg6lny znaj-
duje sie w panstwie lub poza panstwem. Jezeli jest poza panstwem,
wola ktéra mu jest obcg nie jest wzgledem niego wolg powszechna;
jezeli za$ jest w panstwie, stanowi cze$¢ panstwa; wowczas powstaje
miedzy catoscig a czescig stosunek, ktéry czyni z nich dwa byty od-
rebne, jednym z nich bedzie cze$é, a drugim catos¢ bez tej czesci.
Ale cato$¢ bez czesci nie jest catoscia; i dopdki ten stosunek trwa,
nie ma juz catosci, tylko dwie czesci nieréwne; skad wynika, ze wola
jednej z nich nie jest wcale wolg powszechng wzgledem drugiej /®).

Kiedy natomiast caty lud decyduje o catym ludzie, uwzglednia
on tylko siebie samego; i jezeli powstaje wowczas stosunek, to je-
d3mie pomiedzy catym przedmiotem z jednego punktu widzenia, a ca-
tjon przedmiotem z innego punktu widzenia, bez zadnego podziatu
catosci. Wowczas materia, o ktorej sie decyduje, jest réwnie po-
wszechng, jak wola, ktéra decyduje. Taki akt wiasnie nazywam
ustawa.

Mowigc, ze przedmiot ustaw jest zawsze powszechny, rozumiem
przez to, ze ustawa odnosi sie do poddanych w catosci i do dziatan
w oderwaniu, nigdy za$ do cztowieka jako jednostki lub do dziatania
poszczegblnego. Wobec tego ustawa moze postanowi¢, ze beda przy-
wileje, ale nie moze ich nada¢ okreslonej osobie; ustawa moze stwo-
rzy¢ kilka klas obywateli, oznaczyé nawet przymioty uprawniajgce

To znaczy zaistosowa¢ w etosunka,ch ludzkich.

Ustep ten jest skierowany przeciwko Montesquieu (,,Esprit des
lois*, ksiega 1I).

®) Innymi stowy, wola powszechna opierajaca sie na interesie po-

wszechnym zachodzi tylko wowczas, jezeli pewna grupa spoteczna 1ie
cydtije o calej tej, grupie, nie za$§ o grupie spotecznej innej lub czesci
swojej grupy, bo w tym ostatnim wypadku sg interesa rozbiezne, nie ma
wiec interesu wspdlneg'o, powszechnego, czyli woli powszechnej. Przed-
miot poszczegdblny (obj.et particulier) jest przeciwienstwem przedmiotu po-
\lév_s?]echnego (objet general), czyli spraw lezgcych w interesie wszyst-
ich.

39



nalezenie do tych Kklas, ale nie moze wymieni¢ os6b, ktére majg byo
tam zaliczone; moze ustanowi¢ rzad krolewski i dziedziczne nastep-
stwo tronu, ale nie moze obra¢ kréla, ani wjonieni¢ rodziny krolew-
skiej; stowem, wszelka czynno$¢ odnoszaca sie do przedmiotu indy-
widualnego, nie nalezy wcale do wladzy ustawodawczej

Przy takim pojmowaniu wida¢ odrazu, iz nie powstaje pytanie,
do kogo nalezy tworzenie ustaw, bo sg to akty woli powszechnej, ani
pytanie, czy panujacy  stoi ponad ustawami, bo jest on cztonkiem
panstwa, ani, czy ustawa moze by¢ niestuszng, bo nikt nie jest nie-
sprawiedliwym wzgledem siebie, ani tez, w jaki sposéb mozna by¢
wolnym i podlega¢ ustawom, bo sa to tylko przejawy naszej woli.

Widzimy rowniez, ze ustawa tgczy powszechno$¢ woli i po-
wszechnos¢ przedmiotu i ze nakaz wydany przez cziowieka we wia-
snym imieniu, bez wzgledu na to kto go wydaje, nie jest wecale
ustawg; nawet nakazy zwierzchnika, dotyczace przedmiotu poszcze-
gblnego, réwniez nie sa ustawg, tylko rozporzadzeniem, nie aktem
zwierzchnictwa, tylko urzedowania.

Nazywam tedy republika wszelkie panstwo, w ktérym panujg
ustawy, bez wzgledu na forme rzadu; bo wodwczas tylko panuje in-
teres publiczny i sprawa publiczna co$ znaczy. Wszelki rzad prawo-
wity jest republikanski a); dalej nieco wyjasnie, co to jest rzad**).

Ustawy sg wiasciwie warunkami zrzeszenia spotecznego. Lud,
podlegty ustawom, winien by¢ ich tworca; do tych, co sie zrzeszaja,
nalezy wylacznie uregulowanie warunkow spoteczenstwa. Lecz jak
uregulujg je? Czy za wspollng zgoda, przez nagte natchnienie? Czy
cialo polityczne posiada organ do wyrazania swej woli? Kto mu
udzieli niezbednego przewidywania dla tworzenia aktéw i oglaszania
ich zawczasu? Albo tez, jak bedzie je ogtaszato w chwili potrzeby?
W jaki sposdb Slepe pospolstwo, nie wiedzace czestokro¢, czego chce,
gdyz rzadko wie ono, co jest dla niego dobre, urzeczwistnitoby wia-
snjnni sitami tak wielkie i tak trudne przedsiewziecie, jak system
prawodawstwa? Lud sam przez sie zawsze pragnie dobra, ale nie
zawsze sam przez sie je widzi. Wola powszechna jest zawsze wia-

Rousseau traktuje eatym kwestie powszechnosci przedmiotu
ustaw z punktu widzenia wytacznie formalnego. Zapomina jednak, ze
formalna powszechno$¢ ustaw nie wyklucza faktycznej odrebnosci inte-
resow pewnych grup lub jednostek. Por. prace mojag ,Filozofia prawa
J. J. Rousseau‘a, 1913, str. 207 i nast.

3) To znaczy naczelnik wiadzy wykonawczej, rzadowej,,

a) Przez ten wyraz rozumiem nie tylko arystokracje lub demokra-
cje, ale w ogéle wszelki rzad, kierowany przez wole powszechng czyli
ustawe. Rzad prawowity nie powinien wcale zlewa¢ sie z zwierzchni-
ctwem, tylko pozostaé jego stuga; wowczas monarchia staje sie republi-
ka. Wyjasni sie to w nastepnej, ksiedze. (Uwaga Rousseau‘a).

3) Czyli wladza wykonawcza.
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Sciwa, ale kierujace nig poglady nie zawsze sg oswiecone**). Nalezy
jej pokaza¢ rzeczy, jak sie maja istotnie, niekiedy takimi, jak po-
winny jej sie wyda¢, wskaza¢ jej dobra droge, ktorej poszukuje, za-
bezpieczyé przed uwiedzeniem ze strony woli prywatnej, zblizy¢é do
jej wzroku miejsca i czasy, zrownowazy¢ ponete korzysci obecnych
i namacalnych niebezpieczenstwem szkéd odlegtych i ukrytych. Jed-
nostki widza dobro, ktére odrzucajg; ogot chce dobra, ktorego nie
widzi. Wszyscy na réwni potrzebujg kierownikéw. Pierwszych trzeba
zmusi¢ do zastosowania swej woli do rozumu, drugich trzeba na-
uczy¢ pozna¢ swojg wole. Wowczas, w Swietle publicznym, powstaje
w organizmie spotecznym jedno$¢ rozumu i woli; stad ptynie Sciste
wspotdziatanie czesci i wreszcie najwieksza sita catoscL Oto skad
rodzi sie potrzeba prawodawcy.

Rozdziat VIL

O PRAWODAWCY

Azeby wykry¢ najlepsze, korzystne dla narodéw reguty spo-
feczne, potrzeba umystu wyzszego, ktory by widziat v/szystkie na-
mietnosci ludzie, a sam nie doznawat zadnej; ktory by byt pozba-
wiony wszelkiego stosunku z naszg naturg, a znat jg gruntownie;
ktorego szczescie bytoby od nas niezalezne, a ktory jednak chciatby
sie naszon szczeSciem zajaé; ktéry by wreszcie, zachowujac sobie
w postepie dziejow stawe odlegta, mdgt pracowaé w pewnym wieku,
a zbiera¢ plony w drugim a). Trzeba by bogéw, azeby nadaé¢ ustawy
ludziom.

To samo rozumowanie, ktore Kaligula stosowat do faktu*®),
Platon stosowat do prawa, azeby okresli¢ cztowieka-obywatela lub
cztowieka-krdla, jakiego szuka w swojej ksigzce o ,,Panowaniu“ *&

* Rousseau w ustepie tym, podobnie jak w innych miejscach, moéwi
o ,,woli powszechnej* w dwojakim znaczeniu; 1) w znaczeniu iracjonali-
stycznym, j.ako o woli racjonalnej’, skierowanej do powszechnego inte-
resu, 2) w znaczeniu empirycznym, jako o woli faktycznej ludzi (zwierz-
chnictwo ludowe), ktérzy moga nieiaz swego interesu nie rozumie¢. De-
cydujgcym dla istoty ,woli powszechnej“ jest znaczenie pierwsze i dla
tego Rousseau moéwi niejednokrotnie, ze ,wola powszechna jest zawsze
wiasciwa®“. Jednakze #gczy on czasem obydwa znaczenia razem.

a) Lud staje sie stawnym dopiero wtedy, gdy prawodawstwo jego
zaczyna sie chyli¢ ku upadkowi. Nie wiadomo przez wiele wiekéw urza-
dzenia Likurga stanowity szczeScie Spartanczykéw, zanim zaczeto
0 nich méwi¢ w pozostatej’ Grecji. (Uwaga Rousseau'a).

Por. poprzednig wzmianke Rousseau'a w ks. I, roz. 2.

*9 Rousseau ma tu na mysli dialog ,,Politicos™.
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Jezeli wszakze prawdg jest, ze udelki panujacy jest cziowiekiem
rzadkim, to c6z dopiero wielki prawodawca? Pierwszy ma tylko
iS¢ za wzorem, wytworzonym przez drugiego. Ten jest mechanikiem,
wynalazcg maszyny, tamten tylko robotnikiem, ktory ja skiada i pu-
szcza w ruch. ,,Przy narodzinach spoteczenstwa“, powiada Monte-
squieu, ,,naczelnicy republik tworza urzadzenia, po6zniej za$ same
urzadzenia tworzg naczelnikdéw republik* &).

Ten, kto podejmuje sie organizowania ludu, powinien czué sie na
sitach zmieni¢, ze tak powiem, nature ludzka; przeksztatci¢ kazda
jednostke, stanowigcg samag przez sie zupetnie samoistng catos¢,
w cze$¢ wiekszej catosci, od ktérej owa jednostka otrzymuje ponie-
kad swoje zycie i swdj byt; zmieni¢ ustréj cztowieka, azeby go
wzmocni¢; zastapi¢ byt fizyczny i niezalezny, otrzymany przez nas
wszystkich z natury, bytem czeSciowym ®&) i moralnym. Stowem, po-
winien on odebra¢ cztowiekowi jego wiasne sity, azeby mu udzieli¢
sit cudzych, z ktérych nie mogtby korzysta¢ bez pomocy drugiego.
Im bardziej te sity naturalne zamarty i zanikly tym wigksze
i trwalsze sg sity nabyte i t3un mocniejsze i doskonalsze jest cate
urzadzenie; tak wiec, jezeli kazdy obywatel jest niczym i nie moze
nic zrobi¢ bez pomocy innych, a sita osiagnieta przez catosé wyrdéw-
nywa lub przewyzsza sume sit wszystkich jednostek, mozna powie-
dzie¢, ze prawodawstwo stoi na najwyzszym stopniu doskonatosci,
jaki moze osiagnac.

Prawodawca jest pod kazdym wzgledem cziowiekiem nadzwy-
czajnjun w panstwie*®). Winien nim by¢ zaréwno przez swe uzdol-
nienie, jak przez swe postannictwo. Nie jest to wiadza urzedowa,
ani zwierzchniczaj Postannictwo to, ktére urzadza republike, nie
wchodzi bynajmniej w sktad jej ustroju; jest to zadanie szczegdlne
i wyzsze, ktére nie ma nic wspoélnego z ludzkim panowaniem; bo
jezeli ten, kto rozkazuje ludziom, nie powinien rozkazywaé ustawom,
to réwniez ten, kto ustawom rozkazuje, nie powinien rozkazywac lu-
dziom; inaczej jego ustawy, zalezne od jego namietnosci, utrwalityby
czesto niesprawiedliwosci; nie mogtby nigdy uniknaé skazenia $wie-
tosci swego dzieta przez zamiary pranA’are.

Gdy Likurg dat ustawy swej ojczyznie, zaczat od zrzeczenia sie
tronu Kkrélewskiego. Bylo zwyczajem wiekszosci miast greckich po-
wierza¢ cudzoziemcom urzadzenie ich wiasnych. Nowozytne repu-
bliki wioskie nasladowaty nieraz ten obyczaj; republika genewska

Montesquieu ,,Grandeur et Decadence des Romains* 1734, roz. I.
3B Bo w ustroju spotecznym obywatel jest czescig catosci.
) Bo jednostka oddata je na rzecz spoteczenstwa.
*9) Rousseau sam mial zamiar odegrac te role, opracowujac projek-
ty konstytucji dla Polski i Korsyki.
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uczynita to samo i wyszta na tym dobrzea). Rzym w najpiekniej-
szym swym okresie widziat odradzanie sie w swym tonie wszystkich
zbrodni tyranéw i widziat si¢ bliskim zguby skutkiem tego, ze zio-
zyt w jedne rece  prawodawstwo i wladze zwierzchnicza.

Jednakze nawet decemwirowie nie przyswajali sobie nigdy
prawa wydawania jakiejkolwiek ustawy moca wiasnej wiadzy, ,,za-
dna z naszych propozycyj“, méwili oni ludowi, ,,nie moze sta¢ sie
ustawg bez waszej zgody. Rzymianie, badzcie sami twdércami wa-
szych ustaw, ktore winny da¢ wam szczescie®.

Ten wiec, kto ukfada ustawy, nie ma lub nie powinien mie¢ za-
dnego prawa ustawodawczego i lud nie moze, gdyby nawet chciat,
pozbawi¢ sie tego prawa nieodtgcznego, bo, wedlug umowy zasad-
niczej, tytko wola powszechna obowigzuje jednostki, a nie mozna ni-
gdy by¢ pewnym, ze wola prywatna zgodng jest z wolg powszechna,
jezeli nie podda sie jej pod wolne gtosowanie ludu ; méwitem juz
o tym, ale nie zaszkodzi powto6rzy¢.

W ten sposob znajdujemy w dziele prawodawstwa réwnoczes$nie
dwie rzeczy, pozornie nie do pogodzenia: przedsiewziecie ponad sity
ludzkie i zadng wiadze do jego wykonania.

Inna trudno$¢ zastuguje na uwage. Medrcy, gdy chcg przema-
wia¢ do pospélstwa nie jego jezykiem, lecz swoim wiasnym, nie
mniejg sta¢ sie zrozumiatymi. Istnieja jednak tysigce mysli, ktorych
niepodobna przetozy¢ na jezyk ludu. Poglady zbyt ogolne i przed-
mioty zbyt odlegte sg mu réwnie niedostepne; kazda jednostka po-
chwala taki tylko plan rzadowy, ktéry odpowiada jej prywatnson
interesom i z trudno$cia spostrzega korzysci z ciggtych ograniczen,
naktadanych przez dobre ustawy. Azeby Ilud powstajacy polubit
zdrowe zasady polityczne i trzymat sie podstawowych regut rozumu
panstwowego, trzeba, zeby skutek moégt sie sta¢ przyczyng; zeby
duch spoteczny, ktéry ma by¢ rezultatem organizacji, przyswiecat
samemu organizmowi i zeby ludzie przed ustawami byli t5Tn, czym
majg stac sie przez nie, W ten sposob prawodawca, nie mogac zasto-

a) Ci, ktorzy w Kalwinie widza tyUko teologa, Zle rozumiejig rozle-
gtos¢ jego geniuszu. Zredagowanie naszych madrych edyktéw, w Kkto-
rym brat zywy udziat, tylez mu czyni zaszczytu, co jego ,Institutio”.
Jakiekolwiek przewroty moze czas spowodowa¢ w naszym kulcie, pa-
mie¢ o tym wielkim cztowieku nie przestanie nigidy by¢ czczona, dopdki
nie wygasnie wsrod nas mito$¢ ojczyzny i wolnosci. (Uwaga Rousseau'a.)

W rece decemirow.

*2) Prawodawca tylko proponuje narodowi ustawy. Uchwala je
caty naréd, ktéremu jedynie prawo to przystuguj.e.

Zwierzchnictwo ludowe jest zatym warunkiem przejawienia sie
woli powszechnej na terenie spotecznym.

Zwierzchnictwo ludowe jest zatym warunkiem przejawienia sie
woli powszechnej, na terenie spotecznym.
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sowac ani sity, ani rozmnowania, musi z koniecznosci zaapelowa¢ do
powagi innego rzedu, ktéraby mogta pociggna¢ bez gwattu i naktonic
bez przekonywania.

To wiasnie zmuszato po wszystkie czasy ojcéw narodéw uciekac
sie do interwencji niebios i przypisywa¢ bogom swojg wiasna ma-
dros¢, azeby narody, podlegte prawom panstwowym tak jak natural-
nym i uznajgc te whadze przy tworzeniu cztowieka, jak przy tworze-
niu panstwa, okaz5rwaly swobodne postuszenstwo “) i znosity tago-
dne jarzmo szcze$liwosci pubUcznej.

Decyzje tego rozumu podniostego, ktéry wznosi sie ponad po-
ziom ludzi pospolitych, prawodawca wktada w usta nieSmiertelnych,
azeby zapomocg autorytetu boskiego pociggnaé tych, ktérych nie
moégt wzruszy¢ rozsadek ludzkia). Lecz nie kazdego jest udzialem
przemawia¢ imieniem bogoéw i znajdowaé¢ wiarg, gdy mieni sie ich
thunaczem. Wielki duch prawodawczy jest jedamym cudem, ktéry
ma uzasadni¢ jego postannictwo. Kazdy cztowiek moze ryé na tabli-
cach kamiennych lub przekupi¢ wyrocznie lub udawaé tajemne ob-
cowanie z jakimi$ bostwami, lub tresowac ptaki, by méwity do ucha,
lub znajdowaé inne tr3rwialne sposoby imponowania ludowi. Kto
tylko to potrafi, zdota moze zebra¢ przagadkiem zgraje bezmysing,
ale nigdy nie z*ozy mocarstwa i jego dzieto niedorzeczne wnet zginie
z nim razem. Bezpodstawny urok tworzy wezet przejsciowy; tylko
madros¢ czjmi go statym. Trwajace wcigz prawo zydowskie, prawo
dzieciecia lzmaelowego rzadzace od dziesieciu wiekoéw potowg
Swiata, Swiadczg dzi$ jeszcze o wielkosci ludzi, ktorzy je wydali;
i podczas gdy pyszna filozofia albo $lepy duch stronniczy widzi w nich
jedynie szczeSliwych oszustow*®), prawdziwy statysta podziwia
w ich organizacjach ten wielki i potezny geniusz, ktory przyswieca
instytucjom statjnn.

Z tego wszystkiego nie nalezy wnioskowa¢, jak to czyni War-

To znaczy postuszenstwo bez przymusu, wynikajace z wiasne-
go uznania danej wiadzy.

a) ,,E veramenite, powiada Machiavelli, ,qaai non fu alcuno ordi-
natore di leggi straordinarie in tm populo, che non ricorresse a Dio,
perche altromenti non sarebbero accettate; perche sono molti boni cono-
sciuti da imo prudente, i quali non hanno in se ragionl evidenti da potergli
persuadere ad altnii“ (Discorsi sopra Tito Livio, 1 I, c¢. Xl). (Uwaga
Rousseau'a.)

»Istotnie”, powiada Machiavelli, ,,nie byto w zadnym narodzie nie-
zwyktego prawodawcy, ktéryby nie apelowat do Boga, gdyz inaczej
jego ustawy nie zostalyby przyjetej istnieje bowiem wiele stusznych
rzeczy znanych medrcowi, ktore jednak nie majg w sobie racji oczy-
wistej, azeby mogly przekona¢ innych.*

Czyli Mahometa.
49 Aluzja do pogladow Voltaire'a i Encyklopedystéw francuskich.
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burton*”), ze polityka i religia maja przedmiot wsp6lny wsréd nas,
tylko, ze przy powstawaniu narodéw jedna stuzy za narzedzie dru-
giej.

Rozdziat VIIL

O LuJliZIE

Podobne jak budowniczy przed stawianiem gmachu bada i roz-
poznaje grunt, aby przekonac sie, czy zdota on utrzymac ciezar, row-
niez i prawodawca rozumny nie zaczyna od utozenia ustaw dobrych”
przez sie, ale sprawdza poprzednio, czy lud, dla ktérego je przezna-
cza, potrafi im sprosta¢. Dla tego wtasnie Platon odmdwit nadania
ustaw Arkadyjczykom i Cyrenejezykom, wiedzac, iz oba te ludy sa
bogate i nie mogty by znosi¢ réwnosci; dlatego tez widziano na Kre-
cie dobre ustawy i ztych ludzi, lud bowiem, ujety w karby przez Mi-
nosa, byt obcigzony wadami.

Jasniaty na ziemi tysigce narodow, ktore nie mogty by zniesé
nigdy dobrych ustaw; a te, ktére mogly, miaty w ciggu swego ist-
nienia bardzo krotki na to czas. Przewazna czes¢ ludéw, podobnie
jak ludzi, jest powolna tylko w swej miodosci; z wiekiem staje sie
niezdolng do poprawy. Skoro sie raz zwyczaje ustality i przesady
zakorzenity, byloby przedsiewzieciem niebezpiecznym i daremnym
chcie¢ je reformowaé; lud nie moze nawet znie$¢, azeby kto$ doty-
kat jego wad i probowat je usungé, podobnie jak owi chorzy ghtupi
i tchorzliwi, co drzg na widok lekarza.

Zdarzajg sie niekiedy w dziejach panstw, na wzor choréb wstrza-
sajacych umyst ludzki i zacierajgcych pamie¢ przesztosci, epoki
gwattowne, kiedy przewroty sprawiajg wsréd ludéw to samo co pe-
wne przesilenia u jednostek, kiedy panstwo w ogniu wojen domo-
wych odradza sie, ze tak powiem, z popiotéw i odzyskuje site mio-
dziencza, uwalniajac sie¢ z ramion $mierci. Takg byla Sparta w do-
bie Likurga, takim byl Rzym po Tarkwiniuszach, takimi za naszych
czasOw Holandia i Szwajcaria po wypedzeniu tyranow.

Ale wypadki takie sg rzadkie; sg to wyjatki, ktérych przyczyna
tkwi zawsze w szczeg6lnym ustroju danego panstwa. Nie moga one
nawet zachodzi¢ dwa razy u jednego ludu; moze on bowiem stac sie
wolnym, dopoki zyje w barbarzynstwie, ale nie moze wtedy, gdy
sprezymy spoteczne juz sa zuzyte*®). Wowczas zaburzenia mogg go

47) Biskup hrabstwa Gloucester, autor prac teologicznych, zyt
w XVIII wieku.

48 Mowiac o ,sprezynach spotecznych® Rousseau ma zapewne na
mysli rozwiniete u obywateli poczucie dobra powszechnego i obowigzkow
spotecznych.
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zniszczy¢ i przewroty nie zdotajg go odrodzi¢; skoro tylko kajdany
jego zostajg skruszone, rozpada sie on i ginie, odtad trzeba mu pana,
a nie oswobodziciela. Ludy wolne, pamietajcie o tej zasadzie: ,,Wol-
no$¢ mozna uzyska¢, ale nigdy sie jej nie odzyskuje z powrotem®.

Mtodos¢ nie jest dziecinstwem. Istnieje u narodéw, podobnie jak
u ludzi, okres miodosci, inaczej mowigc dojrzatosci, na ktéry trzeba
poczekaé, zanim go poddamy ustawom; ale dojrzato$¢ ludu nie za-
wsze tatwo poznaé; a jezeli jg uprzedzimy, dzieto bedzie chybionym.
Jeden lud mozna wdrozy¢ do karnosci w chwili narodzin, inny nie
nada sie do tego po dziesieciu wiekach. Rosjanie nie bedg nigdy na-
prawde ucywilizowani, bo byli nimi zawcze$nie; Piotr posiadat ge-
niusz nasladowczy. Nie posiadat prawdziwego geniuszu, co stwarza
i czyni wszystko z niczego. Niektore z jego dziet byty dobre, wiek-
szo$¢ byta Zle dostosowana. Widziat on, ze lud jego byt barbarzyni-
ski, a nie dostrzegt, iz nie dorost jeszcze do cywilizacji; chciat go
cywilizowaé, kiedy go nalezato tylko musztrowaé. Chciat odrazu.
zrobi¢ zen Niemcow, Anglikéw, podczas gdy trzeba byto przede
wszystkim zrobi¢ Rosjan. Przeszkodzit swym poddanym sta¢ sie
kiedykolwiek tym, czym mogli by zostaé, a przekonat ich, ze sg tym,
czym nie byli. Podobnie nauczyciel francuski ksztatci swego ucznia,
by ol$niewat w dziecinstwie, a p6zniej byt zawsze niczym. Cesarstwo
rosyjskie zechce ujarzmi¢ Europe, a samo zostanie ujarzmione. Ta-
tarzy, poddani Rosji lub sgsiedzi, stang sie jej i naszymi panami;
ten przewro6t wydaje mi sie niechybnym. Wszyscy kroélowie Europy*
pracujg zgodnie nad jego przyspieszeniem.

Rozdziat IX.

CIAG DALSZY

Podobnie jak natura nadata wzrostowi dobrze zbudowanego czio-
wieka pewne granice, poza ktérymi tworzy tylko olbrzyméw lub kar-
fow, tak rowniez pod wzgledem najlepszej budowy panstwa istnieja,
granice jego rozlegtosci, azeby nie byto zanadto wielkim i mogto bye
dobrze rzadzone, ani zanadto matym i mogto sie samodzielnie utrzy-
maé. W kazdym organiZmie panstwowym istnieje pewne nieprze-

4 kraczalne ,,maximum* sity, od ktérego on jednak czesto przez po-
wiekszenie sie oddala. Im bardziej rozszerza sie zwigzek spoteczny,
tym bardziej sie rozluznia; i w ogéle mate panstwo jest stosunkowo*
silniejsze, niz wielkie.

Tysigce przyczyn tlumacza te zasade. Po pierwsze, zarzad wiel-
kich przestrzeni staje sie trudniejszy, podobnie jak ciezar staje siet
wiekszy na koncu diuzszej dzwigni. Staje on sie jeszcze ucigzliwszy
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w miare wzrostu liczby stopni; bo kazde miasto ma przede wszyst-
kim swdj wiasny zarzad, ktéry lud optaca, kazdy powiat znowu swoj,,
réwniez przez lud opfacany, nastepnie kazda prowincja, dalej wiel-
korzadztwa, satrapie, wicekrolestv/a, ktére trzeba optaca¢ tym dro-
zej, im wyzej siegajg, a zawsze kosztem ludu nieszcze$liwego, wresz-
cie przychodzi zarzad najwyzszy, ktéry wszystko pochiania. Tyle
ciezaréw nadmiernych wyczerpuje.eiggle poddanych; nie tylko nie sg
lepiej rzadzeni, dzieki tym réznym stopniom, ale przeciwnie, maja,
gorszy rzad, niz gdyby mieli jeden tylko stopief nad sobg. Tymcza-
sem na wypadki nadzwyczajne zaledwie starczy S$rodkéw; i kiedy
trzeba sie do nich uciec, panstwo znajduje sie zawsze u progu
upadku.

Nie do$¢ na tym; nie tylko rzad ma mniej sity i sprezystosci,,
azeby strzec wykonywania ustaw, przeszkadza¢ zdzier:i, >i ra-
prawiaé naduzycia, zapobiega¢ buntom, mogacym powstaé w miej-
scowosciach odlegtych; ale lud ma mniej przywiazania do swych na-
czelnikow, ktorych nigdy nie widzi, do ojczyzny, ktéra wydaje mu sie-
jak Swiat wielka, i do wspdtobywateli, ktorzy mu sg przewaznie ob-
cymi. Te same ustawy nie mogg odpowiada¢ rozmaitym dzielnicom,,
majacym roézne obyczaje, zyjacym w niejednakowym klimacie i nie
znoszacym tej samej formy rzadu. Rézno$¢ ustaw rodzi tylko roz-
terki i zamieszanie wsrdd ludéw, ktérzy zyja pod tymi samymi na-
czelnikami, ustawicznie porozumiewajg sie, przechodzg lub zawierajg
matzenstwa jedni u drugich, i wskutek odrebnych zwyczajow nie
wiedzag nigdy, czy ziemia ich naprawde do nich nalezy. Talenty sag
pogrzebane, cnoty zapoznane, wystepki nie karane ws$réd tej masy
ludzi nawzajem sobie nieznanych, ktérych siedlisko administracji
najwyzszej Scigga do jednego miejsca. Naczelnicy, obarczeni spra-
wami, nic sami nie widza; panstwem rzadzg urzednicy. Wreszcie
$rodki, ktérych dla utrzymania wiadzy ogélnej uzywaé potrzeba
wzgledem wielu odlegtych urzednikéw, chcacych te wiadze pomingé
lub zwodzi¢, pochtaniajg wszystkie troski publiczne; nic z nich nie
zostaje dla szczescia ludu; zaledwie zostaje dla jego obrony w razie
potrzeby i w ten sposob organizm zbyt wielki dla swego ustroju
chyli sie i ginie, zmiazdzony swym wiasnym ciezarem.

Z drugiej strony, panstwo powinno stworzy¢ dla siebie pewna.
podstawe, azeby mie¢ odpornos$¢ i wytrzymac wstrzasnienia, ktérych
nie omieszka doswiadczy¢, oraz wysitki, ktdre bedzie musiato czynic¢
dla swego utrzymania; wszystkie bowiem ludy majg pewien rodzaj
sity odsrodkowej, skutkiem ktérej ciggle przeciw sobie dzialajg i da-
z3, naksztatt wiréw Kartezjusza, do powiekszenia sie kosztem sg-
siadow. Ludy stabe narazone sg przeto na szybkie pochtoniecie, i za-
den z nich nie moze sie utrzyma¢, o ile nie utworzy z wszystkimi:
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inn3nw pewnego rodzaju réwnowagi, ktéra by mniej wiecej wyréw-
nywala wszedzie ci$nienie**).

Wida¢ stad, ze istniejg motywa rozszerzania sie i motywa $cies-
niania sie; i nie m~ym talentem politycznym jest znalezienie po-
miedzy jednymi a drugimi stosunku najkorzystniejszego dla utrzy-
mania panstwa. Naog6t mozna powiedzie¢, ze pierwsze, jako ze-
wnetrzne tylko i wzgledne, nalezy podporzadkowaé drugim, we-
wnetrznym i absolutnym®%*). Przede wszystkim trzeba szuka¢ zdro-
wego i silnego ustroju; i wiecej liczy¢ nalezy na site, wyptywajaca
z dobrego rzadu, niz na zasoby dostarczane przez wielki obszar.

Zresztg widziano juz takie panstwa, w ktdrych konieczno$¢ pod-
bojow tkwita w samym ustroju i ktore dla utrzymania sie musiaty
bezustannie sie powieksza¢. By¢ moze zyczyty one sobie bardzo tej
szcze$liwej koniecznosci, ktora im jednak wskazywata kres wielkosci,
a tym samjnn nieunikniong chwile upadku.

Rozdziat X

CIAG DALSzY

Mozna mierzy¢ organizm polityczny w dwojaki sposob, miano-
wicie rozlegtoscig przestrzeni i liczbg ludnosci; a miedzy jedng i dru-
ga miarg istnieje pewien odpowiedni stosunek, nadajacy panstwu jego
wielkos¢ whasciwg. Ludzie stanowig panstwo, a ludzi Z30vi ziemia;
stosunek wiec powinien by¢ taki, by ziemia wystarczata do utrzamia-
nia mieszkancow i zeby mieszkancow byto tylu, ilu ziemia moze wy-
zyvli¢. Proporcja ta zawiera ,,maximum® sity danej liczby ludnosci;
jezeli bowiem przestrzeni jest za wiele, strzezenie jej jest ucigzliwe,
uprawa niedostateczna, ptody w nadmiarze; jest to najblizsza przy-
czyna wojen obronnych; gdy za$ przestrzeni za malo, panstwo znaj-
duje sie pod wzgledem brakéw na tasce sgsiadéw; jest to najblizsza
przyczyna wojen zaczepnych. Kazdy lud zniewolony przez swoie nn-

49 Rousseau byt zwolennikiem matych panstw oraz ich federacil
w celu obrony zewnetrznej. Przejawia sie to réwniez w ,,Considera-
tions sur le gouvernement de Pologne“, przenoszacych punkt ciezkosci
na sejmiki. Rekopis Rousseau'a, uzupetniajacy ,,Contrat social“ i roz-
wijajacy idee federacji matych panstw, zostat powierzony przez niego
ks. d‘Antraigues, ktéry go zniszczyt w lipcu 1789 r. w obawie ztych
skutkéw na gruncie francuskim. Przyznaje sie do tego, uzasadniajac swoj
krok, w broszurze: ,,Quelle est la situation de TAssemblee nationale®,
1790.

@) Pierwsze (zewnetrzne) sa wzgiledne. bo zaleza od wielkosci
i sity narodéw sasiednich, drugie (wewnetrzne) sa absolutne, bo wyptly-
wajg z samej natury panstwa.
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fozenie do wyboru miedzy handlem, a wojna, jest sam przez sie
staby; zalezy od swych sasiadéw, zalezy od wypadkow; posiada
zawsze byt niepewny i krotki . Albo ujarzmia kogo$ i zmienia swe
potozenie, albo zostaje ujarzmiony i staje sie niczdn. Mdze zacho-
wacé swg wolnos¢ tylko przez zupetng matosé lub wielkos¢*).

Nie mozna wyrazi¢ w liczbach statego stosunku pomiedzy roz-
legtoscig ziemi, a liczbg ludnosci, przy ktérym jedno drugiemu by
wystarczato, a to zaréwno wskutek roznych wiasciwosci gruntu,
stopni zyznosci, rodzaju wytworow, wptywoéw klimatu, jak wskutek
roznic w usposobieniu mieszkancéw, z ktérych jedni mato konsumuja
w kraju urodzajnym, inni wiele na gruncie niewdziecznym. Trzeba
jeszcze uwzgledni¢ wiekszg lub mniejsza plodnosé kobiet, czynniki
wiecej lub mniej sprzyjajace zaludnieniu, ilo$¢ spodziewang przez
prawodawce skutkiem wptywu jego urzadzen, tak ze nie powinien
on opiera¢ swego sgdu na tym co widzi, lecz na tym co przewiduje,
ani skierowywaé uwagi na stan aktualny ludnosci, lecz na ten stan,
do ktérego droga naturalng dojs¢ musi. Wreszcie istniejg tysigce
zdarzen, kiedy miejscowe okolicznosci przypadkowe nakazujg lub do-
zwalajg zajecie wiekszej przestrzeni, nizby sie zdawato koniecznym.
W ten spos6b nastgpi znaczne rozszerzenie w kraju gorzystym, gdzie
wytwory naturalne, jak lasy, pastwiska, wymagajg mniej pracy,
gdzie, jak poucza doswiadczenie, kobiety sg ptodniejsze, niz na réw-
ninach, gdzie wielka przestrzen pochyta daje matg podstawe pozioma,
ktéra jedynie wchodzi w rachube dla rodlinnosci. | przeciwnie, moz-
na sie sciesni¢ na brzegu morza, nawet w skatach i piaskach niemal
jatowych, poniewaz rybotéwstwo moze tam w znacznej mierze za-
stagpi¢ wytwory ladowe, poniewaz ludzie muszg sie wiecej skupiac
dla odpierania korsarzy, gdzie zresztg tatwiej jest uwolni¢ kraj od
nadmiaru mieszkancéw za pomocg kolonij.

Do tych warunkéw organizowania ludu doda¢ nalezy jeszcze
jeden, ktdry zadnego z poprzednich nie zastgpi, lecz bez ktdrego
wszystkie sg bezuzyteczne, by mianowicie korzystano z dostatku
i pokoju; bo okres porzadkowania panstwa jest, jak przy formo-
waniu batalionu, chwilg, kiedy dane cialo jest najmniej zdolne do
oporu i najfatwiejsze do zniszczenia. tatwiej stwia¢ opor wsrdéd zu-
petnego beztadu, niz w chwili wrzenia, gdy kazdy zajety jest swoim
stopniem, nie za$ niebezpieczenstwem. Niech tylko zaskoczy podczas
tego przesilenia wojna, gtéd, lub bunt, a panstwo jest niechybnie
rozbite.

Roussea nadawat gtéwne znaczenie rolnictwu, jak to wida¢ z jego
proj.ektu konstytucji dla Korsyki.
®) Przy zupetnej matosci nie wzbudza chciwosci sasiadéw, przy
znacznej wielkosci uzaleznia ich od siebie.
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Nie znaczy to, by nie istniaty liczne rzady, utworzone podczas
takich burz; lecz wowczas te rzady wiasnie niszczg panstwo. Uzur-
patorzy zawsze spowodujg lub wybierajg te czasy zaburzen, azeby
korzysta¢ z ogdlnego przestrachu i przeprowadza¢ ustawy destruk-
cyjne, ktérych by lud nigdy z zimng krwig nie przyjat. Wybor
chwili na wprowadzenie urzadzeh jest jednym z najpewniejszych
znamion, pozwalajacych odrézni¢ dzietlo prawodawcy od dzieta
tyrana.

Jakiz wiec lud nadaje sie do prawodawstwa? Ten, ktdry juz
jest potgczony pewng jednoscig pochodzenia, interesu lub uktadu,
ale nie dzwigat jeszcze prawdziwego jarzma ustaw; ten, Ktory nie
ma silnie zakorzenionych zwyczajéw ani przesadéw; ktory nie obawia
sie nawaty raptownego najazdu; ktéry, nie wdajac sie w spory swych
sgsiadow, moze kazdemu z nich stawi¢ op6r, albo uzyska¢ pomoc
jednego dla oparcia drugiego; ten, w ktorym wszyscy mogg znaé
kazdego czionka i gdzie ine ma potrzby obcigza¢ cztowieka brzemie-
niem, przekraczajacym sity ludzkie; ten, ktéry moze obejs¢ sie bez
innych luddéw i bez ktérego one obej$¢ sie moga a); ten ktory nie
jest ani zbyt bogaty, ani zbyt biedny, i sam sobie moze wystarczyc;
ten wreszcie, ktdry fgczy stato$¢ dawnego ludu z pojetnoscig nowego.
Trudno$¢ dzieta prawodawcy odnosi sie mniej do tego, co
trzeba stworzy¢, jak co trzeba zburzy¢; a tak rzadkie powodzenie
wynika z niemoznosci potaczenia prostoty natury z potrzebami spo-
feczenstwa. Wszystkie te warunki, co prawda, rzadko razem sie
znajdujg, totez panstw dobrze rzadzonych widzimy niewiele.

Istnieje jeszcze w Europie kraj, zdolny do prawodawstwa: jest
to wyspa Korsyka. Waleczno$¢ i wytrwatos$¢, z jakg ten dzielny lud

a) Gdyby z dwdch sasiadujgcych ludoéw jeden nie mogt sie obejsc¢
bez drugiego, potozenie takie bytoby dla jednego nader ciezkie, dla dru-
giego niebezpieczne. Kazdy madry nardd, w podobnym wypadku, postara
si¢ szybko uwolni¢ drugi naréd od tej, zaleznosci. Republika Tlascala,.
otoczona dokota cesarstwem meksykanskim, wolata obywaé sie bez
soli niz kupowaé ja od Meksykanéw albo nawet przyjmowa¢ za darmo.
Madrzy Tlascalanie widzieli sidla, ukryte pod tg szczodrobliwoscia. Za-
chowali swa wolnos¢ i mate ich panstwo, zamknigte w wielkim cesarstwie,,
stato sie w koncu narzedziem jego zguby. (Uwaga Rousseau'a.)
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umiat odzyskaé i obroni¢ swg wolnos¢, zastu~je bardzo na to, by
jakis medrzec nauczyt go, jak te wolno$¢ utrzymaé. Mam pewne
przeczucie, ze ta mata wyspa kiedy$ zadziwi Europe®®).

Rozdziat XI

O ROZNYCH SYSTEMACH PRAWODAWSTWA

Jezeli zbadamy, na czym mianowicie polega najwieksze dobro
wszystkich, ktére powinno byé celem kazdego systemu prawodaw-
czego, to zobaczymy, ze sprowadza sie ono do dwdch rzeczy gtéwnych:
wolnosdci i réwnosci; wolnosci, poniewaz wszelka zalezno$¢
prywatna®) odejmuje tylez sity organizmowi panstwowemu; réw-
nosci, poniewaz bez niej nie moze istnie¢ wolnos¢.

Powiedziatem juz, co to jest wolno$¢ spofeczna; co sie tyczy
réwnosci, to nie oznacza ona, izby stopnie wladzy i bogactwa byly
zupetnie te same, tylko zeby, co do wladzy, stata ona ponad wszelkimi
gwaltami i byla wykonywana jed3mie na mocy urzedu i ustaw; co
do bogactwa za$, zeby zaden obywatel nie byt dos¢ majetny, by mogt
drugiego przekupié, i zaden nie tak biedny, by sie musiat zaprze-
da¢ a); @O kaze przypuszczaé, ze strony moznych, zmniejszenie ma-
jatku i wplywoéw, a ze strony biednych zmniejszenie chciwosci
i pozadliwosci.

Taka réwnos¢ powiadaja, jest mrzonka nieziszczalng w praktyce.
Ale jezeli naduzycie jest nieuniknione, czyz nie wynika stad, ze na-
lezy je przynajmniej ograniczy¢? YTiasnie dlatego, ze sita rzeczy
dazy zawsze do zniszczenia réwnosci, sita prawodawstwa powinna
dazy¢ do jej utrzymania.

Jednakze te og6lne zadania kazdego dobrego ustroju powinny

9®) Niektérzy autorowie zaznaczajg, iz przepowiednia ta sprawdzita
sie w osobie Napoleona. Jednakze Rousseau ina na mysli co$ zgota od-
mieimego, mianowicie rozwdj polityczny ludu korsykanskiego. Ustep
ow, by¢ moze, przyczynit sie do tego, iz rzad korsykanski w 1764 roku
zwrécit sie do Rousseau'a, zapraszajac go do utozenia konstytucji dla
Korsyki. Rezultatem byla praca Rousseau'a ,,Projet de Constitution pour
la Corse”, w ktdrej stara sie dostosowaé swojg doktryne do stosunkéw
faktycznych.

Przeciwienstwem zaleznosci prywatnej jest zalezno$¢ od praw
wszystkich obowigzujacych.

a) Chcecie nada¢ panstwu trwato$¢? Zblizcie, o ile mozna, stopnie
kraricowe; nie dopuszczajcie istnienia bogaczy, ani zebrakéw. Obie te
klasy, z natury rzeczy nieroztaczne, sg jednakowo zgubne dla dobra
powszechnego; z jednej wychodza zwolennicy tyranjj, a z drugiej tyrani;
pomiedzy niemi wiasnie odbywa sie frymarka wolnoscig publiczna; jedna
kupuje Ja, a druga sprzedaje. (Uwaga Rousseau'a.)
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by¢ w kazdym kraju zmodyfikowane, zaleznie od stosunkéw wyni-
kajacych z potozenia kraju oraz charakteru mieszkancéw; ze wzgle-
du na te stosunki nalezy dla kazdego ludu stworzy¢ system ustroju
odrebny, najlepszy nie sam przez sie, lecz dla panstwa, dla ktdrego
jest przeznaczony.. Naprzykiad, gdy gleba jest niewdzieczna i bez-
ptodna, albo kraj zbyt ciasny dla mieszkancow, wezcie sie do prze-
mystu i zaje¢ artystycznych, ktdrych wytwory zmienicie na brakujace
wam artykuly spozywcze. | przeciwnie, jezeli zajmujecie bogate
doliny i zyzne wzgbrza, jezeli brak wam mieszkancow na dobrej
ziemi, poswieccie wszystkie starania rolnictwu, ktére rozmnaza lud-
nos¢, a usuncie sztuki, ktére wyludnityby kraj do reszty, skupiajac
w pewnych miejscowosciach nielicznych mieszkancow b) .Jezeli zaj-
mujecie rozlegte i wygodne wybrzeza, pokryjcie morze okretami,
uprawiajcie handel i zegluge; zepewnicie sobie byt wspaniaty i krétki.
Gdy morze na waszych brzegach obmywa tylko prawie niedostepne
skaly, zostancie barbarzyncami i ichtjofagami ss); bedziecie zyli spo-
kojnie, moze lepiej i z pewnoscig szczesliwiej. Stowem, oprécz regut
wspolnych dla wszystkich, widzimy w kazdym ludzie pewna przy-
czyne, wywotujacg uregulowanie odrebne i prawodawstwo tylko
jemu wiasciwe. W ten spos6b niegdy$ Hebrejczycy, a niedawno Ara-
bowie mieli za gtéwne zadanie religie, Atehczycy — literature, Kar-
tagina i Tyr — handel, Rodos — zeglarstwo, Sparta — wojne,
a Rzym — cnote. Autor ,,Ducha praw“ wykazat na mndstwie przy-
ktaddw, jakimi sposobami prawodawca dostosowuje urzadzenia do
kazdego z tych zadan.

Prawdziwie mocny i trwaly ustrdj panstwowy powstaje wow-
czas, gdy wihasciwosci sg tak przestrzegane, ze stosunki naturalne
i ustawy godzg sie zawsze w tych samych punktach, i te ostatnie,
ze tak powiem, tylko zabezpieczajg, towarzyszg, prostujg pierwsze.
Jezeli natomiast prawodawca, mylac sie co do swego zdania, przyj-
muje zasade inng od tej, ktéra wynika z natury rzeczy; jezeli jedna
zmierza do niewoli, a druga do wolnosci; jedna do bogactw, a druga
do zaludnienia; jedna do pokoju, druga do podbojow; zobaczymy,
iz ustawy nieznacznie stabna, ustréj paczy sie, i zaburzenia panstwo-
we nie ustang, dopoki panstwo nie ulegnie zniszczeniu lub przeobra-
zeniu, a niezwyciezona natura zapanuje napowrat "e).

b) ,,Niektore gatezie handlu zewnetrznego™, méwi d'Argenson, ,,przy-
nosza catosci krolestwa tylko korzy$¢ falszywg; moga one wzbogaci¢
niektore jednostki prywatne, nawet miasta niektore, ale caly nardd nic
na tym nie zyskuje i ludowi nie dzieje sie przez to lepiej.” (Uwaga
Rousseau'a.)

) Zywiacy sie rybami.

69 Rousseau méwi tu o ,,naturze* w znaczeniu ogélnym, odnoszacym
sie do natury rzeczy.
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Rozdziat XM

PODZIAL USTAW

Azeby uporzadkowaé coto$¢ lub nadaé¢ sprawie publicznej moz-
liwie najlepszg forme, nalezy rozwazy¢ rozmaite stosunki. Przede
wszystkim dziatanie catego organizmu wzgledem samego siebie, to
znaczy stosunek do catosci, albo zwierzchnika do panstwa'; stosunek
ten ztozony jest z innych posrednich, jak to pé6zniej zobaczymy®™).

Ustawy, regulujgce ten stosunek, noszg nazwe ustaw politycz-
nych, a nazywajg sie réwniez ustawami zasadniczymi, nie bez pewnej
racji, gdy sg madre. Jezeli bowiem kazde panstwo mozna dobrze
urzadzi¢ w jeden tylko spos6b, lud, ktéry ten sposéb znalazt, powi-
nien sie go trzymac, a jezeli ustalony porzadek jest zty, poco uwazac
za zasadnicze te ustawy, ktdre mu przeszkadzajg sta¢ sie dobrym?
Zresztg, w kazdym stanie rzeczy, lud zawsze decyduje o zmianie
ustaw, nawet najlepszych; bo jezeli mu sie podoba zrobi¢ sobie co$
zlego, kto posiada prawo mu w tym przeszkodzi¢ ?

Drugi stosunek zachodzi pomiedzy samymi cztonkami albo mie-
dzy nimi, a calym organizmem; stosunek ten powinien by¢ w pierw-
szym wypadku mozliwie najmniejszy, w drugim — mozliwie naj-
wiekszy; w ten spos6b, aby kazdy obywatel byt catkiem niezalezny
od wszystkich innych, a niezmiernie zalezny od catosci; co osigga
sie zawsze przy pomocy tych samych $rodkéw ; bo jedynie sita
panstwowa zapewnia wolno$¢ jego cztonkom. Z tego drugiego sto-
sunku wynikajg ustawy cywilne.

Mozna uwzgledni¢ jeszcze trzeci rodzaj stosunku miedzy czto-
wiekiem, a ustawg, mianowicie stosunek miedzy niepostuszenstwem
a karg; wynika stagd wydawanie ustaw karnych, ktére w gruncie
rzeczy sg nie tyle odrebnym rodzajem ustaw, co sankcjg wszystkich
innych.

Do tych trzech rodzajow ustaw dotgcza sie czwarty, najwazniej-
szy ze wszystkich, whlu-yty nie na marmurze, ani na miedzi, ale w ser-
cach obywateli; stanowi on prawdziwg konstytucje panstwa; nabiera
z kazdym dniem nowych sit; a gdy inne ustawy starzejg sie lub wy-
gasajg, ozywia je na nowo albo uzupeinia, utrzymuje lud w duchu
jego urzadzen, i zastepuje nieznacznie wkadze mocg przyzwyczajenia.
Mowie tu o obyczajach, przyzwyczajeniach, a zwilaszcza o opinii,
dziedzinie nieznanej naszym politykom, od ktérej jednak zalezy po-

PoSrednim ogniwem miedzy zwierzchnikiem i panstwem jest
rzad.
® Te same warunki ustroju politycznego zapewniajg site panstwa
i wzajemng niezalezno$¢ jednostek, co powoduje wolno$¢ obywateli.
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wodzenie we wszystkich innych; dziedzinie, ktéra wielki prawodawca
zajmuje sie w cichosci, gdy na pozér ogranicza sie do przepisow
szczegOtowych, bedacych tylko czionami sklepienia, ktdrego zamyka-
jacy klucz niewzruszalny tworzg zwolna powstajace obyczaje,

Z posrod tych roznych dziatéw do mego przedmiotu nalezg jedy-
nie ustawy polityczne, stanowigce forme rzadu.
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KSIEGA TRZECIA

Zanim moéwi¢ bedziemy o roznych formach rzadu, postarajmy
sie ustali¢ dokladnie znaczenie tego WAn:azu, dotychczas nie dosc
jeszcze wyjasnione.

Rozdziat 1

O RZADZIE W OGOLNOSCI

Uprzedzam czytelnika, ze rozdziat ten nalezy czyta¢ z namystem
i ze nie znam sztuki by¢ jasnym dla kogo$, kto nie chce by¢ uwaznym.

Kazde wolne dziatanie ma dwie przyczyny, powodujgce jego
powstanie: jedng moralng, mianowicie wole okre$lajgca dziatanie,
drugg fizyczng, mianowicie mozno$¢ jego wykonania. Kiedy ide ku
pewnej rzeczy to przede wszystkim trzeba zebdun chcial tam iS¢,
a powtére, zeby mnie tam poniosty nogi. Gdyby paralityk chcat
biegna¢, albo czlowiek zreczny biec nie chcial, obydwaj pozostaliby
na miejscu. Organizm polityczny ma te same czynniki; i tu rozréz-
nia sie site i wole; te ostatnig pod nazwg wtadzy wustawo-
dawczej, tamta pod nazwa wiadzy wykonawczej ). Nic sie nie
czyni lub nie powinno czyni¢ bez ich udziatu.

Widzielismy, ze wiladza ustawodawcza nalezy do ludu i tylko do
niego naleze¢ moze. | przeciwnie, tatwo dostrzec, odpowiednio do
zasad wyzej ustalonych, ze wladza wykonawcza nie moze naleze¢ do
ogétu w roli ustawodawczej lub zwierzchniczej, wladza ta bowiem
skfada sie jedynie z aktow poszczegdlnych, nie nalezacych do sfery
ustaw, ani przeto do sfery zwierzchnika, ktérego wszystkie akty mo-
ga jedynie by¢ ustawami.

Widoczny tu jest wptyw Montesquieu ,,Esprit des lois", 1748 (XI, 6).
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Sita publiczna potrzebuje zatem wlanego piastuna, ktoryby ja
jednoczyt i w ruch wprawiat odpowiednio do kierownictwa woli pow-
szechnej, ktory by stuzyt za organ #gczacy panstwo i zwierzchnika,
ktory by byt poniekad w osobie publicznej tym, czym w cztowieku
zwigzek duszy z ciatem®). Oto jakg jest w panstwie racja istnienia
rzadu, utozsamianego nietrafnie ze zwierzchnikiem, ktérego jest
jedynie stuga.

Cbz to jest zatem rzad? Organizm posredniczacy, postawiony
miedzy poddanymi a zwierzchnikiem dla wzajemnego porozumiewa-
nia sie, obarczony wykonywaniem ustaw i utrzymaniem wolnosci
zaréwno cywilnej, jak politycznej.

Czlonkowie tego organizmu nazywajg sie urzednikami lub kro-
lami, to znaczy zarzadcami, ale cale ciatlo nosi nazwe panujg-
cego g). Tak wiec ci, ktérzy utrzymujg, ze akt, przez ktory lud
poddaje sie¢ wiadzy naczelnikéw, nie jest wcale umowg, maja wielka
stusznos¢. Jest to bezwarunkowo tylko zlecenie, funkcja, przy ktorej
naczelnicy, jako zwykli urzednicy zv/ierzchnrka, wykonujg w jego
imieniu wladze, ktorg w ich rece ztozyt i ktérg moze ograniczy¢,
zmieni¢ i cofng¢, kiedy mu sie spodoba, poniewaz pozbycie sie takiego
prawa nie da sie pogodzi¢ z naturg ciata politycznego i sprzeciwia sie
celom zrzeszenia.

Nazywamy tedy rzgdem czyli administracjg najwyzsza pra-
wowite sprawowanie wtadzy wykonawczej, a panujacym czyli urzed-
nikiem cziowieka lub cialo obarczone tg administracja.

W rzadzie wtasnie znajduja sie sity posredniczace, ktérych re-
lacje tworzg stosunek catosci do catosci, czyli zwierzchnika do pan-
stwa. Ten ostatni stosunek mozna by przedstawi¢ jako stosunek
wyrazéw skrajnych w proporcji ciggtej, gdzie srednig proporcjonalng
jest rzad. Rzad odbiera rozkazy od zwierzchnika i daje je ludowi,
aby za$ panstwo zachowato nalezyta réwnowage, trzeba, zeby w re-
zultacie istniata réwnos$¢ pomiedzy iloczynem czyli wiadza rzadu,
wzietego w sobie, a iloczynem czyli wladzg obsnvateli, bedacych
zwierzchnikami z jednej, a poddanymi z drugiej strony®).

Co wiecej, nie mozna przemieni¢ zadnego z tych trzech wyra-
z6w bez natychmiastowego naruszenia proporcji. Jezeli zwierzchnik
chce rzadzi¢, albo urzednik wydawac ustawy, albo jesli poddani od-

® Poréwnanie to zdradza wptyw filozofii kartezjanskiej.
a) W ten sposob w Wenecji tytutujg kolegium mianem ,serenissime
prince®, nawet gdy Doza nie jest tam obecny. (Uwaga Rousseau'a.)
Moznaby proporcje te przedstawi¢ w sposéb nastepujacy.
100

10.000 : 100
Zwierzchnik Rzad Rzad Poddany
10.000 - 100 100 1

1002 = 10000.1
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mawiajg postuszenstwa, wdwczas nietad zastepuje normy, sita i wola
nie dzialajg juz zgodnie, i rozktadajgce sie panstwo wpada tg droga
w despotyzm lub w anarchie. Nareszcie, jak istnieje tylko jedna
Srednia proporcjonalna miedzy stosunkami, tak mozliwym jest tylko
jeden dobry rzad w panstwie. Poniewaz jednak tysiace zdarzen
moga zmieni¢ stosunki pewnego ludu, przeto nie tylko rézne rzady
moga byé dobre dla réznych ludéw, ale i dla jednego ludu w roznych
czasach.

Chcac da¢ wyobrazenie o réznych stosunkach, jakie moga po-
wsta¢ pomiedzy tymi dwoma wyrazami skrajnymi, wezme dla przy-
ktadu liczbe ludnosci, gdyz stosunki te tatwiej dadzg sie wyrazic.

Przypus¢my, ze panstwo sktada sie z dziesieciu tysiecy obywa-
teli. Zwierzchnika mozna braé tylko zbiorowo jako jedno ciato; ale
kazda prywatna osoba w charakterze poddanego uwazana jest za
jednostke; a zatem zwierzchnik tak sie ma do poddanego, jak dzie-
sie¢ tysiecy do jednego, to znaczy, ze na kazdego cztonka panstwa
przgpada tylko jedna dziesieciotysieczna cze$¢ wiadzy zwierzchni-
czej, aczkolwiek on sam jest jej poddany catkowicie. Jezeli lud
skfada sie ze stu tysiecy ludzi, potozenie poddanych nie zmienia sie
i kazdy réwniez dzwiga cale wiladztwo ustaw, gdy tymczasem jego
gtos zredukowany do jednej stutysiecznej, posiada dziesie¢ razy
mniej wpltywu na ich uktadanie. Wowczas poddany zostaje zawsze
jeden, a stosunek do zwierzchnika rosnie w miare liczby obywateli.
Whynika stad, ze w miare jako panstwo powieksza sig, wolnos¢
zmniejsza sie*).

Méwigc, Ze stosunek ro$nie, rozumiem przez to, iz oddala sie
od réwnosci. Im wigkszy zatem jest stosunek w znaczeniu geome-
trycznain, tun mniejszy w znaczeniu pospolitym; w pierwszym zna-
czeniu stosunek, rozpatr3T5vany wedtug ilosci, mierzy sie wyktadni-
kiem, w drugim, rozpatrywany wedtug tozsamosci, ocenia sie we-
dtug podobienstwa ®).

Ot6z, im w mniejszon stosunku pozostajg wole prywatne do
woli powszechnej ®), to znaczy obyczaje do ustaw, tym bardziej po-
winna wzrasta¢ sita represyjna. Ajzeby przeto rzad byt dobry, winien
on by¢ stosunkowo silniejszy, gdy lud jest liczniejszy.

Z drugiej strony zwiekszanie panstwa nastrecza depozytariu-

* Im wigksza jest liczba ludnosci w panstwie, tym wieksza jest sita
zwierzchnika, tym mniejszy wplyw jednostki, a zatem tym mniejsza
wolnosé.

® W znaczeniu matematycznym stosunek jest tym wiekszy. Im wiek-
szg jest dzielna w poréwnaniu z dzielnikiem; 100000 : 1 daje wiekszy wy-
ktadnik, niz 10000 : 1. W znaczeniu za$ pospolitym moéwi sie o wiek-
szym (blizszym) stosunku dwoéch rzeczy, im bardzie] sa do siebie podobne.

* Tutaj ,gwliejszy stosunek® brany jest w znaczeniu pospolitym.
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szom wiadzy publicznej wiecej pokus i sposobdw naduzywania ich
wihadzy, im wiecej przeto rzad winien mie¢ sity dla trzymania w kar-
nosci ludu, tym wigcej winien jej mie¢ takze zwierzchnik dla trz5una-
nia w karbach rzadu. Nie méwie tu o sile absolutnej, ale o sile
wzglednej rozmaitych czesci panstwa.

Z tego podwdjnego stosunku wyplywa, ze proporcja ciggta mie-
dzy zwierzchnikiem, panujacym i ludem nie jest pomystem dowol-
nym, lecz niezbednjun rezultatem natury ciata politycznego. Wy-
plywa stad dalej, ze skoro jeden z wyrazéw skrajnych, mianowicie
lud jako poddany, jest staly i reprezentowany przez jednos¢, za-
tem ilekro¢ zwieksza sie lub zmniejsza stosimek pomnozony, podob-
nie zwigksza sie lub zmniejsza stosunek zwykly i przez to samo
czton Srodkowy ulega zmianie . Pozwala to widzie¢, ze nie ma ja-
kiego$ jedynego, absolutnego ustroju rzadu, ale ze moze byé tyle
rzadéw roznych co do charakteru, ile panstw roznych co do wiel-
kosci.

Gdyby kto$, doprowadzajac ten system do $miesznosci, powie-
dziat, ze dla znalezienia $redniej proporcjonalnej i utworzenia orga-
nizacji rzadowej wystarczy wedtug mnie tylko wyciagnaé¢ pierwia-
stek kwadratowy z liczby ludnosci, odpowiem, ze biore tu te liczbe
tylko dla przyktadu, ze omawiane tu stosunki nie mierza sie jedy-
nie liczba ludnosci, ale w ogélnosci wielkoscig akcji, ktéra taczy sie
z mndstwem przyczyn, ze zresztg, jesli dla krdtkosci wyrazen za-
pozyczam na chwile terminy geometryczne, wiem przecie dobrze, ze
Scistos¢ geometryczna nie moze rnie¢ miejsca przy wielkosciach mo-
ralnych.

Rzad jest na malg skale tjun, czym zawierajagcy go organizm
polityczny jest na wielkg. Jest to osoba moralna, obdarzona pew-
nymi wihasciwosciami, czsmna jak zwierzchnik, bierna jak parnstwo,
ktéra mozna by jeszcze roztozy¢ na inne stosunki podobne; stad po-
wstaje zatem nowa proporcja, w tej znowu jeszcze jedna, odpowied-
nio do stopnia urzedow®) az dojdziemy do $rodkowego wyrazu nie-
podzielnego, to jest do jednego naczelnika, czyli najwyzszego urzed-
nika, ktérego mozna sobie przedstawi¢ wsrod tej progresji, jako je-
dauike pomiedzy szeregiem utamkow i liczb.

Nie zapuszczajgc sie w to mnozenie termindéw, poprzestanmy na
rozpatrzeniu rzadu, jako nowego organizmu w panstwie, odrebnego

7) Stosunkiem pomnozonym nazywano w matematyce ten, ktéry wy-
nika z pomnozenia dwoéch stosunkév/ réwnych, z ktérych kazdy jest sto-
sunkiem zwyktym.

8 Organizm rzadowy mozna roztozy¢é na szereg podporzadkowa-
nych sobie urzedéw, z ktérych kazdy otrzymuje z géry pewng sume wia-
dzy i stosuje ja do podwiadnych. Rousseau stosuje tu réwniez propor-
cje, analogiczne do poprzedniej.
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od ludu i zwierzchnika, tudziez posredniczacego miedzy jednym
a drugim.

Pomiedzy tymi dwoma organizmami zachodzi ta roznica istotna,
ze panstwo istnieje samo przez sie, a rzad istnieje tylko pi‘zez
zwierzchnika. Wobec tego wolg naczelng panujacego jest lub po-
winna by¢ tylko wola powszechna czyli ustawa; site jego stanowi
sita publiczna w nim skoncentrowana. Skoro tylko chciatby on po-
wzigé na wiasng reke jaki$ czyn absolutny i niezawisty, zwigzek ca-
tosci zaczyna sie rozluznia€. Gdy wreszcie dochodzi do tego, ze
panujagcy ma wole prywatng cz3miejszg od woli zwierzchnika,
i w celu postuszenstwa tej woli korzysta z sity publicznej, bedacej
w jego reku, i przez to istnieje niejako dwoch zwierzchnikéw, jeden
prawny, drugi faktyczny, wtedy natychmiast jedno$¢ spoteczna za-
nika i organizm polityczny jest rozwigzany.

Jednakze, aby organizm rzgdowy miat byt i zycie realne, odrdz-
niajgce go od organizmu panstwowego, azeby wszyscy jego czion-
kowie mogli dziata¢ zgodnie i odpowiadaé celowi, dla ktérego rzad
jest ustanowiony, musi on posiada¢ swoje ,ja“ odrebne, pewng
wrazliwos¢ wspolng wszystkim cztonkom, pewna site i wole wia-
sng, dgzacg do samozachowania. Ten bjrt odrebny przypuszcza ist-
nienie zebran, narad, moznosci obradowania, rozstrzygania, praw,
tytutdw, przywilejow, przystugujacych wytgcznie panujacemu, ktére
czynig potozenie urzednikéw tym zaszczytniejszym, im jest ucigz-
liwszym. Trudnosci tkwig w sposobie unormowania tej catosci pod-
wihadnej w catosci ogdlnej, tak aby nie naruszata ustroju powszech-
nego wzmacniajagc swoj wiasny ustroj; azeby odrézniata zawsze
swa site prywatng, przeznaczong do wiasnego zachowania od sity
publicznej, przeznaczonej do zachowania panstwa; azeby, stowem,
gotowa byta zawsze poswieci¢ rzad dla ludu, nie za$ lud dla rzadu.

Zresztg, jakkolwiek sztuczny organizm rzadowy jest dzielem
innego organizmu sztucznego i posiada tylko zycie niejako pozy-
czone i podrzedne, to nie przeszkadza mu jednak dziata¢ z wiekszg
lub mniejszg energig lub szybkoscia, oraz korzysta¢, ze tak powiem
ze zdrowia mniej lub wiecej tegiego. Woreszcie, nie wystepujgc
wprost przeciw celowi swego ustanowienia, moze od niego mniej lub
wiecej zboczy¢, odpowiednio do charakteru swego ustroju.

Z tych wszystkich roznic powstajg rozliczne stosunki, ktore
winny taczy¢ rzad z organizmem panstwowym, odpowiednio do oko-
licznosci przypadkowych i szczegétowych, modyfikujacych dane pan-
stwo; czesto bowiem rzad sam w sobie najlepszy stanie sie najwad-
liwszym, jezeli stosunki jego nie zmienig sie odpowiednio do brakdéw
organizmu politycznego, do ktérego nalezy.
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Bozdziat IM.

O ZASADZIE, KTORA TWORZY ROZNE FORMY RZADU

Chcac przedstawi¢ ogélng przyczyne tych réznic, nalezy odroz-
nia¢ panujacego  od rzadu, jak odrézniatem poprzednio panstwo
od zwierzchnika.

Ciato urzednicze moze sktadac sie z wiekszej lub mniejszej liczby
cztonkéw. Powiedzieliémy, ze stosunek zwierzchnika do poddanych
jest taun wiekszy, im lud jest liczniejszy, i przez analogie oczywistg
mozemy powiedzie¢ to samo,0 rzadzie w stosunku do urzednikow”®).

Otoz, sita catkowita rzadu, bedgc stale sitg panstwa, nie zmie-
nia sie wcale; skad wynika, ze im bardziej korzysta on z tej sily
w kierunku wiasnych cztonkéw, tym mniej mu pozostaje dla dzia-
fania w kierunku catego ludu.

Im liczniejsi przeto sg urzednicy, tym stabszy jest rzad. Po-
niewaz zasada ta jest podstawowa, postarajmy sie jg lepiej wy-
jasnic.

Mozemy odrozni¢ w osobie urzednika trzy wole zasadniczo od-
rebne: po pierwsze wole wiasng jednostki, zmierzajgcg tylko do ko-
rzysci osobistej; po drugie wole wsp6lng urzednikdw, S$ciggajaca
sie jedynie do korzysci panujacego, ktérg by mozna nazwaé wola
ciata i ktora jest powszechng w stosunku do rzadu, a prywatna
w stosunku do panstwa, ktdrego czes¢ stanowi rzad; po trzecie wole
ludu, czyli wole zwierzchnicza, ktéra jest powszechng zaréwno
w stosunku do panstwa, rozpatrywanego jako catosé, jak tez w sto-
sunku do rzadu, rozpatrywanego jako czes¢ catosci.

Przy doskonatym prawodawstwie wola prjrwatna, czyli indywi-
dualna nie powinna wcale istnie¢, wola ciata rzagdowego winna by¢
bardzo podporzadkowana, a skutkiem tego wola powszechna, czyli
zwierzchniczg ma by¢ zawsze panujacg i jedyng regulg dla wszyst-
kich innych.

Wedtug porzadku naturalnego za$, przeciwnie, te wole odmienne
stajg sie bardziej czynne w miare tego, jak sie zeSrodkowujg . Tak
wiec wola powszechna jest zawsze najstabsza, wola ciata rzgdowego

9 Dreyfus-Brisac umieszcza blednie w tek$cie, w $lad za niektory-
mi wydaniami, wyraz ,principe“ zamiast ,prince“. Przy tym pamieta¢
nalezy, ze ,panujacy“ oznacza w terminologii Rousseau‘a cztowieka lub
kolegium, sprawujace wiadze rzadowa.

/) Rousseau tutaj, + w dalszym ciggu moéwi tylko o urzednikach naj-
wyzszych, kierownikach wiadzy wykonawczej (jedna osoba lub kole-
gium). Im liczniejsze jest kolegium, reprezentujgce naczelna wiadze rza-
dowg, tym stosunek tego rzadu do poszczegdlnych urzednikéw (czion-
kéw) jest wiekszy (w sensie wiekszego znaczenia).

) To znaczy odnoszg sie do mniejszej ilosci osob.
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zajmuje drugie miejsce, a wola prywatna — najpierwsze; kazdy
przeto czionek rzadu jest najpierw sobg samson, nastepnie urzedni-
kiem, a potem obywatelem; stopniowanie wprost przeciwne temu, ja-
kiego wymaga porzadek spoteczny.

Przy takim zatozeniu, jesli caly rzad znajduje sie w rekach jed-
nego cztowieka, wola prywatna i wola ciata sg zupetnie zjednoczone,
i ta ostatnia posiada skutkiem tego mozliwie najwyzszy stopien na-
piecia. Poniewaz za$ od stopnia woli zalezy uzycie sity, a sita abso-
lutna rzadu sie nie zmienia, przeto najczynniejszym rzadem jest rzad
jednoosobowy.

Jezeli, przeciwnie, potaczymy rzad z wiladzg ustawodawczg™),
zrobimy zwierzchnika panujacym i wszystkich obywateli urzedni-
kami, wowczas wola ciala,, ztgczona z wolg powszechng nie bedzie
bardziej od tej czynng i pozostawi wole prywatng w calej sile®).
Woéweczas rzad zawsze z tg samg sitg absolutng bedzie posiadat ,,mi-
nimum® sity wzglednej, czyli sprezystosci.

Stosunki te sg niezaprzeczalne, a potwierdzajg je inne jeszcze
uwagi. Widzimy na przykfad, ze kazdy urzednik jest czynniejszy
w obrebie swego ciata, niz kazdy obywatel w obrebie swego, ze przeto
wola prywatna ma znacznie wiecej wptywu przy aktach rzadowych,
niz przy aktach zwierzchnika; bo kazdy urzednik jest prawie zawsze
obarczony jaka$ funkcjg rzadowa, podczas gdy kazdy obywatel
wziety oddzielnie nie ma zadnej funkcji zwierzchniczej. Zresztg im
bardziej panstwo sie rozszerza, tym bardziej rosnie jego sita realna,
jakkolwiek nie wzrasta ona z powodu rozlegtosci “); lecz jesli pan-
stwo pozostaje to samo, urzednicy mogg sie zwieksza¢, a rzad nie
nabedzie stad wiekszej sity realnej, bo sita ta jest silg panstwa
i miara jej jest zawsze réwna. W ten sposob sita wzgledna, czyli
aktywnos$¢ rzadu zmniejsza sie, a jego sita absolutna czyli realna
zwiekszy¢ sie nie moze.

Jest réwniez rzecza pewna, ze zalatwianie spraw staje sie tym
powolniejszym, im wiecej ludzi sie nimi zajmuje, ze uwzgledniajac
zbytnio roztropno$¢ za mato liczy sie na szczescie, ze opuszcza sie
sposobnosci i skutkiem ciggltego rozwazania traci sie czesto owoce
rozwagi.

Wykazatem ostatnio, ze rzad stabnie w miare tego, jak tworzg
sie urzednicy, a poprzednio udowodnitem, ze im lud jest liczniejszy.

*2) Sprawowang przez og6t obywateli.

“) Bo woéwczas wola prywatna urzednikéw i wola urzednikéw, ja-
ko cztonkéw ciata rzadowego, beda najbardziej od siebie oddalone. Po-
niewaz wola prywatna, wedtug porzadku naturalnego, stoi na pierwszym
miejscu, przeto wola ciata bedzie bardzo staba.

“) Ale z powodu liczby obywateli.
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tami bardziej winna wzrasta¢ sita represyjna. Wynika stad, ze sto-
sunek urzednikéw do rzadu winien by¢ odwrotny, anizeli stosunek
poddanych do zwierzchnika; znaczy to, ze im bardziej panstwo ro-
$nie, tym bardziej rzad winien sie ScieSniac, tak by ilos¢ naczelnikéw
zmniejszata sie w miare zwiekszania sie ludu.

Zresztag moéwie jedynie o wzglednej sile rzadu, nie za$ o jego
prawosci; tu bowiem przeciwnie, im urzednicy sg liczniejsi, tym bar-
dziej wola ciata zbliza sie do woli powszechnej, podczas gdy przy
jednym naczelniku ta wola ciata jest, jak powiedziatem, jedynie wolg
prywatna. Tak wiec traci sie z jednej strony to, co zyskuje sie z dru-
giej i sztuka prawodawcy polega na okresleniu punktu, na ktérym
sita i wola rzadu, zawsze w proporcji wzajemnej, taczg sie w stosunek
najkorzystniejszy dla panstwa.

Rozdziat L.

PODZIAL. RZADOW

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, dlaczego odrdznia sie roz-
maite rodzaje czyli formy rzadéw wedtug liczby tworzacych je
cztonkéw; obecnie pozostaje nam zobaczy¢, jak przeprowadza sie
Ow podziat.

Zwierzchnik moze, przede wszystkim, powierzy¢ rzady catemu
ludowi, albo najwiekszej czesci ludu w ten sposob, ze bedzie wiecej
ob5Twaleli-urzednikéw, niz zwyktych obywateli prywatnych. Tej for-
mie rzadu daje sie miano demokracji.

Albo tez moze on skupi¢ rzady w reku niewielkiej liczby w ten
sposéb, ze bedzie wiecej zwyktych obywateli, niz urzednikéw; ta for-
ma nosi miano arystokracji.

Wreszcie moze on skupi¢ caly rzad w rekach jednego tylko
urzednika, od ktérego otrzymuja whadze wszyscy inni. Ta trzecia
forma jest najzwyklejsza i nazywa sie monarchig Ilub rzadem
krolewskim.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te formy, a przynajmniej dwie
pierwsze ulegajg stopniowaniu i majg nawet dos$¢ znaczng rozcia-
mgtos¢; demokracja bowiem moze obejmowaé caty lud albo tez Scie-
$ni¢ sie do potowy. Arystokracja z kolei moze Sciesnia¢ sie od po-
towy ludnosci nieokreslenie az do liczby najmniejszej. Nawet mo-
narchia moze ulega¢ pewnemu podziatowi. Sparta, na mocy swej
konstytucji, miata stale dwoch krolow; a w cesarstwie rzsmiskim wi-
dziano az do o$miu cesarzy naraz, przy czym nie mozna byto powie-
dzieé, ze cesarstwo zostato podzielone. Istnieje zatem pewien punkt,
gdzie kazda forma rzadu zlewa sie z nastepna, i widoczn3mi jest, ze
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rzad, pod trzema tylko mianami, zdolny jest mie¢ w rzeczywistosci
tyle réznych form, ilu obywateli posiada parnstwo.

Co wigcej, ten sam rzad moze dzieli¢ sie pod pewnymi wzgle-
dami na dalsze czesci, z ktorych jedna rzadzi sie tak, a druga inaczej,
wobec czego z polgczenia powyzszych trzech form moze wynikngé
mnoéstwo form mieszanych, a kazda z nich da sie pomnozy¢ przez
wszystkie formy proste.

We wszystkich czasach spierano sie wiele o najlepszg forme
rzadu, nie baczac na to, ze kazda z nich jest w pewnych w3hadkach
najlepszg, w innych za$ najgorsza.

Jezeli w rozmaitych panstwach liczba najwyzszych urzedni-
kéw  powinna by¢é w odwrotnym stosunku do liczby obywateli, to
wypijwa stad, ogdlnie biorac, iz rzad demokratyczny jest odpo-
wiedni dla panstw matych, arystokratyczny dla $rednich, monarchi-
czny dla wielkich. Reguta ta daje sie wysnu¢ wprost z zasady.
Lecz jak zrachowa¢ mndstwo okolicznosci, mogacych spowodowaé
wyjatki?

Rozdziat 1¥.

O DEMOKRACIJI

Ten, kto tworzy ustawe, wie najlepiej, jak jg nalezy wykonywac
i thumaczy¢. Zdawatoby sie wiec, ze nie moze by lepszej konsty-
tucji, niz ta, przy ktoérej wladza wykonawcza pofgczona jest z usta-
wodawcza; ale to wiasnie czyni taki rzad pod pewnymi wzgledami
niedostatecznym, gdyz nie sg rozréznione rzeczy, ktére powinny by¢
odréznione, a panujacy i zwierzchnik, stanowigc jedna osobe, tworza,
ze tak powiem, rzad bez rzadu.

Niedobraun jest, gdy ten, kto wydaje ustawy, wykonywa je"®),
gdy caty lud odwraca uwage od planéw ogdlnych, by ja skierowaé
do przedmiotdw poszczeg6lnych. Nie ma nic niebezpieczniejszego,
jak wpltyw intereséw prBSwvatnych na sprawy publiczne i naduzycie
ustaw przez rzad jest mniejszym ziem, niz korupcja ustawodawcy,

18) W poprzednich rozwazaniach zatem byla mowa tylko o urzedni-
kach ,,najwyzszych®, czyli o naczelnikach wiadzy rzadowej, nie za$
0 wszystkich urzednikach.

Rousseau gtosi zasade, iz wiadza ustawodawcza winna by¢ w in-
nych rekach, niz wltadza wykonawcza, jednaikze w przeciwienstwie do
teorii Montesquieu, uzaleznia wiadze wykonawczg w zupetnosci od usta-
wodawczej.
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bedgca niecbybrsnn skutkiem widokéw prywatnych Wowczas
panstwo jest spaczone w swej istocie i wszelka reforma staje sie
niemozliwg. Lud ktory by nie naduzywat nigdy rzadu, nie naduzytby
rowniez niezaleznosdci; lud, ktory by zawsze rzadzit dobrze, nie po-
trzebowatby by¢ rzadzonym.

Biorgc wyrazy w znaczeniu $cistym, prawdziwa demokracja ni-
gdy nie istniata i nie bedzie nigdy istnie¢. Sprzeciwia sie¢ to porzad-
kowi naturalnemu, azeby wielka liczba rzadzita, a mata byla rza-
dzong. Nie mozna sobie wyobrazi¢, by lud byt ustawicznie zgroma-
dzony dla zatatwiania spraw publicznych, a fatwo zrozumie¢, ze nie
moze ustanawia¢ w t3mi celu komisyj bez zmiany formy rzadu.

Istotnie, uwazam za mozliwe przyja¢ w zasadzie, ze ilekro¢ funk-
cje rzadowe sg podzielone pomiedzy wiele urzedéw, najnmiej liczne
z nich uzyskajg wczesniej czy poOzniej najwiekszg wladze, juz choéby
ze wzgledu na tatwos¢ w zalatwianiu spraw, ktéra zwykle do tego
skutku doprowadza.

Zresztg, iluz to rzeczy trudnych do potgczenia wymaga ten rzad!
Po pierwsze, panstwa bardzo matego, aby lud tatwo byto zgromadzi¢
i aby kazdy obywatel mégt z tatwoscig zna¢ wszystkich innych; po
drugie, wielkiej prostoty obyczajow, ktéraby zapobiegata nanogosci
spraw i drazliwosci debat; dalej, wielkiego wyréwnania stopni i ma-
jatku, bez czego réwnos$¢ praw i wiadzy nie zdota ditugo istnie;
wreszcie, mato lub zupetny brak zbytku, bo zbytek albo jest rezul-
tatem bogactw albo czyni je niezbednymi; psuje on bogatego i bied-
nego naraz, jednego z powodu posiadania, drugiego z powodu po-
zadliwosci; sprzedaje ojczyzne dla wygdd, dla préznosci; odbiera
panstwu wszystkich obywateli, chcac jednych oddaé¢ pod jarzmo
drugich, wszystkich za$ pod jarzmo opinii’®).

Oto dlaczegp znakomity pisarz®) postawit cnote jako zasade
republiki, wszystkie powyzsze warunki bowiem nie mogtyby trwac
bez cnoty; atoli, nie czynigc koniecznych rozréznien, wspaniaty ten
umyst czestokro¢ uchybit stusznosci, niekiedy jasnosci, i nie do-
strzegt, ze skoro wiadza zwierzchnicza jest wszedzie identyczna, ta
sama zasada powinna mie¢ miejsce w kazdym dobrze rzgdzonym
panstwie, co prawda w stopniu wiekszym lub mniejszym, zaleznie od
formy rzadu.

17) Poniewaz wiadza wykonawcza stosuje ustawy do wypadkéw
poszczegblnych, przeto czestszem jest tu uwzglednienie widokoéw prywat-
nych i tatwiejszag korupcja reprezentantéw tej wiadzy, ktérymi sg przy
demokracji wszyscy obywatele (bedacy jednoczesnie wiadzg ustawo-
dawczg).

18) Rousseau uzywa tu wyrazu ,opinion“ w znaczeniu ujemnym,
zwigzanym z proznoscig ludzka.

1® Montesquieu ,,Esprit des lois*, 1748 (lll, 3).
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Dodajmy, ze nie ma rzadu tak narazonego na wojny domowe
i zaburzenia wewnetrzne, jak wiasnie rzad demokratyczny, czyli lu-
dowy, albowiem zaden inny rzad nie dgzy tak silnie i stale do zmiany
ustroju i zadnego zachowanie nie wymaga wiekszej czujnosci
i odwagi. Przy tym ustroju przede wszystkim obywatel winien
uzbroi¢ sie w site i statos¢, tudziez powtarza¢ codziennie w giebi du-
szy to, co mowit pewien cnotliwy wojewodaa) w sejmie polskim:
Mato periculosam libertatem quam quietum servitium

Gdyby istniat lud ztozony z bogéw, miatby rzad demokratyczny.
Tak doskonaly rzad nie nadaje sie dla ludzi.

Bozdziat V.

O ARYSTOKRACIJI

Mamy tu dwie osoby moralne zgota odrebne, mianowicie rzad
i zwierzchnika; a zatem dwie wole powszechne, jedng w stosunku do
wszystkich obywateli, drugg tylko wobec cztonkéw administraciji.
Tak wiec rzad moze wprawdzie regulowa¢ swoj porzadek we-
wnetrzny, jak mu sie podoba, ale nie moze nigdy przemawiaé¢ do
ludu inaczej, jak w imie zwierzchnika, to znaczy imieniem samego
ludu; nie nalezy tego nigdy zapominac.

Pierwotne spoleczenstwa rzadzily sie arystokratycznie. Naczel-
nicy rodzin rozwazali miedzy sobg sprawy publiczne. Miodzi ludzie
ustepowali chetnie przed powaga doswiadczenia. Stad nazwy kapta-
néw, starszych, senatu, gerontéw*”). Dzikie ludy Ameryki pétnoc-
nej rzadza sie dzi$ jeszcze w ten spos6b i sg bardzo dobrze rzadzone.

W miare jednak, jak nieréwno$¢ w ustroju wzieta gore nad nie-
rownoscig naturalng, bogactwo lub wladza a) uzyskaly pierwszen-
stwo przed wiekiem i arystokracja stata sie obieralng. Wreszcie,
kiedy wiadza przekazywana przez ojca wraz z majatkiem na dzieci
wytworzyta rodziny patrycjuszéw, powstat rzad dziedziczny i mozna
byto widzie¢ dwudziestoletnich senatordw.

Istniejg zatem trzy rodzaje arystokracji: naturalna, obieralna,
dziedziczna. Pierwsza odpowiada tylko ludom prostym, trzecia jest

a) Wojewoda poznanski, ojciec krdla polskiego, ksigze loiiarynski.
(Uwaga Rousseau‘a.) kSgod

20J ,,Wole niebezpieczna wolnosc, spokojng niewole.” Stowa
ojca krola Stanistawa Leszczynskiego.

™ Nazwy te w jezykach réznych zwykle zwigzane sg etymologicz-
nie z pierwiastkiem ,,starosci“.

a) Jasnym jest, ze wyraz ,optimates* nie oznaczat u etrozytnych
najlepszych, ale najpotezniejszych. (Uwaga Rousseau'a.)
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najgorszym ze wszystkich rzadéw, draga jest najlepszym; jest to
arystokracja we wiasciw3dm tego stowa znaczeniu.

Obok korzysci rozrdéznienia dwdch wiadz, widzimy tu korzysci
wyboru cztonkéw; bo przy rzadzie ludowym wszyscy obywatele ro-
dzg sie urzednikami; ten za$ ogranicza ich do malej liczby i uza-
leznia od wyboru a); a przez ten $rodek uczciwo$¢, wiedza, doswiad-
czenie i wszystkie inne podstawy wyrézniania i szacunku publicz-
nego stanowig nowe gwarancje madrego rzadzenia.

Co wiecej, zgromadzenia odbywaja sie wygodniej, sprawy oma-
wiane sg lepiej, zatatwiane w wiekszym porzadku i z wigkszg pilno-
§cig; znaczenie panstwa za granicg utrzymuje sie lepiej przez sza-
nownych senatoréw, niz przez pospolstwo nieznane i pogardzane.

Stowem, najlepszym i najnaturalniejszym porzadkiem jest, by
najmadrzejsi rzadzili pospolstwem, skoro tylko pewnym jest, ze beda
rzadzi¢ nie dla swojej, lecz dla jego korzysci; nie trzeba mnozy¢ na
prézno sprezyn, ani uzywac¢ dwudziestu tysiecy ludzi do tego, co stu
ludzi wybranych moze zrobi¢ jeszcze lepiej. Jednak nalezy zauwazyc,
ze interes ciala zaczyna tutaj w mniejszej mierze kierowac sitg pu-
bliczng wedtug zasady woli powszechnej i ze inna nieunikniona ten-
dencja odbiera ustawom czes$¢ sity wykonawczej

Odnosnie do korzysci poszczeg6lnych, nie potrzebne tu jest ani
panstwo tak mate, ani lud tak prosty i prawy, by wykonywanie
ustaw wynikato bezposrednio z woli publicznej, jak w dobrej demo-
kracji. Ale nie wskazany jest réwniez tak wielki naréd, ze rozpro-
szeni dla rzadzenia naczelnicy udajg zwierzchnika, kazdy w swoim
okregu, i zaczynajg czynic sie niezaleznymi, aby zosta¢ w koncu pa-
nami.

Ale jezeli arystokracja wymaga troche mniej cnét, niz rzad lu-
dowy, wymaga za to innych sobie wiasciwych, jak umiarkowanie
u bogatych i zadowolenie u biednych; zupetna bowiem réwnos¢,
zdaje sig, bylaby nie na miejscu; nawet w Spareie nie byla ona prze-
strzegana.

Zreszta, jezeli ta forma pocigga za sobg pewng nieréwno$¢ ma-
jatku, to dlatego, aby administracja spraw publicznych byta powie-

a) Bardzo waznym jest, by ustawy unormowaly sposob wyboru
urzednikow; bo pozostawiajac to woli panujacego, nie mozna uniknac
przejscia do arystokracji dziedzicznej, jak to sie stato w republikach We-
necji i Bernie. Totez pierwsza nalezy od dawna do panstw rozwigza-
nych, druga za$ utrzymuje sig¢ przez nadzwyczajng madros¢ swego se-
natu; jest to wyjatek bardzo zaszczytny i bardzo niebezpieczny. (Uwaga
Rousseau'a. )

2) Rousseau ma na mysli interesy egoistyczne ciata rzadzacego,
odgrywajace pewng role przy wykonywaniu ustaw, wbrew won po-
wszechnej.
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rzana w og6lnosci tym, ktdrzy mogg najlepiej poswieci¢ temu caty
swoj czas, nie za$, jak twierdzi Arystoteles, aby bogatsmi dawaé za-
wsze pierwszenstwo. Odwrotnie, waznym jest, by wybdr przeciwny
pouczat niekiedy lud, ze w zastugach ludzi lezg powazniejsze powody
pierwszenstwa, niz w bogactwie.

Rozdziat VI.

O MONARCHTlI

Dotychczas rozpatrywaliSmy panujacego, jako zbiorowa osobe
moralng zjednoczong moca ustaw, jako depoz3d:ariusza wladzy wy-
konawczej w panstwie. Obecnie mamy rozpatrze¢ te wiadze sku-
piona w reku osoby fizycznej, cztowieka realnego, ktéry ma wytgczne
prawo do rozporzadzania nig zgodnie z ustawami. Osobe takg nazy-
wajg monarcha, czyli krélem

W przeciwienstwie do innych form rzadzenia, gdzie istota zbio-
rowa przedstawia jednostke, tutaj jednostka reprezentuje istote
zbiorowg ; w ten sposéb jednos¢ duchowa, tworzaca panujacego,
jest zarazem jednoscig fizyczng, w ktérej wszystkie wiadze, pota-
czone z takag trudno$cia w pierwszej przez prawo, tgczg sie tutaj
droga naturalna.

Tak wiec wola ludu i wola panujacego, sita publiczna panstwa
i sita wihasna rzadu, wszystko opiera sie na jednym czynniku,
wszystkie sprezyny mechaniczne sg w jednej dioni, wszystko zmie-
rza do tego samego celu; nie ma zadnych ruchéw przeciwnych, ni-
weczacych sie nawzajem, i nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnego
ustroju, w ktéorym by mniejszy wysitek spowodowat wieksze dzia-
fanie. Archimedes, ktory bez trudu porusza duzy okret, siedzac spo-
kojnie na brzegu, wyobraza w oczach moich zrecznego monarchg, co
rzadzi ze swego gabinetu obszernym panstwem i wszystko wprawia
w ruch, sam wydajac sie nieruchomym.

Ale jesdli nie ma rzadu, ktéry by miat wiecej sity, to z drugiej
strony w zadnym rzadzie wola prywatna nie ma wiekszego wptywu
i nie goéruje bardziej nad innymi; wszystko zmierza do tego sa-

23 Monarchig zatem nazywa Rousseau, wbrew terminologii zwy-
ktej, taki ustréj, w ktérym jedna osoba stoi na czele wladzy wykonaw-
czej, nie naruszajgc prawa catego narodu do wiadzy zwierzchnlczej,, wia-
dzy ustawodawczej. W ten spos6b monarchia wedtug Rousseau'a jest
okreslong formg rzadu w ramach panstwa republikanskiego. Inna monar-
chia bytaby despotyzmem.

ZAS/W demokracji i arystokracji istota zbiorowa (rzad) posiada swo-
je ,ja“ wiasne, jednolite (j”™ gdyby jednostka), tutaj za$ jednostka spra-
wuje wiadze wykonawczg w imieniu istoty zbiorowej (narodu).
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mego celu, to prawda, lecz 6w cel nie jest tym, ktory daje szczescie
og6lne; a nawet sita administracji obraca si¢ ciggle na szkode pan-
stwa.

Kroélowie chcg by¢ absolutni, a zdaleka wota sie do nich, ze naj-
lepszym Srodkiem ku temu jest zjednanie sobie mitosci swoich lu-
doéw. Bardzo piekna to zasada i nawet pod pewnymi wzgledami
bardzo prawdziwa. Niestety, na dworach zawsze beda ja wysSmie-
wali. Wihadza ptynaca z mitosci ludéw jest niewatpliwie najwigksza,
lecz jest niepewng i warunkowg; panujacy nigdy nie poprzestang na
niej. Najlepsi krélowie chca mie¢ moznos¢ byé ztymi, gdy im sie
podoba, nie przestajac byé panami; naprézno deklamator polityczny
bedzie im dowodzit, ze sita ludu stanowi ich site i ze powinno im naj-
wiecej zaleze¢ na tym, by lud byt w stanie kwitngcym, by sie roz-
mnazat i wzbudzat poszanowanie; wiedzg oni doskonale, ze to nie-
prawda. Ich osobisty interes wymaga przede wszystkim, by lud byt
staby, nedzny i nie mogt im sie nigdy opiera(: Gdyby przypuscic,
ze poddani zawsze bedg zupelnle ulegli, wéwczas, przyznaje, potega
ludu lezataby w interesie panujacego, gdyz nalezata by do niego
i uczynita by go groznym dla sasiadow; poniewaz jednak interes
ten jest drugorzednym i podporzadkowanaun, a obydwie przestanki
wykluczajg sie nawzajem przeto jest rzecza naturalna, ze panu-
jacy oddajg zawsze pierwszenstwo zasadzie, ktéra przynosi im naj-
bardziej bezposredni pozytek. Przedstawiat to dobitnie Samuel He-
brajczykom ; a Machiavelli wykazat oczrwistos¢ tego. Dajgc niby
wskazdwki krolom, dat on wielka nauke narodom. ,,Ksigze" Machia-
velli'ego™) jest ksiega republkandw a).

PrzekonaliSmy sie, rozwazajac stosunki ogolne, ze monarchia
jest odpowiednig tylko dla panstw wielkich, to samo znajdujemy,
badajac jg sama w sobie. Im liczniejszg jest administracja publiczna,
toun bardziej zmniejsza sie stosimek panujacego do poddanych, oraz

) Przestanki: 1. ze lud dochodzi do wielkiej potegi; 2. ze poddani
beda zupeini ulegli.

%) Kiedy Hebrajczycy zadali krola.

20 LIl principe®, 1532.

a) Machiavelli byt uczciwym cztowiekiem i dobrym obywatelem; ale
przywigzany do domu Medyceuszow, byt on zmuszony wobec uciskanej
ojczyzny ukrywaé¢ swojg mitos¢ do wolnosci. Sam wybo6r swego wstret-
nego bohatera (Cezar Borgia) wskazuje dostatecznie na Intencje ukryta;
a sprzeczno$¢ zasad w jego ksigzce o ,Ksieciu“ a ksigzkach ,,Rozprawa
0 Tytusie Liwjuszu“ i ,,Historia Florencji* pokazuje, ze ten gieboki poli-
tyk miat dotychczas jedynie czytelnikéw powierzchownych lub zepsutych.
Dwor rzymski zakazat surowo jego ksiazki, rozumiem to, ten dwor wia-
$nie odmalowat on najjaskrawiej. (Uwaga Rousseau'a w wyd. 1782 r)

Nauka dzisiejsza przewaznie ocenia inaczej charakter i tendencje
dzieta Machiavelli‘go.
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zbliza sie do rownosci, skutkiem czego w demokracji stosunek 6w
stanowi jednos$¢, czyli wiasnie rownos¢ Stosunek ten wzrasta
w miare tego, jak rzad sie $cieSnia, a dosiega swego ,,maximum®,
kiedy rzad jest w rekach jednego cziowieka. Wtenczas odlegtosé
miedzy panujacym a ludem jest zbyt wielkg i panstwu brak tacz-
nosci. Azeby ja wytworzy¢, potrzebne sg stany posrednie; do wy-
petnienia ich potrzebni sa ksigzeta, moznowtadcy, szlachta. Wszystko
to nie nadaje sie dla malego paristwa, ktore rujnujg wszystkie owe
stopnie.

Ale jezeli nietatwo o dobre rzady w wielkim panstwie, to tym
trudniej osiagna¢ to przy rzadach jednego czlowieka; a kazdy wie,
co nastepuje, gdy krél dobiera sobie zastepcow.

Wada zasadnicza i nieunikniona, ktéra zawsze bedzie stawiata
rzad monarchiczny nizej od republikanskiego polega na tym,
ze W tym ostatnim opinia publiczna prawie zawsze wynosi ha pierw-
sze urzedy ludzi o$wieconych i zdolnych, ktérzy sprawujg je z hono-
rem; natomiast w monarchii wyplywajg najczesciej mali warcholi,
mate szelmy, mali intryganci, ktéorym niewielkie zdolnosci pozwalaja
dojs¢ na dworach do wielkich stanowisk, lecz zaraz potem stuzg do
okazania ogé6towi ich nieudolnodci. Lud znacznie rzadziej od ksiecia
myli sie w wyborze; cztowiek prawdziwie zastuzony spotyka sie w mi-
nisterstwie niemal tak samo rzadko, jak glupiec na czele rzadu re-
publikanskiego. Totez, ilekro¢ szczeSliwym trafem jeden z urodzo-
nych kierownikéw rzgdu obejmuje ster spraw w monarchii, prawie
zrujnowanej przez zgraje tych tadnych zarzadcéw, kazdy sie wprost
zdumiewa znalezionymi przezen $rodkami, i stanowi to epoke w da-
nym kraju 3.

Azeby panstwo monarchiczne mogto byé dobrze rzadzonym,
nalezy dostosowac jego wielko$¢, czyli przestrzen do zdolno$ci osoby
rzadzacej. tatwiej jest podbijac, niz rzadzi¢. Za pomocg dostatecz-
nej dzwigni mozna jednsun palcem wstrzgsng¢ Swiatem, lecz trzeba
ramion Herkulesa, aby go utrzgunaé. Skoro tylko panstwo jest nieco
wieksze, panujgcy prawie zawsze jest za maty. Jezeli za$, przeciw-
nie, zdarza sig¢, iz panstwo jest za mate, jak na swego naczelnika,
co bjwa bardzo rzadko, wtedy jest ono réwniez zle rzadzone, ponie-

Rousseau moéwi tu o stosunku w znaczeniu réznicy. W demo-
kracji wszyscy obywatele stanowig rzad, czyli panujacego, liczba oséb
rzadzacych zatem réwna sie liczbie poddanych.

2 Rousseau przeciwstawia tu rzad monarchiczny republice, ma-
jac zapewne na mysli monarchie w znaczeniu historycznym, me Kierujaca
sie WoIaL'J)owszechnq.

@) Komplement pod adresem oOwczesnego ministra francuskiego
Choiseul, jak to Rousseau przyznaje w swych ,,Wyznaniach*. Nie zdotato
to jednak zapobiec przesladowaniom Rousseau'a.
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waz gltowa panstwa, idac wciaz za wielkoscig swoich planéw, zapo-
mina o interesach ludoéw i nie nmiej unieszczesliwia je przez nadmiar
zdolnosci, niz ograniczony naczelnik przez brak tych ostatnich. Kré-
lestwo powinno by, ze tak powiem, rozszerza¢ sie lub S$cie$nia¢ za
kazdym panowaniem odpowiednio do rozlegtosci umystu panujacego;
natomiast pod rzadem senatu, ktérego miara zdolnosci jest bardziej
stata, panstwo moze mie¢ trwate granice, a administracja i$¢ bedzie
nie mniej dobrze.

Najdotkliwsza wada rzadoéw jednoosobowych tkwi w braku owe-
go ciagtego nastepstwa, ktore przy dwdch pozostatych formach two-
rzy tacznik nieprzerwany. Skoro krél umart, potrzeba nowego; wybo-
ry zostawiajg przerwy niebezpieczne; bywajg one burzliwe i jesli
tylko *ob3watele nie odznaczajg sie bezinteresownoscig i nieskazitel-
noscig, jakich ten rzad nie fatwo dopuszcza, wchodzg w gre intrygi
i przekupstwa. Trudno zada¢, by ten, komu panstwo sie sprzedato,
sam z kolei go nie sprzedawat i nie wetowat sobie na stabych tych
pieniedzy, ktére mu bogaci wydarli. Predzej czy poOzniej, wszystko
pod takimi rzadami staje sie sprzedajnym i spokéj, z ktérego ko-
rzystajg za panowania kréla, gorszym jest, niz nietad bezkrélewia.

Co uczyniono, azeby temu ztemu zapobiec. Oddano korony w dzie-
dzictwo pewnym rodzinom i ustalono porzadek dziedziczenia, wy-
kluczajacy wszelkie spory po $mierci kréla; innymi stowy, zastepu-
jac ujemne strony wyboréw wadami regencji, przektadano pozorny
spokdj nad madre rzady i wotano naraza¢ sie na panowanie dzieci,
potworéw, glupcéw, niz mie¢ przed sobg spory o wybér nowego kroéla;
nie wzieto pod rozwage, ze wystawia¢ sie na takie ryzyko alternaty-
wy @), znaczy mie¢ prawie wszystkie szanse przeciwko sobie. Dio-
nizjusz mtodszy®”) bardzo rozsgdnie odpowiedziat swemu ojcu, gdy
ten wyrzucat mu pewien czyn haniebny, pytajgc: ,,Czy ja ci datem
taki przyktad?“ — ,Alez*, odpowiedziat 3501, ,,twdj ojciec nie byt
krélem!*

Wszystko skiada sie na to, by pozbawié¢ sprawiedliwosci i roz-
sgdku cztowieka, ktérego wychowano dla rozkazywania innym. Do-
ktadajg podobno wielkich staran, by nauczy¢ mtodych ksigzat sztuki
panowania; nie zdaje sie jednak, zeby to wychowanie przyniosto im
korzysé. Lepiej by zacza¢ od uczenia ich sztuki postuszenstwa. Naj-
wieksi krélowie, jakich wstawity dzieje, nie byli wcale wychowani
dla panowania; nikt nie posiada tej sztuki w mniejszym stopniu, niz
ten, kto sie jej uczyt zanadto i tatwiej jg posigé¢é stuchajac, anizeli
rozkazujac. ,,Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum mala-

Dobrego lub ztego krola.
Tyran w Syrakuzach w IV wieku.
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rumgue rerum delectus, eogitare, quid aut nolueris sub alio principe,
aut volueris' a).

Nastepstwem tego braku ciggtosci jest niestato$¢ rzadow
krolewskich, ktore kierujac sie raz jednym planem, to znowu'innym,
zaleznie od charakteru panujgcego albo tez panujgcych zamiast niego,
nie moga trzymac¢ sie dtugo okreslonego celu, ani konsekwentnego
postepowania; zmienno$¢ taka zmusza wcigz panstwo do chwiania
sie miedzy jedna zasadg a drugag, miedzy jednym projektem a dru-
gim, co nie ma miejsca w innych rzadach, gdzie panujacy jest zaw-
sze ten sam. To tez widzimy naog6t, ze przy dworze wiecej bywa
chytrosci, w senacie za$ wiecej madrosci, ze republiki anierzajg do
swych celéw wedtug stalszych i lepiej wykonywanych planéw; prze-
ciwnie, kazdy przewr6t ministerialny wywotuje przewrét panstwowy,
zasadg bowiem wspdlng wszystkich ministrow i wszystkich nieledwie

kroléw jest pod kazdym wzgledem odwraca¢ na opak dziatanie
swoich poprzednikéw.

Z tegoz braku ciggtosci wyptywa rozwigzanie sofizmatu bardzo
popularnego wsérdd politykéw krdélewskich, a ktory polega na po-
rownywaniu rzadu spotecznego z rzadem domowym, oraz panujacego
z ojcem rodziny, ktéry to biad juz zostat obalony 3*), ale takze na
taun, ze sie szczodrze obdarza tego dostojnika wszystkimi zaletami,
jakie posiada¢ powinien i przypuszcza zawsze, ze panujacy jest takim
jakim by¢ powinien; dzieki temu przypuszczeniu rzad krolewski
oczywiscie zastuguje na pierwszenstwo przed kazdym innym, gdyz
jest niezaprzeczenie najsilniejszy i brak mu tylko woli ciata™*®),
zgodniejszej z wolg powszechng, aby stat sie najlepszym.

Jezeli wszakze, jak powiada Platona), kr6l z powotania jest
zjawiskiem tak rzadkim, to ile razy natura i los bedg dziata¢ tacznie
dla uwienczenia go korong ? A jezeli wychowanie krélewskie z koniecz-
nosci psuje tych, co je otrzymuja, czego sie mozna spodziewaé po
szeregu ludzi wychowanych dla panowania? Kto miesza zatem rzad
krolewski z rzadami dobrego kréla, ten chce sam siebie oszukaé. Aby
zobaczy¢, czym jest ten rzad sam przez sie, nalezy go oglada¢ w reku
wiadcéw ograniczonych lub zlych, gdyz albo tacy wstapia juz na
tron, albo tron zrobi ich takimi.

a) Tacyt, Hist,, 1, 16. (Uwaga Rousseau'a.)

»Najlepszym bowiem s$rodkiem i najkrétszym jednocze$nie do roz-
roznienia dobrego i ztego jest zapytanie siebie, czego chciatby$, a czego
nie chciatbys, gdyby kto inny byt krolem.* ] ]

3B) Braku ciggtosci rzadow krolewskich z powcfdu zmiany panujg-

cych.
34} Ks. I, roz. 2
3B) Woli ciata rzad.zacego, w danym wypadku jednoosobowego.
a) ,,in Civili.“ (Uwaga Rousseau‘a) Chodzi tu o dialog ,,Politikos*.
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Trudnodci te nie uszty uwagi naszych autordw, ale nie sprawity
im kiopotu. Lekarstwem, powiadajg oni jest postuszenstwo bez
szemrania ®); Bég w gniewie zsyta ztych kréléw i trzeba ich znosié,
jako kare niebios. Mowa niewatpliwie budujaca; nie wiem tylko, czy
nie bylaby stosowniejszg na ambonie, niz w ksiegach politycznych.
Co powiedzie¢ o lekarzu, ktéry obiecuje cuda i ktorego cata sztuka
polega na zalecaniu choremu cierpliwosci. Wiadomo dobrze, iz trzeba
znosi¢ zty rzad, gdy go sie ma; pytanie tylko, jak znalezé rzad
dobry.

Bozdzial v

O RZADACH MIESZANYCH

Wiasciwie mowigc, rzady proste nie istniejg. Jedyny naczelnik
panstwa musi mie¢ urzednikdéw podwtadnych, rzad ludowy musi miec¢
kierownika. W ten sposéb przy podziale wiladzy wykonawczej
zawsze jest stopniowanie od wiekszej liczby do mniejszej, z tg rdznica,
ze raz wielka liczba zalezy od matej, niekiedy mata od wielkiej.

Niekiedy nastepuje podziat réwny, badz woéwczas, gdy czesci
skltadowe sg we wzajemnej zaleznosci, jak w rzadzie angielskim®"),
badz gdy wiladza kazdej czesci jest niezawista, lecz niezupetna, jak
w Polsce®®). Ta ostatnia forma jest zta, bo rzadowi brak jednosci
a panstwu tacznosci.

Jaki rzad wart wiecej, prosty czy ztozony? Kwestia bardzo
sporna wsérod politykéw, na ktérg daé¢ wypada takgz odpowiedz, ja-
kg datem poprzednio co do kazdej formy rzadu.

Rzad prosty jest najlepszy sam przez sie, dlatego, ze jest
prosty. Lecz gdy wiadza wykonawcza nie do$¢ zalezy od ustawo-
dawczej, to jest gdy zachodzi wiekszy stosunek panujgcego do
zwierzchnika, niz ludu do panujacego®®), nalezy zaradzi¢ tej wadzie
proporcji przez podziat rzagdu; bo wdéwczas wszystkie te czeSci majg
nie mniej wiadzy nad poddanymi, a podziat czyni je wszystkie razem
stabszymi wobec zwierzchnika.

Zapobiega sie takze rzeczonej wadzie drogg wprowadzenia
urzedoéw posrednich, ktére pozostawiajg nietknietg cato$¢ rzadowa

3¥) Odnosi sie to zapewne do Bossueta ,,Politique tir¢e de TEcriture
sainte®, 1709.

37 Rousseau ma zapewne na mysli podziat 1 wzajemng zalezno$é
wiadz, odpowiednio do przedstawienia konstytucji angielskiej przez Mon-
tesquieu ,,Esprit des lois“, 1748 (XI, 6).

3B By¢ moze chodzi tu o wihadze administracyjng sejmikéw, nieza-
wista, ale niezupeina.

g9) Por. ks. Ill, xoz. 1
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i stuzg tylko do zréwnowazenia dwéch wiadz i utrzymania ich wza-
jemnych praw”°). Wtedy rzad nie jest mieszany, lecz ograniczony.

Za pomocg podobnych $rodkéw mozna zaradzi¢ wadom prze-
ciwnym i, skoro rzad jest zbyt staby, wprowadzi¢ urzedy dla jego
zesrodkowania”i). Praktykuje sie to we wszystkich demokracjach.
W pierwszym wypadku dzieli sie rzad, by go ostabi¢, w drugim za$
by go wzmocni¢; albowiem ,,maximum* sity i stabosci trafia sie na
réowni w rzadach prostych, podczas gdy formy mieszane wytwarzajg
sile Srednia.

Bozdsat VLU

ZE NIE KAZDA FORMA RZADU JEST ODPOWIEDNIA
DLA KAZDEGO KRAJU

Wolnos¢, nie bedac wytworem wszystkich klimatéw, nie jest
dostepna dla wszystkich ludéw. Im wiecej rozmyslamy nad tg zasa-
da, ustalong przez Montesquieu*®), tym bardziej odczuwam™r jej
prawdziwo$¢; im bardziej zaprzeczamy jej, tym wiecej dajemy spo-
sobnosci do uzasadnienia jej nowymi dowodami.

We wszystkich rzadach $wiata osoba publiczna tylko zuzywa, a
nic nie wytwarza. Skad wiec bierze materje zuzywang? Z pracy
swoich cztonkéw. Nadmiar jednostek publicznych wytwarza to, czego
koniecznie ogét potrzebuje. Skutkiem tego stan spoteczny moze
o tyle tylko istnie¢, o ile praca ludzi daje im wiecej, niz sami po-
trzebuja.

Otéz, ta nadwyzka nie jest jednakowa we wszystkich krajach
Swiata. W jednych bywa ona znaczna, w drugich mierng, w innych
wcale nie istnieje lub jest ujemna. Ten stosunek zalezy od zyznosci
Idimatu, od rodzaju pracy, jakiej ziemia wymaga, od natury jej wy-
twordw, od sity jej mieszkancéw ,od wiekszego lub mniejszego spo-
zycia, niezbednego dla nich, i od wielu innych podobnych czynnikdw,
ktére sie na ten stosunek skiadaja.

Z drugiej strony, nie wszystkie rzady majg te samg nature;
jedne pochtaniajg wiecej, drugie mniej; a roznice sa oparte na innej
zasadzie, mianowicie ze podatki publiczne sg tym ucigzliwsze, im bar-
dziej oddalajg sie od swego Zrodta. Ciezar ten nalezy oceniaé nie we-
dtug wielkosci podatkdéw, lecz wedtug drogi, ktérg one muszg prze-
by¢, by wroci¢ do rak, skad wyszty*). Gdy ten obieg jest szybki

Por. ks. IV, roz. 5.
49 Rzad jest tym stabszy im liczniejszy.
48 ,Esprit de lois“, 1748, ks. XIV i nast.
”) W formie korzysci publicznych.
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i dobrze uregulowany, czy podatki sg mate czy wielkie, lud jest za-
wsze bogaty i finanse stojg zawsze dobrze. Przeciwnie, chociazby
lud nie wiem jak mato dawat, jezeli to troche nie wraca do niego,
wkrotce wyczerpie sie on ustawicznym wydatkiem; panstwo nigdy
nie bedzie bogate i lud wcigz bedzie nedzarzem.

Wynika stad, ze im bardziej rosnie odlegto$¢ pomiedzy ludem
a rzadem, tjnn ucigzliwsze stajg sie daniny; tak wiec w demokracji
lud jest najmniej obcigzony, w arystokracji bardziej, w monarchii
dzwiga ciezar najwigekszy. Monarchia zatem jest odpowiednia tylko
dla narodéw bogatych, arystokracja dla panstw Srednich pod wzgle-
dem bogactwa i wielkosci, demokracja dla panstw matych i biednych.

Istotnie, im bardziej sie zastanawiamy, tym wigksza znajdujemy
pod tym wzgledem rdznice miedzy panstwami wolnymi a monar-
chicznymi; w pierwszych wszystko stuzy wspélnej korzysci, w dru-
gich sity publiczne i prywatne wplywajg na siebie wzajemnie i jedna
zwieksza sie przez ostabienie drugiej **); ostatecznie, zamiast rzadzi¢
poddanymi, aby ich uszczesliwi¢, despotyzm wyniszcza ich, aby nimi
rzadzic.

Oto sa, w kazdjTn klimacie, przyczyny naturalne, wedtug kto-
rych mozna okresli¢ forme rzadu, bedaca koniecznym wynikiem
danego klimatu, a nawet powiedzie¢, jaki tam bedzie rodzaj miesz-
kancow.

Miejscowosci niewdzieczne, nieurodzajne, gdzie plon nie wart
jest pracy, winny pozosta¢ nieuprawng pustynig albo by¢ zamieszkane
tylko przez dzikich; w okolicach, w ktérych praca ludzka zdobsnva
tylko to, co najkonieczniejsze do zycia, powinny mieszkaé¢ ludy bar-
barzynskie; okolice, gdzie przewyzka plonéw ponad prace jest nie-
wielka, nadaja sie dla ludéw wolnych; te za$, gdzie obfita i urodzajna
ziemia daje wielkie plony przy matej pracy, wymagaja rzadoéw mo-
narchicznych, aby zbytek panujacego pochtaniat zbedny nadmiar
u poddanych; lepiej bowiem, gdy nadmiar pochtania rzad, niz gdy
go roztrwaniajg jednostki*®). Bywajg wyjatki, wiem o tym; ale te
wyjatki wiasnie potwierdzaja regule, poniewaz predzej czy po6zniej
wywotujg rewolucje, ktére przywracajg naturalny porzadek rzeczy.

Odrézniamy zawsze prawa ogoélne od przyczyn poszczegdlnych,
mogacych zmieni¢ ich dziatanie. Chociazby na Potudniu byly same
republiki, a cata Po6inoc pokryta byla panstwami despotycznymi,
nie mniej bytoby prawda, ze, skutkiem dziatania klimatu, despo-
tyzm odpowiada krajom goracym, barbarzynstwo krajom zimnym.

** Rousseau ma ua mysli kolizje miedzy interesem publicznym, po-
wierzonym monarsze, a jego interesem prywatnym.

*®) Zbytek bowiem, jak twierdzit Rousseau poprzednio, przyczynia sie
do zepsucia obywateli.
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a dobry ustroj strefom posrednim. Uwazam jeszcze, ze godzac sie
na zasade, mozna dyskutowac nad jej zastosowaniem; moznaby po-
wiedzieé, ze sg kraje zimne bardzo zyzne, tudziez potudniowe bardzo
nieurodzajne. Lecz to stanowi trudno$¢ tylko dla tych, ktérzy nie
badaja przedmiotu we wszystkich jego stosunkach. Trzeba, jak juz
powiedziatem, obliczy¢ stosunki pracy, sit, spozycia i t. d.

Przacusémy, ze z dwoch réwnych terenéw jeden przjmosi piec,
a drugi dziesieé. Jezeli mieszkancy pierwszego spozjrwajg cztery,
a drugiego dziewie¢, to nadwyzka pierwszego plonu bedzie wynosié
jedna piata, a drugiego jedng dziesigta. Stosunek tych dwoch nad-
wyzek bedzie wiec odwrotny do stosunku produktéw, ziemia, ktora
wydata tylko pie¢, da dwa razy wiekszg nadwyzke, niz ziemia, ktora
wydata dziesiec.

Jednak nie moze tu*®) byé mowy o wytworze podwojnym i nie
sadze, by kto$ odwazyt sie nawet stawia¢ w ogoéle na réwni zyznosé
krajow zimnych i gorgcych. Przypusémy wszakze takg réwnosé; po-
stawmy na jednym poziomie, dajmy na to, Anglie i Sycylie, Polske
i Egipt; dalej na potudnie znajdziemy Afryke i Indie, dalej na p6inoc
nie znajdziemy nic. Przy tej rownosci wytworow jakaz réznica
w uprawie! Na Sycylii do$¢ pogrzeba¢ w ziemi, a w Anglii jakich
trudéw wymaga jej uprawa! Otéz, gdzie potrzeba wiecej ragk dla
otrzymania tego samego rezultatu, tam nadwyzka musi by¢ z ko-
niecznosci mniejsza.

Zwazmy nadto, ze ta sama ilo$¢ ludzi w krajach goracych spo-
zywa znacznie mniej. Klimat wymaga wstrzemiezliwosci ze wzgledu
na zdrowie; Europejczycy, ktérzy chcag tam zy¢, jak u siebie, wszyscy
ging z czerwonki i z niestrawnosci. ,,JesteSmy*, powiada Chardin*'/),
»Zwierzetami miesozemauni, wilkami, w poréwnaniu z Azjatami.
Niektdrzy przypisujg wstrzemiezliwos¢ Perséw matej uprawie ich
kraju, a ja przeciwnie sgdze, ze on mniej obfituje w artykuly zyw-
nosci, poniewaz mieszkancy mniej ich potrzebujg. Gdyby ich umiar-
kowanie, méwi autor dalej, byto wynikiem brakéw kraju, biedni
tylko jedliby mato, podczas gdy z reguty czyni to ogot; jedzonoby
mniej lub wiecej w kazdej prowincji, zaleznie od urodzajnosci, a tym-
czasem jednakowa wstrzemiezliwo$¢ panuje w catym krélestwie.
Chlubig sie oni bardzo swoim sposobem zycia, méwigc, ze wystarczy
spojrzeé na ich cere, by poznaé, o ile jest on doskonalszy od sposobu
zycia chrzescian. Rzeczywiscie cera Perséw jest jednolita, majg on),
skore piekna, delikatng i gladka, podczas gdy cera Armenczykéw,
ich poddanych, zyjacych na sposob europejski, jest chropowata i we-
growata, a ich ciata grube i ociezate™.

40) Przy poréwnaniu Kkrajow pétnoonych i potudniowych.
&) Podréznik, wydat w 1711 r. obszerny opis podrozy do Persji.
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Im bardziej zblizamy si¢ do réwnika, tym mniej ludy spozywaja.
Nie jedzg prawie wcale miesa; ryz, kukurydza, cuscuta, proso, kas-
sawa’™®) sg ich zwyklym pozywieniem. Istnieja w Indiach miliony
ludzi, ktérych pozywienie dziennie nie kosztuje paru groszy. | w Eu-
ropie spostrzegamy wyrazne roznice miedzy apetytem ludoéw péinoc-
nych i potudniowych. Obiad Niemca wystarczy Hiszpanowi na ty-
dzien. W krajach, gdzie ludzie sg zartoczniejsi, zbytek zwraca sie
tez w kierunku przedmiotow spozywczych. W Anglii przejawia sig
na stotach obcigzonych miesem; we Wioszech czestujg cukrami
i kwiatami.

W klimatach gdzie zmiany por roku sg szybkie i gwattowne
wida¢ ubrania lepsze i prostsze; tam za$, gdzie si¢ nosi ubrania dla
ozdoby, szuka sie wiecej efektu, niz pozytku; samo ubranie stanowi
tam zbytek. W Neapolu mozna codziennie zobaczy¢ ludzi spaceruja-
cych po Pausilippo w ztoconych kaftanach, a bez poriczoch. Tak samo
ma sie rzecz z budynkami; poswieca sie wszystko dla przepychu, gdy
nie potrzeba leka¢ sie kapryséw pogody. W Paryzu, Londynie chca
mieszka¢ ciepto i wygodnie; w Madrycie sg wspaniate salony, lecz
bez zamykajacych sie okien, a ludzie $pig w mysich norach.

Pokarmy sg o wiele poZwniejsze i soczystsze w krajach gora-
cych; jest to trzecia réznica, ktéra musi wptywa¢ na drugg. Dla-
czego jedza tyle jarzyn we Wioszech? Poniewaz sg one tam dobre,
pozywne i padzwyczaj smaczne. We Francji, zasilane tylko woda,
jarzyny nie sg pozywne i na stotach uwaza sie je za nic. Zajmujg
jednak tylez ziemi, a uprawa ich wymaga przynajmniej takiej samej
pracy. Doswiadczenie wykazato, ze zboze Berberii*®), zresztg gorsze
od francuskiego, daje znacznie wiecej maki, a francuskie znowu
wiecej, niz zboze po6inocne. Mozna stgd wnioskowaé, ze podobne
stopniowanie istnieje w ogdle w kierunku od réwnika do bieguna.
Nie jestze to stratg widoczng mie¢ mniejsza ilos¢ pozywienia przy
takiej samej ilosci wytworu?

Do tych roznych uwag moge dodac jeszcze jednag, ktéra z nich
w3atywa i ktéra je wzmacnia, a mianowicie: kraje gorgce mniej
potrzebujg mieszkaricow, niz zimne, a mogg ich wiecej wyzywic; co
wywotuje podwoéjng nadwyzke, a zawsze na korzy$¢ despotyzmu. Im
wiekszg powierzchnie zajmuje ta sama liczba mieszkancéw, tym
trudniejsze stajg sie bunty, poniewaz nie mozna porozumie¢ sie
szybko ani potajemnie i poniewaz rzadowi zawsze tatwo jest wysle-
dzi¢ plany i przerwa¢ komunikacje; ale im bardziej liczny lud sku-
pia sie, tym mniej rzgd moze uzurpowac sobie wtadze nad zwierzch-

78) Maka z korzeni manioku.
49) Potnocno-zachodnia czes¢ Afryki.
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nikiem; przywodcy  naradzajg sie rownie bezpiecznie w swoich po-
kojach, jak panujgcy w swojej radzie, a ttum tak szybko zbiera sie
na placach, jak wojsko w koszarach. Przewaga rzgdu tyranicznego
polega tu na dziataniu na wielkie odlegtosci. Przy pomocy stwarza-
nych przezen punktéw oparcia sita jego wzrasta na odlegtos¢ podob-
nie jak sita dzwignia). Sita ludu, przeciwnie, dziata tylko w sku-
pieniu; rozszerzajac sie, ulatnia sie i ginie, jak dziatanie prochu roz-
sypanego po ziemi, gdy wybucha po kolei kazde ziarnko. Kraje wiec
najmniej zaludnione sg najpodatniejszym gruntem dla tyranii; dra-
piezne zwierzeta krélujg tylko w pustyniach.

Rozdziat IX.

OZNAKI DOBREGO RZADU

Gdy kto$ pyta, jaki rzad jest bezwzglednie najlepszy, stawia
pytanie nierozwigzalne oraz nieokreslone; albo jezeli kto woli, ist-
nieje tyle dobrych odpowiedzi, ile kombinacyj mozliwych w potoze-
niu bezwzglednym i wzglednym ludéw

Jezeli wszakze zapytamy, po czym mozna pozna¢, ze dany lud
jest dobrze lub zle rzadzony, to co innego i ta kwestia databy sie
rozwiazac.

Jednakze nie rozwigzuje sie jej wcale, gdyz kazdy chce jg roz-
wigza¢ na swoj sposob. Poddani chwalg spok6j publiczny, obywa-
tele wolno$¢ indywidualng; jeden wyzej ceni bezpieczeristwo mienia,
drugi bezpieczenstwo 0s6b; jeden uwaza za najlepszy rzad surowy,
inny za$ pragnie najtagodniejszego; ten zada karania zbrodni, tam-
ten zapobiegania im; jeden znajduje, ze pieknie jest by¢ postrachem
sasiaddw, inny woli by¢ im nieznanym; jeden jest zadowolony, gdy
pienigdze kursujg, drugi za$ zada chleba dla ludu. Gdyby nawet
nastgpita zgoda na tych punktach i innych podobnych, czy postagpi-
libySmy naprzod? Wielkosciom moralnym brak doktadnej miary,
choéby wiec nastata zgoda co do oznaki, jak zgodzi¢ sie¢ na jedna-
kowa oceng? ).

Przywddcy ludu, bronigcego swych praw wobec rzadu,

a) To nie sprzeciwia sie ujemnym stronom wielkich panstw, o kto-
rych byta mowa poprzednio (ks. Il, roz. 9), bo tam chodzito o wiadze rza-
du wobec swoich cztonkéw, a tu o site jego wobec poddanych. Cztonko-
wie rzadu rozproszeni stuzg mu za punkty oparcia do dziatania na lud
z daleka, ale nie ma on zadnego punktu oparcia do dziatania wprost na
swoich cztonkéw. W ten spos6b diugos¢ dzwigni stanowi w jednym -wy-
padku jej stabos¢, w drugim za$ jej, site. (Uwaga Rousseau'a.)

Rousseau ma zapewne na mysli okolicznosci faktyczne niezalezne
i zalezne od danego konkretnego ludu.

Gdyby nawet nastgpita zgoda co do kryterium (oznaki) dobrego
rzadu, pozostaje sporng kwestig, czy w danym wypadku to kryterium da
sie zastosowac.
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& do mnie, dziwie sie zawsze, ze zapoznaje sie oznake tak pro-
stg lub ze ma sie ztg wole jg zapoznawac. Jaki jest cel zrzeszenia
politycznego? Zachowanie i pomys$Ino$¢ czionkéw. A jaki jest naj-
pewniejszy znak ich zachowania i rozwoju? Liczba i zaludnienie.
Nie trzeba wiec gdzieindziej szuka¢ tych tak spornych znakéw. Przy
zupetnie réwnych innych okoliczno$ciach, najlepszym jest niezawod-
nie ten rzad, przy ktérym, bez udziatu zagranicy, bez naturalizaciji,
bez kolonizacji, liczba obywateli bardziej wzrasta. Najgorszym za$
ten, pod ktorym ludnos¢ zmniejsza sie i ginie. Rachmistrze, tu za-
czyna sie wasza robota; liczcie, mierzcie, porbwnywajcie a).

Rozdziat X.

O NADUZYCIACH RZADU | JEGO SKEONNOSCI
DO ZWYRODNIENIA

Podobnie jak wola prywatna dziata bez ustanku przeciw woli po-
wszechnej, tak samo rzad cigglte wystepuje przeciw zwierzchnictwu.
Im bardziej wzmaga sie ten wysitek, tym bardziej ustroj sie psuje,

a) Wedtug tej samej zasady nalezy sadzi¢ o wiekach, zastugujacych
na pierwszenstwo pod wzgledem pomysinosci rodzaju ludzkiego. Zanadto
podziwiano epoki rozkwitu nauki i sztuki, bez wniknigcia w utajone cele
tej kultury i bez zastanowienia sie nad zgubnymi skutkami; ldque apud
imperitos humanitas vocabatur, guam pars servitutis esset *)). Czyz nie
dostrzezemy nigdy poza ksigzkowymi zasadami zwyktego interesu, prze-
mawiajgcego przez autoréw? Nie, cokolwiek by oni mogli powiedziec,
jezeli kraj, pomimo swej S$wietnosci wyludnia sie, nie jest prawda, ze
wszystko jest w porzadku, a ze jaki$ poeta ma sto tysiecy lirbw renty,
to nie wystarcza do uznania jego okresu za najlepszy ze wszystkich.
Mniej nalezy patrze¢ na pozorny wypoczynek i spokoj, gtow panstwa,,
niz na dobrobyt catych narodéw, a zwlaszcza stanéw najliczniejszych.
Grad niszczy kilka powiatéw, lecz rzadko sprowadza gtod. Rozruchy,
wojny domowe przerazajg bardzo naczelnikow panstwa, lecz nie sta-
nowig one prawdziwych klesk dla ludéw, ktére moze nawet znajdg wy-
tchnienie, poéki trwa spér o to, kto ma je tyranizowaé. Jedynie z ich
statego potozenia pochodzi realna pomysinos¢ albo kleski; kiedy wszystko
lezy zmiazdzone pod jarzmem, wtedy ginie wszystko; wtedy wiasnie
naczelnicy, niszczgc ludy do woli, ubi solitudinem faciunt, pacem apel-
lant**). Gdy wasnie moznych niepokoity Kkrolestwo francuskie i gdy
koadjutor Paryza ***) szedt do Parlamentu ze sztyletem w Kieszeni, nie
przeszkadzato to ludowi francuskiemu zy¢ szcze$liwie i wzrasta¢ w liczbe
ws$réd uczciwego i wolnego dobrobytu. Grecja niegdy$ kwitta w dobie
najkrwawszych wojen; krew ptyneta tam falami, a jednak kraj byt peten
ludzi. Zdawato sie, mowi Machiavelli, ze wsréd mordéw, proskrypcyj,
wojen domowych, nasza republika potezniata; cnoty obywatelskie, ich
obyczaje, ich niezawisto$¢ bardziej jg wzmacniaty, niz wszelkie spory
mogty ja ostabi¢. Troche ruchu udziela duszom sprezystosci, a wolnosc
przyczynia sie do szcze$liwosci rodzaju ludzkiego wiecej, niz pokdj.
(Uwaga Rousseau'a.)
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a poniewaz nie ma tutaj innej woli dala®®), ktéra by opierajac sie
woli panujgcego réwnowazyta ja, musi predzej czy p6zniej dojs¢ do
tego, ze panujacy zacznie uciska¢ zwierzchnika i ztamie umowe spo-
feczng. Jest to nieunikniona wada wewnetrzna, ktéra od chwili po-
wstania ciala politycznego, dazy bez przerwy do zniszczenia go, po-
dobnie jak staro$¢ i Smier¢ niszcza w koncu organizm czlowieka.

Dwie sa drogi og6lne, ktérymi rzad dazy do zw3iTodnienia,
a mianowicie, kiedy sie skupia, albo kiedy panstwo sie rozwigzuje.

Rzad sie skupia, przechodzac od wielkiej liczby do malej, to
jest od demokracji do arystokracji, i od arystokracji do krélestwa.
Takg jest jego tendencja naturalnaa). Gdyby cofat sie od malej

*) ,,NleSW|adom| nazywali ludzkoscig to, co byto juz poczatkiem
niewoli.” (Tacyt,  Agr., 31)
**) ,,Gdy stworzyli pustka, méwia, ze uspokoili.” (Tacit, Agr., 31.)
**) Kardynat Retz, koadjutor arcybiskupa paryskiego, jeden z na-
czelnikow Frondy

S Woli ciata zbiorowego, na wzér woli ciata rzadzacego (panujacego)
a) Powolne tworzenie sig i rozwdj republiki weneckiej na jej lagu-
nach daje znamienny przyktad tej kolei 1| bardzo dziwnym jest, ze od
dwunastu przesztio wiekéw Wenecjanie zdaj.g sig by¢ dopiero w drugim
stadium, ktdre zaczeto sig przez Serrar di consiglio w 1198. Co do
dawnych ksigzat, ktérych sig im zarzuca, cokolwiek powie Squittinio della
iiberta veneta, dowiedziono juz, ze nie byIi oni wcale ich zwierzchnikami.
Nie omieszkajg przytoczy¢ mi republiki rzymskiej, ktora ulegta, jak
powiedzg, procesowi odwrotnemu, przechodzac od monarchii do arysto-
kracji, od ,arystokracji do demokraCJl Daleki jestem od takiego pogladu.
Pierwotny ustroj Romulusa stanowit rzad mieszany, ktory szybko
wyrodzlit sia w \despOtarzm. Skutkiem szczegdlnych okolicznosci pan-
sitwo upadto przed czasem, na podobienstwo noworodka umierajgcego,
zanim wyros$nie na cztowieka. Od wygnania Tarkwiniuszéw zaczyna
sig naprawde epoka republiki. Nie przybrata ona jednak z poczatku formy
statej, poniewaz dokonano tylko potowy dzieta, nie niszczac patryciatu.
Poniewaz w ten sposéb arystokracja dziedziczna, najgorszy rodzaj rzadu,
prawowitego, byta w ciggtej walce z demokracja, przeto forma rzadu,
zawsze niepewna i chwiejna, utrwalita sig dopiero, jak to wykazat Ma-
chiavelli, z chwilg ustanowienia trybunéw; odtad dopiero nastat prawdzi-
wy rzad i prawdziwa demokracja. Istotnie, wdwczas lud stat sig nie
tylko zwierzchnikiem, ale takze wiladzg rza,dowq i sgdowg; senat byt
tylko podrzednym trybuna}em majacym miarkowac 1 zeSrodkowywac
rzad; a nawet konsulowie, chociaz patrycjusze, chociaz pierwsi urzed-
nicy, chociaz absolutni genera’fowie na wojnie™ w Rzymie tylko prze-

wodniczyli ludowi.
Odtad tez wida¢ byto, jak rzad przybiera swg tendepcjg naturalng
i silnie cigzy ku arystokracji. Gdy patrycjat gingt sam przez sig, ary-
stokracja znalazta sig juz nie w ciele patrycjuszow, J,ak w Wenecji i Genui,
lecz w ciele senatorskim, ztozonym z patrycjuszéw i plebejuszow, nawet
wséréd trybunéw, gdy ci zaczeli uzurpowa¢ czynng wiadza; nazwy bo-
wiem nie stanowig rzezy i kiedy lud ma naczelnikéw, ktérzy rzadza za
niego, mamy zawsze arystokracja, bez wzglagdu na nazwy tych naczel-

nikow.
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liczby do wielkiej, moznaby powiedzieé, ze stabnie; lecz ten postep
odwrotny jest niemozliwy.

Istotnie, rzad wtedy tylko zmienia forme, gdy ostabiona spre-
zystos$¢ jego nie moze dawnej utrzymac. Gdyby ostabiat sie jeszcze
bardziej przez rozszerzanie, sity jego dosztyby do zera i jeszcze trud-
niej by mu byio istnie¢. Trzeba wiec naprawiaé i nacigga¢ sprezyne
w miare jak ona stabnie; inaczej panstwo oparte na niej runiel

W3hadki rozwigzania panstwa mogg nastgpi¢ w dwojaki sposéb.

Najpierw, gdy panujacy nie rzadzi panstwem wedtug ustaw
i przywiaszcza sobie wiadze zwierzctmicza. Wtedy nastepuje zmiana
powazna; nie rzad, lecz panstwo skupia sie; to znaczy wielkie pan-
stwo rozwigzuje sig, a w nim tworzy sie nowe, zitozone jedynie
z cztonkéw rzadu, ktory dla reszty ludu jest tylko panem i tyranem.
W ten sposob, skoro tylko rzad uzurpuje sobie zwierzchnictwo,
umowa spoleczna zostaje ztamana, a wszyscy zwykli objrwatele, po-
wréciwszy prawnie do swej wolnosci naturalnej, sg dalej stuchaé
zmuszeni, ale nie zobowigzani.

Ten sam wypadek zachodzi takze woéwczas, gdy poszczego6lni
cztonkowie uzurpuja sobie wiadze, ktdra winni sprawowac tylko zbio-
rowo; co nie jest mniejszym naruszeniem ustaw i wytwarza jeszcze
wiekszy nietad. Wowczas, ze tak powiem, istnieje tylu panujacych,
ilu urzednikéw, a panstwo, podzielone nie mniej od rzadu, ginie lub
zmienia forme.

Gdy panstwo rozwigzuje sie, wszelkie naduzycie wiadzy przez
rzad nosi og6lng nazwe anarchii Rozrozniajgc doktadniej,
demokracja wyradza sie w ochlokracje, arystokracjaw oli-
garchie ; dodatbym jeszcze, ze wladza krolewska wyradza sie
w tyranie, lecz to ostatnie stowo jest dwuznaczne i wymaga
wyjasnienia.

W rozumieniu pospolitym tyranem jest kroél, ktéry rzadzi za po-
mocg gwaittéw, bez wzgledu na sprawiedliwo$é i ustawy. W znacze-
niu Scistym tyranem jest jednostka prjrwatna, przywiaszczajgca so-
bie bezprawnie wladze krdlewska. Tak rozumieli Grecy te nazwe
tyrana ; dawali ja zaréwno dobrym jak ztym wiadcom, ktérych

Z naduzy¢ arystokracji zrodzity sie wojny domowe i triuwirat.
Sulla, Juliusz Cezar, August stali sie faktycznie prawdziwymi monarcha-
mi, i w koncu pod despotyzmem Tyberiusza panstwo ulegto rozktadowi.
Historia rzymska nie przeczy wiec wcale mojej zasadzie, owszem po-
twierdza ja. (Uwaga Rousseau'a.)

Anarchig wiec nazywa Rousseau brak rzadu prawowitego, pod-
czas gdy w dzisiejszej terminologii anarchia oznacza brak rzadu stategO;
okreslonego.
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wiadza nie byfa prawowitg a). Tak wiec wyrazy tyran i uzur-
pator sa catkiem jednoznaczne.

Chcac da¢ odmienne nazwy odmiennym rzeczom, nazywam ty -
ranem uzurpatora wtadzy krolewskiej, a despota uzurpatora
wiadzy zwierzchniczej. Tyran wbrew ustawom zagarnia wiadze, aby
rzadzi¢ wedlug ustaw; despota staje ponad samymi ustawami. Ty-
ran wiec moze by¢ despota, ale despota jest zawsze tyranem.

Rozdziat XI.

O gbUERCI CIALA POLITYCZNEGO

Taka jest naturalna i nieunikniona tendencja rzadéw najlepiej
2lorganizowanych. Jezeli Sparta i Rzym zginely, jakie panstwo moze
spodziewaé sie wiecznego trwania? Jezeli chcemy utworzyé ustréj
trwaly, nie sadzmy, ze uczynimy go wiecznym. Aby co$ osiggnac,
nie nalezy kusi¢ sie o niemozliwosci, ani pochlebiac sobie, ze nada sie
dzietu ludzi trwatos¢, ktora nie jest udziatem rzeczy ludzkich.

Ciato polityczne, podobnie jak ciato czlowieka, zaczama umieraé
od samego urodzenia i nosi w sobie przyczany rozktadu. Lecz jedno
i drugie moze mie¢ budowe stabsza lub silniejsza, zdolng do zapew-
nienia mu dluzszego lub krotszego zycia. Budowa cziowieka jest
dzietem natury, panstwa za$ — dzielem sztuki. Nie zalezy od ludzi
przedtuzenie ich zycia, lecz od ludzi zalezy przedtuzenie zycia panstwa
do mozliwych granic przez nadanie mu jak najlepszego ustroju.
Najlepiej zorganizowane upadnie, lecz p6zniej od innych, o ile zaden
nieprzewidziany wypadek nie sprowadzi $mierci przedwczesnej.

Zasada zycia politycznego tkwi we wiadzy zwierzchniczej. Wia-
dza ustawodawcza jest sercem panstwa, whladza wykonawcza mdz-
giem, ktéry wprawia wszystkie czesci w ruch. Mobzg moze ulec spa-
ralizowaniu, a jednostka zyje jeszcze. Cziowiek zostaje gtupowatym,
lecz zyje; z chwilg za$, gdy ustaje dziatanie serca, umiera.

Panstwo istnieje nie przez ustawy, lecz przez wladze ustawo-
dawczg. Ustawa wczorajsza nie obowigzuje dzisiaj, lecz milczeme
kaze przypuszcza¢ cichg zgode i zwierzchnik potwierdza nieustannie

a) ,,Omnee enim habentur et dicuntur tyrani, qui potestate utuntur
perpetua in ea civitate, quae libeitlate uso est* (Com. Nep., Miltiad. c. 8).
Woprawdzie Arystoteles (Mor. Nicom., lib. VIII, c. X) odréznia tyrana od
krola przez to, ze pierwszy rzadzi dla wiasnej korzysci, a drugi dla korzy-
$ci poddanych; lecz pomijajac okoliczno$¢, ze w ogole pisarze greccy brali
stowo ,tyran“ w innym znaczeniu, jak to wida¢ szczegdlnie z Hierona
u Ksenofonta, z rozroznienia arystotelesowskiego wynikatoby, ze od po-
czatku Swiata nie bylo ani jednego krola. (Uwaga Rousseau‘a.)
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ustawy, ktérych nie zmienia, mogac to uczyni¢. Gdy raz oswiadczy,,
ze czego$ chce, chce wcigz, dopdki swej woli nie odwota.

Dlaczego wiec mamy tyle poszanowania dla dawnych ustaw ?
Z tego samego powodu. Trzeba przypuszczaé, ze tylko wielka war-
to$¢ woli dawniejszej mogta je tak dtugo zachowaé; gdyby zwierzch-
nik nie uznawat ich wcigz za zbawienne, odwotatby je tysigc razy.
Oto dlaczego ustawy w kazdym panstwie dobrze urzadzonym nie
tylko nie stabna, lecz rosng ciagle w nowa site; przesad na rzecz sta-
roZ3tnosci®®) czyni je z kazdym dniem bardziej szanowanymi; jezeli
natomiast ustawy z latami stabna, dowodzi to, ze nie ma juz wladzjr
ustawodawczej i ze panstwo juz nie zyje.

Rozdziat XII.

JAK UTRZYMUJE SIE WELADZA ZWIERZCHmMCZA

Zwierzchnik, nie majac innej mocy, jak wiadze ustawodawcza,
dziata jedynie za pomocg ustaw; a poniewaz ustawy sg rzeczywi-
stymi przejawami woli powszechnej, przeto zwierzchnik moze wtedy
tylko dziata¢, gdy lud jest zgromadzony. Lud zgromadzony, powie-
dza, co za mrzonka! Dzisiaj jest to mrzonka, ale nie byto nig przed
dwoma tysigcami lat. Czyzby zmienita sie natura ludzka?

Granice mozliwosci w dziedzinie moralnej nie sg tak ciasne, jak
Dusze poziome nie wierzg wcale w wielkich ludzi; nedzni niewolnicy
usmiechajg sie drwigco, styszac wyraz wolnos$¢.

Wedtug tego, co byto, wnioskujemy o tym, co by¢ moze. Nie
bede méwit o starozytnych republikach Grecji; ale republika rzym-
ska byla, zdaje sie, wielkim panstwem, a Rzym wielkim miastem.
Ostatni cenzus wykazat w Rzymie czterysta tysiecy obywateli zdol-
nych do noszenia broni, a ostatni spis ludnosci w panstwie wiecej
niz cztery miliony obywateli, nie liczac ludnosci podleglej®®), cudzo-
ziemcow, kobiet, dzieci, niewolnikow.

Pomysle¢ tylko, jak trudno bylo czesto zgromadzi¢ olbrzimiig
ludnos¢ stolicy i jej okolic! A jednak rzadko uptywaty tygodnie,
w ktorych by lud rzymski nie zbierat sie i to nawet parokrotnie. Nie
tylko wykonywal on prawa zwierzchnicze, lecz nadto cze$¢ praw
rzadowych. Omawiat niektére sprawy, sadzit pewne procesy, i caly
ten lud bywat na placu publicznym prawie réwnie czesto urzedni-
kiem, jak obywatelem.

®&) W znaczeniu uznania dla przesziosci.
®) Tej., ktéra nie uzyskata obywat”stwa.
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Siegajac do pierwotnych czaséw narodéw, znalezlibysmy, ze
przewazna cze$¢ rzaddw strozsrtnych, nawet monarcliicznych, na
przyktad u Macedonczykow i Frankoéw, posiadata rady podobne. Jak-
kolwiek badz ten jeden fakt niezaprzeczalny daje odpowiedZ na
wszelkie trudnosci; wnioskowanie o mozliwosci wedtug tego, co jest,
wydaje mi sie dobrjun.

Bozdaaat XLL.

CIAG DALSZY

Nie wystarcza, aby lud zgromadzony raz ustalit ustréj pan-
stwowy, dajgc sankcje zbiorowi ustaw; nie wystarcza, aby zorgani-
zowal rzad nieustajacy, albo dokonat raz na zawsze wyboni urzed-
nikéw. Opro6cz nadzwyczajnych zgromadzen, jakich moga WAnagac
wj”adki nieprzewidziane, powinny by¢ zebrania state, periodyczne,
ktérych nic nie mogtoby znies¢, ani odroczy¢, w ten sposéb aby na
oznaczony dzien lud byt zwotany mocg samego prawa, bez potrzeby
jakiego$ innego zwotania formalnego.

Lecz poza tymi zgromadzeniami prawnymi w oznaczonson ter-
minie kazde zgromadzenie ludu, ktére by nie bylo zwotane przez
urzedy pod tym wzgledein przetozone i wedtug form przepisanych,
powinno uchodzi¢ za nielegalne i wszystko, co sie tam dzieje, za nie-
wazne, gdyz sam porzadek zgromadzania sie winien wypltywac
z ustawy.

Co sie tyczy czestosci ponawiania zgromadzen legalnych, zalezg
one od tylu wzgledéw, ze nie sposdb da¢ w tej mierze regut okreslo-
nych. Mozna tylko powiedzie¢ ogdlnie, ze im wiecej rzad ma sity,
tjon czesciej powinien sie ukazywac zwierzchnik.

Powiedzg mi, ze to moze by¢ dobre dla jednego miasta; ale co
ezjmié, gdy panstwo obejmuje ich wiecej? Czy wtedy podzieli¢ wia-
dze zwierzchnicza, czy tez zeSrodkowac jg w jednym miescie i oddaé
reszte pod jego wiadze?

Odpowiadam, ze nie nalezy czyni¢ ani jednego, ani drugiego. Po
pierwsze, wladza zwierzchniczg jest prosta i jednolitg, i nie mozna
jej dzieli¢ bez jej zniszczenia. Powtdére, miasta podobnie jak narodu
nie mozna prawnie odda¢ pod wiadze miasta innego, poniewaz istota
ciala politycznego polega na harmonii postuszenstwa i wolnosci®”),
a wyrazy poddany i zwierzchnik oznaczajg stosunek wza-
jemny, ktorego idea miesci sie w jednson wyrazie obywatel.

Podobnie moéwit Rousseau poprzednio: ,,Wolno$¢ po'lega na
postuszenstwu prawu, ktére sie sobie przepisato”“ (ks. I, roz. 8).
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Odpowiadam jeszcze, ze bjwa zawsze ztym tgczy¢ wiele miast
w jedng wspoélnote i ze, chcac utworzy¢ takie zjednoczenie, nie na-
lezy sobie pochlebiaé, ze uniknie sie niedogodnosci naturalnych. Nie
powinno sie robi¢ zarzutu naduzy¢ vlielkich panstw komus, kto pra-
gnie tylko matych. Ale w jaki sposob da¢ matym panstwom dosé
sity, by mogly sie oprze¢ wielkim? Jak niegdy$ miasta greckie oparty
sie wielkiemu krélowi i jak niedawno jeszcze Holandia i Szwajcaria
stawity op6r domowi austriackiemu®®).

Jesli jednak nie mozna sprowadzi¢ panstwa do wiasciwych gra-
nic, pozostaje jeszcze jeden Srodek: nie dopuszcza¢ do powstania sto-
licy, ustanawia¢ rezydencje rzadu kolejno w kazdson miescie i zgro-
madza¢ tam kolejno sejmy Kkrajowe.

Zaludnijcie w réwnej mierze terytorium, rozciagajcie wszedzie
te same prawa, roznoscie wszedzie dostatek i zycie; tg drogg pan-
stwo stanie sie¢ najsilniejszym i réwnocze$nie najlepiej rzadzonym
ze wszystkich mozliwych. Pamietajcie, ze mury miast powstaja
z gruzow chatup wiejskich. llekro¢ patrze na budujacy sie patac
w stolicy, zdaje mi sie, ze widze jeden kraj rozpadajacy sie w gruzy.

Bozdziat XIV.

CIAG Dx\LSzY

Z chwilg, gdy lud legalnie zgromadzit sie, jako ciato zwierzch-
nicze, ustaje wszelka jurysdykcja rzadu, wtadza wykonawcza ulega
zawieszeniu i osoba ostatniego obywatela jest réwnie Swietg i nie-
tykalng, jak osoba pierwszego urzednika, bo nie ma juz reprezen-
tanta tam, gdzie sie znajduje osoba reprzentowana . Przewazna
cze$¢ rozruchéw, jakie miaty miejsce w Rzymie na komicjach, pocho-
dzita z zapoznania tub zaniedbania tej zasady. Konsulowie woéwczas
byli jedynie przewodniczacymi ludu, trybunowie zwyklymi moéw-
cami a), a senat niczsun.

Te okresy zawieszenia, podczas ktérych panujacy uznaje lub
powinien uzna¢ obecno$¢ przetozonego, bywaty dla niego zawsze
grozne; a owe zgromadzenia ludu, stanowigce tarcze ciata politycz-

®&) To znaczy przez konfederacje.

®&) Rzad reprezentowat (czerpat wiadze od) zwierzdhnika.

a) Mniej wiecej w tym znaczeniu, jakie nadaje sie temu wyrazowi
w parlamencie angielskim. Podobienstwo tych funkcji bytoby wywotato
starcia miedzy konsulami i trybunami, nawet gdyby wszelka jurysdykcja
byta zawieszong. (Uwaga Rousseau'a.)

W parlamencie angielskim przewodniczacy lzby gmin nosi tytut spe-
akera czyli moéwcy.
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nego i hamulec dla rzadu, byly we wszystkich czasach postrachem
dla naczelnikéw; totez nie szczedzg oni nigdy zabiegéw, zarzutow,
utrudnien, obietnic, aby zrazi¢ do zgromadzen obywateli. Gdy ci
ostatni sg podli, skapi, tchorzliwi, bardziej rozmitowani w spoczynku,
niz w wolnosci, nie wytrzymajg dtugo przeciw zdwojonym usitowa-
niom rzadu; tak wiec, gdy sita oporna wzmaga sie bez ustanku, wia-
dza zwierzchnicza ostatecznie zanika i wiekszo$¢ wspdlnot upada
i ginie przed czasem.

Lecz miedzy wladzg zwierzchniczg a rzadem samowolnym wpro-
wadza sie czasem wiadze posrednia, o ktdrej nalezy pomdwié.

Rozdziat XV.

O POSLACH CZYLI PRZEDSTAWICIELACH

Skoro tylko stuzba publiczna przestaje by¢ gtdwnym zadaniem
obywateli i wolg oni stuzy¢ swa kiesg, niz swa osobg, panstwo jest
juz bliskie swej ruiny. Gdy trzeoa wyruszy¢ w bdj, najmujg oddziaty
zaciezne, a sami siedzg w domu. Dzieki lenistwu i pienigdzowi majg
wreszcie zotnierzy, ktdrzy ujarzmiajg ojczyzne i postow, ktorzy ja
sprzedaja.

Klopoty zwigzane z handlem i rzemiostem, chciwos¢ zysku, znie-
wiesciato$¢ i lubowanie sie w vl/ygodach wywotujg zamiane stuzby
osobistej na pienigdze. Ustepuje sie cze$¢ zysku, aby go potem
zwiekszy¢ wedle upodobania. Dawajcie pienigdze, a rychto bedziecie
mieli kajdany. Wyraz finanse wlasciwy jest niewolnikom; nie
zna go wspdlnota. W kraju prawdziwie wolnym obywatele wszystko
robig wiasnymi rekoma, nic pieniedzmi; nie tylko nie zaptacg za usu-
niecie sie od swoich obowigzkéw, ale nawet gotowi sg ptaci¢ za to,
by je wypetni¢ osobiscie. Jestem daleki od pogladéw pospolitych;
uwazam panszczyzne za mniej przeciwng wolnosci, niz optaty.

Im lepiej panstwo jest urzadzone, tym bardziej sprawy pry-
watne ustepujg miejsca sprawom publicznym w umystach obywateli.
Jest nawet wowczas o wiele mniej spraw prdwatnych, poniewaz suma
szczescia wspoOlnego dostarcza znaczniejsza cze$C szczeScia kazdej
jednostce i czlowiek mniej go szuka w dazeniach osobistych. We
wspolnocie dobrze prowadzonej kazdy biegnie na zgromadzenia; pod
ztvm rzadem nikt nie ma ochoty tam sie udaé, bo nikogo nie obcho-
dzi, co tam sie dzieje, bo kazdy przewiduje, ze wola powszechna tam
nie zawazy, bo wreszcie troski domowe pochtaniajg wszystko. Dobre
ustawy prowadza do jeszcze lepszych, zte — do jeszcze gorszych.
Skoro tylko kto$ powie o sprawach panstwa: co mnie obchodzi?
nalezy uwaza¢ panstwo za zgubione.
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Ostygniecie mitosci ojczyzny, dziatanie intereséw prsn”ratnych,
ogrom panstwa, podboje, naduzycia rzadéw wywotaty mysl o po-
stach, czyli przedstawicielach ludu w zgromadzeniach narodowych.
To wiasnie w niektérych krajach o$mielono si¢ nazwaé stanem
trzecim ®). W ten sposdb interes prywatny dwdch stanow
postawiono na pierwszym i drugim planie, interes publiczny dopiero
na trzecim.

Zwierzchnictwo nie moze by¢ reprezentowane, z tej samej racji,
dla ktdrej nie moze by¢ pozbyte ; polega ono z istoty swej na woli
powszechnej, a woli sie nie reprezentuje; ona jest tg sama tub inna,
nie ma tu nic posredniego. Postowie ludu nie sa i nie moga by¢ jego
przedstawicielami, sg jedynie wystaricami i nie mogg niczego rozstrzy-
ga¢ ostatecznie. Wszelka ustawa, ktorej lud we wiasnej osobie nie
uznal, jest niewazng; nie jest wcale ustawa. Lud angielski sgdzi, ze
jest wolny, myli sie bardzo; jest on wolny tylko podczas wyboru
cztonkéw parlamentu; skoro tylko ci sg wybrani, staje sie niewolni-
kiem, staje sie niczym.

Uzytek, jaki czyni w krotkich chwilach wolnosci, wskazuje, ze
zastuzyt na jej utrate.

Idea przedstawicielstwa jest nowoczesna; przechodzi do nas od
rzadéw feudalnych, tych niestusznych i niedorzecznych rzadéw, gdzie
rodzaj ludzki jest ponizony, a imie czlowieka zniestawione®%*).
W starozytnych republikach, a nawet monarchiach, nigdy lud nie
miat przedstawicieli; nie znano tego wyrazu. Rzecz szczegblna, ze
w Rzymie, gdzie osoba trybiméw nie byta tak Swietg, nie wyobra-
zano sobie nawet, aby mogli oni uzurpowaé funkcje ludu, i ze dzia-
tajac wsrdd tak wielkiego ttumu nie kusili sie nigdy o przeprowa-
dzenie wilasng wiadzg bodaj jednego plebiscytu. O tym, jakie za-
mieszanie sprawiat nieraz ttum, mozna sadzi¢, pamietajac, jak to za
czasow Grekéw czes¢ obywateli gtosowata z dachow.

Gdzie prawo i wolno$¢ sg wszystkim, niedogodnosci nic nie zna-
cza. U tego madrego ludu wszystko miato swa wiasciwg miare; po-
zostawiat on liktorom wykonanie tego, czego by sie nie odwazyli zro-
bi¢ trybunowie; nie obawiat sie, ze liktorowie zechcg go reprezen-
towad®®).

Aby wyjasni¢ przeciez, w jaki sposéb trybunowie niekiedy go

®) Tak nazywano we Francji przedstawicieli mieszczanstwa w Sta-
nach generalnych, podczas gdy duchowienstwo i szilachta tworzyly dwa
pierwsze stany.

®) Por. poprzednio ks. Il, roz. 1

®&) W ustroju feudalnym wyraz ,,cztowiek™ oznaczat zwykle stosunek
zalezno$ci. Moéwito sie o ludziach tego luh owego pana.

3B) Kiedy zgromadzenia kurialne stracity swe znaczenie, poszcze-
gélne kurie patrycjuszow byty zwykle reprezentowane przez liktordw.
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reprezentowali, wystarczy zrozumie¢, w jaki sposob rzad reprezen-
tuje zwierzchnika. Poniewaz ustawa jest tylko wyrazem woli po-
wszechnej, przeto jest rzeczg jasnag, ze w zakresie wladzy ustawo-
dawczej lud nie moze byé reprezentowany; ale moze i powinien by¢
reprezentowany w zakresie wladzy wykonawczej, ktéra jest tylko
sitg zastosowang do ustawy. Z tego widaé, ze doktadnie rzecz bio-
rac, bardzo mato narodéw posiada ustawy®*). Jakkolwiek badz pew-
nym jest, ze trybunowie, nie majac w zadnym zakresie wiadzy wyko-
nawczej, nie mogli nigdy reprezentowa¢ ludu rzymskiego na mocy
praw swego urzedu, lecz tylko przez uzmrpacje praw senatu.

U Grekow, wszystko to, co lud miat czyni¢, czynit sam; byt nie
ustannie zgromadzony na placu. Znajdowat sie w klimacie tagod-
nym, nie byt wcale chciwy, niewolnicy spetniali za niego prace, a jego
wielka sprawg byla wolno$¢. Nie majac tak korzystnych warunkdw,
jak mozna zachowac te same prawa? Klimat surowszy przysparza
wam wiecej potrzeb a); przez sze$¢ miesiecy w roku nie mozna ko-
rzystaé¢ z placéw publicznych; wasze jezyki przyttumione nie moga
rozlega¢ sie pod otwartym niebem; wiecej dbacie o zysk niz o wol-
nos$¢ i lekacie sie znacznie mniej niewoli, niz nedzy.

Jakto! Czyzby wolno$¢ musiata sie wspiera¢ na niewolnictwie?
By¢ moze. Te dwie ostatecznosci sie stykajg. Wszystko, co jest poza
naturg ma swe braki, a spoteczenstwo ma ich najwiecej. Bywaja
takie nieszczesne sytuacje, kiedy nie mozna inaczej zachowaé swej
wolnosci, jak tylko kosztem wolnosci cudzej i kiedy obywatel nie
moze by¢ prawdziwie wolnym bez pogrgzenia niewolnika w zupeing
niewole. Takim bylo potozenie Sparty. Wy, ludy nowozytne, nie
macie wcale niewolnikéw, bo jesteScie nimi sami; za ich swobode
ptacicie swa wolnoscig. Mozecie chelpic sie ta przewaga, ja znajduje
w niej wiecej podtosci niz ludzkosci.

Nie chce wcale przez to wszystko powiedzie¢, ze nalezy miel
niewolnikéw, ani tez, ze zasada niewolnictwa jest uprawniona, ponie-
waz dowiodlem czego$ przeciwnego. Podaje tylko przyczyny, dla-
czego narody nowozytne, ktore uwazajg sie¢ za wolne, majg przed-
stawicieli, a dlaczego ludy starozytne ich nie miaty. Jakkolwiek
badz, z chwilg gdy lud wprowadza u siebie przedstawicieli, przestaje
by¢ wolnym; przestaje istnieC.

Zwazywszy dobrze to wszystko, nie widze u nas w dalszym
biegu mozliwosci utrzymania przez zwierzchnika swych praw, jezeli
wspolnota nie jest bardzo matg. Lecz jesli jest bardzo mata, zostanie

6% Opierajace sie na woli powszechnej.

a) W zimnych kraj,ach oddawa¢ sie zbytkowi i gnusnosci mieszkan-
cow Wschodu znaczyto 'by rozmysinie nakiadia¢ na siebie ich kajdany
i podlega¢ im jeszcze bardziej niechybnie. (Uwaga Rousseau'a.)
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ujarzmiong? Nie. Wykaze p6zniej b), jak mozna polaczy¢ potege
zewnetrzng wielkiego ludu z tatwym zarzadem i dobrym tadem ma-
tego panstewka.

Rozdziat XVI.

ZE USTANOWIENIE RZADU NIE JEST WCALE UMOWA

Skoro wiladza ustawodawcza raz zostata dobrze ugruntowana,
nalezy podobnie ugruntowa¢ wiadze wykonawcza; ta ostatnia bo-
wiem, dziatajac tylko przez akty poszczeg6lne i nie majgc wspolnej
istoty z tamtg, jest z natury rzeczy od niej oddzielona. Gdyby
zwierzchnik jako taki mégt posiada¢ whadze wykonawcza, nastgpito
by takie pomieszanie prawa i faktéw, ze nie wiedziano by juz, co
jest ustawa, a co nig nie jest; i wynaturzony w ten sposéb organizm
polityczny, padtby niebawem pastwa gwattu, przeciwko ktéremu zo-
stat utworzony.

Poniewaz wedtug umowy spotecznej wszyscy obywatele sa réwni,
przeto to, co wszyscy czyni¢ majg, moze by¢é wymagane przez wszyst-
kich, natomiast nikt nie ma prawa zada¢ od niego spetnienia rzeczy,
ktérych sam nie spetnia. Otz to wiasnie prawo®®), niezbedne dla
ozywienia i uruchomienia organizmu politycznego, nadaje panuja-
cemu zwierzchnik, gdy ustanawia rzad.

Niektdrzy @ utrzymywali, ze akt tego ustanowienia jest umowa
pomiedzy ludem a naczelnikami, przezen wybranymi, umowg okre-
$lajacg miedzy dwoma stronami warunki, pod ktérymi jedna zobo-
wigzuje sie rozkazywac, a druga stuchaé. Kazdy zapewne przyzna,
ze to dziwny sposéb zawierania umowy. Zobaczmy atoli, czy poglad
ten da sie utrzymac.

Po pierwsze, wtadza naczelna nie moze by¢ zmieniona, tak jak
nie moze byé pozbyta; ograniczenie jej réwna sie jej zniszczeniu.
Jest to niedorzeczne i sprzeczne, azeby zwierzchnik stawiat nad sobg
przetozonego; zobowigzac sie do postuszenstwa wobec jakiego$ pana,
to znaczy powrdci¢ do zupetnej wolnosci®").

b) Zamierzatem to uczyni¢ w dalszym ciggu niniejszego dziela, kiedy
przy omawianiu stosunkéw zewnetrznych doszedtem do konfederacji;
przedmiot to catkiem nowy i odnosne zasady czekajg jeszcze na
ugruntowanie. (Uwaga Rousseau'a.)

Odnosny rekopis Rousseau'a uzupetniajacy ,,Contrat social®, zostat
powierzony przez niego ks. d'Antraigues, ktory go zniszczyt w 1789 roku
w obawie ztych skutkéw na gruncie francuskim,

88) Zadania od obywateli roznych $wiadczen,

é®) Np. Grotius, Hobbes, Locke.

*) Poniewaz bytoby to rozwigzaniem umowy spotecznej (opartej na
stuchaniu woli powszechnej) i powrotem do stanu natury.
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Co wiecej, taka umowa ludu z pewnymi okreSlonymi osobami
bytaby aktem poszczegélnym; skad wynika, ze umowa taka nie mo-
gtaby by¢ ustawa, ani aktem zwierzchnictwa, bytaby wiec bezprawna.

Widzimy przy tym, ze strony kontraktujace podlegatyby
w Swych stosunkach jedynie prawom natury i nie miatyby zadnej
gwarancji swych zobowigzan wzajemnych, co sprzeciwiatoby sie pod
kazdym wzgledem stanowi spofecznemu; poniewaz ten kto ma site
w reku, jest zawsze panem wykonania, réwnie stusznym bytoby na-
zwa¢ umowg akt cztowieka, méwigcego do innego: ,,Oddaje ci caty
swoj majatek pod warunkiem, ze zwr6cisz mi tyle, ile ci sie bedzie
podobato*.

Jedna jest tylko umowa w panstwie; umowa 0 zrzeszenie®'*);
ta za$ wyklucza wszelka inna. Nie da sie pomysle¢ zadna inna
umowa publiczna, ktéra by nie byla naruszeniem pierwszej.

Rozdziat XVII.

O USTANOWIENIU RZADU

Ze stanowiska wiec jakiej idei nalezy pojmowac akt, przez ktory
rzad zostaje ustanowiony? Zaznacze przed wszystkim, ze akt ten
jest ztozony i sktada sie z dwdéch innych, a mianowicie: wydania
ustawy i jej wykonania.

Przez pierwszy, zwierzchnik postanawia, ze ma istnie¢ ciato rza-
dowe, utworzone w takiej a takiej formie; ten akt, rzecz jasna, jest
ustawa.

Przez drugi akt lud wyznacza naczelnikdw, ktérym poleca spra-
wowanie ustanowionego rzadu. Ot6z ta nominacja, jako akt po-
szczegblny, nie jest drugg ustawa, lecz jedynie skutkiem pierwszej
i funkcjg rzadowa.

Trudnos¢ tkwi w zrozumieniu, jak mozna mie¢ akt rzadowy,
zanim jeszcze rzad zaistniat, i jak lud, bedacy tylko zwierzchnikiem
albo poddanym, moze w pewnych warunkach sta¢ sie panujgcym,
czyli urzednikiem ®)).

Odstania sie tu znowu jedna z tych zadziwiajgcych wihasciwosci
organizmu politycznego, dzieki ktérym godzi on sprzeczne napozér
dziatania; bo nastepuje tu nagte przeistoczenie zwierzchnictwa w de-

®) Zrzeszenie polityczne wedtug zasad dotychczas przedstawionych.

*9) Poniewaz wybor kierownikéw rzadu (nie formy rzadu) jest aktem
mposzczeg6lnym, przeto nie moze by¢ dokonany przez zwierzchnika (ktory
wydaje wylgcznie akty ogélne, odnoszace sie do wszystkich obywateli),
tylko przez wiadze wykonawczg (przez panujgcego wedtug cerminologlt
Rousseau*a).
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mokracje, tak ze obywatele, bez zadnej widocznej przemiany, li tylko
mocg nowego stosunku wszystkich, stajag sie urzednikami i przecho-
dzg od aktow ogélnych do aktow poszczeg6lnych i od ustawy do wy-
konania.

Taka zmiana stosunku nie jest subtelnoscia spekulacyjng, bez
przyktadu w praktyce; nastepuje ona ciggle w parlamencie angiel-
skim, gdzie izba nizsza w pewnych wypadkach, celem lepszego oma-
wiania spraw, przeksztalca sie w wielki komitet i przez to staje sie
zwyktg komisjg, zamiast izby zwierzchniczej, jakg byta w poprzed-
niej chwili; tak, ze po6zniej sklada sprawozdanie sobie samej, jako
izbie gmin, z tego, co uchwalita w wielkim komitecie i znowu obra-
duje w nowjTn charakterze nad tsnn, co juz w innym charakterze po-
stanowita.

Jest to wyzszo$¢ wihasciwa rzgdowi demokratycznemu, ze moze
on by¢ faktycznie ustanowiony przez prosty akt woli powszechnej.
Po czym ten rzad tymczasowy pozostaje w posiadaniu wiadzy, jezeU
taka forma zostata okre$lona, albo ustanawia w imieniu zwierzch-
nika rzad, przepisany przez ustawe; i wszystko znajduje sie w ten
sposob w porzadku. Nie podobna ustanowi¢ rzadu w zaden inny spo-
s6b prawny, bez zrzeczenia si¢ ustalonych poprzednio zasad.

Rozdziat XVIU.

6EOOLL DO ZAPOBIEGANIA NADUZYCIOM RZADU

Z powyzszych wyjasnienn wynika, jako potwierdzenie roz-
dzialu XVI, ze akt ustanawiajgcy rzad nie jest bynajmniej umowa,
tylko ustawa; ze depozytariusze wiadzy wykonawczej nie sg bynaj-
mniej panami ludu, tylko jego funkcjonariuszami; ze moze ich usta-
nowi¢ lub oddali¢, kiedy zechce; ze nie jest ich rzeczg umawiac sie,
lecz stuchaé; ze podejmujac sie czynnosci wiozonych na nich przez
panstwo, spetniajg tylko obowigzek obywateli i zadng miara nie majg
prawa spiera¢ sie o warunki.

Kiedy wiec zdarza sie, ze lud ustanawia rzad dziedziczny, badz
monarchiczny w pewnej rodzinie, badz arystokratyczny w obrebie
pewnej klasy obywateli, nie przyjmuje przez to zadnego zobowia-
zania; nadaje tylko zarzadowi forme prowizoryczng do czasu, gdy
spodoba mu sie uregulowaé to inaczej.

Prawda, ze zmiany takie sg zawsze niebezpieczne, ze nigdy nie
nalezy tyka¢ rzadu ustalonego, o ile nie staje sie on niezgodn3aun
z dobrem publicznym; atoli ostrozno$¢ ta jest zasadg polityczna,
nie za$ regulg prawng; i panstwo nie ma wiekszego obowigzku do
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pozostawienia wiadzy spotecznej gwoim naczelnikom, niz wiadza woj-
skowa swoim generatom.

Prawda i to, ze w podobnych wypadkach nie mozna przesadzié
w zachowaniu wszystkich formalnosci, wymaganych dla odrdznienia
aktu prawidtowego i prawnego od hatasu buntowniczego, oraz woli
catego ludu od krzykéw pewnej partii. Tu nadewszystko, w wypadku
niebezpiecznym'~»), nalezy przyznawac tylko te prawa, ktérych nie
sposéb odmowi¢ wedtug Scistego ich ttumaczenia; z tej to wiasnie
powinnosci panujacy czerpie wielkie korzysci zapewniajace mu wia-
dze wbrew ludowi, bez narazenia sie na zarzut naduzycia tej wiadzy;
korzystajgc pozornie tylko ze swych praw, moze on je facno rozsze-
rza¢ i pod pretekstem spokoju publicznego nie dopuszcza¢ do zgro-
madzen, majacych przywrocié whasciwy porzadek; tak, ze korzysta
on z ciszy, ktdrej nie pozwala naruszy¢, lub z nieprawidtowosci, ktére
sam powoduje, azeby ttumaczy¢ na swojg korzys¢ zgode ludzi mil-
czacych ze strachu i kara¢ tych, co $mia sie odzywa¢. W ten wiasnie
sposob decemwirowie, obrani pierwotnie na rok jeden, pozostawieni
potem na rok nastepny, prébowali zatrzymaé swa wladze na zawsze,
nie dopuszczajgc nadal do zgromadzenia komicjow; przez ten fatwy
sposob wszystkie rzady na $wiecie, uposazone raz jeden w site pu-
bliczna, predzej czy pézniej uzurpujg wiadze zwierzchnicza.

Zgromadzenia perjodyczne, o ktérych wyzej méwitem, sg w sta-
nie odwrdci¢ lub odwlec to nieszczescie, zwihaszcza gdy nie wymagaja
formalnego zwotania; bo wtedy panujacy nie moze im przeszkodzic,
nie deklarujac sie otwarcie, jako gwalciciel ustaw i wrég panstwa.

Otwieranie tych zgromadzeri, majacych za wylaczny przedmiot
zachowanie umowy spotecznej, powinno zawsze nastepowal przez
dwa wnioski, ktréych nie wolno nigdy skasowa¢ i nad ktérymi gto-
suje sie osobno.

Pierwszy: ,,Czy zwierzchnik zyczy sobie zachowac¢ obecng forme
rzadu®.

Drugi: ,,Czy lud zyczy sobie pozostawi¢ rzady osobom, ktdre je
obecne sprawuja”.

Przypuszczam tutaj to, co jak sgdze juz udowodnitem, ze nie ma
w panstwie zadnej ustawy zasadniczej nieodwotlalnej, nie jest nig
nowet umowa spoteczna; bo gdyby wszyscy ob3rwatele zgromadzili
sie celem zerwania umowy za zgodg powszechna, nie mozna watpic,
ze zostataby ona zupetnie legalnie zerwana. Grotius sadzi nawet, ze

70) Wypadkiem niebezpiecznym (casus odiosus) nazywali dawniej
prawnicy te wypadki, w ktérych wykonywanie pewnych praw mogto pro-
wadzi¢ dio niebezpiecznych konsekwencji i ktére skutkiem tego trzeba
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kazdemu wolno wyrzec sie par'lstwa ktdrego jest cztonkiem, i od-
zyskaC swa wolno$¢ naturalng i swoj majatek, emigrujac z kraju a).
Bytoby wiec niedorzecznym, gdyby wszyscy obywatele zjednoczeni
nie mogli zrobi¢ tego, co wolno kazdemu z nich zosobna.

a) Naturalnie, o ile kto$ nie emigruje, aby uchyli¢ sie od swoich
obowigzkéw i unikngé stuzby swej ojczyznie w chwili, gdy ona nas
potrzebuje. Wéwczas ucieczka bytaby wystepna i karygodna, nie bytoby
to wycofanie sie, lecz dezercja. (Uwaga Rousseau'a.)
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KSIEGA CZWA RTA

Eozdziat I.

ZE WOLA POWSZECHNA JEST NIEZmSZCZALNA

Dopdki ludzie zjednoczeni w pewnej liczbie uwazajg sie za jedno
ciato, majg oni tylko jedna wole, skierowang ku zachowaniu wspél-
nego bytu. Wtedy wszystkie sprezyny panstwa sg silne i proste,
zasady jego jasne i przejrzyste; nie ma ono zgota intereséw za-
gmatwanych, sprzecznych; dobro ogélne ujawnia sie wszedzie z oczy-
wistoscig i wymaga tylko zdrowego rozsadku, by by¢ spostrzezone.
Pokoj, jednos¢, rownosé wrogie sa subtelnosciom politycznym. Ludzi
prawych i prostych oszuka¢ trudno z powodu ich prostoty; nie sg
oni nawet do$¢ subtelni, aby sie dali podejs¢. Gdy sie widzi, jak
u najszczesliwszego ludu na Swiecie gromady wieSniakéw zatatwiaja
pod debem sprawy panstwowe i postepuja zawsze rozsadnie, czyz
mozna nie wzgardzi¢ wyrafinowaniem innych narodow, ktére zapo-
moca tylu sztuk, i tajemnic stajg sie stawne i nedzne.

Panstwo w ten sposdb rzadzone potrzebuje niewielu ustaw;
i w miare jak potrzebnym jest wydanie nowych, konieczno$¢ ta wi-
dzi sie powszechnie. Pierwszy, kto je proponuje, wypowiada tylko
to, co wszyscy juz odczuli; nie potrzeba zabiegéw ani wjunowy, by
utozy¢ w ustawe to, co kazdy juz postanowit czamié, z chwilg, gdy sie
upewni, ze inni bedag postepowali tak samo.

Teoretykéw, ktérzy obserwujg tylko panstwa od poczatku Zle
urzadzone, uderza i zbija z tropu niemoznosc utrzymania w nich po-
dobnego porzadku. Smiejg sie na mysl o wszystkich gtupstwach, ja-
kie zreczny oszust lub pochlebiajgcy mdéwca mogtby wmowic¢ ludowi

Zebrania takie utrzymaly sie w niektorych kantonach Szwajcarii.
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Paryza lub Londynu. Nie wiedza, ze lud bernenski poddatby Crom-
wella karze dzwonkoéw, a Genewczycy skazaliby ksiecia Beauforta
na plagi.

Lecz kiedy wezet spoteczny zaczyna sie rozluznia¢, a panstwo
ostabia¢, gdy interesy prywatne daja si¢ odczuwac i mate spoteczen-
stwa zaczynajg wptywacé na wielkie, interes powszechny wypacza sie
i znajduje przeciwnikdw, jednomysino$¢ przestaje panowaé w gto-
sowaniach, wola powszechna nie jest juz wolg wszystkich *) powstajg
sprzeczki, dyskusje, i nawet najlepsze zdanie nie przechodzi bez
sporow.

Gdy wreszcie panstwo, zblizajagc sie do upadku, istnieje juz
tylko jako forma zwodnicza i prozna, gdy tgcznik spoteczny zerwany
jest we wszystkich sercach, gdy najpodlejsza prywata podszywa sie
bezczelnie pod $Swiete imie dobra publicznego, wtedy wola powszechna
milknie; wszyscy Kierujac sie motywami skrytymi, nie wypowia-
dajg sie juz jako obywatele, jak gdyby panstwo nigdy nie istniato;
i wychodzg pod fatszywym mianem ustaw niesprawiedliwe rozporza-
dzenia, majgce na celu tylko korzysci prywatne.

Czy wynika stad, ze wola powszechna jest zniszczona lub ska-
zona? Nie; ona jest zawsze stalg, niezmienng i czystag®); ale zostata
podporzadkowana innej, bioracej nad nig gére. Kazdy, oddzielajac
swoj interes od interesu ogélnego, widzi dobrze, ze zupetnie odtgczyé
go nie moze; ale jego udziat w szkodzie publicznej wydaje mu sie ni-
czym w poréwnaniu z wylgcznym dobrem wiasndun, ktére zamierza
osiggngé. Pomingwszy to dobro osobiste, pragnie on dobra po-
wszechnego dla wiasnej korzysci, nie mniej od innych. Nawet sprze-
dajac swoj glos za pienigdze nie zatraca w sobie woli powszechnej;
pomija jg. Btad jego polega na tym, ze zmienia kwestie i odpowiada
nie to, 0 co go pytaja; zamiast powiedzie¢ przez swoje gtosowanie:
»dla panstwa jest to korzystnym®, moéwi on: ,,dla te-
go cztowieka lub dla tej partii korzystnym jest,
aby pewne zdanie zostato przyjete® Tak wiec prawo
porzadku publicznego na zebraniach nie tyle polega na tym, aby wola
powszechna zostata w nich utrzymana, lecz raczej na tym, by byla
ona zawsze pytana i zawsze dawata odpowiez.

Miatbym tutaj wiele uwag do zrobienia o zwyklym prawie gto-
sowania przy kazdym akcie zwierzchnictwa, ktérego to prawa nic nie
moze odebra¢ obywatelom, jako tez o prawie wypowiadania swej

To znaczy nvoia kazdego nie jest juz skierowana ku korzysci (woU)
pow;szechnej.

Ustep ten jest ponownym dowodem, ze ,wola powszechna“ nie
oznacza woli faktycznej w znaczeniu empirycznym, psychologicznym,
tylko wole racjonalng, wole rozumng, zmierzajaca ku korzysci powszechnej.
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opinii, stawiania wnioskdw, rozdzielania ich, roztrzasania, co
wszystko rzad zawsze gorUwie usituje zawarowac dla swoich czton-
kéw; ale ten doniosty przedmiot wymagatby osobnego traktatu, a nie
moge tutaj wszystkiego wyczerpac.

Rozdziat 11

O GLOSOWANIACH

Z poprzedniego rozdzialu widaé, ze sposéb traktowania spraw
dotyczacych ogdtu moze by¢ dos¢ pewng oznakg stanu obyczajow
i zdrowia ciala politycznego w danej chwili. Im wieksza zgoda pa-
nuje w zgromadzeniach, to znaczy im bardziej zdania zblizajg sie do
jednomyslnosci, tym bardziej przewaza wola powszechna; natomiast
diugie rozprawy, niezgoda, zgietk zwiastujg przewage intereséw pry-
watnych i chylenie sie panstwa do upadku*).

Wydaje sie to mniej oczywistym, gdy dwa lub kilka stanéw
wchodzi w skiad ustroju panstwowego, jak w Rzymie patrycjusze
i plebejusze, ktorych kiétnie czesto zamacaty obrady komicjow, na-
wet w najpigekniejszych czasach republiki; wyjatek ten jest jednak
raczej pozorny, niz rzeczywisty; gdyz w tym ewypadku, wskutek
wady tkwigcej w samym ciele politycznym, sg wiasciwie dwa pan-
stwa w jednym; i to, co nie jest prawda odnosnie do obydwdch ra-
zem, da sie powiedzie¢ o kazdym zosobna. Istotnie, nawet w czasach
najbardziej burzliwych, plebiscjrty ludowe odbywaty sie zawsze spo-
kojnie i znaczng wiekszoscig gtoséw, jezeli senat do nich sie nie mie-
szal; poniewaz obywatele mieli jeden tylko interes, lud mial jedng
tylko wole.

Na drugim biegunie jednomys$lnos¢ powraca; wtedy mianowicie
gdy obywatele, popadiszy w niewole, nie majg juz ani wolnosci, ani
woli. Woéwczas obawa i pochlebstwo zamieniajg gtosowanie w akla-
macje; juz sie nie obraduje, tylko uwielbia lub przeklina. Tak nik-
czemnie wyrazat swe zdanie senat w dobie cesarstwa. Niekiedy ro-
biono to ze $miesznymi ostrozno$ciami. Tacyt notuje®), ze za pano-
wania Othona senatorowie, obrzucajac przeklenstwami Vitelliusza,
wywotywali przy tym sztucznie straszny hatas, azeby ten ostatni,
gdyby przypadkiem zostat wladca, nie mégt wiedzieé, co ktory z nich
powiedziat.

Z tych réznych rozwazan tworza sie zasady, wedtug ktorych po-

* Rousseau nie uznaje potrzeby tworzenia stronnictw politycznychr
sadzac, ze dobro po-wszeohne jest dla -wszystkich oczywiste.
® Tacyt ,,Historiae” (I, 85).
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winno sie okresli¢ sposob liczenia gtoséw i poréwnywania zdan, za-
leznie od tego, czy tatwiej lub trudniej jest pozna¢ wole powszechng
i czy panstwo jest blizsze lub dalsze od upadku.

Jedna tylko ustawa z natury swojej wymaga zgody jednomysl-
nej: jest nig umowa spoteczna; zrzeszenie spoteczne bowiem jest ak-
tem najzupetniej dobrowolnym; poniewaz kazdy cziowiek rodzi sie
wolnym i wilasnym panem, nikt pod zadnym pozorem nie moze go
zrobi¢ poddanym bez jego zezwolenia. Postanowi¢, ze syn niewol-
nika rodzi sie niewolnikiem, znaczy tyle, co postanowi¢, ze nie rodzi
sie on cztowiekiem.

Jeezli wiec, w chwili zawierania umowy spotecznej, znajduja sie
jej przeciwnicy, to ich opozycja nie odbiera mocy samej umowie,
a tylko przeszkadza zaliczeniu ich do grona uczestnikéw; sg to cu-
dzoziemcy miedzy obywatelami. Skoro panstwo jest juz utworzone,
staly pobyt w nim rdwna sie wyrazonej zgodzie; zamieszkiwa¢ na
pewnym terytorium, znaczy podda¢ sie zwierzchnictwu a).

Poza ta umowg pierwotng zdanie wiekszosci obowigzuje zawsze
wszystkich; jest to nastepstwem samej umowy®). Zapytajg sie jed-
nak, w jaki sposéb cziowiek moze by¢ wolnym i zarazem zmuszonym
stosowac sie do woli cudzej, nie bedacej jego wiasng wolg. W jaki
sposéb oponenci mogg by¢ wolnymi, a réwnoczes$nie podlega¢ usta-
wom, na ktore nie dali swego przyzwolenia?

Odpowiadam na to, ze kwestia jest Zle postawiona. Obsrviraiel
zgadza sie na wszystkie ustawy, nawet na te, ktére wychodzg wbrew
jego woli ”), a nawet nie wylgczajac tych, ktére go karzg, gdy os$mieli
sie jedng z nich naruszy¢. Statg wolg wszystkich cztionkéw panstwa
jest wola powszechna; przez nia sg oni objnvatelami i ludzmi wol-
nymib). Gdy proponuje sie ustawe na zgromadzeniu ludowym,
obecni sg pytani nie o to wasciwie, czy pochwalajg lub odrzucajg
wniosek, ale tylko, czy on jest zgodny czy niezgodny z wolg po-
wszechng, ktéra jest ich wlasng wole ®); kazdy oddajgc gltos wyraza

a) Odnosi sie to jedynie do panstwa wolnego; bo zreszta rodzina,
majatek, brak schronienia, konieczno$é, przemoc moga zatrzymaé mie-
szkanca w kraju wbrew jego woli; i wtedy sam fakt pobytu nie pozwala
jeszcze suponowac¢ zgody na umowe lub na jej pogwatcenie. (Uwaga
Rousseau‘a.)

® Umowa spoteczna bowiem suponuj.e milczace uznanie, ze wszyscy
poddadzg sie uchwatom wiekszosci.

") To znaczy wbrew jego woli pozornej, nieuswiadomionej nalezycie.

b) W Genui na wiezieniach i na kajdanach galernikéw czyta¢ mozna
stowo: libertas. Uzycie tej dewizy jest piekne 1 stuszne. Istotnie tylko
ztoczyncy we wszystkich panstwach przeszkadzajag obywatelowi by¢
wolnym. W kraju, gdzieby wszyscy tacy ludzie byli oddani na galery,
uzywaloby sie najdoskonalszej wolnosci, (Uwaga Rousseau‘a.)

8) Wolg uspoteczniong, wolg rozumna.
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swoje‘zdanie w tej kwestii i z obrachunku gtoséw wynika deklaracja
woli powszechnej. Gdy wiec przewazy zdanie przeciwne mojemu, do-
wodzi to jedynie, ze sie omylitem i ze to, co bralem za wole po-
wszechng, nig nie bylo ®. Gdyby przewazyta moja prjTwatna opinia,
zrobitbym co innego, anizeli chcialem; wtedy wiasnie nie bylb3nn
wolnym.

To suponuje, co prawda, ze wszystkie cechy woli powszechnej
znajduja sie jeszcze u wiekszosci  ; gdy straci je, bez wzgledu na
to co sie postanawia, nie ma juz wolnosci.

Wykazujgc poprzednio, jak w obradach publicznych wola pry-
watna zajmuje miejsce woli powszechnej, wymienitem dostatecznie
srodki, zdatne do zapobiezenia temu naduzyciu; pomowie jeszcze
0 tym poézniej. Co sie tyczy liczby stosunkowej gtoséw, potrzeb-
nych do wyrazenia tej woli, podatem réwniez zasady, wedtug ktérych
mozna ja okresli¢. Roznica jednego gtosu niweczy réwnosc jeden
oponent niweczy jednomyslno$¢; ale pomiedzy jednomysinoscia
a rowng iloscig gtosow jest wiele podziatdbw na czesci nieréwne,
a kazdy z nich mozna przyja¢ za miare tej liczby, zaleznie od stanu
1 potrzeb ciata politycznego.

Dwie zasady ogélne moga stuzyé do okreslenia tych stosunkdw:
jedna, ze im donioSlejsze i powazniejsze sg obrady, tym bardziej
zdanie przewazajace powinno sie zblizaé do jednomysinosci; druga,
ze im wiekszego pospiechu Waunaga omawiana sprawa, tym bardziej
powinno sie $cieSnia¢ réznice przepisang co do podziatu gtosow;
w obradach, ktére wypada zakonczy¢ natychmiast, przewaga jednego
gtosu musi wystarczyé. Pierwsza zasada wydaje sie odpowiedniejsza
dla ustaw, druga m— dla zatatwiania spraw biezacych. Jakkolwiek-
badz, z kombinacji ich obu wyptywa najlepszy stosunek, jaki mozna
ustali¢ przy rozstrzyganiu spraw przez wiekszosc.

Rozdziat LU.

O WYBORACH

Przy obiorze panujacego i urzednikéw, co jak powiedziatem jest
aktem zlozonym”®), dwie mamy drogi postepowania, a mianowicie:
wybor i losowanie. Obie stosowano w réznych republikach i jeszcze

9 Rousseau nie przypuszcza, azeby w normalnych, zdrowych sto-
sunkach ,,wiekszo$¢“ mogta sie omyli¢, gdyz interes powszechny jest
zbyt oczywisty. (Por. krytyke tego stanowiska w mojej ,,Filozofii prawa
J. J. Rousseau'a, 1913, str, 206).

To znaczy, ze wiekszos¢ kieruje sie interesem powszechnym.
Czyli réwny podziat gtosow.
® Ks. I, roz. 17.



dzisiaj w elekcji Dozy weneckiego widzimy nader ztozona miesza-
nine o.bu.

»Wybor przez losowanie, powiada Montesquieu™*), ,,lezy w na-
turze demokracji“. Zgoda, ale w jakiz to sposéb? ,Losowanie*,
moéwi on dalej, ,,jest sposobem obioru, ktéry nie uraza nikogo; kaz-
demu obywatelowi zostawia rozsadng nadzieje stuzenia ojczyznie®.
To nie sg zadne racje.

Jezeli zwrécimy uwage, iz obiér naczelnikéw jest czynnoscig rza-
dowa, a nie zwierzchnicza, dopiero zobaczymy, dlaczego losowanie
lezy bardziej w naturze demokracji, gdzie zarzad jest tym lepszy,
im mniej liczne sg jego czynnosci.

W kazdej prawdziwej demokracji urzedy nie sg korzyscia, lecz.
uciazliwym brzemieniem, ktorym nie mozna stusznie obarczy¢ jednego
osobnika bardziej, niz drugiego. Jedynie ustawa moze wiozyé ten
ciezar na czlowieka, na ktorego los padnie; poniewaz wdwczas wa-
runki sg réwne dla wszystkich, a wybor nie zalezy od niczyjej woli
ludzkiej, nie ma tu wcale poszczegblnego zastosowania, ktoére by
naruszato powszechno$¢ ustawy.

W arystokracji panujgcy wybidra panujgcego**), rzad utrzy-
muje sie sam przez sig, to tez tam glosowanie jest na miejscu.

Przyktad obioru Dozy weneckiego nie tylko nie obala tego roz-
roznienia, ale je nawet potwierdza; ta forma zlozona*®) odpowiada,
rzadom mieszanym. Bo bledem jest uwaza¢ rzad wenecki za praw-
dziwie arystokratyczny. Jezeli lud nie ma tam zadnego udziatu
W rzadzie, szlachta sama jest ludem. Mndstwo biednych Bemabo-
tOw*®) nie dostgpita nigdy zadnego urzedu i z catego swego szlachec-
twa posiada jedynie prdézny tytut Ekscelencji oraz prawo obecnosci,
na Wielkiej Radzie. Ta Wielka Rada jest rownie liczna, jak nasza
Rada Generalna w Genewie, lecz jej $Swietni czionkowie nie wiecej;
majg przywilejéw, jak nasi zwykli obywatele. Pewnym jest, ze, po-
mijajac skrajng nieréwno$¢ tych dwu republik, mieszczanstwo Ge-
newy wyobraza dokitadnie patrycjat Wenecji, nasi krajowcy i miesz-
kancy przedstawiajg poddanych na ladzie statym; wreszcie, z jakie-
gokolwiek punktu widzenia na te republike zapatrywac sie bedziemy,
pomijajac wielkos¢, to rzad jej okaze sie nie bardziej arystokra-
tycznym od naszego. Cata réznica w tym, iz nie majac zadnego na-
czelnika doZ3Hvotniego, nie potrzebujemy tez losowania.

13 ,,Esprit des lois“, 1748 (I, 2).

l¢) Poniewaz wyb6r panujacego (t. ]. naczelnika wiladzy wykonaw-
czej) jest aktem rzadowym, nie zwierzchniczym, przeto przy systemie-
arystokracji grupa rzadzaca sama wybiera nowych reprentantow wia-
dzy rzadowej (wykonawczej).

*3) Z wyboru i losowania.

**) Mieszkancow dzielnicy ubogiej.
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Obior przez losowanie miatby mato niedogodnosci w prawdziwej
demokracji, gdzie wobec powszechnej réwnosci obyczajow, zdolno-
§ci, zasad i majatku, wybor statby sie rzecza prawie obojetng. Ale,
jak powiedziatem, jeszcze nie byto prawdziwej demokracji.

Gdy nastepuje potaczenie wyboréw z losowaniem, pierwsze
winny obsadza¢ urzedy, wymagajgce specjalnych talentéw, jak np.
urzedy wojskowe; drugie nadajg sie do stanowisk, na ktorych wy-
starcza zdrowy rozsadek, sprawiedliwos¢, uczciwosé, jak np. sadow-
nictwo, bo w dobrze urzagdzonym panstwie przymioty te sg wspdlne
wszystkim obywatelom.

Losowanie ani glosowanie nie ma zgota miejsca w rzadzie mo-
narchicznym. Poniewaz monarcha wedtug prawa sam jest panujg-
cym i jedynym urzednikiem”™), do niego tylko nalezy wybor zastep-
cow. Kiedy opat de Saint-Pierre proponowat pomnozy¢ liczbe rad
krélewskich we Francji, tudziez obiera¢ czionkéw przez gtosowa-
nie"®), nie zauwazyt, iz proponuje zmiane formy rzadu.

Pozostaje mi poméwi¢ o sposobie oddawania i zbierania gtoséw
na zgromadzeniu ludowym; lecz moze wiadomosci historyczne
0 rzymskiej organizacji pod tym wzgledem wyjasnig bardziej po-
gladowo zasady, ktére mogtbym ustalic. Nie jest rzecza niegodng
rozumnego czytelnika przyjrzec¢ sie nieco szczegotowiej, jak trakto-
wano sprawy publiczne i prywatne na obradach dwustu tysiecy ludzi.

Rozdziat IV.

KOMICJA RZYMSKIE

Nie mamy zadnych wiarygodnych pomnikéw z pierwszych cza-
sow Rzymu; istnieje nawet wielkie prawdopodobienstwo ze >06eksza
cze$¢ tego, co o nich moéwiono, jest bajkga); i w ogdle brak nam
wiasnie najbardziej pouczajacej czesci kronik ludéw, odnoszacych sie
do powstania tych ostatnich. Doswiadczenie poucza nas codziennie,
z jakich przyczyn powstajg rewolucje w mocarstwach; lecz ponie-
waz ludy sie juz nie tworzg, dla wyjasnienia sposobu ich utworzenia
mamy jedynie domysty.

Obyczaje, ktore znajdujemy w postaci ustalonej, $wiadczg przy-

Jedynym urzednikiem najwyzszym.

18) w rozprawie ,,Discours sur la Polysynodie™, 1728, za ktorg zostat
wykluczony z Akademii Francuskiej.

a) Nazwa Romy, ktéra jak powiadajg pochodzi od Romulusa, jest
grecka i oznacza site: imie Numy jest takze greckie i oznacza prawo.
Jakiez to dane, ze dwaj pierwsi krolowie tego miasta nosili imiona tak
dobrze z gory zastosowane do tego, co zdziatali? (Uwaga Rousseau'a.)
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najmniej o tym, Ze miaty jaki$ poczatek. Tradycje siegajace tych
poczatkéw, poparte przez najwieksze powagi i stwierdzone najsil-
niejszyrai racjami, powinny uchodzi¢ za najpewniejsze. Oto zasady,
ktérych przestrzega¢ usitowatem, badajac jak sprawowat swag naj-
wyzszg wiadze najwolniejszy i najpotezniejszy lud na ziemi.

Po zatozeniu Rzymu powstajgca republika t. j. armia zatozyciela,
utworzona z Albanczykéw, Sabiéczykéw i cudzoziemcdw, zostata
podzielong na trzy klasy, ktore wedtug tego podziatu przybraty na-
zwe trybow. Kazda tryba zostata podzielong na dziesie¢ kuryj,
kazda kuria na dekurie, a na ich czele postawiono przywdédcéw, zwa-
nych kurionami i dekurionami.

Nadto wzieto z kazdej tryby oddziat stu jezdzcéw, zwany cen-
turig; widac¢ stad, ze podziaty te, niezbyt potrzebne w grodzie, miaty
pierwotnie tylko charakter wojskowy. Zdaje sie jednak, ze pewien
instynkt wielkosci sktanial mate miasto Rz5un do nadania sobie z g6-
ry organizacji, stosownej dla stolicy Swiata.

Z tego pierwszego podziatu wynikta wkrétce niedogodnos¢: po-
niewaz mianowicie tryby albanskaa) i sabifiskab) pozostawaty
wcigz w tym samym stanie, a tryba cudzoziemcéw c) wzrastata usta-
wicznie wskutek ich naptywu, tryba ta nie omieszkata przewyzszyc
dwoch innych. Srodek, jaki Servius wynalazt na to niebezpieczne nad-
uzycie, polegat na tym, ze zmienit on podziat rodowy, usuwajgc go,
na inny osiggniety wedtug czesci miasta, zajetych przez poszcze-
gllne tryby. Zamiast trzech tryb ustanowit cztery, a kazda z nich
zajmowalta jedno ze wzg6rz rzymskich i nosita jego nazwe. Tak wiec,
usuwajac nierownos$¢ w terazniejszosci, zapobiegt jej na przysztos¢,
aby za$ ten podziat odnosit sie nie tylko do miejscowosci, lecz i do
ludzi, zabronit mieszkaricom jednej dzielnicy przenosi¢ sie do drugiej,
czym przeszkodzit mieszaniu sie rodow.

Podwoit tez trzy dawne centurie konnicy i oddat im dwanascie
nowych, lecz pod dawnymi imionami; $rodek prosty i rozsadny,
przez ktéry wyodrebnit ostatecznie stan rycerski od ludu, nie wywo-
tujgc wsrdd tego ostatniego szemrania.

Do tych czterech trybéw miejskich Servius dodat pietnascie in-
nych, zwanych wiejskimi, poniewaz utworzone byly z mieszkancow
wsi, podzielonych na tylez okregéw. W nastepstwie utworzono tylez
nowych i lud rzkonski zostat wreszcie podzielony na trzydziesci pie¢
tryb, ktéra to liczba pozostata niezmieniong do korica republiki.

Z rozrOznienia takiego miedzy trybami miejskimi i wiejskimi
wyniknagt skutek godny uwagi, gdyz nie ma zgota podobnego don

a) Ramnenses. (Uwaga Rousseau'a.)
b) Tatienses. (Uwaga Rousseau'a.)
c) Luceres. (Uwaga Rousseau'a.)
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przyktadu i jemu Rzym zawdzieczat utrzymanie swych obyczajow
oraz wzrost swego panstwa. Myslatby kto, ze tryby miejskie przy-
wiaszczyty sobie wkrétce potege i zaszczyty i nie omieszkaty upo-
Sledzi¢ tryb wiejskich; stato sie wrecz przeciwnie. Znane jest upo-
dobanie pierwszych Rzymian do zycia wiejskiego. Upodobanie to
pochodzito od madrego zatozyciela, ktory potaczyt zajecia rolnicze
i wojskowe z wolnoscig i wydalit, ze tak powiem, do miast sztuke,
rzemiosta, intryge, majatek i niewole.

Tak, wiec, poniewaz wszystko co Rzym miat znakomitego miesz-
kato wérdd pol i uprawiato ziemie, przyzwyczajono sie¢ tam jedynie
szuka¢ podpdr republiki. Stan ten, stan najgodniejszych patrycju-
szbw, czczony byt przez wszystkich; prosty i pracowity zywot wie$-
niakéw przektadano nad prozniacze i marne zycie mieszczan rzym-
skich i niejeden, co bytby tylko nieszczeSliwym proletariuszem w mie-
Scie, stawat sie szanowanym obywatelem jako rolnik. Nie bez pod-
stawy, méwit Warron, nasi wielkoduszni przodkowie zatozyli na wsi
szkotke tych krzepkich i dzielnych ludzi, ktorzy bronili ich w czasach
wojny i zywili w czasach pokoju. Plinius powiada dobitnie, ze tryby
wiejskie czczono z powodu ludzi, ktérzy je sktadali; tymczasem prze-
noszono, na znak uposledzenia, do miejskich tryb ludzi podtych, kté-
mych chciano ponizy¢. Sabificzyk Appius Claudius, przybywszy na
staty pobyt do Rzymu, zostat obsypany zaszczytami i zapisany do
tryby wiejskiej, ktora nastepnie przybrata imie jego rodu. Wresz-
cie wszyscy wyzwolency wstepowali do tryb miejskich, nigdy do
wiejskich, nie byto tez przez caly czas trwania republiki ani jednego
przyktadu, izby ktéry z tych wyzwolehcéw dosizedt do jakiego$
urzedu, chociazby stat sie obywatelem.

Zasada ta byta doskonata, lecz posunieto ja tak daleko, iz wy-
nikneta stad pewna zmiana i niewatpliwie pewne naduzycie w ad-
ministracji.

Po pierwsze cenzorowie, przywlaszczawszy sobie od dawna
prawo dowolnego przenoszenia obywateli z jednej tryby do drugiej,
pozwolili im po wiekszej czesci zapisywaé sie do tej, ktéra im sie
podobata; pozwolenie z pewnoscig bezcelowe i odbierajace jednag
z gtdwnych sprezyn cenzury. Nadto, gdy wszyscy mozni i potezni
kazali sie wpisywac¢ do tryb wiejskich, a wyzwolency uobywateleni
pozostawali z mottochem w miejskich, tryby w ogdéle nie mialy juz
ani statego miejsca, ani terytorium, lecz znalazty sie w takim po-
mieszaniu, ze cztonkéw kazdej mozna byto odrézni¢ jedynie wedtug
rejestréw; ta droga znaczenie stowa tryba z rzeczowego stato sie
osobowym a raczej stato sie prawie urojeniem.

Zdarzato sie rowniez, ze tryby miejskie, bedac bardziej zwar-
tymi, okazywaly sie nieraz silniejszymi w komicjach i sprzedawaty

101



panstwo ludziom, ktdrzy raczyli kupowa gtosy skladajgcego je
mottochu.

Co sie tyczy kuryj, poniewaz organizator"®) ustanowit ich dzie-
sie¢ w kazdej trybie, caty przeto lud rzsonski, zamkniety w obrebie
muréw miasta, zostat podzielony na trzydziesci kuryj, a kazda z nich
miata wiasne Swiatynie, wiasnych bogdw, urzednikéw, kaptanéw,
wiasne Swieta, zwane compitatia, podobne do paganatia,
jakie pozniej otrzymaly tryby wiejskie.

Poniewaz przy nowym podziale Serviusa liczby trzydziestu nie
mozna byto pomiesci¢ réwnomiernie w czterech trybach, nie tknieto
ich wcale i kurie, niezalezne od trybow, staty sie odrebnym podziatem
mieszkancow Rzymu; lecz ani w trybach wiejskich, ani wsrod skia-
dajacego je ludu, o kuriach nie byto mowy, poniewaz tryby staty sie
organizacjg czysto cywilng, a dla zaciggdbw wojskowych wprowa-
dzono inne urzadzenia, przez co wojskowe podzialy Romulusa oka-
zaly sie zbytecznymi. Jakkolwiek zatem kazdy obywatel byt zapisany
do pewnej tryby, wcale nie kazdy nalezat do kurii.

Servius przeprowadzit jeszcze trzeci podziat, ktéry nie byt w zad-
nym stosunku do obu poprzednich, a w skutkach stat sie najwazniej-
szym ze wszystkich. Rozdzielit on caty lud rzymski na sze$¢ klas,
a rozgraniczyt je nie wedtug miejsca ani wedtug ludzi, tylko podtug
majatku; w ten sposob pierwsze klasy zajmowali bogaci, ostatnie
ubodzy, a $rednie ci, ktérzy sie cieszyli mierng fortung. Te sze$¢ klas
podzielono dalej na sto dziewieédziesigt ciat odrebnych, zwanych
centuriami, te za$ byly rozmieszczone w tea sposéb, ze sama
pierwsza klasa obejmowata ich wiecej, niz polowe, a ostatnia two-
rzyla jedng ledwie centurie. Stato sie tedy, ze klasa najmniej liczna
w ludzi najbogatszg byta w centurie, ostatnig za$ uznano za podziat
tylko, jakkolwiek ona sama objeta z gérg potowe mieszkancow
Rzymu.

Azeby lud mniej przeniknat nastepstwa tego ostatniego uksztat-
towania, Servius udat, ze mu nadaje wyglad wojskowy; do klasy
drugiej wcielit dwie centurie zbrdjownikéw, a do czwartej dwie wy-
rabiajgce narzedzia wojenne; w kazdej klasie, procz ostatniej, wy-
odrebnit ludzi miodszych i starszych, to jest tych, ktdrzy byli zobo-
wigzani do noszenia broni, i tych, ktorych wiek na podstawie ustaw
od tego uwalniat; rozréznienie to, bardziej niz majatkowe, wywo-
tywato konieczno$¢ czestego ponawiania cenzusu, czyli spisu ludnosci;
postanowit wreszcie, ze zgromadzenie odbywaé sie winno na polu
Marsowym, a wszyscy bedacy w wieku wojskowym powinni zbrojnie
przybywaé na nie.

~9 Romulus.
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Powodem, dla ktérego w ostatniej klasie nie trzymat sie tego
podziatlu na miodszych i starszych bylo to, iz tworzagcemu jg po-
spolstwu nie przyznawano wcale zaszczytu noszenia broni dla ochro-
ny ojczyzny; nalezato posiada¢ ognisko domowe, aby zyska¢ prawo
jego obrony; i wsrdd niezliczonej rzeszy nedzarzy, ktérymi dzisiaj
Swieca armie kréléw, nie ma moze ani jednego, ktérego by z pogar-
da nie wypedzono z rzymskiej kohorty, kiedy to zotnierze byli obron-
cami v/olnosci.

Rozrézniano jednak jeszcze w ostatniej klasie proletariuszy
od tak zwanych capite censi. Pierwsi, nie zupetnie doprowadzeni do
nicosci, dostarczali przjmajmniej panstwu ohyw™ateli, a niekiedy
w naglacej potrzebie nawet zotnierzy. Tych za$, ktdérzy nic nie po-
siadali i ktérych mozna byto porachowaé jedynie na glowy, uwaza-
no zupetnie za nic i Marius pierwszy raczyt zaciggna¢ ich do
szeregow.

Nie rozstrzygajac tutaj, czy ten trzeci podziat byt sam przez
sie dobry czy zly, moge jak sadze utrzymywaé, ze lunozliwity go
w praktyce jedynie prostota obyczajow pierwszych Rzymian, ich bez-
interesownos$¢, ich zamitowanie do rolnictwa, a pogarda dla kupiec-
twa i zadzy zyskow. Gdzie jest lud wspétczesny, u ktérego pozera-
jaca chciwo$¢, duch niespokojny, intrygi, ciggte przemiany, usta-
wiczne rewolucje majatkow, pozwolity by podobnemu ustrojowi na
dwudziestoletnie trwanie bez wywrdcenia catego panstwa? Nalezy
przy tym pamieta¢, ze w Rzymie obyczaje i opinia, bedac silniejszy-
mi, niz ta instytucja, poprawiaty jej stabe strony, i ze niejeden bo-
gacz zostawat usuniety do klasy biednych, poniewaz popisywat sie
zanadto swoim bogactwem.

To wszystko pozwala tatwo zrozumie¢, dlaczego prawie zawsze
wspomina sie tylko o pieciu klasach, aczkolwiek byto ich w rzeczy-
wistosci sze$¢. Poniewaz szOsta klasa nie dostarczata zotnierzy dla
armii, ani gtosujgcych na polu Marsowym a) i nie spetniata prawie
zadnej funkcji w republice, byta ona rzadko brana pod uwage.

Takie byly rézne podziaty ludu rzymskiego. Zobaczmy obecnie,
jaki skutek wywotywaly one na zgromadzeniach. Zgromadzenia te
legalnie zwotane zwaly sie komiej am,i; odbywaly sie zwykle
na forum rzymskim lub na polu Marsowym i dzielity sie na komicje
wedtug Kkurji, komicje wedtug centuryj i komicje wedtug tryb, od-
powiednio do tego, wedtug jakiej z tych trzech form zostaty zarza-
dzone. Komicje kurialne stanowily instortucje Romulusa, centurialne

a) Méwie na polu Marsowym, bo tam zgromadzaly sie ko-
micje wedtug centuryj: przy dwoch innych formach lud zibierat sie na
Forum lub gdzieindziej i woéwczas capite censi mieli tylez wplywu
i wiadzy, co pierwsi obywatele. (Uwaga Rousseau'a.)
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— Serviusa, trybunale — trybunéw ludowych. Tylko na komicjach
ustawy uzyskiwaty sankcje i urzednicy byli wybierani, a poniewaz
kazdy ob3avatel byt zapisany w pewnej kurii, centurii lub trybie, wy-
nika stad, ze zaden obywatel nie byt pozbawiony prawa wyborczego
i ze lud rzymski byt istotnym zwierzchnikiem prawnie i faktycznie.

Azeby komicje byty legalnie zgromadzone i zeby to, co sie tam
dziato, mialo moc ustawy, wymagane byty trzy warunki: pierwszy,
azeby ciato lub urzednik, ktéry je zwotlywal, posiadat potrzebng
w ton celu wiadze; drugi, azeby zgromadzenie odbywato sie w ciggu
jednego z dni, dopuszczonych przez ustawe; trzeci, by przepowednie
byly korzystne.

Uzasadnienie pierwszej reguty nie potrzebuje byé wyjasniane.
Druga jest kwestig administracyjng; tak wiec nie bylo dozwolonym
odbywanie komicji w dnie Swigteczne i targowe, kiedy mieszkarncy
wsi, przychodzac w swoich sprawach do Rzymu, nie mieli czasu
spedza¢ dnia na placu publicznym. Za pomocg trzeciej senat trzymat
w ryzach lud gwattowny i niespokojny i fagodzit w odpowiedniej
chwili gorliwo$¢ buntowniczych trybunéw; ci jednak znajdowali
wiele Srodkow dla pozbycia sie tej opieki.

Ustawy i wybor naczelnikéw nie stanowity jedynych kwestyj
podlegtych decyzji komicjow; lud rzymski przinviaszczyt sobie naj-
wazniejsze funkcje rzadowe i mozna powiedzie¢, ze los Europy byt
okreslany na tych zgromadzeniach. Ta réznorodno$¢ przedmiotéw
powodowata rozmaite formy, ktore przybieraty zgromadzenia odpo-
wiednio do kwestii, o jakich miaty decydowac.

AZeby sadzi¢ o tych réznych formach, wystarczy je pordwnac.
Romulus, tworzac kurie, miat na celu powscigganie senatu przez lud
i ludu przez senat dzieki réwnomiernemu panowaniu nad wszystki-
mi. Udzielit wiec ludowi, przez te forme, wszelkg wladze liczby, azeby
zréwnowazy¢ site i bogactwo pozostawione patrycjuszom. Ale zgod-
nie z duchem monarchii, pozostawit jednak wiecej korzysci patryoju-
szom przez wplswr ich klientdw na wiekszo$¢ gtoséw. Ta wspaniata
instytucja patronow i klientéw byta arcydzietem polityki i ludzkosci,
bez ktérego patrycjat tak sprzeczny z duchem republiki nie mégtby
sie utrzymac¢. Rzym jedynie mi~ zaszczyt da¢ Swiatu ten przykiad,
z ktoérego nigdy nie wynikneto naduzycie, a ktéry jednak nie zostat
nigdy nasladowany.

Poniewaz ta forma kuryj utrzaunata sie przy kroélach az do
Serviusa, a panowanie ostatniego Tarkwirdusza nie bylo uwazane za
legalne, zaczeto odrézniaé powszechne ustawy krélewskie przez naz-
we leges curiatae.

Za czasoéw republiki kurie, ograniczone zawsze do czterech tryb
miejskich i nie liczace wigcej niz ludno$¢ Rzymu, nie mogly doga-
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dza¢ ani senatowi, ktory stat na czele patrycjuszéw, ani trybunom,,
ktorzy aczkolwiek plebejusze stali na czele obywateli zamoznych.
Stracity wiec na znaczeniu i upadek ich byt tak wielki, ze 30 zgroma-
dzonych liktoréw czynito to, co winny byty czyni¢ komieje kurialne.

Podziat na centurie byt tak korzystny dla arystokracji, ze nie
jest zrazu widocznym, dla czego senat nie brat zawsze gére w ko-
micjach noszacych to miano i wybierajacych konsuléw, cenzoréw
i innych urzednikéw Kkurialnych. Istotnie, poniewaz ze stu dziewigé-
dziesieciu trzech centuryj, tworzacych szes¢ klas catego ludu rzym-
skiego, pierwsza klasa obejmowata dziewiecdziesigt osiem, a gtosy
liczono centuriami, przeto pierwsza klasa sama brata gore ca
do liczby gtoséw nad wszystkimi innymi. Gdy wszystkie te centurie
byty zgodne, nie zbierano nawet dalej gtoséw; co zdecydowala naj-
mniejsza liczba uwazane bylo za decyzje ogétu; i mozna powiedziec,
ze w komicjach centurialnych sprawy byty rozstrzygane raczej wed-
tug wiekszosci talaréw, niz wedtug wiekszosci glosow.

Lecz ta wladza nadmierna byta miarkowana za pomocag dwéch
$rodkdw. Po pierwsze trybunowie z reguly i zawsze znaczna ilos¢
plebejuszéw nalezeli do klasy zamoznej i réwnowazyli znaczenie pa-
trycjuszéw N tej pierwszej klasie.

Drugi $rodek polegat na tym, ze zamiast urzgdza¢ gtosowanie
centuryj wedtug ich porzadku ,co zawsze powodowatoby zaczynanie
od pierwszej, wyciggano jedng losowaniem i taa) przystepowata
sama do wyboru; po czym wszystkie centurie, wezwane na inny
dzierr wedtug ich stopni, powtarzaly ten sam wybér i zwykle go za-
twierdzaty. Odbierano w ten sposéb wptyw przyktadu stopniowi, aze-
by go udzieli¢ losowi, odpowiednio do zasad demokracji.

Whynikata z tego zwyczaju jeszcze inna korzys¢: ze obywatele
wiejscy mieli czas, pomiedzy dwoma wyborami, poinformowaé sie
0 zastugach kandydata wyznaczonego prowizorycznie, azeby oddaé
swoje glosy ze znajomoscig rzeczy. Ale, pod pretekstem szybkosci,
usunieto ten zwyczaj, i obydwa wybory odbywaly sie tego samego
dnia.

Komicje wedtug tryb byly wiasciwie radg ludu rzymskiego.
Zwotlywane byty tylko przez trybundw; trybunowie tam byli wybie-
rani i tam przeprowadzali swoje plebiscyty. Senat nie tylko nie miat
tam zadnego miejsca, ale nawet nie miat prawa by¢ obecnym; i zmu-
szeni do postuszenstwa ustawom, na ktére nie mogli gtosowac, sena-
torowie byli pod tym wzgledem mniej wolni, niz ostatni obywatele.
Niesprawiedliwo$¢ ta byla zupetnie fatszywie rozumiana i wystar-

at Centuria ta wyciggnieta w ten sposob losowaniem nazywata sie
praerogativa, poniewaz byla pierwszg, ktérg o gtos pytano, i stad wiasnie
pochodzi stowo prerogatywa. (Uwaga Rousseau'a.)
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mczala sama, by uniewazni¢ rozjporzadzenia ciata, do ktorego nie
wszyscy jego czionkowie zostali dopuszczeni. Gdyby wszyscy patry-
cjusze byli obecni na tych korniejach, wedtug prawa ktore im przy-
stuguje jako obywatelom, woéwczas jako zwykie jednostki nie wy-
warliby wptywu na forme glosowania, urzadzanego wedlug gtow,
gdzie proletariusz najmniejszy tylez znaczyl, co naczelnik senatu.

Widzimy wiec, ze oprdcz porzadku wynikajgcego z tych réznych
podziatbw dla zbierania gtoséw tak wielkiego ludu, podziwy te nie
sprowadzaty sie do form samych w sobie obojetnych, ale ze kazdy
wywotywat skutki zwigzane z celami, dla ktdrych byt wskazany.

Bez wchodzenia w dalsze szczegdty pod tym wzgledem, wynika
z wyjasnien poprzednich, ze komicje trybalne bylty najkorzystniejsze
dla rzadu ludowego, a komicje centurialne dla arystokracji. Co do
komicji kurialnych, gdzie wiekszo$¢ tworzyta sama ludno$¢ Rzymu,
poniewaz nadawaly sie tylko do popierania tyranii i ztych zamiaréw,
musiaty one straci¢ swe znaczenie i nawet buntownicy wstrzymywali
sie od Srodka, ktory zanadto odkryt ich zamiary. Pewnym jest,
ze caly majestat ludu rzymskiego znajdowat swo6j wyraz tylko na
komicjach centurialnych, ktére jedynie byly zupelne, zwazywszy,
ze na komicjach kurialnych brakowato tryb wiejskich, a na komicjach
trybalnych senatu i patrycjuszow.

Co do sposobu zbierania gtoséw, byt on u pierwszych Rzymian
tak prosty jak ich obyczaje, aczkolwiek nie tak prosty jak w Spareie.
Kazdy gtosno oddawat swoéj gtos; skrutator notowat je odpowied-
nio; wiekszo$¢ gtosow kazdej tryby decydowata o gtosowaniu ludu;
podobniez co do kuryj i centuryj. Ten zwyczaj byt dobry, dopdki
uczciwos¢ panowata wéréd obywateli i dopoki kazdy wstydzit sie
oddawac swoj gtos publicznie za zdaniem niestusznym lub na przed-
miot niegodny; lecz kiedy lud sie zepsut i kiedy kupowano gtosy,
w3gadato, by oddawano je tajnie, azeby powstrzymac¢ kupujacych
z powodu braku zaufania i dostarczy¢ totrom sposobu nie zostac
zdrajcami.

Wiem, ze Cicero gani te zmiane i przypisuje jej w czesci upadek
republiki. Ale jakkolwiek czuje wage autordd;etu Cicerona w tej
mierze, nie moge by¢ jego zdania. Sagdze przeciwnie, ze nie uczyniono
dostatecznie zmian podobnych i tym przyspieszono upadek panstwa.
Podobnie jak tryb zycia ludzi zdrowych nie jest wiasciwy dla cho-
rych, tak nie nalezy chcie¢ rzadzi¢ ludem zepsutym za pomocg tych
samych ustaw, ktére odpowiadajg ludowi dobremu. Nic nie dowodzi
lepiej tej zasady, jak trwalo$¢ republiki weneckiej, ktorej pozory
jeszcze istniejg, jedynie dlatego, ze jej ustawy sg odpowiednie tylko
dla ztych ludzi.

Rozdzielono wiec miedzy obywateli tabliczki, zapomocg ktorych
kazdy mogt gtosowaé, nie wyjawiajac, jakie jest jego zdanie; usta-
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tono réwniez nowe formalnosci dla zbierania tabliczek, Uczenia gto-
sOw, poréwnsrwania liczb etc., co nie przeszkodzito, ze rzetelnosé
urzednikéw, obarczonych tymi funkcjami a), byla czesto podejrzana.
Wreszcie, azeby usung¢ intrygi i handel glosami, wydano edykty,
ktorych ilos¢ wskazuje na ich bezskutecznosé.

W ostatnich czasach musiano czesto ucieka¢ sie do Srodkow
nadzwyczajnych, azeby zastgpi¢ niedostateczno$¢ ustaw. Czasem
wymyslano cuda; ale $rodek ten, ktdry mogt zaimponowac ludowi,
nie imponowat tym, ktérzy nim rzadzili; czasem zwotywano nagle
zgromadzenie, zanim kandydaci mieli czas do porobienia swych
intryg; czasem zuzywano cafe posiedzenie na mowy, kiedy widziano
ze lud przekupiony gotéw jest zaja¢ zte stanowisko. W koncu jednak
ambicja omineta wszystko i jest nie do wiary, ze w posrod tylu nad-
uzy¢ ten lud ogromny, dzieki swym dawnym rzadzeniom, nie prze-
stawat wybiera¢ urzednikéw, przeprowadza¢ ustawy, sadzi¢ procesy,
zalatwia¢ sprawy prywatne i publiczne, prawie z taka fatwoscia,
jakby to mogt czyni¢ sam senat.

Rozdziat V,

O TRYBUNACIE.

Jezeli nie mozna ustali¢ doktadnej proporcji pomiedzy sktado-
wymi czesciami panstwa, albo gdy przyczyny nieusuwalne zmieniajg
bez ustanku te stosunki, wowczas tworzy sie urzad szczeg6lny, ktéry
nie stanowi jednego ciata z innymi, ktory umieszcza kazdy wyraz
w jego prawdziwym stosunku i ktory przedstawia tacznik lub wyraz
srodkowy badz pomiedzy paiiujgcym a ludem, badZ pomiedzy
panujagcym a zwierzchnikiem, badZz w obu kierunkach réwnoczesnie,
gdy tego zachodzi potrzebami).

Ciato to, ktore bede nazywat trybunatem jest konserwa-
torem ustaw i wiladzy ustawodawczej. Niekiedy stuzy do popierania
zwierzchnika przeciwko rzadowi, jak to czynili w Rzymie trybunowie
ludu; niekiedy do popierania rzadu przeciwko ludowi, jak to czyni
obecnie w Wenecji Rada Dziesieciu; niekiedy za$ do utrzonania row-
nowagi z obu stron, jak to czynili eforowie w Spareie.

Trybunat nie jest czescig skfadowa wspdlnoty i nie powinien

a) Custodes, diribitores, rogatores suffragorimn. (Uwaga Rousseau'a.)
To znaczy naczelnikiem wiadzy wykonawczej.

- . . . Zwierzchnik
n) Rousseau ma tu na mysli dwie proporcje nastepujace: Trybunat
Rzad Trybunat .
Trysg;?t oraz Trybzl?nat yLLL:d Por. takze ks. Ill, roz. 1
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mie¢ udziatu we wiadzy ustawodawczej ani wykonawczej; lecz z tego
wiasnie powodu witadza jego jest wieksza, bo nie mogac nic zrobié,
moze wszystkiemu przeszkodzi¢. Jest bardziej uswiecony i czczony,
jako obronca ustaw, niz panujacy, ktory je wykonuje, lub zwierzch-
nik, ktéry je ustanawia. Wida¢ to byto bardzo jasno w Rzymie, kiedy
ei dumni patrycjusze, ktérzy pogardzali zawsze catym ludem, zmu-
szeni byli ustepowacé przed zwyklym urzednikiem ludowym, ktéry
nie miat ani auspicyj 22), ani jurysdykcyj.

Trybunat, madrze miarkowany, jest najstalszg podporg dobrej
konstytucji, lecz jesli ma troche za wiele sity, wywraca wszystko;
co sie tyczy stabosci, nie lezy ona w jego naturze i jezeli jest czyms,
nie znaczy nigdy mniej niz trzeba .

Wyradza sie w tyranje, gdy przywiaszcza sobie wiladze wyko-
nawcza, ktorej jest tylko moderatorem i gdy chce uwalnia¢ od
ustaw, ktére winien jedynie ochrania¢. Olbrratia wladza eforow,
ktora nie byfa niebezpieczng, dopdki Sparta zachowata swe obyczaje,
przyspieszyla jej zapoczatkowane zepsucie. Krew Agisa, uduszonego
przez tych tyranéw, zostata pomszczona przez jego nastepce; zbrod-
nia, tudziez ukaranie eforéw przyspieszyly jednakowo zgube repub-
liki i po Kleomenie Sparta nie byta juz niczym. Rzym zginat réwniez
ta sama droga i nadmierna wtadza trybimoéw, przinviaszczana sto-
pniowo, postuzyta w koncu na podstawie ustaw wydanych dla wolnos-
ci, za ochrone dla cesarzy, ktorzy jg zniszczyli. Coza$ do Rady Dziesie-
ciu w Wenecji, jest to sgd krwawy, réwniez straszny dla patrycju-
szow, jak dla ludu, ktéry daleki od wysokiej ochrony ustaw, stuzy
tylko, po ich ponizeniu, do wymierzania w ciemnosciach ciosow, Kto-
rych nie $miejg zauwazyc.

Trybimat ostabia sie, jak rzad, przez pomnozenie swych czton-
kow. Kiedy trybunowie ludu rzymskiego, zrazu w liczbie dwoch,
potem pieciu, chcieli podwoié¢ te liczbe ,senat pozwolit na to, zupetnie
pewnj” ze bedzie trzymat w reku jednych przez drugich, co nie
omieszkato nastgpic.

Najlepszym $rodkiem do zapobiezenia uzurpacjom tak strasz-
nego ciata, srodkiem, na ktéry zaden rzad nie zwr6cit dotychczas
uwagi, byloby nie czyni¢ tego ciata stalym, ale okresla¢ przerwy,
podczas ktérych miatoby by¢ zniesione. Przerwy te, ktére nie po-
winny by¢ zbjd wielkie, by nie zostawiaé czasu dla ustalenia sie
naduzy¢, mogg by¢ okreSlone przez ustawe w ten sposéb, zeby
tatwo byto je skroci¢ w razie potrzeby przez komisje nadzwyczajne.

Srodek ten, zdaje mi sig, nie ma niedogodnosci, bo jak powie-
dziatem, trybunat nie stanowi czesci konstytucji i nie moze byé

2) iPrzy nvyboree trybunéw nie stosowano przepowiedni.



usuniety bez uszczerbku dla niej; a wydaje mi sie Bkuiecrnswi, bo
rzad na nowo rest3rtuowany nie zaczima od wiadzy, ktdrg miat jego
poprzednik, ale od tej ktorg mu daje ustawa

Rozdziat V.

O DYKTATURZE.

Nieugietose ustaw, nie dajaca im sie nagina¢ do wypadkéw,
moze w pewnych razach uczjmi¢ je zgubnymi i sprowadzi¢ upadek
panstwa w chwili krytycznej. Porzadek i powolno$¢ form wymagaja
pewnego przeciggu czasu, ktérego odmawiajg niekiedy okolicznosci.
Moze sie zdarzy¢ tysigc wypadkéw, na ktére prawodawca nie obmys-
lit wcale Srodkdw, i trzeba koniecznie mie¢ te przezornos¢, by czuc,
ze wszytkiego koniecznie przewidzie¢ nie mozna.

Nie nalezy wiec chcie¢ tak mocno ustala¢ instytucji politycz-
nych, by pozbawi¢ sie moznosci zawieszenia ich dziatania. Nawet
Sparta pozwolita spa¢ swym ustawom.

Lecz jedynie najwieksze niebezpieczeristwa moga zréwnowazyc
szkode naruszenia porzadku publicznego i nie nalezy nigdy powstrzy-
mywac¢ Swietej wladzy ustaw, dopdki nie idzie o zbawienie ojczyzny.
W tych rzadkich i oczBWVistych wypadkach chroni sie bezpieczenstwo
publiczne jednym aktem szczegélnym, ktdry troske o nie wklada na
barki osoby najgodniejszej. Takie zlecenie mozna da¢ w dwojaki
sposob, zaleznie od rodzaju niebezpieczenstwa.

Jesli do zaradzenia temu niebezpieczenstwu wystarczy zwiek-
szenie czynnosci rzadu, to sie go zesSrodkowuje w jednym lub
dwu z jego czionkdw; w ten sposdb nie odmienia sie powagi ustaw,
tylko forme ich wykonania. Jes$li niebezpieczenswo jest takie, ze
aparat ustaw utrudnia unikniecie go, wéwczas mianuje sie najwyz-
szego naczelnika, ktéry zmusza wszystkie ustawy do milczenia
i zawiesza na chwile wladze zwierzchnig. W podobnym wypadku
wola powszechna 24) nie ulega watpliwosci i ocz3wiscie pierwszym
celem narodu jest uchroni¢ panstwo od zguby. W ten sposéb zawie-
szenie wiadzy prawodawczej wcale jej nie obala; urzednik, ktéry
zmusza ja do milczenia, nie moze zmusi¢ jej do moéwienia; panuje
nad nig, chociaz nie moze jej reprezentowa¢; moze on wszystko
czyni¢, z wyjatkiem ustaw.

Pierwszego $rodka uzywat senat rzymski, kiedy za pomoca

Wtiadza na nowo restytuowana jest mniej sktonna do naduzyc,
niz wiadza od dawna ustalona.
®&) W znaczeniu interesu powszechnego.
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uswieconej formuty polecat konsulom dba¢ o ocalenie republiki;
drugi miat miejsce wowczas, gdy jeden z dwoch konsuldw mianowat:
dyktatora a), zwyczaj, ktorego przykiad Alba data Rzymowi.

W poczatkach republiki uciekano sie bardzo czesto do dyktatury,,
panstwo bowiem nie posiadato jeszcze do$¢ statych podstaw, azeby
mogto sie trzymac sitg swego ustroju. Poniewaz obyczaje czynity
wowczas zbyteczng niejedng ostroznos¢, ktdra bytaby nieodzowna,
w innym razie, nie lekano sie ani naduzycia wiadzy dju-ektora, ani
tez zakuséw na jej zatrzymanie po terminie. Praeciwnie zdawato sie,
ze tak Wdelka wladza byta ciezarem dla obarczonego nig cziowieka,,
tak bardzo spieszyt on pozbyc¢ sie jej, jak gdyby zajmowaé miejsce-
ustaw byto zbyt trudno i zbyt niebezpiecznie.

Jezeli tez ganie¢ nierozwazne stosowanie tych rzadéw najwyz-
szych w czasach pierwotnych ), to nie z powodu niebezpieczenstwa
ich naduzycia, ale ponizenia. Gdy bowiem szafowano hojnie dykta-
turg dla dokonania wyboréw, poswiecen, btahych formalnosci, mozna,
sie bylo obawiaé, czy nie stanie sie ona mniej straszna w potrzebie,
i czy nie przyzwyczajg sie uwazaé jej za prozny tytul, skoro uzywa
sie jej tylko przy btahych ceremoniach.

Pod koniec republiki Rzymiane, nauczeni ostroznoscia, zbytnio
oszczedzali dSktatury rownie niestusznie, jak przedtem niepotrzeb-
nie nia szafowali. Latwo byto spostrzec, ze obawa ich byfa nieuza-
sadniona, ze stobos$¢ stolicy dawata jej woéwczas bezpieczeristwo-
wobec urzednikéw, ktérych miata w swym fonie, ze dyktator mdgt
w pewnym wypadku broni¢ wolnosci publicznej, nie mogac jednak
nigdy wykona¢ na nig zamachu, i ze nigdy by nie ukuto kajdan
Rzymu w samej stolicy, a tylko w jej armiach. Maly opor, jaki
Mariusz stawit Sulli, a Pompejusz Cezarowi, wykazywat dobitnie,
czego mozna oczekiwa¢ od wladzy wewnetrznej przeciwko sile zew-
netrznej.

Ten mylny poglad spowodowat ciezkie bledy w ich postepo-
waniu; jednjon z nich byt np. ten, ze mianowano dyktatora v/ spra-
wie Katyliny; skoro bowiem sprawa dotyczyta tylko zewnetrznych
stosunkéw miasta i co najwyzej jakiej$ prowincji Italii, dyktator,
majac nieograniczona  wiladze, rozproszytby z fatwosicig apisek,
ktdéry sttmniono jedynie dzieki szczesliwemu zbiegowi wypadkéw, na.
co nigdy nie powinna byla liczy¢ przezorno$¢ ludzka.

Zamiast tego senat zadowolit sie powierzeniem catej swej wia-
dzy konsulom, skutkiem tego Cicero dla skutecznego dziatania mu-
sial przekroczy¢ swa wladze w jednym punkcie zasadniczym i jesli

a) Nominacja ta odbywata sie w nocy, potajemnie, jak gdyby sig
wstydzono wywyzszaé cziowieka ponad ustawy. (Uwaga Rousseau'a.)
*5) Republiki rzymskiej.
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pienvsze uniesienie radosci kazedy pochwali¢ jego postepowanie”™
za to pozniej stusznie pociagnieto go do odpowiedzialnosci za krew
ob37wateli bezprawnie przelana, a takiego zarzutu nie mozna uczy-
ni¢ dyktatorowi. Lecz wymowa konsula porwata wszystko; i on sam,
cho¢ Rzynaianin, kochajac wiecej stawe niz ojczyzne, nie tyle szukat
najlegalniejszego i najpewniejszego S$rodka ocalenia panstwa, ile
zaszczytu przeprowadzenia catej sprawy a). Stusznie tez uczczono go,
jako oswobodziciela Rzymu i stusznie ukarano, jako gwalciciela
ustaw. Jakkolwiek $wietnym byt jego powro6t z wygnania, rzecz pew-
na, iz byt on tylko aktem ftaski.

Zreszta, bez wzgledu na spos6b udzielenia tego waznego zlece-
nia ), waznym jest ograniczy¢ czas jego trwania bardzo krétkim
terminem, nigdy nie podlegajacym przedtuzeniu; w chwilach kry-
tycznych, ktére nakazujg ustanowi¢ dyktature, panstwo zostaje
szybko zniszczone albo ocalone, a skoro ustgpita nagta potrzeba,
dyktatura staje sie tyraniczng albo zbedng. W Rzymie wyznaczano
dyktatoréw tylko na sze$¢ miesiecy, a wiekszos¢ ich zrzeklta sie whadzy
przed tym terminem. Gdyby termin byt diuzszy, mozeby sie pokusili
go przedtuzy¢, jak to uczynili decemwirowie odnosnie do swego roku.
Dyktator miat jedynie czas zaradzi¢ potrzebie, ktéra spowodowala,
jego W3»branie; nie miat czasu mysle¢ o inych projektach.

Bozdadat VT1.

O CENZURZE.

Jezeli wyrazem woli powszechnej jest ustawa, to sgad publicz-
ny znajduje swoéj wyraz w cenzurze 27); opinia jest rodzajem ustawy,
ktorej stuga jest cenzor i ktora stosuje on tylko do wypadkow
poszczegblnych na wzér panujacego.

Trybunat cenzorski nie jest wiec bynajmniej panem opinii ludo-
wej, jest on tylko jej ttumaczem i skoro, tylko oddala sie od tej roli,
decyzje jego sg prozne i bezskuteczne .

Bezcelowym jest odrézniaé obyczaje pewnego narodu od przed-
miotéw jego czci; bo wszystko to wspiera sie na tej samej zasadzie
i z koniecznosci zlewa sie w jedng catos¢. U wszystkich ludéw Swiata
nie natura, lecz opinia decyduje o wyborze ich rozrywek. Poprawcie

3) Tego wiasnie nie mogt sobie obiecywaé, gdyby zaproponowat
dyktatora, bo nie $miat siebie samego mianowaé, a nie byt pewny, czy
jego kolega go zamianuje. (Uwaga Rousseau‘a)

28) Dyktatury.

2y Rousseau ma tu na mysli urzad, majacy na celu utrzymywanie:
czystosci obyczajow i postepkéw ludzkich.
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opinie ludzi, a obyczaje ich same sie oczyszczg. Lubi sie zawsze to,
co jest piekne, lub za takie bSrwa poczytywane; lecz wiasnie sad ten
bsTwa mylny i chodzi o sprostowanie go. Kto sgdzi o obyczajach,
sadzi i o0 honorze, a kto sgdzi o honorze, czerpie jego normy z opinii.

Poglady ludu wynikajg z jego ustroju; aczkolwiek ustawa nie
reguluje obyczajow, prawodawstwo je wytwarza; kiedy prawodaw-
stwo stabnie, obyczaje sie wyradzajg; lecz wowczas sgd cenzorow
nie dokona tego, czego nie dokonata sita ustaw.

Whynika stad, ze cenzura moze si¢ przyda¢ do zachowania obycza-
jow, lecz nigdy do ich uzdrowienia. Ustandwcie cenzorow, poki usta-
wy sg w mocy; skoro tylko stracity swa moc, wszystko jest w stanie
beznadziejnym; zadna rzecz prawowita nie ma juz sity, kiedy nie
maja jej same ustawy.

Cenzura podtrzymuje obyczaje, przeszkadzajac psu¢ sie opiniom,
zachowujac ich prawo$¢ drogla madrych przystosowan, nliekiedy
nawet ustalajgc je, Kiedy sg jeszcze niepewne. Zwyczaj uzywania
sekundantéw w pojedynkach, doprowadzony do szalehstwa
w Krolestwie francuskim, zniesiony zostat przez takie tylko stowa
edyktu krolewskiego: ,,Co do tych, ktérzy majg podtos¢ wzywac
sekundantéw...“ Sad ten uprzedzajac sad og6tu, uksztattowat go
odraza. Lecz kiedy te same edykty chcialy zawyrokawaé, ze jest
takze podtoscig walczyé w pojedsmku, co jest zupelng prawda, lecz
sprzeciwia sie opinii powszechnej, publiczno$¢ drwita sobie z tej de-
cyzji, co do ktorej sad swdj juz wydata.

Powiedziatem gdzieindziej a), ze poniewaz opinia publiczna nie
podlega przymusowi, nie potrzeba ani cienia tegoz w trybunale, ma-
jacym ja reprezentowaé. Nie mozna nadziwié¢ sie, z jaka sztuka te
sprezyne, zatracong zupetnie u ludéw nowozytnych, wprowadzono
w czyn w Rzymie, a jeszcze lepiej u Lacedemonczykow.

Kiedy cztowiek ztych obyczajéw wyrazit w Senacie spartariskim
dobre zdanie, eforowie nie liczac sie z tym polecili uczciwemu obywa-
telow"" przedtozy¢ to samo. Jaki zaszczyt dla jednego, jakie pietno
dla drugiego, chociaz nie pochwalono tu, ani nie ganiono zadnego
z nich! Pewni pijacy z Samosb) zhanbili trybunat eforéw; nazajutrz
edyktem publicznym pozwolono Samonczykom by¢ gburami. Praw-

a) W tym rozdziale zaznaczam tylko to, co omawiatem obszerniej
w liscie do P. d'Alembert. (Uwaga Rousseau'a). Rousseau ma tu na
mysli ,,Lettre sur les spectacles”, 1758.

b) Pochodzili oni z innej wyspy, ktérej wymieni¢ przy tej spo-
sobnosci nie pozwala subtelno$¢ naszego jezyka. (Uwaga Rousseau'a w
wyd. 1782 r.). Chodzi tu o wyspe Chio, odnosnie do ktérej Plutarch opo-
wiada te anegdote.
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dziwa kara byftaby mniej surowa niz podobna bezkamosd. Kiedy
Sparta orzekfa oo jest a co nie jest uczciwe, Grecja nie apeluje od
jej sadow.

Rozdziat VIII.

O RELIGn SPOLECZNEJ.

Z poczatku ludzie nie mieli innych kréléw préocz bogdéw, innego
rzadu procz teokratycznego. Rozumowali oni jak Kaligula ™)
i, wowczas Rozumowali stusznie. Potrzeba diugiej zmiany uczué
i poje¢, azeby cztowiek moégt zdecydowaé sie obra¢ podobnego do
siebie cztowieka za pana i pochlebia¢ sobie, ze mu z tym bedzie do-
brze.

Z umieszczenia Boga na czele kazdego spoteczenstwa politycznego
wynikneto, ze byto tylu bogdw, ile ludéw. Dwa ludy obce sobie i pra-
wie zawsze wrogie nie mogty dtugo uznawaé tego samego pana; dwie
armie wydajac sobie bitwe,nie umiatyby stucha¢ tego samego wodza.
Tak wiec z roztaméw narodowych powstat politeizm, a stad nieto-
lerancja teologiczna i spoleczna, ktére sg z natury identyczne, jak
powiemy nizej.

Ze Grecy wyobrazali sobie, iz odnajdujg swoich bogéw u ludéw
barbarzynskich, pochodzito stad, ze uwazali sie takze za naturalnych
zvlierzchnikéw owych luddw. Lecz w naszych czasach $mieszng jest
nauk.a, gtoszaca tozsamos$¢ bogéw roznych narodow; jak gdyby
Moloch, Saturn i Chronos mogli by¢ tym samym bogiem, jak gdyby
Baal fenicki, Zeus grecki, Jowisz latyhski mogli by¢ identyczni, jak
gdyby jestestwa urojone o réznych nazwach mogly mie¢ co$ wspdl-
nego !

Gdyby za$ spytano, w jaki sposob za czaséw poganskich kiedy
panstwo miato swdj wiasny kult i swoich bogéw, nie byto wecale
wojen religijnych, odpowiedziatbym, ze to sie dziato wtasnie dlatego,
iz kazde panstwo majac zarév/no wiasny swoj kult jak wiasny rzad,
nie odrozniato zgota swoich bogéw od swoich ustaw. Wojna politycz-
na byla zarazem wojng teologiczng; dzielnice bogoéw byly, ze tak
powiem, okreslone granicami narodéw. Bog jednego ludu nie miat
zadnego prawa wzgledem inych ludéw. Bogowie poganscy nie byli
wcale zazdrosni; dzielili miedzy sobg panowanie nad S$wiatem.
Mojzesz nawet i nardéd hebrajski przychylali sig niekiedy do tego
pogladu, méwigc o bogu lzraela. Uwazali coprawda za nie bogéw
Chananejczykéw, ludéw przeSladowanych, skazanych na zagtade,
ktérych miejsce oni mieli zajgé; lecz oto jak méwili o béstwach lu-
déw sasiednich, ktérych napastowa¢ im nie wolno byto: ,,Czyz po-

2 Por. ks. I, roz. 2
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siadanie tego, moéwit Jefte do Ammonitéw, co nalezy do waszego
Boga Chamosa, nie nalezy sie wam prawnie? Z tego samego tytutu
posiadamy ziemie, ktére nabyt nasz bog zwycieski“a). Bylo to, jak
sadze, zupetne uznanie réwnosci praw Chamosa i boga lzraela.

Lecz kiedy zydzi, dostawszy sie pod panowanie kroléw babilon-
skich, a poniej syryjskich, nie chcieli uporczyzwie uznawaé zadnego
innego boga précz swojego, odmowa ta uwazana za bunt przeciw-
ko zwyciezcy Sciggneta na nich przesSladowania, o jakich czytamy
w ich dziejach i ktérych przyktadu podobnego nie widzimy przed
erg chrzescijanskg a).

Skoro zatem kazda religia jest zwigzana jedynie z ustawami pan-
stwa, ktére ja nakazywato, nie bylo innej drogi do nawrdcenia
pewnego ludu, jak tylko ujarzmienie go, ani tez innych misjonarzy
précz zwyciezcéw; zmiana kultu byta obowigzkiem prawnym zwycie-
zonych, trzeba bylo wiec najpierw zwyciezyé, zanim o tym mogta
byé mowa. Nie tylko ludzie nie walczyli za bogéw, lecz wiasnie bo-
gowie, jak u Homera, walczyli za ludzi; kazdy prosit swego boga
0 zwyciestwo i ptacit za nie nowemi ottarzami. Rzymianie, przed
zajeciem pewnej miejscowosci, wzywali jej bogéw do opuszczenia
jej; a kiedy zostawili Tarentynczykom ich bogéw rozgniewanych,
uwazali wowczas tych ostatnich za ipodfegtych swoim bostwom
1 zmuszonych do skiadania im hotdu. Zostawiali zwyciezonym ich
bogéw, bo zostawiali im ich prawa. Czesto jedynag daning na nich
natozong bylo przystanie wierica dla Jowisza Kapitolijskiego.

Poniewaz wreszcie Rzymianie rozpowszechnili, razem ze swym
panowaniem, swoj kult i swoich bogéw, a sami czesto adoptowali
béstwa zwyciezonych, udzielajgc jednjun i drugim prawa obywa-
telstwa, narody wiec tego obszernego imperium znalazty sie stopnio-
wo V/ posiadaniau mnéstwa bogéw i kultéw, prawie wszedzie jedna-
kowych; i w ten sposob ostatecznie poganizm stat sie w catym zna-
nym $wiecie jedna i tg samg religia.

W takich to okolicznosciach przybyt Jezus, aby zatozyé na
ziemi krdlestwo duchowe; to sprawito rozdziat miedzy systemem
teologicznym a polityczpiym, sniiosto jednos¢ panstwa i sprowa-

a) ,Nonne ea quae possidet Chamos, deus tuus, tibi jure debentur?“
Taki jest tekst Vulgaty. P. de Carrieres przettumaczyt: ,,Czy nie sadzicie
mie¢ prawo do posiadania tego, co nalezy do waszego boga Chamosa?“
Nie znam sity brzmienia tekstu hebrajskiego; lecz widze, ze w Vulgacie
Jefte pozytywnie uznaje prawo boga Chamosa, a ze tlumacz francuski
ostabia to uznanie przez dodanie ,wedlug was“, nieistniejace w tekscie
facinskim.

a) Najoczywistszym jest, ze wojna z Fokijczykami, zwana ,wojng
Swietg“, wcale nie ibyla wojng religajng; miala ona na celu ukranie
Swietokradcow, nie za$ podbdj niewiernych. (Uwaga Rousseau'a).
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dzito wewnetrzne roztamy, ktére nigdy juz nie przestaty wstrzagsac
chrzescijanskimi narodami. Poniewaz za$ ta idea krélestwa z innego
Swiata nie mogta przenikngé do gtow poganskich, ci uwazali zawsze
chrzescijan za prawdziwych buntownikéw, szukajgcych jeno pod
obtudnym pozorem poddania sig, stosownej chwili, aby zdoby¢ nie-
zawisto$¢ i panowanie, tudziez zrecznie przywiaszczy¢ sobie wiadze,
ktérg niby szafowali w swej stabosci. To bylo przyczyna przesla-
dowan..

Rzecz, ktorej obawiali sie¢ poganie ,nastapita. Wtedy wszystko
zmienito oblicze; pokorni chrzescijanie zmienili mowe i wkroétce
ujrzano, jak to rzekome krélestwo z innego $wiata staje sie na tym
Swiecie, pod naczelnikiem widzialnym, najgwattowniejszym despo-

tyzmem.

Poniewaz jednak zawsze istniat panujacy, tudziez ustawy spo-
feczne, wynikt ted*  tej podwojnej wiadzy wieczny spér o jurys-.
dykcje., ktéry uczynit niemozliwa w panstwach chrzescijanskich
wszelkg dobrg polityke; i nie mozna bylo nigdy przyjs¢ do tadu
z kwestia, ktéremu z nich, panujacemu czy kaptanowi, powinno sie
okazywaé¢ postuszeristwo.

Woprawdzie wiele narodéw, badZz w Europie badz w jej sasiedz-
twie chciato zachowa¢ dawny system29), lecz bez powodzenia; duch
chrzescijanizmu zawladnat wszystkim. Kult uswiecony pozostat
zawsze lub stawat sie na nowo niezaleznym od zwierzchnika, bez
koniecznego zwigzku z ciatem panstwowym. Mahomet miat poglady
bardzo zdrowe; powigzal mocno swoj system polityczny i dopoki
wprowadzona przezen forma rzadu utrzymata sie za nastepcow jego
kalifow, ten rzad byt Scisle jednolity i tym wiasnie dobry. Lecz
kiedy Arabowie doszli do rozkwitu, do oswiaty i ogtady, kiedy stali
sie delikatni i gnu$ni, zostali oni ujarzmieni przez barbarzyncow;
nastgpit znowu rozdzial miedzy dwoma wiadzami; chociaz jest mniej
widoczny u mahometan, niz u chrzescijan, istnieje on jednak u nich,
szczeg6lnie w sekcie Alego; i sa panstwa takie, jak Persja, gdzie
nie przestajg go odczuwac.

U nas krolowie angielscy postawili siebie na czele kosciota;
to samo uczynili carowie; lecz z tego tytutu stali sie raczej stugami
kosciota niz panami; zyskali bardziej wtadze zachowania go, niz
prawo do przeprowadzania zmian; nie sg oni w tej dziedzinie pra-
wodawcami, lecz panujacymi 30), Wszedzie gdzie Kkler tworzy jedno

29) Scistego zwigzku miedzy panstwem i religia.
) Wiadzg wykonawczg, rzadowa.

115



Ciatoa), jest on panem i prawodawcg w ewej ojczyznie. Sg przeto
dwie wladze, dwoch zwierzchnikéw w Rosji i Anglii, tak samo jak
gdzieindziej.

Ze wszystkich filozofow chrzescijanskich tylko filozof Hobbes
widziat dobrze zlo i lekarstwo na nie, kiedy odwazyt sie zapropono-
waé potaczenie dwodch gtow orta i sprowadzenie wszystkiego do je-
dnosci polit5™cznej, bez ktdrej ani panstwo ani rzad nie beda nigdy
dobrze zorganizowane; lecz powinien on byt spostrzec, ze wiasciwy
chrystianizmowi duch panowania nie da sie pogodzi¢ z jego syste-
mem, i ze interes ksiedza bedzie zawsze silniejszy od interesu pan-
stwa. Polityke jego zohydzito nie tyle to, co w niej jest strasznego
i falszywego, ile to co jest stuszne i prawdziwe b).

Sadze, ze roztaczajgc obraz faktoéw historycznych z tego punktu
widzenia dato by sie fatwo obali¢ przeciwne opinje Bayle'a 3i) i War-
burtona32), z ktorych jeden twierdzi, ze zadna religia nie jest po-
zyteczna dla organizmu politycznego, a drugi przeciwnie utrzymuje,
ze chrzescijanizm jest najmocniejsza podporg tegoz. Dowiodio by
sie pierwszemu, ze religia zawsze byla podwaling nowozakiadanych
panstw, a drugiemu, ze przepisy chrzescijanskie w gruncie rzeczy
bardziej szkodza, anizeli sprzyjajg silnemu ustrojowi panstwa. Aby
jednak sta¢ sie zupetnie zrozximialym, musze doda¢ nieco S$cistosci
zbyt luznym pojeciom o religii, dotyczacym mego przedmiotu.

Religia, rozwazana w zwigzku ze spoteczenstwem, ktore bywa
Ogolne lub poszczegblne 3»), moze byé rowniez podzielona na dwa
rodzaje, mianowicie na religie cztowieka i religie obywatela. Pierw-
sza bez $wigtyn, bez ohtarzy, bez obrzadkéw, ograniczona do czysto
wewnetrznego kultu Boga najwyzszego i do wiecznych obowigzkéw

a) Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nietyle zgromadzenia formalne, jak to
ma miejsce we Francji, wigzg kler w jedng catos¢, ile wzajemne obcowa-
nie kosciotdw. Obcowanie | wylgczanie sg umowg spoteczng kleru, umo-
wa, zapomocg ktérej bedzie zawsze panem ludéw i kréléw. Wszyscy ksie-
za, ktérzy z sobg obcuja sg wspoétobywatelami, chociazby pochodzili
z dwoéch krancow Swiata. Ten pomyst jest arcydzielem w polityce. Nie
byto nic podobnego pomiedzy kaptanami poganskimi: totez nie utworzyli
oni nigdy korporacji duchownej. (Uwaga Rousseau'a,)
kwietnia 1643, co ten uczony pochwala a co gani w ksigdze de Give.

b) Obaczcie miedzy innymi w liscie Grotiusa do swego brata z 11
Wprawdzie sktonny do pobtazliwosci, zdaje on sie przebaczac¢ autorowi
dobro przez wzglad na zlo; lecz nie kazdy jest tak fagodny. (Uwaga Rous-
seau’'a.) Rousseau ocenia zupeinie inaczej, niz Grotius ,,dobre” i ,zte'"
strony teorii Hobbesa.

3 Autor ,,Dictionnaire historique et critique* (1697), waznego w hi-
storii O$wiecenia.

79) Biskup hrabstwa Gloucester, autor prac teologicznych, zyt
w XV wieku.

To znaczy cata ludzko$¢ lub poszczegélne paristwa.
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mominesei, jest ezystg i prostg religja Ewangelii, prawdziwym teiz-
mem, ktéry mozna narwa¢ bosMm prawem naturalnym. Druga, prze-
pisana w jednym kraju, daje mu osobnych bogéw, osobnych patro-
néw opiekunczych; posiada swoje wiasne dogmaty, wiasne ceremo-
nie, wiasny kult zewnetrzny, prawem przepisany; poza jednym
narodem, ktéry jg wyznaje, wszystico jest dla niej niewierne, obce,
barbarzynskie; rozcigga ona obowigzki i prawa cziowieka tak tylko
daleko, jak siegajg jej ottarze. Takimi byly wszystkie religje ludow
pierwotnych, ktdre mozna nazwaé boskim prawem spotecznym lub
pozytywnym.

Jest jeszcze trzeci rodzaj religii, bardziej dziwaczny, ktory da-
jac ludziom dwa prawodawstwa, dwie gtowy, dwie ojczyzny, poddaje
ich powinnosciom sprzecznym i nie pozwala im by¢ jednoczesnie po-
boznymi i obywatelami. Taka jest religia Laméw, taka religia Ja-
poriczykdw, takim chrystianizm rzymski. Ten ostatni mozna na-
zwac religig ksiezy. W3amika z niej pewien rodzaj prawa mieszanego
| antyspotecznego, ktére nie ma nazwy.

Z politycznego punktu widzenia wszystkie te trzy rodzaje re-
ligii majg swoje wady. Trzeci jest tale oczywiscie zty, ze bytoby stra-
ta czasu bawié sie wykazywaniem tego. Wszystko, co tamie jednos¢
spoteczng, nic nie jest warte; wszystkie instytucje, ktére stawiajg
cztowieka w sprzecznosci z samym sobg, sg na nic.

Drugi rodzaj jest w tym dobry, ze tgczy kult boski z ukocha-
niem ustaw i ze, czyniac ojczyzne przedmiotem uwielbienia w$rdd
objnvateli, uczy ich, ze kto stuzy panstwu, stuzy bogu opiekunczemu.
Jest to rodzaj teokracji, w ktérej nie powinno sie¢ mie¢ innego ka-
ptana précz panujacego, ani tez innych ksiezy précz urzednikéw,
Woéwczas umrzeé za swoéj kraj znaczy tyle co p6js¢ na meczenstwo,
pogwatci¢ ustawy znaczy by¢ bezboznym, a podda¢ winnego pote-
pieniu publicznemu, jest to poswieci¢ go gniewowi bogoéw: sacer
esto3t).

Lecz jest on w tym niedobry, ze bedac ugruntowany na biledzie
i klamstwie oszukuje ludzi, cr3Ti ich tatwowiernymi, zabobonnymi,
zatraca prawdziwy kult béstwa w bltahym ceremoniale. Jest takze
zty woéwczas, gdy staje sie wylgczny, tyraniczny, i rozwija w ludzie
krwiozerczos¢ i nietolerancje, tak ze dyszy on tylko mordem i rzezig
tudziez sadzi, ze spetnia czyn S$wiatobliwy, gdy zabija kazdego nie
wierzacego w jego bogéw. Wprawia to lud w naturalny stan wojny
ze wszystkimi innymi, wielce szkodliwy dla jego wiasnego bezpie-
czenstwa.

Pozostaje tedy religja cziowieka czyli chrystianizm, nie ten

Formuta tacifnska, tworzaca rodzaj wylaczenia ze spoleczenstwa.
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dzisiejszy, lecz chrystianizm Ewangelii ,0d pierwszego catkiem od-
mienny. Przez te S$wieta, v/zniosta, prawdziwg religie ludzie, jako
dzieci jednego i tego samego Boga, uznajg sie wszyscy za braci,
a jednoczace ich spoteczenistwo nie rozwigzuje si¢, nawet po $mierci.

Becz religia ta, nie bedac w zadnym szczegdlnym stosunku
z organizmem politycznym pozostawia prawom te jedyng site,
ktorg one czerpig same z siebie, i nie dodaje zadnej innej; skutkiem
czego jeden z wielkich facznikéw poszczeg6lnego spoteczeristwa 3g)
pozostaje bez dziatania. Co wiecej, nie tylko nie przywigzuje serc
obywateli do panstwa, lecz odrywa je od wszystkich rzeczy ziemskich.
Nie znam nic bardziej przeciwnego duchowi spofecznemu.

Mobwig nam, ze lud zlozony z prawdziwych chrzescijan utwo-
rzytby najdoskonalsze spoteczenstwo, jakie mozna sobie wyobrazic.
Widze w tym przypuszczeniu jedng tylko wielkg trudnos¢, ze spo-
feczenstwo ztozone z prawdziwych chrzescijan nie byloby juz spote-
czenstwem ludzkim.

Powiem nawet, ze to przypuszczalne spoteczenstwo, obok calej
swej doskonatosci, nie byloby ani najsilniejszym, ani tez najtrwal-
szym; dzieki swej doskonatosci brakowatoby mu tacznosci  ; w do-
skonatosci tkwitaby jego wada destrukcyjna .

Kazdy spetniatby swoj obowigzek, lud bytby postuszny ustawom,
naczelnicy byliby sprawiedliwi i umiarkowani, urzednicy nieskazi-
telni, niesprzedajni, zotnierze gardziliby S$miercig, nie byloby proz-
nosci, ani zbytku; wszystko to bardzo dobrze, lecz zobaczmy dalej.

Chrystianizm jest religia nawskro$ duchowa, zajetg wytacznie
sprawami niebios; ojczyzna chrzescijanina nie jest z tego S$wiata.
Wykonuje on wprawdzie swag powinno$¢, lecz wykonuje z gteboka
obojetnoscig na powodzenie lub na niepowodzenie swych wysitkow.
Byle nie miat sobie nic do wyrzucenia, mniejsza o to, czy wszystko
péjdzie zle lub dobrze na tym Swiecie. Jezeli panstwo jest w stanie
kwitnacym, on ledwie $mie cieszy¢ sie szczesSliwoscia publiczng; bo
boi sie wpas¢ w pyche na widok stawy swego kraju; jezeli panstwo
ginie, on blogostawi reke boza, co zaciezyta nad jego ludem.

Azeby spoteczenstwo byto spokojne i utrzymywata sie harmonia,
wszyscy bez wyjatku obywatele musieliby by¢ réwnie dobrymi
chrzescijaninami; skoro atoli na nieszczescie znajdzie sie tam jeden
ambitny, jeden obtudnik, jeden Katylina naprzykiad, albo Cromwell,
to ten z wszelkg pewnoscig zrobi dobry interes na swoich bogoboj-

35) Poniewaz przepisy jej sa powszechne, bez wzgledu na panstwo
poszczeg6lne.

¥) Religia narodowa.

3) tacznosci intereséw (gdyz doskonaty chrzescijanin nie powinien
mysle¢ o sobie ani o swoich interesach).
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nych wspotziomkach. Miltosierdzie chrzescijanskie nie pozwala Zle
mysle¢ o swoim bliznim. Skoro on jakim$ fortelem znajdzie sposéb
narzucenia im i zagarniecia wiadzy publicznej, mamy juz oto czio-
wieka ubranego w godno$é; Bog chce, aby go szanowano. Whnet jest
/ potega; BAg chce, aby jej stuchano. Kiedy depozjrtariusz tej wtadzy
naduzywa jej , jest on biczem, ktérym Bég karze swe dzieci. Miano by
skrupuly, by usrma¢ uzurpatora; trzeba by zaktoci¢ spokdj publicz-
ny, uzy¢ gwattu, przela¢ krew, a wszystko to nie godzi sie z tagod-
noscig chrzescijanska; wreszcie, co po tym, czy sie jest wolnym czy
niewolnikiem na tym padole nedzy? Zasadniczym dosta¢ sie do raju,
a rezygnacja jest jednym ze $rodkéw ku temu.

Gdy zdarza sie wojna zagraniczna, obywatele bez przykrosci ida
do boju, nikt nie mysli o ucieczce, spetniajag swoj obowigzek, lecz
bez zadzy zwyciestwa; umiejg raczej umiera¢ niz zwyciezaé. Czy
bedg zwyciezcami czy zwyciezonymi, co to ma za znaczenie? Czyz
Opatrznos$¢ nie lepiej wie od nich, czego im potrzeba? Pomysle¢
tylko, jaka korzys¢ potrafi odnies¢ z ich stoicyzmu wrog dumny,
gwattowny, namietny! Przeciwstawcie im owe ludy szlachetne, ktére
pozera gorgca mitos¢ stavly i ojczyzny; poréwnajcie wasza republike
chrzescijanskg ze Spartg lub Rzymem; pobozni chrzescijanie zostang
pobici, zmiazdzeni, zniweczeni, zanim sie spostrzegg, albo tez za-
wdziecza¢ bedg ocalenie jedynie pogardzie, jaka poweZzmie wrog dla
nich. Piekng byta, moim zdaniem, przysiega zotnierzy Fabiusa; nie
przysiegali oni umrze¢ lub zwyciezy¢, przysiegali natomiast, ze
wrlca zwyciezcami i przysiegi swej dotrzymywali; chrzescijanie ni-
gdy nie przysiegliby czego$ podobnego; sadziliby oni, ze kuszag Boga.

Lecz popetniam biad, gdy mdwie o republice chrzescijanskiej;
oba te wyrazy wylgczaja sie nawzajem. Chrystianizm gtosi tyiko nie-
wolnictwo i zalezno$¢. Duch jego zanadto sprzyja tyranii, by nie mia-
fa ona zawsze z tego korzysta¢. Prawdziwi chrzescijanie sg stworzeni
na niewolnikéw 38); wiedzg o tym i wcale sie tym nie wzruszajg; to
zycie krotkie ma zbyt mato ceny w ich oczach.

Powiadajg nam, ze wojska chrzescijanskie sg wyborne. Ja temu
przecze. Niechaj mi je kto pokaze. Co do mnie, wcale nie znam wojsk
chrzedcijanskich. Przytoczg mi  wojny krzyzowe. Nie wdajac sie
w dyskusje o walecznosci krzyzowcéw, zaznacze tylko, ze to wcale
nie byli chrzedcijanie, jeno zolnierze kaptana, obywatele Kosciota;
bili sie za jego kraj duchowy, przelisztatcony przez niego w doczesny,
nie wiadomo w jaki spos6b, $cisle biorgc nalezy to do poganizmu;
skoro Ewangelia nie stworzyta wecale religii narodowej, wszelka
wojna Swieta pomiedzy chrzescijaninami jest niemozliwa.

88) Podobne stanowisko zajgt w nowszych czasach Nietsche.
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Pod panowaniem cesarzy poganskich zotnierze chrzescijanscy
byli dzielni; wszyscy autorowie chrzescijafiscy o tym zapewniaja i ja
temu wierze; byla to ryv/alizacja o honor z wojskami poganskimi.
Odkad cesarze zostali chrzescijaninami, wspoétzawodnictwo to ustato;
i Kiedy krzyz wypedzit orta, cata waleczno$¢ rzymska znikia.

Lecz zostawmy na uboczu rozwazania polityczne, wréémy do
prawa i ustalmy zasady dotyczace tego waznego punktu. Prawo,
ktére umowa spoteczna daje zwierzchnikowi nad poddanymi, nie
przekracza, jak powiedziatem granic uzytecznoscsi publicznej a).
Poddani o tyle tylko sg odpowiedzialni przed zwierzchnikiem za swe
poglady, o ile te maja znaczenie dla wspélnoty. Otéz, panstwu wielce
zalezy na tym, zeby kazdy.obywatel miat religie, ktéraby mu kazata
kocha¢ swe obowigzki; ale dogmaty tej religji obchodzg parstwo
i jego czionkéw o tyle tylko, o ile dotyczg moralnosci i obov/igzkéw,
ktore wyznawcy winni wypetnia¢ wzgledem innych. Poza tym kazdy
moze miec¢ takie poglady ,jakie mu sie podobaja, i zapoznawanie sie
nimi wcale nie nalezy do zwierzchnika; skoro bowiem nie jest on
kompetentny odnosnie do innego S$wiata, poznanie to, bez wzgledu
na los poddanych w zyciu przysztym, nie jest jego rzecza, byle w tym
zyciu byli oni dobrymi obywatelami.

Istnieje tedy czysto spoteczne wyznanie wiary, ktérego artykuty
zwierzchnik ma prawo okresli¢, nie jako wiasciwe dogmaty religijne,
lecz jako przekonania socjalne, bez ktorych niepodobna by¢ dobrym
obywatelem i wiernym poddanym b). Nie mogac nikogo zmusi¢ do
wierzenia w nie, moze wypedzi¢ z panstwa kazdego niewierzacego;
moze go wygnac¢ nie jako bezboznego, lecz jako nieuspotecznionego,
nie zdolnego do szczerego ukochania ustaw, sprawiedliwosci i do
poswiecenia w razie potrzeby swego zycia obowiazkowi. Jezeli za$
kto, uznawszy publicznie te dogmaty, sprawuje sie jakby w nie nie
wierzyt, niech zostanie ukarany $miercig; popetnit bowiem najwieksza
zbrodnie: sktamat przed ustawami.

) Ks. Il, roz. 4

a) ,,W republice, méwi margrabia d'Argenson, kazdy jest zupetnie
wolny w tym co nieszkodzi innym“. Oto granica niezmienna; nie sposéb
jej oznaczy¢ z wieksza doktadnoscig. Nie moglem sobie odméwi¢ przy-
jemnosci  zacytowania niekiedy tego rekopisu, nieznanego wprawdzie
og6towi, chcac uczci¢ pamieé wybitnego i czcigodnego meza, ktory nawet
w ministerium zachowal serce prawdziwego obywatela, tudziez prawe
i zdrowe poglady na rzad swego kraju. (Uwga Rousseau'a.).

b) Cezar, bronigc sprawy Katyliny, prébowat uzasadni¢ dogmat
0 Smiertelnosci duszy. Katon 1 Ciceron, chcac go obali¢, nie bawili sie
w zadne filozofowanie; zadowolili sie wykazaniem, ze Cezar mowit jako
zty obywatel i glosit doktryne zgubng dla panstwa. Istotnie, o tym wia-
$nie miat wyrokowac¢ senat rzymski, nie za$ o kwestii teologicznej. (Uwa-
go Rousseau'a.)

120



Dogmaty religii spotecznej powinny by¢ proste, nieliczne, wyra-
zone doktadnie, bez objasnien i komentarzy. Istnienie Bostwa potez-
nego, madrego, dobroczynnego, przewidujgcego i troskliwego, zycie
przyszte, szczesliwos¢ sprawiedliwych, ukaranie ztych, Swigtosé
umowy spotecznej i ustaw: oto dogmaty pozytywne. Co do dogmatéw
negatywnych, to ogranicze sie do jednego, to jest nietolerancji;
wchodzi ona w skiad kultdw, ktéresmy wytaczyli.

Ci, ktorzy odrdzniaja nietolerancje spoteczng  od nietolerancji
teologicznej "), wedtug mnie, mylg sie. Te dwie tolerancje sg nie-
roztgczne. Nie spos6b zy¢ w pokoju z ludzmi, ktérych sie uwaza za
potepionych; kocha¢ ich znaczy nienawidzie¢ karzacego ich Boga;
trzeba ich koniecznie nawrdci¢ albo tez zameczyé. Wszedzie, gdzie
uznano nietolerancje teologiczng, musi ona mie¢ pewne skutki spo-
feczne a);a skoro je ma, zwierzchnik nie jest juz zwierzchnikiem,
nawet w sprawach $wieckich; od tej chwili ksieza sa prawdziwymi
panami, krolowie za$ sg tylko ich urzednikami.

Obecnie, gdy nie ma juz i nie moze by¢ wytacznej religii narodo-
wej, wiimo sie tolerowac¢ wszystkie te, ktore tolerujg inne, o ile ich
dogmaty nie zawierajg nie przeciwnego obowigzkom obywatela. Lecz
kto Smie mowi¢: poza KosSciotem nie ma zbawienia,
musi byé wygnany z panstwa, o ile panstwo nie ma by¢ Kosciotem,
a panujacy arcykaptanem. Dogmat taki dobry jest tylko w rzadzie
teokratycznym, w kazdym za$ innym zgubny. Przyczyna, dla ktorej.

Ograniczenie w prawach ludzi inaczej wierzgcych.
Uwazanie ludzi inaczej wierzacych za potepionych,

a) Matzenstwo na przyktad, bedgce umowa cywilna, ma skutki spoi-
teczne, bez ktoéry::h niemozliwym jest nawet istnienie spofeczenistwa. Przy-
pusémy wiec, ze kler zdota gdzie$ przywlaszczy¢ sobie wytgczne prawo
dokonywania tego aktu — a wedtug kazdej religii nietolerancyjnej musi on
z koniecznosSci uzurpowaé to prawo — czyz nie jest wowczas rzeczg ja-
sng, ze drogg odpowiedniego spozytkowania powagi Kosciota udaremni on
wihadze panujgcego, gdyz ten nie bedzie miat woéwczas innych poddanych
okrom tych, ktérych raczy mu da¢ duchowienstwo. Majac wladze dawa-
nia lub niedawania ludziam $lubéw, zaleznie od uznania przez nich pe-
wnej doktryny, od przyjmowania lub odrzucania tej lub owej formuty, od
mniejszego lub wiekszego oddania mu sig, postepujac roztropnie i wytrwa-
le, czyz nie jest jasne, ze kler tylko be”~ie rozporzadzat spadkami, posa-
dami, obywatelami, nawet panstwem, ktére nie mogto by sie osta¢, gdyby
ztozone byto z samych bekartow. Lecz, powiedza, mozna bedzie apelo-
wac od naduzyc, odraczac, dekretowac, zagarnia¢ dobra. Marne sposoby!
Jezeli kler ma cho¢ troche, nie powiem odwagi, lecz zdrowego rozsadku,
to spokojnie pozwoli.apelowac, odracza¢, dekretowa¢, zagarniaC i ostate-
cznie pozostanie panem. To, zdaje mi sig, nie wielkie poswiecenie wypu-
sci¢ z)rak cze$¢, gdy kto jest pewnym, ze opanuje cato$é. (Uwaga Rous-
seau‘a.
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jak jrawiadaja, Heiyk IV przyjat religie rzjr&k”, 1"wiSaiS skio-
ni¢ do porziicema jej kazdego uczciwego cidowiek?™ a przeile
$tkim kazdego panujacego, ktory tittlie rozutéo#aiC

Rézdaat

ZAKONCZENIE.

Ustaliwszy prawdziwe zasady prawa polityémego i pPélliralU”
sie ugruntowa¢ panstwo na tej podstaMe, pozostawatoby nii ~NZnioc-
ni¢ je przez stosunki zeyoietrzne, co 6bj~o by prawo narodéw, Ma-
del, prawo wojny i zdobycze, prawo publiczne, S6jUsze, uki™y,
traktaty etc. Lecz to wszystko stanowi przedniibt hoi®,

obszerny na moéj wzrok ograjMcszniyj-" by zaw”e kpogilaSa
blizej siebie.

,  »Caly. g} razdziat. p~apagujacy p.ewng n pSnMwpwa
W diiedztale religijaei, stat  _erzedmiotem pstrej oM-

zu liberalnego. Stanowisko Rous$seau‘a wynika z prWkonadia 6 Scist™M
zwigzku pomiedzy religia, moralnos-ng i zyciem politycenym.
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Czes¢ szczegblna — nowe dekrety. Komentarz 1947 580

LITWIN JOZEF, Adwokat — Postepowanie Administracyjne
Postepowanie Administracyjne
Postepowanie Karno-Administracyjne
Postepowanie Przymusowe w Administracji
Teksty ustaw, orzecznictwo, komentarze oraz instrukcje
Min. Adm. Publ. dla urzedéw i M. O. 780

MAIRANC — Kodeks Automobilowy 1938 r. 400

MISZEWSKI WACLAW — Proces Cywilny w zarysie
Cze$¢ | — Postepowanie sporne
Suplement do czeSci pierwszej,
Cze$¢ druga — Postepowanie egzekucyjne

NISENSON i SIEWIERSKI — Kodeks Postepowania Karnego
Komentarz, orzecznictwo, przepisy  wprowadzajace
i zwigzkowe. Wyd. VI u-zup. do dnia 1 X 47. 1.050
NISENSON i SIEWIERSKI — Kodeks Karny
i Prawo o0 Wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo,
przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe. Wyd. VI uzup. do
dnia 1 X 47 1.200



BIBLIOTEKA

J
PRZEPISY PRAWNE O UBE: NAUKOWA
tom | — a) Ustawa o ut
b) Rozporzadzenie Jrrez. R. Ubezpieczeniu"

Pracownikéw umystowych.

€) Zmiany i uzupetnienia Ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym i Rozporzadzenia o ubezpie-
czeniu pracownikéw umystowych.

d) Ubezpieczenia Rodzinne. R. 1948 450
ROUSSEAU J. J. — Umowa Spoteczna
Przektad i objasnienia prof. A. Peretiatkowicza 400
Dr STAWOWCZYK — Obowigzek ubezp, i sktadki w ubezp.
spotecznym . . . . . 200
SWIECICKI WITOLD — Kodeks Zobowiazan
Orzecznictwo, przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe 800

SZCZEPANSKI WLODZIMIERZ — Kodeks Pracy
Teksty ustaw, orzecznictwo S. N.. komentarze oraz zarys
historyczny do poszczegélnych ud.aw. Stan ustawodaw-

stwa na dzien 1 czerwca 1948 r. . 1.200
SZER i SZABLOWSKI — Akty i Umowy

Cz. | — Kod. Handl., wzory aktow i umoéw w zakresie

Kodeksu Handlowego . . . . . 600
Mgr TYMINSKI — S%viadczenia z ubezpieczenia od wypadkow

i choréb zawodowych . . . . . 200
WITECKI J. Sedzia S. N. — Prawo Matzenskie — Komentar-z 280
WITECKI J. Sedzia S. N. — Prawo Malzenskie Majatkowe 280

KSIEGARNIA POSIADA NA SKLADZIE WSZY- \
STKIE NOWOSCI NAUKOWE, SZKOLNE, BELE- \
TRYSTYCZNE ITP., ZAOPATRUJE | KOMPLETU- |1
JE BIBLIOTEKI SZKOLNE, ZWIAZKOWE, IN- |
STYTUCYJ PANSTWOWYCH | PUBLICZNYCH. |

t 6dz, Jaracza 3, tel. 144-03. =



