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p t z e d n t o  w a

D ziewięć lat temu, we wrześniu 1933 r., w przedm ow ie 
do „A rehitekton iki świata'^ pisaliśmy. 150-ą rocznicę
„Prolegom enów ” Kanta ukazują się tu przed  m etafizyką, „która  
będzie m ogła wystąpić Ja k o  nauka”, zasadniczo pom yślniejsze, 
an iżeli kaniow skie, perspektyw y, widzimy j ą  bowiem ugrunto­
waną na trwałym, naukowym fundam encie m atem atycznej 
topologiki architektonicznej”. K orzystając z tego fundam entu  
wyróżniliśmy w „A rchitektonice św iata” spośród ogółu element- 
tów kategorialnych elementy absolutne (t. I, rozdz. ХУПІ) oraz  
rozpatrzyliśm y ich budowę (t. III, cz. 1У). Sprawa ta jed n ak , 
aczkolw iek najw yższej wagi, była tam traktow ana ty lko  do­
datkow o, albowiem głów na uwaga ześrodkow ana była na 
strukturach sam ego świata, nie zaś jego zasad absolutnych. 
Teraz jed n ak  ta podstawowa kw estia m etafizyczna dochodzi 
do głosu; nią teraz zajmiemy się przede wszystkim , przy czym  
w m etodzie badania nastąpiła pewna zmiana akcentu: moment 
geom etryczny m etafizyki wystąpił na plan pierwszy i u pod-‘ 
stawy nau kow ej teorii absolutu leży tu raczej geom etria logiczna 
niż logika geom etryczna. P ełna nazwa te j geom etrii brzm ieć 
będzie: jako śc iow a  kategorialna geom etria algebraicznoAogiczno- 
ontologiczna.

Ażeby zaznajom ienia się z „T eorią absolutu” nie uzależ­
n iać całkow icie od  znajom ości „A rchitektoniki św iata”, podajem y  
tu w najogólniejszym zarysie potrzebne do j e j  zrozumienia dane, 
w yłożone obszern iej w poprzedniej pracy.

Warszawa, 1942.





Część I,

Geometria filozoficzna

R o z d z i a ł  I

Jakościowa geometria kategorialna a filozofia
■m

Do dnia dzisiejszego rozpowszechniony jest wśród filozo­
fów a nawet i matematyków pogląd dotyczący charakteru 
matematyki i głoszący, że wyłącznym przedmiotem tej nauki 
jest ilość i wielkość, liczba i miara. Pogląd ten, głęboko za­
korzeniony i z trudem tylko dający się usunąć, grozi zerwa­
niem stosunków między filozofią a matematyką, jeżeli nie w ogóle, 
to w każdym razie gdy chodzi o rozległe dziedziny bytu psy­
chicznego i duchowego, tak specjalnie interesujące filozofują­
cego człowieka. Do tych bowiem jakościowych dziedzin miara 
i liczba, która ją wyraża, zgoła nie mają dostępu; przedmioty 
psychiczne i duchowe nie składają się z elementów jednorod­
nych, a to sprawia, że nie są mierzalne i nie wyrażają się liczbą. 
Według omawianego tu poglądu matematyka, jako nauka o ilości 
i wielkości, zatrzymuje się u progu jakości, u tego progu, za 
którym dopiero rozciąga się właściwa domena filozofii. Jeżeli 
więc matematyka może być tylko matematyką ilościową, to 
uniwersalna, wszystkie rodzaje bytu obejmująca filozofia opar­
ta o matematykę, filozofia matematyczna, przedstawiałaby con- 
tradictio in adiecto. Na szczęście tak jednak nie jest; pogląd 
bowiem, o którym mówimy, jest do gruntu błędny i sprzeczny 
z faktami.^

A fakty te po prostu polegają na tym, że istnieją już od 
dawna dyscypliny jakościowej matematyki, że jesteśmy w po­
siadaniu zarówno algebry jakości jak i geometrii jakościowej. 
Ta algebra jakości występuje przede wszystkim w postaci 
tzw. algebry logiki, algebry pojęć i sądów a więc algebry 
sensów (znaczeń), które są właśnie jakościami par excellence.



Jej antycypację widzimy już u Platona w jego zarysach aryt­
metyki jakościowej, pierwszą dojrzałą koncepcję i dość daleko 
posunięte próby — u Leibniza, nadanie zaś jej formy systemu 
u Boole’a (1854). Jej nie-ilościowy, nie-numeryczny charakter 
występuje na jaw w całym szeregu twierdzeń, może najdobit­
niej w tym prostym twierdzeniu (tzw. tautologii), które — 
wbrew algebrze ilościowej—głosi, żea-[-a  =  a. Znaczy ono, że 
jeżeli do pewnej treści pojęciowej dołączymy taką samą treść 
pojęciową, to w rezultacie nie otrzymamy nic innego, jak tylko 
tę samą treść pojęciową, to samo pojęcie. Punkt widzenia 
ilości nie jest tu brany zupełnie pod uwagę, kwestia, że mamy 
tu jednak dwa pojęcia [a i a], dwa a  (2a), nie wchodzi tu 
w grę — chodzi tu jedynie o to, że treść pojęcia a-]-a, że jego 
jakość pozostała taka sama jak treść pojęcia a  (czyli że 
a-j-a=a); jeżeli np. do pojęcia „jabłko“ dodamy pojęcie, Jabłko“, 
otrzymamy w rezultacie pojęcie ,,jabłko“. Żadnych więc po­
wieleń ilościowych, żadnych wielokrotności typu a-|-a =  2a nie 
ma w algebrze logiki — jest ona matematyką czysto jakoś­
ciową. Zapoznamy się nieco bliżej z tą logiką algebraiczną 
w następnych rozdziałach, teraz zaś przejdziemy do rozpatrze­
nia drugiego faktu, obalającego tezę o wyłącznie ilościowym 
charakterze matematyki i — co za tym idzie — o jej nieprzy­
datności do celów filozoficznego poznania. Mamy tu na myśli 
fakt istnienia geometrii jakościowej.

Zarodki tej geometrii widzimy już w nauce o perspek­
tywie starożytnych geometrów (Euklidesa i Heliodora) oraz 
w pracach Apolloniusza z Perga; znakomity postęp osiągnęła 
ona w w. XVII dzięki pracom Desarguesa i Pascala, ukonsty­
tuowała się ostatecznie Jako nauka świadoma swej natury 
i metod w pierwszej ćwierci w. XIX dzięki pracom francuskich 
geometrów: Carnota (Geometrie de position, 1803), Ponceleta 
i Gergonne’a. Pod nazwą geometrii położenia lub geometrii 
rzutowej bada ona własności figur geometrycznych, nic ope­
rując zupełnie kategoriami wielkości, długości, odległości, miary 
w przeciwieństwie do geometrii dawnej, miarowej. Interesują 
ją tylko położenia punktów, kierunki prostych, stanowiska 
płaszczyzn itp., natomiast odległości tych elementów względem 
siebie lub wielkości kątów, które tworzą z sobą dwie proste, 
albo też długości boków danej figury są dla niej obojętne. 
Weźmy jako przykład piękne twierdzenie Pascala dotyczące 
szcściokąta wpisanego w jakiekolwiek przecięcie stożkowe 
(koło, elipsę, parabolę, hiperbolę). Niezależnie zupełnie od
10



teĝ o, jakie są wielkości boków takiego sześciokąta, niezależ­
nie od miary jego kątów dowiódł Pascal, że

,,jeżeli sześciokąt jest wpisany w stożkową, to boki prze­
ciwległe tego sześciokąta przecinają się w trzech punktach, 
położonych na jednej linii prostej“ (tzw. prostej Pascala).
Oto mamy przed sobą twierdzenie geometrii niemiarowej, 

niewielkościowej operującej tylko kategorią jakościową poło­
żenia, pomijającej zaś zupełnie ilościowe momenty, które 
2 położeniem mogą być związane.

W związku t  tym twierdzeniem chcemy zwrócić uwagą 
na pewną bardzo ogólną zasadą, mającą — jak to staraliśmy 
sią już gdzie indziej wykazać — doniosłe znaczenie filozoficz­
ne, zasadą, panującą w całej geometrii rzutowej. Mamy tu na 
myśli zasadą dualności (dwoistości) inaczej jeszcze zwaną zasadą 
wzajemności lub korelacji (Poncelet 1822, Gergonne 1826), 
Wyraża sią ona w tym, że wszystkie twierdzenia geometrii 
rzutowej wystąpują w dwojakiej postaci i że jedną postać 
twierdzenia otrzymać możemy z drugiej przez zamianą wza­
jemną wyrazów: ,,punkt“ na ..linia prosta“, „linia prosta“ na 
„punkt“, „połączenie dwóch punktów“ na „przecięcie dwóch 
linii prostych“ itp. Ta dwoistość twierdzeń, tak charaktery­
styczna dla geometrii rzutowej, ma u swej podstawy dwoistość 
elementów (na płaszczyźnie: punkt i linia prosta) oraz dwo­
istość działań tej geometrii. Dwa jej podstawowe działania 
są to: rzutowanie (łączenie punktów za pomocą linii prostej 
czyli wyznaczenie prostej przez punkty) oraz przeciącie (zjedno­
czenie prostych w punkcie czyli wyznaczenie punktu przez 
proste). Każdemu rzutowaniu, tj. wyznaczeniu linii prostej 
przez punkty odpowiada na płaszczyźnie wzajemnie czyli 
dwoiście pewne przeciącie, tj. wyznaczenie punktu przez linie 
proste. Ta pozbawiona wszelkieigo ilościowego i miarowego 
pierwiastka wysoce architektoniczna dwoistość elementów 
i działań jest podstawą dwoistości twierdzeń geometrii rzutowej. 
Jeżeli ją zastosujemy do twierdzenia Pascala, to otrzymamy 
automatycznie dwoiste wzglądem niego twierdzenie (odkryte 
przez Brianchona w 1806 r.) głoszące, że

„jeżeli sześciobok jest opisany na stożkowej, to wierz­
chołki przeciwległe tego sześcioboku połączone są trzema 
prostymi, przecinającymi sią w jednym punkcie“ (tzw. 
punkcie Brianchona).
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Так oto widzimy, że matematyka nie jest to tylko nauka 
o liczbie i mierze, lecz i o „porządku“, o nieilościowych 
związkach i stosunkach zachodzących między elementami, i tak 
też ją pojmowali wielcy filozofowie - matematycy: Platon, Des­
cartes i Leibniz. Nie ma bynajmniej przepaści między filozofią 
a matematyką, przeciwnie, jest pokrewieństwo, gdyż i filozo­
fia ma skierowaną uwagę na strukturalną, architektoniczną 
stronę bytu, na jego budowę, na ,,porządek“ w nim panujący. 
Jednakże gdybyśmy chcieli oprzeć się w filozofii na ścisłych 
danych matematyki jakościowej, w danym przypadku geome­
trii rzutowej, i wykorzystać dla celów filozoficznych „porządek“, 
który ona wyprowadza na jaw w świecie przestrzeni, to nale­
żałoby poddać tę geometrię pewnemu przekształceniu, zbliżyć 
ją bardziej jeszcze do filozofii. Albowiem w swej zwykłej, 
matematycznej postaci jest ona geometrią mnogościową, mimo 
że jest jakościową geometrią; znaczy to, że płaszczyzna (czy 
przestrzeń) geometrii rzutowej składa się z nieskończonej 
mnogości punktów i prostych i że ta mnogość elementów ja­
kościowych nie jest tam sprowadzona do nielicznych rodzajów 
tych elementów, do nielicznych kategorii punktów i prostych, 
reprezentujących nieskończoną liczbę punktów i prostych 
płaszczyzny mnogościowej. Gdyby udało się nam tego rodzaju 
skondensowanie kategorialne geometrii jakościowej, wtedy 
zbliżylibyśmy ją jeszcze bardziej do filozofii, w której inten­
cjach leży właśnie sprowadzenie nieograniczonej mnogości 
przedmiotów do nielicznych zasad naczelnych, do nielicznych 
kategorii^). Postaramy się tedy dokonać tego przekształcenia 
geometrii rzutowej mnogościowej na kategorialną, wyprowa­
dzając wszystkie kategorie położeń i kierunków na płaszczyź­
nie. Później możemy to badanie rozszerzyć i na przestrzeń 
trójwymiarową.

Kreślimy w tym celu na płaszczyźnie dwie linie proste 
(osie współrzędnych) względem siebie prostopadłe i dzielimy 
w ten sposób płaszczyznę na 4 ćwiartki, jak poniżej (rys. 1).

A teraz — w związku z tym podziałem płaszczyzny na 
4 ćwiartki — zadajemy sobie pytanie: jakie są możliwe pod­
stawowe rodzaje-kategorie prostych i punktów na płaszczyźnie? 
czy i jakie są możliwe proste i punkty znajdujące się:

1) tylko w jednej z ćwiartek płaszczyzny
2) w dwóch
3) w trzech

12



4) we wszystkich ćwiartkach płaszczyzny
5) po zewnątrz ćwiartek płaszczyzny.

.

III I

IV II

R y s. 1,

Jeżeli odpowiemy na te pytania, otrzymamy wszystkie 
możliwe kategorie prostych i punktów na płaszczyźnie.

Ad 1). Jeżeli chodzi o proste, które by znajdowały się 
tylko w jednej z ćwiartek płaszczyzny, to prostych takich, 
oczywiście, nie ma; wszelka bowiem nieograniczona linia prosta 
wybiega z konieczności poza obręb jednej z ćwiartek płasz­
czyzny, mieścić się nie może w jej tylko obrębie; jeżeli nato­
miast chodzi o punkty geometryczne, to najbardziej pospolitym, 
nasamprzód przychodzącym na myśl będzie ten rodzaj punktów, 
które właśnie znajdują się tylko w jednej z ćwiartek. A więc 
mieć tu będziemy 4 rodzaje punktów: punkty leżące wewnątrz 
I, 11, 111 i IV ćwiartki. W każdej z tych ćwiartek mamy nie­
skończoną mnogość takich punktów, lecz poszczególne punkty 
nas tu nie interesują; nie interesuje nas tu ich bliższe lub 
dalsze położenie względem osi poziomej czy pionowej — chodzi 
nam tu tylko o ich wspólną jakość, o to, że są to punkty 
leżące wewnątrz takiej a takiej ćwiartki płaszczyzny.

Dlatego też możemy wybrać dowolny punkt leżący w I 
ćwiartce i traktować go jako przedstawiciela wszystkich 
punktów tej ćwiartki. Będzie on w ten sposób przedstawiał 
pewną kategorię geometryczną, kategorię punktów leżących 
wewnątrz 1 ćwiartki. 1 tak samo w każdej innej ćwiartce. 
Otrzymamy w ten sposób 4 punkty kategorialne, jak poniżej (rys. 2).

13



+ +

+ +

R y s . 2 .

Ad 2). Przechodzimy teraz do kwestii linii prostych 
przechodzących przez 2 ćwiartki. Proste takie istnieją i jest 
ich 6 rodzajów, mianowicie:

a) proste przechodzące przez ćwiartki I i II, czyli 
proste równoległe do osi pionowej w prawej 
połowie płaszczyzny

b) proste przechodzące przez ćwiartki III i IV, czyli 
proste równoległe do osi pionowej w lewej połowie 
płaszczyzny

c) proste przechodzące przez ćwiartki I i III, czyli 
proste równoległe do osi poziomej w górnej 
połowie płaszczyzny

d) proste przechodzące przez ćwiartki II i IV, czyli 
proste równoległe do osi poziomej w dolnej 
połowie płaszczyzny.

Dochodzą tu jeszcze:
e) prosta przechodząca przez ćwiartki 1 i IV — prosta 

(oś) skośna przechodząca przez punkt przecięcia 
osi pionowej i poziomej oraz

f) prosta przechodząca przez ćwiartki II i III — 
również prosta (oś) skośna przechodząca przez 
punkt przecięcia osi pionowej i poziomej.

Z nieskończonej mnogości prostych należących do rodza­
jów a, b, c, d wybieramy z każdego rodzaju jedną, jako 
przedstawicielkę danej kategorii prostych. Dołączając proste 
e i f, otrzymamy 6 prostych kategorialnych przechodzących 
przez 2 ćwiartki, które kreślimy na naszej płaszczyźnie geo­
metryczno-kategorialnej (patrz niżej rys. 3).
14



Со zaś dotyczy punktów mających sią znajdować w dwóch, 
i tylko w dwó^ ćwiartkach płaszczyzny, to jest to możliwe 
wtedy, gdy będą to punkty graniczne, tj. znajdujące sią na 
wspólnej granicy dwóch ćwiartek. Będą to przede wszystkim 
punkty leżące na osiach: poziomej oraz pionowej z prawa 
i lewa od punktu środkowego oraz w górę i dół od niego.

A więc:
a) punkty leżące na granicy ćwiartek I i 11 (na prawej 

połowie osi poziomej)
b) punkty leżące na granicy ćwiartek 111 i IV (na 

lewej połowie osi poziomej)
punkty leżące na granicy ćwiartek I i 111 (na górnej 
połowie osi pionowej)

d) punkty leżące na granicy ćwiartek 11 i IV (na 
dolnej połowie osi pionowej],

Z nieskończonej mnogości punktów należących do rodza- 
a, b, c, d wybieramy z każdego rodzaju jeden, jako 

przedstawiciela danej kategorii punktów. Te 4 punkty kate- 
gorialne widzimy już na naszej płaszczyźnie geometryczno- 
kategorialnej (rys. 3); jeden na prawej połowie osi poziomej 
(przecięcie tej osi z prostą równoległą do osi pionowej 
w prawej połowie płaszczyzny), drugi na lewej połowie tej osi, 
trzeci na górnej połowie osi pionowej, czwarty — na dolnej 
połowie tej osi.

c)

jow

15



Do tych czterech kategorialnych punktów „dwućwiartko- 
wych“ dochodzą jeszcze dwa, mianowicie;

e) punkt leżący na granicy ćwiartek I i IV oraz
f ) punkt leżący na granicy ćwiartek II i III.

Nie będą to jednak już punkty „właściwe“, w skończo* 
ności leżące, lecz punkty „niewłaściwe“, leżące w nieskończo­
ności na osiach skośnych. Istnienie tych „niewłaściwych“ punktów 
dwućwiartkowych potwierdza przychodzący z pomocą naszej 
intuicji rachunek geometryczny, o którym niżej.

Ad 3), Jeżeli teraz przejdziemy do rozpatrzenia kwestii 
linii prostych leżących w trzech ćwiartkach, to znajdziemy się 
wobec prostych — że się tak wyrazimy — „najpospolitszych“, 
albowiem wszelka prosta skośna (z wyjątkiem osi skośnych). 
jest właśnie taką prostą „trójćwiartkową“. Mamy 4 rodzaje 
takich prostych, mianowicie:

a) proste przechodzące przez ćwiartki I, II, III
Ю „ II, III. IV
t) „ „ „ „ •  I, II, IV
o] „ „ „ „ I, III, IV

4 linie proste skośne równoległe do osi skośnych, repre­
zentujące rodzaje prostych ß, у, 8, wprowadzamy na naszą 
płaszczyznę geometryczno-kategorialną (rys. 4).
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Со zaś dotyczy punktów „trzyćwiartkowych“, tj. takich, 
które leżałyby na granicy trzech ćwiartek (i tylko trzech 
ćwiartek) — to, oczywiście, punktów takich nie ma, podobnie 
jak nie ma prostych, które by się znajdowały tylko w obrębie 
jednej ćwiartki.

Ad 4), Zapytujemy teraz, czy i jakie linie proste mogą 
leżeć we wszystkich ćwiartkach płaszczyzny? Proste takie 
istnieją i będą nimi, oczywiście, osie główne na płaszczyźnie— 
pozioma i pionowa. Oś pozioma leży nie tylko w dwóch 
górnych ćwiartkach, lecz i w dwóch dolnych, tworząc ich 
wspólną granicę. Te proste były pierwszymi elementami, 
wniesionymi na naszą płaszczyznę geometryczno-kategorialną 
{por. rys. 1 i następne).

Jeżeli teraz zapytamy o punkt leżący we wszystkich 
ćwiartkach płaszczyzny, to taki punkt graniczny, punkt stycz­
ności wszystkich ćwiartek, natychmiast odpoznamy w punkcie 
centralnym płaszczyzny, w punkcie przecięcia się jej osi 
głównych. Kiedyśmy kreślili na płaszczyźnie jej pierwsze 
elementy kategorialne — oś poziomą i oś pionową — równo­
cześnie wykreśliliśmy i ten punkt kategorialny, jakO przecięcie 
tych osi, jako środek układu współrzędnych.

Ad 5). Wreszcie zapytujemy, czy istnieją proste i punkty 
poza obrębem ćwiartek płaszczyzny? Jeżeli chodzi o punkty 
„właściwe“, tj, leżące w skończoności, to wszystkie one, 
oczywiście, należą do jednej z poprzednich kategorii, leżą 
w obrębie ćwiartek płaszczyzny; jeżeli jednak pojęcie punktu 
rozszerzymy na punkty „niewłaściwe“, tj. punkty w nieskoń­
czoności — jak to czyni geometria rzutowa — wtedy sprawa 
przedstawi się inaczej. Mianowicie: w nieskończoności na osi 
pionowej mieć będziemy punkt wyznaczony przez „przecięcie“ 
w nieskończoności prostych równoległych do osi pionowej 
z prawa i z lewa od niej leżących. Punkt taki wychodzi już 
poza obręb ćwiartek płaszczyzny. Taki sam punkt kategorial­
ny odnajdujemy i na osi poziomej, w nieskończoności. Te dwa 
punkty w nieskończoności łączy prosta w nieskończoności, 
prosta ,»niewłaściwa“; i ona również nie leży ani w jednej, 
ani w dwóch, ani w trzech, ani w czterech ćwiartkach płasz­
czyzny i w ten sposób stanowi nową kategorię geometryczną^).

Analiza nasza elementów płaszczyzny geometrycznej 
z punktu widzenia ich położenia jest ukończona. W rezultacie 
wszystkie rodzaje (kategorie) punktów i prostych na płasz­
czyźnie zostały określone i w postaci punktów i prostych
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kategorialnych przedstawione na diagramacie 4®). Rysunek ten 
przedstawia w ten sposób płaszczyznę geometryczną ze wszyst­
kimi jej elementami, lecz nie płaszczyznę geometryczną zwykłą, 
mnogościową, o nieograniczonej liczbie elementów, a tylko 
płaszczyznę geometryczną kategorialną, gdzie każdy rodzaj 
elementów jest przedstawiony przez jeden tylko element, 
przez element kategorialny, kategorię geometryczną, odmienną 
jakość geometryczną, np, oś pionowa, punkt w pierwszej 
ćwiartce, prosta równoległa do osi pionowej i na prawo od 
niej położona itp.

W poniższej tablicy podajemy pełny wykaz tych elementów 
kategorialnych.

Elementy kategorialnej płaszczyzny geometrycznej.

W e d ł u g  i c h  o b e c n o ś c i

W żadnej 
z ćwiartek

W jednej 
ćwiartce

W dwóch ćwiartkach W trzech 
ćwiartkach

We wsz 
kich ćw:

punkt w nieskoń­
czoności na osi 

pionowej
punkt w nieskoń­
czoności na osi 

poziomej .
prosta w nie­
skończoności

punkt w I

,, „ П
„ „ Ш
„ IV

punkt na prawej połowie 
osi poziomej w . . I, II 

punkt na lewej połowie 
osi poziomej w . . III, IV 

punkt na górnej połowie 
osi pionowej w . . I, III 

punkt na dolnej połowie 
osi pionowej w . . 11, IV 

punkt w nieskończono­
ści na jednej osiskośnejl, IV 

punkt w nieskończono­
ści na drugiej osi skośnej II, III 

prosta równoległa do osi 
pionowej w prawej po­
łowie płaszczyzny w I, II 

prosta równoległa do osi 
pionowej w lewej po­
łowie płaszczyzny w III, IV 

prosta równoległa do osi 
poziomej w górnej po­
łowie płaszczyzny w I, III 

prosta rówmoległa do osi 
poziomej w dolnej po­
łowie płaszczyzny w II, IV 

jedna oś skośna w II, III
druga „ „ w I, IV

prosta w I, II, III 

» „ 1, II, IV 
„ „u ii,iv
„ „II,III,IV

os pozie

os pion

punkt p 
cięcia
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I jeszcze krok jeden, krok decydujący uczynić musimy, 
ażeby z geometrii stworzyć organon filozoficzne, narzędzie 
stawiające nam przed oczynaa elementy o sensie filozoficznym, 
uwidoczniające działania i stosunki, którym te elementy 
są poddane, pozwalające wprost z diagramatu odczytywać ich 
własności. Krok ten na tym polegać musi, ażeby system 
przestrzennych elementów jakościowych i kategorialnych, 
który widzimy na rys. 4, powiązać ściśle z systemem nie- 
przestrzennych sensów, z systemem elementów również 
jakościowych i kategorialnych, które, same w sobie nienaoczne, 
posiadałyby w zamian charakter bardziej filozoficzny i udzie­
liłyby go związanym z nimi elementoria geometrycznym. Mamy 
tu, oczywiście, na myśli system elementów logicznych. Ażeby 
zaś geometria kategorialna na tym powiązaniu nic nie straciła 
ze swej ścisłości, będzie chodziło o powiązanie jej z logiką 
równie ścisłą, a więc z logiką matematyczną, mianowicie 
algebraiczną. Jeżeli uda się to odwzorowanie logiczne geome­
trii, wtedy wejdzie ta geometria kategorialna automatycznie 
w krąg dyscyplin filozoficznych, logika zaś ścisła a z nią i nie­
mniej ścisła filozofia przybiorą formę naoczną, oglądową, 
przy tym postaciową, która pozwoli zasadniczo lepiej wydobyć 
na jaw wielorakie struktury bytowe, aniżeli to jest możliwe 
przy nienaocznym, nieoglądowym, tylko myślowym traktowa­
niu tych nauk.

Zanim jednak przejdziemy do tego zlogizowania geometrii 
i eo ipso zgeometryzowania logiki, musimy nieco bliżej zapo­
znać się z istotą samej logiki algebraicznej.

R o z d z i a ł  11

Logika a geometria

Jak już wiemy, logika algebraiczna (algebra logiki) 
ukonstytuowała się jako system w połowie ubiegłego stulecia 
przede wszystkim dzięki dziełu angielskiego matematyka i logika, 
l^ole a. Jej charakter matematyczny polega zasadniczo na tym, 
że wychodząc z nielicznych pewników i określeń, dotyczących 
działań i stosunków między elementami, wyprowadza następ­
nie z nich dedukcyjnie, sposobem prawie automatycznym cały 
szereg twierdzeń i w ten sposób zastosowuje do logiki metodę 
ścisłą, charakterystyczną dla systemów matematycznych.
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Zarówno same elementy logiczne jak i stosunki oraz działani 
między nimi przedstawione są tu pod postacią symbolów 
(znaków) algebraicznych.

Jeżeli chodzi o elementy logiczne, to są one oznaczan« 
przeważnie przez symbole literowe, np. a, b, c, itp. jeżel 
bierzemy pod uwagę logikę dwuelementową, do której się ti 
tymczasem ograniczamy, to operuje ona w zasadzie tylko dworne 
elementami, np. a i b. Ъ tych dwóch elementów przy pomocy 
działań logicznych powstają nowe elementy. Logika algebra 
iczna sprowadza zwykle te działania do trzech: negacji, do 
dawania i mnożenia. A więc przez negację (znak') elementi 
a  powstaje element negatywny a (non-a); np. przez negacje 
pojęcia „człowiek“ (a) powstaje pojęcie „nie - człowiek“ (o ') 
Przez dodawanie logiczne (znak-j-) rozumiemy działanie przy 
pominające dodawanie algebry ilościowej czy arytmetyki 
polegające na scalaniu dwóph czy więcej elementów w ict 
sumie; tak samo suma logiczna dwóch pojęć a  i b, którs 
oznaczamy przez a-|-b, jest takim scaleniem tych pojęć, np 
pojęcie „człowiek“ (a) i pojęcie ,,dobry“ (b) dają w sumie 
pojęcie ,,człowiek dobry“ (a-j^'b). Natomiast mnożenie logiczne 
(znak X) posiada zupełnie odmienny charakter aniżeli mnoże­
nie matematyki ilościowej: polega ono na wyznaczeniu 
największego elementu wspólnego dwóch czy więcej pojęć 
Tak np. pojęcie maksymalnie wspólne pojęciom: roślina 
(a) i zwierzę (6) jest to pojęcie ,,organizm“; takie pojęcie 
nazywamy iloczynem logicznym i oznaczamy przez a X  b (lut 
też a. b lub wprost ab). Możemy taki iloczyn logiczny czytać 
również jako „a albo b“; istotnie „organizm“ jest to „roślina' 
albo „zwierzę“.

Co dotyczy stosunków między elementami logicznymi 
to podstawowym stosunkiem logicznym jest stosunek zawie­
rania się (znak-<0, odpowiadający stosunkowi ,,mniejszy' 
algebry ilościowej. Jeżeli mamy dwa pojęcia, z których jedne 
jest treściowo uboższe od drugiego, wtedy mówimy, że 
pierwsze zawiera się w drugim, Np. jeżeli mamy pojęcie 
„organizm" (ab jak wyżej) i pojęcie „rośiina" (a), to mówimy 
że pojęcie „organizm" zawiera się w pojęciu „roślina", treść 
bowiem pojęcia „organizm" nie mieści w sobie szeregu cech; 
jakie charakteryzują pojęcie roślina"; wyrażamy to pisząc 
ab a. Jak z powyższego przykładu widać, iloczyn logiczny— 
w przeciwieństwie do iloczynu ilościowego liczb (całkowitych)— 
zawiera się w każdym ze swych czynników. I jeszcze na jedn
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sprawę zwraca nam uwagę przykład powyższy, mianowicie 
na to, źe traktujemy tu logikę przede wszystkim jako logikę 
treści, nie zaś zakresu (klas), że chodzi nam o zespół cech 
objętych przez pojęcie, nie zaś o zbiór przedmiotów, które 
pod to pojęcie podpadają. Tylko przy tym założeniu mogliśmy 
bowiem stwierdzić, że pojęcie ,,organizm“ zawiera się w po­
jęciu „roślina“; gdyby chodziło o klasy, to, oczywiście, było­
by odwrotnie: klasa,,roślina“ zawierałaby się w klasie,,organizm“.

Najważniejszym stosunkiem pochodnym wobec stosunku 
zawierania się jest stosunek równoważności (znak =  ). Polega 
on na dwustronnym zawieraniu się elementów. Jeżeli a<Cb 
i poza tym, odwrotnie, b<Ca. wtedy mówimy, że a  jest rów­
noważne b (czyli a =  b). Jeżeli np. pojęcie „trójbok“ zawiera 
się w pojęciu „trójkąt“ i, odwrotnie, pojęcie „trójkąt“ zawiera 
się w pojęciu „trójbok“, wtedy mówimy, źe te dwa pojęcia 
są sobie równoważne. Określamy wobec tego równoważność 
przez dwustronne zawieranie się pisząc: (a =  b) =  (a < b ) - f  
4“ (b *< a).

Zapoznawszy się w najkrótszym zarysie z istotą działań 
i stosunków logiki algebraicznej, powiemy słów parę o jej 
pewnikach, W poprzednich swych pracach posiłkowaliśmy się 
systemem pewników, znanym pod nazwą pierwszego układu 
Huntingtona (1904). Huntington bierze pod uwagę ogół ele­
mentów, w którym istnieją przynajmniej dwa różne od siebie 
elementy a i b, przy czym jeżeli do tego systemu należą 
elementy a i ó, to należą do niego również elementy a-f-b  
i ab, czyli suma i iloczyn logiczny tych elementów. Powyższe 
właściwości elementów iormułuje on w dwóch pewnikach. 
Następnie mamy tam dwa pewniki, charakteryzujące doda­
wanie i mnożenie logiczne, mianowicie pewniki przemienności 
i rozdzielności, odpowiadające pewnikom o tej samej nazwie 
algebry ilościowej. Wreszcie mamy tam jeszcze dwa inne 
pewniki, dotyczące bezpośrednio czy pośrednio elementów
0 i 1. Pewniki te rozpatrzymy tu nieco bliżej.

Przede wszystkim o tych elementach 0 i 1. Powiedzie­
liśmy na początku rozdziału, że elementy logiczne są oznaczane 
przeważnie przez symbole literowe; otóż musimy teraz to 
twierdzenie uzupełnić w tym sensie, że algebra logiki wpro­
wadza jeszcze dwa symbole cyfrowe czy liczbowe 0 (zero)
1 1 (jedność) dla oznaczania pewnych elementów. Jeden z tych 
pewników, o których teraz mówimy, podaje właśnie określe­
nia tych elementów 0 i 1. Brzmią one tak:
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„Istnieje element O taki, że dla dowolnego elementu 
a  mamy a-|-0 =  a" orat „Istnieje element 1 taki, że dla do­
wolnego elementu a mamy a X 1 =  a“.

Pewnik ten określa O i l ,  jako moduły dodawania i mno­
żenia, tj. takie elementy, które — podobnie jak 0 i 1 w aryt­
metyce — nie zmieniają elementów, z którymi są połączone 
znakiem-j- (moduł 0) lub znakiem X (moduł 1). Jeżeli jednak 
0 dodane do a nie zmienia treści a, to w takim razie 0 musi 
być najuboższą treścią logiczną, minimum logicznym, treścią 
najmniej zdeterminowaną, którą możemy wyrazić przez „coś“‘ 
lub przez „przedmiot w ogóle“. Tylko taka treść bowiem 
dodana do innych treści logicznych nie zmieni ich, gdyż każde 
pojącie zawiera „coś“ w swej treści. Moglibyśmy wiąc równo­
ważnie pewnik ten wyrazić pisząc 0<Ca, to znaczy, że 0 jest 
minimum logiczne, zawiera sią bowiem w dowolnym elemencie, 
oznaczonym tutaj przez a.

Co dotyczy jedności logicznej, to pewnik nasz określa 
ją mówiąc, że a. 1 =  a. Znaczy to w myśl sensu mnożenia 
logicznego, że elementem maksymalnie wspólnym dla dowol­
nego a i 1 jest a. To zaś znaczy, że 1 musi zawierać w sobie 
a, innymi słowy, że 1 zawieta w sobie dowolny element, 
oznaczony tutaj przez a, czyli że a<Cl. Jedność więc logiczna 
przedstawia maksimum logiczne, pojęcie najbogatsze, najpeł- 
njejszą treść logiczną, całość, wszystkość i stanowi w ten 
sposób górną granicę świata pojęć, podczas gdy zero logiczne, 
jako minimum logiczne, pojęcie najuboższe; najmniej zdeter­
minowane stanowi granicę dolną tego świata.

Drugi pewnik, w którego skład wchodzą pojęcia 0 i 1, 
wprowadza element negatywny o 'i  podaje jego określenie przy 
pomocy elementu pozytywnego a  oraz 0 i 1. Głosi on:

„Istnieje taki element a ', odpowiadający a, że 1) a-}-a ' 
=  1 i 2) aa' =  0“.

To zaś znaczy, że element negatywny dodany do odpo­
wiadającego mu pozytywnego dopełnia go do 1, daje w sumie 
pełnię logiczną, wszystkość, natomiast pomnożony przez 
element pozytywny daje 0, minimum logiczne, co jest rzeczą 
zrozumiałą wobec tego, że w iloczynie a a ' chodzi o część 
wspólną dwóch najbardziej różnych od siebie elementów.

Rozpatrzymy teraz przykładowo parę twierdzeń, które 
logika algebraiczna wyprowadza dedukcyjnie z tych pewników. 
Nasamprzód zwrócimy się do tzw, twierdzeń dichotomii,
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wyrażających jqzykiem algebry fakty elementarne logiki 
klasycznej. Twierdzenia te głoszą: a =  ( a b )  (a-|-b') oraz 
a =  ab - f  ab'.

Pierwsze z tych twierdzeń mówi nam, że pojącie a dzieli 
sią (różnicuje) na pojęcia a-|-b i a-]-b ', np. pojęcie „człowiek“ 
na pojęcia „człowiek dobry“ i ,,człowiek nie - dobry“, i że te 
dwa pojęcia w iloczynie dają pojęcie dzielone (istotnie, 
maksymalnie wspólny moment pojęć „człowiek dobry“ i „czło­
wiek nie-dobry“ — to ,,człowiek“). Wywód algebraiczny tego 
twierdzenia z pewników pomijamy, natomiast dajemy go dla 
drugiej zasady dichotomii. Chcemy dowieść, że a =  ab-f-*ib' 
lub odwrotnie, że ab-j-ab  ' =  a.

W ab-|-ab' wyprowadzamy a  przed nawias, do czego 
nas upoważnia pewnik rozdzielności logicznej.

Wtedy: ab -{-ab '=  a ( b b ' )
Wobec tego że b -f-b ' =  l (jako suma elementu pozytyw­

nego i negatywnego), mamy:
ab ab' =  a(b-|-b') =  a -1

Wobec tego zaś że a . l  =  a (w myśl znanego nam okreś­
lenia jedności), otrzymujemy:

a b -f -a b '~ a  (b - j-b ') =  a . 1 =  a c. b, d, d.
Możemy teraz napisać wzory dla dichotomii elementu 

negatywnego a', podstawiając we wzorach dla dichotomii 
elementu pozytywnego:

a= :(a -| -b )(a-| -b ') i a =  ab -l-ab ' 
element a' na miejsce a; wtedy otrzymamy:

a' =  ( a' -p b) (a' -j- b ') i a' =  a' b -[- a' b'
Jeżeli teraz pomnożymy stronami pierwszą i trzecią 

dićhotomię, drugą zaś i czwartą dodamy stronami, to otrzymamy:
aa' =  (a -j- b) (a b ') (a' -|- b) (a' b') oraz

a - j-a '=  ab -]-ab'-|~ a 'b  }-a 'b '
Wobec tego zaś że aa' =  0 i a -}-a ' =  l, mieć będziemy: 

0 = ( a  + b )(a + b ') (a ' +  b)(a' + b ') oraz 
1 =  ab +  ab' + a' b + a' b'

Twierdzenia te przedstawiają tak zwane rozwinięcia 
O il  według a  i b (podobnie jak twierdzenia 0 =  aa' i 1 =  a + a' 
możemy nazwać rozwinięciem 0 i 1 według a).
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Wspomnimy tu jeszcze о tzw. formulach de Morgana, 
dotyczących negacji pojęć. Głoszą one:

(а4-ЬУ =  а'Ы i (ab)' =  a' +  b'
Wywód ich z poprzednich twierdzeń i pewników pomi­

jamy, natomiast chcemy zwrócić uwagę na ich interesujący 
sens logiczny. Lewa strona pierwszej formuły przedstawia 
negację pojęcia a +  b. Głosi ona, że ktoś nie jest a + b, np. 
nie jest dobry (a) i równocześnie rozumny (b). Cóż to znaczy? 
Znaczy to, że musi on być albo nie - dobry albo nie - rozumny, 
czyli a '.b '. I  odwrotnie, jeżeli kto jest albo nie - dobry, albo 
nie-rozumny (czyli a 'b ') , to nie może być równocześnie dobry 
i rozumny, czyli przedstawia negację a + b. Wyrażamy to 
wszystko pisząc: (a + b)' =  a'b'. Podobnie sprawa przedstawia się 
z sensem logicznym drugiej formuły de Morgana.

Już w tym pobieżnym i wysoce niezupełnym wykładzie 
pewników i twierdzeń logiki algebraicznej uderza nas jeden 
fakt, ten mianowicie, że występują one dwójkami i że w każdej 
dwójce jedno twierdzenie różni się od drugiego znakamj 
działań logicznych, np.

a =  (a +  b) ( a -}- b') i 
a =  ( a X  b) +  (a X  b')

Drugie twierdzenie możemy otrzymać z pierwszego, przez 
zamianę znaku -|-naX i znaku X  na-[-» i mutatis mutandis 
pierwsze z drugiego. O ile przy tym w jednym wzorze wy­
stępuje 1, to w drugim należy zastąpić ją przez 0 i odwrotnie, np.

a-]-0  =  a i 
a X  1 =  a

Albo też
a -[- =  1 i 

aa' =  0
Mamy tu do czynienia z podstawową dla logiki algebra­

icznej zasadą dualności (dwoistości) działań dodawania 
i mnożenia (oraz dwoistości 0 i 1), będącą wyrazem niezwykłej 
harmonii panującej w świecie logicznym. Zasada ta została 
odkryta w logice przez Peirce'a w r. 1867 i niezależnie od 
niego przez Schrödera w r. 1877. I oto stajemy zdumieni 
przed zadziwiającym faktem: zarówno w geometrii rzutowej 
jak i w logice algebraicznej mamy dwa działania, łączące 
w dwojaki sposób elementy — w geometrii: cięcie (zjedno­
czenie) i rzutowanie, w logice: dodawanie i mnożenie — i działa­
nia te tu i tam są związane z sobą najściślej według zasady,
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noszącej samą nazwę zasady dualności. Jako wynik mamy 
zarówno w geometrii jak i w algebrze dwoistość twierdzeń, 
pozwalającą nam automatycznie otrzymywać jedno z twierdzeń 
dwoistych z drugiego. Już tego jednego faktu wystarczyło by, 
ażeby zwrócić naszą uwagę na niezwykłe pokrewieństwo 
budowy świata logicznego i geometrycznego, a tym samym' 
pobudzić nas do przyporządkowania wzajemnego tych dwóch 
światów, przyporządkowania, ku któremu terez zmierzamy, 
a które ma wprowadzić geometrię w krąg nauk filozoficznych.

Ale są poza tym inne jeszcze wskazówki zdolne zwrócić 
uwagę naszą na pokrewieństwo logiki i geometrii, A więc 
przede wszystkim sama już terminologia logiki klasycznej prze­
pojona jest pierwiastkiem przestrzennym. Mówimy tam
0 „terminach“ (granicach) sądu, jak gdyby go sobie przed­
stawiając w postaci odcinka ograniczonego dwoma pojęciami, 
podmiotem i orzeczeniem, mówimy o ,,środkowym“ i „krańco­
wych“ terminach sylogizmu, o „krzyżowaniu się“ pojęć, o ich 
„określaniu“, a więc o wyznaczaniu im kresów, o ich „zakresie“, 
a więc jak gdyby o tej przestrzeni, w której mieszczą się 
przedmioty „podpadające“ pod te pojęcia itd,, itd. I niezależ­
nie zupełnie od strony psychologicznej tego przestrzennego 
metaforyzowania pojęć ważnym jest dla nas ten wiele mówiący 
fakt, że terminy przestrzenne doskonale tu charakteryzują 
owe momenty logiczne, w sposób dorównany odzwierciedlają 
ich rolę i stanowisko, to zaś powinno pobudzić nas do szuka­
nia obiektywnych podstaw tego pokrewieństwa dziedziny 
logicznej i przestrzennej, instynktownie przez nas odczüwanego
1 wyrażanego w terminologii logicznej, Tym usilniej powinniś­
my iść w tym kierunku, że już te wszystkim znane schematy 
geometryczne logiki klasycznej, koła Eulera, doskonale choć 
w sposób niezupełny i niesystematyczny charakteryzują 
stosunki zachodzące między elementami logicznymi i w ten 
sposób pozwalają mieć nadzieję, że jest rzeczą możliwą 
osiągnięcie bardziej gruntownego i zasadniczego przyporząd­
kowania dziedziny logicznej i przestrzennej,

A poza tym jeszcze, czy nie stoimy wobec faktu istnienia 
geometrii analitycznej, w której elementy liczbowe, równie 
nieprzestrzenne jak i pojęcia logiczne, znajdują jednak swe 
przyporządkowanie przestrzenne i, odwrotnie, utwory prze­
strzenne występują pod postacią liczbową, nieprzestrzenną? 
Czy nie znamy poza tym wielorakich przestrzennych odwzo­
rowań twierdzeń algebry zwykłej, ilościowej? Wszystko to
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przemawia nieodparcie za tym, że i algebra jakościowa, 
algebra logiczna znajdzie swe analogen jakościowo-geome- 
tryczne, i odwrotnie: geometria jakościowa znajdzie swe 
odwzorowanie w dziedzinie algebraiczne- logicznej.

Tę geometrię jakościową poddaliśmy już dla celów filozo­
ficznych skategorializowaniu; jeżeli dążymy do jej odwzoro­
wania logicznego, to oczywiście musimy mieć na względzie 
również i logikę skategorializowaną. Sprawa ta jest bez 
porównania prostsza i łatwiejsza aniżeli w dziedzinie geome­
trycznej. Będzie tu chodziło tylko o to, ażeby elementy 
logiczne a, b itd, rozumieć nie w sposób mnogościowy, 
dopuszczający nieograniczoną liczbę 
przykładów podpadających pod te 

sposób kategorialny. Będą więc

pojęć poszczególnych, 
symbole, lecz właśnie 

symbolamione u nas
kategorii logicznych, takich jak: rodzaj, różnica gatunkowa, 
gatunek itp.

Otóż mamy z jednej strony system elementów geometrii 
jakościowej i kategorialnej, z drugiej — system elementów 
logiki jakościowo-algebraicznej i kategorialnej. Po tym wszyst­
kim, cośmy ostatnio mówili, nie może ulegać wątpliwości, 
że krok nas tylko dzieli od ścisłego przyporządkowania tych 
dwóch tak biegunowo różnych dziedzin, świata myśli i świata 
przestrzeni.

R o z d z i a ł  III

Geometria kategorialno»logiczna

Zwracamy się do naszego diagraraatu 4, przedstawiającego 
system elementów kategorialnych płaszczyzny geometrycznej. 
Czterem punktom na osiach współrzędnych, poziomej i piono­
wej, przyporządkowujemy elementy: a  (I, II ćwiartka), a ‘ (III, 
IV), b (I, III) i b' (II, IV), Co dotyczy działań, to rzutowaniu 
(łączeniu), czyli wyznaczeniu prostej przez punkty, przyporząd­
kowujemy mnożenie logiczne, tak że Unia prosta, będąca tu 
wspólnym substratem (podkładem) dwóch punktów, będzie 
odwzorowana przez iloczyn logiczny; dualnemu zaś względem 
mnożenia przecięciu, to jest wyznaczeniu punktu przez linie 
proste, przyporządkowujemy dualne względem mnożenia dzia­
łanie dodawania, tak że punkt przecięcia (zjednoczenia) dwóch 
linii prostych będzie tu odwzorowany przez zjednoczenie dwóch 
elementów logicznych w ich sumie. Zgodnie z tym możemy
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posunąć dalej proces zlogizowania systemu elementów geome­
trycznych odwzorowując cztery proste skośne łączące punkty: 
a  \ b, a ‘ i b, a i b' oraz a' i b' przez iloczyny: ab, a'b, ab' 
i a'b', A dalej odwzorujemy osie główne biorąc pod uwagą 
to, że oś pozioma jest wyznaczona przez punkty a i a', oś zaś 
pionowa przez punkty b i b'. Wobec tego osi poziomej 
przyporządkujemy iloczyn aa', osi zaś pionowej — iloczyn 
bb'; pamiętając zaś, że aa' i bb' są to zera logiczne (aa' =  0, 
bb' =  0), będziemy tu mieli dwa takie zera równoważne, lecz 
nie identyczne, kióre odróżnimy przez odpowiednie indeksy: 
oś pozioma będzie odwzorowana przez Oaa', oś pionowa — 
przez Obb'* Ich przecięcie (zjednoczenie) w początku współ­
rzędnych oznaczamy wobec powyższego przez sumę logiczną 
Oaa' + bv; suma ta będzie zerem podobnie jak sumaka-j-a 
jest, jak wiemy, a (tw. tautologii).

A teraz zapytujemy, jakim elementom logicznym odpo­
wiadać będą cztery boki zewnętrznego kwadratu? Weźmy np. 
bok przecinający oś poziomą, linię zerową, w punkcie a. Jeżeli 
bok ten (oznaczmy go przez x) w przecięciu z osią 0 daje 
punkt a (x -}-0  =  a), to sam on również musi być a, gdyż 
tylko, element a  przez dodanie zera może dać w sumie 
a  (albowiem a + 0 =  a). Podobnie sprawa się przedstawia 
i dla pozostałych boków zewnętrznego kwadratu; będą więc 
one odpowiednio odwzorowane przez a', b i b ' .  W razie 
potrzeby będziemy odróżniali dwa równoważne elementy 
a, punktowy i liniowy, mówiąc: punkt a lub prosta a  albo też 
zaopatrując literę a w indeks, tak że mieć będziemy щ (punktu) 
i Ol (prosta a). Teraz już natychmiast odwzorujemy 4 wierz­
chołki zewnętrznego kwadratu przez elementy logiczne: 
a -f b, a' + b, a +  b' i a' + b'. W ten sposób wszystkie „właściwe“ 
elementy płaskiej geometrii kategorialnej zostały logicznie 
odwzorowane, i diagramat 4 przybiera teraz postać poniż, rys, 5̂ ).

Pozostają jeszcze do wyznaczenia elementy kategorialne 
w nieskończoności, elementy „niewłaściwe“, prosta w nieskoń­
czoności i cztery punkty na niej leżące a będące przecięciem 
czterech osi (dwóch głównych i dwóch skośnych) z tą właśnie 
prostą w nieskończoności. Na osi pionowej w nieskończoności 
leży punkt przecięcia prostych równoległych a  i a', na osi 
poziomej w nieskończoności leży punkt przecięcia prostych 
równoległych b i ń'. Pierwszy z tych punktów oznaczymy 
więc przez a +  a', drugi przez b + b'. Jak wiemy, zarówno a + a' 
jak i b +  b' są to jedności logiczne (a +  a' =  l ,b  +  b' =  l).
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Będziemy więc tu mieli dwie takie jedności, które odróżnimy 
przez odpowiednie indeksy: punkt w nieskończoności na osi 
pionowej oznaczymy przez , punkt zaś w nieskończoności
na osi poziomej przez Co dotyczy pozostałych dwóch
punktów w nieskończoności, leżących na osiach skośnych, 
to — jak widać z diagramatu — jeden z nich będzie przed­
stawiał przecięcie prostych równoległych a'b i ab', drugi zaś 
— prostych równoległych ab i a'b', tak że będą one oznaczone 
przez a'b + ab' oraz przez ab + a'b'. Wreszcie prosta w nie­
skończoności łącząca punkty i 1ь + Ь’ będzie oznaczona
przez 1 X  lb + b'i iloczyn ten będzie jednością (1 (a+a')(b+b'))»
podobnie jak iloczyn a X a jest a (tw. tautologii).

Zakończyliśmy logiczno-algebraiczne odwzorowanie ele­
mentów geometrii kategorialnej i jej działań. Jeżeli tak, to 
i wszystkie twierdzenia logiki algebraicznej muszą teraz 
znaleźć swe odwzorowania przestrzenne, muszą stanąć przed 
naszymi oczyma w swej przestrzennej postaci, powinny się 
dać wprost odczytać z naszego obrazu płaszczyzny kategorialnej®). 
I odwrotnie: wszystkie elementy i twierdzenia skategorialiżo- 
wanej geometrii rzutowej znajdą teraz swój sens logiczny,
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pogłębią się racjonalnie i filozoficznie. Co więcej, dzięki uzys­
kanej „charakterystyce“ algebraicznej jakościowa geometria 
wystąpi, jako algorytm, jako rachunek punktów (położeń) 
i linii prostych (kierunków), co ułatwi odpoznanie bardziej 
skomplikowanych racjonalnych stosunków, zachodzących między 
jej elementami®).

Rozpatrzmy to nieco bliżej. Istotnie, wszystkie zasady 
i twierdzenia logiki algebraicznej ulegają teraz zgeometry- 
zowaniu, uprzestrzennieniu Nie możemy tego prześledzić tutaj 
systematycznie, uczyniliśmy to już dawniej, mianowicie w tomie 
II naszej „Architektonik! świata“. Teraz podamy tylko parę 
przykładów tej geometryzacji logiki, umożliwiającej odczyty­
wanie twierdzeń logicznych z naszego schematu geometry­
cznego. Bierzemy np. znane nam już zasady dualne dichotomii 
(str. 23):

a =  (a +  b ) (a + b ') i dualnie
a =  ab +  ab'

Odszukujemy na naszym obrazie logiki dwuelementowej 
punkty (a +  b) i (a +  b '); i rzeczywiście iloczyn ich widzimy 
tam w postaci prostej a — odczytaliśmy w ten sposób z na­
szego schematu geometrycznego pierwsze twierdzenie dichotomii. 
Tak samo rzecz się przedstawia z twierdzeniem dualnym. 
Punktom a +  b i a +  b' dualnie odpowiadają proste ab i ab'. 
Otóż widzimy na diagramacie 5, że jednoczą się one w punkcie 
a  (dualnym względem prostej a), czyli innymi słowy, że suma 
ab +  ab' =  a. Podobnie rzecz się ma z dichotomią elementu 
negatywnego: a '=  (a '+  b) (a '+  b ') i dualnie: a' =  a 'b  +  a'b'.

Przejdziemy teraz do obrazu geometrycznego rozwinięcia 
0 i 1 (str. 23). Widzimy na diagramacie, że prosta pozioma, 
prosta 0 jest substratem wspólnym punktów a i a', że więc 
rozwija się mnożnie na te punkty (0 =  aa'). Przed chwilą 
jednak stwierdziliśmy naocznie dichotomię prostej a  (która 
to prosta jest równoważna punktowi a i może go wobec tego 
zastąpić) w postaci (a +  b) (a +  b') oraz prostej a' w postaci 
(a '— b) (a'+b') — tak że możemy prześledzić naocznie dowód 
tego, jak to 0 poprzez iloczyn aa' rozwija się na 4 czynniki: 
0 = (a + b)(a + b ') (a '+ b )(a '+ b '), na 4 wierzchołki zewnętrz­
nego kwadratu. Jeżeli teraz chodzi o dualne rozwinięcie 
czwórkowe 1, to jego naoczny wywód otrzymam'y biorąc pod 
uwagę elementy geometryczne dualne względem tych, które 
wchodziły w skład dowodu poprzedniego. A więc zamiast
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zerowej osi poziomej (0 =  aa') weźmiemy dualny wzglądem 
niej punkt jednościowy w nieskończoności na osi pionowej, 
przecięcie (zjednoczenie) prostych a i a' (l =  a + a'). Jako taki, 
rozwija się on, jak widzimy, na linie proste a i a‘. Biorąc zaś 
teraz zamiast tych prostych równoważne im, a więc mogące 
je zastąpić, punkty a i a ‘ stwierdzamy naocznie — jak to 
uczyniliśmy przed chwilą — dichotomię punktu a w postaci 
ab + ab' oraz punktu a' w postaci a'b + ab', tak że możemy 
prześledzić naocznie dowód tego, jak to 1 poprzez sumę a + a' 
rozwija się na 4 składniki: 1 —ab + ab' -^a'b + a'b', na 4 boki 
wewnętrznego kwadratu, dwoiste względem 4 wierzchołków 
kwadratu zewnętrznego Mamy tu niezwykle przejrzyste zobra­
zowanie przestrzenne dwoistości panującej w algebrze logiki.

Tych paru przykładów wystarcza, aby dać pojęcie 
o pięknym paralelizmie, istniejącym między elementami, 
działaniami i twierdzeniami logiki i geometrii. Wspomnimy 
tu jeszcze tylko o odwzorowaniu przestrzennym stosunku 
logicznego zawierania się « )•  Znajduje on swój wyraz w sto­
sunku geometrycznym incydencji: prosta przechodzi przez 
punkt, tkwi w nim, zawiera się w nim. Znamy twierdzenie 
logiczne (str, 20): ab<Ca. Jego obraz widzimy na diagra- 
macie naszym, prosta ab przechodzi przez punkt a, zawiera 
się w nim. Dwoiste względem powyższego twierdzenie otrzy­
mamy zamieniając iloczyn ab na sumę a + b i poza tym 
jeszcze — wobec tego że wchodzi tu w grę nie znak = , lecz 
znak zawierania się — przestawiając człony stosunku, tak że 
otrzymamy: a <C a-]-b czyli w sumie logicznej zawiera się każdy 
z jej składników. Obraz tego twierdzenia również widzimy 
na diagramacie; prosta a (dwoista względem punktu a wystę­
pującego w dwoistym twierdzeniu ab<^a) przechodzi przez 
punkt a+b (dwoisty względem prostej ab dwoistego twierdzenia).

Tak oto elementy, działania, stosunki i twierdzenia logiki 
znalazły ścisłe odwzorowanie geometryczne. Logika przybrała 
tu postać geometryczną, stała się logiką geometryczną lub — 
jak ją nazwaliśmy — topologiką’). Czy jednak naoczność, jaką 
w ten sposób uzyskała, jest jedyną korzyścią płynącą z jej 
zgeometryzowania? Otóż stanowczo nie jedyną. Albowiem 
odwzorowując się przestrzennie przybrała logika tym samym 
formę strukturalną, architektoniczną, postaciową, którą widzimy 
na jej podstawowym obrazie; elementy jej uporządkowały 
się w ten sposób prawie że automatycznie, odnosząc się do 
ujawnionego teraz układu współrzędnych logiczno-geometrycz-
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nych, połączyły sią w grupy, utworzyły struktury nie występu­
jące przy czysto analitycznym jej traktowaniu. Tą jej stroną 
strukturalną, mającą bardzo ważne kategorialne, ontologiczne 
i metafizyczne znaczenie, zajmiemy się niżej bardzie] szczegó­
łowo; tu tylko wskażemy niektóre z tych struktur, przede 
wszystkim widoczną na naszym diagramacie strukturę trójkątną 
(trójkąt o wierzchołkach a, b, a - j-b  i podobne w innych 
ćwiartkach) oraz strukturę czwórkową, np. pęk czterech 
promieni wybiegających ze środka współrzędnych, o których 
wiemy z geometrii rzutowej, że przedstawiają czwórkę 
elementów harmonicznych. W ten sposób logika może wpro­
wadzić do swej dziedziny ważne pojęcie ,.czwórki harmonicz­
nej“, które bez zgeometryzowania logiki nie znalazłoby do niej 
dostępu. Poza tym, jeżeli chodzi o struktury dualne, do 
których odkrycia logika doszła zresztą samodzielnie, to i one 
w logice geometrycznej uległy znacznemu rozszerzeniu: wiemy 
teraz dobrze, że element a czy b, występujący w dwóch wzo­
rach dualnych, nie jest tym samym elementem, lecz że mamy 
tu do czynienia z dwoma różnymi, choć równoważnymi 
elementami, tak nawet dalece różnymi, jak różny jest punkt 
od równoważnej mu prostej; mamy przeto teraz w logice 
dwoistość nie tylko działań dwumiennych (dodawania i mno­
żenia), nie tylko elementów O i l ,  nie tylko elementów złożonych, 
np. a -j-b  i ab, lecz i dwoistość prostych elementów (takich 
np. jak a) algebraicznie nie ujawnioną na skutek ich równo­
ważności. Każdy więc element posiada element względem 
niego dwoisty, przy tym różny od niego, choć może mu 
równoważny.

Tym ukrywaniem się równoważnych a jednak różnych 
elementów pod tą samą algebraiczną postacią objaśnia się fakt, 
że logika algebraiczna na płaszczyźnie liczyła dotychc?as tylko 
16 elementów®), podczas gdy logika geometryczna, kierując się 
danymi kategorialnej płaszczyzny geometrycznej, ujawnia ich 
26, wobec tego że dołącza 4 równoważne elementy dualne 
proste (dualne: a, a', b, b '), jeszcze dwie równoważne jedności, 
jeszcze dwa równoważne zera, wreszcie dwa równoważne 
elementy dualne względem osi skośnych, względem linii 
prostych: (a-j-b) (a '-[-b ') i (a'-[yb) (a -j-b '). Te zaś dualne 
elementy to: ab-j-a 'b ' i a 'b-j-ab ', dwa punkty w nieskończo­
ności na osiach skośnych®). Te 26 elementów kategorialnej 
płaszczyzny logiczno-geometrycznej — 13 pojęć-punktów i 13 
dualnych pojęć-linii prostych — otrzymamy z tablicy elementów 
kategorialnej płaszczyzny geometrycznej (str. 18) stawiając na
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miejsce tych elementów geometrycznych „charakterystyki“ 
algebraiczne, oznaczające zarówno geometryczne jak i log-iczne 
elementy. Mamy wtedy:

Elementy kateg^orialnej płaszczyzny logiczno-geometrycznej 
(geometryczno - logicznej)

W e d ł u g  i c h  o b e c n o ś c i

W żadnej 
z ćwiartek

w  jednej 
ćwiartce

W dwóch ćwiartkach W trzech 
ćwiartkach

We wszyst­
kich ćwiartk.

1 a -j- a' a + b  (I) a (I, II,) a ' (III, IV) ab (I, II, III) 0 .a '
1 b +  b ' a +  b' (II, b (I, III,) b' (II, IV) ab' (I, II, IV)

O b b '
1 10)^ ( a 4 - a 'J ( b + b * )  ) a '+  b (III) 

a'+b'(IV )
a'b +  ab' (I, IV) 
ab +  a'b' (II, III)

a'b (UII,IV) 
a'b'(II,III,IV)

0  aa' +  b b '

oraz 6 elementów dwoist.

a (I, II), a' (III, IV) 
b (I, III), b' (II, IV)
(a' +  b) (a +  b') (II, III) 
(a +  b) (a' +  b') (I, IV)

Tak więc do korzyści, jakie osiągnęła logika przez 
geometryzację, zaliczyć trzeba również osiągnięcie pełnego 
systemu wszystkich jej różnych od siebie elementów (26), a nie 
tylko elementów nierównoważnych względem siebie (16).

A teraz rozpatrzmy, jakie korzyści osiągnęła geometria 
kategorialna przez swą symbiozę z logiką algebraiczną, jaką 
pomoc uzyskała z jej strony w zamian za naoczność, struktu­
ralny charakter i zupełność, których tej logice użyczyła. Otóż 
pomoc ta jest bardzo wszechstronna, dotyczy zarówno strony 
matematycznej jak i filozoficznej tej geometrii. A więc przede 
wszystkim dzięki zaksjomatyzowaniu logiki algebraicznej sama 
geometria kategorialna może się również ukonstytuować 
natychmiast jako system zaksjomatyzowany, wprost tłumacząc 
pewniki logiki na język geometryczny przy pomocy znanego 
już nam słownika (odwzorowania). Jako przykład weźmiemy 
tu te pewniki logiczne, którym więcej uwagi poświęciliśmy 
w swoim czasie (str. 22). A więc przede wszystkim określenie
32



zera logicznego głoszące, że jest to taki element, który w po­
łączeniu dodajnym z elementem a daje a (0-|-а =  а). W prze­
kładzie na jązyk geometryczny bądziemy mieli:

Przez ,,poziomą oś współrzędnych“ rozumiemy taką 
prostą 0, która w przecięciu z prostopadłą do niej prostą 
współrzędną a daje punkt a. I podobnie dla osi pionowej.

Dualny do poziomej osi współrzędnych ,,punkt w nie­
skończoności na osi pionowej“ określimy, tłumacząc na język 
geometryczny określenie jedności logicznej, dualnej względem 
zera. Określenie jedności logicznej j?łosi, że jest to taki element, 
który połączony mnożnie z elementem a daje a (1 X a =  a). 
W przekładzie otrzymamy:

Przez „punkt w nieskończoności na pionowej osi współ­
rzędnych“ rozumiemy taki punkt 1, który połączony z punktem 
współrzędnym a daje prostą a. 1 podobnie dla punktu w nie­
skończoności na osi poziomej.

Równie łatwo otrzymamy określenie negatywnych elemen­
tów geometrycznych posiłkując się określeniem ich odpowied­
ników logicznych (a-|-a' == 1 i aa' =  0). W ten sposób otrzymamy:

Przez „prostą negatywną“ rozumiemy taką prostą a', która 
w przecięciu z prostą pozytywną a  daje punkt w nieskończo­
ności na pionowej osi współrzędnych (la-fa')> podczas gdy 
dualnie punkt negatywny a połączony z punktem pozytywnym 
a  daje poziomą oś współrzędnych (Oaa')- Podobnie dla elemen­
tów b' i b.

Tych przykładów wystarczy, ażeby nas przekonać, że 
w ten sposób dzięki układowi pewników logiki algebraicznej 
również i geometria kattgorialna może ukonstytuować swój 
system pewników, z których już o własnych siłach, we własnym 
zakresie, na drodze czysto geometrycznej wyprowadzać będzie 
dalsze twierdzenia, ściśle zresztą odpowiadające twierdzeniom 
logicznym.

Lecz inną jeszcze korzyść pierwszorzędną natury mate­
matycznej osiągnie geometria kategorialna dzięki odwzorowaniu 
logiczno-algebraicznemu. Mianowicie, dzięki szacie algebraicznej, 
w którą przybiera swe elementy i działania, otrzyma ona 
charakter analityczny i będzie w możności poddać rachunkowi 
swe elementy jakościowe: punkty (położenia) i proste (kierunki). 
Jako jakościowa geometria logiczno-algebraiczna potrafi ona 
łatwiej zorientować się w stosunkach geometrycznych aniżeli 
to jest możliwe na drodze czysto geometrycznej, zupełnie tak
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samo jak to widzimy w geometrii analitycznej Descartes’a. 
Weźmy jakikolwiek przykład, np. znaleźć element negatywny 
względem linii prostej ab. Oczywiście można rozwiązać to 
zadanie- na drodze czysto geometrycznej, opierając się na 
pewnikach i twierdzeniach czystej geometrii kategorialnej; 
lecz wymagać to będzie całego szeregu posunięć myślowych, 
względnie intuicyjnych (oglądowych), gdy natomiast przez 
zastosowanie rachunku geometrycznego, a więc na terenie 
kategorialnej geometrii (logiczno-) algebraicznej, kwestię tę roz­
wiązujemy natychmiast. Mamy bowiem: (ab)'=  a '-]-b ' (formuła 
de Morgana, str. 24), czyli od razu stwierdzamy, że negacją 
prostej ab jest punkt a'-|-b'.

Poza tymi jednak korzyściami natury matematycznej, 
które pośrednio zresztą będą miały również i filozoficzne zna­
czenie, geometria kategorialna osiąga dzięki swemu odwzoro­
waniu logicznemu już bezpośrednio ważne korzyści filozoficzne^^). 
Mianowicie, na kategorie geometryczne spłyną z dziedziny 
logicznej pewne momenty kategorialne, w tej dziedzinie silnie 
zaakcentowane, które, aczkolwiek i w dziedzinie geometrycznej 
obecne, jednakże nie są w niej dostatecznie podkreślone 
i uświadomione. Mamy tu na myśli przede wszystkim kategorie 
wspólności i całości (iloczyn i suma logiczna), znajdujące 
w dziedzinie geometrycznej swój wyraz w liniach prostych 
(wspólność) i punktach (całość)^^). Otóż ten charakter wsj:ólno- 
ściowy linij i całościowy punktów (wszystko to oczywiście 
z punktu widzenia treści, nie zaś zakresu) zostaje wydobyty 
na jaw i podkreślony przez logiczne kategorie iloczynu i sumy— 
odpowiadające geometrycznym elementom liniowym i punkto­
wym — z którymi już nieodłącznie są związane kategorie 
wspólności i scalenia. W tym aspekcie elementy jakościowe 
geometrii kategorialnej przedstawią się nam jako szereg 
uporządkowany całości i wspólności, posiadający elementy 
graniczne w postaci maksimów całości (jednościowe elementy 
w nieskończoności) i minimów wspólności (zerowy układ 
współrzędnych). W ten sposób specjalnie elementy geometrycz­
ne w nieskończoności oraz elementy względem nich dwoiste, 
wchodzące w skład układu współrzędnych, zyskują ważne 
oświetlenie kategorialne: pierwsze będzie teraz charakteryzo­
wała pełnia treści (wszystkość), drugie zaś odwrotnie — jej 
próżnia, warunkująca ze swej strony ich wszechodbiorczy, 
wszechreceptywny charakter.

Jak widzimy, logika i geometria spojone klamrą algebry 
dopełniają się wzajemnie i tworzą wspólnie kategorialną logikę
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geometryczną lub, co na jedno wychodzi, kategorialną geometrię 
logiczną, naukę dwustronną, o dwóch aspektach, logicznym 
i geometrycznym^^). Lecz wiemy, jak te dwa aspekty są ściśle 
z sobą splecione, jak solidarnie występują i jak ciążą ku sobie 
i udzielają się sobie wzajemnie, tworząc jedną całość, jedną 
topologikę czy logotopikę, której są tylko pseudo-samodziel­
nymi i zubożałymi stronami. W istocie bowiem ,,położenia“ 
geometryczne są już same przez się pełne sensu logicznego- 
kategorie zaś logiczne z istoty swej posiadają właściwe im 
charakterystyki przestrzenne, swe ,,miejsca“, i z tego konkretu, 
z tego* splecenia Tô oę—Лоуо? wyróżnicowują się dopiero 
i usamodzielniają jego momenty abstrakcyjne, których odpo- 
wiedniość i solidarność świadczy jednak o ich wspólnym 
pochodzeniu, o wspólnej całości, której są momentami.

Teraz, po tym rozpatrzeniu wzajemnych spleceń, oddziały 
wań i stosunków solidarności zachodzących między logiką 
i geometrią na terenie geometrii algebraiczno-logicznej, wróćmy 
do naszego podstawowego obrazu płaszczyzny logiczno-geome- 
trycznej. Zastanowi nas fakt, że nie widzimy na tym obrazie 
stosunku zawierania (incydencji) między elementami a  i b; 
stosunki zawierania się istnieją tam wprawdzie (np, ab<Ca, 
a<Ca-j-b, por. str. 30), lecz nie między a i b czy a i b' itp,; 
prosta a nie przechodzi tam przez punkt b ani przez punkt 
b' itp. Tak samo nie widzimy tam zawierania się a w a ‘ czy 
b w b' itp.; prosta a nie przechodzi przez punkt a ani prosta 
b przez punkt b' itp. Znak to niewątpliwy, że nasz podstawo­
wy diagramat nie może rościć pretensyj do tego, aby uchodzić 
za wyczerpujący obraz stosunków między elementami logiczno- 
geometrycznymi. Stosowalność tego diagramatu jest ograniczo­
na, jak widzimy, pewnymi warunkami, a, warunki te są 
następujące:

1) b <   ̂a, b'<C a, a <  b, a <  b'
2) a «< a', a' <C a, b <C b', b' <C b

Jeżeli chociażby jeden z warunków wymienionych pod 
1) i 2) nie jest spełniony, obraz nasz musi ulec modyfikacji. 
Przypuśćmy np., że a •<! b, czyli że prosta a przechodzić ma 
przez punkt b. Ażeby to osiągnąć, musimy prostą a obrócić 
około punktu a w stronę lewą o kąt 45°; wtedy dopiero 
prosta a przejdzie przez punkt b, będzie w nim zawarta. Ten
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ruch pociągnie za sobą cały szereg następstw; a więc prost« 
a zleje się (będzie kongruowała) z prostą ab, punkt zaś je 
a-p b zajmie wtedy położenie na górnej połowie osi pionowej 
a więc zleje się z punktem ó. Logika algebraiczna wyraź« 
(określa) ten stosunek zawierania się a w b przez równoważ' 
ności:

a<Cb =  (a  =  ab) =  (a-f-b  =  b)
które, jak widzieliśmy przed chwilą, mają swój oczywisty 
sens geometryczny; istotnie: doprowadzić prostą a do przejście 
przez punkt b (czyli a<Cb) jest to równoważne ( = )  do pro
wadzeniem prostej a do kierunku ab (czyli a =  ab) itd. Ni( 
podajemy tutaj tego nowego diagramatu^“), będącego odmian« 
podstawowego obrazu płaszczyzny kategorialnej, chcemy tyikc 
podkreślić tę okoliczność, że obecność stosunków zawieranie 
się między elementami a i b nie znajduje już wyrazu w obrę 
bie podstawowego diagramatu i wymaga jego modyfikacji

Zasadniczo jednak głębsze zmiany wprowadzi do obrazi 
podstawowego płaszczyzny logiczno-geometrycznej niespełnieni< 
warunków wymienionych pod 2); jest ono równoznaczn« 
z przejściem od logiki klasycznej do logiki dialektycznej 
której cechą charakterystyczną jest to, że na jej terenie elemen 
pozytywny zawierać się może w swej negacji (np. a<Ca') luk 
vice versa (a'<Ca). Otóż i nasz podstawowy diagramat — 
aczkolwiek w nim a <C a' i a'<C a (i podobnie dla b i b ' )  
nie jest wolny od stosunków dialektycznych, tylko że one tan 
dotyczą nie elementów skończonych, lecz nie-skończonycl 
1 i 0. Istotnie bowiem, jak wiemy, wszelki element, a wię< 
i zero, zawiera się w maksimum logicznym, w jedności, czyi 
0<C1, zero zaś jest negacją jedności [albowiem l '  =  (a -)-a ') 
=  a 'a  =  0]. Tak więc logika naszego podstawowego diagra 
matu jest częściow^o, mianowicie na swych granicach, równie 
logiką dialektyczną, a wraz z logiką i jego geometria, któr« 
przez odwzorowanie logiczne uświadomiła sobie lepiej natur« 
jakości przestrzennych i zrozumiała, że zawieranie się, prze 
chodzenie np. osi poziomej (Oaa') przez jej punkt w nieskoń 
czoności (Ib+b'j jest właśnie zawieraniem się pozytywne 
jakości przestrzennej w jakości negatywnej. Poza tym zaś sam 
istota 0 ( =  aa') i 1 ( =  a-|-a') jest wysoce dialektyczna 
albowiem przedstawiają one połączenia elementów przeciw 
stawnych, antytetycznych, względem siebie negatywnycl 
(w szerokim tego słowa znaczeniu), a takie właśnie połączeni; 
stanowią istotę dialektyki. Ale, jak widzimy, podstawowy nas
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diagramat tylko w swych granicznych elementach przedstawia 
działania i stosunki dialektyczne. Musi on natomiast poddać 
się zasadniczym modyfikacjom, jeżeli chcemy, aby był obrazem 
nie tylko tego, że 0<C1, lecz że np. a<^a' — wtedy prosta 
a musi wokół punktu a  dokonać obrotu o 90®, wtedy dopiero 
przejdzie ona przez punkt a'. Mieć wtedy będziemy dla 
a< ]a ' — zgodnie z określeniem zawierania się a w  ̂
[ a ^  b =  (ab =  a) =  {a-|-b =  b)] —

a a' =  (aa' =  a) =  (a -|- a' =  a' ).
W dalszym ciągu będziemy mieli sposobność bliżej 

rozpatrzeć te dialektyczne stosunki logiczno - geometryczne, 
tutaj chcemy tylko zwrócić uwagę na to, że logika matema­
tyczna, zarówno algebraiczna jak i geometryczna, doskonale— 
jak widzimy — obejmuje te stosunki dialektyczne i nadaje 
im pożądaną ścisłość, tak że przeciwstawianie logiki dialek­
tycznej, jako mętnej i niezrozumiałej, logice matematycznej, 
jako przejrzystej i ścisłej, pozbawione jest wszelkich podstaw, 
Hegel, który początki dialektycznej logiki Platona wspaniale 
rozbudował, złą przysługę oddał dialektyce, podkreślając 
nieuznawanie przez nią zasady sprzeczności. Tak nie jest i nie 
ulega wątpliwości, że daje się ona pogodzić z tą zasadą, że 
w istocie swej zasadzie tej nie przeczy^®) i że — jak się tutaj 
okazuje — jest ona tylko granicznym, przy tym niezmiernie 
doniosłym przypadkiem ścisłej, matematycznej logiki.

1 jeszcze jedna sprawa związana z naszym diagramatem 
podstawowym. Przedstawia on obraz płaszczyzny kategorial- 
nej, obraz logiki dwuelementowej, dwuwymiarowej. Daje się 
on jednak już łatwo rozszerzyć na trzeci wymiar, gdy wpro­
wadzimy trzecią oś współrzędnych (Oce ), prostopadłą do 
płaszczyzny naszego dwuwymiarowego obrazu. Punkty c i c* 
tej osi wraz z punktami a, a i b, b' płaszczyzny kategorialnej 
utworzą 6 wierzchołków ośmiościanu, którego przecięciem 
z tą płaszczyzną będzie właśnie nasz kwadrat wewnętrzny 
o wierzchołkach a, a ,  b, b ’. Podobnie kwadrat zewnętrzny 
rozwinie się trójwymiarowo na sześcian, w który będzie wpisany 
powyższy ośmiościan analogicznie do tego, jak na płaszczyźnie 
kwadrat wewnętrzny był wpisany w kwadrat zewnętrzny. 
Taki jest obraz trójwymiarowej przestrzeni kategorialnej.

Jak to wykazaliśmy w drugim tomie naszej Architek­
tonik! świata (str, 32 — 39), wszystkie wzory trójelementowej 
logiki znajdą na tym obrazie swe wierne odbicie geometryczne, 
przy tym wystąpią one również w dwoistej postaci, tylko że
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w przestrzeni, jak wiemy z geometrii rzutowej, panuje dwoi­
stość bardziej złożona niż na płaszczyźnie, mianowicie punktowi 
odpowiada lam płaszczyzna, linia zaś prosta jest dwoista 
względem linii prostej, np. punktowi a-j-b -|-c, wierzchołkowi 
sześcianu, odpowiadać będzie dwoiście płaszczyzna abc, 
będąca ścianą ośmiościanu, prostej zaś a-|~b prostopadłej 
do płaszczyzny poziomej w punkcie a -j- b odpowiadać będzie 
również element liniowy, mianowicie prósta ab naszej pła­
szczyzny kategorialnej. Co dotyczy liczby elementów katego- 
rialnej przestrzeni, to jest ona o wiele wyższa niż liczba 
elementów płaszczyzny kategorialnej: na płaszczyźnie mieliśmy 
elementów względem siebie nierównoważnych 16 ( =  
tutaj zaś mamy takich elementów 256 ( =  2 O elementach 
równoważnych przestrzeni kategorialnej mówić jeszcze będziemy 
w związku z rozmaitymi równoważnymi postaciami 0 i 1 w tej 
przestrzeni.

W związku z liczbą elementów kategorialnych logiczno- 
geometrycznych poruszyć tu należy pewną niezmiernie ważną 
kwestię, przede wszystkim dla topologiki dwuwymiarowej 
a następnie i trójwymiarowej. W topologice dwuwymiarowej 
mieliśmy, jak pamiętamy, 26 rozmaitych elementów, wśród 
których był szereg elementów równoważnych Wszystkie te 
elementy były jednak elementami na płaszczyźnie, sama zaś 
płaszczyzna nie była jeszcze brana w rachubę. Otóż musimy 
teraz tę lukę uzupełnić i do elementów kategorialnych topo­
logiki dwuwymiarowej włączyć jeszcze samą płaszczyznę 
kategorialną, wspólny substrat (podkład) wszystkich jej 26 
elementów, treść najuboższą, zerową, będącą logicznym 
iloczynem, tym, co mają maksymalnie wspólnego osie 
współrzędnych Oaa' i Obb'• Jej wyrazem logiczno-algebraicznym 
będzie więc 0 aa'X Оьь'( =  0 ^a'xьь')- Podobnie jak wszystkie 
elementy topologiczne, i ta płaszczyzna będzie miała element 
względem siebie dwoisty, tylko że tego elementu próżno 
byśmy szukali na samej płaszczyźnie kategorialnej, albowiem 
każdy element tej płaszczyzny jest dwoisty względem elemen­
tu leżącego również na tej płaszczyźnie, nie zaś względem 
samej płaszczyzny. Elementem dwoistym względem tego 
najniższego zera 0 aa'X Оьь'( =  Oaa'x ьь') będzie, oczywiście, 
najwyższa jedność, a więc 1 a +  a' +  l b + b ' ( = l  { a f  a ' ) + ( b  +  b') ), 
suma logiczna dwóch jedności położonych w nieskończoności 
na osiach współrzędnych. Ta jedność najwyższa, całość wszyst­
kich elementów płaszczyzny, będzie punktem w nieskończo­
ności, wybiegającym już poza płaszczyznę, punktem w nie-
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skończoności, położonym w trzecim wymiarze na trzeciej osi 
Occ‘, zg^odnie z dwoistością panującą w przestrzeni a przypo 
rządkowującą płaszczyźnie (zerowej)punkt (w nieskończoności) 
Podobnie rzecz sią przedstawia w kateg-oriainej topoiogice 
trójwymiarowej. I tutaj do wszystkich elementów kategorial 
nych przestrzeni musimy dodać najuboższą treść kategorialną 
ich wspólny Substrat, samą przestrzeń trójwymiarową, 
Oaa'X Obb'X 0cc'( =  0aa'Xbb'Xcc') ofaz dwoisty Wzglądem tej 
przestrzeni punkt, treść najbogatszą, całość wszystkich elemen­
tów kategorialnych przestrzeni, jedność najwyższą 1а+а'~Ьіь+Ь'
-j-lc+ c '( = 1  (a-f-a‘) + ( b + b ' )  + (c+c'))- Punkt ten Wybiegnie już
poza przestrzeń trójwymiarową i bądzie położony w nieskoń­
czoności czwartej osi, osi czasu, a wiąc w wieczności.

A teraz, kiedy zapoznaliśmy sią w najogólniejszym za­
rysie z elementami kategorialnymi logiki geometrycznej czy 
geometrii logicznej, postaramy sią uczynić dalszy krok 
w pogłębieniu sensu filozoficznego tych nauk a raczej tej nauki. 
Chcemy wykazać — choćby najogólniej — jakie zasady budowy 
świata tkwią w tej kategorialnej geometrii sprzymierzonej 
z logiką, w jakie struktury kategorialne grupują się jej elementy, 
jak się dokonywa jej przemiana w nauką prawdziwie filozo­
ficzną, albowiem uniwersalną — w ontologią logiczno-geome- 
tryczną (geometrią logiczno-ontologiczną).

R o z d z i a ł  IV 

Geometria ontol-ogiczna

Geometria logiczna czy logika geometryczna jest, jak 
wiemy, nauką dwustronną, łączącą w sobie dwie dziedziny 
biegunowo różne — dziedziną przestrzeni i dziedziną myśl 
nieprzestrzennej. A jednak pomimo całej niewątpliwej odmień 
ności substratów (materii) tych dziedzin są one, jak widzie 
liśmy, całkowicie z sobą solidarne, ściśle przystają do siebie 
dokładnie odwzorowują sią wzajemnie, tak że wszystkie ich 
elementy, stosunki, działania oraz twierdzenia dają sią wyrazić 
w sposób identyczny, za pomocą symbolów i wzorów tej 
samej algebry. Mówimy tu o „zachowaniu formy“ przy 
przejściu od jednej dziedziny do drugiej — od jednego 
substratu do drugiego. 1 oto zachodzi pytanie: jak sobie
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objaśnić tp zachowanie formy w tak biegunowo różnych 
substratach, jak sobie objaśnić to, że przenosi się ona nie 
zmieniona poprzez przepaść, jaką skłonni jesteśmy widzieć 
między myślą a przestrzenią? Niewątpliwie, pomimo całej 
odmienności dziedzin myślowej i przestrzennej muszą one 
jednak mleć coś głęboko wspólnego z sobą, jeżeli występują 
tak solidarnie, jeżeli wykazują identyczną budowę. Ze między 
tymi różnymi dziedzinami istnieje jakieś głębokie pokrewień 
stwo, że przestrzeń ,,bierze udział“ w pierwiastku myślnym— 
wiedział o tym .już Platon, tylko dodawmł, że przestrzeń 
bierze udział w ideach „w jakiś sposób bardzo dziwny i nie 
zrozumiały“ (Tymeusz 51, B). Otóż jak sobie objaśnić to 
pokrewieństwo świata myśli i świata przestrzeni? Zrozumiemy 
je, jeżeli zwrócimy uwagę na to, że przestrzeń i jej elementy 
posiadają — jak wiemy — naturę jakościową, są jakościami tak 
samo jak pojęcia czy idee; że jakości przestrzenne są przy tym 
mierzalne, że nie odpychają od siebie liczby arytmetycznej, 
jak to czynią idee, to sprawy nie zmienia, nie przestają one 
przez to być jakościami W tym właśnie charakterze, w chara­
kterze jakości są one spokrewnione blisko ze światem myśli, 
i tym pokrewieństwem tłumaczy się właśnie identyczna 
budowa i ustrój tych dwóch światów. Ta sama forma zacho­
wuje się tutaj w tak biegunowo różnych dziedzinach, albowiem 
różnice ich pozostają jednak w granicach jakości. Jeżeli jednak 
tak się sprawa przedstawia, znaczyłoby to z drugiej strony, 
że ta v/spólna zachowująca się forma jest formą jakości 
w ogóle, formą wszelkiej jakości, przesięga bowiem od jednego 
ich krańca, od jednego bieguna do drugiego; znaczyłoby to, 
że budowa wszystkich dziedzin bytowych jest pod względem 
jakościowym w zasadzie ta sama, że są one ukształtowane na 
tę samą modłę. W ten sposób struktury kategorialne, wydo­
byte na jaw przez geometrię logiczną, otrzymują charakter 
struktur uniwersalnych, światowych, ontologicznycb, dotyczą­
cych nie poszczególnych tylko dziedzin bytowych, lecz bytu 
w ogóle. Geometria logiczna przekształci się natychmiast 
w geometrię ontologiczną (ontologię geometryczną), skoro 
tylko uogólnimy jej kategorie logiczne i przestrzenne i pod­
niesiemy je do poziomu ogólnobytowego. Lecz zanim to 
uczynimy, rozpatrzeć tu musimy jeszcze szereg kwestii związa­
nych z tym transcendowaniem (przesięganiem) struktur logicz­
nych czy geometrycznych, a przede wszystkim chcemy przytoczyć 
jeszcze jeden fakt, wskazujący na dalekosiężność struktur 
jakościowych, na wielki, uniwersalny zasiąg ich metaforyzacji.
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Mamy tu na myśli tym razem dziedzinę realną, dziedzinę 
akustyki i muzyki, specjalnie dziedzinę tonów harmonicznych, 
I w tej sferze tonów, która poddaje się tak ściśle prawom 
matematyki ilościowej, daje się jednak odkryć szkielet jakoś­
ciowy, który okazuje się wiernym odbiciem stosunków i działań 
logicznych (a więc i geometrycznych). Podobnie jak w poza- 
logicznym świecie przestrzeni odnaleźliśmy odbicie struktur 
logicznych, tak samo teraz struktury te odnajdujemy w świecie 
realnym akustyki; i on również daje się odwzorować logicznie, 
to zaś pozwala na ścisłe ujęcie jego strony jakościowej przez 
powstającą w ten sposób logikę akustyczną, logikę tonów 
harmonicznych,^^) w której na plan pierwszy wysuwa się 
znowu zasada dualności, tym razem dualności między elemen­
tami realnyrpi, tonami i dźwiękami^®). Struktury logiczne 
(a wraz z nimi i geometryczne) przekroczyły tutaj granice 
świata idealnego i wkroczyły tryumfalnie do realnej sfery, 
świadcząc, że kształty ontologiczne, których są przedstawicie­
lami, są prawdziwie uniwersalne  ̂ dotyczą bowiem zarówno 
dziedzin idealnych jak i realnych.

Co więcej, w dziedzinie realnej struktury akustyczne 
znów ze swej strony wykonują przerzut daleki, z jednego 
krańca realności przenoszą się na jej drugi kraniec, z dziedziny 
fizyki do dziedziny psychologii. Od stu lat, od czasów Ohma 
wiemy, że ucho nasze rozkłada dochodzący je dźwięk na tony 
proste, że wydobywa z dźwięku zawarte w nim tony składowe, 
tony harmoniczne; istnieje \yięc tu'dokładny paralelizm między 
analizą (i syntezą) dźwięków fizycznych i psychicznych. To 
zaś pozwala wzory logiki i geometrii akustycznej^^) równie 
dobrze stosować do dźwięków fizycznych jak i do czuć 
dźwiękowych, do ,.częstości drgań“ (do jakości mających 
swój aspekt ilościowy), jak i do czysto jakościowych ,,wysoko­
ści“ tonów. Tak dalekosiężne, tak uniwersalne są struktury 
jakościowe: z dziedziny logicznej przerzucają się do dziedziny 
przestrzennej a stąd już jako struktury logiczno-geometryczne 
do dziedziny fizycznych tonów i psychicznych czuć dźwiękowych. 
I teraz już rozumiemy, w jaki sposób jest to możliwe: wszędzie 
oto mamy tu do czynienia z jakościami, wszystko jedno czy 
to będą jakości idealne, czy też realne, czy będą to jakości 
niemierzalne, jak jakości logiczne i czuciowo-dźwiękowe, czy 
też mierzalne, jak jakości przestrzenne i fizyczno-dźwiękowe— 
i wszystkie te jakości dfdzą się ująć przez ogólną, ontolo- 
giczną teorię jakości, przez jakościowo-matematyczną ontologię
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uniwersalną, będącą uogólnieniem logiki geometrycznej 
(geometrii logicznej).

Uniwersalność jakościowo - matematycznej teorii bytu 
szczególnie jest uderzająca, jeżeli zważymy, że sięga ona i do 
tych dziedzin, które są podległe również i matematyce iloś­
ciowej (np. dziedzina przestrzeni, dziedzina tonów). Bo jeżeli 
tak, to znaczyłoby, że sięga Ona i do samej dziedziny ilości, 
do samej arytmetyki — innymi słowy, że i w arytmetyce 
istnieją struktury ogólno jakościowe, które tam przybierają 
tylko ilościową, liczbową postać regionalną. I w istocie rzeczy 
tak jest. Jeszcze w ubiegłym stuleciu Cantor i Dedekind od- 
poznali w arytmetycznych pojęciach największego wspólnego 
dzielnika i najmniejszej wielokrotnej ścisłe analogen iloczynu 
logicznego (maksimum wspólności danych elementów) i sumy 
logicznej (najmniejszy element zawierający dane elementy), 
odpoznali więc ich jakościowy charakter. Ostatnio zaś, 
w Architektonice świata staraliśmy się ilościowo odwzorować 
iloczyn i sumę logiczną za pomocą średniej arytmetycznej 
I harmonicznej — i to przeniesienie stosunków jakościowych 
do dziedziny liczb pozwoliło nam nawet odkryć szereg niezna­
nych dotychczas stosunków zachodzących między średnią 
arytmetyczną, harmoniczną i geometryczną, stosunków wystę­
pujących dwoiście w myśl jakościowej zasady dualności. Tak 
że i w tej domenie ilości, w arytmetyce, która — jak się 
wydawało — nie ma w sobie nic z jakościow'ego pierwiastka, 
dają się jednak odkryć aspekty jakościowe, i na równi z geo­
metrią i algebrą jakości mamy również i arytmetykę jakościową. 
I gdziekolwiek w dziedzinie realnej napotkamy stosunki znaj­
dujące swój wyraz matematyczny w pojęciach największego 
wspólnego dzielnika i najmniejszej wielokrotnej albo też 
średniej arytmetycznej i średniej harmonicznej, możemy być 
pewni, że mamy tu przed sobą jakościowy aspekt realności, 
odbicie jakościowych zasad matematycznej, logiczno-geome- 
trycznej ontologii. Widzimy to przede wszystkim w dziedzinie 
tonów. „Średnia harmoniczna*', zrodzona — jak sama jej nazwa 
wskazuje — w realnej dziedzinie akustyki, gdzie występuje 
w szacie ilościowo-arytmetycznej, znajduje swój wyraz również 
i w dziedzinie przestrzennej, w postaci odcinka dzielonego 
,,harmonicznie“ i, jako rezultat tego podziału, dającego 
„harmoniczną“ czwórkę elementów^®}; ta zaś „harmoniczna 
czwórka“ w geometrii rzutowej może już jednak występować— 
i występuje — jako struktura czysto jakościowa, która znów
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dziqki odwzorowaniu przestrzenno-logicznemu, daje się od­
naleźć również i w dziedzinie logicznej (por. str. 31). Tak oto 
w związkach realnej dziedziny ilościowej, poprzez splecenie 
ilości z jakością w dziedzinie geometrycznej, odpoznajemy 
ich jakościową postać geometryczno-logiczną, która uogólniona 
przybierze wreszcie kształt uniwersalny, matematyczno - onto- 
logiczny.

W tym uniwersalnym charakterze logiki geometrycznej 
(geometrii logicznej) ważne jest przede wszystkim dla filozofii 
to, że rozciąga się ona na dziedziny realne, że posiada realne zna­
czenie, filozofia bowiem jest przecież nauką par excellence realną, 
nauką, która stawia sobie za cel dogłębne poznanie rzeczywistości. 
Otóż to związanie najściślejsze logiki z geometrią (rzutową) już 
a priori przemąwia za realną doniosłością takiej logiki. Ze 
geometria rzutowa posiada znaczenie dla realnego świata, to 
dla nikogo nie ulega wątpliwości; fizyka jednak, operującego 
rachunkiem ilościowym, interesować będzie nie geometria 
rzutowa czysta, jakościowa, lecz jej aspekt ilościowy, jej sple­
cenie z liczbą — dlatego też nie zwłóci on uwagi na fakt 
dla filozofa doniosłości pierwszorzędnej, że są to jednak 
związki jakościowe, które mają tu znaczenie realne. Otóż ta 
realna doniosłość geometrycznych związków jakościowych jest 
równoznaczna z takąż doniosłością związków logicznych, które 
w geometrii znalazły swoje ścisłe odwzorowanie. W ten spo­
sób logika, jako logika geometryczna, wystąpić ma prawo, 
jako nauka o ,,porządku“ istniejącym w świecie realnym, co 
byłoby rzeczą trudniejszą, gdyby występowała tylko w swej 
czystej postaci. Jeżeli zaś teraz weźmiemy pod uwagę ową 
zasadę ,,zachowania formy“, której potwierdzenie widzieliśmy 
w biegunowych przerzutach struktur nie tylko idealnych 
{myśl— przestrzeń), lecz i realnych (dźwięk fizyczny — czucie 
dźwiękowe), to uniwersalne, ontologiczne, przy tym realne 
znaczenie logiki geometrycznej przestanie dla nas być czymś 
paradoksalnym.

Jako przykład tego światowego znaczenia struktur logicz- 
no-geometrycznych weźmiemy strukturę dualną (dwoistą), tak 
podstawową dla logiki i geometrii kategorialnej. Druga nie 
mniej dla tych nauk podstawowa postać biegunowa (a — a') 
już od zarania myśli ludzkiej, już w pierwocinach filozofii 
była uważana za strukturę światową, za strukturę dominującą 
w świecie realnym, i jej realizację widział wszędzie wokół 
siebie pierwotny człowiek myślący. Inaczej rzecz się ma ze
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strukturą dualną. Nie leży ona tak na powierzchni zjawisk 
jak jej starsza towarzyszka, jest trudniej dostępna, i dopiero 
względnie niedawno rozmaite nauki wpadły na jej ślad nie­
zależnie od siebie, każda w swej dziedzinie, nie uświadamiając 
sobie tego, że mamy tu do czynienia z tą samą zasadą, zasadą 
o zasięgu światowym, która tylko w rozmaitych dziedzinach 
zabarwia się w rozmaite odcienie. Otóż to jest właśnie zada­
nie filozofii: być wspólnym stropem wobec poszczególnych 
nauk, jednoczyć je wykazując, że przedstawiają one system, 
w którego poszczególnych sferach rządzą te same prawa 
uniwersalne. Dlatego też chcemy teraz pokrótce podkreślić 
filozoficzne, ontologiczne znaczenie architektonicznej zasady 
dualności, która w ciągu ubiegłego stulecia zaczęła wypływać 
stopniowo na powierzchnię rozmaitych nauk.

Wiemy już dobrze, że zasada dwoistości dominuje w geo­
metrii rzutowej, że posiada tak doniosłe znaczenie w algebrze 
logiki, że jest obecna w arytmetyce jakościowej. Wiemy 
również, że w ubiegłym stuleciu ujawniła się także w dziedzi­
nie realnej i wystąpiła jako podstawa teorii akustyczno - mu­
zycznej (Oettingen). Lecz na tym nie koniec. Siady jej znaj­
dujemy i w innych naukach realnych. Od czasów Helmholtza 
wiemy, że w świecie barw mamy dwa elementy: barwy-pro- 
mienie i barwy-substancje (barwniki), i że łączenie się, mieszanie 
z jedne] strony promieni barwnych, z drugiej zaś barwników 
jest zasadniczo różne: promienie barwne łączą się dodajnie, 
barwniki zaś łączą się w ten sposób, że w rezultacie pozostają 
te tylko barwy, które wchodzą w skład obydwóch łączonych 
substancji barwnych, i tutaj więc mamy łączenie dwoiste: 
w całości i wspólności, dodajne i mnożne, najdokładniej 
odpowiadające łączenie się linii prostych i punktów w geometrii 
logicznej. Jeżeli dalej zmieszamy dwa barwniki o dopełnia­
jących się barwach, np. barwnik czerwony (a) i barwnik 
zielony (a'}, to otrzymamy barwnik o barwie czarnej (a. a' =  0), 
która, jako minimum barwne, odpowiada właśnie 0 logiczno- 
geometrycznemu, podczas gdy połączenie promienia czerwo­
nego (a) i promienia zielonego (a') da w rezultacie barwę białą 
(a-f-a ' =  l), która, jako maksimum barwne, reprezentować 
będzie w świecie barw 1 logiczno-geometryczną. Widzimy tu 
najdokładniejszą realizację dwoistości logiczno-geometrycznej: 
dwoistość elementów, dwoistość działań łączących, dwoistość 
elementu maksymalnego i minimalnego. Oczywiście fizyka, 
jako poszczególna nauka, nie uświadamia sobie tego, że prawa
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mieszania się barw są tylko poszczególnym przypadkiem 
jakichś zasad ogólno-światowych, uniwersalnych, że mamy tu 
do czynienia z realizacją w dziedzinie optycznej jakościowych 
zasad ontologicznych, które realizują się również i w innych 
naukach spajając je wszystkie wspólną klamrą jakościowo - ma­
tematyczno - filozoficzną.

I jeszcze jeden przykład zasady dwoistości, tym razem 
z dziedziny biologicznej. Przy rozmnażaniu się organizmów 
w grę wchodzą dwa osobniki odmiennej płci, tzw. zygoty, 
męska i żeńska. Oprócz tych rozmnażających się osobników 
integralnym czynnikiem będą fu jeszcze komórki płciowe, tzw. 
gamety, męska i żeńska, zawarte w zygotach i przedstawia­
jące ich jak gdyby skrót czy ekstrakt reprezentacyjny. W isto­
cie więc rzeczy, gdy mówimy o rozmnażaniu się organizmów, 
w grę wchodzące elementy występują w dwóch postaciach, 
w postaci zygot i w postaci związanych z nimi gamet, reprezen­
tujących równoważnie te zygoty. Podobnie jak w konkretnym 
dźwięku tkwi reprezentujący go i równoważny mu ton (ton o tej 
samej wysokości co dany dźwięk), element prosty w porów­
naniu ze skomplikowanym, całościowym, konkretnym dźwiękiem, 
podobnie jak w konkretnym, substancjalnym barwniku tkwi 
wysyłany przezeń równoimienny z nim niesubstancjalny 
promień barwny, a w punkcie, zjednoczeniu wielu prostych, 
tkwi równoważna mu linia prosta (np. w punkcie a — prosta* 
a) — tak samo i w konkretnej zygocie tkwi gameta, element 
równoważny zygocie, równoimienny z nią, lecz od niej prost­
szy, jak gdyby jej skrót, przedstawiający zbiór zawiązków 
cech dziedzicznych. Stosunek zygoty do gamety jest więc 
takim samym stosunkiem jak stosunek dźwięku do (powyżej 
określonego) tonu, barwnika do promienia barwnego, punktu 
do prostej, a więc jest stosunkiem dwoistości, I jeżeli teraz 
zapytamy, jak ontologicznie uogólnić ten stosunek, jak ująć 
jego istotę, to powiemy, że dwoistość elementów (np. Зо — aj) 
jest stosunkiem całości do równoważnego z nią składnika lub, 
co na jedno wychodzi, jest stosunkiem konkretu do równo­
ważnego z nim abstraktu, lub jeszcze ogólniej — stosunkiem 
substancji do równoważnej z nią cechy.

dwoistości w zjawis­
kach rozmnażania. Dwie zygoty; męska (a) i żeńska (b) łączą

wspólności

Lecz idźmy dalej w poszukiwaniu dwoistości w zjawis- 
Kach rozmnażania. Dwie zygoty; męska (a) i żeńska (b) łączą 
się z sobą w związku rozrodczym, mnożnie, we wspólności 
(ab), w wyniku zaś tego ich gamety (a i b) łączą się z sobą 
dodajnie, tworząc nowy twór, nową zygotę (a-j-b ), która
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przeto okazuje sią znowu dwoistą wzglądem elementu łączą­
cego zygoty we wspólności (ab). Mamy tu oto przed sobą 
dwoistą szóstkową strukturą, daną nam naocznie na naszym 
diagramacie 5 w postaci trójkąta o wierzchołkach: a, b, a-f-b  
i bokach; a, b, ab, gdzie punkt a jest dwoisty wzglądem 
prostej o, punkt b — wzglądem prostej b i punkt a - f  b 
wzglądem prostej ab. I jeżeli teraz zapytamy, jaka to postać 
logiczna odpowiada tej trójkątnej strukturze prokreacyjnej, to 
odpowiedź nie bądzie już trudna. Albowiem w logice mamy 
również formą szóstkową, w której powstaje nowy twór lo­
giczny, formą wiąc prokreatywną, rozrodczą — a jest nią 
struktura sylogistyczna. Składar sią ona z 6 elementów dwo­
istych względem siebie: 3 sądów i 3 terminów. Dwa sądy, 
przesłanka większa (punkt a) i przesłanka mniejsza (punkt b), 
łączą się z sobą we wspólnym terminie środkowym (ab), 
wtedy zaś dwa pozostałe terminy, większy (prosta a) i mniej­
szy (prosta b) jednoczą sią dodajnie, tworząc nowy twór, nowy 
sąd — wniosek (a-f-b), dwoisty wzglądem terminu środkowego. 
I podobnie jak struktura dwoista przepaja sobą trójkątną 
formą prokreacyjną, tak samo dominuje ona i w innych 
strukturach ontologicznych, kładąc w ten sposób znamię na wiel­
kich połaciach architektoniki świata, przejawiając sią w wielu jej 
dziedzinach.

Ta postać trójkątna daje nam pouczenia ważne dla 
kategoriologii i teorii przedmiotu. Nie tylko wskazuje dwojaką 
postać elementów; punktową (konkretną) i liniową (abstrak­
cyjną), lecz poza tym jeszcze wyróżnia elementy proste i zło­
żone, co w połączeniu z poprzednim podziałem daje nam: 
elementy proste konkretne (punkty a  i ó), elementy proste 
abstrakcyjne (linie proste a \ b),  elementy złożone konkretne 
(punkt a -f-b ) i elementy złożone abstrakcyjne (prosta ab). 
Elementy proste (jednomienne) konkretne to substancje proste 
czyli pierwiastki substancjalne; elementy proste (jednomienne) 
abstrakcyjne to pierwiastki-cechy; elementy złożone (dwumien- 
ne) konkretne to substancje złożone czyli związki substan­
cjalne; elementy zaś złożone (dwumienne) abstrakcyjne to 
związki abstrakcyjne czyli stosunki. Konkretom prostym, 
pierwiastkom substancjalnym odpowiadają dwoiście abstrakty 
proste (cechy), konkretom złożonym (związkom substancyj) — 
abstrakty złożone (stosunki).
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Otóż na str, 40 powiedzieliśmy, że „geometria logiczna 
przekształci si  ̂natychmiast w geometrię Ontologiczną (ontologię 
geometryczną), skoro tylko uogólnimy jej kategorie logiczne 
i przestrzenne i podniesiemy je do poziomu ogólnobytowego“. 
Część tego zadania została teraz wypełniona. Zamiast mówić o 
regionalnych kategoriach przestrzennych (punkt i linia prosta) 
albo też o regionalnych kategoriach logicznych (pojęcie kon­
kretne i abstrakcyjne) wznosimy się o stopień wyżej, do bytu 
w ogóle, i mówimy o kategoriach konkretu i abstraktu, 
specyfikujących się i przybierających rozmaite odcienie w za­
leżności od dziedziny, w której się wyrażają. W samej zaś tej 
dziedzinie ontologicznej, idąc za wskazówkami logiki geome­
trycznej, odróżniamy: elementy konkretne proste (substancje 
proste), elementy konkretne złożone^’̂ ) (substancje złożone), 
elementy abstrakcyjne proste (cechy) i elementy abstrakcyjne 
złożone (stosunki). Te wysokie kategorie ontologiczne znajdują 
właśnie na naszej kategorialnej płaszczyźnie swój obraz geo­
metryczny w postaci punktów i linij. W ten sposób zaczyna 
się realizować myśl, rzucona przez Leibniza, że elementy 
filozoficzne mogą być wyrażone ,,per linearum ductum seu 
geometriam“ (Gerh, Phil. Vłl, 41). Lecz jest to tylko początek; 
teraz postaramy się pójść dalej i dla wszystkich elementów 
płaszczyzny logiczno-geometrycznej znaleźć ich wzory ontolo­
giczne, innymi słowy, dokonać ich ontologicznego uogólnienia. 
A więc przede wszystkim, czym się różnią ontologicznie 
elementy współrzędne a i b, nasamprzód w ich abstrakcyjnej 
postaci (linie proste a  \ b — cechy a i ó). Te cechy współ­
rzędne a i b ,  konstytuujące, określające element a -j- b, w logice 
noszą nazwy różnicy gatunkowej i rodzaju, wspólnie wyzna­
czających gatunek. Już jednak Platon i Arystoteles rozumieli, 
że kategorie logiczne różnicy gatunkowej i rodzaju to tylko 
przejawy kategorii ogólniejszych, ontologicznych, z których 
jedna pełni rolę czynną (kształtującą) przy tworzeniu konkret­
nej całości, druga zaś jest elementem kształtowanym, biernym. 
Te dwa współrzędne elementy łączące się w całość Arystoteles 
nazwał formą i materią. Forma i materia występują u niego 
tylko w jednej postaci, abstrakcyjnej, tworząc związek konkretny, 
substancjalny. Teraz jednak, zgodnie z zasadą uogólnionej 
dwoistości logiczno-geometrycznej, a więc dwoistości ontolo­
gicznej, mamy formę i materię również i w konkretnej postaci 
(punkty a  i b), wyznaczające mnożnie stosunek wspólnościowy 
między tymi elementami, względnie element łączący, wyrażający 
ten stosunek. A więc:
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forma abstrakcyjna ( a j  -|- materia abstrakcyjna ( b j =  
całość, jedność substancjalna (a j-f-b i)

forma konkretna (ao) X  materia konkretna (bo) =  
stosunek wspólnościowy, element łączący (aobo)

W ten sposób uogólniliśmy ontologicznie elementy naszej 
struktury trójkątnej. Jeżeli jej elementy równoważne raz tylko 
liczyć bądziemy, wtedy zredukuje się ona do 4 elementów: 
a, b, ab, a -[-b, które przedstawiać będą cztery przyczyny 
(Arystotelesa) występujące przy powstawaniu nowego tworu; 
przyczynę formalną (a), przyczynę materialną (b), przyczynę 
sprawczą (ab) i przyczynę celową (a-j-^)- Zamiast mówić 
o przyczynie celowej, o celu tworzenia, możemy mówić ó jego 
skutku (gdyż on właśnie jest celem tworzenia). W ten sposób, 
wracając do struktury szóstkowej, powiemy, że elementy: punkt
a, punkt b, prosta ab — są przyczynami, elementy zaś do 
nich dwoiste: prosta a, prosta b i punkt a -f- b są skutkami, 
przy czym ostatecznym, właściwym skutkiem jest tu zjedno­
czenie konkretne formalnego skutku a  i materialnego skutku
b, a więc element a-f-l^> dwoisty względem przyczyny właś­
ciwej, sprawczej ab. Widzimy tu, że struktura trójkątna posiada 
wysoce uniwersalne znaczenie, jest bowiem wyrazem związku 
przyczynowego, powiązania dwoistego przyczyny i skutku^ )̂. 
Prokreacyjny charakter tej struktury w dziedzinie biologicznej 
jest w ten sposób tylko specjalnym wyrazem jej ogólniejszego 
jeszcze znaczenia, znaczenia sprawczego, ogólno-twórczego, 
jakie posiada ona w charakterze struktury przyczynowo-skut­
kowej, struktury powstawania i tworzenia przedmiotów.

Teraz już łatwo uogólnimy ontologicznie pozostałe 
elementy kategorialnej płaszczyzny logńczno-geometrycznej. 
Widzimy na diagramacie, że formą abstrakcyjną (prostą
pionową) jest nie tylko prosta a, lecz i prosta a ‘ jak również
pionowa oś Obb'; i podobnie: materią abstrakcyjną (prostą
poziomą) jest nie tylko prosta b, lecz i prosta b' jak również
pozioma oś Oaa'. Tak samo sprawa przedstawia się i w sto­
sunku do elementów konkretnych, dwoistych do poprzednich 
elementów, a więc w stosunku do punktów leżących na osiach 
głównych. W ten sposób wszystkie linie pionowe i poziome 
oraz wszystkie punkty leżące na osiach poziomej i pionowej 
zrozumiemy ontologicznie jako formy i materie abstrakcyjne, 
względnie jako formy i materie konkretne (tak że system 
materyj i form stanowić będzie układ poziomo-pionowy^®).
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Со zaś dotyczy przyczyn sprawczych (elementów czy sił 
łączących), to widzimy je na dłagramacie nie tylko w postaci 
linii prostej ab, lecz również w postaci linii prostych ab', 
a'b, a 'b ' oraz dwóch osi skośnych; podobnie sprawa się 
przedstawia w stosunku do skutków (dwoistych względem 
przyczyn sprawczych), które będą punktami na osiach skośnych. 
W ten sposób wszystkie linie skośne oraz wszystkie punkty 
leżące na osiach skośnych zrozumiemy ontologicznie jako przy­
czyny sprawcze, względnie skutki (tak że system przyczyn 
i skutków stanowić będzie układ skośny).

Odtworzybśmy oto sens ontologiczny wszystkich elemen­
tów logiczno-geometrycznych: okazały się one elementami 
związków przyczynowych, związków sprawczych i twórczych. 
W związku z tym rozpatrzymy pokrótce jeszcze jedną strukturę 
logiczno-geometryczną, w której znajdziemy połączone elementy 
kategorialne, należące do jednej z powyżej rozpatrzonych 
czterech grup ontologicznych (np. do grupy form, względnie 
materyj itd.). Otóż przede wszystkim musimy zauważyć, że 
w każdym punkcie płaszczyzny kategorialnej jednoczą się 4 linie 
proste, że jest on, mówiąc językiem geometrii rzutowej, 
wierzchołkiem pęku czterech linii prostych^“̂) i dualnie: każda 
linia prosta jest podkładem czterech punktów na niej leżących. 
Taką czwórkę linii prostych, zjednoczonych w punkcie, widzi­
my np. w punkcie b) mamy tam dwie pary linii prostych, 
względem siebie prostopadłych, mianowicie- pierwszą parę 
stanowią proste b i Оьь', drugą parę — proste ab i a'b. 
Geometria rzutowa taką czwórkę linii prostych nazywa pękiem 
harmonicznym, przy czym elementy każdej z par zowią się 
elementami harmonicznie sprzężonymi; jak widzimy na diagra- 
macie, są one przedzielone przez elementy drugiej pary. 
Dualnie do powyższej czwórki harmonicznej linij mamy czwór­
kę harmoniczną punktów leżących na (podkładzie) linii prostej 
b. Będą to: punkt b i punkt w nieskończoności leżący na 
prostej b, a więc i na osi poziomej, czyli punkt 1 ъ+ь*; drugą 
zaś parę punktów harmonicznie sprzężonych a leżących na 
prostej b stanowić będą punkty a -]-b i a '-[-b. I w tym 
przypadku elementy harmoniczne sprzężone jednej pary są 
przedzielone przez elementy drugiej pary.

Zapoznawszy się z pojęciem czwórek harmonicznych, 
zjednoczonych w punkcie (wierzchołku) lub wspólnym pod­
kładzie liniowym, możemy teraz łatwo już znaleźć punkt 
jednoczący czwórkę harmoniczną form abstrakcyjnych. Trzy
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z tych form już znamy; są to: prosta a, prosta a' i oś pionowa 
Obb', czwartą zaś prostą harmoniczną tego pąku bądzie linia 
prosta w nieskończoności (l{a+a) (Ь+Ь'і). Wszystkie te linie 
proste jednoczą siq w punkcie lafas wierzchołku pąku harmo­
nicznego. Jak widzimy, punkt 1 a-fa' (jak zresztą każdy inny 
punkt płaszczyzny) rozwija sią tu podwójnie, mamy tu po­
dwójną jego dichotomią, a wiąc tetrachotomią: mamy l a + a — a-j-a', 
a poza tym jeszcze l a  +  a ' =  О ь ь ' l ( a + a ' )  (b +  b')' Punkt l a  +  a', jako 
jednoczący wszystkie formy abstrakcyjne, okazuje sią z punktu 
widzenia ontolog-icznego całością form abstrakcyjnych. I dwoiś­
cie: oś Oaa', dwoista wzglądem punktu la + a', jest podkładem 
czwórki harmonicznej punktów, dw'oistych wzglądem wyżej 
podanych prostych, mianowicie czwórki form konkretnych: 
punktów a i a' oraz początku współrządnych Оаа +ьь' i punktu 
w nieskończoności 1ь+ь'. Jak widzimy, oś Oaa' (jak zresztą 
każda inna prosta płaszczyzny) rozwija sią tu podwójnie, mamy 
tu podwójną jej dichotomią, a wiąc tetrachotomię.mamy Oaa' =  aa', 
a poza tym jeszcze Oaa'=  1 ь+ь'-Oaa +bb'. Oś Ona', jako wspólny 
podkład wszystkich form konkretnych, okazuje sią z punktu 
widzenia ontologicznego wspólnością wszystkich form konkret­
nych. Te dwie rozwojowe dualne struktury, najściślej z sobą 
korelatywnie powiązane, wziąte razem tworzą dopiero pełną 
10-elementową strukturą rozwiniąć, strukturą rozwojową 

wierzchołek -\- 4 proste harmoniczne 1 podkład Ą- 4 
punkty harmoniczne), przedstawiającą system wszystkich form. 
Podobne rozważania dadzą sią przeprowadzić i dla pozosta­
łych grup elementów, wystąpujących w związkach przyczyno­
wych. Lecz to, cośmy tutaj powiedzieli, zupełnie wystarcza, 
aby zdać sobie sprawą z przekształcenia geometrii katego- 
rialnej na ontologiczną,

Tak oto ■ geometria, przybierając Stopniowo kształt 
jakościowy, kategorialny, logiczny, coraz bardziej zbliżała sią 
do postaci filozoficznej, którą teraz wreszcie osiągnąła, stając 
sią geometrią ontologiczną (ontologią geometryczną), mathesis 
universalis o strukturach bytowych i wiecznych prawach 
w nich upostaciowanych. Ta geometria algebraic2no - logiczna 
i ontologiczną to nauka matematyczna a równocześnie naj­
głąbiej filozoficzna, nauka, w której myśl staje sią widzialno­
ścią i roztacza sią przed naszymi oczyma w swej architektonice 
tak prostej a tak równocześnie bogatej — nauka przedziwna, 
naprawdę ,,scienta mirabiliś“, która pozwoli nam jeszcze wyjść 
poza obrąb świata skończonego i sięgnąć do jego absolutnych 
podstaw.
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C z ę ś ć  II.

Geometria filozoficzna a metafizylia

R o z d z i a ł  V

Realna wainoi^ geometrii filozoficznej

W poprzednim rozdziale podaliśmy szereg przykładów— 
mogliśmy zresztą przytoczyć ich o wiele więcej — świadczących 
o zachowywaniu się formy logicznej (a więc i geometrycznej) 
w rozmaitych dziedzinach bytu realnego. Jak jednak rozumieć, 
jak tłumaczyć sobie to zachowywanie się apriorycznych 
struktur i praw logicznych w dziedzinie realnej? Jak wiemy, 
Kant nie widział innej możliwości zrozumienia realnej ważności 
logiki transcendentalnej, jak tylko w przypuszczeniu, że katego­
rie i zasady tej logiki, np. kategoria i zasada przyczynowości, 
narzucają się światu zmysłowemu, organizują go obiektywnie, 
tak że w rezultacie napotykamy w doświadczeniu, w świecie 
realnym, tak jak go w ten sposób ukształtowaliśmy, te właśnie 
formy i prawa logiczne, W istocie więc rzeczy prawa logiczne 
nie zachowywałyby się w świecie realnym, istniejącym nie­
zależnie od naszej jaźni poznawczej, od naszego poznania, 
lecz znalazłyby się w świecie tylko dzięki temu, że zostały 
mu narzucone, że gwoli obiektywności realność musiała się im 
poddać. Otóż ta kopernikowska zmiana trybu myślenia 
o przedmiotach, to uzależnienie obiektu od metody poznaw­
czej, nie znaczy nic innego jak to, że świat realny, o ile go 
poznajemy, jest światem tylko fenomenalnym, zjawiskowym, 
światem przedmiotów, tak jak je sobie przedstawiamy, nie zaś 
jak istnieją niezależnie od naszego poznania. Przy takim 
pojmowaniu sprawy logika ontologiczna i geometria ontolo- 
giczna nie dotyczyłyby realności od nas niezależnej^ trans­
cendentnej i w tym znaczeniu metafizycznej, lecz tylko 
realności immanentnej naszemu poznaniu, byłyby tylko tzw. 
„metafizyką immanentną“, istotna zaś metafizyka dotycząca
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niezależnego od nas świata realnego byłaby niemożliwa, przy 
tym nie tylko wtedy, gdy zajmuje sią ostatecznymi 
całościami (wszechświat, dusza, Bóg), lecz i wtedy, gdy jako 
ontologia bytu realnego ogranicza się do poznania dziedzin 
skończonych. Sprawa ta jest zbyt ważna dla nas, aby przejść 
nad nią do porządku dziennego; musimy poświęcić je) nieco 
czasu i miejsca, ażeby się przekonać, że kopernikanizm 
i fenomenalizm poznawczy Kanta przedstawiają nie tylko 
paradoksalne, lecz i błędne rozwiązanie sprawy stosunku 
poznania do bytu.

Jak wiemy, aprioryczne formy logiczne, kategorie i zasady, 
ażeby osiągnąć ważność realną, muszą — według Kanta — 
narzucić się naszej zmysłowości przybranej w formy czasu 
i przestrzeni; jednocześnie zaś i te aprioryczne formy zmysło­
we, ażeby ze swej strony nie pozostać tylko w dziedzinie 
idealnej, lecz zyskać znaczenie realne, muszą narzucić się 
aposteriorycznemu zmysłowemu materiałowi, który przedstawia 
rezultat oddziaływania niezależnej od nas realności, rzeczy 
samej w sobie, na naszą zmysłowość. Ażeby więc nasze 
aprioryczne formy logiczne uzyskały ważność realną, koniecz­
ne jest — według Kanta— podwójne przezwyciężenie ze strony 
poznawczego subiektu obcych przeciwstawiających mu się 
elementów: raz przezwyciężenie ze strony logiki pełnego 
elementu zmysłowego (czuciazm ysłow e formy aprioryczne), 
drugi raz przezwyciężenie (wewnątrz zmysłowości) aposterio- 
rycznego elementu zmysłowego przez zmysłowe formy aprio­
ryczne. Kant zdawał sobie sprawę z wielkich trudności, na 
które natknęła się w ten sposób jego kopernikowska hipoteza, 
i przez dziesiątki lat rozmyślał nad ich usunięciem, przede wszyst­
kim nad zrozumieniem, w jaki to sposób formy logiczne mogą 
się narzucić naszej zmysłowości, przezwyciężyć obcy im, 
z zewnątrz dany element. Tę trudność stara się Kant usunąć 
przez wysunięcie na plan pierwszy tego momentu zmysłowości, 
który wykazuje pewne pokrewieństwo z formami rozsądko­
wymi — a tym momentem są aprioryczne formy zmysłowe, 
które z racji swego apriorycznego pochodzenia spokrewnione 
są z apriorycznymi formami logicznymi. Kant z dwóch 
apriorycznych form zmysłowych wybiera czas, jako formę 
według niego ogólniejszą, i w tej formie odnajduje jak gdybyo 
analogony kategorii logicznych, tzw. schematy zmysłowe 
kategoryj. W ten sposób logika uzyskuje swoją reprezentaję 
w przepływie zjawisk zmysłowych, i staje się zrozumiałym,
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dlaczego te zjawiska zgodne są z jej prawami (o ile są zgodne 
z formą czasu).

Jeżeli jednak teraz przyjrzymy się bliżej rozwiązaniu tej 
kwestii przez Kanta, to zauważymy, że znikł tu całkowicie 
kopernikowski tryb myślenia o przedmiotach. Przedmiot zmysło­
wy nie obraca się tu już około form logicznych, formy logiczne 
nie dominują nad zmysłowością, nie narzucają się jej, nie 
przezwyciężają jej oporu, lecz, przeciwnie, między apriorycz­
nym rozsądkiem i aprioryczną zmysłowością panuje paralelizm, 
odpowiedniość i harmonia. Jednostronna supremacja logiki 
nad zmysłowością zniknęła, zmysłowość w swej apriorycznej 
postaci uzyskała samodzielność i niezależność, I sam Kant 
musiał przyznać i rzeczywiście przyznał (po upływie zresztą 
szeregu lat od ukazania się ,,Krytyki czystego rozumu“)̂ )̂» 
że u podstawy teorii poznania należy przyjąć harmonię istnie­
jącą między zmysłowością i rozsądkiem.

Teraz dopiero jesteśmy na drodze prawdy; istotnie między 
logiką i formą oglądu istnieje całkowita odpowiedniość 
i harmonia. I nie jest to już tylko hipoteza, lecz jest to fakt 
dany nam w postaci logiki geometrycznej. System kategorii 
logicznych został tam odwzorowany najściślej w formie oglą­
dowej, został zschematyzowany, tylko nie w formie czasowej, 
lecz przestrzennej, która bynajmniej nie jest tylko, jak to Kant 
przypuszczał, formą świata fizycznego, lecz posiada znaczenie 
bez porównania ooólniejsze, albowiem jest formą wszelkiej 
wielości, zarówno realnej, fizycznej (przestrzeń fizyczna) 
i psychicznej (przestrzeń psychiczna)^®) jak i idealnej (np. 
przestrzeń logiczna).

Wróćmy jednak do analizy kantowskiego kopernikanizmu. 
Opierał się on, jak wiemy, na dwojakim założeniu: na podda­
niu apriorycznej formy zmysłoM̂ êj prawodawstwu logiki oraz 
na poddaniu zmysłowych treści prawodawstwu formy zmysło­
wej. Pierwsze oktrojowanie praw okazało się niemożliwe bez 
przyjęcia, że prawa logiki odpowiadają naturze dziedziny, 
której mają dotyczyć, że w' dziedzinie tej są reprezentowane, 
że są jej immanentne, żc auicnomicznie kieruje się ona nimi w ich 
ogólnej, ontologirzr et postaci, W ten sposób na miejscu 
narzuconego apriory zaej formie oglądowej prawodawstwa 
logiki mamy zgodność praw logiki i praw tej formy (u Kanta 
praw czasu, u nas praw przestrzeni), A teraz zobaczmy, jak 
się sprawa przedstaw a, jeżeli chodzi o narzucenie formy 
zmysłowej (np. formy przestrzeni) danej nam treści zmysłowej,

53



realnej. Otóż trudności tu są jeszcze większe niż w poprzed­
nim przypadku. Albowiem ta treść zmysłowa jest przecież 
nawet według' poglądu Kanta wypadkową oddziaływania dwóch 
czynników, rzeczy samej w sobie i subiektu poznającego, 
zawierać więc w sobie musi pewne znamiona przynależne 
rzeczywistości od nas niezależnej, wyraźne ślady swego nie­
zależnego bytu. Gdybyśmy zaś przypuścili—jak to czyni idealizm 
naukowy — że Kant zatrzymał się tu w połowie drogi, że trzeba 
zająć stanowisko bardziej radykalne i ogłosić wszechwładzę 
idealnych czynników metodologicznych, kształtujących bez 
reszty realność na swoją modłę a właściwie nie biorących jej 
wcale pod uwagę, to mielibyśmy tu nie rozwiązanie w .mowie 
bodącej trudności, lecz tylko jej ominięcie. Byłoby ono może 
wygodne dla epistemologa, który wyjść nie chce poza idealną 
dziedzinę nauki, niedopuszczalne jednak dla teoretyka pozna­
nia, który przyjmuje istnienie realności pozauraysłowej 
i w konsekwencji wymaga liczenia się z nią, jeżeli chodzi 
o prawdę poznania apriorycznego, pretendującego do ważności 
realnej. Tak więc prawa aprioryczne geometrii wtedy tylko 
będą realnie prawdziwe i będą obowiązywały świat realny, 
jeżeli już w nim implicite będą zawarte, jeżeli między aprio­
ryczną formą oglądu i formą realności od nas niezależnej, 
transsubiektywnej i w tym znaczeniu metafizycznej, będzie 
istniała zupełna zgodność i harmonia. Podobnie więc jak 
poprzednio teoria kopernikowska o domipowaniu myśli nad 
oglądem musiała ustąpić poglądowi o ich zgodności i równo- 
silności, tak samo teraz teza o supremacji oglądu nad bytem 
realnym czy też w ogóle poznania nad realnością musi ustąpić 
miejsca przekonaniu o ich równoważności i wzajemnej zgodności.

Wraz z kopernikanizmem pada również i fenomenalizm 
poznawczy. Prawa logiki i geometrii (zarówno mnogościowej 
jak i kategorialnej, zarówno ilościowej jak i jakościowej) nie 
są tylko prawami naszego umysłu, naszej myśli i naszego 
oglądu, lecz są również prawami samej realności, tak jak ona 
istnieje niezależnie od naszego umysłu. Poznając realność 
w jej aspekcie logiczno-geometrycznym poznajemy ją nie jako 
fenomen poznawczy, nie jako konstrukcję metodologiczną, lecz 
jako byt niezależny od naszego poznania, byt transcendentny, 
z którym jednak nasze poznanie musi być zgodne, o ile chce 
być prawdziwe. Teraz, wracając do naszego punktu wyjścia, 
do kwestii ,,zachowania się ontologicznej formy logiczno-geo- 
metrycznej“ w dziedzinach jakości realnych, wiemy już jak to 
zachowanie się formy rozumieć. Nie jest ona tym dziedzinom
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przez nakaz poznawczy z zewnątrz narzucona, lecz należy 
do istoty tych dziedzin. Jakościowa przestrzeń logiczno - geo­
metryczna w jej uogólnieniu ontologicznym jest przestrzenią 
nie tylko jakości zmysłowo-przestrzennych, punktów i kierun­
ków, i nie tylko jakości logicznych, sądów i pojąć, ale również 
jakości realnych w ich rozmaitych regionalnych upostaciowa­
niach: fizycznych, biologicznych, psychologicznych itp. 1 wszyst­
kie prawa tej ontologii logiczno-geoa etrycznej są w tej samej 
mierze i równie pierwotnie prawami jakości realnych jak 
i jakości idealnych. We wszystkich jakościowych dziedzinach 
bytu prawa te — jako uniwersalne prawa jakości—są jednako 
zadomowione, są u siebie w domu, są gospodarzami a nie 
okupantami; one należą do ich istoty, one konstytuują te 
dziedziny; są ich ontologicznym a priori i jako takie ,,zacho­
wują sią“ ^̂ ;. A priori kategorialne logiczno - geometryczne, 
a priori poznawcze dlatego posiada ważność dla dziedzin 
realnych, że odpowiada mu tam a priori realne tych dziedzin, 
zespól ich praw zasadniczych, ich ramowa konstytucja. Oby­
dwie zaś te konstytucje, poznavzcza i realna, są z sobą zgodne 
dlatego, że obydwie mają wspólne bytowe, ontyczne źródło. 

Zasadniczy błąd teorii poznania Kanta i metodologicznego 
idealizmu w ogóle polegał właśnie na tym, że te epistemologie 
zawierają w swej'istocie paradoksalne założenie o niezależności 
poznania od bytu, założenie o niebytowym charakterze pozna­
nia. Poznanie, jako takie, rządzi sią jakoby prawami tylko 
jemu właściwymi, nie mającymi nic wspólnego z bytem, 
prawami właśnie metody, nie zaś bytu, i dopiero pod presją 
metody powstaje świat obiektywny, świat bytu fenomenalnego. 
Możliwe są dla takiego idealizmu dwie dalsze drogi: albo 
przypuści on — jak to czynił Kant — że świat realny istnieje 
i posiada swój ustrój przedmiotowy, obiektywny, nam jednak 
nieznany; albo — jak to uczynili nowokantyści - transcenden- 
taliści — że byt realny sam w sobie charakteru obiektywnego 
jeszcze nie posiada, że może go uzyskać dopiero w charak­
terze bytu poznanego. Jeżeli przyjmiemy drugą hipotezą, to 
poznanie nasze posiadałoby wszystkie znamiona światotwórczego 
poznania boskiego; z bytu jeszcze nieukształtowanego przedmio­
towo, z materii wiąc chaotycznej, poznanie nasze przez fiat 
metodologiczne tworzyłoby kosmos, nieistniejący dotychczas 
świat przedmiotowy. Jeżeli zaś staniemy na stanowisku samego 
Kanta, to znów jest rzeczą zupełnie niezrozumiałą, dlaczego 
poznanie nasze idzie swą własną, niebytową drogą, rozmijającą 
sią z drogami bytu, dlaczego w jego twórczości nie są czynne
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prawa bytowe — przecież mimo wszystko poznanie nasze jest 
również bytem, choć bytem .idealnym; skąd wiąc jeg-o samo­
zwańcza, anarchiczna, niebytowa konstytucja, uniemożliwiająca 
poznanie bytu realnego, dająca nam jego obraz spaczony? 
Czyżby taka reprodukcja świata była dla nas ,,życiowo poży­
teczna“, dla nas, którzy jednak żyjemy i działamy w święcie 
realnym, od naszego poznania niezależnym? Takie oto para­
doksy kryją w swej istocie teorie idealistyczne, które — jak 
to staraliśmy sią Vkyżej wykazać — nie są zresztą w stanie 
powiązać poznania apriorycznego z realnością, a wiąc wypełnić 
to zadanie, ze wzglądu na które w istocie rzeczy powołane 
zostały do życia. Wszelka natomiast paradoksalność znika 
i stosunek poznania do realności staje się zrozumiałym, skoro 
staniemy na stanowisku, że poznanie płynie łożyskiem ogólno- 
przedmiotowym, bytowym, i że tym samym łożyskiem toczy 
sią rzeczywistość, i że to wspólne łożysko i źródło bytowe 
jest tym, co łączy i harmonizuje poznanie z rzeczywistością. 

Widzimy z tego, jak pojmować należy istotą metody 
naukowej. Jeżeli logiką geometryczną czy geometrią logiczną 
uważamy za metodą uniwersalną jakościowego aspektu świata, 
znaczy to, że ,jej elementy, jej działania, jej stosunki, .jej struk­
tury znajdą zastosowanie w najrozmaitszych dziedzinach 
jakości realnych, znajdą tam swe odwzorowanie, które albo 
pozwoli wykryć nieznane nam dotychczas prawa tych dziedzin, 
albo też prawa te, o ile są już znane, pozwoli nam pojąć 
głąbiej, uchw^ycić ich istotą kategorialną, zrozumieć ich jednią 
z analogicznymi prawami innych dziedzin. I jeżeli to odwzoro 
wywanie w rozmaitych dziedzinach, prowadzące do jedni 
wszystkich nauk o jakościach, nazwiemy analogizowaniem, to 
ta metoda analogii nie ma w sobie nic z jakiegoś chwytu 
ekonomicznego, łączącego tylko idealnie zgoła odmienne dzie­
dziny — przeciwnie, jeżeli nauka odwzorowuje jedną dziedziną 
na drugiej, jeżeli analogizuje ściśle i prawdziwie, to tylko 
dlatego, że same dziedziny światowe są realnie wzglądem 
siebie analogiczne, że analogia jest drogą, po której kroczy 
nie tylko poznanie, lecz i rzeczywistość, że sfery tej rzeczywi­
stości niezależnej od poznania są zbudowane na modłą analo­
gii. I jeżeli ta metoda analogii w istocie rzeczy wykazuje 
oszcządnościowy charakter stosując niewielką liczbą działań 
i praw do przedmiotów w najrozmaitszych dziedzinach, to 
metoda ta tylko dlatego może być prawdziwa, że rzeczywistość 
sama działa ekonomicznie, posiłkuje sią — jak twierdził 
Galileusz— „mediis primis, simplicissimis, facillimis“. Podobnie
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też: logiczno-geometryczne działania mnożenia i dodawania 
oraz ta ich dwoista kombinacja, którą znamy jako trójkątną 
formę sprawczą, mają ważność w najrozmaitszych dziedzinach 
realności transcendentnej tylko dlatego, że sama ta realność 
mnoży konkrety, scala abstrakty i w ten sposób działa przy­
czynowo. Tak więc poznanie posiada realny charakter, a tym 
samym realność wykazuje charakter idealny, poznawczy: 
stosuje działania algebraiczno - geometryczne, analogizuje, 
wyprowadza (dedukuje) skutki z przyczyn itp. Poznanie 
i realność działają według tych samych wzorów ontologicznych, 
tylko że każde z nich stosuje je na swój sposób: poznanie — 
przebiega idealnie, realność zaś realnym działa sposobem.

Podkreślamy tu ciągle uniwersalność logiki geometrycznej 
i, co za tym idzie, jednorodną, izomorficzną budowę rzeczy­
wistości. Trzeba się jednak wystrzegać, ażeby tej jednorod­
ności nie pojmować przesadnie, ażeby nie spuszczać z oka 
drugiego aspektu świata, niewątpliwej rozmaitości, która w nim 
również istnieje. Świat zbudowany jest ekonomicznie, lecz nie 
przesadnie, nie skąpo. Nie mamy tu zresztą na myśli nieprzej­
rzanego bogactwa treści światowej, chodzi nam tutaj tylko
0 stronę formalną świata, o jego prawa, o jego struktury.
1 pod tym względem rzeczywistość nie da się wtłoczyć w ramy 
jakiejś jednej jedynej niezróżnicowanej formy, nie przyjmie za 
swoją architektoniki zbyt ubogiej, nazbyt już jednostajnej, 
w której stosunki między elementami nie będą uwzględniały 
rozmaitych możliwości wykorzystanych jednak wszechstronnie 
przez rzeczywistość. Otóż jak się pod tym względem przed­
stawia architektonika świata dana nam przez geometrię 
logiczną i ontologiczną?

A więc przede wszystkim o jej strukturach. Jest ich dość 
długi szereg. Wiemy, że poza strukturą biegunową istnieje 
w niej bardzo ważna struktura dualna, że struktura ęnnożna 
wraz z dualną względem niej dodajną tworzą nową bardziej 
skomplikowaną strukturę, strukturę sprawczą. Znamy także 
pięcioelementową strukturę rozwinięć, występującą również 
w dwóch postaciach względem siebie dwoistych; składają się 
na nią dwie struktury dichotomiczne dające łącznie czwórkową 
strukturę harmoniczną. W „Architektonice świata“ wyróżniliś­
my jeszcze inne struktury: bardzo ważną strukturę neutral­
ności, kiedy to jeden element jakościowy nie zawiera ani też
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nie zawiera się w żadnym czJonie danej pary biegunowycl: 
elementów, dalej strukturę czwórkową stanowiącą proporcję 
jakościową itd. Mamy więc tu wielość struktur światowych 
których większość została wydobyta na jaw dzięki współdzia­
łaniu logiki i geometrii; widzimy, że przystępując do architek­
tonicznego odpoznania świata, uzbrojeni w system kategorialne; 
geometrii ontologicznej, nie stajemy bezbronni "wobec rozmai­
tości działań światowych i ich wytworów.

W związku z tą rozmaitością struktur jeszcze słów par 
o działaniach logiczno-geometrycznych, które odgrywają tak 
ważną rolę w istocie struktury; wszelka bowiem struktura 
jest to pewna mnogość elementów powiązanych z sobą prze 
stosunki i działania- Otóż nie mówiąc już o działaniach pro­
stych (jednomiennych), z których logika algebraiczna wymienić 
tylko negację, pomijając podstawowe działanie pozycji i ni« 
uwzględniając dwoistości prostych elementów (por, str, 31) 
a więc i dwoistości działań prostych, zobaczymy, że i dzia­
łania dwurnienne są w logice algebraicznej zbyt już krótk 
traktowane wobec tego, że nie uwzględnia ona .kierunku 
tych działań. Mamy dwa działania logiczne dwurnienne 
dodawanie i mnożenie; pierwsze daje sumę: a b  =  ( a b ) ,  
drugie — iloczyn logiczny: a.b =  (ab). Lecz oprócz tych dwóch 
działań syntetycznych, dających syntezy w całości i wspól­
ności, należy jednak uwzględnić działania względem nich 
odwrotne, analityczne, idące w kierunku od sumy (a-j^b) 
do jej składników i od iloczynu (ab) do jego czynników. Będą 
to działania, które można by nazwać odejmowaniem i dzie­
leniem. logicznym odpowiednio do dwóch działań arytmetycz­
nych odwrotnych względem dodawania i mnożenia. Termin 
,,odejmowanie“ nie przyjął się jednak w logice, i obydwa te 
działania obejmuje logika jednym mianem „dzielenia“ (dichoto- 
mii), dzielenia sumy (a-[-b) i dwoistego dzielenia iloczynu 
(ab), nie zdając sobie jednak jasno sprawy z tego, że te 
dichotomic stanowią odwrotności analityczne działań synte­
tycznych dodawania i mnożenia. Analogicznie przedstawia się 
sprawa działań w geometrii rzutowej; i tutaj do dwóch działań 
syntetycznych: przecięcia, czyli wyznaczenia punktu przez dwie 
proste, i rzutowania, czyli wyznaczenia prostej przez dwa 
punkty, należy dodać dwa działania odwrotne, analityczne: 
rozwinięcia punktu na dwie proste i rozwinięcia prostej na 
dwa punkty. Jak widzimy, logika i geometria kategorialna nie 
tylko jest o wiele bogatsza w struktury niżby się to mogło
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na pierwszy rzut oka wydawać, lecz i działania jej są znacznie 
liczniejsze niż te, z jakimi w logice i geometrii zwykliśmy siq 
spotykać^®) — logiczna geometria kategorialna nie grozi przeto 
zubożeniem rozczłonkowaniom świata,

Ażeby się w tym przekonaniu utwierdzić, musimy mieć 
na pamięci jeszcze jedną okoliczność, tę mianowicie, że nasz 
diagramat podstawowy (rys. 5) nie jest jedynym obrazem 
kategorialnym świata, nie jest jedynym możliwym kosmogramem. 
Wiemy (por. str. 35), że stosowalność jego jest ograniczona, 
że daje on wyraz tylko pewnym zasadniczym stosunkom 
między elementami, że nie uwzględnia natomiast takich możli­
wości, jak np. a<Cb lub, co ważniejsza, stosunków dialektycz­
nych typu a<C â'. A więc należy liczyć się jeszcze z modyfi­
kacjami tego diagramatu, z modyfikacjami, które będą zdawały 
sprawę z dalszej rozmaitości strukturalnej świata. Przy tym 
niektórym dziedzinom światowym będzie odpowiadał nasz 
podstawowy diagramat, innyrh zaś znów jego mniej lub więcej 
dialektyczne modyfikacje; co więcej, w tej samej dziedzinie 
(np akustycznej) mogą zachodzić w pewnych jej obszarach 
stosunki dialektyczne, w innych znów — niedialektyczne. 
1 cała ta rozmaitość struktur, działań i stosunków światowych 
znajdzie jednak wyraz w ontologicznej geometrii logicznej — 
tym bardziej gdy weźmiemy pod uwagę większe jeszcze zróż­
niczkowanie, jakie posiada ona w swej trójwymiarowej postaci.

Jeżeli tak jest jednak, to jak się znów sprawa przedstawia 
z zasadą zachowania formy, z izomorficzną, analogiczną 
budową rzeczywistości, z uniwersalnością geometrii logicznej 
czy logiki geometrycznej? Czy ta uniwersalność może się ostać, 
gdy w rozmaitych dziedzinach świata będą panowały jednak 
rozmaite stosunki i rozmaite prawa? Jaka wtedy forma się 
zachowuje? Gdzie mamy tutaj izomorficzną budowę rzeczy­
wistości?

Oto odpowiedź na te pytania. Uniwersalną jest logika 
geometryczna nie w swych postaciach wyspecyfikowanych 
(niedialektycznej, dialektycznej itp.), lecz w swej postaci 
najogólniejszej, niezróżnicowanej jeszcze a obejmującej wszyst­
kie możliwości; jest ona uniwersalna, jako panlogika i pangeo- 
metria kategorialna. Wzory zwykłej algebry logiki są właśnie 
wzorami tej panlogiki geometrycznej, albowiem występują one 
w całej ogólności a specyfikują się dopiero przy wprowadze­
niu określonych już stosunków między elementami. Tak np. 
wzór dichotomii: a =  ab-["ab' jest całkowicie ogólny, jest

59



ważny dla wszelldch stosunków mitjdzy a, b i 6'; a więc dla 
wszelkich dziedzin, niezależnie od tego, czy w jednej z nich 
mieć będziemy a <C b, w drugiej zaś a<Cb' itp. — tylko że 
w pierwszym przypadku przyjmie on postać inną, inaczej się 
uprości (a =  ab) niż w drugim (a =  ab'), A więc wobec nie­
wątpliwej różnorodności panującej w świecie tylko panlogika 
geometryczna będzie prawdziwie uniwersalna, tylko ta najogól­
niejsza forma zachowywać się będzie całkowicie powszechnie, 
tylko w tym sensie mówić będziemy mogli o izomorficznej 
budowie świata. Jednakże tej formy prawdziwie ogólnej 
i uniwersalnej nie będziemy mogli przedstawić w postaci 
jednego diagramatu, podobnie jak nie możemy w ten sposób 
przedstawić trójkąta w ogóle a tylko rozmaite jego determi­
nacje. Natomiast specyfikacje panlogiki, pewne ogólne typy 
architektoniczne o uniwersalności już ograniczonej, ważnej 
jednak dla szeregu dziedzin rzeczywistości, znajdą już swój 
wyraz w poszczególnych diagramatach (np. w diagramacie 5).

Rozpatrzyliśmy tu kwestię stosunku kategorialnej geo­
metrii logiczno-ontologicznej do rzeczywistości, zrozumieliśmy, 
że jej prawa w ich najogólniejszym sformułowaniu, jako prawa 
jakości w ogóle, mają znaczenie uniwersalne, przy tym doty­
czą rzeczywistości transcendentnej, od umysłu naszego, od 
naszego poznania niezależnej (i w tym znaczeniu metafizycznej). 
Jako nauka uniwersalna ta matematyczna topologika wstąpiła 
w krąg nauk filozoficznych, przywdziała szatę ontologii logiczno- 
geometrycznej. Lecz z innego jeszcze punktu widzenia ta 
kategorialna logika geometryczna posiada znaczenie filozoficzne, 
w inny jeszcze sposób styka się z uniwersalnością. Oto wśród 
jej elementów znamy elementy graniczne, przede wszystkim 
elementy jednościowe, całościowe, wszystko obejmujące i w tym 
znaczeniu uniwersalne. Takie elementy uniwersalne od zarania 
filozofii przyciągały uwagę jej adeptów, były to przecież zasady 
najwyższe, absolutne, właściwy przedmiot metafizyki. Do nich 
się teraz zwracamy korzystając z tego, że odnaleźliśmy je na 
terenie ontologicznej geometrii logicznej, nauki, która filozofii 
nadać ma ścisłość i pewność matematyki.

R o z d z i a ł  VI

Elementy absolutne w geometrii filozoficznej

Jeżeli zwrócimy się do logiki algebraicznej płaskiej nawet 
jej zwykłej postaci, w której — jak wiemy — elementy
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równoważne, choć różne, nie są zróżnicowane, lecz są wyrażone 
za pomocą tego samego symbolu, wtedy już na pierwszy rzut 
oka wśród 16 jej elementów (por. przyp. 8) odróżnimy dwie 
ilościowo nierówne grupy: z jednej strony 14 elementów 
oznaczonych przy pomocy liter, z drugiej zaś 2 elementy 
oznaczone przy pomocy cyfrowych symbolów 1 i 0. 1 istotnie, 
elementy oznaczone symbolami cyfrowymi 1 i 0 posiadają 
naturę zasadniczo różną od większości elementów oznaczonych 
literamP®).

Rozpatrzymy to bliżej nieco. To, czym 1 i 0 różnią się 
od innych elementów złożonych, polega na tym, że zwykłe 
elementy złożone przedstawiają syntezy elementów prostych 
a i b (np. a-)-b, a-[-b ', ab itp.), gdy natomiast l  i 0 są to 
syntezy elementów prostych a i a\ pozytywnego i negatyw­
nego, a więc a - f  a' i aa'. Wiemy również, że spośród wszyst­
kich elementów wyróżniają się one tym, że są to elenienty 
graniczne, maksimum i minimum logiczne — i te różnice 
wydały się twórcom logiki algebraicznej tak zasadnicze, że dla 
oznaczenia tych elementów zastosowali jeszcze inne, nie 
literowe symbole, mianowicie oznaczyli przez 1, zaś
aa' przez 0®®). Elementy 1 i 0 przedstawiają wprawdzie sumę 
i iloczyn logiczny podobnie jak a -p b i ab, jednak jest to suma 
i iloczyn sui generis, mianowicie natury dialektycznej, mamy 
tu bowiem syntezę elementu pozytywnego z negatywnym. 
Stajemy więc tu wobec pewnej specyfikacji czy modyfikacji 
dodawania i mnożenia logicznego, specyfikacji tak zasadniczej, 
że mvażamy za celowe nadać jej nazwę osobną, która by 
z jednej strony uwydatniła naturę tego wyspecyfikowanego 
dodawania i mnożenia, z drugiej zaś wskazywała, że i w logice 
mamy działania wybiegająee poza ramy czterech działań 
elementarnych (por. str. 58, 59). Jeżeli tak, to jakiemu działaniu 
algebry ilościowej odpowiadałoby mnożenie a przez a'? Otóż 
w algebrze ilościowej mamy istotnie pewne mnożenie wyspe­
cyfikowane w ten sposób, że oba czynniki iloczynu są sobie 
równe ^ a X a  — â ), i nazywamy je osobnym mianem, miano­
wicie mówimy wtedy o potęgowaniu, zaś iloczyn nazywamy 
wtedy potęgą elementu przez się mnożonego. Wiemy dobrze, 
że mnożąc a  przez a  w logice algebraicznej nie otrzymamy 
potęgi a  w postaci a ,̂ lecz znowu tylko a; wiemy jednak 
niemniej dobrze, że mamy i tutaj wyróżniającą się modyfikację 
mnożenia logicznego, która występuje wtedy, gdy mnożymy 
pewien element wprawdzie nie przez ten sam element, lecz 
przez jego negację. Takie mnożenie specjalne, dialektyczne
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będzie w ięc tu odpow iadało potęgowaniu algebry ilościow ej, i nie powinniśm y już m ów ić, że algebra logiki nie zna potęgo­w ania, ty lk o  że to potęgow anie jakościow e jest odm ienne od ilościow ego (jak zresztą i m nożenie logiczne jest odm ienne od ilościow ego), że zachodzi nic przy m nożeniu a  przez a, lecz przy m nożeniu a  przez a ‘. Podobnie spraw a przedstaw ia się z sumą d ialektyczną Przedstaw ia ona specyfikację dodaw ania,której w algebrze ilościow ej odpow iada uw ielokrotnienie 
a, czyli a -f- a =  2a, tylko że teraz zamiast łączenia dodajnego elementu a z a, łączym y dodajnie a  z jego negacją. W ob ec tego że działanie ,,uw ielokrotniania“  nie zostało w algebrze ilościow ej w yodrębnione tak, jak to miało miejsce z potęgo­waniem, więc i my tutaj m ów ić nie będziem y o uw ielokrotnia- niu jakościow ym , lecz zachow am y term in „potęgow anie“  dla dialektycznego działania, dualnego w zględem  potęgow ania m nożnego — będzie to w ięc potęgow anie dodajne®^). W ten sposób suma a - [ -a '  =  l  będzie potęgą dodajną elem entow a i a\ iloczyn zaś aa' =  0 będzie ich potęgą m nożną. K ażdem u zaś z tych dwóch dualnych działań potęgow ania będzie odpow ia­dało działanie odwrotne; za przykładem  algebry ilościow ej nazwiem y je pierw iastkow aniem , które przedstaw ia specyfikację czy m odyfikację dzielenia. T akie  więc dzielenie dialektyczne (pierw iastkow anie) 1 będzie daw ało w rezultacie pierw iastki a i a', i podobnie pierw iastki a i a' w dualnej postaci m ożem y otrzym ać przez dualny p odział dialektyczny zera. P ierw szy podział będzie pierw iastkow aniem  sum y, drugi — iloczynu dialektycznego. M am y tu rzecz zastanaw iającą, św iadczącą o najbliższym  związku m atem atyki jakościow ej z ontologią, m ianow icie że elem enty proste, pierwiastki z punktu w idzenia ontologicznego (por. str, 46) okazują się teraz pierw iastkam i również z punktu widzenia działań jakościow ej m atem atyki.W  ten sposób przez wprow adzenie czterech działań dialektycznych, przedstaw iających m odyfikacje zwykłych działań algebry logiki, podkreśliliśm y jeszcze silniej zasadniczą odręb­ność jedności i zera od większości elem entów logicznych. Ze odrębność ta jest istotnie zasadnicza, przekonam y się naocznie, gdy od logiki czystej przejdziemy do logiki geom etrycznej. Będziem y się przy tym posiłkow ali naszym  diagram atem  5. Ja k  wiem y, nie jest on jedynym  obrazującym  elementy i struk­tury logiczno-geom etryczne w dw óch w ym iarach, jest jednak niew ątp liw ie podstaw ow ym . Ten zaś jego podstawowy ch arak­ter polega na tym , że przedstaw ia on kategorialny obraz św iata najbardziej rozwinięty, w którym  żaden elem ent62



skończony nie zachodzi na inny, nie pokryw a go, nie zlew a się z nim; dlatego  te i ten diagram at kategorialny świata daje nam maksimum elementów św iatow ych — m ówimy tu ciągle o dwóch w ym iarach :— m ianow icie 26. W szystkie n a­tom iast m odyfikacje tego kosm Ogram u będą już polegały na jego większym  lub mniejszym zwinięciu, na zlew aniu się jego elem entów (por. str. 35,36), a wię^ na zm niejszeniu się ich liczby. Ten rozw inięty, pełny charakter obrazu 5-go gw arantuje nam niezlew anie się, niepokryw anie się elem entów jednościow ych i zerow ych z innym i, a w ięc zapew nia nam z jednej strony zupełność w obrazie kategorii literow ych, z drugiej zaś zu p eł­ność elem entów jednościow ych i zerow ych.Zw racam y się tedy do tego obrazu kategorialnego świata i przede wszystkim  stajem y tu w obec faktu zróżnicow ania się jedności i zer. N ie  mamy tu jednej ty lk o  jedności i jednego zera jak w algebrze logik i, lecz — jak wiemy (por. tablicę na str. 32) —  trzy jedności i trzy zera, nie m ów iąc już o jedności najwyższej i najniższym  zerze (por. str. 38). 1 oto istotnie wszystkie trzy jedności i wszystkie trzy zera zajmują odrębne, osobliw e, w ybitne położenia śród elem entów płaszczyzny kategorialnej św iata. A  w ięc przede wszystkim  elem enty jednościowe leżą w szystkie w nieskończoności płaszczyzny. Na linii prostej, w zględnie kole w nieskończoności leży punkt l a +  a' oraz punkt Ib  +  b', sam a zaś prosta w nieskończoności płaszczyzny przedstaw ia trzecią jedność, w spólny substrat poprzednich jedności — jest to l(a-t-a') {Ь+Ъ')• Przez swe poło­żenie w nieskończoności elem enty jednościow e w yodrębniają się zasadniczo spośród ogółu elem entów skończonych. C o  zaś dotyczy zer logiczno-geom etrycznych, to i one w ystępują tu odpow iednio zróżnicow ane, i dw oiście do zróżnicow anych jedności mamy: Oaa', Оьь' i Oaa'4-ьь'. I one również wśród ogółu elementów płaszczyzny kategorialnej znajdują położenie odrębne i wybitne: przedstaw iają one, jak wiemy, układ współrzędnych logiczno-geom etrycznych, dwie osie i środek (początek) układu®^), a więc stanow ią w arunek sine qua non, podstaw ę w yzna­czania innych elem entów, są pierw szym i wśród nich— geom etra kreśli je przed wszystkim i, ażeby do nich odnieść, ażeby w stosunku do nich w yznaczyć inne elem enty i figury płasz­czyzny. Zera stanow ią więc elem enty przed - skończone płasz­czyzny kategorialnej, i to jest całkow icie zgodne z ich naturą logicznie m inim alną, z ich treścią jeszcze niezróżnicow aną.I zera w ięc są to elem enty nie - skończone, tylko nie poza- skończone, jak jedności, lecz przed-skończone. Pom iędzy nimi,63



pom iędzy elem entam i m aksym alnym i i m inim alnym i, poza- skończonym i i przed-skończonym i leży św iat elem entów (katego­rii) skończonych. Pam iętać tu jednak musimy o jednym , ażeby m ianow icie tej nie - skończoności elem entów  zerowych i jed- nościowych nie pojm ow ać ilościow o; przede w szystkim  żeby położenia w nieskończoności elem entów  jednościow ych nie rozum ieć jako ich obecności w odległości od nas nieskończo­nej, lecz tylko jako  odpow iednik jakościow o - geom etryczny ich odrębnej, dialektycznej, całościow o-m aksym alnej natury, ich pełni logicznej, ich nieskończoności jakościow ej.W reszcie w skazać m usim y jeszcze jedną cechę odróż­niającą zasadniczo św iat zer i jedności od świata kategorii skończonych. C ech ą tą jest ich jednostkow ość. Nie znaczy to jed nak, że m nogość elem entów  została tu zastąpiona przez jedną kategorię — tego rodzaju kondensacja m nogości, należy w szak do natury każdej kategorii skończonej i spraw ia, że k ategoria  w węższym tego słowa znaczeniu jest właśnie pojęciem  ogólnym , jednym pojęciem reprezentującym  wielość podpadających pod nie elem entów. T ak w ięc np. kategoria a-[~b reprezentuje w ielość punktów  pierw szej ćw iartki płaszczyzny, m nogość przeróżnych pojęć-gatunków , jest właśnie pojęciem  ogólnym  takich  gatunków , na które składa ,się rodzaj pozytyw ny i pozytyw na różnica gatunkow a. O tóż zera i jed­ności nie są to w łaśnie pojęcia ogólne, lecz jednościowe; nie reprezentują one żadnej m nogości, nie są jej skrótem  czy kondensacją, jak np. kategoria a - j - b .  Na naszym  podstawowym  diagram acie w idzim y, że po ustanow ieniu system u w spółrzęd­nych mamy nieskończoną m nogość punktów pierwszej ćw iartki, i wiemy, że kategorialnie są to punkty a -} -b . N atom iast m amy tam tylko jedną oś Oaa'. i żadna prosta płaszczyzny m nogościowej nie jest już prostą 0 aa'; wszelka np, prosta równoległa do tej osi będzie już prostą b lub b‘, lecz nie Oaa'. Podobnie z osią Obb' i środkiem  współrzędnych Оаа' + ьь' — są to elem enty z racji swej natury i pochodzenia jednost­kowe, pojęcia jednostkow e nie zaś ogólne, nie skróty, nie kondensacje m nogości. N ie są to w ogóle kategorie , o ile użyjem y tego terminu w w ąskim  jego znaczeniu, w znaczeniu pojęcia ogólnego jako takiego, pod które podpada wiele przed­miotów; nazw alibyśm y je raczej, biorąc pod uwagę ich naturę nie-skończoną, zasadam i w odróżnieniu od kategorii zw ykłych, skończonych. 1 tak samo sprawa się przedstaw ia z elementami jednościow ym i — są one również jednostkow e: jedna jest tylko prosta w nieskończoności i jedna jedyna oś pionowa64



jedną jedyną zasadą 1a + a' : i tak samow yznacza na mej z elem entem  Іь  +  ь'.W yodrąbniliśm y w ten sposób na terenie geom etrii kategorialno - logicznej elem enty jednościow e i zerow e, jako jednostkow e „katego rie“ , jako zasady o naturze dialektycznej, nie-skończonej, i w tym znaczeniu absolutnej, przy tym  zasady graniczne i uniw ersalne. Sp raw a jednak uniwersalności tych zasad wym aga pewnego w yjaśnienia. C o  sią tyczy jedności logiczno-geom etrycznych, to kw estia jest jasna; przedstaw iają one m aksym alne sumy jakościow e (nie agregatyw ne), całości obejm ujące w szystkie w grą w chodzące elem enty (kategorie); jedność ( 1 ) — to w szystko, to Universum. C z y  jednak i zerom m ożna przypisać tą cechą uniw ersalności, pow szechności, cechą w ysuw ającą pewne kategorie na czoło , czyniącą w iąc z nich kategorie naczelne, zasady? Przecież zera nie tylko nie są to m aksim a, lecz przeciwnie są to minima geom etryczno-logiczne, nie „w szystk o “ , lecz raczej „ n ic “ . A  jednak w tych m inim ach kryje sią uniw ersalność, choć z natury rzeczy inna niż w jed- nościach, uniw ersalność wzglądem  tam tej dwoista (dualna). A lb ow iem  zero jest we w szystkim  zaw arte (0< Ca), jest, m ożem y pow iedzieć, wszechobecne®*) —  i w tym w łaśnie znaczeniu uniwersalne: nie jako całość w szystko obejm ująca, lecz jako m inimum zróżniczkow ania, będące powszechnym  podłożem , zasadą w szystko przyjm ującą i w ten sposób w szystko w sobie potencjalnie m ieszczącą. Zero to , ,w szystko“ , w zna­czeniu jednak treściow ym  „cokolw iek b^dź“ (albo a, albo ą'), pojęcie najogólniejsze w znaczeniu: najm niej zróżnicowane; geom etrycznie zaś to sam a niezróżnicow ana przestrzeń, wzgl. układ współrzędnych. M ożem y pow iedzieć, że jedność to uniwersalność całości, zero — uniw ersalność ogólności czyli generalność. W  tensposób w yjaśnia sią spraw a uniw ersalności zer.Bliżej teraz charakteryzując elem enty absolutne p łaszczyz­ny kategorialnej musimy w prow adzić pewne ważne uzupełnie­nie, dotyczące natury trzecie’go syntetycznego zera (Оаа'Н-Оьъ' =  Oaa'+bb') i trzeciej syntetycznej jedności ( la -̂a' X  lb + b '=  
1 ( a + a  ) (b+b'))i czyli początku w spółrzędnych i prostej, w zgl. koła w nieskończoności. A ż e b y  spraw y zaraz od początku nie kom plikow ać, początek w spółrzędnych uw ażaliśm y tylko jako punkt zjednoczenia osi w spółrzędnych Oaa' i Оьь', czyli jako punkt Oaa' +  bb'. T ak  jednak nie jest, i potrzebne tu jest właśnie pewne w ażne uzupełnienie a właściwie popraw ka. A lbow iem  na naszym  podstawowym  diagram acie w idzim y, że w początku65



współrzędnych — jak zresztą w każdym  punkcie kategorial- nym —  przecinają się (jednoczą) nie dwie proste, lecz cztery (przedstaw iające, jak wiem y, dwie pary harm onicznie z sobą sprzężonych elementów). O tóż poza dwiem a osiam i głównymi w początku współrzędnych przecinają się — jak w idzim y — jeszcze dw ie osie skośne, linie proste: (a -f-b )  ( a '- j - b ')  i (a -j-b ')  (a '-j-b ) , czyli a b '-j^ a 'b  i a b -f- а Ъ ' (por. przyp. 9). W  ten sposób początek w spółrzędnych, jako punkt zjedno­czenia tej pary prostych, okazuje się punktem: a b a ' b ' - [ ~  -j-a^b, a więc punktem  1 . W  pierw szej chw ili czujem y się oszołom ieni otrzym anym  rezultatem ; ten sam punkt, początek w spółrzędnych, który jako punkt przecięcia osi głów nych był zerem, teraz jako punkt przecięcia osi skośnych okazuje się jednością. Fak t jednak mimo wszystko pozostaje faktem  i dajem y mu w yraz oznaczając początek współrzędnych już nie jako  zero, lecz jako О аа'+ЬЬ'=  1 Ca + b) (а' + Ь ' Н - (a' +  b) (a +  b')- P o d o b ­nie przedstaw ia się spraw a dla prostej dwoistej w zględem  początku współrzędnych, prostej w nieskończoności D o ty c h ­czas dla niekom plikow ania spraw y oznaczaliśm y ją tylko jako podkład, jako elem ent m aksym alnie w spólny punktów  la+a' i 1 b+b’, czyli jako prostą l(a +a!) (b +  b). To jednak nie w ystarcza, albow iem  na prostej w nieskończoności — jak zresztą na każdej prostej kategorialnej — leżą nie dwa punkty, lecz cztery (przedstaw iające, jak  wiem y, dw ie pary harm o­nicznie z sobą sprzężonych elem entów). Poza punktami la+a' i Ib + b ', punktam i leżącym i w nieskończoności na osiach głów nych, mamy na prostej w nieskończoności jeszcze punkty leżące w nieskończoności na osiach skośnych, m ianowicie punkty: а Ь -|-а Ъ ' i a b '- |-a 'b , czyli ( a - | - b ') ( a '-]уЪ )'i ( a - j- b )  ( a '-|-b ') . W  ten sposób prosta w nieskończoności jako substrat tych oto punktów  okazuje się prostą; ( a - j - b )  ( a '- [ - b ') (a - f-b ')  (a '-|-b ) , a więc prostą 0. I znowu ten w pierwszej chw ili oszałam iający rezultat: ta sama linia prosta, prosta w nieskoń­czoności, która jako podłoże punktów  w nieskończoności osi głów nych była jednością , teraz jako podłoże punktów  w nie­skończoności osi skośnych okazuje się zerem. Dajem y wyraz temu faktow i oznaczając prostą w nieskończoności już nie jako jedność, lecz jako l(a +  a') (b+Ы) =  0 (ab + а'Ы) (a'b +  ab') ®̂).
w zw iązku z powyższym  musimy tu p oiuszyć jeszcze w ażną kw estię, w zm iankow aną w przypisie 29, C h o d zi tu o pewne literow e elem enty zbliżone do zer i jedności; są to właśnie elem enty: (a -j-b )  { a '- j-b ')  i (a'-t b) (a +  b ')  oraz ich dualności: аЬ +  аЪ ' i аЪ  +  ab'. Każdy z tych elem entów
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posiada naturę d ialektyczną, przedstaw ia bow iem  syntezę mnożną albo też dodajną elem entów względem  siebie n e g a ­tywnych (ściślej: b iegunow ych), a z tym idzie w parze ich charakter nie-skończony, co w yraża się geom etrycznie w tym^ że dwa w mowie będące elem enty punktowe (ab +  аЪ ' i a'b +  ab') — jako punkty zjednoczenia prostych rów noległych (biegunowych) —  będą leżały na prostej w nieskończoności, dualne zaś do nich elem enty liniowe (a +  b) (a' +  b') i (a '+ b ) (a+ b ')  będą przedstaw iały osie skośnego układu w spółrzędnych. Podobnie w ięc jak w układzie głów nym  w spółrzędnych mieliśmy dwie osie zerow e, iloczyny elem entów biegu now ych, tak samo i tutaj mamy dwie osie, iloczyny elem entów  biegu­nowych, i podobnie ja k  w układzie głównyni m ieliśm y dwa punkty jednościow e, sumy elem entów  biegunow ych, leżące w nieskończoności —  tak samo i tutaj mamy dw a pu nkty , sumy elem entów b iegu now ych, leżące w nieskończoności. I dalej jeszcze: podobnie jak  w układzie głównym  dw ie osie zerowe w syntezie dodajnej dawały początek układu w spół­rzędnych (zero syntetyczne), dwa zaś jednościowe punkty w nieskończoności w syntezie m nożnej dawały prostą w nie­skończoności (jedność syntetyczną), tak  i tutaj dw ie osie skośne w syntezie dodajnej tw orzą początek współrzędnych układu skośnego, koincydujący z początkiem  układu głów ne­go, zaś dwa punkty względem  tych osi dualne, leżące w nieskończoności, tw orzą prostą w nieskończoności, ko in cy- dującą z prostą w nieskończoności układu głów nego. M am y tu więc dokładną odpow jedniość pod w zględem  natury i funkcji m iędzy czw órką naszych elem entów literow ych i elementami: OaaS Оьь', la  +  a' i Ib +  b'®̂ ) — tak samo ja k  zera i jedności są one d ialektyczne, tak samo są potęgam i, tak samo są nie-skończone i tak samo jak zera i jedności są to „kategorie“  jednostkow e, czyli zasady®®).P o d  pewnym jednak w zględem  różnią się one od zer i jedności; nie są to mianowicie ani m aksim a, ani m inim a, nie są to  ani najw yższe całości, ani najniższe substraty —  naw et a - f b  jest w iększe niż elem ent (a-[~b) ( a '- j- b ') , naw et a'b jest odeń m niejsze — są to natom iast zasady środka, jak to widać zresztą z ich położenia środkow ego na tablicy  elem en­tów kategorialnych (str. 32). Nie tylko jednak granice —  początek i koniec —  są ważne m atafizycznie, w ielk ą  rów nież wagę pod tym w zględem  posiada też i środek. Ta w ięc o k o ­liczność, że nasze cztery zasady są zasadam i środka, nie m oże spowodować pozbaw ienia ich charakteru absolutnego, może67



со najw yżej spraw ić, że nazw iem y je  elementami absolutnym i drug'iego rzędu^^) w obec zer i jedności, jako elem entów  absolutn ych rzędu pierw szego. Tym  nowym  elem entom  abso­lutnym  — elem entom  absolutnym  skośnego układu w spółrzęd­nych —  przyporządkujem y następujące sym bole:prosta (a +  b) (a' +  b ') prosta (a +  b') (a' +  b) =  «1 punkt аЪ  +  аЬ' =  ‘“о; punkt аЬ +  а Ъ ' = “ і̂, przy tym  «0 +  «1 =  1 (a +  b) (a' +  b')+ (a' +  b) (a+ b') ,ZaS ---0 (ab +  a'b') (a'b +  ab') •Ja k  w idać z tych ostatnich w zorów, elem enty w,,, cuj, â , aj będąc pod pew nym  w zględem  (m ianow icie w stosunku do elem entów  złożonych) potęgam i są równocześnie pierw iastkam i w obec potęg czw artej jedności i czw artego zera. W  tym charakterze pierw iastków  są one znów odpow iednikam i pier­w iastków a, a', b, h' układu głów nego, z którym i zresztą —  jak wiemy — łączy je położenie środkow e (por. tablicę na str. 32).N a tym  kończym y przegląd elem entów  absolutnych w filozoficznej geom etrii kategorialno-logicznej, bliżej tym cza­sem nie rozpatrując natury najwyższej całości i najniższego substratu, a w ięc dw oistych elem entów l(a 4-a') +  (b +  b') i 0 aa' x  ьь', tj. punktu w nieskończoności na trzeciej osi Oce' oraz samej płaszczyzny kategorialnej.
R o z d z i a ł  V II

Niesprzeczuość i przedmiotowość elementów absolutnychElem enty absolutne są to elem enty dialektyczne i jako takie  przedstaw iają syntezy członów  przeciw staw nych. Przez człony zaś przeciw staw ne (czyli negatyw ne w szerokim  tego słow a znaczeniu) rozum iem y bądź człony w zględem  siebie przeciwne (biegunowe), bądź też negatyw ne w właściw ym , węższym znaczeniu tego słow a. Podobnie jak śród pozytyw ­nych elem entów  m am y dw ojakie elem enty; podstaw ow y elem ent pozytyw ny i element pozytyw ny, dualny względem  pierw szego, tak  też i po stronie negatyw nej m am y również dw ojakie elem enty: elem ent (właściwie) negatyw ny względem podstaw ow ego i elem ent biegunow y względem  podstaw ow ego.68



W idzim y to wyraźnie na naszym  diagram acie 5. M am y tam po stronic pozytyw nej punkt a  (właściwie ao) i dw oistą wzglądem niego prostą a  (wł, a  ̂ ), po stronie zaś negatyw nej— punkt a' (wł. a'o) i dw oistą wzglądem  niego prostą a! (w ł, a 'i). O tóż punkt a'o bądzie elem entem  biegunowym  w zglądem  podstawowego punktu ao, natom iast prosta a\ —  jak to wynika z wzorów de M organa —  bądzie przedstawiała negacją (właściwą) tego podstaw ow ego punktu â ®). T e  odróżnienia bądą d la nas ważne przy analizie kw estii niesprzeczności elementów absolutnych, jako elementów dialektycznych.O tó ż ta synteza członów przeciw staw nych, stanow iąca istotą elem entów dialektycznych, absolutnych, jest kam ieniem  obrazy dla logiki klasycznej. W  jaki sposób —  zapytują logicy  klasyczni — m ożliw y jest przedm iot, bądący połączeniem  cech przeciw staw nych, cech sprzecznych? przecież to  bądzie przed­miot sprzeczny, przedm iot właśnie niem ożliw y. W  zastosow aniu do zer i jedności pytanie to specjalnie m iałoby na w zglądzie jedności, jako syntezy dodajne, całościow e; synteza bowiem  mnożna cech przeciw staw nych, synteza ich we w spólności, nie łącząca ich koniecznie w jedną całość, nie w zbudziłaby już wątpliw ości co do m ożliw ości, co do niesprzeczności jej wytworów. Zresztą niesprzeczność zer jest nam dana ad oculos na naszym  diagram acie: widzim y je tam , jako osie i początek układu współrzędnych oraz jako sam ą płaszczyzną kategorial- ną — one tam niew ątpliw ie istnieją, a w iąc niew ątpliw ie są m ożliw e i niesprzeczne. Zw rócim y w iąc naszą uw agą w kie­runku w ykazania niesprzecznej natury jedności logiczno - geo­m etrycznych. A lb o w iem , jako  prosta w nieskończoności i dwa punkty na tej p rostej, nie są nam one dane bezpośrednio w intuicji logiczno - geom etrycznej, tak  jak elem enty zerowe; są to elem enty geom etryczne , ,niew łaściw e“ , które ty lk o  ,,w  w yobraźni“  dołączam y do bezpośrednio nam danych „w łaściw ych“  elem entów  logiczno - geom etrycznych.A ż e b y  zorientow ać sią w naturze syntezy całościow ej, charakteryzującej jedności logiczno - geom etryczne, w eźm iem y pod uw agą strukturą, w której skład w chodzą 4 elem enty harm oniczne położone na linii prostej, np. na osi poziom ej Oaa' (por. str. 50). S k ła d a  sią ta struktura —  jak w iem y — z dw óch par punktów  harm onicznie z sobą sprzążonych: jedną parą stanow ią punkty w zglądem  siebie biegunow e a  i a\ drugą zaś — środek współrzędnych i punkt w nieskończoności na Osi poziom ej. E lem enty a  i a ‘ noszą u nas dawne nazw y69



tezy i antytezy, elementy zaś drugiej pary nazw aliśm y: środeb w spółrzędnych, punkt 0 — m ezotezą (tezą środkow ą), za punkt 1 — eschatotezą (tezą ostatnią, ostateczną); poza ty prostą Oaa', w spólny podkład czterech pow yższych punktów  nazyw am y prototezą (tezą pierw szą). O tóż mezOteza i escha toteza przedstaw iają dwie różne syntezy elem entów  biegu now ych a  i a ‘: zero syntezę mnożną (albo a, albo a'), jedność— syntezę dodajną. całościową (a i a ').Interesuje nas tu właśnie natura tych syntez, specjalni natura syntezy jednościow ej, całościow ej. D la  łatwiejszegi zorientow ania się w tej sprawie weźmy jakiś przykład. Np niechaj prototezą będzie tu „ru ch  w ogóle“ ; ta prototez rozw inie się tetrachotom icznie, tak  np.t punkt a  — ruch ш praw o, punkt a ‘ — ruch na lew o , punkt 0 — ruch albo nć praw o, albo na lew o, czyli ruch w ahadłow y, w reszcie punk 
1 będzie to —  m ów iąc z gruba —  ruch na prawo i na lewo O tó ż w tym właśnie połączeniu ruchu na prawo i ruchu ш lew o w jedną całość logik a klasyczna skłonna jest w idzie sprzeczność. W  istocie jednak spraw a tak się przedstaw ia jakość ,,ruch na praw o“  i jakość „ru ch  na lew o“  łącząc sie dodajnie kasują się wzajemnie, neutralizują się dając w rezu l tacie , ,spoczynek“ , „bezru ch“ . 1 nie ma śladu naw et sprzecz ności w tym „sp o czy n k u ", jako w czw artym , granicznyn gatunku rodzaju ,,ru ch “ , rodzaju wziętym w szerokim , ni rygorystycznie klasycznym  zrozumieniu, które obejm uje ty lk  dwa gatunki. W  tym  , ,spoczynku" tkwi potencjalnie ,,ru ch  nć praw o“  i „ruch na lew o“ , tkw i m ożliwość tych ruchów, jednał nie ma ich tam w stanie aktualnym : w tedy, gd y istniej« aktualnie dw a bieguny, nie ma jeszcze ich syntezy całościow ej w tedy, gdy m am y już ich całościow ą syntezę, bieguny ni< istnieją już aktualnie, lecz tylko potencjalnie. Synteza całoś ciow a biegunów nie jest w ięc ich agregatem , nie jest np ruchem , który łączy w sobie aktualnie cechy przeciw ne, lec; przedstawia now y elem ent, całościow y, neutralny, pozbaw io ny — jak widzim y — w szelkich cech sprzeczności.Rozum iem y teraz niesprzeczną a jednak głęboko dialek tyczną naturę jedności logiczno-geom etrycznych, przedstaw ia jących  zbieżność, zlanie się przeciwieństw (coincidentić oppositorum ). W  stosunku do elem entów  przeciw nych jes jedność z jednej strony, jako  przez nie ukonstytuow ana, icl w szystkością (a i a'), z drugiej strony, jako w ich całości nie ma już w niej aktualnie nic z tych elenientów  (ani a, ani a )  —70



jest ona „w szystk o  i nic“  A le  jest ona „n iczym “ bynajm niej nie jako taka, a ty lk o  w stosunku do biegunów, które ją kon­stytuują, ona w „n iczym “  ich nie przypom ina, nie posiada ich jako składników , jest czym ś nowym , całością zg-oła różną od sw ych momentów - składników , • ta k  różną jak  punkt (1) jest różny od dw óch przecinających się w nim linii prostych (a i a ) .  Rów now ażności a - | - a '  =  l  nie m ożem y w ięc rozum ieć jako tożsam ości sum y agregatyw nej a - j - a '  i 1 , jako tożsamości składników  i ich całości — „n o n  potest esse idem  totum et aliqu id “ , jak to nam przypom ina G iordano Bruno w , ,D ella C a u sa , Principio ed U n o “ . W  tej całości, w tej eschatotezie, zostały w yczerpane w szystkie m ożliw ości zaw arte w proto- tezie  — teza i antyteza i m ezoteza —  prototeza w niej została „sp ełn io n a“ , znalazła w niej swój koniec, w yczerpała się, i- , , spoczynek“  jest w łaśnie negacją „ruchu w ogóle“ , przed­staw ia jego stadium  ostateczne, jego w yczerpanie się. Ta cało­ściow a eschatoteza, jako całość w łaśnie, w yprow adza nas całkow icie poza obrąb biegunow ych elem entów skończonych a i a' — i w  tym  sensie jest ona właśnie elem entem  ja k o ­ściow o pozaskończonym  i ponadskończonym  (m etatezą). I trzeba ty lk o  tę eschatotezę, tę m ętatezę, jako całość, odróżnić od agregatu konstytuujących ją przeciw staw nych elem entów , które w niej zostały właśnie przezw yciężone, ażeby ostatecznie zrozum ieć niesprzeczny charakter tego pozaskończonego elementu.P rzy  tym  nie tylko , ,rozum iem y“ niesprzeczność elem en­tów  jednościow yćh, przekonyw am y się o niej również stw ier­d zając istnienie przedm iotów  całościow ych, jednościow ych w rozm aitych dziedzinach bytu oglądow ego' i realnego, konstatując w ten sposób , , zachow anie się torm y“  jednościow ej W' otaczającym  nas św iecie. Przed chw ilą stw ierdziliśm y całościow ą, jednościow ą naturę , ,spoczynku“ , „bezru ch u“ . A  barw a biała, biały „b e z k o lo r“  czy nie jest syntezą całościo­w ą barw  biegunow ych, dopełniających się, czy nie jest nie- sprzecznym  przedm iotem , realizującym  zbieżność przeciw ieństw ? A  kąt o 180° czy nie przedstaw ia niesprzecznej całości biegunow ych kątów , ostrego (np. 45°) i rozw artego (135°)? itd . I w szystkie te przedm ioty, ten „b ezru ch “ , który jest czw artym , pozabiegunow ym , eschatotetycznym  gatunkiem  ruchu; ten , ,bezkolor“ , czw arty, pozabiegunow y gatunek barw y (ko­loru); ten już ,,n iek ąt“  o 180°, czw arty gatunek kąta — w szyst­kie te i im podobne^°) przedm ioty samym sw oim  istnieniem św iadczą o niesprzecznej naturze elementu jednościow ego71



logiki geom etrycznej, którego są regionalnym i przedstaw icielam i. M am y wokół siebie w rodzaju (realnym) szeroko pojętym  nie dw a, lecz cztery gatunki, i ten czw arty, „n iew łaściw y“ , eschatotetyczny, m etatetyczny gatunek, neutralizujący przeci­w ieństw a dw óch biegunow ych gatunków , to właśnie realny dowód niesprzecznej natury logiczno-geom etrycznej jedności.I ta również okoliczność, że w jedności zawiera się zero (0 -< !l) . czyli, co na jedno w ychod?i, że (np. przecię­cie się zerowej osi poziom ej z jednościow ą prostą w nieskoń­czoności daje jednościow y punkt w nieskończoności na osi poziom ej) bynajm niej nie mówi nic o sprzecznej naturze jedności. M am y tu w praw dzie naszą jedność, jako syntezę całościow ą dw óch już nie biegunow ych (a  i a'), lecz właściwie negatyw nych składników  (0 i 1), ale św iat pojęć jak i św iat realności potrafi przeprow adzić tę syntezę na drodze całkow icie pozbaw ionej sprzeczności. W iem y już zresztą, że ta jedność realizuje się w w ieloraki sposób i w ten sposób daje nam dow ód swej bezsprzecznej natury. C z y  jednak — może kto pow iedzieć — rzeczyw istość przedm iotu jest bezw zględną gw arancją jego niesprzeczności? a może właśnie w istocie rzeczyw istości tkw i sprzeczność, ja k  to tw ierdził H eg el?  chciałbym  mimo wszystko zrozum ieć — pow ie on — w jaki to sposób pozycja i właściwa negacja m ogą się łączyć w jednym  przedm iocie, tak jak  zrozum iałem , że mogą się w nim łączyć dw a biegunowe elem enty. O tó ż przede wszystkim  musimy pam iętać, że sprzeczność w tedy tylko pow staje, gdy przedm io­towi przypisujem y rów nocześnie i pod tym  sam ym  względem  posiadanie i nieposiadanie tej sam ej cechy lub tego sam ego składnika — w tedy istotnie stajem y w obec sprzeczności. A le  cała kwestia polega na tym , czy negacja a  oznacza zawsze nieposiadanie cechy czy składnika a, czy też, przeciwnie, może negacja posiadać pewien w yraźny sens pozytyw ny, doskonale zgadzający się z naturą sam ego a. A  więc w naszym  przypadku, czy 1 jako negacja zera znaczy, że zero nie może b yć skład­nikiem jedności? lub , co na jedno w ychodzi, że jedność m ająca jako  składnik swój również jedność (l =  l - [ - 0) nie m oże posiadać zera (negacji jedności) jako sw ojego drugiego sk ład ­nika, gdyż oznaczałoby to p osiadanie składnika 1 i n iep osia­danie tego skład nika? G d y b y  takie było znaczenie negacji, to  przedm iot 1 — 1- j - O byłby przedm iotem  sprzecznym , A le  oczyw iście tak nie jest. A lb ow iem  jedność, jako maksimum logiczne, z istoty swojej zaw iera w sobie w szystkie elem enty logiczne, a więc i minimum logiczne, tj. zero — i w idzim y72



w tym konsekw encję jego natury a nie sprzeczność. Ze zaś jedność jest negacją zera, w ięc fak t ten dow odzi właśnie, źe negacja a  nie zawsze oznacza nieposiadanie cechy czy składnika a , że przeciw nie n egacja  a  posiadać może pew ien sens pozytyw ny (tutaj jedność jako maksimum logiczne) doskonale zgadzający się z naturą samego a  jako składnika (tutaj z zerem jako minimum logicznym ).T ak  oto rozpatrzyliśm y jedność, jako dw ojaką syntezę: syntezę elem entów  biegunow ych ( l = a +  a ') i syntezę elem en­tów  w łaściw ie negatyw nych (1= = 1  ^ 0) i zrozum ieliśm y nie- sprzeczność tych syntez, a w ięc i niesprzeczną naturę jed ności logiczno - geometrycznych^^). Po za tym w św iecie oglądu i w św iecie realności widzimy reprezentowane te jedności — dow ód dla nas dostateczny, że są one pozbaw ione sprzeczności.Przechodzim y do bliższego rozpatrzenia z interesującego nas teraz punktu w idzenia tych najbardziej paradoksalnych elementów absolutnych geom etrii logicznej, które w idzim y w początku w spółrzędnych i. prostej w nieskończoności. W iem y już (por, str. 66), że początek w spółrzędnych to nie jest właściwie punkt oznaczony przez 0аа' +  ьь'> lecz że jego m iano praw dziw e brzmi: Oaa'+ bb‘ +  1 « o + • O tó ż  ta zbieżność, to zla­nie się zera z jednością, a nie tylko zaw ieranie się jednostronne zera w jedności, wzbudza nasze w ątpliw ości — w jaki to sposób być m oże, żeby ten sam elem ent p rzedstaw iał minimum i rów nocześnie m aksimum logiczno - geom etryczne, był zerem i rów nocześnie jed no ścią  —  czy nie ma w tym  sprzeczności? O tóż sprzeczności w tym  nie ma, gdyż ten sam punkt jest zerem i równocześnie jednością, lecz z roznaaitych punktów w idzenia, pod rozm aitym i w zględam i, w odniesieniu do roz­m aitych układów . Jest on zerem, jako początek układu głów ­nego osi w spółrzędnych, jako przedm iot najm niej zdetermino^ wany, pierw szy przedm iot konkretny (złożony z materii 
0 i form y 0), wzorzec w szelkich substancji złożonych; natom iast jest on jednością z innego zupełnie punktu w idzenia, m iano ­wicie jako początek układu skośnego, przedstaw iający całość wszystkich elem entów łączących m aterie i form y a reprezen­tow anych geom etrycznie przez linie skośne (ao-f-a, rów na się bowiem a b '+  аЪ  +  ab +  a'b '). 1 jeszcze jedno należy dobrze sobie uprzytoninić, m ianow icie że ta kongruencja zera i jedności nie dotyczy tu najw yższej pozapłaszczyznowej jedności i naj­niższego zera, samej płaszczyzny kategorialnej, lecz, przeciw nie, jest zlaniem  się najw yższego zera jako  sumy głów nych osi
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w spółrzędnych z najniższą jednością^^). Jed n o ść zaś w grę tu w chodzącą nazyw am y najniższą z następujących w zględów . Jak o  suma w szystkich elementów łączących jest ona również reprezentow ana przez prostą w nieskończoności, która jako łącznik m iędzy całością form i całością m ateryj jest właśnie całością elem entów łączących. T a jednak prosta w nieskończo­ności, jako wspólny Substrat innych jedności, jest jednością najmniej zróżnicow aną, najniższą. N ajw yższe więc zero zlewa się tu z najniższą jednością, i ta okoliczność, że spotkanie się zera z jednością zachodzi tu w środku, na połowie jak gdyby drogi m iędzy krańcam i zer i jedności, pozbaw ia już paradoksalności tę zbieżność; tak  samo ciepło i zimno sp o ty ­kają się w neutralnym  zerze term om etrycznym , pośrodku między skrajnym  zimnem i skrajnym  ciepłem .Zresztą paradoksalność faktu nie może zm ienić jego faktycznej natury, to zaś, że p oczątek układu głównego pokryw a się na naszej płaszczyźnie kategorialnej z początkiem  układu skośnego, jest faktem  niezbitym , danym  nam w naj­prostszej intuicji geom etrycznej; a że ta  intuicja w obec przyporządkow ania elem entów logicznych i przestrzennych jest już intuicją logiczno-geom etryczną, więc nie ty lk o  stw ier­dzam y zlanie się tych punktów , lecz rów nocześnie wiemy, jaka jest ich natura logiczna, znamy kategorie, które one reprezentują, tak  że stoim y tu w obec faktu pokrycia się elem en­tu Ода'+ьь‘ z elementem !«(,-)-«!, A  to przedstaw ia już dla nas gw a­rancję zupełną niesprzecznej natury elementu Оаа'+ъь'= l«o-f «i *̂)N ie będziem y już bliżej rozpatryw ali z interesującego nas teraz punktu w idzenia linii prostej, w nieskończoności płaszczyzny kategorialnej położonej a przedstaw iającej elem ent dualny względem  początku w spółrzędnych. Je st to element l(a-}-a')(b +  b*) — kt ór ym również zbiega się i zlew a jedność z zerem, elem ent równoważny z punktem - początkiem  współrzędnych i będący jego odpowiednikiem  liniow ym . I tu również niesprzeczna natura tego jakościow ego elementu w nieskończoności całkow icie staje się zrozum iała dzięki temu, że jego zerow y i jednościow y m om ent są odniesione dę roz­m aitych układów  w spółrzędnych: jedność do układu głów nego, zero — do skośnego, .«słowem, że ta jakościow a prosta w nie­skończoności jest elementem m aksym alnym  z pewnego punktu w idzenia, zaś elementem minimalnym z innego.T o , cośm y dotychczas mówili o punktow ych elem entach jednościow ych w nieskończoności, o zerze-jedności w początku74



współrzędnych (oraz o zerze - jedności jako prostej w nieskoń­czoności), w ystarcza zupełnie, ażeBy oczyścić z ew entualnych zarzutóvy sprzeczności i pozostałe elem enty dialektyczno- absolutne, nie tylko elem enty absolutne w nieskończoności skośnego układu współrzędnych, lecz i najw yższą absolutną jedność pozapłaszczyznow ą — żadne nowe m om enty, w ym aga­jące wyjaśnień i uprzedzenia nieporozum ień, tutaj już nie w ystępują.
Lecz teraz jeszcze jedna kw estia powstaje co do ch arak­teru elem entów  absolutnych: K an t, m ianow icie, podaje w w ątp li­wość przedm iotow ość pojęć całościow ych, dotyczących ogółu zjaw isk, a przede wszystkim  tego pojęcia najw yższego, które dotyczy wszystkości realności (om nitudo realitatis) i związane jest z im ieniem B o g a . Tę ideę czy ideał czystego rozumu K ant przeciwstawia kategoriom , którym  przypisuje charakter przed­m iotow y, to  znaczy, że uznaje ich współudział w tw orzeniu przedm iotów dośw iadczenia. N atom iast jeżeli chodzi o ide<j B o ga, jako om nitudo realitatis, to —  wobec tego* że wszystkość rzeczyw istości nigdy nie będzie m ogła b yć przedmiotem naszego dośw iadczenia —  idea ta , choć niesprzeczna, nie m oże być, według K an ta, czynnikiem  konstytuującym  dośw iad­czenie, a w ięc nie m oże m ieć znaczenia przedm iotow ego. Ja k ie  w ięc znaczenie posiada ona, jeżeli jest jednakże, jak  K an t to przyznaje, koniecznym , naturalnym  a nie dowolnym  pojęciem  rozum u? O tóż według K anta ma ona znaczenie tylko  regula- tyw ne, m etodologiczne, to m ianow icie, że dotyczy użycia naszego rozsądku i nadaje mu kierunek ku zupełności, ca łk o ­witości i w szechogarniającej system atyczności. T ak i jest —  według K anta —  sens tej najw yższej całościow ej idei z punktu w idzenia poznania teoretycznego: kierow niczy, m etodologiczny, nie zaś konstytutyw ny i przedm iotow y.Ja k  się ta spraw a przedstaw ia w naszym  system ie kategorialnym ? czy istotnie m iędzy kategoriam i skończonym i a całościow ym i zasadami nie-skończonym i (ideam i w term ino­logii Kanta) istnieje tego rodzaju przepaść, że pierwsze są pojęciam i, posiadającym i przedm ioty, pojęciam i realnym i, podczas gdy drugie pozbaw ione są przedm iotowości i realności? O tó ż  w idzieliśm y, że pom im o w ybitnych różnic, jakie zachodzą75



miądzy kategoriam i (w węższym  tego słowa znaczeniu) a zasadam i, i jedne i drugie są jednakże elem entam i tego sam ego system u kategorialnej logik i geom etrycznej, tak że zarówno kategorie jak  i zasady pojęciow e posiadają sw oje odpow iedniki geom etryczne, oglądow e czy li—m ów iąc językiem  K an ta — posiadają sw oje schem aty. A  ta okoliczność jest decydująca, jeżeli chodzi o prz«^dmiotowość czystych pojęć. Schem aty bowiem — według K anta — realizują kategorie, nadają im przedm iotow ość, idee zaś są pozbawione przedm io- towości, dlatego że nie mają właśnie, zdaniem K an ta, ogląd o ­w ych schem atów. N ie  mają zaś ich z tego powodu, że jako pojęcia całości, które nie mogą być nam dane w oglądzie, są bardziej obce dziedzinie oglądow ej aniżeli kategorie, które, chociaż sam e natury nieoglądow ej, mają jednak intencje o gląd o wo - zmysłowe.O tó ż mim o wszystko pojęcia całościowe posiadają swe schematy oglądow e. A  jeżeli kto powie, że jednak jedności m ają odpow iedniki geom etryczne tylko w nieskończoności przestrzeni i że te odpow iedniki - schem aty tylko „w  w yobraź­ni“  dołączane są do system u oglądow ego, to m ożem y mu wskazać taką jedność pojęciow ą, która dana nam jest bezpośrednio w ogląd zie , której w ięc schem atyzacja jest faktem  oczyw istym . Je st to znana nam jedność —  całość skośnych osi w spółrzędnych, jedność m ająca swe miejsce w środku układu. M am y więc tu zasadę absolutną, której przedm ioto­wość nie ulega już kw estii: ta idea to nie pojęcie m etodo­logiczne, wieńczące tylko gw oli całkow itości ogół kategoryj, lecz pojęcie na równi przedm iotow e i realne jak i w szystkie kategorie skończone. Poza tym  zaś pam iętam y, że ta sama w szystkość elementów łączących występuje jako  prosta 
W nieskończoności, że w ięc jej przedm iotowość jest również przedm iotow ością elem entów jednościow ych w nieskończo­ności^^). Zresztą przedm iotow y charakter takich jedności znajduje potw ierdzenie zupełne w tym  fakcie, że na równi z realizacją kategorii skończonych w poszczególnych dziedzi­nach bytu realizują się również i eschatotetyczne jedności (por. str, 71) —  i te właśnie regionalne , .absoluty“  są nieza­przeczalnym  dowodem  przedm iotowej a bynajm niej nie m eto­dologicznej tylko natury elem entów absolutnych logiki geom etrycznej. C o  w ięcej, św iadczą one, że te elem enty absolutne nie ty lk o  mogą mieć przedm ioty, lecz że je realnie posiadają.76



R o z d z i a ł  Ѵ Ш
Geometria filozoficzna jako or^fanon metafizykiNasza kateg^orialna płaszczyzna w swym ontologicznym  uogólnieniu pozw ala na zastosow anie jej do rozm aitych dziedzin bytu zarówno idealnego jak realnego. Lecz będąc modelem bytu w ogóle, jest on modelem nie tylko poszcze­gólnych bytów , lecz i całości bytu, w szechbytu —  podobnie jak prosta zerow a, np. oś poziom a, specyfikując się na poszcze­gólne biegunowe elem enty a  i a', ma jako swą specyfikację graniczną również ogół, w szystkość tych elem entów  b ieguno­wych: a +  a '— 1 . E lem enty absolutne takiej płaszczyzny wszechbytowej^^), m etafizycznej byłyby już absolutnym i nie w znaczeniu regionalnym , przenośnym , lecz w znaczeniu właściwym, istotnym  —  byłyby to elem enty absolutne w sto­sunku do całości bytu, a więc byłyby to zasady m etafizyczne, którym  ludzkość od tysiącoleci nadaje miano boskich.

1 znowu nasza płaszczyzna logicznó-geom etryczna, jako m odel bytu a więc i w szechbytu, w ystąpi na plan pierw szy, jeżeli chodzi o poznanie tych zasad m etafizycznych, tych absolutnych, boskich pierw iastków  wszechśw iata i zrozum ienie ich stosunku do niego. Lecz zanim  zw rócim y się do tego nowego organonu m etafizycznego poznania i korzystając z jego pom ocy odw ażym y się na poddanie tych najw yższych przed­miotów m etafizyki ścisłym , teoretycznym , jakościow o-m atem a- tycznym  badaniom , musimy raz jeszcze rozpatrzyć sprawę stosunku geometrii do m etafizyki i jej przedm iotów .Z d aw ało , by się na pierw szy rzut oka, że skojarzenie logiki z geom etrią raczej odsunie logikę od m etafizyki, niż zbliży je do siebie. Bo logika, nauka o praw ach m yśli, prędzej, zdawało by się, może nas zorientow ać w św iecie m etafizycznym , w św iecie niedostępnym  dla naszego dośw iad­czenia zm ysłow ego, w świecie tylko m yślnym , aniżeli geom e­tria, która według popularnego od czasów  K an ta poglądu dotyczy w yłącznie przedm iotów  oglądu zm ysłow ego. I pogląd ten jest słuszny, lecz tylko jeżeli w grę w chodzi geom etria zw ykła, ilościow a lub naw et jakościow a, lecz znowu tylko w tedy, gd y d otyczy ona w yłącznie przestrzeni zw ykłej, zm y­słowo - rozciągłej. A le  poznaliśm y teraz inną jeszcze geom etrię, geom etrię ontologiczną, która dotyczy w szelkich jakości, nie tylko zm ysłowo - rozciągłych, geom etrię, która m iędzy innymi77



bada w przestrzeni jakości tak niezm ysiowe i tak zm ysłow o- nierozciągłe jak sensy logiczne. W iem y, w jaki sposób docho­dzi ona do tego; przez ścisłe, jedno-jednoznaczne przyporząd­kow anie elementów myśli i elem entów przestrzeni transponuje ona na przestrzeń rozciągłą św iat jakości logicznych, korzy­stając z tego, że w nich już jako takich ukryte są momenty przestrzenne, myślowo - przestrzenne, myślowo - rozciągłe, mo­m enty platońskiej „przestrzeni m yślnej“ , Z tej w łaśnie solidarności i z tego pokrew ieństw a m yśli i przestrzeni a właściwie: przestrzeni myślnej i przestrzeni zmysłowej korzysta właśnie geom etria logiki i transponuje na przestrzeń zm ysłow o-rozciągłą zm ysłow o-nierozciągły (choć „m yślow o- rozciągły^®) świat m yśli. W ydobyw ając na jaw  i uw ydatniając pierw iastek przestrzenny ukryty w tym świecie niezm ysłowym , geom etria logiki, geom etria myślna um ożliw ia bliższe tego św iata poznanie^^), objaw ia go nam w postaci pełniejszej i wyraźniejszej niż to czyni logika czysta, której jest on bezpo­średnim przedm iotem . W  ten sposób geom etria logiczna nie tylko nie oddala nas od św iata niezm ysłowego lo gik i, lecz przeciw nie zbliża nas do niego , zbliża ten św iat do nas, pełni w stosunku do niego funkcję rew elatorską.
1 tę samą funkcję pełnić będzie geom etria w stosunku do św iata niezm ysłow ego w ogóle, nie tylko w stosunku do św iata logiki. A lbow iem  w każdej w ogóle dziedzinie składa­jącej się z pewnej wielości elem entów , choćby najbardziej od naszej zmysłowości odległej, choćby najbardziej uduchow ięnej i duchowej, kryje się już pierw iastek „przestrzenny” : jej elem enty zajmują już względem siebie i w całości system u pewne , ,m iejsce“  i , ,stanow isko“  i tw orzą w ten sposób układ , ,przestrzenny“ . Przestrzeń bynajm niej nie jest tylko form ą zm ysłowego oglądu i w ogóle nie jest tylko form ą umysłu naszego, lecz jest koniecznym  przedm iotow ym  a priori w szel­kiego bytu w ielościow ego, tym co um ożliw ia właśnie jego w ielościow y charakter, jego rozwinięcie się, jego wyjście z jedności. 1 dlatego też jest ona tak w ieloraka, tak różnorodna, jak różne są rodzaje bytu (przestrzeń fizyczna, przestrzeń geom etryczna, przestrzeń psychologiczna, przestrzeń logiczna, przestrzeń m etafizyczna, tj. przestrzeń wszechbytu i jego zasad itd.). 1 tym  właśnie ogólno-bytow ym  charakterem  przestrzeni objaśnia się uniwersalne i przedm iotow e znaczenie geom etrii, tym „przestrzennym “  charakterem  wszelkiego, najbardziej naw et duchow ego bytu objaśnia się również przed­m iotowe znaczenie geom etrii m etafizycznej, geom etrii doty-78



czącej wszechbytu a przede wszystkim jego elementów 
absolutnych. Idee i schematy tych elementów absolutnych 
daje nam geometria logiczno-ontologiczna w swej metafizycz­
nej specyfikacji; ona zorientuje nas co do charakteru ontolo- 
gicznego tych elementóW} ich wzajemnych stosunków i stosunku 
ich do wszechbytu, odsłoni rąbek tajemnicy, otaczającej 
tą dziedziną.N ieodpartym  instynktem  w iedziona, kierow ana jakim ś tajem niczym  zmysłem boskości (sensus divinitatis, sensus nurninis) ludzkość od zarania sw ego duchow ego rozwoju dążyła do zdania sobie spraw y z zasad ostatecznych bytu. D o  tego sam ego odw iecznego celu dążym y tutaj, ale drogą zgoła inną, nie kierując sią przeżyciam i religijnym i ani w iarą, ani elem entarną intuicją m etafizyczną, lecz postąpując tylko  drogą czystej teorii, teoretyczną drogą najściślejszej z nauk, drogą m etem atyki do celów  m etafizycznych zastosow anej. W idzim y już teraz, jak głąboko niesłuszny był pogląd K an ta, w zbraniający człow iekow i wejścia na tą pew ną, m atem atyczną drogą poznania m etafizycznego; w jakim K an t był błądzie, gdy głosił, że „w szystko, co nie może być przedm iotem  zm y­słowego oglądu, jak pojącia m etafizyki i etyk i, leży całkow icie zew nątrz zakresu m atem atyki, i m atem atyka nigdy do nich prow adzić nie bądzie“ . (Prolegom ena do w szelkiej przyszłej m etafizyk i, § 57). N ie  znał K ant filozoficznych m om entów , drzem iących w łonie m atem atyki, nie znał jakościow ego, kategorialnego, logicznego i ontologiczno-uniw ersalnego ch arak­teru geom etrii, nie uśw iadam iał sobie ogólno - bytow ego charakteru przestrzeni i pokrew ieństw a, odpow iedniości prze­strzeni niezm ysłow ych z przestrzenią naszego zmysłowego oglądu, tego pokrew ieństw a, które jest m ostem  prow adzącym  od zmysłowej jakościow ej geom etrii (w postaci kategorialnej^®) do geometrii m yślnej, geom etrii świata m etafizycznego, a w iąc do m etafizyki geom etrycznej — i dlatego na drodze ku teore­tycznej m etafizyce w iodącej napotkał K ant potążne zapory, które zbyt pospiesznie uznał za nieprzezw yciążalne dla umysłu ludzkiego. Jesteśm y głąboko prześw iadczeni, że zapory te zo­stały tutaj przezwyciążone i usuniąte.

W szechbyt, w szechśw iat kategorialny —  m odel m nogo­ściow ego wszechświata —  to budow la wsparta na fundam encie zer a sklepiona jednościam i absolutnym i. I tutaj znowu, jeżeli79



chodzi о zrozum ienie stosunku tych elementów absolutnych do elem entów  sam ego wszechświata, geom etria filozoficzna odda nam wielkie usługi. Później zajmiemy sią bliżej rozpatrze­niem tego stosunku, teraz pokrótce tylko zatrzym am y się nad tą kw estią uw ydatniając jej geom etryczny charakter. W eźm y, jako  przykład, elem ent absolutny la  +  a' i zapytajm y, jaki jest jego stosunek do elem entów  skończonych w szechśw iata? O tó ż l af a'  =  a - p a '  jest całością elem entów św iatow ych a  i a ,  jest dodajną potęgą tych biegunow ych elem entów, i elementy te pow stają przez jej rozw inięcie, dichotom ię tej potęgi, przez jej podział d ialektyczny, czyli przez jej pierwiastkowanie (por str. 62). Geom etrycznie ta geneza skończonych elemen tów  z nieskończonych, absolutnych przedstawia się jako rzut z punktu leżącego w nieskończoności w postaci dw óch, linii prostych, dwóch promieni a  i a ,  którym  dualnie (korelatyw nie) odpow iadają punkty skończone a  i a ,  przedstaw iające p ier­wiastki potęgi mnożnej, zerow ej. W yrażając się językiem  geom etrii rzutowej m ówim y, że proste a i a' są to rzuty punktów a i a' z punktu la-f-a ', i dualnie, że punkty a  i a' są to przecięcia tych rzutów prostolinijnych z osią Ona'  ̂W id zim y tu, że jedno z najbardziej podstaw ow ych zagadnień m etafizycznych, kw estia stosunku elem entów skończonych do nieskończonych, kw estia genezy elem entów  św iatow ych, jako biegunow ych, w zględnych, z elementów bezw zględnych, ponadbiegunow ych (1) i przedbiegunow ych (0), posiada aspekt w yraźnie geom etryczny, że znajdujem y się tu w zasięgu działań i wytworów geom etrii rzutowej w jej zastosow aniu m etafizycznym i że jesteśm y tu na terenie m etafizyki geom e­trycznej, m etafizyki rzutowej.Te rzuty (projekcje) liniowe i ich dualności punktowe są to rozwinięcia skończone elementów absolutnych, w nich przejawiają się w skończoności te potęgi nieskończone. W obec tego będziem y te elementy skończone, te pierwiastki św iatow e nazyw ali przejawami elementów absolutnych albo też ich fen o ­menami, A  w ięc znowu stajem y wobec, św iata, jako fenomenu, i ten skończony, fenom enalny świat odróżniamy od jego pod­staw absolutnych. A le  to nie ma już nic wspólnego z fenom ena- lizmem poznaw czym ; św iat nie jest tutaj wytworem  naszego poznania, jest rzeczyw istością od naszego poznania niezależną, transcendentną, natom iast jest zależny od elementów absolut­nych, jest ich przejawem , w stosunku do nich jest fenom enem , fenomenem bytow ym .80



Geom etria filozoficzna ma nas zorientow ać w przestrzeni tych elem entów  absolutnych, ma nam w yjaw ić ich stosunki wzajemne i stosunek do w szechśw iata, który jest ich przejawem . W  ten sposób ontologiczna geom etria kategorialno - logiczna okaże się metodą prawdziwie uniw ersalną, metodą nie tylko aspektu jakościow ego poszczególnych nauk, lecz m etodą również najw yższej nauki —  m etafizyki, jako nauki o wszech­bycie i jego zasadach.
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Cz ę ś ć  III.

MetafizyKa geometrycznaR o z d z i a ł  I X
Ontologia geometryczna zasad absolutnychW iem y (por. wyżej rozdział V I) , że na płaszczyźnie kategoriainej mamy 3 jedności i 3 zera, a wiqc 6 elem entów absolutnych I rzędu. T rzy zera to elem enty głów nego układu współrzędnych; oś poziom a, oś pionowa i początek w spółrzęd­nych, w których jednoczą się te osie; trzy jedności to elem enty dwoiste w obec głównego układu współrzędnych: punkt w nie­skończoności na osi pionowej, punkt w nieskończoności na osi poziomej i prosta w nieskończoności, łącząca te dw a punkty w nieskończoności leżące^®). Ja k  w idać z diagr. 5, gdy go uzupełnimy „w  w yobraźni“  przez jedności, czyli przez elem enty „niew łaściw e“  w nieskończoności leżące, ten szóst- kow y system zasad absolutnych przedstawia strukturę trójkątną, przedstaw ia trójkąt o bokach: Oaa', Оьь' i 1 (a-|-a‘) (Ь-|-Ь') i w ierz­chołkach: la  +  a', Ib+b' i Oaa' +  bb'. Твп absolutny System trójkąt­ny jest najściślej złączony przez swe elem enty la  +  a' i Oaa' z systemem trójkątnym , w którym  oprócz pow yższych dwóch elem entów  w ystępują elem enty skończone o i ó* w dwoistej postaci, innymi słowy z trójkątem  o bokach: a ,̂ â ' i Oaa' i wierzchołkach; i 1 a +  a'- Z  drugiej zaś strony ten abso­lutny system  trójkątny przez swe elementy 1 ь +  ь' i Оьь' jest znów  najściślej połączony z systemem trójkątnym , w którym oprócz w spom nianych dw óch elem entów występują elem enty skończone b \ b‘ dwoistej postaci, innymi słowy z trójkątem0 bokach; &i, ń/ i Оьь' i w ierzchołkach: b ,̂ b '̂ i 1 ь + Ь '“”)- Pierw sze połączenie absolutnego trójkąta z trójkątem  o w ierz­chołkach Oo > Ой i la  +  a' daje strukturę dw unastoelem entow ą, która wobec wspólnej podstaw y tych dwóch trójkątów  (Oaa')1 wspólnego ich w ierzchołka ( la  +  a') sprow adza się do struk-82



tury dziesięcioelem entow ej, którą znamy już z końca rozdziału 
łV-gfO, jako strukturą obejm ującą wszystkie form y  kategorialne, konkretne i abstrakcyjne (punktowe i liniow e). Podobnie też połączenie naszego absolutnego trójkąta z trójkątem  o w ierz­chołkach ńo> Ib-f-b' da drugą strukturą dziesiącioelem entow ą, obejm ującą w szystkie m aterie  kategorialne, konkretne i abstrak­cyjne (punktowe i liniowe). O bie  te struktury dziesiącioelem en- towe — form alna i m aterialna —  m ają. jak sią okazuje z po­w yższego, cząść wspólną w postaci w łaśnie absolutnej struk­tury sześcioełem entowej, i każda z tych struktur dzieciącioele- m entow ych składa sią z tej struktury absolutnej plus cztery elementy skończone (w pierwszym przypadku: Qq, a^, Oj, a f ,  w drugim  — ńo, b f ,  b f ) .  Ja k  w idzim y, system  nie-skończo- nych elem entów I rządu jest najściślej spleciony z elem entam i skończonym i głów nego układu współrządnych.Zajm iem y sią teraz charakterystyką ontologiczną tych elem entów absolutnych, zaczynając od elem entu absolutnego w nieskończoności osi poziom ej, czyli od 1ь + ь'. E lem ent ten, jak wiemy (por. koniec rozdziału lV -go), jest całością, jest pełnią materii abstrakcyjnych. W obec tego że płaszczyzna kategoriałna jest obecnie płaszczyzną m etafizyczną, jest obra­zem wszechbytu, przeto kategorialne linie poziom e, linie m aterii (substratów) bytow ych bądą tu obrazow ały najbardziej ogólne rodzaje bytu; a w iąc np. linia prosta b bądzie obrazem  materii fizycznej w najszerszym  tego słow a znaczeniu, linia 
b' — „m aterii“  psychicznej, absolutna oś pozic ma Oaa', jako linia środkow a m iądzy obrazam i m aterii i psychiki bądzie obrazowała substrat „ż y c ia “ , wreszcie czw arta prosta pąku o w ierzchołku 1 ы  Ь', prosta absolutna w nieskończoności, prosta pozaskończona l(a +  a') (Ь-і-Ь') bądzie obrazem substratu już „ponadm aterialnego“ , duchow ego. T a czw órka harm oniczna ze swoimi dwiem a param i prostych harmonicznie sprzążonych tak sią przedstaw ia, że odstąp m iądzy substratem  życiow ym  a duchowym  jest harm onicznie podzielony przez harm onicznie z sobą sprzążone linie proste skończone, obrazujące substraty fizyczności i psychiczności. Te dwa najbardziej podstaw ow e a wzglądem siebie antytetyczne rodzaje bytu skończonego — fizyczność i psychiczność — wraz z rodzajam i granicznym i bytu — życie i duchow ość — scalają sią w jedność absolutną Ib -fb ', pełnią m ateryj, źródlisko substratów , w jednią już ponadm aterialną, m ającą rów now ażnik jednościowy w swym czwartym, eschatotetycznym  składniku, w prostej w nieskoń­czoności l(a +  a')(b-fb')» bądącej obrazem  substratu duchow ego.83



z  pojęciem materii i substratu wiąże się zw ykle pojęcie bierności. I my również możemy m ów ić o substratach, jako0 elem entach biernych, lecz nie w tym  znaczeniu, że są to elem enty pozbawione, sił, energii, ruchu czy czynności — przeciwnie: w szelką materię, nie tylko fizyczną, możemy uw ażać za pochodną energii, m ożem y mówić o energetycznej naturze i pochodzeniu m aterii bytow ych. M aterie te będą zaś bierne tylko w sensie ontologicznym , w swoim przeciw sta­wieniu do , ,form y“ , której podlegają. W swej czystej postaci przedstaw iają one niezorganizow ane jeszcze, bezkształtne skupiska sił i energij, niepoddane jeszcze prawom i form ie, nieuprzedm iotow ione jeszcze, niepoham owane przez , ,granice“ , nieukształtow ane przez „fo rm y “ . S ą  to elementy jeszcze nie­określone, niezdeterm 'now ane ostatecznie, nieustalone, przy czym minimum determ inacji logiczno-ontologicznej, a więc maksimum żywiołowości, w ykazuje oczyw iście substrat zerowy, maksimum zaś określoności—eschatotetyczny substrat duchowy, będący, jak to zaraz zobaczym y, już m aterią - form ą. Elem ent absolutny Ib + b', pełnia „m a te ryj“ , , , treści“ bytow ych poza substratam i skończonymi zawiera w ten sposób w sobie jeszcze dwa człony absolutne: najniższy substrat, żyw iołow y substrat życia (oś pozioma) oraz substrat najw yższy, duchow y (prosta w nieskończoności).Przechodzim y do charakterystyki ontologicznej elementu absolutnego, położonego w nieskończoności osi pionow ej, czyli elementu la+a' Jest on, jak w iem y, całością, pełnią form (abstrakcyjnych). Poza dwiema skończonym i form am i, kształ­tującym i przedm ioty pozytywne i negatywne, a więc poza linią pozytyw ną (a) i negatyw ną {a'), w ybiegają z punktu
1 a+a' jeszcze dwie form y graniczne, absolutne; oś pionowa Obb' i prosta w nieskończoności, którą poznaliśm y przed chw ilą jako  substrat najw yższy. O ś  Оьь' będzie to forma najniższa, najmniej określona, form a w ogóle, nadająca m ate­riom tylko minimum określoności; prosta zaś w nieskończo­ności, jako elem ent jednościow y, będący członem całości form , będzie to form a najw yższa, maks mum form alne. W idzim y teraz, że ta prosta w nieskończoności przedstaw ia element wspólny dla całości form i m ateryj, że jest nie tylko najwyższą m aterią, m aterią duchow ą, lecz równocześnie także i najw yż­szą form ą, przy czym  form ą już ponadskończoną, już nie pozytyw ną i nie negatyw ną, choć będącą ich całością ( a - j-a ') . Linie proste pionowe, form alne, przecinając proste poziom e, m aterialne, w yznaczają wraz z nimi punkty,' jako przedm ioty84



zonkretne (substancje), przy tym na osi poziom ej— wobec terowego charakteru jej m aterialności — punkty a  i a‘ będą ko proste substancje - form y, zaś na osi pionowej punkty b i V będą to proste substancje • m aterie. P rzecięcie zaś najniższej form y Obb‘ z najniższą m aterią Oga' da w rezultacie początek współrzędnych jako m inim alną materio - form ę, a więc już jako  przedmiot (substancję), choć przedm iot minimum, przedm iot aajmniej określony, przedm iot (substancja) w ogóle. Podobnie w ięc jak prosta w nieskończoności należała nie tylko do całości m ateryj. lecz i do całości form , tak  samo i dualny w zględem  tej prostej początek współrzędnych Оаа' +  ьь' należy zarów no do czw órki m ateryj, leżących na osi pionowej, jak i do czw órki form , położonych na osi poziom ej; i gd y prosta w nieskończo­ności jako najw yższa m aterio-form a przedstawia przedm iot superzdeterm inowany (najbardziej określony^^), to znów dual­nie początek współrzędnych jako najniższa m a terio -fo rm a  jest przedm iotem  m inim alnym  (najmniej określonym ).Śród tych sześciu elem entów absolutnych I rzędu wyróż­niają się dw 'e klasy. Pierw szą klasę stanow ią tu cztery elem enty absolutne proste; la  + a', Ib +  b',’ Oga- i Оьь' do drugiej należą elem enty absolutne złożone, syntetyczne: początek współrzędnych Оаа'+ьь' i dw oista w zględem  niego prosta w nieskończoności 1 (a + a') (Ь f  b'); początek w spółrzęd­nych przedstaw ia syntezę dodajną, prosta w nieskończoności syntezę mnożną elementów absolutnych prostych. Ja k  widzim y, każdy elem ent jednościow y, całościowy ma za swój korelat elem ent zerow y. C o  oznacza ta korelacja dw oista? P o m ija ją c  tymczasem  kwestię dualności elem entów  syntetycznych, rozpa­trzym y tę sprawę dla elementów absolutnych prośtych O tóż gdyby nie istniały zera dualne względem jedności, to całościo­we jedności nie m ogłyby się rozwinąć, nie m ogłyby zaktuali­zow ać tkw iącej w nich potencjalnie pełni w yznaczeń. G d y b y  nie było osi Oaa', dualnej względem całości form la+a', nie m ogłyby pow stać form y (konkretne) a  i a , nie m ogłyby się ukonkretnić form y - prom ienie a  i a ‘, tkw iące w całości form . O ś  poziom a Oaa' w pierwszym  rzędzie odgryw a tu rolę aktualizatora form , tkw iących w la  + a'^*); ona jest m iejscem  form konkretnych, dostarcza treści, podlegającej sform ow aniu przez form y - promienie, a jako element nieuporządkow any jeszcze i najbardziej chaotyczny pobudza w prost do działania, do rozwinięcia się pełnię form porządkujących, reprezentow aną przez la  +  a". Bez niej absolutna jedność form pozostałaby bez poła działania, bez m aterii, na którą m ogłaby skierow ać
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swe kształtujące i porządkujące promienie; i odwrotnie, bez tej jedności m ateria m inimalna i m aterie już zróżnicowane nie przybrałyby postaci przedm iotowej, z chaosu n ic powstał­by kosmos. Podobnie mutatis m utandis przedstaw ia siq sto­sunek osi pionowej do całości m ateryj 1 ь+ ь ’.T ak oto z korelacji i kooperacji zer i jedności powstają elem enty św iata. Potąga porządkująca 1 a +  a' rozw ija sią dicho- tom icznie, dając pierw iastki - prom ienie a  i a ,  które się kon­kretyzują na osi poziomej w postaci pierw iastków  konkretnych, punktów a  i a ‘ (por, str. 62). Podobnie rozwija się potęga substratow a, potęga treści bytow ych 1ь + Ь', dając pierw iastki- prom ienie b i b‘, które się konkretyzują na osi pionowej w postaci pierw iastków  konkretnych, punktów b  i b‘. M ożem y również pow iedzieć, że potęga dodajna l a 4- a' rozwija się na biegunow e pierw iastki abstrakcyjne, linie a  i a', dualnie zaś potęga wspólnościowa Oaa' na biegunow e pierw iastki konkret­ne, punkty a i a', i podobnie dla potęg 1ь +  Ь' i Оьь'. W  ten sposób cztery potęgi (proste) przez pierw iastkow anie, przez rozkład na tkw iące w nich potencjalnie biegunowe elem enty skończone, a m ówiąc geom etrycznie, przez rzutowanie i d zia­łanie dwoiste dają c tery pary pierw iastków  św iatowych: cztery pierw iastki-substancje (punkty ap, a'o, bo, b'o) i cztery równoważne pierw iastki-cechy (linie a ,̂ a 'j, b̂  i b'i)^^).Ja k  widzimy z pow yższego, każdy z elem entów absolu t­nych (prostych) ma podw ójne oblicze: jedno skierowane ku św iatu, drugie — w yłącznie absolutne. A  więc 1 a +  a- w swej postaci ty lko  absolutnej jest to 1 а +  а = 0ьь'4“ ł(a+a')(b-f Ь ) czyli jest to całość elem entów absolutnych, przedstaw ionych przez oś pionową i prostą w nieskończoności; natom iast w swej postaci, dotyczącej skończoności, jest 1 , 4- a'== a - | - a ' .  Przy tym dw ie te syntezy są różnych rodzajów , pierw sza z nich jest to synteza pochłaniająca, albowiem  Оьы jako słab­sze ( 0 < C 1) ulegnie pochłonięciu przez drugi składnik silniejszy, dom inujący; druga natom iast synteza jest dopełniająca, 
W niej bowiem dopełniają się do całości dw a równorzędne człony. Podobnie przedstaw ia się spraw a i dla pozostałych potęg absolutnych prostych; każda z nich ma dw a oblicza, dwie postacie, dw ie intencje: jedną skierow aną na zew nątrz, ku św iatu, skończoności; drugą —  wew nętrzną, skierow aną ku absolutow i. Te potęgi absolutne proste są związane parami przez potęgi syntetyczne, zobrazowane w postaci początku układu współrzędnych i prostej w nieskończoności, tak że:
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о  aa' “ Ь  ®ЬЬ‘ =  о  a a ' +  bb‘, І d w o i Ś c i c  

l a - j - a ' *  І Ъ -f-b' —  1 (a +  ą ' ) (b +  b')-

W iem y, że oprócz zer i jedności, elementów absolutnyckI rzędu mamy jeszcze na płaszczyźnie elem enty absolutneII rzędu (por. str. 67,68), przedstaw iające m om enty skośnego układu w spółrzędnych, podobnie do tego jak elem enty abso­lutne 1 rzędu były członami głównego układu współrzędnych.A  więc dwóm osiom głównym odpow iadają teraz dwa elem enty absolutne w postaci dwóch osi skośnych, dwóm zaś punktom w nieskończoności osi głów nych — dwa punkty absolutne w nieskończoności osi skośnych. P o czątek  skośnego układu współrzędnych jest ten sam co i początek układu głów nego, tylko że występuje teraz nie jako zero, lecz jako  czw arta jedność (por. str. 66), i tak samo prosta w nieskończoności jest ta  sama dla obydw óch układów  w spółrzędnych, tylko że występuje teraz nie jako jedność, lecz jako czw arte zero.M am y w ten sposób następującą odpow iedniość m ięd zy \  elementami absolutnym i 1 i 11 rzędu.
Elementy absolutne I rzędu

oś główna 0 aa'

OŚ główna Obb'
punkt w nieskończoności 1 a +  a' 

punkt w nieskoóczono'ści 1 ь +  ѵ 
początek układu współrzędnych

0 aa' +  bb'
prosta W nieskończoności 1 (a+a') (b+b')

Elementy absolutne 11 rzędu

oś skośna (a -f b) Ca' +  b ') czyłi «o 
oś skośna (a'-ł-b) ( a - f - b ') czyli
punkt w nieskończoności ab' +  a'b 

czyli <Uo ( =  «0 )
punkt w nieskończoności ab +  a'b' 

czyli tUj ( — a,)
początek układu współrzędnych «o+“i 
prosta w nieskończoności Wq ‘" iJa k  w id ać z diagr. 5, gd y  go uzupełnimy w w yobraźni przez elem enty w nieskończoności leżące, ta szóstka zasad absolutnych 11 rzędu również przedstaw ia strukturę trójkątną, m ianowicie tró jkąt o bokach; i wierzchołkach o)Q,a)^,ao+a,.Ten absolutny system  trójkątny —  w zupełnej odpow iedniości do systemu absolutnego I rzędu —  jest najściślej złączony przez swe elem enty i z trójkątem  o bokach: a 'b , ab', i w ierzchołkach; a '- f - b * ’ ), a - f - b ' , i tw orzy z nim razem strukturę dziesięcioelem entow ą, pełną strukturę rozwinięć elementów absolutnych i Z drugiej zaś strony ten abso-87



iutny system trójkątny II rządu jest połączony najściślej przez swe elem enty i z trójkątem  o bokach: ab, a'b', i wierzchołkach: a - j - b ,  a '- ] - b ', i razem z nimi tworzy strukturą dziesiącioelem entow ą, pełną strukturę rozw inięć elementów absolutnych % i O b ie  te struktury dziesiącio- elem entow e m ają cząść w spólną w postaci właśnie absolutnej struktury sześcioelem entow ej II rządu, i każda z tych struktur dziesiącioelem entow ych składa sią z tej struktury absolutnej -{- cłtery  elementy skończone (w pierw szym  przypadku: a'b , ab', a '- f - b , a - f  b ', w drugim — ab, a 'b ', a - | - b , a '-|~ b')- Js k  w idzim y, system  elementów nie-skończonych II rządu jest najściślej spleciony z elementami skończonym i skośnego układu współrzędnych, podobnie jak system zasad I rządu był sp le­ciony z elementami skończonym i głównego układu w spółrzędnych.Zajm iem y się teraz charakterystyką ontologiczną tych elementów absolutnych II rzędu. Ja k  w iem y, system  skośny współrzędnych jest systemem przyczyn spraw czych i skutków — ogólniej: elem entów w yznaczających i w yznaczonych (por. str, 49). Przyczyny spraw cze skończone są zobrazow ane na n a ­szym kosmogramie przez linie-siły łączące, m ianowicie linie skośne, zaś skutki przez punkty dw oiste wzglądem  tych linii skośnych. I tutaj punkty w nieskończoności są całościam i biegunowych elementów skończonych. N p. punkt absolutny w,, jest całością biegunow ych elem entów łączących: аЪ  i ab'j poza tym jest on całością jeszcze elementów absolutny ch II rzędu: osi i prostej w nieskończoności w,, Słow em , jest on źródliskiem , skąd tryskają promienie sił łączące elem enty różnych wartości (np. pozytywne z negatyw nym i, jak ab'), a konkretyzujące się w korpuskuły energetyczne (np. linia sił ab' w przecięciu z osią konkretyzuje się w postaci punktu a - j-b ') . Drugi punkt absolutny II rzędu jest drugim takim  źródliskiem  sił łączących; tym razem sił łączących  elem enty jednakow ych wartości (np. elem enty pozytyw ne z pozytyw nym i, jak ab). I on również przedstaw ia całość czterech harm onicznych prom ieni sił, wśród których jeden w ystępow ał już w czwórce poprzedniej Ten promień wspólny dla obydw óch czw órek to linia w nieskończoności łącząca przeciw staw ne źródła sił i linia prosta I dwoiście:dwie harmoniczne czw órki punktów na osiach skośnych m ają wspólny punkt absolutny, środek układu współrzędnych skośnych, przecięcie psi skośnych «(,-[-a .̂M ożem y teraz uzupełnić charakterystykę ontologiczną syntetycznych elem entów  absolutnych, początku układu
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w spółrzędnych i prostej w nieskończoności. P o czątek  w spół­rzędnych poznaliśm y wpierw jako przedm iot minim alnie zdeterm inow any, o m aterii m inim alnie zróżnicowanej i mini­malnie zróżnicowanej form ie. T eraz, gdy ten początek układu współrzędnych jest przecięciem  osi skośnych, nie zaś głównych okazuje się on -pełnią sił łączących (albowiem jako aQ-j-a^ jest on całością a b - ] - a 'b '- | -a b '- j-a 'b ) ; i o tej właśnie pełni sił łączących mówi nam poprzednia charakterystyka początku w spółrzędnych, że jest to zasada absolutna pomimo swej pełni dynam icznej minimalnie zdeterm inow ana i zróżnicowana. Tutaj, m ając przed oczym a tę koincydencję jedności i zera i rozum iejąc jej znaczenie, przekonywamy się ostatecznie, że zera ontologiczne m ogą mieć charakter energetyczny, m ogą być nawet nieskończonym i źródłam i energii. C o  zaś do prostej w nieskończoności, to jako linia łącząca pełnię form  ( la  +  a’)  i pełnię m ateryj (1 ь +  Ь') może być ona pojm owana jako pełnia sił łączących (trzecia jed no ść;, czyli jako aspekt liniow y czwartej jedności, początku układu skośnego, podobnie jak w swej postaci czw artego zera m oże być pojmowana jako aspekt liniow y trzeciego zera (Оаа' + ьь')> początku układu głów nego. M ielibyśm y w tedy prostą w nieskończoności, jako pełnię sił łączących, której ukryta a poprzednio na jaw  w ydo­byta eschatotetyczna superdeterm inacja m aterio - form alna okazałaby się teraz równoważna ô o Ja k  widzim y tutaj, prosta w nieskończoności, jako l(a-fa')(b+b') =  wydajesię być tylko innym , liniowym  aspektem punktow ego początku współrzędnych, substratow ą postacią całościow ej zasady, i to przypuszczenie o zbieżności tych dwóch zasad okaże się później prawdziwym  (por. str. 99).W racając do prostych elem entów absolutnych II rzędu możemy stw ierdzić, że w szystko, cośmy m ów ili ó prostych zasadach I rzędii, znajduje zastosow anie również i do nich. A  więc tak sam o osie skośne i dwoiste w zględem  potęg w nieskończoności i są tu aktualizatoram i pełni poten­cjalnej, tkwiącej w tych  potęgach; one to w swej korelacji i kó op eraci z tymi potęgam i dają w rezultacie rozwinięć i pierw iastkow ań cztery pierw iastki „złożone“ , substancje złożone na osiach skośnych (punkty a -f-  b, a b', a '- j - b , a '-]-b ')  i cztery pierw iastki złożone dw oiste (związki ab, ab', a'b  a'b'), w ybiegające w kształcie promieni z potęg i o)q. I tak  samo jak potęgi absolutne I rzędu przedstaw iały się w dwóch postaciach, jednej wew nętrznej, czysto absolutnej, i drugiej zw róconej ku św iatu, tak sam o się rzecz ma i z potęgam i89



absolutnym i II rz^du; tak  np. p o tęga «Oq w swym aspekcie czysto absolutnym  będzie się przedstaw iała jako całość w yzna­czona przez oś skośną, potęgę «o i prostą w nieskończoności, potęgę “ i czy li =  a,, -[- cô , natom iast w aspekcie św iato­wym będzie Wg = ab '^ -|-^ *b , I tak samo jak potęgi proste I rzędu związane są param i przez potęgi syntetyczne, zobrazow ane w postaci początku układu współrzędnych i prostej w nie­skończoności, tak samo się rzecz przedstaw ia i w stosunku potęg prostych i syntetycznych II rzędu. M am y tu mianowicie:“ o 4 “ ' 1 ttg +  a, i dwoiście
Ct)j tó g  =  0 tó̂  tó gPołączm y teraz z sobą tę szóstkę elem entów absolutnych II rzędu z szóstką elementów absolutnych rzędu 1, a otrzym a­my w szystkie elementy absolutne płaszczyzny kategorialnej. W obec tego, że te dwie szóstkowe struktury trójkątne posia­dają dwa elem enty wspólne, koincydujące z sobą, m ianow icie początek współrzędnych i prostą w nieskończoności, więc w rezultacie otrzym am y strukturę dziesięcioelem entow ą, składającą się — podobnie jak znane nam już struktury dziesięcioelem entowe — z dwóch dw oistych czw órek harm o­nicznych z ich podkładem  i w ierzchołkiem . Jedną z tych czw órek wraz z jej w ierzchołkiem  w idzim y na diagr. 5; są to cztery osie: 0 aa', Оьь', «о» w ybiegające z początku w spół­rzędnych. Czw órka dualna: la  +  a', lb  +  b't “ i, ^®ży na prostej w nieskończoności, jako swym podkładzie, w punktach prze­cięcia czterech osi z tą prostą w nieskończoności.W śród tych dziesięciu zasad absolutnych w yróżniają się w ybitnie dwie zasady będące syntezam i pozostałych. K ażd a z ośmiu zasad absolutnych prostych jest p otęgą w obec sw ych pierw iastków  skończonych} jest jednak pierw iastkiem  w obec odpow iedniej potęgi syntetycznej. A  więc np, potęgi harm onicznie sprzężone Oaa' i Оьь- są dialektycznym i (biegu­now ym i) rozw inięciam i, a w ięc pierw iastkam i p otęgi środka układu w spółrzędnych, i tak samo negatyw ne w zględem  siebie potęgi harmonicznie sprzężone ag i Podobnie rzecz się przed­staw ia dla dw óch par potęg przeciwstawnych, leżących na orostej w nieskończoności —  wobec niej są one tylko pierw iastkam i. W idzim y w ięc, źe początek współrzędnych i prosta w nieskończoności przedstaw iają, jako zjednoczenia potęg prostych, potęgi w yższego w stosunku do nich stopnia. P o tęgi proste stanow ią przezw yciężenie przeciw staw ności elem entów  skończonych; jednakże przeciw staw ność w ogóle90



nie została jeszcze w ich dziedzinie całkow icie przezw ycię­żona, gd yż teraz one same w ystępują w przeciw staw nych parach; i ta przeciwstawność w dziedzinie elem entów absolu t­nych ulega teraz przezw yciężeniu w tych właśnie dwóch potęgach absolutnych w yższego stopnia (co do których zresztą istnieje p rzyp u szczenie , że są ty lk o  dwom a aspektam i jednej i tej samej potęgi). 1 tutaj prosta w nieskończoności odgryw a rolę aktualizatora pełni, zawartej w środku układu w spółrzęd­nych; dzięki w spółdziałaniu w zajem nem u tych dwóch zasad naczelnych różnicują się one na osiem zasad prostych: cztery punktow e w nieskończoności leżące i cztery liniowe w ybiega­jące ze środka układu. D zięki zaś współdziałaniu tych czterech zasad liniow ych, substratow ych i czterech punktow ych, cało­ściow ych pow staje dichotom icznie, jak w iem y, św iat skończo­nych elementów kategorialnych: osiem  pierw iastków  prostych ( =  cztery pierwiastki proste w dwoistej postaci) i osiem pierw iastków  złożonych ( =  cztery pierw iastki złożone w dw o­istej postaci) — prototyp św iata m nogościow ego. W  ten sposób przez różnicow anie się stopniow e dwóch prapotęg powstaje płaszczyzna kategorialna, św iat kategorialny, z jego dw udziestu sześciom a elem entam i.W ydaje się, że tych dziesięć, w zględnie sześć zasad absolutnych w ystarcza do założenia gruntów  św iata (katego- rialnie dwuwym iarow ego). T ak  jednak nie jest. System  tych zasad nie jest jeszcze system em  zupełnym , zam kniętym . Przecież nie uw zględnił on jeszcze danej nam naocznie samej płaszczyzny kategorialnej, bez której mowy być nie może nie ty lk o  o rozwinięciu kategorii św iatow ych, lecz i sam ych zasad św iata. M usim y więc dodać teraz tę płaszczyznę kategorialną jako ostateczny substrat, uniwersalny nosiciel w szystkich elem entów  św iata i jego zasad, elem entów  zarówno m aterial­nych ja k  i form alnych, coś co poprzedza jeszcze zró żn iczk o ­w anie na form ę i m aterię i jest w ten sposób najzupełniej­szą nieokreślonością, nieokreślonością, która się dopiero rozw ija i różnicuje na m aterię w ogóle {Oaa')i formę w ogóle (Obv) i przedm iot - substancję w ogóle (Оаа' +  ъь')- Je st to naj­niższe 0, prazasada, w której jednoczą się we w spólności w szystkie zera (Оаа'ХОьь')* coś co jest ostateczną nieokreślo­nością i minimum ontologicznym . I ta natura elem entarna, właśnie jako kres niezdeterm inow ania, jako  próżnia ontolo- giczna zdolna jest przyjąć w szelką determ inację, płynącą 
2 pełni ontologicznej. 91



A  tej pełni ontologicznej również nie znajdujem y wśród dziesięciu zasad płaszczyzny kategorialnej. Podobnie jak wśród elem entów kategorialnych na płaszczyźnie nie ma w spólności zer (czyli samej płaszczyzny), choć jest ich całość (Оаа' +  ььОг tak sam o, dualnie, nie ma na niej całości jedności, choć jest ich wspólność (l(a +  a') +  (b +  b')). A  ta właśnie całość jedności, pełnia zarówno form  jak i materii bytow ych (1 a +  a'“b  1 ь+ Ь') jest tą ostateczną pełnią bytow ą, prazasadą, której m iejsce jest już poza płaszczyzną kategorialną w nieskończoności trzeciej osi Oce' (por. str. 38,39). Ta pełnia bytow a, ten byt uniwersalny we współdziałaniu z próżnią bytow ą, nieokreślonym  bytem w ogóle, który jest korelatyw nym  odbiornikiem  i zbior­nikiem przejawów tej pełni, przedstaw iają prazasady, w których gruntują się dopiero elem enty płaszczyzny kategorialnej.T ak więc do dziesięciu zasad nieskończonych na płasz­czyźnie przybyw ają jeszcze dwie prazasady:
1 (a + a') +  (b +  b') — maksimum określoności, pełnia bytu (wszystkość bytu), byt uniw ersalny i Oaa'- bb' — minimum określoności, próżnia bytow a,byt w ogóle.O ne to stanow ią ostateczny fundament (Оаа'ХЬЬ') i szczyt (l(a +  a') +(b +  b')) św iata, a między nimi zajmuje środek owa znana już nam bliżej prazasada, która leży na płaszczyźnie św iatow ej a występuje w dwoistej postaci środka układu i prostej w nieskończoności (lub co na jedno w ychodzi: koła w nieskończoności). T a prazasada św iatow a, w zględnie te prazasady św iatowe są, jak wiem y, zrów now ażeniem  zera i jedności (wprawdzie nie najw yższej jedności i najniższego zera, lecz najniższej jedności i najw yższego zera).Teraz, kiedy poza prazasadam i środka poznaliśm y jeszcze dwie prazasady graniczne, krańcow e, pozaświatow e —  możemy inaczej jeszcze pojąć stosunek ośmiu stw órczych zasad św iata do prazasad, do prap otęg, których są przejawam i czy pier­w iastkam i. G enezę tych ośmiu zasad prostych w idzieliśm y dotychczas we w spółdziałaniu syntetycznych prazasad środka (środek układu i okręg koła nieskończonego), teraz zasady te pojąć możemy również jako w ynik współdziałania z jednej strony: środka układu (czyli, najw yższego zera) z płaszczyzną kategorialną (najniższym zerem ), z drugiej zaś: linii w nie­skończoności (czyli najniższej jedności) z punktem pozapłaszczyz- nowym (najwyższą jednością). W  tym  drugim przypadku na prostej czy kole w nieskończoności jako  substracie pow staną,92



Jako rezultat czterech harmonicznych rzutów z pełni bytowe], 
cztery zasady absolutne nadskończone: la  + as 1ь + ь', “o i “i; 
w pierwszym zaś przypadku na płaszczyźnie kategorialnej, 
Jako na substracie uniwersalnym, zjawią sią cztery osie 
współrzędnych, wyrzucone ze środka układu współrzędnych, 
ł te cztery zasady w nieskończoności będziemy mogli uważać 
za konkretyzację (hipostazę) rozwinięć dialektycznych czyli 
pierwiastków prazasady pełni bytowej. Jedni najwyższej, 
podobnie jak cztery osie współrzędnych będziemy mogli pojąć 
Jako cztery rozwinięcia, pierwiastki czy przejawy próżni 
bytowej, najniższego zera.Zorientow aliśm y się w ten sposób dostatecznie w naturze i stosunkach w zajem nych dw unastu zasad absolutnych św iata, w śród których wyróżniliśm y cztery zasady w yższego stopnia, cztery prazasady, w tym dwie zasady pozaśw iatow e: jedną całościow ą, ponadśw iatow ą i drugą substratow ą, podśw iatow ą. Je ż e li chodzi jednak o w yw ód św iata kategorialnego^®) z zasad nie-skończonych, to w istocie rzeczy możem y go form alnie w yp row ad zić, biorąc pod uwagę zasady nieskończone proste jednego tylko  z dwóch układów  w spółrzędnych, np, zasady nieskończone I rzędu, a w ięc l a  + a', I b  +  bs O aa' i Оьь', jako pochodne prazasad Оаа' +  ьь' i l(a  +  a') (b +  b')- Z  w spółdziałania tych dwóch par zasad dw oistych I rzędu otrzym ujem y —  jak w iadom o — osiem pierw iastków  prostych, które jako w spół­rzędne kategorialne w yznaczą teraz syntetycznie osiem pier­w iastków  złożonych (typu a - | - b  i ab), dających w dalszym  ciągu  przez syntezy dialektyczne cztery zasady rzędu II {«o, ttj, ), od których znów przez dalsze dw ie syntezyw racam y do syntetycznych prazasad środka. Przy tendencji w ięc do form alnego sprow adzania zasad absolutnych do minimum m ożem y dla dwuwym iarow ego św iata kategorial- nego ograniczyć liczbę zasad do czterech -]- dwie prazasady środka dwie prazasady graniczne. O to  one;C zte ry  zasady absolutnela  +  a' jest„pełrtią form  porządkujących“ , jest „w szechform ą“Ib +  b' jest,.p ełn ią  m ateryj, treści, substratów b ytow ych“ , rodzajów  bytu, podlegających uporządkow aniu, jest „w szechm aterią“

Oaa' jest to minimum materii, ,,materia najmniej okre­
ślona“, „materja w ogóle“. Ta zasada. Jako korelat93



l a  +  a'» jest „aktualizatorem  i odbiornikiem  form p orządkujących“Obb' jest to minimum form y, , ,form a najmniej określona“ , „fo rm a w ogóle“ . Ta zasada, jako korelat 1ь +  Ь', jest „aktualizatorem  i odbiornikiem  m aterii b yto w ych ".W szystkie te zasady są pierw iastkam i najw yższych pot^g bytow ych, prazasad granicznych: bytu uniw ersalnego i bytu w ogóle i, jako takie, są wzorcam i odpow iednich pierw iastków  prostych świata. D w ie prazasady środkal(a +  a')(b +  b') jest to prazasada łącząca pełnią form i pełnią m ateryj. Jest to „pełnia sił łączą cy ch “ , „łą czn ik  nadskończony“ . W  stosunku do św iata katego- rialnego jest ona wzorcem  stosunków łączących (typu ab)Oaa'4-bb' jest to ,,przedm iot najmniej określony“ , „p rze d ­m iot w ogóle“ , , ,substancja złożona w ogóle“ , jako  całość najmniej określonej m aterii i najm niej określonej form y. W  stosunku do św iata katego- rialnego ten „przedskończony zw iązek materii i form y“  jest wzorcem  substancji złożonych (typu a - j-b ) .
D w ie prazasady graniczne1 (a-f-a') +(b + b')—,,maksimum określoności“ , „pełnia bytu (w szystkość bytu)“ , „b y t  uniw ersalny“ =  pełnia form  porządkujących -j-  pełnia m aterii bytow ychOaa', bb' — „m inim um  określoności“ , „próżnia bytow a“ , „b y t w o gó le“ , ,,Substrat uniwersalny (form i m ateryj)“ .T e zasady i prazasady absolutne ułożone hierarchicznie według zstąpującej pełni bytow ej tak sią przedstawiają^®);1 (a 4" ■*) "H (b -f- b*) > 1 a + a',  ̂b -|- b', l(a +  a') {b 4- b')» ® sa' +  bb'» 0 aa'ł Obb', Oaa'.bb'94



R o z d z i a ł  X
Zasady absolutne a katej^orłe światoweW  rozdziale V I w ykazaliśm y odrębność logiczną i geo­m etryczną zasad (potęg) absolutnych i kategorii św iatow ych w węższym  tego słow a znaczeniu (czyli kategorii skończonych), w rozdziale zaś poprzednim poznaliśm y ich wzajem ne, najści­ślejsze splecenie, co pom ogło nam zrozum ieć ontologiczny charakter tych zasad. Stosunek zasad absolutnych do kategorii św iatow ych polega — ja k  wiemy —  przede w szystkim  na dichotom icznym  rozw ijaniu się tych zasad, na rozwijaniu się przy tym dialektycznym  w postaci biegunow ych elem entów, m atem atycznie zaś mamy tu przejście od potęg jakościow ych do jakościow ych pierw iastków . O tó ż  teraz postaram y się przejść drogą odw rotną, m ianow icie od kategoryj do zasad, ażeby w ten sposób m atem atycznie raz jeszcze spraw dzić powyższe w yw ody oraz przekonać się przy tym o prawdzie naszego przypuszczenia (por. str. 89) co do różnicy ty lko  aspektow ej, istotnej zaś tożsamości dw óch prazasad środka.Je że li droga cd  zasad do kategoryj polegała na rozw i­janiu się zasad, to, oczyw iście, droga odw rotna od kategoryj do zasad polegać będzie na zwijaniu się tych kategorii, a więc na ich scalaniu się. Zam iast jednak m ów ić o scalaniu się 

a i a w l a  +  a', jako odwrotności rozw ijania się potęgi la  +  a' na pierw iastki a  i o', w ybierzem y tu bardziej interesującą i pouczającą drogę, prow adzącą od kategoryj do zasad. W eźm iem y m ianowicie pod uw agę stosunki zachodzące m iędzy zasadam i, tę ich w łasność (ograniczam y się tu do zasad I rzędu), że pierw iastki absolutne zerowe m ieszczą się w pierw iastkach absolutnych jednościow ych, a w ięc 0 aa'<C 1 a +  a', Оьѵ<С 1 ь +  Ь'і а poza tym  jeszcze 0аа'<С1ь +  Ь' i 0 ьь '-\1 а  +  а' G d yb yśm y przeto przyjęli podobne stosunki m iędzy kategoriam i św iato­w ym i, które odpow iadają tym zasadom , a więc m iędzy pier­wiastkam i (współrzędnymi) a, a', b ,b ‘ — to w rezultacie system kategoryj pow inien się przekształcić na system zasad, przybrać ich strukturę. Bierzem y przeto: a < C a ', b < C b ^  a poza tym jeszcze a * \ b ',  a w ięc i b < ^ a '. M am y tu w ięc do czynienia z niespełnieniem  warunków, wym ienionych pod 1) i 2) na str. 35, w prow adzam y na teren kategoryj stosunki dialektyczne, charakterystyczne dla zasad. Zam iast systemu kategoryj naj­bardziej rozw iniętego na skutek niezależności pierw iastków  (diagr,5)m am y tu ich im plikację,ich zwijanie się, w rezultacie czego95



system szesnastu nierów now ażny h elementów kategorialnych zwinie sią do liczb y siedm iu. Rozpatrzm y to geometrycznie^®).Stosunek a < C a ' oznacza, że prosta a  przechodzi przez punkt a\ Ażeby w odpow iedni sposób zymodyfikować d ia lek­tycznie nasz podstawowy d iagram atS, obracam y prostą a  o 90® około punktu a  (por. rys. 6a); wtedy przyjm ie prosta a  poło­żenie osi Oaa' (i wraz Z tym przejdzie przez punkt a ‘ ), tak że m ieć będziemy a — a a '=  Oaa'. Rów nocześnie na skutek pow yż­szego obrotu punkt la  +  a', będący przecięciem  w nieskończo­ności prostej a  i prostej a ‘, zajmie położenie punktu a ‘, p o d ­czas gdy punkt a - j - b  prostej a  zajmie położenie środka układu w spółrzędnych, tak że m ieć będziem y a ' =  a -[-■ a* —  1 a4 a' i a - ] - b =  Oaa'4 bb'- Podobnie w prow adzam y m odyfikację dialek­tyczną b b', obracając prostą b o  kąt 90® około punktu b, tak  że przejdzie ona przez punkt ń. O trzym am y w tedy b = b b '  =  Obb', a dalej b ' =  b b ‘ =  1ь 4 b' (oraz a +  b =  Oaa'4  ьь')- A żeb y  teraz przestrzennie w yrazić m odyfikację a-<jb', musimy prostą 
a  jeszcze obrócić o 45® około punktu a; zajmie ona w tedy położenie prostej ab' (i przejdzie przez punkt b ') , tak że m ieć będziem y a =  ab ', przy czym jej punkt a +  b', przecięcie p ro ­stych a i b\ zleje się teraz z punktem b ‘, tak  że mieć będziem y a -t-b ' =  b' zgodnie ze stosunkam i algebraicznym i a < C b ' =  (a-t-b ' =  b') =  (ab' =  a). W reszcie w ten sam sposób w yrażam y, że b a ,  obracając prostą b jeszcze o 45® około punktu b, tak że zleje się ona z prostą a 'b , p rzechodząc przez punkt a'.
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W te d y  m ieć będziem y b =  аЪ  oraz jeszcze a' +  b =  a'®®). W  ten sposób otrzym am y m odyfikację dialektyczną (rys. 6a) diaöram atu podstaw ow ego,odpow iadającą stosunkom  panującym  pom iędzy elementami absolutnym i.N a diagram acie tym  widzim y tylko osiem  elem entów  różnych mian, m ianow icie;a, b, a', b ', a +  b, a' b', ab, a' +  b',wśród nich jednak elem enty a +  b i аЪ ' w sw ych posta­ciach punktow ych zlewają się z sobą, a więc mamy tu nie ty lk o  rów now ażność, lecz i tożsam ość, ukrytą pod ich różnymi asp ek tam i. W  rezultacie w ięc m am y tu tylko siedem  elem en­tów  nierównoważnyc h, do których zredukow ało się szesnaście elem entów  nierów now ażnych diagram atu podstaw ow ego na skutek pokryw ania się elem entów, w yw ołanego przez obrót linii prostych a i b.W  dziedzinie realnej tego  rodzaju architektonikę d ialek­tyczną siedm ioelem entow ą przedstaw ia system  tonów  harm o­nicznych, gdzie nie tylko ton a  jest nadtonem  dźwięku a  (czyli a < C a ')  i ton b — nadtonem  dźw ięku b' (czyli b < C b ') , lecz poza tym  ton a jest nadtonem  dźwięku b ‘ (czyli a < C b ^  i ton 
b — nadtonem dźwięku a' (czyli b<Ta')® ^).W róćm y jednak do rys. 6a. W ob ec tego że m amy tu; a =  aa' =  0aa'; b =  ЬЬ' =  0ьь'; a '=  а-\~а‘ — 1 a + a']b '=  b - j - b ' =  lb  + b '; a w ięc ia -j~ b ---0 aa' “I“ 11 bb‘> a b ----  1 a +  a'. lb+b'j э Ь ---o aa'* Obb‘!

a ^ - f -  b *  =  1 a +  a ' 1 -b+ b ',m ożem y przeto elem enty diagram atu powyższego przedstaw ić w poniższej postaci algebraicznej, odpow iadającej elementom absolutnym  (rys. 6b).W idzim y na t) m diagram acie ósemkę naszych elem entów absolutnych, przeniesioną na teren skończony w postaci dwóch czw órek , dwóch trójkątów , jednego składającego się z jedności, drugiego — z zer. Pierw szy trójkąt o w ierzchołkachl a +  a'-b Ib +  b', 1a +  a', Ib  +  b' i podstaw ie la+a'. 1 b +  b', która bądź przechodzi przez II, III i IV  ćw iartkę, bądź też przez środek w spółrzęd­nych; drugi trójkąt o w ierzchołkach 0аа'4~0ьь' (środek w spół­rzędnych), 0 aa', Оьь'i podstaw ie 0 aa' Obb' Przekonyw am y się tutaj, że gdy elem enty skończone spełniają warunki form alne, elem entam i absolutnym i, wtedy stanow ią tych elem entów absolutnych, ich bezpo-97
zachodzące między bezpośredni obraz



R y s.  6b.średnie odbicie w dziedzinie skończonej, same się^^potęg-ują ( a '= a - j "  a ' — 1), absolutyzują, tj. przedstaw iają system elem en­tów absolutnych, oczyw iście regionalnych — analogon zasad absolutnych w łaściw ych. W  ten sposób bliżej możemy okreś­lić stosunek m etafizycznych elem entów absolutnych do kate­gorii św iatow ych. W  zasadzie elem enty absolutne św iatotw ór- cze, potęgi św iatow e, przejaw iają się w św iecie nie w swej pełnej postaci, lecz po rozszczepieniu na pierw iastki, d latego  też m amy szesnaście kategorii (pierw iasików ) skończonych w obec mniejszej liczb y zasad absolutnych — tak że św iat kategorii skończonych jest tu rozwinięciem  dichotom icznym , nie zaś bezpośrednim  odbiciem  systemu zasad absolutnych. Jednakże w poszczególnych dziedzinach czy w ycinkach rzeczy­w istości, kiedy system kategoryj redukuje się dialektycznie do mniejszej liczby elem entów , taki system kategorialny m oże już być — jak  przed chw ilą w idzieliśm y — bezpośrednim  odbiciem  system u zasad absolutnych. Jeżeli więc m ówimy o system ie zasad absolutnych, jako o wzorcu, modelu kategorii św iatow ych . (a więc pośrednio i św iata sam ego), to musimy tu odróżniać dw ojaki rodzaj tego , ,m odelow ania“ , m ianow icie: po pierwsze, m odelow anie przez rozw inięcie zw ykłe; po drugie zaś w dialektycznych dziedzinach św iata —  dziedzinach o ele­m entach spotęgow anych —  m odelow anie w postaci bezpośred­niego analogicznego odbicia98



A  teraz wrócim y do diagram atu 6b, d ającego obraz w skończoności naszej ósemki elem entów  absolutnych. C ztery  pierw iastki absolutne, cztery zasady proste zajęły tu w postaci punktowej m iejsca czterech skończonych pierw iastków  pro­stych: a , b, a', b'; dw 'e prazasady graniczne znalazły obecnie m iejsce już na samej płaszczyźnie w postaci punktu 1 a+a' +  Ib + b ' i prostej Oaa - Obb', CO zaś do zasad środka, to koincydują one z sobą w środku w spółrzędnych. Ten ostatni przypadek rozpa­trzym y tu nieco bliżej.W  środku układu współrzędnych zlew ają się dwa punkty: przecięcie osi głów nych, punkt 0 aa' Obb' i przecięcie osi skośnych, z których jedna jest tu liniow ą postacią środka układu, prostą 0 aa' О ь ь ', druga zaś jest linią prostą 1 a +  a'. 1 ь +  ы; to przecięcie się (zjednoczenie) osi skośnych daje punkt l a  +  a'• I b - i - b ' ,  w obec tego, że jedności pochłaniają zera. M am y tu fascynujący obraz tego zlania się i zrów now ażenia w środku współrzędnych elem entu zerow ego i jednościowego: prosta 0ąa'4“ 0bb' przechodzi przez punkt l a  +  a'. Ib +  b' i od.wrotnie, prosta l a  +  a ' .  I b + b '  przechodzi przez punkt O a a ' Оьь' ,  a w ięc i algebraicznie m amy tu rów now ażność, jako  dw ustronne zawieranie się: O a a '+  ьь' =  1 (a +  a') (b f  b ') . T o zaś potw ierdza algebraicznie i geom etrycznie nasze ontologiczne przypuszcze­nie (por. str. 89), że jedność sił łączących czyli a^+a^, którą stw ierdziliśm y w p oczątku układu w spółrzędnych na diagr. 5, nie jest niczym  innym  jak tylko jednią sił, łączących w nie­skończoności elem enty l a  + a' i 1 ь +  b ', a w ięc prostą 1 a +  a' • 1 ь + b'* M am y tutaj bowiem  zam iast daw nego zrównania Оаа'+ъь'=“ і +  “ о obecnie О а а ' +  ьь* =  l( a  +  a ')(b  +  b')> W  ten sposób początek w spółrzędnych i prosta w nieskończoności w ykazują ostatecz­nie swą równow ażność i jakościow ą zbieżność i m ogą być zredukow ane do jednej prazasady o dwóch aspektach, posta­ciach czy obliczach; tak że nasza ósem ka zasad absolutnych sprow adza się do siódem ki zasad nierów now ażnych, a m iano­wicie:l ( a +  a') +  (b +  b')j l a  +  a’ ,  1 b +  b'< [1 (a +  a ' ) (b +  b') —  Oaa' +  bb'],0 aa'» 0 bb', Oaa'. bb'-M am y tu trzy prazasady: prazasadę podstaw y — Оаа'.ьь'» prazasadę szczytu — l(a +  a') +  (Ь+Ь') i dw upostaciow ą prazasadę środka [ l(a +  a')(b+b') = 0 aa'+ b b ']; poza tym cztery zasady- pierwiastki®®).O tó ż  musimy się teraz zastanow ić, przez co jest tu uw arun­kowana liczb a czterech zasad-pierw iastków . Nie trzeba długich
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refleksji, ażeby zrozumieć, że płynie ona z dw uw ym iarow ości naszego układu kategorialnego i że w układzie kategorialnym  trójw ym iarow ym  będzie ona w yższa, przy czym  jednak liczba prazasad pozostanie ta sam a. A żeb y  uniknąć znacznego skom plikow ania, zw iązanego z trójw ym iarow ością przestrzeni, ograniczyliśm y się tu do dwóch ty lk o  w ym iarów , do płasz­czyzny kategorialnej, na której mimo wszystko podstaw y architektoniczne św iata kategorialnego zarysow ują się już w yraźnie, choć w prostszej postaci. Teraz jednakże przenie­siemy się na chw ilę do trójw ym iarow ej przestrzeni kategorial­nej. Podczas gdy płaszczyzna logiczno-kategorialna była płasz­czyzną gatunków  logicznych, ukonstytuow anych przez dwie współrzędne: rodzaj b i różnicę gatunkow ą a, przestrzeń trój­wym iarowa będzie już miejscem jednostek (indywiduów), w yznaczonych przez trzy współrzędne; rodzaj b, różnica gatunkow a a i różnica jednostkow a c. Będziem y tu mieli trzy osie zerowe: oś rodzajów Оьь', oś różnic gatunkow ych 0 aa'i oś różnic jednostkow ych Oce' i trzy jedności na płaszczyźnie w nieskończoności: pełnię rodzajów  1ь +  Ь', pełnię różnic gatu n ­kow ych la  +  a' i pełnię różnic jednostkow ych I c  +  c'- P rzy b y ­w ają w ięc tu elem enty absolutne jednościow e, w yrażające w yższy stopień zdeterm inow ania i uporządkowania bytu oraz ich dwoiste zerowe odpow iedniki, przedstaw iające odbiorniki tych  determ inacji bytow ych. W  przypadku najprostszym , gd y  bierzem y jed n ą  ty lko trójkę zasad  zerowych  (np, ty lko  trzy zerowe osie współrzędnych z pominięciem trzech zerowych płaszczyzn współrzędnych) i dw oistą trójkę zasad jednościo- w ych, m ieć będziem y w przestrzeni trójw ym iarow ej następu­jący  układ dziew iątkow y zasad absolutnych jednościow ych i zerowych®^):l(a-|-a') f  (b + b') +  (c +  c')> 1 a +  1 b +  1 c +  [l(a+a') (b+b') (c+c'J=  0aa' +  bb‘ +  cc'l, Oce'.®®) Ofab',®®) 0.«',®®) 0 aa'. bb'. cc'M amy tu znowu trzy prazasady, prap otęgi, a poza tym sześć zasad-pierw iastków — w trzech parach przeciw staw nych elementów — będących rozwinięciem  prapotęg.O brazem  tych trzech prazasad będzie teraz;Oąa- bb'. cc' — trójw ym iarow a przestrzeń1 (a 4-a')+(b+b') +  (c+c') — punkt dualny względem  tej przestrzenia w ybiegający w czw arty wym iar, w wym iar czasow y i położony w jego nieskończoności czyli w wieczności
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Oaa' +  bb' + cc' =  1 (a +  a') (b + b') (c +  c') — środek układu współrzędnychkoincydujący z płaszczyzną (wzgl. po­w ierzchnią kuli) w nieskończoności.Ja k  w idzim y, poprzedni układ absolutny siódem kow y nie jest bynajm niej ostateczny, jeżeli naw et chodzi tylko o jedności i zera. i jako dwuwym iarow y wymag-a trójw ym iarow ego uzupeł­nienia — i często tylko ten  układ absolutny trójw ym iarow y może służyć jako wzorzec (model) stosunków św iata rzeczy­w istego, T a k  oto np. w okresach początkow ych systemu periodycznego pierw iastków chem icznych znajdujem y najdo­kładniejsze odbicie ta k ie g o  w łaśnie trójw ym iarow ego, dziew ię- cioelem entow ego systemu zasad absolutnych. M ianow icie: w szeregu hel —  neon mamy trzy pary pierw iastków  prze­ciw staw nych, elektro-pozytyw nych (o wartościowości dodatniej) i elektro^negatyw nych (o wartościowości ujemnej): lit —  fluor, beryl— tlen, bor— azot. W  środku szeregu mamy węgiel o na­turze am foterycznej, dwustronnej, o w artościow ości dodatnio- ujem nej, na krańcach zaś gazy szlachetne: hel i neon o m ini­malnej i m aksym alnej liczbie elektronów  wartościowości®^).Jeżeli przekonyw am y się tutaj, że liczb a dw óch czy trzech par przeciw staw nych zasad absolutnych (zasad-pierw iast­ków) zależna jest od d w u -c z y  trójw ym iarow ości przestrzeni kategorialnej, to należy teraz zadać sobie pytanie, jak przed­staw iać się będzie w zorzec św iata kategorialnego w przypadku najprostszym , w przypadku jednow ym iarow ej, a w ięc liniow ej przestrzeni. O tó ż m ieć w tedy będziem y jedną tylko parę przeciw staw nych zasad - pierw iastków  przy zachowaniu trzech prazasad (prapotęg), przy czym  w obec tego że prazasady te uproszczą się do postaci zasad: la  +  a', Oaa'punkt i Oaa'linia — same przeciw staw ne zasady-pierw iastki zejdą już teraz na po­ziom kategoryj i przyjm ą postać a i a .  T ak  więc m ieć będziem y:1 a +  a'j Э. , 0 aa‘( 3, 0 aa'-, B ędzie to system  składający się już nie z samych zasad absolutnych, lecz system m ieszany, kategorialno - zasadowy; jest to struktura znana nam już dawniej (por, str. 69), a przed­staw iająca czw órkę harmoniczną punktów , na podkładzie linii prostej Oaa'® )̂- Prosta ta nosi u nas nazw ę prototezy, punkty a  i a' — to teza i antyteza, środkow y punkt 0 aa' jest m ezo- tezą, zaś punkt w nieskończoności linii substratow ej przedsta­wia eschatotezę (metatezę).Zrozum ieliśm y teraz ostatecznie budow ę systemu zasad absolutnych i jego  stosunek do kategorii św iatow ych. W  istocie
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rzeczy dwu - i trójw ym iarow y system  zasad absolutnych, jedności i zer, to nic innego jak rozwinięta w ym iarow o do siedm iu i dziew ięciu elem entów podstawowa jednow ym iarow a, pięcioelem entow a struktura kategorialnego®®) św iata, w której miejsce kategoryj zajęły zasady, a m iejsce zasad prazasady, przy czym liczba zasad (tez i antytez) zm ienia się zależnie od wym iarowości system u, natom iast prazasady (prototeza, m ezoteza i eschatoteza) pozostają niezależnie od wym iarów w tej samej trójkowej liczbie. T a k , że system (najprostszy) zasad absolutnych składa się z podstawowej trójki prazasad - j-2 n  przeciw staw nych zasad absolutnych, tez i antytez, g-dzie n =  2 lub 3.
R o z d z i a ł  X I

Absolut i jego przejawyZrozum ieliśm y budowę systemu zasad absolutnych. Teraz musimy bliżej rozpatrzyć ich stosunek wzajemny, stosunek wzajemny rozm aitych jedności i zer. W iem y, że w szystkie te jedności są sobie równoważne, podobnie i wszystkie zera; poza tym w iem y, że w prazasadzie środka zero rów now aży się z jednością. Zachodzi teraz pytanie, czy przy wzajem nej rów now ażności w szystkie jedności są hierarchicznie sobie równe, czy też pomimo tej równoważności tworzą one okreś­lony szereg hierarchiczny, a więc nie są względem siebie równorzędne. To samo pytanie dotyczy w równym stopniu i zasad zerow ych. Jeżeli w szystkie zasady absolutne dadzą się uporządkow ać hierarchicznie, to czy szereg ten nie będzie równocześnie w skazyw ał ich filiacji, ich rodowodu z zasady hierarchicznie najw yższej? G d y b y  tak było, w szystkie te za­sady okazałyby się tylko przejawam i, fenom enam i tej jednej, najw yższej zasady.Rozpatrzym y przede wszystkim stosunek wzajem ny trzech prazasad. O k a ż e  się, że nie w szystkie one są pod względem hierarchicznym  równe, nie w szystkie jednakowo pierw otne. Zachodzi pytanie w ielkiej wagi: która z tych prazasad abso­lutnych jest hierarchicznie pierw sza, która jest bytow o naj­w yższa, która jest A bsolutem ?A  więc przede wszystkim  porów najm y dwie prazasady graniczne. Je d n a  z nich — to punkt l(a +  a')-t-(b + b') +  (c +  c')> punkt w ybiegający w czw arty, czasow y w ym iar i położony w jego
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nieskończoności czyli w w ieczności. Je st to , ja k  wiem y, pełnia i szczyt bytu , byt uniw ersalny, wszystko obejm ujący, najw yż­szy konkret, om nitudo realitatis. D ru ga z tych zasad g ran i­czn ych , najściślej z pierw szą zw iązana przez korelację dualną— to próżnia bytow a, minimum określoności, byt w ogóle, raczej m ożliw ość tylko bytu , jego fundam ent i substrat, warunek jego rozwinięcia się, to „przestrzeń“  bytow a 0 aa', bb'. cc' • T a druga zasada absolutna m ieści się w pierwszej (0<С1)» mieści się w pełni bytow ej, której jest przeciw staw ieniem , tak  jak wszel­kie minimum m ieści się w swym maksim um. W yższość hierar­chiczna bytu uniwersalnego nad bytem  w ogóle, całości ostatecznej nad jej najniższym składnikiem  czy momentem nie ulega w ątpliw ości.
Mamy teraz jeszcze do rozstrzygnięcia kwestię stosunku 

hierarchicznego między bytem uniwersalnym, całością najwyż­
szą a prazasadą środka. Jest to dwupostaciowa zasada 
[Oaa' +  bb' + c c ' =  1 (a +  a')(b +  b')(c +  c')], W geometrycznej postaci wy­
rażająca się jako początek układu współrzędnych, wzgl. jako 
płaszczyzna (czy powierzchnia kuli) w nieskończoności. Przed­
stawia ona zrównoważenie, syntezę, zlanie się zera i jedności, lecz 
nie granicznego zera i nie granicznej jedności, o których wyżej 
mówiliśmy, najniższego zera Oaa'. ьь'. cc' i najwyższej jedności 
l(a  +  a ') + ( b + b ') + ( c  +  c'), IcCZ najwyŻSZegO zera Oaa'+  bb'+ cc'i obniżo­
nej do jego poziomu najniższej jedności 1 (a + a') (ь + b') (c + c')- Nie 
mówiąc już o zerowym aspekcie tej. zasady, jej aspekt jedno- 
ściowy jest też wyraźnie niższy hierarchicznie od pełni bytowej, gdyż 
jest to jedność najniższa, substratowa, iloczyn l a + a ' X   ̂ь+Ь'Х Ic+c', 
podczas gdy pełnia bytowa przedstawia sumę tych trzech 
jedności l a + a ' - f - ^ b + b '“ b  I c + c ' ,  sumę zawierającą w sobie za­
równo te jedności jak i ich iloczyn. Tak więc prazasada 
jedności najwyższej jest bytem hierarchicznie pierwszym nie 
tylko w stosunku do prazasady bytu w ogóle, lecz i wobec 
prazasady środka. Ona jest ostateczną całością i jednością 
bytu, ona jest Absolutem.W  absolucie, w tym szczycie bytow ym , w tej eschatotezie m etafizycznej tkw ią w szystkie elem enty absolutne, zarówno prazasady jak i zasady. A ż e b y  sobie to raz jeszcze uprzyto­m nić, w ystarczy przypom nieć sobie ich szereg, dany na str, 100. Podajem y go  tu według wstępującej pełni bytowej:

Oaa' la-|"a'

bb'. cc' "\^0bb' ”̂ \.,[^aa'-|-bb'-|-cc' 1(а-{-а')(Ь-|-Ь'){с]-(-с'і]‘̂ -\  lb -f-b ''X ^  1 (a-)-a') -1- (b-j-b') (c"bo')

O cc' lc-l"C' 103



W szystkie te elem enty tkw ią w absolucie l(a+a') +  (ь+ы) +  (c+c'V stanow ią je{|o momenty, jak gdyby nadtony. Lecz nie są to tylko wewnętrzne, potencjalne momenty; znamy je przecież jako przejawy absolutu w przestrzeni m etafizycznej Oaa‘. ьы. cc\ w tej negacji absolutu, która jednakże tkw i w nim dialektycz­nie. A b so lu t nie pozostaje zam knięty sam w sobie, jest w nim tendencja do uzewnętrzenia się, do przejaw ienia się, do roz­winięcia — tendencja cechująca byt w szelki.Ja k  jednak należy rozum ieć te fenom eny absolutne, te przejawy w dziedzinie absolutu? O tó ż  zgodnie z tym , jak sprawy te dotychczas pojm ow aliśm y, nie możem y tu m ów ić, oczyw iście, o fenomenach poznaw czych, lecz tylko  o prze­jawach bytow ych absolutu. C ó ż  to jednak znaczy, że pewna zasada, prazasada czy absolut przejawia się bytow o w roz­m aity sposób? O tó ż znaczy to, że w istności, która się prze­jaw ia , występują na jaw  raz te , raz inne m om enty, że ona sam a występuje w rozm aitych rolach, objaw ia się w rozm aitych funkcjach, pozwala się oglądać w rozm aitych postaciach 1 my ją też oglądam y w rozm aitych postaciach; raz jako le  + a', jako pełnię form porządkujących, drugi raz jako Ib  +  b', jako pełnię m aterii bytow ych, to znowu jako łączność, harmonię i odpo- w iedniość tych form i m ateryj, lub wreszcie jako pełnię i całość w szystkich tych determ inacji, I ta sama geom etria m etafizyczna, jakościow a geom etria logiczno - ontologiczna, która wyjawiła nam w przestrzeni absolutnej te rozm aite po­stacie zasad jednościow ych, równocześnie wskazuje nam teraz nie tylko  równow ażność tych postaci, lecz nawet leżącą u podstaw y ich jedność i pełnię.A  w jedni tej drzemie tendencja odśrodkow a. W yrazem  jej jest przede w szystkim  ów przeciw absolutny m om ent abso­lutu, owa przestrzeń absolutna, która spraw ia, że pełnia by­towa znajduje odbiornik, miejsce, gdzie m oże się rozwinąć i przejawić. To najniższe zero jest fenom enizującym  i rela­tyw izującym  momentem absolutu; ono jest tym  tłem przeciw ­staw nym , którego w ym aga absolut dó swego przejaw ienia się, jak św iatło w ym aga ciem ności, aby się mogło ujaw nić. W  absolucie, prazasadzie jedności, m am y już w ten sposób zarysowaną dw oistość, w postaci właśnie owej m ożliwości rozw inięcia się, w yrażenia, uw ydatnienia poszczególnych m o­m entów absolutu — mamy tam  tę próżnię bytow ą, prazasadę w ielości, gotow ą do przyjęcia w szelkich zróżnicowań i deter­m inacji bytow ych. To minimum bytow e, jako takie , jest czym ś zgoła nieokreślonym , nieujętym  w karby i granice, z dyna-104



m icznego punktu widzenia czym ś wiqc żyw iołow ym  i ch ao ­tycznym , czym ś, co w samym absolucie jest w praw dzie prze­zw yciężone, lecz co w przejaw ie usam odzielnia się i dochodzi do głosu. T o  zero najniższe, jako przejaw ione, jest prototezą, stanem początkow ym  elem entów absolutnych, stanem , którego fazy rozwojowe w yznaczone są przez zwiększenie jego okre- śloności, przez jego zróżnicow anie przede wszystkim  w postaci w yższych zer.T a k  więc poza absolutem , maksim um  określoności, pra^ zasadą jedności, m amy jeszcze prazasadę w ielości, minimum określoności, minimum więc logiczności — m om ent irracjonal­ny w szeroko, d ialektycznie pojętej określoności i racjonalności absolutu. O tóż m iędzy tymi dwiem a przeciwstawnym i praza- sadam i, m iędzy zasadą fundam entalną i szczytow ą, m iędzy prototezą i eschatotezą absolutną istnieje jeszcze, jak wiem y, trzecia prazasada, m ezoteza absolutna, prazasada środka. Posiada ona naturę dw oistą, am foteryczną, jest zjednoczeniem i zrównoważeniem zera i jedności; lecz nie najwyższej jedności i najniższego zera, a tylko obniżonej, mnożnej jedności l(a+a') (b+b') (c+c') І sublim ow anego, dodajnego zera 0 aa' + bb' +cc'. Ja k o  najw yższe zero przedstaw ia ona subjim ację elem entu chaotyczno-żyw iołow ego, w yrażonego w prototezie absolutnej, podniesienie , ,natury“  do poziomu św iata uporządkow anego, kosm osu, przede w szystkim  dzięki tem u jej składnikow i, który jest w yrażony przez 0 ьь' i jest elementem form alnym , porządku­jącym , w chodzącym  w skład ,,w szechform y“  la  +  a'. Ja k o  zaś całość sił łączących (i rozdzielających) jest ona zasadą staw a­nia się i genezy’ ®), a równocześnie obniżeniem  absolutu, prazasady racjonalnej, do poziomu najw yższego zera przede w szystkim  dzięki temu jej czynnikowi, który jest w yrażony przez I b  + b' i jest „w szechm aterią“ , całością -m aterii, prze­jaw ioną i usam odzielnioną.Spośród trzech prazasad ona najbliżej ze światem  zw iązana’ )̂, gdyż aczkolw iek nieskończopa reprezentuje jednak środek m iędzy prazasadam i czystej racjonalnej jedności i czystego irracjonalnego zera, m iędzy dwiem a przeciw staw nym i nieskończonościam i, środek, który w tym  znaczeniu jest pra- zasadą skończoności i św iata, położonych w łaśnie m iędzy przedskończonością i nadskończonością. T a  prazasada m ezote- tyczna przede wszystkim  narzuca sw ą am foteryczną, żyw ioło­wo - racjonalną naturę obliczu św iata. W idzim y w nim przy­kłady doskonałego zharm onizow ania tych  dw óch przeciw staw -105



nych momentów, przykłady ładu i piękna, lecz często te przeciwstawne mom enty pozostają odosobnione i w tedy mamy przed sobą bądź rozum bezsilny, bądź — co gorsza —  żyw io­łow ą, dem oniczną, nierozumną i bezcelow ą potęgę. O b licze św iata jest szare, jest m ieszaniną św iatła i cieni, absolutnego i przeciwabsolutneg-o pierw iastka — jest takie , jaka jest jego dusza, ta właśnie am biw alentna prazasada środka.W iem y, że w swej dw upostaciow ości — jako ośrodek św iata (środek w spółrzędnych) i jego okrąg — jest ta praza­sada środka źródliskiem  bezpośrednim zasad absolutnych, pośrednim zaś kategorii skończonych. C a ła  kategorialna płaszczyzna czy przestrzeń powstaje z jej rozwinięcia^^). Skłonni w ięc bylibyśm y w idzieć w niej sam  absolut, gdyby nie to , że ma ona nad sobą wyższą hierarchicznie instancję i że /ta jedność najw yższa osadza ją dopiero w próżni bytow ej jako swą przedstaw icielkę. N ie jest ona absolutem  właściwym, pierw otnym , jest tylko duszą św iata, czy jego modus infinitus, czy jego elan vital. M oglibyśm y ją zresztą nazw ać absolutem wtórnym .
Rozpatrzyliśm y bliżej rodow ód i istotę pierwszych prze­jaw ów  absolutu: prazasady przeciwabsolutnej (prototezy) i pra- zasady środka (mezotezy). Następny etap —  oczyw iście nic w czasie rzeczyw istym  — fenom enizacji absolutu polega, jak w iem y, na rozwinięciu się am biw alentnej prazasady środka na zasady materii i form y (pełnia m aterii, pełnia form y, minimum m aterii, minimum form y; w trzecim  zaś wymiarze dochodzi tu jeszcze wraz z trzecią osią trzecia syntetyczna pełnia materio - form y i trzecie minimum materio - form y). Trzecie stadium  przejawów absolutu polegać będzie na rozwinięciu tych zasad na przeciw staw ne elem enty skończone, na kategorie. W reszcie w czwartym stadium  m ieć już będziem y rozwinięcie św iata kategorialnego na świat m nogościow y, św iat rzeczy­w istości. T ak a jest droga, która prow adzi od absolutu poprzez w szystkie jego momenty do św iata rzeczyw istości,R o z d z i a ł  X I I

T e o r i a  a i n t u i c j a  a b s o l u t uN asza teoria absolutu w jego przejaw ach i rozw inięciach’ ®) zaw dzięcza swe istnienie wizji dziedziny absolutnej poprzez jakościow ą przestrzeń zm ysłową, skondensowaną kategorialnie ,
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odw zorow aną algebraicznie, uzupełnioną logicznie i zuniwer- salizow aną ontologicznie’ )̂. K orzystaliśm y z naszej zm ysłowej intuicji jakości przestrzennych w jej sublim acji algebraicznej i filozoficznej, ażeby poznać dziedziną nieprzestrzenną i nie- zm ysłow ą. Przypom nijm y sobie tutaj, że to nie po raz p ier­wszy korzystam y z jakościow ej przestrzeni kategorialnej dla poznania dziedziny nieprzestrzennej i niezm ysłow ej. Przecież wizja św iata logicznego, świata sensów nieprzestrzennych, po­przez tą przestrzeń —  lub inaczej m ów iąc: odw zorow anie geom etryczne św iata logiki — dała nam poznanie ścisłe praw i stosunków , panujących w tym  św iecie. O tó ż  ten św iat logiki m ożem y poznać —  i tak  go  też poznaw aliśm y na przestrzeni tysiący lat —  również i bezpośrednio, dziąki elem entarnej intuicji czysto logicznej, intuicji sensów i stosunków  miądzy nim i; i w życiu codziennym , nie znając logiki, posiłkujem y sią ciągle  tą intu icją  logiczną, tym zmysłem logicznym  w rod zo ­nym nam , jako istotom  rozum nym . Te dwa rodzaje poznania dziedziny logicznej: poznanie bezpośrednie i poznanie jej po­średnie „p o p rzez“  dziedziną geom etryczną okazały sią w zasa­dzie w zupełnej z sobą zgodności i harm onii.A  -teraz przejdźm y do innej również nieprzestrzennej i nadzm ysłow ej dziedziny, dziedziny m etafizyczne - absolutnej. C z y  i tutaj bądzie można porów nać jej poznanie „geom etrycz­n e“ , pośrednie, z poznaniem  jej bezpośrednim , osiągniątym  przez elem entarną intuicją m etafizyczną czy religijną? O tó ż  niew ątpliw ie tak. T akie  bezpośrednie poznanie dziedziny po- nadzm ysłow ej, duchowej istnieje i istniało od czasów  niepa- m iątnych, i rezultaty takiego poznania d ziedziny absolutnej, tego jej intuicyjnego „w y czu cia “  będziem y teraz chcieli po­równać z naszą teorią absolutu, teorią ścisłą, m atem atyczną, aprioryczną.Tendencja m etafizyczna szukania jedni wśród wielości zjaw isk jest założona w duchu człow ieka; spotykam y ją już na najniższych stopniach cyw ilizacji a naw et w okresie przed- cyw ilizacyjnym , w okresie kultur pierw otnych. Pierw otny filozof wyczuwa pod różnorodnością przedm iotów w spólną im niew idzialną istotą, w spólną im siłą potężną a tajem niczą (mana, orenda), siłą, która sią przejaw ia w najrozm aitszych sferach rzeczyw istości, na pozór nie m ających z sobą nic wspólnego. Ł ączy  ona węzłam i analogii i pokrew ieństw a b yto ­w ego pewne gru p y roślinne, zwierzęce, pewne zjaw iska kos­m iczne i atm osferyczne, grupy plemienne, kierunki przestrzen­ne itp,; te zaś znów przeciw staw iają sią innym złączonym107



g-rupom, w których jest ukryta jednocząca je siła tajem na, przeciw staw na pierwszej, W  ten sposób w odczuciu pierw ot­nego filozofa cała rzeczyw istość „b ierze udział“ w niew ielkiej tylko liczbie tych tajem niczych, zmysłom niedostępnych po­tężnych sil, od których czuje się zależny człow iek pierw otny, cała rzeczywistość sprow adza się— jakbyśm y teraz p ow iedzieli— do niewielkiej tylko liczby kategforyj. A  stąd już krok jeden do dalszej, wyższej intuicji św iata, do w yczucia jego ostatecz­nej jedni, jednej jedynej siły potężnej, dziwnej i nadzm ysłowej, której tylko odm ianam i i aspektam i są ov*̂ e poszczególne siły tajemne, czczone zw ykle pod nazwam i bóstw rozm aitych. T a k  oto Hindusi już we wczesnych okresach sw ego duchow ego rozwoju dochodzą do pojęcia, a właściw ie do odczucia tego , co nazyw ają To Jedno (tad ekarn), a co ich pieśniarze o p ie­wają pod w ielorakim i imionami: „ch o ć jest to Jed n o , pieśniarz zwie je mnogim — i zwie je A g n i, Y a m a , Matariśwan“  (Rig V ed a , I, 164,46).T a  jedność ostateczna, do której doszli Hindusi wiedzeni intuicją m etafizyczno-religijną, bezpośrednią wizją boskiej istoty św iata —  to absolut ukryty pod w ielością sw oich przejawów. I m yśm y doszli do tej jedni ostatecznej, ale jakże inną d r o g ą . W yszliśm y ze zgeom etryzow anego i zalgebraizow anego system u kategorii logiczno-ontologicznych, w yodrębniliśm y w nim elem enty absolutne, graniczne i środkow e — i wizja tego świata geom etrycznego ukazała nam jedność obejm ującą w ie­lość elem entów  absolutnych przestrzeni, doprow adziła nas do absolutu geom etrycznego. W ob ec zaś zasady zachowania form y, inaczej m ów iąc, w obec analogicznej budow y dziedzin byto­w ych (por. np. dziedzinę geom etryczną i logiczną) rezultat ten przenosi się i na dziedzinę m etafizyczną: pod w ielością elemen­tów m etafizyczno-absolutnych, a w ięc absolutnych we w łaści­wym (nie regionalnym ) tego słowa znaczeniu, kryje się jeden i ten sam obejm ujący tę w ielość absolut^^). N asza m etoda teoretycznego poznania dziedziny m etafizycznej doprow adza nas w zasadzie do tego sam ego punktu ostatecznego, do któ­rego ludzkość doszła już przed kilku tysiącam i lat, kierow ana wrodzonym jej bezpośrednim  zmysłem religijno-m etafizycznym .Rzecz zad ziw iająca, że i właściwy charakter pierwszego przejawu absolutu uchw ycony został przez zmysł m etafizyczno- religijny pierw otnych m ędrców. M am y na m yśli ten charakter przeciw staw ny, antytetyczny, który cechuje u nas dw ie krań­cowe prazasady, najw yższą jedność i najniższe zero, zasadę108



porządku i substrat nieopanow any jeszcze przez formq, ch ao ­tyczny i żyw iołow y — absolut i przeciw absolut. O tóż od czasów  niepam iętnych absolut ujaw niał człow iekow i dwie sw oje kontrastow e strony, staw ał przed nim w dw óch taje­m niczych postaciach: jednej — gw ałtow nej, poiężnej, dyna­m icznej, irracjonalnej, żywiołowej, jako gniew  boży, jako misterium trem endum , trem enda majestas; drugiej —  łagodnej, spokojnej, racjonalnej, pociągającej, jako łaska boża, jako misterium fascinans, napaw ające błogim  spokojem i ufnością, jako m ajestas serena et augusta^*'). T a  druga postać — to postać absolutu wyższa, praw dziwie boska; pierwsza jest niż­szą, dem oniczną postacią. I w tym  w yczuciu bezpośrednim , intuicyjnym  dw óch postaci bóstw a, dwóch jego stron prze­ciw staw nych, kontrastow ych, a jednak harm onizujących z sobą i wzajem nie się dopełniających , mamy antycypację tych rezul­tatów , do których dochodzi obecnie nasza m atem atyczna teoria absolutu. W  teorii tej dwie prazasady dwoiste — przy tym jedna jest nadrzędna w stosunku do drugiej — przeciw­staw iają się jednak sobie nie tylko  pod tym w zględem , że jedna jęst zasadą porządku, druga zaś nieokreśloności, lecz również a właściwie przede wszystkim  jako bytow e m aksimum (1) 
i minimum (0), jako prapierw iastek całościowy i wspólnościo- w y . O tóż i ten aspekt przeciw staw ności prazasad św iata nie uszedł intuicji pradaw nych wizjonerów indyjskich. Siłę tajem ­niczą, stanow iącą istotę w szechrzeczy, w idzieli oni w dwóch postaciach: bądź jako  to, co wszędzie jest obecne, w szędzie jest ukryte, ,,tk w i“  w szędzie, bądź też jako to, co w niczym  nie jest, natom iast wszystko obejm uje, W  ich w yobraźni ryso­wała się pierwsza postać jako coś m inim alnego (W isznu jako karzeł), druga — jako coś potwornie w ielkiego i o lbrzym iego, obejm ującego św iat cały. W  istocie zaś rzeczy czy w tej, czy w innej postaci, czy jako karzeł, czy jako olbrzym , była to ta sama tajem nicza prazasada b y tu ’ ’ ). T akie są intuicyjne po­czątki czy odpow iedniki pojęć bytow ego minimum i maksimum, m etafizyczno-m atem atycznego zera, obecnego wszędzie (0<Ca) i przeciw staw nej mu jedności, która, jako całość najw yższa, jako  m aksim um, nie m ieści się już w niczym , lecz wszystko o tacza , w szystko w sobie zawiera (a < C l)-Lecz w róćm y do tej przeciw staw ności prazasad, która była połączona z ich wartościow aniem , do przeciw staw ności ich jako zasady racjonalnej i irracjonalno - popędow ej, dobro­tliw ej i groźnej, p ociągającej ku sobie i odpychającej. Intuicja pierw otnych m ędrców w yczuw ała charakter niepełny, abstrak-109



cyjny każdej z tych zasad wziętej z osobna^®) i łączyła je z sobą syntetycznie, tw orząc w ten sposób now ą, pełną już istność0 dw óch jednak kontrastow ych obliczach. W idzim y to np, u Hindusów , którzy jeszcze w okresie archaicznym , indo-irań­skim czcili M itrę i W arunę, pierw szego jako bóstw o opiekuń­cze, drugiego jako bóstwo groźne i straszliw e, i te dwie po­stacie złączyły się u nich w trzecią, syntetyczną, dw ulicow ą, am foteryczną postać, w postać M itry - W aruny. M am y tu  w yczucie intuicyjne naszej trzeciej prazasady, prazasady środka,^ którą również cechuje w ybitnie charakter syntetyczny i dw u­stronny.I w innych system ach religijnych prazasady występowały w troistej postaci; dwie przeciwstawne prazasady, np. w yższa1 niższa, zasada dobra i zła, m iały m iędzy sobą pośrednią,^ łączącą je zasadę; tak przede wszystkim w religii P ersów , gdzie św ietlisty O rm uzd  (A hura M azda) był bogiem  dobrym  i m ądrym , jego antytezą było uosobienie zła w Arym anie^ pośrednikiem  zaś między nimi był M itra; cała ta trójca była zresztą tylko przejaw em  jedynego Zorvan - A k a ra n a , czasu nieskończonego, w ieczności.C zęsto  znów trójca prazasad w ystępow ała w innej, bar­dziej naturalistycznej postaci. W  zasadzie irracjonalnej, żyw io­łow ej i popędowej widziano źródło tw órczych, rodzących sił przyrody i utożsam iano ją z m atką-naturą, z zasadą żeńską św iata; jako taką przeciwstawiano ją zasadzie drugiej— m ęskiej. Łącznikiem  zaś między nimi b ył ich twór wspólny, ich dziecię. Najbardziej znaną taką boską rodziną była trójca egipskai O zyrys, Izyda i syn ich, Horus.A lb o  też wprost kładzie się akcent na rytm trójkow y, w którym  przejawia się i rozw ija boski pierw iastek, będąc początkiem , środkiem  i końcem  w szelkiego bytu, zachow ując jednak jedność i tożsam ość w tym  rozw inięciu na prototezę, eschatotezę i m ezotezę. „Z eu s zawsze i wszędzie najpierw szy jest i ostatni i środkujący“  —  tak czytam y w jednym z naj­starszych hym nów orfickich.Lecz jak się spraw a przedstaw ia, zapytam y, z dalszym i przejaw am i absolutu , z rozwinięciam i prazasad na zasady absolutne, czy i to również przeczuw ali pierw otni m ędrcy, prorocy i wieszcze? O tóż w istocie rzeczy tak było. W aruna np. nie tylko w ystępow ał jako związany najściślej z M itrą, lecz przejawiał się i w innych jeszcze hipostazach (aditya, vyuha), reprezentujących dalsze strony, aspekty jego istoty, tak że:
no



w R ig  Vedzie występuje on jako  „p a n  siedm iu“ , jako , , siedm io­krotny“ , siedm iokroć przejaw iony czy rozszczepiony, choć w istocie sw ojej jedyny. I te same, silniej jeszcze zaznaczone rozw inięcia prazasad spotykam y później w religii Zaratustry, w ielom a nićm i zw iązanej z piadaw nym i poglądam i H indusów . Tam  znów O rm uzd , A hu ra M azd a, w ystępuje jako siedmio- jedyn y, tw orząc siódem kę ze sw ym i przejaw am i, takim i jak , ,dobre m yślenie“ , „najlepsza spraw iedliw ość“ , „upragnione królestw o“  itd ., a jego antyteza, A rym an, również przejaw ia się w szeregu hipostaz, tw orzących pary z hipostazam i O rm uzd a. I jeżeli teraz przypom nim y sobie (por. str. 92,93), jak to najw yż­sza jedność rozw ija się ontologicznie na dalsze jedności, a najniższe zero na dalsze zera, będące w korelacji dualnej z przejaw am i jedności, to istotnie trudno nie przyznać, że już w pierw szych krokach, jakie ludzkość staw iała jasnow idzące na drodze poznania bytu , w idać niew ątpliw ie intuicyjne anty­cyp acje  praw dy teoretyczno - m etafizycznej.W  tych oto hipostazach jedności jest również miejsce dla trójcy chrześcijańskiej. Ściśle m ówiąc, nie odpow iadają jej trzy nasze prazasady bytow e, najw yższa jedność, najniższe zero i ich środkow a synteza, albow iem  z jednej strony nie przed­staw ia ona w swym dogm atycznym  ujęciu rodziny św iętej, złożonej z O jc a , M a tk i i Sy n a , z drugiej zaś strony w osobie O jca w idzim y cechy ojcow skiej miłości i opiekuńczości, usu­w ające na plan dalszy „g n iew  b oży “  gw ałtow nego Jehow y Starego  T estam entu. Słow em , pierw iastek zerow y, niższy, popędow y, irracjonalny, dem oniczny — owa majestas trem enda prawie że zniknęły w chrześcijaństw ie. Trójca chrześcijańska jest rozw inięciem  właściwego absolutu (najwyższej jedności) na trzy jednościow e hipostazy, których obrazem  na płaszczy­źnie są punkty w nieskończoności l a  + a' i 1ь +  Ь' oraz łącząca  je  prosta w nieskończoności 1 (a +  a') (ь +  ь> Т а  prosta w nie­skończoności jest, jak pam iętam y, obrazem pełni sił łączących , a więc tutaj pełni m iłości, uosobionej w trzeciej O so b ie , tej m iłości, jaka łączy O jca  z Synem : „ecce  tria sunt: am ans et quod am atur et am or“  (św. A u gu styn , De trinitate).
T eoria absolutnych zasad św iata, która stosunki m iędzy elem entam i absolutnym i zm ysłowej przestrzeni geom etrycznej przenosi w myśl zasady zachow ania form y jakościow ej (za­chow ania jakościow ej przestrzeni ontologicznej) do dziedziny
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niezm ysłow ej, m etafizycznej, znajduje siq, jak widzim y, w za­sadniczej zg-odności z bezpośrednim  ujęciem tej dziedziny przez intuicję religijno-m etafizyczną, której obecność stw ierdzam y w najdaw niejszych okresach cyw ilizacyjnych i naw et przedcy- w ilizacyjnych ludzkości. Lecz rzecz znam ienna, że już pierwotny filozof sięgał odruchow o, instynktow nie do pomocy kształtów przestrzennych, aby zobrazow ać stosunki w ykryte bezpośred­nio w dziedzinie nad zmysłowej, że więc posiadał on intuicyjne, podświadom e przeświadczenie o przydatności elem entów  przestrzennych do odw zorow ania, jakbyśm y teraz powiedzieli, dziedziny absolutnej, dziedziny ostatecznych zasad bytow ych. Najrozm aitsze zjawiska, w których przejaw ia się ten sam rodzaj siły tajem nej, wiąże on „ookrew ieństw em  m iejsca“  ( .,local re­lationship“ etnologów  В. Sp en cera i G illena) i um ieszcza je w tym samym punkcie kardynalnym  przestrzeni. W  ten sposób powstafą czw órki zasad bytow ych złączone piątym  punktem  środkow ym , albo też przy posiłkow aniu się trójw y­miarowym obrazem  (a w ęc przy dołączeniu jeszcze punktów kardynalnych: góra —  dół) szóstki zasad z siódm ą, główną pośrodku. T ak też w yobrażali sobie przestrzennie Hindusi indo - irańskiej jeszcze epoki sw ego siedm iorakiego W arunę, C h iń czy cy  zaś dwa czy trzy tysiące lat przed naszą erą tw orzyli (w Księdze Przem ian, Y i- K in g )  kunsztow ny uniw er­salny schem at przestrzenny w kształcie potrójnego ośrniokąta0 bokach złożonych z trzech kresek ciągłych łub przeryw anych, m ający być obrazem  przeciw staw nych sił rządzących w szyst­kim i dziedzinam i św iata, a więc obrazem  N ieba i Ziem i i ich przeciw staw nych rozwinięć (osiem stron świata: cztery główne1 cztery pośrednie). T e same cztery kierunki przestrzenne w postaci dwóch osi głów nych i dw óch skośnych, złączonych w punkcie centralnym , w idzim y na tabliczkach babilońskich, pokrytych pismem kreskow ym  — i one mają niew ątpliw ie m etafizyczne - teologiczny charakter, podobnie jak rysunek na innej babilońskiej tabliczce, pochodzącej z drugiego tysiącolecia przed naszą erą, przedstaw iający cztery równe kw adraty, tw orzące kwadrat czterokrotnie w iększy, przy czym przekątne tych małych kw adratów  dają kw adrat wpisany w duży kw adrat (rysunek całkowicie odpow iadający naszem u diagram atow i 4)̂ ®),N ie ulega więc w ątpliw ości, że m ędrcy azjatyccy parę tysięcy lat przed naszą erą w iedzieli o odpow iedniości, jaka łączy św iat przestrzenny z niew idzialnym  światem  zasad d u­chow ych. Lecz w iedzieli o tym tylko intuicyjnie, instynktow nie ty lko  w yczuw ali tę odpow iedniość, ale oczyw iście jej nie
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rozum ieli. A ż e b y  ją zrozum ieć, trzeba było uśw iadom ić sobie jako ścio w y ch arakter przestrzeni i schem atów  przestrzennych i w tym jakościow ym  charakterze dojrzeć w spólny moment łączący zm ysłowość z nadzm ysłow ością. O tóż zaczątki takieg-o pojm ow ania w idzim y dopiero u pitagorejczyków  a przede w szystkim  u P laton a, w jeg-o zbliżeniu logiki i geom etrii, nie- przestrzennej idei i przestrzennego kształtu ( losa — siooę), w zrozum ieniu niemiaro>vego charakteru m atem atyki. Lecz były to tylko, jak pow iadam y, zaczątki pojm ow ania pokre­wieństwa tych dwóch św iatów; mimo w szystko bowiem  jako­ściow y charakter przestrzeni nie w ystępow ał tu jeszcze tak w yraźnie i nie wysuwał się w tym  stopniu na plan pierwszy, aby mógł był w nim Platon dojrzeć moment tłum aczący to pokrewienstvvo i usuw ający zw iązaną z nim paradoksalność. W  każdym  razie przepaść dzieli teoretyka Platon a od mędrców azjatyckich , jeżeli chodzi o św iadom e stosowanie kształtów  przestrzennych do zobrazow ania stosunków św iata nadzm ysło- w ego, i gdy P laton , ,wyjaśniał wiele przedziw nych teorii, d otyczących  bogów , za pomocą figu r m atem atycznych“ (Pro- clus in E uclid , str. 22, Friedlein), czynił to niew ątpliw ie ze św ia­dom ością, iż przeciwieństw o między dziedziną przestrzenną i  absolutną jest mimo całą ich odm ienność ty lk o  pozorne i fenom enalne. T a k ie  oto były początki m atem atycznego ujęcia dziedziny absolutnej. A  stąd poprzez A kad em ię, poprzez neo- platonizm  i neopitagoreizm , średniow ieczne pism a herm etyczne i kabalistyczne, poprzez filozofię M ikołaja z Kuzy i późniejszą filozofię O drodzenia przedostały się one do filozofii now ożyt­nej, najw yraźniej może do filozofii Leibniza. Lecz w ystępow ały one zawsze tylko w postaci niesystem atycznej i dogm atycznej, bez należytego uzasadnienia a przede w szystkim  — jeżeli mowa0 ich postaci geom etrycznej — bez należytego zrozum ienia, że nie chodzi tu ty lko o zobrazow anie geom etryczne znanych  
skąd in ąd  stosunków świata absolutnego, lecz o ich teoretyczne, 
aprioryczne odkrycie, stanow iące index veri et falsi w obec ich ujęć bezpośrednich, elem entarne - intuicyjnych.A że b y  tego rodzaju geom etryzacja m etafizyki, jaką staraliśm y się tutaj przeprow adzić, m ogła nastąpić, trzeba było ażeby nauka ścisła przeszła przez szereg etapów , A  w ięc żeby logik a  w postaci algebry logiki wzniosła się na stopień teorii1 żeby w tej postaci obecnie w ykazała tutaj swój żyw y, nie- rygorystyczny, d ialektyczny charakter, nadając^y się do ujęcia subtelnych stosunków, panujących w dziedzinie m etafizyczno- absolutnej; dalej, ażeby geom etria ukształtow ała się w swej113



postaci jakościow ej (geom etria rzutowa), a przede wszystkim  trzeba było geom etrię tę skategorializow ać i w ykazać osta­tecznie odpow iedniość i solidarność, panującą między logiką algebraiczną i skategorializow aną geom etrią jakościow ą, co do­prow adziło do zrozum ienia uniwersalnego, ontologicznego charakteru pow stałej w ten sposób kategorialnej geometrii algebraiczne - logicznej. I trzeba tylko w jakościow ej prze­strzeni ontologicznej, będącej przedm iotem  takiej geom etrii, w yodrębnić absolutne „m iejsca ontologiczne“  i pojąć je jako  właściwie, m etafizycznie absolutne (a nie tylko regionalnie), ażeby osiągnąć wizję logiczno - intelektualną absolutu w jego przejawach oraz stosunków , zachodzących między tym i przeja­wami; wizję ścisłą, intuicję teoretyczną, poddającą się rachunkowi algebraicznem u. Ta wizja, powstała z w spółdziałania czynników  logicznych i algebraicznych z podstawowym  czynnikiem  geo­m etrycznym  —  lub m ów iąc m atem atycznie: to odw zorow anie jakościowej przestrzeni m etafizyczne - absolutnej w jakościow ej przestrzeni algebraiczne - logiczno - geom etrycznej —  leży u pod­staw y naszej teorii, teorii intuicyjnej absolutu, która nie jest więc bynajm niej tylko spekulacją na temat absolutu, lecz obiektyw nym  „w ejrzeniem “  w jego  istotę objaw iającą . się człow iekow i nie tylko w przyrodzie, historii i sercu ludzkim , lecz również w ludzkim  um yśle i jego ścisłych tw orach: w lo ­gice , algebrze jakościow ej, jakościow ej geom etrii a przede w szystkim  w ich syntezie filozoficznej — w kategorialnej geom etrii algebraiczne - logiczno - ontologicznej i m etafizycznej.
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P r z y p i s y(1) Z aczątki koncepcji takiej geom etrii kategorialnej napotykam y u Platona w jego nauce o figurach idealnych przedstaw iać m ających jakościow e w zory, ty p y  pojedyncze i niepow tarzalne, czyli kategorie elem entów  geom etrycznych. O p ró cz rzeczy zm ysłowych, przedmiotów m atem atycznych i id e i-lic z b  m amy według P la to n a  jeszcze czw arty rodzaj przedm iotów (Arystoteles. M etafizyka 1, 9, 992b) — figury ideal­ne, Takich figur idealnych jest według Platona dziesięć, lecz z tej dekady w ym ienia on ty lk o  cztery: punkt, linię idealną (linię samą w sobie), pow ierzchnię idealną i bryłę idealną (por. B . Bornstein. Początki logiki geom etrycznej w filozofii P lato n a . P rzegląd  K lasyczn y, 1938, IV , 8-9).(2) O czyw iście diagräm at nasz (rys. 4), z natury rzeczy objąć m ogący tylko kategorialne elem enty , ,w łaściw e“ , nie zaw iera ani prostej w nieskończoności, ani punktów na niej leżących  —  dwóch „p o zaćw iartkow ych“ i dw óch „dw u0w iärt- kow ych“  (por. koniec ad 2). Te „niew łaściw e“  kategorie geo­m etryczne trzeba w , ,w yobraźni“  dołączyć do , , w łaściw ych“ , w idocznych na diagram acie, i ustosunkow ać w zględem  nich.(3) C o  do tego przedstaw ienia patrz restrykcję zaw artą w poprzednim  przypisie.(4) W  początku w spółrzędnych widzim y tu jednak nie sym bol 0, jak  się tego spodziew aliśm y, lecz 0 = 1 .  Por. co do tego niżej przypis (10), uw agi na str. 66 i przypis (43).(5) O b . tu restrykcje na str. 35-36.(6) W  ten sposób jakościowa kategorialna geom etria algebraiczno-logiczna okazuje się odpow iednikiem  ilościow ej geom etrii analitycznej D escartes’a z tą jednak różnicą, że dzięki swej naturze jakościow o - logicznej i kategorialnej posiada już charakter w yraźnie filozoficzny.(7) T o zgeom etryzow anie logik i zostało przez nas do­konane w roku 1926 w pracy: G eom etria logiki kategorialnej i jej znaczenie dla filozofii. Przegląd Filozoficzny, 1926 (z. 111-1V) i 1927 (z. I), a następnie rozwinięte w ,,A rch ite k to n ice  św iata“ , tom ów 3, B ib liotheca U niversitatis Liberae Polonae, W arszaw a,115



1934 -1936 (skład główny G ebethner i W olff) oraz  w „ G e o ­m etrical L o g ic“ , Bibliotheca U niv. Lib. P o l,, W arszaw a, 1939.(8) O to  one 1; a - j - b , a - f - b ' , a ' - f - b , a '-|-b '; a , a ‘, b, b*", <a +  b)(a^ +  b'), (a +  b ')(a ' +  b); ab, ab', a'b, a V ;  0.(9) Rów now ażność ( a - [ - b) (a '.-j-b ') =  a 'b - ] - a b ' oraz( a '- j-b )  (a |-b ') =  a b -j-a 'b ' możemy stw ierdzić otw ierając naw iasy w lew ych stronach tych wzorów i przyrów nyw ując do  zer otrzym ane w tedy iloczyny aa' i bb'.(10) Ja k  zobaczym y niżej (str. 66), elem ent 1 (a + a')(ь+ь') zlew a się, koiucyduje z elementem 0{аь +  а'ь') (a'b + аЫ) (linia prosta w nieskończoności, jako iloczyn punktów w nieskończoności na osiach skośnych), zaś elem ent Оаа'+ьь' zlew a się z elem entem  
l(a  +  b)(a' +  b ')4-(a  +  b'){a'+b) (początek współrzędnych, jako zjedno­czenie osi skośnych) G dybyśm y tę czw artą jedność i to czw arte zero liczyli jako  oddzielne elem enty, wtedy otrzym alibyśm y nie 26 lecz 28 elem entów płaszczyzny kategorialnej,(11) N ie m ów iąc już o tym , że samo skategorializow anie geom etrii zaw dzięcza swe powstanie u nas pow iązaniu geo­metrii z logiką, w której charakter kategorialny leży bez porównania bardziej na powierzchni, aniżeli to ma m iejsce w geom etrii.(12) N iżej (str, 46 i 47) zobaczym y, że całościowy ch a­rak ter punktów  zdradza ich konkretną (substancjalną) naturę podobnie jak w spólnościow y charakter linii prostych prow adzi do w ykrycia ich natury abstrakcyjnej {cechy, stosunki).(13) W zględ n ie  trzecim aspekcie, algebraicznym .(14) Znak «< (przekreślony znak <C) znaczy: nie zawiera się,(15) Por. ten diagram at w naszej , ,Geom etrical L o g ic “ , str. 98 oraz w ,,A rch itekto n ice  św iata“ , t. II, str. 33.(16) Por. rozdział V II.(17) Por. tom 11 „A rch itek to n ik ! św iata“ , rozdział X III: L ogika  tonów harm onicznych.(18) D ualny pogląd na św iat tonów  i harm onię m uzy­czną znajdujemy rozwinięty w dziele O ettingena: Harm oniesys­tem in dualer Entw ickelung. Stu dien  zur Theorie der M usik. D orpat, 1866. W cześniej, w w, X V III , dualność akordów  dur i moll podkreślali: kom pozytor i teoretyk m uzyki Ram eau oraz m atem atyk i fizyk d’ A lem b ert. N aw et w w, X V I  znajdu-116



jemy już zaczątki dualnego poglądu na św iat tonów u kom po­zytora Zarlino,(19) C o  do geometrii akustycznej por. tom  III „A rc h ite k - toniki św iata“ , str. 138-142.(20) W  dziedzinie akustyki ta czw órka elem entów  harm onicznych to przede w szystkim  prima, kw arta, kw inta i oktaw a, czyli 1, 4/3, 3/2 i 2. Średn ią  harm oniczną odcinków  (4/3— 1) i (2 — 1) bądzie tu odcinek (3/2 — 1) dzielony właśnie harm onicznie.
(21) Złożoność jest tu równoznaczna z ,,dwumiennością“ 

i bynajmniej nie posiada znaczenia agregatywnego — przeciwnie, 
element a-f-b  jest elementem wybitnie całościowym i jedno- 
ściowym. Mutatis mutandis dotyczy to również „złożoności“ 
stosunków.(22) W  najszerszym  tych słów znaczeniu, które obejmuje również tworzenie w dziedzinie idealn ej, np. pow staw anie wniosku z przesłanek w sylogizm ie. Zam iast pow iązania przy­czyny i skutku m ożem y w ten sposób m ówić ogólniej o po­w iązaniu podstaw y i w yniku lub elementu w yznaczającego i w yznaczonego.(23) W o b ec tego że elem enty proste dzielą siq na dwie grupy: elem enly konkretne i abstrakcyjne, te zaś na dalsze dwie grupy: konkretne materie i konkretne form y, abstrakcyjn e m aterie i abstrakcyjne form y, z których każda jest reprezen­tow ana przez 4 elementy (p. niżej), mamy w iąc ogółem  4 grupy po 4 elem enty w każdej, czyli 16 elem entów prostych. P o ­dobnie, m utatis m utandis, otrzym am y 16 elem entów  złożonych. C a ła  w iąc płaszczyzna kategorialno - ontologiczna składałaby sią w ten sposób w zasadzie z 32 elem entów . L iczba ta jednak redukuje sią do 26 (względnie 28, patrz przypis (10) wobec tego, że początek współrzędnych i prosta w nieskończoności okazują się wspólne dla szeregu grup (np. początek w spółrzęd­nych jest wspólny dla grup: m aterii konkretnych i form, konkretnych).g? (24) Chociaż na rys. 5 w niektórych punktach w idzim y ty lk o  3 przecinające się proste, jednakże czw arta prosta pęku istnieje tu i może być w yznaczona, N p , przez punkt a - j - b  możemy przeprow adzić czw artą jeszcze prostą prostopadle do osi skośnej (a -j-b )  ( a '- j - b ') .  N ie jest ona podana na rysunku, jest to bowiem  prosta już raz wyznaczona, m ianow icie prosta ab (albowiem  przechodzi przez I, II i III ćw iartkę). 117



(25) Por. В . Bornstein. Zasadniczy problem at teorii po­znania K an ta. W arszaw a, 1910. W ydan ie  Kasy im. M ianow skiego.(26) P o r. B , Bornstein, A rchitektonika zm ysłowości i roz­sądku. W arszaw a, 1927. F . H oesick .(27) M ożem y to również w yrazić zw ięźle, m ów iąc że zachow uje się tu „jak o ścio w a przestrzeń ontologiczna“ .(28) Por. tu jeszcze o działaniach dialektycznych, str. 62.(29) Ja k  zobaczym y niżej, z ogółu elem entów literow ych trzeb a jednak będzie jeszcze w yodrębnić niektóre, jako zbliżo­ne do zer i jedności (por. niżej str. 66-68).(30) Jeszcze jedna cecha charakterystyczna elem entów 1 i 0 polega na tym , że element dualny względem  1 jest równoważny elem entowi negatywnemu względem 1, i tak samo sprawa przedstaw ia się z zerem . Istotnie dualność elementu a - j - a '  jest to a a '( = 0 )  i negacja elem entu a - j - a '  — w myśl zasad de M organa (por. str. 24) — również jest a'a ( =  0). A czk olw iek  dualność 1 jest równow ażna jej negacji, jednakże są to elementy różne, i powinniśm y odróżniać tu dwa zera: jedno dualne w zględem  1, drugie w zględem  niej negatyw ne— i tak też postępuje logika geom etryczna.(31) T en przerzut term inologiczny z dziedziny mnożenia do dziedziny dodaw ania ma zresztą swój precedens w nom en­klaturze algebry lo g ik i. Pam iętam y, że termin „odejm ow anie“  nie przyjął się w tej nauce i że o działaniu odw rotnym  w zglę­dem dodaw ania m ówimy tam, jako o , ,dzieleniu“  (które jest zasadniczo odw rotnością mnożenia).(32) Podobnie też elem enty l a  +  a'i Іь  +  ь- i l(a +  a') (Ы-Ы), dualne w zględem  tych tfzech zer, możemy uw ażać za stano­w iące dualny względem  zerow ego układ współrzędnych, skład a­jący się z dw óch biegunów  (punktów l a  +  a' i 1ь +  Ь'), z których w yb iegają współrzędne liniow e a, a ' i b , b', i z łączącej je osi (prostej l(a-(-a')(b-|-b'))*(33) P o r. tu tablicę na str. 32, gdzie zera charakteryzuje obecność we w szystkich czterech ćw iartkach płaszczyzny kategorialnej, jedności zaś —  nieobecność w żadnej z ćw iar­tek (czyli obecność w nieskończoności).(34) Mamy więc na płaszczyźnie jeszcze czwartą postać 
zera 0(ab+a'b‘)(a'b+ab') І CZWartą postać jedności 1(а+Ь)(а-ЬЬ'Н-(а'4-Ь)(а+Ь')* 
Możemy jednak ich za osobne elementy nie liczyć, albowiem 
nie występują one samodzielnie, lecz tylko w połączeniu118



z równie niesam odzielnym i elem entam i l(a + a') (Ь+Ь') i О а а ' + ь ь ' ,  tw o rząc przez zlanie sią z nimi sam odzielne już elem enty, które dotychczas w ystępow ały u nas w jednostronnej tylko p o staci jako 1(а+а')(Ь+ Ь') i Oaa' +  bb'.(35) T a k a  odpow iedniość m iędzy elem entam i tej sam ej p o s ta c i— punktam i i punktam i wzgl. prostym i i prostym i— nosi w geom etrii rzutow ej nazwę odpow iedniości jednokreślnej, czyli hom ografii.(36) N aw et pod tym  “w zględem  '^posiadają one naturę taką  jak elem enty 1 i 0, że ich dualności są rów now ażne ich negacjom  (por. przypis (30). M ianow icie dualnością elem entu (a ^  b) (a '-f-b ')  jest elem ent ab-j-a^b', negacją zaś tenże elem ent a 'b '- J -a b . T ylko  że dualność tego liniow ego elem entu będzie tu punktem  a b -|" a 'b ', natom iast negacja przyjm ie tu postać linii prostej (a'-[-b) (a-[“b0 [=:ab +  a'b'].(37) Daw niej nazyw aliśm y je elem entam i sem i-absolutnym i.(38) A lbow iem  punkt podstaw ow y a jest to  — jak w iem y — punkt a - j - 0 .  Jego  negację (właściw ą) znajdziem y stosując wzór de M organa: ( a - | - 0 ) ' =  a'. 0 ' =  a M . O tó ż  a M  jest to właśnie prosta a'; jest ona równocześnie biegunem  prostej a. W ob ec odróżnienia elementów biegunow ych od w łaściw ie negatyw nych m ożem y rów nież m ów ić o działaniu biegunow ości w odróżnieniu od działania negacji; w ytw ór tego działania, elem ent b iegunow y w zględem  danego, będzie to dualność negacji danego elem entu, w zgl. negacja jego d u a l­ności. Jeżeli dany element jest np, a +  b, to jego negacją będzie a ' b', zaś dualnością negacji, czyli biegunow ością danego ele­m entu a +  b będzie a ' +  b'. M ożem y w podobny sposób m ów ić również o działaniu dualności i określić je jako funkcję n e ­gacji i biegunow ości.(39) Rów now ażność , ,w szystkiego“  i , ,niczego“ widoczna jest również alg*ebraicznie; albow iem  a + a '  ( ,,w szystko“ ) możemy przedstaw ić pod postacią (a ') '+  a', czyli jako: ani a', ani a (czyli ,,n ic “ ).(40) Podobnie np. neon, gaz szlachetny, m ający w swej skrajnej warstwie elektronowej pełnię elektronów  łączących, elektronów  wartościowości, okazuje się pierw iastkiem  bezw ar- tościow ościow ym  i, jako taki, z najwyższej, ósm ej grupy pier­w iastków chem icznych spada w następnym  szeregu p ierw iast­ków  do grupy najniższej, zerowej. 119



(41) Że 0<C1 i 0 + 1  =  1 to, oczyw iście, uznają jako  niesprzeczne w szyscy logicy algebraiczni, nie uśw iadam iając sobie jednak równocześnie głęboko dialektycznej natury tych tw ierdzeń i, co za tym  idzie, bliskiego pokrew ieństw a logiki m atem atycznej z dialektyczną.(42) Ten fakt, że w szystkie zera są sobie równoważne i w szystkie jedności również są do siebie w tym stosunku, bynajm niej nie wpływa na to, że jednak różnią się one swą pełnią bytową, a więc stopniem  hierarchicznym . T ak samo zresztą jak ilościowe m nogości nieskończone, choć równow ażne sobie, jak np. m nogość w szystkich liczb naturalnych i m nogość w szystkich liczb parzystych, różnią się jednak swą jakościow ą pełnią bytow ą, pierw sza bow iem  zaw iera w sobie w szystkie elem enty drugiej a poza tym jeszcze elem enty, których w dru­giej nie ma.(43) Trzeba tu dobrze sobie uśw iadom ić, że to zrównanie zera i jedności w żadnym razie nie oznacza, że te dw a ele­menty i po zlaniu się (zrównaniu) pozostają nadal dwom a różnym i elem entam i. P o  syntezie zera i jedności nie mamy już tu dw óch elementów, lecz tylko jeden, now y, pośredni, w którym  zarówno zero jak i jedność uległy zm ianie, zbliżyły się w za­jemnie do siebie.(44) Te elem enty jednościowe w nieskończoności, acz­kolw iek nie są , ,w łaściw ym i“  elem entam i przestrzeni zm ysłow o- ogląjdowej, są jednak istotnym i elementami przestrzeni algę- braiczno-logicznej, przestrzeni m yślnej, przestrzeni , ,myślowo rozciągłej“ , „m yślow o o gląd o w ej“ .(45) M oglib yśm y również powiedzieć: w szechśw iatow ej, lecz w znaczeniu nie ilościow ym  a tylko  jakościow o-bytow ym , przedstaw iającym  w szystkość rodzajów  bytu,(46) Zw róćm y tylko uwagę na t*o tak ważne w logice słów ko i pojęcie „a lb o “  (patrz str. 20). W yraża ono, że myśl nasza waha się m iędzy dw om a pojęciam i, rhiędzy dwom a pun­ktami, w ahając się zaś kreśli „lin ię  m yślow ą“ , „ro zciąga  się m yślow o“ ,(47) M ożem y pow iedzieć, że geom etria um ożliw ia b liż­sze poznanie świata logiki przez to, że w pew nym  sensie bezpośrednio (to znaczy tutaj: bez pośrednictw a dyskursyw nego, jednak poprzez pew ne medium) czyni go dostępnym  naszem u oglądow i. O g lą d  ten nie byłby już oglądem  tylko zm ysłow ym , lecz i um ysłow ym , byłby w pow yższym  sensie intuicją inte-
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Jektualną; powiedzieliśm y wtedy, że widzim y sensy, w idzim y m yśli, widzim y pojęcia i sądy. T a w izja intelektualna nie byłaby, oczyw iście, w rodzona, nie byłaby pierw otna, lecz zdo­byta i nabyta dzięki przeprow adzonem u przyporządkow aniu logiczno-geom etrycznem u; spraw a zresztą przedstaw iałaby się tu podobnie jak w przypadkach, kiedy zachodzi zlanie się jakichkolw iek elem entów zm ysłow ych i pojęciow ych, kiedy np. , ,słyszym y“ m yśli poprzez słyszane słowa. G d yb yśm y nie chcieli jednak kwestii tak  zasadniczej, jak kw estia stosunku geom etrii do św iata niezm ysłow ego, w iązać z niepew nym i rozważaniam i psychologicznym i, m oglibyśm y zatrzym ać się na przyporządkow aniu elem entów logicznych i zm ysłowo - prze- strżennych, te odpow iedniki zm ysłowo-przestrzenne poddać oglądow i zmysłowemu a otrzym ane rezultaty znowu przetłu­m aczyć na jązyk logiki. W tedy nie pow iedzielibyśm y już, że św iat logiczny poznajem y w geom etrycznej wizji intelektualnej, lecz że poznajem y go przez m atem atycznie ścisłą analogię św iata geom etrii i św iata lo g ik i, dwóch niezlew ających się dziedzin pow iązanych nićmi przyporządkow ań. W  tym drugim przypadku zajęlibyśm y stanow isko m ezotetyczne (dyskursywne), pierw szy natom iast odpow iadałby intuicyjnej eschatotezie w stosunku do logiki (przestrzeni myślnej), jako tezy, i geo­metrii (przestrzeni zmysłowej), jako antytezy.(48) P o r. diagram at 4 i tablicę na str. 18. Ten diagra- mat 4 w swej czysto zm ysłowej, nagiej postaci, nie przybranej jeszcze w szatę algebraiczno-Iogiczną, jest punktem  wyjścia i pierw szą podstaw ą geometrii m etafizycznej.(49) G eom etra angielski C a y le y  (1821 -1895) nazw ał tę prostą w nieskończoności absolutem  płaszczyzny, i od tego czasu term in ten przyjął się w geom etrii rzutowej.(50) Trójkąty o w ierzchołkach: Эо, a'o, la  +  a' i bo, b'o, Ib  +  b' stanow ią przejście od trójkątów  o w szystkich elem en­tach skończonych (typu a, b, a +  b) do trójkąta absolutnego.(51) C o  do tej największej określonościpor. jednak str. 70-71,(52) T e cztery elem enty absolutne znajdują się w zglę­dem siebie w następujących stosunkach. Jeżeli za podstaw ow y elem ent przyjm iem y np. la  +  a', to elementem względem niego dwoistym  będzie oś poziom a 0 aa', elementem biegunow ym  będzie punkt Ib +  b ', elementem zaś negatywnym  oś pionow a Оьь'- Zw racam y tu uw agę na to, że biegunem  jedności będzie zawsze jedność, biegunem zaś zera zawsze zero (por. przypis (38).
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(53) N a dalszyifi planie pełnią rolą podobną również i inne linie poziom e, substratow e, linie skończone b i b'. Z  drugiej zaś strony na skutek najściślejszej korelacji, zacho­dzącej m iędzy l a  +  a' i Oaa', równicż І 1 a +  a' jest aktualizatorem  m ożliw ości tkw iących w 0 aa', aktualizatorem , ale już nie odbiorcą.(54) N p. cztery pierwiastki Arystotelesa: ciepłe (a) — zimne (a'), suche (b) —  w ilgotne (b'), w postaci substancyj oraz cech. Z  tych pierw iastków  A rystoteles w yprow adza syn­tetycznie pierw iastki „zło żon e“ : ogień, wodą, pow ietrze i zie­mią (nasze elementy typu a +  b).(55) Punkt przecięcia prostej а Ъ  z osią skośną (a' +  b) (a +  b') jest punktem  a ' +  b.(56) Ja k  w idać z kontekstu przez „św iat kategorialny“ rozum iem y tu świat kategorii skończonych. W  szerszym tych słów znaczeniu , ,świat kategorialny“  dwuwym iarowy oznacza wszystkie elem enty płaszczyzny kategorialnej zarówno skoń­czone jak i nie - skończone czyli zasady.(57) Je że li chcem y jednak pow rócić do pełnego (dla dwóch wymiarów) dw unastoelem entow ego systemu zasad a b ­solutnych, to musimy tu jeszcze dołączyć cztery zasady abso­lutne II rządu, mianowicie:Wg — pełnia sił łączących  elem enty różnych wartościtOj — pełnia sił łączących elem enty jednakow ych wartości«Q — aktualizator i odbiornik dlaOC] —  aktualizator i odbiornik dla(58) Jed n o ść druga i trzecia są pod w zglądem  pełni bytowej równorzędne, tak samo drugie i trzecie zero.(59) Por. ,,A rchitektonikę św iata“ , t, III, str. 34 i 35 oraz str. 191.(60) Poza tym jeszcze oś skośna (a-[-b) (a '-f b') =  аЪ -[-аЬ '— w obec tego że teraz a'b =  b i a b '=  a — będzie osią a - f - b ,  zaś druga oś skośna (a -j-b ')  (a'-|-b) — w obec tego  że teraz a - l - b '  =  b' i a '- | - b  =  a' — będzie osią аЪ'^ P rzecięcie  tych osi skośnych a-+~b i а Ъ ' daje punkt a +  b-f-a'b^  który — wobec tego że teraz a -|-b < C a b ' — jest punktem a'b'.(61) Por, w II tomie „A rchitekto niki św iata“  rozdział XIII pt. Logika tonów harm onicznych oraz w tom ie III str. 138-142.(62) T o analogiczne odbicie św iata zasad absolutnych w św iecie kategorialnym  możemy —  biorąc za punkt wyjścia
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zasady — w yrazić również w ten sposób, że zasady absolutne przekształcają sią wtedy w kategorie spotęgow ane (np, a ' =  a ' - j - ^  )> które w istocie rzeczy są zasadami absolut­nym i, jednakże zm odyfikow anym i w ten sposób, że jeden z ich dw óch elementów (np. a') zajmuje stanow isko dom inujące w obec drugiego (a' ^  a), przy czym ten drugi nie znika, lecz ty lk o  jest usunięty na plan drugi ( l = a ' + a  =  a 'j. K ategorie sprow adzają się w ięc tutaj do takich zasad absolutnych, w któ­rych stosunek m iędzy ich elem entam i przeciwstawnym i nie jest stosunkiem  rów norzędności, lecz d ialektycznym  stosunkiem  zależności. T aka kategoria a' ma tu u swej podstaw y, ma w sw ej głębi element absolutny, konkretny l a  +  a', w którym  jest za­korzeniona i w którym  dom inuje nad elementem jej przeciw ­staw nym . B ędzie w ięc ona nie czystym  abstraktem , lecz abstraktem  zakorzenionym  w konkrecie, lub inaczej: będzie to konkret, który przejaw ia się w ten sposób, że jeden z jego elem entów bierze górę nad drugim i wysuwa się na pierw szy plan, (M am y tu bytow y odpow iednik poznawczej czynności abstrakcji^.(63) W  historii myśli now ożytnej siódem kę zasad stwór­czych św iata spotykam y najświetniej rozwiniętą u H oene- W rońskiego, gdzie w ystępuje ona jako część elem entarna jego , , praw a stw orzenia“ . Nasze dociekania inną zupełnie metodą niż u W rońskiego prow adzone potw ierdzają w zupełności głęboką praw dziw ość tego system u siódem kow ego, o ile czw órkę jego elem entów pochodnych pojmujemy jako dw u­w ym iarow y tylko system  zasad absolutnych I rzędu ( la  +  a', Ib  +  b', Oaa ĵObb') Z pom inięciem  elem entów absolutnych rzędu II, których u W rońskiego nie znajdujem y. N ie znajdujem y rów­nież u W rońskiego rozw iniętego systemu elem entów katego- rialnych, jako różnych od elem entów absolutnych, stanow ią­cych ich granicę,(64) Jeźelibyśm y wzięli pod uwagę w szystkie zasady nie­skończone w przestrzeni trójw ym iarow ej, a więc i zasady II rzędu, to na płaszczyźnie w nieskończoności było by ich dw adzieścia sześć (tyle ile jest elementów kategorialnych na każdej płaszczyźnie), w tym trzynaście linii prostych i trzy ­naście punktów , oraz dw oiście: dw adzieścia sześć zasad, prze­chodzących przez środek w spółrzędnych, w tym  trzynaście linii prostych i trzynaście płaszczyzn.(65) W  postaci punktu albo linii prostej,(66) W  postaci płaszczyzny albo linii prostej. 123



(67) Рог, „A rch itekto n ik ^  św iata“ , 1 .1, str. 140-145 i 153- 155 oraz t. III, str. 74 i 75.(68) W czwórce harm onicznej punktów na podkładzie już nie osi Oaa', lecz linii prostej skończonej np, linii b, będziem y m ieli nie trzy, lecz jedną tylko zasadę absolutną, m ianowicie punkt w nieskończoności tej linii prostej.(69) W  szerszym tego słowa znaczeniu, obejm ującym  i zasady.(70) O czyw iście , to stawanie się —  jeżeli mowa o za­sadach absolutu —  zachodzi^ nie w czasie rzeczyw istym , lecz idealnym , który jest w takim samym stosunku do czasu rzeczy­w istego, jak przestrzeń nadzm ysłow a (logiczna, m etafizyczna) do zmysłowej.(71) Ze światem  kategoryj, w ostatecznym zaś rezultacie i ze światem  realności,(72) P or. tu o stworzeniu św iata kategorialnego na str. 91,(73) M ów iąc geom etrycznie m oglibyśm y powiedzieć — ograniczając się do absolutu w tórnego —  że jest to teoria m etafizycznego układu współrzędnych i jego odpow iednika w nieskończoności,(74) Tę m etodę poznania zasad bytu możemy nazw ać m etodą archeoskopow ą (a rch e =  zasada). , ,P rzyrząd “  zaś ideal­ny, um ysłow y, w którym  ta metoda wyraz znajduje, przez który patrzym y na skategorializow aną przestrzeń jakościow ą i który składa się jak gdyby z szeregu zw iązanych z sobą i na­łożonych na siebie warstw (algebraicznej, logicznej, ontologicznej), możemy nazw ać „archeoskopem “ (,,zasadow idzem “ ).(75) O czyw iście , kryje się on eo ipso pod w ielością elem en­tów kategorialnych (a więc i elem entów  mnogościowych) świata.(76) Por. tu Rudolf O tto . D as H eilige. Lieber das Irrationale in der Idee des G öttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen. 1 w yd. 1917 oraz tegoż autora uzupełniające dzieło pt. Das Gefühl des U eberw eltlichen. 1932.(77) Tę koincydencję maksimum i minimum mamy daną naocznie w naszej prazasadzie m ezotetycznej. W idzim y, jak w środku układu koincydują dwa punkty, zerowy i jednościo- w y, a logika ontologiczna, wspom agana przez algebrę i g e o ­metrię (por. rys. 6b. i str. 99), stw ierdza, że punkt ten (środek ukła­du) jest tożsam y z okręgiem  koła nieskończenie w ielkiego (prostą124



w  nieskończoności). P rzestając jednak być „w łaściw ym “  e le­mentem przestrzeni zm ysłowej koło to pozostaje mimo to istotnym elem entem  przestrzeni algebraiczne - logicznej, przestrzeni m yślnej.(78) Bądzie to słuszne wtedy tylk o , jeżeli weźm iemy jedność najw yższą już bez zaw artego w niej zera.(79) Por. „ A rchitektonik^ św iata“ , to m  111, s t r .  121 (odnośnik).
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R E S U M E

L A  T H E O R I E  D E  L ’ A B S O L U
(La metaphysique comme science exacte)

N o u s  p ren on s c o m m e  p o in t de d e p a rt d es nos re c h e rc h e s  la  lo g iq u e  a lg e b r iq u e  c o m m e  u n e  sc ie n c e  p h ilo s o p h iq u e  q ui se p r e ­sen te SOUS fo rm e  th e o r iq u e , m a th e m a tiq u e . N o u s  c o m p re n o n s ce tte  lo g iq u e  a lg e b r iq u e  d ’u n e  m a n ie re  c a te g o r ie lle , c ’ e st ä dire nous c o m p re n o n s se s  sy m b o le s  a , b , c . . .  non c o m m e  des s y m b o le s  d es c o n c e p ts  p a r tic u lie r s , m ais c o m m e  des s y m b o le s  des c a te g o r ie s  te lle s  q i ie  g e n r e , d i f f e r e n c e  s p e c i f i q u e ,  e s p e c e  e t c .  L a  lo g i q u e  a l g e b r i q u e  c o n c u e  de ce tte  m an ie re  se p re se n te ra  c o m m e  une s c ie n c e  e x a c te  a y a n t p o u r o b je t  l ’ordre q u i re g n e  d ans le d o m a in e  des c a te g o r ie s  lo g iq u e s , les lo is  et les re la tio n s  q u i e x is te n t entre e ile s . G r a c e  ä son  c a r a c te r e  c a te g o r ie l e ile  s ’a p p r o c h e r a  de l ’o n to lo g ie  et de la  m e ta - p h y s iq u e  q u i o n t p o u r o b je t  ju ste m e n t les c a te g o r ie s , les p rin cip e s  de l ’etre . C e p e n d a n t d a n s la  lo g iq u e  a lg e b r iq u e  ces lo is , ces stru ctu re s  du d o m a in e  lo g iq u e  ne so n t p a s  su ffisa m m e n t c la ire s  et s a is is s a b le s . C e s t  p o u rq u o i n o u s a v o n s tä c h e  de la  s p a tia lis e r  et de la  g e o m e tr is e r  a fin  de lui o c tr o y e r  de ce tte  m a n ie re  un c a r a c te r e  s lru c tu re l. N o u s  a v o n s  a c c o m p li ce tte  tä c h e  d an s l’ e s s a i: , ,L a  g e o ­m etrie  de la  lo g iq u e  c a te g o r ie lle  et sa  p o rte e  p h ilo s o p h iq u e “  ( R e ­v u e  P h i lo s o p h iq u e , \ a r s o v ie ,  1 9 2 6 -1 9 2 7 ) e t  p u is  d a n s  le  d e u x i e -  m e v o lu m e  de n otre o u v ra g e  , , L ’A r c h ite c to n iq u e  du m o n d e “  ( V a r s o v ie , 1 93 5) et de m e m e  d an s , , G e o m e tr ic a l L o g ic “  ( V a r s o -  v ie , 1 9 3 9 ).D e  c e tte  m a n ie re  nous so m m e s en tres en p o s se s s io n  de la  lo ­g iq u e  g e o m e tr iq u e  c a te g o r ie lle , d ont tous les e le m e n ts , to u te s les re la tio n s  e t to u tes les o p e ra tio n s  de la  lo g iq u e  a lg e b r iq u e  so n t re- p ro d u its  s p a tia le m e n t et d ’u n e m a n ie re  p a rfa ite m e n t e x a c t e , et c ’ est p o u rq u o i nous p o u v o n s  lire  se s  a x io m e s  et ses th e o r e m e s  d ir e c te - m en t sur le ta b le a u  de ce tte  lo g iq u e  ( v . le d ia g r a m m e , p a g e  2 8 ) .C e  d ia g r a m m e  p re se n te  u n e  im a g e  fo n d a m e n ta le  (m a is  non u n iq u e ) d e la  lo g iq u e  a lg e b r iq u e  ä d e u x  e le m en ts sur un p la n . N o u s  p o u v o n s  p a re ille m e n t s p a tia lis e r  et g e o m e tr is e r  a u ssi la lo ­g iq u e  ä trois e le m e n ts  d an s l’e s p a c e  ä trois d im e n sio n s . C e tte  g e o -
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m e trie  c a te g o r ie lle  a lg e b r o -Io g iq u e  c o n stitu e  un p e n d a n t p łiilo s o -  p h iq u e  e x a c t  de la  g e o m e tr ie  a n a ly tiq u e  de D e s c a r te s ; son c a ra - cte re  p h ilo s o p h iq u e  e st d e te rm in e  p ar le fa it , q u e son a lg e b r e  est q u a lita tiv e  et lo g iq u e , non q u a n tita tiv e , et a p a rt c e la  -—  m em e a v ra i dire a v a n t to u t —  p a r  le fa it q u e ce tte  g e o m e tr ie  q u a lita tiv e  e st c a te g o r ie lle . D e  c e tte  m a n ie re , il se m b le  q u e se r e a lis e  le  reve  d e L e ib n iz : ,,s c r ip tu r a  p h ilo s o p h ic a  p o s s e t  e tia m  e x h ib e r i p er li- n earu m  d u ctu m  seu g e o m e tr ia m “  ( G e r h . P h i l .  V I I ,  4 1 ) .O r , ce tte  g e o m e tr is a tio n  de la  lo g iq u e  p o s se d e  e n c o re  une au tre p o rte e  p h ilo s o p h iq u e , et ce tte  p o rte e  nous in te re sse  ic i d ’une m a n ie re  to u t a  fa it  s p e c ia le . II a p p a r a it , n o ta m m e n t, q u e d e u x  m on- d es si d ia m e tra le m e n t d iffe re n ts , c o m m e  le  d o m a in e  de la  lo g iq u e , d o n e  le  d o m a in e  d es s ig n ific a tio n s  n 'o n -sp a tia le s , et le m o n d e de la  g e o m e tr ie , done le m o n d e des e le m e n ts  s p a t ia u x , p o s se d e n t tou s le s  d e u x  e x a c te m e n t la  m em e o r g a n is a tio n  c a te g o r ie lle , la  m em e c o n stitu tio n . A  tra v e rs la  d is ta n ce  in fin ie , q ui s e p a r e , s e m b la it- il , ce s  d e u x  m o n d e s , la  c o n stitu tio n  c a te g o r ie lle  se tra n sp o rte  sa n s  c h a n g e m e n t, la  fo rm e  d es ce s  d e u x  m o n d es se c o n se rv e  d ’ une m a ­n iere in v a r ia b le . C e  fa it  ne s e rt-il p a s  de p re u v e  q ue ce  S y ste m e  c a te g o r ie l est un S y ste m e  u n iv e rs e l, u n iv e rse lle m e n t o n to lo g iq u e , q u i se s p e c ifie  d an s les d o m a in e s  p a rticu lie rs  so u s  la  fo rm e  des s y s te m e s  c a te g o r ie ls  r e g io n a u x , d es s y s te m e s  c o m m e  c e lu i d es c a ­te g o r ie s  g e o m e tr iq u e s  ou c e lu i des c a te g o r ie s  lo g iq u e s . II nou s re- ste  a lo rs  a fa ire  e n co re  un p a s  p o u r d o n n er une fo rm e  p h ilo s o p h i­q u e  d e fin it iv e  a ce tte  g e o m e tr ie  lo g iq u e  c a te g o r ie lle ;  ce p a s  c o n s i-  ste ra  en un p a s s a g e  des c a te g o rie s  re g io n a le s  de la  lo g iq u e  et de la g e o m e tr ie  a u x  c a te g o r ie s  u n iv e rs e lle s  de I’o n to lo g ie  q u i ne so n t q u ’ une g e n e r a lis a tio n  d es ce s  c a te g o r ie s  r e g io n a le s . A u  lie u  d o n e de p a rie r  des c a te g o r ie s  g e o m e tr iq u e s , p . e x . de la  lig n e  d ro ite  h o r iz o n ta le , d e la  lig n e  d roite  v e r tic a le  et de leu r u n io n  d a n s le p o in t , ou b ien  d es c a te g o r ie s  lo g iq u e s  q u i leu r c o r re sp o n d e n t, des c a te g o r ie s  du g e n r e , de la  d iffe re n ce  s p e c ifiq u e  et de leu r un ion d an s l ’e s p e c e , n o u s p a rle ro n s  ä p re se n t d ’une m a n ie re  p lu s g e n e ­ra le  et p lu s  o n to lo g iq u e . N o u s  p a rle ro n s d es c a te g o r ie s  de la  m a - . tie re , de la  fo rm e  et de la  to ta lite  de la  m a tie re  et de la  fo r m e , et p u is  d es c a te g o r ie s  de la  to ta lite  et de la  c o m m u n a u te , de la  s u b ­sta n c e  ( p o in t)  et de l ’a c c id e n t ( lig n e  d r o ite ) , p u is d es c a te g o r ie s  en co re  p lu s  c o m p liq u e e s , d es c a te g o r ie s  d e la  c a u s e  (d e  la  r a is o n ) e t de l ’e ffe t  (d e  la  c o n s e q u e n c e ) . D e  c e tte  m a n ie re  nou s o b tie n - d rons la  g e o m e tr ie  p h ilo s o p h iq u e , la  g e o m e tr ie  d e s  c a te g o r ie s  o n - to lo g iq u e s  so u m ise  au  c a lc u l a lg e b r iq u e , b r e f: la  g e o m e tr ie  c a t e ­g o rie lle  a lg e b r o -o n to lo g iq u e  ou e n c o re  a u tre m e n t: r o n t o lo g ie  c a -  le g o r ie l le  a lg e b r o -g e o m e tr iq u e . 127



V o i lä  un S y ste m e  m a th e m a tiq u e , d ’a ille u rs  in tu itif des re la tio n s  et des stru ctu re s  c a te g o r ie lle s  o n to lo g iq u e s , v o ilä  l ’o n to lo g ie  g e n e ­ra le  ou la  m e ta p h y s iq u e  d an s le sens eten du du m o t —  c o m m e  une sc ie n c e  e x a c te , th e o r iq u e , m a th e m a tiq u e . E lle  ne co n ce rn e  p a s  un etre q u e lc o n q u e , m a is  e ile  co n ce rn e  l ’etre en g e n e r a l. C ’ est d o n e une s c ie n c e  e x a c te , m a th e m a tiq u e , u n iv e rse lle , c ’e st d one ce tte  m a- th e s ls  u n iv e rs a lis , la  sc ie n c e  si d e s irć e  et si p a ss io n n e m e n t ch e r- c h e e  p ar les p h ilo s o p h e s , su rtou t p ar les p h ilo s o p h e s -m a th e m a ti-  c ie n s , c o m m e  P la to n , D e s c a r te s , L e ib n iz  et H o e n e -W r o ń s k i.A in s i nou s a v o n s la m e ta p h y s iq u e  g e n e ra le  ( I ’ o n to lo g ie )  c o m ­m e sc ie n c e  exa cte '. M a is  il s ’a g it  e n c o re , et ä v ra i dire a v a n t to u t, de la  m e ta p h y s iq u e  s p e c ia le , de la  m e ta p h y s iq u e  d an s le sen s p lu s  s trict du m o t, de la  m e ta p h y s iq u e  prop re c o n ce r n a n t les to ta - lites sLiprem es de l ’e tre . D a n s  la  m e ta p h y s iq u e  g e n e r a le  ( I ’ontolo'- g ie )  q u i, co m m e  nous -I’a v o n s  v u , n ’est rien d ’au tre q u ’un e c a te g o r io lo g ie  u n iv e rs e lle , il d o it e x is te r  a u ssi une p la c e  p onr ces c a te g o r ie s  ou  p rin cip e s  su p re m e s . E n  e ffe t ,' ce s  c a te g o r ie s  у so n t re p re se n te e s  co m m e  des to ta lite s  su p re m e s de l’etre  (s y m b o - lise e s  a lg e b r iq u e m e n t p a r  1) et c o m m e  des c o m m u n a u te s  s u p re ­m es d e l’etre  ( s y m b o lis e e s  p a r 0 ) .  C e s  p r in cip e s  su p re m e s se p re se n te n t g e o m 6 triq u e m e n t com itie  le S y ste m e  т ё т е  d es c o o r- d o n n e e s  ( d e u x  a x e s  0  et le cen tre  0  du S y s te m e ) et c o m m e  son p e n d a n t d uel ( la  d ro ite  1 ä I’in fin i et d e u x  p o in ts  1 q u i la  d e te r- m in e n t) . N o u s  a v o n s d a n s ces zeros et ces u n ites d es e le m e n ts  in fin is  (tra n s fin is  et in fra fin is )  a c o te  d ’au tres e le m e n ts  fin is  du p la n  c a te g o r ie l.V o i lä  c o m m e n t, d a n s I’o n to lo g ie  g e n e r a le  e lle -m e m e  a se s  lim ite s , d an s les p rin cip e s  0  et 1 nous a v o n s trou ve le d o m a in e  des etres a b s o lu s , le d o m a in e  de la  m e ta p h y s iq u e  s p e c ia le . T o u te  la  p re c is io n  m a th e m a tiq u e  de I’o n to lo g ie  se tra n sp o r te , e m b ra s s e , a v ra i d ire , a u ss i ses p a rtie s -lim ite s  q u i c o n stitu e n t la  m e ta p h y s i­q u e p ro p re  et d e vie n n e n t ä p re se n t la  th e o rie  e x a c te  de I’a b s o lu . C e tte  th e o rie  nou s d o n n e une serie de p rin cip e s  a b s o lu s , leu rs re­la tio n s  r e c ip ro q u e s , leu rs s tru ctu re s  et h ie r a r c h ie s , et p a rm i c e s  p r in c ip e s  se  d is tin g u e n t —  in d e p e n d a m m e n t du n o m b re de d im e n ­sio n s d e ce tte  o n to lo g ie  g e o m e tr iq u e  —  trois p rin cip e s  p re m ie rs , d o n t Tun, su p re m e , est I’ a b so lu .N o u s  d e m a n d o n s a p re s e n t: q u ’ e st ce  q u i c o n stitu e  le fa c te u r  le  p lu s im p o rta n t et d e c is if d an s ce tte  th e o rie  m a th e m a tiq u e , q u ’ e s t  ce  q u i a  d e fin itiv e m e n t rendu p o s s ib le  la n a is sa n c e  de ce tte  „ T h e o r ie  de I’a b so lu 'h  C e  fa c te u r  d e cis if e ta it sa n s  d o u te  la  g e o m e tr is a tio n  de la  lo g iq u e  c a te g o r ie lle  a lg e b r iq u e , la  n a is s a n c e
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de la g e o m e t r ie - c a te g o r ie lle  a lg e b r o -io g iq u e . C e  n ’est q u e  g ra c e  
ä  c e tte  g e o m e tr is a tio n  q u e se so n t m a n ife ste s  les d iffe re n ts  g e n ­res tie s  p rin cip e s  0. et 1 et a u ss i les stru ctu re s a b so lu e s  q u i les u n ie n t; . ce  n ’e st q.ue .g r a c e  ä ce tte  g e o m e tr is a tio n  q u e t’ e x is te n c e  d es c’e s  p r in c ip e s  a b so lu s  fu t c o n s ta te e  ad o c u lo s . V u  r im p o r ta n c e  d e c is iv e  en c e  c a s  de I’e le rn en t in tu itif, g e o m e tr o -s p a tia l nou s p o u v o n s  ■ a.p resent c h a n g e r  le p o in t de d e p a rt: o ren d re  a v a n t reut le p lan  ( e v . I’e s p a c e  a trois d im e n sio n s)  g e o m e triq u c' a v e c  ses d e v e lo p p e - m ents c a te g o rie ls  g e o m e t r iq u e s ; . p uis d o n n er sa  ' r e p ie se n ta tio n  a lg e b r iq u e , et c o m p re n d re  ce s  s y m b o le s  a lg e b r iq u e s  a v a n t to u t de la  m a n ie re  lo g iq u e  et e n su ite  de la m a n 'e re  o n to lo g iq u e . C e tte  s e ­rie de c o u ch e s  a p p liq u e e s  au  p la n  des c a te g o r ie s  g e o m e tr iq u e s  (la  c o u c h e  a lg e b r iq u e , lo g iq u e , o n to lo g iq u e )  nou s m en e enfin  ju s q u ’ a la  m e ta p h y s iq u e  g e o m e tr iq u e  p ro p re , ju s q u ’ a . la  th e p rie  m.a- th e m a tiq u e m e n t e x a c te  et- en m em e te m p s in tu itiv e  des e le m en ts a b so lu s . N o u s  a v o n s  nom ine cette" n ie th o d e — in e th o d e -a r c h e o s c o p i-  q u e (a r c h e  —  p rin c ip e , s k o p e jn  —  r e g a r d e r ) , et „Г а р р а г е іЬ “ in te l- le c tu e l lu i-m e m e , .r e x p o s a n t  de ce tte  m eth-ode, c o m p o se  d ’une s e ­rie de c o u c h e s  iso m o rp h e s  a p p liq u e e s  I'une sur T au tre , a ete  n o m - m e a r c h e o s c o p e .V o i la  d one non se u le m e n t la  m e ta p h y s iq u e  co m m e  o n to lo g ie  g e n e r a le , m a is  a u ss i la m e ta p h y s iq u e  p ro p re  c o m m e  th e o r ie  o n to ­lo g iq u e  de Tabso-lu q u i se  p resen te  i d  d e v a n t nou s a p re s  d es lo n ­g u e s  an n ees d ’ e x il du d o m a in e  de la  s c ie n c e . E lle  se p re se n te  sou s line fo rm e p lu s  sp le n d id e  q u e ja m a is , so u s la  fo rm e m a th e m a tiq u e , c t o c c u p e  la  p la ce , q u i est d ü e  a eile  d an s le r a n g  de s c ie n c e s , la p la c e  d ’oü  la  critiq u e  de K a n t  s ’e ffo rg a  de la b a n n ir . A  c o te  de la  m a th e m a tiq u e  p ure et d e la  p h y s iq u e  m a th e m a tiq u e  en tro is ie m e , a v ra i dire m em e cn p re m ie r lieu nou s v o y o n s  a p re se n t la m e ta ­p h y s iq u e  m a th e m a tiq u e  ( q u a l it a t iv e ) , la  m e ta p h y s iq u e  a lg e b ro - g e o m e tr iq u e .C i-d e s s o u s  nou s d o n n o n s la  ta b le  des m a tie re s  de notre o u v r a g e .P r e fa c e P a rtie  I La geometrie philosophiqueC h a p itr e  I L a  g e o m e tr ie  q u a lita tiv e  c a te g o r ie lle  et la  p h ilo s o p h ie  C h a p itr e  II L a  lo g iq u e  et la  g e o m e tr ie  C h a p itr e  III L a  g e o m e trie  lo g iq u e  c a te g o r ie lle  C h a p itr e  I V  L a  g e o m e tr ie  o n to lo g iq u e 129



P a rtie  II La geonietrie philosophique et la metaphysiqueC h a p itr e  V  L a  p ortee re e lle  d e la  g e o m e tr ie  p h ilo s o p h iq u e  C h a p itr e  V I  L e s  e le m e n ts  a b so lu s  d a n s la  g e o m e tr ie  p h ilo s o ­p h iq u eC h a p itr e  V I I  L e  c a ra c te re  n o n -c o n tra d ic to ire  e t o b je c t if  d es e le ­m en ts a b so lu sC h a p itr e  V I I I  L a  g e o m e tr ie  p h ilo s o p h iq u e  co m m e  o rg a n o n  de la  m e ta p h y s iq u eP a rtie  III La metaphysique geometriqueC h a p itr e  I X  L ’o n to lo g ie  g e o m e tr iq u e  d es p rin c ip e s  a b so lu s  C h a p itr e  X  L e s  p rin cip e s  a b so lu s  et les c a te g o r ie s  d u m on d e C h a p itr e  X I  L ’a b so lu  et se s  m a n ife sta tio n s  C h a p itr e  X I I  L a  th e o rie  et I’ in tu itio n  de l ’a b s o lu .
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