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PREMIERE PARTIE





GENESE DE LA RESISTAN CE GRECQUELa resistance naquit et grandit en Grece en dehors de tonte influence officielle — soit des vieux partis politiques organises soit du gouver- nement royal refugie ä l’elranger — comme un mouvement spontane embrassant toute la nation et ayant un caractere essentiellement populaire.La lutte pour la liberation commenęa des le lendemain de Tinvasion. A ce moment critique pour la nation, les « realistes », les opportu- nistes et les traitres de tout acabit, avaient suivi les Tsolakoglou, les Logolhetopoulos et autres Quislings grecs, qui s’etaient mis au service des envahisseurs. Ils esperaient pouvoir entrainer derriere eiix les masses gagnees par la deception, le decouragement et cette sorte de fatalite du malheur qui suit les grands desastres. Leur prin­cipal argument etait la victoire certaine et pro- chaine du Reich — I’argument des collabora- tionnistes franęais.Les milieux politiques et militaires, eux, śtaient tombes dans une apathie totale, jugeant
9



L E  D R A M Ę  D Evain et рёгіИеих tout effort contrę la formidable machine de guerre allemande, peut-etre meme doutant de la possibilitć d’un tel effort de la part du peuple grec ćpuisć par la guerre contrę I’ltalie et ćcrasś sous la botte de I’envahisseur allemand. Les anciens chefs de partis dćconseil- laient les gestes « prómaturćs », qui useraient le peu de forces recant encore au peuple grec; ils jugeaient plus prudent de les garder pour le « grand moment », la veille du debarquement allió en Grece. D’une maniere genćrale, on se laissait aller ä une attitude d’ « attentisme » oisif ou on prechait tout au plus, timidement, et Sans conviction, la « rćsistance passive ».Seuls quelques bommes resolus et temeraires, emportćs par une volontś farouche de repousser la defaite, se declarerent franchement pour la continuation de Іа lutte contrę I’envahisseur. Ces « fous » savaient aussi bien que les autres, les « sages », que les faibles forces qu’ils sauraient mettre en ligne reprćsentaient peu de chose, pour ne pas dire rien, dans la lutte gigantesquą qui continuait ä se derouler sur le continent; ils se rendaient aussi parfaitement compte que la rćsistance accumulerait de nouveaux malheurs sur le peuple grec dejä si ёргоиѵё; qu’en por- tant le « dёsordre » dans les campagnes, ils expo- seraient a la catastrophe certaine les maigres sources de ravitaillement du pays : les villages; bref, ils avaient pleinement conscience de la gravitё de leur geste et des lourds sacrifices que celui-ci devait comporter pour ■ le peuple grec. En meme temps, ils n’avaient aucun espoir de recevoir la moindre aide venant de Гёtranger, et voyaient devant eux la sombre perspective d’une guerre ігёз longue. On ёіаіі alors en 1941, et on prёvoyait Ü peine 1943 comme Гаппёе du grand effort offensif des аіііёз. En attendant on ne faisait qu’enregistrer des victoires allemandes.Mais ce qui comptait avant tout aux yeux de
to



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
ces hommes, c’ćtait de garder ä la Сгёсе son rang glorieux de nation combattante, de rćagir contrę le virus de la dćmoralisation, de main- tenir intact l’esprit du peuple grec et de raniraer la flamme de la foi de la nation en son avenir et sa destinće. L ’acceptation passive de Госсира- tion si'gnifierait moralement la mort de la nation. Une autre pensee eminemment nationale domi- nait en outre leur esprit : en continuant le combat pour la cause alliee, la Grece remplissait jusqu’au bout son devoir, consolidait les litres qu’elle possćdait ä la victoire et s’en donnait de nouveaux.Dans Tótat oü se trouvait alors le peuple grec, apres la defaite, et apres Teffort demesurś qu’il avait fourni et les lourds sacrifices qu’il avait Supportes durant la guerre contrę l’Italie, ou tout semblait etre perdu, il fallait beaucoup de courage, beaucoup d’optimisme et une confiance solidement etablie en la vitalitö de la race, pour croire encore a la possibilitć d’une action de resistance. Mais ces hommes comptaient sur l’amour du peuple grec pour la liberte.Les proportions qu’a prises le mouvement de la resistance ont prouve par la suite d’ime ma­nierę eclatante combien ils avaient raison.

L E  FRO N T NATIONAL DE LIBERATION .II у а eu, pafait-il, une centaine de groupes de resistance en Grece, aliant de la simple « bande » d'antartes (guerrillas), сотрозёе de quelques hommes sous un chef librement choisi (et qui rćpondaient beaucoup plus aux tradi­tions de la guerre de rindćpendance qu’aux exi­gences du moment, mais qui ćtałent de toute faęon une ^mouvante manifestation de la vita- lite du peuple grec et de son amour pour la libertś) jusqu’aux organisations completes dis-
11



L E  D R A M Ę  D E
posant de veritables forces armees. A la tete de cette magnifique armee de patriotes se pla- cait le Front national de liberation, designe par fes initiales de son nom grec : E . A. М. (Ethni- kon Apelefthćrotikon Metcmon). Sa naissance et son developpeinent s’identinent avec la naissance et le developpement de la resistance grecque.Les bases de ГЕ. А. М. ont ete jetees des sep- tembre 194'!, soit quatre mois ä peine apres Tentrće des Allemands ä Athenes. Ses fondateurs etaient les elements militants de gauche : com- munistes, socialistes, republicains, ИЬёгаих de gauche, paysans, ainsi que de differentes orga­nisations ouvrieres, qui durant quatre ans avaient mene clandestinement la lutte contrę la dictature du general Metaxas. Leur premier geste fut d’inviter tous les partis et toutes les organisations polHiques, tous les citoyens, inde- pendamment de leurs convictions anciennes ou presentes, ä se rallier au programme d’action du mouvement de liberation, qui se resumait dans l’organisation de la lutte contrę les envahis- seurs.L ’idee fundamentale des fondateurs du Front national de liberation etait d’entrainer dans la lutte le peuple grec tout entier. Des comites sont ä cet effet constitues partout; leur täche est de prendre Tinitiative dans une serie de campagnes pour les revendications immediates du peuple affame : amelioration des conditions materielles de la vie, ravitaillement, salaires, etc., pour l’amener peu ä peu ä une conception plus ёіеѵёе de la lutte pour la ИЬёгаИоп.Au printemps 1942, ГЕ. A. M. enregistre son premier succes sur le plan politique : c’est la 
2гёѵе des fonctionnaires, ёсіаіёе le meme jour (14 avril) dans les quatre principales villes du pays : Athenes, le Рігёе, Salonique, Patras. C’est en effet un succes considёrable. Pour la ргешіёге fois depuis le commencement de la guerre une
12



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
greve a lieu dans un pays occupe par les forces allemandes. Et, le plus extraordinaire, les gre- vistes ont gain de cause. Apres une semaine de greve le gouvernement du Quisling grec I'sola- koglou doit accepter toutes les revendications des fonctionnaires : augmentation des traite- ments payement partiel, en vivres, etc,..En septembre de la meme annee une nou- velle ^reve — greve generale, celle-ci — eclate a Athenes, menee egalement par T’E. A. M. Les employes et les ouvriers, у compris ceux des usines travaillant pour la guerre, descendent dans les rues de la capitale pour proclamer leur volonte de vivre. Cette greve est aussi un succes; le gouvernement Tsolakoglou cede encore et promet tout.Au debut de 1943, ГЕ. A. M. lance une vio­lente Campagne contrę la mobilisation de la main-d’oeuvre grecque pour le Reich. Le peuplc repond par une veritable levee en masse. Le 5 mars des dizaines de milliers d’hommes et de femmes de toutes les classes descendent dans les rues d’Athenes, desarment la police, envahis- sent le ministere du Travail et detruisent tous les documents dejä prepares pour la mobilisa­tion de la main-d’oeuvre grecque. Des rencon­tres sanglantes ont lieu avec les forces armees allemandes; des tanks tirent sur la foule ; les morts et les blesses se chiffrent par centaines. Mais la revolte du peuple grec contrę le travail d’esclaves n’est pas brisee. Le meme jour les employes d’Athenes proclament la greve gśne- rale pour appuyer les manifestations populaires. Quelc^ues jours plus tard, c’est la greve generale ouvriere. Et ГЕ. A. M. obtient sa premiere vic- toire, cette fois, sur I’envahisseur : la promesse, faite par le gouvernement grec au nom des auto­rites allemandes, qu’il n’y aura pas de service du travail obligatoire, en Grece.Cependant ces succes n’ont qu’un caract^re13



L E  D R A M Ę  D Enćgatif, et la lutte pour la liberation ne pent ёіге qu’une lutte eminemment offensive. Aussi I’effort de ГЕ. A, M. est dirige vers Torganisa- tion d’une for<ie armee de ila resistance. En decembre 1941 les premieres dispositions sont
Ёrises a cet effet. Cette force armee sera la . L. A. S. (Armee nationale populaire de libe­ration). On commence par grouper les guerril­las .isolees, qui ont dejä pris le maquis, et ä former une force de reserve avec les partisans de ГЕ. A. M. possedant dejä une instruction militaire, tandis que, d’autre part, on prćpare de nouvelles recrues. Ce travail d’organisation et d’instruction est fait par un groupe d’offi- ciers ayant adhćre de bonne heure au mouve- ment.C’est ainsi que le mouvement de rśsistance
free avec son armee de liberation commence croitre et ä prendre forme au milieu de ce sinistre hiver 1941-1942, hiver de famine et de mort. Les emissaires de ГЕ. A. M. parcourent les villes et les villages du pays, recrutant des hommes, ramassant des armes ;et, au printemps de 1942, les premieres formations de ГЕ. A. M. entrent en action. Ces forces sont encore träs modestes et leur activitś est limitee. D’ailleurs leur tache n’est pas facile. Comme dans tons les pays occupes, elles doivent lutter contrę Геп- vahisseur et contrę ses mercenaires recrutes dans le pays meme, et aussi contrę les « forces de I’ordre » : la gendarmerie grecque qui r^coit les ordres du gouvernement des Quislings d’Athenes. En outre, les forces armśes de la resistance doivent faire front aux bandes de malfaiteurs et de brigands qui, ä la faveur de la famine, sont devenues un veritable fleau pour les populations rurales.C’est pourquoi les objectifs de la lutte sont multiples. II ne s’agit pas seulement de com- battre I’envahisseur ; il s’agit aussi de rćtablir
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
un certain ordre dans les regions liberees et de donner aux populations le sentiment de la seciirite, puisque c’est surtout sur les popula­tions rurales que doit compter le mouvement de liberation pour survivre et developper la lutte.Les premiers succes des forces de la resis­tance soulevent une vague d’enthousiasme dans tout le pays ; се ne sont encore que de petits succes sporadiques : attaques de petites garni- sons ou convois Italiens ou allemands isoles, desarmement de gendarmes grecs, punition de traitres, etc... Mais ce qui compte c’est Гарра- rition de la resistance ; c’est le fait meme de cette activite qui marque la presence d’une force armee de la nation, certes encore peu impor­tante mais guidee par la ferme volontö de frap- per l’envahisseur et ses complices. Le peuple grec, surmontant sa defaite et sa misere, se lance dans la lutte pour la libśration et reprend ainsi sa place dans les rangs des combattants allies.Avant la fin de Гаппёе 1942, le mouvement de la resistance, favorise par la nature monta- gneuse du pays, a pris de telles proportions <̂ u’en septembre/octobre le commandement ita- ben entreprend sa ргетіёге « action punitive » dans la Огёсе septentrionale, ou les guerrillas sont рагйсиііёгетепі actives. Fin novembre la E.L.A-S. remporte son plus beau succёs : la des­truction du pont de Gorgopotamos, sur la ligne Athёnes-Salonique. Le systёme des commu- cations allemand est ainsi paralyse ä un moment critique de la bataille d’Afrique ; ce qui гергё- sente un avantage important pour la 8* агтёе britannique, la Grёce servant de principale base d’approvisionnement a I’Afrikakorps de Rom­mel. En reconnaissance de cette асйѵНё, le haut commandement аШё dans le Moyen-Orient adresse к ГЕ. A. M, ses іёіісііайопз.
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L E  D R A M Ę  D EAinsi gräce au Front national de libśration, la lutte contrę l’envahisseur prend la forme d’une lutte organisee, тепёе avec syst6me et methode, et se developpe rapidement. Le mouvement de resistance gagne tout le pays; les guerrillas de la E .L.A .S. sont actives partout, en Thrace, en Ma­cedoine, en Epire, en Thessalie, au Peloponese et meme dans les ileś ; Crete, Samos, Mytilene etc. Les rencontres avec les troupes d’occupation de- viennent de plus en plus frequentes; les commu­niques officiels italiens en parlent regulierement. En 1943, la lutte des guerrillas de la E.L.A .S. entre dans une nouveile phase; les antartes de- viennent de vrais soldats d’une armee reguliere disciplinee, avec ses services d’intendance et ses services sanitaires (malgre le manque de mćdi- caments). Les lignes de communication de Геп- л'ahisseur sont constamment menacees et cou- рёез; en maint endroit ses forces sont сопйпёез dans les grands centres urbains et le long des voies ferrees.Au dёbut le probleme le plus sёrieux pour Torganisation des forces armees de la E .L.A .S., ёtait celui des cadres; les officiers ёtant plus ou moins SO U S la coupe des anciens partis, se mon- traient plutot hёsitants sinon hostiles au mouve­ment populaire de rёsistance, malgrё les appels rёitёrёs ä leur patriotisme faits par ГЕ.А.М. Mais peu ä peu, impressionnёs par ses premiers виссёз et par Tampleur qu’avait prise le mouve­ment, ils se laisserent convaincre.C’est ainsi que le Front national de ІіЬёгаІіоп, qui fut la ргетіёге organisation de rёsistance grecque, devint la plus puissante et la plus im­portante de toutes. Ses adversaires eux-memes devaient reconna^tre que l’E.A.M. avait епЬаіпё au dёbut « toute la nation. » (1)
(1) о ’аргёз І€ gónćral Ventiris, qui reprósenta к la 

confćrence du Liban les petites organisations militaires.
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
L’CEUVRE CONSTRUCTIVE DE L ’E.A.M .II va sans dire qu’un mouvement d’une telle envergure ne pouvait guere exister et se develop- per sans Tappui'entier de la population. Le mou­vement du t  ront national de libćration comptait en effet parmi ses partisans des dizaines de mil- liers d’hommes et de femmes de tons les milieux sociaux, de tous les partis, ses rangs etant ou- verts a tous. Tout le peuple grec ćtait effective- raent mobilise et travaillait pour ses soldats, pour les nourrir, les habiller et les chausser, mal- gre les mille difficultes et les dangers que prśsen- tait ce travail, malgre les privations et le man­que de matieres premi6res, et en depit des re- presailles terribles des envahisseurs.Le Front national de liberation, аргёз avoir ete le noyau de la rśsistance, finit par eucadrer la nation toute entiere dans la rćsistance. C ’est pourquoi il depassait la forme d’une simple or­ganisation de guerrillas et embrassait la vie de Га nation toute entiere dans ses multiples mani­festations. Son activitć se developpait dans tous les domaines. La liitte pour la liberation ćtait тепёе sur une ćchelle tellement large qu’elle prenait l’aspect d’une oeuvre amplement cons­tructive. Outre la creation de Гагтёе de ІіЬё- ration, principal instrument de la rёsistance, ГЕ.А.М. devait se charger des taches lourdes et compliquёes de Forganisation de la nouvelle vie nationale.La сіё de voute du mouvement ёtait le « Co­mite politique^ de liberation nationale » CP.E. E.A.), constitue en mars 1944. La сгёайоп de ее сотііё dёcoulait directement de Гёtendue prise par le Front national de ІіЬёгаІіоп a la suite de son асйѵИё соигоппёе de suceśs contrę 1’en- vahisseur. Вё,]а а la fin de Гаппёе 1943, des grandes tranches du territoire grec, en Epire, en17



L E  D R A M Ę  D E
Thessalie, en Macedoine, etc., etaient controlees on cntierenient liberees par les forces de la E.L.A .S. Des cen’taines de villages dans les re­gions monta^euses du pays, du Finde, de rOlympe, du Parnasse, etc., vivaient egalement, grace ä Tactivite des guerrillas de ГЕ.А.М., sous un regime de liberte. Une foule de problemes administratifs surgissaient ainsi; et ces pro­blemes devaient etre resolus, si on ne voulait pas plonger la partie liberee de la Grece dans ranarcliie et le chaos. Cette premiere etape fut heureusement francliie par l’institution de Con­seils municipaux ou communaux, librement choisis par la population, fet assistes de com­missions populaires speciales chargees des ques­tions de ravitaillement, des questions juridiques et autres. II fallait cependant un organisme central pour coordonner tout cc travail admi- nistratif et prendre la direction de tont le mou- vement. Ce fut le « Comite politique de libera­tion nationale ».C’est avec une legitime fierte que le comman­dant en chef de la E .L.A .S., le general Sarahs, pouvait dire ä la conference pan-hellenique du Liban que l’activite du Front national de ІіЬёга- tion et de ses forces armees avait ranimć et exalte l’esprit de la nation grecque, avait gran­dement contribue ä la lutte des Allićs et cree des conditions d’une vie librę et ordonnee dans les A'astes regions des territoires grecs liberes.
LE S ORGANISATIONS SECOND AIRES  
DE RESISTANCE.Apres ГЕ.А.М. venait, dans l’ordre d’impor- tance, la E.D.E.S., (Armee grecque d^mocra- tique nationale). Cette organisation avait рІиШ le caractere d’une armee ргіѵёе; eile pouvaitIS



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
etre consideree corame Гагтёе speciale des par­tis venizeliste et republicain.Comme tous les elements militants de ces partis, la E.D.E.S. aussi se reclamait du ^general Plastiras qui, tout en vivant en exil (en Ьтапсе), gardait entier le prestige qu’il a toujours exerce depuis qu’il apparut sur la scene politique comme chef de la revolte militaire de 1922.La creation de la E.D.E.S. avait suivi celle de ГЕ.А.М.; on pent nieme dire que, dans une cer- taine mesure, eile a ete provoquee par celle-ci. Les grands partis venizeliste et republicain ne pouvaient pas laisser le terrain libre aux forces « de gauche », qui se groupaient autour du Front national de liberation; ils se voyaient for­ces de reagir contrę la puissante attraction qu’exercait ce mouvement dans leurs propres rangs. Le succes rapide de ГЕ.А.М. les avait done obliges a abandonner leur reserve et a sor- tir de leur « attentisme ».Mais, a vrai dire, a rorigine de la E.D.E.S. il у a eu une aventure personnelle de son chef, le colonel Zervas. Tres connu pour son passe ora- geux, il etait devenu suspect aux autoritćs d’oe- cupation. Menace d’etre аггёіё, il prit le maquis dans I’Epire mёridionale. Lä il fonda peu a peu un petit groupe de guerrillas, qui fut le noyau de la future « Агшёе grecque dёmocratique na­tionale ».Le caractere d’organisation ргіѵёе de la E.D. E.S. ёіаіі soulignё par la faęon dont s’elfec- tuait le recrutement de ses membres. La E.D .E.S. ne s’adressait pas aux masses; eile ne faisait aucune propagandę pour les attirer; eile ne pretendait du reste pas etre ou devenir un mouvement de masses — sachant sans doute qu’elle n’y parviendrait jamais. Ses rangs п’ё- taient pas ouverts ä tout le monde; seules pou­vaient V entrer des « personnes de conflance », celles clout la fidёlitё a Гidёologie ѵёпігеіо-гё-19



L E  D R A M Ę  D Epublicaine ne faisait pas de doute; et encore ! apres avoir ete « initiees » aux buts de l’organi- sation et prete serment. Tont se passait en somme ici dans une veritable atmosphere de conspiration.Des autres groupes mineurs de resistance emergeaieiit une demi-douzaine d’organisations ayant acquis une certaine notoriete publique. Parini celles-ci, se placait d’abord la E.K .K .A. (Ligue nationale sociale de libćration). C’etait une organisation de caractere plutot militaire, composee en grande partie d’anciens officiers ayant servis sous les differents regimes, unis sous un т ё т е  ideal : la liberation du pays et la rćalisation de ses aspirations nationales.Une autre organisation, moins. importante en­core que la prćcćdente etait la P.A.O. (Organi­sation pan-hellćnique de libćration), composće presque exclusivement d’anciens officiers roya- listes, de tendances nationalistes-irredentistes. II у avait encore la P.E.K. (Comite pan-hellenique national), compose de quelques officiers mćta- xistes, qui cherchaient ä se racheter aux yeux du peuple grec, en affichant des sentiments farou- chement antibulgares, la haine contrę l’envahis- seur bulgare ćtant tres vive en Grece; la lera 
Taxiarchia (Brigade Sacree); la Agonizomejii 
Ellas (La Grece combattante), etc.Gependant toutes ces organisations, si loua- bles que fussent leurs intentions patriotiques, n’ćtaient, a лтаі dire, que des cliapelles de la resistance, et leur importance a toujours ćtć tres limitee.
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LA RESISTANCE
ET L E  GOUVERNEM ENT R O Y A L.La premiere organisation de resistance avec laquelle le commandement allić dans le Moyen- Orient prit contact en Grece, fut le Front na­tional de liberation. Et bien que ses tendances (f extrćmistes » et I’inflnence qu’y exercaient les communis'tes fussent connues, le commande­ment allie n’hes.ita pas ä lui preter son aide (1), n’ayant qu’une chose en vue : la lutte contrę renvahlsseur dans laquelle le Front national de libśration se 'trouvait engage. Et I’extension rapide qu’avait prise cette organisation justifiait pleinement Taction du commandement allie.Si le gouvernement grec refugie au Caire avaif eu a coeur la lutte contrę Tenvahisseur, il aurait dll etre le premier a indiquer aux allies la nćcessite de soutenir et d’armer les forces du Front national de liberation, ou tout au moins de suivre Texemple du haut commande­ment allie du Moyen-Orient et de donncr son propre appui a TE.A.M. D’abord parce qu’il ctait la premiere organisation de resistance qui, a Tencontre des autres organisations fragmen- •taires, embrassait Tensemble de la nation; en second lieu parce que, dans la balance des for­ces de guerre, il reprćsentait le veritable apport de la rśsistance grecque. Si Ton pouvait parier d’une acti\dtć de guerrillas organisee et efficace en Огёсе, c’ćtait bien de celle du Front natio-

(1) The Times, 2 novembre 1943.

21



L E  D R A M Ę  DEnal de libśration, Si Гоп pouvait envisager une action militaire plus vaste contrę I’envahis- seur, voire des općrations combinćes avec les forces allićes au moment d’un dćbarąuement en Огёсе, on ne pouvait penser qu’a ГЕ.А.М.Mais le gouvernement royal grec a loujours ignore le Front national de liberation, et a tout fait pour entraver son developpement. Le pre­sident du conseil, M. Tsouderos, no s’est jamais intśresse a la resistance. Dans la hierarctiie des « questions nationales » qui preoccupaient son gouvernement, la question capitale de la resis­tance ne tenait qu’une toute petite place. M. Tsouderos ne s’est jamais avise de parier de la necessite d’envoyer ä ces hommes łićroi- ques, qui menaient sur le sol national une lutte inćgale contrę I’envahisseur, les armes et les equipements militaires qui leur faisaient dё- faut; ce qui rendait leur täche dejä assez diffi­cile plus dure encore. La magnifique lutte du peupie grec contrę I’envahisseur laissait com- pletement indifferent ce president du pretendu gouvernement grec. Son attitude, entierement nćgatWe a I’egard du mouvement de resistance, etait franchement hostile a I’egard du Front na­tional de liberation.Pourquoi ? Toute la question est la.
TENDANCES SO CIALES  
DE LA RESISTANCE GRECQUE.En Grece, comme dans presque tons les pays envahis — la resistance acquit un caractere po- pulaire de mouvement de masses; ce qui lait qu’au ргоЬІёше national s’est greffć la question sociale. De lä la complexite et la confusion ap- parente de la situation et I’aprete du conflit.Le grand tort du peupie grec est en somme d’avoir mene la sprit de la Charte0<)



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ede TAtlantique, ä la fois con'tre Tenvahisseur et contrę le fascisme, pour la libertć nationale et pour la liberte tout court.Le Front national de liberation depassait les cadres d’une simple organisation de resistance et se dćtachait des autres organisations de pa- triotes par ses tendances sociales. II menait la lutte sur le plan national et social ä la fois. Sorti des masses il avait garde son caractere de mou- vement de masses, dresse ä la fois contrę l’en- nemi du present, Tenvahisseur, et contrę Ten- nemi de demain, la dictature. Tous ceux qui etaient prets ä se battre pour cette double cause du peuple grec — qui n’a rien ä voir avec une « ideologie » quelconque et encore moins avec le communisme — avaient leur place dans les Tangs du Front national de liberation. C’est lä le secret de sa constante progression, alors <jue les autres organisations s’atrophiaient et peri- clitaient.Les buts du Front national de liberation se confondaient avec les voeux profonds de la na­tion toute entiere : liberation nationale et liberte politique. A Tencontre des mouvements de гё- sistance dans d’autres pays qui, apolitiques au debut, se sont peu ä peu donnć des täches poli- tiques, en Grece le Front national de liberation
Eosa des le debut, conjointement avec le pro- leme national, le ргоЬІёте politique. Sa de­vise, formulee dans son premier appel au peu­ple grec, etait ; « Union de tous les Grecs pour la liberation nationale et pour Tassurance de la souverainete populaire ».C’est dans le creuset de Taction, dans la lutte contrę Tenvahisseur que s’est forgee une con­science nouvelle du peuple grec, dominće par le sens social гёѵеШё et faite d’idees et de senti­ments nouveaux, qui етрогіёгепі comme un raz de тагёе toutes les barri6res des prёiugёs dll ра88ё. 23
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Dans cette oeuvre de гёпоѵаііоп le Front na­tional de liberation s’est autoinatiqueraent trouve dressś contrę Гапсіеп monde politique grec, ces partis momifies, apres avoir conduit le pays ä I’anarchie et ä la faillite, avaient tout juste servi — beaucoup plus que le « peril com- muniste » — de pretexte pour I’instauration de la dictature. (1)Ces politiciens impenitents, vivant dans un monde perime, au milieu des fantomes d’un passe ä jamais mort, et revant toujours de rśsur- rections impossibles, se sont eux-memes exclus du mouvement de renaissance nationale porte par la rćsistance. Ayant dfes le debut тёсоппи rimportance de celle-ci, ils n’ont rien compris par la suite de son role historique. Ils pensaient que le mouvement de гёsistance disparaitrait avec la guerre et I’occupation, et que le jour de la ІіЬёгаІіоп marquerait leur rentree en scene.Or, comme tons les peuples opprimes, qui ont partout роіЧё le poids de la гёзізіапсе, le peu- ple grec aussi n’a pas Іиііё pour le retour ä un passć condamnć, dont le dernier souvenir qu’il a garde, est la dictature metaxiste, mais pour un avenir meilleur, pour une Сгёсе гёпоѵёе, digne de lui et de sa gloire d’antan.

L E  GOUVERNEM ENT R O Y A L  
CONTRĘ LA RESISTANCEC’est prёcisёment le caractśre populaire et social de la гёзізіапсе grecque qui a toujours fort incommodё le goiivernement royal. Pour ces messieurs, le mieux eut ёіё que Іа rёsistance

(D « II est certain qu’en Gr6ce, ce qu’on appelle les 
courants populaires, gagnent du terrain », ёсгіѵаіі 
M. Кепё Payot, dans le Journal de Оепёѵе du 28 аѵгіі 
1944. Et іі ajoutait : « Les hommes qui entourent le roi 
sur terre ёігап§ёге sont <іёра58ёз par les ёл'ёпегпепіз ».24



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U En’eut jamais existe. Dans son message de Noöl 1943 au peuple grec, M. Tsouderos conseillait paternellement aux guerrillas de « retourner a feurs oeuvres paisibles » ! Ainsi le president du Conseil grec taisait chorus avec la propagandę allemande et les Quislings d’Athenes.Mais c’est le ministre de la Siirete de la dic- tature de Metaxas, le Himmler grec de sinistre memoire, Maniadakis, qui a le mieux ехргішё, avec la brutalite inconsciente du policier, les sentiments profonds des milieux officiels et des fascistes grecs a regard de la resistance.Dans line serie d’articles qu’il a publie dans le journal grec de Buenos-Aires Patris (3-6/17-8 1944), il s’en prenait ouvertement aux initia- teurs de la resistance en Grece pour avoir agi Ü rencontre des sentiments des « patriotes » et de la « grande majorite du peuple grec », et pour etre devenus ainsi « la cause de grands mal- heurs et de grandes catastrophes pour le pays » !Aux yeux de ее parfait fasciste, la vraie poli­tique « nationale » que devait suivre le peuple «rec sous I’occupation, etait celle des Quislings d’Athdnes — qu’il appelle, avec ime rare ele­gance, « le gouvernement grec es clave » ! Car il n’admet pas que ceiix-ci aient trahi leur pays; il est meine convaincu qu’ils n’etaient « nuile- ment disposes a aider ou a faciliter la tache dc I’envahisseur ». Eux aussi ćtaient de bons « pa­triotes ». Seule leur tactique etait differente, en ce qui concernait no'tamment « la maniere et le moment oü il fallait donner libre cours ä la haine et partant, a I’action contrę I’envahis- seur ». Et sur ce point les Quislings d’Athenes ćtaient en accord avec « la grande majoritć des patriotes grecs » beaucoup plus que les chefs de la resistance !Et le chef de la Gestapo de la dictature meta- xiste de donner raison ä la police du « gou­vernement grec esclave » qui sevissait contrę^25



L E  D R A M Ę  D Eles « bandes de guerrillas », « en pleine con­science d’accomplir une oeuvre nationale » !Ce « bon grec » reproche aussi au haut com- mandement allie dans le Moyen-Orient d’avoir pris au serieux la contribution des guerrillas grecques a la cause alliee et les « petits inci­dents sans importance » que representaient leurs combats contrę renvanisseur, leur acti- vite « negative, du point de vue national » se developpant uniquement dans les regions mon- tagneuses delaissees par les Allemands !'Les bommes de la resistance ne meritaient que « la malediction et l ’anatheme national pour les maux et les catastrophes qu’ils accu- niulaient siir la tete du peuple grec sous ргё- texte de la lutte nationale ».Si ce digne serviteur de la dictature, etait appele demain ä preter de nouveau ses services « pour le maintien de l’ordre », il ouvrirait tout grands les bras aux collaborationnistes grecs, et sevirait avec violence contrę les hommes de la resistance, « en pleine conscience de rem- plir une оеилте nationale ». AJoutons que les articles de Maniadakis portent le titre general : « Parlons franc ». En effet !Au debut, le gouvernement royal installe au Caire ne se montra guere inquiet des progres du Front national de liberation et de son acti- vite militaire, II fondait alors sa confiance sur les forces armees qu’il etait en train d’organi- ser, avec l’appui des Anglais, dans le Moyen- Orient, pour poursuivre certes le combat aux cütes des allies, mais surtout pour s’en servir ensuite, la guerre terminee, ann de s’imposer au pays.Void се qu’ecrit а се sujet dans son livre (1) I’amiral Sakellariou, ancien chef de retat-major de la marine pendant la guerre contrę ritalie,
(1) « La position de la Огёсе dans la seconde guerre 

mondiale », paru, en grcc, au dćbiit de 1944, ä New-York.2Г)



LA R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
qui fut vice-president de Conseil dans le cabinet de M. Tsouderos jusqii’en avril 1942, et dont la personnalitć se detache ä coup sur parmi les ex-collaborateurs du dictateur Metaxas :« Ces gens (M. Tsouderos et son entourage) oublient la guerre et I’afTreux c4at dans lequel se trouve la patrie; ils n’ont qu’un souc;i : comment rester au pouvoir. Ils pensent que la Iin de la guerre est proche et qu’il faut q̂ u’ils soient, eux, les premiers ä debarquer en Grece liberee, en imposant leur volonte au moyen des forces armees qu’ils tiendront en mains. » Tons Jes postes de commandement de ces forces etaient confies ä des officiers ayant la' eonfiance de M. Tsouderos et de la clique royale. Leur nombre etait dejä assez impor­tant;’ mais on en fit sortir de Grece d’autres encore, avec l’aide des autorites britanniques.Mais ces plans ont ete brusquement renver- ses. Dśs la fin de 1942, un fort mouvement de reaction s’empara de Farmee et de la marine de guerre; et en mars 1943, il eclata avec vio­lence au sein de la R® brigade en formation. Quelques semaines plus tard, il s’empara de la 2“ brigade. Ce mouvement etant bien entendu taxe de « communiste », le gouvernement repondit par une serie de mesures vigoureuses ; larrestations, emprisonnements, deportations a des camps de concentration dans le desert; mais il se vit quand meine conträint d’aban- donner son projet de « reorganisation » des forces armees par leur transformation en trou­pes de choc de la future dictature. Le roi dut meme se separer de quelques uns de ses plus fideles serviteurs du temps de la dictature me- taxiste qu’il avait gardes pres de lui, tel l’ami- ral Sakellariou, commandant en chef de la flotte. Et la crise emporta egalement le vice- president du Conseil, ministre de la Guerre, M. Canellopoulos, nouvellement nomine, apres27



L E  D R A M Ę  D Esa fuite de Grece, et dont en sa qualite d’ « homme de gauche », s’etaient servi les Anglais et la clique royale pour mieux arriver a leurs fins : la transformation de l’armee en instrument de la cause royale-fasciste.Cette premiere crise etait un avertissement; eile signifiait que le gouvernement ne pouvait pas compter sur les forces armees regulieres du Moyen-Orient. Celles-ci avaient montre qu’elles se refusaient ä se preter au role auquel on les destinaitw Le fallt etait d’autant plus grave que ces troupes, la 2® brigade notam- inent, accusees maintenant d’etre « noyautees » par le Front national de liberation et les com- munistes, s’etaient magnifiquement compor- tees ä El Alamein et lors de la glorieuse Campagne africaine d’octobre/novembre 1942', Cćtaient ces troupes, dont le general Montgo­mery avait dit etre « heureux d’avoir commande de tels homines ».D’ailleurs, la reaction de ces « communistes » avait eu alors comme effet le remplacement des ministres totalitaires renvoyes par des person- nalites venizelistes de premier plan, tels le fils d’Eleuthere Venizelos, M. Sophocles Venizelos. chef du parti liberal fonde par son рёге, et MM. Sofoulis, Roussos et Karapanayotis. Enfin, le pre­sident du Conseil, M. Tsouderos lui-meme, recon- naissait le bien fondó de la reaction de l ’armee contrę sa « fascistisation », lorsqu’il declarait que son gouvernement etait fidele « au principe de la souverainete populaire », et qu’il consi- dćrait comme son devoir de deposer le pouvoir d ŝ son retour ä Athenes, la Grece une fois libe­rie, afin qu’un nouveau gouvernement « repre- sentant tons les partis politiques et toutes les forces nationales » puisse etre forme.Toujours est-il que l’echec du plan du gou­vernement du Caire de se donner une агтёе comme instrument de sa politique, posait pour28



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Elui tonte la question de la resistance. A partir de ce moment ses yeiix se tournerent vers la Grece, La force armee siir laquelle il comptait pour la inater du dehors lui ayant echappe, il cherchait desormais un autre moyen pour la diviser el raffaiblir par le dedans, tout en se donnant en т ё т е  temps une force sur le plan de la resistance.
INTRIGUES AU CAIRE
POUR DIVISER LA RESISTANCEC’est dans ces circonstaiices que le gouverne- ment royal commenęa a s’occuper, pour ainsi dire sćrieusement, de la resistance, Dćja a ce moment le president du Conseil, М. Tsouderos, etait a pied d’ceuvre pour detourner I’interet que le commandement allie du Moyen-Orient portait au Front national de liberation et pour le porter sur la E.D.E.S. Maintenant ce travail etait systematise et intensifie. Le but du gouver- nement du Caire etait de faire de la E.D.E.S. une sorte d’organisation privilegiće, jouissant de Гарриі exclusif, moral et materiel, des allićs; се qui, dans sa pensee, suffirait pour la rendre la plus forte de toutes les organisations de resis­tance et surclasser le Front national de libera­tion. Celui-ci, abandonne par les allies et com- battu par le gouvernement, finirait par disparai- tre... (1).

(1) L’arniral Sakeillariou affirme clans son ilivrc dejii 
cite que le gouvernement du Caire cnvoyait dc Pargent 
a ecrtaines organisations de guerrillas (la E.D .E.S.). Get 
aneien eollaborateur dc M. Tsouderos va jusqu’a affir­
mer que ce dernier a provoquć la division dans la resis­
tance, et le dśnonce commc le responsable de la lutte 
fratricide parmi les patriotes grees : ayant entrain^ 
dans_ scs intrigues les agents des services secrets bri- 
tannicpies, il etait ainsi devenu la cause de « Icur nć- 
lastc immixtion dans les affaires interieures grcecfucs ».29



Vers la fin mars 1943, c’est-a-dire immedia- tement apres les incidents dans les forces armees du Mdyen-Orient, on annonęait officiel- lement an Caire que le colonel Zervas avail en- voye au roi Georges un « message de devoue- ment ». A cette occasion le chef de la E .D .E .S . etait qualifie dans le communique de « chef des differents groupes des combattants fibres en Grece ». Ce geste, inspire sans doute par M. Tsouderos, visait ä mettre son protege, com- promis par son passe « republicain », en bonne posture vis-a-vis du roi et vis-ä-vis des Anglais.Du colonel Zervas on savait jusqu’alors qu’il ćtait un ancien officier venizeliste, ayant joue un role actif — peu glorieux d’ailleurs — dans tons les coups de force depuis la revolte militaire du general Plastiras en 1922. Apres avoir suivi ce dernier, il rabandonna plus tard pour devenir le bras droit de son rival, le general dictateur Pangalos, eontre lequel il conspira egalement par la suite, etant passe au service du rival de celui-ci, le general Condylis.Tout ä coup ce personnage si peu recomnian- dable connut une publicite aussi tapageuse qu’inattendue, tous les services de propagandę du gouvernement du Caire s’etant chargćs de faire de lui le « heros de la resistance grecque ». A la radio du Caire — et meine de Londres — ainsi que dans une grande partie de la presse britannique et americaine, il n’ctait plus ques­tion que de lui ; comme si les Araies forces de resistance en Grece etaient representees par la E.D.E.S. Pour mieux rehausser son prestige, on s’ingeniait a servir a I’opinion publique mon­diale les plus grossiers mensonges; le colonel Zervas serait un « heros de la guerre dTtalie », et son nom aurait souvent ete cite dans les com- muniquós officiels grecs (1) ; ce qui releve de la
(1) Voir I’article de M. Fritz Kaufmann, Grcect's Hidden 

Arm]], dans le Macleans’s Magazine clu 1'*' octobre ІіМ.Ч.30



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
pure fantaisie. On le presentait en outre comme fe « commandant en chef » de toutes les guer­rillas grecques » (2).On est meine alle jjusqu’ä composer pour lui un arbre genealogique imaginaire ! Napoleon — c’est son prenom — Zervas appartiendrait a « une familie riche et hautement respectee tenant une place importante dans la vie cultu- relle de la Grece moderne ». Un de ses parents serait le critique d’Art, Men connu la Paris, Christian Zervos; un autre serait le Dr, Skevos Zervos, tres connu aussi pour ses campagnes pour la cause de son pays natal, le Dodecanese, et ses travaux historiques (3). Or, les premiers a etre etonnes de cette parente avec le colonel Zervas (avec Taccent siir Ге et un a) seraient ces personnages, dont le nom est d’ailleurs Zer­vos (avec un о et I’accent sur la derniere syl­lable). Ces details sont necessaires pour donner une idee des methodes employees dans la Cam­pagne contrę le Front national de liberation.
UNITE DE LA RESISTAN CE GRECQUE.Cependant, l’unite de la resistance grecque, dont le Front national dę liberation s’etait fait le champion, etait forte a tel point que pendant longtemps eile a pu resister aux intrigues du gouvernement royal. Car, en effet, la resistance a toujours ete unie en Grece, taut que les hommes du Caire ne s’en sont pas meles.Ce fait a ete oublie par ceux qui comme le 
Times (6 mars 1944) regrettaient que les patrio-
..  I ’artiole de M. Fritz Kaufmann, ainsi que I’ar-
ticile Greece Under the A xis, de M. G. Haniotis, chef des 
services ^’information du gouvernement du Caire aux 
Etats-Unis, (public dans iVAmerican Federationist 
d’aoht 1942.

(3) Fritz Kaufmann; article dejä cite. 31
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tes grecs n’aient pas eie capables de passer sur leurs differends et d’employer toutes leurs ener­gies pour la guerre de liberation, Pourtant c ’est le propre correspondant au Caire du grand O r­gane de la cite qui rappelait (2'imes, 27 octobre 1943) « la faęon heroique dont les guerrillas grecques ont (Іёііё les envahisseurs » pendant les аппёез 1942 et 1943; tandis que son collegue a Ankara louait leur « si splendide dётonstra- tion d’unitё de but et d’aetinn combinёs, en par- ticulier pendant les nio '  ̂ ^̂ ёіё 1943. {Times, 2 novembre 1943). 'L ’idёe de la collaboration, sur le plan mili- taire aussi bien que sur le plan politique, a de- puis toujours doming la редвёе des dirigeanls du Front national de ИЬёгаШл. С’ёіаіі tout na- turel; la lutle contrę l’envahi^ur ёtant le but supreme, eile devait etre menee par toutes les forces de la rёsistance гёипіс8 dans un front commun. Ce front ёtait en effef rёalisё grace ä l’initiative de ГЕ.А.М.Dёjä au printemps de 1943, lorsque Гасііѵііё des guerrillas acquit un caractere d’opёrations militaires plus ou moins rёguliёres et ёtendues, eile ёіаіі dirigёe par un commandement gёnёral commun, oü ёіаіепі reprёsentёes toutes les for­ces de resistance, no-tamment la E .L.A .S., la E.D.E.S. et la E.K .K .A, et auquel participaient ёgaIement des officiers de liaison britanniques.Au debut de juillet 1943 des rapports plus etroits s’ёtablirent entre les deux commande- ments, les forces de la rćsistance agissant dё- sormais suivant les ordres du haut commande­ment аШё au Moyen-Orient, Les орёгаНопв ćtaient combinćes maintenant entre les dî Tё- rents groupes de guerrillas dans le cadre d’un plan gёnёral. L ’envabisseur fut le premier a res- sentir les effets de cette unite parfaite de la гё- sis'lance grecque.Les guerrillas eurent leur part ä la bataille de32



L A  R E S IS T A N C E  O R E C Q U E
la Mediterranee. Le correspondant au Caire du 
Times (27 septembre 1943) a explique de quelle admirable maniere les guerrillas grecques avaient alors servi les plans allies. Ce fut, di- sait-il, avant le debarquement en Sicile que les partisans eurent ä remplir la täche la plus im portante. II ćiait nćcessaire de cacher au haut commandement allemand le point oü allait etre dśclencbee Tattaque alliee. Les partisans grecs furent charges, en со пенсе, d'entreprendre line operation de div? люп dans Ic but de faire croire aux Alleinands qu’un debarquement en Grece etait imminent. L ’ampleur que les guer­rillas grecques avaient alors donne a leur acti- vite, avail en effet,,mduit en erreur les Alle- mands sur les int, f̂ Lions du haut commande­ment allie dans la Mediterranee. Le rćsultat fut considerable; ä un moment oü les Allemands ne disposaient que de peu de reserves. Hitler dut envoyer en hate en Огёсе quatre divisions, dont une cuirassee et Tautre motorisee. Aussi lorsque les forces alliees dćbarquerent en Sicile, il n’y avait que trois divisions seulement en face d’elles.II en fut de meme plus tard, lors du dćbar- quement sur le territoire de Tltalie conlinentale et la bataille de Salerno; I’activite toujours in­tense des guerillas grecques, s’ajoutant a celle des forces du marechal Tito, entretenait tou­jours chez les Allemands Timpression que peut- etre, apres tout, quelque chose pourrait se pro- duire quand meme de ее cote; ce qui les obli- geait a у maintenir des forces considerables.A ce moment critique de la bataille de la Me­diterranee, la situation ćtait tellement tendue en Grece, a la suite de l’activitć des guerrillas unieś, que le commandement allemand de la Grece du Nord dut admettre que le pays ćtait en 6tat de revolte. 333



L E  D R A M Ę  D E
SITUATION MONSTRUEUSE.Et pourtant grace ä l’hostilite et aux intri­gues du gouvernement royal ä l ’egard de la re­sistance, celle-ci souffrait d’une penurie chro- nique de moyens de combat. La neoessite d’un appui sćrieux et substantiel lui venant de Гех- tćrieur, n’avait jamais cesse d’etre imperieuse. Pour tenir, pour durer, pour survivre et se de- velopper, la rćsistance devait etre constamment et richement pourvue en matёгiel de guerre et en moyens financiers. Cette necessite ótait de- venue plus urgente du fait que la resistance avait ä remplir sa lourde tache contrę un enne- mi tout puissant a un moment particulierenient grave de la guerre, alors que la bataille de la Mediterranee battait son plein.Cette aide substantielle faisait defaut. Les homines affluaient dans les rangs du Front na­tional de liberation, mais les armes manquaient. Le support allie allait en premier lieu a la E.D.E.S., et de ce fait etait plus ou moins perdu pour la lutte contrę I’envahisseur puisque la E.D.E.S., de par son caractere de troupe de parti, etait frappee d’atrophie, et par consequent, en depit de tons les appuis officiels, etait dans I’impossibilite de prendre I’ampleur du Front national de liberation et de se substituer a lui dans la lutte pour la liberation.Telle etait la situation dramatique de la re­sistance greeque qui, qu’on le veuille ou non, s’identifiait, avec le Front national de liberation; au lieu d’etre soutenue eile ćtait combattue par le gouvernement « responsable » du Caire, qui cherchai't a la dhiser et a I’affaiblir par tous les moyens.S’il n’avait tenu qu’aux niilitaires du haut commandement allić dans le Moyen-Orient, qui34



L A  R E S IS T A N C E  G R E G Q U Eavaient dejä pris une part active dans le dćve- loppement du Front national de liberation, les choses auraient continue ä jiuivre leur cours normal; la resistance en Сгёсе aurait pris les proportions correspondant ä Гёіап patriotique qui Tanimait — et la cause des allies dans les Balkans en -aurait ete plus efficaceinent servie. Mais les militaires n’ont pas toujours ete ecou- tes.Et Гоп assistait ainsi ä ce tragique paradoxe, que les hommes, qui devaient etre accusćs un jour d’avoir neglige l’ennemi pour faire de la politique, ont ete en maintes circonstances obli­ges de limiter leur activitś ä cause du manque (l’arnies et de munitions, voire ё. payer de leur sang cette monstrueuse situation.

35
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XA ISSA N CE D E  LA  « CIUSE  ».La « crise » de la resistance grecquc ii’elait done ])as ГеіТеІ de son manque d’unitc. C’est ]>arce que la resistance ćtait trop unie que la к crise » а etc provoquee, lorsque le gouverne- ment du Caire s’aperęut que toutes ses intri­gues et ses efforts pour la diviser, avaient echoue.L ’unite de la resistance apparut coinnie un grand danger pour les honimes du Caire lors­que, apres avoir fait ses preuves sur le plan inilitaire, eile se manifesta egalement sur le plan politique. Ce fut encore une fois par I’initiative du Front national de liberation. De meme qu’il avait invite tons les Grecs, independaminent de ieurs opinions politiques, a prendre part ä la lutte contrę I’envahisseur, il tendit maintenant la main au gouvernement royal pour etablir Timion nationale sans laquelle les plus beaux exploits de la resistance et ses sacrifices les plus lourds resteraient sans effet.Quelques semaines seulement avant le declen- chement de la « crise », toutes les organisations de resistance etaient tombees d’accord sur ces deux points qui, a ce moment, dominaient la situation politique :
a) les forces de la resistance devaient parti- ciper au gouvernement du Caire qui, tel qu’il etait, ne representait pas la nation;
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b) le roi ne devait pas rentrer en Огёсе avant le plebiscite qui devait dćcider de la forme du regime futur de la Огёсе,Le 10 aoüt 1943, une delegation de six mein- bres representant toutes les organisations de re­sistance, SOUS la conduite de M. Tsirimocos, se­cretaire du Front national de liberation, se ren- dit au Caire. Le haut commandement allie, dans le Moyen-Orient attachait une teile importance a cette dćmarche qu’il facilila le voyage des dć- Ićgues des guerrillas. Les militaires allićs ont toujours envisagś la situation en Gróce — com- me en Yougoslavie — uniquement du point de vue militaire; aussi se rendant parfaitement compte de l’importance de la resistance grecque au moment oü la bataille de la Mćditerranee allait entrer dans sa phase dćcisWe, par le de- barquement en Italie, ils tenaient absolument ä renforcer la position des guerrillas en leur ou- vrant les portes du gouvernement,Telle etait d’ailleurs ćgalement la pensóe des hommes de la resistance. Dans une note remise au gouvernement des leur arrivee au Caire, ils ddclaraient ;« A Tapproche de la bataille decisive pour la liberation de notre pays, et ahn de coordonner pleinement et de developper au maximum la lutte nationale ä Tinterieur et hors de la Grece, et pour assurer le retour sans heurts du peuple grec ä la vie politique librę, (les reprćsentants au peuple grec combattant) consid^rent comme indispensable Fentente immediate de toutes les forces nationales, ind^pendamment de leurs Couleurs politiques, par la formation d’un gou­vernement provisoire d’union nationale, qui se chargera de diriger la lutte pour la liberation dans son ensemble et de mobiliser toutes les for­ces armóes, en Gr^ce et ä l ’exterieur, de ргёрагег 

ęt assurer la librę expression 4e la volontö du
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peuple grec sur la question goiivernementale et constitutionnelle ».Et les delćgućs de la rćsistance suggśraient une rćiinion des reprósentants des partis et des organisations populaires pour discuter en com- mun avec les membres du gouvernement cette « urgente question nationale ».Dans une seconde note les delegues de la re­sistance demandaient une declaration officielle du roi par laquelle Georges II s’engagerait к ne pas revenir en Grece avant que le peuple grec se fut ргопопсё par plebiscite sur la question constitutionnelle.Sur ce dernier point, a I’exception du prśsi- dent du Conseil, М. Tsouderos, tons les membres de son gouvernement tomberent d’accord; toute- fois aucune suite n’a śte donnee к la demande des dćlćgućs de la resistance, le roi ayant refusć de faire une telle dćclaration. Quant A la par­ticipation des reprćsentants de la resistance au gouvernement, eile a ete repoussśe par M, Tsou­deros. Et les delegues des guerrillas rentrerent en Grece, aprfes avoir redige, une longue decla­ration, portant la date dii 15 septembre 1943 et relatant I’echec de leiirs negociations; declara­tion qui, bien entendu, a ёіё сепвигёе. La nation grecque ne devait pas savoir pourquoi la pre- тіёге tentative de la rёsistance pour ёіаЬИг Гішіоп nationale avail echoue.Pour le gouvernement royal du Caire cette dё- marche collective des organisations des guerril­las avail servi de leęon. Elle prouvait que toutes les intrigues pour diviser la rёsistance n’avaient servi к rien; eile montrait aussi que tant que la rёsistance resterait unie, la situation du gou­vernement du Caire et du roi lui-meme demeu- rerait intenable.Un point рагіісиііёгетепі inquiёtant pour M. Tsouderos ёіаіі Tattitude de sa protёgёe, la38
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E.D.E.S. Sa participation au front commun de la rśsistance n’etait pas seiilement pour lui une grande deception; eile laissait voir qu’a'u sein de cette organisation, sur laquelle il fondait tons ses espoirs pour dmser la resistance, les elements patriotiqiies Tavaient empörte sur leur propre chef. En erfet, alors que les delegues de la E.D.E.S. prenaient au Caire position contrę le roi, le colonel Zervas faisait des declarations de loyaute ä l’egard de Georges II.La resistance apparaissait ainsi, precisement ä cause de son unite, comme un grand danger pour le gouvernement royal. II ne restait done plus ä ce dernier qu’ä redoubler ses efforts pour briser cette unite, dresser la E .D .E.S. et les au- tres organisations mineures contrę le Front na­tional de liberation.
LA RESISTANCE D EVIEN T TROP FO R T E .Un evenement considerable vint precipiter la « crise » en renversant toute la situation : la capitulation de ITtalie. Ses repercussions en Grece furent aussi profondes. qii’inattendues.Jusqu’ä ce moment, un certain equilibre exis- tait entre les differentes organisations de resis­tance; les forces combattantes du Front natio­nal de liberation, alimentees au compte-goutte, de l’extörieur, grace aux intrigues de M . ' T s o u -  deros, n’avaient pas encore pris des dimensions trop inquietantes. Get ecfuilibre est tont ä coup renverse. Le Front national de liberation est le premier ä profiter de la capitulation de ITtalie. Comme ses forces arniees sont repandues sur presque tout le territoire grec, il entre en pos­session de grandes quantites de matćriel de guerre italien. C ’est au colonel Serafis — d’aprfes39
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le Das Reich du 6 aout 1944 — que le gón^ral, italien Infante remettra, ä Larissa, une grande partie du matćriel de guerre et des approvision- nements des armóes d’occupation itaiiennes. Cela va permettre ä ГЕ.А.М. de doubler ses forces et de proceder ä l’organisation d’une ve­ritable armee, avec des divisions, des regiments et des bataillons bien encadrćs et entraines. 
(Hellas, 11 fevrier 1944).Si les hommes du Caire avaient vraiment eu 
h coeur la rćsistance et son oeuvre nationale, ils auraient du etrc les premiers ä se rejouir de cet accroissement des forces de la plus active oreanisation de guerrillas. Mais c’est prścise- ment cela aui leur denlut, et qui les troubla. Le Front national de libćration prenait ä leurs yeux tron d’imporiance, il deÂ ênait trop puis­sant. Raison de plus pour lui declarer ouverte- ment la guerre.Les obser\^ateurs britanniques les mieux dis- posśs ä regard du gouvernement royal grec, sont d’accord sur ce point : que les liostilitćs entre le Front national de liberation et la E.D.E.S., ^clat^rent tout de suite aprfes la debäcle ita- lienne, et que la cause en etait due aux « dis­putes sur les quantitćs de materiel de guerre que les Italiens avaient ргёіёгё livrer aux guerrillas plutot que de les abandonner aux Allemands, et dont la E.L.A  S. obtint la majeure partie ».Le corresnondant ä Ankara du Times (2 no- vembre 1943) ёсгіѵаіі к се suiet : « Pendant frneirrue temns ces difTёrentes organisations tra- vailbient tranquillement et meme eiles соорё- raient. avec ce rёsul'tat aue d’imnortantes lignes de communications ёtaient соирёез et que les Allemands et les Italiens ёіаіепі pratiquement rejetćs des rёgiöns qui ёіаіепі, et qui sont tou- jourg, SOUS le contróle presque complet des pa- triotefi, Cel8 сопіід'йа Jusqu’ąq momępt öd les
40



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ehostilitśs ёсіаіёгепі entre la E .L.A .S. et la E.D.E.S., hostilites dont la cause immediate semble etre le partage dii materiel de guerre provenant des forces italiennes аргёз la capitu­lation de ITtalie ».Mais ce que la presse britannique ne disait pas, c’etait le role qu’avait jouó dans cette triste affaire le gouvernement royal.
LA LU T T E  FRA T RICID E .A s’en tenir a la version officielle grecque et aux informations publiees dans la presse bri- tannimie, la lutte fratricide aurait commence de par la faute du Front national de ІіЬёгаІіоп. Ses chefs, enhardis par la force militaire sou- dainement accrue de leur organisation et orovant qu’a la debacle italienne allait succeder I’abandon de la Gróce par les Allemands ou tout au moins un dćbarauement allie, auraient voulu profiter des circonstances nour imnoser au pavs leur domination. A cette fin ГЕ.А.М. aurait d6- clenchó line violente campaane de calomnies contrę ses adversaires, en particulier la E .D .E S. En outre il aurait mis en oeuvre une nouvelle tactique de terrorisme contrę ses propres parti­sans eux-memes pour exterminer tons ceux aui s’opposaient h ses fins et briser tonte resistance 
к son accession au pouvoir... (Times, 2 novem- bre 1943).Les observateurs britannipues ćtaient cepen-, dant d’accord sur un point — qui constituerait une circonstance att^nuante ; a savoir one le eonflit entre ГЕ.А.М. et la E  D.E.S. etait babi- lement nrovomie par les Allemands. Crai^nant une action gёnёrale des guerrillas erecaues au moment ой la disparition des forces italiennes 
d'occupation avaii laiss^ іщ grand ytde en41
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Grece, l’envahisseur avait tout intćret ä diviser la rósistance. {Times, 27 octobre 1943). Dans son '« avertissement » aux patriotes grecs, le general Wilson insistait particulierement sur ce fait, que les Allemands n’avaient plus — аргё8 la dćbacle italiennne — qu’un seul espoir de se maintenir en Grece : aflaiblir les Grecs par les querelles interieures.Les chefs de ГЕ.А.М. auraient ete les princi- pales victimes des machinations de l’envahis- seur en pretant foi aux racontars disant que la EuD.E.S. cöllabbrait avec les Allemands; que ceux-ci avaient offert au colonel Zervas pour s'es hommes des vh^res provenant de la Croix Rouge internationale; que celui-ci avait accepte de conclure un armistice avec l ’envahisseur. Ce se- rait lü, selon le correspondant au Caire du 
Times (27 octobre 1943), « Гаггіёге-ріап de la bitte entre les deux partis ».II est de fait que les Allemands ont ete pour beaucoup dans le conflit entre les guerrillas grecques et pour les raisons donnees par les in­formations de la presse britannique : atin de les affaiblir ä un moment difficile pour les forces d’occupation. Cependant les choses se passćrent en realite d’une maniere bien differente de celle que nous venons de люіг exposee par le Times,Pour les Allemands, la resistance a toujours ete et continuait ä etre le Front national de libe­ration. C ’etaient ses forces qui ćtaient devenues particuliferement menaęantes du fait qu’elles avaient recu de grandes quantites de materiel de guerre italien. II s’agissait done en premier lieu, non plus de semer la discorde entre les guer­rillas grecques, mais de dresser tout le monde, le peuple grec tout entier, contrę le Front na­tional de liberation.« Les Allemands, disait le correspondant a Ankara du Times (2 novembre 1943), preparent42
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une offensive de grand style contrę les guerrillas grecques, qu’ils esperent exterminer sćparement en affaiblissant leur efficacitć et leiir coopera­tion ». Or, ces guerrillas ёіаіепі celles du Front national de liberation.
LES INTRIGUES A LLE M  ANDES.L ’action des Allemands pour dominer la situa­tion creee en Grece a la suite de la capitulation de ITtalie, s’etait alors developpee sur deux plans differents. D ’un cote ils cherchaient a tromper le peuple grecque en se presentant tout ä coup comme ses meilleurs amis, et comme les defenseurs de ses interets nationaux contrę I’im- pćrialisme Italien ! Ils croyaient pouvoir exploi­ter ainsi a leur profit sa haine contrę I’envahis- seur Italien et detourner son attention des pers­pectives heureuses qu’ouvrait pour la Gr^ce la debacle italienne.Une note officieuse allemande publice fin sep- teinbre ä Athenes rappelait que le Führer dans son discours dll 4 mai 1941 au Reichstag avait proclame que I’AHemagne a ton jours eii des sentiments d’estime pour la Grece, a laguelie eile se sent dejä liee par I’antique culture grec- que » ; que I’AHemagne « n’a aucun interet po­litique, militaire ou territorial en Grece »; que « le desir de rAllemagne est que la Grece ob- tienne apres la guerre dans la familie des peu- ples europeens la place qui lui revient comme Etat librę et independant ». Cette declaration, disait la note officieuse allemande, « est encore valable aujourd’hui ». Et comme pour s’excuser du fait que les armees allemandes avaient en- vahi la Grece, la note allemande ajoutait : « Lorsqu’au printemps 1941 le Reich decida43



d’aider Tltalie dans les Balkans, il ne le fit pas pour des motifs personnels, mais uniquement pour assister son alliee »,Les Allemands oubliaient que cet « espace grec », auquel ils s’interessaient tout ä coup d’une тапіёге aussi touchante. Hitler I’avait re- connu en juin 1941 comme faisant partie de Г « espace vital » dc I’ltalie, Maintenant ils n’hesitaient pas a proclamer que les pretentions italiennes n’etaient que Teffet des ambitions dy- nastiques de la maison de Savoie « derriere les- quelles il n’y avait pas d’interets vitaux Ita­liens », (Donau-Zeitung, 29 septembre 1943).La presse dirigee d’Athenes etait chargee de chanter sur tons les tons 1’ « amitie » de ГА1- lemagne pour le neuple grec: et eile ne faisait que repeter a satićte que e’etait erace a I’aide que lui ont apportś les autorites allemandes que le peuple grec n’avait pas succombś a la famine, et que la mortalite etait « fortement » tombee au cours de la derniśre annee, tandis que le cbifTre des naissances avait atteint le niveau d’avant querre, (Neues Wiener Tagblatt, 21 oc- tobre 1944).Les Allemands avaient montre ou ils vou- laient en venir, lorsqu’ils parlaient de « stabili­sation )) de la situation dans les Balkans, « sta­bilisation » qui serait intervenue grace a leur 
<( nouvelle politique w en Grece, cette politique avant « favorise politiquement les conditions de defense de ce bastion europeen dans le Sud- Est ». (Donau Zeitung, 30 septembre 1943). Car les amabilitós et les caioleries allemandes a r^ffard de la Grece faisaient partie de toute une politique de « reconciliation >> avec les peuples balkaniques, politique dictee par les circons- tances. Hitler se montrait dćcide ä enlever a ritalie les avantages, les concessions et la part 
d’infinence qu’il Ini avait consentis dam lea
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U EBalkans en 1941. Ce que іа Berliner Boersen- 
Zeitung appelait le « retablissemenfde la paix, de la securite et de la prosjjćrite dans les Bal­kans )). Le ministre Neubacher, charge des affaires balkaniques, avait recu des instructions formelles du gouvernement allemand de « faire des Balkans, dćja au cours de la guerre, un membre sain de l’Europe », afin qu’ils puissent « exercer leur function europeenne ». {Donau- 
Zeitung, 28 octobre 1943).Apres avoir fait proclainer Г « indćpen- dance du Montenegro et de TAlbanie, et degagó la Croatie de toute ailegeance ä l’egard de Rome, Hitler avait fait venir (le 18 septembre) ä son Quartier general le Quisling serbe, le general Neditch, pour discuter avec lui de « l’etat futur des affaires de Serbie ». C’est un evenement d une importance considerable », remarquait la 
Transocean, « car les derniers evenements d’Ita- lie ont rendu possible une solution des. pro- blemes du sud-est europeen ».D’autre part les Allemands ouvrirent tous les feux de leur propagandę en Grece pour denon- cer le « peril communiste » la « trahison com- muniste », Tun et I’autre representes par le Front national de liberation. Le premier tou- chait la corde sociale et se resumait ainsi : le Front national de liberation a jete le masque et s’apprete a instaurer un regime rouge. Le se­cond touchait la corde nationale et disait : les communistes de ГЕ.А.М. sont d’accord avec les Bulgares pour leur abandonner les territoires grecs, par eux occupes, de la Thrace et de la Macedoine. Des milliers et des milliers de tracts, soi-disant communistes, etaient repandus dans tout le pays, dans les grandes villes et les vil­lages les plus eloigiies, ou il etait question de « nos freres bulgares » et des « differences ridi­cules qui nous separent des Bulgares ». 45
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L E  CO M PLEXE ANTICOMMUNISTE.Tout cela seiitait fort la propagandę nazie. Si grande que fut l’idee que Гоп se faisait des pos- sibilites d’activite de l’E.A.M., les proportions massives des tracts « comqiunistes » mis en cir­culation, auraient du attirer la suspicion sur leur origine. D’autre part on se demande pour- quoi les communistes auraient devoile d’une maniere aussi tapageuse — et inutile — leur « trahison » juste au moment oü « ils s’appre- taient ä s’emparer du pouvoir », apres s’etre si habilement « camoufles » durant des annees !Enfin un autre fait devait ouvrir les yeux des bolchevicophobes les plus aveugles : la Cam­pagne contrę le Front national de liberation etait menee de pair avec une violente attaque de la propagandę allemande contrę I’Angleterre, accusee d’avoir — eile aussi ! — « trahi » les pays balkaniques, en particulier la Grece, en les abandonnant aux Soviets. Un journal d’Athenes eite par les Muenchner Neueste Nachrichten du 10 noveinbre 1943, « revölait » que l’influence de Moscou s’etendait jusqu’ä Chypre. Tandis que 
le Voelkischer Beobachter du 1" octobre 1943 s’indignait que les Anglais fussent alles si loin dans leur « trahison » au point d’abandonner egalement les rois de Grece et de Yougoslavie, pour faire plaisir ä Moscou !« On croyait jusqu’ä present, disait-on, que la Grece se trouvait en deliors de la zone du dan­ger bolchevique. Mais on s’apercoit maintenant que rinfluence bolchevique penfetre egalement dans la Mediterranee, ou se trouvent les interśts A'itaux de la Grёce. Or, les vues om’ertement proclamees de Mioscou siir lous les Balkans,40



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ejusqu’ä la mer Е^ёе et l’Adriatique, signifie- raient la fin de I’lndependance et de la liberte grecques » {Neues Wiener Tagblatt, 21 octo- bre 1943).Le but de cette Campagne antibritannique etait visible; il s’agissait de jeter le trouble, la confusion et le decouragement dans les esprits alors que le peuple grec tout entier etait em­pörte par l’espoir de sa liberation qui semblait tres proche, apres la capitulation de ITtalie.Or, si les accusations de la propagandę contrę l’Angleterre, de meine que les manifestations d’ « amitie » de rAllemagne ä Tegard du peuple grec, ne tromperent personne en Grece, en re­vanche le coup contrę le Front national de ііЬё- ration reussit parfaitement. Dans la lutte contrę le « peril rouge » la E.D.E.S. se trouva automa- tiquement dans le camp de renvahisseur. Et cette « organisation de resistance » — de meine que les autres qu’elle entrainait derriere eile — se qualifiaient pour ainsi dire officiellement d’ « anticommuniste », comme si leur veritable mission n’etait pas tant de eombattre I’envahis- seur que de « sauver » la Grece du bolchevisme— s’il le fallait, avec l’aide de l’envahisseur !C’est ainsi que les differentes organisations deresistance : venizelistes, republicaines, roya- listes, metaxistes, liberales ou totalitaires, divi- sćes sur le plan politique, se trouverent unies— pourrait-on dire : sous Tegide allemande — dans une sorte d’ « union sacrёe » contrę le « danger commun », le Front national de libe­ration. Le fait que les armes employees contrę lui ćtaient de fabrication allemande ne genait guere. Le propre de la lutte « anticommuniste » est de tout se permettre, de n’hesiter devant rien, de trouver töut naturel.« La E.D.E.S., disait le correspondant au Caire du Times (2 novembre 1943), accuse la47
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E.L.A .S. des forces armees du Front national de liberation), de chercher ä monopoliser le jnouvement de resistance avec l’arriere-pensee d’etablir le communisme en Grece ». Ce n-etait lä qu’une partie des calonmies deversees sur le Front national de liberation, calonmies qui se confondaient avec celles lancees par la propa­gandę nazie, au point qu’on ne pouvait discer- ner leur origine exacte. Brodant indistinctement sur les themes anticommiinistes de la presse d’Athenes controlee par les Allemands, on ra- contait, dans le camp de la E.D .E.S., que les communistes de ГЕ.А.М. menaient la lutte avec machiavelisme, d’une maniei’e catastrophique pour les paysans, dans l’ntention de les reduire a la misere et de les « proletariser », afin de grossir ainsi les rangs du parti communiste. L ’E.A.M., disait-on encore, dispose pour sa pro­pagandę des sommes enormes de provenance bulgare, etc., etc...C’est dans son effort pour se defendre — pour dćfendre I’existence meine de la rćsistance — contrę le danger de tomber victime de la ma­noeuvre allemande, que le Front national de libe­ration entra en conflit ouvert avec la E.D.E-S. et les organisations qui la suivaient.La « crise » etait lä. Les Allemands avaient ce qu’ils voulaient : la resistance etait touchee. L ’activite du Front national de liberation n’avait certes pas cesse; eile etait cependant loin de cor- respondre aux circonstances. Le prejudice portć ä ГЕ.А.М. par la Campagne anticommuniste fut, en effet, enorme. Malgre tons ses efforts pour reagir, il ressentit profondement les effets de cette Cam­pagne de diffamation j usque dans ses propres rangs, ćtant donnć que la grande majorite de ses partisans n’dtait pas communiste. Et il a fallu un grand travail d’eclaircissement et de persuasion pour rćtablir la situation et regagner le terrain perdu.48
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LA COLLUSION ENT R E  
ZE R V A S E T  GOEBBELSOn a ręproche — nous I’avons vu — au Front national cle liberation d’avoir ete victime de la « manoeuvre allemande », qui consistait a pre­senter la E.D.E.S. comme collaborant avec Геп- yahisseur, pour provoqiier un conflit entre les deux organisations. Mais s’agissait-il vraiment d’une « manoeuvre » de renvahisseur ? La col­laboration entre le colonel Zervas et les Alle- mands etait un fait patent. On saurait en effet difficilement adniettre qu’en se jetant corps et ame dans la campagne anticommuniste lancee par la propagandę nazie et visant le Front national de liberation, le cbcf de la E.D.E.S. fai- sait le jeu des Allemands inconsciemment.

The Tablet (15 avril 1944) et autres organes britanniques Sympathisant au colonel Zervas, ont conlirme que les autorites allemandes d’oc- cupation en Grece lui avaient effectivement offert un pacte; elles etaient pretes a lui four- nir pour ses hommes une partie des vivres en- voyes en Grece par la Croix Rouge internatio­nale. Que fit le chef de la E.D.E.S. ? Repoussa- t-il sur le champ avec degout I’insultante pro­position ? II s’adressa au Caire pour savoir ce qu’il devait faire ! Et c’est « agissant d’accord avec le haut commandement du Caire », disait le correspondant, dans la capitale egyptienne, du Times <27 octobre 1943), qu’il refusa de coo- perer avec les Allemands !Les choses avaient-elles done ete assez loin, dans le camp des « anticommunistes » grecs, a ce moment, pour qu’une collaboration de la E.D.E.S. avec les Allemands put etre serieuse- ment envisagee ?Cela ne serait guere etonnant. Les milieux494



L E  D R A M Ę  D Edans lesquels le colonel Zervas avait evoliie dans le passe etaient ceux-lä niemes qui avaient fourni plus tard aux Allemands et aux Quislings d’Athenes, leurs meilleurs instruments. Le com­mandant en chef des « brigades de Sürete » — la milice grecque, creee par l’envahisseur pour coinbattre, comme en France, les « terroristes » de la resistance — etait le fameux colonel Der- tilis, promu, entre temps, general par les Alle­mands. Le colonel Dertilis et le colonel Zervas, etaient, selon une expression familiere de Гех- dictateur Pangalos, du temps de ses splendeurs, ses « deux fideles chiens ».II en etait du reste de meine du general Pan­galos. Le correspondant ä Ankara du Times <2 iiovembre 1943), signalait la reapparition sur la scene politique grecque de l’ex-dictateur, reap­parition qui, disait-il, « compliquait » davan- tage la situation du fait que Pangalos avait commence ä jouer un role « extreniement sus­pect ». Ce role ćtait sans doute cclui d’agent de liaison entre les Allemands et le colonel Zer­vas. La lutte commune contrę le communisme avait probablenient de nouveau rapproche le dictateur trahi et son serviteur intidele qui l’avait livre ä ses adversaires. Car le general Pangalos etait dejä depuis le debut de l’occupa- tion alleniande parti en guerre, sous le drapeau nazi, contrę le bolchevisme.Mais il у а niieux encore. Dans sa Campagne anticommuniste contrę le Front national de libe­ration, le colonel Zervas ne se servait pas seu- lement des arguments, des theses et autres slo­gans de la propagandy nazie. Ses meilleures armes, grace auxquelles il comptait frapper ä mort ГЕ.А.М., etaient manifestement de fabri­cation alleniande. L^rgane de la propagandę nazie ä Zagreb, Die Neue Ordnung publiait dans son numero du 23 janvier 1944 un article trai- tant de « la guerre des tracts des partisans50



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Egrecs ». Dans cet article il n’̂ tait cependant questions que des tracts oü la E.D .E.S. « decla- rait la guerre » ä tous les partisans du Front national de liberation, et cela, disait le tract, parce que toutes les organisations (appartenant ä ГЕ.А,М.), meine si eiles sont camouflees comme nationales, ne sont que des partisans du parti communiste qui dirige tout le mouve- ment.D’autres tracts — et on remarquera la suite dans les idees exposees — « parlent avec beau- coup de details », nous dit l’organe nazi, « de la trahison des partisans communistes ä la cause nationale grecque ». Et dans un tract enfin, « les nationalistes (c’est-ä-dire la E.D.E. S.) accusent le chef du groupe des partisans communistes (c’est-ä-dire ГЕ.А.М.) d’avoir con- clu au cours de l’automne dernier avec le chef communiste (hulgare) Dascalus (lisez : Dasca- loff) un accord concernant la creation d’une Republique sovietique dans les Balkans ». Selon le meme tract, « les communistes grecs s’enga- gerent ä ceder aux Macedoniens (Bulgares) les regions annexees jadis par la Grece (la Mace­doine) ».Et l’organe nazi mettait pour ainsi dire les pieds dans le plat avec une « finesse » bien teu- tonique, lorsqu’il concluait : « II est caracteris- tique, dans ees tracts, que l’argument, selon lejquel les partisans communistes (grecs, soit l’E.A.M.) constituent un front unique avec les communistes bulgares, revienne toujours. II semble que c ’est la un point important dans la lutte contrę les communistes ».Et pour cause ! C’etait lä la grande trouvaille de la propagandę nazie : compromettre la resis­tance aux yeux du peuple grec, en la presentant comme « vendue » aux Bulgares, et briser son ćlan a un moment critique en dressant cont-̂ e le Front national de liberation, accuse de51
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« trahigoii », toutes les autres organisations « nationales ».“ Et i’on comprend la satisfaction avec laqiielle l’organe nazi ue Zagreb enregistrait le succes de cette propagandę perfide, lorsqu’il ajoiitait : « A la suite de cette revelation (la « traliison » de ГЕ.А.М.), plusieurs groupes de partisans se sont separes des organisations communistes (ГЕ.А. M.) et se sont joint aiix nationaux (la E.D.E.S.). C’etait lä ce « хёѵеіі des elements trompes », « гёѵеіі » obtenu par la propagandę anticommu- niste contrę le Front national de liberation, dont parlait en se delectant egalenient un autre jour­nal nazi, la Donau-Zeiiung du 28 octobre 1943, et qui aurait provoque la kitte entre les dille- rentes « bandes » en Grece.Le Manchester Guardian du 4 juin 1944, reconnaissait que cette « question » avait « pro­voque une confusion e t' des torts considera­bles »; et il ajoutait : « La aussi ii est difficile de ѵёгШег jusiju’ä quel point ces rapports sont vrais; mais le tait demeüre que les cercles grecs sont fortement troublćes par le soupęon que Гог- ganlsation E.A.M. — ou plutot son groupe d’ac- tion macedonien (?) — puisse avoir pris des accords en ce qui concerne le statut futur des Grecs en Macedoine. En eilet, ce soupęon a gran- dement contribue ä empoisonner la situation politique grecque ».Or, la piece maitresse du dossier anticommu- niste de la E.D.E.S., le soi-disant « accord » signe entre le parti communiste grec et le parti communiste bulgare traitant de la creation a’une « Republique sovietique » dans les Balkans et de la cession de la Macćdoine grecque aux Bul- gares, n’etait qu’un faux allemand ! Ce nieme « document sensationnel », on Га retrouve plus tard, en mai 1944, a im moment oii la propa­gandę nazie menait de nouveau une Campagne plus violente que jamais contrę la « trahison »52



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ede TAngleterre ä Tegard des pays balkaniques, « аЬапаоппёз aux Soviets ». L ’ « accord » en question, adroitement glisse par quelque agent secret allemand aux correspondants anglais au Caire, parut en effet in extenso dans deux jour- naux londoniens, le Dailrj Herald et le Daily 
Mail — et fut, bien entendu, triomphalement reproduit par plusieiirs journaux nazis, notami ment la Koelnische Zeitung du 21 mai 1944,
LA RESISTANCE AU BANC DES ACCUSES  /La « manoeuvre allemande, qui avait provo- que la « crise » de la rćsistanee grecque, n’ćtait done pas dans les « calomnies » du Front natio­nal de liberation contrę la E.D .E.S., presentee comme collaborant avec renvahisseiir, mais dans le grösster piege du « danger bolcheviste » cet epouvantail use mais toujours efficace, dont la propagandę nazie s’est servi depuis i’ar- rivee d’Hitler au pouypir; piege, monte cette fois par les Allemancls contrę le Front national de libćration. C’est dans ce piege qu’a failli tomljer la resistance grecque, avec la complicitć des organisations dites « nationales «, manoeuvrees par le goiivernement royal du Caire, et par con­sequent avec la oomplicite de celui-ci.II est en effet evident que le colonel Zervas n’aurait jamais ose se jeter dans les bras des Allemands sans I’approbation de ses protecteurs du Caire. Si le gouvernement ne « marchait » pas, il ótait certain que les Allemands en seraient pour leiirs frais; leur Campagne anticommimiste contrę ГЕ.А.М, aurait aussi peu de 8иосёз que leur Campagne antibritannique ou leiir politl* que « grecophile

Mais pour les bemmes du Caire la cawpagne
anticoramunistt ^tait la bianvamie; II» ne6S
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voyaient lä qu’une occasion pour frapper le Front national de liberation. Pour aussi monstrueux que cela puisse paraitre, ce but rapprochait le gouvernement royal des Allemands; aussi n’hć- sita-t-il pas ä accepter, leurs services. En fait l’accroissement des forces du Front national de libśration, ä la suite de la capitulation italienne, l ’avait rendu dangereux et pour l’envahisseur, sur le plan de la resistance, et pour le gouver­nement du Caire et son entourage politique, sur le plan Interieur, C’est pourquoi les profits de cette honteuse operation etaient partagćs entre celui-ci et les Allemands.Tout cela se passait bien entendu au detri­ment de la resistance. Le correspondant de guerre du Das Reich (6 aout 1944), ecrivait dans son article dej a cite : « La situation devint plus difficile pour ГЕ.А.М., lorsque les Anglais, aver- tis par les incidents (entre ГЕ.А.М. et la E.D. E.S.) apres la trahison de Badoglio, suspendi- rent subitement Гепѵоі d’approvisionnement (a ГЕ.А.ЛІ.) qui s’effectuait jusqu’alors par para­chutes. La E .L.A .S. se vit ainsi contrainte de renvoyer provisoirement en permission une par- tie de ses membres... II ćtait clair qu’elle avait ainsi perdu son esprit combattif ».La « crise » de la resistance ayant etć portee au passif du Front national de liberation, celui- ci flit mis au banc des accuses. II etait inculpe dll « crime » de s’etre livre a une lutte fratri­cide au lieu de combattre I’envahisseur, et d’aлюir ainsi porte prejudice a la cause alliee !Les voix les plus autorisees s’etaient elevees pour condamner son attitude. Dans un message que le genćral Sir Henry Maitland Wilson adressa en octobre 1943 aux guerrillas grecques, le commandant en chef des forces alliees dans le Moyen-Orient leur rappelait leurs « grandes responsabilites de soldats envers leur pays, leurs allies et leur histoire ». (Times, 23 octobre64



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E1943). Et M. Churchill, dans le discours pro- nonce le 22 Іёѵгіег 1944 aux Communes, faisait cette dćclaration empreinte d’une зёѵёгііё extreme :« Le cas le plus triste de tonte la situation, que je puis designer comme un malaise de la dёfaite, c’est celui de la Сгёсе... II est assurё- ment bien triste de voir rёgn€г en Grece la confusion et les dissensions intestines, accom- pagnёes de tant d’exemples de trahison et de violence. »Dans la pensёe du premier ministre britan- nique, Torganisation rendue ainsi responsable de la « confusion » et des « disputes intёrieu- res » en Grece ёtait ГЕ.А.М. Et c’est contrę celui-ci qu’ёtait aussi portёe l’aocusation d’avoir coinmis des actes de « trahison » et de « vio­lence ».Mais ce n’est pas tout. Dans son discours du 22 fё\̂ .’ier M. Churchill avait aussi рагіё d’ « ёіё- ments puissants parmi les guerrillas » qui pen- saient « beaucoup moins ä exterminer l’ennemi ехіёгіеиг qu’ä s’emparer des titres de ргоргіёіё de leur pays et ä devenir le parti dominant, une fois la guerre finie, sans nullement se ргёос- cuper de l’opinion des masses nationales... »Et ces « ёlёments » etaient bien entendu ceux de 1’E.A.M.Le but de cette Campagne ёtait claire; il s’agissait de supprimer le maigre appui, mili- taire et financier, que ГЕ.А.М. recevait jus- qu’alors de la part des Alliёs. Lorsque M. Chur­chill, dans son discours du 22 Іёѵгіег disait : « tout cela Profite aux envahisseurs allemands qui regardent avec une complaisance dёdai- gneuse, des Grecs tuant des Grecs avec dies armes qui leur ont ёіё fournies pour tuer les Allemands », il ne faisait qu’apporter une justi­fication au boycottage de ГЕ.А.М. Puisque ces hommes empldyaient les prmes qu’on leur four-35



L E  D R A M Ę  D Enissait, non pas contrę les Allemands mais pour tuer leurs adversaires afin d’śtablir leur rśgime de violence, ä quoi bon continuer ä leur en en- voyer ?En effet, rintćret britannique se porta desor- mais definitivement et exclusivement sur le colonel Zervas et son « mouvement ». Le fait qu’un officier de liaison пёо-zelandais ait ete tue au cours d’une bagarre entre partisans de ГЕ.А.М. et de VE.D.E.S., avait cree une penible impression dans tous les milieux en Angleterre.II eut ete juste de s’abstenir de tout jugement dśfinitif; rien n’est plus difficile dans des cas pareils que d’etablir les responsabilites. Nean- moins cette mort fut attribuće aux soldats du Front national de liberation; ce qui avait lar­gement etó exploitć pour alimenter la Campagne contrę cette organisation.En dёcembre 1943 М. Eden, repondant a une question, fit une declaration aux Communes d’ofi il rćsultait clairement que le gouvernement bri­tannique avait dćfinitivement pris parti pour la E.D.E.S. Apres s’etre porte garant des convic­tions « dśmocratiqiies » du colonel Zervas, le chef dll Foreign Office declara : « Je  lui enver- rai tout Ce que je pourrai comme appro\ision- nement » ; tandis que, en ce qui concernait les autres organisations de resistance, у compris le Front national de liberation, il n’avait promis qu’ « line certaine aide ».Or, Curieuse Contradiction, cela se passait au moment ou le gOuvCrnement britannique aban- donnait le general Mihailovitch, devenu trop sus­pect ä Cause de śes relations avec le gouverne- rnerit des Quislings de Belgrade, et reconnaissait officiellement le motivement popUlaire du тагё- 
chal Tito comme le vrdi mouvement de гёвіз- 
tance en Yoügoslavie.

Leg homines du Calre pdlivaieiit 6tre satis-
fait! 511s ayalant obtanu tbut ce qü'ils voulaient.
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L ’E.A.M. ёіаіі abandonnśe ä son sort, ćcrasśe sous le poids des plus lourdes accusations. Mais les Allemands, eux aitssi, enregistraient avec une ćgale satisfaction ce resultat. Car tout cela se passait naturellement an detriment de la resistance.C ’est ainsi que la « crise » de la resistance igrecque etait prćsentśe comme une sorte de manifestation de « folie collective », ün aoces de la « politicomanie » des Grecs, ce « vice ancestral ». Et Горіпіоп mondiale restait sous I’impression que la Grece, apres s’etre couverte de gloire en la servant comme nulle aütre, avait abandonnś la cause аШёе pour laquelle eile ä supportć tant de sacrifices.Or, rien n’etait plus faux que cette impres­sion; rien n’etait plus loin de la verite que de prćtendre que Taction contrę les Allemands avait virtuellement cesse en Grece « du fait des lüttes intestines » (Observer, 10 decerabre 1943); et que les patriotes grecs passaient leur temns a s’entretuer avec les armes ші’оп leur avait four- nies pour combattre les Allemands.« Je dois confesser que la partie du discours du premier ministre oii il decrit Tactuelle situa­tion en Grece, m’a fait de la peine ; la peine que cause un tableau tres faux de ce crui sc passe reellement aujourd’hui dans ce malheu- reux pavs. D’apres ce tableau, les guerrillas, qui an dóbut se battaieht contrę les Allemands. se batteht aujoUrd’hui entre elles. Je crois que cela ri’est ńąs л̂ гаі ». Ainsi s’exprimait ä la seance du 23. f^vrier 1944, de la Chambre des I-Prds, lord Haddington röpondant aux paroles dures que M. Churchill venait de prononcer au sulet de la Огёсе.

En effet, il iTy n pas eu de crise dans la 
rósistancfe greeqtie. Les quelques Incidents qui 
ont eu lieu pasmi les guei^llas Стгёсе et dans 
les forces aritiles gi^oćpss du Mo>yen-OH$nt.
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incidents dont on a intentionnellement еха^ёгё la gravitć pour en faire une « crise », n’avaient rien a voir avec la гёзізіапсе meme.Ce qu’on ргёвепіаіі comme une « crise », ce п’ёіаіі qu’une vaste mystification, a ГаЬгі de laquelle une sombre conspiration ёіаіі ourdie contrę la lutte du peuple grec pour sa liberation et pour ses libertёs. La « lutte fratricide ». qu’on regrettait et qu’on condamnait avec tant de ѵёпётепсѳ pour /avoir soi-disant сопігіЬиё a Г « affaiblissement » de la гё8І8Іапсе, avait ёіё provoquёe avec intention parce que la гё8І8Іапсе* — c’est-a-dire I’E.A.M. — etait devenue trop forte a la veille de la victoire. Ce qui rendait plus profond encore I’antagonisme entre les for­ces opposёes.Car la vraie crise, с’ёіаіі celle qui rёsidait dans I’antagonisme existant entre les jeunes forces nationales qui menaient la lutte contrę I’envahisseur, d’une part, et les forces politiques et ёconomiques reprёsentёes par le vieux monde politique et gravitant aiitour du roi, d’autre part.
LA RESISTANCE N’A JA M A IS CESSEEn dёpit des intrigues du gouvernement royal du Caire, et malgrё la « crise » provoquёe par celles-ci, la rёsistanёe n’a jamais се88ё en Grece meine au moment oü eile ёtait асси8ёе d’avoir failli ä sa tache, et oü on voulait faire croire que les « hostilitёs » entre les guerrillas I’avaient completement paralysёe et avaient mis en danger son avenir.Et d’abord, il faut remarquer que les « hos- tilitćs » ont ёіё limitёes dans le temps et dans I’espace; comme le disait un organe officieux britannique, « jamais des combats sur une
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grande ёсЬеІІе n’ont eu lieu entre les guerril­las ». Les « hostilitćs » s’śtaient produites en Epire oil operait la E.D.E.S. Or I’Epire n’ótait qu’un secteur du « front grec » — et il n’en etait meine pas le plus important. L ’activite des forces armees du Front national de liberation s’etendait sur toute la Grece, en Macedoine et cn Thessalie, ou passaient les lignes de commu­nication principales des forces d’occupation, Et dans ce secteur important du « front grec » les meilleurs succes de la E .L.A .S., notamment la destruction en plusieurs endroits de la ligne Salonique-Athenes, coincidaient avec les pires moments de la « guerre civile » des guerrillas : septembre-octobre ІЭ^З. « Les guerrillas ont coupe si souvent la ligne de chemin de fer Athe- nes-Salonique, ecrivait le Times du 28 octobre 1943, qu’elle est hors d’usage; et les Allemands sont confines dans les villes ou se trouvent leurs principales garnisons ».C’est a. cette activite couronnee de succes que faisait allusion un des officiers de liaison bri- tanniques de passage a Londres, connu par les guerrillas grecques sous le nom d’ « Eddie », dans un message ä ses « amis de Grece » radio- diffuse le 4 octobre 1943 — quelques jours avant 1’ « avertissement » du general Wilson au peu- ple grec, — Dans ce message « Eddie » annon- ęait aux guerrillas que M. Churchill Tavait prie de leur dire qu’il estimait beaucoup leurs efforts, leurs sacrifices et I’aide precieuse qu’ils appor- taient a la lutte commune. M. Churchill, ajou- tait « Eddie », « est certain que quand viendra I’heure de la liberation, il pourra compter sur I’appui de vous tous, non seulement par votre contribution a la liberation de votre nation, mais aussi pour la continuation de la lutte a nos cotes jusqu’ä la defaite finale de I’Axe ».M, Jean Politis, ancien ministre de Сгёсе a Rome, s’etant ёсЬаррё d’Athenes en octobre59
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1943, dćclarait a son arrivee au Caire que « les guerrillas attaquaient Fennemi de tous cótćs ». 
(Reuter, 5 novembre 1943).Le plus curieiix est que le general Wilson lui- meme, dans son « avertissement » d’bctobre 1943 aux guerrillas grecques, reconnaissait leur vaillante activite — et tout ce qüe celle-ci com- portait de sacrifices pour le peuple grec. « Le peuple grec, disait-il en terminaiit, uni comme un seul homme avec les guerrillas nationales, noyau solide de la resistance, harcele et attaque les Allemands partout oü ii pent. Les Allemands naturellement inquietćs et menie alarmes par la resistance grecque, emploient des methodes terroristes avec line sev6rite grändissante. Des petits villages sont attaqiies avec les ärmes lourdes et compietement detruits lorSqiie lenrs defenseurs s’enfuient dans les montagnes. Des executions en masses de citoyens grecs out lieu frequemment... Les guerrillas dirigent lenrs principales attaques contrę les communications, et le cliemin de fer Athenes-Salonique est con- tinuellement detruit et repare par les Allemands pour etre detruit de nouveau ».Tel etait d’ailleurs śgalement I’avis de M. Churchill. Dans le message qu’ll avait adresse le 25 mars 1944, ä I’occasion de I’anni- versaire de Findśpendance grecque, a M, Tsoti  ̂deros, alors president du ConSeil, il disait ; « L ’esprit de resistance demeiite іпёЬгапІаЫе parmi les masses du peuple grec, et je suis sut que malgrś la terrible oppression deS envahis- Sienrs allemands cet esprit ne faiblira pas ».Et le Times du 25 mars 1944 ёсгіѵаіі ä la т ё т е  occasion dans un article de forid t « A і ’іпіёгіеиг du pays ni les honimes qtii ont 
doniiit^s par ІѲ nombre et par l a  pulssapce des 
machines, nl la natiön еііе-тёпіё. tfüi её troü- 
vait darrilfe вил contra la forca de ГАхе, nb se 
consW^rent coirtme valneus, Lea |fö«pe* diѲ0
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patriotes continuent ä descendre des montagnes pour attaquer Tenvahisseiir; les villes affamees defient Tordre nouveau et refusent de collabo- rer avec les barbares modernes. La Grece bles- see, affamee mais indomptable, continue la bitte ».Pour tout dire, les dissentiinents Interieurs n’ont jamais empeche la resistance grecque de faire tout son devoir, et de la maniere la plus efficace; pour cette simple raison que les inci­dents provoques par le gouvernement du Caire lie pouvaient ni briser Геіап du Front national de liberation ni arreter son activite.

61



IV

L E  REQU ISITOIRE CONTRĘ  
L E  FRONT NATIONAL DE LIBERATIONUne double accusation pesait desormais sur le Front national de liberation : celle d’etre responsable de la « crise » de la resistance, et d’etre « antinational » et « cominuniste ».

The Tablet (15 avril 1944), a resume le requi- sitoire contrę le Front national de liberation. D’apres cet Organe catholique anglais, il s’agis- sait d’une organisation « kryptocominuniste », c’est-ä-dire une organisation cominuniste camouflee; ce qui serait prouve par le fait qu’elle a etc frappee d’anatneme par les supre- mes autorites de l’Eglise grecque — sous le con- trole allemand !Si ГЕ.А.М. finit par constituer l’organisation de resistance la plus importante et la plus forte en Grece, ce n’est que grace ä un stratageme de pur style « rouge ». Les communistes avaient rёussi ä se faufiler parmi les premiers groupes isoles de patriotes qui prirent le maquis, et eta- blirent ainsi leurs premieres « cellules ». Apres avoir assure leur contróle sur plusieurs de ces groupes de guerrillas, ils les fusionnerent ensuite dans une organisation militaire unique, la E.L.A .S.Les communistes jouent admirablenient la comedie. Tout en « contrólant r> ГЕ.А.М. — nous explique The Tablet — ils pretendent queG2



celle-ci n’est point une organisation commu- niste, mais qu eile contient des elements d’au- tres partis « progressistes ». Ils declarent que leur intention n’est pas d’etablir le communisme en Grece, mais de former un « front populaire » pour introduire des reformes sociales; ce qui correspond a la politique actuelle des commu- nistes dans tous les pays, politique qui consiste a se « camoufler » pour mieux tromper la vigi­lance du peuple et s’emparer du pouvoir. La « lutte pour la liberation » elle-meme ne serait pour les communistes — pour employer les mots de M. Churchill — qu’une occasion pour « accaparer les titres de propriete de leur pays et devenir le parti dominant ».Meine dans un Organe liberal, comme le Man­
chester Guardian (4 juin 1944) on pouvait lire, dans une depeche de son correspondant special ä Ankara, des considerations de ce genre : « En jetant un regard retrospectif sur les deux der- nieres annees, on arrive forcement ä la conclu­sion que tous les troubles et toute la confusion crees en Grece et en Yougoslavie, proviennent du fait que les organisations qui avaient ete for- mees dans le but de combattre les envahisseurs, au lieu de se borner ä poursuivre ce but, ont commence ä se meler de la politique interieure et exterieure, A tort ou ä raison, eiles ont donne l’impression qu’elles avaient l’intention de se ser- vir des forces armees ä leur disposition pour im- poser leurs propres vues politiques aux peuples de ces pays ».Ges accusations contrę le Front national de liberation etaient egalement colportees par la presse allemande, ce qui n’etonne guere, pres- que tous les arguments qui vomissaient la resis­tance grecque etant d’origine allemande. Un membre des « Compagnies de propagandę » de Goebbels, parlant dans Das Heien du 6 aout 1944 au su.iet de « la guerre de bandes rivales »

G3



L E  D R A M Ę  D Een Grece, expliquait qu’au lendemain de la capi­tulation de d'Italie, ГЕ.А.М. ayant cru qu’il avait gagne ie jeu, « laissa toiiiber le masque ». Se sentant fort par I’acquisition d’armes et d’ap- provisionnements de provenance italienne, il brisa l’accord avec la E.D.E.S. et commenca ä « ter- roriser » les partisans de celle-ci pour les forcer ä passer dans les rangs de la E.L.A .S.En bref, « le fond de la crise grecque » serait le « pćril communiste ». Aussi non seulement on accablait ГЕ.А.М. de toutes les responsabilites de cette « crise », mais on etait enclin, dans Гехатеп des faits, ä donner d’avance raison а tons ceux qui pretendaient se dresser contrę се « peril ».
L E  P RET E X T  E COMMUNISTEOr, le « peril communiste » n’a jamais existe en Grece — et il existe encore moins aujour- d’hui. Ce fait est reconnu par un organe comme 
The Tablet lui-meme, qui rappelle qu’aux der- nieres elections libres qui ont eu lieu en Grece, la veille de la dictature de Metaxas, le parti communiste grec obtint 70.000 voix sur 1.200.000 votants, soit a peine 6 pour cent. De meme selon le correspondant au Caire du Times (16 mai 1944) la Grece n’est pas plus de 10 pour cent communiste. A TAssemblee revisionniste, que le general Metaxas dissout le 4 aopt 1936 pour imposer sa dictature,il n’y avait que 11 deputós oommunistes sur 300. Mais on dira peut-etre que cela constituait quand meme un danger; dans cette meme Assemblee il n’y avait que 7 deputśs mśtaxistes, се qui n’a pas erape- йіё leur chef de s’emparer du pouvoir...Enfin de I’aveu т ё т е  du chef de la Gestapo de la dictature, le ministre de la Surete Mania-64
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dakis, il у avail « exactement « en Сгёсе 940 « veritables communistes » — sur une popu­lation de presque 8 millions ! — qui, bien entendu, ont, tous, ete arretes et jetes dans les prison ou exiles aux iles desertes (1).Le « peril communiste » a servi de pretexte au general Metaxas et ä sa clique pour imposer au peuple grec la dictature. Le procede est connu et n’a rien de specifiquement grec. II est etabli et reconnu aujourd’liui (jue ce furent les agents de Metaxas qui provoquerent les greves qui ont permis ä ce dernier de suspendre la constitu­tion et d’etablir le regime dictatoiyal. La « greve generale » de Salonique notamment fut « l’in- cendie du Reichstag » du fascisme grec.La dictature du general Metaxas etait si peu « anticommuniste » qu’elle s’etait surtout achar- nee contrę les chefs de tous les partis politiques grecs, particulierement coritre les liberaux (an- ciens venizelistes) et les democrates. Car, du point de vue politique, ceux-ci reprćsentaient le vrai « danger ». La plupart de ces chefs ont connu les horreurs de l’exil aux iles desertes de l’archipel grec; tel M. Canellopoulos, chef du jeune parti d’Unite Nationale, qui fut plus tard, vice-president du cabinet de M. Tsouderos au Caire, et M. Papandreou; sans parier de Micha- lacopoulos, ancien president du Conseil, qui mourut dans des circonstances mysterieuses entre les mains de la police de Metaxas.La dictature metaxiste, toujours sous Tićti- quette « anticommuniste », a « epure » le corps d’officiers de l’armee, de la marine et de Гаѵіа- tion de tous les elements liberaux et democra- tiques. Le genćral Metaxas a meme refusó ä ces officiers de servir leur pays pendant la guerre contrę ITtalie, alors que Parmee grecque souffrait d’un manque de cadres evident.

<1) Voir les articles d ćjk  citós, de Maniadakis dans le 
journal grec de Buenos-Aires Patris. 655



L E  D R A M Ę  D ELa dictature du general Metaxas etait tout simplement fasciste. Tellement fasciste que fai- sant la guerre contrę l’Italie — car eile ne pou- vait vraiment pas faire autrement — sa censure interdisait toujours ä la presse grecque d’atta- quer le regime mussolinien !
L E  « CH EVAL DE TROIE  »
DU FRONT PO PU LA IREII est un fait indiscutable que le petit parti communiste grec a joue un role prĄ)onderant dans la creation et Torganisation du Front natio­nal de liberation. (C’est ce qui s’est produit d’uilleurs dans tons les pays occupes). II est ćgalement аѵёгё qu’il constitue to uj ours le noyau de cette organisation, Les communistes n’en font pas du reste un secret.Si vraiment il existait un « рёгіі commu­niste », c’est-a-dire si les communistes ёtaient гёеііешепі assez forts pour s’imposer un jour au pays, il est ёvident qu’ils n’auraient pas besoin de se « camoufler » pour tromper le peuple grec. Le fait qu’ils aient recours к la tactique du « camouflage м — s’il en est vrai­ment ainsi — dёmontrerait qu’eux-memes ne se sentent pas de taille a imposer par la force leur domination au pays.De meme lorsque^les adversaires du Front national de ІіЬёгаІіоп dёnoncent la « comёdie » que jouent les communistes au sein de cette organisation de rёsistance, ils apportent par cela meme la preuve que le « рёгіі commu­niste » est un grossier ёpouvantail confectionnё ä des fins inavouables.D’ailleurs meme si les communistes ёіаіепі сіІБрозёв к «’engager dans cette voie, comment
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Esauraient-ils le faire sans dśtruire leur propre oeuvre? Le Front national de liberation — leur pretendu « instrument » — etant compose de partisans de tous les partis, et meme d’elements apolitiques, reunis autour d’un programme d’action national et social, se trouverait automa- tiquenient dissout le jour oü les communistes essayeraient de l’employer ä leurs fins person- nelles.En mettant les choses au pire, ce « peril » se reduirait ä la maniere adroite dont les com­munistes se servent de la formule du « Front populaire », qui serait en quelque sorte leur « cheval de Troie ».Or, le « front populaire est aujourd’hui en Grece ce que la securite collective etait avant la guerre en Europe sur le plan international : l’unique rempart contrę le peril fasciste. Cela, les aspirants diotateurs en Grece le savent mieux que quiconque. De la leur hostilite con­trę le front populaire qu’ils cherchent ä com- promettre aux yeux de la masse du peuple grec en le presentant comme un instrument de la dictature communiste; hostilite qui rappelle la furieuse Campagne menee avant la guerre — et pour les memes motifs a peu pres '— par la propagandę nazistę et sa « cinquieme colonne » en France contrę la formule du front popu­laire. Seuls les gens qui n’ont rien appris de cette guerre et qui n’ont pas reus si a detacher leurs yeux du mirage munichois, peuvent en­core employer — comme le fait The Tablet — la _ formule du front populaire dans un sens pćjoratif.Les communistes grecs font preuve d’une sa- gesse politique elementaire en reconnaissant ce que le Manchester Guardian (13 mai 1944) et d’autres journaux britanniques (Times, 16 mai 1944) ont souligne avec perspicacitś, к savoir que dans les circonstances actuelles au-67



L E  D R A M Ę  D Ecun parti en Grece, de gauche ou de droite, n’est capable de gouverner a lui seul le pays, et que par consequent I’entente et la collabo­ration s’imposent si Гоп veut eviter les hor- reurs de la dictature et de la guerre civile.Ce fait est reconnu par les autres partis ega- lement; seulement, contrairement a ce que font les coinmunistes, qui cherchent ä prevenir le danger de la dictature d’une minorite par une politique de coalition de large envergure — le front populaire — les aspirants a la dic­tature se preparent pour etablir leur pouvoir par la force.Le Front populaire n’est done point en Grece le « cheval de Troie » du communisnie; il.cons- titue une garantie contrę le double danger de la dictature et de la guerre civile; aussi le Front national de liberation apres I’avoir pra- tiqueinent realise dans ses rangs, a cherche ä I’appliquer sur une base plus large sous la forme de I’union nationale.Etant donne le role qu’a joue le parti com- muniste grec dans la creation dii Front natio­nal de ІіЬёгайоп, rien de plus naturel si sa position у est prćpondćrante. Mais, comme Tad- met le Times du 16 mai 1944, le fait que cette organisation de resistance a une direction com- muniste, ne veut point dire qu’elle est n^ces- sairement communiste. C ’est ce que pensait exactement M. Churchill du mouvement du ma- rechal Tito (1).Le chef des forces inilitaires de la E. A. M., la E. L. A. S., le colonel (aujourd’hui gśnćral) Sarahs n’est pas communiste. II en est de meme des autres officiers superieurs qui jouaient un role preponderant dans cette armee, soit dans Tetat-major gćneral, soit comme commandants de grandes unites.
(1) Voir son discours du 24 mai 1944.
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U EDe meme le comite politique du Front natio­nal de liberation etait preside par le colonel Bakirdjis, un des ex-omciers venizelistes — republicains les plus connus pour leur activite
e ie, qui s’est affllie au Front national de on apres avoir ete en 1942 au Caire. Par- mi les cinq membres de ce сотііё, il n’y avait qu’un communiste, le secretaire du parti, M. Santos; les autres membres etaient le colo­nel Miandakas, qui tut chef des guerrillas de Grete; M. Tsirimokos, fils d’un ancien ministre d’Eleuthere Venizelos; et M. Gavriilidis, ancien depute agrarien dans le dernier parlement grec. Plus tard deux autres personnalites entrerent au comite politique de ГЕ. A. M., le professeur de droit constitutionnel ä l’Universite d’Athe- nes, M. Svolos, qui n’a aucun rapport avec le parti communiste grec, et M. Askoutsis, ancien ministre venizeliste. Le professeur Svolos no- tamment fut une des figures les plus eminentes du parti venizeliste; etant passe par la suite a la dissidence republicaine de ce parti, il fut le meilleur collaborateur de son fondateur Papa- nastassiou — le « pere de la republique helle- nique » — et I’un des principaux auteurs de la nouvelle constitution republicaine.II faut en outre ajouter qu’un des person- nages les plus actifs et les plus influents de ГЕ. A. M. est le metropolitę de Kozani (Macedoine), Monseigneur Joakeim, qui signait ses appels pathetiques comme « chef spirituel de la revo­lution » ; sans parier de nombreux membres du clerge grec qui se sont battus dans les rangs des « antartes » du Front national de liberation.Le fait done que le parti communiste grec fut le veritable promoteur du Front national de liberation n’empeche point que celui-ci ex­prime les aspirations profondes du peuple grec et qu’il soit le plus proche de la realitć ac- tuelle grecque. 69
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L E  FOND DE LA  « CRISE GRECQUE  »Le fond de la « crise grecque» n’est pas au- jourd’hui le « peril communiste ». Le fond de la « crise grecque » c’est le peril fasciste. Xe peuple grec sent que ses libertes politiques sont de nouveau menacees, apres l’expulsion des envahisseurs germano-bulgares. C’est pourquoi sa lutte pour la liberation a etć menee sur deux fronts a la fois : sur le front national et sur le front politique. Autrenient dit : le peuple grec s’est battu pour sa liberte nationale mais aussi pour ses libertes politiques. II cherchait, con- formement a la Charte de I’Atlantique, ä « res- taurer )) ses « droits souverains » et son « in- dependance », dont il a ete prive par la force ».On ne doit pas perdre de vue que le peuple grec a connu une odieuse dictature. Ce fait domine toute la situation grecque. II est impos­sible au peuple grec de I’oublier.C’est pourquoi on aurait tort de lui repro- cher d’avoir, au milieu du cataclysme, « fait de la politique ». Le sentiment d’avoir fait dans cette guerre tout son devoir et d’avoir, propor- tionnellement, servi plus que tout autre la cause alliee, suffirait ä le faire pardonner meme si en s’occupant de politique il negligeait quelque peu la lutte contrę I’envahisseur. iMais, nous f’avons vu, ce n’a point ete le cas. La lutte pour la libćration se confondait avec la lutte pour ses libertes politiques et dominait tous les es- prits.
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
L E  PE RIL FA SCISTELe рёгіГ fasciste n’est pas comme le « рёгіі communiste », un produit de l’imagination ä des fins dćterminćes. G’est un рёгіі гёеі et per­manent. Саг les aspirants ä la dictature ne sont pas seulement les partisans dёcus du gёnёгal Metaxas qui ne revent que de recommencer. Ce sont tous ceux que les changements sociaux — le « glissement vers la gauche ». comme on dit — dont la guerre serait forcёment suivie, en Сгёсе comme ailleurs, effrayait, et qui sont decidёs ä tout entreprendre pour empecher ce processus d’ёvolution aussi inёluctaЫe que juste, Ces gens taxent de « communiste » toute tentative pour tirer la leęon de la guerre sur le plan social, dans un pays vivant sous le rёgime de la plus sombre fёodalitё, celle des castes et des factions, et prёtendent faire obstacle au progres social par des mёthodes fascistes.Ces gens appartiennent aux vieux partis гёас- tionnaires aussi bien qu’au grand parti ІіЬёгаІ ou vёnizeliste et ses ramifications гёpuЫicaines. Leurs pгocёdёs sont les memes que ceux em- ployёs jadis par le gёnёral Metaxas. IIs agitent Гёpouvąntail du « peril communiste » pour se donner un prёtexte ä leur propre dictature.L ’agitation contrę l’E. A. M. n’avait pas d’au- tre but. On lui reprochait ses « tendances com- munistes », on Taccusait de vouloir « monopo­liser » la rёsistance et d’accaparer le pouvoir, tout en sachant bien que ces accusations ёіаіепІ sans fondement. « Je ne crois pas oe qu’ on ra- conte, que quelques-uns de vous cherchent, en monopolisant la rёsistance, й mono - poliser le pouvoir », proclamait M. Tsoude- ros dans un message adressё le 1er j'anvier71
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1944, en sa qualite de president du Conseil, aiix l^iierrillas en -Grece, ä Toccasion du nouvel an. Et dans ce message qui, en premier lieu, etait destinć aux guerrillas du Front national de li- Ьёгаііоп, il ajoutait : « Je  suis meme absolu- ment convaincu que la plupart d’entre vous ne vous laisserez pas entrainer а des actes con- traires ä la souverainetć populaire. Vous qui luttez pour les droits du peuple, vous ne sau- riez pas comploter pour l’abolition de ces droits ».Mais l’agitation contrę le Front national de liberation servait ä justifier d’avance la propre action des aspirants ä la dictature, le jour o-ii ils jugeraient le moment venu pour inWvenir par la maniere forte. C’est pourquoi ces « libe- raux » et ces « democrates » sont d’accord avec les metaxistes totalitaires et les royalistes гёас- iionnaires, auxquels ils ńЪёsitent pas ä tendre dёs maintenant la main pour « sauver » avec eu^ la Grece du « communisme ».Sur un point leur opposition contrę le Front national de ІіЬёгаііоп est sincёre; ils combat- tent en lui les tendances sociales progressistes qu’il reprёsente. Lorsqu’ils denoncent'le « pe­ril communiste » soi-disant reprёsentё par ГЕ. A. М., ils font d’une pierre deux coups; tout en se donnant le ргёіехіе nёcessaire a la dicta­ture, ils compromettent en ineme temps toute rёforme sociale en la taxant de « communiste ». Car ce qu’on craint avant tout, ce n’est pas le communisme, c’est le « glissement vers la gau­che » de la vie politique, sociale et ёconomique en Сгёсе, glissement qui menace d’emporter toutes les formules pёrimёes de, « leur » ёсо- nomie et de « leur » politique dites sociales. Et c’est contrę се рёгіі qu’ils se dressent avant tout, en se camouflant — sur le modёle nazi — en « croisёs » de I’antibolchevisme.72
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LES FORCES EN PRESEN CELa « crise » de la resistance grecque n’etait done que I’effet de la tension entre ces forces politiques et sociales diametralement opposees, qui se sont forcement affrontćes sur le plan na­tional, dans le cadre de la guerre : d’un cote les forces centripetes populaires, eminemment nationales, emportees par un elan « revolution- naire », dans le meilleur sens du mot, avides de liberte et d’expansion, aspirant a un meil­leur avenir — « pour un niveau de vie decent », comme dit le President Roosevelt (21̂  juillet 1944) — et representant de ce fait le progres social et les intćrets bien compris de la nation; de Tautre cote les forces centrifuges des castes sociales et economiques et des factions mili- taires — qui n’en sont que I’expression — qui s’identifient ä la nation, pour qui la liberte est comme ils I’entendent, bonne si eile supprime les entraves a leurs affaires, nefaste si eile у porte prejudice; pour qui tout changement tou- chant a leurs prerogatives et ä leurs interets est une « revolution » mettant en danger la vie de la nation; qui pretendent « diriger » le pro­gres pour le doser conformement a leurs pro­pres aspirations; et qui en fait representent la reaction sociale.Les forces populaires, qui en realitć ont vecu jusqu’ici en marge de la nation servant unique- ment de plate-forme aux luttes des factions pour le pouvoir, se sentaient portees en avant par le remous de cette guerre des peuples dou- Ьіёе d’une guerre sociale.L ’heroisme extraordinaire des Grecs qui fit Tetonnement du monde entier lors de la lutte contrę Tenvahisseur Italien, s’explique en par- tie seulement par les vertus guerriёres de la race, par I’amour du peuple grec pour la libertś73
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ou par le complexe historique qui a^itait les profondeurs de Tame des descendants de Phi- lopoemen, « le dernier des Grecs », et des By- zantins, lorsqu’ils se trouvśrent en face des Ь'ё- ritiers de Rome et de Venise. Dans Гёрорёе que le peuple arec а ёcrite sur les montagnes d’Epire et d’Alnanie, il у  avait aussi quelque chose commme une fuite devant la dictature. Ce peuple qui a fait la guerre sous un гёдіте dёtestё, s’est battu non seulement pour dćfen- dre son indёpendance mais aussi pour recon- quёrir ses libertćs politiques.On cherche к expliquer le зиссёз du Front national de liberation et I’extension qu’il a prise par ГЬаЬіІеіё de sa propagandę et les « тёШо- des communistes » que celle-ci а етріоуёез. L ’explication est plus simple : c’est que son programme repondait aux aspirations du peu­ple grec qui reclame non seulement justice pour les services qu’il a rendu a la cause alliee el pour les souffrances subies sous la botte de I’envahisseur, mais aussi justice sociale.De la la puissante attraction que le Front national de ІіЬёгаііоп exercait, d’une part sur les masses qui ont suivi jusqu’ici le parti po­pulistę (ce malentendu politique, produit d’un accident bistorique, ou les masses populaires, alTranchies depuis Гёге dc Venizelos de Гет- prise des vieux chefs des clans politiques, fu- rent de nouveau menees par ceux-ci parce que, au cours de la derniёre guerre, pour des rai­sons de lassitude physique n’ayant rien a voir avec aucune doctrine monarchique, elles s’ó- taient jetees dans les bras du roi Constantin, dёclarё pour la neutralitć de la Огёсе). D’autre part le Front National de ЕіЬёгаііоп exeręait aussi sa puissante attraction dans les rangs des ё1ёіпепІ8 jeunes et idёalistes des partis des ИЬё- raux et des гёpuЫicains, dont le caгactёгe74



L A  R E S IS T A N C E  iG R E C Q U E« ploutocratique » ne fait plus de doute aujour- d’hui.Ce рЬёпотёпе n’a rien d’extraordinaire. Pour la premiere fois dans Thistoire politique grecque les masses populaires, dont le libera- lisme foncier et l’amour іппё de la libertć, con- trastait singulierement avec un obscurantisme religieux et un conservatisme ćtroit resultant d’un attachement pieux ä leurs traditions ethni- ques, prennent conscience de leur siuation, de leurs aspirations et de leur force. Et e’est lä la raison profonde qui exaspere les adversaires du Front national de liberation.
L E  CLIM AT SO CIAL EN GRECEOn ne comprendra rien de ce qui se passe actuellement en Grece si on ne tient pas compte du nouveau climat social du pays. Un corres- pondant imecial du Manchester Guardian (20 avril 1944) a donnę cette analyse succincte de la « fermentation sociale » en Grece : « Com- me dans d’autres pays qui ont passe a travers l’horreur de l’occupation etrangere, en Grece aussi cette terrible epreuve a brise Tancienne structure politique et bouleverse les conditions sociales et economiques existantes en aneantis- sant, par exemple, presque completement la classe moyenne et en creant de nouveaux cou- rants sociaux et politiques, qui ne sauraient pas etre ignores ».II suffit, pour s’en rendre compte, de jeter un regard sur la presse clandestine, qui etait Гех- pression la plus directe et la plus authentique des pensees, des sentiments, des tendances et des aspirations du peuple grec et qui comptait 113 feuilles, imprimees, ronśotypćes ou ócrites ü la main.Voici par exemple ce qu’on lit dans le jour-78



L E  D R A M Ę  D Enal clandestin « Dimokratia » ( Rćpiibliąue) de novembre 1942 :« Nous appartenons aux jeunes qui combat- tent pour un changement politique radical, qui cherchent ä traduire les aspirations de notre peuple, avide d’une Uberte supćrieure... Nous nous buttons pour contribuer a la formation des 
conditions d’une meilleure patrie pour Vapres- 
guerre. Car ce moment critique determine d’une maniere sure notre orientation nationale sociale et politique... Nous manifestons nos vues con- formement a I’idee qui domine notre action po­litique, a savoir qu’iZ faut liberer, avec le Grec, 
le citogen et I’homme ».Pour ce journal clandestin ceux qui sont tom- bes sur les champs de bataille de cette guerre, « ne se sont pas seulement sacrifies pour ćviter I’esclavage national, mais aussi pour la dignite 
et la libertś du citogen et pour Vamelioration 
du niveau de la vie de I’homme ».Pour un autre journal clandestin, la Socialis- 
tiki Idea (Idee socialiste) du 15 dćcembre 1942, ceux qui se battaient contrę I’envahisseur se bat- taient pour I’honneur et pour la liberte de la nation, et aussi pour le droit du peuple ». « Ils appartiennent a la patrie et au peuple, car ils sont sortis de ses entrailles ».D’aprёs le journal clandestin Ellinikon Aima (Sang grec) du 10 octobre 1942, le' cadre des nouvelles conditions de vie du peuple grec est forme : « par la charte de I’Atlantique, qui con- firme le principe de la liberte absolue de chaque peuple de regier son propre sort; par les pre- fćrences de TAngleterre, nettement dśterminees (en тайёге politique et sociale); et par les af­firmations anglo-saxonnes rśiterćes concernant une organisation socialiste plus juste de l’uni- vers civilisć et la condamnation dćfinitive de toute dictature, fasciste ou antifasciste, poli­tique ou militaire ».76



L A  R E S IS T A N C E  O R E C Q U EИ laut bien noter que ces joiirnaux clandes- tins n’appartiennent pas tons au Front natio­nal de liberation ou au parti communiste grec; 
VElliniton Aima, par exemple, etait l’organe d’un groupe de l’extreme-droite. D’ailleurs tou- tes les autres organisations de resistance, la E. D. E. S., la E. K. K. A., et jusqu’ä celles « de droite », qui se presentaient avec un programme d’action ultra-nationaliste, ne pouvaient pas ignorer le climat social du pays et affichaient un programme plus ou moins « social ».II est interessant d’ajouter egalement que le mćtropolite de Kozani (Macedoine) Joakeim, qui s’etait rallie au Front national de liberation, parlait dans ses appels a la jeunesse grecque de la « creation d’uiie nouvelle Grece laocratique » ce qui est plus qu’une Grece democratique, une Grece ou le peuple {laos) aura tout ä dire et Oll la formule d’Abraham Lincoln : « un gou- vernement du peuple par le peuple pour le peu­ple », serait une realite.Nulle part plus qu’en Grece ne s’applique cette remarque profonde du Times (7 avril 1944) qui resume le sens de cette guerre : « La parole liberation, dans son sens actuel, ne veut pas seulement dire la fin de la tyrannic, mais le commencement d’une ere nouvelle de possi- bilites infinies dans la vie de ГЕигоре ».
LE V R A l « CRIMEA» D E VE, A . M.Le vrai « crime » du Front national de ИЬё- ration, beaucoup plus que ses tendances so­ciales, etait d’avoir constitue une force armee considerable, la E. L. A. S. et d’avoir donnć a celle-ci le caractere d’une агтёе popiilaire na­tionale.Depuis que le parti ІіЬёгаІ, fondё par Eleu-77



L E  D R A M Ę  D Ethere Venizelos, apparut sur la scene, Гагтёе joue en Grece le premier role dans la lutte poli­tique. L ’arrivee de Venizelos au pouvoir a ete precedes d’une revolte militaire, nienee par les ćlements jeunes de Гагтее, provenant des lar­ges couches de la nation, contrę les represen- tants des vieilles families et des anciennes cas­tes politiques, qui formaient I’entourage de la cour, en particulier du prince heritier Constan­tin, commandant en chef de Гагтёе, et qui bar- raient le chemin aux avancements.Arrive au pouvoir, Venizelos commenęa ä' « dёmocratiser » Гагтёе ęn Г « epurant » des « officiers de la cour », en ouvrant les grades supёrieurs aux ёlёments nouveaux — ses par­tisans — et en у introduisant d’autres. Un corps d’officiers vёnizelistes fut ainsi formё, qui cons- tituait le pilier du nouveau rёgime.Le retour des anciens partis politiques aii pouvoir, aj)res la chute de Venizelos en 1915, fut marquё par une « ёригаііоп » radicale de Гагтёе des elements venizelistes et leur rem- placement par des amis de ces partis et de la cour. Une « ёригаііоп » plus radicale encore s’en suivit, dans le sens inverse, apres la гёѵоііе du gёnёral Plastiras, en 1922.Depuis lors et jusqu’a la guerre italo-grecque, durant presque douze ans et demi, toute la vie politique grecque fut infestee par la « question des omciers mis en retraite », гетиёе, selon les circonstances, par le parti venizeliste ou par les anciens partis. Le parti au pouvoir refusait aux officiers des partis adverses Гепігёе dans Гаг­тёе. Cette ёіегпеііе « question » a rendu im­possible la гёсопсіііаііоп du monde politique grec et le гёtaЫissement d’une vie politique nor­male et stable, meme lorsque le dёsiг d’un rap­prochement ёіаіі tres profond des deux соіёз. Et ce fut toil jours dans les rangs des officiers mis en retraite que se ргёрагёгепі tons les coups78



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ede force qui ont periodiquement bouleverse la vie nationale. La dictature du general Metaxas elle-meme naquit d’un tel « putsch », dont le pretexte fut, outre le « danger communiste », 1’ « anarchie polifique » creee par Timmixtion continuelle des militaires dans la vie politique du pays.Derriere la question de personnes — cela va Sans dire — se posait la question politique. Les gouvernements venizelistes ou antivenizelistes, les regimes repuhlicain ou royaliste, se dispu- taient la predominance de leurs hommes au sein de Гагтёе — qui se disait toujours « na­tionale » — parce qu’ils accedaient au pouvoir ou en tomhaient dans la mesure oii ils posse- daient ou perdaient cette predominance : Si hien qu’ä vrai dire, ii n’y a jamais eu durant toute cette periode trouble qu’a connue la Grece une armee grecque vraiment nationale, mais des armees de partis.La Campagne d’Asie-iMineure, ou se jouait cependant la grande cause nationale grecque, a ёіё тепёе, dans sa phase finale, la plus drama- tique, par une агтёе divisёe, oil les officiers ѵё- nizelistes complotaient contrę le haut comman- dement royaliste, s’ils ne dёveloppaient pas une activitё ouvertement dёfaitiste et subversive. Et nous avons vu que meme pendant la guerre contrę ITtalie, Metaxas avail refusё aux offi­ciers гёриЬИсаіпз ou ИЬёгаих de servir leur pays.Au lendemain du suicide du pгёsident du Conseil Koryzis, alors que la Grece ёіаіі envahie par les armees d’Hitler, la nёcessitё de la for­mation d’un gouvernement d’ « union sacrёe » s’ёtant топігёе impёrieuse, le roi appela le gё- пёгаі гёриЬІісаіп Mazarakis pour former le nouveau cabinet. Mais la premiere condition posёe par ce gёnёral ёіаіі le retour en masse dans les rangs de Гагтёе des officiers vёnize-79



L E  D R A M Ę  D Elistes ou republicains en retraite; ce que, bien entendu, le roi refusa. Et la tentative echoua.Pour la premiere fois dans l’histoire de la Grece moderne s’etait constituee, au cours de cette guerre, une force militaire nouvelle, essen- tiellement populaire, sortie des entrailles de la nation et forgee dans la lutte contrę Tenvahis- seur, capable de defendre les interets des mas­ses; une force militaire qui constituait Tuni- que garantie pour la creation d’une armee po­pulaire, une armee qui soit vraiment au ser­vice de la nation et non pas des partis, et qui seule pourrait mettre un terme aux disputes eternelles et nefastes des castes politiques et militaires pour le pouvoir et barrer la route ä la dictature, royaliste ou liberale.L ’apparition de cette nouvelle force militaire faussait le jeu traditionnel du partage alterna- tif du pouvoir entre les vieux pa-rtis conserva- teurs ou royalistes et liberaux ou republicains. De ce fait, eile constituait pour tous un danger devant lequel les adversaires d’hier se sont donne la main pour le combattre, sans nulle- ment se soucier si cela pouvait etre prćjudi- ciable ä la lutte contrę l’envahisseur ou ä Гаѵе- nir de la nation.
LE  CAS DU PA RT I VEN IZELISTE.Le Front national de liberation a en somme apporte dans toute la vie politique grecque un profond bouleversement qui a affecte tous les vieux partis, ceux « de droite » aussi bien que ceux « de gauche ». De la leur opposition ä la participation de ГЕ.А.М. au gouvernement du Caire, dejä du temps de M. Tsouderos. « Les chefs des partis politiques, ёегіѵаіі un corres-
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pondant du Times (28 octobre 1943) ne favori- sent pas l’idee discutee au Caire d’inclure au gouverneinent des chefs des organisations de guerrillas ».Le cas du parti liberal ou vćnizeliste est par- ticulierenient instructif. Ce parti a toujours, dans le passe, mene la lutte pour le pouvoir contrę les partis « de droite » et contrę la cou- ronne elle-meme. C’est au nom du « libćra- lisme » et des « idćes nouvelles » que la mino- rite venizeliste eut chaque fois recours aux rĆYOltes militaires pour s’emparer du pouvoir. Peu avant la dictature du gćneral Metaxas le parti liberal n’avait pas hesite ä accepter la for­mule du « front populaire »; et ses chefs avaient daigne prendre contact avec les representants du parti communiste grec lui-meme (1). A ce moment les forces qui disputaient le pouvoir au parti liberal etaient « ä droite »; eiles se grou- paient autour du parti populistę ou royaliste.Maintenant que de nouveiles forces popu- laires, surgies de la guerre et de la lutte contrę Tenvahisseiir, sont apparues sur la scene poli­tique et se dressent sur la route du pouvoir, le parti liberal a change de front. L ’ « ennemi » n’est plus « ä droite »; il est « a gauche ».« L ’espoir de la democratie grecque en се mo­ment git dans le developpement de la coalition entre la gauche et les liberaux », ecrivait le New 
Statesman And Nation du 20 mai 1944. C’eut ćte lä en eff et la realisation ideale pour la Grece de la formule du « front populaire », le rem- part le plus solide contrę la dictature. Mais pour frappef le « nouvel ennemi », les epigones

(1) L’original de l’accord signe a'lors entre les гергё- 
sentants des deux partis, a etć saisi plus tard par le 
ohef de la Gestapo de la dictature metaxiste, Maniadakis, 
et dćpos^ au Musee erirninologique de la .police 
d’Athenes ! 81



LE DRAMĘ DE LA RESISTANCE GRECQUEd’Eleuthere Venizelos, le « grand liberal », bat- tent Tappel de tonte la reaction, ouvrent les bras aux adversaires d’hier — et, alors que la grande masse du parti reste foncierement antiroya- liste — se mettent aux ordres d’un roi qu’ils dćtestent et dont ils connaissent les tendances autoritaires, üniquement par peur du mouve- ment populaire de resistance,Lorsque le vieux Venizelos, refugie en Crete, apres l’echec de son putsch de mars 1935, di- sait ä ses amis : « Meme si je meurs, je conti- nuerai ä gouverner encore la Grece du fond de mon cercueil de verre », il ne pouvait certaine- ment pas prevoir que ses epigones, pour realiser sa prophAie, n’auraient un jour d’autre res- souroe que la dictature de par la gräce du roi.
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VI

L ’ENTENTE IM PARFAITE.Les choses en- ętaient la, et les homines du Caire pouvaient se feliciter d’etre arrives a leurs fins. Mais leur cause etait trop mauvaise pour pouvoir triompher. D’autre part les evenements jouaient contrę eux. On etait a la veille de gran- des operations militaires dans le secTeur medi- terraneen, operations dans lesquelles un role important etait forcement reserve a la resis­tance grecque. Son afTaiblissement, s’il profitait a la clique du Caire, affectait directement la cause alliee. De ce fait ce qui se passait en Grece commenęa a preoccuper serieusement les allies.C’est sous la pression des gouvernements des trois grandes puissances, apres la conference de Yalta, que M. Tsouderos dut changer d’attitude. Tout a coup il apparut comme I’apotre de I’unite de la resistance — cette unite que les intrigues de son gouvernement venaient juste­ment de briser ! Le 1 decembre 1943, il adressa un appel radiodilTuse en faveur de la reconci­liation des patriotes. Le 31 decembre, avec Tap- pui de la Grande-Bretagne, des Etats-Unis et de rUnion Sovietique, il renouvela son appel.Ce changement d’attitude s’imposait d’ail- leurs etant donne les circonstances. La tentative du gouvernement du Caire de supplanter le Front national de liberation par la E.D.E.S. cl83
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de faire du colonel Zervas le ch'ef de toiites les organisations de guerrillas, avait lamentable- ment echoue. L ’E.A.M. sut vaincre rapidement les difficultes creees par la Campagne de calom- nies, dont eile fut l’objet, et garder sa position preponderante dans la resistance.En avril 1944, М. Eden devait convenir, aux Communes, que le rapport entre les forces de la E.L.A .S. et de la E.D.E.S., etait de trois a un, ce qui voulait dire que les premieres consti- tuaient les soixante-quinze pour cent des forces de la resistance. D’autre part, le role qu’avait jouó I’E.D.E.S. dans la « crise » d’octobre n’a pas ete sans provoquer de profonds remous dans ses propres rangs. Une depeche du Caire au New York Times <14 janvier 1944), parlait meine de rupture entre le colonel Zervas et le comite directeur de son organisation. En outre, des dissensions se produisirent au sein meme du gouvernement du Caire au sujet de sa poli­tique a rśgard de la resistance.La « maniere forte » n’ayant done pas reussi, il etait dans I’interet du gouvernement royal d’essayer la « maniere douce » — Tćvangile et I’linite ! — ne fut-ce que pour echapper au soupęon de s’opposer a la politique des grandes puissances alliees. Ce qui ne I’empechait guere de poursuivre sournoisement sa Campagne de calumnies contrę le Front national de liberation.Selon le correspondant du New York Times an Caire, la these soutenue par M. Churchill dans son discours du 22 fevrier 1944 (1) etait confirmee par des personnes recemment ecliap- pees de Grece et en mesure de connaitre Tetat

<1) « Des elements puissants parmi les guerrillas pen- 
sent beaucoup nioins ä exterminer I’emiemi extćrieur 
qu’ä s’emparer de litres de proprlćtć de leur pays et ä 
devenir Je parti dominant, une fois la guerre finic, sans 
nullement sc preoccuper de Горіпіоп des masses natio­
nales ».
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d’esprit du pays. Plusieurs personnalitćs impor­tantes de ГЕ.А.М., disait-on, etaient dśęues des violences commises par certains elements de cette organisation contrę les Grecs, dans la ten­tative de « forcer le реіуэіе a accepter la disci­pline du parti (communiste) ». Et le correspon- dant du grand organe americain qui puisait sans doute ses informations dans les milieux gouvernenientaiix grecs du Caire, ajoutait cette monstruosite : « II у a aussi des indices que les Alleinands, dans certains cas, tout au moins, n’ont pas cherche ä mater ГЕ.А.М., malgre qu’il leur eut ete facile de le faire, reconnaissant que I’E.A.M. etait d’une grande utilite pour eux, en tant que facteur de troubles » !Mais c’est surtout grace ä Tintćret manifeste par le haut commandement du M'oyen-Orient que des progres reels ont ёіе marqućs; c’est aux officiers de liaison britanniques, speciale- ment епѵоуёз en Grece ä cet effet, que revient le merite d’avoir ргёрагё le terrain ä une entente entre ГЕ.А.М. et la E.D.E.S., les deux parties adverses ёіапі tombees d’accord sur la nćces- 8І1ё d’arreter les « 1і08Шиё8 ».Le 10 janvier 1944, M. Eden exprimait а̂их Communes l’espoir que les differends entre les groiipes de guerrillas grecques allaient etre гё- gles._ А cette occasion, le chef du Foreign Office soulignait l’importance, pour la cause alliee et pour Гаѵепіг de la Grece, de l’unite de la гё8І8- tance. « II est nёcessaire, proclamait-il, que cette unite, une fois obtenue, soit maintenue aussi bien pendant la duree de la guerre qu’apres la ІіЬёгаІіоп du pays ».Le 9 fevrier 1944, M. Eden faisait une nou- velle сіёсіагайоп aux Communes concernant les nógociations шепёез en Сгёсе entre les guerril­las; се qui marquait Гіпіёгёі que le gouverne- ment britannique portait ä la resistance grec-85



que et Timportance qu’il attribuait a son unitś. śur се point la politique de Londres se sśparait tout ä coup de celle du gouvernement royal du Caire; mieux, la faęon categorique dont M. Eden prenait position en faveur de ГипНё de Іа rć~ sistance, constituait une condamnation solen­neile de la politique de division de M. Tsouderos.Les nćgocialions s’ouvrirent le 15 fevrier « quelque part dans les montagnes ». Y partici- perent, outre les representants des organisa­tions E.A.M. — E.L.A .S. et de celles de la E.D.E.S. et de la E.K .K .A., des delegues du com- niandement allie et du cominandement de Гаг- mće reguliere hellenique.Ges negociations furent assez epłineuses; il fallut quatorze reunions pour arriver ä un ac­cord coniplet. Le 29 fevrier cet accord etait si- gne. II comprenait neuf points : 1°) cessation des hostilites; 2°) chaque partie maintenait ses positions; 3°) chaque partie s’engageait ä com- battre Геппеші et les collaborateurs, sćpare- ment ou conjointement; 4>") les plans d’opera- tions devaient prevoir, pour chaque organisa­tion, liherte de manoeuvre sous Іа pression de Геппеші; 5°) les unites obligees de se retirer dans les conditions prevues par la precedente clause devraient retourner dans la zone evacuee apres le depart des Allemands; 6°) un comite mixte des trois organisations etait constitue; 7“) les missions alliees ravitailleraient les orga­nisations de guerrillas ; 8“) un secours de­vraient etre accorde ä ceux qui ont souffert de la guerre civile ou de Tinvasion allemande ; 9") les prisonniers politiques et les otages de­vraient etre relaches,Le point 7 de Taccord est particuliSrement ä retenir. II confirmait un fait qu’on avait peine ä croire : que, siir les instances sans doute du gouvernement grec du Caire, les alliёs avaient depuis la « crise » d’octobre suspendu le ra-
8Г)
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vitaillenient des forces militaires du Front National de liberation. Le Daily Herald ргёсі- sait ä ce sujet qu’il s’agissait du « renouvelle- ment de Гепѵоі des munitions britanniques ä la E. L. A. S. ».Cependant les negociations avaient exclusi- veinent ete consacrees aux questions militaires, ce qui fait que cet accord, qui avait soulevć une vague d’enthousiasme en Grece et dans tous les milieux grecs de l’etranger, n’etait au fond qu’un armistice. La question politique restait ouverte.Neanmoins, c’etait un beau resultat. Mais le gouvernement du Caire, n’y etait pour rien; au contraire ce resultat etait obtenu malgrć lui et malgre ses intrigues, et constituait un ёсЬес pour sa politique de division.
U lM PA SSE  PO LITIQ U ELe point de vue qui avait ргёѵаіи dans les nёgociations avec les guerrillas dtait que les dёcisions prises devraient uniquement avoir pour but d’assurer le maximum de ГеШсасііё militaire. Ce point de vue, soutenu par les An­glais, ёіаіі certes bon en soi. Mais, pour garan- tir cette еІГісасіІё, il ne suflisait pas d’ёtaЫir un accord militaire ; il fallait aussi — et sur- tout — гёіаЬІіг Гипііё des organisations de re­
sistance sur le plan politique; si elles se com- battaient sur le plan militaire, c’est qu’elles etaient divisёes sur Fautre.Le Front National de ІіЬёгаііоп voulait qu’on arrival ä cette occasion ä un accord plus ample, comprenant aussi les affaires politiques. Ses dёl^uёs avaient soumis a cette effet une pro­position visant la formation d’un сотііё gou-87



L E  D R A M Ę  D Evernemental au sein duqiiel toutes les organi­sations de resistance seraient representees, et qui serait charge du pouvoir executif en Grece d’acord avec le gouvernement grec (Times, 18 mars 1944).Si ces propositions avaient ete acceptees un grand pas en avant aurait ete fait vers la solu­tion definitive de la « crise » — et beaucoup de choses malheureuses auraient etć evitees. Mais le gouvernement royal du Caire, qui voyait dejä ses plans renverses par I’accord militaire entre les guerrillas s’opposa energiquement a I’extension de I’entente sur le plan politique, en se servant de la E.D.E.S. et de la E.K .K .A.Ainsi le gouvernement du Caire avait quand meme reussi ä ecarter le « danger » d’une en­tente complete entre les groupes de rśsistance et ä laisser la porte ouverte ä une nouvelle « crise », II etait e\ddent que sans l’accord poli­tique, l’accord militaire ne saurait etre лйаЫе.C’etait toujours la meme crainte qui domi- nait toute la politique du gouvernement royal et des organisations de resistance avec les- quelles il śtait en rapport etroit, crainte qui rendait impossible une entente sincere et du­rable avec le Front national de libśration ; ä savoir que vu sa puissance et son importance, toute, collaboration ćtroite avec celui-ci, et plus encore toute fusion de ses organisations poli- tiques et militaires avec les autres organisa­tions de resistance, finirait au dśtriment des dernieres, peut-etre par leur absorption gra­duelle dans le Freut national de libśration.C’est pourquoi 1’ « armistice » de fevrier n’a pas tenu ses promesses. On avait parle de la formation d’un commandement unique de tous les groupes de guerrillas; on avait meme eite des noms. En rćalite Tunite ótablie entre les organisations de rćsistance n’ćtait que fictive.
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L ’accord militaire lui-meme n’avait ete accepts par le gouvernement royal du Caire qu’a contre-coeur, sous la pression des trois grandes puissances alliees. Dans son for Interieur, ce gouvernement ne pensait qu’a reprendre, ä la premiere occasion, sa politique de division con­trę la resistance et a miner I’accord militaire en sabotant les negociations pour I’accord poli­tique.La seule « concession » qu’avait faite le gou­vernement royal etait d’accepter que les ques­tions politiques fussent discutees dans une con­ference plus large, qui comprendrait des repre- sentants de toutes les organisations de resis­tance, de tons les partis politiques et du gouver­nement du Caire, en vue de former un gouver­nement d’union nationale.
L ’E.A.AT, ET L ’UNITE NATIONALELe gouvernement d’union nationale n’etait pas seulement une formule de transition, assurant sans secousses et sans accrocs le passage du pays, si profondement eprouve, bouleverse et divise, de I’etat de guerre a I’etat de paix ; c’etait une mesure de salut national. Le ѵёгі- table accord gśneral, rapaisement reel, ne sau- rait etre realise qu’au sein d’un tel gouverne­ment.Nous avons vu que le Front national de libe­ration, qui s’etait des le debut de son action fait le champion de I’unite de toutes les forces de rćsistance, s’etait aussi prononce pour la for­mule dll gouvernement d’union nationale lors des nćgociations de fśvrier 1944 pour la cessation des « -hostilitós » entre les guerrillas. L ’accord politique n’ayant pas — par la faute du gou-89



L E  D R A M Ę  D Evernement du Caire — suivi Гассогсі militaire, ГЕ.А.М. revint ä la charge d’unc шапіёге. certes, singuliere, mais qui rćpondait aux cir- constances : en formant un comite politique (P.E.E.A.) en mars 1944.Ce comite ne constituait point une sorte de"' gouvernement « separatiste » ou provisoire », dirige contrę celui du Caire, comme on a voulu le dire alors, en vue de compromettre tout ce mouvement; il visait plutot ä forcer la main au gouvernement du Caire pour elargir sa base.Dans le manifeste ou le comite exposait les raisons de sa constitution et ses buts, il etait dit expressement que le comite etait resolu « a prendre la direction de I’effort de tons les Grecs pour la formation d’un gouvernement d’unite et garantir la souverainetć populaire ». Et y)lus loin : « Pour atteindre ce but le comite in­vite tons les partis, toutes les organisations et M. Tsouderos a se joindre a lui (le comite) afin de former un gouvernement d’union nationale ».Le premier geste du Comite politique de ГЕ. A. M. fut en effet de s’adresser au gouver­nement royal pour demander sa collaboration. Un communique officiel greo publie a ce sujet au Caire reconnaissait que Tun des buts du comite en question etait de rechercher la for­mation d’un gouvernement de large coalition nationale », et qu’a cet effet le comite s’0tait adresse au gouvernement.Et le correspondant au Caire du Times (27 mars 1944) ecrivait : « Dans les milieux grecs bien informes on a rimpression que le fait que le comite a invite le gouvernement grec a participer ä un gouvernement aux bases ёіаг- gies, montre que la situation en Огёсе est main- tenant beaucoup plus encourageante qu’il у a peu de temps, et que Гоп s’achemine vers une Grece unie pouvant consacrer toutes ses ener-90



LA  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Egies ä la täche de resistance a renvahisseur ».Le correspondant au Caire de VObserver (9 avril 1944) ajoutait de son cótś : « L ’exis- tence de ce comite a eu le double effet d’exercer line pression additionnelle sur le gouvernement du Caire, et de com^aincre beaucoup de Grecs, (̂ ui ne se sont pas Interesses aux finesses poli- tiqiies mais qui tiennent ä l’unite nationale, qu’il n’existait jplus de raison j)our que le gou- vernement du Caire continual ä eluder le reta- 
blissement des relations plus etroites avec les 
guerrillas »,Enfin le Times du 5 avril 1944, rappelait cette « demande raisonnable » faite par ГЕ.А.М. afin d’elargir la base du gouvernement en exil »,L ’iniliative pour la constitution d’un gouver­nement d’union nationale appartenait desor- mais au gouvernement royal. Celui-ci ayant adresse nne invitation aux diverses organisa­tions de resistance en Grece pour envoyer des representants au Caire, ГЕ.А.М, fut la premiere ii у repondre. Son message disait : « En reponse ä votre telegramme... nous vous informons que nous sommes toujours fermement attaches a l’idee d’unite nationale et que nous ne nous lasserons pas de lütter pour sa realisation en depit de Popposition et de toutes les calom- nies ». Et le message precisait que le parti com- muniste etait d’accord pour envoyer un repre- sentant pour participer aux negociations.Mais en realite M. Tsouderos ne semblait guere etre dispose ä donner suite ä Pengage- ment tacitement pris ä la conference de fevrier envers les chefs de la resistance, d’elablir un accord politique aprёs Paccord militaire. Les jours passaient et Paccord militaire lui-meme risquait d’etre mis en question. La situation po­litique ćtait arrivee a une impasse.
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LA FICTION DU GOUVERNEM ENT  
TSOUDEROSPour sortir de Timpasse politique, il fallait que. M. Tsouderos s’en allät. Son cabinet sans rien reprćsęnter — sinon ses membres — cons- tituait un obstacle ä la constitution d’un gou- verneinent d’union nationale.A vrai dire le gouverneinent Tsouderos n’etait qu’une fiction. II n’existait que de par la volonte du Roi. Celui-ci, au moment de quitter la Grece, avait senti la necessite de se rappro- cher de l ’ancien monde politique sans rompre coinpletement avec ses amis d’hier. II lui fallait un liberal dispose ä collaborer avec le personnel de la dictature. Aussi s’adressa-t-il a M. Tsou­deros, ancien gouverneur de la Banque de Grece, renvoye, quelques mois avant la guerre mondiale par le dictateur Metaxas comme sus­pect au regime, et qui vivait depuis lors retire dans sa villa d’Ekali pres d’Athenes, sur- veille par la police. Entre an gouverneinent pre­side pratiquement par le roi, comme ministre des Finances et des Affaires etrangeres, an mo­ment OÜ celui-ci quittait Athenes pour la Crete, il se vit aussitot promu President du Conseil. Son cabinet etait la chose la plus heteroclite ; le liberal Tsouderos etait entoure des princi- paux ministres dc la dictature, у compris le fameux chef de la Gestapo metaxiste, Mania- dakis, qui gardait le portefeuille de ITnterieur.Au cours de ses peregrinations mouvementees de Crete au Cap et de la a Londres, le gouver- nement de M. Tsouderos s’ « epurait » pro- gressivement de ses elements metaxistes mais pour devenir, lorsqu’il s’installa finalement au Caire, un gouvernement pour ainsi dire de92



familie, compose de parents et d’amis du Pre­sident du Conseil, oü les armateurs faisaient la loi.Ce gouvernement en exil devait se considerer comme le depositaire provisoire du pouvoir; il n’etait en fait qu’un gouvernement symbolique, n’ayant qu’une raison d’etre : entretenir le con­tact avec les gouvernements allies et rćorgani- ser les forces miliaires de la nation pour la continuation de la guerre. Mais М. Tsouderos n’avait qu’une idee dans la tete : profiler de sa position inesperee, qu’il devait a la catastrophe nationale, pour ouvrir toutes larges les portes du pouvoir ail parti venizeliste, et pour se creer une place de premier plan dans ce parti, reste effectivement sans chef depuis la mort d’Eleu- there Venizelos.Cet etrange president d’un gouvernement en exil, s’ocupait surtout a servir ses ambitions politiques et ä satisfaire ses amis personnels Alors que la conspiration de silence etait orga- nisee ail tour de I’activitd de la resistance en Grece, ses portraits etaient envoyćs aux quatre coins dll globe pour « orner », ä cótć de ceux du roi, les bureaux des legations et des consulats grecs,C’est ainsi qu’avec le temps le gouvernement de M. Tsouderos avait perdu le peu de contact qu’il avait avec le peuple grec vivant sous la botte de l’envahisseur; et son indifference — ou son hostiiite — ä Tegard de la resistance, ren- dait plus profond encore le fosse qui le separait de la nation.M. Tsouderos aurait done depuis longtemps dü s’ecarter pour faire place ä un gouverne­ment « vraiment national w, comme disait le correspondant diplomatique de Reuter (9 avril 1944). Mais, appuye par le roi, il se crampon- nait ä son poste sous differents pretextes. Il con- tinuait certes ä parier beaiicoiip de l’unite na-93
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tionale et adressait aux guerrillas grecques de pathetiques appels ä l’union. Toutefois il ne fai- sait rien pour у parvenir — s’il ne faisait pas tont pour la saboter.Son grand argument etait I’impossibilite d’aniener les organisations de resistance en Grece a s’entendre entre elles, leur entente etant la condition prealable a la formation d’un gou- vernement d’union national. N’existait-il pas en Grece quelque 98 organisations et groupes de resistances? II fallait done d’abord inettre tout ce monde d’accord.Or, il savait tres bien que quand on parlait de la resistance grecque, il n’etait question que du Front national de liberation, et par conse­quent, en realife, il s’agissait d’obtenir la colla- Imration de ГЕ.А.М., etant donne que la se- conde organisation de resistance, la E.D.E.S., obeissait aux ordres du gouvernement du Caire et de M. Tsouderos personnellement. Et ГЕ.А.М. ne pensait qu’a у parvenir.M. Tsouderos ne voulait rien savoir. II ne pensait qu’a durer. Son idee etait de se main- tenir au pouvoir jusqu’au moment de la libe­ration, pour rentrer en Grece a la tete de son gouvernement personnel — et de Гагшёе — et devenir I’arbitre de la situation. A cet elTet il n’hesitait pas a Hatter les royalistes et a soute- nir le point de vue du roi au su jet du retour en Grece de celui-ci, uniquiement pour renforcer sa propre situation personnelle.
L ’IM E R M E D E  VIOLETTC’est dans ces circonstances qu’eclaterent les « mutineries » dans les forces armees grecques du Moyen-Orient. Ces « mutineries » n’etaient en rćalitć qu’une « grove » de caractere politi-94
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qu&j une « ^reve sur le tas », dira le correspon- daut au Caire du Times (24 avril 1944). Ces etranges « mutins » — dont M. Churchill di- sait dans son discours du 24 mai 1944 qu’ils s’etaient laisses « entrainer dans ces mefaits par des mouvements subversifs », ne refiisaient pas de se battre; au contraire, ils se « miitinerent » pour mieux se battre ! Ils ne se dressaient pas contrę la participation de la Grece a Іа guerre aux cotes des allies ; ils voulaient renforcer celle-ci et la rendre plus efficace encore. Ils ne se dressaient meine pas « contrę le roi et son gouvernement », comme disait encore M. Chur­chill dans son discours du 24 mai. Leur geste n’avait qu’un but : manifester le mecontente- ment des forces armees contrę la politique d’atermoiement du President du Conseil, М. Tsouderos, qui faisait obstruction a la for­mation d’un gouvernement d’linion nationale, et forcer le Roi a constituer un tel gouverne­ment.Tout cela ćtait ouvertement dit dans une pro­clamation datee dii 18 avril 1944 du Bureau central des forces armees du Moyen-Orient, au- tant dire du comite directeur de la « greve sur le tas » de ces forces. « Avec la formation du Comite politique de liberation nationale dans les montagnes libres de Grece, у lisait-on, les forces armees du Moyen-Orient out pris aussitot po­sition aux cotes de ce со mite pour la constitution 
d’un gouvernement d’union nationale, afln de raccourcir la guerre pour la liberation et d’evi- ter tout acte arbitraire contrę la volonte popii- laire pouvant decouler de rabsence d’un veri­table gouvernement grec ».On ne saurait etre plus clair. Rien d’eton- nant done si les correspondants britanniques au Caire etaient, tons, d’accord sur ce point qiie les troubles etaient entieremenl politiques (Times95



L E  D R A M Ę  D E24 avril 1944). Selon VEconomist du 29 avril 1944, les soldats et les marins grecs avaient fait « la greve sur le tas afln d’exprimer leur impa­tience pour le retard apporte a Telargissement des bases du gouvernement grec ».En effet, selon les informations — censu- rees (1) — du Caire aux journaux britanniques, les choses se passferent ainsi : Le 31 mars 1944, des officiers de Гагшёе, de la marine et de l’aviation, rendirent visite au President du Con- ’seil, M. Tsouderos et demanderent sa demis­sion. Le gouvernement grec les fit immediate- ment arreter par les autorites anglaises. Le 6 avril, les equipages d’un contretorpilleur et de deux corvettes se refuserent ä prendre la mer jusqu’ä ce qu’un gouvernement d’union nationale lut forme. (Manchester Guardian, 24 avril 1944)Le caractere des « mutineries » a etć mieux souligne par le fait que le commandant en chef de la flotte grecque, Tamiral Alexandris, un ѵё- nizeliste de vieille souche — et qui, pour avoir се poste devait jouir de la confiance entiere du gouvernement — avait refuse les ordres recus й’ёІоиАег les .« mutineries ».Neanmoins, le gouvernement — et les auto- гііёз britanniques — prirent des mesures de violence contrę toutes les регбоппаіііёз dirigean- tes des organisations antifascistes grecques, po- litiques ou militaires, d’Egypte. Parmi les per- sonnes arrёtёes figuraient quatre officiers supć- rieiirs; sans parier des arrestations parmi la colonie grecque d’Egypte, mёdecins, avocats, ins- tituteurs, journalistes, industriels, commer- cants, ешріоуёв, ouvriers, etc.; ce qui ёtait la
(1) « La censure rigourcuse des nouvelles grecques, 

ехегсёе au Cairo —  et contrę laque'lle vingt-trois cor- 
respondants allićs ont rćcemment proteste —  a rendu 
difficile de suivre I’dvolution de la situation depuis quo 
la mutineric a ćclatć », {Spectator, 12 mai 1944).96
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meilleure preuve que la « mutinerie » ćtait ap- prouvee par I’ensemble de Горіпіоп publique grecque.C’est pourqiioi on ne pouvait constater sans ćtonnement fetrange severite, dont on faisait preuve ä Londres ä Tegard des « mutins » grecs, au moment oü la presse anglaise unanime donnait l’exemple du bon sens en prenant la defense des deserteurs juifs et ukrainiens, qui avaient quitte les rangs de Гагтёе polonaise « parce qu’ils у ^taient victimes d’un antise- mitisme violent » {The Economist, 29 avril 1944). Les journaux anglais condamnaient l’at- titude du gouvernement polonais, qui avait ins- titue deux cours martiales pour juger ces cas d’indiscipline militaire. L ’auaire etant portće jusqu’ä la Chambre des Communes, le gouver­nement polonais dut finalement cćder ä la pres- sion du gouvernement britannique et amnistier les deserteurs.II ne s’agit certes pas de justifier un acte d’in­discipline militaire; mais on ne peut d’autre part meconnaitre que les « mutins » avaient agi dans une Intention parfaitement louable et dans un elan patriotique. Leur geste, pour con- damnable qu’il füt, correspondait aux voeux unanimes de la nation, qui reclamait la consti­tution d’un gouvernement national, comme l’unique solution de la crise profonde qui divi- sait fe pays. UObserver du 24 avril 1944, tout en reconnaissant que l ’immixtion des forces armćes dans la politique etait une affaire sё- rieuse, remarquait qu’il fallait tenir compte du fait que « la situation politique grecque est anormale et qu’elle ne peut pas etre simple- ment jugёe du point de vue de la discipline militaire ». De meme VEconomist du .29 avril 1944, insistait qu’ « il serait ёgalement insense (foublier les raisons qui avaient роиззё les sol- dats et les marins grecs ä la revolte. Ceux-ci97
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avaient employe « la methode la plus effective ä leur disposition pour demander im prompt ólargissement de la base du gouvernement grec » (1).Ces « mutins », qui s’etaient refuses a accom- pagner un convoi (2), voulaient que le peuple grec, retrouvant son unite sous un gouverne­ment vraiment national, puisse participer avec toutes ses forces ä I’effort de guerre allie. Le journal grec de Londres, Hellas, (28 avril 1944), d’une nuance politique pourtant voisine de. celle de M. Tsouderos, tout en condamnant le « mou- vement », devait cependant reconnaitre que d’un certain point de vue, ce mouvement expri- mait « rimpatience avec laquelle Fopinion pu­blique grecque rćclamait la constitution d̂ un gouvernement de large coalition )>.Bref, les « mutins » s’etaient charges de dć- blayer le terrain de la presence encombrante de M. Tsouderos, qui se cramponnait au pouvoir. Et c’est tout ä leur honneur. Le correspondant diplomatique de VObserver ecrivait le 9 алтіі 1944 : « Suivant les informations reęues a Lon-

(1) Le Spectator du 12 mai 1944 ecrivait dans le mćme 
sens : « La faillite des premieres negociations (avec 
ГЕ.А.М., pour son entree au gouvernement) et la repu­
gnance ćfyidente de М. Tsouderos ä faire de nouveaux 
efforts pour unir les guerrillas grecques ou pour ć Îargir 
son gouvernement, a eu comme suite la mutinerie re- 
cente des forces grecques du Moyen-Orient et sa propre 
chute. Cette mutinerie ne devait peut-etre pas fetre jugee 
exclusivement comme une infraction ä la discipline mi- 
litaire. A tort ou ä raison, les soildats ou marins grecs 
(dont la grande majoritć s’est cchappee de Стёсе pour 
servir ii c6te des Aiilićs) se consid6rent dans une cer- 
taine mesure comme les reprćsentants de Topinion 
grecque. II n’y aucun doute qu*en reclamant des n^gocia- 
tions immёdiates avec le Comite provisoire et Tinclusion 
dans le gouvernement de reprósentants de la E.A.M ., ils 
reflfetent un dёsir unanime »•

(2) Certains ćquipages s’6taient declares prSts ä ser­
vir sous le commandemcnt d’officicrs anglais.98
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dres, la cause immediate de la dćmission de М. Tsouderos serait dans les troubles qui s’etaient developpes parmi les forces armćes et navales grecques dans le Proche-Orient ».La demarche des officiers de ces forces au- prёs du president du conseil grec eut lieu le M  mars 1944. Le 3 avril, M. Tsouderos donnait sa demission. Selon le redacteiir diplomatique de Reuter <4 avril 1944), le Premier grec dut « se retirer pour ne pas faire obstacle au mou- vement pour la formation d’un gouvernement de large base nationale, mouvement qui avait rapidement progresse ». Et le Times du 5 avril dans Particle qu’il avait consacre ä ce sujet, attribuait la dćmission de М. Tsouderos au « mćcontentement causć par son peu d’empres- sement ä prendre en consideration d’une ma­nierę plus active », la demande du comite poli- lique du Front national de libćration pour la collaboration du gouvernement avec la rćsis- tance.
LES SABO TEURS DE L'UNION N ATION ALELe geste desespćre des marins grecs s’expli- que aussi par Patmosphere trouble dans la- quelle evoluait la crise ministerielle ouverte au Caire par la demission de M. Tsouderos. En se retirant celui-ci avait indique au roi comme son successeur, M. Sophocles Venizelos, fils du grand homme d’Etat grec; ce qui etait tres nor­mal. Quelques jours auparavant (le 31 mars) M. Venizelos, en sa qualite de ministre de la marine du cabinet Tsouderos, dans un appel Іапсё par radio du Caire, au peuple grec, s’etait dёclare en faveur de la constitution d’un gou­vernement d’union nationale comprenant des reprósentants de tons les partis polftiques et de toutes les organisations de resistance. 99



L E  D R A M Ę  D ELe roi, qui se trouvait ä ce moment к Lon- dres, n’a pas voulu donner suite ä cette sug­gestion. II ne pouvait qu’avoir peu de confiance en M, Sophocles Venizelos, connu pour ses idees anti-monarchistes. En outre, ce qui de- plaisait surtout au roi, c’etait precisement la position que M. Venizelos avait prise en faveur d’un gouvernement d’union nationale, avec la participation du Front national de libćration. Le roi esperait done, sous pretexte qu’aucune decision definitive ne pouvait etre prise ä ce su- jet avant son retour au Caire, ajourner la crise gouvernementale par un replätrage ministeriel. « II est question d’une possible recomposition ministerielle », disait le correspondant diploma­tique de Reuter (4 avril 194*4). Un communiqiic ofliciel grec publie le 5 avril au Caire, coniir- mait que M. Sophocles Venizelos jugeait que la reponse du roi ä M. Tsouderos ne donnait pas « une solution immediate a la presente crise grecque »; ce qui I’obligeait ä reserver sa de­cisionLa crise evoluait ainsi dans Tequivoque. « La situation politique grecque est toujours enve- loppee d’obscurite », telegraphiait le 5 avril du Caire, le correspondant du Times. Tel ćtait ćga- lement I’avis du correspondant de Reuter qui tćlegraphiait le meine jour : « La situation politique grecque est tres confuse ».C’est alors que le cabinet dut proceder b une sorte de harakiri collectif pour forcer la main au roi. Le 5 avril, les ministres deposerent leurs portefeuilles et envoyerent un telegramme au souverain, lui suggćrant a leur tour de charger M. Venizelos de la formation du nouveau cabi­net. C’est alors seulement que le roi accepta — aprćs deux jours! — la dćmission de М. Tsou­deros et nomma М. Venizelos premier ministre. Mais il s’y prit de faęon a lui rendre cette mis­sion inacceptable; il avait refuse d’accepter la
100



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E{іёшіззіоп des membres du cabinet de M. Tsou- deros, prśtendant ainsi imposer au nouveau prśsident du conseil Гёдніре тіпізІёгіеИе de son pтёdёcesseuг; се qui ёіаіі une faęon d’em- pecher la constitution d’un gouvernement na­tional. Si bien que la situation continuait ä etre « assez confuse » {Reuter, 7 avril 1944). M, Venizelos refusa.L ’on vit alors Tentourage du roi chercher comme candidat ä la ргёзісЗепсе du conseil les personnages les plus invraisemblables, comme I’ancien vice-prёsident du conseil, M. Georges Roussos et I’ancien ministre de Сгёсе ä Lon- dres, M. Caclamanos, (Observer, 9 avril 1944), deux hommes qui, si respectables qu’ils soient par leur age, п’ёіаіепі nullement indiquёs par les circonstances — si ce n’ёtait pour ёterniser la fiction du gouvernement du Caire.Ces combinaisons n’ayant pas гёизві, M. Tsouderos retira, le 9 avril, sa dёmission et accepta de rester a la tete de son cabinet jus- qu’ä ce qu’une solution fut trouvёe. Son retour ail pouvoir coincida avec 1’аггіѵёе an Caire du roi Georges, qui commenca immёdiatement ses consultations — en ёѵііапі toutefois de voir M. Venizelos! (Times, 13 avril 1944),ТЬёогідиетепІ, il s’agissait toujours, comme disait le correspondant diplomatique de Reuter (9 avril 1944), « d’exaitiiner les probabilitёs qu’avait Venizelos de pouvoir unir sous sa di­rection un groupe suffisamment reprёsentat^f de ministres efin de donner satisfaction  ̂ I’exi- gence prёsente d’un gouverneinlent vraiment national » : M. Venizelos, vu sa prise de posi­tion dans la question capitale de I’union natio­nale, ёtait I’homme des circonstances. Mais le roi continuait ses consultations avec M. Geor­ges Roussos. Ce n’est que le 13 avril seulement 
qu’U chargea — on gerait tent6 dire, s r̂teu»
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sement — М. Venizelos de la formation d« nou­veau gouvernement.C’est ä la triste lumiere de ces machinations et de ces manoeuvres que Гоп doit envisager les « mutineries » dans les forces armśes grec- ques. Celles-ci eclaterent le 6 avril, soit trois jours apres la demission de M. Tsouderos, lors- que le sabotage en haut lieu de Tunitć natio­nale devint evident. Et c’est sous la pression de ces « mutineries » que le roi dut finalement abandonner la tactique de tergiversations, et que la formule de I’union nationale fut officiel- lement adoptee.« Beaucoup de gens, concluait le correspon- dant au Caire de VObserver (9 avril 1944), pen- sent que la crise actuelle a ete saliitaire, dans ce sens qu’elle a rendu evident qu’h I’avenir, tout gouvernement, pour survivre, doit etre plus habile dans sa tentative de retablir Гипііё du mouvement de la rśsistance et faire de plus grands efforts pour dćfinir exactement les senti­ments des Grecs dans le pays ».Ce qui revient ä dire qu’en derniёr€ analyse les « mutins » avaient servi la cause grecqiie et, partant, la cause аШёе. « La dёmission de M. Tsouderos, ёcrivait le Manchester Guardian du 20 avril 1944, et la constitution d’un nou­veau gouvernement sous la direction de М. Ve- nizelos, qui dёsire у inclure des reprёsentants de toutes les nuances de l’opinion politique et des organisations de guerrillas, est un pas en avant dans la bonne direction vers l ’apaisement de Гinquiёtude politique et sociale ».Or, ce pas en avant n’a pu etre fait, que grace au geste des « mutins » de la marine grecque.
'^ ^ B IS Ü O T E K A
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ОЕиХІЁМЕ PARTIE





VII
VENTRE ACTE DU CABINET VENIZELOSAvec la nomination de M. Sophocles Venize- los, comme prćsident du conseil, on avail Tim- pression que la crise ministćrielle et politique, ćtait епігёе dans la voie du reglement dćfinitif. M. Venizelos s’ćtait publiquement dśclaró pour un gouvernement d’union nationale. Ayant con- tribuć, nous I’avons vu, par son attitude a la chute du cabinet Tsouderos, il avail ćtś pro- posć au ГОІ par ce dernier pour former le nou­veau cabinet, bref, il etait Thomme indiquć pęir les circonstances pour prćsider le gouvernement d’union nationale.Lui-meme le pensait sincferement et у croyait fermement. Dans la dśclaration qu’il fit le jour oil il preta serment <14 avril 1944), il procla-  ̂mail qu’il avail assumć cette täche considćrant que la prolongation de « Гёіаі de crise, dans les circonstances critiques actuelles, сгёе des dan­gers nationaux ігёз graves », Ей outre, il dćfi- nissait comme « but unique n de son cabinet 8 aorrespondftnt »u* voaux d§ J’opjiilqp, grec-
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L E  D R A M Ę  D Equ« toute епііёге » — une entente generate pour la constitution d’un « gouvernement de caract^re pan-hćllćnique »; et ii ajoutait qu’il travaillerait avec optimisme et courage pour « aboutir ä l’unique solution pouvant rćtablir l’union nationale en vue de la poursuite, plus efficace encore, de la lutte ».Le Times du 15 avril 1944, saluant le nou­veau gouvernement ecrivait : « Les Allies de l’Hellade observeront avec syrr^athie l ’oeuvre du nouveau gouvernement; M. Venizelos et ses collegues ayant assume la responsabilite de sauvegarder la force, l’unite et l’honneur de cette brave nation si cruellement eprouvee ».Sans doute, le cabinet de M. Venizelos ne se presentait pas sous forme dśfinitive. Son ргё- sident l’avait dćsigne comme un cabinet de transition qui prendrait sa forme permanente аргё& l’entree des representants des guerrillas et des partis politiques venant de Grece.L ’optimisme de M. Venizelos semblait etre fondć. Toutes les forces de la nation etaient en oeuvre pour le succes de sa täche. Un appel ä l’union de tous les Grecs, public apres sa demis­sion par le gouvernement de M. Tsouderos, sou- lignait que la coalition generale vers laquelle evoluait la situation politique, devait compren- dre « tons les groupes politicrues, у compris celui de Textreme gauche ». Et dans le mes­sage que le roi adressa au peuple grec des son retour de Londres au Caire, le 12 avril, 11 sou- lignait egalement la nёcessitó d’avoir hors de Grёce « un gouvernement, le plus тергёзепіаііі possible, composё de tous les courants de l ’opi- nion patriotique, a Texclusion seule de ceux qui ont collabore avec l’ennemi. »Dependant, comme nous l’avons dёjlä dit, il s’agissait surtout de la participation au gouver­nement, du Front national de ІіЬёгаііоп. Et se- lon une dóclaratlon faite le 5 avril par M. Eden,
106



LA  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Eä la Chambre des Communes, des nśgociations ótałent en cours ä cet efiFet avec cette organisa­tion.M. Venizelos, dbs qu’il avait assumć la cons­titution du cabinet, avait adressć une invitation aux organisations de resistance en Сгёсе pour envoyer leurs representants en vue de leur par­ticipation au gouvernement. Et dśjk le 17 avril on annoncait officiellement au Caire que le Front national de liberation avait accepte d’en- voyer trois delegues pour negocier la constitu­tion d’un gouvernement d’union nationale. De m^me, la E. D. E. S. se dśclara prSte ä envoyer a cet effet au Caire, un delegue.Or, dejä le 21 avril 1944 — une semaine a peine apres sa nomination comme President du Conseil — М. Sophocles Venizelos, parlant aux reprćsentants de la presse, exprimait son ćton- nement devant « I’opposition continue » contrę son gouvernement. Ce{te opposition ne pouvait pas provenir des milieux de ГЕ. A. M. M. Veni­zelos avait Pappui de Г « Union nationale de li- Ьёгаііоп », organisation locale representant la E. A. M. en Egypte, de nieme que du « Comite grec de coordination ». organisation residant śgalement en Egypte et dont le programme etait I’etablissement de Tunite entre tons les groupes de resistance. (Sunday Times, 16 avril 1944). M. Venizelos et son cabinet, pouvait-on dire, avaient derriere eux toute la resistance grecque.L ’opposition venait de haut, precisśment ä cause de Taccueil favorable que la tentative de M. Venizelos avait trouvć dans les milieux du Front national de libćration. Cela suffisait pour le rendre tout ä fait « suspect » et meme « dan- gereux ». M. Venizelos ćtait capable de realiser la constitution d’un gouvernement d’union na­tionale; et au Caire on n’śtait nullement dispose ä aller si loin. « Le roi Georges, ёсгіѵаіі le cor- respondant diplomatique du Manchester Guar-
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dian (25 avril 1944), desire ślargir Іа base du minist6re grec et lui faire reprćsenter гёеііе- ment la vie politique en Огёсе, II est disposć ä accepter la representation des groupes de гё- sistance mais le mandat сопіёгё ä М. Venize- los parait consister en ceci : ajouter aux minis- tres de Tsouderos, au moins pour le moment, quelques porte-paroles bien connus des ex­partis politiques ».La perspective d’une гёussite de M. Venizelos inquiёtait fort I’entourage du roi; d’autant plus oue les services officiels d’information venaient d’annoncer que trois membres de ГЕ. A. M. ёіаіепі eti route afin d’entrer яи gouvernement. Aussi s’employa-t-on ä brouiller M. Venizelos avec ses futurs collaborateurs avant que ceux- ci ne fussent arrivös au Caire.La « mutinerie » dans la marine durait de- puis deux semaines dёiä, sans qu'ancune inter­vention eüt eu lieu de la part des autoritё grec- ques ou anglaises. On pensait sans dpute que tout cela finirait pacifiquement dfes que le gou­vernement d'union nationale serait constituё.Tout ä coup des unites restёes fideles au roi, sous les ordres de I’amiral Voulgaris, qui rem- plaęait I’amiral Alexandris. commandant en chef de la flotte, furent chargёes d’ёtollfTer par la force la « mutinerie »; Ceci se passa le 22 avril. « II semble, disait une dёpёche du Caire  ̂ VUni- 
ted Press, que Taction de Voulgaris avait com- me but de mettre nn terme a la mutinerie nvant Таггіѵёе des representants de ТЕ. A. М.». С'ёіаіі bien cela, et le coup avait reussi.M. Venizelos apparut ainsi comme coiipable de mauvaise foi ä Tёgard de ses fnturs colla­borateurs et comme responsable du sang ѵегвё. Son gouvernement 6tait torpШё. II ne lui res- tait plus qu’& donner sa dётission —ь qui fut, 
bien  en tendu , im m ^ diatem ent асоеріёві S o n  гбіеІ08
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selon le correspondant diplomatique d« Reuter (29 avril 1944), « se limita ä servir de transi­tion entre Tsouderos, qiii n’avait pas reussi ä realiser l’union nationale, et le suocesseur de celui-ci (M. Papandreou) ».En realite, le cabinet Venizelos fut une sorte d’intermede donne pour remplir le programme, en attendant la grande vedette qui venait de Grece — et que les Anglais etaient alles cher- clier la-bas (1). Le Ills d’Eleuthere Venizelos, en depit de sa position preponderante ä la direc­tion de ce qui reste encore du grand parti de son pere, n inspirait pas assez de confiance, n’etait pas juge « a la hauteur » de la tache a laquelle on destinait Ic chef du nouveau gou- vernement...
LE  « M YSTERE  » PAPAN DREOUL ’eclipse de M. Sophocles Venizelos — qu’on pourrait bien appeler « Thomme de I’union na­tionale » — coincida, en tout cas singulierement avec le moment oil — pour employer le mot de Churchill aux Communes (24 mai 1944) — « ap- parut sur la scene » M. Georges Papandreou.M. Venizelos preta serment comme president du conseil le 14 avril. Le lendemain, M. Papan­dreou arrival! au Caire, et deja il se presentait comme « champion de I'unite nationale ». « Je viens, declajait-il, en champion de Tunite natio­nale. La continuation de nos divisions intesti-

(1) II en fut de meme de M. Ganelloponlos, un autre 
« homme de gauche j> qui joua ä un certain moment 
quelque róle au Caire, ой des son arrivee, Я entra au 
gouvernement comme vice-ipresident da Conseil et minis- 
tre de la Defense nationale, et dont la fuite de Grece 
avait, selon Г а т іга і Sakellariou, 6te oгganІ5ёe par les 
services secrets britanniques d ’Egj’pte. 109’



L E  D R A M Ę  D Enes augmente la misere de notre peuple. L ’unite nationale immediate s’impose. Cest la volonte de nos morts ». {Reuter, 15 avril 1944).L ’apparition soudaine de ce « champion de l’unite nationale » etait d’autant plus etrange, qu’elle etait presentee comme devant contribuer a donner une solution ä la « erise », alors qu’un ^ouvernement venait justement d’etre constitue a cet effet.Le fait etait vraiment trop etrange pour pas­ser inaperęu. « Lorsque М. Sophocles Venizelos, treize jours seulement apres sa nomination comme president du conseil, ceda la place a un autre premier ministre », remarquait le Specta­
tor dll 12 mai 1944, « des soupęons naquirent dans certains milieux concernant les circons- tances de sa soudaine demission. Car И ćtait remarquablement bien qualifie pour jouer le role de mćdiateur parmi ses compatriotes. II etait bien connu pour son honnetete politique intransi- geante; Гёроиѵапіаіі bolchevique ne lui faisait pas peur; et il etait anime d'un sincere d^sir d’arriver a un accord avec les guerrillas. Mais M. Papandreou pretend qu’il est entre en func­tion ayant comme principal objectif I’ouverture des negociations pour un gouvernement de coa­lition. S ’il en est ainsi, la raison pour laquelle M. Venizelos a dii s’en aller, n’est pas claire ».Avant de quitter la Огёсе, M. Papandreou avait envoye une lettre an colonel Bakirdjis, president du Comite politique du Front natio­nal de liberation, qui avait demande sa colla­boration ä ce comitć, lui declarant sur un ton peremptoire :« A’ous ne sommes nullement d’accord avec la сгёайоп d’un сошНё national, ayant la pre­tention d’exercer le pouvoir gouvernemental vu que cela constitue un acte de division qui, dans les circonstances actuelles, pent devenlr fatal.10



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U EG’est pourquoi nous esperons que celui-ci (le comite) ne sera que provisoire et transiloire ».M. Papandreou parlait dejä en futur presi­dent du conseil. En effet, sa lettre contenait la devise de son programme politique qu’on allait retrouver quelques jours plus tard dans sa de­claration gouvernementale : « Une patrie, un gouvernement, une armee ».Toujours est-il que le jour-meme ou M. Veni- zelos donna sa demission le roi nomma M. Pa­pandreou premier ministre. Celui-ci preta im- mediatement serment, avant meme de consul- ter ses futurs collaborateurs et sans präsenter aucune liste ministerielle, ne fut-ce qumypothe- tique. Son « cabinet », c’ćtaient les directeurs generaux des ministeres qui continuaient ä ex­pedier les affaires courantes.Beaucoup plus curieuse encore etait la publi- cite faite autour de la personne de cet « hom- me nouveau ». M. Papandreou etait presente comme un « homme de jauche » — on le disait « chef d’’ parti social-democrate » — jouissant d’une grande popularite parmi les partis poli- tiques et les organisations de resistance en Grece. (Reuter, 29 avril 1944). D’un « grand prestige personnel », ii possedait toutes les qua- lites qui pourraient ёіге utiles a retablir I’unite politique parmi les Grecs. (Manchester Guar­
dian, 29 avril 1944). On le reconnaissait comme « un des organisateurs en chef de la resistance grecque » — alors qu’on convenait au’il n’avait pas participe activement a I’organisation des guerrillas! (Manchester Guardian, 28 avril 1944).M. Churchill lui-meme s’etait empresse de lui faire I’honneur d’un message personnel extre- mement chaleureux et de lui promettre « I’ap- pui entier » du gouvernement hritannique, avant que le nouveau president du conseil eht forme son gouvernement d’union nationale, et
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L E  D R A M Ę  D Eavant meme qu’il eüt donnś une preuve quel- conque de la sincerite de ses intentions. Dans ce message, rendu public le 30 avril 1944, M. Churchill declarait notamment : « Le gou- vernement britannique vous accordera un en- tier appui dans la supreme tache, dont vous etes charge, de conduire toutes les forces grec- ques contrę I’ennemi ». Le message fut distri- bue par milliers de copies dans Tarmće et la marine grecques (1).Enfin dans son discours du 24 mai 1944, aux Communes, М. Churchill le combla de nouveaux ćloges : « un homme grandemerit respecte », « connu comme un caractere remarquable ».On aurait dit que M. Churchill tenait parti- culierement a renforcer la position personnelle de M. Papandrćou. En effet, c’etait bien cela. Le nouveau Premier grec etait « 1‘homme de ГАп- gleterre ».L ’attitude americaine n’en etait pas moins en- courageante pour le nouveau Premier grec. Le 
New York Times du ler mai 1944, tout en ap- prouvant entierement le « ferme message » du Premier britannique, remarquait que celui-ci a ete envoye immediatement apres la conference entre le gouvernement britannique et le sous- secretaire d’Etat Stettinius », (conference qui, suivant le communique officiel, avait revele un accord sur une tres large base et produit partout une tres grande satisfaction et devait par con­sequent « etre considere comme Texpression d’une politique anglo-americaine commune». Et I’organe officieux americain ajoutait qu’etant donne que M. Stettinius etait ä ce moment en train de conferer avec M. Harriman, ambassa- deur des Etats-Unis a Moscou, et Robert Mur-

(1) (DćpSche d’Ailexandrie r u  journal grec de Londres 
Hellas du 12 щаі 1944).

112



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ephy, conseiller politique americain aupres du commandant аШё dans la Mediterranee, on devait presumer q*e Moscou etait tenu au cou­rant de I’attitude du gouvernement britannique.Ces manifestations extraordinaires de I’inte- ret anglo-americain pour le nouveau Premier grec etaient d’autant plus etonnantes qu’elles etaient en disproportion avec la personnalite de celui-ci, M. Papandreou etait jusqu’a ce mo­ment un « grand inconnu » pour I’etranger. Lorsque, en avril, Georges Papandreou quitta furtivement la Grece pour le Caire », ecrivait 
YObserver du 4 juin 1944, « son nom etait in­connu du monde exterieur ». En Grece meine il ne s’etait jamais detache d’une maniere par- ticulierc dans la vie politique du pays. II fut deux fois ministre, comme a peu pres tout lê  monde dans le parti venizeliste, sans que son passage aux ministeres qu’il O'ccupa (de ITnte- rieur et de ITnstruction publique) eiit laisse un souvenir special. II ne fut jamais « chef de par­ti ». Le soi-disant parti social-dćmocrate — « son parti — n’est meine pas « tres peu noni- breux », comme disait M. Churchill dans son discours du 24 mai aux Communes : il est tout simplenient iiiexistant. Pour ce qui est de son « socialisnie », il se rapproche plutot de celui des « neo-socialistes » francais Marquet et beat (1)Du temps d’Elcuthere Venizelos, M. Papan­dreou s’etait beaucoup agite dans ce qu’on aj)- pelait alors Г « aile gauche » du parti liberal; toutefois, il n’a jamais ose — comme Papanas- tassiou OÜ comme les militaires : Pangalos, Con- dylis, etc., par exemple — passer a la dissiden- ce. Sa personnalite suffisait tout juste pour grouper autour d’elle, au sein du parti liberal, un tout petit nombre de « partisans » qu’il n’a

(1) Voir ä ce sujet Tarticle de VObscrvcr du 4 juin 1944.1138



L E  D R A M Ę  D Ejamais essayć d’entrainer hors du parti libe­ral pour former un parti propre, se rendant sans doute compte qu’il ne serait suivi par per- 'sonne. D ’ailleurs le « gauchisme 5) du parti li­beral a cette epoque n’avait rien a voir avec des tendances sociales quelconques; il se manifes- tait uniquement dans la question du regime, le grand chef, Eleuthere Venizelos s’etant declare pour le maintien de la rovaute.Bref, pour parier comme VObserver du 30 avril 1944, il etait douteux que M. Papan­dreou reprćsentait autre chose que lui-meme. Quant a ses rapports avec la resistance et au « prestige » dont il jouissait parmi ces orga­nisations, tout ce qu’on sait ä ce sujet c’est qu’il n’a jamais ćte en bons termes avec le Front na­tional de liberation.Tel ćtait Thomme qui fut tout a coup portć sur la scene politique grecque, ni plus ni nioins (^ualifie que n’importe quel autre homme poli- iKjue grec du passe pour jouer un role de pre­mier plan, et encore moins pour parier au nom dll peuple grec, promu « chef de parti w et por- tć aux nues comme « Гіютше predestinć » de la Grece!М. Papandreou devait en etre le premier sur- pris.
UN ETRANGE  « CHAMPION  »
DE L V N IO N  NATIONALELe 2 mai 1944, le correspondant du Times au Caire, relatant la rćponse de M. Papandreou au message de M. Churchill, disait : « Il est cepen- dant impossible de donner une idee des rćcents dćveloppenients de la situation grecque, ä cause de la веѵёгііё de la censure. 23 correspondants de guerre accróditćs, dont 9 anglais, 12 атёгі-
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ecains et 2 аШёз, ont sign^ une lettre de vigou- reuse protestation qu’ils ont епѵоуёе au minis- tre des Etats-Unis et au commandement gёnёral атёгісаіп, attirant l’attention de ceux-ci sur leur lnёcontentement collectif contrę la censure ac- tuelłe des nouvelles grecques en gёnёral ».Cette lettre precisait qu’aucun commentaire n’etait permis, sauf s’il reflёtait la politique оШ- cielle teile qu’elle apparaissait au Caire, et qu’il h’ёtait pas non plus accordё aux correspondants « de prёsenter n’iinporte quel ёѵёпетепі, politi-
3ue ou autre, anterieur aux гёсеМз troubles et au ernier changement de gouvernement » (la no­mination de M. Papandr&u comme prёsident du Conseil).Et pourtant jamais une information impar­tiale et objective n’eut ёіё plus nёcessaire et plus utile. Car jamais — pas т ё т е  du temps de М. Tsouderos — Гёquivoque de la politique of- ficielle grecque n’avait atteint un tel paroxysme; jamais la situation n’avait prёsentё une telle'̂гаѵііё que depuis que M. Papandrёou assuma e pouvoir.Dans sa declaration gouvernementale M. Pa- pandrёou avait гёрёіё ce qu’il avait dёclarё a son аггіѵёе au Caire : qu’il venait comme « cham­pion de Гипііё nationale »; et ii ajouta qu’il con- sidёrait comme sa mission « la formation d’un gouvernement d’union nationale avec la partici­pation de tous les partis politiques et de toutes les organisations nationales de ІіЬёгайоп ». De meine dans sa rёponse au message de M. Chur­chill, il proclamait : « Le mot d’ordre de tous les Grecs aujourd’hui est ; ипііё nationale pour net- toyer le pays de l’infection de l’envahisseur et pour le rёtablissement de notre peuple ».La devise du nouveau gouvernement, teile que M. Churchill l’avait dё l̂nie dans son message ä М. Papandreou, ćtait : « Union de tous contrę l’ennemi commun »; et c’cst pour accomplir115



L E  D R A M Ę  D Ecette täche que le Premier britannique promet- tait au president du conseil grec qu’il aurait « l’aide puissante et continue » de rAngleterre Le criterium des futurs membres du gouver- neinenf *devrait done etre leur contribution ü la lutte contrę l’envahisseur. « Nous jugeons cha- que Grec, ä quelque classe et ä quelque parti qu’il appartienne, d’apres l’aide qu’il apporte ä la liberation du territoire grec par l’ennemi ЬШё- rien », avait dit encore M. Churchill dans son message. Or, de toutes les organisations de resis­tance, celle qui, selon la delinition de M. Chur­chill, avait le plus aide a la lutte contrę Гепѵа- hisseur, etait le Front national de liberation. Et e’est ä I’activite de cette organisation que pen- sait sans doute M. Papandreou lui-т ё т е  lors-
?u’il affirmait, dans la declaration qu’il avait aite ä son arrivee au Caire, que « la lutte contrę l’envahisseur est poursuivie avec une intensite indomptable et un esprit de sacrifice digne des pages les plus glorieuses de la race grecqiie ».D ’autre part, il etait unanimement reconnu (et I’organe grec de Londres Hellas du 14 avril 1944 Га soulignć avec force dans une dóp6che d’Alexandrie) que la « crise » ćtait due au man­que de contact ёtroit avec I’organisation de rёsistance la plus гeprёsentative en Огёсе ». M. Papandrёou devait penser ä son prёdёcesseur M. Tsouderos. Conime le disait encore avec jus- tesse la Hellas du 21 avril 1944, « si le gouver- nement prёcёdent avait prete I’attention qu’il fallait a cette irrёductible пёсезвііѳ (la formation d’un gouvernement avec la participation dos organisations de Resistance), la tatche qu’il a lёguёe a ses successeurs actuels n’aurait pas ёіё de nature aussi difficile ».Aussi le nouveau premier grec devait se con- sidёrer comme particuli^rement heureux du fait qu’il avait Irouve le terrain tout prepare, puis- que le Front national de liberation venait de se116



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Edeclarer pręt a participer a un gouvernement d’unioii nationale et avait т ё т е  епѵоуё des de- lógućs au Caire pour negocler ä cet eff et; ce qiii avait faifc dire au Journal grec conservateur d’Alexandrie, Tachydromos : « Ges assurances (de la E. A. MA mettent un terme a maintes hesitations et inquietudes des milieux conser- vateurs et degagent la voie vers la formation d’un gouvernement national de coalition pour Tunification de notre lutte nationale ».Enfin M. Papandreou devait penser que Ten- tente (avec le Front national de liberation) etait « la seule voie menant ä l’unification de l’effort de guerre ä Tintśrieur et ä Гехіёгіеиг du pays » 
(Hellas, 7 avril 1944); et, plus encore, que « seul un tel gouvernement serait en mesure de prepa­rer le chemin menant ä la normalite politique d’apres guerre, normalite qui assurerait a tous les Grecs la libertś reelle d’exprimer, libres de toute influence, leur opinion, selon leurs convic­tions politiques et sociales » (Hellas, 14 avril 1944). Autrement dit que seule la constitution d’un gouvernement d’union nationale saurait ёѵі- ter ä la Grece la guerre civile.Or, Аё]а dans sa dёclaration gouvernementale, M. Papandrёou avait pris une position nettement hostile contrę le Front nationale de ІіЬёгайоп, c’esGä-dire contrę Forganisation de resistance dont seule la participation ä son gouvernement donnerait un sens ä la formule de l’union natio­nale. Le point 3 de son programme prёvoyałt la « suppression du тёдіте de łerreur dans la Cam­pagne grecque », се qui, dans sa pensёe, voulait dire de la « terreur » ехегсёе par le Front na­tional de ІіЬёгаІіоп et ses guerrillas! Et dans la partie de la АёсІагаШп gouvernementale parti- culierement Аевііпёе aux forces armёes grecques dans le Moyen-Orient, il parlait de « la honte des dernióres semaines м — les « mutineries » dans 
la marine — et promettait que les provocateurs
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L E  D R A M Ę  DEde la mutinerie seraient зёѵёгетепі punis selon leurs responsabilitćs.M. Papandrćou jouait ä Г « homme fort », alors que, vu la surexcitation des esprits, rćsul- tant de la prolongation de la crise gouvernemen- tale et des circonstances dans lesqiielles se pro- duisirent les incidents des forces armees grec- ques, et surtout vu les exigences du moment, une politique de moderation et de conciliation, com- menęant par une amnistie genćrale, eut mieux convenu.Le correspondant diplomatique de VObserver (23 avril 1944) signalait d0jä : « Une situation tr^s dślicate a ёіё сгёёе parmi les Grecs dans le Moyen-Orient, situation qui pent briser I’espoir que Гоп avait de voir an Caire un gouvernement grec d’union nationale. La nouvelle crise a ёіё causёe par le refus du roi des Hellenes d’amnis- tier ceux des membres des forces агтёез grec- ques qui рагіісірёгепі ä la гёсепіе agitation con­trę la politique du roi et le dernier cabinet de Tsouderos ».Un geste de conciliation de la part du nouveau prёsident du Conseil grec ёіаіі a’autant plus in- diquё qu’en derniere analyse, s’il ёtait lä c’ёtait grace ä « la honte des derni6res semaines ». The 
Economist (29 avril 1944) Га гарреіё dans un commentaire pertinent, ou, mettant les choses au point en ce qui concerne les « mutineries » de la marine {^ecque, il ёсгіѵаіі : « Leur protestation (des « mutins ») a provoque la demission de M. Tsouderos, I’administration іпіёгішаіге de М. Venizelos et mainten^nt la formation d’un nouveau gouvernement par M. Papandrćou... »Ce geste de conciliation de la part du nouveau ргёвісіепі du conseil grec, ёtait enfin d’une ur-
fence ёvidente. Le correspondant diplomatique e Reuter (29 avril 1944), relevait tr6s a propos que la соорёгаііоп entre les diverses organisa-IIS



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
tions grecques de rćsistance п’ёіаіі pas encore complete. Et la question qui se posait ćtait, se- lon Ini, de savoir si Гоп pouvait compter « avec I’appui des grandes organisations de la E. A. M. .)Mais void que le « champion de Гііпіоп natio­nale » partait en guerre contrę le Front national de libćration, comme s’il tenait absolument ä le poiisser dans Topposition, et a envenimer plus que jamais la situation. Tout cela au moment ou il proclamait que la rćalisation de Гипіоп natio­nale en vue du ren forcement de la lutte contrę l’envahisseur, etait la täche supreme du nouveau ^ouvernement, et alors que l’une et Tautre etaient inconcevables — et irrealisables — sans la participation du Front national de libćration.
REPRISE DE LA СОМ ЕШ Е  
NATIONALE« La question est maintenant de savoir si les representants du mouvement de resistance en Grece consentiront a s>ervir dans un gouverne- ment comprenant tous les partis », ecrivait The 
Economist (29 avril 1944) au lendemain de la nomination de M. Papandreou comme premier ministre. S’il ne s’agissait que de cela, la ques­tion eut etć vite reglee, puisque le Front natio­nal de libćration ne demandait qu’ä entrer dans un tel gouvernement.La vraie question ćtait de savoir si cette col­laboration etait rćellement dćsirće au Caire; si M, Papandrćou etait vraiment Thomme de d’union nationale. Et sur ce point aussi on ^tait dćjk fixe. Les intentions de M. Papandrćou n’ć- taient que trop manifestes. Loin de tenir ä in- clure ГЕ. A. M. ä son gouvernement, il entendait au contraire l’en exclure, voire former un gou-119



vernement d’ « union nationale » contrę cette organisation de rćsistance. Le correspondant di­plomatique de la Heater, M, Randal Neale, ёсгі- vait le 29 avril 1944 dans une note consacrśe ä la nomination de M. Papandreou comme presi­dent du conseil :« La reponse de ГЕ. A. M, influera d’une ma­nierę decisive sur la formation de ее gouverne- ment. Dans le cas ou celle-ci presentera des exi­gences demesurćes que Papandreou ne pourra pas accepter, celui-ci se trouvera devant I’alter- native de former un gouvernement ayant des bases plus etroites ou se desister. A s’en tenir ä 
ce qu’on salt de lui, on peat conclure qu’il ргё~ 
fórera former ce gonuernement ».Et le Times du ler mai 1944 confirmait : « Dans son effort pour constituer im gouverne­ment compose par des chefs qui ont quittć la Grece depuis Toccupation allemande et qui peu- vent prótendre savoir ce qu’esl I’opinion ä l*in- terieur du pays, il (M. PapandiAou), n’excluera personne. Si I’E. A. M, — Tun des plus impor- tants mouvements de libśration — est d’accord, I’union сотріёіе pourrait etre realisće. Si eile se tient ä Гёсагі, on nttribue a M. Papandr4on 
Vintention d’aller en avant sans rile ».Ainsi done ail moment meme ou M. Papan­dreou assiimait le pouvoir, et alors que le Front national de liberation s’etait dćclare pret ä col- laborer et que tout dependait des nćgociations qui allaient s’ouvrir avec les reprósentants de cette organisation, les intentions dii nouveau pre­sident dll conseil grec etaient conniies ä Lon- dres; savoir : gouverner sans la collaboration de la plus grande organisation de resistance; sub- stituer au' gouvernement d’union nationale un « gouvernement aiix bases plus etroites », soit un simple gouvernement de large coalition.

La chose n'a rien d’etonnant. M, Papandreou 
appliquait une politique deterniinee par Londres,12Ѳ



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U EG'est ä cet effet qu’on ^tait alle le chercher ä Athfenes. Dans Tarticle que Torgane de la Citś consacra le 1er mai 1944 nomination deM, Papandrśoii comme prćsident du conseil, śtait soulignć Т « importance exceptionnelle » de sa declaration gouvernementale. La faęon dont il avait condamne Гасііѵііё « terroriste » des guerrillas en Огёсе et insiste sur le retablis- sement de la discipline dans les forces armees grecques etait approuvee.M. Papandrśou n’etait pas venu en « cham­pion de I’union nationale » mais en « champion anticommuniste ». Sa vraie mission n’etait point de rśtahlir l’unite entre toutes les forces poli- tiques et les forces de la rśsistance grecque, fnais d’6Iargir les bases du « front cornmun » dćjk existant contrę le Front national de libćration, a fin de donner un caractfere plus « national » ä la lutte contrę ГЕ, A. M.La marque de « social-dómocrate » sous la- quelle il apparut an Caire, ne servait qu’h cou- vrir le role suspect qu’il serait арреіё ё jouer (1).
IJObserver du 30 avril 1944 ёсгіѵаіі i  ce sujet sous le titre : « L ’attitude du roi et du nouveau premier niinistre dćtruit les espoirs d’unitё ». « Les perspectives actuelles d’un gouvernement grec d’union comprenant des representants des forces actives des guerrillas, sont sombres. L ’at~ 

titude du roi de Grece et les declarations politi- 
fjnes de son nouveau Premier, M. Papandreou, 
ont grandement diminud les espoirs d^un rappro~- 
chement аёпёгаі qui ёіаіепі apparii il g а quinze 
joiirs ». Et le grand örgane conservateiir de Lon-

<Л « Le gouvernement de M. Papandróou peut Mre 
qualifies de gouvernement de gauche ^ rivalt le Jour­
nal de Genäve du 9 juin 1944. « Ainsi, la position des 
nouveaux dirlgeants grecs semihle dtre solide. Ils pev- 
t>ent. en effet, prendre des mesures qu'un gouvernement 
de droite n’aurait pu se permtUre aan$ riiqnes.

w



L E  D R A M Ę  DEdres soulignait к  non-sens de Tattitude du gou- vernement du Caire, en ces termes d’une logique rigoureuse :« Le probkme immćdiat est le suivant : com­ment peut-on espśrer que les dćlćgućs des guer­rillas entrent dans un gouvernement qui, selon les propres paroles de M. Papandrćou, s’est en­gage ä punir se\kreinent tons ceux qui ont par- ticipe aux troubles recents, alors que ce sont prścisćment ceux-la memes qui, par leurs de- inandes, ont fait venir en Egypte les represen- tants des guerrillas en vue des negociations pro- jetćes? »Mais ćtait-ce vraiment cela que voulait le roi et son nouveau Premier? UObserver n’en ćtait gu^re convaincu. « Pour beaucoup de Grecs, no- tait-il, le refus du roi d’accorder line amnistie 
ä ceux qui particip^rent a ces troubles politiques, fait naiire des doutes s^rieux quant au dćsir exprink par lui d’assurer un gouvernement d’union qui comprendrait les representants des groupes de guerrillas ».Et il ajoutait ; « On exprime maintenant lar- gement le soupcon que, malgrć ses paroles d’il у a quinze jours, le roi de Grece n’a jamais vrai­
ment eu Vintentioii de faire entrer les guerrillas 
dans son gouvernement : mais pliitót de faire les 
choses de faęon a се qu’il leur soil impossible 
d*ij adhirer, afin d’ouvrir ainsi le chemin a un nouveau gouvernement compose de fonctiortnai- res et de quelques politiciens d’Ath6nes soigneu- sement selectionnes ».Cela revient ä dire qu’en haut lieu au Caire, 
on poiissait dilibirim ent a la rupture avec le Front national de libóration afin de rendre im­possible la constitution d’un gouvernement vrai­ment national avec la participation de cette or­ganisation, afin de revenir к 1 Equivoque du gou­vernement Tsouderos sous une nouvelle forme plus acceptable, celle d’un gouvernement de
122



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Elarge coalition, comprenant des personnalitćs ve- nant de Grece — т ё т е  si ellcs ne representaient rien. Et dans I’application de cette politique, des- tinće, selon VObseruer, ä сгёег « une situation extremement grave » en Gr^ce аргёз le dćpart de I’envahisseur, М. Papandrćou avait donnć des gages de lieutenant docile.II s’agissait en somme d’un sabotage delibere et systematique de I’union nationale; ce qui ćtait dans la logique des choses. Gollaborer avec le Front national de liberation, signiliait reconnai- tre que son programme social n’avait rien .d’ «antinational » ou de « communiste »; qu’il ne constituait pas un « peril » pour la nation. De ce fait, collaborer avec le Front national de liberation, c’etait perdre le meilleur atout contrę les rćformes sociales, « compromises » du fait qu’elles sont dćfendues par un mouvement « communiste », et renoncer a la lutte contrę les forces (jui les soutiennent. Or, a Tapproche de la victoire — et de Tassiette au beurre — le roi et les milieux politiques qui gravitaient autour de lui, entendaient garder les mains libres et la voie ouverte pour combattre le Front national de liberation avec tout ce qu’il represente comme tendances sociales.
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VIII
LA CONFERENCE  « PAN-HELLENIQUE  »Gependant au point oü en etaient les choses, aprós І’іпіёгёі gćneral manifesto dans tous les milieux, grecs et allies, pour la realisation de Tuiiite nationale, il etait difficile a M. Papan­dreou d’esquiver cette confćrence entre le gou- vernement royal et les representants de la rśsis- tance (et de ГЕ. A. M.), confśrence dój a ргёѵие du temps de М. Tsouderos, et qiii aurait cer- tainement eut lieu si le gouvernement de M. Venizelos n’avait pas ёіё renverse.Le 10 mai, M, Eden, dans une йёсІагаНоп faite 
ä la Chambre des Communes, annonca Га grande nouvelle en ajoutant sous les acclamations de l’assemblee : « Gette confćrence peut etre dóci- sive pour Гаѵепіг de la Grece, et le gouvernement de Sa Majeste espere qu’elle sera соіігоппёе de succёs, retablissant une unite politique sur des bases solides et durables ».II va sans dire que I’initiative de cette reunion a ёіё attribuee а М. Papandreou. К ’ёіаіі-іі pas le « champion » de Tunitó nationale? La сопіё- rence pan-hellenique devait lui permettre de гёа- liser son « programme ».La conference se reunit le 17 mai ä Beyrouth. Son objectif etait defini d’avance : trouver un terrain d’entente entre tous les partis politiques et toutes les organisations de гёзізіапсе grecques pour « former un gouvernement national qui re­
presente pleinement toute Горіпіоп patriotique*
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Edu pays », ainsi que Tavait dit M. Eden, le 10 mal 1944 aux Communes. Car, comme le soulignait le Times du 16 mal 1944, seul un tel gouver- nement pourrait « niettre un terme aux conllits et aux dissensions, qui ont fait tant de tort, moralement et materiellement, ä une admirable cause », et rassembler toutes les energies natio­nales dans un effort commun contrę Tenvahis- seur ». Bien plus, il s’agissait de realiser Гшіііё de la nation grecque afin d’eviter la guerre civile.La conference pouvait done bien etre « dóci- sive pour l’avenir de la Grece ». Et le 2'imes du 16 mai exprimait l’espoir que les delegues grecs comprendraient combien il etalt important d’ar- river a un accord sur les mesures necessaires ä la liberation de la Grece et pour assurer la sur- vivance de celle-ci au moins pendant la peril- leuse Periode de transition qui devait suivre la fin des hostilites en Europe.Aussi l’ouverture de la conference du Liban fut-elle accueillie avec enthousiasme par tonte la nation grecque et par tons les amis de la Grece. Le fait surtout que les delegues de la re­sistance у sićgeaient avec les autres, etait plein de promesses et justifiait toutes les esperances.En apparence Tequilibre etait parfait entre les delegues des partis politiques et ceux des orga­nisations de resistance : 12 a 12. Toutefois les elements liberaux dominaient de loin l’assem- blee. Sur les 12 delegues des partis, 4 apparte- naient au parti liberal proprement dit et deux autres a des rejetons de celui-ci : le parti pro- gressiste de M, Kafandaris et le parti democra- tique agraire de M. Mylonas, auxquels s’ajoutait M. Papandrśou lui-meme. Le grand parti popu­listę, presqu’aiissi important que le parti liberal, n’etait represente que par un seul delćgue; on pouvait compter en outre le delegue du parti populistę national, considóre comme une frac­tion dll premier, et I’independant M. Dragoumis,125



L E  D R A M Ę  D E
provenant des rangs populistes. En tenant comp- te des trois delegues des trois autres partis vrai- ment independants : eommuniste, socialiste- agraire de M. Sofianopoulos et le parti de l’Unite nationale de M. Canellopoulos, on arrive к се гё- sultat que sur 13 delegues des partis, у compris
f)resident du conseil, 7 appartenaient au parti iberal et ses annexes et 6, dont un independant, reprćsentaient 5 autres partis.Mais oe n’est pas tout. Parmi les 12 delegues des organisations de resistance, 6 appartenaient au Front national de liberation, et les 6 autres к des organisations d^endant directeinent du par­ti libćral (la E. D. E. S., avec 3) ou collaborant avec celui-ci (E. K. K. A., 1; autres organisa­tions, 2).Si bien qu’en fait la conference du Liban śtait dominće par le parti liberal. Seuls les « intran- sigeants » dli parti populistę et les metaxistes n’avaient pas епѵоуё de dёlёguёs, la question du rёgime n’etant pas d’actualiU puisqu’un plёbis- cite devait dёcider du retour du roi en Grece apr6s la fin de la guerre. Mais, par un paradoxe qui s’explique aisёment, la cause royale ёіаіі entre de bonnes mains; celles de ses adversaires d’hier, les ІіЬёгаих.
M. PAPANDREOU  « S ’EN VA-T-EN GUERRE  » 
CONTRĘ VE. A. М.Dans son article dёjä сНё sur la сопіёгепсе du Liban, le Times insistait avec raison sur la пё- cessitć de « subordonner les rivalitёs personnel- les et politiques к la cause nationale » et de sacrifier « des ambitions, des pr€jugёs et des in- tёгёts pour Гunitё de l’Hellade » Tel n’etait point l’avis de M. Papandrёou. П de^^nt, en efifet, tout de suite clair que pour le nouveau president du
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U EConseil (qui jouait le premier role puisqu’il ргё- sidait forcement les travaux) et ceux qui le me- naient, la conference n'etait qu’un instrument devant leur servir pour mieux arriver ä leurs fins, soit ä Veliminanon du Front national de li­
beration et de ses organisations militaires et po- 
litiques.L ’importance de la conference du Liban de- coulait de la presence des representants des or­ganisations de ГЕ.А.М.; l’unite nationale, dont il etait question, devait en rśalite se realiser en- tre le gouvernement du Caire et ses affilies en Grece (E. D. E. S., etc.) d’une part, et ces orga­nisations de resistance d’autre part. En fait, la conference du Liban n’a pu etre гёаіізёе que grace ä la participation du Front national de ІіЬёгайоп.En outre, ГЕ. A. М. et les communistes pou- vaient, ä juste titre, la considerer comme un suc- ces personnel. Son objectif п’ё1аі1-і1 pas la for­mation de се gouvernement d’union nationale qu’ils avaient toujours гёсіашё? Pour toutes ces raisons le succes de la confёrence dёpendait en tont premier lieu de l’accord ä obtenir avec ГЕ. A. M.Les deux täches principales de la confёrence ёіаіепі : dёsigner les membres du gouvernement d’union nationale pris parmi les reprёsentants de tous les partis prёsents; fixer les lignes gёnё- rales du programme de ce gouvernement en te­nant compte de toutes les tendances. II ёіаіі ёѵі- dent que dans се gouvernement et dans le pro­gramme politique de celui-ci, le Front national de liberation et son programme devrait avoir la place qui correspondait ä l ’importance de cette Organisation.Le dёlёguё du parti populistę, М. Londos, tout en attaquant avec violence le Front national de liberation pour ses « tendances communistes «127



L E  D R A M Ę  D E
et sa politique generale, n’en a pas moins insiste sur la necessite de realiser « Гепііёге union na­tionale » avec la participation du parti comiiiu- niste et du Front national de liberation avec son comite politique. De toute faęon, un gouverne- ment d’union nationale sans la participation de ГЕ. A. M. etait inconcevable. Et s’il s’agissait d’exclure cette organisation, la conference elle- meme n’avait aucun sens. C’etait cependant ce qu’envisageait le president Papandreou. II a trąbi sa pensee des son discours d'ouverture.Compte tenu de Г « atmosphere chargee de nervosite et d’excitation politique, ä la suite des derniers incidents rcgrettables dans le Moyen- ürient » (Hellas, 26 inai 1944), le discours d’ou- verture de M. Papandreou etait quelque chose d’ahurissant. Pour commencer, il proclama que la raison d’etre de la conference etait « l’etat de guerre civile » existant en Grece et la necessite d’unir loutes les forces grecques contrę Гѳпѵа- hisseur barbare et pour la liberation de la patrie; et il ajouta qu’en acceptant la presidence du con- seil, il s’etait donne comme mission « la reali­sation de l’unite nationale ». On attendait done de lui de donner le signal de rapaisenienient par la proclamation d’une amnistie generale. Il fletrit au contraire la « mutinerie » dans la marine de guerre grecque qui, dit-il, porta prćjudice au combat allie, servit Геппеші et blessa profonde­ment la Grece; et il annonca qu’une enquete etait en cours pour decouvrir les coupables, qui seraient « severement punis ». Le president du conseil grec souscrivait a la terrible accusation j)ortće contrę la Grece d’avoir nui a la cause аШёе !Parlant ensuite de la resistance en Grece, Thomme qui s’etait presente comme « cham­pion » de Гшііоп nationale, partit en guerre con­trę ce Front national dc liberation, dont la col­laboration devait etre la condition primordiale128



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Ede cette realisation, en portant contrę celui -̂ci les plus terribles accusations.« La situation actuelle de notre pays est un enter, dit-il. Les Allemands massacrent; les ba- taillons de surete massacrent; les guerrillas mas- 
scicrent. Ils massacrent et incendient des villes et des villages. Que deviendra-t-il ce pauvre pays? 5)Ainsi les guerrillas grecques etaient placees sur la meine echelle d’horreur et de criminalite que I’envahisseur et ses mercenaires! C’etait la premiere fois qu’une pareille accusation etait prononcee contre les patriotes grecs; et eile ve- nait d’un personnage dont les paroles devaient avoir doublement de poids : M. Papandreou n’e- tait pas seulement president du conseil; il venait justement d’arriver de Grece et etait cense con- naitre exactement ce qui se passait la-bas.Jamais la propagandę allemande, qui ne fai- sait que repeter tout cela depuis des annees, n’a ete mieux servie. Peut-etre le Premier grec te- nait-il aussi ses informations concernant I’acti- vite « terroriste » des guerrillas grecgues, d’un rapport que le « ministere de I’interieur » du gouvernement Quisling d’Athcnes venait juste­ment de publier sur « les affreuses atrocitós com- mises par les Landes communistes dans cer- taines regions du pays », et dont parlait plus tard I’organe de la propagandę nazie a Zagreb, 
Ше Neue Ordnung, du 2 juillet 1944.II va Sans dire que ces guerrillas que le pre­mier ministre mettait dans le meme sac que l’en- yahisseur allemand et ses tueurs stipendies, etaient celles du Front national de liberation. M. Papandreou Га aussitot precise en reprenant pour son compte toutes les accusations portees contre ГЕ. A. M. par ses adversaires. « L ’E. A. M., dit-il, ne vise pas seulement ä la lutte de li­beration, eile veut preparer sa domination pour129



L E  D R A M Ę  D El’apres guerre (1). A cet efifet, eile a essaye de monopoliser la lutte nationale. Elle ne permet ä
f>ersonne de prendre le maquis pour combattre ’envahisseur; eile empeche. sous la menace de mort, les Grecs de remplir leur devoir patrioti- que. Elle a essayć de terroriser et d’exterminer ses adversaires. Elle s’est confondue avec TEtat pour considerer ses adversaires coinme des en- nemis de la patrie... ». M. Papandrśou oubliait ce qu’il avait dit quelques jours plus tot ä son аггіѵёе au Caire : que la lutte contrę l’envahis- seur etait poursuivie avec une intensite indomp- table et un esprit de sacrifice digne des pages les plus glorieuses de la race grecque.Mais ce n’est pas tout. Gomme premier temoin d’accusation, M. Papandreou cita les Allemands! « C’est proclama-t-il, le Front national de libe­ration qui, par son асііѵііё terrorisłe а сгёё le climat psychologique, qui a perniis aux Alle­mands de гёusslr, к la troisieme аппёе de Tes-

(1) Daus ses Memoires » que M. Paipandrdou a public 
аіргёз la « Itbdration » 4 АШёпез, il гёѵёіе avec <une 
candeur qui frise I’inconsoience, qu’il a empruntd cet 
argument au chef du dernier gouvemement grec nommd 
par Jes AUemands I П cite en effet une ddclaration du 
Quisling grec Rallis disant :

« Ceux qui menacent systematiquement notre unitd 
nationale, «merchent, sous le masque de la libdration, ä 
exploiter I’aventure de notre patrie pour dtre ä mdme 
d’imposep leur hideuse tyrannie >.

D’ai'lleurs, ce meme argument constituait le fond de 
I’aocnsation portee par M. Churchill dans son discours 
du 22 fdvrior 1943 contrę i ’E.A.M., к savoir d’essayer de 
€ s’emparer des titres de propriete » de la Сгёсе et de 
€ devenir le parti dominant, une fois la guerre finie ».

Enfin, ce m^me argument a dte presente par M. Bevin 
do\’ant Ic Conseil de Зёсигііё de l’O.N.U. (2 fdvrier 1946) 
comme la principale justification de l ’intervention m ili- 
taire britanni<jue en Grfece.

Comme oto i, les Allemands peuvent avoir la satisfac­
tion que la lutle qu’ils menaient pendant les аппёез 
d’occupation en Grfece contrę les forces de Ih Resistance 
grecque, a trouv6 de bons continuateurs sous 'Voocupa- 
tion britannique.130



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Eclavage, oe qu’ils n’avaient pas reussi durant les deux premiferes annees : la crćation des brigades de surete, destinees ä la guerre civile. Un cercie vicieux est ainsi сгёё, dans lequel est pris notre peuple, Les guerrillas, les organisations nationa­les et les brigades de зйгеіё s’aneantissent mutuellenient. Et I’aide аррогіёе par les аШёз aux groupes combattants devient presque vaine, de ineme que les sacrifices inouis du peuple grec ».Le president du Conseil grec justifiait I’envahis- seur d’avoir organise ses bandes de tueurs! Ees Allemands, en effet, ne disaient pas autre chose; et pour mieux accrёditer la lógende de leur pro­pagandę — lёgende соірогіёе maintenant par M. Papandrёou — a savoir, que le « terrorisme » des patriotes avait гёѵоііё le « peuple grec », ils venaient de сгёег aussi une « organisation », la R. A. Z. A. D., qui voulait dire : « Union natio- nal-agrarienne contrę le communisme », et qui serait soit-disant Гогтёе par les paysans grecs pour se dёfendгe contrę les « terroristes » de I’E. A. M. <1).Get homme, qui prёtendait diriger le sort de la Сгёсе ä un moment aussi critique de son his- toire, ёіаіі d un tel point aveuglё par I’ambition — ou la stupidite — qu’il ne se rendait pas compte du crime qu’il commettait a Tógard de la cause nationale : qu’en essayant d’affaiblir la position de la resistance sur le plan іпіёгіеиг, il lui enlevait les plus beaux de ses lauriers; qu’en la trainant dans la boue il effaęait le róle con- sidёrable qu’elle jouait dans la lutte commune et tons les ser\dces qu’elle avait rendu ä la cause аШёе en continuant dans les conditions d’occu-
(1) Les accusations de iM. Papandrćou contrę la гё- 

sistanoe ont ёtё citdes en bonne place dans une brochure 
do la propagandę allemande Intitulće < Guerrillas grec- 
qves Э ,  et tendant к prouver quo celles-ci n’itaient 
ffu’une < band© de commuuistes et d’aseassine ». 131



L E  D R A M Ę  D Epation les plus terribles qu’ait connu un pays, Герорёе d’Epire et d’Albanie.Toute la terrible question des atrocites alle- mandes en Grece se trouvait ainsi renversee par ce monstrueux deplacement des responsabilites! M. Papandreou ignorait-il que dans tons les pays occupes les patriotes etaient qualifies de « ter- roristes » et de « communistes » par les Alle- mands? G’est coinme s’il pretendait aussi qu’en France — pour ne citer qu’un exemple — la mi- lice de Darnand etait le produit du « cliinat psy- chologique » ęree par Г « activite terroriste » du maquis contrę la population franęaise!Ce qu’il ne pouvait cependant pas ignorerj c’est que la creation des « brigades de seen- rite » temoignait prćcisenient de la force et de l’activitc toujours croissante de ГЕ. A. M. Les Allemands avaient essaye jusqu’au debut de 1943 de coinbattre les forces militaires de ГЕ. Ä.. M., par la gendarmerie grecque aux ordres du gouvernement des Quislings d’Athenes. S’ils avaient maintenant — ä la troisieme annee de la gaerre — recours ä une troupe speciale pour у j)arvenir, ce n’etait c|ue parce que ГЕ. A. M. etait devenu trop fort а la suite de la capitula­tion de ritalie qui lui avait permis d’entrer en possession de grandes quantites d’armes ita- liennes; autant dire, pour les niemes raisons qui avaient amene le gouvernement du Caire — et Londres — ä declarer la guerre зі ГЕ. А. М. Et si les Allemands avaient reussi a trouver des Grecs pour tuer les patriotes de la resis­tance, ce ne fut que grace ä la Campagne des hommes du Caire contrę ГЕ. A. М., Campagne qui avait crce le « climat moral » pour la col­laboration sans reserve entre les « patriotes » 
h la maniöre royale et les Allemands, dans la « bonne guerre » contrę le « communisme ».Toujours cst-il qu’il n’en fallait pas plus ä M. Papandreou pour considerer le Front national de
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Eliberation comme une organisation « antinatio­nale »; ce qu’il a fait en opposant ГЕ. А. М, ä Fensemble des autres organisations de resistance et des partis politiques. « De ja dit-il, l’union na­tionale existe et est complete entre tons les par­tis politiques du pays et toutes les organisations nationales qui luttent pour la liberation. La sett­le question est de savoir si le Front national de liberation est dispose a s’unir a nous tons ». Cela etait dit a I’adresse de I’organisation qui repre- sentait effectivement la resistance en Grece, et dont le programme : la formation dun gouver- nement d’union nationale, etait repris par la con­ference meme.Le president du Conseil grec aurait-il eu Tin- tention de saboter Tune et I’autre qu’il n’aurait pas agi autrement.
LA RESISTANCE M ISE HORS LA L O I ILe discours inoui de M, Papandreou mettait a jour toute la manoeuvre montee autour de la conference du Liban. Cette conference, qui etait reunie afln de prendre des decisions capitales pour I’avenir de la nation grecque, etait trans- formee en line sorte d’attrape, oil Von avait attire 
le Front national de ІіЪёгайоп pour le decapiter.Rien n’etait, en effet, plus loin de la pensee dll Premier grec que la realisation de l’union nationale. Celle-ci, nous I’avons dit, pour avoir im sens et pour servir vraiment les interets et I’avenir de la nation, devait se traduire dans la pratique par la fusion de toiites les forces natio­nales, en tenant compte de leur importance res­pective et de leur contribution a la lutte contrę I’envahisseur. Elle devait par consequent se faire 
avec le Front national de liberation. La facon de traiter cette question montrait que M. Papan-133



L E  D R A M Ę  D Edrćou entendait rendre impossible la participa­tion — soit-disant tant d^siree — du Front national de libśration au nouveau gouvernement en lui posant des conditions inacceptables.« Si ГЕ.А.М., disait-il, est dćcidee ä aban- 
donner ses desseins de domination par la force et accepte de renoncer a toute influence sur nos forces armees, si eile accepte la suppression de la E.L.A .S. (ses forces armśes) ainsi que des autres corps armćs et la creation d’une armće nationale appartenant a la patrie et recevant les ordres du gouvernement, alors la participation de ГЕ.А.М. ä notre union nationale pourra śtre considśree comme un fait. »Seulement ce n’etait pas tout. Comme si le Premier grec craignait que ces conditions fus- sent malgrć tout accjeptees, |il is’emipressa de dćclarer que la participation du Front national de libćration au gouvernement ne comporterait nullement I’absolution de ses « crimes » !« Dans ce cas, ajouta-t-il, la question se pose- rait : Quel sera le sens de la collaboration, et quelles en seront les consequences par rapport au passe ? Je  pense que le fait de la collabora­
tion ne peut signifier ni Famnistie ni I’oubli du 
passe. Chacun gardera en entier ses titres et ses responsabilitćs devant I’histoire et devant le peuple ainsi que devant la justice, s’il s’agit de crimes de droit conimun. Notre collaboration d’aujoiird’hui ne regardera que I’avenir et ne visera que Teffort commun pour la realisation de deux grands buts : la liberation de la patrie et le retablissement de la souverainete du peu­ple ».La « punition severe » des responsables de la a mutinerie » de la marine grecque ne suffisait pas ä M. Papandreou; Thomme qui n’avait rien fait pour la liberation voulait aussi punir, apres la guerre, les hommes de la resistance pour leur « terrorisme » !134



L ’intention de М. Papandróou ćtait claire : faire un semblant d’ « union nationale » — « notre union nationale » — sans la participa­tion de ГЕ.А.М., une « union nationale » com­post des « chefs » ou des reprćsentants des vieux partis ayant depuis longtemps perdu tout contact avec la nation, rassemblćs aiitour d’un « social-dćmocrate » de tendances totalitaires, choisi par les Anglais et nomme par un roi qui durant cinq ans avait convert la dictature, et frapper, au nom de cette union fictive, Torgani- sation de rćsistance qui a le plus raerite de la nation.Le president du Conseil s’ćtait servi de son aiitorite et du prestige de la tribune de la confe­rence pour :a) ćbranler la position morale du Front natio­nal de liberation en le depouillant de tons ses titres d’organisateur de la resistance, de tons ses droits acquis sur les champs de bataille, et en le presentant comme une bande de malfaiteurs, d’incendiaires et de pillards;
b) faire de ГЕ.А.М. un veritable peril national, a cause de ses « desseins » de « dominer par la force » le pays, peril contrę lequel toutes les mesures seraient permises;c) se servir de I’linion nationale comme d’un moyen de pression pour enlever toute force et toute influence a ГЕ.А.М., quitte ä le rendre, en cas de refus, responsable de I’echec ёѵепіиеі de la confćrence et de l’union nationale.II s’agissait en somme de refuser au Front national de liberation tout droit de parier au nom du peuple grec, au moment meme oü la voix de la resistance devait peser dans la balance; de lui opposer « la nation », et de prendre la defense de celle-ci contrę la rćsis- tance; le mettre au ban de la nation afln de se donner le droit de зёѵіг contrę lui. 135



D’apres М. Papandreou, le Front national de liberation — dont il reconnaissait genereusement q̂ u’ä ses debuts il avait « emu des larges cou­ches du peuple et provoqiie renthousiasme de la jeunesse » — ne constituait plus « qu’une petite minorite organisee et armee en face de la grande majorite non organisee et desarmee du peuple grec » ! L ’argument est de taille, mais trop connu; il provient directement de Tarsenal de la propagandę du Docteur Goebbels. Pour I’envahisseur allemand aussi, toutes les forces patriotiques dans tous les pays envahis n’etaient que de « tres petites minorites » par rapport a « la 'masse de la nation », censee etre repre­sentee par les gouvernements des Quislings.« Si done la E.A.M., dit encore M. Papandreou, entend utiliser sa force mateidelle, qu’elle a acquise grace au patriotisme du peuple et a Tas- sistance de nos allies, comme instrument de guerre civile pour Textermination de ses adver- saires, si eile se propose demain, apres la fin de la guerre, sous le pretexte de la republique popu- laire, de s’imposer par la force a la majorite dll peuple grec, alors naturellement, I’entente est impossible .̂ Dans ce cas notre devoir est de sou- 
lever la nation et de faire appel an concoiirs de 
tous nos grands allies, de tears gouvernements 
et de leur opinion politique pour la lutte sur 
deux fronts : contrę I’envahisseur etranger et 
contrę Vennemi Interieur. »Aprfes avoir tout fait pour rendre impossible 
ä ГЕ.А.М. sa collaboration avec le gouvernement du Caire, le president du Conseil grec escomp- tait Г « abstention » de cette organisation pour la placer sous Faccusation de faire obstacle ä Funion nationale, et pour monter contrę eile toute la nation grecque et tous les allies ! C’etait ouvrir toutes grandes les portes a la dictature et ä la guerre civile.Les intrigues de М. Tsouderos contrę la resis-136



LA  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
tance ćtaient des jeiix d’enfants comparees aux raoyens mis en oeuvre par son successeur. М. Papandreou voyait grand. II entendait entrainer toute la nation grecqiie, les gouvernements allies et I’opinion publique mondiale dans une sorte de croisade contrę le Front national de ИЬёга- tion ouvertement designe comme « Vennemi inte- 
rieiir ». Et dans cette monstrueuse tentative il se sentait appuye par le roi, et encourage par le message que lui avait епѵоуё M. Churchill au lendemain de sa nomination comme president du Conseil grec, ce message ou le Premier bri- tannique le fćlicitait pour sa « fermete de carac- tere ».
LA GRANDE PEURCette rage de M. Papandreou contrę le Front national de liberation, dont il tenait absolument a avoir la peau, s’explique aisement. Le Premier grec avait beau pretendre que ГЕ. A. M. avait perdu beaiicoup de sa force et de son influence, qu’il n’etait plus qu’ « une petite minorite orga- nisee et armee », le grand tort du Front national de liberation etait d’avoir pris trop d’importance,Le Front national de liberation devint en effet la cible de toute la reaction politique et sociale et de tous les partis politiques grecs, lorsqu’il apparut que ce Front constituait une vćritable force nationale, dans le domaine de la resistance aussi bien que dans le domaine politique, Tan- dis que, en revanche, la E.D.E.S. en depit des forts appuis officiels dont eile jouissait, рёгісіі- tait de plus en plus; eile se nourrissait des mai- gres ressources d’un parti en Аёсііп.C’est ainsi que le Front national de liberation apparut a la conference du Liban avec ses bases137



L E  D R A M Ę  D Eencore plus ^largies. Le correspondant diploma­tique de VObseruer (14 mai 1944)* soulignait Timportance de ce fait, en ajoutant que plu- sieurs des hommes politiques, « des plus res-
Eectćs et des plus capables » d’Athenes colla- oraient maintenant pleinement avec ГЕ.А.М. et son comite politique.Un autre_prgane britannique, le New States­
man and Nation du 20 mai 1944, remarquait que les discussions de la conference seraient sans doute « influencćes par le fait que le comite politique a Tintćrieur de la Grece a de nouveau etć ćlargi w. Et il mettait en relief 1’importance des nouvelles recrues du Front national de libć- ration, « intellectuels, hommes de science ou chefs liberaux », parmi lesquels il citait le pro- fesseur Kouzis, ancien membre d’un cabinet populistę, mais qui, comme tant d’autres roya- listes, fut adversaire de la dictature du general Metaxas, et le genćral Sariyannis, ancien chef de Tetat-major grec pendant la Campagne de l’Asie-Mineure en 1920-1922 et venizelistc notoire.C ’est ce succes incontestable enregistre en Огёсе par la constitution du comite politique de ГЕ.А.М. qui alarma les milieux politiques grecs, dejä fort impressionnes par le prćcedent you- goslave. En outre, ГЕ.А.М. venait de proclamer (27 avril 1944), dans les regions liberóes dc la Grece, des elections pour une assemblee natio­nale; ce qui devait contribuer a elargir et con- solłder davantage ses bases.C’etait aussi la « grande peur » devant I’ascen- sion du mouvement populaire du Front national de liberation qui avail accompli le miracle de faire acclamer par les partisans de Gounaris, tombć sous les balles de la гёѵоИе de 1922, un ancien ministre de Гіпіёгіеиг du gёnёral Plas- tiras.138



LA  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
LE  FOND DU PROBLEM EM. Papandreou toiichait le fond du ргоЫёте — et montrait en meme temps ou il voulait en venir — lorsqu’il posait comme condition ä la participation du Front national de liberation au gouvernement de « renoncer ä toute influence sur łes forces armees du pays » et d’accepter la demobilisation de ses guerrillas, la E .L.A .S. — cette « агтёе de classe », comme il la definis- sait — sous prćtexte de la creation d’une armee « nationale ». A ses yeux « la question capi­tate » etait la question militaire.

II est interessant de remarquer й се su jet que tous les dćiegues des partis politiques se sont iinanimement prononcćs pour la suppression de la E. L . A. Ś., apres avoir fait chorus avec M. РарапЗгёои pour dёnoncer les « actes ter- roristes » de celle-ci. Pour donner plus de poids et aux accusations contrę les forces агтёез du Front national de ИЬёгаііоп et a I’exigence ten- dant a la suppression de ces forces, on s’est servi des dёleguёs des organisations rivales de ГЕ.А.М., de la E.D.E.S. et de la E.K .K .A. Ceux-ci se dёclarёrent prets ä accepter le dёsarmement des hoinmes de leurs organisations respectives si cela ёіаіі nёcessaire ä la rёorganisation d’une « агтёе nationale ».La nёcessitё de la сгёаііоп d’une force mili­taire unique, d’une veritable агтёе nationale, etait hors de toute question. Cela correspondait aux intёrёts immёdiats de la Огёсе et ä ses devoirs en tant qu’alliёe, mais aussi ä ses іпіё- rets дёпёгаих en ce qui regarde son avenir. Cette nёcessitё a ёtё ёgalement reconnue par les dёlё- gues du Front national de ИЬёгаііоп qui se dёcla- rerent en principe partisans de la fusion de toutes les forces de la rёsistance dans une агтёе nationale. Or, il en ёіаіі de Гагтёе nationale
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LE DRAMĘ DE LA RESISTANCE GRECQUEcomme du gouvernement d’unite nationale; eile servait de pretexte au gouvernement pour arri- ver ä ses fins : desariner et juguler ГЕ.А.М.La necessite de la creation d’une armee natio­nale se posait avant tout pour des considerations d’ordre militaire d’interet immediat : renforcer la participation) de la Grece, sur le territoire grec ä l’effort de guerre allie, en mettant un terme aux « lüttes fratricides » entre les guer­rillas et en developpant les forces de resistance. S’il en etait vraiment ainsi, on devait logique- ment commencer par organiser Гагтёе natio­nale en se servant de forces armees existantes, en les incorporant dans cette armee. A la confe­rence du Liban, il n’etait question que de « dis­
solution » et de « desarmement » de ces forces. On se demande comment on intensifierait la resistance en Grece en supprimant les forces de resistance qui у combattaient et en commencant par le commencement : Torganisation d’une nou- velle armee nationale !Ce manque apparent de lögique s’explique par le simple fait qu’il s’agissait beaucoup moins de creer une armee nationale, ou de combattre les Allemands. que de supprimer, sous pretexte d’ « organiser » la resistance et de renforcer la lutte contrę la force militaire, la force mili­taire du Front national de liberation pour en eliminer I’influence j)olitique. Si cette force etait consideree comme dangereuse sous sa forme actuelle, la E .L.A .S., eile ne serait pas moins encombrante, incorporee dans la future armee nationale, ä laquelle eile donnerait le caractere d’une armee popnlaire nationale.Le fond du probleme etait en somme : com­ment faire disparaitre cette armde sortie du peu- ple et forgee par la resistance pour le peuple.
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IX
LA « CH ARTE NATIONALE  »Si le Front national de liberation avait les intentions qu’on lui pretait, s’il voulait vraiment rester ä ГёсаіЧ pour « monopoliser » la resis­tance afin d’imposer, par la force, apres la guerre, son regime au pays, I’attitude de M. Pa­pandreou a la conference du Liban lui offrait line magnifique occasion. Le requisitoire du pre­mier ministre grec contrę ГЕ.А.М. fermait toutes les portes a tout rapprochement, a toute colla­boration avec cette grande organisation de resis­tance. Ses delógues n’avaient qu’a saiiter dessus pour proclamer qu’une entente avec le gouver- nement du Caire etait impossible. Nul n’aurait pu leur en tenir rigueur.Si, dans ces conditionsj la conference du Liban n’a pas echoue, ce fut uniquement grace an patriotisme, a I’esprit de moderation et au sens politique dont firent preuve les dёlёguёs du Front national de ІіЬёгайоп, апітёв d’un pro- fond et sincere desir d’arriver a un resultat. Ils etaient venus a la conference avec la ferme ѵоіопіё de rćaliser Гішііё nationale, qui fut des le debut l’objectif principal de la E.A.M. Cette volontё, M. Porphyroghennis, au nom de ГЕ. A. M., M. Svolos, au nom du comite politique, et M. Roiissos, au nom du parti communiste grec, Taffirmórent avec force dans un message adresse du Liban ä M. Churchill — reponse de la Grece combattantc aux атёгез paroles prononcees par
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L E  D R A M Ę  D Ele Premier britannique au sujet de la resistance grecque — et qui, selon le correspondant diplo­matique du Times (22 mai 1944), a ćte reęu « avec une grande satisfaction dans les milieux officiels de Londres ».Apres avoir exprime leur « admiration res- pectueuse » pour le Premier anglais et leurs remerciements pour I’interet qu’il manifestait
Eour la Grece et son avenir, et apres avoir attri- UĆ к cet interet le « jugement severe qu’il avait ргопопсё sur la Grece (dans son discours du 22 fevrier 1944), les representants du Front national de liberation soulignaient que « la resis­tance et la lutte sanglante du peuple grec dans les villes et les montagnes, depassent par leur рогіёе morale la folie des actes de quelques рег- sonnes irresponsables, actes qui, quoique pro- venant d’un dёsir d’unitё nationale, eurent des rёsultats dёplorables et dёsastreux qui doivent etre condamnёs par tous ». (Allusion aux « mu- tineries » d’avril).Et le message apportait cette promesse solen- nelle au Premier britannique : « Votre excel­lence peut ßtre assurёe que nous ferons tout ce qui est en notre pouvoir pour гёаіізег l’union nationale, condition primordiale non seulement pour une lutte plus efficace encore contrę Геп- nemi mais aussi pour la reconstruction de notre pays, victime de I’agression italienne, allemande et Bulgare ».Cette promesse a ёtё tenue. Les dёlёguёs du Front national de ІіЬёгайоп se sont abstenus de toute vaine polёmique, qui n’aurait servi qu’̂  envenimer davantage Tatmosphere dёjä assez сЬагаёе de la confёrence, et ä exciter les esprits. Ils mont meme pas voulu soulever la question de Tamnistie, ce qui aurait ёgalement pu сгёег de sёrieuses difficultёs; au contraire, avant l’ou- verture des travaux, ils firent une dёclaration collective condamnant « les гёсепіз troubles142



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Edans Гагтёе et dans la marine ». Cette condam- nation, ils la rćpćterent an cours du dćbat, tout en soulignant oependant que les troubles — de nieme que les heurts a rinterieur de la resis­tance — n’auraient pas eu lieu s’il у avait eu au Caire un gouvernement vraiment national, et que la faute en etait surtout a M. Tsouderos, qui « durant des annees s’etait moque de I’aspira- tion pan-hellenique a Tunite nationale ».Aux accusations de M. Papandreou et aux philippiques des delegues des partis et des orga­nisations adverses de resistance contrę ГЕ.А.М., ils se contenterent de repondre avec dignitó en rappelant sobrement tout ce que le Front natio­nal de liberation a fait pour la rdsitance et Tunitó nationale.Le delegue du parti communiste grec, M. Rous- 
SOS, a traduit le sentiment general lorsqu’il ex- prima son regret qu’apres trois ans de lüttes neroiques du peuple grec, Гёрорёе de la rёsis- tance grecque, digne de Гёрорее de la guerre dans les montagnes d’Albanie, ne soit pas en­core reconnue, et qu’on ait vu meme ä la con- Гёгепсе une tendance a sous-estimer les luttes de la rósistance et ä insister sur quelques points nёgatifs de celles-ci.G’ёtait en efFet un spectacle assez singulier, ê voir sur le banc des aocusёs rorganisation qui s’identifiait avec la rёsistance et qui fut depuis toujours la promotrice de Гипііё nationale, et cela а cette соп£ёгепсе qui n’a pu etre reunie que grace ä Taction coiiciliatrice de cette orga­nisation, et dont le but ёtait la rёalisation de son programme d’unitё nationale!C’est done grace a Tattitude du Front natio­nal de ІіЬёгаііоп que la Соп£ёгепсе du Liban put aboutir a un rёsultat. Aprёs quatre jours de dёbats, une гёзоіийоп fut votёe ä Tunanimitć le 20 mai. Cette гёвоіийоп, que le Premier grec en Tannonęant le lendemain par la radio du143



L E  D R A M Ę  D ECaire au peuple grec, qualifia de « charte natio­nale », contenait un programme de huit points devant servir de base ä la constitution d’un gou- vernement d’union nationale, notamment :1) Reorganisation et retablissement de la dis­cipline dans Ics forces armćes grecques du Moyen-Orient2) Unification et soumission de toutes les or­ganisations de guerrillas de Grece sous les or- dres d’un gouvernement uniquie, et mobilisa­tion, en temps opportun, de toutes les forces combattantes de la nation contrę I’envahisseur;4) Envoi d’approvisionnements et de medica­ments suffisants en Grece;5) Assurer, apres la liberation, en accord avec les forces alliees, I’ordre et la liberte du peuple grec, de faęon que, librę de tonte pression ma­terielle et psycnologique, il puisse se decider, en tant que souverain, pour le regime i)olitique ct social de son choix;6) Imposer des sanctions severes contrę les Iraitres et les exploiteiirs de la misere du peu­ple grec;7) Prevoir la satisfaction immediate, apres la liberation des necessites materielles du peuple grec;8) Satisfaire entierement les droits nationaux grecs;
n U O M P H E  DE M. PAPANDREOULe succes de la conference du Liban a etc accneilli par tonte la nation grecque avec un profond soupir de soulagemeńt, М. Churchill 1’annonęa en ces termes, le 24 mai, aux Com­munes : « Je puls annoncer a cette Assemblee line amelioration tres sensible de la situation grecque ».II etait cependant assez extraordinaire dc voir
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U EМ. Papandreou faire figure de grand trionipha- teur du jour! M. Churcbiil l’avait felicite « tres chaleureusement » par telegrarame pour le role qu’il avail joue « pour la reussite de cet heu- reux resultat ». « La conference a ёіё un triom- phe notable pour M. Papandrёou », ёсгіѵаіі le 
Spectator du 26 inai 1944. La presse anglaise ёіаіі d’accord que le Premier grec avail gagnć en « prestige ». Le correspondant ä Beyrouth du 
Times (22 mai 1944) ecrivait : « L ’heureux гё- sultat de la conterence reflete le grand crёdit personnel de M. Papandrёou, qui a impressionnё tons les dёlёguёs par son courage et ses quali- tes de chef. Presque inconnu avant la confe­rence, il en a ёmergё Thomme du moment ». Et dans un article de fond, le Times du 23 mai 1944 ajoutait : « Maintenant la raison a repris ses droits, et la Grece a геігоиѵё en M. Papan- drёou un chef courageux et progressiste... Pour la premiere fois depuis les grands jours d’Eleu- there Venizelos, tous les partis grecs se sont ral- liёs autour d’un chef ». « Ce dont les Grecs avaient hesoin », гёрёіаіі le Spectator du 26 mai 1944, « с’ёіаіі d’une personnalitё forte et res- ресіёе; et il semhle qu’ils Tont trouvee en M. Papandгёou ».Comment M. Papandrёou a-t-il pu apparaitre comme le grand triomphateur de la сопіёгепсе du Liban? C’est lä un des secrets de la publi- сііё faite autour de ce « chef » imaginaire, dont on tenait visihlenient ä renforcer la position en vue de І’асііѵііё qu’il allait 4ёѵе1оррег par la suite. Son attitude au cours des dёbats ёіаіі tout се qu’il fallait pour faire ёсЬоиег la con­ference. S’il ne dёpendait que de lui, jamais celle-ci ne serait аггіѵёе ä un resultat pratique. Ce fut, a vrai dire, таідгё le Premier grec qu’un tel гёзиііаі fut obtenu,D’ailleurs en rёalitё la « charte nationale » constituait line condamnation solennelle de toute145



Ł E  D R A M Ę  D Ela politique du Premier grec. Sur la question militaire d’abord, la Charte avait repousse I’idee de la suppression des forces armees du Front national de liberation, la E. L . A. S., ce qui etait le but essentiel du gouvernement du Gaire.Sur ce point capital M. Papandreou avait vu se dresser contrę lui le haut commandement allie dans le Moyen-Orient lui-meme. Cette su­preme autorite, considerant la situation unique- ment du point de vue militaire, avait officielle- ment « rappele » par lettre au president du conseil grec, lors de la conference du Liban, « qu’aucun changement susceptible de conduire 
ä ta reduction de la resistance ne devrait etre 
fait, et que Vorganisation immediate d’un S y s ­
teme completement nouveau ne rópondait pas 
aux exigences de Veffort de la guerre » (1).M. Papandreou dut tenir compte de ce « rap­pel » et abandonner son projet de dissoudre les forces armees de ГЕ. A. M.La Charte disait expressement : « La pour- suite immediate du remplacement (de la E, L. A. S.) ne correspond pas aux besoins de la lutte, et un changement ne doit pas conduire a I’af- faiblissement de la resistance ».Mais il ne s’agissait guere de cela. М. Papan­dreou fut le triomphateur de la conference du Liban en ce sens qu’il avait obtenu ce qu’il vou- lait : les signatures des delegues du Front na­tional de liberation au bas d’un document qu’il n’avait aucune 'intentioą de respecter et qui ćtait uniquement destine ä etre tourne contrę la resistance. C’etait la le couronnement de toute la manoeuvre de la conference, telle qu’on I’en- tendait au Caire, et qui consistait a her le Front national de liberation par sa parole, a le pren­dre dans le piege de I’union nationale.

(1) Citć par M, Papandrćou dans son discours de cló- 
ture ä la сопГёгепсе du Libau.146



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
М. PAPAN DREOU
ET LA  « CH ARTE NATIONALE  »Le succes de la conference du Liban, pour avoir un sens, devait etre traduit dans la pra­tique par la formation immediate d’un gouver- nement d’union nationale, ce qui, nous Tavons vu, etait I’objectif meine de cette reunion. Et Гоп attendait que ce gouvernement fut rapi- dement forme.M. Papandreou quitta Beyrouth des la cló- ture de la conference pour presenter au roi ses resultats. Rentre au Caire, le 21 mai, il fut des le lendemain charge de former le nouveau gou­vernement; et le 24 il pretait serment comme premier ministre. Mais dejä un certain scepti- cisme s’etait empare des esprits clairvoyants. « Les perspectives sont splendides, mais tant que le nouveau cabinet ne sera pas constitue, il est trop tot pour etre optimisme », remarquait le Sunday Times du 21 mai 1944. Et le New 
Statesman and Nation du 27 mai ajoutait : « Jusqu’ä ce que le nouveau cabinet grec soit annonce, il est difficile de juger dans quelle mesure la conference du Liban a ete un succes et contribuera ä l’unite nationale ».Ce qui rendait sceptique Torgane liberal an­glais, c’etait la facon dont les dćbats avaient etc menes. « Le premier ministre, M, Papandreou, remarquait-il, et les delegues choisis par le gou­vernement grec pour assister ä la conference, 
s'en servirent comme d’une plate-forme pour 
accuser VE. A . М. de terrorisme et essayerent de se presenter eux-memes comme le seul au- thentique mouvement de resistance ».Ce scepticisme etait fonde. M. Papandreou avait cjuitte Beyrouth en brandissant la « char- te nationale » comme une arme decisive avec la-147



L E  D R A M Ę  D Equelle il croyait pouvoir amener le Front natio­nal de liberation ä capituler, sinon le frapper ä mort.Le nouveau gouvernement, pour repondre ä la « charte nationale », devait comprendre des representants de tous les partis et de toutes les organisations de resitaiice, en premier lieu du Front national de liberation. Dans « le message d’union » que la conference du Ldban adressa au peuple grec, eile declarait entre autre : « No­tre union apportera une nouvelle gloire ä nos armes dejä glorieuses ». Dans un autre mes­sage adresse par la conference aux gouverne- ments, aux peuples et aux forces armees de toutes les Nations unies, il etait dit : « Ce salut demontre la fraternitó et I’esprit de sacrifice; ii exprime les sentiments des Grecs qui, apres six mois de lutte victorieuse dans I’Epire et I’Alba- nie et trois ans de resistance heroique dans les montagnes, ont decide de frapper I’ennemi su­preme : la discorde Interieure ».De menie, dans un message que M. Papan- drćou avait adresse a M. Churchill, il procla- mait : « Vous nous avez donne la devise : Unite sur toute la ligne contrę noti’e ennemi commun pour debarrasser le pays de cet assas­sin etranger. A partir d’aujourd’hui cette devise est celle de tout Grec ». Et il ajoutait : « La guerre civile entre les Grecs appartient au passe; Гаѵепіг est a Tunite nationale ».Dans un autre message ä M. Eden, lui annon- ęant rheureux resultat de la conference du Li­ban, М. Papandreou promettait que dans quel­ques jours « iin gouvernement de сотрШе 
union nationale » serait formć, dont la mission serait de « rallier toutes les forces de la nation » pour la libertć du pays. Enfln, dans un message personnel au Comite" politique du Front natio­nal de liberation en Grece, M. Papandreou repe-
1 48



L A  R E S IS T A N C E  O R E C Q U E
tait : « Les divergences appartiennent au passe. L ’unite nationale est realisee ».De son cote, le roi affirmait dans un message de fćlicitations adresse ä M. Papandreou, ä son retour de la conference du Liban : « L ’accepta- tion unanime de tons les points du programme national que vous avez trace, garantit que le gouvernement d’union nationale pourra se con- sacrer desormais ä l’intensification de son oeu­vre principale qui est de poursuivre aux cotes des allićs la lutte contrę l’ennemi, en vue de la libćration de notre сЬёге patrie, de sa restau- ration complete, puis de la preservation de nos droits nationaux. Nous esperons que Taccord obtenu ne constitue pas seulement un terme, mais ćgalement un point de depart ».
V  « (7ЛТОІѴ NATIONALE  »
SANS LA RESISTANCE« L ’initiative appartient maintenant au roi et ä son nouveau gouvernement, ścrivait le New 
Statesman and Nation du 27 mai. Ce gouverne­ment doit probablement comprendre des chefs de la resistance, peut-etre meme M. Santos, le chef communiste grec — ce qui serait un pas en avant, qui, s’il avait ćte fait l’automne der­nier, aurait conduit depuis longtemps ä l’unite, et aurait cvite la mutinerie w.M. Papandreou preta serment au roi George, comme Premier ministre et ministre des Affai­res ćtrangźres, le 24 mai, En т ё т е  temps que lui, pret^rent śgalement serment au roi : M. So­phocles Venizelos (л'ісе-prćsident du Conseil); M. Dragoümis (sous-secrćtaire d’Etat aux Affai­res Etrang^res); M. Sakalis (ministre sans por- tefeuille). 149



L E  D R A M Ę  D EEn recevant й cette occasion les representants de ia presse, le Premier grec leur declara que le nouveau gouvernement serait constituć dans deux ou trois jours, et il ajouta ; « Nous som- ines en train de nćgocier avec les hommes des montagnes (ГЕ. A. M.) afin de dćsigner les per- sonnes qui doivent reprćsenter ce mouvement au gouvernement ». {Reuter, 24 mai 1944). Tout ne semblait done etre desormais qu’une simple question de choix de personnes.Le 29 mai, deux nouveaux ministres preterent serment : M. Rallis et M. Mylonas; et Гоп an- noncait offlciellement ä cette occasion que le Premier avait pris ćgalement le portefeuille de la guerre. Des representants du Front national de liberation, il n’etait toujours pas question; mais on disait que les guerrillas ćtaient en train de choisir leurs reprćsentants.La faęop de proceder de М. Papandrćou com- menęait deja a inspirer des doutes quant ä sa sincerite a realiser Tiinite nationale. « L ’opti- misme qu’avait inspire la conclusion de la con- fćrence du Liban pour I’unite grecque semble avoir ete quelque pen premature », ёсгіѵаіі le 
New Statesman and Nation du 3 juin 1944. Et il ajoutait : « M. Papandreou a commence ä former le gouvernement d’union nationale. Mais ä en juger par la distribution des portefeuilles, qui a eu lieu jusqu’ä present, il semble que le nouveau gouvernement n’est guere qu’un nou­veau melange de Гапсіеп personnel. Jusqu’ici les organisations de resistance et les guerrillas ne sont pas reprćsentees; mais les postes les plus importants ont dój a ete assignćs; et quand les reprćsentants de la rśsistance seront nommćs, ils ne pourront occuper que des positions secon- daires ».Cette faęon de voir trouva son entićre confir­mation, lorsque le 8 juin le gouvernement se completa par la nomination d'e huit nouveaux150



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
ministres : M. Canellopoulos (Finances); M. Kar- talis (Information); M. Londos (Assistance publique); M. Sgouritsas (Education); M. Tteo- tokis (Ravitaillement); Professeur Tsastos (Justice); M. Vassiliadis (Marine marchande); M. Rentis (ministre Sans portefeuille).Ainsi le gouvernenient d’ « union nationale » formó par М. Papandreou comprenait 8 ІіЬё- raux de toutes nuances sur 14 membres. Les reprćsentants du Front national de liberation, ne figuraient pas parmi ceux-ci. De meme, M. Sofianopoulos, chef du parti socialiste agra- rien, et M. Stratis, chef du parti socialiste, qui prirent cependant part A la conference du Li­ban, en furent exclus. On les trouvait probable- ment trop « a gauche ». L ’observation du New 
Statesman and Nation (3 juin 1944) disant que « les nouveaux ministres choisis, exception faite de M. Venizelos, representaient les ćlements les plus conservateurs de la politique grecque », ćtait parfaitement juste. De tonte faęon I’union ćtait torpillće.
L ’UNION NATIONALE  
CONTRĘ LA RESISTANCEDans une declaration faite le 11 juin, ä Гос- casion de la prestation de serment des huit nou­veaux ministres, M. Papandrśou qualifiait son cabinet de « gouvernement d’union nationale » et proclamait que son programme serait 1 a 
и charte nationale » du Liban qu’il appliquerait avec tout le pouvoir dont il disposait.Cette promesse dissimulait mal une menace directe ä l’adresse du Front national de ІіЬёга- tion; eile apportait en meme temps une indica­tion sur les intentions du Premier grec, ä sa-151



L E  D R A M Ę  D E
voir : substituer au gouvernement de « com­plete union nationale », qui devait sortir de la conference du Liban, « son » gouvernement, qui n’en etait que la parodie — une nouvelle fiction — et se servir de la « charte nationale » du Li­ban pour dóclencher la guerre contrę ГЕ. А. М.C’etait absurde; la « charte nationale » n’̂ tait que I’expression de I’linite ćtablie ä la сопГ'ё- rence du Liban, et son application supposait la rśalisation de cette unitś par la constitution d’un gouvernement d’union nationale. Mais М. Papandrćou faisait son petit Machiavel; de la confćrence du Liban, ii ne retenait que la « charte nationale », qui liait le Front national de libśration par les signatures de ses deleguśs, et prśtendait Tappliquer par un gouvernement de son goiit, ou les representants de cette orga­nisation etaient absentsTonte la manoeuvre, habilement montee, etait dissimuMe derriёre une discussion de сагасіёге anodin sur les modalites de la participafTbn de ГЕ. A, M. et du parti communiste au gouverne­ment; M. Papandróou leur aurait reservś quel- quee ministёr€s : Interieur, Travail, Agriculture, et attendait que les reprćsentants de la rćsis- tance fussent dćsignśs. « Nous regrettons que des representants du parti communiste, de ГЕ. A. M. et du comite politique ne participent pas des aujourd’hui au gouvernement de l’union na­tionale », disait-il dans sa declaration du 11 juin « Mais, ajoutait-il, d’aprfes les lettres qui nous ont śte adressees, nous esperons que bientöt eux aussi voudront participer de faęon que nous puissions, en collaboration avec eux, appliquer notre charte nationale qu’ils ont egalement si- gnće sans reserve en tant que chefs et reprćsen- tants autorisćs de leurs organisations ».Toutefois cette faęon de prćsenter les choses n’avait qu’un but : dóplacer les responsabilitćs
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
de l’echec de la « complete union nationale » et laisser au gouvernement du Caire les mains libres pour son action ultćrieure contrę le Front national de liberation. Le 5 juin M. Papandreou avait adresse au Professeur Svolos et ä MM. Porphyrogliennis et Roussos le telegramme sui- vant, qui n’etait qu’un alibi :« Apres avoir signe, au Liban, notre charte nationale, et aprćs avoir dócide de former un gouvernement d’union nationale de faęon ä ехё- cuter notre programme, vous avez exprinie le desir qu’un certain temps vous fiit aocorde afin de designer les personnes qui participeräient de votre part au gouvernement. Dix-sept jours sont passes depuis lors et vous serez, je suppose, d’ac- cord avec l’opinion gśnerale que la prolongation de cet ćtat dandócision est peut-etre excessif. Je suis done force de vous dire que la nomination de vos representants ne pent pas etre encore ajournśe ».Mais les homines du Caire allaient plus loin encore; ils voulaient placer le Front national de liberation sous l’accusation de parjure, com- me si apres avoir signe la « charte nationale », il ne respectait plus sa signature. Quel bel argu­ment pour « prouver » sa mauvaise foi et ses intentions de s’imposer au pays par la force. A cet effet, on cherchait ä faire croire que Funitó faisait defaut au sein meme de ГЕ. A. M .; ses envoyes dans le Moyen-Orient ne seraient pas ecoutes par les « hommes des montagńes ».Dans cette tentative pour deformer les choses, le gouvernement du Caire pouvait compter sur la censure, qui ne laissait passer que la version officielle. Le correspondant au Caire du Times (10 juin 1944) telćgraphiait : « Le plus grand obstacle est Tincapacitś des representants de ГЕ. А. М et des eommunistes au Caire d’obte- nir de leurs partisans dans les montagnes de
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L E  DRAxME D EGrece le consentement ä leur nomination comine reprćsentants de gauche au nouveau gouverne- ment ». Et sur la foi de ces informations ten- dancieuses, Je correspondant diplomatique de 
VObserver (11 j'uin 1944) ajoutait que le pro- fesseur Svolos et M. Roussos, du parti commu- niste, ćtaient parfaitement d’accord avec le gou- vernement de M. Papandreou, et attendaient seulement rautorisation de leurs organisations en Отёсе pour accepter les portefeuilles qui leur ćtaient designes.Or, meme s’il en etait vraiment ainsi, la faute n’en serait point aux « liommes des monta- gnes ». Le New Statesman and Nation du 3 juin 1944, rappelait tres a propos que durant la con­ference dll Liban les delegues du Front national de libćration « ont ete soumis a une surveil­lance rigoureuse et empeches de communiquer avec leurs partisans aussi bien en Grece qu’au Moyen-Orient », et que par consćquent, ä leur retour, ils auraient bien pu trouver que « pen­dant les discussions (a la confśrence du Liban) ii ne leur a pas ete permis de se faire une idee exacte ni de la situation politique dans le Moyen- Orient ni de rimportance de leurs partisans au dehors ».Rien done n’eut ete plus justifie que Г « in- transigeance » des « hommes des montagnes ». Mais il ne s’agissait pas de cela. Dans leur гё- ponse au telćgramme de М. Papandreou, les de- Iśgues du Front national de liberation avaient mis les choses au point en laissant entendre que s’ils ne faisaient pas encore partie du gouver- nement, ce n’etait pas ä cause du retard apporte par leurs organisations ä prendre une decision ä ce sujet; autrement dit, qu’il ne s’agissait pas d’une question de choix de personnes. Tout en reconnaissant que la prolongation de Tćtat d’in- dScision ćtait dósagreable, et tout en affirmant leur profond desir de voir nommer des repre-154



sentants de leurs organisations qui participe- raient an gouvernement, ils faisaient remarquer que « des arrangements de tonte faęon indis- .pensables n’ayant pas encore pu obtenir les гё- •■'sultats dćsirćs », il ne leur etait pas possible de faire quoi que ce soit, et il ne leur restait qu’ä attendre des resultats favorables.De quoi s’agissait-il? Des raisons plus pro- fondes етрёсЬаіепі I’accord complet et dćfinitif entre le gouvernement de M. Papandrćou et le Front national de liberation, Et ces raisons ćtaient, dans I’ensemble, les memes qui avaient empechć dans le passó I’accord entre le gou­vernement de M. Tsouderos et ГЕ. A. M. Car au fond rien n’avait change. La comedie que jouait M, Papandreou avec I’union nationale, dont il parlait beaucoup pour etre plus ä т ё т е  de Гёѵі- ter, ne pouvait tromper per sonne; meine encore le Front national de liberation qui ne faisait, en l’occurence, que chercher ä dĄouer les ma­chinations des homines du Caire, afin de pre­server la nation de la guerre civile, ä laquelle M. Papandreou et le roi poussaient avec une effrayante inconscience.Si le gouvernement de « complete union na­tionale » n’etait pas encore forme, ce n’est pas dll tout, comme le pretendait le correspondant au Caire du Times (10 juin 1944), parce que « les Grecs,-«nis en ІЬёогіе, se sont montres in- capables d’oublier entierement leurs differends peronnels et autres antagonismes, et ont ainsi empeche M. Papandreou d’aocomplir avec suc- ces sa mission ». C’est tout simplement parce que le gouvernement d’union nationale n’etait pas desire en haut lieu au Caire — et ä Lon- dres. Parce que le roi, qui s’y opposa durant deux ans, ne s’y dścida — ä contrę coeur — que lorsqu’il у fut foreć et aprёs avoir trouvć en la personne de M. Papandróou I’homme ca­pable de le torpiller. 155



L E  D R A M Ę  D E
Л/. PAPAN DREOU D E VE LO PPE  SON JE UPour tout observateur attentif, il est en eff et evident que le gouvernement du Caire — d’ac- cord avec les Anglais — poussait deliberśment les choses ä Textreme; loin de chercher la con­ciliation et la collaboration avec le Front natio­nal de liberation, il tenait beaucoup plus ä cou- per les ponts avec la resistance.Dans quel but? M. Papandreou Га montrć tout de suite dans une declaration faite le 13 juin a la presse. Les negociations, entre le nouveau gouvernement et, ГЕ. A. M., dit-il en substance, sont toujours dans une impasse. Les representants de ГЕ. A. M. ont ete іпѵііёз a en- trer ail gouvernement, mais ils remettent encore leur decision. J ’attendrai quelques Jours et je m’adresserai ensuite a la nation, qui doit savoir ä qui en incombe la faute ». (Renter, 13 juin 1944).M. Papandreou attendit quinze jours; le temps necessaire pour surexciter les esprits. Rien n’ótait plus indique a ce moment qu’une attitude conciliante. « Nous pensons, ecrivait le New 
Statesman and Nation du 27 mai 1944, que le поил’’еаи gouvernement qui est ne comme resul- tat de la mutinerie, aura la sagesse d’accorder une amnistie aux chefs de celle-ci , qui sont convainciis de leur innocence, et dont de toute faęon la loy^ute ne fait pas de doute ». Et ГЕсо- 
nomist du 24 juin 1944, ecrivait dans le meine esprit ; « Une amnistie pour les marins des na- vires grecs dans le Moyen-Orient aurait proba- blement ćte une preuve serieuse de bonne ѵоіопіё de la part du gouvernement royal et aurait peut-etre facilitё la tache des chefs de ГЕ. A. M. en Огёсе».G’est la logique meme. Puisque M. Papan- drćou se plaignait de Г « intransigeance » des156



L A  R E S IS T A N C E  G R E G Q U E« hommes des montagnes », il devait tout faire pour faciliter les choses. Mais c’est precisement la bonne volonte et le desir d’arriver ä un ac­cord qui faisait defaut chez le Premier grec; c’est pourquoi il poussait ä rextreme sa poli­tique de provocations. Au lendemain de la con­ference du Libau; il commenęa par nommer commandant en chef de la flotte I’amiral Voul- garis, qui « etduffa » dans le sang la « mutine- rie » de la marine. Au cours de la premiere reu­nion du cabinet, le 11 juin, il annonęa officiel- lement que deux cours martiales, Tune mili- taire et I’autre navale, allaient etre convoguees a partir du 19 de се mois pour juger et punir les coupables. Le jugement commenęa le 21 juin; 20 accuses, ofliciers, soldats et marins, — la premiere « fournee » — etaient condamnćs ä mort et aux travaux forces, accuses d’ « avoir tourne les armes contrę I’Etat grec et les armees alliees britanniques ».Sans doute le gouvernement du Caire n’osa pas pousser la provocation jusqu’ä faire execu- ter les sentences (1). Il ne se servait pas moins de cette penible affaire pour rendre impossible au Front national de liberation toute collabo­ration. « Le retard (apporte a la participation de ГЕ. A. M. au gouvernement), ecnvait le New 
Statesman and Nation du 17 juin 1944, est sans doute dll a son dósir (de ГЕ. A. М.) d’avoir quel­ques assurances definitives de la part du Pre­mier ministre, non seulement en ce qui con- cerne la question constitutionnelle mais aussi et surtout en ce qui concerne la proclamation

(1) D’ailleurs de vivcs protestations s’etaient dlevćes de 
toutes parts. Les plus grandes organisations de Grecs 
d’Egypte et des Etats-Unis envoyferent des dćpćches ur­
gentes au gouvernement du Caii’e I’invitant, au nom dc 
І’ппііё nationale, a s’arreter ilä. Une demarche analogue 
a ёіё faite par un groupe dc memhres du P'arlcment bri- 
tannique. 157



L E  D R A M Ę  D Ed’une amnistie pour les homines arretes lors des recents troubles dans les forces grecques ».Le 28 juin, M. Papandreou prit la parole au micro de la radio du Caire pour expliquer ä la nation grecque pourquoi son gouvernement avait ete forme sans la participation des repre- sentants du Front national de liberation. Cedant, dit-il, ä son « ardent desir » de realiser l’unite nationale, il avait promts ä Г « extreme gau­che » dejä lors de la conference du Liban, cinq « importants ministeres »; et il etait rentre au Caire « joyeusenient convaincu » que tout etait « heureusement » arrange.S’il n’en fut pas ainsi, la faute en etait au Front national de liberation, plus particuliere- ment aux « homines des montagnes » qui, pour faire trainer les choses, sinon pour faire echouer l’union nationale, provoquerent de nouveaux incidents entre les forces armees de ГЕ, A. M. et les forces de la E, D. E. S. Et M. Papandreou revint ä sa tentative d’opposer aux « hommes des montagnes » leurs delegues ä la conference, voire de dresser eeux-ci contrę ceux-lä. Il recon- naissait que les delegues avaient sinc^rement tout fait pour faire appliquer la « Charte natio­nale » du Liban; mais une « coterie d’intransi- geants » s’opposait ä l’union nationale inven- tant des pretextes pour la faire echouer. Par consequent, du moment que cette coterie d’ex- tremistes continuait ä s’opposer ä l’entree des representents de ГЕ. A. M. au gouvernement, ceux-ci etant lies par leurs signatures qu’ils avaient mises au bas de la « Charte nationale », avaient Tobligation morale d’entrer au gouver­nement; car « ils n’ont pas, s’ecriait-il, le droit de inanquer ä leur parole et de renier leur si­gnature ». Et de les inviter ä entrer au gou­vernement pour montrer, par leur exemple, aux partisans du Front national de liberation, « la voie du patriotisme et du devoir national »; ce158



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
qui obligerait les extremistes ä « se soumettre ä la volonte nationale ».N’ayant pas reussi, par le chantage ä l’union nationale, ä amener le Front national de libera­tion ä capituler, le Premier grec esperait provo- quer un echisme au sein de la resistance en agis- sant sur ses envoyes au Caire par le chantage ä la « charte nationale ».De toute facon, quelle que fut Tattitude des « intrahsigeants » de ГЕ. A. M. et de ses dćlć- gues au Caire, le gouvernement suivrait son che- min et tiendrait sa parole pour Tapplication de la « charte nationale », appuye sur « la grande majori te du peuple grec «.C’etait lä « toute la verite » que M. Papan­dreou avait « le devoir » de dire au peuple grec. Et il rappelait ä cette occasion avoir promis que les negociations avec les representants du Front national de liberation ne resteraient pas secre­tes, et affirmait avoir tenu parole. Seulement la nation grecque — et l’opinion mondiale — n’en- tendaient qu’un son de cloche; le premier grec, 
ä l’abri de la censure du Caire, leur avait servi de nouveau la version gouvernementale, truguće et tendancieuse. Les representants de la resis­tance, et encore moins les « hommes des mon- tagnes », n’avaient auciine possibilite de rectifier cette version et encore moins de presenter la leur.« Je  refuse d’exprimer toute opinion sur la Огёсе, aussi longtemps que les censeurs du gou­vernement britannique dans le Moyen-Orient continueront ä couper toutes les nouvelles et tous les commentaires », ёсгіѵаіі le directeur de la World Review de Londres dans son numero de juin 1944. Mais il n’ótait pas necessaire de tomber dans une attitude negative. Мёше avec les nouvelles censurćes du Caire, on pouvait se faire une idće exacte de la situation. 159
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LA RESISTANCE ACCUSE

he 6 juillet, le conseil des ministres se rśunit au Caire pour examiner, selon les termes du communique оШсіеІ, « rattitude du Front na­tional de liberation ä I’egard de replication de la charte nationale du Liban ». CTetait la ma­nierę desormais consacree de presenter I’E. A. M. comme śtant en conflit non pas avec le gou- vernement mais avec la « Charte nationale », qui portait les signatures de ses delegues, II s’a- gissait en realite de fixer definitivement I’atti- tude dll gouvernement a I’egard de la resistance et de proclamer officiellement la rupture avec celle-ci.Le president du conseil croyait posseder un magnifique pretexte; c’etait deux tćlćgrammes qu’il venait de recevoir de Grece en rćponse a son message radiodifTuse du 28 juin au peuple grec. Mais ces documents ne faisaient qu’ap- porter la confirmation, qu’en effet des raisons profondes empechaient I’accord complet et defi- nitif entre ie Front national de liberation et le
U)3



L E  D R A M Ę  D Enouveau gouvernement; en outre, ils deinas- quaient tout la manoeuvre du Gaire et mon- traient quels etaient les vrais responsables de i ecliec de l’union nationale.Le premier de ces tćlćgrammes, dont le pre­sident du conseil donna lecture a ses collabora- teurs, etait signe par M. Porphyroghennis et le general Saralis, qui avaient represente respec- iivement ä la conierence du Liban ГЕ. A. М. et son armee, la E. L, A. S. Le second portait les signatures du colonel Rakirdjis (pour le comite politique), et de MM, Santos et Hadjis (pour le parti communiste grec).Le premier teiegramme citait neuf cas de « violation » de la « Charte nationale » de la part du president du conseil; notamment de maintenir — contrairement aux decisions prises ä la conference du Liban — ses idees sur la suppression de la E. L. A. S. et sur Tactivite « terroriste » de l’E. A. M., et d’entretenir ainsi une « atmosphere de calomnies » qui encoura- geait le colonel Zervas ä prendre de nouveau les armes contrę la E. L. A. S.Tout ce que M, Papandreou a pii repondre ä ce sujet, c’etait que la conference du Liban avait decide en principe la creation d’une armee na­tionale; ce qui excluait de tonte facon la disso­lution immediate des forces armees de ГЕ. A. M. ainsi que le voulait le gouvernement du Gaire. En outre, il essaya de renverser la situation en accusant la E. L . A, S. d’avoir attaque les forces du colonel Zervas; ce qui etait manifestement faux. La E. L. A. S. n’avait aucune raison de prendre une pareille initiative; tandis que Zer­vas, s’etant place aux ordres du gouvernement du Gaire, pensait agir « dans l’interet national » en recommenęant la « bonne guerre » contrę les « terroristes » de ГЕ. A. M., mis effectivement hors la loi par le president du Conseil ä la con­ference du Liban.1Ü4



L A  R E S IS T A N C E  O R E C Q U E
La condamnation des coiipables des « miiti- neries » de la marine JÊ recqiie, constitnait line antre « violation » de la « Charte nationale » par M. Papandreou. Ces hommes. disait le tele- gramme des representants de ГЕ. A. M., « se sont, apres tout, battus pour une cause, qu’ils tenaient pour patriotique et Juste ». Par con­sequent leur renvoi, dans le stade actuel des пё- gociations. devant les cours martiales, rappro- che des frequentes « epurations » d’officiers des forces armees ne pouvait qu’augmenter la ine- tiance ä l’egard du gouvernement.M. Papandreou essaya de герои sser cette accu­sation en se rёfёrant au fait que les delegues de ГЕ. A. M. ä la conference du Liban avaient con- damne les « mutins », et que la « Charte natio­nale » prevovait leur punition. Tont cela etait certes exact. Mais le president du conseil dśna- turait sciemment l’esprit de la Charte en pre- nant ä la lettre un de ses paragranhes, qui re- pondait uniquement ä la nёcessitё de mettre un terme ä cette рёпіЫе affaire par une con­damnation morale unanime, donnant.satisfaction au gouvernement — et aux allićs — et facilitant la proclamation d’une amnistie. C’etait done pousser a Pextreme la mauvaise foi aue de se servir du geste conciliateur des dёlёguёs de l’E.A.M., fait dans cet ordre d’idees, pour s’en гёсіатег afin de sevir contrę les « mutins » et eterniser tonte l’affaire.L ’attitude du Premier grec n’aurait un sens one s’il entendait rendre impossible l’entree de ГЕ. A. M. au gouvernement. « Si ГЕ. A. M. narti- cipait au gouvernement saus avoir reeu ces as­surances (concernant l’amnistie), ecrivait le Л/еги 

Statesman and Nation du 17 Juin 1944, il serait ріасё dans la situation particulióre de sanction- ner le chatiment de ses pronres partisans par une autoritó ä laquelle lui-meme appartenait ». Сёіаіі absurde; mais c’ótait cela que гюіііаіі
165



L E  D R A M Ę  D EМ. Papandrćou. Si ГЕ. A. M. acceptait quand meme, il provoquerait un schisme dans ses pro­pres rangs; et l’avantage serait toujours pour le gouvernement du Caire.D’ailleurs, comme le faisait egalement remar- quer le New Statesman and Nation <3 juin 1944), si les delćgues de ГЕ. A. M. ü la conference du Liban « avaient etć mieux informćs, leur atti­tude ä la conference eut ete beaucoup plus fer­me, et probablement ils auraient insiste pour avoir des explications plus honnetes sur les cau­ses des mutineries et peut-etre aussi sur la faęon dont celles-ci ont etć provoquees ».
M. PAPAN DREOU E T  LA M JLICE  
DES QUISLINGS D ’ATHENESMais la plus lourde accusation des « hom- mes des montagnes » contrę M. Papandrćou portait sur une question qui niettait en ćvidence le jeu sinistre des hommes du Caire : la question concernant les « brigades de surete ».M. Papandróou etait notamment accuse de ne pas avoir tenu la promesse donnee ä la confe­rence du Liban de denoncer et de condamner publiquenient la milice des Quislings d’athenes. En effet, dans ses declarations faites d^uis lors au Caire, le Premier grec n’avait soufffe mot ä ce sujet, alors que les miliciens continuaient к sćvir avec plus de brutalite que jamais, contrę les patriotes.Ce n’est pas tout. La conference du Liban avail dócidć la constitution d’une commission pour rёdiger une motion condamnant Гасііѵііё des « brigades de sйr€tё » et menaęant les hommes qui 8’ёІаіепІ laissёs embrigader par les envahis- seurs pour tuer les patriotes, des chätiments166



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Equ’ils mćritaient, s’ils ne cessaient pas ä temps leur infame besogne. G’ćtait iin moyen d’assis- ter la rćsistance en Grece en exeręant une pres- sion morale sur les mercenaires des Allemands. Cette motion avait ete rćdigće — mais M. Pa~ 
pandróoii s’ćtait absłenu de la publier!Le fait nieme depassait toute imagination. C’etait comme si le gouvernement du general de Gaulle menageait les miliciens de Darnand. Le Premier grec le rendit plus monstrueux encore en chercnant ä le justifier, II rappela d’abord auelle etait son opinion au sujet des « brigades ae surete » telle qu’il I’avait exprimee a la con­ference du Liban, a savoir que la creation de la milice grecque etait I’effet de 1’ « activite ter- roriste » de ГЕ. A. M. et de ses forces armćes. Certes, en convint-il ensuite, la conference avait decidć de prendre position contrę les « brigades de surete »; « mais aucune obligation n’a ćte assumće de la part du gouvernement pour dć- sapprouver d’une autre maniere quelconque les brigades de surete ». Par consequent, pas de vio­lation de I’accord du Liban a ce sujet de la part du gouvernement.Ainsi done, pour que le chef du gouvernement qui pretendait appliquer la « Charte nationale » prit position contrę les tueurs des patriotes, il eut fallu une « obligation » speciale a cet effet ! Une telle « obligation » n’etait pas assumee, M. Papandrśou avait la conscience tranquille s’il n’avait fait aucun geste pour condamner ni т ё т е  pour « desaprouver » I’activite des tueurs ä la solde de I’envahisseur !Et pourtant Г « obligation » pour le gouver­nement de prendre position contrę ces monstres, decoulait non seulement de Fhorreur de leurs crimes mais aussi de I’attitude de la nation ä cet ёgärd. C’ćtaient les services d’informations du gouvernement du Caire eux-memes qui citaient,
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L E  D R A M Ę  D Edans im communique portant la date du 23 sep- tembre 1944, le massacre, par les liommes des « brigades de surete », de 120 paysans du village Grotiatis, pres de Salonique, comme represailles pour la mort de deux soldats allemands. Le 6 septembre 1944 une greve generale eut lieu a Athenes; et les deux principales reclamations des grevistes etaient : la liberation des detenus poli- tiques et la dissolution des « brigades de sure­te ». Cette derniere reclamation ćtait ćgalement formułce lors d’une nouvelle greve, eclatee le 9 septembre,En revanche, M, Papandreou continuait ä par­ier de I’activite « terroriste » des partisans de ГЕ.А.М. et а poursuivre les « mutins » de la marine, alors qu’il n’avait assume aucune « obli­gation » ä le faire.II n’en fallait pas plus pour que la collusion entre la clique du Caire et les Quislings d’Ath^- nes apparüt ä la lumiere du jour, Le prćsident du gouvernement royal ne voulait en aucun cas entraver I’activite « patriotique » des « brigades de suretć ». Celles-ci ne menaient-elles pas la « bonne guerre » contrę les « terroristes » de l’E.A.M. ? II avait sans doute ses raisons d’etre certain que le colonel Zervas et seS hommes ne risquaient rien.Au Caire, on entendait, en outre, rćserver ces « forces de I’ordre » — qui comptaient dans leurs rangs de nombreux officiers royalistes et mćtaxistes — pour I’avenir.
LA QUESTION MI L IT  AIREReaucoun plus « вёгіёііх ń encore, selori M. Rilpandreou, ćtait le second t^lśgfamme qu’il venait de recevolt de Огёсе, signö pat* Іе presi­
dent du Comite politique de ГЕ.А.М, et рйг deux
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Echefs du parti communiste grec. Par ce іёіё- gramme ГЕ.А.М. demandait carrernent qiie le iPremier grec retirät ses dćclarations concernant la prśtendne activite « terroriste » de ГЕ.А.М, ; qu’ii precisät d’ime faęon definitive le sens de Taocord concernant la reorganisation des forces armćes; et proclamät I’amnistie pour les « mu- tins » de la marine de guerre. En outre, selon M. Papandrśou, ГЕ.А.М, posait des « nouvelles conditions 1) qui ne constituaient pas de simples modifications ou des complements ä la « Charte nationale » mais qui en « renversaient » la « base » meme,Cette « base », selon le Premier grec, ćtait la crśation d’ime armee nationale. Et ГЕ.А.М. pro- posait de laisser intacte, jusqu’ä la libćration, la E.L.A .S. dans sa composition et son organisa­tion actuelles. Cela pour М. Papandrśou, signi- fierait qu’on aurait une агшёе qui, en appa- rence, serait soumise au gouvernement mais mii effectivement dёpendrait d’une organisation гергёзепіапі une petite minoritё.Or la « base » de Id сопіёгепсе du Liban ёіаіі la constitution d’uri gouvernement d’union nationale. La сгёаііор d’une агтёе' nationale п’ёіаіі qüe la taćbe principale de ce gouverne­ment; Pat consёquent avant d’entreprendre cette tache, un accord devait ?tre intervenu avec ГЕ. А. М. pour rendre possible la formation du gou­vernement. Le Front national de ІіЬёгаІіоп ne faisait dortfe' que poursdivre Tes nёgoc(iations. comme il en avait le droit, d’autant pins mi’il dtait dёsorfnais Ьхё siir les vraies intentions du gOnvernerrifent en ce qui cdncernait Гагтёе. Tl ne s’agissäit done ni de ргёкепіаііоп de « noii- velles .coriditiońś » ni de « rertvfersement » d’au-. ctme « base я de la « Charte nationale ».Sl Vräiment le gouvernement du Caire tenait & la poufsulte et ä rintensiflcatlon de lą lutte
m



L E  D R A M Ę  D Econtrę l’envahisseur, ii aurait du etre le premier ä ёѵііег de toucher aux forces militaires du Front national de ІіЬёгайоп puisqu’elles ёіаіепі 
la гё8І8Іапсе. Cette attitude — nous Tavons vu — ёtait celle du haut commandement аіііё dans le Moyen-Orient.Et I’attitude des militaires responsables allies constituait une condamnation solennelle de la politique du ^ouvernement du Caire a Гёgard du Front national de ІіЬёгайоп en gёnёral et dans la question militaire en particulier.
LA QUESTION GOUVERNEM ENT A LE« Mais се n’est pas tout », proclamait le Pre­mier grec. « Le Front national de ІіЬёгайоп pose de nouvelles conditions en гёсіатапі sept portefeuilles sur quinze », notamment les por- tefeuilles de ГIntёrieur, de la Justice, de Tlns- truction publique, de Г Agriculture, du Travail et de TAssistance sociale, ainsi que le 8оиз-8есгё- tariat de la guerre. Ce qui avait surtout fait bondir le Premier grec с’ёіаіі ’̂idёe que le minis- tere de Гіпіёгіеиг pouvait passer au Front natio­nal de ІіЬёгайоп. « Avec le ministere de ГІп- іёгіеиг qu’ils гёсіатепі, disait-il, ils auront aussi le controle sur la gendarmerie et la po­lice ».Or, pour prouver sa bonne foi, M. Papandrёou avait « гёѵеіё » dans son message du 28 juin au peuple grec, que dёjä au cours de la confё- rence du Liban, ii avait offert au Front national de ІіЬёгайоп cinq portefeuilles. D ’autre part, lors de la constitution de son cabinet, le 8 juin, il avait 1аІ88ё іпоссирё8 les ministeres de ГІпІё- rieur, du Travail et de TAgriculture, ayant pris lui-meme le ministёre de la guerre; et on lais-
170



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Esail entendre au Саіге que oes тіпізіёгез ćtaient rćseryes au Front national de libćration.Ainsi done, en « reclamant » sept portefeuilles, et parmi ceux-ci celui de ITnterieur, le Front national de libćration ne demandait que ce qu’on lui avait proniis. Et ses « nouvelles condi­tions » se ramenaient; a I’exigence d’un seul portefeuille puisque 1q septieme n’ćtait qu’un sous-secrćtariat.Les « nouvelles conditions » du Front natio­nal de libćration — qui auraient ete parfaite- ment raisonnables, vu la mauvaise foi du gou- vernement du Caire devenue patente depuis la confćrence du Liban — constituaient done un minimum, qui ne justifiait nullement l’indigna- tion du Premier grec. Le sous-secrćtariat de la Guerre notamment, ćtait la moindre des prć- cautions que le Front national de libćration pouvait prendre pour prćserver les forces de Іа rćsistance contrę les projets de dissolution du gouvernement du Caire, ces projets contrę lesquels Ic haut commandement allić du Pro- che-Orient, lui-meme, dut rćagir avec force.M. Papandrćou ne proclamait-il pas tout haut dans sa dćclaration ou 6 juillet que « la base de la charte nationale du Liban est la crćation d’une armće nationale pour combattre l’cnvahis- seur et pour garantir la sdcurite personnelle et 
la libertś politique du peuple grec » ? Cette « armće nationale », telle qu’il Іа concevait, ne serait done qu’une force opposie aux forces de la rćsistance, puisqu’elle serait destinće ä assu­rer la « protection » du peuple grec contrę ces forces, accusćes de menacer la « sćcuritć per­sonnelle )) du peuple grec. D’autre part le Pre­mier ministre en soutenant que le « but » de la confćrence du Liban, ćtait la crćation d’une « armće nationale », avait montrć qu’en vćritć, pour le gouvernement du Caire, ii s’agissait sur- tout de mettre la main sur les forces de la
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LE DRAMĘ DE LA RESISTANCE GRECQUEresistance pour les supprimer. Le gouvernement d’union nationale ne serait qu’un moyen d’y parvenir.L ’indignation de M. Papandreou contrę les « nouvelles conditions » de ГЕ.А.М. ne faisait que devoiler sa manoeuvre quelque peu gros- siere, (jui consistait ä faire au Front national de liberation des promesses qii’il ne gpensait guere tenir, uniquement pour le prendre dans le piege de la « charte nationale » signee par ses dślegues, et pouvoir le denoncer par la suite devant la nation grecque et l’opinion mondiale, comme responsable de l’echec de l’union natio­nale. Ce qü’il faisait en effet ä ce moment.

172



XI

LA RUPTUREEn exposant leurs griefs contrę le gouverne- ment du Caire et en dćnonęant les violations de la « Charte nationale » conmiises par son chef, les dirigeants du Front national de liberation ne manquerent pas d’ajouter qu’il n’etait dans leur intention que de contribuer a la creation des conditions dans lesquelles Гшііоп pourrait se realiser, Rien n’etait en effet plus loin de leur pensee que d’arreter les negociations. Mais M. Papandreou s’etait empare des « nouvelles conditions » des « hommes des montagnes » pour rompre detinitivenient avec ГЕ.А.М. II les qualitia tout simplement d’inacceptables; et sur ce point tons les membres du cabinet tomberent d’accord.Un communique officiel public a Tissue du Conseil des ministres informa la nation grecque et le monde entier que le Front national de libe­ration avait « refuse » de participer au gouver- nenient. Dans ce communique M. Papandrćou, tout en exprimant Tespoir que la direction intransigeante de TE.A.M. reviserait ses deci­sions et entrerait « dans la familie nationale » — representee par lui-mepie et les « brigades de surete », ses protegees ! —  proclamait que : « jouissant de la contiance de la grande majo-173



L E  D R A M Ę  D Erite du peuple grec » — Dieu seul savait com­ment eile avait ete manifestee — et « soucieux des interets generaux de la nation », le gou- vernement marcherait de Tavant « avec la ferme resolution d’appliquer la Charte nationale, qui ^ rte  aussi les signatures des chefs de ГЕ. A.Ainsi M. Papandreou restait fidele ä la ligne de conduite qu’il s’dtait tracee d6s le premier jour de la conference du Liban, lorsqu’il envi- sageait Pappel direct ä la nation. (« Je  m’adres- serai ä la nation », proclamait-il encore dans la declaration faite le 13 juin ä la presse). Toute la comMie des « nćgociations » avec le Front national de liberation ne servait qu’a ргёрагег le terrain a cette scene finale, ou il se presen- terait devant la nation non pas dans le róle d’artisan de I’union nationale, mais dans celui d’accusateur de la rćsistance, et oü il pourrait dire : « Nous avons tout fait pour parvenir к la participation de I’E.A.M. a notre (sic) unitć nationale. Nous avons epuise toute la patience humaine et nous avons fait toutes les conces­sions possibles. Ceder davantage serait porter prejudice a la nation. C’est pourquoi nous refu- sons. La nation sait desormais a qui en est la faute ». (Declarations du 6 juillet).Le fond de sa pensee il I’a trahi lui-meme par ce passage caractćristique de cette declaration : 
« Pn o u s  exprimons notre reconnaissance (sic) an comitó des montagnes d’avoir enfin abandonne les faux-fuyants et les prćtextes, et d’avoir гёѵёіе ses \Tais buts. Dёsormais on pent s’ex- pliquer pleinement. Nous savons ce qu’ils nous demandent; en face de leurs rёclamations nous prenons lofficiellement une pßsition responsa­ble ; nous refusons ».M. Papandrёou se sentait арриуё par Lon- dres. Toute la presse britannique — у compris174



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
les journaux qui jusqu’alors s’dtaient montrćs plutot favorables ä ГЕ.А.М. — reprenait la ver­sion officielle, lancee dejä le 29 juin par Reuter du Caire, ä savoir que ГЕ.А.М. avait refuse de collaborer au gouvernement grec. On s’en pre- nait surtout aux « hommes des montagnes » et aux « extrćmisles intransigeants » de ГЕ.А.М.; ces « fauteurs de troubles » etaient les respon­sables de ГёсЬес {Sunday Times et Observer du 2 juillet 1944, Manchester Guardian du 8 juillet 1944). « Les faits reviennent к ceci », ecrivait le correspondant au Caire du Times <7 juillet 1944), qnun petit groupe de communistes extre- mistes qui dirige maintenant les destins de ГЕ. A. M., pense encore que la politique grecque peut etre decidee par la violence, et que, ayant ä sa disposition la E .L.A .S., qui est la plus grande агпіёе de guerrillas, ii peut etre le mai- tre ». II serait difficile de dёfoгmer plus coin- ріёіетепі la гёаШё. rCertains journaux partageaient Горіпіоп de M. Papandreóu, que l’E.A.M. ёіаіі en dёcrois- sance. « Les derniers rapports de nos observa- teurs militaires en Grece », ёсгіѵаН le corres­pondant au Caire du Sunday Times (9 juillet 1944), « indiquent que la E.A.M., qui avait pu rallier un considёrable appui populaire, est en train de perdre beaucoup de sa рориіагііё ä cause de sa conduite quelque peu dictatoriale ». Ce qui justifiait pleinement l’attitude dёdai- gneuse du„ Premier ministre ä Гёgard de cette « тіпогііё dynamique », dёsormais sans impor­tance aucune...Bref, c’ćtait la rupture avec le Front national de liberation. Le gouvernement du Caire ćtait parvenu ä ses fins. Et Thomme qui avait torpillё l’union nationale proclamait dans un dernier sursaut d’hypocrisie : « Nous gardens notre foi dans l’union nationale » ! 175



L E  D R A M Ę  D E
GUERRE A LA RESISTANCE  /La rupture avec le Front national de libera­tion n’etait pas — cela va sans dire — une fin en soi. Pour le gouvernement de M. Papandreou il ne s’agissait pas seuleinent de fermer la porte du gouvernement aux representants authenti- ques de la resistance; a ses yeux, I’essentiel etait les consequences qu’il entendait tirer de Іа rup­ture. En plaęant ГЕ.А.М. sous la lourde accusa- sation d’avoir viole la « Charte nationale » et d’etre responsable de l’echec de l’unite natio­nale, U se donnait, si l’on ose dire, la base morale de son activite ulterieure contrę la resis­tance.Dejä dans son discours d’ouverture de la con­ference du Liban, il avait montre oil il voulait en venir lorsqu’il traęait en ces termes clairs son futur plan d’action : « Soiilever la nation et faire appel au concours de tous nos grands allies, de leurs gouvernenients et de leur opinion publique pour la lutte sur deux fronts : contrę I’envaliisseur etranger et contrę I’ennemi Inte­
rieur ».Revenant a ces idees M. Papandreou procla- mait dans sa declaration du 0 juillet que la mission de son gouvernement etait de « dśfcn- 
dre » le peuple grec. Le « defenfire » contrę qui ? Non pas contrę I’envahisseur ou l»s « bri­gades de siirete », inais contrę les forces de la i-esistance ! « Notre peuple, disait-il, attend de son gouvernement la protection cqntre tpute attaque par surprise que les organisations dyna- niiques fde resistance) pourruient enlreprepdre contrę ses libertes ». Et il ajoutąit : « Appuyes sur la confiance integrale (sic) du peuple grec et aussi sur le concours chaleureux de nos176



L A  R E S IS T A N C E  G R E G Q U Egrands allies qui se battent pour les meines ideaux et pour la liberte des peuples, nous cherclierons a delivrer noire sol national des conc^uerants barbares, qui souillent noire terre sacree, et aussi a proteger la securite person- 
nelle et la liberte politique de notre peuple ». La « Charte nationale » du Liban constituant le programme de la nation, ceux qui Гассер- taient appartenaient « aux membres de la familie nationale » et avaient leur place au gou- vernement; ceux qui la reniaient, « s’en trou- vaient exclus, par leur propre faute »,Aussi le Front national de liberation, place dans le meine sac que I’envahisseur, etait tenu hors de la « familie nationale »; et toutes les mesures prises contrę lui etaient d’avance justi- fiees. N’etait-ce pas contrę cet « ennemi inte- rieur » que le gouvernement entendait « prote­ger » la securie personnelle ct les libertes du peuple grec ? C’etait la guerre ouverte procla- mee contrę les forces de la resistance !M. Papandreou se croyait assez fort. Le fait que son gouvernement n’etait plus compose, coiiime celui de M. Tsouderos, uniquement par des « emigres », niais comprenait des person- nalites veiiant directenient de Grece, suffirait, pensait-il, pour qu’il puisse pretendre etre le gouvernement d’union nationale. Dans le com­munique officiel publie ä Tissue du Conseil de cabinet du 6 juillet, ii etait dit que le gouver­nement se considerait coniine jouissant « de la conflance de la grande majorite du peuple grec » parce qiTil etait constitue par « ses represen- tants » ! « Un tel gouvernement, ecrivait de son cote Torgane grec de Londres Hellas (16 juin 1944), sera assez fort pour appliquer les decisions prises a la conference du Liban et incorporćes dans la Charte nationale, decisions approuvees par les represeiitants de tons les177
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L E  D R A M Ę  D Epartis, у compris ceux du parti communiste et du Front national de libćration ».D ’ailleurs valait-il vraiment la peine de parier de la resistance ? M. Papandreou la d^signait maintenant ostensiblement — et intentionnelle- ment — conime Г « extreme gauche » ; ce qui donnait a son gouvernement un surcroit d’ « au-' torite morale » en tant que gouvqrnement de tendances anticommunistes,« La formation d’un gouvernement d’union nationale sous la presidence de M, Papan­dreou », disait M. Tsatsos en assumant la charge de ministre de la Justice de ce gouvernement,« met dćfinitivement un terme a Pćtat de rela- chement existant jusqu’ä present. Dans les ser­vices du ministere de la Justice aussi bien que dans tons les autres services, doit dćsormais dominer le sentiment qu’une nouvelle periode a commence, periode caracterisee par !la ferine volontć de travail et de r^tablissement de I’or- dre. De cette volonte decoulera le sens de I’Etat, Ceux qui veulent s’adapter a ce sens de I’Etat auront devant eux un libre champ d’action. Ceux qui persistent dans les mauvaises habitudes acquises, seront ecartćs et, s’ils insistent, serońt frappes ».Ces « fortes paroles », qui rappellent le style,
Elutot perime, des harangues mussoliniennes du eau temps de la dictature fasciste, traduisaient fidfelement I’esprit du gouvernement de M. Pa­pandreou.
TRIOMPHE SANS LENDEMAINEn proclamant la rupture avec le Front natio­nal de libćration, М. Papandreou croyait avoir gagnć la partie. II devait sans doute etre trćs178



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
satisfait €t tres lier de lui-meme. Tout faisait croire qu’il etait arrive ä ses lins : supprimer les droits que s’etait crees la resistance et qu’elle entendait garder et faire respecter; iuguler la resistance.Mais le Premier grec ne tenait pas compte de la realite; et la realite, c’etait la force de la resistance. Son gouvernement s’etait place dans une Situation trop faus'se pour triompher jus- qu’au bout. II pretendait n’avoir en vue que de renforcer la lutte pour la liberation du pays, et prenait en meme temps position contrę les for­ces de la resistance qui en etaient effectivement le champion. Son action contrę le Front natio­nal de libćration ne saurait en fait etre conduite qu’au detriment de la lutte contrę I’envahisseur, autant dire au dćtriment de la cause nationale. Aussi le gouvernement royal, loin de rallier — comme il le pretendait — toutes les forces natio­nales pour la liberation du pays, ne faisait en vёritё que les diviser. La lutte contrę I’envahis- seur qui ёіаіі soi-disant au centre de ses ргёос- cupations, apparaissait comme un simple ргё- texte lui servant a eliminer les forces de la resistance.Si la « base » de la « charte nationale » ёіаіі vraiment, comme le voulait M. Papandrёou, « la сгёаііоп d’une агтёе nationale pour se battre contrę I’envahisseur », alors le gouvernement du Caire, par son attitude a Гёgard de la rёsis- tance, commettait un ѵёгіІаЬІе crime en se lan- ęant dans une lutte ouverte contrę ГЕ.А.М.La  politique du gouvernement du Caire tou- chait en effet au crime de ІёЗ’е-паііоп. Elle ten- dait к affaiblir les forces de la гёзізіапсе, alors que tous les efforts de la nation devraient ten- dre к les renforcer, au moment oh la guerre approchait de son point culminant et pouvait se dёplacer un jour ou I’autre vers les Balkans.179



L E  D R A M Ę  D E« Tant que l’unite dans le cabinet n’est pas aclievee », ecrivait le correspondant au Caire du 
Times (10 juin 1944), « il est difficile de pro­ceder ä la reorganisation des forces armćes grecques, celle des partisans aussi bien que les regulieres; ce qui est d’une grande importance, etant donnę que la situation militaire a l ’Ouest peut se developper de faęon ä avoir des reper­cussions dans les Balkans ». Et le Manchester 
Guardian du 17 juin 1944, signalait le danger que courrait la Orece si eile etait surprise par la fin de la guerre sans avoir realise son unite nationale.Mais pour les homines du Caire, I’interet national ćtait le cadet de leurs soucis. Apres avoir refuse durant plus de deux ans aux repre- sentanls de la resistance faeces au gouverne-  ̂ment, ils lui declaraient maintenant la guerre, au moment ou ils pretendaient ne desirer que collaborer avec eile; et cela precisement parce que la tournure heureuse des evenements reser- vait un grand role au Front national de libe­ration.Alors que toutes leurs pensees devraient etre fixees sur ce probleme capital de I’heure : com­ment renforcer la resistance afin que sa contri­bution ä la iliberation, du pays sort |la plus grande et la plus efficace possible, ils etaient elfrayes a fidee que les forces de la resistance pouvaient se donner de nouveaux titres, se cou- vrir de nouvelles gloires; et domines par cette idee, ils cherchaient a la liquider avant que fheure de la liberation — par les autrąs : les allićs — ait sonne.Cette attitude n’etait pas seulenient contraire a finterśt national grec; eile portait aussi pre­judice ä la cause alliće. Les militaires allies etaient les premiers a redoutcr les elTets desas-180



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Etreux pour la resistance grecque et sa contri­bution ä la guerre, que Timmixion de la poli­tique dans les affaires militaires pourrait entrai- ner. Aussi ce fut une fois de plus le haut com- mandement allie dans le Moyen-Orient qui in- tervint pour mettre un terme aux intrigues des hommes du Caire. Le premier coup de frein — nous I’avons vu — a 6te donnć deja lors de la conference du Liban, lorsque ce commande- ]iient avertit M. Papandreou que ses projets de « reorganisation » de 1’агтёе grecque ne devaient pas toucher aux forces de la resistance — c’est-a-dire de ГЕ.А.М. — qui se battaient en Gfece.Mais sur le plan politique aussi la situation dll gouvernement — en depit de la pretention de son chef ä le considśrer comme le « gouver­nement d’union nationale » — ćtait ігёз faible. « Le nouveau gouvernement de M. Papandrćou n’est pas aussi reprósentatif que le laissait ргё- voir I’accord de la conference du Liban », ёсгі- vait le New Statesman and Nation du 17 juin 1944-, Et I’organe liberal ajoutait : « M. Papan­dreou devrait comprendre que sans Гаррш de ГЕ.А.М, la position de son gouvernement, quoi- (lue compose d’hommes ne partageant pas le discredit qui pesait sur les derniers gouverne- ments grecs, est encore instable ».De son cótć le correspondant au Caire d’un Organe conservateur, le Snndaij Times (9 juillet 1944), remarquait que, « vu de loin, il pent sembler aue ce gouvernement, de т ё т е  que ceux qui Tont prćcedć, a failli ä sa mission d’eta- blir Tunite nationale », D’aprfes le т ё т е  corres­pondant, tout en śtant dans une position beau- coup plus forte que ges pr6d6cesseurs, 1ѳ gou­vernement Papandrśeu ne pouvait pas « тёргі- ser les forces (Snndqu Тіщещ, 16
Ш4), ........



L E  D R A M Ę  D ECe point de “vue finit par prdvaloir meme dans les milieux officiels anglais, ou Гоп ne demandait cependant pas mieux que de suivre jusqu’au bout M. Papandrćou. Soudain on s’avi- sait ä Londres que tout etait ä refaire au Caire. D6jä le 28 juin 1944, M. Eden dćclarait aux Communes, en róponse ä une interpellation du deputć М. Bartlett, que les efforts de M. Papan­dreou « pour reunir tous les partis dans son gouvernement », recevaient le plein appui du gouvernement britannique.Le 4 juillet le Daily Telegraph allait plus loin en rappelant que la Grece ćtait encore « sans le gouvernement d’union nationale auquel eile s’attendait ». C ’etait une faęon de faire com- prendre к М. Papandreou que son gouverne­ment, SOUS sa forme actuelle, sans la presence dans son sein des ministrtes de/ FE.A.M ., ne representait rien. L ’organe officieux anglais reprenait pour son compte la these des mili- taires en soutenant qu’il fallait « placer la libe­ration avant toute autre consideration ». Or, la liberation de la Огёсе etait inconcevable sans la participation du Front national, dont les for­ces armees — reconnaissait le Daily Telegraph — etaient les plus importantes. « L ’Europe et la cause commune, ecrivait-il, s’approchent d’une crise, au cours de laquelle les mouvements de la resistance seront capables d’apporter une immense contribution ä la victoire... II serait tres regrettable qu’a un tel moment, la Grece manquat к son ancienne et moderne gloire ».Pour le malheur des hommes du Caire, la raison qui les Taisaient hater leur mauvais coup contrę le Front national de liberation — Гар- proche d’ćvenements dćcisifs — faisait juste­ment porter tout rintćret des allies sur les forces de la resistance, et pas seulement en Grece : en Italie, les allies venaient de reconnaitre les par­tisans italiens et de les integrer dans I’armee182



L A  R E S IS T A N C E  iG R E C Q U E
(Times, 19 juillet 1944) tandis qu’en Yougosla- vie la cooperation des forces allićes avec celles du marecnal Tito ćtait trös poussće.Enfin, ГёсЬес de la participation de ГЕ.А.М. au gouvernement avait produit une profonde impression dans tous les milieux grecs. Et le langage agressif de M. Papandrćou ä l ’egard du Front national de libćration avait consterne les Grecs d’Amerique qui redoutaient que cet echec put aussi devenir dćfinitif. (Hellas, 7 juillet 1944). Des appels pathetiques parvenaient de tous les partis au Caire, adjurant le gouverne­ment de faire l’impossible pour eviter une rup­ture definitive avec le Front national de libe­ration et realiser Tunite nationale. (Hellas, 14 juillet 1944).Le plus beau est que le vice-president du cabinet n’ćtait pas du tout d’accord avec le pre­sident sur les causes de ГесЬес de la collabo­ration des « hommes des montagnes » ! Dans une lettre adressee ä deux anciens venizelistes notoires, membres de ГЕ.А.М., et rendue publi­que, М. Sophocles Venizelos ecrivait notamment: « Nous ne savons pas quelles raisons plus pro- fondes sont intervenues pour faire echec a la realisation (de I’unite nationale) de la part de ceux des montagnes ». (Hellas, 2'8 juillet 1944). Ce qui revient a dire que lorsque M. Papan­dreou proclamait que ГесЬес de Tentree de ГЕ. A. М. au gouvernement etait dü au fait que les « hommes des montagnes w avaient pose de « nouvelles conditions » rendant impossible toute collaboration, il n’etait pas cru meme par ses propres collaborateurs !II n’est pas jusqu’ä Mi. Tsouderos lui-meme qui adressa une lettre к M. Papandreou pour insister sur la necessite de poursuivre les nego- ciations pour la formation d’un gouvernement national et de mettre un terme aux reproches ä l’adresse des chefs de ГЕ.А.М. ! Ce qui prouve183



gu’aux yeux de tout le monde, I’obstacle a la realisation de cet evenement etait au Caire.Mais le gouvernement n’avait rien compris ä tuut ce cliangement. Tout continuait a se passer au Caire comme si de rien n’etait. Les condam- nations a mort des « mutins » se succedaient a une cadence ininterrompue, comme si le sort meme de la nation en dependait ; 40 jusqu’au 28 juillet, jour oil le proces fut enfin termine.
M. PAPAN DREOU AU PIED DU MURLe 27 juillet, ce fut un veritable coup de thea­tre. Ce jour-la M. Eden avait pxis la parole aux Communes pour repondre a une interpellation du dćpute travailliste M, Parker, concernant la situation en Grece, Dans ses declarations, tout en reprenant la these du gouvernement du Caire et les accusations de son chef contrę ГЕ.А.М., M. Eder  ̂ faisait cette revelation inattendud : « Le gouvernement britannique, disait-il, a in- forme le gouvernement grec qu’ä son avis, Vac- 
complissement de Vunite grecqiie devrait etre la 
principale consideration ».Ainsi M. Papandreou apprenait par la bouche du chef dll Foreign Office que le gouvernement britannique ne partageait pas son avis, a savoir que I’union nationale etait deja realisee; qu’au contraire I’union nationale restait ä faire par I’entree de ГЕ-А.М. au gouvernement.Du coup tout I’echafaudage du Premier grec fonde sur la rupture avec le Front national de libćration, s’ćtait ёсгоиіё, « Vous avez parfaite- ment raison d’accused l’E.A.M., lui disait en somme M. Eden, et ces intransigeants ont tous les torts. Möis vous devez quand т ё т е  leur ouvrir les portes du gouvernement, oav sans
m
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L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
leur collaboration vous ne pouvez pas pre- tendre avoir realise Гипіоп nationale ».Sans doiite le chef du Foreign Office, ćtait-il revenii le 3 aoiit, aiix Communes, sur la question grecque, et avait-il essaye de se reprendre. II serait « absurde », declara-t-il, de dire que le gouvernement grec iTetait pas « reprćsentatif ». Et la veille, toujours au Communes, M, Chur­chill avait parle du gouvernement de М. Papan­dreou comme representant « largement toutes les principales forces de Grece », et fait une fois de plus, ä cette occasion, l’eloge du Premier grec. « Cette nouvelle figure, dit-il, qui apparut en vedette, rappelle, en plusieurs points, la vigueur et le courage de la personnalite du grand Venizelos ».Mais rien ne pouvait plus effacer le fait que meme aux yeux des dirigeants britanniques, le gouvernement de M. Papandrćou, sans la parti­cipation de ГЕ.А.М., ne representait rien. Le inot definitif fut prononce ä ce sujet par le 
Times du 28 juillet 1944. Commentant la decla­ration du 27 juillet de M. Eden aux Commu­nes, le grand organe de la Citś ecrivait : « II n’y a aucune raison valable pour ne pas faire avancer, et encore moins pour faire avorter, un mouvement national autheniique et indispen­sable {le gouvernement d’union nationale), au- quel est lie tout espoir de liberation ».Mais il у a autre chose encore : le changement d’attitude'de ГЕ.А.М.Le !*'■ aoiit on apprenait par une dśpeche du correspondant au Caire du Times, qu’une mis­sion militaire soviёtique śtait аггіѵёе en Сгёсе et avait pris contact avec le Front national de ІіЬёгаііоп. A en croire le correspondant de ce journal, Г « objectif probable » de cette mis« sion serait de « rappeler к I’ordre les commua nlites r^calołtyąnts >», qnl gcmtrölppt |’Ę, Ą; М:?
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L E  D R A M Ę  D Eet dont robstruction aurait fait ćchouer sa colla­boration avec le gouvernement du Caire.Or, la prćsence d’une mission sovietique en Сгёсе, ä се moment, ne pouvait qu’etre en rela­tion avec la grande offensive de Гагтёе rouge en preparation sur le front roumain, offensive qui visait к faire sauter tout le front balkanique allemand. Le Times lui-meme remarquait dans un article de fond, le 21 aout 1944, que si Mos- cou avait vraiment influence les chefs commu- nistes de ГЕ.А.М. au point de les faire changer de politique, « il avait certainement ćte guidć non pas par des calculs politiques mais par les rćalitćs de la situation et les interets superieurs des Nations Unieś ».Ce fut la perspective imminente de cet еѵё- nement capital pour le sort des pays balkani- ques — et de la Grece — qui ramena le Front national de ІіЬёгайоп, qui portait effectivement toute la гезропзаЫИІё et tout le poids de la lutte contrę les envahisseurs germano-bulgares, reprendre ses efforts pour la rёalisation de Гипііё nationale.D’autre part les heureux ёvёnements militai- res auquels on s’attendait dans les Balkans, rendaient/ nёcessaire un ёclaircissement de la situation en Grece. L ’attitude Equivoque du gou­vernement du Caire a Гёgaгd des « brigades de айгеіё », portait un ёпогте prёjudice ä la lutte contrę I’envahisseur. Comme le faisait remar- quer le correspondant diplomatique du Sunday 
Times (16 juillet 1944), dёsormais la lutte en Сгёсе ćtait effectivement тепёе entre ГЕ.А.М. et les « brigades de зйгеіё ».Tons les ёlёm€nts rёactionnaires — en par- ticulier les officiers — qui n’osaient pas jus- qu’alors se compromettre par une collaboranon trop ouverte avec les Allemands ou les Quis­lings d’Athёnes, affluaient maintenant dans les186



rangs de la milice se sentant converts par le gouvernement du Caire (1). 'Si фіеп que les « brigades de surete » devinrent cette « force d’ordre », dont le role, dans I’esprit des hommes du Caire, etait primitivement destine aux trou­pes du colonel Zervas. Ainsi cette question, res- tee en suspens malgre la decision prise ä la con­ference du Liban, revetait tout a coup une im­portance primordiale.Seule une prise de position nette et catёgo- rique de la part du gouvernement royal pour- rait niettre un terme a cette situation inouie, ou Гоп voyait ies mercenaires de Tenvahisseur massacrer les patriotes avec I’approbation tacite du gouvernement dit d’union nationale !C’est dans ces conditions que ГЕ.А.М. reprit avec le gouvernement du Caire les nćgociations que celui-ci s’ćtait empressć de dćclarer comme ä jamais rompues. Seulement pour montrer que le « conflit » n’ótait pas avec la « charte natio­nale » du Liban mais avec celui qui Tinterprć- tail avec une parfaite mauvaise foi, l'E. A. M. dćclarait, dans une dópeche, etre pret ä entrer dans un gouvernement qui ne serait pas prćsidć par М. Papandreou.
UNE D ERN IERE TEN TATIVE  
DE DIVISION  A V O R T E ELa nouvelle que ГЕ.А.М. allait participer au gouvernement, arrivee au jCaire au d^but du mois d’aout, fit Teffet d’une bombe. Ces mes­sieurs croyaient que tout ^tait bien fini; et voilä que tout ćtait к recommencer — et dans

(1) On sait que les trois Quislings, dont se sont suc- 
cessivement servis les Allemands ä AÜi^nes (Tsolakoglou, 
Logothetopoulos et Rallis, apartenaient au parti royafliste.187



L E  D R A M Ę  D Equelles circonstances ! L ’attitude conciliante de ГЕ.А.М., venant apres les indications formelles de Londres concernant la formation d’un igou- vernement « aiithentique » d’union nationale, renversait tons les calculs et les plans de la clique royale et la mettait dans ime situation embarrassante.M. Papandreou rćunit aussitot, le 4 aout, le Conseil des ministres pour prendre position, Apres avoir donnę lecture du telegramme de ГЕ.А.М., ii rappela ses « longs combats pour Tunitć nationale » (sic) et se declara pręt a disparaitre de la sc6ne si cela etait necessaire a la realisation de cette unite. Mais ses colle- gues, profondement emus du geste magnifique de leur president, se declarerent solidaires avec le « pionnier de la Charte du Liban », comme Fappela un ministre. Et M. Papandreou ne fit pas harakiri.Cependant pour le Premier grec, il ne s’agis- sait pas tant de sauver son poste; il savait bien que ni le Roi ni I^ondres ne le laisseraient tom- ber. L ’essentiel pour lui etait de couper court a cet empressement inattendu de ГЕ.А.М. d’en- trer quand т ё т е  au gouvernement. Aussi, se sentant fort de l’unanimite du cabinet manifes- tee autour de sa personne, il fit une derniёre tentative pour conjurer le « danger ».Le telegramme de ГЕ.А.М. posait uniquement la question de la personne du president du Con­seil. Dans sa reponse done, que restait-il h dire 
ä M. Papandrśou ? Communiquer simplement la dścision des membres du cabinet, qui se refu- saient к accepter sa demission, ou dóclarer qu’il s’en allait quand т ё т е .M. Papandreou essajra d’abord de гёѵеіПег d’anciennes querelles. Poup exprimer sa « joie » de voir ГЕ.А.М. se joindre au gouvernement, il



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Esomnies lieureux, disait-il, de voir que vous (1) avez domine rintransigeance deraisonnee de vos chefs et que vous vous decidez ä participer au gouverneinent dans Tapplication fidele de la Charte nationale du Liban ». Ainsi la decision de ГЕ.А.М. etait presentee — sans aucune rai­son, sinon pour provoquer de nouvelles disputes — conime une defaite des « intransigeants ».Ensuite M, Papandreou, apres avoir demande ä ГЕ.А.М. d’envoyer ses candidats niinisteriels au Caire, et apres avoir declare que « sa per­sonne ne ferait pas obstacle ä Гипііё natio­nale », s’etendit sur une affaire absolument de- placee et qui, ä eile seule, suffirait ä remettre de nouveau tout en question : l’affaire des « bri­gades de sürete » !Sous pretexte de repondre aux reclamations maintes fois formulees par ГЕ.А.М. — dans le passe — pour la condamnation de ces forma­tions, le Premier grec declarait que toutes les condamnations resteraient sans eilet, « aussi longtemps que continuerait le cercie vicieux actuel ». Ce « cercie vicieux », on se rappelle, c’etait, selon M. Papandreou, l ’activite « terro- riste » de ГЕ.А.М., qui « provoquait » la « reac­tion » des « brigades de sürete ».Et M. Papandreou de recommencer avec une autre question, la plus epineuse de toutes ; la question militaire. 11 rappela ce qu’il avail dit ä la conference du Liban : que seule la rea­lisation de la complete unite nationale par la participation de ГЕ.А.М,' au gouverneinent et le « remplacement » de ses forces armees par Гаппёе nationale « appartenant ä la patrie et recevant les ordres du gouverneinent », condui-
(1) iLc lelegramme «tait adresse ä ЛШ. Svolos et San­

tos qui avaient assiste comme dćlćgues de 1‘E.A.M. к 
la conference du Liban. 189



L E  D R A M Ę  D E
rail a la dissolution des « brigades de surete ».Or, le president du Conseil etait le premiersavoir que la question militaire, ainsi qu’il I’avait posee au Laban, constituait ce « malen- tendu », dont parlait le Times du 21 aout 1944, et qui etait ä I’origine de ГёсЬес de I’accord complet entre ГЕ.А.М. et le gouvernement. Ce « malentendu » consisterait en ceci : qu’on avait fait croire a ГЕ.А.М. qu’on visait Г « ёіі- mination » des forces агтёез qu’elle controlait. En persistant a entretenir ce « malentendu », juste au moment ou tout semblait s’arranger et ou il у avait tout intёrёt a clore les discussions vaines et oublier le passё, M. Papandrёou trahis- sait son intention de tout dёtruire — ä la derniere heure.Comme s’il n’avait pas assez fait pour exciter les esprits, il remit au surplus sur le tapis « la question Zervas ». On se rappelle que ГЕ.А.М. avail donnё comme une des raisons pour son refus de participer au gouvernement le fait que le protёgё du gouvernement du Caire avait com- тепсё, аргёз la conference du Liban, ses atta- ques contrę les hommes de la E .L.A .S. M. Pa- pandrёou, qui mettait en doute la parole du Front national de ІіЬёгаііоп, faisait siennes les contre-accusations du colonel Zervas contrę les forces armёes de ГЕ.А.М. ! Et il dёclarait sur un ton pёremptoire : « Nous participons ä I’in- dignation nationale (de Zervas !) et nous exi- 
geons la punition exemplaire des coupables de I’affreux massacre fratricide, ainsi que I’envoi d’ordres sёvёres aux forces de la E .L.A .S. pour qu’elles se conferment dorёnavant aux clauses de la Cbarte nationale, qui impligue la garantie de I’ordre et de la вёсигііё personnelle des citoyens, etc... ».C’ёtait reprendre contrę le Front national de ІіЬёгаііоп toutes les calomnies de « terrorisme »190



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
qui avaient surtout xevolte les « hommes des montagnes ». On aurait dit que le Premier grec re^rettait que le proces des « mutins » de rar- mee et de la marine eut pris fin, et entendait maintenant en ouvrir de nouveaux, oü les patriotes de ГЕ.А.М. seraient juges et condam- nćs par leur propre organisation !Tont cela etait trop grösster, trop transparent et trop pueril ä la fois. Les « ihommes des mon­tagnes » ne se laisserent pas prendre. Ces « in- transigeants » ignorerent tout simplement les
grevocations et les Insultes de M. Papandreou.ans meme insister sur leur derniere exigeance — son dśpart — ils annoncferent que leurs can- didats ministeriels ćtaient partis pour le Саіге.
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XII

PANIQUE A U  CA IRE...Lorsque la nouvelle du depart des candidats ministeriels de ГЕ.А.М. arriva le 18 aoüt au Caire, les Grecs eurent le sentiment d’avoir rem- porte une grande victoire. Cćtait en eflFet une, bonne nouvelle; la premiere bonne nouvelle de- puis la « crise » d’octobre 1943. « La dćcision (de ГЕ.А.М.) mettra fin a la scission grecque et ргёрагега la voie ä une participation plus com- ріёіе (de la Grece) a reffort de la guerre », remarquait le correspondant au Caire du Times (19 aout 1944). Dans une declaration faite le 4 septembre a la presse a Washington, M. Cor­dell Hull disait : « L ’entree des representants des organisafions combattantes en Grёce fians le gouvernement grec en exil, cause une pro- fonde satisfaction au gouvernement et au peu- ple americains. Ce fait facilitera le retablisse- ment de la Grёce et de la vie politique grec­que ».Le Ьаготёіге de I’envahisseur enregistra195



L E  D R A M Ę  D Eaussitot le cliangement. Un ordre du jour du commandement allemand en Grece portant la date du 19 aout 1944, enjoignait aux armees d’occupation de proceder immediateinent ä la concentration des garnisons eloignees dans les villes les plus proches de la region; de doubler les garnisons de noeuds ferroviaires; d’executer des vols de reconnaissance constants sur les regions occupees par les guerrillas, et de tenir le commandement au courant de tons leurs mouvements.II va Sans dire que le fait a etc presente — — encore! — comme un succes personnel de M. Papandreou, Taboutissement de « ses efltorts » pour l’unite nationale. Toutefois le 
2)resident du conseil etait le dernier ä s’en feli- citer. La decision finale des « liommes des nuontagnes » etait precisenient celle qu’il souhaitait le moins — et ä laquelle il ne s’atten- dait saus doute guere, apres la lettre qu’il leur avait envoyee.Sa perplexite se manifesta de la facon la plus originale. Sous pretexte de prendre quelques jours de vacances — si bien meritees apres son « triomphe » — il quitta le Caire, dans le plus grand secret, sans reveler a aucun de ses colla- borateurs I’endroit de son prochain sejour; cela pour derouter ses « adversaires », ces mechants « terroristes » de ГЕ. A. M., qui en voulaient a sa vie. {Reuter, 2 septembre 1944). M. Papandreou s’etait rendu en Italie pour voir M. Churchill, qui se trouvait Ik-bas ä ce moment. La rencontre eut lieu ie 21 aout; mais ce n’est que le 24 seulement qu’on eut con- naissance, par un communique officiel, et du voyage du Premier grec et de son entrevue avec le Premier britannique.D’apres ce communique, les deux homraes « ótiiuierent profondement la situation grecqiie

196



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
sous ious ses aspects, et prirent des decisions de la plus haute importance ». Les deux hommes d’Etat, ajoutait le communique, furent « en complet accord sur la situation grecque ».Que fallait-il en penser ? Au moment oil rien n’avait encore transpire de la presence de M, Papandreou a Rome, on declarait dans les milieux officiels grecs du Caire qu’il etait necessaire que le president du conseil rencon- trät les chefs des grandes puissances alliees afin de discuter avec eux'les problemes relatifs ä la guerre, en particulier ceux qui concer- naient les Balkans, Ces conversations apparais- saient d’autant plus s’imposer, • que M. Chur­chill avait deiä eu en Italie des entretiens avec le marechal Tito (Hellas, 25 aoiit 1944. Depeche datee du 23 aoiit).C’etait une facon de preparer I’opinion publi­que a la nouvelle de la visite du Premier grec a Rome, nouvelle qui allait etre « revelee » d’un moment a I’autre; cela pour faire croire que cette visite etait en relation avec la nouvelle Campagne des Balkans ouverte par I’offensive russe en Roumanie.Or, le paradoxe etait dans le fait que le com­munique officiel sur I’entrevue Churchill- Papandreou ne faisait aucime allusion a la situation milftaire; ce qui n’avait rien d’^ton- nant. A rencontre de ce qui se passait ä ce moment en Yougoslavie, aucune activite mili- taire аіііёе n’etait prevue en Grece. A tel point au’une brigade grecque de Гагтёе du Moven- Orient — sa ineilleure unite — venait d’etre engagee sur le front Italien.

II est evident que « la situation grecque », qui a etc « profondement etudiee sous tons ses aspects » par M. Churchill et M. Papandreou, c’etait la situation politipue. Cela rćsultait clairement des declarations faites par ce dernier197



L E  D R A M Ę  D E
ä son retour au Caire. Dans son rapport fait le 27 aout au conseil des ministres, il annonęa — avec quelle satisfaction, on le devine — ä ses collaborateurs que le chef du ;gouvernement britannique aÂ ait « ехргітё le desir que le ргё- sent gouvernement grec continuat ä. exercer son action jusqu’ä ce que la Огёсе ИЬёгёе püt ёііге le gouvernement qu’elle dёsiгe ». (Reuter 27 aoüt 19^4). Dans le toast que M. Churchill avait ргопопсё au cours du diner ofifert ä l’ambassade britannique ä Rome en Thonneur du Premier grec, le Premier britannique avait fait l’ёloge de M. Papandreou, dont la person- nalitó marquante, disait-il, « constitUe une grande garantie pour l’avenir de sa patrie » (1). Enfin, d’aprёs гёmission grecque de la radio du Caire сопігбіёе par le gouvernement royal, M. Papandrёou avait dёclaгё que « le gouver­nement grec ёtait pret ä partir pour la Grece 
avec les premieres forces allićes, pour 6tablir le pouvoir gouvernemental sur le sol national ». 
(Reuter, 27 aoüt 1944).Cette ргёоссирайоп du retour dominait toute la pensee des hommes du Caire qui, se rendant compte qu’ils ёtaient peu dёsirables en Огёсе, ne pouvaient envisager leur retour; 'qu’avec I’appui des forces 0dliёes. C'6tait ,1;oujours la meme pensёe que M. Papandr6ou avait expri- тёе dё]ä dans ses premi6res dёclarations faites le jour de sa nomination comme prёsident du Conseil (27 avril 1944). Le 5* point de son pro­gramme pгёvoyait en effet « d’assurer, en com- 
mun avec les forces allićes, pendant la ІіЬёга- tion prochaine de la patrie, I’ordre et la ІіЬегіё du peuple grec ».Le Premiei; grec ёіаіі en somme аііё voir

(1) D’apr^s un communique offlciel grec риЫіё le 
25 aoüt au Caire.198



L A  R E S IS T A N C E  G R E G Q U E
М. Churchill pour lui demander conseil — et surtout pour obtenir des assurances et des garanties concernant l’avenir du gouvernement royal. Peut-etre aussi pour attirer rattentiön du Premier britannique sur les « dangers » de la participation de ГЕ. A., M. au gouvernement, et pour lui expliquer qu’il у avait, malgrć tout, encore le moyen de Feviter...Tel etait egalement le but d’un autre dćpla- cement іпоріпё, qui suivit de pr6s celui du Premier grec. Le 1er septembre, le roi Georges apparaissait tgut ä coup ä Londres. Les infor­mations publićes ä ce sujet dans la capitale britannique insistaient sur « le caract^re pure- ment personnel » de cette visite. Cependant la dśpeche Reuter qui l ’avait аппопсё le 1" sep­tembre, ajoutant que le roi de Gr6ce allait avoir des conversations avec les horames d’Etat bri- tanniques.Cette contradiction apflailente S’explique aisёment. Les « affaires personnelles » du roi de Grece ёіаіепі du domaine politique; il s’agis- sait en fait de son retour en Сггёсе et de l’avenir de son trone. Le correspondant diplo­matique de l ’Observer (3 septembre 1944) Га dit en toutes lettres. « On remarque, ёсгіѵаіі-іі, que les relations du roi George avec M. Chur- cnill sont fondёes sur une base aussi bien personnelle qu’officielle, et que ses (du roi) affaires personnelles incluent un іпіёгёі con­cernant la perspective politique de ce pays (I’Angleterre) et d’autres concernant les ques­tions du Proche et du Moyen-Orient, у compris 
Vauenir et le гёдіте de la Grece, maintenant que sa ИЬёгайоп est proche ».Le roi dtait done аііё к Londres pour appuyer les demarches faites dans le meme sens par son Premier ministre aupr6s de M. Churchill a Rome199



L E  D R A M Ę  D E
Son voyage etait I’effet de la meme panique, qui s’etait emparee des hommes du Caire a I’approche de la terrible echeance : la realisa­tion du gouverneinent d’union nationale.
LA RESISTANCE AU POUVOIRLe roi George avait quitte le Caire pour Londres des que fut annonce le depart des ministres de la E. A. M, de Grece, et avant leur аггіѵёе en Egypte. Pendant ce temps, au Caire, 'M. Papandrwu essayait d’escamoter idans la confusion la reconstruction de son cabinet par Fentree des cinq ministres du Front national de liberation.Ceux-ci etaient arrives au Caire, le 31 aout. La veille une crise venait d’eclater au sein du gouvernement, crise provoquee par le voyage secret du president du conseil ä Rome. Les ministres se montr^rent indignes de la facon dont ils avaient ete traites, et protesterent vive- ment contrę le fait que le prósident du conseil s’-ćtait rendu a Rome pour discuter de ques­tions importantes sans en refćrer a ses collogues 
(Reuter, 2 septembre).La deuxieme reunion du cabinet qui eut lieu le 30 aout, fut plus orageuse encore. M. Sopho­cles Venizelos, vice-president du conseil, M. Rentis, ministre sans portefeuille, et M. Mylo- nas, ministre de la Marine, tons les trois libe- raux, donnerent leiir dćmission. Ils furent remplaces le meme jour par un autre ѵёпіхе- liste, M. Sophoulis, et deux royalistes notoires, MM. Tsacopoulos et Helmis.C’ёtait la derniere provocation ä Fadresse des « hommes des montagnes », provocation qui, dans la pensёe de M. Papandr6ou et de Fentou-
200



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Erage du roi, aurait encore pu tout remettre en
?;u€stion. Dans la composition du gouvernement aite apres la conference du Liban, on s’etait abstenu d’inclure des monarchistes; et voici qu’on en introduisait deux, qui n’avaient meme pas pour eux les titres, considerćs j’usqu’alors conime indispensables pour participer ä ce g^ouvernenient : etre arrive directement de Grece et avoir participe ä la conference du Liban.Le fait etait grave; et dans les milieux offi- ciels du Caire on devait sans doute s’attendre ä la rupture. « Apres le remplacement des trois ministres demissionnaires, les divergences per­sistent dans le cabinet grec, qui continue ä ne 
pas compter sur la collaboration de VE. A. М. », disait line depeche de Reuter, datee du 2 sep- tembre 1944 du Caire, Une seconde depeche de la meine agence, venant egalement 'de la capitale egyptienne et portant la meme date, ajoutait : « Dans certains cercles de cette ville on a I’impression que, quel (|ue füt le desir qu’au- raient pu avoir les dćlegues de ТЕ. A. М. de participer au gouvernement grec, ce desir а ete róduit du fait que ceux-ci ont eu connaissance de la Visite de M. Papandreou en Italie et de la nomination de deux ministres monarchistes». Si le voyage secret du Premier grec avait pro- voque la demission de trois membres venize- listes de son cabinet, le remplacement de ceux- ci par des monarchistes devait d’autant plus faire revenir sur leur dócision les « hommes des montagnes » et leurs dćlegues au Caire. Le fait en tout cas est que les milieux du Caire escomptaient la nouvelle rupture. « La politique de M. Papandrśou, disait une depeche de l’Agence francaise d’information datee du 31 aoüt 1944, semble actuellement orientće vers la consolidation de sa position interieure, sans chercher d’appui dans le mouvement de la
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L E  D R A M Ę  D E
resistance E. A. М. En effet, bien que les trois representants de ce mouvement soient arrives au Caire, ils ne sont pas entres dans le gouver- neinent. »Ce ne fut qu’un vain espoir. Les deićgues de ГЕ. A. M. etaient venus bien decidćs ä entrer au gouvernement; aucune intrigue ne saurait plus les faire devier de la voie que le Front national de liberation s’etait maintenant Ігасёе. Le 2 septembre, alors que M. Papandreou et la clique royale attendaient la « grande nou- velle » : le nouveau refus des « homines des montagnes », voire le depart de leurs delegues pour la Grece, on dut annoncer officiellement que le cabinet etait complete par la nomination de cinq nouveaux ministres representant le Front national de liberation et le parti commu- niste. C ’etaient M. Svolos (Finances), M. Ascout- sis (Communications), M. Tsirimokos (Eco­nomic nationale), M. Zevgos (Agriculture) et M. Porphyroghenis (Travail).M. Papandreou dut s’incliner et faire contrę mauvaise fortune bon cceiir. « J e  suis heureux d’annoncer a la nation, disait-il dans une decla­ration, rheureux evenement de I’accomplissc- ment de notre unite complete ». Le « bonneur » du Premier grec, on se I’imagine aisement! Cette « unite complete » dont il "se voyait oblige d’exalter maintenant I’accomplissement, consa- crait rechec de toutes ses manoeuvres, de tous ses efforts, de toutes ses intrigues visant a tenir ГЕ. A. M. hors de la « familie de la nation » et a substituer un gouvernement d’union natio­nal, avec la participation de ГЕ. A. M., prevu par la « Charte nationale » du Liban, a son gouvernement d’ « union nationale » ersatz, sans cette participation.La presence des representants des « hommes des montagnes » au gouvernement, constituait
202



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
en revanche une grande victoire pour la rósis- tance, le couronnement de quatre ans d’efforts pour la reconnaissance de ses droits et pour raccomplissement de I’unite nationale.Sans doute 1ѳ Front national de liberation n’avait pas obtenu tout ce qu’il voulait; il avait meme du renoncer ä maintes exigences parfai- tement justifiees, et ceder sur certains points qui semblaient etre d’une importance primor­diale. Mais dans les conditions ou ĆYoluait ä се moment la situation grecque par rapport a la situation generale, I’essentiel pour le Front national de libśrationi ćtait d’etre present au gouvernement pour le siirveiller, le freiner, s’il fallait, et I’empecher de faire enCöre du mal.La presence des representants de la resistance au gouvernement, c’etait la garantie que, dans la mesure du possible, celui-ci resterait fid61e ä la « Charte nationale » du Liban, que sa politique cesserait de servir les intćrets de la clique royale et des aspirants dictateurs, pour suivre la ligne des intśrets nationaux.
LA RESISTANCE A LA PA R O LELes effets de l’entree du Front national de liberation au göuvernement se firent imm^dia- tement sentir. La Campagne de calomnies contrę ГЕ.А.М. cessa, et avec eile prit fin aussi la conspiration du silence autour de la lutte heroique de la resistance en Grece. Au cours du premier conseil du cabinet, dans sa nouvelle composition, qui eut lieu le 4 septembre, il fut decide a I’unanimite d’adresser au peuple grec un message annoncant la realisation de la « complete unite nationale » et exposant les lignes generales du programme du gouverne-203



L E  D R A M Ę  D Ement. II suffit de comparer ce document avec les prócedents messages et autres dćclarations de M. Papandreou, depuis qu’il fut nomme prśsident du conseil par le roi, pour se rendre compte du changement intervenu.Pour la premiere fois ii n’y ćtait plus question de « terrorisme » ni de « retablissement de I’ordre » en Grece, ces themes si chers au chef du gouvernement. Pour la premiere fois on n’y trouvait plus d’incriminations, directes on indi- rectes, ouvertes on dissimulees, contrę le Front national de liberation.Les deux « grands buts » du gouvernement, ĉ ui proclamait adopter comme programme poli­tique la « Charte nationale » du Liban, etaient definis ainsi :
a) liberation et retablissement national;
b) souverainete populaire.Le but principal de la « Charte nationale », et par consequent du gouvernement, n’etait done plus, comme le proclamait jusqu’ici M. Papan­dreou, la creation d’une « armee nationale » par la suppression des forces armees de la resistance. Quelle difference avec son pro- granie tel qu’il I’avait expose dans ses declara­tions faites le jour oii il preta serment comme president du conseil, le 27 avril 1944!Le message rendait ensuite un hommage solennel aux forces de la resistance, ces « hommes et a ces femmes, les jeunes surtout, organises ou non organises, dans les villes et les montagnes qui, au milieu de dures privations empörtes par la brillante passion de la liberte, et dans un esprit de sacrifice sans pared, se battent et souffrent ». Et le gouvernement expri- mait « son admiration et sa reconnaissance au peuple grec, heros et martyr », et « s’inclinait204



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U E
pieiisement devant les milliers de victimes de la i litte nationale ».Pour la premiere fois, le gouvernement du Gaire trouvait des paroles cLaleureuses pour parier de la resistance et reconnaitre son role national; et il va sans dire que ces paroles etaient dictees par les representants de ГЕ.А.М. La part de M. Papandreou dans la redaction de ce texte on la devinait dans la tendance ä atte- nuer le role de la resistance organisee, en por- tant l’accent sur la lutte de la nation toute enliere. Mais on etait quand meine loin de sa facon de voir bien connue, lorsqu’il opposait, dans son discours de cloture a la conference dll Liban, la « grande majorite » de la nation a la « petite minorite » de la resistance.Pour la premiere fois aussi le gouvernement prenait line position nette et categorique contrę les « brigades de siirete ». Le message rappelait que la conference du Liban les avait denoncees, et proclamait que le gouvernement d’union nationale repetait « aiijoiird’hiii » leiir condam- nation. M. Papandreou n’avait certainement pas senti le poids de cette precision. « Aujour- d’hiii », cela voiilait dire, presque quatre mois apres la conference du Liban!« L ’existence, sous n’importe quel nom, de corps armes au service de I’ennemi », disait le message, « constitue un crime contrę la patrie ». Et il ajoutait : « Nous commandons auxhommes des brigades de surete d’abandonner immediatement leurs places. Apres la formation du gouvernement actuel, il nWiste plus dans Гаѵепіг, meme un pretexte, pour qu’ils у de- meurent ».Ce paragraphe aussi portait la marque des representants de ГЕ. A. M. M. Papandreou jus- tifiait jusqu’alors Texistence des « brigades de surete », et son attitude equivoque a lenr ćgard20;



LE  DRAMĘ DE LA RESISTANCE GRECQUE
constituait ce « pretexte » ä leur maintien, prćtexte qui venait seulement de disparaitre maintenant.Le message parlait, bien entendu, aussi de la « guerre civile », de la lutte armee des organi­sations de resistance entre eiles, et conseillait la « collaboration de tous contrę renvahisseur barbare ». Ici on sentait encore la prose de M. Papandreou, mais epuree des perfides allu­sions ä ГЕ. A. M„ considere jusqu’ä present comme responsable de la « lutte fratricide » ä cause de ses tendances ä « monopoliser » la resistance, etc., etc.Enfin le message definissait le second but du gouvernement, la « souverainete nationale »,
Far le terme employe jusqu’ici uniquement par E. A. M. de « laocratie » ou pouvoir du peuple.
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ХІП

LA PA R T IE  N’E ST  PA S FIN IECependant la partie n’etait pas finie. Et pour cause! Dans les conditions ой eile s’ćtait efiPec- tuee, I’unite nationale, dans le vrai sens du mot demeurait plutot problematique.Lorsque M. Papandreou, exprimait sa satis­faction pour 1’ « lieureux evenement » de I’entree au gouvernement des representants de la resistance, il etait loin de se dёclaгer battu. Le message du gouvernement au ęeuple grec contenait un paragraphe — le septieme — qui montrait clairement que le Premier grec n’avait pas abandonnó ses positions.Ce paragraphe, sorti sans doute entierement ide sa propre main, traitait de la question du « passage de I’etat d’esclavage a Tetat de libe­ration ». Question capitale. « Dans le gouver­nement d’union nationale, у lisait-on, sont re- prćsentes tons les partis et toutes les organisa­tions nationales combattantes, c’e st-a-d ire  I’ensemble du peuple grec. Par consequent le gouvernement a le droit et le devoir de s’atten- dre a ce qu’on se conforme a ses commande- ments. Et ses commandements sont le maintien absolu de I’ordre et la discipline totale a ses ordres. Ceux qui desobśiront a ses commande­ments doivent savoir qu’ils seront juges comme des ennemis du peuple ». 207



L E  D R A M Ę  D Elei М. Papandreou retrouvait un peu de cet air autoritaire qu’il se donnait ä la conference du Liban, lorsqu’il proclaniait que si le Front national de liberation ne se soumettait pas au gouvernenient, il serait declare « ennemi de la nation » et traite comme tel.La difference etait que maintenant, lout en usant d’im langage plus nuance, il se croyait dans line position plus forte encore pour reprendre la meine politique si clairement defi- nie par ses declarations anterieures. Son gou- \^rnement n’etait plus un gouvernement d’union nationale partielle, au^uel la resistance pouvait refuser I’obeissance; c etait le gouvernenient de I’union nationale complete, auquel participaient des representants de ГЕ. A, M. et du parti com- muniste. De ce fait son chef — en tant qu’ « hoiiime fort », pouvant compter sur I’ap- pui dll roi et du gouvernement britannique — pensait dominer plus aisenient la resistance : en se servant de sa presence au gouvernement.C’etait en somme le menie precede employe lors de la conference du Liban. Alors M. Papan­dreou avait essaye de toiirner contrę la resis­tance I’accord signć par les representants du Front national de liberation en lui fermant les portes du gouvernement. Maintenant, |1 enten- dait se servir de la participation des represen­tants de la resistance au gouvernement contrę le Front national de liberation. Ce n’śtait qu’un cliangement de tactique.Quoi de plus naturel? Ce qui manquait a la « collaboration » des homines du Caire avec la resistance, c’etait I’essentiel ; la bonne foi et la sincćrite. Ils ii’avaient rien appris des ёѵёпе- ments et rien оиЫіё. Quelques jours seulement apres la constitution du nouveau gouvernement, le ministre de rAgriculture, M. Zevgos, гергё-



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Eseiitant le parti commiiniste, se voyait obligó de denoncer les « reactionnaires », qui conti- niiaient malgre tout leurs intrigues. « Notre participation au gouverneinent et Taccomplisse- ment de l’unite nationale, disait-il ont gene cer­tains milieux, qui ont toujours fait montre d’hostilite ä l’egard de la lutte nationale, Tunite nationale et la souverainete populaire. Pour dissimilier leur trahison et eterniser la lutte Interieure, ils emploient des methodes depuis longtenxps perimees en racontant que les com- munistes ont l’intention d’occuper de force le pouvoir ». Au fond, rien n’avait change dans Tattitude de la clique royale a I’egard de la re­sistance.Les milieux reactionnaires etaient en effet litteralement affoles par rheureuse tournure prise par la situation en Grece et le role desor- mais capital que jouait ТЕ. A. M. dans la libe­ration du pays. En effet, il n’etait plus question que de Tactivite de ses forces armees; et c’etait uniquement sur elles qu’on comptait maintenant pour chasser Tenvahisseur. « La forte organisa­tion patriotique E. L. A. S., sous le comman- dement du general Sarafis, est prete a attaquer les Allemands des que- le signal sera donne », disait une depeche Reuter du Caire. D’autres depeches d’agences soulignaient « Taptivite extraordinaire » developpee par les patriotes grecs, activite qui avait pris « les proportions d’un mouvement de grande envergure ». (United 
Press, 26 septembre 1944).D’un bout a Tautre de la Grece, les forces du Front national de liberation harcelaient inces- samment les Allemands en fuite, coupant leurs voies de communications, attaquant leurs colonnes et apportant la confusion dans leur plan d’evacuation. La lutte ćtait portee jusqu’a fa capitate meme, ou de veritable* batailles20914



L E  D R A M Ę  D Eeure nt lieu le 9 et le 13 septembre entre les patriotes et des forces des « brigades de surete ».Cette activite de la resistance etait d’autant plus appreciable que ses forces portaient seules tout le poids de la lutte contrę l’envahisseur; rintervention alliee etait ä ce moment limitee ä des raids a^riens contrę les aerodromes alle- mands en Сгёсе, les voies de communication et les embarcations transportant des troupes eva­cuees des lies de la mer Egee.D ’aütxe piart, les regions libćrees passaient 
SOUS le control de ГЕ. A. M.; et son attitude exemplaire, ä 1’apogśe de sa puissance, demen- tait les racontars de ses adversaires sur ses soi- disant tendances ä la dictature, etc. « Contrai- rement aux craintes anterieurement exprimees dans certains milieux grecs », ecrivait un cor- respondant special de VObserver (24 septembre 1944), « ГЕ. A. M., en assumant la charge de l ’administration <dans les provinces Jiberćes), a precede avec douceur et saris chocs vifs », Et il ajoutait que, d’apres les rapports reęus de differents endroits, les hommes de ГЕ. A. M. n’avaient pas insiste pour assumer sans con­ditions radministration.On pent aisement s’imaginer les sentiments d’exasperation et d’inquietude qu’inspirait aux milieux du Caire cet ćtat de choses. Durant trois ans ils avaient calomniś et trainć dans la boue le Front national de libćration; ils avaient tout fait pour dresser la nation et les allies contrę lui afin de lui couper tout appui moral et materiel et de le supprimer. Et void que maintenant ce- lui-ci jouait le role principal dans la liberation du pays; et ce róle etait mis en valeur par les propres services d’informations du gouverne- ment; non seulement parce que des reprćsen- tants de ГЕ.А.М. у siegeaient, mais surtout
2 1 Ü



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Eparce qu’on ne saurait plus passer sous silence sans porter prejudice a la cause grecque, la con­tribution du peuple grec a sa propre liberation. Car enfin on s’etait rendu compte que la resis­tance reprёsentait un capital national ! Pour M. Cartalis, ministre de Finformation du gouver- nement de M. Papandreou, on n’aurait jamais assez exaltć la lutte des guerrillas en Grece et sa contribution a la cause alliee.La resistance avait sa revanche !Et puis, il у avait autre chose eiiCore. Le Front national de liberation ąllp.it sortir de ćette lutte glorieuse non seulement avec un prestige moral accru, mais aussi avec une puissance mi- litaire considerablement renforcee par I’af- fluence de nouvelles recrues et par I’acquisition du matćriel de guerre pris aux Allemands.La liberation, c’etait certes beau. Mais ce n’etait pas comme cela qu’on I’entendait au Caire.
UNION NATIONALE  — E T  A PR ES ?Sans doute, M. Papandreou, en tant que pre­sident d’un gouvernement qui comprenait des reprćsentants de la resistance et du parti com- muniste, semblait etre maitre de la siuation. Ce- pendant toute la question ćtait de savoir dans quelles conditions ce gouvernement ferait son entree ä Athenes, et dans quelles circonstances s’effectuerait le passage du pays de Fetat d’oc- cupation a Fetat de libćration.Lorsqhe M. Papandreou, dans le message du nouveau gouvernement au peuple grec, prćconi- sait la « discipline absolue aux ordres du gou­vernement », il pensait qu’il serait effectivement / rentre en Grece comme un homme tout puissant.
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Ł E  D R A M Ę  D EMais le ministre de TAgriculture, M. Zevgos, parłait aussi — dans sa declaration deja citee du 24 septembre 1944 — du gouvernement na­tional comme du « pouvoir central » auquel tons devaient se soumettre apres la libćration. Ce disant, le representant du parti communiste exprimait certainement la pensee de ГЕ.А.М.II tombe SOUS le sens qu’aux yeux de ГЕ.А.М. ce « pouvoir central » ne serait pas exerce par la personne du president du conseil mais par le corps gouvernemntal ou les ministres de la re­sistance auraient beaucoup ä dire. Dans la Grece liberee, doniinee par la resistance, le role de celle-ci serait preponderant dans Foeuvre gouvernementale, tandis que le chef du gouver­nement perdrait forcement l’autorite qu’il pos- sedait taut qu’il se trouvait loin du pays. Le re- presenant du parti communiste a en eff et expri- me toute la pensee des milieux de ГЕ.А.М., lors- qu’il а dit dans sa declaration : « Nous avons la conviction que tous les amis de la liberte, toutes les organisations antifascistes et demo- cratiques du pays et tous les patriotes, lutteront avec les communistes sur le front commun, sous les ordres du gouvernement national ».G’est done ä un gouvernement domine par les « elements de gauche », pour qui le second point — l’essentiel — de son programme, la sou- verainete populaire, ne serait pas un vain mot, un gouvernement decide ä reconnaitre et ä res­pecter les droits acquis par la resistance dans la lutte contrę Fenvahisseur, e’est a un tel gou­vernement que devait obeir le pays — у compris les milieux qui etaient jusqu’ici opposes a la resistance, et le Premier ministre Іііі-тёте. Ce serait en somme la solution ideale ; la nation grecque toute entiere se rassemblant autour de la Gr6ce combattante.Pour que le gouvernement puisse jouer le role
212



L A  R E S IS T A N C E  C R E C Q U E
auquel le destinait son president et ceux qui le menaient, il eut fallu qu’il fut аррііуё sur line force exterieure, une force etrangere — ne fut- ce qu’alliee. Un correspondant special ecrivait dans VObserver du 24 septeinbre 1944 : « Des ćlćments de droite parmi les Grecs sont encore effrayós des perspectives immediates et disent
?[ue Vordre ne saurait etre etabli en Grece qiie si 
es A lliis у expediaient une force de police ».II faudrait en effet une forte dose d’optimisme pour penser que tout serait fini apres la reali­sation de Funitó nationale, et que tout se pas- serait desormais dans une atmosphere d’idylle et de fraternisation genćrale. Et d’abord, l ’union reelle et sincere qu’il eilt fallu au pays serait- elle possible apres tout ce qui avait prćcdde sa « realisation » ?II est hors de doute que si M. Papandreou etait libre d’agir ä son gró, son attitude ä 1’ćgard de la resistance ne diffśrerait guёre de celle qu’aurait prise (si on lui avait demandć ses services) le Himmler de la dictature metaxiste, Maniadakis, qui ne parle que des « crimes » de la resistance, et qui, aujourd’hui encore, s’en- orgueillit du fait que de son temps, « tons les chefs de ГЕ.А.М, etaient des habitues du minis- tere de la Suretć », c’est-ä-dire de la Gestapo de la dictature.Mais il у a autre chose encore. La « realisa­tion » de l’union nationale, tonte hypothótique et Active qu’elle fut, etait fondee sur la recon­naissance, par les adversaires de la resistance, de ses services nationaux et de ses droits. Or, les adversaires de la resistance consideraient que la tache de celle-ci etait achevee, que son activite devait prendre An avec la liberation. Ils auraient voulu mettre un point Anal a ce cha- pitre' hero'ique — et que tout recommenęat, comme si la guerre n’avait pas eu lieu. Bref,213



L E  D R A M Ę  D Epour eux, la resistance devait rester sans lende- main. Leur politique restait toujours la т ё т е  : dćsarmer la rćsistance, la róduire ä I’impuis- sance, Гёіітіпег de la scёne politique, recons- tituer la « legalite ancienne » des partis, suppri- mer la « Iśgalitć nouvelle », issue de la lutte pour la libćration. Tout cela sous Гёіегпеі ргёіехіе du « retour ä la погтаіііё » — cette « погтаіііё » dont jouissait la Grece lorsque la dictature lui fut imposee.En revanche, pour la rёsistance, la fin de la lutte pour la liberation marquait le commence­ment d’une nouvelle vie. Ayant іегтіпё son role glorieux dans cette lutte eile devait se survivre dans sa substance sociale, eile devait poursuivre sa mission de combat sur le plan intёгieur et garder vivantes les ёneгgies nationales qu’elle avait rёveillёes et prёserver tout ce qu’il у a de profond et de neuf dans son esprit. Sa survivance ne constituait pas seulement une garantie que la Сгёсе serait refaite par son peuple, comme eile a ёіё dёfendue par son peuple; eile ёіаіі aussi I’unique assurance contrę le retour de la dicta­ture.On ne doit pas perdre de vue que du fait que la Огёсе a connu la dictature, le ргоЬІёте de la sёcuгitё іпіёгіеиге se pose pour eile — beau- coup plus que pour tout autre pays ІіЬёгё — de la meme faęon pressante que le ргоЬІёте de la sёcuritё ехіёгіеиге se pose pour toutes les na­tions unies. La guerre contrę les agresseurs fas- cistes n’aurait aucun sens pour le peuple grec, si seul le ргоЬІёте de la sёcuritё ехіёгіеиге ёtait rёsolu. II eut meine ёіё d’une atroce ironie pour le peuple grec, que dans un monde vivant en sёcuritё, dёЪarrassё de la menace de toute agres­sion fasciste, cette menace continuat ä subsister en Огёсе ä Гёtat permanent, du fait que les for­ces de la rёsistance capables d’empecher le re­tour de la dictature auraient disparu.214



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U ELe conflit restait done ouvert malgrć tout. Tout d^pendait du rapport des forces entre la rćsis- tance, et le vieux monde politique gravitant au- tour dll roi. G’etait ce rapport des forces qui de- ciderait de revolution de la situation en Огёсе et de Гаѵепіг du pays.Ce Probleme n’existerait meme pas si on lais- sait libre cours au jeu des forces politiques et sociales qui s’affrontent actuellement en Огёсе; la resistance dominerait aisement — comme cela s’est passe en Yougoslavie. Mais la situation etant faussee — eile l’est encore — par la pre­sence des troupes britanniques sur le territoire grec ІіЬёге par les forces de resistance.Le danger — le grand danger — etant de voir ces troupes se preter au role de « forces de po­lice », tel que I’envisageaient les hommes de I’entourage du roi et des aspirants dictateurs, qui у voyaient leiir dernier espoir et у comptaient pour s’imposer au peuple grec.Ces troupes, il est vrai, etaient venues en Огёсе pour «  mamtenir l’ordre ». Mais ü  У  a plusieurs maniёres de « maintenir l’ordre ». On pouvait le faire en donnant satisfaction aux revendications de la rćsistance et en ecartant ainsi toute raison de mćcontentement, d’inquićtude et de « desor- dre ». On pouvait le faire aussi en prenant posi­tion contrę la resistance, considerće comme facteur de « desordre », du fait qu’elle ne voudrait pas se laisser supprimer, qu’elle enten- drait survivre et faire respecter ses droits.Malheureusement pour la Огёсе tout laissait ргёѵоіг qu’il en serait ainsi. Les troupes britan­niques venues en Огёсе et saluёes avec enthou- siasme par le peuple ąrec comme une « агтёѳ de ІіЬёгайоп » se preterent au role de « forces de police » pour le « maintien de I’ordre », tel qu’on I’entendait dans le camp des adversaires de la гёчіstance. 215



LE DRAMĘ DE LA RESISTANCE GRECQUEC’est ainsi qu’on a about! a la situation la plus paradoxale et la plus montrueuse a la fois : cette « armee de liberation » s’est transformee en « ar- mee d’occupation » et s’engagea dans une lutte ouverte contrę la resistance, marquee d’ « illega- lite » — comme du temps de I’envahisseur alle- mand ! — et apporta a cette Grece, si eprouvee par la guerre et Toccupation, au lieu de la paix, la guerre civile.C’est ainsi que cette armee de liberation finit par devenir I’lnstrument d’une politique deter- minće; une politique qui consistait a liquider par la force — apres avoir essaye de le faire pacifi- quement a la conference ,du Liban — les forces de la resistance, et avec elles toute force capable de s’opposer demain a un nouvel atten­tat contrę les libertes du peuple grec, sous forme d’un coup d’Etat ou d’ćlections truquees, ce qui revient au meme.
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X IV
LA QUESTION DU ROI.La partie n’etait pas finie... En etfet. II restait encore la question du roi. En theorie cette ques­tion n’etait pas « d’actualite ». Elle aurait no- tamment ete « reglee » par une sśrie de dćcla- rations officielles du roi et par la confśrence du Liban. Ainsi, de ce cóte au inoins, les Grecs pourraient dorinir tranquilles et attendre avec patience la fin de la guerre pour exprimer « li- brement » leur volonte a ce sujet, en tant que « peuple souverain »...Or, la question du roi pese comme nulle autre sur l’ensemble de la situation grecque. Certes, la vieille rivalite entre venizelistes et royalistes, qui divisait jusqu’ä present le pays, n’existait plus; la guerre, avec les transformations profondes qu’elle a apportees dans la vie sociale et poli­tique du pays, Га balayee avec tant d’autres re- liques du passe. Mais la question du roi de- meure toujours; eile apparait seulement sous un aspect nouveau.Jadis venizelistes et royalistes se disputaient simplement le pouvoir; la lutte « ideologique » des premiers pour le regime republicain, n’śtait qu’une Variante de cette dispute. Le parti ѵёпі- zeliste qui, depuis qu’il avait pris le goüt du pouvoir, entendait le garder, meme lorsqu’il se
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L E  D R A M Ę  D Etrouvait en minoritć dans la bataille ćlectorale, avail, ä un moment donne, en dćsespoir de cause, mis en avant le regime. C’6tait une manoeuvre ha­bile — et classique — pour dёplacer la question du plan politique ou le parti etait faible, sur le plan constitutionnel ou il pouvait s’imposer, a I’abri des lois exceptionnelles : « pour la protec­tion de la republique ». Si bien qu’en fait, dans cette dispute pour I’assiette au beurre, le parti royaliste pouvait pretendre reprćsenter le prin­cipe democratique de la majoritć, puisqu’il lut- tait pour le respect de la ѵоіопіё du peuple ». II faisait meine, dans une certaine mesure, figure de porte-parole des tendances vaguement et con- fusement radicales des masses populaires, ten­dances qu’on discernait dans le fond de leur aversion contrę les liberaux, ce parti des « puis­sances d’argent ».Aujourd’hui les choses se presentent autre- ment. Yćnizelistes et royalistes ne se disputent plus pour une « majoritć ćlectorale », effective ou fictive, Les uns et les autres sentent qu’ils ont perdu le contact avec les masses « radicalisćes » qui, dans la tourmente de la guerre, ont pris conscience de leurs droits et de leur puissance. Les deux adversaires d’hier reconnaissent que, meme pris ensemble, ils constituent une majo­ritć problćmatique, Ils se voient dćja comme des partis de cadres, avec des « chefs » sans parti­sans. Par consćquent, pour eux, la lutte sur le plan ćlectoral n’a plus de sens. Ils sont arrivćs a ce point crucial des partis, ou le rćgime parle- mentaire semble etre «,' en faillite », du fait qu’il ne joue plus en leur faveur. R ne leur reste done que la solution du « rćgime fort », de la dictature. C’est pourquoi ils se sont donnć la main pour se dćfendre contrę 1’anćantissement complet et pour essayer de se maintenir sur la scćne politii^ue en se partageant le pouvoir. Pour le parti liberal en particulier, la situation est
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L A  R E S IS T A N C E  G R E G Q U Edevenue desesperee du fait qu’il a perdu sa prin- cipale сііепіёіе electorale : les rćfugiós, qui ont ёіё les ćlćments les plus actifs de la Resistance.Dans cette association de freres ennemis, le roi joue le premier role. II est le point de ral- liement, l’unique espoir de ces « homines forts » par faiblesse politique, qui ont la « volontś du pouvoir » ä defaut d’en avoir le droit. C’est de lui qu’ils attendent le sacre « constitutionnel » pour leur rёgime personnel.C ’est ainsi que la question du roi dёpasse le cadre d’une question politique. Elle pose tout le Probleme de l’avenir de la Grece; c^est-ä-dire si la Grece vivra comme pays librę ou sous une nouvelle dictature.
L E  R O I GEORGES  
E T  LE  PE U PLE  GREGLe roi Georges jouit d’une immense impopu- pularitć en Grece. C’est un fait reconnu et indis- cutable, -et dont il porte Гепйёге responsabilitё.II avait un beau role ä jouer ä son retour en Сі'ёсе en 1935. Sans avoir jamais ёіё person- nellement populaire, il avait quand meme hёritё une partie de la grande рориіагііё, dont jouis- sait, pendant la ргетіёге guerre mondiale, son рёге, feu le roi Constantin. D ’autre part les con­ditions politiques existant au moment de son retour en Grece lui ёіаіепі рагйсиТіёгетепі favorables. Il rentrait a la suite d’un plёbiscite ргопопсё en sa faveur et qui, tout truquё qu’il fut, repгёsentait, pour ainsi dire, la seule donnёe positive dans le chaos politique ou se trouvait le pays a ce moment.Le grand parti vёnizeliste avait laissё les der- niers restants de son prestige — et de sa puis-219



L E  D R A M Ę  D Esance — dans le pusth manque de mars 1935. Par contrę, la position du parti populistę sur lequel s’appuyait le roi etait plus forte que jamais. Pour la premiere fois depuis Touverture des hostilites entre venizelistes et royalistes, ces derniers pouvaient compter sur le concours d’elements « dynamiques » de leurs adversaires, tel le gćneral Condylis, qui fut en veritć le prin­cipal artisan du retour du roi. Enfin, le peuple, fatiguć et degoutó des eternelles disputes entre les partis, exploitś et trompe par les uns et par les autres, aspirait a la paix et vivait dans la crainte de la dictature qui se preparait dans Tombre.Une occasion unique se presentait ainsi au roi pour appuyer son tróne sur les masses et don- ner a la royautć un caractere populair*e. Le peuple grec ne demandait alors qu’ä etre mene par un pouvoir pręt a reconnaitre ses droits et capable de restaurer Tordre et la paix intćrieurs.Rien n’śtait done plus facile pour le roi que de devenir le drapeau d’un mouvement popu- laire rśnovateur et createur, le defenseur du peuple » contrę les « fćodaux » de rśpoque. II n’avait qu’ä tirer la leęon de vingt ans de crise politique, tenir compte des tendances profondes des masses qui le soutenaient, et faire de ce parti « populistę » un parti du peuple — ce qu’il devait etre en realitć, — en s’appuyant sur la foule, par dessus les politiciens sans autorite et sans puissance personnelle.Mais son idee fixe ^tait le regime personnel. Au lieu de rśagir contrę le chaos politique qui regnait ä Atbänes, il fit tout pour l’aggraver davantage. Alors qu’il se tronvait encore ä Lon- dres. en exil, il se laissa entrainer dans une intrigue politique d’une grande fantaisie, qui consistait ä s’entendre avec son pire ennemi, Eleuthäre Venizelos ! Sa pensie ^tait träs sim-
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ple : « puisque, se disait-il, je rencontre ton jours les vemzelistes sur mon chemin, le mieux a faire c’est de m’entendre avec leur chef pour le partage du pouvoir. S’ils me combattent c’est qu’ils me considerent comme le roi de leurs adversaires politiques. Je n’ai done qu’ä devenir leur roi pour les avoir de mon соіё »...G’etait une « combine » de haute morale poli­tique, et dont la saveur etait relevee par le fait que les negociations avec Venizelos, qui se trou- vait alors ä Paris, etaient menees dans le plus
grand secret, a I’insu des amis les plus proches u roi, meme de ceux qui preparaient a ce moment ä Athenes son retour cn Grece ! II parait, d’ailleurs, que le roi avait gardć son secret mcme aupres de ses propres oncles, notamment du prince Georges, .frёгe de feu'le roi Constantin, qui est consid^re comme le Nes­tor de la familie royale, et qui, lorsqu’il apprit plus tard les manigances de son neveu se rap- pela tout a coup tout son vocabulaire de vieux marin...Ainsi, lorsque le roi arriva a Athenes, il avait tout fait pour brouiller une situation deja assez confuse; et il fit de son mieux pour la rendre plus inextricable encore. Sa pensee etait de s’emanciper de la tutelle de ceux a qui il devait son trone, notamment du gśnśral Condylis, dont les antecedents « democratiques » lifj гёри- gnaient particuli6rement. Peut-śtre aussi enten- dait-il user I’un apres I’autre les chefs politi­ques. dans des tentatives vaines d’ćtablir un gouvernement stable et viable, afin de faire « avaler », a la fin, par I’opinion antivenizeliste son mariage politique, aussi heteroclite qu’inat- tendu, avec le chef des liberaux antiroyalistes. L ’äge des chefs politiques en question aidant, ce jeu a trop bien reussi; Tun аргёз l’autre dispa- raissaient de la sc6ne : Tsaldaris, Demerdjis,
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L E  DRAiM E D ECondylis. Seulement la mort n’a pas respecte non plus la personne de Venizelos; et le plan du ГОІ ёсЬоиа.Le resultat en fut une situation plus chaotique que jamais, aggravće en plus par le mśconten- tement qui commenęait ä se manifester dans les rangs des partisans... dćmocratiques du roi, les amis du genćral Condylis. Ceux-ci se considerant « trahis » par le roi, se mirent de nouveau a s’agiter.Le grand argument des partisans du roi, lors de la Campagne pour son retour, etait que la royaute constitue un facteur de « stabilite » et une garantie contrę Г « anarchie politique » resultant des querelles des partis. Le roi appor- tait un dementi brutal a ses partisans, en pous- sant au paroxysme I’anarchie politique.Cela ne I’empecha cependant pas d’en profiter pour imposer la dictature. C’est en effet dans ces circonsances qu’un beau matin il manda le directeur de son bureau politique, M. Anghel- lopoulo, chez le general Metaxas pour lui offrir le ministfere de la guerre. On avait appris, parait-il, que les partisans du gćneral Condylis dans Гагтёе próparaient un coup de force pour le jour meme.A ce moment le general Metaxas n’etait que le chef d’un parti minuscule, representć ä I’As- semblće par 7 dёputёs. Mais il attendait son heure, pret a « sauver » la Огёсе, ä I’exemple de Mussolini et d’Hitler (1).Son entree au gouvernement fut le premier pas vers la dictature. Le second fut sa nomi­nation comme prёsid€nt du Conseil, par le roi. Ayant obtenu les pleins pouvoirs par TAssem- Ьіёе — ёіие depuis quelques mois pour rёviser
(1) V o ir  к ce stijet le liv re  de Г а т іг а Ч  S a k e lla rio u  et 

les a rticles de M a n ia d a k is .
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la constitution — ii s’en servit pour la dissoudre Ic 4 aoüt 1936 et instaurer son regime personnel, copie sur les modules fasciste et nazistę.Le roi s’en accommoda parfaitement. Son sei our prolonge, lors de son exil, dans la capi- tale du pays du parlementarisme, n’avait pas pu le preserver de rinfection des idćes totalitaires. II pouvait devenir le roi d’un peuple; il devint le fourrier d’une dictature.Ce role, il le remplit consciencieusement et lierement. Il у prit meme a tel point gout que lorsque, apres la mort du gśnćral Metaxas, les propres ministres du dictateur preconiserent la constitution d’un gouvernement de rassemble-  ̂ment national, 11 s’y opposa <1).Ces ministres que le roi entendait garder pres de lui, meme aprśs la disparition du dictateur, etaient pourtant ceux dont Tamiral Sakellariou, bras droit du general Metaxas durant la guerre contrę ritalie en tant que chef de l’ćtat-major de la marine, dit dans son livre qu’ « aucun gouvernement ayant le respect de lui-meme ne les aurait acceptśs ».Le roi nomma comme successeur du gćneral Metaxas le gouverneur de la Banque Nationale, Koryris, un homme honnete et patriotę, certes, mais faible et sans autorite; ce qui faisait de Georges II le veritable dictateur.Le patronage de la dictature le conduisit a risolement total au milieu de la nation. Rien ne pouvait plus le racheter, ni son attitude pendant la guerre contrę ITtalie, ni les honneurs dont on le comblait ä Londres.. Il etait seul et isole; plus seul et plus isole que le dernier de « ses sujets ».

(1) Voir le memorandum que Гапсіеп ministre de la 
propagandę de la dictature de Metaxas, M. Nicoloudis, 
adressa le 7 octobre 1943 au roi, et qu’il риЫіа sous 
forme de brochure a Cap-Town. 223



Ł E  DRAiMiE D EUne idee de son affreux isolement nous est donnee par un de ses plus fidełes serviteurs, Гапсіеп « ministre-gouverneur » d’Athenes, М. Kodjias, qui fut aussi un des piliers de la dictature de Metaxas. Dans son livre de memoi- res, paru en grec en 1943 к New-York, М. Ko­djias, raconte comment apres I’echec de toutes ses tentatives pour resoudre la crise gouverne- mentale ouverte par le suicide du president dll Ck)nseil Koryzis, le roi se trouva seiil, dans son cabinet de travail a I’Hotel de Grande-Bre­tagne, avec Ic Himmler grec, le sous-secretairc TEtat a la surete, Maniadakis, et un des per- sonnages les plus louches de la dictature de Metaxas, un certain Diakos, sorte de petit Sta- visky grec.. La chose etait tellement frappante, que le roi lui-meme sentit la signification pro- fonde de cette sinisre scene.« — Voila oil nous en sommes arrives, dit-il. Nous ne sommes restes que trois. Mais comment dćcider, a nous trois, du sort de la Grece ? »Au moment le plus critique de la guerre, alors que la Grece etait a la veille de la catastrophe, le roi « des Hellenes » n’avait trouve dans son entourage que deux « conseillers » pour « deci­der du sort de la Grece » : le chef de la Gestapo grecque et un chevalier d’industrie !Ajoutons qu’a en croire le chef de la Gestapo metaxiste, Maniadakis, le roi avait, a deux reprises, demande ä cet homme qui personni- fiait la dictature sous son aspect le plus odieux, de former le nouveau gouvernement. II parait meme que, pour le persuader d’accepter, il lui assurait que sa nomination comme president du Conseil serait la bien-venue pour « nos amis Anglais, qui mettaient toute leur confiance en lui » ! On dira peut-etre que ce n’etait plus du totalitarisme mais de I’inconscience.Si la Grece, an moment le plus tragique de224



L A  R E S IS T A N C E  Ü R E C Q Ü E
son histoire, n’a pas connu la honte supreme d’avoir ä la tete de son gouvernement un poli- cier de la plus hasse espece, ce fut uniquement parce que le Himmler grec fit en Toccurence preuve de plus de respect envers la nation grec- que que le roi « des Hellenes », et ne voulut pas accepter son offre, reconnaissant qu’il n’etait pas rhomme indiquć par les circonstances.Pour le peuple grec le roi est synonyme de la dictature; sa personne se confond avec Tab- ject regime metaxiste, qui a vainement essaye de se faire racheter aux yeux du peuple grec en usurpant la gloire de Гёрорёе que celui-ci a ecrit avec son sang sur les montagnes d’Epire et d’Albanie.Ce fait est meme franchement reconnu par les milieux anglais, qui ne menagent pas leur Sympathie au roi Georges II et ä sa cause. Le correspondant special du Times dans le Moyen- Orient, parlant de la situation politique en Огёсе telle qu’elle se prćsentait au lendemain de la capitulation de ITtalie, ecrivait : « II serait inu­tile de cacher le fait que le Roi est bläme pour •avoir tolśre et appuye le regime Metaxas, qui a aboli le S y s t e m e  parlementaire et etabli une dictature sur le modeled nazi et fasciste. Les Grecs n’ont ni oublie, ni pardonne ce rśgime, et la popularite du Roi souffre de ce fait ». (15 septembre 1943).
L E  ROI RECONNAIT L ’EXISTEN CE  
D’UNE « QUESTION DU R O I  »Certes, en principe, le retour du roi en Grfece dependait du vote populaire. Par consćquent la crainte de complications pouvant surgir de ce cóte, semblait etre sans fondement. Mais il en etait du « reglement » de la question du roi225



L E  D R A M Ę  D Ecomme de la « realisation » de ł’unitć nationale; eile restait, malgrć tout, ouverte.La crainte de complications trouvait sa jus­tification dans l’attitude du roi depuis qu’il s’installa avec son gouvemement au Caire. Toute sa politique — nous l’avons vu — fut hostile ä la resistance et opposee ä Tunitś natio­nale. II n’avait qu’une preocc^ation : comment retournerait-il en Grece ! Tout le reste, la guerre, la lutte pour la liberation, les souffrances an peuple grec, tout cela le laissait froid. Son interet pour les faits et les hommes etait deter­mine par rapport a « son » affaire. Ses faveurs allaient aux personnes qui etaient disposees i servir sa cause. Son attachement ä M. Tsoude ros, par exemple, s’explique par la servilite de celui-ci ä son egard. C’est sous I’impulsion di roi que le gouvernement s’opposait avec tan d’entetement a tout rapprochement, a toute en tente avec la resistance, et a toutes les solution: vraiment nationales de differents problemes crees par la guerre. Car le roi se rendait biei compte que le pays ne voulait pas de lui.Dans le premier message qu’il adressa ai peuple grec le 4 juillet 1943, trois mois apre. son installation au Caire, il reconnaissait de 1; maniere la plus formelle I’existence d’un « question du regime ». « Ce jour-la (de b libÄ-ation), disait-il, vous serez appeles a deter miner, par un vote populaire et fibre, les insti tutions que doit avoir la Grece, etc... »C ’etait la une concession considerable a I’opi nion publique grecque, concession que ses par tisans metaxistes ne lui ont pas pardonnee M. Nicoloudis, le Goebbels de la dictature me- taxiste, lui a гергосЬё sёvёrement d’avoi' conimis une « grave faute » (1).
(1) Drhs son memorandum au rol.
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Mais le roi croyait avoir agi avec adresse. Sa concession, pensait-il, serait neutralisee par le fait gue de tonte faęon la consultation populaire aurait lieu apres son retour en Grece. Gomine « ii a ete convenu », precisait-il dans son mes­sage, (« convenu » entre lui et « son » gou- vernement), les elections pour une Assemblee Constituante auront lieu six mois apres le retour dll gouverneinent (et du roi, bien entendu) a Athenes ». Et de proclamer qu’il serait « le premier » a respecter les decisions de TAssem- Ыёе.« J e  connais vos reves et vos soucis, ajoutait- il, et je fais tout ce qui depend de moi pour la realisation de vos justes aspirations et pour ecarter tout ce qui pent justifier votre inquie­tude. Je voudrais etre clair en particulier sur un point : j ’entends la vie politique fibre de notre pays, ä laquelle je m’interesse autant que vous ».Georges II croyait sans doute clore ainsi « la question du regime ». Mais nul en Grece ne saurait se laisser prendre ä ses promesses et preter foi aux « assurances » royales. Comme le disait le Bulletin of International News du 19 fevrier 1944 (public par le Royal Institut of 

International Affairs de Londres), la « majorite du peuple grec tient le roi pour responsable d’avoir impose au pays la dictature de Metaxas, et se rappelle qu’ä peine quelques mois aupa- ravant, il (le roi) avait promis de respecter la constitution ». C’est pourquoi on craignait que s’il etait permis au roi de rentrer en Grece ä la tete de son armee, « le plebiscite promis ne serait pas une libre expression de la volontć du peuple ».L ’amiral Sakellariou, alors vice-president du Conseil, royaliste convaincu et devoue au roi Georges II, disait dans un rapport — date du. 227



LE DKAMiE DE6 novembre 1941 — sur l’etat d’esprit du peuple grec d’apres des informations emanant de Grece: « On ne prete aucune foi aux assurances du gouvernement concernant les libertes futures du peuple; d’abord parce q̂ u’on considere! ce gouvernement comme le continuateur de la dic- tature; en second lieu, parce qu’on accuse notre president du Conseil de jouer double jeu » (1).Le roi comprit qu’il n’avait pu tromper per­sonne en Огёсе, lorsque le 10 aout 1943 la dele­gation comprenant des representants de toutes les organisations de resistance et des partis poli- tiques collaborant avec celles-ci, vint pour la premiere fois au Caire pour traiter avec M. Tsou- deros de la participation de la resistance au gouvernement. Une des conditions posees par les dćlćgues etait celle-ci : Le roi ne devrait ren- trer en Огёсе qu’apres le plebiscite, si le peuple grec s’exprimait en sa faveur.La plus grande surprise du roi dut etre ГаШ- tude prise par « ses » ministres ä cette occasion. Tons, a l’unanimite, s’etaient declares d’accord ^vec les delegues de la resistance, et un proto­cole fut signć ä cette occasion. C ’etait la meil- leure preuve que I’ensemble de Горіпіоп publi­que grecque n’avait pas confiance en la parole royale. Seul le president du Conseil, М. Tsou- deros, s’y opposa. Quant au roi, il se sentit subi- tement malade et partit pour le Liban.Ce fut la la cause principale de ГёсЬес des negociations pour la constitution d’un gouver-
TTf n o  o i i c c i  Innement d’union nationale. Et ce fut aussi le signal de la tension entre la resistance et le gou­vernement du Caire. Desormais la « question du roi » ćtait portee a I’avant-scene de la « crise

(1) Ce rapport etait adressd au prćsident du Con­
seil, М. Tsouderos et est citó duns le livre de l’amiral 
Sakellariou. Rappeions que Г а т іга і fut un € ho^mme de 
la dictature >.228
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grecque ». « Les differends politiques ^recs », ecrivait le correspondant au Caire du Times (27 octobre 1943), « se concentrent dans la question concernant l ’epoque du retour du roi en Grece, et c’est lä evidemment une affaire ігёз delicate, qui a etć laissće completement en suspens ».Par son insistance a rentrer en Grece avant les ćlections devant dócider de l’avenir de son tróne, le roi avait dćmasque son jeu. La preuve etait ainsi faite que Thomme qui avait ѵюіё la constitution apres avoir jure de la respecter, s’appretait a recommencer. On comprena done I’inquietudc des milieux de Іаг resistance., Le 
Manchester Guardian allait jusqu’k attribuer le conflit armś qui venait d’eclater entre les orga­nisations de resistance en Grfece, ä I’attitude du roi. « L ’aggravation de la situation en Gr6ce », ёсгіѵаіі-іі le 29 octobre 1943 », « provient du refus (dll roi et du gouvernement) de se con- former a I’exigence du peuple grec; celui-oi desire qu’une garantie lui soil ёоппёе d’etre laisse libre de imoisir — avant le retour du roi — s’il veut la monarchie ou la republique ». Get avis etait partage par presque tons les cor- respondants des journaux britanniques au Caire et a Ankara.La presse britannique etait unanime ä recon- naitre que le roi George II etait indesirable en Grkce, L ’organe de gauche, Tribune, ecrivait le 29 octobre 1943 : « En Grkce, on veut avoir la certitude que le roi ne sera pas impose une seconde fois au pays ». Et I’organe gouverne- mental Daily Telegraph du 23 octobre 1943 con- firmait : « Line fois de plus les Grecs, dans leur grande majorite, ne desirent pas le retour du roi Georges en Grece », « L ’attitude du roi George », concluait VObserver du 24 octobre 1943, a pousse a I’extreme, I’hostilite du peuple grec contrę lui ». 229
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L ’EQUIVOQU E CONTINUELe roi revint sur sa decision concernant son retour en Grece en decembre 1943. Le 12 de ce mois on publia au Caire une lettre qu’il aurait adressće le 8 novembre de la т ё т е  аппёе au president du Conseil, М. Tsouderos. Dans cette lettre, le roi, apres avoir soulisne I’imperieuse necessitć de Fetablissement de Funite parmi les Grecs — unite dont il ne s’etait jamais preoc- cupe jusqu’alors — declarait : « Lorsqu’arrivera pour la patrie I’heure de la liberation, j ’exami- 
nerai de nouveau la question concernant Vepo- 
qiie de mon retour en Grece, en accord avec le gouvernement, et к la lumiere des conditions politiques et militaires du moment ».Cette declaration royale fut presentee par la propagandę officielle commö un grand ёѵёпе- ment, comme une concession considёrable du roi prouvant sa bonne foi et son sincere dёsir d’aboutir a une solution de la question du rёgime сопіогтёшепі au ѵсви national. II ёіаіі cependant assez etrange de constater qu’on avait attendu plus d’un mois pour la porter ä, la (5bnnaisance de la nation, puisqu’elle ёіаіі visi- blement faite pour calmer les esprits en Grece. Elle aurait certainement beaucoup сопЫЬиё ä retablir la paix dans le camp des guerrillas, ёіапі donnё que l’attitude prise ргёсёсіеттепі par le roi dans la question de son retour en Сгёсе ёtait pour beaucoup dans la « crise » que tra- versait ä ce moment la rёsistance,L ’explication est simple. Le roi n’avait pas ecrit sa lettre d’un mouvement spontanё. II fit ce geste sous I’effet magique des confёrences de Moscou et de ТеЬёгап, oü le role des mouve- ments de rёsistance dans tons les pays оссирёз230



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Epar les Allemands avail ёіё sćrieusement exa­mine dans le cadre des grands plans d’opera- tions militaires contrę le Reich.Son geste coincidait en effet avec un autre geste du Prćmier ministre, M. Tsouderos, qui, sous le т ё т е  effet magique, venait justement de decouvrir Texistence de la resistance en Сгёсе, et qui, frappe tout a coup de la гёѵёіа- tion de la nёcessitё de Гёtablissement de Гипііё nationale, adressait par la radio des messages paternels aux guerrillas, les invitant a s’unir et a combattre ensemble Fenvahisseur.Si, apres avoir ignorё durant deux ans la rёsistance, le roi lui faisait tout a coup Fhon- neur de prendre en considёration ses exigences, c’est qu’il у avail ёіё Гогсё. Ce furent notam- ment M. Eden et M. Churchill qui, lors de leur passage au Caire, a leur retour de Moscou puis de ТеЬёгап, agirent fortement sur le roi et М. Tsouderos. Mais le roi avail tout іпіёгёі ä faire croire que son geste ёіаіі зропіапё, pour en avoir tout le Ьёпёпсе, D’apres le correspon- dant au Caire de VObserver (19 dёcembre 1943), Fopinion dans les milieux grecs ёіаіі que la lettre du roi « ёіаіі un coup extremement sage, qui pourrait contribuer beaucoup a augmenter sa рориіагііё parmi les Grecs ».Le correspondant au Caire du Times (13 dё- cembre 194Ś), soulignait qu’ « on aurait tort » de rapprocher la lettre du roi des conversations qu’il eut гёсепішепі avec М. Churchill et М. Eden, car la lettre ёіаіі datёe presque d’un mois avant І’аггіѵёе des homines d’Etat britan- niques au Caire. Mais cela ne prouve absolument rien; la lettre ёіаіі tout simplement antida- Іёе. Le procёdё est assez connu.D’ailleurs, comme le remarquait le meme cor­respondant du Times, la lettre du roi ёіаіі231
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« redigee en termes imprócis ». Sa declaration ne constituait pas line reponse dans le sens de celle qu’attendait la resistance, apres les nego- ciations d’aout de ses detógues au Caire. Le roi ne prenait aucim nouvel engagement : il ne changeait meme pas de point de vue. II dćcla- rait simplement qu’il « reexaminerait » avec « son » gouvernement la question de son retour, c’est-ä-dire s’il rentrerait avant ou apres le ріё- biscite en Grece. Qu’est-ce qui garantissait que le rćsultat de се « reexamen » ne serait pas une dćcision identique ä celle proclamde par son message du 4 juillet 1943 ? Rien.Le roi se refusait ä donner la rćponse tran­che et claire qu’attendait toute la nation : qu’il ne rentrerait qu’apr^s le plśbiscite, si le peuple se prononęait en sa faveur. II entendait tou- jours se гёзегѵ̂ ег I’avenir. L ’equivoque conti- nuait.
LA PO RT E O U VERTE A LA DICTATU RE...La question du roi ёtait si peu « rёglёe » par la lettre du 8 novembre 1943, qu’elle revint sur le tapis lors de la crise politique qui ёclata en avril 1944 ä la suite des « mutineries » de la marine de guerre grecque. Le roi, reconnaissant une fois de plus que son attitude, ёquivoque ёtait pour une large mesure ä I’origine de ces troubles, se dёcida ä faire un « nouveau geste ». II arrivait justement au Caire venant de Lon- dres, ou les hommes d’Etat britanniques lui avaient certainement fait comprendre qu’il de- vait se montrer plus souple et plus habile dans la facon de trailer la question de son retour en Огёсе.232
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Le 13 avril done, il adressa par la radio du Саіге, une nouvelle proclamation au peuple grec, ou il declarait : « Quand l’ennemi sera chasse de notre territoire et que la Grece retrouvera sa liberte, tout le peuple grec sera арреіё а dćcider par un vote librę du systёme politique par lequel il desire etre gouverne. Comme tout autre citoyen grec, je suis, moi aussi, ä la disposition du peuple et je me soumettrai librement ä son jugement des que les conditions normales seront rćtablies ».Le roi semblait faire ainsi un nouveau pas en avant. Ce n’etait qu’une feinte. Tout ce qu’il disait dans cette declaration etait dejä connu. Ce qui eut ^te nouveau c’est qu’il s’exprimät avec precision sur la question de son retour. Oans sa lettre du 8 novembre 194-3 ä М. Tsouderos, il avait montre qu’il se rendait parfaitement compte que la question etait celle de « Tópoque » de son retour. Or, sur се point capital, il s’abs- tenait de se prononcer. Par sa nouvelle decla­ration, il ne donnait toujours pas de garantie, il ne prenait aucun engagement.La situation demeurait plus viciee que jamais. Pour employer une expression du Manchester 

Guardian du 13 mai 1944-, le roi apparaissait comme « une barriere a I’unite nationale ». Cette « Ьаггіёге », la conference du Liban, reunie, on le salt, pour r^aliser Tunitś nationale, essaya de rścarter. Il eut en effet etć absurde de parier d’unitó sans regier au prealable la question du roi. Mais ce fut, une fois de plus, une « solu­tion » qui n’en etait pas une.Le paragraphe 5 de la « Charte nationale » stipulait que le peuple grec, une fois ІіЬёгё, dёciderait en sa pleine souverainetё, soustrait ä toute contrainte matёrielle et morale, du rёgime 
I>olitique et social ainsi que du gouvernement233
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de son choix. Et с’ёіаіі tout ! La seule chose que les dćlćgućs de la rśsisance rćussirent к obtenir en plus a ce sujet, c’ćtait une declara­tion ajoutee au paragraphe en question et disant : « Sur la question du rśgime, le monde politique du pays a une opinion formelle, qu’il maintient, bien entendu, en participant au gou- vernenient d’union nationale ». Mars on se gar- dait de preciser que cette « opinion », exprimee dejä par le protocole signe en aout 1943 au Caire entre les representants de la resistance et les membres du cabinet de M. Tsouderos, etait que le roi ne devait rentrer en Grece, qu’aprёs le prebiscite.Dans sa reponse aux fćlicitations de М. Chur­chill pour les r^sultats de la conference du Liban, М. Papandreou affirmait triomphalement, comme s’il s’agissait d’un grand succ^s person­nel : « La question du regime a cesse d’exister
Eour le peuple grec, car nous sommes, tous, tom- ĆS d’accord que cette question sera reglóe par le vote libre et authentique du peuple, et devant lequel tous nous nous inclinerons ».Affirmation gratuite. La ѵёгііё ёtait que le roi, secondё par « son » nouveau Premier ministre, avait defendu avec tant de Тегтеіё son point de vue, qu’il rёussit к ёѵііег un verdict tranchant de la confёrence. Chacun ёtait r€stё sur ses positions. Le monde politique dёclarait avoir son « opinion formelle »; mais le roi aussi avait la sienne; et Tune continuait ä etre aux antipodes de I’autre.Le premier ä reconnaitre cet ёtat de choses assez paradoxal, ёtait M. Papandrёou lui-meme. Aussi essaya-t-il d’y remёdier par une dóclara- tion qu’il fit au cours de la ргетіёге гёипіоп du nouveau cabinet, le 12 juin 1944 au Caire. Ce n’est que dans cette dёclaration que le Pre-234



L A  R E S IS T A N C E  G R E C Q U Emier ministre prócisa quelle ćtait 1’ « opinion formelle » du monde politique grecque : « que le ГОІ doit attendre le verdict populaire ». Et d’affirmer que, conformement ä la « Charte nationale » du Liban, cette opinion ćtait ćgale- ment partagee par le gouvernement,Mais le roi ? D’apres M. Papandreou, le roi aussi ćtait d’accofd, « Parce que, disait-il, ayant pris connaissance de la Charte nationale, il avait approuve la constitution du gouvernement natio­nal, dont la mission etait d’appliquer ce pro­gramme'' national. Par consequent il a accepts d’avance Горіпіоп du gouvernement grec a се sujet ».Cette demonstration de Г « accord » du roi etait beaucoup trop subtile pour resoudre une question aussi importante — et aussi śquivoque. Cette faęon de le « prouver » indirectement, par deduction, enlevait toute valeur au tćmoignage de М. Papandreou. Et le zele que d^ployait celiii- ci pour demontrer par des subterfuges que la question etait « reglće », le rendait plus suspect encore de vouloir en escamoter la vraie solu­tion.En tout cas, le Premier grec n’offrait aucune garantie que le roi partageät ou approuvät sa faęon de voir. Si le roi etait vraiment d’accord, il n’aurait eu qu’a faire une simple declaration ä ce sujet, dispensant son Premier ministre de ses acrobaties dialectiques. Le fait meme qu’il s’en ćtait abstenu, prouvait qu’il gardait son ancien point de vue, et monfrait qu’il tenait absolument ä ne pas se « compromettre » en quoi que ce soit par la declaration du Premier ministre. Par consćquent celle-ci ne liait en rien le roi.D’ailleurs meme s’il n’en ótait pas ainsi, rien ne pourrait prśserver la nation contrę Готпі-



LE DRAMĘ DE LA RESISTANCE GRECQUE
potence du roi, en tant que « gardien de la cons­titution » durant la pćriode transitoire cruciale entre la liberation du pays et le plebiscite, c’est- ä-dire contrę le roi-arbitre de la situation et contrę sa fonction d’instrument « legal » de rillegalite.La question du roi n’avait done pas cesse d’exister. Elle restait toujours ouverte, comme une porte donnant acces ä la dictature.Le drame de la resistance grecque — le drame du peuple grec — n’etait pas encore terminć.
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