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OD REDAKCJI.

Roman Pitat (nr. 1846 r., um. 1906 r.)», uczen Antoniego
Mateckiego, od r. 1871 docent, pozniej za$, po ustgpieniu mistrza
swojego (1874 r.), diugotetni profesor jezyka i historji literatury
polskiej na Uniwersytecie lwowskim, byt przedewszystkiem wzo-
rowym pedagogiem i jako taki stworzyt szkole. W tej zboznej,
niezmordowanej pracy nauczycielskiej lezy gtéwna jego za-
stuga, zapisana niezatartemi gtoskami w dziejach naszej nauki.
Pochtoniety catkowicie powotaniem i zadaniami wychowawcy
miodziezy, ktorej stuzyt bez zastrzezen na katedrze i w semi-
narjum wszechnicy, nie miat zaiste Roman Pitat dosy¢ czasu
na wlasne badania literackie; to tez poczet Jego prac naukowych,
ogtoszonych za zycia, jest nader szczupty.

Po wydaniu pisma politycznego z r. 1772 Suum cuigue
(Przeglad polski, 1869), wyszto z pod Jego pidéra wysokiej war-
tosci studjum Zzréditowe O literaturze politycznej Sejmu cztero-
letniego 1788— 1792 (Przeglad polski, 1871, 1872, i osobne
odbicie Krakéw, 1872), po niem podstawéwka po dzi$ dzien roz-
praw™a: Piesn Bogarodzica (Pamietnik Akademji Umiejetnosci.
Wydziat filologiczny i filozoficzno-historyczny. T. IV. Krakow

1 Por. o nim: Kazimierz L. Wréblewski, Roman Pitat, profesor jezyka
i literatury polskiej w Uniwersytecie Ilwowskim, pierwszy przewodniczacy
lwowskiej «Czytelni akademickiej». W 25-tg rocznice rozpoczecia wyktadow
prof. Pitata napisat... Lwow, 1896, 8 s. 30. Wilhelm Bruchnalski,
S. p. Roman Pitat {Kwartalnik historyczny, Lavow, 1906, s. 392 — 395).
Stanistaw Kossowski, S. p. Roman Pitat {Muzeum” R. XXII, 1.1, Lwow, 1906, s.
401—408). Zob. nadto Pamietnik literacki, Lwéw, 1906, s. |—X (tu mowy:
Jozefa Puzyny, Wilhelma Bruchnalskiego, Ludwika Germana, Feliksa Przy-
jemskieg'0, Jézefa Kallenbacha), oraz Stowo polskie, 1906, nr. 152—155.
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1880, i osobne odbicie Krakéw, 1879), dalej rzecz omawiajgca
Poczatek publicystyki literackiej w Polsce (Przewodnik nau-
kowy i literacki. Lwow, 1882, i osobne odbicie, Lwoéw, 1882),
a wreszcie doskonaly referat na Zjazd im. Kochanowskiego
o0 zagadnieniu: Jak nalezy wydawac dzieta polskich pisarzow
XVI1iXVIlI wieku? (Archiwum do dziejow literatury i oswiaty
w Polsce. T. V. Krakow, 1886, i nadbitka, Krakow, 1884).
Wybrany w r. 1886 prezesem zatlozonego wtedy Towa-
rzystwa literackiego im. Adama Mickiewicza, poswiecit sie odtad
Roman Pitat niemal wytacznie redakcji Pamietnika tegoz Towa-
rzystwa (T. I—VI, 1887— 1898), oraz pomnikowemu wydaniu
Dziet Adama Mickiewicza, w ktérem podjat sie edycji Pana
Tadeusza. Pomieszczane tez w latach nastepnych w Pamietniku
mickiewiczowskim prace (rozprawy, notatki, materjaty) Pitata
dotycza prawie catkowicie tworczosci niesmiertelnego wieszcza
(1887: Wiersz A. Mickiewicza do J. Lelewela. — 1888: Geneza
«Parysa». Przyczynek do wiersza «Gdybym sie zmienit w wstege
ztocistgr». Adama Mickiewicza tlumaczenie «Parysa» na jezyk
francuski. — 1889: Glosy publicystyki emigracyjnej o pierwszych
wyktadach Mickiewicza w College de Prance. Nieznany dzien-
niczek Henryki Ankwiczéwny. Wspoétzawodnicy Mickiewicza do
katedry w Colloge de Prance. Kilka dokumentéw urzedowych
uniwersytetu wilenskiego z lat 1819— 1821. Tekst francuski

wiersza «Szanfary». — 1890: Opis matecznika w trzech redak-
cjach. Nieznana rozprawa Mickiewicza o Karpinskim. Nieznana
recenzja Mickiewicza. — 1891: Autografy pierwszych trzech

ksiag «Pana Tadeusza» (osobne odbicie: Lwoéw, 1892). Wy-
jatki z listbw Jana Kozmiana z lat 1841 i 1842 o Towian-
szczyznie i Mickiewiczu. — 1898: Autografy pdzniejszych ksiag
«Pana Tadeusza», od IV-tej do Xll-tej).

Wyliczajac dorobek pismienniczy Pitata, trudno nie wspo-
mnie¢ o jego nadzwyczaj gruntownych i sumiennych recenzjach,
umieszczanych w Przewodniku naukowym i literackim (1873:
K. Brodzinski, Pisma, wy danie J. K. Kraszewskiego. Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciot nauk poznanskiego, t VII), Kwartalniku histo-
rycznym (1887: P. ChmieloAVski, Studja i szkice. J. Tretiak, Mic-
kiewicz i Trembecki. — 1889: M. Dubiecki, Historja literatury pol-
skiej.— 1890: G. Karpeles, Goethe in Polen) i Pamietniku Towa-
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rzystwa literackiego im. Adama Mickiewicm (1887: J. Tretiak,
Mickiewicz i Trembecki. Szczesna, 0 Mickiewicza «Odzie do

miodosci». — 1888: A. Zipper, Przypisywana Mickiewiczowi
«Karylla» i zrodto jej. Pr. Prochnicki, Kilka stow o genezie i zna-
czeniu «Parysa». — 1889: Losy pierwszych utworéw Mickiewicza.

P. Chmielowski, Nowa préba wyjasnienia «Parysa». B. Czarnik,
Stowo o «Parysie» Mickiewicza. — 1890: H. Bogucki, «Parys»,
szkic podmiotowy. — 1891: G. Karpeles, Goethe in Polen).

Owocem wszakze diugotrwatej pracy nauczycielskiej Ro-
mana Pitata byly jego wykiady uniwersyteckie, obejmujgce
historje literatury ojczystej po rok 1863, tudziez catkowity kurs
gramatyki jezyka polskiego. Wykonczenie i przygotowanie tych
prelekcyj do druku nalezato do goracych pragnien Profesora.
Niestety nieubtagana smier¢ nie pozwolita na spetnienie zamiaru.
Urzeczywistnieniem planu zajat sie dopiero komitet redakcyjny,
ztozony z uczniéw Zmartego, z prof, drem Wilhelmem Bruch-
nalskim na czele. Opracowania czasOw najdawniejszych (t. j.
do konica wieku XV), oraz M. Reja, podjat sie prof. dr. Wilhelm
Bruchnalski, przygotowanie wieku XVI powierzono drowi Sta-
nistawowi Kossowskiemu, XVII drowi Ludwikowi Bernackiemu
i drowi KazimierzoAvi Jareckiemu, XVIIlI drowi Ludwikowi Ber-
nackiemu, wiek XI1X (po rok 1863) wzieli na siebie prof. dr. Kon-
stanty Wojciechowski, prof. Wtadystaw Dropiowski, prof. dr. Wil-
helm Bruchnalski (A. Mickiewicz), prof. dr. Bronistaw Gubry-
nowicz (J. Stowacki), prof. dr. Tadeusz Pini (Z. Krasinski), oraz
prof. dr. Marjan Reiter. Z tak zorganizowanej catosci, ktorej
naktadcag byta ksiegarnia Il. Altenberga we Lwonvie, ukazato
sie pod naczelhg redakcjg prof, dra Wilhelma Bruchnalskiego,
w latach 1907— 1911, z przyczyn od wydawcy niezaleznych,
tylko 18 zeszytéw piecioarkuszowych, tworzgcych tom Il (1500
do 1632), tom IIl (1632— 1740), tom IV (1764— 1815), oraz sam
poczatek tomu V (1815— 1830), opracowanych przez dra Ludwika
Bernackiego, prof, dra Wilhelma Bruchnalskiego, dra Stanistawa
Kossowskiego i prof, dra Konstantego Wojciechowskiego. Obok
tego pojawita sie w druku niemal cata Gramatyka jezyka pol-
skiego (Lwow, 1909), ktorej ksztatt ostateczny nadat prof. dr. Fran-
ciszek Krcek.

Obecne, poniekad drugie, wydanie Historji literatury poi-
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sklej podaje po raz pierwszy nieogtoszony dotad tom wstepny”
zawierajacy dzieje literatury ojczystej od czaséw najdawniej-
szych az do konica w. XV, w redakcji dra Stanistawa Kossow-
skiego, ktory opracuje réwniez tom drugi wykladdéw, obejmujacy
czasy po rok 1632. Tom trzeci i czwarty, mieszczace okres
lat 1632— 1815, ukazg sie w opracowaniu dra Ludwika Bernac-
kiego. Olbrzymi postep badarn nad dziejami pisSmiennictwa ro-
dzimego wieku XIX (ze wskaze sie tu tylko na studja i publi-
kacje o naszej epoce romantycznej) zniewolit redakcje wyktadow
do zamkniecia wydawnictwa na roku 1815, a tern samem do
zaniechania publikacji dalszych toméw Historji literatury. Po-
stanowiono natomiast ogtosi¢ tom piaty, izby przypomnie¢ dwa
studja Romana Pitata, zastugujagce w pelni na wznowienie,
mianowicie: Poczatek publicystyki literackiej oraz Literatura
polityczna Sejmu czteroletniego 1788—1792.

W opracowaniu Historji literatury polskiej, ktéra ma by¢
przedewszystkiem podrecznikiem, kierowano sie zasadami, jakie
dla takiej wiasnie ksigzki praktycznej wytyczyt sam Roman
Pitat. Zadat on bowiem od niej: «nie nowych rezultatéw nau-
kowych”™ opartych na samoistnych badaniach, lecz zebrania

nanego, zdobytego juz i krytycznie obrobionego materjatu
i wyzyskania z niego szczegotéw' i rysdbw wazniejszych, odpo-
wiedniego ugrupowania i przerobienia, i nareszcie utozenia

w jasny, zrozumialy obraz, ktéryby uwydatniat rozwdj litera-
tury w rozmaitych fazach i wyjasniat najwazniejsze czynniki,
jakie na to wptywatly» {Kwartalnik historyczny, 1889, s. 267).
Wskazania te wyjasniajg niemal catlkowicie sposéb przygoto-
wania tekstu wyktadéw: uzupetniono go wiec wynikami badan,
stanowigcych obecnie wlasnos$¢ nauki, sprostowano w nim dane
watpliwe lub niedokiadne, jakie w chwili redagowania byty
ustalone tub wyswietlone, starajgc sie przytem jak najusilniej,
aby nie naruszy¢ nigdzie i w niczem zasadniczych pogladéw
Autora. Szczeg6lny zas nacisk potozono na zestawienie peilnej
bibljografji (literatury przedmiotu), dazac w tym wzgledzie do
najwiekszej przejrzystosci i doktadnosci. Nadmienic¢ jeszcze wy-
pada, ze wszelkie uzupelnienia ujeto nawiasy kwadratowe,
co uwydatnia dokladnie stosunek tekstu pierwotnego do prze-
prowadzonej obecnie redakcji.



Od Redakgcji. 1 X

W badaniu i nauczaniu historji literatury byt Roman Pitat
zwolennikiem metody filologicznej, ktérg tez stosowat tuw sposéb
mistrzowski. Obdarzony umystem jasnym, Scistym, logicznym
i systematycznym, badat drobiazgowo, gruntownie zjawiska lite-
rackie, najsumienniej dociekat przyczyn ich i skutkéw, wigzat
je z ogblnemi pradami umyslow®emi Europy, tg drogg dochodzac
do rzetelnych wnioskéw, do syntezy, opartej na faktach i zda-
rzeniach niewatpliwych. Przesigkniety niepospolitym Kryty-
cyzmem, patrzat na literature okiem objektywnego badacza-
historyka, nie szukat w niej subjektywnych wrazen i wzruszen.
Rozpatrujagc w prelekcjach snvoich jedynie poezje, wzglednie
literature piekna, proza zajmowal sie tylko o tyle, o ile jej
przejawy i pomniki przyczyniaty sie do uwydatnienia charakte-
rystyki danej epoki lub pisarza.

Trudno tutaj rozwodzi¢ sie diuzej nad wartoscig i zna-
czeniem w"yktadéw Romana Pitata, uznanych przez krytyke
jednogto$nie za «doskonatly podrecznik uniwersytecki», za «naj-
petniejszy i najpowazniejszy obraz poezji polskiej ze stano-
wiska filologiczno-iiterackiego» Zaznaczy¢ wszakze wypada,
ze na nich wyksztalcity sie cate pokolenia pracownikéw dobrze
zapisanych w dziejach nauki naszej, jak: Batowski Zygmunt,
Biegeleisen Henryk, Bruchnalski Wilhelm, Cwik Wiadystaw,
Czarnik Bronistaw, Dabrowscy Tadeusz i Wojciech, Dropiowski
Wiadystaw, Dubanowicz Edward, Dziania Leszek Marjan, Einkel
Ludwik, Gubrynowicz Bronistaw, Hadaczek Karol, Hahn Wiktor,
Heck Korneli, Hordynski Zdzistaw, Jankowski Wtadystaw, Jarecki
Kazimierz, Kawczynski Maksymiljan, Kolbuszewski Kazimierz,
Kolessa Aleksander, Konarski Franciszek, Kopia Henryk, Kréek
Franciszek, Kubik AVincenty, Maczewski Przemystaw, Matkowski
Zygmunt, Mazanowscy Antoni i Mikotaj, Pini Tadeusz, Ramutt

1Por. Ignacy Chrzanowski, Nowa historja literatury polskiej (Ksigzka,
Warszawa, 1908, s. 393—396. Stowo Polskie, Lwéw, 1908, Nr. 526). Juljusz
Kleiner, Historja literatury Romana Pitata {Stowo Polskie, Lwoéw, 1909,
Nr. 380). Whadystaw Prokesz, Z krytyki literackiej (Nowa Reforma, Krakéw,
1910, Nr. 116). Henryk Galie, Nowa synteza pismiennictAva polskiego (Ktirjer
warszawski, Warszawa, 1912, Nr. 124 i 127). Bronistaw Chlebowski, Historja
literatury prof. Pitata {Ksigzka, Warszawa, 1912, s. 216—218. Pisma, T. IV,
Warszawa, 1912, s. 305—309).
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Stefan, Eeiter Marjan, Kossowski Stanistaw, Ruffer Jozef, Sienicki
Antoni, Sterna! Tadeusz, Stronski Stanistaw, Szyjkowski Marjan,
Wojciechowski Konstanty, Wréblewski Kazimierz, Zdziarski Sta-
nistaw i wielu innych.

Wyczerpane juz oddawna, pojawiajg sie dzisiaj wyktady
ponownie, aby speinia¢ dalej szczytne zadanie zycia swojego
Autora: uczy¢ prawdy i by¢ pozytecznym.

Lwow, dnia 1 pazdziernika 1926.

Ludwik Bernacki.
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czesci pierwszej tomu pierwszego.

Od W Y AW CY eoinriieieiieeieeeeeeeee et XVII—XXI
0Og6lny charakter literatury $redniowiecznej i jej podziat . 1—3

ROZDZIAL |I. Rzut oka na czasy przedchrzescijanskie. . . 7—28
[Literatura przedmiotu,—I. Pierwotne dzieje Stowian, ich kul-
tura, wierzenia i obyczaje. Polska przedhistoryczna. Il. Je-
zyki stowianskie, ich rozwoj i wzajemny stosunek. 111 A). Ba-
dania nad mitologjg ogdlno-stowiariskg. 111 B). Badania nad
mitologig polska. IV. Badania nad kwestjg run stowianskich
(s. 7-12)].

ROZDZIAL 1l. Tio stosunkéw politycznych w najwczes$niej-
szych czasach historycznych. — Pierwsze zawigzki pan-
stwa polskiego.— Zaprowadzenie i rozszerzenie chrzesci-
janstwa. — Stosunki polityczne w pézniejszych czasach
do KONCA XTIV Wi 29— 47
[Literatura przedmiotu. —I. Prace o dziejach politycznych
i ustroju wewnetrznym Polski piastowskiej. Il. Prace doty-
czace organizacji kosciota ny Polsce piastowskiej. I11. Zycie
religijne i spoteczne $redniowiecza. IV. Poczatki pisma sta-
rocerkiewnostowiariskiego (s. 29- 34)].

ROZDZIAL 1ll. Tto cywilizacyjne epoki. — Stan oswiaty i jej
charakterystyka. — Znaczenie klasztoréw. — Szkoty. —
Wptyw uniwersytetéw zagranicznych..............cccoeoeeennenn. 48— 86
[Literatura przedmiotu.—I. Kler, jego poziom urnystowy i oby-
czajowy. Klasztory w Polsce do konca w. XIV, ich powsta-
nie i dzieje. Il1l. Szkoty i historja wychowania w wiekach
Srednich. 1V. Bibljoteki Sredniowieczne. V. Uniwersytety
Sredniowieczne, ich geneza, organizacja i ustréj. VI. Polacy
na uniwersytetach obcych w wiekach srednich (s. 48—62)].
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Historja literatury Sredniowiecznej do konca w. XIV.

cywilizacyjne epoki. Charakterystyka oswiaty. Pierwsze
klasztory Benedyktyni wloscy. Kanonicy regularni. Cy-
stersi. Charakter nauki Sredniowiecznej. Szkoty. Szkoty
Sredniowieczne w Polsce i ich organizacja. Jezyk nauki
i ekskluzywny charakter szkét. Polacy na uniwersytetach
obcych w najdawniejszych czasach.

ROZDZIAL 1V. Ogolna charakterystyka literatury do konca
XTIV WIBKU . e 87— 91

[Literatura przedmiotu.—I. Tto intellektualne czasu. Il. Obraz
literatury Sredniowiecznej (s. 87—388)).

ROZDZIAL V. Zabytki Sredniowiecznej literatury tacinskiej

w Polsce do konca X1V W..oooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee, 92-
[Literatura przedmiotu. — 1. Boczniki. |. Teksty rocznikéw.
Il. Prace o caloksztatcie rocznikarstwa. I11. RozpraAvy o po-

szczegblnych rocznikach (s. 92—94). — 2. Kroniki. 1 Ano-
nim (czyli t. zw. Gall-Anonim). I. AVydanie i krytyka tekstu.
Il. Opracowania zrodtowe. Il1l. Drobne studja i przyczynki
literackie (s. 103—106).—2. Mistrz Wincenty (t. zw. Kadtubek).
I. Wydania, krytyka tekstu, studja nad rekopisami kroniki.
Il. Prace o charakterze monograficznym. Ill. Przyczynki
zrodtowe. 1V. Opracowania literackie kroniki. V. Prace fi-
ljacyjne (s. 106—108). — 3. Tak zw. Kronika wielkopolska.
I. Wydanie. Il. Kwestja autorstwa. Rozbior kroniki i jej
zrédia (s. 108—109).— 4. Janko z Czarnkowa. |. Wydanie.
Il. Pisarz i jego kronika. Prace monograficzne i przyczynki.
I11. Prace filjacyjne (s. 109—110. — 5. Inne kroniki tego
okresu, a) Kronika Dzierzwy (Mierzwy), b) Kronika polsko-
$lagska i Chronika principum Poloniae (s. 110—11). —3. Zy-
woty Swietych. |. Opracowania ogolne. Il. Opisy zycia, me-
czenstwa i cudow $w. Wojciecha. Ill. Vita quinque fratrum.
IV. Zywoty SA/ StanistaAva. V. Z}“woty $w. Salomei i $w.
Kingi (s. 139—143). — 4. Inne dziaty Sredniowiecznejprozy
tacinskiej: prawo koscielne, kaznodziejstwo, traktaty teolo-
giczno-moralne, przyrodniczo-filozoficzne i lekarskie. 1. Ka-
znodziejstwo. |I. Kaznodziejstwo w wiekach $rednich zagra-
nica. Il. Dzieje wymowy w Polsce $redniowiecznej w ogol-
nodci. I11. Kaznodziejstwo Sredniowieczne w Polsce.—2 Ma-
teusz z Krakonya. |. Opracowania i przyczynki. Il. Prace
filjacyjne. I1l. Ars moriendi.—3. Witelo. |. Teksty i ich kry-
tyka; prace monograficzne. 1l. Zrédiowe opracowania po-
szczegOlnych zagadnienn.— 4. Mikotaj z Polski (s. 150—56).—
5. Poezja taciniska do konca X1V w. I. Prace o wersyfikacji

-200
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i poetyce Sredniowiecznej. Il. Poezja taciniska w Polsce $red-
niowiecznej. Ill. Ant3k w literaturze wiekéw S$rednich. V.
Literatura szczegétowa do pisarzy i utworéw (s. 172—79)].

1. Roczniki. Tablice paschalne zawigzkiem rocznikéw.
Dwa roczniki najdawniejsze. Poglad Semkowicza na rocz-
nik Swietokrzyski dawny. Inne wazniejsze roczniki tej
epoki (s. 94—103). — 2. Kroniki. 1 Anonim. Rocz-
nik a kronika. Znamienne cechy kronikarstwa. Zagadko-
wos$¢ nazwiska kronikarza. Hipotezy co do jego pocho-
dzenia. Stanowisko na dworze. Wyksztatcenie Anonima.
Cel kroniki. Jej podziat i znaczenie historyczne. Kro-
nika jako produkt literacki. Rewizja poje¢ o wartosci
dzieta Anonima (s. 111 - 24).— 2. Mistrz Wincenty. Jego
zycie. Czas powstania kroniki. Podziat i forma. Zakres
kroniki i jej wartos¢ historyczna. Charakter dzieta. Eru-
dycja autora (s. 124— 32). —3. Tak zwana KrOnika wiel-
kopolska. Ekskurs o Godystawie, zwanym Baszko (s.
132— 34).— 4. Janko z Czarnkowa. Niezwykte losy zy-
cia. Kronikarskie dzieto Janka (s. 134—38).— 5. Inne
kroniki tego okresu. Tak zwana kronika Dzierzwy; Kro-
nika polsko-$lagska i Chronica principum Poloniae (s.
138— 39).— 3. Zywoty $wietych. Opisy zycia, meczenstwa
i cudow $w. Wojciecha (s. 143—48). Zywoty $w. Sta-
nistawa (s. 148— 49). Inne zywoty Swietych i btogo-
stawionych (s. 149—50). — 4, Inne dziaty Srednio-
wiecznej prozy tacinskiej, prawo koscielne, kaznodziej-
stwo, traktaty teologiczno-moralne, przyrodniczo-filozo-
ficzne i lekarskie, a) Prawo koscielne (s. 156 — 57).
b) Kaznodziejstwo (s. 157 — 59). c) Traktaty teolo-
giczno-moralne Mateusza z Krakowa. Watpliw~osci co do
autorstwa dzieta «0 praktykach kurji rzymskiej». «Ars
moriendi» nie jest dzietem Mateusza (s. 159 — 64).
d) Witelo i Mikotaj z Polski. Ustep o rewizji badan
nad polskiem piSmiennictwem Sredniowiecznem w zwigzku
z odkryciatii Al. Birkenmajera o Witelonie. Zycie Wi-
telona. Dzielo o optyce i jego znaczenie. Srodowisko
Slaskie, z ktérego wyszedt Witelo (s. 164— 70). Mi-
kotaj z Polski i jego «Experimenta» (s. 170 — 72).—
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5. Poezja tacinska do konca X IV w. Przyczyny jej
stabego rozwoju. Uwagi o metryce Sredniowiecznej.
AViersze w kronice Anonima. Drobne epigramaty ta-
cinskie X 11 w. Wiersze w kronice Wincentego. Epitafja
X1l w. Mikotaja z Polski «Antipocras». Poezja XIV w.
«Antigameratus» Prowina. Piesn o wojcie krakowskim
Albercie. Wiersz epitaficzny na czes¢ Bolestawa Chro-
brego. Urywek wiersza o Swietopietrzu. Utwory zagi-
nione: poemat o Piotrze Witostowicu z XIII w. i prozy
Jana z Kepy z XIV w. Opowiadanie o przygodach Wal-
cerza z Tynca z Kroniki wielkopolskiej. Domysty o in-
nych zaginionych utworach. Sredniowieczny dramat li-
turgiczny. Slady podobnego dramatu w Polsce. Kra-
kowskie «Officium Sepulcri» (s. 179— 200).

ROZDZIAL VI. Zabytki Sredniowiecznego piSmiennictwa pol-
skiego do korfica XIV Wi 201- -287
[Literatura przedmiotu.—Jezyk polski i jego rozwdj. I. Dzieje
jezyka; grafika i ortografja; zrédta i wptywy obce. Wplyw
jezyka i literatury czeskiej na staropolska. Il. Poczatki li-
teratury polskiej a kobiety. I11. Ztota bulla jezyka polskiego
zr. 1136. IV. Glossy, ich zrdodta i opracowania (s. 201—205).—
Wskazéwki informacyjne co do opracowan literatury sta-
ropolskiej i jej zabytkow. I. Wydawnictwa dajace poglad na
catos¢ Sredniowiecznego pismiennictwa polskiego, jego po-
dziat i ugrupowanie, oraz rozwdj i stan badan. Il. Opra-
cowania poszczeg6lnych dziatéw pismiennictwa Sredniowiecz-
nego, grup tresciOnvydh gatunkOAV i motywOAV. 1I1. Wybory
tekstéw staropolskich. V. Prace o metryce i wersyfikacji
w Sredniowiecznej poezji polskiej (s. 211—23). — 1 Kazania.
I. Kazania Swietokrzyskie. 1l. Kazania gnieznienskie (s. 224—
26).—2. Przektadypsalmoéw. |. Psatterz florjanski. Il. Prze-
ktad psalmu 50 (s. 235—36).—3. Drobne zabytkiprozy religijnej
i moralizujgco-dydaktycznej. |I. Modlitwy. Il. Fragment zy-
wotu $w. Btazeja. Ill. Urywek scyntyllarjusza (s. 247—48).—
4. Zabytki jezyka sadowego (Roty przysiag) (s. 255—56J.—
5. Poezja kosScielna i religijna, a) «Bogurodzica». |. Zesta-
wienie bibljograficzne prac o «Bogurodzicy» i jej tekstach
drukowanych. Il. Eozbmr i ocena stanu badan. Ill. Reko-
piSmienne teksty piesni; prace nad ich rekonstrukcja. V.
«Bogurodzica* jako zagadnienie historyczno-literackie. V.
Prace o melodji i muzyce «Bogurodzicy». VI. Polemika
0 prowenjencje piesni (s. 260—63). b) Inne piesni religijno-
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koscielne w. XIV. (s. 278). — 6. Slady polskiej poezji ludo-
wej niespisanej (s. 282)].

Jezyk polski i jego rozwo6j. Kobiety polskie piastunkami
jezyka. Trudnosci graficzne i ortograficzne. Nazwy pol-
skie w bulli z r. 1136. Ortografja polska X1V w. skia-
nia sie juz ku wzorom czeskim. Zamet w grafice w. XV.
Pierwotna kolebka jezyka literackiego. Glossy, ich ro-
dzaje i znaczenie (s. 206 — 11). — 1. Kazania. Ich daw-
nos¢ w Polsce. Rola kosciota w rozwoju kaznodziejstwa
(s. 223—24). Najwczes$niejsze kazania Swietokrzyskie.
Wiek zabytku i jego pisownia. Wyglad. Ocena tresci
i uktadu. Domniemane pochodzenie. Wartos¢ jezykowa
tych kazan (s. 226— 30). Kazania gnieznienskie. Za-
wartos¢ kodeksu. Schemat i rozdziat tresci. Budowa ka-
zan. Kwestja ich oryginalnosci. Przypuszczalne autor-
stwo. Znaczenie jezykowe (s. 230— 35).— 2. Przektady
psalméw. Niedochowane przektady psalméw z X111 w.
Psatterz Kingi. Psatterz florjanski. Rekopis psalterza
i jego zawartos¢. lluminacje. Poglady na geneze. Czas
powstania. Psatterz florjanski kopjg psatterza dawniej-
szego. Wzorem florjaniskiego psatterz Kingi. Wplyw
czeski. Waznos$¢ jezykowa psBIt&rzo,. Przektad psalmu 50
(s. 236— 47).— 3. Drobne zabytkiprozy religijneji mora-
lizujgco-dydaktycznej. 1. Modlitwy. Ojcze nasz, Zdro-
was, Wierze; Spowiedz powszechna; Dekalog (s. 248—
50). 2. Legendy. Fragment zywotu $w. Blazeja. Ustep
0 zastudze Al. Bricknera w odbudowie obrazu polskiej
literatury S$redniowiecznej. Brak zabytkéw legendar-
nych z w. XV. Legendy S$redniowieczne w rekopisach
1 drukach XV1 w. Zywot nabozny panny Eufraksy-
jej z r. 1524. Zywot blogostawionego Alexego spo-
wiednika. Drugi zywot Eustachjusza meczennika z r.
1529. Zywot ojca Amandusa. Zywot $w. Anny (s. 250—
54). 3. Urywek scyntyllarjusza polskiego, (fragment
Glogera) (s. 254—55). — 4. Zabytki jezyka sadowego.
Z w. X1V pochodza jedynie roty przysiag (s. 256— 57).—
5. Poezja koscielna i religijna. Pierwsze Slady piesniar-
stwa narodowego. Przekaz latopisca wotynskiego z r. 1249

XV
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(s. 257—60). si) Bogurodzicab. Przyczyny zagadko-
wosci piesni. Ewolucja badan nad piesnia. Praca Briick-
nera pobudka do rewizji badann. Jego poglady na ge-
neze piesni. Zapatrywania tosia. Sprzeczne szczegoty
obu pogladow. Hipotezy Hecka™ Wierzbowskiego i Bruch-
nalskiego. Brak ich uzasadnienia. Teksty rekopi$smienne
i drukowane <Bogurodzicy». Historyczny rozwdj piesni.
Czas jej powstania. Zmiany w odczuwaniu znaczenia
«Bogurodzicy». Jej forma wersyfikacyjna i amplifika-
cje. Wazno$¢ piesni dla polskiej poezji religijno-
koscielnej wiekéw Srednich (s. 263— 78). b) Inne piesni
religijno-koscielne w. X IV (s. 278 — 82). — 6. Sladg
polskiej poezji Indowej niespisanej. (s. 282— 87).



OD WYDAWCY.

Wyktady o pismiennictwie Sredniowiecznem w Polsce podjat
Roman Pitat po raz pierwszy w roku 1873/4, a w trzecim swojej pracy
na katedrze literatury i jezyka polskiego w Uniwersytecie Iwowskim.
Ujmowane jako «Historja literatury polskiej od r. 965— 1500,
zrazu w dwugodzinnym wyktadzie tygodniowo, rozszerzone zostaty
w roku 1886/7 do zakresu prelekcji trzygodzinnej, wygtoszone zas przez
S. p. Profesora w ciggu Jego trzydziestodwuletniej pracy nauczyciel-
skiej wogéle razy dziesie¢ (1873/4 pbirocze zimowe, 1877/8 zimowe,
1880/1 letnie, 1882/3 letnie, 1886/7 zimowe, 1888/9, 1891/2, 1893/4,
1896/7, 1901/2 w semestrach letnich, w tym ostatnim jednak roku
doprowadzone jedynie do konca w. XIV). W przeciwienstwie do dzie-
jow pisSmiennictwa w innych epokach, ktére dla Autora byly obrazem
literatury pieknej, w szczegdlnosci za$ rozwoju poezji, przedstawiata
mu sie literatura wiekéw S$rednich, ze wzgledu na swag «species», jako
zarys o$wiaty i obraz umystowej cywilizacji narodu, na ktoérej
tle rysowaly sie postacie piszgcych i dzieta pisane anonimowo. Po-
dobny tez obraz przekazaly w og6lnym zarysie pozostate rekopisy wy-
ktadéw $. p. Pitata o najstarszym okresie naszego pisSmiennictw”a. Z jednej
wiec strony sa one historjg pierwszych poczynan pismienniczych w Pol-
sce, z drugiej dziejami oswiaty, ktérej sita i natezenie uwydatnity
sie w ludziach piszacych, wzglednie odzwierciedlity w przeszczepianiu
ogolno-europejskich rodzajow produkcji piSmienniczej na glebe polska.
Przechowane w czterech redakcjach, zmieniane i rozszerzane kilkakrot-
nie w miare postepu studjow, byty wyktady o literaturze wiekéw $red-
nich w ostatecznem ich ujeciu wyrazem stanu nauki z r. 1897, w pew-
nej za$ czesci wynikiem badan dokonanych po rok 1902.

Z historjg literatury pieknej w nastepnych okresach, od ktérej
odcinaly sie rodzajem omawianego materjatu, tgczyt je sposéb patrze-
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nia na oceniany przedmiot i forma w jego ujeciu: jak tamte byty
charakterystyka zycia i dziatalnosci ludzi, w tgcznosci z epoka, ktéra
ich wydata, i kierunkiem jej oswiaty oraz tendencji piSmienniczej.
Tam, gdzie pisarzy pokrywata mgta niepamieci, nvzglednie gdzie ich
nie odkryly badania, ustawialy sie dzieta same, omanviane w Swietle
swej whasnej tresci, albo w zwigzku gatunkowym. Skoro wiec uprzytom-
nimy sobie ten punkt patrzenia na dzieje literatury tej epoki u $. p. Pi-
tata, stanie sie nam jasng rola, jaka w symetrycznem ujmowaniu wszyst-
kich zjawisk pismiennictwa Sredniowiecznego w Polsce wyznaczat on bu-
dzeniu sie jezyka narodowego i pierwszym jego prébom krystalizacyjnym
w literaturze, lecz niemniej wystgpi wyraziscie ukitad catego obrazu
i podziat objetego nim materjatu. W tern stanowisku naukowem Zmar-
tego, tak réznem od przestrzeganego w przewaznej czesci obecnych opra-
cowan literatury S$redniowiecznej, lezy tez przyczyna, iz gdy ilmi
badacze szukajg poczatkéw literatury narodowej u kolebki pierw-
szych polskich zabytkéw jezykowych, piSmiennictwo zas$ taciniskie Pol-
ski Sredniowiecznej i jej oswiate uwazaja w odniesieniu do emancy-
pacji jezyka narodowego za zjawiska drugorzedne lub tamtym jedy-
nie wtorujgce, S p. Pitat oceniat wszystkie objawy piSmiennictwa na
zasadzie roéwnorzednosci w stosunku do petnego obrazu literatury
i dziejow osSwiaty w tej epoce.

Uzupetnieniem dla stuchaczéw azarazem pogtebieniem wiadomosci
0 zabytkach jezyka polskiego, az do chwili rozszerzenia wyktadow o pis-
miennictwie $redniowiecznem do ram trzygodzinnej prelekcji w tygod-
niu, t. j. po r. 1886/7, byty odrebne wyktady poswiecane poszczegdl-
nym zabytkom, wygtaszane zas$ przez Profesora juz odr. 1873/4. Na prze-
strzeni wiec powyzszych lat trzynastu wypowiedziat $. p. Pitat cykl dwu-
godzinnych wykladéw «0 najdawniejszych pomnikach jezyka polskiego»
obejmujac niemi kolejno: 1) «<Psatterz flo7janski» (p6tr. zimowe 1873/4);
2) «Pomniejsze zabytki jezykowe i Biblje szarospatackag» (1874/5);
3) «Piesn Bogurodzice, kodeks gnieznienski (t. j. kazania) i przektad sta-
tutéw wislickich 1449— 1450» (1874/5); 4) «Ksigzeczke do nabozenstwa
czyli t. zw. Modlitewnik Nawojki, ttumaczenie Ortyléw magdeburskich
1 pomniejsze zabytki jezykowe z drugiej potowy wieku XV i XVI»
(1875/6). Komentarzem niejako do tych prelekcyj i ich zaokrggleniem byty
rozbiory jezykowe pojedynczych pomnikéw. W ten sposob analizie
jezykowej «Psatterza florjariskiego» poswiecone byty odrebne wyktady
w latach 1876/7 i 1880/1; «Ksigzeczce do nabozenstwa» w r. 1877/8;
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rozbiorowi «Praw ksigzgt mazowieckich w ttumaczeniu Macieja z R6-
zana z r. 1450» w r. 1878/9; wreszcie «Czytaniu i objasnianiu nie-
ktérych zabytkéw staropolskiego jezyka» prelekcje w r. 1886/7. Z tym
rokiem nastgpito rozszerzenie zakresu wykladéw o historji literatury
Sredniowiecznej i ustaly specjalne prelekcje o poszczegélnych pomnikach
jezykowych, ktére & p. Pitat uwzglednial odtad w szerszej mierze
juz tylko w ramach catosci pismiennictwa wiekéw $rednich.

Tyle o genezie wyktadéw $. p. Pitata z zakresu literatury S$red-
niowiecznej, ktérej opracowanie przynosi niniejsze wydawnictwo po
raz pierwszy.

Zaznaczono juz wyzej, ze wynikiem opracowan, jakim ulegaty
z biegiem lat prelekcje uniwersyteckie $. p. Pitata o literaturze Sred-
niowiecznej, bylo zamkniecie w nich stanu badarn naukowych nad tym
przedmiotem z rokiem 1897, czesciowo zas$ z rokiem 1902. Okres przeszio
¢wier¢ wieku od czasu ostatniej redakcji tych wyktadéw i znaczne
w nich luki rzeczowe ze wzgledu na braki rekopisu z jednej strony,
bogaty za$s dorobek nauki i podstawowa rewizja pewnych pogladéw'
i badan nad literaturg polskiego Sredniowiecza z strony drugiej, na-
tozyty na wydawce tej czesci wykiadéw, w pojawiajgcej sie obecnie
ich edycji, nietylko normalny obowigzek kontroli faktow, uzupetnienia
szczegOtéw oraz dodania bibljografji, lecz wywotatly koniecznos$¢ cat-
kowitego przerobienia wyktadéw i znacznego ich uzupetnienia. Doko-
nane to jednak zostato z zachowaniem struktury i og6lnego ujecia
przedmiotu, jakie mu nadat $. p. Autor, lecz zarazem z obszernem
rozszerzeniem ram jego budowy i pogiebieniem rzuconych przez
niego podstaw. Pod tym wzgledem byt wydawca przy opracoAvaniu
tomu | niniejszego dzieta w potozeniu niejednokrotnie wyjatkowem.
Zniewolony postepem badann do uzupetnienia w znacznej mierze ma-
terjalu naukowego publikacji i rozprowadzenia go w dziatach pi-
$miennictwa za zycia $. p. Pitata nieznanych lub tez naukowo nie-
wyjasnionych, musiat wydawca réwnoczesnie ujmowaé tensam ma-
terjat w granicach pierwotnej konstrukcji wyktadéw i szanowaé¢ w ca-
tej petni to, co byto podiozem wiasciwosci umystowych Autora i pod-
stawg jego zapatrywan naukowych na te epoke piSmiennictwa. W prak-
tycznem zastosowaniu zaznaczylo sie to wprowadzeniem wielu pozycyj
nowych i zupelnem przetworzeniem powaznych czesci dawnego mate-
rjatu wyktadowego. Inowacje powyzsze, z pominieciem modyfikacyj
drobniejszych (2— 4 wierszowych), ktérych ze wzgledéw typograficz-
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nych i wzrokowych przewaznie nie uwzgledniano, wyrd6znione zostaty
w tekscie klamrami kwadratowemi. Pozatem na odpowiedzialno$é wy-
dawcy musi by¢ ztozony w catosci materjat bibljograficzny (literatura
przedmiotu) oraz tego materjatu podziat i ukiad, gdyz w tym Kkie-
runku wyklady rekopismienne przekazaly jedynie Iluzne i bardzo
utamkowe zapiski biblj©graficzne, prowadzone otéwkiem na marginesie
skryptow.

Cel publikacji niniejszej wyznaczony, by spetniata role pod-
recznika uniw'ersyteckiego i byta sumiennym informatorem czytelnika
lub uczacego sie o zagadnieniach, ktére omawia, sklonit wydawce do
wprowadzenia nowego naogoét typu w podawaniu wiadomosci biblj©gra-
ficznych czyli literatury przedmiotu. Uktad tej literatury podyktowany
zostat w pewnej czesci wytaniajgcym sie z istoty kazdej kwestji nau-
kowej podziatem rzeczowym, w dalszej za$ oparto go na zagadnie-
niach, jakie dana kwestja nastrecza w ujeciu historyczno-literackiem.
W tych granicach tworzono grupy a w ich obrebie podziaty. Wydawca
uwaza za swoéj obowigzek zwrdéci¢ uwage, ze zawarty w literaturze przed-
miotu materjat naukowy jest istotng czescig opracowania tekstowego,
zwigzang z niem tgcznoscia tresci, i stuzy nietylko na poparcie twierdzen
w tekscie zawartych, lecz jest poniekad ich uzupetnieniem a nieraz
wyjasnieniem.

Praktyczny cel wydawnictwa wptynat réwniez na wprowadzenie
do tekstu ustepéw oddanych tu odmiennym (mniejszym) krojem druku.
Jest to wskazowka dla korzystajgcego, ze tre$¢ zawarta w tych uste-
pach posiada w stosunku do catosci zagadnienia, omawianego w danem
miejscu, znaczenie jedynie drugorzedne, informacyjne, wzglednie od-
nosne zagadnienie pogiebiajace. Tym samym sposobem typograficznym
przedstawiony zostat historyczny rozw6j pewnych zagadnien, niejedno-
krotnie juz przebrzmiaty, lecz niemniej majgcy swa pozycje w nauce;
podobnie tez zaznaczone zostaty sprawy hipotetyczne lub sporne, ktérych
rozstrzygnigcie moze by¢ dopiero kwestja badan przysziych.

Z przyczyn natury praktycznej podzielono historje literatury
Sredniowiecznej na dwie czesci: pierwsza daje obraz pisSmiennictwa
do konica w. X1V, druga zajmuje sie wiekiem pietnastym, lecz uwzgled-
nia réwnoczesnie kontynuacje mysli Sredniowiecznej w pierwszych
dziesigtkach lat wieku szesnastego. Podziat powyzszy, jakkolwiek
w publikacji przeprowadzony zostat czysto technicznie, znajduje petne
uzasadnienie w samej budowie wyktadow S p. Pitata, ktorej catosé
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w zakresie literatury S$redniowiecza tworzyly podobne dwa wielkie
okresy. Z tych samych powodéw wskaznik osobowy i rzeczowy do
obu czesci tomu znajduje sie dopiero przy koricu czesci drugiej tomu
pierwszego.

Znane sa powszechnie trudnosci tak niewdziecznych a przecie
koniecznych i uzytecznych prac wydawniczych. Ugruntowane na wy-
rzeczeniu sie osobistej ambicji naukowej wydawcy, wymagaja wprost
zaparcia, gdy nalezy mysl wiasng przystosowywaé do zatozen obcych
i zatozeniom tym skilada¢ jg w ofierze. Mimo to wszystko, wydawca
tomu niniejszego, nie baczac na iakos¢ materjatu, ktérym rozporzadzat,
ani na warunki delegacji wydawniczej, w tern dziele prawdziwie wy-
jatkowe, podjat sie pracy tej ochotnie i usitowal z zadania wywigzac
sie weile sit i srodkéw. Pochtoneto mu to przeszto poéttora roku
znoju, zawsze w przeswiadczeniu, ze dzietem tern sklada sie hotd pa-
mieci rzetelnego uczonego i ofiarowuje «munus honorificum» jego cie-
niom. Bedzie to zarazem w skromnych rozmiarach wypeitnieniem obo-
wigzku wdzigcznosci ucznia wobec Profesora, ktéremu tenze winien
jest przekazany przez Mistrza skarb bezcenny: ukochanie pracy i mi-
tos¢ prawdy naukowej.

Stanistaw Kossowski.
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Dzieje literatury polskiej od drugiej potowy X wieku do konca
wieku XV — to najdawniejsza epoka naszego piSmiennictwa,
czasy pierwszych jego zawigzkéw, mozna powiedzie¢, czasy jego
niemowlectwa i dziecinstwa. Epoka ta rozpoczyna sie od zaprowa-
dzenia chrzescijanstwa w Polsce (r. 966) i obejmuje rozlegta
przestrzenn przeszto pieciuset lat, dochodzi bowiem do konca
stulecia; wypetnia zatem czasy wiekéw Srednich.

Z natury rzeczy wynika, ze obraz literatury w jakimkol-
wiek okresie musi sie opiera¢ na rozwoju wspotczesnej oswiaty.
Lecz obraz tej najdawniejszej literatury nietylko opierac sie be-
dzie na historji osSwiaty wspoétczesnej (tak jak w pézniejszych
czasach), ale w znacznej czesci tkwi¢ jeszcze musi w samym
rozwoju os$wiaty i cywilizacji. Mamy tu bowiem do czynienia
z najpierwszemi zawigzkami, prébami, usitowaniami, ktére kiet-
kuja na ogélnym gruncie cywilizacyjnym i wyrazniej jeszcze
od niego oddzieli¢ sie nie dajg. Osobisto$¢ pisarzy nie wyste-
puje tu prawie zupelnie najaw, a jezeli wystepuje, to zaryso-
wuje sie bardzo stabo i niewyraznie, przewaznie nawet anoni-
mowo. Znamy tu i owdzie nazwisko pisarza, pewne szczegotly
jego zycia, ale sama osobistos¢ jest w dziele prawie niewidoczna.
Wogéle rysem charakterystycznym tej literatury (a jest to
cecha ogo6lng catej literatury sSredniowiecznej) jest znamie, ze
indywidualnos¢ ludzka w niej mato co znaczy; dzieta sg pra-
wie w zupetnosci pozbawione pierwiastka indywidualnego, po-
wstaja w bezposrednim zwigzku z ogélnemi wyobrazeniami i da-

Pilat: Historja literatury I. 1. 1
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zeniami epoki i odzwierciedlajg kollektywnie i bezposrednio cy-
wilizacje i oswiate. Tak wiec historja literatury w tej epoce
musi, juz z powodu jakosci samego materjatu, przybra¢ w znacz-
nej czesci charakter historji oswiaty.

Ale co wiecej, literatura w tej poczatkowej fazie nie wy-
dzielita jeszcze z siebie wyraznie odrebnych, samoistnych odga-
tezien i nie rozwijata sie w poszczegdélnych dziatach, jak pdézniej.
Liczba produktéw jest wogole mata. Sg wprawdzie miedzy niemi
dzieta rozmaite, roczniki, kroniki, zywoty 3Swietych, traktaty
naukowe, a nawet w bardzo skapej liczbie poezje, ale to wszystko
taczy sie ze soba najscislej, wyrasta wiasciwie na jednym wspot-'
nym gruncie praktycznych potrzeb spoteczenstwa sredniowiecz-
nego, duchowienstwa i kosciota, i ma o tyle znaczenie, o ile
uwzgledni sie je razem jako okazy zawiazujacego sie i poste-
pujacego stopniowo pismiennictwa. Z tej przyczyny, w tych naj-
dawniejszych czasach obja¢ nalezy cate pisSmiennictwo we wszyst-
kich jego objawach, zresztg i tak nielicznych, i ocenia¢ je za-
wsze ze stanowiska oswiaty i kultury owczesnej.

[Przytem z gory zaznaczy¢ nalezy, ze brak indywidual-
nych cech charakterystycznych w dzietach tej epoki sprawia,
iz wytwarzajag one w ogolnym obrazie rozwoju pewne znamiona
wspolne; ze to, co ze stanowiska historji literatury, w tym za$
okresie — jak zaznaczyliSmy — wogole historji pismiennictwa,
da sie powiedzie¢ o poszczegoélnych produktach, zawsze rozcig-
gna¢ mozna w znacznej mierze na inne dziela danego kierunku
pismienniczego, i wysung¢ jako jego cechy ogoélne. To charak-
terystyczne dla tworczosci Sredniowiecznej znamie umozliwia
w 0gbélnym obrazie literatury pominiecie rzeczy drobnych, o mniej-
szej wartosci, bez szkody dla catosci obrazu. Uwzglednione bo-
wiem nie przydadzg mu ryséw nowych, a charakterystycznych
nie pogtebig. W rozpatrywaniu przeto i ocenie dziet produkcji
Sredniowiecznej ograniczymy sie do rzeczy istotnych i dla histo-
rji literatury tego czasu nhajbardziej znamiennych].

Najdawniejszg epoke hteratury, ktdra sie zajmujemy, mo-
zna podzieli¢ na dwa, bardzo nieréwne co do rozlegtosci, okresy
rozwoju. Pierwszy zaczyna sie od czasu przyjecia chrzescijan-
stwa w Polsce (r. 966) i ciagnie sie do konca wieku X1V, a wiec
ogarnia wielka przestrzen przeszto czterech wiekéw, ale przed-
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stawia — jak sie przekonamy — stadjum rozwoju bardzo po-
czatkowe; drugi obejmuje tylko jeden wiek, ale jest juz nieco
wyzszym szczeblem rozwoju. Punktem zwrotnym tej stopnio-
wej ewolucji sa zmiany w stosunkach politycznych, jakie na-
stajg z koricem wieku XTV i poczatkiem wieku XV, a nadto fakt
ustanowienia akademji krakowskiej (Jagielloniskiej), ktdra zostata
wprawdzie zatozona w r. 1364, ale rychio upadia i dopiero
w r. 1400 wznowiona i zreorganizowana wystgpita jako wazny
czynnik oswiaty.






CZESC 1.

LITERATURA SREDNIOWIECZNA W POLSCE OD
CZASOW PRZYJECIA CHRZESCIJANSTWA DO
KONCA WIEKU XIV.






ROZDZIAL 1.
RZUT OKA NA CZASY PRZEDCHRZESCIANSKIE.

LITERATURA PRZEDMIOTU.

[Ze wzgledu na obfitos¢ literatury naukowej przytacza sie prace pod-
stawowe lub tez odzwierciedlajgce zasadnicze r6znice pogladow.

l. Pierwotne dzieje Stowian, ich kultura, wierzenia i obyczaje. Polska przed-
historyczna.

A) Opracowania catosci przedmiotu.

1) Krbk Gregor, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte.
Akademische Vorlesungen, Studien und kritische Streifztige. I1. Aufl. Graz,
1887. [Die hauptsachlichsten Nachrichten der linguistischen Paldaontologie
und der alteren Schriftsteller Gber die Sprache, die Geschicke und den
Culturgrad der alten Slaven. |. Die Slaven ein Glied der Arier. Il. Die
Slaven nach der Abtrennung vom arischen Grundstamme, &) Die Losl6-
sung der Slaven vom arischen Urvolke in Beziehung auf andere Glieder
desselben Stammes. B Die Slaven als Einzelvolk. Il. Die Slaven unmittel-
bar nach der Lésung des Gesammtverbandes. a) Die Spaltung der slavi-
schen Grundsprache, b) Gedrangte historische Notizen, c¢) Cultur und Sit-
tengeschichtliches. — Allgemeine Bemerkungen Uber die slavische tradi-
tionelle Literatur und deren Beziehung zur Culturgeschichte, zunéchst
zur Mythologie. I. Die formelle Seite der traditionellen Literatur, a) Die
Sprache. B Die Sitte. Il. Die reale Seite der traditionellen Literatur.
a) Marchen und Sagen. B Sprichwoérter, Aberglaube, Zauberspriche und
Ratsel, c) Lieder], (Rec. Bruckner AL, Kwart, hist.,, 1887. |, s. 437—42). —
Por. popularne opracowanie: Hetitwaitda Fr., Die Welt der Slaven. Il. Aufl.
Berlin, 1890.

2) Poczatki kultury stowianskiej opracowali Al.Briuckner,
Lubor Niederte, Karol Kadiec. Encykl. polska Ak. Umiej. T. IV. Cz. 2
Krakéw, 1912. [1. Niederie L., Najdawniejsze siedziby Stowian. 2. Naj-
dawniejszy podziat Stowian na szczepy. 3. Kadiec Karol, O politycznym
ustroju Stowian, zwlaszcza zachodnich przed X wiekiem. 4. O zawigz-
kach panstw u ludéw zachodnio-stowianskich przed X w. 5 O prawie
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prywatnem zachodnich Stowian przed w. X. 6. O prawie karnem uzachod-
nich Stowian przed X w. 7. O sgdownictwie i przewodzie sgdowym u Sto-
wian do X w. 8 Bruckner AL, Wierzenia religijne i stosunki rodzinne.
9. Wptyw kultur obcych]. — Por. vasmer Max., Untersuchungen Uber die
altesten Wohnsitze der Slaven. |. Die Iranier in Sudrussland. Leipzig,
1923. (Rec. Lommer H., Arch. f. sl. Phil., 1925. XL, S. 150—55).

3) Niederte Lubor, Slovanskd Starozitnosti. (Publik, w wyd. Histo-
ricka bibliotéka Udi Jar. Goll a Jos. Pekar). a) Oddil historicky. Dil. I. P-
vod a podatky naroda slovanskoho. Svazek |. V Praze, 1902. Svazek II.
V Praze, 1904. — Por. Potkarnski Karol, O pochodzeniu Stowian. Kilka
uwag z powodu ksigzki prof. Niederlego p. t.: «O pochodzeniu Stowian»
i pierwszego tomu «Starozytnosci stowianskich». Kwart, hist., 1902. XVI,
s. 243—61; jak réwniez: Nibderte L., Opmmdu Slovanui. V Praze, 1896.—
Przektad polski: Starozytnosci stowianskie. T. |. Pochodzenie i po-
czatki narodu stowianskiego. Z. 1—2. Przetozyt z czeskiego i wydat Ksa-
wery Chamiec. [I. O miejscu pierwotnego zamieszkania Stowian. Il. O po-
chodzeniu Stowian. Ill. Poczatkowy rozwéj narodu stowianskiego. IV. Wia-
domosci geograficzne o praojczyznie stowianskiej podiug zrodet starozyt-
nych. V. Pierwsze wiesci o stowianiskich Wenedach. VI. Poczatki dziejéw
i przyjscie Scytéw. VII. Scytowie i sagsiedzi ich za czaséw Herodota. VIII.
Pierwsze wtargniecie Germandéw. Gallowie na Zakarpaciu. IX. Sarmaci
i Rzym. X. Ptolemajosowa Sarmacja. XI|. Rozwdj archeologiczny Zakarpa-
cia od neolitu do czas6w rzymskich]. Warszawa, 1907, 1910. — Por. Bogu-
stawski Edw., Stowianskie starozytnosci Niederlego w Swietle teorji autoch-
tonistycznej. Przegl. hist.,, 1908. VI, s. 117—25, 239—52. — Dii. |l. Puvod
a podatky Slovanu jiznich. Svazek I. V Praze, 1906. Svazek Il. V Praze,
1910. (Rec. Bruckner AL, Kwart, hist.,, 1911. XXV, s. 267—72). — Dii IlI.
Puvod a podntky Slovanu zapadnich. V Praze, 1919. — Oddil |. Svazek IV.
Puvod a pocatky Slovani vychodnich. V Praze, 1925. — Slovanské Staro-
zitnosti. B Oddil kulturni. Dil I. Svazek I. Zivot starych Slovani. Z&klady
kulturnich StarozZitnosti Slovanskych. V Praze, 1911. (ReC. Bruackner AL,
Kwart, hist., 1912. XXVI, s. 488—505). — Svazek Il. V Praze, 1913. — Sva-
zek Ill. V Praze, 1914. — Dil Il. Svazek I. (Oddil VI. Vira a nabozenstvi).
Wyd. |.V Praze, 1917; wyd. Il, tamze, 1924. (Rec. Bruckner Al., Kwart,
hist.,, 1918. XXXII, s. 411—35 p. t.: Starozytnosci stowianskie. Z powodu
dzieta Niederlego.) — Dii. Ill. Svazek I|. V Praze, 1921. — Por. skrot: Nie-
DERLB Lub., Manuel de Lantiguité slave. T. I. L’histoire. Paris, 1923
(Collection des manuels, publiée par I'Institut d'études slaves I.).

4) Historja polityczna Polski. Cz I. Wieki S$rednie. En-
cyklop. pols. Akad. Um. T. V. Cz. |. Krakoéw, 1920. (Okres do schytku
X1l w. napisal Stan. zakrzewski). [S. 6—29. Rozdz. |. Polska poganska.
1 Znaczenie d™nastji w dobie piastowskiej. 2 Charakter Zzrédet w dobie
poganskiej. 3. Slady historyczne Polski i Piast6iy od poczatku I1X w. 4. Pia-
stowie w Swietle podan; jedno$¢ dynastji przed Piastami i za Piastow.
5. Podziat na plemiona i szczepy: Polanie, Lutycy, Mazowszanie, Pomo-
rzanie, Lubuszanie. 6. Organizacja plemion. Znaczenie szczepu i rodu. 7. Ustroj
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szczepowy i rodowy; jego zwigzek z osadnictwem. 8 Charakterystyka
kultu religijnego. 9. Organizacja wojskowa Polan. Druzyna. 10. Inne war-
stwy ludzi ksigzecych. 11. Podboj ziem polskich przez Piastow. 12. Rozwoj
i upadek wielkich Moraw. 13. Stosunek Czech i Wegier do Polski. 14. Sy-
stem Henryka | i Ottona |. Znaczenie Rzymu i Bizancjum dla Polski
w potowie X w. (Rec. Gresdecki R., Historja polit. Polski. Cz. 1 Wieki
Srednie. Kwart, hist., 1921. XXXV, s. 4—13. Uwzglednienie tej recenzji jest
nieodzowne przy korzystaniu z pracy Zakrzewskiego). — Por. Rozdz. IlI.
Lit. przedm. I. C. L. Bogustawski W.

B) Prace dotyczgce poszczeg6lnych zagadnien.

1) Maretis T., Slaveni u davnini. Zagreb, 1839.

2) Krzywicki Ludwik, Plemie pierwotne, jego terytorjum, nazwa
i odosobnienie. (Z rzutem oka na stosunki pierwotne polskie). Bibl. warsz.,
1901. Ill, s. 508—46.

3) Ketrzynski Woj., O Stowianach mieszkajgcych niegdy$s miedzy
Renem a taba, Salg i czeskag granica. Roz. AK. Urn. Wydz. hist.-fil. 1901.
S. Il. T. 15, s*1—142 i odb. ~

4) Pogodin A., |z istorij slawianskich peredivyzenij. Petersburg, 1901.
[O wedréwkach Stowian].

5 Bogustawski Ed., Metoda i Srodki poznania czaséw przedhisto-
rycznych w przesziosci Stowian. Krakéw-Warszawa, 1901. (Przekiad nie-
miecki W. Ostertoffa, Berlin, 1902). — Por. Brickner Al., Kultura pierwotna,
drogi jej badan. Ateneum polskie, Lwow, 1908. I, s. 150—66. — Janko J.,
O pravoku sloyanském. V Praze, 1912.

6) W achowski Kaz., Stowianszczyzna zachodnia. Studja historyczne.
T. I. [1. Stowianie wobec Germandéw na progu wiekéw Srednich. 2 Sto-
wianie nyobec Europy zachodniej (596—824). 3. Ustroje parnstwowe Sto-
wian potabskich i pomorskich (w. Y I11—XII)]. Warszawa, 1902.

7) Ketrzynski Woj., Klaudjusza Ptolomeusza Germanja wielka i Sar-
macja nadwislariska. Uwagi krytyczne. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil.
1902. S. Il. T. 16, s. 185-227 i odb.

8) Tenze, Co wiedza o Stowianach pierwsi ich dziejopisarze Proko-
pjusz i Jordanes? Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fit. 1903. S. Il. T. 18, s 181—
99 i odb.

9) Niederte Lubor, Ein Beitrag zur Geschichte der sudslavisehen
Wanderungen. Arch. f. sl. Phil., 1903. XXV, S. 307—316.

10) Bogustawski Ed., EinfiUhrung in die Geschichte der Slaven.
Jena, 1904.

11) czermAK Wiktor, Jeszcze o Polsce pierwotnej! [Odpow. prof.
Brucknerowi na recenzje 111 Dziejow Polski]. Krakéw, 1907. (Odb.
z Przegl. pols.)

12) Peisker J., Die Aalteren Beziehungen der Slaven zu Turkotata-
ren und Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung (Neue For-
schungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Slaven |.) Stuttgart,
1905. (Rec. Krcek Franc., Teorja Peiskera oniewoli prastowianskiej w Swie-
tle krytyki. Kwart, hist.,, 1908. XXII, s 640—57). — Por. Janko J., O stycich
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starych Slovanu s Turkotatary a Germnny s hlediska jazykozpytného
Zvlastni otisk z «Vostniku Cesk$ Akademie cis. Frant. Jos. pro védy, sloves-
nost a umoni». Rodnik XVII. 1908, s. 100—31, 139—92.

13) Tenze, Neue Grundlagen der slavischen Alterthumskunde. Ber-
lin-Leipzig, 1910.

14) Zakrzewski Stan., Studja nad starozytnosciami polskiemi. Spr.
z pos. Ak. Urn. 1910. VII, s 17—26.

15) Bogustawski Edw., Dowody autochtonizmu Stowian na prze-
strzeni zajmowanej przez nich w wiekach $rednich. Warszawa, 1912. (Prace
Tow. nauk. warsz. Wydz. Il. nr. 9).

16) Rozwadowski Jan, Kilka uwag do przedhistorycznych stosun-
kéw wschodniej Europy i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw
wod. Rocz. staw., 1913. VI, s. 39—73.

17) Zakrzewski Stan., Opis grodow i terytorjow z pétnocnej strony
Dunaju czyli t. zw. Geogi’af bawarski. Lwéw, 1917. (Arch. nauk. Tow. dla
pop. nauki pols. Dziat I. T. IX. z. 1). — Por. Kucharski Eug., Polskaw za-
pisce karolinskiej, zwanej niewtasciwie «Geografem bawarskim». Pamietnik
IV Zjazdu hist. pols. w Poznaniu, 1925. Sekcja II.

18) POTKANSKi Karol, Pisma posmiertne. Krakow, 1922. T. I, s. 463—
73. [lll. Pierwotne siedziby Stowian].

19) Lehr-Sptawinski Tad., Kilka uwag o praojczyznie Stowian. Spr.
Tow. nauk. we Lwowie, 1924. IV, s. 62—5.

20) Moszynski Kaz., Badania nad pochodzeniem i pierwotng kul-
turg Stowian. I. Roz. Pols. Ak. Urn. Wydz. fil. 1925. T. LXIIl. nr, 2
s. 1—140. [Rozdz. V. Pierwotne siedziby Stowian]. (Por. Spraw, z pos. Ak.
Urn. 1925. III).

Uwaga: Zapowiedziana przez J. Rostafifiskiego wielka praca o ko-
lebce i pierwotnej kulturze Stowian (por. Spraw, z pos. Ak. Urn. 1908. 111,
«0 pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Stowian») dotgd sie nie ukazata.

1. Jezyki stowianskie, ich rozwdj i wzajemny stosunek.

1) Krynski Adam Ant., Jezyki stowianiskie, ich rozwdj i stosunki
wzajemne. Ateneum polskie, Lwoéw, 1908. 111, s. 1—14.

2) Rozwadowski Jan, O pierwotnym stosunku wzajemnym jezykéw
battyckich i stowianskich. Rocz. staw,, 1912. V, s. 1—24.

3) Tenze, Stosunek jezyka polskiego do innych stowianskich (jezyk
prastowianski, grupa zachodnio-stowianska, grupa t. zw. lechicka, jezyk
polski w epoce przedpisSmiennej). Encykl. pols. Ak. Um. Krakéw, 1915.
T. Il. Cz. 1L (Jezyk polski i jego historja z uwzglednieniem innych je-
zykéw na ziemiach polskich). [§ 1—4: Jezyki stowiariskie. Jezyki indo-
europejskie. Pokrewienstwo jezykowe. Stan jezykowy prastowianski. §21—
22: Stosunki miedzy grupg pétnocno-zachodnig a resztg jezykéw stowian-
skich. Jezyk polski w epoce przedpiSmiennej]l. — Por. Bruckner Al., Cy-
wilizacja i jezyk. Szkice z dziejow obyczajowosci polskiej. Warszawa, 1901

I1l. A) Badania nad mitologjg ogolno-stowianska.

1) Krek Gregor, Veles, Volos und Blasius. Arch. f. si. Phil., 1876. I,
S. 13451
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2) Jagio V., Mythologische Skizzen. |I. Svarog und Svarozic. Arch,
f. si. Phil., 1880. 1V, s. 412-27. |l. Dazdbbogb-Dazbog-Dabog, tamze, 1831,
V. S. 1-14.

3) Bruckner Al., Pripegala. Arch. f. sl. Phil., 1882. VI, S. 216—23.

4) Maretic T., Zu den Gotternamen der baltischen Slaven. Arch. f. sl.
Phil., 1887. X, S. 133—42.

5) Bruckner Al., Mythologische Studien. Arch. f. sl. Phil., 1892. XIV,
S. 161-91.

6) Tenze, Mitologja, jej dzieje, metoda i wyniki. Bibi, warsz., 1893.
I, s. 490—523.

7) Roznibcki Stan., Perun und Thor. Ein Beitrag zur Quellenkritik
der russischen Mythologie. Arch. f. sl. Phil., 1901. XXIII, S. 462—520.

8) Nehring WI., Der Name belbog in der slavischen Mythologie.
Arch. f. sl. Phil., 1903. XXV, S. 66—73.

9) Franko lwan, Wie man slavische Mythologie macht? Arch. f. sl.
Phil., 1907. XXIX, S. 97—105.

10) Bystron J. St., Stowianskie obrzedy rodzinne. Krakow, 1916.

11) Briuckner Al.,, Mitologia stowianska. Krakow, 1918. — Por. Ja-
<16 V., Zur slavischen Mythologie (ocena twierdzen Briicknerai polemika).
Arch. f. sl. Phil., 1920. XXXVII, S. 492—511. — Bruckner AL, Mythologi-
sche Thesen. lbid., 1925. XL, S. 1—21.

12) + egowski-Nadmorski J., Bostwa i wierzenia religijne Stowian
iechickich. Rocz. Tow. nauk. w Toruniu, 1925. XXXII, s. 18—102. [I, Ogol-
nostowianskie bostwa z epoki indoeuropejskiej. 1l. Bostwa i wierzenia re-
ligijne Polan i Pomorzan]. — Por. Lit. przedm. I. A. 3. Niederlb.

I1l. B) Badania nad mitologjg polska.

1) Matustak Sz, Olimp polski poditug Diugosza. [1. Jesza. 2. tada.
3. Dziedzylela. 4. Niega. 5. Dziewana. 6. Marzana. 7. Pogoda. Zywa]. Lud,
1908. X1V, s. 19—89. Dodatek do «Olimpu polskiego», tamze, s. 205—35.

2) Briuckner AL, Przyczynki do dziejow jezyka polskiego. Serja
piata i ostatnia. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1917. S. Ill. T. 10, s. 157—75.
(Mitologja polska).

3) Trojanowski Winc., Podania mityezne dziejow polskich w oswie-
tleniu wiaroznawstwa porownawczego i obrzedéw ludowych. Wista, 1917,
s. 121-86.

4) Fischer Adam, Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego. Lwéw, 1921.
[Wyczerpujgca praca o obrzedach pogrzebowych ujeta na szerokiem tle
poréwnawczem].

5 Bruckner AL, Mitologja polska. Studjum poréwnawcze. War-
szawa, 1924. [I. Narodziny rzekomego Olimpu polskiego. Il. Zarys istot-
nego Olimpu polskiego. I111. Cze$¢ bogéw. FV. Dzisiejsze wierzenia ludowe.
V. Upiory i wilkotaki. VI. Piast, Popiel i Wanda. VII. Sita nieczysta koto
domu. VIII. Sita nieczysta w przyrodzie]. — Por. Lit. przed. Ill. A. 11
Briuckner-Jagio.

6) POTKANSKi Karol, Pisma poémiertne. Krakéw, 1924. T. Il, s. 1—112.
{IV. Wiadomosci Ditugosza o polskiej mitologji. Przyg. do druku Jan
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St. Bystron. (Wstep. 1 Swieto wiosenne «Stado». 2. Topienie $mierci—zimy.
3. Nazwy bogéw). V. Podanie o Popielu i Piascie, wyd. Fr. Bujak]. (Por.
referat $. p. Potkanskiego w Spraw. Ak. Urn. 1902). — Por. Lit. przed.
Rozdz. V. ustep 4: Inne dzialy prozy facinskiej. Kaznodziejstwo. I11.
A. 1 Bruckner.

IV. Badania nad kwestjg run stowianskich.

1) Jagic V,, Zur siavischen Runenfrage [Nehring W#}. o Dr. K. Szulca,
Autent. kamieni mikorzynskich; odpowiedz Szulca; zdanie Jagi6a]. Arch,
f. st Phil., 1877. 1, S. 383-92.

2) Tenze, Zur siavischen Runenfrage. Arch. f. si. Phil., 1881. V,
S. 193—215.

3) Matecki Antoni, Runy stowianskie i mikorzynskie kamienie.
Z przesziosci dziejowej. Pomniejsze pisma. Krakéw, 1897. T. I, s. 243—76
(pierwodruk: Rocz. Tow. przyj, nauk pozn. 1872. VII, s. 226 i n. p. t. Co
rozumie¢ o runach stowianskich i o autentycznosci napisbw na mikorzyn-
skich kamieniach?) — Por. Piekosinski Franc., Kamienie mikorzynskie.
Ki*akéw, 1896.

4) Lecietewskt Jan, Runy i runiczne pomniki stowianskie. Lwoéw,
1906. [Tu zebrana literatura przedmiotu. S. 202—207: Kiedy Stowianie za-
czeli uzywa¢ pisma runicznego? Kiedy Stowianie przestali uzywac pisma
runicznego?] (Rec. Jagic V., Zur siavischen Runenfrage. Arch. f. si. Phil.,
1906. XX VIII, S. 385—92.—Brickner Al., Kwart, hist., 1906. XX, s. 685-90).

5) Utaszyn Henryk, Runy stowianskie (Z powodu ksigzki: Runy
i runiczne pomniki stowianskie, opra¢. J. Leciejewski). Mat. i prace
Kom. jez. Ak. Urn. 1909. IV, s 41—71. [Praca zasadnicza nietylko dla
oceny wartosci ksigzki Leciejewskiego, lecz réwniez jako zestawienie dzi-
siejszego stanu badar nad kwestjg run stowianskich).

Pierwsze pytanie, ktore nasuwa sie mimowoli, gdy mamy
rozpoczg¢ badanie najdawniejszej epoki literatury polskiej, jest
to, czy dopiero z chwilg zaprowadzenia chrzescijannstwa powstaje
u nas wogole jakas literatura, czy tez poczatek jej nie siega
moze czaséw dawniejszych?

Otéz nie ulega watpliwosci, ze juz przed wprowadzeniem
chrzescijanstwa naréd nasz miat jakas cywilizacje i, co z tern
sie taczy, jakas «literature». Nie byta to oczywiscie hteratura
pisana, utrwalona pismem, lecz ustna, ktéra musiata zy¢ i utrzy-
mywac sie pomiedzy ludem zapomoca stowa, tradycji, tak jak
zresztg wszystkie titeratury ludowe w czasach najdawniejszych.
Niestety o stanie tej literatury z epoki przedchrzescijanskiej
prawie nic nam niewiadomo; nie mamy bowiem zadnych za-
bytkéw z tej zamierzchtej, odleglej epoki. Przewazna czes¢
podan, basni, piesni z czasbw poganskich — czy to historycz-
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nych, czy obrzedowych lub innych — ulegta w pdzniejszych
wiekach zapomnieniu i zatracita sie na zawsze; to zas, co
nas nawet doszio tu i 6éwdzie w piesniach i podaniach ludowych,
przechodzgc przez tyle wiekdédw z ust do ust, z pokolenia na
pokolenie, zmienito sie pod wptywem pdzniejszej atmosfery czasu
i rozwijajagcych sie stopniowo odmiennych wyobrazenn do tego
stopnia pod wzgledem tresci i formy, Ze nie daje sie zrekon-
struowaé¢ w swej pierwotnej, wiasciwej postaci i nie moze ucho-
dzi¢ za produkt titeracki tych najwczesniejszych, najodleglej-
szych czaséw. Zaprzeczy¢ jednak nie mozna, ze w pozostatych
piesniach, a raczej ich utomkach, i podaniach tkwia zapewne
niejakie pierwiastki z epoki poganskiej, ale juz zlane z pdézniej-
szemi przymieszkami, przeksztatcone, przesigkie jakby innym
duchem i przerobione pod wzgledem formy. Scisle zatem biorac,
nie mamy zadnych zabytkéw literatury z czasow przedchrze-
Scijanskich i wskutek tego nie mozemy moéwi¢ o literaturze
tej epoki w istotnem tego stowa znaczeniu.

Ale za czasow pogarniskich musiata istnie¢ u nas — jak
nadmienitiSmy — jakas literatura ustna, szerzaca sie trady-
cja; dzieje jej jednak sa z powodu braku pomnikéw zupet-
nie nieznane. Wszakze epoka czaséw przedchrzescijanskich jest
pomimo to wazna jako wstep do ocenienia i wyjasnienia poz-
niejszego rozwoju literatury. Albowiem wskutek zaprowadze-
nia chrzescijanstwa weszta poprzednia oswiata nasza i litera-
tura — jakakolwiek ona byta — na zupelnie nowe tory. Azeby
oceni¢ gwattowny przewrét w stosunkach cywilizacyjnych,
jaki nastat od tej chwili, aby zrozumie¢ charakter nowej epoki
w odrdznieniu od dawnej, nalezy chociazby w najgrubszym za-
rysie przedstawi¢ sobie ogolny stan dawniejszej cywilizacii,
pozna¢ ten pierwotny grunt, na Kktory przeniesiona zostata
oswiata i literatura chrzescijanska, a wiec pozna¢ — oile mozna —
wiasciwosci szczepowe narodu, jego obyczaje i zwyczaje, wyo-
brazenia retigijne, urzadzenia polityczne, poziom Umystowy —
stowem, ogélne to cywilizacyjne w czasach przedchrzesci-
janiskich, a to tein bardziej, ze $lady dawniejszej cywilizacji
nie zostaly odrazu zatarte i wyniszczone, ate przechowywaty
sie jeszcze przez czas diuzszy,w spoteczenstwie i wywieraty
niematy wptyw na szerokie jego'warstwy. Przekonamy sie p6z-
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niej, ze pod pokrywa przyniesionej z zachodu oswiaty chrzesci-
janskiej utrzymywata sie w ukryciu jeszcze dos¢ diugo dawniej-
sza poganska i znajdowata swdj wyraz nietytko w wyobraze-
niach, zwyczajach i obyczajach tudu, ale poczesci takze w jego
literaturze, krzewigcej sie jak poprzednio nie przy pomocy pisma,,
lecz przez ustng tradycje. Poznanie réznicy tych dwoch tak
odmiennych cywitizacyj, dawniejszej poganskiej i po6zniejszej
chrzescijanskiej, z ktoérych pierwsza pokonana zostata prze”
druga, rzuca wazne sSwiatlo na najwczes$niejsze poczatki litera-
tury w tej epoce, ktdérg rozwazamy, i stanowi niejako wiasciwy
punkt wyjscia do jej naukowego badania.

Co zatem mozemy wnioskowac o naszych stosunkach i sta-
nie cywilizacyjnym w czasach przedchrzescijanskich?

Poczatki dziejéw naszego narodu gubig sie w dziejach Sto-
wianszczyzny, stad tez i obraz cywilizacji naszej z tej epoki
jest Scisle zwigzany z dziejami cywilizacji calego szczepu sto-
wianskiego.

Wiadomo, ze szczep ten, bedgcy oditamem olbrzymiej ro-
dziny jezykowej tak zwanej indoeuropejskiej, aryjskiej, zajat
juz na kilka wiekéw przed narodzeniem Chrystusa nizine wschod-
nio-europejska i stamtad rozszerzal sie stopniowo coraz wiecej
na zachdéd i potudnie.

[W jaki spos6b szczep ten powstat i skad wzigt sie w Eu-

ropie — rozstrzygna¢ niepodobna. Pierwotne teorje o batkan-
sko-ilirskiem pochodzeniu Stowian, nastepnie o poéinocnej sar-
mackiej ich kolebce — w nauce sie nie utrzymaty. Jedynie na

podstawie poréwnawczych badan jezykowych uznano za pewne,
ze pod wzgledem jezykowym wyodrebnili sie Stowianie ze wspol-
nego prajezyka indoeuropejskiego, obok Induséw, Iranczykow,
Grekéw, Ormjan, Italéw, Albanczykéw, Germandw, Celtow i Li-
twototyszéw, a Johannes Schmidt, ktérego teorja w tym wzgle-
dzie przewaznie zostata przyjeta, twierdzi, iz to wyodrebnienie
sie z wspolnego praindoeuropejskiego pnia macierzystego nie
odbywato sie przez wydzielanie sie w czasie, lecz raczej na
drodze réwnoczesnego wytwarzania sie pewnych skupien jezy-
kowych, a co za tern poszto, rowniez plemiennych. Pierwotnie
przez diugie lata przypuszczano, ze kolebkag tych Indoeuropejczy-
kéw byta Azja; obecnie jednak, przy wciggnieciu obok lingwistyki
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réwniez antropologii i archeologii, iako pomocniczych nauk przy
badaniu celem wyiasnienia tei kwestji, powstata i przyieta sie teo-
ria o europajskiem pochodzeniu Indoeuropeiczykow, mieszkaig-
cych od Gallii az po Ural, iako terenie swego osiedlenia. Na tej
tez przestrzeni, we wschodniej Europie, w poblizu péinocnych
wyzyn karpackich nalezy upatrywac¢ pierwotng kolebke Sto-
wian. Ogromny ich kraj, jeszcze przed dokonaniem sie ich zroz-
niczkowania na plemiona, zamykat sie w przypuszczalnych gra-
nicach miedzy Wistg i Baltykiem, Sudetami i Karpatami az do
rzeki Desny 1 dzisiejszej gubernji twerskiej. Za sgsiadow mieli
od poéinocy Battéw i Finnéw, od wschodu Turko-Tataréw i lran-
czykéw, od potudnia Trakéw; na zachodzie graniczyli zrazu
z Gallami. Z tej prakolebki rozszerzali sie sami w pierwszem
tysiagcleciu przed Chrystusem na potwysep batkanski i ku Odrze
i Labie. Tutaj na linji Wisty nastgpito pierwsze ich starcie z Ger-
manami, pracymi po podbiciu plemion gallijskich na potudnio-
nyy-wschéd. Na tej granicy rozpoczeta sie tez ta odwieczna i do
dzi$ niezakonczona walka Swiata germanskiego ze stowianskim.
Juz od VI w. przed Chr. mozemy stwierdzi¢ nacisk Germanow
na Stowian, mieszkajgcych miedzy tabg a Wistg. O pierwszym
historycznym momencie zycia Stowian mozemy jednak moéwic
dopiero w | w. po Chr., kiedy to u Plinjusza i Tacyta znajdujemy
pierwsze wzmianki o Wenedach lub Windach, narodzie miesz-
kajacym za Wistg w Sarmacji, czyh o Stowianach].

Jakie ruchy, wedrowki i posuwania sie terytorjalne odby-
watl ten wielki szczep stowianski w ciggu tych wiekéw i ja-
kiemu zarazem procesowi wewnetrznemu ulegat przez réznicz-
kowanie i wydzielanie z siebie pomniejszych szczepdéw jezyko-
wych — to kwestja bardzo nawet ciekawa, w znacznej mierze
hipotetyczna, lecz nas tu blizej nie obchodzaca. [Tyle tylko za-
znaczy¢ nalezy, ze to rozszerzanie sie i wedrowka wielkiego
szczepu stowianskiego przypadta w dwu okresach: po raz pierw-
szy rozszerzyli Stowianie swoéj pierwotny obszar posiadania je-
szcze znacznie przed Chrystusem, posuwajgc sie, z przyczyny—
jak sie zdaje — rozmnozenia ludnosci, na wschdéd ku Dnieprowi
i na zachdd miedzy Wiste a tabe; po raz drugi, historyczny
juz proces ekspanzji stowianskiej, i to odbytej nie na drodze
pokojowej, rozpoczat sie w | w. po Chrystusie, wchodzgc dalej
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W okres wedrowki narodéw, w ktorej Stowianie nie maty wzieli
udziat, w w. II—VII po Ctir. W #acznosci z tym procesem roz-
szerzenia sie terytorialnego Stowian, ale nie jako bezposredni jego
skutek, lecz mu wspoétczesny, powstawat ruch odsrodkowy, we-
wnatrz pierwotnej jednosci stowianskiej istniejacy, a idacy w trzech
kierunkach, zgodnych z kierunkami procesu ekspanzji; wyni-
kiem jego byto rozdzielenie sie pierwotnej jednosci stowianskiej
rowniez pod wzgledem jezykowym na trzy oditamy, z ktdorych
kazdy roézniczkowat sie dalej na mniejsze obszary jezykowe,
juz dialektyczne. E6wnotegte zatem z kierunkiem posuwania sie
Stowian na zachdéd, potudnie i wschod, wytworzyty sie trzy od-
tamy jezykowe: potudniowo-wschodnio- i zachodnio-stowianski.
Procesowi temu towarzyszylo, a raczej nastepstwem jego byto
wytworzenie licznych drobnych szczepéw stowianskich, ale row-
noczesnie i skupianie sige, jednoczenie poszczegélnych szczepow
w wieksze catosci].

Dla nas wystarczy stwierdzi¢, ze mniej wiecej okoto VIII
wieku po Chr. (miedzy VII a IX w.) wedréwki te i wymienione
przeobrazenia wewnetrzne dobiegaja swego kresu, i — obok
rozmaitych innych szczepéw stowianskich — wydziela sie jako
odrebny indywidualizm jezykowo-plemienny w tonie Stowian-
szczyzny zachodniej szczep, nazwany poézniej polskim.

[Na widowni dziejowej szczep ten wystepuje bardzo pdzno,
bo dopiero w drugiej potowie X w. po Chr., a o poczatkach
jego niewiele mozemy powiedzie¢ z tej przyczyny, ze wyrastat
prawie w ukryciu, zdala od linji tarcia innych Stowian ze Swia-
tem germanskim i grecko-rzymskim, a gdy wystepuje, to juz
jako nardéd silny. Nie odrazu jednak mogt by¢ takim. Pierwotnie
skladat sie nan szereg plemion o rozmaitych nazwiskach, wyroz-
nionych w zrédtach w. IX—XIIl. Plemiona te tworzyli]: Polanie
(p6zniejsi Wielkopolanie, mieszkajacy nad Warta koto Cniezna),
Wislanie (pdzniejsi Matopolanie) nad gérnag Wista, teczycanie (nad
Pilicg), Mazowszanie (nad S$rodkowa Wistg), Kujawianie (nad
dolng), Slezanie (nad gérng Odrg) i t. d. Zajmowaly te plemiona
ziemie lezace po obu stronach goérnego i $srodkowego biegu Wi-
sty, i dalsze sasiednie ku zachodowi i wschodowi, niejako sam
prawie Srodek zachodniej czesci Stowianszczyzny.

[Sama nazwa Polakéw pojawia sie réwniez bardzo pézno.
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Najdawniejsze zrodla™ ktére mowig o polskich Stowianach (jak
zapiska karolinska czyli t zw. Geograf bawarski) z pierwszej
potowy IX w., nie znajg jeszcze Polakéw, tylko polskich Wi-
Slan. Nie znamy nawet imienia narodu (gdyz zrédia wyraznie
tego nie podaja), nad ktérym panowal pierwszy historyczny
ksigze polski, Mieszko (co to za plemie Licicawicow, czyli jak
jedni chca teczycan, inni za$ Lechitéw, a Brickner nawet
Lestkowicow, od ks. Lestka, czyli Les¢ka — nie wiemy). Do-
piero pod koniec w. X poraz pierwszy znajdujemy w ZzZro6-
dtach nazwisko Polan, nad ktérymi panuje Bolestaw, «dux Pola-
niorum» (u Canapariusa w zywocie sw. Wojciecha)].

O pierwotnym stanie kultury tego wyodrebnionego szczepu
polskiego nie mamy takze prawie zadnych pozytywnych, bez-
posrednich wiadomosci dlatego, ze sam, jak zaznaczylismy,
bardzo pézno wylonit sie na widownie dziejowg, a wskutek
swego potozenia terytorjalnego nie stykat sie wprost z obcemi,
wiecej oswieconemi ludami, ktdoreby mogly przechowaé o niifi
jakie$s wiadomosci. Przeciwnie o innych szczepach stowianskich,
mianowicie potudniowych i zachodnich, ktére stanowity sam
kraniec Stowianszczyzny i ocieraly sie o sasiednich Grekoéw,
Rzymian lub o ludy germanskie, pozostaty dos¢ liczne i szcze-
goétowe wiadomosci i wzmianki, zapisane przez éwczesnych kro-
nikarzy greckich (bizantyriskich), rzymskich lub germanskich,
a nawet arabskich. Mimo to wszystko, jezeli uwzglednimy
z jednej strony bliskie pokrewienstwo szczepu polskiego z in-
nymi Stowianami, wspoélne ich tradycje, odwieczne w zwycza-
jach i obyczajach, i nieznaczne réznice w stopniu ich cywili-
zacji, i na tej podstawie zechcemy wysnuwac¢ wnioski, z dru-
giej zas strony, jesli skorzystamy ze szczuptych, najwazniej-
szych, cho¢ wzglednie péznych wiadomosci historycznych
0 szczepie polskim, ktére to przekazy rzucaja réwniez Swia-
tlo wstecz na czasy dawniejsze, mozemy jakby przez szcze-
line wgladna¢ tu i O6wdzie w stan tej pierwotnej, przedchrze-
Scijanskiej cywilizacji szczepu polskiego, zyjgcego jeszcze w or-
ganizacji rodowej, i wyrobi¢ sobie jakies, chociazby najogé6lniej-
sze 0 nim wyobrazenie.

Z rozmaitych wzmianek, odnoszacych sie do poszczegdlnych
innych szczep6éw stowianskich, ktére jednak mozna niewatpliwie

Pitat: Historja literatury 1. 1. 2
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zastosowac takze do szczepu polskiego, okazuje sie, ze w Kilku
wiekach poprzedzajacych chrzescijanstwo, Stowianie, przebyw-
szy juz dawniej stadjum pasterstwa, trudnili sie gtdwnie rolnic-
twem, a obok tego mysliwstwem, chowem bydla, rybotostwem
i pszczelnictwem. [Swiadcza o tern badania jezykowe, na pod-
stawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze juz w prastowianskim je-
zyku byty nazwy rozmaitych zwierzat domowych i istniaty
pojecia z zakresu gospodarstwa rolnego]. Maurikios, pisarz bi-
zantyjski (w dziele: «Erpaty3™a6’;» z konca VI lub poczatku VII
wieku, 582—602) pisze o szczepach stowianskich: «Majg podo-
statkiem bydia i zboza nakladanego w stogi, najwiecej prosa
i zyta. Zyjg w sposob jednaki i jednakie majg obyczaje; sg one
swobodne i nie daja sie w zaden sposéb nakioni¢ do stuzby
i poddanstwa». Takie wiadomosci sg i u innych pézniejszych, [jak
u Prokopiosa, sekretarza wodza Belizara, i u Konstantego Por-
firogennity, pisarza greckiego z X stulecia]l. Ze jednak w spo-
sobie zycia istniaty pomiedzy poszczegéhiemi szczepami réwniez
znaczne roznice — to pewne. [Inaczej zyli Stowianie, ktorzy
dotarli do morza, inaczej ci, ktérzy sasiadowali z narodami ob-
cemi; wiele rowniez zalezato od terytorjum,, na ktérem poszcze-
g6lne plemiona byty osiedlone]. Jest jednak pewne, ze nawet nie-
ktére gatezie przemystu i handlu nie byty Stowianom obce, a przy-
najmniej pewnym ich szczepom, na co mamy wyrazne wska-
zowki u kronikarzy bizantyriskich. O szczepie polskim wiadomo, ze
wyrabiat midod i piwo, ktére byty zwyklym jego trunkiem. Eysem
charakterystycznym catego szczepu stowianskiego pod wzgle-
dem psychicznym byto, jak wiadomo, usposobienie tagodne, spo-
kojne, potaczone nawet z niejakg miekkoscia, biernoscig i ule-
gtosciag; [w stosunkach jednak miedzy sobg byli Stowianie swar-
liwi i niesforni, i to zapewne byto przyczynag, ze twdorcza mysl
panstwowa byta im przez diugie wieki obca, i nie mogli wyjs¢
poza organizacje plemienng. Diugo tez trwalo, zanim wytwo-
rzyli S$cislejsze organizmy panstwowe]. Nie byt to zatem lud
dziki o charakterze wojowniczym, zaborczym, lecz zyjacy che-
tnie w zaciszu, oddany rolnictwu a przywigzany namietnie do
swej ziemi. Wszyscy kronikarze przedstawiajg zgodnie w ten
spos6b charakter pierwotnych Stowian i zwracajag zarazem
uwage na ich niezwykile zamitowanie do wolnosci i wielkg goscin-
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nosc. Ta byta cechg tak powszechng u wszystkich Stowian, ze, jak
wspomina jeden z pozniejszych kronikarzy, ten kto jg tamat, byt
w pogardzie, a dom jego wolno byto spali¢ (Helmold, Chroni-
con Slavorum z XI w.). Wszystkie te rysy, wspoélne wszystkim
Stowianom, mozemy $mialo odnies¢ takze do szczepu pol-
skiego.

O zwyczajach i obyczajach zycia domowego dawnych Sto-
\vian bardzo mato co wiemy. Bezwatpienia byty one bardzo
prymitywne; ale nie brak i tutaj ryséw dodatnich, tagodzacych
niski stopien kultury. Kronikarze obcy wspominajg, Zze pomimo
panujacego wielozenstwa Stowianie mieli zwykle po jednej zo-
nie i tylko naczelnicy (ksigzeta szczepowi) stanowili w tej mie-
rze nvyjatek i mieli nieraz po kilkanascie zon lub natoznic.
Byto to jednak najczesciej kwestjg ekonomicznej natury. Wy-
mieniony Maurikios chwali wprost obyczaje kobiet stowian-
skich: «zacne, poczciwe— powiada — zachowujg stale wiare
matzenska i nieraz za mezami umartymi na stos sie kladag»r.
Za mieszkania stuzyly im w tych czasach, przed zaprowa-
dzeniem chrzescijanstwa, chaty budowane 2z drzewa lub takze
wieksze grody drewniane, potozone na wzgodrzach obok jezior
lub nad jeziorami, u brzegu odwiecznych laséw, ktére stopniowo
wypalano w celu zyskania gruntu pod uprawe roli.

Najobfitsze stosunkowo, ale i najbardziej zawodne, sg wia-
domosci odnoszgce sie do religji i obrzedéw rytualnych niekto-
rych ludéw stowianskich. [Zrodia bowiem w tym wzgledzie sa
tak réznorodne co do czasu i rniejsca swego powstania, ze bez
zastrzezen nie mozna przenosi¢ wiadomosci z jednego szczepu
stowianskiego na drugi, ani tez tych wiadomos$ci generalizowaé
i windykowac¢ dla innych szczepéw, np. polskiego. Rozbieznosci
za$ w przekazach zréditowych sg znaczne. Dzi$ nie mozna juz
mowic, a tak do niedawna przyjmowano, ojakims jednolitym wspol-
nym Olimpie ogoélnostowianskim. Nie wyklucza to jednak przy-
puszczenia, jakoby pierwotni Stowianie nie mieli wspdlnych wie-
rzen i béstw. Tylko jedno i to samo béstwo czczono po réznych
miejscach i pod ré6znemi nazwami. Jak bowiem nie nalezy juz
obecnie podtrzymywac¢ pogladu o jakich$ sladach monoteizmu
w wierzeniach pierwotnych Stowian, tak jest niemal rzecza
pewna, ze odgraniczanie i wydzielanie béstw stowianskich tego

2*
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rodzaju jak Swarog, Dadzbog, Trzygiow i Swietowit, niema
rowniez uzasadnienia. Wszystko to, jak mozna przypuszczaé,
sg postacie jednego i tego samego béstwa, ktoére czczono tylko
na réznych miejscach i pod réznemi imionami. Gdy np, Pe-
run (czyli Piorun), bdég pochodzenia niestowiariskiego, bo od-
powiadajacy poétnocnemu Thorowi, czczony byt tylko w Kijo-
wie i Nowogrodzie, Swietowit za$ na Rugji, a Trzyglowowi
oddawano czes¢ w Szczecinie i Brandenburgii, darmo szukali
bysmy tych bogdéw u innych szczepow stowianiskich. Zigczone
byty te béstwa z miejscami swego kultu, byty béstwami miej-
scoAvemi, rodowemi, a co najwiecej szczepowemi. Istnialy za-
tem kulty partykularne, dos¢ wydatnie sie rdéznigce (stad po-
zornie wzglednie wielka ilos¢ nazw bogéw u rozmaitych szcze-
poéw stowianskich) i ulegajace stopniowo znacznemu przeksztat-
ceniu. Jezeli jednak z wszystkich przekazow zrédiowj™ch wy-
dzielimy mitologiczne domysty i usuniemy gmach przypuszczen
na nich oparty, zostanie nam w zakresie wierzen pierwotnych
Stowian zaledwie kilka zasadniczych nazw bogéw, nietatwych
do etymologicznego wyjasnienia, a dodajmy nadto, pozbawio-
nych réwniez niewatpliwych dowoddw historycznych. Odrzucié
zatem nalezy mniemania, co juz zaznaczyliSmy powyzej, ja-
koby w przekazanych nam mitach odszuka¢ mozna wsréd wie-
rzen pierwotnych Stowian $lady jakiego§ monoteizmu z jed-
nem bostwem naczelnem. Zrodzity sie te przekonania pod wpty-
wem S$wiadectwa kronikarza Helmolda, ktory opowiada, ze Sto-
wianie battyccy rozrézniali boga dobrego i ztego, a nawet wie-
rzyli w jednego Boga najwyzszego, opiekuna nieba, podczas gdy
inni bogowie mieli tylko ograniczony zakres wiadania na ziemi.
Nie mozna jednak zapominaé¢, ze $Swiadectwo to dotyczy cza-
sO6w bardzo péznych, bo w. XII, i odnosi sie do Stowian bat-
tyckich, wséréd ktérych pojecia i wpltywy chrzescijaniskie sze-
rzyty sie juz od w. IX, a wiara taw jednego Boga ma juz zupet-
nie wyrazny odblask wierzen chrzescijanskich, antycypowanych
o kilka wiekéw wstecz. Upadta réwniez hipoteza i préba stwo-
rzenia dualizmu w wierzeniach ogélnostowianskich i zwigzania
tego «dwubdstwa» z wschodnim dualizmem indyjskim, ktéry
rzekomo miat mie¢ swe odbicie w rysach zewnetrznych bdstw
stoAvianskich, jak np. w tern, ze mialy po kilka rak, gtow i t d.



Rzut oka na czasy przedchrzescijanskie. 21

Pewnem natomiast jest, ze religja pierwotnych Stowian
byta potiteistyczna, opierata sie na bdéstwach o rozmaitych funk-
cjach i sitach, ze miatla wiete wspdlnego z antropomorfizmem,
a wypowiadata sie w rozmaitych mitach. Poréwnawcze bada-
nia etymologiczne, czesciowo folklorystyczne, 2z uwzglednie-
niem mitologji litewskiej i pruskiej, co przeprowadzit w spo-
so6b bardzo ciekawy ostatnio Brickner, wykazuja, ze te ogol-
nostowianskie wierzenia religijne znajduja niejednokrotnie swag
primogeniture w mitologji Litwindw i Prusakéw, ze idgc dalej,
zrédet ich szuka¢ nalezy niejednokrotnie jeszcze w jezykowej
dobie battycko-stowianskiej.

Na pierwszem miejscu w tym $wiecie bostw ogdinosto-
wianskich postawi¢ nalezy Swaroga, ktory u innych plemion
Avystepuje jako Swarozyc albo Dadzbog. Etymotogja tych nazw
jest niejasna, a wszelkie préby jej okreslenia watpliwe. Po-
sta¢ to jedna, a Swarozyc jest jedynie forma zdrobniatg do
Swarog. Byt to bozek ognia i stonca, «kowal niebieski», ktory
ukutem przez siebie storicem pojawia sie na niebie, na ziemi
za$ okazuje sie w ogniu. Ten sam bdg u innych szczepéw wy-
stepuje jako Trzygto\Y, nazwany tak od swego posagu, bég wi-
dzgcy wszystko na niebie, ziemi i w podziemiu. W Arkonie zwie
sie Swietowitem, a najwiekszg czes¢ oddaja mu tam po zni-
wach. Wiara w niego jest dowodem, ze w czasie jego kultu
religja Stowian nie byta juz prostem uosobieniem przyrody; byt
to juz dalszy etap wierzeniowego rozwoju. Co ma znaczy¢ na-
zwa Dadzbog — nie wiemy; préby wyjasnienia tego imienia,
nieraz bardzo ciekawe i skomplikowane, sa tylko hipotezami;
jedni badacze widza w nim béstwo losu i przeznaczenia, inni
bogactwa i obfitosci.

Obok Swaroga— Swarozyca— Dadzboga istniat Perun (zwany
takze Perkun lub Perkyn), bég piorunu i burzy, pézniej réw-
niez nieba i stonca. Niepodobna rozgraniczy¢ ich wzajemnej
dziatalnosci. Perun uwazany byt za prastare, domowe, stowian-
skie bostwo gromu i blyskaAvicy. Z poczatku nieucztowieczony,
z czasem wywyzszony zostal jako bdg najsilniejszy i takim po-
zostat na Rusi, gdzie byt niejako bogiem oficjalnym. U innych
szczepow, przy koncu doby stowianskiej, przystonity go kulty
lokalne. Briuckner identyfikuje go z litewskim Perkunasem,
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tak nazwanym od debu, jako swej siedziby i miejsca kultu.
Wiara zatem w niego miataby siega¢ epoki bardzo dawnej.

Trzecim znacznym bogiem ”“owianskim byt Weles. Sto-
wianie ruscy skladali nan przysiege, a z zywioltami przyrody
nie miat on nic wspdlnego. Kola jego i wiadanie tajemnicze. Do
niedawna widziano w nim boga bydlat, czy tez wegetacji. Po-
rownanie z mitologja litewska, ktéra przechowata wiele analo-
gicznych pozostatosci, kaze Briicknerowi widzie¢ w nim boga
wiladajgcego dziedzing zmartych; przebywaé¢ miat na dalekim
zachodzie a dla umocnienia przysiegi wzywano go przy zakle-
ciach, gdyz nagta sSmier¢ — kara miata by¢ nastepstwem jej zta-
mania.

Précz tych gtéwnych, zasadniczych niejako béstw ogdélno-
slowianskich, mamy przekazy o szeregu nazw bogéw innych,
o ktorych atoli niewiadomo, czy kult ich byt ogdélnostowianski,
czy tez tyllco partykularny, przyjety u pewnych plemion. Jed-
nak najnowsze badania poréwnawcze wykazuja, ze to, co nieraz
uwazano za nazwe boéstwa, czesto nigdy niem nie byto (np. Ra-
dogost). Przyspiew przy uroczystosci ludowej lub koledzie no-
worocznej powtarzany przez lud brat pdzniejszy kronikarz cze-
stokro¢ za nazwe boga (jak np. Jasza, tada, Heli, Owsieni t. d.),
lub tez urabial nazwe nowego boga od miejsca kultu, jak przy
Radogoscie. Dzis ten Olimp ogélno-stowianiski w ogniu badan,
przedewszystkiem etymologicznych, zostat bardzo znacznie prze-
trzebiony].

Istniala ponadto, to pewne, bardzo wielka ilos¢ bostw niz-
szego rzedu, uosobienn rozmaitych sit, objawiajgcych sie w przy-
rodzie, o nazwach najrézniejszych. [Prokopjusz i Helmold np.
potwierdzajg istnienie bodstw, ktére nie miaty Swiatyn ani posa-
gow, a czczone byty w odwiecznych gajach].

Co do szczepu polskiego, zaznaczy¢ trzeba, ze pomimo
niewatpliwej wspoélnosci ogoélnych wyobrazen religijnych, a wiec
kultu stonca, ognia i innych sit przyrody, nic nam prawie bliz-
szego niewiadomo o nazwach i znaczeniu jego bostw. Przypuscic¢
nalezy, ze kult Swaroga, wzglednie Swarozyca-Dadzboga, jako
prastowianski istnie¢ w tym szczepie musial, przynajmniej zrazu,
zanim sie zatart. Z nazw jednak bostw wyzszych, znanych u in-
nych szczepéw stowianskich, zachowata sie niewagtpliwie tylko
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nazwa DadZboga (odnajdywana w nazwach osobowych). Zato
przetrwaly rozmaite nazwy mniejszych béstw domowych, do-
brych i ztych, ktére byty personifikacjami sit przyrody.

[Nie wytworzyta wiec pierwotna Stowianszczyzna mitolo-
gji tego rodzaju, jaka znajdujemy u Grekéw, wierzenn o pod-
kiadzie fitozoficznym, etycznym tub kosmotogicznym. Tworzona
samodzietnie, bez wptywoéw obcych, nie doprowadzita mitotogja
stowiannska nigdy do tego bogactwa wyobrazni retigijnej, jaka
wystepuje wybitnie w wierzeniach germanskich tub w mitologji
ludéw poétnocnych. Zrodet bezposrednich réwniez nie przekazata;
to, co o niej wiemy, a co, jak zaznaczyliSmy, ogranicza sie
jedynie do samych nazw, wydobywamy z wzglednie pdéznych
zrodet staroruskich lub niemieckich, a te ostatnie moéwig nadto
tylko o wierzeniach Stowianszczyzny pétnocno-zachodniej.

Wiara poganska zaczeta powoli ustepowaé¢ pod wpltywem
wciskajgcego sie chrzedcijaristwa, a zerwawszy sie raz jeszcze
okoto r. 1000 (w Polsce 30 tat pdzniej) do gwatltownego oporu,
prébowata reaktywowac pierwotne bogi przez ich przemiano-
wanie. Lecz ten drugi zywot pogarnistwa wéréd Stowian trwat
juz bardzo krotko. Legto ono pod naporem zwycieskiego krzyza
razem ze swojemi Swigtyniami, posggami i kaptanami, (chociaz
zaznaczy¢ nalezy, ze ceremonjat religijny poganstwa stowian-
skiego i dekoratywna strona wiaiy nie doszta u Stowian zdaje
sie nigdy, nawet w przyblizeniu, do rozmiardw i pogtebienia, zna-
nego z mitologji innych ludéw). Slady jego pozostaly jedynie
w wierzeniach gminnych, domowych, w wierze w penaty i dziady,
w nimfy i rusatki, w duchy opiekuncze i szkodliwe w polu tub obo-
rze i t d, oraz w tern, co z tg pozostatoscia wierzen poganskich
w $cistym pozostawato zwigzku t j. w wierze w gusta, czary,
i w obchodach, towarzyszgacych momentom zycia ludzkiego, jak
narodziny, postrzyzyny lub $mier¢.

Zrodta niemieckie, chronologicznie pézne w przekazach
Owierze Stowianszczyzny pierwotnej, uwzgledniajg jedynie druga
jej warstwe — chwilowe tej wiary odzycie. Wczesniejsze sg zrodia
ruskie, lecz nader skape i jednostronne. Wogdle jednak stwier-
dzi¢ nalezy, ze chociaz w trzech ostatnich dziesigtkach lat ba-
dania nad dziejami Stowianszczyzny pierwotnej nabraty zycia
1 zaznaczyty sie szeregiem dziet olbrzymiej nieraz pracy, by-
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strosci i przenikliwosci naukowej, zeby wymienic¢ tylko ogromne
dzietlo Lubora Mederlego «O0 zyciu dawnych Stowian», jednak
watpliwosci w tern wszystkiem pozostato dotagd mndéstwo, a jedna
z kwestyj najbardziej spornych, petng hipotez nieraz Avysoce do-
wolnych, sa wilasnie sprawy religijne i wiara pierwotnych Sto-
wian. Wine tych watpliwosci i niejasnosci ponosi w przewaznej
mierze znikomos$¢ i wspomniany powyzej charakter zrédet.

To samo w catej rozciggtosci da sie powiedzie¢ o mitologji
polskiej. Zrédet do niej, jak wspomnieliSmy, nie posiadamy zu-
petnie. Pierwszy kronikarz, t zw. Anonim, przeszedt nad strong
pierwotnych wierzen szczepu polskiego do porzadku dziennego.
Mistrz Wincenty, wciagajac w tok snvego opowiadania Wande i po-
dania o Krakowie, nie tyka wiary czasdw poganskich z tej prostej
przyczyny, ze za jego zycia Sladow z niej juz nie byto, gdyz
ulegta catkowitemu zniweczeniu ny chrzescijansttvie, a skape
pozostatosci kryly sie w wierzeniach i obrzedach ludowych.
Tworcg rzekomego Olimpu polskiego, ktory jednak nigdy nie
istniat, byt Ditugosz; opracowujac bowiem cato$¢ dziejow daw-
nych Polakéw, nie moégt pominaé¢ ich wierzen i religji. Gdy
z2rédta o niej nic nie moéwilty, sam stworzyt Olimp polski na
wzor starozytnego, lecz wedtug wlasnej, przez siebie wymyslo-
nej hierarchji i klasyfikacji, a urobionych w ten sposéb bogdw
i boginie wyposazyt w nazwy, prawdziwe lub przekrecone, po-
znajdywane w statutach koscielnych lub kazaniach wspoétcze-
snych, w ktérych biskup lub kaznodzieja wzywat do tepienia
obrzedéw i wierzen ludowych jako przechowujacych $lady po-
ganstwa. Powstat zatem sSwiat bogéw Dlugosza na podstawie
Swiadectw samemu dziejopisowi prawie ze wspoétczesnych, a bar-
dzo niedokiadnych, bo podajacych czestokro¢ przyspiew uro-
czystosci ludowych za nazwe boga lub boginki. Diugosz zatem
byt sprawca i zroditem wszystkich wiadomosci, jakie w sprawie
religji dawnych Polakéw, a co zatem idzie, mitologji polskiej,
przekazuja nam kroniki w. XVI].

Czes¢ bogom oddawano u wszystkich Stowian, podobnie jak
u innych ludéw poganskich, zapomoca modlitwy i ofiary (objaty,
zertwy); [te skladano wedle potrzeby, albo tez o pewnych po-
rach roku. Wsréd ofiar bydlecych przewazaty konskie. Odpra-
wianie wrézb bylo czeste, i w zwigzku z tern istnieli liczni
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wrézbici i zaklinacze. Z czcig bogéw zigczony byt kult przod-
kéw i umartych. Pamietano o nich zawsze przy godach wio-
sennych i jesiennych, goszczono przybyszéw, aby przodkowie
nie mécili sie za niepamie¢, a po ofiarowaniu im pokarmu i na-
poju zapalano stosy, przy ktorych dusze zmartych miaty sie
ogrzewac, poczem w gajach tub na rozdrozach zaczynaty sie ptasy
i zabawy #tudu. Czy istniat kutt ogniska rodzinnego i rodowego —
niewiadomo; réwniez nie mamy danych o kulcie zwierzat. Cze-
Scig skladowg kultu byty czary, zamawianie choréb i urokéw.
Istniata, jak sie zdaje, réwniez wiara w los i przeznaczenie].
Ofiary polegaly na paleniu zwierzat tub skitadaniu zboza w roz-
maitej postaci np. jako kotacz-miodownik, co odbywalo sie na
wzgoérzach, w swietych gajach tub w miejscach nad ruczajem. To
byly prawdopodobnie piernvotne miejsca kultu i obrzedéw re-
ligijnych. Swiatyh zrazu nie bylo, jak réwniez osobnego stanu
kaptanskiego; ofiare peknili najstarsi z rodu lub plemienia. Do-
piero pézniej powstaty, i to tylko u niektérych szczepow sto-
wianskich, Swiatynie i stan kaptaniski. [Rozwingt sie on gtdwnie
u Stowian poétnocno-zachodnich, gdzie kaptani naznaczali swieta,
dbali o $wigtynie i badali w rozmaite sposoby wole bogéw. Naj-
uroczystszg formg wroézby byta u tych Stowian wrézba z chodu
konia. O Swigtyniach styszymy na Pomorzu; zwano je tu «kg-
tynami». Znane uinnych Stowian «chramy» i «trzemy» nie byty
nigdy wytacznemi miejscami kultu].

Co do szczepu polskiego, to jak sadzi¢ mozna, sSwigty-
nie i stan kaptanski wytworzyty sie tu dopiero pdézniej, lecz
instytucje te nie rozwinety sie nigdy do tego stopnia, jak u in-
nych Slowian. Swieta i uroczystosci pozostawalty u tego szczepu,,
jak u reszty ludéw stowianskich i wogoéte poganskich, w zwiazku
z przemianami por roku. Przejscie z zimy do wiosny i lata
obchodzono uroczyscie. Do najbardziej rozpowszechnionych”
o ile wolno sadzi¢, nalezaly: sSwieto przypadajace na czas
zimowego przesilenia dnia z noca (Slady u wszystkich ludéw
stowianskich pod rozmaitemi nazwami, koleda, polskie koleda®
badnjak), nastepnie Swieto zblizania sie pory wiosennej i Swieto
przypadajace na czas letniego przesilenia dnia z noca, [jakby uro-
czystos¢ stonica i ognia zarazem gdyz storice panowato wéwczas
na niebie a ogien zanieczyszczony catlorocznem uzywaniem ga-
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szono i przez tarcie rozniecano sSwiezy; przepedzano przezen
bydto, sypano nan ziola i plagsano przez reszte nocy. Byto to
moze swieto na czes$¢ stonca-ognia (Swarozyca-Dzadzboga?) (na-
zwy: na Rusi Kupato, u Stowencéw kres, u nas sobdtka, od
dawniejszego sagbota, bo obchodzono je w sobote przed Zielo-
nemi Swietami). Ale i tutaj zrézniczkowanie ws$rod poszczegol-
nych szczepow stowianskich jest znaczne i watpliwosci liczne].

Co sie tyczy ustroju politycznego i spotecznego, to zrazu
u wszystkich szczepéw stowianskich, jak zreszta u innych
ludéw w najdawniejszych czasach, nie bylo Scislejszej organi-
zacji politycznej. Rzad byt patrjarchalny, czyli polegat na tem,
ze ludzie potaczeni weztami krwi, t j. pochodzacy od jednej
rodziny, stanowili réd, nosili jedna nazwe i mieli wspdlng wia-
snosé. [Byta to jednos¢ juz wyzsza od poszczegdblnej rodziny; nale-
zacy do rodu czcili te same bdéstwa domowe i przodkéw, mieli
obowigzek zemsty za krew przelang, musieli sie wspiera¢ wza-
jemnie]. Na czele rodu stat ten, ktéry byt gtowag rodziny (sta-
rosta, w pierwotnem znaczeniu najstarszy wiekiem przodek; je-
szcze w Biblji szarospatackiej czytamy: «w grobie twych sta-
rostw»). Z Kilku rodow tworzyt sie szczep [w znaczeniu spotecznem,
mieszkajacy na wspolnem terytorjum i rzgdzacy sie na wiecach.
Terytorjum szczepu wraz z ludnosciag mozna nazywac takze
zupa szczepowa, ktérej ogniskiem byt gréd. Siedziba takiej przed-
historycznej zupy nie odpowiada jednak zadnym pézniejszym
jednostkom organizacji terytorjalnej, gdyz ta wytwarzata sie
i przetwarzata na podstawie interesu witadzy ksigzecej, wzgled-
nie po przyjeciu chrzescijanstwa, réwniez wiadzy koscielnej.
Organizacja spoteczng wj'zszg od szczepu byto plemie, czyli zwia-
zek polityczno-spoteczny szczepéw, zwigzanych pokrewienstwem
i wspolnym kultem religijnym]. Na czele plemienia stat najstar-
szy lub najwybitniejszy z naczelnikéw szczepowych i w obre-
bie jego mial te same prawa i obowigzki zwierzchnicze, ja-
kie naczelnik szczepowy w obrebie szczepu. [Zaznaczatlo sie to
zwlaszcza w chwili niebezpieczenstwa zewnetrznego, gdyz w cza-
sie pokoju zycie plemienia ograniczato sie do wspélnosci reli-
gijnej, oddzielne za$ szczepy zyly zyciem wiasnem. Taka tez
organizacja szczepowa, ale jeszcze nie plemienna, panowalta,
jak mozna wnosi¢, na poczatku IX w. na terenie ziem poi-
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skich, dla ktorych wiek ten jest okresem procesu rozwojowego
od organizacji szczepowej do plemiennej, chociaz jej nie konczy].
Nee byto wiec zrazu ani réznic standw, ani jakiej$ dziedzicznej
zwierzchniczej godnosci ksigzat czy panujacych; dopiero pozniej,
zresztg dos¢ wczesnie, wyrobito sie i jedno i drugie pod wpty-
wem narodéw obcych oraz wskutek walk, napaddéw i wojen.
Charakterystyczng jest rzecza, ze zwykle nazwy panujgcych
sa w jezykach stowianskich obcego pochodzenia; podobnie na-
zwy odnoszace sie do réznic stanowych.

Szczepy zatem rzadzgce sie odrebnie skupiaty sie nieraz
pod wptywem grozacego z zewnatrz niebezpieczenstwa razem
i tworzyly jakby chwilowa federacje plemienng, zresztg luzna.
Ale z biegiem czasu powstawaty takze wieksze aglomeraty ple-
mienne, réwniez przez przymusowe tgczenie sie, t j. w ten
sposob, ze dzielniejszy ksigze czy naczelnik plemienia, ktore
rozporzadzato znaczniejsza sita, podbit to lub owe plemie sa-
siednie, usunat ksiecia czy naczelnika i wcielit jego terytorjum
do swojej ziemi.

O ile z réznych okolicznosci mozna sadzi¢, w szczepie
polskim, w obrebie rozmaitych plemion, w IX w. wiadza ksig-
zat byta nietylko znaczna, ale nawet juz do$¢ silna (podobnie
u Czechow). Ksigze byt tu samowladnym panem plemienia, zie-
mia nalezata do niego; patrjarchalne stosunki ustaly, nastgpit
ustréj monarchiczny.

Oto w najogdélniejszych rysach podany obraz cywilizacji
poganskiej Stowian, a zarazem takze szczepu polskiego, o ktory
nam tutaj chodzi. Dodajmy, Zze Stowianie, a odnosi sie to do
wszystkich szczepow, przed zaprowadzeniem chrzescijanstwa
nie znali pisma alfabetycznego. [Przed wynalezieniem gtagolicy
przez Cyryla nie znali liter; liczyli i wrézyli czertami i rie-
zami (rysami, nacieciami, karbami). Zyta natomiast w$réd nich
silna tradycja ustnal. Dawniejsze przypuszczenie, ze istnialty
osobne runy stowianiskie, zostato zupeinie obalone. [Twierdzenia
Leciejewskiego, ktoéry kwestje pisma runicznego poddat rozwa-
zaniu i podjat w swej pracy obrone jego istnienia wsrod Stowian,
usitujac nawet okresli¢ czas, w ktoérym poszczegblne szczepy
stowianskie miaty przyjac¢ znaki runiczne, jak réwniez oznaczyc
termin, kiedy pismo runiczne zarzucity, zostaty przez nauke od-
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rzucone. Owszem, zakwestionowano nawet poglad na sam fakt
istnienia wogodlnosci jakichkolwiek run stowianskich, a wiekszos¢
rzekomych stowianskich zabytkéw runicznych skwalifikowano
jako mistyfikacje]. Jedynym wybitniejszym objawem zycia inte-
lektualnego [u szczepéw stowiarniskich byto zamitowanie do mu-
zyKki (Tietmar pod r. 983 méwi, ze zastepy lucickie przeprawiaty
sie przez tabe «tubicinibus precedentibus») i co z tern pozostaje
w zwigzku — do Spiewu. Wyrazem tego byty piesni, wspominane
jeszcze z oburzeniem przez autoréw zywota $w. Stanistawa, zdaje
sie liryczne, gdyz co do istnienia epicznych, przynajmniej u Sto-
wian zachodnich, nie mamy zadnych sladéw]. Krazyty one z ust do
ust. Bogactwo tych piesni byto u niektorych szczepéw stowianskich
tak wielkie, jak prawie u zadnego z innych obcych ludéw. To
tez niektére zrodia, prawda, ze pozniejsze, charakteryzujg Sto-
wian jako mitosnikow $piewu; dowodzi tego nawet sama na-
zwa piesn, ktora pozostaje w zwigzku z czasownikiem ogolno-
stowianskim pcti (pia¢, spiewac). Piesni te musiaty by¢ praw-
dopodobnie zrazu obrzedowe, wigzace sie z kultem religijnym.
Czy podzniej rozwinetly sie réwniez piesni historyczne, zaczerp-
niete z wypadkow dziejowych, lub stawigce pamie¢ bohateréw —
jest watpliwe. [Poza tern musiaty istnie¢ bajki, ktdére u wszyst-
kich narodéw pierwotnych skladaja sie na tradycje ludowa i sg
tworem fantazji przenosnym, wedrujacym]. To bytyby jedyne
Slady zycia umystowego, pozostajgce w zwigzku z literatura.
Niestety, wlasnie w szczepie polskim, podobnie jak w czeskim,
te najpierwotniejsze okazy samorodnej produkcji literackiej
z czasOw poganskich prawie zupelnie zaginety, tak, ze prze-
chowaty sie zaledwie jakie$s drobne Slady i szczatki, o czem
pozniej ustyszymy.
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Frage Uber die Entstehung der kirchenslav. Sprache. Il. Sichere Beteili-
gung Konstantins an der Herstellung der slav. Schrift. XVIIl. Die Frage
von einer zweiten, deutlicheren slavischen Schrift. X1X. Tatsachliche Zeug-
nisse der doppelten Schrift. — Jagid poddaje w tem dziele caty stan ba-
dan rewizji, tak ze jest ono zupetnym obrazem rozwoju kwestji cyryllo-
metodjanskiej, pisma, alfabetu i dziet liturgicznych cerkiewno-stowiarskich].
(Rec. VONDRAK V., Rocz.-slaw., 1913. VI, s. 236—471)].

Pierwsze zawiagzki panstwa polskiego nie sa dotad dosta-
tecznie wyjasnione. O ile wnosi¢ mozna, najgtéwniejszem i naj-
wczesniejszem ogniskiem organizacji politycznej pomiedzy ple-
mionami polskiemi (lechickiemi), ktére na te organizacje sie
ztozyly, byto Gniezno (Gniezdno od gniazdo = siedziba, réwno-
czesnie centrum organizacji wojskowej ziemi Polan) wsrod ple-
mienia Polan, i Krakoéw wsrod plemienia Wislan. Ale proces
stopniowego wytwarzania sie panstwa, t j. zlewania sie drob-
niejszych czesci plemiennych w osobne ciato polityczne, zrazu
mniejsze, potem wieksze, oczywiscie zapomoca podboju stabszych
plemion przez silniejsze, pozostaje dotad zakryty mgla. Na wi-
downie dziejowg wystepuje Polska, jak wiadomo, dopiero
za panowania Mieszka, o ktérym pierwszg wiadomosé histo-
ryczng znajdujemy w kronikach niemieckich (Widukind, Thiet-
mar) pod r. 963. [Widukind, mnich korbejski, w swych «Dziejach
saskich» opowiada pod r. 963 o najezdzi¢ na Polske i pobiciu
Mieszka | przez Wichmana, sprzymierzonego ze Stowianami
zaodrzanskimi. Polacy nazwani tu «Licicaviki» a Mieszko kro-
lem («Misacam regem, cuius potestatis erant Slavi, qui dicuntur
Licicaviki»). Lecz to sa juz poczatki Polski chrzescijanskiej,
a nie poganskiej, ta zas wraz ze swojemi mitycznemi dynastjami
musiata w formie pewnej organizacji politycznej wyprzedzi¢ Polske
Mieszka; 6w bowiem panstwa swego odrazu stworzy¢ nie mogh].
Czy nazwa «Mieszko» brzmiata «Mieszka», jak twierdzi Bruck-
ner, jest watpliwe. [Przez trzy prawie wieki dokumenty wy-
mieniajg je w formie: Misica, Misico lub Mesico. Odmienny zupet-
nie poglad co do nazwy pierwszego historycznego ksiecia pol-
skiego, wypowiedziany przez St. Zakrzewskiego, przez nauke
przyjety nie zostal]. To pewne, ze Mieszko stat juz na czele
dos$¢ rozwinietego panstwa. Granic jego nie mozna wprawdzie
doktadniej oznaczy¢, ale jadro stanowity ziemie potozone miedzy
[sSrodkowym biegiem Odry i Wisty wzdtuz Warty. Przypuszczat-
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nie granice panstwa Mieszkowego siegaty od Dunaju i Cisy
do morza Battyckiego, i od Odry i granic czeskich az do Narwi
i Bugu. Niewatpliwie wtadat Poznaniem i Gnieznem. Nalezaty
tez do niego Slask i Mazowsze i, jak przypuszczaé mozna,
przez pewien czas rowniez terytoi'jum grodéw czerwienskich.
Wptywy jego siegalty na Pomorze. Twierdzenie, ze réwniez
Krakéw wchodzit w sklad jego panstwa jest, jak badania
najnowsze -wykazuja, tylko hipoteza. Zdaje sie, ze gréd ten
stal sie posiadtoscig Piastéw dopiero okoto r. 990, a w czasach
Mieszka nalezat do Czechéw, zawojowany wraz z panstwem Wi-
$lan przez Swietopetka],

[Jakkolwiek nie moze ulega¢ watpliwosci, ze paristwo pierwszych
historycznych Piastéw t. j. Mieszka i Bolestawa Chrobrego nie powstato
i urosto odrazu, podobne jednak wywiera na nas wrazenie ze wzgledu na
swa skonsolidowang forme, w jakiej wystepuje na widownie dziejowa.
Obcy moéwiag o niem jako o panstwie rozlegtem i poteznem, gdyz ta-
kiem byto w rzeczywistosci. Panstwo to jednak — co sie moze wydaé
dziwnem — nie miato swej ustalonej nazwy. Pisarz arabski z X w.,
zyd lIbrahim ibn Jakob, wspominajgc o panstwie Mieszka, moéwi, ze
lezy ono na péinocy; tak samo okresla jego potozenie akt darowizny
Gniezna z korica X w. na rzecz Stolicy apostolskiej. Bolestaw Chrobry
jest dla obcych, dalszych, krélem Slawonji, Slawji t. j. krélem Sto-
wian, a dokument Ottona IIl, spisany w Gnieznie w r. 1000, okresla,
ze dziato sie to «in Sclavonia», t. j. w Slawiji.

Thietmar, biskup merseburski, o ktérym napomkneliSmy po-
wyzej, wspomina czesto w swej kronice o Mieszku, jeszcze wigcej
o Bolestawie, i nazywa ich wiadcami «Poleniorum» lub Poleniae;
raz jeden nawet nazywa Bolestawa wprost «Polenus». Jak z tego wi-
dzimy, nie nazywano Polski Mieszka i Bolestawa jej wiasciwa nazwa,
lecz uzywano ogoélnej, jako kraju stowianskiego, zwigzku Kkilku plemion.
Odmiennie nieco wytworzyta sie nazwa Polski na Rusi, wsréd Stowian
wschodnich. Nestor w swej kronice kijowskiej wie juz dobrze o Pol-
sce, gdyz wptyw jej w tym czasie siegat po Kijow. Polakéw nazywa
on stale Lachami. Nazwa ta obejmowali pierwotnie Stowianie wschodni
wszystkich wogdle Stowian zachodnich, a wiec zaréwno Polan i Mazow-
szan, jak Lutykéw i Pomorzan, a nawet dwa plemiona wschodnie, lecz
od Lachéw biorace swéj poczatek, a to Radymiczow i Wetyczéw. Naj-
wiecej jednak znani byli na Rusi Lachowie mieszkajgcy nad Wista,
czyli pézniejsi Polacy. Z czasem nazwa ta zwarta sie i Sciggnela, az
wreszcie zaczeto nig oznacza¢ samych Polakow i ich kraj. Jednak w tem
pojmowaniu nazwa Polski, w Scislejszem znaczeniu, wyptywa dopiero
przy podziatach synéw Bolestawa Krzywoustego].

3*
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Najwazniejszym faktem panowania Mieszka byto przyjecie
chrzescijanstwa, ktore na stosunki polityczne i cywilizacyjne
miodocianego panstwa wywarto wptyw niezmierny i bardzo da-
leko siegajacy. Zaprowadzenie chrzescijanstwa w Polsce pozo-
staje w zwigzku z szerzeniem sie religji chrzescijanskiej w in-
nych krajach stowianskich i jest jakoby dalszym ciagiem ruchu,
odbywajgcego sie w tym kierunku w catej Stowianszczyznie
od poczatku IX wieku.

Z dwodch stron wciskata sie religja chrzescijanska do kra-
jow™ stowianskich: ze wschodu i zachodu. Z jednej strony Rzym,
jako gtowa kosciota i stolica papiestwa, wysytat misje, ktére prze-
biegaty kolejno zachodnig cze$¢ Europy i ostatecznie z Niemiec
docieraly takze do Stowian, przynajmniej potudniowych; z dru-
giej strony zajmowat sie propaganda chrzescijanstwa takze pa-
trjarcha konstantynopolitanski, zrazu rywalizujacy z Rzymem,
a pozniej od r. 867, po zerwaniu unji z Rzymem, otwarty prze-
ciwnik stolicy papieskiej. Dwa te prady dziataty prawie réwno-
czesnie na rozmaite czesci Stowianszczyzny i nieraz nawet krzy-
zowatly sie ze soba. Ale pomimo wspoélnej dgznosci nawracania
do chrzescijanstwa byty one w skutkach swoich bardzo rézne, bo
pierwszy przynosit z obrzadkiem tacinskim cywilizacje zachod-
nio-europejska, drugi z obrzadkiem wschodnim szerzyt odmienng
oswiate wschodnio-bizantyjska.

Pierwsze, najwczesniejsze Slady krzewienia chrzescijan-
stwa pomiedzy Stowianami napotykamy na poczatku IX w.
w poétnocno-zachodniej Stowianiszczyznie, mianowicie w ziemiach
na zachdd od Odry. Wprowadzanie odbywato sie przez Niemcow
zapomocag miecza i gwattu. Rozszerzajac swoje granice na wschod,
podbijali oni kolejno plemiona Stowian, wysuniete najwiecej na
zachdd, i wraz z hegemonja niemiecka narzucali im takze religje
chrzescijariskg. Ale mimo przewagi i nacisku zywiotu niemiec-
kiego, do potowy X w. nie mogto tu chrzescijannstwo zachwycic¢
stale gruntu. O wiele wiecej powodzenia miato natomiast w potud-
niowej czesci Stowianszczyzny, sktadajacej sie z szeregu drobnych
panstewek plemiennych, dokad wcisneto sie w pierwszej potowie
w. IX. | tu powodem do wprowadzenia nowej religji bylo ze-
tkniecie sie z panstwem niemieckiem. Mojmir, ksigze [jednego
z plemion morawskich, pokonawszy Prybine, udzielnego ksiecia



Zaprowadzenie i rozszerzenie chrzescijanstwa 37

morawskiego, ktéry uciekt do niemieckiego margrabiego Kad-
boda, gdzie przyjat chrzest, droga podboju przytgczyt do swo-
jego panstwa Kkilka sasiednich ksiestw, stworzyt wiekszy orga-
nizm polityczny (panstwo wielkomorawskie) ze stolicga w Vole-
hradzie, a] nie mogac oprze¢ sie potedze niemieckiej, przyjat,
Jak przypuszczajg, chrzescijanstwo w r. 882. [Chociaz fakt
ten nie byt zapewne bez znaczenia i wpltywu na szerzenie sie
obrzadku #tacinskiego wsréd plemion stowianskich, ogarnietych
w granicach parnstwa Mojmira, nie mozna Jednak moéwi¢ o zapa-
nowaniu religji chrzescijanniskiej w tem panstwie. Chrzest Mojmira
byt wypadkiem natury bardziej politycznej, mniej cywilizacyjnej.
Federacja bowiem plemion stowiarnskich, zapoczatkowana przez
Mojmira w panstwie wielkomorawskiem, doszta do najwiekszego
rozkwitu za Jego nastepcéw, Roscistawa i Swietopetka, ktory
prawdopodobnie podbit czasowo nawet plemie Wislan. Granice
Jego panstwa rozposcieraly sie na poétnoc do Powisla, na poét-
nocny-zachdéd do plemion Stowian potabskich, obejmujac tuzyce,
Czechy, Morawy, Stowaczczyzne i cze$¢ Dolnej Austrji]. Cha-
rakterystyczna zmiana nastata za nastepcy Mojmira— Roscistawa,
ktérego w r. 846 wprowadzit na tron, zrzuciwszy Mojmira, Lu-
dwik Niemiecki, witadca wschodniej Prankonji. Wspominamy
o tem, bo fakt ten wiagze sie Scisle z dalszemi kolejami chrzesci-
janstwa i cywilizacji stowianskiej. W celu uwolnienia sie od he-
gemonji niemieckiej i niemieckiej hierarchji koscielnej, gdy ta
taczyta sie sScisle z organizacja koscielna rzymska, przywotat
Roscistaw okoto potowy IX w. (w r. 863) mnichéw wschodnich
Konstantyna (Kiryla) i Metodjusza, wyprosiwszy ich sobie przez
poselstwo u cesarza bizantynskiego Michata i za ich posrednic-
twem wprowadzit obrzadek Avschodni. Konstantyn i Metodjusz stali
sie przeto tworcami koscielnej liturgji w stowianskim Jezyku. Za-
prowadzone przez nich ksiegi koscielne, [a przettumaczyli prze-
dewszystkiem perykopy ewangeliczne, t. J miejsca wybrane,
czytane w czasie nabozenstw, potem kolejno inne ksiegi], pisane
byty nowym alfabetem, tak zwanag gtagolica (od wyrazu gtagoto-
stowo), a pbézniej, poniewaz glagolica byta pismem trudnem
tak zwana kirylica. [Jezyk tych ksiag byt tesalonickim (soluriskim)
dialektem z grupy stowianskich dialektéw naddunajskich, z kto-
rych powstal pozniej literacki Jezyk buigarski. (Stad Jezyk ten
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nazywaja takze starobutgarskim Ilub starostowianskim, ktore
to nazwy nie sa atoli Sciste; najlepsza nazwa, cho¢ nieco moze
dtuga: starocerkiewnostowianski). Za wynalazce gtagolicy uwa-
za¢ nalezy Konstantyna czyli Cyryla, podczas gdy t zw. cy-
rylica, mimo swej utartej nazwy, jak sie zdaje, od niego nie
pochodzi, lecz jest wytworem czasu nieco poézniejszego, konca
w. IX lub nawet X]. Czy wynalazt jg sw. Klemens, uczen Me-
todjusza, o czem wspominajg niektére Zzrdodia, jak np. krotka
legenda o $w. Klemensie — jest rzeczg bardzo watpliwg. To
jest pewne, ze oba alfabety powstaly z alfabetu greckiego, jako
swej podstawy zasadnicze], mianowicie gtagolica z kursywy
gTeckiej, t. zw. minuskuty I1X i X w., a Kirylica z greckiej ma-
juskuty, z dodaniem osobnych liter na wyrazenie brzmien czy-
sto stowianskich (jak z 6 §i t d.). [Poza tern sa w alfabecie gta-
golickim pewne znaki pochodzenia orjentalnego. Cyrylica nato-
miast, oprécz rozwiniecia znakoéw greckiego pisma uncjalnego,
przejeta niektore litery z alfabetu gtagolickiego ze znacznem ich
uproszczeniem. W nauce sprawa pochodzenia obu pism do tej
pory dokladnie wyjasniong nie jest, a pomiedzy filologami
stowianskimi panujag w tym wzgledzie dos¢ zasadnicze roéznice
zapatrywan).

[W zwiazku z wprowadzeniem liturgji slowiarskiej i vwnale-
Zieniem alfabetu glagolickiego i cyrylickiego pozostaje pytanie co do
istoty, charakterui wiascivwego celu misji, podjetej przez obu pierwszych
apostoldw stondariskich. Sprawa ta, od czasu wwystapienia w r. 1903
Bricknera z artykulami o «degendach o Cyrylu i Metodym wobec
prandy dzigjonej>>, vwywolala w Swiecie filologow stowiariskich i hi-
storykow kosciola znaczne poruszenie i vwydala w przeciagu kilkuna-
stu lat bogatg literature polemiczng cyryllo-metodjarsska, w ktorej
Brickner bronit skrajnego pogladu o mistyfikacji historycznej w zy-
ciu i dziatalnosci apostoldw <«jako w rzecaywistosci anwolennikdw Fo-
cjusza i nieublaganych wrogbw Rzymu»> przeciwko wszystkim innym
badaczom Zagadnienie to, niewatplinvie ciekane, lecz niemozliwe do
eostatecznego wWyjasnienia w Swietle zrédel, jakiemi nauka dotad
rozporzadza, spowodowalo, ze poddano rewizji dotychczasowe bada-
nia nad liturgjg stowiarska, jej poczatkami i geneza pismg, jakiem sie
postugivata. Nie zmienHo to jednak w niczem hipotetycznosci calego
pytania i nie doprowadzlo do uzgodnienia stanowiska nauki wkwestji
autorstwa i czasu powstania dou alfabetdw slowiariskich. — Literatura
naukowa: Goetz K., Geschichte der Slavenapostel Konstantinus und
Methodius. Quellenméssig untersucht und dargestellt. Gotha, 1897. —
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Pastrnek Pr., Papezska approbace liturgickeho jazyka slovanskeho
r. 869 a 880. Cesky éas. hist, 1901. VII, s 30—40. — Tenze,
Dejiny slovanskych apostolu Cyrilla a Methoda. S rozborem a otiskem
hlavnich pramenu. Praha, 1902. — Brickner Al., Cyryl i Metody.
Przegl. pols., 1903. 1lIl, s 427—74. — Tenze, Legendy o Cyrylu
i Metodym wobec prawdy dziejonej. Szkic z dziejow chrzescijarstnwa
u Slonian. Rocz. Tow. przyj, nauk pozn., 1904. XXX, s 1—49. —
Czajkowski K. ks., Z ponwodu nonego pogladu na apostolow sto-
wiarskich. Przegl. ponwsz., 1903. IV, s 182— 207; 1904. I1ll, s 213— 38,
395—423. — tamanskij W. I, Slonanskoje zytije sw. Kiryla
Kak religiozno-epiczeskoje proiznedienije i Kak istoriczeskij i istocznik.
Zum. min. nardd, prosw, 1904. I, s 131—68. — Potkanski Ka-
rol, Konstantyn i Metodjusz. Krakéw, 1905. (odb. z Przegl. ponsz). —
Briuckner AL, Prébki mnajnonszej krytyki historycznej (OdpowiedZz
prof. Potkarsskiemu). Przegl. hist., 1906. 1ll, s 147—61. — Jagic V.,
Meine Zusétze zum Studium der Werke d slav. Klemens. Arch. 1. sl.
Phil.,, 1905. XXVII, S 384—412. — Cyrillo-Methodiana ein-
geleitet von V. Jagic. Il Vita Cyrilli, von V. L amanskij. . The-
sen zur Cyrillo-Methodianischen Frage, von Al. Brickner. TNl Bei-
trage zur Quellenkritik der cyrillo-methodianischen Legenden, wvon
Iv. Franko. Arch. f. dl. Phil.,, 1906. XXVin, S 161— 255. — Sno-
pek Pr. ks, Studie cyrillo-methodejske. Bermo, 1906. — Hy bl, Pr.,
Slovanska liturgie na Morave v I X veku. Cesky cas. hist., 1908. XIV. —
Brickner AL, Cyryl i Metody. Nowe zrodia i opraconania. Cz. 1—I1.
[1. Przyczynki tawrowa, Wilperta; ksigzka Franki o sw. Klemensie;
studja cyryllo-metodyjskie Snopka; prace Hybla o stow. litur. na Mo-
ranech w IX w 2. Polemika z dzielem ks. Snopka]. Przegl. hist.,
1908. VI, s 295—305; VII, s 159—68. — Tenze, Co sazi¢ o «Zy-
wotach Cyryla i Metodego»? [Z powodu publikacji Dr Franki, Swia-
tyj Klyment u Korsuni. Pryczynok do istorii starochrystyjanskoj
legendy]. Kwart, hist.,, 1908. XXI1, s. 1—15. — Snopek Fr. ks,
Konstantin-Cyrill a Methodej, slovansti apostole. Slovo na obranu hi-
storicke prandy jejim pfatelum. Olomuniec, 1908. — Tenze, Kon-
stantinus-Cyrillus und Methodius, die Slavenapostel. Ein Wort zur
Abwehr fur die Freunde histor. Wahrheit. Kremsier, 1911 (Rec. Bruck-
ner AL, Kwart, hist, 1911, XXV, s 487—500). — Brickner AL,
Slavische Apostel. Berlin, 1913. Tenze, Die Wahrheit Uber die
Slavenapostel. Tubingen, 1913. — Por. nadto w tym rozdziale: Lit.
przedn I. B. 1; I. C. 1; IV. 1—5)].

Obrzadek wschodni wzigt zatem goére w ksiestwie wielko-
morawskiem, a papiez pomimo usilnych zabiegéw episkopatu
niemieckiego dal przyzwolenie na zaprowadzenie liturgji sto-
wianskiej. Za panowania Swietopetka (Svatopluka) obrzadek
wschodni jeszcze sie rozszerzyt i ogarnagt takze Czechy, gdyz
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krol czeski Borzywoj, pobity przez Swietopetka, przyjat w r. 872
chrzescijanstwo i liturgje stowianiska. Ale to rozwielmoznienie
sie obrzgdku wschodniego w potudniowo-zachodniej Stowian-
szczyznie nie trwalo diugo. Po $mierci Swietopetka zachwiato
sie pansfwo morawskie, a w r. 907 zostalo rozbite przez wo-
jowniczy Ilud Madziaréw, ktorzy na jego gruzach zatozyli
wilasne panstwo madziarskie. Upadek panstwa morawskiego po-
ciggnat za sobg stanowczg przewage obrzadku #taciniskiego, bo
ziemie, ktoére byty czesciami skladowemi rozbitego panstwa,
albo odrazu wrécity do obrzadku taciniskiego pod wpltywem
misyj wysytanych z Niemiec, albo popadly zrazu w poganstwo
i dopiero pézniej pozyskane zostaty napowrot dla kosciota ta-
cinskiego. Obrzadek wschodni stracit na sile i szerzyt sie gtow-
nie u plemion stowianskich graniczgcych 2z panstwem bizan-
tynskiem, mianowicie w Bulgarji (chan bulgarski Borys przyjat
chrzescijanstwo w obrzadku wschodnim pod wpltywem Kostan-
tyna i Metodjusza juz w r. 862) i w ziemiach ruskich, gdzie
pierwsze S$lady chrystjanizacji siegaja czaséw Olgi, zony lgora,
urzedowe zas$ przyjecie nowej religji nastgpito pdzniej przez
Wiodzimierza Swiatostawowica, osadzonego na tronie w r. 980.

Nie ulega watpliwosci, ze rozszerzenie sie chrzescijanstwa
w sasiednich ziemiach stowiarniskich wpltywato takze na Polske
i ze juz przed urzedowem wprowadzeniem wiary chrzescijan-
skiej wciskaty sie i szerzyly nowe wyobrazenia w niektorych
czesciach ziem polskich (i tak chrzescijanstwo w obrzadku
wschodnim u Wislan mieli krzewi¢ Konstantyn i Metodjusz juz
w drugiej potowie IX w. od strony panstwa morawskiego, gdyz
wedle wskazoéwki Thietmara i czeskiego Kosmasa chrzescijan-
skie panstwo wielkomorawskie Swietopetka mialo rozciggaé
swag wiadze rowniez nad tym szczepem, a legenda pannoriska
zawiera wiadomos¢ o ochrzczeniu ksiecia Wislicy). [Mozemy
jednak uwaza¢ za pewne, ze w chwili zetkniecia sie Polski
z cesarstwem, byta ona juz bliskg chrzescijanstwa. To tez na-
cisk Niemcoéw byt jednym z powodéw, ale nie wylacznym i je-
dynym] wprowadzenia chrzescijanstwa do Polski. Mieszko, po-
bity w r. 962 lub 963 przez hrabiego Wichmana 2z polecenia
markgrafa Gerona, stat sie hotdownikiem parnstwa niemieckiego,
a dalszem tego nastepstwem byto juz bezposrednie przyjecie
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wiary chrzescijanskiej. [Statlo sie to najprawdopodobniej w wy-
niku ukiadu, zawartego pomiedzy Mieszkiem a Ottonem | przy
posrednictwie Oerona przed r. 965. W ukiladzie tym Mieszko,
jak natezy przypuscié, uznat zwierzchnos¢ Ottona I, a w na-
stepstwie przyjat chrzest, wzamian za co uzyskal od cesarza
zabezpieczenie swych granic od zachodu]. Juz same przeto
wzgtedy potityczne nakazywaty Mieszkowi, aby poteznego nie-
przyjacieta, ktéremu nie mogt sie oprze¢, przez przyjecie chrze-
Scijanstwa uczyni¢ swoim protektorem, sprzymierzencem i w taki
sposob usuna¢ grozgce panstwu niebezpieczenstwo. Obok tego moégt
oddziatywa¢ na niego takze wptyw zony Dobrawy (Dobrawki),
wdowy po nieznanym btizej ksigzeciu niemieckim, a coérki kréla
czeskiego, Bolestawa |, z ktora zenigc sie w r. 965 byt Mieszko
jeszcze poganinem. Matzenstwo to byto wedtug prawdopodobien-
stwa wynikiem zawartego uktadu i mogto dojs¢ do skutku z inicja-
tywy dworu cesarskiego. Pod wptywem tych okolicznosci przyjat
Mieszko wraz z catym dworem chrzest w r. 966 (data ta zapi-
sana jest w t zw. roczniku kapitulnym krakowskim, podczas gdy
t. zw. rocznik swietokrzyski dawny przesuwa jg na r. 967). [Przy-
jac¢ jednak nalezy, ze mimo matzenstwa z Dobrawag pierwsi mi-
sjonarze — o ile nawet przybyli z Czech, co jednak jest watpliwe
wobec faktu, ze chrzescijanstwo w Czechach réwniez nie byito
jeszcze ugruntowane — byli pochodzenia niemieckiego, i to naj-
prawdopodobniej zakonnikami z klasztoru w Putdzie. Misjonarzom
tym pomagali nastepnie kapelani Dobrawy, zapewne Niemcy
z diecezji ratyzbonskiej, oraz Czesi, ktorzy ze wzgledu na ro-
zumienie jezyka krajowego mogli by¢ dobrymi posrednikami].

Fakt przyjecia chrzescijanstwa pociagngt za sobag dla
Mieszka zawistos¢ od panstwa niemieckiego w dwojakim kierunku:
politycznym i religijnym. Zawisto$¢ polityczng przez to, ze Mieszko
musiat (przynajmniej co do niektérych czesci ziem swoich)
uzna¢ hegemonje cesarza niemieckiego, religijng zas$ z tej przy-
czyny, ze [do zwierzchnosci nad organizacjg koscielng w Polsce
roscita sobie prawa hierarchja koscielna niemiecka, a to me-
tropolja magdeburska. Stan ten zaznaczyt sie dobitnie wobec
pierwszego polskiego biskupstwa w Poznaniu, powotanego przez
Mieszka do zycia wkrdétce po przyjeciu chrzescijanstwa, albo
tez nawet rownoczednie z przyjeciem przezen chrztu, gdyz juz.
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W r. 968 znajdujemy w Zzrédtach pierwszg wzmianke o bisku-
pie poznanskim — Jordanie].

[Nie byt atoli 6w Jordan, o ktérym zreszta nic blizszego nie
wiemy, biskupem w dzisiejszem tego stowa rozumieniu. W czasach
bowiem szerzenia chrzescijanstwa ws$réd Stowian na poéinocy i wscho-
dzie, styszymy czesto o biskupach, wyswieconych dla pewnego kraju
w charakterze biskupéw-misjonarzy, t. zw, «episcopi gentium». Tacy
biskupi diecezji zrazu nie posiadali, lecz desygnowani dla pewnych
krajow, gdzie chrzesScijanstwo jeszcze sie nie przyjeto, mieli pracg
wlasng stworzy¢ podwaliny do kreowania diecezji, ktéra dopiero po6z-
niej otrzymywata prawny ustrdj koscielny. Nie byt wiec jeszcze Jor-
dan wiasciwym biskupem diecezji poznanskiej, lecz pierwszym wogdéle
biskupem polskim («primus eorum antistes» nazywa go Thietmar);
tytut za$ biskupa poznanskiego posiadat ze wzgledu na miejsce swo-
jej siedziby. Organizacja bowiem prawna pierwszego biskupstwa w Po-
znaniu dokonata sie w rzeczywistosci o wiele pozniej, gdyz juz po
zjezdzie gnieznienskim Chrobrego z Ottonem M1, hegemonja za$ Mag-
deburga nad tem biskupstwem nigdy w zasadzie nie istniata.

Przeciwnie na podstawie badan najnowszych nalezy nabrac¢ prze-
konania, ze Jordan az do S$mierci pozostat jedynie biskupem-misyjnym,
tak jak byt nim jeszcze jego nastepca, rowniez Niemiec z pochodzenia,
o domniemanem nazwisku Unger; ze az do zjazdu gnieznienskiego biskup-
stwo w Poznaniu zachowato ten sam charakter, a granice jego i organi-
zacja ustalone nie bytly, i ze Jordan w czasie swego episkopatu mi-
syjnego nie pozostawat w zadnym stosunku zaleznosci od arcybiskup-
stwa w Magdeburgu, a wszelkie w tym wzgledzie pretensje metropolji
magdeburskiej podniesione juz po zjezdzie gnieznienskim, a zatem
po r. 1000 za nastepcy Jordana, byly nieuzasadnione i opieraly sie
na fatszerstwie dokumentu. Wynikiem tych wywodow musi by¢ od-
rzucenie twierdzenia, dtugo i uporczywie podtrzymywanego przez na-
szg historjografje, jakoby pierwsze polskie biskupstwo w Poznaniu
poddane bylo przez papieza zwierzchnosci metropolji magdeburskiej,
a usamodzielnienie kosciota w Polsce, dokonane nastepnie przez Chro-
brego, musiato réwniez biskupstwo poznanskie z pod tej zwierzch-
nosci zwalniad].

Duchowienstwo pracujace w Polsce byto zrazu zupetnie
niemieckie. Z pod hegemonji niemieckiej oswobodzit Polske do-
piero nastepca Mieszka, Bolestaw Chrobry, jeden z najdzielniej-
szych kroéléw, jakich Polska miata (992— 1025). Walki prowa-
dzone przez tego panujacego wzmochnity panstwo polskie do
tego stopnia, ze stosunek zawistosci wzgledem Niemiec sama
sitag wypadkoéw stawal sie coraz luzniejszy i wreszcie ustat zu-
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petnie. [Chrobry byt wielkim organizatorem i potitykiem. Z Kkitku
wojen, prowadzonych z Henrykiem z roznem szczes$ciem, wy-
szedt Botestaw ostatecznie zwyciesko, chociaz wojny te toczyly
sie na szerokiem terytorjum od Sali i Dunaju az do Dniepru,
i jakkolwiek przeciw sobie miat najwieksze i najlepiej urzadzone
panstwo, a na czele sasiednich naroddéw stali najdzielniejsi mo-
narchowie, jak Wiodzimierz Wielki i sw. Stefan. Chrobry, da-
zgc do wyemancypowania sie z pod przewagi niemieckiej, row-
niez usilnie zabiegat o stworzenie samoistnej organizacji kosciota
i ztamanie wptywow duchownych niemieckich, oraz o zwigzanie ko-
Sciota polskiego bezposrednio z Rzymem. Wiemy, ze przez wita-
snych postéw i za poSrednictwem Ottona LU, marzyciela za-
patrzonego w $wietnos¢ Wioch i Rzymu, udawat sie do znako-
mitych klasztoréw wloskich po misjonarzy. Tg droga, przy
posrednictwie cesarskiem a na prosbe Bolestawa, przybyli pod
koniec r. 1001 lub na poczatku 1002 do Polski pierwsi eremici
regulty sw. Romualda, czyli Benedyktyni wiloscy, ktérzy w rok
po przybyciu (1003), tgcznie z dwoma swoimi polskimi juz ucz-
niami w eremie, «szukajgc Chrystusa w Smierci», znalezli jg
w Polsce w celach pustelniczych, zbudowanych dla nich przez
kréla w djecezji poznanskiej. Brat ich w eremie, Bruno z Q,uer-
furtu, przebywajac w lat pie¢ po ich Smierci w Polsce, uwiecz-
nit ich Swiatobliwe zycie i Smier¢ meczennska w swych «Vita
quinque fratrum» (r. 1008).

W zabiegach swych o zerwania duchownych wiezéw
niemieckich, wyzyskat Chrobry umiejetnie te chwile, gdy po
Smierci Glrzegorza V zasiadl na stolicy apostolskiej Sylwe-
ster 1l, jeden z najznakomitszych ludzi swego czasu, w ktorym
mys$l usamowolnienia kosciota polskiego i bezposredniego zwia-
zania go z Rzymem znalazta zwolennika. Ponadto od roku 997
Otton LW bawit we Wiloszech. Dokonato sie wiec to usamowol-
nienie juz w r. 999 (gdyz pierwszy arcybiskup gnieznienski
i metropolita Gaudenty, przyrodni brat sw. Wojciecha, juz w tym
charakterze towarzyszy Ottonowi LWLl w pielgrzymce do grobu
Sw. meczennika w grudniu r. 999), zorganizowanie za$ nowej
prowincji koscielnej i oznaczenie granic nowych diecezyj nastg-
pito na zjezdzie gnieznienskim w marcu r. 1000]. Wowczas
to cesarz niemiecki, Otton LU, w czasie pobytu swego w Gnieznie
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uznat Bolestawa Chrobrego sprzymierzernicem, przyjacielem i po-
mocnikiem cesarstwa. Po $mierci Ottona szczesliwe walki z ce-
sarzem Henrykiem Il uniezaleznily Bolestawa do reszty. Ko-
ronacja jego na kroéla polskiego w Gnieznie 1025 r., i to prawdo-
podobnie za zezwoleniem Rzymu, byta juz tylko zewnetrznym
objawem i wyrazem tej niezawistosci wobec Niemiec. Wraz
z emancypacjg polityczng nastgpita, a nawet jg wyprzedzita,
jak widzieliSmy, emancypacja religijna, t j. uwolnienie sie z pod
wptywdnv hierarchicznych kosciota niemieckiego. Juz w czasie
pobytu Ottona Il w Gnieznie zalozono za zezwoleniem papie-
skiem arcybiskupstwo gnieZnieriskie jako metropolje dla ziem
polskich, a nadto ustanowiono 3 nowe biskupstwa: w Krakowie,
mWroctawiu i Kotobrzegu, ktére poddane zostaly stohcy gnie-
znienskiej. P6zniej nieco zwigzane zostalo z metropoljg gnie-
znienskg rowniez biskupstwo poznanskie.

[Twierdzenia niektérych historykéw, jakoby jeszcze za czaséw
Bolestawa Chrobrego powotane zostaty do zycia dwa dalsze biskup-
stwa, a to kruszwickie, powstate z przeniesienia stolicy biskupiej
z Kotobrzegu, i biskupstwo Ilubuskie — nie mogg sie osta¢ wobec
badarn Abrahama nad organizacjg kosciota w Polsce. Wynika z nich
bowiem, ze biskupstwo w Kotobrzegu, zalozone dla celow pro-
pagandy misyjnej na Pomorzu, gdzie opOr poganstwa trwat jeszcze
wzglednie dlugo™ upadio prawdopodobnie juz za zycia Bolestawa,,
a stolice biskupstwa przenioést do Kruszwicy na Kujawy zapewne do-
piero jego nastepca, Mieszko II; biskupstwo lubuskie za$ zatozone
zostato dopiero przez Bolestawa Smiatego, jesli nawet nie przez Krzy-
woustego].

Rzecz naturalna, ze to wyemancypowanie sie kosciota pol-
skiego z pod wptywu niemieckiego nie mogto by¢ zupetne i na-
stgpi¢ odrazu, gdyz z powodu braku kandydatéw pomiedzy Po-
lakami rozdawano stolice biskupie przez diuzszy czas obcym,
gtdwnie Niemcom, a réwniez reszta duchowienstwa byta po-
czatkowo przewaznie obcego pochodzenia. Widzimy jednak, ze
pod rzadami Bolestawa Chrobrego chrzescijanstwo znacznie sie
rozkrzewito i wzmocnito; ale mimo to rozszerzenie sie nowej
wiary w calym narodzie nie szio tak predko i fatwo. Zywiot
poganski byt jeszcze potezny w masach tudnosci. Najlepszym
tego dowodem byta gwatltowna reakcja, jaka nastgpita przeciw
narzuconej retigji po $mierci Mieszka Il, syna Bolestawa Chro-
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brego, i wstgpieniu na tron Kazimierza. Gmin poganski, korzy-
stajac z zamieszek wewnetrznych (z buntu Mastawa, podcza-
szego Mieszka M), powstat i ogniem i mieczem starat sie wytepic¢
duchowienstwo chrzescijanskie i organizacje koscielng; ksiezy
wypedzano i $cinano, niszczono i burzono klasztory i koscioty,
rabowano skarby koscielne. [Runeta przeszto poétwiekowa praca
cywihzacyjna Bolestawa i obydwu Mieszkéw, chrzescijanstwo
upadio zupetlnie, a reakcja skierowana byta gtdwnie przeciwko
kosciotowi i jego urzadzeniom. Gmach dotychczasowej organi-
zacji koscielnej rozpadt sie w gruzy i, jak mozna przypu-
szcza¢, nie ocalata zadna ze stolic biskupich]. Kazimierz mu-
sial ucieka¢ do Niemiec (r. 1037), a sasiedzi zajeli niektore czesci
kraju (Brzetystaw czeski ztupit katedre krakowska, gnieznien-
ska i zagarnat Slask). Dopiero powrét Kazimierza | w r. 1038
\vraz z positkami cesarza niemieckiego potozyt koniec rozpre-
zeniu religijnemu i politycznemu. [Dziedzic tronu Piastow musiat
powtarza¢ prace swych ojcéw zaréwno w umacnianiu i skrze-
pianiu organizacji politycznej panstwa, jak tez koscielnej]. W ciaggu
panowania jego wprowadzono na nowo w zycie dawniejsza orga-
nizacje kosciehia, [lecz w granicach znacznie skromniejszych,
gdyz odnowiono tylko dwie katedry, a to krakowska i wroctawska.
Konsekracja katedry w Gnieznie nastgpita dopiero za jego
nastepcy, wskrzeszenie za$ catlej Botestawowej organizacji ko-
Scielnej dokonato sie dopiero pod koniec wieku XI; wowczas
to w miejsce katedry kruszwickiej powotano zapewne do zycia
biskupstwo ptockie]. Lecz od tego czasu stanowcze ustalenie sie
wiary chrzescijanskiej w Polsce uwaza¢ mozna za fakt do-
konany.

Taki byt przebieg przyjecia i utrwalenia sie chrzescijan-
stwa w Polsce. Wprowadzenie chrzescijanistwa w obrzadku ta-
cinskim zwigzato Polske z catlg cywilizacjg zachodnio-europej-
ska i wywarto olbrzymi wptyw na rozwdj oswiaty polskiej, jej
charakter i kierunek, a zarazem takze na przyszie losy i koleje
pismiennictwa. O waznych skutkach tego wptywu na charakter
epoki, ktérg sie zajmujemy, bedziemy mieli pdzniej sposobnosc
niejednokrotnie sie przekonac.

Dalszy cigg rozwoju politycznego Polski w drugiej poto-
wie Xl i w poczatkach XTI w. nosi na sobie zawsze jeszcze
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charakter ustawicznej walki o niezawisto$¢ polityczng nazewnatrz;
i rozszerzenie granic panstwa. Polska, jak trafnie powiada
Szujski, «wyrebywata» sie w tym czasie «na widownie hi-
storyczng». Nastepca Kazimierza I, syn jego, Bolestaw M (Smiaty),,
wstepuje w S$lady swego pradziada i prowadzi ciggte walki
w celu wzmocnienia swej niezaleznosci wobec Niemiec i utrzy-
mania zabranych ziem i po 45 latach od czasu, gdy Kkrdle-
stwo polskie upadto, za wiedzg i przyzwoleniem papieza wkitada
na swg gtowe korone kroéleAvska (r. 1076), przystang mu z Kzymu.
[Krél ten, jak wiadomo, z powodu owczesnych wypadkow,,
z ktéremi w zwigzku pozostawat fakt ukarania $miercig bi-
skupa krakowskiego, Stanistawa, prawdopodobnie za popeiniong
zdrade, opuszczony przez poddanych, zostal z panstwa wype-
dzony i schroniwszy sie na Wegry, zmart tamze w dwa lata.
po tern niezwyklem zdarzeniu (1081). Objat po nim rzady, lecz
z wylgczeniem Krakowa i dzielnicy matopolskiej, ktérg opano-
wali Czesi, wspoétuczestnik spisku i mtodszy brat krélewski, Wita-
dystaw Herman]. Ten postawit sobie za cel podbicie i nawrécenie
Pomorza, ale wskutek wewnetrznych zamieszek (niezadowolenie
panéw z wojewoda krakowskim Sieciechem na czele) nie mogt
dokona¢ zamiaru. Mysl te realizuje syn jego, Bolestaw Krzywo-
usty; podbija Pomorze a zarazem stacza walki z Niemcami,,
Czechami, Rusig i uSmierza rozruchy wewnetrzne.

Jezeli te poczagtkowe wieki istnienia Polski, jako czas budo-
wania pierwszych podwalin bytu politycznego, nie mogty byc¢

epoka sprzyjajaca krzewieniu sie oswiaty i literatury, to je-
szcze mniej korzystne byly wieki nastepne, a to druga potowa
XM i wiek XM1. Nastaje teraz okres rozprezenia i roz-

kftadu w panstwie zaledwie co ustalonem. Jest to epoka po-
dziatlu na dzielnice pomiedzy odtamy rodu Piastéw, jedna z naj-
smutniejszych kart dawnych dziejow Polski, czas ustawicznych
wojen domowych i katastrof politycznych, najazdéw obcych
(Tataréw), nieszczesliwych klesk i upokorzenia wobec sasiednich
narodéw. Rezultatem tego przejsciowego, ale diugiego okresu,,
byta utrata Slaska i rozmaitych ziem kresowych zachodnich, jako
tez czesci Pomorza. Na ten czas przypada réwniez, jako wazny
fakt polityczny a zarazem spoteczny, wciskanie sie zywiotu nie-
mieckiego w nasz organizm panstwowy i narodowy. Juz od potowy
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XM w. zaczyna sie objawia¢ silny ruch kolonizacyjny
z Niemiec na wschdd i przybiera w ciagu tego wieku, a prze-
dewszystkiem w w. XL ogromne rozmiary, do czego przyczy-
niata sie okolicznos¢, ze sami ksigzeta, biskupi, klasztory
i panowie kolonizowali swoje posiadtosci po spustoszeniu ta-
tarskiem. Osadnicy niemieccy, trudnigcy sie rolnictwem, han-
dlem i rzemiostem, catlemi rojami przenoszg sie do ziem pot-
skich, osiediaja sie mniej na roti, gtdwnie zas w grodach (mia-
stach), najwiecej w Wietkopolsce i w ziemi krakowskiej, i orga-
nizujg sie na podstawie nadawanych umoéw i przywilejow (od
ksigzat, biskupdéw, klasztoréw), na obcym gruncie, na swodj spo-
s6b (prawo niemieckie, szkoty parafjalne niemieckie, stuzba ko-
Scielna niemiecka i t. d). Kolonizacja ta podniosta bezwatpienia
stan ekonomiczny kraju przez wzrost miast i ich dobrobytu,,
ale byla niebezpieczng, bo grozita — wobec tego, ze ducho-
wienstwo byto w znacznej jeszcze czesSci niemieckie — prze-
-wagag obcego zywiotu nad swojskim, i to \wvlasnie w czasach,
kiedy wskutek rozdrobnienia panstwa na dzielnice sita odporna
narodu stabta coraz bardziej. W watkach potitycznych owego
czasu zywiot niemiecki w kraju odgrywa niejednokrotnie wy-
bitng rote w kierunku nieprzyjaznym dla jednolitosci paristwa.

Dopiero z poczatkiem XIV w. zaczynajg sie stosunki
polityczne w Polsce zmienia¢ na lepsze. Wiadystaw tokietek
taczy rozdzielone czesci ziem polskich znowu w jedna catosc
(z wyjatkiem niektérych zupelnie zatraconych), a Kazimierz
Wielki nadaje zjednoczonemu panstwu wewnetrzng organizacje
i stara sie zarazem o to, aby zywiot obcy niemiecki zla¢ i spoi¢
z zywiotem swojskim i narodowym i utatwi¢ zasymilowanie za-
pomoca prawodawstwa. Pomysiny ten zwrot w stosunkach po-
litycznych objawia sie jeszcze wyrazniej u samego schytku
w. XIV. Ze 3$miercig Kazimierza Wielkiego wygasa linja kro-
lewska Piastow; ale z wnuczka Kazimierza Wielkiego, Ja-
dwiga, zeni sie ksigze litewski JagieHo i jako krdél polski ta-
czy pod swemi rzgdami Polske z Litwa i zagarnia Rus (1387).
Panstwo polskie wzmacnia sie teraz niezmiernie i zdobywa so-
bie stalg podstawe do dalszego rozwoju politycznego, a zara-
zem trwalsze warunki do szerzenia sie os$wiaty i zycia umy-
stowego.
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Nankera wydat... Krakéw, 1915 (Studja i materjaty do historji ustawodaw-
stwa synodalnego w Polsce, nr. 3). — Por. Probst, Geschichte der katholi-
schen Katechese. 1886. (Dzieta tego w zadnej z polskich bibljotek odszu-
ka¢ nie mogtem; przytaczam je w $lad rekopiSmiennej notatki autora. —
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Wyd.). — Por. Rozdz. Il. Lit. przedm. IlI. Zycie religijne i spoteczne $red-
niowiecza. 1 Ptasnik.

Il. Klasztory w Polsce do konca w. XIV, ich powstanie i dzieje.

A) Opracowania monograficzne i pogladowe.

1) Matecki Antoni, Klasztory w Polsce w obrebie wiekéw Srednich.
[I. Najdawniejsze zakony. 1. Benedyktyni. 2. Kanonicy regularni lateran-
scy. 3. Cystersi. 4. Premonstratensi. |l. Zakony rycerskie i krzyzowe.
I. Bozogrobcy miechowscy. 2. Johannici. 3. Templarjusze. 4. Krzyzacy.
I11. Zakony zebracze. 1. Dominikanie. 2. Franciszkanie. 3. Markowie. 4. Au-
gustjanie. 5. Paulini. 6. Karmelici. 7. Bernardyni]. [Przytoczona literatura
do dziejéw erekcji i fundacji poszczeg6lnych zakonoéw, oraz ich konwentow
w poszczegblnych miejscowosciach]. Z dziejéw i literatury. Pomniejsze pi-
sma. Lwoéw-Petersburg, 1896, s. 276—370. [pierwodruk w Przew. nauk.-lit.
1875. Il. p. t. Klasztory i zakony w obrebie wiekéw srednich],

2) Gumplowicz Max, Zur Geschichte Polens im Mittelalter. Zwei
kritische Untersuchungen des Balduin Gallus. Innsbruck, 1898. [II. Der
Kampf des slavischen und lateinischen Ritus in Polen 1104—1124. (5. Das
Benediktinerkloster in Tyniec. 6. Abt Balduin Gallus in Lubin. 7. Her-
anziehung roman. Geistlichen durch Boleslav I1l. 8. Die Benediktinerabtei
Mogilno. 9. Die Augustiner in Gorkau. 10. Das Augustinerkloster in Trze-
meszno. 11. Das Benediktinerkloster in Czerwirisk. 12. Streit zwischen
Augustinern und Benediktinern um Czerwinisk. 14. Boleslav IV gegen die
franz. Augustiner. 15. Mesco |I1 und die Benediktiner von Mogilno. 16. Die
Augustiner von Czerwinsk. 17. Das Augustinerkloster in Mstov. 18. Die
Benediktinerabtei in teczyca. 19. Das St. Laurentiuskloster in Koscielec.
20. Die Praemonstratenser in Polen. 21. Das Monasterium Sti Crucis in
Monte Calvo (Lysa Gora). 23. Parteinahme des Adels fur die slavische
Geistlichkeit. 31. Die Confirmationsurkunde fur tysa Goéra. 32. Das Bene-
diktinerkloster in Sieciechow. 33. Die Collegiate zu Gross-Glogau und das
Benediktinerstift in Breslau. 34. Streitigkeiten zwischen Benediktinern und
Praemonstratensern. 35. Das Kloster Strzelno in Kujavien. 36. Die Peter
Vlastischen Kloster —und Kirchen Grundungen. 37. Die Abgrenzung der
poln. Didcesen. 38. Das Bisthum Lebus. 39. Das Bisthum Kruszwica. 40. Das
Bisthum Posen. 41. Das Erzbisthum Gnesen. 42. Der Cultus des hl. Adal-
bert). 1l11. Nachtrag. B. Boleslav Il und der heilige Stanislaus]. — Por. Rozdz.
Il. Lit. przedm. Il. B. 1. Ketrzynski.—t uszczkibwicz Whad., Architekci za-
konni XI1l w. w Polsce i pozostate ich prace. Rocz. Zarz. Ak. Urn. 1889, —
Abraham W}, Organizacja kosciota w Polsce do potowy w. XII. Wyd. II.
Lwow, 1893 [s. 172—86: Rozdz. IV. 4. Klasztory]. — Hbimbuchbr, Die Orden
und Kongregationen der katholischen Kirche. Paderborn, 1907. —W asy lbw-
SKi Stan., Klasztor i kobieta. Studjum z dziejow kultury polskiej w S$red-
niowieczu. Lwow-Poznan, 1923 [tu s. 133—8: Literatura przedmiotul].

B) Prace o dziejach poszczegélnych zakondw; przyczynki do historiji
klasztorow.

a) Benedyktyni.

1) Bruno Albers O. S. B., Die Benediktiner-Kléster des ehern. Ko-

Pilat; Historja literatury 1. i. 4
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nigreichs Polen. Brinn, 1894. (odb. ze: Studien und Mittheilungen aus dem
Benediktiner und dem Cisterzienser Orden, 1894. H. 2).

2) Gacki JoOzef, Benedyktyniski klasztor w Sieciechowie wedtug pism
i podan miejscowych. Badom, 1872.

3) Tenze, Benedyktynski klasztor sw. Krzyza na tysej Gorze. War-
szawa, 1873.

4) POTKANSKi Karol, Opactwo na feczyckim grodzie. Roz. Ak. Urn.
Wydz. hist.-fil. 1903. S. Il. T. 18,1. 81-180 i odb.

5) Tenze, Pisma posmiertne. Krakéw, 1924. T. Il. s. 166—208. [VII.
O zatozeniu i uposazeniu klasztoru w Mogilnie]. — Por. Ulanowski Boi.,
0 zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach. Roz,
Ak. Um. Wydz. hist.-fil. 1892. S. Il. T. 3, s.1—131. — Por. Rozdz. Il. Lit.
przedm. Il. A. 2. Sitnicki i Il. B. 8 Wojciechowski.

h Cystersi.

1) szu.Tski JOzef, Opactwo Cystersow w Mogile. Dzieta, Krakéw, 1885.
S. Il. T. 5 (Opow. i roztrzas. T. L), s. 125—56.

2) zZakrzewski Stan., Najdawniejsze dzieje klasztoru Cysterséw
w Szczyrzycu (1238—1382). Przyczynek do dziejow osadnictwa na Pod-
halu. Roz. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. 1902. S. Il. T. 16, s. 1—75i odb.

3) Pibnkiewicz Roman, Opactwo cysterskie w Wachocku. Przegl.
hist., 1908. VI, s. 13—32.

4) semkowicz Wlad., Nieznane nadania na rzecz opactwa Jedrze-
jowskiego z XIlI wW. Kwart, hist., 1910. XXIV, s.66-97.—Por. W inter Fr.,
Die Cisterzienser des nordost. Deutschlands bis zum Auftreten der Bettel-
orden. Ein Beitrag zur Kirchen- und Culturgeschichte des deutchen Mittel-
alters. B. I—IIIl. Gotha, 1868—71. — Dohme, Die Kirchen des Cisterzienseror-
dens in Deutschland wahrend des Mittelalters. Leipzig, 18609.

c) Premonstratenzi czyli Norbertanie.

1) Knapinski Wiad. ks.. Sw. Norbert i jego zakon. Poczatki nor-
bertanskich klasztorow w cyrkarji polskiej i nieco z ich dziejow. War-
szawa, 1884.

2) Grsedecki Roman, Dzieje klasztoru premonstratenskiego w Busku
w wiekach $rednich. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. S. Il. T. 32, s. 1—93
1 odb.

3) zak Alfons ks., Norbertanie iNorbertankiw Polsce. Przegl. powsz.
1920. (Og. zb. T. 147—8), s. 321—28. — Por. Winter Franz, Die Pramon-
stratenser des XII Jahrhunderts und ihre Bedeutung fur das nordost,
Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der Christianisierung und Germa-
nisierung des Wendenlandes. Berlin, 1865.

d) Inne zakony.

1) Baracz Sadok ks., Rys dziejéw zakonu kaznodziejskiego. T. I—II.
Lwoéw, 1861.

2) Piasecki Jakob O., Opisanie klasztorow i kosciotdw XX. Fran-
ciszkanéw prowincji polskiej. Pam. rei. moral., 1843. T. IV, s. 168—&.
22231, 345—60, 432—48, 544—55; V, s. 40—51, 128—40, 225—36, 404—13.
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3) Pekalski Piotr ks., O poczagtku, rozkrzewieniu i upadku Zakonu
ksiezy kanonikéw strézéw sw. gTobu jerozolimskiego. Krakéw, 1867.

4) Krzyzanowski Adrjan, Zarys dziejéw zakonu Maltanskiego ny Pol-
sce. Album warszawskie na rok 1845. (K. Wt Wodjcickiego), s. 186—219. —
Por. Muller K., Die Anfange des Minoritenordens und die Bussbruder-
schaften, 1885. — Felder H., Geschichte der wissenschaftlichen Studien im
Franziskanerorden bis um die Mitte des 13 Jahrhunderts, 1904. —Hefele H.,
Die Bettelorden und das religiése Volksleben Ober- und Mittelitaliens im
X111 Jahrhundert. Leipzig u. Berlin, 1910. (Beitrage zur Kulturgesch. des
Mittelalters und der Renaissance. Herausgeg. von W. Goetz. H. 9).

I1l. Szkoly i historja wychowania w wiekach $rednich b

A) Szkolnictwo r wychowanie wspdlczesne zagranica.

1) Maitre Leon, Les o6coles episcopales et monasticales de Toccident
depuis Charlemagne jusque & Philippe Auguste. Paris, 1866.

2) Specht Anton, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland
von den Aaltesten Zeiten bis zur Mitte des XIIlI Jahrhunderts. Stutt-
gart, 1885.

3) Mastus H., Die Erziehung im Mittelalter. Stuttgart, 1892. (Schmid's,
Gesch. d. Erziehung Il. 1). — Por. Kammel H. J., Geschichte des deutschen
Schulwesens im Ubergange vom Mittelalter zur Neuzeit. Leipzig, 1882

B) W Polsce.
a) Opracowania ogélne.
1) Karbowiak Antoni, Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wie-

kach $rednich. Cz. I. od 966—1363 roku. Petersburg, 1898. [Okres pierw-
szy 966—1214. 1. Warunki rozwoju i ogolny poglad na tok i stan spraw
wychowania i szkét. Il. Zestawienie szkdt i drobne wiadomosci z ich dzie-
jow. 1 Szkoly katedralne. 2. Szkoty kolegjackie. 3. Szkoty klasztorne.
I11. Wadze, kierownictwo i urzadzenie szkét. 1V. Tok i zakres nauki szkol-
nej. V. Sposéb uczenia i $rodki naukowe. VI. Wychowanie i obyczaje mio-
dziezy szkolnej. VII. Udziat laikbw a w szczegblnosci Piastowiczéw w edu-
kacji ksigzkowej. VIII. Wyksztalcenie szkolne kobiet. Klasztory zenskie.
IX. Polacy w szkotach zagranicznych a zwlaszcza w uniwersytetach. X.

1Literatura przedmiotu do historji szkolnictwa i wychowania, uni-
wersytetéw Sredniowiecznych, ich genezy i ustroju, dziejow i oddziatywa-
nia na o$wiate Polski w wiekach s$rednich nie daje sie ze Avzgledéw rze-
czowych rozdzieli¢ wedtug przyjetego przez $. p. Pitata podziatu litera-
tury Sredniowiecznej na dwie wielkie epoki, ktérych granice stanowit koniec
w. XIV jako data wznowienia Akademji krakowskiej. Z tej przyczyny
podana na tern miejscu titeratura naukowa powyzszych zagadnien obej-
muje calg przestrzen Sredniowiecza do korica w. XV. Ujecie pomocniczego
aparatu naukowego do tych dzialdw w sposdb zaznaczony byto tern bar-
dziej wskazane, ile ze dzieje oSwiaty omawiane przez autora ksigzki ob-
szernie w pierwszej epoce literatury Sredniowiecznej, w okresie drugim
podporzadkowane sa historji odnowionego uniwersytetu, jako zjawisku
najbardziej znamiennemu dla dziejéw oswiaty w. XV.

4
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Sprawy edukacyjne ruskie. XI. Edukacja i szkoty zydowskie w Polsce i na
Rusi. Okres drugi 1215—1363. |. Poglad ogdlny na rozwdj i stan spraw
edukacyjnych. 1l. Zestawienie szkét wyzszych oraz drobne wiadomosci z ich
dziejow. Ill. Cel, zarzad i zewnetrzne urzadzenie szkoét wyzszych. IV. Po-
czatek, zewnetrzne urzadzenie i zestawienie szko6t parafjalnych. V. Jezyk
polski w kosciele i szkole. Niemcy na posadach nauczycielskich. VI. Okre-
Slenie nauki wykladanej w szkotach naszych. VII. Studja uniwersyteckie
Polakéw. VIII. Spis magistrow i doktorow z lat 1215—1364. |X. Z dziejow
wychowania i zycia miodziezy. X. Udziat w edukacji szkolnej laikéw
a w szczegolnosci Piastowiczow. XI. Szczegohy-z dziejow edukacji Polek
zakonnych i $wieckich. XII. Luzne wiadomosci z dziejéw wychowania i szkét
grecko-ruskich. XIIl. Kilka uwag o szkotach wyznaniowych zydowskich.
(Rec. Chrzanowski Ign., Pierwotne nasze szkoly. Ateneum, 1898. IV,
s. 133—41.

T. Il. Wieki Srednie. Cz, |Il. Okres trzeci. Od 1364—1432 roku.
Petersburg, 1903. [I. Warunki rozwoju spraw edukacyjnych. Il. Stopnie
i stosunki wzajemne szk&t meskich. IIl. Szkoty parafjalne trywjalne i try-

wjalno-kwadrywjalne. V. Szkolty nauk wyzwolonych z ¢éwiczeniami
klerykéw. V. Uniwersytet piastowski. V1. Zatozenie i uposazenie uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. VII. Wiadze i zarzad szkét. VI, Ciato nauczy-
cielskie w szkotach nizszych. IX. Katalog doktoréw i mistrzéw uniwer-
sytetu Jagiellonskiego od r. 1400—1432. X. Ciato profesorskie uniwer-
sytetu Jagielloniskiego i karjera uniwersytecka. XI. Nauka w szkotach niz-
szych. XII. Nauka w uniwersytecie. XIIl. Cudzoziemcy w uniwersytecie
krakowskim a Polacy w zagranicznych. XIV. Z zycia zakdéw i scholaréw.
XV. Edukacja laikéw. XVI. Edukacja kobiet zakonnych i swieckich. XVII.
Wptyw szkoly na rozwéj jezyka, literatury i nauki. XVIII. Wystepy szkoly
polskiej na szerszej widowni dziejowej. XIX. Z dziejéw szkét grecko-ru-
skich. XX. Stowko o edukacji Zydoéw. XXI. Rzut oka na stan szkét i wy-
chowania w Polsce w latach od 1364—1432. (Rec. B rickner AL, Pam. lit.,
1904. Ill, s. 307—10. — Tenze, Przegl. pols., 1905. (Og. zb. T. 155), s. 467—
76: Z dziejow Avychowania i szkét w Polsce).

T. IlIl. Okres przejsciowy od 1433—1510 roku. Lwow-Warszawa-
Krakéw, 1923. [I. Szkoty trywjalne i trywjalno-kwadrywjalne przy koscio-
tach parafjalnych. 11. Szkoty przy kollegjatach. IIl. Szkoty przy klaszto-
rach meskich. 1V. Szkoly przy katedrach biskupich. V. Uposazenie uni-
~wersytetu Jagiellonskiego. VI. Wiadze i zarzady uniwersytetu i szkét.
VII. Nauczyciele i nauczanie w szkotach trywjalno-kwadrywjalnych du-
chownych. VIII. Profesorowie i nauczanie w uniwersytecie Jagiellonskim.
IX. Obrazy statystyczne. Cudzoziemcy w Krakowie a Polacy zagranica.
X. Edukcja miodziezy stanu Swieckiego. XI. Z zycia i wychowania mio-
dziezy oraz z zycia mistrzéw. XIl. Z dziejow wychowania i nauczania ko-
biet $wieckich i zakonnych. XIII. Z dziejéow wychowania i szkét prawo-
stawnych. XIV. Z dziejow wychowania i szkét zydowskich. XV. Warunki
rozwoju i stan wychowania, szkét i oSwiaty w Polsce]. — Por. t ukaszewicz
Jozef, Historja szk&t w Koronie i w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem od
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najdawniejszych czaséw az do roku 1794. T. |. Poznan, 1849. [s. 1—32:
Epoka I. Od najdawniejszych czaséw az do zatozenia Akademji krakow-
skiej 1364, czyli wiasciwiej 1400 roku; s. 33—115: Epoka Il. Od zatozenia
Akademji w Krakowie do zaprowadzenia Jezuitéow w Polsce. Od r. 1364,
czyli raczej 1400 do roku 1564].

2) Kot Stan., Historja wychowania. Zarys podrecznikowy. War-
szawa—Krakéw—Lublin, 1924. [Rozdz. X. s. 138—48: Szkolnictwo w Polsce
Sredniowiecznej. (Powstanie i rozwoj szkét koscielnych. Zatozenie i odno-
wienie Uniw. krak. Wewnetrzne zycie Uniw. Oswiata na Rusi zachodniej)].

3) Bairzer Oswald, Magisterjat w Polsce do potowy XIII w. i kwe-
stja magisterjatu Kadtubka. Spr. Tow. nauk. we Lwowie, 1924. IV, s. 69—
74. — Por. szujski JOzef, Dzieje o$wiaty w Polsce przed Kazimierzem Wiel-
kim. [Cztery stulecia przed fundacjg Kazimierza W. pod wzgledem oswiaty
965—1364. — Praca nieskoniczona]. Dzieta, Krakow, 1888. S. Il. T. 8
(Opow. i roztrz. T. IV), s. 293—328. — Gadowski W. ks., Pedagogja w dru-
giej potowie Sredniowiecza. [1. Charakterystyka epoki. 2. Stan szkét pod
wzgledem ich organizacji, wychowania i nauczania. 3. Dzieta mistykéw
0 wychowaniu. 4. Dziela pedagogiczne humanistow]. Przegt. powsz., 1890. (Og.
zb. T. 26), s.313—27; (T. 27),s. 94—114, 223—42, 387—97; (T. 28), s. 42-68.
(Por. prace tego autora: Kilka stow o genezie pedagogji. Przegt. powsz.,
1889. T. 21—23). — WINDAKIiBWicz Stan., Znaczenie szkoét i uniwersytetow
dla oswiaty i literatury taciniskiej w Polsce. Pamietnik Il Zjazdu hist, pots.,
Cz. |. Referaty, Lwow, 1890. nr. 28. —t empicki Stan., Dzieje szkolnictwa
1 wychowania w Polsce. (Stan badan i postulaty). Pamietnik IV Zjazdu
hist. pots. w Poznaniu, 1925. Sekcja V.

b) Prace o poszczegdlnych kategorjach szkét
pojedynczych zaktadach naukowych.

1) Karbowiak Antoni, Szkoty parafjalne w Polsce w XIII i XIV w.
[I. Rozwdj, stosunki oraz urzadzenia zewnetrzne i wewnetrzne szkét pa-
raf. w Polsce w XIII i XIV w. 1 Powstawanie szkét parafjatnych na za-
chodzie i u nas. 2. Przyczyny i powody szkét parafjatnych w Polsce. 3. Wy-
datki na szkoly parafjalne. Ptace i uboczne dochody nauczycieli tVchze
szkot, 4. Stosunki prawne wladz duchownych i zarzadéw gminnych wzgle-
dem szkot parafjatnych. 5. Zadanie i stanowisko szkét parafjatnych. 6. Je-
zyk wyktadowy i nauczyciele niemieccy w szkotach parafjainych. 7. Plan
naukowy szkét parafjatnych. 8. Zawodowe wyksztatcenie nauczycieli. Po-
rzadek i sposéb traktowania nauki. Srodki naukowe. 9. Ksigzki do nauki

jez. fac. w szkotach paraf. 10. Z zycia uczniéw szkdt paraf. X111 i XIV w.
11. Szkoty obrzadku wschodniego i szkoly zydowskie w XIII i XIV w.
1. Zestawienie znanych szkdt paraf, w ziemiach polskich ny X111 i XIV w.

1. Uwagi wstepne. 2 Szkoty diecezji arcybisk. gniezn. 3. Szkoly diecezji
kamienskiej (pomorskiej). 4. Szkoty diecezji chetminskiej i diec. pruskich.
5. Szkoly arcybisk. halickiego czyli ruskiego]. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil.
1897. S. 1. T. 10, s. 292—360 i odb.

2) Tenze, Szkota katedralna krakowska w wiekach $rednich. Mu-
zeum, Lwoéw, 1898. X1V, s. 238 i n. oraz odb.

lub
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3) Tenze, Szkota katedralna kujawska w wiekach srednich. Kwart,
hist., 1898. XII, s. 763—77.

4) Tenze, Szkoty diecezji chetminskiej w wiekach $rednich. Rocznik
Tow. nauk. w Toruniu, 1899. VI, s. 5—124 i odb.

5) Chodynski Stan. ks.. Szkota katedralna wioctawska. Szkic histo-
ryczny na podstawie akt kapitulnych skreslony. Wioctawek, 1900.

6) Fijatek Jan ks.. Szkolnictwo koscielne w Polsce $redniowiecznej.
Wstep i cze$¢ pierwsza. Osobne odb. ze Spr. Ak. Um. Wydz. hist.-fil.
1910. X.

IV. Bibijoteki $redniowieczne.

1) Wierczynski-Vrtel Stefan, Bibljografja, jej istota, przedmiot
i poczatki. Arch. Tow. nauk. we Lwowie, 1923. Dziat I. T. Il. z. 1 [tu-
taj s. 116—24: Najdawniejsze katalogi polskie. (Wzmianki o ksigzkach
w Sredniowiecznych Zrédtach historycznych. Katalogi bibijoteki kapituty
krakowskiej z poczatku XII w. i pézniejsze. — Spis ksigg bibijoteki gniez-
nienskiej z r. 1450. — Spisy ksiag w dokumentach, zwlaszcza w «Acta ca-
pitulorum» (zapisy, dary, legaty, inwentarze). — Bibljoteka kréla Zygmunta
z r. 1510. — Katalogi bibljotek $lgskich i pomorskich)].

2) Trzcinski ks. dr.. Sredniowieczne rekopisy bibijoteki kapitulnej
w Gnieznie. Rocz. Tow. przyj, nauk pozn., T. XXXV, s. 169i n.

3) Grodecki Roman, Bibljoteka Kielcza, kustosza kolegjaty teczyc-
kiej [z r. 1411]. Exlibris, 1924. T. V, s 18—22.

4) Dobrowolski Kaz., Z dziejow ksigzki w Polsce Sredniowiecz-
nej. [Proces o bibljoteke szpitala w Wieliczce z r. 1391 przed sadem du-
chownym krakowskim]. Exlibris, 1924. T. VI, s. 182—89.— Por. Spis bibijoteki
kapitulnej krakowskiej. Wyd. A. Bielowski. Mon. Pol. hist,, I, s. 377—8. —
Letewel J., Bibljograficznych ksigg dwoje. T. Il. Wilno, 1826 (s. 80—92:
Historyczny obraz bibljotek w Polszcze).

V. Uniwersytety $redniowieczne, ich geneza, organizacja i ustrdj.

A) Dzieta ogdélne (najwazniejsze).

1) Deniflb Heinrich, Die Universitaten des Mittelalters bis 1400.
I. Band (Die Entstehung der Universitaten des Mittelalters bis 1400). Ber-
lin, 1885. [l. Okreslenie i pojecie uniwersytetu Sredniowiecznego. 1. Stu-
dium generale. 2. Universitas. Academia. Gymnasium. Il. Powstanie i roz-
wéj dwdéch najstarszych uniwersytetéw. 1. Powstanie szkét w Paryzu i Bo-
lonji. 2 Wytworzenie korporacji na uniwersytecie paryskim. 3. Wytworze-
nie korporacji w szkotach w Bolonji. Ill. Powstanie i rozw6j innych uni-
wersytetow w Europie. 1 Szkoty uwazane btednie jako uniwersytety. 2. Uni-
wersytety bez listow erekcyjnych. (Salerno. Oxford. Orleans. Angers. Pa-
dwa. Vercelli. Reggio. Modena. Vicenza). 3. Uniwersytety powstate tylko
na podstawie listobw erekcyjnych papieskich. (Rzymska kui‘ja. Rzym. Piza.
Ferrara. Tuluza. Montpellier. Avignon. Cahors. Grenoble. Cambridge. Val-
ladolid. Heidelberg. Kolonja. Erfurt. Pieciokoscioty. Ofen). 4. Uniwersytety
powstate na podstawie aktéow erekcyjnych cesarskich lub wtadz krajowych.
(Arezzo. Siena. Neapol. Trevizo. Orange. Palencia. Salamanca. Sevilla. Le-
rida. Huesca). 5. Uniwersytety otwarte na podstawie aktéw erekcyjnych
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papieskich i cesarskich lub witadz krajowych. (Perpignan. Lizbona-Coim-
bra. Perugja. Florencja. Piacenza, Pawja. Praga. Wieden. Krakoéw). 6. Uni-
wersytety nieczynne. (Fermo. Verona. Orvieto. Pamiers. Dublin. Valencia.
Alcald. Genewa. Lucca). IV. Stosunek uniwersytetéw do szkét poprzednich.
V. Przyczyna kreowania uniwersytetéw Sredniowiecznych. 1 Paryz i Bo-
lonja a uniwersytet $redniowieczny. 2. Wiadza duchowna i swiecka i ich
stosunek do kreacji studjéw generalnych]. — [Dzieto dla historji uniwersy-
tetéw Sredniowiecznych podstawowe, niestety przerwane na pierwszym to-
mie i wydane bez indeksu].

2) kAMMBL O., Die Universitaten im Mittelalter bis zum Eintritt
des Humanismus. Stuttgart, 1892. (Schmid's, Gesch. d. Erziehung. Il. 1).

3) Kaufmann Georg, Die Geschichte der deutschen Universitaten.
I. Band. Vorgeschichte. Stuttgart, 1838. [zawiera: 1 Scholastyka. 2. Wy-
tworzenie uniwersytetéw ze szkdt X1l w. 3. Miejskie uniwersytety Wioch
(ich powstanie i organizacja). 4. Kanclerskie uniwersytety Francji i An-
glji. 5. Panstwowe uniwersytety i uniwersytety w Hiszpanji. 6. Rowno-
rzedno$¢ w rozwoju uniwersytetéw, w szczegolnosci za$ stopni akademic-
kich i aktéw fundacyjnych. W dodatku: Statuty uniw. w Bolonji, uniw.
w Reggio i Siennie, w Tuluzie, Montpellier i Orleanie]. — II. Band. Ent-
stehung und Entwicklung der deutschen Universitaten bis zum Ausgang
des Mittelalters. Stuttgart, 1896. [obejmuje: 1. Zatozenie uniwersytetéw
niemieckich od Pragi do Wittenbergi i Frankfurtu n. O. (Wieden. Lipsk.
Heidelberg. Kolonja. Erfurt. Wroctaw. Tybinga. Gryfja. Ingolstadt. Fry-
burg. Bazyleja. Wirzburg) i ich wyposazenie. 2. Ustrgj. 3. Organy uni-
wersyteckie i wladze. 4. Porzadek nauk. 5. Rozw6j uniw. niem. w najbliz-
szym okresie po ich zatozeniu]. — Por. zakncke Fr., Die deutschen Univer-
sitdten im Mittelalter. I. Leipzig, 1857. —w inkbimann E., Ueber die ersten
Staatsuniversitaten. Heidelberg, 1880. — P auisbn Friedrich, IV. Die Grun-
dung der deutschen Universitaten im Mittelalter. Hist. Zeitsch., 1881. B. 45.
(Neue Folge, B. IX, S. 251—311). V. Organisation und Lebensordnungen
der deutschen Universitaten im Mittelalter. Tamze, s.385—440. — von'Stbin
Lorenz, Das Bildungswesen des Mittelalters. Scholastik, Universitaten, Hu-
manismus. |l. Aufl. Stuttgart, 1883

B) Historja poszczeg6lnych szkét wyzszych.

(Materjaty i opracowania; przytacza sie najwazniejsze i pozostajace
w zwiazku z zatozeniem tej ksiazki).

1. Uniwersytety francuskie.

a) Paryz.

1) Chartularium Universitatis Parisiensis sub auspiciis
consilii generalis facultatum Parisiensium... contulit Henr. Dbnifib... auxi-
liante Aemilio Chatbrain. [Tomus | ab anno 1200—1288. Parisiis, 1839.
Tomus Il. Sectio prior, ab anno 1286—1350. Parisiis, 1891. Tomus IIl ab
anno 1350—1394. Parisiis, 1894. Tomus IV ab anno 1394—1452. Pari-
siis, 1897].

2) Chatblain-Dbnifib, Auctarium chartularii Univ. Parisiensis. T. I.
Paris, 184 [siega tylko po r. 1466].
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3) BULAEUS C. E., Historia Universitatis Parisiensis. T. I—VI. Pa-
ris, 1665—73.

4) Thurot, De ZTorganisation de I'enseignement dans riJniversitd
de Paris au moyen &age. Paris, 1850.

5) BUDINSZKY Alex., Die Universitat Paris und die Fremden ander-
seiben im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte dieser hohen Schule..
[I. Paris und seine Universitat im Mittelalter. Il. Die Fremden innerhalb
der Universitat. I1l. Die fremden Collegien in Paris. IV. Verzeichniss der
hervorragender Lehrer und Schuler der Pariser Universitat im Mittelalter,
(7. Slaven. Ungarn. Griechen. — Polacy wliczeni do Stowian)]. Berlin, 1876,

6) Abbl Lefranc, Histoire du Collage de France. Paris, 1893.

7) Feret P., La faculty de thoologie de Paris et ses docteurs le

plus célnbres. T. |—IIIl. Paris, 1896.

B Montpellier.

1) Cartulaire del’'UniversitédeMonpellier. T. 1.(1181—1400).Mont-
pellier, 1890.

2. Uniwersytety wioskie.

a) Boionja.

1) Monument! istorici pertinent! alle provincie della Romagna,
Serie |. Statut!. T. |—lI1l. Statut! di Bologna, ed. L. Frati.Bologna, 1869—1877.

2) Chartularium Studii Bononiensis. Document! per la storia
dell’ University di Bologna dalle origini fino al secolo XV. Public, per
opera della commissione per la storia dell’ University di Bologna. Vol. I.
Bologna. 1909. Il. 1913. IIl. 1916. IV. 1919. V. 1921. VI. 1921. VII. 1923.

3) Guidicini Giuseppe di Giov. Battista, Monografia sull’ Archigin-
nasio di Bologna. Bologna, 1871

~ 4 Denifle H., Die Statuten der Juristenuniversitat Bologna vom

Jahre 1317—1347 und deren Verhéaltnis zu jenen Paduas, Perugias, Flo-
renz. Archiv f.Lit. und Kirchengesch. des Mittelalters, 1887. 111, S. 196—397.

5) Acta nationis germanicae Universitatis Bononiensis ex
archetypis tabularii Malvezziani, edd. E. Fribdlaender et C. Malagola.
Berolini, 1887.

6) Dallari Umberto, | Rotuli dei lettori legist! e artisti dello stu-
dio Bolognese dal 1384 al 1799 publicati dal... Vol. |. Bologna, 1888.

7) Malagola Carlo, Statut! delle University e dei Collegi delio Stu-
dio Bolognese. Bologna, 1888.

8) Tenze, Monografie storiche sullo studio bolognese. Bologna, 1888.

9) Sarti M. e Fattorini M., De Claris archigymnasii Boloniensis
professoribus iterum edid. C. Albicinius. Bologna, 1838.

10) Leonhard R., Die Universitat Bologna im Mittelalter. Leipzig, 1889.

6) Padwa.

1) TOMASINUS, Gymnasium Patavinum. T. |—IV. Utini, 1654.

2) Papadopoli Nicolai Comneni Historia Gymnasii Patavini. Ve-
netiis, 1726.

3) Fasti Gymnasii Patavini Jacobi Facciolati studio atque opera
collect!. Patavii, 1757.
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4) Gloria Andrea, Monumenti detla Universita di Padova. Venezia,
1884. (Estr. dal V. XXII. delle Memorie d. R. Institute Veneto).

5) Tenze, Monumenti della University di Padova 1318—1405 raccolti
da... Vol. I|—Il. Padova, 1888. (Studii editi dalia univ. di Padova, |1—II).

6) Denifle H., Die Statuten der Juristen-Universitdt Padua vom'
Jahre 1331. Arch. f. Lit. u. Kirchengesch. des Mittelalters. Freiburg in B.
1892. B. VI, S. 309—562.

7) Favaro Antonio, Die Hochschule Padua zur Zeit des Coppernicus..
Ins deutsche Ubertragen von Max. Curtze, Thorn, 1881. (Mittheil, des Cop-

pernicus Vereins. |11 Heft).

c) Neapol.

1) Stori a della University di Napoli, scritta da: Franc. Torraca,
Rice. Filangieri, Nino Cortese, Mich. Schipa, Alf. Zaro, Luigi Russo
Napoli, 1924.

3. Uniwersytety niemieckie.

a) Wieden (r. zat. 1365).

1) Eink Rudolf, Geschichte der kais. Universitat zu Wien. Wien,
1854. [B. |. Geschichtliche Darstellung der Entstehung und Entwicklung
der Universitat bis zur Neuzeit. B. Il. Statutenbuch der Universitat].

2) Aschbach Joseph, Geschichte der Wiener Universitat im ersten
Jahrhunderte ihres Bestehens. B. |. Wien, 1865 [1. Grindung und An-
fange der Wiener Universitat 1365—1400. 2. Geschichte der Universitat
1401—1465. 3. Leben und Schriften von Universitatslehrern. — W do-
datku wykaz rektoréw i kanclerzy uniwersytetu od r. 1365—1465, dzieka-
néw czterech wydziatéw z lat 1400—1465, prokuratoréw nacyj, magistrow
wydziatu artystébw oraz profesorow prawa, teologji i medycyny z lat
1365—1465]. — B. Il. (drugi tytut: Die Wiener Universitdt und ihre Hu-
manisten im Zeitalter Kaiser Maximilians 1.) Wien, 1877 [1. Geschichte
der Wiener Universitat von der letzten Regierungszeit Kaiser Fried-
richs Il bis auf den Tod Maximilians I. (tu rozdz. Il: wproAvadzenie
humanizmu i zwigzanych z tem reform na uniw.; rozdz. Ill: studja
humanist, na uniw. pod kierunkiem Konr. Celtisa). 2. Leben und Schriften
der Wiener Humanisten im Zeitalter Kaiser Maximilians | (tu z osobisto-
Sci Polsce nie obcych: Rudolf Agricola starszy, Hieronimus Baibus, Kon-
rad Celtis, Filip Gundelius, Jerzy Logau, Caspar Ursinus, Joachim Va-
dianus). — W dodatku: czlonkowie sodalicji literackiej naddunajskiej, kole-
gjum poetéw i matematykoéw, testament Konrada Celtisa, rektorowie uni-
nversytetu, dziekani fakultetéw i prokuratorowie nacyj uniwersyteckich
z lat 1466—1520]. — B. Ill. (drugi tytut: Die Wiener Universitat und ihre
Gelehrten 1520 bis 1565), Wien, 1888. — Tom dodatkowy: Hartl W.
i SCHRAUF K., Nachtrage zum dritten Bande. B. |. Halfte 1 Wien, 1898.

3) Wappler Anton, Geschichte der theologischen Facultat der k, k.
Universitat zu Wien. Wien, 1884. [l. Zeitraum von der Grindung der
theol. Facultat bis zur Verbreitung des Protestantismus an der Universi-
tat 1384—1520. (Tutaj rozdz. 3: Die Thatigkeit der theol. Facultat. —
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Rozdz. 5: Der Humanismus an der Universitdt und dessen Ruckwirkung
auf die theologische Facultat). — Il. Zeitraum von der Verbreitung des Pro-
testantismus an der Universitat bis zur pragm. Sanction 1520—1623. — IlI.
Zeitraum von der pragm. Sanct. bis zur Neu-Organisation der Univ. unter
Maria Theresie 1623—1752].

b) Heidelberg (r. zal. 1386).

1) TOPKB Gustav, Die Matrikel der Universitat Heidelberg von 1386
bis 1662 bearb. u. herausgeg. von... B. |. 1386—1553. |l. 1554—1662. Ill. Per-
sonen—Orts—Sach u. Worterregister. IV. 1704—1807. Heidelberg, 1884—1903.

2) Hautz Fried. Johann, Geschichte der Universitat Heidelberg. Her-
ausgeg. von Reichlin—Meldegg. B. I. 1386—1556. Il. 1556—1685. Mannheim,
1862—18364.

3) Thorbeckb August, Geschichte der Universitdt Heidelberg im
Auftrage der Univ. dargestellt von... Abt. I. Die &lteste Zeit der Univer-
sitat Heidelberg, 1386—1449. Heidelberg, 1886. [1. Die Griindung. 2. Aus-
sere Geschichte der Universitat von Ruprecht | bis zum Tode Ludvigs IV.
(1449). 3. Die Organisation der Universitdt und der Lehrgang in den Fa-
kultaten].

c) Kolonja (r. zal. 1388).

1) Keussen Her., Die Matrikel der Universitat Koln, 1389—1558,
bearb. von... B. |I. 1389—1466. Bonn, 1892. (Publik, der Gesellsch. f. Rhein.
Gesch. VIII).

2) Bianko Franz Josef, Die alte Universitat Koln und die spateren
gelehrten Schulen dieser Stadt. Kéln, 1855.

3) schmitz Wilhelm, Mittheilungen aus den Akten der Universitat
Koln. Veroff. von... (Die Aufzeichnungen der ersten Matrikel [1388—1425]
Uber die Erdffnung der Universitat und Uber das erste Studienjahr [22 Dec.
1388 bis 5 Febr. 1390], Prog, des Kais. Wilh. Gymn. zu KéIn. Kéln, 1878.

d) Erfurt (r. zal. 1392).

1) weissenborn Her., Acten der Erfurter Universitat. (Herausgeg.
von der hist. Com. der Prov. Sachsen VIII. 1—2). Bearbeitet von... |—I11
Teil, Halle, 1881—99. (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen B. VIII. 1—3).
[T. I. obejmuje matrykuly uniwersyteckie z lat 1392—1492. T. Il. 1492—
1636. T. Ill. Register]. — Por. Laverrenz C., Die Universitat Erfurt (Ge-
schieht. Ueberblick nebst Liste der bedeutenderen Lehrer) w dziele: Die
Medaillen u. Gedéchtniszeichen der deutsch. Hochschulen. B. I. Berlin, 1885.
(S. 156-202).

e) Wurzburg (r. zal. 1402).

1) weqgetb Franz, Gechichte der Universitat Wui-zburg. B. I. (Ge-
schichte), Il. (Urkundenbuch). Warzburg, 1882

f) Lipsk (r. zal. 1409).

1) zarncke Fr., Die Statutenbiicher der Universitat Leipzig aus den
ersten 150 Jahren ihres Bestehens... Leipzig, 1861

2) Erler Georg, Die Matrikel der Universitét Leipzig. Im Auftrage
der Konig, sachs. Staatsregierung herausgeg. von... B. |I—IIl. Leipzig,
1895, 1897, 1902 (Cod. diplom. Saxoniae regiae. Il. Hauptteil. B. 16—18).
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IB. I. Die Immatrikulationen von 1409—1559. B. Il. Die Promotionen von
1409—1559. B. Ill. Register].
3 Gersdorf E. G., Die Universitat Leipzig im ersten Jahre ihres

Bestehens. Bericht f. d. Jahr 1847 an die Mitglieder der deutsch. Gesellsch.
zu Leipzig. Leipzig, 1847.

5 Zarnckb Fr., Die urkundlichen Quellen zur Geschichte (1409)
der Universitat Leipzig in den ersten 150 Jahren. Leipzig, 1857. (Abhandl.
der séchs. Gesellsch. der Wissenschaften. Hist.-Phil. KI. B. II).

5 uibrich Paul Wilh., Die Anfange der Universitat Leipzig. I.
Personalverzeichn!SS von 1409 bis 1419. Aus den altesten Matrikeln der
Univ. zgst. von... Zwickau 1891, 1894. Leipzig, 1895.

g) RostOck (r. zal. 1419).

1) Krabbe Otto, Die Universitat Rostock im 15 u. 16 Jahrhundert.
Th. 1—2. Rostock, 1854.

2) Hofmeister Adolf, Die Matrikel der Universitat Rostock. Rostock,
1889—1904. [B. 1.1419—1490. Il. 1499—1611. I1l. 1611—1694. IV. 1694—1789.

h) Gryfja (r. zal. 1456).

1) KosBGARTEN J. G., Geschichte der Universitat Greifswald mit
urkundlichen Beilagen. Th. I—II. Greifswald, 1856—7.

2) Friedll nder E., Altere Universitatsmatrikeln. |. Universitat
Greifswald. B. I. 1456—1645. B. Il. 1646—1700. Leipzig, 1893—4. (Publik,
aus den preuss. Staatsarch. B. 52, 57).

i) Fryburg w Brysgowji (r. zat. 1456).

1) Schreiber H., Geschichte der Albert-Ludvigs Universitat zu
Freiburg im Br. Th. I—IIl. Freiburg, 1857, 1858, 1860.

2) Mayer Herman, Die Matrikel der Universitat Freiburg im Br. von
1460—1656. Im Auftrage der akad. Archivkommission bearbeitet und her-
ausgeg. von... I. Band. Einleitung u. Text. Freiburg, 1907.

K) Ingolstadt (r. zal. 1472).

1) Prantl Carl, Geschichte der Ludvigs-Maximilians-Universitat in
Ingolstadt, Landshut, Minchen. B. |—Il. Mlunchen, 1872.

2) Yerdizre Ch. H. S. J., Contre-r*forme religieuse et IAforme lit-
teraire. — Histoire de I'Universits d’Ingolstadt, des dues, ses patrons, et
de ses jésuites jusqu'd la paix de 1624 due & sesel6ves, I'empereur Ferdi-
nand Il et rélecteur Maximilien l-er... T. |—IIl. Paris, 1887.

3) Freninger Franz Xaver, Das Matrikelbuch der Universitat In-
golstadt-Landshut-Minchen. Minchen, 1872. [podaje tylko wykaz: I. rekto-
réow, profesoréw i doktoréw od 1472—1872; 11. wykaz kandydatéw 1772—1872].

4) Wolff G, Matrikel der Universitat Ingolstadt 1472—1550. MuUn-
chen, 1906.

) Tybinga (r. zat. 1477).

1) Roth Rudolf, Urkunden zur Geschichte der Universitat Tibingen
uns den Jahren 1476—1550. Tubingen, 1877. (S. 455—743: Matricula almae
univ. Tuwingensis, 1477—1545).

2) Hermeline H., Die Matrikeln der Universitat Tubingen, heraus-
geg. von... |. B. Die Matrikeln von 1477—1600. Stuttgart, 1906.
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Uwaga: Co do historji poszczegélnych uniwersytetéw niemieckich
por. bibljografje w wydawnictwach:

Q) Schmidt, Geschichte der Erziehung... 1l. B. 2 Abt. (Hartfelder K.,
Erziehung und Unterricht im Zeitalter des Humanismus, S. 52—53).

b) Erman u. Horn, Bibliographie der deutschen Universitéten. Syste-
matisch geordnetes Verzeichniss der bis Ende 1899 gedruck. Bucher und
Aufsatze Uber das deutsche Universitatswesen. 1. allg. Teil. Leipzig u. Ber-
lin, 1904; Il. besonderer Teil, tamze, 1904; Ill. Teil, Eegister und Nach-
trage enthaltend, tamze, 1905. [Uwage zwrdci¢ nalezy zwilaszcza na czesc
Il obejmujacg catkowitg bibljografje pism do dziejéw poszczegélnych uni-
wersytetéw niemieckich w porzadku alfabetycznym. — Praca podstawowa
do badania dziejéw szkolnictwa wyzszego $rodkowej Europy, a tem samem
zwigzkoéw cywilizacyjnych miedzy Polskg a Niemcami].

4) Inne uniwersytety.

a) Praga (r. zat. 1349).

1) Monumenta historica Universitatis Carolo-Fer-
dinandeae Pragensis. [T. I. Pars I—Il. Liber decanorum faculta-
tis Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad
annum 1585... Prague, 1830—1832. — T. Il. Pars. |. Album seu matricula fa-
cult. iuridicae Univ. Prag, ab anno Chr. 1372 usque ad annum 1418. Co-
dex diplomaticus Universitatis eiusdem... Pragae, 1834. Pars. Il. Liber de-
canorum fac. phil. Univ. Prag, ab a. Chr. 1367 usque ad a. 1585... Pragae,
1832. — T. Ill. Statuta univ. Pragensis nunc primum publici juris facta con-
juncta opera D. Antonii Dittrich et D. Antonii Spirk... Pragae, 1848].

2) Tomek Wenzel Wladiwoj, Geschichte der Prager Universitat. Zur
Feier der funfhundertjahrigen Grindung. Prag, 1849. [to samo po czesku:
D¢je University Prazské. Dii I. W Praze, 1849. Nowooeska Bibliotheka wy-
dawana nékl. éeského Museum. Qislo XII].

H Lowanium (r. zat. 1426).

1) Lsvbn Andreas Valerius, Fasti academici studii genei'alis Lova-
niensis. Ed. Il. Lovanii, 1650.

2) Aibum studiosorum Academiae Lugduno Batavae. Harlem,
1875. — Por. WILS J., L'illustre nation Germanique & I'Universite de Lou-
vain. Ann. pour servir & I'histoire eccl. de Belgique. Louvain, 1908. T. 34;
1909, T. 35.

c) Bazyleja (r. zat. 1459).

1) viscHBR Wilh., Geschichte der Universitdt Basel von der Grin-
dung 1460 bis zur Reformation 1529. Basel, 1860.

VI. Polacy na uniwersytetach obcych w wiekach $rednich. Opracowania
i wskazowki.

1) Kutrzeba Stanistaw, Polacy na studjach w Paryzu w wiekach
Srednich. [l. Pierwsi Polacy w Paryzu — Iwo Odrowaz, jego znajomo-

Sci paryskie: Grzegorz IX i biskup Gerwazy — Franko de Polonia i tegoz
tractatus turketi. 1. Wiekszy naptyw Polakéw w XIV w. — Andrzej, Piotr,
Jan Radtica — Jan z Milonowa — Tomasz z Krakowa, jego zycie i zna-
czenie. — Wiek XV. Ill. Paryski uniwersytet wzorem dla krakowskiego. —
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Jego powaga w Polsce. — Sprawa reformy kosciota. — Traktat krakow-
ski. — Korespondencja obu uniwersytetéw]. Bibl. warsz., 1900, Il, s. 514—
41. — Por. Lit. przedm. V. B. 5. Budinszky.

2) Malagola Karl, Der Aufenthalt des Coppernicus in Bologna.
Ins Deutsche Ubersetzt von Maximilian Curtze. Thorn, 1880. (Mittheil d.
Coppernicus-Vereins, I1. Heft.).

2 a) WINDAKIEWicz Stanislaw, Bolonja i Polska. [Cz. |. 1088—1348.

Praca niedokonczona; dotyczy przewaznie rozwoju szkoty bolonskiej i stu-
djujacych w niej scholaréw polskich, poza tern zawiera wogdle szereg wia-
domosci o Polakach uczacych sie zagranicg w w. XIII]. Przegl. pols., 1888.
(Ogol. zb. T. 88), s. 1—12.

2 B Tenze, Informacja o aktach uniwersytetu bolonskiego. Arch, do
dziejow lit. i osSw. w Polsce, 1892. T. VII, s. 130—48. (Rec. Kroek Fr.,
Kwart, hist., 1894. VIII, s. 286—88; polemika Windakiewicz-Krf3ek, tamze,
s. 582—88). — Por. Morawski Kaz., Z Bolonji. (10—14 czerwca 1887). [Ju-
bileusz uniw. bolon.] Przegl. pols., 1888. (Og. zb. T. 88), s. 136—59.

3) Nehring W}, Wiadomos$¢ o rekopisie gnieZznienskim zawieraja-
cym najdawniejsze statuta uniwersytetu padewskiego z roku 1301 Ate-
neum, 1891 111, s. 384—88.

3 a) WINDAKIEWicz Stan., Padwa. Studjum z dziejow cywilizacji
polskiej. [I. Znaczenie Padwy. Il. Wydziat prawa. Ill. Studjum medyczne.
IV. Katedra humanizmu. V. Wplyw kraju i cywilizacji. VI. Zycie studenc-
kie]. Przegl. pols., 1891. (Og. zb. T. 99), s. 258—98, 548—97. (Materjat rze-
czowy, ktérym autor postuguje sie, dotyczy tylko XVI w., w wywodach
natomiast omoéwione jest ogdlne znaczenie cywilizacyjne uniw. pad.). (Rec,
Kallenbach J., Kwart, hist., 1891. V, s, 844—51).

3 b Tenze, | Polacchi a Padova. W dziele: Ommagio dell’ Accade-
mia Polacca di Science e Lettere all’ Universitéa di Padova nel settimo cen-
tenario della sua fondazione. Padwa, 1922. s. 1—34. — Por. Birkenmajer
L. A., Nicolo Copernico nel’ Universita di Padova. Tamze, s. 177—274. —
Cwiklinski Lud., Padwa i Polska. Warszawa, 1922. (Odb. w DzieA. pozn.).

4 a) Firtatek Jan ks.. Polonia apud Italos scholastica. Saeculum XV.
Fasciculus. |. Poloni apud Italos litteris studentes et laurea donati inde
a Paulo Wladimiri usque ad Johannem Lasocki cotlecti et illustrati. Gracoviae,
1900. [Studja biograficzne o 35 Polakach uczacych sie na uniwersytetach
wioskich w w. XV, oparte na bardzo rozlegtym i gruntownym aparacie
naukowym. Warto$¢ publikacji dla obrazu zwigzkéw umystowych Polski
z Wiochami w w. XV pierwszorzedna; praca niestety niedokoriczona].

4 b) Tenze, Ze studjow «Polonia apud Italos scholastica».
ciana I. Spr. z pos. Ak. Urn. 1901. IV. Wydz. hist.-fil.

4 c) Tenze, Dominus Bartolus de Saxoferrato et eius permagna in
Polonos auctoritas. Cracoviae, 1914. [1. De studio iuris Romani apud Po-
lonos aetate Bartoli de Saxoferrato. 2. Quaenam scripta Bartoli apud Po-
lonos inveniantur inde a condita Univ. Jagiell. Crac. 3. De codicibus Crac.
bibl. Jagiell., in quibus lectura In iure civili Bai'toli de Saxoferrato repe-
ritur. Tractaturque de personis, ad quos olim pertinebantl.

Laso-
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5 Ptasnik Jan, Kultura wiloska wiekéw $rednich w Polsce. War-
szawa, 1922. [X. Polacy na wioskiej ziemi. — Piastowicz eremita we Wio-
szech. — Uniwersytety wioskie i inne. — Uczniowie uniwersytetu bolon-
skiego w w. XIIl: Mistrz Wincenty, Jakob ze Skaryszewa i Jakéb z Wro-
ctawia. — Najwybitniejsi boloriczycy Polacy z w. XIV: Jarostaw Bogorja
Skotnicki, Janusz Suchywilk, Jan Grot i Florjan Mokrski. — Uczniowie
i profesorowie uniwersytetéw wioskich w w. XV].

6) MuczKOWSKi Jézef, Wiadomos¢ o zatozeniu uniwersytetu krakow-
skiego. Kocz. Tow. nauk. krak. 1849, s. 149—251. [8. Spis Polakéw, ktorzy
w uniwersytecie praskim od r. 1367—1467 stopnie akademickie otrzymali].

7) Kartowicz Jan, Polacy na wszechnicy heidelberskiej w wiekach
XV—XVIIl. Rocz. Tow. przyj, nauk pozn., 1887. T. XV, s. 311—28. [Praca
oparta na metryce uniwersyteckiej wydanej przez Toepkego].

8) Kallenbach Jozef, Polacy w Kolonji. Z metryk uniwersytetu ko-
toriskiego (1388—1628). Arch, do dziej. lit. i osw. 1890. T. VI, s. 333—39.

9a) ToMKOwicz Stan., Polacy w uniwersytecie lipskim w XV i XVI w.
Przegl. pols., 1881. (Og. zb. T. 60), s. 435—44.

9 b) Tenze, Metrica nec non liber nationis Polonicae Univ. Lipsien-
sis ab anno 1409 — usque ad 1600. Z rkps. uniw. lips, wydat... Arch, do
dziej. lit. i osw. w Polsce. 1882. T. Il, s. 409—67.

10) CzAPLBWSKIi P. ks., Polacy na studjach w Ingolstacie. Z rekopi-
s6w uniw. monachijskiego wydat... Poznan, 1914. (Rec. Kot Stan., Kwart,
hist.,, 1914. XXVIIl, s.208—11. — K arbowiak Ant., Pam. lit., 1914-15. XIIl,,
s. 379—81). — Por. Peribach Max., Prussia scholastica. Die Ost-und West-
preussen auf den mittelalterlichen Universitaten. Braunsberg, 1895 (Mo-
num. hist. Warmiensis, B. VI). [Einleitung. 1 Bologna. Anhang: Italien,
und franzos. Universitaten. 2. Prag. 3. Wien. 4. Heidelberg. 5. Kdln. 6. Er-
furt. 7. Krakau. 8. Leipzig. 9. Rostock. 10. Greifswald. Anhang: Deutsche
Universitaten des Sudens und Westens. 11. Wittenberg. 12. Frankfurt]. —
Karbowiak Ant., Dzieje wych. i szkét w Polsce w wiekach Srednich.
Cz. |. (Okres I. rozdz. I1X. Polacy w szkotach zagranicznych a zwiaszcza
w uniwersytetach [przed r. 1215]. — Okres Il. rozdz. VII—VIIl. Studja
uniwersyteckie Polakéw. Spis magistréw i doktoréw z lat 1215—1364). —
T. Il. (Okres Ill. rozdz. XIll. Cudzoziemcy w uniwersytecie krakowskim
a Polacy w zagranicznych). —T. Ill. (Rozdz. IX. Obrazy statystyczne. Cu-
dzoziemcy w Krakowie a Polacy zagranica)].

Aby urobi¢ sobie wtadciwe wyobrazenie ostanie oswiaty w tych
czasach, t j. od drugiej potowy X w. poczawszy do konca XIV
wieku, nalezy uwzgledni¢ stopniowy jej rozwdj zagranicg w wie-
kach $rednich. Wiek X i Xl mozna uwaza¢ nawet w Zachodniej
Europie za epoke bardzo poczgtkowego jej rozwoju. Dawniejsza cy-
wilizacja rzymsko-poganska upadta, nowa na gruncie chrzescijan-
skim zaczeta sie dopiero wyrabia¢, odbywat sie proces zlewania sie
pierwiastkow chrzescijanskich z przejetemi okruchami dawnej cy-
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wilizacji rzymskiej i greckiej i z elementami plemiennemi na-
rodéw nowoochrzczonych, gtéwnie Galji i Germanji. Jest to
zresztg epoka ustawicznych walk, ruchéw hord najezdniczych,
napadow i zaburzen, niesprzyjajaca rozwojowi os$wiaty. To tez
tlem ogélnem stanu oswiaty 6éwczesnej Jest ciemnota, ciasnota po-
jec i grubos¢ obyczajow; nawet w duchowienstwie niehczne tylko
Jednostki wystajg ponad ciemny ogét. Z ludzi swieckich Jeszcze
w XI w. wyjagtkowo ktéry z panujacych lub ksigzat umie czy-
tac. W ciggu XII i XIIl w. poziom o$wiaty podniost sie
w najoswiecenszych krajach zachodnio-europejskich znacznie.
Powstaty Jako nowe ogniska oswiaty uniwersytety, a obok Sci-
Sle koscielnej wyrobita sie osobna oswiata swiecka, objawiajgca
sie w wybitnym rozwoju poezji swieckiej we Prancji i Niem-
czech. Ale mimo to rozwé6j JJ ogarnia wytacznie sfery ducho-
wienstwa lub bardzo nieliczne kota ludzi ze stanu rycerskiego
lub mieszczanskiego; wszystkie inne warstwy spoteczenstwa
tkwiag Jeszcze pograzone w ciemnocie. Jak nisko Jeszcze stato
w tych czasach nizsze duchowienstwo pod wzgledem wy-
ksztatcenia, moznaby stwierdzi¢ catym szeregiem charakte-
rystycznych rysow. | tak np. soboér kotoniski (1260) z powodu,
ze wielu ksiezy nie umiato czytac, wydaje nakaz, aby ksieza na-
uczyli sie przynajmniej czytac¢ i $piewac. Skargi na ksiezy, ze
Spiewajg psalmy nie rozumiejgc ich powtarzajg sie czesto w do-
kumentach zagranicznych. Jeden z biskupéw w liscie do pa-
pieza zwraca uwage, ze wiele miejsc pozostanie bez ksiezy. Je-
zeli nie pozwoli wyswiecac¢ ludzi takich, ktérzy zaledwie wie-
dza, iz Chrystus zostat ukrzyzowany. Gdzie indziej znowu ka-
nonicy w pismie do biskupa przepraszajg go, ze sie podpisuja
krzyzykami, ale nie umiejg pisa¢. Te i tym podobne Swiadec-
twa dowodza, ze pomimo pewnego nawet podniesienia sie o$wiaty
w pozniejszych wiekach chrzescijanstwa, ogot spoteczenstwa™ byt
Jeszcze ciemny, bez Jakiegokolwiek wyksztatcenia i nauki.
Mozna sobie tatwo wyobrazié, ze podobny stan rzeczy,"
tylko w stopniu bez poréwnania bardziej ujemnym, pano-
wat takze u nas. Catly nardd byt pogragzony w grubej ciem-
nocie. Wytgcznym przedstawicielem os$wiaty bylo wyzsze du-
chowienstwo, zrazu przewaznie obcego pochodzenia, gérujgce nad
calem spoteczenstwem; wsréd zwyklego duchowienstwa tra-
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fialy sie zaledwie jednostki, ktére wyksztatceniem i wiedzg
wznosity sie ponad niestychanie niski poziom 6wczesnej o$wiaty.
Me mamy dotad niestety dostatecznego materjatu i badan, aby
obraz stanu oswiaty w Polsce przedstawi¢ w dokladniejszych iwy-
razniejszych rysach i dotkngé szczegdtdéw; ale znane fakty rzu-
caja bardzo charakterystyczne Swiatto i stwierdzajg to, co po-
wiedziano wyzej. Duchowienstwo wyzsze, zasilane w XTI i XL
wieku juz zywiotami krajowymi (synowie rodzin moznych),
zajmowato sie, pomingwszy nieliczne wyjatki, bardzo mato
nauka i oswiatag, majac na oku glownie praktyczne potrzeby
i interesa wlasnego stanu. Z wyraznych wzmianek w do-
kumentach wspotczesnych okazuje sie, ze przewazna czesc
kleru, probos*zczéw, kanonikéw i dygnitarzy koscielnych zyta
w matzenstwach (przy katedrach «cate roje dzieci ksiezyv),
a zdarzato sie to nawet u biskupow (kalendarz kapituty kra-
kowskiej notuje oficjalnie w XIMN1 w., ze zmarta zona biskupa
wroctawskiego). Z zakazoéw wydawanych przez synody widac,
ze duchowienstwo nawet wyzszych $wiecenn zamiast zajmowac
sie sprawami kosciota i oswiatg, oddane bylo zabawom, bie-
siadom, brato udziat w maszkarach i widowiskach maszkaro-
wych (w czasie Bozego Narodzenia), ba nawet upijato sie nie-
jednokrotnie w tabernach (szynkach), przebywajgc w nich przez
cate doby; nizsi za$ klerycy byli nieraz szynkarzami. Brak kar-
nosci i zycie wesote w niektérych klasztorach doprowadzity do
tego, ze generalne kapitulty tych zgromadzen wydaty w r. 1207
przepis (dla Czech, Polski i Wegrow), aby mnichow w razie
wykroczenia chtosta¢ rézgami («verberentur virgis»).
Oczywiscie bez pordownania mniej oswiecony byt stan
Swiecki, ktoéry nie dbat wcale o nauke i wyksztatcenie. Tylko
panujacy i niektdrzy najwyzsi dygnitarze stanowih niejaki wy-
jatek, lecz to nastawato bardzo powoli. O ile wiadomo, pierwszym
krélem polskim, ktory, jak sie zdaje, umial czyta¢, byt Ka-
zimierz Odnowiciel, a przedtem moze Mieszko Il, jakby mozna
sadzi¢ z listu Matyldy, corki ks. Hermana szwabskiego. Cie-
kawy szczegot znajdujemy w kronice niemieckiej o Wiady-
stawie Laskonogim. ldagc na wyprawe przeciw Niemcom w roku
1209, widédt ze sobag czarownice, ktdra, nabierajgc przetakiem
wode i postepujac przed wojskiem, wrézyta zwyciestwo. Leszek
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Biaty (XIIl w.) prosit papieza Honorjusza IlIl o uwoinienie od
krucjaty nietytko dla swojej otylosci; ate takze dlatego, ze
przyzwyczajony byt do picia miodu i piwa, czego brak byto w po-
tudnionvych krajach. Takich szczegotow; sSwiadczacych o niskim
stopniu wyksztatcenia i braku cywilizacji ogolnej; mozna przy-
toczy¢ wiecej.

[Wspomniany list Matyldy — corki ks. Hermana szwabskiego,
a zony Pryderyka, ks. Lotaryngji, siostry za$ zony kréla Konrada II,
Gizeli — do Mieszka Il, zastuguje na uwage jako Swiadectwo Swietno-

Sci pierwszych lat jego panowania i dokument kultury umystowej
czasu. Data powstania listu jest niepewna (Perlbach r. 1025, Bielaw-
ski r. 1027, St. Zakrzewski r. 1033), jak réwniez czy doszedt rak
Mieszka. Wystosowata go Matylda, przesytajac Mieszkowi ksigzke li-
turgiczng «Ordo Romanus», w liscie zas wystawiatla jego zastugi
okoto wzmocnienia kosciota w Polsce oraz wyksztatcenie krola, wiel-
bigcego Boga jezyku polskim, #tacinskim i greckim. Na rekopisie
ksiegi umieszczony byt, obok minjatury przedstawiajgcej Matylde
w sukni wdowy lub mniszki, dwuwiersz heksametryczny: «Hunc librum
regi Mathilt donat Misegoni, Quam genuit clarus Suecorum dux He-
rimannus». Dwuwiersz ten uwazany jest za najwcze$niejszy zabytek
tacinskiej poezji w Polsce. — Por. Mon. Pol. hist., |, s. 323— 4, gdzie
list ten ogtosit Bielowski. — Perlbach Max, Zur Geschichte
einer verlorenen Handschrift. Der Brief der schwabischen Herzogs-
tochter Mathilde an Konig Miesco von Polen. Zentralbl. f. Bibliotheks-
wesen, 1915, XXXIIl, S. 69—85. Rec. Zakrzewski Stan.,, Kwart,
hist.,, 1916, XXX, s. 131— 40].

Zdajmy sobie teraz sprawe, jaki byt wogdle charakter
oswiaty Sredniowiecznej.

Dwie wybitne cechy znamionujg oswiate tacinsko-ko-
Scielng nylexOny Srednich, zaréwno zagranica, jak u nas: ka-
stowos¢ 1 kosmopolitycmos$é. Oswiata koncentrowata sie w reku
jednego stanu, t j. duchowienstwa, i wskutek tego nie miala
na oku potrzeb szerszych warstw spoleczenstwa, lecz prze-
dcAvszystkiem stosowata sie do celéw i praktycznych potrzeb
samego duchowienstwa. Uczono i ksztalcono miodziez gtow-
nie dlatego, aby mie¢ ksiezy odpowiednich do petnienia obo-
wigzk6AY stanu duchownego; a wiec uczono taciny, aby mogli
czyta¢ ewmngelje i ksiegi koscielne tacinskie; arytmetyki i astro-
nomji, aby obliczali swieta koscielne; $piewu i muzyki, aby
spieAvali przepisane psalmy i hymny. Z kastowoscig S$rednio-
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wiecznej oswiaty tacinskiej pozostawata w Scistym zwigzku
jej kosmopolitycznos6. Oswiata miata stuzy¢ ku temu, aby mogta
by¢ wraz z retigja chrzescijanska zastosoAvana do wszystkich
narodow bez wyjatku. Narzedziem jej byt jezyk tacinski jako
zamarty, niepodlegajacy zmianom, rozwiniety i wyrobiony, cho-
ciaz w wiekach s$rednich zepsuty naleciatosciami barbarzyn-
skiemi. Przeciw dgznosciom swojskim, partykularnym, ktoére
grozity jej odebraniem cechy kosmopolitycznej, wystepowata
zrazu wprost nieprzyjaznie. Jednem stowem — byta to oswiata
obca, z gory narzucona, ktdra zawdzieczata swoje istnienie wy-
jatkowym stosunkom w wiekach $rednich, ale nie mogta zapu-
sci¢ gtebszych i silniejszych korzeni w spoteczenstwach i nie
miata warunkoéw szerszej zywotnosci i trwatego rozwoju. Po-
miedzy nig a swojskiemi tradycjami narodowemi, przechowy-
wujacemi sie jeszcze z czasO6w poganskich i zyjacemi w ukry-
ciu w masach spoleczenstwa, istniata przepasé¢, ktéra nie da-
nyala sie niczem zapetnié.

W obrazie $rednio\viecznej oswiaty, obok katedr bisku-
pich, odgrywaja bardzo wazng role zakony. Klasztory byty,
zwlaszcza w poczgtkowych wiekach, nietylko ogniskami zycia
religijnego, ale zarazem gtéwnemi przytuliskami nauki, wiedzy
i cywilizacji. Zakony utrzymywaty szkoly, w ktérych proécz
zakonnikoéw czerpali wiedze takze ludzie swieccy. Ale to nie
dos¢. W zaciszu klasztornem, poza zawieruchg éwczesnych wo-
jen i najazddéw, mogli zakonnicy zajmowac sie swobodnie nauka,
oczywiscie taka, jakag wieki Owczesne posiadaty; trudnili sie
przepisywaniem dawnych ksiag, rekopiséw — zajecie w owym
czasie bardzo wazne, gdyz wobec nieznajomosci druku byt to
jedyny sposob krzewienia oswiaty i uchronienia cennych jej
zabytkéw od zagtady — a co wiecej, pisali sami dzieta uczone.
W klasztorach powstawaty pierwsze proby i prace na polu hi-
storiografji (roczniki, kroniki) oraz inne dzieta wynikajgce z po-
trzeb oswiaty Sredniowiecznej. Nawet pod wzgledem ekonomicz-
nym dziatanie klasztoréw byto w owych czasach niejednokrot-
nie pozyteczne i dobroczynne, gdyz niektére zakony (np. Cy-
stersi) trudnili sie trzebieniem laséw, rolnictwem, zakladaniem
ogrodéw, winnic, chowem bydta i t. d. Mozna $miato powiedziec,
ze w S$rednich wiekach z zakonéw rozchodzilty sie gtéwne pro-
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mienie wiedzy, ruchu umystowego, cynvilizercdi i postepu. Przeto
ich znaczenie cywilizacyjne oceniali bardzo dobrze krolowie
i ksigzeta i fundowali liczne klasztory, sprowadzajgc coraz to
nowe zakony.

Przedstawiajgc stan oswiaty w Polsce w tej epoce, niepo-
dobna, chociazby pokrotce, nie wspomnie¢ o rozszerzaniu sie
zakondiy w naszym kraju i gtébwnych ich siedliskach, bo ruch
w tym kierunku jest w tych czasach czescig obrazu tej oswiaty
i cywilizacji.

Najwczesniej przybyli do Polski Benedyktyni wioscy.
Kiedy to sie stalo — dokiadnie stwierdzi¢ niepodobna; ale mamy
\viadomos¢ juz za czasOw Bolestawa Chrobrego o dwoéch kla-
sztorach (eremach) benedyktynskich w Wielkopolsce: w Miedzy-
rzeczu (wzmianka u Thietmara pod r. 1005, iz gdy Henryk NN
Avyprawit sie przeciw Bolestawowi Chrobremu, dotart z woj-
skiem do miejsca nad Odrg «ad abbaciam quae Mezerici dici-
tur», ale zastal cele puste, bo mnisi pouciekali) i w Trzemesz-
nie pod Gnieznem.

[W Miedzyrzeczu mieli ponies¢ Smieré¢ meczenska pierwsi
Eremici regulty §wv. Romualda w Polsce («Vita quinque fra-
trump»). Eremy czyh pustelnie bytly zatem pierwocinami klasz-
toréw benedyktynskich w Polsce, i z nich dopiero droga nadan
panujacych i erekcyj powstawaly istotne klasztory i opactwa.
Tworzenie bowiem ereméw i krzewienie zycia pustelniczego
byto celem reformy podjetej w tym czasie przez $w. Romualda
we Wiloszech, a przyjetej przez Benedyktyndw. Na tej drodze
zmierzat twoérca reguly do poprawy i podniesienia mnichoéw,
nastepnie zas do reformy wyzszego kleru Swieckiego, zepsutego
«chorobami» papiestwa.

Zatozycielami zatem pierwszego klasztoru w Polsce byli
Benedyktyni wioscy (eremici regulty $w. Romualda) w r. 1001
lub 1002. Prawie réwnoczesnie miat powsta¢ takze klasztor
Benedyktynéw w Trzemesznie, i to w ten sposéb, ze konwent
zebrany ongi$ przez sw. Wojciecha w Rzymie i osadzony
najpierw w Brzewnowie w Czechach pod kierunkiem opata
Anastazego - Astryka zostat nastepnie przeniesiony do Trze-
meszna].
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[Znakomity znawca S$redniowiecza polskiego, $. p. Tadeusz AVoj-'
ciecho\vski (ny «Szkicach historycznych X1 w.») postanvit hipoteze,
ze JV pierwszej potowie XI| w. istniaty jeszcze inne klasztory-eremy
benedyktynskie w Polsce, do ktérych zaliczyt klasztory w Ka-
zimierzu biskupim, Opatowie, Dobrowie, a przypuszczalnie réwniez
J¥ Wroctawiu i Opatowcu. Czy jednak klasztory w owych miejsco-
wosciach istnialy juz w tym czasie — jest rzeczg watpliwg (kwe-
stjonuje te mozliwos¢ przynajmniej Abraham); mogly to bowiem by¢
réwnie dobrze tylko eremy (Opatowiec, Bobrowo), ktére skupiaty
eremitéw pod przewodnictwem jakiejs wybitnej osobistosci, nie byty
zawiste od swej macierzy wioskiej i nie wchodzity w zadna z istnie-
jacych organizacyj koscielnych. Takie wypadki powstawania eremoéw
w tej dobie rosngcej ascezy byly czeste. Czasem przeksztatcaty sie
takie eremy w klasztory lub zakony, ale czesciej jeszcze ginety,
gdy brakio osoby, okoto ktdrej sie skupialy, czemu sprzyjat fakt ich
zawistosci jedynie od miejscowych wiladz koscielnych. Tego rodzaju
stosunek zachodzit tez najprawdopodobniej pierwotnie miedzy klaszto-
rem w Trzemesznie a metropolja w Gnieznie, gdzie rezydowat brat
Sw. Wojciecha, Radzym-Gaudenty, czem tez w znacznej mierze na-
lezy ttumaczy¢ przeniesienie tego konwentu z Czech do Trzemeszna.
W przeciwienstwie wdec do zapatrywania Wojciechowskiego Abra-
ham przypuszcza, ze z wymienionych miejscowosci, w Kazimierzu
biskupim, Wroctawiu i Opatowie istnialy osady zakonne Benedykty-
MY, lecz nie wioskich reguty sw. Romualda, tylko Benedyktynow
irlandzkich, i ze klasztory te zatozone zostaly dopiero za Kazimie-
rza Odnowiciela przez wystancéw klasztoru sw. Marcina w Kolonji,
gdzie arcybiskupem byt woéwczas wuj Kazimierza. Bylyby to zatem
pierwsze klasztory Benedyktynow irlandzkich, a nie wioskich, i to
juz nieco poézniejsze, w kazdym jednak wypadku z potowy w. XI.
To jest atoli pewne, ze najwcze$niejsze nasze klasztory-eremy nie
przetrwaty burzy, wybuchtej po $mierci Mieszka I, w zwigzku
z reakcja poganstwa. Wraz z calg dawng organizacjg kosciota zostaly
zniszczone réwniez klasztory. Za Kazimierza Mnicha (Odnowiciela)
musiano wiec prace rozpoczyna¢ na nowo. Nie dokonata sie ona jed-
nak bez znacznych zmian. | tak np. klasztor w Trzemesznie nie
byt juz po restauracji osada benedyktynska, lecz klasztorem Kanoni-
kéw regularnych].

Poza tem do najstarszych i najwybitniejszych klasztoiwv
(opactw) benedyktynskich w Polsce nalezaty: klasztor w Tyncu
(tyniecki) w Matopolsce, [dokad konwent Benedyktynéw z Leo-
djum 2z Belgji sprowadzit prawdopodobnie Kazimierz Mnich,
erygowali za$ klasztor i wyposazyli, jak udowodnit Wojcie-
chowski, Bolestaw Smialy i jego zona Judyta po swej ko-
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'roiiacji w r. 1077 lub 1078]; w Mogilnie ny \Vielkopolsce, takze
z w. XI (wymieniony juz w dokumencie ks. Salomei, wysta-
nyronyT na rzecz tego klasztoru w r. 1143 (?) jako dawniej
istniejacy, [obecnie na podstawie badan Potkanskiego i AVoj-
ciechowskiego moznn ustali¢ jako date jego zatozenia r. 1065,
jako fundatora za$ Boleslanya Smiatego]); w teczycy (prany-
dopodobnie réwniez z X1 w., Ayymieniony w bulli protekcyjnej
Innocentego Il z r. 1136); w Lubiniu ny Wielkopolsce (przy-
puszczalnie takze z X1 w., jak stusznie nynioskowa¢ mozna z «Li-
ber fraternitatis» i «1nber mortuorum Monasterii Lubinensisy);
nastepnie Swietokrzyski na tysej Goérze w Sandomierskiem
(zatozony zapewne przez Bolesta\ya Krzywoustego, a zatem
JY piernyszej polowyle XII ny.); ny Sieciecliowde ny Sandomier-
skiem (fundonyany przez rodzine Sieciech6éw, a uposazony
przez Bole8lanya Krzywyoustego ny pieiwyszej poto\yie XII ny.);
JiY Jezo\yie na MazoTvszu (zatozony praw'~dopodobnie ny poto-
nyie XII w.) i t d. Précz tego byto wdele innych klasztorény
benedyktyriskich pomniejszych. Wogéte ny piernyszych nyiekach
po nyprowadzeniu chrzesScijanstin=a mielti Benedyktyni stanowozg
przewage nad innemi zakonami. Pochodziti przewaznie z Wioch,
Francji tub Belgji, jak to mozna stwierdzi¢ z niektdorych Sla-
dony znniazkény taczacych ich z zagranica, ny tern zas, ze cie-
szyli sie protekcja panujagcych (zaczeto sie to juz od Chro-
brego), nalezy widzie¢ obJanyy reakcji przeciny roznyielmoznia-
niu sie nyplymyOny koscielnych z Niemiec i znamiona podejmo-
nyanyck usitolyan emancypacyjnych ny tym nyzgledzie.

O nyplyyde klasztorény benedyktynskich na roznydj osnyiaty
\y Polsce z ponyonn braku materjatébw rronlonyycb mato co
mozna powiedzie¢. Jak nyiadomo, zagranica nyplyny Benedykty-
MY byt ogromny; szkoty ich mialy uznang stanve, z nich re-
krutowatl sie zastep uczonych i badaczy piszacych niejedno-
krotnie olbrzymie dzieta, («pracon™dtos¢ benedyktynska» weszta
nawet J¥ przystowie). U nas znajdujemy zatednnie niewyrazne
Slady tego wptywu, chociaz nie ulega nyatptinyosci, ze dziatanie
ich na rozvimj os$nyiaty musiato by¢ znaczne. [Mozna przyjac¢ za
pewnie, ze przez tych pieiwyszych eremitdiy-Benedyktynow” szty
do nas wptywy z Wioch, z ptonacych tam nybényczas «najszla-
chetniejszych i najczystszych ognisk duchonn'ego zycia», jak
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powiada Abraham, ze wpitywy te byly pomocne juz Chro-
bremu w pierwszej budowie panstwa i kosciola, i ze przez kla-
sztory benedyktynskie rzucane byly u nas pierwsze ziarna
chrzescijanskiej cywilizacji, a co za tein idzie, rowniez oswiaty.
W murach cel benedyktynskich wziety tez swdj poczatek nie-
ktére najdawniejsze nasze zabytki historjograficzne, jak rocz-
nik lubinski («<Annales Lubinenses»), oraz zapiski klasztorne
(«Liber fraternitatis et liber mortuorum Monasterii Lubineiisisy).
Z klasztorem benedyktynskim w Lubiniu maja sie nvigzaé réw-
niez, jak przypuszczajag niektérzy badacze pierwszej kroniki
polskiej, pewne tata zycia jej autora, Anonima, ktéry bedac
moze Benedyktynem, po przybyciu do Polski w tym klasztorze
mogt znalezé czasowy przytutek, zanim dostat sie do kancelarji
ksigzecej].

Od drugiej potowy XII w. wjityw zakonu Benedykty-
noéw w Polsce znacznie sie zmniejsza.

Nieco pézniej od Benedyktyndéw pojawit sie w Polsce sa-
kon kanonikoéw regularnych lateranenskich (nazywali sie ka-
nonikami, bo byli ksiezmi poddajacymi sie statej regule, ktora
pozwalata im styka¢ sie ze sSwiatem zewnetrznym, w przeci-
wienstwie do mnichéw). Ale dopiero w w. XII nabral ten za-
kon wiekszego znaczenia i po zmniejszeniu sie wptywu Bene-
dyktynéw zajat jakby ich stanoAvisko. Do najwazniejszych
opactw kanonikéw regularnych nalezaty: klasztor w Trze-
mesznie w Wielkopolsce (zrazu benedyktynski, jak to juz
wspomnieliSmy, po zniszczeniu >k czasie zaburzen poganskich
po Smierci Mieszka Il restytuowany i oddany w rece ka-
nonikéw lateraneniskich w wieku Xl1); w Wroctawiu na Slasku
(przy kosciele Panny Marji na Piaskach, zrazu pod Wroctawiem
na goérze Sobodtce, zatozony w r. 1108, obsadzony przez zakon-
nikéw z Plandrji); w Czerwinsku na Mazowszu (XII w., pierwsi
zakonnicy z Liege we Francji); w Mstowie (koto Czestochowy);
w Zeganiu (Sagan) na Slasku i t d.

W XIlI wieku po dwoéch poprzednich zakonach przyby-
waja do Polski Cystersi (osobny odiam Benedyktynéw). Spro-
wadzono ich poczesci z Francji (wtasciwe ich siedlisko w Ci-
teaux-Cisterium), poczesci z Niemiec (dokad dostali sie wczes-
nie z Francji). W ciagu pottora wieku, do konca XIIlI w., roz-*
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szerzyli sie w Polsce bardzo znacznie i wyrobili sobie wielkie
przywileje, rywalizujac z Benedyktynami i Kanonikami latera-
nenskimi. Wptywata na to niemalo okolicznosé, ze précz za-
trudnien religijnych zajmowali sie praca recznag, rzemiostem,
rolnictwem, zaktadaniem sadoéw, winnic, hodowaniem bydta
i podnosili zamieszkatg okolice ekonomicznie. Charakterystyczng
ich wiasciwoscia byta wielka ekskluzywnos$é. Przyjmowali do
swego grona tylko rodakéw, t j. Francuzéw, (Wiochéw) lub
Niemcoéw, tak ze stanowili w obrebie kraju polskiego jakby zu-
petnie odosobnione osady o charakterze nawskrés cudzoziemskim.
To stalo sie tez powodem ich pdzniejszego upadku. Gdy z kon-
cem XIIl w. zywiotl narodowy polski obudzit sie do zycia i na-
stgpita silna reakcja przeciw duchowienstwu obcemu, znacze-
nie ich i wzietose bardzo sie zmniejszyty, a to tern wiecej, ze
pomimo nakazéw i przestrég synodu z r. 1285 pod przewodnic-
twem arcybiskupa gnieznienskiego Jakéba Swinki, nie chcieli
wj)rowadzi¢ zmiany w tej ekskluzywnosci. Najwybitniejszemi
i najdawniejszemi ich siedzibami byly opactwa: w Brzeznicy
(Jedrzejowie) w Matopolsce (zatozone w w. XI1; dokument fun-
dacyjny arcybiskupa gnieznienskiego Jana [Swiebody z r. 1149;
byta to filja opactwa w Moribundzie z Burgundji, narodowosci
francuskiej; jeszcze za czasdw Diugosza przestrzegata eksklu-
zywnosci francusko-wtoskiej]); w Lendzie nad Wartg w Wielko-
potsce (zatozone w XI1 ¥; [pierwsi zakonnicy pochodzili z oko-
lic nadreniskich, a zatem narodowosci niemieckiej]); w teknie
w Wielkopolsce (zatozone w r. 1143, uposazone w r. 1153 przez
Zbyluta Patuke comesa i obsadzone zakonnikami niemieckimi
z pod Kolonji); w Oliwie pod Gdariskiem (zatozone w r. 1170, nie-
mieckie); w Lubigzu na Slasku (pierwotnie prawdopodobnie be-
nedyktynskie, w drugiej potowie XTI w. restytuowane i oddane
Cystersom niemieckim); w Sulejowie w Sandomierskiem (z dru-
giej potowy XII w., francuskie); w Wachocku (nad rzekag Ka-
mienng, ufundowane przez Kazimierza Sprawiedliwego w r. 1176);
w Mogile pod Krakowem (zatozone w r. 1222 przez biskupa
krakowskiego Iwona Odrowgza i jego stryjecznego brata, nie-
mieckie, przybrato nazwe klasztorng «Clara tumba»); w Ka-
miericu na Slasku (pierwotnie osada Kanonikéw lat.,, w potowie
X1l w. przeszta w rece Cysterséw niemieckich) i inne.
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O wiele mniej znaczenia, w Polsce mieli Fremonstratensi
czyli Norbertanie (zakon powstat w r. 1126 w Premontre,
Premonstrata, we Prancji). Przybyli oni do Polski w dru-
giej potowie XII w.; liczba ich klasztoréw byta nieznaczna,
a wptyw podrzedny. Nie nyynyarly réwniez w Polsce zadnego
Avplywu zakony rycerskie, sprowadzone w w. XII i XIII, jak
Bokogrobcy, Johcmnici i Templarjusze.

Rzecz uwagi godna, ze \vymienione zakony z kornicem XII
lub w ciggu XIIl wieku traca swojg 7.ynyolrnoric i usuwajg sie
na plan drugi, a natomiast pojaAviajg sie nowe, ktére od po-
lonyy XIIl w. zaczynajg odgrywac¢ podobng role w historji sto-
sunkow religijnych i cywilizacyjnych jak poprzednie. [Byty to
tak zm¥ane zakony jatmuznicze czyli zebracze]. Nalezeli tu
przedewszystkiem Dominikanie («ordo fratrum praedicatorumy,
bo gtéwnym ich cetem bylo dziatanie zapomocg kazan; w prze-
ciwienstwie do poprzednich, zwacych sie mnichami albo kano-
nikami, oni nazyAvali sie braé¢mi, fratres, albo bra¢mi starszymi,
«maiores», dla odréznienia od PranciszkanOAv, braci mniejszych,
«minores», ze wzgledu na po6zniejsze zat\vierdzenie ich regutly
zakonnej). Sprowadzeni do Potski z Rzymu, mianowicie do Kra-
Konya w r. 1223 przez biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza,
rozszerzyli sie po catej Polsce. Najwazniejsze ich kiasztory byty,
procz Krakowa, w Sandomierzu, Wroctawiu, Poznaniu, Gdan-
sku, Plocku, Haticzu, Przemyslu, Lnvowie; poza tern w Avielu
innych miejscowosciach. Wogdle od XIIl ny. zakon ten nale-
zat do najczynniejszych i najbardziej wptywowych, [a wptyw

ten i znaczenie nadali mu odrazu dAvaj jego pierwsi Kierow-
nicy i krzewiciele, Polacy, $w. Jacek i Czestaw, krewni biskupa
lwona].

Rowniez Franciszkanie (zatozycielem ich byt sw. Fran-
ciszek z Assyzu), sprowadzeni do Polski w r. 1237 nie nypro8l
z Rzymu, lecz z Pragi czeskiej (z czego az do XVI w. wspdl-
no$¢ prowincji zakonnej) przez Bolestawa Wstydlhyego, rozsze-
rzyli sie JV ciagu XIIl ny. i pézniej po catym obszarze Polski
i mieli wielkg liczbe klasztorOAy.

Inne zakony spro\yadzone w XIV w., jak: Augustjanie,
Paulini, Karmelici, nie zastuguja na blizsze omowienie, bo zna-
czenie ich bylo niewielkie. Doda¢ réwniez nalezy, chociaz to siega
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juz pozii piei'wszy okres epoki, ktdérg obecnie sie Zcijraujemy, ze
w potowie XV w. przybywajg do Polski Bernardyni i rozsze-
rzaja sie ogromnie. Ale sa to juz czasy, ny ktérych rola zakonéw
sti‘acila znaczenie w ruchu cywilizacyjnym.

Jezeli Ji¥Y tym obrazie rozwoju zakondéw podaliSmy nieco
nviecej szczegoténv, to gtdownie dlatego, aby uwydatnié, jak sie¢
ich w catej Polsce w tych Aviekach coraz Aviecej Avzrastala,
a Avraz z nig rozszerza! sie jeden z Avaznych czyimikOAA" oSAAdaty
srednioAviecznej.

W celu lepszego ocenienia stosunkOAV cyAAilizacyjnych a tej
epoce nalezy jeszcze poswiecié UAvage szkotormn OAAczesnym i aao-
gole charakterowi nauki Sredniowiecznej.

Nauka av S$rednich wiekach Avychodzita Avylgcznie od ko-
Sciota, przeto szkotly sSredniowieczne oj)ieraly sie o instytucje
koscielne; klasztory i stolice biskupie. Zaktadanie szkoét miato
na oku gtéwnie cele praktyczne — ksztatcenie duchoAAUiych,
zakonnikow i ksiezy. [Postuga w stuzbie Bozej i $pieAv koscielny
stanoAvily tres¢ i przeznaczenie szkoly Sredniowiecznej]. AV za-
chodniej Europie pojawiajg sie szkoty klasztorne, katedralne lub
kolegjackie przy kosciotach wiekszych bez stolic biskupich juz
z poczatkiem S$rednich wiekéw; pbézniej ay XIII w. poAystajg
takze szkotly parafjalne przy kosciotach mniejszych. [Uiiormo-
AAe one tam byty rozporzadzeniem Karola Wielkiego, ktore
sprawito, ze ustawodaAystAyo szkoty sSredniowiecznej byto z jed-
nej strony panstwowo-koscielne i diecezjalne, z drugiej za$ pa-
pieskie]. U nas o istnieniu szkét czy to zakonnych czy kate-
dralnych (kolegjackich) ay najdaAyniejszych czasach po zapro-
Ayadzeniu chrzescijanstAya, t j. ay drugiej potowie X iay Xl aa, nic
stanoAyczego powiedzie¢ nie mozna. Jakkolwiek zdawatoby sie
nie ulegac¢ watpliA\"osci, ze wraz z zaproAyadzeniem chrzescijan-
stAya i zjaAyieniem sie zakonoéw zaczeto zaktadac¢ szkoly przy
Ayazniejszych katedrach i w wiekszych klasztorach, lecz AAwraz-
nych i penynycb $ladow ich istnienia ay drugiej poloAAue X
i Ay XI Ay. niema prawie zupeitnie. [OAyszem Ayiele przemaAyia
za tern, ze szké6t takich, zrazu przynajmniej za pierAA"szych
PiastoAyicow, nie bylo. Nalezy boAAiem sobie uprzytomnié¢, ze
pierAysze zakony przybyty do nas z Wioch, Francji i Belgji,
i to AY tern stadjum SAyego istnienia, gdy sie szkoitnictwem juz
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prawie nie zajmowatly. Przybywszy, wiekszos¢ ich zachowy-
wata przez diugi czas stanowcza ekskiluzywnos$é¢ osobowg wo-
bec nowego kraju i tudnosci. Dziatatnos¢ ich szia przewaznie
w kierunku rozwijania kuttury rolnej, a nie szerzenia o$wiaty.
Szerzenie za$ jej i tworzenie Srodowisk nauki nie mogto tezec
rowniez w intencji biskupéw, powotlywanych przez przeszio
wiek catly z posréd cudzoziemcow].

To tez dopiero w XII, XL i XIV w. mozna stwierdzi¢ na
podstaAvie wzmianek w zrédiach wspétczesnych istnienie jakichs
szkot. [Np. przy katedrze na Wawetu juz w r. 1110 znajdowata sie
bibljoteka ztozona z dziet uzywanych do nauki gramatyki, poe-
tyki, diatektyki, teotogji i prawa kanonicznego]. Znajdujemy
wiec w tych czasach, podobnie jak w zachodniej Europie,
sokoty zakonne przy kilasztorach, szkoty katedralne przy ka-
tedrach biskupich, szkoty kolegjackie przy kotegjatach i szkoty
parafjalne. Te ostatnie zaczeto zaklada¢ wyjatkowo juz w pierw™-
szej potowie XL w., ale gltbwmie dopiero [w drugiej jego
potowie, a stan ich starata sie unormowa¢ ustawa uchwa-
tona na synodzie teczyckim w r. 1257 pod przewodnictwem
arcybiskupa gnieznienskiego, Petki, w obecnosci szesciu innych
biskupéw, ktéra potecata plebanom i zarzgdcom kosciotow w ar-
chidiecezji, aby na kierownikow szkot przy istniejacych szko-
tach parafialnych nie brali Niemcoéw, o ile ci nie znajg je-
zyka polskiego, potrzebnego do uczenia taciny i do ttumacze-
nia autoréw. Z zarzadzenia tego wynika, ze szkoly parafjatne
przed r. 1257 juz istniaty i ze musiaty mie¢ jaka$ organizacje
wzglednie rozwinieta. Ta sama ustawa wzywata plebandw, aby
zaktadali szkoty «pro honore ecctesiarum suarum et ad faudem
divinam»]. Najwiecej szkét takich powstawato po miastach,
w ktérych okazywata sie wieksza tego potrzeba, mianowicie
tam, gdzie byta naptywowa ludnos¢ niemiecka. Szkoty Kkla-
sztorne mialy znacznie wiecej wilasnej autonomiji, podczas gdy
katedralne i parafjalne podlegaty Scisle wiadzy biskupéw i ar-
cybiskupéw. Miedzy katedralnemi a parafjatnemi szkotami za-
chodzita, jak sie zdaje, ta ro6znica, ze pierwsze byty szkotami
nieco nvyzszego typu; O rozszerzeniu sie tych szkét i ich sie-
dzibach nie mamy wprawdzie wiele dat doktadnych i pewnych,
ale zawsze na podstawie rozmaitych wzmianek i wiadomosci
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mozna, sobie utworzy¢ chociazby ogoélne wyobrazenie o rozle-
glosci sieci szkolnej, obejmujacej 6éwczesne ziemie polskie.

Poniewaz szkoty klasztorne zwigzane byty z klasztorami,
przeto ogdlnie mozna przypuszczaé¢, ze tam, gdzie byty gtdwne
siedliska klasztoréw, istniaty rowniez szkoty zakonne; liczba ich
musiata by¢ zatem niemata. Co do szkét katedralnych i para-
fjalnych, nie brak tu i éwdzie pozytywnych dowoddéw ich istnie-
nia i rozgatezienia sie. | tak mamy wzmianki o nastepujacych
najdawniejszych wazniejszych szkotach: o szkole katedralnej
w Gnieznie (wspomina o niej Przemystaw, ksigze wielkopolski,
w dokumencie z r. 1243, w ktérym obowigzuje sie utrzymywac
w niej kilku ubogich uczniéw); nastepnie o szkole katedralnej
w Poznaniu (takze bardzo dawnej), obok ktoérej zatozona zostata
z poczatkiem XIV w. (1302) takze szkota parafjalna przy ko-
Sciele $w. Marji Magdaleny; w Krakowie oszkole katedralnej, obok
ktorej juz przed XV wiekiem istniato kilka szkot parafjalnych.
AVroclaw miat szkote katedralng i dwie kollegjackie, z ktérych
jedna powsta¢ miata jeszcze w r. 1120 (?), druga zas w r. 1288;
obok nich istnialy tam dwie szkoly parafjalne. O szkole kate-
dralnej w Ptocku mamy liczne wzmianki z w. XTTT. Ponadto
istniaty szkolty w innych miastach przy katedrach biskupich,
albo tez powotywano je do zycia samodzielnie, jak np. we Lwowie,
gdzie pod koniec XIV w. miasto zatozyto szkote parafjalng
na koszt witasny. Przyznac¢ jednak trzeba, ze co do wielu szkol
katedralnych i parafjalnych daty sa watpliwe i wymagatyby
jeszcze sprawdzenia krytycznego. Lecz juz sama okolicznosé,
ze w dokumentach XIII i X1V w. pojawia sie wiele nazwisk
ksiezy z epitetami: «magister», «magister puerorum», «schola-
sticus», Swiadczy, ze liczba nauczycieli, a zatem szkét, musiata
by¢ dos¢ znaczna.

Organizacja wewnetrzna szkot w Polsce wzorowana byita
zupelnie na szkolach zakonnych, katedralnych i parafjalnych
w innych krajach europejskich. Celem wszystkich szkét sred-
niowiecznych byto, jak wiadomo, przedewszystkiem ksztatcenie
zakonnikéw i ksiezy do pehlienia funkcyj koscielnych, i do
tego celu zastosowane tez byto nauczanie. Dla stanu duchow-
nego potrzebna byta przedewszystkiem znajomosc¢ jezyka kosSciel-
nego (taciny) i praktyczna wprawa w $piewie, gtdbwnemi przeto
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przedmiotami nauki byto: czytanie, pisanie, gramatyka tacin-
ska i $Spiew. Ale poniewaz duchoAvny miat mie¢ takze «regimen
animarum», przeto przydatny mu byt pewien stopien wyksztat-
(‘enia formalnego i pewien zas6b wiedzy realnej; do tego celu
stuzyta z jednej strony nauka gramatyki, retoryki i dialektyki,
z drugiej zas$ innych umiejetnosci, jak arytmetyki, geometrji,
astronomji i muzyki. To byta encyklopedja wiedzy srednioAviecz-
nej. 1 oto mamy obraz OAAczesnej nauki koscielnej. Gramatyke,
1l'etoryke i dialektyke nazyvAmno — artes sermoniciales; aryt-
metyke, geometrie, astronomje i muzyke artes reales, razem za$
Avszystkie — septem artes liberales. Te «septem artes liberales»
byty tez podstaAva catej nauki Sredniowiecznej.

Rozrézniano & niej dAa kursy: nizszy o trzech stopniach
nauki t j. triviiim i kurs wyzszy o czterech stopniach t. j. cpta-
clrivium (wyraz trywjainy, czyli pospolity, odnosi sie do na-
zwy trivium). W triAdum uczono na pieiwszym stopniu, jak-
bysmy dzi$ powiedzieli w pierwszej klasie (grammatica), procz
czytania i pisania, gramatyki tacinskiej; nadto nalezata tu prak-
tyczna nauka $piewow koscielnych (psatmOAv i piesni litur-
gicznych); Av drugiej klasie (zwanej rhetorica) uczono retoryKki;
Av trzeciej (t. zw. diatectica) filozofji, gtdbwnie za$ logiki. Qua-
driAium skiadato sie z czterech stopni czyli klas, ktére nazy-
Avaly sie: aritmetica, geometria, astronomia i musica. Wyktad
arytmetyki i geometrji polegat, jak mozemy stwierdzi¢, na nauce
czterech prostych dziatanh, tak zwanej tabliczki Pitagorasa i naj-
gioAvniejszych Aviadomosci z geometrji, a raczej z terminologji
geometrycznej (av arytmetyce uzywano do X1V av. liczb rzymskich,
gdyz systemu liczb arabskich nie znano, co tez znacznie utrud-
niato nauke, av geometrji za$ opierano sie zrazu przynajmniej na
V1 ks. encyklopedji Marcjana Capelti, ktéra byta AAtasctAvie
geografjg, kosmografig, historjg naturalng i t p., nie zas§ geome-
trig w dzisiejszem znaczeniu wyrazu). Nauka astronomji ZAvig-
zana byta $cisle z celami praktycznemi. Chodzito giOAvnie o obli-
czanie dat SAvigt ruchomych, ktérych oznaczanie oddane byto
AYOwczas, wobec braku kalendarzy, duchoA¥ieristAvu; [zajmowano
sie Aviec roéznica podziatlu czasu pomiedzy obliczaniem Ae
dtug stonnca a ksiezyca, Aviasnosciami gwiazd, biegiem planet,
znaczeniem konstetacyj niebieskich]. W zakres astronomji aaclio-
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dzitii takze astrologja. Wierzono woéwczas, ze gwiazdy wywie-
rajag nvptyw l'ozstrzygajacy na losy ludzkie, i ze ze znakéw nie-
bieskicli, pod ktéremi ktos sie rodzit, mozna przepowiadac przy-
sztos¢. Takiemi tez przepowiedniami zajmowata sie 6éwczesna
astrologja. Nauka muzyki miata réwniez na oku jedynie potrzeby
ductlonvienstwa: praktyczng nauke spiewu, ktdra uzupetniano nie-
ktéremi wiadomosciami z teorji muzyki. W triviacli uczyt zwy-
kle jeden nauczyciel, tak zwany magister, sctiotasticus (byt nim
w szkotach katedralnych jeden z kanonikéw, stad nazwa scho-
lastyk, ktéra dotad sie utrzymata), ny quadriviach, précz ma-
gistra, wyktadat znvykle jeszcze drugi nauczyciel, tak zwany
theologus.

Szkoty katedralne (koHegjackie) jako wyzsze obejmowaty
w sobie oba kursy; parafjalne jako nizsze mialy zwykte tylko
triviiim. Tak samo bylo w szkotach klasztornych. W klasztorach
nndekszych nauki obejmowaty trivium i quadrivium, w mniej-
szych tylko trivium. Zreszta wykonanie powyzszego programu
naukonvego byto rozmaite, nawet w szkotach tej samej kate-
gorji (w niektérych trhnach przy nauce gramatyki czytano
pewnych an”~rony klasycznych, Ojcéw kosciota, uczono historji
koscielnej, prawa koscielnego i t d.); ny innych poprzestawano
na nauce czytania, pisania i gramatyki. Cata nauka odbywata
sie JV jezyku tacinskim, ale nie ulega watpthyosci, ze dla lep-
szego wyjasnienia rzeczy postugiwano sie takze jezykiem pol-
skim, zwitaszcza od czasu, gdy duchowienstwo zaczelo sie zasi-
la¢ takze zywiotami sw'ojskimi, krajowymi. [Obok jezyka pol-
skiego uzywano jednak w wielu szkotach w XIII i X1V w. jako
srodka pomocniczego rowmiez jezyka niemieckiego, i to nietytko
JV szkotach zaktadanych przez Niemcoéw kolonistéw, lecz takze
w rdzennie polskich. Byto to wynikiem braku nauczycieti Pota-
KOny. Rzecz jasna, ze korzy$¢ z takiej nauki, gdy uczniowie je-
zyka nie znali, musiata by¢ minimalna, a sama nauka wielce
utrudniona. Przeto nastepstwem tego stanu byla reakcja wsrod
wyzszego duchowienstwa polskiego, ktéra znajdowmia swYg wy-
raz w uchwatach synodéw].

Ze, juz w polowie XIIl w. odczuwano te nienaturalno$é
i starano sie jej zapobiec w praktyce, dowodzi statut wydany
W r. 1257 przez arcybiskupa gnieznienskiego Pelke, o czem juz
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Avspominalismy, wymierzony przeciw zbytniemu rozwielmoznia-
niu sie ducho\vienstwa niemieckiego na stanonviskach nauczyciel-
skich. [Nie byt zresztg ten statut obja\vem odosobnionym, cho-
ciaz, jak sie zdaje, wspotczesnie skutku nie odniést. Gdyz ustawa
synodalna z r. 1285, uchwalona réwniez w teczycy pod przewod-
nictwem arcybiskupa Jakéba Swinki, przypominajac instrukcje
szkolna Pelki polecata wyraznie, lecz juz nietylko w odniesieniu
do szkdét parafjalnych, ale rowniez katedralnych i klasztor-
nych: «Statuimus insuper ad conservationem et promotionem
linguae polonicae in singulis locis ecclesiarum cathedralium et
conventualium et aliis quibuscumque locis, ne ponantur recto-
res scolarium, nisi linguam polonicam proprie sciant et possint
pueris auctores exponere in polonica lingua», i jakby dla uza-
sadnienia celu tego nakazu dodawala, ze wszyscy ksieza majag
obowigzek w kazdg niedziele wyktada¢ ludnosci w jezyku pol-
skim skiad wiary, modlitwe panskag i pozdrowienie anielskie,
a odpowiednio uzdolnieni maja ponadto wykiada¢ po polsktt-
ewangelje 1 dodawac¢ do tego stoso\vne nauki. Na tym samym
synodzie zagrozili biskupi klasztorom, ktére nie przyjmowaty Po-
takéw, odebraniem fundacji, a na stanowiska duszpasterzy za-
kazali przyjmowac¢ obcokrajowcow i wogodle nie znajacych je-
zyka polskiego. Silny i grozny musiat by¢ AvplyA¥ zyAYiolu nie-
mieckiego, skoro episkopat zniewotony byt stosowac srodki tego
rodzaju. A podobne nakazy pojawiaja sie jeszcze pozniej. Ponowit
je synod uniejowski z r. 1326, powotujac sie na zarzadzenie ar-
cybiskupa Swinki, wreszcie synod kaliski z r. 1357 za arcybi-
skupstwa Jarostawa Bogoriji.

W diecezji krakowskiej najbardziej zagrozonej przez niem-
czyzne ograniczyty jej wptyw statuty biskupa Nankera z r. 1320,
zaciesniajgc dowolnos¢ i samowole ny nauczaniu: kler moégt sie
ksztatci¢ jedynie w szkole katedralnej, klasztory utrzymywac
szkoty tylko dla swych zakonniké\v, zakres nauk w szkotach
parafjahiych zostat ograniczony do nauk elementarnych. Ten
sam biskup w ustepie statutéw: «De sacerdote populum docente»
polecat proboszczom w poszczegélne dnie Swigteczne, wyuczyw-
szy sie wprzod dobrze na pamie¢, odmawia¢ z ludem modlitwe
panska, pozdrowienie anielskie i skiad wiary; tym zas, ktorzy
maja na to zezwolenie, ro\vniez wyklada¢ ludowi ewangelje.
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(«Licet omnes christiani articulos sue fidei videlicet Christiane
scire debeant, illos tarnen derlei, presertim rectores ecclesiarum
explicite scire tenentur. ldeoque statuimus, quod universi rec-
tores ecclesiarum, prius ipsis articulis mentaliter recollectis,
singulis diebus dominicis populo primo oracionem dominicam et
salutacionem angelicam et demum symbolum, omnes articulos
fidei liquido et lucide explicando et, si quibuspiam desuper con-
cessum fuerit, evangelium dei vulgariter exponere studeant di-
ligenter»)].

W miastach, ktére rzadzity sie prawem niemieckiem, uzy-
wano w szkotach wedtug wszetkiego prawdopodobienstwa jedy-
nie jezyka niemieckiego; przemawia za tern okolicznos¢, iz
w aktach miejskich z korica X1V w. spisywano niejednokrotnie
roty przysiag i zeznania Swiadkéw po niemiecku, a zatem pi-
sarze tych aktéw musieli uczy¢ sie pisa¢ po niemiecku.

.Tak z powyzszego przedstawienia rzeczy widzimy, stan
nauki byt w tych czasach, juz w fogicznem nastepstwie prak-
tycznego celu, do ktdérego zmierzata, zaciesniony i niski. Wta-
dzy koscielnej chodzito o wyrobienie i wyksztatcenie duchownych,
inne cele nauki byly jej obce. Nadto szkoty zakonne byty zwia-
zane ustawami zakonnemi, w ktérych nauka $wiecka, poza
wymaganiami koscielnemi, uwazana byta za niepotrzebng, a na-
wet szkodliwg. W niektérych statutach zakonnych sg wyrazne
wzmianki, aby zakonnicy «seculares scientias non addiscant,
nec etiam artes, quas liberales vocant, sed tantum tibros theo-
fogicos, tam iuvenes quam alii legant». (Statut Dominikanéw
z r. 1228). Wyjatkowo tylko, za zezwoleniem przetozonych,
wolno byto zakonnikowi uczy¢ sie nauk wyzwolonych.

Wyzszych zaktadéw naukowych, uniwersytetéw, nie byto
u nas do potowy XIV ny. zupetnie. Wprawdzie w drugiej potowie
X1V w. (1364) zatozony zostat, o czem pdzniej obszernie bedzie
mowa, uniwersytet w Krakowie przez Kazimierza Wielkiego, ale
w krotkim bardzo czasie zupeinie zamart, tak ze odnajdujemy
jedynie drobne s$lady jego istnienia; przekonamy sie o tern oma-
wiajac akt wznowienia. Jezeli kto wyjatkowo chciat naby¢ wyz-
szej nauki, oczywiscie w duchu wyobrazen sredniowiecznych, mu-
siat udawac sie zagranice i ksztatci¢ sie w uniwersytetach obcych,.
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przewaznie w Paryzu (uniwersytet stynny ze studjow teologicz-
nych i filozof]i), Ji¥Y Bolonji (gtdbwnie pranyo kanonicznej w Mont-
pellier (medycyna), w Padwie (prawo), od potowy zas XIV w.
takze, z powodu bliskosci, w Pradze.

Nie od rzeczy bedzie Avspomniec tutaj w kilku stowach,
gdyz to rzuca sSwiatto na charakter nauki S$redniowiecznej,
w jaki sposéb powstawatly w zachodniej Europie najwyzsze za-
ktady naukowe, ktére noszg nazwe lwinversytetéw. Najpierwsze
i najdawniejsze uniwersytety nie byly nycale zakladane jako
osobny rodzaj szkot z wiytknietym celem dawania wyzszej
nauki, lecz niejako stopnionvo same sie wyrabiaty i dochodzity
z czasem do godnosci i nazwy uniwersytetow. Przebieg byt
Z\vykie taki, ze jakas zAvykia szkota, w ktorej lepiej niz w in-
nych uczono, zaczynata coraz bardziej kwitna¢ i nabierac¢ roz-
glosu. Gromadzili sie w niej uczeni i wielka liczba uczniow,
wytwarzato sie spoteczenstwo uczonych i uczacych sie, wsku-
tek czego szkota otrzymynvata od wiadzy duchownej i od pa-
nujacych rozmaite przywileje i stawata sie przez to osobng
ko]’poracja, nazywajaca sie «Universitas» (powszechnosc), pdézniej
za$ «studium generale» (ktéra to nazwa nie oznaczata wcale, jak
to dawniej mylnie rozumiano, ze uczono tam wszystkich nauk,
lecz, ze wszyscy ksztalcacy sie nalezg do tej korporacji, sa jej
uczestnikami). Tak powstaty w ciagu XII w. uniwersytety:
Ji Paryzu (rozkwit jego siega potowy XII w., a okoto r. 1200
byt juz potezng korporacjg); w Bolonji, w Oxfordzie (ze starej
szkoty podniesionej do godnosci uniwersytetu w r. 1214) i kilku
pomniejszych miastach wioskich i francuskich. W X111 w.: w Pad-
MNle [r. 1222; \v Neapolu 1224; w Montpellier (ze starej szkoty
lekarskiej) w r. 1220. W XIV w™ w Orleanie 1306 r.; w Wied-
niu 1365 (lecz czynny wiasciwie dopiero od r. 1383); w Heidel-
bergu 1386; W' Kolonji 1388; w Erfurcie 1392. W XV w.: w Wtirz-
burgu 1402; w Lipsku 1409; w Rostocku 1419; w belgijskiem
Lovanium 1426; w Gryfji na Pomorzu i w badenskim Fry-
burgu 1456; w Bazylei 1459; w Ingolstadzie 1472; w Tybindze
1477, nie mowiagc o uniwersytetach mniej znanych lub tez ta-
kich, ktorych zwigazek z Polska byt wspoétczesnie zbyt luzny
lub tez miat sie zaznaczy¢ w czasach znacznie dalszych]. Do-
piero pézniejsze uniw”ersytety byty juz tworzone jako zakilady
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gotowe, wediug wzoru i typu wymienionych najstawniejszych,
przez papiezy lub panujacych (dlatego tez rozr6zniano: dawniejsze
«ex consuetudine», pdzniejsze «ex privilegio»). W Pradze n. p. zato-
zony zostat uniwersytet w XIV w. (1349) przez Karola IV
na wzor uniwersytetu paryskiego.

Siady ksztalcenia sie Polakéw na uniwersytetach zagra-
nicznych sa w tej epoce dos$¢ skagpe i wobec wzmianek przewaznie
w poézniejszych, czesto niepewnych ZzZrddiach, nieraz watpliwe.
[Spotykamy wprawdzie w dokumentach XII i XLl w. nie-
jednokrotnie przy imionach dodatki «magister», lecz tytut ten,
jak stAvierdzit niewatpliwie Balzer, nie zawsze stuzyt do okresle-
nia stopnia naukowego. Byt bowiem okresw dziejach pewnych ka-
pitut, kiedy mianem «magister» oznaczano scholastykéw kapitul-
nych (w latach okoto 1160— 1230). Nazwa ta ulegata nadto znacz-
nej ewolucji, zaleznie od funkcji, jaka dana jednostka petnita
(magister ordinis, scholae, hospitalis, conversorum i t d). Pod
tym wzgledem panowata wielka niejednolitos¢, tak iz trudno dzis
nieraz rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z magistrem-gradua-
tem, czy tez z tytulem magistra dodawanym jedynie do imienia
z przyczyny spetniania pewnych czynnosci kierowniczych w ka-
pitule. Dopiero po r. 1230 terminologja ustalita sie w tym Kie-
runku, iz magister byt tytulem uniwersyteckiego stopnia nau-
kowego].

Do XIIl w. niema zadnych pozytywnych wskazowek co
do nauki Polakéw w uniwersytetach zagranicznych. Wiadomosé,
ze Stanistaw, biskup krakowski, w latach 1071— 1079 miat uczy¢
sie przez 7 lat teologji i prawa kanonicznego w uniwersytecie pa-
ryskim, jest nieprawdopodobna. Natomiast w XLl w. napewno
ksztakcit sie tam Iwo, pozniejszy biskup krakowski (w latach 1218—
1229); [w Polsce wystepuje on w r. 1207 jako kanonik krakowski
i kanclerz Leszka Bialego; do Paryza na studja udac¢ sie musiat
zatem nieco po6zniej, w kazdym za$ razie przed otrzymaniem bi-
skupstwa)]. (Dowodzi tego wzmianka w liscie Gerwazego, biskupa
Seez, generata zakonu Premonstratenzéw do Iwona: «Postysze-
liSmy i bardzo ucieszyliSmy sie tern, co nam doniesiono, ze po
powrocie z paryskich szk6t wezwany zostate§ do rzadéw kra-
kowskiego kosciota, jak napewno wierzymy, za boskiem na-
tchnieniem. A podwodjna nasza rado$¢, iz Pan ustanowit w swoim
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kosciele pasterza, o ktéorym mniema¢ mozna, a raczej wie sie
napewno, ze jest Avierny i madry»).

W Paryzu uczyt sie takze Marcin z Opawy, zwykle na-
zywany «Martinus Polonus», Dominikanin, autor gtosnej kroniki
Sredniowiecznej papiezy i cesarzy, ktéry zmart w r. 1278
w Bolonji J¥ czasie podréozy, gdy nominowany arcybiskupem
gnieznienskim wracat do Polski. Miat z nig jednak tyle tylko
wspolnego, ze zwano go «Martinus Polonus»; byt bowiem z po-
chodzenia Czechem.

[Poza tern nazwiska polskie w XL w. na uniwersytecie
paryskim zdarzajg sie rzadko. Ksztalcit sie tu sw. Jacek, za-
pewne z porady swego opiekuna Iwona, isw. CzeslaAv; Gerard
z Wroctawia, prowincjatl zakonu Dominikanéw i jeden z Piasto-
wicow, ksigze S$laski, Konrad. Wszyscy oni studjowali teologje
i pranyo kanoniczne. Pod koniec wieku, bo w r. 1284, spotykamy
tu dwoch Polakéw. Jeden, nieznany nam blizej, «Franko de Po-
lonia», pozostawit po sobie w Paryzu wybitniejsze $lady. Napi-
sal mianowicie traktat astronorhiczny bedacy opisem przyrzadu
znvanego «turketus». Traktat ten byt odpisywany przez dwa
wieki, ijeszcze w XV w. okreslano go jako «nobilis et utilissi-
mus»; dla nas za$ jest ciekawym objawem studjéw, jakich w sa-
mej Polsce w tym czasie prawie jeszcze nie byto. W tym sa-
mym roku uzyskat magisterjat w Paryzu Franciszek z Kra-
kowa, po6zniejszy kanonik katedralny i kanclerz krako\vski to-
kietka, a za biskupstwa Nankera proboszcz wislicki. Ubocznie
nalezy zaznaczyé¢, ze PolakOny zaliczano na uniwersytecie pa-
ryskim w XLW Av. do nacji angielskiej].

\Vmcenty, zwany Kadtubkiem, ksztatcit sie niewatptiAvie
na jakim$ uniwersytecie zagranicznym przy koncu XTI w. («ma-
gister»). [Wskazuje na to dokiadna u niego znajomos¢ obojga
praw (kanonicznego i cyAvilnego, dekretOAv Gracjana i kodeksu
Justynjana). Jemu ponadto przypisuje sie zatozenie studjum
praAvniczego przy szkole katedralnej av KrakoAvie. Musiat zatem
w nauce praw gdzies sie ksztalci¢], ale dokiladnie nieAviadomo
gdzie; [najpraAA”dopodobniej byt to uiUAversytet w Bolonji. Procz
Kadlubka, dAVOch jeszcze Polakéw ksztalcito sie w XTTT AX*na
tym uniAversytecie. Jeden, to Jakob ze Skaryszewa, kapelan pa-
pieski i kréla czeskiego. Notujgc jego $mier¢ av r. 1267 roczni-
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karz krakowski powiada, ze przez cztery lata uczyt sie prawa
w Bolonji i dostgpit tam godnosci doktora dekretéw. Drugim byt
«dominus legum» doktor Jakob, kanonik i proboszcz kapituty
wroctawskiej, zmarty w r. 1307j.

W poézniejszych zrddiach wioskich znajdujemy wiadomosc,
e na uniwersytecie w Padwie miat by¢ w r. 1271 rektorem
(«rector transalpinus» czyli wybranym 2z cudzoziemcéw) Miko-
taj Polak, archidiakon krakowski, a po nim Fryderyk Polak.
By¢ moze, ze wiadomosci te zostajg w zwigzku z przekazami
w zrédtach owczesnych, iz w XLl w. nieraz wysytano archi-
diakonéw na nauki zagranice. [Jest natomiast rzecza peAvna,
ze w Padwie uczyt sie w latach 1262—68 stynny przyrodnik
i filozof Witelo, ktéry przybyt tu najprawdopodobniej w or-
szaku Piastowica S$laskiego, Wilodzistawa, poézniejszego arcybi-
skupa salcburskiego. Przelotnie ksztalcit sie Witelo réwniez
w Paryzu.

Wogodle z uniwersytetow S$redniowiecznych, obok Paryza
i Bolonji, Padwa nalezata do szkot chetnie przez Polakéw na-
wiedzanych. W naszych bibljotekach kapitulnych przechowuja
sie pamigtki (co prawda z XLW w. Jeszcze dos¢ nieliczne) po
studentach padewskich, aifT kronikach sredniowiecznych i w «Vita
S. Stanislai» z r. 1255 znajdujg sie wzmianki o Polakach, stu-
djujacych w uniwersytecie padewskim].

Zjawiskiem zupetnie odosobnionem w drugiej potowie
XTTT w. Jest posta¢ zakonnika dominikanskiego. Mikotaja z Pol-
ski (Nicolaus de Polonia), pézniejszego lekarza Leszka Czarnego,
ktory przez dhluzszy przeciag czasu (moze nawet 20— 30 lat)
przebywat na uniwersytecie w Montpellier, ksztatcgc sie w sztuce
lekarskiej i zyskujac znaczny rozgtos. Byt on Jednak z urodze-
nia Niemcem, a z Polski najprawdopodobniej Jedynie pochodzif].

Dopiero w XIV w. w?yjazdy zagranice przybraty nieco
wieksze rozmiary. W Bolonji z samym koncem XL i w pierw-
szej potowie XIV w. liczba uczniow Polakéw nie musiata by¢
mata, skoro prowadzili spory z przebywajacymi tam Niemcami.
Z trzech ostatnich dziesigtkow lat XU w. wyliczy¢ mozna
okoto 30 nazwisk polskich. Polacy nalezeli tu do tak zwanych
«scholares ultramontani» (obcych, przybytych z poza gor); skia-

6+
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dali sie oni z kilkunastu narodowosci i stanowili osobng korpo-
racje. Spoér pomiedzy Polakami a Niemcami wybucht tu pod
koniec XLU w. z powodu przyjmowania nowych uczniéw do tej
korporacji; zatagodzono go w r. 1301, ale w kilka lat potem
powtoérzyty sie kidtnie, a nawet przyszio do béjek, tak, ze kor-
poracja musiata ustanowi¢ $ciste przepisy co do przyjmowania
uczniow do swego grona. [Z tego zapewne czasu pochodzi za-
piska w ksiedze nacji niemieckiej, gdzie pod r. 1306 wspo-
mniany jest «archidiaconus de Polonia» jako przedstawiciel nacji
polskiej' uniwersytetu z okazji pojednania sie obu narodowosci.
Bezimiennym tym archidjakonem z Polski i bez stopnia uni-
wersyteckiego moze byc¢ tylko, jak domysla sie ks. Fijatek,

Nanker, archidjakon sandomierski i kanonik krakowski, po6z-
niejszy zas$ biskup krakowski i autor statutéw tej diecezji
z r. 1320.

W Bolonji ksztatcit sie réowniez Jan Bogorja Skotnicki,
po6zniejszy arcybiskup gnieznienski; tu uzyskal swoje wyksztat-
cenie prawnicze i dostgpit godnosci syndyka uniwersytetu w roku
1321. W czasie zatargu pomiedzy wiladzami miejskiemi a mio-
dziezg spowodowal on secesje miodziezy z Botonji na tak diugo,
az miasto datlo satysfakcje za wyrzadzonag scholarom zniewage.
Po powrocie do kraju byt doradcg Kazimierza Wielkiego w spra-
wach reform statutowych oraz inicjatorem ustawodawstwa sy-
nodalnego swego czasu. Taka samg role wobec Kazimierza spet-
nial inny wychowanek studjum bolonskiego a siostrzeniec Skot-
nickiego — Janusz Suchywilk ze Strzelec. Prawodawcg syno-
dalnym w XrV w. byt réwniez scholar bolonski. Florjan Mokr-
sk!, syn kasztelana sandomierskiego i pézniejszy biskup krakow-
ski. Jego tow r. 1351 wystat Kazimierz Wielki do Witoch dia ba-
dania urzadzen studjum padewskiego i bolonskiego, gdy zrodzit
sie w krolu zamiar stworzenia studium generale w Krakowie.
Oprocz tych najznakomitszych, moznaby wymieni¢ wielu in-
nych]. Gdy w r. 1340 powstaty znowu na uniwersytecie bolon-
skim spory miedzy Niemcami a Wegrami, Polacy wraz z Cze-
chami i Burgundczykami wspierali Wegrow.

Uniwersytet padewski, jak to mozna stwierdzi¢ z rozmai-
tych wzmianek, goscit w XIV w. réwniez wietu Polakow,
ale liczono ich tu do «natio Germanorum» (osobna nacja poi-
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ska powstata tu znacznie podzniej, gdyz dopiero z poczatkiem
XVn w.)

W Pradze liczba uczacych sie na uniwersytecie Polakéw
dochodzita z koncem XIV w. (w latach 1372— 1400) do Kil-
kudziesieciu. Stanowili oni nawet osobng nacje na wydziale
prawnym. Miedzy innymi ksztatcit sie tutaj Stanistaw ze Skal-
mierza (ze Skarbimirza), pierwszy rektor odnowionego uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

[Wogdble mozna powiedzie¢, ze wszyscy prawie znako-

itsi ludzie, ktorych w XIV w. widzimy w Polsce na wybit-
h stanowiskach w hierarchji koscielnej i panstwowej, zdo-
wali lub uzupetniali swe wyksztatcenie na uniwersytetach
zagranicznych, przedewszystkiem zas wiloskich. W Bolonji
uczono sie prawa lub sztuk wyzwolonych, w Padwie i Ferrarze
obok prawa przewaznie medycyny. Poza tern odwiedzano uni-
wersytet rzymski, a nawet zatozone dopiero w r. 1321 studjum
sienenskie. Pod koniec w. XIV i w pierwszych latach XV
wieku ruch ten znacznie spoteznial, a Polacy studjujacy na
uniwersytetach obcych piastowali tam niejednokrotnie godno-
Sci uniwersyteckie (Piotr Wysz, biskup krakowski, byt profeso-
rem w Padwie; Maciej z Wilna, biskup zmudzki, byt w r. 1408
rektorem w Siennie; Piotr Wolfram wicerektorem ultramonta-
noéw w r. 1411 w Padwie i t. d). Lecz rola miodziezy polskiej
uczacej sie na uniwersytetach obcych nie konczyta sie dla
kultury i umystowosci naszej jedynie na tem, ze powracata do
kraju zdobna w tytulty doktorskie lub nizsze stopnie naukowe,
wzglednie przejeta zwyczajami i obyczajami wloskiemi. Niejedno-
krotnie przywozili scholarzy ze sobg, juz nawet w tej najwczesniej-
szej epoce promieniowania nauk Potudnia i Zachodu na umy-
sty polskie, kodeksy rekopismienne, nabyte Ilub przepisane
w Italji. Tg drogg przyszty do Polski z Bolonji, Padwy i innych
uniwersytetéw wiloskich pierwsze kodeksy prawnicze, jak de-
kretalja, «digestum novum, vetus», Ilub «infortiatum» oraz
kodeks Justynjana, ktore stuzyly jako podreczniki uniwersy-
teckie albo wzory wyktadéw w uniwersytecie Kazmierzowskim,
Avzglednie odnowionym Jagiellonskim. W ten sposdb dostaly sie
do nas jeszcze za zycia samego mistrza (jak to wykazat ks.
Fijatek), dziela znakomitego profesora prawa rzymskiego, uczg-
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cego okoto potowy w. XIV w uniwersytecie w Perugji —
Bartola de Saxoferrato. Przeniesione juz w tym czasie na grunt
polski, rozszerzone i pogtebione przez inne rekopisy i druki
w dwu wiekach nastepnych, stworzyly podstawe do percepcji

prawa rzymskiego nietylko na uniwersytecie krakowskim, lecz
wogole w Polsce].



ROZDZIAL 1IV.
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LITERATURY DO KONCA W. XIV.

LITERATURA PRZEDMIOTU.

[I. Tio intelektualne czasu.

1) V. Martin A., Mittelalterliche Welt- und Lebensanschauung. Mun-
chen u. Berlin, 1912. — Por. Dilthey Wilhelm, Weltanschauung und Analyse
des Menschen seit Renaissance und Reformation. Gesammelte Schriften.
B. Il. Berlin, 1914 [Jest to zbiér znakomitych rozpraw ogtoszonych w la-
tach 1891—1904, wydanych w formie zwiekszonej ze spuscizny po$miertnej].

2) Eicken Heinr., Geschichte und System der mittelalterlichen Welt-
anschauung. I11. Aufl. Register von Hugo Preller. Stuttgart u. Berlin, 1917.

3) BIRKENMAJER Aleks., Prady umystowe XII i XI1II stulecia. Przegl.
poAvsz., 1921. (Og. zb. T. 149—50), s. 250—63, 336—49. — Por. Rubczynski
Witold, Rzut oka na wptywy nowoptatoriskie w Srednich wiekach. Tamze,
1891. (Og. zb. T. 29), s. 313—26; (T. 30), s. 34-51.

4) Bernhart J.,, Die philosophische Mystik des Mittelalters. Mun-
chen, 1922.

M. Obraz literatury $redniowiecznej (przytacza sie jed}mie prace w tym
w”zgledzie podstawowe).

1) Ebert Adolf, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittel-
alters im Abendlande. |. Band. Gesch. der christlich-latein. Literatur von
ihren Anfangen bis zum Zeitalter Karls des Grossen. Leipzig, 1874 — II. B.
Die latein. Literatur nTT Zeitalter Karls des Grossen bis zum Tode Karls
des Kahlen. Leipzig, 1880.—IIl. B. Die nationalen Literaturen von ihren
Anfangen und die lateinische Literatur vom Tode Karls des Kahlen bis
zum Beginne des Xl. Jahrhunderts. Leipzig, 1887. — [Druga edycja tej
ksigzki poczeta wychodzi¢ w r. 1889 p. t. Allgem. Geschichte der Liter,
des Mittelalters im Abendlande bis zum Beginne des XI Jahrhunderts.
Il. Verbess. u. vermehrte Aufl. Pojawit sie jednak tylko T. I, Lipsk, 1889).

2) Manitius Max, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters. B. I. Vom Justinian bis zur Mitte des X Jahrhunderts. Munchen,
1911. — B. Il. Von der Mitte des zehnten Jahrhunderts bis zum Ausbruch
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des Kampfes zwischen Kirche und Staat. In neuer Bearbeit, herausg. von
Walter Otto. MlUnchen, 1923) [Przeglad tresci T. Il. 1 Theologie. 2. Ge-
schichtschreibung. 3. Hagiographie. 4. Die Dichtung. 5. Die Facher des Tri-
viums. 6. Die Fécher des Quadriviums]. Wydane w zbior. wydaw.: Hand-
buch der Alterthumswissenschaft, begriindet von lvan t. Mualler, jako B.
IX. Abtheil. Il. Theil 1—2
3 Krumbacher Karl, Geschichte der byzantinischen Literatur von

Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527—1453). II. Aufl.
bearb. unter Mitwirkung von A. Ehrhard u. H. Gblzbr. MlUnchen, 1897.
(Handbuch der klass. Alterthumswissensch... herausg. von |I. Maller, 3. IX.
Abth. 1.) [Zawiera: Wstep. Pojecie i charakterystyka bizant. liter, a) Lite-
ratura prozaiczna (teologja, dziejopisarstwo i kronikarstwo, geografja, fi-
lozofja, retoryka, sofistyka i epistolografja, badanie starozytnosci, umie-
jetnosci fachowe.) b) Literatura poetycka (poezja koscielna, poezja profa-
néw). c¢) Grecka literatura ludowa. W dodatku: Zarys historji cesarzy bi-
zantynskich. Ogélna bibljografja liter, bizant.] — Por. Lehmann Paul, Lite-
raturgeschichte im Mittelalter. Heidelberg, 1912 (Germ.-roman. Monatschrift
IV.). — Tenze, Vom Mittelalter und von der lateinischen Literatur des Mittel-
alters. Munchen, 1914. — Porebowicz Edw., Nowe piekno wiekow Srednich.
[Udatne syntetyczne przedstawienie charakter, cech twdérczosci wiekéw
Srednich na tle rozwoju gatunkéw literackich]. Ksiega pamigt. Orzecho-
wicza. Lwow, 1916, T. Il, s. 211—40. — Bruchnalski Wilh., Epistolografja.
Encykl. polsk. Ak. Urn. T. XXII. Krakéw, 1918 (Dzieje literatuiy pieknej
w Polsce. Cz. Il.), s. 188—97 (tutaj: s. 197 podana literatura przedmiotu). —
Tenze, Panegiryk. Ibid., s. 198—208 (s. 208: literatura przedmiotu).]

Na tle przedstawionych powyzej stosunkéw politycznych,
religijnych i cywilizacyjnych rozwijata sie literatura w Polsce
do konca w. XIV. Juz z tego, co poprzednio powiedzieliSmy,
wyptywajg prawie same z siebie gtéwne cechy charaktery-
styczne Owczesnej naszej literatury. Starajmy sie ujacC je w za-
sadniczych rysach, abysmy, przystepujac do omawiania dziet,
mieli odpowiednie tto dla ich uwydatnienia.

1) Przedewszystkiem uderza staby rozwdj naszej literatury
w poréwnaniu ze stanem wspotczesnej literatury zagranicznej.
Rzecz'to tatwa do zrozumienia. Chrzescijanstwo, a wraz z niem cy-
wilizacja tacinsko-koscielna zostaty o wiele pdzniej wprowadzone
do Polski, a stosunki polityczne az do konca XMN1 w. pozosta-
waty w stadjum ustawicznych walk i wojen w celu utrwalenia
niezawistosci panstwowej. Oswiata narzucona 5 goéry, reprezen-
towana gtéwnie przez zywiot obcy, przyjmowata sie powoli —
stowem warunki rozwoju literatury byty przez przewazng czesc
tego okresu bardzo niekorzystne. To tez druga potowa X i XI
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wiek sg prawie bialemi kartami w dziejach naszego pismien-
nictwa. Zaledwie tu i 6wdzie wyjatkowo znalez¢é mozna jaki
Slad lub pierwsze zawigzki zajecia sie pisSmiennictwem i pracy
na tern polu. W w. XII i XLW przez podniesienie oswiaty lite-
ratura w Polsce zaczyna Kkietkowa¢, ale bardzo stabo i nie-
znacznie, bo stosunki polityczne (rozdrobnienie na dzielnice,
walki i najazdy) tamuja i przerywajg swobodny jej rozwdj.
Dopiero w w. XIV ws$rdd normalniejszych stosunkéw politycz-
nych przeobraza sie nieco ten stan rzeczy, chociaz nvydatniejsze
objawy zmian ukazuja sie wyrazniej dopiero w nastepnym
okresie — w w. XV.

2) Cata literatura tych najdawniejszych czaséw tj. do
korica XIV w. ma prawie wylacznie charakter kosciehry,
moznaby powiedzie¢, ze ptynie jednem tylko korytem” zastp”o-
wanem do potrzeb kosciota i duchowienstwa. Ksieza i zakon-
nicy’sag w owym czasie autorami dziet; w literaturze rozwijaja
sie prawie tylko te 'gatezie, ktére sa zwigzane z zyciem Kko-
Scielnem i praktycznemi jego potrzebami. Uklada sie roczniki
w katedrach i klasztorach dla zachowania w iDamieci \vypadkéw
obchodzacych kosciét; spisuja sie zywoty sSwietych i opisy, ich
'meczenstwa dla wzmocnienia wiary w duchowienstwie i u ludu;
powstajag kazania, traktaty religijno-koscielne, ttumaczenia psat-
moéw i modlitw i t d., wszystko dla celow duchowmych Ilub
propagandy religijnej.#Nawet kronikarstwo S$wieckie, ktére zaj-
muje sie przedstawieniem historji panujacych ksiazat i krolow,
ma w znacznej czesci ceche i barwe napoty koscielng wskutek
tego, ze autorami sg mnisi i ksieza, reprezentujagcy wyobrazenia
i poglady koscielne, i dopiero'stopniowo wyswobodzg sie z pod
tego wptywu. Skutkiem tego literatura 6éwczesna w Polsce po-
zostaje w\blizszym zwiazku tylko z literatura tacinsko-koscielng
zagranica.. Inne prady i daznosci, ktére wyrobity sie stopniowa

Zachodniej Europie w XII i XLU w. i stworzyly obok literatury
koscielnej osobng literature o charakterze swieckim, nawet gdzie-
niegdziew jezyku swieckim narodowym, nie maja prawie przystepu
do naszego kraju (mamy tu na mysli prady, ktdre stworzyty poezje
trubaduréw we Francji i meistersingerow w Niemczech). Potska
stoi jakby na uboczu poza tym catym ruchem, zwigzana tytko jedng
niciag oswiaty koscielnej z wspoéiczesng cywitizacjg Zachodu.
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Jezeli w literaturze naszej natrafi¢ mozna na pewne refleksy,
zresztg bardzo stabe, wspomnianych pradéw zagranicznych, to
tylko o tyle, o ile na Zachodzie literatura koscielna nieco im
ulegata i niektdre ich pierwiastki zasymilowata.

3) W scistym zwiazku 2z charakterem kosciehiym o6w-
czesnej literatury w Polsce pozostaje takze to, ze pisana jest
prawie wytacznie w liturgicznym jezyku kosciota t j. tacinskim.
Ws”~sHae, nietylko wybitniejszZeVale takze~drobne ptody titeratury
do konica XIV w., sg dzielami tacinskiemi. Polski jezyk zaledwie
wyjatkowo, gtéw;nie z koncem XIIl i w XIV w. pojawia sie
w literaturze pisanej, a dzieje sie to znowu pod wpltywem
praktycznych potrzeb koscielnych, z powodu koniecznosci thu-
maczenia psalmoéw, biblji, modlitAv, kazan, piesni dla osob Swiec-
kich i ludu nieznajacego taciny. W czasach, kiedj® zagranica
jezyki swojskie, narodowe, obok taciny rozwijaja sie w Avielkich
rozmiarach i maja bSobng;'Swietng literature (we Francji, Wto-
szech i w Niemczech), u nas jezyk polski jest prawie wygnany
z literatutj i zdobywa sie. /.aledwie na przektady Ilub niedo-
tezne przerobienia dziet tacinskich.pismiennictAva koscielnego.
Jakie okolicznosci' wptywaty specjalnie w naszym kraju iia ten
stan rzeczy, przekonamy sie poézniej, gdy bedzie mowa o za-
bytkach jezyka polskiego. -

4) Wreszcie pod wzgledem ogoélnego ducha i cech we-
wnetrznych przebijaja sie w literaturze tego okresu bardzo
wyraznie wyobrazenia $rednioAvieczne koscielne, z wszyst-
kiemi witasciwosciami i cechami charakterystycznemi. Pod-
stawa 3vy.QbrailLen.4cst -kierunek teologiczno-scholastyczny mysuU
i skrepowanie indywidualizmu ludzk!¢go~AV peta korporacyjne,
koscielne. Stad pochodzi ogdlny zwrot ku zagadnieniom reli-
gijnym, zaglebia'nTe m'Si¢ n kwestjami teologicznemi, moral-
nemi i iimemi, lecz w zwigzku z religjg, trzymanie sie powag
ustalonych oraz dialektyka tylko w obrebie wytknietych z gory
wyobrazen, brak zmystu krytycznego i swobodniejszego rozwoju
mysli, wreszcie zatarcie osobowosci ludzkiej na korzys¢ daznosci
kosciota i korporacji. Dodajmy, ze titeratura nasza zacznie sie
dopiero wowczas nieco wyrazniej rozAvija¢, kiedy kierunek scho-
tastyczny (a miat on w zakresie reprezentowanych przez siebie
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nyyobrazen réwniez sSwietne chwile rozwoju) pocznie upadac,
wypaczac sie i ulega¢ przesileniu.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze nie mozna mowic
o jakiejkolwiek samodzielnosci literatury naszej w tym okresie.
Jest ona slabem odbiciem literatury koscielnej zachodnio-euro-
pejskiej, przedstawiajacem jeszcze stadjum bardzo poczatko-
wego rozwoju.



ROZDZIAL V.

ZABYTKI SREDNIOWIECZNEJ LITERATURY tACINSKIEJ W POLSCE
DO KONCA W. XIV.

1. Roczniki (Annales).
LITERATURA PRZEDMIOTU.

[Por. Semkowicz Wiad., O potrzebie reedycji zrédet historycznych
z doby piastowskiej. Pamietnik 1V Zjazdu hist. pols. w Poznaniu, 1925. Sekcja
II. (poprzednio:" Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw Zrédiowych
do dziejow Polski. I. Okres piastowski. W wyd. «Nauka polska, jej po-
trzeby, organizacja i rozwdj». Warszawa, 1919. T. Il, s. 173—89 i tamze,
T. I, s 287—312).

I. Teksty rocznikow zawierajg wydawnictwa:

1) Monumenta Germaniae historie a, edid. Georg.

Pertz. T. XIX. Hannoverae, 1866; s. 574—689: Annales Poloniae edentibus
Richai'do Roepell et Wilhelme Arndt. [1. Annales cracov. vetusti. 2.'An-
nales lubinenses. 3. Annales kamenzenses. 4. Annales Capituli cracovien-
sis et annales cracov. compilati. 5 Annales Polonorum 1. II. IIl. IV. 6.
Annales cracov. breves. 7. Annales mechovenses. 8. Annales sanctae cru-
cis polonici.] — T. XXIX. Hannoverae, 1892; s. 419—520: Ex rerum Poloni-
carum scriptoribus saec. XIl et XIH! ed. M. Perlbach. [2. Annalium
lubinensium continuatio. 4. Annales Sandivogii. 5. Annales capituli Posna-
niensis. 6. Annales posnanienses].

2) Monumenta Poloniae historica (Pomniki dziejowe Pol-
ski). [T. Il. Lwoéw, 1872, s. 757—896: Annales Polonorum (Roczniki Polskie).
Tekst rocznikéw polskich od s. 772: 1 Rocznik $wietokrzyski dawny.
2. Rocznik lubinski. 3. Rocznik kamieniecki. 4 Rocznik kapitulny kra-
kowski. 5. Rocznik wielkopolski. 6. Rocznik kroétki krakowski. 7. Rocznika
krétkiego dopetnienie. 9. Rocznik matopolski. 10. Rocznik Traski. 11
Rocznik krakowski. 12. Dopetnienie Szamotulskie. 13. Rocznik Sedziwoja.
14. Rocznik miechowski]. Wyd. August Bielowski. — [T. Il. Lwoéw, 1878,
s, 1—716: 1 Rocznik wielkopolski 1192—1309. 3. Rocznik franciszkanski

Henr.
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krakowski 1202—1288. 5. Rocznik $Swietokrzyski do r. 1490. 6. Rocznika
Swietokrzyskiego dopetnienie drugie 1492—1556. Wyd. R. Maurer. 9. ROCZ-
nik Krasinskich do r. 1351. 12. Rocznik matopotski 965—1415. 13. Rocz-
nik mazowiecki. 14. Rocznik kujawski 1202—1376. 15. Rocznik Chotet-
skiego 1430—1576. 16. Rocznik Kaspra Perzynskiego 1410—1518. 17. Rocz-
nik Stanistawa Naropiriskiego 996—1550. 20. Rocznik Jana z Targowiska
1386—1491. WiNd. Emit Karitowski. 25. Rocznik krosnienski 1427—1498.
34. Annales Sitesiaci compitati 965—1279. Wyd. Miecz. B+azowski. 35.
Rocznik wroctawski dawny 1238—1308 i rocznik magistratu wroctawskiego
1149—1491. 37. Rocznik grysowski wiekszy 1230—1306. 38. Rocznik gry-
sowski mniejszy 1202—1312. 39. Rocznik cysterséw henrykowskich 970—
1410. 40. Rocznik henrykowski 977—1293.41. Rocznik tubigski 1241—1281.
42. Rocznik gornoslaski 1071—1290. —Wszystkie wyliczone rocz-
niki, o ile nie zostat wymieniony inny wydawca, wyd. A. Bielowski]. —
[T. IV. Lwow, 1884, s. 6—7: 1 Annales monasterii Trebnicensis. 2 s.
40- 43; Annales' Golubienses. Wyd. W. Ketrzynski] — [T. V. Lwow,
1888, s. 861—96: 1 Annales Lubinenses. 2 Annales Posnanienses |. 3. An-
nales Posnanienses Il. 4. Annales Cuiavienses. 5 Annales mansionariorum
Cracoviensium. Wyd. W. Ketrzynski.]—[T. VI. Lwow, 1893, 1 s. 360—82:
Annales Olivienses. 2. s. 678—9: Annalium Potonarum fragmentum. Wyd.
W. Ketrzynskil.

TJAvaga: Tekst krytyczny rocznika $wietokrzyskiego dawnego

ogtosit Wiad. Semkowicz (por. Lit. przedm. IlIl. 7), wiele za$ korektur
do ogtoszonych tekstéw i odmiennych lekcyj przynosza prace W oxcie-
CHOWSKIEGO i Ketrzynskiego (por. Il. 2 3).

Il. Prace omawiajgce catoksztatt rocznikarstwa poiskiego.

1) Smolka Stan., Polnische Annalen bis zum Anfange des XV.
Jahrhunderts. Lemberg, 1873.

2) Wojciechowski Tadeusz, O rocznikach polskich X —XV w.
(Praca niedokonczona). [l. Poczet rocznikéw polskich i uwagi o budowie
rocznikéw wogodle. Il. Poczatki rocznikarstwa polskiego. Il1l. Dochodzenie
krytyczne najdawniejszych pomnikéw rocznikarstwa polskiego. 1V. Rocz-
nik frankonsko-polski (730—1091). V. Dalszy ciag. VI. Rocznik kapituty
krakowskiej (dawny). VII. Tablica paschalna Benedyktynéw lubinskich].
Pam. Ak. Urn. Wydz. fil. i hist.-fil. 1880. 1V, s. 144—233.

3) Ketrzynski Wojciech, O rocznikach polskich. [Rozdz. | Rocznik
kapituty krakowskiej i jego zrodia, a) Rocznik wielkopolski. B Rocznik
Swietokrzyski dawny, c¢) Rocznik krotki, d) Rocznik poznanski, e) Rocznik
lubinski, f) Rocznik krakowski, g) Rocznik dominikanski krakowski, h) Rocz-
nik kamieniecki, i) Rocznik miechowski. LW Rocznik goérnoslaski, |) Rocz-
nik kapitulny krakowski. — Rozdz. II. Kompilacje pézniejsze, a) Rocznik
Swietokrzyski, ) Rocznik kujawski, y) Rocznik mansjonarzy krakowskich.
S Rocznik Sedziwoja, €) Roczniki matopolskie i Traski. — Rozdz. Ill. Cro-
nica magna Polonorum i roczniki kapituly poznanskiej]l. Roz. Ak. Urn.
Wydz. hist.-fil. 1897. S. Il. T. 9, s. 164—354 i odb. Krakéw, 1896. (Rec.
Perlbach M., Kwart, hist., 1898. XlI, s. 374—93). — Por. a) Zeissberg Hein-
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rich, Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters. Leipzig, 1873.
(Preisschriften gekrdont und herausgegeben von der Farstlich Jablonow-
skischen Gesellschaft zu Leipzig. B. XVII.) [s. 30—48: Annalistische Auf-
zeichnungen der &lteren Zeit]. Przektad polski: Dziejopisarstwo polskie wie-
kéw s$rednich. Przektad z niemieckiego [pod redakcjg Adolfa Pawinskiegoj.
T. 1—Il, Warszawa, 1877. [Przeglad tresci: T. |l. Ezut oka na dawniejszy
stan wydawnicw Zrodet dziejowych. 1 Wprowadzenie chrzescijaristAva.
Passio s. Adalberti. 2. Tak zwany «Gallus». 3. Rocznikarskie notaty daw-
niejszych czaséw. 4. Wincenty Kadtubek. 5. Dominikanie i Franciszkanie
w Polsce. Ich wptyw na dziejopisarstwo w Polsce. 6. Godystaw Baszko.
7. Zrédta dziejowe Slaska a) literatura duchowna, b literatura $wiecka.
8. Jan z Czarnkowa. Uniwersytet krakowski. Zrédia dziejowe XV wieku.
T. 1l. 9 Jan Dlugosz @ jego zycie, b jego pisma. 10. Humanizm w Polsce.
Grzegorz z Sanoka. Kailimach.] (Rec. Laguna Stostaw, Ateneum, 1877. II,
S.410—18), — 6) Abraham Wiad., Organizacja kosciota w Polsce do potowy
w. XIl. Wyd. Il. Lwéw, 1893 [wiele uwag i spostrzezern do poszczegélnych
rocznikéw].— c) Smolka Stan., Kilka przyczynkéw do krytyki rocznikéw pol-
skich XI1 i XIIl w. Spraw, z pos. Ak. Urn, Wydz. hist.-fil. 1895, s. 5—6. —
d) Gumplowicz Maks,, O zaginionych rocznikach polskich z X1 w. (z teki
pozgonnej). Ki-akow, 1901 (odb. z Krytyki). —e) Kutrzeba Stan., Historja
zrodet dawnego prawa polskiego. Lwéw — Warszawa — Krakow, (1925). T |,
s. 5—7.

Il. Rozprawy o poszczeg6lnych rocznikach i przyczynki.

1 @ Laguna Stostaw, Tablica paschalna lubirnska. Pisma. Warszawa,
1915, s. 326—40 (pierwodr. Ateneum, 1883. |, s. 527—40).

1B Ketrzynski Wojciech, O t. zw. tablicy paschalnej lubinskie;j.
Ateneum, 1887. I, s. 347—59. (Rec. St. L.(aguna), Kwart, hist., 1887. I,
s. 492—4).

2) Tenze, O roczniku [paatopolskim. Przyczynek do annalistyki pol-
skiej w X111 i XIV w. Odb. z Tomu X Rocz. Tony, przyj, nauk pozn., 1878.

3) Tenze, Kilka uwag nad Rocznikiem Swietokrzyskim. Przenv.
nauk.-lit., 1883. XI, s. 85—96.

4) Perlbach Max, Preussisch-polnische" Studien zur Geschichte des
Mittelalters. Heft 1l. Halle, 1886. [S. 41—70: IIl. Die Grosspolnischen
Annalen].

5) Baizer Oswald, Walka o tron krakowski]® w latach 1201—1211.
[Tu s. 2845 o roczniku goérnoslaskim]. Rozp. Ak. Urn. Wydz, hist.-fil. 1894.
S.Il. T. 5 s 293—350 i odb.

6) Smolka Stan., Czas powstania dawnego Rocznika kapitulnego
krakowskiego. Spr, z pos. Ak. 1895. Wydz. hist.-fil., s. 4.

7) Semkowicz Wiad., Rocznik $Swietokrzyski dawny. [Dotgczone po-
dobizny 3 stron rekopisu]. Rozp. Ak. Urn, Wydz. hist.-fil. 1910. S. II. T.
28, s. 41—94 i odb.]

Najwczesniejszemi pojawami literatury taciniskiej w tej
epoce sa roczniki. Zwigzane sa one $cisle z rozwojem chrzesci-
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janstwa i urzadzeniami koscielnemi w wiekach s$rednich i wy-
kiuly sie z tego gruntu jako pierwsze zawiazki poézniejszego
dziejopisarstwa.

Genezy ich nalezy szuka¢ w danvnym zwyczaju kosciel-
nym, w mysl ktérego katedry biskupie rozsytalty kosciolom
podlegajacym ich nviadzy tablice, tak zwane «tabulae pas-
chales». Zawieraty one daty $wigt ruchomych na lat 19 (tak
samo czynity klasztory i1 opactwa wobec swoich filij). We
Wioszech powstat ten zwyczaj juz od VI w., we Francji, Angiji,
Irlandji w w. VII, we Frankonji i Niemczech w w. VIII. Tablice
te ukladane na pergaminie (od czasu jak pergamin wszedt
w uzycie) zajmowaly Srodek kart. Na czystych ich brzegach
zaczeto w kosciotach oraz klasztorach zapisynvadé obok kazdego
roku wazniejsze zdarzenia, ktdére na ten czas wypadty a doty-
czyly blizej kosciota wzglednie klasztoru. Zapiski te miaty zrazu
charakter przewaznie koscielny i czysto lokalny (n. p. kto kosciot
lub klasztor erygowat, jakie fundacje pézniej przybywaty; no-
towaly Smier¢ biskupa, opata lub nvybitniejszych dostojnikonv
kosciota i t. d.). Pézniej zbierano te Kkarty, uzupetniano jedne
drugiemi i uktadano na ich podstawie zestawienia chronologiczne,
ktére wpisywano do mszatéw lub tez do osobnych ksiag. Zapisy-
wano znvykle rzedem po sobie nastepujace lata, zostawiajac mie-
dzy niemi odstepy, ktore wypetniano dawniejszemi zdarzeniami,
przejetemi z tablic, a potem dalej kontynuowano zapiski pod
datami lat pdézniejszych. Z biegiem czasu obok faktéw natury
lokalnej i koscielnej notowano takze nvypadki znaczenia ogol-
nego, historycznego (ozenienie sie kréla, smier¢ jego i objecie
tronu przez nastepce, wyprawy, napady nieprzyjaciot i t d).
Zwigzane wiec pierwotnie z tablicami paschahiemi, oddzielity
sie nastepnie roczniki jako co$ odrebnego. Ot6z ten zwyczaj pi-
sania rocznikéw, rozszerzony w catej Europie chrzescijanskiej,
przedostal sie z wprowadzeniem nowej wiary roéwniez do nas>
w formie juz wyrobionej i gotowej.

Poczatkdéw annatistyki w naszym kraju szuka¢ nalezy we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa w drugiej potowie X i poczat-
kach X1 w. i ztgczy€ je z zatlozeniem pierwszych stolic biskupich
i najwczesniejszych klasztorow, jakkolwiek oryginaty z tego
czasu nie dochowaly sie, tylko kopje i przerébki z pdézniejszych
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wiekéw. Badania naukowe nad polskiem rocznikarstwem $red-
niowiecznem podjete zostaly dopiero w czasach nowszych,
mianowicie od chwili, gdy z rekopisow wydano wieksze ich
zbiory w «Monumenta Germaniae» przez Arndta i Roepella
i w «Monumenta Poloniae historica». Od tego czasu pojawit sie
szereg prac i rozpraw starajacych sie wyswietli¢ kwestje roz-
woju naszej annalistyki. Przyznac¢ jednak trzeba, ze pomimo
wielu cennych rozpraw i waznych przyczynkéw, rozwdj rocz-
nikarstwa naszego pozostaje jeszcze dotad w znacznej czesci
niewyjasniony. [Gtdwng tego przyczyna jest brak tekstow kry-
tycznych, ktérych rewizja jest waznym i pilnym postulatem
nauki i niezawodnie wyswietli niejedno zagadnienie i watpli-
wos¢ w dzisiejszym stanie wiedzy historycznej o czasie powsta-
nia, autorstwie i Zrédtach poszczegélnych rocznikéw]. Gdyz, jak
w obecnym stanie sprawa sie przedstawia, pochodzenie poszcze-
golnych rocznikéw, wzajemny ich stosunek, stopniowe rozsze-
rzanie sie zapomocag odpiséw i kontynuacyj i powstawanie poz-
niejszych kompilacyj na podstawie rozmaitych rocznikéw wcze-
Sniejszych — wszystko to jest przewaznie zakryte mgta. Hipo-
tezy dawniejsze poupadaty, postawiono po nich nowe, jednak
Avynikéw pewnych Ilub przynajmniej pewniejszych jest dotad
mato. | nie dziw; jest to bowiem jedna z najtrudniejszych kwesty],
jakie historjografja nasza ma do rozwigzania. Sg to zapiski robione
przez najrézniejszych ludzi, z rozmaitych czaséw, z dodatkami
i uzupetnieniami pdézniejszemi, z dopiskami i wiadomosciami,
ktére jeden rocznik przejmowat z drugiego, te za$ szerzyly sie
ze zmianami w dalszych rocznikach, tak Zze stosunki pokre-
\vienistwa i zawistosci sg niestychanie pokrzyzowane i trudne
do rozwiktania. Przy tern wszystkiem oryginaly najdawniejszych
rocznikdbw zostaly przewaznie zatracone i sg znane jedynie
z kopij poézniejszych, z kontynuacyj, lub nawet kompilacyj —
jednem stowem panuje tu zamet niestychany, z ktérego prawie
niepodobna wybrnac.

LLle naszg jest rzecza wchodzi¢ szczegétowo w zapatry-
wania 1 przypuszczenia dotychczasowych badaczy; dla nas wy-
starczy ogolne poznanie sie z kwestjg naukowa i jej stanem.

Wogble wzigwszy, rozwéj rocznikarstwa sredniowiecznego
w Polsce byt owiele stabszy i skromniejszy niz w Zachodniej Eu-
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ropie. Przyczynag byt nizszy stan oswiaty i by¢ moze trudnosc
utrzymywania Scislejszych zwiazlcéw miedzy katedrg i opac-
twami a ich filjami wskutek ciggtych woJen,_napadéw i zabu-
rzen. Przechowato sie w rekopisach przeszto 20 rocznikdw scisle
polskich (tj. odnoszacych sie do stosunkdw polskich), przewaznie
jednak w kopjach, przerdbkach i kompilacjach pézZzniejszych.

Do najdawniejszych pod wzgledem rekopismiennym, ale
zarazem do najstarszych co do pochodzenia, nalezg dwa:

1) tak zw. rocznik SwietohrsysM dawny («<Annales sanctae
Crucis vetusti»); nazw™a ta jest przypadkowa a to dlatego, ze re-
kopis rocznika odszukano w kodeksie nalezacym ongi$ do kla-
sztoru Swietokrzyskiego (Benedyktynow) w redakcji rekopi-
Smiennej z XTI wieku.

2) rocznik kapituty krakowskiej («Annales capituh cra-
cfoviensis») przechowany w oryginale z XIIl wieku. Nie
ulega watpliwosci, ze pomiedzy obu rocznikami zachodzi dosc
bliskie pokrewienstwo w tresci, ale stosunek wzajemny i po-
chodzenie, .zwlaszcza co sie tyczy rocznika kapituty krakow-
skiej, nie sg dostatecznie wyjasnione. Jest przypuszczenie (posta-
wione przez niemieckich badaczy, a przez Wojciechowskiego
uzupetnione i poniekad zmodyfikowane), ze oba] roczniki opie-
rajag sie o jaki$ zagraniczny rocznik, ktéry wkrétce po za-
prowadzeniu chrzescijanstwa przywieziono z Niemiec do Pol-
ski jako wzoér iw Polsce dalej kontynuowano (stad na poczatku
tych rocznikéw wiadomosci odnoszace sie nie do Polski, lecz
do Niemiec). Béznica w pogladach zachodzi w tern, ze niekto-
rzy (jak Wojciechowski) przypuszczajg, iz rocznik ten przy-
wieziony zostat z klasztoru w Korbel (rocznik korbejski), inni
(jak™ Abraham),] ze z klasztoru w Puldzie (rocznik fuldajski).
Otéz z jednej strony rocznik sSwietokrzyski dawny;.ma by¢ kon-
tynuacja tego zaginionego rocznika, ale nie wiadomo gdzie do-
konanag; z drugiej zas strony rocznik kapitulny krakowski ma opie-
ra¢ sie rowniez na zapiskach tego obcego rocznika i by¢ odmienng
jego kontynuacja, prowadzong w kapitule krakowskiej. [Poczatek
jego ma siega¢ wedle Wojciechowskiego r. 1267, zas) wedle
Ketrzynskiego kilka lub kilkanascie lat pézniej, w kazdym za$
razie mial powstac przed r. 1221]. Jako przeciwnik tego zapatry-
wania co do zaginionego, obcego rocznika wystgpit Wojciech

Pitat: Historia literatury I. i. 7
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Ketrzynski, ktory domyslat sie, ze oba wymienione roczniki
(Swietokrzyski dawny i kapituty krakowskiej) czerpaty wspdlnie
z dawniejszego rocznika, ktory atoli powstat juz w Polsce.
Autorem jego mial by¢, zdaniem Ketrzynskiego, Gaudenty,
poézniejszy arcybiskup gnieznienski, brat przyrodni $w. Woj-
ciecha, a Slady tego zaginionego rocznika miaty przechowac sie
czesciowo w tak zw. Annales cracovienses breves, roczniku prze-
chowanym w rekopisie z w. XV. Rocznik swietokrzyski dawny
ma by¢ kontynuacjg tego rocznika, prowadzong w Gnieznie.
[Nowe zupelnie swiatto rzucit na te sprawe Wiad. Semkowicz
w pracy o «Roczniku swietokrzyskim dawnymy», ostatniem wogole
studjum, jakie omawia zawitg kwestje naszej annalistyki. Wycho-
dzac ze stusznego zatozenia, ze wobec niekrytycznosci wydan
naszych rocznikOAV sad o nich moze by¢ oparty jedynie na
wszechstronnej rewizji tekstu i rekopisu, poddat rekopis rocz-
nika sSwietokrzyskiego dawnego gruntownym badaniom paleo-
graficznym i analizie co do jego budowy”™Na podstawie wyniku
badan, bardzo ciekawych i skrupulatnych, stara sie Semkowicz
odpoAAuedzie¢ na trzy pytania: 1) jaka jest budowa i charakter
rocznika swietokrzyskiego, 2) okresli¢ czas jego napisania, 3) wy-
jasni¢, jakie moze by¢ jego pochodzenie i przypuszczalny autor.
W odpowiedzi na zagadnienie pierwsze stwierdza Semkowicz, ze
wspo6lna podstawa rocznika swietokrzyskiego i kapitulnego kra-
kowskiego siegata do r. 1119, i Ze bezpos$redniem zrodiem za-
rowno rocznika sSwietokrzyskiego, jak tez kapitulnego nie byt
jakis rocznik zaginiony, lecz byly niem cykle paschalne i ich
zapiski marginesowe. Czy byty one wspélne dla obydwu rocz-
nikow — jest watpliwe. W kazdym razie zatozone one byty
w r. 1000 i poprzedzone — jak to byto w zwyczaju — rocz-
nikiem, ktory zawierat zapiski z przed r. 1000, Sciggniete z mar-
ginesébw innych starych cykléw. Czas powstania rocznika
swietokrzyskiego mozna oznaczy¢ na schytek pierwszej lub po-
czatek drugiej ¢wierci w. XIN (mniej wiecej na lata 1122— 1136).
Pochodzenie rocznika i jego przypuszczalnego autora Avyjasnia
nam w znacznej mierze kodeks, w ktory ten rocznik jest wpi-
sany i tego kodeksu zawarto$¢. Rocznik bowiem poprzedzony jest
w rekopisie tekstem biblijnym, zawierajgcym siedm listéw apostol-
skich czyli kanonicznych, a tekst ten zaopatrzony jest t zw*
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glosa interlinearng, ktoérej autorem i twoércg byt Anzelm Scho-
lastyk, zatozyciel i kierownik stynnej u schytku XI w. i na
poczatku XIlI w. szkoly teologicznej w Laonie (Laudunum)
w Szampanji. Ponie\vaz Anzelm zmart w r. 1117, zas tekst rocz-
nika zaczeto spisytvac w r. 1122 juz w Polsce, jest przeto
pewne, ze rekopis z tekstem biblijnym przywieziony zostat do
Polski kilka lub kilkanascie lat wczesniej. Musi by¢ zatem ten
kodeks uznany za wspoétczesny Anzelmowi z Laonu, a tern
samem jest to najstarszy znany przekaz rekopismienny glosy
interlinearnej do listdw kanonicznych. Rocznik sam nie jest
proweniencji benedyktynskiej (dotychczas sadzono, ze powstat
w klasztorze benedyktynskim na tyscu lub w Mogilnie), lecz
poczatkéw jego szukac¢ nalezy w kapitule lub klasztorze reguty
Sw. Augustyna, autorem za$ musiat by¢ kleryk $wiecki, wzglednie
kanonik regularny. Gdy wiec rocznik ten jest wyciggiem z tablic
paschalnych, uzupetlnionym wspétczesng kontynuacja, to rodzaj
tej kontynuacji i zawarte w niej zapiski oraz ich charakter
i szczegoty prowadzg nas wprost do Gniezna, ktére musiato by¢
kolebka rocznika swietokrzyskiego, autorem zas$ jego maogt byc
Jakob ze Znina, podéwczas proboszcz gnieznienski. On musiat
by¢ posiadaczem rekopisu przed rozpoczeciem rocznika i wedle
hipotezy Semkowicza mogt go nawet sam przywiez¢ z Laonu.
Dalsze znamiona kodeksu wiodg do katedry wawelskiej i ka-
pituty krakowskiej. Byta ona przez dwa wieki jego wilascicielka,
dostat sie za$s on tu W' kazdym razie juz po rozpoczeciu rocz-
nika kapitulnego krakowskiego, a zatem po r. 1267, skoro 6w
waznych zapisek dawniejszych rocznika swietokrzyskiego jeszcze
nie uwzglednia. Kodeks omawiany byt w posiadaniu tej kapi-
tuty fnapewme juz okoto r. 1300, gdyz znany a z tego mniegj
wiecej czasu pochodzacy katalog bibljoteki kapitulnej wymie-
nia go ws$réd rekopiséow bibljoteki pod nazwg, jak mniema
autor, «Apostolus» (ze wzgledu na zawarte w rekopisie listy
kanoniczne czyli apostolskie). Pozostawat tu nasz rocznik az do po-
towy XV w.; $lad jego niknie w kapitule przed data rozpoczecia
pracy dziejopisarskiej Diugosza, ktory juz z jego przekazéw nie
korzystat. Stad dostat sie on zapewme drogag daru kapituty albo
tez wypozyczony, jako podstawa do zatozenia nowego rocznika, do
klasztoru Benedyktyndéw na tysej gorze w gdérach Swietokrzy-
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skicli, ktérych konwent w r. 1459 wraz ze swa starg bibljo-
teka ulegt pozarowi i rychto odbudowany wskrzeszat dawng bibljo-
teke oraz wysytat braci zakonnych do starych zbiorow dla
kopiowania rekopisow.

Przytoczone tu wywody Semkowicza moga by¢ przykita-
dem, Jak ciekawe nieraz koleje przechodzity nasze =zabytki re-
kopismienne, ale sg tez dowodem, z jak wielka zagadkowosciag spo-
tyka sie badacz naszej annalistyki ijak znaczny musi rozwingé
zas6b srodkéw pomocniczych w metodzie badania dla rozwikia-
nia nastreczajacych sie watpliwosci, wyjasnienia szczegdtéw i po-
wigzania ich w pewng uprawdopodobniong, wzglednie uzasadniong
catos¢. Mimobowiem przekonywujacychw wiekszosci wywodoéw au-
tora, niektére zagadnienia w tej kwestjipozostaty nadalhipotezami].

Z innych rocznikéw wymieni¢ nalezy:

3 rocznik lubinski («Annales Lubinenses»), w rekop.
z w. X1I. Jest to rocznik Benedyktynéw z klasztoru w Lubinie
w Wielkopolsce, kroétki fragment, zawierajgcy zapiski o ka-
tedrze poznanskiej i tamtejszych biskupach (od r. 1143— 1175,
1247— 1258 i 1263— 1274). Rocznik ten okazuje pewne pokre-
wienstwo z rocznikiem kamienieckim. 4) rocznik kamieniecki
(«k/Annales Camenecenses») w rekopisie z w. XLWI. Jest to
rocznik Cysterséw z klasztoru w Kamiencu na Slasku; nie przed-
stawia catosci rocznikarskiej, tylko wjgatki wyrwane ze zrédet.
5) [rocznik krakowski (pierwotnie przez wydawcoéw niemiec-
kich nazwany «Annates Cracovienses compilati»), przecho-
wany w kodeksie kapituty krakowskiej z konca w. XLU. Jest
to kompilacja powstata w diecezji krakowskiej, charaktery-
styczna z tego wzgledu, ze autor wypisywat nietylko dwa inne
roczniki, lecz zbieral wiadomosci odnoszace sie do dziejow ko-
Sciotow i klasztoréw z luznych zapisek w rekopisach klasztor-
nych i przytaczal wzmianki o nadzwyczajnych zjawiskach
przyrody, widocznie bardzo go interesujgce. Autorem musiat
by¢, jak przypuszcza Ketrzynski, jaki§ minoryta krakow-
ski, a poczatek rocznika nalezy odnies¢ do czasu po r. 1291].
6) rocmik poznanski 'w rekopisie z XIV w. sklada sie z dwu
czesci, pisariycE™"\pTzez dwu odmiennych autoréw. Czes¢ pierw-
sza/ obejmujgca lata 929— 1079, pozostaje w niejakiem pokre-
wienstwie z rocznikiem 3$wietokrzyskim dawnym i rocznikiem
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kapitulnym krakowskim. Dalsza kontynuacja (od r. 1279— 1341)
byta prowadzona w Poznaniu z koncem XIIlI w. i w pierwszej
potowie w. XIV. 7) roczniki matopolskie (i pozostajacy
z niemi w zwigzku t zw. rocznik Traski, «<Annales Polonorumpy)
w rekopisie z X1V w.; jest to kompilacja kilku rocznikow, ale
zakrojona na wieksze rozmiary niz inne. [Przechowata sie
w szesciu rekopisach, ktére dotychczasowi wydawcy ujmowali
w kilka (4—5) redakcyj, uwazajgc niektére z nich za roczniki
odrebne. Ketrzynski sprowadzit wszystkie rekopisy, na podsta-
wie zestawienia tekstéw i ich analizy, do dwu zasadniczych
redakcyj, i wykazat, ze dwoma gtébwnemi zrodtami tej kompi-
lacji byt rocznik Sedziwoja i rocznik krakowski. Dalszem zro-
diem, z ktérego rocznik korzysta w rekopisach redakcji pierw-
szej, jest kronika Marcina z Opawy (Martinus Polonus) oraz
kronika mistrza Wincentego, obok tego zas w rekopisach re-
dakcji drugiej kronika Mierzwy i Vita s. Stanislai; innych nie-
watpliwych zrédet oznaczy¢ niepodobna, byty to bowiem wspét-
czesne notatki odnalezione przez pisarza rocznika w rekopisach
w. XIIl. O pisarzu piernvotnej redakcji tego rocznika mozna tylko
tyle powiedzie¢, ze byt minoryta i zyt w Krakowie okoto r.
1350, gdzie tez prawdopodobnie pisat swoéj rocznik]. 8) rocz-
nik gornoslaski («Annales Silesiae superioris») w rekopisie
z X1V w. (jak wykazuje Ketrzynski wbrew dotychczasowym
badaczom). Dochowany rekopis nie jest oryginatem, lecz kopja,
rocznik za$ sam jest kompilacjg utozonag na Slasku, prawdopo-
dobnie w Raciborzu lub Opolu, jak przypuszcza Balzer, i opiera
sie, zdaniem Ketrzynskiego, o jaki$ zaginiony rocznik, powstaty
w jednej z tych miejscowosci. 9) rocznik krakowski krotki («<An-
nales Cracovienses breves») w odpisach z w. XV. Obejmuje fata
965— 1283 i jest kompilacjg utozong w diecezji krakowskiej. W pew-
nych partjach zapiskéw byt ten rocznik zrédtem dla rocznika kapi-
tulnego krakowskiego, dlatego wedtug przypuszczenia Ketrzyn-
skiego w niektorych czesciach jest bardzo dawny, gdyz sa
one przejete z zaginionego rocznika Gaudentego, pézniejszego
arcybiskupa gnieznienskiego. 10) rocznik wielkopolski («kAnna-
les maioris Poloniae») przechowany w 4 rekopisach z w. XV.
Jest to urywek przechowany w luznych szczatkach, ale po-
chodzeniem swojem nalezy do bardzo dawnych. [Pierwotnie
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uwazano go za ekscerpt rocznika kapitulnego krakowskiego. Do-
piero Ketrzynski wykazat, ze rocznik wielkopolski w tekscie
swoim pierwotnym, nieuszkodzonym, byt co do wiadomosci
z lat 730— 1191 Zrédiem rocznika kapitulnego i zostat przezen
wchioniety. W dawnym ksztalcie rocznika, dzi$ nam niezna-
nym, musialy sie znajdowac¢ wszystkie wiadomosci o sw. Woj-
ciechu, jego rodzinie i o Gaudentym, i te z niego przejety
inne roczniki, jak n. p. Swietokrzyski dawny. On sam korzystat,
jako ze zrédia, z najdawniejszego rocznika Gaudentego, dzis
nam "rowniez zupeilnie nieznanego, na ktérego istnienie atoti
godza sie Wojciechowski i Ketrzynski. Z pochodzenia swego
jest to] prawdopodobnie szczgtkowy dawny rocznik kapituty
poznanskiej, a zapiski jego z drugiej potowy XIIl w. dokonane
zostaty wedtug prawdopodobienstwa przez Baszka, kustosza ka-
tedry poznanskiej. 11) Tak zwany rocmik Sedziwoja («<Annales
Sendivogii»), oznaczany podobnie z tej przyczyny, ze rekopis byt
niegdys wilasnoscig Sedziwoja z Czechta, zachowatl sie w reko-
pisie z XV w., i obejmuje tata 965— 1360. [Bietowski zahczat
go do znakomitszych zrédet historycznych. Ketrzynski jednak
wykazat, ze jest to kompilacja z rocznika kapitulnego krakow-
skiego, rocznika krakowskiego i t zw. V-go katalogu biskupow
krakowskich. Samodzielno$¢ rocznikarza zaczyna sie dopiero
od r. 1285, sam rocznik powstal gdzies okoto r. 1325, objete zas
nim tata nastepne sa kontynuacja. Czes¢ oryginalna rocznika
zawiera wiele ciekawych wiadomosci]. 12) rocznik Swieto-
krzyskirs Il («Annales s. Crucis», odmienne od rocznika Swie-
tokrzyskiego dawnego), przechowany w réznych rekopisach
i kilku redakcjach z w. XV. [Pierwotnie rocznik ten konczyt
sie na r. 1399 a swoj ksztalt obecny otrzymat w tym sa-
mym roku, wzglednie krétko potem. W XV % w niektérych reko-
pisach go kontynuowano. Jest to kompilacja pd6zniejsza z Kilku
rocznikow, katalogow biskupéw, zabytkéw hagjograficznych,
kronik i dokumentéw. Dokiadng analize tekstu przeprowadzit
Ketrzynski. Interpolacje tekstowe sg w rozmaitych rekopisach
znaczne i odmienne. Wobec innych rocznikéw wartos¢ jego
jest uboga, bo wiele dat w nim batamutnych, a faktéw prawie
nie zawiera)l.
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Précz wyszczegdlnionych tu rocznikéw jest jeszcze wiele
innych mniejszego znaczenia.

Osobng jakby kategorje zapisek stanowig katalogi bisku-
pow i «libri mortuorumy.

O wartosci historycznej rocznikéw nie trzeba wiele moé-
wi¢. Znaczenie tych zapisek, szczegdlnie wspotczesnie robio-
nych, wobec braku innych Zrédet odnoszgcych sie do najdaw-
niejszych czasow, jest wielkie. Oczywiscie jest to materjat su-
rowy, ktéry przerobi¢ nalezy krytycznie, gdyz wskutek pézniej-
szego przepisywania i uzupetniania (t. zw. w rocznikarstwie
transumpcji, interpolacji i kontynuacji) sa liczne zapiski mniej
wiarygodne, a nawet niektére bez wartosci. Ze stanowiska hi-
storyczno-literackiego zastugujg roczniki na uwage jedynie jako
zawigzki pézniejszych kronik.

2. Kroniki.

LITERATURA PRZEDMIOTU.

[Por. Kutrzeba Stan., Historjazrédet dawnego prawa polskiego. Lwow—
Krakow—Warszawa (1925). T. I, s. 11—16.

1. Anonim (csyli t sw. Gall-Anonim).

I. Wydanie i krytyka tekstu.

1) Galii Anonymi Chronicon recensuerunt Ludovicus Finkel et Sta-
nislaus Ketrzynski. [Poprzedza rozprawa: De Gaito Anonymo, s. VII—XVI.
Nastepnie: Bibliographia a) Editiones B Conversiones c¢) Dissertationes,
s. XVII—XIX. — Tu zestawiona sumiennie cata literatura do Anonima
i jego kroniki az po r. 1898] Leopoli, 1899 (Fontes rerum Polonicarum in
usum schotarum, Tomus l.). — Por. KrzyzanoWwski Stan., Na marginesie
Galia. Kwart, hist.,, 1910. XXIV, s. 27—35.

2) Ganszyniec Ricardus, Studia mediaevistica |. In Galii Chronicon
animadversiones criticae. Arch. Tow. nauk. we Lwowie, 1924. Dziat |.
T. 1l. z. 2, s. 143—213 i odb. —Por. Lit. przed, ponizej Il. 10. a. Brickner
(s. 133—35), oraz Lit. przed, tensam rozdziat ustep 5, IV. 1. b. Meyer (t. 11,
s. 282—4).

Il. Opracowania zrodtowe.

1) Ketrzynski Stan., Gall-Anonim i jego ki'onika. Roz. Ak. Umn.
Wydz. hist.-fil. 189. S. II. T. 12, s. 40—88 i odb.

2) Krotoski Kaz., Gal, scholastyk poznanski i jego kronika. Kwart,
hist.,, 1899. XllII, s. 675—82.

3) Gumplowicz Lud., Die Studien Max Gumplowicz's Uber Balduin
Gallus, den ersten Chronisten Polens. Sep. Abdr. aus den Hist. Monatsblatt.
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f. d. Prov. Posen, Jahrg. Il. (1901). H. 2. — Por. Gumplowicz Max, Zywot
Balduina Gallusa, biskupa kruszwickiego (1066—1145). Z teki pozgonnej.
Warszawa, 1901. (Odb. z Ateneum). Toz samo po niemiecku: Leben und
Schicksale Balduins Bischofs von Kruszwitz (1066—1145). Aus dem Nach-
lasse des Verfassers herausgegeben. Posen, 1902. Sonderabdr. aus der Zeitschrift
d. hist. Gesell, f. d. Provinz Posen. B. XVI.

4a) Kkotoski Kaz., Rozbiér krytyczny zrédet odnoszacych sie do
kwestji SA/ Stanistawa bisk. [I. Roczniki. Il. Katalog 3-ci biskupéw krakow-
skich. Il1l. Kronika Galla.lV.MistrzaWicentegokronika.].Przegl.powsz.,
1901. (Og. zb. T. 72), s. 338—58; 1902. (T. 73), s. 192—205; (T. 74) s. 66—83. (Tn-
tul drugi: Sw. Stan. biskup w $wietle Zrédet pézniejszych). Odb. Kra-
kéw, 1902 [znacznie rozszerzona p. t. Sw. Stanistaw biskup w $wietle zro-
det. Rozbiér krytyczny zrédet odnoszaejmh sie do kwestji $w. Stanistawa
biskupa; zawiera artykuty pod|—IV,nadto zas: V. Zywoty mniejszy i wiek-
szy $w. Stanistawa biskupa. VI. Zrédta pochodnie pézniejsze. VI1I. Diugo-
szowy Zywot $w. Stanistawa bisk.]. (Rec. tej pracy przez G. E. Zengera
p. t. Zamietki k'’ sredniewiekowym fatifiskim tekstam. Zuru. min. nardd,
prosw., 1905, bardzo wazna dla krytyki i egzegezy zrodet do sprawy zaboj-
stwa odnoszacych sie.—Por. Bruckner, Kwart, hist., 1906. XX, s. 533—37).

L, Tenze, Sw. Stanistaw biskup ki-akowski w $wietle historjografji
nowozytnej. Rocz. Tow. nauk. Torun, 1901. VIII, s. 3—103.

4c) Tenze, Sw. Stanistaw biskup i jego zatarg z krélem Bolestawem
Smiatym. Przyczynek, do walki kulturalnej w Polsce z koricem XI w.
Przew. nauk.-lit., 1903 i 1904 i odb. Lwoéw, 1905.

5) Gumplowicz Max, Die Quellen des Balduin Gallus. Eine quel-
lenkritische Studie. Von... (aus dessen Nachlass). Innsbruck, 1902 (Sonder-
abdruck aus den Mitth. des Instituts f. 6st. Geschichtsforsch. B. XXIII.
H. 4, S. 568—98). — Tosamo po polsku: Zrédta Balduina Gallusa (Z teki
pozgonnej). Lwow, 1903 (Odb. z Przew. nauk.-lit. Jest to wierny prze-
ktad analogicznej pracy niemieckiej).

6) Wo.TCiECHOWSKi Tad., Szkice historyczne jedynastego wieku
[VIII. Faktum biskupa Stanistawa; poprzedza: kto byt Gallus? I1X. Wiady-
staw Herman: zatrata korony i pierwszy kult Stanistawa]. Krakéw, 1904.
(Rec. Abraham W}, Kwart, hist., 1904. XVIIl, s. 573—77.— Bruckner AL,
Prébki najnowszej krytyki historycznej (Szkice T. Wojciechowskiego a prace
Krotoskiego dotyczace $w. Stanistawa). Przegl. hist.,, 1905. I, s. 24—35.—
Gumplowicz Lud., Z okazji «Szkicéw» T. Wojciechowskiego, tamze, 1906.
Il, s 161, 295 i n.). —Wyd. Il. uzupetnione i ilustrowane z wstepem Stan.
Zakrzewskiego. Warszawa, 1925, s. 249—92.

7a) W sprawie Sw. Stanistawa [Ankieta «Pi-zeglgdu powszech-
nego»]. [Zagajenie—Kaz. Krotoski. Dyskusja—W. Ketrzynski; W. Czer-
MAK; A. Prochaska; A. Miodonski; Zebranie rezultatéw i uzupetnienie.—
St. Smolka)]. Przegl. powsz., 1909. I, s. 7—24,196—201,370—381; Il, s. 37—47,
415—48; |11, s. 1—20, 210—35.

1b WO.JCIBCHOWSKI Tad., Plemie Kadtubka. (Odpowiedz). Kwart,
hist., 1910. XXIV, s. 1—26. (przedruk. Szkice historyczne jedynastego wieku.
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Wyd. Il. uzupet. i ilustr. z Avstepem Stan. Zakrzewskiego. Warszawa, 1925,
s. 321—50).

8) Ketrzynski Wojciech, Niektére uwagi o autorze i tek$cie naj-
dawniejszej kroniki polskiej. Roz. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. 1910. S. II.
T. 28, s. 54—69 i odb. Krakéw, 1909.

9) Anonim t. zw. Gall. Kronika polska. Przel. i opraé. Roman
Groédecki. Krakéw, 1923. (Bibl. naréd. S. I. nr. 59). [Wstep, s. 3—56. Naj-
starsza kronika polska i jej autor. |. Osobisto$é autora. Zycie i dziatal-
nos¢. 1l. Czas i miejsce napisania kroniki. Ill. Kronika jako dzieto lite-
rackie i historyczne. IV. Wazniejsze zapatryiyania autora kroniki. V. Re-
kopisy kroniki. — Metoda przekladu. —Jest to krytyczna ocena wszystkich
dotychczasowych badan; i'zecz wielce instruktywnado zapoznania sie z cala

I0a) Bruckner Al., Z dawnych dziejéw. [W sprawie charakteru i wia-
rygodnosci kroniki Anonima]. Brzegi, warsz., 1923. 111, s. 142—58.—Por.
Tenze, Dwa bratanki. Przegl. wspotcz., 1924. VIII, s. 68—89.

106) Tenze, Pierwsza poAvies¢ historyczna. Przegl. humanistyczny.
1924. 111, s. 117—36.

Ila) Tyc Teodor, Anonim-biograf Trzeciego Bolestawa (1112—1113).
Przegl. warsz., 1924. T. Il, s. 55—77.

116) Tenze, Z dziejow kultury w Polsce $redniowiecznej. (I. Stani-
staw Ciotek (1382—1437) a zabytki literackie w formularzach polskich.
II. Uwagi nad Ga I1lem-Anonime m). Poznan, 1925 (s. 73—138). [Jest
to jedna z najbardziej wartosciowych prac, jakie przyniosty o kronice Ano-
nima lata ostatnie, oparta na gruntownej analizie tresci kroniki i pojeé
kronikarza].

HI. Drobne studja i przyczynki literackie.

1) Gaxslbr Feliks Justyn, Stosunek podania Gallusowego o Piascie
do legendy o & Germanie. Przegl. hist.,, 1908. VI, s. 143—54.

2) Bogustawski Edivard, Podanie o Piascie zapisane w kronice
t. zw. Gallusa (Mnicha-Anonima) i legenda o $w. Germanie. (Z powodu
artykutéw w tym przedmiocie pp. Gajslera, Bruchnalskiego i Brucknera).
Spr. z pos. Tow. nauk. warsz. Wydz. Il. 1910. III.

3) BUTAKOWSKI Zyg., Studja filozoficzno-literackie. |. Gallus i Ka-
ditubek. Bibl. warsz., 1912. 1V, s. 440—69 i odb. Warszawa, 1913.

4) Siuda Antoni ks.. Pamieci Galla (1114—1914). Spr. gimn. Ill.
Krakéw, 1914.

5 Chlerowski Bron., Kronika t. zw. Gallusa jako pierwszy pomnik

literatury tacinsko-polskiej. Spr. z pos. Tow. nauk. warsz. Wydz. |—T1.
1916. 111, i odb. Warszawa, 1917.

6) Gawetek Franc., Marcin Gallus i Mistrz Wincenty jako pierwsi
ludo- i krajoznawcy polscy. Spr. z pos. Ak. Un. Wydz. 1.1917. VIIl.—Por.

Bobrzynski Michat, Geneza spofeczeristwa polskiego na podstawie kroniki
.Galla i dyplomatéw XII w. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. 1881. T. XIV,
s. 1—84 (przedruk: Szkice i studja hist., Krakow, 1922. |, s. 88—158).—Bu-
JAK Franc., Geografia kronikarzy polskich. [I. Kronikarze az do w. XV.
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1 Kronika Anonima, 2. Wegiersko-polska. 3. Mistrza Wincentego. £ Mierzwy.
5. Wielkopolska. 6. Janka z Czarnkowa. Il. Inne zabytki literatury geo-
graficznej]. Wiad. numiz.-archeol., 1902. IV. szpalta 273—9, .332—6i odb. Kra-
kéw, 1901 (przedruk: Studja geogr.-hist., Krakéw, 1925, s. 78—90). —
Bruchnalski Wilh.,, Eozwéj wymowy w Polsce. Encykl. pols. Ak. Urn.
T. XXII, (Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cz. Il), s. 249—51 (0o mowach
w kronice Anonima).

2. Mistrz Wincenty (tak zw. Kadtubek).

I. Wydania, krytyka tekstu, studja nad rekopisami kroniki.

la) Magistri Vincentii, episc. Cracov., Chronica Polonorum sive
originale regum et principum Poloniae quae e codice vetustissimo Euge-
niano Bibl. Caes. Vindob. accuratissime rescripta praevia de ipso codice
dissertatione edidit Alexander ex comitibus Przezdziecki, Interpreta-
tione polonica addita opera A(ndreae) J(6zefczyk — M(arcelli) S(tu-
dzinski). [z 4 przerysami]. Cracoviae, 1862

10 Vincent li Magistri, qui Kadtubek vocari solet, de origine
et rebus gestis Polonorum libri quatuor, edidit A. Mulkoavski. Ki-akéw, 1864.

Ic) Magistri Vincentii Chronicon Polonorum. Mistrza Wincen-
tego Kronika polska. Trzydziesci cztery jej kodekséw opisat, tekst wedtug
najstarszych utozony z tekstem dawnego skrdciciela jej zestawit i z objasnie-
niami wydat [1 tablica przeryséw] Aug. Biblowski. [1. Zywot autora.
2. Jego imie. 3. flekopisma jego kroniki. 4. Kied}® pisat Wincenty? 5. Luki
i przerwy A jego kronice. 6. Zrodta i erudycja Wincentego. 7. Czy zr6-
diem jego mogt by¢ Mateusz? 8. Zalety i wady jego kroniki. 9. Tekst Win-
centego wielce uszkodzony. Skazéwki do jego naprawienia. 10. Wydania].
Mon. Pols, hist., I, s. 193—453, i odb. Lwéw, 1872 (wstep s. 193—248).

1d) EX rerum Polonicarum scriptoribus saec. XII. et XIll. ed. M. Perl-
BACI [7. Ex magistri Vincenti Chronica Polonorum]. Monumenta
Germaniae historica, ed. Georg. Henr. Pertz. T. XXIX, Hannoverae, 1892.

2) Przezdziecki Aleks., Rekopis Eugenjuszowski kroniki Kadtubka
(z podobiznami). Bibl. warsz., 1852. |, s. 324 i n. (rozszerzenie tego artykutu
w przedmowie do wyd. kroniki z r. 1862, s. VII—XXIII; De codice Eu-
geniano Chronicorum Poloniae Vincentii Episc. Crac.).

3) Brandowski Alfred, Rozbi6r tresci ortograficznej najstarszego re-
kopisu kroniki tacinskiej btog. Mistrza Wincentego, bisk, krak. Rocz. TonT.
nauk. krak. 1869 i odb.

4) HORMAN-DADB.TOWA Helena, Studja nad rekopisami kroniki mistrza

Wincentego. [1. Streszczenie pogladoiy Bielowskiego. 1l1. Opis rekopisow.
I11. Rozbiér i krytyka argumentéw Bielowskiego. [V. Pokrewienstwo
tekstéw | i IlI]. Arch. Tow. nauk. ive Lwowie, 1924. Dziat II. T. Il. z. 4.

(s. 367—422; 3 podobizny).

Il. Prace o charakterze monograficznym.

1) Biblowski August, Mistrz Wincenty i jego Kronika polska. Bibl.
Ossol., Poczet nowy, Lwow, 1863. Il, s. 351—432—Por. Tenze, Wyniki badan
najnowszych o mistrzu Wincentym Kadtubku. Pismo: Na dzi$. Krakéw, 1872.
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2) Zbissbekg Heinrich, Vincentius Kadtubek, Bischof von Krakau,
und seine Chronik Polens. Zur Literaturgeschichte des X111 Jahrhunderts.
Wien, 1869 (odb. z 42 t. Archiv, f. Kunde 6sterr. Geschichtsquellen, S. 1—
211). — Por. Tenze, Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters.
Leipzig, 1873, S. 48—78 [IV. Vincentius Kadtubek].

3) Szymkiewicz Kajetan ks.. Miejsce wiecznego spoczynku blog. Win-
centego Kadtubka, z okazji dwdéchsetnej rocznicy drukowania akt beatyfi-
kacyjnych skreslit... [Rzecz popularna]. Warszawa, 1898.

4) Grodecki Roman, Mistrz Wincenty, biskup krakowski. (Zarys bio-
graficzny). Rocz. krak., 1923. T. X1X, s.30—61i odb. —Por. Tenze,W siedmset-
lecie pierwszego dziejopisarza-Polaka. Przegl. Avspdl., 1923. IV, s. 223—33.

Il. Przyczynki Zrédtowe.

la) Gutschmid Alf., Uber die Fragmente des Pompeius Trogus und
die Glaubwdirdigkeit ihrer Gewahrsmanner. Jahrbuch, f. klass. Philol.
(Fleckeisen). Il. Supplementband, Leipzig, 1856—7, S. 177—282.

18 Tenze, Kritik der polnischen Urgeschichte des Vincentius Ka-
diubek. Arch. f. Kunde dsterr. Geschichts-Quellen. B. XV1I. 1857, S. 295—326.

2) Laguna Stoslaw, Dwie elekcje. [Przebieg wyboru AVincentego na
bisk. krak.]. Pisma, Warszawa, 1915, s. 146—204 (pierwodr. Ateneum, 1878.
I, s 1-30; Ill, s 322—47).

3) swiSTUN Filip, Uwagi do 1 ks. kroniki Kadtubka. Spraw. gimn.
w Rzeszowie, 1887.

4a) PoTKANSKi Karol, Krakéw przed Piastami. [2. Rozbiér porow-
nawczy podania o Kraku i Wandzie w zwigzku z podaniem o zatozeniu
Krakowa]. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. 1898, S. Il. T. 10, s. 111—36.

48 Tenze, Lachowie i Lechici. [s. 199—206: «Lechici» w kronice
mistrza Wincentego]. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1898. S. Il. T. 12

5 Ketrzynski Stan., Ze studjéw nad Gerwazym z Tilbury (Mistrz
Wincenty i Gerwazy — provinciate Gervasianum). Roz. Ak. Urn. Wydz.
hist.-fil. M98 S. II. T. 21, s. 152—89 i odb.

6) Balzer Oswald, Magisterjat w Polsce do potowy XIIl w. i kwe-
stja magisterjatu Kadtubka. Spraw. Tow. nauk. we Lwowie, 1924. IV,
S. 69—74.

7) Witkowski Stan., Podstep Leszka z kolcami u Kadtubka i jego
zrodto. Ksiega pam. ku czci Osw. Balzera. Lwow, 1925. T. Il, s. 677—90
i odb. — Por. Anonim. Liter, przed. Il. 4a. 4b. 4c. 7a. 7b.

IV. Opracowania literackie.

1) Bruckner Al., Poczatki teatru i dramat $Sredniowieczny. [Apo-
log o biskupie krakoAvskim Giedce z r. 1135 w kronice mistrza Wincen-
tego]. Bibl. warsz., 18%4. Ill, s. 78—118.

2) swiezawsKi Ernest, Z przesztosci ludoznawstwa polskiego. Dialog
pogrzebowy u t. zw. Kadtubka na czes¢ Kazimierza Sprawiedliwego. Lud.,
1903. IX, s. 129—48, 209—40, 321—49.

3) Krotoski Kaz., O taciniskim panegiryku na cze$¢ Boi. Smia-
tego z pierwszej potowy XIlI w. Ksiega pam. bytych uczniéow Stan. Tar-
nowskiego. Krakéw, 1904. T. I, s. 313—20.
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4) Chrzanowski lg'., Charakter encyklopedyczny kroniki Kadtubka.
Spraw, z pos. Tow. nauk. warsz. Wydz. I|. 1910. |.—Por. Bruchnalski
Wilh., Rozwéj wymowy w Polsce. Encykl. poi. Ak. Um. T. XXII. (Dzieje
literatury pieknej w Polsce. Cz. Il), s. 250—51 (0 mowach w kronice Ka-
diubka). — Por. Anonim, Lit. przed. Ill. 3. 6.

V. Prace fitjacyjne.

1) wo.IcIECHOWSKI Tad., O locznikach polskich X —XV w. Pam. Ak.
Urn. Wydz. fil. i hist.- fil. 1880.T. 1V, s. 144—233 [zwlaszcza s. 168—9 przypisek].

2) Abraham W4, Pierwszy spor koscielno-potityczny w Polsce.
Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. 1895, S. Il. T. 7, s 280—329 i odb.

3) St. K., Wiadomos¢ o udziale Polski w IV soborze lateraneriskim.
Przegl. hist.,, 1906. Ill, s. 139-42.

4) Kraushar Al., Jan Szczesny Herburt z Fulsztyna, pierwszy wy-
dawca dziejopisarzy Sredniowiecznych (1567—1616). Nieco nowych szczego6-
téw do jego zyciorysu. [Pierwszy wydawca kronik Mistrza Wincentego, Dtu-
gosza i Orzechowskiego]. Spr. z pos. Tow. nauk. warsz. Wydz. |—I1. 1916. IX.

5) w 0.TCIECHOWSKI Tad., Szkice historyczne jedynastego wieku. [X.
Dalsze dzieje zatraconej korony. Nastepcy Stanistawa]. Kwart, hist., 1917.
XXXI, s. 351—77 (przedruk: Szkice... Wyd. Il. uzup. i itustr. z wstepem
Stan. Zakrzeavskiego. Warszawa, 1925, s. 293—320).

3. Tak sw. Kronika wielkopolska.

S Wydanie.

1) KronikaBo guchwata i Godystawa Paska, opra¢. Wact.
Ab. Macie.lowSKi. [Dodane przerysy z Kilku rekopiséw]. Mon. Pol. hist.,
Il, s. 454—598 (od s. 454—66: Wstep Aug. Bielowskibgo).—Por. przekiad
polski: Kronika Lechitéw i Polakéw napisana przez kustosza poznarskiego
w drugiej potowie XIII w. z dawnego rekopisu bibl. Avilan. przett. Hip.
Kownacki. Warszawa, 1822.

1) Mosbach August, Godystaw-Pawel dwéch imion dziejopisarz pol-
sko-tacinski wieku trzynastego. Lwoéw, 1867 (i po niemiecku: Ueber Go-
dyslaw-Paul, einen polnischen Chronisten des XIIl. Jahrhunderts. Inaug.
Diss. Jena, 1872).

2) Zeissberg Heiniich. Die polnische Geschichtsschreibung des Mit-
telalters, Leipzig, 1873, S. 99—106. [VI. Godyslaw Baszko].

3) Kruger Gerhard, Die Polen-Chronik des Boguchwat. Inaug. Diss.
Gottingen, 1874.

4) Ketrzynski Wojciech, Godyslaw Pasek. Przew. nauk. lit.,, 1878,
s.401-74; 1880, s. 269-80.

5 Warmski Miecz., Die grosspolnische Chronik. Eine Quellenunter-
suchung. Inaug. Diss. Krakau, 1879.

6) Perlbach Max, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des
Mittelalters. Il. Heft. [Die grosspolnischen Annalen]. Halle, 1886.

7) Przyborowski Jozef, Mniemany przywilej na zatozenie kosciota
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w Gorce i nazwisko kronikarza Baszka. Badanie historyczno-krytyczne.
Bibl. warsz., 1887. |, s. 327—37.

8) Matecki Ant., Kronika Baszka, czyli t. zw. Kronika wielkopolska
(piei'wodruk: Kwart, hist.,, 18%4. VlIl, s. —33i Bibl. warsz., 1894.1, s. 1—24).
Z przesztosci dziejowej. Pomniejsze pisma. Krakéw, 1897. T. Il, s. 123—58.

9) Ketrzynski Wojciech, O kronice wielkopolskiej. [We wstepie ocena
prac dotychczasowych. |. Tekst kroniki wielkopolskiej. I1. Zrodia. 111. Autor
Kroniki wielkopolskiej]. Roz. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. 1896. S. II. T. §,
s. 154 i odb.

10) Matecki Ant., Lechici w Swietle historycznej krytyki. Wyd.
Il. Lwoéw, 1907, s. 86—95.

11) Zakrzewski Stan., Zrédia podan tyniecko-wislickich. Kwart, hist.,
1914. XXVIII. (s. 351—60, 365—73, 378—90, 398—407. Analiza Zzrdodtowa
podania o Walcerzu z Tynca).—Por. Liter, przedm. Rozdz. V. ust. 5, nr. 10:
Opowiadanie o Walcerzu i Helgundzie.

4. Janko s Czarnkowa.

I. Wydanie.

I)Joannis de Czarnko6éw ChroniconPolonorum, 1333—1384,0prac.
Jan szLACHTOwsKi. Mon. Pol. hist., Il, s. 601—756. (Wstep s. 601—18).—Por.
Kronika Jana z Czarnkowa, archidjak. gnieznienskiego, podkan-
clerzego Krélestwa polskiego (1370—1384). Przetozyt z taciriskiego, wstepem
i przypisami uzupeit J. Zorbitko (= J. Labunski). [Tu we wstepie
s. |I—XVII biografja kronikarza, ocena kroniki i zestawienie stanu badan].
Warszawa, 1905.

Il. Pisarz i jego kronika. Prace monograficzne i przyczynki.

1) Kubala Ludwik, Jan Czarnkowski i jego kronika. Bibl. warsz.,
1871. 111, s. 340—65; IV, s. 59—75.

2) Zeissberg Heinrich, Die polnische Geschichtsschreibung des Mit-
telalters. Leipzig, 1873, S. 156—63. [VIIl. Johann von Czarnkéw].

3) Krzyzanowski Stan., Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awi-
njonu i pierwsze uniwersyteckie przywileje [tus. 13—24 o0 Janku z Czarnkowa
i jego poselstwie do Awinjonu w r. 1363]. Rocz. krak., 1900. IV, s. 1—50.

4) Dabrowski Jan, Elzbieta tokietkdwna. [Rozdz. IX. Sprawa oskar-
zenia i wyroku na Janka z Czarnkowa]. Roz. Ak. Um. Wydz. hist.-fil.
1914. S. II. T. 32, s. 380—93.

5 Frank ks.. Wiadomos¢ o kronikarzu Janku z Czarnkowa, zwanym
zwykle Anonymus Archidiaconus gnesnensis. Mies. kos¢., Poznan, 1914. I,
s. 347—71. [Praca pozbawiona wszelkiej wartosci naukowej; autor nie zna zu-
petnie stanu badan; przed korzystaniem z niej trzeba czytelnika przestrzec].

6) Dabrowski Jan, «Czarnkovi Janos ugije» («<Sprawa Janka z Czarn-
koway) [usuniecie Janka z podkanclerstwa]. Czasopismo «Széradok». 1917.
(Do publikacji dotrze¢ nie mogtem. — Wyd.).

Uwaga: Wyrok na Janka z Czarnkowa odkryt i opublikowat ba-
dacz wegierski Por w czasopismie «Erdetyi Muzeum» r. 1904, s. 252—3 (przy-
taczam za J. Dabrowskim, publikacji samej otrzymac nie mogtem — Wyd.).
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Il. Prace filjacyjne.

1) Semkowicz AL, Krytyczny rozbior dziesigtej ksieg'i Jana Diu-
gosza Historji polskiej. Roz. Ak. Um. Wydz. hist.fil. 1874. T. Il (0o kro-
nice Janka: s. 375—9).

2) Szujski Jozef, Ludwik Wegierski i bezkroélewie po jego Smierci.
Opow. i roztrz. Krakéw, 1882, s. 67—184 (passim).

3) Ketrzynski Wojciech, O rocznikach polskich. Krakéw, 1896 (w odb.
s. 185—190. Dodatek).

4) Matecki Ant., Kronika Baszka czyli t. zw. kronika nvielkopol-
ska. Z przesztosci dziejowej. Pomniejsze pisma. Lwoéow, 1897.T. Il [s. 134—
36: Janko z Czarnkowa w $wietle wspotczesnych dokumentéw].

5) w 0.TCIECHOWSKI Tad., Szkice historyczne jedynastego wieku. Kra-
kéw, 1904. [I. Eremici reguly $w. Romualda; tu od s. 30—35 sprawdzenie
niektérych przekazéw kronikarskich Janka z Czarnkowa]. (Wyd. Il. War-
szawa, 1925, s. 26 i n.).

6) Dabrowski Jan, Ostatnie lata Ludwika wegierskiego. Krakow,
1918 (passim). (Rec. Halecki Osk., Kwart, hist.,, 1921. XXXV, s. 38—43).

7) Moszczernska Wanda, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego
w czasie bezkrdlewia po Ludwiku wegierskim. Przegl. hist., 1925. S. Il. T. 5.

(Og. zb. T. 25), s. 33—159 [tu s. 94—98 0 procesie Janka z Czarnkowa i ostat-
nich latach jego zycia].

5. Inne kroniki tego okresu.

a) Kronika Dierzwy (Mierzwy).

1) Mierzwy 'Kronika (Miersuae Chronicon). Wyd. Aug. Bielowski.
Mon. Pol. hist., Il, s. 145—90, 283—438 (dopetnienie) i tamze 111, s. 46—52
(mylnie jako: Rocznik francisz. krak.). — Por. Brandowski Alfred, O po-
mystach lechickich pana Augusta Bielowskiego wobec filologji klasycznej.
Krakéw, 1862.

2) Szatnocha Karol, Miorsz czy Dzierzwa jest-li pisarzem XI albo
przynajmniej X1l stulecia? Dzien, liter. (Lwéw), 1854, nr. 30—32.

3 Zbissberg H., Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters.
Xeipzig, 1873 (s. 75—8 i passim).

4) Wojciechowski Tad., O zyciu i pismach Wincentego z Kielc.
Pam. Ak. Umn. Wydz. fil. 1885. T. V. i odb. Krakéw, 1881.

5) Ketrzynski W., O rekopisie nr. 470 bibljoteki publ. im. Lopacin-
skiego w Lublinie. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. 1917. S. Il. T. 35, s. 40—49.

b) Kronika polsko-$laska i Chronica principum Poloniae.

1) Kronika polska (Chronicon Polono-Silesiacum). Wyd.
Lud. Cwiklinski. Mon. Pol. hist., I, s. 578—656.

2a) Chronica principum Poloniae. Herausg. von Gust. Ad.
Stenzel. Script, rerum Silesiacarum. T. |, s. 38—172.

25) Kronika Ksigzat polskich (Chronica principum Poloniae)
wyd. Zyg. Weclewski. Mon. Pol. hist., Ill, s. 423—578.

2c) Schulte W., Die politische Tendenz der Cronica principum Po-
loniae (Darstell, u. Quellen zur schles. Gesch. B. l.). Breslau, 1906.
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2A?) Tenze, Zur Cronica principum Poloniae. [Dwa przyczynki do
tekstu rekop.]. Zeitsch. d. Ver. f. Gesch. Schles. 1908, B. XLIT, S. 323—30].

Roczniki byty pierwszym zawigzkiem historjografji srednio-
wiecznej; dalszg faze w jej rozwoju stanowig kroniki, ktore
rozwinely sie na podstawie rocznikéw. Réznica pomiedzy rocz-
nikiem a kronikg jest uderzajaca. Rocznik zapisuje luzne fakta,
wypadki, w sposéb bardzo krotki 1 urywkowy, bez wzgledu na
ich zwigzek — kronika zbiera wypadki razem, zestawia, gru-
puje, taczy w jakas$ catosé, stara sie przedstawi¢ w zwigzku' ze
sobg. W roczniku mamy sam fakt, samg wiadomos$¢ przez an-
naliste podang, osobowos¢ autora jest zupeitnie w tyt usunieta,
a nawet rzadko kiedy moze by¢ mowa o jednej osobie zapisu-
jacej, gdyz zwykle byto ich kilka lub wiecej (robota wspdlna)—
w kronice wystepuje juz na jaw osobowos¢ autora, oczywiscie
nie tak, aby indywidualno$¢ jego wyraznie sie rysowata, lecz
mniej lub Aviecej przejrzyscie wylaniajg sie jego zapatrywania,
sady, tendencje. Wogéle rocznik przedstaAvia najpierwotniejsza,
niejako embrjoniczng forme historjografji — kronika jest juz dzie-
tem historycznem, chociaz w ksztatcie dos¢ prymitywnym.

Wiadomag jest powszechnie rzeczg, ze kronikarstwo Sred-
niowieczne rozwineto sie bardzo bujnie i szeroko w calej Za-
chodniej Europie i st\vorzyto jakby odrebna, wielkg gatez 6wcze-
snej oswiaty i literatury, ktéra wyrosta wprawdzie na gruncie
koscielnym, ale wskutek wciagniecia szerszych wypadkoéw hi-
storycznych i politycznych przybrata ceche $wiecka. Kroniki
Sredniowieczne, pominagwszy juz ogoélne zapatrywania i tendencje,
jakie z nich przebijaja, tak jak wogole z kazdego dzieta 6w-
czesnego, majg takze pod wzgledem sposobu traktowania
i przerabiania materjatu historycznego oraz techniki zewnetrznej
pewne wspoélne cechy charakterystyczne, ktére prawie stale sie
powtarzajg. Nalezg do nich: a) naiwna wiara w cudzg powage
i poleganie na obcych wiadomosciach bez ich sprawdzania (tj. po-
prostu brak krytycznosci), b) popisywanie sie erudycjg Srednio-
wieczng, c) uzupeinianie lu®r w wiadomosciach fikcja i tak zwa-
nemi amplifikacjami, d) wielka niewymiernos¢ w przedstawianiu
zdarzen (niektére drobne zdarzenia podane obszernie i wyolbrzy-
mione, fakta zas wielkiej doniostosci przemilczane lub ledwie nazna-
czone); wreszcie e) mechaniczne ujecie materjatlu w ramy naste-
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piijacycti po sobie lat w ten sposéb, ze obraz rozwijajacych
sie wypadkow przedstawia sie nie jako catos¢, ujeta na pod-
staAvie tgcznosci pomiedzy przyczyng a skutkiem, lecz w ulam-
kach, bez genetycznego zwigzku wewnetrznego, odnoszacych
sie do poszczegélnych lat lub os6b, wzglednie os$wietlajacych
tendencje, jaka kronikarzem kierowata.
. -Kronikarstwo w Polsce ukazuje sie, jak to fatwo zrozu-
NNET'NGM wiete p6rn niz zagranica. Hozpoczyria sie ono do-
pieiNTt'ptTOMNpkiem XM w., w ciagli tiastepnych wiekéw X1
i XIV rozwija sie coraz szerzej na wieksza skale i dochodzi
"N NszUzytl’swe | kon-
cem”iekéw Srednich stabnie i stopniowo schodzi z pola, uste-
pujac miejsca,innym, wiecej wyrobionym formom historjograficz-
juz zmienionyni. Uwagi godna jest
rzeczg, ze prawie wszystkie nasze- kroniki Sredniowieczne pozo-
staja ze sobg w pewnym mniej lub wiecej Scistym zwigzku.
Mozna prawie powiedzie¢, ze autorowie ich podawali sobie prace
zrak do ragk; kazdy nast™ny kronikarz brat wiadomos$ci od wcze-
Sniejszego i wcielat je w swoje dzielo, a prace posuwat dalej
w ten sposéb, ze uzupeiniat je przedstawieniem czasow, ktdrych
byt Swiadkiem najblizszym. [Wyjatku w tym wzgledzie nie sta-
nowi nawet kronika Anonima z XII w., ktéry mimo swej bez-
imiennosci znany byt ze swego dziela nastepcy w rozwoju kroni-
karstwa naszego, mistrzowi Wincentemu. Spostrzezenie to da sie
W znaczniejszym jeszcze stopniu zastosowac¢ do wszystkich kro-
nikarzy nastepnych. W wyniku swym ta pewnego rodzaju
transumpcja kronili wczes$niejszych przez poézniejsze wytwo-
rzyta u kronikarzy naszych w. XVI przekonanie, ze Diugosz
kwestje dziejow polskich w wiekach S$rednich zatatwit w zu-
petnosci, i ze dalsze opowiadanie dziejéw nalezy kontynuowac
tylko od chwili, w ktoérej je Ditugosz przerwat, a w przedstawia-
niu czaséw dawniejszych jego jedynie streszczac¢ lub powtarzacd].
Rozpatrzmy sie pokrotce w najwazniejszych ptodach kro-
nikarstwa w Polsce do korica XIV w.
1 Anonim (czyli t zw. Gall-Anonim).
Szereg polskich kronikarzy s$redniowiecznych rozpoczyna
Anonim (czyli tak zwany Gall-Anonim), ktérego uwazac nalezy
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za pierwszego i jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
tej gatezi historjograficznej w Polsce.

O osobie samego kronikarza mato co wiemy. Przedewszyst-
kiem samo nazwisko autora jest nieznane. Dawniejsze przy-
puszczenie, postawione przez Lengnicha, pierwszego wydawce
kroniki w r. 1749, a przyjmowane przez badaczy przez dlugie
tata, bo az do czaséw badan Zeissberga nad naszem dziejopi-
sarstwem s$redniowiecznem, jakoby nazwisko kronikarza brzmiato
Marcin Grallus (Martinus Gallus), zostatlo przez krytyke zu-
petnie obalone. To pewne, Ze juz kronikarze najblizszych wie-
kéw nie znah nazwiska autora kroniki i przypisywali kronike
Gallowi jako anonimowi. [Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze
rzekome nazwisko autora «Martinus Gallus» wywodzi swdj po-
czatek z falszywej interpretacji pewnego miejsca w kronice Dtu-
gosza, ktore odnosi sie zupeinie do kogo innego; wzmianka zas
w t. zw. heitberskim rekopisie kroniki, pochodzacym z XV w.
(«Gatlus hanc historiam scripsit, monachus ut opinor aliquis, ut
ex proemiis conicere licet, qui Boteslaitertiitemporevixit...»),wyszta
z pod reki Kromera. Podstawa, jak mozna sadzi¢, podobnego
okreslenia autorstwa kroniki przez Kromera byty te jej ustepy,
ktore opowiadajg o podrozy poselstwa polskiego do St. Gilles
i zdawatyby sie wskazy\va¢ na pewng znajomos$¢ potudniowej
Francji u autora kroniki]. Nazwa ta zatem nie oznaczata nigdy
imienia, lecz okreslano nig przypuszczalne pochodzenie autora.
Z tego wyprowadzano mylnie jego nazwisko. [Obecnie, gdy hi-
poteza o prowansalskiem (romanskiem) pochodzeniu autora tej
najwczesniejszej kroniki réwniez zostata zachwiana, nalezy go
okres$la¢ w krotkosci mianem «Anonim», wzglednie, jesli chce
«ie utrzymac tacznos¢ z dlugoletnig tradycja naukowa, «Gall-
anonim», chociaz nazwa powyzsza, jak powiedzieliSmy, niema
w pelni rzeczowego uzasadnienial.

O szczego6tach, odnoszacych sie do osoby kronikarza,
bardzo niewiele pewnego mozna powiedzie¢. [Gdy bowiem imie
swe sam Swiadomie zatait, (do czego przyznaje sie we wstepie
do | ks. kroniki, méwiac, iz uznal za godne, aby nie jego imie,
lecz tych, ktorzy byli jego opiekunami t j. wspoitczesnych mu
biskupéw polskich i kanclerza ksiecia polskiego, umieszczone

byto w tytule kroniki) wszystko, co wiemy o tym kronikarzu-
Pilat: Hiatorja literaturj' 1. i, g
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anonimie, wysnuwamy z jego wyznan, rozrzuconych tu i éwdzie
w kronice, i na tych danych staramy sie wyprowadzac¢ wnioski
0 osobie autora i Jego losach, o jego osobistosci pisarskiej i przygo-
towaniu kronikarskiem, oraz wytworzy¢ sobie jego profil duchowy].

Z samych wzmianek zawartych w kronice wynika na
pewno, ze nie byt Polakiem, lecz w Polsce osiadtym cudzoziem-
cem. W przedmowie do LW ks.,, w liscie dedykacyjnym do ka-
pelanéw Bolestawa Ill, méwi o sobie: «exul apud vos et pere-
grinus»; tamze na innem miejscu powiada, ze pisze kronike
«ne frustra panem Poloniae manducarem». Polske, do ktdrej sie
przeniést, uwazal jednak za drugg ojczyzne po opuszczeniu
wilasnego kraju (stad wzmianki takie o Polsce: «honori patriae»,
«ad landem principum et patriae nostrae», Polakow za$ nazywa:
«nostri»). [Nie dziw przeto, ze zagadke pochodzenia i narodowo-
sci Anonima usitowali badacze rozwigza¢, szukajgc dla swych
rozlicznych hipotez mniej lub wiecej stusznego uzasadnienia
w samej kronice. Robiono tez najrozmaitsze przypuszczenia, jakiej
mogt by¢ narodowosci ten anonimowy kronikarz, panegirysta
Krzywoustego. Jedni, zeby tylko ostatnie najgtosniejsze hipotezy
uwzglednié¢, uwazah go za Francuza (St. Ketrzynski): inni
wyprowadzali z Flandrji i mieli za Walonczyka (Gumplowicz);
wreszcie przypisywano mu pochodzenie wiloskie (a te hipoteze
uzasadniat historyk tej miary, jak Tadeusz Wojciechowski). Od-
mienne zapatrywanie wypowiedziat Woj. Ketrzynski. Ojczyzng
Anonima ma by¢ wedlug niego Stowianszczyzna wegierska. Ze
Wegry bylty mu dobrze znane, i tam przez pewien czas prze-
bywat, zanim przybyt do Polski — to pewne. Przypuszczat wiec
Ketrzynski, ze kronikarz byt nauczycielem Mieszka Bolestawo-
wica, syna Smiatego, na dworze Wiladystawa Swietego, kréla
Avegierskiego, i ze z Mieszkiem powrécit do Polski okoto r. 1086,
gdy ten przybyt do Krakowa, aby obja¢ odzyskany dlan przez
Wiadystawa tron ojcowski. Za pochodzeniem stowianskiem
kronikarza ma przemawiac¢ jego entuzjazm dla Stowianszczyzny
a nadto slady slawizmoéw, widoczne w samej kronice. Do tego zapa-
trywania przytacza sie réwniez ostatni biograf Anonima, Gré-
decki. Przeciwne stanowisko zajmuje Bruckner. Odrzucajac sto-
wianskie pochodzenie kronikarza, pogiebia argumenty przema-
wiajac za tern, iz do Polski przybyt Anonim z Wegier. Jednak
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co do pochodzenia Jego wypowiada zdania sprzeczne: raz
uwaza go wprost za Wegra, drugi raz przychyla sie do hipo-
tezy o francuskiej Jego ojczyznie, zgadzajgac sie Jedynie na
kilku, n¥zglednie kilkunastoletni pobyt Jego w klasztorze we-
gierskim w Siimegh. Nawracajgc do dawniejszej tradycji, Tyc,
ktory ostatni z badaczy poddat kronike rozbiorowi tresciowemu
i starat sie wydoby¢ z niej wszystkie mozliwe szczegoly o oso-
bie i pochodzeniu autora, upatruje w nim «cztowieka pochodze-
nia romanskiego». Dwie zatem hipotezy panuja w literaturze
naukowej odnosnie do osoby kronikarza: prowansalska i wegier-
ska. Stlusznem przeto wydaje sie zdanie Grédeckiego, ze docho-
dzenie narodowosci Anonima przy dzisiejszym stanie zrédtowym
tej spranvy nigdy nie doprowadzi do pewnego wyniku].
Pewnem Jest natomiast, ze byt zakonnikiem, mnichem, bo
sam o tern n¥spomina (we wzmiankowanej przedmowie do LU Ks.:
«ut aliqguem fructum ad locum meae professionis reportaremy),
ale Jakiego zakonu, dokiadnie nie wiadomo. Miejsce tej profesji
lezato w kazdym razie poza granicami Polski. Ze wzmianek
zawartych w kronice o klasztorze w St. Gilles w Prowancji
i z wielkiej czci. Jaka ma dla S$Swietego Idziego, patrona kla-
sztoru w St. Gilles, wnosi¢by mozna, ze mogt by¢ mnichem
tego konwentu; poniewaz za$ byt to klasztor Benedyktynéw,
bytby zatem mnichem benedyktynskim. [Gdy Jednak mniemanie
o prowansalskiem pochodzeniu Anonima zostalo zachwiane, al-
bowiem wszystkie argumenty. Jakie w tresci kroniki na rzecz
tego pochodzenia wynajdywano, dadzg sie nvyJasni¢ w sposob
naturalny, trudno przypusci¢, aby nie bedac Francuzem, byt
mnichem francuskiego klasztoru Benedyktynéw. Sprawe te, po-
zornie tak sprzeczng, wyjasnit bardzo szczesliwie Tyc, taczac
hipotezy o prowansalskiem (francuskiem) pochodzeniu Anonima
z niezaprzeczalnemi latami Jego pobytu na Wegrzech i pewnemi
lokalnemi wiadomosciami w kronice, ktére sie z tym pobytem
wigza. Anonim, Jego zdaniem, byt mnichem Benedyktynem
w kolonji w Siimegh na Wegrzech (Somogyvar), zatozonej
pod wezwaniem $w. Idziego przez kréla Wegier, Witady-
stawa. Kolonja ta zostata sprowadzona z klasztoru w St
Gilles, na co sa dokumenta historyczne, i byta podporzad-
kowana Opatowi macierzystego klasztoru. W tej interpretacji

8 *
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wyjasdniatyby sie rozliczne sprzeczno$ci, jakie sie dzis wytaniaja
przy badaniu pochodzenia i pewnych szczegétéw z zycia kro-
nikarza. W pewnym zwigazku z benedyktynska jego profesja
pozostaje hipoteza Gumplowicza, poparta poza tem czesciowo
przez Wojciechowskiego, o tgcznosci kronikarza z klasztorem
Benedyktynéw w Lubiniu w Wielkopolsce. tacznos¢ ta, nie
znajdujgca zresztg zadnego uzasadnienia rzeczowego w samej
kronice, moze by¢ co najwyzej sprowadzona do faktu, iz w klaszto-
rze w Lubiniu mogt kronikarz, jak przypuszcza Grodecki, zna-
lez¢ przez pewien czas przytutek, gdy po sSmierci Mieszka Bole-
stawowica w r. 1089, jako nalezacy do najblizszego jego or-
szaku, znalazt sie w przykrem potozeniu i nie moégt zblizy¢ sie
do dworu Witadystawa Hermana].

W kazdym razie dokladna znajomos¢ stosunkéw w Wiel-
kopolsce wskazuje, ze po przeniesieniu sie do Polski stalg siedzibg
kronikarza byta poéinocna jej czes¢. Wielkopolska lub pobliskie
okolice (ziemie), w szczeg6lnosci, jak przypusci¢ nalezy — Po-
znan i Gniezno. Przemawia za tem poniekad specjalna dedyka-
cja ks. Il kroniki, zwrdcona do biskupa Pawta («episcopi po-
loniensi») i do kanclerza jego Michata, oraz kilka wzmianek
w samej kronice, stwierdzajgcych niewatpliwie blizsze stosunki
kronikarza z arcybiskupem gnieznienskim i jego klerem (z bi-
bljoteki kapituty gnieznienskiej pochodzit zapewne zaginiony
dzis zywot sw. Wojciecha, ktéry kronice Anonima dostarczyt
wiele szczegétéw). Wprawdzie sporng jest kwestja, czy nazwe
«episcopus poloniensis» bra¢ nalezy jako biskupa kruszwickiego
(kujawskiego), czy tez jako poznanskiego, ale w kazdym razie
miejscem zamieszkania Anonima byta diecezja biskupa Pawita
tj. Wielkopolska lub Kujawy.

[Wszystkie inne hipotezy co do przybycia kronikarza do
Polski, jak réwniez przypuszczenia co do dalszych lat jego zy-
cia, jakoby miat by¢ kapelanem kroéla Bolestawa 11l i opatem
w Lubiniu, lub tez scholastykiem poznanskim, wzglednie, ze
w nagrode za napisanie kroniki zostal po S$mierci Pawta wy-
niesiony na godnos$¢ biskupig w Poznaniu, wreszcie, ze na miej-
sce Michata zostat kanclerzem dworu — sg nierealne, i nalezy
je z rozmaitych przyczyn, z giebszej analizy samej kroniki wy-
nikajacych, odrzucic].
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[Prawdopodobnem natomiast jest, ze za wstawieniem kan-
clerza Michata zostat powotany, moze 2z klasztoru w Lubi-
niu, do pracy w kancelarji ksigzecej, do redagowania listow
i aktow. Tu wszedt w blizsze stosunki z samym kanclerzem,
ktory przez udzielanie kronikarzowi rozmaitych informacyj stat
sie niejako duchowym wspotautorem kroniki i jej wspdtpracow-
nikiem, czem tez nalezy sobie tltumaczy¢ wyjatkowe stanowisko
wyznaczone w dedykacjach do ks. 1i Il kanclerzowi Micha-
loAvi, oraz zblizyt sie do biskupoéw, ktérzy grupowali sie kolo
dworu ksigzecego. Kiedy to ponvolanie na dwér nastgpito— nie-
wiadomo. Byt tu juz zapewne w r. 1110 i brat udziat w nvyprawie
Krzywoustego do Czech; tak przynajmniej nalezatoby wnosi¢ na
podstawie szczegdtéw samej kroniki. Uczestniczyt w pielgrzymce
Krzywoustego w r. 1113 na Wegry do klasztoru $w. ldziego,
gdy ksigze tam sie wybrat dla ekspiacji za zbrodnie popetniong
na bracie Zbigniewie. Atoli o dalszych losach Anonima — nic juz
zupetnie niewiadomo. Czy otrzymal od ksiecia nagrode za swag
prace, o co w kronice na wielu miejscach zabiegat i w czem
o wstawiennictwo prosit biskupéw — jest watpliwe. Owszem
nalezy sadzi¢ na podstawie prologu do ks. LU i faktu, ze kro-
nika jest nieskonczona (przeciwnego zdania jest Bruckner), iz
przez swe dzielo narazit sie kronikarz kapelanom dworu, wsréd
ktoérych praca jego wzbudzita zazdros¢ i niecheé. Ci wyszy-
dzali sam pomyst pisania historji Swieckiej jako zakonnikowi
nieprzystojny, skoro kronikarz musi w tej sprawie podejmowac
apologje. Bardzo znamienna jest w tym wzgledzie przedmowa

do ks. Ill. Nalezy zatem przypusci¢, ze albo $mieré¢ przerwata
wykonczenie dzieta, lub tez zawdéd doznany skutkiem rozbu-
dzonych zawisci i intryg zmusit kronikarza do opuszczenia

niewdziecznej drugiej ojczyzny i do powrotu do klasztoru reguty].

Anonim, jak wida¢ z samego dziela, byt cztowiekiem
Swiattym, jak na owe czasy wyksztalconym, (cho¢ daleko mu
do wyksztatcenia i oczytania mistrza Wincentego), i posiadat dos¢
rozlegte wiadomosci. Znat nietylko literature koscielna, co widoczne
jest z cytat pisma $w., z porownan i wyrazen, przedewszyst-
kiem za$ «Vitae sanctorum et passiones», ale takze historje sta-
rozytng (gtéwnie Sallustjusza, nadto Cezara) i mitologje; znat
dzietla historyczne Sredniowieczne, zapewne jakie$ dzi$ nam bli-
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zej nieznane kompilacje, nieobce mu bytly Zzrédia wegierskie,
w Swietle ktérych oceniatl osoby i wypadki; znal poezje staro-
zytng, prawdopodobnie Eneide lub tez moze jakie jej opraco-
wania, a zapewne roéwniez poezje Sredniowieczng. [Erudycja to,
jak na owe czasy, znaczna, a chociaz zaciemnia ja fakt, iz
w zakresie podawanych przez siebie wiadomosci anonim popet-
nia btedy (n. p. Kleopatra jest krélowg Kartaginy i t. d.), to nie-
watpliwie byt on wspodiczesnie jednym 2z najbardziej wyksztat-
conych #tudzi]. Pisat nawet rymy, czego dowodem Kkilka wier-
szowanych epilogéw i innych wierszy, umieszczonych na koricu
dedykacji kazdej ksiegi lub wplecionych w tekst kroniki. Zdaje
sie, ze jezyk stowacki (a moze czeski) nie byt mu zupelnie obcy,
.bo formy nazw polskich i pomorskich cytuje w tym jezyku,
a w tacinskim stylu kroniki dajg sie wyczuwac stawizmy.

Za cet gtowny napisania kroniki podaje Anonim przedsta-
wienie panowania Bolestawa 11l i jego Swietnych czynéw. [«Bo
jezeli sadzicie—zwraca sie w przedmowie ks. IlIl do kapela-
néw ksigzecych—o kroélach i ksigzetach polskich, iz nie za-
stuguja na wilasne roczniki, to bezwatpienia kroélestwo polskie
stawiacie naréwni z jakiemibadz niekulturalnemi ludami bar-
barzynncéw», Historja ma zatem w pojeciu Anonima cel prak-
tyczny, jej zas przedmiotem sa dzieje krolow i ksigzat, pro-
wadzonych przez nich wojen, ich czynéw i zwyciestw. Tak
pojety cel historji, w tacznosci z osobistym celem kronikarza,
aby zastuzy¢ sie ksieciu i otrzyma¢ nagrode za swe dzielo,
zrodzit tendencje panegiryczng kroniki w stosunku do osoby
jej bohatera, Bolestawa Krzywoustego, i wptynat na jednostron-
no$s¢ w doborze materjatu historycznego, ktory ograniczyt sie
w bardzo znacznej mierze do przedmiotu dziatan wojennych
tego ksiecia. W cieniu postaci i czynéw Krzywoustego gubi sie
tez prawie zupelnie éwczesne spoteczenstwo polskie i nikna oso-
bistosci z otoczenia ksiecia. Jeséli kronikarz musi juz onich méwié, to
czyni to ostroznie i usprawiedliwia sie wymaganiami prawdy. Lecz
ta literacka, panegiryczna tendencja kroniki, bedgca wynikiem
zarowno zatozenia dzieta, jak tez wptywu otoczenia, gtdwnie
biskupa Pawta i kanclerza Michata, ktorzy niewatpliwie wy-
wierali swoj wptyw na oswietlenie faktéw i ogdlng mysl dzieta,
nie sprowadzita nigdzie kronikarza na manowce nieprawdy].
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Dzieto skilada sie z trzech ksiag: w | opisuje Anonim pa-
noA¥anie poprzednikéw Bolestawa LU, ate traktuje rzecz krétko,
sumarycznie, widocznie tytko jako wstep podany w cetlu zro-
zumienia dziejéw Bolestawa LU; ks. M i LU przedstawia obszer-
nie panowanie tego kréla i jego czyny wojenne. Na roku 1113
kronika urywa sie; ostatnig datg wymieniong jest dzien Wiel-
kiejnocy r. 1113, tj. 13 kwietnia, zakonczenie pokuty Bole-
stawa w Gnieznie. [Lecz pewne szczegoly opowiadania (nowa
wojna pomorska, walki o Wyszogréd i dobywanie tego grodu
na todziach od strony Wisty) kazg konicowg date opowiadania
przesung¢ na lato lub jesien tego roku]. Na podstawie dat za-
wartych w dziele daje sie czas napisania kroniki oznaczyc¢
dos¢ doktadnie. [Poszczegdlne jej ksiegi powstawatly osobno,
w pewnych niedtugich odstepach czasu; te stuzyly Anoni-
mowi do zbierania informacyj o dziejach panstwa, w ktérem
przet*iez byt obcym. Cato$¢ zaczeta byta nie predzej jak w r. 1112,
skorniczona za$ pod koniec r. 1113 lub najwyzej w pierw-
szych tygodniach roku nastepnego. Wykazat to Grédecki, stwier-
dzajgc, iz kronikarz méwi w swem dziele o Kolomanie wegier-
skim jako zyjgcym i nie wie jeszcze o jego Smierci, ktéra na-
stgpita 3 lutego 1114 r.j. Najdawniejszy zachowany rekopis
kroniki pochodzi dopiero z drugiej potowy w. XIV.

Kronika Anonima zastuguje z dwojakiego wzgledu na
uwage: jako zrddto historyczne i jako produkt literacki. Ze stanowi-
ska historycznego ma znaczenie nieposlednie ze wzgledu na to, ze:
1) traktuje o czasach, do ktérych nie mamy prawie zadnych in-
nych zrodet, 2) przedstawienie wypadkéw w dziele Anonima od-
znacza sie niezwykla na owe czasy wiarygodnoscia, sprawiedli-
woscig, bezstronnoscia i trzezwosciag sadu, 3) [niektére swe wia-
domosci opieralt kronikarz na zrédtach dzis nam nieznanych,
bo zaginionych (jak n. p. zywot sw. Wojciecha, przypisywany
Sw. Brunonowi, ktory obejmowat réwniez dzieje zjazdu gniez-
nienskiego), i z tej przyczyny kronika jego jest dzi$ jedynym tych
2rodet przekazem]. Anonim jest dla kréla bardzo zyczliwy,
jest jego panegirysta i posta¢ jego nawet tu i 6wdzie idealizuje,
ale nie jest jego pochlebcg. Sam poAviada, ze historja podnosi
wprawdzie stawe kréoléw i ksigzat, ale to nie jest jej celem; tym
moze by¢jedynie prawda. Tak powazne wyzsze stanowisko zajmuje
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zarowno w ocenianiu wMypadkow minionych, jak i wspotczesnych.
Najlepiej to wida¢ w osgdzaniu spraw drazliwych, jak zabdjstwo
biskupa Stanistawa przez Bolestawa Il i ukaranie Zbigniewa
przez Bolestawa Krzywoustego, ktory zwabionemu podstepnie
kazatl Avylupic oczy. (Co do zabdjstwa Szczepanowskiego por.
ks. I, 27: «neque enim traditorem episcopum excusamus, neque
regem vindicantem sic se turpiter commendamus, sed hoc in
medio deseramus, et, ut in Ungaria receptus fuerit, disseramus».
O Zbigniewie zas$ i Krzywoustym ks. LU, 25: «Quid ergo? Accu-
samus Zbignevum et excusamus Boleslavum? Nequaquam. Sed
minus est peccatum irae praecipitatione ex occasione data per-
petrare, quam illud faciendum ipsa deliberatione pertractare»).

Kwestja zrodet, z jakich Anonim korzystat, nie obchodzi
nas tu blizej i dotad niezupetnie jest wyjasniona. [Musiaty to
by¢ bezwatpienia zrodta pisane, cho¢ na rocznikach, ktére wspot-
czesnie juz istniaty, sie nie opierat, co widoczne jest w tein, ze
JY kronice brak jest jakichkolwiek dat. Gitéwna atoli podstawa
byty dlan informacje ustne (kanclerza Michala, ktérego nazywa
swoim wspotpracownikiem: «cooperator») i zywa tradycja
wspotczesna; wreszcie ztozyty sie na kronike osobiste przezycia
pisarza, zdobyte droga autopsji, gltdwnie w wypadkach opisywa-
nych w ks. LI i ich osadzaniul.

Nie mniej wazng jest kronika réAvniez jako produkt literacki.
Nalezy w niej widziec jeden z najdawniejszych i najwybitniejszych
okazow sredniowiecznej sztuki historjograficznej w Polsce. Chrono-
logicznie wyprzedza kronike Anonima tylko «Passio s. Adal-

bertl» i «Vita et passio s. Adalberti» (z konca X w. i poczatku
X1 w.), ale sa to dzieta znacznie skromniejszych rozmiaréw,
o ramach ciasniejszych, i nie moga zadna miarg réwnac sie

z dzielem Anonima. [Wyzszos¢ kroniki nad wszystkiemi zabyt-
kami wspoétczesnemi lezy ponadto jeszcze w czem innem. Na
przestrzeni dwu wiekéw, od wspomnianych opiséw zycia i cu-
déw sw. Wojciecha az do kroniki mistrza Wincentego, jest dzieto
Anonima jedynym utworem s$Swieckim, w przeciwienstwie do re-
ligijnego charakteru calej 6wczesnej literatury tacinskiej w Pol-
sce. Ten Swiecki charakter dzieta podkreslat sam autor, tgczac
z tern zyczenie, aby kronike jego czytano po szkotach i ttuma-
czono rycerstwu po zamkach. Nalezatoby z tego wnioskowac,
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ze nie byty mu obce O6wczesne tradycje literackie Zachodu,
w ktérych ustna «interpretacja» kronik rycerskich i wojen-
nych w jezyku krajowym, Avobec nieznajomosci taciny przez ry-
cerstwo i kobiety, Avyprzedzita epoke poAvstawania kronik ry-
mowanych w jezyku ojczystym. W Polsce, gdzie o rozkwicie
zycia rycerskiego w stylu zachodnim nie mozna moéwié, zycze-
nie autora kroniki speini¢ sie nie mogto. Wnioskujgc natomiast
z faktu, iz przekazana przez Anonima tradycja historyczna zostata
AYchionieta przez kronikarstwo pézniejsze, nalezy przypuscic,
iz kronika jego po szkotach czytana by¢ musiatal.

W sposobie traktoAA™ania rzeczy i av stylu przebija sie
w kronice Anonima wptyw Sahlustjusza, ktérego znat dobrze
a nasladowal w Avyrazeniach i zAA™otach; ate nie odtwarzat go me-
chanicznie zapomocg wypisyAAmnia jak to byto zwyczajem
A wiekach $rednich, tecz raczej skutkiem czestszego AA’czyty-
Avania sie. Na jezyku natomiast zna¢ wptyw pédzniejszej taciny
ojcoéw kosciota. Lecz spraAAXa zawistosci narracyjnych, styto-
AAch i jezykowych Anonima od jego wzoréw do tej pory nie
jest dostatecznie wyjasniona. Zreszta odzwierciedlaja sie w kro-
nice bardzo wyraznie cechy i wasciAA™Sci czasu, & ktoérym
powstata. Technika historjograficzna jest jeszcze mocno prymi-
tywna; niepotrzebne popisyAAmnie sie erudycja i cytatami, czeste
ampliflkacje, moA\y i listy fikcyjne Avplecione w tekst dziela,
niewymiernos¢ w przedstawianiu zdarzen, jezyk, niewolny od
napuszystosci, nieraz niezgrabny, lubujacy sie w grze wyrazow,
zagmatwany i ciezki, z czego ptynie niejasnos¢ mysli, AAUeszcie
szczegblniejsza skionno$é do wplatania rymOAA' w opowiadanie,
tak, iz proza zdaje sie by¢ rymowana — oto znamienne cechy
sztuki pisarskiej Anonima. NasuAva sie nawet ciekawa ze sta-
nowiska literackiego kwestja, czy cata kronika nie byta pier-
Avotnie rymowana (rekopis pochodzi, jak zaznaczyliSmy, dopiero
z XIV w.). Z dzieta za$§ Anonima korzystata przewazna czesé¢
pézniejszych kronikarzy, poczawszy od mistrza Wincentego
az do najpézniejszych; przerabiano ja i uzupetniano dodatkami,
a w zagranicznej literaturze kronikarskiej nie brak przyktadéw
kronik rymoAvanych. Probe nadania dzietu formy AAiersza zrobit
nawet Bandtkie w Avydaniu kroniki z r. 1824.

[Zauwazy¢ wreszcie potrzeba, ze liczne Avatpliwosci rze-
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czowe, jakie kronika przy interpretacji nastrecza, maja swoja
przyczyne w bardzo blednym przekazie rekopismiennym, po-
psutym niestychanie przez kopistow. Jest on, jak stwierdza
Bruckner, peiny «potwornych omyitek tekstu» i pod tym w’zgle-
dem rzadko znalezé¢ «w catej literaturze $redniowiecznej cos$
podobnego». Nie wiadomo, «czy jedno zdanie ny catej kronice
jest bezbtedne». Ostatnie wydanie Iwowskie (Finkla-Ketrzyn-
skiego) i przeklad, dokonany przez Groédeckiego, btedéw tych
nie usunety. Z tego powodu krytyczne Avydanie tej kroniki jest
pilnem zgdaniem nauki, nietylko ze wzgledu na wartos¢ dzieta
jako zrédia historycznego, lecz rém¥niez z przyczyny, ze ustale-
nie tekstu musi rozwiac¢ niejedng AMatpliwosé, ktorych tak wiele
nastrecza analiza pracy Anonimal.

[Na zakoriczenie powyzszych rozwazan o osobie pierwszego kro-
nikarza w Polsce i znaczeniu jego dzieta w rozwoju naszego dziejo-
pisarstwa Sredniowiecznego, nalezy zwrdci¢ uwage na rewizje pojec,
jaka sie w ostatnich czasach dokonywa w nauce historycznej na te-
mat wartosci i charakteru tej kroniki, do czego punktem wyjscia
staty sie uwagi Bruchnalskiego, podstawg za$ praca Grdédeckiego,
poprzedzajgca wydanie przektadu. Juz w r. 1918 Bruch na 1
ski (Poezja polska $redniowieczna. Encykl. pols. Ak. Um. T. XXI,
s. 69, i Panegiryk. Tamze, t. XXII, s. 204) zakwestjonowat charakter
przyznawany dotychczas dzietu Anonima i okreslit je sam jako

Speculum principum... dotad tradycyjnie a falszywie nazywane kro-
nikg»; wyznaczajac mu za$ miejsce w dziejach panegiryzmu w Pol-
sce zaznaczyt, ze jest ono «idealnym przedstawicielem $redniowiecz-
nego rodzaju retorycznego, ktéry nosi miano genus demonstrativum”
i to ze wzgledu na Krzywoustego genus demonstrativum laudans
(panegiryk wtasciwy), ze wzgledu za$ na Zbigniewa genus demonstrati-
vum vituperans”. Zapatrywanie Bruchnalskiego, nie poparte zresztag
przez autora m~ierjatem dowodowym ani tez poréwnawczym, godzac
w osnhowe formalng dzieta Anonima, przez odsadzenie go od miana
kroniki, nie obnizalo w niczem jego wartosci historycznej. Jakkolwiek
w twierdzeniu swem poszedt badacz ten moze zbyt daleko, antyce-
pujac gatunek formalny, wtasciwy renesansowi, dla wiekéw $rednich, po-
zostanie jednak jego zastuga zwroOcenie po raz pierwszy uwagi na
wybitny ton panegiryczny u Anonima, wyroézniajacy jego utwér, ze
wzgledu na cel i ukiad, od innych kronik Sredniowiecznych. Gro-
decki zagadkowg pod wielu wzgledami kwestje co do osoby
autora kroniki starat sie, naog6t bardzo szczesliwie, otrzasng¢ z roz-
licznych naleciatosci hipotetycznych i sprowadzi¢ do faktow, uzasad-
nionych trescia samego dzieta oraz stanem badan nad epoka, z kt6-
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rej Awszed Anonim Nawigzujac do pogladu Bruchnalskiego podkre-
Slit JY sposdb bardzo silny tendencje panegiryczng utworu, nie odmowit
mu jednak charakteru kroniki, onszem zaznaczyt dobitnie kronikarski
typ ustroju dziela i niepodlednia jego wartos¢ zrodlonwa. Zasadniczo
odmienne stanowisko zajgt w te] spranie Briickner (wartykulach
«Z dawnych dzigjons> | «Pierwsza powiesC historycznar>). Na podsta-
wie rozbioru wartosci historycznych | ks. kroniki i w zwigzku z cha-
rakterystyka pommikdw dziejopisarskich ludow stowiariskich we weze-
snem Sredniowieczu doszedt Briickner do przekonania, Zze nazwa kro-
niki dzielu Anonima nie przystuguje, gdyz jest to <«dictamen> Sred-
nionieczne <«ck rebus gestis tertii Boieslai>>, deklamacja, panegiryk
na czex Bolestawa Kraywoustego, pelen korwmencjonalnych frazesow
i falszéw historycznych <«od podstavws>; ksiega | nie noze uchodzi€¢ za
zadne zrodlo historyczne, autor zas nie miat zupelnie zamiaru pisa¢
dziejow polskich, tylko pisal o Kraywoustym i «d0 zadanie wwypehnit,
jak umial najlepig>>. On swe dzielo kreslit donwczo | dopiero  <«aristrz
Wincenty je powtorzyt i chryje wegierska w podwaliny dziejo™ na-
rodowych ku ich najwiekszemu uszczerbkowi odmienib>. Sad swg
O znikomgj historycznej wartosci kroniki zaostrzyt ten sam ba-
dacz w drugiej z przytoczonych rozpraw. <«dvhiemana kronika pol-
ska jest zaokraglong pamescia o losach bohatera Krzaywoustegos>,
ktérej «najwwyhitniejsza cechy, niby nicig czerwong poprzez caly wa-
tek — auri sacra fanes». «Nadmiemy panegiryzm, dowolnosC autor-
ska, lubujaca sie w zmyslaniu nietylko now;, listow, wierszy, ae
1 faktow, brak szczegdlow jakichkolwiek... ztozyly sie nie ma zrédio-
kronike, lecz ma ich parodje...>»> <«Anonim nie byt historykiem-kroni-
karzem, lecz literatem-panegirysta i szummemi  frazami-oklepankami
nadstawial stale brak wiedzy... badacze zas brali to za dobrg no-
nete». Jest zatem kronika >»robdtka dbcego przybledy, podjeta dla za-
robkup>, ktorg nalezy uzmned za <«deamege i tyrady>» i <«qrzesuneg
z historji do literatury nadobnej, do retoryki i poetyki>». <«Ziywwociarz
zarobit nagjniestuszniej wawrzyny dziejopisarstwa narodowego». Po-
glady Briicknera, uwydatnione w rozpranwce <«Z dawrych dziejove,
wywolaly odpowiedz Teod. Ty ca, zrazu w formie artykulu («<Ano-
nim-biograf Trzeciego Bolestawe>>), nastepnie zas rozwinieta w obszemiej-
szej pracy («Uwagi nad Gallem-Anonimem>), ktéra jednak powstala
niezaleznie od vwniku badan Briicknera a pojawita sie rdnwnoczesnie
z drugim tegoz artykulem o <«Pierwszej powiesci historycznej». War-
tos¢ i charakter dziela Anonima przedstawia sie dla Tyca zupehie
odmiennie, a vwniki jego rozurowania, oparte na szerokiem tle
badarh analitycznych i poréwnawczych, sg zupelie rézne i zgola ory-
gnalne, stwarzajg ponadto nowe zupelnie kryterjum ocerly samego
utworu i jego autora. W kronice nalezy rozréznié—i w tem jednem
godzi sie Tyc z Briucknerem — dwie zupelnie odmienne czesc. War-
tos€ historyczna ks. 1 jest nikla, «de i tutaj warto podkresli¢ kilka
cennych nomentdws>. OceniaC ja nmozna jednak nie w oderwaniu, tylko
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«qxzez pryzmat tresci obu nastepnych ksigg», te zas <«gako zrodio
historyczne sg nieocenione>»>. Wartos¢ ich lezy nietylko w przekazach
zrodlovwch, ale w Swiadomegj ideologji  historycznej, <awv pogladach
na stosunek Polski do cesarstwa i sgsiaddw, ma istote i powolanie
Krdlestwa Polskiego, na stosunek spoleczeristwa do dynastji>>; <«Pol-
ska wystepuje ma poczgtku XTI w. jako Swiadoma swwceh celdw po-
tega chrzescijarska wschodniej Europy>. Weszystkie te zagadnie-
nia zostaly przez Anonima <«dystro podjete i literacko sfonmulo-
Aae». Charakter | ks. jest vwhbitnie moralizatorski, <«wv te zas
zamiary pedagogiczne autora wnikngt od samego poczatku silny stru-
mien panegiryzmu>>, i to panegiryzmu wojennego, jaki cechuje cale
rodzaje wspdlczesnej literatury tacinskiej na Zachodzie. W dziele,
ktore jest <«biografja paneginyczng> przewazaja elementy epickie,
2waszcza element wojenny, batalistyczny; nie jest jednak oo «tylko
plytka chwalbg miecza, ma rowniez swojg tres¢ ideowey, | to bardzo
naczng, | znamienng, WspdlnosE intenciji pomiedzy «kronikay> a «epikap>
widzi Tyc w zyczeniu Anonima, aby ksiegi jego <«interpretonano>>
po szkolach i ma zamkach rycerskich. Poniewaz zatem dzielo vwnik-
nelo z podioza dwezesnej ideologji  literackiej Zachodu, ktdrego po-
gladami historjograficznemi jest przesigkdo, winno by¢ oceniane jedy-
nie w zwiazku <z wojennem kronikarstwem Zachodu». A tego dotad
nie zrobiono. Anonim— to historyk-panegirysta, a jego dzielo—"o pierw
szy w Polsce utwor o charakterze swieckim Wykazujac zas nikdosc
i jednostronnosC dotychczasovwych badan, dochodzi Tyc do Anicsku, ze
istotne ocenienie wartosci kroniki Anonima bedzie pod wzgledem ukdadu,
zalozenia i znaczenia zrédiowego dopiero wowczas mozline, gdy nauka
zdobedzie sie na komentarz, obejmujacy calos¢ zagadnien, jakie sanmD
dzielo nesuna].

2 Mistrs Wincenty (tak zw. Kadtubek).

Druga z kolei kronika jest dzieto mistrza Wincentego, tak
/L. Kadtubka, ktére pochodzi z poczagtkéw av. XIII.

Dawniejsza hipoteza o dwmch autorach tej kroniki. Mateu-
szu Cholewie i Wincentym Kadtubku, ktéra w rozmaitych mo-
dyfikacjach utrzymyAvala sie przez diugi czas, zostata obalona
gtdbwnie przez Zeissberga, i dzi$ juz zupeilnie nalezy ja usunagc.
Autorem kroniki jest sam mistrz Wincenty, zAvany Kadtubkiem.

Wiadomosci nasze o osobie jego sa bardzo skagpe. Z po-
chodzenia Matopolanin, z ziemi opatowskiej w Sandomierszczyznie,
urodzit sie okoto potowy w. X1l (akta beatyfikacyjne ny Rzymie
z r. 1697, gdy go miano zaliczy¢ w poczet btogostawionych,
podaja date okoto r. 1160 i 1161, lecz date te, jak najnowsze
badania okazuja, nalezy nieco cofng¢). W dyplomatach wspét-
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czesnych nazywany jest tylko «Vincentius magister» albo po6z-
niej «Vincentius minister ecclesiae cracoviensis». Nazwa Kadtu-
bek pojawia sie dopiero w zrdédtach w. XV. O znaczenie tej
nazwy prowadzono dawniej zaciete spory 1 robiono roz-
maite przypuszczenia. |"ecz KkAvestja ta jest podrzedna wobec
faktu, ze nazwa czy tez przydomek wyptynat na wierzch do-
piero w dwa wieki poézniej, [a nadto pojawia sie w Kkilku od-
miennych okresleniach. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
nie nalezy jej uwazac¢ za imie, lecz raczej za zartobliwe przezwisko
ojca, nazywanego dla cech fizycznych «Kadtubem», ktére to
przezwisko przeniesiono w formie patronimicznej na Wmcen-
tegoj. O ile przypuszcza¢ mozna, pochodzit Wincenty z rodziny
rycerskiej, zamoznej, bo zanim zostal biskupem, zeznawat
na rzecz kosciotow i klasztoréw liczne daniny (fakt stwierdzony
wspoétczesnemi dyplomatami). Natomiast szczegdtowe wiadomo-
Ssci zawarte w Dlugoszu o rodzinie jego i rodzicach (ze pocho-
dzit z rycerskiego rodu ROzycoéw, ojciec Bogustaw, matka Bo-
gumita) sa bardzo watpliwe. O miodosci Wincentego prawie nic
nie wiadomo; atoU dodawany mu wspotczesnie epitet «magister»,
jako tez dzielo jego pelne erudycji wskazujg, ze przeszedt nauki
akademickie i zyskat na jakim$ uniwersytecie stopien nau-
kowy. [Tytut ten przyznaja mu wspoéiczesne dokumenty trzy-
krotnie (r. 1189, 1206 i 1208), a badania najnowsze stwierdzaja,
ze magisterjat 6w byt stopniem naukowym («magister artiums,
czyli sztuk wyzwolonych, a nie prawa, bo wéwczas nazywatby
sie «doctor decretorum» albo «professor iuris»), i ze uzyskat go
Wincenty najprawdopodobniej na uniwersytecie w Bolonji okoto
r. 1183, gdzie studjowat prawo kanoniczne pod stynnym mi-
strzem Gerwazym z Tilbury, ktéremu udzielit szeregu wiado-
domosci o Polsce i jej dziejach, informacyj majgacych wybitne
znamie pomystow Wincentego. Wiadomosci te Gerwazy zuzytko-
wat zrazu w swem pismie z r. 1183, nastepnie za$ ny dziele
«Otia imperialia», pisanem okoto r. 1215 (badania Grdédeckiego,
Balzera i St. Ketrzynskiego). Kiedy Wincenty powrécit do Pol-
ski, nie wiemy, jak wogdle brak nam dalszych bezposred-
nich o nim AYiadomosci z okresu lat 1189— 1206. Sa przypu-
szczenia, ze po powrocie do kraju odgrywal pewng role przy
uzyskaniu od stolicy apostolskiej relikwij $w. Florjana, zlozo-
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nych w r. 1184 w katedrze krakowskiej, i ze piastowat godnosc
scholastyka kapituly krakowskiej, t. j. nauczyciela szkoty ka-
tedralnej, gdzie sie ksztalcili miodzi klerycy. W tym czasie
spetniat, jak mniema Balzer, na dworze Kazimierza Sprawiedli-
wego funkcje kapelana a zarazem notarjusza dworu ksigzecego,
gdyz jest niewatpliwem, Ze pewne akty kancelarji ksigzecej wy-
szby (r. 1189) z pod jego piéra. Smieré ksiecia i uklady wdoAvy
ksigzecej Heleny z Mieszkiem Ill, na mocy ktérych tenze wszedt
w posiadanie Krakowa, zmusity, jak nalezy przypuszczaé, mistrza
Wincentego do opuszczenia miasta. Przeniodst sie do Sandomie-
rza, gdzie zrazu objat stanowisko proboszcza Swiezo zatozonej ko-
legjaty. W 10 lat zostat jej prepozytem i w tym charakterze,
zdaniem Balzera, zapoczatkowat tamze osobne wyktady prawa,
rzecz w dziejach 6wczesnych kapitut wyjgtkowa].

Po smierci biskupa krakowskiego Petki wr. 1207, cze$¢ kapi-
tuty obrata biskupem Wincentego, druga zas partja gtosowata za bi-
skupem ptockim Gedeonem (Giedka). Papiez Inocenty Il rozstrzy-
gnat sprawe na korzys¢ Wincentego. W r. 1208 objat zatem Win-
centy stolice biskupig krakowska i piastowal te godnos$¢ przez
lat 10, do r. 1218. Z czas6w urzedowania na katedrze krakow-
skiej nie Aviele mamy o nim wiadomosci (na kilku dokumentach
imie jego figuruje w charakterze donatora, czynigcego kosciotom
darowizny, lub Swiadka). [Stwierdzajg one jednak, ze dbat gorliwie
0 uposazenie oddanej sobie kapituty, o jej byt materjalny, oraz
0 pram™a i uposazenie klasztorow diecezji. Najwazniejszym wypad-
kiem z tego czasu w zyciu Wincentego jest powtdrny jego pobyt we
Wioszech w roli uczestnika na IV soborze lateranenskim, zwotanym
przez papieza Inocentego Il w r. 1215. Po powrocie do Polski
trzy lata pozostawal jeszcze Wincenty na stoticy biskupiej].
W r. 1218 podat do papieza prosbe o zwolnienie go z tej godnosci
1zezwolenie na przepedzenie reszty zycia w klasztorze Cystersow
w Jedrzejowie, ktérego byt hojnym dobroczyrica. Po otrzyma-
niu dyspensy usunat sie ze stolicy i wstapit do klasztoru. [Co
byto przyczyng tego postanowienia — nie wiadomo. Czy za-
szedt w jego zyciu jaki$ przetlom (tak chciata to ttumaczyc¢
legenda o piorunie, ktoéry miat ugodzi¢ w katedre, gdy Wincenty
z Leszkiem Biatym i jego matka obchodzili huczne zapusty),
czy tez na to postanowienie wptyneto jego usposobienie tagodne
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i kontemplacyjne, petne dewocji dla klasztoréow, czy tez przez
krok ten spelniat swe dawne istotne powotanie — trudno do-
ciec wobec braku jakichkotwiek danych]. /Y kiasztorze zyt Win-
centy Jeszcze tat pie¢, oddany cAviczeniom retligijnym i za-
zywajac opinji cztowieka $\vigtobtiwego. Umart r. 1223 i po-
chowany zostat w wspomnianym klasztorze ay Jedrzejowie,
a w r. 1764 zaticzony w poczet btogostawionych.

Wincenty pisat swojg kronike z potecenia Kazimierza Spra-
AYiedhiw™OT' sam o tern wspomina w przedmowie: «Strenuissi-
mus principum... humeris pygmeis onus imposuit atlanteum»
(Protogus, cap. 3). [Kiedy atoli rozpoczgt nad nig prace — na-
peAYiio nie wiadomo. Sg dane, ze pierwsze pomysty kronikar-
skie zrodzity sie Juz bardzo AYCze$nie, ze AYyJezdzaJac na studja
do Botonji, a zatem przed r. 1183, miat Juz Wincenty pewne
gotowe idee tak znamiennych dita Jego prac koncepcji ety-
motogicznych, pewng znajomos$¢ historji i wiadomosci geogra-
ficznych. Wynika to z zaznaczonego Juz poAYyzed stosunku Jego
do Gerwazego z Titbury. Ate i to natezy uAYzglednié, ze pomyst
sam zajmowat Jego umyst diugo; ze przez znaczny czas zbie-
rat Wincenty materjaly nietylko ze zrédet poiskich, tecz z oj-
cow kosciota i pisarzy starozytnych. W samej kronice znajdu-
jemy povsrednie dowody, ze nie zaczal JJ pisa¢ przed r. 1202
t J przed tym terminem, do ktérego doprowadzit swe opowia-
danie. Pewne Jednak szczeg6lty kazg te granice bardziej zacie-
S$ni¢ i przypuszczac, iz cata AYogole kronika nie powstawata
czedciami (ks. I—L i 1V), tecz ze mimo swego odmiennego dwo-
istego charakteru co do formy byta pisana po r. 1218, Jako
Jednolita catos¢ w murach klasztoru JedrzejOAYskiego, w ostat-
nich przed$miertnych tatach zycia kronikarza, i ze w pracy nad
nig Smier¢ go zaskoczyta. Tego samego mniemania Jest tez au-
torka pracy o rekopisach kroniki i ich redakcjach (Dadejowa).
Odmienne zdanie AYypowiedziat w tej spraAYie ostatni biograf
kronikarza, Groédecki. Pewne czesci kroniki, zAYlaszcza za$
JeJ poczatek, a kto AYie, czy nawet nie trzy pierwsze Kksiegi
w calosci, zostaly napisane, wedlug Jego zdania, po powrocie
Wincentego z Botonji, w czasie pobytu na dworze Kazimie-
rza Sprawiedliwego. Przerwa ay pisaniu przypadta na czas kiedy
Wincenty opuscit Krakéw i przeniést sie do Sandomierza, trwata
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za$ do porzucenia, stolicy biskupiej i wstgpienia jego do klasztoru.
Tu miata powstac jedynie ks. IV kroniki, na co dowodem ma by¢ od-
mienna jej forma i aluzje do wypadkéw, lezacych poza granica
jej ram czasowych, a kronice widoczne. Zaréwno Groédecki,
jak i Dadejowa zgodni sa atoli w tern, ze Smier¢ przerwata
prace kronikarza. Ktére zapatrywanie jest stuszne — trudno
rozstrzygnac¢, gdyz doAvodow nie mamy w zadnym Kierunku. Utrud-
nia za$ je znowu brak krytycznego wydania, ktéreby przez
dokonanie rewizji tekstu (koniecznej zwlaszcza wobec wynikoéw
pracy Dadejowej, dotyczacych stosunku poszczegélnych reko-
pl80y do siebie) umozliwito naukowe badanie kroniki, dzi$ je-
szcze Avielce utrudnione. Wowczas z tresci samej kroniki da sie
moze niejeden argument wydoby¢ na poparcie ktéregos z tych
pogladow. Wydanie zatem naukowe kroniki mistrza Wincentego
jest zadaniem nauki, gdyz uchodzace dzi§ za jedynie kry-
tyczne wydanie Bielowskiego jej wymaganiom juz pod zadnym
wzgledem nie odpowiadaj.

Kronika ztozona jest, pomingwszy przedmowe, z 4 czesci
(ksiag), z ktorych S pienysze sg A™fofniie dialogu miedzy dwoma,
jak autor powiada, znakomitymi, sedziwymi i powaznymi me-
zami, Mateuszem i Janem («viri illustres, ambo grandaevi, ambo
sententiis graves»). Mateusz odgrywa role gtéwng; on opowiada
dzieje, w jego usta wlozona jest przewazna cze$¢ tresci dziela.
Jan stucha i od czasu do czasu wtragca w opowiadanie Mateu-
sza uwagi ogolne, wyciaga morat z opowiadanych zdarzen, po-
rownywa je z podobnemi faktami historji starozytnej i biblij-
nej, albo tez podaje stosowne do tego parabole. Czwarta
ksiega niema formy dialogu. Nawiasem nalezy dodac, ze te dwie
osoby. Mateusz i Jan, nie sg to postacie fikcyjne, lecz rzeczy-
wiste, zyjgce As owych czasach. Mateusz — to Mateusz, herbu
Cholewa, biskup krakowski, Jan zas— to Jan SAvieboda, arcybiskup
gnieznienski. [W ostatnich czasach wyrazono mniemanie, ze pod
osobg Mateusza kryje sie sam kronikarz, ktéry w usta tego in-
terlokutora wktada wiasne przekonania. Na poparcie jednak tego
zapatryAvania nie mamy dowodéw (Dadejowa)j.

Ksiega | zawiera historje czasow najdawniejszych, ktorych
nikt nie tknat przed Wincentym. Tu mieszczg sie podania o Kra-
kusie, Leszkach, Wandzie i Popielu, splgtane z bajecznemi po-



Zakres kroniki i jej warto$¢ historyczna. 129

wiesciami o Gallach, Aleksandrze Wielkim i Juljuszu Cezarze.
Ksigga Il moéwi o rzeczach, ktére opisywal poprzednio Anonim
i siega prawie do konca panowania Bolestawa Krzywoustego.
Ksiega lllilV przedstawia dalsze dzieje nastepcéw Bolestawa Krzy-
woustego, przy koncu zas rzady Mieczystawa Starego i Ka-
zimierza Sprawiedliwego do r. 1202. Tadeusz Wojciechowski wy-
razit mniemanie, iz Wincenty nietylko miat zamiar pisac¢ dalszy
ciag kroniki poza r. 1202, ale nawet prawdopodobnie go napi-
sat, tylko zakonczenie kroniki z powodu drazliwych ustepéw odno-
szacych sie do walki kosciota z wtadzg sSwiecka nie zostato pu-
szczone w obieg, lub tez moze je zniszczono. Lecz przypuszcze-
nia te nie sg niczem blizej poparte. Najdawniejsze rekopisy
kroniki pochodzg z drugiej potowy XIV w.; [liczba za$ znanych
wszystkich rekopisow jest bardzo znaczna, bo wynosi 32. Jest to
jednym z charakterycznych dowodéw popularnosci tej kroniki].

Znaczenie historyczne dzieta mistrza Wincentego jest tylko
drugorzedne; co do wartosci zrodtowej nie doréwnywa ono bowiem
kronice Anonima. Gtéwng tego przyczynag jest retoryczny sposob
przedstawienia rzeczy i tendencja moratizatorska. Autor lubuje sie
przedewszystkiem w ozdobach stylowych, figurach retorycznych,
gtadkich, wyszukanych zwrotach, popisuje sie ustawicznie erudy-
cja, nadto moralizuje, ilustruje rzecz przyktadami, przez co nietylko
Scierawtasciwag barwe z materjatu historycznego, ale zaciemnia go,
usuwa szczegOty z przed oka czytelnika, poprzestajgc przewaznie
na ogolnikach. Moznaby w kroétkich stowach scharakteryzowac
jego kronike ze stanowiska historycznego w ten sposoéb: wiele
stow i rozumowania, mato faktéw. Nadto niema u niego tej bez-
stronnosci, jaka odznacza sie Anonim. Niektére bowiem fakty
przedstawia wskutek braku sadu przedmiotowego i tendenciji
wprost falszywie. [Okazuje sie to najjasniej ze stosunku jego do zro-
det i pisarzy, z ktorych korzystat. | tak n. p. z rocznika kapi-
tulnego krakowskiego, ktéry mogt mu by¢é w kazdej chwili po-
moca, nie zapozyczyt ani jednej daty, gdyz tak datece nie dbat
0 chronologje faktéw, bedacej przeciez podstawag opowiadania
historycznego. W stosunku do kroniki Anonima byt eklektykiem
1 dobierat z niej tylko fakta wybrane, Kierujac sie nie ich do-
niosto Scig dziejowg, lecz tern kryterjum, czy bedzie mégt z nich
wyprowadzi¢ jakas nauke moratng lub poda¢ analogje z mito-

Pilat; Historja literatury 1. I. 9
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logja i dziejami starozytnemi. Przejete w ten sposob fakty przy-
stosowywat do swej tendencji moralizatorskiej. Stad nie mozna
mie¢ petnego zaufania do jego opiséw, a historyk musi w sto-
sunku do samej kroniki zachowa¢ znaczng ostroznos¢. Pewna
trzezwos¢ i znaczniejsza doza przedmiotowosci widoczna jest
dopiero w ks. IV. Juz Dhtugosz, robiagc zarzut, ze kronika Wincen-
tego zawiera wiecej wiadomosci z dziejow obcych, niz polskich,
spostrzegt bystro, ze nie jest to historja w wiasciwem tego stowa
znaczeniu, lecz ze autor pragnagt na przykiadach historycznych
przedstawi¢ «mores ingenues et normam recte vivendi». Dodajmy
do tego, ze jezykiem starozytnych Rzymian i wedtug pogladu
przystosowanego do ich urzadzen i ustroju opowiadatl Wincenty
dzieje polskie, a uzyskamy ogolng charakterystyke jego kro-
niki. Odsadza¢ jednak w zupelnosci pracy mistrza Wincentego
od wartosci historycznej niepodobna. Obecnie panujg w nauce
w tym wzgledzie znaczne i przesadne uprzedzenia. Po opano-
waniu formy pisarskiej kroniki, zapoznaniu sie z jej tenden-
cjami, erudycja i frazeologja, moze badacz wielokrotnie z pod
naleciatosci stylu i grubej skorupy wydoby¢ ziarno prawdy hi-
storycznej, zwitaszcza w odniesieniu do wypadkoéw wspotcze-
snych. Dla przykiadu mozna zaznaczy¢, ze przez swodj sposéb
przedstawienia Smierci biskupa Stanistawa i os$wietlenie tego
wypadku przyczynit sie Wincenty znacznie do kanonizacji bi-
skupa i przygotowat do tego umysty. Jak bowiem z tenoru bulli
kanonizacyjnej mozna wnioskowac¢, do prosby o kanonizacje do-
taczony byt odpis kroniki mistrza Wincentego, ktoérej sprawdze-
nie w zakresie opisu zycia i cudéw biskupa krakowskiego byto
przedmiotem dociekan komisji papieskiej].

Z wymienionych 4 ksigg najwazniejsze sa pierwsza
i ostatnia. Pierwsza z tej przyczyny, ze cykl podan przedhisto-
rycznych matopolskich zostal tu po raz pierwszy wprowadzony
do literatury pisanej i w niej utrwalony. Pewne jest jednak, ze
podania swojskie, specyficznie narodowe sg tu zmieszane z pier-
wiastkami obcemi lub nawet, co prawdopodobne, z dodatkami
fikcyjnemi, wymyslonemi przez samego autora, a to w celu
popisania sie erudycjg (zwigzki z Aleksandrem Wielkim, sto-
sunki Leszka LW 2z Cezarem). Obrobienie krytyczne tej czesci
dziela, tj. wykazanie szczeg6towe rozmaitych pierwiastkéw skia-
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dowych tych podan i powiesci jest dotad jeszcze pomimo roz-
maitych préb «pium desiderium» [w pewnej mierze rzucit swiatto
na te strone kroniki Potkanski w pracy «Krakéw przed Piastami»”
poprzednio Grutschmid, obecnie Witkowski]. Warto$¢ ostatniej
ksiegi polega W' tern, ze autor byt swiadkiem czaséw, ktére opisuje™
a nawet w czesci tej otrzasa sie nieco, jak wspomnieliSmy, z reto-
rycznego sposobu przedstawiania rzeczy. Wojciechowski starat sie
ttlumaczy¢ ceche retoryczng kroniki w tym duchu, iz Win-
centy nie miat intencji pisac dzieto historyczne, ktére miatoby prze-
kaza¢ potomnosci dzieje wspotczesne, lecz chciat napisac¢ ksigzke
szkolng (jako nauczyciel) dla éwiczenia uczniéw w gramatyce, re-
toryce i etyce na podstawie opowiadania dziejow, i ze z tej przy-
czyny przedmiot historyczny zostat podporzadkowany wzgledom
szkolnym. | rzeczywiscie, pod wzgledem rzeczowym zaséb wia-
domosci podanych w kronice odpowiada klasom 6éwczesnego «tri-
vium», a to «gramatyce» i «retoryce». Jednak polecenie Kazi-
mierza Sprawiedlhvego, oczem Wincenty wspomina w przedmowie,
nie zgadza sie z tern pojmowaniem rzeczy. Wprawdzie kronika
stuzyta w pbézniejszych czasach, w XIII i XIV w., jako ksigzka
szkohia, ale dziato sie to dlatego, iz odpowiadata zakrojem tresci,
ideologia, forma swoja i stylem 6wczesnym wyobrazeniom nauko-
wym i szkolnym. [Stanowita bowiem dla wspétczesnych znakomity
pokarm duchowy, jako zgodna z ich smakiem literackim i zapa-
trywaniami. Dla przykiadu n. p. zaznaczy¢ nalezy, Ze przeko-
nania religijno-polityczne Wincentego sag zupetnie rézne od za-
patrywan Anonima. W duchu swego czasu jest on stanowczym
zwolennikiem wyzszosci kosciola nad panstwem. Krél musi byc¢
zwigzany prawem i podda¢ swag wiladze «prawom kosciotar].

Natomiast jako objaw literacki jest kronika mistrza Win-
centego dzietem niestychanie ciekawem i waznem.

Wincenty, ktory, jak wiadomo, ksztalcit sie zapewne
na uniwersytecie bolonskim, jest wielkim erudytem i to na
skale bez porownania wiekszg niz Anonim. Z kroniki okazuje
sie, ze précz pisma $w. i ksigg kosciota znat prawo rzymskie
i kanoniczne. Cytuje dos$¢ znaczng liczbe autoréw klasycznych
(z dziet historycznych, filozoficznych i retorycznych — Sallu-
stjusza, Seneke, Kwintyliana, Boecjusza; z poetéow—Wirgiljusza,
Owidjusza, Lukana i innych); nie obce mu byty rozmaite o6w-

9*
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czesne kompilacje historyczne jak Pseudo-Kalistenes tacinski,
przedewszystkiem za$ Justyn, epitomator historyka Pompejusa
Trogusa. [Justyn bowiem, jak wykazat juz dawniej Gutschmid,
dostarczyt mistrzowi IVincentemu wielkiej czesci motywow po-
daniowych do ks. | kroniki. Wiele dodaty rozmaite, a dzis$ jeszcze
blizej niezbadane kompilacje Sredniowieczne (jak Jan z Salisbury
czyli Johannes Sarisberiensis, a moze réwniez Saxo-Grammati-
cus, jak przypuszcza Witkowski). A zakres tych Zzrédet musiat
by¢ niewatpliwie wiekszy]. Wogdle pod wzgledem zasobu swojej
nviedzy przedstawia Wincenty stan wspéiczesnej os$nviaty zagra-
nicznej, co zas do wyobrazen i wlasciwosci hterackich wigze
sie Scisle z wspotczesnemi pradami literatury.

Albowiem w literaturze tacinskiej XIlI wieku panowata
nvybitna dazno$¢ do sztucznej i wykwintnej formy, z czego
ptynat styl wyszukany, retoryczny, zabarwiony zwrotami nie-
zwykiemi i antytezami, nienaturalny i przesadny w swoich ozdo-
bach. Ot6z dzielo Wincentego, zaréwno trescig swojg, jako tez
forma, odzwierciedla doskonale poziom wspétczesnej oswiaty
i jej wiasciwosci i jest pierwszym produktem literackim, ktéry
wychodzi z pod pidra polskiego autora i krystalizuje w sobie
po raz pierwszy nabytki oSwiaty zagranicznej, przeniesionej na
grunt polski. Na tern polega niemate znaczenie kroniki jako zja-
wiska literackiego i opiera sie réwniez wielki jej wptyw na datszy
rozwdj kronikarstwa. Z dzieta bowiem Wincentego korzystano
bardzo wiele, przerabiano je, uzupeiniano i komentowano. Do-
dajmy, ze w Kkronice tej umieszczone sa, podobnie jak w dziele
Anonima wiersze, o ktdérych pdzniej bedziemy mowili jako o oka-
zach wspotczesnej poezji tacmskiej.

3. T. sw. Kronika Wielkopolska.

Co do autora kroniki toczyly sie przez diugi czas za-
ciete spory, tak ze kwestja ta ma osobng swojg literature.
W krotkosci rzecz przedstawia sie nastepujaco. Dawniejsze zapa-
trywanie, ze autorem kroniki byt Baszko, zmieniono zrazu na
przypuszczenie, iz dzietlo jest skiadkowag pracg Bogufata (Bogu-
chwalta), biskupa poznariskiego i Baszka (Godystawa Paska), ku-
stosza poznanskiego. (Tego zdania byt Sommersberg, pierwszy
wydawca kroniki w r. 1730, potem Lelewel, Maciejowski, Bie-
lowski, Caro). Poézniej restytuowano Baszka jako jedynego
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autora (Mosbach, Zeissberg, Matecki); nareszcie w najnow-
szych czasach wzieto gére mniemanie, ze takze Baszko nie jest
wiasciwym autorem kroniki (Kruger, Ketrzynski), i ze tylko
jego roczniki i zapiski weszty w jej skiad.

Kronika cala, a to jest najnowszym rezultatem badan, jest
tylko kompilacja, ztozong z rozmaitych czesci sktadowych, do-
konang w drugiej potowie XIV w., niewiadomo przez kogo. Ke-
trzynski przypuszczat, ze autorem jej byt Polak, jakis proboszcz
z Santoka w Wielkopolsce, Wojciechowski zas domyslat sie w niej
kompilacji Janka z Czarnkowa. («Kronika, ktérej autorem
rozumiem, ze byt Janko z Czarnkowa». Szkice z XI w., s. 30)-

Kronika wielkopolska nie jest podzielona na ksiegi, jak
dziela kronikarzy poprzednich (konczy sie na r. 1271 i miala
powstac¢, zdaniem Ketrzynskiego, po r. 1365, a przed r. 1395).
W poczatkowej czesci zawierajacej dzieje czasOw najdaw-
niejszych autor korzystat przewaznie z kroniki Wincentego
i z Dierzwy (kompilacja z Wincentego i rocznika matopolskiego),
w dalszej gidownem zrodiem byt mu rocznik kapituly poznan-
skiej, prowadzony w znacznej czesci przez Baszka, [i Vita maior
S. Stanislai. Poza tern korzystat z innych pomniejszych zrdédet,
na ktoére sie powotuje, lecz te sg nam dzi$ blizej nieznane].

Poniewaz zapiski Baszka stanowig najwazniejsza i najcenniej-
sza czest kroniki, moze nie od rzeczy bedzie poda¢ stow kilka o jego
osobie, jakkolwiek nie byt autorem, tylko zrédlem kompilagi.

Baszko, wascinwie Godystaw (Godzislavw; Baszko jest przezwi-
skiem od Barttomiej; sam o sobie mowi <«riserutt me Godislavum,
cognomine Basconem, M. P. I, s 591), byt zrazu skarbnikiem biskupa
poznarskiego Bogufala 11, pdniej kustoszem katedry poznarskie).
Czy wkrétce potem umard, (gdyz rocznik jego unwa sie mar. 1273),
czy tez, jak przypuszcza Malecki, zyt jeszcze i otrzyrmat godnosE dziekana
katedry gnieznierskiej, a zmart znacznie pézniej—trudno rozstrzygnac.
Jako kustosz katedry zajmowat sie kontynuacja rocznika katedry
poznarskiej, a kontynuacja ta weszla w tres¢ kroniki wielkopolskiej.

Odnosnie do samej kroniki, to historyczne jej znaczenie, jako
kompilacji ze zrédet przewaznie znanych, nie jest ani w czesci tak
wybitne jak dwoch kronik poprzednich. Jednakw rozwoju kronikar-
stwa zastuguje na uwage jako pierwsza préba zuzytkoAvania
zrédet i przeprowadzenia Scislejszego szkieletu chronologicznego.
O wartosci literackiej wobec charakteru kompilacyjnego i przej-
mowania obcej osnowy, nawet w formie identycznej ze Zzro6-
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dtami, niema prawie mowy, a to tern bardziej, ze niektére ustepy
w tekscie sg popsute poézniejszemi dodatkami i interpolacjami.

4. Janko z Czarnkowa.

Kronika Janka, napisana w drugiej potowie XIV w. nalezy
do wybitniejszych dziet kronikarskich tego okresu.

Janko z Czarnkowa pochodzit z Wielkopolski. [Wiadomosci
o nim mamy nieliczne, cho¢ w ostatnich czasach na niektére
lata i wypadki z jego zycia badania rzucity Swiatlo jasSniejsze.
Dawniejsze zapatrywania, jakoby nalezat do znakomitego rodu
Nateczéw, zostaty obalone; byt niskiego pochodzenia, mianowi-
cie synem Bogumita, wédjta z Czarnkowa (dowiodt tego Krzy-
zanowski). O mtodosci kronikarza wiemy bardzo niewiele; przypu-
Sci¢ jednak nalezy, ze studja konczy¢ musiat zagranica. Karjere
ducho\\ma rozpoczat u boku Andrzeja Zareby, biskupa szwe-
rynskiego, dawnego proboszcza kapituty poznanskiej, w ktérego
otoczeniu widzimy Janka w r. 1352 na stanowisku kanonika
w Biitzowie w Meklemburgji, a zarazem jako biskupiego kanclerza.
W czasie nieobecnosci biskupa w r. 1355 byt jego wikarjuszem
generalnym i w tym samym roku bawit na dworze papieskim
w Awinjonie wspolnie z swym protektorem i z Albertem, kancle-
rzem Kazmierza Wielkiego. Ze wzgledu na swa stuzbe w kamerze
papieskiej i na znajomo$¢ prawa odegrat Janko wybitna role
przy realizacji zamiarow krolewskich co do zatozenia akademji
krakowskiej i podjetych w tym celu staran u kurji awinjon-
skiej oraz wspotdziatalt w poselstwie, jakie w tej sprawie wystat
krol do iNapieza Urbana V. w r. 1363. Na czele poselstwa, kto6-
rego zadaniem byto uzyska¢ zgode na erekcje uniwersytetu
w Krakowie, stat Jan Pakostawic, herbu Pétkozic, z ktérym Janko
zetknatl sie w Awinjonie. Te stosunki i wyrobiona pozycja na
dworze papieskim, a moze réwniez posrednictwo krélewskiego
posta, musiaty utatwi¢ Jankowi po powrocie do kraju zblizenie
do dworu. Inaczej nie moznaby wytiumaczy¢, iz bedac nieszla-
checkiego pochodzenia zajat przy boku krdéla stanowisko tak
odpoAviedzialne, jakie mu przypadto w udziale. Po $mierpi bo-
wiem swego protektora, biskupa Andrzeja, powrd6cit Janko do
Polski, gdzie juz, jak to ze wzmianek w dyplomatach okazuje
sie, wczesniej otrzymal beneficja duchowne (w r. 1360 ka-
nonje poznarnska, ktora zachowat az do Smierci, nastepnie, ale
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jeszcze przed powrotem, kanonje wroctawskya). Bezposrednio
po powrocie zrobit go Kazmierz Wielki w r. 1363 podkancle-
rzym, i odtad protegowany przez kroéla uzyskiwal rozmaite
beneficja i godnosci]. (Dziekan witoctawski i kanonik gnieznien-
ski, obie godnosci juz w r. 1363; nastepnie zamienit dzieka-
nje wioctawskag na kantorje witoctawska, i tak wystepuje juz w do-
kumentach z r. 1365, ale wkrotce powrdcit znowu do dziekanji
wloctawskiej). W r. 1368 z kantora gnieznienskiego zostat archidja-
konem tej samej diecezji; o tej swej godnosci wspomina w Kkronice.
Ze stosunkéw rodzinnych Janka to jeszcze wiadomo, ze miat
brata Szymka, ktéry w r. 1368 wystepuje w jednym z dokumen-
téw jako pisarz kroélewski. Jako podkanclerzy pozostawat Janko,
jak wida¢ z rozmaitych okolicznosci, w bliskich stosunkach
z krélem i byt przez niego bardzo tubiany; byt tez, o ile sie
zdaje, obecny przy Smierci krélewskiej.

[Jednak ze $miercig Kazmierza Wielkiego zaszty wypadki,
ktore zupeinie inaczej pokierowaty dalszemi losami podkancle-
rzego. W Polsce nastaly rzady wegierskie, i w zwigzku z tern
wytonita sie zaréwno dla Ludwika w" egierskiego, jak tez dla
matki jego, Elzbiety tokietkdwnej, koniecznos¢ podjecia staran,
aby tron polski zabezpieczy¢ dynastji andagawenskiej. Realiza-
cja usitowan mogta nastgpi¢ jedynie na drodze pozyskania dla
tej mysli najbardziej wptywowych jednostek ws$réd pandéw ma-
topolskich i wielkopolskich. Lecz gdy Matopolanie, pozyskani
przez Elzbiete obietnicami i nadaniem rozmaitych godnosci, wnet
stali sie zwolennikami jej planéw, Wielkopolanie byli przeciwni-
kami koncepcji wegierskiej. Do tych nalezat réwniez Janko,
i z tej przyczyny nie byt mile widziany przez tworzaca sie
partje nvegierska, ktora rada byta ujrze¢ na stanowisku pod-
kanclerzego zwolennika swych zamierzern. Mimo to bytby sie
Janko zdotat utrzymacé przy swym urzedzie, gdyby nie proces,
ktory, bez wzgledu na ewentualny wyrok, sam przez sie unie-
mozliwit piastowanie wysokiej godnosci przez czilowieka obar-
czonego tak ciezkiemi zarzutami. Albowiem okoto potowy r. 1371
okazato sie, ze Janko prébowat wykrasé insygnia koronne z gro-
bowca zmartego kréla. Chociaz zamach ten, majacy bezwatpienia
cechy polityczne, gdyz byt zapewne dziataniem ze strony Janka
na rzecz Wtadystawa Biatego, ksiecia gniewkowskiego (ktory miat
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Z tytulu pokrewienstwa rodowego najblizsze prawo do tronu po
Kazmierzu Wielkim a zarazem byt kandydatem Wielkopolan
na tron kroélewski), wzglednie akcja na korzys¢ ksiecia Kaz-
mierza szczecinskiego, nie udat sie, wytoczono z oskarzenia
Zawiszy z Kurozwek, arctiidjakona krakonvskiego i Mikotaja
z Kurnika, proboszcza u Panny Marji w Krakon\ne, docho-
dzenie przeciwko Jankowi, pozbawiajgc go réwnoczes$nie urzedu
Janko przychwycony przyznat sie przed regentkg do czynu
podajac jako cel swego kroku zamiary pobozne. Oddanego
pod sad duchowny uwolnit biskup krakowski Florjan, odsylajgc
oskarzycieli do arcybiskupa gnieznienskiego, przed ktoérego fo-
rum Janko jako tamtejszy archidjakon nalezat. Jednak arcybi-
skup gnieznienski (réwniez przeciwnik domu andagawenskiego)
uznat Janka wolnym od wszystkich zarzutéw, a po poddaniu
sie przez Janka ceremonji kanonicznego oczyszczenia, wysta-
wit mu dokument uniewinniajacy, z ktérym tenze miat udaé
sie do papieza celem pociggniecia swych wrogow do odpo-
wiedzialnosci. Ci jednak takze nie dali za wygrane. Spo-
wodowali bowiem pociaggniecie winnego do odpowiedzialnosci
przed odpowiedni sad swiecki w mys$l rezerwatu prawniczego
«quoad temporalia». I w rzeczywistosci sad ziemski poznanski”
ztozony z najwybitniejszych dostojnikéw wielkopolskich, pod prze-
wodnictwem Przectawa z Prusinowa Avyrokiem z 10 czerwca
1372 r. uznat Janka winnym, ze zniewazywszy grob krélewski
insignia tamze ztozone usitowatl, czy tez istotnie zdotal nyykrasé
(luka w rekopisie orzeczenia nie pozwala na jasne odczytanie tego
miejsca), i w nieobecnosci oskarzonego, ktéry na terminie sie
nie jawit, skazal go jako infamisa na banicje («ut sibi sit vita
supplicium et mors solatium») i konfiskate majgtku. Wyrok
ten jednak, cho¢ przeciwnicy Janka triumfowali, nie zdotat go
ztamac catkowicie. W pierwszych miesigcach po tern wszyst-
kiem pozostawal jeszcze Janko w Polsce, ufny w opieke przyja-
ciot; nastepnie jednak, idac za ich rada, udat sie do Wroctawia,
potem do Pragi, wreszcie przebywat na dworze biskupa Piotra
w Lubuszy, przyjmowany bardzo goscinnie. W Polsce mimo
konfiskaty mienia pozostaty mu godnosci koscielne. Wrécit wiec
po kilku latach do ojczyzny (prawdopodobnie av r. 1375, lecz
napewne jest juz tu w r. 1377), osiadt w Gnieznie i oddat sie
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jedynie sprawom kapituty, wsrod ktorej, jak to wida¢ z pisma
papieza Grzegorza XI| z r. 1377 don skierowanego, posiadat
znaczne wplywy. W polityce oOwczesnej udziatu juz nie brat
zadnego, a przeciwnicy zostawili go w spokoju]. Umart praw-
dopodobnie z poczatkiem r. 1387.

Kronika Janka z Czarnkowa znajduje sie we wszystkich zna-
nych rekopisach (tj.p6zniejszych odpisach;najwczesniejsze zXV w.)
zawsze w potaczeniu z innemi kronikami i kompilacjami histo-
rycznemi, tak ze trzeba jg wydziela¢ jako osobne dzielo. To, co
mozna Scisle uwazac¢ za prace Janka, obejmuje tylko przeciag
lat kilkunastu (od r. 1370— 1384). Autor, po krotkiej charakte-
rystyce rzadow Kazmierza Wielkiego W rozdz. 1—3 i opisie
Smierci tego krdéla w rozdz. 4), przedstawia od rozdziatu 5 przyby-
cie i rzady Ludwika Wegierskiego, nastepnie zamieszki podczas
bezkrdélewia i konczy rzecz na [zjezdzi¢ szlachty w Saczu 8
maja r. 1384 i wypadkach dni najblizszych. O przybyciu Ja-
dwigi do Polski i jej koronacji w dniu 15 pazdziernika tego roku
niema juz w kronice zadnej wzmianki]. Ale, o ile z zatozenia
i tresci dziela mozna przypuszczac, nie jest to cata kronika;
brak jej zapewne poczatku i konnca. Wyglada tak, jakby smierc¢
kronikarza przerwata jego opowiadanie. Dzieto swe zaczat pisac
Janko po powrocie z wygnania, prawdopodobnie w latach 1377
i 1378 i zrazu opracowywat je dokiadnie i szczegdtowo. [Przeto-
pierwsza czes¢ kroniki (do rozdz. 22) robi wrazenie zaokraglo-
nej catosci; dalsza dopiero pisana jest juz pod wrazeniem chAvili,
w miare rozwijajacych sie wypadkoéw]. Podawat w niej kronikarz
materjat juz prawie surowy (sg nawet luki w opowiadaniu z lat
1379 i 1380, o ktorych niema prawie zadnych zapiskéw). Chro-
nologja jednak kroniki, mimo pewnego pogmatwania wypadkow,
jest naogot dokiadna.

Kronika Janka z Czarnkowa nalezy do bardzo nyybllnycb
okazéw wspoéiczesnego kronikarstwa. Wartos¢ jej historyczna
polega w tern, iz autor opisywal zdarzenia wspoéiczesne, ktére
znat i w ktérych brat udziat osobiscie, zrazu jako podkancle-
rzy Kazmierza Wielkiego, potem za$ jako pozostajacy w za-
targach z krolowag Elzbietg i jej stronnictwem. Przesladowania,
jakie wycierpiat, odbity sie wprawdzie na dziele zabarwieniem
ponurem i tonem namietnym, ale wiarygodnosci autora wogoéle
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podejrzewaé¢ nie mozna. [Ze w’zgledu na indywidualne oswietle-
nie zdarzen i egotyczny sposéb opowiadania wywiera kronika
miejscami wrazenie pamietnika, jest jakby obrazem osobistych
zwierzen i przekonan kronikarzal. Poza tern jednak miesci cenny
materjat podany z pierwszej reki. Pod wzgledem sztuki dziejo-
pisarskiej roézni sie kronika Janka od poprzednich tern, ze au-
tor jej nietylko podaje i wigze fakta, ale wchodzi w motywy
zdarzen, odstania sprezyny dziatania poszczegoinych osob, za-
mieszcza wiele drobnych szczegétéw odnoszgcych sie do zycia,
kresli wogole o wiele barwniejszy obraz stosunkéw wspoétcze-
snych, niz jego poprzednicy. Forma zewnetrzna kroniki, ze wzgledu
na jej cechy pamietnikarskie, jest w ukladzie zaniedbana, nie-
obmyslana, ale przez to wilasciwie cenna, ze nvzgledy stylowe
i retoryczne nie wpilynely ujemnie na materjal historyczny
i jego pierwotny charakter. Z tym sposobem traktowania pozo-
staje w zwigzku fakt zaznaczony powyzej, iz osobistos¢ autora,
jego sympatje i antypatje, poglady i zapatrywania przebijaja
sie w Kkronice wyraznie. Mozna powiedzie¢, ze jest to pierwsze
i wyjatkowe dzieto, w ktérem indywidualno$¢ pisarza wytania
sie nieco dobitniej, oczywiscie dlatego, ze omawia gtdwnie
sprawy zywo go osobiscie obchodzace.

5. Inne kroniki tego okresu.

O innych kronikach tej doby, jako mniej waznych Ilub
tez mniej nas obchodzacych, wystarczy krotka w”zmianka. Na-
lezg tutaj:

a) Tak zwana Kronika Dier*y (Mierzwy), Jest to kompilacja
historyczna, utozona w XIV w. gtdwnie na podstawie wyciagéw
z kroniki Wincentego, z transumpcjg wiadomosci rocznikarskich
(z rocznika tak zw. matopolskiego). Obejmuje wypadki od naj-
dawniejszych czaséw (nawet na wstepie mowa o stworzeniu
Swiata, Polakéw wyprowadza od Jafeta), az poza rok 1288
(Smier¢ Leszka Czarnego). Nazwa: «Dierzwa» pochodzi stad,
ze na poczatku kroniki jest wzmianka: «ego qui Dirswa sum co-
gnominatus». (Bielowski odczytat nazwisko mylnie jako «Mierzwa»
i tegoz poczytat za autora kroniki). Ale czy to sam kompilator,
czy tylko przepisywacz, niewiadomo. Wojciechowski przypuszczat,
ze wilasciwym kompilatorem byt Wincenty z Kielc, autor zywota
Sw. Stanistawa. Wartos¢ tej kompilacji, petnej metnych wiado-
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mosci, popstrzonej poézniejszemi interpolacjami, jest bardzo mala.
Kozgtos swoj dawniejszy zawdzieczata fantastycznej hipotezie
Bielowskiego, (ze pochodzi z X1 w. i napisana zostata przez cudzo-
ziemca Miorsza, dostojnika na dworze Ryksy, ktéry korzystat
w niej z jakiejs starodawnej, zaginionej kroniki lechickiej). Ale
hipoteza ta oddawna zostata obalona i pogrzebana.

B) O wiele wiecej wartosci historycznej maja dwie inne
kroniki: Kronika polsko-slagska (t. zw. Chronicon Polono-Sile-
siacum lub Chronica Polonorum) i Chronica principum Po-
loniae. [Pierwsza przedstawia wypadki $laskie od czas6w naj-
dawniejszych mniej wiecej do roku 1280; druga opowiada
historje ksigzat réwniez dzielnicy S$laskiej prawie do konca
XrV w., z uwzglednieniem biskupdéw wroctawskich. Pisana byta
w latach 1382—86. Autorami obydwu kronik byli prawdopo-
dobnie Niemcy mieszkajacy na Slasku] w czasie, kiedy dzielnica
ta odpadia od Polski. Trudno przeto kroniki te uwazaé¢ za
ptody kronikarstwa rozwijajgcego sie w Polsce. Pod wzgledem
historycznym jako Zrédta do dawniejszej historji Slaska za
panowania Piastéw majg wartos¢ znaczna.

3. Zywoty Swietych.
LITERATUKA PRZEDMIOTU.

[Por. Fijatek Jan ~ks., Historjografja koscielna w Polsce dawniej
i dzisiaj. (A. Tworczos¢ hagjograficzna i jej pomniki). Pamietnik IV Zjazdu
List. pols. w Poznaniu, 1925. Sekcja IV. — Kutrzeba Stan., Historja zro-
det dawnego prawa polskiego. Lwow—Warszawa—Krakéw (1925). T. I, s. 7—9.

I. Opracowania ogdlne.

1) ZoBPF Lud., Das Heiligen-Leben im 10. Jahrhundert. Leipzig
u. Berlin, 1901. (Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Re-
naissance, herausgeg. von W. Goetz. H. l.). [zwlaszcza rozdz. Il: Hei-
ligen-Legende. Heiligen-Vita. Heiligen-Biographie. — Arbeitsweise der
Hagiographen. — Praca dla badacza hagjografji wysoce instruktywnaj.—
Por. Detahaye H., Les Iégendes hagiographiques. Bruxelles, 1905.

Il. Opisy zycia, meczenstwa i cudoéw $w. Wojciecha (Vita, passiones, mi-

racula).
A. Wydania, zaleknos$¢ i krytyka tekstow.
1) Jana Kanaparjusza, Vita et passio Sancti Adalberti

Mar tiris, wyd. A. Batowski. Mon. Pol. hist,, I, s. 157—83. (Wstep: s. 157—
62).—Por. Jana Kanaparza Zivot sv. Vojtécha (= Vita et passio) i Brunonuv
Zivot sv. Vojtocha (= Passio s. Adalb., episc. et mart.) [tekst i przekiad
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czeski J. Truhlara]. Fontes rerum Bohemicarum. 1873. T. |, s. 235—304
i Wstep, s. XIX—XXIV. — Ketrzynski Woj,, Uber eine neue Handschrift
des Canaparius. Altpreuss. Monatsschrift. B. VII, S. 673—702.

2) Brunona, Passio sancti Adalbert! episcopi et marty-
ris. Wyd. A. BIELOWSKi (1 tablica przeryséw). Mon. Pol. hist,, |, s. 184—222.
(Wstep: s. 184—89). — Por. ponizej Lit. przed. Il. B. 2 Kolberg.

3) Passio Sancti Adalbert! Martiris. Wyd. A. Bielowski.
(1 tablica przeryséw). Mon. Pol. hist., I, s. 151—G (Wstep:s. 151—53).—Por. De
passione sancti Adalbert! narrationes IlIl. (1. Aus der Vita s. Adalbert!
episcopi von Johannes Canaparius. 2. Aus der Vita S. Alberti des Erzbi-
schofs Brun. Passio sancti Adalbert! martiris). Herausgeg. von M. Toep-
PEN. Script, rerum pruss. |, s. 227—37.—Por. Lit. przed. Il. B. 2. Kolberg.

4) De Sancto Adalberto episco po. Wyd. Woj. Ketrzynski.
Mon. Pol. hist., IV, s. 206—21. (Wstep: s. 206—9).

5 Miracula Sancti Adalbert!. Wyd. Woj. Ketrzynski, [po-
przednie wydania: a) Pbrtz, Monumentu Germaniae, VI, s. 613—16. b) Toep-
PEN M., Script, rerum Prussicarum, |l, s. 412—20. c) Fontes rerum Bohemi-
carum. I, s. 305—12]. Mon. Pol. hist., IV, s. 221—38. (Wstep: s. 221—6).

6) Kolberg A., Die Vita Il. S. Adalbert! vom hl. Bruno
nach der Prager Handschrift XI1l. D. 20. [Vorwort: S. 1—-118. Text der
vita Il. (—Passio S, Adalbert!, Episc. et Martyris) S. 119—208 b,]. Zeitschr®
f. Gesch. u. Alterthumskunde Ermlands, 1905. B. XV, S. 1—208 b.

7) Perlbach Maur., Przyczynki do krytyki najdawniejszych zy-
wmtéw Sw. Wojciecha. Kwart, hist.,, 1900. XIV, s. 379—408. (réwnocze$nie
recenzja Ketrzynskiego; zob. ponizej, 1. B. 10).— Por. takze Kaindl R. J., Zur
Geschichte des heil. Adalbert. Mitth. des Inst. f. 6st. Geschichtsforschung.,
1899. B. XX, S. 643—61.

B) Opracowania szczegétowe™ kwestja autorstwa poszczegélnych zy-
Wotow.

1) Zeissberg Hein., Polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters.
Leipzig, 1873, S. 17—26. [I. Einfuhrung des Christenthums in Polen. Passio
S. Alberti].

2) Kolberg .A., Das Lobgedicht auf den heiligen Adalbert [1.
Cosmas von Prag ist nicht der Verfasser des Gedichtes. 2. Wort und
Satzahnlichkeit im Gedichte und in der Vita |. 3. Der Text des Gedichtes
und der Vita |. (= Passio sancti Adalbert! martyris). Die Frage nach dem
Verfasser des Gedichtes und der Vita l.]. Zeitsch. f. d. Gesch. u. Alterthums-
kunde Ermlands, 1879—1881. B. VII, S. 79—112, 373—598.

3) Ketrzynski WOoj,, Jan Kanaparjusz, zakonnik wioski, czy Gau-
denty, arcybiskup gnieznienski, autorem najdawniejszego zywota $w. Woj-
ciecha? Przew. nauk. lit,, 1884. XII, s. 1—10.

4) Tenze, Hat der heilige Adalbert seinen Tod im Culmerlande
gefunden? [Dotyczy: Passio s. Adalb.]. Altpreuss. Monatschrift, VI, S. 35—52.

5) Kaindl Rajmund, Canaparius und Brun. Mittheil. d. Ver. f. Gesch.
der Deutschen in Béhmen. B. XXXII, S. 338—47.

6) Tenze, Bemerkungen zur «Passio s, Alberti martiris». Deutsche
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Zeitsch. fur Geschichtswissenschaft, hrsg. von L. Quidde. 1893 B. IX, S. 103—
111. (Rec. Semkowicz Al., Kwart, hist., 18%4. VIII, s. 519—20).

7) Voigt H. G., Adalberg- von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte
der Kirche und des Monchthums im zehnten Jahrhundert. Bei'lin, 1898.—
Por. Prochaska Ant., Sw. Wojciech. Przegl. powsz., 1897. (Og. zb. T. 55),
s. 1—37, 254—70, 358-70.

8) Kolberg A., Historische Bedeutung der Passio S. Adalberti.
Zeitsch. f. d. Gesch. und Alterthumskunde Ermlands, 1899. B. XII, S. 267—322.

9) Tenze, lieber den Verfasser des Lobgedichtes auf den h. Adal-
bert. Ibid., S. 323—58.

10) Ketrzynski WO0j., Najdawniejsze zywoty $w. Wojciecha i ich
autorowie. [Wstep. Omowienie dotychczasowej liter, przedmiotu. I. Passio
sancti Adalberti episc. et martyris. Il. Vita et passio sancti Adalberti mar-
tyris. 11l. Passio sancti Adalberti martyris. IV. Sw. Brunona Liber de
passione s. Adalberti]. Roz. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. 1899. S. Il. T. 12,
s. 89—129 i odb. — Por. Lit. przed. Il. A. 7. Peribach.

11) Peribach M., Zu den éaltesten Lebensbeschreibungen. Neues
Archiv d. Ges. f. alt. deutsch. Gesch.-Kunde. 1901. B. XXVII, S. 35—70.

12) Ketrzynski Stan., O zaginionym zywocie $w. Wojciecha. Roz.
AKk. Umn. Wydz. hist.-fil. 1903. S. Il. T. 18, s. 2~—99 i odb.

13) Voigt H. G., Der Verfasser der romischen Vita des heiligen
Adalbert. Eine Untersuchung mit Anmerkungen Uber die anderen altesten
Schriften Uber Adalbert, sowie einige strittige Punkte seiner Geschichte.
Prag, 1904. [I. Der Verfasser der réomischen Vita (= Vita |.) des heiligen
Adalbert. II. Anmerkungen und Excurse. IIl. Nachtrage zu dem Aufsatze
«Der Missionsversuch Adalberts von Prag in Preussen», sowie Untersu-
chungen Uber die Legende «Tempore illo», die Miracula S. Alberti und die
Gnesener Bronzetur. IV. Nachtrdage zu den vorstehenden Blattern].

14) Wierzbicki Jarostaw, Trzy gtdwne zyciorysy $w. Wojciecha.
(1. Passio sancti Adalberti Martiris auctore anonimo 2. Johannis Canaparii,
Vita sancti Adalberti 3. Brunonis, Passio sancti Adalberti, episcopi et mar-
tyris). [Praca kompilacyjna, bez wartosci naukowej]. Spr. gimn. w Zio-
czowie, 1905.

15) Kolberg A., Die von Papst Silvester Il. herausgeg. Passio S.
Adalberti. Braunsberg, 1907.

16) Voigt H. G., Brun von Querfurt, Monch, Eremit, Erzbischof der
Heiden und Martyrer. Stuttgart, 1907.

16) Tenze, Brun von Querfurt und seine Zeit. Neujahrsblatter heraus-
geg. von der hist. Komm, fir Sachsen, 1909. XXXIII.

18) Teufel Rud., Individuelle Personlichkeitsschilderung in den
deutschen Geschichtswerken des 10. u. 11. Jahrhunderts. Berlin, 1914.
(Beitr. zur Kulturgesch. des Mittelalters u. d. Renaissance, herausgeg. von
W. Goetz, H. 12) [tu s. 91—97: Brunonis Vita S. Adalberti].

19) PoTKANSKi Karol, Pisma posmiertne. Krakéw, 1924.T. Il, s. 317—32
[XI. Sw. Wojciech].—Por. FijatEkJan ks.. Zywoty, pasje i cuda $w. woj-
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ciecha. (Historjogi'afji koscielnej w Polsce okres piei'wszy. A. Tworczos$¢ ha-
gjograficzna i jej pomniki. Rozdziat 1.). Pamietnik IV Zjazdu hist. pols. w Po-
znaniu, 1925. Sekcja IV [tu na s. 7. podana najnowsza literatura przedmiotu].

C) Prace filjacyjne.

1) Abraham Wiad., Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XI w.
Wyd. Il. Lwoéw, 1893.

2) Ketrzynski WOoj., O rocznikach polskich. Roz. Ak. Um. Wydz.
hist.-fil. 1897. S. 1. T. 9. i odb. (s. 101-104 odb.).

3) Zakrzewski Stan., Opactwo benedyktynskie $w. Bonifacego i Ale-
ksego na Awentynie w latach 977—1085. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fiL
1903. S. Il. T. 20, s. 38—124.

I1l. Vita quinque fratrum.

1) Brunonis Vita quinque fratrum. Wyd. W. Ketrzynski.
Mon. Pol. hist., VI, s. 383—428 (Wstep: s. 383—87).

2) Wojciechowski Tad., Szkice historyczne jedynastego wieku [I.
Eremici reguty $w. Romualda czyli Benedyktyni wioscy w Polsce XI w.].
Krakéw, 1904 (s. 3—58). (Rec. Abraham W4, Kwart, hist., 1904. XVIII,

s. 573—77). Por. wyd. 1. uzupetnione i itustr. ze wstepem St. Zakrzewskiego.
Warszawa, 1925 (s. 1—52).

IV. Zywoty $w. Stanistawa.

A) Wydania, egzegesa i krytyka tekstow.

1) VitaS. Stanistai Episcopi Cracoviensis (Vita minor).
AWd. Woj. Ketrzynski. Mon. Pol. hist., IV, s. 238—85. (Wstep: s. 238—53).

2) Vita Sancti Stanistai Cracoviensis Episcopi (Vita
maior). Auctore frati*e Vincentio de ordine fratrum praedicatorum. Wyd.
Woj. Ketrzynski. Mon. Pol. hist., IV, s. 319—438. (Wstep: s. 319—62).

3) Miracula Sancti Stanislai. Wyd. W. Ketrzynski. Mon.
Pol. hist., 1V, s. 285—318. (Wstep: s. 285—92).—Por. Ex Sancti Stanistai Cra-
coviensis vitis et miraculis [1. Ex vita Sancti Stanistai minore. 2. Ex mi-
raculis St. Stanistai. 3. Ex vita St. Stanistai maiore], edid. M. Pbribach,
Monum. Germ, histor., edid. G. H. Pertz. T. XXIX. — Por. Lit. przed.
2. Kroniki. 1. Anonim. Il. 4a. 4b. 4c. Krotoski.

B) Opracowania.

4) W ojciechowski Tad., O zyciu i pismach Wincentego z Kielc.
Pam. Akad. Urn. 1885. T. V. Wydz. fil. i fit.-hist., s. 30—37 i odb. Kra-
kéw, 1881.

2) Buczys Fr. ks,. Sw. Stanistaw, biskup krakowski. Dyss. dokt.
IIniw. fryb. Krakéw, 1902.

3) Wojciechowski Tad., Szkice historyczne jedynastego wieku. [IX.
Wiadystaw Herman: zatrata korony i pierwszy kult Stanistawa]. Krakéw,
1904 (s. 317—42). Por. wyd. Il. jak wyzej (s. 271—92). — Por. Lit. przed.
2. Kroniki. 1 Anonim. Il. 4a. 4b. 4c. Ekotoski. Il. 6. W ojciechowski.
1. 7a. 7b.

C) Prace filjacyjne.

1) Wojciechowski Tad., Kosciét katedralny w Krakowie. Kra-
kéw, 1900.
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2) Semkowicz Wiad., Sprawa $w. Stanistawa w Swietle nowego zré-

dia ikonograficznego. Ksiega pam. ku czci Osw. Balzera. Lwow, 1925.
T. Il, s. 380—439 i odb.

3) Dobrowolski Kaz., Kult $w. Stanistawa w St. Florian w $i*ednich

Aviekach [tu ustep: Dwa polskie kulty narodowe]. Rocz. krak., 1923®
T. XIX, s. 116-133.

V. Zywoty $w. Salomei i $w. Kingi.

la) Vita Sanctae Satomeae reginae haticiensis, auctore Sta-
nislao Franciscano. Wyd. W. Ketrzynski. Mon. Pol. hist., IV, s. 770—9%..
(Wstep: s. 770—76). Uzupetnienie, tamze, s. 1014—17.

15 Ulanowski Boi., Szkice krytyczne z w. XIIl. Roz. Ak. Urn.
Wydz. hist.fil. 1887. T. XX, s. 91—104. (ll. Kilka stdw o zywocie $w. Sa-
lomei, krélowej halickiej).

2) Vita et miracula Sanctae Kyngae ducissae Gracoviensis.
Wyd. W. Ketrzynski. [A. Vita. B. Miracula]. Mon. Pol. hist., IV, s. 662—744.
(Wstep: s. 662—382)].

Obok rocznikéw i kronik osobny dziat w pismiennictwie
tego czasu stanowig zywoty Swietych. Wydzielanie sie hagjo-
grafji jako osobnej gatezi w obrebie Sredniowiecznej literatury
historycznej zrozumiec¢ tatwo, jezeli wezmie sie pod uwage cha-
rakter duchowny i koscielny calej 6wczesnej oswiaty, majacej
gtéwnie na celu tendencje religijne i podniesienie ducha chrze-
Scijanskiego. Za dzielny srodek do urzeczywistnienia tego celu
stuzyly wiasnie opisy zycia ludzi bogobojnych, meczennikéw
za wiare chrzescijannska, ktorzy byli swietymi lub tez pdzniej
zostali kanonizowani. | ten dziat historjografji Sredniowiecznej,
przeszedt do nas z Zachodu wraz z przyjeciem chrzescijan-
stwa. Zywoty s$wietych majg oczywiscie gltéwne znaczenie dla
historji kosciota; ale wobec $cistego w owym czasie zwigzku
kosciota z oswiata i przewaznego jego wpitywu na prady poli-
tyczne i spoteczne naroddéw nie sg one takze bez wartosci dla dzie-
jow wspotczesnych i przyczyniaja sie niemato do charaktery-
styki cywilizacji $rednioAviecznej.

Hagjografja rozwijata sie u nas, w pierwszych wie-
kach po zaprowadzeniu chrzescijanstwa, zrazu bardzo skgpo
i nieznacznie, i dopiero w XIIl i X1V w. Krzewi sie nieco buj-
niej. Charakterystyczna jest rzecza, ze tak jak w rocznikar-
stwie pierwsze prace w tym Kkierunku pochodzg od obcych
duchownych, przebywajacych w naszym kraju, a dopiero w $lad
za nimi podazajg autorowie polscy.

Do najwazniejszych zabytkdéw tego rodzaju nalezag prze-



144 Historja literatury $redniowiecznej do konca w. XIV.

dewszystkiem opisy sycia lub meczenstwa i cudéw $w. Woj-
ciecha. Przechowato sie ich kilka, ale niestety w ocenie ich i wy-
jasnieniu krytyka historyczna nie wyszta dotad poza przypu-
szczenia wiecej lub mniej prawdopodobne co do ich autoréw
i czasu napisania.

Jako najdawniejsze zywoty wymieni¢ nalezy: a) Vita et
passio s. Adalberti martyris (czyli t zw. Vita I), b) Passio
s. Adalberti episcopi et martyris (Vita Il). Oba zyciorysy za-
wierajg dokladne szczegbly z zycia i Smierci meczenskiej Sw.
Wojciecha; pisane sg prosto, bez przesady, prawie bez przy-
prawy cudownosci, widocznie przez ludzi wspoétczesnych, blisko
osoby Sw. Wojciecha stojacych lub majgcych posrednio bardzo
dokladne o nim wiadomosci. Jako autora pierwszego zywotu
(a czas jego napisania przypada na lata miedzy 997— 1002,
ks. Fijalek zas przyjmuje nawet Scista date r. 999) podaja
jedni badacze Gaudentego (Kadzyma), brata przyrodniego sw.
Wojciecha i p6zniejszego (od r. 999) arcybiskupa gnieznienskiego,
i tego pogladu broni Semkowicz (w rozbiorze kroniki Diugosza)
i W. Ketrzynski, inni zas (Pertz, Kaindl) przypisujg ten zywot Ja-
nowi Kanaparjuszowi (Jan di Cannapara), zakonnikowi wio-
skiemu, ktéry byt pdzniej opatem klasztoru s$Sw. Bonifacego
i Aleksego w Kzymie, i na tern stanowisku stoi Peiibach, zwal-
czajacy zapatrywanie Ketrzyrniskiego. Jezeli autorem miatby
by¢ Gaudenty, zywot musiatby powsta¢ przed jego wyja-
zdem do Rzymu (a zatem przed r. 999) i tam byc¢ uzupelnio-
ny opisem po6zniejszych zdarzen, zasztych podczas jego nie-
obecnosci. [W wypadku za$ autorstwa Jana Kanaparjusza prze-
wazna czes¢ zywotu musiataby opiera¢ sie na relacjach Gau-
dentego po jego przybyciu do Rzymu. Jedno i drugie przypu-
szczenie jest dos¢ dowolne, gdyz argumenty majace je popierac
dadza sie rownie dobrze wyzyska¢ na rzecz autorstwa Gauden-
tego, jak tez Kanaparjusza. Ostatni badacz tej kwestji Voigt,
ktéry poddat ja wszechstronnej rewizji, dokonanej z uwzgled-
nieniem badan poréwnawczych nad wszystkiemi wogodle znanemi
opisami zycia, meki i cuddéw sw. Wojciecha, odrzuca autorstwo
zarobwno Gaudentego, jak Kanaparjusza, a za pisarza zywotu
uwaza papieza Sylwestra Il. Miat on zna¢ $w. meczennika
jeszcze w Rzymie, a podstawg opowiadania byty dlan zapewne rela-
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€je Gaudentego, gdy przybyt do Rzymu, aby otrzymac¢ z ragk
Sylwestra Il. Swiecenia na pierwszego arcybiskupa gnieznien-
skiego, Zapatrywanie Voigta podziela ks. Fijatek. Zaznaczone
réznice w pogladach badaczy, postugujacych sie badz co badz
tym samym materjatem, moga stanowi¢ dowdd, na jak ni-
kltych podstawach, wobec szczuptosci zrédet, wszystkie te przy-
puszczenia sie opierajg. Do Polski miat ten zywot przywiez¢
Gaudenty].

Za autora drugiego zywotu uwazajg historycy sredniowie-
cza Sw. Brunona z Kwerfurtu, Niemca z Saksonji, ktory bawit
zrazu na dworze Ottona Ill, potem zas wstapit do klasztoru
pod Rawenng, i otrzymawszy «licentiam evangelizandi» w r.
1008~ przybyt do Polski, przyjety .goscinnie przez Bolestawa
Chrobrego. W roku 1009 poniést sw. Bruno smieré meczenska,
szerzac wiare wsrod Jadzwingéw. Jednak zapatrywania tego nie
podzielajg obaj Ketrzynscy, lecz przypuszczajg, iz autorstwo na-
lezy przypisac¢ chyba jakiemus$ innemu zakonnikowi, ktory réwniez
byt Niemcem Saksonczykiem i przebywatl w klasztorze sw. Bo-
nifacego i Aleksego w Rzymie, jak to autor opisu meki sam
0 sobie podaje. [«Passio» miata powsta¢ w latach 1004— 1007.'
Zdaniem ks. Fijatka, ktory autorstwo $w. Brunona uwaza za
bezsporne, napisat «passio» $w. Bruno na Wegrzech w r. 1004,
gtdwnie na podstawie opowiadan Radty, piastuna sw. Wojciecha,
celem uzupetniern i poprawek rzymskiego zywotu meczennika.
W Polsce miata istnie¢ krétsza redakcja tego samego zZywotu,
powstata w r. 1008]. Z poréwnania obu zabytkéw widac¢, Zze autor
«passji» korzystat juz z pierwszego [Zywotu, chociaz zupeinie
samodzielnie; nadto miat inne odrebne wiadomosci, nieznane
pisarzowi zywotu.

Dodajmy ubocznie, Ze z osobg $w. Brunona z Kwerfurtu
wigze sie jeszcze inny zabytek hagjograficzny z tego czasu,
pisany przez tego S$wietego juz bezwatpienia w Polsce w la-
tach 1006— 1009. Jest to opis meczenskiej Smierci pieciu braci
eremitow zapewne z klasztoru w Miedzyrzeczu (zakonnikéw Be-
nedyktynéw) p. t Vita quinque fratrum. O $mierci ich po-
niesionej w Polsce roku 1003 przekazaty nam wiadomos$¢ rocz-
niki, o czem juz wyzej wspomnielismy.

%\ienny charakter od omoéwionych dwéch zywotoéw Sw.

Historja literatury 1. i. 1¢]



146 Historja literatury Sredniowiecznej do konca w. XIV.

Wojciech«*! ma: c¢) Passio sancti Adalberti martyris. Jest to
krotki opis meczenstwa sw. Wojciecha, dos¢ skapy w pozytywne
szczegoty, ale zato w czesci juz o charakterze legendowym, przy-
ozdobiony pierlviastkami cudownosci. [Szczegodtowe badania Kol-
berga wykazaly, ze zabytku tego nie mozna uwaza¢ za samo-
dzielng relacje, lecz ze jest to wyciag z niewiadomego nam
zrodia, sporzadzony i uzywany jako lekcja brewjarza na Swieto
Sw. Wojciecha, a zatem dla celéw koscielnych. Dzietko zawiera
bardzo krétki opis zycia meczennika, nieco obszerniej przedsta-
wia dzieje jego meczenstwa, konczy sie zas$ ztozeniem ciata do
grobu]. Powstato ono p6zniej, ale jak wida¢ ze Avzmianek wniem
zawartych jeszcze za zycia Bolestawa Chrobrego, [w kazdym
za$ razie przed r. 1017, gdyz pod tym rokiem uwzglednia je juz
kronikarz Thietmar. Z poprzednierai zyciorysami nie pozostaje
w" tgcznosci bezposredniej, t. j. nie korzysta z nich wprost, lecz
prawdopodobnie przy pomocy zapiskéw rocznikarskich o sw. Woj-
ciechu, istniejacych ongi$ przy zatozonym przez niego w r. 996/7
klasztorze w Miedzyrzeczu]. Kto byt autorem tej passji — niewia-
domo; zapewne jaki$ duchowny, ale watpliwa jest rzeczg czy polski.
Raczej, jak przypusza ks. Fijatek, byt on Niemcem. [Woj. Ketrzyn-
ski twierdzi, ze musiat by¢ Polakiem. Natomiast St. Ketrzynski,
opierajac sie na tgcznosci lokalnej w* kodeksie rekopismiennym,
w ktérym dzietko to pomieszczone jest obok «Vita quinque fratrum»
sw. Brunona, jemu przypisuje réwniez autorstwo tej «passji».
Miat jg napisa¢ sw. Bruno w czasie swej ostatniej przedsmiert-
nej misji do Jadzwingéw, okupionej, jak wiadomo, Smiercig
meczenska. Kapelan jego, Rupert, ktéory mu towarzyszyt, lecz
ocalat, miat dzieta Brunona przenies¢ do Niemiec].

Ciekawym, ale zresztg naturalnym jest objawem, ze w poz-
niejszych zywotach $sw. Wojciecha pierwiastek legendowy, juz
w* tym zywocie silnie uwydatniony, bierze goére. Kult Sw.
Wojciecha szerzyt sie bowiem =z biegiem czasu coraz bar-
dziej, a gdy odnaleziono glowie meczennika w Gnieznie (1127),
podnidst sie do szczytu. Ale w miare czasowego oddalania sie
posta¢ jego stawata sie coraz bardziej legendarna a mniej
realna, otoczona fantastycznemi opowiadaniami i nadnatural-
nemi przymieszkami. Taki tez charakter i to juz w stopniu bar-
dzo wybitnym maja dwa pbzniejsze zywoty s$w. Wojciecha:
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d) De s. Adalberto episcopo i e) Miracula s. Adalberti. Pierw-
szy powstal, o ile sagdzi¢ mozna, najpbézniej w XII w. Autor jest
zupetnie nieznany, a dzieto miejscowo tgczy sie prawdopodobnie
z diecezja gnieznienska i Gnieznem, gdzie, jak wspomnie-
lismy, kult sw. Wojciecha okoto r. 1127 bardzo sie rozpowszechnit.
Gtéwnemi zrédlami tego zywotu byly, jak wida¢ z poréwnania,
wymienione «Vita et passio s. Adalberti» (przypisywane Gauden-
temu, wzglednie Kanaparjuszowi lub Sylwetro\vi Il) i «Passio s.
Adalberti episcopi et martyris» (przyznawane $w. Brunonowi).
Drugi z powyzszych zywotéw zalviera tylko opis cudéw sSw.
Wojciecha i nie jest, jak wolno mniemac¢, osobng dla siebie
caloscig, ale jakby dodatkiem do opisu zycia ($redniowieczne
zywoty Swietych sktadaty sie zwykle z dwoéch czesci: opisu zycia
doczesnego i cudoéw po $mierci). Autor jego korzystat z legendy
«De s. Adalberto» i z «\"ita s. Stanislai». «Miracula» pochodza
zdaje sie z konca XIIlI w. i zacho\vaty sie w licznych odpisach
z w. XIV i XV.

[Stan Ketrzyriski, opierajac sie na wzmiance w kronice Anonima,
ktory przy opowiadaniu o Smierci Sw. Wojciecha powoluje sie na
Liber de passione martyris® przypuszcza, ze istnialo dzielo $w Bru-
noma pod tym tytulem i Ze bylo oo zrédlem dla Anonima oraz pod-
stanig odpowiedniego ustepu 0 meczerstwie Sw. Wojciecha w kronice
Thietmara. Passja ta miala réozni¢ sie od innych znarych awwotow
tem, ze vwyhbiegala daleko poza date smierci meczennika i obejmownala
swem opowiadaniem dzigje zjazdu gnieznierskiego oraz nasteprych
lat Bolestawa Chrobrego i Ottona Ill, scisle zwigzanych ze Zlozeniem
zwlok meczennika w Gnieznie. Autor te] zaginiong] <«ksiegi o ne-
czerstwie> mial by¢ bliskim dou panujgcym i goracym wwznawce
kultu meczennika. Za takiego poczytuje Ketrzyriski Sw. Brunona i w nim
widzi pisarza zaginionego zywotu. Wyciggiem z niego ma by¢ wspo-
nmniana poprzednio <«Passio sancti Adalberti martyris>>. Bruno z Kwer-
furtu bylby zatem autorem dwu opisw zycia i meki Sw. Wojciecha.
Na istnienie podobnego dzielka, dzis nieznanego, godzi sie rowniez
Voigt, i za dommiemanego autora zgodnie z Ketrzyrskim uwweza Sw.
Brunona. Jednak zdaniem ks. Fijatka ksiega ta nie stanowila sano-
dzielnego 2wotu lub jakiejs nowej jego redakgji, lecz byla passja, opisem
meczerstwa, poprzedzonym zapaewne 2wiezlym zarysem 2ywotu, rozsze-
rzonym przez przedstawienie nastepstw meczerstwa, jak: vwkup zwok
Sw. Wojciecha przez Bolestawa, zaczatki czci i cuddw przy grobie
w Gnieznie, przybycie cesarza Ottona IlIl z kardynatami do grobu
meczennika w Gnieznie, z czem {faczylo sie zalozenie metropolji ko-

10
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Scielnej wPolsce. Miata by¢ zatem ksiega ta kontynuacjg posmiertng zy-
wotu Sw Brunona, drugg jego czescig, napisang przez niego w Pol-
sce na podstawie relacji bezposrednich swiadkdw tych wydarzen, prze-
dewszystkiem zas§ sarmego Chrobrego].

Druga grupe zywotdw stanowig zywoty sw. Stanistawa,
drugiego Swietego w Polsce, ktérego kult szczegdlnie od wieku
X111 ogromnie sie rozszerzyt. Nalezy tutaj: a) Vita s. Stanislai
episcopi cracoviensis {tSk zwana: minor), zabytek napisany przez
jakiegos$s nieznanego duchownego, zdaje sie Dominikanina (kra-
kow”skiego?) w pierwszej potowie X1l w. (miedzy r. 1218— 1229).
Zywot ten oparty jest bgdZ na tradycji ustnej, badz tez na zrédtach
znanych (jak Anonim, mistrz Wincenty, De s. Adalberto episcopo).
N alezy on do wazniejszych przekazéow tego dziatu, gdyz zawiera
szczegoty z wspoiczesnych stosunkéw* potitycznych i spotecz-
nych, zachowany zas jest w wietu odpisach, z ktérych najwaz-
niejszy rekopis z w. XIV. — Pézniejszym i obszerniejszym za-
bytkiem jest: b) Vitas. Stanislai episcopi cracoviensis (tak zw.
major), zabytek pochodzacy z czasbw kanonizacji sw. Stani-
sta\va (1253), napisany z polecenia biskupa Prandoty i kapituty
krakowskiej po kanonizacji miedzy rokiem 1257— 1266. Autorem
jego byt Dominikanin Wincenty («frater Vincentius de ordine fra-
trum ordinis praedicatorum»), nalezacy do konw™entu krakow™
skiego, z pochodzenia bez w"™gtpienia Polak. Ze wzmianek za-
wartych w dziele widaé, ze piszacy je autor byt cziowiekiem
w starszym wieku. Wedtug wszelkiego praw”~dopodobienstwa
pochodzit z Kielc, a poniewaz o Wincentym z Kielc, Dominika-
ninie krakowskim, mamy wiadomos¢ w zrédtach wspéiczesnych,
przeto przewazna czes¢ historykéw nazywa autora tego zywotu
Wincentym z Kielc (Bielowski, Zeissberg, Wojciechowski). Sa
jednak rozmaite watpliwosci, czy 6w Wincenty, wymieniony
jako autor zywota, jest identyczny z Wincentym z Kielc (zwto-
cit na to uwage Ketrzynski przy wydaniu). [Zupetnie odmienne
zapatiywanie w tym wzgledzie wypowiedziat Krotoski. Wedtug
niego «Vita maior» nie jest samodzielnem opracowaniem, lecz druga
redakcjg «Vita minor», rozszerzong przez opis cudéw wydarzo-
nych przed i po kanonizacji Stanistawa. Autorem jednego i dru-
giego zywotu ma by¢ Dominikanin Wincenty, prawdopodobnie
identyczny z Wincentym z Kielc]. «Vita s. Stanislai (maior)»
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niema wazniejszego znaczenia historycznego, gdyz autor czer-
pat tres¢ ze zrédet skadingd znanych (przewaznie wypisywat
cate ustepy z «Vita minor»), co zas sam podaje, sg to wiadomosci
0 cudach tub szczegoty przesadne, nieprawdziwe (np. charakte-
lystyka Bolestawa Il). Lecz pod wzgledem literackim zastuguje
ten zy\vot na uwage z tej przyczyny, ze ukiad jego i sposéb
przedstawienia rzeczy staly sie jakoby wzorem dla pdzniej-
szego zywotopisarstwa. Albowiem nastepne Zzywoty rozmaitych
Swietych przykrawywano na modie tego dzieta. Zachowat sie
ten zywot w licznych odpisach; najdawniejszy, utamkowy
pochodzi z XIIl wieku.— c) Miracula s. Stanislai, opis cudénv
zdziatanych przez $Sw. Stanistawa pozostaje w Scistym zAvigzku
ze sprawag jego kanonizacji. Sag to prawdopodobnie protokoty
zestawionych cudéw, ktdére delegat papieski, Jakéb z Velletri,
badat w celu przeprowadzenia aktu kanonizacji. Nie jest to atoli
oryginat protokotéw, tylko odpis wspétczesny. Dzietlo ma po-
dobny charakter legendo\\"y jak poprzednie.

Poza zywotami $w. Wojciecha i $Sw. Stanistawa przecho-
wato sie jeszcze kilka zywotdow Swietych i btogostawionych, po-
miedzy ktoremi zastugujg gtdwnie na uwage nastepujace; a) Vita
s. Salomeae, zywot sw. Salomei, spisany, jak przypuszcza wy-
dawca Woj. Ketrzynski, przez Franciszkanina Stanistawa, zdaje
sie z samym koricem XII1 w. (po r. 1287). [Zapatrywania tego nie
podziela Ulanowski, ktérego zdaniem zywot ten zostat napisany
bezwarunkowo po r. 1309, najprawdopodobniej nawet w drugiej
potowie X1V w., a wymieniony Stanistaw, mnich franciszkanski
w Krakowie, nie byt jego autorem, lecz tylko przepisywaczem].
Zywot ma charakter legendy, zawiera przewaznie opisy cudéw
Bb) Vita et miracula sanctae Kyngae, (dwa oddzielne dzieta: Vita
1 Miracula), opis zycia i cudéw. Zywot zostat napisany przez
nieznanego autora na poczatku XIV w., prawdopodobnie mie-
dzy r. 1319— 1329 (autor moze spowiednik Klarysek ny Starym
Saczu). «Miracula» pochodzg, jak mozna sadzi¢, od innego
autora i powstaly p6zniej. Sam zywot zawiera wiele ciekawych
szczego6téw historycznych; w drugiem za$ dziele wystepuje juz
Avyraznie charakter legendowy.

To sa najwazniejsze dzieta z zakresu hagjografji; drobniej-
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sze pomijamy, bo do pogladu na ten rodzaj pisSmiennictwa
srednioAviecznego w niczem sie nie przyczyniaja.

4. Inne dziaty S$redniowiecznej prozy tacinskiej: prawo koscielne,
kaznodziejstwo, traktaty teologiczno-moralne, przyrodniczo-fitozo-
ficzne i lekarskie.

LITERATURA PRZEDMIOTU.

I. Kaznodziejstwou

[1. Kaznodziejstwo w wiekach $rednich zagranica.

1) Wackernagel Philipp, Deutsche Predigten und 'Gebete. Leip-
zig, 1876.

2) Cruel R,, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter. Det-
mold, 1879. -- Por. ToMKOwicz Stau., Kartka z dziejow oswiaty w Sred-
nich wiekach wyjasniona przez najnowsze badania niemieckie. [1. Prace
nad kaznodziejstwem Sredniowiecznem. 2. Misterja o mece Panskiej]. Przegl.
pols., 1884. (Og. zb. T. 72), s. 233—77.

3) Linsenmayer Anton, Geschichte der Predigt in Deutschland v.
Karl d. Gr. bis zum Ausgang des XIV Jahrhunderts. Miunchen, 1836.

4a) Schoénbach Anton, Altdeutsche Predigten. Graz, 1886—189L
B. I-111.

4b) Tenze, Studien zur Geschichte altdeutschen Predigten. Sitzungs-
berichte der kais. Akad. zu Wien, 1906—7.

5 Lecoy de LA MARCHE A., La chaire fi-angaise au moyen &ge spe-
cialement au XIIT-e siécle d'aprés les manuscrits contemporains. Paris,
daty wydania spraAvdzic nie mogtem).

M. Dzieje wymowy w Polsce Sredniowiecznej (w ogdlnosci).

1) Mecherzynski Karol, Historja wymo\vy w Polsce. T. I. Krakow,
1856. [Okres drugi. Czasy Jagielloniskie. 1. Historja wymowy politycznej.
2. Historja wymowy sadowej. 3. Historja wymosnyy religijnej.
4. WymoAva przygodna. Obrzedowa, naukowa, akademicka. 5. Szkota wy-
mowy, retoryka (s. 112—209)]. [Praca Mecherzynskiego, ogarniajgca av trzech
tomach dzieje wymowy av Polsce od czaséw najdawniejszych do potowy
XVIII w., chociaz wymaga dzi$ Avielu sprostoAvan i uzupetnien, pozostaje
co do materjatu i jego podziatlu nadal podstawowg do dziejéw wymoAvy,
mimo wydanych av tym samym przedmiocie opracowari noAVSzych).

2) Bruchnalski AVilh.,, RozAv6j wymowy w Polsce. Encykl. polsk.
Akad. Urn., Krakow, 1918. T. XXIl. (Dzieje literatury pieknej w Pol-
sce. Cz. Il, s. 241—418). [W <«UAvagach wstepnych» (s. 241—49) podana

1 Literatura przedmiotu do dziejéw kaznodziejstAva tacinskiego w Pol-
sce obejmuje, ze wzgledu na jednolito$¢ i ciggtos¢ tej gatezi piSmiennictwa,
caly jej zakres do konca w. XV, mimo ze odnosny ustep w tekscie ujety
jest w ramach chronologji po koniec stulecia XIV.
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teorja, definicje i podziat sztuki krasoméwczej. — Cz. I. (s. 249—79),
Okres' pierwszy wymowy potskiej. Wieki Srednie, a) WymoAva Swiecka
(Mowy u Anonima, Kadtubka i Dtugosza; Swieckie mowy Polakéw na so-
borach, w tegacjach i uroczystosciach Uniw. krak. i w zdarzeniach pubticz-
nych). 6§ Wymowa retigijna. Obcy kaznodzieje Sredniowiecza i ich
znajomos¢ w Polsce. — Kaznodzieje Polacy w. X1V i XV pochodza prze-
waznie z tona Uniwersytetu.—Pierwsze Slady wymowy religijnej w jezyku
polskim.—Kazania $wietokrzyskie, gnieznieriskie i drobniejsze zabytki $red-
niowiecznego kaznodziejstwa polskiego. — Doktadna bibtjografja przy od-
powiednich pozycjach. Ponadto s. 410—18: Literatura, ujeta av trzy za-
sadnicze grupy: 1) Teorja wymowy, 2) Historja wymowy, 3) Stylistyka.—
Jest to pierwsza konstrukcja historyczo-literacka dziejéw wymowy w Polsce,
wazna gtéwnie ze wzgledu na syntetyczne wywody autora dotyczace te-
orji wymowy i definicji gatunkéw retorycznych. Pod Avzgledem rzeczowym
opiera sie na znanym juz dotychczas materjale naukowym].

Il. Kaznodziejstwo Sredniowieczne w Polsce.

A) Zrédlowe opracowania catosci i poglady.

1) Bruckner Al.,, Kazania $redniowieczne. Cz. |. Roz.
Umiej. Wydz. fil. 185 S. II. T. 9 s 38—97 i odb. [Wzmianki o naj-
dawniejszych kazaniach, ich zrédiach i kaznodziejach. Znane zbiory kazan
tac.-pols., ich tres¢, gtosy i materjat jezykowy] — Cz. Il. tamze, s. 317—90
i odb. [l. Przesady i (zabobony u ludu polskiego av w. XV. Il. Rekopisy
Mikotaja Wioskiego. I1l. Jana Sylwana Exemplar salutis. IV. Tegoz Jana
Sylwana (Hieronima z Pragi) Quadragena Salutis. V. Plon jezykowy] —
Cz. Ill. tamze, 1897. S. Il. T. 10, s. 115—205. [I. Wzmianki w kazaniach
do dziejow kultury w Polsce S$rednioAviecznej. Il. Kazania mistrza Macieja
z Racigza. Ill. Kazania dla ludu Piotra z Mitostawia. V. Petersburskie
Sermones de tempore et de sanctis. V. Wyktad listéw apostolskich. VI.
Przerébka kazann Jana Sylwana. VII. Materjat jezykowy w tych kazaniach
zaAvartyN.—Uzupetnienia: Tenze, 1 Z rekopisow petersburskich. I. Kazania
husyty polskiego. Prace filol., 1892. T. IV, s. 561—86. 2. Drobne zabytki
polszczyzny Sredniowiecznej. Cz. Il. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1901. S. II.
T. 18, s. 180—85 (IV. Z tacinskich kazann wroctawskich). 3. Przyczynki do

dziejOV jezyka polskiego. Serja pierwsza. lbid. 1910. S. IIl. T. 2 s
361—74. (4. Kazania Mikotaja z Sokolnik). — Por. artykuly tego samego
author a p. t. Zrédta do dziejow liter, i o$wiaty w Polsce. |. Kazania

Sredniowieczne. Bibl. warsz., 1891. I, s. 241—58; 1892.1, s. 445—71. i rozsze-
rzone ich opracowanie w «Literaturze religijnej w Polsce Sredniowiecznejy.
Cz. I. Kazania i pie$ni. Szkice literackie i obyczajowe. Warszawa, 1902.
Rozdz. I—IIl, s. 3—109. [I. Kazania. — Poczatki kaznodziejstwa polskiego.
Franciszkanie. — Bujny jego rozrost w XV w. — Dzieta homiletyczne,
obce i nasze. — Wybitniejsi kaznodzieje. — Hieronim z Pragi. — Jan
z Szczekna. U. Kazania facinskie jako zrodto do dziejow obyczajowosci
polskiej. — Walka kaznodziejow przeciw resztkom batwochwalstwa, prze-
ciw gustom i przesgdom. — Karcenie wad i zdroznosci u spotczesnych.—
Wycieczki przeciw panom i duchownym. Ill. Kazania rozpatrywane jako

Akad.
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zbiory anegdot i powiesci. — Zasilanie tradycji ludowej Avatkauii we-
drownemi i szczeg6tami apokryficznemi].

2) Pelczar J. ks., Zarys dziejow kaznodziejstwa w kosciele kato-
lickim. Cz. Il. Kaznodzieje polscy. Krakéw, 189. [Okres I. od wieku X
do XV. 1 Poglad na stosunki koscielne i na stan oSwiaty w Polsce w tym
okresie. 2. Kaznodziejstwo w Polsce w tym okresie. 3. Kazania polskie
z XIV w. 4. Celniejsi kaznodzieje tego okresu, (s. 1—29). — Okres drugi.
Panowanie scholastyki i poczatki humanizmu. 1 Poglad na stan kazno-
dziejstwa w tym okresie. 2. Celniejsi kaznodzieje i méwcy XV w. z posrod
biskupéw. 3. Celniejsi kaznodzieje i moAVcy z posréd mistrzow Akad. Jag.
i duchowienstwa Swieckiego. 4. Celniejsi kaznodzieje XV w. z posrod du-
chowieristwa zakonnego. 5. Kazania autorOAv bezimiennych z XV wieku,
(s. 29—69)] — [Opracowanie ze wzgledow zrédtowych niewystarczajgce;
wiele sgdoéw przestarzatych i blednj“ch, podanych jako fakty naukowe]. —
Por. SzELEWSKi J. K. ks., Eys historyczny wymowy duchownej w ogolno-
Sci a szczegblniej w Polsce. Pam. relig.-moralny, Warszawa, 1843—45.
T. IV—=VIIl. [Praca ta posiada przy obecnym stanie badan znaczenie
jedynie bibljograficzne].

3) JouGAN Alojzy ks., Homilje polskie od czaséw najdawniejszych
po dobe obecng. Szkice bibljograficzne i krytyczne. Lwow, 1902. [Cz. I.
tacinskie rekopisy homilijne w Polsce. 1 Stare homiljarze koscielne.
2. Stan kaznodziejstwa w Polsce w pierwszych wiekach po wprowadzeniu
chrzescijanistwa. 3. Postylle tacinskie z w. X1V i XV. 4. Poglad na reko-
pisy homilijne (s. 7—34)]. [Materjat Zrédtowy czerpany z badari dotychcza-
sowych]. — Por. Tenze, Nauki katechizmowe w Polsce. Studjum homile-
tyczne. Lwow, 1903. [Cz. |. Przyczynek do historji «<Nauk katechizmowychp].

B) Przyesynki i prace filjacyjne.

1) Krzyzanowski Adrjan, Kazanie z okresu Piastow. (Wiadomosc¢
histor.-krytyczna o tacinskim rekopisie kazan, zawierajgcym niniejsze). [Kaz.
Avielkanocne z rkps. Dominikandéw [lubelskich. Tekst fac. i przekt. polski
Hier. Duchnowskiego. — Zabytek prawdopodobnie z kornica XIV lub po-
czatku XV w.] Pam. relig.-mor.. Warszawa, 1845. IX, s. 149—75.

2) Fliatek Jan ks.. Nasza nauka krakowska o Niepokalanem Pocze-
ciu N. P. Marji w wiekach $rednich. [l. Kazanie Mateusza z Krakowa, dnia
8 grudnia 1408 lub 1409 z uwzglednieniem kazania w postylli Swigtecznej
Mikotaja Wiganda z Krakowa okoto 1415 r. Il. Quaestio disputata mistrza
Pawda z Pyskowic, prof. teol. w Uniw. Jagiell. 1447 r. Ill. Krakowskie
«Pia dictamina» ku czci Panny Niepokalanej 1447 r.]. Przegl. pols., 1899.
(Og. zb. T. 136.), s. 420—85. — Por. Gromnicki Tad. ks.. Synody prowin-
cjonalne oraz czynnosci niektérych funkcjonarjuszy apostolskich w Polsce
do r. 1357. Krakéw, 1885.— Jougan Alojzy ks., Z dziejOAY kaznodziejstwa
polskiego. (Polskie kazania «na kolede»). Przew. nauk.-lit., 1920. XLVIII,
s. 1—17, 97—112, 289—304, 385—98, 481—93.—Kolbuszbwski Kaz., Postyl-
lografja polska XVI i XVII w. Krakéw, 1921 [s. 19—28: Postylla Srednio-
wieczna i reformacyjna. —Postylla w Polsce Sredniowiecznej i pierwszych
latach w. XVI].
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2. Mateusz z Krakowa.

I. Opracowania i przyczynki.

1) SsommeUraa Theodor, Mathdus von Krakau. Inauguraldissertation.
Halle, 1891. — Por. uzupetnienia: Przew. bibljogr., 1891, s. 165—6.

2) Sommerfeld Gustaw, Ein Traktat des romischen Bischofs Math&aus
von Krakau. [Traktat powstat okoto r. 1100; zawiera narzekania na opta-
kany stan obyczajéw ksiezy]. Zeitschr. fur die Gesch. d. Oberrheins, 18383.
B. VII. H. 4 '

3) Schmitz Ludivig, Zu Mathaus von Krakau. Romische Quartal-
schrift f. Christ. Alterthumskunde u. f. Kirchengesch. Rom, 1894. H. 3—4,
S. 502—5. (Rec. Firjarek J. ks.. Kwart, hist., 1896. X, s. 384—5).

4) Bruckner Al., Mateusz z Krakoiva. Kartka jubileuszowa w piec¢-
setng rocznice Uniw. krak. Ateneum, 1900. II, s. 461—86.

5 PI.TALEK Jan ks.. Nasza nauka krakowska o Niepokalanem Pocze-
ciu N. P. Marji w wiekach S$rednich. [1. Kazanie Mateusza z Krakowa™
dnia 8 grudnia r. 1408 lub 1409 z uwzglednieniem kazania w postylli $wig-
tecznej Mikotaja Wieganda z Krakowa okoto 1415 r.j. Przegl. pols., 1899.
(Og. zb. T. 136), s. 420—85.—Por. Bruchnaitski W., Rozwéj wymowy w Polsce.
Encykl. pols. Ak. Un. T. XXII, s. 268.

6) Sommerfeld G., Zu Mathdus de Cracovia kanzelrednerischen
Schriften. Zeitsch. f. Kirchengesch., 1901, XXII, S. 465—84; 1902. XXTII,
S. 593—615.

7) Tenze,Die Adventsrede des Mathédus de Cracovia vor Papst Ur-
ban VI im Jahre 1385. Sonderabd. aus d. Mitth. d. Inst. f. &st. Geschichts-
for. 1903. B. XXIV, S. 369—89.

8) Tenze, Uber den Verfasser und die Entstehungszeit der Traktate
«De squaloribus curiae Romanae» und «Speculum aureum de titulis benefi-
ciorump. Zeitsch. f. d. Gesch. des Obexrheins. N. I'. 1903. B. XVIII.

9 Tenze, Mathdus von Krakau und Albert Engelschalk. Mitth. d.
Ver. f. Gesch. d. Deutsch, in Bohmen, 1905. B. LIII, S. 193—207.

10) Rubczynski Witold, Mateusza z Krakowa «Rationale operum
divinorum (teodycea)». Spr. z pos. Ak. Umn. Wydz. Il. 1910. IlI.

11) Tenze, Sprawa wydania pism Mateusza z Krakowa [«Teodicea,
«De contractibus», «Penitentiale» i «De praxi Romanae curiae> czyli »De
simonia praelatorump]. lbid., 1921. III.

12) Tenze, W kwestji autorstwa dialogu: «Speculum aureum de
titulis beneficiorum». Charisteria Cas. de Morawski. Cracoviae, 1922. Pars
polona, s. 102—109. — Por. Finke H., Die Auffassung des ausgehenden Mit-
telalters. Antrittsrede gehalten in der Aula der Universitat Freiburg in
B. 1900. Beilage zur Muinchener Allg. Zeitung, 1903, nr. 32 i 33. — Ptaszycki
Jan Szczesnj®, Ze studjéw nad «Memorjalem» Ostrorogu. Przegl. hist., 1909.
IX, s. 138—49 (tu s. 149 zestawienie dziet rekopiSmiennych Mateusza z Kra-
kowa w zbiorach Ros. Pubt. Bibl. w Petersburgu).

Il. Prace filjacyjne;

1) Uimann C., Reformatoren vor der Reformation. B. I—II. Aufl. II.
Hamburg, 1866.



154 Historja literatury Sredniowiecznej do korica w. XIV.

2) Reutek H., Geschichte der religiosen Aufklarung- im Mittelalter.
B. I—II, Berlin, 1875—77.

3) Gothein E., Religitse Volksbewegungen vor der Reformation.
Breslau, 1878 (Habilitationsschrift).

4) Burdach K., Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur
Geschichte der deutschen Bildung. Il. Aufl. Berlin, 1913.

5) ScHAIRER 1., Das religiose Volksleben am Ausgang des Mittelal-
ters nach Augsburger Quellen. Leipzig—Berlin, 1914. (Beitrage zur Kul-
turgesch. des Mittelalters u. d. Renaissance, herausgeg. von W. Goetz H. 13).

6) Fetalbk Jan ks., Studja do dzigfOAV UniAversytetu krakowskiego
i jego Avydzialu teologicznego w XV w. Roz. Ak. Um. Wydz. fil. 1899.
S. Il. T. 14 (na nvielu miejscach; patrz wedtug indeksu).

7) Tenze, Mistrz Jakéb z Paradyza i uniwersytet krakowski w okre-
sie soboru bazylejskiego. Krakéw, 1900. T. I. (tak samo). —Por. Tenze,
Ostatnie stowo Pawia Wiodkowica o zakonie krzyzackim. Ustep z dzie-
jow reformy i polityki koscielnej w av. XV. Przegl. kos¢., Poznan., 1902.
1 fpassim.)

8) Morawski Kazimierz, Historja Uniw. Jagiell., Krakéw, 1900. T. I,
(tak samo).

I1l.  Ars moriendi.

1) Cetichowski Ars moriendi, druk ksylograficzny. Opis egzem-
plarza Bibl. kdrnickiej skreslit . . .Torun, 1874.

2) Ars moriendi. Reproduit en facsimile sur I'exemplaire de la
Bibliotheque Nationale par Adam PpPirinski, préc¢dée d'une notice par
Gustave Pawtowski. Paris. [Faksimile to zgadza sie najdoktadniej z egzem-
plarzem kornickim].

3) Ceeichowski Zyg., Ars moriendi. Rozprawa bibljograficzna. [Po-
dana literatura przedmiotu do drukoiv ksylograficznychj. Roz. Ak. Urn.
Wydz. fil. 1893. S. Il. T. 2 s. 143—67. — Por. Schwab Johann, Johan-
nes Gerson. Wurzburg, 1858

3 Witelo.

Wobec publikacji Baeumkera, regestrujgcej i oceniajacej calg daw-
niejszg literature przedmiotu, podaje sie z jej zakresu tylko prace mimo
tej ksigzki godne uwzglednienia.

I. Teksty, ich krytyka i prace monograficzne.

1) Baeumkbr Clemens, Witelo ein Philosoph und Naturforscher des
XIIl. Jahrhunderts. Minster, 1908. (Beitrdge zur Geschichte der Philoso-
phie des Mittelalters. B. Ill. H. 2.)). [Przeglad tresci: |. Texte. 1 Liber
de inteligentiis. 2. Philosophisch bedeutsame Abschnitte aus Witelo's Per-
spectiva. Il. Untersuchungen. 1 Vorbemerkungen. 2. Name, Heimat.
Leben Witelo’s. 3. Bekannte Schriften Witelo’s. 4. Witelo Verfasser des
Traktates «De inteligentiis». 5. Philosophiegeschichtliche Stellung des
Traktates «De inteligentiis». — Ersteir Teil. Die erste Ursache. 1 Die
Natur der ersten Ursache. 2. Das Erkennen der ersten Ursache. —Zweiter
Teil. Die Intelligenzen. 1 Quellen der Intelligenzenlehre des Mittelalters,
2. Die Intelligenzenlehre der Schrift «De intelligentiis». Zusammenfassung.—
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Bedeutung von Witelo’s «Perspectiva» fur die Geschichte der Philosophie,
speciell der Associationspsychologie. — Na s. 645—651 zebrana cata lite-
ratura przedmiotu po r. 1908, dotyczaca zaréwno postaci Witela, jak tez
rozwoju nauk matematyczno-przyrodniczych w Aviekach $rednich i kierun-
kéw filozoficznych w. XII1]. (Rec. Rubczynski Wit.,, Kwart, hist., 1909.
XX, s. 574—87—Pawlicki Stef. ks., O najnowszych badaniach nad Wi-
telonem, ktéry u nas takze Ciotkiem sie zoirie, z powodu ksigzki prof.
Kl. Baeumkera. Spr. z pos. Ak. Urn. 1909. Il.).—Por. Fijatek J. ks.. Po-
lonica $redniowieczne Avedlug badarn niemieckich w r. 1897—98. Przegl.
pols., 1898. (Og. zbiér. T. 130), s. 141-46.

2) BIRKENMAJER Al., Studja nad Witeionem. Cze$¢ |. Dwa nie-
znane pisemka Witelona. [Wstep (s. 1—25). |. Epitome tractatus Witelonis
«De natura daemonump. |l. Epitome tractatus Witelonis «Deprimaria causa
poenitentiae». Dodatek]. Arch. kom. do bad. historji filozofji w Polsce. Kra-
kéw, 1921. T. Il. Cz. 1, s. 1—149. (Rec. Ganszyniec R., Kwart, hist., 1923.
XXXVII, s. 187—9. — ZIELENczYK A., Przegl. filoz., 1922. XXV, s. 290—91).

Il. Zrodiowe opracowania poszczegélnych zagadnien.

1) SzoKALSKi Wik., Stanowisko naukowe Ciotka (Vitelliona) w Sred-
nioAviecznej optyce. Ateneum, 1877. IV, s. 379—407, 554—79.

2) Rubczynski Wit., Traktat o porzadku istniern i umystéw i jego
domniemany autor, Viteilion. Przyczynek do historji poje¢ Sredniowiecz-
nych. Roz. Ak. Umn. Wydz. hist.-fil. 1891. S. Il. T. 2, s. 378—410.

3) BIRKENMATER AL, Studja nad Witeionem. Cz. |. Spr. z czyn.
i pes. Ak. Urn. 1918. IX.—Cz. II-111. tamze, 1920. VII.—Cz. IV. tamze, 1922.
I11. [Cz. |. Dzietko Witelona «De natura daemonumy. i «De primaria causa
poenitentiae». 1l1. Dowdd, ze Witelo nie jest autorem przypisywanego mu
dotychczas pisemka «De intelligentiis». 111. Zrédiem AvyobraZzeri metafi-
zycznych Witetlona filozofja arabska, gtéwnie Awicenna. |V. Pobyt Wi-
tellona w Padwie i jego studja padewskie].

4) Tenze, Witelo e lo studio di Padova. Omag. dell’ Acad. Pol. all’
Univ. Pad., Padwa, 1922, s. 145—68.

4. Mikotaj z Potski.

1) Bibljografja prac (za lata 1910—20) o Mikotaju z Polski
i dokonanych wydaniach jego pism zestawiona jest przez Al. Birken-
MATBRA przed oceng rozpraw Witkowskiego i Ganszyrica. Por. Kwart, hist.,
1921. XXXV, s. 129. Uzupehi¢ jg nalezy pozycja pod 2).

2) Bruckner AL, Antipocras. Zabytek XIII w. Pam. lit.,, 1918. XVI,
s. 284—8

3) Witkowski Stan., Lekarz Mikotaj z Polski. Nowoodkryty pi-
sarz tacinski XIII w. Roz. Ak. Umn. Krakow, 1919. Wydz. fil. T. 58.
nr. 4. [1. Osoba Mikotaja. 2. Pisma Mikotaja. 3. Sztuka lecznicza Mikotaja.
4. Zrodia Mikotaja. 5. Imiennicy Mikotaja]. (Rec. Birkenmjaer AL, Kwart,
hist.,, 1921. XXXV, s. 129—35; odpowiedz autora tamze. 1923. XXXVII, s.
244—A47; replika recenzenta ibid., 1924. XXXVIII, s. 402-4).

4) Ganszyniec Rysz., Brata Mikotaja z Polski pisma lekarskie
wydat i objasnit . . Poznan, 1920. (Prace naukowe Uniw. pozn. Sekcja
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humanistyczna, nr. 2). [1 Wiadomosci biograficzne. 2. Kekopisy. 3. Anti-
pocras. — Wstep. 4. Antipocras — Tekst (z polskim przektadem), 5 Anti-
pocras — Objasnienia. 6. Experimenta — Wstep. 7. Experimenta — Tekst
(z pols. przekt.). 8. Experimenta— Objasnienia. 9. Chirurgja (dzielo przypis.
Mikotajowi) — Wstep. 10. Chirurgja — Tekst]. (ReCc. Birkbnmaxer Al.,
Kwart, hist., 1921. XXXV, s. 1290—35. — Bruckner Al., Arch. f. sl. Phil.,
1723. XXXVIII, S. 187—8. Polonica)].

Slady produkcji literackiej na innych polach prozy tacin-
skiej, pomingwszy rocznikarstwo, kronikarstwo i hagjografje,
sa wogole bardzo skape. Powtarza sie tu znowu zjawisko wy-
nikajagce z jednostronnego charakteru o6wczesnej oswiaty; pra-
wie wylgcznie tylko te dziaty pismiennictwa, ktore tgczytly sie
z praktycznemi potrzebami stanu duchownego i stosunkéw ko-
Scielnych, byty przedmiotem przynajmniej pewnych, chociaz bar-
dzo stabych préb pisarskich. Produkcja w innych dziatach byta
znikoma lub tez zaznaczata sie w formie zjawisk pismienniczych
oderwanych, bez ciggtosci i jakiejkolwiek linji rozwojowej. Na-
lezg tu przedewszystkiem zabytki z zakresu prawa kanonicz-
nego i wymowy koscielnej t j. kaznodziejstwa, nastepnie zas
traktaty teologiczno-moralne, przyrodniczo-filozoficzne i lekarskie.

a) Prawo koscielne.

W zakresie prawa kanonicznego ukazuja sie w tym cza-
sie pierwsze Slady zbiord]jr prawa papieskiego, odgrywajacego
tak wielka role w stosunkach koscielnych i prawnych wiekow
Srednich. Byly to kompilacje, streszczenia, majace na celu uzy-
tek praktyczny, latwiejsze zorientowanie sie w zroditach prawa
koscielnego dla teologéw i kanonistéw. Glosnym tych cza-
sach byt zbior t j. sumaryczne zestawienie Dekretu Gracjana
i Dekretaljow, utozony przez Marcina z Opawy (Martinus
Polonus). Zbidér ten rozszerzyt sie w calej Europie, réwniez
w Polsce, pod najrozmaitszymi tytutami jak: «<Margarita Decreti»
(Perta dekretéw), «<Summa Martiniana» i t. d.; lecz chociaz byt
znany i popularny w Polsce, nie wigze sie nycale z rozwojem
naszego pismiennictwa, powstat bowiem w Ezymie i wyszedt
z reki Czecha, a nie Polaka. Autor bowiem, Dominikanin praski,
pomimo nazwy «Polonus» byt Czechem, przydomek zas «Polonus»
powstatl stad, ze Dominikanie prascy do r. 1301 nalezeli do pro-
Avincji polskiej tego zakonu. [Byt poza tern, jak juz wspomnielismy
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poprzednio, nominatem arcybiskupem gnieznieniskim, lecz godno-
sci swej nie objat, gdyz zmart w drodze do Polski r. 1278].

Mamy jednak wiadomos¢ o innym podobnym zbiorze, ktéry
wigze sie ze stosunkami os$wiaty polskiej, bo pochodzi od Po-
laka. Zbié6r ten miat utozy¢ Mikotaj z Polski (Nicolaus Po-
lonus), archidjakon krakowski, ktory wedtug przekazéw zrodet
poézniejszych mial ksztalci¢ sie w uniwersytecie padewskim
i przez czas niejaki wyklada¢ nawet w Padwie prawo kano-
niczne (byt rektorem «transalpinus» w r. 1271). Rekopis dzieta
p. £t «<Summa decretalium» znajdowat sie w bibljotece klasztor-
nej w Miechowie jeszcze w w. XVIIlI (opisat go Janocki), ale
pozniej kodeks ten zaginat.

Bb) Kasnodsiejstwo.

Kaznodziejstwo rozwijato sie w Polsce w tym okresie czasu
t j. do konca X1V w. réwniez bardzo stabo i nieznacznie, pod-
czas gdy zagranica, majac za sobg juz wiekowg przesztose,
krzewito sie w szerokich rozmiarach i w rozwoju owcze-
snego zycia religijnego odgrywato bardzo wazng role. Co sie
tyczy kazan tacinskich, gdyz o nie tutaj chodzi, tylko wyjatkowo
zdarzaty sie wypadki wygtaszania kazan w tym jezyku przez
cudzoziemcow wobec duchowienstwa lub dygnitarzy koscielnych,
i to przy szczegélniejszych okazjach. Fakt taki np. zapisany jest
w kronice konigsalskiej w czasie koronacji krdla Wactawa
w Gnieznie w r. 1300 (przytacza go Bruckner). Biskup Jan
z Bryksji (Brixen) wygtosit ozdobne kazanie tacinskie; woéwczas
arcybiskup gnieznieriski, Jan Swinka, nienawidzacy Niemcoéw
odezwat sie do krdla; «iste optime predicasset, si non caninum
caput et Teutonicus esset» («xon dobrze prawit kazanie, gdyby
nie byt psiogtowcem i Niemcem»). [Natomiast stwierdzi¢ mozna
niewatpliwie, ze juz od poczatku XIIlI w. kazania i nauki ko-
Scielne dla ludu odbywaty sie gdzieniegdzie w jezyku polskim.
Nie byto to zjawiskiem ogélnem, tern mniej za$ zrazu obowia-
zujacem, i zawiste bylo bezsprzecznie w znacznej mierze od
wyksztatcenia i dobrych checi miejscowego duszpasterstwa. Na
zaniedbania z jego strony w tym wzgledzie wskazujg brzmie-
nia rozporzadzen synodalnych i biskupich, powtarzajace sie juz
od potowy X1 w., a zlecajace duchowienstwu odmawianie
i wyktad dla ludzi pewnych modlitw w jezyku krajowym (po-
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dane sga u Neliringa w «Staropolskich zabytkach Jezykowychy)].
Gdy nviec z biegiem czasu stopniowo i powoli zaczeto sie roz-
AAija¢ kaznodziejstwo ny jezyku polskim dla ludzi $wieckich®
zdarzato sie, ze kaznodzieje kazania, ktére w polskim jezyku
Avygtaszali dla wiernych, spisywali po tacinie, oczywiscie prze-
rabiajac je i uzupetlniajac w rozmaity sposéb. Naodwrdét znowu,
czasami pisali zrazu kazania po tacinie i przerabiati z modyfi-
kacjami na jezyk polski, aby je potem w tym jezyku wygtosic.
Ze wzorami, na ktérych kaznodzieje sie ksztalcili i z ktérych zrazu
Avprost korzystali, byty dziela kaznodziejskie obce, samo przez
sie jest zrozumiate. Do najbardziej rozpowszechnionych wzoréow
nalezaly kazania tacinskie Jakodba de Voragine, autora
znanej w wiekach s$rednich «Legenda aurea», («<Sermones domi-
nicates»), obok tego kazania Peregrinusa («<Sermones de tem-
pore et de sanctis» z poczatku XIV w.), ktéry nie byt Pota-
kiem, za jakiego go dawniej uwazano, tecz Niemcem, wreszcie
kazania Konrada von Brundetsheim, opata Cystersow
z Heitbron («Sermones de tempore et de sanctis» z poczatku
w. XI1V), oraz inne, lecz juz mniej popularne. [Zestawienie naj-
rozmaitszych kodekséw z kazaniami sSredniowiecznemi, ktore
bylty w Polsce znane i stuzyly jako gotowe wzory kaznodziej-
stwa podaje Bruchnatski w «Rozwoju wymowy» s. 263].
Odpisy tych kazan sa w bibljotekach polskich i w zbiorach
z Polski zabranych dos¢ liczne i wskazujg, na jakiej pod-
stawie rozwijaly sie pierwsze zawiazki naszego kaznodziej-
stwa w tych czasach. Niestety $lady samoistniejszej pracy
na tern polu do konnica X1V wieku sg u nas niestychanie skagpe.
Dotychczas znany jest tylko jeden zbior niewatpliwie polskiego
pochodzenia, jak przypuszcza sie dotad oryginalnych kazan ta-
cinskich, z konca XIV w., utozony przez kaznodzieje polskiego.
Lecz oryginalnos¢ ich nalezy rowniez przyjmowac z zastrzeze-
niem. Jest to «Opus sermonum dominicalium», ktérego autorem
Stanistaw Stoyko, doktor «decretorum» (prawa kanonicz-
nego) uniwersytetu bolonskiego, wychowanek uniwersytetu w Pe-
rugji, gdzie prawo kanoniczne studjowat pod Batdem de Ubaldis,
uczniem Bartola de Saxoferrato, i przetozony klasztoru miechow-
skiego (rekopis zachowany w bibtjotece petersburskiej, obecnie
winien wrdéci¢ do kraju). Kazania te przepisat, jak wskazuje
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wzmiankca kopisty w r. 1391, jeden z klerykédw gnieznien-
skich. Sam Stanistaw Stoyko zmart w r. 1395. (Szczegoly
0 jego naukach i 't\"ksztatceniu podaje ks. Eijalek w pracy,
Dom. Bartholus de Saxoferrato, s. 5—6). [Pochodzacy réwniez
z ostatnich lat w. XIV (1394) zbiér kazan niedzielnych («Ser-
mones dominicales et de aliquibus sanctis«), spisany przez
kantora przemyskiego Henryka, syna Honorjusza (Henricus Ho-
norii), chociaz w Polsce powstat, nie moze wchodzi¢ w za-
kres produkcji pisSmienniczej polskiej, gdyz ukladacz tych
kazan byt Niemcem].

c) Traktaty teologicsno-moralne Mateusz s Krakowa.

Z innych dziatéw prozy koscielnej w X1V w. mamy tylko
nieliczne $lady w pozostatych zabytkach. Wymieni¢ tu przede-
wszystkiem nalezy traktaty teologiczne i religijno-moralne Ma-
teusza z Krakowa, syna mieszczanskiego i jednego z najzna-
komitszych przedstawicieli kosciota w tym wieku, j>rzechowane
w kodeksach rekopismiennych w bibljotece Jagiellonskiej i "wzbio-
rach zagranicznych.

Mateusz z Krakowa (zwany tak od miejsca pocho-
dzenia) urodzit sie okoto r. 1330 jako syn notarjusza (pisarza)
miejskiego, z rodziny, jak mozna przypuszczaé, niemieckiej,
w Krakowie osiadtej; jednak jezyk polski i czeski nie byt mu
obcy. [Pierwsze nauki pobierat w Krakowie (zapewne w szkole
marjackiej), dalsze w Pradze, gdzie kolejno uzyskat wszystkie
stopnie uniwersyteckie do doktoratu «decretorum» wigcznie
1 wyktadat teotogje. Na katedrze uniwersyteckiej zdobyt roz-
gltos niematy i stworzyt cata szkote teotogiczna, ktérej wycho-
wankowie w przetlomowej dla kosciota epoce WA XV wybitng
odegrali role. Ze szkoty tej wyszti pierwsi profesorowie teologji
w odnowionym uniwersytecie Jagiellonskim, jak Jan Isner i Jan
Sczekna, przeciwnik Husa i pierwszy przedstawiciel fitozofji tomi-
stycznej na uniwersytecie krakowskim]. Byt nastepnie Mateusz
kanonikiem krakowskim, kanonikiem i proboszczem wroctawskim
(przy kosciele sw. Idziego), lecz z powodu wybuchtych antagoniz-
mow pomiedzy nacjami o beneficja porzucit uniwersytet praski
i przeniést sie do Niemiec. Tu byt profesorem uniwersytetu hei-
delberskiego (zatozonego $wiezo w Patatynacie przez kurfirsta
Ruprechta) i rektorem tego uniwei’sytetu w r. 1396. [W r. 1397
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przybyt do Krakowa (bawit tu juz chwilowo przedtem w r.
1391), wezwany, jak wolno mniemac, przez miasto i pracowat trzy
lata nad dzielem odnowienia uniwersytetu. Stawa jego jako te-
ologa i kanonisty byta tak wielka, ze w r. 1405 zostal bisku-
pem J¥ Wormacji, nastepnie legatem papieskim na Niemcy.
Ofiarowanej mu godnosci kardynalskiej nie przyjat. Umart
w r. 1410.

Mateusz z Krakowa jest autorem licznych traktatow teo-
logicznych, ktore wspoéiczesnie byty ttumaczone na jezyk czeski
i niemiecki i cieszyly sie znaczng popularnoscia (czego dowo-
dem czeste odpisy i przerdbki zachowane po zbiorach), a Ma-
teuszowi zdobyty rozgtos niematy. Stynat jako znakomity kazno-
dzieja, kanonista, niezmordowany rzecznik czystosci kosciota,
nieulekniony obronca idei jego reformy. Czasy bowiem, w Kkto-
rych przyszto mu dziata¢, byly dla kosciota niestychanie ciez-
kie. Zmaterjatizowanie duchowienstwa doszto do szczytu, mo-
ralnos¢ i nauki w nim upadly, karno$¢ ulegta rozprzezeniu,
zycie religijne i duchowe (ginelo. W niespozyta do niedawna
organizacje i budowe kosciota, pozeranego i trawigcego swe
sity w walce o schizme papieska, wkradta sie symonja, rujnu-
jaca podwaliny jego moralnosci. Wiara toneta w skostniatych,
bezzasadnych zaciekaniach scholastycznych o rzeczy btahe,
z zapoznaniem i niebaczeniem zupetnem na toczaca organizm
kosciota chorobe. W obronie zagrozonej wiary i moralnosci wy-
stepowaly jednostki, powiew szedt od uniwersytetéw z Pa-
ryza, Oksfordu i Pragi, a w wytaniajagcych sie watpliwosciach
zabierali glos duchowni i $Swieccy («sentencjarjusze» i «sum-
miscic).

Z rozwazania zagadnienia, jakie wowczas 'teologéw pra-
skich zaprzatalo, czy rowniez laicy winni jak najczesciej przyj-
mowac¢ sakrament oftarza, wynikl pierwszy traktat Mateusza
Dialogus rationis et conscientiae, w ktérym pod postacig roz-
mowy pomiedzy rozumem a sumieniem autor zalecal jak naj-
czestsze przyjmowanie tego sakramentu. Traktat rozszedt sie
po catej Europie jeszcze w XIV w., ttumaczony byt na jezyk
czeski i niemiecki, drukowany Kkilkakrotnie w w. XV.

Stawa jednak Mateusza opiera sie gtéwnie na dwu innych
dzieltach. Pierwsze to Teodicea, a raczej Rationale operum di-
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vinorum, (gdyz ten jest wiasciwy tytul), jedyne jego dzieto nie
majace na oku bezposrednio praktycznych celéw reformy ko-
Sciota, ale poswiecone roztrzgsaniu kwestji, w jaki sposéb mozna
pogodzi¢ istnienie zta z Aviarg w Boga, jako rozumnego sprawce
wszechrzeczy. Drugi traktat to — De praxi curiae Romanae
(przepisywany takze pod tytulem: «De simonia praelatorumy», lub
«De squaloribus (o brudach) curiae Romanae»), utozony w r. 1404.

«Teodicea», ujeta w forme dialogu a poswiecona bisku-
powi warminskiemu Henrykowi, jest dzielem ztozonem z 7 trak-
tatow a z 64 rozdziatldbw. Rozpatruje w nich Mateusz kolejno
zagadnienia, iz Bég sprawit na Swiecie wszystko dobre, a nie
uczynit nic zlego, czyli nie spowodowat, ze ono jest ziem; wy-
jasnia, postugujac sie filozofja sSw. Augustyna, z jakiej przy-
czyny BOg dopuscit istnienie zta; rozwaza zarzuty przeciw od-
powiedzialnosci za zte czyny, wychodzac z zatozenia, iz dobra
wole tylko B6g moze dac¢ czilowiekowi; omawia racjonalnosc¢
kar posmiertnych i roztrzasa najdrazliwsze w calem dziele za-
gadnienie predestynacji, wreszcie szuka odpowiedzi na pytanie,
dlaczego BOg stworzyt rzeczy wiodace cztowieka do grzechu;
konczy zas wywodem wyznaczajacym cztowiekowi centralne sta-
nowisko ws$réd ogétu stworzen, gdyz dopiero za jego posrednic-
twem materja laczy sie Scisle ze sSwiatem duchowym i przy-
czynia sie do urzeczywistnienia dobr boskich na ziemi. Dzieto
to niewolne od wad metody scholastycznej, gdyz wiele w niem
zawitosci i kategoryzowania, jest ciekawem zjawiskiem dla hi-
storji filozofji wiekdéw $rednich, jako objaw protestu przeciw pa-
nujacemu wowczas determinizmowi.

Innego zupetnie rodzaju jest traktat «O praktykach kurji
rzymskiej», najgtosniejsze wogdble dzielo Mateusza, dzieki kto-
remu uchodzi on shlusznie za znakomitego szermierza idei re-
formy kosciota w okresie wielkiej schizmy, zabiegajacego naj-
usilniej o usuniecie naduzy¢, bez naruszenia atoli w czemkol-
wiek obowigzujacych dogmatéw. Pojawia sie ten traktat w rekopi-
sach wspoétczesnych, jak zaznaczyliSmy powyzej, pod rozmaitemi
tytutami. Ogdélna jego naz'wa «Speculum aureum» albo «Moyzes
sanctus» (od pierwszych stow traktatu), gdyz jak Mojzesz na
pustyni podziwiat krzak gorejacy, ktoiy nie zgorzal, tak nam
dziwic sie potrzeba, iz nie ginie stan duchowny, mimo iz sie spala

Historja literatury I. I. H
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W Ogniu zepsucia. Kosciét znajduje sie w niebezpieczenstwie
wiecznego potepienia z powodu symonji rzymskiej; z niej ptyna
wszystkie bltedy i zamieszki, naprawa przeto powinna iS¢ od
kurji rzymskiej. Z powodu panujgcej symonji ludzie godni nie
ubiegaja sie o beneficja, ktore osiggajag niegodni droga prze-
kupstwa. Dlatego nie Rzym winien nadawac¢ beneficja, gdzie
rozstrzyga pieniadz, nie za$ wartos¢ ubiegajacego sie. Prawo na-
dan musi powréci¢ do biskupow i kapitut. Wiadza papieza po-
winna istnie¢ tylko w granicach namiestnictwa Chrystusowego,
ustalonych ewangelja i uchwatami soboréw powszechnych. Po-
rusza nastepnie Mateusz mysl ubdstwa kosciota, gdyz tylko
ubogi kosciét moze spetnia¢ swe zadanie, przeszkadza zas temu
posiadanie przez duchowienstwo débr doczesnych; wreszcie
wystepuje przeciwko przesadzie w praktykach zewnetrznych,
jako ostabiajgcych zycie wewnetrzne kosciota i gorgco wiary.

Nie dziw, ze mysli te, zaznaczone przez nas tylko w naj-
ogolniejszych zarysach, wspoétczesnie popularne wsréd Kkleru,
zwilaszcza zakonnego, nie byly. Wzbudzity tez niematy od-
ruch, ktéry przejawial sie w czesciowem niszczeniu traktatu
albo usuwaniu zen miejsc bardziej drazliwych, Sciagnely na
Mateusza zarzut herezji, i to w jego rodzinnem miescie, Kra-
kowie, rzucony ze strony regensa studjum u Dominikanéw kra-
kowskich, Jana z Falkenbergu. Sprawa to ciekawa, przez nauke
dopiero w czasach najswiezszych wyjasniona (por. Pijatek J. ks..
Dwaj Dominikanie krakowscy w «Ksiedze jubil. ku czci O. Bal-
zerar), lezy jednak poza granica naszych rozwazan. Lecz hasta Ma-
teusza byty zbyt zywotne, by miaty zaging¢. Wzniesiony przezen
okrzyk grozy i przestrachu w obronie czystosci kosciola, a tern
samem niepokalanosci wiary, podjeli pézniej w catej pelni polscy
przedstawiciele na soborze w Konstancji w roku 1418, Pawet
Wiodkowic i Andrzej taskarz, bronigcy z podziwu godng odwaga
i sita przekonan zasady wyzszosci soboru nad papiezem. Po-
dzielit stanowisko Mateusza uniwersytet krakowski w okresie
soboru bazylejskiego, przejat jego zasady i zadania i walczyt
w ich obronie najznakomitszy pisarz duchowny XV w. w Pol-
sce dziatajacy, chluba Uniwersytetu krakowskiego i drugi po
Mateuszu w lat kilkadziesigt najwiekszy rzecznik reformy ko-
Sciota — Jakdb z Paradyzal.
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[Dia scistosci zaznaczy¢€ nalezy, ze ze strony katolickich badaczy
podnoszone sg powatpiewania, czy Mateusz z Krakowa jest w isto-
cie autorem traktatu <O praktykach kurji rzynmskiej». Watpliwo-
Sciom tym dat wraz Witold Eubczyriski, przygotovwujacy z ramienia
Polskiej Akad. Umiejetnosci wydanie niektorych dziet Mateusza i bez-
sprzecznie znakomity znawca jego pism i scholastycyzmu. Nie podat
jednak Eubczyriski (W rozprawce: W kwestji autorstwa dialogu «<Specu-
lum aureum cde titulis beneficiorun> z r. 1922) dowoddw tak przekory-
AYujacych, zeby potrafity wstrzasnag kilkuwiekowg tradycja co do autor-
stwa Mateusza i oslabi¢ przekazy rekopismienne. Poza tem watpliwo-
Sci Eubczyriskiego sg natury zupelnie Swiezej; nie miat ich bowiem
jeszcze wr. 1921, gdy zdawal sprawe z przygotowan nad wydaniem dziet
Mateusza na posiedzeniu komisji  filozoficznej Akad. Umigj. Z tej
przyczyny opinja naukowa Eubczyriskiego nie mogla zawazyC ni-
niejszem opraconaniu W kwestji odmdwienia autorstwa traktatu Ma-
teuszoni z Krakowa.

Mateuszom z Krakowa przypisuja rowniez niektorzy dzietko
p. £ Ars moriendi, czyli 0 sztuce umierania. Temat ten byt populamy
w Sredniowieczrnych literaturach europejskich od czasow Jana Gersona,
kanclerza univversytetu paryskiego, autora pierwszego pisemka tego ro-
dzaju, ktory swojg <«sztuke umierania>> miat napisac okolo r. 1408. Byt
to rodzaj katechizmu z najwazniejszemi zasadami wiary i moralnosai,
zawierajacy przytem nauke o spowiedzi oraz przepisy zachovania sie
w godzinie &mierci. Bibljoteka koémicka posiada egzenplarz takiej
sztuki umierania, toczony w polownie XV w. sposobem ksylograficz-
ym, wyprzedzajacym wynalazek wiasciwego drukarstwa a polegajacym
na odbijaniu ksigzek metodg drzeworytnicza, zaponmocg form vwyrzy-
nanych w drzewie. Tradycja przyznaje autorstwo tego dzietka
(s&am pisarz powoluje sie ma Gersoma jako swg wzdr) Mateu-
szoni z Krakowa. Jednak Brickner przypuszcza, ze nie jest ao
przerobka ze «sztuki umierania>»> kanclerza paryskiego, lecz jednego
ustepu z analogicznego pisermka Wlocha Capraniki. Tres¢ egzenpla-
rza komickiego stanonwig rozimyslania umierajagcego w chwili zgonu
i walka miedzy aniolem i djablem o dusze umierajgcego, w ktdrym
szatan choe przed smiercia wzbudzi€ pyche i zachtannosC¢ do rzeczy
doczesrnych, czermu aniol sie przeciwstawia. Ezecz nie jest pozbawiona
nawet pewnego nmomentu dramatycznego a ten sam motyw znajdziemy
wt. 2w powiesci opapiezu Urbanie z r. 1514, jednym z najwezesniejszych
naszych drukéw. Wydawca koémickie] <«ArUs moriendi>>, Celichowski,
sidonny byt przyzna¢ pisemko Mateuszonmi z Krakowa, <«jakkolwiek
nie posiadamy bezposredniego a niezbitego Na to donoduw>. Co do
autorstwa Mateusza istnieje zdaniem Celichowskiego <«anielkie pravwdopo-
dobierstwo>>. Innego przekonania jest jednak Briickner; uwazajac tradycje
przyznajaca autorstwo Mateuszowi za pdzng i niedokladng i nie znaj-
dujac w kodeksach rekopismiennych jego dziel zadnego w tym kie-
mrku Swiadectwa, stwierdza ten uczony, iz w tresci dzietka znajdujg sie

11~



164 Historja literatury $redniowiecznej do konca w. XIV»

szczegoly apokryficzne, nie do pomyslenia u Gersona i Mateusza ze
wzgledu na znane ich wwksztalcenie teologiczne (Aleksander Mace-
dorski vwymieniony jako swiety!); usuwa przeto mozlivwose donmieme-
nego autorstwa Mateusza i uwaza komicka «Ars noriendi>»> za produkt
s¢holarski].

d) Witelo i Mikotaj s Polski.

Rzecz zupelnie wyjatkowa, ze w dziale nauk $wieckich
matematyczno-fizycznych i filozoficznych zjawia sie u nas
w tym okresie pisarz i mysliciel wybitnego znaczenia i euro-
pejskiego rozgtosu. Jest on jednak zupeilnie osamotniony w Kkie-
runku swoich prac, prawdziwy unikat tej gatezi piSmiennictwa
w Polsce. Niewatpliwie oddziatat na niego w wielkiej mierze wptyw
atmosfery obcej i oswiaty zagranicznej, kierujgc go na droge
nowa i wyrabiajac na niezwyklego, jak na ow'e czasy, badacza
i mysliciela. Nie pozostato nan jednak bez wptywu, jak najnowsze
badania wskazujg, réwniez $rodowisko whasne, na Slagsku w tym
czasie wyjatkowe, w ktérem wzrastat ten systematyk wiedzy
0 optyce $redniowiecznej. Byt nim W iteto,

[Zanim scharakteryzujenmy w naszym ogdlnym przegladzie lite-
ratury wystgpienie Witelona i znaczenie jego dziela dla oSwiaty,
a przez to posrednio rowniez dla literatury Srednioniecza, nalezy
w kilku slonach 2wrdcié uwage ma fakt znamienny, ktérego uSwia-
domienie jest wskazane przy rozwezaniu objandw zycia umysto-
wego te] epoki, awaszcza o ile idzie o badania Srednioniecza pol-
skiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze praca u nes, wedlug nowoczesnych
metod badania, rozpoczela sie w zakresie zycia umystlonego i zjawisk
pismiennictwa \viekdw Srednich bardzo niedawno. Badania w tym kie-
runku, chociaz w ostatnich latach trzydziestu przy wielu zagadnieniach
doprowadzity do vwnikdw donioshrch, sg jednak bardzo niezupelne
1w calym szeregu kwestyj odbracajg sie ma grzgskim terenie hipotez,
czemu zresztg, trudno sie dzivic, z przyczyny szczuplosci | rodzaju me-
terjatu, jakim rozporzadza nauka. Anonimowose przewaznej ilosci dziet
jest zmaczng trudnoscia przy oOznaczaniu ich autorow. Ci nmoga
by¢ najczesciej odkryci i ustaleni jedynie na..podstawie bardzo Scislej
analizy samych dziel, czyli ich tekstW. Tu znowu brak jest vwdan kry-
tycznych, ktérych sporzadzenie, ze wzgledu na koniecznos¢ porownavw-
czego badania poszczegdlnych kodeksow rekopismiennych | vwyjasnie-
nie ich wzajenmego stosunku, nie jest rzeczg tatwg i vwymega znacz-
Nego aparatu i przygotowania naukowego. Trudnosci te s3 jeszcze
wieksze, jesli autor dziatat w Srodowiskach obcych i tam pisat swe
dziela. Wowczas badanie porownanwcze zatacza kregi szerokie i wy-
fania obowigzek uwzglednienia przekazdw rekopismiennych tych auto-
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row, z ktérych on korzystat, jak rowniez tych, ktdrzy z niego czer-
pali. Etyka pisarska wiekdw $rednich nie uznawala bowiem plagjatu.
Odpisywano i przepisywano sie wzajenmie, nie wymieniajac zrodia
wiadomosci, wzglednie powolujac sie na nie bardzo rzadko. Z tego
powodu analiza przekazow rekopismiennych prowadzi czesto do re-
stytucji (Wydzielenia) dziel nieznanych i do wynikdw zgola niespodzie-
wanych. Lecz z drugiej strony bledne informacje przepisywaczy utrud-
nigja badanie i zmuszajg do bardzo ostroznego snucia hipotez, nie mMo-
wiac juz o tem ze stwierdzenie faktu czestokro¢ uniemozliwiaja. Dlatego
charakter badan sredniowiecznych jest tak czesto natury watplinwej, i to,
oo jeden badacz uzngje za pewnik, inny kwestjonuje lub odrzuca.
Zjawisko to widzieliSmy juz przy Mateuszu z Krakowa, obecnie po-
wtarza sie oo przy Witelonie.

Witelo, jak rzadko ktory z pisarzy s$rednioniecza, doczekat
sie w roku 1908 pommikowego, rzec nozma, opracowania przez
Klemensa Baeumkera, ktorego dzielo ze wzgledu na vwniki, jakie
przynosito, i horyzorty mysli filozoficznej, ktére otwieralo, zdawalo
sie by¢ ostatnim vwrazem nauki. W ten tez sposdb ocenila je kry-
tyka. Tynmczasem od lat kilku dokormwwa sie w badaniach nad Witelo-
nem przemiana zupehlie zasadniczej natury. Spowodowal ja przez
swe prace i ich zdobycze (ogloszone do tej pory tylko czesciono, lecz
podane juz do wiadomosci w ogdlnym schenecie) Aleksander Birken-
majer, ktoremu udalo sie nietylko odnalez¢ pewne nieznane dotad pi-
sma Witelona, jak traktat <«De natura deemonum> i «De primaria
causa poenitentiae> (0 kwalifikacji wladz duszy ludzkiej), i na ich
podstanie ustali¢ niektdre szczegdly zycia pisarza a usunag liczne
przypuszczenia, lecz prawie zupehie obali¢ nmiemania, jakoby Witelo
byt autorem znamiennego traktatu <«De intelligentiis». Traktat ow
przypisst mu Rubczyriski, Baeurmker zas popart autorstwo Wite-
lona nonem argumentami, a tres¢ dziela <o perspektywie»> uzgodnit
z ideami neoplatoriskiemi i metafizyka Swiatla, ktorej rozwinieciem
i wzasadnieniem e by¢ traktat <«De intelligentiis>. Na tej podsta-
wie uvwpuklit Baeumker znaczenie dziela <o perspektywie»> dla
historji filozofji Sredniowiecznej; powstalo ano, jego zdaniem, w chwili
przejscia od teorji platorskiej, wyznawanej przez Sw. Augustyna, do
czystego arystotelizmu, przedstanwionego najSwietniej w dzielach sw
Tomasza. Ten bowiem powoluje sie ma traktat <«de intelligentiis>>.
W lacznosci z tym pogladem vwznaczyt rdnniez Baeumker Witelonowi
odmienne stanowisko w dziejach umystowosci Srednioniecznej. Z uczo-
nego naturalisty zmient go w posta¢ filozoficzng ze wzgledu na war-
tosci filozoficzne dziela <«De intelligentiis>>. Tymczasem  Birkenmajer
na podstawie zestawienia pogladdw i scislej analizy trescione] i po-
jecionej traktatow <«De intelligentiis> i «©Ce natura deenmonun,
(autorstwo zas Witelona co do tego drugiego traktatu jest niewatpline),
wykazal zupelng ich rozbieznos i niezgodnosC | udowodnit, ze po-
wstanie dziela <«e intelligentiis> nalezy przesuna¢ o kilkadziesiat
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lat wstecz (ma lata 1220— 1230). Baeurmker rozbioron tego dziela
poswiecit polone swej ksigzki! Cowiecej, stwierdzit Birkenmajer, ze do-
tychczasowa interpretacja dziel Witelona byta zupelnie chybiona, gdyz
polegala ma niezrozumieniu jego terminologji i nNa zestawianiu go
z wspdlczesnymi  filozofami-metafizykami, zamiast z filozofami-przy-
rodnikami. Skoro bowiem z oceny pogladdw Witelona wylaczy sie trak-
tat «De intelligentiis>y jako pochodzacy nie z pod jego pidra, pod-
stane kryterjum mogg stanowi¢ dwa dziela niewgtplinie jego autor-
stwa i zgodne zupelnie ze sobg, ato: «De natura deenonum» | <O per-
spekiywie». One tez stanowig caloksztalt filozofji przyrody Witelona.
W tem Swietle (W pismie «0 naturze denondws> roanweza Witelo py-
tanie, czy upadek anioldw jest mozlivwy ze stanowiska rozumu przyro-
dzonego) dzielo <«O perspektywie>> nabiera zgola innego znaczenia
filozoficznego. Jest oo naukg mechaniki ogdlnej, a nie pismem filo-
zoficznem o metafizyce Swiatla, i nie nozna na jego podstawnwie wWyzna-
cza¢ Witelonowi odrebnego stanowiska filozoficznego w te] epoce.
Zawarte w jego dzielach poglady z zakresu filozofji przyrody wiaza
go z grupg scholastykdw srednionieczinych, ktorzy nie odrozniali jesz-
cze czystego arystotelizmu od synkretyzmu arystotylesowsko-neoplator-
skiego. Witelo w przekonaniach swych zawisty jest od filozofow arab-
skich, z ktdrych najwiekszy wphw vwwwart nan Awicenna przez swoja
«metafizyke», tumaczona na jezyk tacinski éwier¢ wieku wczesnigj,
niz bylty tumaczone dziela samego Arystotelesa. Wszystkie zas neo-
platoriskie pierwiastki, znachodzace sie w dzielach Witelona, dadzg
sie spronadzi¢ do Awicenny, jako ich Zrédla. Dotyczy to zarGwno ca-
tej] nauki Witelona o zyciu pozagrobonem (0 nagrodach i karach
posmiertnych), jak tez teorji proroctw i wizyj, oraz roli, jaka w za-
kresie tej teorji vwznacza Witelo, idac za Awicenng, prorokom jako
posrednikom miedzy ludzmi a Bogiem i duchami czystemi.

Whyniki badan nad Witelonem opublikowat Birkenmajer, odnosnie
do traktatow <«De natura deenonum | «De primaria causa poeniten-
tiee> w «Studjach nad Witelonems> Cz. 1, podajac teksty nowoodna-
lezionych dziel, streszczenie zas calej pracy, podzielonej ma cztery
czesci, podat w Spraw, z pos. Akad. Umigj ]

N [Ogtoszone poprzednio wyniki uzupetnit Dr. Birkenmajer w ko-
munikacie dodatkowym, podanym na posiedzeniu Komisji hist.-filoz. Ak.
Um. w marcu 1925. r. Do modyfikacji niektorych twierdzen dawniejszj’'ch
(zwhaszcza w cz. 11l i IV streszczenia) skionito autora odnalezienie prze-
zenn wsrod rekopiséw British Museum petnego tekstu dzietka «De natura
daemonum», znanego mu pierwotnie jedynie ze skrétu w rekopisie pary-
skim. Jakkolwiek nowo odkryty tekst nie przynosi wiadomosci rewelacyjnych
pod wzgledem doktrynalnym, a wprowadza jedynie korrektury do ustalo-
nych juz poprzednio, mimo to jest wcale obfitem Zzrédiem wiadomosci
0 zyciu i dzialalnosci pisarskiej Witelona. Ujety jest bowiem w forme
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Urodzit sie Witelo w pierwszej potowie XIIl wieku (praw-
dopodobnie miedzy r. 1220— 30, jak twierdzi Baeumker). Po-
chodzit z rodziny niemieckiej, osiadtej w Polsce na Slasku, w oko-
licy miedzy Lignicg a Wroctawiem, z ojca Niemca a matki Polki.
Na dziele swojem podpisat sie: «filius Thuringorum et Polono-
rum». Ze jednak przyznawat sie do polskiego pochodzenia, dowodzi
ustep w ks. X optyki, gdzie moéwi: «in nostra terra, scilicet Polo-
niae». Miejsce urodzenia nie jest doktadnie wiadome; sam ogélni-
kowo wspomina w ks. X, Ze lezato ono pod 50 stopniem dtugosci ge-
ograficznej, coby mozna odnie$¢ do catego pasa ziemi od Sando-
mierza az poza Wroctaw; ale w ks. IV opisuje zjawisko op-
tyczne, ktorego doswiadczyt pod Wroctawiem w gaju wsi Bo-
rek («apud nemus villae Borek» i «iuxta Lignitz, castellum Po-
loniae»). W tych przeto okohcach, pomiedzy Lignicg a Wrocta-
wiem nalezy domyslac¢ sie miejsca urodzenia i pierwszej mtodosci.
Do niedawna nawet wilasciwie nazwisko pisarza nie byto do-
brze znane. W rekopisach bowiem dzieta jego czytamy «Vitelo» tub
«ViteUo» (F. lub TF.); dopiero w drukowanym w XVI w. egzem-
plarzu optyki pojawia sie nazwa «Vitellio». [Ze jest ona prze-
krecona, nie ulega dzi$ juz zadnej watpliwosci. Nazwisko jego
prawdziwe brzmiato bowiem: «Witeto», co jest zdrobnialg forma
imienia chrzestnego Wito, i takie tez imie znajduje sie w ksiegach
koscielnych i rodzinnych turyngskich i $lgskich z w. XU, ktore
jedynie mogg stanowi¢ dowdd w tym wzgtedzie].

O miodosci, poczatkowych naukach i zajeciach Witetona,
nic nie wiemy; [da sie jedynie stwierdzi¢ (co wykazat ostatnio
Birkenmajer), ze byt duchownym Swieckim, gdyz w Uscie do

listu przyjaciela do przyjaciela (do magistra Ludwika z Léwenberg na
Slasku, ktéry byt oredownikiem Witelona u jakich$ wyzej postawionych
os6b, by¢ moze ze u synéw Henryka Poboznego, zwtaszcza za$ u Bolka li-
gnickiego) w odpowiedzi na zapytanie tegoz w dwu naukowych sprawach
(«de causa primaria penitentiae in hominibus et de natura daemonumy)
i zawiera szereg ustepow natury osobistej. Komunikat akademicki ze spra-
wozdaniem z powyzszego referatu dotad sie nie ukazat. Mimo to wyniki
najnowszych poszukiwan Dr. Birkenmajera zostaty juz w opracowaniu
niniejszem uwzglednione, dzieki niezwyklej uprzejmosci badacza, ktory
rekopis swego referatu akademickiego raczyt udzieli¢ wydawcy tej ksigzki
do uzytku. Za te szczeg6lng przystuge skladam Mu wyrazy goracej po-
dzieki. — Wydawca].
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magistra Ludwika z Ldéwenberg (z Padwy okoto r. 1268 przy
przesytce dzielek «De causa primaria penitentiae in homi-
nibus et de natura daemonum«) nazwat siebie »Vitelo plebanusc«.
Ksztatcit sie zagranica, byt w Paryzu prawdopodobnie w r. 1253,
gdzie studjowal «artes», gdyz o pobycie paryskim sam wspo-
mina. Z Paryza powrdcit w strony rodzinne na Slask, gdzie
panowali woéwczas synowie Henryka Poboznego. Tu przeby-
wat lat kilka, byt nauczycielem w jakiej$ szkole, by¢ moze
ze lignickiej, i zapewne w Jesieni r. 1262, prawdopodobnie w or-
szaku Witodzistawa Slgskiego, udal sie do Padwy na studjum
prawa kanonicznego. Pobyt w Padwie objat lat sze$¢ (1262— 68),
a obok prawa kanonicznego oddawat sie tu Witelo studjum
filozofji i naukom S$cistym, majgc zamiar studjowac¢ nastepnie teo-
logje. Zajmowat sie rowniez nauczaniem innych. Wnet potem,
zapewne Juz w r. 1269, wszedt w stosunki w miejscowosci Vi-
terbo z Wilhelmem z Moerbeke, penitencjarjuszem (spowiedni-
kiem) papieza Klemensa |V, badaczem na polu matematyki.
Z nim razem przebywat w tej miejscowosci na dworze papie-
skim i naktonit go do pracy nad przektadem dziet matematycz-
nych i fizycznych Archimedesa, Eutokiosa i Herona, aby z prze-
ktadu tych pism korzysta¢ w pracy nad swag «perspektywan».
Juz poprzednio w czasie pobytu w Padwie zamyslat o Jakiems$
dziele czy tez dzietku optycznem]. Obecnie z polecenia i za-
chety Wilhelma z Moerbeke zabrat sie do napisania wielkiego
dzieta o optyce, przez ktére zyskat stawe Jednego z najznako-
mitszych uczonych swego czasu. [Powstato ono w tatach 1270— 78,
lecz wedtug stusznych przypuszczenn Birkenmajera ten pierw-
szy termin Jest, Jak sie zdaje, bardziej bliski faktycznej dacie
napisania dzieta. Wnet po ukonczeniu pracy zmart. Czy miato to
miejsce. Jak sadzi Baeumker, w zakonie Premonstratenséw we
Francji — niewiadomo].

Dzieto Witetona, znane wspdétczesnym z licznych odpisow
(najdawniejsze przechowane rekopisy pochodzg z X1V wieku),
wyszto z druku dopiero w XVI wieku p. t VitelUonis mathe-
matici doctissimi: xfpt orcrag?, id est, de natura, ratione et pro-
iectione radiorum, visus, luminum, colorum atgue formarum,
quam wlpo Perspectivam vocant, libri X (Norimbergae, 1535,
w drukarni Jana Petreiusa). Zawiera ono wyktad systematyczny
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nauki o optyce. Me jest to praca oparta na nowych obserwa-
cjach, jak raczej zebranie znanego w owym czasie materjatu
naukowego o optyce w system i catos¢. [O oryginalnosci
dzieta w dzisiejszem tego stowa rozumieniu, rzecz jasna, moéwic
nie mozna. Pod tym wzgledem odpowiada ono pojeciom czasu
i praktykowanym metodom o6wczesnym]. Tres¢ bowiem do swej
pracy zaczerpnal Witelo z pisarzy starozytnych i sredniowiecz-
nych (Euklidesa, Arystotelesa, Ptolomeusza, Apollonjusza z Perge,
Pappusa, Antonjusza, Proklusa), gtéwnie za$ z arabskiego pisarza
Alhazena i jego dziela o optyce. [Me ulega watpliwosci, ze
nie z wszystkich wymienionych pisarzy, a badania wykazujg
szereg ich jeszcze znaczniejszy, korzystat Witelo wprost. Nie-
ktérzy z nich byli juz zrédiem dla Alhazena, przeto przej-
mowat ich przez jego dzielo posrednio]. Jednak mimo tej zalez-
nosci miato dzielo Witelona o optyce dla rozwoju nauki, jako
pierwsze doktadniejsze systematyczne zebranie, znaczenie pierw-
szorzedne, i stanowito przez trzy wieki jakby rodzaj kodeksu
tej wiedzy, na ktorym opierali sie nastepni uczeni europej-
scy. O wielkim rozgtosie dziela swiadczg nietylko liczne jego
odpisy w w. XIV i XV, zachowane w najrozmaitszych bibljo-
tekach europejskich, i wydania z XV1 wieku (drugie w Norym-
berdze w r. 1551, trzecie i po dzi§ dzien ostatnie w Bazylei
w r. 1572), ale takze pochlebne zdania najznakomitszych opty-
koéw poézniejszych (Risner, jeden z najswietniejszych fizykéw XV
wieku, nazywa Witelona wprost twércg nauki o optyce «artis
opticae opifex et auctor»). Nawet stawny Keppler dat pomni-
kowemu dzietu swojemu tytut: «Ad Vitellionem paralipomenan.
(Frankfurt, 1604). Procz dziela o optyce pisat Witelo traktaty tre-
Sci filozoficzno-przyrodniczej; tytuty niektérych z nich, chociaz
nie wszystkie do tej pory zostaty odnalezione, sg nam znane, gdyz
powotuje sie na nie sam w dziele o optyce, wzglednie wymieniajg
je inni, ktérzy z niego korzystali. O dwoch z nich wspomnielismy
powyzej. Wchodzg one jednak juz w zakres filozofji przyrody
i tacza Witelona z rozwojem tej gatezi nauki w w. XL i XIV.

[Celem uwwpuklenia powyzszych uwag o Witelonie wypada
zazmaczyC, ze w wyniku nowych odkry¢ dokonarych w odniesie-
niu do osoby i dzialalnosci znakomitego optyka przez Birkenmagjera
i w uwzglednieniu wnioskdw, jakie z nich plynag, otrzymujemy nie-
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spodzienene osSwietlenie szerszego ruchu  umystonego, jaki - obudzit
sie ma Slgsku okolo r. 1270. Na tle tych dgznosc odosobniona
dotad posta¢ Witelona staje sie osrodkiem grupy ludzi, zajmu-
jacych sie w tiim czasie zagadnieniami wiedzy. Do  $rodowiska
tego, procz Witelona i jego przyjaciela wymienionego juz Ludwika
z Lowenberg, nalezal student padewski Zbrostaw, doktor praw Jakob
Goswini, Henryk proboszcz u Sw. Piotra w Lignicy i Piotr, nauczy-
ciel ksiecia Wlodzistawa $laskiego, nastepnie zas biskup passanski.
Wiadome bylo dotad r shynnego dokumentu lignickiego z r. 1309,
ze w tym czasie podjeto probe przeksztalcenia trywjalnej szkoly
u Sw. Piotra w Lignicy ma zaklad vwzszy, w ktorym bylyby wyida-
dane «ibri loycales, naturales et alii quicunque, ad quos audientium
e facultas extendit>. Jakkolwiek usitonania te nie powiodly sie, od-
kryte jednak przez Birkenmajera fakty z zycia Witelona przydajga im
aSwietlenie none i dla dziejow umystonosci dnwezesnej wielce znamiee].

[Obok Witelona jako mysliciela i przyrodnika bodaj po-
krétce wspomniec nalezy o osobistosci, rowiesnej prawie autorowi
«optyki», charakterystycznej jako Swiadectwo czasu, a w Swie-
cie naukowym, nietylko naszym, lecz réwniez zagranicznym,
w ostatnich latach dos¢ gtosnej i spornej. Jest nig Mikotaj
z Polski (Nicolaus de Polonia) — napomkneliSmy juz o nim
poprzednio — lekarz Leszka Czarnego i jego zony Gryfiny, za-
konnik dominikanski, o ktorym pod r. 1278 wspomina Rocznik
Traski («keodem anno surrexit quidam religiosus nomine Nicolaus,
nacione Theutonicus, ordinis fratrum Praedicatorum, qui docuit
homines comedere serpentes, lacertas et ranas contra quamlibet
infirmitatem etc.»), ze uczyt ludzi spozywac i do tego celu chwy-
ta¢ weze, ropuchy i zaby, ze czynili to na jego zlecenie Leszek
i Gryfina (mialo to by¢ podobno srodkiem na bezptodnosc
Gryfiny), a lekarstwa te, jak =zapewnia rocznikarz, miaty
by¢ bardzo skuteczne. O osobie tego «cudownego» lekarza,
z cechami maga i szarlatana, jakich wieki Srednie wydaty tak
wielu, tyle tylko wiemy, ze z urodzenia byt Niemcem, pochodzit
zapewne z Matopolski, przez diuzszy przecigg czasu (moze 20,
a nawet 30 tat) przebywat w Montpellier, gdzie uczyt sie sztuki
medycznej w uniwersytecie, przeksztatlconym, jak wiadomo,
z dawnej szkoty medycznej, zdobyt tam wielkg stawe i wzie-
tos¢, popadt w jakie$S nieznane blizej spory na tle zawisci za-
wodowej (moze wsroéd kolegéow uniwersyteckich) i okoto r. 1278
przybyt do Polski, obejmujgc stanowisko lekarza na dworze
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ksigzecym. Byt czlonkiem zakonu Dominikanéw. O dalszych
jego losach niewiadomo.

Mikotaj z Polski jest autorem dwu niewielkich traktatéw,
pokrewnych duchem i tendencja, réznych jednak forma. Pierw-
szy to «Antipocras» (czyli «Antihippokrates»), traktat wierszo-
wany o 427 wierszach leoninskich (t. j. heksametrach dakty-
licznych, rymujacych koniec wiersza ze s$rodkiem), zjadliwy
pamflet na sztuke lekarskg i na medycyne urzedowg w. XLU.
Utworowi temu obszerniejszg uwage poswiecimy przy omawianiu
zabytkéw poezji tacinskiej, gdyz tam wilasciwe jego miejsce ze
wzgledu na forme. Tu nalezy wymieni¢ drugi traktat Mikotaja
p. t Eocperimenta (lub tez: Experimenta de animalibus, gdyz
rowniez taki tytut podany jest w jednym z rekopiséw), zbior
przepiséw na leczenie rozmaitych chordéb zapomocg lekarstw,
jak proszki, pigutki, masci i oleje, sporzadzanych z wezdw, ro-
puch, zab i t. d. Zachowal sie ten traktat w 10 rekopisach,
pochodzacych od XIV—XVI w. (cieszyt sie zatem wzieto-
Scig) zachowanych w bibljotekach obcych, skiada za$ sie z 7
rozdziatéw, z ktorych pierwszych pie¢ prawi o lekarstwach
przysposabianych z wymienionych zwierzat, dwa za$ dalsze,
bedgce moze transumpcja nieznanego nam blizej dzietka z me-
dycyny s$redniowiecznej, moéwia o zastosowaniu i skuteczno-
sci t zw. «oleju filozofow». Same tytuly poszczegélnych roz-
dziatdbw wyjasniajg, ze traktat jest produktem nawskroés sred-
niowiecznym, nie wyrozniajagcym sie w niczem od éwczesnych
zapatrywan ludowych na sztuke lekarska, pojmowang na jednej
ptaszczyznie z magjag i cudotwérstwem (np. sposéb przyrza-
dzania proszku wezowego brata Mikotaja; rozdziat o wezach;
sposéb gotowania masci wezowej i t d). WWe moze ulega¢ wat-
"pliwosci, iz pomimo dobrego mniemania o swej nauce i sztuce
leczenia, jakie brat Mikotaj mial o sobie, a zarazem mieli
o nim wspoiczesni, traktat ten nie jest jego oryginalnym wy-
mystem, lecz ze zZzrédet wiedzy autora szukac¢ nalezy z jednej
strony w dzietach lekarskich starozytnosci, z drugiej zas, i to
zapewne przewaznej, w S$redniowiecznych kompendjach far-
makopeicznych, jakich byto niemato. Atoli szczeg6towe badania
w tym kierunku nie sg jeszcze dokonane. Zwréci¢ tez nalezy
uwage na przypuszczenie polskiego wydawcy dziet Mikotaja,
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Ganszynca, iz sam Mikotaj bezposrednio tego zbioru «recept»
nie napisatl, lecz ze =zostaly one spisane, moze z jego pole-
cenia przed wyjazdem do Polski, w Kkole jego przyjaciot
w Montpellier. Jak sie sprawa miata w rzeczywistosci — nie-
wiadomo; rekopisy bowiem nie dajg w tym wzgledzie zadnych
wskazowek, owszem czynig wrazenie jednolitej, zwartej catosci,
pracy jednej reki.

Z tego, co powiedzieliSmy, jest jasne, ze z obrazem lite-
ratury Sredniowiecznej #taczy sie Mikotaj z Polski jedynie po-
Srednio przez rymowany traktat «Antipocras». «<Experimenta» —
to raczej znamienny objaw ze stanowiska kultury sSredniowiecz-
nej, luznie zwigzany z nasza umystowoscia, bo na cudzym
gruncie wyrosty, lecz nie zupelnie nam obcy ze wzgledu na
osobe autora i tej kultury charakter kosmopolityczny. Z tej
przyczyny pomina¢ go nie nalezalo].

5. Poezja tacinska do korica XIV wieku.

LITEEATURA PRZEDMIOTU Y

[I. Prace dotyczace wersyfikacji i poetyki $redniowiecznej.

A. 1) Ka>czynski Maks,, Porbwnawcze badania nad rytmem i ryt-
mami. Cz. |. (Teorja o pochodzeniu i rozwoju rytmicznosci). Pam. AKk.
Urn. Wydz. fil. i hist.-fil. 1887. T. VI, s. 42—86. Cz. Il. (Przemiana ryt-

micznosci klasjxznej na sredniowieczng), tamze, s. 1056—%4. Cz. I1l. (Rytmika
romaniska), tamze, T. VII, s. 156—212.

2 Meyer Wilhelm aus Speyer, Gesammelte Abhandlungen zur mit-
tellateinischen Rytmik. Berlin, 1905. B. |—Il. [szczeg6lnie t. | rozdz. I:

Uber Ursprung und Blute der mittellateinischen Dichtungsforaien; t. II.
rozdz. VI: Anfang und Ursprang der lateinischen und griechischen ryth-

mischen Dichtung. VIII: Die rytmische lateinische Prosa]. —Por. Fischer
Kuno, Zur Geschichte der lateinischen Schulpoesie des X1l und XIIl Jahr-
hunderts. Minchen, 1879. — Ganszyniec Rysz., Polono-latina. Pam. lit.,

1925. XXI, s. 190-203.

la) Grabowski Tad., Pojecie o poezji u poetdéw Sredniowiecznych
w Polsce. Spr. z pos. Ak. Urn. Wydz. |. 1914. IV. 1 6] Tenze, Nowe przy-
czynki do dziejow pojecia o poezji u pisarzy wiekéw Srednich i odrodze-
nia w Polsce. lbid,, 1916. I. 1rj Tenze, Teorja poezji od wiekéw Srednich
do epoki romantycznej w Polsce. Ibid., 1916. VII.

N Literatura przedmiotu do rozdziatlu o taciniskiej poezji wiekow
Srednich obejmuje w opracowaniach ogolnych i zbiorowych catos¢ jej
rozwoju po koniec w. XV.
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2 Bruchnalski Wilhelm, «Libri de educatione principum» XIII w.
jako Zrédto poetyki Sredniowiecznej. Wyimek z wiekszej catosci p. t. «Poe-
tyka wiekéw $rednich». [Sw. Tomasz z Akwinu. Egidius Columna. Win-
centy de Beauvais]. Ksiega pamigtk. Orzechowicza. Lwoéw, 1916. T. I,
s. 130—56. (Rec. tempicki Stan., Pam. lit., 1916. X1V, s. 337). —Por, Sinko
Tad., Pierwsza watka klasykéw z romantykami. [Walka o teorje lite-
racka miedzy klasycyzmem S$redniowiecznym a renesansowym]. Przegl.
warsz., 1922. |, s, 5—29.

Il. Poezja tacinska w Polsce $redniowiecznej.

A) Opracowania catosci.

la) Brickner Al., Sredniowieczna poezja taciniska w Polsce. Cz. |I.
[Dotychczasowe wiadomosci o $red. poezji tac.-pols. — Antigameratus Fro-
wina. Kodeks Jana ze Stupcy (Bibl. ces. petersb. Ltac. XVII. Q. 18).
1. Palestra Christi. 2. Metrificate Marka z Opatowca. 3. Ektoga Theodulusa.
4. Capitulum presbiterorum. 5. «Geta» probka komedji elegijnej. 6. Dzieto
Adolfa o przebiegtosci niewiesciej (de astucia mutierum). 7. Pseudoovidius
de pulice. 8. Epitaphia Marcina ze Stupcy dla Andrzeja taskarza i Win-
centego Szamotulskiego. 9. «<Pamphillus maior» comedia elegiaca. 10. Ba-
trachomiomachia K. Aretina. 11, Ovidius de lupo sive Luparius. 12. Asi-
narius. 13. Epitaphium Grzegorza z Sanoka dla Jagielty. 14. «Cornelii
Maximian! Galii Etrusci amores seu elegiarum libellus». 15. Ovidius de
remediis amoris. 16. Pergama («de excidio Troiae»). 17. Primas et Golias
metriste gloriosi. 18. Pelponista Bernarda z Geistu. 19. Pseudovidiana.
20. Claudianus:De raptu Proserpinae. 21. «Libistica» Johannis Barlin. 22. Asi-
narius. 23. Ovidius: Heroides. 24. Theodoricus: de Pyramo et Tysbe.
25. Henryk Florentczyk ze Settimello: elegia de diversitate fortimae et
philosophiae consolatione. — Omdwienie i polskie glosy kodeksu. Dodatki].
Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. S. Il. T. 1 1892, s. 304—72 i odb. (Rec. Nehrin»
WE., Kwart, hist.,, 18%4. VIII, s. 95-8).

11bH Tenze, Cz. Il. [A. Rekopis Marcina z teczycy (Bibl.
Jagiell. nr. 2195). 1. Avlanus z komentarzem. 2 Cato novus (zbiér bajek
moral, z IV w. po Chr.) 3. Aesopus z komentarzem. 4. Paraclitus Wernera
z Bazylei. 5. Palestra Christi. 6. Eklogi Wergiljusza. — Materjat jezykowy
kodeksu. B. Kodeks Mikotaja z Lublina (Bibl. Jagiell.). 1. Trivium
i Tripartitus moralis Konrada z Hali (Halberstadtu). 2. Theodoricus: de
amore Thisbe et Pirami. 3. Wyciagi z Isengrima. 4. Ovidius de vetula.
5. Gwalterus doctor amoris. 6, List o klesce warnenskiej. 7. Augustini Daci
Senensis: Isagogicus libellus ad Andream. 8. Epistota ad dominicellam.
9. Liber (Senece) de moribus. 10. Satira comica. 11. Jeronimus de captivo
monacho historia. 12. P. Vergerii... de ingenuis moribus et liberalibus stu-
diis adolecentie liber. 13. Luciper avernalium princeps.]. Roz. Ak. Urmn.
Wydz. fil. S. 1I. T.7. 1895, s. 1—62i odb. (Rec. Nehrinu Wt., Kwart, hist.,
18%4, VIII, s. 669—71).

1c) Tenze,Cz.lll. [Rekopis JanalLatoszynskiego (Bibl. Ossol.
nr. 601). Satyry Persjusza. Rkps. Bibl. Jagiell. (nr. 2251), 1 Imago
mundi Honorjusza Augustodunum. 2. Arator: de actibus apostolorum.



174 Historja literatury $redniowiecznej do korica w. XIV.

3. Gwidryn (zbi6r bajek). 4. Arystotelesa liber economicorum. 5 Komentarz
do Palponisty Bernarda z Geistu. 6. Jana de Garlandia: carmen de myste-
riis ecclesiae. Rkps. Bib 1 Jagiet 1 (nr. 2573). L Alanus: planctusnaturae
ad deum 2. Alanus: de problematibus. Rkp s. Bibl. Jag ietl. (nr. 2115.) «The-
odoricus*. «Geta». Rkps. Bibl. Jagiet 1 (nr. 2458). 1. Satyry Juwenala.
2. Tractatus de matis quae aguntur in hoc mundo. 3. De curiae miseria (autor
moze Mikotaj «praedicator in summo Poznaniae» z p. pot. XV w.). 4. Wer-
giljusz i Owidjusz w wyjatkach. 5. Pauper Henricus z komentarzem. 6. Pam-
phillus. Rkps. Bihl. Jagiet 1 (nr.2035). Disticha Catonis. 2. Moralis sive
Facetus. 3. Bernhardus minor de contemptu mundi. 5. Novus Cato. 5. Physio-
logus Thedbalda z X1 w. 6. Legenda o Judaszu. 7. Contemptus mundi (Ber-
narda z Clairveaux). 8 Fagifacetus Reineri albo thesmophagia (0 zacho-
waniu sie przy stole). 9. Pilatus (poemat o pochodzeniu i losach Pitata).
10. Prudencjusz. 11. Cornutus Jana z Garlandji. 12. «Geta». 13. Pergama.—
Whnioski. Obce poematy religijne po rkps. polskich. 1 Piotra
de Riga: Aurora. 2. Seduljusza: Carmen paschale. Liryka religijna.
Glosy i materjat jezykowy. Dodatki]. Roz. Ak. Um. Wydz. fil. 18%4. S. II.
T. 8s. 268—319. (Rec. Nehring Wt., Kwart, hist., 1896. X, s. 127—30).

1d) Materjat powyzszy nalezy uzupetnié: a) Brickner Al., Glossy
wroctawskie. Prace filo!., 1891. I, s. 281—92 [Zawartos¢ rkps. Bibl. uniw.
wroct. (Qu. 1V. 126). . Dwa utwory eposu o zwierzetach («Luparius»). 2. Liber
Gwidrinus. 3. Liber Gete de Amphitrione et Alcmena. 3. Bajki Awiana.
4. Adolphi: fabulae de fraudibus mulierum. 5. Cornutus. 6. Speculum stul-
torum Nigelti Wireker z X111 w. 7. Brunetlus pocta sive poenitentionarius.
8. Jana z Garlandji: carmen de misteriis ecclesiae. 9. Summa veritatis per
Simonem de Cassia. 10. Prudencii libellus moralis de regimine scolarium.
11. Medicina metrica de regimine sanitatis. 12. Beriiardus de contemptu mun-
danarum rerum. 13. Regulae dirivacionum ac diccionum et tractatus de dic-
cionibus numeralibus. 14. Introductio pro sermone faciendo in carnisprivio].—
) Tenze, Drobne"zabytki polszczyzny Sredniowiecznej. Cz. U. Roz. Ak. Urn.
Wydz. fil. 1901. S. II. T. 18, s. 179—80, 185—6 (I11. Gualterus doctor amo-
ris V. Palaestra Christi). —y) Ganszyniec Ryszard, Polono-latina. [Wiersze
tacinskie z XV w. w rkps. nr. 471 Bibl. Raczyniskich]. Pam. liter., 1925. XXI, s.
190—93. — Por. Chrzanowski Ign., Poezja tacinska w Polsce Sredniowiecz-
nej. Ateneum, 1895. Il, s 142—56. [Udatny poglad na rozwoj tac.-pols.
poezji Sredniowiecznej na podstawie powyzszych prac Bricknera].

2) Bruchnalski Wilhelm, Poezja polska $redniowieczna. Encykl.
pols. Ak. Umn., Krakow, 1918. T. XXI. (Dzieje liter, pieknej w Polsce,
Cz. |, s. 47—90). [Historje rozwoju tacifisko-polskiej poezji $rednio-
wiecznej ujat autor w nastepujacy schemat tresciowy: 1 Srednio-
wieczna poezja tacifnska o tematach $wieckich. A) Sredniowieczna poezja
tacinska Swiecka o zywiole opowiadania. «) Wiersze o zdarzeniach wspo6t-
czesnych. [ Wiersze o ludziach zyjacych lub umartych, y) Eklogi. § Kro-
niki rymowane, €) Opisy geograficzne. Q Piesni epiczne i powiesSci epiczne.
B) Sredniowieczna poezja facifiska $wiecka o zywiole nauczania, a) Epi-
gramaty. b Bajki, c) Satyry, d) Utwory $ciéle dydaktyczne. C) Srednio-
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wieczna poezja tacinska $wiecka o zywiole uczuciowym. D) Sredniowieczna
poezja taciriska $wiecka o zywiole dramatycznym. — 2. Sredniowieczna
poezja taciriska o tematach duchownych. — Uktad poszczeg6lnych grup
chronologiczny. Przy utworach podane miejsce pierwodruku, wzglednie
tekstu krytycznego oraz odnosna bibljografja.—Ibid., s. 119—21: Bibljografja
historji poezji polskiej Sredniowiecznej, z pominieciem prac przytoczonych
w tekscie].

B) Przyczynki i opracowania poszczegélnych zagadnien.

a) Owidjusz w poezji lac.-polskiej wiekéw $Srednich.

1) Skulski Ryszard, Pseudoovidiana polskie. [Sredniowieczne polskie
Pseudovidiana i apokryfy Owidjuszowe z rekopisow Bibl. Jagiell.]. Eos,
1921—22. XXV, s 122—32.

2) Tenze, Metamorphosis Moralisata ks. Piotra Bercheriusa. (Ustep
z dziejéw zycia zagrobowego Owidjusza na gruncie polskim). [Percepcja
Owidjusza w Sredniowieczu. Metamorphosis moralisata Bercheriusa uchrze-
Scijanizowaniem mitéw Owidjusza. Liber Ovidii Metamorphoseos morali-
satus w rekop. tysogérskim z r. 1451]. Przegl. human., 1923. II, s. 224—43.

3) Tenze, Mit o Piramie i Tyzbie w literaturze polskiej. Pam. lit.,
1924—5. XXI, s. 2041 i odb. —Por. Tenze, Owidjusz Polakiem. Eos, 1913.
XIX, s. 75—81 i odb. — Pbzychocki Gustaw, Grob Oividjusza w Polsce.
Warszawa, 1920 (Prace Tow. nauk. warsz. Wydz. I, nr. 8).

Uwaga: W pracach wymienionych pod 1—3 przytoczona obca liter,
przedmiotu do percepcji Owidjusza w $redniowiecznych literaturach Zachodu.

b) Seneka w Polsce.

1) Eustachiewicz Tad., Seneka w Polsce. [I. Seneka w pismien-
nictwie zagranicznem, a) w Sredniowieczu, B w dobie humanizmu, c) w cza-
sach nowszych. Il. Seneka w Polsce Sredniowiecznej. I11. Spuscizna Seneki
w Polsce renesansowej. IV. Reminiscencje, a) filozofja Seneki u pisarzy
XV1 w. (Rej, Gornicki, Kochanowski, Paprocki), b) Seneka-tragik a dramat
polski XVI w. (Gornicki, Szymonowicz). V. Zakonczenie]. Eos, 1913. XIX,
s 177—231

Uwaga: Por. Camparetti Dominico, Virgil im Mittelalter. Aus
dem ital. Ubersetzt von Hans Deutschke. Leipzig, 1875.

ll. Antyk w literaturze wiekéw S$rednich.

A. 1) Haasb Er., De medii aevi studiis philologicis. Breslau, 1856.

2) BURSIAN Conrad, Geschichte der klass. Philologie in Deutschland
von den Anfangen bis zur Gegenwart. |—II Halfte. Minchen u. Leipzig,
1883. (Gesch. der Wissensch. in Deutschland. Neuere Zeit. X1X Band). [Tutaj
ksiega I, s. 8—77: Die klass. Studien in Deutschland vor dem Zeitalter
des Humanismus. Ks. Il, s. 91—219: Die klass. Studien in Deutschland
im Zeitalter des Humanismus und der Reformation]. — Por. Tenze, Klas-
sische Studien im Mittelalter. Munchen, 1873.

3) Gudeman Alfred, Grundriss der Geschichte der klassischen Philolo-
gie. Leipzig u. Berlin, 1909.

4) Lehmann Paul, Einleitung in die lateinische Philologie des Mittel-
alters. Munchen, 1911.
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5 Traube L., Einleitung in die lateinische Philologie des Mittel-
alters. Munchen, 1911. — Por. sajdak Jan, Filologja klasyczna w Polsce.
PEncyklopedyczny poglad na rozwdj fil. klas. od poczatku XV w. do r. 1914;
bez wartosci zrodiowej, lecz instruktywny jako ujecie catosci]. Druk. w pu-
blikacji: «Polska w kulturze powszechnej«. Dzieto zbiorowe pod red. Fel.
KoNECZNEGO. Krakow, 1918. Cz. Il, s. 95—129. — sinko Tad., O stanie i po-
trzebach filologji klasycznej w Polsce. W wyd. «Nauka polska, jej potrzeby,
organizacja i rozwoj«. Warszawa. 1918. T. |, s. 367—76.

B. 1) Burdach Konrad, Zum Nachleben antiker Kunst und Dich-
tung im Mittelalter. Verhandlungen d. Deutsch. Philologenversam. zu Kéln,
1895; odb. Leipzig, 1896.

2) Friedlander Ludwik, Das Nachleben der Antike im Mittelalter.
W wydaw. «Erinnerungen, Reden und Studien». Strassburg, 1905 (pierwodr.
Deutsche Rundschau, 1897).

3) BoRiNSKi Karl, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. Vom Aus-
gang des Kklass. Alterthums bis auf Goethe und Wilh. von Humboldt.
|. Mittelalter, Renaisance, Barock. Leipzig, 1914.

4) Betzold Fr., Das Fortleben der antiken Goétter im Mittelalt. Hu-
manismus. Bonn, 1922.

IV. Literatura szczegétowa (do pisarzy i utworéw omoéwionych w roz-
dziale).

1) Wiersze w kronice Anonima. — Por.Lit. przed. 2. Kro-
niki. 1 Anonim. — Podang tam liter, uzupetni¢ nalezy: @ Bruchnal-
SKi W., Polska poezja sSredniowieczna. Encykl. pols. Ak. Urn. XXI, s. 69—
70, ust. 6 pod a) b) ¢) s. 77, 88. ) Meyer Wilhelm, Gesammelte Abhand-
lungen zur mittelalt. Rythmik. Berlin, 1905. B. |, S. 182, 264, 268, 275,
279, 315, 321. Il, S. 282—4.

2) Wiersze 5y Kronice Mistrza Wincentego. — Por.
Lit. przed. 2 Kroniki. 2 Mistrz Wincenty, zwiaszcza IV. 1 2. 3. Uzu-
pet.: Bruchnalski, jak wyzej, s. 67, 70 pod 2), 78—9 (bajki), 85, 86.

3) Mikotaj z Polski. —Por. Lit. przed, ten sam rozdziat, ust.
4-ty. Inne dziaty prozy tacinskiej. 4. Mikotaj z Polski.

4) Antigameratus Frowin a.—Por. Bruckner Al., Sred. poez.

fac. Cz. I, s 308—12, 364. Cz. Ill, s 316. — Bruchnalski W., jak wyzej,
s. 79—80 (satyry).
5) Piesnowdjcie krakowskim Albercie, —a Tekst po:

prawny: Peiper R., Forschungen zur deutschen Geschichte. Géttingen,
1877. B. XVIl, S. 372—5. 5) Historyczne wyjasnienie faktu:
1) Bobrzynski Michat, Bunt woéjta krak. Alberta z r. 1311. Bibl. warsz.,
1877. 111, s. 329—48 (tu s. 346—48 polski przektad piesni) (przedruk: Szkice
i studja historyczne. Krakéw, 1922, T. I, s. 159—83). 2) D4ugopolski Ed-
mund, Bunt woéjta Alberta. Rocz. krak., 1905. VII, s. 135—86 [tu s. 184—6:
De guodam advocato Cracoviensi Alberto. Tekst tacinski i wierszowany
przektad polski], — Por. Brickner Al., Stowianie i Niemcy. Bibl. warsz.,
1900. I, s. 198—9 uwaga, i Bruchnalski Wilh., Polska poez. sredn. Encykl.
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pots. Ak. Um. T. XXI, s. 71. Ustgp: PiesSni epiczne i powiesci epiczne,
pod 6).

6) Nagrobek Bolestawa Chrobrego. —a) Tekst ogtoszony
przez A. BIELOWSKIEGO w Mon. Pol. hist., I, 319—22. B Co do liter, por.
Zeissberg H., DZiejOpisal’StWO, 11, s. 196—7, uwaga 2—Potkanski K., Napis
grobowy Boi. Wielkiego. Spr. Ak. Umn. 189%6. VI, s. 16—21. — Bruchnaitski W.,
Encykl. polsk. Ak. Umn. T. XXI, s. 61—62.

7YWiersz osSwietopietrz u—a) Tekst ogloszony przez A. Bie-
lowskiego w Mon. Pol. hist., I, s. 288—9. b) Bruchnalski W., EnCykl
pols. Ak. Urn. T. XXI, s. 59.

8 Poemat o Piotrze Wtostowic u—Por. w tej kwestji: 1 Bie-
LOWSKi A., Mon. Pol. hist,, Il, s. 521, uwaga 1 2. Ssemkowicz AL, Kronika
o Piotrze Wkascie, tamze, 1ll, s. 757—8. 3. ¢wik1inski L., Chronicon Polono-
Silesiacum, tamze, 111, s. 599—604. 4. Mosbach Aug., Piotr, syn Wiodzimierza.
Ostréw, 1865, s. 109. 5. Wo.iciECHOwsKiTad., OKazimierzu Mnichu. Pam. Ak.
Um. Wydz. fil. i hist.-fil. 1885. T. V, s. 20. 6. Granhagen, Die Vertreibung
Wiladislaus von Polen und die Blendung Peter Wilasts. Zeitsch. d. Ver. f.
Gesch. u. Altersthkund. Schlesiens. B. XI1, S. 77—97. 7.Bruckner AL, Sredn.
poezja tac. w Polsce. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1892. S. I11. T. 1,s.362. 8. Kar-
wowski Stan., Piotr Wiostowicz i Duninowie. Rocz. Tow. przyj. nauk.
pozn., 1914. XL, s. 73—89. 9.Bruchnatski W., Encykl. pols. Ak. Urn. T. XXI
s. 70—71: Pie$ni epiczne i powiesci epiczne pod 4). — W sprawie opo-
wiedci o Piotrze Wiascie por. zZakrzewski Stan., Zrodia podan tyniecko-
wislickich. Kwart, hist.,, 1914, XXVIII, s. 358—60, 422—56.

9 Zaginione prozy koscielne Jana todziaz Kepy.—
Por. Mon. Pol. hist., Il, s. 945—Bruckner AL, Sred. poez. fac., Roz. Ak. Um.
Wydz. fil. 1892. S. Il. T. 1, s. 306. — Polinski AL, Dzieje muzyki polskiej
w zarysie. (Nauka i sztuka. T. VII), s. 37—38. — Halecki Oskar, Réd to-
dziéw w wiekach $rednich, Lwow, 1913 Odb. z Mie$. herald., s. 95—96.—
Bruchnalski W., Encykl. pols. Ak. Um. T. XXI, s. 9.

10) Opowiada llieoWalcer zu i Helgundzi e.—Literatura
historyczna polska do zrédet podan tyniecko-wistickich, jak tez obca do
genezy i warjacji podania o Walterze z Akivitanji, przytoczona w pracy
Zakrzewskiego (o ktérej ponizej). Kwart, hist.,, 1914. XXVIII, s. 352—53
uwaga 1). Podaje sie przeto tylko prace polskie lub przez Polakéw napi-
sane, a ujmujgce zagadnienie ze stanowiska hist.-literackiego, obce trak-
tujace rzecz poréwnawczo z polskim przekazem podania, oraz rozprawy
przez Zakrzewskiego pominiete, a) szatxnocha Karol, Walgierz Wdaty.
Hrabia na Tyncu. Szkice histor.. Warszawa, 1876. T. I, s. 313—22. B Wo.i-
ciECHOwski Tad., O Kazimierzu Mnichu. Pam. Ak. Um. Wydz. fil.
1 hist. fil. 1885. T. V, s. 20—21. c¢) Rischka Robert, Verhéltniss der pol-
nischen Sage von «Walgierz Wdaty» zu den deutschen Sagen von «Walther
von Aquitanien». Jahresbericht d. Gymn. Brody, 1880 i odb. d) Kar#o-
wicz Jan, Podanie o Walterze z Tynca. Ateneum, 1881 IV, s. 214—34.
€) Nbhring Wlad., Powies¢ kronikarza polskiego o Walterze i Helgundzie,
Ateneu%BB& I, s. 349—77. f) Szepietbwicz L., Niemieckaja powiest,

H

istorja literatury T. I. i. 12
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na slavjanskoj poczwie (Valtharius manu fortis i Walterz Wdaty). Char-
kéw, 1885. g) Knopp Otto, Die deutsche Walthersage und die polnische Sage
von Walter und Helgunde. W pismie «<Am Urdsbrunnen» Berlin, 1887 i odb.
Posen, 1887. (Rec. Antoniewicz J., Kwart, hist, 1888. Il, s. 413—19. —
Tenze, Zeitsch. f. deutsch. Alterthum und deutsch. Literatur. Berlin, 1888.
B. 32. H. 4). h) Heinze1 Richard, lieber die Walthersage. Sitzungsber.
d. Ak. d. Wiss. Wien. Phil. hist. Glas. 1888. B. 117, S. 1—100. (Rec. Neh-
RiNG Whad., Kwart, hist., 1890. IV, s. 309—10). j) Potivka J., Dve povidky
V 6esko literature XV stoi. Praha, 1889. K) Potkanski Karol, Krakéw przed
Piastami. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. 1898. S. IlI. T. 10, s. 136—49.
I) Bruckner Al., Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe. Warszawa,
1911 (Wyd. Tow. nauk. warsz.), Ss. 75—6. m) Zakrzewski Stan., Zrodia
podan tyniecko-wislickich. Kwart, hist., 1914. XXVII1I, s.351—486. Nn) Bruch-
NALSKi W., Encykl. pols. Ak. Urn. T. XXI, s. 71: Piesni epiczne i powiesci
epiczne.

11) Dramat liturgic'zny w Polsce $redniowiecznej.

a) TOMKOWicz Stan., O potrzebie rozpatrzenia sie w zbiorach kazan $red-
niowiecznych, zwlaszcza passyjnych, nagromadzonych po bibljotekach pol-
skich, opracowania ich i czeSciowego wydania, jako materjalu do od-
tworzenia obrazu zaginionej prawie literatury dramatu koscielnego czyli
misterjéw w Polsce. Pam. Zjazdu hist.-lit. im. J. Koch. Arch, do dziejow
lit. i oSw. w Polsce. 1886. T. V, s. 32—6, 125—39. — Por. Tenze, Kartka
z dziejéow oswiaty w Srednich wiekach, wyjasniona przez najnowsze ba-
dania niemieckie. Przegl. pols., 1883/4. T. IV, s. 233—77. — B Nehring Wiad.,
Poczatki poezji dramatycznej w Polsce. Rocz. Tow. przyj, nauk pozn., 1837.
T. XV, s 189—232 [1. Najdawniejsze Swiadectwa o widowiskach teatral-
nych w Polsce. 2. Komedjanci. 3. Misterja — ludus. Najstarsze dialogi.
4. Dialog czestochowski. Jego czesci sktadowe i rozwoj. 5. Dialog o mece
Panskiej i Zmartychwstaniu wedtug rekopisu w"arszawskiego]. (Rec. Kaaw-
czYNSKi M., Kwart, hist., 1889. Ill, s. 29—39). —c) Tenze, Beitrage zur Ge-
schichte der dramat. Literatur in Polen. [Historia Passionis Jesu Christi
Salvatoris ac Redemptoris, in qua cultores famam spargent volantem. Wy-
dawca przypuszcza, ze jest to odpis lub przer6bka rzeczy dawniejszej].
Arch. f. St. Phi!.,, 1895. XVII, S. 85—128. — Por. Tenze, Beitrdge zur Ge-
schichte des Theathers in Polen. Zeitsch. f. vergl. Literaturgesch., N. F. XII.
Weimar, 1898, S. 145—63. — d) Bruckner AL, Poczagtki teatru i dramat
Sredniowieczny. [Teatr i dramat hinduski i meksykariski. Poczatki sztuki
dramatycznej u ludéw barbarzyriskich. Tragedja attycka. Dramat chrzesci-
janski. Officia i ludus. Ich watki. Przechowane zabytki. Liturgiczny dra-
mat czeski. Dramat religijny XV i XVI w. Jego rozwdj. Misterja. Niemcy—
Francja—Anglja. Moralites. Niderlandy. Dramat chrzescijariski we Wito-
szech. Polska «Historja o chwatebnem zmartwychwstaniu Panskiem przez
Mikotaja z Wilkowiecka». Jej znaczenie i rozwéj historyczny. Slady dialo-
géw passyjnych i misterjow o Bozem narodzeniu. Widowiska komiczne —
intermezzo. Najdawniejsze $lady komicznego dramatu Sredniowiecznego.
Apolog o biskupie krak. Giedce z r. 1175 w kronice mistrza Wincentego.
Dramat komiczny we Francji i w Niemczech. Dlaczego wieki $rednie nie
znaly dramatu starozytnego?] Bibl. warsz., 18%4. |1, s. 417—49, |11, s. 78—118.
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e) WINDAKiIEWicz Stan., Dramat liturgiczny w Polsce $redniowiecznej.
Roz. Ak. Umn. Wydz. fil. 1902. S. Il. T. 19, s. 340—56 i odb. (Rec. Bruck-
ner Al, Pam. lit., 1903. II, s. 285—6). — Por. Tenze, Teatr ludowy

dawnej Polsce. Roz. Ak. Umn. Wydz. fil. 1904. S. II. T. 21, s 1—231
i odb., 1902 (o dramacie liturgicznym i misterjach wzmianki na kilku miej-
scach). (Rec. Gubrynowicz Bron., Pam. lit., 1902.1, s. 661—70. —Bruckner Al.,
Przegl. pols., 1902. (Og. zb. 145), s. 149—58i replika autora tamze, s. 158—
63. — Por. Bruckner Al., Z dziejow dawnego teatru polskiego. (Z powodu
rozprawy Windakiewicza). Pam. lit., 1902. I, s. 539—56). — f) Hanhn Wiktor,
Rozwo0j poezji dramatycznej w Polsce. Encykl. pols. Ak. Um. T. XXII,
(Dzieje liter, pieknej w Polsce. Cz. Il) [s. 3—8: |. Drainat religijny. — Tu
s. 1—2 podana bibljografja przedmiotul].

UAYaga: Obca literatura do dramatu S$redniowiecznego podana
przedewszystkiem w pracy Nehringa (b) i Windakiewicza (e). Uzupetni¢ ja
nalezy pracami streszczonemi przez Tomkowicza {a: Kartka z dziejow
oswiaty) i rozprawa: Hermann Max, Forschungen zur deutschen Theater-
geschichte des Mittelalters und der Renaissance. Berlin, 1913, gdzie podany
jest bogaty materjat do dziejow teatru, traktowany ze stanowiska historji
sztuki, mniej zas$ historji literatury].

W pordwnaniu z proza rozv/0j poezji tacinskiej w tym
okresie jest jeszcze bardziej znikomy i niedotezny. Mamy
tytko nieticzne skape stady wierszowania w jezyku tacinskim,
Swiadectwa pierwszych, nieudoinych jeszcze prob na tern potu.
O poezji w Scistejszem stowa znaczeniu prawie ze mowic¢ nie
mozna. Przyczyna tego tezata nietytko w niskim poziomie Ow-
czesnej oswiaty, ale takze w ogolnym jej charakterze. Byta to,
jak wiemy, oswiata tacinsko-koscietna, obca, kosmopolityczna,
zamknieta przewaznie w szczuptem kole samego duchowien-
stwa, majgca na oku przedewszystkiem praktyczne potrzeby
tego stanu i daznosci hierarchji koscielnej. Dzieta historyczne
(wigzace sie ze stosunkami rzeczywistymi), zywoty Swietych,
legendy, traktaty kanonistyczne, kazania powstawaty pod wpty-
wem rzeczywistych potrzeb zycia koscielnego. Ale poezja miata
znaczenie podrzedne” i to tern bardziej, ze o ile wchodzita w obreb
praktycznego zycia koscielnego ukazywata sie w psalmach,
hymnach i piesniach tacinskich, juz dawno ustalonych i utwo-
rzonych. Co wiecej za$, juz z samego charakteru oswiaty ow-
czesnej wynikato, ze poezja tacinska nie mogla sie rozwijac
samoistniej, lecz musiata mie¢ charakter sztuczny, uczony,
szkolny, gdyz nie ptyneta zwyobrazen i dgznosci szerszych warstw

12~
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spoteczenstwa, ale opierata sie o grunt cywilizacji obcej, re-
prezentowanej przez nieliczne kota $wiatlejszych duchownych.
Nawet zagranica, gdzie literatura ftacinska rozwineta sie na
wielka skale i siegala nieraz poza tematy religijno-koscielne,
poezja tacinska s$redniowieczna zdobywata sie na same pro-
dukty uczone, sztuczne okazy techniki wierszowania, mniej lub
wiecej zreczne, ale podobne do robionych kwiatéw, bez zycia
i woni, porbanytonycb najwazniejszego pierwiastka prawdziwej
poezji: uczucia i fantazji. Oto sa okolicznosci, ktére wptywaty
na niski stan i staby rozwdéj poezji tacinskiej sredniowiecznej.
Jezeli sie wiec UAVzgledni poziom oswiaty, u nas bez porow-
nania nizszy niz zagranica, fatwo zrozunned, ze produkcja na
tern polu musiata by¢ bardzo skapa i w wysokim stopniu nie-
dostateczna. Sa to jakby okruchy, bedace slabem odbiciem
poezji tacinsMej zagranicag. [Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze bada-
nia naukowe nad zabytkami #taciniskiej poezji Sredniowiecznej
w Polsce pozostawiajag wiele niejasnosci, a nawet znajduja sie
dopiero w poczatkach metodycznego opracowania. Dotyczy to
zarobwno samych tekstow, z ktérych wiele jeszcze pozostaje
w rekopisach, gdy inne znane sg nieraz w redakcji btednej, prze-
dewszystkiem za$ odnosi sie do formalnej strony tej poezji, nie-
jasnej czestokro¢ pod wzgledem metrycznym i wersyfikacyjnym.
Badania w tym Kkierunku w literaturach zachodnich, a porow-
nawcze traktowanie tych zjawisk jest nieodzowne, weszty dosc
niedawno na nowe drogi, poglady za$ na rytmike i wersyfikacje
Sredniowieczng ulegty tam zupeilnemu przeobrazeniul].

Poniewaz po raz pierwszy mamy sie zetkng¢ z ksztattami S$red-
niowiecznej poezji tacinskiej, przeto nie od rzeczy bedzie poswieci¢
kilka uwag ogélnym zasadom poetyki Sredniowiecznej, odnoszacym sie
do formy wiersza. Sredniowieczna poezja koscielna w ksztattach wier-
sza opierata sie po czesci na metryce starozytnej t. j. na diugosci
i krétkosci sylab i korzystata z form przez te metryke przekazanych,
po czesci za$ wciggneta nowe pierwiastki rytmiczne (akcentowanie
bez wzgledu na dlugos¢ sylab) i wytworzyta wiasne zasady rymo-
wania. Nastepstwem wprowadzenia rytmu jako podstawy budowy wier-
sza byto liczenie sylab (po akcentowanej sylabie, zwtaszcza w liryce,
jak w hymnach i pie$niach, nastepowata zwykle nieakcentowana sylaba
jedna, nie wiecej, tak ze liczba sylab byta w wierszach réwna). Dwie
te zasady (starozytnej metryki i poézniejszej rytmiki) krzyzujg sie
ze sobg w poczatkach Sredniowiecznej poezji tacinskiej. Z jednej strony
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sa wiersze, oparte na tacinskiej metryce (gtéwnie heksametry i dysty-
chy elegiackie t. j. heksametry i pentametry), ale juz z rymami (gdyz
cezura rymuje z koricem wiersza, lub tez korice dwéch nastepujacych wier-
szy ze soba i to sg tak zwane leoniny, versus leoninus); z drugiej za$
strony pojawiajg sie formy, ktére polegaja na przeksztatceniu staro-
zytnych wzoréw pod wptywem rytmiki, liczenia sylab i zarazem wigzania
wierszy w rozmaite ksztatty stroficzne (np. wiersz 8-zgtoskowy, uilo-
zony w zwrotke 4-wierszowa z rymami, powstat prawdopodobnie
z t. zw. dimetru trochaicznego akatalektycznego zupetnego, z jego roz-
tozenia i przeksztatcenia; byta to od czasu $w. Ambrozego najbardziej
uzywana forma hymnologji tacinskiej, u nas zas forma piesni Anonima
0 narodzeniu Bolestawa Krzywoustego). Bardzo rozpowszechniony byt
tez wiersz 15-zgloskowy, kombinacja dwoéch wierszy 8-zgtoskowych
z rozmaitemi rymami, wewnetrznemi lub koncoAvemi, ale przewaznie
uzywanemi niestroficznie, rzadko tylko stroficznie; wyrobit sie zas on
z tak zwanego octonariusa katalektycznego niezupetnego. Anonim uzy-
wat go prawie stale w poézniejszych wierszach w kronice. Do bardzo
rozpowszechnionych nalezat takze wiersz T-zgioskovy w zwrotkach,
nieraz kombinowanych z 8-zgtoskowym. [Zasady te wytworzyty sie jako
nastepstwo zupetnie specjalnego pogladu poetéw Sredniowiecznych na
rodzaj i technike wierszowania. Uznawali oni dwa rodzaje poezji, zu-
petnie obok siebie rownouprawnione: wiersz (versus) i proze. Przez wiersz
rozumieli miaiy klasyczne z prozodjg klasyczng jako podstawg wierszo-
wania; do prozy za$ Avliczali poezje, tworzone nie na podstawie akcentu
muzycznego, ustalonego zasadami prozodji, lecz akcentu dynamicznego.
W tego rodzaju wierszach przej$cie do rymowania, nastepnie za$ do bu-
dowy stroficznej byto juz bardzo bliskie. Z poczatku, jak wspomnieliémy,
te dwie techniki istnialy obok siebie; lecz powoli technika $rednio-
wieczna poczeta bra¢ przewage i stata sie prawie niepodzielnie pa-
nujaca przez caly okres scholastycyzmu. Pdézniej humanizm miat na-
wroci¢ do pierwotnej techniki klasycznej].

Dopiero w XII w. znajdujemy jakies $lady wierszy ta-
cinskich, pisanych w Polsce, a przykiad dajg znowu cudzo-
ziemcy tu przebywajgcy. (Dwuwiersz zanotowany na rekopisie
ksiegi «Ordo Romanus», ofiarowanej przez Matylde Mieszkowi I,
a pochodzacy =z trzeciego dziesigtka XI w., napisany zostat
poza Polska, wiec go nie uwzgledniamy). Do najwczes$niej-
szych przeto znanych nam okazow, poezji Sredniowiecznej w Pol-
sce juz powstatych nalezg wiersze zachowane w kronice Ano-
nima, a wiec pochodzgce z poczatku XM w. Jest ich Kkilka:
trzy wierszowane «epilogi», umieszczone pod dedykacjg na
poczatku kazdej ksiegi, nadto trzy inne wiersze wplecione
w tekst kroniki. 1) O S$mierci Bolestawa Chrobrego («<De morte
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Boleslavi carmina» w ks. 1) 2) wiersz krotki bez tytutu o od-
wadze Polakéw (w ks. M, zakonczenie rozdz. 28), 3) spiew Niem-
cow na cze$¢ Bolestawa («Cantilena Allemanorum in laudem
Boleslavi» w ks. LU). Autorem ich jest napewno sam Anonim,
autor kroniki (w wierszu bowiem o $mierci Bolestawa mowi:
«Multum eris inhumanus, nisi mecum fleveris»); zresztg ciagte
rymy w kronice wskazujg, ze jak wielu innych mnichéw S$rednio-
wiecznych zabawiat sie takze poezjg. Chociaz wiersze te sg
ptodami cudzoziemca, jednak trescig i miejscem pochodzenia
wigza sie z pisSmiennictwem naszem, przeto stusznem bedzie
kilka stéw o nich powiedziec.

Pierwszy epilog («Boleslavus dux inclitus») ma za tresc
narodzenie Bolestawa IlIl Krzywoustego. Poeta opowiada, jak za
taska Boska i za wstawieniem sie sw. ldziego (Aegidius) Bole-
staw 11l przybyt na $wiat. Rodzicom jego nie majgcym potom-
stwa poradzono, aby do klasztoru $w. ldziego postali posag
dziecka ze zitota i inne dary. Mnisi tego klasztoru po otrzyma-
niu darébw przez postéw poszcza przez 3 dni i przepowiadaja,
ze w ciggu tego czasu matka stanie sie brzemienng; jakoz po
powrocie postowie zastajg ksiezne w stanie blogostawionym,
i wkrétce rodzi sie Bolestaw. Wiersz ma forme przejeta z Sred-
niowiecznych hymnoéw koscielnych tacinskich rymowanych (ver-
sus teoninus) i skiada sie z 14 zwrotek; zwrotki sg czterowier-
szowe, wiersze zas osmiozgtoskowe z rymami: aa, bb. Jest to
forma bardzo rozpowszechniona w $redniowiecznych tacinskich
piesniach koscielnych. — Drugi epilog jest znacznie kroétszy
i pod wzgledem tresci mniej ciekawy; zawiera usprawiedliwienie
autora z krotkiej przerwy po napisaniu ks. | i zapowiedz dal-
szego ciggu dziela. Pisany wierszami 15-zgtoskowemi niestro-
ficznemi, ktére rymujg parami. — W trzecim epilogu («De vi-
ctoria Boleslavi supra Pomoranos») kronikarz opiewa zwycie-
stwo Bolestawa LI nad Pomorzanami; jest to 60 wierszy 15-zgto-
skowych, rymowanych po trzy wiersze razem.

Piesn o Smierci Botestawa Chrobrego (w ks. I «De morte
Boiesiavi carmen») daje obraz powszechnego zatu w catym
narodzie z powodu zgonu walecznego kréla, a poeta konczy
go wezwaniem do czytelnika, aby z nim razem izy wylewat.
Wiersz znowu 15-zgtoskowy, ale utozony w zwrotki trzy-
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wierszowe o0 jednym rymie (tu i éwdzie rymy wewnetrzne). —
Wiersz o odwadze Polakéw (w ks. T. «Cantilena de audacia
Polonorump»), napisany z powodu zdobycia Kotobrzegu i dodany
jakby uzupeinienie rozdziatu kroniki, jest podrzednego znacze-
nia i sklada sie z szesciu wierszy 15-zgtoskowych, rymowa-
nych parami (takze tu i éwdzie z rymami wewnetrznymi). —
W koncu ostatni wiersz (w ks. L. «Cantilena Allemanorum in
laudem Boleslavi») jest wierszem pochwalnym na cze$¢ Bole-
stawa LW, wiozonym w usta Niemcow, ktorzy stawig jego czuj-
nos¢ i przyznaja, ze za podstepne wtargniecie do Polski Bég
ukarat ich zastuzona kleska (odnosi sie to do walk pod Glogo-
wem w r. 1109, ktére wyprzedzity bitwe pod Wroctawiem na
t zw. Psiem polu). Utwor zawiera 20 wierszy 15-zgtoskowych,
rymowanych parami (nieraz z rymami wewnetrznemi).

Jezeli podalismy niektére szczegéty o tych rymach w kro-
nice Anonima, to z tej przyczyny, ze daja one zarazem wy-
obrazenie o charakterze poezji tacinskiej, uprawianej z po-
czatkiem XTI wieku pomiedzy duchowieristwem zagranica; jest
to poezja uczona, wyrobiona w murach koscielnych i klasz-
tornych, a zasilajgca sie gtéwnie hymnologja koscielna, i dla-
tego stosunkowo jeszcze dos¢ prosta i przejrzysta, niepozba-
wiona niejakiej naiwnosci.

Poza wierszami w kronice Anonima przechowato sie z XII
wieku jeszcze tylko kilka drobnych urywkoéw epigramatycs-
nych, a to napiséw wierszowanych, umieszczonych na tympa-
nonach lub tablicac?h kosciotéw, jak w Bytomiu (na Slgsku),
w Wroctawiu i w Strzelnie, lub na stupie kamiennym w Ko-
ninie (a wiec wyrytych na kamieniu). Sg to dwu- cztero- lub
szesciowiersze, utozone wedtug metryki starozytnej w heksame-
trach lub w wierszu elegiackim (heksametr i pentametr), ale
tu i 6wdzie z rymami koncowemi Ilub wewnetrznemi. [Ogto-
szone sg czesciowo w rozmaitych wydawnictwach lub rozpra-
wach. Dokladne zestawienie w artykule Bruchnalskiego o poezji
polskiej $redniowiecznej w Encykl. Akad. Urn., Dzieje litera-
tury pieknej. Cz. I, w ustepie zatytutowanym c«epigramaty»].
Zawierajga one wzmianki o fundatorach i sentencje religijno-
moralne.

Z poczatku XLW w. pochodzag wiersse zawarte w Kkronice
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mistrz Wincentego. Nie sg to znowu odrebne utwory poetyckie,
pisane osobno, tylko wiersze umieszczone podobnie jak wier-
sze Anonima w kronice i tgczace sie z jej trescig. Naleza tu
(pomingwszy dos¢ liczne cytaty z klasycznych autoréw lub
inne krotkie wierszyki watpliwego pochodzenia): wiersz pane-
giryczny na arcybiskupa Piotra (w ks. 1V, rozdziat XVII) i dos¢
obszerny rymowany dialog tacinniski na $mier¢ Kazimierza Spra-
wiedliwego (ks. IV, rozdziat XX). Wiadomo nam juz z omowie-
nia kroniki, ze Wincenty przedstawia swojg osobistoscia prady
oswiaty tacinskiej zagranicznej w tein stadjum, gdy dazyta ona
do wykwintnosci formy i retorycznosci i stawata sie bardzo
przesadna i nienaturalna. Otdéz pomingwszy juz brak talentu
poetyckiego u Wincentego, ta przesada /1 sztucznos¢ przebija sie
w jego rymach bardzo wyraznie.

Wiersz na czes¢ arcybiskupa Piotra, rodzaj piesni pochwal-
nej o jego osobie, pelny sztucznej gry stéw, antytez, nienatural-
nosci w stylu i mysli, pisany jest, zdaje sie, wedtug zasad me-
tryki klasycznej, ale z rymami konca wiersza ze S$rodkiem.
Bardziej natomiast ciekawy jest dialog z powodu sSmierci Ka-
zimierza Sprawiedliwego, jakby poemat alegoryczny majacy
odzwierciedla¢ zamieszanie i zatobe po S$mierci kréla. Wyste-
puja tu naprzemian jako personifikacje: jucunditas, maeror, li-
bertas, prudentia, justicia i proportio, spieraja sie ze sobg i opta-
kuja wypadek; wreszcie «justitia» wzywa «proportio», aby ich
pogodzita (w poszczegdlnych rekopisach kroniki tekst rézni sie,
mianowicie zakonczenie dialogu nie jest jednhkie). Forma: zwrotki
6-wierszowe, wiersz 8 lub 7-zgtoskowy z rymami (8a 8a 7b 8c
8c 7b); jeden rym na «ia» powtarza sie w catym utworze. Jest
to jeden z najbardziej przyjetych schematow koscielnej wersy-
fikacji sredniowiecznej. Utwor ten jako pierwszy nieco wiek-
szy okaz poezji tacinskiej w Polsce zastuguje na uwage, gdyz
jest bardzo ciekawym produktem sztucznej poezji szkolnej, pie-
legnowanej w o6wczesnych «quadriviach» katedralnych i kla-
sztornych. Styl przesadny, ciezki i zagmatwany, naszpikowany
erudycja, lubujacy sie w ciggtych antytezach; mysl ciemna i za-
tarta, wiersz niby sztuczny, a w gruncie rzeczy nieudolny —
oto wybitne cechy tego utworu. [Bruchnalski przypuszcza, ze
w dialogu tym, rozdzielonym na deklamacje postaci alegorycz-
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nych, zdaje sie bra¢ udziat sam autor kroniki; uwaza utwor ze
wzgledu na forme i sprzecznos¢ stanowisk «rozmoéwcow» za
zwiastuna dramatu i okre$la jego rodzaj «jako znany dobrze
Sredniowiecznej poezji t. z. «conflictus», w ktérym wystepowaty
osoby alegoryczne, niejednokrotnie przy udziale autora»; takie
utwory komponowano na wzdér eklog Wergilego]. Wogdle jed-
nak zestawienie tych wierszy z wierszami Anonima nie wy-
chodzi na korzy$¢ Wincentego, ktory odzwierciedla juz poéz-
niejsze stadjum rozwoju tacinskiej poezji sredniowiecznej, gdy
nienaturalno$¢, wybujata erudycja i przesadna sztucznos¢ roz-
wielmoznity sie na dobre i odebraty jej prostote.

[W #tacznosci ze sprawa wierszowanych ustepéw w kronice mi-
strza Wincentego pozostaje hipoteza Krotoskiego («O tacinskim pane-
giryku na cze$¢ Bolestawa Smiatego z pierwszej potowy XTI w.»)
zmierzajgca ku udowodnieniu, Ze w pierwszej potowie XTI w. musiat
istnie¢ wierszowany poemat zn:';\czniejszej objetosci, ktéry byt pane-
girykiem na cze$¢ Bolestawa Smiatego, a potepiat biskupa Szczepa-
nowskiego. Autorem tego poematu byt, zdaniem autora, zapewne jakis$
«regalistycznie usposobiony ksigdz starowierca». Panegiryk 6w na
czes¢ krola miat postuzyé Wincentemu do skreslenia postaci Bole-
stawa i jego zatargu z biskupem, a Sladéw zaginionego poematu do-
szukuje sie Krotoski w Kilku ustepach kroniki, na podstawie ktérych
usituje go odtworzy¢ w rysach ogélnych i nalezace don wiersze z kro-
niki wydzieli¢. Przypuszczenie to, chociaz ponetne, nie znajduje jed-
nak uzasadnienia ani w samej kronice mistrza Wincentego i zbadanej
juz dzi$ jego sztuce pisarskiej («ars scriptoria»), ani w zabytkach
piSmienniczych z osobg biskupa Stanistawa ztgczonych, a wywody
samego autora nie sg zupetnie przekonywujace].

Do drobniejszych zabytkéw poezji tacinskiej XM1 w. wh-
czy¢ nalezy Mika urywkow i napiséw wierszowanych (epita-
fiow) na nagrobkach i sarkofagach, jak na nagrobku ks. Bo-
lestawa Wysokiego w kosciele Cysterséw w Lubigzu lub Hen-
ryka Brodatego w Trzebnicy, na sarkofagach $w. Stanistawa,
biskupa Prandoty i Piotra Wi{ostowica [lub zamieszczonych
w aktach i dokumentach wspétczesnych, jak np. dwa epilafia dla
ks. pomorskiego Swietopetka. Czesto jednak trudno rozstrzygnaé,
czy dany urywek powstat wspotczesnie z wypadkiem, do ktérego
sie odnosi, czy tez napisano go poézniej. (Zestawienie u Bi'uch-
nalskiego 1 c.: «Wiersze o ludziach zyjgcych i zmartychy).

Natomiast z drugiej potowy XIIl w. przechowat sie i nie-
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dawno zostat odnaleziony traktat wierszowany Mikotaja s Pol-
ski, o ktérego zHOrze recept $redniowiecznych p. t Experimenta,
jak réwniez o autorze, poprzednio juz mowiliSmy, p. t Anti-
~ocras, zitozony z 427 wierszy leoninskich. Autor, a tern samem
i jego pisma, jak zaznaczyliSmy, naleza tylko posrednio do
umystowosci polskiej, gdyz Mikotaj byt narodowosci niemiec-
kiej, a znamie «de Polonia», przydawane w mysl zwyczajow
nomenklatury sSredniowiecznej do jego imienia, wskazuje, jak
sie zdaje, jedynie to, ze mogt z Polski pochodzi¢ lub tez jako
zakonnik dominikanski przynaleze¢ do prowincji polskiej tego
zakonu (por. Martinus Polonus, chociaz Czech z Opawy ro-
dem). Nazwa traktatu jest skrotem tytulu «Antihippocrates»,
gdyz pismo skierowane jest przeciwko racjonalnej medycynie
w. XL, dla ktérej drogowskazem byt Hippokrates i jego na-
stepca w medycynie starozytnej, Galen. Przeciwko tej medycy-
nie, ktéra opierata sie na podstawie rozumowej, i przeciwko
jej wyznawcom lekarzom wysunat brat Mikotaj teorje wihasng
0 nadzwyczajnej skutecznosci i wyzszosci empirykéw (stad druga
nazwa dzietka: Liber empiricorum), gdyz nie chciat, aby sztuka
przez niego wj™naleziona i jak twierdzi, z wielkg chwalg wy-
praktykowana, zagineta. «Empiricum za$ jest to rzecz, ktoérej
sita jest tak wrodzona, ze gdy wylewa sie nazewnatrz, nie-
zmniejszona plynie z powrotem do swego nosiciela». Teorje
swojg stwierdzat autor przez przykiad magnesu. Ogodlna bo-
wiem tres¢ traktatu mozna uja¢ nastepujaco: sa rzeczy, na-
og6t pospolite i znane, mineraty i zwierzeta, ktore posiadajg
cudowng moc i site, dang im przez Boga. To jest ich sita —
«virtus». Moga leczy¢ i zabija¢ zarazem; leczg za$ choroby
juz to wewnetrznie, juz to jako amulety. Musza by¢ tylko
umiejetnie stosowane i to ma wykaza¢ dzielo zapomoca argu-
mentéow rzekomo rozumowych. Kozwinieciu ich stuzy utwor,
ktory w spos6b scholastyczny daje dowody na poparcie teorji
o istnieniu empiricum (dowdd teologiczny, filozoficzny, doswiad-
czalny i t d), omawia jego dziatanie, site w niem tkwigcg, wre-
szcie sile w talizmanach, to empiricum zawierajacych. Na wielu
miejscach traktatu zamiescit Mikotaj ataki przeciwko wspot-
czesnym lekarzom (by¢ moze, ze pismo cate wynikneto z anta-
gonizmu zawodowego) i przedstawia ich w sposéb zjadliwy
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i oSmieszajacy, tak iz catos¢ moznaby wprost okresli¢ mianem
pamfletu; poczatek i koniec stanowi modlitwa do Boga o po-
moc. («O Krélu i Panie, Boze i Ojcze, jeden i potrdjny, i wieczna
Pieknosci, kieruj mym jezykiem, nauczaj me serce. Nadto oswie-
caj me wiersze, nie prézno o to prosze; bo przeciw lekarzom,
wrogo mnie zwalczajgcym, blagam o ten orez, i wspieraj go,
zeby ten dziki réd go nie pokonabl». Przekiad Ganszyiica).

Jak widac¢ z tej krotkiej osnowy, dzieto samo ze wzgledu
na swg tres¢ niema w istocie prawie nic wspolnego, nie tylko
z poezja, ale wogole z literaturg, poza forma zgodng z zasadami
poetyckiej sztuki pisarskiej wiekéw Srednich. Oceniane z tego sta-
nowiska jest zjawiskiem ciekawem, i to zaréwno ze wzgledu na
wczesnos¢ pochodzenia i obszernosé, jak tez jako produkt epoki
i wyraz jej duchowych wlasciwosci. Studja nad oryginalnoscig
pomystéw brata Mikotaja dotad przeprowadzone nie zostaly; nie
moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze zrédta tych pomystow tkwig
w wspotczesnych zbiorach medycyny ludowej, przeciwstawia-
jacych sie medycynie urzedowej («Thesaurus pauperum»; w pi-
smach Arnolda de Villanova, wspolczesnego pisarza medycz-
nego i t d.), moze w pewnej mierze w zbiorach przepisow
alchemicznych, mniej zas w dzietach medycznych pisarzy sta-
rozytnosci. Jezyk utworu jest zawity, miejscami niezrozumiaty,
cho¢ niejasnos¢ stylu lezata moze w intencji pisarza, pra-
gnacego swe dzielo otoczy¢ mglg tajemniczosci, godng rzeczy
niewolnej od pierwiastkéw nadprzyrodzonych. Obeznanie z pra-
widtami prozodji niezte. W tych rysach znamiennych lezy
zwigzek pisma z epoka, ktora je wydata. Znane wspotczesnie
nie bylo, czego dowodem, ze przechowato sie w jedynym reko-
pisie z poczatkow w. X1V, bedacym juz jednak kopja (Rekopis
w bibl. panstw, berlinskiej, wydany po raz pierwszy przez Sud-
hoffa w r. 1915, powtdrnie przez Dielsa w r. 1916)].

Ale nawet w X1V wieku, pomimo ze w tym czasie oswiata
w Polsce juz gtebsze zapuscita korzenie, mamy réwniez nie-
wiele zachowanych zabytkéw poezji tacinskiej. Jednym z naj-
ciekawszych jest obszerny poemat tacinski (430 wierszy) p. t
Antigameratus (zachowany w bibljotece Jagielloriskiej w reko-
pisie z pierwszej potowy XIV w.), popularny jednak bardzo w re-
kopisach obcych z XIV i XV w., odkryty zas$ i omoéwiony
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przez Briicknera (nazwa urobiona od $Sredniowiecznego wyrazu
«gameratus == rozpustnik», z czego pdzniejsze gainrat, gamratka),
Utwor zastuguje juz z tego wzgledu na uwage, ze traktuje te-
mat nie wprost koscielny, religijny lub historyczny, lecz wia-
zacy sie z codziennem zyciem szerszych warstw spoteczen-
stwa. Jest to bowiem zbidér przepiséw moralizujgcych, jakby
encyklopedja moralnosci o zachowaniu sie w codziennem zyciu,
O ubiorze, trefieniu wioséw, obowigzkach réznych stanéw spo-
tecznych (biskupdéw, duchownych, sedziéw, panéw i stug, mat-
zonkow, o zachowywaniu sie przy stole, o zyciu i obowigzkach
rolnika i t d.). Autorem by}, jak wida¢ z zapiskéw, niejaki
Frowinus, duchowny niemieckiego pochodzenia, ale osiadly
w Polsce. W Zrdodtach wspétczesnych (kodeks dyplomatyczny ka-
tedry krakowskiej) znajdujemy w r. 1322 Eron\iina, scholastyka
skarbimierskiego, ktory w r. 1330 zostat plebanem sagdeckim,
a pozniej moze kanonikiem krakowskim (jak go w rekop. Jagiell.
nazywajga). W kazdym razie, o ile sgdzi¢ mozna, poemat wigze
sie miejscowo z diecezjg krakowska i powstat rychio po r. 1320
(z korncowego ustepu moznaby wnosi¢, ze autor napisat go z po-
lecenia biskupa krak. Jana, ktoremu go tez poswieca). Jako
utwor literacki nosi na sobie ten utwér bardzo wybitne cechy
«uczonej poezji szkolnej» $Sredniowiecznej i razi niestychang
przesada i sztucznoscig stylu. [W tym wzgledzie mozna uwa-
za¢ go za pewnego rodzaju podrecznik o rozréznianiu homoni-
mow czyli ekwiwokéw pod wzgledem znaczenia i iloczasu].
Charakterystyczngbowiemwiasciwoscia jest ustawiczne uzywanie
zestawien stow réwnobrzmigcych a réznych znaczeniem, ktoére
stale powtarzajg sie w kazdym wierszu jako antytezy i zarazem
rymy np. «flores» (kwiaty) i «flores» (od floreo); «regi» od (regere)
1«regi» (od rex); «<haeres» (spadkobierca) i <haeres (od haereo, tkwie)
i t. d Forma wiersza heksametrowa, z rymami stéw koricowych
z wewnetrznemi (rym polega wiasnie na powtdrzeniu tego sa-
mego stowa w innem znaczeniu czyli w homonimach albo
ekwiwokach). O ile sadzi¢ mozna, utwér catly tak pod wzgle-
dem ogolnej tresci, jako tez formy jest tylko nasladownictwem
podobnych poematdéw zagranicznych, gdyz tego rodzaju prze-
pisy moralizujace podawane w sztucznej formie znajdujemy
w poezji Sredniowiecznej obcej, a zestawiania stow réwnobrzmia-
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cych, réznych za$ znaczeniem jako rymow, znata takze tech-
nika poetycka $redniowieczna juz w w. XL i nazywata je
«versus differenciales». Rzecz uwagi godna, o czem wspomnie-
lisSmy, ze poemat ten rozszerzyt sie w Niemczech, jak swiadczag
liczne odpisy w rozmaitych bibljotekach, zwykle z dopiskami,
ze autorem jest «canonicus cracoviensis».

Drugim okazem réwniez w Polsce napisanym, jednak zu-
petnie innego rodzaju, ale ciekawym pod wzgledem historycz-
nym, jest piesn tacinska o wojcie hrakowskim Albercie. («De
quodam advocato Gracoviensi Alberto», zachowana w rekopisie
bibljoteki wroctawskiej i petersburskiej i po raz pierwszy ogto-
szona drukiem przez J. K. Trojanskiego w wydawanych przez
J. S. Bandtkiego «MisceHaneorum Cracoviensium fasciculus IlI»
r. 1815). Osnowa tej obszernej piesni (126 wierszy w 21 stro-
fach) odnosi sie do znanego w historji buntu mieszczanstwa
krakowskiego przeciw tokietkowi w r. 1311. Na czele roko-
szan stal mozny i potezny wojt krakowski, Niemiec Albert,
i biskup krakowski, Muskata. Rokoszanie wpuscili do Kra-
kowa przeciwnika tokietka, ks. opolskiego Bolka, ktéry nie
ufajac swoim sitom, gdy tokietek podstgpit pod mury Krakowa,
wydatl mu miasto, uwozgc ze sobg wojta Alberta jako zakiad-
nika. tokietek zjawiwszy sie w Krakowie zgniétt bunt, a her-
sztow ukarat Smiercig i konfiskatg majgtkéw. Otd6z we wspomnia-
nej piesni autor wprowadza zmartego Alberta i ten opowiada
swoje przygody i nieszczesScia. Narzeka na zmienny los, ktory
z cztowieka bogatego, poteznego, znanego krolowi, ksigzetom
i baronom, z wdéjta i zupnika zrobit w jednej chwili zebraka.
Ksigze Bolko uwiezit go i zawiézt do Opola, gdzie w kajdanach
wsrdéd zimna przesiedziat 5 lat. Dopiero po ztozeniu pieniedzy
przez posrednika (»fideiiussor et fidelis intercussor») zostat uwol-
niony z wiezienia, ale nie modgt juz wréci¢ do Krakowa, gdyz,
jak powiada, «accusatus, quia eram et non gratus reginae Po-
loniae» (Jadwiga, zona Witadystawa tokietka) udat sie do Czech,
gdzie zakonczyt zycie i lezy pochowany. Na koncu czyni sobie
wyrzuty, ze nie byt «duci fidelis» i chciat zosta¢ stuga cesarza
(«miles Svevi»), za co BOg go skaral; jako przyczyne wszyst-
kiego podaje nature Niemcoéw, ktorzy «semper volunt primi esse
et nulli prorsus subesse», zmierzajg zas do tego podstepem
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i innemi niegodziwemi $rodkami dazg do panowania. [Piesni
brak zdaje sie zakonczenia. Budowa jej jest stroficzna i po-
wstata z rozwiniecia oktonaru katalektycznego o rymie: 8a 8a
7b 8c 8c 7Db]. Autor piesni jest nieznany, zapewne jaki$ du-
chowny nienawidzacy Niemcéow; nie wiedzie¢ jednak, czy Polak
czy Czech. [Brickner przypuszcza, a przemawiataby za tern
tres¢ ostatniej strofy piesni, ze byt nim raczej Czech-tacinnik,
gdyz tylko wséréd Czechdéw mogt juz wtedy antagonizm naro-
dowy wzrés¢ do tego stopnia; przeciwnie wnioskuje Bruchnal-
ski, ze predzej byt Polakiem, «zawiele bowiem w wierszu
miejscowej prawdy dziejowej»].

Z wieku XIV ma pochodzi¢ nadto wiersz epitaficsny na
cse$¢ Bolestawa Chrobrego. Miat on by¢ wyryty na jego gro-
bowcu, wystawionym w katedrze poznanskiej przez Kazimierza
Wielkiego, przechowat sie jednak w przekazie dopiero z konca
w. XV. Zaczyna sie od stéw: «Hic iacet in tumba princeps
generosa columba», napisany zas jest w 14 heksametrach z ry-
mami koricowego wyrazu z cezurg. Atoli geneza tego wiersza
nie jest dotad wyjasniona.

Procz tego mamy jeszcze krotki urywek wiersza o Swieto-
pietrzu, [ktéry jest przypuszczalnie utworem Minorytéw pol-
skich, a przechowat sie w dwéch odmiennych redakcjach
z warjantami (z tych jedna interpolowana jest w tekst kro-
niki Janka z Czarnkowa w rekopisie kroélewieckim)] oraz
kilka mniejszych urywkow, watpliwych jednak co do czasu
powstania.

Wszystkie wymienione wiersze z tego czasu nie maja pod
wzgledem literackim prawie zadnej wartosci; sa to albo stabe,
niedotezne-.préoby .wierszowania, albo oschie, sztuczne produkty
szkolnej, uczonej poezji i zastugujg na uwage tylko jako rzad-
kosci i pierwsze S$lady zawigzkéw poezji tacinskiej w Polsce.

~”Zauwazy¢ jednak nalezy, ze chociaz produkcja na polu
poezji tacinskiej byta u nas do konca XIV w. nader skagpa
i niedotezna, przeciez zabytkéw musialo by¢ wiecej, niz te,
ktére sie przechowaly i zostaty odnalezione. Albowiem Z'roz-
maitych wzmianek zawartych w wspoétczesnych lub nieco p6z-
niejszych zrédtach okazuje sie, Ze istniaty jeszcze utwory ta-
cinskie, ktoére albo zupeilnie zaginely albo tez nie zostaly do-
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tychczas odszukane. | tak w kronice polsko-slaskiej (Chronicon
Polonio-Silesiacum albo Chronica Polonorum), pochodzacej z po-
czatku XIV w., autor opisuje tragiczne dzieje Piotra Wiosto-
wica i dodaje: «Haec autem plenius in Majori Cronica Polono-
rum (t. zn. w kronice wielkopolskiej) et in carmine Mauri conti-
nentur». Tyle powiada zrodto. W kronice wielkopolskiej w rozdz.
XXVII i XXXII rzeczywiscie znajdujemy opowiadanie: De
Piotrcone de Dacia. Byt, zatem w XLU w. jaki$ poemat (car-
men) o Piotrze Wiostowicu, napisany przez nieznanego blizej
Maura. Wzmianke te potwierdza takze wiadomo$¢ Benedykta
z Poznania w zywocie Piotra («Historia sive cronica Petri,
comitis ex Dacia, 77 ecclesiarum fundatoris»), piSmie z roku
1520, gdzie autor powiada: «Vidi ego... in tibeho quodam perga-
meneo... rithmico contextu descriptam tragoediam», rozumie sie
o tym samym Piotrze Wlostowicu. Ze te dwie wzmianki odnosza
sie do jednego dziela, mozna napewno twierdzi¢ na podstawie
rozmaitych okolicznosci. Nazwa «tragoedia» wedtug éwczesnego
pojecia rzeczy nie oznaczala utworu dramatycznego, ale poemat
epiczny (pisany w leoninach lub strofach rymowanych) o tresci
tragicznej. [Stan. Zakrzewski wykazat, ze oddawna istniat cykl
opowiesci 0 tym nieszczesnym wojewodzie Krzywoustego, w sto-
sunku do ktérych kronika o nim jest przerébka bardzo pdézna.
Podania te byly zlokatizowane 2z okoticami Tynca, gdzie réd
Piotra odgrywat bardzo wybitng rote, i w zwiazku 2z ta roilag
przylgneto nastepnie do Tynca podanie o Waltterze z Akwitanji,
skad razem z podaniami o Wiostowicu przeszio do kroniki wiet-
kopolskiej. W jakim stosunku do tych podan pozostawat zagi-
niony poemat, o ite przetwarzat ich tres¢ na wilasny sposéb —
wobec braku wszelkiego materjatu trudno coskolwiek powie-
dzie¢]. Mamy zatem wyrazne Swiadectwo o istnieniu w XL w.
poematu o Piotrze Wilostowicu czyti Duninie, ktdérego autorem
byt jakis§ Maurus (by¢ moze, jak przypuszcza Wojciechowski,
mnich w klasztorze sw. Wincentego we Wroctawiu, o ite sadzi¢
mozna z faktu, iz w bibljotece tego klasztoru 6w rekopis poe-
matu znajdowat sie jeszcze w XVI w.), ate nie wiadomo zupetnie,
czy Niemiec, czy Polak. Tres¢ poematu stanowit zatem, jak
wida¢ z wspomnianej wzmianki, znany w historji fakt ostepie-
nia Piotra z rozkazu Agnieszki, zony ks. Slaskiego, Wtadystawa I
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(wiadomo, iz w czasie Slubu coérki Wiostowica Dobiesz w pod-
stepny sposob schwycit go i wytupit mu oczy), Z tresci poe-
matu korzystat zaréwno Benedykt z Poznania w wspomnianym
zywocie, Jako tez inny zywotopisarz Piotra w «Cronica Petri
comitis» (z samego poczatku XVI w.). Co za$ najciekawsze, ze
w tym ostatnim zywocie sg nawet widoczne slady kilku heksa-
metrow tacinskich, ktére z poematu przeszty do tego dzieta
(wydzielit Je Griinhagen).

Druga wyrazng wzmianke o autorze poezyj tacinskich
X1V w. znajdujemy w kronice Janka z Czarnkowa. Wspomina
on, ze Jan s Kepy (z rodu todziaj, biskup poznanski, wynie-
siony na biskupstwo w r. 1335, zmarty zas$ w r. 1346, napisat
kitka tacinskich utworéw kosciehiych (tak zwane «prozy» ko-
Scielne)» Wspotczesna zapiska katendarza wioctawskiego wymie-
nia nawet te «piesni»:. byty one do Najsw. Panny («Salve satutis
ianua» i druga «Benedicta»), o $w. Wojciechu («In laudem sacro
praesuli» z akrostychem nazwiska autora), o $Sw. Piotrze («Tu es
Petrus et super hanc petram»), o $w. Pawle [i Jedna Spiewana
w kosciele poznanskim po hymnie, a zaczynajaca sie od stow:
«Lux clarescit in viar]. Ale w zapisce tej dalej czytamy o auto-
rze: «<«hic erat iocondus, cytharam in domo sua causa letitiae
percutiebat, sed lubricum carnis ardenter agebat, bene literatus
erat et bene natus». Dlugosz nazywa go «scandalosus». Prozy
Jany z Kepy zupeinie zaginety.

Slady innych wierszy lub poematéw zatraconych sg Juz
bardzo watpliwe. Jak dotgd niestwierdzone i mato prawdopo-
dobne.

Natomiast w kronice wielkopolskiej, (w rozdz. XXIX «De
proditione urbis Wysliciensis») zamieszczone Jest romantyczne
opowiadanie o przygodach Walcerza z Tynca («comes Wal-
terus robustus, qui in Polonico vocabatur «Wdaty Walter» —
zamiast Jedynie poprawnego «Udaty Walcerz»). Kronika opo-
wiada, ze Walcerz miat za zone Helgunde, coérke krdla fran-
cuskiego, ktéra miata wyjs¢ z rozkazu ojca za kréla Alema-
noéw, ale rozkochawszy sie w Walcerzu, potajemnie z nim
uciekta. Po przeptynieciu Renu dogonit ich krélewicz nie-
miecki, lecz Walcerz zabit go w walce i przywi6ézt Helgunde
szczesliwie do swego grodu Tynca. Wskutek sporu z Wistawem,
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ksieciem wislickim (epitet Wistawa: piekny - decorus), Walcerz po-
bit Wistawa i uwiezit w Tyncu. Ale w czasie nieobecnosci meza
Helgunda uwolnita Wistawa z wiezéw i uciekta z nim z Wi-
Slicy. Walcerz po powrocie ruszyt do Wislicy, aby sie zemscié;
oktamany jednak przez Helgunde, ze ulegta przemocy, a Wi-
stawa niema, zostat przez tegoz podstepem uwieziony i okuty
w kajdany. Straz nad nim powierzono siostrze Wistawa bardzo
brzydkiej («quam ob despicabilitatem ipsius nemo cupiebat in
uxoremy), a umieszczono wieznia wprost naprzeciw toznicy Wi-
stawa i Helgundy, aby byt swiadkiem ich mitosci. Tymczasem
siostra Wistawa zakochata sie w Walcerzu, odczepita tancuchy
i wreczyta mu potajemnie miecz brata. W chwili, gdy Wi-
staw z Helgunda zjawili sie w toznicy, wyskoczyt Walcerz z wie-
zienia i przebit kochanka wraz z niewierng zona.

Podanie to zastuguje z tego wzgledu na uwage, ze pozo-
staje niewatpliwie w zAvigzku z dawnem podaniem niemieckiem
o Walterze z Akwitanji (znanem 2z cyklu Mbelungéw), ktore
byto bardzo rozpowszechnione w Niemczech i czesto przera-
biane w IX, X i nastepnych nviekach. W X w. (okoto r. 940)
napisal na jego podstawie Ekkehard, Benedyktyn z St. Gallen,
gtosny poemat tacinski p. t Waltharius. Z tresci kroniki wiel-
kopolskiej stwierdzi¢ mozna, ze podanie o Walterze z Akwi-
tanji dostato sie wraz z rozszerzeniem sie os$wiaty niemieckiej
do- Polski, zostalo tu przerobione, zlokalizowane, zastosowane
do stosunkdéw kraju, nastepnie potgczone 2z pierwiastkami ro-
dzimemi, wreszcie pomieszane z innemi znanemi podaniami,
jak sie zdaje, roéwniez obcego pochodzenia. Druga bowiem
czes¢ opowiadania w kronice wielkopolskiej na temat niewier-
nosci zony i jej ukarania jest przekazem motywu znanego z lite-
ratury obcej. [Za podobng tez kombinacje dwu odrebnych moty-
wow: o Walterze z Akwitanji i motywu wschodniego o niewiernej
zonie uwaza ten romans o Walcerzu Udatym i Helgundzie —
Brickner. Odmienne zupetnie zapatrynvanie co do genezy i pier-
wiastkonv sktadowych tego opowiadania wypowiedziat St. Zakrzew-
ski, ktéry ostatni z badaczy poddat catly cykl podan tyniecko-
wislickich ze wzgledu na ich zrédia badaniu poréwnawczemu.
Podanie o Walcerzu i Helgundzie, przekazane nietylko w kro-
nice wielkopolskiej, lecz rowniez w XVI w. przez Paprockiego
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i obu Bielskich, ma by¢ w sAvietle wynikoéw pracy Zakrzewskiego»
zlaniem trzech zasadniczo réznych pierwiastkow. Droga wptywow
benedyktynsko-eremickich (przez ich klasztory ny Tyncu i Wroc-
fawiu) przeszczepione zostato do Polski z ognisk burgundzko-wio-
skich, a nie niemieckich, podanie o Walterze i Helgundzie, ktére
zostalo tu ZAvigzane z cyklem podan o Piotrze Witascie, wzglednie
0 rodzie Toporczykéw, gdyz te podania w okolicach Tynca do-
minowaty ze wzgledu na role obydwu rodéw; nastepnie ulegto ono
zlgczeniu z podaniem rdzennie wislickiem o Wistawie, ksieciu
Wislicy. Ow Wistaw nie by}, jak sadza dotychczas, postacig
legendarna, lecz historycznym ksieciem na Wislicy z konca
IX JV¥.; nie byt on réwniez ksieciem czeskim, lecz polskim. Jak
sie dokonato to spojenie podan, réznych pochodzeniem i cza-
sem powstania — niewiadomo. Pewnem jest, ze co do prowenien-
cji sa one bardzo dawne, i ze pierwowzdr polskiej legendy o Wal-
cerzu i Helgundzie zlat sie z postacig Wistawa, ksiecia Wislicy,
w jedng catos¢ wczesniej, niz poAvstala kronika Avielkopolska.
Znal te podania juz mistrz Wincenty, a autor kroniki wielko-
polskiej wiaczajagc je w kronike, nadat im jedynie forme bar-
dziej zwartg w stosunku do obszernosci samych podan. Punktem
wyjscia dla kronikarza mogta by¢ legenda o rzekomym nagrobku
Helgundy na zamku w Wislicy].

Jednak Wojciechowski (w rozprawie: O Kazmierzu Mnichu)
posunat sie jeszcze dalej. Wysnut bowiem z oAve] opoAviesci w Kro-
nice wielkopolskiej wniosek, iz istniat w Polsce jaki$ poemat
tacinski o Walcerzu z Tynca, bedacy przerdbka ktéregos z poe-
matOAV zagranicznych, dokonang prawdopodobnie przez Bene-
dyktynéw klasztoru tynieckiego. Wniosek taki niema atoli rze-
czywistej podstawy; mozna jedynie stwierdzi¢ fakt istnienia ta-
kiego podania, przejetego z zrédet obcych i przerobionego. Czy
byt to jednak poemat — zupeinie iiieAAdadomo. Jakkolwiek badz”
Slad ten AwlyAAM literatury zagranicznej na naszg w tej formie
jest ze wszech miar ciekawy, gdyz nalezy do bardzo AAxzesnych
objawOAY z zakresu literatury niekoscielnej Jest on nastepnie
dowodem, jak pierwiastek rycerski Avcisnawszy sie do litera-
tury obcej, przeszedt droga jej oddzialtywania do nas, a spoiw-
szy sie z motywami rodzimemi przez przystosowanie sie¢ do sto-
sunkéw czasu i miejsca wydat rzecz o baiwde swojskiej.
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Jeszcze mniej uzasadnione byty domysty Wojciechowskiego (w cy-
towanej rozprawie o Kazmierzu Mnichu) o dwdch innych poematach
tacinskich, majacych pochodzi¢ z czaséw jeszcze wczes$niejszych, bo
z XIlI w. Z podania o Kazmierzu Mnichu i wygnaniu go dzieckiem
z kraju, wstgpieniu do klasztoru kluniackiego i pdézniejszem objeciu
tronu po dyspensie papieskiej, zawartego w Kilku kronikach i innych
zrodtach XTTT w. i pézniejszych (jak: Vita s. Stanislai Wincentego,
w kronice wielkopolskiej, kronice $lasko-polskiej i t. d.) wyprowa-
dzit Wojciechowski wniosek, ze w drugiej potowie XII w. istniat
poemat tacinski o Kazmierzu Mnichu, ktéry zatracit sig, lecz tresc
jego zachowala sie w zrdédlach historycznych. Przypuszczat rowniez
na podstawie podania o Wandzie i Rytogarze (znanego z cyklu Ni-
belungbéw), zawartego w kronice Wincentego, a nastepnie w Kkronice
wielkopolskiej, ze w XTI w. byt jakis utwér tacinski o Wandzie
i Rytogarze. Lecz wszystko, co Wojciechowski na poparcie swej tezy
podat, w”skazuje tylko, ze istniaty jedynie oba podania, ale nie poe-
maty tacinskie na tych podaniach osnute.

[Dla uzupelnienia przegladu poezji tacinskiej wspomniec¢
nalezy o pierwszych zawigzkach literatury dramatycznej w for-
mie dramatu liturgicznego, ktdrego najwczesniejsze Slady w Pol-
sce odnajdujemy w tej epoce. Dramat liturgiczny rozwinat sie
w zachodniej Europie najbujniej w w. XII i XIII, lecz poczat-
kami siegal czaséw dawniejszych (w. X), wzigwszy swag pod-
stawe z obrzeddéw koscielnych, mianowicie z chéralnych $pie-
wow kaptanskich, ktérych tekst rozszerzano t zw. tropami. Te-
maty do nich czerpano z liturgji, ewangelji i «vita sanctorump,
same za$ tropy wstawiano zrazu do mszy wielkanocnej, wytwa-
rzajac przez to zarodek przedstawien wielkanocnych dla uswiet-
nienia nabozenstwa. Odbywalto sie to w ten sposob, ze do od-
powiednich miejsc w wierszach i responsorjach antyfonarzy
dostosowywano zywe, ukostjumowane osoby duchowne, ktore
wykonywaty zwigzane z nabozenstwem i z jego tresci wynika-
jace czynnosci dramatyczne. Dialog «aktoréw» ograniczony byt
Scisle do tekstu hturgicznego i zamkniety w stowach najkoniecz-
niejszych, pelnych skrécen i domyslan, skutkiem czego wygladat
raczej na scenarjusz, niz rozwiniety dialog dramatyczny; byt jed-
nak okreslony doktadnie (przy pomocy t zw. didaskaljéw w re-
kopisach) co do mimiki, gestéw a nawet intonacji i ukostju-
mowania grajacych. Np. kleryk w albie, z palmag w reku, sie-
dzgc nad grobem Chrystusa w roli aniota, zwracat zapytanie
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do trzech innych, przybranych w plaszcze, ktéorzy z kadzielni-
cami w reku zblizali sie do grobu, kogo szukajga. Podnosit na-
stepnie przykrycie grobu, z ktérego juz zabrano krzyz zitozony
tu od A\ielkiego piatku, i pokazywat, ze go niema. Wodwczas
klerycy, odgiywajacy w tym wypadku role «trzech Maryj», roz-
wijali catun, w ktére byt krzyz owiniety i Spiewali «Pan zmar-
twychwstat», poczem intonowano «Te deum». Tego rodzaju
sceny dramatyczne rozszerzano nastepnie przez dodanvanie no-
wych ustepéw z ewangelji i piesni. Podobne elementy widowi-
skowe zawierata rowniez msza niedzieli kwietnej i przeznaczona
na nig ewangelja, najbogatszg za$ w nie byta liturgja jasetkowa,
ktorej trop, podobnie jak wielkanocny, w najpierwotniejszej for-
mie dzielony byt miedzy choér pasterzy i dwéch diakonOAv, przy-
branych w dalmatyki i stojagcych przy jasetkach za oftarzem.
Liczbe wspodtgrajacych z czasem powiekszano, rozszerzajac tresé
tropu przez dalsze ustepy i piesni (jak np. przez «stella» czyli
scene z gwiazda, potem przez scene pasterska, herodowa, ktorg
poprzedzata udramatyzowana lekcja, opierajgca sie na kazaniu
Sw. Augustyna przeciwko zydom z dowodami o przyjsciu Me-
sjasza, z czego powstat nastepnie odrebny dialog z procesja po
kosciele i t d.). Te poczatki dramatu liturgicznego wytworzyty
sie na Zachodzie miedzy w. X a XlIl. Dramat miat tekst zwig-
zany scisle z liturgja, byt tacinski i $piewany, a osobami jego
byli duchowni, ubrani w szaty kaptanskie; miejscem «gry» byt
oftarz i jego najblizsze sasiedztwo (obok i za), czasem zas$ wi-
dowiska — nabozenstwo (msza lub nieszpory). Z rozwojem tych
przedstawien sceny liturgiczne, zrazu o tak scisle okreslonym
zakresie, zaczely sie przeradza¢ w gre lub dramat — «ludus».
Ow porzucat juz ramy nabozenstwa, przybierat aktoréw z poza
kota duchownych (np. zakéw, nastepnie komedjantow z profesji
«ioculatores»), wchianial w siebie zywioly Swieckie, komiczne,
przeniost sie przed kosciot i na miejsca publiczne, a pierwotny
tekst tacinski poczat parafrazowa¢ w jezyku narodowym. Dawna
scena liturgiczna «officium» zyla nadal we wnetrzach koscio-
tow — dramat «ludus» opuscit je zupelnie. Oba rodzaje taczyt
dalej cet wspodlny: uprzystepnic¢ i przedstawi¢ ludowi w sposdb
plastyczny dzieje odkupienia, budzi¢ w nim skruche i wiare.
Domieszki jednak, jakie sie w ten dramat wkradty, poczety bu-
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dzi¢ powoli nieche¢ kosciola, ktéry zaczat na te widowiska pa-
trze¢ nieufnie. Na Zachodzie przeistoczenie to dokonato sie po-
miedzy w. XIM—XV.

U nas stady ingerencji episkopatu w sprawie wspotudziatu
ksiezy w nieodpowiednich przedstawieniach po kosciotach («mon-
stra larvarum») i poza niemi zachowatly sie ny konstytucjach
synodalnych z r. 1285, 1326 i 1420, poniekad w wczes$niejszych
jeszcze «breve» papieskich (jak Innocentego Ill do arcybiskupa
Henryka Kietlicza z r. 1207 i Grzegorza I1X do Benedyktynow
tynieckich z r. 1230), podobnie jak «privilegium de nuptiis» Kaz-
mierza Wielkiego z r. 1336, ograniczajgce liczbe «igrcoéw» «iocula-
tores» i «rimarii» przy $lubach do o$miu, stwierdza istnienie juz
wowczas tego stanu i jego profesjonalizm. Z rozporzadzen tych wy-
nika, ze w Polsce dramat liturgiczny w formie religijnych widowisk
scenicznych, w szczegdlnosci na Boze Narodzenie, dzien sw. Szcze-
pana i Swieto Miodzianow, a zatem o charakterze jasetkowym,
znany juz byt, chociaz zapewne w granicach bardzo skromnych,
w w. X1 przedewszystkiem jako pryTkynyne «officja» koscietlne
w granicach titurgji objete, poczem w w. XIV przeszedt ewo-
lucje w kierunku «ludus paschalis», jak to mozna stwierdzi¢
z ksiegi wydatkéw miasta Kazmierza po”piKrakowem z r. 1377
(«domini consules... dederunt VI grossos pro iuvamine ludus
pascalis domini»). W jakim jednak zakresie przedstawienia te,
postugujace sie niezawodnie tylko jezykiem tacinskim, odby-
waty sie — trudno orzec wobec znikomosci Swiadectw wspot-
czesnych, tern bardziej zas powiedzie¢ cos wiecej o ich rozwoju.
Chociaz bowiem «ludus» byto pojeciem szerszego widowiska re-
ligijnego («breve» papieskie i rozporzadzenia koscielne nadajg
mu stale prejudykat «theatralis») niz «officja», szczuplejszego
za$ niz misterja, w ktdore dramat liturgiczny miat sie u nas
Sladem zagranicy przerodzi¢, o ile mozna wnosi¢, u schytku
wiekéw srednich, mimo to dochowane $wiadectwa i zabytki
zdajg sie vStwierdza¢ ogromne ubdstwo i prymitywnos¢ tego
dramatu na naszej glebie.

Na Zachodzie, u Niemcoéw i Czechdéw (ci ostatni majag
«officja» tacinskie po antyfonarzach, brewjarzach i procesjona-
tach juz w w. XII i X1, a z konca XLU w. istnieje juz u nich
parafraza tekstow i piesni do officjow) rozwdj Sredniowiecz-
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nego dramatu religijnego dokonywat sie przez rozrost jego tresci,
ktéra obejmowata powoli caly przyczynowy zwigzek odkupie-
nia, od upadku Lucyfera, kuszenia i wygnania Adama az do
sgdu ostatecznego, wyrazanego przy pomocy dramatyzowanych
przypowiesci o Antychryscie, pannach madrych i gtupich i t d.
Nadto obok przedstawien wielkanocnych i jasetkowych, ktoére
ujmowaty w sposéb dramatyczny przekazy pisma $w. 0 naro-
dzeniu Chrystusa lub tez sceny z ewangetij apokryficznych,
ogarnat ten dramat liturgiczny tematy o Pannie Marji i Swie-
tych, i do tego celu poddawano przerébkom tres¢ legend o zwia-
stowaniu N. P. Marji lub zyciu i meczenstwie Swietych. Z dru-
giej znow strony przedstawienia wielkanocne poczety obejmowac
w liturgicznym dramacie Zachodu catlg meke Pariskg «passio»,
w ktorej «planctus Mariae», zale Marji, zajmowaly miejsce
gtéwne. Ta epoka rozwoju dramatu liturgicznego przypadta tam
na wiek XV i XVI.

Jeszcze bujniejszy rozwdj dramatu liturgicznego dokonat
sie we Francji, gdzie juz w XII ny. widoczne sg usilne starania
i zabiegi duchowienstwa okoto inscenizacji, wystawy i gry aktor-
skiej w widowiskach religijnych, przy nadzwyczaj skromnym,
scisle jeszcze liturgicznym, tych widowisk dialogu. Lecz juz
w XIIl w. réwniez w tym Kkierunku dokonata sie tam prze-
miana; powstawaly obszerne kompozycje widowiskowe, zig-
czenia kilku prymitywnych officjbw w jedna catos¢, wielkie
passje i misterja o Bozem Narodzeniu, z ktérych przejscie do
szeroko rozbudowanych misterjéow ludowych w jezyku narodo-
wym byto juz bezposredniem nastepstwem.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dramat liturgiczny w Pol-
sce S$redniowiecznej, cho¢ rozwijat sie wsréd warunkéw odmien-
nych, zeby wymieni¢ tylko miodos¢ naszej kultury religijnej
w stosunku do sgsiadéw Niemcow i Czechoéw i niemiecki cha-
rakter mieszczanstwa w s$rodowiskach dla rozwoju tego dra-
matu istotnych, t j. po miastach posiadajacych katedry, musiat
w zakresie swej tresci, struktury i akcesorjow podagza¢ szla-
kami ogoélnoeuropejskiemi z tej przyczyny, ze  normach swych
byty one przez koscidl, jego liturgje i przepisy ustalone, a w for-
mie zakrzepte. RoOwniez za niewatpliwe nalezy uwazaé, ze
dramat liturgiczny nie majac u nas tych sprzyjajacych czynni-
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kéw rozwoju, jakie towarzyszyty jego rozkwitowi na Zachodzie,
w czem tez w znacznej mierze (obok rozprészenia i wyniszcze-
nia naszych dawnych zabytkdéw) potrzeba widzie¢ przyczyne
ubdéstwa jego przekazéw, musiat pozostawaé¢ pod wptywem li-
turgicznego dramatu zachodniego i to, o ile mozna wnosié, nie-
mieckiego, wzglednie w najlepszym razie z nim razem korzystac¢
z tekstow, wspdélnych dla ogdlno-europejskich officjéw, a moze
i «<ludus». Tak przynajmniej nalezatoby wnioskowac¢ z analogicz-
nego tekstu pochodzenia niemieckiego («Officium sepulchri» hal-
bersztadzkie), ktéory przytacza Windakiewicz przy wydaniu «offi-
cium» krakowskiego. Za niktoscig i ubostwem dramatu liturgicz-
nego w Polsce S$redniowiecznej przemawia roéwniez charakter
odszukanego przez tego badacza zabytku: «Officium Sepul-
uhri». Tekst powyzszego «officium» odnalazt Windakiewicz
w trzech redakcjach, r6znych co do czasu powstania. Najdawniej-
sza, zapisana w kodeksie archiwum kapituty krakowskiej, zanvie-
rajacym <«Antiphonarium de tempore et de sanctis», ma zdaniem
wydawcy pochodzi¢ z XIlI w.,, i w tym czasie, jak réwniez
w XL w., miato to «officium» by¢ odgrywane w katedrze krakow-
skiej. Czas jednak przejscia tego zabytku do Polski i jego spi-
sania nalezy, jak sie zdaje, przesung¢ na wiek XLl. Wywdd bo-
wiem wydawcy, iz mamy tu do czynienia z zabytkiem starszym
o trzy wieki od znanych dotychczas tekstow niemieckiego pocho-
dzenia, wzglednie z przekazem opartym o wspolny z niemi pra-
tekst, nie jest przekonywujacy. Owszem, struktura i uktad insce-
nizacyjny (katedralno-zakonny, episcopus-fratres) tego «officium»
kaza szuka¢ czasu jego powstania w epoce zwigzkéw katedry
krakoAvskiej z klerem zakonnym (moze Benedyktynami tyniec-
kimi), a zatem raczej u schytku w. XLU. «Officium» zapisane
jest w antyfonarzu wsréd nabozenstwa jutrzennego na Wielka-
noc i obejmuje scene odwiedzenia grobu przez Marje oraz t zw.
gonitwe apostotdow. Antyfony sa w niem zaledwie zaznaczone,
natomiast wskazéwki co do miejsca, mimiki, gry i intonacji
grajacych oraz rekwizytow widowiska podane sg szczegdlowo.
Udziat w niem brato oséb 7, gdyz dwaj chiopcy siedzieli w gro-
bie, trzej zakonnicy odgrywali role Maryj, dwaj za$ przedsta-
wiali apostotéw Piotra i Jana. W orszaku moégt wystepowacé
biskup, wrazie za$ jego nieobecnosci kantor i chér zakonny.
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Jako rekwizyta do widowiska uzywane byty kadzielnice i ca-
tuny grobowe, miejsce za$ gry zamkniete bylo pomiedzy cho-
rem i zakrystig a gtéwnag nawa kosciota, gdzie miescit sie Bozy
gréb. To samo «Officium Sepulchri» znajduje sie w innym anty-
fonarzu kapituty krakowskiej, pochodzacym 2z czasow Olesnic-
kiego, a zatem z pierwszej potlowy w. XV. Béznice z «officium»
pierwszem zaznaczajag sie w tern, ze tekst antyfon i responsorjow
podany jest tu w formie pelnej, didaskatja sceniczne sa
skrocone, a role oséb grajacych zmienione (w miejsce kantora
wprowadzony caty chor Spiewakédw, o wspétudziale biskupa
niema juz mowy, zamiast dwéch chiopcéw w grobie jest tylko
jeden). Nadto tekst «officium» rozszerzony jest o jedna antyfone,
wlozong w usta aniota, ktory przemawia do Maryj. Tekst trzeci,
prawie bez réznic w stosunku do poprzedniego, znajduje sie
réowniez w antyfonarzu katedry i pochodzi z r. 1471. Wszystkie
trzy redakcje rzucajg charakterystyczne swiatto na rozwéj sa-
mego «officium», a przez to dramatu liturgicznego w Polsce.
Gdy bowiem na Zachodzie «officia», przed wcieleniem pojedyn-
czych officjow wielkanocnych w wieksze kompozycje, przeszty
trzy szczeble rozwojowe, polegajgce na rozszerzeniu tresci sce-
nami dodatkowemi, do jakich nalezata gonitwa apostotéw i uka-
zanie sie¢ Chrystusa Magdalenie, nasze «officium» krakonvskie
zatrzymato sie, mimo réznicy okoto dwéch wiekédw miedzy po-
wstaniem redakcji najwczesniejszej a ostatniej, na drugim szcze-
blu rozwojowym (gonitwie apostotéw) i w tej formie byto wysta-
wiane jeszcze z poczatkiem XVII w., jakkolwiek samo «offi-
cium sepulchri» i «ludus paschalis» ulegty juz w tym czasie
oddawna przeobrazeniu w forme misterjurn. Dowodzi to niktosci
i braku pierwiastéw rozwoju w tym rodzaju naszego dramatu
liturgicznego. Gdy za$ dodamy, ze krakowskie «Officium Se-
pulchri» jest jedynym znanym do tej pory przekazem dramatu
liturgicznego w naszem pisSmiennictwie Sredniowiecznem, sSwia-
dectwo zycia samego gatunku wypadnie ubogo i kaze wniosko-
wac¢ o bardzo poczatkowym jego rozwojul.



ROZDZIAL VI.

ZABYTKI SREDNIOWIECZNEGO PISMIENNICTWA POLSKIEGO DO
KONCA XIV W.

LITERATURA PRZEDMIOTU Y
Jesyk polski i jego rozwdj.

[I. Dzieje jezyka, grafika i ortografja, Zrodta i wptywy obce.

A. Opracowania ogodlne.

1) Briuckner AL, Z dziejéw jezyka polskiego. Studjai szkice. Lwow,
1903. (Rozdz. |I. Dawno$¢ i znaczenie jezyka polskiego, s. 3—47).

2) Tenze, Dzieje jezyka polskiego. Wyd. Il. zmienione i powigk-
szone. Lwoav, 1913. (Nauka i sztuka. T. IIl.) (Por. rec. wyd. |I. Ukaszyn
Henr., Rocz. staw., Krakéw, 1908. I, s. 66—89. — Tenze, Arch. f. slav. Phil.,
1907. XXIX, S. 440—44. — Baudouin de Courtenay J., Rocz. staw., 1 c.,
s. 90—121. Replika Brucknera, Filologja i lingwistyka. Szkic polemiczny.
Lwow, 1908i Utaszyn H., Filologja i lingwistyka Briicknera. Szkic polemiczny,
Krakow, 1910). — [Do epoki przed r. 1500 odnoszg sie rozdziaty: Wstep. Jezyki
aryjskie i stowiariskie; miejsce polszczyzny. Pierwsze wpiywy obce i ich
znaczenie dziejowe. |. Doba przedhistoryczna (r. 600—1100). Odrebnos¢ je-
zyka polskiego i jej cechy. Glosownia i jej przemiany. Wptyw chrzesci-
janstwa i stownictwa jego. Imiennictwo polskie. Nazwy osobowe. Nazwy
miejscowe i Avtasciwe ich znaczenie. Il. Pierwsza doba historyczna (1100—
1500). Rzecz o formach. Wptywy obce na stownictwo rodzime; germanizmy.
Oddziatywanie jezyka polskiego na pruski. Ill. Pierwsza doba historyczna
(1100—1500). Poczatki pismiennictwa polskiego. Wptywy czeskie. Piesni,
kazania, psatterze, biblja. Poezja i proza; rozwoj pisowni i jezyka. Stara-
nia duchowienstwa; rola jego i niewiast w utworzeniu jezyka pismiennego].

3) Tenze, Powstanie i rozw0j jezyka literackiego. Encykl. pols. Ak.
Um., Krakéw, 1915. T. Il. (Cz. 1L Jezyk polski i jego historja z uwzgled-
nieniem innych jezykéw na ziemiach polskich), s. 73—99. [Tres¢: I. Po-
czatki jezyka literackiego. Il. Zwrot stanowczy w w. XVI. I1l. Jezyk lite-

A Literatura przedmiotu do dziejow jezyka, grafiki, ortografji i wpty-
\wvéw obcych na jezyk polski obejmuje catoksztalt tego zagadnienia.
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racki w XVII w. IV. Upadek jezyka za doby saskiej i nowe jego wskrze-
szenie. V. Dzieje jezyka literaekiego w XIX w. i znaczenie jego].

4) Tekzb, Grafika i ortografja. Tamze, s. 269—88. [1. Grafika pier-
wotna. 2. Pisownia ztozona. 3. Grafika w. XV. 4. Uwagi ogélne. Proby re-
formy. 5. Grafika pierwszych drukéw. 6. Druga potowa wieku. Seklucjan
i Lazarz. 7. Ortografja pierwotna. 8 Oi*tografja nowsza. 9. Kopczynski
i reforma ortografji]. — Por. w istocki Whad., Nauka jezyka polskiego w szko-
tach polskich przed Kopczynskim. Spraw. gimn. Franc. Jbézefa we Lwo-
wie r. 1868 [rozprawa nie pozbawiona dzi$ jeszcze wartosci ze wzgledéw
na zebrany w niej materjat do historji grafiki i ortografji polskiej]. — Ka-
LUZNIACKI Emil, Historische Ubersicht der Graphik und der Ortographie
der Polen. Wien, 1882. (Separatabdr. aus den Sitzungsber. der phil.-hist.
Classe der. Akad. d. Wiss. Bd. XCIX) [1. Zustand der Graphik und der
Orthographie der Polen im Xl bis zum XV Jahrhundert. 2. Aeltere theo-
retische Verbesserungsversuche. 3. Die von den Krakauer Buchdruckern
des XVI Jahrhunderts unternommenen praktischen Verbesserungsversuche.
4. Die im XVII und XVIII Jahrhunderte durchgefuhrten Modifikationen.
5. Zustand der Graphik und der Ortographie der Polen in der Gegenwart].
(W rozprawie tej podana jest w odsytaczach cala dawniejsza literatura
przedmiotu).

5 to$ Jan, Zrodta do historji jezyka polskiego. Tamze, s. 1—35.
[Publikacja obejmuje: |I. Czasy najdawniejsze. Il. Wiek XIV. IIl. Wiek XV.
IV. Wiek XVI. V. Czasy najnowsze].

6) Bruckner AL, Wplywy jezykéw obcych na jezik polski. Tamze,
s. 100—53. [Obejmuje: 1. Uwagi ogélne. 2. Wczesne Sredniowiecze, wieki
X—XIIl. 3. Wiek XIV i XV. Pozyczki niemieckie. 4. Zakres germaniz-
mow. 5. Glosownia pozyczek niemieckich. 6. Wptyw czeszczyzny. 7. Wpiywy
tacinskie. 8. Wptywy wioskie. 9. Wptywy ruskie. 10. Wptywy wschodnie.
11. Wptywy wegierskie. 12. Doba najnowsza. — Tutaj na s. 100 zebrana
literatura przedmiotu]. — Por. Tenze, Cywilizacja i jezyk. Szkice z dzie-
jow kultury polskiej. Bibl. warsz., 1898. 11, s. 385—420; Ill, s. 417—58 i : Wyd.
popraw, i rozszerzone. Warszawa, 1901

7 a) Krynski Adam Ant., O wplywie jezykéw obcych na jezyk pol-
ski. [Wptyw jezyka czeskiego, tacinskiego i niemieckiego na polski]. Spr.
z pos. Tow. nauk. warsz. Wydz. |—II. 1917. II.

7B Tenze, O wplywie jezyka tacinskiego na polski. Jagi6—Fest-
schrift. (Zbornik u slavu Vatrosiava Jagi6a). Bertin, 1908, S. 363—68.

8) Bruckner At, Geschichte der aiteren polnischen Schriftsprache.
Leipzig, 1922. [I. Jednolito$¢ jezyka. Rysy dialektyczne. — Il. Poczatki
As w. XIII. Niezaleznos¢ od Czech. — IIl. Stulecie XIV. Niezalezno$¢ od
Czech. —IV. Stulecie XV. Chaos w grafice. — V. Jezyk pisSmienny. Wptyw
czeski. — VI. Rysy dialektyczne. Powstanie jezyka kulturalnego i piSmien-
nego. — VII. Stulecie XVI. Rozstrzygajgca rola druku. Jezyk pismienny
a dialekty]. (Rec. ki1ich E., Slavia occidentalis, 1925. T. | 11—V, s. 381—98).

Uwaga. Specjalnie co do wpltywu jezyka i literatury czeskiej na
staropolskg poréwnac nalezy:
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a) Nehring Wiad., lieber den Einfluss der altéechischen Literatur
auf die altpolnische [l. Einleitung und das altpolnische Marienlied. Das
altpolnische Marienlied Bogarodzica]. Arch. f. sl. Phil. 1876. I, S. 60—S81.
[Il. Der St. Florianer Psalter], tamze, 1877. 1l, S. 409—36. [Ill. Der Psalter
von Pulaw}T, tamze, 1881. V, S. 216—67. [IV. Die Sophienbibel], tamze,
1882. VI, S"159—84.

b) Bruchnalski W., 0 Zrédtach niektérych utworéw poetycznych
polskich XV i XVI w. (Przyczynek do historji wptywu literatury obcej na
staropolskg). [1. «<Witaj mity Jezu Chryste». 2. «Stata¢ sie rzecz wielmie
dziwna». 3. «Chwata stawa wszelka cze$é». 4. Legenda o $w. Aleksym.
5. Legenda o $w. Krzysztoforze. — Inne pie$ni polskie z XVI w. Kancjo-
nat ks. Walentego z Brzozowa. 6. PieSh o narodzeniu panskim na Swiat.
7. Piesn nowa o nawroceniu grzesznego cztowieka ku Panu Bogu. 8. Druga
piesn o Smierci «<O daremne Swieckie ucieszenie». 9. Pie$ri o zmartwych-
wstaniu Panskiem Jakdéba Lubelczyka «Wesel sie tej to chwile». 19. Po-
dobienstwo zywota cztowieka krzescijaniskiego Mikotaja Reja)]. Przegl. pow.,
1884. IV, s. 60—91 i odb.

c) Dobrzycki Stan., Studja nad Sredniowiecznem piSmiennictwem
polskiem. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1901. S. Il. T. 18, s. 104—19. (I. O zré-
diach Kkilku polskich wierszy $redniowiecznych. [Wptyw czeszczyzny na pie-
sniarsDvo polskie XV w.]) (Rec. Krb6ek Fr., Pam. lit.,, 1902. |, s. 153—4).

d) Tenze, Z dziejow $redniowiecznego piSmiennictwa polskiego.
[I. Piesn postna przypisywana btog. tadystawowi z Gielniowa. II. Frag-
ment z zycia N. P. Marji]. Prace fil., 1899. V, s. 977—95.

€) Pogodin A., Z literatury polskiej $redniowiecznej. [Zrédto «piesni
Sandomierzanina»; polska piesn mitosna «Ach, milty Boze» przektadem
z czeskiego]. Bibl. warsz., 1912. |l, s. 560—65.

fy Bruckner Al., Drobiazgi czesko-polskie. [1. Czeski wiersz o $mierci
z pocz. XVI w. w zawistosci od' pols. «Ach, mdj smutku, ma zatoSci».
2. Czeska piesn z XIV w. z kosciota sw. Jakéba w Sandomierzu]. Pam.
lit.,, 1916. X1V, s. 231—2. —Por. nadto: Polivka J., Listy fitologick¢, 1917.
XLIV, s 131—51, rec. «Przeglgdu zab. jez. tosia. Wyd. I» (pisana pod
katem wplywu jez. i lit. czeskiej na polska) i: Tenze, O staroceskd préd-
loze staropolsk¢ bibie. Sbornik filologicky. 1917. Svazek VI, s. 1—39.

B. Opracowania poszczegélnych zagadnien jezykowych.

1) Katina Ant., Ueber die Schreibung der Nasalvocale in den alt-
polnischen Denkmalern. Arch. f. slav. Philol., 1880. 1V, S. 29—62. — Por. Le-
cie.TeEwski J., Der Lautwerth der Nasalvocale im Altpolnischen. Wien, 1886.

2) Malinowski Lucjan, Slady dialektyczne w oznaczeniu samogto-
sek nosoAYjmh w Kkilku zabytkach jez. pols. w. XV i XVI. Roz. Ak. Umn.
Wydz. fil. 1880. T. VII, s. 319 i n.

3) Gabrtner Henryk, Srodki charakteryzacji jezykowej w pi$mien-
nictwie staropolskiem. Spr. Tow. nauk. we Lwowie, 1924. IV, s. 101—108.

C) Prace filjacyjne.

1a) Rozwadowski Jan, Stosunek jezyka polskiego do innych stowian-
skich (jezyk prastowianski, grupa zachodnio-stowianiska, grupa t. zw. le-
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chicka, jezyk polski ny epoce przedpiSmiennej). Eucykl. pols. Ak. Um.
Krakéw, 1915. T. Il. (Czes¢ 1 Jezyk polski i jego historja z uwzgled.
innych jezykoéw na ziemiach polskich, s. 36—72).

1 b) Tenze, Jezyk polski i jego historja. Z uwzglednieniem innych
jezykéw na ziemiach polskich. [Omoéwienie publikacji akademickiej ze
AYzgledu na roztozenie materjatu, charakter poszczeg6lnych opracowan
i niedomagania]. Rocz. staw., 1914—15. VII, s. 143—57.

2) Los Jan i Nitsch Kaz., Najnowsze ujecie Aviedzy o jezyku pol-
skim. Spr. z pos. Ak. Urn. 1915. II.

3) Kalina Ant., Projekt jednolitego skrécenia tytutéw zabytkow
staropotskiego jezyka. Pam. Zjazdu hist.-lit. im. J. Kochanowskiego, Arch,
do dziejow tit. i osw. w Polsce. T. V, s. 40—2.

4) Tenze, Jakich zasad trzymac sie nalezy w transkrypcji rekopi-
$miennych i drukowanych zabytkow polskich od najdawniejszych czasow
do XVil w. Tamze, s 42—6 i 193—4.

5) Los Jan, O przysztym «Stowniku staropolskim». Rocz. staw., 1918.
VI, s. 1—60.

1. Poczatki literatury polskiej a kobiety.

1) Bruckner AL, Na zaraniu literatury. [1. Rola kobiet w literatu-
rze Srednioiyiecznej. Psatterze od florjanskiego do psatterza Glabera i Wro6-
bla. 2. Psatterz Rejowy]. Bibl. ivarsz., 1902. Il, s. 275—308. - Por. |. A. 2

2) Kutrzeba Stan., lIdeat i zycie kobiety w Polsce wiekéw Sred-
nich. [I. Dwa typy. U. Zakonnica albo matzonka. Ill. Szare zycie — brzask
nowej epoki]. Ateneum polskie, Lwéw, 1908. IV, s. 176—97.

3) Chlebowski Bron., Udziat kobiet polskich w z“ciu duchowem
spoteczenstwa. Pisma, Warszawa, 1912. T. |, s. 78—83.

4) Bruchnalski Wilh., Poczatki literatury polskiej a kobiety. Spraiv.
Tow. nauk. Lwow, 1921, s. 70—73 [jest to komunikat z odczytu pod tym
tytutem na posiedzeniu nauk.] Tekst odczytu pod t. s. tytutem: Przegl.

human. 1924. Ill, s. 99—116. — Por. Bruckner AL, Liter, relig. ny Pol-
sce Sredn. T. 1—Ill. Warszawa, 1902—4, passim. (Rec. Fijatek Jan ks.,
Pam. lit., 1904. IlI, s. 657—80). — Tenze, Dzieje tit. pols. w zarysie. Wyd.

I1l. Warszawa, 1924. T. |, s. 24—5.

Il. Ztota bulla jezyka polskiego (Innocentego Il z r. 1136).

1) Monumenta Poloniae paleographica edidit Stanislaus
ILrzyzanowski. Cracoviae, 1908—10. [Z. |. nr. I—XXVII. Z. Il. nr. XXV III—
XLI. Sag to fototypiczne podobizny $redniowiecznych dokumentow tacin-
skich z imionami i nazwami polskiemi. Tu w z. | podobizna bulli
z r. 113q].

2) Opracowanie jezykowe.

a) Rozwadowski Jan, Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek je-
zyka polskiego. (Tekst; polskie imiona (nazwy) osobowe i nazwy geogra-
ficzne; uwagi jezykowe) Mat. i pr. Kom. jez. Ak. Urmn. 1909. 1V, s. 433—82.

b) Bruckner AL, Przyczynki do dziejow jezj-ka polskiego. Serja
pierwsza. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil., 1910. S. IIl. T. 2, s'336—85. (tu s. 336—49:
I. Jak brzmiat jezyk polski w r. 1136...7)
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c) Ciszewski Stan., Do bulli gnieznienskiej. [Wyjasnienie niekto-
rych nazw], Lud, 1912. XIV, s. 112—15.

3) Kwestja autentycznos$ci bulli i czas wydania.

Q) Matecki Ant., Studjum nad bullg Innocentego Il z r. 1136

Avydana dla arcybiskupstwa gnieznieniskiego. Rocz. Tow. przyj, nauk pozn.,
1894. XX, s. 371—423. (Rec. Krotoski K., Kwart, hist., 1897. XI, s. 596—
601). (Przedruk: Z przesztosci dziejowej. Pomniejsze pisma. Krakow, 1897,
s. 63—121).

b) zakrzewski Stan., Ze studjow nad bullg z r. 1136. Roz. Ak. Umn.
Wydz. hist.-fil. 1903. S. Il. T. 18, s. 1—80 i odb. '

c) Abraham WIlad., Kwestja autentycznosci bulli gnieznienskiej
z r. 1136. Spr. Tow. nauk we Lwowie, 1921. I, s. 2—3.

d) Zakrzewski Stan., Polska a Rzym za Innocentego Il. Spr. Tow.
nauk. we Lwowie, 1924. IV, s. 142. — Por. Papiis Fryd., Najstarszy doku-
ment polski. Studjum dyplomatyczne o akcie ldziego dla klasztoru Bene-
dyktynéw w Tyncu. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist. fil. 1883. XXIII, s. 268—
312. — Ketrzynski Woje., Studja nad dokumentami XIlI w. Roz. Ak.
Urn. Wydz. hist, fil., 1891. S. Il. T. I, s 201—319 (tu s. 280—2 o auten-
tycznosci przywileju legata Idziego).

IV. Glossy, ich Zrdédta i opracowania.

1) Baudouin de Courtenay Joh.,, O drewne polskom Jazykc') do XIV
stol6tija. Leipzig, 1870. [zawiera leksykalne zestawienie i objasnienie po-
jedynczych stéw polskich z epoki przed r. 1300, w szczegélnosci imiona
os6b, nazwy rzeczy, terminy prawne i wyrazenia techniczne, zebrane z tek-
stow fac., kronik, zapiskéw, napiséw monet, pomnikéw prawa i t. d.; ze-
stawienie oparte jest na wydawnictwach po r. 1870]. (Rec.Nenring Wihad.,
Gotting. Gelehr. Anzeigen, 1873. Bd. Il. Stick 37, S. 1441—52).

2) Lo$ Jan, Poczatki pismiennictwa polskiego. (Przegt. zabyt. jez.)
Wyd. Il. Laysw—Warszawa—Krakéw, 1922. [W publikacji tej w Cz. I:
Wyrazy i wyrazenia oddzielne (s. 3—98) zebrany jest caly materjat zro-
dtowy do gloss polskich do potowy w. XVI, utozony w grupy rzeczowe, za-
leznie od jakosci zrédet, w jakich sie znajduje; jest to zatem ukiad we-
dtug kategorji zrédet, a nie chronologiczny. Poszczegdlne grupy gloss wy-
jasnione sa wszechstronnie pod wzgledem ich znaczenia leksykalnego, gra-

matycznego i ortografji. — Pewne uzupetnienia i objasnienia podat Brack-
ner Al., Przyczynki do dziejéw jezyka polskiego. Serja pigta i ostatnia.
Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1917. S. IIl. T. 10, s. 233—38]. [Poza tern wykaz

tosia nalezy uzupetni¢ publikacjami juz po dokonanej edycji ksiazki wy-
danemi, ktore przynosza kilkaset gloss nowych;Pot1aczkewna Helena, Naj-
starsza ksiega sgdowa wsi TrzesSniowa, 1419—1609, wydata... Lwow, 1923.
(Zabytki dziejowe. Wyd. Tow. nauk. we Lwowie. T. |I).—Kaczmarczyk Kaz.,
Akta radzieckie poznanskie. 1. 1434—1470. wydal... Poznan, 1925 (Wyd.
zrodtowe Kom. hist. Poz. Tow. przyj. nauk. T. VII). — Gumowski M,
Jezyk na monetach polskich. Poznan, 1926. (Publ. Instytutu Zachodnio-Sto-
wiansk. przy Uniw. pozn.)].
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Obok literatury tacinskiej, bedacej jakby slabem odbiciem
analogicznej literatury koscielnej w zachodniej Europie, zaczyna
sie rozwija¢ w tym okresie rowniez pismiennictwo i polskim
jezyku, ale pozostaje jeszcze w stanie najzupelniejszego niemo-
wlectwa. Jest to jakby najwczes$niejsze stadjum dopiero rozpoczy-
najacego sie zycia, chwila narodzin, pierwszego wydobywania sie
na Swiatto dzienne, moment przeobrazania sie mowy, zyjacej do-
tad tylko w ustach ludzi, w organ piSmiennictwa. To, co okres
ten wydat w zabytkach polskiej literatury, jest niestychanie skgpe,
stabe i niedotezne. Ale trudno sie temu dziwié, jezeli sie wez-
mie pod uwage, ze sa to najpierwsze proby pisania i (sit venia
verbo) tworzenia w polskim jezyku, a zarazem, jesli myzgiedni
sie¢ catly szereg okolicznosci, ktére nietylko nie sprzyjaty, ale
wprost nawet przeszkadzaty rozwojowi literatury ny mowie oj-
czystej.

Jakie to byty okolicznosci — rozwazmy. Nalezy tu prze-
dewszystkiem przewaga os$wiaty i literatury tacinskiej, ko-
Scielnej, ktéra pod wpltywem wprowadzonego chrzescijanstwa
zajeta przodujace stanonvisko ny rozwoju umystowym Kraju
i krzewita sie za posrednictwem ksiezy, zakonnikéw i hierar-
chji koscielnej na niekorzys¢ oswiaty swojskiej, rodzimej. Pod
wptywem obcej cywilizacji, narzuconej z gory, uwazano jezyk
ojczysty za mowe gminng, pospolita (nazywano ja: sermo vul-
garis, lingua rustica). | rzeczywiscie, wobec taciny nyyrobionej,
majacej za sobg dawnag i Swietng przesztos¢, musiat jezyk pol-
ski uchodzi¢ za twardy, nieokrzesany, nieprzydatny do wyra-
zenia mysli zapomoca pisma. Ktokolwiek zatem brat sie do pi-
sania, a byli to zrazu wytacznie ksieza i zakonnicy, pisat po
tacinie i tylko nadzwyczajne okolicznosci i konieczna potrzeba
wptywania na nizsze warstwy spoteczne sprawialy, ze czasem
ttumaczono niektére rzeczy na jezyk polski, lub wyjgtkowo nim
pisano. [Wazng w tym wzgledzie role odgrywaty kobiety, zrazu,
co jest zrozumiale, z rodzin panujacych pochodzace, nastepnie
za$ réwniez przebywajgce poza obrebem dworu, lecz do warstw
znamienitszych, szlacheckich lub mieszczanskich przynalezne.
Jako nieumiejgce po tacinie a znacznag zarliwoscig wiary opa-
nowane, gdy religja byta dla nich potrzeba serca i w przewaz-
nej mierze kwestjg uczucia, wymagaty pokarmu duchowego.
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ktorego nie mogty im dac¢ ksiegi nabozne w tacinskim jezyku
pisane, jako dla nich niezrozumiate. Powstawata wiec nieodzowna
koniecznos¢ przektadania ksiag religijnych na jezyk ojczysty
dia kobiet polskich, z ktérych imionami, a moze nawet pocze-
Sci inicjatywag wigze sie znaczna wzglednie liczba naszych naj-
wczesniejszych zabytkow jezykowych. Ta za$ rola kobiet pol-
skich w zdobywaniu prawa obywatelstwa dla jezyka ojczy-
stego zaznaczajgc sie juz przy samych narodzinach tego je-
zyka jako organu pismienniczego, przetrwata prawie do potowy
w. XVI. Modhia sie i $piewata psalmy w jezyku polskim s$w.
Kinga pod koniec XIIl w., gdy ostatnie tata swego zycia od-
data stuzbie Bozej w klasztorze Klarysek w Starym Saczu;
miata w swej bibljotece, jak zaswiadcza Dtugosz, liczne na-
bozne ksigzki krélowa Jadwiga, gdzie obok «starego i nowego
testamentu z taciny na jezyk polski przetozonego», miaty sie
znajdowa¢ homilje czyli kazania czterech doktoréw kosciota,
zywoty ojcow kosciota, opisy ich mak, medytacje i modlitwy,
i wiele innych ksigzek budujacych, a wszystkie miaty by¢ w je-
zyku ojczystym. | choc¢bysmy nawet przyjeli, ze to Swiadectwo
Diugosza jest w znacznej czesci antycypacja stosunkéw w. XV
wobec wieku poprzedniego (za takie uwaza je ostatnio Brickner),
mimo wszystko pozostanie w przekazie Diugosza iskra prawdy,
bez ktérej niema zadnej tradycji, i niezwykta rola miodej kro-
lowej, drugiej po Kindze piastunki jezyka polskiego. Przektada-
czami tych najwczesniejszych ksigzek naboznych na jezyk na-
rodowy musieli by¢ bezwatpienia magistrowie szkét klasztornych
lub katedralnych, i kto wie, czy wielkiej zastugi nie naleza-
toby w tern dziele przypisa¢ szkole katedralnej krakowskiej].
Duchowienstwo jednak, zrazu przynajmniej, bylo wprost
przeciwne szerzeniu sie jakichkolwiek utworéw literatury w je-
zyku ojczystym, jak np. piesni gminnych, swieckich, pochodzacych
z dawnych czasow, a to z obawy, aby nie wciskaty sie przez
nie, jako ptody tradycji dawniejszej, wyobrazenia poganskie tub
przeciwne ortodoksji koscielnej. W kosciele uzywanie jezyka
polskiego" byto nadzwyczaj $ciesnione i, jak sie przekonamy,
zaledwie z koniecznosci niekiedy tolerowane, aby lud brat jakis
udziat w nabozenstwie. Ale to byty przeszkody wiecej zewnetrzne,
wynikajace ze stosunkow o6wczesnej oswiaty tacinskiej kosciel-
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nej. Obok tych przeszkéd miat jednak jezyk polski do zwal-
czenia jeszcze inne trudnosci, lezace niejako wewnatrz, w sa-
mym jego mechanizmie, w przystosowaniu go do praktyki pi-
Smiennej. Chodzito mianowicie o wyrobienie i ustalenie pisma
i ortografji jako niezbednych warunkéw do przeobrazenia mowy
ustnej w jezyk pisSmienny. Poniewaz przed zaprowadzeniem
chrzescijanstwa jezyk polski zyt tylko w ustach ludu, w zy-
wej mowie i nie mial wlasnego pisma, alfabetu odpowiadajacego
naturze jego i wiasciwosciom fonetycznym, przeto pod wpty-
wem chrzescijanstwa i oswiaty #tacinskiej, obcej, koscielnej, mu-
siat postugiwacC sie alfabetem i ortografja tacinska. Lecz alfa-
bet tacinski (dwadziescia jeden znakéw graficznych wobec prze-
szto czterdziestu brzmien polskich) nie wystarczat w bardzo
wielu rzeczach do oddania brzmien czysto stowianskich fnp. no-
soAvych samogtosek, gtuchych b i b, samogtosek pochylonych,
spotglosek dz, cz, rz, sz, miekkich z, dz, § i t d). Starano sie
zatem oznaczac€ je W przyblizeniu przez kombinacje liter tacin-
skich, (np. an, en - na wyrazenie samogtosek nosowych, podwajano
s na M*yrazenie sz, i t d.), albo wyrazi¢ przez uzycie podobnych
zblizonych brzmien i liter taciniskich (e, i, u zamiast pierwotnych
gluchych b, b, wreszcie nieraz nie oznaczano ich wcale, poprze-
stajgc jakby tylko na najogdélniejszem zeszkicowaniu wyrazu
J¥Y uchwytnych dla tacinskiego alfabetu brzmieniach (np. opu-
szczanie brzmienn nosowych i zastepstwo przez a, o, e, opuszcza-
nie miekczenia i t d). Mozna sobie wyobrazi¢, jaka niejedno-
stajnos¢ i dowolnosé, a nawet zamet zupeilny panowat w orto-
grafji naszej, zanim te polgczenia i zastepstwa ustality sie,
utarty, przyjety lub .stopniowo zamienione zostaly na osobne
znaki, oddajace brzmienia czysto stowianskie (np. o przekre-
Slone, a raczej z haczykiem, przejete juz w XIIl w., jak sie
zdaje z grafiki dolnoniemieckiej, na oznaczenie szesSciu roz-
nych polskich brzmien nosowych, a panujagce bezmata przez
dwa wieki). Nie tu miejsce mowic¢ szczegotowo o tern najdaw-
niejszem stadjum w historji naszej ortografji; [dadzg sie w niegj
odréozni¢ nawet pewne fazy, przyczem punktem wyjscia, pierw-
szym widomym a niewatpliwym momentem zastosowania orto-
grafji tacinskiej do brzmien polskich bedzie bulla papieza Inno-
centego Il z r. 1136, zatwierdzajgca posiadtosci arcybiskupstwa
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gnieznienskiego, a wymieniajaca przeszto 410 nazw polskich
miejscowych i osobowych. Stusznie nazwal Jg Brickner «zidlg
bullg Jezyka polskiego». Okres ortografji polskiej, zapoczatko-
wany tg bullg, trwa¢ bedzie przez caty czas najwczesniejszych
gloss polskich, t. J luznych wyrazéw w tekscie lub tez nad tek-
stem tacinskim umieszczanych, az do pierwszego, mniej wiecej
Juz chronologicznie ustalonego zabytku Jezyka polskiego, t. J do
psatterza florjanskiego, w ktérym uwydatni sie Juz nowa za-
sada graficzna, poniekad na czeskich wzorach oparta]. Niematy
bowiem wptyw na pierwsze Jakie takie ustalenie sie polskiej
praktyki pisarskiej wywierata ortografJa czeska, ktéra przyjaw-
szy réwniez alfabet taciniski wyprzedzita nas w akomodowaniu go
do swojego Jezyka, a tern samem w przystosowaniu do brzmien
stowianskich. Ale obok tego znajdujemy $lady usitowan samo-
istnych w tworzeniu znakéw diakrytycznych na oznaczenie
brzmien polskich (znamienny w tym wzgledzie postep stanowi
pisarz psatterza putawskiego).

Proces ten caly odbywal sie Jednak powoli, stopniowo,
a najlepszym dowodem, z Jakiemi trudnosciami walczono, aby
brzmienia polskie rodzime odda¢ przez ortografje tacinska, sag
najdawniejsze nasze zabytki Jezykowe z w. XIV, a nawet
Jeszcze z XV w., peilne chwiejnosci, dowolnosci i zametu pod
wzgledem ortograficznym. Ze te trudnosci graficzne, obok in-
nych pow“yzej wymienionych przyczyn, wptynety takze w nie-
matym stopniu na opdéznienie rozwoju literatury polskiej w tym
najdawniejszym okresie. Jest rzecza Jasng i niepotrzebujacg
doAvodu.

Oto sg w najogdlniejszych zarysach przyczyny stabego
i niedoteznego rozwoju pismiennictwa w Jezyku polskim w tych
najdawniejszych czasach.

Rzecz uwagi godna, ze wszystkie zabytki Jezyka polskiego
w tej epoce, o ktérej moéwimy, pochodzg dopiero z samego
schytku tego okresu, t J z XIV w., lub co najwyzej wyjatkowo
siegajga samego konca XIIl w., a wiec odnoszg sie do czasu,
kiedy literatura tacinska u nas zachwycita Juz dos¢ silnie
gruntu i przynajmniej w niektorych dziatach stosunkowo wy-
datniej sie rozwijata. "V/szystkie one biorg swoéj poczatek w Ma-
+opolsm_i te dzielnice nalezy- uwazaé¢ za kolebke, z ktérej wy-

Hlstorja literatury I. I.
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szedt polski jezyk pismienniczy. Okoto Krakowa zatem dokonato
sie J¥ XL w. \viekopomne zdarzenie przemianowania jezyka® zy-
jacego do tej pory jedynie jako mowa, na jezyk pisany, prze-
. miana zywego stowa w organ pismienniczy.]

Przed XIV w. i schylkiem XLW w. nie mamy zadnych
zabytkénv polskiego pismiennictnva, a chociaz, jak sie prze-
konamy, sga pewne $lady, ze istniaty bardzo wczes$nie przekiady
niektorych krétkich modlitw, formut obrzedowych koscielnych
(np. przy chrzcie), a moze nawet niektorych psalmoéw, jednak
prawie nic sie nie zachowato z przed w. XIV. Jedynemi oka-
zami polskiego jezyka z tych najwczesniejszych czasoéw przed
pojawieniem sie pierwszych zabytkdw sa pojedyncze nvyrazy
polskie i wyrazenia oddzielne czyli glossy, przechowane w tek-
stach tacinskich (zrazu w dyplomatach, aktach, przywilejach,,
rocznikach lub kféhikach z XII i XLW w., pobézniej coraz
czestsze i obfitsze w wszelkich zabytkach prawnych, wresz-
cie w kazaniach, traktatach i ny utworach poetyckich), prze-
waznie nazavy o0s6b i miejscoAvosci, czasem wyrazy techniczne,,
nazwy danin, podatkéw, czynnosci pranvno-politycznych lub sa-
dowych, nazwy przedmiotéw uzycia codziennego i t. d., podane
prawie zaAvsze pojedynczo, i tylko wyjatkowo w grupach i po-
taczeniu jako czesci zdania lub krotkie zdania. [Te wyrazenia
oddzielne czyli glossy wystepuja w zabytkach pismiemnctwa
tacinskiego przy koricu XIV w. (w XV w. sa réwniez nie-
ktére rekopisy polskie glossowane) w podwoéjnej formie: jako
glossy miedzyrzadkowe, t. j. umieszczane pomiedzy wierszami
skryptury tacinskiej u goéry pojedynczych wyrazéw lub zdan,,
badz tez sg wplatane w tekst w ten sposob, ze po wyrazeniu ta-
cinskiem nastepuje odpowiedni wyraz polski. Ze sposobu glosso-
wania rekopisu potrafi badacz niejednokrotnie nvyprowadzie
wnioski nieobojetne ze stanowiska historyczno-literackiego, jak
np. stwierdzié¢, czy pisarz rekopisu miat przed sobag oryginat
wczesniejszy, a zatem byt tylko kopistg i dawniejsze glossy ory-
ginalu modernizowat, czy tez piszac rekopis sam go dopiero
w glossy zaopatrywat. Ze sposobu ich rozmieszczenia mozna nie-
kiedy okresli¢ czas pisania i przeznaczenie tekstu (np. przy kaza-
niach) i t p. Materjat znany do tej pory z ogtoszonych juz glossowa-
nych tekstow tacinskich (nie méwimy, rzecz jasna, o glossach kry-
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jacych sie jeszcze w rekopisach niezbadanych) lub wydobyty zre-
kopiséw jest bardzo bogaty i przedstawia znaczng wartosc je-
zykowa i kulturalng. Pod tym mzgledem przynoszg glossy wiele
danych dla slownikarstwa i gtosowni, mniej dla morfologji
i sktadni jezyka. Historyk kultury i obyczajowosci oraz folklo-
rysta odnajdzie tu nieraz szczegéty ciekawe z zakresu wierzen
ludowych, terminOAY mitologicznych i obrzedowych oraz praktyk
obyczajonvych. Jednak dla historji literatury glossy bezposredniego
znaczenia nie posiadaja). (Zebrat ten materjat do korica w. X1V
i opracowal w znacznej czesci Baudouin de Courtenay w ksigzce:
«0 dreAvno polskom jazyké do XIV stolétja», Lipsk, 1870; ale
od tego czasu w materjale ogtoszono wiele rzeczy nowych; nale-
zaloby Aviec spis ten pod wielu wzgledami uzupehic). [Zestawie-
nie wszystkich ogloszonych do tej pory zrodet, w ktérych znaj-
dujg sie glossy, z oméwieniem, wyjasnieniem i ujeciem ich w pe-
nyne grupy podat tos w Cz. |. swego dzieta o «Poczatkach pi-
Smiennictwa polskiego»].

Cecha charakterystyczna wszystkich zabytkéw pismiennic-
twa w jezyku polskim z tej epoki jest to, ze pozostajg (tak jak
zreszta pismiennictwo taciniskie) w Scistjnu zwigzku zwspotczesnem
zyciem koscielnem i religijnem i wywotane zostaly przewaznie
praktycznemi potrzebami 6\Yczesnych stosunkéw koscielnych;
précz tego sa tylko kroétkie urywki, formuly jezyka sadowego,
(roty przysiag i zeznania S$wiadkow), ktére znowu wynikty
z praktycznych potrzeb sadownictwa. Przy tern wszystkiem
sg to prawie same przekitady, tlumaczenia, ktére juz wskutek
tego charakteru nie maja oczywiscie znaczenia literackiego
i Avazne sa jedynie jako najdawniejsze okazy, zabytki pol-
skiego jezyka. Jedyny wyjatek w tej mierze, przynajmniej po-
czesci, stanonvi piesn Bogurodzica, majaca w najwczesniejszym
swoim Kksztalcie ceche utworu oryginalnego, ciekawa ponadto
pod wzgledem literackim.

WSKAZOWKI INFORMACYJNE C

[Doktadna bibijografja literatury naukowej do polskich zabytkow
jezykowych i literackich wiekéw $rednich podana jest w dziele tosia

10bejmuja swym zakresem catos¢ polskiego pismiennictwa wiekéw
Srednich.
14*
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o «Poczatkach pismiennictwa polskiego» przy kazdej odnos$nej grupie po-
dziatlu i poszczeg6lnym zabytku wzglednie utworze i ogarnia caloksztatt
badann w rzeczowym ukiadzie prac do poszczegélnych zabytkéw odnosza-
cych sie. Powtarzanie jej bytoby przeto bezcelowe, a to tem bardziej, ze obej-
muje stan badan prawie po czasy ostatnie, bo po r. 1922, nie pomijajgc dla
Scistosci nawet rozpraw, ktérych wartos¢ ze wzgledu na pozniejsze wyniki
ma dzi$ czestokro¢ znaczenie jedynie bibljograficzne. Z tej przyczyny,
stosownie do charakteru, naukowego zatozenia i praktycznego celu niniej-
szego wydawnictwa, bibljografja prac przy poszczegdlnych omawianych
zabytkach ograniczona jest do rzeczy istotnych, dla studjujacego nieobo-
jetnych, oraz do nielicznych rzeczy wydanych po dacie ukazania sie war-
tosciowego dzieta tosia. Podany ponizej przeglad prac ogélnych
O staropolskiem pisSmiennictwie wiekéw $rednich, uwzgledniajacy zawar-
tos¢ i tres¢ pojedynczych publikacyj, jest wskazéwka, w jakich wydawnic-
twach ogélnych moze studjujacy znalezé omoéwienie danego zabytku,
wzglednie jego tekst lub tego tekstu wyjatek, oraz do jakiego celu nau-
kowego moga te wydawnictwa by¢ przydatne],

I. Poglad na cato$¢ $redniowiecznego pismiennictwa polskiego, jego podziat
1 ugrupowanie oraz rozwo¢j i stan badari podajg wydawnictwa:

1) Nbhhing Wiad., Altpolnische Sprachdenkmaler. Systematische
Ubersicht, Wiirdigung und Texte. Ein Beitrag zur slavischen Philologie.
Berlin, 1886. (Dzieto po dzisiejszy dzienn klasyczne dla badan nad staro-
polskiem pisSmiennictwem). [Przegladtresci: Wstep. Wykaz i ocena dziet,
w ktérych ogtoszono teksty staropolskie. Czasy najdawniejsze do w. X1V. Pol-
skie wyrazy w tekstach tacinskich. I. Epoka wieku XIV i XV. Zabytki
jezykowe prozaiczne. 1) Poszczegolne stowa i fragmenty w tekstach tacin-
skich. 2) Modlitwy i modlitewniki. 3) Kazania. 4) Przektady psalméw. 5) Staro-
polska biblja. 6) Ksigzki do nabozenstwa i do praktyk religijnych. 7) Pro-
zaiczne legendy. 8 Pomniki prawa. Il. Zabytki poezji z przed r. 1500.
A. Piedni koscielne i utwory budujace. Poglad ogélny na rozwdj piesniar-
stwa koscielnego w jezyku narodowym przed r. 1500 w Niemczech, Cze-
chach i Polsce. 1) Piesni Maryjne i utwory ku czci NajSwietszej Panny*
2) Piesni o Bozem Narodzeniu i kolendy. 3) Piesni o Mece Panskiej. 4) Pie-
$ni wielkanocne. 5 Hymny i piesni o Duchu sw. 6) Piesni o Bozem Ciele.
6) Piesni do Swietych Pariskich. 8) Legendy. 9) Poezje budujace. B. Poezja
Swiecka. 111. Teksty. 1) Spowiedz generalna z r. 1375. 2) Formuty przysiag
sgdowych z w. XIV. 3) Z psatterza flor. ps. 1, 2 42, 102, 119, 120. 4) Wy-
jatek z kazan gnieznienskich. 5) Fragment z zywota $w. Btazeja. 6) Wy-
jatek z biblji szarospatackiej. 7) PrzedSmiertne zeznanie o ukrytym skar-
bie. 8) Wycinek ze statutu wislickiego w przektadzie zr. 1449. 9) To samo
w przektadzie z r. 1460. 10) PieSrn o zamordowaniu Teczynskiego w r. 1461,
11) Gnieznienskie formutly kazaniowe. 12) Wyjatek z psatt. putawskiego
ps. 1, 2, 42, 102, 119, 120. 13) Fragment modlitwy do Najsw. Panny. 14) Le-
genda o $w. Alexym. 15 Rozmowa Mistrza ze $miercig (Prologus de morte).
16) Skarga umierajacego. 17) Urywek utworu ku czci Najsw. Panny. 18
Bt. Wiadystaw z Gielniowa «Jezusa Judasz przedat za pienigdze nedzne».
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19) Urywek z ortyli magdeburskich w polskim przektadzie. 20) Parafraza
«Zdrowa$ Marja»]. (Rec. Krynski A. A., Prace filol, Il, s. 326—32).

Uzupetnieniem tej publikacji sg rozprawy:

\ a) Nenring W}, Beitrage zum Studium altpolnischer Sprachdenk-
maler. [1. Przyczynki do krytyki tekstu Kazan gnieznienskich. 2. Piesni
«Wszego Swiata wszM/stek lud»; «Witaj mite Swiete ciato»; nowe teksty
«Salve Regina»; nowy tekst Wiad. z Gielniowa «Jezusa Judasz przedah...»;
rymowany dekalog sandomierski; nowy tekst «MOj smetku, ma zatosci...»].
Arch. f. sl. Phil., 1893. XV, S. 529—45.

1B Bruckner Al., Ueber die alteren Texte des Polnischen. (Nehring
WI., Altpolnische Sprachdenkmaler. System. Ubersicht. Wurdigung und
Texte). Arch. f. sl. Phil., 1887. X, S. 365—416. [bardzo szczeg6towe omowie-
nie publikacji Nehringa, korektura tekstéw, liczne uzupetnienia]; tamze,
1890. XII, s. 140—155 [dalsze drobne uzupetnienial.

2) Lo$ Jan, Poczatki pismiennictwa polskiego (Przeglad zabytkéw
jezykowych). Wyd. Il poprawione. Lwow-Krakoéw-Warszawa, 1922. (Wyd.I.
Krakéw, 1915).

[Przeglad tresci: Czes¢ |I. Wyrazy i wyrazenia oddzielne w dyplo-
mach, kronikach, rocznikach, kalendarzach, nekrologach, w rachunkach,
rejestrach, listach i inwentarzach, w ustawach $wieckich i duchownych
oraz w formularzach prawniczych, w zapiskach i formularzach sadowych
Swieckich, w aktach kapitulnych i konsj”storjalnych i w zapiskach sadéw
duchownych. (Zréda i wydawnictwa, w ktérych odno$ny materjat jezy-
kowy miesci sig, sa podane, wyrazenia zas same w najciekawszych przy-
kladach przytoczone i objasnione). Glossy zaAvarte w tacinskich ka-
zaniach, ksigzkach naboznych i piesniach koscielnych, oraz w wierszowa-
nych i prozaicznych tekstach literackich, wreszcie w tekstach polskich
jako synonimy, wzglednie glossy w zawartos¢ tekstu wplecione. (Materjat
zrédtowy przytoczony i krytycznie objasniony).

Czes¢ 1. Gramatyki, traktaty ortograficzne, zbiory wyrazow, roz-
mowki i stowniki w. XV i ich opracowania rekopiSmienne, druki tego ro-
dzaju z pierwszej potowy w. XVI. — Traktat Parkosza o ortografji okoto
1440 r. — Ortografja polska Zaborowskiego. — Wietorowe Grammaticis
rudimenta z r. 1523. — Doctrinale Alexandra de Villa Dei r. 1525. — Nie-
miecko-wegiersko-polskie Rudimenta grammatices Donata w opracowaniu
Hegendorphina r. 1527. — Gramatyka Hontera z r. 1530 i Jana Tuchol-
czyka z r. 1533. — Reguty gramatyczne Andrzeja Glabera z Kobylina
z r. 1542. — Wzory rozmoéwek faciriskich z przektadem polskim. Namowy
rozliczne Wietora i tegoz Formutki rozméw dzieciecych z r. 1527, oraz
Wokabutarz rozmaitych sentencji r. 1539. — Szarfenbergowskie Formutki
rozméwek z komedji Terencjusza z r. 1545. — Stowniki i zbiory wyrazow,
ich autorowie i wydawcy. — Najwazniejszy wsrod nich typ Granarius lub
Rosarius albo Brevilogus. — Mammotrepty czyli stowniki tacifisko-polskie
przeznaczone do Pisma $w. — Mammotrept berlinski i lubinski. — Stow-
niki drobniejsze rekopismienne i drukowane; najwazniejszy wsréd nich
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rekopismienny Barttomieja z Bydgoszczy z r. 1532. — Zbiory nazwisk;
stowniczki specjalne, jak prawne, botaniczne, medyczne. — Nazwy miesiecy.

Cr. 11l. Teksty prozaiczne. A) Proza religijna. Psalmy i psatterze.
Karta Swidzinskiego. — Psatterz florjariski. — Psatterz putawski. — Psatmy
w Modtitwacti Wactawa i w Wigiliach za umarte ludzie. — \Vszystkie
opierajg sie 0 zaginiony pierwotny przektad psatterza z pierwszej potowy
XIV w. — Drukowane psaiterze z pierwszej potowy w. XVI: Walentego
Wrébla, Glabei*a i Reja. — Biblia Krolowej Zofii czyli Szarospatacka. —
Fragmenty starego Testamentu. — Urywki z nowego Testamentu. — Proza
kaznodziejcza. — Kazania $wietokrzyskie. — Kazania gnieznienskie. —
Kazaiiia na dzien Wszystkich Swietych. — Dwa kazania augustyariskie
i trzj" o Pannie Marji czystej mistrza Jana z Szamotut, zwanego Pater-
kiem. — Wyktad na Ewangetje, Spowiedz powszechna i Dekalogi pro-
zaiczne. — Modlitwy i modlitewniki. — Modlitwy gtéwne czyti codzienne,
luzne i koscielne. — Kanon mszy $w., prozaiczne przekiady Satve Regina,
godzinki z modlitw Wactawa, modlitwy z Wigilij za umarte ludzie i for-
muly chrztu i matzenstwa z agendy Hallera 1514 r. — Modlitewnik Na-
wojki. — Raj duszny Biernata z Lublina. — Modlitewnik siostry Kon-
stancji i rekopismienny krakowski. — Dwa modlitewniki Ptaszyckiego. —
Zbiorowy modlitewnik z bibljoteki Zygmunta |I. B) Proza dydaktyczna
i potcieliciowa. — Przepisy i reguty klasztorne. — Katechizmy. — Naj-
starszy luterski po r. 1531; katechizm z r. 1543 (Reja?) i katechizmy Se-
Klucjaiia z lat 1544—1547 oraz katechizm Mateckiego z r. 1549. — Frag-
menty nauczajace Glogiera i topaciniskiego (tekst topacinskiego w cato-
Sci przytoczony). — Rewelacje $w. Brygidy. Epistota $w. Bernarda. —
Ksiegi $w. Augustyna o zywocie chrzescijanskim z r. 1522. — Inne dro-
biazgi dydaktyczne. — Apokryfy. — Istorya o swyetym Jozefye Patryar-
sze z r. 1530 i Historya bardzo cudna... o stworzeniu nieba i ziemie...
Krzysztofa Pussmana z r. 1543. — Modtitwa Chrystusa w Ogrojcu. — Roz-
myslanie przemyskie o zywocie Pana Jezusa, araczej Zywot Najsw. Maryi
Panny i Jezusa Chrystusa. — Drobniejsze utwory o motywach apokryficz-
nych jak Rozmyslanie o Bozym umeczeniu i Sprawa chedoga o mece Pana
Chrystusowej. — Apokryf przechodzi w legende w Historji trzech kroéli. —
Pierwiastki apokryficzne w Zywocie Pana Jezu Krysta Opecia. — Dro-
biazgi apokryficzne, jak List Lentulusa, Wyrok Pitata, Widzenie $w. Pa-
wia i List rekg Boga pisany. Legendy i zywoty. — Zywot $w. Blazeja
najstarszym tego rodzaju zabytkiem. — Dopiero XVI w. wydaje Zywot
nabozny Panny Eufraksyjej i zywoty $w. Aleksego i Eustachiusza. — Zy-
wot sw. Anny przektadania Jana z Koszyczek z okoto r. 1530. — Powies¢...
o zatozeniu kiasztoru na tysey Gorze okoto r. 1540. — Zywot Ojca Aman-
dusa. — Powiesci Sredniowieczne. — Rozmowy Satomona z Marchottem
przektadania Jana z Koszyczek. — Tegoz Poncjan czyti Historja Osiedmiu
medrcach. — Dzieje rzymskie. — Historja Aleksandra Wielkiego, kroéla
macedonskiego, O walkach, z r. 1510 w przektadzie Leonarda (Boniec-
kiego?). — Fortuny i cnoty ré6znos¢ w historji O niektérym miodziencu
okazana... z r. 1524. — Powiesci biblijne O Tobiaszu, Judycie i Dwdch
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starcach, ktérzy pozadali Zuzann3® — C) Zabytki prawne. — Roty przy-
siag. — Najstarsze z r. 1386. — Zbiory i zawarty w nich materyat jezy-
kowy. — Akty i dokumenty natury praA\ngj. — Statuty. Ich przektad Swie-
tostawa z Wocieszyna i Macieja z Rézana. Statut dla Ormian. Statuty
mazowieckie ksiecia Konrada. Zwéd Statutébw Wawrzynca z Prazmowa.
Statut Zygmunta |. — Ortyle i prawo magdeburskie. — D) Pisma histo-
ryczne, polityczne, okoliczno$ciowe i ulotne. — Utwory historyczne. Wypi-
sanie Sarmacyej Miechowity w przektadzie Glabera, kronika Chwalczew-
skiego i Kronika Wiel. Ksiestwa Lit. i Zmudz. — Pisma polityczne. —
T. zw. Rady Kallimachowe. — Pamietniki Janczara. — Ksigzki Orzechow-
skiego 0 ruszeniu... przecinv Turkowi z r. 1543 i Napominanie polskie ku
zgodzie z r. 1545. — Pisma okolicznosciowe. — Listy mitosne i innej tre-
sci. — Zapiski ulotne. ) Kalendarze, pisma medyczne, gospodarcze, ma-
tematyczne. — Pierwsze kalendarze drukowane. — Literatura przyrodni-
cza i medyczna. — Dzieto Falimirza i Spiczynskiego. — Lekarstwa do-
Swiadczone Siennika i Sprawa a lekarstwa konskie Konrada krol. kowala. —
Lekarstwa w osobliwych niemocach. —Krdétka nauka Korneliusza Agryppy. —
Andrzeja Glabera Gadki o sktadnosci czlowieczych czionkéw z Arystote-
lesa. — Algoritmus Tomasza Klosa.

Cz. IV. Zabytki wierszowane. 1 Pie$ni najdawniejsze. — Bogaro-
dzica; jej teksty; stan badan; strona wersyfikacyjna piesni; komentarz
stowny i znaczeniowy. — Dodatki do Bogurodzicy. — Piesri wielkanocna
«Chrystus zmartwych wstat je». — «Wesoly nam dzien nastabk. — «Jezus
Chrystus Bo6g-cztowiek». — «Maryja czysta dziewica». — PieSn o zwiasto-
waniu N. P. M. «Postat przez anioty». — 2. Zabytki wierszowane w. XV. —
Piesni religijne luzne. — Pierwszy ich zbiér to: piesni tysogérskie. —
Rotula koledowa. — Dalsze pie$ni Maryjne; ich oryginalnos¢ i budowa
stroficzna. — Pie$ni do Ducha $w. — «0 krzyzu naswietszy». — Wiady-
stawa z Gielniowa «Jezusa Judasz przedat...» — Pie$ni do Swietych Pan-
skich. — Wiersze religijne i Swieckie. — Wiersz o zachowaniu sie przy
stole. — Legenda o $w. Aleksj®m. — Piesni Sandomierzanina. — De morte
protogus. — Skarga timiei“ajagcego. — «Oto usta juz zamkniona». — Je-
drzej Gatka z Dobczyna w obronie Wiklefa. — Satyra na leniwych chio-
pow. — AViersz o zabiciu Tenczyniskiego. — Poczatek wiersza mitosnego
(z tekstem). — Humorystyka wierszowana. — Wiersze mnemotechniczne,
jak dekalogi i przepisy petnienia uczynkéw mitosiernych. — Cyzjojanusy
czyli formuly zapamietania przepiséw koscielnych. — JlVierszowany alfa-
bet Parkosza. — 3. Zabytki wierszowane w. XVI. — Piesni religijne, ich
pochodzenie, zrodia i publikacje. — Kancjonaty: Kérnicki i Czartoryskich. —
Wiersze religijne i Swieckie. — Ezop Biernata z Lublina. — Dialog Cha-
rona z Palinurem. — Diatogie sceniczne. — Wierszyki zalecajgce ksigzki.—
Wiersze Stanistawa Kleryka. — Inne drobne zabytki wierszowane]. — [Jak
przeglad powyzszy uwidacznia, granica chronologiczna oméwionych zabytkéw
jezykowych przesunieta zostata przez tosia do potowy w. XVI., w przeci-
wienistwie do Nehringa, w ktérego publikacji r. 1500 konczy okres zabytkow.
To rozszerzenie epoki zabytkéw a tern samem literatury Sredniowiecznej
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w gigb w. XVI oparte jest na stusznem uzasadnieniu naukowem, ze gtéw-
nem zrédiem tresci drukéw polskich w pierwszej potowie XVI w. byto pi-
Smiennictwo Sredniowieczne w swoich zabytkach jezykow}”*ch, przez ca
cata produkcja polska tego czasu jest dalszym ciggiem ksztalcenia je-
zyka i jego ortogi-afji oraz obrazem usitowann nad dostosowaniem tego je-
zyka do form twdrczosci literackiej. Z tej przyczyny druki polskie pierw-
szej potowy w. XVI. sgdokoriczeniem okresu zabytkéw jezykowych]. — Por.
Autoreferat owyd.l.: Bocznikslawist., 1914—15. VIl,s. 165—72. — (Hec.
wyd. I. a) Jagi¢ V., Arch. f. stav. PhiloL, 1916. XXXVI, S. 551—7. b) Bruck-
ner Al, Pam. lit., 1916. X1V, s. 126—35. cj Tenze, Przyczynki do dziejow
jezyka pols. Serja czwarta. (23. Uwagi o naszej literaturze srednioAviecz-
nej). Eoz. Ak. Umn. Wydz. fil. 1916. S. I1l. T. 9, s. 261—308, i ibid. Serja

piata i ostatnia. 1917. S. IIl. T. 10, s. 233—38. d) Poliyka J., Listy filo-
logicko, 1917. XLIV, s. 131—51 (ocena pisana pod katem wptywu lit. cze-
skiej na polskg). — (Bec. wyd. Il. Bruckner AL, Arch. f. sl. Phil.,, 1923.

XXXVIII, S. 188—92: Polonica). — Por. réwniez Briuckner AL, Polska lite-
ratura Sredniowieczna. Wista, 1900. X1V, s. 673—82. [Jest to referat na
Il Zjazd historykéw polskich w Krakowie i zawiera dezyderaty naukowe
w zakresie badann nad pols. liter, Sredniowieczng; (pierwodr. Pam. 11l
Zjazdu hist. pols. Cz. |. Beferaty. Sekcja Il. Krakéw, 1900)].

1. Opracowania poszczegolnych dziatdw piSmiennictwa $redniowiecznego”
grup tresciowych, gatunkdéw i motywow.

Aj 1) Bruckner AL, Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej.

. Kazania i piesni. (Szkice literackie i obyczajowe). Warszawa,
1902. (Bibl. dziet chrzes¢. T. 18). [Przeglad tresci: |. Kazania. — Poczatki
kaznodziejstwa polskiego. Franciszkanie. — Bujny jego rozrostw XV w. —
Dzieta homiletyczne, obce i nasze. — Wybitniejsi kaznodzieje. — Hiero-
nim z Pragi. — Jan z Szczekng. — Il. Kazania facinskie jako zrédio do
dziejow obyczajowosci polskiej. — Walka kaznodziejow przeciw resztkom
balwochwalstwa, przeciw gustom i przesgdom. — Karcenie wad -i zdroz-
nosci u spotczesnych. — Wycieczki przeciw panom i duchownym. — I11. Ka-
zania rozpatrywane jako zbiory anegdot i powiesci. — Zasilanie tradycji
ludowej watkami wedrownemi i szczegétami apokryficznemi. — IV. Kazania
polskie. — Najdawniejsze z XIV w., Swietokrzyskie i gnieznieriskie. — Ka-
zanie o Wszystkich Swietych. — Teksty polskie. — Slady husyckie. —
Brak szczeg6tow historycznych. — Formuta spowiednicza. — V. Poezja XV
wieku; bogactwo poezji religijnej; ubdstwo swieckiej. — Wyliczenie za-
bytkéw Swieckich. — Poezja religijna; piesri najdawniejsza Bogurodzica. —
Kiedy i gdzie napisana, z jakich okolicznosci wysnuta? — Druga piesn
jej sktadowa. — VI. Inne dawne piesni. — Autorowie niektorych: Ziota,
mistrz Maciej. — Forma i jezj*k. — Zbiory piesni po rekopisach i dru-
kach. — Tres¢. — Legendy. — Wptywy czeskie. — Wiersze dydaktyczne].
(Bec. Fijatek J. ks., Pam. lit. 1903. I, s. 130—45).

Il. Pismo Swiete i apokryfy. Warszawa, 1903. (Bibl. dziet, chrzes¢.
T. 29). [I. Uwagi ogblne. — Zwigzek dawnej literatury z nowsza. — Prze-
ktady psatterza. — Teksty Sredniowieczne: putawski i krakowski. — Il1. Nowe
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potrzeby czasu. — Zottarz Wrébla. — Psatterz Rejowy. — Ill. Nowy i stary
Testament. — Biblia krdlowej Zofii. — Nowy Testament krakowski (z roku
1556) i Biblia Leopolity. (W dodatku: tekst psal. 28 z psaiterza krak.
z r. 1532, argumenty do psalméw i ustep 0 mammotreptach). — IV. Apo-
kryfy; uwagi ogélne. — «Rozmys$lanie» przemyskie, najobszerniejszy i naj-
oryginalniejszy nasz pomnik tego rodzaju]. (Rec. Fijatek J. ks., Pam. lit.,
1904. 111, s. 659—64).

I11. Legendy i modlitewniki. Warszawa, 1904. (Bibt. dziet chrzes¢.
T. 40). [I. Legendy i apokryfy. — Pasje polskie. — Pasje polskie od
r. 1450—1550. — Rozmyslanie przemyskie. — Sprawa chedoga o Mece
Panskiej. — Opecia Zywot Chrystuséw i inne. — Il. Czciciele Marji. — Kult
Marji w Polsce, szczegélniej na uniwersytecie. — Niepokalane poczecie. —
Ks. Paterek wymowny kaznodzieja. — Apokryfy Maryjne u Opecia. — IIl. Le-
gendy o $wietych. — Ubdstwo tekstéw. — Legendy XIV i XV w. — Zy-
wot $w. Btazeja. — Historja trzech kroli. —Wplywy na literature ruska. —
IV. Legendy. —Legendy pézniejsze. —Historiae Romanorum (Dzieje rzym-
skie) — Zywot $w. Aleksego i $w. Eustachiusza. — Zywot $w. Eufraksyej. —
Zywot blog. Ojca Amandusa. — Wzmianka o innych legendach-apokryfach.
«List z nieba postany». — V. Szczegdty liturgji i nabozenstwa. — Reguty za-
konne. — Modlitwy gtéwne. — Spowiedz powszechna. — Kanon mszy $w. —
Wigilie za umarte ludzie. — Modlitwy Wactawa. — Reguty zakonne, ksig-
zeczka tercjarska i inne. — VI. Modlitewniki. — Uwagi ogo6lne. — Luzne
modlitwy, szczeg6lnie Maryjne. — Powies¢ o papiezu Urbanie. — Modli-
tewnik Nawojki. — Modlitewnik Konstancji. — Najdawniejsze druki pol-
skie. — Szczjj-t duszny. — VII. Literatura budujgca. — Uwagi og6lne co
do ubdstwa pamigtek. — Tak zwane Kazanie Glogera. — Inne zabytki. —
Ksigzeczka dla Jagiellonek. — Nauki duchowne dla Odrowazéwny. — Za-
konczenie]. (Rec. Ptaszycki Stan., Pam. lit., 1904. IIl, s. 680—86).

2 Beuchnalski Wilh., Poezja polska Sredniowieczna. Encykl
Ak. Urn. Krakéw, 1918. (Dzieje literatury pieknej Cz. I). T. XXI, s. 91—119.
[1. Sredniowieczna poezja w jezyku polskim. — 1. Sredniowieczna poezja
polska o tematach duchowno-koscielnych. — A) Sredniowieczna poezja polska
duchowno-koscielna o zywiole uczuciowym, a) Bogarodzica, ) Piesn wielka-
nocna. 1) Poezja Maryjna. 2) Piesni adwentowe. 3) Piesni na Boze naro-
dzenie i kolendowe. 4) Piesni wielkopostne. 5) Pie$ni wielkanocne. 6) Pie-
$ni o Duchu $wietym. 7) O Bozem Ciele. 8) Poezja Chrystusowa. 9) Piesni
i wiersze o $wietych. 10) Inne pie$ni i wiersze duchowne. — B) Sredniowie-
czna poezja polska duchoAvna o zywiole opowiadania. Legenda o $w. Ale-
ksym. — C) Sredniowieczna poezja polska duchowna o zywiole nauczania.
a) Dziesiecioro przykazania, b) Wiersze o spowiedzi, c¢) Wiersze o «opera
corporalia» i «spiritualia». d) Inne wiersze duchowne nauczajace. — 2. Sred-
niowieczna poezja polska o tematach $wieckich. —a ) Sredniowieczna poezja
polska swiecka o zywiole nauczajgcym, a) Wiersze religijno-umoralnia-
jace. ) Wiersze kategorji nauczajgcej, poswieconej obyczajowosci i zwy-
czajom. y) Wiersze epigramatyczne i satyryczne. S Wiersze Scisle nau-
czajace. Traktat nauczajacy, szkolny. — B) Sredniowieczna poezja polska

. pols.
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Swiecka o zyAviole epickim. Piesn husycka ks. Jedrzeja Gatki z Dobczyna.
Piesh o zabiciu Teczyriskie™o. — C) Sredniowieczna poezja polska $wiecka
o zywiole lirycznym. — D) Sredniowieczna poezja polska $wiecka o zywiole
dramatycznym]. (Opracowanie obejmuje zupelny znany dotychczas mate-
rjal tekstowy w ukitadzie chronologicznym lub alfabetycznym, a w podziale
rzeczowym. Przy poszczegélnych utworach w zakresie kazdej grupy po-
dane miejsce pierwodruku wzglednie tekstu krytycznego oraz bibljografja.
Osobna bibljografja (s. ) przy Bogurodzicy, obejmujaca rozwéj ba-
dan po r. 1909. Przy koricu (s. 119—21): Bibljografja historji poezji pol-
skiej Sredniowiecznej). — Por. Dobrzycki Stan., Polska poezja Srednio-
wieczna. Z dziejow literatury polskiej, Krakéw. 1907, s. 7—50 (pierwodr.
Przegl. powsz., 1900. (Og. zb. T. 68), s. 75 i n, 372 i n. i odb.)

3) Vrtel-Wierczynski Stefan, Sredniowieczna poezja polska $wiecka.
Zebrat i opracowat... Krakéw, 1923. (Bibl. naréd. S. I, nr. 60). [Wstep.
1 Wiersze obyczajowe. |l Poezja umoralniajgca. Ill. Wiersze satyryczne.
IV. Poezja epiczna. V. Liryka mitosna. VI. Epigramaty. — Humorystyka
Avierszowana. — Aforyzmy. — Przystowia. VII. AViersze dydaktyczne i mne-
motechniczne. — Bibljografja (s. 3—53). — Temu podziatowi wstepu od-
poAviada roybor utAvorOAv (s. 54—137). (Rec. tempicki Stan., Kwart, hist.,
1924. XXXVIII, s. 495-7. —Nitsch Kaz., Jezyk polski, 1924. 111, s. 92-5).

4) Bruckner Al., SrednioAvieczna pie$n religijna polska. Wydat...
KrakOAY, 1923. (Bibl. nardd. S. I, nr. 65). [Wstep. Rozwdj piesni, (s. 3—22).—
Wybor. I. ,Epika. 1 Legenda o $w. Aleksym. 2 Piesh o $w. Stanistawie.
3. Piesn o Sw. Katarzynie. 4. PieSh 0 sav. Jopie. 5. Piesni o $w. Krzyszto-
fie i o $w. Dorocie. Il. Liryka. 1. Bogurodzica. 2. Pie$ni postne i wielka-
nocne. 3. Koledy, piesni na ciatlo panskie i o duchu Swietym. 4. Piesni
maryjne. 5. Piesni rozmaite. — Dodatek. Piesn szesnastowieczna (s. 25—
173). — Do poszczegllnych tekstow dodane osobne UAvagi i objasnienia].
(Rec. Nitsch Kaz., Jezyk polski, 1924. 111, s. 92—5. — Vrtel-Wierczynski
St.,, Kwart, hist.,, 1925. XXXIX, s. 361—3J).

5) Tenze, Polska proza $redniowieczna. Wybrat i objasnit... Krakow,
1923. (Bibl. nardd. S. I, nr. 68). [Wstep. RozAYO] dawnej prozy (s. 3—8). —
Wyb6ér. I. Kazania. 1 Kazania $wietokrzyskie. 2. Kazania gnieznieriskie.
3. Kazanie pi*askie. Il. Modlitwy i formuty. Ill. Pismo $Swiete. 1 Psatterz.
2. Bibtja krélowej Zofji. 3. Romans duchowny. (Z¥Wot najéwietszej rodziny.
T. zw. dawniej; Rozmyslanie przemyskie o zywocie Pana Jezusa). I1V. Pi-
Smiennictwo Swieckie. 1 Listy mitosne. 2. Roty sgdowe. 3. Przeklady sta-
tutbw. — Dodatek: Ortyle magdeburskie (s. 11—244). — Do poszczegol-
nAxh tekstéw uwagi i objasnienia]. (Rec. NitsCh Kaz., Jezyk polski 1924.
11, s.92—5. — Vrtel-Wierczynski St., Kwart, hist., 1925. XXXIX, s.361—3).

6) Hahn Wiktor, Rozwdj poezji dramatycznej w Polsce. Cz. |. W epoce
przedrozbiorowej. Encykl. polsk. Ak. Umn., Krakéw, 1918. T. XXII. (Dzieje
literatury pieknej. Cz. Il, s. 1—46). [Tu w bibljografji zebrana literatura
przedmiotu zaréwno co do opracowan ogolnych, jak tez szczeg6towych. —
Wzmianki o $redniowiecznej literaturze dramatycznej rozrzucone sgw na-
stepujacych rozdziatach: 1. Dramat religijny. 1 Misterja o Bozem Naro-



Rozdziat VI. Literatura przedmiotu. Wskazéwki informacyjue. 219

dzeniu i Trzech Kroélach. 2. Dewocje (s. 3—8). Il. Dramat $wiecki. 6. Naj-
daAvniejsze wiadomosci o przedstawieniach $wieckich. Wiek XV i XVI.
(s. 12-13)].

B. 1a) Bobowski Nicolaus, Die polnische Dichtung des XV Jahrhun-
derts. |. Mariengedichte. Inaug.-Diss. Breslau, 18383.

1 b) Tknze, Polska poezja koscielna od najdawniejszych czaséw az
do w. XVI. Warszawa, 1885. (Odb. z Przegl. kos¢. za rok 1885). (Jest to
rozszerzony przektad rozprawy poprzedniej). — Por. Dobrzycki Stan., Naj-
dawniejsze koledy polskie. Z dziejow, liter, polsk. Krakéw, 1907, s.51—86.
(pier. Przegl. powsz., 1903. (Og. zb. T. 80), s. 373 i n.; 1904. (T. 81), s. 84 i n.
i odb.) — (Rec. Krcek Fr., Pam. lit., 1905. IV, s. 87—9). — Szyszkowski Wiad.,
Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XV i XVI w. Lud, 1915, s. 104—52.

11 Wybory tekstow staropolskich (wydawnictwa zbioroive i ich uzu-
petnienia).

1) Bobowski Mik., Polskie piesni katolickie od najdawniejszych cza-
sow do korica XVI w. Roz. Ak. Um. Wydz. fil. 1893. S. Il. T. 4, s. 1—
475. [Przeglad tresci: Wstep (s. 1—24). Wiek XV. a) Piesni o Matce
Boskiej. BJ Piesni kolendowe. C) Piesni postne. D) Piesni wielkanocne.
E) Piesni na Zielone swiatki. F) Piesni na Boze Ciato. G) Legendy i pie-
$ni o Swietych. H) Dekalogi. — Wiek XVI. 1) Godzyny o pannie Mariei.
2) Kancjonat z r. 1521. 3) Pie$ni w Zywocie Pana Jezu Krysta z 1522 r.
4) Comedia o Miessopusczie. 5) Rekopismienny zbior piesni z r. 1521 w bi-
bliotece XX. Czartoryskich. 6) Rekopismienny zbiér piesni z lat 1551—55
w bibljotece Koérnickiej. 7) Pie$ni postne starozytne cztowiekowi krzescian-
skiemu nalezace...]. — Por. a) Burzynski Jozef ks.. Polskie piesni ko-
Sciota katolickiego od najdawniejszych czaséw do korica XVI stulecia. Ze-
brat... Z dodaniem kilkudziesieciu starych melodyj koscielnych. Poznan,
1891. [1. Piesni adwentowe. 2. PieSni na Boze Narodzenie. 3. Piesni o mece
Panskiej. 4. Piesni wielkanocne. 5. Piesni na Wniebowstgpienie. 6) Piesni
o0 Duchu $w. i o Trojcy $w. 7. Piesni o Najsw. Sakramencie. 8. Piesni
0 Matce Boskiej. 9. Piesni o sSwietych Panskich. 10. Pie$ni przygodne
{psalmy). 11. Te Deum i kantyka. 12. Piesni za umartych. — Dodatek za-
wierajacy melodje piesni. — Zbior zawiera 121 piesni zaczerpnietych z tek-
stéw juz drukowanych; opracowanie wysoce niekrytyczne. Wartos¢ dlaba-
dan jedynie bibljograficznal. — b) Nbhring Wiad., Sprawozdanie o dwoch
pracach konkursowych na temat: Polskie piesni koscielne, uzywane w ko-
Sciotach katolickich od najdawniejszych czaséw az do konca 16 wieku.
Rocz. Tow. przyj, nauk pozn., 1891, s. 183—99.

2) Uzupetnienia i korektury do ivydawnictwa Bobowskiego
przynosza prace: a) Bruckner Al., Zrodia do dziejow liter, i oénviaty pol-
skiej. V. Wiersze polskie Sredniowieczne. Bibl. warsz., 1893. I, s. 256—86.
b) Tenze, Zrodla do dziejow lit. i o$wiaty w Polsce. VI. Wiersze zbiera-
nej druzyny. [7. Wiersze i piesni religijne. Z powodu ksigzki p. Bobow-
skiego. (Utwory z potowy XVI w.)] Bibl. warsz., 1893. 1V, s. 409—39.
¢) Tenze, Z i*ekopiséw petersburskich. |. Kazania husyty polskiego. Prace
filol., 1893. IV, s 568 (rymowany dekalog), d) Lubicz Rafat (Lopaciniski
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Hieronim), Kilka zabytkéw jezyka staropolskiego. [1. Piesrn o Znviastowa-
niu. 2 Piesn «Zdrowa badz krolewno». 3. Utamek piesni o wszystkich Swieg-
tych]. Tamze, s 587—627. e) Tenze, Regnita Trzeciego zakonu $w. Fran-
ciszka i drobniejsze zabj“tki jezyka polskiego z konca w. XV i poczatku
XVI. [3. Dekalog rymowany. 4. Urywek piesni do Najsw. Panny Marjil.
Ibid., s. 740—51. f) Bruckner Al., Drobne zabytki jezyka polskiego XV w.
Pie$ni, modlitwy, glosy. [Uzupetnienie i poprawa tekstéw Bobowskiego;
nowe piesni maryjne z i*kps. petersb.; mistrz Maciej z Racigza; piesni ko-
ledowe i inne; Skarga umierajgcego; kilka nowych tekstow modlitw; ma-
terjat jezykowy]. Roz. Ak. Umn. Wydz. fil. 1897. S. Il. T. 10, s 206—
91. g) Wierzbowski Teod., Piesh o sw. Annie z konca w. XV. Do druku podat...
Prace filoL, 1899.V, s. 99—105. h) Kréek Fran., Tekst pelny piesni <Maryja
panno szlachetna». Pam. lit. 1906. V, s. 187—218. (Okruchy hymnologiczne
I1) i odb. Lwow, 1906. (por. Briuckner AL, ibid., s. 311. Dodatki i poprawki).
j) Putaski Fran., Piesni religijne XV w. Z rkps. bibl. Ord. Krasin-
skich. Spr. z pos. Tow. nauk. warsz. 1912. I, s. 3—21. [Dwa rymowane de-
kalogi. 1. Piesn I-sza o Narodzeniu Matki Boskiej. 2. O $mierci i wniebo-
wzieciu Najsw. Marji Panny. 3. O obliczu Jezusowem. 4. Hymn do Je-
zusa. 5. O narodzeniu Pariskiem].

Uwaga. Por. Il. A. 2 Bruchnalski, u ktérego (w dziale 1 A. B.
C.) dokladne bibljograficzne zestawienie wszystkich znanych zabytkéw
piesniarstwa religijnego wiekéw Srednich. — 1. A. 4. Bruckner ze wzgledu
na wybér piesni. — I11. 4. Los, 1—15, nowe teksty piesni.

3 Krynski Adam Ant. i Krynski Mirostaw, Zabytki jezyka
polskiego z wieku X1V, XV i poczatku XVI. Warszawa, 1918. (Il edycja
anastatyczna. Warszawa, 1925). [Zawiera teksty nastepujace: Wiek XIV.
1 Kazania Swietokrzyskie. — 2. Psatterz florjanski. Z czesci pierwszej
psatterza. Prologi. Ps. 1, 2, 8, 9, 10, 77, 84, 101. Z czesci drugiej psatte-
rza. Ps. 101, 103, 106. Z czesci trzeciej psatterza. Ps. 106,108,119. Symbo-

lum S. Athanasii. Canticum Moysis. — 3. Utamek kazania (?) z ksiazki
Glogiera. — 4. Modlitwy z r. 1375. Spowiedz powszechna. Modlitwa Pan-
ska. Pozdrowienie anielskie. Credo. — 5. Roty przysiag. — 6. Zywot $w.

Btazeja. — Wiek XV. 1. Kazania gnieznienskie. Kazanie Il. O Bozym Na-
rodzeniu. Kazanie VI. O $w. Barttomieju. — 2. Ksiegi ustaw polskich. Wy-
jatki z kodeksu Swietostawowego, Dziatyriskich, Dzikowskiego, Stradom-
skiego. — 3. Biblia Krolowej Zofii. Genesis, I, Il, I1l. Exodus, VI, X, XVI,
XXXVII. Leviticus, VIHI', IX, XIX, XXVI. Rut, I, Il. Ksiegi krolewskie 1
XV. Ksiegi kroélewskie 4. XI. Paralipomenon 1 IX, X, XV. Paralipomen.
2. XXIV. Ezdrasz 1. X. Tobjasz, XI. — 4. lura, quae solus deus dedit (ury-
wek ttumaczenia niektérych rozdziatéw starego Testamentu). Exodus, XXI,

XXII, XXIIl. Leviticus, XXVI. — 5 Ewangelje. Urywki z tekstow ewan-
gelji $w. Mateusza. — 6. Kazanie na dzieh Wszystkich Swietych. — 7. For-
muty kazan. (Praeambula sermonum). — 8 Tlumaczenie ps. 50 z karty

Swidzinskiego. — 9. Psatterz putawski. Ps. 1, 2, 3, 4, 8 10, 11, 12, 22, 36,
41, 51, 70, 78, 79, 85, 91, 102, 104. — 10. Modlitwy Wactawa. Urywek z go-
dzinek, z modlitw o $w. Annie, z godzin o wlasnym Aniele. — 11. Ksig-

staro-
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ieczka Nawojki. Modlitwa do Najsw. Marji Panny. Modlitwa do Pana Je-
zusa. — 12 Modlitwy passyjne (Orationes passionales). — 13, Apokryf
o modlitwie Chrystusa w Ogrojcu. — 14. Kanon mszy S$wietej (Canon mi-
sae) z zabytkéw augustjanskich. — Wiek XV—XVI. 1 Reguta trzeciego
zakonu $w. Franciszka. — 2 Z reguty sw. Benedykta. — 3. List $w. Ber-
narda o rzadzeniu czeladnym. — 4. Objawienie $w. Brygidy. — 5. Kaza-
nia augustjariskie. — 6. Ortyle magdeburskie. Wyjatki. — 7. Artykuty
prawa magdeburskiego. — 8 Statut piotrkowski z r. 1501 — 9. Akt za-
stepstwa czyli prokuratorjum Tomka z Pakosci. — 10. List zastawny Jana,
kasztelana bydgoskiego. — 11. Listy mitosne. — 12. Skarga o oszczer-
stwo. — 13 Testament o skarbie zakopanym w r. 1455, — 14. Akt sprze-
dazy taki z r. 1463. — 15. Postanie kréola Aleksandra z Wilna do Lanc-
koronskiego z r. 1503. — 16. Rozmy$lanie o Zywocie Pana Jezusa. Wy-
jatki. — 17. Przewodnik do spowiedzi dla krolewny Jadwigi. Wyjatki. —
18 Bulla papieza Klemensa z r. 1506. — 19. Wzory rozméw (Formulae
colloquiorum). — 20. Historja Aleksandra Wielkiego. Wyjatki. — 21 Ka-
zania Jana z Szamotut, zwanego Paterkiem. Wyjatki. — 22. Modlitewnik
kréla Zygmunta I. Wyjatki. — 23. Modlitewnik siostry Konstancji z roku
1527. Wyjatki. — 24. Modlitewnik dla kobiet z w. XVI. Wyjatki. — 25, Zy-
wot nabozny panny Eufraksji. Wyjatki.

Najdawniejszy druk z w. XV. Ojcze nasz. Zdrowas i Wierze ze stat.
synod. bisk. wroct. Konrada z r. 1475. — Druki polskie z poczatku w. XV 1.
1. Piesh «Bogarodzica» ze Statutéow taskiego z r. 1506. — 2. Powies¢
0 papiezu Urbanie z Agendy Hallera z r. 1514.— 3. Formuly przy chrzcie
1 $lubach z Agendy Hallera z r. 1514. — 4. Utamek wroctawski ogrédka
(Raju) dusznego (wyjatki) Biernata z Lublina z r. 1514 tub 1515.— 5. Roz-
mowy Salomona z Marchottem. Wyjatki z wyd. z r. 1521 i 1535. — 6. Ec-
clesiastes ksiegi Salomonowe. Druk Wietora z r. 1522. Urywek. — 7. Po-
czatek Ewangelji $w. Jana z druku Hallera z okoto r. 1516: Septem ca-
nonicae epistolae. — 8. Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia. Wy-
jatki z wydania Hallera z r. 1522. — 9. Ksiegi $w. Augustyna, biskupa
hipponiskiego, o zywocie krzescianskim. Wyjatki z druku Wietora z roku
1522. — 10. Zywot $w. Aleksego i $w. Eustachiusza. Wyjatki z druku
Szarffenberga z r. 1529. — 11. Istorya o Jozefie Patryarsze. Wyjatki
z druku Wietora z r. 1530.

Utwory wierszowane. A. Piesni religijne. 1 Piesn Bogarodzica. Tekst
wedtug dwu najstarszych rekopiséw krakowskich. Zwrotki dodatkowe we-
dtug rkp. wai'szawskiego i czestochowskiego. — 2. Hymn Salve Regina.
Tekst najstarszy wedtug rekopisu Bibl. Jag. z korica XIV w. lub poczatku
XV w. w zestawieniu z tekstem z Modlitw Wactawa i z Zywota Opecia. —
3. Pie$n o Zwiastowaniu «Rados$ci wam powiadam» wedtug tekstu topa-
cinskiego. — 4. Pie$Snn o Mece Panskiej «Jezusa Judasz przedabk (Wiady-
stawa z Gielniowa) wedtug odpisu Swidzinskiego. — B. Legendy i wier-
sze Swieckie. 1 Legenda o $w. Aleksym. — 2. Dialog Mistrza ze $miercig

Pi'ologus) wedtug tekstu Rozwadowskiego w wyjgtkach. —
3. Zale umierajgcego wedtug tekstu Rozwadowskiego. — 4. Satyra na
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chiopéw. Wedtug tekstu Szujskiego. — 5. Wiersz o zabiciu Tenczyriskiego»
Wedtug tekstu Nehringa.

Kazdy tekst poprzedza wiadomos¢ o historji danego zabytku i istnie-
jacych rekopisach, oraz kroétkie zestawienie titeratury przedmiotu. Na
koncu pubtikacji objasnienie jezykowe do poszczegéinych tekstow].

4) Lo$ Jan, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543.
Krakéw, 1915. [s. 509—53: Dodatki i uzupetnienia. 1 Glossy. 2. Modlitwy.
3. Regule iuris. 4. Opis P. Marji. 5. Widzenie $w. Pawta i glossy. 6. Frag-
ment zapisek krakowskich z r. 1396. 7. Zapiski lubelskie. 8. Skarga
0 oszczerstwo. 9. «Legacio» z r. 1503 10. Listy. 11. Piesni, a) «Boguro-
dzica» wedtug rekopisu cieszyriskiego. B Cancio de passione Domini («Je-
zus Chrystus, boég-cztowiek, madros¢ ojca swego»), c) Mittit ad ndrginem
(«<Archaniota postat, ktdéiy moc boskg miat...»), d) «<Ksigze tego Swiata, gdy
przyjdzie...» 12. Pie$n o krzyzu. («Jezu Chryste krzyzowany, wejrzy na
nas krzesciany...»). 13. a) Deus in personie trinus (<Ma w to wierzy¢ cziek
wszelaki. Ze Bog ny personach trojaki...»), b) Christus hoc pignus reliquit
(«Lekarstwo jest duszy naszy, W ciele i krwi Chrystusowy...»), ¢) Spiritus
sanctus de cetis («Chrystus zwolennikéw zestat — Ducha z nieba jak obie-
cat...»). 14. Pange lingua in potonico («Ptaczy duszo, duszo wszelka —tzy
wylewaj obficie...»). 15. Alia invocatio crucis («<O krzyzu Swiety, badz po-
zdrowien — na ktérym Pan Jezus byt zawiesion...»)].

5 Teksty do nauki jezyka staropolskiego. Wiek XIV
1 XV. (Bogurodzica. Kazania Swietokrzyskie. Psatterz florjanski. Kazania
gnieznienskie. Biblia krolowej Zoiji. Legenda o $w. Aleksym. Statut wi-
slicki). Wybér, objasnienia i przypisy Konrada Drzewieckiego. Pod re-
dakcja, oraz ze stowniczkiem i innemi dodatkami JanaBAUDOUIN de Cour-
tenay. Warszawa, 1924. (Eec. £o$ J. i Nitsch K., Jezyk polski, 1924. V,
s. 149—54). [s. 83—98: Przypisy wydawcy K. Drzewieckiego; od s. 99—
168: Stowniczek nvyrazow i form staropolskich; s. 169—75: Wykaz alfabe-
tyczny koncowek, sufikséw i innych formantow]. [Jest to edycja przezna-
czona dla szkoét, majgca jednak warto$¢ naukowg ze wzgledu na wzorowy
stowniczek form staropolskich].

Uwaga. Wydane przez R. Zawilinskibgo, Wyjatki z pomnikéw
jez. pols. w. XIV—XVI. Krakoéw, 1892 (zawierajgce wyimki z 8 zabytkoiv)
byty wydawnictwem przeznaczonem dla szkot $rednich, dlatego je pomi-
jamy. Pewne korektury do tekstow staropolskich przynosi praca Aleks.
Bricknera, Geschichte der alteren polnischen Schriftsprache. Leipzig, 1922.

IV. Prace 0 metryce i wersyfikacji w $redniowiecznej poezji polskie;.

1) Bruchnalski w. o rymie w poezji polskiej do J. Kochanow-
skiego. Muzeum, 1885. I, s. 462—73, 511—28.

2) Tenze, O budowie zwrotek w poezji pols. do J. Kochanowskiego.
Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1889. T. XIII, s. 1—90 i odb.

3) Nitsci+ Kaz., Z historji polskich ryméw. Studjum jezykowe. Prace
Tow. nauk. warsz. Wydz. I. jez. i lit.,, nr. 1L Warszawa, 1912.

4) Lo$ Jan, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. [Rozdz. IlI.
Sredniowiecze i brzask humanizmu]. Warszawa, b. r. — Por. Tenze, Za-
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rys rozwoju wersyfikacji polskiej. Ksiega pamiagt. ku czci Boi. Orzecho-
wicza. Lwow, 1916. T. Il, s. 10—40Q].

1. Kazania.

Nalezy przypuszczaé, ze juz w X1l w. odbywaty sie w Pol-
sce w czasie nabozenstwa Jakie$ nauki katechetyczne w pol-
skim jezyku, przeznaczone dla ludu. Ale nie byly to kazania
w Scistem tego stowa znaczeniu, [tecz nauki kosScielne, polega-
jace na powtarzaniu przez ksiedza pewnych rzeczy z liturgja
zwigzanych, jak spowiedz powszechna, modlitwa panska, de-
kalog i t d. Wzglednie pézne teksty tych modlitw (najwcze-
Sniejsze z konca XIV w., lecz przewaznie dopiero z XV w.),
opartych niezaAvodnie przez diugi czas tylko na tradycji zy-
wego stowa, jak roéwniez Swiadectwa historyczne XL w. po-
pierajag ten domyst. Pewne s$wiatlo na te najwczesniejszg dobe
naszego kaznodziejstwa, kiedy bylo ono w przewaznej czesci
jeszcze katecheza, rzucaja rozporzadzenia synodalne Jakdba, ar-
chidjakona leodyjskiego, kapelana i legata papieskiego w Pol-
sce, Prusiech i na Pomorzu, wydane na synodzie wroctawskim
w r. 1248 (10. X.) i przez tegoz legata, jako papieza Urbana IV
do zachowania zalecone, oraz konstytucja synodalna arcybiskupa
gnieznieniskiego, Jakéba Swinki, z r. 1245].

W rozporzadzeniu swem zobowiazywat archidjakon Jakob du-
chowierstwo:  «singulis diebus dominicis et festivis post Evangelium
dicant publice in wulgari suo oracionem dominicam et Symbolum.. vel
ad minus oracionem dominicam in latino et Symbolum in wulgari. Vidi
enim.. in vestris diocesibus aliquos centenarios homines, qui nescie-
bant onmino dicere quid credebant>>.

Arcybiskup Swinka za$§ polecal: <«at onmes presbyter! singulis
diebus dominicis, intra missarum sollemmnia, Symbolum et orationem
et salutationem Virginis gloriocsae, decantato symbolo, loco semmonis
eporere populo debeant in polonico et festa indicare. Si qui adeo
periti fuerint, exponant evangelium>.

Wiasciwe jednak kaznodziejstwa w polskim jezyku zaczeto
sie u nas rozwija¢ pézno i to bardzo powoli, a gtébwnym tego po-
wodem byt, zdaje sie, niski stopiern wyksztatcenia duchowien-
stwa. Atoli jest niewatptiwem, ze w XI1II w. wygtaszano juz nieraz
kazania w polskim jezyku, przynajmniej w wiekszj™ch koscio-
tach i klasztorach, gdzie liczba ksiezy byta znaczniejsza [i przy
pewnych uroczystosciach lub $wietach. Grtosicielami stowa Bo-
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zego w ojczystym jez™ku byli w tym czasie przedewszystkiem
FriUiciszkame .polscy, iy mniejszym stopniu i pdzniej nieco row-
niez Dominikanie. Kilka ciekawych w tym Avzgledzie Swiadectw
historycznych o najwcze$niejszych kaznodziejach polskich od-
nalazt Brickner]. Ale albo tych kazan nie spisywano, albo
tez zatracity sie, dos¢, ze nie pozostato po nich prawie S$tadu.
[Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze, o ile je wogdble spisywano, to
czyniono to zapewne ny jezyku polskim, w przeciwienstwie np.
do w. XV, kiedy kazania wygtaszane po potsku spisywano
IV jezyku tacinskim, glossujgc nieraz jedynie tekst kazania tub
jego skrét, wzglednie wigczajagc w tacinskie kazanie jako do-
datki spowiedz powszechna, dekatog, modtitwy i piesni w jezyku
polskim. Przeto z epoki, o ktérej mowimy, nieliczne tylko za-
chowaty sie stady kazan polskich], swiadczgce jednak jak naj-
wyrazniej o poczagtkach naszego kaznodziejstwa narodowego. Sg
to Uasania sSwietokrzyskie z drugiej potowy XLU w. i gnieznien-
skie z konca XIV w. Wogodle jednak rozwéj kaznodziejstwa
w Polsce w porownaniu z Francja i Niemcami byt spdzniony
i bardzo powoiny. [W stosunku do Czechdéw, ktérzy w w. XIV
miehli juz bogatg titerature, nietylko koscielna, tecz i Swiecka
gtownie epicka, przez kazania sSwietokrzyskie i Bogurodzice je-
steSmy w budzeniu sie titeratury narodowej réwnoczesni. Nie
dostosowat sie atoli do tych poczgtkéw z w. XIIl u nas juz
wiek nastepny, w zabytki titeratury ojczystej bardzo ubogi,
w przeciwienstwie do bogatego juz w tym czasie w pomniki je-
zykowe pismiennictwa czeskiego].

LITERATURA PRZEDMIOTU.

[Por. Lit. przedm. Rozdz. V. ustep 4: Iniie dzialy prozy lacinskie;j.
1. Kaznodziejstwo (zwiaszcza Il. Dzieje wymowy w Polsce $redniowiecz-
nej. 1l1l. Kaznodziejstwo Sredniowieczne w Polsce).

I. Kazania $wietokrzyskie,

1) Bruckner Al., Kazania Swietokrzyskie. Wydat i objasnit... Prace
filol., 1891. IIl, s. 697—740 (tutaj s. 708—22 tekst wedle oryginatu i w or-
tografji dzisiejszej). — Por. Tenze, Swiezo odkryty zabytek stai'ego jezyka
polskiego. Kazania $wietokrzyskie. Ateneum, 1890. Il, s. 374—6. — Tenze,
Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej. |. Kazania i piesni. War-
szawa, 1902, s. 110—16.

2) Paulisz Zygmunt, O pisowni i jezyku kazan s$wietokrzyskich.
Spr. kom. jez. Ak. Um. 18%4. T. V, s 204—39. [Praca nie wychodzi poza
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zakres wyjasnien jezykowyeh Brucknera; dzis wobec edycji Dielsa prawie
bez wartosci].

3 Ptaszycki Stan., Najwiekszy skarb polski w Petersburgu.

swietokrzyskie). W ksigzce: «Jako lecace na wyraj zoraAvie». Elizie Orzesz-
kowej Polacy z nad Newy. Petersburg, 1906, s. 51—3.

4 a) Dibls Paul, Die altpolnischen Predigten aus Heiligenkreuz. Mit
Einleitung, Ubersetzung und 'Wortverzeichnis, herausgegeben von... Ber-
lin, 1921. [Einleitung 1 Allgemeines (paleograficzny opis fragmentOAV rkps.)

2. Schrift. 3 Inhalt. Il. Tekst. IlIl. Bemerkungen zur Lesung. IV. Uber-
setzung. V. Nachweisung der Zitate. VI. Wortverzeichnis zum polnischen
Text. — Wydanie wzorowe, dla badan naukowych zasadnicze. Poniewaz

dokonane zostato na podstawie zdje¢ fotograficznych, a nie bezposrednio
z oryginatu, przeto o ile idzie o opis rekopisu, tekst i Avnioski z jego cha-
rakteru wyptywajgce, praca Brilcknera jako na autopsji oryginatu oparta
nie stracifa znaczenia]. (Rec. Brickner Al., Kwart, hist.,, 1922 XXXVI,
s. 123—4. — Tenze, Arch. f. slav. Phil.,, 1923 XXXVIIl, S. 185-7. Po-
lonica).

4 b Tenze, Zu den Heiligenkreuzer Predigten. Arch. f. slav. Phil.,
1923. XXXVIII, S. 136. — Por. Semkowicz Wkad., Rocz. slawist. 1925., T. IX,
Cz. Il, s. 205—16 i nadb. [Z powodu edycji Dielsa uwagi paleograficzne

o0 pisowni zabytku, oraz korektura lekcji tekstu polskiego. — Rzecz dla
lekcji tekstu kazan Swietokrzyskich podstawowa).
5 tos J., Poczatki pismiennictwa polskiego. Wyd. Il. 1922, s. 175—

80. [Por. uwagi Brucknera, ogtoszone z powodu pierwszego wydania: Przy-
czynki do dziejow jezyka pols. Serja IV. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1916.
S. . T. 9, s 276-77].

6) Ptaszycki Stan., Kazania SAvietokrzyskie. Tekst w podobiznach.
(Dwie tablice w $wiattodruku). Lublin, 1926. (Wyd. Bibl. publ. im. H. to-
paciriskiego, nr. 4). — Por. Boroayy Wach, Odzyskane zbiory w Bibl.
Uniw. w Warszawie. Warszawa, 1925.

Il. Kazania gnieznienskie.

A) Wydania.

1) Zabytek dawnej mowy polskiej. Poznan, 1857. [Tekst
L. Jagielskiego, naktad Tyt. Dziatynskiego].

2) Nehrino Wiad., Kazania gniezieriskie, tekst i glosy z rekopisu
wydane, uwagami i stownikiem opatrzone... [Wstep. |. Tekst kazan pol-
skich. 1l. Glosy polskie av kazaniach taciniskich. Ill. Cztery karty z XV av.
wszyte do ksiegi kazan na koncu. Porzadek kazan gniezieniskich. IV.
Stownik]. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1897. S. II. T. 10, s. 1—114 i odb. —
(Rec. Bruckner Al., Kwart, hist., 1897. XI, s. 816—20).. — Por. uzupetnie-
nia gram. i leksyk, u Brucknera, Przyczynki do dziej. jez. pols. S. IV.
Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1916. S. Ill. T. 9, s. 277—8L

B) Opracowania.

1) Hanusz Jan, Wykaz form przypadkowych w kazaniach gnieznien-
skich z r. 1418. Spr. Kom. jez. Ak. Urn. 1880. T. I, s. 335—74 (odbitka.

Pitat: Historja literatury I. i. 15
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Materjaly do historji form deklin. w jez. staropols. w. XIV i XV. T. I.
Krakow, 1880).

2) Tenze, Slady niektérych odcieni dialektycznych w Kazaniach
gnieznieriskich z r. 1418, zabytek dawnej mowy pols. Dziatynskiego. Roz.
Ak. Umn. Wydz. fil. 1880. T. VIII, s 64—9.

3) semenovic a . Kritische Bemerkungen zu altpolnischen Texten.

[I. Zabytek dawnej mowy polskiej. Il. Modlitwy Wactawa. Ill. Kazania
0 Marji Pannie Czystej. IV. Quadragesimale super epistolas. V. Artykuty
prawa magdeburskiego. VI—VII. Anecdota palaeopolonica. VIII. Pamiet-

niki Janczara]. Arch. f. sl. Phil., 1884. VII, S. 419-33. [IX. Biblia krolo-
lowej Zofii], tamze, 1886. IX, s. 113—28, 529—79.

4) Krzepki Boi., Der Tekst der Gnesener Predigten Kkritisch be-
leuchtet. Einleitung zur Abhandlung «Die Sprache der Gnesener Predig-

ten». Inaug. Diss. Posen, 1885.
5) Brughnatski Wilhelm, «Legenda aurea» w literaturze polskiej

XV w. [I. Kazania gnieznienskie]. Roz. Wydz. fil. Ak. Urn. 1886. T. XI,
s. 219—48 i odb. Krakow, 1885.

6) Nbhring AV, Altpolnische Sprachdenkmaler... S. 76—89. — Por.
Tenze, Beitrage zum Studium altpolnischer Sprachdenkmaler. Arch. f. sl.
Phil., 1893. XV, S. 529—33.

7) Bruckner Al., Ein angebliches dialectologisches Merkmal der sog.
Gnesner Predigten. Arch. f. slav. Phil., 1898. XX, s. 161—65.

8) Tenze, Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej. |. Kazania
1 piesni. Warszawa, 1902, s. 117—27. — [Por. rec. ks. Fliaeka, Pam. lit., 1903.
I, s 130—45, oswietlajagca rozwoj kaznodziejstwa Sredniowiecznego ze
stanowiska liturgji koscielnej].

9) cieszynski N. ks.. Kazania gnieznieniskie. [Ocena kazan ze sta-
nowiska homiletycznego]. Tow. Przyj, nauk pozn. Wydz. teol. Wyd. S. II,
poszyt. 4. . Rozprawy. Poznan, 1918. s. 1—21.

10) to$ Jan, Poczatki piSmiennictwa polskiego... Wyd. II. 1922,
s. 180—87. [Por. uwagi Bracknera z powodu | wjrdania: Przyczynki do
dziejow jezyka polskiego. S. IV. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil. 1916. S. IlI.
T. 9 s 277—81].

Najdawniejszym znanym zabytkiem kaznodziejstwa pol-
skiego sa, jak wspomnieliSmy, Kamnia $wietokrzyskie z dru-
giej potowy XL w. [Do niedawna jeszcze uwazano je za za-
bytek pézniejszy, mianowicie z pierwszej potowy XIV w. i przy-
puszczano, ze moga one byc¢ przekladem z czeskiego; obecnie
po wzorowem wydaniu tekstu przez Dielsa twierdzenie wypo-
wiedziane w r. 1915 przez Brucknera, ze nalezy w nich wi-
dzie¢ zabytek X1 w., zostalo wzmocnione, a zawistos¢ od pi-
Smiennictwa czeskiego ograniczona jedynie ,do pewnych szcze-
gotéw natury czysto ortograficznej. Jezyk ich jest tak dawny.
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iz rézni sie zasadniczo od jezyka psatterza florjanniskiego; formy
konjugacyjne, ny psatterzu nalezgce do rzadkosci, jak imper-
fectum i aoryst, zyja tu jeszcze w catej pelni, a ortograf]a jest
zasadzie ortografja gloss polskich z dokumentéow tacinskich
z X1MN w. Z tych wzgledéw sg kazania Swietokrzyskie obok Bo-
gurodzicy, ktorej odpowiadajg pra\vie chronologicznie co do
czasu powstania, najdawniejszym zabytkiem jezyka polskiego,
waznym i cennym mimo fragmentarycznej formy, w jakiej sie
przechowaty, zabytkiem, jak wnosi¢ mozna, oryginalnym].

Rekopis a raczej fragmenty rekopisu, gdyz jak obaczymy
przechowaty sie tylko niewielkie jego uftamki, odszukat Brick-
ner w dawnej Ces. Bibljotece Publ. w Petersburgu, w oprawie
tacinskiego rekopisu teologicznego z XV w., pochodzacego z bene-
dyktynskiej bibljoteki klasztoru swietokrzyskiego na tysej Go-
rze w Kieleckiem; odkryt mianowicie 18 paskow pergamino-
wych, stuzgcych do mocniejszej oprawy zeszytéw rekopisu, a za-
pisanych polskimi wyrazami. Po wydobyciu ich okazalo sie, ze
paski te wykrojone sg z pergaminowego rekopisu, a razem zio-
zone dajag dwie cate karty formatu 6semki i dalsze dolne po-
towy dwoch innych kart i zawierajg kazania w jezyku polskim.
Jest to zatem czgstka jakiego$ dawnego zbioru kazan, spisanego
w rekopisie pergaminowym formatu o6semki.

O tym zniszczonym zbiorze mozna na podstawie znalezio-
nych ury\vkow stwierdzi¢ napewno kilka zaledwie wiadomosci;
inne szczeg6lty sa mniej tub wiecej niepewnemi przypuszcze-
niami. | tak pismo, ktore nie jest gotyka, lecz zwykig minus-
kutg XLW w. i to z drugiej jego potowy, rzuca Swiatto, jak za-
znaczylis$my, na czas powstania zabytku. [Ze byt nim wiek XIII,
stwierdzaja badania paleograficzne, ktére przeprowadzit nad pi-
smem kazan, po wydaniu ich tekstu przez Dielsa, Semkowicz.
Nastepnie z pisma dos$¢ niewykonczonego (np. na poczatku kaz-
dego kazania pisarz pozostawit odpowiednie miejsce na inicjat,
aby wypetni¢ je pdzniej minig), bardzo zbitego, petnego ciggtych
skracan (gdyz Sredniowieczny tacinski system brachygrafji w po-
zostatych fragmentach jest konsekwentnie przeprowadzony, i to we
wszystkich tej brachygrafji przyjetych zasadach, jak suspensja
czyli obciecie wyrazu, kontrakcja wyrazéw, wzglednie ich ana-
logla do tekstu ftacinskiego i t d), bez uzywania wielkich

15*
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liter i wszelkich o0zdéb, ze zwrotami laciriskiemi z pisma 3Sw.,
wtragconemi w tekst w formie exordium czyli protherny, na
pewno wnosi¢ sie godzi], Zze zbiér ten nie byl przeznaczony dla
jakiej$ znakomitej osoby z domu ksigzecego lub panujacego, ale
stuzyt jedynie do praktycznych celéw kaznodzieji. Byly to ka-
zania na Swieta i Swietych calego roku («Sermones festivales
per circulum anni»), jak ze zbadania rekopisu stwierdzit Briick-
ner. Z odszukanych utamkoéw widaé¢, ze pierwsza z kolei karta
zachowana w dolnej potowie (a brak w niej eonajmniej 23 wier-
szy pisma), miesci w sobie urywek kazania o aniotach na dzien
sw. Michala; nastepujaca karta cata zawiera kazanie o sw. Ka-
tarzynie i poczatek kazania o $w. Mikotaju; dalszej czesci ka-
zania i dokonczenia brak, gdyz luka obejmuje najmniej cate
dwie Srodkowe karty rekopisu; dalsza karta zawiera ciag dal-
szy i koniec kazania na dzien Bozego Narodzenia i poczatek
kazania na Trzech Krdli; ostatnia karta zachowana w potowie
(znowu bowiem brak conajmniej 23 wierszy pisma) miesci dal-

szy ciag kazania na Trzech Kréli i poczatek kazania na Matke
Boska Gromniczng. Czy jednak rekopis w pierwotnym stanie byt
obszerny, czy tez maltej objetosci — trudno stwierdzi¢ (Brick-

ner przypuszcza, ze nie byl obszerny i skiadal sie z dwoch lub
co najwiecej trzech kwaternjonéw). Roéwniez nie da sie bez-
wzglednie pewnie okresli¢, czy to rekopis oryginahiy czy tez
kopja z dawniejszego rekopisu kazan; a jest to rzeczg wazng,
gdyz w ostatnim wypadku mielibysmy dowéd, ze istniat jeszcze
jaki$s dawniejszy pomnik kaznodziejstwa potskiego. [Prawdopo-
dobnie jednak jest to oryginat, a wywdd Bricknera na popar-
cie zapatrywania, ze to kopja dawniejszego rekopisu (pomyiki,
opuszczenia, nawet powtdrzenia jakiego$ wyrazu) nie jest wy-
starczajagcy wobec danych, jakie przynosi wydanie Dietsa, od-
dajgce zabytek z wiernoscia wprost pateograficzng]. Tak samo
nie da sie zupelnie Sciste wyjasni¢ kwestja, czy kazania sg
ttumaczone lub przerobione z jakiego$ obcego wzoru, (tacin-
skiego, czeskiego lub niemieckiego), czy tez oryginalne (oczywi-
Scie w pojeciu kazan sSredniowiecznych, ktore zasilalty sie za-
wsze obficie nietylko mystami, ate nieraz ustepami z innych
kazan, z gtodnych w owym czasie zbioréw jak np. Jakdba de
Voragine i innych). Wzoréw takich dia kazan swietokrzyskich
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do tej pory nie wykazano i na tej podstanvie Brickner i Lo$
oswiadczajg sie za ich oryginalnoscia; lecz rzecz ta wymaga-
taby jeszcze dokladnego zbadania. Niski stan wspoétczesnej lite-
ratury naszej przemawiatby raczej przeciw oryginalnosci, lecz
z drugiej strony wczesne pochodzenie tych kazan wyklucza,
0 ile mozna sadzi¢, wptyw jakiegokolwiek wzoru czeskiego.

[Zwrbci¢ jeszcze nalezy uwage na pewne wewnetrzne zna-
miona tego zabytku, dotyczace ukiadu samych kazann, metody
kaznodzieji oraz domniemanego jego pochodzenia. W ogolnosci
kazania s$wietokrzyskie robig wrazenie skrétu, ktory byt dla
kaznodzieji jedynie podstawa do kazan, przy wygltoszeniu za-
pewne rozszerzonych, a nie ich tekstem petnym. Woine zupet-
nie, w przeciwienstwie do wszelkich kazan pdézniejszych, jak np.
gnieznienskich, od pierwiastkotv legendarnych i apokryficznych,
od wszelkich «exempla» i «narrationes», postugujg sie kazania
sSwietokrzyskie tylko pismem s$wietem i interpretuja przytoczone
zen miejsca w sposob alegoryczny lub symboliczny; kaznodzieja
zas$ wyjasniat réwnoczesnie stuchaczom praAvde symbolu lub ale-
gorji w sposéb namaszczony, uroczysty, przeplatany tu i éwdzie
zwrotami rymowanemi, lub tez przez poréwnania. Tematy do
poszczegoblnych kazan czerpat przewaznie z pisma $w., poczem
nastepowat tenor kazania, bedacy rozebraniem tematu, i ttuma-
czenie podzielone na dzialy i rozdziaty, najczesciej wedtug sred-
nion¥iecznego tréjkowego systemu liczbowego, ktéry to system
nie wszedzie jednak jest przestrzegany, o ile to mozna wywnio-
skowa¢ przy fragmentarycznym stanie zabytku. Ten system
wyktadania spowodowal pewna jednostajnos¢ i monotonnos¢ tre-
sci w kazaniach oraz dos¢ ticzne powtarzania sie. Zaznaczyc
wreszcie nalezy, ze Briuckner uwaza kazania swietokrzyskie za
zabytek franciszkanskiego pochodzenia, t j. radby szukac¢ ich
bezimiennego uktadacza w jednym z franciszkanskich klaszto-
row w Polsce, moze w Krakowie, zgodnie zresztg z tradycja
1 przekazami wspotczesnemi o wybitnej roli tego zakonu w dzie-
jach naszego kaznodziejstwa narodowego].

Wartos¢ literacka kazan swietokrzyskich jest, nawet w wy-
padku, gdyby byly zupelnie oryginalne, bardzo nikia. O wiele
wiecej znaczenia maja one pod ivzgledem jezykowym jako zaby-
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tek staropolskiego jezyka; znaczenie to polega z jednej strony
w tem, ze jest to, jak zaznaczyliSmy, obok Bogurodzicy naj-
dawniejszy nasz pomnik jezykowy (z drugiej potowy XIM1 w.,
a pierwszy dotad znany zabytek kaznodziejstwa polskiego z tego
czasu), z drugiej zas$ strony, ze kazania te zawierajg wiele rzad-
kich i ciekawych archaizmoéw skadingd nieznanych i zastuguja
na szczegolniejszg uwage z powodu pisowni. Pod tym wzgledem
roznia sie kazania Swietokrzyskie znacznie od psatterza florian-
skiego, gdyz pisane sg, o czem wspomniano, na wzor tacinskiego
systemu ortograficznego z pézniejszej epoki sredniowiecza syste-
matycznemi skréceniami, czego nie znajdziemy ani w psatterzu
ani w innych zabytkach staropolskiego jezyka, procz jedynie ka-
zan gnieznienskich, tu i éwdzie w ten sposéb pisanych. [Ciekawy
poza tem jest w nich sposéb oznaczania obydwu samogtosek
nosowych zapomoca znaku zblizonego do greckiej litery 9, nie
spotykany w zadnym innym zabytku Sredniowiecznym]. Mozna
zatem stwierdzi¢ réznice dwoch rozmaitych tradycyj ortogra-
ficznych, zastosowzywanych w najdawniejszych pomnikach jezy-
kowych. Czy je takze miejscowo nalezy roézniczkowac (jedna
m”~aza¢ za wielkopolska, a twierdzenie to podtrzymuje Nitsch,
drugg za malopolska, jak czyni Brickner) — rzecz jak dotad
niepewna i \vatpliwa. Wszakze pomimo niemalego znaczenia pod
wzgledem jezykowym i kulturalnym (ze wzgledu na wczesnosc¢
pochodzenia), kazania Swietokrzyskie jako kroétkie, mate urywki
nie moga sie rownac (poza znaczeniem swych form archaicznych,
gdzieindziej niespotykanych), co do wartosci jezykowej zadng
miarg z psatterzem florjariskim, ktéry \vskutek bogactwa mate-
rjalu jezykowego rzuca o wiele lepsze i szersze S$Swiattlo na
stan jezyka XIV w., niz kazania Swietokrzyskie na epoke wcze-
Sniejsza.

[Nakoniec warto wspomnieé¢, ze zabytek ten, jako pocho-
dzacy z kodeksu, ktéry wchodzit ongis w skiad Bibljoteki Uniw.
warszawskiego, na mocy traktatu ryskiego i jego postanowien
o ren¥indykacji zbioréw, powrdcit juz do Polski i przechowany
jest obecnie w Uniwersyteckiej Bibljotece w Warszawie].

[Drugim zabytkiem kaznodziejstwa polskiego w tym okre-
sie, zastugujacym na uwage, sa Kazania gnieZznienskie (wy-
dawca Nehring nazywa je «gniezienskie», Brickner zas «gdziez-
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dzienskie»), pochodzace z konca XIV w., a zatem o wiek catly
miodsze od Swietokrzyskich. Wydane zostaly po raz pierwszy
w r. 1857 przez L. Jagielskiego (kosztem Dziatynskiego) p. t.:
Zabytek dawnej mowy polskiej, w sposéb typograficznie piekny
(z kilkoma podobiznami), lecz naukowo dzi$ niewystarczajacy;
wydanie krytyczne wyszto w rozprawach akademickich z pod
reki Nehringa, uzupeinienia jezykowe i leksykalne podat
Bruckner.

Przechowatly sie kazania gnieznienskie w rekopisie ar-
chiwum kapitulnego w Gnieznie, zatytutowanym «Antiquae con-
ciones polonicae et latinae», a pochodzacym z korica XIV w.;
rekopis ten w w. XV byt czesto uzywany do celéw™ kaznodziej-
czych i na ostatnich swych kartach w drugiej polowie tego
Avieku uzupeilniany. Charakter pisarski calego rekopisu wska-
zuje najmniej na trzech przepisywaczy, przyczem kazania pol-
skie i glossy polskie w kazaniach taciniskich naleza do jednej reki.
Uktad rekopisu jest tego rodzaju, ze ze 190 kart w ogdélnosci kilka
pierwszych zawiera tekst 4 kazan polskich, a to dwu kazan na
Boze Narodzenie, kazania o $w. Janie Chrzcicielu i o Marji
Magdalenie; pomiedzy trzecie a czwarte polskie kazanie wple-
cione sa dwa kazania tacinskie, ktore po kazaniu o Marji Ma-
gdalenie kontynuowane sg przez przewazng czesc rekopisu; jest
ich wszystkich 103 (ks. Cieszynski po ostatniem zbadaniu reko-,
pisu twierdzi, Zze tylko 102); na ostatnich kartach rozpoczynajg
sie znowu kazania polskie, a to pigte o $w. WaAvrzyncu, szoste
o0 $w. Bartlomieju, sibdme i 6sme znowu na Boze Narodzenie,
dziewigte i dziesigte o Janie Ewangeliscie w dwu odmiennych
formach. Na koncu rekopisu wklejono pod koniec XV w. 4 karty
z dodatkami do kazan w jezyku polskim (modlitwy, spo\viedz
powszechna, pouczenie o kalendarzu koscielnym i t d). Nie
ulega watpliwosci, ze wszystkie zawarte w tym kodeksie kaza-
nia wygtaszane byly w jezyku polskim. Tekst kazan tacinskich,
ktére mniej nas obchodza, jest przepisany z jakiego$s daw-
niejszego wzoru. Co sie tyczy kazan polskich, to Nehring uwaza
je réwniez za kopje kazan wczesniejszych, a dowodu na to szuka
nietylko w ich ortografji i sposobie pisania, lecz takze w pew-
nych znamionach tresci samych kazan (np. oba kazania na Boze
Narodzenie majg by¢ dostownie przepisane, bez wzgledu na dni
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kalendarzowe). Przeciwnie Briuckner, zgadzajgac sie z Nehringiem
w tem, ze kazania polskie i glossy w tacinskich kazaniach ko-
deksu wyszty z pod jednego pidra, uwaza je w przeciwienstwie
do tosia, odrozniajgcego w nich dwa typy i dwodch autoréw, za
jedyny pomnik oryginalny, oryginat autorski, w ktérym kazno-
dzieja co najwyzej tekst przepisywat z whkasnych luznych kartek,
ktoremi sie poprzednio postugiwat przy wygtaszaniu.

Wsrod 10 kazan zawartych w tym zbiorze dadzg sie wy-
rozni¢ ze wzgledu na sposdb opracowania dwa typy: kazania
krotsze i dluzsze. Podczas gdy pie¢ kazan krotszych zawiera
tylko szkic i rodzaj dyspozycji obranego tematu, to w kaza-
niach dituzszych dyspozycja jest przeprowadzona konsekwentnie
i uzgodniona z treScig. Widoczne to jest zwiaszcza w drugiem
kazaniu o Bozem Narodzeniu i w dziesigtem o $w. Janie Ewan-
gieliscie. Kaznodzieja, podobnie jak w kazaniach swietokrzyskich,
podaje najpierw temat, nastepnie przechodzi do tenoru kazania
(«tenor sermonis») i rozwija tres¢ envangelji w sposob uczony,
lecz bardzo uczuciowy i cieply, z przestrzeganiem subtelnej
partycji (podziatu tresci) na modle na\vskrés scholastyczna.
Schemat i rozdziat tresci kazania oparty jest zazwyczaj na
Smiatych przeciwstawieniach, ktére ujete w trojkowy system licz-
bowy utatwiajg kaznodzieji prowadzenie rozumowego dowodu
na podstawie zwigzku przyczynowego, w sposobie skrdéconego
rozumowania sylogistycznego. Wystepuje to przejrzyscie gtow-
nie w drugiem kazaniu na Boze Narodzenie, w ktorem budowa
kazania i rozumowanie kaznodzieji datoby sie ujg¢é w schemat
wprost graficzny. Budowa kazania o $w. Bartlomieju jest je-
szcze bardziej ztozona. Opart ja kaznodzieja na poréwnaniu po-
miedzy Swietym a wezem, dzielgc kazanie na szereg punktow,
bedacych ogniwami rozumowania tancuchowego. Ten skompli-
kowany kosciec rozumowania wypetnit kaznodzieja w dtuzszych
kazaniach znacznym elementem legendarnym i apokryficznym
(gtdwnie z «Legenda aurea» Jakoéba 'de Voragine, powotuje
sie ponadto dwukrotnie na uczonego Bede i Innocentego I11,
lecz, jak wykazat Bruckner, zupelnie mylnie), opowiadajac stu-
chaczom dla podniecenia ich wyobrazni opowies¢ o Auguscie
i Oktawjanie, o kroélu indyjskim, o Sybilli, o cudownym mio-
dziencu, ktéry do raju sie dostat, gdzie stracit zupelnie sSwia-
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domos$¢ czasu, a przekonal sie o tem dopiero po powrocie na
ziemie it. d. Jak w kazaniach swietokrzyskich tak i tu kaznodzieja
wojuje alegorjami (np. opowiadanie o jednorozcu, ktéry ma ale-
gorycznie przypomina¢ wcielenie Chrystusa), ttumaczac jednak
rownoczesnie symbol w sposob przykladonvy, a zainteresowanie
stuchajacych stara sie pobudzi¢ przez pytania retoryczne i wy-
krzykniki, wyrazenia silne, nieraz zdrobniate i przez liczne
uzywanie porownan. Atoli w ostatecznym wyniku wptywa to
wszystko na rozwlektos¢ kazan, sprawia, ze mysl rwie sie i za-
traca w zbyt diugich okresach, do czego przyczynia sie nie-
mato gramatyczna budowa zdan (np. gromadzenie obok sie-
bie form gramatycznych jednego typu). Stusznie charakteryzuje
to$ ten sposéb przedstawienia tresci mianem «krecenia sie
w  kotko».

Odmienna natomiast jest budoAva pieciu kazan krétszych
(1 i 8 na Boze Narodzenie, 3, 4 i 5 o sw. Janie Chrzcicielu, o sw.
Magdalenie (zwanej przez kaznodzieje «Magdolana») i o $w. W a-
wrzynca). Tres¢ ich krotka, wolna od alegoryj, legendarnosci
i anegdotyzmu; niema tu nadmiaru retorycznego i stylistycz-
nego, ani tez liczbowego schematu rozumoAvania. «Auctoritas ser-
monis» polega na pismie sw. i przytoczeniach z doktoréw ko-
Sciola, a z kazaniami pierwszego typu taczy je jedynie tenden-
cja, che¢ zbudoAAmnia i moralnego podniesienia stuchajacych
(kaznodziei nie zaAvsze to udaje sie, jak Swiadczy av kazaniu
na Boze Narodzenie historja o dAvoch «babkach», ktére byty
przy narodzeniu Chrystusa, o Zebal («Gebal») i Salome). Tajroz-
nica w sposobie opracowania kazan skilonita Losia do wyrazenia
mniemania, ze nie Avyszly one z pod jednego pidra, lecz miaty
dAvéch autoréw, o czem powyzej wspomnieliSmy. Zdanie tosia
popiera poniekad ostatni badacz kazan gnieznienskich ks. Cie-
szynski; natomiast Brickner stoi na stanowisku bezwzglednej
ich jednolitosci.

Co sie tyczy oryginalnosci kazan gnieznienskich, to juz
wydawca ich Nehring zaznaczyt, ze na to pytanie stanowczej
odpoAviedzi da¢ nie mozna. Stwierdzit bowiem, ze np. kazanie dru-
gie na Boze Narodzenie utozone jest wedtug tacinskiego kaza-
nia 10 z tego samego rekopisu; zgodnos¢ tekstu posunieta jest
tu nieraz do granic przekladu. PeAAMa zaleznos¢ da sie réwniez



234 Historja literatury $redniowiecznej do korica w. XIV.

wykaza¢ miedzy 10 kazaniem polskiem o $w. Janie Ewangeliscie
a 12 kazaniem facinskiem. Poza tern wykazano dotad tylko za-
wisto$¢ kaznodzieji przy postugiwaniu sie przykiadami (Bruch-
nalski np. stwierdzit, ktore «narrationes» maja swe zrodto w «l"e-
genda aurea»). Shusznie jednak, jak wolno mniemaé, przypu-
szcza Bruckner, ze cytacjach nie musiaty by¢ obce naszemu
kaznodzieji réwniez pewne anonimowe popularne zbiory kazan
tacinskich. Ks. Cieszynski, oceniajgc kazania ze stanowiska ho-
miletycznego, wykazal, Ze w zakresie wykladu egzegetycznego
opieraja sie nasze kazania na stynnym sredniowiecznym komen-
tarzu do pisma s$sw. p. t Historia scholastica, a wtasciwie na
drugiej jego czesci «Historia evangelia» Piotra Comestora. Nie
wyklucza jednak a nawet przyznaje, ze poza tern jest w kaza-
niach wiele mysli oryginalnych.

Autorstwo kazan gnieznienskich przypisuje sie ogélnie nie-
znanemu blizej Dominikanowi wielkopolskiemu. Dowdd na to chca
badacze ividzie¢ ny rozrzuconych tu i éwdzie (w tacinnskich ka-
zaniach kodeksu) wzmiankach o swiatobliwych Dominikanach
polskich, o ubodstwie zakonnikéw a zepsuciu ksiezy Swieckich,
a nadto w tacinskiem kazaniu o $w. Dominiku, w ktérem kazno-
dzieja wspomina o polskich swietych tego zakonu. Jest to jednak
wszystko tylko domniemaniem, bez glebszego rzeczowego uza-
sadnienia. Jeszcze dalej idzie ks. Pijatek, ktéory w wypadku do-
minikanskiego pochodzenia tych kazan wskazuje jako ich ukta-
dacza na Dominikanina wielkopolskiego. Piotra z Chomiagza, lek-
tora a poprzednio polskiego prowincjata tego zakonu, pozostaja-
cego w bliskich stosunkach z arcybiskupem Bogorja Skotnickim.

Pod wzgledem ortografji zabytku, zdaniem Nehringa jest
ona jednaka zaréwno w kazaniach polskich, jak tez w glossach
do kazan tacinskich kodeksu i w potaczeniu z jednostajnym cha-
rakterem jezyka swiadczy o wzglednej starozytnosci tekstu tych
kazan (np. sposéb oznaczania nosowki i brak réznicy miedzy gtos
kami twardemi a miekiemi). Za dawnoscig jezyka przemawiajag row-
niez formy gramatyczne, z uzyciem aorystu i imperfectum. Na pod-
stawie tych i innych charakterystycznych znamion jezykowych
doszedt Nehring do przekonania, ze w niektorych wzgledach sa
kazania gnieznienskie rownorzedne z Swietokrzyskiemi. [Brick-
ner natomiast uwaza te wiasciwosci pisarskie za mieszanine
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pi.sowni dawniejszej, trzynastowiecznej, z nowsza i charaktery-
zuje pisownie kazan jako ciekawe zjawisko, ktore dowodzi ja-
kiej$ pierwotnej rutyny pisarskiej (a przez to samo jakichs
dawnych zabytkow polskich XL w. istniejacych obok kazan
Swietokrzyskich), opartej o ortografje XL w., ktorg pisarz
X1V w. odtwarzat wiernie, nie poddajgc sie zupelnie pisowni
nowej, bardziej uzasadnionej. Co jednak ciekawe, to fakt, Ze pisow-
nia ta ma sitng ceche fonetyczng, ktéra w takich rozmiarach nie po-
wtarza sie w zadnym innym zabytku (np. wyrazenie miekkiego
g’ przez ds, pisane za$ ds: ubodzi, dredzie kamienie i t d.).
Te cechy charakterystyczne zestawit Hanusz, uwazajgc je za
Slady odcieni dialektologicznych (réwniez stale pisanie j przez
g, co miejscami budzi watptiwosci znaczeniow’e)].

Niepospotite znaczenie jezykowe kazan gnieznienskich po-
lega w tern, ze: 1) pochodzac z Wielkopotski, a zatem z czesci
ziemi poiskiej pod wzgledem jezykowym najbardziej konserwa-
tywnej™ przechowaly o wiele Aviecej archaizmoéw, niz zabytki
w innych dziehiicach powstatej 2) jako przeznaczone dla ludu,
co widoczne jest z catego ich tonu i charakteru, pozostajag
w Scislejszym zwigzku z wspdiczesng zywa mowg potoczna,
niz przekiad psaiterza, i posiadaja pewne ciekawe zabarwienia
prow:incjonaine. [O wartosci titerackiej, tak jak wogdle przy
wszystkich prawie zabytkach, wyniklych z praktycznych ce-
6w Zycia koscietnego, mowié nie mozna. Jesti co jest av nich
ze stanowiska titerackiego ciekawe, to tkwigcy element legen-
darno-apokryficzny, jako odbicie pewnej (w $redniowiecznem ro-
zumieniu) Avyobrazni kaznodzieji].

2. Przektady psalméw.

LITERATURA PRZEDMIOTU.

1. Psatterz florjanski.

[Literatura zupetna do «Psalterza florjauskieg-o« podana u tosia:
Poczatki piSmiennictwa potskiego. Wyd. I, 1922, s. 149—51. Z tej przy-
czyny przytacza sie tu jedynie prace wspomniane w tekscie tej ksiazki,
ogtoszone juz po wydaniu publikacji tosia, wzglednie dta praktycznych
celéw czytelnika tej ksigzki nieodzowne.

1 0) Bandtkib Jerzy Samuel, Wiadomo$¢ o najstarszym moze psat-
terzu polskim w bibl. WW. kanonikéw lateranenskich w klasztorze $w.
Florjana niedaleko miasta Lintz w Wyzszej Austrji... Krakéw, 1827.

1b) Tenze, De Psalterio Davidico trilingui, latine, germanice et
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polonice, codice manuscripto, qui extat in bibliotheca Canonicorum reg'U-
larium ad S. Florianum in Austria superiori... Cracoviae, 1828 (przekiad
publ. wymienionej pod 1 a).

2) Dunin-borkowski Stan., Psalterz krdlowej Malgorzaty, pierwszej
matzonki Ludwika I... najstarszy dotad znany pomnik piSmiennictwa pol-
skiego. Wydany staraniem... Wieden, 1834. (z 1 barwng podobizna).

3) Nehring Wiad., Iter Florianense. O psatterzu florjarnskim tacin-
sko-polsko-niemieckim, w szczeg6lnosci o polskim jego dziale napisat...
[I. Kodeks psatterza florj. Il. Przyczynek do historji psait. florj. Literatura
o nim. IlIl. Dawnos$¢ psatt. florj. IV. Tekst psalt. florj. Jego cechy i po-
chodzenie. V. Rewizja tekstu. VI. Stowniczek do pols. tekstu psatt. florj.
Dodatki: ps. 1, 2, 22, 39, 42, 74, 94, 109, 119, 120. Symbolum S. Atha-
nasii]. Poznan, 1871. — Por. Rozdz. VI. Lit. przed. (Jezyk polski i jego
rozwoj). 1. A. Uwaga, poz. a) Nehring.

4) Tenze, Psalterii Florianensis partem Polonicam recensuit, appa-
ratu critico indice locupletissimo instruxit... [Wstep s. I11—LI. Tekst polski
ps. flor. s. 1—180. Stownik s. 183—248]. Posnaniae, 1833.

5) Tenze, Altpolnische Sprachdenkmaler. Berlin, 1887, S. 100—108.

6) Bruckner Al., Psatterze polskie do potowy XVI w. Roz. Ak. Um.
Wydz. fil. 1902. S.11. T. 19, s. 257—339 (tu s. 258—64 0 psatterzu florjariskim). —
Por. rec.ks. Fitatka J., Pam. lit., 1904. 111, s. 657—80 (rzecz oswietlajaca hi-
storje psatterzy ze stanowiska liturgji koscielnej) oraz Bruckner AL, Litera-
tura religijna w Polsce Sredniowiecznej. 1l. Pismo Swiete i apokryfy. War-
szawa, 1903, s. 7—14.

7) Bruchnalski Wilhelm, Poczatki literatury polskiej a kobiety.
[1. Bibljoteka Jadwigi. 2. Proba rozwigzania zagadnienia, dla kogo prze-
znaczony byt psatterz flor. i co znaczy jego wpleciony monogram. 3. Epi-
graf psatterza putawskiego. 4. Dlaczego poczatki pismiennictwa polskiego
tacza sie z rolg kobiet]. Spr. Tow. nauk. we Lwowie, 1921. |, s. TO~73.
[jest to komunikat z odczytu na posiedz. Tow. nauk.]. Tekst odczytu pod
t. s. tytutem: Przegl. human., 1924. |11, s. 99—116 (tu o psat. flor. s. 103—107).

8) Los$ Jan, Poczatki pismiennictiva polskiego. Wyd. Il. 1922, s.
140—50. (Rec. Polivka J., Listy filol., 1917. XLIV, s. 133—33 (psait. flor.
w stosunku do wzoréw czeskich).

2. Przeklad psalmu 50. (Karta Swidzinskiego).

1) Nehring, Altp. Sprachdenkmaler... S. 97—100.

2) Los, Poczatki pismiennictwa pols. Wjd U, s. 139—40.

Mamy wiadomosci  zroédiach, ze juz w XL w. byty u nas
jakies przekitady psalmow na polski jezyk. W zywocie 3$w.
Kingi («Vita felicis Kyngae»), pisanym z poczatkiem XIV w.
(przypuszczalnie w latach 1319—29), jest ustep wzmiankujacy,
ze Sw. Kinga (zmarta w r. 1292) miata zwyczaj przed wyjsciem
z kosciota $piewaé dziesieé¢ psalmOAV w jezyku polskim i tak
kolejno przechodzita caly psatterz za powodzenie kosciota
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(«<Decem psalmos in vulgari antequam ecclesia exiret, Deo
persolvebat, addens oracionem, et sic totum psalterium per or-
dinem complebat pro bono statu ecclesiae»). [W interpretacji
jednak tego ustepu badacze nasi nie sa zgodni, a nawet nie-
ktorzy, jak ks. Fijalek, uwazajg, ze jest on prawdopodobnie
skazony omytka samego hagjografa lub tez kopisty. Podobny bo-
wiem spos6b odmawiania psatterza sprzeciwia sie titurgji srednio-
wiecznej. Mimo to fakt istnienia przektadu psatterza juz w dru-
giej potowie XIIl w. jest niewatpliwy. Lecz gdy Briickner
na podstanvie stosunku, jaki zachodzi pomiedzy psatterzem
florjanskim a t zw. kartg Swidzinskiego, zawierajgca przektad
ps. 50, oraz opierajac sie na stanie jezyka w samym psatterzu
florjaniskim przypuszcza, ze istniaty u nas pod koniec w. XllII
dwa przektady psatterza, jeden glossowany, drugi zas bez gloss,
(i ten miat byc¢ psatterzem Kingi), ks. Fijatek zapatrywanie
to ogranicza do istnieniaw XIIl w. jednego tylko przektadu, zre-
dagowanego dla Kingi prawdopodobnie przy szkole i katedrze
krakowskiej; zarazem jednak przyjmuje, ze wczesniej juz od
tego przekiadu catkowitego, gdyz obejmujgcego 150 psalméw,
istniaty ttumaczenia psalméw luznych, takich jak ps. 50, przeka-
zany nam na karcie Swidziniskiego, nastepnie za$ psalméw pokut-
nych i innych majgcych znaczenie i uzycie liturgiczno-szkolne].

Jednak sSwiadectwo hagjografa sw. Kingi, bez wzgledu na
to, czy jest liturgicznie Sciste, nabiera potwierdzenia przez fakt,
iz pozniejsze przekiady psalméw z XIV w. wskazujg wyraznie
na jakie$ dawniejsze wzory, przekiady, z ktérych korzystano.
Niestety same wzory zaginety, a mamy jedynie ich niezupeine
kopje w zabytkach psalmicznych w. XIV.

Najwczes$niejszem tlumaczeniem psalmow jest tak zwany
Psalters florjanski z XIV w., ktory nalezy do najdawniej-
szych, a zarazem najwazniejszych zabytkoéw polskiego jezyka
i zastuguje z tego powodu na blizszag uwage. Kekopis tego
psatterza znajduje sie obecnie w bibljotece klasztornej opac-
twa kanonikéw lateraneniskich w St. Florian, niedaleko Linzu
(w Austrji Wyzszej). Odkryt go zdaje sie w r. 1825 lub 1826
tamtejszy bibljotekarz, ks. Chmel, i uwiadomit o tern znanego
slawiste stowenskiego, Kopitara, woéwczas kustosza Bibljoteki
Cesarskiej w Wiedniu, ktéry udzielit tej wiadomosci Bandtkiemu,
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biblijotekarzowi Uniwersytetu Jagielloriskiego. Bandtkie na pod-
stawie przestanych sobie notat i prob oglosit pierwszg krotka
wiadomos¢ o tym zabytku.

Rekopis jest kodeksem formatu folio, obejmujacym 296
kart. Brak karty tytutlowej, pierwotnie zapewne bardzo ozdob-
nej, i kart konicowych. Pismo jest gotyka z XIV w., tekst
pisany w dwoch kolumnach, a caty kodeks ozdobiony jest roz-
maitemi iluminacjami, bgdz wykonniczonemi, badz zaledwie na-
szkicowanemi. Pod wzgledem tresci manuskrypt zawiera cat-
kowity przektad psatterza w jezyku tacinskim, polskim i nie-
mieckim. Tekst ulozony jest w ten sposob, ze kazdy wiersz
psalmu podany jest nasamprzéd w jezyku tacinskim, potem
polskim a na koncu niemieckim; w niektérych miejscach tekst
niemiecki wyprzedza polski, a nadto brak zgodnosci pomiedzy
poszczegbélnymi wersetami. Przed psalmami znajduja sie dnva
prologi, jak przypuszczal Kopitar $w. Augustyna, lecz poczagtku
pierwszego prologu, ktéry umieszczony byt na zatraconej kar-
cie tytutowej, niema. [Jednak Briickner wykazat, Ze gdy pro-
log drugi jest t zw. psalmem 151, to prolog pierwszy nie
zostat zaczerpniety ze $w. Augustyna, lecz z Kartuza Ludolta
Saksonczyka, zyjgcego w pierwszej potowie X1V w., ktéry dzie-
tami swemi \"'ywart wpltyw na pézniejszg polska literature apo-
kryficzna. Mogly zatem owe prologi powsta¢ dopiero w drugiej
potowie w. XIV i z tej przyczyny nie sg co do jezyka chro-
nologicznie zgodne z pierwsza czesScig psatterza, opierajaca
sie bezsprzecznie o wzor dawniejszy, ktéry pochodzit z w. XIlI,
przeto prologéw powyzszych zawiera¢ jeszcze nie mogt Zo-
staly one zatem dodane dopiero przy przepisywaniu psatterza
florjanskiego. Z poréwnania okazuje sie rowniez, ze na zaginio-
nej karcie pierwszej naszego psatterza byto zaledwie kilka wier-
szy pierwszego prologu]. Nadto w tekst psalmoéw wsuniete jest
«Symbolum S. Athanasii» (po wierszu 32 ps. 118, ktéry znowu
umieszczony jest dopiero po ps. 119 i 120), a na samym koricu
znajduje sie pie¢ kantykow; reszta ich, t j. 8 z ogdlnej ich
liczby 13, zatracita sie wskutek oderwania ostatnich kart ko-
deksu. Tyle o rekopisie.

Kwestja pochodzenia psatterza florjanskiego, t j. czasu,
w ktoérym powstal, i innych okolicznosci, pozostajgcych z tern
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w zwigzku (jak dla kogo byt przeznaczony, kto byt jego pierw-
szym wilascicielem i t d., idzie bowiem o oznaczenie wieku
pomnika) byta od pierwszej chwili odnalezienia psatterza przed-
miotem rozmaitych hipotez. Przyznac jednak trzeba, ze dotad
jeszcze nie rozwigzano jej zupelnie, pomimo ze nowsze badania
usunety wiele fatlszyAvych przypuszczen i rzucity prawdziwsze
sSwiattlo na przesztos¢ tego cennego zabytku. Poniewaz sporza-
dzenie takiego przekiadu w Kkilku jezykach byto owych cza-
sach rzeczg bardzo mozotng i kosztownag, i zwykle tylko dla
rodziny krélewskiej lub ksigzecej dzieta takie pisano, przeto
odrazu musi sie nasung¢ wniosek, ze psatterz florjanski mogt
by¢ takze ulozony i przeznaczony dla jakiejS osoby z domu
panujacego i to z rodziny polskiej lub obcej, pozostajacej w pew-
nym zwigzku z dynastjg polska, na co wskazuje juz samo
umieszczenie polskiego przekiadu. [Ponadto skojarzenie w tekscie
psatterza trzech jezykdéw, w tern jezyka niemieckiego, kaze do-
mys$la¢ sie, ze miejscem powstania psatterza florjanskiego mu-
siat by¢ Krakéw, jako miasto w czasie pisania samego psatterza
o charakterze wybitnie niemieckim, a przemaAvia za tern row-
niez fakt, iz jezyk wersetéw niemieckich psatterza jest jezykiem
Niemcow krakowskich, zasilanych woéwczas gtownie elementem
niemieckim ze Slagska]. Blizszg wskazéwke co do pierwotnego
dynastycznego przeznaczenia psalterza daje sam rekopis, a ra-
czej niektore jego ozdoby i rysunki. Na karcie 53 verso umie-
szczone sg figury dwoéch aniotéw, z ktorych jeden trzyma
w reku herb (domu andegawenskiego, Anjou), a drugi arabeske
z dwu liter i w ksztalcie poprzecznej plecionki. Rysunek tych
liter powtarza sie jeszcze na innych kartach (3, 59 i 93); na kar-
cie zas 5 jest u dotu figura kobieca z korong na gtowie, z dwoma
aniotami obok stojgcymi, ktérzy trzymaja wstegi sptywajace
od korony (figura kobieca po6zniej wyskrobana i nvidoczna tytko
w ogolnych konturach). A zatem psatterz byt przeznaczony dla
jakiej$ osoby z rodziny andegawenskiej i to prawdopodobnie
kobiety. Ale kto byt ta osobg? Bandtkie, ktéry nie znat jeszcze
doktadnie kodeksu pod wzgledem jego ituminacyj, rzucit w swej
rozprawie mimochodem domyst, ze mogta to by¢ krélowa Ja-
dwiga — przypuszczenie, przeciw ktoremu zdawata sie wedtug
o6wczesnej interpretacji tego znaku przemawia¢ wyraznie go-
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tycka litera m, tyle razy sie poAvtarzajaca. St. Borkowski,
w przedmowie do pierwszego wydania psatterza z r. 1834,
Avskazal na Matgorzate (corke Karola, krola czeskiego, p6zniejszego
ces. Karola 1V), poslubiong Ludwikowi Wegierskiemu (z domu
Anjou). Ale hipoteza ta, bardzo stabo uzasadniona, zostala zu-
petnie obalona przez pdzniejszych badaczy, po czesci przez sa-
mego Kopitara, potem zas przez Nehringa (Malgorzata poslu-
biona w r. 1346 J¥ 11 roku zycia, a zmarta w 14 roku, byta
ksiezniczka morawska; przektad dla niej przeznaczony zawie-
ratby raczej tekst czeski a nie polski, a zresztg nie zyta juz
w r. 1349, podczas gdy pismo psatterza, nawet na sapiym po-
czatku, swiadczy niewatpliwie o drugiej potowie w. X1V) Jednak
byt czas, kiedy psatterz ten dos¢ diugo nazywano psatterzem
krétowej Matgorzaty. O wiele prawdopodobniejsze przypuszcze-
nie uczynit Kopitar, ze osoba, dla ktoérej psatterz byt przezna-
czony, byla Marja, corka Ludwika Wegierskiego z drugiej jego
zony, a siostra Jadwigi, przeznaczona zrazu na polskag krélowe.
[Albowiem od czasu objecia tronu polskiego przez jej ojca, Lu-
dwika wegierskiego (w r. 1370), do chwili jego Smierci w r. 1382
i zjazdu sieradzkiego (w r. 1383), na ktdorym przeznaczono Ja-
dwige na krélowe polska, Marja uchodzita za pretendentke do
tronu polskiego]. Ale Kopitar potgczyt to przypuszczenie z bar-
dzo sztuczng i skomptikowang hipotezg co do ukiadu samego
psatterza, ktory uwazal za zlepek trzech osobnych czesci,
w roznych czaKsach powstatych, i tylko pierwsza najwiekszg
czes¢ odnosit do Marji, o dwéch zas innych twierdzit, ze sa
znacznie wczesniejsze (trzecia z XIIl w., a druga pdézniejsza, do-
robiona w celu spojenia tamtych czesci). Zastuga Nehringa po-
zostanie, ze w kilku rozprawach («Iter Florianense»;, przedmowa
tacinska do wydania psalterza i «Staropolskie zabytki jezykowe»)
calg te kwestje dokiadnej poddat analizie i usunat nieuzasad-
nione tub niepewne domysty poprzednich badaczy. Nehring za-
jal nawet co do osoby Marji stanowisko sceptyczne; mniemanie
to uwazat za hipoteze, za ktérg wprawdzie litera M i herb
domu Anjou zdaja sie przemawia¢, ale twierdzit stusznie, ze
w najlepszym razie psaiterz byt chyba tylko dla niej zrazu
przeznaczony, ale nie byt nigdy w jej posiadaniu; popierajg to
przyi®uszczenie dos¢ wyraznie rozmaite okoticznosci (jak za-
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niedbanie i brak wykonczenia rysunkdéw, niestaranne pismo
w dalszej czesci), Swiadczace, ze musiata nastgpi¢ zmiana
w pierwotnem przeznaczeniu rekopisu.

[Obecnie po badaniach Bricknera, uzupetnionych przez
ks. I'ijalka i ostatnich uwagach Bruchnalskiego, przedstawia
sie zagadnienie co do pierwotnego przeznaczenia psalterza
florianiskiego w tgcznosci z jego inicjatami nastepujgco. Ks. Fi-
jatek zwrécit uwage na specjalny kult, jaki krélowa Jad-
wiga miata dla psalméw Dawidowych, co jest zresztg zgodne
z przekazang o niej tradycja Dilugosza, i na pozostajacy
z tern w zwigzku bezposrednim fakt ufundowania przez nig
pierwszego w Polsce kolegjum psatterzystow przy katedrze kra-
kowskiej w r. 1393, co w cztery lata pdzniej zatwierdzita Sto-
lica rzymska. Bruchnalski zas$ stwierdzit, ze powtarzajacy sie
kilkakrotnie w ozdobach psatterza epigraf majacy przedstawiaé
spleciong litere tn zgodny jest z dwoma analogicznemi zna-
kami na naczyniu t zw. scyphus, ktére przez krélowe Jadwige
zostato darowane dla katedry na Wawelu. Zagadkowy zatem
znak epigraficzny na naczyniu i w iluminacjach psatterza
radby Bruchnalski w odniesieniu do obu zabytkéw zwigza¢ ge-
netycznie i upatrywa¢ w nich dary ztozone w mys$l éwczesnego
zwyczaju przez mieszczanstwo krakowskie krélowej Jadwidze
przy powitaniu lub tez odbytej koronacji, sam za$ epigraf roz-
wigza¢ w duchu: «monimentum municipii», wzglednie «mu-
nus memoriale» lub co$ podobnego. Ponetna ta hipoteza stwier-
dza niewatpliwie fakt jeden: pewna genetyczng lgcznosé, za-
chodzaca pomiedzy obydwoma zabytkami, zwigzanemi nieza-
przeczenie z panowaniem domu andegawernskiego w Polsce.
Stabg natomiast jej strong jest brak wszelkich dowodow, ze
wsrod daréw mieszczanstwa dla Jadwigi wilasnie psalterz sie
znajdowat, ze wogéle przeklad psatterza wchodzit w skiad jej
bibljoteki, wreszcie dowolna interpretacja plecionki w duchu
powyzej zaznaczonym, niespotykana w dziejach sredniowiecznego
iluminatorstwa i epigrafiki, ani tez nie znajdujagca w znanych
nam dotychczas jej przykitadach uzasadnienia. Nie uwzglednia
ponadto hipoteza Bruchnalskiego faktu, iz psatterz pozostatl pod
wzgledem zdobniczym i pisarskim w formie niewykonczonej;
trudntFﬁé przypusci¢, aby w tym stanie wykonania mogt bycé
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ofiarowany kroélowej jako dar mieszczanstwa, czy to przy po-
witaniu, czy tez koronacji; pomija wreszcie historyczne koleje
rekopisu, ktére trudno bytoby zrozumieé, gdyby przypuszczenie
autora byto stuszne. Réwniez Dlugosz, wymieniajgc zasoby bi-
bljoteki krélowej nie bylby pominat zupelnego przektadu psat-
terza, gdyby ten byt w jej posiadaniu, tern bardziej, iz zazna-
cza specjalny jej kult dla psalmoéw. Wszystkie™ te watpliwosci,
a szereg ich moznaby znacznie pomnozy¢, zdaja sie przemawiac
raczej za zapatrywaniem Nehringa, uwzglednianem zresztg
Y petnej mierze w badaniach Briucknera, ze pomiedzy pier-
wotnem przeznaczeniem psailterza a jego istotnemi losami za-
szedl w czasie przed ostatecznem wykonaniem rekopisu jakis$
fakt, ktoéry spra\vii, iz pierwotny cel wygotowania psatterza
upadt, i tenze w rekach krélewskich nigdy sie nie znacho-
dzit. Dla kogo byt pierwotnie przeznaczony, i jak nalezy ro-
zumiec¢ jego znak epigraficzny (czy to jest wogdle monogram,
czy tez moze tylko arabeska, zwykty znak zdobniczy?) —
trudno obecnie rozstrzygnac¢. By¢ moze, ze doktadne zbadanie re-
kopisu, specjalnie pod \vzgledem zdobniczym (a kwestje powyzszg
do tej pory pomijano, polegajac na przerysie Jagielskiego i uwa-
gach Nehringa) i poréwnaAvcze studja z iluminacjami innych
zabytkéw, nietylko naszych (sam Nehring zwraca uwage na
analogiczng biblje czeska w Ces. Bibljotece w Wiedniu), rzuci ja-
Sniejsze Swiatlo na te strone psatlterza, a przez to samo na jego
geneze. Mozliwe jest, ze to, co zaprzatato umysty badaczy od
czasow Kopitara az do uwag Bruchnalskiego, 6w epigraf zwod-
niczy, okaze sie ozdoba zwyklg, arabeska przyjeta w iluminator-
stwie pdznego Sredniowiecza. Zanim badania tego rodzaju przepro-
wadzone nie zostang, najbardziej stuszne wydaje sie zdanie
tosia, «ze wszystkich domystéw, zwigzanych z tym psatterzem,
uzasadni¢ niepodobna»].

Nieco pozytywniejsze i pewniejsze sg wyniki co do czasu po-
wstania psatterza, wydobyte z samego rekopisu, mianoAvicie z jego
cech zewnetrznych i z analizy jego stanu jezykowego. Charak-
ter pismaiwlasciwosci ozdoéb (inicjatdw) wskazujg stanoAvezo wiek
XIV. Nadto stwierdzono niewatpliwie, ze rekopis pisany byt
wpranvdzie przez trzech pisarzy, ale kolejno bezposrednio po
sobie nastepujacych, ze nie jest zatem, jak tnvierdzil Kopi-
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tar, zlepkiem trzech osobnych czesci z rozmaitych czasow
pochodzacych, ale zupeinie jednolita catoscia, wykonang tylko
technicznie przez trzech réznych kopistow, ciggu niezbyt wiel-
kiej przestrzeni lat. Dokladne jednak oznaczenie czasu powstania
rekopisu z powodu braku pewniejszych dat jest jak dotad nie-
mozliwe, jakkolwiek rodzaj pisma wskazuje na ostatnig ¢wierc
w. XIV. [Pominawszy przeto, przy badaniu genezy psalterza,
kwestje znaczenia jego inicjatéw, jako wielce watpliwg i nie da-
jaca sie na razie rozstrzygnaé¢, na podstawie wszystkich dowodoéw
posrednich ptynacych z charakteru pisma i stanujezyka, mozna
przypuscic, ze czas napisania psatterza florjanskiego jest zarazem
czasem powstania jego tekstu. Czy atoli poczatkéw jego szukac
nalezy w latach 1370— 1380, jak mniema Briickner (co przema-
wiatoby posrednio za hipoteza o pierwotnem przeznaczeniu psat-
terza dla Marji), niepodobna nic pewniejszego powiedzie¢. Wnio-
skujgc jednak z analizy charakteru pisma i jezyka w ostatniej
czesci psatterza, widocznie nowszej w stosunku do praktyki pisar-
skiej czesci poprzednich, bytoby wskazanem powstanie tej czesci
upatrywac¢ w ostatnich latach w. XIV. A woéwczas, uwzglednia-
jac wszystkie watpliwosci, jakie przy okresleniu genezy tego
zabytku wchodzg w gre, kto wie, czy nienalezatloby w nim
widzie¢ Zamierzonego daru dla krélowej Jadwigi, z powodu utwo-
rzonej przez nig (co, jak wyzej powiedziehsmy, stwierdzit ks.
Fijatek) fundacji kolegjum psatterzystéw. Rychia $mier¢ krolo-
wej mogta by¢ przyczyna, ze dar do skutku nie doszedt, ze przed
wykonczeniem psatterza kréolowa zmarta; wyjasniatoby to nam
niewykonczony stan zabytku, jak rowniez milczenie Diugosza
o polskim przektadzie psatterza wérdod ksigzek krélowej ipdzniej-
sze tego psatterza wedrowki. Wyruszyt on bowiem na nie wprost
z domu mieszczan krakowskich lub z klasztoru, a nie z bibljo-
teki krélewskiej, ktorej nigdy nie ogladat]. Ze za$ rekopis powstat
Ji¥ Polsce i to w Erakowie, jak zaznaczyliSmy powyzej, nie
moze ulega¢ watpliwosci; pisano go prawdopodobnie w jakims$
klasztorze, gdzie byli mnisi polskiego i niemieckiego pochodze-
nia, ktorzy wspdlnie zajmowali sie dokonaniem dzieta (tak n. p.
ilustrator pierwszej czesSci byt Niemcem, albonviem na k. 40 v.
napisat pod ilustracja: «Maria hilp uns»).

Bardzo wazne ze stanowiska historyczno-literackiego jest

16~
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pytanie, czy tekst polskiego psatterza ttumaczono bezposrednio
z obcego jezyka w ciggu pisania rekopisu, (izy tez przepisywano
tylko jakie$ dawniejsze gotowe ttumaczenie polskie, a jesli prze-
pisywano, tojakie? W drugim bowiem wypadku mielibysmy dalsza
pewnag wskazowke, ze przed psatterzem florjanskim istniat zupeiny,
dawniejszy przekiad psatterza. Otéz szczegotowe zbadanie tekstu
(przez Nehringa i Briucknera) okazalo, ze tekst polski jest kopja
jakiego$ starszego gotowego przekiadu i to istniejacego co naj-
mniej w dwu réznych odpisach; [réznica bowiem pomiedzy pi-
sarkami psatterza polega nietylko na stosowaniu odmiennej orto-
grafji, lecz réwniez na rdéznych Avzorach, na ktérych sie opie-
rali, a raczej z ktérych odpisywali. Podczas gdy pierwszy pi-
sarz miat przed oczyma dawniejszy tekst polskiego psatterza
nieglossowany, dwaj dalsi pisarze opierali sie juz, zdaniem
Brticknera, na tekscie zaopatrzonym w glossy. Oba zas$ te
wzory pochodzity z pierw’szej potowy XIV w. i byly kopjami
pierwotnego psatterza z XLU w. (Kingi?). W logicznem nastep-
stwie tego pogladu nalezy, zdaniem Bricknera, rozrézni¢ w psat-
terzu florjanskim trzy czesci sktadowe; pierwsza obejmujaca 150
psalméw Dawidowych, ktére w XIIl w. zostaly przettumaczone
dla Kingi, i w kopji, czy tez w dwu kopjach z pierwszej potowy
X1V w. staty sie w*zorami dla pisarzy psatterza; druga czescé
sktadowg stanowig kantyki i symbol sw. Atanazego, czego nie
zawieral jeszcze psatterz Kingi; do czesci trzeciej nalezg oba
prologi przetozone dopiero po r. 1350]. O sposobie pracy kopi-
stow Swiadczg ponadto liczne bledy, z ktdérych Avidaé, ze nie-
raz czytali zle i przekrecali wyrazy, jak réwniez brak zgody
tekstu polskiego w wielu wersjach z zamieszczonym obok
tekstem tacinnskim i niemieckim, ktére wzajemnie znowu nie zga-
dzajg sie ze sobg. Rzecz przedstawia sie zatem w ten sposoéb, ze
przy uktadaniu psatterza przepisywano wszystkie trzy przekiady
z trzech odrebnych tekstow, tacinskiego, polskiego i niemiec-
kiego, i zarazem wierszami zestawiano. Z drugiej strony przy-
pusci¢ trzeba na podstawie form jezykowych i pisowni, ze pi-
sarze polskiego tekstu nietylko wprost przepisywali daAvniejsze
teksty polskie, z ktorych korzystali, ale je réwnoczes$nie nieco
przerabiali, zastosowujac je tu i 6wdzie do wspoétczesnego jezyka
i pisowni; stad pochodzi w znacznej czesci mieszanina form
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arctiaistycznych, dawniejszych, przejetych z wzoru, z pdézniej-
szemi, jako tez niemata réznica ortograficzna (nawet w obrebie
czesci pisanej przez jednego pisarza), wynikajaca z krzyzowa-
nia sie ortografji dawniejszej z pdzniejsza.

Nie wchodzac blizej w inne pomniejsze, nieraz bardzo
skomplikowane kwestje, ktére pozostajg w zwigzku z wyktadem
tekstu polskiego, potragcimy mimochodem jeszcze tylko o jedna.
0 ile sgdzi¢ mozna z pordéwnania tekstu psalterza z obcemi
tekstami, okazuje sie rzecza najprawdopodobniejszg, ze ten daw-
niejszy przekitad dla Kingi (?) dokonany, z ktérego w psatterzu
florjanskim korzystano, ttumaczony byt z tacinskiego tekstu wul-
gaty, ale przy pomocy przekiadu czeskiego. Przemawia za tern
wielka ilos¢ wyraznych latynizméw, prawie niewolniczo stowo
za stowem przetozonych na jezyk polski, jako tez Aviele cha-
rakterystycznych pomytek (n. p. w wierszu «in terra deserta
et iiwia», «bezdrozna», wzieto «invia» jako «in via» i przeto-
zono: «W drodze»). O positkowaniu sie ttumaczeniem czeskiem
Swiadczg tu i 6wdzie rozrzucone, zreszta nie tak liczne, cze-
chizmy w formach gramatycznych oraz sposéb przekiadu
w zakresie szyku wyrazow i uzytej frazeologji. [Ze tlumacze
psatterza korzystali zwzoru czeskiego, widoczne jest ponadto z ze-
stawienia dokonanego, chociaz tylko sporadycznie, przez Po-
livke, ktory poréwnat kilkadziesigt miejsc tekstu polskiego z psat-
terzem czeskim w rekopisach t zw. wittenberskim i klementyn-
skim. Z zestawienia tego wynika, ze ustosunkowanie tekstu
polskiego JV psatterzu florjanskim do wzoru czy tez wzoréw
czeskich jest r6zne w poszczegdlnych czesciach czyli redak-
cjach naszego psatterza. Gdy czesc¢ | zbliza sie bardziej do psat-
terza klementynskiego, dwie dalsze czesci okazujg zaleznosc¢
od psatterza wittenberskiego. Knvestja jednak tej zal\vistosci nie
jest do tej pory nalezycie Avyjasniona, owszem si'ymaga rewizji
1 doktadnego pordéwnania tekstowego i leksykalnego].

Jako zabytek literacki niema psatterz florjaiski zadnego
znaczenia; jest to tylko przekiad, nawet raczej przerobienie
dawniejszego przektadu, bardzo nieudolne, niedotezne, oddajgce
w tekscie niewolniczo znaczenie nastepujacych po sobie wyra-
z6w, nieraz bez zrozumienia mysli, petne bteddéw, stowem bar-
dzo staba préba uzycia mowy ojczystej jako srodka pisemnego
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do wyrazania mysli. Za to wartos¢ jezykowa psatterza jest bar-
dzo wielka, a to z dwojakiej przyczyny. Raz dlatego, ze nalezy
on obok Bogurodzicy i kazan swietokrzyskich do najdawniej-
szych zachowanych zabytkéw staropolskiego jezyka ze wzgledu
na czas pochodzenia, a jako odpis i przerobienie dawniejszego
psatterza siega formami nawet czaséw im rownolegtych; to
nadaje mu zupeinie wyjatkowe znaczenie pomiedzy wszystkiemi
zabytkami naszego jezyka w. XIV. Powtdre, nie jest on jak inne
zabytki krétkim urywkiem, pomnikiem matych rozmiardéw,
ale obejmuje, odliczywszy czes¢ tacinska i niemiecka, pra-
wie do stu kart in folio, a zatem daje bardzo obfity i rozlegty
materjat jezykowy, ktéry dozwala bada¢ éwczesny jezyk wszech-
stronnie, pod rozmaitemi wzgledami 1 rzuca na historje tego
jezyka swiatto tak szerokie, jakiego inne pomniki da¢ nie moga.
Blizsze szczegdly o znaczeniu jezykowem psatterza, ktére nas
tutaj nie obchodzg, znajdujg sie w rozprawach specjalnych.

Pierwsze wydanie psatterza florianskiego wyszto w r. 1834 za
staraniem hr. Stanistawa Borkowskiego. (Tekstem wydania zajmo-
wat sie Kopitar; Borkowski napisat przedmowe, na ktdrag nie
zgodzit sie Kopitar, skutkiem czego wywigzata sie miedzy nimi
ostra polemika). Drugie nyynauwe poprawne i naukowe, do dzi$
podstawowe, ogtosit Nehring w r. 1883. Uzupetnienia ortogra-
ficzne, leksykalne i gramatyczne do tej edycji podat Bruckner,
Stonski i tos.

Zupeinie podrzednego znaczenia jest urywek drugiego prze-
kfadu psalmoéw, pochodzacy takze z w. X1V. Dochowat sie z niego
tylko krotki wyimek, mianowicie tlumaczenie psalmu 50. Jest
to luzna karta pergaminoAva, ktdéra z jednej strony zawiera
polski przekiad psalmu 50, a z drugiej jest bialg. Odszukana
zostata w r. 1832 przez Konstantego Swidzinskiego (stad zwana
karta Swidzinskiego) na okladce starej ksigzki i przestana po
oderwaniu z okftadki J. S. Bandtkiemu, ktory zrobit z niej podo-
bizne. (Podat jg w Dodatkach do «PisSmiennictwa polskiego»
Maciejowski, tekst ogtosit Wiszniewski w Hist, liter. I, s. 397—99
i Nehring, Iter Plorianense, s. 39—41). Co sie z samym rekopi-
sem stato, niewiadomo; prawdopodobnie zagingt. Tiumaczenie
to pochodzi z XrV wieku, jak wskazuje pismo (gotyk), noszace
cechy tego czasu, lecz dokiadniej niepodobna oznaczy¢ daty
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Jego powstania. Niewatpliwie jest ono poézniejsze od psatterza
florjaniskiego. Z pordwnania, ktoére zrobit Netiring, okazuje sie,
ze miedzy karta Swidzinskiego a psatterzem florjanskim, t j.
50 psalmem tego psatterza, niema wprawdzie zwigzku bezpo-
sredniego, ale oba ttumaczenia ptyng z Jednego zrdédia, t J
z przektadu dawniejszego, ktory w niektérych wyrazeniach ina-
czej zostal przerobiony w karcie Swidzinskiego, odmiennie za$
W psatterzu florjariskim (liczba warjantéw” siega troche ponad
10). Poza tern karta Swidzinskiego Jest glossowana, i“na tej pod-
stawie domysla sie Briuckner, ze istnialty dwa dawne przekiady
psatterza: glossowany i nieglossowany. Ubocznie nadmieni¢ na-
lezy, ze zupelnie podobna karta pergaminowa, z tlumaczeniem
polskiem ps. 50, znajdowata sie wBiblJotece Pawlikowskich w Me-
dyce (t. zw. karta medycka, dzis wraz z bibljoteka w zbiorach
Zakt. nar. im. Ossoliniskich). Uderzajgce podobieristwo obu Kkart,
ktore tak daleko siega, ze te same glossy i nawet te same po-
mytki sie powtarzajg a wymiar tekstu w podziale na linje Jest
zupeinie Jednaki, nasuneto odrazu przypuszczenie, ze Jedna
z kart Jest kopjg. Maciejowski sktaniat sie ku przypuszczeniu,
ze karta Swidzinskiego Jest kopja; przeciwnie Nehring uwazat
karte medycka za podejrzang. Dzisiaj nie ulega Juz prawie
watpliwosci, ze karta medycka Jest kopja karty Swidzinskiego,
dokonang w XIX w.,, oczywiscie po roku 1832, t J po XJ
odszukaniu.

3. Drobne zabytki prozy religijnej i moralizujgco-dydaktyczne;j.
LITERATURA PRZEDMIOTU.

1 Modlitwy.
Ojcze nasz, Zdrowa$, Wierze. Spowiedz powszechna. Dekalog.

[Wykaz znanych dotychczas tekstéw poszczeg6lnych modlitw, po-
chodzenie Zrédet, miejsce ogloszenia i opracowania Jezykowe podane sa
u.Nehringaw «Staropolskich pomnikach jezykowych» i u tosia w «Poczat-
kach pism.( polskiego». Na tem miejscu przytacza sie tylko publikacje
ogarniajgce w pewnym zakresie calo$¢ zagadnienia.

1) BANDTKIE3 J. S., Ojcze nasz. Modlitwa Panska z rozmaitych reko-
piséw i drukéw starozytnych w jezyku polskim i w innych dialektach sto-
wianskich. Wroctaw, 1826.

2) Bystron Jan, Rozbiér gramatyczny znanych dotad najdawniej-
szych (z w. X1V i XV) tekstow modlitwy pariskiej, pozdrowienia anielskiego,
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sktadu apostolskiego i dziesigeciorga przykazania. Prace filol., 1885. I, s.
345—90.

3) Nenring W4, Altpolnische Sprachdenkmadler, S. 39--44, 60-70,
243 (teksty).

4) Friatek Jan ks., Bogurodzica (Il1l. Jezyk i $piew narodowy w li-
turgji facinskiej kosciota w Polsce az po w. XVII). Pam. lit,, 1903. II,
s. 163—91

5) Bruckner Al., Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej. I11*
Legendy i modlitewniki, s. 89—95.

6) Los J., Poczatki piSmiennictwa polskiego. Wyd. Il, s. 196—202,
463—7.

2 Fragment zywotu Sw. Btazeja.

I. Wydania.

1) Bihl. Ossolifiskich. Poczet nowy. 1864. IV, s. 173—202 (poprzedza
rozprawa A. Bielowskiego «0 zabytkach staropolskich», objasnienia
i uwagi A. Mateckiego i Jd. W agilewicza).

2) Matinowski Lucjan, Zywot $w. Blazeja. Zabytek jezyka polskiego
z poczatku w. XV, powtére wydat... [Krytyczny tekst zabytku ze stowni-
kiem i podobizna]. Prace filol., 1899. V, s. 309—53. — [Por. Tenze, Uwagi
krytyczne nad zabytkiem staropolskim: Zywot $w. Blazeja. Spraw, z pos.
Ak. Umn., 1895, s. 5.

Il. Opracowania.

1) Nenring WL, Altpoln. Sprachdenkmaler, S. 134—5i 253—55 (teksty).

2) Bruchnalski Willi., «<Legenda aurea» w literaturze polskiej XV w.
[Il. Zywot $w. Blazeja]. Roz. Wydz. fil. Akad. Um., 1886. T. XI, s. 21948
i odb. Krakéw, 1835 — Por. Klinger Wilh., Do wptywow starozytnosci na
folklor [I. Legenda o $w. Marji Magdalenie i Historja Apolonjusza z Tyru
(do Jakoba de Voragine:'“Legenda aurea)]. Lud, 1909. XV, s. 20—3%.

3) Bruckner AL, Literatura religijna. Ill. Legendy i modlitewniki,
s. 45—54 [tu transkrypcja tekstu w pisowni dzisiejszej i rekonstrukcja
tresci catego zabytku na podstawie ztotej legendy].

4) Los$ J., Poczatki pisSmiennictwa polskiego. Wyd. 11, s. 256—509.

3. Urywek scyntyllarjusza (fragment Glogera).

1) Gioger Zygmunt, Ulamek starozytnego kazania o matzenstwie
z w. X1V (z dwiema podobiznami). Bibl. warsz., 1873. 111, s. 51—55 [wy-
danie i wyjasnienie].

2) Nenring Wiad., Altpolnische Sprachdenkmaler, S. 72—76 [obok
uwag przedruk tekstu $cisle Avedle fascimile z zachowaniem wszystkich
wihasciwosci rekopisu.].

3) Bruckner Al., Literatura religijna. Ill. Legendy i modlitewniki,
s. 165—7 [podana transkrypcja tekstu w pisowni dzisiejszej].
4) tos J., Poczatki pismiennictwa polskiego. Wyd. II, s. 230—31

[podana daAvniejsza literatura przedmiotu wywotana artykutem Makusewa
co do rzekomego wptywu ruskiego jezyka na ten zabytek].

1 Modlitwy. Rzecz tatwa do zrozumienia, ze niektore
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modlitwy, jako to «Ojcze nasz», «Wierze w Boga», juz w bardzo
dawnych czasach musiaty by¢ dla ludu tlumaczone na jezyk
polski. Na synodzie wroctawskim 1248 r. legat papieski, Jakadb,
archidjakon z Leodjum, po6zniejszy papiez Urban 1V, nakazat
wyraznie ksiezom w ciggu nabozenstwa w niedziele i dnie Swig-
teczne publicznie wygtasza¢ w jezyku narodowym «Ojcze nasz»
i «/IVierze w Boga» («singutis diebus dominicis et festivis post
Evangelium dicant publice in vulgari suo orationem dominicam
et symbolumy»), conajmniej za$ modlitwe panska po tacinie, wy-
znanie wiary za$ t j. «Wierze» po polsku. W rozporzadzeniu
arcybiskupa gnieznieniskiego, Jakéba Swinki, z r. 1285, o kté-
rego postanowieniach co do jezyka ojczystego w szkotach juz
mowilisSmy, znajdujemy ten sam nakaz z dodatkiem modlitwy
«Zdrowa$ Marja» i polecenia, azeby te modlitwy ludowi w pol-
skim jezyku wyktadac¢; ksieza zas wyksztalceni majg réwniez
wyjasnia¢ po polsku ewangelje. W tern samem rozporzadzeniu
jest wzmianka, ze lud za ksiedzemm ma powtarza¢ spowiedz
0og6lng («Confessio generalis») «Kaje sie Bogu». Mimo to z mo-
dlitw tych zachowatly sie do konca XIV w. zaledwie jakie$
Slady pisemne i to niezupelnie pewne co do czasu pochodzenia.
W Bibl. Jagielloriskiej znajduje sie rekopis (nr. 1681) tresci teo-
logicznej pisany czesciowo w r. 1375, ny ktorym umieszczone
sg modlitwy »0Ojcze nasz», «Zdrowas Marja», «Wierze w Boga»
i formuta spowiedzi «Kaje sie Bogu». Sg to najdawniejsze do-
tad znane teksty tych modlitw. Ale przyznac¢ trzeba, ze data
r. 1375 jest bardzo \vatpliwa, gdyz rekopis tacinski ma wprawdzie
te date, lecz [odnosi sie ona do czesci tacinskiej kodeksu, zanvie-
rajgcej traktat Tomasza z Akwinu, a nie do dalszej, ktoéra
miesci modlitwy niemieckie, tern mniej do modlibv polskich, wpi-
sanych na ostatniej stronicy rekopisu, wediug przypuszczenia
Brucknera, znacznie pézniej. Z XIV w. pochodzi, jak sie
zdaje, tylko jedno «Wierze w Boga» i «SpowiedZz powszechna»
(lecz zaczynajaca sie od stébw «My grzeszni ludzie spowiadamy
sie Bogu», a nie od zwyklego «Kaje sie Bogu»), zachowane w reko-
pisie Bibl. Jagielloriskiej (nr. 1299, wydane przez Wistockiego
w «Katalogu rekopiséw») oraz prozaiczny dekalog wlgczony do
7 kazania gnieznienskiego na Boze Narodzenie]. W XV w. liczba
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tekstow tych modlitw jest bardzo znaczna, a samych dekalo-
gow wierszowanych odnaleziono dotad czterdziesci szesc.

2. Legendy. [Najwczes$niejsza legendg a =zarazem jedy-
nym tego rodzaju dotad znanym zabytkiem (t. j. legenda pro-
zaiczng) na calej przestrzeni wiekdéw Srednich az do poczatkéw
XVI w. jest fragment zywotu $w. Bltazeja. Urywek
ten pochodzeniem bardzo dawny, bo do epoki jezykowej psat-
terza florjanskiego przynalezny, przechowat sie w odpisie przy-
puszczalnie nieco poézniejszym, z pierwszej potowy XV w.,
a sporzadzony zostat pismem przypominajagcem poniekad pismo
Biblji krolowej Zofji]l. Rekopis znajduje sie w Bibl. Ossoliniskich
we Lwowie (nr. 1451) i stanowi urywek skladajacy sie z dwdch po-
dtuznych odrzynkéw pergaminowych, ktére mozna ztozy¢ razem
w calg prawie kartke pergaminowego foljantu, pisanego w dwu
kolumnach. Tylko u dotu karty brak kilku wierszy, ktére zo-
staty odciete. [Zachowana karta jest fragmentem z jakiej$s wiek-
szej catosci, obejmujgcej prawdopodobnie legendarne zywoty
Swietych lub tez podobne im opowiadania, i pozostaje zapewne
w {acznosci, jak to w formie domystu Brickner i Lo$s zazna-
czaja, z pasjonatem, owemi «Vitae fratrum», ktére ttumaczone
na jezyk polski mialty by¢ w posiadaniu krdélowej Jadwigi
i wchodzi¢, nvediug tradycji Dilugosza, w skiad jej bibljoteki.
Briickner przypuszcza, ze odpis sporzadzony zostat, jesli nie
dla Zonki, zony JagieHy, to dla jakiejs wielkiej pani, a zro-
biono go prawdopodobnie z pasjonatu Jadwigi, z zachowaniem
dawnego formatu rekopisu, tekstu i pisowni, co do ktdrej kopista
pozwolit sobie na nieliczne tylko modernizacje. Trudno jednak
powiedzie¢ w tej sprawie co$ penvnego, gdyz wiadomosci Diu-
gosza nie sg, jak wiadomo, bezwzglednie stwierdzone (sam
Bruckner uwaza je w ostatnich swych badaniach za trans-
lacje stosunkoéw dziejopisowi polskiemu wspoétczesnych na czasy
Jadwigi), autopsja za$ rekopisu nasuwa znaczne watpliwosci.
Odrzynki te stuzyly przez diluzszy czas do oprawy jakiejs
ksigzki, skutkiem czego atrament stracit w wielu miejscach
swg barwe, gdzieniegdzie ma kolor zielonkowaty, a tekst jest
miejscami zatarty. Niepodobna dzi$§ nawet rozstrzygng¢ na-
pewno, czy to kopja, czy tez moze utamek 2z oryginatu,
bo pismo i jego charakter odpowiadaja rownie dobrze korcowi



Legendy. Fragment zywotu $w. Blazeja. 251

X1V w. (zgodne prawie zupetnie z ostatnim pisarzem psat. flor.),
jezyk zas przemaAvia bezwzglednie za w. XIV. Fragment ten jed-
nak uzycza poniekad poparcia tradycji Dtugosza, dowodzi bowiem,
ze istnial u nas w kazdym razie w w. X1V przekiad pasjonatu,
ktéry oparty byt o rozgtosng «legenda aurea» czyli legende
lombardzkg Jakéba de Voragine, Dominikanina i arcybiskupa
genuenskiego z konca w. XllIl. Jak wiadomo, zbiér jego kazan
i zyAVotow («sermones» i «passiones de sanctis») byt niestycha-
nie popularny w catej tacinskiej Europie i dostarczyt przera-
biaczom $redniowiecznym bardzo wiele materjatlu do dziet roz-
maitego rodzaju. Otéz, jak wykazatl Bruchnalski (badania za$
jego rozszerzyt Briickner), jest fragment zywotu Sw. Btlazeja
czesciowo wiernym, poczesci zas parafrazowanym przekiadem
jednego z kazan («Sermo de sancto Blasio») legendy lombardzkiej.
W Polsce byta ona nietylko przerabiana, lecz réwniez uzupet-
niana zywotami sSwietych krajowych (jak sw. Jadwigi, $w. Sta-
nistawa, a moze takze Kingi, Czestawa, Jacka i innych).

Jako zjawisko literackie jest ten niewielki fragment cie-
kawy ze wzgledu na rodzaj i tkwigcy w nim element po-
wiesciowy; dla historji jezyka jest nieobojetny jako zabytek
czasowo wczesny a hadto zawierajgcy wiele ciekawych form
archaicznych].

[Zot Sn Blazeja, mino ze jest jedynym zachowanym prze-
kazem prozaicznych legend Srednioniecziych, nmusimy unwazagC za ty-
pong resztke calego rodzaju literackiego, ktory zostat zatracony
wzglednie wyniszczorny w nastepstwie snutnych lasowy, jakie byly udzia-
tem zabytkow naszej kultury i pismiennictwa wiekow srednich i pézniej-
szych. Jest bowiem rzecza niewgtplinve, ze zawaszcza w XV w le-
gend i zywotdw Swietych bylo o wiele wiecg], co nietylko jest zgodne
z duchem i charakterem calej literatury tego wieku, lecz uzyskuje
nadto donwdd posredni z pewnych wzimianek | zapiskow, oraz z analizy
treSciong] innych dochowarych utworéw, a zostaje w pelni po-
twierdzone przez rekopismienng i drukowang literature piernszej po-
tovwwy w XV1. Jedng bowiem z licznych naukovwwch zastug Al. Brick-
ner a pozostanie poglad, dzis juz niewatplivie utrwalony, a oparty
gidwnie na odbudowie naszej literatury Srednioniecznej, przez tego
znakomitego badacza podjete], ie granice piSmiennictwa Srednio-
wiecznego polskiego nalezy przesuna¢ pranwie do polowy w XVI.
Cala boniem piennsza polona tego wieku wraz ze swg sztuka dru-
karska korzystala pelng garscig z dorobku duchowego wiekéw  Sred-
nich, zapozyczajac sie bardzo odbficie z przekazdw rekopismienrych
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literatury w. XV i przetwarzajac je w chwili, gdy Swiezo otwarte
oficyny drukarskie musialy zaspokaja¢ gldd polskiej ksigzki. Niema
zatem zadnej przerwy w cigglosci neszej literatury, nie istnieje za-
famanie pomiedzy pracg ducha w. XV a XVI. Przeciwnie ewolucja
literacka w w. XVI dokona sie w scislym zwigzku z zasobami umy-
slonosci i literatury polskiego Srednioniecza. Donodem sg nesze
pierwsze ksiazki polskie i ich przeldadacze, vwnikiemm tego procesu
piernnsze osobistosci pisarskie Biemata z Lublina i Reja. Stwierdzajg
ten stan rzeczy w zupelnosci rowniez legendy Srednionieczne i 2oty
Swietych. Wiek XV nie przechowal nam zadnego zabytku tego rodzajuj
natomiast z pierwszej polovwy w. XVI, ktdra opierala sie w znacznej
mierze na produkcji wieku poprzedniego, przechowalo sie kilka le-
gend, pochodzeniem swem beanatpienia przynaleznych do epoki XV w,
zachonarych zas w rekopisach i drukach dopiero z pierwszej po-
towwy w. XVI. Poniewaz o legendach prozaiczinych wiecej mowi¢ nie be-
dziemy, poSwiednmy ma tem migjscu kilka uwag ich dalszym losom
w pierwszych drukach i pdzniejszych rekopisach. Nalezg tu:

1 ZyAvot nabozny panny Eufraksyjej przez brata
Jadama z r. 1524, przeklad analogicznego <«Mita s Eufraxiae»
z Srednioniecznych <«Acta Sanctorun>, zachowany w rkpsie Bibljoteki
ordynacji Krasinskich w Warszawie a wwydany przez Kryriskiego. Jest
to niewatplinvie odpis wczesniejszego przekiadu, mino iz <«orat Ja-
dam»>, zapewne spowiednik zakonnic, ktorym stawial za wzor Swig-
tobliwve zycie Sw Eufraksji, przy koncu wcale obszemego rekopisu
(137 stron) zaznacza, iz zostal przezen <«napyszarly y dokonanys>.
Ze mamy tu do czynienia z odpisem z wczedniejszego  oryginatu,
bezspomie z korica XV w lub samego poczatku w XVI, wskeaja
niektore charakterystyczne znamiona jezyka w legendzie, niepozbawnio-
ngj poza tem wdzieku naivwnosci i zywosci opowiadania.

(Por. Krynski A. A., Zywot $w. Eufraksji, zabytek jezyka polskiego
z r. 1524. Prace filol., 1891. IIl, s. 181—280. [Wydanie zaopatrzone w stow-
nik]. — Bruckner Al., Liter, relig. w Polsce $redn. IIl. Legendy i modli-
tewniki. Warszawa, 1904, s. 74—79. — to$ J., Poczatki pisSmiennictwa
pols. Wyd. Il, s. 259—60).

2) Zywot btogostawionego Alexego spowiednika.
Drugi zywot Eustachiusza meczennika. PrasonanowKra-
kovie przez Mecieja Szayffenberka. Lata Bozego 1529. Zywoty
te dokonane przez niewiadomego pisarza s Humeczeniem odpo-
wiednich ustgpdw z «Gesta Romanorum  (Historyj rzymskich)», kto-
rych przeklad, zanim pojawit sie w wiekszym wyborze (z calosci ory-
ginalu obejmujacej 150 wzglednie 180 opowiadar) po r. 1540, za-
znaczyl sie parafrazami poszczegdlnych opowiadan, do ktérych nalezg
tez doa zwwoty. <«Historje rzynskie> byly zZbiorem anegdot calego
Swiata Srednioniecznego, zdzialanym przez nieznanego konpilatora
@ noze i wiecgj kompilatorow), ktorych tres¢ niezansze budu-
jaca zostala bardzo rychlo uzupelniona moralizujgcym vwidadem
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a przez to przystosowana do potrzeb kaznodziejstwa Sredniowiecznego,
lubujgcego sie w «exemplach» i «narrationes», ktére przykuwaly cie-
kawos¢ i uwage stuchaczy. Stad obok legendy Jakdéba de Voragine
staty sie «Historje rzymskie», nalezgce wtasciwie do kategorji roman-
séw Sredniowiecznych, zrédiem przyktadéw w kazaniach naszych i ob-
cych, a o popularnosci ich w Polsce $wiadczy wielka liczba rekopiséw
przechowanych w zbiorach. Jednak obok opowiadan nawskrés fantastycz-
nych zawieraly «Gesta Romanorum» réwniez niektére legendy i zywoty
prawdziwe, zaczerpniete i przerobione z rozmaitych «vitae», «mira-
cula» i «acta sanctorum». Do rodzaju takich legend nalezg obydwa na-
sze zywoty, zabarwione w tresci silnym pierwiastkiem uczuciowym.

(Por. Bystron Jan, Zywot S$wietego Aleksego wyznawcy, i zywot
Sw. Eustachjusza meczennika. Spraw. Kom. jez. Ak. Um., 18%4. T. V, s

445 -69. — Bruckner Al, Lit. relig., Ill, s. 67—73. — to$ J., Poczatki
pism. pols. Wyd. 1I, s. 260—62).
3) Zywot ojca Am andusa zostat odnaleziony i wydany przez

ks. Ign. Polkowskiego (z rekopisu, zdeponownego dzi$ w zbiorach Zakt.
nar. im. Ossolinskich). Najobszerniejsza ta legenda polska, przecho-
wana w kopji z pierwszej potowy XVI w. (Bruckner odnosi jg na-
swet do drugiej potowy wieku), opiera sie o oryginat wczesniejszy z lat
1480 — 1510 i jest przektadem z zaginionego dzis tacinskiego dzieta
Feliksa Fabrego, ktéry, jak wyznaje przekladacz, byt «ojcem,
mistrzem i bratem» w miescie, «ktére po miemiecku (!) zwa Ulm,
gdzie ten ociec wielebny (t. j. Amandus) lezy». Legenda opowiada
zycie i przypadki ojca Amandusa, pod Kktérem to przezwiskiem czy
tez imieniem zakonnem kryt sie jeden ze znakomitych niemieckich
mistykéw $redniowiecznych X1V w., Henryk Berger Suso. Pozostawit
on po sobie dzieto kontemplacyjne (spisane nawet podobno nie przez
niego, lecz przez jedng z zakonnic jemu podlegtych), petne uniesien
i egzaltacji ku Bogu. Jednak przektad polski przechowat sie w for-
mie zdefektowanej, brak boAviem, o ile mozna wnosi¢, znacznej
czesci drugiej potowy. Pierwsza podaje mnéstwo szczegotow z za-
konnego zycia ojca Amandusa, przedstawia jego cnoty w klasztorze,
modlitwy, czuwania, posty i umartwienia, jego pokusy i oskarzenia,
widzenia i zachwyty, przypadki zycia i zwiazane z jego o0soba cu-
downe zdarzenia; ksiega druga niedokonczona musiata podawaé wy-
nurzenia mistyczne ojca Suso czyli Amandusa, lecz wobec zatracenia
oryginatu tacinskiego, z ktorego dokonano przektadu, nie mozna nic
pewniejszego powiedzie¢ o jej tresci. Przektadaczem byt zapewne
jakis Dominikanin (do tego zakonu nalezat ojciec Amandus), lecz ttu-
maczenia dokonat w pisowni tak skazonej, ze rozni sie ona zaréwno
od znanej pisowni zabytkéw w. XV, jak tez w. XVI. Nasuwa sie na-
wet watpliwosé, pomingwszy. btedy tekstu i wydania, czy tlumacz
byt rodowitym Polakiem; niektére bowiem uchybienia graficzne i je-
zykowe moznaby poczyta¢ wprost za brak poczucia jezykowego.
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(Por. Porkowski Ign. ks., Dawny zabytek jezyka polskiego w zy-

wocie ojca Amaudusa opisat... Gniezno, 1875 [z podobizng]. — Tenze, Zy-
wot ojca Amandusa (bt. Henryka Suso) zakonu $w. Dominika, z kodeksu
XVI w. Spraw. Kom. jez. Ak. Um., 1884. IIl, s. 198—331l. — Nehring Wi,

Altpol. Sprachdenkmaler, S. 130—33.—Bruckner Al., Liter, relig., IlI,
s. 79—82. — tos J., Poczatki pism. pols. Wyd. Il, s. 263—64).

Vi) Zywot Swietej Anny najczystszej panny
riej matki bozej i pana Jezu Krysta starej matki
jego. Legende te, ktérej przeldadaczem z lacirskiej <«dlegenda sanc-
tissimee matronee Annae», populamej | drukowanej czesto w XV
i XVI w, byt bakalarz Jan z Koszyczek, odnalazt Bermacki. Wyszia
o drukiem okolo roku 1530 w jednej z drukam krakowskich
(z typu czcionek i charakterystycznej grafiki drukarskiej zbliza sie
do 2 ywotdw Alexego | Eustachiusza, z czego wnioskonwa¢ nalezy, ze
to druk Mecieja Scharffenberga) i zachowala sie w jednym egzemplarzu
w Bibl. Jagielloriskiej. Zywot zawiera rozdzialow, czyli <« en>>
17 i jak wszystkie przelkdady Jana z Koszyczek odznacza sie piek-
nym jezykiem i polotem

(Por. Bernacki Lud., Nieznana praca Jana z Koszyczek. Pam. lit.,
1907. VI, s. 363—70. — to$ J., Poczat. pism. pols. Wyd. I, s. 262—3).

3. Urywek scyntyllarjusm polskiego. [Jest nim tak zwany
fragment Glogera, krotki utamek, odnaleziony przez Z.
Glogera na okladce pergaminowej jednego z inkunabutéw we
wilasnych zbiorach w Jezewie i wydany p. t Utamek staro-
zytnego kazania o maitzenstwie z w. XIV. Nie jest to atoli
kazanie, lecz raczej urywek jakiego$ traktatu moralnego, skia-
dajgcego sie ze zbioru sentencyj i uwag o malzenstwie, czerpa-
nych z rozmaitych mistrzéw, filozofow i doktoréw kosciota (Sw.
Augustyna, Hieronima i Bernarda, obok Seneki i t. p.); w catosci
oparty byt on moze na porzadku abecadtowym i stanowit
jakby jakas encyklopedje moralng. Z czterech dochowanych
kolumn (pismo na karcie jest obustronne) trzy prawia o «czysto-
cie» kobiet i ich zaletach, czwarta o «odiaczeniu» (jednak co
przez to natezy rozumie¢ — niewiadomo). Tego rodzaju zbiory
sentencyj moralnych i stowmikarskich prawie wypisow, uktada-
nych sposobem encyktopedycznym wedte materji, a czerpigcych
obficie wszetakie madrosci z zasobu znanych powag S$rednio-
wiecza, bez wyboru i rozréznienia — nazywamy scyntyllarju-
szami. Cieszyly sie one znaczng popularnoscia, bywaty nieraz
bardzo obszerne i przybieraty rozmaite typy, zaleznie od tego,
czy «alfphabetum auctoritatum» mvzgledniato jedynie ojcow

Ma-
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i doktoréw kosciota, czy iwvnoczesnie medrcow, filozofow a na-
wet poetéw starozytnosci. Do tego drugiego rodzaju wliczy¢ za-
pewne nalezatoby i nasz urywek pomimo jego ascetycznej tresci.
Zresztg na podstawie zachowanego jedynie fragmentu trudno
co$ powiedzie¢ o catosci; nie wykryto tez dotad zrddia, do kto-
rego moznaby nasz fragment odnie$¢, chociaz najprawdopo-
dobniej jest to rzecz przerabiana a moze nawet tlumaczona.
Pod Avzgledem jezykowym wurynyek ten jest spolczesny ostatniej
partji psatterza florianskiego, do ktérego zbliza sie réwniez
formg zewnetrznag. Jako charakterystyczng dlarn ceche orto-
graficzng nalezy podnies¢ czeste i przewaznie nieuzasadnione
(t. j. bez wzgledu na rodzaj samogtoski) uzywanie przez pisarza
liter podwojonych na oznaczenie samogtosek i pewne, choé¢
jeszcze niejednolite, rozréznianie spoétgtosek miekich. Z tej przy-
czyny nie jest wykluczone, iz zabytek moégt powstaé takze
nieco pdzniej, mianowicie z poczatkiem XV w. jako odpis z wzoru
starszego (kryterjum bowiem graficzne wobec ogromnej niejedno-
litosci naszej ortografji, pozostaje zanvsze chAviejne)].

4. Zabytki jezyka sgdowego. (Roty przysiag).

[Osobna grupe wsréd pomnikéw jezyka polskiego stanowig
zabytki jezyka sadowego, ogodlnie biorgc prawnego, obejmujace
roty przysiag sadoAvych, akty prawne, statuty czyli zbiory
ustaw i ortyle czyli wyroki prawa magdeburskiego. Z zabytkéw
powyzszych w w. XIV mozemy mowi¢ jedynie o rotach przy-
siag sadowych, wszystkie bowiem inne zabytki prawne przecho-
waly sie u nas dopiero z w. XV. Rzecz oczywista, ze dla lite-
ratury znaczenia nie majg one zadnego; natomiast jako mate-
rjat dla historji jezyka i obyczajowosci, poza specjalnem zna-
czeniem dla historji prawa, przedstawiajg one Avazny przedmiot
badania].

LITERATURA PRZEDMIOTU.

[Bibljografja Avszystkich wydawnictw (po r. 1918) zawierajacych roty
przysiag podana w pracy:

1) Piekarski Kaz., Przeglad \vydawnictw $redniowiecznych za-
pisek i rot przysiag sadowych z ksiag grodzkich i ziemskich. Prace Ko-
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misji jez. Ak. Um., 1919, nr. 4 [uzupetnienie za lata 1918—1922 u tosia]. —
Poza tem por. Lit. przed. Rozdz. VI. (Jezyk polski i jego rozwdj).
IV. 2. POLACZKOWNA, Kaczmarczyk | UStepy o rotach przysiag.

2) Nenhring WL, Altpoln. Sprachdenkmadler, S. 151—53.

3) Los J., Poczatki piSmiennictwa polskiego. Wyd. I, s. 273—84].

W aktach ziemskich i grodzkich z XIV w. mieszczg sie
nieraz w tekscie tacinskim zapiski polskie, glownie roty przy-
siag, czasem zeznania S$wiadkéw lub inne kréotkie wyjasnie-
nia prawne. Najdawniejsze pochodzg z r. 1386 i znajdujg sie
w aktacli sieradzkich i poznanskich, a zatem odnoszag sie do
Wielkopolski; nieco pézniejsze sg krakowskie t j. matopolskie,
ktére datujg sie od r. 1397. Wielkopolskie wydane zostaty cze-
sciowo przez Maciejowskiego, J. Przyborowskiego, Nehringa, Ka-
line i Lekszyckiego, krakowskie zas z X1V w. ogloszone zostaty
przez Helcia, Hubego i Ulanowskiego. [Juz pod koniec XIV w.
utarta sie dla rot przysiag ogoélna forma, powtarzajgca sie
w fy. XV jedynie z matemi zmianami, a ujeta w stowach: «Tako
mi pomozy Boég i Swiety krzyz, jako to wiem i Swiadcze», po-
czem dopiero wyktadano pokrotce materje przysiegi, jak gwalt,
kradziez, pretensje cywilng, nagane szlachectwa i t d.]. Ogélna
suma tych krétkich urywkoéw dotad ogtoszona jest juz bardzo
znaczna, [lecz wiele jeszcze kryje sie po rekopisach i dopiero
w miare ogtaszania aktow sgadow grodzkich i ziemskich materjat
ten zostaje udostepniony. Pod wzgledem jezykowym opracowano
tylko niektére zbiory. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wiele z tych
rot, zawartych wsréd aktow pravmych, zostalo wydanych przez
niefilologéw; przeto nie zawsze trafnie je odczytano, tak iz cze-
stokro¢ lekcja budzi watpliwosci]. Zbiory rot siegajg od konca
X1V w. przez calty w. XV, wiec tylko czes¢ ich najdawniejsza,
ale i najwazniejsza dla jezyka (przed XV w.), tu przynalezy.‘Zna-
czenie jezykowe rot przysiag poza tem, ze zawierajg niektore
cenne formy starozytne i rzadko uzywane, i ze sg datowane,
przez co okreslajg poniekad chronologicznie stan jezyka, po-
lega jeszcze w czem innem. [Jako zabytki zwigzane z pewnem
terytorjum odzwierciedlajg lokalne wiasciwosci jezyka, i to nie
jezyka literackiego, tylko mowy codziennej, stad jezyk ich jest
bardziej zywy i ma znaczng przewage nowoczesnosci w porow-
naniu n. p. z jezykiem psatterza florjanskiego. Z drugiej jednak
strony trzeba wzig¢ pod uwage, iz ortografja ich jako dzieto
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ludzi niewyksztatconych i nie przestrzegajgcych jakichkolwiek
zasad praktyki pisarskiej, ktérzy niejednokrotnie mogli by¢ ob-
cego pochodzenia, jak n. p. w sadach grodzkich, jest nawskrés
indywidualna i dowolna, nie moéwiac juz o charakterze pisma
czyli kaligrafji, ktdora najczesciej pozostawia bardzo wiele do
zyczenia. Z tej przyczyny przy wydawaniu rot przysigg musi
by¢ zachowana znaczna ostrozno$¢, a materjat graficzny i je-
zykowy winien by¢ oceniany krytycznie bez snucia wnioskow
daleko idacych].

5. Poezja koscielna i religijna. »

LITERATURA PRZEDMIOTU.

Por.: Wskazéwki informacyjne: a |I. L Nbhring. b) I. 2
tos. Cz. IV. ¢) Il. A. L Bruckner (Kazania i piesni V). d) Il. A. 2B ruch-
NALSKi. €) Il. A. 4. Brackner, f) Il. B. la. Ib. Bobowski, g) Ill. L Bobow-
ski. h) Ill. 2. a b. f. Bruckner,j) IV. L 2 Bruchnaiski. k) IV. 4. LoS.

[Na polu poezji koscielnej i religijnej w jezyku polskim,
w odniesieniu dojej rozwoju do konca X1V w. mozna doszuka¢ sie

1 [Ustep o poezji koscielnej i religijnej do korica w. XIV nie docho-
nyal sie w skryptach pozostatych po $. p. Romanie Pitacie. Zmarly profe-
sor, ktérego akademicka praca o restytucji tekstu «Bogurodzicy», wydana
w r. 1879, stworzyta podwaliny do naukowego badania tego zabytku i do
dzi$ jeszcze jest podstawag wyjscia dla nauki, powr6cit w ostatnich latach
zycia, pod wplywem zainteresowania, jakie w Swiecie naukowym wywo-
tata praca Brucknera, do studjéw nad «zagadka» Bogurodzicy, tem bar-
dziej, ze ogtoszona przed laty rozprawa byta obrazem tylko pewnej cze-
Ssci wynikéw, do jakich doszedt w swych badaniach $. p. Pitat. W tym
zapewne momencie wyjety zostat przezen odnosny skrypt z rekopisu wy-
ktadéw. Skrypt ten nastepnie zagingt, przynajmniej za$ nie zostat odszu-
kany przez wydawcow, gdy bezposrednio po Smierci $. p. Pitata przyste-
péwati do opracowania jego uniwersyteckich wyktadéw celem ich ogtosze-
nia. Wydawca niniejszej ksigzki stuchat pretekcyj S. p. Pitata o «iteraturze
od czas6w najdawniejszych do konca w. XV», doprowadzonych jednak
z powodu krotkosci semestru tytko do konca w. XIV, w pétroczu tetniem
r. 1901/2. Notatki z nich stwierdzaja, ze uwagi o «Bogurodzicy» zajety
woéwczas petny wyktad jeden. Ze wzgledu na hipotetyczno$¢ zagadnienia,
jakiem mimo obfitej literatury naukowej jest ciagte jeszcze kwestja «Bo-
gurodzicy», jak rowniez z przyczyny, ze $. p. Pitat byt tej sprawy niepo-
Slednim znawca, zostaty poglady Jego na te najstarszg pieSn w ostatnim

Pitat: Historja literatury 1. 1 17
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zaledwie slado'w. To ubdéstwo naszego piesniarstwa narodowego
o0 charakterze religijno-koscielnym w najdawniejszej epoce po-
czynan pismienniczych wwjasni sie, skoro sobie uprzytom-
nimy, ze $piew koscielny polegat zrazu przynajmniej na $pie-
Avaniu piesni tacinskich przez samych ksiezy, ktérzy przeciwni
byli narodowej piesni w liturgji. Wspotudzial ludu w $piewie
koscielnym zasadzat sie jedynie na wykrzyku, czy tez przyspie-
wie: «Kyrie etejson», a wykrzyk ten zastepowat przez diugi czas
ludowe piesni koscielne i religijne, zamieniajac sie z biegiem
czasu na S$piew choéralny, na co potwierdzenie znajdujemy w Kkro-
nikarstwie niemieckiem i francuskiem. (Dla charakterystyki warte
zaznaczy¢, ze gdy do klasztoru sprowadzono ogi'omnie wielka
beczke Avina, lud wykrzykiwat przy tej uroczystosci to samo;
wiadomos¢ o tern znajdujemy w jednej z kronik). W Polsce nie
mamy zadnych 3$Swiadectw niewatptiwych, czy przysSpiew ten
rozbrzmiewat istotnie z ust tudu w kosciete; wnioskujac jednak
przez poréwnanie natezatoby przypusci¢, ze jesti retigijna piesn
potska miata wogéte jakiekotlwiek zastosowanie w XLU i XIV w.
Ar murach $Swigtyn jako czes¢ sktadowa obrzedow, musiat jej nie-
zawodnie 6w przyspiew towarzyszyé, podobnie, jak przez powta-
rzanie «Kyrie etejson» i «AHetuja» zaznaczat tud swodj wspot-
udzial AX intonoAvanych przez kaptana hymnach i piesniach ta-
cinskich. Inaczej byto w av. XV, gdy koscielna piesn ludu miata
juz napoty titurgiczny charakter, byta czescig sktadowg obrze-
dow i uroczystosci koscielnych, a zyla ponadto na kazalnicy,
gdyz nig kaznodzieja rozpoczynat kazanie i zwrotki jej wpta-
tal w jego tenor, odspiewujac z ludem, jak n. p. w kazaniach
na Grody czyli wielkanocnych, odpowiednie piesni lub tez odma-
wiajagc z nim rymowane dziesiecioro przykazan (skad rymo-
Avane dekalogi). Na Zachodzie byAvaly w tym czasie cate kaza-
nia Avierszowane; u nas w dwoéch piesniach z péznego srednio-
wiecza, ktore dotad za piesni poczytujemy, mozemy rOAAMiez
widzie¢ okazy wierszowanych kazan wietkanocnych. Lecz.

ustepie niniejszego rozdziatu zrekonstruowane, na podstawie zapiskéw
prowadzonych z wyktadéw przez wydawce. Odtworzone zapatrywania
$. p. Profesora dotycza czasu powstania piesni, jej formy pierwotnej,
uktadu kompitacyjnego i jego czesci sktadoAvych. Odpowiedni ustep w roz-
dziale oznaczony zostat gwiazdka (por. s. 274)].



Pierwsze $lady piesniarstwa narodowego. 259

w w. XLL., jesli istniat wogole jakis narodowy Spiew koscielny, Spie-
Avano go poza kosciotem, na procesjach lub przed bitwag (tak
byto réwniez z hymnem czeskim «Hospodine pomituj ny»). Lato-
pisiec wotyrniski opowiadajgc pod r. 1249 o bitwie pod Jarosta-
wiem nad Sanem, stoczonej miedzy Danielem, synem Romana
halickiego, a Roscistawem, synem Michata, ksiecia czernichow-
skiego, w ktoérej oddziat rycerstwa poiskiego, wystany przez
Grzymistawe, Avdowe po Leszku Biatym, positkowat Roscistawa,
notuje: «Wydiew Zze Danyt Lachy kriepko iduszcza na Wa-
sytka, kerlesz pojoszcza, sylen hitas rewuszcze w potku ich».
«Kerlesz» $piewany przez PolakOAv idacych do walki—to prze-
réobka na forme ludowa wyrazéw «Kyrie elejson». Czy puiki
polskie $piewaly juz woéwczas «Bogurodzice», dla ktorej «Kyrie
elejson» stanowi przy$piew zwrotkowy, i to w jej ksztalcie naj-
starszym, moze jednostroficznym — trudno rozstrzygng¢. Ba-
dacze bowiem nie sa zgodni w interpretacji tego przekazu.
Jedni rozumiejg przezen jedynie przyspiew, twierdzac ze wy-
razy «Kyrie elejson» byty powszechnym okrzykiem wojennym
u Niemcow, Czechdéw, Rusinéw, a zatem rowniez u Polakow
mogg mie¢ tylko takie same znaczenie, drudzy (a zdanie to
ostatnio podzielit réwniez Briickner, pierAvotnie usposobiony scep-
tycznie AATbec przekazu), widzg w nim pierwszy historyczny
slad «Bogurodzicy». (Za tego rodzaju tlumaczeniem zdaje sie
przeciez przemawia¢ wyrazenie latopisca: «pojoszcza» — «pieli
kierlesz» czyli $piewnali). Jesli wywod ten jest stuszny, uzysku-
jemy nietylko pierwszy dokument zycia dla najdawniejszej pie-
$ni koscielnej, lecz rowniez wskazéwke, gdzie szukaé jej ko-
lebki. Nalezatoby ja w tym AAwpadku upatrywac¢ na terenie
Matopolski,™ gdyz putki polskie] positkujagce RoscistaAva mogty
sie sktada¢ tylko z Matopolan. Roéwnocze$nie mozna stwier-
dzi¢, ze najstarsza piesn polska urastata w swym pierwotnym
ksztalcie droga dorabiania piesni (w formie jak najkrotszej,
2, 3 tlub 4 wierszowej) do przys$piewu. Zmiana ‘boAviem w tym
kierunku w historji piesniarstwa narodowego odbyta sie w Niem-
czech w w. XI, w Czechach z koncem XII i XL w. («Kyrie
elejson» przettumaczono na Morawach juz w IX w. na «Hospo-
dine pomytuj ny»), u nas w w. XMN1l. Taka tez piesnig doro-
bionag do przyspiewu «Kyrie elejson», a potem rozszerzong, jest
17+
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«Bogurodzica», najda\vniejsza piesn koscielna, «carmen patriumy,
jak ja nazwat Diugosz, a zarazem jeden z najciekawszych za-
bytkéw potskiej poezji sredniowiecznej].

a) Bogurodzica.

LITERATURA PRZEDMIOTU.

[I. Zestawienie bibliograficzne prac o «Bogurodzicy» i jej tekstach druko-
wanych.

1) Bruchnaitski Wilh., Bibljografja Marjologji polskiej od wynale-
zienia sztuki drukarskiej do r. 1902. Ksiega pamiatk. Marjariska. Lwoéw,
1905. T. Il. Cz. 1 (s. 228—35: Bogarodzica).

2) Wierzbowski Teod., «Bogarodzica». Wyktad wstepny w ces. uniw.
warsz. 13 lutego r. 1909. Warszawa, 1909, s. 9—I10.

3) Korbut Gabr., Literatura polska... Warszawa, 1917.T. I, s. 81—82.

4) Bruchnatski Wilh., Poezja polska Sredniowieczna. Encykl. polsk.
Ak. Urn. Krakéw, 1918. T. XXI, s. 94 (najwazniejsze prace).

5) Lo$ Jan, Poczatki pismiennictwa polskiego. Wyd. Il, s. 348—50.
Uzup.: Drukowany tekst Bogurodzicy z r. 1543. Kurj. pozn., 1913, nr. 215.

Il. Rozbiér i ocena stanu badan.

1) Fitatbk Jan ks., «Bogurodzica». Pam. lit., 1903. Il, s. 20—27. (ll.
Badania).

2) Los, jak wyzej, s. 355—66.

I11. Rekopismienne teksty piesni; prace nad ich rekonstrukcja.

1) Przezdziecki Al., PieSn Bogarodzica wraz z nutg z rekopismu
czestochowskiego z konca w. XV, wydana w podobiznie i poréwnana
z dwoma dawniejszemi odpisami i z drukowanemi tekstami... Bibl. warsz.,
1866. I, s. 309 i n. i odb. (Por. Jirecexk J., Oasopis Muzea Kralostvi Oe-
skeho, 1872. T. 46, s. 335 i n.).

2) Tenze, O dwolch odpisach piesni Bogarodzica i rekopismie histo-
rji polskiej Herburta wiadomo$¢ podana. Odb. z 38 t. Roczn. Tow. nauk.
krak. Krakow, 1869.

3) Rymarkiewicz Jan, «Bogurodzica» (z 2 podobiznami). Patrz
ponizej.

4) Pitratr Roman, Piesn «Bogarodzica»r. |. Restytucja tekstu piesni.
[1. Teksty piesni. 2. Podziat i ugrupowanie tekstow. 3. Restytucja tekstu
piesni. 4. Objasnienia gramatyczne]. Pam. Ak. Urn. Wydz. fil. i fil.-hist.,
1880. T. IV, s. 1—115 i odb. Krakéw, 1879. (Rec. Nenrinc Wi., Arch. f.
Slav. Phil., 1880. IV, S. 326—35).

5) Knothe Apol. ks.,Nieznany dotad odpis pie$ni Bogarodzica. Przegl.
kat.. Warszawa, 1886, nr. 48. (Por. Przew. bibl., 1883, s. 17).

6) Lubicz Rafat (Lopacinski H.), Kilka zabytkéw jezyka staropol-
skiego. Prace fil., 1892. 1V, s. 624—27. (Glosy polskie i utamek piesni).

1) Pol1inSKi AL, PiesSn Bogarodzica pod wzgledem muzycznym.
[1) podobizna rkpsu krak. I. 2) podob. rkpsu czestoch. 3) podob. rkpsu
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krak. 1l. 4) podob. rkpsu warsz. 5) podob. rkpsu bibl. Zamojskich w War-
szawie]. Patrz ponizej.

8) Heck Kor. — Chmiel Adam, |. Uwagi krytyczne nad najstar-
szemi tekstami i kompozycjg piesni Bogurodzica. IlI. Uwagi archiwalno-
paleograficzne nad piesnig Bogurodzica w rkps. Bibl. Jagiell. nr. 161%
(z fotogr. podobizng karty z rkps. 1619). Patrz ponizej.

9) Los Jan, Przeglad jezykowj'ch zabytkénv staropolskich. Krakéw,
1915. Dodatki i uzupetnienia, s. 545—46. (Bogurodzica wedtug tekstu cie-
szynskiego).

10) Tenze, Bogurodzica, pierwszy polski hymn narodowy. Wydat
i objasnit... Lublin, 1922. (Ksiazeczki staropolskie, nr. 1). (Z podob. tekstu
krak. 1 i Il). (Eec. Bruckner Al., Kwart, hist.,, 1923. XXXVII, s. 170—71).

11) Feicht Hier, ks., Historyczno-muzyczne uwagi o lwowskich rekopi-
sach «Bogarodzicy». Przegl. muz., Poznan, 1925, nr. 2 i 3. (Tamze nr. 3:
podobizna rkps. Ilwowskiego z XVII w. w formie dodatku).

IV. «Bogurodzica» jako zagadnienie fiistor.-literackie. Rozprawy i przyczynki.

1) Nehring Wiad., Ueber den Einfluss der altéechischen Literatur
auf die altpolnische. [I. Einleitung und das altpolnische Marienlied. Das
altpolnische Marienlied Bogarodzical. Arch. f. slav. Phil., 1876.1, S. 60—81.

2) Rymarkiewicz Jan, Pie$Sn «Bogurodzica». Rocz. Tow. przyj, nauk
pozn. 1878. X, s. 331—407 i nadb. (Rec. Nehring Wi., Arch. f. slav. Phil.,
1880. IV, S. 326—35).

3a) Kalina Ant., Rozbidr krytyczny piesni «Bogarodzica». Lwow,
1880. (praca spowod. publ. wymien, pod IV. 1) 2) i Ill. 4). (Polemika: Ry-
markiewicz Jan, Warta, 1880 i odb. Poznar, 1880).

Sh) Tenze, Pie$Sn Boga-rodzica. Rozbior krytyczny. Przegl. powsz.,
1887. I, s. 329-55.

4) Knothe Apol. ks., Starozytnos¢ piesni «<Bogarodzica». Przegl. ka-
tol., 1834, nr. 21—22.

5 Nehring Wikad., Piesn Bogarodzica. Studja literackie. Poznan,
1834, s. 3—26. (Rec. Briuckner AL, Arch. f. slav. Phil., VIII, S. 572—4).
Poi4 Tenze, Altpol. Sprachdenkméler... S. 160—67. (‘Das Bogarodzica-Lied).

6) Bobowski Mik., Polskie piesni katol. od najdaw. czaséw do
konca XVI w. Roz. Ak. Um. Wydz. fil. 1893. S. Il. T. 4, s. 24—38—Por.
Tenze, Die polnische Dichtung des XV. Jahrhunderts. |. Mariengedichte.
Breslau, 1883, s. 14—44 (Das sogenante Bogarodzica-Lied).

7) HIPLER F., «Bogarodzica». Untersuchungen Uber das dem hl. Adal-
bert zugeschriebene alteste polnische Marienlied. Braunsberg, 1897. (Abge-
druckt aus der Zeitsch. f. d. Gesch. und Alterthumsk. Ermlands, B. XI).

8) Bruckner Aleks., Bogurodzica. Rozwigzanie zagadki. Bibl. warsz.,
1901. 1V, s. 81—106. (Rec. Dobrzycki Stan., Czas, 1901, nr. 276.—Chmie-
lowski P., Gaz. pols., 1901, nr. 289.—Heck Kor., Przegl. powsz., 1901 (Og. zb.
T.72), s 252—62 i nadb.).—Por. Tenze, Liter, relig. w Polsce $redniowiecz-
nej. T. . Kazania i piesni. Warszawa, 1902 (0 Bogurodzicy, s. 144—78).

9) Franko lvan, Zu «Bogarodzica» Strophe 2, V. 1 Arch. f. si. Phil.,
1002. XXI1V, S. 150-4.
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10 Fijatbk Jan ks.,, Bogurodzica. [l. Historja piesni. Il. Badania.
I11. Jezyk i $piew narodowy w liturgji tacinskiej Kosciota w Polsce az po
w. XVII. IV. Powstanie i uzycie polskich piesni koscielnych, w szczeg6l-
noéci wielkanocnych i maryjnych z «Bogurodzica» na czele]. Pam. lit., 1903.
I, s. 1—27, 163—91, 3563—78. — Por. Tenze, «Zdrowa badz Marja». Z dal-
szych studjow o piesni Bogurodzica. Stowo pols., Lwoéw, 1903, nr. 600.

11) Heck Kor., I. Uwagi krytyczne nad najstarszemi tekstami
i kompozycja pieSni Bogurodzica. — Chmiel Adam, Uwagi archiwalno-
paleograficzne nad piesnig Bogurodzica w rekopisie Bihl. Jagiell. nr. 1619.
Roz. Ak. Umn. Wydz. fil. 1905. S. Il. T. 25, s. 155—208 i odb.

12) Bruckner Al., Spér o «Bogurodzicg». [Ocena i polemika z wy-
wodami Hecka i Chmiela). Pam. lit.,, 1904. 111, s. 586—96.—Por. odpowiedz
Hecka, Przegl. powsz., 1905. (Og. zb. T. 86), s. 16—28 i nadb.

13) Bruchnalski Wilhelm, O t. zw. «Bogarodzicy» pomniku duchow-
nej poezji polskiej z XIV w. Spraw, z pos. Ak. Un., 1904. VII, s. 3—8.—FPor.
Tenze, Znaczenie piesni t. zw. «Bogarodzicy» w hymnologji polskiej. Ksiega
pamiatk. Marjariska. Lwow, 1905. T. I, s. 137—46. — Tenze, Poezja polska
Sredniowieczna. Encykl. pols. Ak. Urn. 1918. T. XXI, s. 93—%4.

14) J (agi¢) V., Korollarien zum Bogarodzica-Lied. Arch. f. sl. Phil.,
1908. XXX, S. 47—57 i nadb. (Rec. Krynski M. Z., Prace fil.,, 1911. T. VII,
s. 593—5).

15) Wierzbowski Teodor, «Bogarodzica», wyktad wstepny w cesar-
skim uniwersytecie warszawskim. Warszawa, 1909. (Rec. Krynski M. Z.,
Prace fil., 1911. T. VII, s. 596—8).

16) Lo$ Jan, Przeglad jezyk, zabytkéw staropolskich do r. 1543. Kra-
kéw, 1915, s. 338—81. (Piesn «Bogurodzica»). (Rec. polemiczna: Briuckner
Al., Pi'zyczynki do dziejéw jez. pols. Serja IV. Roz. Ak. Urn. Wydz. fil.,
1916. S. Ill. T. 9, s. 264—76).—Por. Los J., Poczatki piSmiennictwa pols.
(Przeglad zabytkéw jezykowych). Wyd. Il. Lwéw—Warszawa—Krakow,
1922, s. 348—9L

17) Wyrzykowski A. ks.. Geneza «Bogarodzicy». Szkic z dziejow
kultury polskiej. Sandomierz, 1922. (Rec. Bruckner Al., Kwart, hist., 1923.
XXXVIl, s 171-72).

V. Prace o melodji i muzyce «Bogurodzicy».

1) PoLiNSKi AL, Piesn Bogarodzica pod ~wzgledem muzycznym.
Warszawa, 1903. (Rec. Bruckner AL, Pam. lit.,, 1903. Il, s. 659—60).

2) Chybinski Adolf, «Bogurodzica» pod wzgledem historyczno-mu-
zycznym. Przegl. powsz., 1907. 11, s. 373—93; 111, s. 65—88, 213—26,370—87.
i odb. (Zbiér rozpraw z zakresu historji muzyki polskiej. I. Krakéw, 1907).—
Por. Tenze, Z badann nad <«Bogairodzicg». Lutnista. Warszawa, 1906,
nr. 1—5

3) Peicht Hier, ks., Historyczno-muzyczne uwagi o lwowskich reko-
pisach «Bogarodzicy». Przegl. muz., Poznan, 1925, nr. 2—3.

VI. Polemika o proweniencje piesni.

1) SzczuRAT Wasyl, Grunwaldska Pisnia. (Bogurodzicza dzewicza...).
Pamiatka zapadno-ruskoji literatury XIV w., Zowkwa, 1906. (Rec. Franko
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I., Liter.-nauk. Wistnyk. T. 35, s. 504—5).—Por. artykut Brucknera Al.,
Stowo pots., 1906, nr. 440. i iec. tego autora w Pam. tit., 1906. V, s. 353—4;
nastepnie: Rus#an, Lwoéw, 1907, nr. 33. (Naukowyj fejteton: komunikat
o tej kwestji z seminarjum Jagif3a) i Barwinski Bogdan «Bogurodzicza
dzewicza» aistoryczni wysnowki dr. Szczurata. W interest istorycznoj prawdy.
Lwiw, 1906. (odb. z Rustana, 1906, nr. 260—67, 270—77).

2a) SzczuRAT W., Dwi statji pro Grunwatdzku pisniu. Widpowid’ prof.
Briicknerowy. Zowkwa, 1906.

2b) Tenze, NoAvi hotosy krytyki pro grunwatdsku pisnju. Dito, 1907
nr. 92.

3 3A/IYOE8KM J., Nowaja hypoteza o proischozdenij !'t. naz.
watskoj pisni (BogTirodzicza dzewicza). Cztenija w istor. Obszcz. Nestora,
Kiew, 1907. XX, wyp. 2. (Rec. Bruckner Al., Arch. f. stav. Phil., 1907.
XXIX, s. 121—35.—Prace fil., 1907. VI, s. 637—44. (Literatura najnowsza
0 Bogurodzicy).—Pam. lit., 1908. VI, 213.).—Por. Barwinski Bohd., Do sprawy
«Bogurodzicy». W zbiorku studjoéw hist.: Istoryczni przyczynki. Rozwidky,
zamitky i materjaly do istorji Ukrainy-Rusy. Zowkwa, 1908, s. 34—63.
(przedr. z Rustana, 1907, nr. 72—80, 82—84)].

[Przystepujac do omawiania tej piesni nalezy uprzytomnic
sobie dwa fakty, wyjasniajagce nam w znacznej czesci przy-
czyne, dla ktorej czas i spos6b powstania «Bogurodzicy», w dal-
szem za$ nastepstwie usitowania nad rozwiktaniem jej prowe-
niencji, a réwniez w pewnej mierze tekst piesni i tego tekstu
dotychczasowe rekonstrukcje sa sprawa tak sporng i wat-
pliwg/Pomimo bowiem dlugiego szeregu pracownikow i wielkiej
iloSci prac w ciggu ostatnich lat kilkudziesieciu poswieconych
wyjasnieniu tej starodawnej piesni, wszystkie prawie zagadnie-
nia z nig ztaczone obracaja sie w granicach naukowych przy-
puszczen, pozytywne za$ rezultaty badan sg jak dotad skromne.
Pierwszg przyczyne tego ustawicznego krazenia badaczy «Bo-
gurodzicy» po grzaskim terenie domyslan i hipotez widzie¢ na-
lezy w tern, ze najwczesniejszy tekst piesni, niewgtpliwie bardzo
dawnej, bo wyprzedzajacej prawdopodobnie czasem swego pow-
stania epoke kazan Swietokrzyskich, przechowat sie w przeka-
zie graficznym co najmniej 150 lat pd6zniejszym i byt dla przepi-
sujacych go, czy tez odtwarzajgcych ze stuchu w XV w., w wielu
miejscach juz niezrozumiaty, nietylko pod wzgledem form gra-
matycznych i stownictwa, lecz réwniez ukiadu i osnowy. Prze-
pisywacze bowiem, modernizujac tekst w niektorych miejscach,
inne wyrazenia i zwroty, juz wspoétczesnie dla nich ze wzgledu na

Grun-
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znaczenie i konstrukcje mysli niezrozumiate, odtwarzali przy po-
mocy nieustalonej ortografji pietnastowiecznej, ewentualnie zmie-
niali, wypaczajac tekst pierwotny i schemat formalny, nie ba-
czac na uklad stroficzny piesni i zasady wersyfikacyjne. Dalsza
przyczyna wyptywa stad, ze przechowane najstarsze teksty
(z wyjatkiem tylko krak. 1), okazuja nam «Bogurodzice» juz
w ksztatcie amplifikowanym t j. znacznie rozszerzonym przez
odrebne piesni i wstawki, czyli w formie kompilacyjnej. Bada-
nia naukowe zatem — pomijajac juz kwestje oryginalnosci
piesni, ktéra, zaznaczmy to juz na tern miejscu, wytrzymaita
zwyciesko prébe poszukiwan przynajnmiej co do swej najdawniej-
szej redakcji, gdyz nie udato sie dotychczas przeciwstawic¢ «Bo-

gurodzicy» w piesniarstwie niemiecko-czeskiem i hymnologji
tacinskiej zadnego bezposredniego wzoru, poza wyplywami bar-
dzo ogélnemi — musialy zmierza¢ przedewszystkiem do resty-

tucji tekstu, aby przez jego odtworzenie w ksztalcie mozliwie
pierwotnym zblizy¢ sie do czasu i sposobu powstania piesni.
I przyzna¢ nalezy, ze na polu rekonstrukcji tekstu zrobiono
w latach ostatnich najwiecej. Udalo sie go odtworzy¢ prawie
w catosci, z wyjatkiem Kkilku lekcyj niepewnych lub wprost
niezrozumiatych. Te nalezy uzna¢ za zepsute i nadajgce sie
przy dzisiejszym materjale tekstowym jedynie do konjektur,
zawsze mniej lub wiecej dowolnych, chyba zeby szczesliwy wy-
padek odkryt jeszcze jakis tekst piesni chronologicznie wcze-
Sniejszy od znanych nam dzisiaj lub tez przedstawiajacy bar-
dziej poprawna lekcje rekopismienna. Uzgodniony zostat nastepnie
w badaniach poglad na czasowe pierwszenstwo tekstéw XV w. oraz
zapatrywanie o kompilacyjnym charakterze piesni w przekaza-
nych nam redakcjach, gdyz na strukture jej ztozyly sie co najmniej
trzy czesci odrebne, droga narastania do pierwotnego trzonu (jedno-
wzglednie dwustroficznego) nowych dodatkéw lub catych piesni,
badz tez pojedynczych zwrotek i wtretéw. (Jedynie Bruchnalski stoi
na stanowisku jednolitego uktadu piedni). Poza tern \vszystkie
inne pytania zlgczone z geneza piesni pozostaty naogot zagadka.
I tak sporng do dzisiaj kwestjg jest czas powstania piesni i jej
Scislejsza ojczyzna; niewiadomy sposéb powstania i zrodto pro-
weniencji; mgla tajemnicy ostania twérce. Nawet badania muzy-
kologiczne nad melodja piesni doprowadzity do sgdow diametralnie
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réznych. Przypuszczenia, jakie wypowiedziano celem rozwiktania
tych zagadek, niejednokrotnie wzajemnie sie nvyklllczajg, a wszyst-
kie nie przekroczyty granic mozUAvosci mniej lub wieeej praw-
dopodobnych, nie zdolanvszy rzucié¢ jasniejszego SAviatta na ten
$pieniv narodowy. Przyznac¢ jednak nalezy, ze naukowy odruch na
polu badan nad «Bogurodzica» obudzita dopiero rozprawa Brick-
nera (r. 1901), ktéra niwelujac prawie w zupetnosci prace po-
przednikéw, z uszanowaniem jedynie badan nad restytucja
tekstéw, otworzyta nonye pole do dociekan, a $miatoscig i no-
nvoscig postanvionej tezy o inicjatjwvie Kingi w ~utozeniu piesni
i jej spowiedniku Boguchwale jako autorze, w nawiazaniu do
tradycji przekazanej ny $redniowiecznym «Zywocie bt Kingi»,
stworzyta dla badan zwrot prawie przetlomowy. Wszystkie
rozprawy, ogtoszone w nastepnych kilku latach, ktére co do
obfitosci swej przewyzszytly dorobek poprzednich lat piecdzie-
sieciu, znalazty punkt oparcia w tern zainteresowaniu, ja-
kie obudzita wspaniale pomyslana i z powiesciowym rozmachem
przeproAyadzona hipoteza Briicknera, o «rozwigzaniu zagadkKi
Bogurodzicy». | chociaz sam autor w latach nastepnych w nie-
jednem zmienit swdj zasadniczy poglad na poszczegélne zagad-
nienia z \yyjasnieniem piesni zwigzane, a powabnie pod wzgle-
dem koncepcji pomyslana jego hipoteza podzielita los wielu
innych przypuszczen, jakie usitujg rozswiettic mroki $rednio-
cza, i w nauce uznania nie znalazta, pozostanie zastuga Briick-
nera obudzenie zycia na polu badan nad ta najstarszg pie-
Snig, ktérych wynikiem: utrwalenie pogladéw zaznaczonych powy-
zej, a zarazem wskazanie drogi, na ktorej nalezy szukac¢ poczat-
koéw i zrodia «Bogurodzicy»v\t>roga ta jest pole liturgiczno-na-
rodowe, z ktoérego, jak stwierdzit ks. Fijalek, piesn ta wy-
ptyneta, oparta $Scisle na wytworzonych przezen formach
liturgicznych i wskazaniach zycia koscielnego; podstawg zas,
ktéra tworca ukladajac swg piesn mial przed oczyma, byta
tacinska hymnologja koscielna. Jakkolwiek bowiem w zakresie
znanych dotychczas zabytkéw tej hymnologji nie znaleziono
bezposredniego wzoru dla naszej piesni, mimo to mistrzowska
strona wersyfikacyjna tego hymnu dowodzi, iz autor jego z tajem-
nicami éwczesnej twadrczosci hymnologicznej musiat by¢ dobrze
obznajomiony. Lecz poza te ogolne wskazania dotychczasowe
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badania nad «Bogurodzicg» wyjs¢ nie potrafity. Zdanie ks. Fi-
jatka, ktéry pozostajac pod urokiem pracy Bricknera poddat «Bo-
gurodzice» rozbiorowi ze stanowiska liturgicznego i z punktu
uprawnienia jezyka i Spiewu narodowego w liturgji tacinskiej
kosciota w Polsce, wypowiedziane przeszto przed dwudziestu
laty, daje sie dzi§ w zupetnosci powtdrzyé¢: «Mimo nakiadow
olbrzymiej pracy w szukaniu i ocenieniu nowych i starych
tekstéw, mimo analizy tekstu umiejetnie prowadzonej, mimo roz-
bioru tresci catej piesni i pojedynczych jej czesci, mimo wielu
bystrych spostrzezen, przeréznych hipotez i calego szeregu obja-
Snien lingwistycznych, «Bogurodzica» nie odstonita swego oblicza;
jak przedtem, tak nadal pozostata zagadka, czekajgcg nowego
rozwigzania».

Jak zaznaczyliSmy, bogactwo badan nad tg najdawniej-
sza piesnig (zeby wzig¢ pod uwage tylko literature naukowag
wywotang praca Bricknera, jako najwazniejsza i poddajaca ca-
toksztatt dotychczasowych wnioskéw rewizji) jest tak znaczne, ze
niepodobna powtarza¢ wszystkich rzuconych dotychczas domy-
stow i wywodoéw przedsta\vionych celem ich uzasadnienia. Uczynit
to zreszta Los w swym «Przegladzie zabytkdéw jezykowych», po-
dajac ocene dotyczasowej literatury naukowej do «Bogurodzicy»
i rozAvazajac rzeczowo, w tgcznosci z restytucjag tekstow” i docie-
kaniami wersyfikacyjnemi, stuszno$¢ wypowiedzianych przy-
puszczen, wzglednie ich kruche podstawy. Nie dziw tez, ze
ustep o «Bogurodzicy» urést w dziele tosia do objetosci osobnej
pracy. (Poprzednio juz przeglagdowi i osadzeniu rozpraw nad
tym zabytkiem poswiecit osobny rozdziat w swem studjum
ks. Fijatek). Dla nas wystarczy zaznaczy¢, ze poza watpliwo-
Sciami co do rekonstrukcji pierwotnego tekstu piesni w lekcjach
wymagajacych konjektur,, ré6znice wyrazonych przez badaczy
pogladéw dotycza nastepujacych zagadnien z zakresu genezy
piesni: 1) czasu i sposobu jej powstania, 2) miejsca, gdzie zo-
stata napisana, 3) domniemanego autorstwa wzglednie jej pro-
weniencji professyjnej, 4) skladu piesni i jej uktadu w ostatecz-
nej formie kompitacyjnej (zlepkowej), przekazanej nam przez
rekopisy XV i XVI wieku. Przedstawmy pokrotce te réznice zapa-
trywan, rozumie sie w ich ostatecznej skrystalizowanej formie,
gdyz poglad na nasz zabytek u niektdérych badaczy, przede-
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wszystkiem za$ u Bricknera, ulegat niejednokrotnie zmianie,
w miare wzrastajagcych badan i wypowiadanych watpliwosci
w odniesieniu do twierdzen przedstawianych poprzednio.

Bruckner, ktéry uwazat pierwotnie «Bogurodzice» za
produkt drugiej potowy XIIlI w., napisany na zyczenie, czy tez
za inspiracja bl. Kingi, przez Franciszkanma Boguchwata,
dawnego lektora konwentu korczynskiego, a spowiednika i ka-
znodzieje kroélowej, gdy ta koniec zycia swego poswiecita stuzbie
Bozej w klasztorze Klarysek w Starym Saczu, a zatem w Ma-
topolsce, w ostatnich swych pracach twierdzen tych nie pod-
trzymuje, lecz za pierwszy historyczny slad piesni uznaje prze-
kaz latopisca wotynskiego z r. 1249. «Bogurodzica» powstata,
zdaniem Bricknera, samorzutnie, bez specjalnego przezna-
czenia, $piewana przez lud zawsze i wszedzie, wzorem zas
ogllnym i przykiadem dla niej byta czeska piesn; «Hospodine
pomituj ny». Jezyk piesni w najdawniejszym przekazie ks. Ma-
cieja z Grochowa wskazuje, ze przepisujacy miat przed sobg
tekst z okoto potowy w. XIV, gdyz pisownia tego tekstu byita
starszg od pisowni pierwszej czesci psatterza florjaniskiego. Autor
«Bogurodzicy» musiatby¢ duchownym\vyksztatconym, obeznanym
dobrze z finezjg i kunsztownoscig form hymnologji zachodnio-
europejskiej, czego odbiciem jest nietylko kunsztownos$¢ zwrotek
i ich melodji, ale pewna s$wiadoma i celowo uzyta sztucznosc¢
jezyka, postugujacego sie formami niezwyklemi i neologizmami.
»Tem nalezy sobie w znacznej czesci tlumaczy¢ zwroty i wy-
razenia piesni, dla ktorych szukamy nieraz wyjasniajacych
konjektur, a ktéorych juz przepisywacze XV w. nie rozumieli,
interpretujac je na swoj sposéb i wprowadzajagc w ich miejsce
AYtrety. Uktad piesni jest kompilacyjny, gdyz w ciagu XIV,
a raczej w poczatkach XV w., doczepiono do niej dwie nowe
piesni, pochodzace z réznego czasu i o réznej wartosci, a moze
tez tylko jedng piesn, lecz do tej dodawano znoéw luzne strofy
skadkohviekbadz wziete. Pod tym wzgledem t zw. tekst kra-
kowski Il daje poprawne brzmienie i nastepstwo zwrotek, cho¢
przyznac¢ trzeba, ze te dalsze strofy dorzucano mechanicznie,
bez logiki w uktadzie, na podstawie czysto zewnetrznego koja-
rzenia mysli, co widoczne jest nawet w luznosci budowy me-
trycznej, zmieniajgcej sie co kilka zwrotek.
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Twierdzenipm Bricknera przeciwstawit sie w niektérych
spostrzezeniach/w innych uzupetnit je i pogtebit. «Bogu-
rodzice» poddat on, pierwszy z badaczy, metodycznemu rozbio-
rowi ze wzgledu na forme i wersyfikacje. Uwazajgc piesii te
za hymn przeznaczony do $piewania podczas uroczystosci Bo-
zego Narodzenia (nie godzi sie z tern Bruckner), przypuszcza
tos, ze napisano ja rowniez na dzien narodzenia dziecigtka
czyli malutkiego «bozyka» (por. w strofie M forme: «bozyce»). Nie
jest to zatem piesSn Maryjna, co juz poprzednio zaznaczyt
Bruckner, ale «prosba do Chrystusa i to.. zanoszona do Niego
w dniu pamigtki Jego narodzenia». Z tego charakteru piesni
zrodzito sie wspomnienie $w. Jana Chrzciciela w strofie U. Na
pierwotng catos¢ «Bogurodzicy» ztozyly sie, zdaniem tosia,
dwie pierwsze zwrotki, ktére autor uwaza za kompozycyjng
jednos$¢, zbudowang na zasadach tréjdzielnosci, t j. w ten spo-
séb, ze w kazdej zwrotce dwa pierwsze wiersze (czyli dwie
pierwsze czesci) majg budowe prawie jednakowa, wiersz zas
trzeci, czyli czes¢ trzecia budowe inng. Pierwsze czesci takich
zwrotek nazywaja sie «versus», trzecia «repetitio» albo «re-
sponsio». (V—R oznaczane w rkpsach). Na tréjdzielnos¢ w bu-
dowie strofy wskazat ogélnie juz dawniej Bruchnalski. tos jed-
nak przeprowadzit doktadnie rozbiér wersyfikacyjny i stroficzny
i udowodnit, ze w drugiej strofie pierwszy dwuwiersz przed-
stawia typ: d\va V, gdy ostatni czterowiersz stanowi «repetitio»
(R). Ta jednolitos¢ wersyfikacyjna, jak tez wspélna w dwuwier-
szach obu pierwszych zwrotek zasada roztozenia rymow, jest
dla tosia podstawg do wysnucia stanoivczego wniosku, ze obie
pierwsze zwrotki powstaty jednoczesnie i miaty jednego tworce.
Ze wzgledu na znakomita technike wersyfikacyjna nalezy,
zdaniem tego badacza, przypusci¢, ze domniemany wzdr na-
szej pieSni musiat by¢ zbudowany bardzo kunsztownie; ta za$
kunsztownos$¢ wersyfikacyjna musi by¢ tern silniej zazna-
czona, jesli «Bogurodzica» jest piesnig oryginalna. Wzoru za$
dla niej dotychczas nie znaleziono. Elementy wersyfikacyjne,
ktore piesn zawiera, nie sg wprawdzie nowe, «ale sposéb ich
potaczenia w catos¢, kompozycja kazdej zwrotki i zharmonizo-
wanie z sobg obu réznych, a mimo to w czesci podobnych
zwrotek wydaje sie owocem mys$li samodzielnej». Wynika z tego,
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ze tworca «Bogurodzicy» musial by¢ znawcg S$redniowiecznej
poezji i «to jej najkunsztowniejszych okazow», «ze wiadal do-
skonate jezykiem, skoro porwawszy sie na rzecz tak trudna,
wykonat jg prawie bez zarzutu». Z tej przyczyny przypuszcza
tos, ze podobnie uksztalconego uktadacza piesni retigijnych nie
mogta Poiska wydaé wczesniej, jak za czaséw panowania W a-
ctawa Il (1291— 1305). «Mogta jednak piesn ta powsta¢ wcze-
sniej, n. p. na dworze ktdorego z ksigzat staskich, atbo w ktdérem
z ognisk zywszej kuttury duchowej, w Krakowie tub w Gnieznie».
Co sie tyczy ukiadu kompitacyjnego «Bogurodzicy», to, jak za-
znacza to$, wszystkie kwestje zwigzane z piesnig czy tez pie-
Sniami, stanowigcemi przyczepke pézniejsza, potegaja w tern,
czy uznajemy w petnej mierze, czy tez z pewnemi ograniczeniami
wiarogodnos¢ tekstu krakowskiego Il. Jak bowiem t zw. tekst
krakowski I moze by¢ jedynie miarodajnym dia witasciwej «Bo-
gurodzicy», gdyz stwierdzono, ze zaden pézniejszy nie dajetepszej
wersji, przeciwnie wszystkie inne tekst pierwotny psuja, tak-
samo tekst krak. Il natezy uzna¢ za najstarozytniejszy i naj-
poprawniejszy dta zwrotek dalszych. Wszystkie dalsze przekazy
maja liczne btedy #tub tez miejsca w poszczegdlnych strofach
popsute, wzglednie zmienione. Dochodzi zatem to$ w tym wzgle-
dzie do wnioskéw prawie analogicznych z Brticknerem. Na do-
datki «starszej daty» do «Bogurodzicy» sktadaja sie dwie piesni:
piesnn wielkanocna, ztozona z szeSciu zwrotek i piesn pasyjna,
ztozona pierwotnie z zwrotek siedmiu. Obie pie$ni réznia sie
nietytko typem strof, «ale takze stopniem wytrzymania zamie-
rzonej ich jednostajnosci». R6znica zatem miedzy pogladem Briick-
nera a tosia na ukiad dalszych amplifikowanych strof «Bogu-
rodzicy» polega jedynie w tern, ze gdy Bruckner przyjmuje dia
tej dalszej czesci «Bogurodzicy», bez wzgledu na to, czy zio-
zyta sie na nig jedna piesn z dalszemi przyczepkami, czy tez
dwie osobne piesni, miano piesni o Zmartwychwstaniu czyli
wielkanocnej. to$ drugg z tych piesni nazywa pasyjna, a w re-
konstrukcji jej tekstu i stroficznego nastepstwa w trzech miej-
scach daje pierwszenstwo tekstom pdzniejszym nad krakowskim II.
Zapatrywania tego jednak Brickner nie podziela.
Przedstawienie powyzszych dwéch gtownych pogladéw,
roéznigcych sie zasadniczo w zapatrywaniu na czas powstania
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«Bogurodzicy», a czesciowo sprzecznych w wyjasnianiu kon-
strukcji piesni i wyznaczaniu jej ojczyzny, uzgodnionych za$ na
punkcie wartosci wersyfikacyjnej piesni i wyksztalcenia jej
tworcy na polu hymnologji zachodnio-europejskiej, potwierdza
zdanie powyzej juz przytoczone, ze mimo naktadu wielkiej pracy
ze strony badaczéw wiele zagadnien z «Bogurodzicag» zwigzanych
nie zostato dotad jeszcze rozstrzygnietych.

Obok poglagdéw Brticknera i tosia, podzielanych dzi$ naogoét
w nauce, gdyz obaj szukajg uzasadnienia lub uprawdopodobnienia
swych wywodow w analizie tekstu piesni pod wzgledem jezykowym,
w dopuszczalnych konjekturach, opartych na materjale stownictwa
w. XIV i XV, a obracajacych sie na polu liturgiczno-narodowego
rozwnju piesniarstwa w Polsce $redniowiecznej, nalezy dla Scistosci
zwréci¢ uwage na odmienne zapatrywania w tych samych kw”estjach,
wypowiedziane przez Heck a, Wierzbowskiego i Bruchnal-
skiego. Poglad H ecka ktoremu sprzeciwia sie zupetnie Brickner,
a odrzuca w przewaznej czesci rowniez tos, da sie stresci¢ naste-
pujaco: «Z poczatkiem drugiej potowy XIV stulecia powstaje (moze
w Gnieznie) piesn do Bogurodzicy i Syna Bozego, mniej wiecej w cza-
sie, J¥ ktorym w Kcyni przepisywano tekst jej na znanej oktadce (rkps.
t. zv. krak. 1); doczepiono do niej gdzie$ indziej piesri wielkanocng
0 Zmartwychwstaniu Panskiem, nawigzujagc ja do$¢ mechanicznie do
wzmianki o «rajskim przebycie» (w piesni pierwotnej). Ta nowa piesn,
pow'stala mniej wiecej okoto r. 1410— 1420, skiada sie tylko z trzech
zwrotek. Nawigzujac w najblizszych latach (okoto r. 1420— 1430)
do tresci zwrotki pigtej («Jenze t. j. Adam»), zwrécono sie z prosba
0 wieczny zywot do tegoz Adama i do Chrystusa. CatosS¢ te rozer-
wano jeszcze przed r. 1440, dodajagc S$piewane na nute zwrotki
siédmej dalsze o mece panskiej wraz z nowg modlitwg. W drugiej po-
towie XV w. czynno$¢ w tym kierunku t. j. w dodawaniu coraz no-
wych zwrotek nie ustawata». Nie tykajgc twierdzen Hecka o czasie
1 miejscu powstania «Bogurodzicy», jako niczem w rzeczywistosci nie
popartych («chybionych», jak je okreslit Brickner) a przez nastepnych
badaczy prawie w zupetnosci nie uznawanych, nalezy odnosnie do
amplifikowanych czesci pie$ni zaznaczy¢, iz autor hipotezy, lekcewa-
zac jezyk poszczegélnych tekstéw, postepowat rowniez dowolnie wobec
przekazanego przez nie nastepstwa strof i ich logicznego zwiazku.
Zdaniem Hecka narost piesni odbywat sie «kawatkami», bez zwraca-
nia uwagi na tres¢ i forme strof. — Wierzbowski zajat sie
tylko najdawniejsza czeScig piesni, jej pierwotnym trzonem, miano-
wicie strofg pierwszg, a szukajac dla niej miejsca i autora na
polu badan liturgiczno-historycznych z pierwszej potowy XIII w.,
gdyz przekaz latopisca wolynskiego z r. 1249 uwazat za pierwszy
historyczny $lad «Bogurodzicy», skwalifikowat piesSn w jej «pierw-
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szej najstarszej zwrotce, jako oryginalng polska antyfone rézanca,
skomponowang w 3-ciem dziesiecioleciu XI1Il w.», a za «najprawdo-
podobniejszego jej autora poczytat apostota i patrona Polski—$w. Jacka
Odrowagza», ktory tgcznie z bratem Czestawem przyjgwszy w Rzymie
regute Sw. Dominika zatozyt w r. 1223 w Krakowie pierwszy polski
klasztor Dominikanéw. Zakonnicy tej profesji, wstepujac w $lady
swego patrona, mieli szczegllniejszg cze$¢ dla Najsw. Panny, a kult
ten szerzyt Sw. Jacek w czasie swych wypraw apostolskich przez
wprowadzanie rézanca. Zasadnicza mys$la cyklu modlitw rézancowych
jest prosba do Matki Boskiej, azeby za wiernymi wstawita sie do
Syna i wyjednata im odpuszczenie grzechéw. «Bogurodzica» przeto ma-
jaca te samg mys$l zasadnicza i bedaca «objasnieniem i uzupetnieniem
tego, co roézaniec znaczy», jest, zdaniem Wierzbowskiego, «w for-
mie pierwszej zwrotki antyfong, ktéra byta $piewana albo odmawiana
na zakonczenie ro6zanca». Koncepcja Wierzbowskiego, ktérg co do
autorstwa «Bogurodzicy» uwazaé¢ nalezy w pewnej mierze za refleks
dawmej hipotezy Brucknera o roli bt Kingi przy genezie pies$ni,
nie znalazta zupetnie uznania. — Catkowicie oryginalny, a wsréd ba-
daczy, jak dotad, zupetnie odosobniony poglad na wszystkie zagadnie-
nia, wdazgce sie z genezg «Bogurodzicy» wypowiedziat Bruch-
nais ki. (Po raz pierwszy w r. 1904 w Spraw® z pos. Ak. Urn.
nr. 7. w formie twierdzenia z zapowiedzig rozprawmy dowmdow'ej,
nastepnie W r. 1918 w artykule o «Poezji polskiej Sredniowiecznej»
W Encykl. Ak. Umn. T. XXI, s. 93—4, juz jako sad relatywny. Atoli
mimo postawienia tez, ktére usitujg obali¢ wyniki wszystkich bezmata
dotychczaso™vych badan a wprow”adzi¢ zupetnie nowe kryterja do oceny
pie$ni pod w"zgledem genetycznym, i uptywde przeszto 20 lat, praca
dowodowa dotad sie nie pojawita). Istotny rezultat hipotezy Bruchnal-
skiego zamyka sie w nastepujacych punktach; 1) «Bogurodzica» po-
wistala w Krakonvie (miedzy r. 1343— 1350) i wyszta z kultury pi-
Smienniczej zakonu franciszkanskiego. 2) Co do rodzaju jest litanjg
do Wszystkich SS., odpowiadajgca najidealniej potrzebom kosciota
polskiego, z ktérych wyptyneta, i okolicznoSciom zycia religijno-du-
chowego. 3) Pod wzgledem formy przedstawia typ sekwencji t. zw.
przekwitajgcej, a trojdzielna budowa piesni z refrenem «Kyrie elej-
son» (na poczatku), tgczy w «Bogurodzicy» tradycje najdawniejszego
piesniarstwa polskiego z epoka now"sza. 4) Redakcje (teksty) diuzsze
lub krétsze piesni nie Swiadczg bynajmniej za tern, ze «Bogurodzica»
nie jest catoscig jednolita, ile raczej Swiadcza za jej charakterem li-
tanijnym, ktéry, weditug potrzeby, dopuszczat skrotéw, wzglednie
rozszerzen. Poza tern kwestjonuje Bruchnalski przyjeta juz dzi$ pow-
szechnie intytulacje «Bogurodzica» na rzecz uzywanej w badaniach
dawniejszych nazwy «Bogarodzica», okre$lajgc forme «Bogurodzica»
jako «niestusznie» przyjeta. Przypuszczenia autora rzucone w formie
tez, niepopartych argumentami dowodowemi, usuwajg sie same przez
sie z pod naukowej oceny; nie moga przeto stanowi¢ przedmiotu kry-
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tycznego rozpatry”vania, tem mniej nadajg sie do polemiki. Tego ro-
dzaju stanowisko zajeli tez wobec wywodow Bructmalskiego, Bruck-
ner i Los. Celem zaznaczenia jednak, ze hipoteza ta musi by¢ przyj-
mowana nader ostroznie, trzeba zwréci¢ uwage na momenty nastepujace:
1) Przywracajac piesni jej nazwe dawniejsza, nie uznaje autor obu
przekazéw rekopismiennych (krak. 1| i Il), przyjetych dzi$§ zgodnie
przez wszystkich badaczy za podstawowe dla najdawniejszej czesSci
rodzica» i «bogarodzica», dokonang przez Jagi¢a, ktorej nieodpartym
wynikiem pozostanie réwnorzednos¢ gramatyczna obu form, z prze-
wagg chyba tylko na rzecz formy «bogorodzica». 2) OkresSlenie ro-
dzaju «Bogurodzicy» jako litanji do Wszystkich SS. wskazuje, ze za
podstawowa dla siebie uwaza autor redakcje piesni najobszerniejsza,
ze zwrotkami do Swietych Panskich, a zatem przechowang w rkps.
krakowskim (Jagiell. nr. 3301), pochodzacym dopiero z pierwszej po-
towy w. XVI. Przyjmowanie tej redakcji za pierwotng cato$¢ nie-
zgodne jest z ustalonym juz dzi$ stosunkiem poszczegdlnych tekstow'
rekopismiennych i ich chronologjg; przychylajac sie bowiem do po-
gladu autora co do czasu powstania «Bogurodzicy» (potowa XIV w.\
nalezatoby logicznie przyjg¢ istnienie juz w tym samym czasie takiej
lub tez podobnej redakciji, liczacej (jak w rkps. krakowskim) 22 zwrotek.
3) Przypuszczeniu autora co do rodzaju i charakteru piesni sprzeci-
wia sie tradycja historyczna, znana zaréwno dawniejszym badaczom,
jak tez obecnie pomnozona przez badania Briicknera nad kaznodziej-
sWem, a tradycja ta rzuca na charakter piesni swiatto zgota odmienne
(materjat u Briicknera w «Kaz. $redn.» Roz. Ak. Urn. Wydz. fil,
S.Il. T. 9 s 365 i «Drob. zab. jez. pols.,» tamze, t. 10, s. 269,
zresztg u tosia, Pocz. piSm. pols., s. 378).

Za najdawniejszy znany tekst «Bogurodzicy» uw™aza¢ na-
lezy zachowany w rkps. Bibl. Jagiell. nr. 1619 na karcie wde-
pionej do wewnetrznej strony spodniej okladki (t.sw. tekst kra-
kowski 1). Kodeks, w ktorym piesn ta przechowata sie, zawiera
zbidér kazan tacinskich spisywanych przez ks. Macieja z Gro-
chowa, ptebana w Kcyni r. 1407. Rekopis oprawiono, jak
dowiddt Chmiel, okoto r. 1408, poczem naklejono na jego spod-
nig okladke karte, na ktérej niedlugo potem (zapewnie jeszcze
przed r. 1420) wpisano dwie zwTotki «Bogurodzicy» z nutami.
Wpisany tu tekst dwuzwrotkow'y stanowi, jak stwierdzajg nie-
watpliwie badania pateograficzne, dla siebie catosé, i z tej przy-
czyny, jak réwniez ze wzgledu na czas napisania, uwazany jest
ow tekst za podstawow'y i reprezentujacy pierwmtnag catos¢ piesni,
do ktérej czasy i teksty nastepne dodawaty czesci nowe, Scisle
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juz z nia nie wigzace sie. Wzoér, ktérym przepisujacy (moze sam
ks. Maciej z Grochowa) postugiwat sie, pochodzi¢ musiat, jak na
podstawie badann jezykowych stwierdzit Brickner, z potowy
w. X1V, gdyz pod wzgledem stowotwoérstwa nvyprzedzat epoke je-
zykowa, przekazang w pierwszej czesci psatterza florjanskiego.—
Tekst krakowski //przechowat sie w rkpsie Bibl. Jagiell. nr. 408,
zawierajacym traktat tacinski Wilhelma Horborcha (t. zw. De-
cisiones Rote). Traktat sam pisany byt w r. 1408; u dolu s. 168
inna, pozniejsza reka, lecz w kazdym razie pochodzaca z XV w.,
wpisata «Bogurodzice» w ksztalcie zwrotek 13. Przekaz dwu
pierwszych strof rézni sie w niektérych szczegoétach od krak. I.
Tekst ten uwaza sie za zasadniczy dla naszej piesni w jej
uktadzie kompilacyjnym z w. XV. — Tekst Il t sw. warszaw-
ski (wiasciwie petersburski, tylko rekopis warszawskiego pochodze-
nia) pochodzi z drugiej potowy XV wieku i zawiera redakcje
piesni o zwrotkach juz 19. Wymienione trzy teksty powyzsze po-
chodzg bezwatpienia z w. XV — TekstlV t zw. czestochowski
z konca wieku XV lub poczatku XV | zawiera zwrotek jedynie 18.—
Tekst V t zw. cieszynski, identyczny prawie w swojem brzmieniu
z poprzednim i odpowiadajacy mu réwniez czasowo, ma
znvrotek 19. — Roéwniez z pierwszej potowy XVI1 w. pochodzi,
jak wolno sadzi¢, tekst t zw. sandomierski (V1), zanotowany
na okladzince rekopisu tresci teologicznej, nalezgcego do Bibl.
seminaryjnej w Sandomierzu; liczy on zwrotek 18 — Poza
tern istnieje jeszcze z pierwszej potowy XVI w. (rkps Bibl.
Jagiell. nr. 3301), tekst VIl najdtuzszy ze wszystkich, bo li-
czacy strof 22, a reprezentujacy ze wzgledu na najsilniej za-
wartg J¥ nim daznos¢ amplifikacyjng ostateczng faze procesu
kompilatorskiego w historycznym rozwoju «Bogurodzicy». —
Z tekstow drukowanych wymieni¢ przedewszystkiem nalezy
pierwodruk «Bogurodzicy» przy statucie Jana taskiego z r. 1506
(«Commune inclyti Polonie Regni privilegium constitutionum...»)
zawierajacy 15 zwrotek. Pierwodruk ten («Bogurodzica» na-
zwana «cancio seu canticum... manibus et oraculo sancti Adal-
berti scripta...») stat sie rozsadnikiem fatszywej tradycji o autor-
stwie Sw. Wojciecha (XV w. zwal piesn «cantalena diu a sanctis
patribus composita...»), ktdra od tej chwili przylgneta do «Boguro-

dzicyyd ,0drzucong zostata dopiero w w. XIX. Inne teksty dru-
Historja literatury I. 1. 18
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kowane w XVI ny. (jak Herburta z r. 1570, Skargi z r. 1579—
oba po 15 strof), mimo pewnych odstepstw lekcyjnych wiek-
szego zainteresowania dla studjow nad rekonstrukcjg piesni nie
przedstawiajg. Wyréznia sie w»srdd nich jeden, rowniez 15 zwrot-
kowy i najbardziej z tekstem taskiego spokrewniony, wydru-
kowany w ksigzeczce lacinskiej Mateusza z Kosciana z r. 1543
(«Cohortatio Sarmaticarum Ecclesiarum ad antiquam et avite
religionis observationem...»), a przez to znamienny, ze stal sie
typonvym pranyle dla catego w. XVI. Druk ten, idgc za swoim
pierwowzorem (zaginiong tablicg z tekstem piesni, zawieszong
u Sw. Stanislaw™a ny katedrze krakowskiej, ktérg ogladat jeszcze
Jan Matecki dnyudziestych latach XVI w. za swego w Kra-
kowie pobytu), przekazat nam daznos¢ zastepowania w"szelkich
siOAv  piesni, niezrozumiatych dla nyspdlczesnych, wyrazeniami
zrozumiatemi, z oczywistg szkodg dla wiarygodnosci datynego
tekstu i jego pierwotnej konstrukcji myslowej, a nieraz z fatal-
nem tego tekstu zeszpeceniem (n. p. w 1 nyierszu drugiej zwrotki)].

Jak juz wspomnieliSmy powyzej *, przedstawiajac dzisiej-
szy stan badan nad «Bogurodzicg», brak pewniejszych dat
z historji piesni nie dozw”ala wyjasnic¢ czasu jej pochodzenia. Nie-
whatpliwie przychodzi nam tu z pewma [pomocag jezyk utworu
i jego szczegotowa analiza; Swiatlo na niektére momenty rzucajg
wmioski paralelne, snute z S$redniowiecznej hymnologji tacin-
skiej i niemiecko-czeskiej, lecz zadnych $cistych faktow' zdobyé
nie potrafimy.y*Tradycja historyczna o piesni, ktéraby pozwalata
okresti¢ jej znaczenie i charakter, pochodzi dopiero z ny. XV.
Pominagwszy bowiem przekaz latopisca wolynskiego z potowy
w. XIIl, jako dopuszczajgcy interpretacje podwdjng, pierwsze-
pojawienie sie «Bogurodzicy», zrédiowo stwierdzone, przypada
dopiero na czasy JagieHy. Lecz jest to juz okres historyczny «Bo-
gurodzicy». Byta wOAyczas piesnig religijng, ale zarazem bojowa.
Spiewato jg rycerstwo pod Girunwaldem (1410), potem na Kuja-
wach i w Ziemi Dobrzynskiej (1431), na Litwie (1435) i pod Warng
(1444). Rownoczes$nie jednak styszymy o niej jako o Spiewie
koscielnym kleru i ludu podczas nabozenstw i uroczystosci.
Intonowat ja Zbigniew Olesnicki w r. 1440 w katedrze krakony-

* Por. note na poczgtku ustepu, s. 257.
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skiej po mszy pontyfikalnej i «Te Deum» z okazji wyboru War-
nenczyka kréolem wegierskim, a lud Spiewat Jg wspdlnie z kle-
rem («cum ingenti iocunditate vulgus cum dero decantabat».
Cod. epist. XV saec. Il, s. 415). W ustach ludu byta atoli Juz
o wiele wczesniej. Jan Sylwan czyli Hieronim z Pragi, Norber-
tanin polski i kaznodzieja na dw*orze Jagietty okoto r. 1410,
odmawiat Jg Jako modlitwe btagalng z ludem w czasie kazania.
W piecdziesiat lat pézniej (przed r. 1462) wzywat lud inny ka-
znodzieja do $piewania «Bogurodzicy» skruszonem sercem («de-
vote») ku czci Panny Marji. Uwazano Jag zatem wowczas za
piesn Maryjna (obie wzmianki wydobyt Brickner ze zrédet po-
chodzenia matopotskiego). Skoro wiec tradycja historyczna stwier-
dza, ze Juz na poczatku XV w. byta «Bogurodzica» piesnig re-
ligijng calego narodu i miata charakter w znacznej czesci litur-'
giczny, musiat niewatpliwie okres JJrozszerzania sie i przenikania
rozpocza¢ sie znacznie wczesniej — Juz w w. XIV, Tej za$
tradycji towarzysza rekopisy XV w., a wszystkie z wyjatkiem
Jednego podaja piesn w formie ztozonej, amplifikowanej/jesli
wiec w pierwszej potowie XV w. podobny ksztatt «Bogurodzicy»
byt Juz znany i rozpowszechniony, nalezy przyjaé, ze réwniez
poczatek procesu amplifikacyjnego, przyrastania no\vych piesni
do dawnego zrebu, musiat by¢ wczes$niejszy; nalezy go przeto
cofng¢ w gigb w. XIV/Jednak date powstania piesni potrzeba.
Jak sie zdaje. Jeszcze wczesniej przesunagc”™a sklania do tego
charakter i budowa poszczeg6élnych czesci, ktore ziozyly sie na
kompilacje, czyli amplifikowaty tekst pierwotny «Bogurodzicy».
Przedewszystkiem dwie pierwsze zwrotki sg dawniejsze od in-
nych; wskazuje na to ich przyspiew «Kyrie elejson» i archaizmy,
w innych strofach niespotykane. Zachodzi atoli pytanie dalsze,
czy obie te zwrotki sg [réwnoczesne; dzieli Je bowiem rozmai-
tos¢ tresci (pierwsza strofa skierowana do Bogurodzicy, druga
do «Bozyca» czyli Chrystusa) i brak zwigzku oraz roéznica
w formie (Jesli zwrotka druga Jest nawet tréjdzielng, to forma
JeJ, owo poczwdrne R, zupeilnie wyjatkowa). Trzeba wiec po-
wstanie pierwszej zwrotki cofna¢ Jeszcze dalej, na w. XLW~»
W wieku tym. Jak wiadomo, pojawia sie reakcja przeciwko cudzo-
ziemcom w kosciele polskim i dgznos¢ do potaczenia zycia kosciel-
nego z ludem i Jego zyciem. Odbiciem tych daznosci. Jak sty-
18-
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szeliSmy poprzednio, byly rozporzadzenia arcybiskupie i syno-
dalne. By¢ wiec moze, ze réwniez w tym czasie nalezy szukac
pierwszych préb wciagniecia ludu do piesniarstwa religijno-ko-
Scielnego. Nastepnie byta potrzeba piesni bojowej, ktdrg Niemcy
i Czesi mieli juz w w. XIl. Wszystko to byto niewatpliwie czyn-
nikiem pobudzajagcym do utworzenia piesni, ktérej ukladaczem
byt jakis duchowny w chwili, gdy lud wciggnieto do Spiewu
koscielnego. Jesli zas przekaz latopisca wotyniskiego poczytamy
za Swiadectwo zycia «Bogurodzicy», wéwczas charakter piesni
w jej pierwotnym jednostroficznym ukladzie uzna¢ nalezatoby
jako bojowy. Charakter ten przetrwat wprawdzie w Swiadomosci
narodu przez pierwszg potowe XV w., lecz zacierat sie rowno-
czesnie na rzecz pojecia ogoélnego, ze «Bogurodzica — to «car-
men» albo «canticum patrium», «cantalena» o charakterze ogol-
nym, $piew religijno-koscielny i narodowy, mogacy by¢ przysto-
sowany do kazdej okolicznosci zycia koscielnego i narodowego.
Przyjmujemy zatem, ze nawet w najdawniejszej dwustroficznej
formie «Bogurodzicy» odrézni¢ nalezy dwie warstwy poAvstania;
ze dwie pierwsze zwrotki musimy ocenia¢ jako genetycznie
rézne, i ze proces przyrastania nowych czesci do pierAYotnego
jednozwrotkowego uktadu piesni rozpoczat sie juz od strofy dru-
giej, stanowigcej dla siebie catos¢ odrebna. Ta pierwsza ampli-
fikacja musiata dokonac¢ sie bardzo dawno, jakby nalezato sa-
dzi¢ z tresci i tekstu zwrotki drugiej, najbardziej do niedaAYna
zagadkoAYej pod wzgledem konstrukcji mysli, stowotwoérstwa
i ustosunkowania liturgiczno-hymnologicznego av odniesieniu do
zwrotki pierwszej. Kiedy ten pier\A'szy przyrost dokonat sie —
niepodobna osadzi¢. Dalszy proces amplifikacyjny odbywat sie
najprawdopodobniej jeszcze w w. XIV. Odrebne krotkie piesni
taczono z «Bogurodzica», a skutkiem czestego powtarzania zra-
staly sie one z jej pierwotnym trzonem, jakkolwiek niezgodne
z zatozeniem i charakterem dwu pierwszych strof co do mysli
i pierwiastkow liturgicznych, a w znacznej czesci nawet co do
typu stroficznego. Kunsztownos$¢ wersyfikacyjna i zwrotkowa,
objaw erudycji hymnologicznej autora, czy tez autoréw dwu
pierwszych zwrotek, stawiajgca je dla tych zalet bardzo wy-
soko w naszem piesniarstwie $redniowiecznem, zaczeta &' tych
nowych przyrostach zanikaé¢, przechodzac w zwrotki coraz
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prostsze, niewolne nawet od znamion tamania sie ich autorow
z tectmicznemi trudnosciami wiersza i stpofy. Albowiem na pro-
cesie kompilacyjnym «Bogurodzicy» mozemy wprost $ledzic
droge obnizania sie kunsztownej formy twoérczej, opartej je-
szcze w dwu pierwszych strofach na wzorach hynmologji za-
chodnio-europejskiej, na rzecz tatwiejszych i bardziej prymi-
tywnych wzoréw Aversyfikacyjnych, wspierajacych sie osta-
tecznie na zwyklych osmiozgtoskowych dwuwierszach. Zjawi-
sko to, ogdlnie biorac, jest wiasciwe catemu rozwojowi historycz-
nemu wierszowanej literatury polskiego srednionviecza. Dalszym
wiec etapem rozrostu «Bogurodzicy» byta t zw. piesn wielka-
nocna i postna czyli pasyjna, obie, jak przypuszczamy, do-
dane do niej jeszcze w w. XIV. To stadjum uwydatnia nam
najlepiej tekst t. zw. krak. Il. Bruckner, snujgc hipoteze o tacz-
nosci bt Kingi z powstaniem «Bogurodzicy», rzucit rowniez
mys$l, ze autorem tych piesni, czy tez tylko jednej z nich, mégtby
by¢ Jan, opat wito\vski, towarzysz Avypraw tokietka, o ktorym
ks. Jan Zarecensis w kazaniu na obtéczyny panien w klaszto-
rze zwierzenieckim z r. 1602 prawit, jakoby utozyt piesni o mece
Panskiej diugo po kosciotach w poscie $piewane. Przypuszcze-
niu temu brak jednak jakiegokolwiek uzasadnienia zrodiowego.
W ciaggu XV w. przyrastaty do amplifikowanej juz w ten spo-
s6b «Bogurodzicy» zwrotki dalsze, lecz nie zlewaly sie juz
z nig razem w jedna catos¢; byty lokalne i zachowaly sie tylko
w pewnych rekopisach (tekstach). Sa to zwrotki do $w. Wojcie-
cha, Katarzyny, Stanistawa, Plorjana, Franciszka, Klary i Anny.
Wtrety i wersje wséréd nich sg rozmaite, a badania na punkcie
wzajemnego stosunku ich przekazéw rekopismiennych nie sa
dotad uzgodnione. O ile jednak mozna wnosi¢, traci «Boguro-
dzica» pod koniec XV w. swédj ogdlnonarodowy charakter,
przestaje by¢ piesnig Spiewana zawsze i Avszedzie, wychodzi
z uzycia jako piesn bojowa i z ust ludu; lecz w kosciotach za-
chowuje sie do w. XVn. W okresie inowierstwa jest ciekawym
przedmiotem sporu miedzy pisarzami katolickimi a dysydentami.
Usitowania w w. XVI i XVII, wypowiadajgce sie nawet w 0sob-
nych fundacjach, celem podtrzymania kultu «Bogurodzicy»
i przywrocenia jej do dawnej chwaty, zawiodty.

[W rozwoju polskiej poezji religijno-koscielnej wiekow Sred-
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nich jest «Bogurodzica» zabytkiem najwazniejszym a dla cha-
rakterystyki tego rozwoju najbardziej wybitnym. Stanowisko to
zapewnita piesni tradycja dziejowa i rola, jaka przypadia jej
w udziale w historycznem zyciu narodu, oraz jej donioste zna-
czenie historyczno-literackie. U kolebki bowiem poczynan na-
szej literatury, w samych poczatkach przemiany jezyka, zy-
jacego dotad tylko w ustach narodu, w jego organ pismienniczy,
objawit sie w tej piesni zabytek niezwyktly, «cud stowa», jak
pieknie okreslit «Bogurodzice» to$, utwor wielki trescig, a zdu-
miewajgcy forma i technikg wersyfikacyjna].
b) Inne piedni religijno-koscielne w. XI1V.

LITERATUKA PRZEDMIOTU.

[Stosownie do wyjasnienia we «Wskazéwkach informacyjnych»
uwzglednia podana liter, przedmiotu tylko prace opublikowane po wydaniu
dzieta tosia, wzglednie dla orjentacji czytelnika nieodzowne. Dawniejsza
literatura naukowa do kazdej poszczeg6lnej piesni przytoczona jest
w sposob bibljograficzny w pracy Bruchnalskiego, oméwiona zas i kry-
tycznie oceniona w ksigzce tosia. Oba te wydawnictwa dajg dokiadny
i szczegotowy obraz stanu badan i wiadomosci o pojedyriczych piesniach.

1) «Chrystus zmartwych wstat je... a) Tekst: Bersohn M,
Ksiegozbiér katedry plockiej. Warszawa, 1899, s. 22—Brickner Al., Sred-
niowieczna pie$n relig. polska... s. 66—7. b) Opracowania: Brtjchnalski
Wiih., Poezja polska s$redniowieczna. Encykl. pols. Ak. Umn. T. XXI,
s. 94—0 (2. Piesn wielkanocna) i s. 102 (5. Piesni wielkanocne). —t0$ J,,

Poczatki pism. poi... Wyd. Il., s. 394—97.
2) «Nas dla wstat zmartAvych syn Bozy» i «Ciebie dla
cztowiecze»... a) Por. lit. przedm. do «Bogurodzicy», b) Los J., jak wy-

zej, s. 381—94 (Dodatki do «Bogurodzicyy).

3) «Przez twe Swiete zmartwychwstanie». tos$ J.,, jak wy-
zej, s. 397.

4) «Wesoty nam dzieh nastat...» a) Bruchnalski, jak wyzej,
s. 103 (5. Piesni wielkanocne), b) tos,Njak wyzej, s. 397—98. c) Bruckner
jak wj~zej, s. 95—97.

5 «Jezus Chrystus, Bog-cztowiek...» a) Bruchnalski,jak wy-
zej, s. 101 b) Los, jak wyzej, s. 399—402. c) Bruckner, jak wyzej, s. 67—9*
6) «Maryja, czysta dziewice...» a) Bruchnalski, jak wyzej,

s. 96. b) Los, jak wyzej, s. 402—404. c) Bruckner, jak wyzej, s. 116—1"

7) «<Postat przez anioty — Tworzec swe poselstwo...»
a) Bruchnalski, jak wyzej, s. 97. b) Los, jak wyzej, s. 404—A405. C) Brick-
ner, jak wyzej, s. 128—30 i 16].

[Liczba piesni religijno-koscielnych, powstatych poza «Bo-
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gurodzicg» przed w. XV, Jest bardzo niewielka, a przy niekto-
rych watpliwosci sa znaczne, czy mamy rzeczywiscie do czy-
nienia z zabytkami w. XIV, czy tez dopiero pierwszych lub
nawet dalszych dziesigtkéw lat wieku nastepnego. Granicy chrono-
logicznej poprowadzi¢ tu najczesciej nie mozna wobec braku
konkretnych danych i péznych przekazéw rekopismiennych,
gdyz wszystkie niemal prawie, z wyjatkiem jednej, przecho:
waty sie dopiero w odpisach w. XV. Pierwsze miejsce, ze wzgledu
na niewatpliwe pochodzenie rekopisu z w. XIV, przyzna¢ na-
lezy piesni jednozwrotkowej wielkanocnej, czyli na Zmartwych-
wstanie Panskie, zaczynajacej sie od stéw; «Chrystus zmar-
twychwstat Je, Ludu przyktad dat Je..», ujetej w forme
zwrotki czterowierszowej 6-zgloskowed z dospiewem «Kyrie elej-
son». Piesn ta pochodzi z r. 1365, gdyz zanotowano Ja przy
koncu graduatu katedry plockiej, ktérego pisanie reka Swieto-
stawa z Witkowa w tym wilasnie roku zostato ukoriczone. Jest
to z jednej strony wogdéle najstarszy rekopismienny przekaz
piesni koscielnej, z drugiej zas dowdd (z przyczyny refrenu
«Kyrie elejsony), ze piesni koscielne w Jezyku narodowym musiaty
juz w J¥. XIV by¢ czescig obrzeddéw religijnych i liturgji ko-
Sciola w Polsce. Catos¢ piesni zamykata sie Juz w najdawniej-
szym ksztatcie w jednej zwrotce (stwierdzajg ten stan reko-
pisy w. XV, notujace piesn tytlko w tej formie), ktérej mozliwie
prosty typ wersyfikacyjny miat stuzy¢ ku temu, by Ja lud tatwo
zapamietat. Wzorem dla tej piesni byty trzy tropy tacinskie:
«Christus iam surrexit». Jesli nie w prostej linji, to za posred-
nictwem niemieckiej piesni: «Christ ist erstanden». — Do pie-
Sniarstwa religijnego XIV w. wliczy¢ nastepnie nalezy dwie
piesni (0o Zmartwychwstaniu Panskiem i pasyjnag), czy tez
(wedtug Bricknera) Jedng tylko wielkanocna, ktdéra amplifiko-
wata «Bogurodzice» w fazie procesu JJ narastania, reprezentowa-
nego przez t zw. tekst krak. [1. Piesni te zaczynaja sie od stow:
«Nas dla wstat zmart\vych syn Bozy» i «Ciebie dla
cztowiecze dat Bog przekioc¢ sobie». Jak wiadomo,
ukiad i rekonstrukcja tych piesni (o ite Jest ona potrzebna) Jest
wsrod badaczy zagadnieniem spornem zaleznie od tego, czy przyj-
mujemy tekst krak. M. w Jego redakcji za bezwzglednie obowia-
zujacy, czy tez dopuszczamy w nim rekonstrukcje i przestawki



280 Historja literatury Sredniowiecznej do konca w. XIV.

zwrotek, wciggajagc do pomocy dalsze przekazy «Bogurodzicy»
z XV w. W pierwszym wypadku piesSni nasze liczytyby zwro-
tek 12 (7-f5, tak sadzi Bruckner) wedtug ukiadu tekstu krak. I,
w drugim 12 (6-]-6, zdaniem tosia), jednak z rekonstrukcja
przy pomocy tekstéw innych. Piesn wielkanocna zabarwiona
jest pierwiastkiem polskim (szatan — «starosta piekielny»,
Adam — «bozy kmieé», ktory siedzi u Boga «w wiecu») i jest
zapewne oryginalng. Jesli nawet miata jaki Avzor, to ten zostat
zatarty przez miejscowy koloryt piesni. Dla piesni pasyjnej
mogt by¢é wzorem w pewnych strofach, jak mniema ks. Pi-
jatek, hymn «Deus omnipotens» i «Maria praeclara, coeli rosa
Clara...» Pod wzgledem wersyfikacyjnym i ukitadu stroficznego
obie powyzsze piesni nastreczajag wiele watpliwosci. Starat sie
je rozwigza¢ i wyjasni¢ tos. — Pochodzenie czasowe iniiych
piesni, uwazanych przez Bricknera za produkty XIV w., jest
niepewne. Chociaz niektére z nich dochowaly sie w rekopisach
XV w. wzglednie wczesnych (bo z lat 1420— 1430), nic poza
tern w rzeczywistosci nie przemawia za ich przynaleznoscig do
piesniarstwa wieku poprzedniego. Brickner wlicza jeszcze do
jego produkcji nastepujgce piesni: a) drugag piesn wielkanocng
«Przez twe $wiete zmartwychwstanie», dos¢ lichg
pod wzgledem formy, budowana gtdwnie na rymach gramatycz-
nych; B «W esoty nam dzien nastat», wzorowang na tro-
pach tacinskich «0 quam felix haec dies» (proweniencja czter-
nastowieczna bardzo watpliwa); c) «Jezus Chrystus, Bo6g-
cztowiek, madros¢ océca swego» (czyli t. zw. Dodzinki
0 mece Panskiej), piesn znang dzi§ w 4 odpisach a dwu od-
miennych redakcjach (o 9 lub 8 zwrotkach), bedaca swobodnym
przektadem S$redniowiecznego hymnu «Horae canonicae Salvato-
ris», bardzo powszechnego w hymnologji tacinskiej i narodowej
tego czasu, a rozpoczynajgcego sie od stow: «Patris sapientia, ve-
ritas divina». Odpis najdawniejszy tej piesni pochodzi z czasu okoto
r. 1420, przepisywaczem musiat by¢ jakis Czech, co widoczne
jest z rozsianych tu i 6éwdzie czechizméw. W utworze tym po
raz pierwszy u nas zastosowang zostata budowa stroficzna czte-
rowierszowa, ztozona z wierszy trzynastozgtoskowych o rymie
aabb; d) modlitwe wierszowang do uzytku kaznodzieji, gdyz
przeznaczong do odspiewywania przed kazaniem, a zaczynajgca
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sie od stéw: «Maryja, czysta dziewice, Daj nam widzie¢
boze lice...» Modlitwa ta, a wilasciwie piesSn Maryjna (pierwsza
w istocie w naszem piesniarstwie, gdyz «Bogurodzicy» charakter
Maryjny nadat dopiero w. XV, kult zas§ N. P. Marji jest wo-
géle w kosciele pochodzenia pdzniejszego), teclmika jej bowiem
jest technika kantyleny (niby tercyny, wiasciwie zas trzy zwrotki
tréjdzielne), zapisana jest na karcie przyklejonej do kodeksu z ka-
zaniami Jana Sylwana, spowiednika i kaznodzieji JagieHy, gdzie za-
notowano jg okoto r. 1420. Forma rytmiczna i stroficzna zastoso-
wana w tej piedni jest czesta w hynmologji Sredniowiecznej, wzoru
jednak dla niej dotad nie odnaleziono; e) piesh o zwiastowaniu
N. M. Panny «Postat przez anioty— Tworzec swe posel-
stwo...» jest wolnym przekiadem prozy Abelarda «In annuntia-
tione b. V. Mariae» (stowa poczatkowe: «Mittet ad virginemny),
ztozonej w oryginale ze strof 10. Polska przerdbka (strof 11),.
zachowujac ogolny ukiad i miare prozy tacinskiej, uw”~zglednia
tylko jeden lub dwa poczatkow™e wiersze kazdej strofy; postugu-
jac sie przeto oryginatem jako jedynie schematem, dopeinia tres¢
samodzielnie, opuszcza za$ poszczegolne wyrazenia lub je przesta-
wia na niekorzys¢ podniostosci stylu i powagi, jaka odznacza
proze Abelarda. Odstepstwa przekiadu sg tak znaczne, iz brak
zgody miedzy oryginalem a przerdbka polska uniemozliwia na-
wet rekonstrukcje uszkodzonego W niej wiersza.

Niektére z wymienionych tu piesni byty XV w. prze-
rabiane, opatrywane w odmienne wersje i wystawki. Te réwmo-
rzedne niejednokrotnie, a przeciez rézne teksty dostarczajg cie-
kawego materjalu do badania rozrostu i ewolucji piesSniarstwa
i rzucajg charakterystyczne sSwiattlo na drogi jego rozwoju i roz-
powszechniania oraz na przeksztatcenia form rytmicznych i zwrot-
konyycb, czyli na technike urabiania wierszy, ktéra z poziomu
kunsztownosci, wiedzionego z dobrych w*zoréw hymnologji eu-
ropejskiej, poczeta chyli¢ sie ku typom coraz prostszym i po-
spolitszym. Z drugiej atoli strony utrudniaja te teksty rozgrani-
czenie dorobku duchowego na polu piesni koscielnej z w* XIV,.
ubogiego, ale nastrojonego na wyzszy ton twoérczy, od bogatszego,
lecz bardziej poziomego w wieku nastepnym. Wiek XV bowiem
uczynit piesn nabozng o charakterze religijno-koscielnym wia-
snoscig szerokich mas ludu, 6w zas$ pozadat piesni dostosowanej
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do swego poziomu. Lecz daznos¢ do upowszechniania czegos,
jakkolwiek wnosi rozmaitos¢, a nawet jg pobudza, chociaz roz-
szerza ramy zainteresowan i obejmuje rozleglejsze pole oddzia-
tywania, nie podnosi indywidualnego charakteru twdrczosci,
ale go obniza. Przeto piesniarstwo w. XV przescignie wie-
lokrotnie swa obfitoscig produkcje wieku poprzedniego, lecz wy-
sokosci tonu w osnowie tresciowej i formalnej, jaki uwydatnit
sie w «Bogurodzicy», nie dosiegnie. Kunsztownos¢ formy, jako
objaw wyksztatcenia na dobrych wzorach twoérczych, bedzie
w piesniarstwie religijnem w. XV nalezata do rzadkosci].

6. Slady polskiej poezji ludowej niespisane;.
LITERATUKA PRZEDMIOTU.

[1) Kawczynski Maks., O poczatkach poezji polskiej. [Jest to kry-
tyczna ocena prac: Nehring-a Wi., Poczatki poezji dramatycznej w Polsce;
Ketrzynskiego W., O nieznanej epopei z XV w.; O. B., Z powodu niezna-
nego poematu XV w.; Swiezawskiego E., Przenos$nia w Krakowiakach].
Kwart hist., 1889. 111, s. 28—48. — Por. Lit. przed Rozdz. V. ust. 5 IV*
11 b) d) e).

2) Gloger Zyg., Dhugosz i piesni polskie. Wisla, 1889. Ill, s. 1—8.

3) Brickner AL, Zrodta do dziejéow literatury i oswiaty polskiej.
I. Kazania S$redniowieczne. Bibl. warsz., 1891. |, s. 241—58.

4) Tenze, Kazania Sredniowieczne. Cz. Il. [l. Przesady i zabobony
u ludu polskiego w wieku pietnastym]. Roz. Ak. Umn. Wydz. fil. 1895
S. 1. T. 9 s 317—37.

5 Fijatek Jan ks., Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne bi-
skupéw polskich. I. Zycie i obyczaje kleru na tle ustawodawstwa synodal-
nego. Roz. Ak. Urn. Wydz. hist.-fil. 1893. T. 30, i w odb. s. 28—45. [3. Tance
i Spiewy. 4. Widowiska i zabawy zabobonne (Spectacula; ludi theatra-
les, superstitiosi)].

6) Bruckner AL, Mitologja polska. Studjum poréwnawcze. Warszawa,
1924, s. 9—14. [I. Narodziny rzekomego Olimpu polskiego].—Por. Tenze,
Ueber die alteren Texte des Polnischen. Arch. f. slav. PhiloL, 1887. X,
S. 365—416.—Por. réwniez: a) Gibsebrbcht W., Die Vaganten oder Goliar-
den und ihre Lieder. Allg. Monatschr. f. Wis. u. Liter., 1853. b) Hubatsch
O., Die lateinischen Vagantenlieder des Mittelalters. Gorlitz, 1870. c) Li-
LiBNCRON R., Die historischen Volkslieder der Deutchen vom 13—16 Jahr-
hundert. Th. I—IV. Leipzig, 1865—9. d) Whbssblski Alb., Marchen des
Mittelalters. Berlin, 1925. e) Bruokmann Hennig, Geschichte der lateinischen
Liebesdichtung im Mittelalter. Halle, 1925]

Poza religijna poezja w polskim jezyku (zresztg, jak
widzieliSmy, bardzo skapa) jest rzecza pewng, ze literatura
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ojczysta zaniedbana, wzgardzona, zaledwie dopuszczona do ja-
kiego$ udzialu w pismiennictwie, zyta i krzewita sie, ale zyciem
zupetnie innem, samorodnem, nieujetem w karby pisma i utwo-
row spisanych, lecz jako literatura ludowa, szerzgca sie trady-
cja i utrzymywana zywem stowem wspoétczesnych pokolen. Lud,
jak dawniej w przedchrzescijanskich czasach, tak i teraz wy-
razat bezwatpienia swoje uczucia radosci, smutku, mitosci, w for-
mie piesni gminnej, ktdéra, pomimo niecheci wyzszego ducho-
wienstwa, obawiajacego sie o szkodliwy wptyw tej rodzimej twoér-
czosci na wiare, szerzyta sie i utrzymywata w najnizszych
warstwach spoteczenstwa. Bytly to poczesci piesni dawne,
przechowane jeszcze z czasOw poganskich, w czesci plody
swego czasu, utworzone pod wrazeniem wspoétczesnych zdarzen
i wypadkoéw, jak zwykle niewiadomo: gdzie, kiedy i przez
kogo. Piesn bowiem ludowa niema cech indywidualnych, nie
uznaje nazwiska twadrcy, i nie dbajgc o autora nie troszczy sie
rowniez o czas i miejsce, gdzie powstaje. Wszystko to jednak
niespisane, nieprzelane w rzeczywiste zabytki literackie, za-
tracito sie z biegiem czasu niepowrotnie. Tylko w ZzZrédiach
wspotczesnych lub nieco pdzniejszych zachowaly sie jako slady
istnienia tej literatury ludowej, zyjacej poza literaturg pisana,
mniej lub wiecej wyrazne wzmianki o $piewach gminnych lu-
dowych, ktore sg ze wszech miar godne uwagi. Nalezy przeto
o tym dziale literatury wsponmied, gdyz to uzupeinia ogdélny
jej obraz.

Ze miedzy ludem krazyty i utrzymywaly sie, pomimo za-
prowadzenia chrzescijanstwa i zabiegéw duchowienstwa, nietylko
we wczesniejszych czasach, ale jeszcze w XL i XIV w., a na-
wet poOzniej, prastare, bo moze jeszcze czaséw poganskich sie-
gajace piesni obrzedowe, nie ulega najmniejszej watpliwosci.
Dowodem tego sg hiejednokrotne wzmianki w statutach syno-
dalnych i kazaniach, jeszcze nawet w XV w., gdzie wyraznie
jest mowa o $piewach poganskich, w ktérych lud wzywat i czcit
béstwa poganskie («cantus paganici, in quibus idola invocantur
et venerantur» — Statut diecezji krakowskiej z r. 1408 i inne).
Wzmianki te zawieraja nawet tu i éwdzie nieco dokiadniejsze
szczegbty o tych $Spiewach obrzedowych. | tak okoto czasu Zie-
lonych Swiat starcy, kobiety i dziewczeta tanczyly wkoto
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Spiewajac «Alado gardzina Jesse» (lub, jak w innych wzmiankach,.
«Lado, yleli yassa»). [Duchowienstwo Owczesne, gtéwnie zas
kaznodzieje w Spiewach tych dopatrywali sie sladéw pierwotnego
kultu plemiennego lub tez w przyspiewach iwykrzykach doszuki-
whali sie nazw bogéw poganskich. Sladami temi poszedt Dhugosz,,
ktory wyzyskujgc te obrzedoAva tradycje ludu, z form przy-
Spiewu, nie majacych w rzeczywistosci nic tcspolnego z kultem
bogow poganskich, ttvorzyl stvdj fantastyczny Olimp polski. Na
podstawie bon\rieT porodwnawczego badania obrzedéw i zig-
czonych z niemi $piewdw u luddéw stowianskich, wykazat
Brickner, ze poszczeg6lne czesci skitadowe tych przyspiewow
maja znaczenie zgota odmienne. | tak: «kado» jest w*olaczem
od «tada», co znaczy oblubienica, kochanka, zona, a dowodzg tego
obrzedowe piesni weselne CzechOAv, Buigaréw, Serbéw i na Ma-
tej Rusi; «Jesse» czyli «jesza» jest prastarg partykutg zyczeniowa,
znaczy tyle, co «oby, oby» i istnieje w jezyku cerkiewnym.
Najbardziej znamienny wykrzyk «ileli», whtasciwie za$ «leli» jest
okrzykiem piesni pijackich; «gardzina» za$ (od gardy, hardy),
jest okresleniem na oznaczenie bohaterstwa i wojowniczosci].
O jednej piesni, jak sie zdaje réwniez obrzedowej, jest wzmianka
w kronice Bielskiego, ktéry podaje, ze jeszcze za jego czasow
na wiosne $piewano «starg» pie$Sn «Smieré wije sie po plotu;
szukajaca klopotu». Byta to zapewne dawma piesn ludowa wio-
senna, pozostajgca w zwigzku z prastarym zwyczajem topienia
w wodzie w niedziele postna «Marzany», ktéra jednak réwniez
nie byta zadnem bdéstwem (weeding Ditugosza zawieszano na pa-
tykach stomiang lalke, przedstaAviajagcg zime i Smieré; «po
ptotu» — moze patyki splecione; «szukajgca kilopotu» — od
klepa¢, klepanie, bicie). Na Zielone Swieta, jak wspomina statut
synodalny krakow”ski z r. 1408 i kazanie Jana ze Sltupcy
z XV w., lud przy dzwiekach lutni plasat i spiewat piesni lu-
dowe «poganskie», zaczynajace sie od stéw «Swigtki lecie»
(t. j. w lecie) [Statut synodalny krakowski nazywat ten obyczaj
«ritus paganicus servatus per christianos». Widzimy 2z tego,
jak diugo i uporczywie, w tym wypadku w Matopolsce, ludnosé
trwata przy dawnych obrzedach poganskich, ktére odbywaty
sie jeszcze w w. XV po kosciotach i na cmentarzach, a dawniej
nawet przy wspoétudziale kleru].
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Nadto poza resztkami tycli obrzedéw zylty w tradycji
i ustach ludu Jeszcze inne piesni, jak to wida¢ ze wzmianek
w rozmaitych zrédiach; s$Spiewano piesni w gospodach i karcz-
mach, Spiewaty je dziewczeta po domach. Anonim w kronice
powiada, ze po $mierci kréla Bolestawa Chrobrego smutek i za-
toba pokryty nardéd; «nulla cantilena puellaris, nullus cytarae
sonus audiebatur in tabernis». (W stowach tych nalezy jednak
widzie¢ kolorystyke przyjeta z tradycyj zycia na Zachodzie).
W «Vita s. Stanislai» (minor) jest wiadomos$¢, ze na ucztach
nocnych i biesiadach $piewano pies$ni, i ze dotad sie one utrzy-
mujg («in  conviviis Slavorum adhuc cantilenae gentilium,
plausus manuum mosque salutantium servantur usque in diem
hodiernum». Rozdz. 9). W statutach synodalnych z XIV w. sg
zakazy dla kleru przeciw uczestniczeniu w biesiadach i wese-
lach, na ktérych $piewa sie brzydkie, nieprzyzwoite piesni («can-
tilenae inhonestae, saeculares, turpes, cantica lasciviae»). Dowo-
wodoéw tego rodzaju moznaby zebra¢ o wiele wiecej. Widac, ze
précz piesni obrzedowych lud miat piesni Swieckie, weselne, pi-
jackie, obyczajowe i inne, ktére przy okazji wysSpiewywat nie-
raz ku zgorszeniu dochowienstwa, zwtaszcza wyzszego, bo nizsze
bywato niejednokrotnie wspdtuczestnikiem tych zabaw; dla niego
wdasnie wydawano powyzsze uchwaty synodalne.

Ale co najciekawsze, w zrédtach (tacinskich z konca XLU
i z XIV w.) zachodza naAvet wyrazne wzmianki o $piewakach
Avedrownych i o urzadzanych przez nich widowiskach publicz-
nych, ktore polegaty nietylko na tancach, muzyce, zartachi t p,,
ale takze na S$piewach i deklamacjach. Nazywani sg oni po ta-
cinie «joculatores, histriones, mimi, goliardi, buffones». W za-
chodniej Europie stan tych na poty kuglarzy, btaznéw, aktoréw,
a na poly lutnistow i $piewakOAv byt w $rednich wiekach juz
od dawniejszego czasu znany i zrazu pogardzany; w XI1 i XL w.
rozszerzyl sie on ogromnie i zajmowal sie gléwnie muzyka
i $pieAvem, a réwniez nieco uszlachetniat. Rekrutowat sie prze-
waznie z biednych bakatarzy («clerici scholares»), ktérzy szu-
kajac Chleba brali lutnie do reki i wedrowali z miejsca na
miejsce, grajac i Spiewajac, przeciw czemu papieze juz z po-
czatkiem Xni w. bardzo ostro wystepowali. Otdz, o ile sadzi¢
mozna, do Polski przybyli ci «clerici vagantes» w ciggu XIMN1 w.
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z Niemiec (stad czesto nazwa «spylman»-Spietman), ale za ich
przyktadem poszli nastepnie klerycy, bakatarze w naszym kraju,
i klasa tych «joculatores», juz nawet swojskich, w X1V w. znacznie
wzrosta. W statutach synodalnych z r. 1279, z r. 1326 (synod unie-
jowski) i pézZniejszych z r. 1420 (synod kaliski Mik. Traby) znajdu-
jemy zakazy, aby duchowienstwo nie uczestniczyto w tych widowi-
skach, na ktérych $piewano sprosne piesni, nie wchodzito z «jokula-
torami» w stosunki i nie dawato im jatmuzny i wsparcia, a to nawet
pod groZzbag ekskomuniki. Arcyb. gnieznn. Jan SuchyAvilk (f 1382)
zamykat czesto, jak wspomina Janko z Czarnkowa, «presbyteros ri-
baldos» do wiezienia. Ciekawy jest szczegot zawarty w rozporza-
dzeniu Kazmierza Wielkiego («privilegium de nuptiis» z r. 1336),
ktory wystepujac przeciwko zbytkom u mieszczanstAva krakow-
skiego postanowit, Zze na Av'eselu nie moze by¢ Aviecej jak 8 «jocu-
latores, qui rimarii dicuntur». Précz tej nazAvy polskiej «ry-
marz», ktéra sie tu znajduje, i wymienionej «spylman», spoty-
kamy w poézniejszych zréditach z XV & nazwy: igrzec (L mn.
igrcy), kuglarz, wita i t. d. Niema jednak podstawy do przypuszcze-
nia, aby te widowiska, pomimo ich nazw #taciiiskich «spectacula»,
a nawet czasem «theatra», byly przedstawieniami scenicz-
nemi, teatralnemi (te nastaly dopiero pézniej, zdaje sie najpre-
dzej z koncem XIV w.); polegaty one jedynie na S$piewach
i Avyglaszaniu wierszy w gospodach lub na wolnem powietrzu
w czasie jarmarkéw i t p. Jakie to byly S$piewy i wiersze —
nieAviadomo; ale to pewna, Ze po rozszerzeniu sie stanu «jocu-
latorow» («rymarzy») w Polsce i zasileniu go zywiotami krajo-
wymi, miaty one charakter swojski, rodzimy i oczywiscie, jak
wida¢ z zakazéw duchowienstwa, zupelnie Swiecki, wesoty, nie
liczacy sie Scisle z przepisami moralnosci i przyzwoitosSci.
Wreszcie jeszcze jedna uwaga, ktéra mimowoti sie nasuwa
Czy pomiedzy piesniami zyjagcemi w tym czasie w ustach ludu
mogtly sie znajdowacé takze piesni tresci historycznej? Sa tego
Slady, prawda Zze bardzo skgpe. Dtugosz mianowicie wspomina
w kronice swojej pod r. 1205 o jakich$ piesniach z powodu
zwyciestwa pod Zawichostem (gdzie pobity zostat ksigze halicki,
Roman), dodajac, ze piesni te dotychczas Spiewajg na AAidowi-
skach («quae [id est carmina] etiam in hunc diem canora voce in
theatris audimus promulgari»); proécz tego AAymienia na innem
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miejscu kroniki piesni z powodu $mierci Luitgardy, zony ks. wiel-
kopols. Przemystawa, ktorej zejscie (r. 1283) przypisywano po-
wszechnie zbrodni meza, a zarazem powiada, ze piesn o tern za-
chowata sie do jego czasow. (Nie od rzeczy bedzie ubocznie doda¢"
ze nowsze badania historyczne skitaniajg sie do przyjecia twier-
dzenia, ze Luitgarda umarta Smiercig naturailng z zalu i zgry-
zoty, ze przez 10 lat pozycia nie miata potomstwa, i ze maz jg
z tego powodu zupetnie zaniedbat). Wypowiedziano ponadtoprzypu-
szczenie, ze istniala piesSn o tragicznej Smierci Ludmity, zony
Ziemowita mazowieckiego; przedmiotem tej piesni miat byo
motyw niewiernej zony, ktéry miat nawet Szekspirowi dostar-
czy¢ watku do «Basni zimowej». Przypuszczenie to jednak
niema ugruntowanej podstawy. Mozna natomiast przyjac¢, ze piesni
o podkiadzie historycznym musiato by¢ wiecej (o Krzysztofie Sza-
francu z Pieskowej Skaty?), chociaz w tym wzgledzie brak
jakichkolwiek swiadectw.

Koniec czesci pienvszej tomu pierwszego.






